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O. Fryderyk Klimke T. J. —jeden 2 najwybitniej-
szych polskich, katolickich filozoféw, — urodzit sie
w Golleow na Slasku. Do zakonu 0.0. Jezuitow
wstgpit bardzo mtodo (21. IX. 1897). Po ztozeniu egza-
minu dojrzatosci w Bakowicach pod Chyrowem
i ukonczeniu studiéw filozoficznych, zostaje najpierw
profesorem wymienionego Gimnazjum 0.0. Jezu-
itbw a nastepnie profesorem filozofii w ,,Studium Teo-
logicznym” w Krakowie.—W r. 1918 zostaje miano-
wany profesorem filozofii katolickiej ,,Akademii”
w Insbrucku, co byto najwyzszym w tym czasie
naukowym odznaczeniem, — a p6zniej zostaje nawet
powotany na profesora uniwersytetu Gregoriarnskiego
w Rzymie. Zmart 9 stycznia 1923 r. w Rzymie.

Z dziet tego tytana nauki zastugujg na wyliczenie:
,Jnstitutiones historiae philosophiae”. Roma. 1923.
(2 tomy), — ,,Der Monismus™. Freiburg (Breisgau)
1910, — ,,Die Hauptprobleme der Weltanschauung”,
Il. wyd. Kempten und Miinchen. 1914, — ,,Der
Mensch”. Graz. 1908, — ,,H. Bergson, der Philosoph
des Lebens”. 1915, — ,,Unsere Sehnsucht”. 1922, —
,.Paralelizm psychofizyczny”. Krakéw. 1906, — ,Dar-
win i jego dzieto”. Krakéw. 1910, — oraz .Jstota i za-
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danie Swiatopogladu ‘. Bgkowice pod Chyrowem(b. r.)
Sprawozdanie Gimnazjum O. O. Jezuitow.

Powyzszg rozprawe, za taskawym zezwoleniem
Dyrekcji Gimnazjum O. O. Jezuitéw w Bakowicach
pod Chyrowem, wydajemy obecnie jako ,przedruk"”,
— by przypomnie¢ naszej miodziezy Swietlang po-
staC tego najwiekszego, polskiego, katolickiego mysli-
ciela XX stulecia, — dac jej mozno$¢ poznania Jego
gtebokich prac i odda¢ hotd Jego wielkim zastugom...
w pietnastg rocznice zgonu.
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ISTOTA | ZADANIE SWIATOPOGLADU.

W dzisiejszej filozofii objawia sie dziwny pod
niejednym wzgledem kontrast do filozofii wieku
przesztego. Podczas gdy wtedy stosunkowo m a-
to modéwiono o catoksztatcie filozo-
fii, o jednolitym, obejmujacym wszystko pogla-
dzie na $Swiat, dzi$ nie ma moze nikogo, kto-
ry by nie wyrobit sobie takiego pogladu. Dzi$ pytamy
sie kazdego mysliciela, jaki jest jego ,,Swiatopo-
glad'™; a jezeli kto sie wytacznie zajmuje kwestiami
specjalnymi z jakiej$ dziedziny filozofii, to go moze
juz nawet nie uwazamy za filozofa.

I co dziwniejsza: nie tylko filozof kazdy, ale nie-
mal kazdy nieco giebiej i szerzej myslacy uczony wy-
stepuje ze ,,swoim* Swiatopogladem. Tu usituje che-
mik ze swojego stanowiska da¢ jednolite pojecie
wszechrzeczy, tam stara sie fizjolog wttoczyé caty
Swiat w granice poje¢ i praw ze swojego fachu, tam
znowu lekarz kresli swoj obraz metafizyczny. Kto
cho¢ pobieznie przegladnat literature filozoficzng
z ostatnich lat, ten nie moze nie zwr6ci¢ uwagi na
fakt, ze z kazdym rokiem mnoza sie dzieta, broszury,
artykuly przedstawiajace jakis Swiatopoglad,
i to oczywiscie mozliwie oryginalny, sa-
modzielny, wtasny. Nie mie¢ wlasnego po-
gladu znaczy prawie to samo, co nie by¢ samodziel-
nym myslicielem, nalezy¢ do jakiej$ szkoty. Na ze-
braniach miedzynarodowych, na kongresach nie tyl-
ko filozoféw, ale i przyrodnikéw, prawnikéw, lekarzy,
omawia sie znaczenie Swiatopoglagddéw, rozstrzasa sie
ich wzajemny stosunek oraz stosunek do réznych na-
uk. | tak stowo ,,Weltanschauung* stato sie hastem
myslicieli i catych nieraz obozéw, ideatem dla kazde-
go uczonego. | nie tylko wtasciwych uczonych; kazdy
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akademik lub gimnazjalista ma swéj wiasny, rzeko-
mo jednolity i jedynie prawdziwy poglad na $wiat.
Zewobec tego niezliczona jest ilos¢
tych $Swiatopoglagdow, ze nieraz idg w kie-
runkach rozbieznych a nawet wprost przeciwnych,
ze sie nawzajem zwalczajg i pote-
piaja, nikogo zadziwi¢ nie powinno. Ale zadziwic¢
musi samo zjawisko, ze sie tyle mowi i pisze o Swia-
topogladach, ze tak liczni powstaja metafizycy, otwar-
ci czy ukryci, co zamierzajg skresli¢c jeden wielki,
jednolity obraz catego $wiata i bytu w ogéle. Albo nie
zadziwic, cieszy¢ raczej powinno nas to zjawisko. Bo
jest ono objawem gtebszych po-
trzeb i daznos$ci, nurtujgcych w to-
nie dzisiejszego spoteczenstwa i dzi-
siejszej nauki. To zjawisko jest ponownym
stwierdzeniem tej odwiecznej prawdy, ze czto-
wiek nie moze sie zadowoli¢ tym
lub owym wykrojem bytu, nie moze
sie na zawsze zasklepia¢ w ciasnych
granicach jednego zawodu, nie moze
sprzeda¢ swego rozumu dla kilku preparatow mikro-
skopijnych, Kilku syntez chemicznych, lub cho¢by na-
wet dla catej fizyki, astronomii, lingwistyki, psycho-
logii. W gtebi duszy odzywa sie coS§,
cCo jag rwie wyzej i wyzej, zyje in-
stynktowne poczucie swej solidar-
nosci nie tylko z tym lub owym
jestestwem, ale z Swiatem catym,
i nie tylko ze $Swiatem widzialnym,
ale i ze Swiatem jakim$ niewidzial-
nym, transcendentalnym, metafizy-
cznym. Jak cztowiek siebie samego poznaje i od-
czuwa jako jednos$¢ i cato$¢ nieroztgcznag, tak tez kaz-
da dziedzina wiedzy odkrywa przed jego okiem swg
jednosc¢ i solidarnos¢ z innymi polami nauki, objawia
mu coraz szersze i dalsze widnokregi, idace coraz bar-
dziej ku granicom naszego poznania, hen w dal, gdzie
serce przeczuwa i rozum domysla sie owego ja-
dra wszechbytu, Zroé6dta przyrody
i duch a, dawcy wszelkiej prawdy, wszelkiego do-
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bra i piekna. I dlatego cztowiek nie moze sie na dtugo
zasklepia¢ w ciasnym kole swych najblizszych obo-
wigzkéw; a choé¢by nawet przez kilka ge-
neracji zyt pochylony ku ziemi, majac
wzrok zatopiony w materii, predzej,
czy pbézniej, dochodzi do S$wiadomo-
§ci, ze taka sytuacja jest nienatu-
ralna. Wrtedy rozcigga swe skurczone, martwe
cztonki w Swiezym powietrzu, podnosi wzrok z ziemi
ku jasnym stofica promieniom, i budzi sie w nim ra-
dosne uczucie, ze tu jego ojczyzna, a nie u stép jego,
w nedznej materii.

Takie witasnie usposobienie przejawia sie dzisiaj
wszedzie i u wszystkich. Wszystkie one
~Swiatopoglady*“ sag wtasdnie wyraza-
mi tego budzacego sie ducha, sg do-
wodem, ze myslacemu cztowiekowi wiecej potrzeba,
niz sama tylko wiedza zawodowa da¢ moze, sg dowo-
dem, ze nie tylko nasze potrzeby in-
telektualne, ale i potrzeby estety-
czne, etyczne, spoteczne i religijne
mogg i muszag by¢ zaspokojone, je-
zeli w ogdle zycie nasze posiada ja-
kis$ sens i jakis cel.

Lecz gdy pewne prady z wielkg sitg zywotng dg-
zg do urzeczywistnienia swych ideatow, zazwyczaj
szlachetnym zamiarom nie zawsze odpowiadajg sity;
checi i uczucia gérujg nad rozumem, a metne pojecia
paralizuja najidealniejsze nawet pory-
wy, prowadzgc na bezdroza, pozbawia-
jac pewnych i trwatych fundamentéw. Tak i tu. Na
co daze do jednolitego pogladu na $wiat? Jakimi dro-
gami moge doh dojs¢? Na czym polega
prawdziwy, zdrowy, rozumny po-
glad na Swiat? Z tego mato kto lub
prawie nikt nie zdaje sobie sprawy.

Azeby wiec te tak liczne i rozbiezne daznosci
skupi¢ i nada¢ im jednolity, systematyczny charak-
ter, azeby zdoby¢ kryterium do rozpoznania, czy ja-
kis dany $wiatopoglad jest prawdziwy, chcemy mo-
zliwie jasno odpowiedzie¢:
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najpierw na to, w jakim celu dazymy do
jednolitego na Swiat pogladu, czyli jakie jest jego za-
danie;

nastepnie, jakie z tego zadania wynikaja
istotne cechy kazdego pogladu;

i wreszcie, czy najwybitniejsze Swiatopo-
glady wspditczesne — temu zadaniu i tym warunkom
czynig zadosc.

Jaki cel stawia sobie mysliciel, dgzacy do je-
dnolitego catoksztattu filozoficznego, do harmo-
nijnego na $wiat pogladu? Nie mozna
najpierw powiedzie¢, zeby tym celem bylo przedsta-
wienie wszechswiata w sposob taki, jaki by moze jego
zyczeniom i pragnieniom odpowiadat. Filozofia to nie
jakie$ utopijne marzenie, ale odbicie rzeczywistosci
w myslacym duchu. Jak wiec kazda nauka, tak i filo-
fia ma na oku poznanie rzeczywistosci takiej, jaka
jest, tak tez Swiatopoglad, ktdry jest jakby
istota, duszg kazdego systemu filozoficznego, ma
na celu ujecie wszechs$wiata w jed-
ng harmonijng catos$¢, ale takag, ja-
ka Swiat jest w rzeczywistosSci.

Cho¢ wiec kazda filozofia ma na oku poznanie
przedmiotowej rzeczywistosci, to nie mozna jednak
powiedzie¢, zeby zadaniem $wiatopogladu byto ujecie
wszystkich rzeczy bez wyjatku w jednos$¢ systema-
tyczng. Albowiem nikt nie zaprzeczy, ze nie poznaje-
my wszystkich praw, panujgcych w Swiecie przyrody
i ducha. Hez tajemnic zawiera w sobie sama mate-
ria, ilez zagadnien jeszcze nierozwigzanych miesci
w sobie kwestia zycia! PoznaliSmy juz nie-
zliczone ciata kosmiczne, lecz poza nimi mieszczg sie
moze jeszcze miliony. Za pomocg mikroskopu doszli-
Smy do dziwnie doktadnej znajomosci proceséw, jakie
sie odbywajg w komorce, zbadalisSmy rozwoj istot zy-
jacych od pierwszej chwili az do rozwinietego, doj-
rzatego organizmu; lecz na czym w istocie ten proces
zyciowy polega, jakg jest owa sita, kierujgca z tak
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cudng prawidtowoscig i celowoscig atomami i drobi-
nami materii, tego nie wiemy. Jeszcze wieksze tajem-
nice zawiera w sobie kwestia zwigzku miedzy zjawi-
skami psychicznymi a fizjologicznymi. A ze nawet ta
cze$¢ rzeczywistosci, ktora nam jest bezposrednio zna-
joma, ze zycie nasze psychiczne nie jest w zupetnosci
poznane, o tym S$wiadczg chocby olbrzymie wysitki
wspoétczesnej psychologii. Matg, ogromnie ma-
ta jest ta cze$é rzeczywistos$ci, kto-
ra naprawde znamy. A nawet i te cze$
znamy tylko jakby z jednej strony, bo nie zdotamy
w zupetno$ci pojaé wiasciwej rzeczy istoty. Celem
Swiatopogladu nie jest zatem wuje-
cie catej rzeczywistos$ci, jezeli przez te
cato$¢ rozumiemy zbiér wszystkich bez wyjatku rze-
czy.

Z natury wiec naszego poznania wynikajg pewne
granice kazdego $wiatopogladu. Zpo-
wyzszych uwag wynika, ze ma on jako zadanie ujecie
przedmiotowe rzeczywistosci poznanej.
Lecz nawet nie calej rzeczywistosci poznanej. W prze-
ciwnym razie bowiem S$wiatopoglad filozoficzny nie
roznitby sie w niczym od pojedynczych nauk, bedac
poprostu ich wszystkich suma. Juz sama
filozofia ogranicza si¢ do badania pewnych tylko
stron rzeczywistosci, zwracajac uwage na ogdlniejsze
zwigzki i prawa bytu:a Swiatopoglad w dzi-
siejszym tego stowa znaczeniu nie
utozsamia sie poprostu z filozofig.
Powiedziatbym, ze Swiatopoglgd ma sieg
tak do filozofii, jak sie ma filozo-
fia do pojedynczych nauk. Jak bowiem
filozofia bada glebszg istote grup zjawiskowych oraz
ich wzajemne stosunki i wspdlne prawa, tak Swia-
topoglad obejmuje zndéw tylko naj-
wazniejsze wyniki pojedynczych ga-
tezi filozoficznych, skupia w sobie i zle-
wa w jedna cato$¢ najwyzsze prawa bytu, zwraca-
jac przede wszystkim uwage nawspodlne istot-
necechyi na najwyzsze, najpowszech-
niejsze, ostatnie przyczyny. Wiec Swia-

http://rcin.org.pl



10

topoglad zostawia na boku mnogos¢ faktéw history-
cznych i rozmaitos¢ wydarzeh przypadkowych, zosta-
wia na boku réznice indywidualne i prawa szczeg6to-
we istot, zostawia na boku strone zewnetrzna, zjawi-
skowa, usitujac zgtebi¢ sam rdzen bytu i wspdlng rze-
czy istote.

Zachodzi wiec pytanie, jakg drogg mysliciel moze
dojs¢ do rozroznienia praw mniej istotnych i mniej
powszechnych od istotnych i najpowszechniejszych?

Ta droga jest podwdjna, po czesci doswiadczal-
na, po czesci rozumowaniem wskazana. Zaczynajac od
doswiadczenia codziennego i od wynikéw, do jakich
dochodzg pojedyncze nauki, wznosimy sie do coraz
wyzszych praw i wlasnosci bytu, do praw wspotcze-
snych coraz obszerniejszym zakresom bytu, ktore na-
wet w najog6lniejszych abstrakcjach jeszcze maja
znaczenie a zatem wazne sg dla wszystkich szczeg6-
fowych rzeczy. Posuwajac sie w ten sposob od rzeczy
indywidualnych do praw i wkasnosci bytu najogolniej-
szych spostrzezemy, ze caty Swiat dzieli
sie niejako na dwie cze$ci, jedna
fizyczng, drugg psychiczng. Filozo-
fia przyrody bada najogdlniejsze prawa Swia-
ta fizycznego; filozofia ducha czyli psycho-
logia najwyzsze wiasnosci Swiata psychicznego. Ot6z
Swiatopoglagd zada sobie pytanie,
w jakim stosunku wzajemnym sto-
ja te dwie gtéwne czesSci rzeczywi-
stosci, jakie sg wspélne obom prawa i wasnosci,
jaki zachodzi zwiagzek miedzy jedng a druga.

Stosujgc za$ do przedmiotéw doswiadczenia na-
szego pojecia i prawa zasadnicze, ktdre sg niezbedng
podstawg myslenia i bytu, dochodzimy drogg rozumo-
wania do pewnych dalszych konsekwencji, rzucajg-
cych nam znowu obfite swiatlo na najogolniejsze wia-
snosci bytu i na istote wszechrzeczy. Widzimy bo-
wiem, ze wszystkie rzeczy, podpadajace pod doswiad-
czenie nasze* sg skonczone, zmienne, niedoskonate; ze
ich dziatanie koniecznie zalezy od pewnych warunkow
zewnetrznych, ze nad nimi stojg ogélne prawa zmu-
szajace je, by sie w sposob nieco antropomorfistyczny
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wyrazi¢, do takiego a nie innego zachowania sie, do
takiej a nie innej dziatalnosci. Zjawisko podobne musi
wywotaé nasze zdziwienie i pytanie, gdzie jego dosta-
teczna racja. Nie mogac za$ jej znalez¢ w rzeczach
samych, rozum dochodzi koniecznoscig logiczng do
istoty absolutnej, nieskonczenie doskona-
tej, posiadajacej w sobie samej ostateczng racje bytu
tak wilasnego jak i wszystkich innych rzeczy.

Tak wiec z dwdch stron umyst widzi sie zmuszo-
nym do szukania odpowiedzi na pytanie, gdzie
i jaka jest przyczyna Ilub zasada
wszechbytu. Zjednej bowiem strony doszlismy
do poznania, ze catos¢ Swiata dzieli sie na dwie wiel-
kie, glowne czesci. Miedzy jedng a druga zachodzg
gtebokie, istotne rdéznice. Roznic tych ani filozofia
idealistyczna, ani przeciwna jej filozofia materialisty-
czna, ani wreszcie rozmaite odcienie filozofii imma-
nentnej czyli monizmu psychicznego zatrze¢ nie zdo-
faja. ChoébysSmy jedng czes¢ zjawisk, mianowicie ma-
terialnych, uwazali w rzeczy samej za réwnorodng
z zjawiskami psychicznymi; chocbySmy wmowili
w siebie, ze rzeczy pokazujg sie ham po czesci w sza-
cie materialnej tylko wskutek indywidualnej organi-
zacji zmystow naszych: fakt réznicy w samym bez-
posrednim pojmowaniu nie da sie tym zaprzeczy¢,
ani tez dalszy fakt, ze inne prawa panujg tu a inne
tam, ze zjawiska jednego nie dadza sie zadnym spo-
sobem zamieni¢ lub sprowadzi¢ do drugich.

Pomimo jednak tych zasadniczych réznic do-1
Swiadczamy ciagle bezposrednio w sobie samych, po-
$rednio w catym Swiecie, ze te dziedziny tak rozne nie
sg odosobnione, ze nie stojg obojetnie jedna obok dru-
giej, lecz ze liczne sg zwigzki miedzy jednymi a dru-
gimi; ze $wiat fizyczny wszedzie nosi na sobie $lady
ducha i mysli, a odwrotnie duch wszedzie sie opieria
na materii i wyrasta z niej. Wzajemno$¢ i wspélnos¢
tej zaleznosci wskazuje zatem na jeszcze bardziej
og6lne prawa, obejmujace juz nie tylko te dwie czesci
z osobna, ale obie razem, i taczace je w ten sposéb
w jedng wyzszg cato$é. Zachodzi zatem pytanie, jakie
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sg te ogélne prawa i jaki jest 6w byt, w ktérym te
prawa maja swe zrodio, swg racje dostateczna.

A ze taki byt najwyzszy, panujacy nad wszyst-
kimi istnie¢ musi, o tym przekona nas takze sama na-
tura rzeczy pojedynczych. Wprawdzie zasada zacho-
wania materii i energii pouczyly nas, ze wsréd naj-
rozliczniejszych zmian i wydarzen fizyczno - chemi-
cznych ani odrobina tej materii lub energii nie obraca
sie w niwecz, i rozni filozofowie usitowali stad wyka-
za¢ bezwzgledne i wieczne istnienie materii. Mniejsza
tu o to, czy maja stusznosé ci, ktorzy rzeczywistosci
stojacej na najnizszym szczeblu doskonatosci chcg
przypisa¢ wiecznos¢ i site do wyprowadzenia z siebie
ducha jak w ogole wszelkiej doskonatosci; mniejsza tu
w ogole o to, ktéry to byt jest absolutng przyczynag
i ostateczng racjg wszystkiego, czy to jest sam
wszech$wiat, czy tez jaka istota ponad nim bytujaca.
Tu chodzi nam tylko o ten jeden fakt niezaprzeczalny,
ze wszystkie rzeczy, ktdre znamy, sa niedoskonate,
ograniczone, od innych zalezne. Czy zwré6cimy uwage
na najmniejsze czgstki materii, czy na olbrzymie cia-
fa kosmiczne krazgce po przestworzach: one wszyst-
kie podlegajg prawu bezwtadnosci, wszystkie znajdu-
ja sie w zaleznosci wzajemnej, a kazde ich dziatanie,
kazda zmiana w ich ruchu, w ich wiasno$ciach zmusza
nas do szukania przyczyn zewnetrznych. W zjawi-
skach zyciowych rzecz ma sie tak samo. Wprawdzie
kazdy organizm zywy ma swe wiasne wsobne (imma-
nentne) prawa dziatania, posiada w sobie tajemng si-
e, ktéra w martwa materie wlewa sprezystos¢ i pla-
styczno$¢ zycia a nawet czucia, ale kazdy organizm
musi marnie zginaé, jezeli mu zabraknie pewnych
warunkow zewnetrznych; jezeli pozbawimy go zycio-
dajnych promieni stonecznych, wody lub innych po-
trzebnych mu pokarméw. A w zyciu psychicznym
spostrzegamy to samo. Kazde wrazenie, kazde czucie,
kazda mysl jest zalezna od pewnych warunkéw zew-
netrznych. Zatem kazda z osobna istota nie jest osta-
tecznag racjg swej dziatalnosci, swej indywidualnosci
i swego bytu w ogéle, lecz racja ta lezy gdzie$ poza
nig i ponad nia.
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Jak bardzo takie rozwazania zmuszajg nas do
przyjecia bytu absolutnego i nieskohczonego, o tym
moze chocby ten fakt przekona¢, ze Spencer, po-
mimo ze w pojeciu Absolutu widzi najrozmaitsze
sprzecznosci, jednak na podstawie rzeczywistosci wi-
dzi sie zmuszonym do przyjecia bytu absolutnego.
Istnienie Absolutu, powiada w swoich ,,First princi-
ples*, zawiera sie we faktach: ze kazde nasze pozna-
nie jest wzgledne i ze wszelki byt wzgledny jest zagad-
kowy, chyba ze sie odnosi do rzeczywistego bytu bez-
wzglednego; ze sam byt wzgledny staje sie absolut-
nym, jezeli nie przyjmiemy poza nim bytu w zupetno-
§ci niezaleznego, czyli absolutnego; i wreszcie, ze ist-
nienie Absolutu zawiera si¢ w procesie myslenia. Na
tym, konczy Spencer, opiera si¢ nasza niezachwiana
wiara w owa rzeczywistosc.

Doszlismy wiec do dwéch gtow-
nych, zasadniczych punktow, ktory
kazdy Swiatopoglad, o ile sie da, wy-

Swietli¢ i wyttumaczy¢é¢ powinien:
stosunek $wiata psychicznego i fi-
zycznego, ducha i materii z jednej

strony; stosunek S$wiata empiryczne-
go do Absolutu =z drugiej strony.
Spos6b pojmowania tych dwoch przede wszystkim
probleméw nadaje kazdej filozofii a zatem i kazdemu
pogladowi na Swiat wiasciwy mu charakter.
Tak zatem przedstawia sie zadanie obiekty-
wne kazdego Swiatopogladu, mianowicie o ile sie
odnosi do rzeczywistosci przedmiotowej. Powyzej da-
ne okreslenie domaga sie wiec pewnego uzupetnienia
i ograniczenia. PowiedzieliSmy, ze Swiatopoglad ma
za zadanie ujecie przedmiotowe rze-
czywistos$ci poznanej. Teraz za$ widzieli-
smy, ze w tej rzeczywisto$ci poznanej ogranicza sie
on do ujecia i wyjasnienia najogolniejszych tylko
zwigzkéw i praw bytu. Tym zwigzkiem, tymi prawa-
mi sg przede wszystkim zwigzek i prawa Swiata fizy-
cznego i psychicznego, zwigzek i prawa bytu zalezne-
go i absolutnego. Z obu za$ punktéow ostatni, t. j.
zwigzek bytu zaleznego z Absolutem jest, jak jeszcze
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zobaczymy, najogdlniejszy i najistotniejszy w rzeczy
samej, a najwazniejszy dla nas ludzi. W pordwnaniu
z tym najwyzszym problemem podrzedne stosunkowo
ma znaczenie kwestia, czy caty Swiat jest w gruncie
rzeczy psychiczny lub nie, czy materia jest tylko po-
zorem zewnetrznym istoty duchowej, lub czy tez zja-
wiskom fizycznym i psychicznym odpowiada jaki$ je-
den byt, objawiajacy sie tylko w tych dwdch formach.
Kwestia ta, twierdzimy, jest wzglednie mniejszej wa-
gi, jakkolwiek wspdtczesna filozofia niemal wytacznie
tylko wyjasnienie tego punktu ma na oku. O wiele
wazniejszy jest punkt drugi, stosunek bytu
wzglednego do bezwzglednego, punkt,
ktéry prawie w catej filozofii starozytnej a przede
wszystkim w filozofii Sredniowiecznej i w ogéle chrze-
Scijanskiej zawsze pierwsze zajmowat miejsce. Bo nie-
zaleznie od tego, czy byt empiryczny jest w istocie
psychiczny lub materialny, czy tez posiada zupetnie
inng jakas nieznang nam nature: w kazdym razie ist-
nieje réznica miedzy bytem wzglednym i bezwzgled-
nym. Wzglednos¢, relatywizm, oto najwazniejsza
i najistotniejsza cecha rzeczywistoSci empirycznej.
Dlatego niezmiernie giebokie i trafne sg studia me-
tafizyczne starozytnych i chrzescijanskich filo-
zoféw nad tg wiasnie kwestig. | dlatego metafizyka
dzisiejsza jest stosunkowo tak jatowa, ze porzucita
ten istotny punkt, kuszac sie o rozwigzanie kwestii
podrzednej wagi.

Co sie jednak tyczy samego bytu absolutnego,
to nie wystarczy przekonaé sie 0 jego istnieniu; trze-
ba bedzie doj$¢ do mozliwie jasnego pojecia jego isto-
ty i natury, bo od tego wiasnie niemal wszystko za-
lezy.

| tu przedstawia sie zadanie $wiatopogladu z in-
nego punktu widzenia. Kazda filozofia ma nietylko za-
danie przedmiotowe, ale takze pewne zadanie
niejako podmiotowe, bo jak z jednej strony
ma jako przedmiot samg rzeczywistos¢, tak z drugiej
strony jest wytworem czlowieka myslacego
i jest dla cziowieka myslacego. | pod tym wiasnie
wzgledem podmiotowym filozofia jest tym mostem
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taczacym czlowieka z bytem, jest tym zwiazkiem,
przez ktéry dopiero cztowiek staje sie czgstka catosci,
jest tym zwierciadiem, za pomocag ktérego cztowiek
moze sie w prawdziwym tego stowa znaczeniu nazwac
mikrokosmosem.

Filozofia i $Swiatopoglad jest
dla cztowieka i jest takze wytwo-
rem jego umystu, jego catej istoty.
Jako wytwdr czlowieka jest wiec zalezny od jego du-
cha, a takze od jego uczu¢, namietnosci, catego cha-
rakteru. Filozofia jest dla czlowieka, ma zatem za-
spokoi¢ rozmaite potrzeby i wymagania jego. W tej
jednej mysli tkwi moze najglebsza racja, dlaczego
ludzkos$¢ od poczatku cywilizacji zajmowata sie filozo-
fig, dlaczego kazdy cztowiek bez wyjatku, i prostak
wiejski i kazde dziecko jest do pewnego stopnia filo-
zofem. W tej mysl tkwi réwniez najgtebsza racja,
dlaczego systemy filozoficzne byly, sg
i bedg zawsze najréznorodniejsze; dla-
czego nawet wsrdd jednej i tej samej szkoty filozofi-
cznej te same mysli i zasady w kazdej duszy pod in-
nym zatamujg sie katem. Nic tez moze nie dowodzi
w sposéb réwnie namacalny indywidualnosci i sto-
sunkowej niezaleznosci kazdego cztowieka z osobna;
wszelki panteizm i monizm sprowadzajacy pojedyn-
cze zjawiska i byty do jednej catosci psychicznej, jed-
nej Swiadomosci absolutnej, ma tu zagadnienie dla
siebie wprost nierozwigzalne.

Rzeczywisto$¢ jest jedna, ale usposobienia,
sktonnosci, charaktery ludzkie sg rézne, rézne sg po-
jecia i przekonania, z ktérymi cztowiek od dziecinst-
wa sie zrost. Lecz wsrod tej réznorodnosci znajdujag
sie pewne wspoblne wszystkim potrzeby, wsp6lne daz-
nosci. Jakie wiec sg te potrzeby, ktérym Swiatopo-
glad zado$¢ czyni¢ powinien? Jakie stgd wy-
ptywa zadanie podmiotowe kazdego
Swiatopogladu?

Na pierwszym miejscu nalezy uwaza¢ na to, ze
rozum ludzki domaga sie koniecznie odpowiedzi na
rozliczne pytania i zagadnienia, jakie rzeczywistosé
mu nasuwa. Bo ta rzeczywistos¢ nie przedstawia sie
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nam bezposrednio jako jedna, harmonijna cato$¢. Po-
znajemy wprawdzie liczne zwigzki prawidtowe w przy-
rodzie, w zyciu spotecznym i zyciu umystowym; ale
obok tych zwigzkéw widzimy ciagle przerwy, rézne
przypadki niewytlumaczone, zjawiska dziwne, dotad
nie spostrzegane. Rozum chce sie wiec przekonac,
czy ta nieprawidtowo$¢ jest prawdziwg lub pozorng
tylko; albo raczej bedac przekonany, ze nic nie dzieje
sie bez dostatecznej racji, szuka nowych ukrytych
jwiazkéw, zamieniajgcych nawet najbardziej niere-
gularne zjawiska w jeden nieprzerwany fancuch przy-
czynowy.

Obok rozumu odzywa sie¢ takze serce, uczucie,
instynkt. Ot6z czy te uczucia i instynkty bierzemy ja-
ko objawy biologiczne, dgzace do zachowania bytu
jednostki i rodzaju, czy jako estetyczne, majgce ha
celu odczucie i poczucie piekna, harmonii, zgody i sy-
metrii, czy wreszcie jako religijne w najobszerniej-
szym tego stowa znaczeniu: pod kazdym wzgledem
rzeczywisto$¢ stawia tym uczuciom raz po raz trud-
nosci i przeszkody i wywotuje w ten sposéb proble-
my, domagajace sie energicznie rozwigzania. Liczni
sg nieprzyjaciele, ktdrzy usitujg podkopa¢ nasze zy-
cie; liczne sg zjawiska psujace, czy rzeczywiscie czy
tez na pozér tylko, harmonie Swiata i niedopuszcza-
jace do urzeczywistnienia naszych ideatow estety-
cznych; liczne wreszcie sa wydarzenia, razace
naszg czes$¢ dla religii, wywotujace obu-
rzenie naszego poczucia sprawiedliwosci i mitosci.
Swiatopoglad powinien i tym r6znorodnym wymaga-
niom wedle moznosci zados¢ uczynic.

Wreszcie nie nalezy zapomina¢ o tym, ze czio-
wiek jest istotg spoteczng, zyjaca w towarzystwie in-
nych ludzi, w rodzinie, gminie, panstwie. Owszem,
cata ludzkos¢ stanowi jedng wielka rodzine, ze wspol-
nag naturg, wspélnymi zdolnosciami, wspolnymi daz-
nosciami i ideatami. Otéz i tu napotykamy raz po raz
trudnosci, przeszkody, dziwne fakty, ktore zdajg sie
ktam zadawa¢ naszemu pojeciu o jednosci rodzaju
ludzkiego. Owa roznica olbrzymia miedzy narodami
dzikimi a stojgcymi na szczycie kultury, owe wojny
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miedzy narodami, kiotnie domowe, bratobdjcze walki
klasowe, owa nienawi$¢ jednych do drugich, owo sa-
molubstwo tak gteboko zakorzenione w kazdym nie-
mal cztowieku: to wszystko staje na przeszkodzie na-
szemu pojeciu 0 jednosci rodzaju ludzkiego. Zatem
i tu problemy nierozwigzane, trudnosci, wywotujgce
silng reakcje calego jestestwa naszego.

Zaleznie od tego, ktdéry z tych probleméw pierw-
szy zwrdci uwage mysliciela na siebie, tok jego rozu-
mowania bedzie inny, inny jego system filozoficzny.
Lecz i tu, podobnie jak w rzeczywistosci przedmio-
towej, z rozllcznych zagadnien, bedacych przedmio-
tami szczeg6towych badan, wytuszczajg sie pewne
0g06lne kwestie, wszystkim wspdllne a zatem naj-
bardziej istotne. | tym wiasnie wspdlnym wymaga-
niom powinien Swiatopoglad zado$¢ czynié.

Usuwajac tak kwestie podrzedne, znowu docho-
dzimy do wniosku, ze owe dwa punkty wyzej przyto-
czone sg i pod wzgledem podmiotowym najwazniej-
sze. A naprzod kwestia stosunku Swiata fizycznego
do psychicznego. W kazdym cztowieku z osobna sty-
ka sie niejako bezposrednio jeden Swiat z drugim;
w sobie samych chwytamy poprostu owa roéznice
z jednej a wzajemna zalezno$¢ i zgodnos$¢ z drugiej
strony. Widzimy wptyw warunkéw fizycznych nie
tylko na zdrowie, ale, co wazniejsza, na zycie uczu-
ciowe i umystowe, na zycie moralne i spoleczne, wi-
dzimy tez odwrotnie olbrzymie znaczenie, jakie majg
idealy, przekonania i dgznosci czy na nasz organizm,
czy tez na cato$¢ zycia spotecznego, na martwg natu-
re nawet. Wiec punkt ten pierwszy dotyczy
calej naszej istoty.

Drugi punkt jeszcze jest wazniejszy i istot-
niejszy, wiec i pod wzgledem subiektywnym géruje
nad wszystkimi innymi. Czy rozum, lub nierozum jest
zasada bytu; czy wszech$wiat wraz z cztowiekiem jest
wykwitem mechanicznej koniecznosci, lub rozumnej,
celowej wolnosci; czy na wszystkich polach bytu pa-
nuje ewolucja i wzgledno$¢ powszechna, lub tez wsrod
wszelkich zmian i roznic istniejg state zasady, prawa
nienaruszalne, niezachwiane idealy: to wszystko ma
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istotne znaczenie dla catego cziowieka. Nie moze
by¢ obojetnag rzeczg -dla niego, czy
byt jego indywidualny Kkonhczy sie
z zyciem, lub czy tez istnieje zycie
pozagrobowe; czy jest jakas sprawiedliwosé
koncowa, czy tez dysonanse zyciowe nie dajg sie zrow-
nowazyé. Od odpowiedzi na te pyta-
nia zalezy cata wartos$é¢, caty sens
zycia ludzkiego: tu tkwi zatem rdzeh nie tyl-
ko bytu w ogoéle, ale i bytu naszego, zycia naszego
umystowego, estetycznego, spolecznego i religijnego.
Zatem na te przede wszystkim pytania Swiatopoglad
musi da¢ jasng odpowiedz.

Tak sie wiec przedstawia zadanie Swiatopogladu
izestrony przedmiotowej ize strony pod-
miotowej; zobaczmy, jakie z tego zadania wy-
nikaja ,,istotne cechy* kazdego Swiatopogladu.

n.

Obierajac za$ nasze uwagi 0 podwojnym zadaniu
kazdego Swiatopogladu za punkt wyjscia w celu ja-
snego poznania, jakie powinny by¢ istot-
ne jego cechy, przekonamy sie najpierw, ze
kazdy $wiatopoglad powinien byé jednolity,
czyli innymi stowy, ze powinien nam wykaza¢ jedng
ostatecznag racje i1 zasade bytu, z ktérej caly Swiat
z mnogoscia i roznorodnoscig swych zjawisk wypty-
wa. Bez tej wiasnosci zasadniczej nie wyttumaczytby
nam S$wiatopoglad owej przedziwnej harmonii, ude-
rzajacej nas pomimo wszelkie dysonanse tak potez-
nie, i nie czynitby zado$¢ najistotniejszym potrzebom
podmiotu poznajacego. Zatem $wiatopoglad powinien
by¢ w najprawdziwszym tego stowa znaczeniu moni-
styczny.

Nie wystarczy jednak, by nam w jakikolwiek
sposob wskazat owg jedno$¢ zasadniczg bytu; jezeli
nie bedziemy mieli jasnego poznania tak
0 jej istnieniu jako tez o jej naturze i wiasnosciach
istotnych, nie mozemy powiedzieé, ze Swiatopoglad
taki moze speinic¢ zadanie, jakie mu wszyscy myslacy
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ludzie przypisuja. Jasne wiec poznanie tej zasady by-
tu jest drugim i niezbednym warunkiem idealnego
Swiatopogladu.

Z tg za$ wlasnoscig tgczy sie w sposdb najscislej-
szy trzecia wlasnos$¢, mianowicie, zeby owa zasada
bytu byta nie tylko jedna, nie tylko jasno, ale takze
pewno poznang. Ta trzeciawlasnos¢ nie utoz-
samia sie poprostu z druga. Jest bowiem zupetnie mo-
zliwg rzecza, ze droga hipotez dojdzie sie do jasnego
poznania pewnych praw, ktére jednak nie bedg silnie
udowodnione, bo beda tylko przypuszczeniami, ko-
niecznymi moze przy pewnym poziomie wiedzy, ale
tylko warunkowo, bo nie wykluczajg innych mozli-
wosci. Tak np. pojecie materii lub eteru jest dla przy-
rodnikéw dos$¢ jasne, a jednak w wysokim stopniu
hipotetyczne, gdyz zupelnie mozliwg jest rze-
czg, bySmy kiedy$ w inny sposéb te same zjawiska
ttumaczyli. Przez jasno$¢ rozumiemy zatem Swiado-
me poznanie wszystkich pojedynczych cech, wchodza-
cych w zakres pojecia, przez pewnos$¢ zas, ze owe ce-
chy nie sg tylko jakimi$ przypuszczeniami, ale w sa-
mej rzeczywistosci Scisle uzasadnione.

Te trzy cechy Swiatopogladu: jednolito$é, ja-
snos¢ i pewnos$é, domagaja sie doktadniejszego uza-
sadnienia i $cislejszego okreslenia. Zadanie za$, jakie-
$my znalezli dla $wiatopogladu, postuzy nam za kry-
terium w tej analizie powyzszych cech.

A naprzod: jaka powinna byé jednolitos$¢
pogladu na $wiat, zalezy i od natury podmiotu pozna-
Jacego, i od rzeczywistosci, bedacej przedmiotem po-
znania.

Kazde poznanie nasze dgzy z natury swojej do
zjednoczenia przedmiotéw poznanych, do ujecia ich
w jedng systematyczng catosé. Pozna¢ co$ znaczy
zawsze nowe wrazenia lub pojecia sprowadzi¢ czy to
jako catos¢ czy to w pojedynczych cechach do da-
whniejszych wrazen i poje¢, wykaza¢ zwigzek miedzy
nowym wrazeniem a dawnymi, a pierwsze poznanie
jest raczej uznaniem anizeli poznaniem.
Jezeli odbieram jakie$ nowe wrazenie, natychmiast
staram sie niemal instynktownie w pamieci odszukaé
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jakich$ elementow, dawniejszych wrazen, do ktérych
nowe wrazenie bytoby podobne. Znalaziszy takie po-
wiadam, ze poznatem te (nowag) rzecz, i wypowiadam
sad o niej, np. ta kartka jest zielona, to jest ton
skrzypcowy itp. Tak sie dzieje w Swiecie wrazen, tak
samo w $wiecie mysli. Nowy wypadek, nowe zjawi-
sko, nowe zagadnienie jest mi dopiero wtedy jasne,
dopiero wtedy odwazam sie powiedzie¢, ze poznatem,
zrozumiatem te rzecz, jezeli znalaztem przyczyny lub
w og6le wigzki znane, prawidlowe, za pomoca kté-
rych nowe zagadnienie da sie sprowadzi¢ do znanych
juz zwigzkdéw i praw. Kazde wiec poznanie z natury
rzeczy jest redukcjg, jest sprowadzeniem rozmaitosci
do pewnej jednosci, réznorodnosci do tozsamosci,
oczywiscie w pewnych granicach.

Cata nasza strona uczuciowa wykonywa podob-
ng redukcje. Wezmy pod uwage wszystkie uczucia
i opierajace sie na nich akty woli, czy to uczucia bio-
logiczne, czy estetyczne, czy spoleczne, czy wreszcie
religijne: wszedzie mozemy rozrozni¢ dwie sprezyny,
pobudzajgce nas do czynu: mito$¢ i wstret. Jak mitosc¢
wszedzie i zawsze dazy do potgczenia przedmiotu ze
sobg, do upodobnienia rzeczy umitowanej ze soba lub
tez odwrotnie siebie z przedmiotem; tak wstret, anty-
patia jakakolwiek chciataby znie$é, usunaé, zniszczyc
wszelkie nieprzyjemnosci, lub przynajmniej, jezeli te-
go dokaza¢ nie moze, zamienic¢ je pod danym katem
widzenia na rzeczy przyjemne i mite. Wiec i tu cata
natura nasza dazy do jednosci.

Taz sama daznos$¢ objawia sie nie tylko miedzy
wladzami naszymi a ich wiasciwymi przedmiotami,
ale takze miedzy wladzami samymi, o ile naleza do
jednej i tej samej jednostki ludzkiej. Znang jest rze-
cza, jak wielki jest wptyw, jaki uczucia, sktonnosci,
namietnosci wywierajg na rozum i w ogole na wia-
dze poznawcze, skianiajac je na swojg strone; i od-
wrotnie takze historia zna niejednego cziowieka,
w ktérym jasne poznanie i silne przekonanie zdotato
opanowaé i zmieni¢ niemal zupetnie strone uczucio-
wa, podnoszac ja do swych idealnych wyzyn. Nigdy
nie moze by¢ sprzecznosci miedzy poznaniem a uczu-
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ciem, w ogole catym zyciem czlowieka; predzej czy
poézniej albo namietnosci zaslepig rozum i pozyskaja
go dla swych podtosci, albo tez rozum zdota opano-
wacé nieokietlzane namietnosci. Tylko ludzie potowi-
czni, ludzie bez woli i charakteru, ludzie, zadowala-
jacy sie pozorami zewnetrznymi moga znie$¢ w so-
bie sprzecznos$¢ sadu z postepowaniem. Tacy nie od-
czuwaja tego zgrzytu dysharmonii, bo tacy nie sg
wiasciwie ludzmi, ale automatami ulicznymi lub sa-
lonowymi bez rozumu, bez serca, bez duszy.

Idealny wiec Swiatopoglad odpowie tym
wszystkim daznosciom. Lecz z pewnym ogranicze-
niem.

W tej bowiem daznosci podmiotu, by wszelki
byt sprowadzi¢ do jednej zasady, stoi na strazy
prawdy sam przedmiot, cata rzeczywstos¢. Jezeli wiec
w tej redukcji posuwamy sie za daleko, wtedy Swiat
rzeczywisty przypomina nam, ze i ta redukcja ma
swoje granice. Z tego tez punktu mozna, jak sie ham
zdaje, najlepiej oceni¢ wartos¢ postulatu, jaki niemal
wszyscy wspotczesni filozofowie stawiaja jednolite-
mu, monistycznemu na $wiat poglagdowi. Mianowicie
domagaja sie, azeby swiatopoglad sprowadzit mno-
gos¢ rzeczy i zjawisk do jednej zasady konstytuty-
wnej, t. j. azeby wykazat istotng réwnos¢, nawet toz-
samo$¢ wszystkiego, a zwlaszcza zjawisk fizycznych
i psychicznych. Lecz kt6z nie widzi, ze sie¢ w taki spo-
sOb z gory przesadza o tym, jakim powinien by¢ $wiat
przedmiotowy. Wiasnie ci, ktdérzy najostrzej kryty-
kuja filozofie sredniowieczna, metafizyke dedukcyj-
ng i racjonalizm aprioryczny, ci ktérzy rzekomo je-
dynie na doswiadczeniu sie opierajg, by dojs¢ do
Swiatopogladu, wiasnie ci wpadajg tu w najgorszy
aprioryzm, popetniajg tu btgd zasadniczy, sprzeczny
z ich hastami, gdyz z gory decydujg o istocie Swiata.
Ze musimy dojs¢ do jednolitego pogladu na S$wiat,
tego domaga sie natarczywie cata natura nasza; ale
w jaki sposob, w jakich granicach ta jednos¢ i jedno-
litos¢ sie wreszcie przedstawi, o tym rozstrzyga juz
nie podmiot i natura poznania naszego, ale przed-
miot, rzeczywisto$é. Wszelki zatem monizm, w powyz-
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szy sposOb pojety, wychodzi z zatozenia najzupetniej
dowolnego. | tu takze pokazuje sie, o czym juzesSmy
wyzej wspomnieli, ze wspdtczesna metafizyka nde do-
ciera do samych szczytéw mysli i bytu. Przez swoje
aprioryczne zatozenie zamyka sobie droge do bada-
nia jednosci przyczyny, szukajac jedynie jed-
nosci w roznorodnosci istotnej zjawisk, Kktorej
pomimo najrozmaitszych konstrukcji hipotetycznych
znaleZ¢ nie moze, — gdyz jej w rzeczywistosci nie ma.

Lecz jeszcze pod innymi wzgledami rzeczywi-
sto$¢ jest norma Swiatopogladu. Filozofii optymisty-
cznej opiera sie niedoskonato$¢ i wzglednos¢ rzeczy,
opieraja sie liczne dysonanse, nieszczescia, katastro-
fy, namietnosci i grzechy ludzkie. Pesymizmowi za$
przeciwstawia rzeczywistos¢ istniejagcg pomimo
tych wszystkich brakéw i po nad nimi wspanialg har-
monie, prawidtowos¢, pieknosé, celowos¢ przyrody.
Egoistyczne zasklepianie sie w swym matym i nedz-
nym ,,ja“ — przezwyciezajg najwznioslejsze potrzeby,
zadania i ideaty spoteczne; antropomorfistyczne i an-
tropocentryczne zachcianki odbijaja sie od martwej
materii i od ciasnych granic ziemi.

Jest zatem w rzeczywistosci samej wielka rozma-
ito$¢, wielkie bogactwo, ktére podnosi gto$ny protest
przeciw gwaltownemu sprowadzaniu wszystkiego do
Jjednostajnej, nudnej monotonii. Bogactwo bytu jest
tak wielkie, ze go nawet umystem naszym wyczerpac
nie zdotamy; ze i najwiekszy postep wiedzy ludzkiej
tylko tym bardziej nam uprzytomni, ilu rzeczy jesz-
cze nie znamy. Cecha jednolitosci swiatopogladu nie
utozsamia sie zatem z zupetnoscig i wykonczeniem.
Wiasnie dlatego, ze Swiatopoglad nigdy nie bedzie zu-
petny, postep w nim jest zawsze mozliwy, owszem Ko-
nieczny. Wprawdzie nie wszystkie zdobycze nauk
szczegotowych i filozofii wchodza bezposrednio w ra-
my Swiatopogladu; poniewaz atoli najwyzsze i naj-
ogolniejsze pojecia i prawa metafizyczne wyrastajg
z najnizszych i najbardziej szczego6towych przez co-
raz to wyzsze i og06lniejsze pojecia i prawa, wiec zmia-
na ich, wzbogacenie, scislejsze okreslenie, pewniejsze
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udowodnienie musi z konieczno$cig rzeczy wptyngc
i na tamte.

Druga cecha prawdziwego Swiatopoglgdu jest
jasne poznanie tej jednosci zasadniczej, do
ktorej sie wszechbyt sprowadza. Bez tego charakte-
ru jasnosci, ktory juz powyzej okreslilismy jako do-
kltadne poznanie pojedynczych cech, wchodzacych
W pojecie owego pierwiastka, nie moze by¢ naprzod
mowy o0 prawdziwym S$wiatopogladzie. Bedzie to mgli-
sty moze chwiejny obraz naszej fantazji, ale nie wyk-
wit najwyzszy nauki i filozofii, nie poznanie majace
kierowa¢ catym naszym postepowaniem.

Zatem nie moze by¢ dalej mowy o tym, by taki
Swiatopoglad mogt mie¢ jaki$ znaczny wplyw na zy-
cie nasze. A przeciez jednym z gtdwnych zadan $wia-
topogladu jest to, azeby nam przyswiecat w naszych
czynnosciach; aby byt drogowskazem wsréd najroz-
maitszych kolizji zycia; azeby nam przypominat wie-
czne i prawdziwe ideaty, jesliby wzrok nasz chciat
sie znowu zwrdci¢ ku ziemi. Swiatopoglad prawdzi-
wy powinien skupia¢ wszystkie sity naszej woli i ro-
zumu, nada¢ im jeden, jednolity kierunek, a przez to
podnies¢ wartos$¢ i site moralng i spoteczng cztowie-
ka. Bez tej za$ cechy jasnosci o spetnieniu tego tak
waznego zadania ani mowy by¢ nie moze. Bez niej
Swiatopoglad bedzie tylko zabawka dla rozumu, be-
dzie podobny do kosztownych ram, w ktorych znaj-
duje sie obraz bezwartosciowy. Swiatopoglad wska-
zuje nam cel i zadanie nasze; jezeli cel jest niejasny,
mglisty, chwiejny, jakze drogi do celu prowadzace
moga by¢ jasne i pewne? jakze moze sie rozwijaé
i wzrastaé sita moralna? jakze zapat prawdziwy, wy-
trwaty ogarngc cate jestestwo nasze? Jak w kazdym
zawodzie tylko ten moze by¢ prawdziwie pozytecz-
nym i dzielnym czionkiem spoteczehstwa, ktory wy-
robit sobie zupetnie jasne pojecie o swym szczegél-
nym zadaniu i wszelkimi sitami dazy do jego spetnie-
nia: tak tylko ten wejdzie w harmonijna catos¢ by-
tu, kto jasno pojat i zrozumiat najwyzsze, najistot-
niejsze kwestie zyciowe, i kto z calg konsekwencja
dazy do ich rozwigzania.
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Pierwiastek czyli zasada bytu musi nam wiec
by¢ dobrze znajoma. Jednak, jak pierwsza cecha jed-
nolitosci, tak i ta druga domaga sie jeszcze Scislej-
szego okreslenia. Mowi sie czasem, ze redukcja
wszystkich rzeczy do pierwiastka znanego bedzie tyl-
ko wtedy zupetna, jezeli pierwiastek ow jest bezpo-
Srednio znany. A Zze bezposrednio znane jest tyl-
ko zycie nasze Swiadome, psychiczne, wiec caty byt
nalezy sprowadzi¢ do naszych aktéw $wiadomosci.
Wiec caly t. zw. Swiat zewnetrzny niczym innym nie
jest, jak tylko skupieniem rozlicznych i rozmaicie
ugrupowanych aktéw Swiadomych naszej jazni. Wiec
nie ma roéznicy miedzy Swiatem fizycznym i psychi-
cznym, gdyz Swiat materialny jest tylko trescig na-
szej psychy. Jezeli za$ zycie psychiczne, akty $wia-
domosci sg jedynym bytem, zasadg wszelkiego bytu,
to pierwiastek ten nie domaga sie juz dalszego wyja-
$nienia i udowodnienia; byloby bowiem rzeczg zu-
petnie zbyteczna, owszem niemozliwg, zasade jedynie
istniejgca jeszcze chcie¢ okresli¢ i wyttumaczyé. Tak
pojmuje rzecz wspotczesny t. zw. monizm psy-
chiczny, ktéoremu miedzy innymi dat klasyczny
wyraz znany fizjolog Max Verwornw mowie
mianej na publicznym posiedzeniu krélewskiego To-
warzystwa Nauk w Gettyndze 14. listopada 1903
roku.

Niestety Verworn pomieszat tu dwie rze-
czy zupetnie rézne, sadzac, ze co jest bezposrednio
znane, nie domaga sie juz dalszego wyjasnienia. Lecz
pomijajac wszystkie inne trudnosci, jak n. p. czy rze-
czywiscie $wiat zewnetrzny da sie bez reszty sprowa-
dzi¢ do pewnej sumy zjawisk psychicznych — kt6z
nie widzi, ze zycie nasze psychiczne, wrazenia i czu-
cia nasze, jako z istoty swej zalezne od pewnych wa-
runkéw, jako zmienne, przemijajace, wzgledne doma-
gaja sie natarczywie dalszego wytlumaczenia? Kto
w ten sposdb pojmuje jednolito$¢ Swiatopogladu
i sprowadzanie catego bytu do jednego czynnika zna-
nego, ten zapomina o tym, ze wobec rdéznorodnosci
zjawisk psychicznych, o prawdziwej jednosci, o0 mo-
nizmie, nawet mowy by¢ nie moze; zapomina réwniez
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0 tym, ze choc¢by caty Swiat sprowadzit sie do zjawisk
psychicznych, same te zjawiska w sobie dostatecznej
racji bytu nie majg. Nie chodzi zatem o to, ze zmu-
szeni jestesmy uzna¢ zycie nasze psychiczne jako
fakt, ktérego juz naukowo do innego faktu sprowa-
dzi¢ nie mozemy, — lecz chodzi przede wszystkim
o0 to, bysmy jasno poznali, iz ostatnia zasada bytu po-
siada w sobie samej dostateczng racje i swego wia-
snego i wszelkiego innego bytu.

Biad, w jaki tu monizm psychiczny popada, jest
tylko dalszg konsekwencjg btednego pojmowania ce-
chy jednolitosci Swiatopogladu, ktére juz powyzej
napietnowaliSmy. Monizm  psychiczny zapomina
0 tym, ze najwyzszymi kategoriami bytu sg byt
wzgledny i bezwzgledny, zapomina wiec w nastepst-
wie o tym, ze wszelki byt wzgledny domaga sie re-
dukcji do bytu bezwzglednego, a kusi sie jedynie
0 sprowadzenie bytu fizycznego i psychicznego do
jednej wspdlnej wsobnej zasady. Poniewaz zjawiska
fizyczne sg nam tylko posrednio znane, niejako ze
swej strony zewnetrznej, zjawiska za$ psychiczne
bezposrednio, wiec sgdzi monizm psychiczny, ze na-
lezy koniecznie pierwsze ttumaczy¢ przez drugie, i ze
te drugie juz zadnego nie domagajg sie wyttumacze-
nia i objasnienia.

Wreszcie na trzecim miejscu zadaliSmy, by ta
redukcja zjawisk do jednej zasady nie byfa hipote-
tyczna, nie byla tylko mniej lub wiecej mozliwa lub
prawdopodobna, lecz by Swiatopoglad mégt nam dac
pewne, niezachwiane dowody na swoje nhajwyzsze
whnioski i twierdzenia. Rzeczywisto$¢ bowiem jest
jedna i pewna, w rzeczywistosci nie ma mozliwosci
lub przypuszczen, lecz albo istnieje byt, fakt lub pra-
wo, albo go nie ma. Prawdziwy wiec Swiatopoglad
bedzie ten, ktéry sama rzeczywisto$¢ jak najdoktad-
niej odtwarza.

Wazniejszg atoli przyczyng, dlaczego od pogla-
du na Swiat zgdamy tej pewnosci i scistosci dowodow,
sg potrzeby podmiotu. Bez tej bowiem trzeciej cechy
zadna z tych potrzeb naszych, o ktérych w pierw-
szej czeSci byla mowa, nie moze by¢ zaspokojona,

http://rcin.org.pl



26

prlzeto bez tej trzeciej cechy Swiatopoglad chybia
celu.

Nasamprzéd nie moze by¢ mowy o tym, by sie
rozum zadowolit jakim$ poglagdem hipotetycznym
tylko, mniej lub wiecej prawdopodobnym. Gdzie dla
wyttumaczenia rzeczy lub faktu rozmaite drogi sto-
ja nam otworem; gdzie znajdujg sie rozne, nieraz
sprzeczne ze sobg mozliwosci, tam rozum nie doszedt
jeszcze do poznania rzeczywistosci. Wtedy znajduje
sie on jeszcze na drodze do celu, szuika jeszcze praw-
dy, nie posiada jej.

Taki stan umystowy udziela sie z koniecznoscig
rzeczy stronie naszej uczuciowej. Uczucia, skionno-
§ci i namietno$ci nasze, nie majace ni pewnego prze-
wodnika, ni jednolitego, jasno okre$lonego kierunku
nad sobg, wytamujg sie z pod wiadzy rozumu tym
fatwiej, ze sam rozum nie czuje sie pewnym swego
panowania. Tak nastepuje dysharmonia w catym je-
stestwie naszym.

Cala nasza warto$¢ moralna upada. Jaka bo-
wiem moze byé sita woli do podejmowania ofiar
i trudow, jezeli ostateczny cel niepewny? Na co po-
Swieca¢ mienie, zdrowie, dobrg stawe u ludzi, jezeli
tak zwany obowigzek jest moze tylko urojony; jezeli
niepewna jest rzecza, czy istnieje Bog, czy jest ja-
kies zycie pozagrobowe? Wprawdzie etyka wspot-
czesna odwotuje sie tu do autonomii moralnej, wiec
zupetnie niezaleznej od wiary w Boga i zycie poza-
grobowe. Jakie atoli moze by¢ znaczenie takiej ety-
ki niezaleznej dla zycia konkretnego, o tym przeko-
nywa nas chocby ta jedna mysl, ze jezeli sam sobie
dyktuje prawa postepowania moralnego, to i sam
moge w danym razie od obowigzku spetnienia tego
prawa uwolni¢. Jezeli natura ludzka jest ostateczng
zasadg moralnosci, wtedy stoiczna cnota imperaty-
wu kategorycznego i cyniczne dogadzanie swym na-
mietnosciom jest w réwnej mierze uprawnione. Wy-
starczy tez zwrdci¢ uwage na rozmaite zjawiska
wprost przerazajace, na zacietg walke standéw, na
wyrafinowany w najwyzszym stopniu egoizm, na kra-
dzieze i gwalty publiczne i t. d., zjawiska wyplywa-
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jace koniecznie i logicznie z praktycznego zastosowa-
nia autonomii moralnej.

Jak z dwu powyzszych cech, tak i z tej trzeciej
witasnosci swiatopogladu wyptywaja liczne i wazne
konsekwencje. | tu takze pokazuje sie, ze nie tyle
wazng jest kwestia, czy moze zjawiska psychiczne
i fizyczne sg tylko dwiema stronami jednej i tej sa-
mej istoty numenalnej, jak raczej kwestia, czy ist-
nieje byt absolutny, od ktdrego wszystkie rzeczy za-
leza, i czy ten byt absolutny jest istotg rozumng, wol-
ng, tworcg Swiata, lub tez jakim$ bytem nieosobo-
wym, z ktorego caty Swiat z koniecznoscig mechani-
cznag wyptywa.

Dalej pokazuje sie tu naocznie, jakg wartos¢ dla
cztowieka posiada wspotczesna metafizyka t. zw. in-
dukcyjna. Postugujac sie jedynie metodami, uzywa-
nymi w naukach empirycznych, metafizyka taka mu-
si sie koniecznie opiera¢ na najrozmaitszych hipote-
zach. A jezeli juz ogo6lniejsze prawa przyrody sformu-
fowane przez nauki empiryczne, sg hipotetyczne tyl-
ko, to uogdlnienia, wykonywane przez metafizyke in-
dukcyjng na podstawie tych praw, musza by¢ hipo-
tezami w drugiej potedze. Wszyscy tez zwolennicy
metafizyki indukcyjnej uznajg otwarcie hipotetyczny
charakter swych ostatecznych wywoddéw; w dziwnej
zatem sprzecznos$ci z tymi  wyznaniami stoi przy-
puszczenie, jakoby za pomocg metafizyki, bedacej
z natury rzeczy hipotetyczna, mozna dojs¢ do Swia-
topogladu, nie zawierajacego w sobie zadnej hipo-
tezy.

Wprawdzie musimy na tym miejscu zostawié
otwartg kwestig, czy w ogéle mozna doj$¢ do zupet-
nie pewnego $Swiatopogladu. Rozstrzygniecie tej kwe-
stii nalezy juz do systematycznego catoksztattu filo-
zofii samej. W kazdym razie pewng jest rzeczg, ze
Swiatopoglad, nie majacy tej trzeciej cechy, nie urze-
czywistnia ideatu naszego, nie speinia zadania, jakie
spetni¢ powinien. Ze tak jest, o tym moze nas prze-
kona¢ historia wspotczesnej mysli i zycia wspoétcze-
snego. Owa niezgodnos$¢, odnoszaca sie nawet do naj-
wyzszych ideatdw i siegajgca do najgtebszych korzeni
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zycia umystowego i moralnego; owa dysharmonia
miedzy przekonaniami a postepowaniem, miedzy wy-
gtaszanymi teoriami a konkretnym zyciem; owe go-
ragczkowe uganianie si¢ za bogactwami, za chwilowg
rozkosza; owa polityka dazaca jedynie do zaspoko-
jenia celéw egoistycznych, depcaca wszelkie prawa
ludzkie i uczucia sprawiedliwosci i mitosci: czy to nie
smutny dowdd, ze nie ma prawdziwego Swiatopogla-
du miedzy ludZmi? Nigdy nie moéwiono tyle co dzi-
siaj o Swiatopogladach; nigdy tez nie dat sie odczué
tak wielki, dotkliwy brak Swiatopogladu jak dzisiaj.

Jezeli jednak istnieje prawdziwy poglad na
Swiat, to powinien posiada¢ trzy cechy wyzej wymie-
nione. Prawdziwy wiec i w najwznio-
Slejszym tego stowa znaczeniu jed-
nolity poglad na Swiat bedzie ten,
ktéory poznawszy istnienie i wtasci-
wg nature ostatecznej racji wszech-
rzeczy, umie zaspokoic najistot-
niejsze potrzeby nasze intelektual-
ne i moralne, wumie cato$ci zycia
naszego nada¢ jeden pewny Kieru-
nek, podnoszgc je do odwiecznych,
niezachwianych niczym ideatow.

Z okreslenia tego jako tez z catego toku rozumo-
wania naszego wynika, ze nazwag Swiatopo-
gladu obejmujemy poglad filozofi-

czny tak na S$wiat jak i na zycie
nasze, wiec to, co sie po niemiecku odrebnymi wy-
razami ,Weltanschauung“ i ,Lebensan-

schauung"™ nazywa. Obie bowiem te nazwy zdajg
nam sie wyrazaé tylko dwie strony jednej
1 tej samej rzeczy. Jak stowo ,Weltan-
schauung“ gtéwnie zwraca uwage na rzeczywistos¢
przedmiotowg; tak nazwa ,Lebensanschau-
ung“ ma przede wszystkim na oku zycie ludz-
kie. Jedno atoli nie moze sie, jak widzieliSmy,
obej$¢ bez drugiego. Poglad na zycie, na zadania na-
sze spoteczne moralne nie moze byé niezalezny od
poje¢, jakie sobie wyrabiamy o $wiecie przedmioto-
wym a zwitaszcza o bycie absolutnym. Etyka zawsze
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byta i bedzie nawet u tych, ktérzy uprawiajg t. zw.
etyke niezalezng lub tez czysto opisowsa, zawista od
metafizyki.

Przystepujemy wreszcie do odpowiedzi na pyta-
nie, czy wspétczesne poglady na $wiat posiadajg ce-
chy poprzednio wyliczone, i czy sg zdolne do spetnie-
nia tego zadania, jakie prawdziwemu poglagdowi na
Swiat stawiamy. Nie mozemy tu oczywiscie wejs¢
w obszerny rozbior i gruntowng krytyke wszystkich
wspotczesnych systematow filozoficznych; musimy
sie ograniczy¢ do najbardziej rozpowszechnionych
i tylko najistotniejsze ich znamiona rozswietlié.

Wszystkie systematy moznaby ustawi¢ w jeden
nieprzerwany niemal szereg wedtug tego, jakie sta-
nowisko zajmuja wzgledem czynnika duchowego
w Swiecie. i jak blizszg nature tego czynnika pojmu-
ja. Na najnizszym szczeblu nalezatoby wtedy umie-
Sci¢ systematy materialistyczne. Bo wszystkie odrzu-
cajg istnienie bytu od materii odrebnego i od niej
w istocie swej niezaleznego, bytu duchowego. Nie mo-
gac atoli w zupetnosci zaprzeczy¢ zjawisk psychicz-
nych, ttumacza je juz to jako pozér lub wypadkowa
czysto mechaniczng drobinowych ruchéw materii; juz
to jako wihasno$¢ materii, odrebna wprawdzie od in-
nych wiasnosci, ale wspétrzedng z nimi; lub wreszcie
uznaja, ze zjawiska psychiczne w zaden sposob do
praw i wiasnosci materii sprowadzi¢ si¢ nie dadzg,
I przypuszczajg, ze kazdy atom z natury swej posia-
da obok strony materialnej strone i pierwiastek psy-
chiczny tak, ze jednak obie jedng nierozigczng stano-
wig istote.

Przy blizszym atoli badaniu tych trzech gtow-
nych kierunkéw materialistycznych pokazuje sie, ze
zaden z nich nie czyni zado$¢ wyzej postawionym wa-
runkom. Materializm mechaniczny jest
gotym twierdzeniem; nikt bowiem nie zdofat dotad
wykazaé lub choéby pomysle¢, jak zjawiska psychi-
czne mogga by¢ ruchem lub wypadkowa ruchéw. Choc-
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bysmy, wedtug stynnego poréwnania Leibniza,
weszli w moézg ludzki jakby w miyn jaki$ olbrzymi,
zawsze zauwazyliby$my tylko atomy i ich kombina-
cje i ruchy. Nie tylko zycie psychiczne i jego zwiazek
z ruchami materii pozostaje w materializmie na zaw-
sze zagadka nierozwigzalng; sama nawet materia, ta
rzekomo jedynie znana i prawdziwa rzeczywistos¢,
jest pojeciem jednym z najciemniejszych i najbar-
dziej hipotetycznych. A Zze materia jest bytem ze
wszech miar skoniczonym, niedoskonatym, zaleznym:
wiec materializm nie zdota takze wykazaé, gdzie tkwi
ostatnia i dostateczna racja wszystkiego.

To tez ta forma materializmu, broniona jeszcze
w potowie przesztego wieku przez Buchnera,
Vogta i innych, dzi$§ juz, przynajmniej miedzy
filozofami, nie znajdzie duzo zwolennikéw. Dzi$ ma-
terializm, stosownie do postepu nauk i panujacych
zasad teoriopoznawczych, delikatniejsze przybiera
formy. | tak glosi np. Wilhelm Ostwald, ze je-
dynym pierwiastkiem Swiata nie jest materia jaka$
atomistyczna, lecz energia. Energia jest jedyng sub-
stancja i jedyng przypadtoscia, jest przyczynowoscia,
jest w ogdle calym bytem. Wszystkie zjawiska fizy-
czne i psychiczne, to tylko rozne formy jednej i tej
samej energii. Energia nerw6w, energia moézgowa
i energia psychiczna nie rdzni sie w swej istocie od
energii formy, objetosci, ruchu i t. d. Caly $wiat da
sie zatem sprowadzi¢ do jednego pierwiastka, i to
pierwiastka jedynie i bezposrednio znanego. Poglad
wiec energetyczny na Swiat jest wedtug Ostwalda zu-
petnie wolny od jakichkolwiek konstrukcji hipotety-
cznych i posiada wszystkie zalety jakich sie od $wia-
topogladu domagamy.

Wobec takich pochwat, jakich Ostwald dla swe-
go systemu nie szczedzi, zastanowié¢ musi fakt, ze ten
sam Ostwald na innym miejscu otwarcie przyznaje,
iz poglad energetyczny jest tylko jednostronng ab-
strakcja, tylko ,,tymczasowym mniemaniem4. (Vor-
lesungen iiber Naturphilosophie. 3. wyd. 4, 398). Ma-
my tu takze przyklad, ze uczony ze swej specjalnej
dziedziny chce objaé catly swiat i calg jego réznorod-
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nos¢ wttoczy¢ w ciasne granice swego fachu. Praw-
da, ze rzeczy poznajemy tylko o tyle, o ile na nas dzia-
faja, ze wiec wszedzie mozemy wykazaé czynnik ener-
getyczny; lecz niemniejsza jest prawda, ze to tylko
jedna strona rzeczywistosci. Z tego bowiem jeszcze
wcale nie wynika, jakoby wszystko bylo tylko
energig, jakoby poza energig nie bylo substancji, nie
byto przypadiosci ani przyczynowosci. Jezeli wiec
w oczach Ostwalda caty $wiat jest jednym olbrzymim
magazynem energii i nic wiecej, to jest to poglad eo-
najmniej bardzo hipotetyczny. Jest to dowolng hipo-
tezg, ze ciata wraz ze swoimi wiasnosciami i czynno-
$ciami nie sa niczym innym, jak energig. Jeszcze bar-
dziej dowolng hipotezg jest twierdzenie, ze za pomocg
energii mozna wszystko wytlumaczy¢, i ze zasada
przyczynowosci jest identyczng z prawem zachowa-
nia energii. A najdowolniejszg hipotezg jest mniema-
nie, jakoby mozna cate zycie psychiczne pojmowag,
jako dalszy cigg tych samych zmian energetycznych,
ktore widzimy w materii. Bo nie tylko ze Ostwald tej
rownorodnosci nie udowodnit, ale nawet jezeli jg
przyjmiemy, to nie postgpimy ani o krok w zrozu-
mieniu zycia psychicznego. Rzecz ma sie tu zupetnie
tak jak w pierwszej formie materializmu: czy sie zy-
cie psychiczne nazywa wydzieling lub fosforescencjg
mézgu, czy tez nowg formg powszechnej energii,
w obu razach mamy do czynienia z dowolng hipoteza,
z dogmatycznym, nieuzasadnionym niczym twierdze-
niem. Nazwato sie rozmaite rzeczy i zjawiska tym sa-
mym stowem: oto wszystko.

Materializm energetyczny nie jest
wiec mostem, taczacym byt psychiczny i fizyczny.
Lecz nie tylko tu tkwi trudno$¢ w systemie monisty-
cznego energetyzmu. Energia ma by¢ jedynym bytem
i zarazem bytem nam bezpo$rednio znajomym. Jezeli
sie jednak Ostwalda pytamy o dokladniejsze okresle-
nie tej energii, otrzymamy jako odpowiedz — milcze-
nie. Dowiadujemy sie tylko, ze energia jest praca me-
chaniczng i wszystkim, co z tej pracy powsta¢ moze.
Lecz kto to wykonywa te prace ? Dlaczego sie energia
wedtug znanych nam praw przemienia, dlaczego w o-
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goie wedtug pewnych statych praw a nie zupetnie
dowolnie? Dlaczego te prawa sg inne w $wiecie mate-
rialnym, inne w Swiecie psychicznym, jezeli jedna
i ta sama energia wszedzie sie znajduje? Dlaczego
przemiany energii sg w zupetnosci zalezne od innych
poprzednich? Jezeli energia jest nam bezposrednio
znanag, jezeli jest pojeciem wolnym od wszelkich hi-
potez, to dlaczego stawiamy w ogéle takie pytania?
dlaczego nie otrzymujemy na nie odpowiedzi?

Energetyzm moze co najwyzej zadowoli¢c umyst
przyrodnika, ktéry wszedzie tylko szuka zmian ener-
gii, a poza nimi nic nie widzi; ktéry stracit zmyst fi-
lozoficzny dla wszystkich zagadnienn og6lniejszych,
wyzszych, a dla ludzkosci najwazniejszych. W na-
ukach przyrodniczych moze wyjasni¢ niejedng kwe-
stie, lecz w szeregu Swiatopogladéw nie ma dlan
miejsca.

Lecz moze liczacy dzisiaj tylu zwolennikéw ,,m o-
nizm realny“ Haeckla spetnia zadanie
Swiatopogladu? Czy entuzjazm, z jakim sie tysigce
przytaczaja do wyznania wiary ,,proroka z Jeny*, czy
owe tysigce egzemplarzy, w ktorych sie pisma jego po
Swiecie rozchodzg, nie sg oczywistym dowodem na to,
ze jego monizm zdofa rzeczywiscie da¢ zadowalajgca
odpowiedz na pytania rozumu i na potrzeby serca?

W czym tkwi rdzehh monizmu realnego Haeckla?
Czy nie utozsamia sie jego poglad z wymienionym na
pierwszym miejscu materializmem atomistycznym ?
Bo¢ i Haeckel przyjmuje, ze caty Swiat skfada sie
z drobin materii, ktére mechaniczng koniecznoscig
wytwarzaja caty $wiat nie tylko fizyczny, ale i psy-
chiczny. Lecz to jest tylko jedna strona jego doktry-
ny. Haeckel usitowat potaczy¢ zalety tego materiali-
zmu z monizmem Spinozy i stworzyt albo raczej wzno-
wit inng forme materializmu. Przyznaje on, ze zjawi-
ska psychiczne nie dajg sie sprowadzi¢ do zjawisk
lub ruchéw materii, z drugiej atoli strony chce ko-
niecznie caty $wiat wyprowadzi¢ z jednego tylko pier-
wiastka. | dlatego przyjmuje, ze juz kazdy atom ma-
terii posiada strone psychiczna, dusze niejako poten-
cjonalng. Ta dusza nie objawia sie jeszcze w ruchach
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atoméw, chyba o ile chemiczne zwiazki i wiasnosci
z nich wynikajace nalezy uwazac za skutek tej pry-
mitywnej duszy. Dopiero w bardziej skomplikowa-
nych istotach, np. w komdrkach pierwotniakéw
i w og6le w zyciu rodlin i zwierzat objawia sie dusza
w swym wiasciwym charakterze. Dlatego tez zwie-
rzeta i cztowiek nie majg odrebnej duszy substancjal-
nej, lecz cate ich zycie psychiczne jest sumg, wypadko-
wg owych dusz atomowych. Najwyzsze za$ prawo,
ktéremu caty Swiat podlega, jest t. zw. ,,prawo sub-
stancji (Substanzgesetz), obejmujace, wediug ter-
minologii Haeckla, prawa zachowania materii i ener-
gii. Prawo to rozwigzuje wszystkie zagadnienia filo-
zoficzne, o ile si¢ wobec krytycznej mysli juz przed-
tem nie odstonity jako zagadnienia pozorne tylko.
Spogladajac na catg dziatalno$¢ Haeckla, mimo-
woli czujemy pewien podziw i szacunek dla jego ener-
gicznej, konsekwentnej, wytrwatej pracy, z jakag sie
dla dopiecia swego celu poswieca. Niezmordowana
praca jego moze by¢ i dla nas przykladem i zacheta.
Lecz tym tragiczniejsze wrazenie robi na nas mysl,
ze zoolog jenenski tyle sity, tyle wiedzy zawodowej
poswieca nie dla prawdy, lecz — dla dogmatycznej
mrzonki. Juz na pierwszy bowiem rzut oka spostrze-
gamy, ze jego monizm jest nieszczesliwg préba pogo-
dzenia dwdch zupetnie réznych pogladéw, materiali-
zmu i racjonalistycznego panteizmu Spinozy. Juz za-
sadnicze twierdzenie, ze atomy materii majg obok
wiasnosci i natury fizycznej takze wasnosci i nature
psychiczna, nie jest bynajmniej monistycznym roz-
strzygnieciem problemu kosmologicznego. Kwestia
stosunku duszy do ciata nie jest rozstrzygnieta, lecz
tylko na dalszy plan odsunieta. | tak w samym pun-
kcie wyjscia tkwi witasnie ten sam dualizm, Kktory
Haeckel tak nienawidzi i przes$laduje. Zdaje sie jed-
nak, ze mu nie tyle o usuniecie dualizmu w og6le cho-
dzito, jak raczej o wyrugowanie pewnej jego formy,
przyjmujacej mianowicie obok czynnika materialne-
go byt absolutny duchowy, Boga. Jego Bogiem jest
przyroda, jego wiarg jest uznanie prawdy, piekna
i dobra w niej. Lecz jakaz to nedzna karykatura, ten
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Bdg-przyroda! Jakaz to wiara pelna Kkrzyczacych
sprzecznosci, petna najdowolniejszych przypuszczen,
petna zarozumiatych, dogmatycznych twierdzen!

Haeckel opiera sie rzekomo w catej swej filo-
zofii na najpewniejszych prawach, zdobytych przez
nauki przyrodnicze. Lecz za pomocg jakich doswiad-
czen nauki przyrodnicze udowodnity wieczno$¢ i nie-
skohczono$¢ materii? Ktore to fakta przyrodnicze
wykluczajg istnienie osobistego Boga? Ktdéry uczo-
ny wykazat eksperymentalnie istnienie ,,duszy"
w drobinach materii? Czy juz same atomy nawet
nie sg tylko hipotezag? Jakze Haeckel mégt o tym
zapomina¢? Czy nam udowodnit drogg doswiadcze-
nia, iz dusza ludzka lub zycie psychiczne zwierzat
jest tylko kombinacjg owych ,,dusz atomowych ?*
Nie znajduje w calej literaturze filozoficznej wspot-
czesnej ani jednego dzieta, ktéreby tak apriorycznie,
tak dowolnie, tak — rzeklbym — bezczelnie rozwig-
zywato i usuwato wszelkie, i najtrudniejsze zagad-
nienia, jak ,,Weltratsel* prof. Haeckla.

| dlatego to pisma Haeckla tyle znajdujg roz-
gtosu nie pomiedzy ludZmi mysSlacymi, lecz w sze-
rokich kotach niewierzacego ttumu, dajgcego sie
unosi¢ Smiatoscia wystgpienia, tlumu, ktdérego ol-
$niewa blask naukowos$ci i szum pustej terminolo-
gii. W innych systemach monistycznych myslacy
badacz nie znajdzie moze prawdy, lecz znajdzie praw-
dziwe zagadnienia, znajdzie godne uwagi lub przy-
najmniej godne zwalczania teorie i hipotezy; tu
nie ma nic takiego, tylko gotostowne twierdzenia
ciagna sie nieprzerwanym tancuchem od poczatku
do konca. Poniewaz jednak jest duzo takich, ktérzy
wiasnie nie chcg dowodéw na istnienie lub nawet
przeciwko istnieniu Boga; poniewaz jest duzo au-
tomatéw brukowych, idacych bezmys$inie, mecha-
nicznie prawie za poruszeniami namietnosci i pod-
nietami zewnetrznymi; duzo lalek salonowych, przy-
zwyczajonych od miodosci tylko do tego, co miek-
kie, szumne i modne: dlatego tylko monizm Haeckla
moze sie dzi$ cieszy¢ takim rozgtosem i aplauzem.
Czy to dowdd, jak wysoko stoi kultura umystowa,
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samodzielno$¢ i indywidualno$¢ dzisiejszego spote-
czenstwa, nie chcemy tu rozstrzygac.

Z rozlicznych, kursujacych dzisiaj $wiatopogla-
déw, monizm Haeckla zdaje sie nam najmniej za-
stugiwa¢ na to miano.

Wszystkie w og0le systematy materialistyczne
grzeszg przesadnym dogmatyzmem i naiwnym nie-
mal zaSlepieniem. Dusza, wartosci psychiczne dla
kazdego bez wyjagtku cziowieka pierwsze zajmujg
miejsce. Nawet szukajacy jedynie rozkoszy zmysto-
wej Epikurejezyk znajduje jg przeciez nie w mate-
rii jako takiej, ale w jej posiadaniu i uzywaniu,
a wiec w czynnikach psychicznych; nawet filozof
materialistyczny nie szuka materii, lecz mysli i roz-
wigzania zagadnien zyciowych, wiec znowu czynni-
kéw psychicznych. | ten wiasnie czynnik psychiczny
materializm usuwa na drugi plan, chce go spodlic,
zniszczy¢. Monizm, jednolitos¢ materializmu jest
tylko w stowie i wyobrazni, nie w mysli i rzeczy-
wistosci.

Punktem wyjsécia we wszystkich systemach ma-
terialistycznych jest poglad naiwny, jakoby nam
tzw. materia i rzeczy materialne byty bezposrednio
dane i znajome. Lecz podobnej ewolucji, jaka sie
odbywa w kazdym cziowieku, podlega takze mysl
filozoficzna: w pierwszych latach zycia zwracamy
niemal wylaczna uwage na otaczajacy has Swiat
i wcale nie lub malo na nasze stany podmiotowe.
Z rozwojem umystu dusza, $wiadomos$¢ wysuwa sie
coraz bardziej na pierwszy plan. Tak samo filozofia
pierwotnie wychodzi z przypuszczenia, ze $wiat ma-
terialny jest przez sie jasny, znany, pewny. PéOZniej
dopiero dochodzi do krytycznej refleksji nad soba
i widzi, ze niczego pozna¢ nie mozemy, jezeli nam
nie jest w jakikolwiek sposéb dane w $wiadomosci.
To tez Sw. Augustyn, a pozniej Kartezjusz
oparli calg filozofie na fakcie $swiadomosci, a dalszy
rozwdj mysli z tego wiasnie wyszedt punktu. Odtad
wiec nie otaczajacy mnie Swiat jest mi bezposrednio
znany, lecz wiasna jazh i akty Swiadomosci. Nie
0 swoim mysleniu, czuciu, chceniu watpi¢ moge, ale
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0 tym, czy istnieje poza mojg jaznig, byt transsubiek-
tywny, czy to ciatla martwe, czy tez ludzie po-
dobni do mnie zyciem i $wiadomoscig. Na tej to
zasadzie, ze nic nie poznajemy, jak tylko co sie
znajduje sie w naszej Swiadomosci' i o ile sie w niej
znajduje, powolng ewolucja mysli, ktérej znamien-
nymi etapami sa Locke, Berkeley, Hume”
Kant, wyrobit sie poglad, jakobysmy poznawali
li tylko nasze stany Swiadomosci, i jakoby Swiat
skfadat sie z naszych czu¢ i wrazen.

Tak powstata i rozwineta sie filozofia ideali-
styczna w przeciwstawieniu do materialistycznej.
Jak ta tylko materie uznaje, jej ruchy i wiasnoscig
tak tamta zna tylko ducha i jego akty S$wiadome.
Materializm sprowadza wiec ducha do wilasnosci
materii, idealizm materie do czué¢ i wrazen. W obu
za$ kierunkach objawia sie jasno dgznos¢ do jedno-
litego na Swiat pogladu.

Lecz jak materializm, tak i idealizm zawiera
w sobie powazne trudnosci. Jezeli wszystko, co wiem
1 poznaje, jest tylko sumg aktéw Swiadomosci, caty
Swiat na pozor zewnetrzny znika i staje sie czystym
ducha wytworem. Caly Swiat, nie tylko martwa
materia, ale i zwierzeta, inni ludzie, jacy obecnie
zyja, jacy zyli i zy¢ bedg, to tylko Swiat jaki$
wsobny, ktéremu po za mojg jaznig nic nie odpo-
wiada.

Tej wiasnie konsekwencji zadaje klam cale na-
sze zycie codzienne, spoteczne i moralne. W zyciu
codziennym dokfadnie rozrdzniamy nasze stany su-
biektywne od rzeczy zewnetrznych; dokladnie roz-
ré6zniamy otaczajacy nas $wiat od siebie samych;
wszedzie i zawsze opieramy sie na tym, ze po za
nami i niezaleznie od nas istnieje Swiat realny,
transsubiektywny. | nie opieramy sie na tym jako
na jakim§ przypuszczeniu, ale jesteSmy najmoc-
,niej o tym przekonani, ze jak siebie i swoje akty
psychiczne, tak i Swiat zewnetrzny niejako bezpo-
srednio poznajemy, i ze to poznanie nie mniej i nie
wiecej podlega mozliwosci watpienia o jego istnie-
niu, jak poznanie naszych aktéw psychicznych.
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Zwracam tylko uwage na siebie: oto obecnie mam
przed sobg stot i papier, na ktérym pisze; jest mi
to niemniej pewne, jak ze mysle w tej chwili
0 idealizmie.

Tej oczywistosci i sam idealizm oprze¢ sie nie
zdota. | dlatego nie ma moze zadnego mysliciela -
idealisty, ktoryby zupetnie konsekwentnie przyznat
sie do skrajnego i bezwzglednego solipsyzmu; wszy-
scy niemal idealisci przyjmuja Swiat transsubiek-
tywny, realny i rzeczywisty, rdznigcy sie od naszych
czu¢ i wrazen. Mniejsza o to, czy ten Swiat nazy-
wajg bytem w sobie, jak Kant, czy tez duchem,
jak Berkeley, Fichte, Bergmann i inni:
w kazdym razie przyjmujg, sprzecznie ze swoim
zatozeniem, Swiat zewnetrzny.

To tez zaden z tych kierunkéw nie moze mieé
pretensji do jednolitego, jasnego i pewnego pogladu
na Swiat. Swiatopoglad idealistow nie jest jedno-
lity, bo zawiera w sobie albo sprzecznos¢ logiczna,
albo sprzeczno$¢ z catym zyciem i postepowaniem
naszym; nie jest jasny i pewny, bo konstrukcja
Swiata zewnetrznego z czu¢ i wrazen naszej jazni
jest petna dowolnych przypuszczen, petlna mistycz-
nych, tajemniczych zagadnien.

Oczywistg wiec jest rzecza, ze Swiatopoglad,
ktory tylko w chwili samotnego dumania zdaje nam
sie mozliwy lub nawet jedynie prawdziwy, a ktory
przy najblizszym zetknieciu sie z zyciem praktycz-
nym pryska, jak banka mydlana, ze taki poglad
nie moze by¢ podstawg naszego zadania zyciowego,
ze nie potrafi pogodzi¢ potrzeb intelektualnych
z moralnymi, dazno$ci czysto spekulatywnych z pra-
dami konkretnej rzeczywistosci.

Dlatego wystgpili w ostatnim czasie inni filo-
zofowie, Ktorzy w istocie rzeczy nie porzucajgc za-
sadniczego zatozenia idealizmu, zamierzajg inng dro-
ga unikna¢ niedogodnosci i jednostronnos$ci teorio-
poznawczego idealizmu i dojs¢ do jednolitego i zu-
pelnie wolnego od hipotez pogladu na Swiat. Mam
na mysli dzisiejszy monizm psychiczny,
przybierajacy rozne formy w filozofii czystego do-
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Swiadczenia, czyli filozofii immanentnej, i w empi-
riokrytycyzmie.

Zwolennicy tych kierunkéw dajg nam zupetnie
nowy poglad na $wiat. Po za mys$lami, czuciami,
wrazeniami nic nie istnieje: papier, na ktdrym
pisze, to suma stosunkowo stale ze sobg potgczo-
nych czué wzrokowych i dotykowych; ogréd, na
ktéry patrze przez okno, pagorki okryte ciemnym
lasem, chmury wiosenne, zastaniajgce co chwila
walczace z uciekajgcg zimag storice: to nie jakie$
»~rzeczy" po za wrazeniami, niezaleznie od nich
istniejace, lecz to czucia pewnych form i figur,
pewnych barw, $wiatet i cieni. Caly wiec $Swiat skia-
da sie z elementdéw czuciowych; nie ma zatem istot-
nej roznicy miedzy Swiatem fizycznym a psychicz-
nym, nie ma rdéznicy miedzy podmiotem a przed-
miotem, miedzy duszg a ciatem, miedzy myslg
a rzecza.

Poglad na Swiat psychomonistyczny, ktéry tu
w gtownych tylko przedstawiliSmy zarysach, ma
licznych i glosnych zwolennikéw; wyliczam tylko
takich filozoféw i przyrodnikéw jak R. Avena-
rius, J. Petzold, E. Mach, H. Cornelius,
H. Kleinpeter, J. B. Stallo, po czesci tak-
ze W. Ostwald, dalej A. Riehl Rehmke,
Poincare, Th. Ziehen, M Verworn,
Keibel E. Laas i t. d.

Mogtoby sie zdawaé, zeSmy popetnili pomyike,
wyrozniajgc tych ostatnich od idealistow. Wszak
jedni jak drudzy znajg tylko czucia i wrazenia!

Jest atoli zasadnicza miedzy nimi rdznica. lde-
alizm starszej daty przyjmuje bowiem za pewnik,
ze jazn, swiadomosé jest bytem indywidualnym, je-
dnym, niepodzielnym, ktéry w sobie wytwarza wszy-
stkie te wrazenia, czucia i t. d. Wiec caty Swiat
przestrzenny, materialny, jest tylko pozorem. Ina-
czej monizm psychiczny. Wedtlug niego nie ma je-
dnostki psychicznej, indywidualnej, ktorg idealizm
nazywa ,ja“. Wedtlug niego ,ja“ nie jest niczym
innym, jak tylko gestszym skupieniem czu¢ i wra-
zen, weztem, jak sie Mach wyraza, w ciggtej ma-
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sie Swiata. Wszystkie rzeczy t. zw. zewnetrzne nie
sg wiec w Swiadomosci jakiego$ indywidualnego
»ja‘; przestrzen, wielko$é, figura, ruch, to nie wy-
twory mojej jazni, ale suma elementéw, mniej lub
wiecej $cisle ze sobg potaczonych. Podczas gdy ide-
alista powie, ze to storice jest tylko projekcjg na
zewnatrz pewnego wrazenia, bedgcego w mej du-
szy, monista psychiczny powiada, ze rzeczywiscie
tam, gdzie storice widze, jest suma elementéw, ktére
w stosunku do sumy elementéw tworzacych jaznh
nazywa czuciami. Tej réznicy w pojmowaniu rzeczy
daje np. Ziehen dobitny wyraz, kiedy powiada:
.Jedyne miejsce naszych czué jest poza mng
w Swiecie®, (,,Der einzige Ort unserer Empfindun-
gen ist draussen in der Welt*. Uber die allgemeinen
Beziehungen zwischen Gehim und Seelenleben. 251),
albo Hering: ,Owo wrazenie (stohca) mamy
tam, gdzie sie nam wiasnie stonice pokazuje'. (,,Die-
se Empfindung haben wir da, wo uns eben die
Sonne erscheint*. Obacz: Mach ,Analyse der
Empfindungen*. 522 uw. 1))

Tak wiec caly Swiat zewnetrzny jest rzeczywi-
sty; nie jest tylko projekcja naszych mysli i wra-
zen; ale nie jest fizyczny, lecz psychiczny tak samo
jak t. zw, Swiat wewnetrzny, lub dokiadniej mo-
wigc, elementy fizyczne i psychiczne sg sobie réwne
co do swej istoty. Réznica jednych i drugich nie
jest przedmiotowa, essencjonalng, ale réznicg w spo-
sobie pojmowania tylko. Jezeli bowiem owe elemen-
ty uwazamy w stosunku do innych elementéw przed-
miotowych, wtedy nazywamy je fizycznymi; jezeli
je za$ uwazamy w stosunku do elementéw stano-
wigcych nasze ,ja"“, wtedy nazywamy je psychicz-
nymi. W tym S$wiatopogladzie nie ma rzekomo tak-
ze zadnej hipotezy, bo czyz mozna mieé¢ jaka$s wat-
pliwos¢ o bezposredniej oczywistosci naszych czué
I wrazen?

A jednak: czy psychomonisci nie zbyt wczesnie
triumfujg nad innymi $wiatopogladami? Czy sie
moze nie tudzg, uwazajac wszystko w swej filozofii
jako zupetnie i bezposrednio jasne i pewne? My nie
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mozemy sie pozby¢ podejrzenia, jakoby ci filozo-
fowie tylko dlatego wszystko uwazali za jasne i pew-
ne, poniewaz zamykajg oczy na dalej, glebiej siega-
jace pytania, poniewaz zadowalajg sie powierzchow-
nym, naiwnym pozytywizmem i impres-
sjonizmem. Zamierzajg dojs¢ do wolnego od wszel-
kich hipotez, czystego doswiadczenia, a nie widzg
licznych hipotez, na jakich buduja; chcg wykluczy¢
metafizyke, a nie widzg, jak sami sie wiklajg w ge-
ste sieci przypuszczeh najbardziej metafizycznych.

Metafizyka zawiera sie juz w pierwszych ich
zatozeniach. Moéwiagc, ze Swiat sktada sie z elemen-
tow w sobie niezmiennych, a zmiennych w stosun-
ku do poznajacego ,,ja** (por. Mach, Analyse 536).
z gory stanowiag réznice miedzy bytem w sobie i by-
tem dla nas, budujg wiec na teoriopoznawczym du-
alizmie, ktéry przeciez uwazajg za sprzeczny z czy-
stym doswiadczeniem. Psychomonisci chcg usunaé
dualizm poznajacego podmiotu i przedmiotu pozna-
nego; wedtug nich nie nalezy méwic¢ ,,mysle“, ,,czu-
je“, lecz ,,mysli"", ,czuje"”, podobnie jak mowimy
~pada“, ,grzmi“; a zapominajg, ze przeciez, aby
podobne zdanie wypowiedzie¢, ten ktory je wypo-
wiada, o tym fakcie wiedzie¢ powinien. Powiadaja,
ze nie wychodzg poza granice czystego doswiadcze-
nia, jezeli na podstawie analogii u innych ,ludzi"
przyjmuja podobne wrazenia, czucia, mysli, jakie
i sami maja; a zapominaja, ze jezeli te obce czucia
i mysli sg tak samo realne jak ich wiasne, oni je
tak samo poznaé¢ powinni.

I tak datoby sie jeszcze duzo o tym najnowszym
Swiatopogladzie powiedzie¢. Lecz roztrzasanie i gleb-
sze uzasadnienie pojedynczych kwestyj wychodzi-
foby poza ramy obecnego zadania. Tylko jedno jesz-
cze poruszymy pytanie: skad owe elementy, owe
czucia i wrazenia? Skad ich wzajemna zaleznosc,
skad odrebna prawidlowos¢ w Swiecie fizycznym
i psychicznym? Dlaczego niektore .,.elementy" pow-
stajg, inne znikaja? Dlaczego pewne grupy elemen-
tow sa stosunkowo state, inne nie? Dlaczego moze-
my postawi¢ prawa mechaniczne, biologiczne, hi-
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storyczne itd.? Gdzie ostateczna racja tego wszy-
stkiego? Na te pytania psychomonisci nie dajg nam
odpowiedzi. Juz same pytania zdajg sie im niedo-
rzeczne. Wedtug nich logika zamienia sie w psycho-
logie; prawd wiecznych, zasad statych nigdzie nie
ma; wszystko zmienne, chwiejne, chwilowe. Herak-
litowskie ,,pantarej” jest ich hastem.

Gzyz wiec nie mieliSmy stusznosci, kiedySmy
powiedzieli, ze w pogladzie psychomonistéw i em-
piriokrytykéw wszystko jasne i pewne, poniewaz
zatykajg sobie uszy na wszelkie dalsze pytania?
Stusznie pietnuje I. Volkell tego rodzaju filo-
zofie jako dziwnie krétkowidzacy dogmatyzm
(,,Quellen der menschlichen Gewissheit™. 1906. str.
112), a O. Ewald jako ptochg powierzchownos¢,
nienawis¢ instynktowna do wszelkich gtebszych za-
gadnien. (,,R. Avenarius ais Begriinder des Empi-
riokriticismus™. 1905. str. 174).

W koncu zobaczmy jeszcze, czy i o
ile filozofia <chrzes$cijanska, teis-
tyczna moze nam da¢ jednolity po-
glad na $wiat, poglad, posiadaja-
Cy powyzej wymienione wtasnosci
i zdolny do spetnienia zadan, o kté-
rych w pierwszej czes$ci byta mowa.

Wiekszo$¢ wspotczesnych filozofow, nawet wielu
z pomiedzy wierzacych chrzedcijan, da nam na to
pytanie odpowiedZz stanowczo zaprzeczajaca. Filo-
zofia chrzescijanska, powiadaja, nie moze dac je-
dnolitego pogladu na Swiat, gdyz z istoty swej jest
dualistyczng. Z jednej strony ustanawia zasadniczg
réznice miedzy bytem bezwzglednym a bytem stwo-
rzonym; z drugiej strony stanowi przepas¢ miedzy
bytem materialnym a bytem psychicznym. | tego
dualizmu podwdjnego nie uwaza bynajmniej za tym-
czasowy, wskazany na razie wzgledami metodolo-
gicznymi, ktéry jednak w dalszym rozwoju nauki
i filozofii moze i powinien by¢ zastgpiony pogladem
monistycznym, lecz uwaza go za samg istote rzeczy
i wierny obraz rzeczywistosci. Nie ma tu zatem mo-
wy 0 jednolitosci. Lecz i do dwoch innych cech rosci
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sobie nieuzasadnione pretensje. Istnienie Boga, bytu
nieskonczonego i stwdércy Swiata, istnienie duszy
substancjalnej, istnienie wreszcie zycia pozagrobo-
wego: to wszystko konstrukcje metafizyczne, nie
dajace sie Scisle uzasadni¢. Mozna co najwyzej wie-
rzy¢ w istnienie Boga, wolnosci, nieSmiertelnosci, ale
udowodni¢ tych trzech postulatéow nie mozna.

Nie mozemy tu dac¢ obszernej i gruntownej kry-
tyki takich zarzutéow dzi$ dos$¢ powszechnych; nie
mozemy tez na tym miejscu uzasadni¢ istnienia
Boga, wolnosci i nieSmiertelnosci, jako tez zasadni-
czej réznicy miedzy bytem materialnym a psychicz-
nym. Wobec powyzszych zarzutéw stawiamy tylko
niektére pytania. Czy roznica miedzy bytem fizycz-
nym a psychicznym jest tylko dowolna konstrukcjg
czysto subiektywng, lub czy ma fundament w przed-
miotowej rzeczywistosci? Czy réznica miedzy by-
tem wzglednym, skohczonym, a bytem nieskohczo-
nym i bezwzglednym jest mrzonkag naszej fantazji?
Czy w rzeczy samej nic nas nie zmusza do ustana-
wiania tych dwdch gldwnych kategorii?

Wedtug zwolennikéw ,,monistycznego® pogladu
na $wiat takby by¢ powinno. Lecz czy kto z nich
udowodnit, ze tego podwdjnego dualizmu w Swiecie
nie ma? Wszyscy bez wyjatku zgadzajg sie na to,
ze w catym doswiadczeniu naszym ciggle natrafia-
my na dwie klasy bytu zgota rozne, na byt psychicz-
ny i fizyczny. Tej réznicy nikomu wybi¢ z gltowy
nie moga. Jedynie na podstawie swoich systemow,
nie na podstawie doswiadczenia, usitujg ja zatrzec.
Lecz jak sie materializmowi nie udato wyprowadzié¢
ducha z materii, tak idealizm nie zdotat przekonaé
0 tym, ze materia jest w rzeczy samej czyms$ psy-
chicznym. Zawsze doswiadczenie codzienne i fakt
réznicy nauk przyrodniczych i duchowych zada kiam
takiemu twierdzeniu. Choéby spirytualista byt naj-
mocniej o tym przekonany, ze cala przyroda jest
w istocie swej duchowa, i on takze musi przyznac,
Zze W niej zgota inne panuja prawa i zwigzki, anizeli
w zyciu psychicznym. Niech materialista az do znu-
dzenia nam powtarza, ze duch jest tylko wiasnoscig
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lub funkcjg materii, przez to jeszcze nie usunie fak-
tu, ze zadng miarg wlasnego twierdzenia udowodnié
ani zrozumie¢ nie moze. Juz w pierwszej czesci do-
szliSmy do wniosku, ze $wiatopoglad ma za zadanie
ujecie przedmiotowe rzeczywistosci: czyz to wiec
jest ujeciem przedmiotowym Swiata, jezeli ten po-
mimo wszelkich usitowan nie da sie wttoczy¢ w po-
jecia materializmu lub spirytualizmu ?

Nie inaczej rzecz sie ma co do dualizmu bytu
wzglednego i bezwzglednego. Wzgledno$é, ograni-
czonos$¢, niedoskonato$¢ i wszechstronna zaleznos¢
rzeczy, podpadajacych pod nasze doswiadczenie, jest
tak oczywista i daje nam sie na kazdym kroku tak
we znaki, ze byloby szalenstwem zaprzeczaé tego.
I z niemniejsza natarczywoscia domaga sie od nas
zdrowy rozum i logiczne myslenie, bySmy do tych
rzeczy wzglednych szukali zasady bezwzglednej.
I ten takze dualizm uznajg w rzeczy samej monisci
i panteiSci wszelkich odcieni. Przyznajg oni otwar-
cie, ze rzeczy konkretne sg skonczone i niedoskona-
fe, ze domagajg sie uzasadnienia w jakim$ bycie
absolutnym; zeby atoli unikng¢ znienawidzonego
dualizmu, powiadajg, ze samg istotg rzeczy jest byt
absolutny, obejmujacy wszystko w swym nieskon-
czonym jestestwie. Liczne, nieraz bardzo dziwne
i sztuczne sg sposoby, ktérymi usitujg pogodzi¢ ze
sobg dwa pojecia wprost siebie wykluczajace, po-
jecie wzglednosci i bezwzglednosci, pojecie istotnej
niedoskonatosci i doskonatosci absolutnej. Zeby im
sie w rzeczy samej udalo stworzy¢ w ten sposob
jednolitg cato$¢, tego chyba sami nie wierza, bo
inaczej nie zbijaliby sie nawzajem, nie szukaliby
ciagle nowych sposobéw i drég do uzasadnienia
swej teorii.

| jakze mogtoby by¢ inaczej? Ktéry rozum zdo-
fa pojaé, ze jeden i ten sam byt moze by¢ zarazem
skonczony i nieskonczony, stworzeniem bytu bez-
wzglednego i zarazem czescig istotng tego bytu?
Mowi sie, ze rzeczy sg skonczone, o ile nam sie
objawiajg, a nieskonczone czyli czescia absolutu
w swej ukrytej istocie. 1"ecz jakze byt nieskonczony
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moze sie objawia¢ we formie skonczonej? Chyba
wtedy, jezeli my sami, ktérzy poznajemy te rzeczy,
jesteSmy bytami skonczonymi. Ale takie przypusz-
czenie sprzeciwiatloby sie zasadniczemu zatozeniu
monistéw! | ja takze stanowie cze$¢ absolutu, i ja
jestem w istocie swej bezwzgledny, absolutny.
A przeciez doswiadczam siebie ciggle jako byt indy-
widualny, ograniczony, skonczony. Wiec ja, czastka
absolutu, poznaje siebie, i to koniecznie i zawsze,
jako byt skonczony i wzgledny, poznaje siebie tak
nawet w tej chwili, w ktdrej sobie powiedziatem,
ze przeciez jestem czeScig absolutu!

Jezeli wiec filozofia <chrzesci-
janska uznaje istotna réznice mie-
dzy bytem fizycznym i psychicznym
z jednej, bytem wzglednym i bez-
wzglednym z drugiej strony, wypo-
wiada tylko to samo, co kazda inna
filozofia w zasadzie takze wuznaje,
bo wypowiada to, do czego nas sa-
ma rzeczywisto$¢ zmusza. Istnieje tylko
ta roznica, ze filozof chrzescijanski otwarcie to uznaje
i wlasnie fakt tego dualizmu obieraza punkt
wyjscia dla jednolitego pojmowania $wiata; in-
ne za$ systematy siebie same oszukuja, zadajac gwatt
logicznemu mysleniu i zdrowemu rozsadkowi. | wia-
$nie dlatego, ze nie wychodzi z dowolnych zatozen,
lecz ze samej rzeczywistosci, filozofia chrzescijanska
daje takze wiekszg gwarancje, ze zdota w sposéb za-
dowalajacy wyttumaczy¢ zagadnienia bytu i zycia.

Bytoby rzeczg nader powabng, obiecujaca duzo
pieknych i gtebokich mysli o zyciu i bycie, rozwina¢
obszerniej poruszong kwestie i zastosowac do poje-
dynczych dziedzin zycia, do zadan naszych indywidu-
alnych, spotecznych i etycznych, do potrzeb estety-
cznych i religijnych. Ta walka toczgca sie w kazdym
cztowieku, majgcym choc¢ iskre jeszcze szlachetnosci
i daznosci do ideatu, to borykanie sie codzienne z trud-
nosciami najréznorodniejszymi, ta ewolucja mysli
i kultury w historii rodzaju ludzkiego, te genialne od-
krycia wielkich umystéw i krwawe przewroty rozna-
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mietnionego pospolstwa, ta walka o byt, przybiera-
jaca najrozmaitsze formy od pracy prostego robotni-
ka az do urzadzen spotecznych, instytucji naukowych
i polityki miedzy narodami: czy to wszystko ma ja-
ki$ sens i cel, czy jest w ogdle mozliwe, jezeli $wiat
niczym innym nie jest jak mechaniczng ewolucjg ma-
terii lub objawem jednego, obejmujgcego wszystko
absolutu? Czy mozemy na prawde pomysle¢, ze ma-
teria w ewolucji swej dazy do ducha i swiadomosci,
by wiasng swa nature zwalczy¢ i opanowac ? Lub czy
da sie pojac i zrozumie¢ absolut, oszukujgcy sam sie-
bie, zaprzeczajacy siebie? Najfantastyczniejsze bajki
starozytnych o stugtowych hydrach i Bég wie jakich
jeszcze potworach sg igraszkag i dziecinng zabawka
w poréwnaniu do tego potworu, jakim bytby wszech-
Swiat wedtug teorii monistéw. To nie ,,B6g prawdy,
piekna i dobra“, o ktorym Haeckel z takim pa-
tosem moéwi, ale zrédto wszelkiego ktamstwa, wszel-
kiej brzydoty i wszelakiej przewrotnosci.

Na tym urywam pobiezny szkic najwazniej-
szych Swiatopoglagddw.1l) Niech czytelnik,
ktéremu chodzi o prawdziwe poznanie bytu i zycia,
0 zrozumienie sprzecznosci napotykanych na kazdym
kroku, przy pomocy kryteriéw, danych w dwdch
pierwszych czesciach, sam sobie odpowie na pytanie,
ktéra filozofia moze da¢ prawdziwy, jasny, jednolity
1 uzasadniony poglad na Swiat. Nie tyle czytaniem
cudzych wywodéw, ile raczej samodzielnym
zgtebianiem poruszonej kwestii doj-
dziemy do zadowalajgcej odpowiedzi.

1) O podziatach i typach ,pogladéw na S$wiat” mowi
Autor w dziele: ,,Die Hauptprobleme der Weltanschauung®.
Il. wyd. Kempten und Mtinchen. 1914. (J. Kaisel.)
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