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1.
O metodzie metafizycznej i krytycznej.

Metoda jest nieodtgczng od teoryi, jak droga
nieodtagczng od celu; dlatego tez stosownie do
punktu zapatrywania sie na naszg teze, gdy jedni
zarzucajg, ze jesteSmy metafizykami a drudzy
czynig wymowki ze nimi nie jesteSmy, potrzeba,
zebysmy zaczynajac to studyum, okreslili wyraz-
nie, na, czem zalezy z jednej strony metoda meta-
fizyczna, z drugiej krytyczna. Przyczyna skiania-
jaca nas do odrzucenia pierwszej a przyjecia dru-
giej, wyniknie ztego rozbioru.

Znaczenie przypisywane metafizyce bywa cze-
sto powodem pomytek.

Jedni rozumieja przez ten wyraz wszystkie zja-
wiska, nienalezace do dziedziny fizycznej i czysto
materyalnej; inni tgczg metafizyke z ontologia;
inni jeszcze moze przez wzglad na bardzo dawng
przeszto$¢, zachowujg starannie ten wyraz, nada-
jac mu jednak nowe znaczenie *). Odrzucajg oni
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ontologie i uznajg studyum nad wiadzami ludz-
kiemi jedynie pod nazwg metafizyki racyonalnej.

Nazywajac raetafiz3"cznemi wszystkie zjawiska
ktére nie sg czysto materyalne, wpada sie w za-
met, gdyz w ten sposdb wszystkie teorye rozu-
mowania, jako to logika, i wszystkie umiejetnosci
nie oparte na obserwacyi: jak matematyka, po-
chodzityby od metafizyki.

Z drugiej strony, nadajgc nazwe metafizyki stu-
dyom czysto racyonalnjnn nad naszemi wtadzami,
narazamy sie z dobrej woli na nieporozumienia,
gdyz metafizyka nie byta nigdy oddzielang od
ontologii.

Nowe idee potrzebujag nowych nazw, i wytto-
maczymy dla czego nie jesteSmy metafizykami,
wskazujgc najstalsza i zarazem najogélIniejsza ce-
che,metafizyki.

Siedzac metafizyke od jej poozatku do ,dnia
dzisiejszego, widzimy, Ze sie wszedzie streszcza
w pojeciu ogOlnem, ktore sprowadza czicfwieka
i Swiat do pierwiastku jednego lub wiecej i wypro-
wadza wzglednos$¢ z bezwzglednosci (relaty wnoso
z absolutyzmu), jakby skutek z przyczyny.

Pierwsze proby Grrecyi, doktryna Platona, wy-
rodzenia sie szkoty Aleksandryjskiej, ptody teo-
logii chrzeScjanskiej w wiekach S$rednich, nare-
szcie tak zadziwiajagco kombinowane teorye odro-
dzenia, sg to wzory pojecia metafizycznego. Kaz-
dy z tych systematéw przedstawia na swdj sposéb
olbrzymia budowe, w ktdrej przedmioty i two-
ry watury pochodzg z pewnych pierwiastkow.



kragzacych w naturze, a spekulacye o poczatku i
koricu zycia ttbmacza nauki o zyciu.

Dla metafizyki jest wiec po za Swiatem zewne-
trznym ludzkim, $wiat niewidzialny itajemniczjy
ktory mu odpowiada i posiada istote ictasng, sub-
stancyalno$¢, méwiac jezykiem szkoty—niezaleznie
od ducha, ktéry go poczyna, i od przedstawiajg-
cych go zjawisk. Pewne materye tworcze sg nie-
tylko rzeczywiste, ale stanowiag prawdziwe zrédia
rzeczywistosci i nawet ja wytwarzaja.

Gdyby te materye byty czczemi formami, *lub
czystemi wymystami rozumu, nie mogtyby udzie-
la¢ wzglednosci istnienia, ktéregoby nie posiadaty,
nie mogtyby tworzy¢ i badZ cz}* sie nam przed-
stawiajg w formie zyjacej pod nazwg bogow, Ilub
w ksztatcie abstrakcyjnym pod mianem zasad,
niemniej wobec cztowieka i natury grajg role
tworcowr czyli pierwotnych przyczyn, obejmuja-
cych swa potega i dziatalnoScig caty obszar
Swiata.

Metafizyka mogta zrodzi¢ mndstwo sprzecznych
systematow, ale jeden wspolny punkt wigze te te-
orye: oto absolutna i zarazem rzeczywista cecha
zasady jaka stawiaja i powszechny charakter za-
dania, ktére postanawiajg rozwiktaé.

Z tych dwoch cech: absolutu realnego i po-
wszechnos$ci wynika logicznie, ze kwestya metafi-
zyki podtrzymuje wszystkie kwestye naukowe,
tak jak drzewo dZzwiga swe.gatezie, a rozwigza-
nie jednej pocigga rozwigzanie innych. Istotnie,
w czasach kiedy metafizyka panowata bez kon-
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troli zdarzato sie, ze bywata uznana, jako nauka
tworcza, a wszystkie inne nauki zajmowaty skro-
mne i podrzedne miejsca w jej olbrzymich klasy-
fikacyach. Wowczas istniata matematyka metafi-
zyczna réwnie jak religia metafizyczna, natura-
lizm, psychologia, moralno$¢, polityka—a wszyst-
kie odbieraty od nauki rodzicielki — przyczyne
pierwszg i przyczyne ostatnig, ktorych nie zawie-
raja wzgledne zjawiska.

Dla zwigzania tych nauk drugorzednych z na-
ukg wyzszg, ktéra im data zycie, i dla utozenia
ich w jednym zakresie, aby zlgczy¢ obie ostate-
cznosci tej dziwacznej seryi: skoficzono$¢ i nie-
skonczonosé, wzglednos¢ i absolut, ograniczonos¢
i powszechno$é—przechodzac od kategoryi natu-
ralnych i ludzkich, do odpowiednich kategoryj
nadnaturalnych i nadludzkich, lub znizajac sie od
tych do tamtych, znajdowano metode, zalezacg na
zmieszaniu logicznego porzadku rozumu i natu-
ralnego porzadku faktéw. Wprowadzono w nau-
ke przyczyny moralne i og6lne, ktérych ona
nie przypuszcza; urzeczywistniano idee, aby je
zwigza¢ z zywiotami fizycznemi, to idealizowano
zywioty fizyczne, aby je przytgczy¢ do idei. Na-
reszcie idea koncowosci, przesgdzona z gory i syste-
matyzowana, odwracata zupetnie z wiasciwej dro-
gi dzialy naturalne i badania czynita jatowemi
przy samem ich zrédle.

Zamiast badaé zjawiska w zakresie ich wia-
sn)rch stosunkéw, zamiast szuka¢ przyczyny rze-
czy w samych rzeczach, szukano ich w fikcyach
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istot i przyczyn pierwszych, a wten sposéb przy-
chodzito sie do wynikéw tak dziwnych itak sprze-
cznych z istotnoscig, ze od poczatku metafizyka
byta pokonywana we wiasnem tonie iprzez szcze-
g6lna sprzecznos¢, mnéstwo metafizykéw, mimo
gtebokiej nauki i uznawania pierwszych zasad,
odrzucato Sciste takowych nastepstwa.

Tak Arystoteles w swojej Metafizyce po-
daje za absolutng podstawe forme, materye, zasade
ruchu i ostateczng przyczyne] ale gdy naprzyktad
studyuje cztowieka w moralnosci, ustréj spote-
czenstw w polityce, liistorye naturalng w zwie-
rzetach, wprowadza sposobem zupetnie ubocznym
zasady metafizyczne, a zdaje sie je porzucaé
gdy zwalcza dane Platona, w ten sposéb stanow-
czy i do zywego przenikajacy, ktéry nam dotad
za wz0r stuzy. Sprowadza pfawa zycia do zjawisk
zyciowych i pokazuje, ze tylko w rzeczywistosci
mamy szuka¢ wytlomaczenia jej samej. Arystote-
les, mimo kilku btedéw, za ktore jest wiecjj od-
powiedzialng jego epoka nizeli on sam, jest pra-
wdziwym zatozycielem tej filozofii, kt<’ra krok po
kroku wytepi btedy i urojenia starych systema-
téw i ustanowi na ich szczgtkach z jednej strony
niepodlegto$¢ nauk naturalnych, a z drugiej nauk
moralnych, czyli krytyki.

Metafizyka jest metodg wielkich twierdzen,
krytyka za$ metodg watpliwo$ci i badan. Podczas
gdy ta podaje od razu pojecie o powszechnosci,
tamta najwpierw zapytuje siebie, na czem zalezy
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powszechno$¢ i w ten sposob sprowadza pierwsze
rozwigzanie do najgtowniejszego z zagadnien.

Poniewaz istotnie wszelka nauka jest tgczno-
§cig miedzy umystem ludzkim i Swiatem, nalezy
okresli¢ mianujace wyrazy, aby uchwycic ich sto-
sunek, a rozwazna krytyka nie posunie sie w do-
wodzeniu, dop6ki na poczatku kazdego rozumo-
wania nie umiesci prawdziwej réznicy podmiotu
myslacego i przedmiotu o ktdrym sie mysli; rézni-
ce idei lub punktdw zapatrywania sie na rzeczy i
samych rzeczy. Na tem si¢ opierajagc, moze deter-
minowaé¢ dwie dziedziny: konkretno$¢ i abstrak-
cyjnos¢, przedmiot i podmiot, i wykaza¢, ze
wszystkie btedy starej metafizyki pochodzg ztad,
ze mieszata razem te dwie dziedziny, badZz idea-
lizujac materye, badZz materyalizujac idee.

Idee sg to abstrakcyjne stosunki przedmiotéw
rzeczywistych lub poje¢ rozumowych.

W pierwszym przypadku, nazywajg sie: o0gol-
ne, a w drugim absolutne.

Idee, odnoszace sie do przedmiotow, Kkto-
rych stosunki wyrazajg, wraz z niemi rodzg sie,
rozwijaja, kombinujg i nikng, niezdolne miec
wiasnego istnienia. Wielkos¢, szeroko$¢, piekno, od-
wagacnota, sg to stosunki, ktére rozum moze pod-
chwyci¢ i wyogo6lnia¢, ale nie umiatby ich urze-
czywistnié¢, gdyz wpadtby zaraz w dziedzine istot
lub widm.

Idee absolutne rodznig sie tem od og6lnych, ze
zamiast wyraza¢ porzadek Swiata, oznaczajg po-
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rzadek rozumu; ale réwnie sg to czyste pojecia.
Wazne to punkta zapatrywania dla nauki, ale nie
majg rzeczywistosci przedmiotowej.

Dziatanie pozwalajgce nam odnosi¢ ich ceche
do rzeczywisto$ci, nazywa sie idealizowaniem i tu
jeszcze dzieto kryt}rki niszczy dziatanie metafi-
zyki; nie odrzuca idealizowania, lecz oznacza je-
go prawdziwag nature.

Skoro idealizowanie pozostaje we witasciwych
sobie granicach, skoro nie zachodzi pomyitka co
do jego zasady i celu, staje sie nietylko jednym
z najpotezniejszych srodkéw do zdobywania nau-
ki, lecz nawet podstawg najwyzszych nauk.

Idealizowanie dato nauki matematyczne. Wi-
dzimy w naturze rozmaite figury, linie, kota, ka-
ty* Wyrozniamy w tych figurach dwie wiasnosci:
przestrzen i liczbe; idealizujemy je dodajac poje-
cie absolutu, i zaczyna sie matematyka. Nalezy
dobrze zrozumiec te operacye. ldea absolutu po-
chodzi wj™gcznie z umystu cztowieka, i kiedy ja
stosujemy do figur i liczb konkretnych, przenosi-
my te figury i liczby z rzeczywistosci do rozumu.
W tejze samej chwili przestajg nalezyé do natu-
ry, aby sie sta¢ prawdziwemi tworami umystu,
za pomocg ktérych wyradza oninne twory, nie po-
sitkujgc sie zadng rzeczywistoscig.

Figury rzeczywiste nie sg wcale przyczyng
tworzacg figury idealne; dajg tylko sposobnos¢
umystowi, aby je przekazat porzadkowi speku-
lacyi catkowicie odmiennemu od pierwszego. —
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Wraz z idealizowaniem otwiera si¢ dla niego no-
wa dziedzina. Chwytajac sie jej buduje catg nauke
rozumu i whasnych form, pie dajacg sie naslado-
wac pod wzgledem porzadku i Scistosci; ale prze-
dewszystkiem i wytacznie abstrakcyjna.

Ta nauka dopiero wowczas da sie zastosowac,
gdy sie stanie w zastosowaniu przedmiotem nauk
nowych, nie majacych jak pierwsze cech $cistosci
i doktadnosci absolutne;j.

*Metafizyk i krytyk nie sg zatem rozdzieleni
wyrazem absolut, ktéry obaj wypowiadaja; ale ra-
czej dzieli ich my$l do niego przywigzywana. Jest
ona eprzedmiotowa dla pierwszego, podmiotoica dla
drugiego. Krytyk nie ludzi sie naturg form
albo liczby, nie przypisuje Zhrcia ideom, nie urze-
czywistnia abstrakcyi. Jezeli za pomocg absolu-
tu metafizyk tworzy Swiat, krytyk tworzy
tylko czyste ideaty, podobne do jego zasady. Dla
pierwszego absolut jest przyczyng pierwotng, ro-
dzicielkg wszechrzeczy; dla drugiego, jest to po-
jecie racyonalne, ktére sie daje zastosowac, ale
nie twérz}” i nawet stosujgc sie do rzeczywisto-
§ci, zostaje od niej niezaleznem. To tez podczas
gdy krytyk zdaje sobie rachube ze swego
dziatania i wie bardzo dobrze, iz pojecie absolu-
tu jest czysto przedmiotowe i ze wszystkie nastep-
stwa bedg takiez same, metafizyk urzeczywistnia
swe pojecie w chwili, kiedy je poczyna. Zlewa
czystg forme rac}'onalng z rzeczywistoSciami kon-
kretnemi, jakie ma przed sobg i z tej sprzecznej
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zasady wycigga teorye sprzecznosci, broniong
przez serye sofizmatow.

Naprzyktad z natury i z zycia wydobywa idee
bytu, i dodaje do niej wszystkie kategorye abso-
lutu: nieskonczono$é, doskonatosé, powszechnosc
etc. Przy pm<cy utudnej dyalektyki, klasyfi-
kuje i porzadkuje te rozmaite kategorye w sposéb
pociggajacy umyst, i nareszcie wznosi budowe
wspaniata, ale bez podstawy w rzeczywistosci,
z czego nie zdaje sobie nigdy rachuby. Badz czy
jest oddany teologii i ozywia swa. wiare odbiciem
ludzkosci, dopo”~cza jej intelligencye, wole i mi-
tos¢, badz czy jako czysty metafizyk stawia ja
w krainach og6t«, biad jego polega zawsze na
tem, ze nietylko .jej przypisuje rzeczj*wistos¢
przedmiotowa, ale mieSci w niej Zrédto wszelkiej
rzeczywistosci.

Pierwsza wskazowka krytyki polega zatem na
wytepieniu metafizyki w samej zasadzie i Kant,
ktdry jej dat stanowcze podstawy, uczynit z ana-
lizy rozumu ludzkiego, prawdziwg prace oblez-
nicza. Podnoszac czoto przeciw tej starej twier-
dzy wszystkich naszych przesadéow i obtedéw,
bierze jg za bary, obejmuje, $ciska i wydobywa
sprzeczno$¢ za kazdym krokiem. Wykazujgc
btad, objasnia w jaki sposéb -rodzi sie w naszym
umysle. -kaczy go ze skrzy wionemi formami lo-
giki i kaze niejako dotkngé palcem wtiasciwego
punktu, gdzie sie rozum paczy, dajac poczatek
sofizmatom. Oto stawne argumentu, te straszy-
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dta, przed ktoremi uchylato czota tyle pokolen
erudytow. Ogofocone 1z szat pozyczanych i
z nazw barbarzynskich, cisng sie petne wstydu
i pomieszania, pod te potezng reke. Kant je obli-
cza, mierzy, klasyfikuje i podaje w nowej seryi
kategorye bi*du.

Materye, zasady absolutne, ktére niegdy$ ma-
jestatycznie krolowaty w nieprzystepnych sfe-
rach, stajg sie prostemi uogoOlnieniami rzeczywi-
stosci, formami abstrakcyjnego rozumu. Ich wi-
dma chorobliwe przestang odtac*iawiedza¢ nasze
sny i zaktocaé sumienia. Dosyé byto jednego
tchnienia tego poteznego rozumu, zeby sie roz-
wiaty w powietrzu.

Ta kwestya jest dzi$ postawiona zatem, miedzy
metodg metafizyczng i metodg krytyczna, jak mie-
dzy dwoma Swiatami. Podczas gdy metafizyka
zeby przyj$é do wykazania swego dpriori, usta-
nawia hierarchie peing zamieszania, ktorej
wszystkie czesSci sg dowolnie powigzane, Kkry-
tyka nie majgca zadnego a priori, buduje tylko
dziaty odosobnione, ktorych poczatek i koniec
wymyka sie jej, ale wszystkie jej czeSci warun-
kujg sie SciSle. W ten sposob prowadzi ona
umyst ludzki krok za krokiem, od metafizyki do
nauki.

Krytyka nie wytgcza idei wzglednych ani ab-
solutu, ale okre$la ich dziatalno$¢ i dziedzine,
a odrzucajac falszywa jednos¢ transcendentalnosci
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gruntuje niepodlegto$é nauk we wszystkich gate-
ziach. Niepodlegto$¢ nauk pozytywnych na ich
witasnym gruncie, niepodlegto$¢ nauk S$cistych,
niepodlegtos¢ nauk psychologicznych i moral-
nych.

Wcale nie rozumiemy przez to, ze jedne i dru-
gie powinny i moga nawet pozosta¢ w odosobnie-
niu; przeciwnie, tgczg sie wszystkie w rzeczywi-
stosci, a ich przejawy ciggle oddziatywaja na sie-
bie wzajemnie. Ale te nowe stosunki pdzniej sg
determinowane przez obserwacye, nie przesa-
dzane przedtem przez teorye, a nauki pozostajg
wolne.

Z jednej strony zatem metafizyka, czyli jaka-
badZz powaga dogmatyczna, rozciggajagca sie lo-
gicznie od inteligencyi do czynéw, obejmujac
nauke i panujgc nad zyciem;

Z drugiej strony krytyka czyli determinacya
nauk przez analize wiadz poznawania niepodle-
gtosci umj~stu i nauki, oraz wolno$¢ w zyciu.

Sam tytut nasz oznacza, do ktérej z tych dwdch
metod nalezymy. Moralno$¢ chcac byc¢ niezalezna,
musi uznawac tylko krytyke.
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1.
(0] podstawie moralnosci.

Co jest moralno$é? co jest prawo i obowigzek?
Zkad pochodzi to podwojne prawo instynktéw i
sprawiedliwosci, rzucajgce ludzko$s¢ w walki
i spory nieustanne? Na czem zalezy dobro i zto,
i kto sie ustanowi sedzig w tym wzgledzie?

Oto jakie pytania codzien zadaje sobie rozum
jednostki w wieku, ktéry podat w watpienie po-
wage tradycyi.

Transcendencya istotnie rozwigzywata dawniej
wszystkie te zagadnienia. +tgczagc kwestye mo-
ralne z kwestyami poczatku i korica, ttdmaczyta
je badz za pomocg objawienia nadludzkiego, badz
za pomocg istot wiecznych i zasad absolutach.
Woéwczas moralnos¢ byta religijng lub metafizycz-
ng; niekiedy jedng i drugg.

Moralno$¢ religijna zalezata na postuszenstwie
woli Bozej, objawionej w sposéb nadnaturalny.
Stowo Boze zostato zostawione w ksiedze Swie
tej, lub powierzone instytucyom. Sposob spet-
nienia tego stowa, taska, byta przywigzana do
modlitwy, lub do widomych znakéw, zwanych sa-
kramentami.
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Obok moralnosci religijnej, moralno$¢ metafi-
zyczna, taczyta sie z pewnemi zasadami absolu-
tneiui, istotami substancyalnemi, ktdre ptodzity
wzgledne pojecia: cnoty i dobra. Idea sprawiedli-
wosci urzeczywistnianej w nieprzystepnej sferze,
stanowita wieczng tre$¢ moralnosci, arozum ludz-
ki, iskra oderwana od tego btyszczgcego ogniska,
czynit nas wsp >ldziataczami. Moglismy wracac
do tego Swietego Zrodia przez intuicye, rozpamie-
tywanie i mysl czysta.

Tak wiec moralnos¢ religijna i metafizyczna,
przybywaty do nas zaréwno ze sfery wyzszej nad
zycie i byty uwazane za wyroki.

Ale dzi$ krytyka odrzucita powagi sztuczne i
widma urojone, pokazujac z jednej strony obja-
wienia, jako wiary nieudowodnione, zalezace &d
uczucia osobistego; z drugiej idee absolutne jako
formy podmiotowe naszego rozumu. Czyz moral-
no$¢ bedzie porwana przez ten wielki zalew do-
wolnych wiar? Wowczas cztowiek powinienby
znikna¢ jako cztowiek, gdyz moralnos¢, to porza-
dek zycia ludzkiego; to reguta jednostki i spote-
czenstwa; a cztowiek bez moralnosci, bytby tylko
zwierzeciem oddanem kaprysom swych instynk-
tow, lub trafowi zewnetrznych wypadkéw. Budy-
nek tych starych wiar magt zatem rungc, ale kwe-
stya moralna pozostaje catg. Nakazujgco staje przed
cztowiekiem i zmusza, zeby znalazt nowe rozwia-
zanie. Gdziez bedzie jej szukat, odtgd? Niebo
zamkneto sie nad jego gtowa, a nauka otwierajac
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przed nim nieskofczono$¢ Swiata mateiyalnego,
zburzyta te krainy eteryczne, gdzie rzejzpospo-
lita dusz znajdowata swe prawo wtajemiiczej du-
chowosci. Czlowiek zwraca zatem oczy ku ziemi
i zada od nauk naturalnych, aby rozwnzatly za-
gadnienie — ale mu nie odpowiadajg. Istocnie, zja-
wiska zewnetrzne i wszystkie pochodzac? od nich
wywody, sa zupetnie obce idei moralnej, a deter-
minizm, ktéry jest ich zasadniczem prawem, t3-
czac zjawiska miedzy sobg ze Scistoscig poprze-
dnika wzgledem nastepnika, nie zostawit miejsca
odpowiedzialnos$ci osobistej. Jest wprawlzie tak-
ze w naturze dobro i zto; ale nie majg ceci zastugi
i winy, stanowigcych moralnosc.

W naturze znajdujemy nie prawo i ob)wigzek,
ale prawo sity i inicyatywe instynktu.

Cos$ sie unosi twardego, obojetnego i zimnego
ponad najweselszemi obrazami. Jest to krélestwo
koniecznosci, ktére potepitoby wszystkit poezye,
gdyby cztowiek nie byt obdarzony zlolnosScig
przenoszenia po za siebie idealnego zyda jakie
ma w sobie. Ale niech tylko nauka podiiesie za-
stone wyobrazni, a z po za poteznych larmonij,
porywajacych nasze zmysty, z po za lubych albo
majestatycznych widokéw, ktdre nas czaruja, wi-
dzimy obraz przedstawiony przez nature: jest to
szereg dziatan i oddziatywan Slepych, lib walka
olbrzymia i nieustanna, w ktérej postep i rozwdj
zycia spetniajg sig tylko przez najpotworniejsze
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zamachy na zycie. Gdyby kazde cierpienie, kazda
zniewaga miaty gtos, gdyby te gtosy mogty do-
chodzi¢ az do nas, wowczas dolina tez, opisana
przez proroka, bytaby urzeczywistniong w calej
okropnosci; ale w tych sferach wielkich i gtebo-
kich, gdzie sie zycie obraca prawie niewyszcze-
golniajac sie, ogarniajgca wszystkie jestestwa ko-
nieczno$é nieubtagana, obojetna i gtlucha — unosi
ich gniew i bél, a przyttumione echo nawet nigdy
nas nie dochodzi.

Cztowiek twardnieje wreszcie w obec takich
widokoéw. Swiat fizyczny roztacza sie przed nim,
przedstawiajgc tylko porzadek abstrakcyjny swych
stosunkoéw i piekno obrazéw. Odwraca wiec raz
jeszcze gtowe, gdyz nie znalazt czego szukat.

Istotnie moralno$¢ nie przebywa w urojonych
spekulacyach transcendentalnych, ani w zewne-
trznym porzadku zjawisk fizycznych; tkwi ona
w cztowieku i tylko w cztowieku. Niechze
wiec cztowiek wejdzie w siebie, niech sie sku-
pia, niech sie bada, a w ciszy i nieruchomo-
§ci zycia zewnetrznego, nowa widownia dzia-
talnosci otworzy sie przed nim. Miotajace poru-
szenia, pociagajace go sity, powodujgce przyczy-
ny, staja sie przedmiotami analizy. Z poczatku
sg ciemne i niewyraZzne, ale powoli ukazuje sie
wséréd nich Swiatto, przy ktérem moze rozrézniaé
cechy wzgledne; uderza go pierwszy czyn og6lny.
W dtugim szeregu zjawisk widzialnych, zajmuje
miejsce zupetnie wyjatkowe i osobne.

JHoraluodé 2



18

Podczas gdy wszystkie przedmioty i jestestwa
tworzg pod nim tancuch nieokre$lony i warun-
kujg sie wzajemnie, on jeden zajmuje szczyt; nie
jest przejsciem ale glowg. Wraz z nim zaczyna
sie szereg nowych zjawisk, ktore rozwijajac sie
nie przejdag w wyzsze gatunki, ale zatrzymujac sie
na nirn, otworzg przed jego usitowaniami nieogra-
niczone pole doskonalenia sige i pracy.

W catej naturze tylko cztowiek jest wolny, i
tylko on jeden ma $wiadomos$¢ wolnosci. Oto6z,
wolnos$¢ Swiadoma siebie, jest Zrodtem pierwotnem
szeregu zjawisk, ktore przyjma miano moralnych
i stanowi¢ bedg dla cztowieka sfere dziatalnosci,
nieznang reszcie natury.

ni.

Ro6zne rodzaje wolnosci. Wolnos¢ metafizyczna
i wolno$¢ naturalna.

Jest rodzaj wolnosci, zalezacej na stosowaniu
sie do porzadku ogo6lnego, ktérego jest czastka
moralnos¢.

Wolnos¢ w tem pojeciu, nie jest czynem pier-
wotnym ale pochodnim; nie przedstawia witadzy
czynnej, ale $rodek bierny, brak przeszkéd i urze-
czywistnianie porzadku. Nie jest podstawg mo-
ralnosci, przeciwnie, jg to moralno$¢ determinuje.
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Metafizycy i naturalisci przyjmuja zaréwno to
pojecie o wolnosci; tylko réznig sie naturg porzad-
ku do jakiego jg odnosza.

Dla pierwszych, ten porzadek jest metafizycz-
ny lub boski; dla drugich fizyczny, ale w jednym
drugim wypadku, odbiera osobistosci ludzkiej
pierwiastek moralnosci, aby go sprowadzi¢ badz
ido istot abstrakcyjnych, badz do sit ogdlnych.

Metafizyka pochtaniajac Swiat widzialny w Swie-
cie niewidzialnym, kladzie poczatek moralnosci
w rozumie boskim, absolutnym, niewzruszonym,
ktérego rozum ludzki jest odbiciem.

Rozum ludzki istnieje przez branie udziatu
w rozumie boskim.

Rozum ludzki, ten wezet tajemniczy tgczacy
cztowieka z Bogiem i ziemie z niebem, posiada
pojecia idei pierwszej, tkwigce w rozumie boskim
jako wieczyste rzeczywisto$ci. Posiada miedzy
innemi pojecie idei sprawiedliwo$ci, Zrédto mo-
ralnosci, i przychodzi dowiedzy za pomocg rozwa-
zania tej idei.

Rozum, wedtug tej teoryi, nie jest zatem wia-
dzg analizowania, ani zdolnoscig pojmowania; jest
to wzrok wewnetrzny, faczacy nas z powszechno-
$cig i pozwalajacy nam uchwyci¢ prawde u jej my-
stycznego Zrodta. Wiedza nie jest zdobycza czto-
wieka, ale wilasnoscig Boga. Madro$¢ nie jest
owocem doswiadczenia lub rozwagi, ale Swiattem
niebieskiem. Cnota nie jest wysitkiem woli, alo
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kultem, a ostatnie stowo wszelkiej metafizyki,
bedacej w zgodzie z soba, jest to religia.

To tez najdoskonalszy system metafizyki, we-
dtug nas jest ten, ktory doprowadzajgc zasade do
ostatnich wynikéw, przyznaje ideom pierwszym
wyrazenie zdeterminowane w zyciu i widzialne
objawy mianowicie: katolicyzm.

Kosciot katolicki jest instytucyg pochodzaca
z gory i odtwarzajaca na ziemi wszj"stkie zarjsy
nieba. Ogarnia zycie ludzkie od urodzenia do
grobu i z gory miesci je w wiecznosci. Daje nam
przewodnika na kazdg droge, podpore na kazdg
niemoc, wyjasnienie na kazdg zawito$¢, rozwigza-
nie na kazda watpliwo$¢ i wraz z prawda, obdarza
nas Srodkami speinienia jej, taska lub sitag Boza.

Katolicyzm sprowadza wolno$¢ cztowieka do
przystawania na rzady Bozkie, wyobrazane
przez Kosciot. Jego ideatem jest klasztor, a je-
zeli godzi sie na to, aby po za klasztorem ustano-
wic hierarchie zycia ludzkiego w zakresie szer-
szym i w stosunkach bardziej urozmaiconych jak
zycie zakonne, to dlatego ze sg w naturze koniecz-
nosci, przed ktéremi nalezy ustapi¢. Ale dosko-
nato$¢ osobista niemniej przez to jest wyobrazong
przez ujarzmienie jednostki. Wzorowe spote-
czenstwo, jest to gmach wiary, w ktéorym wszyscy
ludzie ztgczeni postuszenistwem i mitoScig, stuzg
i dopomagajg sobie pod jednym tylko zwierzchni-
kiem. Tam panuje jedynie prawdziwa wolno$é
dzieci Bozych.
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Wolnos¢ dla katolika jest wiec nadewszystko
Srodkiem majacym na widoku cel i tylko jako taka
jest szanowng. Gdy sie odwraca od tego celu,
gdy postuszefAstwo przemienia sie na bunt, wol-
no$¢ stajac sie potega szatanska, traci wszelkie
prawo do szacunku. Jest tylko przekroczeniem
godnem poskromienia, naduzyciem, ktére uwzgle-
dni¢ nalezy.

Wolnos¢ naturalna zajmuje takie miejsce w ro-
zumie, jak wolno$¢ metafizyczna. Odbywa pra-
wie te samg czynno$é, ale rozni sie naturg porzad-
ku, do ktorego sie odnosi.

Porzadek metafizyczny oddziela cztowieka od
Swiata racyonalnego, otwierajgc przed nim sfery
ideatu, ktory sie urzeczywistnit, podczas gdy
przeciwnie porzgdek naturalny sprowadza go ca-
tego do ideatu za pomocg jednosci praw pierwo-
tnych.

Jak dla katolika prawdziwg wolnoscig jest po-
stuszenstwo Kosciotowi, tak dla naturalisty jest
nig postuszenstwo instynktu. Instynkt naturalny
jest objawem porzadku naturalnego. Instynkt
jest nieSwiadomy w gatunkach nizszych, a staje
sie Swiadomym w czlowieku, dzieki rozwadze,
jaka sie do niego przytgcza. Jest wolnym, skoro
sie rozwija bez przeszkody i znajduje zadowole-
nie w warunkach wewnetrznych. Wolnos$¢ jest
wiec brakiem zawad, $rodkiem urzeczywistnienia
porzadku, zadawalniajgc instynkt.

Otdz jak sie porzadek nie odnosi wytgcznie do
cztowieka, lecz do wszechswiata, réwniez wolno$¢
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bedaca znakiem jego urzeczywistnienia, rozcigga
sie do wszystkich widzialnych zjawisk.

Moze kto powie, ze ptak jest wolny w otwartej
przestrzeni, gdzie moze rozwija¢ skrzydita do lotu,
majac za jedyne prawo wilasny swoj poped; i ze
nie jest nim w ciasnej klatce, gdzie go powstrzy-
mujg niemitosierne kraty. Tak samo ryba jest
wolna w zyjacej wodzie, a nie jest nig w zamknie-
tym zbiorniku. Nawet roslina jest wolna, skoro
nic nie krepuje regularnego rozwoju jej korzenia
i todygi; a juz nie jest nig, gdy w sztucznym celu,
albo skutkiem mimowolnego przypadku, zmu-
szona przyjaé kierunek, do ktérego nie dazyta.

G-dy zejdziemy jeszcze nizej do ciemnych po-
ktadow geologicznych, bedziemy mogli powie-
dzieé, ze kamienie i metale sg dowolne, skoro sg
zostawione powolnemu tworzeniu czasu i kombi-
nujg sie wedlug atrakcyi i pokrewienstwa ato-
mow, a nie sg juz niemi, gdy wydobyte z gtebo-
kiej siedziby, stajg sie w naszych rekach narze-
dziami zbytku lub dobrobytu.

W teoryi naturalistycznej, wolno$¢ jest zatem
jak w teoryi metafizycznej, srodkiem moralnosci.
Nie stanowi jej podstawy; i jak w pierwszym
przypadku moralno$¢ jest dana przez rozum po-
wszechny i boski, tak w drugim pochodzi od
wszystkich praw rzadzacych materya, a wigcej
jeszcze istotami zyjacemi.

W porzadku natury, kazdy gatunek dazy do
urzeczywistnienia typu, ktéry z lekka zarysowa-
ny w ro$linie i zwierzeciu, idzie coraz wyzej i do-
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petnia sie az w cztowieku. Ten typ w kazdym
gatunku, powinien stuzy¢ za wzdér indywiduom,
a moralnos¢ zalezy na jego najdoskonaljszem urze-
czywistnieniu. Rozwijanie sie jednostki na wzor
typu, moze sie udac¢ lub chybié, moze by¢ normal-
ne lub anormalne, regularne lub powstrzymywa-
ne. Jednostka jest podlegta zboczeniom uczué i
instynktdw, wichrzeniu jestestwa zwanego wy-
stepkiem, chorobg, kalectwem, ale zarazem posia-
da do ich zwalczenia wewnetrzne poczucie réwno-
wagi zdrowia i dobra. To poczucie nazywa sie
s,uczuciem moralnem*. Jestto instynkt, ktéry
go ostrzega skoro ma popaséw btad, karze go nie-
pokojem i smutkiem, skoro mu ulegnie, nagradza
luboscia i uciechg, skoro mu sie oprze. Jest to ro-
wniez pocigg i pobudka, ale najszlachetniejsze ze
wszystkich, gdyz celem ich nie jest pewna ilos¢
zadowolen osobistych i przemijajacych, ale har-
monia wszystkich zadowolen, utrzymanie porzad-
ku i zachowanie istoty.

Wrod ciemnosci i zametu zycia, cztowiek jest
zatem nieustannie* przyciggany przez rozmaite
sity. Jedne pochodzg ze sfer nizszych, z jego
grubych instynktéw i zadz, drugie ptyna z uczug,
z wrazeh przyrodzonych ale przesadnych. Inne
wreszcie z uczucia moralnego, ktére jedynie jest
harmonijne i sprawiedliwe. Otdz stosownie do
szlachetnoSci swej natury, bedzie sie wznosit ule-
gajac tyra, lub sie ponizat coraz bardziej, stucha-
jac tamtych.
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Moralno$¢ ugruntowana na tych zasadach, nie
jest wiec wytaczng wiasnosciag cztowieka; rownie
jak wolnos¢, rozciagga sie do wszystkich jestestw
zyjacych i zalezy od ich wzglednego ustroju. Tyl-
ko poniewaz w cztowieku organa sg udoskonalone
a zdolnosci rozwiniete, moralnos$¢ bedzie przedsta-
wiata cechy zupetniejsze i wyzsze, i z tej strony
trzeba je badac.

Poniewaz zwierze jest czysto instynktowe, mo-
ralno$¢ zostaje w niem w stanie instynktowym
i surowym; bedzie to instynkt zachowawczy. Ale
cztowiek jest rozwaznym i rozumujgcym, wiec
w nim moralno$¢ stanie sie S$wiadoma, ztgczy sie
z og6tem i bedzie mogta tworzy¢ nauke.

Zwierze jest samotne, nie zna uczu¢ dtugich,
ani zwigzkoéw statych. Jego moralno$¢ bedzie
sie wiec odnosita tylko do niego. Przeciwnie,
cztowiek jest towarzyski, zyje wsrdd rodziny i
spoteczenstwa; jego moralno$¢ rozciagnie sie wiec
od jednostki do gromady i przedstawi osobng ka-
tegorye praw, przepisébw i obowigzkéw. Ta
nowa kategorya przyjmie nazwe porzadku zbio-
rowego. .

Porzadek zbiorowy jest pewnem zdwojeniem
porzadku indywidualnego; ma to samo pochodze-
nie, jest poddany prawom réwnie oznaczonym,
statym, pewnym. Gdy jednostki sa wziete gro-
madnie, zwigzki ktdre powinny je tgczy¢, sg zde-
terminowane przez nature rzeczy w sposob tak
doktadny, jak zywioty materyalne istoty fizycz-
nej; a moralnos¢ zalezy na ustanowieniu stosun-
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koéw w ich naturalnej prawdzie i na formutowaniu
ich prawa. Moralnos$¢ zbiorowa jest dalszym cig-
giem moralnosci jednostkowej; obie majg jedno
pochodzenie i budujg sie na sobie wzajemnie.

Rozwdj jednostki jest nieodtgczny od rozwoju
jego ogniska, gdyz z niego wycigga nieustajacy
pokarm. Niedostatek, bolesci, niezgody, tyranie
przywigzane do ztego otoczenia, przeszkadzajg
rozwojowi jednostki i rzucajg w mimowolne bie-
dy, podczas gdy przeciwnie dobrobyt, sprawie-
dliwos¢, normalne otoczenie, dopomagajg krzewie-
niu sie jego, a co wiecej, popierajg je i utrzymuja.

Z tej tagcznosci miedzy moralnoscia jednostki, a
moralnos$cig otoczenia, ugruntowanej na prawach
zycia, wyradza¢ sie muszg wszystkie wolnosci
osobiste i zbiorowe, czyli zadowolenie potrzeb,
z3dz, pragnien, rozwéj wiadz, zastosowanie zdol-
nosci. Zamiast sie objawiaé, jak im sie dzi$ cze-
sto zdarza, w spos6b samolubny i wytaczny, te
wolnosci zréwnowazone w otoczeniu, ktore je
ogarnia pozytkujac zarazem, przyczynig sie do
dobra ogotu, rownie jak jednostki. Bedg sie roz-
ciggaty jednoczesnie, wptywajac jedna na druga i
zwieksza spoteczne sity i dziatalno$¢ w stosunku
nieograniczonym.

Takie sg dane naturalistyczne, ktdérag mozna
uwazac jako odpowiadajace danym metafizycznym
w swych nastepstwach moralnych. Istotnie w za-
dnej z tych dwdch teoryj, Wiasciwie mowigc, mo-
ralno$¢ nie jest naukag o cztowieku, ugruntowang
na niepodlegtosci i samorzadzie jednostki. W obu
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razach, jest to nauka przechodzaca jednostke i na-
rzucajaca jej sie z zewnatrz, badz czy jg wigze
z porzadkiem spekulacyjnym pojetym a priori
przez rozum abstrakcyjny, badz czy jg sprowadza
do porzadku fizycznego, ktdry jest widzianyw zja
wiskach natury. Przedstawia zatem z jednej
strony dziat transcendentalnosci, dajacy sie stoso-
waé wylgcznie do jestestw umystowych, z drugiej
dziat fizyki stosujgcy sie wytgcznie do jestestw
zyjacych. Prawda z nich pochodzaca zawiera sie
w pierwszym wypadku w dobrowolnem poddaniu
sie rozkazom Bozym, wyrazonym przez Kosciot;
w drugim w hygienie rozciggajacej sie od orga-
néw do wiadz, ajej przepisy i prawa sg oznaczone
dla kazdego gatunku przez jego ustrdj orga-
niczny.

V.

Wolno$¢ metafizyczna i wolno$¢ naturalna
w swych nastepstwach.

Wolnos¢ metafizyczna i wolnos$¢ naturalna be-
dac obie $rodkiem t}rlko stosowania sie do porzad-
ku wyzszego nad osobisto$¢, nie mogg stanowic
samejze osobisto$ci, majacej samorzad i odpowie-
dzialnos¢.

W samej rzeczy, wezmy hypoteze metafizyki:
wszystko pochodzi od Boga, i wszystko wraca do
Boga. Wolno$¢ ludzka wyptywa z wolnosci boz-
kiej; zawiera sie w przystawaniu stworzenianarza-
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dy Stworzyciela, i temuz przystawaniu taska nie
jest obcg. Nietylko ze B6g udziela nam wybacze-
nia, ale sktania nasze serca do pokory i usposabia
do skruchy. Przygotowuje grunt, rzuca nasienie
i kaze mu przynosi¢ owoce. Jakiz nam pozostaje
udziat we wzrastaniu ? Im sie wiecej zgtebia do-
gmat i zycie mystyczne w ich ciemnych zaut-
kach, tem jest niemozliwiej uchwyci¢ punkt, gdzie
sie konczy wolno$¢ bozka, a gdzie sie zaczyna
wolnos¢ ludzka.

Jednakze, skutkiem dziwacznego zwrotu, czto-
wiek, ktérego przedstawiono tak stabym i bezsil-
nym do spetnienia dobra, gdy idzie o zto staje
sie nagle przepascig bezecenstw. Postuchajmy
fatszywych zdan teologii katolickiej i drzyjmy
z przerazenia w obec niegodziwosci najsprawie-
dliwszego. Wszystkie kary i wszystkie gniewy,
nie zdotatyby w czasie wystarczy¢ na odkupienie
tych zbrodni i dla odpokutowania ich trzebaby
mak catej wiecznosci, gdyby najwyzsze wdanie
sie nie ostabiato zgubnych nastepstw.

Potrzeba byto aby Bég umart na krzyzu, zeby
nas zbawi¢ od wiecznego potepienia, i Jego to je-
dynie zastugi, zastosowane do naszego usprawie-
dliwienia, moga otworzy¢ droge zbawieniu.

Ale czy przynajmniej w tej gtebi niegodziwo-
§ci, gdzie sie zanurza natura ludzka, pierwiastek
ztego jest w niej catkowitym? Jezeli nie mamy
zastugi za nasze dobre uczynki, mamyz odpowie-
dzialno$¢ petng i calg za winy? Jezeli nagroda
jest taska, czy kara jest sprawiedliwoscig? By.
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najmniej. Szatan iest pierwiastkiem ztego, jak
Bog pierwiastkiem dobrego. Grzech jest dawniej-
szym od nas.

Na dtugi czas przed stworzeniem cztowieka i
ziemi, zaczat sie bunt w niebie pomiedzy aniota-
mi i z tej wyzszej sfery narzuca sie nieSwiadomo-
$ci naszego pierwszego ojca. To wplyw szatana
spowodowat upadek i sprawit, ze upadfo cate po-
tomstwo Adama. Po samymze upadku, ten wptyw
trwa dalej i dzieto ciemno$ci nie ustaje w naste-
pujacych pokoleniach. Przes$laduje nas od kolebki
do grobu, usitujgc niweczy¢ w duszach boze na-
siona.

Tak wiec cztowiek nie jest poczatkiem zitego
ani dobrego, i pomiedzy dwiema potegami, ktore
wyrywajg sobie te zdobycz, jego osobisto$é ginie
catkowicie. Naprézno sie szuka jego wilasnej
dziatalnosci, sity, mocy w tej okropnej walce; na-
potyka sie tylko nieudolnos¢. Jego dusza szar-
pana przez najbolesniejsze walki, jest bierng wi-
downia, gdzie dwdch wielkich nieprzyjaciot roz-
grywa jego wiekuiste przeznaczenie. Pozostaje
mu jedna ucieczka, mianowicie modlitwa. Do-
zwolona mu jedna tylko inicyatywa: dobrowolne
zaparcie sie siebie. Wyrzeka sie w obec Boga
swej istoty, swego zycia; wyrzeka sie intelligen-
cyi, uczué samoistnosci, woli— jednem stowem
calej osoby. Prosi swego Stwércy, zeby go wzigt
jak dziecko kotyszace sie jeszcze w kolebce, i ze-
by je zaniost na rekach do wiecznego odpoczyn-
ku. Oto cata jego nadzieja w tej podwdjnej wiecz-
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nosci, otwartej przed nim. Tam jest oznaczone je
go miejsce nieodwotalnym wyrokiem, gdyz prze-
znaczenie zbawienia, jest przywigzane do dogma-
tu uznajgcego wszechwiedze Bozg. Naprézno ko-
Sciot stara sie odrzuci¢ jego nastepstwa, naprozno
przy pomocy utudnych dowodzen, ktérych subtel-
nos¢ nie zdotataby wynagrodzi¢ nielogicznosci,
usituje przywréci¢ odpowiedzialnos¢ ludzka, zagu-
biong, przez przestanki. Gmach jego zwodniczych
iozu$iowan, nie moze sie oprze¢ na analizie, a ca-
tos¢ jfcgo dzieta spekulatywnego i praktycznego,
jest tylko systematyzowanem ujarzmieniem mysli
i sumienia ludzkiego.

Stawiajac sie na punkcie widzenia naturali-
stycznym, przekonamy sie, ze to ujarzmienie my
§li i sumienia jest niemniej petne, jak Kiedy sie
patrzy z punktu metafizycznego.

W tej ostatniej danej, zrodto postanowien ludz-
kich jest wytgcznie sprowadzone do pociggéw na-
szej natury.

Te pociagi bywaja rozmaitego rodzaju. Jedne
wprost samolubne odnosza sie do bezposredniego
zaspokojenia natury fizycznej, inne tkliwe majg
za cel uciechy rodzinne, przyjazne, towarzyskie;
inne wreszcie sprowadzajg sie do porzgdku ogdl-
nego, ktdry nas obejmuje, do sprawiedliwosci.
Ot6z, stosownie do tego, czy ulegniemy jednym
chetniej jak drugim, stosownie do tego, czy be-
dziemy bardziej tkliwi niz samolubni i wiecej
sprawiedliwi jak tkliwi, bedziemy sig wznosili
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stopniowo na drabinie moralnosci. Jednakze je-
zeli po za ta pozorng wolnoscia szuka¢ bedziemy
zrédta naszego wyboru, przekonamy sie, izzawsze
taczy sie z samymze pociggiem, z przewagg jakie
wywierajg niektdre z nich na niektére inne. Ta
przewaga nie jest przez nas stworzona, nie jestes-
my za nig odpowiedzialni. Zalezy wytacznie od
zywiotéw fizycznych tychze organicznych kombi-
nacyj, okreslonych ogdlnemi prawami. Ten po-
rzgdek czynéw ogarnia osobisto$¢ ludzka i rza-
dzi nig, ona za$ tak maty ma wptyw na niego, jak
na istoty absolutne.

Czy sie wrocimy lub nie wrocimy do pierwiast-
ku tego porzadku, sam fakt jego istnienia nie
przestaje jednak pocigga¢ fatalnosci jego rozwija-
nia sig, a wséréd determinizmu absolutnego na-
szych pociggéw lub pobudek, prawdziwa Wolno$é
ludzka, tworczyni jednostki i dobra, nie zdotataby
znalez¢é miejsca. Wprawdzie bedzie jeszcze mozna
poznawaé stopnie sity i piekna we wszystkich
istotach, ale nie bedzie tam odpowiedzialnosci,
zastugi lub winy.

W jednej osobistosci wznioste popedy przewa-
zaja i mozna zauwazy¢, iz od najpierw szego dzie-
cinstwa prawie, w kazdej rzeczy petni to co naj-
lepsze. W drugiej przeciwnie wznioste pociggi
sg stabe, a nizsze namietnosSci przewazajace; be-
dzie stucha¢ ona tych ostatnich. U innej jeszcze
jest mieszanina i walka pociagéw i stucha raz je-
dnych, raz drugich wedtug tego, jak jedne i dru-
gie bedg kolejno stabsze lub silniejsze, Rozwa-
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zaigc te trzy osobistosci, moznaby powiedzie¢, ze
jedna z nich jest dobra, druga zia, trzecia mierna;
ale nie bedzie mozna im przypisywaé¢ odpowie-
dzialnosci za mniejsza lub wiegkszg ilo$¢ cnoty,
jak za budowe odebrang przy urodzeniu. Najgor-
szy zbrodniarz bedzie mogt zawsze powolywac
sie na wszechmoc swych pociggéw przeciw wyro-
kom sedziego. Rzeczywiscie jestto przywroce-
nie pod nowg postacig starozytnego fatum. Los
nie jest juz tem widmem olbrzymiem i S$lepem,
ktére ciezyto nietylko nad ludZmi, ale nad ba-
jecznymi bogami. Los, to sg widkna niewidzial-
ne, wptywy ukryte, kombinacye niedostrzezone,
odbywajgce sie w gtebi naszego organizmu. Jest
to caty determinizm tajemny, ktédrego kombinacye
i facznosci ukrywajg sie przed okiem, ale ktdry
niemniej dziata na naszg wole w sposéb tak pe-
wny, stanowczy, jak determinizm zjawisk ze-
wnetrznych. W tym obszernym zakresie natury,
cztowiek zajmuje swe miejsce jak ziarnko martwe-
go piasku, jak ro$lina lub kamien. Jest pomie-
dzy niemi tylko réznica miary, a kwestya prawa
i obowigzku, sprawiedliwosci i niesprawiedliwo-
§ci, sg to tylko czyste widma stworzone moca
ztudzenia, a odnoszace sie do naszej wolnosci.

Metafizyka katolicka i naturalizm, ktére mozna
uwazac¢ za pewien rodzaj metafizyki, zaréwno po-
chtaniajg wolnos$¢ osobista, jedna w porzadku istot,
druga w porzadku praw pozytywnych i czynig
z moralnosci czastke tego porzadku.
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Jednakze pomiedzy terni dwiema danemijest
ta réznica, ze pierwsza przyjmuje dobro moralne,
odmienne od dobra fizycznego, chociaz miesci jego
zrédto ponad naszg wolg i odpowiedzialnoscia,
podczas gdy druga uznaje tylko pewien rodzaj
dobra, ktérego réznice odnoszg sie do miary i ro-
wnowagi zywiotéw pierwotnych.

Dla metafizyka $wiat moralny istnieje, a gdy
raz jego zasada zostanie przyjetg, moze powoty-
waé sie na powage woli Bozej z korzyscig dla
sprawiedliwosci.

Dla naturalisty, niema $wiatta moralnego, jest
tylko jeden porzadek i nie wiemy do czego mogt-
by sie odwotywaé przeciw temu, ktéry wolathy
Swiadomie swdj instynkt osobisty, nizeli rozwi-
niecie tego porzadku.

m.

Wolnos$¢ metafizyczna i wolnos¢ moralna nie
przyjmuja, liberalizmu w czynach.

Wolnos$¢ uwazana jako $rodek dany dla dojscia
do pewnego celu, jest otyle tylko szanowng, oile
sie stosuje do tego celu. Skoro sie oddala, skoro
zepsuta wola staje sie zywiotem zametu i niepo-
rzadku, wolno$¢ zapiera sie samej siebie, staje
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sie nieprzyjacielem powszechnym i traci wszelkie
prawo do szacunku. Woweczas stusznie jest ogra-
niczyc¢ ja i logicznie jest pokonac.

Podwodjna dana, ktdrg zdeterminowaliSmy w o-
statnich rozdziatach, nie zawiera istotnie w mo-
ralnoSci zadnej rekojmi dla wolnos$ci osobistej lub
zbiorowej; co wieksza zawiera nawet potepienie
tej wolnosci. Istotnie, poniewaz moralno$é po-
chodzi z porzadku wyzszego od osobistosci ludz-
kiej, badz czy on jest idealny, czy pozytywny, in-
dywidualnos¢ jest poddana temu porzadkowi, jak
Gzes¢ catosci, nie posiada prawdziwego samorzadu.
Cztowiek moralny nie wywierawtadzy krélewskiej,
petni tylko czynno$¢, do ktdrej sie odnosi jego
prawo i po za ktérg nie ma dla niego prawa.

Katolicyzm niecofajgcy sie przed zadnem na-
stepstwem swego punktu wyjscia, dobrze to zro-
zumiat. Jego prawdziwi naczelnicy nigdy sie
nie oddawali ztudzeniu niektdrych jego stronni-
kow, raczej szlachetnych i szczerych, niz istotnie
wiernych. Nigdy nie przyznawali mniemanego
prawa $wieckiego po za prawem religijnem. Jak-
to! nawet sam Bo6g, czj'li doskonatos¢ urzeczywi-
stniona, objawit prawde moralng i prawde abso-
lutng, po za ktdrg nie ma ani dobra w czasie, ani
zbawienia w wiecznosci — stworzyt instytucye,
ktéra odtwarza na ziemi porzadek niebieski, a
Wy mozecie przypuszczaé, Ze prawo powstaje
przeciw jego prawu, ze jakie$ spoteczenstwo orga-
nizuje sie w sprzecznosci z jego spoteczenstwem?
Czy wedtug dobrej logiki ta rzecz jest mozliwg?

Moralno$¢ 3
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Zapewne przyjdzie sie poddaé sile. Wszedzie
gdzie duch ztego zwyciezyt, bedzie mozna uznaé
spoteczenstwo Swieckie jako fakt; tam gdzie
mozna uktadaé sie z wihadzami jakie on ustana-
wia, bedzie trzeba uchyla¢ czoto przed wiekszg
sitg, jakby przed karg lub préba. Ale nigdy nie
bedzie uznang za prawo, a nonpossumus Piusa IX,
jest witasnie zasadg katolicyzmu.

Wsrod nietadu intellektualnego, jaki przedsta-
wia nasz wiek, wsrdéd zametu teoryi, nikczemnosci
uktadoéw, wéréd niepewnosci i niemocy, jestjednak
pewna wielko$¢ w tym starym Rzymie, wznosza-
cym sie majestatycznie wsrod wiasnych ruin, aby
protestowac przeciw nowozytnemu Swiatu, ktory
go zewszad oblega. Szczegdty religii nie oparty
sie czasowi, a tranzakcya weszta w praktyke u
wiernych i uogoélnita sie; ale jest zakatek ziemi,
gdzie.srednie wieki przechowuja sie nienaruszone,
gdzie sie urzeczywistnia niewzruszono$¢, awiecz-
ne miasto usprawiedliwia swe miano. Wsyllabusie
Piusa IX, odnajdujemy wszystkie tony Grzegorza
Y 1l i bedzie to jego chwalg, Zze az do korica wzno-
sit choragiew swych poprzednikéw. Niech Ko-
$ciot umiera, torzecz sprawiedliwa i nieunikniona;
ale lepiej umrze¢ catemu i stawiaé op6r nawet
$miercig, niz wypierac sie samego siebie, rozczton-
kowywa¢ sie zwolna, aby zy¢ dalej.

Naturalizm po dzi§ dzien zostawat w czysto
spekulatywnym stanie. Nie widzieliSmy, aby ta
filozofia podniosta sie do wiadzy i wecielita sie
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w jaka instytucye, nie mozemy zatem zada¢ od
faktow usprawiedliwienia naszej teoryi, ale na-
stepstwa jakie wskazaliSmy, wyptywajg je-
dnak silnie z zasady filozofii naturalnej.

Wedtug tej zasady porzadek natury jest po-
wszechny, jak porzadek boski. Obejmuje moral-
nos$¢ czyli dobro dla jednostek, réwnie jak dla ro-
dzai i gatunkéw i naucza jej za pomocg pociggu
wiasciwego kazdej istocie, a ktdry sie nazywa in-
stynktem.

Instynkt jest wiec bezposrednim i pierwotnym
objawem natury. Celem nauki nie jest prze-
ksztatcac instynkt, ale zdawa¢ z niego rachube.
Wykazuje nam ona stosunki pociggéw natural-
nych z czynnoSciami organicznemi, porzadek
wzgledny organéw, ich przyczyne w jestestwie,
tacznos¢ istot w rodzinie, w rodzaju i gatunku,
i hierarchie w naturze tychze rodzin, tych rodzai,
tych gatunkéw. Podziwiamy woéwczas ten po-
rzagdek wszechswiata; kazdy z nas znajduje wia-
Sciwe sobie miejsce; a caly nasz obowiazek zalezy
na stosowaniu sie¢ do niego. Istotnie ten porza-
dek przedstawia Swietg arke $wiata, prawde bez-
wzgledng. Organizm indywidualny odbija go,
i ludzie powinni go odtwarza¢ w spoteczeristwach
swoich.

Naturalne prawa organizmu rozciggajg sie tak
do spoteczenstw, jak do jestestw, a wszystkie po-
chodza z ogo6lnego planu natury, obejmujgcego
gromady réwnie jak jednostki. Ot6z skoro spo-
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teczenstwo bedzie uksztattowane wedtug tego
pierwotnego planu, ktéry wszystko poprzedzit,
jedynem zadaniem wolnosci osobistej bedzie to,
aby z kazdego cztowieka uczyni¢ dobrowolne koto
w tej cudownej mechanice.

W tej teoryi rownie jak w katolickiej, wolno$¢
jest wiec Srodkiem danym ze wzgledu na cel; aje-
zeli nie spetni tego celu, jezeli sie od niego od-
wrdci, traci wszelkie prawo do szacunku. Istotnie,
w imie czego jednostka mogtaby protestowac
przeciw przemocy?

Jednostka nie istnieje sama przez sie; jest tylko
ogniwem w tafAcuchu jestestw, jest tylko kresem
seryi. Prawo moralne nie potrzebuje uwaza¢ na
jednostki same w sobie, ale tylko ze wzgledu na
czynnosci i waznos¢ ich udziatlu. Mniejsza o to,
ze jedna znika, jezeli swa zagubg ma sie przyczy-
ni¢ do wzrostu drugiej.

Zycie, postep nie zawierajg sie w tym lub
owym szczegblnym punkcie, ale mieszczg sie
w ogoble, a zachowanie sie natury daje doskonaty
wz0r dla spoteczenstwa. Obejrzyjmy sie w koto
siebie, na ziemi, w powietrzu, i podziwiajmy mno-
stwo jestestw upadajacych ciggle pod naciskiem
potrzeb og6tu. Cale gatunki sg przeznaczone na
pokarm dla innych gatunkdéw, jak gdyby jedynem
zadaniem zycia byto tylko przyczynianie sie do
zycia, a ptodno$¢ natury jest oparta na mordzie i
tepieniu. Takie jest prawo. Otéz to prawo nie
przez nas zostato uozynione, ale musimy je przy-
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ja¢ w milczeniu od powszechnej potegi obojetnej
na nasze marzenia o sprawiedliwosci i litosci. Za-
pewne ze cztowiek jest wyniesiony o jeden sto-
pien nad gatunki zwierzece, ale pochodzi od tej
samej sity, rzadzony jest temi sameini prawami i
w ludzkosci jak w reszcie natury porzadek dazy
do swego celu za pomoca tychze samych Srodkéw.
Jezeli wiecej uwaza na osobistos¢ ludzka, jak
zwierzecg lub ros$linng, to dlatego ze ona jest wa-
zniejszg i pozyteczniejszg. Ale skoro tylko ta
osobisto$¢ zamiast by¢ pomoca, staje sie zawada,
skoro zaczyna szkodzi¢ harmonii og6tu, zamiast
sie do niej przyczj™nia¢, musi znikngé¢ jak zdzbto
trawy z tgki, jak komar lub pszczota, a los ode-
szle te szczatki do wielkiej matki natury, podej-
mujacej sie tego, aby wszystko ptodzito owoce.

Takiem jest konieczne nastepstwo kazdej dok-
tryny, nieczerpigcej wytacznie w cztowieku pra-
wa ludzkos$ci. Poddajac go porzadkowi ktéry go
przerasta, czyni sie niewolnika zamiast krola, a
wolnos$¢ jego znika w tym porzadku wraz z osobi-
stoscia.

Przypuszczajac zatem, zeby naturalizm réwnie
jak katolicyzm, przeszedt ze stanu teoryi do stanu
instytucyi, statby sie logicznie zupeinie tak samo
despotycznym, gdyz w tej teoryi, rownie jak w za-
dnej innej poszanowanie jednostki nie jest uwa-
zane za podstawe moralnosci i prawa. Gdy wol-
no$¢ nie ma w sobie ani swej przyczjmy, ani swe-
go celu, a indywidualno$¢ nie posiada zadnej pod-
stawy wiasnej, odpowiedzialno$¢ znika wraz z pra-
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wem, pozostaje tylko obowigzek, a moralnos¢ jest
sprowadzona dla katolika do kodeksu przyka-
zan i postuszeAstwa, narzuconego przez wiadze
wyzszg i od ktérej on pochodzi; dla naturalisty do
zebrania sit i interes6w, tgczacych sie z og6tem
praw wyzszych od ludzkosci i nig rzgdzacych.

\VAR
Wolnoéé moralna.

Wolno$¢ taka, jaka pojmujemy, nie jest wolno-
Scig katolika, ani naturalisty.

Wolnos¢é moralna nie jest srodkiem danym dla
celu, jest to przyczyna czynna, zawierajgca w sobie
witasny cel. Ona sie nie odnosi do porzadku da-
wniejszego i pdzniejszego od cztowieka i nazywa-
nego: wolg Bozg lub ogdlnem prawem S$wiata; ale
sama ustanawia porzgdek ludzki niezaleznie od
metafizyki i naturalizmu, inny matez punkt wi-
dzenia.

Cztowiek moralny nie dlatego jest wolny, ze
wszedt w zakres boskiej madrosci wiecznej, ze sie
moze taczy¢ z Bogiem poddajac sie kosciotowi;
nie dlatego wolny ze moze jes¢ skoro gtodny, pic
gdy spragniony, rozgrzac sie lub ochtodzi¢, poru-
sza¢ cztonkami lub trzymac sie w spokoju wedtug
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ohwilowej potrzeby. On wolny dlatego, ze jest
objety systemem sit i praw nazwanych natura;
jego cel nie jest mu dany przez nature. Sam go
sobie stawia i urzeczywistnia.

Cztowiek jest wolny dlatego, ze jest przyczyng
tworcza i sitg dziatajgcg, odpowiedzialng za cel
sobie witasciwy, i dlatego ze poddaje temu celowi
nawet zywioty natury. Podczas gd}*roslina i zwie-
rze pracujg i mocg sity mimowolnej i wedtug pla-
nu ktérego nie nakreslity, on — przyczyna, cel i
sita dziatajgca dla swego wiasnego celu, mozolnie
wydobywa plan z samego siebie i spetnia go wia-
snem usitowaniem. Ws§rod determinizmu natury,
tego porzadku koniecznego, moca ktérego zjawi-
ska czucia wigzg sie i waimnkujg wzajemnie, czto-
wiek zaczyna nowy porzadek, wolnosci osobistej
i odpowiedzialnej. W jego osobie, serya przy-
czyn wolnych, wznosi sie wsrdd seryi warunkéw
zaleznych, jak nowy system stosunkéw, jak $wiat
zaszczepiony na innym S$wiecie i pomimo ciga-
gtych stosunkow, te dwa Swiaty sie rozwing z nie-
podlegtoscig swej zasady.

Osoba ludzka, osoba wolna i odpowiedzialna, osoba
szanowna i zniewolona do szacunku, oto podstawa
moralnosci, wzieta catkowicie w rzeczywistos$ci.
Rozumiejgc samego siebie jako przyczyne, uzna-
jac sie za takg, cztowiek przywdziewa w naturze
jedyna godnos¢ i wielko$é; juz nie moze stuzy¢ za
Srodek.

Wolnos¢ moralna stanowi zatem nienaru-
szalno$¢ osoby ludzkiej; stanowi prawo osobi-
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celu przez ciggle poswiecanie jednostek ogotowi.

Ot6z, prawo miesSci w sobie obowigzek, jakby
inng posta¢ wolnosci; prawo istotnie bedac niena-
ruszalne ze swej natury, zawiera w sobie obowig-
zek szanowania tej nienaruszalnosci. Me ma za-
tem prawa bez obowigzku, réwnie jak obowigzku
bez prawa, ijezeli ustanawiamy starszenstwo je-
dnego wzgledem drugiego, to z punktu czystego
rozumu, nie z punktu czynu.

Metafizycy, ktérzy twierdzg, ze gruntujg mo-
ralno$¢ na obowigzku dawniejszym od prawa,
przypuszczajg zawsze prawo dawniejsze od obo-
wigzku, prawo Boga Stworzyciela, ktéry dat
cztowiekowi istnienie i jest przedmiotem jego hot-
déw. Tak wiec prawo boskie jest zawsze starsze
od prawa ludzkiego, poprzedza je, nietylko w ro-
zumie, ale w czasie i w bycie, a to potozenie wy-
twarza szczeg6lny stosunek nieréwnosci, stosunek
wyzszego z nizszym, ktéry przeniesiony do spo-
teczenstw ludzkich, opiera je na hierarchii wta-
dzy. Poniewaz prawo i obowigzek zlane sg w je-
dnej istocie, dla nas starszefAstwo jednego wzgle-
dem drugiego jest czysto logiczne. Prawo jest
koniecznym celem ze wzgledu na obowiazek, a
obowiazek jest koniecznym warunkiem prawa.

Prawo bez obowigzku bytoby tylko pychg i
przemocg pana; obowigzek bez prawa bytby tylko
ponizeniem i stuzalstwem niewolnika; czyli.ze
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prawo nie bytoby juz prawem, a obowigzek nie
bytby obowigzkiem.

Oba sg wiecnierozdzielne, przywigzane do wol-
nosci moralnej, a prawo poprzedza tak mato obo-
wigzek, ze obecnos$¢ obowigzku oznacza, iz prawo
objeto rzady, zycie instynktowne ustgpito zyciu
moralnemu.

Zywiot stanowigcy indywidualno$é zwierzaca,
to sita brutalna zawarta w samolubnem ja, jest to
uczucie zachowawcze. Ta sita staje sie moralna,
stajgc sie wolng czyli odpowiedzialng i obowigz-
kowg. Prawo objawia sie nam zatem przez obo-
wigzek. To twierdzenie pierwotne, wszechwia-
dne, niepochodzace ze zdania lub interesu szcze-
gétowego, lecz dane od sumienia, nie mogioby
mie¢ na celu prawa wykacznie naszego, lecz ma
zarébwno cudze. Tozsamo$¢ sumienia i rozumu,
jest podstawg réwnosci moralnej miedzy wszyst-
Idmi ludZzmi i rozcigga prawo i obowigzek od je-
dnostki do spoteczeAstwa.

*

Moralno$é nie jest zatem warunkiem prawa,
jak utrzymywano przedtem, gdyz prawo jest da-
wniejsze od spoteczenstwa. Wyptywa z niego
tylko jako nastepstwo, co jest rzeczg bardzo od-
mienng. Prawo i obowigzek zalezg od jednostki,
sg bezwzgledne i niewarunkowe ze swej natury.
Ogarniajg ludzi, poniewaz ogarniajg cztowieka.
Nie majg wzgleddw i zmuszajg nas do uznania
wielkoSci moralnej i wolnosci nawet w osobach,
ktére nam ich odmawiajg.
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JesteSmy zar6wno obowigzani do szacunku
wzgledem tego wszystkiego co rédwno szanowne;
oto formuta do powszechnego zastosowania.

Uznane prawo, spetniony obowigzek wyradzajg
sprawiedliwos¢, ktdra w ten sposéb znajduje sie
zawartag w wolnosci. Sprawiedliwo$¢ jest celem
wolnosci, ale pochodzacym z samej zasady. Przez
rozum jest ten cel podniesiony do ideatu za po-
mocg doskonatosci.

Prawo, obowigzek i sprawiedliwos¢ idealna, sg
to wiec odmienne postaci wolnosci i nie stanowig
tylko ludzkiej osobistosci, majacej jedynie go-
dnosc¢ i wielkosc, lecz stanowig rownos¢ wszystkich
ludzi, poniewaz sg w nich jednakie. Zycie zbio-
rowe bedzie zatem tylko rozciggnieciem zycia je-
dnostkowego; bedzie miato te samg podstawe i
przyczyne.

Tak wiec, podczas gdy wolno$é uwazana jako
Srodek, jest szanowna tylko warunkowo i jezeli
urzeczywistnia swoj cel; wolno$¢ uwazana jako
przyczyna, jest szanowna sama przez sie. Jedynem
prawem przemocy w spoteczenstwie, jest prawo
obrony, a gwatcac wolnos¢ broni samejze wolnosci.
Poniewaz wolnos$¢ nie jest urzeczywistnieniem
porzadku, ale porzgdek fest poszanowaniem wolno-
$ci, wypada ztad, ze wolnos$¢ jest przyczyng icelem
samej sobie i sita dziatajgcg dla wtasnego celu.

Wszystko wynika zatem z osobisto$ci ludzkiej
i wszystko do niej wraca, a spoteczefstwo ma to
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jedno zadanie, aby jg uznawa¢, zabezpieczac i roz-
wijac.

vn.

Odroéznienie zjawisk moralnych i zjawisk
instynktowych.

Odrézniajacy cechg zjawisk, ktére wyptywaja
z moralnej przyczyny jest odpowiedzialnosc.

Kazdy czyn, ktérego zastuga lub wina moze
by¢ przypisang temu, ktory go spetnia, jest czy-
nem moralnym. Cze$¢ nas samych czysto bierna,
nietagczaca sie z nasza dobrowolng dziatalnoscia,
zostaje po za obrebem moralnosci.

Tak wiec nie jesteSmy odpowiedzialni za nature
i site naszych namietnosci, ani za miare zdolno-
§ci, lecz tylko za dziatanie na jedno i drugie.

Nasze naturalne sktonnosci nie sg wiec moralne
ani niemoralne same w sobie, sg tylko mniej lub
wiecej przychylne albo przeciwne moralnosci i mo-
ga jej stuzy¢ w ten sposéb za pomoc lub prze-
szkode.

Uczucia rodzinne naprzykitad, przyjazni, skton-
nosci zyczliwe i towarzyskie, sg pomocami dla
cnoty, podczas gdy szorstko$¢ instynktéw samo-
lubnych, panowanie namietnosci osobistych moga
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jej szkodzi¢. Jednakze reguta dobrego i ztego,
nie znajduje sie w sktonnosciach tkliwych ani
w samolubnych.

Pierwsze, jezeli nie majg innej reguty procz sie-
bie samych, moga nas pociggna¢ do rozmaitego
rodzaju btedéw i naduzy¢, podczas gdy drugie
pod przewaga reguty, mogg sie sta¢ dobroczynnem
dziataniem.

W ielko$¢ moralna nie mierzy sie wiec gatun-
kiem naturalnych sktonnosci, ale wewnetrzng wal-
kg sumienia; zwycieztwami jakie mozemy swobo-
dnie odnosi¢ i sitami jakie mozemy swobodnie na-
bywac.

Niektore istoty obdarzone naturg gietkg i tatwa,
majace osobisto$é niezhyt wybitng, bardzo sa przy-
stepne zewnetrznej karnosci edukacyi i $wiata.
Jezeli przypuscimy zreszta, ze sg otoczone szczes-
liwemi okolicznosciami, przejda przez zycie ta-
two i bardzo zgodnie z obowigzkiem. Jednakze
wartos¢ moralna jest w nieh stabg, poniewaz pet-
nienie dobra polega w nich raczej na braku prze-
szkody, jak na dziataniu dobrowolnem. Umiesz-
czone wsrod okolicznosci mniej korzystnych dla
dobra, majac wiecej pokus a mniej zapér, beda
zdolne popetnia¢ najwazniejsze biedy i wpasc
W najnizszy stopien ponizenia, wystepku. Istotnie
ich zwykte pobudki, jako to: sad ludzki, interes
dobrze pojety, che¢ podobania sie, nadzieja na-
grody, poprowadzity do czynéw cnotliwych, nie
wiodagc do samej cnoty. Ich pojecie o sprawie-
dliwosci, nie podniosto sie ani o$wiecito moca
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"bezinteresownych usitowan, ich sity wewnetrzne
nie wzmogty sie wyrabianiem woli. Pozostajac
na powierzchni zycia, popychani przez wszystkie
jego trafy, te istoty nie spostrzegty jego wiel-
kosci.

Przeciwnie, sg inne natury, tezszego ustroju,
goretsze, $mielsze umystem, bardziej stanowcze
w dziataniu i mniej przystepne dla przepiséw tra-
dycyi zewnetrznej i konwenansu $wiatowego. Te
beda potrzebowaty wielkiej karnosci wewnetrz-
nej, aby sie stosowa¢ do prawa moralnego i moze
sie zdarzyé, ze wiodac z3cie mniej réwne jak
pierwsze pod wzgledem $cistego petnienia obo-
wigzkéw, przyjda do wyzszej wartosci, dlatego ze
sie wiecej zastanawiaty, wiecej natezaty wole i
walczyty.

Stang sie owocne nawet ich przewinienia, po
ktorych nastepuje zal szczery, niezalezacy na
czczym piaczu nad sobg, lub na sztucznej pokucie
ptyngcej z przesadnej wiary, lecz nadajgc nowy K ie-
runek zyciu, skutkiem samegoz btedu natury te le-
piej oSwiecone o zyciu i sumieniu, wyciagng do-
bro ze ztego i zdobedg cnote nletylko pewniejszg
i stalsza, ale gtebsza, bardziej sympatyczna i gte-
biej wnikajgca, poniewaz promien zycia ludzkie-
go zostat im szerzej otwarty.

Rozwazajgc teraz wiadze intelligencyi, przy-
znamy, ze réwnie jak wtadze instynktu, przyno-
szg moralnosci dziat pobudek, ktdre moga jej byé
przyjazne lub przeciwne. Jezeli z jednej strony
kultura umystu zradza w nas wyzsze upodobanie,



46

owab idei szlachetnych, brak instynktéw samo-

bnych, namietnosci grubych i upodoban pto-
chych z drugiej strony, kusi nas dumg z samych
siebie, ambicya powodzenia, upodobaniem we
wiadzy i dopoki moralno$¢ nie narzuci tym zdol-
nosciom przedmiotu lub celu, zarowno moga sta¢
sie w zyciu ludzkiem zywiotem ztego jak do-
brego.

Nalezy zauwazy¢, ze charakter i talent rzadko
idg w parze. Wielki umyst z punktu estetycz-
nego, moze by¢ polgczony z charakterem stuzal-
czym. Geniusz nawet moze sie miesci¢ obok nik-
czemnosci, a te sprzeciwieAstwa tak czeste w hi-
storyi, sg najprzykrzejsze ze wszystkich, jakie
natura ludzka moze przedstawié.

Strescimy te rzecz méwiac, ze wiadze intelli-
gencyi i instynkta natury nie sg moralne ani nie-
moralne same w sobie, ale stajg sie takiemi przez
wmieszanie sie nowego zywiotu, mianowicie su-
mienia, ktére jest doswiadczalnem pojmowaniem
celu wyzszego niz instynkt i przez wmieszanie
sie woli, ktéra nami kieruje do tego celu, albo od-
dala od niego.

Ta kwestya stawia sie zatem doswiadczalnie
w sumieniu, gdzie jg wola rozwigzuje, a te dwie
postaci zycia zewnetrznego, oznaczajg stopien mo-
ralnosci cztowieka. Dlatego mozna powiedzieé,
ze jezeli moralno$¢ staje sie naukg, gdy rozum
wyciagnie z niej zasade i skutki, jest przede-
wszystkiem dziataniem, walkg i zwycieztwem;
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walka wolnosci praeciw fatalizmowi, zwyciez-
twem prawa nad sitg.

Ani wiadza, ani nauka, ani zrecznos¢, ani po-
wodzenie, ani przyjazn, ani przychylno$é, nie sta-
nowig moralnosci, ale wiasna wola cztowieka ze
wzgledu na doskonatg sprawiedliwosc.

A/l
Jednos$¢ zasady moralnej.

Moralno$¢ wyptywa zatem z wolnej woli czto-
wieka; ale cztowiek nie jest samotny, nie prze-
bywa w przestrzeniach oderwanych twierdzen,
mieszka wséréd zywej natury, miedzy ludzmi po-
dobnymi do niego, z ktérymi zetkniecie sie jest
koniecznie potrzebne do jego rozwijania sie. Zyje
gromadnie, towarzysko, rodzinnie. Jego czyny
nie ograniczajg sie wiec na nim samym, ale pro-
mieniejg w kole jego dziatalnosci, utrzymujac go
w stosunku z wewhetrznem zyciem innych ludzi.

Ztad wyptywajg dla moralnosci dwa wybitne
stany: osobisty i zbiorowy.

Moralno$¢ osobistg pozna¢ mozna ze stopnia
moralnosci kazdej jednostki wzietej szczegdtowo.
Odznacza sie bezinteresowng oechg pobudek i
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miarg sprawiedliwosci idef~ej, jakg urzeczywi-
stni¢ jest jej zadaniem. ™

Moralnos¢ zbiorowa, przedstawia S$rednice mo-
ralnosci osobistych w danem spoteczenstwie. Z je-
dnej strony jg wyobrazajg instytucye cywilne, po-
lityczne, ekonomiczne lub filantropijne, z dru-
giej opinia publiczna. Réwnie jak moralno$¢ oso-
bista mierzy sie ona stopniem wolnosci i sprawie-
dliwosci objawianych przez te opinie, a urzeczy-
wistnianych przez te instytucye.

Ostatecznie moralno$¢ zbiorowa jest tylko no-
wa postacig moralnosci osobistej, formg ztozona,
jaka przybieraja jej nastepstwa, skoro przechodza
w kuto dziatalnosci ludzkiej, zkad oddziafywaja
potem rozmaicie na wewnetrzny stan jednostki.

Kazdy czyn moralny ma podwdjne skutki w nas
i po za nami. Z jednej strony rozwija i wzmaga
nasze sity wewnetrzne, z drugiej przyczynia sie
do ustanowienia odpowiedniej im sity spotecznej.

Jednostka, ktéra uznawszy sprawiedliwos¢
wchodzi na jej droge, staje sie zyjacg nauka. Jej
wptyw bedzie promieniat w instytucyach zycia
zbiorowego, ktére sie dopiero ksztattuje.

Przeciwnie, osobisto$¢ ktdra poczuwszy wol-
no$¢ i godno$¢ ludzka depcze je dobrowolnie no-
gami i zacina sie w samolubstwie, w stuzalstwie
i przemocy, zradza zio przez zto. Jej sumienie
zaslepia sie, wola sie psuje, ona sama przyczynia
sie do za$lepiania i psucia otaczajgcego jg kota.
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Tak wiec spoteczenstwa utworzone sg przez je-
dnostki, a to pod mndstwem ich rozmaitych
wptywow.

Sprawiedliwo$¢ jest odpowiedzialna za spra-
wiedliwosé.

Niesprawiedliwos¢ jest odpowiedzialna za nie-
sprawiedliwos$¢, a w zyciu zbiorowem jak w po-
jedynczem — dobro i zto moralne, tworza dwa
sprzeczne biegi, pociggajag za sobg kolejno serye
sprzecznosci w sadach, prawo og6lne zasady rdz-
nych luddw.

Przeciwnicy moralnosci czesto uzywali tych
sprzecznosci przeciw samej moralnosci.

»Ta mniemana nauka — powiadajg — nie jest
naukg, jest to prosta umowa zrodzona dla potrzeby
rozmaitych spoteczenstw, gtéwnie odnoszaca sie
do ich checi osobistych, czego mamy dowod w tem,
ze sie odmienia wraz ze spoteczenstwami, raz na-
kazujac jaka$ rzecz, to znowu jej wzbraniajac.
Prawda jest za gorami, a biad troche dalej.”

Wadliwo$¢ takiego dowodzenia polega nie na
tem, ze nie odréznia wielkiej moralnosci ludzkiej
od moralnosci urzedowej i konwencyonalnej we
wszystkich krajach, prawie tak samo, jak gdy-
bysSmy wzieli okaleczatg noge chinek za dana od
natury i jak gdybysmy utrzymywali, ze nie ma
ogodlnego typu nogi, dlatego ze bytaby kaleczona
rozmaicie, stosownie do prowincyi.

Przyjmujac ogo6lniejszy punkt zapatrywania
sie, poznamy iz przeciwnie, gdy wolno$¢ i spra-
wiedliwos¢ zaciemniona przez nasze namigtnosci

1
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i interesa cierpig tutaj takie, a tara owakie zbo-
czenia, jednakze nie przestajg trwaé w ludzkosci,
i jezeli poszukamy po za postaciami przelotnemi i
konwencyonalnemi réznych ludéw, znajdziemy ze
pierwsze zasady sg tam jednostajne i state.

Czyz idea prawa i obowigzku naprzyktad, kté-
ra jest podstawa moralnosci, nie zawsze istniata
w spoteczenstwach najmniej rozwinietych i zepsu-
tych? Mozna sie byto rozni¢ co do natury i po-
chodzenia prawa i obowiagzku, ale sie nie réznio-
no co do samego faktu. Zgadzano sie takze
wzgledem jego celu, ktérym jest osoba ludzka po-
jeta w sposob mniej lub wiecej czysty, szlache-
tny, wzniosty, ale zawsze w sposob najczystszy,
najszlachetniejszy, najwznio$lejszy, na jaki po-
zwala w kazdej epoce, w kazdem miejscu, ogolny
stan umystow.

Nietylko ludy dzikie, ale nawet ci ludzie, kt6-
rzy z powodu przekroczen zostali wykluczeni ze
Swiata cywilizowanego: ztodzieje, rozbéjnicy, mor-
dercy, maja miedzy soba zasady prawa i obowigz-
ku, przepisy sprawiedliwosci, takie naprzyktad
jak: prawdomoéwnos$¢, poszanowanie wiasnosci i
zycia, odwaga w obec nieprzyjaciela i wzajemna
pomoc w nieszczesciu etc., i tak je skrupulatnie
szanujg, jak gdyby nie byli zawsze gotowi zgwat-
ci¢ je po za jedynem spoteczenstwem, jakie uzna-
ja. Cala réznica dzielgca ich od nas, jest w tem,
ze dla nich te przepisy juz zgwatcone sg mniej
silne, i w kazdym razie w zastosowaniu bardziej
ograniczone, podczas gdy dla nas, absolutne sg
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i powszechne. W oczach dzikiego cztowiek obcy,
nieprzyjaciel, w oczach istot ponizonych, czton-
kowie spoteczenstwa regularnego, sg wytaczeni
z tej obustronnej umowy, kiedy rozum kaze ja
nam rozcigga¢ do wszystkich cztonkéw rasy ludz-
Kiej.

Jest to zatem fakt stwierdzony, ze cztonkowie
spoteczenstwa uznajg miedzy sobg stosunki pra-
wa i obowigzku, majg idee sprawiedliwosci.

Stosunki prawa i obowigzku mogg byo niezu-
petne, idea sprawiedliwosci $cie$niona i ciemna,
jednak nie przestajg istnieé jako takie i dowodzg
wyraznie jednosci i statosci zasady moralnej.

Co sie tyczy nastepstw wyptywajacych z tej
zasady w spos6b niemniej Scisty ale dalszy jako
to: prawa rodziny i witasnosci, nalezne rekojmie
sprawiedliwosci zbiorowej etc., jezeli sie nie ura-
biaty regularnie w miare rozwoju cywilizacyi, je-
zeli przeciwnie spoteczenstwa czesto popetniaty
roznego rodzaju niesprawiedliwe czyny i wcho-
dzity na mylne drogi, to dlatego wtasnie, ze wol-
na natura zasady moralnej, zawsze cztowiekowi
zostawia mozliwos$¢ upadku i zboczenia. Dlatego
takze iz nietylko jego postepy nie sg regularne,
ale tez nie sa konieczne, nawet w swym ogole, i
ze cztowiek, a za nim spoteczenstwo, moga skut-
kiem zepsucia spas¢ nizej nawet od zwierzat.

Bdznice jakie od poczatku przedstawia rozwoj
zasady moralnej, nie zalezg wiec od réznicy w ide-
ale sumienia, ale w pomocach i przeszkodach pty-
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nacych tak z naszych instynktow i namietnosci, jak
z fizycznych warunkdw natury zewnetrznej, oraz
z ich dziatania i oddziatywania.

Istotnie, poniewaz cztowiek czuje potrzebe
zgody z samym soba, zty uczynek po ktérym nie
nastgpi skrucha, prowadzi go dla usprawiedliwia-
nia sie, do fatszywych rozumowan tak dalece, ze
niesprawiedliwo$¢ w czynie i sofizmat w umysle
idg w parze i wspomagajg sie wzajemnie.

Zdarza sie tez co nastepuje: skoro jednostka
w jakiemkolwiek kole zgwatcita sprawiedliwosé,
jezeli jej pobudka nie jest jej wylgczng, ale co
prawdopodobne, odnosi sie do ogdlnego stanu
usposobien, ta pobudka dziatajgca na nig, wptywa
w odpowiedni sposéb na wielkga liczbe innych, po-
dobnych jej osobistosci. Ztad jej btedy nie bedg
wyosobnione, a bronigcy ich sofizmat znajdzie na-
tychmiast odbicie u o0séb majacych podobnez
sktonnosci. Poniewaz ta osobistos¢ wyrazita gto-
$no ogdlne usposobienie otaczajacych ja ludzi, jej
sofizmat bedzie przyjety jako prawda i $wiatto,
bedzie na wysScigi powtarzany, rozwijany, upiek-
szany. Powoli przejdzie ze stanu sadu indywi-
dualnego, w stan sadu ogdlnego, potem w stan
reguty i zasady. Systematyzuje sie go wdwczas
oprawiajagc w rame formy spotecznej. Staje sie
on czastka instytucyj, wnika w religie i filozofie
narodowg. Uczg go w szkotach, i gtosza z ka-
zalnic.

Tak wiec przez zboczenie, ktérego poczatek
jest w walce wewnetrznej, zasada przepiwna
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sprawiedliwosci, moze by¢ postawiona jak sama
sprawiedliwos$¢; zgwalcenie prawa moze byc¢
uwazane jako prawo; a ta niemoralno$¢ spoteczna
rozwinie sie i wzmocni z czasem przez nagroma-
dzenie intereséw i zwyczajow.

Przypus¢my naprzyklad, ze idzie o matzen-
stwo, i niewchodzac ztgd w dowodzenia, ktore
pociggnetyby nas po za kwestye specyalng, przy-
pus¢émy, zeby monogamia byta jedyng forma t3-
czenia sie ludzi, zgodng ze sprawiedliwoscig
w*tem, ze ona jedna wyraza wzajemny szacunek,
jaki sobie winni matzonkowie.

Ta kwestya monogamii stawia sie¢ w roznych
punktach kuli ziemskiej u ludéw zupetnie pier-
wotnych, ograniczajacych sie jeszcze na czynach
czystej zwierzecosci, ale u ktérych rozbudza sie
sumienie.

Skoro tylko ta kwestya jest [postawiona, spo-
tyka zaraz najrozmaitsze przeszkody wedtug
sktonnosci rasy i warunkéw klimatycznych; tem
samem nastepujg rozmaite spory i niemniej rézne
sposoby rozwiagzywania kwestyi.

W okolicach potnocnych, gdzie uczucia goéruja
nad fizycznymi instynktami i gdzie surowos¢ kli-
matu sktania cztowieka do szukania uciech i wy-
god zycia domowego, fatwo sie ustala monoga-
mia, ktdra jedynie moze uksztattowaé rodzine
w ten sposéb, aby kazdy z jej cztonkéw zacho-
wat godnos¢ i szacunek.
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Przeciwnie jest na potudniu, gdzie rozkwit ze-
wnetrzny natury przechodzi cztowieka samego i
ktadzie przeszkode do rozwoju wewnetrznego zy-
cia, usposabiajgc go do wszystkich zmystowosci
i czyniac je tatwemi. Na potudniu polygamia bie-
rze gore; osobistos¢ kobiety, jej godnosé,jej honor,
nikng w biernosci jej roli, a przjTodzone uczucia
psujg sie u zrodia.

Ale z drugiej strony, w tymze samym kraju,
gdzie rodzina przedstawia wzor czystosci, delika-
tnosci, skromnos$ci, wierno$ci wzajemnej, spote-
czenstwo bedzie uksztattowane w wielkim duchu
arystokratycznym. Klasy bedg tam rozdzielone
granicami nie do przebycia, i wyniosto$¢ z jednej
strony, a stuzalstwo z drugiej otrzymajg petny
rozkwit, podczas gdy w kraju gdzie panuje polyga-
mia, tagodne obyczaje, fatwos¢, uprzejmosc¢, uspo-
sabiajg bardziej do réwnosci zbiorowej, ktéra jest
odmienng postacia moralnej. W tych dwdch ra-
zach teorye beda odpowiednie do czynow.

Polygamia znajdzie swe potwierdzenie, nietylko
w maksymach popularnych, ale w przykazaniach
religijnych, w podaniach o wielkich ludziach,
w obietnicach przysztego zycia.

Arystokracya znajdzie swoje twierdzenie w sy-
stemach jeszcze zreczniej powiktanych. Tu zro-
dzi sie ku jej uzytkowi wystawny przyrzad do-
wodzen, ktorych przeznaczeniem jest zlewac pra-
wo z sitg, obowigzek z ujarzmieniem; i przywig-
zang bedzie ta podwdjna idea prawa i obowigzku
nie do tytutu cztonka rasy ludzkiej, ale do tytutu
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podrzednego, lub do sztucznego potozenia. Na-
przyktad prawo bedzie zalezato od pici, urodze-
nia, czynnosci, ustanawiajac je jako szczeg6lng
wiasnos¢ pewnych jednostek, lub pewnych klas
jednostek, bedzie przywigzywato obowigzek do
innych okolicznosci rownie konwencyonalnych.

Tak wiec wielka moralno$¢ ludzka podda sie
porzadkowi czysto sztucznemu i petnemu niespra-
wiedliwosci, a niemoralno$¢ jako to nieréwnos$¢ i
polygamia, bedg mogty przedstawia¢ moralnos$é
urzedowgq catego kraju. Bedg poparte przez filo-
zofie, poSwiecone przez religie, i niekiedy tak sie
utozsamig z narodem, ze powstajac na te przekro-
czenia, bedzie sie zdawato, iz sie popetnia zbro-
dnie obrazy narodowosci.

Czy takie trafy w rozwoju i stosowaniu prawa
moralnego, dowodzg czego przeciw jednosci za-
sady?

Bynajmniej; wskazujg tylko ztozono$¢ natury
ludzkiej, taczacej w sobie dwa porzadki niemniej
odmienne przez swe zrodto i ptody.

Dzieto krytyki zalezy na uwydatnianiu tych
dwdch porzadkéw, wykazujac rozmaita nature po-
budek dziatajagcych kolejno na cztowieka. Przy-
szto do tego, iz sie uznaje ze klimat, ziemia, in-
dywidualne instynkta ludéw nie sa zywiolami
moralno$ci zmiennej i niepewnej, ale sg to pobud-
ki porzadku naturalnego, stuzace zasadzie moral-
nej jako przeszkoda, albo jako pomoc. Zasada
moralna pochodzi wytgcznie z sumienia, ktore jest
pojeciem doswiadczalnem wolnosci; samo z siebie
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jest state’ i niezmienne. Azeby odnalez¢ jego
zrédto czyste i wolne od wszelkiej mieszaniny,
dosy¢ jest pozby¢ sie namietnosci intereséw 0so-
bistych, konwencyi, ktore zamienity sie w prze-
pisy, przesadow przyjetych, opinij nabytych —
I szczerze stang¢ w obec siebie samych.

Tam, w najpierwotniejszych czasach historycz-
nych, u istot najbardziej zdziczatych i réwniez u
najbardziej rozwinietych, znajdujemy wszedzie
wolno$¢ mniej lub wiecej owinigeta w site mnigj
lub wiecej ciemna, bierng lub czynna. Wszedzie
znajdziemy znajomo$¢ prawa uszanowania i wy-
petniania obowigzku, odpowiedzialno$¢ przywig-
zang do osoby, do jej zastugi i winy; zkad po-
tem wywiedziemy kodeks indywidualny i zbioro-
wy, mocg ktoérego czlowiek ma rzgdzi¢ samym
sobg i Swiatem.

IX.
Porzadek moralny i porzadek naturalny.

Porzadek moralny, jedyny "w swoim pierwiast-
ku, zaszczepia sie na porzadku naturalnym jako
nowy system stosunkéw odosobnionych u zrddta,
ale zlgczonych ze stosunkami dawniejszemi we
wszystkich objawach; a ta tgcznos¢ w rzeczywi-
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stosci jest tak gteboka, ze powierzchowne bada-
nie jest ciggle blizkie zlania tyoh dwoch porzad-
kéw tacznosci.

Zjawiska zewnetrzne Swiata fizycznego i in-
stynkta naturalne jednostki, sg sferg dziatania,
dlatego potrzebny grunt zjawisk moralnych, ogar-
niajac je niejako w swe regularne wigzanie, aaje
w ten sposob objawom wolnosci, posta¢ jednostaj-
na, ktéra przystania jej wyrdzniajacg sie ceche.

Fizyczna budowa na przyktad, rozwija sie we-
dtug praw statych i determinuje wedtug swych
przemian serye zjawisk instynktownych, ktére
idg jednostajnym biegiem. Kazdy wiek ma swe
potrzeby, sktonnosci, upodobania, ktore determi-
nowane przez organizm, odtwarzajg sie zawsze
i wszedzie te same w miodosci. Zywos¢ wrazen,
zarozumiato$¢ umystu, zadza uzywania, Slepy za-
pat woli, beda og6lnemi daznosciami, ktore wol-
no$¢ bedzie musiata poddaé sprawiedliwosci.
W wieku dojrzatym, namietnosci sg innego ro-
dzaju, mniej gorgce ale wytrwalsze, cigglejsze,
glebsze i réwnie interesowane. W staroSci sg
inne jeszcze, moze najbardziej samolubne, ale z od-
cieniem ostabienia. Zatem, rozwdj jednostki po-
dobny wszedzie do rozwoju innych jednostek, a
rozciggajgc badanie do zycia zbiorowego, przeko-
namy sie, ze rozwdj wszystkich narodow jest tak-
ze jednaki. W urabianiu silnych narodowosci,
po pierwszych epokach nieSwiadomosci i ciemnoty
nastepuja czasy dziatania i zapatu, potem rozwagi
i wiedzy, nareszcie ostabienia.
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W tym jednostajnym zakresie $wiata fizyczne-
go, odmiany wolnosci beda zatem koniecznie ogra-
niczone odmianami natury. Poniewaz wolno$¢
odnajduje sie w obec tych samych przeciwienstw
i pomocy, podpér i przeszkdd, te zwycieztwa i te
upadki przedstawia¢ beda najczesciej skutki pra-
wie jednakowe, a jej przeciwnicy opieraé sie beda
na tem podobienstwie, zeby jej przeczy¢ lub spro-
wadzaé wedtug silnego wyrazenia Spinozy, do
nieSwiadomosci przyczyn, ktére nami powoduja.
Wedtug nich zycie ludzkie zamkniete w ogdélnych
prawach natury, rozwija sie zaleznie od bezwzgled-
nej koniecznosci, a nastepnik jest tam zigczony
z poprzednikiem ze $cisto$cig mechanizmu, ugrun-
towanego na samejze matematyce.

Ale stronnicy tej tezy, uzywajac dlajej obrony
mnostwa argumentéw mniej lub wiecej utudnych,
zaniedbujg jednak jedyna demonstracye, jaka
w podobnych razach prawdziwi uczeni uwazajg
za stanowcza: to jest przedwczesng wrézbe zja-
wisk. Wprawdzie udaje sie im ttémaczy¢ do-
wolnie przeszto$¢ za pomocg niepewnych ogélni-
kéw i tych rozumowan bez Scistosci, jakie sie
wyciggaja z podobienistwa. Ale nie zdofaliby
z najmniejszq doktadnoscia przewidzie¢ najbliz-
szg przyszto$¢, a to niedoteztwo potepia ich sta-
nowczo. Istotnie jezeli w badaniu wielkich zda-
rzen, szukamy tajemnych pobudek za widoc”nemi
przyczynami, jezeli obserwacya swobodniejsza,
przenikliwsza, glebsza, pozwala nam widzie¢
prawdziwe wahania, wielkie niepewnos$ci histo-
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ryi, uznajemy ze cztowiek ztgczony ze Swiatem
zewnetrznym przez zywioly fizyczne, ktore go
stanowig, przerasta go zarazem ideatem, za kto-
rym goni. Cztowiek jest fatalistyczny i wolny,
poddany sile i dazacy do sprawiedliwosci, ajezeli
strona fatalistyczna jego natury, ogranicza w czy-
nie pole jego wolnosci, wolna strona zmienia
nieustannie fatalizm. Wdanie sie sity Scie$nia
urzeczywistnianie sie sprawiedliwosci, ktdre
zmienia bieg sity. Sg to dwa Swiaty walczace,
dwa S$wiaty dziatajace i oddziatywajace ciaggle
jeden na drugi.

Z jednej strony ustroj «fiz}'czny z serya orga-
néw, czynnosci do nich przywigzane, potrzeby
z nich wynikajgce, sktonnos$ci jakie te potrzeby
determinujg i stajg sie pobudkami dziatania dla
jednostki, modyfikacye jakim ulega organizm
przez oddziatywanie zewnetrznego Swiata, prze-
miany tychze modyfikacyj, wedtug zmian szero-
kosci geograficznej, klimatéw okolic; nareszcie
wszystkie sprezjhy zycia zwierzecego, ktore sie
odnajdujg w stanie bardziej pierwiastkowym, ale
niemniej wyraznym u nizszych jestestw.

Z drugiej strony, wolno$¢ zaszczepiajgca sie na
tej pierwotnej podstawie z nowg seryg stosunkow;
wolnos¢ szczepigca odpowiedzialno$¢ na grubian-
stwie, prawo na sile, obowigzek dobrowolny na
ujarzmieniu fatalistycznem, nareszcie czltowieka
moralnego na zwierzeciu naturalnem, z calg serya
pobudek i celéw rzeczywiscie odrézniajgcych sie
od pobudek i celéw organizmu.
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Naturalna pobudka czerpie sie ze szczeg6towe-
go ustroju jednostki i celem jej jest uzywanie.
Przedstawia sie nam w postaci bezposredniego
pociggu namietnosci lub rachuby samolubstwa,
ktora jest jego uboczng postacig. Moralna po-
budka czerpie sie w wolnosci, ktdra stanowiac
godnos¢ jednostki, nakazuje poszanowanie dla tej
godnosci, celem jej sprawiedliwo$¢. Moralna po-
budka przedstawia sie nam w postaci obowigzku
bezwzglednego, ktory jest wyzwolony od wszel-
kich wzgledéw osobistych, a tem samem od wszel-
kiej idei uzywania, obowigzku niezaleznego od
warunkow zewnetrznych miejsca i czasu, réwnie
jak od woli jednostek.

Naturalne cele sg interesowane, poniewaz nie
rozciggaja sie po za jednostke, do ktérej sie od-
nosza.

Moralne cele sg nieinteresowane, poniewaz na-
wet hotdujac osobistosci ludzkiej, majg za przed-
miot prawde czystg i sprawiedliwo$¢ doskonata.

Jezeli zatem szczeScie jest przywigzane do
spetniania sprawiedliwosci, nie zdotatoby by¢ jej
pobudkg ani celem, a medrzec nie moze uzywac
wewnetrznej radosci ze spetnionego obowigzku,
tylko przez zupeiny brak interesu w temze uzy-
waniu.

To tez szczescie ptynace z namietnodci lub ze
sprawiedliwosci, roznig sie tak bardzojak jego po-
budki i cele.

Szczesdcie namietnosci zmienne jak ona sama,
jest zawsze niespokojne i wzburzone. Zawsze
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miekcza wole. Sita zgdzy poprzedza, gorgczka
mu towarzyszy, a przesyt po niem nastepuje. Po-
zostawia dusze ostabig, jezeli nie ponizong, zwra-
ca jej rozwage ociezalg, dziatalnos¢ przytepiona,
uczucia nawet bezbarwne, obowigzki smutne.

Przeciwnie szczeScie ptynace ze sprawiedliwo-
§cijest pogoda bez chmury, pewng harmonijng ru-
chliwoscia, ktéra podnoszac nad ciasnote i niedo-
statki zycia, daje nam petnie.w idealnej wolnosci.

Szczescie sprawiedliwosci jest surowe, bo otrzy-
mujemy je najczesciej cena jakiego poswiecenia,
a towarzyszy mu smetnos¢ podobna do zalu, ktora
jednak jest tylko petnem jeszcze wzruszenia pod-
daniem sie wzburzonej natury; szczescie ptynace
ze sprawiedliwos$ci, wzmacnia dusze przeciw z3-
dtom samolubstwa, i wskazujagc nam dobro wyz-
sze nad dobra namietnosci, utrwala w cnocie i
uswieca je.

Jednakze nie chcemy przez to powiedzie¢, ze
sprawiedliwos$¢ potepia namietnosci; onawskazuje
tylko ich cel i kaze jej stuzy¢ celowi wyzszemu
od nich samych. Skore namietno$¢ objawia sie
w warunkach przeciwnych temu celowi, sprawie-
dliwos¢ ja odwraca albo wytepia stosownie do
oporu. Ale gdy przeciwnie objawia sie w warun-
kach odpowiednich celowi, sprawiedliwo$¢ pod.
nosi jg, oczyszcza i w harmonii ostatecznej ich zy-
wiotdw, przebywa doskonatos¢ czyndw i doskona-
08¢ szczescia.
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X.

Sprawiedliwo$¢ przetwarza wszystkie uczucia
naturalne i obejmuje wszystkie cnoty.

Jednym z wielkich zarzutow, jaki nam czynili
przeciwnicy byt ten, ze nasza moralnos¢ jest ne-
gatywna, ze ptynaca z niej sprawiedliwo$é jest
bezwzgledna, jest lub nie jest, nie ma w sobie wy-
razen wyzszych i nizszych, Scisle jest wymagalna
pod wyraznem zabezpieczeniem przymusu sgdo-
wego. Ta sprawiedliwo$¢, nie tfdmaczy ani cnoty,
ani co zapewne rzadsze i wznio$lejsze, poswiecenia
siebie, wyrzeczenia sie, zaparcia. Skoro staje na
tych wyzynach S$wiata moralnego, jest sprowa-
dzona, jezeli wolno powiedzie¢, do dylematu obra-
zliwego dla sumienia ludzkosci: albo przeczenie
poswiecenia sprowadzonego do ruchéw ciata
i krwi, ktére sie macg i burza, albo poswiecenie
przedstawione jako rzecz obowigzkowa, i jako
ostatni i najwyzszy wyraz sprawiedliwosci.” J)

Takie krytyki zawierajg zamet miedzy zasadg
moralnosci niepodlegtej i metafizyka, ktéry na-
lezy wyjasni¢. Z punktu widzenia metafizycz-
nego, sprawiedliwo$¢ ukazuje sie nam jak przyka-
zanie pochodzace z zewnatrz. Badz czy idzie od

J Pan Caro.
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Najwyzszej Istoty, ktéra nas stworzyta, i wyo-
braza jej zrodto, badZ czy wynika z zasady, kt6-
ra nas obejmuje w swej powszechnosci i zawiera
jej prawo — sprawiedliwo$é, wjednym i drugim
razie jest narzucona przez site zewnetrzng, wyz-
szg od nas, a nasze stosunki z tg sitg, sg stosunka-
mi istot nizszych z wyzszemi;, sg to stosunki podda-
niasie i postuszenstwa. Zrédto dobra moralnego nie
przebywa w cztowieku, dlatego ma on w niem u-
dziattylko przez taske. Sprawiedliwos¢ ludzkajest
stosowaniem si¢ do rozkazu nadludzkiego, a na-
sza cnota jest podobna do ulegtego narzedzia,
ktore wiernie spetnia plan nie przez siebie na-
kreslony. W tej teoryi, sprawiedliwo$¢ ogranicza
sie na Scistej stusznosci, na réwnowadze tego co
moje i twoje, gdyz nie narzuca sie poswiecenia.
Jest to wzajemnos$¢ znajdujagca swa rekojmie na
ziemi w przymusie sgdowym, po $mierci, w karach
wiecznych. Mozna jg nazwa¢ moralng, tak obfi-
tuje w interesowane pobudki. To tez cnota, naj-
wyzsze dobro, zaczyna sie od poswiecenia. Tylko
przez poswiecenie siebie, cztowiek przyjmuje ini-
cyatywe moralng. W imie sprawiedliwos$ci, za-
ptacit dlug; przez poswiecenie, staje po nad obo-
wigzkiem, oddaje sie, przechodzi w S$wietos¢,
w doskonato$¢, w bohaterstwo.

Idac za tg mysla, zobaczy sie ze zrodto poswie-
cenia musi by¢ nadnaturalne. BOg narzuca nam
sprawiedliwo$¢ jako obowigzek, pokazuje poSwie-
cenie jako ideat. Przez sprawiedliwo$é, jestesSmy
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stugami, przez poswiecenie przechodzimy w stan
stowarzyszonego wspotdziatacza. Tylko chry-
styanizm moze spetnia¢ te teze, stwierdzajac ja
cudem. BOg taczy ziemie z niebem, ustanawia
poswiecenie boskim przyktadem i czynijeprzy-
stepnem dla wszystkich ludzi.

Nie mamy zamiaru rozwija¢ tu ani krytykowac
tej teoryi. Dosy¢ bedzie wskazaé podstawe i zwro6-
ci¢ uwage, ze ona zawiera wszystkie nasiona my-
stycyzmu, i ze po za religig pozytywng nie daje
zadnej reguty pewnej. Ci co opuszczajg morat*
nos¢ religijng, byleby im tylko zostawiono meta-
fizyczng, nie spostrzegajg, ze moralno$¢ metafi-
zyczna ma tylko powage objawien religijnych.

Dla nas, przeciwnie, sprawiedliwo$¢ nie ma nic
ontologicznego, nietaczy sie aniz zasadg pierwsza,
ani z istotg tworzacg, lecz ma podstawe w czto-
wieku.

Wolno$¢ stanowi osobistos¢ ludzka, prawo i
obowigzek, rownos¢ praw i wzajemno$¢ obowigz-
kow. Otoéz sprawiedliwosg, jestto prawo uznane,
obowigzek spetniony w cztowieku i w kole dzia-
falnosci ludzkiej. Podnosimy go do ideatu, doda-
jac pojecie absolutu.

Sprawiedliwos$é jest zatem wyrobem wolnosci,
i wérdd nieustannych przeszkéd, jakie napotyka
z jednej strony w sile brutalnej faktow dokona-
nych, z drugiej w despotyzmie, w dumie lub nik-
czemnosci natury ludzkiej, mozna powiedzie¢ ze
kazde zwycieztwo wolnosci, jest urzeczywistnie*
jajem sprawiedliwosci.
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Jej najbardziej pierwiastkowym wyrazem jest
stusznos¢; wolnos¢ szanujaca siebie i innych pod
obwarowaniem sadowem; przykazanie surowe,
ktére nie ma miary, nie ma wiecej ani mniej, jest

| absolutne ze swej natury i Scisle wymagalne.

To przykazanie jest podstawg wszelkiej moral-
nosci, osobistej i zbiorowej; poprzedza wszystkie
cnoty ijest ich podwaling. Jednakze rézni sie
od przykazania metafizycznego, tem, ze nie po-
chodzi z zewnatrz. Przeciwnie wychodzi z in-
dywiduum, Kktére je sobie narzuca samo i czy-
nigc cztowieka zarazem stuchajgcym i wydaja-
cym wyroki, uwalniajgc go od stuzalczego postu-
szenstwa, miesci w obowigzku pierwiastek
wszechwladztwa. Zatem dokonany obowigzek,
nawet biorgc go w najscislejszem znaczeniu, nie
moze mie¢ dla nas nic stuzalczego, gdyz przedsta-
wia ludzko$é tworzacg whasne prawo irealizujgca
je wiasng sita.

Teraz idzie oto, aby wiedzieé, czy to prawo
ograniczy sie na zmuszaniu do biernego poszano-
wania, lub czy zawrze w swem rozwinieciu cnote
poswiecenia, ktorej mu zaprzeczajg przeciwnicy
naszej tezy.

Najwpierw, zapatrujac sie z punktu teoryi szu-
kajacej tylko w ludzkosSci praw ludzkosci zauwa-
zymy, ze poswiecenie moze mie¢ jedynie dwa zr6-
da: fizyczne i idealne 1). Przyjmujac je utrzy-

* MieliSmy juz sposobno$¢ powiedzie¢, ze przez ideat ro-
zumiemy wiasno$¢ wytacznie podmiotowa.
Moralno$¢ &
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mujemy zarazem, ze z jednej strony poswiecenie
fizyologiczne nie jest cnotg samo przez sie i staje
sie nig dopiero, gdy sie przeksztatci pod idea
sprawiedliwosci; z drugiej, ze poSwiecenie idealne
stanowi cze$¢ samejze sprawiedliwosci. Zobaczy-
my w jaki to sposéb.

Poswiecenie fizyologiczne odnosi sie do pew-
nych instynktéw naturalnych, ktére sa wynikiem
naszego ustroju. Nie sg one wylgcznoscig czto-
wieka i odnajdujg sie w gatunkach zwierzecych
w sposob mniej lub wiecej okre$lony wedtug sto-
pnia ich rozwiniecia. Pieczotowito$¢ macierzyrska
naprzyktad, wierno$¢ matzenska, poddanie sie
wiadzy pana, sg to uczucia pospolite u istot niz-
szych od cztowieka. Moga by¢ posuniete do wy- |
sokiego stopnia, a towarzysza im wzruszajgce
czyny wyrzeczenia sie i zaparcia. Jednak te
uczucia nie sg moralne, jako nie ptynace z rozwa-
gi, ani z wolnosci. Sg to czyste instynkta, wpraw-
dzie stuszne, gdyz przyczyniajg sie do urzeczywi-
stnienia porzadku natury, ale nie sg wystepne ani
cnotliwe i moglyby staé sie takiemi tylko przez
wdanie sie nowego zywiotu, mianowicie wolnosci
moralnej. U zwierzat, ten zywiotl nie ukazuje
sie. Instynkta zostajg w stanie pierwotnym i sa-
me sie rzadzg. U czlowieka przeciwnie, objawia
sie on, a wolno$¢ tworzac porzadek moralny,
wskazuje instynktowi nowe prawo. Wedtug tego
czy stosuje sie do tego prawa, C€zy mu sie opiera,
staje sie instynkt moralnym lub niemoralnym.
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Tak wiec poswiecenie fizyologiczne, ktore pra-
wie zawsze dazy u zwierzecia do celu zachowaw-
czego i dobroczynnego, poniewaz sie samo rzadzi
w cztowieku, moze sie zmieni¢ w wystepek. Oto
mito$¢ macierzyniska naprzyktad: Jezeli jest na-
mietnos$cig $lepa i wytgczng, sktoni matke do po-
Swiecenia interesowi jednego dziecka, interesu
innych dzieci; dajac dowod najtkliwszego zapar-
cia sie siebie, bedzie zdolna wychowa¢ syna na
samolubnego tyrana, na nieszlachetnie ambitnego
cztowieka i na ztego obywatela. Nieco dalej, mi-
tos¢ poprowadzi kobiete do zapomnienia o swej
godnosci wzgledem cztowieka ktérego kocha,
uczynijg igraszkg jego kapryséw i bezwstydng
wspolniczka do jego ponizenia. Mezczyzne za-
wiedzie do zdradzania obowigzkéw, dla zadowo-
lenia ptochych i niegodnych fantazyj, do wyrze-
czenia sie szlachetnej pracy, do opuszczenia wiel-
kiej sprawy, aby sie znizyt do Srodkéw zapewnia-
jac}” szybka fortune i niehonorowa $wietnosc.

Dtugi bytby spis wszystkich btedéw, popenia-
nych w imie pewnych uczu¢, ale dosy¢ bedzie
wykazaé, ze posSwiecenie nie jest cnotg samo
przez sig, i staje sie nig dopiero, gdy przerobi go
zywiot moralny. Sprawiedliwos¢, wprawdzie
przez poszanowanie siebie i drugich, broni je
przeciw napasciom i zboczeniom, a wskazujac
istocie moralnej cel nie w szczesciu, ale w cnocie,
nadaje mu nowy ideat. Nic sie nie wytepia, ale
wszystko zostaje odnowione. Matka nie prze-
staje by¢ matka, maz mezem, a zona zona, ale cel
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ich uczucia nie jest juz bozyszczem, ktorego do-
wolna osobisto$¢ stanowita cate ich prawo. Jest
to istota szlachetna, w ktorej nie tyle pragng za-
spokoi¢ zadze, jak wzmddz doskonato$¢ i wiel-
kos¢. Tu sie zrodzi i rozwinie dla nich cata serya
pobudek i celéw nieznanych w stanie natury.

A wiec, pod wptywem pojecia o sprawiedliwo-
§ci, instynkt przechodzi ze stanu brutalnego i Sle-
pego w stan moralny i wolny; nie jest ochtodzony
w swym zapale, jest uregulowany w rozwijaniu
sie i uszlachetniony w celu. Zwierze zostaje
ujarzmione, a cztowiek panuje.

Poswigcenie fizyologiczne staje si¢ wigc dopiero
wowczas cnota, gdy sie przytaczy don sprawiedli-
wos¢; ale poswiecenie idealne jest czastkg samej-
ze sprawiedliwosci.

Istotnie, wolno$¢ tworzac prawo i obowiazki
osobiste, przypuszcza tozsamo$é wszystkich praw
miedzy cztonkami rasy ludzkiej i wzajemnos$¢
wszjstkich obowigzkéw. RoOwnos¢, prawo zobo-
pélne, jest zatem pierwszg zasadga moralnosci, a
wzajemnos$¢ szacunku jest jej pierwszem wyraze-
niem. Spoteczenstwo, réwnie jak jednostka, ura-
bia sie na tej podstawie, a przymus sgdowy po-
twierdza prawem pierwotne twierdzenie su-
mienia.

Ale po za stosunkami sprawiedliwosci pier-
wiastkowej, w miare jak cztowiek wzrasta w mo-
ralno$¢, poznaje stosunki sprawiedliwosci wyz-
szej, réownosci doskonalszej, jakieby zdotata za-
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prowadzi¢ jakabgdz wiadza zewnetrzna. Istotnie,
prawo moze stanowi¢ réwnosc¢ jednostek z punktu
zapatrywania sie prawa pozytywnego, ale nie mo-
ze stanowi¢ rownosci sit przeczacych, ani warun-
kow zewnetrznych.

Wszyscy ludzie rodza sie nierowni pod wzgledem
sit fizycznych, pieknosci, rozumu, potegi i zdolnosci
do pracy. Do nierdbwno$ci naturalnych taczg sie
inne, ptynace z okolicznosci takich jak rodzina,
potozenie towarzyskie, stosunki; takze wypadki,
trafy, nieprzewidziane spotkania, stanowiace dla
kazdego pomysine zdarzenia, bardzo rozmaite i
niezalezne od zastugi lub winy.

Otéz gdy sie te nieréwnosci, rozwijaja i uwyda-
tniajg w zyciu, tworzg tu wyzszo$¢ despotyczng,
a tam nizszosci stuzalcze. Tworzg zawitosci,
przeszkody, zawady do wolnosci, dowolne warun-
ki dazace do wytepienia réwnosci pierwotnego
prawa. Te naduzycia nie sg prawem zbrojnem,
ale niemniej spiskujg przeciw osobistosci ludz-
kiej, a cztowiek sprawiedliwy czuje sie obowigza-
nym wprowadza¢ w nich zmiany.

Jednakze wiadza ktéra je nakazuje, nie bedac
podlegtg zewnetrznemu przymusowi, wymaga aby
stan sumienia byt bardziej rozwazny i bezintere-
sowny i odpowiada wyzszemu i wolniejszemu sto-
pniowi moralnosci. Jest to poszanowanie 0sobi-
stosci ludzkiej, ktore przechodzi ze stanu bierne-
go do czynnego i zalezy juz nietylko na uznaniu
prawa, ale nastanowieniu go i wywyzszaniu.
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Ten drugi stopien sprawiedliwosci, ma dwie od-
mienne postacie, zbiorowg i indywidualna.

W postaci zbiorowej nakaz moralny odnosi sie
do instytucyi i usituje znies$¢ przywileje klas, mo-
nopole, sztuczne hierarchie, urojone granice, przy-
tem stara sie uprzystepni¢ dla wszystkich pewne
dobra, ktore idac za naturalnym biegiem rzeczy,
bytyby wylgcznym udziatem tylko niektorych
ludzi jako to: elementarna edukacya, nauka, wia-
snos¢, kredyt, etc. Prdocz tego zalezy na coraz
wiekszem ustaleniu réwnosci stanéw spotecznych,
podczas gdy moralno$¢ osobista polega na napra-
wianiu potegi naturalnych nieréwnosci i przy-
padkowych nieréwnosci trafu, a to przez poswie-
cenie, ktore jest zatem tylko postacig moralnosci
i Znig sie zlewa.

Poswiecenie idealne nie wyptywa jak fizyolo-
giczne z ustroju organicznego; nie jest wyrobem
ciata i krwi, Slepym naturalnym instynktem, jaki
sie odnajduje w rozmaitym stopniu w gatunkach
zwierzecj*ch. To wylgczna cecha naszej rasy;
jej zrodto miesci sie w poznaniu sprawiedliwosci
i rownosci, ktorej stanowi czastke, i ktérej prawo
staramy sie wszedzie ustalic.

Zadaniem poswiecenia idealnego, jest wiec
utrzymywanie réwnowagi, sit i srodkdw niezna-
nych naturze; sprowadza wage do réwnosci szal.
W jego imieniu silny pomaga stabemu, bogaty
dzieli sie z ubogim, Smiaty popiera trwozliwego,
mezczyzna broni kobiete, i tak dalece przedsta-
wia sie sumieniu w postaci obowigzku, ze z je-
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ocala od ponizenia przyjmujacego, poniewaz obaj
chociaz w odmiennem sa potozeniu, czynig zado-
sy6 ogélnemu prawu, czyli sprawiedliwosci.

Przypusémy naprzyktad, ze mezczyzna widzi
na bezludnem miejscu kobiete napastowang przez
ztodzieja, czy sie nie czuje obowigzanym dac jej
pomoc, a kobieta czy nie powinna przyja¢ pomocy?
Lekarz w czasie zarazy, czy sie nie uwaza znie-
wolonym do przebywania przy t6zku swych cho-
rych, réwnie jak oni do przyjmowania jego staran?
Czy przyjaciele i stowarzyszeni nie majg obowiaz-
ku podtrzymywaé sie wzajemnie w razie nieszcze-
scia? Co wiecej, czy nieprzyjaciel zdradzi swego
nieprzyjaciela, jezeli tenze chroni sie pod jego
dach? a zaufanie jednego czy bedzie mniej zacne
jak szlachetno$¢ drugiego?

Sa wiec obowiagzki poswiecenia sie, ktdre nie
ulegajac przymusowi, sg jednak obowigzkami, a
przekroczenie ich pociggnetoby wstyd i wyrzuty
sumienia. Mezczyzna, ktéryby nie dat pomocy
napastowanej kobiecie, przyjaciel ktoryby sie od-
wrdécit od przyjaciela bedgcego w nieszczesciu,
nieprzyjaciel nawet, ktéryby wydat swego nie-
przyjaciela, byliby godni sgdu we wiasnem su-
mieniu i w obec opinii, ktora jest cudzem sumie-
niem.

Poswiecenie idealne jest wiec drugim stopniem

obowigzku, ktérego celem jest wyzsza i wolniej-
sza posta¢ sprawiedliwosci.
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Pierwszy stopien stanowi pra-tfo ogdlne. Jest to
sprawiedliwos$¢ potrzebna i ulegajgca przymuso-
wi, podstawa i rekojmia jednostki i spoteczen-
stwa.

Drugi stopien, jest to sprawiedliwo$¢ wyniesiona
do nowej potegi, wnikajacej do naszego zycia we-
wnetrznego, do stosunkéw osobistych. Zajmuje
miejsce przy ognisku i wymyka sie surowosci pra-
wa zbrojnego.

Obie witadze, ktére je nam narzucajg, sg jedna-
kowe u zrédta, bezwzgledne w zasadzie. Tylko
pierwsza jest w dodatku absolutng w swem zasto-
sowaniu. Poszanowanie siebie i innych nie zna
wyjatku, nie zna: wiecej ani mniej, jest Sciste i je-
dnakowe dla wszystkich, podczas gdy poswiece-
nie ze wzgledu na sprawiedliwo$é, jest ze swej
istoty odpowiednie z jednej strony do okoliczno-
$ci zewnetrznych, ktdre otaczajg czyn, z drugiej do
rozwiniecia sumienia, ktére godopetnia. Rzeczywi-
$cie, im nizszg jest od nas pod wzgledem sit i moz-
nosci istota, ktérej mamy dopomédz, tem surow-
szy jest ten nakaz, a im zdolniejsi jestesmy do
zrozumienia stopnia jej niedoli, tem bardziej po-
czuwamy sie do obowigzku.

Naprzyktad, cztowiek wychowany w spoteczen-
stwie ucywilizowanem, jest obowigzany do wiek-
szej grzecznoSci wzgledem kobiety, niz pasterz
albo rolnik. Kto brat udziat w dobrodziejstwach
oswiaty, ma wiekszy obowigzek uprzystepniac je
dla swych bliznich, anizeli cztowiek ciemny i nie-
wyksztatcony. Kto zaznat dobroczynnej opiteki,



moralnego wptywu, rodzinnych uciech, jest bar-
dziej obowigzany rozsiewac je w biegu swego zy-
cia, niz widczega i zebrak.

Nareszcie uogélniajac zastosowanie tej zasady,
mozna powiedzie¢, ze dla kazdej jednostki obo-
wigzki sg odpowiednie do débr, a zastugi wzgle-
dne do usitowan.

W ten sposdb krok za krokiem przechodzimy
od stusznosci do poswiecenia, a prowadzac dalej
analize, przejdziemy tak samo od poswiecenia do
bohaterstwa. Sprowadzimy bohaterstwo pod roz-
kaz sumienia, ale rozkaz dgzacy do tak wysokie-
go ideatu, ze jego natura jest niewidzialna dla ttu-
mu i osobie, ktéra go dosiega, zdaje sie dawac
przywilej doskonatosci, dilugo nazywany nadna-
turalnym.

WidzieliSmy, ze moralno$¢ ma za podstawe
wolnos¢, a za cel sprawiedliwo$¢. Miara moral-
nosci w czynie, jest zatem oznaczong z jednej
strony miarg dziatalnosci, jakg w niej rozwijamy,
z drugiej miarg sprawiedliwosci, jakg, zamierzamy
spetni¢. Otéz czyny nazywane bohaterskiemi, sg
'wlasnie te, ktore przechodzac nietylko Scistg
stuszno$¢, ale poSwiecenie sie prostemu obowigz-
kowi, pokonywaja najwiecej zap6r, badz wnaszych
instynktach i namietnosciach, badz zewnetrznych
w ustroju sit spotecznych, ktorych pobudki i cel
przedstawiajg najdoskonalszg bezinteresownos¢.

Jezeli w czasie zarazy, lekarz jest obowigzany
nieodstepowac chorych, ten sam nakaz nie zdotal-
by zmusi¢ osobe, ktorej stan, ani zaden obowig-
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zek bezposredni nie powotujag na te niebezpieczng
droge. Naprzykiad, kobieta bedaca w potozeniu
catkowicie niezaleznera, ma prawo uciec i zabez-
pieczy¢ sie bez Sciagniecia zadnej nagany. Wszy-
scy co z nig zyli oddalajg sie, wotajg, namawiajg
aby za nimi szta, odwotujg sie nawet do uczu€.
Jednakze ona sie opiera: odwazniejsza od zotnie-
rza stojgcego na posterunku, nie cofa sie w chwili
niebezpieczenstwa z posrdd konajacych i umar-
tych, znoszac zarazliwe wyziewy, rozdzierajgce
jeki, straszliwe konwulsye, pokonywajac wszelkie
stabosci, wszystkie delikatne wrazliwos$ci, zeby
tu przynies¢ ulge, tam ostatnig pocieche. Gdziez
jest zrodto tego bohaterstwa? Kto je dokonywa
poznat ideat sprawiedliwosci, ktérego nie widzi
thum, i w czynie posSwiecenia najbardziej bez-
wzglednego i nieoptaconego, stucha wewnetrznego
rozkazu sumienia. Ciludzie sgubodzy, opuszczeni,
cierpig, umierajg, uciekajg sie do niej; daje im
zatem to, w co jest bogatsza: zdrowie, site, odwa-
ge, zycie, przywraca im réwnowage.

Pierwszy stopien sprawiedliwosci, stusznos¢ —
ma zewnetrzne obwarowanie w przymusie sgado-
wym, jestto konieczno$¢ spoteczna.

Drugi stopien, poswiecenie sie prostemu obo-
wigzkowi, jest zabezpieczone na zewnatrz w opi-
nii, poniewaz wyrok cudzego sumienia jest stwier-
dzony naszym wyrokiem.

Ale trzeci stopien, bohaterstwo, niema zadnego
zawarowania zewnetrznego, gdyz przewyzsza
cnote sgdzacych go 0s6b, a wielkos¢ jego zalezy
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wiasnie na tem, aby nie miato obcej pomocy i za-
chety. Bohaterstwo jest dobrowolnem poswiece-
niem siebie ze wzgledu na doskonato$é sprawie-
dliwosci, ktorej pobudka i ideat sg wylgczne
w naszem wiasnem sumieniu.

XI.

Zjawienie sie wolnosci moralnej w wolnosci
naturalnej.

Jak widzielisSmy, wolno$¢ moralna nie jest po-
jeciem racyonalnem, jest to przyczyna dziatajaca,
czyn zyjacy, ktory sie nam objawia przez sumie-
nie, zanim sie wyzwoli abstrakcyjnie w rozumie.

Istotnie, trzeba pewnej kultury filozoficznej, ze-
by Wyosobnlc idee przyczyny z posrod warunkéw
i wyciagna€ z nich nauke; ale Zzeby sie czu¢ sa-
memu przyczyng i wolnoscig odpowiedzialna, zeby
doswiadcza¢ na swojej osobie prawo i obowigzek,
dosyC jest poruszenia duszy, wstrzasnienia we-
wnetrznych uczué, ktére moze sie wytwarzaé
w najpierwotniejszym stanie ludzkosci.

Wezcie wodza barbarzynskiego, istote niewy-
robiong i dzika, przejetg instynktem sity i dumy
z przewagi. Jest on panem swego plemienia, a
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wiecej jeszcze swej chaty. Kobieta jest strozka
tej pierwotnej siedziby; jest strdzka wierng,, po-
korng i poswiecong. Pewnego dnia, wddz uniesiony
ztoscia, uderza jg pod fatszywym pozorem i rzuca
na ziemie. Obalona, zraniona, w milczeniu krew
tamuje, ale sie nie uskarza. Wielki Duch jg stwo-
rzyt na to, aby gtowe pochylata i byta postuszna.
Jednakze do bélu fizycznego, taczy sie wtej chwili
innego rodzaju cierpienie. Jej pan, ktéry jest
takze jej mezem, uderzyt ja, chociaz nie popetnita
winy. Podnosi glowe i po raz pierwszy, zwraca
na niego wzrok peten wyrzutu i smutku. On za$,
w chwili kiedy miat znéw uderzyé, spotyka to
spojrzenie i jest niem przenikniony. Zatrzymuje
sie, odwraca sie z pomieszaniem. Wahajacy sie,
odchodzi z wewnetrznem drzeniem. Ogarneto go
uczucie nowe, wrazenie przykre, nieznane, bez
nazwy i przyczyny. Zkad to pochodzi? Wszakze
jest panem. Nic nie ogranicza jego wtadzy nad
4 tymi, co do niego nalezg. Zona jest jego witasno-
Scig, jak tuk i strzata, jak t6zko na ktérem sie
ktadzie i odziez ktora go okrywa. Czyz nie wolno
mu naostrzy¢ strzaty gdy mu sie podoba, zmienié
16zko i odrzuci¢ odziez wedtug zachcenia? Czy
mu nie wolno takze uderzy¢ zony? Nikt temu nie
przeczy, nawet jego ofiara. Wiec céz znaczy we-
wnetrzny wyrzut, ktéry go ogarnia i przesladuje
mimo woli? Rozbudza sie w nim sumienie mo-
ralne, ciemne jeszcze uczucie prawa i obowigzku
otwiera przed nim nowe widoki. Dotad nie znat
innego’prawa jak swa wole i innego dobra jak
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uzywanie; ale w tej chwili zachwiany w pewno-
sci niezaprzeczonej swej wadzy i samolubnych
popedow spostrzega Swiat nowy, widzi inne cier-
pienia précz zimna, gtodu i choroby, inne radosci
procz zadowolonych instynktéw, inny wstyd procz
porazki. Zadziwiony wiasnem odkryciem i wy-
ptywajacem zen wzruszeniem, obraca sie do swej
towarzyszki, spoglada na nig znowu, i uczuwa
W sercu ogromng potrzebe pogodzenia sie. Przy-
stepuje wéwczas i wota, ale ona pozostaje gtucha.

Kobieta réwniez rozbudzita sie do nowego zy-
cia. Zamach meza objawit jej mocg wewnetrznego
oburzenia, prawo ludzkosci. Podnidst w jej sercu
niepokonane uczucie zgwatconej sprawiedliwosci.
Zaszedt w niej zupetny przewrdt, z ktérego nie
umiataby sobie zda¢ rachuby. W tej chwili, jest
czems$ innem, jak narzedziem w rekach swego pa-
na, jest osobg $wietg; posiada w sumieniu nieprzy-
stepne sile sanktuaryum, do ktérego sie ucieka
jej obrazona godno$¢. To tez nieruchoma i zgieta,
nie odpowiada, gdy jg wota, a on — wodz, zdzi-
wiony z poczatku tym oporem, prostuje sie i sro-
zy. Duma i brutalno$¢ odzyskujag w nim wiadze,
zaciska pies¢, chmurzy twarz, grozny wraca do
swej towarzyszki; ale ona spoglada znowu, jak
gdyby sie go juz nie bata, rozdrazniony tem ulega
dziwnej walce. Z jednej strony instynkt brutalny
wota, zeby zgnie$¢ ofiare, z drugiej obowigzek
moralny kaze mujg szanowa¢. To wojna dwdch
Swiatéw; ale ludzkos¢ otrzymuje gdre, prawo try-
umfuje nad sita, wolno$¢ nad instynktem. On,
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wodz, pan — uznaje ze jest obowigzujagce go pra-
wo, i ze uchybit przeciw niemu. Gniew zgast
w jego oczach, reka opadta bezwitadnie, gltowa sie
pochylita. Pierwszy zbliza sie do towarzyszki,
zada pojednania. Ona podnosi oczy, i spostrzega
w nim innego cztowieka. Zamienione spojrzenie
ttdbmaczy i naprawia wszystko. Ich dusze poj-
muja sie i jednocza; a w tgczacym ich uscisku na-
wet mito$¢ przeksztatca sie wraz z nimi. Obja-
wia im nieskofnczone uciechy zaspokojonej spra-
wiedliwosci, swobode we wzajemnym uscisku. Po
raz pierwszy sg prawdziwymi matzonkami.

Jednakze tych dwoje barbarzyncéw zostaje
bardzo daleko od naszych teoryj; nawet nie mo-
gliby ich sformutowa¢ w swym niewyrobionym
jezyku, ale je spetniajg w Swiecie czystej zwierze-
codci, doswiadczalnie zaktadajg pierwsze podwa-
liny zycia moralnego.

W zle oswieconych gtebiach ich niewyksztat-
conych jeszcze dusz, zaczyna sie nowB serya zja-
wisk, ktore z poczatku zlewaja sie ze zjawiskami
zycia instynktowego, poniewaz sg niemi obsto-
niete; ale powoli wydobywajac sie, tworzg w swem
pasmie nowg sfere, w ktorej sie cztowiek uszlache-
tnia i podnosi za pomocg witasnych usitowan. Czy
ze stanowczego rozdziatu, jaki czynimy pomiedzy
Swiatem moralnym i naturalnym, bedziemy wnio-
skowac o stanie wojny i nieprzyjazni? Czyustano-
wimy tu na nowo pod innym ksztattem dawng
walke taski z naturg, walke ktdra dostarczyta
starym dogmatom tyle gtebokich analiz, wymow-



79

nych odezw i olbrzymich sporéw? Czy wznowimy
te skargi gorzkie, te rozstania sie bolesne, te roz-
pacze duszy obcej zyciu, te uniesienia mystyczne,
ktére naszych ojcow pociggaty do nieba, pokazu-
jac ziemie jako wygnanie? Bynajmniej. W na-
szych oczach natura nie jest winng ani upadia;
zadne przeklenstwo nie rozciggneto sie nad nig na
poczatku, skazujac na cierpienie i $mieré. Nie jest
zepsutg, obce jej zto i dobro, stanowigce moral-
nosé. Natura nie zna sprawiedliwos$ci, bo jej nie-
znana wolnos$¢, ale réwniez obca jej jest niespra-
wiedliwo$é i przewinienie — ona jest obojetna.

Moralno$¢ ukazuje sie zatem w naturze jako
pierwiastek niezalezny i nowy, ale nieodtgczny od
poprzedzajgcych go zywiotow. Sity nieSwiadome,
instynkta i zadze, tworzg niejako potrzebny jej
grunt. Przedstawiajg przymioty jej dziatalnosci,
warunkujg i wytuszczajg powody. Istota czysto
moralna, istota ktora nie potrzebowataby poskra-
mia¢ i harmonizowa¢ namietnosci, zwycieza¢ ze-
wnetrznych przeszkdd, nie miataby tez zadania
do wykonania, ideatu do spetnienia. Bytaby to
fikcya istoty niezrozumiata dla rozumu. Nie odtg-
czamy zatem w rzeczywistosci moralno$¢ od na-
tury.

Wolnos$¢ nie jest dla nas materyg nadludzka,
przemieszkujaca w jakich tajemniczych krainach.
Jestto czyn pierwotny, ktéry nazywamy pierwiast-
kiem w tem znaczeniu, ze jest niedajacy sie spro-
wadzi¢ do prostszego wyrazenia; a zarazem jest
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twdrcg seryi innych czynow, ktére w nim znaj-
duja tacznosc¢ i przyczyne.

Co do jego poczatku, ten jest nam obcy, réwnie
jak kazdy pierwiastek nauki. Skoro chemicy spro-
wadzili materye do mnéstwa ciat, ktére nazywaja
prostemi, gdy sie ich zapyta¢, zkad pochodza te
substrata tylu rozmaitych odmian, c6z odpowia-
daja? a gdy sie zapyta¢ fizyologéw co to sg sity
zywotne i plastyczne, ktore okre$laja ksztatt or-
ganizmu i ozywiajg go zarazem, c6z odpowiadajg?
A wiec my takze sprowadziwszy wszystkie czyny
moralne do czynu pierwotnego wolnosci, ktora
przypisujac jednostkom odpowiedzialno$¢ za czyn,
przyznaje ceche dobrego, nie zapuszczamy sie po
za ten czyn.

Nie roscimy sobie praAva wyttémaczenia wol-
nosci, roéwnie jak chemik nie ttdmaczy materyi i
powinowactwa, a biolog organizmu. Poprzesta-
niemy na dowodzeniu jej, jak oni dowodzg swego
punktu wyjscia, a dzielagca nas réznica zalezy, jak
sie przekonamy, na metodzie tego dowodzenia.

XII.

Dwa gatunki nauk: podmiotowe i przedmiotowe.
Moralno$¢ jest nauka podmiotowa.

Zasada nauki odrzucajgc kwestye istot i rzeczy
w sobie, jako nierozwiazalna, ma tylko badanie
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wiajg. To tez prawdy naukowe nie ukazujg sie
inaczej umystowi jak w postaci zwigzku lub sto-
sunku; ale ten stosunek nie moze przedstawiaé
zupetnej prawdy, nie moze by¢ okreslony z bez-
wzgledng doktadnoscia, chyba ze warunki sg ro-
whie umystowe, co sie zdarza tylko wzgledem nauk
idealnych, jak matematyka.

Istotnie, w matematyce przedstawiajg nam sie
rzeczy w warunkach prostoty bezwzglednej i nie-
zaleznej od rzeczywistosci, zkad wyplywa z je-
dnej strony, ze skoro sie raz znajda, przyjete sg
przez umyst jakby widoczno$¢, a z drugiej, ze
wszystkie wywody logiczne jakie sie z nich wy-
cigga, sg tak pewne jak zasady i réwniez nieza-
lezne od doswiadczalnosci.

Ale gdy zamiast ograniczaé swe dziatanie na
stosunkach podmiotowych, ktérych warunki stwo-
rzyt jego umyst, cztowiek chce pozna¢ przedmio-
towe stosunki natury, brak mu kryteryum umy-
stowego, a nabywana Swiadomos¢ jest niezupeina
i wzgledna. Mozna wiec przyj$¢ do okreslenia
tej lub owej kombinacyi zywiotéw fizycznych, ale
poniewaz sama natura tych zywioléw zawsze jest
nam obcg, nie mozemy by¢ pewni, ze znamy
wszystkie jej wiasnosci i ze nie odkryjemy pewne-
go dnia takg lub inng kombinacye, ktéra modyfi-
kuje lub zupeinie przeksztatca pojecie o pierw-
sze).

Z tego potozenia wynika, ze jezeli w pierwszym
wypadku postepy odbywajg sie przez zestawienie

Moralno$¢ 6
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prawd, ktdre sie dodajg jedna do drugiej, nigdy
sie nie wytepiajac wzajemnie, w drugim odbywaja
sie one za pomocg rewolucyi. Nowa teorya usta-
nawia sie zwykle na szczgtkach dawnej, dopoki
jej nie porwie z kolei nowszy rozwdj.

Trzeba wiec odréznié w umysle dwa rodzaje
prawd i pojeé, ktérym odpowiadajag dwa rodzaje
nauk. Prawdy i nauki umystowe, wyplywajace
z pierwiastkow rownych umystowi i we wszyst-
kich zagadnieniach noszace ceche widocznosci bez-
wzglednej i niezaleznej od wzglednosci, powtdre
prawdy i nauki pozytywne, ktore wyptywaja
z praw natury i sg dowiedzione i sprawdzone
przez doswiadczenie.

Dwa rodzaje metod mozna zastosowaé do
tych dwéch rodzai nauk.

W matematyce, metoda jest wywodzaca, po-
niewaz kryteryum jest wewnetrzne i oderwane.
Sam rozum tworzy jej zasade, czyni idealne spe-
kulacye, wyprowadzajac z nich teorye nastepstw,
ktore sie moga rozwijaé do nieskoriczonosci, bez
innej kontroli jak tegoz rozumu, ktory objawiaja.

W naukach pozytywnych metodg jest ob-
serwacya i indukcya, kontrolowana przez do-
Swiadczenie, poniewaz nauki pozj“tywne nie wy-
chodzg z pierwiastku umystowego i podmioto-
wego, lecz z czfhu zewnetrznego i sprawdzal-
nego, ktoérego wszystkie nastepstwa bedg ze-
wnetrzne i sprawdzalne w tenze sposob.

Majac te dwie zasady, idzie o to, zeby wie-
dzie¢ do ktorej z tych dwoch kategoryj odnosi
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sie nauka moralnosci ). Pozwo6lmy tu moéwié
panu Yacherot: ,taczac ze spekulacya ontolo-
giczng kazde badanie cztowieka abstrakcyjne i
ogolne, szkota pozytywna, powiada on, obejmuje
z rdbwng wylgcznoscig systemy metafizyczne i ana-
lizy wiasciwej psychologii. Nie chce juz innej nau-
ki o cztowieku, précz dawanej nam przez histo-
rye, a jezeli przystaje na to, aby sie zajmowac
dzietami psychologii abstrakcyjnej, ktdérg nam
przekazat dar rozmys$lania, to dlatego, aby
z nich wydoby¢ ceche nie naukowsg, i wyka-
za¢ ze w podobnych poszukiwaniach umyst ludzki
zawsze tracit czas i mozot.

»,Zarzuty tej szkoty sa utudne. Najwpierw ce-
cha abstrakcyjna i ogélna celu nauk psychologicz-
nych, zdaje sie w sprzecznosci z sumieniem bada-
cza zupetnie osobistem. Jakimze sposobem, za
pomocg doswiadczen $cisle osobistych, przyjs¢ do
whnioskow i teoryj pewnych o instynktach, uczu-
ciach, namietnosciach, wiadzach ludzkich?

»Ten zarzut wyciagniety z abstrakcyjnej cechy
psychologii jest gtbwny, poniewaz sie odnosi do
samego celu nauki. Gdyby waznym byt, zatrzy-
matby psychologa u samego poczatku jego ba-
dan. Ta pierwsza trudnos¢ daje powdd do przed-
wstepnej uwagi: oto, ze to samo da sie powiedziec
0 wszystkich naukach moralnych abstrakcyjnych,

* Patrz w tym przedmiocie, TIntroduction de la méde-
cine expérimentale pana Claude Bernard, i piekna, wielki}
prace pana Cournot o poczatku naszych wiadomosci,
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ktore sg znane pod nazwag moralnosci, prawa natu-
rolnego, polityki, ekonomii politycznej etc.

»Ze te nauki réznig sie przewaznie od nauk do-
Swiadczalnych, to nie ulega kwestyi. Podczas
gdy te opierajg sie na wielkiej liczbie faktow kon-
kretnych dobrze badanych i dobrze opisanych,
ktore trzeba tylko uklasyfikowaé i sprowadzi¢ do
praw, tamte majg za podstawe matg liczbe
faktow prostych i poje¢ ogoblnych, na ktorych
trzeba budowac caty system nastepstw. Ale czy-
ta radykalna rdznica wystarcza do usprawiedli-
wienia wyzwzmiankowanej ostroznosci? W ten
sposéb trudno zrozumie¢ dla czego nauki abstrak-
cyjne, jak matematyka czysta, mechanika umysto-
wa, mechanika niebieska, fizyka matematyczna,
zachowujg tyl.utnauk? Jednak nietylko ze to
jest zwyczajem uswiecone, ale po wszystkie czasy
byty uwazane jako nauki w catem znaczeniu tego
wyrazu, z powodu prostoty, doktadnosci, porzadku
i wigzania sie prawd, z ktérych sie sktadaja.
Mozna mie¢ wiecej upodobania w naukach do-
$wiadczalnych i opisowych, niz w pojeciowych
naturalnych, a taki jest pociagg umystéw w tym
wieku badan, ku pierwszym z tych nauk, ze wi-
dzimy badania umystowe mniej lub wiecej zanied-
bane dla nauk gdzie doswiadczenie ma najwiek-
szy udziat. Ale ktéryz uczony os$mielitby sie
przeczy¢ powadze naukowej pierwszej, wiasnie
z powodu ich cechy abstrakcyjnej ? ,,Byfaby to
wiec metoda ciasna i nawet fatszywa, mierzy¢
wartos¢ naukowa jakiego porzadku wiadomosci
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z udzialu rozmaitych drog metody doswiad-
czalnej, hadan, opisow, klasyfikaoyj czyndw.
To kryteryum doskonate do oceniania nauk
pewnego porzadku, nic nie warte, gdy idzie o osa-
dzenie innych nauk. Kazdy rodzaj badania ma
swg istote, metode, i wiasne kryteryum. Prawdzi-
we znaki, po ktérych sie poznaje jego naukowa
ceche, sg: pewno$¢, doktadno$é, moznos¢ spraw-
dzenia, jakiekolwiek sg: tres¢, metoda i postac tej
nauki.

.10 tez uczeni, zamiast upornie sprowadzaé
wszystkie nauki naturalne do jednej klasy i
wszystkie metody do jednego typu, nie wahali
sie uzna¢ wsrod tona nauk kosmologicznych dwaoch
rzeczywiscie réznigcych sie porzadkéw wiadomo-
ci: 1) nauki obserwacyjne, doswiadczalne i induk-
cyjne, jako to meteorologia, astronomia i fizyka do-
Swiadczalna, chemia, historya naturalna, tudziez
wszystkie nauki stosowane; 2) nauki okreslone i
dedukcyjne jak: matematyka czysta, mechanika
umystowa, mechanika niebieska, fizyka matema-
tyczna etc.

»,Dla czego ta roznica dajaca sie doskonale sto-
stowa¢ do nauk moralnych, nie otrzymataby te-
goz samego uznania wzniostych umystow, kto-
re sie zajmuja temi badaniami? Czy nie moznaby
bioragc w rachube wytacznie ich forme, podzielié
je na nauki umystowe i doswiadczalne, albo uzy-
wajgo stdw popularniejszych na filozoficzne i hi-
storyczne?*



Nieco dalej—powiada nam a 1 Cournot,
ktory nie wierzy w moznosc¢ opartej
na badaniu wewnetrznem, ale za to wierzy w ist-
nienie psychologii empirycznej, czyni jednak wy-
jatek dla dwdch badan. Zastrzega sobie we
whnioskach negatywnych logike i moralnos¢. »

Wedtug pana Yaeherot i pana Cournot, dwdch
powag w filozofii i wiedzy, moralno$¢ jest zatem
nadewszystko naukg podmiotowg, i w samej rze-
czy badanie zewnetrzne moze nam dai powierz-
chnie cztowieka i zycia, ale nie da czto-yieka ani
samego zycia, gdyz po za pozorami miesci sie praw-
dziwa rzeczywisto$¢. Pod czynami widzialnymi
i dotykalnymi, przemieszkuje wola niewidzialna
i niedotykalna, zamysty ktére nigdy aie wydo-
beda sie na $wiat, popedy hamowane, rachuby
niewyjawione. Pod czynami widzialnymi miesci
sie swiadomos¢ wolnosci, wyptywajgca 3 niej od-
powiedzialno$¢, prawo i obowigzek, stanowigce
pojecie doskonatej cnoty, dazenie do idealnej spra-
wiedliwosci; nareszcie wszystkie zywi)ty zycia
moralnego, ktérego kombinacye z zywiotimi zycia
fizycznego, moga jedynie zda¢ nam sprtwe z we-
wnetrznych walk sumienia.

A wiec tylko zstepujac w samych siebie przez
badanie podmiotowe, chwytajac zjawiska u ich
Zrédta, prawda moralna moze nam sie ukazac
w catej peini.

1) Essais de physiologie critique, par E. Yacherct, p. 162 4
167; 185 a 186.
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Wolnos¢ réwnie jak punkt matematyczny nie
podpada badaniu zewnetrznemu i nie moze by¢
zmierzona narzedziami. Jest to czyn pierwotny
natury ludzkiej, pojety wprost przez sumienie, a
wszystkie jego nastepstwa sg réwnie widoczne.
Odpowiedzialno$¢, godno$é, prawo, obowigzek,
powinno$¢ sa tak SciSle zawarte w pierwiastko-

wym czynie wolnosci, jak wszystkie twierdzenia
matematyczne w aksiomatach.

X111,
i) postepach moralnosci w historyi.

Jezeli moralno$¢ zbliza sie do matematyki
przez podmiotowg nature swej podstawy, niemniej
zbliza sie naturg swych postepdw w historyi, ktore
sie odbywajg przez zestawianie prawd, a nie przez
rewolucye teoryi.

Przyzwyczaiwszy sie do uwazania moralnosci
jako nieroztgcznie zwigzang z religia, diugo sa-
dziliSmy, ze na poczatku naszej ery, chrystyanizm
zdziatat rewolucye w sumieniu, rownie jak w wie-
rze, i ze nasze obecne idee o dobru i ztem, sg zu-
peinie spraeczne z ideami starozytnych. Kaano*
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dzieje mieli zresztg zwyczaj przedstawia¢ poga-
nizm jako religie uciech i zmystowosci. Wykazy-
wali nam wystepki upadku greckiego, i krwawe
orgie cesarstwa, jako ich bezposrednie nastep-
stwa; i stuchajac ich opowiadan, zdawato sie pra-
wie, ze przed przyj$ciem Chrystusa nic innego nie
gtoszono z kazalnic, tylko rozkietznane uciechy,
haniebne namietnosci, samolubstwo, srogos¢ i po-
nizanie siebie. Teorya ta miata za cel usprawie-
dliwi¢ bosko$¢ pochodzenia, przypisywang chry-
styanizmowi, bo wsrdd takiego rozpasania sie
zycia zwierzecego, tryumf religii, ktora przyszia,
zeby podnie$¢ sumienie, umyst i odda¢ berto ro-
zumowi, mégt sie ttémaczyé tylko cudem. Ale
dzi$ gtebsza i bardziej bezinteresowna znajomo$é
starozytnosci, zmienita nasz punkt zapatrywania
sie na te cywilizacye. Te rozumowania nacecho-
wane nieSwiadomoscig i $lepg wiarg, poszty w nie-
pamie¢. Dzi$ wiemy z jednej strony, ze naduzy-
cia i hanba nie zalezg od jakiej$ religii, gdyz
dwoér naszych arcychrzescianskich kréléw, nie
ma nic do przyganienia dworom cezaréw, z dru-
giej, wiemy ze nauka i moralno$¢ moga by¢ usta-
nowione niezaleznie od religii, ajezeli bedziemy
badali ich bieg w historyi, nieprzesadzajac sto-
sunkow, znajdziemy ze nasze natchnienia i teza
w dziewietnastym wieku, pochodza bezposredniej
od starozytnosci, jak od wiekéw srednich.

Istotnie, w starozytnosci, religia nie majac za-
dnej cechy ogdlnej, nigdy nie dazyta do ujarzmie-
nia moralnosci przez dogmat. Nawet nie byto
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w poganstwie tego, co sie wiasciwie nazywa do-
gmatem. Legendy przymierzone <o historyi kra-
jowej, stanowity tradycye. Religia byta zupetnie
narodowa, a bogéw postannictwem byto opieko-
wac sie narodem przeciw barbarzyncom, nie za$
dawa¢ im przykiady cnoty. Azeby sie otem
przekona¢, dosy¢ poréwnac obyczaje Olimpu z te-
mi, jakie byty rozpowszechnione we wszystkich
miastach. Nie méwmyz o moralnosci poganskiej,
jestto czysta fikcya zrodzona dla potrzeb sprawy
teologicznej. Moralno$¢ u starozytnych zaczyna
by¢ tradycyonalng i popularng; rozwija sie w spo-
s6b czysto empiryczny w miare pracy nastepu-
jacych po sobie pokolen, a potem staje sie filo-
zoficzng, ale nigdy religijng. Jej pierwsze for-
muty znajduja sie rozrzucone u starych poetow,
ktorzy im dajg barwe epiczng i ceche Swietosci.
Hezyod i Homer opowiadajac nam o pieknych
dniach Hellady, o Swietnosci tej uprzywilejowa-
nej ziemi, gdzie $miertelni i bogowie zyja w tak
nieuroczystej poufatosci, mieszajagc do swych pie-
$ni bohaterskich przepisy postepowania, rady,
wskazéwki prywatne. Najstawniejsi medrcy od
Talesa z Miletu do Solona z Aten, do Pittakusa,
Kleobula, Pilona etc., tgczg kolejno swoje ma-
ksymy i nauki, z maksymami i naukami poetow.

W ten spos6b tworzy sie powoli popularny
kodeks, przekazujacy sie wiernie z pokolenia
w pokolenie, a kazdy wiek wzmaga jego powage.
Ten kodeks wprawdzie nie jest teoryg uporzad-
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kowang i nakazujacg swa wielkoscig, petno w nim
idei zawiktanyeh a nawet sprzecznych, jednak
jest kodeksem. Zwracajg sie do niego we wszyst-
kich wielkich trudnosciach zycia narodowego, we
wszystkich walkach i niepewnosciach zycia je-
dnostek. Przedstawia on ojcOw wiare, pozostaje
szanowanym przewodnikiem dzieci. Ot6éz ta mo-
ralno$¢ pierwotna i czysto empiryczna, ktora
rzadzita calym pierwszym peryodem Grrecyi, po-
dobna jest ze wszystkich wzgledéw do tej, jaka
nasze ludy wyznajg jeszcze w przystowiach,
wprowadzajg w czyn w stosunkach codziennych.
Zadziwieni jesteSmy widzac, do jakiego stopnia
madrosé¢ narodéw jest wszedzie i zawsze jednako-
wa. Zapewne ze sie nie znajduje w tych pierw-
szych probach wzniostosci, do jakiej dojdzie pdz-
niej szkota Sokratesa. Nie znajduje sie surowos¢
i czysta bezinteresowno$é stoikéw; przebiegta
ostrozno$¢ odgrywa tam wielka role, a dobrze
zrozumiany interes nie jest obcy; ale mimo tej
mieszaniny, wsrdd ciemnosci nieroztgcznej od
tych pierwszych objawow moralnosci, wida¢ je-
dnak powolne rozwijanie sie za kazdem nowem
pokoleniem. Prawdy ktore jej sa wiasciwe,
uchwycone przez sumienie i sformulowane przez
rozum, pozostajg wiasnoscig cztowieka i znaj-
dujemy je nietkniete po uptywie wiekdw.

Postepy moralnosci odbywajg sie zatem przez
zestawienie prawd, nie przez rewolucye teoryi i
zobaczymy, prowadzac dalej to badanie w poz-
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niejszej epoce historycznej, zejezeli w Homerze
niektdre sceny zachowaty catg Swiezos¢ i wdziek,
z powodu ze przedstawiajg nieSmiertelng strone
naszych uczué¢, sa mysli Arystotelesa, ktoérych
prawda i wielko$¢ nigdy nie byly i nie beda
przescigniete przez nowozytnych. Czy sie co ze-
starzatlo w moralnosci Arystotelesa, w tem ba-
daniu tak bystrem i zrecznem naszych namietno-
sci, cndt i wystepkéw? Czytajac te nieporow-
nane stronnice, nie zdajez nam sie, ze bytly pi-
sane wczoraj, tak ich wskazowki sazywe a wzor
doskonaty? Skoro Arystoteles podnoszac na no-
wo idee najwyzszego dobra, ktoéra za jego czaséw
byta popularng forma moralnosci filozoficznej,
sprowadzajg do dziatania zgodnego z cnota, Czy
nam nie daje formuty, ktdra mozemy powtdrzyc
jeszcze po uptywie przeszio dwudziestu wiekflw?
Czy nastepujace po niej religie i filozofie zmie-
nity jej punkt zapatrywania sie? czy lepiej my-
Slaty, lepiej sie wypowiadaty?

Dawno, zanim nauki naturalne okreslity swojg
podstawe i dziedzine w sposob tak metodyczny,
jaki je dzis cechuje, Arystoteles pojmowat réw-
nie jak my przez wewnetrzng rozwage, Zze czio-
wiek nie powinien w nich szuka¢ swej reguty
i celu. Determinizm juz mu sie przedstawiat jako
absolutny pierwiastek zjawisk zewnetrznych, od
ktdérych jedynie ludzkos¢ jest wylgczona. Czio-
wiek rézni sie od Swiata nietylko tem, ze moze
zmienia¢ S$wiat, ktory sie nie zmienia, ale ze sie
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moze sam zmieni¢ przez nawyknienie A, nabyc¢
nowe wiladze. Tak wieo niezalezno$¢ moralno-
éci, jest juz ugruntowana na rozdzieleniu dwoch
dziedzin i na wewnetrznym i nieodpartym fakcie
naszej wolnosci.

Arystoteles powiada, iz zadna cnota nie rodzi
sie naturalnie, gdyz prawa natury nie dajg sie
zmienia¢, i kamien pozostawiony sobie spadnie
zawsze na ziemie, nie wzieci do obtokdéw; przeci-
whnie, cnota jest wynikiem woli i nawyknienia,
ktérych pierwiastek tkwi w nas wytacznie. Czyn
nie jest cnotliwy dlatego tylko, ze sam przez sie
jest dobry, trzeba jeszcze, zeby nim byt z naszej
woli, czyli zeby byt spetniony w pewien sposéb.
Trzeba najwpierw, zeby cztowiek umiat, potem
zeby” chciat petni¢ dobro przez rozwage i moca
pobudki tkwigcej w samemze dobru, trzeba na-
reszcie, zeby dziatat z postanowieniem statem i
niezachwianem, iz nigdy nie bedzie inaczej czy-
nit; 2) (t. 1. str. 79). Cnotanie przychodzi zatem z ze-
wnatrz i nie moze byé przymuszona; jest to je-
dyna rzecz ktérg mamy w posiadaniu, i Kktdra
daje nam szczesScie bezpieczne od wszelkich burz
i kolei losu; t. I, str. 3 i 4. Ot6z to szczescie na-
zywane jest przez nas najioyzszem dobrem, nietyl-
ko dlatego ze przewyzsza inne, ale je zawiera

* Wyraz nawyknienie w moralnosci Arystotelesa, prawie
zawsze jest wziety w znaczeniu natury moralnej, zdobytej
przez wole.

2) Widzimy, iz zasada Kanta jest juz catkowita w Ary-
stotelesie, chociaz w spos6b troche niejasny.
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w sobie jako positki lub narzedzia. Dlatego nie
nazwiemy nigdy szczesliwym ,konia, wotu ani za-
dnego zwierzecia, gdyz nie sg zdolne do szlache-
tnej dziatalnosci, jaka przypisujemy czlowie-
kowi; t. I. str. 43.“ x)

Przechodzac potem od woli do instynktownej i
uczuciowej czesci naszej natury, Arystoteles
wskazuje w dtugiej rozprawie, ze namietnosci nie
sg wzbronione, tylko miarkowrane madroscig i wy-
mierzone do celu, ktéregoby same nie dosiegty.

Nie bedziemy szli za nim w tej rozprawie,
gdzie rozdziela w swdj tak przenikliwy sposéb,
cnoty umystowe od moralnych i sprowadza je
wszystkie do umiarkowanego $rodka, pomiedzy
dwie ostatecznosci, ktorych uklad poddaje sie
wprawdzie Kkrytyce, Zrobiemy za to nacisk
na to wiecznie prawdziwe pojecie przeksztatcania
uczu¢ i instynktéw pod wptywem idei moralnej.
Arystoteles powiada: ,sa trzy rodzaje przyjazni;
pierwsza jest oparta na interesie, druga na przy-
jemnosci, trzecia na cnocie.

Pierwsza tgczy zwykle starcéw dazacych do
wspoélnego celu ambicyi. Druga zdarza sie mie-
dzy miodziezg szukajacg rozrywek zewnetrznych,
uciechy dla oczu i zadowolenia namigtnosci.
W obu razach, te osoby nie kochajg sie dla sie-
bie, ale z powodu dobra, jakie im sie da wycig-

1) Moralnos$é Arystotelesa, ttdmaczenie p. Barthélémy St. Hi-
iaiie str. 66.
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gnat z siebie wzajemnie. Taka przyjazn rodzi sie
z okolicznosci, jest zmienna i przelotna jak one.
Ale istnieje przyjazn inna, prawdziwie i jedynie
doskonata, wigze ona ludzi cnotliwych i podobnych
do siebie z cnoty. Ta jest tak trwata jak sama
cnota, ktorej wiasciwoscia jest trwatosé, taczy za-
razem wszystkie podrzedne korzysci mniej szla-
chetnych przyjazni, tak dalece, ze im stuzy za
wzér, i ze one dlatego tylko nazwane sg przyjaz-
nig, ze podobne do tamtej.”

Nie tudzimy sie, iz mozna przedstawi¢ w Kilku
wierszach moralno$¢ Arystotelesa, chcielismy tyl-
ko wykaza¢ przypomnieniem zasadniczych idei,
ze prawdy przywigzane do duszy ludzkiej, nie
starzejg sie rowniez jak-pewniki. Nikt lepiej
nie odzywat sie od Arystotelesa o wielkosci czto-
wieka i 0 godnosci jaka mu nadaje kierowanie
soba. Nikt nie gtosit powinnosci w baidziej bez-
wzgledny sposob i nie wykazywat, ze moralnos¢
jest nietylko podstawag poszanowania jednostki,
ale jakby wezlem i zabezpieczeniem spote-
czenstw.

To tez pojecie 0 niej zostanie na wysokosci po-
gladu prawie zawsze jednakowej, i jest czerpane
w zrédle silnem i zdrowem, ktore przez ciag wie-
kow jakie nas dzielg, daje pozna¢ naszego pierw-
szego mistrza.

Jednakze obok tych prawd tak jaskrawych i
ktére przeszty az do nas nienaruszone, znajduje-
my grube biedy, wprowadzajgce nas w zadzi-
wienie.
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Krytyka racyonalna nie istniata jeszcze za cza-
sow Arystotelesa, i nawet jej zywioly nie byty
wyosobnione, i znajduje sie prawda pierwsza, pra-
wie powszechna dzisiaj, ktéra zostata zupetnie ob-
ca jego epoce, mianowicie rownosé w wolnosci mo-
ralnej.

Tej rowtfosci ugruntowanej miedzy ludZzmi na
tozsamosci sumienia i rozumu, Arystoteles nie
dostrzegt nawet. Dla niego ludzie si¢ dzielg na
wyrazne i zupetnie odosobnione klasy. Sa pano-
wie i niewolnicy, a niewolnik jest rzecza pana,
jego przedmiotem, narzedziem. Jest wolem orza-
cym bruzde, lub cewka tkajaca ptétno. Pan
nie ma zadnych powinnosci wzgledem niewolni-
ka, jako wzgledem cewki, nie ma sprawie-
dliwosci, ani litosci, winien mu tylko co$ da¢
jako swemu dobru. Jezeli sie z nim obchodzi ta-
godnie, to nie przez poszanowanie dla niego, kto-
ry jest niewolnikiem, ale przez to poszanowanie
siebie, jakie kazda szlachetna istota rozcigga do
przedmiotéw do niej nalezagcych. Niewolnik za-
dnych praw nie ma; nie jest osobg moralna.

Dziwna rzecz, pochodzenie tej doktryny tak
absolutnej nie polega nawet, jakby to dzi$ byto,
na fizyologicznej réznicy miedzy rasami, ktdra jej
daje przynajmniej podstawe w naturze fizycznej,
istnieje ona w przypadkowym fakcie zycia ludz-
kiego — w wojnie.

W oczach Arystotelesa prawo panajest to miecz
Brennusa, ktory przechyla szale ze szkodg zwy-
ciezonego.
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Cztowiek, potrzebujac stuzalcoéw, idzie upolowacd
cztowieka na polu bitwy. W boju stawia na karte
honor, wolnos¢, wielko$¢ moralng wraz z zyciem;
losy to rozstrzygajg. Tak wiec prawo jest ustano-
wione przez sam traf, a nawet przez przemoc. t a-
two pojaé, ze przy takiej mieszaninie prawd i bte-
déw, traktat o moralnosci musi zawiera¢ wielkie
szczerby, i zapuszczac sie czesto w najfatszywsze
kierunki. Arystoteles dobrze wychodzi z wolnosci,
ale nie moze doj$¢ do sprawiedliwosci, bo spra-
wiedliwos¢ w swej najwyzszej roli, jest nieodtgcz-
na od réwnosci.

Poniewaz moralnos¢ nie jest jeszcze uksztatto-
wang w swych wszystkich zasadniczych zywio-
tach, nie ma u Arystotelesa doskonale oznaczo-
nego celu i dobrze okreslonego kryteryum.

Ale obok prawd, ktérych nie dostrzega, te
ktére poznat sg jasne i promienie ich dochodzg az
do nas, a blasku ich nie zmniejszyty wieki. Po-
stepy uczynione od owej epoki, staty sie przez ze-
stawienie prawd, nie przez nowa rewolucye w teo-
ryach, i znajdziemy na to nowy dowdd w porow-
naniu rodziny u starozytnych i u nas.

Rodzina nie zaczeta sie wraz z chrzescian-
stwem; istniala juz w starozytnosci jako podstawa
miasta i narodu, i jezeli wytaczymy obyczaje
Olimpu, przekonamy sie ze to wszystko co byto
wowczas wielkie i Swiete w zwigzkach jakie ona
uswieca, jest niem dzis$ jeszcze.

Naprzyktad wiernos¢ matzenska, czy nie byta
pojmowana przez starozytnych? godno$¢ matzom
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ka, a pod pewnemi wzgledami, takze matzonki i
rfiatki? Ta matrona rzymska, ktéra wstaje naj-
pierwsza w catym domu, rozdaje robote niewolni-
com, czuwa nad ich postepowaniem, doglada
w stabosci, wreszcie kieruje niemi gtosem i przy-
ktadem, majac na widoku powodzenie swego do-
mu. Ta matka, ktdra wychowuje swych synéw
w tradycyi narodowej najsurowszej i najczystszej,
w czci dla bogéw i ojczyzny, ktéra ich sama
przygotowuje do zycia obywatelskiego i obozo-
wego i uczy ich poswieca¢ swe dobra, szczescie
i zycie dla ziemi ktoéra ich zywi i miasta ktore
ich ostania, czyz ona nie pozostaje dla nas w swej
prostocie i surowej wielkosci jako wzér zawsze
Swiezy, zawsze zyjacy? Czy nie czyni jeszcze
zaszczytu swemu zadaniu?

Jej zadanie zapewne nie zdotatoby zadowolnic
czasu, w ktérym sie odbyto zniesienie wszelkiego
niewolnictwa. Te kobiete obdarzong do tak wy-
sokiego stopnia poczuciem swej szlachetnosci i od-
powiedzialnosci, prawo poddaje jarzmu pana. Mo-
ze by¢ wypedzona, sprzedana, moze $mieré¢ po-
nies¢ wedtug woli swego matzonka, a nawet cnota
nie tyle jg podnosi jako cel wysoki, niz jako na-
rzedzie uzyteczne. To tez pojecie 0 wyzszej mo-
ralnosci bedzie musiato zmieni¢ jej zadanie. R6-
wnos$¢ dodana do godnosci, nie wytepiajac, roz-
szerzy jej zastosowanie, a witadza jednostek, gdy
sie juz nie ogranicza na klasie pandéw, na grupie
wybrancoéw, lecz jest udziatem wszystkich ludzi,
tworzy podstawe nowego kodeksu praw i obo-

Morabos<$ 7



98

wigzkow, ktoéry nie zna stronnosci dla pici, ani
dla klas. Czyny beda mogly pozostaé rozmaite,
ale odpowiedzialno$¢ kazdego za siebie stanowi¢
bedzie jedyng wtadze, jakg mozemy jeszcze uzna-
wacé, mianowicie: witadze sumienia.

A wiec zachowujgc cnoty rodziny starozytnej,
surowosé obyczajow, prace i jednos$¢, postepy mo-
ralne zmieniajg ich stosunki i podnoszg idee.

Rodzina juz dzi$ nie jest tylko stowarzyszeniem
ciat w celu nienaruszalnego przekazywania czy-
stej krwi i wybranej rasy, jest ona zjednoczeniem
umystéw, uczué i woli przez wzglad naideat, kto-
rego juz nie ogranicza narodowos$¢, ajezeli pozo-
staje wegielnym kamieniem miasta i ojczyzny,
pracuje nad wzniesieniem budynku obszerniejsze-
go i szlachetniejszego, mianowicie wolnosci i spra-
wiedliwosci.

W taki to sposob przez postepy czasu, moral-
no$¢ wzbogacita sie w nowe prawdy, nie tracac
z dawniej nabytych, bo gdy raz zablysng swiatta
sprawiedliwos$ci w sumieniu ludzkiem, juz w niem
nie gasna.

XVI.

Zwigzek moralnosci z matematyka.

Wywnioskujemy z tego co poprzedzato, ze mo-
ralno$¢ przez swa zasade, jest naukg podmiotowa,
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sie tem od matematycznej, Ze wyptywa z innej
wiadzy.

Matematyka pochodzi od rozumu, a moralnosé
od sumienia.

Ot6z rozum w swem najscislejszem okresleniu
jest wkadza, ktéra pozwala przypisywa¢ wzgledno-
éci pojecia bezwzgledne, jakich ona' nie moze za-
wierac, i w ten sposob daje tworzy¢ odrazu serye
idealng, ktdrej niemozna nasladowaé¢ pod wzgle-
dem porzadku, Scistosci i ktéra bedzie stuzyta
za podstawe i wzor wszystkim innym seryom.

Sumienie odmienne od rozumu, jestto pojecie
doswiadczalne wolnosci osobistej. Zalezy na
tem, aby umiescito te wolno$¢ w naturze, jako
przyczyne nie dajacg sie sprowadzi¢ do prostsze-
go wyrazenia, seryi zjawisk nazywanych morat-
nemi, ktdére sie odznaczaja od zjawisk naturalnych
przymiotem ztego i dobrego, bedgcym ich wytgcz-
noscia.

Matematyka i moralno$¢ majg wspolng pod-
stawe podmiotowa i bezwzgledng; zkad wy-
nika, ze ich postepy spetniajg sie przez zestawie-
nie prawd, nie skutkiem przewrotu w teoryach.
Kazda z tych prawd bedac stosunkiem rozumu
lub sumienia z nig sama, jest catkowicie sama
przez sig; podczas gdy prawdy porzadku przed-
miotowego bedac stosunkami umystu ludzkiego
ze Swiatem, wymykajg nam sie zawsze strong ze-
wnetrzng. Chwytamy jej powierzchnig, niezgte-
biajac natury.
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Matematyka i moralno$¢ majgc wspolng pod-
miotowos¢ zasad i porzadek postepéw, sgjednakze
wybitnie oddzielone samymze sposobem pozna-
wania zasady i objawiania porzadku. Zasada ma-
tematyki jest oderwanem pojeciem nadanem przez
rozum.

Zasada moralnosci jest czynem zyjacym, pocho-
dzacym z doswiadczenia.

Nie méwimy tu o doswiadczeniu w pozytywnem
znaczeniu tego wyrazu, o doswiadczeniu zewnetrz-
nem, dajacem sie sprawdzi¢ przez narzedzia i od-
nawia¢ wedtug woli osoby doswiadczajgcej. Lecz
moéwimy o doswiadczeniu psychologicznem, ktére
stawia wolno$¢ nie jako pojecie racyonalne, ale
jako przyczyne dziatajaca.

Otéz w tem oddzielaniu pojecia i przyczyny,
mieszczg sie wszystkie réznice cechujagce matema-
tyke i moralnosé.

Podczas gdy pojecie metafizyczne pozostaje
wytacznie w dziedzinie abstrakcyi i przedstawia
nam sie z cechg prostoty idealnej, ktoéra jg czyni
jasng i niezbita, przyczyna dziatajgca obja-
wiajac sie tylko wsrdd sprzecznych zywiotow zy-
jacej natury, musi by¢ stopniowo uwolniong przez
sumienie i przeby¢ stan ciemnos$ci i niepewnosci,
zametu i pracy tajemnej, zanim zdobedzie zasa-
dnicze zywioly, ktore jej pozwolg zamieni¢ sie
w nauke.

Aksiomata matematyczne nie spotykajg prze-
szkody w zyciu, dlatego Zze nie chwytajg sie zy-
cia, Ich sferg jest idea czysta, wolna od wszel-
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je przedstawia zarazem jako potrzebne i niezalez-
ne, i wycigga z nich nastepstwa, ktére sie rozcig-
gaja do nieskoriczonosci w spekulacyach bez
granic.

To tez matematyka stuzac za wzdr i podstawe
naukom stosowanym, trzyma sie jednak w obec
tych ostatnich w nieprzebytem oddaleniu ideatu
do rzeczywistosci. Nie groza jej ani doswiad-
czenia niewystarczajgce, ani teorye zle uzasadnio-
ne. Przeciwnie, moralno$¢ majac zasade podmio-
towa, mianowicie wolnos¢ i ideat bedacy sprawie-
dliwoscia, rzeczywiscie objawia sie tylko w zasto-
sowaniu. Jej rozwiniecia logiczne ograniczajg sie
na zywiotach stanowigcych jej osobistosé, godnosé,
odpowiedzialnos¢, prawo, obowigzek etc., ale te
zywioty majg interes w logice tylko dlatego, ze od-
powiadajg czynom w rzeczywistosci. Celem moral-
nosci nie jest powigzanie zagadnien rozwijajacych
sie bez oporu i przeszkody po za zyciem. Jestto
zwycieztwo majgce za widownie samo zycie, jest
to zwycieztwo wnolnosci nad fatalizmem, spra-
wiedliwosci nad sita.

Kwestya moralna nie miesci sie zatem naj-
wpierw w rozumie, ale w czynach przez sprzecz-
no$¢ wolnosci z fatalizmem, sprawiedliwosci
z sita.

Ta sprzecznos¢ przedstawia sie jako przestanek
W przeznaczeniu jednostek. Zmusza rozwage do
wysitku, sumienie do liczenia sie z sobg i daje
nam mozno$¢ czynienia uzytku z wolnosci, badz
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aby zadowolni¢ sktonno$ci obrazajgce sprawiedli-
wos$¢, badz aby im sie oprze¢ dogadzajacjej. Otoz
jakiekolwiek jest nasze postanowienie, wyptywa-
jacy z niego czyn oddziatywa na przyczyne i wy-
wotuje w ten sposéb podwdjne nastepstwo w nas
i po za nami.

Dobro wyradza dobro, zto wydaje zio.

Im wiekszy robimy uzytek z wolno$ci moral-
nej, tem wiecej ona wzrasta, tem sumienie jest de-
likatniejsze i bystrzejsze, ideat jasniejszy.

Dobro urzeczj*wistnione w nas, jasnieje w kole
naszej dziatalno$ci w instytucyach i ludziach.

Rowniez im wigcej ulegamy fatalizmowi samo-
lubnych instynktéw, tem mniej mamy sit, aby im
sie oprze¢. Sumienie zaémiewa sie wsréd zado-
wolen wykwintnych lub grubych dumy i zmysto-
wosci. Konczy sie natem, ze zapieramy sie wol-
nosci moralnej, aby sie usprawiedliwi¢, ze czyni-
my z niej zty uzytek, a wewnetrzne ponizenie
wptywa na caty zakres naszej dziatalnosci.

Zresztg poniewaz zycie osobiste nigdy nie przed-
stawia zupetnej jednosci, taz sama osobistos¢ stu-
zy prawie zawsze kolejno sprawie sprawie-
dliwosci i niesprawiedliwosci. Wchodzi na dro-
ge dobra aby sie zatrzymaé¢, na droge zta zeby
tego zatowac¢. Robi i odrabia, postepuje i cofa
sie — i najczesciej miesza w codziennem dziele
zywioty dobrego i ztego. Ta zagmatwana dzia-
talnos¢ cechuje cale spoteczenstwa, ktore ja odbi-
jaja i oddziatywajg z kolei na jednostki w sposob
sprzeczny.
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Tak wiec wsrdd kotysania sie tych woli nie-
pewnych, wsrdd przeszkéd i pomocy natury i spo-
teczenstwa, postepy moralnosci chwiejne, uryw-
kowe, niejasne, nie mogg by¢ przyréwnane ze
wzgledu na ciggtg jednostajnos¢ swego rozwijania
sie do rozwoju nauki czysto racyonalnej, jak mate-
matyka, ktorej warunki i zywioty sg obdarzone
idealng prostota.

Jezeli zatem zestawienie prawd matematycz-
nych nowych, moze sie spetni¢ kiedy$ w historyi
w gabinecie uczonego i przez jakie$ stawne od-
krycie, jezeli raz poznane, zostang nienaruszone,
prawdy moralne objawiajg sie zwolna, za pomoca
drobnych utamkoéw, niewykonczonych Swiatet i
wymagaja dtugiego czasu, zanim przyobleka sie
w ciato.

Uwolnione najwpierw w sumieniu osobistem
przez zwycieztwo wolnosci wewnetrznej, zaczy-
naja ukazywac sie w czynach pojedynczych. Na-
bieraja mocy mnozac sie stopniowo, rozszerzajg
sie przez stycznosé¢ z ludZzmi i ustréj grup. Po-
tem, gdy sie sformutujg w sposob czysto empi-
ryczny z poczatku, uogoélniajg sie i wznoszg w sy-
stemy, szkoty, filozofie, religie.

To przejscie od empiryzmu do teoryi, od sumie-
nia do rozumu, daje prawdom moralnym nowa po-
tege. Dojrzewajg one i rozwijaja sie na wysoko-
sciach, z ktérych ujrzymy je pdézniej schodzace,
aby wnikng¢ w ustr6j samychze spoteczenstw,
w instytucye i prawa, to przez jaki wielki i nagty
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ruch zycia naroddéw, to przez powolne i nastepu-
jace po sobie przemiany. 2 Wracajac do punktu
wyjscia, bedziemy mogli powiedzie¢, ze postepy
moralnosci nie spetniajg sie mocg przewrotu w teo-
ryach, jak w naukach pozytywnych, tylko przez
zestawienie prawd jak w matematyce; ale prawdy
moralne wbrew matematycznym, wywotujg i po-
winny wywotywac przewr6t w rzeczywistosci, bo
jezeli matematyka jest nauka czystego rozumu,
ktorego postaci sg oderwane od zycia, moralnos¢
jest naukg zycia samego, a raczej zyjacej ludzko-
sci. Daje jej niewzruszong podstawe w wolnosci
i doskonaty ideat w sprawiedliwosci.

XV.
Zwigzek nauk moralnych i pozytywnych.

Nauki moralne réznig sie gteboko od pozytyw-
nych naturg punktu wyjscia i bezposrednim przed-
miotem, a jednak jedne i drugie majg wspdlny cel
w zyciu ludzkiem. Punkt wyjscia nauk pozy-

X We Francyi, epoka wielkiej rewolucyi, w Anglii ruch
polityczny, odbywajacy sie od ubiegtego wieku, pokazujg
nam w jak rézne sposoby moze sig¢ spetni¢ jeden z najwigk-
jzych postepéw moralnosci, mianowicie réwnos¢ spoteczna.
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tywnych jest przedmiotowy; a ich metodg badanie
zewnetrzne.

Punkt wyjscia nauk moralnych jest podmioto-
wy, a ich metodg, badanie wewnetrzne.

Przedmiot nauk pozytywnych jest sprowadzony
do stwierdzania tego co istnieje, jest on rzeczywi-
sty. Przedmiot nauk moralnych, jest sprowadzony
do okreslenia tego co by¢ powinno; jest on idealny.

Nauki pozytywne opierajg sie na pierwiastku
absolutnym, na determinizmie, moca ktoérego kazde
zjawisko jest scistem nastepstwem tych warun-
kow, tak dalece, iz odtwarzajgc warunki, mozna
odtworzy¢é z pewnoscig zjawisko, sta¢ sie pa-
nem jego i-niejako stwoérca.

Ot6z ten pierwiastek kaze domniemywaé sie
w materyi na ktérg sie dziata, tancucha statego i
regularnego; kaze sie domniemywagé, ze porzadek
naturalny jest rzadzony przez sity, ktorych
wszystkie skutki wigza sie z sobg koniecznie i
determinuja sie na mocy dziatan i oddziatywan
Scistej pewnosci.

Nauki moralne, przeciwnie, opierajg sie na za-
sadzie wolnosci, ktérej gtbwnga cechg jest to, ze
wymyka sie determinizmowi przez przeczenie sa-
megoz determinizmu i przeciwstawia sile sprawie-
dliwos¢, jako wieczng sprzecznosé. Wolnosé stwa-
rza $wiat moralny, ktéry sie rozwinie odpowie-
dnio do Swiata materyalnego, niezaleznego
w swym pierwiastku, ale nieustannie ztgczonego
z nim w objawach, tak dalece, ze walka koniecz-
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nosci i wolnosci, znajdzie rozwigzanie w zyciu
ludzkiem.

W cztowieku nauki pozytywne i nauki moralne
potacza sie: nauki moralne determinujac przezna-
czenie ludzkie, a nauki pozytywne przyczynia-
jac sie do urzeczywistnienia.

Przeksztaltci¢ siebie i $wiat razem z sobg, we-
dtug ideatu sprawiedliwosci, oto zadanie jakie
stawia nauka moralnosci, zadanie ktdére odkry-
cia nauk pozytywnych jedynie mogg rozwigzac,
przynajmniej ogélnikowo.

Aby ozywi¢ w sobie moralnos¢, wystarcza wita-
sna wola, a w Swiecie wewnetrznym jaki mamy
w sobie, nalezy do kazdego urzeczywistniaé spra*
wiedliwo$¢. Ale gdy idzie o przeniesienie tejze
sprawiedliwosci od jednostki do jej kota, o jej
zbiorowe ustanowienie w instytucyach, réwnie jak
jest ustanowiona jednostkowo w duszach, czio-
wiek znajduje sie w obec nowych przeszkdd i aze-
by je zwyciezy¢, potrzebuje sie ucieka¢ do nowych
Srodkow.

Tu, wewnetrzne wystepki duszy, szukajac pod-
pory nazewnatrz, spowodowaly w kole dziatan
sprzyjajace im instytucye, a zepsucie ludzkie pod-
zegajac zepsucie, zdwoito jego sity.

Miekkos¢ duszy naprzykitad, samolubstwo i stu-
zalstwo, sktaniajg do ustanowienia rzadu na dowol-
nej zasadzie, ktoéra im sprzyja, a ustanowienie de.
spotyzmu wptywa z kolei na dusze aby je ponizy¢.

Zabobon tgo0zy sie z despotyzmem, aby mocg
przewagi religij panstwowych, znie$¢ pierwsze
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z praw sumienia ludzkiego, mianowicie wolnos¢
wyznania, a urzedowa religia oddziatujgc na du-
sze interesem i postrachem, prowadzi do nikcze-
mnosci i obtudy.

Szalone zamitowanie zysku, szuka punktu
oparcia w nieréwnosci spotecznej i na przywileju
buduje system ekonomiczny, ktory popiera gry
hazardowne i spekulacye Zle nabytego bogactwa.
Ten system oddziatywa potem na dusze, dopro-
wadzajac je do pogardzania praca, do niezdrowej
ambicyi szybko nabytych majatkéw i do naduzy-
wania pracownikéw.

Gruba zmystowos$¢ rachuje na ponete zbytku i
czyni sobie z niego sprzymierzenca, zeby utwo-
rzy¢ instytucye z najchaniebniejszego ponizenia
siebie i uswiecic¢ je w samemze prawie.

Przytem te instytucye oddziatywaja na umyst
publiczny razacem zgorszeniem. Ostabiajg sumie-
nie skutkiem bezwstydnie przedstawianych obra-
z0w, macg umyst, rozmiekczajg wole.

Nareszcie, gdybysmy chcieli przebiega¢ wszyst-
kie postacie zycia zbiorowego, mogliby$my ozna-
czy¢ kazdej spotecznej niemoralnosci jej pocho-
dzenie od namietnosci ludzkich, ktére wcielajac
sie na zewnatrz, stanowia nowa site zta obok we-
wnetrznej sity popierajacej przekroczenia przeciw
moralnosci prawa narodowego.

Azeby zaklg¢ te solidarno$¢ zta, ktéra cza-
sami ma najgtebsze korzenie w historyi narodu,
w jego zwyczajach i skionnosciach, zeby wpro-
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wadzi¢ solidarnos¢ dobra, ktéra z przeszkod czyni
podpory, a z trudnosci i zasadzek pizewodnikdéw
i Swiatla, trzeba czego$ innego niz woli, trzeba
nauki.

Przez nauke o$wieceni o naturze i poczatku zja-
wisk fizycznych, przychodzimy do oddzielania po-
rzagdkéw moralnego i naturalnego od religijnego i
metafizycznego, do ustanawiania panstwa na za-
sadzie niezaleznej, ktéra wyciaga wolnos¢ zbioro-
wa z wolnosci jednostkowej i wciela w instytucye
rownos¢ i wiadze jednostek.

Przez nauke przychodzimy do uregulowania
wielkich zjawisk fizycznych, do uptadniania ziemi
i mnozenia jej owocdw w taki sposoéb, aby ujarz-
mi¢ zycie materyalne przez zycie moralne, aby
unikaé plag, kataklizméw, ktore nietylko dzie-
sigtkuja i wyczerpuja narody, ale je demoralizujg
i przerazaja.

Przez nauke uwolnimy sie od prac najbardziej
stuzalczych, ktdére pozostawione bedg maszynom.
Przez nauke takze przyjdziemy do zabezpieczenia
robotnikom, wraz z wolnoscig i inicyatywg oso-
bistg, sprawiedliwego udziatu w owocach ich mo-
zotu i w ten sposéb stworzymy koto ekonomiczne,
ktdére sprzyja¢ bedzie réwnosci i zyczliwosci.

Réwniez nauka pozwoli nam uog6lni¢ eduka-
cye gruntowng i silng, ktdra tepiac niecne prze-
sady, wzmocni sumienie, wzmacniajgac rozum.
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Tak wiec nauki naturalne, przyczyniajac sie na
swoj sposob do zabezpieczania, rozwijania i pod-
noszenia osobistosci ludzkiej, mozna powiedzie¢,
ze na tym gruncie, tgcza sie z moralnoscia i ze
kazde zwycieztwo nauki stajesie posrednio zwy-
cieztwem sprawiedliwosci.

Whprawdzie moralnos¢ pozostaje niezalezng od
nauk naturalnych jako zasada jednostki, ale nie-
mogtaby sie urzeczywistniaé w kole dziatalnosci
ludzkiej bez narzedzi, a te narzedzia sg to nauki
naturalne.

Stosunek #taczacy nauke moralng z naukami
naturalnemi, jest wiec stosunkiem s$rodkéw do
celu. Moralnos$¢ wskazuje cel zycia ludzkiego, a
nauki naturalne przyczyniajg sie do urzeczywi-
stnienia tegoz.

X\I.

Jednakze cel wskazywany naturze przez moral-
nos¢, nie ma dla nas znaczenia metafizycznego;
nie wznosi sie do sfer nadludzkich, nie jest celem
przeznaczenia, ktore poprzedza zycie i panuje nad
niem.

Czy po wszystkie wieki, natura byla stwo-
rzona dla cztowieka, a cztowiek dla natury, nie
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wiemy tego. System harmonii z géry ustanowio-
nej, jest zapewne wspaniaty i ma dla umys.u ogro-
mne ponety. Ale mimo wielkich filozofdy, ktd-
rzy go rozwineli, i wielkich apostotéw, ktérzy go
bronili, zostawia tyle niewyttémaczonyjh taje-
mnic, tak jest daleki od zdania sprawy z p:ac i bo-
lesci bezowocnych, przeznaczen chybionych, z nie-
sprawiedliwosci, ze zniszczenia, z zaguty, jakie
napetniajg historye natury i historye cziowieka,
ze musimy go zostawi¢ na polu hypotez.

Bezinteresowne poszukiwanie naszego poczat-
ku, powstrzymuje nas zresztg od wszelkiego syste-
matyzowania w liistoryi.

Ciemne poczatki dzikich ludéw, ich postepy
nieréwne, najczesciej chybione, pochdéd tfck niere-
gularny, peten przystankéw, ohwiejnosn, czyz
objawiajg regularny rozwo6j mechaniki uczmej, pie-
czotowitosci tkliwej, Opatrznosci ukrytej? lub
czy przeciwnie, pokazujg nam ludzkos$¢ ciezko
pracujgca nad sobg, aby wyj$¢ z pierwszego po-
grzebania.

Dzi$ krytyka odjeta poezye legendzie. Los nie
prowadzi nas juz reka pewng i silng ws:6d labi-
ryntu Swiata i naszych watk ku ideatowi nieswia-
domemu, a bogowie zstepuja jeszcze mnie z empi-
jreum, aby nas uczy¢ przemystu i sztuk G-dziez
jest Wulkan z miotem, Arachne tkajaca ptdtno,
asnowtosa Ceres i Swietny Apollo ? Ucieili przed
naszym wiekiem analiz, ci poetyczni mistrze, a
surowa historya pokazuje w naszych smutnych po*
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ezatkach ziemie nieptodng i zaludniong nieprzy-
jaciotmi, niebo obojetne i puste, a cztowieka sta-
bego i nagiego.

Pozbawiony wiadomosci nabytych przez sumie-
nie oSwiecone najwyzszym rozumem, niewiedzacy
0 Swiecie zewnetrznym, nieSwiadomy siebie, pier-
\wtn3' cztowiek jest wytgcznie oddany instynk-
townym popedom, a pierwszym skutkiem rozwagi
u niego, jest skutek obawy i stabosci. W obeo
wielkich zjawisk natury, rozwaga zawiesza swg
obojetnos¢, z przerazeniem przyglada sie niezna-
nym sitom, ktoérych nie moze przeniknaé przyczy-
ny, zmierzy¢ potegi, ani uzna¢ warunkow.

Zagubiony jest w naturze, jak w szerokim i nie-
znanym obszarze, ktorego sity przygniatajg go,
a gwattownos$¢ przeraza, wkoto niego wszystko
oddycha trwogg i tajemnica; wszystko jest
proroczym znakiem, ukrytym zamiarem, lub
obietnicg. Drzy w obec zaémienia, ktdre zastania
mu Swiatto dzienne; truchleje styszac wiatr swisz-
czacy i wznoszace sie morze, ugina kolano przed
uderzajacym piorunem i szalejgcg burza. Lasy i
gory, wnetrznosci ziemi i otchtanie wdéd, réwnie
jak nieba jasniejace jaskrawem sSwiattem, petne
sg béstw niechetnych lub przyjaznych, istot do-
brych lub ztych, ktérych gniew stara sie ukoié
ofiarg, lub zjednywac sobie ich taski darami. Do-
bro i zto, zwycieztwo i porazka, Smier¢ i zycie za-
réwno nalezg do tych bogéw wecielonych wszedzie
w naturze, a moralno$¢ i rzad wynikajg z ich woli
kaprysnej i despotycznej.
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Tak wiec, ciemnota ujarzmia go od poczatku
przez zabobon i trwoge. Czyni z niego igraszke
wiasnych wrazen, niewolnika natury, i trzeba be-
dzie wiekéw, zeby sie otrzasnat z pierwszych pie-
luch.

Cztowiek wyzwoli sie zwolna od Swiata i siebie
bez pomocy zewnetrznego wdania sie. W dtugiej
walce, jaka sie zacznie, ciagte chwiejnosci, ktére
nietylko opdzniajag jego postepy, ale niekiedy po-
woduja, iz chybia zupeinie, wskaza ze ten postep
nie zalezy od zadnego koniecznego prawa.

Przeciwnie, za pomocg powolnego zwrotu do
rozwagi wewnetrznej i podwdjnego wysilenia ro-
zumu i sumienia, zaczyna wyroézniac siebie od ca-
tej natury, 'i zwolna przychodzi do $wiadomosci
siebie.

Arystoteles powiada, ze zadziwienie powiodio
nas do pierwszych badan filozoficznych. Nie za-
dziwienie lekliwe i pomieszane, ktére wprawia
go w podziw, ale rozwazne prowadzace do
badan.

W miare jak rozwaga wzrasta i staje sie Swia-
doma siebie, w miare jak obserwacya przyjmuje
stata ceche, cztowiek zaczyna spostrzegac pewng
tacznos¢ w zewnetrznym Swiecie. Regularne na-
stepstwo wielkich zjawisk natury, ktére sprowa-
dza w oznaczonych epokach tez same serye skut-
kéw i przyczyn, te same kombinacye w ruchach
gwiazd niebieskich, te same wyniki temperatury
i wzrostu, odretwienia i kwitnienia, pokazujg mu
w wszechswiecie zwigzek ogoélny, ktéry obserwa-
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cya i rozumowanie czynié bedg coraz widoczniej-
szemi. Skor< tylko cztowiek spostrzegt powia-
zanie zjawisk fizycznych, staje sie toz dla niego no-
wym punktem oparcia, i rozumie, ze zamiast zeby
musiat ujmowaé sobie modlitwami, a czesto ohy-
dnemi ofiarami nieznane mu boéstwo, przez wy-
sitki i poszukiwania dojdzie do przenikniecia ta-
jemnic natury i do powstrzymania jej naduzyc.
Wéwczas uciszajg sie jego zabobonne trwogi.
Uspokojony w obec tej woli to taskawej, to sro-
giej, ale zawsze dowolnej, ktora niegdy$s ukazy-
wata mu sie jako przyczyna i pani wszystkiego
rozum jego zwolna sie podnosi, zadziwienie
przyjmuje inny charakter, amysli biorg odmienny
kierunek. Zamiast pada¢ na kolana, doszukuje
sig, bada, a Arystoteles moze znowu zawotaé: Je-
dna tylko filozofia z pomiedzy wszystkich nauk
zastuguje na miano wolnej, bo ona jedna, zalezy
jedynie od siebie, i gdyby boéstwo byto zdolne do
zazdrosci, budzitaby je filozofia.

Istotnie, jako metoda abstrakcyi i uogélniania,
filozofia ma prawo nazywac sie wolng, gdyz po-
chodzac tylko od rozumu, uwalnia nas od wszel-
kiej zewnetrznej witadzy. Dziwna rzecz! skoro
jest raz obudzone rozwazanie filozoficzne, pierw-
sze pj™anie jakie sobie stawia umyst, jest to, na
ktore nigdy nie bedzie mogt odpowiedzie¢: jaka
jest przyczyna, lub jakie sg przyczyny wszystkie-
go? a na tak postawione zagadnienie, bedzie jgkat
odpowiedz przez cate wieki.

Moralnos$¢ 8
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Umyst znajduje wiec trudnos¢ nie w lem, ze
sie bardzo wysoko puszcza, ale przeciwnie ze sie
zcie$nia, a raczej mierzy, w tern zeby ustali¢ so-
bie podstawe, zwazy¢ wysitki i wprowadzi¢ suro-
wos¢ w swe metody. Chociaz filozofia w swych
poczatkach jest pelng ‘tudzacych urojen, to jej
podstawa pozwoli je naprostowac.

Krytyka prowadzi zwolna umyst ludzki od ma-
rzenia do badania, od wiary do nauki, a nauka
przeksztatca zupetnie punkt zapatrywania sie na
nature.

Cziowiek oparty na tej nauce, wzmacnia sie na
ziemi po ktérej chodzi i w atmosferze ktorg od-
dycha, stwierdza ich wlasnos¢, mierzy sity. Pra-
wa jakie odkrywa sg state, daja mu punkt opar-
cia, aby odkrywat nowe, i tajemnice sie odstania-
ja, drogi sie prostuja, w miare jak sie rozszerza
skala jego wiadomosci.

Ale sama wiadomos¢ dostaje sie do rgk cztowie-
ka tylko jako narzedzie do dziatania.

Jezeli chciat przenikng¢ ogélny porzadek Swia-
ta, to nietylko dla oddawania sie chwale szlache-
tnej i bezowocnej kontemplacyi, ale dla dziatania
wedtug tegoz porzadku.

Cztowiek ma swoj cel, ktory nie jest celem na-
tury; ma wiasne zadanie, a wielko$¢ jego zalezy
na tem, aby dawat przewage swemu celowi po nad
innemi.

Najwpierw, tylko z punktu wiasnego interesu
powstrzymuje gwattownosé rozhukanych zywio-
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tow, uprzedza zniszczenie, uptadnia ziemie dla
swego uzytku i nadaje réwnowage jej ptodom. Po-
skramia dzikie zwierzeta i przypuszcza do swych
robét, lub usuwa daleko w pustynie. Z nieksztatt-
nej materyi wyrabia zgrabne narzedzie, zreczna
maszyne i mnozy swe sity do nieskoriczonosci za
pomoca nauki stosowanej do przemystu. Dazy
do tego, aby sie uwolni¢ od jarzma potrzeb i han-
bigcej nedzy, od trosk o dzien jutrzejszy, od nie-
pewnosci i obawy. Spodziewa sie zdoby¢ to kie-
dys, a mystyczne marzenia, w jakie rozpacz go
wtracita, znikaja wsrod wiodacej sie pracy i du-
my, jaka daje nauka. Ziemia zdradzajac tajemnice
swego panowania, przestaje by¢ dla niego miej-
scem wygnania, doling tez i bolesci, zkad jego
oczy zwrdcone ku nieskonczonosci, daza do inne-
go Swiata. Ona sie staje rzeczywiscie jego pan-
stwem, jego prawdziwg ojczyzna. Do niej Kkie-
ruje swe checi i nadzieje, chce tam urzeczywistnic
swe dzieto, ktédremjest sprawiedliwosé.

Ponad swiatem potrzeb, zadowolen i uciech
wspolnych cziowieka z naturag, jest dziat pie-
kniejszy, ktory wydobywa z siebie samego. Jestto
dziat prawa i obowigzku. Prawo moralne, 'ktére
nie liczy sie z samolubstwem jego intereséw i z za-
patem checi, ani z ruchliwg ptochoscig jedno-
dniowych namietnosci, ukazuje mu siej ako uwien-
czenie, jako idealny cel zycia i przywotuje nature,
aby z nim pracowata nad urzeczywistnieniem te-
goz ideatu.
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Wowczas natura znajduje nareszcie swdj cel,
sity cztowieka juz nie sg porywane w ten zamet
Slepy, w ktérym dziatania i oddziatywania odbi-
jaja sie i rozpowszechniaja, majac za sobg tylko
prawo koniecznos$ci brutalnej i przygniatajace;j.
Wchodzg tam w porzadku intelligentnym i roz-
waznym, i przyjmuja swoj udziat. Ich niewzru-
szona zasada nie zdotataby sie zmieni¢, ale gietki
rozum ogarniaja, czyniac z niej stuzebnice i punkt
oparcia. Odtad sita ma za cel rozszerza¢ wolnos¢ i
urzeczywistnia¢ sprawiedliwosc.

Tak wiec niechcac usuwaé spekulaeyi o po-
czatku i koncu Swiata, mozemy widzie¢, ze histo-
rya ttumaczy sie poza temi spekulaeyami i cel
sprawiedliwosci, jaki moralno$¢ przynosi naturze
nie potrzebuje by¢ poprzednio przyjmowanym, a
nastepnie narzuconym.

XVII.
Zwigzek moralnosci i religii.

Metafizyczny system katolicki srednich wiekéw,
uznajac zasade jedyna i bezwzgledna natury i zy-
cia ludzkiego, sprowadzat don logicznie wszjst-
kie drugorzedne kwestye, wzgledne nauki, a mo-
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ralno$¢ puszczajac w lenno,4¢ religii, czynit to za-
razem z polityka i z catem spoteczenstwem.

Istotnie, polityka moze by¢ sprowadzona do
najbardziej ogétowych stosunkéw ludzkich w da-
nem spoteczenstwie. Przedstawia w ten sposob
strone zbiorowg moralnosci i gdzie tylko badac
bedziemy jej zastosowanie, przekonamy sie, ze
z niej wyptywa. Jezeli moralno$¢ uwaza czto-
wieka jako $rodek do celu wyzszego niz on sam,
polityka wslad za nig poswieci jednostke spote-
czenstwu, obywatela ojczyznie. Bedzie sie sta-
rata czyni¢ nie ludzi wolnych i godnych szacun-
ku, ale panstwo potezne i silne. Wszystkie in-
stytucye spoteczne, okreslone tem pojeciem poli-
tycznem, beda dazyty w tym samym duchu do ze-
srodkowania wiadzy i zgromadzenia bogactw
w matej liczbie rak.

Przeciwnie, jezeli moralnosci celem jest wiel-
kos¢ i podniostos¢ jednostki, panstwo staje sie
pod jej wpltywem prosta rekojmig wolnosci, dzia-
talnosci i inicyatywy obywateli. Staje sie umo-
wa wzajemnego bezpieczenstwa, przedewszyst-
kiem biernego ze swej natury i majacego prawng
site tylko mocag swej neutralnosci.

A wiec polityka wyptywa wszedzie i zawsze
z moralnosci: jest jej postacig zbiorowa. Jezeli
zatem moralnos$¢ jest nieoddzielng od religii, po-
lityka jest nieodtaczng od moralnosci. Logicznie
jest odnosi¢ instytucye obywatelskie do religij-
nych i tgczy¢ Panstwo z Kosciotem na sposdb Sre-
dnich wiekéw, jak ciato z dusza, jak materye
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z duchem. Logicznie jest tworzy¢ kodeks krymi-
nalny, gwatcacy wolnos¢ i sumienie ludzkie,
w imie wolnosci i Sumienia, ktére je przekraczajg
i zmieniajg sprawiedliwos¢ na inkwizycye. Lo-
gicznie jest czyni¢, aby prawo zbrojne $cigato
winnego w jego wnetrzu i pojmato w nim nietylko
czyn, ale i intencye, mysl, niedowiarstwo lub wia-
re. Prawo powszechne nie istnieje dla katolika,
bo dla niego nie ma prawa po za kosciotem, a Bog
msciciel, BOg despotyczny i zazdrosny, wszech-
wladny pan sumienia i zycia, musi odzywacd sie i
dziata¢ w pretoryum i na placu publicznym, row-
nie jak z kazalnicy i ottarza.

Caty ten system jest doskonale ztgczony. Ro-
zumiemy lepiej tych co go bronia, jak tych, co
biorg tylko potowe dogadzajacg im, a odrzucajg
druga, ktdra ich razi. Dyssydenci, ktdérzy za na-
szych czas6w gtosza odiaczenie kosciota od
panstwa lub niezalezno$¢ religii, i odpychajg
w sposéb niemniej wyniosty niezaleznos¢ moral-
nosci, sa w naszych oczach w tym samym wypad-
ku co katolicy-liberalni. Jedni i drudzy cofajg
sie przed nastepstwami swej zasady; katolicy dla-
tego, ze te nastepstwa nie dosy¢ godza sie z na-
turg ludzka, dyssydenci dlatego, ze jej zbyt wiele
przyznajg. Zreszta takie stabosci, takie niekyn-
sekwencye zdarzajg sie .czesto we wszystkich
przechodnich epokach.

W czasach wrielkiej wiary filozoficznej i religij-
nej, skoro jakie$s ogolne pojecie jest powszechnie
przyjete, umysty je przyznaja gromadnie, wcale
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nie dlatego, ze widzg w niem zwigzki logiczne,
ale ze im sie wydaje ustanowionem i sformutowa-
nem w instytucyach, w edukacyi, w opinii, w oby-
czajach. Przeciwnie, w epokach przejsciowych,
skoro dawne pojecie zostato potepione do potowy-
i nowe przyjeto za tamtg potowe, w tychze urny,
stach niezdolnych do prawdziwie osobistej filozo-
fii, zachodzi rzeczywisty zamet, zupetna anarchia.

Taki jest stan obecnego spoteczenstwa, stan,
ktérego wadliwy poczatek nalgzy odnosi¢ do spo-
sobu, w jaki nowe pojecie ustanowito sie na miej-
scu dawnego, w roku 1789 w francuzkiem prawie
publicznem.

Rewolucya r. 1789 istotnie wszczepita w spote-
czenstwo francuzkie zasade nowego prawa.

Prawu katolickiemu metafizycznemu ze $rednich
wiekéw, prawu Bozemu, przeciwstawita prawo
nowozytne, prawo cztowieka.

Ale stawiajgc te teze, najradykalniejszg jaka
dzi$ mozna wygtasza¢, pomylita sie na jednym
z wazniejszych punktéw, mianowicie na stosun-
kach religii z moralnoscig. Dlatego, gdy szio o
wycigganie wnioskéw, przemkneta sie obok traf-
nego rozwiagzania.

Ta wazna pomytka, ktéra miata pociggnaé tak
zgubne skutki, powinna by¢ zaliczong do in-
tellektualnego biegu XV il wieku. Powinna
by¢ odniesiona do jarzma tradycyi metafizycznej,
ktéra cigzyta jeszcze catlg waga na umystach, cho-
ciaz zdawatoby im sie, iz jg odrzucity gwattownie
i stanowczo.
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W samej rzeczy daleko jest tatwiej umystowi
ludzkiemu przejs¢ z tj~ranii intellektualnej do
drugiej, nizeli sie uwolni¢ od wszystkich wiezéw
przesztosci, aby na nowo uktada¢ problemat swe-

rzeznaczenia.

prawdzie XV 111 wiek odpycha chrystyanizm,
co wieksza zniewaza go. Oczernia podania,
wyszydza symbole, nareszcie zarzuca religie znie-
wagami, a jednak nie odtgcza sie od niej. Jezeli
walczy z metafizyka chrzescianska, to aby przejsé
do deistycznej lub materyalistycznej, ktorg przed-
stawia encyklopedya. Szkota Voltaire’a pojmo-
wata moralnos¢ tylko potgczong z ideg o Bogu, a
szkota Helvetius'a i Diderofa nie rozumiata innej
moralnosci précz ogdélnych praw natury. W epoce
rewolucyi idea najmniej przystepna réwnie dla re-
wolucyonistéw, jak dla ludzi nalezacych do daw-
nej formy rzadu—byt wiec rozbrat religii z mo-
ralnoscig. Miedzy czlowiekiem zwierzeciem, a
cztowiekiem nadnaturalnym, jedni ani drudzy nie
spostrzegali cztowieka umystowego lub moralne-
go, a brak metafizyki wydaje sie im wszystkim
brakiem reguty wyzszej w zyciu. Ztad rewolu-
cyonisci budujg nowe prawo nie na oddzieleniu
prawa cywilnego od instytucyi religijnej, ale na
przeksztatceniu religii, czyli despotyzmu. Wy-
myslajg cywilng konstytucye katolicyzmu, potem
religie Istoty Najwyzszej, potem innga religie ro-
zumu. A poniewaz religie majg korzenie zbyt
gtebokie i zywotne wduszy ludzkiej, aby sie staty
sztucznym wyrobem dekretu, wynikiem nakazu,
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te objawy $mieszne i bezowocne, doznaja wzgar-
dy i obojetnosci publicznej, zwrdécono sie do trady-
cyi przesztosci, do konkordatéw, do nieprawych
umoéw, w ktoérych dawne i nowe prawa gtoszone
w sprzecznosci miedzy soba, istniejg tylko prze-
czac sobie wzajemnie i robigc ciaglty kompromis,
ustepstwa. W kilku szkotach socyalistowskich
byliSmy Swiadkami az do naszych czasow, tych
marzenn wytrwatych odnowienia religijnego, ktére
gdyby sie powiodtly, poprowadzityby niemnigj
jak do zupetnego chybienia dzieta rewolucyi.
Jezeli, jak to wymownie przedstawia jeden no-
wozytny historyk, nowe prawo potrzebuje ideatu,
to tylko ideatu silnego sumienia i rozumu.
Prawdziwe rozwigzanie problematu rewolucyj-
nego, niejest zatem ani w utworzeniu nowej
religii, ani w jakiembadz uktadaniu sie z religig
przesztosci, ale w radykalnem roztgczeniu, w roz-
bracie metafizyki i zycia, religii i moralnosci,
panstwa i kosciota. Ot6z ten rozbrat jest owocny,
jezeli to byé moze, pod tym tylko warunkiem, gdy
jednostka znajduje w sobie regute, ktoraby row-
nie jak reguta religijna nie oddawata go samolub-
nemu zapatowi instynktéw i namietnosci, lecz
roznitaby sie w tem od reguty religijnej, ze zwro-
citaby mu podstawe witadzy i prawa. Wtasnie ta
reguta, ktéra jest naszem zadaniem wydoby¢ za
pomoca analizy, jedynie rozwigze antyteze wtadzy
i wolnosci ze wszystkiemi sprzecznosciami jakie
z niej wyptywaja, sprowadzajgc te dwie zasady
do jednej, czyli sprowadzajgc porzadek lub wia-
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dze spoteczng do rozwoju wolnosci. Taka re-
guta majac zrodto w jednostce, odejmuje wpraw-
dzie panstwu ten powazny urok, jaka mu nada-
wato w dawnem pojeciu istnienie osobne z wia-
sciwemi i wyzszemi prawami; ale daje mu site
daleko bardziej niezaprzeczalng, prawa osobiste,
jedynie stuszne, jakie ono przedstawia.

Panstwo juz nie jest istotg tajemnicza i uswie-
cong, bioracg wladze i Swietos¢ z innej sfery. Jest
to prosty uktad bezpieczenstwa, ale wszyscy w nim
biorg udziat i kazdy ma obowigzek i interes aby
go dotrzymywaé. Prawo zbrojne nie jest juz wy-
rokiem mszczacym wystepek na winnym; to $ro-
dek zabezpieczenia sie, ktérego zadaniem jest bro-
ni¢ nie kara¢. Wydajac wyrok, karzac czyn, urze-
dnik nie $Smialby wnika¢ do sumienia; nie dla te-
go ze pozostaje neutralny w obec winy, ale ze
szanuje nieprzedawalng wtadze sedziego wewne-
trznego. Tak wiec moralno$¢ niezalezna, ktorej
zastosowanie moznaby rozciggng¢ na cate pole
spoteczenistwa, sprowadzajgc rewolucye nie do
buntu uci$nionych instynktéw, ale do sumienia
uzbrojonego wrobronie sprawiedliwosci, staje sie
jej prawdziwg filozofig. Jej celem nie jest burzyé
ale budowa¢ nowagjednostke, nowe spoteczenstwo,
nowag rodzine, z réwnoscig wszystkich praw i
z wzajemnoscig wszystkich powinnosci.

Czy z tej dziatalnosci wyptywa zresztg, ze mo-
ralno$¢ musi odrzucac¢ religie, przeczy¢ i obcho-
dzi¢ sie z nig jak z nieprzyjaciotkg? Bynajmnie;j.
Okresla tylko jej dziedzine, a jezeli wyltacza ze
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spoteczenstwa jako zywiot sktaiowy wiadz pu-
blicznych, nie wyrzuca jej z dussy ludzkiej.

Religia odpowiada uczuciu bardzo gtebokiemu,
zgdzy zycia bardzo nieokreslorej. Pragnie za-
petni¢ przerwe: mianowicie nielostatecznos¢ na-
szego istnienia ograniczonego i sciesnionego w po-
rownaniu z zadzami.

Filozofia pokazuje nam wprawdzie w ideale
zrodto czynnosci i doskonalenia sig, i uczy nas
poddania sie spokojnego, wzniostego, ktére po-
zwala przyjmowac bez szemrania koniecznos¢ lo-
su. Sprawiedliwy zadawalnia sie nagrodg we-
wnetrzng, ajakiekolwiek bedzie jego ostateczne
przeznaczenie, dobro nigdy nie przestanie by¢ dla
niego dobrem, a obowigzek obowigzkiem. Je-
dnak jezeli jego rozum pokona, a sumienie opa-
nuje ten gwattowny instynkt, ktéry go skiania
do wzniesienia sie ponad prawa natury sitg swej
osobistosci, jezeli nawet poskromig jej poloty, nie
powstrzymaja cofania sie, adla dusz goracych we-
wnetrznem uczuciem, poddanie sie jest trudne.
Ztad te z goéry powziete twierdzenia o innern zy-
ciu, przeciw ktdrym nauka ma prawo odzywac sie
gdy jej przecza, ale ktére ja zostawiajg rozbrojong
i milczaca, poki sie rzucajg na nieznane pole. Po-
kad dla nauki zagadnienie naszego ostatecznego
przeznaczenia bedzie nierozstrzygniete, spekula-
cya pozostanie wolna.

W obec wielkiego i ponurego X., jakie sie
otwiera dla nas po $mierci, nie jest zatem wzbro-
nionem cziowiekowi, aby zachowat nadzieje i aby



124

nawet na tej watlej podstawie budowat Swiat
niewidzialny, w ktérym jego nieugaszone pragnie-
nie zycia, intelligencyi, sprawiedliwosci i szcze-
dcia, znajduje niewyczerpang rzeczywistosé. Tylko
nie powinien sie myli¢ na zupelnie osobistej na-
turze swej wiary, ktora ma jedynie prawo wolne-
go rozszerzania sie i wolnego wptywu. Poniewaz
metafizyka chybita w swem usitowaniu, wykaza-
nia za pomoca logiki istnienia Boga i innego zy-
cia, dusza religijna musi wréci¢ do naiwnego po-
stepowania pierwszych wiekéw, do wewnetrznej
czci, i wyrzec sie bezpowrotnie panowania nauki
i rzadoéw spoteczenstwa.

Religia zamknieta w swych granicach, nie jest
juz w sprzecznosci z zasada moralnosci niezalez-
nej, ktéra to zasada nie zaczepiata jej nigdy w pod-
stawie psychologicznej, ale tylko w jej charakte-
rze metafizycznym i spotecznym.

Wprawdzie dusza pobozna, zawsze bedzie t3-
czyta w swoich pogladach czyny religijne z mo-
ralnymi. Ideat sprawiedliwosci pojety przez ro-
zum, jako czysto umystowy, staje sie koniecznie
dla niej ideatem zyjacym, do ktérego sie odnosi
modlitwa. Ale ten zwigzek zupetnie podmiotowy,
nie ma w sobie ogarniajgcego despotyzmu metafi-
zycznego dogmatu. Jestto objawienie wewnetrz-
ne i osobiste, ktdre sie udziela, przejmuje sig, ale
sie nie narzuca. Dla poboznej duszy, sumienie
wiedzione przez wewnetrzne objawienie, wznosi
sie od moralnosci do religii. Moralno$¢ nie bie-
rze swojej formuty od religii. Bog jest dla po-
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boznej duszy zyjacym ideatem, w ktérym wezbra-
ne tkliwosci serca zlewajg sie z surowemi naka-
zami sumienia. Nie jest on zasadg, ani wnioskiem
rozumowania.

Koscidt ktory sie wznosi na tym nowym funda-
mencie *) wyrzeka sie catkowicie pola zycia pu-
blicznego, aby wej$¢ w powszechne prawo wolnosci,
a jego rozszerzanie sie zewnetrzne jest rzeczywistg
miarg jego sity i zywotnosci w duszach; wpraw-
dzie jest pozbawiony pomocy sztucznych i pobu-
dek interesowanych, jakie znajdowaty sie niegdys$
we wiadzach rzadowych, ale odzyskuje jedynie
prawdziwg wolnos¢ ludzi zyjgcych samych przez
sie, aponiewaz nic nie przyjmuje od innych witadz,
niema im tez nic d> ustgpienia.

) Gdy méwimy o nowym fundamencie uzywamy wyrazu
nowy dla przeciwstawienia ze stanem poprzedzajacym roku
1789. Zasada wolnego kosciota jest oddawna gtoszona, i
nietylko ja uznano, ale juz zrealizowano w Ameryce usta-
wa krajowa. Dziwna rzecz, ze idea moralnosci niezaleznej,
wcale nie jest tak wstretng duchowi religijnemu w Aine-
meryce jak we Francyi. Juz kilka razy traktowalismy te
kwestye z prawowiernymi pastorami z Ameryki i prawie za-
wsze byliSmy jednego zdania, podczas gdy we Francyi na-
wet nieprawowierni powitaja przeciw nam. A dlaczego?
sami nie wiedzg. Tak nie umiejg poznawaé¢ zwigzkéw lo-
gicznych, lgczacych idee kosciota wolnego a moralnoscia
niezalezna, ze gtoszac w tym. wzgledzie mnés,two sentymen-
talnych deklamacyj, nigdy nie odwotali si¢ do rozumu filo-
zoficznego o poparcie swej tezy. Zamierzamy traktowacé sze-
rzej ten przedmiot w inuem miejscu, tutaj bowiem ta kwe-
stya mogta by¢ tylko zlekka nakreslona.
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Takie pojecie o religii, bardzo odmienne od me-
tafizycznego, powoduje nowe pojecie o spoteczen-
stwie, wywotuje po za wytgcznym gruntem
Kosciota, prawdziwie powszechng zasadg sumie-
nia, ktéra mogtaby stuzy¢ za podstawe zycia oby-
watelskiego. Kosciét niezalezny nazywa paristwo
niezaleznem, zamiast je wyklinaé. Jezeli sie od
niego odiacza, to dlatego ze ich obustronne zasa-
dy réznig sie, nie dlatego Zze sg niezgodne z soba.
Uznajagc po za swem tonem miasto i ojczyzne,
grunt zycia obywatelskiego i powinnosci ludzkiej,
koscidt niezalezny uznaje zasade niezaleznej mo-
ralnosci za umowe, ktéra +taczy ludzi po za
wszelkiemi religiami i na jedynej podstawie su-
mienia.

XVIII.

Umowa spoteczna.

Rousseau powiedziat: ,cztowiek urodzit sie
wolnym, ale wszedzie jest w wiezach.” Odwraca-
jac formute Rousseau’a, powiemy: ,Cztowiek ro-
dzi si¢ w wigzach, ale powinien sie wyzwoli¢.”

Wolnos¢ jest zwycieztwem ludzkosci nad na-
turg. Tysigczne wdezy jakich cztowiek nie stwo-
rzyt, ciezg istotnie na nim od chwili urodzenia.
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Pierwszy z tych wiezéw, sg to prawa natu_
ralne.

Na mocy swego organizmu, cztowiek zanurza
sie we wszystkie konieczno$ci zycia fizycznego,
przynosi zatem z soba szereg potrzeb, ktérym nie
zdota sie oprze€ i ktore beda kierowaty jego dzia-
falnos¢ ku celowi, jakiego sam nie obrat. Pod-
dany jest gtodowi, chorobie, bolesci, i zadawalnia
te potrzeby, uwalnia sie od tych cierpienn tylko
przez nieustanne wysilenia, bedace dla niegorin-
nym rodzajem niewoli. Wyzyskiwanie ziemi na
ktorej mieszka i z ktorej musi wydobyé schronie-
nie i pokarm, narzuca mu sie jako pierwsza ko-
niecznos¢ i jako zadanie petne trudnosci i szko-
putow.

Surowos¢ klimatu, zmienno$¢ por roku, wyzie-
wy niezdrowe, wylewy wod nieprzewidziane, zwie-
rzeta przebywajace w wielkich puszczach, oto na-
turalni nieprzyjaciele, jakich musi pokonac aby
maodz wznies¢ dach nad gtowa i zapewni¢ pozy-
wienie na dzien nastepny. Takie sg tez W|ezy
krepujgce go, skoro tylko otworzy oczy na S$wia-
tlo; najczesciej czynig jego kolebke podobng
do nizszych gatunkéw, ktére pézniej bedzie
musiat poskramiac lub tepic.

Do og6lnych fatalnosci natury, tacza sie dla
kazdego osobiste fatalno$ci organizacyi.

Cztowiek nie moze nadaé sobie jakiejs skion-
nosci cnotliwej, przymiotu, potegi; nie moze tez
zapetnic¢ zadnego braku, odja¢ sobie namietnosci,
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kalectwa, wybryku natury. Wt#adze intelligen-
cyi, zdolnosci ducha i rozumu, talent, geniusz, nie
sq na rozkazy ludzi, ktérzy do nich wzd)Thajg lub
umieliby jej najlepiej spozytkowaé¢, a w ich do-
wolnem rozdawnictwie widzimy, ze najczesciej
przypadajg tym, ktérzy je zaniedbujg lub mar-
nuja.

J'Iqak wiec, cztowiek znajduje sie nietylko
w obec $wiata, lecz takze wiasnego ustroju jakby
w obec sity, ktora nie wyptywa z jego dobrowol-
nego wyboru i ktorej pochodzenie jest nieprzyste-
pne dla jego wiadomosci i badan. Od samego
ukazania sie na ziemi, jest zatem poddany po-
dwdjnemu niewolnictwu zewnetrznemu przez nature
i site Swiata, wewnetrznemu przez nature i site wia-
snych namietnosci; a z tego pierwszego i podwoj-
nego niewolnictwa, zrodzi sie drugie skutkiem
przejscia z zycia jednostkowego do zbiorowego.

Istotnie, pierwsze spoleczenstwo: rodzina, ma
pochodzenie czysto fizyologiczne. Ta grupa two-
rzy sie pod wptywem pociggu naturalnego, ktéry
ogotocony z wj*zszego celu w sumieniu i w rozu-
mie, prowadzi do czystego panowania sity. Ta
pierwotna rodzina jest tez ugruntowang na hierar-
chii wladz wytacznie materyalnych i w tym cha-
rakterze uwydatnia sie i rozwija we wszystkich
pierwszych peryodach historyi.

Powoli jednakze rodziny grupuja sie, nowe sto-
sunki wyradzajg sie z ich zblizenia. Ludy sie
ustalaja, a ich pierwotne rzady ksztattujg sie na
obraz rodziny, ktorej hierarchie odtwarzajg. Przy-
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bierajg we wtadzy te samg zasade sity brutalnej,
prowadzacej do tych samych wynikow_ tyranii
i przemocy. Jednak wazna rzecz rozni rzady ro-
dzinne od ludowych, bo w tych ostatnich instynkt
fizyologiczny jest zastgpiony pobudka powszech-
nego interesu. Ot6z pobudka interesu, niebedgo
sama przez sie szlachetniejsza od pobudki in-
stynktu, jest daleko mniej Slepa, a mocg swego
rozwiniecia w zyciu zbiorowem, czyni pewng ro-
wnowage miedzy osobami i wladzami, wprowa-
dza ustawy pewnych zabezpieczen ogélnych.
Ta drogg przejdziemy ze stanu natury do bar-
barzynstwa, a z barbarzynstwa do cywilizacyi.
Skoro idea obowigzku pi'zynajmniej ze wzgledu
na powdd interesowany, przyjmuje ceche publicz-
na, skoro badanie ustne zmienia sie na prawo pi-
sane, i sita debrowolna jest jego ustanowiong
strazag, zdaje nam sig, iz mamy pierwsza zorze
sprawiedliwosci. Jednakze ta sprawiedliwosé
jest tylko pozorna, bo réwnowaga zbiorowa jest
gruntowang na zadowoleniu intereséw, a nie na
odnosci 0séb, i dla tego wprawdzie moze prowa-
zié do wzrostu spoteczenstw, lecz nie do urzeczy-
wistnienia sprawiedliwosci; a pod jej wpltywem
zepsucie bardziej ukryte, ale tez bardziej grunto-
wne i gtebokie, moze sie wcieli¢ w instytucye.
Tyranie, nieréwnosci, przywileje powikiane ty-
sigcznemi weztami, ktore je wzmacniaja, przyj-
mujg woéwczas najutudniejsze ksztatty. Podko-
puja grunt spoteczny za pomocg ukrytych korzeni,
oplatajg go niewidzialnemi gatezmi i przywotujac
Moralno$¢ 9
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na pomoc zreczng obtude, kaza siebie usprawie-
dliwia¢ filozofiom i religiom urzedowym, majg
choragiew rozpietag i broniong przez site publicz-
na. Mozna zatem powiedzie¢, ze stan naturalny
jest pierwszem niewolnictwem, a zaszczepiony na
nim stan spoteczny jest drugiem, gdyz jestto sita,
ktérej jednostka réwniez nie moze roztrzgsac jak
pierwszej i ktéra od poczatku narzuca mu sie
z wszechwtadng powaga faktu. Istotnie cztowiek
nie wybiera wieku, w ktérym jest powotany do
zycia. Nie wybiera godziny swego urodzenia,
ani szczegdtowych warunkoéw otaczajgcego je spo-
teczenstwa. Nie wybiera formy swego rzadu,
charakteru swego narodu, wysokosci swej klasy.
Nie wybiera swej rodziny, panujacego w niej du-
cha, gdrujacych wyobrazenn charakteru swych ro-
dzicéw, edukacyi jaka mu daja, zewnetrznych po-
budek jakie mu przedstawiaja, religii jakg mu
narzuca, ktorej pierwsze ceremonie odbywa zwy-
kle przed wiekiem rozwagi i $wiadomosci.

Przed jego urodzeniem uptywajg wieki cale,
w ktérych nie brat udziatu, ajednak kazdy z nich
moca tradycyi lub prawa, przekazuje mu dzie-
dzictwo. Wkoto niego jest mnéstwo instytucyj,
ktérych nie utworzyt, a oplatuig go ciasng siecig
od urodzenia do $mierci, przynoszac szereg po-
budek, lub przeszkéd, ktérych dziatalnosé jest nie-
ustanna i mimowolna.

Jednakze pomiedzy licznemi wiezami, nieraz
tak ciezkiemi i gromadzacemi sie nad czto-



131

wiekiem, spostrzegamy punkt, ktéry mu sie
wymyka; z poczatku niewyrazny i ciemny, rzuca
niepewne Swiatto, ale ono sie rozszerzy i coraz
wiecej bedzie btyszczato. Jestto wolnos¢ moralna.

Jezeli sie bada cztowieka tylko z zewnetrznej
strony jego istnienia, z widocznego powigzania
sit spotecznych lub ich zwigzkéw z zywiotami
Swiata fizycznego; jezeli zamiast oddac sie po-
wierzchownej obserwaoyi historyi i zycia, stara-
my sie przenikna¢ istote ludzka w ztozonych gte-
biach jej pobudek, jezeli szukamy jej poza pozora-
mi podpadajgcemi pod zmysty, rzeczywistosci pod
nastepstwami przyczyn — a pomiedzy przyczy-
nami jezeli wyréznimy samodzielnosci instynkto-
wne zamystow rozwaznych i woli $wiadomej sie-
bie — znajdujemy sie w obec szeregu zjawisk
szczegotowych, wr obec walk, chwiejnosci, niepe-
wnosci, popedéw i odwrotdéw, nareszcie niejedno-
stajnosci w zyciu jednostkowem réwnie jak w zbio-
rowem, z ktérych moze jedynie zda¢ rachube wol-
nos$¢ moralna, walczgca z sitami natury i z ukia-
dami spotecznemi.

Wolno$¢ moralna, charakterystyczna zdolnosé
naszej rasy, daje poczatek w porzadku natural-
nym, porzadkowi ktéry sie rézni bardzo naturg
swych pobudek i celéw. Przeciwstawia sprawie-
dliwos¢ sile, i daje cztowiekowi prawo obowigz-
ku, ideat dobra nieznany naturze. Wolno$¢ na-
turalna, ta podstawa dziatlalnosci rozwija sie za
pomoca whasnych usitowan. Wzmaga sie przez
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jednoczenie sie pokolen i zwolna dokonywa swe
dzieto w historyi, wydobywajac porzadek z konie-
cznosci i brutalnej przemocy z korzyscig dla po-
rzadku wyzszego, szlachetniejszego, doskonalsze-
go, jaki chce ustanowic.

Ta zatruwa zwycieztwo tyranii niepokojem i
obawg, trwozy despotow bezwzglednej wiadzy,
odejmuje btogosé i pogode; tam wzmacnia spra-
wiedliwos$¢ przeciw niecnemu uciskowi i surowo-
Sci przeznaczenia. W wewnetrznem zadowoleniu
ze spetnionego obowigzku, otwiera mu sfere wiel-
kosci moralnej i podnosi po nad wszelkie przemia-
ny losu. Tam wnika do rodziny, zmienia jej nie-
réwne stosunki, a gdy sie bierze do rzadu, widzi-
my jak w czynach publicznych, z korz}*$cig dla
stusznosci, prostuje nieréwng szale, podtrzymy-
wanag przez sile. Tak wiec zblizajagc sztuczne
przestrzenie, zapetniajac nieréwnosci konwencyo-
nalne, tagodzac wszedzie przemoc, wynagradzajac
niesprawiedliwos¢, przyjdzie zwolna do prze-
ksztalcenia praw, zmieniajgc obyczaje.

Dlatego to, jezeli mozna powiedzie¢, ze stan
spoteczny zaszczepiony nha stanie naturalnym jest
drugiem niewolnictwem dodanem do pierwszego,
mozna takze twierdzi¢, ze samo przez sie jest dro-
ga ku wolnosci; bo wsrdd jego spordéw, wsrod do-
bra i zta, przedstawia prace rozumu, wysitek su-
mienia, nieznane w stanie naturalnym.

W spotecznym stanie ludzko$¢ obudzita sie
z pierwszego snu; zaczeta sie walka spoteczna, i
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jezeli z jednej strony zwyciezka przemoc dla
usprawiedliwienia sie przywotuje obtude fatszy-
wych rozumowan i ustanawia szereg odpowie-
dnich instytucyj, ktére wzmagaja zto, z drugiej
taz sama przemoc zwyciezona, ustepuje wolnosci
nieco gruntu i pozwala wprowadza¢ pierwsze re-
kojmie sprawiedliwosci.

Skutkiem dtugiej cywilizacyjnej pracy nad so-
ba, wolnos¢ moralna dojrzewa w sumieniu, a ro-
zum zdota wyzwolic¢ jg teoretycznie i utworzy¢
z niej podstawe nauki.

Ale zeby dojs¢ do tego wielkiego odnowienia,
trzeba zeby krytyka spetnita swe dzieto.

Krytyka, jak powiedzieliSmy, jest metoda wat-
pienia i poszukiwan. Musi wszystko zburzy¢, zeby
wszystko odnowic.

Skoro krytyka zagtadzi wszystkie teorye,
gdy metafizyka, religia, nabyte wyobrazenia, em-
piryczne przesady, podania, wiara, fatszywe wiado-
mosci, skoro wszystko zniknie pod jej kosa, w tem
wielkiem rozbiciu, cztowiek bedzie stat jednakze
z gtowa do gory wzniesiong. On jeden pozostanie
caly i tenze sam. Na jego osobie odbuduje sie
gmach moralnosci.

Sumienie pojmujac jg doswiadczalnie jako wol-
na, ktadzie pierwszy kamien tego nowego gma-
chu. Z wolnosci wyptywa prawo niezgwatcone i
obopélne, obowigzek nakazujacy i wzajemny,
a z prawa uznanego, z obowigzku wprowadzone-
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go w czyn, wynika sprawiedliwo$é, ktéra pojeta
metafizycznie w sposob bezwzgledny, staje sie na-
szym nieSmiertelnym ideatem.

Na tej nowej podwalinie, cztowiek buduje od
razu moralno$é osobista, ktorej jedyna zasada tg-
czac wszystkich ludzi miedzy soba, w réwnosci i
wzajemnosci prawa i obowigzku, ws$réd urozmai-
cenia wzglednych osobistosci, nadaje wspolna ce-
che wszystkim cnotom.

Rozciagajac potem te sama zasade od jednostkKi
do ogétu, stanowi moralno$¢ spoteczna na tejze
podstawie; ale tu praca jest bardziej ztozong, znaj-
dujac sie w obec cywilizacyi i historyi, musi po-
wtdrzy¢ robote i przy tem nowem Swietle przejrzec
wszystkie instytucye jakie mu przekazuja: rzad,
ustawodawstwo, koscidt w stosunkach do pan-
stwa, matzenstwo, rodzina, wiasnos¢, ustroj eko-
nomiczny, stowarzyszenia kredytu, pomocy za-
miany, wyrobu i podziatu bogactw.

W ten sposéb moralnos$¢ zastepujgc metafizyke,
stanie sie rzeczywiscie nauka zycia ludzkiego;
da podstawe wszystkim naukom pozytywnym; a
jedne i drugie przyczyniajac sie z réznych wzgle-
déw do urzeczywistnienia sprawiedliwosci, znajda
w tym idealnym celu zjednoczenie, do jakiego
moze dazyc¢ ich niepodlegtosé.

Spoteczenstwo, ktoére wyniknie z tej moralno-
éci, bedzie umowa nieurojona, jakiej sie bez-
zasadnie spodziewal Rousseau w Swiecie rzg-



dzonyra przez instynkta naturalne i tradycye in-
tereséw, ale umowa woli rozwaznej i Swiado-
mej siebie, urzeczywistniajacej sprawiedliwosé za
pomoca wolnosci.

KONIEC.
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