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PRZEDMOWA.

»Prosty rzut oka w przesztos¢“—powiada Ignacy Rad-
linski *) — ,,ukazuje nam olbrzyméw w niej umystowych,
bohateréw mysli, meczennikéw spraw spotecznych i nauko-
wych, twdrcow zaginionych i przechowanych arcydziet. Niby
drogowskazy wytyczne znaczg oni szlak postepu... £Tacy to
mezowie, takie to jednostki tworzg przysztosé, a w przesz-
toSci — znaczg przebyta droge rozwoju, zwroty w niej i
okresy“.. Zadaniem niniejszej ksigzki jest przedstawienie w
szeregu monograiji najwazniejszych owych zwrotéw i okre-
séw. Monografje rzeczone powstaty czesciowo z odczytéw
popularnych przezemnie wygtoszonych, cze$ciowo za$—mia-
nowicie dwie ostatnie - opracowane zostaty specjalnie dla
niniejszego zbioru.

Jakkolwiek umieszczone w tym zbiorze rzeczy sg po-
zornie — przynajmniej zewnetrznie — zupetnie od siebie nie-
zalezne, to przeciez uwazny czytelnik dostrzeze tu tacno cigg-
fos¢ wewnetrzng w rozwoju umystowosci ludzkiej, uwydatnio-
ng w postaciach najwybitniejszych wyobrazicieli tej umy-
stowosci, a raczej, $cislej mowigc, niektérych z najwybit-
niejszych. Pragnatem bowiem zapoznal szersze kota czytel-
nikow z takiemi ,przewodnikami“, ktorzy, niestety, sg im
dotychczas znani tylko z nazwisk przygodnie spotkanych,
w najlepszym za$ razie — z odczytow roéwniez przygodnych,
jak zresztg inaczej by¢ nie moze w ucigzliwych warunkach,
krepujacych nasz miody ruch os$wiatowy...

*) Patrz |. Radlinski. Spinoza. Rzecz historyczno-spoteczna.



Za pierwszy ,drogowskaz wytyczny* poczytywaé po-
winnismy niewatpliwie potezng posta¢ ,greckiego olbrzyma
mys$li“, jak nazywa Arystotelesa Marx. Ze za$ chodzito mi
w pierwszym rzedzie o dzieje powszechne wiedzy, wiec mu-
siatem poprzesta¢ na rozpatrzeniu dziatalnosci Arystotelesa
jako przyrodnika, podajac jego poglady iilozoiiczne w tej tyl-
ko mierze, w jakiej wyswietlaja one catoksztatt jego pojec
0 wszechSwiecie. Obok tego ,,0lbrzyma umystowego* jawi sie

nastepnie jako jego przeciwstawnos$¢, ,,bohater mysli“, ,,me-
czennik mys$li naukowej* i zarliwy jej apostot, Roger Bacon,
jeden z pierwszych, ktorzy wyzwolili sie z jarzma staro-

zytnosci klasycznej, nie odrzucajac jej catkowicie, lecz oce-
niajac ja krytycznie, przyjmujac od niej tresé¢ zywotna.

Ziarno, rzucone przez Rogera Bacona, kietkowaé¢ po-
czyna na glebie urodzajnej odrodzenia, dojrzewajac w twor-
cy metody naukowej Kartezjuszu, owym mezu o mysl? Swia-
domej, karnej., jasnej a przenikliwej, jakiej wychowanie jest
istotnym zadaniem filozofji. Zbrojny w nowoczesng metode
naukowg zadaje wreszcie Laplace stanowczy cios $Swiatopo~
gladowi teologicznemu, opartemu na niezmienno$ci bez-
wzglednej uktadu stonecznego, kre$lagc na podstawach na-
ukowych przypuszczalne dzieje tego uktadu czyli ,historje
mgtawicy*.

W zakonczeniu chciatbym to jeszcze zaznaczyé, ze kre-
$lac postacie ,jednostek, tworzacych przysztos$c”, zwazatem
szczegOlnie na tlo dziejowe, z jakiego sie wytonity — na
istniejacy w danej epoce uktad warunkéw gospodarczo-spo-
tecznych, ktére tto owo okre$lajg, rozpatrujagc te wyjatkowe
jednostki jako przedstawicieli zbiorowosci-ludzkosci catej, za~
wierzajacej im wyniki zmudnej, cierpliwej pracy wielu po-
kolen—pracy, ktdéra i dzi§ jeszcze trwa i ktérej wszyscy

wspotuczestnikami jestesmy.
S. RudniansJci.



Arystoteles jako przyrodnik.
i.

~Wielki mistrz oswieconych, potezny umarty, kroczgcy
uroczys$cie po przez mroczne przestworza niewidzialnego
Swiata“—tak opiewa Arystotelesa znakomity autor , Boskiej
Komedji“ Dante. Wiele stuleci uptyneto od chwili, gdy zo-
staty wyrzeczone te stowa, a ,potezny umarty” wcigz jesz-
cze patronuje zywym w ich wysitkach, zmierzajacych Kku
poznaniu wszechswiata, ku ujeciu jego zjawisk w karby
praw nieztomnych, wcigz jeszcze pozostaje ,wielkim mi-
strzem o$wieconych®. Wprawdzie dzisiejsi ,,08wieceni” nie
przyjmuja juz na wiare stdw wielkiego mistrza, wprawdzie
zdazajg oni do swego celu catkiem nowemi, nieznanemi mu
szlakami, — zawsze jednak pamietajg o tym, ze wszedzie,
w kazdej dziedzinie umystowosci ludzkiej snujg dalej nic,
nawigzang przez ,Wielkiego Stagiryte“ jak przezwali Ary-
stotelesa potomni. To tez dzieje tego cztowieka wigzg si®
jaknajscislej z dziejami umystowosci spotecznej, opisa¢ je
tedy nie znaczy poprzesta¢ jeno na Kkilku dziesigtkach lat
ziemskiego zywota, lecz wykaza¢ spdjnie taczace tysigcolet-
nie wptywy, wywierane przez ,poteznego umartego“ z owym
krétkotrwatym zywotem. Nie mam bynajmniej zamiaru wy-
kazania w szystkich rzeczonych spdéjni, co wymagatoby
obszernego rozbioru zycia i dziatalnosci Arystotelesa —
pragnatbym tutaj jedynie uprzytomnié¢ szerszym kotom czy-
telnikéw, co zawdziecza mu dzisiejsza wiedza przyrodnicza,
«dla ktorej najwieksze potozyt zastugi, gdzie najtrwalsze po-
zostawit Slady. Aby to uczynié, musze przedewszystkim za-
znaczy¢ najwybitniejsze rysy charakteru i zycia wielkiego
mysSliciela i pierw szego uczonego — pierwszego w
dzisiejszym znaczeniu tego wyrazu.

Arystoteles urodzit sie w r. 384 przed Chrystusem w
Stagirze, na trackim potwyspie Chalcydyce. Ojciec jego Ni-
komach byt lekarzem nadwornym déwczesnego kréla mace-
donskiego Amyntasa li-go. Pochodzit on z rodziny, w ktdrej
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sztuka lekarska byta niejako dziedzicznym zawodem. Nie
przyniost jej tez ujmy, albowiem cieszyt sie wielkg stawg i
wynalazt, jak donosi znakomity lekarz starogrecki Galen.
pewien wazny S$rodek leczniczy. Dziatalno$¢ ojca wplyneta,
rzecz prosta, na kierunek wychowania Arystotelesa, przy-
gotowywano go tedy juz zawczasu do zawodu przyrodniczo*
lekarskiego. Ojciec byt pierwszym jego nauczycielem; wdra-
zal on syna do starannej obserwacji faktéw doswiadczalnych
i przekazat mu spory zaséb swych wiadomosci przyrodni-
czych. Nie doczekat jednak chwili, gdy syn jego zaczat sa-
modzielnie 6w sposob opracowywac i powiekszac¢: umart, gdy
Arystoteles miat lat pietnascie” pozostawiajagc mu, procz wie-
dzy, znaczny majatek. Opiekun miodzierica Proksenes mogt
wiec tozy¢ dostateczne $rodki na jego dalsze ksztatcenie.
Byt to cztowiek s$wiatlty, wielki mitosnik nauk przyrodni-
czych, stowem, powotany do tego, by ciagnaé dalej wielkie
dzieto, przedwczes$nie przerwane przez Nikomacha: wycho-
wanie miodego Arystotelesa. Ksigzki kosztowaly wowczas
bardzo drogo i nie dla wszystkictr byly dostepne. Proksenes
kupowat wszakze dla swego wychowanca najrzadsze nawet.
To tez w miodosci jeszcze uchodzit Arystoteles za jednego
z najbardziej oczytanych ludzi w Grecji catej. Czytanie szto
w parze z zajeciami praktycznemi: pod kierunkiem Prokse-
nesa zaczat wychowaniec jego zbieraé¢ rzadkie rosliny i po-
rownywaé ze sobg rozmaite zwierzeta.

Otoczenie zdawato sie jakby usposabia¢ go do zajec
przyrodniczych: spokojna, zaciszna miescina rodzinna, malow-
niczopotozona wsrdd uroczej doliny Aretuzy, gdzieznajdowat sie
grob znakomitego tragika-mysliciela Eurypidesa. Jakkolwiek
Arystoteles mitowat serdecznie swg czarujacg Stagire, uswia-
damiat sobie jednak doskonale, ze znajdujgc sie na kresach
Swiata helenskiego, nie mogt wszechstronnie rozwingé swych
zdolnosci, zharmonizowa¢ swych wiadomosSci w jednolitym
Swiatopogladzie. Niepowstrzymana sita ciggnetg go z kre-
séw do-$rodka kultury greckiej — do Aten. Mogt wpraw-
dzie wczesniej jeszcze speini¢ swoj zamiar, bowiem nietylko
Grecja» lecz rédwniez pétbarbarzynska Macedonja, a nawet i
zapadta Stagira rozbrzmiewatly odgtosem stawy medrcéw
atenskich, Sokratesa i Platona. Atoli dumny, ambitny Stagi-
ryta nie chciat przybywa¢ do Aten jako powierzchownie
wyksztatcony, nieprzygotowany prowincjonalista; odktadat
tedy wcigz swoj wyjazd i wdéwczas dopiero zdecydowat sie
wyruszy¢ w droge, gdy Proksenes przekazat mu juz calg
swa wiedze.

W osiemnastym roku zycia, w 367 r. przed Chr. przy-
byt Arystoteles do Aten, ktore woOwczas, acz targane nie-



snaskami wewnetrznemi, trawione niemoca polityczng, znaj-
dowaty sie jednakowoz w peini rozkwitu swego zycia umy-
stowego, przodujac catemu Swiatu helenskiemu i skupiajac
w sobie jego ,mo6zg“ najistotniejszy—najznakomitszych my-
Slicieli greckich. Istniata tutaj stynna , Akademja“, wielkie
ognisko pracy naukowej, prowadzonej pod kierunkiem samego
Platona. Arystoteles spo6znit sie z przyjazdem, nie zastat bo-
wiem mistrza w Atenach; wyjechat on wiasnie wéwczas na
trzy lata do Sycylji. Okolicznos¢ ta zmartwita wielce miode-
go Stagiryte, miata ona atoli i pewng dodatnig strone: w
oczekiwaniu przyjazdu samego Platona mogt on wiele sko-
rzysta¢ od jego ucznidow i innych myslicieli, doskonale ob-
znajmionych z przesztoscig iilozofji greckiej i stanem jej
obecnym, a zwiaszcza z naukag Platona. Zabrat ai® taz gor-
liwie do pracy, a zapoznawszy sie gruntownie z podstawo-
wemi twierdzeniami tej nauki, mogt je krytycznie rozwazyc,
nie poddajgc sie catkowitemu wplywowi wielkiego idealisty.

Plato powrdcit wreszcie do Aten i objgt nanowo Kkie-
rownictwo wykladéw albo raczej djalogéw, prowadzonych
przewaznie w zacisznym ogrodzie publicznym w okolicy
miasta, wsrod roztozystych jaworow i marmurowych posa-
géw. Zwrocit o1 odrazu szczegblng uwage na nowego ucznia,
ktéory zadziwiat go swym nadzwyczajnym oczytaniem,
wszechstronnym wyksztatceniem, oraz niezaleznoscia umy-
stu i charakteru. Mistrz nazywat go stale ,czytelnikiem® i
»inteligiencjg" swej szkoty. Arystoteles pozostawat w aka-
demji przez lat 20 az do $mierci Platona, poczgtkowo w
charakterze ucznia, nastepnie za$ jako samodzielny uczony.
Co sie tyczy osobistych jego stosunkéw z Platonem, to nie-
ktérzy pisarze greccy opowiadajg o pewnych starciach mi-
strza z najzdolniejszym jego uczniem, ktéry przyciggat go
bystroscig swego umystu i przenikliwoscig swych sadéw, a
jednoczes$nie odpychat dbatoscia o rzeczy doczesne, staran-
noscig w ubiorze, oraz $wiatowym trybem zycia. Nie mamy
wszakze na to pewnych dowodéw; — przeciwnie, o ile sa-
dzi¢ mozna z wiarogodnych Zrédet, z niektdrych pism Ary-
stotelesa i samego Platona, tgczyty ich stosunki wzajemnego
szacunku i serdecznej przyjazni, zwitaszcza ze strony ucznia,
ktéry wysoce nawet czcit i kochat swego mistrza. W elegji,
napisanej przez Arystotelesa z powodu S$mierci jednego z
najulubienszych jego uczniéw, wspomina on swego nauczy-
ciela i powiada, iz ,najgorszy cztowiek nie zdecydowatby sie
uczyni¢ mu co$ ztego“.

Przytoczone ,podania literackie“ $wiadczg o tym, ze
Arystoteles niezupetnie przypadt do gustu atefczykom, kté-
rzy nie chcieli go uzna¢ za prawdziwego filozofa: w po-



réwnaniu z takiemi mysSlicielami-poetami, jak Empedokles,.
Sokrates i Plato, byt on zbyt trzezwym, zbyt, ze tak powiem
»haukowym®, wyktad za$ jego nie odznaczat sie kwiecisto«
Scig wyrazen, nie obfitowat w obrazowe przeno$nie — byt
jeno czysto-rzeczowy, S$ciSle przystosowany do przedmiotu.
Nie podobata sie rowniez atenczykom obojetno$é Arystote-
lesa wzgledem ich zycia politycznego, i to wowczas, gdy w
Atenach wszystko, co zyto Swiadomie, tchneto nienawiscig
do ,,po6tbarbarzynskiego” ujarzmiciela, macedonskiego kréla
Filipa. Patrzano z nieufnoscig na ulubienca Platona, tego
»nawpoét greka, nawpét macedonczyka®, ktérego zadne wezty
krwi nie taczyty z Atenami, ktory przez cate dwadzieScia
lat mogt zajmowac sie, jakbySmy to dzi$ powiedzieli,
pracg gabinetowg, stroniac od zgietku zycia publicznego.

W r. 34« po S$mierci Platona Arystoteles wyjezdza z
Aten, aby w podr6zach uzupeini¢ swe wyksztatcenie. Przyj-
muje on zaproszenie bylego swego ucznia Hermeiasa, wiad-
cy w miescie Atarneus w Azji Mniejszej, przepedzajgc Kil-
ka lat w tym miescie. Podzielajagc zamiary kréldw macedon-
skich, pragnacych zagarna¢ pod swre berto caty Swiat he-
lenski, popiera on dziatalnos¢ Hermeiasa, skierowang ku wy-
zwoleniu helenskiej Azji Mniejszej z pod jarzma perskiego.
Sprawa sie jednak przedwczes$nie wydata, dzieki zdradzie
jednego z uczestnikéw zmowy i, z rozkazu krola perskiego
Artakserksesa zostat Hermeias pozbawiony zycia. Jeszcze
podczas swego pobytu w Atarneusie ozenit sie Arystoteles
z siostrzenica swego przyjaciela Pitjadg. Uciekajac przed
gniewem kréla perskiego wraz ze swa mioda zong, schro-
nit sie on na wyspie Lesbos. Stawa, jakg sie wodwczas cie-
szyt jako znany uczony, oraz dawne stosunki jego ojca przy
dworze macedonskim, sprawity, iz zostat on niebawem za-
szczycony zaproszeniem na dwor krdla Filipa jako wycho-
wawca jego syna Aleksandra.

W r. 343 przed Chr. udaje sie Arystoteles do Mace-
donji. W przeciagu trzech lat wyktada on krolewiczowi
wszystkie przedmioty, jakie wchodzity poddéwczas w zakres
wyksztatcenia heleniskiego, majac ku temu najdogodniejsze
warunki: w Stagirze wybudowano dla nich wspaniaty patac,
otoczony cienistemi ogrodami. Aleksander okazat sie nad-
zwyczaj pojetnym uczniem: o bystrosci jego umystu w mio-
dzienczych jeszcze latach $wiadczy znany jego bjograf Plu-
tarch. Arystoteles wpoit w Aleksandra zamitowanie do na-
uk przyrodniczych, wywierat on réwniez pewien wptyw na
uksztattowanie sie jego pogladéw politycznych, jednakowoz
mniejszy, niz na jego ojca, ktéremu czesto rad udzielalL
Gdy Aleksander zostat jako siedemnastoletni miodzieniec za-



mianowany jeszcze za zycia ojca z jego woli wielkorzadcg
krdlestwa, przestat sie uczy¢ u Arystolesa, zachowal wsze-
lako dlan i pbézniej szczere przywigzanie i wdzigcznosé.

Podczas o$mioletniego pobytu w Macedonji zajmowat,
sie Arystoteles przewaznie obserwacjami przyrodniczemi,
jakoze nie wymagaty one zbytniego natezenia umystu, za-
przgtnietego niespokojnym, zbyt urozmaiconym zyciem dwor-
skim.. szczegllnie za$ sprawami politycznemi Macedoniji,
ktére widocznie obchodzity go daleko zywiej, niz losy rze-
czypospolitej Atenskiej. Filip, oraz nastepca jego Aleksander
nie zatowali niczego, by zabezpieczy¢ Arystotelesowi moz-
no$¢ uprawiania swych zaje¢ — ani $rodkéw pienieznych,
ni tez rzadkich zwierzat i roslin, sprowadzanych z wielkim
trudem z najodleglejszych krajow. Wdzieczny jego uczen
kazat nawet odrestaurowa¢ nawpoétzniszczong Stagire — ro-
dzinne miasto mistrza, za$ wspoOtobywatele Arystotelesa w
nagrode, za stawe, jakg opromienit swg ojczyzne, wzniedli
ku czci jego okazaty gmach, gdzie mogt, otoczony powszech-
ng mitoscig i powazaniem, wykiada¢ swag nauke. Atoli ja-
ka$ nieprzeparta sita znoéw ciggneta go do Aten, tam, gdzie
nie mogt wypowiada¢ otwarcie swych przekonan politycz-
nych, gdzie tolerowano go jedynie dlatego, ze pozostawat on
pod opieka kroléw macedonskich.

W r. 335, majac lat 50, powrdcit Arystoteles do Aten
wraz ze swg zonat corka i wychowancem Nikanorem, synem
bytego opiekuna Proksenesa, dla ktérego zywit wdziecznosé
dozgonna. Tylko tutaj mdgt wielki mysliciel wykaza¢ w ca-
tej petni swe zdolnosci organizatorskie na polu usystematyzo-
wania rozmaitych dziedzin wiedzy, ktérym brakto jednolite-
go ujecia rozproszonych wiadomosci; tutaj tez mdgt on za-
ciggna¢ do tej pracy zastep uzdolnionych uczniéw. Uczynit
to zaktadajgc wtasng swg szkote w gmachu Liceum (Lyke-
ion), czyli gimnazjum, potaczonego ze Swiatynig Apolina Ly-
keiosa (Swiattodajnego). O zywym usposobieniu Arystotelesa
Swiadczy fakt, iz przy sposobnosci wyktadat on podczas spa-
ceru w alejach, otaczajacych Liceum, w towarzystwie swych
uczniéw. Rano rozprawiat z posunietemi juz uczniami o tru-
dniejszych zagadnieniach naukowych, wieczorem za$ wykla-
dat nowicjuszom. Ze wzgledu na zwyczaj roztrzgsania tych
zagadnien réwniez podczas spaceru otrzymata szkota Ary-
stotelesowska nazwe perypatetycznej — od ,perypa-
tos“, po grecku ,spacer®, uczniowie za$ jego nosili miano
»perypatetykow*“, czyli spacerujacych filozoféw.

W szkole Arystotelesa panowat, jak tojuz widzielisSmy,
pewien porzadek kurséw naukowych, badania prowadzone
tu byty systematycznie, a nie zbywato réwniez na S$rodkach



pomocniczych: mistrz posiadat bogaty ksiegozbiér — podob-
no najlepszy w catej Grecji, pracownia za$ jego byta prze-
petniona rozmaitemi kolekcjami naukowemi 2z dziedziny

yrodoznawstwa, z panstwa zwierzat, ro$lin i mineratow,

tatnie dwanascie lat zycia przepedzonych przez Arystotele-

sa w Atenach, nazwa¢ mozna, w mys$l jego wilasnego orze-
czenia, pracowitym zniwem: zbierat on wowczas plon wielo-
letnich trudéw, opracowujgc systematycznie ogrom mater-
jatow, zgromadzonych przez poprzednikow Arystotelesa i
przezen samego.

Wprawdzie miat on do czynienia z mniejszym daleko
obszarem wiadomosci, niz gdyby to dzi$ miato miejsce,,
wprawdzie pomagali mu w jego pracy tacy znakomici i wy-
trawni uczeni, jak stynny przyrodnik grecki Teofrast i in-
ni, — jednakowoz przyzna¢ nalezy, ze dokonat dzieta, prze-
wyzszajacego sity nietylko pojedynczego cztowieka, lecz na-
wet catego zgromadzenia naukowego, jakim byta jego szko-
fa. A nie miat przeciez réownorzednych wspdtpracownikow:
wszakze byt dusza swej szkoty, jedynym organizatorem na
tylu polach wiedzy, ze wspomne chociazby précz przyrodo-
znawstwa, gdzie dat on poczatek og6lnej nauce o zyciu—
biologji, dalej fizjologji, anatomji poréwnawczej i zoologji,
jeszcze filozofje, logike, psychologje, etyke, estetyke, styli-
styke, wreszcie nauki spoteczne. Pamietajmy i to jeszcze,
ze wiekszoS¢ dziet Arystotelesa napisana zostata wiasnie w
przeciggu owych ostatnich lat dwunastu, a uprzytomnimy
sobie potezng posta¢ tego gienjalnego pioniera wiedzy, ktory
mogtby z catg stuszno$cig powiedzie¢ o sobie, ze myslat za
miljony i dla miljonéw pracowat — dla przysztych pokolen,
dla catych epok.

Przewazna czes¢ dziel Arystotelesa nie dochowata sie»
niestety, do naszych czaséw: zaginety, mianowicie, liczne pi-
sma przyrodnicze, i to z dziedziny botaniki i anatomji, roz-
prawy filozoficzne i stylistyczne, oraz spoteczno-polityczne-
Pozostate sktadajg sie czeSciowo ze skonczonych systema-
tycznie opracowanych dziet naukowych, czesciowo z kurséw,
przeznaczonych do wyktadéw, wreszcie, z notatek, spisanych
przez stuchaczy Arystotelesa. Te ostatnie zostaty pdzniej o-
pracowane przez innych uczonych greckich i uchodzity przez
czas dtuzszy za dziela samego mistrza. Wymienimy tutaj te
tylko pisma przyrodnicze, co do ktérych z pewnoscia twier-*
dzi¢ mozna, ze pochodzg od Wielkiego Stagiryty, mianowicie:
»Fizyke®, ,,O niebie“, ,Metereologje”, ,O powstawaniu i za-
nikaniu®“, ,,Zagadnienia mechaniczne“, ,Historje zwierzat.”,
,Czesci zwierzat“, oraz ,Historje rozwoju“.



Sg to pierwsze twory mysli helenskiej, przedstawiajace
podobienstwo do dzisiejszych dziet naukowych i bedace nie-
jako ich zapowiedzig. WidzieliSmy juz, ze rdéwniez i dzia-
talno$¢ ich autora cechuje umyst wskro$ systematyczny,
krytycznie rozwazajacy materjat poznawczy, z jakim miat
do czynienia. Nawet i z powierzchownosci swej przypominat
on raczej dzisiejszego uczonego, niz starozytnego medrca
greckiego: Arystoteles byt szczupty, matego wzrostu, o wy-
sokim czole, niewielkich, lecz zywych i nadzwyczaj przeni-
kliwych oczach; nos miat wazki, nieco zgarbiony, usta ma-
te Scisniete o sarkastycznym wyrazie; zawsze byt starannie
ubrany.

W ostatnich latach zycia musiat Arystoteles doznac
wielu przykrosci. Przyjacielskie stosunki jego z dawniejszym
krolewskim wychowarncem pogorszyty sie wskutek niesnasek
pomiedzy Aleksandrem a jednym z najulubiefnszych uczniow
Arystolesa i krewnym jego, Kalistenesem, towarzyszacym
Aleksandrowi w jego podrézach i przedsiewzieciach wojen-
nych jako dziejopis. Kalistenes nie pochwalat zamiaru Ale-
ksandra, pragngcego nada¢ barbarzyncom, t. j. innym pod-
bitym ludom réwne prawa z grekami, podejrzany tedy o
spiskowanie padt ofiarg gniewu kréla. Tragiczna $mier¢ u-
lubionego ucznia i pomocnika bole$nie podziatata na Arysto-
telesa, przyczyniajgc sie do oziebienia stosunkoéw jego z
Aleksandrem. Szczegélnie jednak niebezpieczng okazata sie
dlan przedwczesna smieré kréla.

Jeszcze w ostatnich latach panowania Aleksandra, pod-
czas gdy w dalekich krajach zdobywat on sobie stawe, gdy
dawny jego wychowawca opracowywat swe pisma i prowa-
dzit wyktady w swej szkole, — w Atenach wrzata ukryta
tymczasem namietna nienawi$¢ do ujarzmicieli iich poplecz-
nikéw. Mimo iz Arystoteles stat na uboczu i nie wtracat sie
do zycia publicznego, patrzano podejrzliwie na jego osobiste
stosunki z Aleksandrem i przyjazA z namiestnikiem mace-
donskim Antypatrem, uwazajac_Stagiryte za jednego z przy-
wodcow stronnictwa macedonskiego. Po zgonie za$ Aleksan-
dra, ktory przyspieszyt wybuch powstania, zmierzajacego ku
wyzwoleniu Grecji z zwierzchnictwa macedonskiego, potoze-
nie Arystotelesa statlo sie nie do zniesienia. Nie posiadajgc
zadnych faktycznych powoddéw do usuniecia niemitego ,,0bco-
krajowca“, ateficzycy uciekli sie do dawno wyprébowanego
$rodka, jaki stosowano zazwyczaj przeciwko niedogodnym
myslicielom, jak Anaksagoras, Pytagoras, Sokrates: oskarzo-
no Arystotelesa o nieposzanowanie wzgledem bogéw, czcit
on bowiem pamieé przyjaciela swego Hermeiasa i zmaritej
zony Pitjady, oddajac im hotd, nalezny jeno bogom. Jako
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oskarzyciele ,bezboznika*“ wystapili dwaj fatszywi swiadko-
wie. Aby unikna¢ procesu i oszczedzi¢ ateficzykom sposob-
nosci do dokonania przestepstwa przeciwko wolnej mysli,
jak to uczynili, skazujac na Smier¢ Sokratesa, udat sie Ary-
stoteles w r. 323 do Chalcydy na wyspie Eubei, zostawiajac
kierownictwo swej szkoty Teofrastowi. Zmart tutaj nastep-
nego roku wskutek przewlektej choroby zotgdkowej, majac
lat 63. Niektorzy Ojcowie Kosciota twierdzili pézniej, jakoby
miat utonaé, rzuciwszy sie do ciesniny, oddzielajagcej Eubee
od ladu Grecji. Przypisywano ten czyn rozpaczy mysliciela,
ktéry nie potrafit wyjasni¢ wowczas zjawiska przyptywu i
odptywu. Aczkolwiek jest to wierutnym wymystem, zastuguje
wszakze na naszg uwage jako Swiadectwo niczym nie poha-
mowanej namietnosSci Arystotelesa dla wiedzy, ktora prze-
}rwaia__w tradycji potomnych, przyoblekajagc sie w szaty
antazji.

Powiedziano o Arystotelesie, ze byt ,pierwszym uczo-
nym w dzisiejszym znaczeniu tego wyrazu“. Ma ze to zna-
czy€, ze jego poprzednicy — pierwsi mysliciele greccy nie
mieli jeszcze do czynienia z wiedzg? Bynajmniej: im to
witasnie zawdzieczamy niezbedne $rodki pomocnicze, bez
ktorych nie moze by¢ mowy o umiejetnym nadaniu przyro-
dy — pierwsze teorje naukowe, ktore usitowaly ujaé réz-
nolito$¢ Swiata zewnetrznego w jednym obrazie poznanej
rzeczywistosci. Ludy starozytnego Wschodu — egipcjanie,
asyryjczycy, babilofAczycy i hindusowie — posiadaty juz bo-
gate zasoby doswiadczenia i umiejetnosci, z doswiadczenia
zaczerpnietych: egipscy i asyryjscy kaptani zajmowali sie
obserwacjami astronomicznemi, krolowie asyryjscy i babilon-
scy posiadali nawet biblioteki i manazerje. Jednak cata owa
dziatalnos¢ umystowa znajdowata zastosowanie albo w kul-
cie religijnym, albo tez w ciasnym zakresie zycia codzien-
nego, kiedy chodzito np. o jaki-taki podziat czasu, o mierze-
nie ziemi uprawnej, czy tez o wyleczenie jakiej$ choroby.
Przed ukazaniem sie¢ myslicieli greckich nie przychodzito
nikomu do gtowy doszukiwac sie niezmiennych praw, panu-
jacych nad zmiennoscig zjawisk, nad ich ciagtym powsta-
waniem i przemijaniem. Nie tylko ze stawiali oni pewne
przypuszczenia, dotyczace poczatku Swiata — czynity to
przed niemi inne ludy i dzi$ jeszcze czynig ludzie pierwot-
ni, — lecz, co najwazniejsza, usitowali rozumowo uza-
sadnié¢ owe przypuszczenia, przemysle¢ je az do koAca,
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stosujac jedna jakakolwiek zasade do objasnienia wszy-
stkich znanych im zjawisk.

Za istote wszechrzeczy uwazano wiec kolejno wode,
powietrze, ogien. Miaty to by¢ pierwiastki, z jakich powsta-
ty wszelkie twory na ziemi, owa pramaterja wszechs$wiata.
Pozniejsi mysliciele dostrzegli, ze niepodobna wyttomaczy¢
mnogosci zjawisk za pomocag jednego jakiegokolwiekbgdz
pierwiastka. loto Empedokles przyjmuje cztery pier-
wiastki wszechrzeczy: ziemie, wode, powietrze i
ogien, odpowiadajagce dzisiejszym czterem stanom materji
(statemu, ptynnemu, lotnemu i promienistemu). Oddziela on
pierwszy site od materji, przypisujac przyczyne ruchu mi-
tosci i nienawisci. Podstawowe pojecia sity i materji zosta-
ja bardziej jeszcze zrdzniczkowane przez atomiko w, jak
Leucypp i Demokryt, ktérzy wszelkie roznice j a-
ktosciowe sprowadzajg do ilosSciowych: do roznej
wielkosci ksztattu i potozenia najdrobniejszych, ograniczo-
nych i niepodzielnych czasteczek materji-atomadéw; miast
za$ mitosci i nienawisci wystepujg fizyczne przycigga-
nie i odpychanie.

Znaczy to, mdéwiac stowami Demokryta, ze ,nic w na«
turze nie ginie, przy znikaniu rzeczy rozpraszajg sie tylko
ich czgstki“. To, co powstaje, ulega jednakowym prawom,
dziatajagcym we wszechswiecie, badZz to w naturze nieozy-
wionej, badz tez w zyjacej, albowiem ,nic nie dzieje sie
przypadkowo, lecz wszystko z jakiej§ przyczyny i z konie-
cznosci“. Te wiec twory przyrody, ktére celowo sg zbudo-
wane, zachowujg sie przy zyciu, jak mowit Empedokles,
dzieki swej sile odpornej, dzieki przy sto sowaniu
sie do otoczenia, inne za$ ging. Myslicielom greckim nie-
obcag réwniez byta mys$l o stopniowym rozwoju owych
tworéw. Empedokles juz sadzit, ze zwierzeta powstaty z
roslin, Anaximander za$ rozpatruje rozwdj Swiata zwierzece-
go w zwigzku z dziejami ziemi, Kktora pierwotnie mia-
ta ptynng postaé, potym zndw stopniowo twardniata, w mia-
re za$ wysychania lgdéw musiaty zwierzeta wodne przysto-
sowa¢ sie do nowych warunkéw, przybierajac posta¢ lg-
dowych.

Tutaj tez, w dziedzinie zoologji ujawnita sie w sposob
szczegOlny najwybitniejsza bodaj cecha umystowosci grec-
kiej, nie poprzestajg cej na skrzetnym zbieraniu pojedynczych
cegietek — poszcz ego6lnych faktéw doswiadczalnych, lecz
uzywajacej ich do b udowy wspaniatego, przestronnego gma-
chu wiedzy. Badano wiec nietylko postaé¢ zewnetrzng zwie-
rzat, lecz i budowe, oraz rozmaite czynno$ci zyciowe po-
szczeg6lnych narzadéw. Rozpatrywano Swiat zwierzecy jako



cze$¢ ogolnej przyrody i zakreslano mu pewne granice na-
zewnatrz, jakotez pewien tad wewnetrzny. Empedokles miat
juz pojecie o chemicznym sktadzie kosci; powiada on réw-
niez w swym wierszu dydaktycznym (pouczajacym) njed-
nakie liscie, uwtosienie i geste ptakow upierzenie“. Demo-
kryt dzieli zwierzeta na majace krew (dzisiejsze kregowe)
i bezkrwiste (dzisiejsze bezkregowe). Hippokratesowi
z Kos, zwanemu ,o0jcem wiedzy lekarskiej* przypisujg uto-
zenie ,koicznego systemu zwierzat”, pierwszej rozleglejszej
klasyfikacji zoologicznej, obejmujacej ssaki, ptaki lgdowe i
wodne, ryby, mieczaki, zwierzeta muszlowe i raki, brak tu-
taj tylko z wiekszych grup ptazéw i owaddéw. Znaczenie
owej klasyfikacji polega przedewszystkim naoddzieleniu ryb
od hreszty kregowcow, oraz bezkregowych — od tych ostat-
nich.

Uczniowie Hippokratesa uprawiajg anatomje i fizjologje;
porownywaja oni ze sobg ustroje pokrewnych grup zwierzat,
zestawiajg rozwdj rosliny z rozwojem zarodka zwierzecego
i ludzkiego, spotykamy wiec juz u nich zaczatki anatomji
poréwnawczej i embrjologji (nauki o rozwoju).
Wszystkie rzeczone badania nosity przewaznie pietno m a-
terjali styczne: podstawg ich byta inaterja, rozpatry-
wana w rozmaitych jej przejawach, do ktdrych sprowadzano
rowniez i zycie duchoéw™*, pochodzace, wedtug stow
Demokryta, ,z wiasnosci matematycznych pewnych atomow
w stosunku do innych“. Owo mechanistyczne poj-
mowanie przyrody nie bylo jednak wodwczas dostatecznie
ugruntowane teoretycznie, albowiem greckim przyrodnikom
chodzito przedewszystkim o zbadanie rzeczy, nie za$ o
doktadng analize pojec¢. Lecz w miare nagromadzenia tych
rzeczy, gdy przedmioty poznania staly sie coraz to bardziej
skomplikowane, wylonita sie potrzeba rozsegregowania od-
powiednich pojeé, podporzadkowania catego materjatu po-
znawczego pewnym zasadom naczelnym, ulozenia
grup gtownych i podrzednych. Wytworzenie za$ doktadnych
poje¢ ogblnych wymagato oderwania sie od zmystowo po-
strzeganych wiasnosci rzeczy, od tego, co nadawato tym
rzeczom ksztatty odmienne i skupienia uwagi na ich ce-
chach wspdlnych.

Wymaganie to zastosowane zostalo po raz pierwszy w
catej rozciaggtosci przez wielkiego nauczyciela Arystotelesa,
Platona. Byt on przeciez, jak wiadomo, mistrzem w najab-
strakcyjniejszej z nauk $cistych—w matematyce, a na wro-
tach jego Akademji figurowat nawet podobno” napis: ,,Niech
nie wstepuje tu nikt, kto nie zna gieometrji“. Klasyfikacja
poje¢ ogolnych, podziat ich napojecia rodzajowe i gatunkowe



pozostaje wiekopomng zastugg Platona. Oddzielajac atoli
pojecia o przedmiotach od samych przedmiotéw, skupiajac
swag uwage wytacznie na cechach ogdlnych tych ostatnich,
zatracit on poczucie rzeczywistosci, przypisujac abstrakcjom —
pojeciom  ogdlnym — samodzielne istnienie i uwaza-
jac ich siedlisko — rozum — za gtéwne Zrodio poznania.
Swiat zjawisk staje sie u Platona li tylko obliczem pier-
WOWzOoru — wyzszego, wiecznie trwajacego Swiata idei,
celéw, zasad.

Mowiac z kolei o Arystoletesie, pamietac nalezy,
ze byt on spadkobiercg przyrodnikéw greckich, owych dzia-
taczy na polu praktyki poznawczej, lecz i teoretyka
Platona — spadkobiercg jego, gtoszacym, iz ,bez poje¢ ogol-
nych niema umiejetnosci“. Okoliczno$¢ ta wycisneta swe
pietno na catej dziatalnosci naukowej Wielkiego Stagiryty.
Uzaleznia on wprawdzie Swiat zjawisk od idej, lecz kaze
tym ostatnim dziataé w rzeczywistos$ci samej i
wytwarzaé wraz z materjg réznolito$¢ rzeczy. Wszelka rzecz
zawdziecza swe istnienie przedewszystkim materji, ktéra
jest podscieliskiem wszelkich zmian, tym, z czego sie wszy-
stko staje i tym, w co wszelka rzecz znowu sie oBraca.
W materji tej (po grecku hyle), pierwotnie nieokreslonej
dziata wewnatrz sita tworcza idei, czyli typu gatunkowe-
go, t. j. og6lnego pojecia, obeJmUchego catoksztatt cech da-
nego gatunku. Sita ta nadaje materji pewna okre$long for -
me. Znaczy to, ze rzecz, majgca powsta¢, istnieje tymcza-
sem tylko jako forma, tylko w mozliwoséci (dynami s),
w dazeniu do pewnego celu *) — pewnego typu gatunkowe-
go. Aby Ow typ przybrata, aby sie stala rzeczywisto-
§cig (entelechja), do tego potrzeba istnienia i dziata-
nia rzeczy, uprzednio juz istniejacej i to tego samego ga-
tunku.

Ow ,proces stawania sie“ mozemy tatwo uzmystowié
sobie na przyktadzie pewnej rosliny. Powstaje ona z nie-
okre$lonej materji dzieki, z jednej strony, przyczynie w e-
wnetrznej, mianowicie dzieki dziataniu formy, t. j.
gatunku do ktérego nalezy; gdyby za$ nie dziatat 6w typ
gatunkowy, wowczas mugtaby z jabtoni np. powsta¢ ré-
za. Aby jednak powstata pewna, okreslona poszczegd6lna
roslina, aby powstato to, coodréznia ja od innych osobnikow,
nalezacych do tegoz gatunku, na to potrzeba dziatania, z drugiej
strony, zewnetrznej przyczyny—ciepta i zimna, pocho-

*) Po grecku tele, stad teleologja — upatrywania celo-
woséci w przyrodzie, nauka o celu, do jakiego ma zmierzaé czy tO jako
«atos¢, czy tez w poszczeg6lnych swych objawach,



dzacego z podobnej rosSliny rodzicielskiej, dojrze-
wajacej i wydajacej nasienie.

Wszelkie powstawanie i zanikanie odbywa sie w prze-
strzeni, albowiem ,przyczyna zewnetrzna“ dziata za pomocg
ruchu przestrzennego. Wszech$wiat jest iafcuchem takich
przyczyn i skutkéw, musi wiec on, zdaniem Arystotelesa,
posiada¢ przyczyne ostateczng, pierwszy impuls,
ktory go w ruch wprawia, cel, do ktérego jako cato$¢ da-
zy. Tym nieruchomym sprawcg wszechswiata jest BOg,
raczej umyst Bozy (po grecku nous) — nieruchomym,
gdyz to, co jest przyczyna ruchu musi sie oden odrozniac.
Przyczyna Swiata zmystowego, upatrywana przez pierwszych
myslicieli greckich w istocie jego — materji, zostaje, jak
widzimy, przeniesiona przez Arystotelesa poza jego granice,
umieszczona poza tym, co zmystom jest dostepne. W taki
sposOb stal on sie tworca S$redniowiecznego Swiatopogladu
teologicznego, pokutujgcego przez cate stulecia w gto-
wach ludzkich i tamujacego rozwdj pojeé o wszechswiecie.

W nauce Arystotelesa o ruchu tkwi jednak i stiona do-
datnia: oto opart on swa fizyke na zasadzie jednos$ci si-
ty, sprowadzajac wszystkie zjawiska do réznych form ru -
chu. Pierwszg z takich form ma by¢ ruch ciat niebieskich.
Kazde z owych ciat jest przymocowane do pewnej ,sfery”,
t. j. do niewidzialnego obwodu kulistego. Ruch takich sfer
jest najlepszym z mozliwych ruchow, poniewaz pochodzi on
bezposrednio od Boga *); to znaczy, ze jest obrotem réwno-
miernym, niezmiennym i kotowym. Gwiazdy state sg wszy-
stkie przymocowane do jednej sfery, pod niemi za$ znajdu-
ja sie planety, ktérych ruchy ttomaczy Arystoteles za po-
mocg wiadomych juz obrotowych eruchéw sfer. W S$rodku
wszech$wiata spoczywa nieruchomo kulista ziemia, otoczona
sklepieniem niebieskim, majacym ksztatt kuli wklestej. W
tej kuli wiasnie znajdowac sie miaty, zdaniem Arystotelesa,
rozmaite planety i ,sfery”.

Jest to 6w stynny poglad gieocentryczny (ge —
po grecku ziemia, kentron — $rodek), ktory tak diugo za-
cigzyt nad umystowos$cig spoteczng. Wprawdzie u poprzed-
nikow Arystotelesa spotykamy doktadniejsze pojecia o ksztat-
cie, potozeniu i ruchu ziemi: Pytagoras utrzymywat, ze zie-

*) Poréwnaj w ,,Boskiej Komedji“ Dantego
(Raj, piesn ll-ga, przektad Porebowicza):
,Ten obrét i wpltyw kregébw rzeczy Swietej,
Jak dzieto miota ze sztuki kowala,

Z blogostawionych bodzcéw jest poczety.
Niebo co tyta Swiatet sie zapala,
Ksztalty swe bierze w krazagcym Aniele
I w bytach niby pieczecig utrwala.
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mia posiada ksztatt kulisty i obraca sie wraz z innemi pla-
netami naokoto ,ognia centralnego®; Anaximander rozpa-
trywat caly wszechswiat jako jeden przebieg rozwojowy i
miat juz pojecie o dziejach ziemi. — Tak, tylko ze Arysto-
teles zdotat teoretycznie uzasadni¢ swdj poglad — co nie
znaczy naturalnie, ze odpowiadat on rzeczywistosci, gdyz
miarg prawdziwosci danej teorji nie jest jej wewnetrz-
n a zgodnos$¢, konsekwentne przeprowadzenie w niej jednej
zasady, lecz zgodnos$¢ jej z istotnym stanem rzecz y—
podczas gdy u jego poprzednikéw mamy do czynienia z luz-
nemi domystami, przeczuciami raczej, niz teorjami nauko-
wemi.

Gieocentryzm byt fatalng konsekwencjg przypuszczenia
,nieruchomego sprawcy“; skoro bowiem poruszyt on bezpo-
Srednio niebo, wiec ruch ten musiat oczywiscie by¢ niezmier-
nie doskonalszym od rozmaitego i nieréwnego ruchu, dzia-
tajgcego na ziemie ze Swiata planet. Dalej, niebo jako do-
skonaty twor boski musiato sie sktada¢ nie z materji, zmien-
nych i znikomych rzeczy ziemskich, lecz z szlachetnej sub-
stancji, nieznanego nam czystego eteru. Co za$ dotyczy
naszej planety, to sklada sie ona, jak to jeszcze utrzymy-
wat Empedokles, z czterech pierwiastkow: ziemi, powietrza,
wody i ognia. Symbolizujg one, zdaniem Arystotelesa, zasa-
dnicze biegunowo odmienne wiasnosci ciat, mianowicie z i e-
mia — sucho$¢ i zimno, powietrze — wilgo¢ i ciepto,
woda — wilgo¢ i zimno, ogien — sucho$¢ i ciepto. Te
cechy pierwszorzedne znajdujg sie we wszelkich wiasnos-
ciach ciat, z nich tez powstajg pozostate ciat wiasnosci, np.
twardos¢, gestosé i t. d.

Pierwiastki zasadnicze okreS$lajg rowniez i w a g ¢ ciatk:
ziemia jest zywiotem bezwzglednie ciezkim,*) powietrze i wo-
da sg ciezkie i lekkie stosownie do pierwiastku, z jakim sg
potaczone. Ciata sg wiec albo bezwzglednie ciezkie, albo bez-
wzglednie lekkie, albo tez posrednie. Ciezkie dazag na dot
ku ziemi, lekkie za$ w gore ku niebu. Arystoteles wie tedy
juz o tym, ze predko$¢ spadku jest proporcjonalna do cie-
zaru ciat. Atoli falszywa zasada bezwzglednej ciezkosci
i lekkosci ciat uniemozliwita mu zrozumienie wzajemnego
dziatania domniemanych ,pierwiastkow®: skoro powietrze
nie jest ciezkie wzgledem wody, nie moze ono, rzecz prosta,
cisng¢ na wode. Oczywiscie, ze podnoszenie sie wody w pom-
pie nie mogt Arystoteles wyttdmaczyd inaczej, jak przypusz-
czeniem, ze ,natura leka sie prézni“ (natura horret vacuum).

Dlatego tez — sadzi Arystoteles — kula ziemska porusza¢ sie
nie moze i spoczywa w $rodKu $wiata.



Owe mniemania, tak skwapliwie podtrzymywane w S$rednio-
wieczu, naprowadzity mechanike na fatszywe tory.

Okreslona minimalna ilo$¢ pierwiastkow, przeciwienstwa
gatunkowe miedzy zimnem acieptem, wilgocig asuszg, bezwzgle-
dnie \istanowiana waga ciat — wszystko to nie bylo bynaj-
mniej wynikiem S$cistej obserwacji, lecz zastosowaniem do
zjawisk natury takich wzgledéw, jak np. mniemane jej dg-
zenie dojaknajwiekszej ,prostoty“. Nalezy jednak pamietac,
ze podobny punkt widzenia wystepuje u Arystotelesa prze-
waznie tam tylko, gdzie nie mogt on korzysta¢ 2z do$wiad-
czenia. Albowiem mechanika jego nie sprowadza sie wyla-
cznie do btednych poje¢ o ruchu ,doskonatym* i ,niedoska-
natym®, ,naturalnym® i ,gwattownym®. Znang mu juz bylo
zasada drgzka: tlomaczy, ze wiekszym jego ramieniem
dZzwigna¢ mozna wiekszy ciezar, wieksze bowiem ramie po-
rusza sie silniej, albo jeszcze lepiej, ze sita, dziatajagca w
wigkszej odlegtosci od punktu podpory, porusza ciezar tat-
wiej, poniewaz opisuje wieksze kotlo.

W dziedzinie gieografji znane sg dowody Arystotelesa
na rzecz kulistosci powierzchni ziemskiej — dowody, przy-
taczane dzisiaj w kazdym podreczniku szkolnym. Spotykamy
rowniez w pismach jego wiele zadziwiajaco dokladnych jak
na jego epoke obserwacji rozmaitych zjawisk fizycznych,
zwitaszcza za$ atmosferycznych, jak chmur, rosy, deszczu i
gradu, ktdre tez usituje wyjasni¢. Tecza powstaje, zdaniem
jego, stad, ze stonce odbija sie w ciemniejszych chmurach.
Godnemi uwagi sa rédwniez obserwacje, czynione przez Ary-
stotelesa nad barwami teczy: przewaznie — powiada on —
ukazuja sie dwie tecze, lecz barwy teczy wewnetrznej sg
stabsze i porzadek ich stoi w przeciwienstwie do porzadku
barw w teczy zewnetrznej. Zastanawiat sie tez nad postrze-
zeniem barwy, nad fizycznym pochodzeniem wrazeh
wzrokowych. Tiomaczyt je w ten sposéb, ze przypu-
szczat istnienie pomiedzy przedmiotem widzianym a okiem
pewnego med jum czyli $Srodowiska, przenoszacego ruch
z przedmiotu na narzad. Jest to zaczatek dzisiejszej wibra-
cyjnej teorji Swiatta przypisujacej tworzenie sie barw pew-
nym drganiom eteru, rozchodzagcym sie w przestrze-
ni w postaci fal poprzecznych.*) Podobnie tlomaczy
Arystoteles i pochodzenie wrazen dZz wiekowych: ton
powstaje wedtug niego stad, ze powietrze wprawione zostaje
w ruch przez ciato brzmigce.

*) Poréwnaj ,Pogadanki filozoficzne* S Rudnianski, pogadanka
1V-ta, s:r. 47, 48.



WidzieliSmy, ze mimo sztucznej teor.ji stawania sie, mi-
mo wprowadzania do rozpatrywania natury postronnych wzgle-
déw, staje Arystoteles w pojedynczych wypadkach na grun-
cie materjalistycznym, o ile tylko ma moznosé
bezposredniej obserwacji danego zjawiska, ttomaczac je ja-
ko skutek mechanicznego dziatania pew-
nych przyczyn. W tym sensie sformutowal on tez na-
czelne zasady badania przyrody, zalecajagc przedewszystkim
jaknajrozleglejsze stosowanie obserwa-
cji: ,0 ile sie nie posiada dostatecznych spostrzezen
albo tez o ile ma sie ich dokonac¢“,—powiada Arystoteles, —
»tedy nalezy da¢ wiecej wiary obserwacji, niz teorji, tej
ostatniej za$ wowczas tylko, kiedy doprowadza do takichze
wynikow, co i zjawiska“. Wogdle liczy¢ sie nalezy, zdaniem
jego, przedewszystkim z przedmiotowgag prawdg
rzeczy, nie za$ z podmiotowym punktem widzenia bada-
cza. Dany materjat doswiadczalny powinno sie szczeg6towo
zanalizowa¢, grupujac go i tworzac w taki sposéb twierdze-
nia ogoélne, zaczerpniete z rzeczywistosci samej.

Owg ,rzeczywistos¢“ czyli poprostu rzeczy rozpatry-
waé nalezy, wedtug Arystotelesa, w ich powstawaniu, w
ichrozwoju—w ich zwigzku z catoscig. Albo-
wiem wszechswiat caly wraz z ,pierwszym sprawcag ruchu*
stanowi organiczng catos$¢, jest jednym wielkim organiz-
mem, czesci za$ jego pozornie tylko istnieja wytgcznie dla
siebie, poniewaz w istocie sa jeno cztonkami catosci, jeno
jej swoj byt zawdzieczajag. Przyroda jako organiczna
harmonijna catos$¢ sklada sie z kolejnych powigzanych
ze sobg ogniw: ,niema w niej* — moéwi Arystoteles —
»bezsensownych wstawek, jakie' zdarzajg sie w Kkiepskich
tragiedjach®“. Wsréd tworow przyrody daje sie zauwazy¢
stopniowe przechodzenie form nizszych w wyz-
sze, od martwej materji do rosliny, od ro$liny do tego, ,co
wiasciwie nie jestjeszcze zwierzeciem, ale mato rézni sie od
niego“, i wreszcie do zwierzecia: ,o0d przedmiotéw nieudu-
chowionych* *)—czytamy w ,,Historji naturalnej zwierzgt“—
»przyroda przechodzi do zwierzat tak stopniowo, ze trudno
orzec, do czego nalezy zaliczy¢ to, co je dzieli i stoi posrod-
ku“. Juz w Swiecie nieorganicznym zauwazy¢ sie
daje wedtug Arystotelesa analogja i zapowiedz zycia, mia-
nowicie fakt ruchu. U roslin spotykamy juz elementarne

*) Arystoteles okre$la zwiei*zeta w spos6b czysto-materjalistyczny
(wspomnijny ,,Cztouieka-maszyne“ — ,Lhomme machine“ materjalisty
francuskiego De La Mettriego!) jako przedmioty wuduchowione.
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czynno$ci organiczne, jak odzywianie i rozmnazanie, sg to
wszakze wiasciwie bierne organizmy, pozbawione zdolnosci
ruchu miejscowego i posiadajgce tylko ,dusze odzywczg“.—
»,Przejscie od roslin do zwierzagt (istot czynnych, jak
je inaczej nazywa  Arystoteles) — czytamy dalej — jest
stopniowe inieprzerwane; co do niektérych bo-
wiem jestestw morskich watpliwym jest, czy nalezg do
zwierzat, czy tez do rodlin, poniewaz przyrosniete sa do dna,
a liczne z nich ging po oderwaniu®.

Na polu badania Swiata zwierzat potozyt Arystote-
les najwieksze swe zastugi jako przyrodnik. Jego ,Historja
zwierzat* zdumiewa, jak na owe czasy, obfitoScig nagroma-
dzonego materjatuzoologicznego: zologja Arystotelesa obej-
muje koto 520 rozmaitych gatunkéw — ilo$¢ wprawdzie
bardzo ograniczona w poréwnaniu z dzisiejszg, wowczas prze-
ciez imponujgca. Wiadomo bowiem, ze nietylko odziedziczyt
on materjat zoologiczny, zebrany przez dawnych przyrodni-
kow' greckich, lecz réwniez go sam wzbogacit dzieki rzad-
kim okazom zwierzat, nadsytanym mu przez Aleksandra Ma-
cedonskiego, oraz innego swego ucznia Kalistenesa. Ze szcze-
g6lng staranno$cig traktuje Arystoteles, procz cztowieka,
zwierzeta domowe, ryby, glowonogi, oraz nizsze bezkrego-
we, opisujgc ich tryb zycia, ich cechy charakterystyczne,
posta¢ zewnetrzng, jako tez rozmaite ich narzady i tkanki.
Przy sposobnosci postuguje sie on nawet rysunkami dla unao-
cznienia swych wywodéw.

Préby klasyfikacji panstwa zwierzat podejmowane byly
jeszcze przez poprzednikow Arystotelesa, polegaty onejednak
unich na bardzo powierzchownych podobienstwach zachodzg-
cych pomiedzy rozmaitemi zwierzetami odnosnie do rodzaju ich
ruchu miejscowego lub tez réznicy formy zewnetrznej. Na tej za-
sadzie zaliczano niektore ssaki, jak np.tasice do istot petzajacych.
Arystoteles pordwnywa natomiast ustréj anatomie z-
ny réznych grup zwierzat, podporzadkowujac na tej zasa-
dzie jedne grupy drugim. Ujawnia przytym wielkg znajo-
mos$¢ organizmu zwierzecego, nabyta dzieki do$wiadczeniom,
jakie czynit na zwierzetach, postugujac sie wiwisekcjg. *) Fi-
zjologiczng za$ podstawa tego podziatu jest rozmaity stopien
ciepta organicznego: im jest wyzszy, tym wyzsza
jest doskonatos¢ krwi danego gatunku. Arystoteles dzieli
wiec zwierzeta przedewszystkim na majagce krew (dzi-
siejsze kregowe) i bezkrwiste (dzisiejsze bezkregowe),
przyczym pod krwig pojmuje tylko krew barwy czerwonej, u

*) Wiwisekcja — krajanie zywych zwierzat w celu zbadania
czynnosci ich narzadéw.



bezkrwistych za$ ,w miejsce krwi wystepuje odpowiednia
ciecz*. Nastepnie dzieli Arystoteles majgce krewna: 1) zy-
worodneczworonozne (dzisiejsze ssagce zwyjgtkiem
wielorybdw), np. cztowiek, malpy (stanowigce stopien posre-
dni pomiedzy cztowiekiem a czworonoznemi), drapiezniki,
owadozerne, nietoperze; poza temi gatunkami znajdujg sie:
ston, hipopotam, wielbtad, oraz jeszczejakie$ nieokreslone ba-
jeczne stworzenia; 2) ptaki; 3 jaiorodne (znoszg-
ce jajka) czworonozne lub beznogie, oddycha-
jace ptucami (ptazy, gady); 4 zyworodne, oddy-
chajgce pltucami, beznogie (wieloryby); 5 po-
kryte tuskami beznogie, opatrzone skrze-
lam i (ryby). Bezkrwiste dzielg siena: 1) majgce miek-
kie ciato i opatrzone nogami na gtowie (dzi-
siejsze gtowonogi); 2) wielonogie skoruposkodrne
(odpowiadajgce wyzszym skorupiakom); 3) owady (do kto-
rych zaliczat wszystkie zwierzeta stawowate); 4) bezno-
gie muszlowe (oprdcz mieczakow zaliczat tu takze jeze
morskie). Brakuje tu takich grup, jak np. motyle, nieokre-
§lone sa nietoperze i strusie, réwniez i ssaki morskie.
Ciggtos¢, jakg widzieliSmy u Arystotelesa w przejscia
od ,przedmiotéw nieuduchowionych“ do ,uduchowionych”
przeprowadza on réwniez w klasyfikacji owych ,przedmio-
tow uduchowionych®, t. j. zwierzat. Dowodom jej sg sto-
pnie posSrednie, jakie tworzg np. malpy miedzy czto-
wiekiem aczworonoznemi, krokodyl miedzy rybami aznoszacemi
jajka czworonoznemi, biernatek samotnik *) miedzy miecza-
kami a skorupiakami. Wyrazem naukowym tej ciggtosci
jest prawo analogji, toznaczy wezla, tgczacego wszyst-
kie gatunki jako wytwory jednego zycia zbiorowego, jed-
nej dziatalnosci zyciowej w przyrodzie. ,Miejsce krwi“—po-
wiada Arystoteles — ,zastepuje u zwierzat bezkrwistych
odpowiednia ciecz... Ko$ciom odpjwiadajga u ryb i wezow
chrzastki i oSci... Zamiast serca zwierzeta bezkrwiste majg
podobny organ centralny; zamiast ptuc ryby majg skrzele...
Dla roélin korzen ma to samo znaczenie, co dla zwierzat
glowa, albo, Scislej mdwigc, usta, stuzgce do przyjmowania
pokarmu... Spos6b zycia, usposobienia psychiczne i umysto-
wo$¢ zwierzat mozna przyrownaé do tychze objawoéw u lu-
dzi; dusza ludzka w dziecinstwie prawie nie rozni sie od
zwierzecej“. Widzimy z tego, ze Arystoteles zwraca szcze-
gélng uwage na szczego6ty anatomicznej budowy

*) Rodzaj dziesigcionogich skorupiakéw czyli rakéw, dobrze zna-
ny jeszcze w starozytnosci.
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zwierzat, poréwnywajac je ze sobg i stajgc sie przez to
tworcg anatomji i fizjologii poréwnawczej.

Mowigc o fizjologji Arystotelesa, nalezy sie liczy¢
z szczuptym zasobem dwczesnych wiadomosci, dotyczacych
czynnoéci zyciowych zwierzat i cztowieka. Nerwy nie byty
Wowczas znane, za podstawe czucia uwazat tedy Arystoteles
,mieso*, giowne za$ siedlisko ,,C|epia zyciowego“, a wiec i
dncha czyll »tohu Zzyciowego“ (pneuma) upatrywa% w
sercu, ktore jest rowniez, zdaniem jego, centralnym narzg-
dem odzywczym i ruchowym catego organizmu. Bije jednak
ono wedtug Arystotelesa tylko w cztowieku. Serce otrzymuje
od zotadka pozywienie w postaci ptynu krwistego, ktoéry
przerabia i oczyszcza; nastepnie za$ wytworzona w taki
sposéb krew przeptywa przez cale ciato, az ochtadza sie
w moézgu. To, co sie nie nadaje do odzywiania ciata, usuwa
sie w wydzielinach. OczywiScie, ze Arystoteles nie miat po-
jecia ani o krazeniu krwi, ani o roznicy zyt i tetnic; a cho-
ciaz znane mu bylo orzeczenie Hippokratesa, ktory twierdzit,
ze ,mbézgjest siedliskiem-uczuci a“ umiesScit
przeciez osrodek czynnosci duchowych wsercu jako w ,szla-
chetniejszym* od innych narzgdzie, utrzymujac, zemo6zg jest
bezkrwisty i uwazajac go jeno za przyrzad do ochtadzania
krwi i ciepta, dochodzgcego z serca. CzynnosSci ruchowe
nie bylty mu réwniez dostatecznie znane, nie miat on bo-
wiem nalezytego pojecia o miesniach i ich dziataniu.

W dziedzinie fizjologji zastuzyt sie Arystoteles przewaz-
nie swemi wywodami, dotyczacemi embrjologji, czyli
historji rozwoju, gdyz mogt on tutaj jaknajdalej posungé
swg obserwacje faktéw fizjologicznych. Rozréznia on cztery
sposoby powstawania: samorédztwo (generatio ae-
quivoca), kietkowanie nizszych zwierzat,
samozaptodnienie (hermafrodytyzm), oraz
powstawanie dwuptciowe. Samorddztwo ma miejsce,
wedtug Arystotelesa, u zab i wezbéw, powstajacych z mutu,
niektérych gatunkéw owadéw, legngcych sie z materji gni-
jacych (np. czerwie majg sie wylegiwa¢ z miesa, mole z ru-
pieci), oraz skorupiakow. Tak samo pasorzyly, zamiesz-
kujace jelita, rozwijajg sie—powiada on—z resztek pokarmu,
jaki sie w tychze znajduje.*) Hermafrodytycznie powstaja,

*) Arystoteles nie wiedziat, ze owe pa”orzyty rozwijaja sie z ja j
lub z zarodk 6w, dostajacych sie zzewngtrzdo ciata ludzkie-
go i zwierzecego. B}edny jego poglad utrzymat sie przez czas dos¢ dhugi,
i dzi$ jeSZCZE nlejedna |nteI|g|entna nawet gospodynl W|erzy SWIeCIe ze
~robaki“ powstajg bezposrednlo ze zgnitego migsa, a mole — z kurzu, po-
mimo iz Pasteur dat ostateczny dowo6d na to, ze gnicie nastepuje jedynie
przez dziatanie drobnych organizmow, przy usunieciu za$ zarodkdw tych

ostatnich mieso np. po ostaje bez zadnej zmiany. W taki spos6b zostata
jak wiadono obalona teorja samorddztwa.



précz roslin, pszczoty i niektére ryby. U wyzszych zwierzat
panuje dwupiciowo$¢ jako wynik ruchu miejscowego, powo-
dujacego zrdzniczkowanie sie pici. Zaptodnienie tych zwierzat
rozpatruje Arystoteles z punktu widzenia swej metafizycz-
nej analizy stawania sie. *) Zenska pte¢ ma by¢ nieokreSlo-
ng materj g ktorej pte¢ meska nadaje pewng forme. Ze-
wnetrzng, poruszajacg przyczyng zaptodnieniaj estnasienie
meskie, zenski za$ organizm dostarcza do wytworzenia zarod-
ka materje w postaci jajka czy tez ptynu katamenjalne-
go (menstruacyjnego). Jako za$ przyczyna wewnetrzna i cel
rozmnazania dziala tutaj dgzenie do zachowania ga-
tunku, do wytwarzania organizméw tego samego gatunku.

Cosie tyczy rozwoju zarodka, to czyni tu Ary-
stoteles giebokie spostrzezenie, mowiac, iz zardbwno u zwierzat
znoszacych jajka, jakotez u rodzacych zywe dzieci, jest on
poczatkowo robakowaty* co znaczy, ze autor ,Historji roz-
woju* miatjuz pewne przeczucie stosunku filogienji do onto-
gienji, sformutowanego po6zniej prze? Haeckla w znanym
prawie biogenetycznym, gloszacym, ze rozwoj
osobnika (ontogieneza) jest skroconym powtdrzeniem
rozwoju catego gatunku (filogienezy), jeno ze przebty-
ski darwinistycznej teorji pochodzenia organizmoéw wyzszych
z nizszych sprowadzajg sie u Arystotelesa do stwierdzenia
analogji pod wzgledem uksztattowania, istniejagcej u wyz-
szych i nizszych gatunkdw; o giebszym za$ uzasadnieniu
tej analogji niema jeszcze u niego mowy. Obcym mu jest
rowniez pojecie o0 istocie rozwoju osobniczego, skoro przy-
puszcza, ze zarodek posiada ,w mozliwosci“ wszystkie na-
rzady, ktoére pozniej przechodza w rzeczywisto$¢, jednako-
woz nie rownocze$nie, lecz w kolejnym porzadku, przyczym
serce ma powstawaé nnjwczesniej z tej jakoby racji, ze jest
ono najwazniejsze i najpotrzebniejsze, potym dopiero gtowa,
wreszcie za$ mozg, ktdéry ,potrzebuje” nalezycie ochtodzié
ciepto zyciowe, pochodzace =z serca. Wszelako dusza jako
niezalezna od mézgu wstepuje do zarodka wraz juz z zapto-
dnieniem, wprawdzie pierwotniejako ,,dusza odzywcza“, wia-
Sciwa i roslinom. Potym za$ wystepuja wyzsze stopnie
zycia duchowego w postaci duszy czujgcej, po-
ruszajgcej (wlasciwej zwierzetom) i mys$Slagcej, be-
dacej tylko udziatem cztowieka. Wszystkie owe stopnie
tworzg w cztowieku jednolita catos¢ — dusze ogdlnag,
ktéra jest przyczyna ruchu samorzutnego organizmu,
t. j. tego, co odrdznia go od Swiata nieorganicznego, izarazem
.forma“ i celem ciala, urzeczywistnieniem jego czynnosci.

**)  Por. str. (17, 18).
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Zycie czuciowe znajduje sig, zdaniem Arystotelesa, w
Scistym zwigzku ze Swiatem zewnetrznym. Totez
pierwotny $rodek orjentacji w tym Swiecie — dotyk —
jest wedtug niego pierwszym i najwazniejszym
zmystem. WidzieliSmy poprzednio, *) ze przyczyne wra-
zeh wzrokowych przypisuje onruchom Srodowiska zewnetrz-
nego. Réwniez i samo wrazenie okreSla Arystoteles w
sposOb czysto-materjalistyczny jako stan wewnetrzny,
jako zmiane jakos$ciowag odpowiedniego narzadu zmystowego,
wskutek czego wrazenie dochodzi do Swiadomosci. Wyobra-
zenie za$ jako pamie¢ danego wrazenia wymaga ponownego
jakkolwiek stabszego podraznienia pewnych narzadéw zmy-
stowych. Nie odrdznia on jednak pierwotnych jakosci
zmystowych, przystugujacych samym przedmiotom zewne-
trznym od wtornych, jakie policzy¢ nalezy wytacznie na
karb podmiotu poznajgcego, sadzi bowiem, ze wszystkie owe
~jakosci“  istniejg w  samych rzeczach postrzega-
nych—w przeciwienstwie do poprzednika swego Demokryta
uwazajacego takie wtasnosci przedmiotéw zmystowych, jak sto-
dycz, gorycz, ciepto, zimno za ,pozor zwodniczy“,
Mimo to badanie zycia duchowego w zwigzku z jego podto-
zem materjalnym czyni Arystotelesa poprzednikiem dzisiej-
szych badaczy-psychologéw; powiedziat on przeciez, iz b a-
danie duszy jest badaniem fizjologa. Rdwniez
i poznanie za pomocg zmystow jest wedlug niego naj-
pierwotniejszym poznaniem: ,zmysty nie bigdzg“, — powia-
da Arystoteles, — ,biedy powstajg jedynie z falszywego sg-
du“. Wyzsze czynnosci poznawcze, jak ujmowanie przyczyn
rzeczy, myslenie pojeciowe—okres$lane ogolnie jako umyst,
wilasciwe sg tylko cztowiekowi.**) Jest on wskutek
tego korong stworzenia, najwyzszym celem i sto-
pniem najwyzszym przyrody, osiggnietym droga
przezwyciezenia opornej materji, poprzedzonym przez caty
szereg nizszych gatunkow.

Arystoteles nazwal kiedy$ najptodniejszy okres swego
zycia ,pracowitym zniwem*. Zebrany przezen obfity plon
stat sie z kolei zasiewem dla przysztych pokolen, i to ,nie

*) Patrz. str. 17.
**) Dante wypowiada to w ten sposéb (,Boska komedja“, Czysciec,
piesn XXV):
.Ten (t. j. cztowiek) wiadz* czynne w swej tresci jednoczyf
Z ktérych sie tworzy jedna i jedyna
Dusza, co zyje, czuje, sobg toczy*“.



nadzien jeden, ale najutra czas nieurodzony“. Bo tez wptyw
Arystotelesa na umystowosé spoteczng okazat sie w calej
petni daleko pézniej, niz moznaby byto sie spodziewaé. W
starozytnym S$wiecie nie znalazt sie niestety réwnie wszech-
stronny i gteboki gienjusz, ktéry maogtby rosci¢ pretensje do
kontynuowania w dalszym ciggu dzieta Wielkiego Stagiryty.
Wprawdzie wuczen jego Teofrast usitowat opracowaé i zao-
kragli¢ surowe materjaty, pozostawione przez mistrza, uczy-
nit to jednak w sposob niedostateczny, chociaz sam nalezat
do najznakomitszych przyrodnikéw swego czasu i pozosta-
wit po sobie kilka oryginalnych dziet z dziedziny botaniki
i zoologji.

Ta ostatnia, opracowanatak starannie przez Arystotelesa,
traktowana przezen w scistym zwigzku z anatomja, fizjolo-
gja i embrjologja, uprawiana byta przez poézniejszych przy-
rodnikéw greckich jeno jako $rodek pomocniczy
wiedzy lekarskiej. Nastgpita — i musiata nastagpi¢c — epoka
specjalizacji, okredlenia granic poszczegbélnych nauk;
zjawili  sie badacze, poswiecajacy sie zgtebieniu jedne]j
jakiejkolwiekbadz dziedziny wiedzy, za$ warsztat pracy na-
ukowej zostat przeniesiony z osrodka ogo6lnej mysli he-
lenskiej — z Aten do Aleksandrji —%gniska poszcze-
go6lnych badan doSwiadczalnych. Tymczasem ksiegozbidr,
a wraz z nim i przewazna cze$¢ pism Arystotelesa, ktére
przeszty po $mierci Teofrasta do nieokrzesanych jego krew-
nych, butwiaty przez dwiescie lat gdziesci$§ w piwnicy wsrod
kurzu i pajeczyny, toczone przez robakéw. Dopiero w
pierwszym wieku przed Chrystusem zdobywcy Aten odkryli
ksiegozbidr Aten i przewiezli go do Rzymu. Andronikowi Ro-
dyjskiemu udato sie zebra¢ najwazniejsze pisma mistrza.
Niestety, wiekszo$¢ ich zgineta za Juljusza Cezara. Pozosta-
te nalezaty atoli do podstawowych utworéw Stagiryty, i one
to odegraty taka wybitng role w dziejach umystowosci Sre-
dniowiecznej.

Juz Ojcowie Kosciota, jak np. Sw. Augustyn, mieli do
czynienia z dzietami Arystotelesa, wszelako obchodzit ich
przedewszystkimjego S$wiatopoglad teologiczny,
wsparty na astronomicznym systemie gieocentrycznym, udo-
skonalonym poéZniej przez Ptolemeusza*) wraz zjego niebem

*) Patrz »Roger Bacon, apostot wiedzy doswiadczalnej*“, str. (37)*
Znany zwolennik astronomji w $redaiowieczu, krol hiszpanski Alfons X-ty
wyrazit sie kiedy$ o wielce skomplikowanym systemie Ptolemeusza w
te stowa: ,,Gdyby BoOg zapytat mie o rade przy stworzeniu Swiata, zalecit
bym mn prostszy mechanizm®.
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.rzeczywistym®, ktdre miato sie do ziemi jako doskonate do
niedoskonatego, eteryczne do ,nizszej materji“. Przyrodni-
cze za$ pisma Arystotelesa znalazty nalezyta ocene prze-
waznie na Wschodzie, u arabow i zydéw, ktorzy mieli do
swego rozporzadzenia greckie oryginaty utwordw mistrza,
sprowadzone dzieki stosunkom handlowym, z Bizancjum
(dzisiejszy Konstantynopol). Arabscy i zydowscy uczeni po-
glebili Arystotelesowskag zasade jednoSci wszechswiata; roz-
wijali oni réowniez w dalszym ciggu ewolucyjne poglady au-
tora ,Historji zwierzat“, wykazujac stopniowe przejscia od
jestestw nizszych do coraz wyzszych: od $wiata mineratéw
do roslin, zwierzat i matp jako najwyzszych, najbardziej
zblizonych do cztowieka zwierzat, wreszcie za$ do tego osta-
tniego."”

Gdy pisma przyrodnicze Stagiryty dostaty sie za poSre-
dnictwem zydow do Zachodniej Europy, ulegly one pierwo-
tnie prze$ladowaniom. Jeszcze w r. 1210 spalono w Paryzu
wszystkie pisma Arystetelesa, jakie sie tam podoéwczas znaj-
dowaty: gorliwym apologetom Kosciota katolickiego wystar-
czaly tendencyjnie sfalszowane przektady jego dziet. Powoli
jednak zaczeio sie zapoznawa¢ i z prawdziwym Arystotele-
sem. Juz Albert Wielki odzywal sie z wielkim uznaniem i
zrozumieniem o0 zoologicznych dzietach najznakomitszego
przyrodnika starozytnego. Co atoli szczeg6lnie imponowato
uczonym S$redniowiecznym w epoce niskiego stanu wiedzy—to
wiasnie wszechstronnos$¢ wielkiego mysliciela, ktéry zdaniem
ich ,,wszystko umiat i na wszystko mdgt daé¢ odpowiedz“. Nie
odwazano sie tedy, z niewielu wyjatkami (najwybitniejszym
z owych ,wyjatkdw* byt Rogier Bacon, o ktérym obszer-
niej poméwimy w innym miejscu) podawaé w watpliwosé
mylnych pogladéow ,mistrza nad mistrze“, jak np. jego te-
orji samorddztwa nizszych organizméw, albo ostawionych
czterech  pierwiastkow.*) Owe pierwiastki, posiada-
jace u Arystotelesa znaczenie symboliczne, uwazano przeciez
w Sredniowieczu za istotne wilasnosci cial, a chociaz
poczytywano je za nierozktadalne, przypisywano im zdolnos¢
przetwarzania sie z jednego w drugie,

Epoka odrodzenia nauki isztuki, gtebszego zrozumienia
umystowosci starozytnej wywota¢ musiata krytyczny
stosunek do twérczosci Arystotelesa. Zaprzestano go
uwaza¢ za wcielenie wszelakiej madrosci. Franciszek
Bacon nawotuje do czynienia nowych obserwacji zja-
wisk naturalnych i to za pomocg nowychmetod, dowyz-

*) Patrz str. (19).
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bycia sie przesadow w dziedzinie wiedzy, wtadnych wyobra-
zen, opartych na tradycji (,idola the atri®“, jak je na-
zywa); do tych fatszywych mnieman zalicza on réwniez i
mylne poglady Arystotelesa. Gienjalne odkrycie Koperni-
ka, do ktérego przyczynity sie, jak wiadomo, znane mu
poglady astronomiczne pytagorejczykdw — poprze-
dnikow Arystotelesa, nastepnie doswiadczalne stwierdzenie
zasad ruchu przez Galileusza i odkrycie cisnienia po-
wietrza przez Torricelli’ego — wszystko to obatito
system poje¢ astronomicznych i fizycznych Stagiryty. Runeta
przypuszczana przezeh ,wyzszo$¢“ i ,,doskonato$¢” materjal-
nego nieba — tej ostoi teologji S$redniowiecznej, a kula
ziemska zostata zaliczona w poczet innych ciat niebieskich.
Miast niezmiennych ,substancji“ i ,,wlasnosci“ wystgpito
mechaniczne dziatanie pewnych sit, wywo-
tujgcych przebiegi, zachodzace we wszechSwiecie i dajacych
sie naukowo okre$li¢ za pomocg obliczen matematycznych.
Na tej podstawie buduje znakomity materjalista angielski
Tomasz Hobbes swdj Swiatopoglad mechanistyczny,
wylaczajacy ,,pierwszego sprawce* i jego ,,impuls“. Aczkol-
wiek stoi on w niezgodzie z pojeciem Arystotelesa o fizy-
cznej budowie wszechswiata, zbiega sie z nim jednak w
materjalistycznym wyjasnieniu zycia duchowego, okreslajac
naprz. wrazenie jako stan wewnetrzny porusza-
jacego sie ciata.

To, co bylo najzywotniejszym wdzietach Arystotelesa—
jego poglady na zycie organiczne w rozmaitych je-
go przejawach — utrzymato sie przez diugi szereg wiekow,
ostajagc sie przed druzgoczacym dzialaniem nowoczesnej
krytyki naukowej. Nie mozna powiedzieé, aby te wiasnie
poglady znalazty odrazu nalezyte uznanie. Wszak nie baczac
na stowa Arystotelesa, Kktory wyraznie powiedziat, ze ,nie
mozna przypusci¢, aby w nasieniu odrazu juz byly gotowe
czesdci organizmu®, utozsamiono jeszcze w wieku XVIII-tym
rozwéj ze wzrostem i sadzono jakoby w danym nasie-
niu zawarty juz jest w miniaturze caty osobnik wraz
ze wszystkiemi swemi cechami, stopniowo za$ powieksza on
swe rozmiary. *)

U znakomitego zoologa angielskiego Johna Ray’a,
dziatajagcego w drugiej potowie XVII-go wieku spotykamy
gtebsze zrozumienie zasad przyrodniczych Arystotelesa. Usitujgc
ujaé rozmaito$¢ panstwa zwierzecego w pewne karby, opie-

*) Poréwnaj ,Pogadanki filozoficzne* S. Rudnianski, pogadanka
V-ta. str. 67.



ra sie on Swiadomie w znacznym stopniu na pogladach Sta-
giryty zaré6wno w wywodach, dotyczacych zycia zwierzece-
go, jako tez w uszeregowaniu poszczeg6lnych gatunkow
zwierzat. Tak samo i gienjalny twdrca nowoczesnej anato-
mji poréwnawczej i klasyfikacji zoologicznej G. Cuvier
(czyt. Kiuwje) opart sie w swych badaniach anatomji zwie-
rzat morskich na materjale, zawartym w dzietach Arystote-
lesa, ktorego zawsze czcit jako swego mistrza. Fodobnie jak
i inny zoolog francuski, znakomity przyrodnik popularyza-
tor Buffon, nazywat on zoologje autora ,Historji zwierzat"
,arcydzietem w swoim rodzaju“. Odkryte przez Cuviera
prawo wspobétzaleznosci (korelacji) czesci cial, dajace
mozno$¢ wnioskowania ze znanej czesci zwierzecia o catosci
jego ustroju i postaci, byto dosSwiadczalnym stwierdzeniem
dawnej zasady Arystotelesowskiej, rozpatrujacej ,wzajemnie
przystajace do siebie” czesci organizmu wich wspétdzia-
taniu jako narzedzia dla bytu i trwania catosci.
Cuvier nadat réwniez okreslone znaczenie pojeciom ,ro-
dzaju“ i ,,gatunku®, dos¢ chwiejnym u Arystotelesa, wpro-
wadzajac jeszcze podziaty podrzedne — rodziny i klasy.
Gtéwne podziaty (kregowe, mieczaki, stawowa-
te ipromieniaki) uwazatonzazasadniczo rézne niez-
mienne typy, z ktérych zbudowany jest caty Swiat
zwierzecy, zadanie za$ zoologji upatrywatl jeno w doktadnym
opisie rozmaitych gatunkéw zwierzat, stawiajac jako
ideat wiedzy doskonatg klasyfikacje, majacg by¢ skonhczo-
nym wyrazem samej przyrody. Poglad ten odbiegat od ewo-
lu cyj nych zasad Arystotelesa, ktory miat juz pojecie o

ciggtos$ci, panujgcej w przyrodzie i wskazywat nawet
stopnie poSrednie, taczace nature nieorganiczng z
organiczna, wewnatrz za$ tej ostatniej — przejscia od

Swiata roslinnego do zwierzecego, od nizszych gatunkéw te-
go ostatniego do wyzszych. *)

Wspdiczesni Cuvier’owi przyrodnicy francuzcy L a-
marck i Geoffroy Sain t-Hilair e (czyt. Zofrua Sent-
ller) zerwali z pogladami Cuvier’a, zjego ,zoologjg muzeal-
ng“, rozpatrujagc nietylko byt organizméw, lecz rowniez
ich stawanie sie, budzenie sie dozycia iznikanie z po-
wierzchni ziemi, szeregujac je nietylko wedlug klas, lecz
réwniez iwedtugrozwoju w czasie, w kolejnym
porzadku zmian i przeobrazen. Gtéwne za$ czynniki, warun-
kujgce owe stopniowe zmiany i przeobrazenia, zostaty, jak

*) Patrz etr. (21, 22, 23).



wiadomo, wykazane przez autora pomnikowego dzieta ,,0
pochodzeniu gatunkéw®“, Karola Darwina. Gienjalne
domysty Arystotelesa — jego zasady ciggtosci i an a-
logji — otrzymaly w taki sposéb gitebsze uzasadnienie.

Losy dziejowe mysli Arystotelesowskiej wplecione sa-
jak to widzieliSmy, w ogdllne dzieje mysli: odnajdywalismy
wszak w kazdej przetomowej epoce tych dziejéow ,,wycho-
wawce umystu ludzkiego®, jak go przezwali mysliciele arab-
scy — czy to jako inicjatora nowych badan, czy tez jako
przeciwnika, z ktérym ostateczne boje stacza¢ musiano.
Zawszeé jednak zyta mysl jego w tym czy owym wypadku,
a nawet i bledne jej twory okazywaty nieraz wielki wptyw
dziejowy i posuwaty naprzéd umystowos$¢ spoteczng. Nalezat
on bowiem do tych gienjuszéw, ktérych zadaniem jest dac
petny wyraz wielkiego wieku, sta¢ sie jego ,zywa encyklo-
pedja“. Byt najdoskonalszym wykwitem heleAskiej kultury,
ktorej spadkobiercami jesteSmy, ktérej zawdzieczamy chlube
naszych czaséw — dzisiejszg wiedze dosSwiadcza 1
n g. Dlatego sgdzone bylo jego mysli zywic¢ cate pokolenia,
jego gtosowi — rozbrzmiewa¢ donoSnym echem po przez
wieki cate.



Roger Bacon, apostot wiedzy dosSwiadczalnej w
Sredniowieczu.

Sredniowiecze! Wyraz ten wywoluje w naszym umysle
caly szereg wyobrazen ipoje¢, nasuwa naszej fantazji migo-
tliwy réj obrazéw, zmienny zaleznie od naszego indywidual-
nego zamitowania, od kierunku naszego nmystu, od zwré-
cenia naszej uwagi na te lub owe strony epoki. W wyobra-
Zzni artysty powstaje wizja miasta o wysokich, kanciastych
domach, opatrzonych matemi, wazkiemi balkonami; o ponu-
rych wazkich ulicach, gotyckich kosciotach ze strzelistemi,
wybiegajgcemi w niebo wiezyczkami, mrocznemi wnetrza-
mi ledwie roz$wietlonemi uko$nemi promieniami stonca,
przedzierajgcemi sie przez wysokie roznobarwne okna; o
poboznych ttumach, zatopionych w kornej modlitwie—wow-
czas, kiedy to, jak pieknie powiedziatl Stowacki:

...Europa cata

Byta gotyckim koSciotem.
Wiara kolumny zwigzata,
Gmach niebo roztrgcat czotem.

Uczonego nie zaspakaja zbozna kontemplacja owego
gmachu; doszukuje sie on podstaw tej wiary, co ,kolumny
zwigzata“, bada, azaliz krzepkie sg owe fundamenty, na kto-
rych dumnie gotyckie kolumny sie wsparty. | wtedy rozta-
cza sie przed jego wzrokiem cale inny obraz: ulatnia sie
gdziesci$ poezja, owiewajgca piekna wizje artysty, i obok
dziecieco-naiwnej wiary ukazuje sie takiez dziecigece nieu-
ctwo, wprost niemowlectwo umystowe, — roztacza sie sze-
reg przesladowan, skierowanych przeciwko tym, co usitowa-
li wyprowadzi¢ ludzi z tego stanu, o$mielajac sie samodziel-
nie doszukiwaé sie przyczyn wszechrzeczy. Albowiem caty
ustroj Sredniowieczny nie znosit jakiejkolwiek samodzielno-
Sci. WszechS$wiat ispoteczenstwo ludzkie zalezaty, jak mnie-
mano wéwczas powszechnie, od wyzszej sity, byty przejawem
wyzszej woli. ,Nic bez Boga, wszystko dla Bo-
ga* — tak brzmiato hasto $redniowiecza. Byto ono odbiciem



stosunkéw, panujacych wewnatrz sredniowiecznego spoteczen-
stwa feudalnego: osobistej zaleznosci lennika od ksiecia, pan-
szczyznianego chiopa od dziedzica, czeladnika od majstra.
Naturalna gospodarka Sredniowiecznych gmin wiejskich
i miejskich wymagata statych, niezmiennych instytucji, in-
stytucje te znow nadawaly pietno statosci i niezmiennosci
panujgcym woOwczas pogladom, wreszcie religja, widomie
ucielesniona w Kosciele katolickim, uswiecata panujgcy ustroj
i zaspakajata potrzeby duchowe oOwczesnych ludzi, dajac im
swojg moralnos¢, filozofje i wiedze.

Owa wiedza S$redniowieczna bardzo mato przypominata
dzisiejsza: opierajac sie na ubogim materjale poznhawczym,
wystepowata ona z ming uroczystg i wielce napuszong, nie
majaca nic wspolnego z ostawiong pokorg chrzescjanska,
i roscita pretensje do nieomylnosci, podejmujgc sie rozstrzy-
gniecia najtrudniejszych, najzawilszych kwestji, albowiem
znajdowata sie ona w posiadaniu dziet Arystotelesa, ktory,
jak wbéwczas sadzono, ,wszystko umiat, na wszystko mogt
da¢ odpowiedz“. Byta to bohaterska epoka wielkich ,nie-
przepartych®, ,anielskich®, ,subtelnych®, ,solennych® iwsze-
lakich innych uczonych, czyli ,,doktoréw*, kiedy to Sw. To-
masz, ,,mistrz nad mistrze® z dzietami Stagiryty w jednej
dioni z Bibljg -- w drugiej zapragnat zawrze¢ calg wiedze
$redniowieczng w olbrzymiej encyklopedji ,dla uzytku przy-
sztych wiekéw*“ — w nieSmiertelnej ,Summie“, rozpatrujacej
wszelkie zagadnienia wiedzy iwiary, analizujacej je wedtug
metody scholastycznej i rozwigzujacej je nieodwotalnie, —
w owym nierozerwalnym przymierzu, zawartym miedzy wie-
dzg laicka, czyli filozofjga, a wiedzg Swietg, czyli te o-
109 14 ,Zaprawde, jezeli wiedza ludzka przedstawiata kie-
dykolwiek obraz wiecznosci i ostatecznosci“ — powiada je-
den z badaczy tej epoki: ,to wiasnie w wieku S-tego Toma-
sza. A jednak ukrywat sie woéwczas w habicie S-tego Fran-
ciszka pewien cztowiek, jedyny, ktérego nie zwiodty wspa-
niate pozory, ktéry, badajac podstawy gmachu, rozpoznawat
kruche i nietrwate jego wykonanie“,

W XVIII-tym wieku mozna byto jeszcze oglada¢ w
okolicach Oxfordu — siedziby jednego z najstarszych uni-
wersytetow na Swiecie — starozytng wieze, o ktérej opo-
wiadano turystom, ze byta niegdy$ pracownia i obserwator-
ium brata Bacona — ,friar Bacon’s study“. Podanie gtosi,
ze badal on tutaj tajemnice nieba i ziemi i miat w towarzy-
stwie swych przyjaciét — czarnoksieznikbw wynalez¢ nowg
stawng gtowe spizowa, co mowita i wygtaszata przepowied-
nie, oraz zapytywra¢ jej, w jaki sposéb udatoby sie otoczy¢
niezdobytym murem jego droga ojczyzne — Anglje, aby
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uchroni¢ ja od napadu nieprzyjacielskiego. Jest to natu-
ralnie tylko bajka, ale w podstawie jej tkwi cze$¢
dla cztowieka, niezrozumianego przez wspoétczesnych, uja-
rzmiajgcego nature w swej samotnej pracowni i dazacego
do opanowania Swiata przez wiedze.

Przez do$¢ dtugi okres czasu, od Xlll-go az do XVIlI-go
wieku krazyty o Baconie jeno rozmaite cudowne podania w
rodzaju wyzej przytoczonego; mato kto z uczonych nawet
styszat cokolwiek o tym myslicielu, nie moéwiac juz o kapi-
talnych jego dzietach, ktére spoczywaty sobie spokojnie w
rekopisach, niewydane jeszcze przez nikogo, butwiejagc w
szafach bibljotek klasztornych. Dopiero w wieku XVIII-tym
ukazato sie pierwsze wydanie jednego z gtownych dziet Ro-
gera Bacona, mianowicie ,,Opus majus* (Dzieto wieksze), po-
tym za$, w sto lat pdzniej, juz w wieku XIX-tym znakomi-
ty filozof francuski Wiktor Cousin (czyt. Kuzen) znalazt
przypadkowo w jednej bibljotece inny niewydany dotych-
czas manuskrypt Bacona. Wiekopomne te dzieta znalazty
woéwczas skrzetnych badaczy i zostaty pokilkakro¢ wydane
przez francuskie i angielskie instytucje naukowe; wowczas
tez doczekat sie Roger Bacon nalezytej oceny i uznania ja-
ko jeden z przewodnikéw duchowych ludzkosci, ktéry otrzy
stulecia wyprzedzit stawnego swego imiennika, Franciszka
Bacona, badajac podstawy dzisiejszej wiedzy dos$wiadczalnej,
Postaram sie tu poda¢ w streszczeniu najwazniejsze rezulta-
ty, otrzymane przez badaczy Bacona, przedewszystkim za$
wiadomosci, dotyczace jego pochodzenia i zycia.

Roger Bacon urodzit sie koto r. 1214 w miescie liche-
ster, w hrabstwie Sommersetshire; pochodzit on z bogatej
i moznej rodziny szlacheckiej. Roger jako najmtodszy syn
byt zgéry przeznaczony dla Kosciota zgodnie z obyczajem
owczesnym, wedtug ktérego szlacheckie dobra rodowe
dziedziczyli zawsze starsi synowie, miodzi za$ stuzyli przy
dworze krolewskim lub magnackim albo tez wstepowali do
stanu duchownego. Potozenie Rogera w rodzinie miato te do-
datnig strone, iz przeznaczony zawczasu dla Kosciota powi-
nien by, wprzeciwienstwie do starszych swych braci, otrzy-
maé staranne wyksztatcenie. A bylo to wtedy wielkg rzad-
koscig, albowiem wiekszo$¢ szlachty, pomijajac juz lud pro-
sty, skiadala sie z analfabetow: zdarzalo sie czasem, zei wyz-
si urzednicy potrafili zaledwie przeczyta¢c dokumenty pan-
stwowe. Szko6t byto wowczas bardzo mato, i to znajdowaty
sie one przewaznie w murach klasztoréw. Z owych to uczel-
ni klasztornych powstaty nastepnie pierwsze wszechnice w
Europie Zachodniej, do ktérych nalezat, jak wiadomo, i uni-
wersytet Oxfordzki, stynacy nadwczas ze swych studjow



jezykoznawczych i matematycznych, a przedewszystkim —
z ducha niepodlegtosci i wolnosci, przenikajgcego zaréwno
badania metafizyczne, jak i przyrodnicze. Zdolny umyst Ba-
cona rozwinagt sie wczesSnie i zmezniat w tym przybytku
czystej wiedzy i wolnej krytyki naukowej.

Po ukonczeniu wszechnicy Oxfordzkiej wyjechat on,
idagc za powszechnym zwyczajem oOwczesnym, do Paryza, aby
uzupetni¢ swe wyksztatcenie. Otrzymat on tu stopien dokto-
ra i zastynagt wkrotce jako wielki uczony. Woéwczas tez wste-
puje on do zakonu S-tego Franciszka. Uczony przyrodnik
i filozof, pragnacy wydoskonali¢ sie w swym zawodzie
i wdziewajacy na siebie w kwiecie wieku czarny habit mnisi,
nie byt w owych czasach jakim$ szczeg6lnym zjawiskiem —
w epoce, kiedy klasztor byt czesto jedynym ogniskiem 0$-
wiaty w danej okolicy, kler za$ przedstawiat jedynag prawie
inteligiencje 6wczesng. Uczeni badacze S$redniowieczni znaj-
dowali czesto w klasztorze wygodne schronisko, gdzie mogli
spokojnie oddawaé sie swyni zajeciom: nietylko, ze im tutaj
nikt nie przeszkadzat, lecz niektére zgromadzenia duchow-
ne rywalizowaly nawet z sobg, usitujac przyciagngé do sie-
bie najstynniejsze umysty Owczesne, szczycac sie niemi i od-
dajac im nalezny szacunek.

Trudno atoli wyjasni¢ pobudki, jakie sktonity Bacona
do obrania sobie wiasnie zgromadzenia S-go Franciszka,
odznaczajacego sie wowczas ciasnotg swych pogladow i nie-
nawisciag do wszystkiego, co wykraczato poza przecietny
poziom umystowy. Nieszcze$liwy ten wybo6r spowodowat
dlan szereg mak i udreczen, Kktore ustawicznie tamowaty
jego prace naukowa i nie daty mu rozpowszechnié

Herwszy * okres
Irwat okoto lat dziesieciu, za rzadéw S-tego
Bonawentury, owczesnego gienerata  franciszkanskiego;
drugi, bardziej okrutny i dbugi, ciggnat sie od r. 1278
az do 1292-go za czasow Hieronima d’Ascoli, pdzniejsze-
go papieza Mikotaja 1Y-tego. Préznobysmy szukali u hi-
storykéw zakonu franciszkanskiego wyttomaczenia tej dziw-
nej na pierwszy rzut oka surowo$ci — dziwnej, gdyz Bacon
nie wykroczyt ani przeciwko moralnosci chrzeséjanskiej,
ani tez przeciwko dogmatom wiary, jako najwierniejszy
stuga Kosciota, ktéry, pragnac wyzwoli¢ sie z wiezienia
klasztornego, uciekat sie do pomocy papieza. Jeden tylko
Wadding napomyka poétgebkiem, ze Bacon zostal skazany
»propter guasdam novitates suspectas“ — za pewne podej-
rzane nowosci.
Byt to w rzeczy samej umyst niespokojny, nawskro$



nowatorski, niezadowolony ze swej epoki. Bacon powstaje
w swych dzietach przeciwko wytacznemu panowaniu naj-
wiekszej naukowej powagi $redniowiecznej — Arystotelesa.
»Miast bada¢ nature“, — powiada Bacon — ,traci si¢ dwa-
dziescia lat na zgtebienie starozytnych rozumowan. Gdyby
to odemnie zalezalo, kazatbym spali¢ wszystkie dzieta Ary-
stotelesa, gdyz studja nad niemi sg niepotrzebnym marno-
waniem czasu, krzewigc niezliczone biedy i nieuctwo“. Ba-
con nie zaprzecza gienjalnosci wielkiego Stagiryty, sadzi
jeno, ze miast go bezkrytycznie podziwiaé, nalezy go prze-
dewszystkim zrozumieé, co wowczas tylko jest mozliwe,
gdy czyta sie jego dzieta w oryginale, nie za$ w najezonych
btedami przektadach: wielbiciele starozytnego medrca—staw-
ni doktorowie — podziwiaja wiec whasciwie fatszywego Ary-
stotelesa. Bacon nie robi sobie Zadnych ceremonji z owemi
»stawnemi doktorami® i nie oszczedzajagc zadnego zakonu,
czy to wiasnego, czy tez innych, pietnuje drobiazgowosé,
oschto$¢ i wieloméwno$¢ uczonych teologéw, ktérzy z calg
pewnos$cig siebie gtosza, ze ,filozofja nie ma juz nic wiecej
do roboty po ostatecznym zgtebieniu jej w Paryzu*. ,,Co za
ztudzenie! wiedza jest cdrka swego czasu, — wota Bacon —
rozwija sie ona wcigz i udoskonala®“. Niema on réwniez zad-
nych ztudzen co do sadu wspdiczesnych, wie bowiem, ze je-
go bedzie ,,po S$mierci zwyciestwo“: ,ci, co pragneli doko-
na¢ jakiej kolwiekbadz reformy w nauce — pisze — byli zaw-
sze narazeni na zarzuty i wstrzymywani przez trudnosci.
A jednak prawda zwyciezata zawsze i trjumfowaé bedzie az
do czas6w Antychrysta“.

Ruchliwy, niespokojny umyst Bacona nie mogt sie zad-

przez fanatycznych, ] ) 7/anS af
skich. Dziwnym i podejrzanym wydawat im sig ten

szek", spedzajgcy swe zycie w samotnej wiezy Oxfordzkiej
i oddajacy sie tam astronomicznym obserwacjom i doswiad-
czeniom fizycznym. Szeptano pocichu, jakoby brat Roger
utrzymywat, ze wynalazt jakie$ olbrzymie maszyny, szybu-
jace w powietrzu, todzie, ptynace bez wioset z niestychang
szybkoscig. Opowiadano o palgcych zwierciadtach, przezna-
czonych do zniszczenia w jednej chwili catych armji, o auto-
matach méwigcych i t. p. cudach. Czyz mozna bylo wy-
nalez¢ podobne rzeczy, nie uciekajgc sie do pomocy czarno-
ksiestwa, czyz cztowiek, oddajgcy sie takim badaniom, nie
powinien byt, wedtug powszechnych mnieman oOwczesnych,
pozostawa¢ w blizkich stosunkach z pieklem i z jego wiad'
cg -- szatanem? Jakze wiec mogt on w takim razie pozo-
sta¢ wiernym wyznawcg i stugg Chrystusa? Co6z dopiero,



gdy okazato sie, ze w dzietach swych o$miela sie
on jawnie potepia¢ przywileje stanu duchownego, chtostaé
upadek moralnosci w klasztorach, wypowiadaé sie przeciw-
ko catemu ustrojowi spotecznemu! Albowiem ,najwiekszg
przeszkodg do badania madrosci“ — mdwit Roger Bacon —
»jest niezmierne zepsucie panujgce ws$rod wszystkich sta-
néw Swiata. Cate duchowieAstwo oddane jest wyniostosci,
lubieznosci i chciwos$ci. Ksigzeta i baronowie uciskaja i tu-
pig sie nawzajem, a wojng i podatkami bez konca niszczg
lud im poddany... Ludzie stuzg brzuchowi, chuciom cielesnym
i wszelkiej ztosliwosci innych grzechéw*..

Zwierzchnicy zakonu, ostrzezeni w pore, wystali oskar-
zonego brata do Paryza, roztoczyta nad nim troskliwg opie-
ke Inkwizycja klasztorna, upokarzajac go i ponizajagc na
kazdym kroku, zabraniajagc mu przedewszystkim pisa¢ i na-
ucza¢. Ostatni zakaz byt szczegdlnie bolesny dla tego, ktory
poto jeno poznawat i badat, by udziela¢ innym owocéw
swych spostrzezen i doSwiadczen. Gdy pogrgzony w samot-
nych rozmys$laniach otaczat sie Bacon ksiazkami i przyrza-
dami matematycznemi, odbierano mu je natychmiast; gdy
usitowat naktoni¢ miodych nowicjuszéw do czynienia obser-
wacji astronomicznych, przerazano sie i zakazywano tych
niewinnych zaje¢ jako spraw szatanskich. Post o chlebie
i wodzie byt juz najlagodniejszg karg wobec innych, wy«
mierzanych Baconowl w razie niepostuszenstwa.

Po wielu latach cielesnych i duchowych udreczen na-
stagpity dlan, jak sie zdawato, lepsze czasy: promien stonecz-
ny rozswietlit jego ponurg celke klasztorng: na tronie apo-
stolskim zasiadt nowy papiez, Klemens IV-ty szlachetny
przyjaciel nauk, ktdry bedac jeszcze papieskim lega-
tem, t. j. przedstawicielem w Anglji, zastyszat o stawnym
mnichu oxl*ordzkim i zapragngt go pozna¢. Gdy Bacon do-
wiedziat sie, ze mozny jego protektor zostat obrany papie-
zem, nie posiadat sie radosci i dat jej wyraz w jednym ze
swych dziet, stawigc ,Boga Ojca naszego Pana Jezusa Chry-
stusa, ktory wznidést na tron Swego Krélestwa oS$wieconego
ksiecia, co pragnie stuzyé sprawie wiedzy“. Udato mu sie
wreszcie zmyli¢ czujno$¢ swych dozorcéow i zawiadomié pa-
pieza o swym potozeniu i zamiarach na przyszto$¢. W odpo-
wiedzi na list Rogera Bacona Klemens IV-ty nakazat mu
»W imieniu Naszej Powagi Apostolskiej“, nie zwazajac na
wszelkie nieprzychylne rozporzadzenia jakiegokolwiekbgdz pra-
fata, czy tez reguty zakonu, przysta¢ sobie jaknajpredzej
dzielo, traktujgce o reformie filozofji, zachowujgc przytym
jaknajscislejsza dyskrecje.

Dziwnym wyda¢ sie moze, ze papiez, namiestnik Chry-



stusa, nastepca poteznego Grzegorza VIl-go, przed ktérym
upokorzy¢ sie musiat cesarz niemiecki, Henryk 1Y-ty, nie
osmielit sie zazagda¢ wprost uwolnienia swego przyjaciela
i prosit go jeszcze o zachowanie dyskrecji: musiat sie on
jednak liczy¢ z poteznym wpltywem zakonu franciszkanskie-
go, przedstawiajagcego wowczas karna i ruchliwg armje, rzg-
dzong przez energicznych ,,gieneratow*, i niezwyciezong do-
tychczas przez zadnego z papiezy. tatwo tedy odgadngé, ze
list papieski nie potozyt bynajmniej kresu prze$ladowaniom
Bacona: podniést w nim wprawdzie ducha, lecz niczym nie
przyczynit sie do polepszenia jego potozenia, raczej je bar-
dziej jeszcze zaostrzyt. Miano go odtad ciggle na oku, zaka-
zano mu komunikowaé sie ze Swiatem pozaklasztornym, wy-
cienczano go przez ustawiczne posty i umartwiania ciafa.

Mimo to wszystko zabrat sie do swego dzieta, chociaz
brakto mu ksigzek, pieniedzy i nawet niezbednego pergami-
nu do pisania. Potrzebowat pomocnikéow dla swych doswiad-
czen i obliczen, lecz mu ich odmoéwiono; potrzebowat pisa-
rzy, nie moégt ich jednak znalez¢: zakonni pisarze wydaliby
jego dzieta zwierzchnikom, $wieccy za$, stynni ze swej nie-
dyskrecji, nie omieszkaliby opublikowa¢ pisma, ktdérych
pierwszym czytelnikiem miat by¢ sam papiez. Najbardziej
za$ dawal sie we znaki brak pieniedzy: Roger jako zwyczaj-
ny mnich nie posiadat Zadnej wiasnosci. Wybaczat on pa-
piezowi, , ktéry“ — jak pisze Bacon — ,obarczony tysigcz-
nemi troskami, nie mys$lat o tym, by wyasygnowac¢ dlan
jaka$ sumke*, przeklinal jeno posrednikéw, co nie raczyli
ani stdwkiem napomkng¢ moznemu protektorowi i nie chcieli
wytozy¢ ani grosza. Zwracat sie Bacon do r6znych osobis-
tosSci—do dostojnikow koscielnych, o ktorych pézniej z go-
rycza pisat papiezowi, ze ten ostatni ,zna ich z oblicza lecz
nie z serca®, wszedzie atoli spotkat sie zodmowa: ,,llekroc—
powiada Bacon — uchodzitem za nieuczciwego cztowieka!....
llekro¢ mie odepchnieto i necono zwodniczg nadzieja! Iem
strawit w sobie wstydu i trwogi!“

Przychodza mu wreszcie z pomoca jego przyJaC|eIe ta-
cyz prawie nedzarze, jak i on sam, i sprzedaja czesé swego
skromnego mienia, na lichwiarskich warunkach, aby kosztem
tylu poswiecen zebraé dlani nedzne 60 liwréw. Dziato sie to
woéweczas, kiedy, jak opowiada jeden z bjograféw Rogera Baco-
na, rywale jego stawy i gienjusza byli w faskach u papiezy
i krolow, kiedy S-ty Tomasz obiadowat przy stole krola fran-
cuskiego, Sw. Ludwika, za$ Albert Wielki podejmowat cesa-
rza z owg wystawng goscinno$cig, ktérg legienda rozdmu-
chata do fantastycznych rozmiardw. A tymczasem Inkwizy-
cja zakonna nie zaktadata ragk: usitowano za wszelka cene:



zmusi¢ Bacona do wyrzeczenia sie swej pracy, on za$ od-
mawiat postuszefstwa, powotujac sie na list papieski. Prze-
$ladowania posunieto a'j tak daleko, ze sam przesladowany
ni« o$mielit sie zakomunikowa¢ o nich papiezowi w dziele, ktdre
miato przejs¢ przez obce rece pisarzy i postanowit, jak mowi,
»opisa¢ je wilasnorecznie ze wzgledu na wazno$¢ tajemnicy”.

Udato sie w koncu Baconowi doprowadzi¢ do kresu
stawme swe dzieto ,,Opus majus“ i doreczyé je papiezowi za
posrednictwem ukochanego swego ucznia. Wtedy dopiero
protektor jego postanowit sie wmiesza¢, i dzieki jego roz-
porzadzeniu meczennik odzyskat wolno$¢. Roger Bacon mégt
teraz znéwr odwiedzi¢ swa ojczyzne i powrdci¢ do umitowa-
nego Oxfordu, gdzie zabrat sie wraz ze swym przyjacielem
Tomaszem Bungey’em do urzeczywistnienia swych" wielkich
pomystéw naukowych. Niestety, szczesliwy okres taski i wol-
nosci trwat zbyt krotko: w rok niespeina potym umart Kle-
mens 1V-ty, i nastepca jego zostal nowy papiez, zawdzie-
czajacy swa tjare przemoznemu wplywowi gienerata francisz-
kanskiego. Bacon atoli, nie baczac na wszystko, propagowat
dalej swre poglady, wystepujac nietylko przeciwko uznanym
filozofom i renomowanym teologom, lecz réwniez przeciwko
prawnikom i ksieciom, pratatom i zakonom zebraczym, wy-
tykajac nieuctwo irozwigztos¢ obyczajéw kleru, oraz zepsu-
cie dworu rzymskiego, t. j. otoczenia papieza.

Wreszcie w 1278 roku wybuchta dtugo oczekiwana bu-
rza: miejsce S tego Bonawentury, Kktory jakby naprzekor
nadanemu mu mianu ,doctor seraphicus“ okazat sie wcale
nieanielskim w traktowaniu Bacona, lecz odznaczat sie przy-
najmniej niepospolitym umystem, zajat energiczny, ciasny
i nieugiety Hieronim d’Ascoli. Pierwszym czynem nowego
gienerata franciszkanskiego bylo zwotanie w Paryzu giene-
ralnej kapituty zakonu, ktéra zabrata sie odrazu do wyte-
pienia ,herezji“. Jedng z pierwszych ofiar poboznej gorli-
wosci padl naturalnie Roger Bacon: zostal on tym razem
wtrgcony do wiezienia klasztornego.

Nie pomogly zadne skargi wystosowane do papieza Mi-
kotaja Ill-ciego, albowiem Hieronim zdotal wyprzedzi¢ nie-
szcze$liwego franciszkanina. Prze$ladowcy zdwoili teraz swa
gorliwro$¢ i dreczyli Bacona przez cate lat czternascie. Do-
piero w r. 1292 po $mierci Hieronima d’Ascoli (p6Zniej-
szego papieza Mikotaja IV-go) nowy gienerat zakonu, Raj-
mund Galfred przywrécit wiezniowi wolno$¢, bo tez nieszcze-
Sliwy 80-letni starzec, sterany tylu przewrotno$ciami losu,
nie byt juz w stanie jej ,naduzyé“. WKkrotce tez zakonczyt
on swdlj meczenski zywot w Oxfordz;e. Nienawisé, doznawa-
na za zycia, przeszta z osoby Rogera Bacona na jego dziela:



— 40 —

przybito je gwozdziami do podtogi, by zapobiec ich prze-
czytaniu i zostawiono gni¢ wsréd kurzu i wilgoci.

Wiek XIII-ty byt, jak to juz powiedziatem, bohaterska
epoka przer6znych ,doktoréw®, przesigknietych $lepa czcig
dla iilozofji Arystotelesa i bezkrytycznie hotdujgcych jego
pogladom przyrodniczym. Wprawdzie nie czytano jeszcze
mistrza w oryginale — bo nie znano greckiego jezyka, skad
nawet pochodzi charakterystyczne dla owych czaséw przy-
stowie tacinskie: ,,Graeca sunt, non leguntur“ (topo grecku,,
nie czyta sie), — jednakowoz miano do czynienia z arab-
skiemi przektadami dziel Stagiryty, ito nietylko z ,Logikg",
ale i z ,,Metafizykg"”, , Traktatem o duszy“, ,Fizykg“ i ,Hi-
storjg zwierzgt* — stowem poznano Arystotelesa jako filo-
zofa, psychologa i przyrodnika.

Zdobycze te zawdzieczata Europa Zachodnia swym
stosunkom handlowym z ludami wschodniemi: arabami, sa-
racenami i zydami. Znamienne, ze pierwsze szkoty lekarskie
w Europie powstaty tam wiasnie, gdzie saracenowie i zydzi
zetkneli sie z kulturalnemi ludami chrzes$¢janskiemi: w po-
tudniowych Wioszech, w Monte Cassino, a pdzniej w Neapolu,
Salerno iw Montpelier, $ciggajagc do siebie chciwych wiedzy
z catego Zachodu. Okolice te byly wdwczas ogniskiem wolno-
myslicielstwa S$redniowiecznego, zwilaszcza za$ Sycylja,
gdzie panuje dzi$ taka ciemnota i zaciekty fanatyzm religij-
ny, gdzie katoliccy ksieza wecale jeszcze niedawno wyktadali
w swych szkotach, ze ziemia jest nieruchoma i ze djabet
moéwi po francusku. A z dzisiejszej siedziby katolickiej re-

akcji — Hiszpanji, ojczyzny meczennika mysli spoteczno-
wolnosciowej XX-tego wieku, Ferrera, nalezacej podowczas
do arabow i kwitngcej na polu nauki — wiat ozywczy prad

wolnej krytyki, nieskrepowanego badania. Znajdowat sie tu-
taj stynny kalifat Kordubski, ognisko wspaniatej cywilizaciji,
dzieki to ktorej ponure Sredniowiecze zachodnio-europejskie
nie zdotato wypaczy¢ ducha ludzkiego.

Oprocz arabéw, brali w tym ruchu szczegélny udziat
zydzi: oto nietylko, ze przyczynili sie don osobiscie, lecz
skomunikowali réwniez $wiat chrze$cjanski z nowemi pra-
dami umystowemi. Oni to wiasnie zapoznali Europe Zacho-
dnig z literatura filozoficzng grecka iarabska. tacinskie prze-
ktady klasykow filozofji arabskiej i hellenskiej (Averroes,
Arystoteles), przewaznie pidra zydéw, stanowity pierwszy
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pokarm duchowy pisarzy wczesnego Odrodzenia i humanis-
tow z epoki Reformacji. Wiadomo, ze Roger Bacon uczyt
sie medycyny u rabinéw zydowskich; byt on réwniez ob-
znajmiony z utworami myslicieli arabskich i wog6le pozosta-
wat w Scistych stosunkach ze wschodnim ruchem umystowym.
Nic tedy dziwnego, ze, uzbrojony w ostrze krytyki naukowej,
mogt on tak gwattownie wystgpi¢ przeciwko $Sredniowiecznej
filozofji, jakotez catej wiedzy scholastycznej, zarzucajac jej
przedewszystkim $lepg ulegtos¢ wobec powagi Arystotelesa,
nastepnie przystowiowe nieuctwo wzgledem t. zw. ,starozy-
tnosci Swietej* (t. j. okresu dziejowego, zawartego w Pismie
Sw.) i Swieckiej, wreszcie, co najwazniejsza, obracanie sig
w zaczarowanym kole abstrakcji, brak poczucia rzeczywisto-
§ci, spowodowany przez brak doswiadczen i zaniedbanie spo-
strzezen, oraz pedanterje i sztucznos$¢, albowiem scholastyka,
na co zresztag wskazuje sama jej nazwa <schola—po facinie
szkota) zamykata umyst ludzki w obrebie pewnej szkoty —
pewnej doktryny, odsuwajgc go od badania natury.

Postuchajmy tylko, z jaka sita przekonania protestuje
Bacon przeciwko jarzmu Arystotelesa i wogoble catej staro-
zytnosci klasycznej: ,Jeszcze przed potwiekiem prawie—czy-
tamy u niego—podejrzewano Arystotelesa o bezboznos¢ i usu-
wano ze szkét wyktad jego nauki. | oto dzis wywyzszony
on zostat na stanowisko gtdwnego mistrza. Z jakiego to
tytutu? Powiadajg, ze jest uczony; zgoda, nie poznat on prze-
ciez wszystkiego. Dokonat on tego, co bylo mozliwe w jego
epoce, nie dotart jednak do kresu madrosci: Avicenna *) po-
petnit ciezkie btedy, Averroes za$ pod niejednym wzgledem
nastrecza sposobno$¢ do krytyki. Nawet sami Swieci nie
byli nieomylni, czesto bovviem btadzili, czesto sie cofali —
Swiadkami $w. Augustyn, Sw. Hieronim i Orygenes. Lecz—
powiada Szkota (t. j. scholastycy)—nalezy czci¢ starozytnych.
— No tak, bezwatpienia, starozytni godni sg szacunku i po-
winno sie okaza¢ im wdziecznos¢é zato, ze utorowali oni nam
droge, nie trzeba jednakowoz zapominaé, Zze owi ,starozytni“
byli ludZmi i mylili sie niejednokrotnie; popetnili nawet tym
wiecej bteddw, im byli starozytniejsi, albowiem najmtodsi sg
w rzeczywistosci naistarszemi; nowe pokolenia powinny prze-
wyzsza¢ pod wzgledem o$wiaty starsze, poniewaz dziedzicza
one caty dorobek przeszto$ci.”

Nalezy sobie uprzytomni¢, ze $miate i gienjalne te sto-
wa—,naj miodsi sg w rzeczywistos$ci najstarszemi“—
wypowiedziane zostaty jeszcze w r. 1267, o trzysta lat przed

*) Avicenna i Averroes— znakomici uczeni arabscy.
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Franciszkiem Baconem, gtoszacym, ze ,starozytno$¢ wieku
jest mitodoscig Swiata“ i o 400 — przed Paskalem, porowny-
wajacym w swych ,,Mys$lach“ rod ludzki z osobnikiem, ktéry
nigdy nie umiera i ciggle sie uczy, postepujac naprzéd. Ro-
ger Bacon nie zaprzecza bynajmniej niezbednos$ci i pozyte-
cznosci studjéw nad klasykami filozofji, oburza go tylko bez-
krytyczne uwielbienie dla mistrza, ktérego w gruncie rzeczy
zna sie jedynie z nielicznych jego dziet, jakie do nas doszty,
z przektadow tacinskich, dokonanych przez ludzi niewy-
ksztatconych i nierozumiejacych czestokro¢ mysli Arystotelesa:
»,nie zna sie tedy—pisze Bacon—owego Arystotelesa, ktdrego
sie uwaza za wecielenie wszelakiej madrosci ludzkiej i usituje
pogodzi¢ z boskg madroscig”.

Dowodzi on dalej, ze nawet ta ,boska madro$c”, czyli
»starozytnos$¢ Swieta“ (antiquitas sacra) jest rowniez bardzo
mato znana, gdyz teologowie nie posiadajg ani hebrajskiego
jezyka Starego Testamentu, ani tez jezyka Nowego Testa-
mentu — greckiego, co wobec ztych przektadéw ksigg Swie-
tych powoduje szereg nieporozumienn. Celem ich usuniecia
proponuje Bacon zatozenie szko6t dla studjéow gramatycznych
i jezykowych, organizowanie wypraw naukowych do Wioch
i Grecji, ktére zajetyby sie wyszukiwaniem starozytnych re-
kopiséw tacinskich i greckich. ,Nalezy—powiada on—wpro-
wadzi¢ do szkdt wyktad czterech jezykéw filozoficznych: grec-
kiego, hebrajskiego, arabskiego i chaldejskiego. Sg one wia-
$nie zrédtem wszystkich nauk; oto przodkowie, ktérych sy-
nami i spadkobiercami jesteSmy“.. Te nawotywania do stu-
djow greczyzny i jezykdw wschodnich, poszukiwan zaginio-
nych rekopiséw starozytnych, krytyki tekstu biblijnego, opar-
tej na Scistych badaniach filologicznych zywo wskrzeszajg
w pamieci epoke Odrodzenia i szlachetnego zapatu humani-
stow, czasy Petrarki, Reuchlina, Pico delli Mirandoli i akade-
mji Florenckiej.

Tak samo, jak owi badacze, Roger Bacon nie poprze-
staje na gruntownych studjach starozytnosci, dajac pierwszen-
stwo innym, daleko potrzebniejszym i stokro¢ wazniejszym—
badaniu natury, bezposSrednim spostrzezeniom
i dosSwiadczeniom. Zaniedbanie tych wiasnie studjow
byto przeciez, jak to juz widzieliSmy, $miertelnym grzechem
scholastykéw S$redniowiecznych. Roger Bacon wypowiada
w tej kwestji wielkopomne zdania, zapowiadajgce przyszie
zasady ,,Novum Organum® Franciszka Bacona, oraz ,,Rozpra-
we 0 metodzie* Kartezjusza. Oto niektére z nich:

Mianem doswiadczalnej oznaczam takag wiedze,
ktéra nie dba o argumenty, najsilniejsze bowiem argu-
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menty niczego nie dowodza, oile wnioski nie sg spraw-

dzone przez doSwiadczenie.

Wiedza doswiadczalna nie otrzymuje prawdy z rgk

»hauk wyzszych®; ona to wasnie jest panig, inne za$

jej stugami. Ma ona wiec prawo rozkazywa¢ wszystkim

naukom, poniewaz ona jedyna zaswiadcza i uswieca ich
rezultaty.
Wiedza doswiadczalna jest tedy krdlowag nauk

i kresem wszelkich rozumowan.

Roger Bacon zaznacza praktyczny kierunek wiedzy do-
Swiadczalnej, utrzymujgc, 2ze przedewszystkim powinno sie
bada¢ rzeczy najbardziej pozyteczne w zyciu
ludzkim, rezultaty za$ tych badan wytozy¢ nalezy jasno i zro-
zumiale, bez cienia watpliwosci i ciemnosci: ,,Istniejg“—pisze
on—trzy rodzaje poznania: autorytet, rozumowanie
i doswiadczenie: autorytet nie ma zadnej wartosci,
skoro nie zdaje sie sobie z niego sprawy; inaczej imponuje
on tylko umystowi i wpaja wenh $lepg wiare, nie o$wiecajac
go bynajmniej. Co sie za$ tyczy rozumowania, to jeno spra-
wdzenie wniosku przez doswiadczenie i praktyke pozwala nam
odr6zni¢ sofizmat od dowodzenia“.

Na czym wiasciwie polega doswiadczenie? Istniejg we-
dtug Bacona dwa rodzaje spostrzezen: pospolite, bierne,
oraz naukowe, czynne. Tylko temu ostatniemu przystoi
miano dosSwiadczenia Czlowiek moze czasem niespo-
dziewanie wywota¢ pewne zjawisko, nie uSwiadamiajgc sobie
jego przyczyn, jego przebiegu i znaczenia. W taki to spo-
séb zdarzyto sie naprzyktad kupcom fenickim odkry¢é przy-
padkowo szkto, nie wiedzgc wcale o zadziwiajgcych wiasno-
Sciach piasku i saletry; kt6z atoli nazwie owo ,odkrycie” do-
Swiadczeniem naukowym? Prawdziwe doSwiadczenie
powinno panowa¢ nad zmiennemi, przemijajacemi zjawiskami,

wywotujac je sztucznie i utrwalajagc ich rezultaty za
pomocg doktadnych przyrzadéw, a przedewszystkim obli-
czeA matematycznych. JesteSmy wiec w stanie

za pomocg maszyny elektrycznej wywotaé sztucznie btyska-
wice w mniejszych rozmiarach, mozemy nastepnie obliczyé
z matematyczng Scistoscig szybkos$¢ Swiatta i t. p. Poste-
pujemy za$ wtedy zupeitnie tak samo, jak zalecat przed 650
aty Roger Bacon: ,Fizycy powinni wiedzie¢c— pisat on wow-
0zas jeszcze— ze wiedza ich jest bezsilng, skoro nie stosujg
cni potegi matematyki, bez ktdrej to spostrzezenie nuzy tylko
i niezdolne jest przedstawi¢ jakiejkolwiek pewnoS$ci®.
Wiedza uzbrojona w doSwiadczenie i rachunek powinna,
zdaniem Bacona, wznie$¢ sie ponad fakty, bowiem
iakty jako takie nie stanowig jej przedmiotu; nie poprzestaje
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ona tez na nich, lecz pragnie uchwyci¢ prawa, przy-
czyny (canones, universales regulae). Poznanie za$ praw,,
rzadzacych zjawiskami natury, prowadzi do jej opano-
wania i przystosowania do potrzeb spote-
czenstwa ludzkiego. Roger Bacon zgodzitby sie-
zupetnie w tym wzgledzie z Marxem, ktéry twierdzit, ze
.idzie whasciwie o to, aby Swiat zmieni¢“*), ze kazde obja-
$nienie Swiata powinno zawiera¢ w sobie moznos$¢ jego zmia-
ny. Autor ,,Opus majus“, jak to juz widzieliSmy, okresla
zadania wiedzy w spos6b czysto-materjalistyczny:
sadzi, ze niema ona granic tak samo, jak opanowanie natury,
jak potega ludzka. Niema takiej ukrytej sity w naturze,
ktoérej umyst nasz nie bytby w stanie poznaé, ktérg wola nasza
nie mogtaby zawtadng¢. Poznajgc wszechs$wiat,
zdobywamy go. Oto w niewielu stowach metoda Ro-
gera Bacona. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze u znakomitego-
imiennika naszego mysliciela, kanclerza angielskiego, Fran-
ciszka Bacona znajdujemy daleko systematyczniejszy, jasniej-
szy i bardziej szczegotowy wyktad owej metody in-
dukcyjnej, bezsprzeczng jednak zastuge Rogera sta-
nowi zastosowanie jej do badania zjawisk naturalnych, i to
z wiekszym daleko powodzeniem, niz uczynit to Bacon z We-
rulamu, ktéremu zbywato na twoérczosci i wynalazczoSci
w dziedzinie praktyki naukowej.

Obaczmy teraz, jakie rezultaty otrzymat Roger Bacon,
postugujac sie swa metodg. Na polu astronom ji byt
on poniekad zwiastunem Kopernika, zaproponowal bowiem
Klemensowi 1V-mu reforme kalendarza, podniesiong daleko
pbézniej przez wielkiego ucznia Akademji Jagiellonskiej i usku-
teczniong dopiero za pontyfikatu Grzegorza Xlll-go w 1582
roku. Dowiodt on mianowicie, iz bledy, jakie namnozyty sie
w przeciggu wiekdw w obliczaniu czasu, biora swoj poczatek
od Juljusza Cezara, ktory okreslit, iz rok ma 3651* dni, a to
znéw spowodowato dodawanie catego dnia co 4 lata, lecz, jak
powiada Bacon, obliczenie Cezara jest nieScistym, i astrono-
mja daje nam mozno$¢ sprostowania tego btedu droga okre-
$lenia diugosci roku stonecznego, ktéra, zdaniem Bacona,,
mniejsza jest o VIV doby (koto Il-tu minut). ,Wynikio
stagd“, — ciggnie on dalej— ,ze po uptywie kazdych 130 lat
(whasciwie 128) liczono o dobe wiecej; btad ten moznaby byto
sprostowac, wykreslajagc co 130 (wiasciwie 128) lat jedng do-
be“. Wskazujgc nastepnie biedne daty pordéwnania dn:a
z nocg, podawane przez Kosciét katolicki, oraz btedy, popel-

*) Poréwnaj S. Rudnianski, ,,Fogadanki Filozoficzne4 str. 11—12.
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nione przy obliczaniu obiegéw ksiezyca, dochodzi Bacon do
wniosku, ze sprawa nie cierpi zwioki i ze zatatwienie jej,
zalezne w pierwszej instancji od papieza, przyniesie mu sta-
we i bedzie, jak powiada, ,jednym z najwiekszych, najlep-
szych najpiekniejszych przedsiewzie¢, podjetych Kkiedykol-
wiek przez Koscidt Bozy“.

Kwestja reformy kalendarza stanowi jeno szczeg6t w po-
gladach (astronomicznych Bacona: znajduje sie on réwniez
w niezgodzie z catoksztattem astronomicznych pojeé swego
czasu, uderzajac gwattownie na system Ptolemeusza, i to
wiasnie z tej strony, ktéra miata pdzniej zwréci¢ uwage Ko-
pernika i pobudzi¢ go do budowy nowego systemu astrono-
micznego. Znakomity autor ,Almagiestu”, owej skarbnicy
astronomji starozytnej, utrzymywal, iz nieruchoma ziemia
spoczywa w $rodku wszechswiata, w otoczeniu rozmaitych
planet, przedstawiajacych nieskonczony szereg wglebien;
w wgiebieniach tych umieszczone sg kule, utozone w taki
sposob, ze Srodek jednej toczy sie po okregu drugiej (e p i-
cykle), lub tez tak, ze kula obraca sie dookota punktu, le-
zacego zewnatrz jej Srodka (ekscentryki) Caly ten
system wydawat sie Baconowi sztucznym, skomplikowanym,
zbyt zastosowanym do pozoréw zmystowych i nieskonczenie
oddalonym od prostoty naturalnej.

Jezeli w astronomji jest Roger Bacon zwiastunem Ko-
pernika, to w optyce, jak stusznie powiada jeden z jego
bjografow, przygotowuje on grunt dla Newtona: opisat on
mianowicie z rzadkag scistoScia misterny i skomplikowany
mechanizm oka ludzkiego i domyslat sie nawet czynnosci
siatkéwki. Niektdrzy przypisujag Rogerowi Baconowi wyna-
lezienie lunety, mikroskopu i teleskopu, jest to jednak bar-
dzo watpliwe. Wiadomo natomiast, 2ze utrzymywat on,
w przeciwienstwie do Arystotelesa, iz rozprzestrzenianie sie
Swiatta nie odbywa sie bynajmniej w mgnieniu oka, iz gwia-
zdy Swiecg sie same i nie zapozyczaja Swiatta od stonca;
usitowat on dalej objasni¢ owo $wiecenie sie gwiazd, oraz
zjawisko gwiazd spadajgcych, sadzac, ze nie sg to wecale
prawdziwe gwiazdy, jeno bardzo drobne stosunkowo ciata.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze tacon doktadnie objasnit
dziatanie zwierciadet palgcych; wiedziat tez, ze
promienie, padajace na zwierciadto w réznych odlegtosciach
od osi, majg ogniska rézne, co znaczy, ze on pierwszy wy-
kazat zjawiska aberacji sferycznej.

Co sie tyczy przypisywanych Baconowi wynalazkéw
chemicznych, to znajdujemy wprawdzie u niego formute che-
miczng prochu, zapozyczyt on jg jednak moze u arabow,
a zresztg wiadomo, ze zachodzi znaczna réznica pomiedzy
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najscislejszg chociazby formutg chemiczng, a prawdziwym
odkryciem. Pozatym hotdujagc pogladom swej epoki, byt Ro-
ger Bacon w daleko wiekszym stopniu alchemikiem,
niz chemikiem, wierzyt bowiem w przemiane metaléw i po-
szukiwat eliksiru zyciodawczego tak samo, juk zajmujgc sie
astronomjg, byt potrosze i astrologiem, wierzgc, ze gwiazdy
moga wptywaé na losy ludzkie.

Nie mozemy wymagac¢ od najgienjalniejszego chociazby
cztowieka, by nie stykat sie przynajmniej w jednym punkcie
z biednemi wyobrazeniami swej epoki. Podziwiajmy raczej
gienjalng intuicje Rogera Bacona, ktéry w dziedzinie m e-
chanik i okazat sie zwiastunem dzisiejszych poteznych
statkow parowych, todzi podwodnych, automobilow i aeropla-
néw: ,w przysztoSci—powiada on—bedg wynalezione aparaty
do spuszczania sie na dno morza i rzek bez zadnego niebez-
pieczenstwa, przyrzady do ptywania iprzebywania pod woda,
powozy, ktore beda pedzity z niepodobna do uwierzenia szyb-
koScig bez Zadnego zaprzegu; przyrzady do latania, wewnatrz
ktérych siedzie¢ beda ludzie i, poruszajac pewne sprezyny,
wprawiaé beda w ruch sztuczne skrzydta, bijagce powietrze
tak samo, jak skrzydia ptakow*.

Ciekawe, ze przytoczone wiasnie pomysty wydaty sie
jedagemu z bjograféw Rogera Bacona, znakomitemu uczonemu
francuskiemu E. Saissefowi niedorzecznemi chimerami: pro-
sit on nawet swych czytelnikéw, aby nie osadzili ich zbyt
surowo ze wzgledu na inne ,okolicznosci tagodzace“. Byto to
pisane w r. 1862, w jakie 150 lat po Salomonie Ko, ktorego
umieszczono w szpitalu dla obtgkanych za ,niedorzeczng*
mys$l o poruszajacej sile pary; w 16 lat za$ po okazaniu sie
ksigzki Saisseta, w r. 1878, gdy Demoncelle demonstrowat
na posiedzeniu paryskiej Akademji Nauk fonograf Edisona,
woéwczas cztonek Instytutu Bouillard chwycit demonstrantow
za gardto, wotajac z oburzeniem, Zze sg to jeno sztuczki i ku*
glarstwa brzuchomoéwcéw, i po uptywie péiroku przedstawit
Akademji bardzo tresciwy referat, ostrzegajac uczong insty-
tucje, aby nie poddata sie kuglarstwom ,szarlatana amery-
kanskiego“.

Dzis wiemy, ze Edison nie byt wcale kuglarzem, lecz
gienjalnym wynalazca, jakkolwiek nie miat szczeScia naleze¢
wraz z p. Boullard’em do Akademji Nauk, za$ ,,niedorzeczna
mys$l* nieszczesliwego Ko oddawna juz sie stata najistotniej-
szg rzeczywistoscig, zywym, namacalnym czynem: zasto so-
wanie sity parowej do potrzeb ludzkich stworzyto wielki
przemyst wspoéiczesny wraz z nieskoinczong siecig drég ko-
munikacyjnych— kolei i statkbw parowych; wreszcie, naj'
$mielszym proroctwom Rogera Bacona sadzono byto sie spet-
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ni¢ w naszym wieku XX-tym — wieku zdobycia powietrza
przez cztowieka.

Czytamy dzi$ owe wyrzuty Saisset’a z powodu ,nieo-
kietznanej fantazji“ Bacona z takgz pobtazliwoscia, z jaka ich
autor traktowat ,chimery*“ gienjalnego mnicha franciszkan-
skiego. A jezeli Saisset ubolewa nad tym, ze Roger Bacon,
zwiastujgc odkrycia Kopernika i Newtona, wyprzedzit réw-
niez wynalazce ,magnetyzmu zwierzecego“, stynnego Mes-
mera, to my powinniSmy raczej poczytywaé¢ to Baconowi za
zastuge, sformutowat on bowiem istote tego, co my zo-
wiemy dzi§ hipnotyzmem i usitowal nawet wyttdma-
czy¢ na tej zasadzie t. zw. cuda i proroctwa, ktore sg, jak
powiada, ,,naturalnemi zjawiskami“: ,Stowo, wymdwione z my-
§lg gteboka, z szczerg wolg, z silnym pragnieniem i zupeing
Swiadomoscig—czytamy u Bacona—zachowuje samo przez sie
udzielong mu przez dusze potege i przenosi ja nazewnatrz;
dusza to wiasnie dziata za jego pomoca na sity fizyczne za-
réwno, jak i na inne dusze, ktére ulegaja woli osoby dziata-
jacej... Oto istota charakteréw, uroku i czaréw*“..

Co sie tyczy filozoficznych poglagddéw Ro-
gera Bacona, to pierwiastek burzycielski géruje w nich nad
twdrczym, chodzi mu bowiem przedewszystkim o obalenie
sztucznej logiki scholastycznej. Pr6znobysmy tedy szukali
u niego samodzielnego, skornczonego systematu filozoficznego,
jako korony ,krélowej nauk“—wiedzy doswiadczalnej. Wpraw-
dzie zgadza sie on z nominalistami, ktérzy w po-
jeciach ogoélnych (rodzajach) widzieli tylko wyrazy, skad
tez powstata ich nazwa (n omin a—po tacinie imiona), pod-
czas gdy odwrotna doktryna realistow dowodzita, Ze po-
jecia ogélne sa najistotniejsza rzeczywistosciag
(r e s—po tacinie rzeczy); wprawdzie jeszcze przed Oceamem
glosi, zeidea nie jest przyczyng indywidua-
lizacji, t. j. ze to, co nadaje samoistny ksztatt rzeczom,
nalezacym do jednego rodzaju, nie zawiera sie w ogo6lnym
pojeciu rodzajowym, ze naprzykiad istota pojedynczych
jabtoni nie zawiera sie w ogélnym pojeciu ,jabton“, — sa
to jednak luzne mysli, pozbawione glebszego zwigzku.
Nie zmniejsza to atoli w niczym wielkopomnych zastug
Rogera Bacona, chociaz nie pozostawit on po sobie zakon-
czonych catkowicie utworéw mys$li naukowej, jak Fran-
ciszek Bacon, Kartezjusz i Newton; nie zapominajmy, jakg
zmudng walke wypadto mu toczy¢ z przesadami swego wie-
ku, spotykajac sie z przeszkodami na kazdym kroku, wy-
stawiajac sie na niesprawiedliwe i okrutne prze$ladowania.
Mozna tedy powtdrzy¢ o Rogerze Baconie to, co powiedziano
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juz o kim$ innym, mianowicie, ze ,kto sam jedyny —pierw-
szy—trzebi lasy, temu zabraknaé¢ moze sity na postawienie
wspaniatego gmachu na karczowisku—gmachu, co statby sie
ludzkosci catej Swiatynig. Ale zastuga takiego pjoniera jest
wiekuistg: staje sie szlakiem Swietlistym, po ktérym zdazaja
tworcy przysztych pokolen.*



Kartezjusz, ojciec wiedzy nowoczesnej.
T

Pewnego poranku r. 1617-go na jednej z ulic matego
holenderskiego miasteczka Bredy ttoczyt sie ttum ciekawych
koto przybitego na murze ogtoszenia publicznego, zawieraja-
cego zadanie matematyczne, przedstawione, jak to bylo wow-
czas w zwyczaju, ogotowi do rozwigzania. tlJlicg przechodzit
wiasnie miody oficer francuski o niepozornej, wecale nie im-
ponujacej postaci, nic bowiem, précz chyba munduru iszpa-
dy, nie zdradzato w nim wojaka: byt matego wzrostu, szczu-
pty, blady, o nieproporcjonalnie wielkiej gtowie, wydatnym
szerokim nosie i duzych ustach; dlugie, czarne wiosy spadaty
mu na ramiona. Spostrzegtszy zbiorowisko ludzi, odczytu-
jacych jakie$ ogtoszenie, zblizyt sie on, aby sie dowiedzieg,
0 co chodzi, lecz ogtoszenie byto napisane w jezyku holen-
derskim, ktdrego nie rozumiatl. Poprosit tedy powaznego je-
gomoscia, stojacego obok niego, o wyttomaczenie mu tresci.
Byt to, jak sie okazato, znany matematyk Bekman, przeto-
zony kolegjum w Dortrechcie. Widzac przed sobag matego
oficerka, przypuszczat, Zze kiedy ten sie dowie o0 umieszczo-
nym w ogtoszeniu zadaniu gieometrycznym, nie bardzo go
to zainteresuje. Chcac wiec widocznie zakpi¢ sobie z nie-
go, podjat sie Bekman wyjasni¢é mu ogtoszenie z warun-
kiem jednak, aby miodzieniec rozwigzal przedstawione zada-
nie. Bylo to wyzwanie w swoim rodzaju, oficer atoli chetnie je
przyjat, i nazajutrz rano zadanie zostato rozwigzane. Bek-
man byt naturalnie wielce zdumiony takim obrotem sprawy;
podziw jego wzrost jednak jeszcze, gdy rozmawiajac z owym
niepozornym miodzieniaszkiem, przekonat sie, ze dwudziesto-
letni oficerek znal gieometrje lepiej od starego profesora
matematyki. | nic dziwnego: wszak byl on jednym z tych,
ktorych lata rozwoju umystowego liczg sie za dziesigtki lat,
a rezultaty owego rozwoju stanowig dorobek catych pokolen.

René Descartes*) (czyt. Dekart), pan da Perron—
tak zwat sie bowiem 6w miodzieniec-ujrzat Swiatto dzienne

*) W tacinskich swych pismach podpisywat sie on Renat us
Cartesius.



31 marca 1596 r. w miasteczku La Haye, znajdujacym sie
w prowincji francuskiej Touraine. Pochodzit z jednego z naj-
znakomitszych rodéw szlacheckich bretonskich. Watty, cho-
rowity René zdradzat juz w dziecinstwie wybitne zdolnosci
umystowe i nieprzeparty pociag do badan naukowych: byt
nad swdj wiek powazny i zamys$lony, wskutek czego nazy-
wat go ojciec swym ,matym filozofem*. Stary radca parla-
mentu*) bretonskiego byt cztowiekiem Swiattym i rozumnym,
przeczuwat tedy, ze ,maty filozof* wyrosnie kiedy$ na wiel-
kiego mysliciela i postanowit da¢ mu staranne wyksztatcenie.

Liczac sie z niezwykiemi zdolnosSciami matego jeszcze,
bo o$mioletniego ledwie chtopca, wysyta go ojciec w r. 1604
do zatozonego niedawno kolegjum jezuickiego w La Fléche.
René zabrat sie do nauki z wielkim zapalem, wykazujac
wczesnie wyzszos¢ i niezalezno$¢ swego umystu, zdumiewa-
jac profesoréw samodzielnoscig i przenikliwoscig swych sg-
dow, oraz zapytan, na ktore czesto nie mogli mu udzieli¢
wystarczajgcej odpowiedzi. Wieleoni ojcowie jezuici musieli
mie¢ wiele klopotu z tym dziwnym uczniem, Kktdry niczego
na wiare nie przyjmowal, Zzadajac dokltadnego objasnienia
wyktadanych w szkole zasad, i przeciwstawial im czasem
wiasne wnioski, nadzwyczaj jasno i logicznie sformutowane.
Albowiem nauka szkolna, oparta w znacznej czesci na scho-
lastyce Sredniowiecznej, owa fizyka Arystotelesowska, rosz«
czaca pretensje do objasnienia wszystkich zjawisk natury,
W gruncie za$ rzeczy uragajaca czesto doswiadczeniu, dalej
metafizyka, dociekajgca istoty i celu rzeczy po za ich wia-
snosciami zmystowemi — wszystko to nie mogto zadowolic
krytycznego umystu miodego René, ktory wczesnie juz wy-
zwoli¢ sie pragngt z wiezéw scholastyki i nada¢ okreslony
ksztatt beztadnej mieszaninie luznych, niepowigzanych z so-
bg wiadomosci, ,,podobnie jak —powiada on —rzezbiarz pra-
cuje nad wyciosaniem ksztattdw Minerwy**)z nieforemnego
kloca marmurowego.

Zawdd, jakiego Kortezjusz doznat w szkole, przebija
z nastepujacych stow jego: ,0d dziecinstwa — czytamy w
»Rozprawie 0 metodzie“—ksztatcono mie w naukach. Ponie-
waz za$ mie przekonywano, ze z ich pomoca mozna osiagnac
jasnag i pewng wiedze o wszystkim, co pozytecznym jest w zy-
ciu, wiec pragnatem namietnie je zgtebi¢c. Gdym atoli ukon-

*) Parlamentami zwano wowczas we Francji wyzsze prowincjonal-
ne Trybunaty sadowe.

**) Miner wa— bogini madrosci u starozytnych rzymian; gre-
cka Pallas - Aten e
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czyt swe studja, gdym mogt juz, jak to jest we zwyczaju,
zaliczonym zostaé do ,,uczonych®, zmienitem zupeinie swe
zdanie! Ogarnety mie watpliwosci i bledy, i to w takim sto-
pniu, ze przy catym moim pragnieniu wiedzy jednom tylko
sobie coraz to jasniej u$wiadamia*, mianowicie, ze niczego
nie znam. A przeciez uczeszczatem do jednej z najwy-
bitniejszych uczelni w Europie calej, przeciez powinni byli
sie tam znajdowaC uczeni mezowie, o ile sg tacy gdziekol-
wiek w Swiecie®.

Jedyng z nauk, wyktadanych w szkole, ktdra zaspokic
mogta do pewnego stopnia zgdze miodego ucznia, poszukujg-
cego punktu oparcia dla swych poznah, —byla matema-
tyka, aczkolwiek i o niej powiada, ze .chociaz znajdowat
W niej upodobanie z racji pewnosci i oczywistosci je] wy-
woddéw, to przeciez nie dostrzegat jeszcze istotnego jej pozy-
tku, a sadzac, ze stuzy ona jeno mechanice, dziwit sie,
czemu na poteznym i trwatym fundamencie nauk matema-
tycznych nie wybudowano wspanialszego gmachu®. Jeszcze
w szkole bedac, przyczynit sie Kartezjusz do wzniesienia te«
go gmachu, kladac podstawy jednej z najwiekszych zdoby-
czy, jakie zawdziecza mu matematyka, mianowicie gieo-
metrji analitycznej, o ktorej obszerniej pomowimy
w innym miejscu. A nie nalezy zapomina¢, ze konczac ko-
legjum (w 1612 r.) miat on tylko lat 16. To tez donioste od-
krycie matematyczne w tak wczesnym wieku dokonane za-
dziwia nas bardziej, niz rachunek nieskonczonosci, wynale-
ziony przez Newtona w 25-tym roku zycia. Nasuwa sie nam
tu raczej posta¢ gienjalnego matematyka francuskiego Pascala,
ktory, majac lat dziesieé, doszedt whasnym rozumem—albo-
wiem ojciec z obawy przed przecigzeniem umystowym dziecka
nie wtajemniczat go jeszcze w nauki matematyczne—do gieo-
metrji, wynajdujac z konieczno$ci witasne terminy, w 16 tym
za$ roku zycia dokonat waznych odkry¢ matematycznych
i uchodzit juz za wybitnego uczonego.

W szkole jeszcze bedac, zaprzyjaznit sie Kartezjusz
ze starszym od siebie Mersenne’m, ktdry miat poézniej zasty-
ngé¢ jako przyrodnik i $miaty krytyk biblijny. Po ukoncze-
niu kolegjum, spedziwszy rok wsrdod rodziny w Rennes, wy-
jechat Kartezjusz do Paryza. Niektérzy jego bjografowie opo-
wiadajg, jakoby uczucie rozczarowania opanowato o tyle jego
namietno$¢ poznania, ze po ukonczeniu szkoty porzucit on
studja naukowe, aby pograzy¢ sie w zawrotnym wirze roz-
koszy wielkomiejskich. Zapewne, podczas pierwszych lat po-
bytu w stolicy nie stronit Kartezjusz od uciech S$wiatowych,
ze jednak nie oddat im sie catkowicie, dowodzg jego stosun-
ki z takiemi ludZzmi, jak wspomniany juz Mersenne, wyswie-
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eony wowczas na ksiedza i uprawiajacy z szczeg6lnym za-
mitowaniem gieometrje, oraz Mydorge (czyt. Midorz) ktoéry
tracit znaczne sumy na przyrzady optyczne i inne instru-
menty naukowe.

Gdy Mersenne, do ktérego Kartezjusz byt serdecznie
przywigzany, zostal przez zwierzchno$¢ duchowng przeniesio-
ny na prowincje, wowczas mitodszy jego przyjaciel zaczat
coraz to bardziej sie oddala¢ od $wiata, stronigc od znajo-
mych i unikajgc stosunkow towarzyskich. Wynajgt on so-
bie wreszcie maty domek w samotnej dzielnicy przedmiejskiej
i spedzit tam dwa lata na badaniach naukowych, nie trwo-
zony przez nikogo, nikt bowiem nie wiedziat, co sie z nim
stato. Dopiero przypadkowo udato sie jednemu 2z przyjaciot
spotka¢ go na odludnej ulicy iwciagnaC pustelnika napowrét
do Swiata, a raczej Kartezjusz sam dat sie wciggnaé. Studja
nad najhardziej oderwang z nauk S$cistych—matematyka, ja-
kim oddawat sie w samotnosci, nie mogly zaspokoi¢ jego
gtodu duchowego i rozwigza¢ wszystkich jego watpliwosci.
Aby wiec urobi¢ sobie doktadniejsze o Swiecie pojecie—o na-
turze, jakotez o Swiecie rzeczy i stosunkéw ludzkich,—posta-
nawia Kartezjusz poszukiwaé, jak posiada, tylko takiej
wiedzy, ktéra moze sie znajdowa¢ w nim samym, albo tez
w ,wielkiej ksiedze Swiata“.— ,,Uzytem wiec—ciggnie on da-
lej—reszte mej miodosci na to, by podrézowaé, widzie¢ dwo-
ry ksigzece i armje, odwiedza¢ ludzi rozmaitych usposobien
i stanow, zbierac¢ przerézne doSwiadczenia, dotyczace zaréwno
stosunkéw naturalnych, wiasciwych odmiennym klimatom,
jakotez stosunkow spotecznych, spostrzeganych u ludéw o roz-
maitych sktonnosciach i zwyczajach, wyprébowac¢ siebie
w rozmaitych przypadkach przez los nastreczanych i, po-
drozujac, rozwazaé spostrzegane rzeczy w taki sposob, aby
wyciggnaé stad pewna korzys¢...“

Zgodnie z tym postanowieniem prowadzi Kartezjusz
przez lat kilkanascie wielce urozmaicony zywot, przebywajac
w najroznorodniejszych towarzystwach—ws$réd niewygdod obo-
zZu wojennego, to znéw wsrdd uczonych, badajgc obyczaje
ludzi rozmaitych stanéw i narodowosci, to znowu nagle zni-
kajac, aby sie ukryé w jakims$ odludnym zakatku przed na-
tretng ciekawos$cia, zwiedzajac rozmaite kraje, to znéw po-
wracajac do Francji. W r. 1617 znajdujemy Kartezjusza
w Holandii jako oficera-ochotnika, walczgcego pod sztandarem
Maurycego Nassauskiego, dowddcy wojsk skonfederowanych
Stanéw Niderlandzkich, bronigcych swej niepodlegtosci prze-
ciwko Hiszpanji. Wiemy juz o tym, ze nie byt on z natury
swej stworzony dla trudow wojennych, aczkolwiek nie zby-
wato mu bynajmniej na mestwie osobistym, co nieraz miat



sposobnos$¢ wykaza¢. Chodzito mu przeciez przedewszystkimr
jak pozniej to opowiedziat, o dokonywanie ciekawych obser-
wacji. Doszedt tez tutaj, w tym S$rodowisku, sktadajagcym
sie przewaznie z rozmaitych poszukiwaczéw przygéd, do
przekonania, ze ,ci, co cenig rzemiosto wojenne jako najszla-
chetniejsze ze wszystkich, czynig to wskutek przyzwyczaje-
nia, idac za przykiadem innych“, co za$ sie tyczy filozofa,
to—powiada Kartezjusz—,,z trudno$cig moze on zaliczy¢ owo
rzemiosto do uczciwych zawodéw zwazywszy na to, iz gnus-
no$¢ oraz rozpusta sa gtdbwnemi ,ponetami, przyciggajgcemi
wiekszo$¢ ochotnikéw do wojska*.

Nie mogac tedy blizej obcowa¢ z takiemi ludzmi, lubiat
Kartezjusz nawet w obozie wojennym przebywaé sam na sam
ze swemi mys$lami, poswieconemi w pierwszym rzedzie przed-
miotom naukowym. Zimg roku 1618—19 majgc czas wolniej-
szy, opracowuje Kartezjusz swéj ,Traktat o muzyce“, roz-
wazajgcy podstawy matematyczne tej sztuki. WoAwczas to
wiasnie spotyka sie on w Bredy z Bekmanem i, poznawszy
go blizej, daje mu do przejrzenia swa prace jako dowdd za-
ufania, ktore rzadko komu okazywal. Znajdujg sie jednak
niedyskretni ludzie, ktérzy potajemnie ,Traktat” przepisuja,
ogtaszajac go nastepnie (wr. 1618) drukiem bez wiedzy i ku
wielkiemu niezadowoleniu autora. To pierwsze dzieto Karte-
zjusza cieszyto sie wielkim powodzeniem: bylo poézniej kilka
razy przedrukowane, a nawet przetozone na angielski i fran-
cuski (oryginat napisany byt w 6wczesnym jezyku uczonych—
po tacinie). W tymze czasie przygotowuje on réwniez Kkilka
rozpraw réznej tresci, ktére po czesci nie zostaty wydane,
po czesci za$ zaginety, jak: ,,Ogolne rozmyslania o naukach®,
».Cokolwiek o algiebrze*, ,Democritica“, czyli ,,mysli ulotne®,
.Experimenta“, czyli ,zbiér doswiadczen“, oraz ,Olyrapica“,
czyli zbior rozmys$lan matematycznych.

Aczkolwiek tych pism nie znamy, mozemy sie domyslaé, ze
autor ich nie znalazt byt jeszcze poszukiwanych przez siebie
namietnie podstaw pewnych dla wiedzy, skoro niezadtugo po-
tym, pragnac zwiedzié rozmaite kraje, ofiarowuje Kartezjusz
swe ustugi elektorowi Bawarskiemu, sprzymierzencowi cesa
rza, walczacemu z protestantami tak samo, jak poprzednio
zaciggnat sie byt pod sztandar obroncy tychze protestantow.
Coz to zresztg obchodzito filozofa, ktorym nie powodowat
w danym razie zaden zapat religijny, chociaz zaliczat sie do
wierzacych katolikéw: byt przeciez w zupeinej zgodzie ze
swym pogladem, raczej widzem, niz aktorem na te-
atrze wojny. Czut sie wiec szczeSliwym, gdy z nastaniem
zimy zostat ulokowany w kwaterze, gdzie, nie majgc zadnego
towarzystwa, ktéreby go oderwato od ulubionych trosk i na-
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rnietnosci, ktéreby zaktécity jego spokdj, spedzat dni cate
w ciepte] izbie, oddajagc sie swym studjom naukowym.
A kiedy wkracza wraz z zwycieskim wojskiem do Pragi,
poszukuje przedewszystkim w tym ojczystym grodzie zna-
komitego astronoma Tycho de Brahe $ladéw pobytu i prac
wielkiego czlowieka.

W przygodach wojennych, pozostajac pod rozkazami roz-
maitych widzéw, zwiedzit Kartezjusz Wegry, Morawy, Slask,
Polske, Niemcy, Fryzje, az wreszcie przesycony wrazeniami,
wystarat sie o dymisje, powracajagc w r. 1622 znéw do Ho-
landji i zatrzymujac sie tym razem w Hadze. Nie pozosta-
wat jednak diugo w spokoju. Pocigg do poznania istotnych
stosunkéw naturalnych wzmogt sie w nim jeszcze: pragnat
ugruntowaé¢ inne nauki na takichze trwalych podstawach,
jakie posiada matematyka, czut wszelako, ze jeszcze nie doj-
rzat do wykonania tego olbrzymiego zadania. Odwiedziwszy
swego ojca w Rennes, objawszy spadek po matce i zala-
twiwszy sprawy majgtkowe, oddat sie Kartezjusz znowu roz-
mys$laniom i podrézom.

| oto w sierpniu r. 1623 wyjezdza on do Wioch, prz
prawia sie przez Alpy, gdzie obserwuje niektore zjawiska
natury, jak pioruny i btyskawice, ktére usitowat pdzniej wy-
ttomaczyé w swym , Traktacie o meteorach®: nastepnie zwie-
dza Szwajcarje, Tyrol, powraca znowu do Wioch, odbywa
pielgrzymke pobozng do Loretto i asystuje wreszcie przy
wielkich uroczystoSciach jubileuszowych w Rzymie — tej
wspaniatej demonstracji katolicyzmu, ktéra wielkie na nim
wywiera wrazenie. Atoli po ostatniej kampanji wojskowej,
w ktorej Kartezjusz brat udziat jako szlachcic, obowigz&ny
stawi¢ sie na hasto, dane przez kréla francuskiego, po oble-
zeniu La-Rochelle, owej twierdzy hugonotéw (kalwinistow)
francuskich, gdzie byt obecny (wr. 1628), doszedt on do prze-
konania, ze ,ksiega $wiata“ nie odstonita mu jeszcze prawdy,
albowiem badajgc tylko obyczaje ludzkie, spostrzegt tam, jak
powiada, tylez rozmaitosci, ile znalazt wsréd zdan filozofow,
najwiekszy za$ pozytek, jaki stad wyciggnat, byta to reguta,
nakazujgca— mowi Kartezjusz— ,w nic nie wierzy¢
bez rozwagi, i nie obstawaé bynajmniej przy
tym, co mi niegdy$ narzucit przyktad iprzy-
zwyczaj eni e,

Postanawia przeto w tymze roku jeszcze zajrze¢ w giab
wiasnego umystu, wyprobowanego juz teraz dostatecznie
w przygodach zyciowych i wzmocnionego na sitach przez
rozmyslania i studja naukowe. Odtad wiec zajecia te stano-
wi¢ maja najistotniejszg tre$¢ zywota wielkiego mysliciela.
By za$ moéc je uprawia¢ w spokoju i niezalezno$ci, wyjezdza



on w marcu 1629 roku na state do Holandji, majac wéwczas
lat trzydzieSci trzy. Mowit wprawdzie, ze upodobat sobie
Holandje ze wzgledu na jej bardziej umiarkowany klimat,
ktory miat jakoby okazac sie odpowiedniejszym dla jego tem-
peramentu, niz upalne lato bretoniskie. Zapewne jednak
w wyborze miejsca zamieszkania i uprawiania dziatalnosci
naukowej nieposlednig role odgrywa¢ musiat wzglad na
bezpieczeAstwo osobiste.

Mineto juz oczywiscie ponure S$redniowiecze, kiedy pra-
wowierny mnich katolicki, Roger Bacon, dtugie lata odcier-
pie¢ musiat za swe odkrycia naukowe, poczytywane wéwczas
za dzieto rgk szatanskich, kiedy mordowano bez litoSci ina-
czej wierzacych, niz to nieomylny Kosciét katolicki nakazat,
nie moéwiac juz o niedowiarkach, o myslicielach niezaleznych.
A jednak... ,wiek XVII-ty —jak pisze I. Radlinski *)—rozpo-
czat sie od spalenia na stosie w Rzymie (17 lutego 1600 r.)
Giordana Bruno“..—Byt to wiek, ,w ktdrym poétmiljona Swiat-
tych i prawych francuzéw opuscito Francje**), unikajac
W swej ojczyZnie wiezienia i mordoéw; w ktérym prawie
wszedzie w Europie gorzaty stosy z niedoktadnie wierzacemi
w Jehowe i syna jego, a czarownice publicznie ogniem i wo-
dg doswiadczano i stosunkéw ich z djabtami na podstawie
autentycznych tekstow i cytat nieomylnych dowodzono*.

To tez w liscie Kartezjusza do jednego z przyjaciét
wséréd wymienianych tam zalet, wyro6zaiajacych zamieszki-
wany przezen jeden z osrodkéw wolnej rzeczpospolitej, jaka
woéwczas byta Holandja, znajdujemy i nastepujaca: ,,w jakimz
innym kraju—czytamy—moznaby byto spa¢ z mniejszym nie-
pokojem, w jakimz Kkraju sga mniej znane wiezienia, areszto-
wania, zdrady, oszczerstwa“. W tymze liscie opisuje Karte-
zjusz Amsterdam—miasto, gdzie przebywa—oraz swoj tryb
zycia. Opowiada wiec o kanale, ,ktory najbardziej wielo-
moéwnych do marzen pobudza“, o zachwycajacej samotnej
& linie, wreszcie o samychze amsterdamczykach, ktorzy
z wyjatkiem jednego filozoia ,zajmujg sie handlem, tyle
0 zysk dbajac, iz mozna tam spedzi¢ cale zycie, nie bedac
przez nikogo spostrzezonym*.— ,Tutaj — pisze Kartezjusz do
przyjaciela—przechadzam sie codzieh wsréd nattoku mndstwa
ludzi z takg swobodg i spokojem, jak dziedzic w swych ale-
jach, ludzi za$, ktérych tam widze, rozpatruje tak, jak gdy-
bym miat do czynienia z drzewami, spotykanemi w naszych

*) Patrz |. Radlinski: Spinoza. Rzecz historyczno-spoteczna.
**)  Wskutek zniesienia przez ludwika XIV-go (w r. 1685) edyktu
Nantejskiego, zapewniajgcego hugonotom wolno$¢ wyznania w catym Kkraju



lasach, lub ze zwierzetami, ktore sie¢ tam pasg: nawet ich
zgietk hatasliwy nie wiecej mi dumac przeszkadza, niz szmer
jakiego$ strumyka*“..

W Amsterdamie widdt Kartezjusz bardzo umiarkowany
tryb zycia ze wzgledu na swa stabg organizacje fizyczna,
nie oddawat sie jednak wytgcznie ,gabinetowym studjom*,
jak to widzimy chociazby z jego listu, gdzie opisuje swe
obserwacje. Stug miat niewiele, pomimo iz rozporzadzal zna-
cznemi $rodkami materjalnemi. Obchodzit za$ sie ze stuzbg
oraz z sekretarzami, ktérych do badan i doSwiadczen potrze-
bowat, jak z réwnemi, traktujgc ich raczej jako przyjaciel,
niz jako pan. Pochwat nie cierpial, pochlebcéw za$ unikat,
zachowujac jaknajwiekszg ostrozno$¢ w obcowaniu z ludzmi—
ecatkiem zrozumiatg w tych czasach tak samo zresztg, jak
i wzgledy, ktore nakazaty Kartezjuszowi ukrywaé miejsce
swrego pobytu, komunikujgc o nim jeno zaufanemu przyja-
cielowi, ktéry posredniczyt w jego korespondencji z innemi
uczone mi.

Pomimo wszystkich tych koniecznych $rodkéw ochron-
nych rozpowszechnia¢ sie wkrétce poczeta wies¢ o tym, iz
pracuje on nad nowemi podstawami wiedzy. Jakoz
w istocie procz badan nad djoptryka *) i ,Traktatu o meteo-
rach®, byt Kartezjusz wdwczas zajety swym ,Traktatem
0 Swiecie®, gdzie popierat miedzy innemi nauke o obro-
cie ziemi. Zamierzat juz byt wiasnie postaé go Mersen-
ne’owi, by oddat rekopis do druku w Paryzu, gdy dowie-
dziat sie o potepieniu Galileusza i zmuszeniu go przemoca
do wyrzeczenia sie w Rzymie swego twierdzenia o obrocie
ziemi naokoto stonca jako ,niedorzecznego i heretyckiego,
poniewaz z Pismem Sw. sprzecznego“.

Wiadomos¢ ta sprawita nan tymbardziej przygnebiajace
wrazenie, ze przypuszczat, iz potepienie dotknie i jego prace,
a widocznie znajdowac sie tam musiaty, procz wyktadu
o ruchu ziemi, i inne poglady wysoce naganne z punktu wi-
dzenia religji katolickiej; skoro Kartezjusz nietylko zrezygno-
wat z zamiaru ogtoszenia drukiem ,Traktatu o Swiecie“, lecz
nawet spalit rekopis wraz z innemi ,podejrzanemi* papiera-
mi, postanawiajac zrazu nie ogtasza¢ za zycia zadnego pisma
z zakresu fizyki. Donoszagc o tym przyjacielowi swemu
Mersenne’owi pisze filozof, ze skoro nauka oruchu ziemi ma
by¢ fatszywa, to falszywemi sg réwniez i zatozenia jego
filozofji, ktore wihasnie ruchu tego dowodzg. W taki spo-

*) Djoptryka—cze$¢ optyki, traktujaca o tamaniu sie Swiatta.
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s6b nie mogt on oczywiscie wytaczy¢ owej nauki ze swe-
go dzieta, gdyz inaczej okazatoby sie ono niekompletnym
i niejednolitym. O wydaniu za$ ,Traktatu“ w catosci nie
mogto by¢é mowy chociazby dlatego, ze narazitby on na
szwank powazny reputacje Kartezjusza jako prawowiernego
katolika: ,poniewaz — pisze on Mersenne’owi — nie chciatbym
za nic w Swiecie, aby wyszta odemnie rozprawa, gdzie znaj-
dowacby sie mogto chocby najnieznaczniejsze stdwko, zga-
nione przez Kosciét, wole tedy ja zniszczy¢, niz wydac
w okaleczonej postaci*.

Wielce charakterystyczne sg osobiste wzgledy,
jakie sktonity Kartezjusza do spalenia swego , Traktatu“:
Swiadcza one, z jednej strony, o0 wcigz jeszcze poteznym
wplywie Kosciota katolickiego na rozwroj umystowosci Ow-
czesnej, a raczej na zatrzymanie owego rozwoju, ato dzieki
udoskonaleniu swego aparatu organizacyjnego po burzliwej
epoce Reformacji, oraz utworzeniu zwartych kadréw obron-
cow; z drugiej zas—o stabosci ducha—chwilowej wprawdzie—
filozofa, ktéry dat przeciez nieraz dowody mestwa pod gra-
dem kul, mialze wiec teraz sie leka¢ gradu oszczerstw
i oskarzen! ,Wiemci ja dobrze—pisze Kartezjusz—iz mozna-
by byto powiedzieé, jako ze wszystkie postanowienia Inkwi-
zycji Rzymskiej nie otrzymujg natychmiastowej mocy do-
gmatu religijnego w tej mierze, jako ze powinny one by¢
wpierw rozpatrywane przez Sobdr (powszechne zgromadzenie
koscielne), ale nie jestem bynajmniej tak rozmitowany
w swych myslach, by postugiwaé sie takiemi wybiegami dla
ich podtrzymania“. W kohAcu wyznaje, ze poniewaz zalezy
mu wielce na spokoju, poniewaz chciatby dalej ciggnac
ten sam tryb zycia, co i poprzednio, wiec tez wygodniej mu
jest pozby¢ sie obawy, jakiej doswiadczat z racji nagroma-
dzenia zasobu ,niepozadanych* wiadomosci i podania ich we
wzmiankowanym dziele; zwazywszy za$ to wszystko, nie za-
tuje' straconego czasu i pracy.

Jak to widzimy, . optacit Kartezjusz drogo swdj spokdj,
poswiecajac dlan najistotniejszy swdj dorobek duchowy—swe
przekonania. Nawet tacy teologowie Kkatoliccy, jak znany
Bossuet, surowy sedzia prawowiernoS$ci religijnej, sadzili, ze
,o0bawiajac sie wciaz nagany ze strony Kosciota, przedsie-
wzigt Kartezjusz w tym celu nadmierne SrodKki

ostrozno$¢ i“. Gdybyz cho¢ okazaly sie one skuteczne-
mi, jak to przewidywal! — Bynajmniej. Zabezpieczajac sie
przed prawowlernemi katolikami, w szczeg6lnosci za$

przed dawnemi swemi wychowawcami—wielebnemi ojcami
jezuitami przez zniszczenie swego ,Traktatu o Swiecie®,
nie uniknat przeciez Kartezjusz, jak wkroétce sie okaze, prze-



$ladowan z innej, niespodziewanej moze strony — z obozu
protestanckiego.

W czerwcu 1637 r. ukazujg sie w Lejdzie ,,Proby fi-
lozoficzne® Kartezjusza, zawierajgce trzy prace przyrod-
niczo-matematyczne—, Djoptryke“, ,Meteory“ oraz ,,Gieome-
trje*,poprzedzone wstepem filozoficznym, zatytutowanym ,,Roz-
prawa o0 metodzi e“. Za jednym wiec zamachem da-
je autor nietylko nowg metode, lecz i-opiera juz na
niej duze wazne dziedziny nauk Scistych, mianowicie i i-
zyke matematyczng oraz nowoczesng gieome-
trje, postugujaca sie w swych wywodach algiebrg, wyste-
puje tedy odrazu publicznie jako filozof, fizyki ma-
tematyk. Dzieta o tak szerokim zakroju musiaty, rzecz
prosta, wywota¢ znaczne poruszenie umystowe w dwczesnych
kotach myslicieli i uczonych, a réwniez i wsrdd szer-
szych warstw inteligientnej publicznosci, zwiaszcza
,Rozprawa o metodzie“, gdzie po raz pierwszy od czasow
Platona filozofja wytozona zostata w sposob dla wszystkich
dostepny, prosty i jasny, a jednoczesnie SciSle naukowy, je-
zykiem zywym i pociggajacym.

Zwazmy i to jeszcze, ze ,Préby filozoficzne* napisane
zostaty po francusku, a wiec w jezyku ojczystym
Kartezjusza, co stanowito doniosty krok w dziejach demo -
kratyzacji wiedzy, ktora, aby sie staé mieniem
ogotu catego, musiata pierwej by¢ unarodowiona, tj.
wytozona w jezyku narodowym. Kartezjusz uswiadamiat so-
bie calg wage-swego czynu: wolac —jak powiada — napisac
swe dzieto po francusku, w ojczystym swym jezyku, niz po
facinie — w jezyku swych wychowawcéw, miat on na mysli
»tych, ktérzy postugujg sie tylko swym rozsgdkiem natural-
nym*, t. j. ludzi nieobznajmionych ze starozytnos$cig klasy-
czng. Powodzenie ,Prob*“ przeszto oczekiwania Kartezjusza,
a w kilka lat pdzniej ukazat sie tacinski przektad, przejrzany
i uzupetniony przez samego autora. Zachecony przychylnym
przyjeciem, jakiego doznaty jego pisma zaréwno wsrod uczo-
nych, jako tez i ws$rdod nieuczonej publicznosci, do ktdrej po-
czatkowo sie zwrocit, wydaje Kartezjusz ~w cztery lata po
~Rozprawie* obszerniejsze dzieto po tacinie p. t. ,RoZmy-
Slania o filozofji*“ (1641 r.).

Ciekawe, ze w ostatecznym uksztattowaniu sie tego
dzieta uczestniczyt czynnik zbiorowos$ci, powiadam
,W ostatecznym uksztattowaniu sie, albowiem autor przed-
stawit owe dzieto w rekopisie najznakomitszym uczonym
swego czasu, zebrat zarzuty, pochodzace od takich ludzi, jak
materjaliSci Hobbes i Gassendi, dalej Arnauld i Mersenne,
jakotez od innych mniej znanych, ogtaszajac je drukiem



wraz ze swemi odpowiedziami, co wszystko razem wziete
przenosito kilkakrotnie rozmiary samych ,Rozmys$lan“, sta-
nowigcych niewielkg ksigzeczke. | to dzieto doczekato sie
réowniez licznych wydan, a podobnie, jak ,Proby*' zostaty
przetozone na miedzynarodowy jezyk uczonych — tacine, tak
samo i ,RozmysSlania“ przyswojono wkrotce piSmiennictwu
francuskiemu, uprzystepniajac je ogétowi czytajagcemu. Wre-
szcie w trzy lata po ,,Rozmyslaniach® ukazaty sie ,Zasady
filozofji“ (w r. 1644 po facinie, za$§ w r. 1647 w prze-
ktadzie francuskim).

Poglady Kartezjusza, poparte w tak przekonywajacy
spos6b przez owe ,dodatki“ do jego ,,Rozprawy o metodzie“
znalazty licznych zwolennikéw, wielbicieli nawet—nie brakto
jednak i przeciwnikéw, z ktérych jedni przekonani byli szcze-
rze, ze metoda Kartezjusza, konsekwentnie stosowana do wszy-
stkich dziedzin umystowosci ludzkiej, godzi w podstawy
wiary objawionej, inni za§ powodowani zazdroscig
oczerniali autora ,,Rozprawy®, nie przebierajac przytym w
srodkach. Przedstawicielem tych ostatnich byt Voetius, pro-
testancki pastor, nastepnie za$ rektor wszechnicy Utrech-
ckiej, cieszacy sie znacznym wptywem. Zakwalifikowat on po-
glady Kartezjusza jako bezbozne, wystepujac poczagtkowo
przeciwko uczniom filozofa, z ktérych jeden jako profesor
medycyny, os$mielit sie ws$lad za znakomitym fizjologiem
angielskim Harvey’em naucza¢ o krazeniu krwi i bi-
ciu serca*) wbrew uswieconym regutom fizjologii Ary-
stotelesowskiej—tej najstabszej strony gienjalnego skadinad
przyrodnika starozytnego **). Voetiusowi udato sie uzyskaé
potym rozporzadzenie wiadz niderlandzkich, zabraniajgce
wprowadzania i rozpowszechniania podobnych ,niebezpiecz-
nych nowosci“. Précz tego wygotowat pobozny teolog grubg
ksigzke przeciwko Kartezjuszowi, dowodzac, ze owa ,nowa
filozofja* prowadzi do niedowiarstwa i bezboznosci, a nawet
i do szalenstwa.

Kartezjusz nie pozostawit tych oszczerstw bez odpowie-
dzi. Albowiem od chwili, gdy zrywajgc z dotychczasowemi
obawami, postanowit opublikowa¢ swe dzieta i wystapi¢ ze
swym systemem, usitowat go wcigz pogtebié, rozszerzy¢, bro-
ni¢ od wszelkich mozliwych zarzutéw i propagowac niezmor-

*) Sam Kartezjusz byt jak wiadomo, jednym z pierwszych, co po-
witali z uznaniem wielkie odkrycie Harvey’a (1628 r.), wyszydzane przez
wielu lekarzy 6wczesnych. Jeden z tych przeciwnikéow, pewien medyk
wiloski odezwai sie o nauce Harvey'a: ,Moze by¢, ze w Londynie stychac
bicie serca, ale my tu w Wenecji nic podobnego nie styszymy!*.

*#) Por. ,,Arystoteles jako przyrodnik®, str. 24.



mdowanie swe poglady wsréd umystéw oswieconych. Wyste-
puje wiec gwattownie przeciwko Voetiusowi, odstaniajgc jego
obtude i niesumienne przedstawienie istoty ,nowej filozofji“
wobec wiadz. Jebnakowoz pisma polemiczne Kartezjusza nie
osiggnety oczekiwanego przezen skutku: ,byty to czasy walk
religijnych, kiedy protestanckie mieszczanstwo, bronigc swego
stanu posiadania przeciwko zakusom bojujgcego Kosciota ka-
tolickiego, zwarto sie tym $cislej nawewnatrz itym wytrwa-
tej stato przy swej wierze, tym zawzieciej przesladowato
w swym fonie heretyk6w — tak samo zresztg, jak to sie
dziato i w przeciwnym obozie w tych czasach rozjatrzenia
umystow, ktére ogarneto nawet i najtolerancyjniejsza wzgle-
dnie Holandje, jakkolwiek nie z takg jeszcze sitg, jak inne
kraje.

Nadomiar tego wszystkiego wzmogty sie woéwczas w
»wolnej rzeczypospolitej* wptywy francuskie, co wcale znow
nie bylo na reke Kartezjuszowi, ktory nie cieszyt sie pomimo
swych wysitkbw opinjg nieposzlakowanej prawomysinosci
w oczach urzedowych sfer francuskich. Dlatego tez, o ile
naglace sprawy zmuszaty go kilkakrotnie powré6ci¢ do Fran-
cji, nie zabawit tam zadlugo, pomimo Zze doznat poczgtkowo
gorgcego przyjecia w Paryzu ze strony nawet arystokracji.
Nie tudzit sie jednak co do wartosci owych komplementow,
jakich mu nie szczedzono: ,spostrzegtem — pisze on w jed-
nym ze swych listbw — iz chcianoby mnie mie¢ we Francji
tak samo niemal, jak wielcy panowie posiadaé pragng w swym
zwierzyncu stonia, Iwa czy tez jakie inne rzadkie zwierze.
Myslatbym za$ juz o nich najlepiej, rozpatrujgc ich jako lu-
dzi, ktérzy byliby bardo Kontenci, widzac mnie przy swym
stole“... A poniewaz, jak wiadomo, ,taska panska na pstrym
koniu jezdzi“, wiec tez wraz z zaognieniem antagonizmu re-
ligijnego katolicko-protestanckiego zmienit sie i stosunek do
Kartezjusza ze strony rzadzacych kot francuskich, co o$mie-
lito wiadze niderlandzkie, nie poprzestajagc na wydaniu orze-
czenia, kwalifikujgcego pisma polemiczne filozofa przeciwko
Voetiusowi jako potwarz, do wszczecia przeciwko temu pierw-
szemu procesu, grozacego spaleniem dziet Kartezjusza rekg
kata, jesli nie gorszemi jeszcze nastepstwami, nie uprzedza-
jac go o tym wecale i trzymajgc rzecz catg w ukryciu, aby
niespodziewanie go zaskoczy¢.

Jednakowoz  Kartezjusz dowiedziat sie przypadkowo
0 grozacym mu powaznym niebezpieczenstwie. Udato sie mu
wprawdzie je odwréci¢, ale nie dowierzajac juz odtad tole-
rancji ,,wolnej rzeczypospolitej“, przyjagt chetnie w pare lat
pézniej propozycje krolowej szwedzkiej, Krystyny, szlachetnej
przyjaciotki nauk i protektorki uczonych, ktdra zwrocita sie



don za posrednictwem jego przyjaciela, ambasadora szwedz-
kiego w Paryzu, Kanuta. Krystyna pragneta uzupetni¢ swe
wyksztatcenie naukowe, w szczegolnosci zas filozoficzne pod
kierunkiem Kartezjusza, ktérego pisma zwrécity jej uwage
na osobe autora i wywotlaty che¢ blizszego zapoznania sig
z nim. Miala to by¢ druga krolewska uczennica filozofa,
pierwszg bowiem byk rdwniez jedna z najznakomitszych ko-
biet 6wczesnych, Elzbieta Czeska, wnuczka kroéla angielskiego
Jakdba I-szego i najstarsza corka elektora Palatynatu, naste-
pnie kréla czeskiego, Fryderyka V-go, zmuszonego po nie-
szcze$liwej dla protestantow bitwie pod Bialg Gora (1620)
emigrowa¢ wraz z rodzing do Holandji. Odméwita ona sta-
rajagcemu sie o jej reke krolowi polskiemu Wtiadystawowi
IY-mu, przektadajagc samotne zycie, poswiecone wiedzy, nad
tron krélewski. Miata ona szczegdlne upodobanie do mate-
matyki i filozofji, i jej to wilasnie ofiarowat Kartezjusz swe
»,Zasady filozofji*.
Co za$ dotyczy krolowej szwedzkiej, korespondowat on
z nig jeszcze podczas swego pobytu w Holandji. Wowczas
jeszcze napisat on dla niej w r. 1646 swg ,,Rozprawe
onamietnos$ciach®, jedno z pierwszych dziet, naukowo
traktujgcych psychologie. W pazdzierniku 1649 r. przybywa
Kartezjusz do Sztokholmu. Krélowa Krystyna przyjeta go ze
szczegllnym  wyroOznieniem, zwalniajagc przedewszystkim
filozofa od ucigzliwego dlan ceremonjatu dworskiego, co od-
powiadato w zupetnosci jego zyczeniom. Nietylko Zze stronit
on od zycia dworskiego, lecz odmoéwit rowniez przyjecia naj-
wyzszych godnosci szlacheckich w panstwie, ofiarowywa-
nych mu przez krélowa, jakotez nie chciat obja¢ zadnego
urzedu honorowego. Stowem, zachowywat sie przy dworze
krolewskim inaczej zupeinie, niz Arystoteles jako wychowaw-
ca krolewicza macedonskiego, korzystajgcy ze sposobnosci
) '‘«r)ywu na zycie polityczne i zaniedbujacy dlan
swg dziatalno$c naukowsq. Kariezjusz za$, przyjmujac pro-
pozycje Krystyny, liczyt na to, ze da mu ona mozno$¢ zaj-
mowania sie w dalszym ciggu bez przeszkéd doniostemi d o-
Swiadczeniami fizycznemi i fizjologicz-
ne mi, ktére w ostatnich zwitaszcza czasach uprawiat.
Krystyna, pragnac nie zaniedbywac¢ wiedzy dla spraw
panstwowych postanowita rozpoczynaé swoj dzien od zajec
naukowych, aby méc reszte poswieci¢ owym sprawom. Mu-
sial wiec Kartezjusz przychodzi¢ do bibljoteki krolowej co
rano o godzinie piatej, gdyz Krystyna wstawata bardzo wcze-
$nie i wczednie tez swoj dzien pracowity rozpoczynata. WKkrot-
ce za$ po przybyciu filozofa nastgpity mrozy, a zima, w kra-
jach péinocnych niezbyt tagodna, okazata sie szczeg6lnie su-
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rowg w tym roku. Kartezjusz, jakkolwiek nie przyzwycza-
jony do klimatu péinocnego, nie o$mielat sie jednak opierac
trybowi zycia, nakazanemu przez krolowra. A poniewaz Kry-
styna polecita mu jeszcze opracowac statuta Akademji Umie-
jetnosci, ktérg miata zamiar zatozy¢é w Sztokholmie, wiec
niezadtugo byt Kartezjusz zmuszony coraz to czesciej odwie-
dza¢ swa protektorke i naradzac sie z nig o przysziej insty-
tucji naukowej, co szczeg6lnie go obchodzito jako nowra spo-
sobno$¢ do propagandy swych pogladéw.

Niepohamowana ta zarliwo$¢ dla sprawy reformy
wiedzy przedwczesnie skrocita tez jego zycie. Przeczu-
wat on jakby swoj los, zaraz bowiem po przybyciu pisat do
krélewny Elzbiety, z ktorg stale korespondowat: ,Nie sadze,
abym pozostat tu diuzej, niz do przysztego lata. Kto wie je-
dnak, co przyszto$¢ przyniesie“! Istotnie, wracajac z jednej
ze wspomnianych narad, a bylo to w pigtym miesigcu po
przybyciu do Sztokholmu, przeziebit sie Kartezjusz i dostat
goraczki. W przeciggu osmiu dni wzbranial sie przyjecia
pomocy lekarskiej, nie majac zaufania do Owczesnej medy-
cyny, o ktdrej jako fizjolog miat prawo sadzi¢. Przyjaciel fi-
lozofa Kanut wraz ze swg matzonka pielegnowali starannie
chorego, krolowa za$ dowiadywata sie dwra razy dziennie
0 stanie jego zdrowia. Gdy Kartezjusz zgodzit sie wreszcie
przyja¢ lekarza, byto juz zapézno. Zmart 11-go lutego 1650 r.
0 czwartej zrana, majac lat blisko piecdziesiagt cztery.

Zawiadomiono krolowa Krystyne zaraz, gdy wstala,
0 Smierci jej nauczyciela i doradcy. Bolejac nad tg strata,
pragneta ona pochowa¢ jego cialo tam, gdzie spoczywaty
szczatki krolow szwedzkich, zamierzajgc postawi¢ pomnik na
jego grobie, lecz wzglad na religje urzedowg stanat na prze-
szkodzie tym planom. Tak samo i w 16 lat pézniej, Kkiedy
cialo Kartezjusza zostato przeniesione do Paryza i Kkiedy po
uroczystym nabozenstwie miat kanclerz uniwersytetu narjr-
skiego, ojciec Lallemand wygtosi¢é mowe pcgraepowa, nade-
szto w ostatecznej chwili umys$ine rozporzadzenie od dworu
krélewskiego, zakazujace wypowiedzenia jakiegokolwiekbadz
przeméwienia. Byty to przeciez czasy samowtadnego Ludwika
XIV-go, ktory chetny dat postuch jednemu z nieprzyjaciot
Kartezjusza, pragnagcemu zniestawi¢ jego imie i po $mierci.
W sto lat z gorg, gdy rewolucja zmiotta ieudalne rzady,
a wraz z niemi i powage KosSciota katolickiego we Francji,
nic juz nie statlo na zawadzie godnemu uczczeniu pamieci
wielkiego cztowieka. | oto w r. 1793 Konwent postanawia na
wniosek Jézefa Choénie (czyt. Szenje) przenie$¢ szczatki naj-
wiekszego mysliciela francuskiego do Panteonu.



,Obraz wiecznosci i ostatecznosci“, jakim wydawata sie
niegdy$ wiedza Sredniowieczna, owa wierna stuzebnica, przy-
kuta do trjumfalnego rydwanu Kosciota katolickiego, zbled-
ng¢ musiat w promiennych blaskach nadchodzacej nowej
epoki, gdy przez wytomy, uczynione w murze, odgradzajgcym
Europe Zachodnig od reszty S$wiata, przedostat sie powiew
mys$li krytycznej. Wojny krzyzowe byty niejako pierwszym
usitowaniem ludéw europejskich wyjscia za waski zakres
stosunkéw Sredniowiecznych. Blizsze zetkniecie sie z luda-
mi wschodniemi, o ktérych dotychczas stabe tylko miano po-
jecie, wyprawy do krajow nieznanych i odkrycie nowych
ziem, tak odmiennych pod kazdym wzgledem od ,starego
Swiata“, wreszcie poznanie nowych ludéw, jakby stworzo-
nych dla ztupienia z nich, co sie tylko dato — wszystko to
ozywito znacznie zycie gospodarcze Europy, rozszerzajac je-
dnoczes$nie widnokregi umystowe. Rozwo6j stosunkéw han-
dlowo-wymiennych zwrd6cit uwage ludéw cywilizowanych nie-'
tylko na bogactwa naturalne, znajdujace sie w Ameryce
i w Indjach, ale i na lezagce odtogiem zasoby przyrody sta-
rego Swiata, ktorych dotychczas nie potrafiono nalezycie wy-
zyskac.

Owocng dziatalnos¢ w tym kierunku zapoczatkowano
przedewszystkim w Anglji, ktdra dzieki wielkim postepom
swej wytwdrczosSci przemystowej zdotata juz w wieku
XVI-ym usung¢ rozgromiong Hiszpanje — osrodek reakcji
klerykalnej—z jej placowki spoteczno-politycznej i kolonjal-
nej. W $lady Anglji wstepuje réwniez i mieszczanstwo fran-
cuskie, wprawdzie mniej od angielskiego potezne — bowiem
miasta angielskie braty juz w wiekach $rednich znaczny
udziat w prawodawstwie,—zato posiadajgce bogatszg kulture
umystowg, kwitngcg na wszechnicach francuskich, szczegdélnie
za$ w Paryzu, gdzie Piotr Ramus wystepuje jako $miaty re-
formator catego systemu wychowania dotychczasowego, po-
legajacego na badaniu ,martwych ksigg starozytnych miast
zywej, otwartej przed nami i dostepnej dla kazdego wielkiej
ksiegi natury*“.

Owa reforma wiedzy nabiera ksztattow bardziej okre-
Slonych pierwotnie w Anglji: tutaj to Bacon z Werulamu od-
krywa nanowo atomistyke demokrytowska, ciggnac dalej
przerwany watek mysli wielkich materjalistow starozytnych.
Zgadza sie on pozornie z przeciwnikiem tego kierunku, So-
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kratesem, gdy powtarza, jak tamten: ,wiedza to potega, po*
tega to wiedza“ (,tantum possumus, quantum scimus*), ale
to tylko pozornie. Albowiem dla filozofa epoki nadchodzg-
cego upadku Grecji wiedza polegata na poznaniu sa-
mego siebie, na rozbiorze whasnej li tylko Swiadomosci,
na walce z wiasng naturg i przezwyciezeniu tejze, podczas
gdy mysliciel Odrodzenia okre$la wiedze jako badanie
praw Swiata przedmiotowego, jako panowanie nad
sitami tego Swiata. A wiedza tg jest wiasnie przyrodo-
znawstwo, Kktére, ze wzgledu na oczywistg korzysé, jaka
z niego wyciagnieto w zyciu gospodarczym, zdobywa sobie
teraz poczesne miejsce wsrod gatezi umystowosci ludzkiej
i wstepuje do cyklu nauk, urzedowo przez spoteczeristwo
uznanych.

Zadanie ,,nauki nauk“ — filo zofji, ktora tak wielkie
roscita pretensje w wiekach s$rednich, podejmujac sie osta~
tecznego rozstrzygniecia wszystkich zagadnien, zostaje przez
Bacona sprowadzone do czynnosci instrumentu (,0rga-
num*®), maszyny w swoim rodzaju, zbudowanej wylgcznie
poto, aby pomdc rozumowi podnie$¢ nowy ciezar, zerwac
z przestarzatemi przesagdami i ztudami — ,idola theatri, —
oraz przetrzebi¢ nowe szlaki w zaro$lach, gdzie Ow rozum
dotychczas ciggle btgdzit. Jakkolwiek jednak stawny kanc-
lerz angielski lubit sie czesto porownywac¢ do Krzysztofa Ko-
lumba, odkrywcy Ameryki, to przeciez przyzna¢ musimy, ze
brakto mu czyndw na poparcie wielkich stéw obiecujacych.
Wprawdzie nie byly to czcze jeno stowa, gdyz chodzito tu
o wyktad nowej metody badania zjawisk natury,
wszakze nie zostata ona stwierdzona na polu praktyki nau-
kowej tak, jak to jeszcze o trzysta lat wczes$niej uczynit gie-
njalny a nieszcze$liwy imiennik mysliciela z Werulamu, Ro-
ger Bacon. A wiec Bacon z Werulamu miatby prawo poré-
wnywac siebie z Kolumbem w takim tylko razie, gdyby ten
ostatni poprzestat byt na przeczuciu wielkiego odkrycia,
gdyby tylko opiewat pigknie Ow kraj przysztosci — nieznale-
ziong jeszcze Ameryke, pozostawiajgc innym trud jej odkry-
cia i zbadania.

Prawdziwym Kolumbem na polu praktyki naukowej byt
wilasciwie Kartezjusz, umyst wyszkolony, karny, jasny, prze-
nikliwy, a wiec wskro§ nowoczesny, wolny tedy od
wielomoéwnosci, od dziwacznych i fantastycznych pomystow,
spotykanych u Bacona z Werulamu. Jeszcze przed nim
$miali mysliciele Odrodzenia, jak Campanella, Giordano Bru-
no, Ramus, wznoszagc sie¢ z posrdéd umystéw, ujarzmionych
przez autorytet wiedzy arystofcelesowskiej, ogtosili niepo-
dlegtos¢ mySli, nieco za$ po6zniej nastepcy Kopernika—



Tycho de Brahe, Kepler i Kardanus odnowili gruntownie
astronomje i matematyke, wreszcie metoda doswiadczalna zo-
stata ieszcze przed Kartezjuszem nakre$lona przez Galileu-
sza, Harvey’a—przedewszystkim za$, jak to widzieliSmy, przez
Bacona z Werulamu. Tak, tylko ze ze wszystkich wymie-
nionych odkry¢é czesSciowych, z tych nowych sposobow po-
znania nie wytonit sie jeszcze jasny i jednolity poglad na
catoksztalt wiedzy i jej zadanie oraz ogdlna metoda,
dajgca sie zastosowaé do wszelkiego rodzaju badan nauko-
wych. | tutaj tkwi wiasnie zastuga Kartezjusza. Rozwiat
on ztudzenia, wiladajgce umystem ludzkim, wyzwolit go z pet,
w ktérych go wiezita teologja katolicka, wyznaczajgca umy-
stowi skromng role stugi wiary, dostarczajagcego jej argu-
mentéw rozumowych, zaczerpnietych, jak wiadomo, przewaz-
nie z filozofji Arystotelesa, i wytknat dla umystu droge na-
turalng, ktorg odtad miat kroczyé. Uczynit za$ to, podajac
catkiem nowy sposéb myslenia czyli sposéb poznania
przedmiotow, t j. ujecia w karby praw nieztomnych
wszystkiego, co istnieje, zebrania i polaczenia wszystkich
wiadomosci wjeden obszerny system, siegajacy tak
daleko, jak sama rzeczywistos¢.

Rzecz prosta, ze okreslic 6w sposO6b poznania
przedmiotow, utworzyé oOw jednolity system wiedzy mozna
byto wowczas tylko, gdy zaczeto doktadnie bada¢ sam
przedmiot poznania, t j. otaczajaca rzeczywistosc.
Tak wiec wyzwolenie poszczegdlnych nauk, ugruntowanie
wiedzy og6lnej musialo poprzedzié¢ wyzwolenie ,nauki

nauk®, ugruntowanie filozofji. Pod tym to wzgledem
przewyzsza Kartezjusz swych poprzednikéw, stajac sie isto-
tnie inicjatorem mys$li nowoczesnej. System Kkar-

tezjuszowski cechuje tedy fad wewnetrzny, wspotzaleznosé
wszystkich czesci, tworzacych jedng cato$¢ organiczng. Plan
tego gmachu wiedzy widzimy jeszcze w ,,Rozprawie 0 meto-
dzie“, fundament jego zalozony jest w ,,Rozmyslaniach®, wre-
szcie ogOllne zarysy olbrzymiej budowy wytaniajg sie z ,Za-
sad filozofji“. Te trzy dzieta mysSliciela pozostajg w jaknaj-
Scislejszym stosunku wewnetrznym wzgledem siebie i nie sa
bynajmniej niezaleznemi wyktadami jego nauki. Jadrem tej
ostatniej jest nowa metoda badania, ujeta w naste-
pujacych czterech przepisach:

I. ,Nie przyjmowaé nigdy czegoskolwiek za prawdziwe,
o ile nie poznam z calkowitg pewnoscig i oczywisto-
Scig, ze jest takim istotnie, t. j. wystrzegac sie jak-
najstaranniej pos$piechu i uprzedzenia i uznaé jako
wynik ostateczny to tylko, co przedstawia sie umy-
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stowi memu tak jasno i wyraznie, iz nie mam zadne-
go powodu w to watpié.

Il. Roztozy¢ kazde trudniejsze zagadnienie przezemnie
badane na tyle poszczeg6lnych kwestji, by umozli-
wié jaknajlepsze jego rozwigzanie.

[1l. Utozy¢é w pewnym porzgdku me mysli: rozpoczynac
od rzeczy najprostszych i najtatwiej poznac¢ sie da-
jacych, by powoli jakby stopniowo doj$s¢ do pozna-
nia trudniejszych i bardziej ztozonych, uporzadkowu-
jac (w umysle) w pewien sposob nawet i takie rze-
czy, ktdre same przez sie nie nastepuja po sobie
w podobnej Kkolei.

IV. Zaréwno przy badaniu istoty rzeczy, jakotez przy
zgtebianiu poszczeg6lnych trudnosci dokona¢ tak
doktadnych obliczenn i tak wyczerpujgco wszystko
obejrze¢, abym miat pewnos$¢, zem niczego nie
opuscit.

Jest to metoda powszechna, albowiem nauki,
najbardziej pozornie r6znigce sie miedzy sobg, sg przeciez
w gruncie wspotrzednemi czeSciami jednego i tegoz
systemu. Celem za$ metody jest utworzy¢ wiedze
0g6lng, to znaczy powigza¢ w jeden system wszystkie
pewne i oczywiste wiadomosci o rzeczach — stad tez pocho-
dzi pierwszy przepis Kartezjusza. Co z§ samych rzeczy
dotyczy, to czasem dane s nam bezposSrednio i mo-
zemy je odrazu poznac, czasem za$ sg ztozone, a woOwczas
nalezy je sprowadzi¢ do najprostszych pierwiastkow, to zna-
czy—qgdy idzie o rzeczy materjalne, zmystowo postrzegane—

do ksztattu, przestrzeni i ruchu; o ile za$
mamy do czynienia ze ztozonemi tworami umystu, nalezy je
sprowadzi¢ do watpliwos$ci, niewiadomos$ci lub

tez poznania. Nastepnie zas, po roztozeniu rzeczy na jej
czeSci sktadowe, nalezy ja napowro6t z tych czeSci odtwo-
rzy¢, a wiec mamy tu do czynienia z przebiegiem podwoj-
nym: rozktadem i odtworzeniem, analizg i syntezg.
Widzimy tedy, iz drugi przepis metody, utatwiajgcy rozwig-
zanie zagadnienia przez jego rozcztonkowanie, wigze sie Sci-
§le z prawidtem trzecim, zalecajgcym ,rozpoczyna¢ od rze-
czy najprostszych i najtatwiej poznaé sie dajacych®. Wre-
szcie ostatni przepis stanowi zakorczenie przebiegu badania
naukowego, gdy nalezy utrwali¢ jego rezultaty za po-
mocg obliczen matematycznych, o ktérych
wspominat jeszcze w wiekach $rednich Roger Bacon, pole-
cajac fizykom ,stosowa¢ potege matematyki, bez ktérej spo-



strzezenie nuzy tylko i niezdolne jest przedstawi¢ jakiejkol-
wiek pewnosci“.®).

Czynno$¢ matematyki nie ogranicza sie li tylko na
utrwaleniu rezultatéw badania: odgrywa ona nieraz znaczng
role i w samym jego przebiegu, gdyz ,rozpoczynac
od rzeczy najprostszych“ znaczy to zajmowac sie najprost-
szemi wiasnosciami cial, stanowigcemi witasnie przedmiot
nauk matematycznych. Owa zasada jakotez wrodzony gie-
njusz matematyczny zachecaty Kartezjusza do zastosowania
swej metody w dziedzinie matematyki. Chociaz mial, jak
to wiemy, nadzwyczajne do niej zdolnosci, to przeciez bez
tej metody udatoby mu sie conajwyzej pomysinie rozwigzac
rozmaite trudne zadania. Dzieki za$ swej metodze maégt on
odnowi¢ nauki matematyczne, rozszerzajac ich za_
kres i znaczenie do nieznanych dotychczas rozmiardw.

Jeszcze t\adtugo przed ogtoszeniem ,,Rozprawy o meto-
dzie* zajmowat sie Kartezjusz gieometrjg analityczng.
Ta nowa gatez nauk matematycznych polega¢ miata na zasto-
sowaniu algiebry *) do gieometrji. Figury czyli ciata gieome-
tryczne skladajg sie, jak wiadomo, z dwuch pierwiastkow:
z wielkos$ci i form czyli ksztattdéw. Wielkosci daja
sie tacno do liczb sprowadzi¢, co za$ do ksztattow, to te ja-
ko witasnosci ciat wydaja sie stawia¢ opo6r takiemu ,upro-
szczeniu“. Nie jest tak jednak w istocie, i oto Kartezjusz
pierwszy spostrzegt, iz ksztatt figury jest wynikiem roz-
maitego potozenia punktow, z jakich ona sie skiada, i ze
owo potozeni e moze byé okreSlone przez rozmiary,
przez wielko$é; w taki wiec sposob, positkujac sie potozeniem
punktéw figury, sprowadzit on ksztatt do wielkosci, a wow-
czas mogt juz zastosowa¢ do gieometrji algebre. Ta za$
ostatnia zawdziecza Kartezjuszowi dzisiejsze dogodne zna-
kowanie, jakotez wiele waznych twierdzen i metod w teorji
rownan algebraicznych. Nowe znakowanie polegato miedzy
innemi na oznaczaniu wielkosci wiadomych za pomoca ma-
tych przewaznie pierwszych liter alfabetu - a, b, c i t. d)
niewiadomych zas—za pomocag wielkich liter A, B, Ci t. d.,***

*) Patrz ,,Roger Bacon, aposto} wiedzy doswiadczalnej w Srednio-
wieczu*, rozdziat Il-gi, str, 40.

**) Algebra jest to czg$¢ og6lnej arytmetyki, nazywana niegdys$
~arithmetica divinatorix“ — zgadujgca arytmetyka, albowiem zajmuje sie
ona okreslaniem niewiadomych wielkoSci z pewnych réwnan o szczeg6l-
nych witasnosciach czyli t. zw. ,réwnan algebraicznych®“. Owe ,niewia-
dome* odkrywa sie tedy za pomocg pewnych wiadomych wielkosci,
figurujagcych w réwnaniu.

***) POzniej zaczeto je oznacza¢ przez koncowe litery alfabetu
i, y,zitd



oraz na uzywaniu cyfr do wyrazenia ilosci rozmaitych wiel-
koSci lub tez iloSci stosunkéw.

Zbadawszy najogo6lniejsze stosunki ciat jako najprostsze
przedmioty poznania, zgtebia nastepnie Kartezjusz, zgodnie
ze swa metoda bardziej ztozone zjawiska natury: po stu-
djach matematycznych idg kolejno fizyczne. Wiemy prze-
ciez, jak zapatrywat sie nasz mysliciel na fizyke $redniowie-
czng, wyktadang woéwczas w szkotach i opartg przewaznie
na pogladach Arystotelesa w tej dziedzinie wiedzy, stanowig-
cych wiasnie najstabszg strone jego systematu. Fizyka Sre-
dniowieczna stata w razacej sprzecznos$ci z prawami natury,
co wiecej, nie miano wowczas nawet pojecia, co prawa te
wiasciwie oznaczaja, objasniano wiec najprostsze zjawiska
za pomocg nadzmystowych wiasnosci rzeczy, jakichci$ ,,dusz
roslinnych®, ,form substanc.ionalnych®, ,sympatji i antypatji“
czyli, jak powiada znakomity mysliciel niemiecki Leibnitz,
»drobnych duchéw -sit, ukazujacych sie naksztatt wrozek
z ,Amadeusza“ (Sredniowieczny romans rycerski) i spetnia-
jacych wszystko, czego filozof zapragnat®.

Poprzednicy Kartezjusza— Galileusz i Kepler —odkryli
juz wprawdzie niektére prawa fizyczne, wprowadzajac pe-
wien tad do zjawisk natury i ttomaczac niektdre z nich w
wyczerpujacy sposob; byty to jednak tylko przebtyski nowego
ujecia rzeczywistosci, opartego na podstawach rozumowych
i stwierdzonego przez doswiadczenie. Dopiero u Kartezjusza
spotykamy Smiatg probe takiego wujecia czyli ogdlnej
teorji Swiata fizycznego, pochodzacej rowniez,
jak i jego matematyka, z nowej metody. Metoda ta nakazy-
wata, jak wiadomo, sprowadza¢ wszystko do najprostszych
pierwiastkow, ktoremi w Swiecie fizycznym sg prze-
strzen, figura oraz ruch. ,Spostrzegam“,—powiada
Kartezjusz -,,ze w wyobrazeniach o rzeczach cielesnych znaj-
duje bardzo mato pierwiastkéw, ktore jasno i doktadnie poj-
muje, mianowicie: wielko$¢ czyli raczej rozciggtosc
wzdtuz, wszerz i wglab, dalej ksztatt, ktéry powstaje
z ograniczenia rozciagtosci, potozenie, jakie zajmuja
wzgledem siebie ciata o rozmaitych ksztattach, oraz ruch
czyli zmiane tego potozenia; do tego mozna jeszcze dotgczyc
substancje, trwanie i liczbe.,. Reszta za$, jak Swiatto i bar-
wy, dzwieki, zapachj, smak, ciepto, zimno oraz inne witasno-
§ci zmystowe jawig sie w mym umys$le tak nieokreSlone
i pomieszane, iz nie wiem, czy sg one prawdziwe, czy tez
fatszywe“.

Owo odroznienie przedmiotéw zewnetrznych
od ich ujeé podmiotowych, od wrazeh i postrzezen
zmystowych stanowi szczegdlng zastuge tworcow mechani-



-cznego pogladu na nature—Galileusza, Kartezjusza i Hobbesa,
rozpatrujgcych wszystkie przebiegi materjalne jako rozmaite
postacie i stopnie ruchu, Galileusz, ktory swym odkryciem
zasad ruchu ciat otworzyt, Zze tak powiem, podwoje fizyki
nowoczesnej, okre$lat ruchy jako przyczyny, wywotujace
W nas wrazenia i postrzezenia. Poglad ten zostat dalej roz-
winiety przez Kartezjusza. Mysliciel ten wyobrazat sobie
caly wszech$wiat jako jeden nieskonczony me-
chanizm, tlomaczac wszystko, co w nim zachodzi, na
mocy praw gieometrycznych i mechanicznych.

Badajac istote podtoza ruchu — materji, tej ,substan-
cji wszechrzeczy”, dochodzi Kartezjusz do przekonania, ze
polega ona jedynie na rozciggtosci. Wynika z tego,
ze Swiat caty jest bezwglednie wypetniony w
sposéb ciagly i nieprzerwany, ize pusta przestrzen jest jeno
ztuda, jakotez ze Swiat materjalny nie ma granic, albowiem
jakiez granice mie¢ moze przestrzen?—Zdawatoby sie, ze za-
przeczajac pustej przestrzeni i utrzymujac, ze podzielnos¢
materji nie ma granic, przeciwstawia sie Kartezjusz nauce
Demokryta o proznej przestrzeni i poruszajacych sie w nigj
niepodzielnych czasteczkach materji — atomach, lecz tak nie
jest w istocie. Miast atomow wystepujg u Kartezjusza dro-
bne, okragte ciatka, rowniez niezmienne, jak one, podzielne
za$ tylko w pojeciu lub mozliwosci. W gruncie rzeczy owa
korpuskularna (od corpuscularum — po ftaci-
nie ,ciatko*) teorja mato czym sie rézni od atomistyki, od-
bija za$ ona tak razaco od metafizycznej nauki o bezwzgle-
dnym wypetnieniu przestrzeni, ze powstaje watpliwos¢, czy
Kartezjusz szczerze hotdowat tej nauce, czy nie chodzito tu
raczej o to, aby, wedtug przystowia, ofiarowa¢ i Bogu S$wie-
czke i djabta ozogiem uraczyé—to znaczy, nie narazajac na
szwank swej prawowierno-katolickiej reputacji, postugiwaé
sie jednak przy objasnieniu natury zrecznie zamaskowang
atomistyka, owa heretyckg teorjg, pochodzacg od ,,bez-
boznego“ materjalisty Demokryta.

To samo datoby sie powiedzie¢ i o wyjasnieniu pocho-
dzenia ruchu we wszech$wiecie, jakie znajdujemy u Karte-
zjusza, o stynnej jego kosraogonji czyli teorji wirdw.
W ,,Rozprawie 0 metodzie* przypuszcza on mozliwo$¢ wyto-
nienia sie wszechSwiata z pierwotnego chaosu —
catkiem w mys$l pierwszych ew”olucjonistow greckich. Za-
strzega sie wprawdzie na wszelki wypadek, powiadajac, ze
»daleko prawdopodobniejsze, iz Bog na poczatku juz stworzyt
Swiat w ostatecznej jego postaci“, nastepnie atoli wyraza
ostroznie zdanie, ze ,,gdyby BoOg nadal pierwotnie Swiatu je-
no posta¢ chaosu, gdyby ustalit prawa natury i nastepnie
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poprzestatby na okazywaniu Swiatu swej pomocy, niezbed-
nej dla jego utrzymania i rozwoju, — wowczas — nie doty-
kajac przez to czymkolwiekbadZ cudu stworzenia— moznaby
by¢ przekonanym, iz przez to samo mogthy wszechswiat
materjalny sta¢ sie z biegiem czasu takim, jak go
dzis widzimy“.—,W szelak o“—ciagnie dalej Kartezjusz—
.tatwiej jest daleko pojgé istote tego
wszechsSwiata, gdy rozpatruje sie go w
stopniowym jego rozwoju, niz kiedy uwa
zasie Swiat jako bezposSrednio dany i go-
to wy*.

Wobec takich ,,wynurzeA“ mamy prawo sadzi¢, ze oba-
wa przed losem Galileusza mogta facno nasungé naszemu
myslicielowi jego teorje budowy $wiata, ktdra, oddalajac sie
od systemu Ptolemeusza, miata by¢ jeszcze prostsza od
uktadu swiata Kopernika, a jednak jest w istocie wielce dzi-
waczng i zawiktang, aczkolwiek — nalezy to przyzna¢ — tu
i owdzie na pogladach Kopernika oparta, czasem za$ przy-
pominajgca atomistyke Demokryta*). Wedtug teorji Karte-
zjusza jednolita materja, wypetniajaca pierwotnie nieskon-
czong przestrzen wszech$wiata, podzielita sie na wiry, obra-
cajace sie dookota swych osi. Przez wzajemne tarcie czgstki
materji wirujacej przybraty posta¢ kulista, w S$rodku za$
kazdego z wirdéw skupita sie materja, tworzac stonce, a wiec
powstaty w taki sposéb uktady stoneczne z ciatami cen-
tralnem i (stoncami).

Owe ciata centralne posiadaty pierwotnie postac¢ ptynna,
przenoszac sie do wiréw sasiednich. Silniejsze wiry wciag-
nety w siebie stabsze, a wraz z temi ostatniemi réwniez i ciata
centralne, ktdére sie tam znajdowaty. Gdy ciata te posiadaty
znaczng mase, wowczas zdotaty sie one przedrzeé¢ przez wi-
ry, ktére je pochtonety, stajgc sie gwiazdami btednemi czyli
kometami; w przeciwnym za$ wypadku musiaty ciala
centralne wiréw stabszych pozostaé wewnatrz wiréw silniej-
szych, tworzac planety i poruszajgc sie wraz z ogolng
substancjg niebieskg swych wiréw, a wiec nie posiadajac
wiasnego ruchu. Oddzielne czastki substancji niebieskiej
moga sie od planety oddala¢, 6w ruch jednak przypisywac,
zdaniem Kartezjusza, nalezy samymze tym czastkom, nie za$
planecie, z czego wynika, ze ziemia jest wasciwie brytg
nieruchoma.

*) Jedno z twierdzen tego wielkiego materjalisty starozytnego gto-
si: »..W wiecznym ruchu spadkowym przez nieskonczonag przestrzen wiek-
sze atomy, spadajac predzej, uderzajg na mniejsze; powstate stad ruchy
boczne t wiry sg poczatkiem tworzenia sie $Swiata.”



Zakatwiwszy sie z drazliwg kwestjg ruchu ziemi w taki
sposob™ aby—pozornie przynajmniej —pozostawa¢ w zgodzie
z 6wczesng urzedowg naukag KoSciota katolickiego, przecho-
dzi Kartezjusz do objawdw ziemskich, gdzie czuje
sie mniej skrepowanym w swych badaniach. Wszystkie te
objawy sprowadza on, jak wiadomo, do ruchdéw czastek
materji, jakotez ciat, ktéremi rzadza niezmienne prawa me-
chaniczne cisnienia i uderzania. Ciezko$¢ jest
rowniez skutkiem ruchu, Swiatto jest witasciwie ruchem naj-
drobniejszym czasteczek materji*), wreszcie ciepto jest, zda-
niem Kartezjusza, ,,wstrzasnieniem czastek ziemskich, powo-
dowanym przez uderzenie kulek niebieskich“, a wiec daje
sie tak samo do ruchu sprowadzi¢. Ostatecznag przyczyne
wszelkiego ruchu nazywa Kartezjusz Bogiem, a ze Bodg
niezmiennym zawsze pozostaje, tedy i istniejgca w
*Swi ecie ilo$¢ ruchu pozostaje niezmienna. Jest
to atoli w gruncie rzeczy jeno zreczne upozorowanie teologi-
czne zasady zachowania sity przez ciggte przekazywanie me-
chanicznego ruchu uderzen.

Wspomniana zasada jest naczelnym punktem widzenia
w mechanicznym uktadzie natury Kartezjusza. Uktad ten
jest rowniez, jak i 6w punkt widzenia, luznie tylko spojony
z Swiatopogladem teologicznym, albowiem 2z zasady zacho-
wania niezmiennej ilosci ruchu wyptywa, iz wszech$wiat
zawiera w sobie samym warunki swego wiecz-
ne go istnienia. Mechaniczne pojmowanie natury zmusito
Kartezjusza do kategorycznego zerwania z t. zw. ,przyczy-
nami celowemi®, aczkolwiek uczynit to znowu swoim zwy-
czajem w spos6b bardzo ostrozny, aby sie nikomu nie nara-
zic. W ,Zasadach filozofji* powiada Kartezjusz, ze chociaz
z punktu widzenia moralnosci bytoby pobozng i dobrg inten-
cjag utrzymywaé, iz Bog wszystkie rzeczy dla nas stworzyt,
i pobudza¢ nas w taki sposob do tego, abySmy tymbardziej

*) Polega ono, jak sgdzi Kartezjusz, na ci$nieniu, wywieranym na
oko przez kulki niebieskie, t. j. czasteczki ,substancji niebieskiej". Na
podstawie tej teorji ttomaczy on prawa odbicia sie i zatamania S$wiatta.
Odkrycie tego ostatniego prawa jest wielkopomng zastuga Kartezjusza®
W badaniach optycznych opart sie on na doswiadczeniu, ktore Ujat na_
stepilie w karby formut matematycznych. Nalezy tu réwniez wyjasnienie
powstawania teczy, ktére, jak wiemy usitowal juz daé¢ Arystoteles (patrz
,A jako przyrodnik, str. 20). Tworzenie sie barw obserwowat Kartezjusz
w kuli szklanej, napetnionej wodag i oSwietlonej storicem od kiérego byt

odwréconym. Na tej podstawie wyttomaczyt on potozenie i wielko$¢ tu-
kéw teczowych.



go mitowali i dziekowali mu za tyle dobrodziejstw *), to prze-
ciez nie jest bynajmniej prawdopodobnym, jakoby wszystkie
rzeczy dla nas byty zrobione tak, iz stwarzajgc je, nifc miat
Bog innego celu; i bytoby, zdaje mi sie, zuchwalstwem
pragngé¢ postugiwaé sie tym zdaniem, aby oprze¢ na nim
rozumowania fizyczne, gdyz nie mozemy watpi¢ o tym,
iz jest w Swiecie moc nieskonczona rzeczy, ktére nigdy za-
dnemu pozytkowi nie stuzyty“" W ,Rozmys$laniach* za$
oSwiadcza Kartezjusz wrecz, ze ,wszystek ten rodzaj przy-
czyn, okre$lanych z celd6w, nie posiada dla fizyki zadnego
znaczenia“.

To samo stosuje sie i do czynno$ci zyciowych,
zaréwno fizjologicznych, jak i duchowych, albowiem ,zywe
ciato“— powiada Kartezjusz—,jest maszyng, wszystkie
za$ jego dziatania sg wynikiem utozenia narzaddéw ni mniej,
ni wiecej, jak ruchy zegaru czy tez innego mechanizmu auto-
matycznego pochodza z utozenia jego wag i sprezyn®. A wiec
nietylko natura nieorganiczna, lecz rowniez i orga-
niczna pojeta jest u Kartezjusza mechaniczni e—
w przeciwieAstwie do Arystotelesa, ktory witasnie przy obja-
$nieniu zjawisk zyciowych— uprzytomnijmy sobie chociazby
jego fizjologje! **) — czesciej, niz gdziekolwiek indziej po-
stugiwal sie ,,przyczynami celowemi“. Analogja miedzy zja-
wiskami fizycznemi a fizjologicznemi nasuwata sie liartezju-
szowi sama przez sie dzieki odkryciu przez Harvey’a zwigzku
pomiedzy rytmicznym skurczem serca i obiegiem krwi, kté-
re wielki wpltyw nan wywarto. Zresztg sam przeciez zajmo-
wat sie gorliwie anatomjg i medycyng — wowczas jeszcze,
kiedy w Amsterdamie dokonywat badan djoptrycznych.
Wiadomo, ze przez pewien czas odwiedzat Kartezjusz co-
dziennie prawie rzeznika, aby tam obserwowaé zarzynane
zwierzeta, polecajgc, aby mu stagd odnoszono do mieszkania
rozmaite czesci ich cial,” ktére nastepnie dysekowat. Juz w

*) O tej ,,poboznej i dobrej“ intencji wypowiada sie najgienjalniej-
szy uczen Kartezjusza, Spinoza, w nastepujacy sposéb: ,Ludzie przypu-
szczajg ogo6lnie, ze wszystko, co istnieje w przyrodzie, dazy, jak oni sami
do pewnego celu. | co wiecej, sa przekonani, ze i sam Bo6g wszystko pro-
wadzi do okre$lonego celu jakiego$. Moéwig bowiem, ze wszystko Bég dla
cctowieka uczynit; cztowieka zas$—zeby go ozcit... Kazdy przeto, stosownie
do swego uzdolnienia, wymys$lat sposéb czczenia Boga, by ten Bdg wyjat-
kowo ich wiecej, niz innych polubit i catg przyrode im na uzytek $le-
pych pozadan i nienasyconych ich pragnien podat.. Gdy atoli usitowali
udowodni¢, ze przyroda nic nadaremnie, t. j. coby nie bylo na pozyt6k
ludziom, nie wytwarza, nic innego, jak to sadzi¢ nalezy, nie dowiedli, tylko®
to, ze przyroda, bogowie i ludzie—poszaleli“...

**) Patrz ,,Arystoteles jako przyrodnik®, str. 24, 25, 26
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swej teorji korpuskularnej nie czynit Kartezjusz zadnej roznicy
miedzy naturg organiczng a nieorganiczng Rosliny uwazat za
maszyny, zwierzeta rozpatrywat jako ,,automaty“, wyprowa-
dzajac ich ruchy celowe z doskonatego wspétdziatania cze-
§ci ich ukfadu nerwowego, Kktéry jest rowniez podtozem
mimowolnych ruchéw u cztowieka, zycie za§ S§wiadome,
w cztowieku tylko zachodzace, okreslat jako objaw duszy,
temu ostatniemu tylko witasciwej. Poniewaz jednak przebiegi
zyciowe, jak i wszystkie zjawiska materjalne, powinne by¢
pojmowane czysto-mechanicznie wiec niestusznym
jest, zdaniem Kartezjusza, powszechne mniemanie, jakoby
$mier¢ nastepowata z chwilg, gdy dusza ciato opuszcza. Ra-
czej odwrotnie: ,ciato martw e“—powiada Kartezjusz—
nie jest martwym z powodu braku duszy,
lecz wskutek <cze$ciowego =zepsucia sa-
mej maszyny cielesnej“ W innym miejscu za-
znacza to jeszcze wyrazniej, utrzymujac, iz sSmier¢ nietylko
pozbawia ,maszyne cielesng” pobudzajgcej sity duszy, ale
niszczy takze jag w czesciach wewnetrz-
nych.

Obala tedy KarteZJusz tradycyjne pojecie duszy jako ,we-
wnetrznego dziatacza®, umieszczonego w ciele — pojecie Iu-
déw pierwotnych, oparte na nieznajomosci zjawisk fizjologi-
cznych, zachodzacych w ciele umierajagcym, i pokutuigce,
niestety, i dzi$ jeszcze ws$rdéd wielu t. zw. ,ludzi kultural-
nych“. ,Wyobrazmy sobie, — powiada prof. M. Verworn —
ze oto umiera osoba nam pokrewna—matka, ojciec, — ktdra
wiasnie tylko co siedziata w gronie swych domownikéw. Wow-
czas naiwnemu umystowi narzuca sie formalnie mys$l o tym,
iz wyszto z niej teraz oto nazewnatrz co$, co Ww niej zyto
i ruszato sig, mysSlato i mowito. Musi to byé, rzecz prosta,
co$ niewidzialnego, niedostrzegalnie unoszacego sie w powie-
trzu, co$ nieuchwytnego, duchowego — stowem, dusz a*“.

Coprawda i Kartezjusz, oznaczajac jako siedlisko duszy
gruczot szyszkowy, znajdujacy sie w moézgu ludz-
kim, i to z racji jego nieparzystos$Sci, wyrdzniajacej
go z innych czesci mozgu, wykazat dowodnie, ze nie mial
jeszcze nalezytego pojecia o zwigzku zycia duchowego z méz-
giem jako jego podiozem*). W owym to gruczole zbiegaja
sie wlasnie zdaniem Kartezjusza, wszystkie nerwy. W ner-
wach przeptywa delikatna materja czyli t zw. ,duchy
zycia*“ wedtug teroiinologji fizjologéw starej daty. Jednako-
woz nie sg to jakie$ tajemnicze potegi ,.sympatyczne* i ,an-
typatyczne“, z jakiemi spotykamy sie jeszcze w epoce Od-

*) O zwigzku tym obacz moje ,Pogadanki filozoficzne®, str. 18—19.
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rodzenia u Paracelzjusza i nawet u Bacona Werulamskiego,.
jeno, podobnie jak u Demokryta, osobna materja prze-
nikajgca cate ciato i sktadajgca sie z najruchliwszych:
czgstek poruszajagcych sie na mocy ogo6lnych praw
mechaniki. ,Duchy zycia dziatajg na gruczot szyszko-
wy, dusza za$, zawarta w tym ostatnim, odpowiada na te
impulsa wrazeniami i wywotuje wedtug swego upodo-
bania drobne ruchy gruczotu, te za§ z kolei sprowadzajg
zmiany w kierunku ruchu ,duchéw zycia“. | tu wiec czyn-
ny jest powszechny mechanizm ci$nienia i ude-
rzania, rzgdzacy ruchami rzeczy zewnetrznych, dziata-
jacych przez zmysty na moézg, ktéry zwraca znowu te ruchy
przez nerwy i wlékna mieSniowe nazewnatrz.

W swym ,Traktacie o wzruszeniach duszy*“ ttomaczy
Kartezjusz powstawanie tych ostatnich— wrazen, uczué¢, na-
mietnosci, wogdle stanéw ,nawpot fizycznej, nawpdt ducho-
wej natury — z zewnetrznych ich objawoéw cieles-
nych. Bada on wiec zjawiska duchowe w sposéb naukowy
napodstawie doswiadczen, o ile to wowczas
byto mozliwe. Dochodzi La tej drodze do nastepnego wnio-
sku: ,Umyst — powiada — zalezy w tak znacz-
nym stopniu od natury i utozenia narza-
déw cielesnych, iz skoro istnieje wogédle
Srodek, mogacy ludzi wuczyni¢ madrzej-
sze mi, niz dotychczas, to nalezy go — sg-
dze—poszukiwaé w medycy nie“

Udoskonalenie rodzaju ludzkiego—cielesne i umystowe—
zasadza sie, zdaniem Kartezjusza, na opanowaniu
przezenh natury. Cala tez wiedza w tym wiasnie kie-
runku powinna podgza¢ — kierunku, wytknietym poprzednio
przez Bacona z Werulamu. Ten materjalistyczny rys
systematu kartezjanskiego zaznacza Karol Marx, przytacza-
jac jeden wazny ustep z ,Rozprawy o metodzie®, ktory brzmi,
jak nastepuje: ,Pojecia te (mowa tu o metodzie Kartezjusza)
wykazaty mozliwo$¢ osiggniecia wiadomosci bardzo uzytecz-
nych dla zycia i zamiast teoretycznej iilozofji szkolnej pozy-
skania takiej praktycznej, za ktérej pomoca site i dziatanie
ognia, wody, powietrza, gwiazd, nieba i wszystkich cial mo-
glibySmy poznawa¢ rownie dokiadnie, jak rozne rzemiosta
naszych rekodzielnikdw, a przeto zardwno tamte, jak te, pra-
ktycznie uzywac do wszelkich mozliwych celéw i tym spo-
sobem stawac¢ sie panami i posiadaczami
natury*“?.

*) Ciekawga ilustracje do tych stéw stanowi przytoczona przez Maixa
w ,,Kapitale* cytata z ,,Pogadanek o handlu“ (1691) Sira Dudley Northa,
ktory sadzi, iz ,,metoda Kartezjusza, zastosowana do ekonomji politycznej,
poczetaby wyzwala¢ tg ostatnig od wielu bajek i przesadnych wyobrazen
o pienigdzach, handlu i t d.«



Jako inicjator mys$li nowoczesnej, jako umyst kryty-
czny nie mégt Kartezjusz poprzesta¢ na nakresleniu nowej
metody badania naukowego | zastosowaniu jej do poszcze-
goélnych dziedzin wiedzy. Gdy opart on wiedze na nowych
podstawach, gdy np. z nowej metody powstata nowa mate-
matyka, nastepnie za$ fizyka, wowczas nasuneta sie badaw-
czemu umystowi mysliciela kwestja nastepujgca: czy owa fi-
zyka, sprowadzajgca wszystko do jasnych poje¢ — do liczb,
figur, ruch6w—jest jeno czystym wytworem umystu ludzkie-
go, czy tez odpowiada ona rzeczywistosci? czy zwiag-
zek naszych wyobrazen i poje¢ przedsta-
wia obraz ©przedmiotowego, postrzega-
nego przez zmysty S$wiata?

Stad bierze swoj poczatek 6w stynny sceptycyzm
kartezjuszowski—sceptycyzm wskro$ nowoczesny, pod-
czas bowiem gdy u niektérych filozoféw starozytnych byt éw
poglad wyrazem ostatecznego zwatpienia w jakagkolwiekbgdz
mozno$¢ poznania istoty rzeczy, jest on u naszego mysliciela
poteznym §rodkiem poznawczym, sprawdzia-
nem skutecznosci nowej metody, tkwigcym w niej samej,
w jej zastosowaniu do badania zasobu naszych wiadomosci.
Istote sceptycyzmu Kartezjusza trafnie ujgt w niewielu sto-
wach filozof-robotnik Jézef Dietzgen. ,,By kres potozy¢ swym
watpliwosciom, — powiada ten ostatni — uczynit Kartezjusz
radykalne watpienie zasadg i poczatkiem wszelkiego pozna-
nia. Nie moégt jednak przytym powatpiewad, iz przynaj-
mniej poszukuje prawd y“ W rzeczy samej idzie
Kartezjuszowi przedewszystkim nie o zbadanie podstaw ja-
kiejkolwiek poszczegdlnej dziedziny poznania, jakiej$ pojedyn-
'czei nauki, jeno o zasade samego poznania jako ta-
kiego, samej czynnoé$ci ducha ludzkiego
jako takiej — stowem o to, co my dzi§ uwazamy za
wiasciwe zadanie filozofji.

Uwazniejszy rozbior zawartosci whasnego umystu zmu-
sza Kartezjusza do ,,odrzucenia—jak powiada— wszystkiego,
co ma chociazby cied watpliwosci, jak gdyby byto zupeinie
fatszywym*“—odrzucenia, jak sie obrazowo wyraza, ,kruchej
gliny i piasku, aby znalez¢ skalng opoke“. Bada on naste-
pnie rozmaite drogi, jakiemi dochodzi cztowiek do wiadomo-
§ci 0 samym sobie i o Swiecie. Wiadomosci owe czerpig, jak
wiadomo, w pierwszym rzedzie ze zmystow, pobudzo-
nych przez przedmioty zewnetrzne. Otdéz na zmystach swych
nigdy z pewnoS$cig polega¢ nie moge: miewam przeciez ztu-
dzenia wzrokowe, stuchowe i t. p., we $nie zaS§ widze,
stysze i przezywam to, czego niema w rzeczy-
wistosci. Jezeli jednak same zjawiska i ciala mie tudza, to
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jestem przynajmniej pewniejszy najogélniejszych stosun-
kow ciat — ksztattu przedmiotow rozciggtych, ich ilosci,
wielkosci i ich liczby, nadto miejsca, w ktorym ciata istnieja,
czasu, w ktérym trwajg it. p., a wiec i arytmetyki, gieome-
trji i innych nauk matematycznych, traktujgcych otych sto-
sunkach. ,Albowiem czy $pie, czy czuwam“— powiada Kar-
tezjusz — ,,dwa i trzy jest zawsze pie¢* — albo tez, jak sie
wyrazit Toistoj przed zgonem, ,,dla mnie i na tozu $mierci
dwa pomnozone przez dwa rdwna sie czterem*.

Aby tak oczywiste prawdy podaé w watpliwosé, ucieka
sie Kartezjusz do czysto-scholastycznego przypuszczenia ja-
kiego$§ poteznego ztego ducha, zwodzgcego cztowieka
na wszelkie sposoby. Pomyst naiwny, jak na czasy nowo-
zytne—Smiatg wszakze jest mys$l o tym, iz ,cialo, ksztalt,
przestrzen, ruch i miejsce sg jeno fikcjami, wytworzonemi
przez umyst ludzki“. ,,Céz tedy moze byc¢ niewagtpliwie praw-
dziwym? — zapytuje filozof — by¢é moze to tylko, iz nic
niema pewnego?“ ,Jednego tylko statego i niewzruszonego
punktu oparcia domagat sie Archimedes, aby calg ziemie
Z miejsca poruszyc¢*“ — powiada Kartezjusz. Tegoz i on wy-
maga: ,,czego$ chocby bardzo matego, ale zupeinie pewnego
i niezachwianego* (minimum quid, quod sit certum et in-
concussum). Pewnikiem tym jest dla Kartezjusz* wiasne jego
mys$lenie, w chwili bowiem, gdy podaje w watpliwos¢
»niebo i ziemie, duch i ciato*,—, wéwczas przeciez istnieje
z calg pewnoscig,—powiada filozof—istnieje jako istota, ktd-
ra poznaje prawdy matematyczne, watpi, rozumuje, twier-
dzi, przeczy, chce, nie chce, wyobraza sobie co$ i czuje” —
stowem, mysli. ~MySle, wiec jestem®“ (cogito
ergo sum) — owolz zrédto pewnosci.

Zaznaczy¢ nawiasem nalezy, ze mysSlenie znaczy tu ty-
le, co Swiadomos$é, jak to Kartezjusz sam ttomaczy
w ,,Zasadach filozofji“: ,nietylko rozumie¢, chcie¢, wyobra-
zat, lecz i doznawac postrzezeh zmystowych i wuczu¢ jest,
moim zdaniem, toz samo, co mysle¢. OkresSlenie $wiadomo-
Sci jako najistotniejszego wskaznika objawdéw duchowych
stanowi wielkopomng zastuge autora ,,Zasad“, ktéry, w prze-
ciwienstwie do zwolennikow Arystotelesa, nadajgcych miano
duszy rowniez i zasadzie zycia roslinnego, wolat unika¢
wyrazu ,dusza“ (anima) wskutek witasnie jego dwuznaczno-
§ci. Mowigc tedy o psychologji, oznaczat Kartezjusz jej
przedmiot stowem ,Swiadomosc¢” (mens). Wiadomo, ze umi-
towat nawet bada¢ zjawiska duchowe w sposéb doswj»<i~
czalny. Chodzito w danym razie o wzruszenia (wraze-
nia, uczucia, namietnosci), ktore, zdaniem jego, zespolone sa,
$ciSle z ciatem.
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Spodziewacby sie nalezato, ze ,zalezno$¢ umystu ludz-
kiego od natury i ulozenia narzadéw cielesnych®, ktéra, jak
to juz widzieliSmy, tak dobitnie zaznacza w jednym miejscu
Kartezjusz *), obejmuje réwniez i t. zw. ,wyzsze przejawy
zycia duchowego“, jak wyobrazenia i mysli, lecz te wiasni©
ostatnie wytgcza on z catoksztattu zycia duchowego jako
niezalezng od ciata ,substancje mysSlagca“ jako
pierwszg, bezposrednio dang rzeczywistos¢. Owa sub-
stancja jest nietylko od ciata niezalezng — posiada ona réw-
niez i catkiem odmienne, biegunowo sprzeczne witasnosci, niz
mat er ja, czyli ,,substancja rozciggta“, mianowicie: jest
niero zciggta, niepodzielna, samoczynna,
czyli ze porusza sie samowolnie, wowczas gdy ciata moga
by¢ poruszane tylko zzewnagtrz.

Rozpatrujagc tresé¢ ,niezaleznej duszy“, znajduje tam
Kartezjusz wsrod rozmaitych rodzajow idei réwniez i ,idee
wrodzone®“ jak je nazywa. Gi6wng z tych ostatnich jest
idea doskonatej istoty czyli Boga, taczacego w sobie
najwyzsza inteligiencje, wszechmoc, madro$¢— stowem, takie
wiasnosci, ktorych cien jeno, zdaniem Kartezjusza, cztowiek
w sobie i naokoto siebie spostrzega. A wiec — wnioskuje
on — ta wzniosta idea nie moze pochodzi¢ ani odemnie —
istoty nedznej, niedoskonatej, ani tez od réwniez niedosko-
natego zewnetrznego S$wiata, na ktorym w danym razie nie
mogtem sie wzorowacg, .jeno od rzeczywiscie istniejacej, do-
skonatej samej przez sie wyzszej istoty. Od niej to wiasnie
otrzymatem owa ,,wrodzong idee“ podobnie, jak rzemie$lnik
wyciska swdlj znak na wyrobie.

Najwyzsza istota czyli Bo6g utrzymuje w czlowieku
zwigzek pomiedzy niezaleznemi od siebie substancjami— cia-
tem i dusza. Oddziatywania ich wzajemne na siebie staje sie
tedy niedostepnym dla umystu ludzkiego cudem, skoro aby
wyttomaczy¢, jak ruchy materjalnego, cielesnego gruczotu
szyszkowego moga wywotaé w niematerjalnej duszy wr a-
ze ni a,—jak moze ta ostatnia przez swg wole spowodowac
ruchy gruozotu—ucieka sie Kartezjusz do wszechmocy boskiej.
Niektorzy z jego zwolennikéw, t. zw. okazjonali$ci
(occasio— po tacinie sposobnosc), jak np. Geulinx, zata-
twili sie z tg trudnoscig w taki spos6b, iz przypuscili, jako-
by Bog miat sie ,wtrgcac” w kazdym wypadku, przy kazdej
sposobnosci“, gdy akt cielesny zamienia sie na duchowy
i odwrotnie. Zreszta, i pochodzenie idei ,najwyzszej istoty“
nastreczato niemniejsze trudnos$ci, albowiem jeszcze za zycia

*)  Patrz. str. 73, 74.
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Kartezjusza znaleZli sie krytycy, ktoérzy mu zarzucili, ze owa
idea nie jest bynajmniej wrodzong umystowi ludzkiemu.
Gdyz Bo6g jego jest nieskonczong, wiekuistg, nieruchoma
istotg filozoféw starozytnych a zarazem bogiem osobistym
teologébw chfzescjanskich. Spostrzezono sie rychto, iz ,,wro-
dzona idea“ jest w rzeczywistosci idea, ztozong z najrozma-
itszych pierwiastkow, urobiong przez tradycje i przy-
jeta przez Kartezjusza zupetnie niekrytycznie. |1 oto
jeden z przeciwnikéw zapytuje mysliciela, czy czasem nie
zaczerpnat ,idei przedstawiajgcej Boga, z mysli, jakie przed
tym posiadat, z nauki szkolnej, z ksigzek, rozpraw, pogada-
nek z przyjaciotmi, nie za$ z wiasnego jedynie umystu®.
Czemuz 6w wyzwoliciel mysli ludzkiej, 6w sceptyk nie-
ustraszony zmuszony byt sie zatrzyma¢ na potowie drogi
i popas$¢ w razace sprzecznosci z samym sobg, czemu on,
ktory potepiat scholastykéw za to, iz usitowali ,rozjasnia¢*4—
jak powiada—,ciemne rzeczy za pomocg ciemnych jakosci“—
pozostat w pewnych kwestjach takimze scholastykiem, jak
ci, ktorych potepiat; dajac metode badania, w kmcu sie jej
sprzeniewierzyt? Pogladéw Kartezjusza na takie kwestje.
jak pochodzenie wszech$wiata, stosunek duszy do ciata, nie-
podobna wyjasni¢ dwczesnym stanem wiedzy, ani tez wyla-
cznie poteznym wptywem tradycji katolickiej.
Albowiem wplyw ten, o ile posiadat og6lne powazne znacze-
nie, musiat mie¢ réwniez jakowe$ gitebsze poditoze w dwcze-
snych stosunkach spotecznych. Kosciolt kato-
licki, uwazajagc swag realng ziemskg wiadze za wcielenie nad-
ziemskiego, wiecznego $wiata, siebie za$ za posrednika po
miedzy tym Swiatem a grzeszng ziemig, krepowat wolnos$¢
badan naukowych i przeSladowat tych, ktérzy usitowali ze-
drze¢ z natury powioke tajemniczo$ci. Atoli rozwéj sit wy-
tworczych, rozkwit handlu i szybki wzrost miast podkopaty
podstawy ustroju feudalnego, zadajac potezny cios wszech-
mocnej bierarchji koscielnej, ustr6j ten uswiecajgcej. Sto-
sunek miedzy wiarg a wiedzg, polegajacy na catkowitym
poddaniu tej ostatniej KosSciotowi katolickiemu, jego dogma-
tom i intencjom, chwia¢ sie poczyna: w tonie scholastyczne-
go Swiata rozpoczyna sie stynny spdér pomiedzy realiz-
mem a nominat izmem*). Nominalisci wypowiadaja
sie stanowczo przeciwko realnemu, rzeczywistemu istnieniu
pojeé oderwanych, podnoszagc natomiast rzeczywi-
sto$¢ przedmiotéow dosSwiadczenia—tych istotnych rzeczy.
Wszelako owa $miata i zdecydowana walka, jakg przed-
stawiciele Odrodzenia toczyli z filozofjg koscielna, konczy sie

*) Patrz ,,Roger Bacon®, str. 47.



tymczasem, miast zwyciestwa nowych zywiotdbw, kom -
promisem, jaki z przeciwnikami zawierajg. Wyrazem
tego kompromisu jest znana nauka o dwojakiej praw-
dzie — filozoficznej i teologicznej, ktdre, pomimo swej zu-
petnie sprzecznej tre$ci, moga obok siebie istnie¢c. Oportu-
nistyczna ta nauka ciagnie sie nicig czerwona przez calg
epoke Odrodzenia, przenikajac do wszystkich dziedzin twér-
czosci i mysli. Wyjatek stanowi jeden tylko Giordano Bruno,
ktory nie chciat uznaé¢ dwuch prawd, twierdzac, iz jednaje-
no istnieje, za co zostal umeczony przez inkwizycje papieska
i spalony w Rzymie (17 lutego 1600 r.).

Wspomniany kompromis dogadzat niezmiernie interesom
materjalnym oOwczesnego mieszczanstwa, dazacego do wia-

dzy, tymczasem za$ potrzebujgcego — we Francji i w
Anglji — w dziedzinie polityki mocnego i jednolitego
rzadu monarchicznego, w dziedzinie mys$|li — pewnej
toleranciji religijnej celem unikniecia jatrza-

cych kwestji spornych, przypominajacych niedawne krwa-
we, rujnujagce Kkraj wojny obywatelskie, toczone w za-
raniu reformacji koscielnej. A byly to wiasnie k w e-
stje religijne. | oto jeden z wielkich twércéow me-
tody dosSwiadczalnej i reformatoréw wiedzy, Bacon z Weru-
lamu, pomimo ze gorgco protestuje przeciwko wtrgcaniu sie
teologji do wiedzy, nie mysli bynajmniej o tym, by poddac
te pierwszg krytyce, by zastosowaé i do niej metode do-
Swiadczalng. Jest on, przeciwnie, gteboko wierzacym deistg *)
i wymaga tylko $cistego rozgraniczenia wiary
i wiedzy, ktore, zdaniem jego, powinny istnie¢ osobno,
samodzielnie i niezaleznie wzgledem siebie.

Nie wystarczato to jednak dla francuskiego mysliciela:
wzglad na spokdj spoteczny nakazywat fhHozofji zaswiadczy¢
uroczyscie prawdziwos¢ dogmatu religijnego, potezny za$
wptyw tradycji katolickiej—wzmocni¢ niektore zasady kato-
licyzmu za pomoca nowych argumentéw. Znalezli sig, co-
prawda, we Francji wielebni ojcowie jezuici, w Hollandji za$
bogobojni teologowie protestanccy, Kktorzy czujnym swym
wechem zwietrzyli niebezpieczenstwo, tkwigce w ostroznych
niedomoéwieniach Kartezjusza—w materealistycznych
pierwiastkach jego system atu. Udato sie je-
zuitom przez czas pewien, gdy byli u wiadzy, przeszkodzié¢
szerzeniu sie ,kartezjanizrnu* i uczyni¢ dla jego tworcy nie-
mozliwym pobyt w ojczyznie, trwato to wszakze niezbyt diu-
go: w obronie mysliciela wystgpili gorgcy przeciwnicy jezui-

*) Deisci—zwolennicy t. zw. ,religji naturalnej“, odrzucajacej obja-
wienie i obrzedowos$¢ i pojmujgcej Boga jako doskonaty istote duchowa.



téw, ludzie, liczacy sie bardziej z duchem czasu —j anse-
nisci *), szczegdlnie za$ gtdwny klasztor tego zakonu Port
Royal, ktéry wydat stawnych kartezjanczykow, jak Arnauld’a
i Nico.le’a podobnie, jak oratorjanie—Malebranche’a**), ojco-
wie za$ minimici—znanego juz nam przyjaciela Kartezjusza,
Mersenne’a.

Wplywowi Kartezjusza ulegajg najznakomitsi przedsta-
wiciele XVIl-ego wieku — Bossuet***), Penelon****), Pa-
skal*****) Rzecz jednak szczegdlna, ze wiasnie najgienjal-
niejszy uczen Kartezjusza, Spinoza, ktory, miast dwuch nie-
zaleznych od siebie substancji, jedng tylko uznaje m y-
S§lacg i rozciggta zarazem, czyli niaterje ozywio-
ngd, dziatajacg we wszystkich swych objawach na mocy
koniecznos$ci wewnetrznej, nie dazagca do
zadnego celu, — spotyka sie u najwybitniejszych
kartezjanczykéw z takimze prawie oburzeniem, jak u prawo-
wiernych teologéw Kkatolickich i protestanckich. Kartezja-
nizm— oczywiscie w postaci ,najstrawniejszej“ dla umystow
o6wczesnych — zapanowat na catej linji, Spinoza za$ nie zy-
skat wséréd nich ani jednego powazniejszego zwolennika, ani
jednego znaczniejszego ucznia; pozostat tedy zupeinie prawie
odosobnionym myslicielem w swym ubogim mieszkanku
w Hollandji, gdzie nad nieSmiertelng ,,Etyka* pracowat. Tyl-
ko wielkie jego dzieto, poSwiecone krytyce religji, w szcze-

*) Janseni$ ci — zwolennicy nauki biskupa Janseniusa o fasce
i wolnej woli, zwalczani przez jezuitdw.

**) Malébranche [(czyt. Malbransz)—1638—1715], autor dzieta,
opartego na pogladach Kartezjusza p. t. ,O poszukiwaniu prawdy“. Byt
on rowniez mistykiem i usitowat zastosowa¢ do teologji swe idee o Bogu
jako miejscu wszystkich duchdéw, a wiec i naszego, postrzegajacego w nim
wszystkie rzeczy.

*#*) Bossu et (1627—1704)— stawny teolog, kaznodzieja i histo-
ryk, obronca wolnosci kosciota gallikanskiego (t. j. kosciota katolickiego
we Francji) i praw krdlewskich w tej dziedzinie. Napisat znane dzieto
,0 polityce, wyciggnietej z czystych stow Pisma $w.“ — apologje absolU’
tyzmu.

**x*) Fénodlon (‘1651—1715)—Kaznodzieja i pisarz, jeden z naj-
wybitniejszych w wieku XVII-tn, autor stynnych ,,Bajek®, ,,Djalogédw umar-
tych* i ,,Przygéd Telemaka®, w ktorym to ostatnim dopatrzyli sie wspét-
cze$ni Satyry na rzady Ludwika XIV-go i jego otoczenie.

**#**) Paskal Btazej (1623—1662)—znakomity teolog, filozof
i matematyk. Dokonal wielkich odkry¢ w fizyce i matematyce, pierwszego
za$ z nich, majac lat 16. Stawne sa jego ,,Mysli“, odznaczajgce sie glebO’
koscig i stanowigce cenny przyczynek dla psychologji i filozofji, zwtaszcza
psychologji wiary i filozofji religji. Wystepowal rdéwniez w swych
cietych ,Listach do prowincjata“ (Les Provinciales) — arcydziele prozy
francuskiej—przeciwko jezuitom.

»Wszystkie jednostki (t. j. ciata ztozone) — powiada Spinoza, —
sg ozywione, jakkolwiek w rozmaitych stopniach®.
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golnosci za$ judaizmu i chrzesScjanstwa, na PiSmie $w. opar-
te.—, Traktat teologiczno-polityczny“—zdotato poruszy¢ szer-
sze kota inteligiencji- 6wczesnej, a nawet i wywota¢ wsrod
wolniejszych umystéw prad, zmierzajacy ku wyzwoleniu sie
z pod wptywu tradycji religijnych, czego, jak wiadomo, Kar-
tezjusz sam nie byl w stanie z calg stanowczoscig dokonac.

Ruch ten idzie reka wreke z postepem wiedzy:
prawowierno$¢ protestancka wielkiego Newtona nie przeszka-
dza mu obali¢ teorje wirow Kartezjusza, zastepujac ja
swym gienjalnym odkryciem cigzenia powszech-
nego, za$ Piotr Bayle*), stawny autor ,Dykcjonarza filozo-
ficznego i krytycznego*, zwiastujacego krytyczniejsza jeszcze
~Encyklopedje®, pomimo iz jest przeciwnikiem filozofji Spi-
nozy, ciagnie dalej jego dziatalnos¢ wyzwoleAcza; angielski
filozof i psycholog, Locke (czyt. Lok) toruje jej droge, obala-
jac kartezjanskg teorje ,idej wrodzonych“*) aczkolwiek
nie wazy sie jeszcze postawie kropke nad i, czyli podaé w
watpliwos$¢ najgtéwniejszg z tych idej —idee ,najwyz-
szej istoty*®“. Owi ,przewrotowcy“ znajdujg nietylko
w Anglji, ale i we Francji— w tej ostatniej z chwilg $mier-
ci Ludwika XIV-ego, z zapanowaniem rzaddéw Regencji,
z ozywieniem stosunkow pieniezno-handlowych, wciggajacych
w wir spekulacji réwniez i ,warstwy wyzsze* —‘chetny
postuch dla swych pogladéw. Mieszczanstwo, nabierajace
coraz potezniejszego znaczenia w zyciu gospodarczym pan-
stwa, zaczyna upatrywa¢ w nawpot-feudalnych stosunkach
spoteczno-politycznych przeszkode dla nieskrepowanego roz-
woju sit wytwdrczych. Idzie zarazem réwniez i ousunie-
cie przestarzatych poje¢, ktore zakorzenity sie
i rozkrzewity na gruncie Sredniowiecznych stosunkow. Ta-
kie wiasnie zadanie stawia sobie ruch wolnomys$ino-o$wiato-
wy wieku XVIII-go, noszacy w osobach wielu wybitnych
przedstawicieli, zwilaszcza zas we Francji, wyrazne pietno
materjalistyczne.

*) Piotr Bayle (1647 — 1706) pochodzit z rodziny kalwinkiej
francuskiej, nastepnie pod wpltywem jezuitow, u ktérych studjowat
filozofje, przeszedt na Kkatolicyzm, wreszcie powrdécit na tono kal-
winizmU. Ten ostatni atoli byt jeno obstonka dla jego wolnomysl-
nych pogladéw, ktoére, rozwiniete w ozywionej dziatalnosci literac-
kiej, $ciagnety nan szereg przesladowah ze strony teologéw réznych
wyznan. Uwiktat sie réwniez w dlugie i namietne spory, bronigc mez-
nie idei tolerancji i niezalezno$ci czyndw i wartosci etycznych od prze-
konan religijnych.

**) Ustalit on, mianowicie, ze ,niema niczego w umy-
$le, czego (uprzednio) nie bytoby w zmys$le“ (nihil est
.in intellectu, quod prius non fuerit in sensu).



W osobie de la Mettrie’go*) kojarzy w sobie materja-
lizm francuski, z jednej strony, fizyke Kartezjusza,
z drugiej zaS5 — materjalizm angielski Bacona
i Locke’a. Orez, rzucony przez Kartezjusza, zostaje podnie-
siony przez Lamettrie’go i znajduje wielce plodne zastoso-
wanie w jego reku. W postugiwaniu sie metodg jest on
jeno konsekwentnym kartezjanczykiem.
Mowi o swym mistrzu, iz ,,czego z powodu teologow, ktérzy
go pragneli zepsué, sam nie mogt uczy¢, to przynajmniej
tak przygotowat, ze mniejsze, ale $mielsze umysty moga po
nim same wyciggna¢ konsekwencje“. Mogg oczywiscie—do-
dajmy —w odpowiednich warunkach, potrze-
bujacych tych konsekwencji i sprzyjajacych ich wycia-
ganiu**).

W innym miejscu powiada Lamettrie o Kartezjusza:
»~chociazby on jaknajbardziej sie mylit, za jeden fakt zastu-
zytby na miano wielkiego filozofa, mianowicie, Zze zwierzeta
objasnit mechanicznie. Zastosowanie do cziowieka jest tak
bliskim, analogja tak uderzajaca i przekonywajaca, ze kazdy
musi jg dostrzec, i tylko teologowie nie dostrzegli trucizny,
ukrytej w przynecie, ktérg Kartezjusz im rzucit“. Analogja
owa tym facniej sie nastreczata, iz Kartezjusz sam, jak wia-

*) Juljan de la Mettrie (1709—1751) studjowal pierwo-
tnie teologje; nie znajdujac jednak w niej upodobania, przerzucit sie¢ do
fizyki, od tej za$ ostatniej do medycyny, ktérg studjowat w Leydzie pod
kierunkiem znakomitego profesora Boevhaave’a, okazujgc sie godnym jego
uczniem Narazit sobie lekarzy francuskich, wytykajgc szarlatanerje i nie-
uctwo ,,08wieconych* przedstawicieli nauki, ktérzy uwazali sekcje trupow
za nielicujgce z powagg medyka! Lametrie nie zaniedbywal doswiadczen
i obserwacji, a czyniagc je nad sobg podczas goragczki, doszedt do wniosku;
ze zdolno$¢ myslenia zalezy jaknajscislej od stanu ciata, ze rozstrdj fizy-
czny okazuje nadzwyczaj potezny wpiyw na to, co metafizycy zowiag ,,du-
szg*“. Poglad ten rozwija w swej ,Historji naturalnej duszy*, narazajac
przeciw sobie tym razem i kler. Aby unikna¢ Bastylji, zmuszony jest ucie-
ka¢ do Leydy. Nastepne dzieto ,,Cztowiek maszyna“ (,L'hommo machine®)
§cigga na autora istng Krucjate ze strony ,Czarnej Miedzynarodéwki“—
ksiezy katolickich, owangielickich i kalwinskich — grozacag mu $miercia.
Opieke i spok6j znajduje Lametrie dopiero u krdla pruskiego, Fryderyka
li-go, i tam jednak wywrtuje zazdros¢ innych uczonych swag wiedzg; otwar
tuscig za$ i szczeros$ciag swego materjalizmu ,bez obstonek“ — oburzenie
szczerych i nieszczerych przeciwnikéw tego kierunku. Po krétKim pobycie
na dworze krolewskim umiera wskutek, jak to niektérzy utrzymywali, nie-
strawnos$ci po zjedzeniu pasztetu truflowego Da obiedzie u ambabadora fran-
cuskiego. Wrogowie, Ktérych miat sporo, wyzyskali te watpliwg zreszta
okoliczno$¢, aby w najniegodziwszy spos6b oczerni¢ pamie¢ meznego bo-
jownika materjalizmu.

**) Dopiero na tle tych warunkéw' mozna nalezycie zrozumie¢ zdanie
Voltaire’a (czyt Woltera), ze znat wiele os6b, ktére kartezjanizm doprowa-
dzit do nieuznawania zadnego bostwa.



domo, usitowat mechanicznie obja$ni¢ znaczng cze$¢ zycia
duchowego, mianowicie ,wzruszenia duszy“, ,stany nawp6t
fizycznej, nawpot duchowej natury“, lak je nazywat. Wspom-
nie¢ tu jeszcze nalezy o pogladach jego na istote Smierci
i zalezno$¢ umystu ,,od natury i urzadzenia narzagdéw cie-
lesnych* — pogladach, umiejetnie wyzyskanych przez Lam-
metrie’go. Jednakowoz rozpatrujagc cztowieka jako maszyne,
zatytutowujagc nawet w taki sposob gtowne swe dzieto
(,L’homme machine®), uwazat on poglagd Kartezjusza na
zwierzeta jako na maszyny za niedorzeczny, poniewaz, jak
powiada, ,,Kartezjusz swoim maszynom odmawia czucia“.

W tym wiasnie punkcie — w pogladzie na materje
prostuje Lamettrie swego mistrza, ktory, jak wiemy, wy-
obrazat ja sobie bierng i martwga, sprowadzajac
wszystkie jej wiasnosci do rozciagtos$ci, patrzac na
nig okiem gieometry. Caly systemat Spinozy byt wiasciwie
zaprzeczeniem tego ostatniego mniemania. Mozna wiec La-
mettrie’go Smiato zaliczy¢ do ,,nowoczesnych spinozystéw*,
jak nazywa materjalistow XVIII go wieku wspdtpracownik
..Encyklopedji“, Diderot, najczynniejszy dziatacz z tej
szkoty filozoficznej. Lamettrie pogtebia spinozystyczng nau-
ke o materji — substancji wszechrzeczy. Uwaza on $wiado-
mos$¢ za atrybut, wiasciwy jedynie materji zorgani-
zowanej, t zn. ,naturze martwej“, o ile staje sie ona
sktadnikiem organizmu cztowieka, zwierzat i roslin, zmienia-
jac sie na krew, naczynia, mbzg, stwarzajac
zycie, wrazenia, myS$l i*. ,MySlenie (wlasciwie
Swiadomosé“)—zdaniem jego—,tak niepodobna odosobni¢ od
materji zorganizowanej, iz wydaje sie ono takaz witasnoscia
tej ostatniej, jak elektrycznos¢, sita ruchu, nieprzenikliwo$é
it d-”

Pewnik kartezjanski, stynny 6w wniosek, wyprowadza-
jacy podmiot, iazn z myslenia (,mysle, wiec jestem™) zostaje
w taki sposob powaznie zachwiany**). Lichtenberg, autor
gtebokich ,,Aforyzméw* poddaje go psychologicznej analizie,
twierdzac, ze ,,nalezatoby powiedzie¢c mys$li, jak moéwimy
btyska“. ,Powiedzie¢c cogito— mowi on dalej — jest
za wiele, jezeli stowo to przettomaczymy ja mySle.
Przybieranie, wymaganie j a, jest potrzebg prak-

*) Materjalista Holbach zapytuje: ,,Czyzby nie by} naturalniejszym
wnioseK: poniewaz cztowiek, istota materjalna, faktycznie mysli, zatym
i materia posiada zdolno$¢ myslenia®.

**) Znakomity nasz uczony Jan Sniadecki powiada: ,,..Uwaza sie
mySlenie jako proces (przebieg) organiczny, Kktérego byt,
edziatalno$¢ i rozmaito$¢ zawisty od sktadu i poruszania nerwow*.
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tyczna“. Wielki poeta niemiecki Szyller wypowiedziat ten
poglad w dwuwierszu.
~Mysle, wiec jestem! Dobrze: lecz ktéz ciggle
myéli? »
Bytem wszak, czesto o niczym nie myslac!”.

Znaczy to, ze Swiadomos$¢ jako wyzszy przejaw zycia
duchowego wytania sie z jeszcze nizszego, ze stanu pod-
Swiadomego, albowiem, jak powiada materjalista nie-
miecki Ludwik Feuerbach, ,jestem bezposrednio Swiadom
jeno wyniku pracy mbdzgowej, nie za$ jej przebiegu®.
Nie wynika jednak stagd bynajmniej, aby owoc tej pracy —
mys$l — nie zalezat zupelnie od czynnosci mézgowej. Wprost
przeciwnie: ,to, co dla mnie czyli podmio-
towo stanowi akt czysto-duchowy, nie-
materjalny — powiada Feuerbach —jest w sobie
czyli przedmiotowo materjalnym, zmy-
stowym akte m“. A wiec ,skoro ,ja mys$le“ oddziela
siebie od ciata— moéwi on z powodu przytoczonego aforyzmu
Lichtenberga — to czyz wyp+ywa stad, ze i ,mysli sie®, mi-
mowolne w mys$leniu naszym, rdzen i podstawa ,ja mys$le“—
oderwane jest od ciata? Znaczy to, ze gdybym nawet po-
wiedziatl sobie, ze oto nic nie chce wiedzie¢ o swym ciele,
ze moja jazn jest ,czystym®“ duchem, gdybym zapart sie
Swiadomie jej zwigzku z ciatem, to pozostatby przeciez w mo-
cy 6w nieswiadomy moéj zwiazek z orga-
nizmem, Kktory istnieje pomimo mej woli, ura-
gajac wszystkim zaprzeczeniom i zaparciom. Jest to row-
niez i zwigzek z innemi organizmami, ze zbiorowoscig ludz-
ka, z cata naturg, gdyz oderwana od niej $wiadomos$¢é 0so-
bnicza nie mogtaby posiada¢ zadnej wartos$ci, Kktorg
tylko ze Swiata zewnetrznego otrzymuje, ,by-
taby wiec utamkiem, Kktory dopiero Swiat jako catos¢
uzupetnia®.

Nic dziwnego, ze witasnie stabe strony systemu Kkarte-
zjanskiego w filozofji i flzjologji (odmawianie zwierzetom
czucia i umieszczenie duszy ludzkiej w ,gruczole szyszko-
wym®, uznane juz przez Spinoze za nieuzasadniony zupetnie
pomyst) i fizyce (pojmowanie materji, teorja wiréw) zwré-
city szczeg6lng uwage jego przeciwnikow w wieku XVIII-ym,
ze stawny wolnomysliciel Voltaire nie mogt Kartezjuszowi
darowaé kompromisu z teologjag katolicka, uwazajac go za
obtudnego niedowiarka, jakkolwiek autor ,Rozmyslan® byt
w istocie tak samo zresztg i w wiekszym moze jeszcze sto-
pniu jak Bacon—cztowiekiem szczerze wierzagcym, czujacym
potrzebe uzasadnienia istnienia Boga i wyprowadzenia z nie-
go wszech$wiata. Te zywioly religijne kidcity sie jednak



z nowoczesnym naukowym wuktadem jego umystu
pomimo, ze usitowat jedno z drugim pogodzi¢c. Owa za$
ostatnia potrzeba byta, jak to juz wiemy, wywotana nietylko
przez osobiste skionnosci mysliciela, lecz raczej pody-
ktowana mu przez wspotczesne stosunki
spoteczne, na ktorych tle mozna dopiero nalezycie oce-
ni¢ i éw kompromis, i caly systemat.

Czego nie byli w stanie uczyni¢ wolnomySliciele wieku
XVIll-go, ktoérzy, ciggnac wiasciwie dalej wyzwolicielskg
dziatalno$¢ Kartezjusza, zbyt zwigzani byli z dziedzictwem
umystowym XVII-go wieku, aby méc historycznie
je poia¢—tego dokonali badacze wieku XIX-go —wieku roz-
woju nauk spotecznych, datujgcego sie od chwili,
gdy masy ludowe czynnie wystapity na widownie dziejowa,
zwracajac na sie uwage ,urzedowej“ nauki — od Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Poczynajac od Hegla, wszyscy na-
stepni historycy filozufji i wiedzy uznajg Kartezjusza za je-
den z umystéw przodowniczych ludzkosci, rozpoczynajac od
niego nowgag wiedze, nowgag filozofje, wolng od
przesadow, nie skrepowang tradycjami ani autorytetami. To
wiasnie, czemu sam Kartezjusz najwyzszg warto$¢ przypisy-
wat, mianowicie jego badania przyrodnicze i ma-
tematyczne, oraz mechaniczna teorja
zjawisk zdobywa sobie teraz nalezyta ocene jako trwaty
dorobek wiedzy nowoczesnej.

Uznano rowniez z czasem i dodatnie znacze-
nie pewnych sprzeczno$ci systematu kartezjariskiego w ro-
zwoju mys$li  naukowej zgodnie z orzeczeniem Hegla:
.Sprzecznos$é prowadzi naprzod“ (der Wi-
dersprach ist das Fortleitende®). Albowiem poglad na zwie-
rzeta jako na maszyny, jakkolwiek pozostajgcy w niezgodzie
z zapatrywaniem Kartezjusza na cztowieka, byt przeciez sam
przez sie wielkim postepem jako zapowiedZ reformy
W pojmowaniu $wiata organicznego, zycia, zastepujacej dzia-
tajace mistycznie sity stwlerdzoneiri doswiadczalnie czyn-
nikami realnemi. Inie mozna powiedzie¢, aby wspot-
czesna wiedza przyrodnicza ostatecznie potepita wspomniany
poglad na. zwierzeta: oto fizjolog wspotczesny A. Bethe zbu*
dowat na podstawie swych dowcipnych i ciekawych do-
Swiadczen nad mrowkami i pszczotami swag teorje re-
fleksdw, przedstawiajgcg te stworzenia jako maszyny
w mys$l Kartezjusza. Stynne za$ zdanie tego ostatniego
~watpie o wszystkim?® (dubito de omnibus) —
stato sie, ze tak powiem, duszag nietylko systemow filozofi-
cznych, lecz i kazdej poszczeg6lnej nauki od chwili jej po-
wstania. Kazda zawdziecza Kartezjuszowi zaostrzenie owego
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zmy siu krytycznego, Kktory ani jednego zdania
nie przyjmuje na wiare bez szczegétowego rozbioru; kazda,
za przyktadem Kartezjusza, zamyka sie poczgtkowo w swym
ustroniu, odgradzajac sie od innych, aby prowadzi¢ zywot
niezalezny, w korncu jednak uswiadamia sobie kazda nauka
0gblne pokrewienstwo wszystkich dzie-
dzin wiedzy, nadoSwiadczeniu opartej—pokrewiefstwo,
ktérego wyrazem jest wspdélna ich metod a nakres-
lona przez Kartezjusza.



Laplace, twérca kosmogonji naukowej.
l.

,P0 epokach szarlatanizmu — powiada Norwid — jeden
atom oryginalnej i sumiennej pracy przewaza goéry naslado-
wnictwa. Malenieczka ksigzeczka Kopernika porusza Swiaty,
a tysigce wolumindw lezy bez zycia“. Rzecz szczegdlna, ze
owe dzieta Swiat poruszajagce j&wig sie w wiekszej ilosci
woéweczas, kiedy w stosunkach gospodarczo-spotecznych tego
Swiata zachodzg wielkie przewroty, brzemienne w nastepstwa.
Ukazanie sie ,malenieczkiej ksigzeczki* stawnego kanonika
przypada wkasnie na okres ruchdéw religijno-re-
formacyjnych podobnie, jak ,,Novum Organum“ kanc-
lerza angielskiego Franciszka Bacona dojrzewa w epoce do-
niostych zmian w uktadzie gospodarczym Anglji,
wzrostu przedsiebiorczo$ci wséréd jej mieszczanstwa. Prze-
wrot w Swiecie mysli, w poznaniu ludzkim, w wy-
obrazeniach naszych o wszech$wiecie towarzyszy wiec tutaj
przewrotowi w dziedzinie Zzycia praktycznego,
~2ywej praktyki“ i na tle jego sie odbywa.

Owa zalezno$¢ poznania od zywej praktyki wystepuje
jednak najdobitniej podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
Okres panowania idej oswiatowo -wolnos$cio-
wych, pod ktérych sztandarem dokonywata sie ta rewo-
lucja, nosi jednocze$nie miano ,epoki gwattownych przewro-
tow w naukach Scistych, wielkich odKry¢ technicznych®.
Wraz ze zmurszatym spotecznym ustrojem feudalnym zste-
puja do grobu réwniez i przestarzate meto.dy nau-
kowe. Wielki dzwon rewolucji odbija sie poteznym echem
w Swiecie catym, nadajagc rozmach i potege mysli ludzkiej,
usamodzielniajgc nietylko ludy uciemiezone, aleicate dzie-
dziny wiedzy, 2ze wymienie tylko chem je ktorg
Lavoisier (czyt. Lawuazje) dopiero uczynit nauka we wiasci-
wym stowa tego znaczeniu.

Starozytne poglady ewolucyjne, usitujgce ogarna¢ wszel-
kie przejawy zycia we wszech$wiecie jako stopnie jednego
przebiegu rozwojowego zostajg doswiadczalnie



stwierdzone na wszystkich potach wiedzy. Zanim jeszcze
wyttomaczone zostaje pochodzenie zycia organicznego na kuli
ziemskiej, jawiag sie juz ludzie, ktérzy sie wazg doszukiwaé
pochodzenia naszej planety, a wraz z nig i wszystkich ciat
niebieskich. Najwybitniejszym z tych ludzi byt gienjalny
astronom francuski Laplace (czyt. Laplas), wspo6tczesnik
wielkiego przewrotu spoteczno-politycznego — doniostej prze-
miany, ktdra wstrzasneta jego ojczyzng, rozszerzyta widno-
kregi umystowe i stworzyta nowe warunki dla nie-
skrepowanych badan naukowych. Nim warunki te powstaty
musiat Laplace samodzielnie zdobywac¢ je dla siebie. Po-
winnismy wiec przedewszystkim zatrzymac sie nad owemi
jego wysitkami, jako tez nad stosunkiem jego do wielkich
wypadkdw dziejowych, jakich byt Swiadkiem i wogole do
zycia otaczajacego.

Piotr Szymon Laplace ujrzat $wiatto dzienne 23-go mar-
ca 1749 r. w Beaumont en Auge, miasteczku, znajdujacym
sie w dzisiejszym departamencie Calvados w Normandji.
Pochodzit z zubozatej rodziny ziemiarskiej, otrzymat jednak
bardzo staranne wyksztalcenie pierwotnie w domu, nastepnie
za$ w liceum Beaumont, gdzie okazat wybitne zdolno$ci
matematyczne, juz bowiem w 16-tym roku zycia za-
mie$cit w pewnym czasopismie naukowym rozprawe mate-
matyczng. Nadzwyczajna jego pamie¢ sprawita, ze wyr6z-
niat sie postepem wnaukach pomiedzy wspétuczniami. Précz
matematyki, uprawiat Laplace réwniez w szkole z zamitowa-
niem studja nad jezykami starozytnemi i literaturg. Niepo-
$ledni talent krasoméweczy i zdolnosci djalektyczne, ujawnio-
ne w dysputach, poruszajgcych rozmaite kwestje religijne,
obudzity pierwotnie w miodym Laplasie cheé doskonalenia
sie w teoiogjj, jednakowoz szybkie postepy, czynione w ma-
tematyce i astronomji, odwiodty go od tego zamiaru. OKo-
liczno$¢ ta przyczynita sie moze do zmniejszenia zastepu
gorliwych apologetéw katolicyzmu o jedng wybitng site, zato
posuneta znacznie naprzod nauki Sciste, dajac ludzkosci no«
wego przewodnika jej rozwoju dachowego.

Warunki, w jakich dojrzewat umyst Laplace’a — czasy
przedrewolucyjne — nie sprzyjaty bynajmniej ujawnieniu na
Swiatto dzienne gienjalnych nawet zdolnosci. Paryska Aka-
demja Nauk, jak zresztg i wiekszo$¢ podobnych instytucji
prowincjonalnych, nie popierata woéwczas wcale mitodych sit,
o ile te nie wykazaty sie pewnemi stosunkami, o ile nie cie-
szyty sie poparciem o0s6b wpltywowych. Najwptywowszym
matematykiem byt wodwczas D’Alembert (czyt. Dalamber).
On to wiasnie zwrécit uwage krélewskiej akademji Turyn-
skiej na pierwszorzedne kwalifikacje naukowe miodego La-



grange'a (czyt. Lagranza), znakomitego badacza na polu
astronomii matematycznej, ktdrego zastugi nie byly pierwo-
tnie nalezycie ocenione przez wspomniang akademie; D'Alem-
bert obudzit réwniez w krélu pruskim szacunek dla wielkiego
matematyka Eulera. Nic tedy dziwnego, ze i miody Laplace
postanowit zwr6ci¢ sie don o pomoc, spodziewajac sie, ze
wielki protektor miodych uczonych zapewni mu moznos$¢
dalszego doskonalenia sie w swoim zawodzie.

| oto pr/.yjezdza on do Paryza, zaopatrzony w liczne li-
sty polecajace. Atoli D'Alembert nie zwr6cit na nie uwagi
i nawret nie przyjat u siebie Laplace’a. Wtedy postanawia
ten ostatni dowie$¢ stusznosci swych aspiracji czynem: przed-
stawia on D’Alembert’owi oryginalne rozwigzania niektdérych
zagadnien mechanicznych, nacechowane gteboko$cig i prze-
nikliwosciag umystu autora. Czyn ten okazat sie skuteczniej-
szym od wszelkich listéw polecajagcych. D’Alembert zainte-
resowat sie zywo losem miodego uczonego, i wkrotce zostat
Laplace mianowany nauczycielem matematyki w szkole woj-
skowej w rodzinnym Beaumont, nastepnie za$—egzaminato-
rem przy korpusie artylerji w Paryzu, Wdwczas tez ukazu-
jg sie pierwsze jego prace z zakresu astronomji teoretycznej,
znajdujace rychto wydawce dzieki zachodom D’Alemberta.

Majagc lat 24, uzyskatl Laplace wstep do Akademji Na-
uk, dzieki swej stynnej rozprawie ,0O trwatosci uktadu sto-
necznego“. Rewolucja przyniosta mu nowe odznaczenia:
w r. 1794 zostat on profesorem matematyki w Swiezo zato-
zonej Szkole Normalnej, a w r. 1795— jednym z pierwszych
cztonkéw' nowozatozonego Biura dtugosci, oraz Instytutu.
Wielkie wydarzenia dziejowe nie zdotaty wytraci¢ go z rowno-
wagi duchowej i nie zatrzymaly toku jego dziatalnosci nau-
kowej—wowczas wiasnie rozpoczyna on swe kapitalne dzieto:
»Mechanike Niebieska", ukonczone juz w epoce Restauracji,
t. j. przywrdcenia rzagdéw Burbonskich.

Wszakze nie wszyscy jego koledzy zachowali sie spo-
kojnie wobec gwattownych wypadkéw. Stynny matematyk
Monge nie tait sie bynajmniej ze swag sympatjg dla ruchu
rewolucyjnego i brat czynny udziat w zyciu politycznym,
wplywajgc w duchu republikanskim na wychowarcéw Szko-
ty Politechnicznej, gdzie wyktadat. Osobiste przywigzanie
do Napoleona nie zdotalo odwie$¢ Monge’a od jego przeko-
nan. To tez po przewrocie 18 brumaire’a (9 listopada 1799 r.),
usungt sie on z widowni zycia publicznego. Wychowancy
za$ jego otwarcie potepiali uzurpatorska dziatalno$é pierw-
szego konsula—Bonapartego, a gdy zostat cesarzem, odmoé-
wili ztozenia mu powinszowan, jak to uczynity inne zaktady
naukowe. Rozgniewany korsykanin postanowit surowo uka-



ra¢c podzegaczy, lecz Monge $Smiato wystgpit w ich obro-
nie; zarzucajgc Napoleonowi zbytni pospiech w nawraca-
niu republikan na monarchistéw.

Nie mozna jednak posgdza¢ Laplace’a o zupeilng oboje-
tno$¢ dla rewolucji, ani tez niezrozumienie jej haset. Dbal
on co prawda bardzo troskliwie o wilasne bezpieczenstwo
w tych burzliwych czasach, kiedy to lada denuncjacja mogta
nieraz grozi¢ wiezieniem, a nawet i rusztowaniem, Kiedy
Lavoisier zostat stracony pomimo swych wielkich zastug,
jakie ojczyZznie i wiedzy okazal, a Swiatly mysliciel Condor-
cet (czyt. Kondorse) z trudnoscig znalazt chwilowe schroni-
sko, uciekajac przed przesladowaniami, ktére w koncu za-
prowadzity go na gilotyne. W gtebi ducha atoli uznawat
Laplace, iz wielkie przewroty nie mo?a sie obejs¢ bez po-
szczegblnych niesprawiedliwosci, albowiem dokonywane sg
przewaznie zywiotowo. Lagrange nie ukrywat swej
bolesci po straceniu Lavoisier’a, co za$ do Laplace’a niewia-
domo zupetnie, jak oddziatata nan strata przyjaciela. Tylko
w jego ,,Wykladzie systemu $wiata“, a wiec w dziele czysto-
naukowym spotykamy jakby odgtos jego przezy¢ duchowych,
spowodowanych gwattowng $miercia wielkiego chemika. ,,Na-
wet nauce najkonieczniejsze i najpozyteczniejsze przewroty—
pisze Laplace — nie obchodzity sie nigdy bez gry namietno-

Sci i ofiar niesprawiedliwosci“. Dowodzi to, ze liczyt sie on
z koniecznoscig rewolucji ,,praktycznych“ i teoretycznych
przewrotbw w rzeczach i w pojeciach.

W omawianym juz dziele Laplace’a; ktdrego pierwsze
wydanie poswiecit on ,,Radzie Pieciuset”, zgromadzeniu pra-
wodawczemu za czaséw Dyrektorjatu, znajdujemy rowniez
i okreslenie zadania astronomji na tle spotecznych pogladéw
wielkiego uczonego. ,,Najwieksze dobrodziejstwa nauk astro-
nomicznych—czytamy tara—polegaja na tym, iz rozpraszajg
one bledy, wywotane przez nieSwiadomo$¢ istotnych stosun-
kéw naturalnych—btedy tym zgubniejsze, jako ze caly nasz
ustréj spoteczny powinien by¢ oparty jedynie naowych sto-
sunkach, na prawdzie i sprawiedliwosci. Odrzuémy wiec
szkodliwe uprzedzenie, jakoby niekiedy pozytecznym byito
oszukiwanie ludzi dla ich wasnego szczescia“.

Wprawdzie w nowym wydaniu swego dzieta, w r. 1824
wykresla juz dwczesny markiz de Laplace te szczere
stowa. Chociaz nie zachowywat sie on zupetnie obojetnie wzgle-
dem rzeczywistosci, chociaz mial, jak to widzieliSmy, okreSlone
0 niej zdanie, liczyt sie przeciez zanadto z opinjg wladz, na
ktérej mu zalezato, a nadewszystko—z witasng wygoda. Cho-
dzito mu w tych czasach gwaltownych zmian i zametu
politycznego o spokdj zewnetrzny i wewnetrzny, niezbedny
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dla dziatalno$ci czysto-naukowej. Tutaj tylko, pograzony
w rozmyslaniach nad ruchami ciat niebieskich i ich po-
chodzeniem, czut sie Laplace u siebie. Opuszczajac za$ swa
pracownie, stawat sie catkiem innym cztowiekiem, nie prze-
bierajgcym czestokro¢ w Srodkach, byle tylko zabezpieczy¢
sobie dogodne warunki zyciowe, pochlebiajacym moznym
Swiata doczesnego i ptaszczacym sie przed wszelkg wiadza.

Za konsulatu Bonapartego byt Laplace ministrem spraw
wewnetrznych, atoli wielki organizator i administrator na
polu nauk Scistych okazat sie nieudolnym mezem stanu
i zmuszony byt wkrétce opusci¢ swe wysoce odpowiedzialne
stanowisko. Nie utracit on jednak przez to taski swego
moznego protektora. Gdy pierwszy konsul przybrat tytut
cesarski, zostat Laplace mianowany hrabig i kawalerem Legji
honorowej, oraz senatorem. W r. 1803 otrzymuje godnos¢
wiceprezesa senatu, niebawem zas potym—kanclerza. Na je-
go to wniosek zostaje w 1805 roku zniesiony widomy pa-
mietnik niedawnych wydarzen — regulator burzliwie pedza-
cego czasu, ,bezbozny“ kalendarz rewolucyjny,
ktory, jak powiada Lantenae w ,93-im Roku“ W. Hugo,
»Swietych zastgpit jarzynami“.

Gdy Swietna gwiazda Napoleona gasna¢ poczyna, od-
wraca sie réwniez oden i Laplace, przedzierzgajac sie z go-
raczkowym pospiechem w rojaliste. W r. 1814, gdy Napo-
leon osadzony zostat na wyspie Elbie, gtosuje byty jego kanc-
lerz w senacie za mianowaniem rzqdu tymczasowego i po-
wrotem Burbondw, a podczas ostatnich ,,stu dni“ panowania
Napoleona, owych rozpaczliwych wysitkéw, czynionych ce-
lem utrzymania sie przy wiadzy wobec nawatnicy wrogow,
nacierajgcych ze wszystkich stron na Francje, nie przyjmuje
Laplace zadnego urzedu. Burboni wywdzieczajg mu sie go-
dnie za wierno$¢: Ludwik XVIII-ty mianuje go parem i mar-
kizem. Poparcie nowego markiza dla rzadow burbonskich
posuwa sie az tak daleko, ze jako prezes Akademji Nauk
nie przytacza sie on do zgodnej opinji jej cztonkéw, ktérzy
postanawiajg jednogtosnie zaprotestowaé przeciwko reakcyjne-
mu zamachowi na wolno$¢ prasy. Motywowal swe zacho-
wanie sie, utrzymujac, iz w akademji nie powinno by¢ miej-
sca na polityke, jan gdyby wolnos¢ stowa nie byta kardy-
nalnym warunkiem nieskrepowanego rozwoju zycia umysto-
wego, a wraz z nim i wszelkich instytucji naukowych.

Zreszta, niepodobna uwaza¢ Laplace’» za powaznego
dzialacza politycznego. Trafnie okresla go pod tym wzgle-
dem Napoleon w swych wspomnieniach, napisanych na wy-
spie S-tej Heleny. Pierwszorzedny matematyk Laplace —
pisze on — okazal sie wkrétce bardziej niz miernym mezem
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stanu; pierwsze kroki jego na tym polu przekonaty nas, iz
zawiedliSmy sie na nim. Rzecz szczegblna, ze zadna z kwe-
sfji praktycznego zycia nie przedstawiata sie Laplace’ow'i w
jej prawdziwym Swietle... Byt on nawskro$ przesigkniety
duchem nieskorniczenie matych wielkosci, ktéry wnidst réwniez
do administracji“.

A jednak znakomity administrator miat jaknajwiyzsze
uznanie dla naukowej dziatalnos$ci Laplace’a
i cenit wysoce jego chtodny, wyrachowany umyst. Napoleon
byt, jak wiadomo, gruntownie obznajmiony z naukami $ci-
stemi, gdy tedy po otrzymaniu pierwszego tomu ,,Mechaniki
Niebieskiej“ pisat do autora, ,,pierwsze sze$¢ miesiecy,
jakiemi swobodnie rozporzadza¢ bede, uzyje na przeczytanie
pieknego Panskiego dzieta“ — nie byto to bynajmniej czczg
pochwatg. ,,Wydaje nam sie — powiada stusznie Arago — iz
stowa ,,szes¢ miesiecy” usuwajg wszelki pozor formalnej
wdziecznosci i sag dowodem tego, iz Napoleon rozumiat tru-
dno$¢ przedmiotu®. O ,,Mechanice Niebieskiej* wypowiadatl
sie 6w protektor Laplace’a niejednokrotnie jako o dziele epo-
kowym, zarowno jak i o innych jego pracach. Jakkolwiek
Laplace nie okazat zgota statych przekonan i nieugietej woli
w zyciu praktycznym, to jednak przyznac nalezy, ze w swym
wiasciwym zywiole — w dziedzinie wiedzy — nie odstepo-
wat od tego, co poczytywat za stuszne i zgodne =z istothym
stanem rzeczy. Znang jest odpowiedZ, jakg dat Napoleonowi
na zarzut, przez tegoz uczyniony, iz wytgcza on interwencje
boska z budowy wszechswiata: Laplace odpart nato, iz ,,hi-
poteza ta jest mu zgota niepotrzebn a“.

Widzimy tedy, ze Laplace jako uczony przedstawia sie
w nieco odmiennym S$wietle, jak to zresztg zaznaczyt aka-
demik Fourier (czyt. Furje) w swym uroczystym przemo-
wieniu na cze$¢ wielkiogo astronoma, powiadajac, iz ,,mu-
simy oddzieli¢ nieSmiertelnego twoérce ,Mechaniki Niebie-
skiej*“ od ministra i senatora“. Znaczy to, ze nalezy uprzy-
tomni¢ sobie, co bylo najistotniejszag tres$cig
zywota Laplace’a. Zdobycie niezaleznego bytu materjalnego
nie byto przeciez celem, do ktérego dazyt, ajeno $rod-
kiem do urzeczywistnienia gienjalnych pomystéw nauko-
wych. Dowodzi tego regularny i wielce umiarkowany tryb zy-
cia wielkiego uczonego, urzadzony w ten sposob, aby zaoszcze-
dzi¢ jaknajwiecej czasu i sit dla pracy umystowej.

Chwile wolne od wykladow i sesji akademickich byty
poswiecone samodzielnym pracom =z zakresu matematy-
ki, fizyki i astronomji, a gdy Laplace odrywat sie kiedy-
kolwiek od swych statych zaje¢, to czynit to chyba dlatego,
by rozprawiaé z swym sasiadem, znakomitym chemikiem



Berthollet’em o chemji i fizyce albo wéwczas, gdy odwiedzali
go inni uczeni. Zachowal on az do starosSci swag nadzwy-
czajng. pamie¢, i to, co go obchodzito jeszcze w wczesnej
mitodosci, interesowato go i po6Zzniej, w dojrzatym juz wieku.
Nie mial wprawdzie czasu na to, by zajmowac sie literaturg
i sztuka, interesowat sie wszakze zywo temi dziedzinami
twdérczosci ludzkiej, byt wielbicielem muzyki wioskiej i kla-
sykow francuskich, a gabinet jego zdobily arcydzieta Rafae-
lowskie, zawieszone tam obok portretéw Kartezjusza, New-
tona, Galileusza, Eulera.

Juz te szczeg6ly wskazujag, iz Laplace’owi obcg byla
jednostronnos$¢, iz specjalny zakres wiedzy, jaki uprawiat,
nie przestaniat przed jego wzrokiem innych gatezi umysto-
wosci. To tez i dzieta swe przeznaczat on nietylko dla spe-
cjalistow, dla ,fachowych* uczonych: pragnat przekazaé
wszystkim ludziom wyniki swej pracy, wyltozone w sposéb
nadzwyczaj przystepny, o ile uwzglednimy trudnosé
samego przedmiotu. Pisma Laplace’a sa napisane jezykiem
zywym, jasnym a pociggajagcym, zwitaszcza za$ jego ,Wy-
ktad systemu Swiata“ i ,,Dzieje astvonomji, ato bynajmniej
nie kosztem starannosci i systematycznosci wyktadu. Albo-
wiem przedewszystkim dbat Laplace o porzagdek, o tad
wewnetrzny w swych rozumowaniach i wywodach.
Dziatalno$¢ jego naukowa cechuje wiec jaknajwieksza ostroz-
nos$é. Gdy miody fizyk Biot prosit go, by nadsytat mu korekte
»-Mechaniki Niebieskiej*“, Kktérej tymczasem pierwszy tylko
tom wyszedt w Swiat, nastepne za$ miaty sie ukazywa¢ w
znacznych odstepach czasu, — Laplace poczatkowo, aczkol-
wiek bardzo grzecznie, odmowit zados€uczynienia tej prosbie,
aby nie spowodowaé w taki sposob fatszywego sadu o swej
pracy, ktéra, jego zdaniem, mogta by¢ nalezycie zrozumiana
przez publiczno$¢ dopiero jako catos¢. Wiemy przeciez, ze
owa ,cato$¢” zostala ukohnczona dopiero w epoce Restauracji.

Arago zestawia w ciekawy sposob charakterystyczne
cechy pracy naukowej wspotczesnych Laplace’owi wielkich
matematykéw i astronomdw: Eulera, D’Alembert’a i Lagran-
ge’a. ,,Obdarzeni w jednakowym stopniu gienjuszem mate-
matycznym— pisze Arago — pracowali oni jednak i pisali w
odmienny zupetnie sposoéb. Euler obliczat z nadzwyczajng
tatwoscig, obliczenia matematyczne byty jego zywiotem; kazdag
kwestje fizyczng, Kktorg sie zajmowat, S§pieszyt on zaraz
obliczy¢"... D’Alembert pisat Lagrange’owi, iz nie jest on w
stanie ciagle zajmowac sie jednym i tymze przedmiotem,
lecz opuszcza go i doh powraca zaleznie od usposobienia, co
nie szkodzi bynajmniej jego zajeciom. Lagrange za$ przy-
rownywal siebie do kapry$nego budowniczego, musiat on bo-
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wiem, jak powiada, ,,dop6ty budowaé, tamal, przerabiaé, az
nie stworzy co$ takiego, z czego zostanie choé cokolwiek za-
dowolony*“. Co wreszcie dotyczy Laplace’a, budowatl on s y-
stematycznie, corazto rozszerzajgc zakres swych zna-
jomosci, nadajagc im coraz to doskonalszy wyraz. Wszedzie,
we wszystkich kwestjach, z ktéoremi miat do czynienia, pra-
gnat on przedstawi¢ ostateczne rozstrzygnie-
cie— w mys$l Pourier’a, ktory trafnie powiedziat, ze ,,gdy-
by mozna byto zakonczyé astronomje, to Laplace bytby tego
dokonat*.

Stanowisko, jakie zdotat osiagna¢, wielkie jego zastugi,
nalezycie ocenione przez wspoétczesnych, zapewnialy Lapla-
ce’owi znaczne wpltywy w Swiecie naukowym, ktére tez go-
dnie wykorzystat. Jako prezes Biura dlugosci wyjednywat
on stale u rzadu znaczne zasitki pieniezne dla wypraw nau-
kowych w celu zbadania potozenia gieograficznego rozmai-
tych miejscowosci, zwracajgc szczegdélng uwage na materjal-
ne warunki miodych uczonych. Laplace opiekowal sie ich
losem z ojcowska troskliwoscig. Dzieki jego poparciu astro-
nomja uzyskata nowag site w osobie bylego szwajcarskiego
pasterza Bouvard’a (czyt. Buwara), Kktéry niegdys$, pilnujac
kréw, wpatrywat sie wieczorami badawczo w gwiezdne niebo.
Owa namietno$¢ do obserwacji ciat niebieskich uczynita z pa-
sterza astronoma i skierowata go do Francji, gdzie zapoznat
sie z Laplace’m. Ten ostatni zapewnit mu miejsce w Aka-
demji Nauk oraz niezalezny byt materjalny. Wspomniany
juz Biot opowiada w swych pamietnikach, ze gdy pokazal
on Laplace’owi swe rozwigzania Eulerowskich zadan gieome-
trycznych, ktére zamierzat przedstawi¢ Akademii, wielki
matematyk wyrazit mu swe uznanie i podziw. Dopiero péz-
niej, po trjumfalnym wystgpieniu Biot'a w Akademji, gdzie
sedziowie—obywatele Laplace, Bonaparte i Lacroix (czyt. La-
krua)—winszowali mu powodzenia, Laplace pokazat Biot’owi
pozotkly rekopis, zawierajgcy identyczne rozwigzania tych
samych zadan, dokonane juz do$é dawno temu. Uczynit on
to umysinie po sesji akademickiej, aby miody uczony mogt
zdoby¢ dla siebie uznanie Trybunatlu i nacieszy¢ sie swym
trjumfem. ,,Podobnie — opowiada dalej Biot — obchodzit sie
on réwniez i z innemi poczatkujgcemi uczonemi®.

,Domowe otoczenie Laplace’a — czytamy w rzeczonych
»Pamietnikach*“ — cechowata takaz prostota jak i jego obej-
Scie; wiedzg to wszyscy miodzi ludzie, co mieli szczescie po-
zostawa¢ z nim w blizkich stosunkach. Obok Laplace’a
znajdowato sie wielu miodych ludzi, pokrewnych mu myslg
i uczuciem; miat on zwyczaj rozprawia¢ z niemi w chwilach
odpoczynku po zajeciach porannych i przed $niadaniem. By-



la to czysto-pytagorejska biesiada: sktadata sie z mleka, ka-
wy i owocdw. Odbywata sie ona zawsze w apartamentach
pani Laplace, ktora przyjmowata nas, jak rodzona matka...
Nie krepujac sie zupetnie, spedzaliSmy z Laplace’m cate go-
dziny na pogadankach, rozprawiajgc o przedmiotach naszych
badan, o powodzeniu i znaczeniu rozpoczetych przez nas
prac, uktadajgc plany na przysztos¢. Laplace bardzo czesto
omawiat nawet szczegdly naszego potozenia i tak dbat o na-
szg przysztos¢, iz mogliSmy S$miato odrzuci¢ wszelkie o niej
troski. Wzamian za$ zgdat od nas jeno gorliwosci, staran-
nosci i namietnosci do pracy. Kazdy z nas moze to powto-
rzy¢ o Laplasie”...

Tak samo przyznaje sie i Arago, ze ,uwazal sie za
szczeSliwego i szczycit sie wowczas, gdy obiadowat na ulicy
Tournon u wielkiego astronoma®. A chociaz Laplace opierat
sie dilugo przyjeciu Arago do Akademji Nauk, to jednak ten
ostatni zdawat sobie sprawe ze szlachetnej intencji, z jakg
dziatat Laplace, chodzito tu bowiem nie o jakiekolwiekbalz
uprzedzenie osobiste, jeno o dobro nauki. Wreszcie zgodzit
sie Laplace na zaliczenie miodego astronoma, rokujgcego
wielkie nadzieje, w poczet akademikéw. Arago pisze z tego
powodu, iz owa nominacja nie sprawitaby mu Zzadnej rado-
§ci, skoro brakioby na nig zgody wielkiego twércy ,,Mecha-
niki Niebieskiej“. Laplace brat réwniez zywy udziat w lo-
sach najznakomitszego matematyka i astronoma niemieckie-
go Gaussa, ktory czesto-gesto znajdowat sie w tarapatach.
Gdy Napoleon wkroczyt z swym wojskiem do Niemiec, prze-
znaczyt on dla Gaussa, ktérego polecit mu Laplace, 2000
frankéw. Gauss byt wéwczas tylko co mianowany dyrekto-
rem obserwatorjum w Gietyndze, a chociaz nie otrzymat je-
szcze swej pensji i bliski byt nedzy, odmoéwit wrecz przy-
jecia zasitku od ujarzmiciela swej ojczyzny, ktéry obtozyt ja
znaczng kontrybucjg wojenng. Dowiedziawszy sie o tym,
napisat Laplace list do Gaussa, usitujgc go przekona¢, iz
pienigdze ofiarowywane mu przez Napoleona, sg czysto-fran-
-cuskiego pochodzenia. Gauss nie dat sie jednak naméwic,
aczkolwiek cenit on wysoce szlachetny zamiar wielkiego
uczonego fzancuskiego.

Sposéb, w jaki pracowal Laplace, owo ciggte prawie
skupienie nmystu, zesrodkowanie uwagi na swym ulubionym
przedmiocie—wszystko to okazato sie niezmiernie pozytecz-
nym dla nauki, atoli szkodzito wysoce samemu uczonemu,
ktory zdotat zachowac przez diugi czas zdrowie tylko dzieki
swej wytrzymatosci fizycznej i regularnemu trybowi zycia.
W ostatnich dwuch latach zaczgt on wszakze niedomagac.
Choroba, ktéra przykuta go do toza Smiertelnego, zaczeta sie



od goraczki. Laplace mowit w malignie o tym tylko, co zaj-
mowato go przez cate zycie: rozprawiat mianowicie z zapa-
tem o ruchach cial niebieskich, nastepnie za$ przechodzit
do jakiego$ dosSwiadczenia fizycznego, ktéremu przypisywat
wielka wage, zapewniajac, iz zakomunikuje o nim Akade-
raji- Byt juz jednak wyczerpany. Przy tozu jego znajdo-
wali sie, précz rodziny, przyjaciele, wsréd nich roéwniez i
Bouvard, ktéry nie opuszczat go ani na chwile. Chcac po-
cieszy¢ umierajgcego w jego cierpieniach, przypominali mu
oni gienjalne jego odkrycia, wszelako wielki uczony odpo-
wiedziat na to: ,To, o czym wiemy, jest tak
marnym wobec tego, czego nie znam y*“
Byly to ostatnie stowa Laplace’a. Zakonczyt on swoj zywot
5-go maja 1827 r., majac lat 78, w sto lat po $mierci New-
tona.

Jakkolwiek mowigc dotychczas o Laplasie, nazywalismy
go naprzemian to wielkim matematykiem, to znéw gienjal-
nym astronomem, jednakowoz stawe swg i popularno$¢ sze-
rokg zawdziecza imie znakomitego uczonego francuskiego
nie zastugom jego w zakresie czystej matematyki, lecz w
pierwszym rzedzie pomnikowym jego odkryciom w me-
chanice niebieskiej, wytozonym w dziele pod
tymze tytutem, nazwanym stusznie przez Fourier’a w jego
przeméwieniu ,Almagiestem*) wieku XVIII-tego“. Mamy
dowod na to, ze Laplace doskonale rozumiat znaczenie swych
odkry¢ i zadanie nauki, ktorej niezmordowanie stuzyt przez
cate zycie.

»Astronomja — powiada on — dzieki podniostosci swego
przedmiotu i doskonato$ci swych teorji jest najpiekniejszym
pomnikiem umystu cztowieka i najszlachetniejszym przeja-
wem jego sit duchowych. Cztowiek, znajdujac sie pod wpty-
wem ztudzen zmystowych i wygo6rowanej ambicji, uwazaf
siebie przez dtugi czas za Srodek wszech$wiata: sadzit, iz
wszystkie ciata niebieskie obracajg sie naokoto zamieszki-
wanej przezeh ziemi, zostat tedy ukarany za swa pro6znosé
i pyche strachem, jakiego przed owemi ciatami doznawat.
Wreszcie praca wiekowa ludzkosci zdjeta zastone z systemu
natury, i caly wszech$wiat stangt przed cztowiekiem w praw-

*) ,,Almagiest” jest to wielkie dzieto astronomiczno starozy-
tnego uczonego, Ptolomeusza, zawierajace catoksztatt 6wczesnych wia-
domosci o budowie wszech$wiata.
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dziwym Swietle. Obejrzat sie cztowiek — i zoczyt siebie na
planecie, przedstawiajgcej marny pylek wobec catego wszech-
Swiata. Jednakowoz donioste skutki takiego odkrycia zdota-
ja pocieszy¢ cztowieka w jego rozczarowaniu: jakkolwiekbgdz
matg jest ziemia, to przeciez, znajdujgc sie na owej nedz-
nych wymiaréw planecie, posiadt on wielkie tajemnice
wszech$wiata. Zachowywujmyz wiec skrzetnie skarby wia-
domosci ludzkich, starajmy sie powiekszaé zaséb tego, co
jest podniosta rozkoszg istot myslagcych. Wiadomosci te
okazaly précz tego wazne przystugi zeglarstwu i gieografji;
atoli najwieksze dobrodziejstwo, jakie ludzkosci wyswiad-
czyty, polega na tym, iz rozproszyty one strach, jakiego do-
znawat cztowiek wobec cudow nieba, iz wytepity one biledy,
pochodzace z nieSwiadomosci istotnego stosunku cztowieka
do natury; owe biedy i 6w strach znowby odrazu odzyty,
gdyby niespodziewanie zagasto w jakikolwiek sposéb Swiatto
wiedzy*.

Powyzszy materj alistyczny poglad na zada-
nie astronomji przypomina podobne wyttomaczenie pochodze-
nia wiary w béstwa nadziemskie przez starozytnego mysli-
ciela rzymskiego Lukrecjusza w jego poemacie ,De natura
rerum*® (O naturze rzeczy). Zupeilnie stusznie przypisuje La-
place znikniecie wiecznego strachu czlowieka wobec ciat
niebieskich ,,pracy wiekowej ludzkos$¢ i“ ktéra
»Zdjeta zastone z systemu natury“. W rzeczywistosci bo-
wiem pojecia nasze o wszech$wiecie sg wynikiem tysigco-
letniej pracy zbiorowej, dokonywanej przez calg ludzkosc
i tylko w zwigzku z ta pracg moga by¢ nalezycie zrozu-
miane.

Pierwsze wiadomosci astronomiczne powstaty tam, gdzie
po raz pierwszy spotykamy prawidlowa organizacje pracy
ludzkiej, opartg na bardziej ztozonym jej podziale— w ogni-
skach ,,cywilizacji rzecznych®, w dolinach Nilu, Eufratu,
Jan-tse-Kiangu. Pierwszy kalendarz zawdziecza swe powsta-
nie kolejno nastepujacym po sobie rocznym okresom rolni-
ctwa i mysliwstwa, przylotowi i odlotowi ptakéw wedrow-
nych, oraz innym zjawiskom natury. Z notatek, zawierajga-
cych spostrzezenia, czynione nad ciatami niebieskiemi— spo-
strzezenia niezbedne dla przewidywania za¢mien stonecznych,
dla unormowania pracy rolnika— powstajg nastepnie tablice
astronomiczne. Z biegiem za$ czasu stajg sie pojecia nasze
0 wszech$wiecie tak zlozone, iz nie jesteSmy poprostu w sta-
nie ich uzmystowié w catej petni. Zmysty powiadajg nam,
ze ziemia jest wielkim kotem, przykrytym przez sklepienie
niebieskie, wiedza za$ podaje nam catkiem inne okreslenie,
przekonywajgc nas dowodnie, iz ziemia jest w rzeczywisto-



$ci niezupetnie prawidtowg kulg, sptaszczong u biegunow,
0 520 miljonach kilometréw kwadratowych powierzchni, obra-
cajacg sie naokoto stonca z szybkoscig 30 kilometréw na se-
kunde, co wynosi 108,000 kilometrow na godzine. Tych ol-
brzymich rozmiarow, tej btyskawicznej szybkosci nie moge
przeciez zadng miarg ani postrzec w doSwiadczeniu, ani tez
nawet sobie wyobrazi¢ w catej pelni, a to poprostu dlatego,
ze ani ja, ani tez kto inny, choéby stokro¢ odemnie madrzej-
szy, nie poznal owej rzeczywistosci, lecz poznata jg ludz-
kos¢ cata w swej pracy zbiorowej, w swych
bojach zwycieskich z natura.

Poznanie to nie szto bynajmniej naprzéd po linji pro-
stej—zmuszone bylo nieraz skreca¢ na bezdroza, jak to sie
stato w wiekach $rednich, kiedy to wszystkie prawie zjawi-
ska natury uwazano za przejawy jakiejs sity cudownej,
nadziemskiej, kiedy kleski zywiotowe przypisywano gniewo-
wi boskiemu, cofajgc sie w taki sposob az do pogladéw Iu-
dzi pierwotnych. W epoce Odrodzenia poczeto sie doszuki-
wac niezmiennych praw, rzadzacych naturg i bada¢ ziemskie
zjawiska, zdzierajagc z nich powitoke cudownosci, ktéra prze-
niosta sie teraz na niebo. Odkrycie Kopernika usuneto cu-
downosé i ze sfery ciat niebieskich, owej przypuszczalnej
siedziby dusz cnotliwych, umieszczajgc jg poza tg sferg jako
wyzszg site tworczg, warunkujgcag istnienie wspo-
mnianych cial i prawa, rzadzace ich ruchami. Lecz juz w
nastepnym stuleciu, w wieku XVII-tym okresla Galileusz
wraz z Keplerem matematyczny wyraz rzeczonych praw,
ktérym ulegaja ruchy planet i ich satelitow, t. j. towarzy-
szacych im cial. Wreszcie Newton sprowadza te ruchy
do jednej sity powszechnej cigzenia, owego
realnego, cho¢ ukrytego zwigzku, istniejacego miedzy oder-
wanym od drzewa jabtkiem, spadajacym na ziemie, ruchami
ksiezyca naokoto ziemi i planet naokoto stonhca.

Sita cigzenia zostaje tedy uznana za og6lna podstawe
praw, rzadzacych ukiladami ciat niebieskich, w pozornym
chaosie ruchéw planetarnych zapanowywuje pewien tad okre-
S§lony. Atoli i Newton przypuszczat istnienie nieprzepar-
tych granic dla poznania ludzkiego: poza temi granicami —
twierdzit—nie ma juz zastosowania prawa natury, tam po-
czyna sie kraina cudow. Zastanawiajgc sie¢ nad tym, czy
przys$pieszenie i zwolnienie ruchow pewnych ciat niebieskich
nie stoi w sprzecznosci z prawem cigzenia powszechnego,
doszedt Newton do wniosku, iz uktad stoneczny zawiera w
sobie wiele nieprawidtowos$ci, ktéore mogag osta-
tecznie zakitoci¢é panujacy tam wzorowy porzadek. Przypu-
szczat on wiec, iz Opatrznos¢ zmuszona jest od czasu do



Mszasu przywraca¢ naruszong réwnowage w uktadzie stone-
cznym.

Mowa tu o takich zjawiskach, jak dostrzezone w prze-
ciggu Kkilku ostatnich stuleci stale przys$pieszenie
biegdw ksiezyca i Jowisza, oraz zwolnienie biegu
Saturna. Z powyzszych obserwacji mozna bylo wyprowa«
dzi¢ dziwne i wcale nie pocieszajgce dla nas wnioski. Albo-
wiem przys$pieszenie biegébw wspomnianych juz planet ozna-
czato stopniowe zmniejszanie sie odlegtosci ksiezyca od ziemi i
Jowisza od storica, zwolnienie za$ biegu Saturna—stopniowe
oddalanie sie tegoz od stonca. Zachodzita przeto obawa, ze
o ileby spostrzezone przys$pieszania i zwalniania mogly sie
ciggnac¢ bez granic, wéwczas uktad stoneczny bytby na dro-
dze ku zniszczeniu, gdyz Saturn oderwatby sie z biegiem
czasu od tego ukfadu wraz ze swemi satelitami i otaczajg-
cym Saturna pierScieniem, Jowisz pograzytby sie w roz-
zarzonej materji stonca, ksiezyc za$§ upadiby na ziemie.
Wielu ludziom zdawato sie woéwczas, ze taki los ukiadu sto-
necznego jest bardzo prawdopodobnym. Rozchodzito sie jeno
0 czas, ktdérego naturalnie nikt nie mogt doktadnie przewi-
dziec.

Paryska Akademja Nauk powotata najznakomitszych
uczonych do rozwigzania tej doniostej kwestji. Lecz ani
Lagrange, ani Euler nie zdotali jej wyswietli¢c. Dopiero La-
place dowidd}, iz powyzsze odlegtosci ulegaja nieréwno -
§ciom perjodycznym, t j. iz, dochodzac do pew-
nej granicy, muszg sie one zmniejsza¢, a wiec w okreslo-
nym czasie zmienno$¢ ich rozpocznie sie w KkKierunku
przeciwnym. Ziemia, obracajagc sie naokoto stonica,
opisuje elipsoide*). Otéz postaé tej elipsoidy perjody-
cznie sie zmienia: orbita ziemska, t. j. droga, przebiegana
przez naszg planete to sie zbliza do ksztattu kota, czyli sie
rozszerza, to znéw odbiega oden, czyli sie zweza.
Woprawdzie, jaktoSmy juz widzieli, obserwacje dotychczasowe
wykazaty stopniowe zwezanie sie orbity ziemskiej, lecz ma to
swe granice, z czasem bowiem zacznie sie ona znéw roz-
szerza¢ do pewnego kresu i t. d. A wiec elipsoida
obrotowa jest niezbedna figurg dla zachowania réwno-
wagi planet i ich biegu koto stonca.

Nastepnie dowodzi Laplace, iz przecietna szyb-
kos§é obrotowa ksiezyca dokota ziemi zalezy od po-
staci orbity ziemskiej: zwezenie tej ostatniej powieksza

*) Elipsoida jest to powierzchnia krzywa, powstajaca przez obrot
elipsy—linji kraywej zamknietej, o ksztatcie kota sptaszczonego, wydtuzo-
nego—okoto jej osi.
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szybko$¢ biegu ksiezyca, rozszerzenie za$ ja zmniejsza. Co
sie za$ tyczy przyczyny przys$pieszania biegow pewnych
ciat niebieskich, to przypisywano jg przed Laplace’m wptly-
wowi sfery eterycznej, w jakiej maja sie one
znajdowa¢. Lecz wplyw ten musiatby w takim razie, dzia-
tajac na planety, dazy¢ do zmiany ustalonego porzadku
w budowie wszech$wiata: w ruchach plaaetarnych okazywa-
tyby sie ciggle rozmaite nieprawidtowosci, i ostatecznie mu-
siatyby sie one spotka¢ ze storicem. Laplace’owi zawdzie-
czamy prawidlowe rozwigzanie tego waznego zagadnienia
astronomicznego. W roku 1787 przedstawit on Akademji
dowdd na to, ze wzmiankowane przyspieszenie jest konie-
cznym skutkiem dziatania sity cigzenia powsze-
chnego.

Odkrycie to przyczynito sie do wysSwietlenia niektorych
innych zagadnien. Okazalo sie, mianowicie, ze otoczenie,
w jakim poruszajg sie ciata niebieskie, stawia nie-
znaczny opo6r, gdyby bowiem miato wywieraé przy-
pisywany mu wptyw, odbitoby sie to najbardziej na biegu
ksiezyca, tymczasem za$ nie daje sie to wcale spostrzec. Na-
stepnie z obserwowanych perturbacji, t j. zaklo-
cen w biegu ksiezyca wyprowadzit Laplace istotng odlegtos¢
stonca od ziemi, o ktérej jeszcze w wieku XVII-tym nie
miano nalezytego pojecia, gdyz przypuszczano, opierajac sie
na pomiarach starozytnych astronoméw, ze stonce jest od
nas dwadzieScia tylko razy dalej odsuniete, niz ksiezyc.
Dzis wiemy dzieki odkryciom Laplace’a i nowoczesnym udo-
skonalonym przyrzagdom astronomicznym, ze odlegto$¢ storica
od nas wynosi 20 miljonéw mil, czyli akurat 400 razy tyle,
co odlegtos¢ ziemi od ksiezyca. Oto znéw mamy olbrzymig
liczbe, otrzymang przez zestawienie zbiorowych doswiadczen
ludzkosSci catej. Aby ,ogarngc¢” te liczbe, uzmystowi¢ ja
sobie, musze sie uciec do rozmaitych poréwnan, maja-
cych cho¢ jakikolwiek zwigzek z moim dosSwiadcze-
niem osobistym. Wyobrazam sobie tedy naprzyktad
droge zelazng, wiodacg w prostym kierunku od zie-
mi na storice, i powiadam, iz pocigg pospieszny, wyruszajacy
z ziemi i mknacy z szybkoscig 75 kilometréw na godzine,
przybytby do stoica po 225-ciu latach.

Laplace ustalit réwniez stosunek pomiedzy przys$pie-
szeniem biegu Jowisza, a zwolnieniem biegu Saturna, istnie-
jacy dzieki wzajemnemu przycigganiu sie
obojga planet. Jest to zjawisko perjodyczne czyli
okresowe podobnie, jak i zmiana postaci elipsoidy obrotowej
ziemi. Okres 6w wynosi koto 918 lat, a wiec moze by¢ za-
liczony do nieréwnosci wiekowych, obejmujgcych
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Tdlka stuleci. Dopdki perjodycznose powyzszego zjawiska
nie byla jeszcze znang, uwazano je za wyjagtek z reguly po-
wszechnej, Laplace zas dowiodt, ze nastapi czas, kiedy szyb-
kos¢ Saturna zacznie sie powiekszaé, szybkos$¢ za$ Jowisza
ulegnie zmniejszeniu. A wiec odtagd ludzie mogli juz sie
uspokoié: odkrycia wielkiego astronoma, Zze uzyje jego stow
wiasnych, ,rozproszyty strach, jakiego doznawat czlowiek
wobec cudéw nieba”—wobec mniemanych zaburzen w biegu
Saturna i Jowisza; znikia obawa przed utratg Saturna i po-
grazeniem sie Jowisza w rozzarzonym jadrze stonecznym.

Jak w catym ukladzie stonecznym doszukiwal sie ta-
piagce réwnowagi i trwatos$ci, tak samo usito-
wat jg wustali¢c i w zjawiskach ziemskich.
Wiadomo, iz starozytni prdézno starali sie wyttomaczyé
przyptywy i odptywy morskie, nadajgc im
dlatego miano ,grobu ciekawosci ludzkiej“. Nawet Smierc
Arystotelesa stawiano w zwigzku z domniemang jego rozpa-
czg z powodu niemoznosci wyjasnienia rzeczonego zjawiska*).
Laplace uswiadamiat sobie doskonale zwigzek, zachodzacy
miedzy przyptywami i odptywami a przycigganiem powierz-
chni morskiej przez stofice i ksiezyc. PrzeSwiadczony o tym,
czynit on w przecigga dwudziestu lat obserwacje w Brescie
i badajgc uwaznie zmiany poziomu morza, okre$lit mase zie-
mi i ksiezyca, znajdujgc, iz planeta nasza wazy tyle, co 75
ksiezycow. Rozpatrujgc w zwigzku ze swg teorjg przypty-
wow i odptywéw kwestje réwnowagi powierzchni morskiej,
rozwiat Laplace przesadne obawy co do jej niestatosci, wow-
czas bowiem wiatry i trzesienia ziemi mogtyby podnosi¢ fa-
je az do poziomu najwyzszych gor, w przysztosSci za$ zagra-
zatyby nam wielkie potopy: w istocie jednak “powierzchnia
morska znajduje sie w stanie statej réwnowagi,
wymagajacej aby gesto$¢ masy ptynnej mniejszg byta od
gestosci ziemi.

Laplace przyczynit sie do rozproszenia jeszcze jednej
préznej obawy. Wowczas cieszyly sie wielkg popularnoscia
teorje Ruffona i Bailly (c~yt. Balji), utrzymujace, iz ziemia
powinna w przysztosci zamarzng¢, i to w bardzo predkim
czasie. Bufion bardzo nawet wymownie opisat 6w przebieg,
zagrazajacy niechybng a bliska zguba tworom natury i dzie-
tom rak ludzkich. Laplace dowiédt bezpodstawnosci tych
przypuszczen — o ile dotycza one bliskiej przysztosci
ziemi, o ile idzie o setki lub nawet tysigce lat — na mocy
nastepujacych rozwazan. Wszystkie ciala, jak wiadomo, kur-

*) Patrz ,,Arystoteles jako przyrodnik®, str. 14.



— 102 —

czg sie wskutek zimna, weditug za$ praw mechaniki wraz
ze zmniejszeniem rozmiar6w ciata wzrasta
jego szybkos$¢ obrotowa. Czas obrotowy ziemi, wi-
rujacej dokota swej osi, zowiemy dobg; skoro tedy ziemia
istotnie coraz to bardziej oziebia, wiec i doba powinna
sie coraz skracac¢. Mozemy zbada¢ te kwestje, okresla-
jac wielkosSci tukow, jakie przechodzi ksiezyc przez kazdg
dobe w przeciggu rozmaitych wiekéw. Tablice zas, wykazu-
jace rozszerzenie i skurczenie sie ciat wskutek zmiany tem -
peratury, oraz roczniki astronomiczne greckie, arabskie i no-
wsze $Swiadczg o tym, iz przez dwa tysigce lat przecietna
temperatura ziemi nie zmienita sie nawet o jedng setng
cieptomierza Celsjusza. Prdcz tego, stwierdzit Laplace wzgle-
dng niezmienno$¢ Sredniego klimatu danego miej-
sca na tej zasadzie, ze o0$ ziemska przechodzi zawsze przez
jedne i te same punkty planety. Albowiem gdyby jej bie-
guny, odpowiadajgce corocznie rozmaitym gwiazdom, zmie-
niatyby swe potozenie wraz z obrotem ziemi naokoto jej osi,
wowczas zmieniatby rowniez i rownik swe potozenie, jedno-
cze$nie za$ zmieniataby sie i szeroko$¢ gieograficzna, oraz
klimat kazdej miejscowosci, poniewaz rozmaite punkty po-
wierzchni ziemskiej zblizatyby sie kolejno do biegundw.
Wskutek atoli prawa cigzenia bieguny nie mogg zmieniaé
swego potozenia.

Gienjalny umyst Laplace’a nie poprzestat na ustaleniu
trwato$ci budowy wszech$wiata i panujacej w nim rowno-
wagi. Zdawat on sobie sprawe z tego, ze ukiad stoneczny
musi zawiera¢ w sobie samym warunki wiasnego
istnienia i powstania, ze jednolito$¢, ktora obserwujemy
w biegu i rozktadzie planet, nie jest dzietem przypadku ani
tez interwencji poteg nadziemskich, lecz musi mieé¢ swa gieb-
szg podstawe. Domyslali sie juz o tym starozytni mysliciele
helleiscy, u ktdrych spotykamy bardzo ciekawe teorje
kosmogoniczne. Filozofowie jonscy uczyli, iz $Swiat
wraz ze wszystkiemi swemi tworami wytonit sie z pierwot-
nego,, chaosu“-- bezksztaltuej masy, zawierajacej juz w so-
bie wszystkie pierwiastki, ktére pdzniej dopiero sie zrozni-
czkowaly. Niektorzy mysliciele, nalezacy do tej szkoty, wy-
powiadali sie w sposob bardziej juz okreslony o tym ,chao-
sie“, utrzymujac, jakoby niegdy$ calg przestrzen wszech-
Swiata wypetnia¢ miata niezmiernie lekka substan-
cja, wskutek za$§ stopniowego jej zgeszczenia utworzyty*
sie gwiazdy. Owa ,lekka substancja“ staje sie u An*-
ximandra ,,przeciwstawnoscig ciepta i zimna®“; z mieszaniny
tych witasnosci powstawa¢é ma woda czyli ciecz, z nigj
za$ przez parowanie wydziela sie ziemia, powietrze i otacza-
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jace wszystko koto ogniste. Anaxagoras wprowadza jako
czynnik, uczestniczgcy w powstaniu wszech$wiata, obrét
ciat niebieskich, dokonywajgcy sie, zdaniem jego, z taka
szybkoscig, iz czasem oddzielajg sie od nich czastki.
Atomicy*) nadajg bardziej naukowg postaé swym po-
mystom kosmogonicznym: czgsteczki materji — atomy,
wywotujg, potracajac sie wzajemnie, ruch obrotowy,
ktory wcigga w swdéj wir rozmaite polgczenia atoméw, po-
wstate wskutek koniecznosci. Atomy, uczestniczace w tym
wirze, uktadajg sie w taki sposdb, iz w Srodku skupiajg sie
ciezsze i bezwladniejsze, lzejsze za$ grupuja sie naokoto.
Wyobrazenia te zostaly z biegiem czasu wyparte przez po-
glady Arystotelesa i pdzniejszych przyrodnikéw greckich,
zwolennikéw absolutnej niezmiennos$ci uktadu $wiata, poru-
szanego zzewnatrz przez ,,nieruchomego sprawce ruchu“**).
Jednakowoz ewolucyjne poglady poprzednikéw Arystotelesa
znajduja juz uznanie u niektérych Ojcow Kosciota, jak Ba-
zyli Wejki i Grzegorz Nyssenski, ktérzy usitujg pogodzi¢ je
z chrzescjanstwem. Grzegorz Nyssenski powiada mianowicie,
ze o ile bedziemy wstrzgsali naczynie, napetnione mieszaning
rozmaitych ciat, to woéwczas, gdy zostawimy je w spokoju,

nastgpi rozdziat ciat wedtug ich gesto$ci: najciezsze
stosunkowo ciato utozy sie na spodzie, najlzejsze za$ stosun-
kowo — na wierzchu. W taki to sposéb jesteSmy w stanie

odtworzy¢ doswiadczalnie zasadniczy przebieg stworzenia
wszechs$wiata.

Te Smiate pomysty takich nieomylnych powag religij-
nych, jak Ojcéw Kosciota uwaianoby nietylko w $redniowie-
czu, ale nawet i w wieku XVII-tym — gdyby sie z niemi
blizej zapoznano — za herezje, za grzeszne doszukiwanie sie
»niezbadanych* drég bozych. WidzieliSmy przeciez, ze New-
ton kaze Opatrznosci przywraca¢ od czasu do czasu naruszo-
ng réwnowage w uktadzie stonecznym. Opatrznos$¢ tez, zda-
niem jego, stworzyta gwiezdne Swiaty i zaprowadzila tad
i jednolitos¢ w ich biegu. Tutaj wiec — sadzit Newton —
zatrzymac sie powinno uaukowe wyjasnienie rzeczy, aby
ustgpi¢ miejsce kontemplacji wierzgcej. Atoli mineto nie-
spetna stulecie, i oto wystepuja Smiate umysty, burzace i te
ostatnig zapore dla poznania budowy wszechswiata. Gienjalne
te umysty — Kant i Laplace — nie wiedzialy o sobie, a je-
dnak doszty do podobnych wynikow.

Nie powinno to nas dziwi¢, skoro uprzytomnimy sobie,
iz w nauce pozorny ,monolog“, pozorna czysto-indy wi*

*) O atomikach obacz ,,Arystoteles jako przyrodnik®, str. 15.
**) Porbéwnaj tamze, str. 18.
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dualna twdrczo$¢ okazuje sie czestokro¢ w istocie djalo-
giem, tworczoscig zbiorowg. Dzieje sie to w ten sposdb,
iz kto$ stawia zagadnienie, inny je rozwigzuje w catosci lub
tez czeSciowo — w takim razie dopomagajg mu znow inni;
ktos popetnia bitagd na jakim$ punkcie, inny go prostuje.
Ow system wspoipracownictwa, aczkolwiek czesto ukryty,
istnieje przeciez stale jako tgcznik niewidzialny, spajajacy
umysty, pracujgce na jakim$ polu wiedzy, a ten, komu sie
zdaje, ze sam tylko zajmuje sie danym przedmiotem, okazu-
je sie tedy wspétpracownikiem nieznanych mu ,ano-
niméw*: rozwaza ich poglady, przewiduje mozliwe zarzuty
z ich strony, odpiera je, nie wiedzac czasem nawet oistnie-
niu swych tajemniczych pomocnikow.

Mowigc przeto o kosmogonji Laplace’a, nalezy zatrzy-
mac¢ sie nieco diuzej na gienjalnym wspotpracowniku tej te-

orji — znakomitym myslicielu niemieckim Kancie. Jak
wiadomo, zajmowat sie oOw filozof réwniez naukami przyro-
dniczemu, zwilaszcza za$ astronomjg i gieografja,

ktorg wyktadat na uniwersytecie Krolewieckim. Studjujac
dzieta Newtona, doszedt Kant do przekonania, ze powszechna
sita cigzenia, utrzymujgca dzi$ bieg planet, musiata kiedy$
znajdowaé sie w stanie luznie rozproszonej po przestworzu
Swiata materji. Z owej to materji miat sie po6Zniej wytwo-
rzyé caty ukiad stoneczny. ,,Dajcie mi materje pier-
wotng“ — powiada $Smiatlo Kant w ,,0g6lnej historii natu-
ralnej i teorji nieba* (1755) — ,a pokaze wam, jak
powstat wszechs$wia t“.

Oto jak wyobrazat sobie filozof kroélewiecki ,,tajemnice*
stworzenia. Wszystkie ciata, skladajgce system stoneczny,
oddzielone dzi$ od siebie olbrzymiemi przestrzeniami, byty
niegdys$ ztgczone w materji pierwotnej, sktadajacej sie z nie-
zliczonych atoméw, rdéznigcych sie miedzy sobg tylko wie-
kszg lub mniejszg gesto$cig. Dzialaly tutaj pierwotnie

jeno dwie sity: przycigganie i odpychanie.
Gestsze atomy przyciggnety ciensze, i w taki sposéb po-
wstawaly zgeszczenia materji — jadra przysztych

ciat niebieskich, koto ktérych grupowaty sie inne atomy,
wirujgce naokoto jgder. Cala ta wirujagca masa zgeszczata
sie coraz to bardziej, przyciagajac do siebie inne atomy
i przezwyciezajac swym wpltywem dziatajagcg w nich site od-
pychajaca, az wreszcie nieustanny ruch wirowy i po-
chodzace stad znaczne tarcie atomow wytworzyty taka ilosé
ciepla, iz cata masa sie rozzarzyta, w Srodku za$ jej zabty-
sto stonce. Masy atomow, skupione na powierzchni kuli sto-
necznej, stabo przyciggane przez jego osrodek, oderwaly sie
czesciowo dzieki poteznemu dziataniu sity odsrodko-



— 105 —

w ej, tworzagc inne podrzedne oS$rodki, wirujace
naokoto gtdwnego ciata — stonca i rdwniez naokoto
swych osi. Tak powstaly planety, z ktérych w po-
dobny sposéb utworzyly sie mniejsze jeszcze ciata: sate-
lity czyli ksiezyce — planety drugorzedne, wirujgce okoto
planet gtéwnych i obiegajace razem z temi ostatniemi okoto
storica.

Kant nie rozwingt atoli gtebiej swego pogladu na po-
chodzenie ukiadu stonecznego, przedstawiajac go nie jako
wykonczong w szczeg6tach hipoteze naukowg, lecz raczej
szkic tej ostatniej. Gienjalnemu autorowi ,,Mechaniki Nie-
bieskiej“, Laplace’owi sgdzone byto 06w szkic uzupetnic
i wykonczy¢ niezaleznie zupeinie od Kanta, ktdérego odnosne
dzieto nie byto wcale znane astronomowi francuskiemu.
Wspélne zrddio, z jakiego mialy powsta¢ ciaia niebieskie,
wykazujgce tak uderzajagce pokrewienstwo pomiedzy soba,
upatruje Laplace, nie uciekajac sie az do chaosu pierwotnego,
w olbrzymiej mgtawicy, zajmujace] miejsce dzisiej-
szego ukladu planetarnego, zgeszczonej posrodku ,
0 postaci zaokrgglonej. Mglawica ta przedsta-
wiata ognistg mase, otoczong rozzarzong atmosferg
1 wirujacag zwolna dookota swej osi. Promieniujac ciggle,
zatracata ona swe ciepto, stygnac co raz to bardziej,
a wiec musiata sie stopniowo zgeszczac¢. W miare za$
zgeszczania sie mglawicy, wzrastata jej szybkos$¢
obrotowa na mocy wspomianego juz poprzednio prawa
mechaniki*), az sptaszczyta sie ona nieco u swych
biegunéw. Nadeszta chwila, gdy przycigganie czgstek mgta-
wicy, znajdujgcych sie na kresach jej atmosfery, przez jadro
jej srodkowe zréwnowazyto site odsrodkowa, wzbudzong przez
ruch obrotowy. Wowczas owe czgstki ,,kresowe* sie oder-
waly, tworzgc osobny pierscien zewnetrzny, wi-
rujacy w kierunku calej masy — mgtawicy pierwotnej.
Dalsze zgeszczanie sie i stygniecie tej ostatniej wywotato
znbw oddzielenie sie drugiego piersScienia w
chwili rownowagi sity ods$rodkowej z przycigganiem na kre-
sach atmosfery mgtawicy i t. d.

Teorja Laplace’a, przypuszczajaca oddzielanie sie pier-
$cieni od masy wirujacej otrzymata nowy dowod mozliwosci
dzieki dowcipnemu doswiadczeniu fizycznemu Plateau (czyt.
Plato). Do naczynia rownolegtosciennego, napetnionego wo-
dg, dodawal Plateau alkohol, dobierajac mieszanine w taki

*) Por. str. 101, 102.



— 106 —

sposob, aby jej ciezar wiasciwy wyrownywat zupelnie ciezar
oliwy. Do tej mieszaniny dolewal on nastepnie ostroznie
niewielkg ilos¢ oliwy, ktora przybrata zaraz ksztaht
kulis ty. Kazda nowa kropla, wprowadzona do naczy-
nia, zlewata sie z owg kulg, ktora w taki sposéb wcigz sie
powiekszata. Gdy kula otrzymata znaczniejsze rozmiary,,
przepuszczono przez nig pret zelazny, przechodzacy przez
gorng pokrywe naczynia i opatrzony korbg, wposSrodku za$
krazkiem zelaznym, umieszczonym wiasnie w $Srodku Kkuli.
Skoro owa kulka oliwy wprawiona zostata w obrét, spta-
szczyta sie ona u swych biegunéow*). Wraz z przy-
$pieszeniem obrotu wzrastato réwniez i splaszczenie. Wre-
szcie przy coraz szybszym obrocie od oliwy oderwata sie
warstwa zewnetrzna, ktora jako pierScien poczeta
wirowaé w tymze kierunku, co i kula, a raczej sferoid.
Wieksze jeszcze przy$pieszenie obrotu wywotato oderwanie
sie od pierscienia nowych kulek, wirujacych w tymze, co
i on kierunku. Oto poglgdowy wyklad hipotezy Laplace’ow-
skiej.

Twdrca jej utrzymywat, iz powstanie planet z pierscie-
ni odbywato sie przewaznie w taki sposéb, iz z pewnego
pierscienia wytwc rzyta sie zazwyczaj jedna planeta —
wowczas zgeszczanie odbywato sie niejednostajnie:
w miare stygniecia gestsze czesci skupily sie w osrodek,
ktory przyciggngt do siebie wszystkg mase pierscienia, two-
rzac jednag bryte. W tym wypadku jednak, gdy zge-
szczanie dokonywato sie jednostajnie, wytworzy¢ sie
musiata z pierscienia gromada drobnych planet,
jak naprz. grupa t. zw. asteroid, krazacych dokota stonica
miedzy Marsem a Jowiszem. Wpreszcie najprawidtowszy
pierscien magt zakrzepnaé w swej postaci pierw otnej,
jak 0w pas, otaczajgcy Saturna. A wiec nasz ukiad plane-
tarny przedstawia wzory wszystkich mozliwych sposobow
powstawania ciat niebieskich.

Poglad ewolucyjny na dzieje powstania wszech$wiata
przeprowadzony jest u Laplace’a daleko przenikliwiej i kon-
sekwentniej, niz u autora ,Historji nieba“. Albowiem pod«-
czas gdy Kant przypuszcza, iz ciata niebieskie stopniowo
wytworzyty sie poprostu przez skupienie czasteczek
pierwotnych wszechswiata, Laplace przyjmuje za poczatek
materje niezr6zniczkowang w stanie ,ultra-
gazowym®, t. j. w najwyzszym stopniu lotnym, zupelnie

*) Tak samo i ziemia nasza sptaszczyta sie u biegunéw wskutek
jej ruchu osiowego, przybierajgc posta¢ sferoidu czyli elipsoidy obrotowej.
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rozproszonym. Z owej macierzyhskiej pramaterji réznicz-
kujg sie stopniowo ciata planetarne, pozostajace pierwotnie
réwniez w stanie gazowym, nastepnie ulegajagce skrople-
niu, wreszcie za§ Kkrzepnagce i okrywajace sie
statag skorupa. Wspdiczesny Laplace’owi wielki astro-
nom William Herschel dostrzegt owe kolejne przejs$ciowe
stany wzrastajacego skupiania i powolnego przeobrazania
sie w gwiazdy w odkrytych przezen na niebie licznych
mgtawicach. ,Hipoteza nebularna“ (t. j. mgtawicowa)—
powiada S. Kramsztyk*) — przedstawita mu sie jakby wypi-
sana na niebie“.

Sprawdzity sie tedy prorocze stowa Kanta co do odgad-
niecia ,tajemnicy stworzenia wszech$wiata“ — odtworzenia
jego dziejow w gtownych zarysach. Dzieki za$ oparciu
astronomji na zasadach ewolucyjnych, przestata ona by¢ je-
no ,czystym opisem* danej rzeczywistosci, t. j. ukiladu sto-
necznego w takiej postaci, w jakiej obecnie istnieje, lecz
nie ograniczajgc sie na rejestracji i klasyfikacji rozmaitych
cial niebieskich, poczeta bada¢ ich pochodzenie, dzielgc
je wedtug ich stopniowych przeobrazenh w czasie na mgta-
wice, gwiazdy i planety, oraz stwierdzajac ciga-
gtos¢, istniejacg pomiedzy temi typami gtownemi, t. j.
stopnie przejsciowe pomiedzy jednym stanem skupienia
a drugim.

Jednakowoz teorja kosmogoniczna Laplace’a pomimo ro-
zmaitych jej niedoktadnosci, pozostata po dzis dzien naj-
bardziej wystarczajacg, aczkolwiek, jak stusznie
powiada S. Kramsztyk o historji mgtawicy, ,,nie mozemy na-
wet oczekiwaé, by kiedykolwiek data sie ona przeprowadzié¢
Scisle w sposob, wszelkg watpliwo$¢ usuwajacy*. Wiedziat o
tym i sam ,dziejopis mgtawicy“— Laplace, ktéry umiescit
przeciez swg teorje w dodatkach do ,,Mechaniki Niebie-
skiej*, oddzielajac jag w taki sposéb od .tegotco scisle spraw-
dzit i udowodnit. Co za$ nie dato sie> sprawdzi¢ drogg do«
Swiadczalng, musiato by¢ w pewnej mierze tworem gienjal-
nej wyobrazni — i bezwatpienia mozna to powiedzie¢ o
kosmogonji Laplace’owskiej. Atoli kosmogonja ta nie byfaby
teorjg naukowa, gdyby gienjalny jej twdrca catkowicie zau-
fat swemu natchnieniu. Zgota przeciwnie, ostrzega on, aby
nie poddawac sie bezkrytycznie podszeptom wyobrazni, albo-
wiem ,czas bezlitosSnie niweczy taka prace, a to jeno-

*) Patrz ,,Wszechd$wiat i jego rozwo6j*“ S. Kramsztyk, str. 53 (,,Po-
radnik dla samoukéw®, , Swiat i cztowiek®, tom V, zeszyt I-szy).
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wiecznie sie ostaje, co nie stoi w sprzecz-
nosci z doswiadczeniem*... ,Postepy w nauce“ —
powiada on — ,zawdzieczamy jedynie tym prawdziwym my-
slicielom, u ktorych znajdujemy szczesliwe potgczenie p o-
teznej wyobrazni z wielkg Scistosciag myslenia
i starannos$cia w doswiadczeniach i obserwacjach.”
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