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ROZDZIAL 1.

KRYZYS IDEI XVIII WIEKU.

1 W literaturze Zachodu, poswieconej charakterystyce doby
wspotczesnej, gdruje nuta pesymizmu. ROzni pisarze glosza, ze
dawne idee stracity swojg site, a spoteczenstwa przechodzg gte-
bokie przesilenie moralne, silniejsze nawet od gospodarczego
przesilenia. Mowi sie tu i owdzie o upadku ,cywilizacji zachod-
niej”. Zywa jest $wiadomo$¢ upadku, ros$nie sceptycyzm w sto-
sunku do haset, gtoszonych niezbyt dawno z wielkim zapatem.
Nie potrzeba przytacza¢ tych wszystkich pogladdw, wystarczy
powota¢ sie na zapatrywanie autora, ktéry w swoich sadach
jest bardzo ostrozny i ogledny. Oto James Bryce pisze w ten
sposob:

»Nie byto prawdopodobnie, od V wieku, momentu w dzie-
jach, ktéryby napetnit Swiat takim strachem i przerazeniem,
jak to zrobity Swiatowe kleski, ktore rozpoczety sie w r. 1914,
a jeszcze nie przeszty. Wyjasnienia faktéw nie sg bardziej po-
cieszajace, niz same fakty. Ludzkie namietnosci mato ztagodniaty
i zdelikatniaty pod pokostem cywilizacji, ktory je pokrywa:
ludzka inteligencja nie wzrosta i nie okazuje oznak wzrostu
w stosunku do wzrastajacej wielkosSci i poplatania spraw ludz-
kich. Wiedze nagromadzono, ulepszono metody i narzedzia ba-
dan, osiggnieto cudowne witadztwo nad sitami natury, $wiat stat
sie bardziej wygodnem miejscem do zycia i przedstawia wieksza
réznorodnos$é przyjemnosci, lecz umystowe wiadze jednostki
pozostaty w zastoju, nie sg silniejsze, nie sg szersze w swoim
locie, niz byly tysigce lat temu, i nie zjawiajg sie czesciej te
wiadze tak wielkie, by potrafity uchwyci¢ rozlegte problematy,



wywotane przez wzrost ludnosci i postepy nauki; a nawet moga
sie nie zjawi¢ wtedy, gdy ich najbardziej potrzeba” *).

Jakze daleko jesteSmy od optymistycznej wiary w postep
ludzkosci! Jak dziwnie w zestawieniu z pogladami angielskiego
liberalnego meza stanu wygladajg np. poglady Condorceta,
ktéremi tylu ludzi karmito sie w XIX wieku: ,Natura nie za-
kreslita zadnych granic naszym nadziejom... niema zadnych
granic udoskonalenia zdolnosci ludzkich... mozno$¢ udoskonala-
nia sie (la perfectibilite) cztowieka jest rzeczywiscie nieograni-
czona... postepy tego udoskonalania sie, odtad juz wolne od
wszelkiej potegi, ktora chciataby je zatrzymaé, nie majg innego
kresu, jak tylko trwato$¢ naszego globu, na ktéry natura nas
rzucita. Bezwatpienia, te postepy moga i$¢ naprzod drogg mniej
lub wiecej szybkg, ale nigdy ona wstecz nie poprowadzi...” **).
Kto dzisiaj naprawde powaznie powtarza te stowa? Kto dzisiaj
wierzy w automatyczny, nieunikniony postep, bedacy niejako
wyrazem prawa natury? Ludzie juz oswoili sie z myslg, ze
niema jednego postepu, lecz moga by¢ i sg postepy w réznych
dziedzinach; ze czasami postep w jednej z nich taczy sie z cofnie-
ciem sie rozwoju w drugiej. Wskazuje sie coraz czesciej na to,
Ze postep materjalny jest bardzo zawodny, o ile w parze z nim
nie idzie postep moralny. Widzi sie obecnie, jak wiele brakdéw
przedstawia zycie duchowe obecnych spoteczenstw. Moznaby
nawet powiedzie¢, ze niektérzy pisarze oswajajg sie z mozliwo-
Scig upadku dzisiejszych spoteczenstw, ich zalewu przez barba-
rzynstwo. Historycy zagtebiajg sie w epoke upadku dawnego
imperjum rzymskiego i gromadzg analogje z dzisiejszg epoka:
zmaterjalizowanie ogo6tu, upadek autorytetu, rozkiad rodziny,
zanik sity rozrodczej warstw i narodéw, przodujgcych kultura,
pogon za zbytkiem i uzyciem, kryzys instytucyj politycznych,
sceptycyzm religijny, a réwnoczesnie rozwdéj sktonnosci do pod-
niecania sie mistykg wschodu; to wszystko juz byto!

Niewatpliwie powojenne przesilenie stwarza podatny grunt
dla takich nastrojow. Oczywiscie, ze ci, ktoérzy wojne przegrali,
sga najbardziej ztowro6zebni, najchetniej prorokuja zblizajacy sie
koniec Swiata. Ale i wsrod zwyciezcow wida¢ depresje. Nie

*) James Bryce, Modern Deraocracies T. Il. 1921, S. 667.
**)  Condorcet, Esguisse d'un tableau historigue des progres de
Tesprit humain.



mozna jednak tego nastroju wyjasnia¢ wytacznie wojng. Wojna
go zaostrzyta, ale go nie wywotata. Istniat on juz na dtugo przed
wojng, zaczat sie upowszechnia¢ juz w paru ostatnich dziesigt-
kach XIX w. Przeciez juz woéwczas modnym byt frazes: la fin
du siecle. Juz woéwczas uczeni zaczeli moéwié nietylko o ,evolu-
tion”, lecz i o ,dissolution”, jako o zjawisku, ktdre jest zgodne
z prawami natury. Juz wowczas pesymizmu byto bardzo wiele.

Ten pesymizm przejawial sie wyraznie w S$wiecie idei.
Oto zaczeto zwraca¢ uwage na to, ze spoleczenstwa traca swoje
duchowe podstawy, ze stabnag ich wspdlne poglady i wierzenia.
Nawet u ludzi, nastrojonych bardzo radykalnie, zjawita sie
Swiadomos¢, ze niepodobna jest zy¢ samag negacja, sama kry-
tyka. Tak np. pisat Th. G. Masaryk: ,Historja poucza nas
o charakterze XIX w. Odziedziczyt on po XVIII w. zwatpienie,
krytyke, negacje i rewolucje i dalej te rzeczy prowadzi, tylko
nastrdj staje sie bardziej melancholijny i podniecony. Yoltaire
wy$miewat, ale Musset juz sie nie $miat. Kazdy, kto widzi,
chce uciec przed powszechng duchowga i obyczajowo-religijna
anarchja... Nie potrzebuje powtarzaé, ze anarchizm czynu jest
tylko szczegdlng forma ogo6lnie rozpowszechnionego anarchi-
stycznego nastroju i usposobienia; anarchizm objawia sie wszedzie:
w filozofji, w religji, w sztuce, polityce, gospodarstwie”*). Ten
poglad zostat wypowiedziany jeszcze w XIX wiekul!

Badacz pradow spotecznych niewiele ma do czynienia
z anarchizmem, jako okre$lonym i zorganizowanym kierunkiem;
ale kto przypatruje sie blizej zyciu duchowemu naszych spote-
czenstw od konca XVIII wieku, najrozmaitszym jego przejawom,
ten, im bardziej posuwa sie naprzéd, tem czesciej spotyka sie
z okresleniem ,anarchji”. I tylko ptytki lub tendencyjny publi-
cysta moze upraszcza¢ zagadnienie, uwazajac dzisiejszy kryzys
duchowy za bezposredni skutek wojny. Kryzys ten dawno juz
sie rozpoczat, a tylko jego objawy staja sie coraz bardziej wi-
doczne nawet dla tych, ktorzy nie umiejg siegac¢ gtebiej. Cate
duchowe przesilenie sprowadza sie do tego, ze wiele X 1X odzie-
dziczyt po unhelcu XV 111 szereg idei, ktére miaty wiekszg moc
negatywng, niszczaca, anizeli twoércza. Dzisiaj juz niepodobna
jest budowaé¢ na tych ideach. Trzeba szuka¢ nowych wartosci,

*) Th. G. Masaryk, Die philosophischen und sociologischen Grund-
lagen des Marxismus, 1899, S. 560, S. 562.



albo tez w stare wla¢ nowe zycie. Trzeba przywroéci¢ do zna-
czenia te dobra duchowe, ktore gnebita ideologja XVIII stulecia.
Nie o upadku cywilizacji moze by¢ mowa, lecz o upadku idei
zaprzesziego wieku.

2. Czy mozna jednak moéwi¢ o ideach XVIII wieku, jako
o catosci? Rewolucja francuska miata swojg wyrazng ideologje,
skrystalizowang choé¢by w deklaracjach praw cztowieka. Mozna
juz pisa¢ o ideach tej rewolucji, jako o rzeczy znanej, nie po-
trzeba za kazdym razem przypomina¢ ich tresci. Ale proécz
Francji takze i Anglja wywarta ogromny wptyw duchowy na
spoteczenstwa europejskie i pozaeuropejskie w XIX w. Czy
idee angielskie sg pokrewne francuskim ideom rewolucyjnym,
czy tez sg ich przeciwienstwem? Innemi stowy, czy mozna mo-
wi¢ o ideach w. XVIII jako o jednym systemie, czy tez mamy
do czynienia z odrebnemi pradami, z ktérych kazdy na swoj
spos6b ksztattowal zycie polityczne i spoteczne?

Francja przeszta przez wielka rewolucje, Anglja w tym
czasie przeobrazata sie stopniowo, zywita nawet wstret do me-
tod rewolucyjnych. Inny niz angielski jest temperament fran-
cuski, inne metody dziatania, inne warunki spoteczne i ekonomicz-
ne. Ale nie nalezy przesadza¢ tych réznic. Mimo nich, zachodzi
Scista tacznos¢ miedzy ideatami rewolucji, ktére juz przed nig,
przedewszystkiem u Rousseau'a, zostaly sformutowane, z an-
gielskim liberalizmem i utylitaryzmem. Zasadnicze idee sa
wspoélne, réznice dotycza juz rzeczy drugorzednych, wzglednie
metod dziatania. RoOznice te uwydatniaja sie raczej w wykona-
niu, w zwigzku z gruntem, na ktérym te idee sie¢ urzeczywi-
stniaty. Wspolny jest punkt wyjscia, wspdlne sa najogdlniejsze
zatozenia.

Juz z koncem XVII w. pisat John Locke: ,Jest naturalng
wolnoscig cztowieka by¢ wolnym od jakiejkolwiek wyzszej wia-
dzy na ziemi, nie pozostawa¢ pod wolg lub ustawodawczg
powaga cztowieka, lecz mie¢ tylko prawo natury za swojego
wiadce. Jest wolnoscia cztowieka w spoteczenstwie nie by¢
pod zadnag inng wiadza ustawodawczg, lecz tylko ustanowiong
za zgoda og6tu, ani pod panowaniem jakiejkolwiek woli, lub
ograniczeniem jakiegokolwiek prawa, lecz tylko tego, ktore
uchwali legislatywa zgodnie z zaufaniem do niej”*). Cztowiek

*) John Locke, Treatise on Civil Goyernment, Bk Il ch. IV.



wiec jest z natury wolny, Zzadne zewnetrzne autorytety nie
moga go krepowaé; to samo w gruncie rzeczy mowit Rousseau
w stawnem zdaniu: ,cztowiek rodzi sie wolnym, a wszedzie
widzimy go w okowach”. Wptyw angielskiej filozofji na fran-
cuskie idee jest powszechnie znany. Historycy prawa poli-
tycznego sprzeczajg sie, czy deklaracje praw cziowieka byty
wzorowane na amerykanskich deklaracjach, czy tez mozna je
bezposrednio wywie$¢ z Anglji; w jednym i drugim wypadku
mamy do czynienia ze wspolnem Zrddiem anglosaksoriskiem,
z pradem, ktéry rost z jednego pnia i do jednych, mimo pew-
nych rozbieznos$ci, prowadzit konsekwencyj.

Glowny przedstawiciel angielskiego utylitaryzmu, Bentham,
krytykowat ostro Deklaracje Amerykanska, nazywat jg ,mie-
szaning konfuzji i absurdu”. Angielscy liberatowie czuli wstret
do francuskiej rewolucji. ,Lecz — zauwaza Dicey — amerykariska
Deklaracja Niepodlegtosci wcielata, chociaz w formie, nadajacej
sie do wszelkich logicznych zarzutéw, te wiare w laissez-faire,
ktora w praktyce byla najbardziej silng i zywotna zasadg re-
formy Benthama... Pod koniec XVIII wieku odwotywanie sie
do zasady uzytecznosci i odwotlywanie sie do prawa natury
byto czesto, w rzeczywistosci, chociaz nie w tych samych sto-
wach, odwoltywaniem sie do jednej i tej samej zasady”*).
Wspdlnos¢ pradéw francuskich i angielskich wyjasnia tez traf-
nie Ostrogorski: ,Wszystkie te doktryny — ekonomja polityczna,
empiryczny utylitaryzm, prawa cztowieka we francuskiej szacie
lub w angielskim ptaszczu filozofji utylitarnej Bentliama — zbie-
gaja sie do jednego punktu i dazg do stworzenia nowej kosmo-
gonji socjalnej, w ktorej punktem wyjscia, jak i celem, jest
jednostka, a nie spoteczeristwo, w ktérej nie spoteczenstwo
udziela $wiatta i ciepta jednostce, lecz ta jest zrédiem obojga” *).

Ot6z w tem tkwi sedno rzeczy. Angielskiemu liberalizmowi
i utylitaryzmowi z jednej strony, a z drugiej francuskiej dok-
trynie rewolucyjnej jest wspoélny indywidualizm, egzaltacja
praw jednostki. W praktyce mogta ta doktryna przeobrazié¢ sie
we Francji w despotyzm wiekszosci, wzglednie klubow jakobin-

*) A. V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Pu-
blic Opinion in England during the XI1X Century, 1905 S. 144.

*¥) M. Ostrogorski, Democracy and the Organisation of Political
Parties, Yol. I. 1902, S. 38.
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skich, w Anglji za$ ztagodnie¢ pod wptywem angielskiego kon-
serwatyzmu i oportunizmu, Kktéry nie lubi doprowadzaé do
konca przyjetych zalozen. Niemniej jednak angielski liberat,
ktéry sprzeciwiat sie robotniczemu ustawodawstwu ochronnemu
w imie praw naturalnych, jak i kontynentalny rewolucjonista,
ktory obalat rzady w imie praw cztowieka, mieli wspo6lne zré-
dto ideowe swoich pogladéw. | to wlasnie nadato ideologji XVIII
wieku wielkg site: wystepowata ona nazewnatrz w réznych
postaciach, ale miata wspélny zasadniczy punkt wyjscia i wspdlne
logiczne konsekwencje. Maszerowano osobno, uderzano razem.

Na czem zasadza sie 6w indywidualizm? Zwolennicy idei
praw naturalnych cztowieka wierzyli, ze cztowiek przez nature
jest wyposazony w niepozbywalne, nienaruszalne prawa, Kktdre
powinny by¢ podstawag ustroju spotecznego. Ustrdj ten tylko
wowczas jest sprawiedliwy, gdy tych praw nic nie krepuje, gdy
nic ich nie narusza. Zasada tego ustroju musi by¢ poszanowanie
prawa do wolnosci. Liberalizm ekonomiczny wierzyt w to, ze
jezeli cztowiek dazy do wuzyskania jak najwiekszego zysku, to
przez to realizuje zarazem porzadek spoteczny; nie nalezy ni-
czem wigza¢ wolnosci jednostki, bo ta wolno$¢ doprowadzi spo-
teczennstwo do rozkwitu, a w kazdym razie wszelkie ograniczenia
wolnosci gospodarczej sa sprzeczne z prawami naturalnemi.
Z utylitaryzmu, ktory zreszta pozostaje w S$cistym zwigzku z li-
beralizmem ekonomicznym, wysuwa sie zasade jak najwiekszego
szczesScia dla jak najwiekszej liczby ludzi; dla utylitaryzmu spo-
teczenstwo jest sumg jednostek. Bentham utrzymywat: ,Interesy
indywidualne sa jedynie rzeczywistemi interesami. Nie mieszajcie
sie do nich, i nie pozwalajcie, by ktokolwiek do nich sie mie-
szat, a juz zrobicie wiele dla ogdtu”.

Otéz w tych wszystkich systemach jednostka, jej prawa,
sg wysuniete na pierwszy plan. Spoteczenstwo jest zbiorem
jednostek, interes zbiorowy jest tylko sumg intereséw indywi-
dualnych; spoteczenstwo ma racje o tyle, o ile odpowiada ono
prawom czy interesom jednostek. Systemy te rozumujg w ten
spos6b, jakgdyby jednostka mogta istnie¢ poza spoleczen-
stwem, jakgdyby spoteczenstwo byto faktem pochodnym. Mniej-
sza o to, czy pisarze tej epoki uwazali kontrakt spoteczny za
geneze spoteczenstwa (byli i tacy), czy tez zalozenie tego kon-
traktu przyjmowali tylko za logiczna, a nie za historyczng jego
podstawe; w ostatecznym wyniku uczyli oni patrzeé¢ na spote-



- 11

czenstwo jako na co$, co musi znalez¢ usprawiedliwienie w woli
jednostki, co w kazdej chwili moze by¢ zmienione, gdy tylko
nie odpowiada woli jednostek.

W zwigzku z tem powstaje druga cecha tych systemoéw:
ich uniwersalizm. Historji, tradycji, lokalnym urzadzeniom
przeciwstawiono nature, jej prawa, wszedzie jednakowe, wsze-
dzie obowigzujgce, bez wzgledu na warunki czasu i miejsca.
Idee te oznaczajg bunt przeciw instytucjom, wyksztatconym
przez wieki, przeciw przedzialom, ktére miedzy ludZzmi wyko-
pata przesztosé. Za punkt wyjscia stuzy im pojecie cztowieka
abstrakcyjnego, cztowieka tout court, jednego bez wzgledu na
kolor skory, poziom kulturalny, wyznanie i narodowos$é. Czto-
wiek ten ma swoje prawa, ma swoje interesy, chronione przez
prawa naturalne. Porzadek naturalny jest przeciwstawiony roéz-
nym porzadkom historycznym.

Wreszcie idee XVIII w. miaty wybitny charakter racjona-
listyczny. Dotychczas panowaly w Swiecie przesady i zabobo-
ny; obecnie juz ludzko$¢, gdy poznata prawa natury, bedzie sie
rzadzi¢ rozumem, bedzie rozumnie urzadzaé swoje stosunki.
ldee te zwracajg sie ostro przeciw objawionym religjom, uznajg
co najwyzej religje naturalng, ktéra ich zdaniem nakazuje po-
stuszenstwo tylko prawom naturalnym. Miejsce religji ma zaja¢
nauka, ktéra dostarczy wskazan dla bardziej racjonalnego urza-
dzenia Swiata. Rozum bedzie odtad wytgcznym panem, rozstrzy-
gnie on wszelkie trudnosci, usunie konflikty miedzy ludZzmi,
pochodzace z nabytych uprzedzern. Rozum jest wszechpotezny,
jest w stanie opanowac¢ celowo cate zycie ludzkie, stworzy¢
nowe instytucje, zgodne z niewzruszalnemi podstawami. W ten
spos6b, naréwni z zasadg zwierzchnictwa ludu, proklamuje sie
zasade suwerennos$ci rozumu. Kazde urzagdzenie, jezeli ma
istnie¢, musi by¢ zgodne z rozumem. Postep zasadza sie na
tem, ze jest przedewszystkiem intelektualnym postepem: na
miejsce przesadow wchodzi rozum, krytyka zajmuje miejsce
batwochwalstwa.

3. Niema potrzeby, by zajmowac sie dtugo zasadniczem
omawianiem tych zasad, by polemizowa¢ z powyzszym pogla-
dem na S$wiat i odpowiadajacym mu pojmowaniem zagadnien
spotecznych; byloby to wprowadzeniem séw do Aten. Wyroslis-
my juz z uwielbiania natury i jej praw, ktéremi rzekomo mie-
liSmy sie rzadzi¢. Np. u Holbacha w ten sposéb méwi ,Natura”
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do cztowieka: ,Odwaz sie na to, by wyzwoli¢ sie z pod jarzma
tej religji, mej dumnej rywalki, ktéra zapoznaje moje prawa;
wyrzeknij sie jej bogéw, uzurpatorow mojej wiadzy, by wrécic
pod moje prawa... Powrd¢ wiec, dziecko zbigkane, powro6¢ do
natury! Ona ciebie pocieszy, ona wypedzi z twego serca te
obawy, ktore cie przygniataja... Powrdécony naturze, ludzkosci,
sobie samemu rozrzucaj kwiaty na drodze zycia...”*). Czy po-
dobna gadanina jest w stanie kogokolwiek dzisiaj wzruszyc¢?
PrzyzwyczailiSmy sie juz do tego, ze z naturg trzeba walczy¢,
ze trzeba jg opanowywa¢, by ja wyzyskiwaé. Nie wierzy sie juz
w owego ,bon sauvage”, nad ktorym rozczulat sie wiek XVIII.
Wydaje sie nam absurdem twierdzenie, ze cztowiek jest z na-
tury dobry, a tylko zepsuta go cywilizacja, zepsuto go spote-
czenstwo. Tyle razy juz pisano o tem, ze niema cztowieka
abstrakcyjnego, ze niepodobna jest odrzuci¢ ciezaru czy tez do-
brodziejstwa przesztosci. Pojecie praw naturalnych, z ktéremi
cztowiek przychodzi na Swiat, uwazane jest dzisiaj za zupetnie
zbyteczna metafizyke polityczng, bez ktérej doskonale mozemy
sie obejs¢. Dos¢ rychto juz w wieku XIX, a nawet jeszcze pod
koniec XVIIlI wieku rozpoczeta sie krytyka tych zalozen. 1 to,
co z poczatku mowili reakcjonisci i ,ultramontanie” jak: De Mai-
stre i De Bonald, co p6zniej rozwingt z nieublagang logika
H. Taine, to juz w koncu XIX wieku stato sie niemal wia-
snoscig powszechng, te rzeczy wypowiada nawet teoretyk syn-
dykalizmu, G. Sorel.

Ale warto Sledzi¢ losy idei XVIII wieku, przeobrazen przez
nie wywotanych. Siegnety one gieboko, dotarty do dziedzin,
w ktoérych ich slady nie dla kazdego sa widoczne. Bardzo czesto
utrzymujg sie jeszcze sitg biernosci. Wystarczy przyjrzeé¢ sie
powojennym konstytucjom, takze i naszej konstytucji. Nikt
dzisiaj nie wierzy w nienaruszalne, niepozbywalne prawa jednost-
ki, ale mimo to w bardzo wielu nowych konstytucjach uzywa
sie starych szablondéw, powtarza sie bezuzyteczng frazeologje.
Czasami nawet przeciwnicy indywidualizmu lub racjonalizmu
nie sg dos¢ konsekwentni i, nie zdajac sobie z tego sprawy,
rozumujg w niektorych dziedzinach w ten sposdb, jakgdyby
tym kierunkom hotdowali, ujmuja zagadnienia metodami nie-

*)  Holbach, Systeme de la Nature, cyt. przez V. Pareto, Les syste-
mes Socialistes, 1902. T. Il, S. 22.
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wiasciwemi. ldee XVIII w. rozpierzchty sie po réznych sferach
zycia, zmienity swojg posta¢, weszty w kompromis z konieczno-
dciami zyciowemi tak, ze czasami zatarta sie ich geneza. Prze-
ciwnicy ich nieraz nie umiejg zdobyé¢ sie na wilasny system, to
tez, odrzucajgc ogolne zatozenia, przyjmujag mimowoli ich kon-
sekwencje. Bo nie wystarcza sama krytyka, trzeba zdoby¢ sie
na co$ wiecej. By jednak uzyskaé to ,co$ wiecej”, trzeba grun-
towniej przyjrze¢ sie rdznym odgatezieniom ideologji XVIII stu-
lecia, nie ograniczajgc sie tylko do czysto politycznych proble-
matéw. Bo przeciez kazdy wielki prad duchowy, choéby gtéowng
uwage skupiat na polityce i gospodarstwie, siega gteboko i w inne
dziedziny: ma swoja filozofje historji, nawet metafizyke, swoj
stosunek do religji, do zagadnien moralnych, zaczepia gteboko
0 rdézne instytucje, ktore napozér sa dalekie od polityki, np.
0 instytucje rodziny. Wychowuje w pewien sposéb swoich zwo-
lennikéw a takze przeciwnikéw, sprzyja rozwojowi tej lub innej
filozofji zyciowej. Ideologja XVIIlI wieku byta wielka w tem
znaczeniu, ze rozlata sie bardzo szeroko. To tez chcac jg oce-
ni¢, zda¢ sobie sprawe z jej znaczenia, nie wystarczy zadowolié
sie stwierdzeniem, ze zbedne jej zalozenia dzi$ sie juz porzuca;
trzeba sie jej przyjrze¢ w jej konkretnych zastosowaniach.



ROZDZIAL 1.

WIARA W NAUKE.

1. W r. 1848 pisat w ten sposéb Ernest Renan: ,Nauka
i tylko nauka moze da¢ ludzkosci to, bez czego ona nie moze
zy¢: symbol i prawo. Trzeba za wszelkg cene podtrzymywacé
dogmat, ze rozum ma misje reformowania spoteczenstwa wedtug
swoich zasad. Urzadzenie spoteczne, jak i urzadzenie polityczne,
uksztattowato sie pod wiadztwem Slepego instynktu. Jest rzecza
rozumu, by je poprawi¢... Wszystkiemi drogami przychodzimy
wiec do tego, by proklamowaé¢ prawo, ktére ma rozum, do re-
formowania spoteczenstwa przez racjonalng nauke i teoretyczna
znajomosé tego, co jest. Nie jest przesada, gdy sie mowi, ze
nauka zawiera przyszto$¢ ludzkosci, ze ona jedna moze powie-
dzie¢ stowo o jej przeznaczeniu i nauczy¢ ja, w jaki sposéb ma
osiggna¢ swoj cel. Dotychczas rozum nie prowadzit Swiata, lecz
kaprys, namietno$¢. Nadejdzie dzien, w ktdrym rozum, oswie-
cony przez doswiadczenie, uchwyci swoje prawne wiadztwo,
jedyne, ktére jest zgodne z ludzkiem prawem, i poprowadzi $wiat
nie wedtug przypadku, lecz z jasnym pogladem na cel do osig-
gniecia. Nasza epoka namietnosci i bledu ukaze sie wtedy, jako
czyste barbarzynstwo, lub jako wiek kaprysny i fantastyczny,
ktory u dziecka oddziela uroki pierwszych lat od rozumu doj-
rzatego cztowieka... Nauka, ktora bedzie rzadzita sSwiatem, to
nie bedzie juz polityka. Polityka, to znaczy sposéb rzadzenia
ludzkoscig, jak maszyna, zniknie jako sztuka specjalna, skoro
ludzko$¢ przestanie by¢ maszyng. Gidéwnag nauka, owoczesng
zwierzchniczka, bedzie filozofja, to znaczy wiedza, ktora szuka
celu i warunkéw spoteczenistwa... Tylko nauka jest w stanie do-
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starczy¢ cztowiekowi zywotnych prawd, bez ktérych zycie bytoby
nie do zniesienia, ani tez nie bytloby mozliwe spoteczenstwo”.

W kilkadziesigt lat potem pisat Renan, przyznajac sie do
réznych miodzienczych iluzyj: ,Wierzac nadal, ze tylko nauka
moze poprawié¢ nieszczesSliwe potozenie cztowieka na ziemi, nie
wierze wiecej, by rozwigzanie problematu byto tak bliskie, jak
wierzytem niegdy$”*). Renan zerwal z ,przesadnym optymi-
zmem”. Otéz ta ewolucja zapatrywan Renana jest ogromnie
charakterystyczna dla catego wieku XIX. Przesadny optymizm
ustepuje miejsca chtodnemu sceptycyzmowi, o ile chodzi o zna-
czenie nauki dla zycia ludzkiego.

Wiek XIX, to okres wspaniatego rozkwitu nauk. O tem
dobrze jest wiadomo, nikt nie moze kwestjonowaé twdrczosci
w tej dziedzinie. Niewatpliwie racjonalizm stwarzat atmosfere,
przychylng badaniu naukowemu; egzaltowal warto$¢ nauki, po-
tepiat wszelkie skrepowania wolnego badania naukowego. Ale
trzeba oddzieli¢ zupetnie $ciSle pozytywne wyniki badan nauko-
wych, ich rozrost, od calej masy ztudzen, ktdre ten racjonalizm
powigzat z nauka. Wtitasnie dzieki rozwojowi zmystu krytycznego,
dzieki wyksztatceniu sie metod rozumowania naukowego, mo-
zemy stwierdzi¢, jak czesto wyolbrzymiano znaczenie nauki
w dziedzinach jej obcych, jak czesto nadaremnie wzywano jej
imienia. Niektérzy entuzjasci nauki w jej szaty ubierali swoje
wierzenia, swoje przesady, niekiedy bardzo naiwne. Nic dziw-
nego, ze te naduzycia wywotalty reakcje, wyrazajaca sie chocby
w niebardzo madrym frazesie o ,bankructwie nauki”. Nie nauka
bowiem zbankrutowata, lecz zbankrutowali ci, co chcieli wtozy¢
na nig zbyt wielki ciezar, lub chcieli jej uzywa¢ do celéw, nie
majacych nic wspdlnego z nauka.

2. Jedno wielkie rozczarowanie jest powszechnie znane —
nauka nie zdolata rozwigza¢ zagadek zycia; na drodze Scistych
badan nie znaleziono na nie odpowiedzi. Metafizyka odzyskala
stracone pozycje, w réznych krajach filozofja zwraca sie prze-
ciwko racjonalizmowi. Byt czas, kiedy uwazano, ze nauka w zu-
petnosci zastapi pierwiastki religijne. Dzisiaj powazni badacze
z zakresu nauk $cistych nie zapedzaja sie w kierunku tepienia
religijnych wierzen, nie widza nieprzebytej przepasci miedzy

* E. Renan, L'Avenir de la Science, Pensees de 1848, 1890 S. 31
in, S.3in,S IX
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niemi a hotdowaniem $cistym metodom naukowym. Ten ruch
jest zbyt dobrze znany, by trzeba byto diuzej sie przy nim za-
trzymywaé. Oczywiscie ten ruch nie moze zwracaé sie przeciw
nauce, lecz tylko przeciwko przekraczaniu przez nig wtasciwych
granic — tem samem zwraca sie przeciw racjonalizmowi, ktéry
spodziewat sie, ze tatwo rozwigze wszelkie zagadnienia bytu,
ze da na nie niewzruszone odpowiedzi.

A przedewszystkiem ten ruch zwraca sie przeciw pédtuczo-
nym, ktéry w imie nauki tepili religijne wierzenia. Fanaty-
zmowi religijnemu przeciwstawili oni fanatyzm antyreligijny,
a przeciez nauka powinna byta oduczy¢ fanatyzmu. Stusznie
pisze o tem Vilfredo Pareto: ,Obecnie biedna teologja zostata
zdetronizowana, a nauka zajeta jej miejsce... Religja humani-
tarna naszej epoki stworzyta sobie nowe bdstwo, ktére nazwata
Nauka i ktdérej sktada ofiary wszelkiego rodzaju. Nie trzeba
dodawa¢, ze ta Nauka nie ma nic wspélnego z druga, ktéra Sle-
dzi jedynie zwigzki, zachodzgce miedzy rzeczami i faktami”*).
Albo na innem miejscu: ,Sekciarze religji humanitarnej majg
zwyczaj przeciwstawia¢ pewne teorje nauki bajkom religji, kto-
rg oni zwalczajg; ale ta pewno$¢ nie jest niczem innem, jak
jednym z ich przesadéw. Teorje naukowe sg zwyczajnemi hi-
potezami, ktére zyja tak diugo, jak dtugo sa w zgodzie z fakta-
mi, i ktére umieraja i znikajg, gdy nowe badania zburzg te
zgode. Podstawia sie wtedy inne hipotezy, ktére czeka ten
sam los” **).

Nie chodzi tu o to, by lekcewazy¢ nauke, lecz by zastrzec
sie przeciw jej naduzywaniu. Jest rzecza charakterystyczng, ze
im kto jest dalej od nauki, im kto jest bardziej obcy duchowi
naprawde naukowemu, tem $mielej szermuje ,ostatniemi jej wy-
nikami”, tem wiecej objawia absolutyzmu w wydawaniu sgdéw
0 wszystkiem na jej podstawie. Mozna to stwierdzi¢ takze
1w dziedzinie socjologji, gdzie naduzy¢ jest najwiecej, gdzie tez
najwieoej grasuje korsarzy. Kto rozumiat naprawde, ze nauka
nie jest wszystkiem, ze innych jeszcze sit potrzeba? Twodrca
socjologji, Auguste Comte.

(0] tym wielkim pisarzu wiadomo szerszemu og6towi,
byt pozytywistg, ze chcial zbudowac socjologje, jako nauke

*) Vilfredo Pareto, La Sociologie Generale, 1917, t. I, s. 24 i 22.
**) V. Pareto. Les Systemes Socialistes, t. Il, s. 155.

ze
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rownie Scista, jak i nauki przyrodnicze. R6zni popularyzatorowie
jego nauki przytaczajg jego rozroznienie epoki teologicznej, me-
tafizycznej i pozytywnej; stuzy im ten podziat do zwalczania
religji, do wykazywania, ze religja nalezy juz do odlegtej prze-
sztosci. Poza tern dodawato sie w réznych broszurkach, ze Comte
pod koniec zycia zdziwaczat, ze popadt nawet w rodzaj obtedu
na tle religijnem.

Niewatpliwie nie mozna bra¢ na serjo Comte'a, jako pa-
pieza nowej religji uniwersalnej, ani tez jego ,katechizm pozy-
tywistyczny” ze wszystkiemi Swietami i Swietymi nie wywola
niemal w nikim entuzjazmu. Ale trzeba bra¢ na serjo to, co
Comte przez cate zycie mowit o stosunku rozumu do uczucia,
0 potrzebie tadu spotecznego, opartego na tradycji, o potrzebie
autorytetu w spoteczenstwie i przeciwdziatania anarchji. Wul-
garyzatorzy Comte’a o tem milcza. Nie podajg oni takich
np. jego zdan: ,Anarchja zachodnia dotyczy przedewszystkiem
inteligencji, ktdrej nieporzadek stanowi gtéwne Zrédio zepsucia
uczucia i skrzywienia dziatalnosci... Istotna zasada wspétczesnej
anarchji tkwi przedewszystkiem w tem, ze buntuje ona rozum
przeciw uczuciu... Nie przezwyciezy sie wspoiczesnej anarchiji,
regulujac tylko inteligencje, nawet gdyby sie do tego dotgczyto
dziatalnosé¢, jezeli zostawi sie na boku uczucia, to znaczy gtéwnag
cze$¢ natury ludzkiej, ta, ktéra prowadzi calg rzeczywista go-
spodarke. To, czego brakuje dzisiaj przedewszystkiem, to jest
uwielbienie, entuzjazm i t. d., bez czego rozum i dziatalnosé
sg raczej czynnikiem, wywolujgcym zamieszanie, niz organicz-
nym... Jakkolwiek jest realne, bezwatpienia, zadowolenie, zwiga-
zane z samem odkryciem prawdy, nie ma ono dosy¢ intensyw-
nosci, by kierowa¢ zwyczajnem dziataniem; poped jakiejkolwiek
namietnosci jest niezbedny dla naszej stabej inteligencji, by
oznaczy¢ i podtrzymacé prawie wszystkie nasze wysitki... Badanie
naukowe jest moralnie niebezpieczne, gdy nie widzi sie w niem
zwyczajnego $rodka i chce sie z niego zrobi¢ cel... Na nie-
szczeScie, utracong wiare trudno jest odbudowaé; jej chro-
niczny rozktad stanowi chorobe Zachodu, rozpoczetg przez pro-
testantyzm, rozwinieta przez deizm, uzupeitniong przez scepty-
cyzm”.. ,Zadne spoleczenstwo nie moze sie zachowaé i roz-
wija¢ bez jakiegokolwiek kaptanstwa”.

Mozna bardzo krytycznie patrze¢ na religje ludzkosci,
stworzong przez Comte'a, mozna nawet przyzna¢ stusznosé Hux-

Nardd, jednostka i klasa. 2
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ley’owi, gdy co do jej wartosci zestawia jg z mormonizmem;
ale protest tamtego filozofa przeciwko jednostronnemu racjona-
lizmowi, przeciw niszczeniu w imie nauki ma swojag gtebokag
wartos¢. A te poglady Comte’'a nabieraja znaczenia w perspek-
tywie stulecia. Dzisiaj znowu narzeka sie na anarchje Zachodu,
na rozkiad spoteczny. | dzisiaj rézne zywioty radykalne, nawet
socjalistyczne, podobnie jak niegdys Comte, zaczynajg poszuki-
wac religji. Ruch ten jest ogromnie charakterystyczny dla nie-
mieckiego socjalizmu, gdzie coraz wiecej pisarzy poswieca swojg
uwage rewizji dotychczasowego, czysto negatywnego, stosunku
do religji. W Anglji wybitny filozof, a zarazem radykalny my-
Sliciel, z tendencjami komunistycznemi, Bertrand Russell, stara
sie wykazaé, ze zaden system spoteczny, oparty tylko na ma-
terjalnych, rozumowych pierwiastkach, nie wytrzyma proby
zycia. Decydujgce znaczenie majg pierwiastki uczuciowe. ,Tylko
namietno$¢ moze opanowaé¢ namietnos¢ i tylko przeciwny impuls
lub pragnienie moze powstrzymac¢ inny impuls. Rozum, tak, jak
jest gtoszony przez tradycyjnych moralistow, jest zbyt nega-
tywny, zbyt mato zyjacy, by mégt zycie uczyni¢ dobrem”. Gdy
sie wytgczy te impulsy, to wyczerpuje sie zywotnos¢, robi sie
ludzi obojetnymi na wszystko. ,Swiat potrzebuje filozofji lub
religji, ktéra rozwinie zycie”. Lecz, by rozwija¢ zycie, trzeba
przywigzywaé warto$é do czego$ innego, niz samo zycie. Zycie,
poswiecone dla zycia, jest zwierzece, bez jakiejkolwiek ludzkiej
wartosci, jest niezdolne, by zabezpieczyé na stale ludzi od znu-
zenia i od poczucia, ze wszystko jest marnoscia. O ile chodzi
o to, by wybrna¢ z obecnego przesilenia duchowego, to ,watpie,
czy jest jakie$ radykalne lekarstwo, poza jaka$ postacig religji,
w ktdérg sie wierzy tak mocno i szczerze, zeby ona panowata
nawet nad zyciem instynktu” *). Jak daleko odbiegliSmy juz od
racjonalizmu!

Albo jeszcze jeden przykiad tych tendencyj. Ch. Buxton,
jeden z czotowych mezéw obozu robotniczego w Anglji, jest
wspotautorem ksiazki, poswieconej Swiatowym zagadnieniom po
wojnie. Omawiajagc cala mase konfliktéw miedzynarodowych,
wysokie natezenie walk spotecznych, widzi jedyny ratunek
w jakiem$ wielkiem odrodzeniu religijnem, ktdre powstrzyma

*) Bertrand Russel, Principles of Social Reconstruction, 1917,
s. 12, 245, 191.
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namietnosci wojownicze, wyruguje nienawisci. Nie chodzi tu
o jakas$ nieszkodliwg ,religje humanitarng”, ktoéra zawdziecza
swoj byt zanikowi dawnych wierzen. Chodzi tu o prad, ktéry
ludzi przeobrazi do gruntu. Ta religja ,przysztaby w postaci
jakiego$ odkrycia, jakiego$ nagtego oswiecenia, katastrofalnego
przewartosciowania wszelkich wartosci”. ,Obywatele zapomng
0 swoim dumnym patrjotyzmie, bogaci wyrzekng sie¢ dobrowol-
nie swojego materjalnego dobrobytu”. Ch. Buxton pragnie, by
zjawit sie jaki$ prorok w rodzaju Swietego Franciszka z Assyzu
lub George'a Foxa (tworcy kwakierstwa) *).

Coby powiedzial Marx, gdyby sie dowiedziat, ze przy-
waddcy ruchu robotniczego widzg zbawienie w zjawieniu sie
nowego $w. Franciszka z Assyzu? Przeciez religja — to ,opjum
ludu”. Co na to méwiag racjonalisci, ktérzy sa przekonani, ze
wszystkie zagadki zyciowe rozwigze rozum, wyzwolony z pet
przesaddw i namietnosci, ze nauka i tylko nauka jest w moznosci
prowadzi¢ ludzkosé¢ do szczescia? Tych racjonalistéw jest co-
raz mniej.

3. Nauka jednak miata nietylko zastgpi¢ religje —
sta¢ sie pozytywnag wartoscia zyciowag dla najszerszych mas
ludnosci, ktére miaty ceni¢ ja bardzo wysoko. ,Deinokratyzacja
wiedzy”, ,wiedza i demokracja” — te hasta byly przez pewien
czas bardzo popularne. Tworzono instytucje, ktére miaty nies¢
pomiedzy lud zdobycze nauki. Oczekiwano, ze warstwy pracu-
jace przejma sie umitowaniem naukowego badania. Uczony przy-
sztosci nie miat by¢ cztonkiem jakiej$ kasty, zamknietym w wiezy
stoniowej, lecz miatl i$¢ miedzy Iud, i ten lud zaznajamiaé
z wynikami swoich badan.

Niewatpliwie w miare, jak rozszerza sie szkolnictwo, jak
znika analfabetyzm, a zwieksza sie procent ludzi, otrzymujacych
Srednie i wyzsze wyksztatcenie, to eo ipso wsigka wiecej wia-
domosci naukow}rch w spoteczeristwo. Ale czy nauka naprawde
stala sie mniej arystokratyczna, czy stala sie dobrem powszech-
nem, dla kazdego dostepnem?

Nauka poszta w kierunku specjalizacji. Im bardziej kom-
plikuja sie jej metody, im wiecej powstaje jej gatezi, tem trud-
niej je ogarna¢ i udostepni¢ je w formie dla szerokich warstw

*) Charles R. Buxton and D. F. Buxton, Die Welt nach dera
Weltkriege, Berlin 1921 s. 123 i n.

miata
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zrozumiatej. Sa dziedziny badania, ktérych nie mozna poznac
bez paroletniej, wytezonej pracy, ktérych wynikéw nie mozna
przedstawi¢ w formie popularnej, nie bedgcej wulgaryzacjag
lub karykaturg. OczywisScie, wszystkiego mozna prébowac,
nawet demonstrowa¢ w kinematografie teorje wzglednosci Ein-
steina — ale ten proceder nie ma nic wspo6lnego z nauka.
W wieku Encyklopedji dyskutowano po salonach na kazdy
temat — ale dzisiaj jest to coraz trudniej, bo materjat jest zbyt
obfity, zbyt nieskoordynowany.

Czem sie naprawde interesujg masy? Oto najpierw réznemi
ciekawostkami naukowemi. Jakie$ nadzwyczajne naukowe od-
krycie jest tematem, ktérym sie zajmuja dzienniki. Szersze
masy majg podziw dla cuddw techniki, czytajacy og6t wchiania
chetnie wiadomosci o nowych badaniach archeologicznych, przej-
muje sie fantazjami o Atlantydach. Popularne sag ksigzki, ktore
stojg na pograniczu miedzy nauka a fantazjg, ale to bynajmniej
nie podnosi poziomu umystowego ogétu. Ale nawet i tam, gdzie
badania naukowe doprowadzity do nieoczekiwanych, a praktycz-
nie doniostych wynikéw, nawet i tam zwraca sie wiecej uwagi
na to praktyczne zastosowanie, a mniej na naukowe podstawy
odkrycia lub wynalazku. Np. miljony ludzi stuchaja koncertéw
radjowych—wielu jednak z pos$rod nich pragnie poznaé zjawiska
fizyczne, na ktorych opiera sie radjotelegrafja?

A nastepnie traktuje sie zdobywanie wiadomosci pod ka-
tem widzenia ich praktycznej uzytecznosci. Nauka jest dla bar-
dzo wielu ludzi tylko narzedziem w walce o byt, niczem wiegcej.
Niema czemu sie dziwi¢, moze jest nad czem ubolewaé. We
wszystkich uniwersytetach $wiata jest coraz wiecej stuchaczéw,
jednak nie mozna twierdzi¢, ze coraz wiekszy ich procent po-
Swieca sie bezinteresownemu badaniu naukowemu. Bardzo czesto
nauka nie jest nawet dla tych, ktorzy sie nig zajmujg, zyciowem
powotaniem, lecz tylko zawodem zarobkowym.

Nie mozna tez twierdzié, ze w masach objawia sie coraz
wiekszy gtdd wiedzy, traktowanej jako co$ bezinteresownego.
Popularyzacja wiedzy nie wszedzie robi postepy. Kinematografy
sg przepeinione, a sale odczytowe puste. A w tych kinemato-
grafach wyswietla sie coraz mniej tak zwanych filméw nauko-
wych, nad wszystkiem géruje sensacja. W Stanach Zjednoczonych
ksigzki naukowe rozchodzg sie czasami tylko w paru tysigcach
egzemplarzy, a miljonowe naktady maja dzieta o ,sztuce zdo-
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bywania majatku”. Po wielkich, bogatych miastach Zachodu nie-
raz diugo trzeba szuka¢ ksiegarni, czesto kryja sie one po
zautkach.

Niema sie co tudzi¢: nauka, wbrew zapowiedziom, zajmuje
dos$¢ poslednie miejsce w hierarchji demokratycznych wartosci
zyciowych. Tam, gdzie ta demokracja doszta do wiadzy, wiecej
troszczyta sie ona o byt robotnika kolejowego lub tramwajo-
wego, anizeli o byt uczonego. Nauka ma swoich wyznawcow,
ale nie stata sie wartoscig zyciowa, naprawde dostepng dla
warstw szerszych, nie zajeta w ich zyciu tego miejsca, ktére
jej zgory wyznaczono.

4, Nauka miata dalej — w mys$l banalnych og6lnikéw —
uszlachetnia¢ i umoralnia¢ tych, ktdérzy jej sie oddajg, i w tym
dodatnim kierunku oddzialtywaé¢ na cate zycie spoleczne. Nie-
watpliwie praca naukowa wymaga bezwzglednego oddania sie,
zaparcia sie i wyrzeczenia sie doraznych materjalnych korzysci.
Nauka ma swoich meczennikdw, ktdrzy poswiecaja jej swoje
zycie i zdrowie. Wydobywa z jednostek wysokie wartosci mo-
ralne. Ale nie mozna twierdzi¢, ze postep intelektualny idzie
zawsze w parze z postepem moralnym. Czasami rozpowszech-
nienie sie¢ nauki moze sie potgczy¢ z rozluznieniem moralnem.
Nie mozna twierdzi¢, ze spoleczenstwa, rozwiniete wyzej pod
wzgledem umystowym, sg zawsze moralniejsze od innych. Uczony
nie dlatego jest moralnym, ze oddaje sie nauce, lecz raczej dla-
tego, ze jest moralnym, ze nie chce szuka¢ poziomych, materjal-
nych korzysci, rozwija w sobie ped do pracy naukowej. Ale
czasami nauka moze stuzyé i do zltych celow. Nauka jest narze-
dziem, ktérem mozna sie postugiwaé do roéznych przeznaczen.
Nauka ma takze zastosowanie w popetnianiu zbrodni. Krymina-
listyka zna typ zbrodniarza, ktory umie zuzytkowaé wyniki
badan naukowych, stosuje je w pozbawianiu innych zycia,
w falszowaniu $rodkéw spozywczych, w rabunkach i wkamaniach.
A poza tem nauka nietylko data tym, ktérzy sie nig zajmuja,
wielkg sume subjektywnego zadowolenia, lecz takze w swoich
niektorych zastosowaniach zwiekszyta sume nieszcze$¢. Wystar-
czy wskaza¢ na przemyst wojenny. Gdyby nie to, ze np. chemja
ma dzisiaj tak ogromne zastosowanie w wojnie, mniejby sie tg
nauka zajmowano. Dzieki nauce technika wojen stata sie bardziej
okrutna, niz byta dawniej. Gdy walczono pier$s w piers, walka
miata wiecej podniostych pierwiastkéw, niz dzisiaj, gdy chmu-
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rami gazowemi wywotuje sie straszne kalectwa i masowe mordy
na odlegto$é. Ostatnia wojna pokazata, co znaczy metoda nau-
kowa, a podobno nowa wojna ma by¢ jeszcze okrutniejsza. To
tez konsekwentny pacyfista nie moze wielbi¢ z naiwnym opty-
mizmem nauki, jako czynnika, ktéry niesie pokoj, rozwija uczucia
altruistyczne i tagodzi obyczaje.

5. Olbrzymie postepy techniki w dziedzinie gospodarczej
oszotamiajg niekiedy ludzi, ktérym sie zdaje, ze nauka jest
w moznosci niestychanie pomnozy¢ bogactwa, doprowadzié¢ do pet-
nego zaspokojenia potrzeb ludzkich i w ten sposéb rozwigzac
kwestje spoteczng. Gdy czyta sie rdzne utopje przysztego ustroju
kolektywnego, to widzi sie, ze ogromna masa dzisiejszych trud-
nosci bedzie rozwigzana przez nauke. Nauka pozwoli wytepié
wszystkie choroby, ulepszy odzywianie, skr6ci do minimum
czas pracy, zamieni miasta na ogrody, utatwi wszystkim podroéze
po caltym Swiecie i t. d.

Tak naprz. wedtug Wellsa w przysztym panstwie Swia-
towem, w Kktérem nie bedzie juz dzielgcego ludzi poczucia
narodowego, w ktérem nie bedzie Ministerjum Wojny, a tylko
Ministerjum Pokoju, mtody obywatel nie bedzie prawdopodobnie
wiedziat, co to jest kichanie, lub b6l gtowy. (Tak pisze Wells
nie w fantastycznej powiesci, lecz w traktacie politycznym.)
Caly szereg pisarzy wyraznie wskazuje na to, ze nauka moze
sta¢ sie czynnikiem, rozwigzujacym kwestje spoteczng. Tak np.
mowit Rene Worms na Kongresie Miedzynarodowego Instytutu
Socjologji: ,Przeobrazenie przemystu dzieki postepowi wiedzy
rozwigzuje — niejako automatycznie — kwestje spoteczna, robigc
réwnoczesnie produkcje bardziej obfitg i mniej uciazliwa. Naj-
bardziej szczesliwem nastepstwem postepu umystowego bytoby
usuniecie najbardziej kilopotliwej trudnosci ekonomicznej, bo
zycie byloby zapewnione dla wszystkich bez wielkiego wy-
sitku” *). A wiec nauka sprowadzi raj na ziemi.

Innego zdania sg powazni ekonomisci. Nie chca oni ulegac
przesadnym ziudzeniom co do znaczenia nauki, zastosowanej w wy-
twdrczosci. ,Jest rzecza dziwng — pisze G. Schmoller — ze wiek-
szo$¢ ludzi, mimo wszystkich postepoéw technicznych, musi pra-
cowa¢ wiecej i ciezej, niz przedtem — ze juz sie pytano, czy

*) Annales de Tlinstitut International de Sociologie, t. 111 1897,
Rene Worms, La Sociologie et la Morale, s. 218.
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istotnie lepsze i piekniejsze ubrania i szybsza podr6z, gtéwne
zdobycze naszej nowoczesnej techniki, moga nas zrobi¢ o wiele
szczes$liwszymi?... Jest pewne, ze stokrotnie wieksza sprawnosé
maszyny przedzalniczej i parowej w poréwnaniu z praca reczng
nie oznacza ogdlnie stokrotnego bogactwa, a jeszcze mniej
stwarza je dla dowolnie pomnozonych mas ludzi. | mozemy sie
nie wiedzie¢ jak szczyci¢, ze praca reczna 1560 miljonéw ludzi nie
wystarczyta, by to uprzas$¢, wydrukowac i przewozié, co dzisiaj
przedzie, drukuje i przewozi maszyna, to jednak cztowiek zyje nie-
tylko wydrukowanemi wiadomosciami i wzmozonym obrotem” *)-

Mozna by¢ wiekszym optymistg co do znaczenia techniki,
mozna oczekiwaé¢ po niej wielu cudownych rzeczy, wielu prze-
wrotéw, ale trudno zamkngé oczy na fakt, ze zasoby natury sg
ograniczone i ze nie mozemy ich dowolnie pomnazaé. Jest
lekkomyslnoscia, gdy sie w imie nauki obiecuje ludziom, ze beda
mniej pracowali. Ale przypusémy nawet, ze dzieki postepom
techniki wzmoze sie ogromnie nasze bogactwo; czy z tego wy-
nika, ze ludzie beda szczesliwsi?

Racjonalizm ma sklonnosci do zbyt mechanicznego, zbyt
materjalistycznego pojmowania zagadnien bogactwa. Podnosi sie
w wielu wypadkach komfort zyciowy, wzrasta w wielu spote-
czenstwach przecietna zamoznosé, ale jest rzeczg watpliwg, czy sam
przyrost bogactwa oznacza automatycznie przyrost szczescia.
.Szczescie” jest to uczucie subjektywne, oznacza pewien stan za-
dowolenia z tego, co sie posiada, stan réwnowagi miedzy pragnie-
niem cztowieka, a warunkami, wséréd ktorych zyje. Nie wystarczy
pomnozy¢ bogactwo jednostki, jezeli jeszcze szybciej wzmoga
sie jej potrzeby; taki cztowiek bedzie nieszczesliwy, bo bedzie
niezadowolony ze swego losu. Ot6z, kto wie, czy w XIX wieku
nie wzrastaly silniej potrzeby ludzkie od spotegowanej zreszta
mozliwosci ich zaspokajania. I w jednym, i w drugim wypadku
oddziatywata nauka. Stwarzata ona nowe S$rodki zaspokajania
potrzeb, ale réwnoczes$nie, rozluzniajac dawne wezty spoteczne,
rozszerzajac horyzont jednostki, budzita coraz to nowe potrzeby.
Nauka nie jest w moznosci stworzy¢ hamulca na wzrost potrzeb,
ktérych zaspokoi¢ nie mozna, nie stwarza sity moralnej, ktéra
czyni ludzi szcze$liwymi. Budzg sie coraz nowe potrzeby i pra-

*) G. Schindler, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre,
11, 1901, s. 220 i n.
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gnienia, ktore, niezaspokojone, zostawiajg pustke, zniechecenie,
albo, co gorsza, nienawisc.

6. Przejdzmy jednak do rzeczy bezposrednio nas intere-
sujacej: do znaczenia, ktdre przywigzywano w w. X1X do rozwoju
nauk spotecznych. Pod wptywem wspaniatego rozkwitu nauk
przyrodniczych, zaczeto oczekiwaé¢ wspaniatego rozkwitu i w tam-
tej dziedzinie. Zdawato sie, ze nauki spoteczne zdotajg osiggnacé
podobny stopien Scistosci, jak wiele nauk przyrodniczych,
ze zjawiska spoteczne dadzg sie ujgé w ich catosci w sposéb
ilosciowy, w postaci praw rdwnie Scistych, jak prawa przyrody.
Oczekiwano, ze w miare postepow badan spotecznych przewidy-
wanie przysztosci stanie sie tatwiejsze. ,W ciggu XIX w. — pisze
G. Sorel — istniata nie do uwierzenia naiwno$¢ naukowa, ktoéra
jest nastepstwem zitudzen, szalejgcych pod koniec XVIII w. Po-
niewaz astronomja doszta do obliczenia tablic ksiezyca, uwierzono,
ze celem Vszelkiej nauki jest przewidzie¢ z dokladnoscig przy-
szto$¢; poniewaz Le Vernier byl w moznosci wskaza¢ na praw-
dopodobne potozenie planety Neptuna, uwierzono, ze nauka
potrafi poprawia¢ spoteczenstwo i wskazywaé¢ S$rodki, ktore
nalezy przedsiewzigé, by znikto to, co jest nieprzyjemne w dzi-
siejszym Swiecie” *). Nie potrzeba nawet wskazywa¢, jak szybko
musialy sie rozproszy¢ te iluzje, gdy uswiadomiono sobie cale
skomplikowanie zjawisk spotecznych.

Przekonanie o tem, ze mozna przewidzie¢ przyszto$¢ spo-
teczenstw, wyrosto na gruncie wiary w nienaruszalne prawa
naturalne, ktére rzadzg spotecznemi zjawiskami. Przez pewien
czas byta moda na do$¢ naiwny determinizm spoteczny. Nauka
miata mie¢ rozstrzygajacy gtos, o ile chodzi o wybdr miedzy
réznemi systemami spotecznemi. Nauka miata zastgpi¢ dotych-
czasowy zyciowy chaos tych systeméw. To, o czem decydowato
uczucie, to miato by¢ kierowane przez rozum, skoro on tylko
pozna prawa rzadzace zyciem spotecznem. Zycie spoleczne nie
ma by¢ dowolnym wytworem woli jednostek, albo tez dzietem
przypadku; trzeba tylko pozna¢ prawa i do nich sie zastosowac.
Wtedy moralnos$é, polityka, gospodarstwo—stang sie nauka.

Wyobrazmy sobie, ze nauka moralnosci lub nauka polityki
osiggneta taka Scistosé, jak nauka astronomji, i stwierdzita w spo-
s6b empiryczny, ze zjawiska spoteczne wystepujg z takg regu-

* G. Sorel, Reflexions sur la Yiolence, 1291, s. 204.



larnosciag, jak dzien nastepuje po nocy, jak ziemia obraca sie
naokoto stonca. Wowczas nauka moralnosci i polityki mdwitaby
nietylko o tem co jest, lecz takze o tem, co bedzie, co nieuchronnie
nastgpi. Wowczas nie moglibySmy juz moéwi¢ o ideale moralnym,
bo bytaby tylko konieczno$¢ moralna. Wodwczas nie bytoby
mowy o politycznej twdérczosci, wszelkie wysitki ludzkie nie
zdatyby sie na nic, gdyz nikt nie jest zdolny odwroéci¢ natural-
nego biegu rzeczy. Polityka stataby sie prostem rzemiostem.
Narody nie miatyby historji, gdyz wszystko miatoby sie powta-
rza¢ bez konca. Czy poczucie takiej prawdy spotecznej przy-
niostoby szczescie ludzkosci? Czy w takich warunkach zycie nie
stracitoby swojej wartosci, gdyby cztowiek musiat sie tylko
czu¢ koétkiem w mechanizmie zyciowym? Przeciez zycie ma
warto$¢ dzieki twérczosci, ktéorg w niem mozemy objawi¢, dzieki
temu, ze obok nauki jest miejsce na sztuke w najszerszem tego
stowa znaczeniu, a wiec takze i na sztuke spoteczng. Bardzo
gteboko ujmuje to zagadnienie wiloski filozof, B. Croce: ,Sprzecz-
ne w sobie jest pojecie wiecznego kodeksu, ostatecznego lub
wzorowego prawodawstwa, prawa powszechnego, racjonalnego,
lub nadnaturalnego, lub jakkolwiek je inaczej nazywano. Prawo
naturalne, powszechne prawodawstwo, wieczny kodeks, ktdry
chce unieruchomié to, co jest zmienne, wykracza przeciw zasa-
dzie zmiennosci praw, ktdéra jest koniecznem nastepstwem wy-
padkowego i historycznego charakteru ich zawartosci. Gdyby
prawo naturalne dato sie zrobi¢ takiem, jak to sie zapowiada,
gdyby Bo6g pozwolit, aby sprawy Rzeczywistosci byty zarzadzane
wedtug abstrakcyjnych idei pisarzy i profesoréw, zobaczonoby,
ze razem z uformowaniem i zastosowaniem wiecznego kodeksu
zatrzymatby sie odrazu Rozwoj, skohnczytaby sie llistorja, umar-
toby Zycie, zniknetaby Rzeczywisto$é". Ale, zdaniem autora, sg
to iluzje. Pojecie praw naturalnych cztowieka jest fikcja, sprzecznag
w sobie tautologjg, bo cztowiek, wziety niezaleznie od spote-
czenstwa, nie moze mie¢ zadnych praw. Wynikaja jednak z tego
pewne btedy w ujmowaniu zjawisk spotecznych. B. Croce np.
w tendencji, by réznym zasadom i programom nadawa cha-
rakter powszechnie obowigzujacy, by ocenia¢ instytucje niezaleznie
od otoczenia, w ktérem one wyrosty, widzi wptyw owej ideologji
praw naturalnych (Gius-naturalismo) *).

*) B. Croce, Filosofia della Pratica, 1915, s. 339 i n.
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Mozemy jednak nie martwi¢ sie tem, do jakich konse-
kwencyj doprowadzitoby wykrycie owych niewzruszalnych praw
naturalnych, ktoére nie zostawialyby zadnego pola istotnej twor-
czosci historycznej. Nauki spoteczne takich praw nie wykryty.
| rzecz ciekawa: im dana nauka jest dojrzalsza, tem ostrozniejsza
w swoich uogoélnieniach, tem ogledniej postuguje sie abstrakcja.
A natomiast w dziedzinie t. zw. ,socjologji” zludzenia deter-
ministyczne byty najmocniejsze.

7. Socjologja w drugiej potowie XIX w. stala sie ogrom-
nie popularng. Nie mozna wyjasni¢ tej popularnosci wytgcznie
tylko urokiem, jaki towarzyszy nowosciom. Socjologja pociggneta
umysty takze i tem, ze obiecywata przewidywaé¢ przysztosé.
Wielkiemi uogoélnieniami chciata objg¢ czasem catg przesztose,
sprowadzi¢ ogromng mase zjawisk spotecznych do paru elemen-
tarnych czynnikéw, a przedewszystkiem wielu przedstawicieli
tej umiejetnosci widzialo w niej rozwigzanie zagadek spotecz-
nych, podstawe nowej moralnosci i polityki. Ale nie zawsze
udato sie osiggna¢ wyniki, ktéreby byty na wysokim poziomie
naukowym. Gdy sie np. przeglada roczniki Miedzynarodowego
Instytutu Socjologji, to trudno sie oprze¢ dos$¢ przykremu
wrazeniu. Mozna tam znalez¢ wiele rzeczy, ale mato pozytyw-
nych wynikéw naukowych, bardzo duzo frazeséw, a czasami
nawet duzo blagi, jezeli wolno uzyé tego wyrazenia.

Wedtug zdania wielu uczestnikéw kongreséw tego Insty-
tutu, zagadnienia spoteczne przedstawiajg sie prosto, rézowo
i pieknie. Zbliza sie juz poko6j powszechny. Np. wedtug
R. Garofalo: ,wolno spodziewac¢ sie a zarazem by¢ dumnym za
ludzkos$¢ z potegi rozumu, ktéry po tylu wiekach krwawych
walk spotecznych zaczyna narzucaé¢ sie ludom i kaze pojmowac
wojne nietylko ze strachem, lecz nawet ze wstretem, ktory
budzi zbrodnia”. Tenze sam socjolog méwi w r. 1909: ,Soli-
darnos¢, oto idea, ktora charakteryzuje i wyjasnia tendencje
i ruchy, jakich jesteSmy Swiadkami; oto sztandar, pod ktérym
ze wszystkich stron chetnie sie ludzie tgczg i ktory prowadzi
ludzko$¢ do ziszczenia tego, co we wszystkich czasach byto
marzeniem elity myslicieli i moralistéw”.

Niektérzy socjologowie z tej instytucji wyjasniajg bardzo
prosto istote zycia spotecznego: prowadza wyrazng granice
miedzy tem, co jest normalne, a tem, co jest nienormalne.
Tak np. wedtug J. Novicowa wszystko wyjasnia ,asocjacja”.
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-Naturalnym stanem rodzaju ludzkiego jest utworzenie jednej
asocjacji dla zwalczania zewnetrznego $rodowiska (to zn. prze-
szkod, ktore rozwojowi ludzkosci stawia natura), a wiec obecna
anarchja jest stanem przeciw naturze, stanem patologicznym”.
Objawami patologicznemi, objawami choroby sg wszystkie
walki miedzy ludZmi, miedzy ich ugrupowaniami. Ta asocjacja
juz sie tworzy, juz ludzkos$é¢ zdrowieje. Ludzie rzadzacy tego
nie rozumieja, podtrzymuja anarchje przez pokoéj zbrojny, ale
juz ,Europa w rzeczywistosci od czasoéw telegraféw, drog ze-
laznych, statkéow parowych i automobili stanowi jeden organizm
spoteczny”. Przyszto$¢ zapowiada sie Swietnie. ,Kazdy czto-
wiek, zyjacy na globie ziemskim, osiggnie punkt kulminacyjny
natezenia zyciowego w tym dniu, w ktéorym cata ludzkos$¢ be-
dzie stanowita jedng jedyna asocjacje polityczng, zupeinie zor-
ganizowang. Uniwersalna federacja rodzaju ludzkiego i maksy-
mum natezenia zyciowego jednostki sg to pojecia identyczne”.
Dopo6ki ludzko$¢ nie utworzy federacji uniwersalnej, bedzie
w stanie patologicznym i chorobliwym*).

Niektérym socjologom i to nie wystarcza. Sekretarz In-
stytutu, Rene Worms, daje definicje postepu moralnego, ktéry
ma zasadzi¢ sie na tem, ze formuja sie coraz wieksze grupy
spoteczne, naktadajgce obowigzki na swoich cztonkéw — dzisiaj
taka grupg jest panstwo. ,Niepowstrzymana potrzeba popycha
nas do tego, by wyjs¢ z jego granic, i zaczyna sie uznawaé
obowiazki wzgledem catej ludzkosci, mowi sie nawet o obo-
wigzkach wzgledem organizméw innych, niz cztowiek, i ostatnim
kresem postepu moralnego, ktory dzi§ mozna pojaé, bedzie
ustanowienie naszej solidarnosci z wszystkiemi istotami zy-
jacemi **).

Przypomina sie w tem miejscu nastepujacy ustep z po-
wiesci K. G. Chestertona, ,Napoleon z Nottinghill”: ,Nastepnie
Totstoj i humanitarysci gtosili, ze Swiat, idac ku dobremu, staje
sie coraz litosciwszy i ze nadejdzie czas, kiedy nikt nie zechce
zabijaé. A mr. Mick nietylko ze zostat wegeterjaninem, lecz po
pewnym czasie potepit i wegeterjanizm (ktéry, jak sie subtel-
nie wyrazit, ,przelewa zielong krew milczacych istot”) i przepo-
wiadat, ,ze w przysztych, lepszych czasach ludzie bedg sie

*) Les Annales i t. d. T. XIIl s. 28 i T. XI s. 109.
*e) Les Annales i. t. d. T. IlIl 1897 s. 220.
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zywi¢ tylko solg. Wtedy zjawit sie pamflet gdzies z pobliza
Oregonu (gdzie juz tego sprobowano) zapytujgcy: dlaczego sol
ma cierpiec?”

Ale wré¢my do naszych socjologéw, cho¢ nie odbiegliSmy
od nich daleko. W przytoczonych wyzej ich wywodach nie
mamy do czynienia ze $cistem, ostroznem badaniem naukowem,
ktére pilnie prowadzi i klasyfikuje fakty, postuguje sie ostroz-
nie hipotezami i odrzuca je, gdy im fakty przecza, lecz w naj-
lepszym razie z operowaniem og6lnikami, ktére niczego nie
wyjasniaja, bo zbyt sg mgliste i daleko siegajgce, by mogty
mie¢ uchwytng tres¢ naukowa. A za$ w gorszym razie mamy
tu do czynienia, pod pozorem nauki, z propagandg humanitarng
i pacyfistyczng, w zadnym razie nie z naukg, lecz z nowg
religjia humanitaryzmu, ktoéra, jak to okresla V. Pareto, ma
swoje dogmaty, swoich apostotdw i wyznawcow. Wyrazne
przejawy $wiadomych, czy tez nieSwiadomych tendencyj poza-
naukowych wida¢ i u innych socjologéw na innych jeszcze tere-
nach. lle to razy mozna byto czyta¢, ze demokracja i wiedza
sg to dwie siostry, ktére idg razem! Udowodniano naukowo
réwnosé¢ wszystkich ludzi. A tymczasem wykazato wiele badan,
ze w miare rozwoju w bardzo wielu dziedzinach witasnie pote-
guja sie nieréwnosci, ze powiekszajgce sie zrdéznicowanie jest
wyrazem postepu. Przez jaki$ czas dociekania socjologiczne
byty pod silnym wptywem nauk przyrodniczych. Ale w imig
tych nauk zaczeto udowadniaé, ze w Swiecie nie panuje har-
monja, lecz walka, ze ta walka jest prawem. Darwinizm spo-
teczny, mimo wszelkich usitowan godzenia go z socjalizmem,
pogodzi¢ sie z nim nie dat. Powstata cala szkota teoretykow
.rasy”, ktéra wywotata duze zamieszanie w obozie humanitar-
nym. Jeden z wspdtczesnych pisarzy, Bougle, rozprawia sie
z temi teorjami i w ten sposob konczy swoje wywody: ,Zmie-
rzamy do konkluzji... ktdra zdaje sie, ze roéwnoczesSnie wywota
niezadowolenie zaréwno niektérych przeciwnikoéw, jak i niekt6-
rych zwolennikéw demokracji. Wbrew pierwszym wykazaliSmy,
ze nauka bynajmniej nie dowodzi, iz aspiracje réwnosciowe
nie maja podstaw. Lecz zarazem stwierdziliSmy, ze jest
réwniez niezdolna wykaza¢ ostatecznie, iz one majg podstawy.
Zdaje sie, ze przez to rozwialiSmy nadzieje tych, ktérzy chcieli
udowodni¢ naukowo, ze demokracja ma racje, jak i tych, ktérzy
chcieli w}ikaza¢ naukowo, ze nie ma racji. Odsylamy spieraja-
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cych sie z niczem. Przesadzili oni, jedni i drudzy, kompetencje
trybunatu” *).

Niektérzy pisarze znowu usitowali wierzy¢ w postep ludz-
kosci jako naczelne zjawisko, wykazaé¢ naukowo, ze istotnie
postep ludzkosci jest czem$ nieuchronnem, uchwytnem, dajacem
sie sprawdzi¢, a nawet zmierzy¢. Zajat sie tym problematem
w spos6b systematyczny wioski pisarz, A. Niceforo, i wykazat,
ze niepodobna jest uchwyci¢ iloSciowo postepu moralnego, ze
jest rzecza bardzo trudng sprowadzi¢ do jednego mianownika
rézne Kkryterja postepu. ,Nie pozostaje nam nic innego, jak
z rezygnacja uzna¢ za nierozwigzalng wielkg czes¢ problematow,
ktéresmy badali lub usitowali uprosci¢; trzeba zadowoli¢ sie
mierzeniem postepu materjalnego i intelektualnego w jego for-
mach najprostszych, pamietajac zarazem, ze jest czesto sprzecz-
no$¢ miedzy polepszeniem i wyzszoscig obecnych warunkow
zycia jednostek, a przysztem przeznaczeniem spoteczenstwa.
Wreszcie zakonczyliSmy twierdzeniem, ze jakkolwiek nie mozna
przeczy¢ ulepszeniom, z ktérych korzysta spoteczenstwo, jed-
nostki nie widzg i nie pojmujag zadng miarg tych ulepszen jako
motywu do tego, by sie czué bardziej szczeSliwemi” **).

Jak daleko odbiegliSmy od optymizmu filozofow XVIII w.,
jak mato wspolnego majg te chtodne wnioski z ich entuzjazmem!
W ten spos6b, gdy sie wykorzenia naduzywanie ,socjologji”,
czysci sie teren pod wiasciwe badanie naukowe. Grasuje na
niem wielu ludzi, ktérzy postugujg sie terminologja naukowa,
by gtosi¢ swoja religje demokracji, humanitaryzmu i postepu.
Przekona¢ sie oni nie dadza, gdyz odczuwajg potrzebe tej wiary.

8. Niema powodu, by sie zajmowa¢ nimi zbyt dtugo.
Warto jednak wskaza¢ na ewolucje, jaka przeszta nauka spo-
teczna bardziej specjalna, mianowicie ekonomja polityczna. Zaj-
muje si¢ ona zjawiskami ilosciowemi, wykazujgcemi pewng pra-
widtowosé. Chce wykrywa¢ prawa ekonomiczne. Przypatrzmy
sie, w jakiem znaczeniu mozna mowi¢ o naukowym charakterze
jej uogo6lnien, jakim przeobrazeniom ulegta w tej dziedzinie idea
prawa naturalnego.

System ekonomji politycznej, stworzony w drugiej potowie
XVIIl w., rozpoczat swéj byt od bardzo $miatych uogélnien.

*) Bougle, La Democratie devant la Science. 1904 s. 194.

**) A. Niceforo, Les Indices Numerigues de la Civilisation et du
Progres. 1921 s. 204.
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Wykrywat prawa, rzadzace zjawiskami. Fizjokraci mieli przed
oczyma porzadek naturalny, ktérego nie mozna narusza¢ bez
sprowadzenia klesk na ludzko$é. Adam Smith, czeSciowo w inny
sposéb, doszedt do tego samego. Praw naturalnych, ktére Kkie-
rujg zyciem gospodarczem, nie wolno tama¢, wszelkie préby
ich obejscia, ich pominiecia, sga bezskuteczne. W ten sposo6b
tak wazny dziat polityki, mianowicie polityka ekonomiczna
miata naukowg podstawe. Prawa ekonomiczne dawaty odpowiedz
na wszystkie biezace zagadnienia. Maz stanu, ktory pozna te
prawa, bedzie wiedziat, jak postepowaé¢ w kazdym wypadku,
jakie konsekwencje pociggna jego czyny. Niema miejsca juz na
dowolnos$¢ polityczng, na sztuczng interwencje wiadz, na utopje
normowania zgoéry zycia gospodarczego; ono samo ukiada sie
w sposéb spontaniczny, regularny, okreslony przez prawa eko-
nomiczne. Nauka wskazuje na niezawodnag droge, polityka jest
jej praktycznem zastosowaniem.

Temu systemowi przeciwstawit sie socjalizm Marxa, ale
ten socjalizm miat by¢ ,naukowy”, nie w mniejszym stopniu,
jak liberalizm. 1 ten socjalizm miat swoje prawa, ktore rzadza
przeobrazeniami ustroju spotecznego z nieuchronna konieczno-
Scig. Zaakcentowal on jeszcze mocniej determinizm spoteczny,
stabos¢ idei, przekonan, ideatdw i wszelkich sztucznych urza-
dzen spotecznych, ktdre nie majg samodzielnego bytu, a sa
tylko odbiciem warunkéw ekonomicznych. Jak wiadomo, ustroj
kolektywny miat sie wytoni¢ z obecnego niezaleznie od takich
lub imiych zapatrywan na ten ustroj, jak motyl wykluwa sie
z poczwarki. W ten sposéb walczyly z sobg nie dwa kierunki
polityczne, liberalny i socjalistyczny, lecz dwie nauki, z ktérych
kazda gtosita, ze posiadta absolutng prawde spoteczng.

Co sie jednak statlo z temi doktrynami pod koniec XIX
wieku? Oto przestaly one uchodzi¢ za nauke, a pozostaty tem,
czem zawsze byty — kierunkami politycznemi, ugrupowaniami,
ktdre skupiajg ludzi wokoto okreslonych subjektywnych haset,
ktore sie wyznaje i o ktore sie walczy. W miare rozwoju badan
ekonomicznych, polityka ekonomiczna oddzielita sie od teorji;
teorja ekonomji i nadal chce dochodzi¢ do uogdlniern o charak-
terze mniej lub wiecej uniwersalnym, ale osigga to dzieki
wiekszej skromnosci, niz objawiat ja dawny liberalizm i socja-
lizm ,naukowy”: akcentuje mocno hipotetyczny charakter swo-
ich uogélnien, opiera sie na zatozeniu izolacji pewnych zjawisk,
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okreslonych dziatan gospodarczych, ktére nigdy w praktycznem
zyciu nie wystepujg w tak czystej postaci. Tem samem teorja
ekonomji zrzeka sie pretensji, by jej prawa, jej uogélnienia
mialy obowigzujgce w praktycznem dziataniu konsekwencje, by
mogta ona odpowiedzie¢ na zagadnienia spoteczno-gospodarcze,
trapigce ludzkos¢.

W ten spos6b polityka ekonomiczna nie jest prostem, me-
chanicznem zastosowaniem zasad teorji. Ta polityka ekono-
miczna ma o tyle charakter naukowy, o ile opisuje wiernie
zjawiska gospodarcze, uwydatniajac ich cate skomplikowanie,
calg ich tgcznos¢ ze zjawiskami pozagospodarczemi. Bada ge-
neze roéznych instytucyj gospodarczych, klasyfikuje je, uwydat-
niajgc przytem, ze zaden typ zycia gospodarczego nigdy nie
powtarza sie w identycznej postaci, ze nie mozna bez zastrze-
zen na podstawie tego, co byto na jednem miejscu, wnioskowac,
co bedzie na drugiem. Stara sie uwydatni¢ konkretny, histo-
ryczny charakter ustrojéw spoteczno-gospodarczych i urzadzen
w tej dziedzinie. Ostroznie bardzo rozumuje, o ile chodzi
0 przyszto$¢. Stwierdza rdéznorodnos$¢ i sprzeczno$¢ miedzy
réznemi pradami spotecznemi, ideatami i interesami. Nie ma
za$ prawa rozstrzygaé, ktore z tych dazen, ktoéry z tych idea-
téw, z punktu widzenia naukowego, ma i bedzie miat przewage
nad drugim. Wybdér miedzy niemi, to nie jest akt prawdy nau-
kowej, lecz akt woli, wyraz potrzeb danego $rodowiska, okre-
slonego przez najréoznorodniejsze czynniki. Ekonomista doko-
nywa tego wyboru i ma obowigzek wypowiedzie¢ swoje zdanie;
uzasadniajac swo6j poglad, wypowiadajac sad o wartosci danego
ustroju spotecznego, postuguje sie dla jego uzasadnienia apa-
ratem naukowym, rozumuje na podstawie poznania rzeczywi-
stosci gospodarczej, ale woOwczas juz nie pozostaje na terenie
nauki czystej, nie moze mie¢ pretensji, by jego wnioski przyj-
mowano za absolutng prawde naukowg. Ekonomista staje sie
wowczas wyznawcg jakiego$ ,izmu”. A jak sie wyrazit E. Bern-
stein, socjalistyczny krytyk Marxa, zaden ,izm” nie jest nauka.

W ten spos6b ekonomja polityczna, stajgc sie bardziej
ostrozna, oddzielita swoje prawag naukowe od ich bezposrednich
zastosowan praktycznych. To tez bardzo trudno jest powolywac
sie na nauke, gdy chodzi o rozstrzygniecie spornych zagadnien
politycznych i ekonomicznych. Nauka moze dostarczyé potrzeb-
nego materjalu poréwnawczego, moze wskaza¢ na wiele do-
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Swiadczen roznych krajow, ale nie moze wydal ostatecznego
sadu, zupeinie objektywnego, w konkretnej sprawie spornej.
Ekonomisci unikaja dzisiaj zbyt $miatych uog6lnien; nie sa
w tem podobni do réznych ,socjologow”.

9. Takze daleko idace uogo6lnienia usitowano uzyskac
w badaniach naukowych, poswieconych zjawiskom moralnym.
Czyz mogto byé co$ bardziej ponetnego, jak ,naukowa moral-
nos$¢”, jak etyka, oparta juz nie na objawieniu, na religji, a na
Scistych, racjonalnych podstawach? | rzecz znamienna, ze skton-
nosci do tych uogdlnien ulegajg pisarze, ktérzy zasadniczo sg
wrogami wszelkiej tendencyjnosci w badaniu zjawisk spotecz-
nych, ktdérzy chcag klasyfikowaé¢ fakty i zwigzki, zachodzgce
miedzy niemi, bez zadnych zgéry powzietych uprzedzen.

Tak naprzyktad, naprawde powazny socjolog francuski,
E. Durkheim, odréznia bardzo s$cisle badanie naukowe od po-
wierzchownych uogdlnien; wedtug jego zdania trzeba analizo-
waé faktjr, bada¢ je wszechstronnie, poréwnywacé je z soba bez
zadnych celéw ubocznych. Tylko na gruncie badan specjalnych
nad r6znemi grupami faktéow mozna zbudowa¢ socjologje.
W tym zakresie potozyt wielkie zastugi, z wynikami jego ba-
dan spotykamy sie czesto. Ale 6éw autor jest przekonany,
ze ta nauka moze przynies¢ bezsprzeczne, realne korzysci
dla zycia spoteczenstw: potrafi powiedzie¢, w jakich warun-
kach spoteczenstwo jest zdrowe, w jakich warunkach chore.
~W rzeczywistosci tak dla spoteczenstw, jak i dla jednostek,
zdrowie jest dobre i pozadane, choroba, przeciwnie, jest rzecza
zha, ktoérej powinno sie unikaé. Jezeli wiec znajdziemy kryterjum
objektywne, tkwigce w samych faktach, ktére nam pozwoli od-
rézni¢ naukowo zdrowie od choroby w réznych szeregach zja-
wisk socjalnych, nauka bedzie mogta wyjasni¢ praktyke, po-
zostajac wierng swojej wiasnej metodzie”. E. Durkheim w tym
kierunku tez poszedt; jego studja zawierajg konkluzje prak-
tyczne.

Otéz jest rzecza zrozumiala, ze uczony, ktdéry bada zja-
wiska spoteczne, pragnie ich poprawy. Jest rzeczg zupetnie
usprawiedliwiong, 2ze w praktycznem dziataniu operujemy
materjatem, dostarczonym przez r6zne nauki, ze wyniki badan
naukowych mozna i powinno sie zuzytkowywaé. Ale ani
moralnos¢ ani polityka nie jest naukg S$cistg i nie moze sie
sta¢ tg nauka. Nauka wykrywa zwigzki, ktore zachodza miedzy



zjawiskami. Nauka moéwi o tem, co jest, wzglednie o tem, co
bedzie; jezeli zajdzie a, to nastgpi & Nauka moze stwierdzic,
jakie skutki w organizmie wywota zazycie trucizny. Nauki spo-
teczne moga nawet w przyblizeniu okresli¢ skutki, jakie wy-
wota wprowadzenie tej lub innej instytucji; tylko w przyblize-
niu, gdyz kazde spoteczernistwo ma pewne odrebne witasciwosci,
ktore komplikuja przebieg zjawisk i nie wszystkie te kompli-
kujgce czynniki dadzg sie zgdry okreslic. Ale nauka nie jest
w moznosci powiedzie¢ ludziom: wybierajcie ten cel, a nie
inny, i nie zdota przekona¢ opornych metoda naukowa.

E. Durkheim*) bierze za punkt wyjscia odr6znienie mie-
dzy zdrowiem a chorobg. Niestety, to odroznienie mozna prze-
prowadzi¢ z wiekszym skutkiem w medycynie, niz w stosunkach
moralnych i w polityce. Cala trudno$¢ w tem, ze to, co jedni
beda uwazali za zdrowie, to drudzy za chorobe. Zachodzi tu
sprzecznosé¢ ideatéw, namietnosci, wierzen, upodoban, Kktdrej
nauka nie jest w moznosci wyréwnaé¢. Mozna wykazywa szczego-
towg statystyka, ze neomaltuzjanizm prowadzi nardd do upadku;
ale kto$ inny powie, ze mniej dba o przyszto$é, a wiecej
0 szczesScie jednostek, i bedzie uprawiat nadal propagande za
ograniczeniem liczby urodzen. Mozna wykazywaé na podstawie
wielu przyktadéw, ze rewolucje ostabiajg sp6jnos¢ spoteczenstwa.
Dla rewolucjonistow jednak ideat przeobrazenia ustroju jest
wazniejszy, czy tez nienawis¢ do istniejagcych porzadkéw jest
silniejsza, niz troska o ofiary rewolucji. Krotko méwiac, obser-
wacja stosunkéw moralnych i politycznych doprowadza nas do
stwierdzenia, ze istniejg rézne wartosci moralne, ze rézne ich
hierarchje uktadajg sie u roéznych grup spotecznych, ze toczy
sie zacieta walka o te wartosci. Nauka nie jest w moznosci
znalez¢ objektywnego miernika tych wartosci.

| nigdzie rozczarowanie, ktdre przyniosty iluzje, ze nauka
opanuje zycie spoteczne, nie wystgpuje tak wyraznie, jak wkasnie
w zakresie pogladéw na nauke moralnosci. Przez diugi czas
utrzymywano, ze etyke mozna oprze¢ wytgcznie na objektyw-
nych podstawach, Zze miejsce etyki o charakterze religijnym
zajmie etyka naukowa. Socjologja miata dostarczyé podstaw
tej etyki racjonalnej. Ale gdy socjologja przystgpita do ba-
dan naprawde powaznych, to co sie okazato? Oto, ze jest

*) E. Durkheim, Les Regles de la Methode Sociologigue, s. 61

Naréd, jednostka i klasa. 3
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w moznos$ci wyjasni¢ geneze zjawisk moralnych, $ledzi¢ ich rozwdj,
przeprowadzi¢ klasyfikacje; roéwnocze$nie jednak wykazuje, ze
to, co jest moralne w jednem spoteczenstwie, uchodzi w dru-
giem za rzecz niemoralng; ze pojecie moralnosci jest wzgledne,
zalezne od warunkoéw czasu i miejsca. Poréwnawcze badania
nad moralnoscig réznych ludéw przytaczajg caltg mase faktow,
dowodzacych wielkich sprzecznosci sgdéw moralnych u réznych
spoteczenstw. | ostatecznie caly szereg pisarzy dochodzi do
whniosku, ze niepodobna jest zbudowaé¢ kanondéw etycznych na
objektywnej podstawie naukowej. Nauka wyjasnia to, co jest,
a nie decyduje o tem, co byé powinno. Dochodzi sie do wniosku,
ze platanie pierwiastkow politycznych przeszkadza tylko badaniu
naukowemu. W mys$l tego, np. na kongresach socjologéw nie-
mieckich wytaczone jest regulaminowo wypowiadanie t. zw.
~Werturteile”, to znaczy sadéw o wartosci zjawisk, badanych
przez socjologje.

W ten spos6b i w tej dziedzinie nauka stala sie bardziej
skromna. Niemniej jednak niejednokrotnie w imie nauki pod-
wazano przyjete wartosci moralne. Wystepowano przeciw temu,
co nie jest oparte na nauce. Ale spoteczenstwo nie moze zy¢
przekonaniem, ze wszystkie wartosci moralne sg wzgledne
i zmienne. Spoleczenstwu potrzeba zasad moralnych, ktéreby
byly przyjmowane przez nie, jako co$ bezwzglednego, co$ nie-
naruszalnego. W przeciwnym razie zatraci ono swojg duchowg
jednos¢, zacznie sie szerzy¢ rozkiad spoteczny. Otéz racjonalizm,
ktory podkopuje tradycyjne pojecia moralne w imie nauki,
moze skutecznie dokonaé¢ swego negatywnego dzieta; ale dawnej
etyki nie jest w moznosci zastgpi¢ etyka racjonalna, nie
potrafi rozumowo przekonaé¢ ludzi, ze powinni postepowac
tak, a nie inaczej. Trzeba byto uzna¢ warto$¢ uczu¢ moralnych,
choéby one nie miaty objektywnego, racjonalnego uzasadnienia.
A woéwczas trzeba uznaé, ze etyka, ktéra wysuwa ideaty mo-
ralne, nie jest nauka, mogaca operowaé niewzruszalnemi prawami.

10. Na podstawie powyzszych rozwazan mozna juz wydac
sad o usitowaniach, zmierzajacych do stworzenia nauki polityki.
Czy polityka jest naukg? Czy potrafimy w dziatalnosci poli-
tycznej wyeliminowaé pierwiastki dowolnosci, a opracowaé¢ za-
sady, ktéremi nalezatoby sie kierowac¢ w politycznej dziatalnosci?
Czy dojdziemy do jakich$§ objektywnych kryterjéw, wedtug
ktérych moznaby ocenia¢ rézne programy stronnictw i odrzu-
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ca¢ to, co jest w nich nierealnego, niemozliwego do urzeczy-
wistnienia?

W XIX wieku usitowano parokrotnie opracowywac syste-
matycznie zagadnienia polityczne. | istotnie, zjawiska zycia po-
litycznego, jak wog6le wszelkie zjawiska, moga by¢ poddane
naukowemu badaniu. Mozna je opisywa¢c, klasyfikowa¢, porow-
nywaé¢ z sobg. Ale objektywne badanie tych zjawisk doprowadza
do stwierdzenia, ze cele, do ktorych daza rézne grupy spo-
teczne, sg rozmaite, ze sprzecznosci miedzy niemi usunaé¢ sie
nie da. Trzeba stwierdzi¢ poprostu, ze w polityce zachodzi
kolizja réznych wartosci i ze niema jednej miary tych wartosci.
Mozna np. wykaza¢ na podstawie obfitego materjatu, ze soli-
darnos¢ klasowa, bezwzglednie przeprowadzona, ostabia wspol-
no$¢ narodowg. Ale to bynajmniej nie powstrzyma zwolennikow
walki klas: sa oni tego zdania, ze ta solidarnos$¢ klasowa jest
czems$ wyzszem, ze reprezentuje wieksza wartos¢ spoteczna.
Mozna twierdzi¢, ze walki religijne psuja harmonje spoteczna.
Gdy kto jednak uwaza, ze nadejscie lepszego porzadku nie jest
mozliwe bez tej walki, nie cofnie sie przed nig. Liberat eko-
nomiczny dazy do najwiekszej sumy bogactwa, zwolennik Kie-
runku narodowego woli mie¢ mniejsze bogactwo, byle jego
zrédta byty bardziej trwate i to bogactwo byto bardziej bez-
pieczne. Mamy tu nie dajaca sie wyréwnac¢ na drodze naukowej
kolizje réznych wartosSci spotecznych. Niema nauki polityki,
ktéoraby mogta wskazaé na jedng ich miare, sprowadzi¢ je do
jednego mianownika.

Nie znaczy to, ze badanie naukowe w dziedzinie poli-
tycznej jest bez znaczenia. Przeciwnie, dostarcza ono bardzo
cennego materjatu dla polityka. Pozwala wyda¢ sad o tem, co
jest utopja, a co jest mozliwe do urzeczywistnienia. Wskazuje
na witasciwosci psychiki zbiorowej, bez znajomosci ktorej nie
jest ptodna zadna dziatalno$¢ polityczna. Kaze ono porzucic¢
ptytki optymizm, wediug ktérego mozna tak zmieni¢ spote-
czenstwo, jak tylko chce sie je zmieni¢. Uwydatnia zwigzek,
zachodzgcy miedzy roznemi dziedzinami zycia spotecznego.
Uczy, ze niepodobna jest np. zmieni¢ ustroju ekonomicznego,
gdy nie zmieni sie stanu moralnego spoteczenstwa. A przede-
wszystkiem to badanie wskazuje, ze zycie spoteczne jest bar-
dziej skomplikowane, bardziej réznorodne, niz to wydawato sie
wielu pisarzom, ktdrzy chcieli ujmowaé je w uniwersalne, proste
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formuly. Wiek XIX — to okres wspaniatego rozkwitu badan
historycznych. A te badania zniechecity do tatwych uogoélnien
w polityce: kazg one politykowi liczy¢ sie z warunkami czasu
i miejsca, uwzglednia¢ ciagtos¢ rozwoju historycznego kon-
kretnych spoteczenstw, z ktéremi ma on do czynienia.

Pod wptywem historji rzeczywisto$¢ spoteczna wystgpita
przed nami juz nie w geometrycznych, lecz w bardziej popla-
tanych ksztattach. Nie mozemy jej ujmowaé¢ w jakie$ matema-
tyczne formuly, sprowadza¢ wszystkich zjawisk spotecznych
np. do rachunku sumy szczescia jak najwiekszej liczby ludzi,
lecz widzimy przed soba rozne jakosci. Zamiast abstrakcyjnego
cztowieka, wyposazonego w niezmienne prawa haturalne, wi-
dzimy réznych ludzi i rézne grupy spoteczne. Nie patrzymy na
zjawiska spoteczne z fatalizmem, lecz chcemy i mozemy je
przeobrazaé, oczywiscie liczac sie z materjatem, ktéorym operu-
jemy. Rézne nauki spoteczne sa dla nas bardzo cenne; szczego6l-
nie cenne sa takze historja i geografja, bo pozwalajg tepié
rézne fantazje, dyskredytowaé¢ fikcyjne programy. Ale te nauki
za wszystko nie starczg. Polityka jest twoérczoscig, jest sztuka.
Polityk musi o tem pamieta¢, ze — jak mowi A. Espinas —
.la science n’'est que la moitie de la conscience et de la vie...
Wszelka zasada spoteczna zaczepia o przysztos$¢, ona ja tworzy,
zgodnie z ideatem, ktdry jej przedstawiajg potrzeby zycia spo-
tecznego” *). Ot6z trzeba mie¢ te zasade, by mdc tworzyé. Nie
jest w moznosci wskaza¢ jej nauka. Bo, jak trafnie wyraza sie
A. Lalande, ,nauka jest podobna do mapy; ona wam powie, co
najwyzej, gdzie sie znajdujecie, jakie drogi stad prowadza;
jakie miasta, gory, rzeki napotkacie na kazdej drodze. Po tem
wszystkiem, wybierajcie. Wedle jakiej zasady? Oczywista, ze
to nie jest napisane na mapie **)”.

11. Ale nie potrzeba podkresla¢, jak wielkie znaczenie
ma dla nas to, ze mozemy wiedzie¢, gdzie sie znajdujemy, jakie
drogi mamy do wj~boru, co nas na kazdej z nich czeka. To
tez nie mozemy lekcewazy¢ znaczenia nauki dla polityki. Cae-
teris paribus kazda polityka bedzie tem skuteczniejsza, im ob-
fitszym materjatem bedzie sie postugiwata, im dalej zostanie

*) A. Espinas, Philosophie Sociale du XVIII Siecle et la Revo-
lution, 1898 s. 14 i n.

**) A. Lalande, La Dissolution opposee a I'Evolution dans les
Sciences Physigues et Morales, 1899, s. 429.
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posunieta znajomos$¢ istotnego stanu spoteczenstwa. Woéwczas
bedzie wolna ta polityka od improwizacji, od atakowania wia-
trakéw, a zarazem bedzie mogta tatwiej przewidywaé przysziosé,
bez czego mowy niema o polityce. | wogo6le trzeba nie zapo-
mina¢ o wielkiem znaczeniu nauki dla catego zycia zbiorowego.

Jak widzieliSmy, w imie nauki wygtoszono calg mase
absurdéw. Nauka miata zastgpi¢ religje, uszlachetni¢ ludzi,
pomnozy¢ automatycznie bogactwa, wykry¢ prawa zycia spo-
tecznego, do ktérych tylko biernie mieliSmy sie stosowad;
w imie nauki mdéwiono o koniecznosci nieprzerwanego postepu,
nauka miata udowodnié, ze ten Ilub inny ustr6j nadchodzi
z zelazng koniecznoscig. Znudzit sie juz ludziom ten plytki
racjonalizm. Reakcja przeciw temu racjonalizmowi jest bardzo
mocna. Zjawia sie nawet jaki$§ mistycyzm spoteczny, lekcewazacy
uzasadnianie swoich dazen. Ale te rézne mity spoteczne sag
réownie niebezpieczne, jak fikcja naturalnego prawa. ROwnie
jednostronny jest poglad, ze rozum jest niczem w zyciu spo-
tecznem, jak byt poglad, dla ktérego rozum byt wszystkiem.

Rzecz bardzo znamienna: lekcewazenie nauki wychodzi
obecnie z tych samych sfer, ktére niezbyt dawno temu upra-
wiaty jej batwochwalstwo. Dawnemu racjonalizmowi przeciw-
stawia sie skrajny irracjonalizm. Te sfery, ktére hotdowaty
ciasnemu materjalizmowi, dzisiaj majg sktonnos$¢ do spirytyzmu.
Mniejsza o to, czy mamy tu do czynienia tylko ze zmiang mody,
czy tez z czem$ wiecej. W kazdym razie, nie podzielajac tak
rozpowszechnionej przedtem $lepej wiary w nauke, trzeba wy-
stagpi¢ przeciw lekkomy$lnemu gtoszeniu jej bankructwa. Bo
ten poglad prowadzi wprost do obnizenia kultury. Gdy ostabia
sie znaczenie nauki, pozbawia sie ludzi jednej z bardzo cennych
wartosci zyciowych. Badanie naukowe wys$ledzito, jak wiele
fikcyj puszczono w obieg w jej imieniu. Badanie naukowe moze
zachwiaé¢ wiarg w rozne iluzje humanitarne, ktére przedtem
podawano naiwnym, jako ostatni wyraz nauki. Dla wielu uto-
pistéw, ktérzy nie chcg wiedzie¢, w jakim kierunku idzie Swiat,
niedogodne sg dociekania naukowe, niedogodne jest gromadzenie
faktow. W imie nauki w XIX w. niszczono religje, tradycje,
historyczne instytucje spoleczne. Ale nauka si¢ zemscita, zapro-
testowata przeciw temu, by jej naduzywano.

W ten spos6b mozemy zda¢ sobie sprawe z tego, w jakim
stopniu w dalszych wywodach, poswieconych wyjasnieniu za-



- 38 -

sadniczych pojec¢ spotecznych, mozemy zuzytkowaé¢ wyniki badan
naukowych. Nie wolno nam mie¢ pretensji do tego, by wnioski,
ponizej wypowiedziane, ogtaszaé za ,nauke”, za bezwzgledng
prawde naukowa; ale niemniej bedzie mozna wiele przestanek,
na ktérych te wnioski sg oparte, uwaza¢ za uzasadnione w spo-
sob naukowy. A przedewszystkiem poszanowanie dla nauki kaze
szanowaé¢ fakty i liczy¢ sie z faktami. Jezeli w politycznych
rozwazaniach uda sie nam oddzieli¢ to, co jest, od tego, co by¢é
powinno, cyfry od poezji, czyny od stdw, rzeczywisto$¢ od
pragnien subjektywnych, to woéwczas zyskamy bardzo wiele,
i przejecie sie duchem naukowym wyda dodatnie owoce.



ROZDZIAL 111.

PRAWA JEDNOSTKI.

Obok racjonalizmu, cechg charakterystyczng idei XVIII w.
jest, jak wiemy, indywidualizm i uniwersalizm. Za punkt wyj-
Scia bierze sie jednostke, wyposazong w rozmaite prawa, zawsze
jednakowe. Wpltyw tego pogladu na zycie spoteczne zaznaczyt
sie  w réznych dziedzinach. Pod jego dzialaniem urabialy sie
instytucje i pojecia polityczne. IndyAYidualizm zaznaczyt sie
bardzo mocno w zyciu gospodarczem. Z punktu widzenia praw
jednostki poddano tez krytyce instytucje malzenstwa, wogéle ta
ideologja oddziatata bardzo wybitnie na zycie prywatne. Przyj-
rzyjmy sie kolejno roéznym jej zastosowaniom, a zdamy sobie
jasno sprawe z jej potegi.

I. PRAWA JEDNOSTKI, JAKO PODSTAWA ZYCIA POLITYCZNEGO.

1. Demokracja w najogélniejszej postaci, to znaczy rzady
0ogotu, rownos¢é praw politycznych jednostek, jest konsekwencja
idei XVIIlI wieku. Ot6z moznaby méwi¢ o niemal zupetnym
triumfie tej idei, albowiem po wojnie zwyciezyt, prawie wsze-
dzie w Europie a takze w krajach pozaeuropejskich, ustréj
demokratyczny. Runely dawne monarchje, ktére wywieraty
istotny wptyw na rzady; tu i owdzie zachowano monarchje
jako symbol, jako zbytek, nie majacy istotnego znaczenia. Lud
ujat wladze w swoje rece, republika rozszerzata sie z zywio-
towg sita. Stowem, zatriumfowata demokracja. ROwnoczes$nie
jednak, w parze z jej triumfami, szto rozczarowanie. Na
wschodzie Europy zadat jej ciezki cios bolszewizm; na potudniu
ruchy narodowe zerwaly z dawnemi szablonami demokratycz-
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nemi, a co jest rzeczg szczeg6lnie znamienng, to fakt, ze nawet
miedzy zwolennikami demokracji ten ustr6j nie budzi juz tego,
co dawniej, entuzjazmu.

Kto dzisiaj naprawde wierzy w cudowng, odradzajaca moc
instytucyj demokratycznych? Juz nie przypisuje sie jej wielkiego
wptywu wychowawczego, a przeciwnie, wcigz sie powtarza, ze
najwazniejszem zadaniem spotecznem jest wychowaé¢ ludzi do
demokracji. Jej obroncy nie wykazuja, ze ustr6j demokratyczny
jest mozliwie najlepszy; starajg sie tylko wykaza¢, ze to jest
ustréj w dzisiejszych warunkach nieunikniony, ze préby zry-
wania z nim przyniosg jeszcze gorsze skutki. Tak np. pisze
Edward Benesz: ,W demokracji, nieznajgcej hamulcéw, ktdra
nie zna zmystu dyscypliny, w ktoérej sie nie widzi, ze jezeli
demokracja daje obywatelom wazne prawa, to nakitada na nich
jeszcze wieksze obowiazki, jest rzecza tatwa naduzy¢ zasad
demokratycznych i wepchna¢ panstwo w anarchje. Potrzeba
pogtebi¢ problemat demokracji, dobrze rozmysla¢ nietylko nad
prawami obywatela, lecz takze nad jego obowigzkami i nie za-
pominaé nigdy, ze jest specjalnie trudniej zorganizoiuaé i pro-
wadzi¢ panstwo demokratyczne, niz panstwo absolutne” *). A gdy
przeczytamy wielkie dzieto angielskiego meza stanu, Jamesa
Bryce'a, starego liberata, poswiecone wspdtczesnym demokra-
cjoyn, to zauwazymy, ze z jego kart bije melancliolja, scepty-
cyzm, troska o przyszto$¢ demokracji. Przedewszystkiem stwier-
dza ono zupeilnie objektywnie: ,Demokracja w postaci, ktérg
przybrata prawie wszedzie, to znaczy rzadu przez zgromadzenie
reprezentantdw, objawia oznaki upadku: bo opinja i powaga
moralna wybranych ciat podupadta prawie w kazdym kraju,
jakkolwiek te ciala musza pozostac, jako niezbedne” **).

Nie wszyscy jednak sa tego zdania, ze te ciata przedsta-
wicielskie musza pozostaé, przynajmniej w dawniejszej postaci.
Niezadowolenie z faktycznego rozwoju instytucyj demokratycz-
nych wyraza sie nietylko w rezygnacji, lecz takze i w prébach
przezwyciezenia demokracji parlamentarnej. Skad sie bierze to
niezadowolenie? Dlaczego te proby maja szanse zwyciestwa?

2. Oczywiscie demokracja w jednym kraju nie zawsze
jest podobna do demokracji w kraju drugim. Zalezy wiele od

*) E. Benes, Les Thecoslovaques et la grande guerre, ,La Vie des
Peuples, R. IV 1923 s. 349 i n.
**) J. Bryce, Modern Democracies, t. Il s. 632
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jednolitosci panstwa, od stopnia jego cywilizacji, od uktadu
sit spotecznych, od catej przesztosci. Ale mimo to mozna wskazac,
ze zasadnicze biedy tkwig w samym systemie, w podstawowej
jego ideologji. Wyraznie mowiac, btedna jest zasada, z ktoérej
wychodzi sie, uzasadniajac i upowszechniajac ustr6j demokra-
tyczny: prawa jednostki, jednostki abstrakcyjnej, prawa ,czto-
wieka”. W zadnej dziedzinie btedno$¢ konsekwencji idei XVIII
wieku nie wystepuje tak plastycznie, jak w zastosowaniu do
ustrojéow politycznych i ich funkcjonowania.

Zgodnie z zasadniczym punktem wyjscia opracowano, na
gruncie idealnych praw, idealnego cztowieka, idealny ustroj.
Cztowiek ma prawa naturalne. Ustroj powinien na nich sie
oprzeé. Wszyscy ludzie sg réwni, wszyscy ludzie majg prawo
do wolnosci, a wiec wszedzie, bez wzgledu na poziom kultury,
przeszto$é, rase ijezyk, ludzie powinni mie¢ jednakowe prawa.
W zwierzchnictwie ludu, w powszechnem gtosowaniu, widziano
dogmat, od ktérego nie wolno odbiegaé. | choé¢ sie dzisiaj
coraz mniej mowi o prawach naturalnych, to wplyw tej
teorji jest bardzo widoczny, np. w daznosci do rozszerzania
prawa wyborczego, w stosowaniu plebiscytéw i t. d. Podstawg
tego systemu jest wiara w dobro¢ i madros¢ natury ludzkiej,
w jej zdolnos¢ szybkiego udoskonalania sie pod wpltywem do-
brych urzadzen. W XVIII w. rozpowszechnit sie poglad, ze
zrédtem zla sg przedewszystkiem zie urzadzenia, zte prawa, bo
przeciez cztowiek jest z natury dobry; zmieni¢ te prawa, do-
pusci¢ lud do gtosu, niechaj sam sobg sie rzadzi, a wszelkie
zto zniknie, jak snieg na wiosne! Chocby zte instytucje zepsuty
ludzi, dobre ich naprawig. Bo, jak pisze J. Bryce: ,poglad, ze
naturalna sprawiedliwo$¢ przepisuje te forme rzadéw (przez
demokracje), zostat wzmocniony przez wiare, iz natura ludzka,
oswiecona i prowadzona przez rozum, Avedlug oczekiwania po-
prawi sie pod wptywem wolnosci i rOAvnosci, pokoju i réwnosci,
i ten ideat stanie sie rzeczywistoscig” *).

Na tem tle wyrosty pojecia idealnego ustroju, ktory wy-
starczy zaszczepi¢ na jakimkolwiek gruncie, by wydat
piekne owoce. Demokracja robita ciggte postepy. Rozszerzato
sie prawo wyborcze, obalano trony, organizowano rowolucje.
Nie byt to ruch czysto zywiotowy, lecz organizowany, przede-

*) Bryce, Modern Democracies. 1921, vol 1, s. 53.
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wszystkiem przez zwigzki masonskie, ktore operowaty po catym
Swiecie. Jak np. pisze F. Garcia Calderon, juz pod koniec
XV w. w Srodkowej i Potudniowej Ameryce ,loze masonskie
pracuja w milczeniu przeciw wiladzy hiszpanskiej i portugal-
skiej... W Meksyku loza Yorku przemienia sie w klub jakobinski”...
Ttumaczy sie tam Deklaracje Praw Cztowieka; Rousseau, Mably,
Condorcet majg swoich uczniow*). A tg samag prace prowadzi
sie i w XX wieku. Rewolucja turecka w r. 1908 byta zorganizowana
przez masonerje, Komitet Jednosci i Postepu byt jej narzedziem.
Roéwniez organizator rewolucji w Chinach, Sun Yan Tsen, nie-
dawno zmarty, byt wielkg figurg w obozie masonskim.

Podobnie, jak upowszechniajg sie po Swiecie stroje jednego
kraju, telefony, automobile, podobnie opowszechniajg sie i in-
stytucje demokratyczne. Gdy murzyn afrykanski nosi koinierzyk
troche nizej, niz to jest zwyczajem w Europie, albo gdy Arab
w Potnocnej Afryce bawi sie tem, ze telefon dzwoni, to jest
to tylko zabawne. Ale gdy potdziki lud, lub jaka$ stara azja-
tycka cywilizacja, wyrosta zdaleka od wptywow zachodnich
i skrystalizowana na innym zupeilnie gruncie, otrzyma ustroj
europejski—jest to czasami i tragiczne dla ludu, na ktérym sie
robi te eksperymenty. Nie brak i w tej dziedzinie zabawnych
pierwiastkéw. Jak opowiada historyk Meksyku, E. Rabasa,
Meksyk w przeciggu lat od 1824 do 1857 miat wiecej, niz 25
prezydentéow. ,Gdy wybory powotaly jakiego$ obywatela na
prezydenta, zoinierze z tej lub innej kasarni buntowali sie
i zrzucali go; gdy zwycieski general obejmowat prezydenture,
byt zrzucany przez zoinierzy z innej kasarni, zanim nawet kraj
mogt sie za nim opowiedzie¢”. Po tych doswiadczeniach re-
formatorzy meksykanscy poszli nawet dalej w duchu demo-
kratycznym: wudzielili prawa gtosowania ludnosci indyjskie;j.
Ale wtedy brakowalo dostatecznej ilosci wyborcow, by utwo-
rzy¢ kolegja wyborcze, bo ci dzicy analfabeci nie zajmowali
sie wyborami. Trzeba byto zrobi¢ wybory przez zoinierzy
i, jak pisze wspomniany autor, ,by przeprowadzi¢ wybory,
byto koniecznoscig uciekaé sie do oszustwa wyborczego; by
spetni¢ funkcje, przepisang przez konstytucje, konieczne byto
tamaé¢ konstytucje” **).

*) F. Garcia Calderon, Les Democraties Latines de TAmerigue,
1920 s. 66.
**) E. Rabasa L’Evolution Historigue du Mexique, 1924, s. 48, s. 67.
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Rzeczy te nie nalezg juz tylko do przeszitosci, zaréwno
w Meksyku, jak i w innych krajach. Rozcigganie praw na ludnosg¢,
ktéra do nich nie dorosta, wywotuje czasami ujemne skutki
nawet w dziedzinie gospodarczej. Historycy kolonij francuskich
podkreslajg, ze gwaltowna emancypacja murzynoéw, przeprowa-
dzona na Antylach francuskich, wywotata takie zamieszanie, ze
jego rezultatem byt upadek gospodarczy tych kolonij. Stwier-
dzaja oni, ze rozciagniecie indygenatu francuskiego na Zydoéw
algierskich, przeprowadzone w r. 1870 przez Cremieux’a, Wywo-
tato fatalne skutki; rozciggnieto potem to prawo na Arabdw,
ale ci niebardzo z niego chcg korzystaé. Piszacy te stowa
miat sposobno$¢ na pare lat przed wojng przyjrze¢ sie temu,
w jaki sposdb pojmuja je mieszkancy murzynskich kolonij, ktdrym
tez przyznano prawo wyborcze do parlamentu francuskiego: oto
przyjechat do Paryza, przed wyborami, potentat murzynski
z jednej z kolonij i sprzedawatl mandat wiecej dajgcemu: mozna
byto obserwowaé¢ przed jego hotelem dtugi szereg pojazdéw,
ktére przywiozlty ,kupcéw”, nabywajgcych mandat. Obecnie ma
byé przeprowadzone jakie$ gtosowanie w Iraku: wedtug donie-
sien dziennikéw, zapisanych jest na listy trzy razy tyle gtosu-
jacych, ile jest ludnosci w wieku wyborczym.

3. Egzotyczne przyktady sa bardziej jaskrawe, ale prze-
ciez wiele podobnych objawéw mozna znalez¢ i blizej, w Eu-
ropie, i nawet posrod ,wielkich demokracyj Zachodu”. Jedna-
kowoz chodzi tu nietylko o uwypuklenie naduzy¢, do ktérych
daja sposobno$¢ najbardziej demokratyczne instytucje, zaszcze-
pione na nieswoim gruncie. Chodzi tu o to, ze bardzo czesto
istnieje sprzeczno$¢ miedzy calg psychika narodu, jego trady-
cjami, potrzebami, a szablonowg szatg konstytucyjng, w ktérg
on jest przybrany. Trzy wielkie narody Zachodu: Anglja, Stany
Zjednoczone Ameryki Poétnocnej i Francja miaty to szczescie,
ze ich instytucje polityczne, ich idee podbity znaczng czes¢
Swiata. Te instytucje w powyzszych krajach mialy swojg geneze,
0 ktoérej sie czesto zapomina, gdy sie je przeszczepia na obcy
grunt. Albo sg one rezultatem bardzo diugiego procesu dzie-
jowego, jak np. w Anglji, i tam majg swoje specjalne uzasadnie-
nie, albo tez rézne przypadkowe okolicznosci wptynely na
sformutowanie postanowienn danej konstytucji, jak we Francji
1 w Stanach. Angielski samorzad rozwingt sie na tem tle, ze
istniata warstwa ludnosci, dostatecznie zamozna, by zaspokoi¢
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swojg ambicje przez bezinteresownag prace w tym samorzadzie.
Jak mozna kopjowaé samorzad angielski w kraju, w ktérym
brakuje warunkéw jego rozwoju? Stany Zjednoczone oderwaly
sie od Anglji, jako zwigzek kolonij, ktére juz miaty swojg auto-
nomje; stad wynikt federalny ustréj Stanéw Zjednoczonych. Ale
te konstytucje nasladowano w innych krajach amerykanskich,
jakkolwiek czesto nie byto tam zadnych podstaw do federalizmu.
Konstytucja Trzeciej Republiki we Francji zostata uchwalona
przez ludzi, ktdrzy w swojej wiekszosci byli zwolennikami po-
wrotu do monarchji. Z ta ukryta mysla uchwalili konstytucje;
miata ona utatwic¢ ten powrot. Ale potem ta konstytucja chodzi
po Swiecie, jej urzadzenia przeszczepia sie na inne narody,
ktére majg zupetnie inne tendencje, i w ten sposéb to, co jest
przypadkowe we francuskiej konstytucji, staje sie generalnem,
uchodzi za rzecz objektywnie uzasadniona, za wzor, ktéry nawet
w szczeg6tach sie nasladuje.

Prawodawcy kierujg sie mniej potrzebami danego spote-
czenstwa, a wiecej abstrakcja. Ulegaja biernemu nasladow-
nictwu. Nie objawiajg istotnej tworczosci, lecz tylko stosujg
mechanicznie ,ostatnie wyrazy nauki”, ,najbardziej postepowe
urzadzenia Zachodu” i t. d. By takie prawa pisa¢, wystarczy
umieé¢ czyta¢ i kombinowa¢ teksty ustawodawcze. W ten sposdb
uniwersalizm zabija zycie, albo je dusi w swojej klatce. Nic
dziwnego, ze jest wiele ustaw martwych, ze oparte na obcych
wzorach instytucje w praktyce nieraz okazujg sie karykatura.
Gdy sie wychodzi, Swiadomie czy nieSwiadomie, z abstrakcyj-
nych praw jednostki, gdy bierne nasladownictwo ustepuje
miejsca tworczosci, nie moze by¢ inaczej. Zapomina sie o tem,
co napisat Napoleon (cho¢ coprawda i on o tem w praktyce
zapominal) do przedstawicieli Szwajcarji w r. 1803: ,Forma
rzadu, ktéra nie jest rezultatem ditugiego szeregu wydarzen,
nieszczes$¢, wysitkow, przedsiewzie¢ narodu, nie zapusci nigdy
korzeni”.

Juz pod koniec XVIII w., wzglednie w poczatkach XIX w.,
protestowano przeciw narzucaniu obcych praw narodom. Ale
ten protest w dziedzinie prawa politycznego przez XIX w. wy-
dawatl bardzo nikle praktyczne wyniki. Zwyciezyty idee uniwer-
salne, ,demokracja” przeszta caly Swiat w triumfie. Obecnie
formutuje sie mocniej zastrzezenia przeciw budowaniu ustrojow
na zasadzie abstrakcyjnych praw abstrakcyjnej jednostki: tak
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np. u Jamesa Bryce'a znajdujemy nastepujgce charakterystyczne
zdanie: ,Nie dawajcie ludowi instytucyj, do ktdrych on nie doj-
rzat, w prostej wierze, ze narzedzie nada zreczno$¢ rekom
robotnika. Szanujcie fakty. Cziowiek w zadnym kraju nie jest
tem, czem sobie zyczymy, by byt lecz czem go zrobita natura
i historja” *). Nie mowi tego jakis wrog demokracji, lecz stary
jej przyjaciel i gruntowny znawca, pisarz, pochodzacy ze szkoty,
ktéra ma wiele tych grzechéw na sumieniu.

4. Zarzut, ze w wieku XIX narzucano ustroje krajom,
ktére do nich nie dorosty, nie kwestjonuje jeszcze wartosci
tych ustrojow w krajach, ktore je samodzielnie wytworzyty lub
osiggnety juz dostateczny poziom rozwoju, by te ustroje u siebie
zastosowaé; tem samem wiec zarzutu uniwersalizmu nie mozna
wypowiadac... uniwersalnie. Ale jest inna konsekwencja idei
praw jednostki, ktéra dotyczy wszystkich tych ustrojow. Jak
wiemy, bltedny jest zasadniczy jej punkt wyjscia: stawia ona
jednostke poza spoteczenstwem, przeciwstawia jg spoteczenstwu.
Tak, jak spoteczenstwo jest w mysl tej idei dla jednostki i przez
jednostke, tak samo kazda instytucja do tego stuzy, by zagwa-
rantowa¢ prawa jednostki, by je w petni zabezpieczyé. To jest
najwyzsze kryterjum. | z tego punktu wyjscia wynikajg bardzo
dalekie nastepstwa.

Jednostka wybiera swo6j rzad, ma takze prawo wyboru
spoteczenstwa i panstwa, do ktdrego chce naleze¢. Moze je
porzuca¢, dowolnie zmienia¢. Spoteczennistwo nie jest czem$, co
organicznie wigze jednostki, lecz jest stowarzyszeniem, z kto-
rego mozna wystgpi¢. Podstawg ustroju panstwa jest umowa,
kontrakt spoteczny, tak czy inaczej pojety. Nie przez wszystkich
te skrajnie indywidualistyczne pojecia byty wypowiadane, a prze-
dewszystkiem instynkt spoteczny nie dopuscit do rozluZnienia
spojnosci. Ale te anarchiczne wnioski nie mogg uchodzi¢ za
sprzeczne z zalozeniem praw jednostki, jako podstawy ustroju
spotecznego. Anarchisci, teoretyczni lub praktyczni, postepowali
zupetnie konsekwentnie; na gruncie tej indywidualistycznej teorji
nie mozna przezwyciezy¢ anarchizmu. Przeciez jednostka ma
prawa niepozbywalne!

PrzejdZmy jednak do zilustrowania na bardziej konkret-
nym przyktadzie, do jakiego impasu prowadzi konsekwentne

* J. Bryce 1 c, t. I, s. 231
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przeprowadzenie zasady, ze przedewszystkiem trzeba zachowad
prawa jednostki. W krajach demokratycznych rzady powinny
byé rzadami wiekszosci parlamentarnej, przed ktorg jest odpo-
wiedzialna wiadza wykonawcza. Jezeli wiec ma rzadzi¢ wiek-
sz0$¢, trzeba, by ta wiekszos¢ istniata. Tymczasem jednak, nie-
wiele myslac o tem, pracowano zawziecie nad ulepszeniem prawa
wyborczego. Nie wystarczyto rozszerzenie go do mozliwych
granic. Caly szereg pisarzy, przejetych duchem indywidualizmu,
zaczalt wykazywaé, ze jezeli w okregu wyborczym decyduje
wiekszo$¢, to nie liczg sie juz glosy mniejszosci, ktéra nie
przeprowadzita swojego kandydata. | tatwo moze sie zdarzyc,
ze wiegkszo$¢ mandatéw otrzyma stronnictwo, ktére nie otrzy-
mato wiekszosci gtoséow. By zapobiec tej katastrofie, zaczeto
propagowac¢ idee proporcjonalnego gtosowania. Mysl byla jasna:
parlament ma by¢ wiernem odbiciem zapatrywan kraju, stosunek
sit miedzy stronnictwami powinien by¢ wiernie zachowany
w parlamencie. Nawet i drobne stronnictwa powinny sie w nim
znalez¢ w odpowiedniej sile. Dlaczego tylko stronnictwa poli-
tyczne? Jezeli zwigzek organistow Ilub akuszerek chce mieé
swojego przedstawiciela, to powinien go mieé, o ile jego kan-
dydat skupi odpowiednia liczbe gtoséw.

Znane sg wyniki tego systemu. Prowadzg one do rozbicia
w zyciu politycznem. Rzady parlamentarne wymagajg wiekszosci.
Tymczasem bezwzgledny, najczystszy i najsprawiedliwszy sy-
stem proporcjonalny prowadzi do zaniku wiekszosci. Powieksza
ilos¢ stronnictw, demoralizuje stronnictwa, z ktorych niejedno,
choé¢ bardzo szczupte, chce by¢ ,jezykiem u wagi” i chce na
tem zarobi¢. Rzady powstaja na gruncie chwiejnego kom-
promisu miedzy stronnictwami; sg one niestate, zmieniaja sie
czesto. Albo tez powstaja tak zw. rzady fachowe, potparlamen-
tarne, ktore z wszystkimi muszg sie liczyé, a za ktore nikt
nie chce bra¢ odpowiedzialnosci. Kto sie temu blizej przyjrzat,
ten wie, jak nienormalne powstajg stosunki. Jedng z zalet ustroju
demokratycznego, hamulcem na jego naduzycia, jest okolicznos¢,
ze opozycja moze sie sta¢ stronnictwem rzadzacem; stronnictwo,
ktére Kkrytykuje, obiecuje, ma sposobno$é¢ do wykazania swoich
zdolnosci, wartosci swojego programu. Przechodzi przez szkole
rzadzenia, konieczng dla stronnictw politycznych. Ale gdy sie
utrwala system rzadéw, przy ktérym niema wyraznej opozycji,
ani wyraznej wiekszosci, woéwczas demagogja moze Swiecic
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wielkie triumfy. Rdézne stronnictwa krytykuja wszystko, co sie
dzieje w kraju, podrywajg autorytet wtadz, a réwnoczes$nie sta-
rajg sie jak najwiecej od tych wladz wydobyé. Zaréwno rzad,
ktory sie z wszystkiem liczy, jak i stronnictwa, ktoére wolg od
biedy popiera¢ rzgad pocichu, niz gtosno, zatracajg szerszg
linje polityczng. Wszystko sprowadza sie do codziennego handlu
parlamentarnego. Katoni opozycyjni wygtaszajg grzmigce mowy,
ale umieja dyskretnie z pod swoich tég wyciggnaé reke w strone
rzadu. Nic dziwnego, ze w tych warunkach maleje powaga za-
réowno rzadu, jak i parlamentu.

Ale idei stato sie zados¢. Prawa jednostki sg zabezpie-
czone. Wszyscy sprawiedliwie sg reprezentowani w parlamencie.
Zapomina sie o tem, ze jezeli ustréj wymaga rzadow wiekszosci,
to powinno sie tak skonstruowaé system wyborczy, by wylonita
sie wiekszosé, zdolna do rzadzenia. Pamietajg o tem niektoére
kraje, jak np. Anglicy. Tam ma w tej chwili wiekszo$¢ stron-
nictwo konserwatywne, ktére otrzymato przy wyborach daleko
mniej gtoséw, niz dwa inne stronnictwa razem wziete. Anglja
ma niesprawiedliwy system wyborczy, ale zato Anglja,
w czesci i dzieki trwatosci swojego rzadu, ma ogromny
wptyw w polityce Swiata. Inne kraje sg bardziej postepowe
od Anglji, majg systemy bardziej racjonalne, ale zato kiep-
skie rzady.

5. Jak widzimy, konsekwencje idei praw jednostki, prze-
prowadzonej w ustroju politycznym, sa bardzo btedne, prowa-
dza nieraz do sprzecznosci. Na tem nie koniec. Szczegélng
uwage zwroéci¢ trzeba na wychowawczy wptyw tej ideologji,
wptyw wysoce ujemny. W jej imie mowi sie ludziom przede-
wszystkiem o prawach, a nie o obowigzkach. Czasami nawet
wogéle o tych obowigzkach sie nie moéwi. Obywatel paristwa
wyrasta w przekonaniu, ze ma wiele praw, ze panstwo winno
mu je zabezpieczy¢; natomiast nie uswiadamia sobie dostatecz-
nie, ze zycie panstwowe naklada ciezary, ze wymaga ofiar.
Stronnictwa, ktore z sobg wspoétzawodnicza, licytujg sie w obiet-
nicach, przyrzekajg jak najwiecej wyborcom. Uczy sie ludzi
bra¢ od panstwa, a nie uczy sie dawa¢ tego, co mu sie nalezy.
Traci sie z oczu dalsze cele polityki narodowej, dobro przy-
sztych pokolen. Panstwo pojmuje sie jako instytucje, rozdziela-
jaca natychmiastowe korzysci. A poniewaz to wszystko kosztuje,
poniewaz nie mozna wypeini¢ ani czeSci tych obietnic, ktdre sie



_ 48 _

hojnie sktada, zawiedzione masy tracg zaufanie do instytucyj
parlamentarnych, obniza sie ich znaczenie.

Istota polityki, takze i demokratycznej, jest, by ci, ktdrzy
rzadza, mieli wspélnos¢ programu, by korzystali ze swoich praw
w jednym kierunku, by poczuwali sie do odpowiedzialnosci za
catos¢ narodu. Na papierze stronnictwa majg programy [bar-
dzo piekne, nieraz daleko siegajgce. Wysuwajg idealne hasta.
Méwi sie wiele, tak jak dawniej, o wolnosci, o réwnosci, obie-
cuje sie urzeczywistnienie Krolestwa Bozego na ziemi. W prak-
tyce jednak te masy, ktére wybieraja postéw, mysla o rzeczach
bardzo poziomych, przedewszystkiem o korzysciach gospodar-
czych. Egzaltacja praw jednostki, uprawiana systematycznie,
doprowadza do tego, ze jednostki myslg przedewszystkiem
o sobie, o swoich doraznych korzysciach. Ostrogorski*) w swo-
jem klasycznem dziele przytacza afisz przedwyborczy, rozle-
piony przed wyborami przez liberalne stronnictwo angielskie.
Udowodniano na nim, ze wybor konserwatywnego kandydata
oznacza: ,drogi cukier, niskie ptace, mniej stoniny”. Mutatis
mutandis powtarza sie to i w innych krajach. Cukier, placa,
stonina wiecej ludzi pociagaja, niz wolnosé¢, rownos¢ i brater-
stwo. Wyborcy sa przekonani, ze panstwo powinno im daé
duzo stoniny, i w ten sposéb pojmuja prawa jednostki. Nie
mozna nic na to powiedzie¢, bo przeciez jednostki sa z natury
rozumne, ich wola powinna by¢ urzeczywistniona.

Minat juz niemal wszedzie dawny entuzjazm rewolucyjny
czy liberalny. Hasta ogdlne, bardziej idealne, stracity swdj
wptyw. Gdy zagtebiamy sie w literature polityczng z pierwszej
potowy XIX w., to widzimy, z jakim zapatem tam sie moéwi
o prawie do wolnosci, o jej dobrodziejstwach. Wolnos¢ traktuje
sie, jako rzecz Swieta. Ale gdy sie juz uzyskato te wolnosé, to
stygnie zapal do niej. Daleka jest juz ta epoka, w ktorej hasto
wolnosci nastrajato ludzi na wysokie tony. Prysto wiele ziudzen,
rozchwiata sie wiara w cudowng moc instytucyj, ktére miatly
przynie$¢ jak najwiekszg sume szczescia, jak najwiekszy roz-
kwit praw jednostki. Wiele ogo6lnych idei stracito swdj walor,
znuzyly one spoteczenstwo. | miedzy innemi tego losu doznato
hasto wolnosci. Bardzo lapidarnie ujat ten objaw Mussolini,

*) M. Ostrogorski, Democracy and the Organisation of Political
Parties, Yol I, 1902, s. 468.
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mniej wiecej temi stowy: Mowicie, ze w kraju niema wolnosci?
Codziennie otrzymuje z catego kraju szereg zadan. Nikt nie
zagda wolnosci. Basilicata chce wody, Messyna budynkéw, o wol-
nosci nikt nie mowi.

Ale bytoby rzeczg niebezpieczng, gdyby cate zycie polityczne
Basilicaty sprowadzito sie do tego, czy ona dostanie wodociagi.
Niestety, w ten sposéb ujmuje sie zagadnienia polityczne
w bardzo wielu krajach, ktére innym za wzor stuza. Byla kie-
dy$ mowa o prawach, o szczesciu catej ludzkosci, o postepie,
0 triumfach wiedzy, o wyzwoleniu jednostek ze wszystkich pet,
ktére je krepuja. Ta ideologja podkopata site tradycji, powage
panstwowych instytucyj, gdyz kazata patrze¢ na nie z tego
punktu widzenia, w jakim stosunku one pozostajg do praw
jednostki, zachecata do nieustannego przeobrazania wszystkich
urzadzen i instytucyj. Wydobyta ona nawierzch wole jednostek.
Jednostki jednak nie sg ozywione jakiemis abstrakcyjnemi idea-
tami, ale coraz wiecej pod wptywem tej ideologji mys$lg o wia-
snych, bezposrednich korzysSciach. W Anglji przy niedawnych
wyborach zwigzek pracownikéw pocztowych zwrécit sie do
wspotzawodniczacych z sobag stronnictw, z zapytaniem, jak one
zapatruja sie na zwyzke ptac tych pracownikéw. Pracownicy
pocztowi mieli glosowaé za tym, kto da wiecej. Gdyby kto$
sprzedatl swoéj gtos za okresSlong sume pieniedzy, to narazitby
sie na kary, zostatby uznany za niegodnego praw obywatelskich.
Jezeli jednak zwiagzkowi zawodowemu jest wszystko jedno, w ja-
kim kierunku po6jdzie polityka panstwa, byle on uzyskat po-
prawe bytu swoich cztonkéw, to uwaza sie to za rzecz natu-
ralng. W tych warunkach stronnictwa staja sie czem$ podobnem
do domu towarowego: wszystkiego w nich mozna dostaé. Za-
ciggaja zobowigzania w stosunku do najrozmaitszych grup
1 grupek, drepczg okoto tych drobnych intereséw.

W rezultacie chodzi tu nie o prawa jednostki, lecz o inte-
resy jednostek. Spoleczenstwo staje sie podobne do kupy
piasku, ktérej zaden cement nie spaja mocno, odbywa sie
na wielkg skale parcelacja wielkich idei, zamienia sie je na
zdawkowg monete. W tych warunkach obniza sie zycie poli-
tyczne. Ofd¢fcywiscie, ze na to skladajg sie najroznorodniejsze
przyczyny. Ale wazng przyczyng jest takze i ta ideologja
XVIIl wieku, ktéra wnosi pierwiastki, rozkladajagce zycie
spoteczenstw.

Naréd, jednostka i klasa, 4
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6. Tragiczny jest los narodu, ktérym Kierujg ludzie,
wierzagcy w cudowng moc ogélnych haset. Ci ludzie nie majg
poczucia rzeczywistosci. Dla nich stowa zastepuja czyny, wedlug
nich ludzie stang sie dobrymi, gdy nada sig, im dobre insty-
tucje, gdy bedzie sie postepowato zgodnie z prawami cztowieka.
Takie widowisko przedstawiata Rosja w r. 1917. Dla wielu
mezoéw, kierujacych rewolucjg rosyjska, cale zagadnienie przed-
stawiato sie bardzo prosto: daé¢ ludowi te prawa, ktére dat
Zachdd, bez wzgledu na to, czy lud tych praw pragnie i czy
z nich bedzie mogt rozumnie korzystaé. Uwierzono, ze narod
rosyjski nagle wyszlachetniat pod wplywem rewolucji. Gdy
szerzyta si¢ anarchja, gdy rozluzniata si¢ dyscyplina, zamiast
anarchje sttumi¢ sitg i przywréci¢ porzadek, Kierenski bawit
sie w nasladowanie bohateréw francuskiej rewolucji, wygtaszat
dtugie mowy i podcinat organizacje armji. | gdy potem zebrata
sie konstytuanta i gdy jej przewodniczacy, Czernow, znowu
wygtaszat dtuga mowe, niema sie czemu dziwi¢, ze marynarz
z gwardji Lenina kazal mu i catej konstytuancie p6js¢ spa¢ do
domu; ludzie, ktdrzy upajaja sie oderwanemi hastami, a nie
wiedzg o tem, co sie dzieje z narodem, nie zastugujg na nic
lepszego.

W calej psychice ludzi, ktérzy wyrosli pod wptywem idei
XVIIl stulecia, tkwi jeden blad zasadniczy: przekonanie, ze
jednostki ludzkie naprawde rzadza sie abstrakcyjnemi ideami,
ze tylko te forme rzadu uznajg, ktora im zabezpieczy ich
nienaruszalne prawa, ktéra im zagwarantuje wolnos¢. Ale, jak
powiedziat trafnie James Bryce, ,to, czego z regutly pragnie
masa jakiegokolwiek narodu, to nie jest cheé, by sie sama
miata rzadzi¢, lecz by by¢ dobrze rzadzong” *). Jezeli spote-
czenstwo jest zle rzadzone, to powstaje niezadowolenie, chocby
konstytucja i praktyka polityczna przestrzegaly jak najstaranniej
praw jednostki, choc¢by byty jak najbardziej liberalne i wolnos-
ciowe. Zte rzady moga doprowadzi¢ kraj do upadku i anarchiji,
chyba ze znajdzie sie ktos, kto zburzy ten caly wadliwy sy-
stem, nie ogladajac sie na oderwane idee. ByliSmy S$wiadkami
w ostatnich latach takich przewrotéw. ZrozumieliSmy, ze kazda
forma rzadu moze zwyrodnie¢, ze niema zasad, ktérychby nie
mozna wykoszlawi¢ i naduzyé.

*) J. Bryce, Modern Democracies T. Il, s. 549.
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Il. WOLNOSC GOSPODARCZA i IDEAL LIBERALIZMU.

1 Wiek XIX objawia stosunkowo najmniej zwarta fizjo-
gnomje, a najwiecej rozbieznosci o ile chodzi o zagadnienia spo-
teczno-gospodarcze. Trudno jest mowi¢ o dziedzictwie XVIII
wieku w tej dziedzinie, jako o czem$, co nadal pozostato jednem,
jak to mozna byto moéwié w innych dziedzinach zycia. Zagad-
nienia gospodarcze byty i sa bardziej sporne. Rewolucja fran-
cuska zaliczyta witasno$¢ prywatng miedzy prawa jednostki —
ale juz w czasie tej rewolucji ujawnity sie tendencje, mocno
podkopujace te wiasnosé, nie uwazajace jej za jedno z praw
naturalnych. Indywidualizm, wyrazony w liberalnej doktrynie,
w zasadzie laissez-fairyzmu, do$¢ wcze$nie, bo juz w pierw-
szej potowie w. XIX, w stosunkach wewnetrznych Anglji do-
znaje zaprzeczenia przez ustawodawstwo robotnicze. Zjawia sie
cata masa kierunkéw ekonomicznych, szkét, zwalczajacych sie na-
mietnie, i liberalizm ulega przewaznie w tej walce.

W ostatecznym wyniku wcigz zaznacza sie tutaj ogromna
rozbieznos¢. Miedzy kapitalista a robotnikiem istnieje w sferze
pozagospodarczej duza wsp6lnos¢ ogo6lnego pogladu na Swiat.
Przedstawiciele jednej i drugiej warstwy, wierni racjonalizmowi,
wielbig nauke, widzg w niej zbawienie ludzkosSci. Liberalizm
dos¢ rychto, w zakresie politycznym, godzi sie z demokratycz-
nym ustrojem, albo nawet walczy o ten ustrdj. Codzienne
idealy zyciowe sg wspélne réznym warstwom: neomaltuzjanizm
jest uprawiany przez rézne Kklasy spoteczenistwa, chetnie przyj-
muje sie rozluznianie surowych norm prawa matzenskiego.
Burzuazja liberalna przoduje nawet w walce z tradycjg, traci
swoje przywiazania religijne. Natomiast, gdy chodzi o rozdziat
bogactwa, o0 organizacje produkcji—sprzecznos$¢ intereséw wy-
stepuje w calej peilni. Wydaje sie nawet przez pewien czas, ze
konflikt kapitatlu z pracg bedzie osrodkiem wszelkich walk,
gtbwnem zagadnieniem, ktoére rozstrzygnie o przysztosci spo-
teczenstw; konflikt ten wydawat sie tem trudniejszy i niebez-
pieczniejszy, ze nie widziano punktéw stycznych miedzy zwal-
czajgcemi sie obozami.

Mimo to warto zajaé sie psychologja ekonomicznego libe-
ralizmu, nietylko z uwagi na historyczng doniosto$¢ tego kie-
runku. Wbrew przeciwnym pozorom, jest bardzo wiele punktéw
stycznych miedzy liberalizmem a jego przeciwnikami, zwlaszcza
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socjalizmem. Nie w tem znaczeniu, by konsekwencje praktyczne
tych kierunkéw zblizaty sie do siebie. Ale jest pewna wspdl-
no$¢ w ocenie pierwiastka gospodarczego w zyciu, pewna wspol-
nos$¢ ideatéw zyciowych. Pod tym wzgledem liberalizm siegnat
gtebiej, nizby to mozna przypuszcza¢ na podstawie loséw jego
praktycznego programu. Przeciwnicy liberalizmu w sferze ekono-
micznej przejmujg sie metodg myslenia liberalnego, sa temu
liberalizmowi przeciwni, ale wychodzg z pokrewnych zatozen.
Liberalizm byt wiernem dzieckiem XVIII wieku: byt to kie-
runek uniwersalny, indywidualistyczny i racjonalistyczny, dla-
tego tez, mimo pdzniejszych odchylen od jego wnioskéw prak-
tycznych, pozostaje w Scistem pokrewienstwie z innemi ideami
tego wieku i swoim wpltywem pomaga do ich panowania.

2. Do pewnego punktu liberalizm szedt zresztg
w reke z po6zniejszymi swoimi przeciwnikami. Gtlosit zasade
wolnoéci, walczyt z wszelkiemi przywilejami spotecznemi, z po-
dziatem spoteczenstwa na stany z ustrojem cechowym, z wszel-
kiemi pozostatosciami Sredniowiecza. Nie chcial krepowad
niczyjej swobody, niczyjej wolnosci—walczyt z tradycja, z po-
rzagdkiem spotecznym, ustalonym przez wieki. Na te akcje ne-
gatywna godzit sie radykalizm polityczny, a nawet i zywioty
rewolucyjne. Te zywiotly patrzytly chetnie na to, jak liberalizm
uprzatywat resztki dawnego ustroju gospodarczego. Niezmiernie
charakterystyczng jest rzeczg, w jaki spos6b Marx w r. 1849
uzasadnia swoje stanowisko w kwestji wolnego handlu. Potepit
obtude zwolennikéw i przeciwnikéw wolnego handlu, oswiad-
czyt sie jednak za nim z nastepujagcych powoddéw: ale
naogo6t jest dzisiaj system ochrony celnej konserwatywnym,
a za$ system wolnosci handlu dziata burzgco. Rozkiada on
dawniejsze narodowosci i zaostrza przeciwienstwo miedzy pro-
letarjatem a burzuazja. Stowem, system wolnosci handlowej
przys$piesza rewolucje. | tylko w tem, rewolucyjnem znaczeniu,
moi Panowie, oswiadczam sie za wolnym handlem” *).

Marx przypisywat idei wolnego handlu skutki rewolucyjne.
Przypuszczat, ze jej urzeczywistnienie doprowadzi logicznie do
rozkwitu kapitalizmu, a ten bedzie przezwyciezony przez
kolektywizm. Mniejsza o to, czy to oczekiwanie byto stuszne.
W kazdym razie dla Marxa liberalizm byt o tyle czem$ bliskiem,

*) K. Marx, Das Elend der Philosophie, 111 Aufl. 1895, s. 188.

reka
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ze ten liberalizm mial charakter uniwersalny, ze ,rozktadat
dawniejsze narodowosci”. Bardzo rychto rozeszty sie w polityce
wewnetrznej drogi tych dwoch obozéw — ale ta sklonnos$¢ do
uniwersalizmu, do kosmopolityzmu utrzymata sie nadal. Prze-
ciez i teraz widzimy tyle przykiadéw wspdlnosci pogladéw
liberalizmu i socjalizmu na stosunki miedzynarodowe. Pod tym
wzgledem, przez swoje przeciwienstwo do narodowych gospo-
darstw, przez opozycje przeciw podtrzymywaniu odrebnosci
narodowo-gospodarczych, liberalizm wywart potezny wptyw
takze i na swoich wrogéw w polityce wewnetrznej. Gospodar-
stwo Swiatowe, jako cato$é, obejmujaca i wchianiajgca dotych-
czasowe narodowe gospodarstwa, to ideal, wypieszczony przez
liberalizm. Ale to zarazem ideat wielu zywiotéw, ktére mu sa
wprost przeciwne, o ile chodzi o stosunek do kwestji robotni-
czej, albo tez majg co do niego bardzo wiele zastrzezen.
| dzisiaj jeszcze na platformie miedzynarodowego uregulowania
stosunkéw gospodarczych i politycznych spotyka sie liberalny
bankier z przedstawicielem zawodowych zwigzkéw robotniczych;
ztota i czerwona miedzynarodéwka ida razem.

3. Nastepnie sam sposob ujmowania zjawisk spotecznych
przez liberalizm pozostaje w harmonji z innemi zastosowaniami
idei praw jednostki. Podstawa stosunkéw gospodarczych jest
umowa miedzy jednostkami, zawierana swobodnie. Umowa ta
okresla wzajemne ich prawa i obowigzki. Prawa ekonomiczne
wymagajg, by ta umowa nie byla niczem krepowana. W upo-
wszechnianiu sie tego typu stosunkéw miedzy ludzmi widziano
kryterjum postepu.

Henry Sumner Maine, angielski historyk prawa, sformu-
towal nastepujace uogodlnienie, ktore zyskato sobie duze uznanie:
spoteczenstwa rozwijaja sie od ,Status” do ,Contract”, od
rodziny do jednostki, od stanu, w ktérym potozenie jednostki
okreslone jest przez przynaleznos$é¢ jej do pewnej grupy, opartej
na zasadzie subordynacji, do stanu, w ktérym juz umowa okresla
jej potozenie *). Bardzo wielu pisarzy stwierdza, ze coraz wiecej
stosunkéw spotecznych opiera sie na umowie, zamiast na jedno-
stronnej woli lub nienaruszonym przez nikogo zwyczaju.
Powyzszego okreslenia nie nalezy bra¢ zbyt dostownie. Naprz.
w zyciu prawno-politycznem wiekéw Srednich pierwiastkow

*) Henry Sumner Maine, Ancient Law, 11-th ed. 1887, s. 170.
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kontraktowych byto bardzo wiele; pézniej takze, np. w Polsce:
pacta conventa byty typowym stosunkiem kontraktowym miedzy
krélem a narodem, niedotrzymanie zobowigzan z jednej strony
znosito zobowigzanie z drugiej (de non praestanda oboedientia),
A dzisiaj, gdy $ledzimy rozw6j zwigzkéw zawodowych, ktoére
pozornie sg zrzeszeniami dobrowolnemi, wszelako nieraz chwy-
taja robotnika w politycznie przymusowe kadry, to raczej na-
suwa sie na mys$l analogja z ,Status”, niz z ,Contract”.

Pomingwszy jednak ten faktyczny rozwo6j stosunkow, ktory
nietatwo daje sie ujaé w prosta, jednolitg formute, widzimy
ogromna popularno$é idei kontraktu i dazno$¢ do budowania
zycia spotecznego na tym fundamencie. Ot6z liberalizm, zgodnie
z catym pogladem na s$wiat XVIII w., ten pierwiastek kontrak-
towy uwydatniat bardzo mocno. Przeciez np. podatek pojmo-
wato wielu pisarzy szkoty liberalnej, jako wynagrodzenie za
ustugi, oddawane jednostce przez panstwo; w ten sposob sto-
sunek jednostki do panstwa sprowadzat sie do wzajemnej wy-
miany ustug, niczego wiecej.

Liberalizm mogt w praktyce bardzo ostro wystepowac
przeciw ograniczaniu prywatnej wiasnosci. Ale w jej pojmowa-
nie, jak wogdle w catle pojmowanie stosunkéw spotecznych,
wniost on pierwiastek umowny, a wiec bardzo chwiejny i nie-
staly. Umowy dotrzymujg ludzie tylko do okreslonego terminu,
sami okreslajg czas, przez ktdry ma ona obowigzywac¢. Majg skton-
no$¢ do zrywania umowy, gdy ona nie odpowiada ich interesom.
Pojecie umowy wytacza istnienie instytucyj, ktére ludzie poj-
muja jako koniecznos¢, jako co$, czego nie poddaje sie krytyce.
W Swietle tej ideologji wszelkie urzgdzenia majg o tyle racje,
o ile dadza sie usprawiedliwi¢ na gruncie umownym. W prze-
ciwnym razie cztowiek zrywa zwigzek z niemi, gdyz one naru-
szajg jego prawa. Gdy caly ustrdj gospodarczy jest wynikiem
olbrzymiej masy uméw, gdy podstawg jego jest wymiana, to
wowczas w tym samym duchu pojmuje sie i inne sfery zycia:
wowczas idea panstwa, jako urzadzenia, realizujgcego prawa
jednostki, staje sie zrozumiata, i rodzine zechce sie pojmowac jako
umowe, podobng do innych umoéw. Liberalizm ekonomiczny
w ten sposdb sprzyjal zasadniczej tendencji, by wszystko, co
jest, miato swoje rozumowe uzasadnienie. Sprzyjat duchowi
krytyki wszystkiego w imie rozumu, w imie praw jednostki.
Liberatowie potepiali bardzo ostro despotyzm francuskiej rewo-
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lucji, wyrostej z ducha Rousseau. Ale przeciez ostatecznie
punktem wyjscia dla tego pisarza jest kontrakt spoteczny, jest
idea, ze cztowiek jest z natury wolny; podobnie w stosunkach
ekonomicznych, wedtug liberatéw, ma byé zastosowana idea
kontraktu, wolno$¢ ma by¢ najwyzszg zasada.

A. Leroy-Beaulieu w ten sposdb okresla istote liberalizmu:
,Jest to, wedlug naszego zdania, dgzno$¢ do rozwigzywania
wszystkich kwestyj w sposéb racjonalny, przy pomocy oderwa-
nych zasad, zgodnie z logikg i aspiracjami natury ludzkiej,
z aspiracjami, przybranemi w nazwe praw obywatela lub praw
ludu... Podobnie jak rewolucja, cho¢ coprawda z wiekszg miara,
jest on i pozostat racjonalistyczny, spekulatywny, idealistyczny,
nawet optymistyczny” *).

Moze kto$ nie godzi¢ sie na liberalny program, lecz ulega
nieraz wptywowi ujmowania zjawisk, wtasciwego liberalizmowi.
A zreszta z oderwanych zasad moze wyprowadzi¢ inne wnioski,
niz liberalizm je wyprowadzat. Tak np. liberalizm mowit, ze
cztowiek ma prawo do wilasnosci, ze wiasnos$¢ jest prawem
naturalnem. Ale inni znowu mowili, ze cztowiek ma prawo
naturalne do witasnosci warsztatu pracy, w ktérym jest zajety,
ze natura wszystkim ludziom data réwne prawa do swoich
ptodow. Tego rodzaju ogélniki mozna midci¢ bez konhca; oby-
dwa te stanowiska majg to wspdlnego, ze operujg fikcjami, ale
obydwa sg zgodne przez to z duchem idei XVIII stulecia.

4, Punktem wyjscia liberalizmu ekonomicznego jest prze-
konanie, ze prywatny interes jednostki jest zgodny z interesem
powszechnym, ze jednostka, rozwijajac swoja dziatalnos¢ gospo-
darczg, dazac do uzyskania przez nig jak najwiekszego zysku,
pracuje zarazem z pozytkiem dla og6tu. Czlowiek, gromadzac
bogactwo, realizuje porzadek naturalny, pracuje odrazu dla
catej ludzkosci. Stanowisko bardzo wygodne, ktére jednak nie
sprzyja wydobyciu z jednostki najwyzszych wartosci moralnych.
Liberalizm wskazat na wielka role egoizmu gospodarczego
w faktycznym uktadzie stosunkéw gospodarczych, co wiecej
ten egoizm rozgrzeszyt, usprawiedliwit, a nawet czasami stawiat
bardzo wysoko w hierarchji wartosci spotecznych. Przedtem
panowaly poglady, ze miedzy bezposrednim interesem jednostki
a interesem powszechnym zachodzi czesto sprzecznos$é: na tem

*) A. Leroy-Beaulieu, La Reyolution et le liberalisme, 1890, s. 159.
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stanowisku staty wieki S$rednie, ktore chcialy podda¢ zycie
gospodarcze dyscyplinie moralnej, na tem stanowisku stat mer-
kantylizm, uznajac sprzecznos¢ réznych intereséw gospodarczych.
W ten spos6b z dziedziny zycia gospodarczego wylgczono
pierwiastki moralne, a w kazdym razie bardzo zaciesniono ich
role. Tworcy liberalizmu nie stawiali tych rzeczy zbyt skrajnie,
niektorzy nawet ubolewali nad tem, ze wzgledy pozagospodar-
cze nie tamujg egoistycznych zapeddéw jednostek; w kazdym
razie jednak nie mozna uwazaé, ze ta filozofja jest w moznosci
zastgpi¢ katechizm.

Filozofja liberalizmu oznacza: rehabilitacje egoizmu gospo-
darczego. Jes$li sie mowi, ze interes gospodarczy jednostki jest
zgodny z interesem powszechnym, to formutuje sie nietylko
zasade, ze ani panstwo, ani zaden inny czynnik publiczny nie
powinien krepowa¢ wolnosci gospodarczej, lecz zarazem wypo-
wiada sie ogéllniejszy poglad: ludzie maja prawo rzadzi¢ sie
gospodarczym egoizmem. Socjalista, ktoéry dojdzie do zdania,
ze nalezy znie$¢ prywatng wiasnosé, ten poglad moze
Smiato podziela¢. Hotduje mu cata masa ludzi, ktorzy nie
troszcza sie o rozne ,izmy”, o przysztos¢ spotecznego ustroju,
lecz mniej lub wiecej brutalnie daza do wzbogacenia sie, do
lepszych zarobkéw, do wiekszej renty. Ich filozofja zyciowa
jest bardzo prosta: carpe diem, niekoniecznie w znaczeniu
zmystowego uzycia, lecz w kierunku wiekszego zysku, zwykle
per fas, a czasami i per nefas.

5. W zwigzku z tem pozostaje inne przeobrazenie:
tosci gospodarcze zajety mocniejsze stanowisko w hierarchji
celow zyciowych, niz miaty je w wiekach poprzednich. Pieniadz
wysunat sie na plan pierwszy. Rozpoczat sie taniec wokoto
ztotego cielca. W tancu tym uczestnicza zaréwno ci, ktdrych los
tym pienigdzem obdarzyt, jak i ci, ktérzy patrzg na bogatszych
z zawisciag. Bogactwa wzrosty, podnidst sie komfort zyciowy,
ale jeszcze silniej wzmogto sie przywigzanie do tego komfortu
i jego pozadanie.

Na ten stan rzeczy, tak charakterystyczny dla spoteczenstw
wschodnich, ztozyto sie wiele okolicznosci, miedzy innemi i ta,
ze w XIX wieku zrujnowano caly szereg innych wartosci, skutkiem
czego uprzatniety zostat teren, wartosci materjalne silg rzeczy
wysunety sie na czoto. W wielu bardzo spoteczenstwach pod-
upadto znaczenie religji. Indyferentyzm religijny siegnat bardzo

war-



57

gteboko, ogarnat w niektoérych krajach szerokie warstwy ludno-
Sci. Poderwane zostato znaczenie tradycji; demokratyzacja po-
ciggneta za sobg niwelacje. Mniej przywigzuje sie wagi do po-
chodzenia, mniej ceni lokalne srodowisko, z ktdérego sie wyszto.
Gdy zmniejsza sie znaczenie zycia rodzinnego, gdy w zyciu
politycznem obniza sie znaczenie bardziej idealnych haset,
a wiecej jest gry materjalnych intereséw, woOwczas istotnie
mozna mowi¢ o panowaniu pienigdza.

Zmiany te tatwo obserwowaé¢ mozna na kazdym kroku. Nie-
zbyt jeszcze dawno temu urzednik panstwowy, chociaz niedo-
statecznie wynagradzany, cenit sobie bardzo swoje stanowisko,
autorytet, ktérym rozporzadzat, byta u niego mocna duma za-
wodowa, podobnie jak i u przedstawicieli innych zawodéw. Jego
praca miata dla niego wewnetrzng wartosé, do pewnego stopnia
niezalezng od wysokosci wynagrodzenia. Byto to powotanie:
~.Beruf’. A dzisiaj upowszechnia sie psychologja, ktéra takze
i funkcje panstwowe traktuje z czysto materjalnego punktu
widzenia. Nie imponujg ludziom, tyle co dawniej, godnosci,
wiadze, honory; zasadnicza rzecz, to wysoko$¢ wynagrodzenia
wzglednie dochodu: ta miarg coraz czesSciej mierzy sie stano-
wisko cztowieka w hierarchji spotecznej. Powstajg zwiagzki za-
wodowe pracownikéw panstwowych; socjalizm dazy do tego, by
zatraci¢ wsrod tych zwigzkéw poczucie odrebnosci panstwowego
pracownika, a tem samem i poczucie odrebnej wartosci poza-
gospodarczej, by rozbudzié¢ wsréd nich solidarno$¢ proletarjatu,
to znaczy poczucie, oparte wylgcznie na wspo6lnosci materjalnych
interesow.

Ten proces zatraty wartosci pozagospodarczych, a bez-
wzglednego panowania wartosci gospodarczej, jest szczegodlnie
widoczny w spoteczenstwie amerykanskiem, ktére uwazane
jest czasami za klasyczne spoteczenstwo zachodnie; albowiem
te tendencje, ktore objawiaja sie na Zachodzie w XIX wieku,
wystepujg tam z wiekszg silg: nie stoi im na zawadzie dawna
hierarchja, tradycje, przesady. W Stanach Zjednoczonych przy-
ktada sie miare gospodarczg nietylko do rzeczy, lecz i do ludzi:
mozna czesto stysze¢ wyrazenie, ze ten cztowiek jest ,wart”
tyle a tyle dolaréw. W kraju tym czasami i filantropja, i religja
sg przedsiebiorstwem gospodarczem. Najwyzej mimo wszystko
stawia sie ludzi, ktérzy majg dochdd najwiekszy. Czasami sam
fakt, ze jaki$ przedmiot duzo kosztuje, nadaje wartos¢ temu
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przedmiotowi: tani obraz, chocby bardzo piekny, nie ma takiej
wartosci, jak obraz, za ktéry zaptacito sie drogo.

Niema sie co +tudzi¢: w dzisiejszych demokratycznych
spoteczenstwach ubdstwo, z réznych powodoéw, jest wiekszg
przeszkodg do zajecia wybitniejszego stanowiska, anizeli byto
nieraz w dawnych spoteczenstwach. | bardzo wielu pisarzy
okres$la dzisiejsze rzady, jako rzady plutokracji demagogiczne;j.
Plutokracja potrafi opanowa¢ nawet bardzo radykalne stronni-
ctwa. Korzysta z tego, ze demokracja jest formg zycia poli-
tycznego bardzo kosztowng, co oczywiscie poteguje znaczenie
pienigdza.

6. Wartosci gospodarcze natem tle stajg sie podstawg sto-
sunkéw miedzy jednostkami, nabierajg znaczenia zasadniczego
wezta spotecznego. Jak pisze A. Toynbee, ,pojmowanie, ktdre
przenikato nauke ekonomji, byto to pojmowanie ludzi nie jako
cztonkéw rodzin, stowarzyszen i narodéw, lecz jako odosobnio-
nych jednostek, zwigzanych tylko pienieznemi interesami. 1 to
pojmowanie byto nietylko wilasciwoscia ekonomji politycznej,
jako nauki teoretycznej, lecz okres$lato jej cale praktyczne sta-
nowisko... | jakkolwiek nie byto w tem ewangelji wiasnego
interesu w znaczeniu, ktore sie czesto przypuszcza..., to bez-
watpienia liberalizm twierdzit, ze interes pieniezny jest dosta-
tecznym zwiazkiem pomiedzy ludzmi— w kazdym razie pierw-
szorzednym zwigzkiem w obecnym wieku” *).

Dawniej jeszcze Thomas Carlyle gromit bardzo wymownie
takie pojmowanie stosunkéw spotecznych; wystepowat ostro
przeciw ,cash nexus” (wezet gotéwkowy), jako podstawie tych
stosunkdéw. Przeciwstawia on dawniejszy ustrdj, sredniowieczny,
dzisiejszym stosunkom. Dawniej ,cash payment” nie byt jedy-
nym powszechnym zwigzkiem miedzy Iludzmi. Subordynacje
spoteczne nie byty oparte tylko na pienigdzu: ,Cztowiek z warstw
nizszych w stosunku do cztowieka z warstw wyzszych nie wy-
stepowat jedynie tylko, jako nabywca i sprzedawca ziemi lub
czegokolwiek innego, lecz w wielu znaczeniach jeszcze: w sto-
sunku jako zotnierz do kapitana, cztonek klanu do jego naczel-
nika, lojalny poddany do prowadzacego go kroéla... Zaptata
w gotowce jedynym weztem; a tymczasem jest tyle rzeczy,

*) A. Toynbee, Lectures on the Industrial Revolution of the 18-th
Century in England, 1890, s. 23.
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ktérych nie kupi sie za gotowke! Gotéwka to wielki cud, ale
nie ma wszelkiej wlkadzy na niebie, a nawet i na ziemi. Od-
damy takze honor ,podazowi i popytowi”; ale jak wiele jest
~popytoéw” zupetnie niezbednych, po ktére trzeba is¢ gdzie in-
dziej, niz do sklepdw, i wytworzyé¢ co innego, niz gotéwke, zanim
znajdzie sie na nie podaz! Demokracja, gdziekolwiek ja znaj-
dziecie w Europie, znajdziecie jg jako regularng metode buntu
i zniszczenia (abrogation); ona niszczy dawny porzadek rzeczy
i zostawia, ze tak powiemy, zero i pustke dla ustanowienia nowego
porzadku. To jest to dopetnienie bezrzadu i laissezfaire’'yzmu” *).

Liberalizm wierzyt w harmonje intereséw, w spontaniczng
ich zgodnos$¢, wierzyt w to, ze jesli ludzie rzadzi¢ sie beda
swoim interesem, to tatwo sie porozumiejg, na gruncie zywych
stosunkéw wymiennych nastgpi miedzy nimi zblizenie takze
i w innych dziedzinach. Wierzyt, ze w stosunkach miedzynaro-
dowych dojdzie do trwatego pokoju, gdy zakwitnie miedzyna-
rodowy handel, gdy utrwali sie miedzynarodowy podziat pracy.
Ten sam optymizm zywili liberatowie takze i co do stosunkow
wewnetrznych.

Dzisiaj nikt juz nie ma watpliwosci, ze ten poglad okazat
sie  ztudny. Nauka ekonomji politycznej, jak wiemy, nie zna-
lazta jakiego$ prawa, ktéreby uregulowato automatycznie roz-
dziat bogactwa, wyznaczyto zupetnie Scisle, jaki udziat w wy-
nikach wspolnej produkcji ma przypas¢ jednej warstwie, a jaki
drugiej. Jezeli staniemy na gruncie, ze kazda z tych warstw
doprowadzi do konca walke o swdj interes gospodarczy, to
wowczas znajdziemy sie bez wyjscia. Kapitat moze powotywacd
sie na to, ze bez niego niema produkcji, to samo moze powie-
dzie¢ praca. Wodwczas jeden zawdd nawet, jak np. pracownicy
przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, moga dyktowaé wa-
runki catemu spoteczenstwu. A jezeli ci pracownicy urzadzaja
strejk o poprawe bytu, ktéry moze zachwia¢ catym porzadkiem
spotecznym, to przeciez postepujg oni zgodnie z naczelnem
zatozeniem liberalizmu: uganiajg sie za wiasnym interesem,
pojetym jako interes sumy jednostek, skiadajgcych sie na dany
zawo6d. Po przyjeciu takich zatozen, spoteczenstwo zyje wcigz
pod groza secesji in montem sacrum.

*) Th. Carlyle, Chartism (1839). Historical and Political Essays,
1916, s. 166, s. 162.
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Trafnie pisze Charles Maurras: (,L’or, divisible a Pinfini,
est aussi diyiseur immense: nulle patrie n'y resista” *). Whrew
przewidywaniom liberatéw, pieniadz, jezeli taczy ludzi, to na
kréotka mete. taczy ich czesto do walki. Gdy pienigdz stanie
sie gtdbwnem dobrem, a zmaleje znaczenie innych pierwiastkdow
spotecznych, to wowczas spoteczenstwo istotnie podzieli sie na
dwa obozy: tych, ktérzy maja pieniadze, i tych, ktérzy chcg im
je odebra¢; wszelkie inne dobra stracg znaczenie. Niepodobna
uregulowa¢ zycia gospodarczego, hnhie wprowadzajac w nie
wartosci pozagospodarczych, innych motywoéw dziatania, niz
bezposredni interes gospodarczy jednostki, nie wprowadzajac
hamulcéw, ktére powstrzymujg rozpetanie tego egoizmu. Jezeli
wiec obniza sie znaczenie wartosci religijnych, moralnych,
wogole wartosci duchowych, jezeli ludzie sa przedewszystkiem
przedsiebiorcami, kapitalistami, robotnikami, a w matym stopniu
czujg sie cztonkami narodu — to wowczas ,prawa jednostki”
w dziedzinie gospodarczej prowadzg do anarchji.

11l. PRAWA JEDNOSTKI, A MORALNOSC PRYWATNA.

1 Idea praw jednostki, jak to juz zaznaczyliSmy, oddzia-
tata nietylko na pojecie panstwa i na gospodarstwo, lecz wy-
wotata takze glebokie przeobrazenia w ideatach zyciowych
pokolen, ktére pod jej wpltywem wyrosty. Pojecia moralne
podlegty pod jej wptywem gilebokiej ewolucji. Rodzina zmienita
swoj charakter. Zmienit sie stosunek rodzicéw do dzieci, wiele
rzeczy, ktére miaty dawniej dla ludzi duzg wartosé, stracity ja,
a powstaty nowe wartosci. Oczywiscie, ze te przeobrazenia szty
W parze z przewrotem gospodarczym, ze zmiang warunkoéw
materjalnych i nie mozna wszystkiego sprowadzi¢ do oddziaty-
wania idei, ktére poddajemy krytyce. Ale nikt nie zaprzeczy
wpltywu tego czynnika, zwilaszcza o ile chodzi o przeobrazenia,
ktére nie dadza sie wyjasni¢ pierwiastkami gospodarczemi.

Wiek XVIII idealizowat nature, wierzyt w to, ze ludzie
pierwotni zyli niezepsuci, ze ich instynkty byty zdrowe,
a zepsuta ich cywilizacja. W owym czasie byt modnym ,bon
sauyage”. W zwigzku z ostabieniem autorytetu, podwazeniem
go przez nauke prawa natury, warstwy o$wiecone zatracity
odporno$¢ moralng. Staty sie miekkie, ustepliwe, tolerancyjne,

*) Ch. Maurras, L’avenir de Tintelligence, deux. ed. 1917, s. 17.
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nie protestowaty przeciw podwazaniu ustroju spotecznego.
Warstwa rzadzaca zatracita swoja odpornosé, zobojetniata na
te walory moralne, ktére podtrzymywaty cenny dla niej po-
rzadek rzeczy. | dzisiaj stwierdza sie czesto podobne objawy
i snuje sie pordéwnanie z epokg upadku rzymskiego imperjum.

Ow proces rozktadu, rozpoczety w XVIII w., trwat dalej
w  XIX stuleciu. Ckliwy humanitaryzm wyrazat sie przede-
wszystkiem w tem, ze spoteczenstwa zachodnie, przeprowadzajgc
konieczne zreszta reformy prawa karnego, poszty w tem za
daleko. Wytworzyt sie nastroj wspotczucia dla zbrodniarzy.
Pracuje sie wytrwale nad tem, by znalez¢ wszystkie okolicz-
nosci tagodzace, by przypadkiem za surowo nie ukara¢ zbrod-
niarza. Nawet sfery burzuazyjne sg skilonne w przestepcy
widzie¢ przedewszystkiem ofiare porzadku spotecznego. Wiecej
chodzi o sprawiedliwosé, niz o uzyteczno$¢ spoteczng, o uchro-
nienie spoteczenstwa od powtarzania sie zbrodni. Sady przysie-
gtych uwalniajg z lekkiem sercem najohydniejszych zbrodniarzy.
Jak pisze Vilfredo Pareto, ktory znakomicie w swoich dzietach
uwydatnit to rozktadowe dziatanie humanitaryzmu, ,brak mez-
nosci (yirilite) wystepuje najjasniej w absurdalnem wspétczuciu
dla ztoczyncow... Dobrzy ,bourgeois”, u ktérych wywotuje ra-
dos¢ idea ,ludzkosci”, ktorzy ptaczg z czutosci nad ztoczyncami
i prostytutkami i ktérzy rozpowszechniajg na ten temat rdzne
nonsensy, wyobrazajg sobie, ze przyczyniajg sie do powszech-
nego szczescia, a tymczasem przygotowujg sobie tylko swoj
upadek i nadejscie nowej elity *)... W imie tych og6lnych idei:
prawdy i sprawiedliwos$ci, zapomina sie o utrzymaniu porzadku
spotecznego. Czasami, by wytepi¢ zbrodnie, niema innej rady,
jak zastosowal ostrzejsze kary, nawet kary odstraszajace.
A tymczasem na jakie trudnosci napotyka ta prosta i jasna
zasada! Albowiem, stosujac kary zbyt ostre, skrdocone postepo-
wanie, narusza sie prawa jednostki”. O tem, ze obowigzkiem
spoteczenistwa jest utrzymac¢ porzadek spoteczny, o tem zapo-
mina sie zbyt czesto.

2. Jaskrawszy jest jeszcze inny objaw: Kkult erotyzmu,
rozpetania popedéw seksualnych, odbywajacy sie pod najroz-
maitszemi postaciami, ktéry to kult nie spotyka sie z dosta-

*) Vilfredo Pareto, Les systemes socialistes 1902, T. I, s. 69,
T. 11, s. 37
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teczng reakcjg ze strony panstwa i spoteczenstwa. Trudno jest
wazy¢ sie na twierdzenie, ze moralnos¢ piciowa w dzisiejszem
spoteczenstwie, ScisSlej moéwigc w XIX w. i poczatkach XX, jest
nizsza, anizeli byta w Aviekach poprzednich. Stosunki te roz-
maicie przedstawiajg sie w rdéznych krajach; nie wszedzie jest
jednakowe rozluznienie obyczajow, objawia sie ono zresztag
w roznych postaciach: w jednych krajach wystepuje otwarcie,
w innych ukrywa sie z purytariskg obtudg. Historycy przyta-
czajag wiele przyktadéw zepsucia moralnego w dawnych wie-
kach. Ale o jednem trzeba pamieta¢. Zyjemy w okresie demo-
kracji. Wszystko sie demokratyzuje, takze i zepsucie; przenika
z tatwoscig od jednych warstw do drugich. Zdarzato sie nieraz
dawniej, ze warstwa rzadzgca ulegata degeneracji i zwyrodnie-
niu; ale warstwe te zasilat doptyw z dotu, albo tez obejmowata
wiadze warstwa inna, majgca surowszg moralnos¢ i bardziej
zdrowe instynkty. Dzisiaj jest inaczej, bo dzisiaj, mimo wszelkich
réznic, tacznos¢ miedzy poszczegélnemi warstwami jest silniej-
sza, o ile chodzi o spoteczenstwa zachodnie. +tagcznos¢ ta wy-
raza sie w dobrem i ziem. Warstwy, tak zw. nizsze, nasladujg
obyczaje warstw wyzszych z wiekszg tatwoscig, bardzo wiele
sposobnosci do tego dostarcza technika zycia wspotczesnego,
z drugiej strony w tym kierunku dziata zasada réwnosci.

W kazdym razie jedna rzecz jest pewna. Wyjgwszy epoki
dekadencji, jak np. okres upadku imperjum rzymskiego, spo-
teczenstwa odrozniaty jasno to, co jest moralne, od tego, co
jest niemoralne w stosunkach piciowych (a takze i w innych
stosunkach). Ludzie grzeszyli, ale mieli swiadomos$¢, ze grzech
popetniaja. Pod wptywem nowych doktryn ta swiadomos¢ sie
zaciera. Objawy zepsucia pitciowego traktujg jedni jako co$
naturalnego, drudzy cynicznie sie tem chelpig. Zwyczajna por-
nografja nazywa sie sztuka lub literaturg. Zdarzajg sie pisarze,
ktorzy pragng podnies¢ pod wzgledem spotecznym prostytucje
i zdja¢ z niej odjum moralne. Tak np. E. Fourniere, francuski
pisarz humanitarno-socjalistyczny, gloryfikuje ,hetery”, powo-
tujac sie na greckie przykiady. W kierunku podniesienia popedu
piciowego dziata literatura naturalistyczna. Czemu Zola zawdzie-
czat swojg popularnos¢? Czy tylko talentowi? Oto jak Georges
Sorel wyraza sie o tem bozyszczu obozu humanitarno-
socjalistycznego: ,Ten wielki handlarz swinistw chwalit sie, ze
~pierwszy przeznaczyt w powiesci nalezne miejsce instynktowi
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rozrodczemu, Kktéry, jego zdaniem, staje sie najistotniejszym
przejawem i najwazniejsza funkcja rodu ludzkiego” *). Czasem
uprawia sie pornografje rzekomo w tym celu, by odstraszy¢
od ztych nastepstw zepsucia piciowego. Czasami wprost rozpe-
tanie instynktow uwaza sie za tres¢ zycia, za jego cel i wartosc.
Powstaje doktryna, ktéra usprawiedliwia wszelkie zdziczenie
w tej dziedzinie, dawne skrupuly uwaza za przezytek, za prze-
sad niedemokratyczny i niehumanitarny. 1, jak pisze Georges
Sorel o konsekwencjach wiary w ,postep”, ,uwaza¢ sie bedzie
od tego czasu wszelkie potaczenie seksualne za ulegajace nor-
malnemu rozwigzaniu w chwili wygasniecia ognia erotycznego;
pomawia¢ sie bedzie trwale utrzymujace sie zwigzki matzenskie
o wzgledy i zainteresowanie czysto materjalne; odrzuci sie
przeSwiadczenie, ze przeznaczeniem cztowieka jest uszlachetnié
zwigzek piciowy przez zlozenie ofiary z instynktéw na ottarzu
obowigzku. Poczucie prawne musi ulec gwattownemu pomniej-
szeniu w chwili, w ktérej zaniknie rzymska zasada dostojenstwa
rodziny; zadne jednak napomnienia nie sg w moznosci powstrzy-
maé¢ obecnego ruchu**).

Nie potrzeba gromadzi¢ przyktadéw zepsucia i jawnej pro-
pagandy tego zepsucia. Wystarczy uprzytomnié¢ sobie choéby to,
co sie dzieje na ulicach Warszawy. Ulicznicy wpychajg przecho-
dniowi dzienniki, ktére wyszukujg i rozmazujg wszelkie mozliwe
skandale, zwlaszcza erotyczne (robig to one pod pozorem ich
tepienia). Kioski gazeciarskie oblepione sg ilustracjami porno-
graficznemi. Kazdy prawie kinematograf wyswietla jaki$ straszny
dramat mitosny, czasami wywiesza sie tam napis: ,tylko dla
dorostych”, czesto w tym celu, by niedorostych przynecic.
W teatrach niemal na pierwszym planie powstajg farsidta, ktoére
wspotzawodniczg z sobg w przedstawianiu scen drastycznych.
Pornografja nosi nazwe sztuki, bezwstyd — modnego tarica.

Nikt nie zaprzeczy, ze te wszystkie rzeczy wywierajg
wptyw demoralizujacy. Tem wiecej jest demoralizacji, im wiecej
w danej imprezie jest zydowskiej przedsiebiorczosci; przeciez
dostawcami najbardziej pornograficznych fars ,francuskich” sa
zydzi: ulubionym ich tematem jest wyszydzanie rodziny (zresztg
rodzina zydowska jest naog6t mocniejsza od chrzescijanskiej).

*) Jerzy Sorel, Zludzenia postepu. Przekiad z wyd. Il, s. 143.
**) L. c. s. 328.
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Niechaj jednak kto$ wystgpi przeciw temu rozpetaniu porno-
grafji — zaraz podniesie sie krzyk przeciw obtudzie, bigoterji,
przeciw ttlumieniu wolnosci sztuki. Odrazu odezwg sie glosy
w imie obrony praw obywatelskich, w imie wolnosci stowa,
druku i wszelkich innych wolnosci. Znajdg sie ,socjologiczne”
argumenty, ze zepsucie tkwi w samem spoteczenistwie, ze
wszelka cenzura jest bezsilna, ze kto chce ulec zepsuciu, zawsze
do tego znajdzie sposobnos¢ i t. d., a wiladza administracyjna
cofa sie przed tym terorem liberalno-zydowskim. Opinja pu-
bliczna nie reaguje zbyt mocno.

Oczywiscie nietylko przez cenzure trzeba przeciwdziataé
zepsuciu. Trzeba dotrze¢ do jego zrodet. A stusznie mowi
Sorel, ze o istotnym postepie niema mowy bez postepu mo-
ralnego, bez mocnej dyscypliny moralnej: ,$wiat stanie sie
bardziej sprawiedliwy tylko w miare, jak stanie sie bardziej
czysty; nie sadze, by byla jakas prawda bardziej pewna”®).

Ideologja, indywidualizm praw jednostki sprzyja ostabieniu
dawnych poje¢ moralnych, hamuje reakcje spoteczng przeciw
objawom zepsucia. Oczywiscie sg indywidualisci i indywidualisci.
Ale jezeli kto$ rzuca w Swiat idee najbardziej nawet wzniostg,
to nie zawsze jest w moznosci przewidzieé, jak ona sie przeobrazi,
jaka przybierze posta¢. Mamy nieraz do czynienia z faktem,
ktéryby mozna nazwaé¢ widgaryzacja idei. W szate mysli ideal-
nej ubiera sie tre$¢ bardziej pozioma, zwilaszcza gdy ta mysl,
przez swoj abstrakcyjny charakter, jest podatna na takie prze-
ksztatcenie. | ma racje R. P. Coulet, gdy w ten sposéb przed-
stawia faktyczna tres$é¢, ktéra w zajmujacej nas dziedzinie przy-
braty idee XVIII wieku: ,Zerwij tancuchy, niewolniku, wyzwol
sie, badz cztowiekiem. Zyj twojem zyciem, w catej petni, w catej
ekspansji widomej wszystkich sit zycia i dziatania, w calej
rozciggtosci twoich zdolnosci czucia i kochania, w catem unie-
sieniu twojego ducha, serca i zmystéw, w calej ekstazie uzy-
wania szczeScia, do ktdrej jestes zdolny! Wszystko jest dla
ciebie! Niema juz wiecej zakazanych przyjemnosci, zamknie-
tych w strzezonym raju: Niema juz aniota z mieczem ptomie-
nistym, ktoryby strzegt wejScia. Rozum rozproszyt te prozne
widziadta. Wolnos¢ obalita te barjery ziludzenia... Zalezysz

*) Georges Sorel. Materiaux d’'une theorie chi proletariat s. 199.
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tylko od siebie. Nosisz sam w sobie regute i miare twego
szczescial” *). A caly klopot z tem, ze jedni szukajg szczeScia
duchowego, a drudzy przedewszystkiem materjalnego i w tym
kierunku korzystaja ze swoich ,praw naturalnych”. A tych
drugich jest zdaje sie wiecej niz pierwszych.

3. Przejdziemy do innego zagadnienia, bardzo aktual-
nego — do tak zwanego neomaltuzjanizmu, to znaczy Kkierun-
ku, zalecajgcego Swiadome ograniczanie ilosci potomstwa.
Objaw zaniku przyrostu naturalnego gteboko niepokoi wsp6t-
czesne narody, nietylko Francje, gdzie ten objaw wystgpit naj-
wczesniej i najwyrazniej. Coraz mocniej rozumie sig, jak niebez-
pieczne jest to zjawisko dla kultury narodowej, jak grozne
z uwagi na wspoétzawodnictwo innych narodéw. Zjawisko to
badano wszechstronnie i zasadnicze wnioski z tych badan mozna
uja¢ w ten sposob:

1) Zanik przyrostu naturalnego nie jest objawem natury
fizycznej; powstrzymanie sie ptodnosci rasy jest wynikiem
Swiadomych dziatai, hamujacych naturalng ptodnos¢;

2) Zrédtem jego nie jest czynnik ekonomiczny, w szcze-
g6lnosci ubdstwo; przeciwnie, sprzyja mu raczej pewien stopien
dobrobytu;

3) Pozostaje on w zwiazku ze stanem religijnym i moral-
nym spoleczenistw; w szczego6lnosci stabszy jest tam, gdzie
silniejsze sg tradycje katolickie, a sprzyja mu wiecej indyfe-
rentyzm religijny, a takze protestantyzm.

A wiec, nie lekcewazac réznych innych czynnikoéw, jak np.
oddziatywania ustroju prawnego i t. d., trzeba najwazniejszego
zrodta tego zaniku przyrostu naturalnego szuka¢ w uczuciach
i myslach spoteczeristwa, w ich ideatach zyciowych. Ogranicze-
nie ilosci potomstwa, zwlaszcza w postaci tak zw. systemu
dwojga dzieci, nie musi pochodzi¢ z egoizmu jednostkowego.
Tiem jego jest raczej, jak np. we Francji, pewien egoizm ro-
dzinny: cheé pozostawienia potomstwa nalezycie zabezpieczone-
go, uposazonego w niezmniejszong rente, lepiej wychowanego.
Poza tem jednak dziata tu zwyczajny egoizm: nieche¢ rodzenia
dzieci, zajmowania sie ich wychowaniem i wyksztatceniem, umi-
towanie wyg6d i zycia Swiatowego, czemu przeszkadza Kko-
nieczno$¢ utrzymywania normalnej rodziny.

*) R. P. Coulet, L’Eglise et le Probleme de la Familie T. I,
1924, s. 113.

Naréd, jednostka i klasa. 5
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Nastroj tego rodzaju jest prostg konsekwencjga zwyczajnie
pojetego indywidualizmu. Jednostka ma prawo do zycia calg
petnig, do urzgdzenia sobie zycia tak, jak jej jest dogodniej.
O zachowaniu gatunku, o przysziosci rasy nikt nie méwi. Po-
c6z bra¢ na siebie ciezary rodzinne? Poco kiopotaé sie dzieémi,
gdy tyle jest innych przyjemnosci w zyciu? Tego rodzaju po-
glady moga zjawi¢ sie samorzutnie. W znacznym jednak stopniu
sg one wynikiem propagandy.

Szerzag sie one wsrdd sfer socjalistycznych, przyczem ma
by¢ rzekomo w interesie robotnikéw, by ich byto mniej, bo
woéwczas lepsze beda zarobki. Tego rodzaju agitacje rozwijano
we Francji przez loze masonskie, czego przyktady przytacza
M. De Roux*). Cala literatura neomaltuzjanska jest przez to
ciekawa, ze jest nawskro$ racjonalistyczna. Chodzi w nigj
0 szczescie jednostki, a nie o narod, przyczem to szczesScie
widzi sie w korzystaniu z tego, co daje chwila. Wyszydza sie
wskazania religji, ktéra nie kaze powstrzymywac sie od pto-
dzenia dzieci, przedstawia sie w czarnych barwach ciezary,
zwigzane z utrzymaniem potomstwa: Prawa jednostki stojg tu
w sprzecznosci z dobrem narodu. | dzieki tej literaturze pomno-
zyta sie ilo$¢ praw naturalnych jednostek: mianowicie o prawo
spedzania ptodu. Ustawy karne starajg sie przeciwdziata¢ temu
procederowi, ale wsrdd sfer zainteresowanych nie spotyka sie
on z potepieniem. Odbieranie zycia ptodowi dla wygody matki
uchodzi za rzecz zupetnie naturalng, postepowa, nawet huma-
nitarna.

Te wszystkie objawy nasuwajg niepokojace analogje. Warto
przytoczy¢, co pisat Polybjusz o czasach upadku Grecji:,, Mdwie
o tem, co w ostatnich czasach stato sie w Grecji, gdzie przez
ignorancje i brak ludzi miasta zostaty wyludnione i ogtodzone,
jakkolwiek nie mielismy diugotrwatych wojen ani zaraz. Gdyby
ktos doradzat z tego powodu, by posta¢ zapytanie do bogow
0 to, co nalezy zrobi¢, by poprawié¢ nasze potozenie i zaludni¢
nasze miasta, czy nie wydatoby sie rzecza dziwng, ze stawia
sie takie zgdanie, gdy mamy w nas samych przyczyne ziego
1 srodek jego naprawienia. Bo ludzie, oddawszy sie lenistwu,
tchorzowstwu, zepsuciu, nie chcieli juz wiecej sie zeni¢, ani
wychowywaé dzieci, zrodzonych poza matzeristwem, lecz wycho-

*) M. De Roux, L’Etat et la Natalite, 1918, s. 61.
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wywali jedno lub dwoje, by je zostawi¢ bogatemi i uposazo-
nemi — nie bytaz to w tem przyczyna ztego? Gdy z dwojga
tych dzieci wojna lub choroba wyrwata jedno, jest rzeczg jasna,
ze dom stawat sie pusty i ze, podobne do uli pszczelnych,
miasta w ten sposOb opuszczone nie majg juz wiecej sity” *).

4. Objawy racjonalizacji zycia wspotczesnego, tendencje
indywidualistyczne, wystepujg najwyrazniej w przeobrazeniu,
ktéremu ulega rodzina, w ostabieniu weztéw rodzinnych,
a nawet, w niektdrych warstwach i krajach, w rozktadzie tej
instytucji. Rzecz jasna, ze skladajg sie na to roézne warunki
zycia, przedewszystkiem warunki ekonomiczne: rozwo6j fabryk
i wielkich skupien miejskich, rozpowszechnienie sie pracy ko-
biet i dzieci, zaostrzone wspo6tzawodnictwo, wieksza ruchliwosé
ludnosci, ktéra zostaje wytrgcona z tradycyjnych zwigzkéw.
Ale znowu i tutaj bardzo poteznie dziata zmiana ideatéw zycio-
wych. Nawet i w sferze gospodarczej wchodzg w gre pewne
zmiany psychiczne, a nietylko koniecznosci materjalne. Jak
pisze G. L. Duprat, ,postepujaca ewolucja dziatalnosci ekono-
micznej, zmierzajgca do powiekszenia bogactwa spotecznego,
sztuczne potrzeby, zadza zysku, pozadanie fortuny, to wszystko
pocigga za soba odpowiedni wzrost niebezpieczenstwa rozkiadu
rodziny i potegujacy sie wstret jednostek do wypetniania obo-
wigzkéw lub brania na siebie odwaznie ciezaréw rodzinnych;
w konsekwencji wystepuje coraz bardziej wyrazna niecheé¢ do
istotnych pierwiastkéw normalnego agregatu domowego” **).

I znowu tutaj tlem jest psychoza praw jednostki. Jezeli
sie stoi na gruncie jak najwiekszej sumy szczesScia jak naj-
wiekszej liczby jednostek, jezeli sie uwaza wolnos¢, swobode
rozporzadzania sobg za najwyzsze dobro, to ta filozofja zyciowa
staje w jaskrawej sprzecznosci z tradycyjnem pojeciem rodziny.
Bo na czem opiera sie ta rodzina? Na idei hierarchji, na
wzajemnych obowigzkach, na nierozerwalnosci wezta maltzen-
skiego. W mysl poje¢ KosSciota maitzenstwo jest zwigzkiem do-
zgonnym. A za$ filozofja indywidualistyczna nie zna rodziny,
a tylko jednostki, majgce swoje prawa. Ta filozofja pojmie
matzenstwo jako kontrakt, podobny do wszystkich innych kon-
traktéw, kontrakt wypowiedzialny. Ta filozofja uderzy mocno

*) Polybius, Historiarum, Ks, XXXVII, fragm. 12.
**) G. L. Duprat, Le Lien familial, Causes sociales de son Rela-
chement, 1924. S. 159.
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w rodzine w imie wolnosci: zacznie protestowac przeciw tyranji
dozgonnego zwiazku, przeciw tyranji matzonka, wyzwala kobiete,
wyzwala dzieci z pod tyranji rodzicéw, rodzicéw z pod ciezaru
troszczenia sie o dzieci. Malzenstwo staje sie umowag, ktdra ma
trwaé¢ dopdty, dopoki trwa obopdlny interes, albo dopdéty trwa
wzajemny poped erotyczny. Gdy to zniknie, zawiera si¢ nowa
umowe, mniej lub wiecej trwalg, zaleznie od upodobania obojga
maitzonkdw.

Walka z religjg byta w znacznym stopniu walkg z niero-
zerwalnoscig matzenstwa. Chodzito o to, by poderwac autorytet
Kosciota przez laicyzacje tej instytucji. Niektore Swieckie ustawo-
dawstwa chciaty zabezpieczy¢ dtugotrwatos¢ tego zwigzku, ale
stopniowo ufatwia sie coraz bardziej rozwigzywanie matzenstwa,
udziela sie rozwodu dla coraz btahszych przyczyn. W niekto-
rych krajach uzyskanie rozwodu staje sie prosta formalnoscia.
Propaganda za reformag prawa maitzeriskiego postuguje sie bar-
dzo humanitarnemi argumentami. Wskazuje sie na nieszczescia,
ktére sprowadza przymuszanie ludzi do zycia w scistym zwigzku,
gdy oni nie moga sie znosié, gdy nie moga sie z sobg pogodzié.
Ci humanitarysci nie zdajg sobie sprawy z tego, ze, jezeli
zwigzek matzenski juz w swojem zatozeniu jest luzny, to wow-
czas jednostki, ktére go tworza, bardziej sa skionne do tego,
by nie opanowywa¢ swoich instynktéw, swoich zachcianek;
woéwczas bardzo tatwo zjawia sie éw ,nieprzezwyciezony wstret”,
gtdbwny powodd rozwodow.

Zwolennicy tatwych rozwodow powotujg sie na to, ze nie-
rozerwalne malzenistwo unieszczesliwia ludzi, a przeciez jak
najwieksza suma szczescia jednostek jest celem, jest probierzem
wartosci instytucyj spotecznych. Czy jednak znamy jaki wskaznik
tego, kiedy ludzie czujg sie szczes$liwi? Oczywiscie, nie znaj-
dziemy jakiej$ Scistej miary, ale np. ilos¢ samobdjstw jest naj-
jaskrawszym wyrazem nastrojow zyciowych, sity przywigzania
do zycia. A co widzimy w tej dziedzinie? Jak wykazat E. Durk-
heim (pisarz nie podejrzany chyba o tendencje klerykalne),
ilos¢ samobodjstw wzrasta we wspotczesnych spoteczenistwach,
jest wieksza tam, gdzie ,cywilizacja” poczynita wigksze postepy,
gdzie silniejsze sg indywidualistyczne tendencje, gdzie tez
i matzenstwo latwiej jest rozwigzaé. W szczegélnosci wiecej sa-
mobdjstw popetniajg ludzie zyjgcy w celibacie, niz w matzenstwie.
A dalej jest wiecej samobojstw w matzenstwach bezdzietnych,
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niz obdarzonych dzieémi. Giwnym czynnikiem, wpltywajgcym
na zmniejszenie sie ilosci samobdjstw, jest nietyle sam fakt
istnienia zwiazku matzenskiego, lecz rodziny, w skiad ktorej
wchodzg takze i dzieci. Im wiecej jest tych dzieci, tem stabsza
jest tendencja do samobdjstwa. ,W ten sposéb fakty nie po-
twierdzajg krazacej opinji, ze samobdjstwo jest wywotywane
przedewszystkiem przez ciezary zycia, gdyz przeciwnie, ono
sie zmniejsza, w miare jak te ciezary wzrastajg. Oto konse-
kwencja maltuzjanizmu, ktérej nie przewidywal jego twdérca.
Gdy zalecat ogranicza¢ rozmiary rodziny, dziato sie to w mysli,
ze to ograniczenie, przynajmniej w pewnych wypadkach, jest
potrzebne dla powszechnego dobrobytu. A w rzeczywistosci
jest ono tak dalece zrddiem zlego bytu, ze zmniejsza u czio-
wieka cheé¢ zycia. Nietylko, ze liczne rodziny nie sg rodzajem
zbytku, bez ktorego mozna sie obejs¢ i na ktéry tylko bogaty
moze sobie pozwoli¢, lecz przeciwnie, sa one chlebem codzien-
nym, bez ktoérego nie mozna istnie¢. Jakby sie bylo biednym,
to, nawet z samego punktu widzenia osobistego interesu, naj-
gorsza lokatg jest taka, ktéra polega na zamienianiu w kapitat
czesci swego potomstwa”.

Liczna rodzina sprzyja wiekszej intensywnosci uczud,
trzyma ludzi mocniej, przechowuje tradycje. ,Mate rodziny sg
z konieczno$ci przelotne; a spoteczenistwo nie moze istnie¢ bez
trwatosci... Rodzina, bedgc poteznem zabezpieczeniem przed
samobéjstwem, zabezpiecza przed niem tem lepiej, im mocnigj
jest ona ukonstytuowana” *).

A wiec rozwod, rozktadajacy rodzing, sprzyja stanom nie-
zadowolenia, depresji, ktére sie czasami koncza zerwaniem
z zyciem. ktatwag rozwigzalnos¢ matzenstwa pozornie tylko jest
w moznosci zabezpieczy¢ ludziom wiekszg ilos¢ szczesScia. A zresztag
idea tatwego rozwodu, ktéra uzasadnia sie wzgledami humani-
tarnemi, jest w istocie swojej bardzo okrutna, gdyz z pewnym
cynizmem traktuje niedoroste potomstwo, wytrgcone z normal-
nego zycia przez rozwdd rodzicow. Psychologja rozwodowa
sprzyja rozpetaniu instynktow, lekkomyS$lnemu uzywaniu zycia,
bez troski o dalszg przysztos¢. Jest wiernem zastosowaniem idei
praw jednostki: na pierwszym planie stawia jej prawa, nie
mowi o obowigzkach spotecznych, zna abstrakcyjng jednostke,

*) E. Durkheim, Le Suicide. 1897, s. 177 i n,, s. 212 i n.
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a zapomina o tem, ze rzeczywistym faktem, podstawowg jed-
nostka spoteczng — jest rodzina.

Dos$¢ wczesnie zwrocono uwage na ten punkt wyjscia in-
dywidualizmu. Zrobit to znowu August Comte, ktéry twierdzit:
~Makzeristwo nie moze osiggnaé¢ swojego istotnego celu, ktorym
jest udoskonalanie sie wzajemne matzonkdéw, jak tylko wtedy,
gdy jest roéwnoczesnie wytaczne i nierozwigzalne... Spote-
czenstwo sklada sie z rodzin, a nie z jednostek” *). O tych
pogladach twércy pozytywizmu zapomniato wielu pozytywistow.
Zwolennicy haset humanitarnych, spadkobiercy znanych nam
idei XVIII wieku, stwierdzajg juz i dzisiaj czasami rozktad
rodziny, ujemne skutki jednostkowego egoizmu; ale na ten roz-
kltad nie umiejg znalezé skutecznego lekarstwa, bo musieliby
wyrzec sie swojej ideologji. Réwnocze$nie zasadnicza mysl
Comtek, ze podstawg ustroju spotecznego jest rodzina, podej-
muja ci, ktérzy wypowiedzieli walke btednym ideom XVIII wieku.
Jedng z cech charakterystycznych tak zw. nacjonalizmu francu-
skiego jest che¢ przywrécenia rodziny do dawnego znaczenia,
jest walka z rozktadem tej instytucji, ktéra np. z duzym zapa-
tem prowadzi George Valois. Nie jest to czysty przypadek.
Idea narodowa i na tym terenie musi sie przeciwstawié¢ rozpe-
tanemu indywidualizmowi, jezeli ma doprowadzi¢ do moralnego
odrodzenia spoteczenstw i uchroni¢ je od zgnilizny.

IV. OGOLNE NASTEPSTWA IDEI PRAW JEDNOSTKI.

1. StwierdziliSmy, ze bledna byta uniwersalna idea praw
jednostki, czy to jako podstawa ustroju spotecznego, czy gospo-
darstwa, czy moralnych stosunkéw miedzy ludZzmi. Dzisiaj juz
odrzuca sie uniwersalizm—ale nie jest to zadne nowe odkrycie.
Wiedzial juz o tem dobrze Arystoteles, gdy wskazywal na
wzgledny charakter wszelkich instytucyj politycznych, gdy nie
uznawat zadnej formy rzadéw za dobrg w kazdym wypadku,
gdy przeciwstawiat sie pomystom idealnego ustroju. W XIX
wieku jednak byta zywa sktonnos$é do tego, by operowac¢ abstrak-
cyjna idea praw i urzadzehn politycznych, by opiera¢ sie na
powszechnych zasadach gospodarczych i spotecznych. To tez
nie mozna powiedzie¢, by idee, w tym wieku przewazajace,
byty wyrazem istotnego postepu w poréwnaniu z tem, co glosit
ow wielki filozof dwa tysigce trzysta lat temu.

*) Auguste Comte, Pensees et Preceptes, s. 180, s. 58.
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Ale niedo$¢ na tem, ze te uniwersalne idee praw jednostki
byty bledne. Co wiecej, byly one spotecznie szkodliwe. Miaty
wielka site przez to, ze powotywaty sie na nauke, na powage
rozumu, ze wystepowaly jako co$, co zabezpieczy postep ludz-
kosci. Przeciwstawiaty sie przypadkowi, dowolnosci, przesgdom
i natogom w imie istotnego porzadku Swiata. Porywaly swoim
optymizmem, apelowaty do wysokich pobudek. Wszakze ta sita
okazata sie tylko niszczaca. Instytucje, stworzone pod wptywem
idei XVIIl wieku, okazaly sie nieraz do$¢ kruche. Zamiast
jednosci i porzadku, przyniosty rozluznienie weztéw spotecznych
i chaos. Ten negatywny, rozktadowy wptyw owych idei byt
juz widoczny dla bystrzejszych umystéw XIX wieku. Znamy
poglady A. Comta. W r. 1866 Th. Carlyle w ten sposéb mowit
do miodziezy uniwersyteckiej w Edynburgu: ,Mysle, Zze znaj-
dziecie drogi w Swiecie bardziej anarchiczne, niz kiedykolwiek.
Popatrzcie, gdziekolwiek chcecie, rewolucja przyszta do nas.
WeszliSmy w wiek rewolucji. Wszystkie rodzaje rzeczy poddane
sg dzialaniu ognia” *). Ani A. Comte, ani Th. Carlyle, ktérego
uwazano za zgryzliwego zrzede, nie wywarli przez te swoje
wywody zbyt wielkiego wrazenia. Jednak zapoznajmy sie z po-
gladami pisarza, ktory nie moze uchodzi¢ za ,reakcjoniste”,
ktéry przytem rozumuje bardzo ostroznie i Scisle. Jest nim
znany nam juz E. Durkheim; poddajgc analizie stan dzisiejszych
spoteczenstw, okresla to wyrazami ,anomja”.

Wedtug Durkheima anomjg nazywa sie stan rozluZnienia
sie wezta spotecznego, braku spéjnosci miedzy jednostkami,
sktadajgcemi spoteczeristwo. Anomja ta przejawia sie w réznych
dziedzinach: jest anomja religijna, polityczna, moralna, ekono-
miczna. Specjalnie w dziedzinie ekonomicznej sprzyja anomji za-
réwno liberalizm, jak i socjalizm. Z jednej i drugiej strony
oSwiadcza sie, ze narody powinny mie¢ za jedyny lub gtéwny
cel pomys$lnosé gospodarcza; to wiasnie zawiera dogmat mate-
rjalizmu ekonomicznego, ktoéry stuzy nardéwni za podstawe
tych dwéch SBtemdéw, napozér przeciwnych. A poniewaz te
teorje wyrazajg tylko stan opinji, wytwoOrczos¢, zamiast by¢
uwazana nhadal za $rodek do osiggniecia celu, ktéry poza nig
siega, stala sie najwyzszym celem jednostek i spoteczehstw.
Lecz wtedy doszto do tego, ze apetyty, ktore ona wprawia

*) Th. Carlyle, Inaugural Adress, 1 c. 248.



- 72 -

w gre, znalazty sie wolne od wszelkiego autorytetu, ktéryby je
ograniczat. Ta apoteoza dobrobytu, przez to, ze je uswieca, po-
stawita je poza wszelkiem ludzkiem prawem.

Stosunkiem socjalizmu do liberalizmu zajmiemy sie p6z-
niej, narazie zapoznajmy sie z dalszemi pogladami Durkheima.

Spoteczenstwa weszty w stan chronicznego kryzysu i nie-
zadowolenia, niecierpliwosci, i to jest wiasnie gtéwne zrodio sa-
mobdjstw*). Funkcje ekonomiczne w dzisiejszych spoteczen-
stwach zajety miejsce nieproporcjonalnie wielkie; zepchnety one
na dalszy plan funkcje wojskowe, administracyjne, religijne,
a tylko zycie naukowe zyskato co$ zdaniem Durkheima. A tym-
czasem jest brak reglamentacji tych funkcyj, brak jest silnej
wspdlnej Swiadomosci, przywigzania do jakiego$ mocnego wezia
spotecznego, ktoryby regulowat stosunki miedzy ludZzmi. W zyciu
gospodarczem i spotecznem zaszty wielkie zmiany, powstat no-
wy typ spoteczenstw na tle upowszechnionego podziatu pracy.
Zanikta moralnos¢, ktéra odpowiadata dawnemu typowi stosun-
kéw spotecznych, ale nie dzwigneta sie nowa, ktoraby zajeta
miejsce dawnej. ,Nasza wiara zostata zachwiana, tradycja stra-
cita swoje wiladztwo; sgd indywidualny wyzwolit sie z pod sadu
kolektywnego”. Musi powsta¢ nowa dyscyplina moralna, ktora
ujmie rozluznione spoteczenistwo w mocniejsze karby, ktora po-
tozy kres tej ,anomji”, tak groznej dla przysztosci spote-
czenstw *),

Inna rzecz, czy lekarstwo, proponowane przez Durkheima,
mianowicie wzmocnienie solidarnosci korporacyjnej, zawodowej,
moze naprawde okaza¢ sie czem$ skutecznem? W tej chwili
chodzi nam tylko o to, by powota¢ sie na pisarzy z réznych
okreséw wieku XIX, Kktorzy jednozgodnie widzg zto w rozpe-
taniu egoizmu, w apoteozie praw jednostki. Mniejsza juz o to,
jak ten stan nazwiemy, czy ,anarchjg”, wslad za Comtem, czy
-anomjg”, jak Durkheim, czy tez wreszcie ,La dissolution”, jak
zatytutowalt Andre Lalande swojg prace, poswiecong analizie
objawéw rozktadu w Swiecie fizycznym i moralnym***). Niewat-
pliwie czasami te pesymistyczne przewidywania poszty za da-

*) E. Durkheim, Le Suicide itd.,, s. 282 i in.
*¥) E. Durhheim, De la Division du Travail Social, Deux. ed. 1902.
s. Il in, s 405 i n.
**)  Andre Lalande, La Dissolution opposee a L’Evolution dans
les Sciences physigues et morales, 1899.
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leko. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze opierajg sie one na wielu
zle wrozgcych faktach.

I gdy sie juz zna ten rozkiad, wywotany przez idee XVIII
wieku, gdy sie widzi, jak juz dawno nad nim pracowano, to
wowczas staje sie bardziej jasne twierdzenie, ze nie ostatnia
wojna ten rozktad wywotata. Niektérzy pisarze widzg objawy
tego rozkiadu, ale bardzo upraszczajg jego geneze. Tak np.
gtosny historyk i publicysta, G. Ferrero, uwaza za Zzrodto ca-
tego przewrotu upadek trzech cesarstw $rodkowej i wschod-
niej Europy, ktdérych runiecie zachwiato catym dotychczasowym
porzadkiem spotecznym, rujnujgc dotychczasowe autorytety *).
Ale czy nie wida¢ objawéw tego rozkiadu w Anglji wspotcze-
snej, ktérej ustroj polityczny nie zmienit sie przez wojne?
A przeciez w tym kraju caly szereg pisarzy, jak np. A. J. Bal-
four, Masterman, juz przed wojng patrzyt bardzo czarno
w przysztos€. Trzeba siegna¢ giebiej, zaatakowa¢ ideologje
XVII w., wyrazong w deklaracjach praw cztowieka, w libera-
lizmie i utylitaryzmie. | nie znajdzie sie wyjScia z dzisiej-
szego potozenia, gdy sie nie zerwie z tg ideologjg. Kto stanie
na jej gruncie, kto chce by¢ wierny tym hastom, ten bedzie
sie nadal bigkat po manowcach.

*) G. Ferrero, Discours aux Sourds. 1924.



ROZDZIAL V.

IDEAL OGOLNOLUDZKI | ,SOLIDARYZM ™

1. Mogtby kto$ zrobi¢ zarzut, ze tres¢ idei XVIII wieku,
ktérg tutaj sie postugujemy, jest ujeta jednostronnie; ze uwy-
datniamy mocno prawa jednostki, a zapominamy o tem, iz ten
wiek uwazat ludzkos$¢ za swdj ideat. A wiec, obok idywiduali-
zmu, trzeba zwroéci¢ uwage na altruizm, na propagande solidar-
nosci ogolnoludzkiej, stuzby jednostek dla catej ludzkosci.
Istotnie, gdy czytamy pisma epoki rewolucyjnej i jej spadko-
biercow, to az sie roi w nich od takich wyrazen, jak ludzkos¢,
sprawiedliwo$¢, braterstwo, jednos¢ luddw, zwigzek powszechny
i t d A przeciez rdéwnoczesnie utilitaryzm wysuwal na plan
pierwszy ,jak najwieksze szczescie jak najwiekszej liczby
ludzi”, a wiec pozornie nie wiasne szczesScie jednostki. Te idealy
ogarnety caly swiat.

Czy naprawde jednak idea ludzkosci byla przewodnig ideg
w XIX wieku, czy naprawde istniat humanitaryzm, jako Kkieru-
nek pozytywny, naktadajacy na jednostki okreslone obowigzki
w stosunku do ludzkosci, jako kierunek, prowadzacy ludzi i orga-
nizujacy zycie spoteczne? Zobaczymy pozniej, jak sie faktycznie
uktadaty i uktadajg stosunki miedzy narodami. W tej chwili
chodzi nam o jedno: jaka jest okreslona tre$¢ pojecia ,ludzko-
§ci”, co ono oznacza? Od stopnia bowiem zwartosci i realnosci
tego pojecia zalezy jego sita, jego praktyczna doniostos¢.

Co oznacza wyraz ,ludzkos¢”?

Bardzo czesto uzywa sie go przy mniej lub wiecej uro-
czystych okazjach. Ale z tego nie wynika, ze ludzie, ktérzy na-
wet z tezkg w oku wypowiadajg to stowo, maja na mysli co$
pozytywnego, co$ okreslonego. Bo jezeli kto§ moéwi, ze pracuje
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dla ludzkosci, to naprawde dla kogo on pracuje: czy catej ludz-
kosci, czy dla jej czesci, czy dla tej ludzkosci, ktéra bedzie, czy
dla ludzkosci, ktéra w tej chwili zyje? Czy pracujemy dla do-
bra wszystkich ludzi, czy tez zwalczamy ,wrogéw ludzkosci”,
ktérzy przeciez tez do ludzkosci nalezg?

~Ludzkosé” jest pod jednym wzgledem okreslonem poje-
ciem: jako pojecie gatunku homo sapiens. Ale nie jest faktyczng
catoscig, ani nigdy nia nie byta, o ile chodzi o zycie spoteczne.
Zawsze znajdziemy jaki$ lud, zyjacy gdzies w brazylijskich
lasach, z ktdrym nas nic nie tgczy, mimo catego humanitarne-
go entuzjazmu. Roéznice kultury miedzy réznemi ludami sg tak
ogromne, ze trudno jest wogoéle méwi¢ o ludzkosci, jako o czem$
okreslonem, w innem niz fizycznem znaczeniu tego wyrazu.
W wieku XVIII powolywano sie nieraz na nature ludzka. Zna-
komity filozof, Emile Boutroux, zadat sobie pytanie: ,Na czem
zasadza sie natura ludzka, sprowadzona do cech Scisle wspdl-
nych wszystkim ludziom? Jest rzeczg jasng, ze, poddana stopnio-
wej eliminacji wszystkich pierwiastkéw szczegélnych, straci po-
woli wszystko to, co stanowi jej wielkosé” *). | istotnie, gdy
zaczniemy doszukiwaé sie tego, co jest wspoOlne wszystkim
absolutnie ludziom, to zostanie bardzo mato tych cech wspdél-
nych: ludzko$¢ ogromnie zblizy sie do zwierzecosci.

A. Comte chcial zbudowac¢ religje uniwersalna, w ktorej
przedmiotem kultu byla ludzko$¢ — ,Grand Etre”. Piszac ka-
techizm tej religji, musiat sie zastanowi¢ nad tem, co nazywa-
noby ludzkosciag, co ma by¢ przedmiotem kultu. Okresla on
ludzkosé, jako ,0g6t istot ludzkich, przesztych, przysztych i te-
razniejszych”. Ale zaraz dodaje: ,Ten wyraz wskazuje wam do-
statecznie, ze nie nalezy przez niego rozumieé wszystkich ludzi,
lecz tylko tych, ktérzy nadaja sie rzeczywiscie (sont reellement
assimilables) do prawdziwego wspoétdziatania, do wspdlnego
istnienia. Chociaz wszyscy rodzg sie z koniecznosci dzieémi
ludzkosci, nie wszyscy staja sie jej stugami, i wielu pozostaje
w stanie pasorzytniczym, ktéry mozna usprawiedliwi¢ tylko
w okresie ich wychowania. Przedewszystkiem czasy anarchiczne
sprzyjaja rozrostowi, a zbyt czesto kwitnieciu, tych smutnych
ciezaréw prawdziwej, wielkiej istoty”. Ale na tem nie koniec.

*) E, Boutroux, De la Contingence des Lois de la Nature. 1922,
s. 122.
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Comte rozszerza pojecie ludzkosci... ,Jezeli ci wytworcy na-
wozu nie stanowig naprawde czesci ludzkosci, sprawiedliwa kom-
pensacja pozwoli wam dotaczyé do nowej Istoty Najwyzszej
wszystkich jej godnych pomocnikéw zwierzecych. Nie mozna
sie waha¢ w tem, by patrze¢ na konie, psy, woly itd. jako
bardziej cenne, niz niektorzy ludzie” *).

A wiec przedmiotem kultu sg, wedtug A. Comte’a, ludzie po-
zyteczni (przeszli, przyszli i terazniejsi) i zwierzeta domowe,
niewiadomo, czy tylko terazniejsze. Ale A. Comte, zastanawiajac
sie nad tem, co zaliczy¢ do ,ludzkoSci”, nie jest tak $mieszny,
jakby sie wydawa¢ mogto. Musiat on wytaczyé ludzi ztych;
tych trzeba zwalcza¢. A przeciez dla cztowieka bardzo czesto
zwierzeta domowe sg czem$ bardzo bliskiem; w kazdym razie
blizszym dla chiopa jest jego kon lub krowa, i bardziej bedzie
on optakiwat strate tego stworzenia, nizby sie miat martwi¢ na
wiadomos¢, ze wylew rzek w Chinach pozbawit zycia pare t}-
siecy ludzi. W kazdym razie A. Comte zadat sobie trud zasta-
nowienia sie nad tem, co to jest ludzkos¢. Tem sie jednak nie
trudzi bardzo wielu tych, ktorzy deklamujg na temat mitosci
ludzkosci, jej praw itd. A. Comte, czczac istote najwyzsza
(ludzkosé), opracowat szereg wskazan, obowigzujacych wyznaw-
cow jego nowej religji. Tymczasem wielu humanitarystow byto-
by w wielkim kiopocie, gdyby sie ich zapytano, jakie sg reli-
gijne, polityczne, spoteczne i gospodarcze obowigzki wzgledem
catej ludzkosci.

2. Uzywa sie czesto zwrotu: ,dzieje ludzkosci”. Nie moz-
na jednak moéwié o ludzkosci, jako o jednolitej catosci. Jak
pisze Th. Lindner, ,jednolita historja catej ludzkosci jest choé-
by dlatego niemozliwa, ze ludzko$¢ nigdy nie stanowita ,jedno-
$ci” *¥). Historja zna tgcznos¢, oparta o religje, o dynastje, zna
wieksze catosci, obejmujace wiele naroddéw, ale na gruncie pod-
boju tych narodéw przez jakis dominujgcy pierwiastek. Caty
szereg religij ma charakter uniwersalny, od czasu do czasu po-
wstaje panstwo Swiatowe, jakiem byto panstwo Aleksandra, lub
rzymskie imperjum. Podejmowano w tym kierunku proby
w okresie Sredniowiecza. W zadnym wypadku nie osiggnieto ideatu
catosci og6lnoludzkiej. Zawsze kto$ pozostawal poza stworzong
jednostka, z kim toczono krwawe walki. Uniwersalizm byt celem,

* A. Comte, Catechisme positiviste, Il ed. 1874, s. 66 i n.
**)  Th. Lindner, Geschichtsphilosophie, 1901, s. 1
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ale ten cel nigdy nie zostat w zupelnosci osiggniety. Historja
zna dalej tgczno$¢ réznych narodéw, opartag na wspoélnosci kul-
tury tak np. moéwi o wspo6lnosci kultury zachodniej, przeciw-
stawiajac jej Wschéd z jego odrebnemi kulturami. Czasami tak
wysoko ceni sie warto$¢ takiej wspolnosci, ze inne wspoélnosci
traktuje sie lekcewazgco. Ale jezeli w tych wypadkach moéwi
sie o wspoélnosci ogoélnoludzkiej, to zawsze uzywa sie partem
pro toto.

Pomysty, by stworzy¢é konfederacje narodéw, by zbudo-
wac¢ jakie$s ponadpanstwo, zjawiaty sie i w czasach nowozyt-
nych, w ktérych juz wystepujg wyrazniej odrebnosci narodowe.
| tak czesto przytaczaja Francuzi z dumag, ze ideat Ligi Naro-
déw nieraz byt we Francji formutowany. Gdy jednak przypa-
trzjnny sie blizej tym projektom, to zauwazymy rzecz bardzo
znamienna: oto prawie zawsze byt to pomyst ligi narodow
chrzescijanskich, skierowany przeciw Turkom. Obecnie mamy
Lige Narodow. | ona nie byta w moznosci obja¢ catego Swiata,
nawet formalnie: brak Stanéw Zjednoczonych i Rosji. | czy na-
prawde moze kto$ na serjo przypusci¢, ze, jezeli Rosja sie nie
zmieni, jezeli utrzyma sie w niej bolszewizm, dojdzie naprawde
do solidarnosci miedzy Rosja a innemi panstwami Europy?
Czy mozna taczy¢ ogien z woda?

Ludzkos$¢ ztozona jest z tak réznych pierwiastkéw, ma tak
rozbiezne ideaty, ze marzy¢ o ich podsumowaniu to znaczy odda-
wac sie najgorszym ziudzeniom. Trudno jest zamkng¢ oczy na

to, ze miedzy temi ideatami i interesami toczy sie walka.
Wspomniany wyzej filozof, E. Boutroux, przedstawia Swieta
wspo6lnos¢é, ktora istnieje w rodzinie, a nastepnie pisze: ,Na

drugim krancu spoteczenstw ludzkich znajduje sie wspdlnosé,
ktorg stworzyta natura, lub o ktérej mamy wyobrazenie, jako
o wspoélnosci wszystkich ludzi, jakakolwiek jest ich rasa lub
spos6b zycia. W tej niezmiernej wspoélnosci réznice sag olbrzy-
mie, i niema juz wiecej uczucia, jakie jest w rodzinie, by stwo-
rzy¢ razem jedno ciato”. Brak jest tutaj wspdlnych sympatyj,
antypatyj, wspolnych aspiracyj, a przedewszystkiem jednosci
moralnej *).

StwierdziliSmy poprzednio, ze ludzkosé¢, jako og6t cech
objektywn3*ch, wiasciwych wszystkim, jest pojeciem bardzo ska-

*) Les Democraties modernes, 1921; E. Boutroux, Morale et De-
mocratie, s. 206 i n.
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pem, nie wykraczajgeem poza dziedzine czysto fizycznej wspol-
nosci. A za$ ,ludzkosé¢”, pojeta jako ogdét wspdlnych dazen,
ideatow, obejmujgcych wszystkich ludzi, nigdy nie istniata
i dzisiaj nie istnieje. Trzeba zda¢ sobie sprawe z rzeczywistosci.
Gdy ktos moéwi o ludzkosci, jako o czems, dla czego sie pra-
cuje, dla czego sie rozne wartosci poswieca, to ma na mysli
nie ludzkos$¢ rzeczywista, lecz wymarzong; nie taka, jakg ona
jest naprawde, lecz jaka w jego przekonaniu powinna sie stag;
i w ostatecznym wyniku swojemi dziataniami moze objaé tylko
czes$¢ ludzkosci, gdyz wszystkich ludzi nie zdota skupi¢ i zhar-
monizowaé. | zwykle walczy z tg czescig ludzkosci, ktéra stoi
na drodze jego ideatowi. Dlatego tez nieraz najostrzejsze i naj-
dtuzsze walki prowadzono w imie ludzkos$ci przeciw czesci tej
ludzkosci. ldeat og6lnoludzki nieraz, jak to jeszcze poézniej zo-
baczymy, mocno ludzi dzielit, zamiast ich tgczyc¢.

3. Narazie zadajmy sobie takie pytanie: czy ideat
kosci, tak czesto gtoszony w XIX wieku, mdgt sta¢ sie w co-
dziennem zyciu jednostek skutecznym sprawdzianem ich dziatan,
cz}r naktadat na swoich wyznawcow skuteczne obowiagzki, czy
organizowat zycie spoteczne? Otoz ten ideatl byt tak wzniosty,
ze stal sie czem$ nieuchwytnem, bardzo dalekiem i... mato obo-
wiazujacem.

Niewatpliwie uczony, ktoéry z poswieceniem pracuje nad
wykryciem zrodta choroby, moze sie kierowaé tg myslg, ze
jego praca przyniesie pozytek catej ludzkosci, ze przediuzy
zycie ludzkie lub skroci cierpienia. Niewatpliwie obowigzujg
nas pewne zasady postepowania w stosunku do wszystkich
jednostek ludzkich, okreslone zasady etyczne. Ale, o ile chodzi
0 zycie zbiorowe, o stosunki spoteczenstw do siebie, to ten
ideat nie ma zadnej wyraznej tresci. Jezeli sie co$ stawia bardzo
wysoko, to poswieca sie dla tego inne wartosci. Czy mozemy
mowi¢ powaznie, ze jaki$ naréd powinien poswieci¢ swoj byt
dla dobra calej ludzkosci, np. dla zabezpieczenia powszechnego
pokoju? Otéz mozna poswieci¢ jeden naréd dla dobra innego
narodu; a przeciez zaden nardd nie moze byé uznany za uoso-
bienie ludzkosci, cho¢ czasami sie sam za to uwaza.

StwierdziliSmy poprzednio, ze w XIX wieku ostabto zna-
czenie wielu wezldw tradycyjnych, ktére chwytaty cziowieka
1 prowadzity go w zyciu: np. zmalato znaczenie religji, rozluz-
nita sie rodzina. Na pierwszy plan wysunely sie tak zw. prawa

ludz-
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jednostki. Otéz — i tu przychodzimy do sedna rzeczy —
ta negatywna, rozktadowa dziatalnos¢ idei praw jednostki od-
bywata sie pod postacig kultu ludzkosci, w imie ideatow hu-
manitarnych.

Ci wszyscy, ktorzy powotywali sie na ludzkosé, nie po-
trafili wykaza¢ pozytywnych, wypetniajgcych zycie obowiazkéw
wzgledem ludzkosci. Potrafili tylko egzaltowaé prawa, ktore
przystuguja jednostce z tytutu przynaleznosci jej do ludzkosci.
W imie ludzkosci rozluZzniano rodzing, podkopywano religje;
w imie ludzkosci przedewszystkiem starano sie ostabi¢ wspdl-
nos¢ narodowa. Czy nie styszeliSmy o tem, ze wystepowanie
przeciw matzenstwom mieszanym, ktdre prowadzity do wyna-
rodowienia, jest niehumanitarne, bo przeciez wszyscy ludzie sg
jednakowi? A ilez razy potepiano proby organizowania pol-
skiego handlu, zawsze w imi¢ humanitaryzmu! Humanitaryzm
byt bardzo wygodny: gdy kto$s chciat sprzeda¢ swdj majatek
w obce rece, to, précz wiekszego zarobku, miat jeszcze te Swia-
domos$¢, ze jest humanitarny, ze wszystkich ludzi traktuje na-
rowni. A ile straciliSmy jednostek na obczyznie, u ktérych
propaganda haset ogdlnoludzkich przytepita przywigzanie do
wiasnego narodu! Zasada: ubi bene, ibi patria, godzi sie najzu-
petniej z ideatem humanitarnym.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze zrozumienie tych rzeczy
objawiajg przedstawiciele zywiotu, ktéry najwiecej przyczyniat
sie u nas do propagandy idealu humanitarnego, ktéry te pro-
pagande prowadzit — mam tu na mysli Zydéw. Tak np. pisze
Ozjasz Thon: ,StwierdziliSmy przedewszystkiem, zeSmy nigdy
nie mieli tego, co racjonalisci nazywaja ,ludzkoscia”. Wyraz
ten istnieje, lecz rzeczywisto$¢ zawsze sie Smiata z tego stowa
fantastycznego. To, co dotychczas nazywano ,ludzkoscig”, to
jest w rzeczywistosci indywidualizmem. Odosobniona jednostka,
nie czujac sie zwigzang zadnym weziem z trwalg wspdélnoscia,
postawita siebie w kole tak szerokiem, ze zaden promien jego
peryferji nie dociera az do niej. Czlowiek, wyzwolony z wszel-
kich weztéw, miat zy¢ w dymie i we mgle. Widzi sie przez to,
jak racjonalizm byt pozbawiony wszelkiej historycznej podstawy;
brakowato mu zupetnie zmystu, poczucia i pojecia wypadkéw
historycznych” *).

*) O. Thon, De I'Individu par I'Humanite a la Nationalite. Les
Droits nationaux des Juifs en Europe Orientale, 1919, s. 32.
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Istotnie: prawa jednostki i ideat ,ludzkosci” to sa dwie
nazwy tego samego pradu duchowego. Tak jak abstrakcyjna
jednostka jest fikcjg, tak samo i ,ludzkosé¢”, jako ideat spo-
teczny, jest fikcja, ktorej nie zna zycie. Zachodzi tylko ta
réznica, ze w zyciu nadano konkretng tre$¢ prawom jednostki,
ze rozumiano przez nie uprawnienie egoizmu jednostek, upraw-
nienie wolnej gry ich popedéw, Arozluznienie dyscypliny spo-
tecznej. Dlatego tez okreslenie: ,prawa jednostki”, wydato sie
nam bardziej aktualne.

4, Pod koniec XIX wieku wsrod sfer, ktore wyrosty pod
duchowym wptywem idei francuskiej rewolucji, zjawia sie
Swiadomos$¢, ze niepodobna akcentowaé¢ tylko praw, a zapo-
mina¢ o obowigzkach. Prawa ludzi dziela, obowigzki #acza.
Chciano tez da¢ wyraz poczuciu wspoélnosci interesdéw, wzajem-
nej zaleznos$ci w spoteczenstwie. Na tem tle zjawia sie doktryna
solidarystyczna we Francji, ktéra z jednej strony chce ztagodzi¢
indywidualizm, az drugiej strony przeciwdziata¢ dgznosciom rewo-
lucyjnym. Wyrosta z tego niejako oficjalna nauka trzeciej republiki.

W gruncie rzeczy ta idea solidarnosci nie zawiera niczego
nowego: jest to stary poglad, ze jednostki, ze grupy spoteczne
sg wzajemnie od siebie zalezne, tak jak zalezne sg od siebie
poszczegdlne czesSci organizmu. Nowemi sg tylko sformutowania
tej idei, jej rozne uzasadnienia. Ale czy to, co jest nowego,
przedstawia istotng warto$¢? Probowano sprecyzowac te ideg,
nada¢ jej postaé¢ naukowa. W szczegdlnosci zrobit to Leon
Bourgeois, ktéry starat sie pojecie solidarnosci wyrazi¢ w praw-
nej formie, ,jakby umowy” (quasi contrat). Wedtug niego czto-
wiek rodzi sie z zobowigzaniami w stosunku do swojego oto-
czenia, w stosunku do spoteczenstwa, ktére go na Swiat wydato.
Ludzie odnoszg korzysci z przyrodzonej solidarnosci. Pobrali
oni wiecej od spoteczenstwa, niz wynosi ich udziat, powinni
wiec ten diug sptaci¢. Sptata za$s powinna nastapi¢ na rzecz
tych, Kktorzy zostali pokrzywdzeni przez solidarno$¢ przyro-
dzong. Cigzy na nich zobowigzanie, chociaz nie opiera sie ono
na wyraznej umowie. Trzeba to zobowigzanie wypetnié, unor-
mowac je dobrowolnie lub przymusowo. A za$ to unormowanie
powinno by¢ tak przeprowadzone, jakgdyby spoteczeristwo byto
wynikiem umowy, wyraznie zawartej miedzy jego cztonkami¥*).

*) L. Bourgeois, La Solidarite.
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Wystarczy przez chwile zastanowi¢ sie nad temi wywo-
dami, by zrozumieé, ze operujg one fikcjg, podobnie jak daw-
niejsze teorje. Solidaryzm, w rozumieniu L. Bourgeois i jego
ucznidw, to rozwodniona doktryna kontraktu spotecznego.
W rzeczywistosci cztowiek nie rodzi sie z zadnemi zobowigza-
niami; zobowigzania te naklada na niego zycie, wynikajg one
ze stosunkdéw spotecznych, w ogromnej wiekszosci wypadkow
naklada sie je pod przymusem. Stusznie o tej teorji pisze K.
Gide, zresztg zwolennik solidaryzmu: ,Jest to rozumowanie
dowcipne, moznaby rzec nieledwie: gra wyrazow, ktérej zada-
niem jest usprawiedliwi¢ prawem nakazane daniny, wskazujac na
domysing i zobopdlnie wiazaca ,jakby-umowe”. Jest to jakgdyby
uchylenie czapki przed ideg wolnosci. Ptatnikowi, protestujgcemu
przeciw podatkom, przeznaczonym na optacenie emerytur robot-
niczych, bedzie mozna powiedzie¢: jeste$ diuzny te optate,
jezeli nie na mocy wyraznej zgody, to przynajmniej na mocy
LJakby-umowy” *).

(0] ile chodzi o praktyczne konsekwencje tej doktryny, to
streszczajg sie one poprostu w socjalizmie panstwowym. W jej
imie broni sie bezptatnego nauczania, ubezpieczeh robotniczych,
zabezpieczenia minimum egzystencji; takze w imie solidaryzmu
podnosi sie dobrodziejstwa wspotdzielczosci. Te rzeczy mozna
uzasadnia¢ takze i w inny sposob, i to w sposéb daleko prostszy,
ale poco ta catla teorja?

Frazeologji pseudonaukowej jest peino w pismach solida-
rystycznych. Wylicza sie czasami cata mase rodzajow solidar-
nosci: solidarno$¢ fizyczna, biologiczna i t. d.; dopatruje sie
objawéw tej solidarnosci w catej przyrodzie; moéwi sie o prawie
solidarnosci. Stusznie wskazuje Yiifredo Pareto, powotujgc sie
zresztg na jednego ze zwolennikéw solidaryzmu, A. Croiseta,
ze wyraz solidarno$¢ mial dlatego tak wielki sukces, bo byt
dostatecznie nieokreslony, i kazdy mdgt wilozyé w niego taka
tres¢, jakiej zapragnat**). Wszystkie deklamacje solidarystyczne
maja jedna ceche wspb6lng. Akcentuja w teorji bardzo mocno
solidarnos¢, wspédtdziatanie, a zapominaja o walce, o wspéiza-
wodnictwie — tych ostatnich faktow nie obejmujac swojemi
uogOlnieniami. Stusznie pisze R. Michels: ,Kwiat solidarnosci

*) K. Gide i K. Rist. Historja doktryn ekonomicznych, T. IlI,
s. 341l in.
**) Pareto, Sociologie, T. Il, s, 902.
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kwitnie i udaje sie tylko na wulkanicznym gruncie przeciwieristw
intereséw. 0Ogo6lna solidarno$¢ spoteczenstwa — solidarnosé
W swojej najczystszej formie — istnieje tylko w stosunku do
pewnych elementarnych wydarzen naturalnych: przeciw epi-
demjom, trzesieniom ziemi, ewentualnym najazdom plemion
barbarzynskich, nie tracgc i tutaj charakteru obrony. Przy roz-
patrywaniu zjawiska solidarnosci w dziedzinie ekonomicznej
i spotecznej, nalezy pod tym terminem rozumie¢ bez zadnych
zastrzezen czesciowa ,solidarnos¢”. Solidarno$¢ jest zawsze
zwrocona przeciw komus... ,wsp6lnos¢ niezaspokojonych inte-
resOw jest matka spotecznej solidarnosci” *).

Jasna rzecz, ze ta czesciowa solidarnos¢ moze wyniknie
nietylko z wspélnosci intereséw, lecz takze z wspd6lnosci wie-
rzen, celéw politycznych, uczué. Istniejg rézne solidarnosci;
nietylko sie one krzyzuja, lecz i walcza z soba. Jak znowu pisze
Pareto: ,moéwiono, ze wszyscy ludzie sa wzajemnie od siebie
zalezni; a .nawet, by nada¢ wiecej sity temu argumentowi,
wskazywano tutaj na solidarnos¢ wzajemng wszystkich istot
zyjacych, i wnioskowano, ze, poniewaz kazdy cztowiek zalezy od
innych, nie moze urzeczywistni¢ swojego szczescia, jak tylko
przyczyniajac sie do szczescia innych. Wyliczenie to jest nie-
zupetne. Poza rodzajem zaleznosci, w ktéorym A urzeczywistnia
swoje szczescie, przyczyniajgc sie do szczescia B i C, jest rodzaj
zaleznosci, w ktorym A urzeczywistnia swoje szczescie ze szkoda
B i C, np. wilk, ktéry zjada barany, pan, ktory wyzyskuje
swoich niewolnikéw. Rozumowanie, o ktdrem w tej chwili mo-
wilismy, jest dziecinne i moze by¢ przyjete tylko przez ludzi,
ktérzy juz zgoéry sa przekonani” *).

5. Mozemy mowi¢ o solidarnosci wogdle, gdy pozostajemy
w sferze abstrakcji: gdy za$ schodzimy na grunt bardziej realny,
odrazu mamy do czynienia z réznemi solidarnosciami. W po-
przednich rozwazaniach omawialiSmy przeciwstawienie praw
jednostki — spoteczenstwu. Solidaryzm chce zerwa¢ z jedno-
stronnym indywidualizmem, chce mocniej uwydatni¢ pierwiastek
spoteczny, podkresla, ze jednostki nie mozna przeciwstawiac
spoteczenstwu. Ale staje on w potowie drogi, a raczej, tak jak
indywidualizm, pozostaje w sferze abstrakcji. Bo w gruncie

*) Robert Michels, Probleme der Socialphilosophie, 1914, s. 55.
**) Pareto, Sociologie, Tom II, s. 846.
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rzeczy terminem: ,spoteczenstwo”, mozna sie postugiwaé bez
zadnych dalszych wyjasnien tylko wtedy, gdy chodzi o rzecz
czysto negatywna, o uwydatnienie bteddéw indywidualizmu;
gdy za$ zalezy nam na wysSwietleniu zwigzkdéw spotecz-
nych, ich réznych rodzajéw, i na okresleniu obowigzkéw spo-
tecznych, to wdéwczas musimy nadaé temu wyrazowi tres¢ bar-
dziej okreslona.

W tym kierunku idzie rozw6j badan socjologicznych. Au-
torzy, ktérzy zajmujg sie niemi powaznie, stwierdzajg, ze ta
nauka nie moze postugiwaé sie okre$leniem: ,spoteczenstwo”,
jako czem$ zupelnie jasnem i prostem. Stwierdzajg oni, ze
istniejg roézne spoteczenstwa, rdézne zwigzki spoteczne, ktoére
z sobg wspotdziatajg, albo tez z sobg wspoétzawodniczg. Chca
oni bada¢ grupy spoteczne, ich strukture i funkcje. Stwierdzaja,
ze formy spoteczne sie zmieniaja w rozwoju dziejowym, ze
spoteczenstwo niezawsze jest to samo, ze jedne formy zycia
spotecznego wzrastajg kosztem innych, ze wieksze grupy po-
chtaniaja mniejsze i stabsze, ze znowu czasami grupa, powstata
wewnatrz wigkszej catosci, rozsadza jej zwarto$¢ i sama wysuwa
sie na plan pierwszy.

A teraz jezeli zejdziemy na grunt praktyczny, to zauwa-
zymy na kazdym kroku cata mase konfliktéw miedzy réznemi
solidarnosciami. Czy nalezy da¢ przewage wspélnosci klasowej
nad wspolnoscig narodowa? Czylzaniedba¢ interesy miasta na
rzecz panstwa? Czy w imie religijnego idealu nalezy poswiecic¢
dobro wiasnej rodziny? Czy za najwazniejsza nhalezy uznaé soli-
darno$¢ miedzynarodowg, pracowa¢ nad tem, by nardd stat sie
czescig wiekszej solidarnosci? Na te wszystkie pytania doktryna
solidaryzmu nie daje zadnej odpowiedzi. Bo kto moéwi tylko
0 solidarnosci wogole, ten nie jest w moznosci wyjasnié, jaka jest
1 powinna by¢ hierarchja miedzy réznemi solidarnosciami, ktére
naprawde w zyciu istniejg.

Mozna sie don”$laé, jakie naprawde uczucia ozywiaty wigk-
szo$¢ solidarystow. Gdy mowili o spoteczeristwie, naprawde
mieli na mysli francuskie spoteczenstwo. Ale jakgdyby sie
wstydzili do tego przyznaé; w wielu solidarystycznych syste-
mach nauki moralnosci jest bardzo mato mowy o la patrie,
ten wyraz przemyka sie gdzies chytkiem. Obowiazki spoteczne
sg utopione w metnym sosie humanitaryzmu. To tez solidaryzm
nie moégt by¢ skutecznem antidotum na wszystkie zwyrodnienia



84

doktryny rewolucji francuskiej i liberalizmu. Zrodzit sie z tego
samego ducha, byt tylko wyrazem kompromisu z konieczno-
dciami zyciowemi, probg zahamowania indywidualistycznych
skrajnosci. Nie mdgt wiec stworzy¢ poteznego pradu, ktéryby
naprawde porwat umysty. | wbrew temu, co sie dotychczas
dziato, ,solidaryzm” byt moze jedynym pradem umystowym
francuskim, ktoéry poza granicami Francji znalazt bardzo stabe
echo; tu i o6wdzie miat nielicznych nasladowcéw, tworczego
entuzjazmu nigdzie nie wzbudzit. Nic dziwnego: nie miat on
istotnej samodzielnej tresci, mimo, ze niekiedy rozwijano te
zasady w spos6b dos$¢ pomystowy. To tez nie mozna twierdzié,
by ,solidaryzm” byt tym pradem, w ktorym doszta do swoich
szczytdw francuska mysl filozoficzno-polityczna.



ROZDZIAL V.

IDEA WALKI KLAS.

1. Z mocng krytykg liberalizmu, zwlaszcza o ile chodzi
0 dziedzine ekonomiczna, wystapit socjalizm. Atakowat on za-
rowno praktyczny program liberalny, jak i zasadniczy jego
punkt wyjscia. Wielu pisarzy socjalistycznych zwalczato fikcje
praw jednostki, wystepowato przeciw prawom naturalnym, obo-
wigzujacym bez wzgledu na czas i miejsce, kazato sie liczyé
z faktycznym przebiegiem zjawisk historycznych, z nastepstwa-
mi warunkéw rozwoju spotecznego w danej epoce. Historja
w ich oczach, to historja walki klas. Klasa jest podstawowag
formacjg historyczng; w szczegdlnosci obecnie, w okresie roz-
kwitu kapitalizmu, rozrost klasy robotniczej doprowadzi do tego,
ze ona obejmie wiadze i przejmie srodki produkcji. Socjalizm,
tak zw. ,naukowy”, glosit, ze ,wywilaszczenie wywilaszczycieli”
jest nieuchronng koniecznos$cig dziejowa; ze uspotecznienie $rod-
kéw produkcji potozy kres dzisiejszej anarchji, dzisiejszemu wy-
zyskowi, wprowadzi stato$¢ i rownowage w stosunki spoteczne.

Przeciwienstwo liberalizmu i socjalizmu na terenie ekono-
micznym jest oczywiste. Chodzi wiec o to, czy przewidywania so-
cjalizmu sprawdzity sie, czy rozwdj spoteczenstw idzie w kierun-
ku, wskazanym przez Marxa. Bo gdyby ustroj, przez niego
przewidywany, miatl sie urzeczywistnié, to zmienitaby sie nie-
tylko organizacja produkcji, lecz takze cata organizacja spote-
czenstw, cala ich psychika. Ale z jeszcze jednego powodu musi
nas zainteresowa¢ socjalizm. Chodzi o to, czy socjalizm na-
prawde wniést w zycie poglad na Swiat, istotnie przeciwstaw-
ny ideom XVHI stulecia. Czy we wszystkich dziedzinach byt
on przeciwienistwem indywidualizmu, jak byt niem w sferze
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ekonomicznej? Socjalizm pretendowat do tego, ze jest nietylko
nowa naukg ekonomji politycznej, lecz ze wnosi w zycie nowa
filozofje zyciowa, nowa etyke, ze gruntownie przeobraza zycie
polityczne. Gdyby istotnie tak byto, to, uwzgledniajgc wielki
wplyw socjalizmu, trzebaby uznaé¢ wiek XIX za mniej jednolity
w swoich duchowych tendencjach, anizeli to wynika z dotych-
czasowych rozwazan. Nalezatoby sie wowczas zastanawiaé szcze-
gotowo nad tem, jakie nowe wartosci wnosi socjalizm w zycie
moralno-religijne spoteczenstw, w zycie polityczne, w uksztal-
towanie sie stosunkéw prywatnych. Zobaczymy jednak, ze na-
sze zadanie w tej dziedzinie jest mniej skomplikowane, nizby
sie to napozér mogto wydawaé. Ale najpierw przypatrzmy sie
naczelnym zatozeniom socjalizmu i faktycznemu ich urzeczy-
wistnieniu.

2. Nie mozemy sie tu zajmowac socjalizmem w réznych
jego postaciach i odgatezieniach. Wystarczy skupi¢ nasza uwa-
ge na klasycznem jego sformutowaniu, dokonanem przez Marxa
i Engelsa: w ,Manifescie komunistycznym”. Jest to w zawigzku
wyktad tak zw. socjalizmu naukowego, a zarazem katechizm
wiary, ktorg przejety sie miliony. Socjalizm w tej wlasnie po-
staci miat wielkag site zyciowa.

Na wstepie ,Manifestu” czytamy: ,Dzieje catego dotychcza-
sowego spoteczenstwa, to dzieje walk klasowych... Cate dotych-
czasowe spoteczenstwo spoczywato na przeciwienstwie klas uci-
skajgcych i ucisnionych”. W szczeg6lnosci w ostatniej epoce
rozwdj kapitalizmu powotat do zycia proletarjat, nowa, wielka
site, ktéra rozwija sie w miare postepu kapitalu. Miedzy bur-
zuazjg a proletarjatem toczy sie coraz ostrzejsza walka. Rozwdj
dziejowy doprowadzi z koniecznosci do nastania ustroju kolekty-
wistycznego, przez to, ze nastgpi koncentracja produkcji w rekach
coraz mniej licznych, a po drugiej stronie znajdzie sie¢ coraz
liczniejsza warstwa proletarjatu, poddana wyzyskowi. Antago-
nizm tych dwdéch warstw bedzie sie coraz bardziej zaostrzat.
Zanikng stopniowo wszelkie ogniwa posrednie miedzy burzuazja
a proletarjatem. Klasy $rednie muszg straci¢ swoje znaczenie,
w miare jak wielka produkcja upowszechni sie we wszystkich
dzialach zycia gospodarczego. W ten sposéb powstanie miedzy
proletarjatem a burzuazjg przepas¢ nie do przebycia. ,Prole-
tarjat, ta najnizsza warstwa obecnego spoteczeristwa, nie moze
sie podnies¢, nie moze sie urzadzi¢, zanim nie wyleci w po-
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wietrze cale wzniesione ponad nim rusztowanie warstw oficjal-
nego spoteczenstwa”.

Walka, ktéra proletarjat podejmuje z burzuazja, ma cha-
rakter miedzynarodowy. Komunisci reprezentujg interes catego
proletarjatu, niezalezny od narodowosci. ,Robotnicy nie maja
ojczyzny. Nie mozna im odebra¢ tego, czego nie maja...
Narodowe odrebnosci i przeciwienstwa ludéw znikaja coraz bar-
dziej juz z rozwojem burzuazji, wolnoscig handlu, rynkiem
Swiatowym, jednorodnoscig przemystowej produkcji i odpowia-
dajgcemi jej stosunkami zyciowemi. Panowanie proletarjatu wy-
wota jeszcze bardziej ich zanik... Proletarjusze nie majg nic
do stracenia, procz kajdan. Majg caty Swiat do zdobycia. Pro-
letarjusze wszystkich krajow, tgczcie sie”!

Cele proletarjatu moga by¢ uzyskane tylko na drodze
gwattownego przewrotu. Komunisci ,08wiadczajg otwarcie, ze
ich cele dadza sie osiggna¢ tylko przez gwattowny przewro6t
catego dotychczasowego porzadku spotecznego”... Walka prole-
tarjatu musi wynikna¢ ,jako jawna rewolucja i przez gwattowne
zwalenie burzuazji zapewni¢ mu panowanie”. Do zwyciestwa
proletarjatu dojdzie sitg rozwoju dziejowego na gruncie gospo-
darczych przeobrazen. ,Rozw0j przemystu, ktdrego mimowolng
i nieunikniona dzwignig jest wiasnie burzuazja, stwarza z klasy
robotniczej, rozbitej przez konkurencje, zjednoczone szeregi re-
wolucyjne. Sam wiec rozw0j wielkiego przemystu, ktory okresla
istnienie systemu produkcyjnego i zawlaszczenia produktow,
usuwa grunt z pod nég burzuazji. Wytwarza ona przedewszyst-
kiem swoich wilasnych grabarzy. Ro6wnie nieunikniona jest
Smier¢ burzuazji i zwyciestwo proletarjatu”.

Mamy wiec trzy zasadnicze twierdzenia, dotyczace takze
i przyszitosci:

1) Walka dwoéch klas spotecznych, proletarjatu i burzuazji,
musi sie coraz bardziej zaostrza¢, gdyz powieksza sie dzielgca
je przepasc.

2) Okoto tej walki obraca sie caly rozw6j dziejowy, gdyz
wszelkie inne antagonizmy tracg swoje znaczenie. W szczegdl-
nosci stabnie znaczenie przeciwienstw narodowych, walka pro-
letarjatu z burzuazjg ma charakter miedzynarodowy.

3) Walka ta z koniecznosci dziejowej ma charakter rewo-
lucyjny i na drodze gwattownego przewrotu doprowadzi do
zwyciestwa proletarjatu.
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Te poglady gtosity po catym Swiecie legjony wyznawcow,
wokoto nich skupiat sie dtugo ruch socjalistyczny, dop6ki nie za-
czat sie ich stopniowo wyrzeka¢, pod wptywem faktow i zyciowych
koniecznosci. Zadajmy sobie pytanie, jaki byt rzeczywisty prze-
bieg wydarzen, co w zwigzku z tem stato sie z socjalizmem.
Nie potrzebujemy tutaj, na poparcie naszych twierdzen, groma-
dzi¢ bardzo szczeg6towego materjatu dowodowego. tatwo go
znalezé, i to nawet u pisarzy socjalistycznych, ktérzy dawne
teorje i wierzenia poddawali gruntownej rewizji.

Klase spoteczng mozna rozmaicie okreslac: albo jako wspol-
no$¢ wielkiej masy ludnosci, opartg o podobienstwo wysokosci
dochodu, wogdle potozenia ekonomicznego, i zwigzang z tem
wspolnosé stopy zyciowej, albo tez jako wspo6lnosé, wywotang
przez speinienie tej samej funkcji w organizmie produkcji
(np. stosunek najemny). Czy zastosujemy jedno, czy drugie Kkry-
terjum, nie uzyskamy tak prostego i jawnego podziatu spo-
teczenstw, jak to sobie Marx wyobrazat. Objeldywna obserwacja
faktéow nie pozwoli nam zadowoli¢ sie stwierdzeniem, ze
istnieja tylko dwie wyrazne, ostro zarysowane klassr spoteczne:
burzuazja i proletarjat. Te dAva pojecia mogg mie¢ zastosowa-
nie raczej jako osrodki krystalizacyjne, jako dwa bieguny, mie-
dzy ktéremi jest wiele stopni, wiele ogniw przejsciowych.
W miare, jak rozwija sie zycie gospodarcze, w miare postepéw
kapitalizmu, komplikuje sie coraz bardziej podziat spoteczenstw
na klasy spoteczne, dawne klasy zatracaja swojg jednolitos¢.

Najpierw, wbrew przewidywaniom, nie zanikly warstwy
$rednie. Koncentracja produkcji nie wszedzie postapita w réw-
nym stopniu. Nawet w przemysle rzemiosto z réznych przy-
czyn objawia odporno$¢. W rolnictwie nastepuje stopniowy
zanik wielkiej wiasnosci, w handlu nie zdotaly sie utrwalié
i rozszerzy¢ przedsiebiorstwa wielkokapitalistyczne. Powstaje
caty szereg zawoddéw, grup spotecznych, ktérych nie mozna za-
liczy¢ ani do kapitalistéw, ani do proletarjatu, a ktére majg Swia-
domosé swojej odrebnosci, swoich wilasnych intereséw i sag
waznym czynnikiem w zyciu spotecznem i politycznem.

A nastepnie ,proletarjat” jest czem$ innem, niz to sobie
mozna wyobrazi¢ na podstawie pism Marxa i Engelsa: nie jest
warstwg, ktorej nedza sie zwieksza, ktéra przedstawia jakas
jednorodna mase, ozj™wiong duchem rewolucyjnym. Warstwa
robotnicza podlega znacznemu zréznicowaniu. Powstaje tak zw.
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.arystokracja robotnicza”, korzystajaca z wyzszych ptac, goto-
wa do obron}7 zdobytego stanowiska, nawet gdyby sie trzeba
byto zwréci¢ przeciw cztonkom tej samej warstwy. Niekiedy
solidarno$¢ zawodowa jest mocniejsza od solidarnosci klasowej.
Zaznaczajg sie wsrod robotnikéw réznice temperamentu, metod
dziatania, a takze i znaczne roznice stopy zyciowej. W zwigzku
z tem pozostaje takze nieréwny rozwdj Swiadomosci klasowej.
I rzecz ogromnie charakterystyczna: najstabszy rozwoj tej swia-
domosci jest w kraju, w ktorym kapitalizm osiggnat najwiek-
szy rozkwit, mianowicie w Stanach Zjednoczonych Am. Péin.
Réwnoczesnie do tego Kkraju najmniej moze miel zastoso-
wania obraz zgtodniatego proletarjusza, ktéry mozna sobie od-
tworzy¢ na podstawie pism socjalistycznych.

Ruch robotniczy wytwarza rézne instytucje, ktére robot-
nicy wysoko sobie cenig: zwigzki zawodowe z ich funduszami,
towarzystwa wspotdzielcze itd. Postepy ustawodawstwa spotecz-
nego powotujg do zycia urzadzenia, ktdérych robotnik gotéw
jest broni¢. Ostatecznie przywigzuje sie on do panstwa, ktore
wyptaca mu skromng nawet rente, choc¢by to byto panstwo
burzuazyjne. Na tem nie koniec. Robotnik objawia duze przy-
wigzanie do wilasnosci prywatnej. Marzy o nabyciu wiasnego
domku, i to marzenie w niektérych krajach w do$¢ znacznym
stopniu moze urzeczywistni¢. Lokuje swoje oszczednosci w ka-
sach drobnego kredytu, nabywa takze, (np. w Stanach Zjedno-
czonych), na do$¢ znaczng skale, papiery dywidendowe. Jezdzi
whasnym automobilem, gra na gieldzie, jak zupelnie pospolity
sburzuj”. Gdy przed paru laty urzadzono w Szwajcarji refe-
rendum w sprawie projektu podatku majgtkowego, niezbyt zre-
sztg radykalnego, to okazato sie, ze przeciw temu projektowi
gltosowata czesé wyborcow, ktorzy poprzednio oddali gtosy na
kandydatéw socjalistycznych.

Oczywiscie, nie wszystkim robotnikom dzieje sie dobrze.
Ale ten wiasnie fakt podrywa jednolitos¢ warstwy robotniczej,
jest podstawg zjawiska, ze ona takze i w swojej politycznej
organizacji przestaje by¢ jednolita; wystarczy wskaza¢ na walke
dzisiejszego socjalizmu z komunizmem. Zrédiem komunizmu
na zachodzie nie sa wytacznie tylko pieniadze Moskwy, lecz
miedzy innemi i roznice spoteczno-gospodarcze miedzy robot-
nikami. Cze$¢ ich zatraca swoj ostry stosunek do dzisiejszego
ustroju, nie ma bojowego temperamentu, objawia burzuazyjne
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sktonnosci, z czem walczy¢ chcag zywioty rewolucyjne, wyste-
pujace niekiedy w imie pigtego stanu, ktéry wyrasta ze stanu
czwartego. Ostatecznie, jak stwierdza K. Michels, pisarz o bar-
dzo radykalnych tendencjach: ,Biorgc indywidualnie, kazdy
poszczegdlny cztonek klasy robotniczej zyje nadziejg, ze wej-
dzie do wyzszej klasy spotecznej, ktéra mu zabezpieczy byt
lepszy, bardziej wolny od trosk. Wejscie do drobnej burzuazji
stanowi wiec ostateczny cel robotnika” *). A wielu, bardzo wielu
robotnikéw, a zwitaszcza ich przywddcéw — nie czeka na jakie$
nadzwyczajne przewroty, by ten cel urzeczywistnic.

4. Najbardziej znamienna jest ewolucja stosunku socja-
lizmu do idei narodowej. Trudno dzi$ np. wyobrazi¢ sobie
u nas polskiego agitatora socjalistycznego, ktoéryby rozwijat
twierdzenia: ,Robotnik nie ma ojczyzny... Proletarjusz nie ma do
stracenia nic, procz kajdan”. Dzisiaj socjalisci zarzut braku
patrjotyzmu uwazaja za obelge. Zarzucajg burzuazji, ze wtasnie
ona stuzy miedzynarodowemu kapitatowi, uwazajg siebie za
bardziej patrjotycznych od innych zywiotéw.

Socjalizm nabierat bardziej realnego pojecia o istocie po-
czucia narodowego w miare, jak ze spisku miedzynarodowego
przeobrazal sie na stronnictwa, organizujace masy. Uczucia,
ktore tkwity w tych masach, musialy mu sie udzieli¢. Kierow-
nikami ruchu nie byli juz zydowscy emigranci, niezwigzani
scisle z zadnym krajem, lecz przewaznie ludzie, dziatajacy przez
szereg lat na rodzimym gruncie. Socjalizm stopniowo godzit
sie z istnieniem dzisiejszego panstwa. Zaczal uznawaé potrzebe
jego obrony, w razie ,najazdu”. A. Bebel w Niemczech stat na
gruncie nienaruszalnosci terytorjum niemieckiego, obejmujacego
i ziemie polskie. Antoni Menger, jakkolwiek podtrzymywal teze,
ze patrjotyzm jest wytworem sztucznym, w ktérym wyraza sie
interes warstw rzadzacych, to réwnoczes$nie jednak ubolewat
nad ,bratnig” wojng miedzy Niemcami a Austrjg, ktéra wywo-
tata w nastepstwie w Austrji rozbudzenie sie narodowosci**). Ale
zasadniczo socjalizm byt przeciwny zdobyczom, przeciwny
wojnom, dazyt do wzmocnienia weztébw miedzynarodowej soli-
darnosci, wystepowatl ostro przeciw wojnie.

*) R. Michels, Zur Sociologie des Parteiwesens in der moder-
nen Demokratie, 1911, s. 277 i n.
**) A. Menger. Neue Staatslehre, 1904, s. 34 i n.
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W r. 1912 zebrat sie w Bazylei nadzwyczajny socjalistyczny
kongres miedzynarodowy. Kongres ten uchwalit jednomysinie
manifest przeciw wojnie. Manifest ten stwierdzal z radoscig,
ze robotnicy wszedzie przeciwstawiajg sie wybuchowi wojny,
ze ,strach warstw rzadzacych przed rewolucjg proletarjacka,
ktéraby byta nastepstwem powszechnej wojny, byt istotng
gwarancjg pokoju”. Kongres ten wzywal proletarjat miedzyna-
rodowy do tego, by wszelkiemi Srodkami przeszkodzit kazdej
mozliwej wojnie. ,Proletarjat ma Swiadomo$¢, ze na nim w tej
godzinie spoczywa przysztos¢ ludzkosci, i uzyje calej swojej
energji, by przeszkodzi¢ niszczeniu kwiecia wszystkich ludow,
zagrozonych wszystkiemi okropnosciami niezmiernych rzezi, gtodu
i zarazy. Kongres apeluje do was, proletarjusze wszystkich
krajéw, byscie w tej rozstrzygajacej chwili dali ustysze¢ swdj
gtos. Ujawnijcie wasza wole wszedzie i we wszystkich posta-
ciach. Podniescie z calg waszg sita w parlamentach wasz jedno-
gtosny protest; potaczcie sie w manifestacjach i dziataniach
masowych; uzyjcie wszystkie Srodki, ktére wkiada w wasze rece
organizacja i sita proletarjatu, w ten sposéb, by rzady stale
odczuwaty przed sobg uwazng i czynng wole klasy robotniczej,
zdecydowanej na rzecz pokoju. Przeciwstawcie w ten sposéb
kapitalistycznemu $wiatu wyzysku i morderstwa—masy prole-
tarjackiego Swiata, pokoju i jednosci ludéw”. Manifest ten, po-
party powaga wystapienia Jauresa i innych wodzéw socjalizmu,
zrobit wielkie wrazenie.

Gdy w lipcu 1914 r. zjawito sie widmo wojny, dnia 15
tego miesigca kongres socjalistow francuskich ogtosit, ze strejk
powszechny jest narzedziem, zapobiegajacem wojnie. Wygrazali
wojnie takze i socjalisci niemieccy. Ale dnia 4 sierpnia socja-
lisci w parlamencie francuskim i socjalni demokraci w Reichs-
tagu niemieckim gtosujg za kredytami wojennemi. Dwoéch so-
cjalistow francuskich, miedzy innymi i Marcel Sembat, ktéry
jeszcze niedawno pisal, ze republika jest niezdolna do prowa-
dzenia wojny, wchodzi do rzadu obrony narodowej. W Niem-
czech niektorzy postowie socjalistyczni idg jako ochotnicy na
plac boju. Krétko moéwigc, miedzynarodéwka socjalistyczna
runeta, jak domek z kart, pod podmuchem wojny. | jak pisze
Werner Sombart, ci sami ludzie, ktérzy wiasnie przedtem
$piewali razem ,Internationale” z petnem zapatlu uniesieniem,
lezeli teraz w rowach strzeleckich, jako wrogowie na Smieré
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i zycie, ramie w ramie z synami znienawidzonej burzuazji. Na
miejsce poziomego ugrupowania wedtug klas, nastgpito za jednem
uderzeniem ugrupowanie pionowe wediug narodéw, i to nie
pod zewnetrznym przymusem, lecz na podstawie najbardziej
wewnetrznej wolnej decyzji i ze wszelkiemi ubocznemi zjawi-
skami poswiecenia i entuzjazmu” *).

Gdy sie czyta literature socjalistyczng stron walczacych,
to niepodobna oprze¢ sie uczuciu pewnego komizmu. Socjalisci
francuscy oskarzajg niemieckich, ze ci przestali by¢ socjalistami,
ze poszli w stuzbe cesarskiego imperjalizmu; niemieccy oskar-
zajg zn6w Francuzow, ze ci idg reka w reke z carem, ze wy-
stuguja sie zaborczemu Albjonowi. Jedni drugim udowadniajg
sprzeniewierzenie sie socjalistycznemu ideatowi. Poco to wszyst-
ko pisano? Jedni i drudzy poszli do walki za swo6j narod,
zerwali z fikcja braterstwa ludéw; ,Marsyljanka” i ,Wacht am
Rhein” mocniej do nich przemoéwity, niz ,Internationale”, te sama
ewolucje przeszli i socjalisci w wielu innych krajach. ,Prole-
tarjusze” znalezli swoje ojczyzny, zwlaszcza tam, gdzie ci pro-
letarjusze byli naprawde uswiadomieni.

Wojna zadata stanowczy cios miedzynarodéwce. Co wiecej,
uwydatnita wyraznie, ze jest tyle socjalizméw, ile jest naro-
dow, ze Swiadomos$¢ klasowa nie zdota rozsadzi¢ narodowej
Swiadomosci. Prawda, ze juz w czasie wojny nie wszedzie so-
cjalisci umieli dotrwaé¢ do korica, a po wojnie usitujg odbudo-
waé na nowo miedzynarodowa solidarnosé proletarjatu. Ale ten
ruch, nie uwienhczony zresztg wielkiem powodzeniem, nie ma
zasadniczego znaczenia. Socjalizm jest tutaj echem hasel pa-
cyfistycznych, gtoszonych przedewszystkiem przez burzuazje
liberalng. A zresztg ten socjalizm nie umie si¢ zdoby¢ ani na
jedno$¢ organizacyjng, ani na wspélnosé miedzynarodowego
programu. Daleko mu do tego, by madgt by¢é arbitrem miedzy
narodami. | jezeli jeden 2z bardziej radykalnych socjalistow
niemieckich, Breitscheid, ,pacyfista”, ceniony w sferach radykal-
nych Zachodu, prowadzi agitacje za oderwaniem Pomorza od Pol-
ski, jezeli niemieccy socjalisci potrafig uzasadnia¢ tem swoje
roszczenia do Gérnego Slaska, ze Slask jest potrzebny Rzeszy
niemieckiej ze wzgledu na wegiel i cynk, to istotnie tylko

*) Werner Sombart, Der proletarische Sozialismus (,,Marxismus")
T. 11, 1924, s. 414.
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naiwny prostaczek moze uwierzy¢ w powodzenie ,miedzynaro-
dowki” socjalistycznej, jak i w szczeros¢ i bezinteresownos¢
jej cztonkdw.

Moze jednak powyzsze fakty nie dowodza nierealnosci idei
miedzynarodowej solidarnosci proletarjatu, albowjem dotycza
one wojny i jej duchowych nastepstw? A za$ wojna wytraca
ludzi z réwnowagi, jest — wedtug pewnych poje¢é — masowg
psychoza, graniczacg niemal 2z obtedem. Uczucie narodowe
ztamato solidarnos$é proletarjatu; ale przeciez wtedy, gdy ludzie
rzadza si¢ rozumem, gdy sa Swiadomi swoich intereséw, nie
sprzeniewierzg sie tej solidarnosci? Otdz przypatrzmy sie temu,
jak ta solidarno$¢ przedstawia sie w czasie pokoju, gdy istotnie
do znaczenia dochodzi obliczone na zimno dziatanie.

Jedynie realng podstawg miedzynarodowej solidarnosci
proletarjatu moze by¢ uznanie zasady, ze robotnika obcej naro-
dowosci nie nalezy traktowa inaczej, niz sie traktuje wspot-
rodaka. A tymczasem owe wzorowe demokracje robotnicze
Australji i Nowej Zelandji przoduja w ograniczeniach imi-
gracji zaréwno rasy kolorowej, jak i ras biatych. Chcag zacho-
wacé dla siebie te niezmierzone, stabo zaludnione obszar}™.
Mowig oni: ,nie mozna pozwolié, by kolonja stata sie tupem
paupréw catego Swiata”. W tych ograniczeniach chodzi o to, by
na jednostke, zamieszkatg na danem terytorjum, przypadia
wieksza suma bogactwa. Francuski ekonomista, A. Siegfried,
w ten sposob formutuje te tendencje: ,Trzeba podzieli¢ ciastko,
mys$lg sobie robotnicy, niech nas bedzie jak najmniej do po-
dziatlu”. Ten sam objaw wystepuje i w Stanach Zjednoczonych,
w sposéb o wiele dotkliwszy dla przeludnionej Europy. Ame-
rykanskie zwigzki zawodowe czuwajg nad wzmocnieniem i ogra-
niczeniem imigracji europejskiej. Chodzi tu poprostu o to,
by zmniejszy¢ podaz pracy, by wzmoéc potege zwigzkéw zawo-
dowych, by place amerykanskiego robotnika utrzymaé¢ na po-
ziomie mozliwie wysokim. Ze za$ w Europie robotnik nie moze
znalez¢ pracy, tem sie nie martwi amerykanski ,proletarjusz”.
Kazdy nar6d czuje sie gospodarzem na swojej ziemi, i to
uczucie jest roéwnie silne miedzy robotnikami, choéby oni
pozostawali pod wptywem doktryny socjalistycznej, jak i wsréd
innych warstw ludnosci. Gdy chodzi o dobrobyt, traca swoja
site argumenty humanitarne. Dobre sg one na eksport do
Europy.
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Juz przed wojng stwierdzano, ze idea protekcjonizmu zy-
skata sobie grunt miedzy robotnikami; mozna byto moéwic
0 ,protekcjonizmie robotniczym”, ktoéry przemawiat za ctami
ochronnemi w imie ochrony intereséw robotniczych. A przeciez
te cta sa przeciwienistwem miedzynarodowej solidarnosci gospo-
darczej, a wiec takze i miedzynarodowej solidarnosci robotni-
czej. Niektorzy socjalisci niemieccy juz przed wojng wystepo-
wali w obronie niemieckiej polityki kolonjalnej. Uwazali posia-
danie kolonij przez Niemcy za potrzebne dla niemieckiego prze-
mystu, czyli i dla niemieckiego robotnika. Obiecywali tylko,
ze te kolonje beda zarzadzane w sposéb bardziej demokratyczny.

Wyobrazmy sobie, ze w Wielkiej Brytanji, we Francji
1we Wioszech wybuchta rewolucja socjalna, ktéra doprowadzita do
ustroju kolektywistycznego. ,Spoteczenstwo” ujeto w swoje rece
eksploatacje wszystkich warsztatdw produkcyjnych. Czy moze-
my oczekiwaé, ze robotnicy angielscy podzielg sie angielska
flota handlowag z robotnikami francuskimi i wioskimi, by wy-
rownaé dzisiejszg przewage kapitalistycznej Anglji? Czy robot-
nicy angielscy oddadzg Witochom kopalnie wegla, a robotnik
francuski kopalnie rudy zelaznej, by w ten sposob, w mysl
ideatu rownosci, wyposazy¢ wszystkie narody sprawiedliwie
w zasoby naturalne i kapitat? Moze jest kto$, kto sie tego spo-
dziewa, ale robotnicy angielscy okazali juz, jak sie zapatrujg
na te rzeczy. Przez pare lat po wojnie Wielka Brytanja pro-
wadzita polityke weglowa, zasadzajaca sie na sprzedawaniu
wegla drozej zagranice. Toczyty sie tam diugo olbrzymie
walki miedzy przedsiebiorcami a robotnikami. ,Gdyby bry-
tyjscy gornicy, pisze A. Zimmern (nawiasem mowiac, kandydat
Labour Party przy ostatnich wyborach do Izby Gmin), byli
kierowani duchem humanitarnego nacjonalizmu, byliby bezwat-
pienia zaproponowali, by ten wegiel, tak niezbednie potrzebny
Francji i Wiochom, byt dostarczany tym krajom po nizszej ce-
nie”. Zamiast tego zazadali robotnicy, by zysk na eksporcie
przeznaczy¢ na zwyzke ptac! |, jak pisze wspomniany autor:
-Rzad robotniczy w Anglji lub w jakim$ innym kraju miatby
do czynienia z temi samemi zagadnieniami polityki zagranicz-
nej, i rozstrzygatby je w ten sam sposob, jak rzad konserwa-
tywny. W istocie rzeczy, sadzac wedtug tego nacjonalizmu,
ktory widziatem na miedzynarodowych zebraniach robotniczych,
przypuszczam, ze rzad robotniczy statby sie nawet bardziej
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szowinistyczny, niz rzad burzuazyjny, bo jego cztonkowie, jako
mniej uksztatceni, byliby bardziej wrazliwi na sugestje instynktu
nacjonalistycznego” *). Moze te wnioski idg za daleko, ale
w kazdym razie przypuszcza¢, ze rzad robotniczy w jakimkol-
wiek kraju bedzie dbatl przedewszystkiem o miedzynarodowg
solidarno$¢ proletarjatu, a nie o interesy swoich robotnikow
i wlasnego narodu — to znaczy oddawaé sie ziudzeniom, dale-
kim od rzeczywistosci.

Widzimy, ze zaréwno tempore belli jak i tempore pacis
wspdlnos¢ narodowa okazuje sie silniejsza, anizeli wspdlnosé
klasowa, obejmujgca proletarjat réznych narodéw. Rzeczy te
mozna obserwowaé¢ na kazdym kroku. Nikt nie zechce prze-
czy¢ faktowi, ze spoteczenstwo dzieli sie na klasy, ze miedzy
temi klasami istniejg przeciwienstwa, ze interesy niektérych
z nich sg z sobg sprzeczne. W szczeg6lnosci jest faktem, ze
rozwo6j kapitalizmu doprowadzit do zaostrzenia antagonizméw
miedzy przedsiebiorcg i robotnikiem. Ale ta sprzecznos¢ inte-
resbw ma swoje granice. Robotnik polski jest zainteresowany
w rozwoju polskiego przemystu, gdyz w razie jego upadku
znajdzie sie bez pracy. Robotnik niemiecki rozumie potrzeby
niemieckiego przemystu. Jest faktem, ze strajki, rujnujgce wy-
tworczos¢ polska, otwierajg rynek dla obcych towaréw. Rzeczag
polityki gospodarczej jest znalezé réwnowage tych intereséw,
ztagodzi¢ klasowe przeciwienistwa i wzmodc wytworczos¢ na-
rodowg.

W kazdym razie jest coraz wieksze zrozumienie tych rze-
czy, nawet ws$réd sfer, pozostajacych pod wplywami socjali-
stycznemi. Nie tak to dawne czasy, gdy pytano sie z ironja:
co to jest interes narodowy? Niema rzekomo narodowego inte-
resu, sg tylko interesy klas, a tylko kapitalisci, chcac ostonié
swoéj wyzysk, moéwig o narodowym interesie! Pamigetam, na
pare lat przed wojng, wywody jednego z przywddcéw socjali-
stycznych, ktéry zrobit wielkie ustepstwo: przyznal, ze w pew-
nych wypadkach mozna moéwi¢ o wspélnych dobrach narodo-
wych i wspolnych stratach, jak np. w razie spalenia sie jakiej$
bibljoteki. Dzisiaj moze i ci ludzie zaczynajg widzie¢, ze ludz-
kos$¢ dzieli sie nie tak, jak méwit Marx, przedewszystkiem na
klasy, lecz przedewszystkiem na narody; ze klasa jest czescig

*  A. E. Zimmern, Europe in Convalescence, 1922, s. 269.
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narodu, ze niema klas, obejmujgcych jednolicie Swiat caty, lecz
sg rézne klasy w réznych narodach.

5. Gdy socjalizm musiat sie pogodzi¢ z faktem, ze roz-
wéj klasy robotniczej i wogéle uklad klas w spoteczenstwie
nie poszedt w kierunku, wskazanym przez Marxa, gdy musiat
wchodzi¢ w kompromisy z poczuciem narodowem i narodowg
solidarnoscia, a nie zblizala sie zapowiadana katastrofa, stawat
sie coraz mniej rewolucyjny, a coraz wiecej wierzyt w stop-
niowg poprawe potozenia robotniczego jeszcze w dzisiejszym
ustroju; musiat dojs¢ do zdania: ,ruch jest wszystkiem, cel jest
niczem”. Stopniowo zblizat sie do burzuazji, wchodzit z nig,
Z jej stronnictwami, w rézne kompromisy. Upojony triumfami
na gruncie wyborow parlamentarnych, dos¢ rychto doszedt do
wniosku, ze niepodobna jest sta¢ na gruncie zasadniczej, bez-
wzglednej opozycji. Albowiem rychto mdgt straci¢ te miljony
gltoséw, ktére padaty na jego kandydatéw: wyborcy gtosowali
na socjalistow, oczekujgc natychmiastowych korzysci, liczac na
konkretne wyniki akcji socjalistycznej w parlamentach. W ten
sposéb socjalisci zaczynajg najpierw gtosowa¢ za budzetem, na-
stepnie zaczynajg wysytaé swoich przedstawicieli do rzadu.
Obecnie kooperacja stronnictw socjalistycznych z burzuazyjne-
mi jest zjawiskiem normalnem, o Kktdére przestano juz sie spie-
ra¢c na kongresach socjalistycznych. W Niemczech socjalisci
mniej wiecej stale wspoétdziataja z katolickiem centrum, we
Francji pozostajg w bloku z radykalnymi republikanami, kto-
rych radykalizm nie przejawia sie jednak zbyt silnie w dzie-
dzinie spoteczno - ekonomicznej. We Wioszech stanowig jeden
blok opozycyjny z calym szeregiem innych stronnictw mie-
szczanskich przeciw faszyzmowi, i to samo wspotdziatanie prze-
jawia sie i w innych krajach. Przyzwyczajono sie juz w Euro-
pie do tego, ze socjalisci lubig jeszcze w dzisiejszym ustroju
wchodzi¢ do rzadu.

A nie uzyskujg bynajmniej wzamian za to naogdt jakich$
nadzwyczajnych ustepstw na rzecz swoich postulatéw. O reali-
zowaniu kolektywizmu w drodze parlamentarnej mato sie mowi.
Zadowalajg sie oni raczej tem, ze rzad przeprowadzi te lub
inng reforme, godzacg sie ze zwyczajnym etatyzmem. Prze-
waznie jednak socjalizm w obecnej chwili, wchodzgc do rzadu,
zajmuje raczej obronne stanowisko: chodzi mu o to, by prze-
szkodzi¢ rzadom ,reakcyjnym”, rzgdom stronnictw prawico-
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wych. | to mu wystarcza. A gdy sie nawet zdarzy, ze zajmie
on w rzadzie stanowisko kierownicze, jak np. w pierwszych
latach po wojnie w Niemczech, albo w r. 1924 w Anglji (w tym
wypadku chodzi tu zresztag o Labour Party, ktoérej niepodobna
identyfikowa¢ z socjalizmem), to albo proby ,socjalizacji” kon-
cza sie nieszczesliwie, albo tez socjalizm nie usituje nawet
urzeczywistnia¢ swojego programu; rzadzi tak, jak zwyczajny
rzad drobnej burzuazji. | w ten sposOb zatraca sie roéznica
miedzy socjalizmem a stronnictwami burzuazyjnemi. Podobnie
jak w dziedzinie uktadu klas nie mozemy wykaza¢ wyraznie,
gdzie konczy sie jedna klasa, a zaczyna druga, tak i obserwujac
wspotczesne zycie polityczne, nie mozemy okresli¢ granicy mie-
dzy socjalizmem a niesocjalizmem, tem bardziej, ze ruch socja-
listyczny nie jest jednolity, ze wciaz z siebie wydziela nowe
ugrupowania, ktore albo idg na prawo, albo na lewo — a walki
miedzy sasiadami i dawnymi towarzyszami sa nieraz bar-
dzo ostre.

To rozbicie jednolitosci ruchu socjalistycznego byto wi-
doczne juz przed wojna. W r. 1911 napisat wioski filozof, Be-
nedetto Croce, zyczliwy zreszta krytyk socjalizmu: ,socjalizm
umart’. Inny pisarz, juz przez nas cytowany, ttumaczony zresztg
przez socjalistow, Werner Sombart, zatytutowal rozdziat swojej
ksigzki o socjalizmie, poswiecony ruchowi socjalistycznemu po
wojnie, w spos6b bardzo charakterystyczny: ,Der Zerfall” (roz-
ktad). W rozdziale tym zajmuje sie Sombart ,chaosem”, ktéry
wystepuje w socjalizmie, i wyjasnia, na czem polega 6w rozkiad:
.Zatytutowatem ten rozdziat stowami: ,Der Zerfall’—mianowi-
cie dawnego marksowskiego, miedzynarodowego, socjalistyczne-
go ruchu, ktéry, jak widzieliSmy, osiagnat swoéj punkt najwyz-
szy i rozkwit w drugiej miedzynarodéwce w ciggu dwdch dzie-
sigtkéw lat przed wojna. Mysle, ze przedstawienie dotychcza-
sowego przebiegu ruchu spotecznego od roku 1914 dato dowdd
stusznosci mojego pojmowania, ze mianowicie od tej daty za-
chodzi rozktad niegdy$ kwitngcego tworu” *). A gtéwnym faktem
jest ten, ze niema jednego ruchu socjalistycznego, ale jest wszedzie
socjalizm, czasami r6zne socjalizmy, a przeciw nim bolszewizm.

Ale nie zajmujmy sie szczegétami. W tej chwili chodzi
nam o konsekwencje powyzszych faktdéw. Jezeli socjalizm sie

*)  W. Sombart, Der proletarische Sozialimus, Il vol, s. 445.

Naroéd, jednostka i klasa. 7
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réznicuje, jezeli wchodzi w kompromisy z dzisiejszym ustrojem,
z burzuazyjnemi stronnictwami, i staje w jednym szeregu z nie-
mi, to niepodobna juz widzie¢ w nim zupetnie samodzielnej sity
duchowej, ostro przeciwstawnej burzuazyjnemu Swiatu. Tem sa-
mem jego idee nie mogg mie¢ tej, co dawniej, sity bojowej.
Paradujg groznie socjalistyczne sztandary po ulicach w dniu
1 maja, ale zwija sie je w parlamentach i ministerjalnych ga-
binetach.

Wielu pisarzy zastanawiato sie nad tem, czemu stronni-
ctwa socjalistyczne, a zwilaszcza ich przywddcy, tak tatwo wsig-
kajag w burzuazje, czemu tak poddajg sie wptywowi parlamen-
tarnego otoczenia. Zywioly rewolucyjne widza w tem poprostu
zwyczajnag cheé zrobienia karjery, oportunizm zyciowy, dziata-
nie bakcyla: morbus ministerialis acutus. Ten zwrot polemiczny
nie trafia w sedno rzeczy. tatwa asymilacja socjalistow przez
burzuazje ttumaczy sie wieksza duchowa wspélnoscia miedzy
socjalizmem i liberalng burzuazjg, nizby sie to wydawa¢ mogto
wedle pozoréw. Zobaczymy zaraz, ze pod bardzo wielu wzgle-
dami przeciwstawianie idei, ozywiajacych socjalizm, ideom,
ktére wiadaty w XIX wieku, a jak wiemy, pochodzg z XVIII
stulecia, jest iluzoryczne i powierzchowne.

6. Powyzsze ostre przeciwstawienie wyrosto pod wptly-
wem Marxa. Jest ono zrozumiatg konsekwencjg materealistycz-
nego pojmowania dziejow. Jezeli wszelka ,ideologja” jest
tylko nadbudowg, tylko odbiciem ukiadu sit produkcyjnych, to
w ustroju, w ktérym istnieje zasadnicze przeciwienstwo klasy bur-
zuazji i klasy proletarjatu, musza istnie¢ dwie zupetnie odreb-
ne ideologje: panujgca religja, pojecia moralne, ustréj maitzen-
stwa, panstwo — to wszystko jest odbiciem intereséw burzuazji,
a za$ proletarjat nie moze mie¢ nic z tem wspoélnego. Swiado-
mos¢ klasowa proletarjatu musi doprowadzi¢ do zerwania z pa-
nujacemi instytucjami i ideami, ktore sg ich odbiciem. Socjalizm
jest nowag nauka, ktéra nic wspdlnego nie ma z nauka burzuazyj-
na. Burzuazja proébuje tumani¢ proletarjat swojemi ideatami,
ale on je odrzuci. Jego $wiadomos¢ we wszystkich dziedzinach
bedzie odbiciem juz powstajgcego nowego ustroju, opartego na
kolektywnej witasnosci Srodkéw produkcji.

Rzecz cata zostata postawiona zupetnie wyraznie. Dota-
czyty sie do tego wiasciwosci duchowe Marxa, ktore tak silny
wptyw wywarty na jego uczniéw: jego pogarda i nienawis¢ dla
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wszystkiego, co przed nim bylo, jego inwektywy przeciw bur-
Zuazyjnym pisarzom i burzuazyjnym ideom.

Sprébujmy jednak na chwile zapomnie¢ o przeciwienstwie
pomiedzy prywatng wiasnoscig a wiasnoscig kolektywna, a prze-
konamy sie, ze w gruncie rzeczy ,ideologja” socjalistyczna
jest bardzo pokrewna ideologji burzuazyjnej, ze i socjalizm
pozostat wierny zasadniczym ideom XVIII wieku. Socjalizm
nalezy do tej samej rodziny duchowej: jest dzieckiem nie-
sfornem, ktéreby chciato zabra¢ to, co maja inni, ale poza tem
ma przekonania, przesady, nadzieje i tradycje, wiasciwe catej
rodzinie.

taczy te rodzine kult jednego z ,béstw” XIX wieku, (jak
sie wyraza Pareto) — nauki. Socjalizm to nauka. ,Socjalizm
jest — pisze A. Bebel — naukag, zastosowang do wszystkich
dziedzin ludzkiej dziatalnosci, z jasng Swiadomoscig i zupetnem
poznaniem”. Wiedza to potega — gtosity na wszystkie strony
broszurki socjalistyczne. ,Zwiazek proletarjatu i nauki — pisat
Lassalle,—zdusi w swych spizowych ramionach wszystkie prze-
szkody cywilizacji”. Oczywiscie, gdy ustroj dzisiejszy jest ziy,
to niema mowy o peilnym rozkwicie nauki. Ale co dopiero
bedzie w ustroju przysztym! Nauka sie zdemokratyzuje, stanie
sie wowczas dostepna dla wszystkich, a réwnocze$nie podniesie
sie niestychanie poziom naukowy spoteczenstwa. Wedtug za-
pewnien Bebla, ustrdj przyszty stworzy dopiero petne podstawy
do rozwoju nauki. ,Przyszte spoteczenstwo bedzie posiadato
uczonych i artystow w niezliczonej masie, ale kazdy z nich
bedzie pracowat przez cze$¢ dnia fizycznie, a w pozostatym
czasie bedzie sie oddawat wedlug upodobania: swoim studjom,
sztukom i zyciu towarzyskiemu” *). Jeszcze wiecej obiecuje

L. Trocki: ,Czlowiek bedzie bezporéwnania mocniejszy, ma-
drzejszy, wolniejszy. Jego cialo — bardziej harmonijne; jego
ruchy — bardziej rytmiczne; jego gtos — bardziej muzykalny;

formy jego bytu zyskajg na dynamicznej teatralnosci. Cztowiek
przecietny podniesie sie do poziomu Arystotelesa, Goethego,
Marxa. Ponad ten trzon gérski wzniosg sie now™e wierzchotki” **).
I takie btazeristwa ogtasza sie jeszcze i teraz, po prébie rzadéw
bolszewickich w Rosji!

*) August Bebel, Frau und Sozialismus, XV Aufl. 1892, s. 376,

s. 284.
**) Cyt. W. Sombart, Prol. Sozialismus, t. I, s. 323.
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Mamy tu wiec naiwng wiare we wszechmoc nauki, w nie-
ograniczony postep ludzkosci pod jej wptywem. Duch Condor-
eeta blgka sie miedzy socjalistami. Ta wiara ze specjalnych
powoddw byta potrzebna socjalizmowi. Chodzito o to, by wy-
kaza¢, ze w przysztym ustroju nie bedzie trudnosci produk-
cyjnych, ze wszystkie potrzeby ludzkie bedg w petni zaspoko-
jone. Przeciwnicy socjalizmu wskazujg na to, ze nawet w razie
uspotecznienia srodkéw produkcji nie mozna osiggnaé tego
idealnego stanu, gdyz zbyt wielu bedzie kandydatéow do po-
dziatu. 1 w jaki spos6b mozna tu obiecywad, ze ludzie nie beda
potrzebowali pracowa¢ wiecej, niz 5 4, a nawet tylko dwie
godziny dziennie? Wtedy zjawia sie Deux ex machina: nauka,
na podstawie ktérej uniknie sie wielu niepotrzebnych czynnosci,
ktéra zorganizuje racjonalnie produkcje, a przedewszystkiem ta
nauka dokona tak wspaniatych odkry¢, ze praca ludzka stanie sie
wielekro¢ wydajniejsza. Widzimy, ze socjalizm nie wypowiada
tutaj nic nowego: podobne poglady gtosili juz przedtem i inni
racjonalisci, niektérzy wielcy uczeni wypowiadali je z réwng
naiwnoscig, jak i socjalistyczni marzyciele.

Kult nauki ma swojg konsekwencje negatywna, ktéra za-
znacza sie réwnie mocno i w socjalizmie: wrogi stosunek do
religji. Socjalizm ze wzgleddéw taktycznych gtosi, ze religja jest
rzecza prywatna, nie zajmuje sie oficjalnie zapatrywaniami
religijnemi swoich cztonkéw. Ale twoércy socjalizmu naukowego
nie byli tak wstrzemiezliwi: uwazali oni, ze religja to ,opjum
ludu”, ze nauka przepedzi religje za dziesigta gore, ze religja
to pozostatos¢, to przezytek dawnego ustroju. Naiwny materja-
lizm a la Buchner miat w socjalizmie swoich najzawzietszych
popularyzatoréw. Wielu socjalistéw zajmowato sie z zamitowa-
niem propagowaniem ateizmu, brato czynny udziat w ruchu
~wolnomyslicielskim”, jakkolwiek ten ruch nie byt organizo-
wany przez socjalizm.

Przypomnijmy sobie te czasy, gdy wsrdod naszej miodziezy
kwitta propaganda socjalistyczna. Obok Marxa, Engelsa i innych
pisarzy socjalistycznych, poczesne miejsce w aeropagu wielkosci,
przez socjalizm wielbionych, zajmowali i inni pisarze: Darwin,
jakkolwiek byt z przekonan konserwatystg; Spencer, mimo swej
niecheci do rzadéw ludowych; August Comte, wielbiciel Srednio-
wiecza i hierarchicznego ustroju; Renan, mimo swego scepty-
cyzmu i rojalistycznych skionnosci. Nie moéwito sie oczywiscie
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o tych zapatrywaniach wspomnianych pisarzy, lecz podkres$lato
sie tylko, ze reprezentujg oni te poglady, sprzeczne z przyjeta
religjg, ze sg przedstawicielami prawdziwej nauki i ,postepu”.
W umystach mitodocianych czytelnikéw tych autoréw powstawat
straszny chaos. Czasami tracit na tem Marx, tracit socjalizm. Wy-
chowywano raczej osobistych nieprzyjaciét Pana Boga, co zresztg
godzito sie najzupetniej z burzuazyjng karjerg tych wychowan-
cow socjalizmu. | dzisiaj jeszcze niektdrzy nasi socjalisci wiecej
sa przejeci yoltaire™m, niz Marxem. Prawda, ze, jak juz wiemy,
socjalizm nawraca z drogi, bezwzglednie wrogiej religijnosci,
ale ten zwrot w socjalizmie nie jest samodzielny: daje sie on
porywac¢ odptywajgcej fali racjonalizmu, zachodzg w nim te same
przeobrazenia, ktdére zachodzg i wsroéd burzuazji.

7. Réwnie wyraznie zalezno$¢ duchowa socjalizmu od idei
XVII wieku wystepuje w sferze jego stosunku do ustroju po-
litycznego. Socjalizm wierzy rdéwnie silnie, jak wierzyta rewo-
lucja francuska, w cudowng moc instytucyj, przeobrazajgcych
spoteczenstwa. Jest dzisiaj zazartym bojownikiem doktryny
demokratycznej. Nie pomies$ci sie w gtowie socjaliscie, by rzecza
stuszng byto ograniczenie prawa wyborczego. Socjalizm nieraz
wypowiadat postulat, by wurzednicy byli wybieralni. Wierzy
W gruncie rzeczy w prawa czlowieka, w madros¢ i dobroé
natury ludzkiej, jest przeciwny tradycjom, wszelkie instytucje
polityczne chciatby uzalezni¢ od kazdorazowej woli jednostek.
Referendum ludowe, plebiscyty, proporcjonalne gtosowanie —
to wszystko ma w socjalizmie goracych wyznawcéw i obrorcow.
Jakkolwiek materjalizm ekonomiczny powinien uczy¢ pewnego
relatywizmu, powinien utrwalaé przekonanie o wzglednosci
instytucyj politycznych, ich zaleznosci od stopnia rozwoju eko-
nomicznego spoteczeristwa, to mimo to socjalizm w praktyce
w dziedzinie politycznej operuje tak samo abstrakcja, jak ludzie
XVII wieku. Pod tym wzgledem niema zadnej réznicy miedzy
burzuazyjnym bojownikiem praw jednostki, a socjalista — chyba
tylko ta, ze ten stawia problematy bardziej jeszcze abso-
lutnie, jego uniwersalizm nie ma juz granic.

A poglady na zycie moralne, na rodzine i malzenstwo?
Czasami mowi sie o ,etyce socjalizmu”. Nawet prébowano
sformutowal takg etyke. Ale gdy sie czyta te traktaty, to widzi
sie, ze ta etyka jest nawskro$ przejeta indywidualistycznym,
racjonalistycznym duchem. Etyka ta kaze szukal szcze$cia na
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ziemi, wyzwala jednostke z weztéw, ktdére ja krepowaty, egzal-
tuje prawa jednostki. Neomaltuzjanizm ma, jak wiadomo, wsrdd
socjalistéw wielu poplecznikéw. Socjalizm walczy o rozwigzal-
nos¢ matzenstwa, walczy wogole z tg instytucjg w dzisiejszej
jej postaci, jako z instytucja burzuazyjng. | trudno znalezé
lepszg tego ilustracje, jak poglady Augusta Bebla, zawarte
w ksigzce ,Kobieta a socjalizm”, w ksigzce, ktéra miata tak
kolosalny popyt i tak ogromny wptyw wywaria.

Przedewszystkiem Bebel bardzo surowo ocenia dzisiejsze
matzenstwo. Przedstawiajac obraz zepsucia burzuazji, pisze
w ten spos6b: | pytamy sig, czy takie matzenstwo... nie jest
gorsze od prostytucji? Prostytutka ma przynajmniej czesto
moznos¢é wycofa¢ sie ze swojego wstretnego rzemiosta i ma
prawo, o ile nie zyje w domu publicznym, odmowi¢ sprzeda-
wania sie temu, kto jej nie odpowiada z jakichkolwiek powo-
dow. Ale sprzedana zona musi podda¢ sie usciskom swego meza,
nawet gdy ma sto powodoéw, by go nienawidzie¢ i czué wstret
do niego”. Charakterystyczny jest punkt wyjscia Bebla: widzi
on w burzuazyjnem matzenistwie przedewszystkiem skrepowanie
swobodnej woli jednostek, zwilaszcza woli matzonki. Wykazuje
dalej Bebel, ze dzisiejszy ustrdj prowadzi do prostytucji: ,Pro-
stytucja staje sie konieczng spoteczng instytucjg mieszczanskiego
spoteczenstwa, podobnie jak policja, stata armja, kosciot, przed-
siebiorcy i t. d.”. (Piekne zestawienie; ale czy prostytucji nie
byto w niemieszczanskich spoteczenstwach?). Najwiecej stosun-
kowo wolnosci dla kobiety widzi Bebel w Rosji (sic!), czesciowo
z powodu istniejagcych tam komunistycznych urzadzen, czesciowo
z powodu ich tradycyj.

Ale to wszystko zmieni sie w ustroju kolektywistycznym.
W tym ustroju ,znikng zlodzieje, bo zniknela prywatna wia-
snos¢”. ,Bez gwattownego zamachu i ucisku przekonan, jakie-
gokolwiek one sa rodzaju, zniknie stopniowo sama przez sig
religja”. W tym ustroju ,zaspokojenie popedu piciowego jest
doktadnie tak samo osobistg sprawg kazdej jednostki, jak zaspo-
kojenie kazdego innego popedu naturalnego”. Dlatego tez nie
bedzie statych zwigzkéw maitzenskich, wola stron w Kkazdej
chwili bedzie mogta ten zwigzek zerwaé. Skutkiem tego nie
bedzie starych panien, no i, oczywiscie, prostytucji *).

*) A. Bebel, Frau und Sozialismus, s. 93, 142, 317 i n. 448 i n.
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Podobne poglady wyznawat Engels i caty szereg innych
pisarzy socjalistycznych. Socjalizm miat zadanie utatwione.
Jednym z gtéwnych argumentdéw, przemawiajacych za trwatoscig
matzenstwa, jest wzglad na dzieci, ktére unieszcze$liwia i wy-
koleja rozejscie sie rodzicow. Ale w ustroju socjalistycznym
tej troski nie bedzie, dzieémi zajmie sie ,spoteczenstwo”. Sto-
wem, Bebel obiecuje bardzo piekne rzeczy: duzo przyjemnosci
bez grzechu i kosztu.

Czy jednak taki poglad jest pogladem, wiasciwym z istoty
rzeczy socjalizmowi? Bebel w malzehstwie widzi przede-
wszystkiem sprawe zaspokojenia popedu piciowego. Gdy ten
poped wygasa, caly stosunek traci swojg racje, mezczyzna moze
rzuci¢ kobiete, kobieta mezczyzne, niepodobna jest nikogo do
niczego przymusza¢. Ten poglad nie wynika z zatozen kolek-
tywizmu, lecz jest brutalnem, nie mniej jednak konsekwentnem
zastosowaniem idei praw jednostki; chodzi tu o jedno z tych
praw, prawo do swobodnego zaspokajania popedu piciowego.
A. Bebel nie potrzebowat sie sili¢, by wymysli¢ tego rodzaju
organizacje ,matzenistwa”. Znalazt gotowe wzory u anarchistow,
n réznych dekadentéw, ktérzy, gardzac zresztg ttumem, gtosili
podobne zapatrywania. Sg one wyrazem rozluznienia sie dy-
scypliny spotecznej i troski o przyszto$¢ pokoleni, checi doraz-
nego uzywania, krotko moéwiac, rozktadu obyczajow. Gdy bierze
sie za pimkt wyjscia tylko prawa jednostki, zapomina sie
o obowiagzkach. Gdy sie stoi dalej na stanowisku, ze wszystko
w obecnym ustroju jest zie i nienawistne dla proletarjatu, to
wowczas zrywa sie z przesztoscig, przecina sie tradycje i chce
sie wszystko urzgdza¢ racjonalnie, zupeilnie na nowo, nie kre-
pujac sie zadnemi, materjalnemi i moralnemi pozostatoSciami
ustroju dawnego. Socjalizm stangt na tem stanowisku, ale
w planach przysztosci, ktdre miat, nie znalazt zadnego wiasnego
punktu wyjscia, jak tylko idee praw jednostki, ktore rozwingt
wiek XVIII. Ostatecznie socjalizmowi chodzitlo o najwiekszg
sume szczescia dla jak najwiekszej liczby ludzi. Pod tym
wzgledem socjalizm spotykat sie na jednej drodze z Benthamem.
Gdy zas akcentowat mocno zasadnicza réwnos$¢ ludzi, gdy uza-
lezniat byt instytucyj spotecznych i politycznych od zgody
jednostek, byt wiernym uczniem Rousseau’a.

8. Jak wielka jest zalezno$¢ duchowa socjalizmu od
ralnej burzuazji, do jakiego stopnia socjalizm przejat sie poglag-

libe-
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dem na Swiat tej warstwy, tego dowiédt na réznych przykia-
dach Georges Sorel, czem niewa.tpliwie przyczynit sie do po-
derwania autorytetu socjalizmu w krajach romanskich, a takze
i w innych krajach. Sorel wykazywat, Zze socjalizm parlamen-
tarny nie ma zadnej duchowej samodzielnosSci; rézne postepowe
idee burzuazji, dziedziczki idei XVIII wieku, sg i jego bozy-
szczem. Zdaniem Sorela, przywoédcy socjalizmu zdemoralizowali
sie pod wptywem burzuazji: ulegli wptywom psychologji pluto-
kratycznej. Rekrutujg sie oni z ,intelektualistow, ktdrzy robig
karjere na socjalizmie. Ci intelektualisci nie majg nic wspdlne-
go z robotnikami, zyjag oni na marginesie produkcji, obca im
jest istotna praca twdrcza, nic dziwnego wiec, ze majg skion-
no$¢ do przejmowania sie abstrakcyjnemi ideami, ze za calg
tres¢ myslowa stuzy im plytki humanitaryzm... | dlatego tez—
pisze Sorel—ani ja, ani moi przyjaciele, nie przestaniemy na-
ktania¢ klasy robotniczej, aby nie data sie wepchnaé¢ na utartg
Sciezke nauki i filozofji burzuazyjnej. Nastanie nowy wielki
dzien na Swiecie, w czasie, w ktérym proletarjat zdobedzie, tak
jak juz zdobyta burzuazja po rewolucji, Swiadomos¢, ze jest
zdolny mysle¢ wedtug swych wihasnych warunkéw zycia*).

Sorel byt teoretykiem syndykalizmu, rewolucyjnego Kie-
runku robotniczego, potepiajacego akcje parlamentarng, a wie-
rzacego w ,akcje bezposrednig”. Kierunek ten miat bardzo
przelotne sukcesy. Dzisiaj poniekad jego spadkobiercg jest ko-
munizm francuski, ktéry, podobnie jak i syndykalizm, przeciw-
stawia sie ostro ideologji socjalistycznej. Atakuje ja miedzy
innemi z tego powodu, ze ona jest tylko kopjg lub karykaturg
ideologji burzuazyjnej. | oto jakie rzeczy zarzuca socjalizmowi
Edouard Berth, uczenn Sorela i zarazem teoretyk komunizmu
francuskiego:

.Pacyfizm — pacyfizm zupelnie burzuazyjny, w ktdrym
skupia sie i streszcza caty kwietyzm, cate tchérzostwo, cata
degradacja poczucia honoru, ktéra charakteryzuje nasza wspoét-
czesng burzuazje; antymilitaryzm — antymilitaryzm wywotany
jedynie strachem przed wszelkg dyscypling (czyz nie widzimy
dzisiaj, jak wielu naszych, soidisant rewolucjonistéw, robi za-
rzut bolszewikom z powodu ich armji czerwonej, jak i zelaznej
dyscypliny, ktérg tam wprowadzili Lenin i Trocki, podobnie

*) Sorel, Ztudzenia postepu, s. 147.
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jak zarzucajg im dyscypline, ktorg oni wprowadzili w pracy?);
maltuzjanizm i feminizm, to dwa =zepsucia, w ktérych pozio-
mos$¢, bestjalizm i materjalizm wspo6tczesny znalazty swoéj wy-
raz wybitny i kulminacyjny; — wszystko produkty upadajgcej
burzuazji, socjalizm je zebrat, adoptowat, rozwinat, doprowadzit
do krancowych konsekwencyj; z materjalizmu historycznego,
ktéry byt tylko metoda, kanonem wyjasnienia wydarzen histo-
rycznych, nie zawierajagcego w sobie zadna miara materjalizmu
moralnego i metafizycznego, wyciggnagt konkluzje, ktore zawie-
rajg ten materjalizm moralny i metafizyczny w sposéb najbar-
dziej jasny; i ci rewolucjonisci, wezwani przez Proudhona, by
protestowali przeciw wspdtczesnej korupcji, nie wykazali, ze
oni sg incorruptibles... Lenistwo, laisser-aller, obzarstwo, wszyst-
ko utrzymywane na koszt Panstwa - Opatrznosci, zwalniajace
cztowieka od wszelkiego wysitku, od wszelkiej odpowiedzial-
nosci, wszelkiej godnosci. Taki wydaje sie by¢ zbyt czesto
ideat naszych wspotczesnych socjalistow” *).

Jezeli komunizm zarzuca ,burzuazyjnos$é¢” wspoétczesnemu
socjalizmowi, jezeli pomawia go o to, ze przesigkt docna
burzuazyjnemi ideatami, to nie mozna widzie¢ w tem tylko na-
rzedzia propagandy, ktére ma zdyskredytowaé socjalistow
w oczach ludnosci robotniczej. WidzieliSmy juz poprzednio, ze
jest w tych zarzutach duzo racji (z czego nie wynika, ze te
cnoty, ktorych brakuje socjalizmowi, sg skupione w bolszewi-
zmie). Nie nalezy réwniez mniemaé, iz socjalizm, ktéry czasami
jest tagodny jak baranek, stat sie juz filarem obecnego ustroju.
On ten ustréj rujnuje, a to przez to, ze przejat sie réznemi
samobdjczemi ideami demokracji liberalnej, ze idee XVIII wieku
doprowadza do absurdu. Ale ten socjalizm nie jest tylko bier-
nem odbiciem pogladéw XVIII wieku. Nawet poza swoim sto-
sunkiem do zagadnienia wiasnosci prywatnej, wniost on pewne
wihasne pierwiastki do filozofji zyciowej wspo6tczesnych spote-
czenstw. Pierwiastki te przesigkajg i poza sfere bezposrednich
wplywéw socjalistycznych.

Idea walki klas to nietylko idea spoteczno-ekonomiczna.
Wywiera ona duzy wpltyw moralno-wychowawczy. Przyjrzyjmy
sie temu wplywowi.

*) Edouard Berth, Guerre des Etats ou Guerre des Classes, 1924,
s. 177.
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9. Cytowany przed chwila, autor, Edouard Berth, przeciw-
stawia materjalizm ekonomiczny, pojety jako metoda badania,
materjalizmowi moralnemu i metafizycznemu. Oczywiscie, te
rzeczy trzeba odrézni¢. Wszakze materjalizm ekonomiczny nie
byt u Marxa i Engelsa tylko metoda; byt okreSlonym pogla-
dem na rozw0j spoteczny, wedlug ktorego wszelkie pierwiastKi
moralne, religijne, polityczne sa tylko nadbudowa struktury
ekonomicznej, wszelkie idee biernem odbiciem warunkéw eko-
nomicznych. Engels tagodzit po6zniej skrajnosci tego pogladu,
ale ogromna wiekszo$¢ zwolennikéw Marxa, cata masa jego
wulgaryzatoréw, pojmowata ten materjalizm takze jako materja-
lizm w szerszem tego wyrazu znaczeniu.

Jezeli sie wypowiada poglady, ze idee, prawo, religja itd.
nie majg samodzielnej sity dziejowej, to przedewszystkiem,
choéby mimowoli, uczy sie ceni¢ wysoko wartosci ekonomiczne,
strone materjalng zycia. StwierdziliSmy poprzednio, ze w XIX
wieku te wartosci ogromnie podniosty sie w hierarchji celéw
zyciowych. Otéz do zaostrzenia tej tendencji, tak wyraznej juz
w liberalizmie, przyczynit sie¢ walnie materjalizm ekonomiczny.
Wyjasnia sie przyktadami, ze wojny krzyzowe nie byty wywo-
tane przez pobudki religijne, lecz przez ekonomiczne warunki;
pisze sie, ze jezeli cztowiek méwi o religji, to ta religja jest
w gruncie rzeczy odbiciem jego intereséw klasowych. W XIX w.
mowito sie wiele o postepie. Wedtug materjalizmu dziejowego
postep zasadza¢ sie musi przedewszystkiem na zmianie warun-
kow ekonomicznych; bez tego niema poprawy, niema istotnej
zmiany. Najpierw muszg sie zmieni¢ warunki ekonomiczne, by
potem mogta sie wytworzy¢ nowa ich ideowa nadbudowa.
W praktyce socjalizm gtéwng uwage zwroécit na zagadnienia
materjalne. Jak zaznacza jeden z wioskich pisarzy, prof. S. Ta-
lamo, ,dla socjalistéw w ogdélnosci kwestja robotnicza jest
kwestjg wytacznie ekonomiczna, a nawet, bardziej Scisle, kwestja
wyzywienia” *). A juz dawniej, gdy jeszcze wulgarny materja-
lizm ekonomiczny nie byt w petnym rozkwicie, Jbézef Mazzini
w ten sposdb okreslat pisarzy socjalistycznych: ,Sag oni wszyscy
synami Benthama. Poszukiwanie szczescia to dla nich okresle-
nie zycia. Oni zmaterjalizowali problemat Swiata. Zastgpili po-

*) Cyt, G. Sorel, L'Ethique du Socialisme (morale Sociale) 1899,
s. 135
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step ludzkosci przez postep, passez le mot, kuchni ludzkosci.
Oni zwezili, sfatszowali wychowanie robotnika... Problemat eko-
nomiczny jest przedstawiony przez nas, jako niezbedny S$rodek.
Socjalizm we Francji i w Anglji przedstawit go jako cel” *).
Mozna iS¢ jeszcze dalej i twierdzi¢, ze wulgaryzowanie
materjalizmu ekonomicznego moze przytepi¢ poczucie odpo-
wiedzialnoéci za czyny cziowieka, dostarcza mu argumen-
tow, ktore go rozgrzeszaja w razie moralnych uchybien. Oczy-
wiscie, nie twierdze, ze to byt cel tego wulgaryzowania, lecz
chodzi tu nie o zamiar, ale o skutek, choéby nieprzewidziany
przez autoréw. A. Bebel, méwiac o upadku moralnym spoteczen-
stwa, wypowiada taki poglad: ,Przytoczone cyfry wykazujg
wiec, ze nie moralne przyczyny, lecz czysto materjalne rzucajg
rozstrzygajacy ciezar na szale, ilos¢ zawieranych matzenstw, jak
i caly stan moralny, zalezy jedynie od materjalnych podstaw
spoteczenstwa”. Trudno robi¢ zarzut czytelnikowi tej popularnej
ksigzki Bebla i wyznawcy jego pogladow, jezeli te rzeczy wez-
mie dostownie i pod jej wplywem urobi swoje zapatrywania
zyciowe. Kazdy cztowiek staje przed rozstrzygnieciami, czy ma
tak lub inaczej postgpi¢, kazdy jest poniekad Herkulesem na
rozstajnych drogach. Przed wstapieniem na droge zlg powstrzy-
mujg go wyrzuty sumienia; ulegajacy pokusom szuka wymodwek
przed soba, réznych usprawiedliwien. By mogt postepowaé mo-
ralnie, musi mieé¢ poczucie odpowiedzialnosci za swoje czyny;
bez tego poczucia niema moralnosci. Jezeli sie kto$ dowie, ze
za wszystko, dostownie za wszystko, odpowiedzialne sg warunki
materjalne, a wiec okolicznosci, od woli jednostki przewaznie
niezalezne, tatwo ostabnie u niego poczucie odpowiedzialnosci.
Powyzsze rozumowanie pozwole sobie poprze¢ przykladem
z wilasnej obserwacji. Za moich czaséw gimnazjalnych dzieli-
liSmy sie wyraZznie na miodziez narodowg i postepowo-socjali-
styczng. Poziom etyczny tej pierwszej byt wyzszy niz drugiej,
narodowe ,kotka” nie przyjmowaty do siebie nikogo, kto upra-
wiatl rozpuste piciowg. A tymczasem w tej drugiej grupie wielu
chtopcow robito to jawnie, i znajdywali argumenty na uspra-
wiedliwienie swoich postepkéw w literaturze w rodzaju Bebla;
niektorzy z nich ttumaczyli, ze nie mozna zadawac¢ gwattu po-

*) Lettres de Joseph Mazzini a Daniel Stern (1864—1872), 1873,
s. 161 n.
**) A. Bebel, Die Frau itd. s. 104.
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pedom naturalnym, ze dzisiejsze spoteczenstwo nie moze by¢
moralne, bo winien temu kapitalizm itd. Oczywiscie, nie chce
tych rzeczy uogélnia¢. Przyznaje, ze socjalizm wydat wiele
idealnych postaci, ludzi, cierpigcych za swoje przekonania, ze
niejeden byt wrogiem socjalizmu ze zwyczajnego sobkowstwa
i zyciowego oportunizmu, ale twierdze z calg stanowczoscia:
wpltyw wulgarnego materjalizmu ekonomicznego byt zly, sprzy-
jat on rozwojowi materjalizmu moralnego. A materjalizm mo-
ralny, jak to widzieliSmy, godzi sie Swietnie z ideami XVIII wieku.

Najwazniejszg jest jednak ta kwestja: jaki wpltyw moralny
wywiera sama idea walki klas, jako naczelna idea polityczna
i spoteczna. Zajat sie tem pytaniem W. Sombart i bardzo
mocno podkreslit negatywny, rozktadowy charakter tej idei.
Jego zdaniem, ta idea jest bardzo pozioma, pospolita. ,Jest
ona pospolita (gemein), gdyz sprowadza cate ludzkie dziatanie
i w ten sposob cale historyczne dziatanie do dzialania des
Schweinehundes. W tem wiadnie ta idea jest wyrazem dzi-
siejszego czasu, w swojej istocie tak pospolitego. Oznacza ona
jednak, po drugie, niebezpieczenstwo dla duchowego zycia mas,
przez co ona mianowicie nie jest tylko wyrazem czasu, lecz
takze czynnikiem, dziatajgcym w tym czasie, gdyz ona sama
wywiera wptyw. Ten wplyw jednak jest niszczacy. Powiedziatem
juz, jaka ona spetnita funkcje: byta kanatem odptywowym dla
negatywnych uczué. Musimy sobie jednak takze wyjasni¢, ze
ona w wiekszej czesci dopiero wydobyta i spotegowata te ne-
gatywne uczucia. Ona popedza najpierw cztowieka do niena-
wisci; pomaga do tego... by caly brud grzechu wyptynat na
powierzchnie. Jednym z najwiekszych btedow, ktdre kiedykol-
wiek byly ukute i wypowiedziane, jest ten, ze sie wierzy, iz
z tego morza nienawisci, ktére rozlata po Swiecie teorja walki
klas, moze kiedykolwiek wyjs¢ co$ naksztatt krélestwra mitosci.
Niezmierny obted!”.

Sombart wykazuje dalej, ze idea walki klas przeszkadza
rozwijaniu sie uczué, opartych na pozytywnych pierwiastkach,
tak zw. przez niego ,Friedensgemeinschaften”. Przeciwstawia
sie kosciotowi, rodzinie, powotaniu, narodowi, panstwu. ,Klasa
spoteczna nie moze nigdy wejs¢ na miejsce tego rodzaju spo-
tecznej wspdlnosci, wspolnosci idealnej, bo... ona jest natural-
nym agregatem jednostek. Klasa moze dziata¢ tylko niszczgco,
klasy z jej istoty nie mozna pomysle¢ jako catosci, takze ni®
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jako czesci catosci, jak np. choéby partji, ktéra ma swojg nazwe
od pars. Klasa moze dziata¢ tylko niszczaco i robi to, skoro
zwraca sie przeciw wszystkim wspomnianym idealnym wspol-
nosciom, i szuka swojego zwiazku miedzy nalezacymi do niegj
we wszystkich zawodach, we wszystkich krajach, ktérzy niczem
innemnie sa, jak jednakowo zainteresowanymi ekonomicznie. Takze
przysztej wspdlnosci nie mozna pomysleé, jako zamkniecia ruchu
klasowego. Przyszte spoteczenstwo musi sie oprze¢ na jednym
z wyzej wymienionych idealnych pierwiastkéw; musi by¢
w szczegélnosci narodowe. Takze socjalistyczne spoteczenstwo
musi byé narodowe, albo go nie bedzie ").

Na tem nie koniec. Jednostronna psychologja walki klas
zaraza takze i inne warstwy, nietylko robotniczg. Socjalizm
zwraca gtébwng uwage na walke o byt ekonomiczny. Inne klasy
spoteczne organizuja sie rowniez w celu obrony swojego sta-
nowiska, w celu walki. Niema w tem niczego zlego. Ale Zle
jest, gdy prowadzi to do zatraty wspélnych, wielkich celéw,
gdy odwraca uwage od naczelnych zagadnien narodowego zycia,
ktorych niepodobna rozwigza¢ na gruncie klasowego anta-
gonizmu. Przeciwnicy socjalizmu przesigkaja mimowoli socjali-
stycznym pogladem na Swiat; wystepuje tu objaw, na ktory juz
poprzednio zwr6cono uwage, mianowicie przecenianie pier-
wiastka gospodarczego. Spoteczenstwo przestaje by¢ jednoscig
moralng, a staje sie zbiorowiskiem réznych partykularnych
intereséw gospodarczych. Niektérzy pisarze, badajacy wspét-
czesng demokracje, jak np. amerykanski ekonomista, A. T. lladley,
wskazuja na niebezpieczenstwo faktu, iz polityka zbyt mocno
przenika gospodarczemi interesami, ze ich gra rozsadza nawet
zycie stronnictw politycznych; nie chodzi tu nawet o szerzej po-
jeta polityke gospodarczg panstwa, lecz o bezposredni interes
partykularnych grup, o zwyzke taryf celnych na artykuty prze-
mystu, o cta rolnicze, o zwyzke ptac roboczych. Uzywa sie
nawet dla okreslenia tych zjawisk takiego zwrotu: gospodarstwo
przeciw polityce. Z jednej strony grozi tyranja zawodowych
zwigzkdéw, a z drugiej tyranja trustow. Miedzy temi dwoma
kamieniami miynskimi moze tatwo zetrze¢ sie szerszy interes
polityczny, takze i polityczno-gospodarczy.

*) W. Sombart, Die ldee des Klassenkampfes, Weltwirtschaftli-
ches Archiv, 1925, s. 32 i n.
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Juz Arystoteles zobrazowal ten smutny stan rzeczy,
w ktérym w panstwie toczy sie jedynie walka miedzy bogatymi
a ubogimi... ,Panstwo jest tylko zbiorowiskiem panéw i nie-
wolnikéw; niema zupetnie ludzi wolnych. Zawis¢ z jednej
strony, pogarda z drugiej; gdzie znalez¢ przyjazn, te wzajemng
zyczliwos$e, ktora jest duszg spoteczenstwa? Czy chciatoby sie
podrézowa¢ z towarzyszem, na ktdrego patrzy sie, jako na
nieprzyjaciela?” (Politeia, Ks. IV, R. XI).

10. Przy ocenie moralnego wptywu ideatu klasowego, nie
mozna uwazal za rzecz rozstrzygajgca jedynie tego momentu, ze
klasa skupia i poteguje uczucie nienawisci. Nienawis¢ jest sita
burzaca, ale czasami sity tworcze charakteryzuje wielka niena-
wis¢. O ile chodzi o ideat spoteczny, naprawde realny, to
trudno wyobrazi¢ sobie mito$¢ bez nienawisci. Gdy chce sie
stuzy¢ dobru, trzeba nienawidzie¢ zta. Ale w tem rzecz gtéwna,
czy idea walki klas jest w mozno$ci wydoby¢ pozytywne pier-
wiastki; chodzi o to, czy ,klasa” przedstawia nowy, wielki
Swiat, ktory zastgpi Swiat, zbudowany na innych podstawach?

Ot6z zwolennicy walki klas wierzyli w istnienie tych
twoérczych pierwiastkow. Dla wielu socjalistow klasa robotnicza
nie jest tylko wspolnoscia materjalng; to zarazem nowa du-
chowa wspo6lno$¢, ktéra wydobedzie z robotnika wielkie sity
duchowe, zdolne naprawde przeobrazi¢ spoteczenistwo. Klasa
byta dla nich podstawowem ugrupowaniem spotecznem, w kto-
rem zyje odrebny Swiat idei, wierzen, obyczajéow. Tak np. Fr.
Engels utrzymywal, ze kazda klasa ma swojg wilasng... teorje
poznania *).

Nie posunat sie tak daleko G. Sorel, ale dla niego punk-
tem wyjscia jest rowniez przekonanie o tworczosci, o wyz-
szosci moralnej klasy robotniczej. Wedtug tego pisarza, robot-
nicy, pracujac produkcyjnie, zyjac razem z warsztatem pracy,
rozwijaja sie w pewien specjalny spos6b, wytwarzaja swoje
wilasne idee, wilasne prawo, ktdére upowszechnig przez owitad-
niecie catlem spoteczeristwem. ,PodkreslaliSmy to wielokrotnie—
pisze Sorel — ze proletarjat posiada caty system instytucyj,
bedgcych w tym samym stopniu jego wiasnoscia, w jakim par-
lament jest wilasnoscig i wiasciwoscig burzuazji” **). W tonie

*) Cyt. M. Ralea, L’'ldee de la Revolution dans les Doctrines so-

cialistes, 1923, s. 261.
**) Sorel. Ztudzenia postepu, s. 148.
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klasy robotniczej wyrosta ,cite future”, Swiat nowych idei,
zrodto zupetnie nowej twdrczosci. To tez za wszelka cene trzeba
broni¢ robotnika od tego, by przenikat on moralnoscig burzu-
azyjng, burzuazyjnym sposobem zycia, burzuazyjnym pogladem
na Swiat.

Podobnjr sposéb myslenia mozna znalez¢ nietylko u so-
cjalistow. Moznaby go nazwa¢ mesjanizmem klasowym. Wedtug
niego, spoteczenstwo dzieli sie na dwie grupy: na klasy zie,
zdegenerowane i na klase wybrang, z ktérej przyjdzie odro-
dzenie spoteczenstwa. Jedni sa grzesznikami, drudzy sprawie-
dliwymi. Niema jednak zgody co do tego, ktéra wiasnie klasa
jest ta klasg wybrana. Dla socjalistow—oczywiscie robotnik,

ktory — zresztg niezupetnie w zgodzie z materjalizmem dzie-
jowym—ijuz dzisiaj, mimo nedzy, uchodzi czasami za wcielenie
zdrowia fizycznego i moralnego. Ale przypomnijmy sobie

nasze spoteczeristwo! Czego sie nie moéwito, czego sie nie wy-
pisywato na temat cn6t naszego chiopa! Wszystkie inne war-
stwy miaty ustgpi¢ z miejsca, bo od niego miato przyjsc
zdrowie narodu.

Tego rodzaju poglady o wyjatkowych zdolnosciach i sile
moralnej jednej warstwy mozna wypowiada¢ woéwczas, gdy sie
tej warstwy nie zna, lub gdy ona jeszcze nie data sie poznad.
Obecnie np., jakkolwiek nauczyliSmy sie ceni¢ istotne zalety
chtopa, to roéwnoczesnie stwierdzamy, ze objawia on nieraz
w polityce te same skionnosci, te same wady, ktdre miata
dawna warstwa szlachecka; czyli ze wchodzg tu w gre wiasci-
wosci narodu, a nie odrebne wilasciwosci klasy. Mesjanizm
klasowy zjawit sie na tem tle, ze przedtem rzadzita jedna
warstwa; a wiec w drodze jednostronnej reakcji, a moze bier-
nosci myslowej mniema sie, ze berto wladzy powinno przejsé
w rece warstwy, dotychczas pozostajacej w cieniu. Mysl te
wyrazit juz Sieyes w stawnem zdaniu: Czem byt stan trzeci?
Niczem. Czem powinien sie sta¢? Wszystkiem.

Rzeczywisto$¢ przeczy temu, by klasa mogta by¢ wszyst-
kiem. Bitedem jest przeciwstawianie klasy — narodowi, chocby
do danej klasy nalezato 34 lub 4s narodu. Klasa i nardéd sg to
zupetnie niewspo6tmierne wartosci spoteczne. Nie mozna poj-
mowa¢ narodu jako sumy klas, jako przedsiebiorcy -f- kupcy,

rolnicy, -f- robotnicy i t d. Nardd jest czem$ jakoSciowo
roznem od klasy. Albowiem nardd uosabia calg mase tradyeyj,
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idei, instytucyj, materjalnych nawet wartosci, ktére nie dadzag
sie sprowadzi¢ do czysto klasowych pierwiastkow.

Trzeba zamkng¢ oczy na rzeczywistosé, by moéwi¢ o sztuce
klasowej, 0 nauce klasowej i t. d. OczywisScie, uczony, artysta
jest nietylko cztonkiem narodu, lecz takze pochodzi z tej lub
innej klasy, i to pochodzenie zostawia nieraz S$lady na jego
tworczosci. Moze powiesciopisarz poswieci¢ sie przedstawianiu
zycia jednej klasy, ale to jest tylko temat twdrczosSci. Ta twdr-
czo$¢ ma swoje zrodta narodowe, wyrosta w narodowej atmo-
sferze. Czy ,Chtopi” Reymonta to powiesé¢ chiopska, czy prze-
dewszystkiem polska? Rzecz cata sprowadza sie do tego: nardd
to ziemia, zwykle wspélny jezyk, wspélna przesztos¢ i wspélna
przysztos¢. A zas w klasie niema zadnego z tych pierwiastkéw.

Klasa jest przedewszystkiem skupieniem spoteczno-ekono-
micznem, jest to, jak powiedzial Sombart, potgczenie ludzi,
zainteresowanych jednakowo pod wzgledem ekonomicznym, bez
wzgledu na wszystko inne, co ich tgczy i dzieli. Gdy zechcemy
widzie¢ w Kklasie jaka$ silng duchowag odrebnos¢, to nie mozemy
bra¢ za punkt wyjscia dzisiejszych spoteczeristw, w Kktérych
stosunki miedzy ludZmi, nalezacymi do roéznych klas, sg tak
zywe, w ktérych wzajemne upodobnienie sie tak szybko naste-
puje, lecz musimy udaé¢ sie bardzo daleko, do Indyj, i méwi¢ nie
0 klasach, lecz o kastach, z ich odrebnemi religjami, obycza-
jami, poczuciem honoru i t. d. Niewatpliwie istnieje sprzecz-
nos¢ gospodarczych interesow poszczegolnych klas. Ale
na tej podstawie niepodobna budowa¢ zupeinie odrebnego
duchowego Swiata klasy. Jest to fikcja, ktorej przeczy rzeczy-
wistosc.

W te fikcje wierza jednak ttumy. Pracuje sie od wielu
lat nad tem, by wpoi¢ w robotnika przekonanie, ze nic go nie
taczy z ,burzuazjg”. Uczy sie go nienawisci do wszystkie-
go, co jest burzuazyjne. W ten sposob niszczy sie bardzo
wiele pierwiastkéw, ktorych nawet surogatu nie moze dac
klasa. Religja, nardd, nierozerwalny zwigzek matzeriski, to
wszystko miaty by¢é burzuazyjne urzadzenia lub wymysty.
A czem jest wzamian zato klasa? Nie potrafi sta¢ sie niczem
innem, jak tylko wspo6lnoscia materjalnej natury, jak skupie-
niem ludzi, ktérzy sa w podobnych warunkach ekonomicznych
1 wspdlnie walczg przeciw ugrupowaniom, znajdujacym sie
w innych warunkach. W rezultacie klasa, zamiast wielu ideat-
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nych, trwatych wartosci duchowych, daje wartosci materjalne,
dorazne.

11 Mamy obecnie przed oczyma obraz zupelnie jasny.
Socjalizm, wbrew pozorom, nie byt zbyt samodzielny duchowo
w stosunku do idei XVIII stulecia. Przeciwstawit sie libera-
lizmowi w dziedzinie ekonomicznej, ale miat z tym liberalizmem
caly szereg wspoélnych pogladéw na zycie duchowe i spoteczne.
Zgodnie z tradycjami XVIII wieku, walczyt z religjg, dzielit
jego ztudzenia co do potegi nauki, miat wspdlng z nim wiare
W nieograniczony postep pod wpltywem ,Rozumu”, pojmowat
w spos6b abstrakcyjny spoteczeristwo i paristwo, w imie praw
jednostki podrywat rodzine, matzenstwo, usprawiedliwiat nie-
skrepowang gre naturalnych popedéw. Inaczej, niz liberalizm,
patrzyt na ustrdj spoteczno-gospodarczy, lecz zasadniczy cel
byt ten sam: jak najwieksza suma materjalnego szczescia jedno-
stek, jako gtéowne zadanie zyciowe.

A specjalnie idea walki klas przez to, ze wydobywata
nawierzch tylko te materjalne pierwiastki, dokonywata tego
samego dzieta duchowego zniszczenia, co i idee XVIII wieku,
a tylko niejako inng bronig. Humanitarysci walczyli w imie
praw jednostki, a za$ socjalisci takze w imie Kklasowej
Swiadomosci. | trudnoby byto sobie wyobrazi¢c to zamie-
szanie, jakie dzi$§ panuje w Swiecie duchowym, to poderwa-
nie autorytetéw, stowem, te ,anarchje” wspdtczesng, gdybysmy
nie wiedzieli, ze nad tem samem pracowaly dwa, zewnetrznie
biorgc, przeciwne sobie prady, ze w tym samym Kkierunku
szedt liberalny zydowski bankier, co i proletarjusz, gto-
szgcy zagtade kapitatu. Pracowano nad rozktadem duchowym
u goéry i u dotu; wsréd bogatych i ubogich. Czasami pra-
cowano wspélnie, czasami maszerowano osobno, ale uderzano
razem.

Praca ta trwa dalej. Prawda, ze obdz liberalnej burzuazji
dzisiaj jest w duzem zaklopotaniu, ze coraz czesSciej wsrod sfer,
ktére wyrosty na gruncie ideologji XVIII wieku, budzg sie wat-
pliwosci, czy trafna byla obrana przez nie droga. Szuka sie
tam nowych punktéw oparcia, chce sie ozywi¢ religijnego ducha,
odbudowac autorytety, coraz gtosniej méwi sie o obowigzkach,
nietylko o prawach. Przewaza jednak tam bezradnos$¢, niema
wsrod tych zywiotéw pradu zyciowego, przepojonego optymi-
zmem, ktory zapowiada zwyciestwo. Podobne objawy widzimy

Nardd, jednostka i klasa. 8
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i wsrod socjalistow, rozbitych zresztg, zaklopotanych niemoz-
noscia wykonania swego programu.

Idee XVIII stulecia sg bezsilne, jako tama przeciw rozkia-
dowi. Czyz wiec nie zostaje nam nic innego, jak powtarzac
z francuskim poeta:

Je suis IEmpire a la fin de la decadence,
Qui regarde passer les grands barbares blancs...

Czyz mamy zagiebia¢ sie fatalistycznie w pordéwnania,
ktore wcigz sie przeprowadza miedzy dzisiejszemi czasy z epoka
upadku rzymskiego imperjum?

Bolszewicy rozgladaja sie, jakie sity naprawde mogg spotkac
na swej drodze. Szukajg swoich istotnych wrogdéw, ktorzy po-
trafia im sie przeciwstawi¢. | oto co pisze francuski komu-
nista, Edouard Berth:

.ldea ojczyzny jest naprawde jedyng ideg, Kktéra jest
jeszcze na wierzchu i jest jeszcze zyjaca we wspoétczesnym
upadku; ona pozostata jedynym cementem spotecznym, trzy-
majacym jeszcze w skupieniu spoteczenstwo, ktére bez niej
rozleciatoby sie w proch i nie bytoby niczem wiecej, jak de-
szczem atomow”...*).

Wybo6r miedzy ideg narodowa, a ideami XVIII wieku, to
wybdér miedzy zyciem, a rozkitadem.

* E. Berth, Guerre des Etats... s. 165.



ROZDZIAL VI.

SILtA POCZUCIA NARODOWEGO
w XIX i XX WIEKU.

1 Gdy sie czyta pisma epoki rewolucji francuskiej i pisma
angielskich ekonomistéw, wszedzie napotyka sie na ideat ludz-
kosci, na mysl, ze ludzko$¢ nie bedzie podzielona na wrogie
sobie narody, lecz ze zespoli sie w jednym, harmonijnym
zwiagzku. Rewolucja francuska obchodzita $wieto zbratania naro-
dow. Giloszono w pierwszej potowie XIX wieku solidarnosé
wszystkich ludzi przeciw tyranji: tutti gli uomini liberi sono
fratelli. Liberalizm glosit, ze wusuniecie wszelkich przeszkéd,
stawianych obrotowi gospodarczemu, doprowadzi do specjali-
zacji narodéw, do tego, ze stang sie one czeSciami wiekszej
catosci. Gdy znikna barjery celne, handel miedzynarodowy
dojdzie do rozkwitu, kazdy naréd bedzie widziat swojg po-
mys$Iinos¢ w pomysinosci powszechnej, wslad za tem przyjdzie
pokoéj, ustang wojny, powstanie gospodarstwo Swiatowe.

Program ten byt juz jasno zarysowany w poczgtkach XIX
wieku i w niektérych kierunkach zdawat sie on nawet $wiecic
triumfy. Ale, gdy czytamy pisma pacyfistyczne z konca XIX
wieku, stwierdzamy, ze wykonanie tego programu zostato odro-
czone o cate sto lat. Mianowicie pacyfisci stwierdzaja, ze wiek XIX
byt to wiek ,nacjonalizmu”, a natomiast wiek XX bedzie wiekiem
internacjonalizmu. W tym wieku ma sie przezwyciezy¢ ciasne
kadry narodowe; ma powsta¢ organizacja polityczna, obejmujgca
caty Swiat, a przynajmniej wszystkie kraje cywilizowane. Ostat-
nia wojna miata by¢ juz naprawde ostatnig wojna; ludz-
kos¢ bedzie zyta w zgodzie pod opiekg Ligi Narodéw. Ciasny
egoizm narodowy XIX wieku, to, wedtug zdania wielu pisarzy,
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stadjum przejsciowe w rozwoju ludzkosci. W miejsce narodo-
wych gospodarstw przyjdzie gospodarstwo Swiatowe, w miejsce
etyki narodowej, ktora usprawiedliwia wojny, przyjdzie etyka
miedzynarodowa, traktujgca wojne, jako zbrodnie. Gdy kto
odwazy sie zakidci¢ pokdj Swiata, spotka sie, jak przestepca,
ze zorganizowang represja miedzynarodowa.

Skad jednak wziagt sie ten tak zw. ,nacjonalizm”? Przeciez
ani w ideatach francuskiej rewolucji, ani w poglagdach ekono-
micznego liberalizmu nie byto niczego, coby mu sprzyjato.
Przeciwnie, humanitaryzm byt tak silny, zwigzki miedzy wol-
nemi narodami tak Sciste, a demokracja Swiecita wszedzie
triumfy!

Site wielkich idei dziejowych mierzy sie wptywem, ktéry
one wywieraja na ustréj panstw, na ich charakter i granice.
Otéz w XIX wieku takg podstawg gospodarowania sie panstw
byta idea narodowa. Pod jej wpltywem Belgja zostata niepodle-
glem panstwem. Idea ta doprowadzita do zjednoczenia Wioch
i Niemiec, do wyzwolenia sie narodéw batkanskich z pod pa-
nowania tureckiego, do zerwania unji Szwecji z Norwegja.
A ostateczny triumf tej idei przyniosta wojna: likwidacje Austro-
Wegier, ostatniego wielkiego panistwa narodowosci, niepodle-
gtos¢ i zjednoczenie narodéw, ktére zyly pod wiadzg trzech
cesarzy. Proces ten nie zostat zakonhczony gtadko, bez spornych
punktéw i Zrédet zatargéw na przysztos¢; to jednak nie zmniej-
sza znaczenia idei narodowej, nie przeczy faktowi jej wielkiej
sity dynamicznej.

Idea narodowa nietylko jest czynnikiem, ktory decyduje
0 istnieniu panstw i ich granicach. Wywiera ona takze wplyw
na stosunki, zachodzace miedzy niemi. Tamuje role czynnika
czysto gospodarczego. Tak np. co pewien czas powstaje mysl
utworzenia unji celnej miedzy dwoma panstwami, lub wiekszg
ich grupa. Parokrotnie probowano doprowadzié do unji celnej
Belgji z Francja, ktéra to mysSl miata swoje gospodarcze uza-
sadnienie. Szwajcarji, odcietej od morza, przydatby sie taki
zwigzek z ktérym z sasiadéw. Podnoszono mys$l unji celnej Nie-
miec z Holandja; przez jaki$ czas byto gtodno o unji Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej z Kanada. Projekty te obej-
mowaly i wieksze grupy panstw: byt projekt unji panstw
potudniowo-amerykanskich, unji skandynawskiej, unji batkanskiej.
Pod wptywem konkurencji amerykarskiej powstata w Europie
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mys$l unji panstw europejskich (pomyst Paneuropy nie jest
nowy). W kazdym wypadku przytacza sie bardzo powazne argu-
menty gospodarcze i geograficzne, wykazuje sie, jak wielkie
korzysci osiggna panstwa, ktoére utworza unje celna. Kiedy
jednak tamys$l ma widoki urzeczywistnienia? Gdy, prdécz podstaw
gospodarczych, za zjednoczeniem przemawia i wspo6lnos¢ naro-
dowa; dlatego udat sie niemiecki ,Zollyerein”: byt to tylko
etap zjednoczenia Niemiec; dlatego mozna traktowac¢ realnie
mys$l wszechbiytyjskiego zwiagzku celnego. W innych wypad-
kach, gdy brak jest narodowej podstawy, najsilniejsze argu-
menty gospodarcze nic nie znacza. Zjawia sie obawa, by stabszy
w tym zwigzku nie padt ofiarg silniejszego, ambicje narodowe
dochodza do gtosu, narody chcg zachowal zupelng samodziel-
nos¢ i swobode ruchéw; tak np. Norwegja, zrywajac zwiazek
z Szwecja, nietylko nie chciata mie¢ krola ze Szwecji, lecz takze
zerwata i unje celna.

Wspdblnos¢ narodowa staje na drodze wzgledom geogra-
ficznym i gospodarczym. Pétwysep iberyjski jest geograficzng
catoscig, mimo to miedzy Hiszpanjg i Portugalja biegnie linja
celna. Z drugiej strony na tle wspo6lnosci narodowej powstaja
nowe catosci gospodarcze. Stowem, na kazdem polu widaé
ogromny wptyw idei narodowej, wptyw, ktéry bynajmniej sie
nie zmniejsza. ldea narodowa wyraza sie nietylko w sposob
negatywny, przez to, ze przeszkadza powstawaniu wiekszych
catosci, lecz takze staje sie Swiadoma podstawa czynnej polityki
nawewnatrz i nazewnatrz. R. Dmowski w ten sposéb streszcza
ten proces: ,gtébwnym rysem politycznym dziewietnastego
stulecia stopniowo stata sie gra sit narodowych: narody roz-
cztonkowane dazyly do zjednoczenia i daty poczatek nowym
panstwom narodowym... W panstwach niejednolitych rasowo
narodowos$¢ przewazajaca liczbg wyzyskiwata, a nawet usitowata
zniszczy¢ swoich wspoétobywateli innej rasy; ujarzmione naro-
dowosci ze swej strony dazyly do wyzwolenia, do politycznej
niepodlegtosci. Tym sposobem wystgpit nowy rys wybitny tego
okresu: odrodzenie narodowosci, ktére byty znikly z widowni
europejskiej. W zyciu politycznem Europy w dobie obecnej...
istotnemi Scierajgcemi potegami nie sg Panstwa, lecz Narody” *).

*) R, Dmowski, Polityka Polski i odbudowanie panstwa 1925.
(Aneks V111, Zagadnienia srodkowo i wschodnio-europejskie) s. 540.
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2. Najbardziej jednak interesujgca jest ta okolicznos¢, ze
idea narodowa rozwija sie, jako reakcja przeciw ideom kosmo-
politycznym, ze wiasnie propaganda idei XVIII wieku, prowa-
dzona stowem, piérem i mieczem, budzita narodowe odrebnoSci,
$pigcg dotychczas w wielu krajach $wiadomos¢ narodowag powo-
tata do zycia.

Ten proces znakomicie odmalowat Albert Sorel, przedsta-
wiajac zetkniecie sie francuskiej rewolucji z jej zewnetrznymi
wrogami. Rewolucjonisci byli ozywieni ideatlem ogélnoludzkim;
chcieli ten ideat w caltym Swiecie upowszechni¢. Wedtug nich
-ludzko$¢ ma jedna ojczyzne; umieszczano jg wszedzie tam,
gdzie rzadzit rozum; patrjotyzm mieszat sie z przywigzaniem
do Praw cziowieka. Patrjota byt obywatelem $Swiata”. Ale byta
to tylko teorja: ,terminy byly oderwane; mysl zostata konkretna
i czysto francuska. Duch narodowy bardzo szybko zmienit
uniwersalny charakter zasad. Dopoki chodzito tylko o dyskursy,
pozostawano w nieokreslonosci, w dedukcjach, w metafizyce;
gdy trzeba bylo dziata¢, wchodzito sie w rzeczywistos¢, to
znaczy w historje Francji”. Caly ten system abstrakcyjny runat,
gdy rozlegt sie huk dziat. Gdy zagrozita inwazja, zbudzit sie
duch narodowy, zbudzit sie stary patrjotyzm wsrdéd Francuzow.
»,0jczyzna zostata dla nich tem, czem zawsze byla dla ich
ojcow: krajem, w ktorym sie urodzili, w ktéorym chcieli umrze¢;
weztem wszystkich ich  uczué, wszystkich ich wspomnien,
wszystkich ich nadziei, stowem Francjg, ktora chcieli zacho-
wac niezalezna... Francuscy republikanie wierzyli, ze sg kosmo-
politami; sg oni nimi tylko w swych mowach: czuja, mysla,
dziataja, wyjasniajg swoje idee uniwersalne i swoje abstrakcyjne
zasady przez tradycje zdobywczej monarchji, ktéra od o$miuset
lat pracuje, by ich urobi¢ na swéj spos6b. Identyfikuja oni
ludzkos¢ z Francjg, swojg sprawe narodowg ze sprawg wszyst-
kich narodéw. Mieszaja oni, w naturalnem nastepstwie, rozsze-
rzenie nowych doktryn z rozszerzeniem francuskiej potegi, wy-
zwolenie ludzkosci z wielkoscig Republiki”.

A co sie dzieje z ideami Rewolucji francuskiej u innych
narodéw? | tu wyraznie oddzielita sie frazeoiogja od rzeczy-
wistoéci. ,Zaden z tych narodéw, gdy mu méwiono o prawach
cztowieka i narodowem zwierzchnictwie, nie myslat o cztowieku
abstrakcyjnym, cztowieku bez ciata i duszy, o idealnym naro-
dzie, bez ziemi i mieszkancéw; zaden nie gubit sie Sciganiem
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we mgle nieuchwytnej ludzkosci widma metafizycznej wolnosci”.
Kazdy nardéd te idee wypetniat sobg, namietnosciami swojej
rasy i ustroju. Walki, ktére toczyty sie od wiekow, toczyty sie
i dalej; dawniej pod postacia wspotzawodnictwa wiadcow,
obecnie, jeszcze grozniej juz, w pewnem znaczeniu, jako walki
osobiste obywateli. ,| w ten spos6éb rewolucja, ktéra szczycita
sie ludzkoscig i dopuszczata do swojej idealnej spotecznosci
tylko obywateli Swiata, zastgpita Europe XVIII wieku, wzglednie
kosmopolityczng, Europa XIX wieku, tak gorgco narodowa, lecz
tak gteboko podzielong” *).

Jedne narody przejmowaly sie szczerze ideami rewolucji;
przy ich pomocy dokonywano w réznych krajach przewrotéw,
obalano dawne dynastje, na tem tle budzily sie drzemigce
uczucia narodowe mas, wydobywaty sie nawierzch ich odreb-
nosci, Scierane dotychczas przez absolutne dynastje. A z drugiej
strony walki rewolucyjne podniecity ogromnie idee narodowg
u przeciwnikdw Francji rewolucyjnej. Budzi sie duch narodowy
Niemiec przez nienawis¢ do Francji: Fichte pisze swoje: ,Reden
an die deutsche Nation” w czasie, gdy w Berlinie rzadzi na-
miestnik francuski. Reakcja ta siega bardzo giteboko. Jako
protest przeciw narzucaniu ustaw z za Renu krajom niemieckim
powstaje w Niemczech szkota historyczna prawa z Savignym
na czele, wedtug ktérej ustawy powinny wyrasta¢ organicznie
z ducha narodu, a nie by¢ narzucane wedtug obcych wzordw.
Przeciw kosmopolitycznemu liberalizmowi angielskiemu, ktéry
rozszerzat po Swiecie zasade wolnego handlu, tak korzystng
dla mocnego juz przemystu angielskiego, powstaje reakcja
w postaci szkoty narodowej w ekonomji politycznej, i to bardzo
wczesnie juz, w Stanach Zjednoczonych Am. Po6in. (Hamilton),
pézniej w Niemczech (Fryderyk List). A i z innych krajow
nawet jeszcze dzisiaj odzywa sie surowa ocena uniwersalnych
idei francuskich. Tak np. pisze o Wiloszech Benedetto Croce:
~umystowosé (mentalite) masonska nazywata sie w XVHI wieku
encyklopedyzmem i jakobinizmem. Wiochy zrobity smutne do-
Swiadczenie z jej skutkami pod koniec tego wieku, w czasie
francuskiej inwazji i republik italo-francuskich... Mozna powie-
dzie¢, ze caly ruch risorgimento rozwingt sie, jako reakcja

* Albert Sorel, L’Europe et la Revolution francaise, 1885, t. I,
s. 538 i n.
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przeciw kierownictwu francuskiemu. Nawet idea jednos$ci wio-
skiej zostata rzucona jako mot d’ordre opozycji, wywotanej przez
powszechne braterstwo Francuzow” *).

Reakcja ta byla bardzo szybka i réznostronna, to tez
zwolennicy idei XVIII wieku musieli sie z nig liczy¢. Trzeba
byto rozsta¢ sie z mysla, ze wszyscy ludzie utworza w krotkim
czasie jedno panstwo, idea republiki uniwersalnej zostata odsunieta
w obtoki. Byto faktem, ze narody chcg sie same rzadzié, ze
nie pragna obcego panowania. Ta zasada jednak nie pozosta-
wala w sprzecznosci zasadniczej z ideami XVIII wieku. To
tez bardzo rychto ten poglad na S$wiat uzupetniono tak zw.
zasadg narodowosci.

3. Zasada narodowosci gtosi, ze kazdy naréd ma prawo
mie¢ wilasne panstwo. Trzeba przyznac, ze godzi sie ona z ideg
praw naturalnych cztowieka. Istotnie liberalizm moze sie na
to powotywaé, ze zasada narodowos$ci jest jego dzieckiem.
Albowiem mysl, ze nikogo nie powinno sie pozostawiaé¢ pod
obcem panowaniem wbrew jego woli, jest tylko jednem z za-
stosowan ogoélnej idei wolnosci. Ze za$ ludzie powinni mie¢
takie rzady, jakie chcg mie¢, a wiec i panstwo narodowe jest
czems$, co jest zgodne z idea praav jednostki. Narodowos¢
jest tutaj pojmowana, jako jedna z wiasciwosci jednostki, jako
co$ subjektywnego, co trzeba szanowa¢. Czasami tez ustawy
w spos6b bardzo charakterystyczny wyrazajg to pojecie: mowi
sie 0 réwnouprawnieniu obywateli w ich jezyku i narodowosci.

Zasada narodowosci nabrata w X1X w. wielkiego rozgtosu,
zwlaszcza dzieki Ludwikowi Napoleonowi. Ale nie trzeba sobie
wyobraza¢, by ta zasada byta gtéwna sprezyng przeobrazen
panstwowych, ktdére sie dokonaty w Europie w XIX wieku i po-
czatkach XX. Niemcy, ktérzy dazyli do zjednoczenia, Polacy,
ktérzy urzadzali powstania, ludy batkanskie, spiskujace przeciw
rzagdom tureckim, mialy na mysli nie zasade oderwana, lecz
rzecz bardzo konkretng: swéj wiasny naréd, zyly nienawiscig
obcego ucisku. Coprawda w pierwszej potowie XIX wieku, co zda-
rzato sie takze i nam, walczono takze i za cudzg wolnos¢. Ale robit
to kazdy nardéd z mys$lag o swojej wolnosci, w przekonaniu, ze
jezeli wstrzgsnie sie tyranjg na jednem miejscu, to i na innem

*) B. Croce, interview w ,Voce” 1910, cyt. G. Sorel, Materiaux
d’une Theorie du Proletariat, 1919 s. 23.



- 121 -

ona sie zachwieje. Ludzie gotowi sa przela¢ krew za swoje re-
ligijne przekonania, z przywigzania do dynastji, wpojonego
przez wiekowg tradycje, w obronie swojego honoru, swoich
idei narodowych, w obronie wspdlnych narodowi instytucyj
i intereséw; oderwana od zycia wyrozumowana zasada nie wy-
prowadzi w pole wielkich mas zotnierzy. Poprostu w XIX wieku
budzi sie narodowa Swiadomo$¢ i wywoluje przewroty. Ten
elementarny fakt metodg wiasciwg epoce ubrano w postac
abstrakcyjnej zasady. A gdy juz sformutowano zasade, to wy-
dawato sie, ze ona bedzie miata uniwersalne, niezawodne zna-
czenie. Widziano w niej podstawe uregulowania w sposéb po-
kojowy stosunkéw miedzynarodowych, punkt wyjscia nowego
prawa miedzynarodowego. Niechaj panstwa opra sie na posza-
nowaniu tej zasady, niechaj ustanie panowanie jednych nad dru-
giemi, a wolwczas wyschnie Zrdédto wojen i tatwo dojdzie do
stworzenia miedzynarodowych organizméw, obejmujacych caty
Swiat i zapobiegajacych konfliktom. W umysle prezydenta Wil-
sona zasada stanowienia ludéw o sobie — owo wojenne sformu-

towanie zasady narodowosci — byla jak najscislej zwigzana
z ideg Ligi Naroddow.
4. Gdy jednak ta zasada narodowosci zatriumfowala, to

czy mozemy oczekiwaé, ze jej zwyciestwo stanie sie podstawg
nowego porzadku rzeczy, w ktérym wolne narody potacza sie
razem w jedng cato$¢, a ostabng antagonizmy narodowe? Ostat-
nia wojna, w ktorej szermowano zasadg narodowosci, miata by¢
naprawde ostatnig wojna, po ktoérej przyjdzie miedzynarodowa
solidarnos¢ i braterstwo naroddw. | obecnie widzimy, ze, przy-
najmniej w Swiecie idei, pracuje sie gorliwie nad upowszech-
nieniem humanitarnego pacyfizmu. Powstaje cata masa miedzy-
dzynarodowych instytucyj. Wkrdétce juz zbraknie koloréw teczy
na oznaczenie réznych miedzynaroddéwek. Rozbrojenie, pojedna-
nie, rozjemstwo w sporach—te hasta styszy sie wszedzie. Czy
narody zwalajg barjery, ktére je od siebie dzielity i pracujag
nad stworzeniem miedzynarodowej solidarnosci? W jakim sto-
sunku gtoszone ideaty pozostajg do rzeczywistosci?

Gdyby sie wyznawato materjalizm ekonomiczny, to wow-
czas przewidywanie przysztosci byloby tatwe. Wowcezas nale-
zatoby sprawdzi¢, w jakim kierunku idzie uktad sit ekonomicz-
nych, gdyz wedtug tej doktryny idee sg tylko odbiciem warun-
kéw produkcyjnych. A wiec moznaby wnioskowaé na tej pod-
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stawie, czy tworzy sie bardziej zwarte gospodarstwo Swiatowe
i zanikaja narodowo-gospodarcze odrebnosci, moznaby myslec
o prawdopodobienstwie jakiego$ ,ponadparistwa”, obejmujgcego
Swiat caly. W tych warunkach idealy miedzynarodowe bytyby
tylko odbiciem, tylko ,nadbudowg” miedzynarodowej rzeczywi-
stosci gospodarczej. Ale, odrzucajac jednostronnosé tej doktryny,
trzeba uznaé, ze moze ona by¢ cennem narzedziem pomocni-
czem. Pierwiastki duchowe majg byt samodzielny, wplywajg na
zycie gospodarcze, z drugiej strony ukiad stosunkéw gospodar-
czych wpltywa na ideologje. Niepodobna sobie wyobrazi¢, by
jaka$ idea mogta Swiat przemieni¢, nie majgc zadnego zwigzku
z faktyczng ewolucjg stosunkoéw gospodarczych. Jezeli wiec nad-
chodzi czas zwyciestwa humanitarnego pacyfizmu, jezeli juz na-
prawde powstaje jaka$ epokowa federacja narodéw, to ta idea
musi sie powota¢ nietylko na uchwatly réznych zjazdow miedzy-
narodowych, lecz takze i na to, ze naprawde, pod wzgledem
gospodarczym, narody zespalajg sie z sobg, stapiajg sie w jedng
catos¢ ekonomiczng. Trzeba liczy¢ sie nietylko z propaganda,
chociaz zyjemy w stuleciu propagandy, lecz takze i faktycznem
umiedzynaradawianiem sie zycia gospodarczego Swiata.

A w tej dziedzinie spotkajg wielkie rozczarowania wy-
znawce ideatdéw miedzynarodowych, o ile zada sobie trud, by
przypatrze¢ sie cyfrom i faktom. W nadejScie gospodarstwa
Swiatowego w tem znaczeniu, ze ono znmeluje odrebnosci go-
spodarstw narodowych, i w ten sposéb usunie wielkie zrédto
miedzynarodowych antagonizméw, mozna byto wierzyé przez
pewien czas w XIX w.; by to przekonanie wyznawac obecnie,
trzeba juz bardzo S$lepej wiary, albo tez... bardzo wielkiej obtu-
dy w gltoszeniu tej wiary. Istotnie, w XIX w. dziatat oszatamia-
jaco rozwoj handlu zagranicznego, rozw0j produkcji dla dale-
kich rynkéw zbytu, ktora docierata do najbardziej zapadtych
zakatkéw Swiata. Ludnosé z jednego kraju przenosita sie z iat-
woscig do drugiego, kapitat szukat zyskow we wszystkich cze-
Sciach Swiata. Szkota liberalna wystawiata dobrodziejstwa mie-
dzynarodowego podziatu pracy, specjalizacji gospodarczej naro-
dow, ktore miaty sie sta¢ czeSciami wigkszej catosci, a niekto-
rzy pacyfisci usitowali wykaza¢ niemozno$¢ prowadzenia wiel-
kiej wojny, gdyz Swiat stanowi juz zbyt zwartg i ScisSle splata-
ng catos¢ ekonomiczng, by mdgt przezyé takg katastrofe. A tym-
czasem, co sie dzieje dzisiaj?
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Po wojnie, i to juz w pare lat po jej zakonczeniu, mozna
stwierdzi¢ wielkie ostabienie tetna rozwoju miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych. Przypatrzmy sie najpierw ruchowi
emigracyjnemu. Emigracja zamorska krajow Swiata, ktére wy-
kazywaly wiekszy ruch emigracyjny, wynosita w r. 1913 —
2.247.000; w r. 1920 — 945.000, a za$ w r. 1921 — 739.000.
Gdybyz to zmniejszenie sie wedréwek zamorskich miato zrédto
w przesileniu gospodarczem, w powojennych trudnosciach!
Moznaby wéwczas oczekiwaé, ze, gdy te trudnosci ming, to zno-
wu ruszy z Europy za morze wielka fala emigracyjna, by tam
znalez¢ zarobek i powiekszaé miedzynarodowg wymiane. Ale,
jak wiadomo, powstrzymanie emigracji wywotata polityka panstw,
ktére swoje wrota zamykaja obcym przybyszom. Znane jest
dobrze nieugiete pod tym wzgledem stanowisko Standéw Zjedno-
czonych Ameryki Po6inocnej, ktore byty do chwili wojny ziemig
obiecang dla nadwyzek ludnosSci europejskiej. Dzisiaj powstrzy-
muje sie te emigracje z powodow narodowych, by doptyw nie-
pozadanych zywiotéw nie zachwiat charakteru narodowego da-
nego kraju, a takze, jak wiemy, i z powod6éw spotecznych, by
obcy robotnik nie konkurowat z miejscowym robotnikiem.

I w rezultacie w jednych krajach jest nadmiar ludnosci,
jest zbyt duzo rgk do pracy, w drugich jest ziemi wiele, a lud-
nosci mato. Ale zaden kongres miedzynarodowy, zadna Liga
Narodow nie jest w moznosci zburzy¢ tych tam, ktore wzniosty
na swoich granicach nowe panstwa zamorskie. A trudno sobie
wyobrazi¢ gospodarstwo $Swiatowe bez swobody emigracyjnej.
A jeszcze trudniej marzy¢ o miedzynarodowem braterstwie,
o federacji narodéw, gdy narody bogatsze w ziemie i naturalne
zasoby nie chcg dopusci¢ do siebie narodéw ubogich. Przed
wojna nie byto Ligi Narodéw, ale byto tatwiej znalezé w Swiecie
zarobek. Dzisiaj jest Liga, ale jedni duszg sie w ciasnych gra-
nicach, a drudzy strzega zazdrosnie ziemi, ktéra nieraz lezy
odtogiem. Ten stan rzeczy jest nawskro$ sprzeczny z ideologja
miedzynarodowg. Co wiecej, tkwi w nim Zrédto konfliktow,
grozacych pokojowi Swiata.

Liga Narodéw zajmowata sie bardzo gorliwie sprawa finan-
sow publicznych po wojnie. Ale skonczyto sie niemal na konfe-
rencjach, majacych czysto platoniczne znaczenie. Paristwa, ktére
powstaty z ruin, ktére musialy niemal z niczego budowac swoj
system finansowy, nie doznaty skutecznej pomocy od posred-
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nictwa Ligi Narodéw. Przedstawiciele Francji w czasie konfe-
rencji pokojowej w Paryzu proponowali utworzenie sekcji finan-
sowej Ligi Narodow, ktoraby zajeta sie uregulowaniem stosun-
kow finansowych po wojnie w réznych krajach. Sprzeciwili sie
temu anglosaksonscy entuzjasci Ligi. Mimo catego ich ideali-
zmu, nie necita ich mysl, by stworzy¢ spétke wierzyciela z dtuz-
nikiem, bogatego z zubozaltym. Prawda, ze pod opiekg Ligi
Narodow przeprowadzono naprawe finanséw austrjackich, a p6z-
niej o te pomoc zapukaly takze i Wegry. Ale o zajeciu sie
Austrjg zdecydowat interes wielkich mocarstw, ktore obawiaty
sie politycznych konsekwencyj upadku Austrji.

Zbierajac razem te rézne fakty, nie odwazymy sie twier-
dzi¢, ze kredyt miedzynarodowy stanie sie w XX wieku pod-
stawg zbratania sie narodéw i ich Scistego porozumienia; jak
dotychczas nie objawia on ani nadmiernej ekspansji, ani tez
bardzo wielkiego miedzynarodowego idealizmu.

Najbardziej jednak znamienny jest rozw6j narodowego
protekcjonizmu. Protekcjonizm jest dzisiaj reguta, ktéra niemal
nie zna wyjatkéw. Albowiem nawet w Wielkiej Brytanji, ktéra
niewatpliwie swojg potege w XIX w. zawdziecza wolnemu han-
dlowi, tendencje protekcjonistyczne, mimo wahan, zdajg sie brac
gore. Protekcjonizmowi hotdujg panstwa wielkie i mate, stare
i nowe, konserwatywne i radykalne. Kazdy kraj dgzy coraz wy-
razniej do tego, by przerobi¢ u siebie swoje surowce, by miec
wihasny przemyst, by ujaé handel i zegluge w swoje rece. Te
tendencje sa bardzo mocne nawet w krajach tropikalnych i pod-
tropikalnych, ktére dostarczaty Europie surowcéw i Srodkéw
zywnosci, a byly uwazane za naturalny teren zbytu dla europej-
skiego przemystu. Europa przestaje by¢ ,warsztatem Swiata”,
a w tym Swiecie powstajg nowe warsztaty przemystowe. Stwa-
rza to bardzo ciezka sytuacje dla krajow przemystowych, za-
leznzch od dowozu obcych surowcow. Kraje te, szukajgc ra-
tunku, coraz mocniej zblizajg sie do idei ,samostarczalnosci”,
chcg mie¢ w swoich rekach zrédta surowcow i pragng zabez-
pieczy¢ u siebie wzrost produkcji rolnej. Wielka Brytanja robi
wielkie wysitki, by wzmoc produkcje cukru, pracuje nad unie-
zaleznieniem sie od baweilny amerykanskiej. Francja chce ze-
spoli¢ z sobag jak najscislej swoje imperjum afrykanskie: stam-
tad pragnie otrzymywaé surowce, ktére dotychczas musi spro-
wadzaé¢ z zagranicy.
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Liberalizm ekonomiczny w dziedzinie stosunkéw miedzy-
narodowych nalezy do przesztosci. OdbiegliSmy daleko od idei
miedzynarodowego podziatu pracy, od jednostronnej specjalizacji
narodéw w dostosowaniu sie do gospodarstwa Swiatowego.
Ekonomista, ktéry $ledzi historje traktatéw handlowych, taryf
celnych, premij wywozowych, kredytéw eksportowych, ktéry
rejestruje objawy dumpingu, walki o surowce $Swiatowego zna-
czenia, ten ekonomista nawet sie nie domysli, ze zyjemy w wie-
ku internacjonalizmu i wiecznego pokoju, chyba, ze interesuje
sie réznemi konferencjami miedzynarodowemi i bierze na serjo
to, co na nich sie moéwi.

Ale czasem i na tych konferencjach dziejg sie rzeczy bar-
dzo charakterystyczne. Jednym z zasadniczych rysow wspoéi-
czesnego gospodarstwa S$wiatowego jest walka imperjow o su-
rowce, jak np. o nafte, o wegiel, o rude zelazng, o panowanie
na morzu. Kraje, obfitujgce w zasoby surowcéw, zwitaszcza ropy,
moga by¢ spokojne, ze zainteresujg opinje miedzynarodowa;:
tak np. duzo sie zajmuje Swiat Mossulem, zastanawia nad tem,
jak temu krajowi da¢ mozno$¢ stanowienia o sobie, a jak sie
dobra¢ do nafty. Podobnie i Albanja zwraca wiekszg na siebie
uwage, odkad okazata sie krajem, w ktérym jest ropa naftowa.
Na wielu miedzynarodowych konferencjach i w wielu instytu-
cjach miedzynarodowych zbyt mocno pachnie nafta.

W obecnej dobie posiadanie w swoim Kkraju surowcow daje
przewage w stosunkach miedzynarodowych. Gdy ten kraj zechce
kierowac¢ ich eksploatacjga w swoim wiasnym interesie, a innych
od korzystania z nich wylgczaé, wowczas zaostrza sie wspot-
zawodnictwo miedzynarodowe, powiekszajg sie nieréwnosci roz-
nych gospodarstw narodowych.

Na réznych miedzynarodowych konferencjach, juz w cza-
sie konferencji pokojowej w Paryzu, byly stawiane wnioski, by
przeprowadzi¢ zasade rownouprawnienia wszystkich naroddw
w korzystaniu z surowcéw, by wylaczyé ograniczenia obcokrajow-
cow w ich eksploatacji. Whnioski te, wysuwane przez Francje, Wto-
chy, Japonje, napotkaty na stanowczy sprzeciw, zwiaszcza u przed-
stawicieli krajow anglo-saksonskich. Kraje bogate stojg na stano-
wisku, ze one maja jedynie prawo rozporzadzania swemi boga-
ctwami. Uwazajg sie za wylgcznych gospodarzy na swojej ziemi.

Nalezy za$ przyznaé¢ stusznosé pacyfistom, ktorzy utrzy-
muja, ze, bez miedzynarodowego rozdziatu surowcéw w Swiecie,
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bez pewnego rodzaju wspélnej gospodarki najwazniejszemi su-
rowcami S$wiata, nie moze by¢ mowy o prawdziwej jednosci
gospodarstwa Swiatowego. Na tej drodze spodziewajg sie pacy-
fisci usuniecia jednego z gtownych Zrodet miedzynarodowych
konfliktéw. Ale do tego nie majg ochoty kraje, obfitujgce w su-
rowce. Zasada zwierzchnictwa narodowego jest pod tym wzgle-
dem przestrzegana bezwzglednie. W rezultacie np. Stany Zje-
dnoczone, produkujac 8io bawelny catego $wiata, moga wywotaé,
gdy zechca, gtéd bawelniany. Kazdy kraj, gdy tylko moze, robi
réznice w cenach surowcdw miedzy zbytem wewnetrznym a wy-
wozem zewnatrz.

Wybitny ekonomista francuski, Henry Hauser, w ten spo-
s6b formutuje ten stan rzeczy: ,Obecna rzeczywistos¢—to uksztat-
towanie sie panstw w zamkniete gospodarcze jednostki. Raz
jeszcze moze to by¢ czem$ optakanem: nacjonalizm ekonomiczny
jest przeszkodg dla obiegu towardw, jest ciggiem niebezpieczen-
stwem dla pokoju $wiata, ale on jest... Duch Manchesteru moze
nadal zy¢ w klubach i stowarzyszeniach. Moze da¢ natchnienie
z tej lub tamtej strony Kanatlu wymownym oracjom po obiedzie.
Rzeczywistos¢ — to jest preferencja imperjalna; to sg (specjalne)
ceny wywozowe wegla; to jest ustawodawstwo przeciw dumpin-
gowi, ktére, pod pozorem chronienia angielskich towaréw prze-
ciw towarom made in Germany, zamyka rynek brytyjski naro-
dom, ktorych pienigdz ma to nieszczeScie, ze nie jest w pary-
tecie z funtem szterlingéw! Nigdy, przynajmniej od dwoéch wie-
kéw, nacjonalizm ekonomiczny nie byt tak silny” *).

W rezultacie, jak pisze wspomniany autor, ,przez Kklasy-
fikacje automatyczng i bezlitosng, ludzko$é sie dzieli na kraje
bogate i ubogie”; albo tez, jak to juz przed wojng formutowali
Wiosi, na narody — kapitalistéw i na narody proletarjackie.

Rozwdj Swiatowego gospodarstwa, wzajemna zaleznos¢ na-
rodéow od siebie, zamiast wytwarza¢ ducha wspdlnosci miedzy-
narodowej, bardzo czesto podnieca antagonizmy i zawisci,
i w ten spos6b stwarza nowe zarzewie zatargéw.

5. Europa zawdziecza swoj rozrost gospodarczy w bardzo
znacznym stopniu zdobyciu nowych rynkéw w krajach zamor-
skich. Ludy ras kolorowych zostaty wciagniete w orbite wpty-
wow kapitalizmu, dostaly sie, pod ta czy pod inng postacig, pod

*) Henry Hauser, Nouvelle Orientation economigue, 1924, s. 186 i n.
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panowanie rasy biatej. | trzeba przyzna¢, ze niektore z nich
zyskaty wiele pod wzgledem gospodarczym. Anglicy uporzad-
kowali Indje, zapobiegli gtodowi, zabezpieczyli pomysinosé
Egiptu. Francuzi osiggneli wielkie sukcesy kolonjalne w Po6t-
nocnej Afryce. W zetknieciu z Europejczykami ludy azjatyckie
i czesciowo afrykanskie zaczely podlegaé¢ takze i duchowym
wptywom Europy. Dziato sie to tem tatwiej, ze Anglicy zakia-
dali szkoty i uniwersytety: np. w Indjach jezyk angielski stat
sie gtownym jezykiem dla porozumiewania sie réznych ras,
zamieszkujacych ten kraj. Miodzi Hindusi, Egipcjanie, Chin-
czycy i t. d. wchianiali chciwie wszelkie idee europejskie. W ich
duszach hasta wolnosci i réwnosci znajdowaty zywe echo, ma-
rzyli oni o tem, by swoje kraje przeksztatci¢ na wzor zachodni.
Wszelako, stykajgc sie z Europejczykami, zaczeli sie od nich
domagac¢, by ci opuscili ich kraje. Pretensje te byly coraz
wieksze. Zwyciestwo Japonji nad Rosjg zachwiato gruntownie
powage rasy biatej w Azji. Ostatnia wojna, prowadzona pod
duchowem przewodnictwem Wilsona, dokonata ostatecznego
przewrotu. Wschod uwierzyt dostownie w prawo ,stanowienia”
ludéw o sobie. W czasie wojny, w ktorej wojska indyjskie wziety
zywy udziat, obiecywano bardzo wiele. Przyszedt czas realizo-
wania tych obietnic. Anglicy usitowali uspokoi¢ swoje posia-
dtosci przez kompromisy, ktére, jak zwykle, nie zdaly sie na
wiele. Szczeg6lnie za$ nieszczesliwa polityka Lloyde'a George'a
w stosunku do Turcji zwrécita przeciw Anglikom $Swiat muzut-
manski. Zwyciestwa tureckie nad Grecja, a posrednio nad Anglja,
poderwaty powage Anglji na wschodzie, jej polityka filo-
arabska pokrzyzowana zostata przez protegowanie zydéw
w Palestynie.

Zadania ludéw wschodnich stajg sie coraz bardziej sta-
nowcze. W r. 1921 emir Afganistanu upominat sie o los mu-
zutmanéw w Indjach, na co otrzymat odpowiedz, ze ,do dzie-
sieciu lat Indje dostang zupeing niezaleznos¢”. W tym roku
Turcja zawarla traktat z Afganistanem, ktéry ,ustala mocno
zasady wolnosci wszystkich narodéw azjatyckich na gruncie
prawa stanowienia narodéw o sobie” i zobowigzuje strony
kontraktujagce do ,nieuznawania powagi lub kontroli zadnego
panstwa obcego w wewnetrznych sprawach tych narodéw”.
Wypadki w Egipcie sg wiadome: Egipt dazy réwniez do zu-
petnej niezaleznosci, przemawia jezykiem, Kktéry w Europie
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dobrze znamy; np. uchwata Zgromadzenia Narodowego w Egipcie
po zakonczeniu wielkiej wojny brzmiata w ten sposéb: ,Egipt
ma dtugg i stawng historje, precedens zupeinej niezaleznosci,
okreslone granice, jednorodng ludnos¢, jeden jezyk, przysto-
wiowe bogactwa, co wszystko stanowi tyle tytutdw do wolnosci”.

Zwyciestwa Abd-el-Krima nad Hiszpanami w Marokku do-
daty Swiatowi muzutmarnskiemu nowego ducha. Zaczynajg sie
psu¢ stosunki takze i w kolonjach francuskich w Afryce. | rzecz
ciekawa, ze ten ruch emancypacyjny ogarnia takze i rase czarng.
Burzg sie murzyni w Potudniowej Afryce, chca sie zorganizo-
wac¢ na podstawach narodowych murzyni w Stanach Zjednoczo-
nych. Azja ma by¢ zoéha, a Afryka dla Afrykanéw. Tak np.
przywodca murzynéw w Stanach, Marcus Garvey, moéwi w ten
sposéb: ,Jezeli Anglicy uwazaja Anglje, Francuzi Francje,
Wiochy Italje za swoje narodowe S$rodowisko, murzyni uwazajg
za to Afryke, i przelejg krew za swoje roszczenie” *). Jak
stwierdza jeden z autoréw, rewolucja rosyjska, sprawa irlandzka,
ruchy narodowe w Egipcie i Indjach, odrodzenie Islamu i Pol-
ski — to wszystko podniecito murzyndw.

Stowem, wszedzie widzimy przebudzenie sie ras koloro-
wych. Nie jest ono czysto zywiotowe. Zjawit sie organizator,
protektor tych ruchéw. Jest nim Rosja bolszewicka. Rosja nie
toleruje ruchéw narodowych, rozsadzajgcych jednos$¢ imperjum
u siebie, na swoich granicach (przyktadem Kaukaz); popiera je
nazewnagtrz, postepujac zresztg zgodnie z dawnemi carskiemi
tradycjami. Ale Rosja bolszewicka ma specjalne powody, by
zywo sie interesowac przebudzeniem sie ras kolorowych. Celem
bolszewizmu jest bezwzgledna walka z kapitalizmem. Wedtug
pogladéw Lenina, wypowiadanych juz na diugo przedtem, nim
bolszewizm doszedt do wiadzy, kapitalizm gtdwng swojg potege
czerpie z eksploatacji kolonij i posiadtosci pozaeuropejskich.
Z nich plyng gtéwne jego zyski. Jezeli wiec poderwie sie
Europe i Stany Zjednoczone na ich rynkach zamorskich, wow-
czas kapitalizm bedzie musiat rungé. Trzeba przeciaé¢ te wezty,
ktore tacza kraje, zamieszkate przez rasy nieeuropejskie, z wiel-
kiemi imperjami gospodarczemi. A do tego prowadzi droga
przez niezalezno$¢ tamtych krajow, przez ich polityczne wy-

*) Rev. A. M. Chirgwin, Negro Race-movements in America, Con-
temp. Review, February, 1925, s. 200.
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zwolenie. Bolszewicy wyraZznie wyznaja, o co im chodzi. Tak
np. mowit Bucharin na 8 kongresie partji komunistycznej:
»,Nic nie tracimy na tem, ze proklamujemy rozstrzyganie przez
prawo stanowienia o sobie dla kolonij europejskich: Hotentotow,
Buszmenéw, Negréw, Induséw i innych. Przeciwnie, zyskujemy
tylko na tem, bo ten caly kompleks narodowy zada tylko
szkode obcemu imperjalizmowi. Najwyrazniejszy ruch narodowy,
np. Induséw, leje wode na nasze miyny, bo wywotuje upadek
angielskiego imperjalizmu” *).

Przed wojng starata sie Europa pozyskaé te rdézne ludy
dla swych idei, nawracano je na humanitarng wiare. Rozbu-
dzono wsrdd nich Swiadomo$¢ narodowa. Zamiast wdziecznosci,
ustyszano stowa: idzcie sobie od nas, my sami chcemy sie
rzadzi¢. A to przeszczepianie idei i urzgdzen europejskich od-
bywato sie czasem z duzym naciskiem. Wierzono, ze te ludy
pozaeuropejskie sie zasymilujg, ze przejma sie zachodnig kul-
turg. Tymczasem, jak pisze jeden ze znawcédw stosunkéw
w kolonjach francuskich, ,doswiadczenie w sposob ogolny wy-
kazato, ze, im wiecej tubylcy nabyli kultury francuskiej, tem
wiecej mieli oni tendencyj, by nas nienawidzi¢, otwarcie lub
skrycie”. Narzucanie instytucyj liberalnych, sprzecznych z ustro-
jem i psychikg tubylcow, jest bledne. ,Niepodobna jest lepiej
przygotowaé¢ samemu rozeg, ktéremi sie dostanie w skére” *¥)

Europa zaczyna patrze¢ krytycznie na swdj dotychczasowy
stosunek do ludéw nieeuropejskich. Zaczyna sie mocno niepo-
koi¢. ,Przypominacie sobie — pisze G. Ferrero — radosne zdzi-
wienie, z jakiem Europa powitata w r. 1908 rewolucje tureckg
i rewolucje chinska? Parlament sie zebrat w Konstantynopolu;
Pekin wyjekiwal trzy stowa, $wiete dla zachodu: wolno$¢, lud,
demokracja. ldee Zachodu triumfowaly nawet w Azji; przepe-
dzaly one wszedzie ciemnos$ci despotyzmu!” **¥),

Chiny, przez obalenie dawnego ustroju, zostaty wtrgcone
w okres dtugotrwatej anarchji, ktérej korica nie widaé. W Turcji
rzadzit przez pewien czas Komitet Jednosci i Postepu, popu-
larny na Zachodzie. Ale nowi wiladcy Turcji umieli urzadzac
rzezie nie gorsze od tych, jakie urzadzat dawny rzad. Na tle

*) Dr. E. Hurwicz, Die Orientpolitik der dritten Internationale,
1922, s. 74.
**) Un Africain, Manuel de Politigue musulmane, 1925, s. 140 i n.
**) G. Ferrero, Discours aux Sourds, 1924.

Naréd, jednostka i klasa. 9
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przewrotu w Turcji rozpoczety sie wojny batkanskie, ktore
ostabity jej potege w Europie. | wreszcie, po wielu latach klesk
i niepowodzen, nastgpito narodowe odrodzenie Turcji pod wodzg
Mustafy Kemala Paszy. Rzady jego, otoczone urokiem zwyciestw,
odniesionych po okresie beznadziejnych klesk, zasadzaja sie na
rugowaniu zewszad wptywoéw europejskich. Turcja chce byé
sama, nie chce obcych protekcyj, nawet obcego kapitatu, gdyby
ten miat mie¢ jakiekolwiek wptywy polityczne. ,Nacjonalizm”
turecki jest bezwzgledny, nawet dziki: chce zerwaé¢ z calg prze-
sztoscig, potege turecka budowal na zupeinie nowych podsta-
wach. Jaki duch ozywia dzisiejszych Turkéw, tego dowodzi gtos
tureckiego komunisty, Kar Ali-Beka, nazywanego podobno w Turcji
drugim Marxem. Otdz ten drugi Marx pisze te stowa: ,Turecki ko-
munizm musi stuzy¢ za narzedzie intereséw, szczescia i potegi
rasy turanskiej. Dzisiaj komunizm jest koniecznoscia, jutro jego
program moze ulec zmianie. Niezmienny jest jednak nacjo-
nalizm. Zmiana nacjonalizmu jest réwnoznaczna z jego upad-
kiem. Komunizm nie jest zadnym ideatem, lecz tylko narzedziem
panturanizmu” *). Przykiad ten dowodzi, jakie istotnie panujg
tendencje na Wschodzie.

Ludzie, ktorzy znajg Wschdd, podnoszg gtos alarmu. Nie-
watpliwie wspoétzawodnictwo w Azji miedzy Japonja a Rosja,
bolszewickie wptywy w Chinach — to wszystko stawia przed
oczy ,z06ke niebezpieczenstwo”. Niebezpieczenstwo to zagraza
przedewszystkiem Anglji i wogéle tym krajom, ktore swdj
przemyst rozszerzyty na potrzeby dalekich rynkéw. A tymcza-
sem na tych rynkach zjawiajg sie miejscowe produkty, propa-
ganda narodowa utrudnia zbyt europejskim towarom, a takze
i chaos, ktéry panuje w Chinach, nie sprzyja wyzyskaniu tego
olbrzymiego rynku.

Nas jednak w tej chwili zajmuje polityczna strona zagad-
nienia. Widzimy, jak caly szereg czynnikéw ztozyt sie nato,
by ludy nieeuropejskie zbudzity sie do nowego zycia. Szerzy
sie wsréd nich ,nacjonalizm”, jezeli mozna w tym wypadku
uzy¢ tego terminu; w kazdym razie szerzy sie wsréd nich niepo-
koj, nienawis¢ do europejskiego panowania coraz wieksza, auto-
rytet rasy bialej coraz bardziej stabnie. Rasy kolorowe zywig prze-
konanie, ze, skoro tylko opanujg technike europejska, nie dadza

* Hurwicz, 1 c, s. 80,
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sie wyprzedzi¢ nikomu, ani tez nie pozwolg panowac¢ nad soba.
Co sie stanie, gdy sie te setki miljonow ludzi po europejsku
uzbroja? Co sie stanie, gdy te setki miljonéw zaczng po euro-
pejsku pracowac?

Trudno tu snuc¢ dalej siegajgce przewidywania. Zdaje sie
jednak, ze nic nie zdota powstrzymac tego procesu, ktéry roz-
poczat sie na wiekszg skale wsrdd nieeuropejskich cywilizacyj.
Wozrastajg antagonizmy narodowe i rasowe, hasto ,stanowienia”
0 sobie odbywa swdj pochéd triumfalny wérdéd ras kolorowych.
Nie wida¢ oznak, by, o ile chodzi takze o Azje i Afryke, wiek
XX miat by¢ tam wiekiem internacjonalizmu. Przeciwnie, wi-
dzimy, ze, jak w Europie na poczatku XIX wieku w zetknigciu
z ideami rewolucji francuskiej, przebudzita sie mocna reakcja
narodowa, tak samo obecnie, w poczgtkach XX wieku, w Azji
1 Afryce te same idealy wydajg podobne, cho¢ nieoczekiwane
owoce.

Gdy rzuca sie ziarno w ziemie, zasiew moze sie udac lub
nie uda¢, ale wiadomo czego mozna oczekiwaé: z pszenicy wy-
rasta pszenica, a zyto z zyta. Ale inaczej jest z zasiewem idei.
Wyrastajg czasem z gruntu ptody, ktorych nie pragneli siewcy.
Dzieje sie to czesto wtedy, gdy sie sieje, nie znajgc gruntu.
I czasem wyrasta co$, co sie wprost zwraca przeciw siewcom:
sic vos, non vobis, mellificatis apes. Obecnie na calym S$wiecie,
zarowno w krajach tropikalnych, jak i w krajach mroz-
nych, krzewi sie ,chwast nacjonalizmu”, jak sie wyrazajg jego
przeciwnicy; najbujniej krzewi sie tam, gdzie siano humani-
taryzm.

Z tego wszystkiego mozna wnosi¢, ze wiek XIX nie bedzie
mniej narodowy, niz byt wiek ubiegty. ,Nic nie pozwala przy-
puszcza¢ — pisze L. Romier — ze nacjonalizm moze straci¢ na
terenie wr Europie i catym $wiecie przed diugim czasem. Prze-
ciwnie, jego zarazliwo$¢ rozszerza sie bardzo szybko wsrod
ludéw egzotycznych... Ludy, ktore sie europeizuja, lub, by lepiej
powiedzie¢, przybierajg krytyczne zwyczaje Europejczykow,
stajg sie rownoczes$nie nacjonalistycznemi... (Nacjonalizm) prze-
zytby nawet przesad cywilizacji. Rewolta nie moze nic zrobic
nacjonalizmowi. Moze tem mniej co$ zrobi¢, ze tylko na nacjo-
nalizmie spoczywa istnienie panstw wspdiczesnych” *).

*) L. Romier, Explication de notre Temps, 1925, s. 158.
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Wyraz: ,nacjonalizm”, moze wywota¢ nieporozumienia.
Francuski autor, postugujac sie nim, ma na mysli raczej ogét
przejawéw sity narodowego poczucia, a niekoniecznie wyrazny
program polityczny, wystepujacy pod tg nazwa. To tez, jezeli
chcemy lepiej przyjrze¢ sie tym zjawiskom, nie mozemy zaj-
mowac¢ sie tylko ,nacjonalizmem”, jako sformutowanym juz
kierunkiem politycznym, lecz musimy oprze¢ nasze wnioski na
zbadaniu faktow bardziej elementarnych i zywiotowych.

DoszliSmy do przeciwstawienia idei praw jednostki i idei
walki klas—idei narodowej. By zrozumie¢ pozytywna tresé tego
przeciwieistwa, trzeba przypatrzyé sie najpierw temu, czem
jest nardd.



ROZDZIAL VIL.

CZEM JEST NAROD?

1 Mnostwo jest definicyj ,narodu”. Zwlaszcza w ostatnich
czasach to zagadnienie, ktére juz bylo zywo omawiane w po-
towie XIX wieku, skupito okoto siebie wiele nowego zaintere-
sowania. Ale te definicje, same w sobie wziete, nie na wiele sie
przydadzg. Chodzi w nich o wyliczenie tych zasadniczych pier-
wiastkéw, bez ktérych nie mozna moéwic¢ o ,narodzie”. Wymienia
sie rézne znamiona: jezyk, panstwo, wspdlna przesziosc, tery-
torjum, wspdlna Swiadomo$¢ i t. d. w najrozmaitszych kombi-
nacjach. Ale te okreslenia sg dos¢ dowolne. Jest caty szereg
skupien, ktore jedni zaliczajg do naroddéw — inni im tego odma-
wiajg. Tak np. nie wszyscy sa sklonni uwazaé¢ Szwajcarje za
nar6d w pelnem stowa znaczeniu, a np. w ostatnich czasach
francuski prawnik, Leon Duguit, odmawia Rosji tego charakteru.
Wszystko zalezy od tego, jakie pierwiastki przyjmie sie za
podstawe, czy pojmie sie je ciasniej czy szerzej. Pojecie narodu
ma nam ulatwi¢ orjentacje w skomplikowanych zjawiskach
zyciowych, ktdre jednak nie dadza* sie wtltoczy¢ w ramy bez-
wzglednych definicyj. Naréd jest tworem zywym, przybierajacym
rézne postaci, zmienia sie i przeobraza; sa narody w rozkwicie
i narody w upadku; sg narody petne, jezeli sie tak wolno wyrazi¢,
i poinarody, ktore trudno nam wigczy¢ w jedng kategorje
z pierwszemi.

Spory o okreslenie narodu, jakkolwiek majg charakter
teoretyczny, sa mimo to nieraz odbiciem réznych tendencyj poli-
tycznych. Wystarczy przypomnie¢ sobie, jak wiele mdwito sie
o istocie narodu z okazji kwestji zydowskiej; zwolennicy asy-
milacji Zydéw powotywali sie na to, ze Zydzi nie sg narodem,
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ze brak jest im istotnych znamion narodu, i w zwigzku z tem
chcieli uwaza¢ syjonizm za fikcje. GdybysSmy powiedzieli Janke-
sowi, ze do istoty narodu nalezy odrebny jezyk, to nie
przyznatby nam stusznosci, powotujac sie na to, ze Stany Zje-
dnoczone sg narodem, chociaz moéwig tym samym jezykiem, co
i Anglicy. W okresie naszej niewoli okreslaliSmy naréd, nie
uwazajac faktu posiadania wlasnego panstwa za istotng jego
ceche, a tylko wskazujgc na dazenie do stworzenia wilasnego
panstwa; w przeciwnym razie musielibySmy uznaé, ze Polska
nie jest narodem. Gdy za$ mieliSmy do czynienia z kims, dla
kogo wiasne panstwo byto faktem naturalnym, ten nie rozumiat
dostatecznie naszego stanowiska.

Ostatecznie okres$lanie narodu niema zasadniczego zna-
czenia. O tem, czy dane skupienie jest narodem, czy staje sie
ono w wyzszym stopniu narodem, nie rozstrzyga bynajmniej
nauka, lecz faktyczny przebieg wydarzen. Rozstrzyga o tem
wola zycia narodowego, o ile oczywisScie caty szereg warunkéw
sprzyja rozwojowi w tym Kierunku. Moze jaki$ narod sie roz-
wijaé, poteznie¢, chociaz nikt z posréd niego nie zastanawia
sie nad tem, w czem tkwi istota narodu. Badania, prowadzone
na ten temat, majg charakter teoretyczny. Stuza nam one do
orjentacji, utatwiajg klasyfikacje roznych skupien spotecznych.
Jakkolwiek wiec okre$lenie narodu ma dos¢ matg doniostosé,
to jednak warto niem sie zajgé, by przejs¢ do bardziej kon-
kretnych przejawow zycia narodowego.

Przypusémy, ze doszliSmy do najlepszej definicji narodu.
Co ona nam wyjasnia, do czego moze stuzy¢? Na jej podstawie
wiemy, kiedy mamy do czynienia z narodem; sprawdzamy, czy
dany twor historyczny odpowiada warunkom, wymienionym
w definicji. Ale ta definicja jest czem$ martwem, schematycz-
nem. Przedewszystkiem nie daje nam ona odpowiedzi na to,
jaka jest rola wspolnosci narodowej w rozwoju dziejowym, jaka
jest funkcja narodu w zyciu spotecznem. Trzeba zastanowié sie
nad stosunkiem narodu do innych skupien spotecznych. WOaw-
czas dopiero ramy definicji narodu wypeinig sie zyciem, zro-
zumiemy naprawde czem jest nardd. Od klasyfikacji zjawisk
przejdziemy do przedstawienia wewnetrznej ich tresci, zrozu-
miemy naprawde, istote zjawiska. Ale wtedy nie bedziemy
mogli utrzymaé sie na gruncie abstrakcji; niema dwo6ch naro-
dow zupetnie do siebie podobnych. Nie wystarczy wiedzied,
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czem jest naréd wogoéle. Jezeli chcemy zaja¢ stanowisko w kon-
kretnych zagadnieniach politycznych, jezeli chcemy zajmowac
sie politykg polskg, musimy wiedzie¢, czem jest nardéd polski.
Wiegcej nauczy nas historja, anizeli teoretyczne dociekania. Nie
mozemy jednak przekroczyé tych ogélnych pojec.

2. Nie od rzeczy wiec bedzie, gdy sie przypatrzymy
temu, czem jest naréd. Biorgc zgrubsza, narodem bedzie
wspo6lnos¢, wytworzona przez caly szereg odrebnych cech i wihas-
ciwosci, charakteryzujacych jego cztonkéw, wyposazona w $Swia-
domosé swojej odrebnosci. A wiec, przedewszystkiem, jest tu
pewna ilos¢ wspolnych cech i wiasciwosci. Traktujgc rzeczy
mechanicznie, moznaby powiedzie¢, ze cztonkowie narodu majg
wiecej wspblnego z sobag, niz z innemi grupami spotecznemi.
Robotnik polski ma wiecej rzeczy wspélnych z innemi war-
stwami ludnosci polskiej, niz wspélnych jemu i robotnikom
innych krajow. Odrebnos$¢ przewaza nad podobienstwami, prze-
rastajacemi wspolno$é narodowa.

Otéz tych pierwiastkow, skladajagcych sie na wspdlnosc
narodowg, nie mozna ograniczy¢ do paru pierwiastkéw zasad-
niczych, a wszystkie inne odrzuci¢. Sa narody, ktére nie maja
wiasnego jezyka, sa nawet narody, jak np. szwajcarski, ktore
nie majg jednego wspolnego jezyka. Nie znaczy to, ze odrebnosé,
wzglednie wytgczno$¢ jezykowa, jest czem$ matlo waznem.
W ogromnej wiekszosci wypadkéw jest ona jednym z gtéwnych
pierwiastkéow formowania sie i utrzymywania odrebnosci naro-
dowej. Niektére narody przedstawiajg wielka mieszanine réznych
typéw rasowych; ale inne narody przedstawiajg bardziej wy-
razny typ rasowy, chocby powstat on kiedy$ z kombinacji
réznych ras. Wspdlnos¢ narodowa moze zawdzieczaé swoje
powstanie i istnienie bardzo rozmaitym czynnikom i roézno-
rodnym ich kombinacjom. W jednym wypadku moze tu wspét-
dziata¢ a b, ¢, d, w innym b, ¢, d, e, w innym znoéw c, d, e, f,
a mimo to bedziemy mieli do czynienia w kazdym z tych
wypadkoéw z odrebnoscig narodowa. - Zupetnie bezptodne jest
poszukiwanie jakiegos bezwzglednego kryterjum narodu, mia-
rodajnego dla wszystkich wypadkéw. Trudno tez wyczerpujgco
wymieni¢ i opisa¢ te wszystkie czynniki, ktére moga wspo6t-
dziata¢ w wytwarzaniu i utrzymywaniu narodu. Temu Ilub
innemu narodowi moze brakowac¢ jakiego$ pierwiastka, ktéry
u og6tu narodéw wystepuje z wielkg sita, jest podstawg ich
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wspoélnosci; ale wéwczas podstawiaja sie niejako inne pierwiastki,
zastepujg go, i odrebnos¢ narodowa jest rezultatem czeSciowo
innej kombinacji.

Niektére pierwiastki mogg mie¢ duza doniostos¢ dla naro-
dowej wspdlnosci, jakkolwiek nie wystepujg u wszystkich bez-
wzglednie cztonkéw narodu. Np. u nas—religja rzymsko-katolicka
jest wyznawana przez ogromng wiekszo$¢ narodu i wywarta
wielki wplyw na nasze losy, na nasz charakter; w okresie
niewoli byta jednym z gtéwnych pierwiastkéow, podtrzymuja-
cych Swiadomo$¢ narodowg i opdér przeciw wynarodowieniu.
Jest ona poniekad nasza narodowa religja, jakkolwiek nie
wszyscy Polacy ja wyznaja. We Francji jednym z gtdéwnych
pierwiastkow narodowej wspdlnosci jest jezyk francuski. Mimo
to Alzatczycy, modwiacy odrebnym dialektem, sa Francuzami;
pozostali nimi mimo obcego panowania. Gdybysmy wyobrazili
sobie te wszystkie pierwiastki, stwarzajgce wspdlnosé¢ narodowa,
w postaci két, rzuconych jedno na drugie, to okazatoby sie, ze
nie wszystkie te kota nakrytyby sie w zupetnosci: jedne bytyby
mniejsze, nie obejmowatyby calego narodu, inne za$ przekra-
czalyby jego granice. Mimo to jego cztonkéw wigzg razem te
rézne kota, wystepujac w réznych potgczeniach.

Na jedno jeszcze trzeba zwrdci¢ uwage: odrozni¢ powsta-
nie, narodu od jego trwania, jego dalszego istnienia. Nardd
moze straci¢ niejeden z tych momentéw wspoélnych, dzieki kté-
rym powstal, a mimo to trwa¢ dalej, dzieki pozostatym taczni-
kom lub dzieki nowym, ktore sie dopiero pézniej wyrobity.
| tatwiej byloby wyr6zni¢ te pierwiastki, bez ktérych naréd
nie moze wogdle powsta¢, na podstawie dotychczasowych do-
Swiadczen historycznych, anizeli pierwiastki, bez ktérych za-
sadniczo trwac¢ nie moze. Takim pierwiastkiem taczacym, bez
ktérego niema chyba mowy o powstaniu narodu, jest wspolne
terytorjum. Naréd jest w kazdym razie ze wzgledu na swojg
geneze tworem terytorjalnym. Réwniez na tem terytorjum mu-
siala istnie¢ wspoélna wladza, wspo6lna organizacja panstwowa,
bez ktdérej nie urobitaby sie chyba narodowa odrebnos¢.
Nardd, ktdéry stracit wlasne terytorjum, dazy do jego odzy-
skania; tak samo narod, ktory miat wiasne panstwo, chce to
panistwo mie¢ zpowrotem. Teoretycznie dalsze trwanie na-
rodu bez wiasnego terytorjum i panstwa jest mozliwe; w prak-
tyce jest bardzo trudne. Naro6d, ktdryby sie wyrzekt jednego



- 137

i drugiego, zatracitby z czasem swojg odrebnos¢, przestatby
by¢é narodem.

WspomnieliSmy juz poprzednio, ze na narod skladajg sie
z jednej strony pewne wspoOlne cechy i wilasciwosci, z drugiej
pierwiastek Swiadomosci narodowej. Pierwsze sg to niejako
pierwiastki przedmiotowe, drugi za$ ma charakter podmiotowy.
Te wspolne przedmiotowe cechy i wiasciwosci dziatajg w kie-
runku podtrzymywania odrebnosci narodowej bez wzgledu na
to, czy towarzyszy im wyrazna, czy hiewyrazna sSwiadomos¢
narodowa. Moze kto$s by¢ cztonkiem narodu, chociaz nie ma
tej swiadomosci. Emigrant polski, udajgcy sie do Stanéw Zjed-
noczonych, jest Polakiem z uwagi na swdj jezyk, swoje oby-
czaje, swoja religje, swoje przywigzania lokalne. Odcina sie wy-
raznie od otaczajgcego go Srodowiska, nie czuje sie z nim zwig-
zany nawet przez czas dlugi. Gdy te zywioly, ktdre nie majg
narodowej Swiadomosci, pozostaja w kraju, gdy kierowane sa
przez elite narodowag, wyposazong w te Swiadomosé, nic nie
grozi ich przynaleznosci narodowej. W obcem jednak $rodo-
wisku, przez kontakt z otoczeniem, zatracajg one wcze$niej czy
pozniej swoja odrebnosé, poddajg sie zczasem wptywowi tego
Srodowiska, o ile ono im imponuje, pocigga ku sobie, a nie od-
pycha od siebie; w przeciwnym razie ws$réd tych zywiotow
budzi sie czasem na obczyznie Swiadomos$¢ narodowa.

Przedmiotowe pierwiastki zycia narodowego mogag by¢
bardzo rozmaite: moga to by¢ pewne cechy fizyczne, jak i wias-
ciwosci duchowe. Trudno je wyliczyé, ale trzeba podkreslic,
ze czynnikiem odrebnosci moga by¢ nawet rzeczy, ktére juz
nie tkwig w ludziach, sktadajacych sie na naréd, a znajduja sie
nazewnatrz nich. Zwraca na to uwage E. Durkheim, charakte-
ryzujgc istote spoteczenstwa. Wedtug niego ,nie jest prawda,
by spoteczeristwo byto zlozone tylko z jednostek; ono obejmuje
takze i rzeczy materjalne, Kktdre odgrywajg istotng role we
wspdlnem zyciu. Fakt spoteczny materjalizuje sie niekiedy do
tego stopnia, ze staje sie pierwiastkiem $Swiata zewnetrznego.
Naprzyktad okreslony typ architektury jest pierwiastkiem spo-
tecznym; czyli, ze wecielit sie on w czesci doméw, budynkéw
wszelkiego rodzaju, ktére, raz wybudowane, staja sie samodzielnemi
rzeczywistosciami, niezaleznemi od jednostek... Zycie spoteczne,
ktére w ten sposob skrystalizowato sie i ustalito w podporach ma-
terjalnych, znajduje przez to swoje uzewnetrznienie i z zewnagtrz
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na nas dziata... Dziecko urabia swdj smak, wchodzgc w kontakt
z budynkami narodowego stylu, dziedzictwem poprzednich po-
kolen” *). Niewatpliwie takze ziemia jest pierwiastkiem narodo-
wej odrebnosci. Ze ziemia danego narodu tak czy inaczej wy-
glada, to w znacznym stopniu jest wynikiem wielowiekowej
pracy poprzednich jego pokolenrn. Krajobraz narodowy to nie-
tylko natura, lecz takze i historja. A ten krajobraz dziata na
cztowieka od chwili, gdy on oczy na Swiat otworzy.

Otéz te rozne pierwiastki przedmiotowe, razem z pier-
wiastkiem podmiotowym narodowej $wiadomosci, sktadaja sie
dopiero na naréd. Niema narodu bez odrebnej $wiadomosci,
chociaz ta Swiadomos¢ nie musi ogarnia¢ catego narodu; ale
z drugiej strony ta Swiadomos¢ nie moze sie wytworzy¢, nie
moze powstaé bez wielu przedmiotowych pierwiastkéw wspo6l-
nosci narodowej, bez dtugiej historji, bez réznorodnych weztow,
ktore mocno wiazg z sobg cztonkéw narodu. Niektorzy pisarze
majg skionnos¢ do niedoceniania jednej lub drugiej strony tego
zagadnienia. Tak np. niektére okreslenia narodu zwracajg bar-
dzo mocno uwage na pierwiastek Swiadomosci, przez co tatwo
jest zapomnie¢ o przedmiotowych warunkach, ktérym ta Swia-
domos$¢ zawdziecza swoje powstanie, od ktdrych nie mozna
oderwac jej nawet na chwile. Znany np. jest wykiad E. Re-
nana na temat: ,CJu”stfce qu’une nation”? Wedtug niego ,naréd
jest wielka solidarnoscig, utworzong przez poczucie ofiar, ktore
sie zrobito i ktore sie jest gotowym zrobi¢. Nardd przypuszcza
istnienie przesztosci... Istnienie narodu jest (wybaczcie mi te
metafore) plebiscytem kazdego dnia, jak istnienie jednostki
jest ciggtem stwierdzaniem zycia”... Renan kiadzie mocny nacisk
na to, ze nar6d jest zwigzkiem duchowym, jest spadkobierca
idei przesztosci i wolg zawiadywania dalej tem dziedzictwem.
.Naréd nowoczesny jest rezultatem historycznym, sprowadzo-
nym przez szereg faktéw, zbiegajacych sie w jednym kierunku...
Istotg narodu jest to, ze wszystkie jednostki majg duzo rzeczy
wspolnych, a takze, ze wszystkie zapomniaty o wielu rzeczach” **).
Trudno jest plastyczniej uwydatni¢ duchowy charakter narodu,
podkresli¢ znaczenie, a zarazem i wielko$¢ narodowej $wiado-
mosci. Ale jezeli Renan mowi, ze ,nar6d jest duszg”, trzeba

*) E. Durkheim, Le Suicide, s. 354.
**) E. Renan, Qu’est-ce qu’'une nation? 1882, s. 26 i n., s. 9 i n.
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doda¢, ze takze jest i ciatem, ze ma i musi mie¢ wiele rzeczy
wspoélnych nietylko w dziedzinie duchowej, lecz takze i ma-
terjalnej.

Adam Mickiewicz powiedziat w wyktadach o literaturze
stowianskiej, ze ,cata literatura polska wyrosta, wykwitta i roz-
wineta sie z jednego stowa ojczyzna, jest rozmaitem stosowa-
niem i tlumaczeniem tej jednej idei, trudnej do wystowienia,
bo wielkiej, rozlegtej, niezmiernej i jeszcze niespetnionej” *).
Istotnie, wszelkie definicje tutaj sa czem$ martwem, gdyz chca
uja¢ zywa, wielkag rzeczywistosé¢, ktdéra niewszedzie, nie u wszyst-
kich narodéw jest ta sama, ktora wcigz sie przeobraza. 1 nie
wystarczy zna¢ abstrakcyjne pojecie narodu, trzeba przede-
wszystkiem wiedzie¢, czem jest nardd, ktdérego sie jest czion-
kiem, trzeba rowniez czué¢, czem jest ten nardd; bo idea ojczy-
zny, jak moéwi Mickiewicz, nie jest jeszcze spetniona.

Ale ostatecznie moze sie na co$ przydac¢ okreslenie na-
rodu. |, zbierajgc razem powyzsze rozwazania, mozemy powtd-
rzy¢ tutaj definicje, sformutowang w innej pracy: ,Wspdlnosé
narodowa jest to trwata wspdlnosé wiekszej masy ludzi, wy-
tworzona. przez diuzsze ich wspotzycie na jednem terytorjum,
wspdlnos¢, ktéra na gruncie tych lub innych jednoczacych
pierwiastkéw (np. rasy, jezyka, religji, tradycji, obyczaju,
ustroju politycznego, gospodarstwa itd.), przejawia sie w po-
czuciu odrebnosci od innych podobnych skupien i w celowem
rozwijaniu wiasnego skupienia**).

3. Narod jest wiec sui generis skupieniem spotecznem.
Jest solidarnoscia, jezeli juz mamy uzywaé¢, w braku lepszego,
tego terminu. Otéz powyzsze okreslenie narodu stanie sie
jasniejsze, gdy zdamy sobie sprawe z rodzaju tej solidarnosci
narodowej, z jej stosunku do innych solidarnosci. ,Cate spote-
czenstwo — moéwi Bastiat — jest ogétem solidarnosci, ktére sie
krzyzujg”. Trzeba wiec przypatrzy¢ sie blizej tym réznym
solidarnosciom, ich rozmaitym typom, by na tem tle uwypuklié
cechy charakterystyczne narodowej solidarnosci.

Wezmy za punkt wyjScia pierwsza lepsza jednostke
ludzkg. Kazdy cztowiek jest cztonkiem réznych zwigzkéw, réz-
nych solidarnosci. Nalezy do rodziny, jest mieszkancem miasta,

* Adam Mickiewicz, Literatura stowianska, Rok I, Lekcja Ill.
**) R. Rybarski, ldea gospodarstwa narodowego, 1919, s. 143 i n.
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wyznaje okreslong religje, trudni sie jakim$ zawodem, zyje
wedtug skali przyjetej w jego klasie, nalezy do okreslonego
narodu; poza tem moze by¢ cztonkiem najrozmaitszych stowa-
rzyszen, taczy¢ sie z innymi na gruncie wsp6lnosci przekonah
politycznych, bra¢ udziat ze znajomymi w zabawach, uprawiaé
zbiorowo sporty, czué sie zwigzanym z innymi przez towarzy-
skie zwyczaje i rozne upodobania. Jest on wiec cztonkiem
réznych solidarnosci (wyraz ten ma tutaj tre$¢ bardzo og6lng).
Wszystkich niepodobna nawet wyliczyé, a c6z dopiero opisac.
Ale jaka klasyfikacje mozemy tu przeprowadzié?

Bardzo tatwo jest odrdznié solidarnos¢ chwilowg, dorazna,
od trwatej solidarnosci. Istnieje np. solidarnos$¢ ludzi, jadacych
tramwajem: gdy np. tramwaj zatrzyma sie zbyt diugo na przy-
stanku, reagujg oni wspélnie na ten fakt. W razie pozaru zy-
wiotowo powstaje solidarnosé tych, ktérzy biorg udziat w akcji
ratowniczej; poddajg sie oni pewnej organizacji, stuchajg roz-
kazéw improwizowanych przywodcow. Gdy zdarzy sie nieszcze-
Sliwy wypadek na ulicy, przechodnie $piesza z ratunkiem. Nie
mamy potrzeby zajmowaé sie diuzej charakterystyka tych
doraznych solidarnosci. Powstajg one i znikaja, tworza sie od
wypadku do wypadku. Naréd, oczywiscie, jest solidarnoscia
trwata.

Moga by¢ rézne stopnie trwatej solidarnosci. Wyrdznic
trzeba solidarno$¢ trwatlg, ktéra dopdty istnieje, dopdki nie
zmieni sie sklad osobisty tworzacych ja cztonkdéw: taka soli-
darnoscig jest np. zwyczajna spétka handlowa, taka solidarno-
Scig jest réwniez i maitzenstwo. Gdy jeden z matzonkdw po
Smierci drugiego wstgpi w nowy zwigzek matzenski, to juz jest
nowe matzenistwo. Ale nardéd trwa, chociaz juz nikt nie zyje
z tych, ktdérzy przed KkKilkudziesigeciu laty skiadali sie na ten
naréd; zmieniajg sie jego cztonkowie, idg pokolenia jedne po
drugich, a naréd wciaz ten sam istnieje, podobnie jak rzeka,
ktéra ptynie od tysiecy lat, cho¢ tyle razy zmienita sie w nigj
woda i zmienity jej brzegi. Otoz solidarno$¢, niezwigzana
Scisle ze skladem osobowym jej cztonkéw, przedstawia wyzszy
typ solidarnosci. Moze siega¢ w przeszto$¢ poprzez cale wieki,
nie ma widocznego Kkresu.

Klasyfikacje réznych typéw solidarnosci mozna przepro-
wadzi¢ z innych jeszcze punktéw widzenia. Uwzgledniajac np.
wzajemny stosunek réznych solidarnosci do siebie, mozemy
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odrozni¢ solidarnosé iwitacznag i solidarno$¢ kumulatywna.
Pierwsza zachodzi woOwczas, gdy kto$, nalezac do pewnego
zwiazku, do pewnej wspdlnosci, nie moze juz byé cztonkiem
innej wspdlnosci, obejmujacej te samag sfere zycia; w drugim
za$ wypadku rownoczesna przynaleznos¢ do dwdch réznych
grup jest mozliwa. Przykiadem pierwszej solidarnosci jest soli-
darno$¢ narodowa, panstwowa, religijna. Nie mozna by¢ czion-
kiem dwdch narodéw; czasami tylko kto$S podlega procesowi
asymilacyjnemu i jest w stadjum przejsciowem, na drodze
z jednego narodu do drugiego. Wedtug przyjetych niemal po-
wszechnie zasad, nie mozna by¢ rownoczesnie obywatelem dwoch
panstw. Uczucie religijne jest rowniez uczuciem wylgcznem:
kto wyznaje okres$lone przekonania religijne, nie moze by¢
szczerym cztonkiem innej spotecznosci religijnej. Z drugiej
strony moze kto§ wykonywac rownocze$nie dwa zawody, moze
by¢ wiascicielem ziemskim i przemystowcem, moze naleze¢ do
paru stowarzyszen sportowych i naukowych. Te ostatnie soli-
darnosci nie musza sie wytaczaé, chociaz obejmujg te sama
dziedzine zycia, jak np. dziatalno$¢ gospodarcza, sport, naukowa
prace i t. d. Ot6z solidarno$¢ wytaczna jest mocniejsza od
solidarnosci kumulatywnej, przedstawia S$cislejszy zwigzek,
ujmuje mocniej jednostke w swoje karby.

Nastepnie trzeba odrézni¢ solidarno$¢ dobrowolng od soli-
darnosci przymusowej i solidarnosci organicznej. W pierwszym
wypadku kto$, kto zostaje cztonkiem danej grupy, robi to na
podstawie aktu wlasnej woli, bez zadnego przymusu, moralnego
czy fizycznego; typem takiej solidarnosci jest dobrowolne sto-
warzyszenie, stronnictwo polityczne, przynalezno$¢ do pewnej
szkoty naukowej lub artystycznej i t. d. W drugim wypadku
na pierwszy plan wysuwa sie przymus, wyposazony w takie
lub inne sankcje. Np. ustawa naktada na ludzi, wykonywajgcych
pewien zawdd, obowigzek nalezenia do przymusowego zwigzku.
Robotnicy w pewnej gatezi produkcji przez teror, przez niedo-
puszczenie do pracy tych, ktérzy nie chcg do zwigzku nalezed,
robig z tego zwigzku zwigzek przymusowy, chociaz nie wypo-
sazony w prawne sankcje, a czasami nawet przeciwny prawu.
Istote za$ solidarnosci organicznej trudniej okreslic. Nie po-
wstaje ona ani przez zwyczajny akt woli, zupeinie swobodnie po-
wziety, ani tez nie mozna jej wytworzy¢ przez sam przymus,
dzialajacy mechanicznie; cztowiek rodzi sie czlonkiem danej
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grupy lub powolnie na niego wyrasta, Swiadomos$¢ przynalez-
nosci do niej moze przyjs¢é pozniej, jest nieraz tylko zakon-
czeniem diugiego procesu. Solidarnos¢, taczaca rodzine, jest
taka solidarnoscig organiczng, o ile rodzina jest instytucja
trwala, a nie luznym zwigzkiem, Kktdéry kazdej chwili moze sie
rozpas¢. Jezeli kto$ dtugo mieszka w pewnem S$rodowisku —
przesigka jego ideami, urabia sie nawet fizycznie pod jego
wptywem, np. mieszkaniec gér; tacza go z tem Srodowiskiem
Sciste wezly, ktore nietatwo mozna przecigé. Takg solidarnoscig
organiczng jest nardd. Ogromna wiekszo$¢ cztonkdéw narodu,
mozna powiedzie¢: ich og6t, rodzi sie juz jego cztonkami. Narod
poza tem wchiania w siebie pewng ilos¢ obcych jednostek,
a nawet cate grupy etniczne, w drodze powolnego procesu
historycznego. Srodowisko narodowe asymiluje obce zywioty,
przyswajajg one sobie jego cechy zewnetrzne, jego obyczaje,
idee i uczucia, az wreszcie dochodzi do tego, ze stanowig one
juz jedna cato$¢ z tem Srodowiskiem. Nie mozna przyby¢ do
jakiego$ kraju i powiedzie¢ sobie: naleze do narodu, ktéry tu
mieszka, jestem Anglikiem, Francuzem, Hiszpanem czy Arabem.
Prawda, potrafig to robi¢ Zydzi: rodzeni bracia nieraz nalezg
u nich do réznych narodéw; ale czy naprawde do nich naleza,
czy nie pozostajg soba, to znaczy Zydami?

Jest rzeczag jasna, ze solidarno$¢ organiczna jest mocniej-
sza od solidarnosci dobrowolnej i od solidarnosci przymusowej.
Nie jest ona przelotna, chwiejna, jak solidarno$¢ dobrowolna,
ktéra zalezy od woli jednostki, ktérg tez odrazu moze przecigé
ta wola. Nie opiera sie na zewnetrznym przymusie, gdyz taka
solidarno$¢ nieraz jest pozorna, trwa dopoty, dopoki trwa przy-
mus; trzyma tu ludzi obawa przed represjg, przed kara. Soli-
darno$é¢ organiczna opiera sie na wiasciwosciach, na pewnych
cechach, na charakterze jednostek i grup spotecznych, a tego
nie nabedzie sie odrazu, chocby sie chciato naby¢, ani tez nie
wtloczy sie tych wiasciwosci przez przymus, chyba tylko przez
dtugotrwate jego oddziatywanie.

Stosunek, ktéry zachodzi miedzy temi rodzajami solidar-
nosci, jest rozmaity, zaleznie od stanu kultury spoteczenstwa,
od ducha epoki. 1| tak np. idee XVIII wieku wysuwaty na
pierwszy plan solidarno$¢ dobrowolng. Albowiem nawet sam
fakt przynaleznosci jednostki do spoteczeristwa starano sie pojac,
jako fakt dobrowolnej umowy, przyznawano spoteczenstwu racje
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0 tyle, o ile ono jest w zgodzie z prawami jednostki. A za$
cala filozofja XVIII stulecia, propagowana przez liberalizm, uty-
litaryzm i humanitaryzm, rozluZznia te solidarno$¢ organiczng.
Ostabiono rodzine; wielu chciato widzie¢ w niej luzny zwigzek,
kazdorazowo rozwigzywany za zgoda jej cztonkéw. Rozwdj ka-
pitalizmu przerzucat jednostki z miejsca na miejsce, zatracat
site lokalnych s$rodowisk, rujnowat dawne obyczaje i tradycje.
Nowoczesny kapitalista to nie cztowiek, ktdéry przez cate zycie
poswieca sie okreSlonemu zawodowi, lecz cztowiek, ktory swoj
kapitat przerzuca z jednej kombinacji w druga, by uzyska¢ jak
najlepsze oprocentowanie kapitalu. To wszystko zmierzato do
ostabienia solidarnosci narodowej. RoOwnoczes$nie ostabla tez
w innych dziedzinach sita solidarnosci wytacznej, np. przez
podkopanie uczué¢ religijnych. Wiek XIX miat byé wiekiem
tolerancji. Ale tolerancja jest nieraz wyrazem obojetnosci na
wszystko, co sie naokoto nas dzieje. Tolerancja nie faworyzuje
solidarnosci wytgcznych.

Dzisiaj bardzo czesto poréwnywa sie spoteczenistwo do kupy
piasku, ktorg przerzuca lada podmuch wiatru. Narzeka sig, jak
wiemy, na anarchje, na ,anomje”, upadek autorytetéw i Scistych
zwigzkow spotecznych. Czlowiek staje sie poprostu czitonkiem
catej masy stowarzyszeh dobrowolnych, do ktérych wstepuje
1 ktore opuszcza, gdy mu sie tylko zechce; zycie jego to cata
masa kontraktéw, nieujeta w kadry mocnych instytucyj. Odczu-
wa sie przykro wszelki przymus, gdyz ludziom, ktérzy przy-
musowi podlegajg, atakze ludziom, ktorzy ten przymus stosuja,
brak jest podstaw moralnych. Innemi stowy, mamy tu do czy-
nienia z ostabnieciem solidarnosci wylgcznych i organicznych,
na korzys$¢ solidarnosci kumulatywnych i dobrowolnych.

Naréd jest, jak wiemy, solidarnoscia wylaczng i organicz-
ng, przez to bardzo silna. Jezeli nardd sie ostat, mimo wptywu
idei XVIII wieku, to wiasnie dowodzi wielkiej potegi tego pier-
wiastka. Kto chce przywrocié zachwiang réwnowage spoteczng,
wzmocni¢ loezty, ktére lacza; spoteczenstwo, moze budoiuac dzisiaj
tylko na fundamencie narodu. Wszelka inna budowa — to sg
domki z kart i zamki na lodzie.

4. Niema zorganizowanego spoteczenstwa bez hierarchiji.
Absolutna réwnos$¢ wszystkiego i wszystkich jest fikcja, ktéra
moze byta rzeczywisto$cig w epoce jaskiniowej, lub w okresie
rozwoju, niezbyt od tej epoki odlegtym. Hierarchja zasadza
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sie na roznicy miedzy tem, co jest wyzsze, a tem, co jest niz-
sze; polega na wysunieciu jednych pierwiastkbw na miejsce
naczelne, a na wyznaczeniu innym ciasniejszej roli. Istnieje hie-
rarchja réznych solidarnosci, taczacych ludzi; bez tego bytaby
helium omnium contra omnes. Otdz wspdlnos¢ narodowa jest
w obecnej dobie historycznej na szczycie hierarchji spotecznej,
zajmuje ona pierwsze miejsce miedzy réznemi solidarnosciami;
na tem zasadza sie dziejowe znaczenie narodu i idei narodo-
wej. Dzieki niej istnieje dyscyplina spoteczna. Spoteczenstwo
nie moze istnie¢ bez dyscypliny, bez tadu wewnetrznego. Musi
by¢ jaki$ czynnik, ktory trzyma razem ludzi, ich zwigzki, ich
interesy i uczucia. Formalnie biorgc, tym czynnikiem jest pan-
stwo. Niema spoteczeristwa bez wiladzy, opartej na przymusie,
wladzy najwyzszej; ta wiadza w spoteczeristwach cywilizowa-
nych, lub nawet pétcywilizowanych, ma podstawe terytorjalng.
Kto$ ma najwyzszg wiladze na pewnem terytorjum, nad ludnos-
cig na niem zamieszkatg — méwimy wtedy o panstwie. Ale dla-
czego istnieje takie parnistwo, a nie inne? Miedzy autokratycz-
nem panstwem dawnego Wschodu, a greckiem polis zachodzi
duza roéznica; panstwo nowoczesne jest rézne od panstwa S$red-
niowiecznego. Zmieniajg sie granice panstw, zmienia sie ich
charakter, jedne upadajg, a drugie powstajg.

Ot6z w kazdem paristwie istnieje pewien system instytucyj,
pewien zas6b idei, ktéra je razem trzyma. Nawet panstwo
absolutnie rzadzone musi mie¢ podstawy w psychice mas —
musi by¢ swiadoma celu mniejszosé, ktora rzadzi, i bezsilna,
bierna lub zadowolona wiekszos$¢, ktéra sie tym rzadom poddaje.
W takiem panstwie podstawg jego funkcjonowania jest np. przy-
wigzanie do panujacej dynastji. W innem podstawg jest religja,
ktérg reprezentuje klasa rzgdzacych kaptanow. Ot6z, o ile cho-
dzi o ogromna wiekszo$¢ panstw dzisiejszych, to podstawa ich
spéjnosci jest wspdlnos¢ narodowa, ktéra panstwu nadaje swoj
charakter i zabezpiecza jego trwatosc.

W ten sposéb wiladza panstwowa, formalnie najwyzsza,
znajduje oparcie w panujacej idei, w zasadzie, ze solidarnosé¢
narodowa jest najwyzsza solidarnoscia spoteczng. Zasada ta wy-
raza sie przez panstwo, a takze i poza panstwem. Ona porzad-
kuje stosunki spoteczne, wprowadza tad miedzy rézne solidar-
nosci, wyznacza im miejsce. Nie wynika z tego, ze wszelkie
inne solidarnosci, poza narodowa, nie majg juz znaczenia.
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Przeciwnie, solidarnos¢ narodowa, okres$lajac ich granice, bu-
dujagc tamy przeciw ich wybujatosciom, zabezpiecza ich trwa-
to$¢ i normalny rozwdj. Sama jednak musi powstaé¢ na pierw-
szym planie.

Mocna jest mimo wszystko solidarnos$¢ rodzinna. Dobrze
zorganizowana rodzina jest podstawg narodu. Naréd, w ktorym
rodzina jest staba, bedzie stabym narodem. Ale tacznosé rodzin-
na nie moze by¢ najwyzsza wspélnoscig. Gdy jest konflikt mie-
dzy wsp6lnoscia narodowg, a solidarnoscig rodzinng, druga
powinna ustgpi¢. Gdy narodowi zagraza wrdg, woéwczas matka
wysyta swojego jedynego syna na plac boju; sklada na rzecz
narodu ofiare z rodzinnego przywigzania. Pewne odrebnosci,
tradycje lokalne, sa rzecza zdrowa, zupetnie usprawiedliwiona,
mozna je kultywowac¢ i rozwijaé, a przez to i nar6d jest bo-
gatszy. Wspotzawodnictwo réznych Srodowisk, np. rdéznych
miast, moze wyj$¢ na dobre, jezeli to wspoétzawodnictwo roz-
wija sie na gruncie stuzby dla narodu. Gdyby jednak jakie$
miasto, jakas prowincja, miata tak wyg6rowane ambicje, ze
przeciwstawiataby sie catosci i ostabiata wspdlnos¢ narodowa,
to wowczas zdrowy naréd sttumi ten przerost jednej czesci,
sprowadzi solidarno$¢ lokalng do wiasciwej miary. Klasa ma
swoje interesy, moze walczy¢ w ich obronie. Niechaj jednak
robotnicy sprdébujg urzgdza¢ strejk powszechny wtedy, gdy
zagraza krajowi niebezpieczenstwo zewnetrzne; woéwczas naréd,
jezeli nie ma upas¢, musi za wszelkg cene ztamaé te wybujatosc.
Nie jest w interesie narodu, by niektére funkcje gospodarcze,
zwlaszcza wazne z punktu widzenia narodowo-politycznego, byty
w rekach zywiotéw obcych. Swiadoma polityka narodowa dazy
do tego, by przecigé te wezlty miedzynarodowe, by uniezalezni¢
swoje gospodarstwo od obcych wpltywédw. Moze by¢ w interesie
materjalnym kraju, by $cigga¢ do niego obcych robotnikow.
Ale jezeli ten doptyw zywiotu obcego, nie dajacego sie z po-
zytkiem zasymilowaé, przybiera zbyt duze rozmiary, wéwczas
ogranicza sie immigracje w imie narodowego dobra. Dzisiejsze
panstwo nie narzuca nikomu sitg religijnych przekonan. Gdyby
jednak szerzyly sie sekty, ktére uczg niepostuszerstwa prawom,
ktére wystepuja np. przeciw stuzbie wojskowej, niema innej
rady, jak sitg ttumi¢ te propagande, ktéra stwarza solidarnosé
religijng, tamigcg wspolnos¢ narodowa. Stowem, w razie kon-
fliktu zwycieza narodowa solidarnos¢. Zwarcieza tam oczywiscie,

Nardd, jednostka i klasa. 10
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gdzie naréd jest mocny, a tam, gdzie on jest staby, gdzie
cztonkéw danego narodu spajajg silne wezty z obcemi narodami
tak, ze w ten sposéb stabnie wspo6lnosé narodowa, wszedzie tam
zagraza narodowi rozktad.

W czasach dzisiejszych, gdy panujacym typem panstwa
jest panstwo narodowre, owa supremacja wspoélnosci narodowej
wyraza sie przedewszystkiem zapomocg panstwa, ktore tamie
wszystko, co jest niebezpieczne dla bytu i rozwoju narodu.
Kazde panstwo normalne pod przymusem wybiera rekruta,
scigga podatki, wymaga postuszenstwa swoim prawom. Ale
czasami panstwo narodowe jest stabe, albo nardd jakis$ jest
pod obca wladza, jak mysmy byli przez diugie lata. | wowczas
sita naszej wspo6lnosci narodowej wyrazata sie w tem, zeSmy
przez presje moralng, przez nacisk gospodarczy i towarzyski
starali sie stwarza¢ poszanowanie podstawowych zasad po-
lityki narodowej: bojkotowano tego, kto sprzedat ziemie w obce
rece, odwracano sie od jednostek, ktore wsigkaty w Srodowisko
niemieckie lub rosyjskie, przeciwdziatano wynarodawiajgcemu
wptywowi szkoly. W ten sposob Polacy, ktérzy mieli wyrazng
Swiadomo$¢ narodowg, dawali wyraz faktowi, ze wsp6lnos¢
narodowg uwazaja za dobro najwyzsze, wbrew obcemu panstwu.
I czasami ta polaka przynosita pozadane skutki, mimo caftej
potegi obcego panstwa. Nie byliSmy tego zdania, ze cztowiek
moze zupetnie swobodnie wybiera¢ swoja narodowos$¢, coby
zresztg bylo zgodne z duchem idei XVIII wieku. Nie mnie-
malismy nigdy, ze uczucie osobiste jednostki usprawiedliwia
matzenstwo mieszane. Moze dlatego przetrwaliSmy najciez-
sze czasy, zeSmy byli nietolerancyjni, ekskluzywni, niehuma-
nitarni.

Nasza porozbiorowa historja jest jednym z przyktadoéw,
w jaki spos6b wsp6lnos¢ narodowa moze opanowa¢ i podpo-
rzadkowa¢ sobie inne solidarnosci, przecina¢ wezty z obcymi,
dla narodu niebezpieczne, mimo, ze brak nam byto tak poteznego
narzedzia, jakiem jest panstwo. Nasze narodowe zycie byto
w pewien sposéb uporzadkowane, byla w niem hierarchja roz-
nych solidarnosci, krzyzujgca sie z hierarchja solidarnosci,
stworzonych przez naszych wiadcéw. Dzisiaj, gdy juz mamy
wilasne panstwo, innemi drogami do tego samego celu dazymy:
do wzmocnienia wspoélnosci narodowej, jako wsp6lnosci naj-
WYyZzszej.
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5. W wieku XIX duzo zajmowano sie okresleniem na-
rodu, ale nie wszyscy zdawali sobie sprawe z doniostosci dzie-
jowej i rozlegtosci tego pierwiastka. Kto wyrost pod wpltywem
idei XVIIlI wieku, byt sklonny do tego, by zaciesnia¢ jego
role, jezeli juz nie lekcewazy¢. Zakres czynnikéw, skiadajacych
sie na wspo6lno$¢ narodowa, pojmowano hieraz bardzo skapo.
A przytem zjawita sie wiara, ze, w miare postepéw techniki,
rozwoju jednolitych potrzeb i $rodkéw ich zaspokojenia, odreb-
nosci narodowe beda tagodnialy, az stang sie czem$ zupelnie
niewinnem.

Tymczasem w XIX wieku $wiadomos$é narodowa obejmuje
coraz to nowe dziedziny. ROzni antropolodzy starali sie wyka-
zaé, ze rasa nie jest uchwytnym pierwiastkiem, ktéryby wyci-
skat swoje pietno na fizjognomji narodéw. Zgromadzono calg
mase przyktadéw, dowodzacych ogromnego mieszania sie ras.
Przeciwstawity sie temu poglady wprost przeciwne. Trudno
oczywiscie zabieraé gtos w tej specjalnej kwestji, ale jedna
rzecz jest widoczna. Przeciwnicy teoryj rasowych nie potrafili
przekonaé¢ Swiata, ze rasa nic nie znaczy. Mniejsza o losy nau-
kowe takiej lub innej teorji. Jednakowoz jest znamiennym fak-
tem, ze Swiadomos$¢ odrebnosci rasowej, obawa przed ziemi
domieszkami, zjawia sie tam nawet, gdzie ta Swiadomos$¢ odreb-
nosci rasy powinna mie¢ chyba najmniej objektywnych podstaw:
u nowych zamorskich ludéw, powstatych skutkiem niebardzo
dawnej kolonizacji. Wystepuje tu poprostu mit odrebnosci ra-
sowej: ale ten mit jest silg, z ktdra sie trzeba liczyc.

Tak np. w r. 1916 w ten sposéb przemawiat premjer
Australji, Hughues, méwigc o udziale swojego kraju w wojnie:
.Nowa i wspaniata rasa, mieszanina Saksona i Celta, chwycita
za bron... UsitowaliSmy zachowa¢ czystos$¢ tej rasy i osiagne-
liSmy ten cel”. Jeden z autoréw amerykanskich, R. De C. Ward,
wywodzi, ze przez pewien czas w Ameryce Po6inocnej granice
Unji byly dla wszystkich otwarte, kazdy moégt tam szukaé
schronienia. Potem przyszta kolej na teorje t. zw. ,Melting Pot”
(garnka, w ktérym sie roztapia). Wedtug tej teorji ,0 tem, co
sie stanie z ludzkich istot, rozstrzyga S$rodowisko, a nie dzie-
dzicznosé”. Ale gdy do Stanéw Zjednoczonych naptywato coraz
wiecej obcych immigrantéw, ktdrzy nie asymilowali sie fatwo
i z pozytkiem, woéwczas zaczeto uwzglednia¢ wptyw rasy. Utrwala
sie przekonanie, ze z ciezkiego konia pociggowego nie mozna
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zrobi¢ wysScigowca przez trzymanie go w stajni wyscigowej.
Jezeli materjat etniczny jest zlty, to i produkt zty; przez ame-
rykanizacje nie mozna wytworzy¢ rasy, wiernej staremu typowi
amerykanskiemu. Wychowanie i otoczenie nie zmieniajg zasad-
niczo waloréw rasowych*). W ten sposob ,czystos¢ rasy” ma
swoje konsekwencje praktyczne, ktére wyrazaja sie w znanych
nam ograniczeniach immigracji.

Szkota liberalna starata si¢ wyrugowal pierwiastek naro-
dowy z dziedziny zycia gospodarczego, dopuszczajgc go chyba
tylko jako wyraz specjalnych zdolnosci gospodarczych narodu
w wymianie miedzynarodowej. Dazenie, by z narodu stworzy¢
catos¢ gospodarczg, wydawato sie jej absurdem. Ale wiadomo
powszechnie, jak silna byta reakcja przeciw temu kosmopoli-
tyzmowi ekonomicznemu. Kto dzisiaj mdédwi o narodzie, o idei
narodowej, nie moze pominag¢ pierwiastka narodowo-gospodar-
czego, chociaz ten pierwiastek nie figuruje zwykle w defini-
cjach narodu.

Zobaczymy pé6zZniej, w jak sztuczny sposéb, i jak bezsku-
tecznie starajg sie niektorzy przeciwstawi¢ narod — panstwu,
stworzy¢ fikcje zycia panstwowego, interesu panstwowego, jako
czego$, niezaleznego od interesu narodowego. Te pomysty prze-
kreslita historja, rozbijajgc panstwa, pozbawione narodowego
charakteru. Stowem, w ktorgkolwiek dziedzine skierujemy swoje
oczy, wszedzie widzimy wielkie bogactwo narodowego zycia,
ktére nie chce sie zamkng¢ w ciasnych przegrédkach, wyzna-
czonych mu przez ludzi, pragnacych stworzyé¢ juz wielka, ogél-
noludzka wspdlnosc.

Rozwdj kapitalizmu, zacieSnienie sie wymiany miedzyna-
rodowej, upowszechnianie sie miedzynarodowego komfortu—to
wszystko oszotomito niektére umysty. Wydawato sie, ze jezeli
ludzie zaczna wiecej z soba handlowaé, to poznajg sie lepiej,
a potem sie pokochajg. Tymczasem zblizenie gospodarcze nie
doprowadzito do duchowego zblizenia, a raczej pobudzito anta-
gonizmy i przeciwieistwa. Mozemy tu obserwowaé bardzo cie-
kawy proces. Oto istotnie nastepuje znaczna niwelacja potrzeb
i Srodkéw ich zaspokojenia. Stabng dawne obyczaje, zanikajg
narodowe stroje, po catym Swiecie krgzg samochody tej samej

*) R. De C. Ward, Our new Immigration-Policy, ,Foreign Affairs”
Sept. 1924, s. 100 i n.
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marki, dziesigtki miljonéw ludzi z najréznorodniejszych naro-
déw gapig sie codziennie na te same filmy, stuchajg tych sa-
mych koncertdw radjowych; a mimo to ludzie, nalezgcy do réz-
nych narodéw, czuja mocniej swojg odrebnos$é, niz przedtem
czuli. W XVIII wieku réznit sie bardziej, o ile chodzi o zycie
zewnetrzne, Polak i Czech od Niemca. W poczatkach XX wieku
Czesi bardziej upodobnili swoje zycie materjalne do zycia nie-
mieckiego, podobnie i Polacy, pozostajgcy pod panowaniem pru-
skiem; mimo to jednak wyrosty miedzy temi narodami nieprze-
byte mury w postaci mocniejszych $wiadomosci narodowych.
W ten sposob mogly tu i éwdzie zatraci¢ sie przedmiotowe
pierwiastki narodowej odrebnosci, natomiast do wiekszego zna-
czenia dochodzi pierwiastek podmiotowy, Swiadomos¢ narodowa,
i to niekiedy $wiadomo$¢ bardzo wojownicza.

Wreszcie okazat sie straszliwem ziludzeniem poglad, ze
demokracja prowadzi do zblizenia narodéw, do ich zbratania,
do powszechnego pokoju. Krazyty rézne frazesy na ten temat:
ze demokracja — to braterstwo ludéw, a imperjalizm wojenny — to
dziedzictwo reakcji. Dzisiaj juz o tem deklamuje sie daleko
mniej, niz przedtem. James Bryce stwierdza, ze ,demokracja
zrobita mato dla poprawy stosunkéw miedzynarodowych i wy-
muszenia pokoju, nie zmniejszyta klasowego egoizmu (przykia-
dem Australja i Nowa Zelandja), nie pobudzita kosmopolitycz-
nego humanitaryzmu, ani nie ztagodzita niecheci do ludzi o réz-
nym kolorze skory” *). Jest to sgd bardzo tagodny, mozna pojsé
jeszcze dalej. Demokracja — to nietylko powszechne gtosowanie,
to takze i powszechna stuzba wojskowa. Otéz, dzieki tej po-
wszechnej stuzbie, wojny staly sie naprawde narodowemi. Daw-
niej, gdy stuzyta w wojsku tylko pewna czes$¢ ludnosci, wojny
mogty mie¢ tagodniejszy charakter. Obecnie uczestnicza w woj-
nach masy i swoéj charakter nadajg wojnie. ,R6wnos¢ — pisze
L. Romier — ktoéra przemienia kazdego obywatela w zotnierza,
sprawia, ze najbardziej mizerny wiesniak uczestniczy w mitosci
wilasnego sztandaru... Demokracje przygotowujg sie zle do woj-
ny, ale prowadza wojne straszliwie” **).

Nie chodzi tu o czysto mechaniczny wpltyw powszechnej
stuzby wojskowej, lecz o rzecz giebsza. ,Demokracja dazy —

*) J. Bryce, Modern Democracies, t. Il, s. 617.
**) L. Romier, Explication, s. 163 i n.
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pisze R. Michels — do rzadu masy. Duch masy jest jednak
zaréwno stale wrazliwy na swoje poczucie wielkosci, jak i skton-
ny do zartowania, szydzenia z wszystkiego obcego i nieznanego.
Przecenianie siebie i niedocenianie obcych sgjego statemi wias-
ciwosciami. Najpewniejsza droga do zdobycia taski mas, bez
czego nie moze istnie¢ demokracja, jest systematyczne chwale-
nie thumu i jego wiasciwosci. Demokracje sg zawsze patrjotycz-
ne, w daleko wyzszym stopniu, niz arystokracje”*). Moze to
uogolnienie jest zbyt Smiate, lecz faktem jest, ze demokracja
wydobywa nawierzch odrebnos$¢ naroddw, ich uczucia i uprze-
dzenia, a przytem politycy demokratyczni musza sie liczyé
bardziej z nastrojem mas, niz trzeba sie byto z tem liczyé
w czasach dawniejszych. W zwiazku z tem polityka demokra-
tyczna jest bardziej impulsywna. Witochy wziety udziat w woj-
nie pod wplywem ulicy rzymskiej. A dzisiaj mozemy obser-
wowaé, jak bolszewizm, chcac sie utrzymaé, podnieca rosyjskie
uczucia narodowe, przemawia czasem fanatyczniej, anizeli daw-
ny rzad carski.

Epoka demokracji nie oznacza zaniku narodowych odreb-
nosci i narodowych antagonizméw. Raczej wzmaga i zaostrza
te pierwiastki. | ten proces, jak wiemy z rdznych przyktaddéw,
jeszcze sie nie zakonczyt.

*) R. Michels, Die historische Entwickelung des Yaterlandsgedan-
kens, Yerhandlungen des zweiten deutschen Soziologentages, s. 172.



ROZDZIAL VIII.

WARTOSCI NARODOWE.

1 Nie wystarczy zrozumieé, czem jest naréd, nie wy-
starczy zda¢ sobie sprawy z sity idei narodowych, by mozna
byto na tej podstawie prowadzié¢ juz polityke narodowg. Uzywa
sie powszechnie terminu: ,nacjonalizm”, na oznaczenie Kierun-
kéw, dziatajagcych w réznych krajach, ktdre biora za punkt
wyjscia narodowa odrebnos$¢ i uwazaja ja za najwyzsze dobro.
Jednak jakies og6lne pojecie ,nacjonalizmu” niewiele nam
mowi. Nie mozna pradéw, oznaczonych tg nazwg, stawia¢ w jed-
nym szeregu np. z liberalizmem” i ,socjalizmem”. Te kie-
runki majg charakter uniwersalny, maja swoje ideologje,
obejmujgce calg ludzkos¢. Oczywiscie, zardwno socjalizm jak
i liberalizm przeksztalca sie, zaleznie od narodu, ws$rdd ktérego
sie przyjat, ale jest to juz reakcja Srodowiska na idee, ktéra
ma charakter powszechny. Liberalizm jest w zasadzie jeden,
socjalizm jeden, asg rézne ,nacjonalizmy”, jezeli juz mamy uzy-
waé tego wyrazu. Ro6znica kierunkéw narodowych wyraza sie
nietylko w tem, ze stajg one nieraz przeciwko sobie, ze sg
wyrazem sprzecznosci intereséw narodowych. Chodzi tu jeszcze
0 co innego: narody réznig sie od siebie, poczucie narodowe
niema wszedzie identycznej tresci, a wiec i Kierunki, ktore sg
politycznym wyrazem tego poczucia, musza dawaé wyraz tej
odrebnosci.

Jak pisze niemiecki filozof, Max Scheler, ,jezeli grupa
naprawde czuje narodowo, to nie bedzie sie ona nigdy powo-
tywa¢ na ogdélne pojecie narodu, ktdre jest jedno dla wszystkich
narodow, lecz zawsze na konkretno-indywidualng idee wilasnego
narodu”. Stwierdza dalej ten pisarz, ze refleksyjny nacjonalizm
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jest przewaznie miedzynarodowym sposobem mysSlenia, jest
miedzynarodowa reakcjg przeciw miedzynarodowosci proleta-
rjatu i wlasnie przeszkadza wydobywaniu sie nawierzch wias-
ciwej idei narodowej konkretnych narodéw*). Zostawmy na
boku dyskusje nad nacjonalizmami czy nacjonalizmem; zasta-
néwmy sie jednak nad rzecza glebsza: w czem tkwi znaczenie
idei narodowej? Czy wyraza ona walke o0 to samo w gruncie
rzeczy, czy spos6b myslenia i czucia u réznych narodéw jest
identyczny, czy tez chodzi o to, by wydoby¢ nawierzch to, co
jest nasze, a sttumié¢ to, co jest cudze.

Niewatpliwie jezeli jeden nar6d wzmaga u siebie czynnag
Swiadomos$¢ narodowa, i jezeli drugi ten fakt na sobie odczuje,
lub zaczyna sie go obawiaé, to wywotuje to u niego mocniejszg
narodowg reakcje. Mozemy tu stwierdzi¢ zarazliwo$¢ tego zja-
wiska. Czasami tez jeden narod, chcac uzasadni¢ swojg polityke
narodowg, czerpie argumenty u kierunku narodowego innego
narodu. Ale bardzo czesto te wplywy sg powierzchowne, czesto
zewnetrzne. ldea narodowa narodu moze by¢ podobna do idei
narodu drugiego, sg przeciez koniecznosci zyciowe, ktére wy-
stepuja u roznych narodéw: kazdy nardd bedzie chciat opano-
wac rozktadowy wplyw pierwiastka klasowego, kazdy narod,
godny tej nazwy, bedzie chciat uniezalezni¢ sie gospodarczo od
obcych wplywow, bedzie dgzyt do morza. Czyz na tej pod-
stawie mozemy mowié¢ o identycznosci tresci zycia naro-
dowego?

Poza tem jednak rézne narody ukladajga odmiennie swoj
stosunek do zycia. Maja odrebne pojecia, przyzwyczajenia,
wilasne miary wartosci. Idea narodowa Anglji nie jest zupeinie
podobna do idei narodowej Francji; Stany Zjednoczone Ame-
ryki Poéinocnej, jakkolwiek wyrosty z pnia anglosaksonskiego,
wykazujg w wielu kierunkach w stosunku do Anglji duza odreb-
no$é. Te odrebnosci wywotujg takie lub inne postepowanie,
a przedewszystkiem rdzng ocene siebie i innych.

2. Najwydatniej ta rdéznorodnos$¢ wystepuje w tem, co
nazywamy charakterem narodowym. Losy tej idei sg bardzo
interesujgce. Francuski uczony, G. Le Bon, ogtosit przed laty
ksigzke o prawach psychologicznych rozwoju narodéw. Udo-

wadnia w niej, ze ,kazda rasa posiada ustréj umystowy réwnie

N
VoL

* Max Scheler, Krieg und Aufbau 1916, s. 99, s. 219 i n.
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staty, jak jego wustr6j fizyczny”. 0Ogoét tych psychologicznych
wiasciwosci nazywamy charakterem narodu. Charakter ten wy-
kazuje wielkg statos¢; okresla w biegu dziejow przeznaczenie
narodu. Odwieczne walki narodéw maja swoje zZrodio przede-
wszystkiem w odrebnosci ich charakteréw. ,Nardd moze stracic¢
wiele rzeczy, podlec wielu katastrofom, a jeszcze sie podniesé.
Stracit wszystko, i juz sie nie podniesie, gdy stracit swojg
dusze”. Wezet tradycji, idei, uczué¢, wierzen, wspdlnych sposo-
bow myslenia, ktory stanowi dusze narodu, ten wezet naprawde
trzyma narody; gdy ten wezet sie rozluzni, narody upadajg*).

Te poglady Le Bona narobity wiele wrzawy w okresie,
w ktorym negowano znaczenie tradycji, w ktorym wierzono
w cudowng moc wychowania, a poddawano watpliwosciom
wspoélnosé narodowg. Pojecie charakteru narodowego ogtoszono
za ,nienaukowe”, a byt to bardzo ciezki wyrok. Tymczasem
jednak jeden z przywédcéw socjalizmu austrjackiego, Otto Bauer,
ogtosit w r. 1907 studjmn, poswiecone zagadnieniom narodo-
wosciowym w Austrji, w ktéorem to studjmn twierdzit, ze ,za-
gadnienie narodu mozna rozwija¢ tylko z pojecia narodowego
charakteru. Charakter narodowy jest wytworem historji narodu.
Narodu nie mozna wywie$¢ z jednorodnosci jego losow, lecz ze
wspolnosci charakteru, wyrastajacej ze wspolnosci loséw”. Ci,
ktérzy przecza roéznicy charakteréw narodowych, ci, zdaniem
Bauera, wychodzg z atomistyczno-indywidualistycznego pojmo-
wania spoteczenstwa, wedle ktdrego ,spoteczenstwo jest prostg
sumg jednostek, zewnetrznie zwigzanych, przez to takze naréd
jest prostg sumag ludzi, potgczonych zewnetrznie, np. przez
jezyk”. Charakter narodowy jest zmienny, ale zmiany wywotuja
dopiero ditugie procesy historyczne tak, ze w polityce musimy
sie rachowa¢ z charakterem narodowym **)

Réznica miedzy konserwatywnym pesymistg, Le Bonem,
a socjalista, O. Bauerem, tkwi przedewszystkiem w tem, ze
drugi dopuszcza mozliwos¢ wiekszej zmiennosci narodowego
charakteru. Niemniej jednak uwaza on odrebnos$¢ charakteru
narodowego za punkt wyjscia dla pojecia narodu. Oczywiscie,
te rzeczy sg bardzo sporne. Na temat charakteru narodowego

*) G. Le Bon, Les Lois psychologigues de I'Evolution des Peuples,
1895; s. 3in, s 138 i n.

**) Otto Bauer, Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie,
przedruk, w Marx. Studien, T. Il, 1924, s. 2 i n. 113 i n.
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pisano wiele fantazyj. W XVIII wieku w stawnej Encyklopedji
znalazto sie twierdzenie, ze cechg charakterystyczng Francuzéw
jest brak zmystu oszczednosci. Gdy zaczeto budowaé koleje
zelazne, woéwczas jeden z niemieckich uczonych oswiadczyt, ze
te koleje nie przyjma sie w Niemczech, nie odpowiadajg bo-
wiem powolnemu charakterowi narodowemu niemieckiemu.
A ile razy nam ttumaczono, ze Polacy nie powinni sie brac do
handlu, gdyz to nie godzi sie z ich charakterem, nie majg oni
do tego ,zmystu”!

Z drugiej strony jednak objektywne badania wskazuja, ze
duchowa odrebnos¢ poszczeg6lnych narodéw siega bardzo gie-
boko, wystepuje nawet w dziedzinach, w ktorych niekazdyby
sie domyslit, ze pewne wiasciwosci beda sie objawialy, jako cos
statego. Tak np. poszczeg6lne narody maja SAwoje ulubione spo-
soby popetniania samobdjstw: Wiosi np. lubig $mieré przez
rzucanie sie w przepasé. Francuski fizyk, Pierre Duhem, wy-
kazat, ze zachodzi stata roznica w sposobie ujmowania proble-
matoéw fizycznych przez Anglikéw i Francuzéw, ktéra mozna wy-
jasni¢ tylko odrebnoscig charakteru narodowego. Jak mato ro-
zumieliby$my poezje, literature, filozofje réznych narodéw,
gdybysmy nie wciagneli w rachube ich psychicznych wiasci-
wosci! Mozna nie godzi¢ sie np. na rézne wnioski i uogélnienia
Wernera Sombarta, ale trudno zaprzeczy¢, ze ten pisarz, wcia-
gajac w wyjasnienie nowoczesnego kapitalizmu pierwiastek ra-
sowy, bioragc np. za punkt wyjscia psychologje zydowska, utat-
wit wyjasnienie wielu rzeczy, ktére bez tego trudnoby nam
byto zrozumied.

Btedne uogodlnienia na temat charakteru narodowego po-
chodza stad, ze zbyt pospiesznie wiasciwosci pewnej warstwy
narodu, albo tez rzeczy, ktére wywotane zostaly przez specy-
ficzne okolicznosci danego momentu historycznego, podnosi sie
do rzedu wiasciwosci narodowego charakteru. Tak np. bardzo
wiele z tego, co uwazalo sie za cechy polskiego charakteru,
byto w gruncie rzeczy cechami warstwy szlacheckiej, ktora za
czasOw dawnej Polski nadawata ton catemu zyciu. Gdy docho-
dzi do gtosu polskie mieszczaristwo, polski chtop, to obraz sie
zmienia. Ale zmieniajg sie raczej szczegoty; sa wiasciwosci,
wspélne catemu narodowi, i z niemi trzeba sie liczy¢.

Naukowe badanie charakteru narodowego jest bardzo
trudne. Wymaga wielkiej ostroznosci, Scistego sprawdzania
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faktow, doktadnego ich poréwnywania. Niemniej jednak w zyciu
politycznem niepodobna jest dziata¢, nie zdajac sobie sprawy
choéby w przyblizeniu z charakteru wlasnego narodu i innych
naroddw, z ktéremi ma sie do czynienia. Kiepski bytby ten
maz stanu, ktéryby traktowat wiasny nardd jako tabulam rasam,
na ktérej wszystko moznaby pisa¢; kiepski bytby ten dyplo-
mata, ktéry w grze z przeciwnikami nie zdawalby sobie spra-
wy z ich narodowej psychologji.

W jakim Stosunku do tego czynnika pozostaje idea naro-
dowa, w jakim stopniu ma sie liczy¢é z narodowym charakte-
rem polityka narodowa? Otéz najpierw bytoby biedem, gdyby
sie batwochwalczo gloryfikowato wszystkie wiasciwosci naro-
dowe. Sa one produktem historji, a polityka tworzy historje.
Sa wiasciwosci zle i dobre. Jedne trzeba wzmacniaé, inne
wykorzenia¢.. Nardéd, gdy chce sie rozwija¢, powinien sie
pozby¢ swoich wad narodowych, o ile to tylko jest mozliwe.
Powinien sie staraé naby¢ tych zalet, ktérych mu jest brak,
ktére uzdalniajg go do walki zyciowej. Fatalizm w tej dziedzi-
nie bytby najbardziej zgubny.

Czem innem jednak jest fatalizm, a czem innem plytka
lekkomys$Inos¢, przejawiajgca sie w przekonaniu, ze z danego
narodu wszystko mozna zrobi¢, ze mozna nim dowolnie pokie-
rowaé, nie liczac sie z przesztoScig, nie liczac sie z materjatem,
z ktérego sie buduje. Pod wpltywem racjonalizmu zjawito sie
przekonanie o wszechpotedze wychowania i wyksztatcenia. Wiel-
kie przewroty techniczne wywotaty wrazenie, ze uda sie doko-
na¢ rownie wielkich przewrotéw w dziedzinie duchowej kultury.

Trudno znalezé lepsza ilustracje tych przesaddéw, jak za-
patrywania J. Finotfa, zawarte w jego ksigzce p. t ,Pre-
juge des races”. Wedtug niego wszystko mozna zrobi¢ w kroét-
kim czasie, przeksztatci¢ naréd w co$ zupetnie nowego. Postep
moralny i materjalny nie zna zadnych przeszkdd, tatwo jest za-
trze¢ $Slady, ktére zostawity cate wieki historji. ,DwadzieScia
lat pracy umystowej—pisze J. Finot—wystarczyto czesto przed-
stawicielowi ludu Maoriséw, Zuluséw, czerwonoskoérych lub
murzynéw, by odrobi¢, z punktu widzenia indywidualnego,
wieki zastoju lub snu umystowego, w ktérym zyli jego wspot-
rodacy. Ta wilasnos$é, wspdlna wszystkim ludziom, wyciska na
nich niezatarty rys réwnosci... Miedzy ludem Tupi-Garani
i innymi ludozercami, a dzisiejszymi Francuzami, jest caly Swiat,
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ktory ich przedziela, o ile chodzi o sposéb zycia, czucia
i mys$lenia. Jednak wystarczytoby, by przez jednag lub dwie
generacje Tupi'owie zyli na podstawach europejskiej cywilizacji,
by wypetnié¢ luki moralne i umystowe, ktdére ich oddalajg od
przecietnego Francuza”. P. Finkelhaus, ktory musiat opuscié
Warszawe z powodu brzydkiego skandalu, z tatwoscig stat sie
w Paryzu Francuzem, Jeanem Finofem. Ale w rzeczywistosci
narody nie zmieniajg sie tak szybko, chociaz dostajg sie pod
kota miyniskie nowoczesnej cywilizacji; odrebnosci, ktére uro-
bity wieki, nie znikaja odrazu i nieraz wystepujg wyraznie
z pod kosmopolitycznego pokostu. Gdy sie nie pamieta o trwa-
tosci narodowego charakteru i nie umie oceni¢ jego trwatosci,
to wolwczas dziatania polityczne, podejmowane w tej atmosferze,
powiekszajg tylko chaos i ostabienie narodu.

Idea narodowa nie kaze gloryfikowaé charakteru narodo-
wego. Wyraza ona przekonanie, ze nardd w ciggu swoich
dziejow ujawnit pewne trwate wartosci, ze ich zachowanie jest
konieczne, jezeli naréd ma istnie¢c. Niewagtpliwie mamy tu do
czynienia ,z weztem tradycyj, idei, uczué, wierzen, wspoélnych
sposobow myslenia”, jak sie wyraza Le Bon. Te rzeczy sag dla
nas cenne, na te rzeczy ztozyla sie nieraz tysigcletnia praca
narodu, i byloby barbarzynstwem, gdyby w imie postepu lub
innego hasta usitowato sie te rzeczy przekresli¢. Zresztg takie
préby bylyby bezskuteczne. Nasza przeszto$s¢ narodowa zyje
W nas i nic jej z naszych dusz nie wydrze. Mozna jednak roz-
luznia¢ ten wezet, ostabia¢ charakter narodowy. Robig to po-
stepowi barbarzyncy, ktorzy nie maja zrozumienia dla historji.
Podcinajag oni pien, na ktérym wyros$li. Polityk, zdajacy
sobie sprawe z rzeczywistosci, obetnie gatezie, ktére dziko
wyrosty, na pniu bedzie czasem szczepit co$, co na nim
moze sie przyjaé. Ale bedzie dbat przedewszystkiem o to,
by drzewo narodowe mocno siedziato w ziemi, by nie wyrwaly
go wrogie wichry.

3. Narody cenig jednak nietylko to, co ich stanowczo
wyroznia od innych, nie tylko swoje charakterystyczne wiasci-
wosci, lecz cenig swoje zycie, dlatego, ze to jest wiasne zycie,
ze moga w roznych kierunkach swobodnie sie rozwija¢. Mamy
tu do czynienia z wartosciami narodowemi, ktore przez to
specjalnie sg wartosciami, ze sg narodowe. Gdyby nie byto
narodéw, gdyby isniata tylko jedna ludzko$¢, ze wspo6lng kul-
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turg, wspdlnemi potrzebami, ideami i zwyczajami, toby zycie
ludzkie byto ubozsze o bardzo wiele wartosci. Tymczasem kaz-
dy naréd ma swoje wartosci, niezawsze dla innych zrozumiate,
niezawsze innym narodom dostepne, ale dla niego bardzo
cenne.

Racjonalizm niezawsze moze te rzeczy rozumieé¢. Racjo-
nalizm ma sklonno$¢, by przyktadaé do wszystkich rzeczy
jeden kanon, jedng miare, lub oceniaé je wedtug tej miary, bez
wzgledu na to, gdzie sie te rzeczy znajdujg, komu one stuza.
Na tle wspo6lnosci kultury, wzajemnych wpltywéw réznych na-
rodow, ustality sie pewne powszechne pojecia o pieknie, o do-
bru, o wartosci politycznych instytucyj. Poréwnywa sie zdoby-
cze réznych narodéw i ich dobra, sprowadzajac je do jednej
miary iloSciowej: méwi sie o najwiekszym malarzu $wiata, 0 naj-
piekniejszym krajobrazie, o najwzorowszej szkole, itd. Niewat-
pliwie cywilizowane narody maja caly szereg wspdélnych pojeé
i urzadzen. Ale og6lne pojecia, np. estetyczne, nie wyczer-
puja jeszcze tych wrazen, ktorych doznaje kto$ na widok dzieta,
dokonanego przez artyste jego narodu, w ktérem to dziele wy-
raza sie indywidualno$¢ narodowa. Piekny obraz, précz tego,
ze ma wartos¢ ogdlna, moze mie¢ jeszcze i warto$¢ narodowa.

Kazdy naréd ma pewien zaséb wartosci, niedostepnych
lub w stabym stopniu dostepnych dla innych narodéw. Przy-
ktadem jest jezyk i ptody ducha, wyrazone w jezyku. Mozna
czasem natrafi¢ na ludzi, ktorzy narzekajg jeszcze na to, ze
ludzkos¢ jest podobna do wiezy Babel. Idea uniwersalnego
jezyka, ktoryby stuzyt nietylko do celéw handlowych, lecz stat
sie naprawde gtdbwnym jezykiem ludzkosci, ma swoich obron-
cow. Antoni Menger odréznia jezyki Swiatowe (angielski, nie-
miecki, francuski, w dalszym rzedzie wiloski i rosyjski) i jezyki
krajowe, ktérych przeciwienstwo wcigz sie zaostrza dzieki wzmo-
zonemu obrotowi miedzynarodowemu; jego zdaniem ,nie jest
wylgczone, ze jezyki krajowe stopniowo bedg wyparte przez
wzrost stosunkéw miedzynarodowych” *). Nadziei tej nic nie
usprawiedliwia, przeciwnie, tak zw. jezyki krajowe dla swoich
narodéw sg bardziej cenne, niz jezyk obcy. Jezyki te kryja
wiele wartosci dla obcych; cudzoziemcowi trudno jest bardzo
wnikng¢ w te wartosci, odczu¢ je w catej petni, choéby nad

*) A. Menger, Yolkspolitik, 1906, s. 47.
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danym jezykiem odbywat bardzo diugie studja. Wiadomo, ze
przekiad jest zawsze tylko przektadem; jak przykre wrazenie
robig na nas dzieta naszych wieszczéw, przetozone na obcy
jezyk — w kazdym razie przez to samo stajg sie juz czems
obcem. Gdy mowi sie, ze przektad jest lepszy od oryginatu, to
raczej chcemy przez to powiedzie¢, ze powstat juz wilasciwie
utwdér nowy, dla ktérego oryginat byt tylko kanwa. Zamitowa-
nie wilasnego jezyka, dbatos¢ o niego, jest wyrazem mocnej
Swiadomosci narodowej, jest dowodem, ze te wartos¢ narodowg
ceni sie wysoko.

Albo zwréémy uwage na inny przyktad: piekno krajobrazu.
Z punktu widzenia szablonowych Kkryterjow estetycznych, sa
kraje piekne i kraje brzydkie. Gdy jednak cztowieka wigze
z ziemig poczucie narodowe, gdy chodzi o jego ziemie, wtedy
monotonne piaski i nagie skaty wydajg sie czem$ pieknem, do
czego jest sie przywigzanym, za czem si¢ teskni na obczyZnie
ws$réd najwspanialszego otoczenia i najlepszego klimatu. Li-
teratura i poezja czesto wyrazaty ten motyw. Niema przy-
wigzania do ziemi koczownik, Kktory z tatwoscia przenosi
sie z miejsca na miejsce.*: Dla przecietnego Zyda las jest prze-
dewszystkiem tem, ze daje sie wycigé i sptawié. Ale im naréd
na danej ziemi diuzej siedzi, tem mocniej w nig wrasta. Albo-
wiem krajobraz — to nietylko przyroda, to takze historja, to
owoc pracy pokolen. Kawat muru, ktéry jest pamiatka histo-
ryczna, nie jest zwyczajnym kawatem muru — jest skarbem
narodowym. Swiadomo$é, ze na tej ziemi zylo wiele pokolen
narodu, ze o nig krew przelewali, nadaje tej ziemi szczegblng
wartos¢. Poezja czesto w ten ton uderza, bo on gleboko tkwi
w duszy cywilizowanego cztowieka. Rudyard Kipling w Puck
of Pook’'s Hill tak pisze:

See you our little mili that clacks,

So busy on the brook?

She has ground her coon and paid her tax
Ever since Domesday Book...

Wowczas w duszy miodziezy, dla ktorej przeznaczona
jest opowie$¢ o Pucku, budzi sie wzruszenie, budzi sie przy-
wigzanie do otoczenia, bo przeciez ten stary miyn juz mehH
ziarno za czaséw Wilhelma Zdobywcy. Nie trzeba tu nawet
wspomnien historycznych. Kocha sie ziemie, wsérod Kktorej sie
wzrosto.
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Bardzo gteboko wyrazit to uczucie Stanistaw Staszic,
w ,Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego”, gdy patrzyt z gory
granicznej na polska ziemieg: ,Polskiego oddech powietrza zda-
wal mi sie wolniejszy; i wiatr stamtad niést w sobie co$
mitego. Niebo nad tym krajem byto czystsze i jasniejsze; drzewa
i tgki zielensze; pasterze i pasterki weselsze; chiop nawet za
ptugiem zwawszym tonem woty poganiat. Rzecz wigkszg uwa-
zalem: ptastwo, z potudnia na po6tnoc przenoszac sie, dopokad
nad innemi krajami leci, bojazliwe i posepne bywa, ani z we-
sotoscig $piewaé, ani nawet zatosci Swierkoci¢ nie Smie; boi sie
piérkiem szelestu uczyni¢. Skoro na polskiej stawa granicy,
natychmiast krzyczy wesoto...”

Za czasbw Staszica byla moda na sentyment do natury,
do ptaszkéw, pasterzy i pasterek. Popularny byt wtedy nie-
zepsuty ,bon sauvage”. Nie wszyscy jednak czuli tak, jak Staszic,
nie wszyscy wierzyli, ze na ich ziemi niebo jest czystsze i ptaki
weselsze, te uczucia byly obce sentymentalizmowi XVIII wieku.
Dopiero w XIX wieku te uczucia potezniejg, stajg sie czem$ po-
spolitem, odczuwanem zaréwno przez natury subtelne, jak i natury
proste, ktdre trapi za morzem tesknota za krajem ojczystym.

To uczucie przywigzania i wysokiej oceny tego, co jest
w tem, objawia sie nietylko w rzeczach tak idealnych, jak jezyk
i krajobraz. Rozciaga sie na rzeczy bardziej poziome, codzienne,
obejmuje cate zycie ludzkie. Zleby jednak byto, gdyby dla nas
Polska miata byé tylko wspomnieniem, pieknem stowem, poezja.
Oto co méwi Konrad w ,Wyzwoleniu”: ,Mysle¢ nad Polskg
i Stowianszczyzng i...”

snu¢ jg z tych mgiet oparnych z i3k,
ztotego teczy teku,

z p6l o smutnawym wdzieku,

w znaczagcem zatamaniu rak

i spojrzen giebi...

Oto jest wszystko, co my narazie umiemy... To jest Nic!”
I wyraza dalej Wyspianski mysl bardzo gteboka: LA ja chce
tego, co jest wszedzie”.

Dzisiaj narody chcg tego, co jest wszedzie, co majag inni.
Chcag mie¢ wiasne prawo, wiasne wojsko, wiasne gospodarstwo.
| cenig sobie te rzeczy — dlatego, ze sg ich wlasne. Czytatem
niedawno w jednem z pism angielskich artykut, ubolewajgcy
nad ciemnym fanatyzmem Egipcjan. Autor tego artykutu wy-
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wodzit, ze Anglicy potrafiag rzadzi¢ Egiptem lepiej, niz sami
Egipcjanie. Wykazywal, ze Anglja stworzyta pomysino$¢ gospo-
darcza Egiptu, zaprowadzita w tym kraju porzadek administra-
cyjny, wytepita korupcje. | dziwit sig, czemu Egipcjanie chcg
mie¢ wihasny rzad, pod ktérym dobrobyt materjalny kraju nie
bedzie tak zabezpieczony, zamiast pogodzi¢ sie ze sprawnem
zwierzchnictwem angielskiem. Istotnie, z punktu widzenia ma-
terjalnego obrachunku, rzad angielski kalkulowatby sie lepiej
dla Egiptu, niz rzad wlasny, ktory trzeba dopiero zdobywac.
Ale w tych wypadkach te obrachunki nanic sie nie zdadza.
Jezeli jest gdzie$ silne poczucie narodowe, to ono nie Kieruje
sie takiemi rachubami. Jest ono zachtanne, zaborcze, wazy sie
Smiato na rozne niedogodnosci, na rozne przeszkody, byle mie¢
to, co jest wszedzie.

Przeciez i do nas przemawiano tym jezykiem, jak ow
Anglik do Egipcjan. Niemcy dziwili sie, czemu Polacy nie
radujg sie z porzadku pruskiego, ktéry oni wprowadzili na
polskich ziemiach, i czemu tesknia za polska gospodarka. Przy-
taczali Niemcy cyfry, ilustrujgce rozkwit ekonomiczny Wielko-
polski, i kazali nam za to dziekowaé¢ na kolanach. | przed nie-
jednym Polakiem, bardziej zdolnym Ilub wptywowym w Kraju,
roztaczali najezdzcy miraze swojej kultury, necili urokiem
swoich stolic, swojego zycia, wskazujgc na trud zycia polskiego,
jego beznadziejnos$é. Uleglty jednostki tym pokusom. Poszlty na
obczyzne, gdzie im sie dziato dobrze. Ale og6t narodu wolat polskag
biede i ciasnote polskiego zycia od bogactwa i Swietnosci zycia
obcego. Nie trafiaty do niego ,racjonalne” argumenty, bardzo
czesto podlane sosem humanitaryzmu i tolerancji. | jezeliSmy prze-
trwali niewole, to w znacznym stopniu dlatego, ze dla nas, jak dla
Staszica, polskie niebo byto czystsze, a drzewa i igki zielensze.

4, Przywigzanie do wartosci narodowych jest czems$
cjonalnem. Cynik bedzie szydzit z pogladéw Staszica, wykaze,
ze polskie niebo nie jest czystsze, niz gdzie indziej, ze w Los
Angelos jest na rok 350 dni pogodnych, ze w Anglji zielen
0 wiele jest intensywniejsza, niz w Polsce. Czlowiek, przejety
~Sprawiedliwoscia”, zechce nawet potepi¢ tego rodzaju uczucia.
Przytoczy przystowie: ,kazda liszka swo6j ogon chwali”, wskaze
na to, ze tego rodzaju uczucia sg niezgodne z prawda, ze do-
prowadzajg do ponizania obcych wartosci, ze wywotuja szko-
dliwy szowinizm i przesadng dume narodowa.

irra-
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Lekcewazenie tego, co jest obce, nie wigze sie bynaj-
mniej z istnieniem odrebnych narodowych wartosci. Kocham
swojg ziemie dlatego, ze jest polskg ziemia; ale czyz dlatego
mam mniemac¢, iz dla Francuza lub Niemca jego ziemia ma nie
mie¢ rownie wysokiej wartosci? Uczucie to jest subjektywne
i przez swdj subjektywizm nie wywotuje jakiego$ ponize-
nia uczué¢, ktére w analogiczny spos6b wyrastajg na innym
gruncie. Jezeli co$ jest inne, to nie znaczy, ze jest czem$
nizszem. Mozna kochaé to, co jest wlasne, mozna nawet niena-
widzi¢ niejednej rzeczy obcej, ale nawet nienawis¢ nie wyla-
cza szacunku dla tych obcych wartosci.

Niewatpliwie popetnia sie blad, gdy sie chce wilasne war-
tosci narodowe wyrazi¢c w kategorjach uniwersalnych, gdy sie
chce narzuci¢ innym rzekomo objektywny sad, ze narodowe
wartosci jednego narodu sg zarazem najwyzszemi powszechnemi
wartosciami. Wspotzawodnictwo to czasami przybiera Smieszng
posta¢ pyszatkowatej megalomanji. Niekiedy jednak nie konczy
sie na $miesznych, lecz mato szkodliwych objawach wywyzszania
sie nad innych; dochodzi sie do przekonania, ze dany nardd
jest wart o wiele wiecej, niz inne narody, ze jego wartosci po-
winny sie sta¢ powszechnemi wartosSciami; wreszcie, ze nardd
ten powinien zapanowa¢ nad S$wiatem, bo jest narodem wybra-
nym lub narodem panéw (HerrenvolTc).

Cytowany poprzednio komunista francuski, E. Berth,
twierdzi: ,by wykazaé, ze nacjonalizm, w obecnej dobie historji
Swiata, ma jeszcze jakas racje bytu, nalezatoby wykazac, ze jest
jeszcze wybrana rasa” *). Ot6z bynajmniej nie trzeba tego wy-
kaza¢, przeciwnie, mozna udowodni¢, ze idea narodu wybranego
jest tylko zwyrodnieniem idei narodowej. Jezeli wierzy sie
w twdrczg site narodowego pierwiastka, trzeba wprost odrzucié¢
te idee wybranego narodu.

Jest to idea bardzo stara. Anglicy lub Niemcy, ktérzy
pragng rzadzi¢ Swiatem, nieraz z zamitowaniem powotujg sie na
przyktad dawnego imperjum rzymskiego. llez razy cytowano
te stowa Wergiljusza:

Tu regere imperio populos, Romane, memento.

Haec tibi erunt artes pacigue imponere morem,
Parcere subjectis et debellare superbos.

*) E. Berth, Guerre des Etats, s. 289.

Naréd, jednostka i klasa. 11
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Ale jest jeszcze jedno, moze wazniejsze zrédio tej idei:
prorocy hebrajscy. Pisarze zydowscy wskazujg nieraz na to, ze
u Moch prorokéw zawarte sa powszechne idee, ktore takg site
miaty w XIX wieku: idea sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci
wszystkich ludzi, ich braterstwa, nawet socjalizmu. Judaizm,
pisze J. Darmsteter, to ,zyjacy protest ludzkosci przeciw czio-
wiekowi plemienia” *). Ale, jak pisze J. Batault: ,maty ludek
izraelski w pojeciach prorokéw staje sie osrodkiem Swiata;
wszystkie wydarzenia, szczesSliwe i niepomys$ine, sa zsylane
przez Jehowe, jego Boga, i wszystkie stosujg sie do niego.
Izrael staje sie osrodkiem Swiata i historji; wszystko istnieje,
istniato i istnie¢ bedzie wytacznie w zwigzku z jego losami—ten
mistycyzm proroczy, peten naiwnej proéznosci i szalonej dumy,
przechodzi w prawdziwy imperjalizm religijny. Wedtug pro-
rokéw, z taski Boga Jehowy lzrael jest powotany do rzadzenia
Swiatem; kiedy nardd stuzebnikéw Jehowy podda sie wymaga-
niom boskim, przyjdg czasy, kiedy Izrael bedzie panowat na
catej ziemi” **).

Ta idea oddziatywata i na inne narody. Byloby rzeczg
bardzo interesujgca, gdyby kto$s zechciat zbada¢ blizej jej od-
gatezienia. W kazdym razie imperjalizm angielski mocno jest
przejety Starym Testamentem; stwierdzajg to niektdrzy autorzy,
utrzymujac, ze Anglicy od Zydoéw przejeli idee narodu wybra-
nego. Przyjrzyjmy sie nastepujacej dedykacji, zamieszczonej na
wstepie ksigzki lorda Curzona, poswieconej problematom dale-
kiego Wschodu: ,Tym, ktorzy wierzg, ze Imperjum Brytyjskie
jest, po Opatrznosci, najwiekszem narzedziem dobra, ktére sSwiat
widziat, i ktérzy utrzymuja razem z autorem, ze jego dzieto na
Dalekim Wschodzie nie jest jeszcze dokonane — ta ksigzka jest
poswiecona”. Czu¢ w tych stowach szczegdlnie bliski stosunek
miedzy Opatrznoscia a Imperjum, a zarazem wiare, ze Impe-
rjum niesie dobro Swiatu: Anglicy sg narodem wybranym, ma-
jacym spetni¢ misje, ktéra innym narodom nie przypadia
w udziale.

Mniejsza o geneze idei narodu wybranego. Wiara ta nie
musi mie¢ literackich Zrodet. Moze ona wyrdsé na tle wielkiej
potegi, na tle powodzeh i upojenia sie temi powodzeniami. Nie-

*) James Darmsteter, Les Prophetes d’'lsrael 1892, S. 270.
**) Jerzy Batault, Kwestja zydowska, 1923, s. 42 i n.
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koniecznie zresztg wiara ta musi wyraza¢ sie wprost w wyraznej
checi podboju catego Swiata, w checi stworzenia jednego $wia-
towego panstwa pod przewodnictwem wybranego narodu. Cza-
sami narody marza o duchowem przewodnictwie, o tem, by
zapanowata nad innymi ich mysl, ich kultura, by ich idea
narodowa, dzieki swojej sile, stata sie¢ wartoscig uniwersalna.

Taki np. A. Bebel byt socjalistg i internacjonalistg. Ale,
snujac plany wspaniatej przysztosci, nie zapomniat o rzeczy
nastepujacej: ,wiec Niemcy objety role kierowniczg w wielkiej
walce olbrzyméw przysztosci, do czego one zdajg sie byé pre-
destynowane, zaréwno przez swdj caty rozwoj, jak i przez swoje
geograficzne potozenie, jako serce Europy” *). | dzisiaj znowu,
po Kklesce, Niemcy mysla nietylko o odbudowie dawnej po-
tegi materjalnej, lecz réwniez o odrodzeniu ludzkosci przez
niemieckiego ducha. Wystepujg tam juz Mesjasze nowej wiary.
Po apoteozie prusactwa, przychodzi apoteoza ideatéw ogolno-
europejskich, cheé¢ znalezienia nowej idei, poszukiwania jej na
dalekim Wschodzie. Odrodzenie moralne, przezwycigzenie ma-
terjalizmu ma by¢ podstawg nowego porzadku. Jezeli wiec tego
rodzaju poglady szerzg sie w Niemczech, czy to nie jest zapo-
wiedzig ich duchowego ,rozbrojenia”? Czy nie mozemy ocze-
kiwa¢ pojednania narodéw, jezeli sami Niemcy do innych wy-
ciggajg reke?

Nie mozemy tu wchodzi¢ w przedstawienie caltej filozofji
tych idealistéow, ale zwréémy uwage na jedna strone ich po-
gladéw. Taki np. Tomasz Mann, znany niemiecki powiesciopisarz,
glosi potrzebe przezwyciezenia demokracji zachodniej, ktéra
ma charakter ciasno-narodowy. Trzeba wytworzy¢ Swiadomosé
europejska, ideat ponadnarodowy. Ale tylko Niemcy maja taka
Swiadomos¢, taki ideat; tylko one sg najbardziej kosmopolitycz-
ne, najbardziej pokojowe!

Albo tez zwrdéémy uwage na poglady bardziej jeszcze
gtosnego w Swiecie pacyfistow Hermana Keyserlinga. Ten mi-
styk, wielbiciel Wschodu, a zarazem wielbiciel kultur zachod-
nich, jest propagatorem uniwersalizmu. Ale méwi on o ,po-
wotaniu Niemiec w przeksztalconym $wiecie”. Niemiec jest
z natury uniwersalista. W uniwersalnym i uduchowionym
Swiecie jutra przypadnie Niemcom pierwsza rola — dla dobra

*) A. Bebel, Die Frau i t d, s. 383.
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catej ludzkosci. Niemcy, ,mit schlichter Selbstverstdndigkeit",
stang na czele rozwoju ludzkiego. Inne narody nie dorosty do
tego zadania.

Stusznie pisze o tych pogladach Ernest Seilliere: ,kraj,
ktéory domaga sie, jako balsamu na $wieze rany, tak obfitej za-
chety dla swojej narodowej proznosci i swojego zdobywczego
mistycyzmu, kraj, ktory teraz jak i przedtem chce by¢ ogto-
szony na wszystkie tony misjonarzem, wiecej niz przedtem, po-
teg, rzadzacych sSwiatem, ten kraj pozostaje dosy¢ niepokojacym
dla bezpieczenstwa swoich sagsiadéw. Nie lekcewazac bynajmniej
intencyj pojednawczych hrabiego Keyserlinga, bede powtarzat
bez znuzenia to, co juz moéwitem przedtem: wszelka mistyka,
ktérej nie zamknie w ramach zyciowych dostatecznie rozum-
nych doswiadczenie spoteczne ojcéw i wihasne, zmierza do
tego, by sie ogtosi¢ najpierw poszukiwaczem, potem oblubien-
cem, sprzymierzencem, wreszcie zolnierzem Boga” *).

Gdy zapoznamy sie blizej z dziejami, to zauwazymy, ze
istotnie bardzo czesto idee powszechne, ktére miaty Swiat
zbawi¢, byly pobudka do wojennego podboju Swiata. Twierdzi
sie czasami, ze tak zw. ,nacjonalizm” jest z natury swojej wo-
jowniczy. Wszakze idea narodowa przez to, ze tak wielkie na-
dzieje wigze z narodowemi wartosciami, nie chce tem samem
niszczy¢ innych narodowych wartosci, nie kaze catego Swiata
przekué¢ na jedng modte. Zwraca ona uwage na zycie wewnetrz-
ne narodu, w niem przewaznie widzi gtowng tres¢ zycia. A na-
tomiast ci, ktorzy méwili w imie ludzkosci, nieraz juz dzielili
ludzko$¢ na wrogie obozy, zaciekle z sobg walczace.

Naréd ma prawo mowi¢, ze jego dobra sa dla niego naj-
wiekszem dobrem. Moze zywi¢ przekonanie, ze inne narody
powinny, w swoim wlasnym interesie, zapozna¢ sie z jego kul-
tura, z jego zdobyczami, z jego wysitkami. Moze by¢ dumny
z tego, gdy rzuci w Swiat walory, ktére przyjma sie i na obcym
gruncie. Ale twierdzi¢, ze sie jest powotanym na wodza cale-
go Swiata, bo sie reprezentuje walory ogdlnoludzkie, to w isto-
cie rzeczy oznacza, ze sie dazy do tego, by zniwelowaé war-
tosci narodowe, by zasymilowaé, podbi¢, pod tg lub inng formg
inne narody. Wo4wczas zamiast ptodnej réznorodnosci zapano-
wataby bezbarwna jednorodnos¢.

*) E. Seilliere, Les Pangermanistes d’apres Guerre, 1924.
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Przypatrzmy sie blizej temu, kto jest propagatorem idei
kosmopolitycznych, kto marzy o tem, by ostabi¢ narodowe od-
rebnosci. Pod tym wzgledem Zydzi sg znanymi specjalistami.
Rozpowszechnieni po catym Swiecie, majac w swych rekach
w znacznym stopniu finanse miedzynarodowe, trudnigc sie han-
dlem, sg naturalnymi wrogami silnych narodowych catosci: nie
lubig twardych granic miedzy narodami, nie lubig w innych
mocnej $wiadomosci narodowej, bo wowczas trudniej jest im
zdyskontowa¢ swoje uprzywilejowane stanowisko, jako posredni-
kéw, bo wdwczas i handel w roznych krajach staje sie naro-
dowy. Stad tez Zydzi reprezentujg najgtosniej i najwymowniej
ideaty ogolno ludzkie. Stad Zydzi sa zawotanymi przeciwnikami
wszelkich ,szowinizmoéw”, ,nacjonalizméw”, a tak halasliwie
mowig o ogo6lnoludzkim postepie. Na tem tle moze dopiero
rozwing¢ sie potega zydowska i zydowska narodowa indywi-
dualnosc.

Poza tem propagatorami wszelkich form zblizenia miedzy-
narodowego sg narody silne, ktére na tem tylko zyska¢ moga,
gdyz liczg na swoje dominujgce stanowisko we wszelkich insty-
tucjach miedzynarodowych. Anglicy najmocniej pracowali nad
rozszerzeniem w S$wiecie zasady wolnego handlu. Pisarze
angielscy wykazywali, ze nieograniczona niczem swoboda obrotu
handlowego jest w interesie catej ludzkosci, wszystkich naro-
dow, tak wielkich jak, i matych, tak bogatych, jak i ubogich.
Nie potrzeba posuwaé sie do twierdzenia, ktdre czasem mozna
spotkaé, ze Anglicy prowadzili swiadomie propagande za wol-
nym handlem przez argumenty ogélnoludzkie, a wyraznie mieli
na mysli swo6j wiasny interes. Ale niemniej jest faktem, ze na
wolnym handlu zyskiwata przedewszystkiem Anglja, ktérej
przemyst nie obawiat sie konkurencji innych krajow, dla wielu
za§ naroddw przyjecie tej zasady oznaczatoby niemozno$é
stworzenia witasnego przemystu i w konsekwencji ich podle-
gtos¢ gospodarczg. Idea uniwersalna byla narzedziem ekspansji
narodowej przemystu angielskiego.

Albo zwré¢my uwage na Lige Narodéw. Ta mysl znalazia
bardzo gorace przyjecie u trzezwych, zimnych Anglikéw. Nie-
watpliwie Anglja liczylta na to, ze Liga Narodéw, w ktorej
Imperjum Brytyjskie jest tak mocno reprezentowane, wzmocni
znaczenie Anglji w polityce Swiatowej. Mniejsza o to, o ile
sie sprawdzity te rachuby. W kazdym razie wielu angielskich
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propagatoréw idei Ligi Narodéw chciato zrobi¢ z niej narze-
dzie, przy pomocy ktoérego Wielka Brytanja sprawowataby
nadzor nad catym szeregiem narodéw, zwilaszcza nad temi, kto-
rych organizacja panstwowa zawdziecza swoj byt ostatnim trak-
tatom pokojowym. W gruncie rzeczy Liga Narodéw nie miata
by¢ faktycznie zwigzkiem panstw, ktére sa zupetnie réwne: cho-
dzito o kuratele nad stabszemi panstwami, chodzito o to, by
znalezé droge do interwenjowania w ich sprawach wewnetrz-
nych, do roztaczania opieki nad ,mniejszosciami” itd. W. Bry-
fanja nie poddaje swojego sporu z Egiptem pod rozstrzygniecie
Ligi, ale z jej pomocag chce wywiera¢ wptyw na sprawy we-
whnetrzne innych panstw. W ten sposéb na terenie Ligi zazna-
cza sie réznica miedzy panstwami uprzywilejowanemi, ktore
rzadza, a panstwami, ktére wymagajg opieki, ktéremi chce sie
rzadzic.

Idea zwiazku panamerykanskiego nie wychodzi od mniej-
szych i stabszych panstw amerykanskich, lecz podnosza ja Sta-
ny Zjednoczone Amer. Poétnocnej, inne za$ panstwa zachowujag
sie z rezerwa, obawiajgc sie przewagi Standw, nie chcac pod-
dac¢ sie ich przewodnictwu. Prowadzi sie obecnie propagande
za stworzeniem ,Paneuropy”, bez Anglji i Rosji. Kto w takim
zwigzku objatby przewodnictwo? Oczywiscie Niemcy — przez
swojg site liczebng, przez swoje potozenie. | znowu dzisiaj
z Niemiec wychodzi agitacja za tym pomystem, bo Niemcom
potrzeba rynkéw zbytu: przemyst niemiecki rozwingtby sie
woéwczas kosztem przemystu innych czionkéw tego zwigzku
paneuropejskiego. | ostatecznie ten ,paneuropeizm” jest w grun-
cie rzeczy pangermanizmem; moze ukrytym, niezupetnie Swia-
domym, ale jest niewatpliwg kontynuacjg dawnej mysli ,Mittel-
europy”, ktéra miata wyraznie imperjalistyczny charakter.

Trudno jest dzisiaj mysle¢ o bezposrednim podboju Swiata,
przynajmniej nie wypada przyznawac¢ sie do tych plandw. Wsze-
lako te dazenia, u ktorych Zrédia tkwi idea narodu wybranego,
objawiajg sie w postaci réznych formacyj miedzynarodowych,
w checi rzadzenia przez nacisk gospodarczy, przez finanse, itd.
Istniejg roézne ,miedzynarodéwki”. Ale gdy sie im przyjrze¢
doktadniej, to sie widzi w nich teren dziatania spotegowanego
~nacjonalizmu”, che¢ wiadania Swiatem, narzucanie mu wiasnycli
idei, whasnej organizacji. Poprostu idea narodu wybranego wy-
stepuje zwykle w szatach miedzynarodowych i humanitarnych
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Idea ta jest niebezpieczna dla Swiata, a szczegdllnie niebezpiecz-
na dla narodéw stabszych, mniej licznych, lub pokrzywdzonych
przez dzieje, ktére nie majg jeszcze nalezytego stanowiska
w stosunku do innych. Ich interes narodowy wymaga, by na
te imperjalistyczne dazenia naroddéw, ktére chcg Swiatem rzag-
dzi¢, natozono hamulce.

5. Z tego punktu, widzenia Polska ma szczeg6lne
czenie. Nasz naréd jest tama, stojaca na drodze niemieckiemu
imperjalizmowi. Upadek Polski bjd poczatkiem przeobrazen,
ktére wyrazity sie zmorg niemieckiego panowania nad Swiatem.
Polska przeszkadza niemieckiemu ,,Drang nach Osten”. Polska,
przez swoje istnienie, broni Zachdd od niemieckiego zalewu,
trzyma w karbach zdobywcze zapedy Niemiec. Kto pragnie, by
Europa przedstawiala istotng réwnowage, by narody stabsze,
mniej liczne, nie dostawaly sie pod panowanie niemieckie lub
w zaleznos¢ od Niemiec, ten musi pragnagc¢ silnej Polski. Te
wielka jej doniosto$¢ rozumieli wielcy mezowie stanu, rozumieli
historycy, umiejacy $ledzi¢ zwigzek miedzy faktami, jak np.
Albert Sorel. Zdajg sobie z tego sprawe i Niemcy. Nienawisci,
ktérg Niemcy do nas zywig, niepodobna wyjasni¢ tylko jakas
rasowg niechecia, tylko réznicg kultury i zwyczajami, zadaw-
nionemi sporami sgsiedzkiemi. Spdr o granice zachodnie Polski—
to nie spér o pare miljonéw ludnosci, nie chodzito tu tylko
0 sama Polske, lecz o to, czy Niemcy naprawde beda Herren-
vol¥iem, sprawujacym zwierzchnictwo nad wielu innemi narodami.

Zna-

I jezeli kto$ jest przekonany, ze kazdy nar6d swoj byt

powinien usprawiedliwi¢ jaka$ misja, jezeli jest przeciwnikiem
imperjalizmu, a zwolennikiem réznorodnego rozwoju narodéw
1 poszanowania ich odrebnosci, ten znajdzie az nadto wiele
usprawiedliwienia dla polskiej potegi. Kto znowu chce Polske
ostabi¢, okroié¢, ten nie pracuje na rzecz ogolnych zasad spra-
wiedliwosci, na rzecz wyzwolenia mniejszosci z pod polskiego
panowania, lecz Swiadomie czy nieswiadomie stuzy Swiatowtad-
czym planom Niemiec. Kazdy przeciwnik ,nacjonalizmu” musi
przyznaé, ze najniebezpieczniejsza postacig ekspansji narodowej
jest idea narodu wybranego. Potozy¢ tamy niemieckim zape-
dom nie mozna inaczej, jak przez silng Polske. Nardd polski
dazy do utrzymania, do wzmocnienia swojego stanowiska, stuzy
przedewszystkiem sobie. Ale rdéwnoczesSnie nardd ten oddaje
wielkg ustuge cywilizacji przez to, ze przeszkadza przewadze
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jednego nad wieloma. Losy nas postawity w miejscu szczegél-
nie niebezpiecznem, ale szczeg6lnie dla Swiata doniostem. Bro-
niliSmy juz nieraz Zachodu przed zalewem wschodniego barba-
rzynstwa, czy to przed Tatarami, czy mongolsko-zydowskim bol-
szewizmem; réwnocze$nie jesteSmy, jak to powiedziat Stanistaw
Staszic, ,warujacg S$ciang Niemiec” *). Polska jest obronca idei
narodowych przed imperjalistyczng niwelacja. Mozemy miec
tego Swiadomos¢, ale nie mozemy liczy¢é na to, ze istotnie inni
przejma sie tg Swiadomoscig, ze beda nam wdzieczni. Polska
wypetnia rdézne misje bezplatnie, niezawsze nawet o tem sie
pamieta. Musi, jak kazdy nardd, przedewszystkiem na siebie
liczy¢. Ale jezeli juz kto$ koniecznie chce szukaé¢ szczegolnych
usprawiedliwien dla istnienia Polski, dla jej potegi, to tatwo
je znajdzie, tatwo moze uzasadni¢ jej byt w sposob ogoélny,
moze powota¢ sie na cywilizacyjng jej doniostos¢.

*) St. Staszic, Mysli o rownowadze politycznej w Europie. Dzieta
t, 1V. 1816, s. 21.



ROZDZIAL IX.

WALKA NARODOW | ETYKA NARODOWA.

1 Jednem z gtdwnych zastosowan idei XVIII wieku jest
propaganda pacyfizmu. Wykazuje sie juz od tylu lat dobro-
dziejstwa wiecznego pokoju, zbratania narodéw. Broni sie za-
sady, ze w stosunkach miedzynarodowych powinno zapanowac
prawo i sprawiedliwos¢. Jako cel rozwoju stawia sie republike
powszechna., obejmujacg wszystkie narody, a przynajmniej na-
rody cywilizowane. | zwolennicy tych idei z duzg gwaltowno-
dcig zwalczaja tak zw. ,nacjonalizm”, ,imperjalizm”, wogole
wszelkie kierunki, ktdre akcentujg mocno pierwiastek naro-
dowy. Nie wszyscy dzisiaj posuwajg sie tak daleko, jak po-
sunat sie w swojem uniesieniu Lamartine w ,Marseillaise de
la Paix”:

Nations! Mot pompeux pour dire barbarie!
L’amour s’arrete-t-il ou s’arretent vos pas?
Dechirez ces drapeaux, une autre voix vous crie:

L’egoisme et la haine ont seuls une patrie,
La Fraternite n’en a pas.

Dzisiaj wyznacza sie odrebnosciom narodowym pewng
role, chce sie je chroni¢, byle jeden nar6d nie wkraczat w dzie-
dzine drugiego, byle chciat z innemi zy¢ w braterskich stosun-
kach. A calg sitg potepia sie poglad, wedle ktérego nardd jest
najwyzszem dobrem, jako poglad, prowadzgcy do wojen. Sypig
sie gromy na egoizm narodowy, na ,zoologiczny” nacjonalizm,
na religje nienawisci. Przedewszystkiem wydano Kkierunkom
narodowym walke na terenie etyki. ,Nacjonalizm” jest niemo-
ralny, gdyz nie uznaje prawidet moralnych ogo6lnoludzkich,
obowigzujacych narody we wzajemnych stosunkach. ,Nacjona-
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lizm” jest niemoralny, gdyz wedtug niego w stosunkach miedzy
narodami rozstrzyga sita, a nie prawo. Stwarza on rzekomo
podwojna etyke: to, co jest niemoralne w stosunku jednostki
do jednostki, ma by¢ moralne w stosunku do innego narodu.
Ta psychologja prowadzi rzekomo do ciggtych wojen, do wy-
tepiania sie ludzkosci, zamiast postepu przynosi powro6t do
barbarzyristwa.

By te rzeczy rozwazy¢, wprowadzmy pewien porzgadek
w te lawine zarzutéw. Po pierwsze zastanéwmy sie nad tem, co
jest, jak faktycznie ukladaja sie stosunki miedzy narodami.
A po drugie zastanéwmy sie nad mozliwoscig zmiany tych
stosunkéw, nad jej szansami, przyczem takze trzeba sie zapytad,
w jaki sposéb ta zmiana moze nastgpi¢, kto ma jg przeprowadzié.
Na tem tle zarysuje sie pytanie, czy kierunki, ktére zwalczajg
snharodowy egoizm”, sg bardziej moralne, czy wydobywaja
z cztowieka wiecej sit moralnych, niz Kierunki narodowe.

2. Gdy wnikniemy w ro6zne zapatrywania na wzajemny
stosunek naroddw, to odrazu zwroci nasza uwage fakt wielkiej
sktonnosci do pojmowania tych stosunkéw w sposéb jedno-
stronnie racjonalistyczny. Wynika to z ducha epoki, a moze
i pewnej, giebiej tkwigcej tendencji natury ludzkiej. Czlowiek
wyobraza sobie stosunki miedzy narodami na obraz i podo-
bienstwo stosunkéw miedzy jednostkami. Czlowiek rzadzi sie
w tych stosunkach rozumem, albo wydaje mu sig, ze sie nim
rzagdzi, w kazdym razie zastanawia sie nad swojemi krokami,
jest za nie wyraZznie odpowiedzialny. W stosunkach miedzy
ludzmi jest wzglednie jasno zarysowane pojecie zastugi i po-
jecie winy; za przestepstwa spadajg kary. Ot6z nieraz ludzie
wyobrazali sobie, ze i narody sa kierowane wyrazng wola, i ze
na nie za ich kroki zawsze spada wyrazna odpowiedzialnosé.
Przecenia sie znaczenie aktéw racjonalnych w stosunkach mie-
dzynarodowych. W zwigzku z tem ogromnie upraszcza sie wy-
obrazenie o tych stosunkach: ostro przeciwstawia sie pokdj
wojnie; pokdj to stan normalny, gdy ludzie rzadza sie rozumem,
gdy pracujg wspoélnie nad powszechnem dobrem, wojna za$
jest wywotana albo przez Swiadomg przewrotno$s¢ wodzow
narodu, albo tez jest czem$ w rodzaju masowego obtedu, za
ktory jednak zawsze jest ktos odpowiedzialny.

Na gruncie takiego rozumowania ogromnie zaciesnito sie
pojecie ,walki narodow”. Gdy jest walka, musi by¢ ktos', kto
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te walke rozpoczat, kto rzucit rekawice; musi by¢ kto§, kto ma
objektywng stusznos¢, i kto$ drugi, ktéry postepuje bezprawnie,
niesprawiedliwie, jezeli nie chce uznaé stusznej pretensji prze-
ciwnika. Otoz przedewszystkiem wypada stwierdzi¢, ze walka
narodédw ma nieraz charakter spontaniczny, a nie jest przez
kogokolwiek Swiadomie wywotywana. Narody walcza z soba,
chociaz czesto o tem nie wiedzg. Albo tez, wyrazniej mowigc,
nar6d moze by¢ zepchniety ze stanowiska, ktdre zajmuje
w $Swiecie, chociaz nikt inny $wiadomie w tym kierunku nie
pracuje, by go z tego stanowiska zepchna¢.

Wyobrazmy sobie, ze jaki§ nardéd z tych lub innych przy-
czyn przestaje sie rozmnaza¢, a nawet jego ludno$¢ maleje.
A tymczasem sasiedzi stale rosng w liczbe. Ow naréd, przejety
humanitarnemi ideami, nie zamyka nikomu dostepu na swoje
terytorjum. Osiedlajg sie na niem coraz liczniej cudzoziemcy,
przejmuja w swoje rece wazne gatezie wytworczosci, zatraca
sie jednolity charakter miast owego narodu, kultura jego pod
wptywami obcemi staje sie coraz bardziej mieszana. | po wielu
latach tego procesu nardd, ktory przestat sie mnozy¢, dostaje
sie pod wplywy sagsiada. Zanik rozrodczosci jednego narodu,
awielka ptodnos¢ drugiego — sa to fakty zywiotowe, anie objawy
Swiadomej walki, wzglednie rezygnacji narodowej. Poprostu
jednym wygodniej jest z tem, Zze majg mato dzieci, a drudzy
nie tesknig jeszcze za tg wygoda. A mimo to réwnowaga automa-
tycznie przesuwa sie na niekorzys¢ jednego narodu. Nietylko
maleje wzgledna jego sita przez rozrost sagsiada, lecz réwniez
i bezwglednie przez zalew, przez zanik energji traci éw naré6d
swoje znaczenie i odchodzi w cien dziejowy.

Albo inny przyktad. Rzady w jednem 2z panstw dostajg
sie w rece przedstawicieli ludnosci robotniczej, ktorzy Smiato
przeprowadzajg zapowiedziane przez siebie reformy. Zapro-
wadza sie olbrzymi system ubezpieczenn spotecznych, bardzo
ciezkie prawo spadkowe, panstwo socjalizuje caty szereg przed-
siebiorstw. Przedsiebiorstwa te sg Zle prowadzone, skutkiem
ciezaréw podatkowych przemyst tego paristwa traci na rynkach
zagranicznych moznos¢ konkurencyjna, kapitaty uciekajg z kraju.
I po pewnym czasie w tym kraju zjawia sie nedza: robotnicy
emigrujg zagranice, fabryki sie zamyka i, by sie ratowaé, kraj
6w musi btaga¢ kapitat zagraniczny, by do niego przybyt
Obcy kapitalisci obejmujg kontrole nad gtéwnemi gateziami
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produkcji, kraj 6w traci swojg niezalezno$¢ gospodarczg. Nie
byto tu wojny, nie byto ostrych walk narodowych, a mimo to
upadt nardod skutkiem nierozwaznej polityki wewnetrznej. Chciat
zbyt rychto realizowa¢ sprawiedliwos¢ spoteczna, a skutkiem
tego popadt w gospodarczg niewole.

Przypusémy zndéw, ze przez zbudowanie wielkiego dzieta
cywilizacyjnego, np. przez przekopanie kanatu miedzy morzami,
zmieniaja sie w zupetnosci drogi handlowe, przesuwajg sie na
inne strony. Skutkiem tego nardd, ktéry zyt gtdwnie z posred-
nictwa handlowego, a znalazt sie dzisiaj w gorszej sytuacji,
dzieki owej zmianie drdg handlowych, podupadnie gospodarczo.
Ludne miasta zostang zagrozone odptywem ludnosci, stang sie
czem$ martwem, i kleska gospodarcza pociagnie za sobg i mo-
ralny i polityczny upadek narodu.

Przypus¢my wreszcie, ze Chiny zdotaly sie uporzgadkowad
politycznie i gospodarczo. Majg one olbrzymie zasoby wegla,
majg robotnika, o niezwykle niskiej skali potrzeb. Stwarzajg
u siebie przemyst na taka skale, na jaka nie ma go Europa.
Towar chinski jest tani. Zalewa caty Swiat. Robotnik europejski
i amerykanski, o wysokiej skali potrzeb, traci swoje zajecie,
przemyst krajow rasy bialej jest wypierany ze wszystkich ryn-
kow zbytu, Europa z cala swojg armaturg przemystowsg, ze
swoja cywilizacjg znajduje sie w obliczu katastrofy. Robotnik
europejski nie ma gdzie emigrowaé, kapitalisci traca swoje ka-
pitaly z powodu zaniku rentownosci przedsiebiorstw, zaczynaja
sie w Europie grozne przesilenia spoteczne. Te skutki wywo-
tuje bltogostawiony postep techniki, ktéry zdotat sie upowszech-
ni¢ w calym Swiecie.

Oczywiscie, rzeczy nigdy nie przedstawiajg sie tak prosto,
jak w powyzszych schematycznych przyktadach. Wszakze upla-
styczniajg nam one jeden fakt zasadniczy, ktérego bardzo cze-
sto sie nie docenia. Wspo6tzawodnictwo miedzy narodami toczy
sie na wielu terenach, fakty na pozor niewinne i tendencje zy-
ciowe, ktére nie maja nic wspdlnego z ideologja walki naro-
dowej, wywotujg te same skutki w stosunkach miedzy naro-
dami, ktére moze sprowadzi¢ wojna, Swiadomie wywotana.
Innemi stowy: zanik ducha narodowego wspétzawodnictwa na-
wet mogtby nastgpié, narody moglyby zobojetnieé na wszystko,
co je dotychczas dzielito, a mimo to te narody nie bytyby
bezpieczne co do swojej przysztosci. Rownowaga miedzy niemi
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mogtaby znikngé, chocby nikt nie prowadzit polityki, celowo
skierowanej do zwichniecia tej réownowagi. Zycie jest bardziej
skomplikowane od pacyfistycznych teoryj. RoOzne przyczyny
moga wywota¢ skutki w dziedzinach bardzo od siebie odlegtych.
Narody nie zyja w jakich$ niedostepnych zamkach, lecz zyja
obok siebie, mieszajg sie z sobg i wypierajg sie z zajetych
przestrzeni nawet wtedy, gdy majg przy tem inne cele na oku.
Natura horret vacuum. Nardd, ktory innym nie doréwnywa,
moze upas¢, choéby nikt na niego nie napadat, tak, jak pole
nieuprawiane zarasta chwastem, ktdrego nikt nie sieje. | dla-
tego biedny jest poglad, ze jezeliby narody nie byty przeciw
sobie wrogo nastrojone, nie zagrazaloby juz zadnemu z nich
zadne niebezpieczenistwo. Trzeba sie z tym faktem pogodzi¢;
walka o byt jest zjawiskiem naturalnem i nie mozna sie tudzié
nadzieja, ze zanik ostrej formy walki o byt miedzy narodami
wprowadzi miedzy nie nienaruszalng harmonje.

3. Ale procz tego toczy sie Swiadoma walke, wypo-
wiada wojny, podbija i ujarzmia narody. Otéz chodzi o to,
czy mozemy wykry¢é jakies prawo, ktoreby decydowato
w tem wspdtzawodnictwie? Czy historja uwydatnia jaka$ wy-
razng prawidlowosé w stosunkach miedzy narodami? Od
wielu lat kraza piekne frazesy o tem, ze ,sprawiedliwosé
zawsze zwycieza”, ze ,prawo jest mocniejsze od sity” itd.
Poglady te znajdowaty sie w przys$pieszonym obiegu w czasie
ostatniej wojny.

Pisat juz dawno temu R. Dmowski w ,Mys$lach nowo-
czesnego Polaka”: ,Historja coraz wyrazniej udowadnia, ze
np. energiczna, bezwzgledna polityka Prus, postugujgca sie fal-
szem i wiarolomstwem, nie cofajgca sie przed najbrutalniej-
szym gwaittem, ze polityka ta data potege Prusom i stata sie,
pomimo wszystko, Zrédtem odrodzenia Niemiec... To $wiadectwo
historji, ze wszelka zdobycz, bez wzgledu na to, jakg droga
osiggnieta, moze sta¢ sie podstawg pomysinosci narodu i jego
postepu (nie wzglad tedy na dobro narodu, ale tylko czysto
ludzki wstret do pewnych srodkéw moze nas powstrzymywaé
od uzywania ich w narodowej walce), ze zatem w stosunkach
miedzy narodami niema stusznosci i krzywdy, jest tylko sita
i stabo$¢, to nam nie przeszkadza powtarzaé, ze zbudowane
na cudzej krzywdzie Prusy zatrulty ducha niemieckiego, zde-
moralizowaty go, zabity w narodzie niemieckim wielkga mysl
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i szlachetne uczucie, i wroézy¢, ze wszystko to stanie sie zréd-
tem zguby catych Niemiec” *).

Poglad ten byt tylko stwierdzeniem faktow. Wywotat on
jednak burze w naszym obozie zydowsko-socjalistycznym. Na-
zwano go apologja prusactwa. Wedtug réznych Feldmandw,
szlachetno$¢ wyraza sie w tem, Zze wierzy sie w szlachetnos¢,
przejawiajaca sie w dziejach. Nie wolno nam bylo patrzeé
smutnej prawdzie w oczy, gdyz mieliSmy wierzy¢ w sprawie-
dliwos¢, w triumf prawdy i postgpu. Ale przeciez pierwszym
obowiazkiem historyka i polityka jest poznaé rzeczywistosé.
Gdy historyk na nig zamyka oczy, przestaje by¢ historykiem,
a staje sie apostotem lub agitatorem. Gdy za$ polityk nie zdaje
sobie sprawy z tego, co jest w rzeczywistosci, sprowadza kleski
na swoj naréd. Nietylko tragiczng, lecz i komiczng postacig
bytby taki polityk, ktoryby tlumaczyt swoje niepowodzenie
tem, ze wierzyt w szlachetno$¢ swoich przeciwnikéw, w dobro¢
natury ludzkiej, ze nie przypuszczat, iz wrogowie jego narodu
sg tak przewrotni, jakimi sie okazali w rzeczywistosci. Czasami
taki idealizm graniczy ze zbrodnia.

Wedtug zdania ludzi, znajacych dobrze stosunki w Pru-
sach Zachodnich, gdyby ten kraj pozostat jeszcze przez 15,
20 lat pod pruskiem panowaniem, dzieto jego germanizacji by-
toby uwiericzone pomys$inym skutkiem. | wyobrazmy sobie, ze
wojna europejska wybuchta o 20 lat pézniej, np. w r. 1934.
Przypusémy, ze zwyciezyli w niej aljanci, i ze ci aljanci wy-
kreslaja granice wedtug przyjetych zasad sprawiedliwos$ci. Gdy-
by Polacy pozostali w Prusach Zachodnich stabg mniejszoscia,
~Sprawiedliwosé¢” kazataby zostawi¢ te ziemie przy Niemczech:
nie bytoby bowiem zgodne z prawem stanowienia ludéw o so-
bie, by prowincje o znacznej wiekszosci niemieckiej oddawac
Polsce. W ten sposob Polska nie miataby wilasnego brzegu
morskiego, stataby sie niemieckim Hinterlandem, nie miataby
samodzielnego bytu. Czy tu naprawde zwyciezytaby ,sprawie-
dliwos¢”? Nie, byloby to zwyciestwo ucisku i krzywdy.

Powiedziat kto$, ze historja jest cmentarzystkiem naro-
déw. Wiele narodéw, wiele plemion upadto nie z wihasnej winy,
lecz skutkiem najazdu i podboju. Turcy zdotali zrujnowac i roz-
proszy¢ nardéd armenski. Przytacza sie obecnie po6tudzielnos¢

*) R. Dmowski, Mys$li nowoczesnego Polaka, 1904, s. 19 i n.
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Irlandji, jako triumf sprawiedliwosci? Ale czy protestancki
Ulster, wyrosty z systematycznej kolonizacji, ktory dzi$ jest
angielskim bastjonem na Zielonej Wyspie, krepujagcym swobode
ruchéw Irlandji, jest rowniez triumfem sprawiedliwosci? Cza-
sami wystepuje kto$ w obronie skrzywdzonego narodu. Robig
to idealisci, szlachetni marzyciele, ktoérzy nie majg powazniej-
szego wptywu. Jezeli za$ robig to mezowie stanu, to dlatego,
ze z tej krzywdy chcg uku¢ bron dla zgnebienia przeciwnika.
Trzeba sobie wyraZnie powiedzie¢, ze w obozie aljanckim entu-
zjazm dla ,matych narodéw” bytby mniejszy, gdyby nie cho-
dzito tu o rozbicie Austro-Wegier. | jeszcze jedng smutng rzecz
trzeba stwierdzi¢: oto w okresie, w ktérym najwiecej mowi sie
0 miedzynarodowej sprawiedliwosci, ta sprawiedliwos¢ tatwiej
niz przedtem godzi sie z faktami. Pacyfizm jest okrutny i nie-
sprawiedliwy przez to, ze gotéw jest zawsze poswieci¢ zasady
dla Swietego pokoju i spokoju. Liga Narodéw nie zorganizo-
wata krucjaty w obronie Gruzji. Zachodni pacyfisci hoduja
w ten spos6b ducha pokojowego w Niemczech, ze pozwalajg
Niemcom cynicznie tamaé zaciggniete zobowigzania, nawet co
do rozbrojenia. W zadnym moze okresie dziejow nie tolerowa-
no do tego stopnia przekroczenia podpisanych traktatéw, jak
obecnie, w okresie panowania ,prawa i sprawiedliwosci”.
W zadnym okresie nie zmieniano tak rychto zasad, jak obecnie:
kto dzisiaj powotuje sie na prawo stanowienia ludéw o sobie,
kto gotéw jest o nie walczyc?

Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa ma jedna rzecz wspdlng
z prawem: uznaje moc przedawnienia, nawet popetnionych
zbrodni, i udziela tatwo amnestji za nie. Sprawiedliwo$¢ ta godzi
sie z faktami. Nie lubi dtugotrwatych proceséw: sedziowie,
ktorzy w jej imieniu ferujg wyroki, zbyt czesto postuguja sie
ulubiong formutg pana Beneta: beatus qui tenet. Historji impo-
nuja czyny, a fatwo zapomina ona o S$rodkach, dzieki ktérym
osiggnieto sukcesy. PrzyzwyczailiSmy sie patrze¢ w Polsce na
Fryderyka Wielkiego, jako na wcielenie zbrodni. Tymczasem
Tomasz Carlyle poswigcit mu dzieto, pelne entuzjazmu, a za$
Auguste Comte zamiescit go w szeregu Swietych swojej religji
ludzkosci. Dzisiejsi mezowie stanu méwia wiecej o zasadach,
niz mowiono dawniej. Ale gdy sie zna ich czyny, to trzeba
przyzna¢ stusznos¢ Thiersowi, gdy on w ten sposéb okreslat
zadanie polityki zagranicznej: ,Gdy chodzi o polityke zagra-
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niczna, twierdze zawsze, ze polityka zagraniczna—to jest stata
zapobiegliwos¢ czujnych panstw, ktore majg zawsze otwarte
oczy na to, co je otacza, aby przeszkodzi¢ temu, by mali nie
stali sie wielkimi, wielcy jeszcze wiekszymi, by, stowem, nie
budzili niepokoju” *). Zasada ta jest prosta, niezbyt nawet
zaborcza, ale nie mozna powiedzie¢, by byla zbudowana na
gruncie idealnej sprawiedliwosci.

Przytacza sie jednak czesto przykiad odbudowania Polski,
jako triumf zasady sprawiedliwosci. Ale gdy glebiej siegniemy
w fakty, to przekonamy sie, ze na ten wynik ztozyt sie szereg
bardziej naturalnych okolicznosci i przyczyn. Polska dlatego
mogta by¢ odbudowana, ze zachowata, a nawet pomnozyta swoje
sity narodowe w okresie niewoli. UmieliSmy stoczy¢ zaciekla
walke z zywiotem niemieckim, znalezliSmy wodzéw, ktérzy nas
w tej walce prowadzili, wykazaliSmy umiejetno$¢ organizowania
zycia materjalnego, a takze, co nie jest najmniej wazne, mno-
zylismy sie szybciej od Niemcoéw. Polska pod zaborem rosyjskim
dzieki swojej kulturze oparta sie rusyfikacji, pod austrjackiem
panowaniem umiata skorzysta¢ ze swobdd, tam uzyskanych, by
sie rozwingé¢ duchowo. Krétko mowigc, reprezentowalismy site
moralng i materjalng. W czasie wojny daliSmy dowdd tej sity
i trafnego wyczucia potozenia, nie pozwalajac sie uzy¢ za na-
rzedzie niemieckich planéw. ZnalezliSmy wreszcie ludzi, ktérzy
umieli prowadzi¢ polityke polska i zyskaliSmy wiele na po-
mysinej konjunkturze miedzynarodowej. Gdyby w XIX wieku
wynarodowienie porobito u nas wieksze szczerby, gdybysmy
sie byli rzucili w objecia panstw centralnych, czy powstataby
Polska w tych granicach, jakie wyznaczyty jej pokojowe trak-
taty? Nie rozstrzygatyby tu w gruncie rzeczy zasady, lecz fakty;
nie sprawiedliwosé, lecz sita (tak materjalna jak i moralna)
i interes polityczny.

Jezeli w ostatnim okresie dziejow zwyciezata idea naro-
dowa, to dziato sie dlatego, ze w niej tkwita wielka sita. Jezeli
ten i 6w nardd nie dobit sie swojego stanowiska, to nie stato
sie to na mocy wyroku sprawiedliwosci dziejowej, lecz skutkiem
uktadu sit politycznych. Nie chce twierdzi¢, ze ucisk narodowy
zawsze przynosi triumfy temu, Kkto go stosuje, ze poptacajg
brutalne formy walki. Czasami wiecej znaczy moralna sita na-

*) A. Thiers, Discours... 1867, (Sur la Question romaine, 1865), s. 8.
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rodu, ktory potrafi wokoto siebie skupie zywioty chwiejne
pod wzgledem narodowym, niz mechaniczna sita, oparta na
bezwzglednym przymusie* Niepodobna jest dzisiaj stosowa¢ tych
metod wynarodowiania, ktére sie stosowato przed wiekami.
Chodzi tylko o stwierdzenie, ze czasami i na cudzej krzywdzie
wyrasta potega panstw, jak np. potega Prus na naszej krzyw-
dzie, i ze niema dziejowego trybunatu, ktdéryby brat w opieke
stabych i nieszczesliwych, ktéryby karat najezdzcéw. Przeciw-
stawia sie czesto prawo—sile. Ale najwieksi nawet idealisci
godzg sie ze zdaniem, ze samo prawo jest bezsilne, ze musi
by¢ poparte sita. Kto ma prawo po swojej stronie, moze z tego
czerpa¢ site moralng, ale musi zdoby¢ sie i na site materjalna,
w przeciwnym razie poniesie kleske.

4, Usituje sie jednak oprzeé¢ stosunki miedzynarodowe
na zasadach prawnych, wymoc poszanowanie prawa. O ile te
usitowania moga by¢ uwieniczone powodzeniem?

Przedewszystkiem uzywa sie wyrazu ,prawo” w dwoja-
kiem znaczeniu. Albo ma sie na mysli prawo pisane, wyrazne
zobowigzania, ktore zaciggnely panstwa. Albo tez prawo nie-
pisane, pewne zasady uregulowania stosunkéw miedzynarodo-
wych, uwazane za sprawiedliwe, ktére przeciwstawia sie nagiej
sile i jednostronnym interesom.

Pacta sunt servanda, te mys$l wypowiedziano juz przed
paru wiekami. Panstwo powinno dotrzymywaé swoich zobowig-
zan, stosowac sie do podpisanych traktatéw, konwencyj, soju-
szO0w. Gdy kto traktuje je jako ,Swistek papieru”, nie budzi
zaufania, podobny jest do dluznika, ktdéry falszuje podpisy
na wekslu. Dobro narodu wymaga tego, by jego panstwo byto
uczciwe, lojalne, bo woéwczas inni bardziej je beda cenili.
Ale nie mozna znowu wierzy¢ $lepo w to pisane prawo, przy-
puszczaé, ze wszyscy dopeinig swoich zobowigzan. Sojusz mie-
dzy dwoma panstwami musi sie zasadza¢ nietylko na literze
traktatu, lecz takze i na wspolnosci intereséow, na ich wspot-
zyciu, na popularnosci zasad tego sojuszu u obydwu narodéw.
W braku tych pierwiastkow sojusz kruszeje przez uptyw czasu,
traci swoje znaczenie. A z drugiej strony, zwilaszcza w dzisiej-
szej dobie, kwestjonuje sie wyraznie moc zaciagnietych formal-
nie zobowigzan. Niemcy, ktorzy celujg w subtelnosciach praw-
nych, przeprowadzili réznice miedzy traktatem ,wymuszonym”,
a dobrowolnie zaciggnietemi zobowigzaniami. Traktat wymu-

Nardd, jednostka i klasa. 12
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szony ich nie obowigzuje; dotrzymajg oni tego, co w przyszio-
Sci dobrowolnie podpiszg. Nie jest rzeczg dziwng, ze taka dok-
tryne gtosza Niemcy. Ale przyjmuja ja, nawet z zyczliwa neu-
tralnoscia, bojownicy pokoju i prawa na Zachodzie. Z tg psy-
chologjg tez trzeba sie liczyc¢.

0] ile zas chodzi nie o prawo pisane, ale o zasady sprawie-
dliwego unormowania stosunkéw miedzy narodami, to najwieksza
trudnos¢ sprawia nadmiar tych ,praw” (nie potrzeba podkreslac,
ze to nie zadne prawa w Scistem stowa znaczeniu, lecz zasady
moralno-polityczne). Gdyby byto jedno ,prawo”, powszechnie
uznane, to potozenie byloby jasniejsze. Wszelako istnieje tu
prawdziwy embarras de richesse. Odrézniamy nastepujace prawa:

1) prawo historyczne, to znaczy roszczenie do pewnej
ziemi, oparte na tem, ze ta ziemia w przesztoSci nalezata do
danego panstwa,

2) prawo ekonomiczno-geograficzne, zasadzajgce sie na
tem, ze pewien obszar musi naleze¢ do interesowanego parstwa,
gdyz bez niego nie bedzie to panstwo mogto mie¢ samodziel-
nosci gospodarczej (np. dostep do morza);

3) prawo wyzszej kultury: mniejszos¢ ma prawo rzgdzic,
gdyz reprezentuje o wiele wyzsza kulture, niz bierna lub pét-
dzika wiekszo$é. Na tem prawie opiera sie w znacznym stopniu
polityke kolonjalna;

4) prawo etnograficzne: ludno$¢ spornego kraju jest jed-
nego pochodzenia z ludnoscig kraju, ktory do niego pretenduje,
mowi tym sanym jezykiem itd.;

5) prawo stanowienia ludu o sobie: ludno$¢ chce nalezec
do tego panstwa, a nie innego.

Cata trudnos¢ tkwi w tem, ze miedzy temi prawami za-
chodzg czesto kolizje, ze wystepuja one w sprzecznych z sobg
kombinacjach. W kazdem z nich jest troche stusznosci, niepo-
dobna jest powiedzie¢, ze tylko jedna zasada ma znaczenie wy-
tacznie rozstrzygajace. A gdy jest kolizja, to woéwczas decyduje
interes, wowczas decyduje prawo, o ktdrem sie mato mowi:
prawo silniejszego. Prawda, ze obecnie istniala tendencja, by
da¢ przewage zasadzie stanowienia ludéw o sobie. Tak jak
dawniej miaty powage prawa historyczne, tak dzisiaj moéwi sie
najwiecej o woli ludu. Ale, tak jak dawniej, chcgc usprawiedli-
wié zabory, fatszowato sie dokumenty historyczne, by udowad-
nia¢ niemi prawa do cudzych ziem, tak dzisiaj fatszuje sie wole
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ludu, by wykaza¢, ze lud chce naleze¢ do tego, a nie innego
panstwa.

Zasada stanowienia luddéw o sobie, jakkolwiek najbardziej
popularna, natrafia na jeden szkoput: co robi¢ wtedy, gdy ten
lud nie jest uswiadomiony narodowo, gdy mu jest obojetne,
kto nim bedzie rzadzit? A jezeli jedno ze wspo6tzawodniczgcych
panstw pozyska sobie lud obietnicg korzysci materjalnych,
jezeli zorganizuje na szeroka skale korupcje, to czy ten wyrok
nalezy uwaza¢ za sprawiedliwy i bezwzglednie trzeba go stoso-
wac? Na niektorych obszarach zresztg zaden nardéd nie ma
absolutnej wiekszosci, kazdy jest mniejszo$cia. Jest rzecza wat-
pliwg, czy wtedy rozstrzyga najwieksza mniejszo$¢ narodowa,
czy tez spétka paru mniejszosci, wywotana przez rdzne przy-
padkowe wzgledy.

W stosunkach prawno-prywatnych mamy uporzgdkowane
prawo wiasnosci, mamy ksiegi hipoteczne, dokumenty, i dlatego
tatwo jest rozstrzygnaé¢ w razie sporu. Mamy okreslone przez
ustawy pojecia zbrodni i kary. Ale w stosunkach miedzynaro-
dowych brak jest jasnych linij, jest caly szereg spornych za-
gadnienn, sa terytorja, o ktore od wiekéw tocza sie walki.
Wysuwa sie r6zne prawa, ale miedzy temi prawami bardzo
czesto zachodzi sprzecznos¢. Przypusémy, ze znajdzie sie trybu-
nat, powotany do rozstrzygania tych sporéw. Ten trybunat nie
znajdzie kodeksu, ktoryby mogt stosowaé bez zadnych watpli-
wosci, niezawsze znajdzie objektywne zasady dla wymiaru spra-
wiedliwosci. Bedzie raczej dazyt do tatanych kompromiséw,
ktdre nikogo nie sg w moznosci zadowoli¢. Krotko moéwigc, liistorja
w niektdrych wypadkach tak poplgtata stosunki miedzy naro-
dami, ze nikt nie moze tych weztébw rozplataé; bardzo
czesto prébuje sie je przecina¢. Sg wypadki, w ktérych nawet
przy najlepszej woli trudno jest powiedzie¢ w sposéb objek-
tywny, kto ma racje. Zamiast jednego prawa, kazda ze stron
spierajgcych sie ma swoje prawo i nieraz w najlepszej wierze
broni tego prawa.

5. Nastepnie historja wykazuje, ze narody nieraz upadajg,
poniewaz naprawde uwierzyty w pokéj, poniewaz dalej zatra-
city instynkty wojownicze, a wziety w nich gore pierwiastki
pacyfistyczne.

Mozna sie spiera¢ bez konca o przyczyny upadku impe-
rjum rzymskiego. Jest jednak faktem, ze to imperjum nie
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ulegto bezwzglednej liczebnej przewadze barbarzyncow z poét-
nocy, lecz ze ci barbarzyricy mieli do dokonania dzieto stosun-
kowo tatwe: nie miat im kto stawia¢ oporu; Rzym zbyt diugo
korzystat z blogostawienstwa Pacis Romanae, pogardzat sztuka
wojskowg i obozowem zyciem, wyreczat sie w wojsku najemni-
kami, wielbit dobrodziejstwa pokoju. Pacyfizm imperjum rzym-
skiego z okresu jego upadku jest niewatpliwie produktem roz-
ktadu. Albo tez zwréémy uwage na wspdiczesne Chiny. Jest to
kraj najbardziej pacyfistyczny na Swiecie. Wyraza sie to w tem,
ze rzemiosto wojskowe jest w Chinach w tradycyjnej pogardzie,
ze za szlachetne uchodzi tylko zajecie mandaryna. Skutkiem
tego Chiny, mimo swej olbrzymiej masy, sg bezbronne, sg tu-
pem kondotjeréw i bandytow.

Bardziej moze wymowne sg przykiady z dziejow XIX
wieku i z ostatniej wojny. Pisarze niemieccy wykazujg, ze
kleski Prus w poczatkach XI1X wieku byty poprzedzone przez
propagande pacyfistyczng. A za$ ostatnia wojne poprzedzita
znowu propaganda pacyfizmu we Francji i Anglji. Wedtug
R. Dmowskiego, minister wojny w przedwojennym gabinecie
Asauitha, ,Haldane, wiedziat o przygotowaniach niemieckich do
wojny, zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa i dlatego wias-
nie byt przeciwnikiem uzbrojen. Miat bowiem pewnosé, ze,
jezeli Anglja zacznie sie zbroi¢, Niemcy wydadzg jej natych-
miast wojne”. Ta pacyfistyczna metoda oczywiscie zawiodia.
| warto sobie przypomnieé, jak Swietnie R. Dmowski ujmuje to
cate zagadnienie w zwigzku z ostatnig wojna:

~Drugiem wielkiem zrédiem tego, co sie stato, byt potezny
ostatniemi czasy rozwdj pacyfizmu w Europie, ktéory w Anglji
stat sie nawet wyznaniem wiary liberalnych kierownikéw nawy
panstwowej... W zadnym okresie dziejéow nie byto tylu, tak
gesto nastepujacych jedna po drugiej wojen, co w okresie roz-
kwitu pacyfizmu w Europie; zaémit on tez catg liistorje Swiata
katastrofg wielkiej wojny europejskiej, iloscig ofiar na polach
bitew, faktéw mordowania bezbronnej ludnosci cywilnej, ra-
bunku mienia i planowego niszczenia pracy ludzkiej, okrucien-
stwem uzywanej broni, wreszcie, co nie najmniejsza, sumg wy-
powiedzianego kiamstwa... Europa od paru dziesiatkow lat
hatasliwie przygotowywata pokéj powszechny i doszta do po-
wszechnej wojny, najwiekszej i najstraszniejszej, jaka Swiat
widziat.
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Co najgorsza, ze, zdaje sie, ta nauka wecale nie poskutko-
wata. Organizacje, ktore szerzyly propagande pacyfistyczna,
widocznie wcale nie poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za te
wojne i dalej w tym kierunku pracujg. Tymczasem odpowie-
dzialno$¢ ta jest bardzo wyrazna i to w dwoch zwlhaszcza
pimktach. Po pierwsze nastréj pacyfistyczny, u przeciwnikéw
zwilaszcza, byt jednym z gtéwnych powodoéw, dla ktérych Niemcy
odwazyty sie wypowiedzie¢ wojne. Powtore, bedace wynikiem
akcji pacyfistéw, niedostateczne przygotowanie Francji i catko-
wite, gdy mowa o armji ladowej, nieprzygotowanie Anglji
sprawity, ze wojna tak diugo trwata. Trzeba byto we Francji
kompletowa¢ uzbrojenie, a w Anglji tworzyé¢ dopiero armje,
gdy tymczasem na froncie mordowano ludzi po Kilka tysiecy
dziennie. Pacyfizm ostatnich czaséw ma te zastuge, ze zapewnit
dziesieciu miljonom ludzi w petni sit pokdj wieczny” *).

V. Pareto daje znowu caly szereg przyktadéw, jak pacy-
fizm moze tylko podnieci¢ przeciwnika do najazdu. Miedzy
innemi, jak pisze, socjalisci-pacyfisci francuscy z r. 1913 moéwig;
.Zeby przygotowa¢ wojne, jest rzecza konieczng wyrzec sie
wydatkéw na ustawodawstwo spoteczne. My tego nie chcemy.
Zawrzyjmy wiec sojusz z Niemcami, porzucajgc wszelki zal z powo-
du straty Alzacji i Lotaryngji. Te wybitne osobistosci zapominaja,
ze w historji na kazdym kroku sprawdza sie przystowie: ,Gd}r
sie kto rodzi jagnieciem, to wilk go pozre”. Dobrowolne upo-
karzania sie Kartaginy przed Rzymianami nie ocality jej od
zniszczenia. Pokorne stanowisko Wenecji miato jako epilog
traktat w Campo Formio. Radykali angielscy typu Lloyde'a
George’'a moéwig, ze wydatki wojenne powinni ponosié¢ tylko
bogaci, poniewaz tylko oni majg korzysci z obrony swych débr;
jakgdyby w terytorjach okupowanych przez nieprzyjaciela biedny
lud nie byt wystawiony na to, ze traci précz zarobku i zycie,
bo nie ma pieniedzy, by je przechowa¢ w miejscu bezpiecznem” **),

Przyktady te i dowody moznaby mnozyé bez konca. Kto
chtodno patrzy na rzeczywisto$é, a nie wyznaje pacyfistycznej
religji, dojdzie do przekonania, ze pacyfizm nietylko nie zdotat
powstrzymaé¢ wojen, lecz nawet do nich podniecat, przez to,

*) Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa,
1924, s. 443, s. 134 i n.
**) V. Pareto, Traite de Sociologie generale, t. Il, s. 1641 i n.
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ze przeprowadzat rozbrojenie ,moralne” i materjalne u niekto-
rych narodéw. Czasami zupetnie $wiadomie prowadzi sie pro-
pagande u swoich sagsiadow. Prowadzili jg Niemcy w krajach
aljanckich w czasie wojny, uwazajgc jg za narzedzie wojenne,
jak np. przed ofensywa pod Caporetto. Ale przypusémy nawet,
ze narody postanowity rozbroi¢ sie zupelnie szczerze; czy
wszyscy jednak réwnomiernie wytrwajg w tem postanowieniu?
Lada podnieta moze wywotaé odzycie ducha wojennego, zwlaszcza,
ze dzisiaj zyjemy w okresie demokracji, a przeciez, jak wiadomo,
masy sa bardzo pobudliwe i zmienne. Wéwczas biada temu, kto
z wieksza gorliwoscia uwierzyt w wieczny pokéj. Gtéwny btad
pacyfizmu zasadza sie na tem, Zze nie zdaje on sobie sprawy
z irracjonalnosci psychiki zbiorowej, ze upraszcza dynamike
sit, ktore dziataja w spoteczenstwach. Dlatego tez tak czesto
sie myli, a nieraz wywotuje skutek wrecz przeciwny od za-
mierzonego: zamiast zabezpieczyé pokéj, pobudza do nowych
wojen.

6. Jakiez wiec obowigzki moralne ma polityk na tle
faktow? Przedewszystkiem liczy¢ sie z niemi. Marzyciel, za-
mkniety w czterech S$cianach pokoju, moze snu¢ plany dalekiej
przysztosci. Moze wierzy¢, iz kiedy$ zapanuje wieczny pokdj,
ze przyjdzie era powszechnego braterstwa i wilki zamienig sie
w baranki. Ale polityk, ktéry dziata, ktéry ponosi odpowie-
dzialno$¢ za to, co robi, nie moze bra¢ marzen za rzeczywistosé
Nie wolno mu budowaé¢ na piasku, ani tez uchwytnych débr
poswieca¢ dla nieuchwytnej przysztosci. Polityk jest niejako
zawiadowcg bezcennego skarbu—wielkosci narodu i jego potegi.
Winien sie liczy¢ z tem, ze w dzisiejszym Swiecie trzeba miec
mocne zamki, by nikt skarbu nie zrabowat. Inaczej méwiac:
jezeli jest rzeczg pozadang, by w stosunkach miedzy narodami
panowato prawo, to nie mozna jeszcze przypuszcza¢ na pod-
stawie pacyfistycznej propagandy, iz juz jest to prawo, iz
ono rzadzi. Przeciwnie, mimo hatasu, ktéry wszczynajg idee
miedzynarodowe i humanitarne, stan rzeczy jest bardziej po-
sepny, niz byt dawniej. Zapowiadane jutrzenki nowej ery zni-
kaja, jak mgta poranna.

Sceptycyzm nie zwalnia jednak od obowigzku wspotpracy
nad poprawg stanu dzisiejszego. Nikt nie uchyla sie w imie
idei narodowej od tej wspoétpracy. Bo jest zresztg w interesie
narodu, by stosunki miedzy narodami nie ulegaty niepotrzeb-

tych
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nym wstrzasnieniom, by narody nie wyczerpywaty swoich sit
w bezcelowych wojnach, by wspotzycie miedzy narodami przy-
bierato bardziej uporzadkowang posta¢. X\le i w tej dziedzinie
musi by¢ podziat pracy i podzial odpowiedzialnosci. Nie miej-
my megalomanji: Polska nie jest w moznos$ci da¢ Swiatu nowego
prawa miedzynarodowego, nowej moralnosci miedzynarodowej.
Moze to zrobi¢ tylko ten, kto duzo nagrzeszyt przeciw og6lnym
zasadom sprawiedliwosci, kto sie wielce cudzym kosztem wzbo-
gacit. Nowa etyka miedzynarodowa moze powstaé¢ tylko przez
czyny, przez ofiary. Gdy sie okaze, ze z polityki angielskiej
znikta zasada: right or wrong, my country (przybiera ona teraz
specjalne sformutowanie: oil country, my country); gdy Stany
Zjednoczone przestang sie bezinteresownie opiekowaé Srodkowg
Ameryka i ,wyzwolonemi” przez siebie wyspami; gdy Niemcy
przestang marzyé o Drang nach Osten—to wdéwczas przestanie-
my i my by¢ niewiernymi Tomaszami. Narazie musimy powie-
dzieé: ,Que messieurs les Anglais commencentll

My juz mamy w tej dziedzinie swoje wielkie zastugi.
ChodziliSmy pod Wieden, dla obrony Zachodu przed Turkami,
nie liczac sie moze z wlasnym interesem politycznym. MySmy
sie juz rozbrajali w XVIII wieku, mysmy juz wierzyli, ze kraj,
ktéry na nikogo nie chce napada¢, nie bedzie przez nikogo napad-
niety (nie poszli za naszym przyktadem Fryderyk Wielki i Kata-
rzyna Il). Mysmy juz w srednich wiekach przeciwni bali wojnom
zdobywczym, wojnom w obcych krajach, bo za wyprawe za-
graniczng pospolitego ruszenia trzeba byto specjalnie ptaci¢ na
mocy przywilejow szlacheckich. Ale mimo to Polska upadia.
Dzisiaj naszym pierwszym obowigzkiem jest broni¢ bytu Polski.
I gdy nam moéwig o nowej erze, gdy styszymy potepienia ma-
chjawelizmu w polityce, to nie mozemy jednak mimo wszystko
zapomnieé, ze Anty-Machjawela juz pisat Fryderyk Pruski, ktéry
wotat: ,Niech Cezar Borgia zostanie wzorem machjawelistow,
moim jest Marek Aureli”*). Niestety, nie wygasto jeszcze plemie
Markéw Aurelich a la Fryderyk Pruski i sporo ich thucze sie
na Swiecie. Wobec tego nie mozemy pozwoli¢ sobie na stucha-
nie w polityce prawdziwych juz Markéw Aurelich, ktérzy bar-
dzo wznioSle patrza sie na Swiat i widza, ze w nim urzeczy-

*) Mikotaja Machjawela: Ksigze, oraz Fryderyka 11, kréla pru-
skiego Anty-Machjawel. Przett. i opr. Dr. Cz. Nanke, 1920, s. 123.
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wistnia sie dobro; tak np. p. Szymon Askenazy, przed paru laty,
widocznie uniesiony idealizmem, ogtaszal: Niemcy rozbrojone
sa materjalnie, miejmy nadzieje, rozbroja sie i moralnie. Czy
postgpilibySsmy dobrze, gdybySmy podzielali ten idealizm?

7. Z faktu, ze miedzy narodami toczy sie walka,
lub jawna, ze zachodza miedzy niemi gtebokie przeciwienstwa,
wynika jedna smutna koniecznos$¢: nardéd nie moze wyrzekaé
sie postugiwania sie bronig, ktdéra postuguje sie jego przeciw-
nik, dlatego, ze ta bron jest mniej szlachetna. Uzywanie gazéw
trujacych, oszatamiajgcych i t. d. jest zabronione. Wiadomo, ze
dzisiaj wszyscy licza sie z wielkiem zastosowaniem tej wiasnie
broni w przysztej wojnie, ktéra ma by¢ wojng gazowa, i, kto
moze, do tej wojny sie przygotowuje. Jest rzeczg nieszlachetng
nie dotrzymywac¢ podpisanych przez siebie zobowigzan; ale co-
bysmy powiedzieli o szefie sztabu, ktéryby wzigt d la lettre to
zobowigzanie i nie mys$latl o obronie kraju w tej dziedzinie?

Moze jeszcze bardziej nieszlachetnie jest postugiwaé sie
przekupstwem, uzywaé ludzi, ktdrzy za pienigdze trudnig sie
szpiegostwem. Wyobrazmy sobie, ze rzad moze nabyé za
pienigdze plan przysziej ofensywy przeciw swojemu krajowi.
Chodzi o to czy rzad, w imie etyki, ma prawo odrzuci¢ te
oferte? Niewatpliwie ten, Kkto jg przedstawia, znecony wysoka
suma, decyduje sie popetni¢ totrostwo. Ale, jezeli chodzi tu
o byt kraju, o jego zyciowy interes, czy wolno jest poming¢
te sposobnos¢, zrzec sie tego narzedzia obrony? Niewatpliwie
potepilibySmy surowo przedsiebiorce, ktéry wykrada tajemnice
zawodowe swojego wspotzawodnika: uwazalibySmy za totra tego
przedsiebiorce, tak samo, jak i wykonawce jego planu. Ale przy-
znajmy sie szczerze, bez purytariskiej obtudy: nie bedziemy
uwazali za totra oficera, ktory przeprowadza z wynajetym
opryszkiem powyzszg transakcje, ani jego zwierzchnikdéw, ktérzy
go do niej. upowaznili.

Nie wynika z tego bynajmniej, ze w stosunkach z wro-
giem kazda bron jest dobra, ze nie nalezy sie krepowac zad-
nemi wzgledami moralnemi. Chociaz Niemcy sg naszym wro-
giem, to bynajmniej nie uwazamy, ze wolno jest Niemca oszu-
kiwa¢ w handlu, ze wolno jest nie dotrzymywac zaciggnietych
zobowigzari. Mozna wroga zwalczaé, ale niema powodu go
zniestawia¢ dlatego tylko, ze jest naszym wrogiem. Jak pisat
R. Dmowski: ,czysto ludzki wstret do pewnych $Srodkéw moze

cicha
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nas powstrzymaé¢ od uzywania ich w narodowej walce”. Gdyby
sie zresztg gtosito, ze kazdy ma obowigzek zwalczaé wroga
wszelkiemi $srodkami, jakie sg tylko dostepne, to wéwczas tatwo-
bjr doszto do demoralizacji wiasnego narodu. Przekonali sie re-
wolucjonisci, ze rzecza bardzo niebezpieczng jest upowszechnianie
zasady terroru: z bojowek ,politycznych”, jak sie to u nas oka-
zato, wychodzili zwyczajni bandyci, zacierata sie czasem ro6zni-
ca miedzy bandytg, a ,ideowym” bojowcem. Czesi w czasie
wojny zorganizowali bierny opér w wojsku austrjackiem, pod-
dawali sie masowo. Mieli do tego prawo, walczgc z austrjackiem
panstwem. Ale podobno, jak to przyznajg sami Czesi, pogorszyto
to stan psychiczny czeskiego zotnierza, ktéry juz troche przy-
zwyczait sie traktowa¢ negatj*wnie stuzbe wojskowg. Okazuje
sie dalej, ze zbyt fatwe triumfy we wspdtzawodnictwie z wro-
giem, w ktérych ma sie poparcie wilasnego paristwa, ostabiajg
energje narodu, przyzwyczajajg ludzi do tego, by im pita-
cono za patrjotyzm. Anglicy sa dobrymi kupcami. Uwazajg
oni, ze uczciwo$¢ w handlu jest najlepszym interesem. Ta za-
sada moze mie¢ zastosowanie takze i w polityce.

Ale uczciwos¢ w polityce nie znaczy, ze sie traktuje
naréwni swojego i obcego, ze jest rzecza niemoralng wyparcie
wroga z zajmowanej przez niego placowki. Walke mozna pro-
wadzi¢ uczciwie, liczy¢ sie z tem, jakie sie w tej walce stosuje
narzedzia. | jezeli przeciwnicy kierunku narodowego atakujg
go z punktu widzenia moralnego, to moga sformutowaé tylko
jeden zarzut zasadniczy: kierunek ten glosi, ze nar6d jest naj-
wyzszem dobrem; a wiec w imie tej zasady poswieca sie do-
bro ludzkosci na rzecz dobra narodu; egoizm narodowy wcho-
dzi tu na miejsce ogolnoludzkiego altruizmu.

8. Poglady te formutuja niektoérzy pisarze zupetnie wy-
raznie. Jezeli kto$ ideat ogoélnoludzki traktuje, jako ideat rze-
czywisty, jako cel najwyzszy, musi powiedzie¢ tak jak moéwit
Alfred Naguet: ,Napetnia mnie podziwem poswiecenie narodu,
ztozonego na stosie dla postepu ludzkosci. Pragngtbym widzie¢,
by Francja sie rozbroita, nie troszczac sie o to, co robig drudzy.
Mogtoby sie zdarzy¢, ze ona padnie pod jakim$ straszliwym
najazdem. Lecz wtedy nie zginetaby ona w catosci. Pod pozo-
rem Smierci, bylaby nieSmiertelna. Pozostataby jakby gwiazda
polarng w pamieci ludzi, i jej krew nie przestataby krazyc
dla dobra ludzkosci”.
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Punkt wyjscia jest bardzo jasny. Chodzi tu o dobro
ludzkosci, ktéremu stojg na drodze odrebnosci narodowe.
A wiec trzeba je poswieci¢. Nie jest to rozumowanie odosob-
nione. Jak wynika z faktéw, przytoczonych przez E. Fagueta,
ktory zajmuje sie tez wyzej wspomnianym autorem *), we Francji
prowadzono w tym kierunku bardzo konsekwentng propagande.

Nie chodzi tu o polemike, lecz o przeciwstawienie dwoéch
krancowych stanowisk. Zdajmy sobie sprawe z naszego stano-
wiska. Gdyby nam kto$ byt powiedziat przed wojng: wybuchnie
wielka wojna, ktdéra sprowadzi straszne kleski na ludzkosc¢,
wywota Smieré wielu miljonéw ludzi, gtéd i zniszczenie, ale
w rezultacie tej wojny powstanie niepodlegta Polska — nie wa-
halibySmy sie ani chwili, co mamy wybraé, czego mamy
pragnaé; zapowiedz taka wywotataby w nas nieopisang rados¢.
Niepodlegtos¢ Polski byla dla nas czem$ tak cennem, ze nie
cofnelibySmy sie przed zadng ofiarg; traktowalismy jg i trak-
tujemy jako co$ absolutnego, co nie moze byé przedmiotem
zamiany.

Mowig nam teraz zupelnie wyraznie: zrobcie ustepstwa na
rzecz Niemiec, oddajac im Pomorze; dostaniecie za to pozyczke,
moze i co$ wiecej. Zrobcie to w imie dobra ludzkosSci, w imie
pokoju, bo niema innego sposobu zabezpieczenia pokoju catego
Swiata. GdybySmy nawet naprawde byli Swigcie przekonani, ze
ofiara choc¢by skrawka ziemi polskiej uchroni $wiat od wojny,
to mimo to nie zdecydowalibySmy sie na te ofiare. Wszystko
co u nas jest polskiego, wzdryga sie przed takiemi myslami.
Nie pomoga tu zadne rozumowania.

A trzeba lojalnie przyznaé, ze tego rodzaju stanowiska
nie da sie usprawiedliwi¢ ogdlnemi zasadami, ktére miaty obieg
w XIX wieku. Rozumujmy konsekwentnie na gruncie naczelnej
zasady utylitaryzmu: jak najwieksze szczescie jak najwiekszej
ilosci ludzi. W mysl tej idei mozna poswieci¢ szczescie Kkilku,
kilkunastu miljonéw ludzi dla szczescia setek miljonéw. Albo-
wiem wtedy bedzie wieksza suma szczeScia w Swiecie. Jezeli
ludzkos¢ traktuje sie jako istotng catos¢, to trzeba, by czesé
ztozyta ofiare na rzecz catosci.

Albo stannmy na gruncie praw jednostki. Jezeli ustréj spo-
teczny ma by¢ oparty na poszanowaniu jej nienaruszalnych

*) E. Faguet, Le Pacifisme, 1908.
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praw, jezeli logiczng podstawg spoteczenstwa jest swobodna
umowa, to jakiem prawem panstwo zmusza ludzi do stuzenia
w wojsku, o ile oni do tego maja wstret nieprzezwyciezony?
Istniejg sekty religijne, ktére potepiaja stuzbe wojskowa. Istniejg
szkoty ,etyczne”, ktore przelanie krwi ludzkiej, chotby w woj-
nie, uwazaja za zbrodnie, za rzecz wysoce niemoralna. Jakiem
prawem spoteczenstwo gwattem Awciska bron w rece ludzi?
Istotnie, gdy staniemy na stanowisku og6lnoludzkiem, nie
potrafimy przytoczy¢ tego prawa. Wierny ideologji XVIII
stulecia byt kongres nauczycieli francuskich szkét powszech-
nych, odbyty w r. 1909 w Nimes, ktory przyjal nastepujaca
rezolucje: ,Kongres, podziwiajac odwage tych, ktérzy nie chca
stuzy¢ z broniag, stwierdzajgc z drugiej strony zasade rdwnosci
wobec prawa, oswiadcza, ze nie jest kompetentny, by wskazaé
jakagkolwiek linje postepowania w wypadkach, ktore dotycza
jedynie indywidualnego mniemania”. Z punktu widzenia praw
jednostki, kwestja, czy ktos ma stuzy¢ czy nie ma stuzy¢ w woj-
sku, jest kwestja indywidualnego zapatrywania. Nie mozna
wtedy przeszkadzaé¢ propagandzie, ktora kaze rzuca¢ bron zot-
nierzom, wezwanym do stuzby na wypadek wojny.

Dla idei XVIIlI wieku zasada, ze dobro narodu jest do-
brem, ktdére sie stawia wyzej, niz dobro innych ugrupowan
spotecznych, musi byé zasada nieetyczng. Bo jak pisze A. Es-
pinas, ,jednostka, wedle tej koncepcji, jest czystym rozumem,
jest swobodna wola (volonte libre), wyposazong w absolutna
wartosé. Spoteczenstwo jest obcowaniem czystych duchéw, ob-
cowaniem idei (Kant), ktérych celem jest wolnosé... Wszystkie
stosunki spoteczne przybieraja w ten spos6b stopniowo charak-
ter kontraktu wymiany, to znaczy stosunkéw wzajemnych,
w ktorych kazdy kontraktujacy daje swobodnie tyle, ile otrzy-
muje”. Z drugiej strony, jezeli ,spoteczenstwo jest pierwsze
w szeregu dobr, to znaczy, ze ono ma wartos¢ najwyzsza,
a wiec trzeba, by jednostki pogodzity sie z ponoszeniem udziatu
w naturalnych koniecznosciach, niezbednych dla jego réwno-
wagi, udzialu, ktéry moze by¢ stopniowo zmniejszony, lecz
ktéry nigdy nie zniknie, o ile jest prawda, ze wszelka organi-
zacja nie jest mozliwa miedzy jednostkami zupetnie réwnemi”.
Te ,fatalités naturelles*, o ktéorych moéwi Espinas, dotycza za-
rowno stosunku jednostki do spoteczenstwa, jak i wzajemnych
stosunkéw roéznych spoteczehnstw, miedzy ktéremi niema har-
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monji. Walka tych dwoch pogladoéw jest juz rozstrzygnieta.
»Istnienie narodéw, jako istot moralnych, i wiara w ich wyzszag
godnos¢ sg faktami, ktore dominujg w liistorji nowozytnej” *).

Naszem zdaniem, ta wiara w narod jest zrodiem wielkiegj
sity moralnej, bezporéwnania wiekszej, anizeli przeciwne jej
pojecia spoteczeristwa, mimo, ze one pozornie obejmujg szero-
kie horyzonty i sg bardziej wznioste.

9. Postepuje sie niewtasciwie, gdy sie chce ocenié
tos¢ etyczng idei narodowej wytacznie tylko wedtug tego, jakie
konsekwencje wyptywajg z niej w stosunkach miedzy narodami,
gdy sie zwraca uwage tylko na to, ze czesto narody muszg byc¢
w antagonizmie w stosunku do siebie i walczy¢ z sobg. Istota
rzeczy tkwi w czem innem: w stosunku, ktéry zachodzi miedz3r
jednostka i jej ciasniejszemi ugrupowaniami, a narodem, ktdry
obejmuje wszystkie jednostki, w skiad jego wchodzace, i wszyst-
kie partykularne grupy spoteczne.

Wartos¢ moralng tej lub innej zasady organizacji spotecz-
nej mozna ocenia¢ wedtug tego, jakie obowigzki naklada ona
na jednostki, jakie moralne pierwiastki z nich wydobywa, jak je
pod wzgledem etycznym rozwija. Chodzi o to, czy dana zasada
kaze poswieca¢ rzeczy nizsze moralnie rzeczom moralnie wyz-
szym, czy poddaje egoistyczne instynkty i popedy bardziej al-
truistycznym pierwiastkom, czy wprowadza dyscypline spoteczng
w stosunki ludzkie.

Otéz przedewszystkiem nie majg prawa atakowal idei na-
rodowej ci wszyscy, ktérzy chca przeciwstawi¢ walke klas —
walce naroddéw. Nie mogg oni moéwié, ze idea narodowa zakid-
ca pokoj, nastraja wrogo do siebie narody. Jest rzeczg bardzo
interesujgca, ze socjalizm nieraz zarzuca kierunkom narodowym
wprowadzanie niemoralnosci w stosunki miedzy narodami. Ci
wszyscy, ktérzy mobilizujg jedng czes$¢ narodu przeciw drugiej;
ktorzy ucza robotnika, ze w stosunku do przedsiebiorcy moze
postugiwaé sie gwaltem, ze moze nie dotrzymywac zaciagnietych
zobowigzan, ze inna jest etyka proletarjusza, a inna etyka ka-
pitalisty; stowem, ci wszyscy, ktérzy w wewnetrznych stosun-
kach gtoszg wojne, sg zwolennikami pokoju nazewnatrz. Nie
uznaje sie braterstwa klas, ale uznaje sie braterstwo narodéw.

*) A. Espinas (La Philosophie sociale du XVIII Siecle et la
Revolution, 1898, s. 27. i n.

war-
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Nawewnatrz walka, a nazewnatrz sielanka. Tkwi w tem nie-
przezwyciezona sprzeczno$¢. O ile nie pojmuje sie zycia spo-
tecznego, jako naturalnej harmonji, a bierze sie za punkt wyj-
scia walke grup spotecznych, woéwczas ci, ktérzy chca organi-
zowac spoteczenstwo na zasadzie walki klas, nie mogg z punktu
widzenia etycznego potepiaé faktu, ze narody z sobg walczg,
i ze ktos chce sie liczy¢ z tym faktem.

Jezeli kto chce wyrugowaé nienawis¢, jako silny pierwia-
stek zycia spotecznego, to musi uznaé, ze zadna idea tak nie
poteguje nienawisci, tak nie nasyca nig catego zycia jednostki,
jak zasada walki klas, bo przeciez ona rozbija zywy, silny zwia-
zek, jakim jest nardéd, niweczy wiele altruistycznych pier-
wiastkow, ktére wydobywa z cztowieka przywigzanie do narodu.

Ale jeszcze czeSciej przeciwstawia sie mitos¢ narodu—mi-
tosci catej ludzkosci. Wskazuje sie na to, ze ludzie sa braémi,
ze cztowiek w cziowieku winien przedewszystkiem widzieé¢ row-
nowartosciowg istote ludzkg i poczuwaé sie do obowigzkdw
wobec wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich pochodzenie, kolor
skory, wyznanie i narodowos$¢. Pamietam, jak za czasow mojej
mitodosci propaganda, tak zwana ,postepowa”, wcigz wojowata
argumentem: cztowiek rodzi sie najpierw cztowiekiem, a potem
dopiero zostaje Polakiem.

W te rozne sofizmaty uderzyt mocno Stanistaw Wyspianski
w ,Wyzwoleniu”. Maska 3 moéwi: ,Alez hasto wszechmitosci...
ktére obja¢ moze najdalsze kregi”. Na to Konrad: ,To jest
ktamstwo, ktorego powtérzenie nie sprawia trudnosci nikomu...
Mitosé, ta wszechmitos¢ jest klamstwem”. Do tego samego
wniosku, do ktérego dochodzi intuicja poety, doprowadzita
chtodna zupetnie analiza pojecia ludzkosci, ktérej wyniki przy-
toczyliSmy juz poprzednio. StaraliSmy sie wykaza¢, ze pojecie
ludzko$ci sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do pojecia praw
jednostki; ze, o ile chodzi o zycie polityczno-spoteczne, nie zna-
my ludzkos$ci, jako czego$ jednolitego. W tem Swietle wyglada
na nonsens twierdzenie, ze nar6d moze poswieci¢ sie dla ludz-
kosci. Nardéd mozna poswieci¢ dla innego narodu, dla ich
grupy, dla pewnej kombinacji ich intereséw, nigdy dla -calej
ludzkosci.

Humanitaryzm, ktéry przeciwstawia sie idei narodowej,
jest niezwykle ubogi w pozytywne obowiazki moralne, ktore
wkiada na ludzi, a bogaty w tres¢ negatywng; zwalnia od ca-
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lego szeregu obowigzkéw, przecina wezty, tgczace cztowieka
z konkretnem spoteczenstwem, ws$rod ktdérego zyje i na rzecz
ktérego powinien dziata¢. Z chwilg, gdy sie operuje abstrak-
cyjnym cztowiekiem i abstrakcyjna ludzkoscia, woéwczas tak
fatwe staje sie zycie moralne cztowieka; bo tak trudno jest
co$ zrobi¢ dla abstrakcyjnej ludzkosci, a od tych obowigzkéw
jest sie wolnym w stosunku do narodu! | odrazu z pod pia-
szcza humanitarnego wytazi brutalny egoizm ludzki.

Znamy juz bardzo gtebokie przeciwstawienie rodziny —
ludzkosci, zrobione przez E. Boutroux, w ktorem ten filozof
wskazuje na nieokreslony, luzny charakter pojecia ludzkosci,
przyczem zaznacza, ze Ssama rodzina nie wystarcza, jest zbyt
ciasna. Dodaje jednak, ze istnieje co$ posredniego miedzy wspél-
noscig rodzinng, a powszechng wspdlnoscig ludzka: to spote-
czenstwo zawieratoby i ,zblizenie sie ludzi wyraznie réznych
jednych od drugich, jakich przedstawia rodzaj ludzki, wziety
w catosci, i istnienie wezta sympatji, instynktownego przywia-
zania, ktory przypomina wezetl, wynikajacy z pokrewienstwa.
Czyz nie bytoby piekne takie spoteczenstwo, taczace i kom-
binujgce maximum mitosci i maximum bytu i réznorodnosci?
Bytby to zwigzek harmonijny jednego i wielu, uczucia i rozu-
mu, oryginalnosci i bogactwa... Rodzina jest objawem natury.
Organizacje, ktére sie tworzy miedzy ludzmi obcymi sobie, sa
tworami mniej lub wiecej sztucznemi. Organizacja, zespolona
zarazem i to w najszczesliwszej proporcji, przez zewnetrzng so-
lidarnos¢ i naturalne pokrewiernistwa, przez uzytecznos¢ i instynkt,
czyz nie bylaby arcydzietem naszego Swiata?

Takie spoteczenstwo jest wiasnie tem, co jest urzeczywist-
nione przez naréd, w petni godny tego imienia: ,polis nie po-
wstaje z czesci podobnych”, mowi Arystoteles. Nar6d nie jest
falanga, cechem rzemie$lniczym, ztozonym z jednostek, po-
dobnych do siebie; jest to catos¢, ztozona z czesci niepodobnych.
Z drugiej strony nardd nie jest agregatem zewnetrznym i sztucz-
nym jednostek, obcych sobie: jest to zyjacy twér samej natury:
Z natury istnieje polis” *).

Po tych wywodach nasz punkt wyjscia jest bardziej jasny.
Jezeli na czoto ugrupowan spotecznych wysuwamy nardd, to

*) E. Boutroux, Morale et Democratie, Les Democraties modernes,
1921, s. 206 i n.
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z punktu widzenia moralnosci politycznej bronimy zasady mo-
ralnie najwyzszej. Nar6d jest tworem, ktoéry ogarnia cate zycie
ludzkie tak, ze niema sfery, w ktérejby nie byto obowigzkéw
moralnych wzgledem narodu, niema chwili, w ktorejby sie byto
od tych obowigzkéw wolnym, ani tez niema cztonka narodu,
cho¢by zajmowat on jak najbardziej podrzedne stanowisko, kto-
ryby nie moégt i nie powinien stuzyé narodowi. Z drugiej
strony naréd jest tworem tak rozlegtym, tak bogatym i wszech-
stronnym, ze obowigzki moralne wzgledem narodu nie sprowa-
dzajg na nikogo jakiej$ tyranji. Potega narodu nie zaciera i nie
niweluje indywidualnosci ludzkich, lecz daje im otwarte pole
do rozkwitu; naréd nie niszczy ciasniejszych ugrupowan ludz-
kich, lecz zabezpiecza ich trwato$¢ i prawidtowy rozwéj. Kto
chce naprawde stuzy¢ ludzkosci, ten moze to robi¢, stuzac
przedewszystkiem wiasnemu narodowi.

Etyka klasowa wydobywa nawierzch pierwiastki mate-
rjalne, rozklada spoteczenistwo. Etyka tak zw. humanitarna
wskazuje ideat nieuchwytny, niedoscigly, a tylko rozluZznia
i niszczy bardziej konkretne i zyciowe zwiazki moralne, w grun-
cie rzeczy wyzwala nieopanowany indywidualizm. Dlatego tez
wyzszos$¢ nad niemi ma etyka narodowa. | w dzisiejszej dobie
tylko wzmocnienie narodowej wspolnosci, tego najwiekszego
skarbu spotecznego, moze naprawde zorganizowaé spoteczenstwa,
zabezpieczy¢ je przed anarchja, ktéra im zagraza pod wpiltywem
idei XVIIlI wieku. Do tego wniosku doprowadzi¢ musi docie-
kanie nad pradami duchowemi, ktére walczg z sobg w Swiecie.



ROZDZIAL X.

PRZESZtOSC | PRZYSZtOSC
W ZYCIU NARODU.

1 Obecnie juz mozemy zda¢ sobie dokladniej sprawe
z natury stosunku, ktéry zachodzi miedzy jednostkg a narodem,
z rodzaju obowigzkoéw, spadajacych na jednostke, i jej udziatu
w zyciu narodowem. Przeciwnicy idei narodowej pojmujg prze-
ciwstawienie narodu—Kklasie, jako przeciwstawienie dwoch ego-
izmoéw: narodowego i klasowego. Nardd, zgodnie z duchem
epoki, pojmuje sie jako zbiorowisko jednostek, skupione prze-
dewszystkiem przez wspolny interes materjalny. Jezeli narod,
rzadzacy w panstwie, nie chce robi¢ wielkich ustepstw mniej-
szosciom, to przedstawia sie to nieraz jako walke o posady,
0 koncesje, o uprzywilejowane stanowisko gospodarcze narodu
rzgdzacego. Wojny pojmuje sie przedewszystkiem jako walke
0 rynki; ma je prowadzi¢ kapitalizm w tym celu, by sie roz-
szerzy¢, by wuzalezni¢ od siebie wiecej kolonij i posiadtosci
zamorskich. Wojne dzisiejsza przedstawia sie nieraz jako pla-
nowa, przygotowywang wyprawe po tupy, ktéora ma przyniesc
zwyciezcy wieksze bogactwo i pomnozone zyski. A przeciez
tyle razy styszeliSmy, ze, jezeli sie nawotuje do zlagodzenia
walk wewnetrznych, to chodzi tu rzekomo o obrone pozycji
gospodarczej warstw posiadajgcych, ktdre zagrozone sa przez
ruch spoteczny i przywotujg na pomoc hasta patrjotyczne.
Stowem egoizm narodowy ma by¢ brutalnym, codziennym
egoizmem.

By¢ moze, ze niedo$¢ ostrozne sformutowanie zasadniczego
zatozenia kierunku narodowego ulatwity te krytyki. Mowi sie
czesto: interes narodu ma pierwszenstwo przed interesem je-
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dnostki, zawodu, dzielnicy, klasy, przed wszelkim partykularnym
interesem. Ale wyraz ,interes” ma zabarwienie materjalne;
zbyt czesto jest sie sklonnym do mys$lenia o doraznych inte-
resach, o interesach terazniejszych. A tymczasem tak nie jest;
sinteres narodowy” ma znaczenie glebsze. Gdy robotnik walczy
0 poprawe ptacy, ma na oku chwile biezgcg. Gdy jednostka
powotuje sie na swoje prawa, ma na mysli bezposrednie swoje
szczescie, czesto zwyczajne uzywanie zycia. Liberalizm eko-
nomiczny zawsze chce zabezpieczy¢ niczem nieskrepowane da-
zenie jednostek do wzbogacania sie, uwaza za cel najwiekszg
sume bogactwa. Przypatrzmy sie tak zw. polityce klasowej.
Chce ona przynies¢ dorazne korzysci cztonkom swojej klasy.
Najczesciej tez przeciwstawia sie interes klasowy interesowi
narodowemu, to tez zatrzymajmy sie na tym przyktadzie.

Otéz chodzi tu nietylko o przeciwienstwo miedzy czescig
a catosciag, lecz przedewszystkiem, o przeciwienstwo terazniejszosci
1 przysztosci. Po jednej stronie jest klasa, a po drugiej narod.
Nardd od klas rézni sie nietylko tem, ze obejmuje je wszyst-
kie, lecz przedewszystkiem tem, ze jest bardziej trwalem
i wszechstronnem skupieniem, ze ma swojg historje, ze nie jest
dobrem jednego tylko pokolenia. Jedne klasy spoteczne znikaja,
inne wydobywaja sie na powierzchnie, a nardéd wcigz trwa, jest
tym samym narodem. W pewnej epoce dziejéw jedna warstwa
skupia w sobie kulture duchowg i materjalng, przewodzi innym
warstwom, czasami je nawet wyzyskuje; czy mamy prawo mowic,
ze jozeli inne warstwy dobijg sie znaczenia, zepchng dotych-
czasowych przewodnikéw i same zajma ich miejsce, ze to ozna-
cza przerwe w ciggtosci historycznej narodu?

Byt czas, gdy spoteczenstwo rozpadato sie na stany, od-
dzielone od siebie ostremi przegrodami prawnemi. Czasami
przynaleznos$¢ stanowg traktowano jako co$, co ma by¢ utrzy-
mywane z pokolenia w pokolenie, czego trzeba strzec, cho-
ciaz mijajg pokolenia. Stany mialy swojg historje i przywigzy-
waty wage do tego, by utrzymywac sie w przysztosci. Ale dzisiaj
nikt nie uwaza przynaleznosci klasowej za jakie$s dobro idealne
i trvale. Socjalizm, ktéry wierzy w walory, tkwigce w klasie
robctniczej, obiecuje jednak, jak wiadomo, ze, klasy znikng,
bo te klasy sa produktem dzisiejszego ucisku i wyzysku. Nato-
miast idea narodowa nie obiecuje, ze zniknie naréd; przeciwnie,
wierzy w trwato$¢ i nieprzemijajaca warto$¢ tego skupienia

Niréd, jednostka i klasa. 13



- 194 _

spotecznego. W rezultacie polityka klasowa sprowadza sie do
walki o dorazne korzysci jednostek, skiadajgcych klase, czy to
bedzie polityka chtopska, czy robotnicza, czy wielkoziemianska.
Ta polityka nie zapuszcza sie swoja mysla w daleka przysztosé,
nie ma zazwyczaj pretensji do tego, by reprezentowaé jakie$
wieczne ideaty lub dazenia, obejmujace cate stulecia. Stronnic-
twa klasowe obiecujg swoim zwolennikom: popierajcie nas,
a bedzie wam dobrze juz jutro, pojutrze, a chotby nawet za
lat pare; zawsze otwierajg perspektywe korzysci materjalnych
dla zyjacego pokolenia. OczywiScie, potrzeb tego pokolenia nie
mozna przekreslaé, ale kierunek narodowy mowi przedewszyst-
kiem, ze pragnie dobra narodu, przez co nie rozumie sumy
jednostek, skladajgcych sie dzisiaj na narod.

2. Idea narodowa nieraz wzywa do tego: poswieémy
interes dzisiejszy, interes nas wszystkich, ktérzy obecnie zyjemy,
przysztej potedze narodu, trwatlemu jego dobru. Oto przykiady.

Panstwo ma wielkie ciezary skarbowe, ktore jego obywa-
tele musza ponies¢. Dwie drogi stojg otworem, albo droga
pozyczki, albo droga opodatkowania. W pierwszym wypadku
przerzuca sie ciezar wydatkéw na przyszte pokolenia. W drugim
trzeba opodatkowaé wydatniej wszystkie warstwy. Wszystkie
one poniosg ofiary. A wtedy nieraz w imie narodowego interesu
ktadzie sie wielki ciezar na barki dzisiejszego pokolenia z tg
mysla, by w przysztosci naréd miat droge tatwiejszg. A wiec
mamy tu konflikt miedzy doraznym interesem catego narodu,
a jego wielkim interesem dziejowym.

Albo tez nardd decyduje sie na prowadzenie wojny, by
zabezpieczy¢ swoja przyszto$é. Wojna ta wymaga wielkich ofiar
krwi i mienia; moze wstrzgsna¢ dobrobytem wszystkich warstw,
narazi¢ je na wielkie ciezary, poderwac ustalone stosunki eko-
nomiczne, okry¢ zalobg wszystkie warstwy. Interesy osobiste
stoja tu na drodze; nie wielu jest takich, ktérzy z wojny od-
niosg bezposrednie korzysci; zadna klasa nie pragnie wojny dla
celéw ekonomicznych czy spotecznych. A mimo to, gdy chodzi
0 wielkg przysztosé narodu, nie cofa sie on przed wojna. Owoce
nawet zwycieskiego pokoju diugo na siebie nieraz kaza czekac.
Nie spozyjg ich ci, ktorzy narazali swoje zycie, cala swoja
osobistg przysztosc.

Leon Walras, wybitny ekonomista, ktéry pracowal na
mato popularnym terenie czystych badan teoretycznych, pisat
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w jednym ze swoich listow: ,Jesli sie chce zbieraé plony
w krotkim czasie, trzeba sadzi¢ marchew i salate; gdy sie ma
ambicje, by sadzi¢ deby, trzeba mie¢ tyle rozsadku, by sobie
powiedzie¢: moi prawnukowie spoczng pod ich cienieni”. Poli-
tyka klasowa, stanowa czy dzielnicowa jest sadzeniem marchwi
i sataty. Ci politycy chca stang¢é przed swymi wyborcami
i odrazu pokazac¢ plony swojej pracy. Ale wielka polityka na-
rodowa wymaga podobnej rezygnacji, jak praca uczonego, ktory
ptynie przeciw pradowi i nie oglada sie na poklask thumu.
Musi ona daleko patrze¢é w przyszto$s¢, musi mie¢ odwage
naktadania ciezaréw nietylko na poszczegdlne warstwy, lecz
takze na caly nardéd. Tylko taka polityka nie spotka sie z po-
gardliwem milczeniem lub lekcewazeniem historji. Owoce przy-
nosi ona czasem dopiero po wielu, bardzo wielu latach; ale
przez uptyw czasu rosnie jej wielkosé, imiona jej tworcow
widniejg poprzez stulecia.

Tak wiec za istotng ceche polityki narodowej trzeba uwa-
za¢ jej zdolnos¢ do poswiecenia wszelkich krotkotrwatych, prze-
lotnych intereséw i dgzerh — wielkim, siegajacym daleko interesom
narodowym. Poswiecaé trzeba nietylko klasowe korzysci, lecz
réwniez i dorazne, powszechne interesy, ktdre czesto nie majg par-
tykularnego charakteru. Polityka narodowa rozumie przez naréd
nie jego dzisiejsze pokolenie, nie mysli przedewszystkiem o tych
potrzebach, ktére najmocniej czlonkowie narodu odczuwajag
w danym momencie. Z jednej strony poczuwa sie do tgcznosci
z cala narodowg przesztoscig, dzwiga z cata dumg i Swiado-
moscia dziedzictwo wielu stuleci wlasnego bytu, a z drugiej —
wybiega swa mysla i swojem sumieniem daleko poza biezaca
chwile, skupia swojg uwage wokoto wielkich dziejowych pro-
blematéw. Na tem tez zasadza sie wyzszo$¢ narodowej polityki
nad polityka klasy, stanu, czy tez polityka doktryny. Dzieki
temu pierwiastkowi polit}ika narodowa moze by¢ naprawde
twdrcza, a zarazem wydobywa ona ze spoteczehstwa najwyzsze
walory moralne.

Na czem zasadza sie prawdziwa twoérczos¢ polityczna,
prawdziwy postep? Na pomnozeniu i umocnieniu dziedzictwa,
otrzymanego od minionych pokolen! Uzyjmy tu analogji z dzie-
dziny ogo6lnych poje¢ ekonomicznych. Postep gospodarczy po-
lega na powiekszeniu kapitatu, og6tu zasobow, ktére stuzg do
dalszej wytwdrczosci. Gdy w gospodarstwie spotecznem wzrasta
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ilos¢ narzedzi, surowcow, urzadzen produkcyjnych, gdy spo-
teczenstwo wiecej oszczedza, nie konsumuje catego swojego
czystego dochodu, wowczas to gospodarstwo staje sie bogatszem
i mocniejszem. Do podobnego celu zmierza polityka narodowa.
Ta polityka uczy oszczednosci, kaze powstrzymywacé sie od
nadmiernej konsumcji. Gdy za$ jakas klasa chce odnie$¢ za
wszelkg cene jak najwieksze korzysci, chce jak najlepiej siebie
uposazy¢, bez troski o przysztosé, wowczas przeobraza nieraz
trwate zasoby na natychmiastowg konsumcje, podrywa podstawy
przysztego rozwoju. Pomnaza¢ trzeba kapital narodowy —
zaréwno kapital moralny, jak i materjalny. Jezeli ré6zne warstwy
spoteczne ozywione sg tym duchem, by jak najwiecej da¢ pan-
stwu z siebie, a jak najmniej od tego panstwa dla siebie za-
biera¢, wowczas naprawde wzrasta narodowy kapitat.

Gromadzenie kapitatu, to praca dla przysztosci. Im na
wyzszym stopniu kultury znajduje sie jakie$ spoteczeristwo, tem
wiekszg ma zdolno$¢ nagromadzenia kapitatu, tem wieksze
i lepsze zrozumienie przysztych potrzeb (bardzo czesto zreszta
tylko potrzeb materjalnych). Czlowiek pierwotny odczuwa tylko
chwile. Nauczony doswiadczeniem, gromadzi zapasy na naj-
blizszg przysztosé. A zas cztowiek naprawde cywilizowany mysli
nietylko o sobie, lecz takze i o tych, ktoérzy po nim przyjda.
W miare rozwoju, dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje coraz to
dtuzsze okresy czasu, niekiedy i bardzo diugie lata. Podobnie
i w polityce narody naprawde dojrzate maja cele, nad ktéremi
pracujg przez cate wieki. A za$ jednostronna polityka klasowa
jest podobna do postepowania bandy cyganéw, ktéra zjada
natychmiast skradzionego konia, przypomina zycie plemion
murzynskich, u ktérych wcigz nastepuja po sobie okresy
obzarstwa i niedostatku. Punktem wyijscia tej polityki jest bez-
troska o dalsza przysztosé, che¢ natychmiastowego ucztowania,
choéby za cene zmniejszenia narodowego kapitatu, lub poderwa-
nia jego podstaw.

Nasze losy w znacznym stopniu zalezg od tego, czy zro-
zumiemy, ze na obecnem pokoleniu cigzy przedewszystkiem
obowigzek zakladania podstaw, a nie uzywania narodowego
zycia. JesteSmy narodem na dorobku. JesteSmy ubodzy, wiele
zasobéw jest martwych, bo nie ma ich kto przetworzy¢ i uru-
chomi¢. Nie mozemy urzadza¢ sie tak swobodnie, jak to robig
inne narody, bogate w wielki dorobek przesztosci. Niezawsze
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sie o tem pamietalo w pierwszych latach po odbudowaniu
panstwa: chcieliSmy wszystkim obywatelom stawi¢ otworem
wszystkie humanitarne urzadzenia, wszystkich jak najlepiej
obdarzy¢. Ta akcja nie mogta sie powies¢, stad rodza sie
rozczarowania i zawody. Ale tych rozczarowan nie dozna
ten, kto bedzie chcial naprawde dla przysztosci pracowad.

Angielski pisarz, Conan Doyle, w jednej ze swoich histo-
rycznych powiesci (Rodney Stone) przedstawia posta¢ mary-
narza angielskiego, ktory cate swoje zycie spedza na morzu,
walczac z wrogami Anglji, a gdy wyladuje w swoim kraju,
zbiera zotedzie i sadzi je w réznych jego stronach. Deby sg
bowiem potrzebne na budowe okretéw. ,Gdy juz oddawna
o0 mnie ludzie zapomng, moje deby beda mogty walczy¢ z to-
trami z tamtej strony kanatu”. Znamy narody, ktdre umieja
dzielnie stawaé¢ w bitwie. Ale nie wszystkie one umiejg réwno-
cze$nie sadzi¢ deby, ktdére przydadza sie dopiero przysziym
pokoleniom.

3. Ten umie patrze¢ daleko w przyszto$¢ narodu, kto
zna i kocha jego przesztos¢. Bez poszanowania przesztosci
trudno moéwi¢ o poswiecaniu sie dla przysztosci. A znowu
poszanowanie przesztosci — to wiernos¢ narodowym tradycjom.
Wielu pisarzy, Sledzacych rozwdj idei narodowej, zaznacza, ze
jedng z charakterystycznych cech Kkierunkéw narodowych jest
przywiazanie do tradycji narodowej, jej obrona. Np. niektorzy
pisarze okreslajg tak zw. nacjonalizm francuski nazwag ,trady-
cjonalizmu”. Ale nie jest to zupelnie Sciste, przynajmniej nie
mozna uwaza¢ Swiadomosci, ze tradycja ma zywag wartos¢
w zyciu narodu, za wytaczng witasciwosé jednego tylko kierunku
politycznego. Wiloski socjalista, Antonio Labriola, pisze w ten
spos6b: ,Tradycja nie moze na nas ciazy¢ jak zmora, jak
zawada, jak zamieszanie, jak przedmiot kultu i gtupiej czci,
ale z drugiej strony tradycja jest tem, co nas trzyma w dzie-
jach, to znaczy jest tem, co nas wigze z warunkami, nabytemi
z trudem, ktére ulatwiajg dzisiejszg prace i czynig mozliwym
postep. Dziatajac inaczej, poréwnywa sie nas do zwierzecia, bo
tylko odwieczna praca dziejow rézni nas od zwierzat”*. Albo
tez przytoczmy poglady Woodrowa Wilsona, ktdry jest najgto-
Sniejszym dzisiaj przedstawicielem humanitaryzmu: ,Wierze,

*) An. Labriola, Socialisme et Philosophie, 1899.
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ze swej strony, ze nie jest dla nas rzeczg mozliwg wyrwac
wszystko, co trzyma nas tylu korzeniami z przesztoscia, i za-
sadzi¢ bez niebezpieczenstwa drzewo wolnosci na ziemi, ktéra
nie jest stworzona dla niego... Trzeba wigza¢ nowe ze starem...
Gdybym nie wierzyt, ze by¢ za postepem, to znaczy zachowy-
waé istotne zasady naszych instytucyj, nie mogtbym by¢, o ile
o mnie chodzi, cztowiekiem postepu”).

Poprostu szanowaé tradycje, to znaczy wiedzie¢, czem jest
kultura: dziki koczownik nie ma tradycji; zywiot obcy, ktory
pedzi zywot pasorzytniczy ws$rdéd innego narodu, réwniez nie
ma zrozumienia dla jego tradycji. Jezeli Stany Zjednoczone
Am. Péin. sg zywotnem spoteczehstwem, to miedzy innemi
dlatego, ze majg one poszanowanie dla swoich odrebnych insty-
tucyj, ze np. wielbig swojg konstytucje, swoj ustrdj, niekiedy
nawet przesadnie. W tem przejawia sie ich instynkt zywotny,
bo zycie wymaga wigzania nowego ze starem, wymaga wiary
w trwale wartosci. Kto chce wszystko wcigz na nowo wznosic,
ten tylko niszczy. Taka niszczaca sita byty idee XVIII wieku,
ktore, jak wiemy, cala swojg sitg zwrocity sie przeciw historji,
przeciw tradycji, w imie fikcyjnych praw natury i zludnej
wiary w jej dobroczynne dziatanie. Dla ludzi, temi ideami
przejetych, przeszto$¢ byla ciezarem, zbiorem przesadéw, bie-
dow, nieszczes¢ i barbarzynstwa. Chciano budowa¢ wszystko
od poczatku, wedle abstrakcyjnych wzordw.

I znowu A. Comte przeciwstawit sie tym tendencjom.
Zrozumiatl on znaczenie przesztosci. ,Terazniejszos¢ — pisat —
stanowi zawsze tylko luzne i gwattowne przejscie miedzy dwiema
niezmiernosciami trwania, zwigzanemi bezposrednio z soba.
Zwrobcenie uwagi wylacznie na nig (to jest terazniejszosé) nie
bytoby mniej nieracjonalne, niz niemoralne, i mogtoby do-
prowadzi¢ tylko do nieskoriczonych zwatpien... Spoteczenstwo
ludzkie charakteryzuje sie przedewszystkiem przez ciaglg
wspotprace nastepujacych po sobie pokolen, pierwsze Zzrédio
rozwoju, wiasciwego naszemu gatunkowi... Zawsze i wszedzie
ludzie byli coraz wiecej rzadzeni przez ogét ich poprzed-
nikdw, ktoérych wiadztwo konieczne mogli tylko zmieniac...
Ogo6t umartych panuje bezposrednio nad umystami i uczu-
ciami zyjacych... Zyjacy sa coraz bardziej istotnie rzadzeni

*) W. Wilson, La nouvelle Liberte, traci. 1916, s. 62.
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przez umartych; takie jest zasadnicze prawo porzadku ludz-
kiego” *).

Oczywiécie, ze szkodliwy jest réwniez Slepy Kkult prze-
sztosci, tego wszystkiego, co ona zostawita. Tworczos¢ narodowa
wymaga zmian i przeksztatcen, chodzi tylko o to, by robigc
je, wigza¢é naprawde nowe ze starem. Tradycja wyraza sie
w obyczajach, wierzeniach religijnych i pojeciach moralnych,
w instytucjach i ideach politycznych. Pod wpltywem zmienio-
nych warunkéw gospodarczych obyczaje ulegaja zmianie i z tym
faktem trzeba sie pogodzi¢. Na nic nie zdatoby sie np. kulty-
Avowanie tradycyjnego stroju, gdy on juz nie odpowiada dzi-
siejszym warunkom, a zresztg bardzo czesto patrjotyzm ,kon-
tuszowy” jest kiepskim surogatem prawdziwego patrjotyzmu.
Z drugiej strony trzeba sie liczy¢ z obyczajami, przyzwyczaje-
niami ludnosci, cho¢by one byly nieracjonalne. Sita tych czyn-
nikéw jest bardzo wielka. Gdy sie np. chce wprowadzi¢ nowy
podatek, rzeczg konieczng jest uwzglednia¢ przyzwyczajenia lud-
nosci, bo w przeciwnym razie przeprowadzenie podatku napotka
na nieprzezwyciezone przeszkody. O ile chodzi znowu o formy
zycia panstwowego, to, niestety, trudno nam w szczegdtach bu-
dowa¢ na tej podstawie, na jakiej zbudowane byto dawne pan-
stwo polskie. Budowa ta w wielu kierunkach byta wadliwa,
a zresztg samodzielny byt panstwowy zostat przerwany na czas
bardzo diugi. Ale niemniej, jezeli jest w naszym narodzie duzo,
mimo wszystko, panstwowego instynktu, to niewagtpliwie ten
instynkt wytworzyt sie przez diugie wieki panstwowego zycia,
ktére go zaszczepity takze i warstwom, przedtem pozbawionym
wptywu na losy panstwa.

Sa tradycje dobre i zle. Oczywiscie, ze nie mozna
okreslic z gory, w jakim stopniu, do jakich granic nalezy
by¢ wiernym tradycjom. By o tem rozstrzygnaé, rzeczg ko-
nieczng jest poznaé¢ doktadniej nardéd, przedewszystkiem jego
przesztos¢.

4, Przeszto$¢ nami wilada, ale nie jest to wihadztwo
lutne. Jest u nas wiele pierwiastkéw, ktdre urobita historja,
mozemy te pierwiastki kombinowa¢ z soba, celowo niemi Kie-
rowaé. W historji narodu wyrazajg sie jego przeznaczenia,
jego trudnosci, jego stosunek do zagadnien, ktére czasami

*) A. Comte, Pensees et Preceptes, s. 67, 69, 65, Catechisme, s. 68.



sg te same przez diugie wieki. A wiec, jezeli chcemy kierowacd
losami narodu, to musimy zna¢ przesztos¢.

Niezawsze umieliSmy w te przesztos¢ wnikngé w okresie
niewoli. W naszych sadach o przesztosci byto wiele jedno-
stronnosci, wiele luk, a czesto poprostu zwyczajnego klamstwa.
Kazde pokolenie patrzy na przesztos¢ swojemi oczami: widzi
te rzeczy, ktorych nie widziaty inne pokolenia, a znowu innych
rzeczy nie widzi. W okresie panowania obcych panstw nad
Polska, ktdéry to okres trwal dlugo, zatracata sie stopniowo
w spoteczenstwie pamie¢ Polski zywej, takiej, jakg byla, a coraz
mocniej stawata przed nami Polska naszej wyobraZzni. Dazy-
lismy do odzyskania niepodlegtosci. Ale w tem dazeniu nie-
zawsze pamietaliSmy o Polsce niepodlegtej, a lubowalismy sie
w rozdrapywaniu ran, zadawanych nam przez niewole. Dla
niektdrych ludzi historja Polski to byta przedewszystkiem
historja powstann. Nie widziano nawet w XIX wieku walki,
ktérg nardd polski prowadzit z najezdzcami w sposéb bez-
krwawy, byly to rzeczy zbyt poziome; a juz dawne czasy,
czasy Swietnosci i mocarstwowej potegi Polski byly tylko
dalekiem wspomnieniem, zasnutem oparami Kkrwi, przelanej
w XIX wieku.

A dalej dla wielu dawna Polska byta przedewszystkiem
Polska szlachecka. Od tej Polski odwracali sie budowniczowie
Polski ,ludowej”, Polski ,robotniczej”. Wciggano przesztosé
w codzienne spory partyjne. Pamigtam, jak pisma socjalistyczne,
przeznaczone dla mtodziezy, rozpoczety kampanje przeciw obcho-
dzeniu rocznicy Konstytucji 3 maja, bo ta Konstytucja byta
reakcyjna, nie doréwnywata swoja $miatoscig przewrotom re-
wolucyjnym we Francji. R6zni historycy starali sie z przesztosci
wydoby¢ fakty, dowodzgce ucisku chtopa polskiego. Rocznice
narodowe, Kktore Swiecono, to byly tylko rocznice powstan
Dopiero wielki obchéd rocznicy grunwaldzkiej w r. 1910 prze-
tamat ten nastro6j, a sam obchoéd zresztg wywotat niezadowolenie
wséréd niektérych Polakéw, ktérzy stali na gruncie tréjprzy-
mierza, i wsrdd zywiotéw socjalistycznych, dla ktérych miat
zanadto stowianski charakter.

Stosunki nasze z sasiadami mierzono iloscig krwi, przela-
nej w ostatnich wiekach. Stad tez zjawita sie teza, ktérg pod-
trzymywano z zapalem w czasie wojny, ze trescig liistorji Polski
jest walka z Rosjg, ze to jest jej przeznaczenie. Gtucho byto



0 mniej jaskrawej, a bardziej istotnej walce z zywiotem niemiec-
kim, prowadzonej od tysigca lat zgéra. Historja zaniedbywatla
to zagadnienie. Jezeli pisano o stosunkach polsko-niemieckich,
to raczej o ,Przymierzu polsko-pruskiem”. Pochodzito to stad,
ze nasi historycy poszli zbyt jednostronnie — oczywiscie nie
wszyscy — w Kierunku historji politycznej. Wydobywano na-
wierzch intrygi, matzenstwa kréléw, plany dyplomatyczne, a nie
miano zrozumienia dla zycia spoteczno-gospodarczego, dla pro-
blematéw, ktdre nasuwato nam nasze potozenie geograficzne
(chodzi tu przedewszystkiem o modnych historykéw).

Tak np. jeszcze dzisiaj spoteczenistwo polskie informuje sie
0 stosunkach polsko - gdanskich z pracy p. Sz. Askenazego,
.Gdansk a Polska”. Autor jej chce widzie¢ w Gdansku ,okazo-
wy punkt zetkniecia sie dwdch wielkich narodowos$ci sasiedz-
kich i pokojowego przystosowania sie pracowitej, prawej wier-
nopoddarnczej niemczyzny do opiekuhczych rzadéw polskich”
Wedtug p, Askenazego stosunki polsko-gdanskie przedstawiaty
sie idealnie, z korzysciag dla obydwu stron. Nie rozumie on, ze
w czasach nowozytnych, w ktérych powstawatly juz wieksze catosci
panstwowo-gospodarcze, Gdansk byt anachronizmem. Posredni-
czit w handlu Polski ze 3$wiatem, nie pozwalat osiedla¢ sie
u siebie obcym kupcom, przez ktérych Polska mogtaby nawig-
za¢ bezposrednie stosunki z Zachodem (skarza sie na to Anglicy).
Zyt Gdansk z posrednictwa handlowego z Polska, ale nie umiat
wywozu z Polski dalej zorganizowaé tak, ze bogacita sie nim
Holandja i w znacznym stopniu na handlu polskiem zbozem
linnemi ptodami rolnemi oparta swojg potege. Nie potrafit Gdarisk
utworzy¢ wihasnej floty handlowej, paralizowal préby tworzenia
floty polskiej. A przedewszystkiem za swoje posrednictwo kazat
eksportujacej szlachcie bardzo dobrze ptaci¢. Jak stwierdzajg
autorzy niemieccy, gdanszczanie utrzymywali szlachte w nie-
Swiadomosci $Swiatowych cen na zboze, ptacac za nie Polsce
bardzo niskie ceny. Historja naszych stosunkéw z Gdariskiem —
to historja naszej biernosci, niezrozumienia zadan gospodarczych
panstwa, to rezultat braku naszego stanu $redniego. Tych rze-
czy sie nie zrozumie, jezeli sie bedzie koniecznie szukato
w naszej historji okazowych punktow zetkniecia sie dwéch
wielkich narodéw sasiedzkich.

Ten punkt zetkniecia sie dwdch narodéw przedstawia sie
w istocie rzeczy w postaci odwiecznej walki zywiotu niemiec-



kiego z zywiotem polskim. Gdy czytamy pisma naszych histo-
rykéw przed wojng, stwierdzamy, jak mato mieli oni zrozumie-
nia dla znaczenia morza w dziejach narodu. W innym kierun-
ku poszty przewaznie ich zainteresowania. | nie styszeliSmy,
niestety, tego od wielu naszych historykéw, co pisat H. Treitschke:
.Kazde panstwo wielkiego stylu, ktére dazy do tego, by sta¢
na wlasnych nogach, musi mie¢ wybrzeze morskie. Przez to
staje sie ono rzeczywiscie wolnem. Jest to tak wyrazne, ze moz-
na przez ten stosunek wyjasni¢ cate epoki historji. W tem jest
klucz przeciwienstwa Polski i Niemiec. Poniewaz niemiecka
kolonizacja poszta tak daleko wybrzezem na Wschod, a ,Hin-
terland” pozostat stowianskim, wywigzata sie z tego S$miertelna
nieprzyjazn, ktérej nikt nie mogt przeszkodzi¢. Polska musiata
do tego dazy¢, by uzyskaé¢ dla siebie ujscia swoich rzek, Niem-
cy za$ ze swej strony nie mogty do tego dopusci¢. W ten spo-
s6b powstato geograficzne przeciwienistwo, ktére nie dalo sie
zmieni¢. Kazdy miody, dazacy naprzéd nardd prze bezlitosnie
do wybrzeza morskiego”*). Niemcy zrozumieli to lepiej, niz
Polacy, stad wynikio u nas wiele dziejowych zaniedban.

Brak zrozumienia morza przetrwat i czasy porozbiorowe.
W sporach, ktére toczyly sie w czasie wojny, po stronie zwo-
lennikéw panstw centralnych byt nietylko brak wiary w kleske
Niemiec. Wielu z nich poprostu lekcewazyto sobie prowincje,
pozostajgce pod pruskiem panowaniem, nie docenialo znaczenia
morza. Zwodzita ich idea walki z Rosjg, jako idea naczelna,
mysl ich kierowata sie ku stepom ukrainiskim; zamiast, by mieli
pragna¢ Polski naprawde zywotnej, gospodarczo niezaleznej,
tudzita ich idea wyzwolenia ludéw z pod rosyjskiego panowania.
A jak czesto i pézniej wykoszlawiano historje! Przeciez zwolen-
nicy federalizmu Polski z Litwg te federacje uwazali za dalszy
cigg misji dziejowej Polski, jakgdyby wiasnie dzieje Polski nie
doprowadzity do unifikacji, uwienczonej Konstytucja 3 Maja.
Kwitty u nas nauki historyczne, mieliSmy, zwlaszcza dawniej,
historykdéw wielkiej miary. Ale tez kwitto naduzywanie historji.

To tez wiele jest jeszcze do zrobienia w tej dziedzinie.
Polska niepodlegta musi inaczej patrze¢ na przesztos¢, niz
Polska w dobie niewoli. Bez samochwalstwa, jak i bez nad-
miernego pesymizmu. Musimy nasza mys$lg ogarngé cate dzieje

*) H. Treitschke, Politik, t. 1. 1899, S. 214,
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Polski, a z tych dziejow teraz, gdy mamy moznos$¢ budowacl
na nowo jej potege, szczeg6lnie sa dla nas drogie epoki
dawnej potegi. Bolestaw Chrobry, jakkolwiek dziewiecset lat
mineto od jego Smierci, musi byé dla nas blizszy, niz
Traugutt.

A gdy zagtebimy sie w catg naszg historje, to woéwczas
zrozumiemy fakt, majacy zasadnicze znaczenie: polska $wiado-
mos¢ narodowa wyrosta w walce z Niemcami. Dowiemy sie, ze
poczucie narodowe zaakcentowato sie: ,silnie i zupelnie Swia-
domie w tym okresie (to jest w XIIl wieku) po raz pierwszy
w dziejach przedewszystkiem przeciwstawienia sie zywiotu
polskiego niemieckiemu, ktory przez Slask i od Prus krzy-
zackich coraz gtebiej i w coraz wiekszych falach przenikat
w gtgb Polski”. Dowiemy sig, ze poczucie narodowe za tokietka
dzieki Kosciotowi rozwineto sie tak, ze jego iskierki, ,zwlaszcza
pod wptywem krzywd Kkrzyzackich i nieustannych niebezpie-
czenstw, mogty juz wybuchnaé jasnym ptomieniem, hartujgcym
wole do stawienia oporu, przetrwania nieszczes¢, przygotowania
i osiggniecia zwyciestwa”*). A gdy dojdziemy do Avspanialej
epoki XV wieku, epoki pogromu Krzyzakéw i odzyskania morza,
to stwierdzimy, ze w tym czasie $wiadomos$¢ narodowa znaj-
duje juz pelny literacki wyraz. Jak Jan Ostrorég odczuwa
w catej pelni niebezpieczenstwo niemieckie! Jak ubolewa nad
tem, ze po polskich kosciotach wygtasza sie kazanie po nie-
miecku, a jezyk polski jest zepchniety do szarego kata: ,rzecz
niegodna, haniebna dla wszystkich Polakéw!... Miedzy temi
dwoma jezykami natura jakgdyby jaka$ trwalg niezgode i na-
turalng nienawis¢ wykreslita. Niechaj nauczg sie po polsku
mowié ci, ktérzy chca w Polsce mieszkaé...” A fakt, ze jeszcze
woéwczas odwoltywano sie do sadu w Magdeburgu, wywotuje
u Ostroroga taki wykrzyk: ,0O tepoto, 0 gnusnosci nasza,
o wstydzie i hanbo, o sromoto niezmierna!”**. To juz nie jest
bierne poczucie odrebnosci, lecz $Swiadomos¢ wiasnej wartosci,
gotowa do czynu i walki.

Gdy w r. 1464 odbywaty sie rokowania w Toruniu o pokdj
z Krzyzakami, woéwczas w imieniu polskich delegatow Jakéb

* St. Zahorowski. Wiek XIIlI i panowanie Witad. tokietka,
Historja polityczna Polski, Czes¢ | (Encyklopedja Polska), T. V, Cz. I,
1920, s. 229 i n., s. 271

**) J. Ostror6ég. Monumentum pro comitiis generalibus XX 11 i XX1V.
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z Szadka, kanonik sandomierski, wytoczyt miedzy innemi, jak
podaje Dtugosz, nastepujgce argumenty: ,ziemie pomorska,
chetminska i michatowska osiadte i posiadane sg przez nardd
plemienia i jezyka polskiego, ktoéry miastom, gérom, rzekom
i innym miejscom nazwiska ponadawat, wprzody jeszcze, nim
zakon krzyzacki powstat... Kraje pomienione pierwszy ojciec
i patrjarcha Polakéw, Lech, i jego wnucy posiedli i zaludnili
i.. te kraje byty zawsze pod panowaniem polskiem... Szlachta,
mieszczanie i wszyscy mieszkancy rzeczonych krajéow, nie mo-
gac znie$¢ srogiego i narzuconego sobie panowania mistrza
i zakonu, wrdcili pod wikasciwag i przyrodzong wiladze, do czego
ich prawa boskie i ludzkie upowazniaty” *).

Jeden z obcych autoréw, Arnold von Gennep, przytaczajac
powyzsze wywody Jakéba z Szadka, widzi w nim godnego po-
przednika Hugona Grotiusa**). Ale nie o to nam w tej chwili
chodzi. Gdy czytamy Ostroroga, czujemy, ze jesteSmy mu
bardzo bliscy w naszych przywigzaniach i nienawisciach.
I dzisiaj Polska w obronie Pomorza przytacza¢ musi podobne
argumenty, jak te, ktorym wojowali delegaci polscy w r. 1464,
Historja nas uczy, ze sa odwieczne spory, w ktorych ksztalcg
sie mocne uczucia narodowe. Wiek XX w Polsce bardzo przy-
pomina wiek XV. Kto o tem nie wie, ten nie rozumie historji
Polski, ani nie potrafi poprowadzi¢ polityki polskiej. Zgubi
sie w pisanych na wodzie kombinacjach, nie majac poczucia
ciggtosci historycznej. Nie bedzie pamietal o tem, co wyraza
w ten spos6b prof. Fr. Bujak: ,Polska mys$l polityczna nie
obtgka sie, a praca polska nie rozproszy po bezkresach i bez-
drozach ziem wschodnich tylko wtedy, gdy sie one oprg
i obraca¢ beda jak na zawiasie na ujsciu Wisty i na wybrzezu
battyckiem. Polska potrafi prowadzi¢ pomys$ing polityke wschod-
nig jedynie tylko wtedy, jezeli zdobedzie si¢ na silng i kon-
sekwentng polityke battyckg” *).

5. Gdy wnikniemy w przesztos¢, gdy zrozumiemy, ze
zadania narodu siegajg daleko w przyszto$¢, stanie sie dla nas
jasne, jakiego rodzaju jest stosunek jednostki do swojego

*) Jana Dtugosza. Dziejow Ojczystych, ks. XIl. Przekiad K. Me-
cherzynskiego, t. V, S. 368 i n.
**) A. von Gennep, Traite comparatif des Nationalites, 1.1, s. 37.
***) Fr. Bujak, Dziejowe znaczenie morza, Studja historyczne
i spoteczne, 1924. s. 57.
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narodu. Woéwczas nardd nie bedzie sie nam przedstawiat jako
suma egoizmoéw indywidualnych, jako spétka jednostek, jako
zwyczajne towarzystwo wzajemnych ubezpieczenn. Wtedy
uchwycimy gtebszy sens, ktéry tkwi w znanem nam zdaniu
Renana: ,Naro6d jest wielkg solidarnoscia, stworzong przez po-
czucie ofiar, ktore sie zrobito i ktore jest sie gotowym zrobic¢”.
Na wspo6lnosé narodowg sktadajg sie najréznorodniejsze
pierwiastki. Z réznych powod6éw ludzie manifestujg te wspdl-
no$¢. Mogg tu wchodzi¢ w gre i pobudki materjalne, i zimne
rachuby na korzysci bezposrednie, osiggane przez jednostki
i grupy spoteczne dzieki wspdlnosci narodowej. Ale tak, jak
religja odrdéznia cnote niedoskonalg od doskonatej, tak samo
w pobudkach dziatania na rzecz narodu mozna analogiczne
pierwiastki wyrdézni¢, a bardziej altruistycznym trzeba dac
przewage. Wartos¢ narodu zalezy od tego, w jakim stopniu
jego cztonkowie przejmg sie w praktyce poczuciem, Ze pracujg
nie dla siebie, lecz dla przysztosci, w jakim stopniu bedg zdolni
do ofiar i poswiecen ze swojego ja, osobistego czy klasowego.
Oczywiscie, nie mozna tu przesigka¢ jaka$ mistyczng wiarg
w skutecznos¢ ofiary i cierpienia, bez wzgledu na to, jaki jest
cel, jaki jest realny skutek tych ofiar i cierpien. Glosi sie cza-
sami frazesy, ze zadna ofiara nie idzie na marne, ze nalezy
podejmowa¢ nawet beznadziejne wysitki, bo one kiedy$ wyda-
dza owoce. Na tem tle wyrost u nas kult powstan: im bardziej
beznadziejna byta walka, tem wydawata sie czem$ wznio$lejszem
i cenniejszem. Byt czas, gdy w pewnych sferach ustalit sie po-
glad, ze jezeli kto$ nie siedzial w cytadeli lub nie byt na ze-
staniu, nie byt naprawde dobrym Polakiem. Byta to mistyka,
ktéra propagowata samobojstwo narodowe. Prawdziwa polityka
narodowa wymaga celowego uzywania sit, Kkierowania niemi,
a nie ciagtej ofiary krwi. Niezawsze posSwiecanie wilasnego
zycia i cudzego zycia, nie zawsze samoudreczanie sie przynosi
rezultaty. Jest w Rosji wiele sekt religijnych, ktére wyra-
zaja sie w tem samoudreczaniu sie. Ale czy z tego, ze gromada
fanatykéw w zbiorowym obtedzie podpala swoje domy i sama
ginie w ogniu, czy z tego co$ dobrego wyrosto? Ostatecznie
kto chce sie udreczac, pozbawiaé¢ niektdrych funkcyj zyciowych,
niechaj wstgpi do sekty skopcéw. Bedzie z tego mniejsza strata,
niz gdyby wzywat caty naréd, by tracit swoje sity w bezsku-
tecznych ofiarach.



- 206 -

Z drugiej jednak strony zadna idea nie okaze sie czems$
tworczem w dziejach, jezeli ta idea nie budzi ducha poswiecenia,
jezeli nie nakaze jednostce w razie potrzeby i oddania swo-
jego zycia. Nie ma tej sity liberalizm, ktdéry gtosi, ze kto
kieruje sie swoim wiasnym interesem, ten réwnocze$nie najle-
piej stuzy dobru powszechnemu. Nie ma tej sity pacyfizm,
zrodzony na tle bezwzglednego wstretu do wojny. Zasadnicze
umitowanie pokoju za wszelkg cene obniza charaktery ludzkie.
Trudno, nie mozemy stawiaé wysoko takich pogladéw, jakie
wypowiadat np. Hugo Grotius: ,Poniewaz zycie jest najwiek-
szem dobrem i wiecej znaczy, niz wolnos$¢, nie jest rzecza ma-
drg naraza¢ sie za wolnos¢ i inne podobne rzeczy. Trzeba
wybraé niewole” * Ale juz bardzo dawno wypowiadano po-
dobne poglady w ksiegach zydowskich: ,Lepszy zywy pies, nizli
umarty lew”. Ideat rewolucyjny wydobywat nieraz z ludzi
wiele poswiecenia, wiele ofiarnosci, choé¢ réwnoczesnie rozpe-
tywat najdziksze instynkty natury ludzkiej; ale, jak widzieliSmy,
codzienna walka klasowa sprowadza sie nieraz do zwyczajnej
walki o dobra materjalne, zanika w niej szersza idea, troska
0 dalszg przysztos¢, dla ktérej posSwieca siebie.

Narod, ktéry wzywa do poswiecen, ktory tych poswiecen
uczy, nie jest wartosciag, ktérgby mozna byto roztozy¢ na sze-
reg wartosci materjalnych. Jest wartoScia bezwzgledng, nie
dopuszczajgca kompromiséw, tranzakcyj, rekompensat, o ile
chodzi o zasadnicze dobra narodowe. Mata Belgja mogta na
poczatku wojny wejs¢ w kompromis z Niemcami. Mogta za-
protestowaé przeciw najazdowi, ale, czujgc swojg stabos¢, znosié
biernie ten najazd. Uchronitaby sie od ofiar, a w czasie wojny
robitaby doskonate interesy. Takby postgpita Belgja, gdyby
nie byla naprawde narodem. Jak pisze Maeterlinck, Belgowie,
-nie majac bynajmniej koniecznego i zyciowego interesu, jak
bohaterowie Sparty, by walczy¢, nie mieli nic do stracenia —
précz honoru. Z jednej strony wagi byty rabunki, pozary,
ruiny, rzezie i ogromne zniszczenia, ktére widzimy; az drugiej
ten maty wyraz: honor, ktéry przedstawia tez niezmierne rzeczy;
lecz tych rzeczy nie widzi sige, nie odkrywa sie, jezeli sie nie
jest bardzo czystym i bardzo wielkim” *)

*) Cyt. E. Faguet, Le Pacifisme, s. 17.
=*) Maurice Maeterlinck, Les Debris de la Guerre, 1922, s. 33.
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Zyjace pokolenie narodu winno dazyé do tego, by dordw-
na¢ rzeczom wielkim w swojej przesztosci. Winno o tem my-
Sle¢, by przyszte pokolenia uwazaty je réwniez za wielkie.
W tem jest zrédio wielkosci jednostek, skiadajacych narod,
wedtug tego powinien sie urabia¢ jego typ zyciowy.

6. Na te pierwiastki zwraca uwage zawsze kierunek na-
rodowy, akcentuje szczegblnie obowigzek walki za naréd, po-
Swiecenia swego zycia. Bo tylko wtedy zycie jest co$ warte,
gdy sie ma zaco je oddaé. U wszystkich, ktérych ideatem jest
wilasne zycie, filozofja sprowadza sie do zasady: propter vivere
vivendi perdere causas. Gdy nar6d jest zdrowy, rosnie w nim
poszanowanie cnot zoinierskich—gotowosci oddania wilasnego
zycia i karnosci.

I tak np. we Francji prad duchowy, zwany nacjonalizmem,
chce wydoby¢ nawierzch ,les vertus heroigues”, ktdre prze-
ciwstawit dekadencji spoteczenstwa francuskiego przed wojna.
Duchem panujgcym we Francji powinien by¢ duch tego, ktéry
walczyt, ktéry poswiecatl sie dla ojczyzny i gotdw jest zawsze
za nig walczy¢. Ci ,Combattants” musza dokonac¢ ,rewolucji
narodowej”. Georges Yalois w ten sposob pisze, zwracajac sie
do przyjaciot, polegtych za wielkos¢ Francji: ,,Przyjaciele, przez
waszg ofiare, przez ofiare waszych niezliczonych towarzyszow
broni, Francja byta zwycieska i odzyskata swoje cnoty. Lecz,
dzieki najbardziej niegodnemu oszustwu, nie wasz duch rzgdzi
w Swiecie, w ktorym zyjemy; duch zlota jest panem; nigdy nie
byt bardziej potezny i na nowo gietdziarz i przewrotowiec
(Yargentier et VEmeutier) zjednoczeni sa przeciw ojczyznie.
Chwytamy za broh i wydajemy wojne jednemu i drugiemu.
W imie czego? W imie ducha, ktoéry was ozywiat. W imie
cndt, ktoére rzadzity waszg ofiarg” *).

Te mysli, ze powinno sie kultywowa¢ cnoty zoinierskie,
ze stosunek do narodu powinien byé oparty na idei stuzby
i ofiary, nie sg nowe dla nas wszystkich, ktérzysmy wyrosli
pod duchowym wptywem kierunku demokratyczno-narodowego.
Przeciez to jest istotna tres¢ ,Egoizmu narodowego wobec
etyki”, tak okrzyczanego przez obd6z postepowo - socjalistyczny,
jako filozofja narodowego samolubstwa. ,Jakiz bedzie w naszych
warunkach pracy, obrony i walki — pyta Zygmunt Balicki —

*) Georges Valois, La Revolution nationale, 1924, s. 90 i n.; por.
Jacaues Arthuys, Les Combattants, 1925.
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typ cztowieka, typ Polaka, ktéryby stat sie wyrazicielem samo-
wiednego egoizmu narodu, a zarazem dzwignig jego przysztosci?
Wskazuje nan etyka spoteczna, wskazuja najlepsze tradycje
narodu. Jest nim typ zotnierza-obywatela... Duch rycerski, a nie
duch militaryzmu jest cechg zoinierza - obywatela, nie skala sie
on tez okrucienstwem, gwattem, lub mordem bezbronnych...
Prawdziwy zoinierz nie bedzie paktowal z wrogiem — ,dopdki
nie zje ostatniej podeszwy u butdw i nie wystrzeli ostatniego
tadunku”, nie ustgpi bpz walki z zagrozonego stanowiska,
chociazby widziat przewazajgca site przed sobg, pomny na stowa
Bayarda, ze ,niema posterunku stabego, dopdki sa ludzie
serca, ktorzy go bronig"... Wychowany ws$rod niebezpieczenstw,
i dla niebezpieczenstw, nie wazy on sobie zycia, a kto sie
Smierci nie boi, ten panuje nad zyciem i spokojnie patrzy
w oczy wszystkiemu, co go spotka¢ moze; nie zbije go tez
z wytknietej drogi ani obawa, ani pragnienie uzycia wygod
i spokoju... W rzemio$le zoilnierza lezy solidarne dziatanie
zbiorowe, punktualnos¢ i sprawnos¢ wykonania, bezwzgledna
obowigzkowos¢, poczucie wielkiej odpowiedzialnosci za czyn
najdrobniejszy, karno$¢ nakoniec, ktora w armji obywatelskiej
nie na rygorze zewnetrznym, ale na poczuciu obowigzku polega;
wszystko to sg cechy, stanowigce stabag strone charakteru na-
szego pokolenia, tem silniejsza koniecznos¢, aby uczyni¢ z nich
podstawe wychowania narodowego... Nie ten jest zoinierzem,
kto nosi mundur i patasz, ale ten, co ma w sobie charakter
zotnierski i ducha zotnierskiego. Cechy te potaczy¢ sie dajg
z kazdym zawodem, z kazdem stanowiskiem i z kazdym ro-
dzajem pracy” *).

Warto przypomnie¢ te rzeczy, o ktérych moze juz nie-
jeden z nas zapomina. Jezeli w okresie niewoli potrzebne nam
byly cnoty zotnierskie, to tem bardziej powinnismy sie niemi
przeja¢ dzisiaj, gdy mamy wolnos¢, gdy tyle jednak niebezpie-
czenstw tej wolnosci zagraza. Pokolenie, ktére doczekato sie
odbudowania panstwa polskiego, doznato wielkiego szczescia,
ale tez spadta na nie olbrzymia odpowiedzialnos¢: musi to pan-
stwo urzadzi¢, obroni¢, pomnozy¢. A rzecza najwazniejszg jest
naprawde moralny stosunek jednostek do narodu. Nawet
i miodzi z posrod nas nie doczekajg moze tej chwili, gdy beda

*) Zygmunt Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, 1S08, s. 86 i n.
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mogli sobie powiedzie¢, ze wszystkie gldwne zagadnienia na-
szego bytu sg juz rozstrzygniete. Gdy dzisiejsze pokolenie
bedzie chcialo przedewszystkiem Kkorzysta¢é z panstwa, tego
panstwa dla siebie uzywac, to nie speini swojego zadania.
Gdy nie zrozumie gtosu przesztosci, ktéry przestrzega nas
przed biedami, popetnionemi przez dawna Polske, gdy nie
siegnie myslag w dalekg przyszto$¢, woéwczas narazi na szwank
byt i rozwdéj panstwa polskiego. Zyjemy w takiej czesci
Europy, w ktdérej nie mozemy zy¢ spokojnie, w Kktdérej mo-
zemy sie utrzymaé tylko wtedy, jezeli naprawde bedziemy po-
tezni, jezeli bedziemy mocarstwem. Na to wskazuje wyraznie
cala nasza przeszto$¢. Musimy sie broni¢ i musimy atakowac.
Dlatego tez nasz stosunek do narodu musi byé oparty na idei
zotnierskiej stuzby.

Zalezatlo mi na tem, by jak najmocniej uwydatni¢, ze naréd
jest czems, co siega daleko w przesztosé i obejmuje przysztosé,
i staralem sie wskaza¢ na konsekwencje tego faktu dla sto-
sunku jednostki i catego zyjacego pokolenia do narodu. Nigdzie
jednak ta mys$l nie zostata wyrazona lepiej, niz w ,Improwi-
zacji” A. Mickiewicza. Umiemy napamie¢ ponizsze wiersze,
wypisujemy je na pomnikach wieszcza, jednak nie kazdy zasta-
nawia sie nad ich istotnem znaczeniem.

»Ale ta mitos¢ moja na Swiecie

Ta mitos¢ nie na jednym spoczeta czitowieku,
Jak owad na rézy kwiecie,

Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku:
Ja kocham caty naréd! Objatem w ramiona
Wszystkie przeszie i przyszie jego pokolenia,
Przycisnatem tu, do tona,

Jak przyjaciel, kochanek, matzonek, jak ojciec;
Chce go dzwignaé, uszczesliwic,

Chce nim caty swiat zadziwié...”

Jezeli przypominam te stowa, to nie w celu literackiej
ozdoby oscntych moze wywodéw. Twierdze z catym naciskiem:
mozemy przejrze¢ od korica do korica catg bogatg literature,
wyjasniajagca istote narodowego pierwiastka, a nigdzie nie
znajdziemy tak Scistego wyrazenia rzeczy najwazniejszych, jak
u naszego wieszcza, ktéry swemi skrzydtami uderzat ,lewem
0 przeszto$¢, prawem o przysztos¢”. Mickiewicz okreslit do-
ktadnie, czem jest ,caty naréd”, ze to sg ,wszystkie przeszie
1 przyszte jego pokolenia”. Jego mitos¢ spoczeta ,nie na jednej

Nardéd, jednostka i klasa. 14



rodzinie, nie na jednym wieku”. Mickiewicz chce swoim naro-
dem ,caty Swiat zadziwic¢”.

W okresie niewoli mieliSmy skionnos¢, by u naszych
wielkich poetéow szuka¢ wskazann politycznych. Poezja stata sie
surogatem polityki. Nie byto to rzeczg normalna, gdyz polityka
ma swoje prawa, ktére nalezy szanowaé. To tez nie mozemy
w poezji szuka¢ konkretnych programéw, na podstawie cytatow
poetyckich rozstrzyga¢ zawitych zagadnien. Ale tam, gdzie
W poezji przejawia sie dusza narodu, jego istotne uczucia
i dazenia, poezja mowi prawde, mocniej czasami, niz polityczna
proza.



ROZDZIAL XI.

WPLYWY OBCE | ASYMILACJA.

1. Zaden nardd nie zyje w zupetnem odosobnieniu, a tem
bardziej dzisiaj, gdy komunikacja materjalna i duchowa jest
tak tatwa i tak czesta. Nardéd nie powinien tez zy6 w odosob-
nieniu. Gdyby z zewnatrz nie czerpat bodZzcow, gdyby nie
przyswajat sobie cudzych zdobyczy, jego indywidualno$¢ prze-
stataby sie rozwijaé. Zastdj w zyciu narodu tatwo moze jego
Smier¢ sprowadzi¢. Nardd powinien bra¢ wiele od innych, ale
i innym dawac to, co sam wytworzyt. Stosunki miedzy narodami—
to ciggta wymiana débr duchowych i fizycznych, to ciggte
wzajemne oddziatywanie. Nie wszystkie narody mogg o tem
marzy¢, by swojemi wpltywami objg¢ caty Swiat; ale wszystkie
mogg czems$ sie w tym Swiecie zaznaczyé, moga znalez¢ wynik
na swoje dobra i swoje zdobycze.

Z drugiej strony, naréd w tym wirze wymiany miedzyna-
rodowej winien dbaé o utrzymanie wiasnej indywidualnosci,
powinien pozosta¢ sobg. Wtedy tylko bedzie co$ wart dla siebie
i dla swiata, gdy zdobedzie sie na co$ wiasnego, a nie bedzie
przejmowat sie kazdg cudzoziemska moda, gdy nie bedzie sie
starat za wszelkg cene upodobni¢ sie do innych. Nardéd musi
obce wplywy przepuszczaé przez filtr wiasnej indywidualnosci,
w przeciwnym razie te indywidualno$¢ zatraci. Nie wszystko,
co przychodzi z zagranicy, moze sie uda¢ na wlasnym gruncie.
Trudno u nas sadzi¢ wino, lub zaktadaé plantacje kawy. Kazdy
kraj ma swoj klimat duchowy, w Kktéorym nie wszystko sie
udaje: wiele rzeczy przeszczepionych skadingd zdziczeje lub
zmarnieje. Stad tez nie mozna sie poddawac biernie wszystkim
obcym wplywom, lecz trzeba swiadomie miedzy temi wplywami



wybiera¢. W epoce niewoli wszelkie niebezpieczenstwo wynikato
z tego, ze wplyw duchowy najezdzcéw byt bardzo silny, nawet
wsrod tych, ktérzy najezdzcéw gieboko nienawidzili, jednak stop-
niowo zaczynali przejmowac¢ sie ich sposobem myslenia i spo-
sobem zycia. Obecnie to niebezpieczenstwo jest mniejsze, du-
chowe zjednoczenie ziem polskich zaciera $lady najazdu. Nie-
mniej jednak i teraz musimy pilnie baczy¢ na to, z jakich
zrédet pijemy.

Polska lezy miedzy Zachodem i Wschodem. Dos$¢ wczesnie
oparta sie na Zachodzie i pozostata mu wierna. Ale nasze sto-
sunki ze Swiatem nie byly nieprzerwane. Po Swietnych cza-
sach jagiellonskich przyszta epoka zastoju, odciecia sie od
Swiata, wzglednie kultywowania wptywow jednostronnych. Przy-
szta epoka sarmatyzmu, samouwielbiania sie w szlacheckiej
ciemnocie. A potem znowu, w drugiej potowie XVIII wieku,
~howinki”. I poniekad cata historja stosunkéw naszych z ob-
cemi narodami to cigglte wahanie sie miedzy nowinkami
i sarmatyzmem. Szkodliwy jest sarmatyzm, gdyz oznacza
zanik pedu naprzdd, zasklepienie sie w sobie, poniekad i apo-
teoze bledow. Ale Smieszne jest réwniez i nowinkarstwo, ktore
bezkrytycznie wielbi to, co przychodzi z Zachodu, z ktérem
nieraz taczy sie pogarda i lekcewazenie wilasnej kultury, wia-
snych wartosci.

Jak wybrng¢ z tego dylematu, w jaki spos6b znalez¢
stuszng miare? Oto trzeba brac¢ obce wartosci, szukajac wartosci
trwatych, ale te wartosci samodzielnie przetwarza¢. Niema
rzeczy plytszej, niz pogohn za moda, za ,ostatnim wyrazem
postepu”. A ze w ostatnich czasach moda takze i w dziedzinie
nauki, sztuki, zycia politycznego szybko sie zmienia, zmieniaja
sie wcigz i te ,ostatnie wyrazy”: niejeden kierunek jeszcze
dobrze nie zagrzat u nas miejsca, a juz komiwojazerzy przy-
woza nowy z Paryza lub Berlina. Brak krytycyzmu wzgledem
\tego, co przychodzi z zagranicy, dowodzi nietylko miodszosci
cywilizacyjnej, lecz takze i nizszosci. Wytwarza sie pewien
snobizm, powstajg sezonowe hasta, sezonowe szkoty. W dzie-
dzinie zycia spotecznego taka metoda przynosi bardzo szkodliwe
skutki. Byty np. u nas przez pewien czas modne teorje Marxa,
miedzy innemi jego zapowiedZ, ze rzemiosto i drobne rolnictwo
jest skazane na $mieré. Obrona polskosci wymagata whasnie
szczegblnej opieki nad temi warstwami. A tymczasem mozna



- 213 -

byto przed kilkudziesieciu laty czyta¢ w réznych postepowych
tygodnikach, Zze niema sie poco zajmowacé rzemiostem, bo ono
zniknie, bo przedstawia typ wsteczny. W ten spos6b modna
doktryna, zresztg biedna, zniechecata do pozytywnej pracy,
zabijata poczucie polskiej rzeczywistosci. Inni znowu przejeli
sie z fanatyzmem zasada, ze tylko wspétdzielczo$¢ moze od-
rodzi¢ spoteczenstwo, ze prywatny handel powinien zniknag.
I zamiast zaklada¢ sklepy spozywcze tam, gdzie one mogly
wzmocni¢ polski stan posiadania, proébowano z nich zrobic
narzedzie walki z polskim prywatnym handlem, ktéry dopiero
budzit sie do zycia. Méwiac og6lnie, bardzo wiele niepowodzen
w dziedzinie organizacji ekonomicznej spoteczeristwa mozna
przypisa¢ temu, ze podejmowane proby oparte byly na doktry-
nie, a nie liczyty sie ze stanem wilasnego spoteczenstwa.
Czasami jednak umieliSmy sie zdoby¢ na samodzielnosc
wobec obcych pradéw. Po pierwszym rozbiorze, gdy Polska
wyjrzata na szeroki S$wiat, zetknela sie z doktryna fizjokra-
tyzmu i angielskiego liberalizmu. Kierunki te glosity, ze zyciem
gospodarczem rzadzg prawa naturalne, ze pierwsza zasadg jest
poszanowanie wolnoSci gospodarczej; panstwo nie powinno
niczem krepowa¢ prywatnej inicjatywy, nie powinno mieszac
sie do zycia gospodarczego, a przeprowadzi¢ konsekwentnie
wolny handel. Liberalizm wyrést na Zachodzie na tle rewolucji
przemystowej, przewrotu, ktory doprowadzit do powstania
przemystu fabrycznego, nie potrzebujgcego juz Kkierowniczej
reki panstwa, a tylko niczem nieskrepowanego zbytu i wolnosci
konkurencyjnej. Byli u nas pisarze, ktérzy biernie przejmowali
te programy. Nie sg to wielcy pisarze—sg to popularyzatorzy
cudzych idei. Ale znalezli sie tacy, jak Stanistaw Staszic, ktérzy
umieli przetama¢ urok modnych idei, ktérzy umieli je prze-
zwyciezy¢. Do teorji odnosili si¢ oni z calem poszanowaniem,
ale z drugiej strony, majgc oczy otwarte na stosimki polskie,
odmowili jej w wielu dziedzinach konkretnej racji. Staszic
ktadzie mocny nacisk na to, ze Polska musi sie przystosowaé
do ,politycznego krajow zwigzku”. W epoce, w ktorej gtoszono
hasto praw naturalnych cztowieka, w ktérej wolno$¢ byta Swie-
toscig, a zaczynaly rzadzi¢ abstrakcyjne zasady, pisat St. Staszic:
~Jak w przyrodzonych, tak i w czasach politycznych, tylko
doswiadczenie niezawodnym jest nauczycielem cziowieka. Btahe
sg te rozumowania ludzkie, ktorym sie doswiadczenie przeciwi.
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Otwoérzmy ksiege dziejdow narodu polskiego. Historja jest roz-
nych przez ludzkie towarzystwa doswiadczenn opisem. Polacy

dwa razy pod dziedzicznymi krélami zyli i dwa razy rzeczpo-
spolita polska kwitneta. Juz drugi raz wolne kroldw obranie
mamy, i drugi raz rzeczpospolita ohydnie gingé zaczyna”.

Staszic wychodzi z zalozen prawa natury, zaznacza np., ,ze
oprécz prawa, wolg towarzystwa stanowionego, zaden inny
cztowiek wiadnaé nie bedzie wihasnoscia jego”, ale kaze sie
liczy¢ z tem, co jest dzisiaj w Europie, z faktem, ze jeden
nar6d na drugi czyha; wobec tego tylko szybko dziatajac}?
rzad moze by¢ skuteczny; ,wiec smutna prawda, dzis§ osSwie-
cony despotyzm jest rzadem najlepszym... Wiekszego ztego
chronigc sie, obieraj mniejsze. Aby twojej ziemi nie dzielono;
abys sie mogt zostac w jednem towarzystwie; aby$ nie byt
odlegta prowincja kraju obcego, ale naréd wolny i kraj caty
skiadat; ustanéw sobie, dopdkad ci wolno, jednodzierzstwo, rzad
absolutny”.

Trudno byto sie oprze¢ powadze ekonomistéw. Nie pro-
buje Staszic wprost obali¢ ich systemu. Ale znajduje wyjscie,
ktére w kilkadziesiat lat p6zniej rozwinat Fr. List i ktdre zyskato
mu wielka stawe. Oto, zdaniem Staszica, ,ekonomisci nie dla dzi-
siejszych towarzystw swa daja nauke, gdy rzadom czuwaé¢ nad
wagg kupiectwa bronig i miesza¢ sie do handlu zewnetrzne-
go nie kaza. Te prawidia sa dla owych, jeszcze wiekdw dalekich,
kiedy wszystkie panistwa w jedno towarzystwo zwigzg sie; kiedy
dobro jednego kraju stanie sie wspélnem dobrem catego, albo
przynajmniej jednej czesci $wiata”. Nie jest to poglad zupeinie
Scisty, gdyz ekonomisci w rzeczywistosci wierzyli w skutecznos¢
natychmiastowego zastosowania ich systemu. Ale co miat robic
Staszic, gdy widziat, ze podniesienie gospodarcze Polski wyma-
ga interwencji i opieki panstwa, ze koniecznoscig jest utrzymanie
cet, uregulowanie produkcji? Musial pozbawi¢ ten system
aktualnosci, gdyz ,teraz, gdy panstwa sg bez zwigzku, gdy
kazdy na ztupienie, lub na ostabienie sagsiada uzbrojony czatuje,
nieumiarkowana handlu wolno$¢ rozwigztoscig bytaby”. Bo
woéwczas ,kupiec stalby sie obywatelem Swiata catego”. Wobec
tego Staszic nie jest zwolennikiem bezwzglednej wolnosci, lecz
raczej skiania sie do merkantylizmu, czy tez kameralizmu, do
systemu, ktory juz wowczas uchodzit za wyraz zacofania, na
ktéry spadaly gromy nauki. Staszic nie gonit za ostatnim wy-
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razem postepu, lecz liczyt sie z faktami. Liczyt sie z tem, ze
wojny sg koniecznoscia, ,wojna od poczatku bywata i bywac
bedzie do konca.. Wielka prawda terazniejszej polityki: kto
chce pokoju, niech sie na wojne gotuje”. Pisat: ,Przestrzegam:
ze ustawy Rzeczypospolitej i jej rzadu obejmowaé powinny nie
stan jeden, ale cata ziemie i caly nardéd. Niechaj bedzie zawsze
na oku potozenie naszej ziemi z granicznemi krajami; stosunek
naszego narodu z okolnemi narody; zewnetrzne polityczne
zwigzki... nasze domowe uprzedzenia i obyczaje...” *).

| przez to wszystko Staszic byt jednym 2z najwigkszych
pisarzy politycznych, jakich Polska wydata. PrzytoczyliSmy
jego poglady, by wskaza¢, jak prawdziwy mysliciel, czer-
pigc podniete z obcych zrodet, marzac o tem, by jego narod
obcym doréwnat, nie ogranicza sie do biernego nasladownictwa
obcych systemoéw, choéby najwieksza otaczata je powaga, lecz
ma przedewszystkiem na mysli swo6j nardd, jego potozenie, jego
przeszto$é, i na tej podstawie dopiero buduje swoje nauki.
| tylko takie dzieto jest naprawde co$ warte, tak dla wlasnego
narodu, jak i dla obcych narodéw, bo w niem przejawia sie
warto$¢ narodowa.

Dotyczy to nietylko polityki, lecz takze i wielu innych
dziedzin zycia narodowego. Moze to bedzie zbyt drastycznie
powiedzane, gdy sie stresci calg rzecz w ten spos6b. Chodzi
0 to, czy nardéd w stosunku do obcych wplywéw objawia zdol-
nosci twdrcze, czy malpie. A ta galerja malp ,postepowych”,
ktéra sie u nas popisywata, nie przyniosta nam ani pozytku,
ani zaszczytu.

2. Zagadnienie obcych wplywéw i wpltywoéw na obcych
w Polsce jest szersze, nizby to wynikato z dotychczasowych
rozumowan. Gdyby ziemia polska byta zaludniona przez jedno-
lity narodowo zywiot, to wowczas chodzitoby tylko o zewnetrz-
ne stosunki duchowe Polski z innemi narodami. Ale mamy
znaczne mniejszosci narodowe, bardzo rozmaite, pozostajgce
w réznym do nas stosunku. Zycie nasze jest splatane z ich
zyciem. Niektére z nich nadajg sie do tego, by, przenika-
jac kulturg polskg, zasymilowa¢ sie z nami. Co do innych
niema o tem mowy. Niektdre obce zywioly nie moga by¢

*) St. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, s. 33, 39,

82, 89. 106; tenze, Przestrogi dla Polski, s. 8. Dzieta Stanistawa Sta-
szica, t. I
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wchioniete przez Polske, ale oddzialywajg na nasze duchowe
i materjalne zycie, uzalezniajg nas od siebie. Przedewszystkiem
chodzi tu o Zydéw. Zagadnienie zydowskie dawniej byto jeszcze
bardziej skomplikowane, niz jest dzisiaj;”~zaciemniano je, moze
i umys$lnie. Historja naszych stosunkéw z Zydami, naszych po-
gladéw na ich asymilacje, jest ogromnie interesujgca. Chocby
przez to, ze jest bardzo smutna. W zadnej moze dziedzinie nie
uwydatnia sie tak, jak w tej, brak gtebszej mysli politycznej,
brak zrozumienia rzeczywistosci. Z zadnej strony nie zagrazato
i nie zagraza jeszcze dzisiaj tyle niebezpieczenstw dla naszej
kultury, jak ze strony Zydoéw. To tez warto przyjrzeé sie blizej
temu problematowi.

Przez dtugi czas, od rozbioréw niemal az po Kkoniec
XIX wieku, zagadnienie Zydéw w Polsce przedstawiato sie bar-
dzo prosto naszej opinji publicznej, wyjawszy, oczywiscie, takich
myslicieli, jakim byt Stanistaw Staszic. Oto streszczalo sie ono
w hadle asymilacji Zydoéw. Asymilacja wydawata sie czem$
prostem i fatwem. Wysuwano bardzo idealne argumenty: nasza
dawng tolerancje, nasz liberalizm, Berka Joselowicza, rabina
Meiselsa i cymbaty Jankiela. W praktyce ta asymilacja wyraza-
ta sie w wygodzie, ktéra dla szlachcica stanowit jego pachciarz,
w posadach, ktore liberalni Polacy otrzymywali w zydowskich
przedsiebiorstwach, w zyciu towarzyskiem z mechesami, w po-
parciu, ktérem np. Zydzi w Galicji darzyli ,polska demokracje”.
Byta wtedy moda na Polakdéw wyznania mojzeszowego. A jezeli
juz Zyd zostat rzymskim katolikiem, a chocby ewangelikiem
czy kalwinem, to juz byto nec plus ultra, juz uchodzit za Po-
laka w catej petni. Obecnie rozwiaty sie ztudzenia zaréwno co do
wielu Polakéw ,wyznania mojzeszowego”, jak i wielu $wiezych
katolikéw czy kalwinéw. Ale nawet i dzisiaj, w dobie, gdy
Zydzi wystgpowali otwarcie, gdy ich narodowa odrebno$é i nie-
nawi$¢ do Polski objawia sie zupetnie wyraznie, nawet i dzisiaj sa
zywioty, ktére nie rozumiejg zydowskiego niebezpieczenstwa.

Np. p. Stanistaw Bukowiecki w swojej ksigzce o ,Polityce
Polski niepodlegtej” w ten sposéb oswietla sprawe zydowska:
~cata sprawa zydowska... spoczywa na zasadniczem podiozu nie
narodowem, ani nawet narodowosciowem, ale raczej rasowo-
wyznaniowem”. Zydom brak jest cech, ktdre stanowig istote
narodu. ,Nie sg wiec Zydzi narodem, nie sg narodowoscig, po-
niewaz odrozniajgce ich cechy nie pokrywajg sie z cechami
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okreslajacemi wszelkie narodowosci, sa jednak spotecznosciag
i to bardzo zwarta, majaca wilasng dusze”. Zydzi w ogromnej
wiekszosci uwazajg sie za narod, postepujg z wiekszg zwarto-
&cig, niz wiele innych narodéw. Walcza o swoje prawa naro-
dowe, i dzisiaj caly S$wiat uznaje ich za naréd, tylko p. St
Bukowiecki jest tak niehumanitarny, ze odmawia im tej wasci-
wosci, ktora dla Zydéw jest najdrozsza. Wobec tego jednak,
ze Zydzi nie sa nawet narodowoscig, problemat sie upraszcza;
nie mozna sprzyja¢ wytworzeniu sie narodowosci zydowskiej,
natomiast, jakkolwiek nieprawdopodobng jest Scista asymilacja
zydowskiej masy, mozliwa jest asymilacja niejako drugiego
stopnia: ,Asymilacja w naszem rozumieniu, to przejecie sie Zy-
dow kulturg polska, zastgpienie zargonu przez jezyk polski,
zachowanie sie lojalne w stosunku do panstwa, co jednak nie
niweczy odrebnosci tej osobliwej grupy rasowo-wyznaniowej,
jaka jest zydowstwo”. Ale czy Zydzi w swojej masie naprawde
przejma sie kulturg polska, oni, ktorzy tysigce lat zachowali
odrebnos¢ swojej kultury, a dzisiaj pracuja wytrwale nad
pogtebieniem tej odrebnosci? Zydzi sprzeczajg sie o to, czy
maja sie uczy¢ w szkotach w zargonie, czy w jezyku hebraj-
skim, jezyk polski traktujg jako obcy. GdybySmy ich nawet
zmusili do wiekszego zastosowania w zyciu codziennem pol-
skiego jezyka, to jaki bytby z tego pozytek? Chyba wiecej Zy-
dow w urzedach, np. w naszem sadownictwie, bo w praktyce
do tego sprowadzit sie program asymilacyjny p. St. Bukowiec-
kiego. Lojalno$¢ Zydoéw za$ w stosunku do panstwa zalezy nie
od ich asymilacji, lecz od sity tego panstwa: potwierdzajg to
wiekowe doswiadczenia réznych narodéw. Ale, zdaniem p. St. B.,
niema innego wyjscia, bo przeciez program antysemicki trzeba
odrzucié¢: ,Program takiej walki—to program na cale pokolenia,
ktére miatyby by¢ wychowywane i utrzymywane w atmosferze
wstretu i nienawisci, podniesionej do znaczenia nakazu narodo-
wego. Taki program bytby pod wzgledem etycznym czynnikiem
destrukcyjnym, burzac uczucia humanitarne, obnizatby poziom
moralny spoteczenistwa, a jednocze$nie sprawitby nam wielka
szkode polityczng”*).

Atmosfera wstretu i nienawisci... Gdy po uchwaleniu przez
Sejm Ustawodawczy ustawy o spoczynku niedzielnym podniést

*) St. Bukowiecki, Polityka Polski niepodlegtej, Szkic programu,
1922, s. 160 i n.
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sie z taw poselskich przywodca Zydow, poset Griinbaum,
i wyrzekt na zimno: ,w tej chwili straciliscie Lwow i Wilno”,
to przyznam sig, ze ogarnety mnie wstret i nienawis¢. | mam to
przekonanie, ze z tym wstretem i nienawiscia nie jestem niz-
szy etycznie od autora ,Polityki Polski niepodlegtej’, razem
z jego humanitarnemi uczuciami. A zarazem mam to przekona-
nie, ze najbardziej destrukcyjnie dziata na naréd zamykanie
oczu na rzeczywistos¢. A zresztg, o ile chodzi o program
p. Bukowieckiego, to jego wymagania co do przejecia sie przez
Zydoéw kulturg polska nie idg bardzo daleko. Np. wystepuje
on przeciw niedopuszczaniu Zydéw z innych dzielnic Polski do
Poznanskiego, bo tolerowani sg tam rzekomo tamtejsi Zydzi,
mowiacy po niemiecku (przez kogo?), ,a niedopuszczani Zydzi,

bedacy narodowosciowo i kulturalnie Polakami”. Mozna mieé
bardzo niskie wymagania przy okresleniu tego, kto jest Pola-
kiem, ale nazywaé Polakami narodowosciowo i kulturalnie

tych Zydoéw, ktorzy ze Wschodu usitujg dostaé¢ sie do Wiel-
kopolski, to jest juz jaskrawe lekcewazenie pojecia pol-
skosci.

Nie wartoby byto zajmowaé sie dluzej temi wywodami,
gdyby nie to, ze one sg tak typowe dla oderwanej dzisiaj od
zycia politycznego grupy, ktéra nie miata zrozumienia sprawy
zydowskiej, ktora nie zadata sobie nigdy trudu, by tej sprawie
przyjrze¢ sie doktadniej. Nic dziwnego: na wszystko znajdowata
odpowiedz w humanitarnych frazesach.

3. Rozpatrywanie kwestji asymilacji Zydoéw jest obecnie
fatwiejsze, anizeli byto przed wojng, i to dzieki samym Zydom,
dzieki przeobrazeniom, Kktére wsrdéd nich zaszty. Przedtem
Zydzi, ktoérzy wsigkali w aryjskie spoteczenstwa, gtosili wsze-
dzie poglad, ze zagadnienie asymilacji nie przedstawia zadnych
trudnosci. Zyd jest i potrafi byé réwnie dobrym Polakiem,
Francuzem, Anglikiem, jak i rodowity Polak, Anglik czy Fran-
cuz. Uchodzito za co$ niehumanitarnego, jezeli sie kwestjono-
walo asymilacje Zydoéw. Gdy kto$ utrzymywal, ze ta asymilacja
nie jest zupetlna, ze czesto jest tylko zewnetrzna, to wdwczas
uchodzit za barbarzynskiego antysemite. Wogdle zajmowanie
sie odrebnoscig zydowska byto niemile przez Zydéw widziane.
Jak np. podkresla Sombart, w prasie liberalnej byla pewnego
rodzaju konspiracja milczenia w kwestji zydowskiej, nieliberal-
noscig byto nawet samo poruszanie tego problematu.



- 219 -

Poza tem Zydzi starali sie wykazaé, ze niema zadnych
statych odrebnosci, ktoreby nie zacieraly sie w procesie asy-
milacyjnym. Zwalczali zawziecie ,przesad ras”. Wedtug zydow-
skiego orjentalisty, J. Darmstetera, w historji niema zasadni-
czego znaczenia rasa, lecz tylko tradycja. Zydzi nie sg rasa,
lecz tradycja, ktéra moze wspétzy¢ z innemi tradycjami
i ktora reprezentuje wielkie walory dla catej ludzkosci *). Zydzi
nie sg czem$ odrebnem. Wedtug Salomona Reinacha, ,madwié
0 Zydach, jako o $wiadomej zbiorowosci, jako o catosci fizjo-
logicznej lub psychologicznej, to znaczy da¢ sie oszukiwaé
stowom **). Wielu pisarzy zydowskich pracowato usilnie nad tem,
by w imie humanitarnego ideatu ostabi¢ znaczenie narodowych
odrebnosci, podkreslato ogromne znaczenie Kkrzyzowania sie
ras. Wspomniany wyzej Jean Finot pisat: ,Jest tylko jedna ludz-
kos¢, a nie wiele ludzkosci. Jest ona podzielona na rézne ga-
tezie, ktdrych warto$¢ i postep zalezy wylgcznie od otoczenia,
w jakiem one sie rozwijaty lub rozwijaja sie. Wszystkie one
mieszaty sie z sobg w przestrzeni i czasie. W miare, jak po-
suwamy sie naprzéd, czynniki naukowe i spoteczne wywieraja
swodj wpltyw ze szkodg czynnikéw antropologicznych i klima-
tycznych. Prawdziwe sity miedzyrasowe i miedzynarodowe
rosng wszedzie i dgzag do wewnetrznych zblizen miedzy ludami
1 rasami”. Niema jakiego$s statego charakteru narodowego.
~.Charakter narodu w ten sposob jest tylko wiecznem stawa-
niem sie (devenir). Witasciwosci naszej duszy i dazenia pozostajg
ruchome, jak chmury, $cigane przez wiatr. Rodza sie i zmie-
niaja pod wptywem niezliczonych przyczyn. Moéwié o stabosci
lub o fatalizmie psychologicznym narodéw, to znaczy chciec
uwierzy¢ w to, ze kregi, wywotane przez kamien, rzucony na
powierzchnie wody, zachowuja wiecznie swdj ksztait... Krew
przodkéw, coraz bardziej zmieszana w pochodzie pokolen, jest
zneutralizowana przez ro6znorodne warunki naszego istnienia.
Czynniki spoteczne pozatem odbierajg wptyw zasadom geogra-
ficznym i etnicznym, i w niezliczonej ilosci tamtych wyraza
sie nasladownictwo ze swoim bezposrednim skutkiem: niwelacja
réznic miedzynarodowych” *),

*) James Darmsteter, Les Proplietes d’Israel, s. 247 i n.
**) Rene Groos, Enguete sur le Probleme Juif, s. 58.
**) Jean Finot, Le Prejuge des Races, s. 347.



Wedtug tych zapatrywan zydowskich, niema niczego sta-
tego w charakterze narodowym, pierwiastki rasowe nie majg
zadnego znaczenia, jak réwniez i wszelkie odziedziczone odreb-
nosci. Wszyscy ludzie sg réwni, i postep zasadza sie na tem,
ze sie nie stawia zadnych przeszkéd ich wspdétzyciu, ze nie
robi sie zadnej rdznicy miedzy tubylcem a przybyszem, miedzy
aryjczykiem a semitag. W dzisiejszych spoteczenstwach kul-
turalnych asymilacja postepuje z niestychanag tatwoscia, i barba-
rzyfnca jest ten, kto jej stawia jakiekolwiek przeszkody. Przed
wojng pisarze zydowscy starali sie ustali¢ opinje o braku
jakiej$ istotnej odrebnosci i solidarnosci zydowskiej (mam tu
na mysli pisarzy niesyjonistycznych). Miata to by¢ legenda, wy-
myslona przez antysemitéw. Religja zydowska, zdaniem pisarzy
pochodzenia zydowskiego, jest religja, ktéra nie zamyka swoim
wyznawcom drogi do asymilacji z ich otoczeniem; przeciwnie,
Zydzi wszedzie potrafig by¢ najlepszymi patrjotami.

Obecnie mamy zupetnie inny stan opinji miedzy Zydami.
Juz nie przemilcza sie ich odrebnosci, ani tez nie uwaza jej
za zarzut. Przeciwnie, Zydzi z duma podkres$lajg swojg odreb-
no$¢. Zaczynajg Zydzi moéwi¢ o swojej rasie, 0 jej wartosci,
0 jej niezatartych cechach. Podkresla sie narodowy charakter
zydowskiej religji. Tylu Zydéw przedtem udowadniato, ze rasa
nic nie znaczy! A teraz piszg, jak np. Ozjasz Thon: ,Czy
mozna znalez¢ gdziekolwiek nardd, ktéry miatby w zytach krew
czystsza, niz Zydzi?... Ale cale ich zycie, cate ich zycie, razem
z religja, byto narodowe” *).

Przed wojng Zydzi, tak zw. asymilanci, ktérzy w europej-
skich spoteczenstwach zajeli wybitne stanowisko, ktérzy uwa-
zali sie za ich czlonkéw, zazwyczaj wystepowali przeciw syjo-
nizmowi, uwazali za chimere idee panstwa palestynskiego.
Obecnie ten nastréj sie zmienit. | mozemy obserwowaé rzecz
bardzo ciekaAva: oto powr6t do judaizmu wielu Zydéw, ktérych
spoleczenstwa europejskie przestaty uwaza¢ za Zydoéw, co do
ktérych przypuszczano, ze zatracili oni wszelkg wspo6lnosc
z zydowstwem. We Francji np. Leon Blum, przywddca socja-
listbw, wyraznie opowiada sie za ideg syjoriskg. W Niemczech
stary E. Bernstein, wddz rewizjonistéw a potem niezaleznych
socjalistéw, ktory nigdy nie akcentowal swojego zydowskiego

* 0. Thon, w wyd. LeS Droits des Juifs... 34.



pochodzenia, obecnie jest czynny w pracy na rzecz Palestyny.
A we Wioszech Luigi Luzzati, b. premjer i wielokrotny mini-
ster, jeden z wodzéw stronnictwa liberalnego, wystgpit nie-
dawno z apologjg rasy zydowskiej, jako swojej rasy, ktorej byt
wierny cate zycie. Moze niesciste jest wyrazenie, ze mamy
tu do czynienia z powrotem do judaizmu. Raczej moznaby
przypusci¢, ze w tych wypadkach asymilacja byla zewnetrzna,
pozorna i ze, jak sie to juz nieraz dzialo w dziejach, mocne
pierwiastki rasowe odezwatly sie przy dogodnej sposobnosci
z wielka sita. W kazdym razie rozchwiata sie jedna legenda:
legenda o tem, ze gdy Zyd sie asymiluje, to z zasady traci
zwigzek 3 zydowstwem, ze naprawde przestaje byé¢ Zydem.

W obecnej chwili, gdy Zydzi wystepuja juz z calg otwar-
toscig, przy tej sposobnosci oswietlajg oni w charakterystycz-
ny sposéb swoich wspotwyznawcéw, wzglednie bytych wspoét-
wyznawcow, ktorzy zajeli wybitne stanowiska w zyciu spote-
czenstw europejskich. Glownym argumentem asymilatoréw byt
zawsze Disraeli, p6zniejszy lord Beaconsfield, angielski premjer,
jeden z przedstawicieli brytyjskiego imperjalizmu. Disraeli byt
konserwatystg, podporg angielskiego tronu i ottarza, miat byc¢
zywem zaprzeczeniem pogladéw, ze Zydzi reprezentujg rewolu-
cyjne i kosmopolityczne ideaty. Szczycg sie nim angielscy kon-
serwatyéci, ale rdwnocze$nie i syjoniSci dzisiaj do niego sie
przyznaja—i zdaje sie nie bez racji. Tak np. pisze Nachum Soko-
fow o Disraelim, ze on, mimo ze sie przechrzcit, pozostat Zydem.
Sokotow cytuje nastepujace zdanie Disraelego: ,Wiara chrzesci-
janska jest judaizmem dla ttumu...” Jako literat byt on—wedle
Sokotowa — zaréwno jako maz stanu, przedewszystkiem synem
swojego ludu i syjonista... | gdy go wyszydzano z powodu jego
pochodzenia, odpart, ze jego przodkowie juz wtedy mieli swoj
obyczaj, gdy najdumniejsze rody szlacheckie S$wiata jeszcze
byty dzikiemi, bezradnie btadzacemi po lasach” *). Niewatpli-
wie pisma Disraelego zawierajg apologje rasy zydowskiej,
a co do jego polityki wschodniej, to kierowana byta ona wzgle-
dami na interes Zydéw (sprawa turecka).

Odrebnosé zydowska, nawet Zydow zasymilowanych (z bar-
dzo nielicznemi wyjatkami), wystepuje na kazdym kroku. Ba-
dania nad historjg Zydéw wykazuja, ze potrafig sie oni pozornie

*) N. Sokotow. Geschiclite des Zionismus, Bd. I, s. 170.



zasymilowaé, a mimo to pozostajg Zydami z pokolenia w poko-
lenie: tak zw. krypto-Zydzi sa zjawiskiem dobrze znanem.
Ot6z nasuwa sie pytanie, dlaczego tak jest, i jakie z tego kon-
senkwencje ptyng dla spoteczenstw, wsréd ktorych zyjg Zydzi.
Jest rzeczg widoczne, ze problemat asymilacji Zydéw przed-
stawia sie jako odrebny problemat. By go jednak nalezycie
oswietli¢, zastanéwmy sig, na czem zasadza sie asymilacja,
kiedy ona naprawde moze sie uda¢. Wtedy stanie sie rzecza
bardziej zrozumiata, czem jest asymilacja zydowska.

4, Asymilacja narodowa nazywamy proces psychiczny,
w rezultacie ktérego dana jednostka Ilub grupa jednostek staje
sie cztonkiem obcej sobie przedtem wspo6lnosci narodowej.
Proces ten zasadza sie na dwoch rodzajach zmian: po pierwsze
jednostka asymilujgca sie przyswaja sobie cechy grupy, ktéra
ja wchiania: jej jezyk, obyczaje, sposéb zycia, poniekad nawet
i wyglad zewnetrzny. Upodabnia sie, Swiadomie czy nieSwiado-
mie, do otoczenia. Traci whasciwosci odrebne, przesigka pier-
wiastkami, cechujgcemi dane Srodowisko. A powtore ta jednostka
przenika ideatami i uczuciami asymilujacego jg narodu. Wchia-
nia w siebie jego tradycje, jego wierzenia, jego przywigzania
i nienawisci. Czuje sie zwigzana z narodem, jego losy s3 jej
losami, jego szczeScie jej szczesSciem. By mozna byto moéwic
o asymilacji, trzeba, by zaszty przeobrazenia w obydwu tych
kierunkach. Jednostka jakas moze przyswoi¢ sobie sposéb zy-
cia otoczenia, wiada¢ znakomicie jezykiem narodu, wsrod kto-
rego zyje, mie¢ z nim wiele rzeczy wspolnych, ale jezeli nie ma
duchowej wspolnosci, i to wspdlnosci bezwzglednej, nie moze by¢
mowy o petnej asymilacji. Z drugiej strony, moze kto$ obcy
przeja¢ sie przyjaznia dla jakiego$ narodu. Poswieca¢ swoje
zycie pracy dla jego dobra, przelewa¢ nawet krew za jego
wolnos¢. O ile jednak w ten nardd sie nie wzyje, nie zrosnie
z nim jak najscislej, pozostaje tylko jego przyjacielem, a nie
jest jego czionkiem.

Niezawodnym sprawdzianem, czy dana jednostka jest na-
prawde zasymilowana, jest okoliczno$¢ negatywna: musi ona
zerwac zwiazki, taczace jg z grupa spoteczng, do ktérej przed-
tem nalezata. Musi te grupe traktowa¢ jako obca tak, jak trak-
tuje wszystkie narody obce. Ani wezly interesu, ani wezly
uczucia nie moge jej wigza¢ z ta grupg. Po czem poznajemy,
czy Polak pochodzenia niemieckiego jest juz naprawde Pola-
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kiem, a nie pét-Niemcem i pot-Polakiem? Po tem, ze w stosun-
ku do Niemcow jest ozywiony temi samemi uczuciami, temi
samemi oczami na nich patrzy, co caty nardd polski. Czasami
nawet cztowiek, ktory przebyt ten proces asymilacyjny, nabiera
specjalnej niecheci do dawnego Srodowiska. Nie jest to jaki$
oportunizm, lecz oryginalna reakcja psychiczna, moze pod-
Swiadoma wola zatarcia wszelkich sladéw, ktére zostawia dawna
przynalezno$¢ narodowa.

Otéz Zydzi tem sie od innych narodéw réznia, ze majg
szczeg6lng tatwosé zewnetrznej asymilacji, ze szybciej niz inne
narody nabierajg cech $rodowiska, wsréd ktérego zyjg. Stoi tu,
coprawda, na przeszkodzie bardzo wybitny typ rasowy. Zydzi
sg rasa niejednolitg, trafiaja sie wsrod nich rézne mieszaniny
antropologiczne, ale mimo to, wbrew przekonywajgcym wywo-
dom zydowskich antropologéw, akcentujgcych brak zydowskich
cech antropologicznych, z tatwoscia, bez zadnych studjéw moz-
na pozna¢ Zyda, czy on jest sefardim czy askenazim. Pomi-
nawszy jednak te cechy, mozemy stwierdzié, z jaka tatwosciag
Zyd, ktory kupit majatek ziemski, nabierat wygladu i manier
karmazyna. Warto tez obserwowaé Zydéw amerykanskich, wy-
golonych, w rogowych okularach, jak oni wymawiajg angielskie
stowa prawdziwie po amerykansku; z jakag flegma i powaga po-
rusza sie cztonek Ilzby Lordéw, ktérego przodkowie przyszli
do Anglji troche pézniej, niz Wilhelm Zdobywca. Zydzi aklima-
tyzujg sie wszedzie bardzo tatwo. Asymilujg sie jednostki z in-
nych naroddéw, ale rzadko zdarza sie, by rodzeni bracia zosta-
wali cztonkami réznych narodéw, a ta rzecz miedzy Zydami
jest dos¢ pospolita. Nie zdarza sie tez aryjczykom, by zmie-
niali swojg narodowo$¢ dwa razy w zyciu.

Jednakze tem sie rozni asymilacja zydowska od innej asy-
milacji, ze z zasady Zyd, stajac sie Polakiem, Francuzem lub
Anglikiem, nie przestaje by¢ Zydem. Nie chodzi tu tylko o wy-
znanie, chociaz trudno sobie wyobrazi¢ asymilacje Zyda bez
porzucenia przez niego religji zydowskiej, ktdra jest wiecej niz
religja, bo jest straznicg odrebnosci narodowej. Ale czem byta
i jest ogromna wiekszo$¢ Zydow, ktorzy sie stali ,Polakami”?
Przedstawicielami, obroncami zydostwa w spoteczeristwie pol-
skiem. Byly Niemiec, ktory stat sie Polakiem, jest stale
anty-Niemcem. Ale byly semita, ktéry uwaza sie za Polaka, jest
bardzo rzadko antysemitg. Przeciwnie, jest przewaznie wyraz-
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nym filosemita. Ma zal do spoteczenstwa polskiego, ze zle trak-
tuje Zydéw. Woystepuje w obronie praw zydowskich, zwalcza
bojkot Zydéw, toruje droge Zydom wszelkich odcieni do roz-
nych stanowisk w spoteczenistwie polskiem. Gdy jest konflikt
miedzy polskim i zydowskim interesem, stajg ci asymilanci,
jak na zawotanie po stronie Zydéw. Gdy w r. 1919 byty przy-
gotowywane w Paryzu klauzule o mniejszosciach narodowych
ktére miano narzuci¢ Polsce, wodwczas jeden 2z gorliwych
i szczerych zwolennikéw idei asymilacji, prof. H. Nusbaum,
prébowat zorganizowaé protest Zydéw polskich przeciw tym
klauzulom, ublizajacym Polsce, wskazujgc na to, ze samo pan-
stwo polskie odda Zydom to, co im sie nalezy. Bylo w Polsce
bardzo wielu ,asymilantow” — a mimo to bardzo niewielu zna-
lazto sie takich, ktérzy zdobyli sie na odwage podpisania tego
protestu. Brakio pod nim nazwisk przedstawicieli rodzin zy-
dowskich, ktére juz uchodzity za polskie od paru pokolen.

Wyobrazmy sobie, ze przed wojng powiodta sie ,asymi-
lacja”, ze przybrala rozmiary masowe, ze Polacy pochodzenia
zydowskiego zajeli odpowiednio do tego mocne stanowisko
w naszej polityce. Jest rzeczg pewna, ze pod ich wplywem
stanelibySmy mocno po stronie panstw centralnych. Zydzi
w $wiecie byli czynni po obydwu stronach; ale Zydzi w Polsce
kierowali sie przedewszystkiem nie dobrem Polski, lecz niena-
wiscig do Rosji, sympatjg dla zazydzonej Austrji, byli pod
urokiem niemieckiej potegi. To tez nic dziwnego, ze aktywizm
miedzy Zydami miat tylu obroricéw. | tadnieby$my wygladali,
gdyby nie to, ze juz przed wojng powaga Zydéw byla mocno
nadwatlona, ze juz spoteczenstwo polskie zaczeto rozumiec
istotne znaczenie kwestji zydowskiej. ,,Asymilacja” kosztowataby
nas bardzo drogo.

Zydzi tatwo sie ,asymilujg”, ale tez tatwo odbywajg droge
powrotng, do zydowstwa, gdzie sie tez chetnie przyjmuje mar-
notrawnych synow. Radek-Sobelson byt cztonkiem organizacji
miodziezy ,promienistej”, byt przez jaki$ czas cztonkiem pol-
skiej partji socjalno-demokratycznej. A Mendelson, jeden z fila-
réow P. P. S, byt przez jakis czas wspétpracownikiem krakow-
skiego ,Czasu”, a na staro$¢ zostat zydowskim narodowcem.
Podobnych przyktadéw moznaby wiele przytoczyc.

W ogromnej wiekszosci przypadkéw asymilacja Zydéw
nie jest istotna. A przytem, jak to podkresla W. Sombart, asy-
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milacja jest obecnie bardziej trudna, gdyz wiasnie skutkiem
zywszego zetkniecia sie réznych ludéw, zaostrzajg sie odrebnosci,
wzmacniajg sie antagonizmy i niecheci. Nie udala sie zupetnie
asymilacja nawet tam, gdzie Zydzi sa drobna mniejszoscia,
gdzie zyja rozproszeni. Sombart nie znajduje zadnego innego
istotnego wytlumaczenia tego faktu, jak to, ze ,widocznie roz-
nica krwi miedzy nimi (to jest Zydami) a aryjczykami jest
zbyt wielka”... Jego zdaniem proby asymilacji dajg zte wyniki,
obydwie kultury na tem cierpig; zatracajg swoje rodzime war-
tosci, a ich wspdtzycie nie daje dobrych wynikéw?*).

Zreszta dzisiaj juz nikt nie ma ziudzeh co do asymilacji
Zydoéw. Moga by¢ nieliczne wyjatki, ale te niemal ze nie wcho-
dza w rachube. Jezeli jednak trzeba byto przyjrze¢ sie temu
zagadnieniu, to wlasnie w tym celu, by wskazac, jak niebez-
pieczna jest pozorna asymilacja. Problemat asymilacji, jako
problemat spoteczny, nie istnieje. Ale istnieje problemat wptywu
zydowskiego, ich wspotzycia z kulturg polska. Tego wplywu
nie wyrzekajg sie nawet Zydzi, ktérzy przjznajag sie do naro-
dowosci zydowskiej. Chca oni zy¢ wlasnem zyciem, ale réwno-
cze$nie oddziatywa¢ na zycie, ktore ich otacza. Jaki jest ten
wplyw? Jakie pierwiastki wnoszg Zydzi w spoleczenstwa, wérod
ktérych zyjg?

5. Trudno jest oswietli¢ ten problemat w calej rozcia-
gtosci. Sprébujmy jednak postawié to zagadnienie, nie opierajac
sie przewaznie na zrédtach ,antysemickich”, lecz ile moznosci
na $wiadectwach samych Zydéw, lub pisarzy, Zydom przy-
jaznych.

Otéz Karol Marx, jedna z najwiekszych gwiazd zydostwa
postawit w swojej miodosci to zagadnienie bardzo ostro. ,Jaka
jest—pisze—3Swiecka podstawa zydowstwa? Potrzeba praktyczna,
egoizm. Jaki jest $wiecki kult Zydéw? ,Der Schacher”. Jaki
jest ich Swiecki B6g? Pieniadz... Emancypacja od ,szachru”
i pienigdza, a wiec od praktycznego, realnego zydostwa, bytaby
samoemancypacja nhaszego czasu”. Zydzi nie byliby mozliwi
w spoteczenistwie, w ktéoremby uniemozliwito sie szachrowa-
nie. ,Uznajemy wiec w zydostwie ogdlny wspoéiczesny pier-
wiastek antysocjalny, wysuniety przez rozwdj historyczny,
nad ktorym Zydzi w tym kierunku gorgco wspotpracowali,

*) Werner Sombart, Die Zukunft der Juden, 1912, s. 32 i n.
Naréd, jednostka i klasa. 15



228

na swojg dzisiejszg wysokos$¢, na wysokos¢, na jakiej z ko-
niecznosci musi sie rozpas¢”. Trzeba wyzwoli¢ Swiat od tego
pierwiastka: ,Der Schacher”, a wtedy i kwestja zydowska be-
dzie rozstrzygnieta *).

(0] ro*li gospodarczej Zydéw pisano bardzo wiele. Niewatpliwie
Zydom przypada znaczny udziat w rozwoju wspolczesnego ka-
pitalizmu. Niewatpliwie tez wptyw zydowski w duzym stopniu,
bezposrednio i posrednio (przez purytanizm), uksztattowat ducha
kapitalizmu, jak to wykazali Werner Sombart i Max Weber.
Ale znaczenie Zydéw nie ogranicza sie do tego. Nie mozna go
zaciesnia¢ do dziedziny czysto gospodarczej. W tej chwili bar-
dziej nas interesuje duchowy wplyw Zydéw.

Ze Zydzi sg twoércami nowoczesnego socjalizmu, o tem
dobrze wiadomo. Ze sg giéwnymi organizatorami bolszewizmu
w Rosji, na Wegrzech i t. d., to sa fakty dobrze znane. Ale
i inne idee majg wéréd Zydoéw swoich propagatoréw. Streszcza
sie ich dziatalnos¢ w tem, ze zawsze i wszedzie reprezentujg
oni ducha krytyki, ducha buntu. Wszedzie prowadza krytyke
ustalonych autorytetéw, ustalonych poje¢ moralnych, ze szcze-
gbélna zawzietoscia zwalczaja religje, zwlaszcza religje zorgani-
zowang, jak np. Kosciét rzymsko-katolicki. Objektywny pisarz,
M. Muret, zajgt sie zbadaniem tego, co sie nazywa ,duchem
zydowskim”. ,lzrael byt — pisze — od poczatkéw ludem roz-
paczliwych roszczenh demokratycznych, par excellence narodem
wojny  klas, teatrem nienawisci ubogich ku bogatym”.
Szczycy sie zresztg tem sami Zydzi; wielu z nich wyprowadza
ducha buntu spotecznego z pism prorokéw hebrajskich. W tej
akcji nie ograniczajg sie oni do dziedziny polityczno-spotecznej.
Zwracajg sie przeciw wszelkim tradycyjnym ideom. Wedtug
Mureta typowym Zydem jest Jerzy Brandes, ktory glosi:
,Gdyby sie chciatlo wyszuka¢ zasade, najbardziej obnizajgca
i najbardziej zgubna na ziemi, nie znalaztoby sie innej, jak
zasade autorytetu”. Brandes jest fanatycznym wrogiem chrze-
$cijanstwa, wrogiem rodziny. Inny reprezentacyjny Zyd, Max
Nordau, szuka na wszystkie strony ,klamstw konwencjonal-
nych” — znajduje miedzy innemi i ,klamstwo matzenskie”.
Wiele tez Zydzi potrafili napisa¢ o ,przesgdzie narodowosci”,

*) Karol Marx, Zur Judenfrage, Die Fahigheit der Juden und
Christen frei zu werden, wyd. 2-ie, s. 42.
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jako zgubnym dla kultury. H. Heine byt osobiscie niemoralnym
cztowiekiem — précz tego z cynizmem obnosit swojg niemoral-
no$¢, nienawidzac otaczajagcego go spoteczenstwa. |1, wedtug
Mureta, Marx, Heine, Nordau, Brandes i t. d., to sg typowi
przedstawiciele ducha zydowskiego; a za$ ,dechrystjanizacja
$wiata—tem, do czego sie sprowadza ostatecznie funkcja Zydow
Avspéitczesnych” *).

Czasami Zydzi sa wyraznie dumni z tego, ze reprezentuja
ducha buntu. Tak np. pisze otwarcie Boruch Hagani, jeden
z bardziej znanych syjonistéw we Francji: ,Oskarzano zydow-
skich les intellectuels, ze sg agentami dechrystjanizacji i demo-
ralizacji wspoétczesnych spoteczenstw i, by¢é moze, nie bez pewnej
podstawy. Nie stato sie to sposobem zupetnie przypadkowym,
ze wielcy teoretycy i wielcy agitatorzy socjalizmu, Marxowie
i Lassallowie byli Zydami, ze Zyd napisat Atta Troll i inny
Zyd ,Klamstwa konwencjonalne” naszej cywilizacji. Ci myséliciele
chwytali z tem wiekszg trafnoscig niedoskonatosci i hipokryzje
obecnego stanu spotecznego i odstaniali je z tem wiekszg za-
ciektoscia, ze nietylko namietna nauka prorokéw, by¢ moze,
wlata w ich zyly nieumiarkowane pragnienie absolutnej spra-
wiedliwosci, lecz ze zadne uczucia, zaden zwigzek przyzwycza-
jenia nie wigzat ich z tym stanem spotecznym, z temi spote-
czeristwami, ktére ich zawsze traktowaly jako parjaséw... 1zrael
byt, w swem tutaczem zyciu, giebokim protestem przeciw
ustanowionemu porzadkowi rzeczy, pierwiastkiem niedajgcym
sie roztozy¢ (irroductible), gteboko przywigzanym do swego
ideatu i do swoich nadziei” *).

Podobnie pisze P. Mignot, autor francuski, zyczliwie dla
narodowe] idei zydowskiej usposobiony: ,Zyd, przeciwstawiajgc
sie w sposéb bezwzgledny przez wszystkie swoje obyczaje,
jezyk, rase, religje, nie moze zla¢ sie z zadnym narodem. Ani
grozby, ani dobrodziejstwa nie mogly przezwyciezyé jego nie-
przeblagania. Przekonany, tak jak on jest, o swojej wyzszosci
nie do uwierzenia, nie chce sie stopi¢ z innemi narodami.
PrzeSladowany bez przerwy, bedzie usitowat sie zemscié,
biorgc udziat we wszystkich sitach rozkiadu panstw istnieja-
cych. Bedzie adeptem wszystkich rewolucyj. Wiecznie niezado-

*) M. Muret, Esprit juif, 1901, s. 173 i n., s. 217, s, 254, s. 316.
*) Boruch Hagani, Le Sionisme politique et son Fondateur TIi.
Herzl, 1917, s. 27 i n.
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wolony, zmierza do zniszczenia i zmiany istniejgcego stanu
rzeczy” *).

Mniejsza w tej chwili o przyczyny tego stanu psychicznego,
mniejsza o to, czy istotnie duch buntu wyrést pod wptywem
prze$ladowan, czy tez Zydzi juz go przywiezli z Palestyny.
Rezultat jest jasny: Zydzi nie czujg sie zwiazani ze spoteczen-
stwami, wsréd ktdérych zyja. Reprezentujg wsrdd nich pierwia-
stek koczowniczy. Przed Zydami jest caly $wiat otwarty. Prze-
noszg sie tatwo z miejsca na miejsce, a cho¢ nawet diugo na
danej ziemi zyja, cho¢ im sie tam dobrze dzieje, zawsze sprzy-
jaja przewrotom. Jak mozna sobie wyttumaczy¢ ten fakt, ze
socjalistyczny organ francuski, ,Humanite” (dzi$ bolszewicki),
powstat dzieki funduszowi 800,000 frankéw, ztozonemu przez
12 bogatych Zydéw, przewaznie bankieréow? Czy ,przeslado-
wania” we Francji sktonity miljoneréw zydowskich do popierania
socjalizmu? Jezeli kto$ nie chce méwié o spisku zydowskim,
zmierzajgcym do opanowania Swiata, musi znalez¢ wyjasnienie,
bardziej dla Zydéw przyjazne; musi uznaé, ze Zydzi sg uro-
dzonymi buntownikami, ktdrzy nie uznajg zadnych powag,
a w swym koczowniczym duchu wyczekujg przewrotéw. To ich
koczownictwo duchowe wyraza sie w rézny spos6b, tagodniejszy
i ostrzejszy: czasem tylko w wyszydzaniu rzeczy, drogich dla
otaczajacych ich spoteczenstw, w cynizmie moralnym, tak wy-
raznym w zydowskich farsach, w uwielbieniu uniwersalnych
idei, praw jednostki, ludzkosci, ktorg sie przeciwstawia naro-
dom—albo tez w organizowaniu rewolucji.

W gtosnej obecnie powiesci L. Jacgues de Lacretelle’a,
~Silbermann”, jej miody bohater, entuzjasta francuskiej kultury,
zmuszony do opuszczenia Francji z powodu oszustw, popeinio-
nych przez ojca, w ten sposéb mdéwi do przyjaciela, przed
swoim wyjazdem do Ameryki: ,Tam ozenie sie wedle czystej
tradycji moich ojcow. Jakiej narodowosci bedg moje dzieci?
Nie wiem, i nie troszcze sie o to. Dla nas te ojczyzny sie nie
licza. Czyz gdziekolwiek, gdzie osiedlimy sie w Swiecie, nie
jestedmy zawsze na obcej ziemi? Lecz tego jestem pewny, ze
one beda Zydami, zrobie z nich nawet dobrych Zydéw, naucze
je wielkosci naszej rasy i poszanowania naszych wierzen...
Beda one podtrzymywane przez te niepokonalne tajemnice,

*) Le Probleme juif et le Principe des Nationalites, b. d. s. 59.
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ktére przenosimy z pokolenia w pokolenie, przez te wytrwata
nadzieje, ktora nam kaze powtarza¢ uroczyscie od wiekow:
W najblizszym roku w Jerozolimie!” Nic nie klopocze sie
0 to, co sie z niemi stanie. Jezeli potega pienigdza go6ruje nad
wszelkiemi innemi, pdjda tg samg droga, co ich ojcowie. Jezeli
to zwierzchnictwo jest obalone, jezeli nowa zasada przewrdcita
dawny porzadek, wowczas zmienia one zawod, imig, i bedg
eksploatowaé¢ panujgce idee, kiedy wy, biedne prostaczki, be-
dziecie sie przeciwstawia¢ im lub poddacie sig, ale nie bedziecie
z nich korzystac”.

Nie wszyscy Zydzi wierza w te stowa: ,W najblizszym
roku w Jerozolimie”. Niektorzy zatracili swoje zwiazki z zy-
dowskiemi wierzeniami, nadziejami, ale nie przestali byé¢ Zy-
dami w swojej psychice, w swoich umystowych skitonnosciach,
w swoim nerwow}”™ niepokoju. Nie sa oni dodatnim pierwiast-
kiem w spoteczenistwach, wsréd ktérych zyjg. Dziatajg w duchu
zydowskim, czasami nawet z tego nie zdajgc sobie sprawy. Ale
tych Zydéw ,niewyraznych” jest coraz mniej. Coraz glebiej
ogarnia Zydéw, mimo ich walk wewnetrznych, zydowska $wia-
domosé i zydowska duma. Warto przeczytaé wspomniang po-
przednio ksigzke Nachuma Sokotowa. Goruje w niej nietylko
mocne poczucie narodowe, lecz takze ogromna duma, przeko-
nanie o wyzszosci Zydéw nad otaczajgcym ich $wiatem. ,Zydzi
nie zapomnieli nigdy o swojej starej przynaleznosci do jednego
narodu. Nie zapomnieli nigdy, ze byli sami dla siebie narodem,
roznym od innych przez swoja religje, literature, urzadzenia
spoteczne i rolnictwo, krétko mowigc, cywilizowanym narodem,
gdy zachodnia cywilizacja jeszcze byla nieznana... Sa oni bez-
sprzecznie starym historycznym narodem miedzy innemi naro-
dami, starym ludem, ktdéry przezyt egipskich faraonéw, asyryj-
skich kréléw i arabskich kalifow. ...Syjonizm nie uprawia zadnej
.plemiennej polityki”. Przeciwnie. Zydowskie zasady wiary
maja znaczenie dla calego Swiata i jego etyka zmierza do tego,
by ludzko$é potaczyé... Nie chodzi o to, by wprowadzi¢ zydo-
stwo w spory pomiedzy narodami, by ono przez nie zostato
pochtoniete i wspétdziatato w ten sposéb w ich walkach, chodzi
raczej o prace nad potgczeniem tego wszystkiego, co jest we
wszystkich ludach szlachetnem i sprawiedliwem... Nasza mitos¢
ma site, by gory przenosi¢, jest silniejsza od fizycznych prze-
szkdd... Zadna inna kolonizacja $wiata nie jest szlachetniejszego
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pochodzenia, niz nasze osadnictwo w Palestynie... Lud zydowski
widzial panowanie Egipcjan, Asyryjczykéw, Babilonczykow
i Rzymian, i wszystkie je przezyt. Pod sztandarami Syjonu
zbudzi sie lud zydowski znowu do nowego zycia...” *).

Trzeba pamietaé o tej wierze i nie dziwi¢ sie temu, ze
Zydzi nie czujg sie zwigzani z panstwem polskiem. Ludzie,
ktérzy nie znaja Zydéw, wyobrazaja sobie dzieto porozumienia
z niemi, jako co$ tatwego: wystarczy da¢ Zydom pewne ustep-
stwa, a stang sie oni lojalnjnni Polakami. Ale nie wolno zapo-
mina¢ o tem: najbardziej obdarty i cuchnacy Zyd czuje cza-
sami strach przed otoczeniem, ale ma dla niego pogarde.
Wierzy w swoje zydostwo, ktore tyle tysiecy lat juz istnieje,
tej sSwiadomosci nie zatrze sie w jego duszy. Pamietam, jak za
bardzo miodych moich lat, gdy Zydzi byli lojalnymi obywate-
lami i gtosowali tak, jak im kazat starosta, znalaztem sie raz
w zydowskiej karczmie, w bardzo zapadtej galicyjskiej wiosce.
W alkierzu tej karczmy, na honorowem miejscu na S$cianie,
widniaty obok siebie portrety Disraelego i Dreyfusa. Wszyscy
patrzyli na karczmarza, jak i na kazdego chalatowego Zyda,
jako na kogo$, kto jest przywigzany do swojej religji, ale po-
zatem mysli tylko o tem, jakby oszukaé pijanego chiopa przy
rachunku. Ale ten karczmarz juz woéwczas byt Swiadomym
cztonkiem duchowej rodziny zydowskiej, czut sie solidarnym
z tem, co sie dzieje z Zydami na catym $wiecie, z ich triumfem
i kleskami.

Syjonizm nie zadowala sie Palestyng. Chce nietylko zy¢,
jak zyja inne narody, lecz takze czuje sie powotanym do spet-
nienia $wiatowej misji. Idea narodu wybranego u Zydéw na-
biera nowego zycia, araczej ze stanu utajonego wchodzi w stan
otwarty. Zydzi chca narzuci¢ $wiatu swojg etyke, chcg byé
posrednikiem miedzy narodami, pracowa¢ nad ich potaczeniem.
Ale narody Zachodu maja swojg etyke. Nie widziaty one tylu
wiadcow, jednak nie uwazajg sie za co$ nizszego od Zydow,
Majg coraz jasniejszg Swiadomos¢, ze miedzy zydowskim po-
gladem na Swiat a ich pogladem zachodzi wyrazny konflikt,
ze Zydzi w naszych spoteczenstwach wywierajg wplyw rozkia-
dowy. Swiadomo$¢é tego jest coraz wyrazniejsza nawet wsrod
narodéw, wséréd ktorych Zydzi licza sie na dziesiatki, a naj-

*) N. Sokolow, Geschichte des Sionismus, s. 339 i n, s. 359.
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wyzej na setki tysiecy. Jak mocna musi by¢ swiadomos$¢ u nas,
ktorzy na swojej ziemi dzwigamy ciezar trzech miljonéw Zydow!

6. Blizsze wglebienie sie w zagadnienie zydowskie wyka-
zato nam, jak trudny, jak skomplikowany jest problemat
asymilacji, jak wielka ostroznos¢ wskazana jest przy podda-
waniu sie obcym wplywom, takze i wptywom, nie ptynacym
z zewnatrz, lecz od obcych zywiotéw, w Polsce osiadtych.
Dlaczego jednak tak diugo niedoceniano tego zagadnienia?
Dlaczego specjalnie kwestje zydowskg ujmowato sie tak ptytko?

Oto dlatego, ze—zamiast wyjsé z zycia—brano za punkt
wyjsécia og6lna liberalng formute, okraszong czasem pseudo-
tradycjami polskiej tolerancji. Jezeli sie kto$ opiera na prawach
jednostki, to nie widzi tu zadnych trudnosci. Kazdy cztowiek
moze osiedli¢ sie tam, gdzie chce, przyznawaé sie lub nie przy-
znawa¢ do jakiej chce narodowosci. Broni¢ sie przed obcym
zalewem—to byta rzecz niehumanitarna. O tem, do jakiego kto
nalezy narodu, decyduje wedle tych doktryn wylacznie jego
wola. Mozna bylo nieraz stysze¢ takie rozumowanie: jezeli Zyd
uwaza sie za Polaka, to jakiem prawem kwestjonuje sie jego
polskosé, jego patrjotyzm? W ten sposob przybysz, ktéry podlegt
tylko zewnetrznej asymilacji, ktory nieraz byt Polakiem za
krétkoterminowem wypowiedzeniem, miat réwne prawa z Po-
lakiem z kr\"i i kosci, wszystkiemi weztami zwigzanym z polska
ziemig. Nie robiono tez tej réznicy, o ile chodzi o osoby pol-
skiego pochodzenia, ktére, osiadlszy w obcych stolicach, zatra-
city zwigzek duchowy z ojczyzng, nie znaly jej, a mimo to
miaty one w réwnym stopniu, co wszyscy, rozstrzyga¢ o losach
narodu.

Dla kierunku narodowego problemat asymilacji musi przed-
stawia¢ sie inaczej. Dla niego decydujgce znaczenie ma pytanie,
czy dana jednostka naprawde, bez zadnych zastrzezenh, staje sie
polska. Z punktu widzenia narodowego trzeba przypatrzy¢ sie
wiasciwosciom duchowym, Kktére ta jednostka z sobg wnosi,
trzeba w kazdym wypadku bada¢é materjat, z ktérego ma po-
wsta¢ Polak. | wtedy inaczej bedzie sie traktowato asymilacje
Niemca, ktory zresztg czesto jest tylko zniemczonym Polakiem,
asymilacje katolickiego Biatorusina, ktore wyrost pod wptywem
kultury polskiej, a inaczej asymilacje Zyda. Do$wiadczenie
uczy, ze w pierwszych dwoéch wypadkach jest asymilacja tatwa,
w trzecim—wiecej niz trudna.



232 -

Ta sama ostrozno$¢ jest wskazana woéwczas, gdy chodzi
0 stosunek do wptywdédw obcych, do przybywajacych do nas
idei, zasad moralnych i nastrojéw. Liberalizmowi jest wszystko
jedno, kto przychodzi i z czem przychodzi, byle byt wolny
obrot towaréw i idei. Zycie duchowe narodu pod wplywem tych
zasad staje sie targowiskiem, na ktérem sie wrzaskliwie sprzedaje
najlepsze i najnowsze produkty. Otwiera sie szeroko wrota tak
dla Zachodu, jak i Wschodu. Zanika poszanowanie wiasnych
wartosci, a cate zycie chce sie przeku¢ na obcg modie, ktéra
zresztg wecigz sie zmienia. Nic dziwnego, ze z tego powstaje
anarchja, chaos, ktdry wszystkich nuzy.

Powtarzam raz jeszcze: nie chodzi tu o to, by odcig¢ sie
od zagranicy, by zamkna¢ sie w sarmatyzmie. Polska musi sie
jeszcze wielu rzeczy uczy¢ od obcych. Zetknigcie sie z szero-
kim Swiatem rozszerza horyzonty, uczy jasniej patrze¢ takze
1 na whasne sprawy. CierpieliSmy w naszej polityce z tego powodu,
ze wielu politykéow uwazato Wieden za alfe i omege, dalszego
Swiata nie znato. Czerpmy petng garscig z obcych dobrych
zrodet, przytem czerpmy sami, bez zydowskiego posrednictwa.
Ale przedewszystkiem pamietajmy o tem, ze to wszystko, co
otrzymujemy z zagranicy, to jest surowiec, to jest poétfabrykat,
ktéry u nas dopiero trzeba przetworzyé. Slepi nasladowcy
obcych wzoréw nie zdajg sobie sprawy z bogactwa i odrebnosci
zycia narodowego. Dla nich rozw6j narodu jest czem$ mecha-
nicznem, co daje sie osiggng¢ przez dopuszczanie coraz to
innych nowosci, nie troszczg sie o grunt miejscowy. Dla kogo
nardéd sprowadza sie tylko do jezyka, terytorjum i nieokreslo-
nego poczucia, ten jest bardzo tolerancyjny: zaliczy np. ptody
zydowskiego ducha do polskiej literatury dlatego, ze te dzieta
sa napisane po polsku; za polskiego malarza bedzie uwazat kazde-
go, kto sie urodzit na polskiej ziemi i jezdzi za polskim pa-
szportem; autorzy, przejeci rosyjskim nihilizmem, bedg dla niego
wzorowymi polskimi pisarzami. Ludzie tego typu nie beda
mieli zrozumienia dla polskiej nauki, jezeli uczony nie rozwinie
okoto siebie reklamy miedzynarodowej; nie ocenig wysoko
instytucji, ktéra nie odpowiada szablonowym kanonom, ktéra
nie jest oparta na ,najnowszych wynikach wiedzy” politycznej
i spotecznej.

Niewatpliwie przed wojna, gdy zyliSmy pod trzema obce-
i rzgdami, niebezpieczenstwo duchowego wynarodowienia sie -
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byto wieksze, niz jest dzisiaj. Grozitlo nam woéwczas ,roztroje-
nie” sie, jezeli wolno uzy¢ tego wyrazenia, naszej kultury du-
chowej. Obecnie zerwaly sie te wezly. Ale spadt na nas wzmo-
zony obowigzek duchowej twdrczosci. Od tego réwniez zalezy
potega Polski. Twdérczos¢ ta wtedy da dobre wyniki, gdy wy-
roénie ha mocnym pniu narodowym, gdy rozwiniemy kulture
wlasna, a nie po6tzydowska, nie jakas mieszaning wszystkich
mozliwych wptywoéw, tachman zszyty z réznych kawatkéw.
| od tego zaleze¢ bedzie, czy w kazdej dziedzinie ducha wy-
damy ludzi pokroju Stanistawa Staszica, czy tez biernych na-
Sladowcéw, ktédrym nada rozgtos zydowska reklama.



ROZDZIAL XII.

NAROD A PANSTWO.

1 Z chwilg, gdy odbudowanie panstwa polskiego stato
sie rzecza aktualng, odrazu zjawito sie przeciwstawienie miedzy
polityka panstwowa, polityka ,paristwowosci polskiej” (das polni-
sche Staatswesen, vide Beseler), a politykg narodowa, polityka
interesu narodowego. Nagminni tworcy stronnictw i programéw,
pomyleni miodziency, poszukujgcy organizacji, w ktorejby
mogli zakwitngé, ogtosili $wiatu, ze Kierunek narodowy juz sie
skoniczyt, ze juz stracit racje swego bytu. Albowiem naczelna
zasada tego kierunku, ze nalezy rzadzi¢ sie dobrem czy inte-
resem narodu, miala mieé¢ swoje uzasadnienie tylko w dobie
niewoli, gdy nie byto wiasnego panstwa. Wszystko za$ zmienito

sie z chwilg odzyskania niepodlegtosci i zjednoczenia Polski.
Obecnie, gdy juz jest panstwo, nie mozna wysuwaé na czoto
narodu, i rzadzi¢ nami powinien interes panstwowy, polska

racja stanu, ktéra uosabia sie w panstwie polskiem.

Przyznawato sie czasem taskawie kierunkowi narodowemu,
zwanemu tez wszechpolskim, ze ma swoje zastugi w przeszitosci,
ze budzit Swiadomo$¢ narodowg przed wojng. Nawet niektorzy
mezowie stanu gotowi byli pdjsé tak daleko, by uznaé, ze ten
kierunek potozyt pewne zastugi dla odbudowania parnstwa
w czasie wojny. Ale obecnie — ,zbankrutowata” juz ideologja
wszechpolska.

Nie chcemy zajmowac¢ sie polemika z tymi, ktorzy co
pewien czas ogtaszajg bankructwo kierunku narodowego, a ktorzy
zwykle schodzg potem na grunt ideologji liberalno-zydowskiej.
Chodzi o rzecz powazniejszg. Istotnie, przed wojng nasza po-
lityka byla w znacznym stopniu walkg z obcemi panstwami.
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Jezeli udato sie nam zdoby¢ dla polskosci te lub inne pan-
stwowe instytucje, to uwazaliSmy to za wielki sukces. Nie mie-
lismy wiasnego panstwa i staby wplyw, nawet w Austrji, na
polityke obcych panstw. Dzisiaj odrazu, w catej rozciggtosci
stanely przed nami réznorodne i mocno po wojnie poplatane
zagadnienia zycia panstwowego. Nie sg to czysto techniczne
zagadnienia. Ot6z chodzi o to, czy nasz stosunek do paristwa
mozemy uja¢ prawidtowo i nasza panstwowg pracg kierowac,
stojac na gruncie dawnych idei, biorgc naréd za punkt wyjscia
catej naszej politycznej konstrukcji. Jest to problemat bardzo
wazny, ktéry nieraz sie zaciemnia z réznych przyczyn — warto
mu przyjrze¢ sie dokladniej.

2. Zastanébwmy sie najpierw nad tem, czem jest panstwo.
Nie chodzi tu o zwyczajng definicje z punktu widzenia prawa,
lecz o gtebsze okre$lenie jego charakteru. Ot6z w nauce prawa
politycznego widzimy bardzo interesujaca reakcje przeciw nie-
mieckim teorjom, ktéra wychodzi od szeregu lat z Francji,
gdzie wspaniale rozwineta sie nauka prawa panstwowego. Rzecz
ta tem bardziej jest interesujaca, iz nasi publicy$ci, ktérzy
chcg przeciwstawia¢ nar6d — panstwu, pozostajg pod bardzo
silnym wptywem niemieckich konstrukcyj prawnych, chociaz nie
wszyscy o tem dobrze wiedza.

Doktryna niemiecka brala za punkt wyjscia pojecie pan-
stwa, jako osoby prawnej. Panstwo ma swodj byt niezalezny,
swoje wilasne zycie, wlasne funkcje, ktére petni, choé zmie-
niaja sie zupetnie mieszkanhcy panstwa, cho¢ jedni obywatele
wymrg, a drudzy przyjdg na ich miejsce. Panstwo jest najwyz-
szg wladzg, ma swoje prawa zwierzchnicze, panstwo to jest
-Herrschaft”. Niewatpliwie panstwo jest osobg prawna, przy-
najmniej ta konstrukcja prawna jest uzyteczna. Ale ostatecznie
pojecie osoby prawnej to jest fikcja prawna, fikcja, ktorg
prawo musi sie postugiwaé, ktéra ma swoje bardzo powazne
konsekwencje, niemniej jednak nie mozna w to pojecie wkiadac
wiecej tresci, niz ono w rzeczywistosci zawiera. A gdy chodzi
nie o prawo panstwowe, lecz o zycie spoteczne, o funkcjonowa-
nie panstwa, to wéwczas nie mozna poprzesta¢ na konstrukcji
prawnej, lecz trzeba sie przyjrze¢ temu, czem wypetnione sg
ramy tej konstrukcji. Tymczasem w praktyce tej konstrukcji
nadawano nieraz jaka$ tres¢ mistyczng, mowiono o panstwie
w zupelnem oderwaniu, o woli panstwa, jakgdyby ta wola byta
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czem$ innem, niz wola os6b, ktére w danym momencie pan-
stwem rzadza.

Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczeg6towe omawianie tych
teoryj, np. streszcza¢ obszernie pogladoéw, ktoére np. pojeciom
niemieckim przeciwstawit M. Hauriou, nie uwazajgcy pojecia
osobowos$ci prawnej panstwa za istotne, wzglednie za jedyne.
Dla niego parnstwo,—to jest ,nation, amenagse en régime d’Etat”,
innemi stowy—panstwo, to jest organizacja narodu, to jest sy-
stem rownowagi réznych praw i instytucyj, dzieki ktéremu uzy-
skuje sie rownowage spoteczng. Trudno sie tez zatrzymacé przy
pogladach L. Duguita, ktéry idzie jeszcze dalej w negacji oso-
bowosci panstwa, dla ktdrego zasadniczym faktem jest solidar-
no$¢ spoteczna, a nie autorytet panstwa, jako co$ najwyzszego.
Ograniczmy sie tylko do skonstatowania szeregu faktow, ktére
nie zaczepiajag o0 zadne sporne odgatezienia teoretyczne. Do tego
mogg nam postuzy¢ wywody Carre de Malberga, francuskiego
prawnika, ktory zresztg w wyzszym stopniu niz inni Francuzi
uwzglednia pojecia niemieckie.

.Najpierw — pisze — jest powdd, by odrzuci¢ doktryne,
ktéra zasadza osobowo$é paristwa na istnieniu interesu, ktéryby
byt wylacznie interesem panstwa. Przypuszczaé, ze moze by¢
w panstwie interes zbiorowy, ktory czerpatby swojg tre$¢ poza
indywidualnemi interesami, to znaczy zapominaé, ze panstwo
nie jest celem, lecz srodkiem, to znaczy instytucjg, ktéra jest
tylko w ludzkim celu. W rzeczywistosci tylko ludzie moga by¢
podmiotami interesow i w konsekwencji jest rzeczg niemozliwg
pojaé, ze panstwo ma wiasne interesy, ktére nie bytyby intere-
resami ludzi. Niewatpliwie, by mozna byto osiggna¢ cele
ludzkie, dla ktorych panstwo zostato ustanowione, jest rzecza
konieczng, by pewne S$rodki dziatania, pewne wiasciwosci lub
zasoby byly mu wylgcznie zabezpieczone. W ten sposdéb wy-
daje sie, ze panstwo ma wihasne interesy, i ze zaspokojenie,
ktorego domagaja sie te interesy, winno by¢ nawet warunkiem za-
spokojenia intereséw indywidualnych jego cztonkéw. Wszelako
pozostaje zawsze faktem, ze panstwo, zbiorowa istota abstrak-
cyjna, jest niezdolne do korzystania z tego dla siebie, i ze nie moz-
na przypusci¢ uzytecznosci lub interesu czysto panstwowego” *).

*) R. Carre de Malberg, Contribution a la Theorie generale de
PEtat, 1920, t. I, s. 25.
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Jezeli sie stwierdza te fakty, to bynajmniej nie oznacza
to obnizania powagi panstwa, jego znaczenia, nie podkopuje
sie przez to jego trwatosci. Gdy np. Carre de Malberg moéwi
0 indywidualnych interesach, to bynajmniej przez to nie twier-
dzi, ze to sg tylko egoistyczne interesy rzadzacych w panstwie
jednostek. Chodzi tu o stwierdzenie, ze panstwem rzadzg zywi
ludzie, i takiem jest panstwo, jacy sa ci ludzie. Obywatele
panstwa moga i powinni mie¢ Swiadomos$é celdéw, przerastaja-
cych ich bezposrednie interesy, muszg dbac o trwato$¢ panstwa;
ale zawdziecza ono te trwalo$¢, swojg potege tym wiasSnie zy-
wym ludziom, ich ideom, wierzeniom, uczuciom, zdolnoSciom
1lich pracy. Panstwo jako panstwo jest abstrakcja; jest abstrakcjg
republika typu po6inocnoamerykanskiego i typu francuskiego,
jest abstrakcja monarchja konstytucyjna lub absolutna. Ale ani
Stany Zjednoczone Am. Poéinocnej, ani panstwo francuskie nie
jest abstrakcjg; nie byta abstrakcjg dawna Rzesza niemiecka ani
monarchja austrjackowegierska.

Trzeba odréznié ustréj paristwa od wewnetrznego jego
zycia. Moze np. by¢ panstwo o ustroju federalnym, a mimo to
by¢ panstwem wzglednie jednolitem narodowo, jak np. caty
szereg panstw amerykanskich. [1los¢ typow panstwowych jest
niezbyt wielka, ale wielkie jest bogactwo zycia wewnetrznego
panstw, rozne sg podstawy istotne, na ktoérych sie one opieraja.
Chcac naprawde pozna¢ panstwo, nalezy nietylko sprawdzic.,
jaki jest jego ustréj prawny, lecz, przedewszystkiem, jaki jest jego
ustroj spoteczny, kto w tem panstwie rzadzi, jakie idee kierujg
wewnetrzng i zewnetrzng polityka panstwowa, jakie sa duchowe
Zzrodta sity i spéjnosci panstwa. | z tego punktu widzenia, obok
form panstwowych, nauka prawa panstwowego odroznia histo-
ryczne typy panstw: czem innem jest wschodnie parnistwo teo-
kratyczne, czem innem polis grecka, monarchja aleksandryjska,
panistwo Sredniowieczne, panstwo w dobie absolutyzmu, a za$
w dzisiejszej dobie istniejg jeszcze rézne typy panstw, wzglednie
formy posrednie miedzy zasadniczemi typami. | jezeli kto§ zbyt
tatwo operuje pojeciem panstwa, panstwowego interesu, nie anali-
zujac go blizej, to nic dziwnego, ze z tego powstaje zamieszanie.

Niewatpliwie Zrddiem pewnego zamieszania w niedo$¢
wydyscyplinowanych umystach byt fakt, ze zasadnicze pojecia
panstwowe i terminologja prawa panstwowego urabiaty sie
gtéwnie w krajach zachodnich, jednolitych pod wzgledem naro-
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dowym, albo tez majacych mniejszosci narodowe, ktére trakto-
wano jako guantite négligeable. To tez w niektérych z tych
krajow, jak np. we Francji, nie odrézniano narodu, w znaczeniu
ogétu obywateli panstwa, od narodu w tem znaczeniu, w jakiem
sie uzywa powszechnie tego wyrazu. Okre$lenie: nationalité
oznaczato i oznacza przynaleznos¢ panstwowg, na co sie obu-
rzato wielu Polakéw, studjujacych w Paryzu, gdy im w doku-
mentach osobistych zapisywano: Nationalite russe. Kto stuchat wy-
ktadéw prawapanstwowego we Francji, miat sposobnos$¢ przekonaé
sie, ile czasu musiat poswiecac profesor, by studentom francuskim
wyjasni¢ owe dwa znaczenia wyrazu: nationalite. W znacznej
mierze dopiero w czasie wojny i po wojnie to przeciwienstwo
zostalo wyrazniej zarysowane. Otéz mysmy brali nasze pojecie
z Zachodu, i, jak to czesto bywa, niezawsze umieliSmy je prze-
tworzy¢ odpowiednio do naszych warunkéw. Pewnych Sladéw
tej konfuzji miedzy narodem w znaczeniu panistwowem, a na-
rodem w zwyczajnem znaczeniu mozna sie dopatrze¢ i w naszej
konstytucji.

A za$ juz przykre wrazenie robi, gdy ktos$, powotujac sie
na to, ze we Francji i w innych krajach wyraz nation oznacza
ogo6t obywateli panstwa, chce i u nas zmienia¢ pojecia narodu
w duchu narodu ,panstwowego”. Zobaczymy pézniej, do jakich
to konsekwencji prowadzi; w tej chwili tylko mozna zastrzec
sie przeciw gwailceniu ducha jezyka polskiego. Niemcy sg oby-
watelami panstwa polskiego i zalezy nam na tem, by byli lojal-
nymi obywatelami; ale moéwié, ze Niemiec nalezy do polskiego
L,narodu” panstwowego, to znaczy wprowadza¢ bez zadnego
pozytku zamieszanie w pojecia, ktore juz od wielu dziesiatkéw
lat majg tre$¢ zupelnie ustalona.

3. Po tych wyjasnieniach mozemy da¢ odpowiedz na py-
tanie: o ile ma racje przeciwstawianie dobra czy interesu pan-
stwowego — interesowi czy dobru narodowemu, polityki pan-

stwowej — polityce narodowej. Oto tylko wtedy, gdy dane
panstwo nie jest narodowem w tem znaczeniu, ze nie rzadzi
niem jeden nardd, ze nie nadaje mu charakteru narodowego. To
znaczy, ze panstwem rzadzi np. dynastja albo spétka narodo-
wosci, ze panstwo jest zorganizowane na zasadzie ich réwno-
uprawnienia, jako réwnorzednych czynnikéw rzadzacych. Jezeli
wiec kto$S moéwi: obecnie czas jest na polityke panstwowa, a nie
narodowa, to konsekwentnie daje do poznania, ze polskie pan-
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stwo nie moze byc¢ oparte na zasadzie, iz gospodarzem w Polsce
sg Polacy. W innem znaczeniu to przeciwstawienie nie ma
sensu.

Wiasnie nie ma ono sensu w innem znaczeniu w naszycli
warunkach, w ktérych mamy do czynienia ze znacznemi mniej-
szosciami narodowemi. We Francji, gdy mamy przeciwstawienie
polityczne Bloku Narodowego i Kartelu Lewicy, to nie oznacza
ono, ze lewica nie reprezentuje polityki narodowej; ze jest
potaczeniem jakich$ mniejszosci. We Francji tych mniejszosci
prawie niema, i przeciwnicy Bloku Narodowego sg to ci sami
Francuzi, co i jego zwolennicy. Przymiotnik narodowy oznacza
mocniejsze zaakcentowanie interesu narodowego, mniejszg ustep-
liwos¢ wobec wplywoéw zewnetrznych i t. d. Ale kazda poli-
tyka we Francji jest narodowa w tem znaczeniu, ze prowadzg
ja Francuzi (coprawda niekiedy z pewng domieszkg Francuzéw
Swiezej rasy). Ale tam mozna uzywaé¢ wyrazu: panstwo, lub
naréd—jednego zamiast drugiego, nie wywotujgc zadnego zamie-
szania. Panstwo francuskie—to faktycznie narod francuski. U nas
niestety jest inaczej, o ile chodzi o sklad panstwa. U nas
istnieje wyrazne przeciwienstwo miedzy ideg panstwa narodo-
wego i panistwa narodowosci. To przeciwienstwo jest jednym
z naczelnych problematéw panstwowych, zadnego niemal, nawet
praktycznego zagadnienia nie mozna sie tknaé, nie zaczepiajac
0 nie.

Jeszcze kilka ogolnych wyjasnien. Zagadnienie: panstwo
narodowe czy panstwo narodowosci nie jest zagadnieniem na-
tury statystycznej. Oczywiscie, nie mozna mowié o panstwie
narodowosci tam, gdzie, praktycznie biorac, zyje tylko jeden
naréd, a inne sg reprezentowane w minimalnych ilosciach.
Z drugiej strony panstwo wegierskie, jakkolwiek Wegrzy byli
w niem nawet w mniejszosci pod wzgledem etnicznym, byto pan-
stwem narodowem. Oczywiscie, ze im wiecej jest obcego ele-
mentu w panstwie, tem trudniejsze sg zadania panistwa narodo-
wego. Ale wchodzi tu w rachube takze okoliczno$¢, czy mniej-
szo$¢ jest jednolita. | jezeli kto$ wskazuje na znaczne nasze
mniejszosci, niechaj nie zapomina o tem, ze to sg bardzo rézne
mniejszosci, a niewszystkie one mogg powotywaé sie na to,
ze na powaznych czesciach terytorjum panstwowego stanowig
wiekszo$¢:  przeciez mniejszosciami sa Zydzi, rozproszeni
po réznych dzielnicach Polski, ktérych potozenie jest inne,
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niz np. Rusindw, a Niemcy znowu nigdzie nie stanowia
wiekszosci.

Panstwo narodowe nie oznacza bynajmniej tego, ze mniej-
szosci narodowe nie majg zadnych praw, ze ich jezyk nie jest
uwzgledniony, ze nie wolno im mie¢ wilasnych szkét i t d.
Panstwo narodowe moze uznawa¢ pewne prawa mniejszosci.
Ale wtedy jest ono narodowe, gdy naprawde nardd dominu-
jacy prowadzi panstwowa polityke, gdy panstwowym instytucjom
nadaje swoj charakter, gdy na jego terytorjum nie moze sie
dzia¢ nic takiego, coby byto w sprzecznosci z jego narodowem
dobrem, coby przeczylo faktowi, ze éw nar6d u siebie jest
gospodarzem. Oczywiscie, te mysl mozna uwypukli¢ dopiero na
podstawie praktycznych zastosowan.

PostawiliSmy poprzednio twierdzenie, ze wowczas dgznos¢,
by zastapi¢ pojecie narodowego dobra przez pojecie dobra
panstwa, ma okreslony cel gdy sie faktycznie ma na mysli zastag-
pienie idei panistwa narodowego przez panstwo narodowosci.
Przypatrzmy sie obecnie bardzo znamiennej ilustracji tych
tendencyj.

4. P. St. Bukowiecki w omawianej juz poprzednio ksigzce
wychodzi z zatozenia, ze ,gtownem Kkryterjum polskiego pro-
gramu politycznego jest polska racja stanu; znaczy to, ze wszel-
kie wskazania postepowania politycznego winny by¢ oceniane
ze stanowiska uzyteczno$ci dla Polski”. Moznaby ostatecznie
porzuci¢ juz ten termin: ,racja stanu”, ktéry nic konkretnego
nie méwi, a tak mocno pachnie epokg absolutyzmu, ale idzmy
dalej: co znaczy ta ,racja stanu”, co znaczy ,uzytecznos¢ dla
Polski”? P. St. B. uznaje mozliwos¢ konfliktéw miedzy naro-
dem a panstwem, jak np. byto w Austrji, ale jego zdaniem
W kazdym razie nardd polski jest do tego stopnia w panstwie
tem gospodarzem, ze mozna o niem powiedzie¢ stowami Ludwi-
ka XIV: ,Panstwo—to ja”... Obecnie... polski ,interes narodo-
wy” i polska ,racja stanu” sg synonimami, a raczej nowe po-
jecie, ,racja stanu”, wchioneto w siebie ,interes narodowy”.
Zadnej przeciwstawnosci tu by¢ nie moze”.. Otéz moznaby
powiedzie¢, ze pojecie racji stanu jest troche starsze od poje-
cia interesu narodowego, ale o0 to mniejsza. Narazie bytby
tylko spor o stowa, a nie o tres¢ istotng. P. St. B. gotéw jest
uznaé, pod inng nazwa, interes narodowy, jako kryterjum pol-
skiego programu politycznego.
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Jednak zaraz potem spotykamy nastepujace przeciw-
stawienie: ,...bezposredni interes etnicznej grupy polskiej, o ile-
by naprawde stanagt w sprzecznosci z interesem panstwa, to mu-
siatby wzgledom na korzy$¢ panstwa ustgpi¢. Gdyby byto ina-
czej, to w rezidtacie obrécitoby sie to na niekorzys¢ grupy
etnicznej, bo kazda szkoda, wyrzadzona panstwu polskiemu,
jest szkodag narodu polskiego, ktdéry tylko pod warunkiem istnie-
nia, rozwoju i potegi tego panstwa i w Scistej zaleznosci od
niego istnie¢ i rozwija¢ sie moze, a poza niem i bez niego ska-
zany jest na powolniejsze lub szybsze zatracenie. To tez nie co
innego, jak panstwo, stanowi wiasnie w Polsce, jak i gdzie indziej,
centralny punkt zycia zbiorowego, pragnien i ukochan zbio-
rowych”.

Ot6z najpierw nasuwa sie pytanie: co to znaczy bezposred-
ni interes etnicznej grupy polskiej? Czy to jest interes Pola-
kéw w znaczeniu etnograficznem, a wiec nie obejmuje on
Biatorusindw z pochodzenia, ktorzy uwazajg sie za Polakéw?
Niewatpliwie nie myslat o tem p. Bukowiecki; czemuz wiec
wprost nie mowi o bezposrednim interesie polskiego narodu?
Posrednig odpowiedz na to znajdziemy pézniej, narazie zatrzy-
mamy sie na przeciwstawieniu interesu etnicznej grupy pol-
skiej—interesowi panstwa polskiego.

Obok etnicznej grupy polskiej istniejg i inne grupy etniczne.
Moze by¢ sprzeczno$¢ interesdw ,etnicznej grupy polskiej”
i etnicznej grupy ruskiej, niemieckiej i t. d. Ale nie moze by¢
sprzecznosci intereséw ,etnicznej grupy polskiej” i panstwa
polskiego. Niewatpliwie wszelka szkoda, wyrzadzana parnstwu
polskiemu, jest szkodg narodu polskiego. Ale wtedy bytaby
mowa o tej szkodzie, gdyby panstwo polskie z tych lub innych
przyczyn stato sie mniej polskiem, gdyby musialo w pewnej
dziedzinie porobié¢ takie ustepstwa na rzecz innych etnicznych
grup, przez ktore zatracitoby swdj narodowy charakter, swo-
bode swoich ruchdéw politycznych. Na parnstwo skiadajg sie
rozne grupy narodowe, jest miedzy niemi walka: zawsze na tem
jedna grupa zyskuje, a druga traci. Niema panstwa w oderwaniu
od grup, ktore je skladajg. Przedmiotem naszych ukochan jest
nie panstwo wogdle, lecz panstwo polskie i tem wiecej je ko-
chamy, im wiecej ono jest polskie. Gdyby doszio byto do po-
wstania panstwa polskiego pod protektoratem Niemiec, tobySmy
je mniej kochali, niz kochamy dzisiejsze panstwo polskie, gdyz

Nardéd, jednostka i klasa. 16
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tamto panstwo nie bytoby petlnym wyrazem naszych dazen, nie
moglibySmy w jego ramach oddychaé¢ peilng piersig. Niczego
nie wyjasnig takie okreslenia, jak pojecie panstwa ,jako abso-
lutu zbiorowosci ludzkiej”. Lepiej zerwa¢ z metafizyka i mi-
stykg w tej dziedzinie.

Whnioski, ktére p. St. B. wypowiada na podstawie powyz-
szych zalozen, nie sg jednak mistyczne, lecz bardzo konkretne.
Oto najpierw zaznacza on réznice ,miedzy pojeciem narodu, jako
pojeciem politycznem, a pojeciem narodowosci w znaczeniu zbio-
rowosci etniczno-jezykowych z wylgczeniem pierwiastka poli-
tycznego. W panstwie polskiem jest jeden nardd polski; termin:
Polak, obejmuje wszystkich obywateli tego panstwa, zaréwno
moéwiagcych po polsku, jak tych, ktérych jezykiem rodowitym
jest niemiecki, czy biatoruski i ktérzy stanowig grupy narodo-
wosciowe”. W tem sformutowaniu interes narodowy, ktéry po-
niekad p. St. B. uznaje, nabiera zupelnie innego znaczenia;
oznacza on poprostu wspolny interes wszystkich obywateli
panstwa.

Gdyby w powyzszem okresleniu: ,Polska”, chodzito tylko
0 nowos¢ terminologiczng, to onaby sie nie przyjeta. Termin
.Polak” ma juz swojg tres¢, bardziej okreSlong. Ale z tem
odréznieniem #tacza sie daleko siegajace wnioski p. St. B. Oto
co pisze on o Niemcach: ,Niemcy zawsze i wszedzie ujawniali
tendencje panstwowe, a mianowicie do taczenia sie z panstwem,
w ktorem zyli (przyktadem Niemcy w Kkrajach nadbattyckich
1w Rosji). Trzeba przytem zauwazy¢, ze w panstwie niemiec-
kiem, naksztatt wogo6le panstw zachodnich, a w odrdznieniu od
Anglji i Rosji, pojecie narodu i panstwa zlewajg si¢ z soba,
a taka Swiadomos$¢, oddawna zakorzeniona, bedzie miata na-
stepstwa takze i dla Niemcéw polskich”. Tak jest rzeczywiscie
napisane w ksigzce, wydanej w r. 1922, juz po tylu doswiad-
czeniach, ktéresmy przeszli z Niemcami! Wiadomo, ze Niemcy
w Rosji czuwali nad tem, by polityka rosyjska szta w parze
z politykg Rzeszy. A za$ Niemcy w Rzeszy umieli dobrze od-
roznia¢, wbrew temu, co pisze p. St. B.,, nardéd od panstwa, bo
nie uwazali Polakéw za naréd ,panstwowy” i umieli obmysla¢
prawa wyjatkowe dla Polakéw. Zeby za$ to rzekome identyfi-
kowanie narodu i panstwa miato przejag¢ naszych Niemcéw
lojalnoscia — to juz jest szczyt dobrej wiary, a raczej pogardy
dla faktow.
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Na tem nie koniec. P. St. B. proponuje utworzenie pan-
stwa litewskiego z dwéch kantonéw: kowieniskiego i wilenskiego,
ewentualnie i kiajpedzkiego. W skiad kantonu wileriskiego mia-
toby wejs¢ wojewddztwo nowogrédzkie. Panstwo to bytoby
w statej unji z Polska. Unja ta za$ ma zasadza¢ sie na kon-
wencji wojskowej, handlowej, celnej, monetarnej i komunika-
cyjnej. Dyplomacja miataby by¢é wspélna. Takie rozwigzanie
sprawy litewskiej ,bytoby snuciem naszej tradycji historycznej”.
Tradycja szta, jak wiadomo, od unji do inkorporacji; p. St. B.
proponuje odwrotny porzadek — od inkorporacji do unji (i to
nie zupeilnie unji, jezeli podstawg tgcznosci sg konwencje).
Komus$ weciaz to przeszkadza, ze ziemia wileriska chce naleze¢
do Polski. Zajmuje sie p. St. B. takze i potudniowym wschodem
i tu proponuje autonomje terytorjalng Galicji Wschodniej *).

Jego zdaniem, musimy rozparcelowa¢ Polske na wscho-
dzie, porobié¢ rozne ustepstwa, bo w przeciwnym razie mniej-
szosci beda w Sejmie stanowity zwartg grupe; ,wobec takiej grupy
postowie polscy beda dazyé do zjednoczenia: watpliwe jest bardzo,
czy ono nastgpi, ale gdyby nastapito, to wynik taki nie bytby
wcale pocieszajgcy. Wowczas mielibySmy dwie zwarte grupy,
wiekszos¢ i mniejszos¢, i ta w razie stalego niepowodze-
nia i odrzucania jej wnioskoéw, uciekataby sie prawdopodobnie
do obstrukcji, tamujacej wszelkg dziatalnos¢ parlamentarna.
Wiekszo$¢ znéw, zjednoczona pod hastem wytgcznie walki naro-
doivoscioivej, zatartaby ivspoétzaivodnictwo wewnetrzne haset i pro-
gramow, bedace koniecznym warunkiem normalnego rozwoju
narodowo-panstwowego we wszystkich dziedzinach zycia” **).

Przyznam sie, ze gdy przeczytalem te stowa, trudno mi
byto przez chwile uwierzyé¢, ze one rzeczywiscie zostalty napi-
sane. Mniejsza juz o to, ze strach przed obstrukcjg przytacza
sie, jako argument w naczelnych zagadnieniach polityki pan-
stwowej; ale ten strach przed zjednoczeniem sie polskich stron-
nictw stanowczo juz idzie za daleko. Wedtug p. St. B.,, o nor-
malnym rozwoju narodowo-panstwowym moze by¢ tylko wow-
czas mowa, gdy wspotzawodniczg z soba polskie stronnictwa,
gdy one nie stanowig zwartej grupy w stosunku do obcych.
Czyz naprawde doszioby tu do zatarcia ,wspoétzawodnictwa

*) St. Bukowiecki, 1L c. s. 103, s. 127 i n.
**) St. Bukowiecki, 1 c. s. 110. Podkreslenia moje.
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haset i programéw”? A jezeli stronnictwa polskie porozumiejag
sie z soba, dojdg do kompromisu i wspélny program zechca
urzeczywistnia¢, to czy istotnie z tego wynikng nieszczescia?
Ostatecznie ten program nie musi dotyczy¢ wszystkich spraw,
w catym ich szeregu to wspo6tzawodnictwo moze nadal sie roz-
wija¢ i nigdy go nie zbraknie. Nietyle jest nieszczesciem dla
narodu brak walki haset i programéw, ile czasem jej nadmiar.
Wielkie rzeczy osiaga sie przez wspotdziatanie roznych stron-
nictw, a nie przez ich walke. Zwlaszcza w naszem potozeniu
wprost warunkiem rozwoju paristwa musi by¢ wspdélny program
narodowy, o ile chodzi o zywiolty obce. Zreszta p. St. B. moze
by¢ spokojny, zawsze sie znajdg stronnictwa polskie, Kktore
wylonig sie z pod tej usypiajacej solidarnosci i przeciwstawiag
sie wiekszosci polskiej.

5. Zwolennicy panstwa narodowosci powotujg sie na ar-
gument, ze takie panstwo bedzie panstwem silnem, ze zadowo-
lone mniejszosci narodowe nabedg panstwowego patrjotyzmu,
stang lojalnie po stronie panstwa polskiego w razie zewnetrz-
nego niebezpieczenstwa.

Pominmy charakter naszych mniejszosci, a przypatrzmy
sie losom panstwa narodowosci w perspektywie dziejowej. Ot6z
doswiadczenie dziejowe uczy, ze panstwo narodowosci nalezy
juz do przesztosci. Wojna ostatnia rozbita wielkie panstwo na-
rodowosci, ktdrem byta Austrja. Kto znat Austrje, ten wie, jak
stabem wewnetrznie okazato sie to panstwo, w jakim stanie
rozktadu znalazto sie ono pod wpltywem wojny. Ale Austrja
miala przynajmniej jeden pierwiastek, ktéry ja trzymat od wie-
kéw, ktory jeszcze dziatat i w czasie wojny: przywigzanie do
dynastji habsburskiej. Idea dynastyczna byta tym cementem,
ktory spajat Austrje. Ale i ta idea, mimo swoich tradycyj, oka-
zala sie stabg spojnia. Jezeli wiec chcemy z Polski zrobi¢ pan-
stwo narodowosci, jakg konkretng idee mozemy wskazac rézno-
narodowym masom, do ktdrejby one byly przywigzane?

Trzeba mie¢ oczy na caly Swiat otwarte, widzie¢, co sie
w nim dzieje. Dostrzezemy wtedy dgznosé, by istniejagcym pan-
stwom nadawac¢ coraz mocniejszy charakter narodowy. Ameryka
jest krajem zaludnionym przez najrozmaitsze zywioty, ktére
tam przyszty z Europy. W niektérych jej potaciach ludnosc
jest bardzo mieszana pod wzgledem narodowym. Mimo, ze
te panstwa amerykarniskie nie maja przewaznie dluzszych tra-
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dycyj, mimo to w szybkim stopniu dazg do tego, by z tej mie-
szaniny wytworzy¢ odrebne panstwa narodowe. Ziemia amery-
kanska okazata sie urodzajng nietylko w pszenice, bawelne
i kawe, lecz takze i w nowe narody, w nowe panstwa naro-
dowe. W szczeg6lnosci Stany Zjednoczone przedstawiano nieraz
jako dziwng mieszanine ras, zyjaca zgodnie pod jednym rza-
dem, jako kraj, w ktérym kazdy swobodnie rozwija swojg naro-
dowo$¢ pod ochrong wolnosciowych instytucyj amerykarnskich.
Jest to zludzenie. Stany Zjednoczone staja sie narodem, Ktéry
nie ma nazwy, wlasnego jezyka, ma wiele wyznan, wiele réznych
plemiennych elementéw, ale ktéry wszelkiemi sitami wzmacnia
swojg narodowg fizjognomje. Jest to naréd zdobywczy, umiejacy
asymilowa¢ obce zywioly, umiejacy je wynaradawiaé, cho¢ nie
postuguje sie naogdt pruskiemi metodami. Nie jest to juz Eldo-
rado dla wszystkich wykolejenicéw Josu, dla wszystkich poszu-
kujgcych zarobku nadwyzek ludnosci europejskiej. Jankesi
obecnie czuwaja nad tem, by nie naptywaly do nich zywioty,
nie dajace sie z pozytkiem zasymilowaé. A nawewnatrz pro-
wadzg wytrwatg i konsekwentng akcje amerykanizacyjng. Pro-
wadzi ja rzad, prowadzi ja samorzutnie spoteczenistwo. Niechajby
kto§ sprobowatl odezwac¢ sie w Stanach Zjednoczonych w ten
spos6b, jak odzywajg sie u nas nieraz przedstawiciele mniej-
szosci narodowych! Spotkatby sie z takg reakcjg w wolnoscio-
wej Unji, o jakiej nie mamy wyobrazenia w ,reakcyjnej” Polsce.

Niejednokrotnie okresla sie zwigzki panstw, a takze pan-
stwa zwigzkowe, jako ogniwo przejsciowe, prowadzace albo do
panstwa jednolitego, albo tez do rozbicia sie tego tworu na
szereg odrebnych parnistw. Niewatpliwie panstwo narodowosci
jest takiem ogniwem przejSciowem. Jezeli dominujacy w niem
naréd potrafi ujgé energicznie wladze w swoje rece, jezeli ten
narod ma zdolno$¢ zywiotowej ekspansji, jezeli te ekspansje
potrafi celowo zorganizowa¢, to wodwczas moze stworzyé pan-
stwo narodowe. Gdy za$ péjdzie od ustepstwa do ustepstwa,
gdy bedzie wyzwalal coraz to nowag narodowos$é, to wowczas
rozparceluje paristwo i doprowadzi do jego rozbicia.

Polska dzisiaj, mimo przeciwnych prob, ma charakter
panstwa narodowego. Starano sie nawet zgdry narzucac fede-
ralizm poszczegdlnym dzielnicom polskim, czego przyktadem
jest komiczna historja ,Litwy Srodkowej”. Byliémy $wiadkami
tego faktu, ze ludnos¢ Wilenszczyzny bronita sie przed fede-
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racjg, ktora chciat tam wprowadzi¢ rzad centralny. Z projektéw,
zawartych np. w ksigzce p. Bukowieckiego, pozostaty niezbyt
stawne wspomnienia. Nawet ci, ktdérzy chcieli robi¢ ugode
z przedstawicielami mniejszosci, pozyskiwaé je za cene réznych
autonomij, juz dzisiaj widzg, ze owi przedstawiciele albo repre-
zentujg stosunek, zasadniczo wrogi do panstwa polskiego, jak
np. Niemcy, albo tez, précz tego, sa przedstawicielami anarchji
i bolszewizmu. Wszyscy dzisiaj zdajg sobie sprawe z tego, ze
w Polsce muszg rzadzi¢ Polacy. Ale jedna rzecz jest ciekawa:
skad sie wzieta u nas tak znaczna popularnos¢ idei federalizmu,
dlaczego broniono tak gorliwie idei panstwa narodowosci,
wbrew oczywistym interesom polskiego narodu?

6. Oczywiscie, nie dziataty tu tradycje dawnej Polski
tradycje Swiezszej daty: austrjackie. Wielu Polakéw byto szczerze
przywiagzanych do Austrji. Widzieli w niej nietylko panstwo,
w ktérem, dzigki koniecznosciom dziejowym, zywiot Polski miat
w drugiej potowie XIX wieku wiecej swobdd, niz w innych
dzielnicach, lecz przejeli sie oni oficjalng historjozofjg austrjac-
ka. Panstwo austrjackie miato by¢ typem panstwa narodo-
wosci, w ktérem rézne narody mogg mie¢ moznos¢ swobodnego
rozwoju pod panowaniem wspo6lnej dynastji. Niewiele trapili
sie tem, ze Austro-Wegry byly terenem bezptodnych walk na-
rodowych, ze Czesi rzucali sie na Niemcéw, Niemcy na Cze-
chow, ze parlament austrjacki stat sie przystowiowym przykia-
dem bezsity czynnikéw, w nim reprezentowanych, ze wreszcie
Austrja hodowata w ukrainizmie zywiot, szachujgcy polskie
wptywy, majacy doprowadzi¢ do podziatu Galicji na dwie czesci.
Misja dziejowa habsburskiej monarchji miata by¢ trwalsza,
niz te wstrzasnienia. Gdy wybuchta wojna, myslano o przebu-
dowie dualizmu na trializm z dotgczeniem Polski. Gdy ta idea
stracita swojg aktualnos¢, chciano nawet niepodlegte panstwo
polskie budowaé¢ na obraz i podobienstwo Austro-Wegier. Pol-
ska miata by¢ spadkobierczynig idei ,zgodnego” wspétzycia
narodowosci, na tym fundamencie chciano wznosi¢ panstwo
polskie.

Nastepnie idg wptywy Zydoéw i zywiotéw, zasymilowanych
duchowo przez Zydéw. Punkt widzenia zydowski jest zupetnie
jasny: chodzi tu o zdobycie mozliwie najmocniejszego stanowi-
ska w panstwie polskiem. ktatwiejby przyszto im to osiggnaé
w panstwie o niejednolitym ustroju, w panstwie rozbitem we-

, lecz
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wnetrznie, bo wtedy mozna marzy¢ o roli jezyczka u wagi,
o roli posrednika miedzy powasnionemi narodami stowianskiemi,
a przeciez kazde posrednictwo przynosi dochody. W szczegol-
nosci chodzito Zydom o autonomje WileAszczyzny, gdzie spo-
dziewali sie odegraé¢ duza role polityczng; potem miata przyjsc¢
kolej na Rus Czerwona, a wreszcie na autonomje narodowg Zy-
doéw w calem panstwie polskim.

Po trzecie, w kierunku idei panstwa narodowosci idg ci
wszyscy, ktdrzy wciaz w walce z Rosja widzg gtdwne zadanie
dziejowe Polski. Polska ma wyzwala¢ wszystkje sgsiednie na-
rodowosci z pod rosyjskiego jarzma, by¢ wielkim budowniczym
nowych panstw, ktére nas przedzielg od Rosji. Marzono o tem,
by na wschodnich ziemiach Polski pourzadza¢ rézne ,Piemonty”:
Piemont biatoruski, Piemont ukrainski. Losy wyprawy kijowskiej
zadaly Smiertelny cios tej idei, pokdj ryski przekreslit jg osta-
tecznie. Ale nie trzeba przypuszcza¢, ze ona juz nigdy nie
wréci, choéby w bardziej pacyfistycznej postaci. Pewne sity
miedzynarodowe beda i nadal pracowaty dla tej sprawy.

Wiadomo dobrze, ze nasze mniejszosci, nietylko zydowska,
maja swoich obroncéw poza granicami Polski. Klauzule o mniej-
szosciach chce sie tak interpretowaé, by one umozliwity mie-
szanie sie obcych czynnikéw w wewnetrzne sprawy polskie. Paro-
krotnie usitowano z tytutu pomocy finansowej dla Polski wpro-
wadzi¢ do nas czynniki obce, ktéreby wywieralty wplyw na
polityke polska. Niewatpliwie do tegoby prowadzito przeobra-
zenie panstwa polskiego na panstwo narodowosci, wskutek cze-
go mniejszosci narodowe nabratyby wiekszej samodzielnosci,
wesztyby w bardziej jawny kontakt ze swoimi zagranicznymi
opiekunami. Niewiadomo, czy np. projekt zatatwienia sprawy
wileriskiej przez utworzenie panistwa litewskiego z dwoma
-kantonami”, wilenskim i kowienskim, wyszed} ze strony pol-
skiej, czy tez zaproponowali go cudzoziemcy: w kazdym razie
byto widoczne forsowanie go przez czynniki, zalezne od orga-
nizacyj miedzynarodowych. Gdyby nie byto nacisku i wplywu
tych miedzynarodowych organizacyj, gdyby poprostu niektorzy
Polacy nie byli obowigzani do urzeczywistnienia wolnomular-
skich planéw przebudowy Europy, toby trudno byto zrozu-
mieé, dlaczego ludzie, ktérzy badz co badz widzg rzeczywistos¢,
ktérzy musza zdawaé sobie sprawe z tego, co jest na naszym
wschodzie, majg zapat do takich pomystéw, jak np. autonomja
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jterytorjalna Galicji Wschodniej, jak autonomja biatoruska, owe
stawne litewskie kantony i t. d. Moze to jest okolicznoscia,
tagodzgca, moze obcigzajgcg — w kazdym razie trzeba uwzgled-
ni¢ te okolicznosé.

7. I tylko temi réznemi wptywami obcemi, albo tez tra-
dycjami okresu niewoli mozna sobie wyjasni¢, skad sie,wzieta
u nas idea panstwa narodowosci. 0Ogo6t polski chce nieugiecie,
by Polska byta panstwem narodowem. W szczeg6lnosci pragnie,
by w Polsce rzadzita wiekszo$¢ polska. Ta zasada zrobita
u nas wielkie postepy, co jest niewagtpliwem Swiadectwem po-
suwajgcego sie naprzéd uswiadomienia politycznego. Mozemy
mieé¢ rézne rzady, ale nawet lewica nie ma odwagi, by rzadzié
przy jawnej pomocy zywiotéw obcych, by stworzyé wiekszosé
parlamentarng z polskiej mniejszosci i obconarodowych mniej-
szosci. Moze kto zechce tego probowaé— spotka sie z tak zy-
wiotowg reakcjg polskiego spoteczeristwa, ze na ditugo odechce
mu sie tej kombinacji.

Zrodtem tego gtebokiego przekonania, ze w Polsce ma
by¢ rzad polski, jest wola narodu, by budowaé panstwo na-
prawde polskie. Co znaczy panstwo narodowosciowe? Jest ono
wyrazem zasady, ze zycie narodu polskiego jest czem$ odreb-
nem, a czem$ odrebnem jest budowa panstwa i jego funkcjono-
wanie. Panstwo narodowosciowe—to panstwo pod wzgledem na-
rodowym neutralne. Moze w niem jeden zywiot narodowy mieé
przewage, ale nie ma swobody ruchéw, nie moze nadaé mu swo-
jego charakteru. Nie chodzi tu tylko o praktyczne trudnosci
zycia w takiem panstwie. Chodzi tu o to, ze nardd chce objawi¢
w panstwie swojg twoOrczosc.

Jak to wciaz podkreslamy, naréd jest wspélnosScia, ktéra
swojg indywidualno$¢ zaznacza w roznych dziedzinach, jest
pierwiastkiem twoérczym, ktory wszystkie sfery zycia duchowego
i materjalnego chce ogarngé, chce stworzy¢ z wszelkich dostep-
nych sobie materjatéw wartosci narodowe. Wilasne panistwo jest
nietylko warunkiem normalnego rozwoju narodu, nawet jego
bytu, lecz takze gtdwnym, moze najwiekszym przejawem zycia
narodowego. Nardd moze w catej petni wyrazi¢ sie tylko we
wlasnem panstwie. Gdy méwimy o panstwie angielskiem lub
francuskiem, mamy na mysli nietylko formalna jego organi-
zacje i jego granice, lecz takze widzimy w niem wjnraz ducha
narodowego, twdérczosci narodowej francuskiej czy angielskie;j.
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Konstytucja panstwa, gdy jest co$ naprawde warta, jest odbi-
ciem wiasciwosci narodu, ktdéry ja stworzyt, odbiciem jego
ideatéw, jego dazenn. Gdy naréd ma mozno$¢ zy¢ tak, jak to
odpowiada jego potrzebom, to wodwczas stworzy co$ wiasnego,
oryginalnego; w przeciwnym wypadku zyje w ciagtej szarpani-
nie; w kazdym jednak razie zycie panstwowe jest wtedy tylko
petne, gdy jest zyciem narodowem.

sNaréd ma jedynie prawo by¢ jako panstwo”—npowiedziat
Stanistaw Wyspianski. Nie starajmy sie w to wielkie zdanie
wttoczy¢ tresci, o Kktorej nie myslat poeta. Ale pamietajmy
0 tem, ze ,by¢ jako panstwo”, to nie znaczy mieé¢ panstwo,
ktére sie nazywa panstwem polskiem. Jezeli jesteSmy godni
tego, by mieé¢ udzielne panstwo polskie, to musimy naszg twor-
czos$¢ i odrebnos$¢ przejawi¢ w zyciu panstwa, w tej najwaz-
niejszej formie zycia narodowego. Wiemy juz o tem, Ze nie
mozna zacies$ni¢ roli czynnika narodowego do pewnych tylko
dziedzin, a w szczeg6lnosci pozbawiaé ustroju panstwa i jego
funkcjonowania tego wiasnie pierwiastka. Narody o wyrobionej
indywidualnosci, o tworczej sile dziejowej, budujg panstwa
mocne, wyraznie zarysowane, o0 zdecydowanym charakterze,
1 wtedy mogg da¢ co$ wartosciowego cywilizacji, w ktorej
zyja. Nardd, zmuszony do zycia w panstwie narodowosci, jest
ubozszy o bardzo wazny, nawet istotny element swojego zycia.
Jezeli duchowos$¢ narodu przejawia sie w literaturze, jezeli
krajobraz jest do pewnych granic odbiciem kultury narodu,
jezeli nawet w naukach Scistych, jak to widzieliSmy, odbija sie
jego psychika, to c6z dopiero méwi¢ o zbiorowem zyciu narodu
w panstwie. Panstwo narodowe mozna poréwnaé z pieknemi,
starem! miastami Zachodu, w ktdrych odzwierciadlajg sie roézne
Opoki historyczne, ale jest miedzy niemi ciggtos¢ i wspdlnosc;
a za$ panstwo narodowos$ci—to miasto wschodnie, w Kktdrem
obok siebie zyjg wlasnem zyciem rozne rasy i religje. Miesza-
nina narodowosci, ras, kultur moze by¢ malownicza na pierwszy
rzut oka, ale nie znajdziemy w niej niczego takiego, coby nas
gtebiej z nig wigzato. A nasze miasto, mocno zazydzone, robi
na nas przykre wrazenie nietylko ze wzgledu na brud, hatas,
nietylko z uwagi na konsekwencje polityczne, ktore sie z tem
zazydzeniem {gcza; miasto takie ma ztg atmosfere, nie sprzyja
ono rozwojowi wyzszych typéw kultury. To samo jest i w ca-
tem panstwie. Gdybysmy musieli na kazdym kroku wchodzié
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w kombinacje z réznemi obcemi pierwiastkami, zaciera¢, w mysl
ich zadan, swojg odrebnos¢, gdyby te pierwiastki w kazdej
dziedzinie panstwowego zycia wyciskaty swoje pietno, to wow-
czas panstwo podobnem sie stanie do ,nowozytnego miasta”,
w ktérem wiederiska secesja widnieje obok gotyku, a francuska
willa obok bizantynskiej cerkwi.

Panstwo jest organizacja terytorjalng, oparta na przymusie.
Wedtug naszych zatozen, nardd, osiadty na pewnem terytorjum,
ma prawo do nadania panstwu swojego charakteru. Polak nie
moze by¢ tego zdania, ze zywiot obcy, ktéry znalazt sie w gra-
nicach panstwa polskiego, cho¢by nawet byt dawno osiadty,
ale nie czuje sie organicznie z tem panstwem zwigzany, ma
mie¢ ten sam udziat w jego budowie, co zywiot polski. Poglad
przeciwny patrzy na ziemie polska jako na hotel, do ktérego
mozna sie kazdej chwili wprowadzi¢ i kazdej chwili go opuscic.
Ktokolwiek mieszka w Polsce ma mie¢ prawo do decydowania
0 jej losach, do réwnego udziatu w Kkierowaniu nia, do niczem
nieskrepowanego rzadzenia sie, bez wzgledu na to, czy zrost
sie z ziemig polska, czy reprezentuje pierwiastki, zdolne do
zycia panstwowego. A gdyby nawet niektére z tych obcych
zywiotdow nie zywity dagznosci przewrotowych, to czy moga
one w réwnym stopniu, co i Polacy, rzadzi¢ panstwem polskiem?

Przyjmijmy hipoteze, ze wszyscy obywatele panstwa, bez
wzgledu na narodowo$é, wyznanie, pochodzenie, stali sie, jak
za dotknieciem ro6zdzki czarodziejskiej, naprawde lojalnymi oby-
watelami panstwa, chcg sie rzadzi¢ jego interesem. Ale co
znaczy interes panstwowy? Jak wiemy, panstwo jest formalnag
organizacjg prawng, ktdérej konkretng tres¢ dopiero nadaje
zycie; obywatel panstwa — to pojecie, ktore jeszcze niewiele
mowi, nawet z dodatkiem ,lojalny”; ma on paszport na swoje
nazwisko, jest zapisany w ksiegach stanu cywilnego, nie kradnie,
nie rozbija po drogach, na kolejach stosuje sie do regulami-
nu kolejowego, ptaci podatki, chocby pod grozbag licytacji,
1 idzie do wojska, czesto z obawy przed karg. Poza tem oby-
watel jest mieszkaricem wsi czy miasta, nalezy do tej czy innej
klasy spotecznej, a przedewszystkiem jest czlonkiem jakiego$
narodu.

Otéz ,lojalny” Niemiec bedzie postuszny prawom, ale
przedewszystkiem bedzie sie czut Niemcem, o ile nie jest tylko
powierzchownie zgermanizowany i nie obudzi sie w nim polskie



- 251 -

poczucie narodowe; bedzie utrzymywat kulturalne zwiagzki prze-
dewszystkiem ze swoja ojczyzng, dumny bedzie ze zdobyczy
i wyzszosci narodu niemieckiego, bedzie dbat o to, by Polska
nie prowadzita polityki, krzyzujgcej sie z interesami panstwa
niemieckiego. Bedzie zawolanym obroncg idei polsko-niemie-
ckiego porozumienia, a przytem nie bylby zbyt twardy,
o ileby chodzito o ustepstwa ze strony panstwa polskiego.
»,Lojalny” Rusin o zdecydowanem poczuciu narodowem bedzie
dazyt do tego, by idea panstwa ukrainiskiego, cho¢by narazie
nie kosztem granic Polski, byla urzeczywistniona, w tym Kkie-
runku bedzie sie staral zwroci¢ polityke polskiego paristwa.
Do czego bedzie dazyt Zyd, majagcy wplyw na losy naszego
panistwa, o tem nie trzeba nawet wspomina¢. Stowem — jeden
do Sasa, drugi do tasa—Ilub, wyrazajac sie aktualniej: jeden do
Hohenzollernéw, drugi do spadkobiercow Lenina. Zastanéwmy
sie nad tem powaznie, czy w tych warunkach mozna moédwic
0 samodzielnej polityce panstwa polskiego? Czy mozna siegnac
dalej w przysztos¢, obracaé¢ sie S$miato i szybko na terenie
miedzynarodowym, gdy polityka panstwa jest obcigzona tylu
serwitutami? Polityce tej bedzie brakowato jednosci i wiel-
koSci—bedzie kompromisem najsprzeczniejszych dazen, tataning
réznych programéw, bedzie sie zataczata z kata w kat, od wy-
padku do wypadku. Przykiadem tego jest Austrja, chociaz tam
przynajmniej byla idea dynastyczna. Fikcja narodu panstwo-
wego nic tutaj nie pomoze, bo rzeczywistos¢ silniejsza jest od
fikcji.

8. Zwolennicy panstwa narodowosci, albo tez ré6znych po-
mystéw, z jego ducha poczetych, niezawsze wystepujg z zasadni-
czem uzasadnieniem swojego programu, niezawsze twierdzg,
ze panstwo narodosci to jest co$ najlepszego, co tylko mozna
wymyslié, wskazujg jednak na to, ze Polska ma tak znaczny
procent obcych narodowosci, ze musi swoj ustréj przystosowaé
do tego faktu.

Istotnie, wiele naszych urzadzeri nie liczy sie z tem, ze
mamy w niektdrych dzielnicach ludno$¢ mieszang pod wzgle-
dem narodowym. Ale z tego nie wynika, ze panstwo polskie
ma nie by¢é panstwem narodowem. Oczywiscie, niepodobna na
tem miejscu rozwija¢ szczeg6towo zasad naszej polityki w sto-
sunku do narodowych mniejszosci. Ale mozna uwydatni¢ metode,
wedtug ktorej kierunek narodowy rozpatruje te zagadnienia.



- 252

Otéz przedewszystkiem do tych mniejszosci nie mozna
stosowaé jednej miary, rozwigzywaé tego zagadnienia wedtug
jednego abstrakcyjnego szablonu. Dla cztowieka, przejetego
filozofjg XVIII wieku, te mniejszosci bede grupami jednostek,
ktére majg swoje prawa, i zadaniem panstwa bedzie da¢ peiny
wyraz tym prawom. Jak sie taki system odbije na spo6jnosci
panstwa, jaki jest stan duchowy i kultura tych mniejszosci, do
jakiego zycia one sa zdolne, to o to mniejsza. A tymczasem
mamy mniejszosci tak réznorodne, ze byloby absurdem, gdyby
sie chciato je traktowa¢ w sposob jednakowy.

Trzeba sobie otwarcie powiedzie¢, ze tem mocniejsze beda
podstawy naszego parnstwa, im mniejszy bedzie procent obcych
zywiotdw, przyznajacych sie do obcych narodowo$ci, a przede-
wszystkiem—im silniejszy bedzie zywiot polski na tak zw. kre-
sach. Trzeba to powiedzieé¢ i w tym kierunku prowadzi¢ polityke
narodowg. Nie jest ona pozbawiona narzedzi, nie jesteSmy
skazani na gre czysto spontanicznych sit, nad ktdremi nie
mozna zapanowa¢. Nawet te spontaniczne sity w pewnych kie-
runkach pracujg dla nas. Poréwnajmy gesto$¢ zaludnienia w b.
Krélestwie Kongresowem i b. Galicji Zachodniej, z gestoscia
zaludnienia Wielkopolski, Pomorza i Ziem Wschodnich; wowczas
zobaczymy, ze rozszerzanie sie zywiotu rdzennie polskiego z cen-
trum na zachéd i wschéd wymaga sama natura rzeczy, osad-
nictwo polskie musi tam pdjsé, jakgdyby na zasadzie prawa
naczyn potaczonych.

Pewna ilos¢ zywiotdw obcych, ktére ziemie polska za-
mieszkuja, bedzie musiata jg opusci¢. Dotyczy to osadnictwa
niemieckiego, ktére byto planowo prowadzone, ale nie mogto
u nas zapusci¢ gtebszych korzeni. Wystarczyta sama kleska
Niemiec, bez specjalnie zorganizowanego nacisku z naszej stro-
ny, by setki tysiecy Niemcow odptynelty do Rzeszy. Miasta
takie jak Poznan, Bydgoszcz, Torun, Grudziadz, w przeciggu
kilku lat zmienity swojg fizjognomje. Poznan, o ktérego polskosé
mozna sie byto lekaé przed wojna, jest dzisiaj najbardziej pol-
skiem miastem na naszych ziemiach. Dzisiaj Niemcy starajg
sie powstrzymaé¢ od opuszczania Polski, uciekajg sie do mie-
dzynarodowej interwencji, by przeszkodzi¢ wykonaniu przez
Polske praw, przyznanych traktatami, niemniej jednak jest
jeszcze wielu Niemcow, ktorzy z gospodarczego punktu widze-
nia nie majg co w Polsce do roboty, ktérych wyprze¢ powinna
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prezno$¢ zywiotu polskiego. A Zydzi? Najwiekszy nawet filo-
semita musi przyznaé, ze Zydoéw w Polsce jest o wiele za duzo.
Bez ,pogroméw” i jakiegokolwiek nacisku, w miare, jak polska
ludno$¢ bedzie sie roznicowata gospodarczo, w miare, jak han-
del nasz przybierze bardziej nowozytng posta¢, odptyw fali zy-
dowskiej zagranice bedzie nieuchronna koniecznoscig. Kto zna
organizacje naszego handlu, kto zna zycie zydowskich miast
i miasteczek, ten wie, ze wiele tych funkcyj, ktére Zydzi pet-
nig, moze by¢ spetnianych przez parokrotnie mniejszg liczbe
posrednikéw. Uzdrowienie metod handlowych, podniesienie
sie kulturalne naszych wsi, prawidlowa organizacja zbytu
artykutéw rolnych — to najstraszniejszy ,pogrom” ludnosci
zydowskiej.

Poza tem jest jeszcze wiele zywiotow, zwihaszcza na wscho-
dzie, ktére nie maja zupetnie wyraznej fizjognomji narodowej,
a ktore zywiotowo cigza do polskosci. Mamy prawo i obowig-
zek pomagaé¢ temu procesowi. Wystarczy wskaza¢ na asymilacje
katolickich Biatorusinébw. Ta asymilacja bedzie w znacznym
stopniu reasymilacja, bedzie powrotem do polskosci pierwiast-
kéw, ktére wyrosty pod wptywem kultury polskie;j.

A za$ wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z elemen-
tami, ktére ani Polski nie opuszcza, ani sie nie zasymiluja,
to najlepiej bedzie w stosunku do nich postepowaé¢ metoda,
ktérgby mozna nazwac izolacja. To znaczy, ze, czuwajac nad
tem, by wsrod tych zywiotdw nie zagniezdzity sie dgzenia anty-
panstwowe, réwnoczesnie mozna zmniejszy¢ powierzchnie tarcia
miedzy niemi a nami. Zywioly obce domagajg sie w Polsce
osobnych praw. Istniejg postanowienia o prawach mniejszosci.
Réwnoczesnie jednak te zywioty, ktére z tych praw korzystaja,
chcg mie¢ petny wpltyw na polityke parnistwa polskiego. Niema
praw bez obowigzkéw. Mniejszosé, ktoéra korzysta z osobnych
praw, musi wiedzie¢, ze jej obowigzkiem jest zrezygnowanie
z rozstrzygajacej roli w panstwie, musi czué¢ sie mniejszoscia,
zadowoli¢ sie wlkasnem zyciem, a nie tamowac zycia polskiego.
Mozna do tego przystosowaé nasz ustr6j, a przedewszystkiem
te mniejszosci powinny duchowo z tem sie pogodzic.

Nikt nie zechce twierdzié, ze te wszystkie zadania sg czems$
tatwem. Jednak nie nalezy traktowac ich z jaka$ nerwowg go-
raczkowoscig. Pokolenie dzisiejsze winno zrobi¢ wszystko, co
do niego nalezy, by utozyé swodj stosunek do mniejszosci, ale
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nie moze sie #tudzi¢ nadzieja, ze te wszystkie kwestje zdota
odrazu rozwigza¢. Naréd moze zy¢ nawet z ,nierozwigzanemi”
sprawami. Niektére zagadnienia wloka sie przez cate wieki i nie
jest to jeszcze katastrofg. Gdy sie chce zbyt spiesznie je roz-
strzygaé¢, to bardzo czesto przysSpiesza sie rozw0j wypadkow,
dla siebie niekorzystny, czesto, jak moéwi przystowie, wywotuje
sie wilka z lasu. Nie wolno uchylaé sie przed trudnosciami,
jednak nie wolno rowniez niepotrzebnie tych trudnosci plata¢
jeszcze bardziej.

Powodzenie naszej polityki zawisto przedewszystkiem od
nas samych. Zawisto od naszej moralnej i materjalnej sity, od
tego, czy w stosunku do obcych potrafimy by¢ naprawde
jednym narodem. Jezeli ws$réd nas gére wezmg zywioty, ktore
na wygrywaniu mniejszosci narodowych oprg swojg spekulacje
polityczng, ktére beda je mobilizowa¢ przeciw narodowej
jednosci, to woéwczas los nasz bedzie ciezki. Ale na te droge
nie damy sie wepchng¢ ani klasowej doktrynie, ani miedzynaro-
dowym wptywom. Nardd polski czuje sie coraz mocniejszy
u siebie. Poczuwa sie do odpowiedzialnosci za losy panstwa,
ale tez ma poczucie swej sity. Nie moze leka¢ sie trudnych
zadan, ktére go czekaja. Musi mie¢ Swiadomos¢ swoich wielkich
przeznaczen. Angielski poeta w ten sposéb zwraca sie do swoich
wspoétrodakow:

We sailed wherever ship could sail,
We founded many a mighty State.
Pray God our greatness may not fail
Through craven fears of being great!

Mysmy mato, niestety, po morzach zeglowali i nie zaklada-
lisSmy wielu panistw. Ale i my musimy prosi¢ Boga, by nie za-
wiodta wielko$¢ naszego panstwa przez ,tchorzliwg obawe przed
wielkoscig”. A zas ci wszyscy, ktérzy myslg o tem, gdzieby
komu zrobi¢ jakie ustepstwa, ktérzy chcieliby rozdawaé to, co
ma Polska, ci naprawde majg w duszy ten strach przed wiel-
koscig!



ROZDZIAL XIII.

CHARAKTER POLITYKI NARODOWEJ
I CHARAKTER W POLITYCE.

1 Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczeg6towe rozwazanie
konsekwencyj, wynikajacych z powyzszych zatozen; trudno jest
dac¢ jaki$ doktadny plan polityki narodowej. Ale nalezy sobie
uprzytomni¢, w jaki spos6b wyzej rozwiniete zasady kazg te
polityke prowadzi¢. Kierunek narodowy przeciwstawia sie ideom
XVIIl wieku i ich odgatezieniom nietylko trescig swoich zato-
zen, lecz takze metodg patrzenia na zjawiska polityczne i ich
ujmowania.

Gdy wiec mowa jest o polityce narodowej, zastanbwmy sie
najpierw nad tem, w jakim stopniu ta polityka moze byé na-
prawde narodowa, obejmujaca caty naréd, czy mozna mowic
o0 polityce narodowej wowczas, gdy jej zasady wyznaje tylko
cze$¢ narodu, nawet jego mniejszosc?

W naszem spoteczenstwie, ktére nie ma wielkiej kultury
politycznej, do$¢ popularne jest przeciwstawienie stronnictwa—
narodowi. Zwolennicy ,bezpartyjnosci” wskazujg czasem na to,
ze stronnictwa dzielg naréd, zamiast go taczy¢, ze podniecaja
wewnetrzne antagonizmy, organizujg walke. Czyby nie udato
sie uzyska¢ wspdélnego gruntu idei politycznych narodu, kto-
ryby byt mocniejszy od sity partyjnych skupien, ktoéryby
byt dla nich podstawa i hamulcem? To jest cel polityki naro-
dowej, ale tego celu nie osiggnie sie na innej drodze, jak tylko
przez organizacje stronnictwa narodowego, jak tylko przez
walke.

Czem sie réznig stronnictwa narodowe od stronnictw
klasowych? Réznica jest ta, ze stronnictwa klasowe gtosza hasta,
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rozwijaja programy, ktdére nie moga sie sta¢ nigdy wiasnoscig
catego narodu. Jezeli jakies stronnictwo walczy o to, by
zdoby¢ mocniejsze stanowisko dla warstwy chiopskiej, ten
cel moze osiggng¢, moze doprowadzi¢ nawet do klasowych
rzadéw chiopskich, ale swojej psychologji, swojego mesja-
nizmu klasowego nie zdota narzuci¢ catemu spoteczeristwu.
Podstawg jego programu jest cze$¢ narodu, a nie jego catosé.
Program partyjny pozostanie zawsze programem partyjnym,
wynika to juz z jego zalozen. Dla niego punktem wyjscia
jest interes partykularny, ktéory nie moze sie sta¢ .po-
wszechnym interesem. | jezeli zycie polityczne narodu jest
t}'lko walkg programéw klasowych, naréd zatraca swojg du-
chowg jednos¢, zanika jeden z gtéwnych pierwiastkow wspdl-
nosci narodowej, ktorym jest wsp6lnosé przewodnich idei po-
litycznych.

Stronnictwo narodowe moze w danej chwili by¢ stabsze
liczebnie, niz stronnictwa klasowe. Program narodowy moze
by¢ w danej chwili wyznawany tylko przez mniejszo$¢. Ale ma
on szanse, by jego zasadnicze idee staty sie wilasnoscia ogotu,
a przynajmniej ogromnej wiekszosci. Program narodowy musi
wyrazaé to, co jest wspollne catemu narodowi. Z poczatku,
z braku nalezytego uswiadomienia w narodzie lub z powodu
rozpetania egoizméw klasowych, ten program napotyka na
op6r, ma do przezwyciezenia albo biernosé, albo tez zaciektosc
przeciwnikdéw. Stopniowo jednak ogarnia on coraz szersze
warstwy. Przesigkaja nim nawet zywioly, ktére grupujg sie
W najrozmaitszych stronnictwach. A przedewszystkiem cata
bierna masa ,bezpartyjnych” przesigka temi ideami. W ten
spos6b urzeczywistnia sie program narodowy, staje sie naro-
dowym nietylko w swoich zatozeniach pod wzgledem przed-
miotowym, lecz takze i pod wzgledem podmiotowym, bo jest
juz przekonaniem przewaznej czesci narodu. Moznaby te rzecz
w ten sposéb wyrazi¢: idee kierunku narodowego sg przezna-
czone do tego, by przestaty by¢ ideami partyjnemi. Sa one
partyjnemi dopoéty, dopoki uswiadomienie narodowe nie postapi
naprzod, dopéki wytrwata praca wychowawcza tego kierunku nie
da swoich owocow. Ale ten wynik nie powoduje zaniku narodo-
wego kierunku: wyptywajg coraz to nowe zagadnienia, ktdérych
rozstrzygniecie trzeba spoteczeristwu narzucaé, z ktéremi trzeba
je oswajac.
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Przyjrzyjmy sie Kkilku przyktadom. Gdy kierunek naro-
dowy zaczgt zwraca¢ uwage na niebezpieczenstwo zydowskie,
spadty na niego gromy ze strony humanitaryzmu, zarzucano
mu ,zoologiczny antysemityzm”, nieliczenie sie z pieknemi
tradycjami polskiemi i t. d. Ogromna wiekszo$¢ opinji wyzna-
wata program asymilacyjny, albo tez byla [bierna. Zczasem
Swiadomos$¢é niebezpieczenstwa zydowskiego przenikata coraz
szerzej. | dzisiaj, jakkolwiek niektdére stronnictwa polskie sa
zalezne od Zydoéw, to jednak wstydza sie tego, nawet w agitacji
postuguja sie hastami antysemickiemi. Albo tez przypomnijmy
sobie, z jaka niepopularnoscig musiata walczy¢ idea, by w zbli-
zajgcej sie wojnie europejskiej, Polska staneta przeciw panstwom
centralnym; a potem, po wojnie, prawie wszyscy do tego sie
przyznaja, ze wiasciwie byli oni po stronie koalicji. W pierw-
szych latach istnienia panstwa polskiego za sojuszem z Francjg
przemawiat tylko ob6z narodowy, jego przeciwnicy byli jawnymi
lub skrytymi przeciwnikami tego sojuszu. Porozumienie polsko-
czeskie bylo zwalczane zawziecie. Niektére czynniki chcialy
budowaé panstwo ukrainskie, i obéz narodowy musiat toczy¢
zacieklg walke z tym pomystem. Przez jaki$ czas wysuwano
u nas idee federalizmu, ale dzisiaj juz ta idea jest podobna do
podrzutka, do ktérego nikt przyzna¢ sie nie chce. A rzecz
najwazniejsza: przez wiele lat kierunek narodowy wskazuje na
niebezpieczenstwo, grozace nam ze strony Niemiec. Nie cale
spoteczenstwo rozumiato to niebezpieczenstwo, ale dzisiaj je juz
rozumie.

Mozemy obserwowa¢ ciekawe zjawisko: oto stronnictwa,
ktére zwalczajg ob6z narodowy, ktore bezwzglednie mu sie
przeciwstawiajg, niejednokrotnie biorg zczasem za swoje jego
zasady, cho¢ niezawsze otwarcie chcg sie do tego przyznac.
Niewatpliwie bytby duzy kiopot, gdyby w dziedzinie idei poli-
tycznych obowigzywalo prawo autorskie. Ale niema powodu
na ten objaw sie skarzy¢. Przeciwnie, jest to duzym triumfem
kierunku, jezeli moze on swoim przeciwnikom narzuci¢ swdj
program. To jest najlepszem Swiadectwem, ze on reprezentuje
program naprawde narodowy.

2. Miedzy réznemi zasadami politycznemi, ktdére krazag
w zyciu narodowem, mozna wyrézniaé dwie ich grupy. Jedne
zasady sg sporne, toczy sie o nie walka, niekiedy zawzieta. Ale
jest szereg zasad, ktére sa, ktére muszg by¢ wihasnoscig catego

Naréd, jednostka i klasa. 17
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narodu, bo stanowig niezbedny kapitat jego idei przewodnich.
Naréd, w ktérym wszystko jest sporne, w ktérym wszystko
podlega zakwestjonowaniu, taki naréd nie moze istnie¢, bo
staje sie zupelnie luzng zbiorowoscig. Nardéd musi mie¢ swoje
dogmaty i swoje Swietosci. Nie moze pozwalaé, by ktokolwiek
im sie przeciwstawiat, by je zniewazat. Spoteczeristwo, w ktd-
rem wszystko jest pozwolone, w ktérem mozna stawia¢ wszystko
pod znakiem zapytania, takie spoteczenstwo jest na drodze do
upadku i rozktadu. Narody mocno skonsolidowane maja mocny
kosciec moralno-polityczny. Narody, ktore dopiero sie formuja,
ubogie sa w te pierwiastki swojego istnienia, zwolna dopiero
zdobywaja je sobie, nieraz nawet za cene walk i ofiar.

Bardzo czesto rzeczy, ktore w poczatkach byty sporne,
a w kazdym razie wyrozumowane, stopniowo staja sie czems$
bezspornem; reakcja np. przeciw niektérym objawom, wrogim
dla zycia narodu, nastepuje niejako instynktownie, bez dtuzszego
namystu. Czilowiek, zaatakowany na ulicy, reaguje natychmiast,
W przeciwnym razie nie obroni sie przed napadem. Podobnie
tez nardd musi natychmiast zwalcza¢ niektére niebezpieczeristwa,
nie moze sie zastanawia¢ nad tem, czy je nalezy zwalczaé. Nie
odczuwa juz w pewnych wypadkach potrzeby namystu, nie
wdaje sie w polemike, lecz uderza bez wahania. Przypusé¢my,
ze kto$ zniewazy sztandar narodowy; czy i ci, ktérzy to widza
beda sie go pytali, czemu to robi, czy beda sie go starali
przekonaé, ze popetnia rzecz niewtasciwag? Gdy toczy sie walka
o0 ziemie, jednostka, czujgca narodowo, nie bedzie nawet roz-
waza¢ propozycji cztonka wrogiego narodu, ubiegajgcego sie
0 nabycie jej kawatka ziemi. Mozna sprzecza¢ sie o to, jak
zmieni¢ konstytucje, ale gdyby kto nam zaproponowat, bysmy
przyjeli ustroj sowiecki i przytaczyli sie do Rosji, to z taka
jednostkag nie wdamy sie w rozmowe. Jezeli rekrut odmowi
ztozenia przysiegi, musi i$¢ do wiezienia. Agitator, ktory wzywa
do buntu, winien by¢ ujety przez policje. Istotg spoteczenstwa
nie jest wolnos¢, lecz ograniczenie indywidualnej wolnosci.
A chodzi tu nietylko o represje szkodliwych czynéw, lecz takze
0 niewzruszalny grunt podstawowych idei.

2Narod—pisze A. Espinas—ktoryby pretendowat do tego,
by ciagle racjonalizowa¢ swoje zasady praktyczne i w ktorym
kazdy, zamiast przyjac¢ istnienie spoteczne jako postulat poza
wszelkg dyskusjg, miatby codzien rewidowaé podstawy swo-
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jego kontraktu ze spoteczenstwem, zastrzegajac swoja zgode
az do chwili, w ktérej mu sie dowiedzie, ze rachunek strat
i zyskow wykazuje saldo na jego korzys$¢ — taki nardéd byitby
dotkniety ciezkg choroba, prawdziwem przeczuleniem $Swiado-
mosci spotecznej; i tak samo, jak pretensja, by poddaé¢ rozu-
mujacej woli doptyw powietrza do naszych ptuc i bicie naszego
serca, wywotataby u nas burze reakcji, tak samo skrajne filozo-
fowanie (un philosophisme aigu) grozitoby wywotaniem niemniej
ostrych atakéw destrukcyjnych impulséw, bedacych odwetem pod-
Swiadomosci. W kazdem S$rodowisku i u kazdej jednostki istnie-
ja takie a takie pierwsze zasady dziatania, istniejgce dzieki zywio-
towym zbiorowym tendencjom, ktére poprzedzaja wszelkie roz-
wazanie i ktoére refleksja moze tylko postawi¢ w jasnem Swietle” *).

Nie sg to rozwazania czysto teoretyczne. Oto, jak wiemy,
poddawanie watpliwosciom podstaw istnienia spotecznego wynika
logicznie z idei XVIII wieku; z chwilg, gdy sie postawito jedno-
stke poza spoteczenstwem, z tg chwilg podlega krytyce caty
jej stosunek do spoteczenstwa. A w dodatku racjonalizm pra-
cowat nad wysuszeniem uczu¢ zbiorowych, nad poderwaniem
moralnych podstaw istnienia spotecznego. Jezeli za$ naréd jest
dobrem bezwzglednem, to wynika z tego, ze stosunek jednostki
do narodu nie moze byé wyrozumowany, nie moze sie opieraé
na odwazaniu korzysci i ofiar, ktore przynalezno$¢ do narodu
moze da¢, wzglednie wymaga od jednostki. Nie wchodzi ona do
narodu na podstawie zimnej rachuby, lecz idea narodowa po-
rywa i prowadzi jednostki. Gdy poszczeg6lni cztonkowie narodu
o tem pamietajg, gdy chca radosnie zy¢ zyciem zbiorowem na-
rodu, to woéwczas moga sie zdoby¢ na wielkie rzeczy; w prze-
ciwnym razie nardéd bedzie musial prowadzi¢ ich wbrew woli.
Ducunt fata volentem, ndlentem trahunt.

Oczywiscie, ze na narod skladajg sie rézne zywioty. Do
narodu naleza réwniez i jego mety. Niepodobna jest liczy¢ na
to, ze wszyscy dobrowolnie poddadzg sie rzadom zasadniczych
idei zbiorowych, ze przejma sie niemi gruntownie. Nie mdwiac
juz o zywiotach obcych, zyjacych w panstwie, trzeba liczy¢ sie
z biernoscig ciemnej masy, z anarchicznemi sklonnosciami,
z obcemi wplywami, Kktére niejednego oderwaly od petnej
wspoélnosci narodowej. Te zywioty naréd musi trzymaé¢ w moc-

*) A. Espinas, Philosophie sociale, s. 19.
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nych karbach. Sg pewne koniecznosci istnienia zaréwno panstwa
jak i narodu, nalezy pracowa¢ nad tem, by Swiadomos¢ tych
koniecznosci przenikata jak najglebiej; to jest jedno z gtéwnych
zadan wychowania narodowego. Ale falszywg metode obiera
sie wtedy, gdy sie chce kupi¢ zywioty bierne lub oporne dla
rzeczy, ktére nie powinny by¢ przedmiotem targu. Lojalnos¢
w stosunku do paristwa nie moze by¢ przedmiotem wymiany.
Woédz, prowadzacy armje, powinien swoich zotnierzy zagrzewac
do boju; ale jezeli zolnierze dyskutujg nad tem, czy sie majg
bi¢ czy nie bi¢, to ci zolnierze sg pobici jeszcze przed rozpo-
czeciem bitwy. Gdy chodzi o najwiekszy wysitek, o oddanie swo-
jego zycia — to wyjawszy wypadek z najemnym zoinierzem —
wzglad na materjalne korzysci nie jest dostatecznie silng pobudka.
W r. 1920, gdy walczyliSmy z inwazjg bolszewicka, prébowano
zacheci¢ chiopa do wojennej ofiarnosci przez szybkie uchwale-
nie zasad reformy rolnej. Ot6z kto pamieta owe czasy, ten wie,
ze ta uchwata nie miata zadnych pozytywnych skutkéw. Chiop
czekatl rozkazu i byt postuszny rozkazom. Gorszyt sie tem, ze
sie go wzywa do ochotniczej stuzby, zamiast, by mu kazano
stuzy¢. Z czystego patrjotycznego zapatu garneli sie do wojska
ci, ktéorym nic nie obiecywano, ktérzy mysleli o tem, by wroga
przepedzié, a nie o tem, co za to dostana.

Spoteczenstwo nasze, zarébwno w dobie niewoli, jak i po
odzyskaniu wiasnego panstwa, dato dowody gorgcego patrjo-
tyzmu, bezwzglednego przejecia sie ideg narodowg. Niemnigj
jednak byly chwile grozne, jak np. dnia 6 listopada 1923 r.,
gdy thum krakowski strzelat do polskich utanéw i rozbrajat
wojsko. Mozna sobie to ttumaczy¢ zwyrodnieniem socjalizmu,
ktory nie umiat odrozni¢ znienawidzonego rzgadu od panstwa,
od armji, wierny zresztg swoim pseudorewolucyjnym trady-
cjom. Ale jak sobie wyjasni¢ ten fakt, ze po wyroku sadu,
uwalniajacym zbrodniarzy, czlowiek, ktéry odgrywac chciat
czynniejszg role w naszem zyciu politycznem, popularny w pew-
nych sferach ,konserwatywnych”, wysyta depesze, gratulujgcg
z powodu tego wyroku? Niczem innem, jak tylko tem, ze p.
Al. Lednicki jest typem jednostki luznie zwigzanej z polskiem
zyciem narodowem, ze wyrést ten cziowiek w atmosferze,
ktéra poprowadzita do kierenszczyzny w Rosji. I, niewatpli-
wie, gdyby u nas tacy ludzie rzadzili, mielibySmy u siebie
kierenszczyzne, z jej naturalna konsekwencja, to znaczy bolsze-
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wiznem. Bo gdy kto nie oburza sie na zamach na polskie
wojsko, ten nie jest w moznosci oprzeé sie zadnemu zamachowi.
Wedtug takich ludzi wszystko wolno, bo nad wszystkiem go6ruja
liberalno-rewolucyjne hasta, ktore rozkitadajg dusze narodu.

Jezeli naréd ma zy¢, ma sie rozwija¢, to musi otamowacl
te tendencje, nie moze pozwalaé na to, by byly podrywane
podstawy zycia panstwowego. Tak samo tez naréd nie moze pod
zadnym pozorem dopusci¢ do agitacji, wrogiej panstwu. Dzisiaj
np. w Sejmie postowie bolszewiccy i postowie mniejszosci
jawnie wygtaszajg mowy, wzywajgce do zerwania jednosci pan-
stwowej, do gwattownego przewrotu. Nazywa sie to pieknie
wolnoscig stowa, nietykalno$cia poselskga. Gdy opinja publiczna
wzywa do zapobiezenia tym zamachom na godno$¢ i catosé
panstwa, wéwczas obroricy mniejszosci powotujg sie na nasze
dawne tradycje, strojg sie w toge katonéw, bronigcych prawa.
Panistwo polskie nie poto istnieje, by kazdy madgt robi¢ co
chce, by kultywowano w niem abstrakcyjne zasady, ktére wy-
raznie prowadzg do anarchji, lub rozluzniaja jego #acznosc.
Gdyby istotnie nietykalnos¢ poselska kazata tolerowaé te wy-
bryki, gdyby istotnie kazdy poset mogt wszedzie bezkarnie
mowi¢, co mu sie tylko podoba, to wéwczas taka nietykalnosc,
taka wolno$¢ stowa bylaby sprzeczna z dobrem narodu pol-
skiego, i bytoby jego obowigzkiem w tenlub inny spos6b poto-
zy¢ kres temu naduzywaniu wolnosci. Powtarzamy raz jeszcze:
naréd nie moze istnie¢, jezeli wszystko w nim wolno robi¢,
jezeli poddaje sie np. dyskusji catos¢ granic panstwa, powage
wihadzy i wojska.

3. W innym jeszcze Kierunku idee XVIII wieku oddziaty-
waly ujemnie na zycie narodowe. Oto wplywaly one na
zatracenie Swiadomosci, ze zycie narodu jest catoscig, ze jedna
jego sfera zalezy od drugiej, ze niepodobna jest, by caly orga-
nizm byt zdrowy, jezeli gnijg poszczegélne jego czesci. Stusznie
sie kto$ wyrazit, ze rozpowszechnione dzisiaj pojmowanie spo-
teczenstwa traktuje je jako mechanizm, ztozony z czesci za-
miennych, ktére tatwo zastgpi¢, miedzy ktéremi niema orga-
nicznego zwiazku. Pod wplywem wspomnianych idei zatraca
sie Swiadomos¢ jednosci polityki narodowej. Zamiast jednej
polityki powstaje caty szereg polityk, caly szereg zasad od
siebie niezaleznych sprawuje wladztwo w réznych dziedzinach
zycia zbiorowego.
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Najjaskrawszym tego przykiadem byto traktowanie polityki
gospodarczej. Zdaniem liberalizmu, zyciem gospodarczem rzg-
dza niewzruszalne prawa, interwencja wszelkich pozagospodar-
czych pierwiastkéw w te dziedzine jest bezcelowa i szkodliwa.
Dziatalno$¢ gospodarcza stata sie prywatng sprawg jednostek.
Ta dziatalno$¢ miala doprowadzi¢ do jak najwiekszej sumy bo-
gactwa. A zas$ polityka klasowa w gruncie rzeczy sprowadza
sie do tego samego pogladu na Swiat, chce tylko wywalczy¢
jak najwiekszg sume bogactwa dla pewnej grupy spotecznej
zatracajac zwigzek z catoscia.

Polityka narodowa nie uwaza bogactwa za cel ostateczny,
lecz za Srodek do innych celdw. Nie znaczy to jednak, ze sie
traktuje gospodarstwo narodowe jako co$ podrzednego, mato
waznego. Gospodarstwo narodowe jest jedng z funkcyj zycia
narodowego, jedng z jego™najwazniejszych funkcyj i zycie go-
spodarcze narodu zalezy od stanu w innych sferach tego zycia
i, naodwrét, wplywa bardzo wydatnie na inne dziedziny.
»,Gospodarstwem narodowem jest trwata tgcznos¢ réznorodnych
gospodarstw cztonkéw pewnego narodu i innych gospodarstw
od nich zaleznych, tacznos$¢, ktéra wyraza sie najsilniej w na-
daniu tym wszystkim gospodarstwom kierunku, zgodnego z ce-
lami narodu i Kkierunkiem jego rozwoju” *). Gospodarstwo na-
rodowe jest wyrazem wspolnosci narodowej w dziedzinie go-
spodarczej.

Jezeli tak jest, jezeli fakty gospodarcze majg znaczenie
narodowe, a nie sg ,prywatng sprawg” jednostek, to trzeba
rozpatrywaé je w zwigzku z calem zyciem narodowem. Zgodnie
z tem, juz dawno powiedziano, ze suma bogactwa nagromadzo-
nego w kraju nie jest czynnikiem bezwzglednie rozstrzygajgcym,
lecz znaczy takze i jako$¢ tego bogactwa, jego charakter. Narod
jest wspolnoscia trwata, a wiec i jego bogactwo musi pote-
gowac te trwatos¢. W pewnych wypadkach moze tak sie zda-
rzy¢, ze nardd sie bogaci, ale réwnocze$nie staje sie bardziej
zalezny od obcych; wstrzas$nienia [miedzynarodowe moga za-
chwiaé¢ jego bogactwem, gdy jego dobrobyt zawist zbyt silnie
od wymiany miedzynarodowej.

Naréd musi dba¢ o to, by miat u siebie gatezie produkcji,
ktére sg niezbedne do obrony kraju. Produkcja jest nietylko

*) R. Rybarski, ldea gospodarstwa narodowego... s. 173.
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zroédtem zaspokojenia osobistych potrzeb ludzi, lecz takze i na-
rzedziem walki, narzedziem wojny. W dzisiejszej dobie narod
winien sie uzbroi¢ w te narzedzia, by mogt czué sie bezpiecz-
nym. W tym celu trzeba ponosi¢ ofiary — choéby to byty
ofiary bardzo ciezkie. Trzeba nieraz ograniczy¢ swobode ruchu
gospodarczego, daé przywileje pewnym galeziom produkcji,
nawet kosztem og6tu. Ludzie, ktérzy wierzg w wieczny pokoj,
nie rozumiejg tych rzeczy; ale narody, dbate o swoj byt, pamie-
tajg o tem dobrze.

Nastepnie musi sie zwaza¢ na to, jakie konsekwencje po-
cigga za soba rozwdj produkcji na wewnetrzng strukture na-
rodu. Dla cztowieka, zapatrzonego w abstrakcyjne prawa, zanik
warstw S$rednich jest czem$ nieuniknionem. Gdy jednak dba
sie 0 wewnetrzng réwnowage narodu, o tagodzenie przepasci
miedzy klasami, to wowczas polityka paristwowa bedzie i z tego
punktu widzenia rozpatrywata rozdziat bogactwa. Zapyta sie
0 to, czy jest zdrowy spotecznie rozdziat wiasnosci w spote-
czenstwie, czy np. nadmierna koncentracja wiasnosci ziemskiej,
nie stwarza szkodliwych stosunkéw, czy rozdrobnienie znowu
tej wiasnosci nie jest zrddtem fermentéw i t. d. Nie chodzi tu
0 abstrakcyjng sprawiedliwosé, a tez niezawsze chodzi wy-
tacznie o maximum produkcji, roézne pozagospodarcze wzgledy
majg tu znaczenie. Tak np. wielu autoréw zadaje sobie pytanie,
czy nadmierna industrjalizacja, wyludnianie sie wsi—nie wywo-
tuje ostabienia sity fizycznej ludnosci, niebezpiecznego z punktu
widzenia obrony kraju.

W ten sposob gospodarstwo narodowe nietylko jest odbi-
ciem warunkoéw, w ktérych zyje narod, jego przesztosci, tradyciji,
potrzeb, trybu zycia, lecz takze i Swiadoma polityka zawigzuje
nici miedzy zyciem gospodarczem, a ogélnem zyciem politycz-
nem i spotecznem. Gdybysmy chcieli dziatalnos¢ gospodarczg
traktowac, jako co$ odrebnego, to nie znajdziemy podstaw jego
uregulowania: bedziemy mieli splot roszczen, ktérego nikt nie
zdota rozwiktaé: z jednej strony bezwzgledng walke klasowa,
z drugiej kult interesu jednostki. Dopiero na gruncie wspol-
nosci narodowej te problematy stajg sie uchwytne i dajg sie
opanowac.

Te taczno$¢ réznych dziedzin zycia narodowego widzimy
na kazdym kroku. Czy mozna np. rozpatrywaé ustrdj rodziny
niezaleznie od tego, jak on wplywa na cate zycie narodowe?
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Prébowano to robi¢, stajgc na gruncie praw jednostki, i doszto
sie do rozkladu rodziny. Gdy religja wyznawana jest przez
ogromna wiekszo$¢ narodu od wielu wiekdéw, gdy stata sie ona
czynnikiem narodowej wspdlnosci, to wowczas usitowania, by
te jednos$¢ religijng ostabi¢, moga trafi¢ i w jedno$¢ narodowa.
Jednostce, zawodowi, miastu, dzielnicy, moze sie sta¢ krzywda
w jej wspéizyciu z resztg narodu, jej stuszne prawa mogg byc¢
zlekcewazone; ale nie wolno nikomu dochodzi¢ nawet swojego
stusznego prawa w ten sposéb, by to doprowadzato do rozsa-
dzania narodowej catosci.

Utrzymac¢ te cato$¢, wzmocnié jg, wywalczy¢ dla niej lepsze
miejsce w $Swiecie—to my$l przewodnia wielkich mezéw stanu,
ktérym narody cze$¢ oddajg. Ta idea byta zrédiem ich wiel-
kosci. Przeczytajmy dzieta wielkich myslicieli politycznych.
Z roznych epok oni pochodza, ré6znemi zajmowali sie zagadnie-
niami, ale zawsze wybija sie nawierzch ta naczelna troska.
Przypomnijmy sobie, jak wotat Piotr Skarga: ,Sa drugie tan-
cuchy do spojenia pokoju i zgody waszej ze strony mitej oj-
czyzny i Korony tej, matki naszej, ktéremi nas spina i wigze,
abyscie sie nie targali, a zgode i jedno$¢ mitowali... A spolna
ojczyzna i matka milta jako was do zgody wigze i zniewala?
Azali tez sie podzieli¢ nig mozecie? Azali to nie jej Smier¢ jest,
gdy ja dzieli¢ i rozrywaé zaczniecie. Ziemie i ksiestwa wielkie,
ktére sie z Korong zjednoczyty i w jedno ciato zrosty, od-
padna i rozerwac sie dla waszej niezgody musza; przy ktérych
teraz potezna by¢é moze reka i moc wasza i nieprzyjaciotom
straszliwa” *).

Ta sama mysl, jak ni¢ czerwona, przewija sie w dzietach
Stanistawa Staszica: ,Przezacny stanie szlachecki! Nie mozesz
inaczej powiedzieé, jak przyznaé, ze nie miescisz w sobie wszyst-
kich Polakoéw, tylko jedng czgstke, ze nie jeste$ caltym narodem
polskim, tylko jednym stanem jego, stanem obronczym, stanem
rycerstwa... Robcie z miodziezy szlacheckiej i miejskiej jeden
nardéd. Niszczcie miedzy niemi nieche¢. Zakrzewiajcie wza-
jemng mitosé. Dajcie im roéwnie uczu¢, ze gdy sie wspoélnie
trzymac beda, Polska zostanie wolng, mocng i stawng. Powta-
rzajcie czesto to wielkie cnotliwego Rzymianina zdanie: nie

* Kazania Sejmowe Piotra Skargi, wyd. Ign. Chrzanowski, 1912,
S. 279 i n.
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catos¢ jednego stanu, ale cato$¢ narodu jest prawem najwyz-
szem. Salus reipublicae suprema lex esto”. Wedtug Staszica,
cze$¢ utrzymac sie nie moze, gdy cate ciato niszczeje. Gdzie
nardéd ocaleje, tam utrzyma sie stan. Gdzie naréd upadnie, tam
stan zniszczeé¢ musi” *).

Wieki ptyng i zmienia sie potozenie narodu. Zmienia sie
uktad sit w Swiecie, zmienia sie cywilizacja. Ale jedna mysl
nie moze sie zmienia¢: mysl o tem, by potezna byta ,reka
i moc nasza i nieprzyjaciolom straszliwa” (Skarga), by Polska
zostata ,wolng, mocng i stawng” (Staszic).

4, A wiec widzimy, ze zycie polityczne narodu winno
sie oprze¢ na nastepujacych zasadach: 1) dobro narodu jest
najwyzszem dobrem spolecznem, podstawag organizacji zycia
zbiorowego; 2) inne skupienia wewnatrz narodu sa tylko cze-
sciami catosci i nalezy je traktowac jako czesci; 3) podstawowe
idee narodowe musza by¢ przyjete przez wszystkich, nikomu
nie wolno ich kwestjonowa¢, ani tez podrywac istotnych wa-
runkdéw zycia narodowego. Krotko moéwigc, gdy zajmujemy sie
polityka narodu, musimy mieé przed oczyma Polske, jej prze-
szto$¢ i przysztosc, jej zdrowie i potege.

Wynika z tego, ze do kierunku narodowego nie dadzg sie
zastosowaé bez zastrzezen zwyczajne szablony, klasyfikujace
stronnictwa polityczne. Czy ludzie, ktorzy uwazajg dobro na-
rodu za najwyzsze wskazanie sg konserwatywni, czy postepowi?
Kierunki narodowe umieszcza sie zwykle na ,prawicy”. Ale
czasem zarzuca sie im radykalizm, przeciwstawia sie im hasta
rzekomo naprawde umiarkowane.

Prawda, ze kierunek narodowy nie jest ,postepowym”
w tem znaczeniu, by wierzyt w mechaniczny, rdéwnomierny
postep we wszystkich dziedzinach, by apoteozowal zmiane, dla
tego, ze jest zmiana. ldea narodowa wyraza wartosci trwate,
przechodzace z pokolenia w pokolenie, nie odnosi sie wiec
negatywnie do przesztosci, do tradycji— bo nie przypuszcza, by
kazdego dnia mozna byto Swiat budowaé na nowo. Idea naro-
dowa nie ma $lepego kultu dla nowosci, nie ma pogardy dla
tego, co juz byto. Przeciwnie, wiemy, ze budowa¢ mozna tylko
na fundamentach, ktére wzniosta przesztos¢, i tylko liczac sie
z materjatem, ktérym sie rozporzadza.

*) St. Staszic, Przestrogi dla Polski, Dzieta T. I, s. 3, s. 198
in,s 7
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Z drugiej strony jednak idea narodowa nie jest, jak wiemy,
biernem uwielbieniem tego, co jest. Kaze leczyé sie z bleddw,
nabytych przez poprzednie pokolenia. Kaze we wspo6tzawodnic-
twie miedzynarodowem stosowaé¢ te metody, ktoére w danym
momencie dziejowym sg najbardziej skuteczne. Nie odgradza
sie od stosunkéw z obcymi, lecz chce przetwarza¢ obce wplywy,
przy ich pomocy wydobywaé nowe wartosci z zycia narodo-
wego. Jak szybko za$ chce przeprowadza¢ zmiany w tem, co
jest, to zalezy od warunkéw czasu i miejsca. Chodzi o to, czy
istniejgce w danej chwili formy zycia narodowego sg zdrowe,
czy zabezpieczajg narodowi peinie jego rozwoju. 1 zaleznie od
tego, jak wypadnie odpowiedz na to pytanie, kierunek naro-
dowy moze sie przedstawia¢ nazewnatrz jako konserwatywny,
postepowy, lub reakcyjny.

Gdy nardd ubierze sie w szaty, w ktorych ciezko mu sie
jest ruszaé, gdy opanujg jego zycie duchowe wpiywy obce, gdy
sztucznie zaszczepi mu sie rézne urzadzenia, ktére nie odpo-
wiadajg jego potrzebom, calej psychice, poziomowi kultury,
wowczas zjawia sie potrzeba reakcji. Nie lekamy sie tego stowa.
Reakcja moze byé reakcjg przeciw glupstwu, przeciw temu, co
wigze sity narodu, co kala jego dusze. A gdy za$ nardd jest
w niewoli, gdy obcy nim rzadza, woéwczas nawet rewolucja jest
jego sojusznikiem: wdéwczas ten nardd pragnie, by przyszia
wielka zawierucha dziejowa, modli sie o wojne powszechna.

Na tem tle uwydatnia sie przeciwiennstwo miedzy kierun-
kami narodowemi, a kierunkami o charakterze racjonalistyczno-
uniwersalnym, jak np. liberalizmem i socjalizmem. Dla
kierunku narodowego najwyzszem dobrem jest co$, co zyje,
co pragnie sie rozwijaé, jest konkretna cato$¢ narodowa. Libe-
ralizm za$ za rzecz najwazniejszg uwaza stosowanie ogoélnych
zasad zawsze i wszedzie. Podobnie i socjalizm ma swojg usta-
long doktryne, ktéra szczepi zaréwno w Polsce, jak w Chinach
i Australji. Liberalizm i socjalizm majg swo6j program, w za-
sadzie niezmienny. Ale ten, kto naréd uwaza za najwyzsze
dobro, bedzie sie troszczyt przedewszystkiem o to, jakie owoce
dana zasada wyda na gruncie narodowym; nie zywi jakiego$
batwochwalstwa tej idei, ani tez nie jest a priori jej fanatycz-
nym przeciwnikiem. Zwolennik liberalizmu albo socjalizmu
znajdzie tatwo w swoim Kkatechizmie odpowiedZz na wszystkie
konkretne pytania polityczne. Gdy chodzi o wybor formy rzadu,
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to zgory wiadomo, jaka forma jest najlepsza. Gdy chodzi
o jakas$ instytucje, urzadza sie ja wedtug ostatnich wymagan
nauki. Wszedzie i zawsze punktem wyjscia jest abstrakcyjna
jednostka, albo tez abstrakcyjny ideat przysztego ustroju.

Kierunek narodowy ma swo¢j ideal niezmienny, ma nie-
wzruszalne podstawy moralne w stosunku jednostki do narodu,
ale konkretne zagadnienia polityczne, ekonomiczne i spoteczne
traktuje w spos6b konkretny. To, co jest nieodpowiednie
dzisiaj, moze by¢ odpowiednie jutro. To, co jest dobre dla
jednego narodu, dla drugiego moze by¢ zle. Instytucje wszelkie
zalezg od ludzi i od czasu.

Kierunek narodowy nie daje stanowczej i bezwzglednej
odpowiedzi, czy nalezy stosowac i w jakich rozmiarach nalezy
stosowac protekcjonizm celny. Nie rozstrzyga stanowczo, jaki
ma by¢ system ubezpieczerh spotecznych. Nie glosi zasady, ze
paristwo powinno by¢ centralistycznie rzadzone, lub ze nalezy
przeprowadzi¢ daleko posunietg decentralizacje. Nie przesadza
raz na zawsze pytania, ze szkolnictwo powszechne powinno
byé¢ w rekach samorzadu. Nie uwaza pigcioprzymiotnikowego
glosowania za niewzruszony kanon, ani tez nie glosi, ze naréd
nie moze zy¢ i rozwija¢ sie bez parlamentaryzmu w dzisiejszej
jego formie. Republike czy monarchje uwaza za rzeczy wzgledne.
Ani wolny handel nie jest jego bozyszczem, ktéremu zawsze
sie hotduje, ani tez nie oczekuje zbawienia od interwencji pan-
stwa w zycie gospodarcze. Stowem, w praktycznych zagadnie-
niach zycia politycznego, spotecznego i ekonomicznego nie zna
dogmatow, nigdy niewzruszalnych.

Idea narodowa u réznych narodéw jest przedewszystkiem
wyrazem ich odrebnosci. Chce ona zachowa¢ oryginalne dzie-
dzictwo przesztosci, chce je pomnozyé, a takze i czasem prze-
ksztatci¢, budujac jednak na gruncie charakteru narodowego.
Kierunki narodowe w réznych krajach pozornie dgza do tego
samego, narody chcg mie¢ to, co jest wszedzie. Ale przez to,
ze cenione przez nie wartosci duchowe i materjalne sg ich
wlasnemi wartosciami, przez to juz nabywajg one odrebnego
charakteru. Kazdy nardd rozporzgdza pewnym zasobem débr,
ktére wysoko ceni, i to nie na podstawie uniwersalnych Kkry-
terjow, lecz dlatego, ze to sa jego narodowe wartosci. Ta
ocena nie oznacza jeszcze ponizania innych wartosci, ani tez
nie musi sie tgczy¢ z dazeniem, by wlasnemu typowi zycia
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nada¢ powszechny charakter, by go innym narzucaé. Przeciwnie,
idea narodowa, zwitaszcza u niektérych narodéw, jak np. Polski,
moze by¢ czynnym protestem przeciw uniwersalizmowi, moze
byé tamg przeciw imperjalizmowi ,narodéw wybranych”.

Prawdziwa twoérczosé narodowa zasadza sie na tem, ze
naréd wydobywa z siebie wartosci, ktére nie sa zwyczajnem
nasladownictwem, prostem powtérzeniem tego, co jest gdzie-
indziej. Kazdy naréd ma nietylko odrebne tradycje, lecz takze
i swoje wlasne, czesto odwieczne problematy, z ktéremi musi
sie pora¢. Ma swoje trudnosci, ktore przezwycieza wéwczas naj-
lepiej, gdy znajdzie wlasng do nich droge. Wszelkie szablony
zawodzg, wszelkie uniwersalne specyfiki dziata¢ moga na krotka
mete, i niezawsze sa skuteczne.

Poszukiwanie tatwych, niezawodnych programéw, dajacych
odpowiedZ na wszystkie pytania, jest rzeczg charakterystyczna, dla
wieku, w ktérym panowaty ,ideologje” w ujemnem tego stowa
znaczeniu. Jak stusznie méwi Rene Johannet: ,panowanie ideo-
logji w spoteczenstwie taczy sie z ostabnieciem zaréwno jego
woli, jak i inteligencji... ldeologja zastepuje badanie kazdego
wypadku przez swoje juz gotowe widzenie... Zamiast ciggtego
wysitku, by dostosowa¢ swoje stanowisko do zmian $wiata ze-
wnetrznego, ideologja wykresSla nienaruszalng linje postepo-
wania, ktdra przyznaje sie do tego, ze nie bierze w rachube
dajacej sie obserwowac rzeczywistosci, gdyz jej istotg jest nadac
tej rzeczywistosci arbitralny sens konstrukcyjny, ktéry sie nie
zmienia... Wszelka ideologja zawiera wiec abdykacje. Paraliz—
to jej imie. Ideologja w dziedzinie narodowej zasadza sie na
checi ,robienia historji” przez uogélnienie na terenie poli-
tycznym sumarycznej i znuzonej koncepcji logicznej i przez
nazywanie tego Prawem”.

A dalej pisze ten autor: ,Narod, ktéry chce Smiato zetkngé
sie z zyciem, powinien uwaza¢ swojg narodowos$¢ za najbardziej
skuteczng i niedajgca sie oceni¢ miare wartosci... Narodowo$¢,
ktorej nikt nie strzeze, ulatnia sie, jak otwarte perfumy. Naro-
dowos¢, ktorej podstawy sie lekcewazy, przewraca sie jak budowla
na piasku. Narodowos$¢ jest wartoscig ruchoma i zyjaca, ktéra
wynika z réwnowagi niezywiotowej. Trzeba stale oddziatywac¢ na
jej Srodowisko, by ja utrzymaé w normalnym stanie” *).

*) Rene Johannet, Le Principe des Nationalites, 1918, s. 420 i n.
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Jednakowoz w polityce szuka sie zaréwno niewzruszal-
nych dogmatdéw, jak i czasami coraz to nowych wrazen i no-
wych podniet. Ludzie, ktérzy sie nie stykajg z konkretng praca,
ktorzy w swoich pomystach bujajg po obtokach, nuzg sie nieraz
tem, ze nie glosi sie coraz to nowych haset. Caly szereg ludzi
odbywa poszukiwania za jakiemis nowemi ideami, ktoére majg
odrodzi¢ spoteczenstwa. Nie lubig oni stuchaé tego, ze dobro
narodu jest najwyzszem dobrem, ze trzeba dla niego poswiecaé
wszelkie partykularne interesy. Wydaje im sig, ze to juz jest
ograna $piewka; tesknig oni za nowemi melodjami.

Moznaby w tych nastrojach dopatrywac sie wptywu kultury
literacko-artystycznej na umystowos¢ polityczng dzisiejszego
pokolenia. Gdy byt u nas modny modernizm, wéwczas poeci
przeZ3'wali wcigz nowe ,dreszcze”. Dzisiaj sa amatorzy takich
~dreszczy” w polityce. Dla zblazowanego literata polityka musi
sie wyda¢ czem$ modnem. Nie chce on stuchaé wcigz o tem
samem, poszukuje nowych wzruszen. Niestety, naprawde warto-
Sciowe cele polityczne, naprawde tworcze idee nie rodzg sie
jak grzyby po deszczu; nie sg dzietem pomystowych jednostek,
lecz wynikiem dtugiej pracy pokolen. Gdyby nardd zmieniat
swoje podstawowe idee co Kkilka lub kilkanascie lat, dowodzi-
toby to, ze ten nardéd nie ma idei przewodnich, ze nie odnalazt
swojej drogi. Nardéd, ktory z tatwoscig przejmuje sie tem, co
mu wiatry przyniosa, ktoéry klania sie coraz to nowym
bostwom a dawnych sie wyrzeka, nie jest dojrzatym politycznie
narodem.

To tez idea narodowa nie zdota przeméwi¢ do tych, ktorzy
pragng mie¢ niezmienny program praktyczny, ktérych umysty
nie sa dostatecznie gietkie, by iS¢ w parze z zyciem. Nie zdota
tez zachwyci¢ ludzi, poszukujacych wcigz nowych, oryginalnych
rozwigzan, ktérzy lekkomys$lnie pozbywajg sie dawnych wierzen,
a przejmuja sie nowemi, na czas zresztg krotki. Ale cziowieka,
ktéry naprawde czuje narodowo, przejmie radoscig Swiadomos¢,
ze w to, co on wierzy, wierzyli juz jego przodkowie przed
wiekami, ze ten sam ideat im przyswiecat. Ceni on dzie-
dzictwo duchowe przesztosci, ceni skarby diugoletnich doswiad-
czen narodu. Z drugiej strony jednak bedzie on wiedziat o tem,
ze jego obowigzkiem jest pomnozy¢ polityczne dziedzictwo
przesztosci. A przytem bedzie pamigtat, ze nie wolno mu dla
doktryny, dla oderwanej od zycia zasady poswieca¢ dobra na-
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rodu, ze nie wolno mu w polityce mie¢ innego ukochania, jak
tylko to dobro.

5. By jednak w tym zakresie skutecznie pracowac, po-
trzeba ludzi. Ludzie tyle sg warci, ile wart jest ich charakter.
Polityka wymaga charakteréw. Bledy mozna naprawiaé, umie-
jetnosci dzialania mozna nabyé, ale najwazniejsza rzecza jest
to, by charaktery polityczne byly zdrowe i mocne, by nie
ugiety sie pod naporem zadan, ktére spadly na nich, by nie
zepsuto ich dzisiejsze zycie polityczne. Sprawa jest tem trud-
niejsza, ze cigzy na nas przykre dziedzictwo kilkudziesieciu
lat niewoli. Niewola wypacza charaktery. Moze ona rozwi-
ng¢ niektore zalety, wzmocni¢ ducha oporu, doprowadzic¢
poczucie narodowe do wysokiego napiecia, ale przeciez nie
przygotowuje do pracy we wlasnem panstwie, nie rozwija
tworczych instynktow panstwowych, nie daje sposobnosci do
petnego zycia narodowego, w ktérem moga sie urobi¢ i wy-
prébowaé charaktery polityczne. Ale i wolno$¢ ma swoje nie-
bezpieczenstwa: polityka staje sie trudna pod wzgledem moral-
nym od chwili, gdy na polityce mozna robi¢ karjerje, gdy nie
wymaga juz tylko abnegacji i zaparcia sie siebie, bez widokdéw
doraznego powodzenia, czem byta przewaznie polityka w okresie
niewoli. To tez, gdy dzisiejsze pokolenie doznato tego szczescia,
ze za jego zycia powstato na nowo parnistwo polskie, tem wigksza
na niem cigzy odpowiedzialno$¢, tem wieksza troska, by nie
skrzywit sie nasz charakter polityczny w dobie, w ktorej
zresztg niezawsze zycie polityczne dziata w sposéb umoral-
niajacy.

Pierwszem wymaganiem — to uczciwo$¢ osobista tych,
ktérzy sie zajmuja polityka. Mniej jednak niebezpieczni sg zwy-
czajni totrzy, gotowi wszystko zrobi¢ za pienigdze: kto ulegt
bezposredniej korupcji, kto uprawia zwyczajny szantaz, tego
wczedniej czy pézniej schwyci sie za reke. Ale nowoczesne
zycie polityczne wyksztatcito wiele form korupcji posredniej.
Najniebezpieczniejszy jest cztowiek, ktdry roéwnoczes$nie chce
robi¢ i polityke i pienigdze, u ktdrego jedna pomaga drugiemu.
Dzisiaj nie potrzeba juz bra¢ wprost pieniedzy: sg koncesje,
przywileje, ktére moze przyzna¢ wiadza administracyjna i ktére
stajg sie przedmiotem handlu politycznego. Demokracja sprzyja
tej posredniej korupcji: zakres dziatania panstwa rozrdst sie
W niej bardzo znacznie, panistwo wszystkiem sie opiekuje,
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panstwo wszystko moze popiera¢. Jest w interesie publicznym,
by w zyciu politycznem brato udziat jak najwiecej ludzi, ktorzy
sg materjalnie niezalezni, bo wtedy oni latwiej moga by¢ nie-
zalezni politycznie. Ale jest rzeczg ryzykowna, gdy sie te nieza-
leznoé¢ materjalng zdobywa w trakcie politycznej dziatalnosci,
a juz jest ztem, gdy sie jg zdobywa przy pomocy polityki.

Oczywiscie, niezawsze mamy tu do czynienia z niskiemi
charakterami, czasem tylko z charakterami stabemi. Dla ludzi
stabszych bezinteresowna, ucigzliwa praca polityczna, ktéra
wyczerpuje nerwy i naraza na ataki, niezawsze jest roéwnie
ponetna; czasami chetnie zawijajg oni do przystani, w ktorej
czeka na nich synekura. Czasami wolg sie nie naraza¢, by nie
poderwaé swojej pozycji materjalnej i swoich widokéw na przy-
sztos€. W spoteczeristwie zclrowem takie typy nie zdotaja sie
utrzymaé dtugo na powierzchni zycia politycznego, nie wyrosng
na wodzéw narodu. Wptywy finansowe moga da¢ dorazng potege;
ale pozycja materjalna, zdobyta w watpliwy sposéb, nie zdota
polityka otoczy¢ urokiem, nie wzbudzi do niego zaufania. Spo-
teczennstwo musi wierzyé, ze ci, ktérzy niem Kkierujg, nie mysla
przedewszystkiem o wiasnej kieszeni.

Spoteczenistwo musi wierzy¢, ze ci, ktérzy prowadzg poli-
tyke, rzgdza sie tylko publicznym interesem. Ale, jak pisze
W. E. H. Lecky, ,publiczny i prywatny interes jest, bezwatpie-
nia, czesto tak pomieszany w polityce, ze nie jest rzeczg mo-
zliwg Scisle je rozdzielié... W czasach dzisiejszych przekupstwo
zmienito swoj charakter i z wiekszem podobienstwem mozna
je zastosowac¢ do klas, niz do jednostek” *). Np. poset uzaleznia
swoj stosunek do rzadu od tego, czy ten rzad udzieli subwencji
lub innego poparcia zwigzkowi zawodowemu, ktory 6w poset
prowadzi: chodzi tu o interes publiczny, ale moze troche
i o prywatny interes. Znam radykalnego posta chiopskiego,
ktéry zajmuje sie przedewszystkiem interwencjami w sprawach
podatkowych swoich wyborcéw; czy chodzi tu o interes pu-
bliczny, czy o wykonywanie funkcji pokatnego adwokata pod
pokrywka mandatu poselskiego?

A co mozna powiedzie¢ o przedstawicielach ludnosci, kto-
rzy przedewszystkiem mysla o tem, co powiedzg wyborcy?

*) W. E. H. Lecky, Democracy and Liberty, vol 1, 1896, s. 137,
s. 184.
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Przytoczmy tu zdanie wspomnianego pisarza angielskiego, ktéry,
bron Boze, nie miat na mysli naszych stosunkoéw: ,Gtos ludu”,
jak sie wyraza przy wyborach, jest dla wielu zawodowcéw po-
litycznych (politicians) suma wiedzy, najwyzszem S$Swiadectwem
prawdy lub falszu. Jest nawet czem$ wiecej: jest wyposazony
w co$ przypominajgcego duchowe skutki, ktére teolodzy wigzag
ze chrztem. Przypuszcza sig, ze zmywa on wszystkie grzechy”.

Jezyk polski nie ma wyrazu, odpowiadajgcego Scisle przy-
toczonemu wyzej okresleniu politician (politicien w jezyku
francuskim). Oznacza on cztowieka, ktory zyje z polityki i baczy
przedewszystkiem na to, by ta polityka zabezpieczyta jego byt
wiasny. Gdy sprawuje on mandat poselski, to odnosi sie do
niego okreslenie, uzyte przez francuskiego satyryka, R. de Jou-
yenela: ,Ten zawdd, jak wszystkie inne, moze by¢ wykonywany
uczciwie”. Brak tego wyrazu $Swiadczytby dobrze o nas, gdyby
naprawde brak wyrazu dowodzit nieistnienia zjawiska. Ale
jezyk polski zna jedno stare znaczenie wyrazu ,polityk”; okre-
Slamy nim cztowieka, ktory umie przystosowywaé sie do oko-
licznosci, pozyskiwaé sobie ludzi, dba o to, by im sie
nie naraza¢, stowem ,politykuje”. Linde w swoim stowniku
przytacza nastepujace okreslenie starego pisarza polskiego,
Zaborowskiego: ,Polityk jest to zwierze rozumne na dwdch
nogach, tak stuzace Bogu, aby djabta nie rozgniewato”.

Jezeli moge wnioskowac na podstawie wlasnych obserwaciji,
to musze stwierdzié, ze brak odwagi cywilnej jest jedng z naj-
wiekszych naszych wad politycznych. Plynie ona z réznych
zrédet: u jednych z dazenia do spokojnego zycia, u drugich
z troski o karjere, u trzecich wreszcie z zadzy poklasku ttumu
i tatwej popularnosci. Przejawia sie to w roznych ksztattach:
niektorzy ludzie majg przekonania polityczne, ale je ukrywaja
starannie, inni tak sie boja, ze wolg wogdle nie mie¢ zadnych
przekonan, a wreszcie sa tacy, ktorym zmiana przekonan przy-
chodzi bardzo tatwo. Oczywiscie, ze cztowiek, ktéry chce od-
grywaé czynniejszg role polityczng, musi sie przyznawaé¢ do
jakiego$ programu (czasami, coprawda, konstruuje sobie ,bez-
partyjny” program polityczny, co$ naksztatlt gorgcego lodu);
ale zdarzajg sie ludzie, ktérzy, nalezagc nawet do jakiego$ stron-
nictwa, starajg sie wobec przeciwnikéw politycznych przedsta-
wia¢ sie w bardziej tagodnych barwach, daja im do poznania,
Zze oni nie sg ,jeszcze najgorsi”.
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Nie chce bynajmniej twierdzi¢, ze u nas jest gorzej, niz
w innych krajach, nie chce w czambut potepiaé tego, co jest;
ale mozna mie¢ wrazenie, ze u nas sie niejedno psuje. Chodzi
tu o giebokie przejecie sie zasadg, ze ,celem, ktéry mgz stanu
winien dzierzy¢ wyzej, niz inne cele, jest uksztalcenie charak-
teru” (H. Spencer). Bez charakteréw politycznych najwieksze
nawet idee sa pustym dzwiekiem. A dotyczy to zaréwno tych,
ktérzy polityke prowadzg, jak i catej masy, wywierajgcej wptyw
na losy narodu. Charakter polityczny musi sie objawia¢ w catym
narodzie; bo ostatecznie naréd ma takich politykéw, na jakich
sobie zastuzyt.

O losach narodu rozstrzyga fakt, czy on ma poczucie
odpowiedzialnosci za to, co sie dzieje, czy naprawde leka sie
sadu historji. A grzeszy¢ przeciw narodowi mozna tak samo
per commissionem, jak i per omissionem; zaréwno przez to, ze
sie Zle robi, jak i przez to, ze sie nie robi tego, co sie po-
winno robié. Naréd, gdy chce naprawde sie rozwijaé, musi
tepi¢ pokolenie Pitatéw. A zwihaszcza dzisiaj niegrozne dla
nas sa prady przewrotowe, lecz grozna jest apatja warstw,
ktore powinny mysle¢ o Polsce. Grozna jest ich obojetnos¢, ich
brak ofiarnosci politycznej. Zbyt wiele ludzie mys$lg o sobie
i 0 swoim majgtku. Zanadto lekajg sie pracy i walki politycz-
nej. Oczywiscie, ze masa zawsze bedzie bierna. Ale musi sig
znalez¢ w narodzie grupa ludzi, dla ktérych polityka naprawde
stanie sie stuzbg narodowsa, postannictwem, a nie zawodem,
nie oredownictwem partykularnych intereséw. Ludzie ci na
niejedno sie narazg. Zaszczyty mogg ich omingé, ttum im po-
skgpi poklasku. Zamiast wygodnego zycia—czeka ich walka. Ale
ci ludzie, ktérzy czasem za innych bedg musieli mysle¢ i pra-
cowaé, przejdg przez zycie z S$wiadomoscig, ze nie chcieli braé
niczego od narodu, a dali mu to, co mieli najlepszego.

Naréd, jednostka i klasa. 18
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