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Przedmowa.

Po pracacfi, odtwarzajagcych filozofje prawa
Orzechowskiego, Staromolstnego i Stroynowskiego,
a wiec obejmujgcych przedstawicieli refleksji prawni-
czej w wieku XVI, XVII i XVIII, monografja, po-
Swiecona KoHatajowi, siega juz w wiek XIX-y.

W ten sposdb cztery wymienione publikacje,
powstale w jednem seminarjum i wedlug jednej me-
tody, przygotowujg w pewnej mierze podstawy do
przysztej syntezy, mianowicie - do Dziejow mysli
filozoficzno prawnej w Polsce.

Autor pracy niniejszej, uzasadniwszy w rozdziale
ll-im, iz podstawg metody Hugona KoHataja byta
indukcja, ze byt on empirykiem: historykiem, psy-
chologiem, zdecydowanym za$ przeciwnikiem racjo-
nalizmu, oraz metafizyki; te idee przeprowadza przez
caly rozwazany system naukowy, strvierdzajgc tem
samem jego konsekwencje i jednolitosé. Okazuje sie
wiec, ze epistemologja KoHataja sprowadza sie do
czystego empiryzmu i sensualizmu 5+ ze jego etyka
zasadza sie na naturze ludzkiej i jest przeto auto-
nomiczng, nie za$ heteronomiczng ; ze prawo natury
W znaczeniu porzad&u moralnego jest tylfto dalszym
ciggiem praw fizycznych,, rzadzacych Swiatem i temu
wilasnie oparciu sie na naturze rzeczy, a nie jakims



czynnikom transcedentalnym, zawdziecza swg wartos$¢
Bezwzgledng; ze spoteczenstwo jest cztowiekowi przy-
rodzone, a panstwo - koniecznym wynikiem roz-
Wwoju zycia spotecznego.

Gfijecie caloksztattu tworczosci literackiej Kota-
taja, zarowno ogtoszonej drukiem, jak i pozostatej
w rekopisack, oraz krytyczne zestawienie jej z syste-
mami Jiohhes a, Locke a, Roussa, lYLonteskjusza,
Kanta i wietu innyck przy troskliwem podkreslaniu
cecfi oryginalnych polskiego mysliciela, odfiito sie
najkorzystniej na zakresie otrzymanycfi przez autora
wnioskow.

30 kwietnia 1930 roku.

Prof. Dr. Eugenjusz Jawa.



WSTEP.

Dzieta naszych pisarzy politycznych byty do-
tad prawie wylgcznie przedmiotem studjow histo-
ryczno-literackich i dlatego zostaly omdwione prze-
dewszystkiem pod katem widzenia literackim. Nato-
miast cata dziedzina poglagdow filozoficzno prawnych
polskich pisarzy traktowana byta pobieznie i do-
datkowo. Wskutek tego mogtoby sie wydawag, ze
cala dziedzina zagadnien, wchodzgcych obecnie
w zakres filozofji prawa, nie znalazta w Polsce na-
lezytego pola do rozwoju, jednak sad tego rodzaju
bytby stanowczo przedwczesnym. Bowiem szereg
znanych nam dziet takich pisarzy, jak w wieku
15-ym Ostroroga, w wieku 16-ym Modrzewskiego,
Orzechowskiego, Wolana, Warszewickiego, Skargi,
Gornickiego, Przytuskiego, w wieku 17-ym Staro-
wolskiego i w wieku 18-ym Konarskiego, Skrze-
tuskiego, Poptawskiego, Stroynowskiego, Staszica,
Mitodzkiego i t. d. poswieconych w znacznym sto-
pniu, lub nawet wytgcznie kwestjom spoteczno po-
litycznym i teoretyczno-prawnym, zdaje sie Swiad-
czy¢ o tem, ze ta dziedzina wiedzy nie byta u nas
zaniedbang, a w pewnych okresach w 16-ymi 18-ym
wieku spotykamy caly szereg pisarzy, ktérzy roz-
wijali i opracowywali wszechstronnie istotne zagad-
nienia, dotyczace prawa i panstwa. MysSli ich, roz-
proszone w roznych dzietach, czekajg dotad na
zbadanie.



Praca niniejsza ma za przedmiot zbadanie te-
oretycznych podstaw prawno politycznych pogla-
dow KoHataja, jednego z najwybitniejszych pisarzy
i politykdw drugiej potowy 18-go wieku, przyczem
poznanie jego pogladéw mieé bedzie o tyle wigeksze
znaczenie, ze byt on jako polityk i pisarz wyrazi-
cielem pogladéw i dazen catej czesci spoteczenstwa
polskiego, ktéra wywotata ozywiony ruch umystowy
w Polsce w okresie, w ktéorym powstatly dzieta na-
szego autora, zatem poglady jego uznac¢ nalezy tak-
ze w zakresie filozofji prawa tego okresu za typowe.

Praca moja jest o tyle ulatwiona, ze wiekowi
osiemnastemu poswiecono w Polsce najwiecej uwagi.
Poglady filozoficzne myslicieli polskich tego okresu
zostaly opracowane przez Straszewskiego ; kwestjom
spotecznym i ekonomicznym poswiecone sg prace
Grabskiego (Zarys pogladéw spoteczno gospodar-
czych w Polsce 18 wieku), Czarnowskiego (Filozofja
spoteczna w Polsce 19 wieku) i Marchlewskiego
(Fizjokratyzm w dawnej Polsce). W szczegdlnosci
KotHataj stal sie przedmiotem szerszego zaintereso-
wania dzieki czemu, précz wymienionych wyzej prac
o zakresie o0goOlniejszym, zostaly mu poswiecone
dwie wspaniate, wyczerpujace monografje Michata
Janika i Wactawa Tokarza (ta ostatnia obejmuje
tylko drugi okres zycia KoHataja, poczynajac od
1794 roku), oraz caly szereg prac pomniejszych,
czy to poswieconych jego biografji, jak Krzeminskie-
go, Sniadeckiego, Schmitta, Grotowskiego i Kalinki,
czy tez jego pogladom, jak Ludwika Krzywickiego
(KoHataja wstep krytyczny do historji), Dropiow-
skiego (Hugona KoHagtaja Porzgdek fizyczno mo-
ralny), M. Sokolnickiego (Hugo KohHataj préba syn-
tezy), Daszynskiej Golinskiej (Hugo KoHataj jako
filozof spoteczny) i Rybickiej Dobrzyniskiej (system
etyczny Hugona KoHataja).
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Dorobek naukowy KoHagtaja byt opracowany
w wymienionych pracach naog6t fragmentarycznie,
co prowadzito czesto do sprzecznych wnioskow
przy ocenie jego twdrczosci. Procz tego prace te
nie mogty da¢ syntezy jego twdrczosci, gdyz nie
zostaly oparte nawet na catym drukowanym ma-
terjale. Uwzglednialy one tylko niektére jego dzie-
ta, z rekopisow za$ korzystaly czesciowo tylko Ry-
bicka i Daszynska. Zadaniem mojem bedzie przed-
stawienie systemu filozofji prawa i panstwa na pod-
stawie catoksztattu jego tworczosci, nietylko utworow
drukowanych ale i pozostajgcych dotgd w rekopisach.

Jest to dla poznania pogladow KohHagtaja tem
wiecej wazne, ze zadne z dziet jego, précz Porzadku
fizyczno moralnego, nie zostato wytgcznie poswieco-
ne wyktadowi jego pogladéw na podstawy prawa
i panstwa. Dzieta jego powstawaly czesto jako
wyraz pogladéw pewnego kierunku politycznego
i w okreslonych celach wobec czego nie mogto by¢
w nich miejsca na SciSle teoretyczne dociekania.
Tem wieksze znaczenie posiadajg dla nas rekopisy,
powstate w ostatnim okresie jego zycia, gdy, nie
biorgc udzialu w zyciu politycznem, moégt on do-
ktadniej sprecyzowac¢ swoje teoretyczne poglady
w zakresie filozofji prawa i panstwa.

Dociekania filozoficzno prawne KoHataja biegty
w dwojakim kierunku. Pierwszym jego celem byta
analiza prawnych i spotecznych urzadzen ludzkosci,
a wiec to, co i obecnie uzna¢ mozna za pierwsze
zagadnienie filozofji prawa, ktora, bioragc za punkt
wyjscia analize natury ludzkiej, stara sie w niej od-
szuka¢ zaréwno pierwiastki prawa, jak skitonnosci
socjalne. Dalej sadzit on, ze wykryte w ten spo-
sOb stale zasady prawa wsrod ciagtej historycznej
zmiennos$ci jego przejawow pozwolg mu nakresli¢
drogi do dalszego prawidtowego rozwoju zycia spo-



tecznego i urzadzen spotecznych, zgodnie z osta-
tecznem ich przeznaczeniem, i w tym kierunku sta-
rat sie rozwina¢ swoj system prawno spoteczny.
W poczuciu niedostatkéw ustanowien spotecznych
dazyt on tez do odnalezienia statych norm, ktéreby
stuzy¢ mogty do ich zreformowania wedlug ich
zasadniczej idei.

Zjawiska prawne jako wytwoér psychiki zbio-
rowej znajdujg sie w S$cistym zwigzku z ogdétem
zjawisk zbiorowego, zorganizowanego zycia ludzi,
na tle ktérego powstaja. Dlatego pojecia filozo-
ficzno prawne nalezy rozpatrywac¢ tgcznie z cato-
ksztattem zjawisk spotecznych, w zaleznos$ci od kt6-
rych powstaja, rozwijaja sie i zmieniaja zjawiska
prawne — filozofja prawa musi uwzgledni¢ w swych
badaniach zagadnienia etyczne, oraz zagadnienia
form spotecznego wspotzycia ludzi, ktére w dzietach
KoHataja réwniez znalazty szerokie uwzglednienie.

W ten spos6b zostalyby nakreslone ramy na-
szej pracy. Poniewaz jednak, jak wspomnielismy,
poglady KoHataja nalezy uwaza¢ dla filozofji pra-
wa w Polsce z okresu, w ktorym pisat, za typowe,
bedziemy sie starali dociec, czy rzeczywiscie istotne
zalozenia jego systemu znalazty oddzwiek w epo-
ce, i w zwigzku z tem wykazaé, jakie znaczenie
posiada jego nauka dla dziejow filozofji prawa
w Polsce.



ROZDZIAL |

Zycie i dzieta H. Koltataja.
§ 1 Zyciorys KoHatajal.

Hugo Sztumberg KohHataj urodzit sie na Woty-
niu, w rodzinnym majatku Dederkatach Wielkich
nad Horyniem, dn. | kwietnia 1759 r. z ojca An-
toniego, podstolego mscistawskiego, i Marjanny
z Mierzynskich.

Rodzice KoHataja starali sie da¢ swym dzie-
ciom nalezyte wychowanie i wskutek tego maty
Hugo od lat najmiodszych ksztatci sie w domu
pod kierunkiem znanego matematyka prof. Stup-
skiego, co wywrze¢ miato duzy wplyw na jego
rozwo0j umystowy, wyrobitlo w nim bowiem zami-
towanie do nauk $cistych, matematyczno przyro-
dniczych, do ktérych KoHataj juz wéwczas okazy-
wat wybitne zdolnosci. Skitonnos¢ do refleksji ko-
jarzyta sie u niego z pewnym brakiem pamieci,
dzieki czemu np. jezykéw obcych mimo usilnych
staran nie mogt sie nigdy dobrze nauczyé.

') Przy opracowywaniu zyciorysu opieratem sie w pierwszym rze-
dzie na monografji M. Janika (Hugo Kohataj, Lwoéw 1913 str. 639) cze-
Sciowo na pracy W. Tokarza (Ostatnie lata H. KohHataja. Krakow
1905 2 t. t | Str. 347, t. Il str. 269) i na drobniejszej pracy J. Sniadec-
kiego (Zywot literacki H. KoHataja. Biblj. Mrowki. Zywoty uczonych
polakéw).



W bardzo miodym wieku zapisat sie KohHagtaj
do Akademji Krakowskiej i w 1768 r. ukonczyt
ja ze stopniem doktora filozofji. W roku nastep-
nym miody doktér wstepuje do stanu duchownego
i wyjezdza do Wiednia, a nastepnie do Rzymu
celem pogtebienia studjow, skad po pieciu latach
wraca do kraju jako doktér Sw. Teologji i Prawa,
oraz cztonek Instytutu bononskiego i Zgromadze-
nia nauk wyzwolonych w Rzymie. Ten okres zy-
cia KoHataja najmniej dotychczas jest znany, gdyz
biografje, nie wytgczajgc znakomitych monografij
Janika i Tokarza, nie wysSwietlaja go dostatecznie,
odegrat on jednak najwiekszg role w jego zyciu,
gdyz wtedy niewatpliwie zapoznat sie przyszty pod-
kanclerzy z nowoczesnemi pradami naukowemi,
rozwijajgcemi sie na Zachodzie Europy, oraz zdo-
byt te gteboka i wszechstronng wiedze, ktéra, przy
wrodzonych zdolno$ciach i cechujgcych go przez
cate zycie przymiotach zelaznej wytrwatosci, nie-

zmordowanej pracowitosci i energji obok wielkiej
ambicji, pozwolita mu odegraé¢ tak wybitng role
w dziejach politycznych Polski i tak wydatnie

przyczyni¢ sie do duchowego odrodzenia narodu,
przyczem ta niezwykle ruchliwa dziatalno$¢ prak-
tyczna nie przeszkodzita mu zosta¢ wybitnym my-
Slicielem i uczonym.

Po powrocie do Kraju KoHataj nawigzuje sto-
sunki z Prymasem Polski, ksieciem Michatem Po-
niatowskim, i dzieki niemu zostaje cztonkiem To-
warzystwa do Kksigg elementarnych, a niebawem
1 Komisji Edukacyjnej; w 1777 roku z jej ramie-
nia reorganizuje gimnazjum Nowodworskiego w Kra-
kowie, a w roku nastepnym z niestychana energja
podejmuje reforme Akademji Krakowskiej, o czem
z zachwytem moéwi Jan Sniadecki w ,,Zywocie li-
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terackim Ks. Hugona KoHataja”l). W roku 1782
zostaje KohHataj rektorem Akademji i pierwszym
jej emerytem, zaczyna jednak mysle¢ o znalezie-
niu sobie szerszego pola pracy, pragnie mianowicie
poswieci¢ sie dziatalnosci publicznej, do ktérej zdaje
sie by¢ przeznaczonym przez zdobyte wyksztatce-
nie, usposobienie i zdolnosci. Dzieki poparciu pro-
tektora, prymasa, udaje mu sie to uzyskaé¢ wkrotce
i juz w roku 1786 przyjezdza KohHgtaj do Warsza-
wy, jako Referendarz Litewski, aby wzigé czynny
udziat w zyciu politycznem Polski.

W tym okresie zarysowat sie juz wyraznie
w Polsce kierunek reformy ustroju panstwowego,
ktory poczat rozwija¢ sie réwnolegle z ozywieniem
ruchu umystowego, przedewszystkiem w dziedzinie
filozofji prawa i panstwa, powstatego pod wplywem

nowych idej i systeméw filozoficznych zachodnio
europejskich, ktéore w tym czasie zaczety przeni-
ka¢ do Polski przedewszystkiem z Francji i zys-

katy w niej prawo obywatelstwa.

Swiadczy o tem fakt, ze précz dziet oryginal-
nych obcych pisarzy pojawia sie w tym okresie
w Polsce caty szereg tlumaczen utworéw najbar-
dziej gtosnych filozoféw i politykéw. W 1778 r.
przetozono z Rousseau’a traktat ,,O0 wolnos$ci czto-
wieka”") w 1784 pismo , O poczatkach i zasadach
nierobwnosci miedzy ludzmi”, w 1789 i 1799 ,Uwa-
gi nad rzadem polskim”, w 1753 i 1762 roku wy-
chodzg ,,Uwagi nad przyczynami wielkosci i upadku
Rzeczypospolitej Rzymskiej” Monteskjusza w prze-
ktadzie Wisniewskiego i Baxtera, w 1777 dzieto

) ,,Choéby Kohataj nic wiecej nie zrobit, przez ten plan iw te-
orji piekny i w uzyciu prosty i zbawienny nabyt juz prawo do stawy
w dziejach nauk polskich i do wdziecznosci narodowej.”

") p. jeszcze Smolenski. Przewr6t umystowy w Polsce 18 w.
str. 146— 150.



-0 duchu praw”, w 1778 i 1785 ,Listy perskie”.
Précz tego przetozono caly szereg pism Woltera,
Mablyego, logike Condillaca w ttumaczeniu Znos-
ki wprowadzono jako podrecznik do szkét, dok-
tryna zas$ ekonomiczna fizjokratow zyskala po-
wszechne zastosowanie. Obok tego wielki wplyw
na umystowos$¢ o6wczesng polska wywart prad na-
turalistyczny, przejawiajagcy sie w zamitowaniu do
nauk i badan przyrodniczych, ktérego wyrazem byty
~Epoki natury” Buffona, przettlumaczone w 1776 r.
przez Staszica.

KoHataj, ktéry juz w czasie studjéw zagra-
nicznych zapoznat sie niewatpliwie ze wspétczesng
filozofjg zachodnio europejskg, stangt odrazu na czele
tego ruchu umystowego i politycznego. Przyjety
do stronnictwa reformatorskiego zajmuje w niem
jedno z najwybitniejszych miejsc obok braci Poto-
ckich, Matachowskiego iinnych i wystepuje z catym
zapatem do walki o nowy ustr6j Rzeczypospolitej.

Zgrupowawszy okoto siebie szereg miodych
i zdolnych literatow, tworzy referendarz stynng
.KuZznice KohHgtajowskag” celem popierania projek-
towanych reform spoteczno ustrojowych stowem
i pismem, oraz zwalczania pogladéw przeciwnych;
sam rowniez pisze caly szereg broszur i dziet,
o tresci wybitnie politycznejl). Najcenniejsza pra-
cqg z tego okresu sg ,Listy anonyma”, wydane
w 1789 roku w Warszawie, a zawierajagce w sied-
miu listach szczeg6towo opracowany projekt refor-
my ustroju Panstwa Polskiego i przedstawia cat-
kowity projekt nowej konstytucji, ktory postuzyt
za wzoOr do uchwalonej niebawem Konstytucji Ma-
jowej. Dzieto to stawia KoHagtaja odrazu w rze-

") Ten okres zycia K. najlepiej charakteryzuje Smolenski w pracy
»KuzZnica Kohlatajowska”, Krakéw 1885 t. I.
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dzie najwybitniejszych pisarzy politycznych tego
okresu. Wedtug Marchlewskiego 1), objektywnie oce-
niajacego tworczos¢ naszego autora, jest to jedno
z najlepszych pism politycznych, jakie w Polsce
niepodlegtej napisane zostatly.

W stronnictwie patrjotycznem staje sie Koi-
tataj jednym z filaréw; bierze wybitny udziat w pra-
cach przygotowawczych do Konstytucji 3 Maja
i wygotowuje ostatecznie uchwalony projekt, po-
czem w nagrode za potozone zastugi otrzymuje pod
naciskiem stronnictwa urzgd podkanclerzego. Nie-
stety wspaniate dzieto reformy upada, zacofanie
i wstecznictwo zwyciezajg i rzady, za poparciem
90-cio tysiecznej armji rosyjskiej, obejmuje Tar-
gowica. KoHagtaj zmuszony jest wyjechaé na emi-
gracje, do Lipska, gdzie wraz z Kosciuszkg oraz
dawnymi stronnikami politycznymi bierze zywy
udziat w pracach nad przygotowaniem powstania
94 roku. Tam pod jego redakcjg i z jego udzia-
tem powstaje znakomite historyczno -polemiczne
dzieto pod tytutem , O ustanowieniu i upadku Kon-
stytucji Polskiej 3 Maja”. Po wybuchu powstania
1794 roku, wezwany przez Kosciuszke, przyjezdza
KoHataj do Warszawy, organizuje Rade Najwyzsza,
w ktérej obejmuje urzad Ministra Skarbu, i rozwija
wszechstronng, a tak ruchliwg dziatalnosé, ze staje
sie prawdziwym naczelnikiem cywilnym powstania.

Po zdobyciu Pragi przez Suworowa, na co
patrzyt z okien swego mieszkania, wyjezdza pod-
kanclerzy do Galicji, pragngc przedosta¢ sie zagra-
nice, ale tam na skutek denuncjacji zostaje zaaresz-
towany i uwieziony przez witadze austrjackie. Osa-
dzony w wigzieniu Otomunieckiem, majgc moznos¢

") Marchlewski. Fizjokratyzm w dawnej Polsce. Biblj. Warsz.
1896 listopad.



korzystania z bogatej bibljoteki klasztornej, podej-
muje Kohataj szeroko zakreslong prace naukowa.
W tym okresie powstajg tez najznakomitsze jego
dzieta: ,,Porzadek fizyczno moralny” wydany w Lip-
sku w 1808 roku i ,,Rozbiér krytyczny zasad hi-
storji o poczatkach rodzaju ludzkiego”, wydany
dopiero w 1848 roku przez Kojsiewicza, oraz ca-
ty szereg niewydanych i niewyzyskanych prawie
dotad rekopiséw i notatek.

Za sprawg X. Adama Czartoryskiego zostaje
KoHataj w 1802 r. zwolniony z wiezienia i wyjez-
dza na Wotyn. Tam za posSrednictwem Czackie-
go przyczynia sie wybitnie do organizacji Liceum
Krzemienieckiego, oraz prowadzi ozywiong kores-
pondencje naukowg, jednak pragnieniem jego jest
zawsze powrét do dziatalnosci publicznej, powrot
przygotowywany usilnie przez jego dawnych przy-
jaciot politycznych. Mimo to dopiero w r. 1808
otrzymuje on mozno$¢ powrotu do Ksiestwa War-
szawskiego, ale ludzie, stojagcy u steru rzadu i wy-
soce mu niechetni, robig i wowczas wszystko, by
go nie dopusci¢ do pracy publicznej, czesciowo
ze wzgledu na niedostatecznie wyjasnione zarzuty,
odnoszgce sie do czaséw dziatalnosci jego w la-
tach 1792 — 94,

Mimo trapigcej go juz do konca zycia cho-
roby rozwija tu KohHataj goragczkowa dziatalnos$é.
Wydaje Swietng broszure polityczng pod tytutem
~Uwagi nad tg czescig ziemi Polskiej, ktérg od
traktatu Tylzyckiego zaczeto zwac¢ Ksiestwem War-
szawskiem”, podejmuje raz jeszcze reforme Aka-
demji Krakowskiej, nawigzuje stosunki ze Stanista-
wem Zamoyskim, usituje zwroci¢ na siebie uwage
kréla saskiego i Napoleona. WS$rdd tych staran
o powrdt do ulubionej pracy politycznej umiera
niespodziewanie w dniu 28 lutego 1812 .



§ 2. Charakterystyka dziet.

Spuscizna naukowa i literacka KoHataja jest
bardzo obszerna, niestety jednak znaczna czes¢
jego twdérczosci pozostaje dotad w rekopisach, co
bardzo utrudnia jej badanie. Caly jego dorobek
pisarski mozna podzieli¢ na dwie czesci, rézne za-
rowno ze wzgledu na czas powstania, jak prze-
dewszystkiem na tres¢, mianowicie: 1) od poczat-
ku twérczosci do uwiezienia w 1794 roku i 2) od
uwiezienia do konca zycia. Pierwsza czes¢, po-
wstata w czasie ozywionej dziatalno$ci politycznej
w dobie Sejmu Czteroletniego, nosi charakter prak-
tyczno -polemiczny. Obejmuje ona program cat-
kowity reformy ustroju parnstwowego Polski, pro-
gram nie abstrakcyjny, lecz realny, bedacy wyrazem
przekonan i dazen stronnictwa patrjotycznego, do
ktérego podzniejszy podkanclerzy nalezat, i w zwigz-
ku z tem omawia istotne zagadnienia polityki pan-
stwowej spoteczno ekonomicznej, zwalczajagc za-
razem poglady i przekonania odmienne. Ponie-
waz dzieta z tego okresu powstawaly w gorgczce
zycia politycznego, pod wptywem potrzeb chwili,
nie zawierajg one przewaznie pogladéw oryginal-
nych i gtéwnie oparte zostaly na dorobku nauko-
wym doktryn prawno panAstwowych Zachodu, no-
szg mianowicie S$lady wptywéw fizjokratéw, Rous-
seau”, Montesquieu’go, Lockea i innych; obok
nich zrédtem pomystéw reform politycznych byt
dla Kohataja ustrdj polityczny Anglji. Stwierdzié
zresztg nalezy, ze wzory zachodnie zostaly przy-
jete nie bezkrytycznie, lecz z zastosowaniem do
lokalnych warunkéw i potrzeb, w rezultacie wiec
powstaje u autora Listéw dos¢ jednolity program
spoteczno polityczny, obejmujacy wszystkie $rod-
ki naprawy Rzeczypospolitej i mogacy stanowic



trwalg podstawe duchowego odrodzenia narodu.
Juz w dzietach z tego okresu znajdujemy Slady
nowych, samodzielnie postawionych i przemysSla-
nych idej i metod, ktére znajdg catkowite rozwi-
niecie w okresie nastepnym.

Dzieta, powstate w tym okresie, a uwzgled-
nione w pracy niniejszej, sg nastapujgce: 1) ,,Do
Stanistawa Matachowskiego marszatka sejmu ano-
nyma listéw kilka” wydane w Warszawie w trzech
czesciach w latach 1788 — 89. Czes$¢ czwarta
Listow zostata wydana osobno w 1790 roku po¢
tytutem: ,Prawo polityczne narodu polskiego, czyli
uktad przysztego rzadu Rzeczypospolitej”, wraz
ze wstepem ,,Do przeswietnej deputacji’. 2) ,Uwa-
gi nad pismem Seweryna Rzewuskiego... O suk-
cesji tronu w Polsce rzecz krétka” — Warsza-
wa 1790, 3) ,Ostatnia przestroga dla Polski” —
Warszawa 1790, 4) ,,Stan osSwiecenia w Polsce w os-
tatnich latach panowania Augusta 111" — dzieto
wydane w Poznaniu przez Edwarda Raczynskiego
dopiero w 1841 r. (drugie wydanie Warszawa 1905).
5) ,,Mowy KoHataja, podkanclerzego koronnego na
seymie teraznieyszym roku 1791”, wydane w W ar-
szawie w 1791 roku. Do tej kategorji pism zali-
czam rOwniez dzieto zbiorowe , O ustanowieniu
i upadku Konstytucji Polskiej 3-go maja 1791 r.”,
w dwoch czesciach, powstate pod redakcja i ze
wspotudziatem KoHataja, (dzietlo to doczekatlo sie
pieciu wydan polskich i jednego w jezyku niemiec-
kim, pierwsze wydanie Metz 1793 r.), oraz prace
pod tytutem: ,Uwagi nad teraznieyszym potoze-
niem tey czesci ziemi polskiej, ktéorg od pokoiu
Tylzyckiego zaczeto zwaé Xiestwem Warszaw-
skiem”, cho¢ zostata ona napisana w kilkanascie lat
pézniej i wyszta dnia 9 marca 1809 r. w Warszawie.
Dalsze wydania Warszawa 1809, Lipsk 1810.
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Druga cze$¢ tworczosci KohHagtaja, powstata
zdata od zycia politycznego, nosi charakter teore-
tyczno naukowy. Pisma z tego okresu poswieco-

ne sg z jednej strony zagadnieniom prawa i mo-
ralnosci na teoretyczno-poznawczem i psycholo-
gicznem podtozu, z drugiej za$ stanowig prébe
stworzenia etnologii i socjologji, maja bowiem za

cel wykrycie zasad zycia spotecznego, jego po-
wstawania i rozwoju. Ta cze$¢ tworczosci ma tez
charakter w znacznym stopniu samodzielny. Z obu
wskazanych wzgledéw posiada ona dla nas naj-
wieksze znaczenie.

Najwazniejszem dzietem z tego okresu, dzie-
tem, stuzacem za podstawe badan nad filozofjg
prawa omawianego przez nas autora, jest ,Porza-
dek fizyczno moralny, czyli nauka o nalezytosciach
i powinnosciach cztowieka wydobytych 2z praw
wiecznych, nieodmiennych i koniecznych Przyro-
dzenia”, t. I, wydany w Krakowie w 1810 r. Dru-
gie skrocone wydanie Daszynskiej-Golinskiej da-
tuje sie z 1912 r. W okresie tym powstaje tez
dzieto pod tytutem: ,Rozbiér krytyczny zasad
historji o poczatkach Rodu ludzkiego”, skladajgce
sie z szesciu rozpraw, a majace stuzy¢ za wstep
do wielkiego dzieta o historji ludow wogdle, a Pol-
ski przedhistorycznej w szczegdélnosci wydane przez
Kojsiewicza w Krakowie w trzech tomach dopiero
w 1842 r. W tymze czasiel powstat szereg nie-
wydanych rekopis6bw, obejmujacych zagadnienia
nietylko spoteczno filozoficzne, lecz takze nalezgce
do dziedziny historji, geografji, literatury i t. p.

6 Obszerniejsza wiadomos$¢ o rekopisach K. podaje Kraushar
(Tow. Przyja¢. Nauk t, VI str. 472 — 477). Précz tego odreczny spis re-
kopiséw K., sporzadzony przez Kojsiewicza, znajduje sie w Biblj.
Ak. Umiejetn. w Krakowie, gdzie tez znajduje sie ogromna wiekszos$¢
rpisbw naszego autora. Niewielka cze$¢ rpisow znajduje sie tez w bi-
bljotece Jagiellonskiej.



W pracy niniejszej zuzytkowatem tylko te
dzieta, ktére rozwijaja interesujagce nas obecnie po-
glady autora i majg wielkie znaczenie dla odtwo-
rzenia filozoficzno-prawnych poglagdow KoHagtaja,
a mianowicie rekopisy, zachowane w zbiorach
Akademji Umiejetnosci w Krakowie pod Nr. 221
i 179. Pierwszy z nich zatytutowany przez Koj-
siewicza ,Pomysty do dzieta Porzagdek fizyczno-
moralny”, liczy 126 kart i powstal z pewnoscig
przed 1808 r., gdyz charakter tego rekopisu kaze
przypuszcza¢, ze powstal on wczes$niej niz ,Po-
rzadek f. m.”, ten ostatni za$ byt gotowy do dru-
ku juz w roku 1808. Rekopis Nr. 179 zawiera
jederi obszerniejszy traktat, zatytutowany: , 0 kon-
stytucji w ogdélnosci i w szczegdlnosci, czyli nauka
prawa ogélnego i szczegdlnego, przystosowana do
Konstytucji Xiestwa Warszawskiego t. I”. Powstat
on, jak z tytutu sadzi¢ nalezy, mniej wiecej w dru-
giej potowie 1807 r., gdyz konstytucja dla Xiestwa
podpisana zostata przez Napoleona dn. 22/Y1l 1807 r.,
z tresci rekopisu zas$ wynika, ze zostat on napi-
sany bezposrednio po ogtoszeniu Konstytucji; tenze
rekopis obejmuje dwa drobne traktaty: ,Postrze-
zenia nad wustawg Konstytucyjng Xiestwa War-
szawskiego” i ,,Uwagi nad Konstytucyg 1-go czerw-
ca iak mi przychodzag”. Niewiadomo, czy prace
te powstaty przed, czy po ,Uwagach”, nalezg one
jednak do ostatnich utworéw KoHataja. Powtarza
sie w nich szereg mysli zawartych w ,,Porzadku f. m.”
i ,Rozbiorze”, co Swiadczy, ze powstaly one podz-
niej od dziet wymienionych. Przy badaniu po-
gladéw KohHataja postugiwalem sie jeszcze zbiorem
listbw jego, wydanych w czterech tomach w Kra-

kowie przez F. Kojsiewicza w latach 1844 — 45
pod tytutem: ,Korespondencja listowa z Tadeu-
szem Czackim i listy w przedmiotach naukowych'.
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ROZDZIAL Il

Filozoficzne podstawy systemu.

§ 1 O metodzie.

Ze wzgledu na te okolicznos¢, ktérg podkre-
Slitem juz we wstepie do niniejszej pracy, a mia-
nowicie, ze nietylko poglady filozoficzno-prawne
naszych rodzimych pisarzy nie zostaly dotad sy-
stematycznie opracowane, ale nawet nie mamy
dotad opracowania historji filozofji w Polsce, pra-
ce, poswiecone tego rodzaju poglgdom, muszg po-
siada¢ charakter monograficzny. Z tego wzgledu
rowniez i naukowy rozbidér filozoficzno-prawnych
pogladow KoHagtaja oraz ich ocena stang sie mo-
zliwe dopiero wowczas, skoro poglady te zostang
poprzedzone przedstawieniem ogo6lno filozoficznego
podtoza, na ktérem zostaly rozwiniete.

W szczego6lnosci odnosi sie to do zagadnien
metodologicznych i teoretyczno-poznawczych, Kkto-
re stanowig podstawe kazdego systemu filozoficz-
nego, a ze wzgledu na swo6j specjalny charakter
musza by¢ rozwiniete w osobnym rozdziale. Brak
doktadnego i wszechstronnego opracowania tej
czeSci pogladéow KoHataja zmusza mie do omo-
wienia ich obszerniej, nizby to nakazywato Sciste
dostosowanie sie do tematu.



Szersze traktowanie tego rodzaju zagadnien
w pracy o KoHataju jest jeszcze o tyle uzasad-
nione, ze sam KoHataj do zagadnien tych przy-
wigzuje wielka wage i rozwazanie ich uwaza za
konieczne przed przystgpieniem do zagadnien
etycznych i prawnych. Zdaniem jego, ,te obszerng

nauke o witadzy poznawania i zaradzenia wszel-
kim niebezpieczeAstwom w poznawaniu powinnismy
jak najdoktadniej obja¢ i jak najmocniej w pa-

mieci naszej zachowaé¢, gdyz ona bedzie probier-
skim naszym kamieniem nabywania, zgromadzenia
i zazywania rzeczy. Przez nig nietylko dojdziemy
zupetnego z rzeczami zwigzku, ale nadto dojdzie-
my, jak je nabywa¢é, jak zgromadzaé¢ godziwie, jak
uzywaé bezpiecznie...” ), a dalej KoHataj wyraznie
oswiadcza, ze ,pytanie, jak nabywac¢ i.. zazywac
rzeczy, aby i innym nie przeszkadzat i od innych
nie miat przeszkody, odkryje (cztowiek) zapomocag
wtadzy poznawania... w zwigzku, jaki ma z inne-
rni ludzmi“?d. O ile kwestja, jak nabywacé rzeczy
»~godziwie** odnositaby sie do etyki, to juz zagad-
nienie nabywania rzeczy w mysl ostatniego ustepu
przytoczonej cytaty jest SciSle objete porzadkiem
prawnym, co potwierdza w zupetno$ci nasza teze.
Précz tego autor powtarza wielokrotnie w Pomy-
stach i Porzadku twierdzenie o koniecznosci po-
znania samego siebie, jako podstawie do poznania
praw i obowigzkéw wzajemnych, do odkrycia ca-
tego ,przeznaczenia** cztowieka3).

W wyktadzie niniejszym postugiwaé¢ sie be-
dziemy przedewszystkiem rekopisem ,Pomysty do

") Rps Pomysty do dzieta ,,Porzadek fizyczno moralny” ark. 27, 28.
W dalszym ciggu bedziemy oznaczali ten rekopis skrécong nazwa ,,Po-
mysty,” lub ,,Rps. 223”.

") ibidem loc. cit.

3 Pomysty ark. 1 p. 3. p. 5 ark. 96.
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dzieta Porzadek fizyczno moralny a nie druko-
wanym ,Porzadkiem" ze wzgledu na to, ze w Po-
rzadku ta cze$¢ systemu zostala podana w wiel-
kiem skroceniu wobec podrecznikowego charakteru
tego dzieta, jako nauki moralnosci, przeznaczonej
dla mtodziezy szké6t Srednichl).

Przystepujagc do przedstawienia metod bada-
nia, stosowanych przez KoHagtaja, zauwazymy, ze
bardzo chetnie postuguje sie on tak zwang metodg
»rozbiorull, czyli analizg, w przekonaniu, ze ona
tylko doprowadzi¢ moze do odkrycia prawdy.
Poniewaz za$ w praktyce metoda ta nie zawsze
mogta mu wystarczy¢, uciekal sie zwykle do
indukcji, wystepujac jednak zawsze zdecydowa-
nie przeciw wszelkim apriorycznym dociekaniom.
W ,Uwagach nad trzema imperatorskiemi ukaza-
mi“"), krytykujgc zamiar wprowadzenia do wyz-
szych uczelni katedry logiki i metafizyki, o$wiad-
cza, ze ,pomyst taki byilby godzien politowania,
boby cofat wiadomosci filozoficzne od 19-go do
15-go wieku“ ze wzgledu na to, ze dochodzi sie
tu a priori do zalozen, ktére pozna¢ mozna tylko
.2 skutkow“; dalej za$ nieco tlumaczy, ze ,trud-
no dzi§ prawdziwie zagtebionemu w naukach wy-
perswadowacé¢, zeby nie dochodzit przyczyn w roz-
biorze skutkéw, trudno spos6b analityczny poni-
za¢, nazywajac go empirycznym, bo czego ta
droga dojs¢ nie potrafimy, nie bedzie nigdy nale-
ze¢ do massy wiadomosci rozumu ludzkiego“ 3.

) Pomysty ark. 96 § 1 Jak $wiadczy Stotwinski, Porzadek f.
m. byt tez uzywany w szkotach $rednich w Krakowie i Krzemienicu
jako podrecznik zasad moralnosci.

2 Listy w przedmiotach naukowych t. 1str. 159, 160.

3 ibidem loc. cit.
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Swoje postulaty metodologiczne w zastosowa-
niu do nauki prawa i moralnosci rozwija KoHataj
w nastepujagcych punktach 1: 1) nalezy zaczg¢ od
analizy ,stanu fizycznego*4 czitowieka, czyli czto-
wieka jako istoty zmystowej, ta bowiem strona
natury ludzkiej dostepna jest naszym zmystom,
ktére sg ,pierwszym kluczem wszystkich naszych
wiadomosci”, czyli poczatkiem catej naszej wiedzy;
2) nalezy badac¢ te tylko prawa fizyczne, ktorych
znajomos¢é jest potrzebna do naszego przedmiotu?2);
3) nalezy zawsze w badaniu postugiwaé sie ,dro-
ga rozbioru'4 czyli analizg, postepujac od rzeczy
znanych do nieznanych; 4) w badaniach od rze-
czy znanych do nieznanych nalezy zawsze opierac
sie na poznaniu zmystowem, postepujac w ten
sposéb, aby ,imaginacja“ nie miata tam zadnego
miejsca; 5) czego nie zdotamy pozna¢ zapomoca
zmystéw, to nalezy uzna¢ za niedostepne dla na-
szej wiedzy wogoble.

Przytoczone zatozenia metodologiczne KoHg-
taja sg tak jasne, ze nie wymagajg dalszego omo-
wienia. Streszczajg sie one obok tego, co zostato
uprzednio wyjasnione, w silnem podkresleniu roli
poznania zmystowego w procesie poznawczym,
aczkolwiek juz tu zaznaczy¢ nalezy, ze zmysty
uznane zostaly nie za jedyne zrédio poznania,
lecz tylko za poczagtek procesu poznawczego, Ssko-
ro sg tylko ,pierwszym kluczem wszystkich na-
szych wiadomos$ci**. Na uwage zastuguje tez punkt
drugi, jako wyraz dazenia do Scistosci w badaniu
naukowem, szczegdélnie w nauce moralnosci i pra-
wa. Scisto$é ta przejawia sie w zadaniu $cistego
ograniczenia przedmiotu badanh, czego wyrazem

Porzadek f. m. str. 27 — 29, Rps 223 ark. 54.
Przez prawa fizyczne nalezy tu rozumie¢ $wiat widzialny,
ogé6t zjawisk poznawalnych zapomocg zmystow.
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bedzie tez, widoczne we wszystkich pracach nau-
kowych autora Porzadku, dazenie do przyjmowa-
nia jako zatozen ,prawd najprostszych”, oraz do
Scistego i obszernego uzasadnienia kazdego nowo-
wprowadzonego pojecia. Dzieki temu tworzy on
nieraz prawie tautologiczne definicje, co stalo sie
tez przedmiotem dos¢ ostrej krytyki Grabskiego
i Dropiowskiego.

Wobec tego, ze metoda analityczna nie zaw-
sze okazywata sie wystarczajgcg, stosowal KoHataj
czesto w swoich dociekaniach, jak wspomnieliSmy,
indukcje i analogje.

Co do indukcji, byt on teoretycznie zdania,
ze pewne poznanie moze da¢ tylko indukcja zu-
petna. Sadzit, ze przypuszczenie pierwotne tylko
w miare iloSci czynionych doswiadczehn zamienia
sie na pewnos$¢.l)) Z tego wynika, ze pewne po-
znanie mozna osiggng¢ jedynie przez wyczerpanie
liczby doswiadczen, co czesto w praktyce bytoby
nieosiggalne. KoHataj zdawat sobie widocznie z te-
go sprawe, skoro w praktyce postuguje sie induk-
cja niezupeing nawet w tak waznej kwestji, jak
przy badaniu prawa naturalnego, ktéremu tem nie-
mniej przyznaje pewnos$¢ i wartos¢ bezwzgledng. 2)
Analogje uwazat on za elementarng droge pozna-
wania u ludzi, wszystkim wrodzong;3) byta ona je-
dyng droga poznawania otaczajgcego Swiata zew-
netrznego przez ludzi pierwotnych; byt zresztg
KoHataj zdania, ze i obecnie filozofja nie moze
sie obejs¢ bez analogji, 4 wobec czego sam stosuje
ja w szerokim zakresie przy badaniach nad moral-
nosciag i prawem natury.

) .Im dluzej doswiadczenia czynimy, tem bardziej nasze wyo-
brazenie domys$ine zamienia sie na pewno$¢.” Porzadek f. m. str. 193, 198.

2 Porzadek f. m. r. XII i. f. str. 163, 164.

3 Rozbiér krytyczny t. Ill rozprawa 6, § 2 str. 357.

4 ibidem str. 360.
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Oméwione metody: analiza, indukcja i analo-
gja nie mogty wystarczy¢ KohHagtajowi przy opra-
cowywaniu systemu filozofji prawa i moralnosci, jako
metody ogo6lne. Odczuwatl on przy badaniu pod-
staw tych nauk potrzebe metody specjalnej, przy-
stosowanej $cisle do ich przedmiotu, oraz ich istot-
nych postulatéw. Starat sie mianowicie ujmowacd
i bada¢ zjawiska zycia spotecznego w ich powsta-
niu i rozwoju i szuka¢ wyjasnienia ich istoty nie
na tle wyimaginowanego stanu natury, lecz w bez-
posredniem ich Zrédle, w psychice ludzkiej. Po-
czatkéw prawa, moralnosci i zycia spotecznego
stara sie on tez doszukaé¢ w przezyciach psychicz-
nych cztowieka pierwotnego, a w dziejowym rozwoju
ludzkosci pragnie znalez¢ nalezyte wyjasnienie istnie-
jacego porzadku moralnego i urzadzen spotecznych.

1 ego rodzaju poglady nie powstaty u auto-
ra Porzadku odrazu. Chociaz juz w najwcze-
Sniejszych jego dzietach, jak ,Listach anonyma"
i ,Prawre politycznem* spotykamy Sslady histo-
rycznego traktowania przedmiotu, za$s w Pomy-
stach i Porzadku czyn prawny i moralny znajduje
obszerne uzasadnienie psychologiczne, to jednak
dopiero w ,Rozbiorze krytycznym**1 wyzwala sie
KoHataj zupeinie z pod wpltywdéw racjonalizmu
i filozofji osSwiecenia i catkowicie rozwija nowg
metode badania zjawisk 2zycia spotecznego. Dla
lepszego zilustrowania pogladow KoHagtaja z tego
okresu pozwole sobie przytoczy¢ charakterystyczny

ustep z Rozbioru: ,Tylu filozoféw, metafizykéw
i prawodawcow mniemali, ze w niedostatku historji
dos¢ byto spusci¢ sie na sam rozum i za jego

pomocg wpatrzy¢ sie dobrze w przyrodzenie czto-

) Peiny tytut dzieta brzmi: ,,Rozbiér krytyczny zasad historji
o0 poczatku Rodu ludzkiego”. Dzieto napisane w szesSciu rozprawach
ukoniczonem zostato w ostatnich latach zycia Kohataja.
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wieka, a podiug tego mozna byto dojs¢ catej hi-
storji o pierwszych jego poczatkach, przez jakie
az do dzisiejszego doszedt stanu... Kto wierzy¢
bedzie, zeby oni trafi¢ mogli do prawdziwej hi-
storji wzrastajgcych, tern bardziej poczynajgcych
sie spoteczenstw, uczac sie zwilaszcza cziowieka
zapomocg samych domystow, a zatem w sposoéb
bardzo zawodny i peten uwidzen? Prawdy histo-
ryczne nie moga by¢ zadnym innym sposobem
odkryte, tylko przez cierpliwe dochodzenie dziatan
ludzi i dziatah natury, a to w tych samych przy-
padkach, w jakich je przedstawia historja. Bez
tej jedynej pomocy filozof lub prawodawca... nie
bedzie nigdy w stanie poznac¢ i zrozumie¢ praw-
dziwego potozenia owych pierwszych ludzi, ktére
ich do takich, a nie innych dziatan skioni¢ mogto;
nie bedzie, mowie, zdolny wyobrazi¢ sobie ich po-
trzeb, passyj, natogow... jezeli je zechce wydoby-
wac¢ z wilasnego osSwiecenia, ze stanu terazniejszej
spotecznosci, z praw i zwyczajéw, pod Kktoremi
zyje, do ktérych nawykt... Czas bowiem jest, aby
pisarze historji osmielili sie odda¢ te pomoc w rece
filozofji, aby ci, ktérzy pracuja okoto nauk mo-
ralnych, przestali wydobywa¢ swe ukiady z domy-
stéw...)). Nieco wczesniej w temze dziele Kohataj
oswiadcza, ze historja posiada takie znaczenie dla
nauk moralnych, jak historja naturalna dla nauk
przyrodniczych “), gdyz bez niej nie mozna osiag-
nag¢ poznania prawdziwej moralnosci, ktéra wow-
czas bytaby petng falszywych zasad i btedow,
jako nie wydobyta z tej ogélnej summy dziatan
ludzkich, w ktérych jedynie dostrzec sie daje, ze
we wszystkich naszych sprawach nie mozna odig-
czy¢ dziatan rozumu od dziatan passyj“.

Y Rozbiér krytyczny t. I, rozpr. I, str. 60 i. f.
2 ibidem str. 63.



Zad anie badania zjawisk moralnych i praw-
nych na tle ,ogdlnej summy dziatan ludzkich",
to znaczy catoksztattu zycia psychicznego, gdyz
dziatan rozumu nie mozna odtgczy¢ od dziatan
~passyj“, czyli uczu¢ i namietnosci, a nastepnie
zgdanie oparcia nauki moralnosci i prawodawstwa
na gruncie $cisle historycznym, oraz badania jej
W jej powstawaniu i rozwoju, poczynajgc od zarania
dziejow ludzkosci, wskazuje wyraznie, ze KoHataj
pragnagt zastosowa¢ do badan nad zjawiskami zycia
spotecznego nowg metode, ktérg moznaby nazwacd
metoda psychologiczno -historyczna. Metode te
uzna¢ nalezy za zupeinie nowoczesna.

Ze za$ omawiana metoda byta przez niego
rozwijana zupetnie Swiadomie, $wiadczy fakt, ze
pracowat on prawie do konca zycia nad napisa-
niem dzieta, ktéore miato by¢é czem$ w rodza-

ju etnologji i socjologji zarazem, a ktéreby mo-
gto stuzyé¢, zdaniem jego, za podstawe do nauko-
wego badania prawa i moralnoscil). Pierwsza

czescig tego olbrzymiego dzieta miat by¢ Rozbior
krytyczny. Niestety dzieta tego autor Rozbioru
nie dokonczyt i dokohczy¢ nie mogt, gdyz stan
nauk &éwczesny nie dawal dostatecznych mater-
jatbw do jego napisania, nie przeprowadzit tez
Scisle swej wilasnej metody w zadnem 2z napisanych
dziet, gdyz Rozbiér byt ostatniem dzietem przed-
wczesnie zgastego uczonego. Jednak slady tej me-
tody odnajdujemy, jak moéwiliSmy, juz w najwcze-
Sniejszych jego pracach, zas$ w pracach, poswieco-
nych badaniu prawa natury i moralnosci, zostaje
ona zastosowana w szerokim zakresie. W jakim
zas stopniu ulegal jeszcze wowczas, gdy opracowy-
wal poglady, bedgce przedmiotem niniejszej pracy,

) p. Krzywicki. KoHataja wstep krytyczny do historji. Wielka
Encyklopedja Powszechna ilustr. t. XXXVII — XXXVIII Janik op. cit.
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wptywom epoki, przekonamy sie w dalszym ciggu
pracy.

Analiza metod, ktéremi postugiwal sie KoHa-
taj w badaniach, wskazuje, ze byt on zwolenni-
kiem empiryzmu i sensualizmu. Z metafizyki i psy-
chologji dedukuje zasady moralnosci i polityki w/g
Janeta Hobbesl), a znaczenie metody analitycznej
jest uzasadnione prawie identycznie tak samo, jak
u autora Porzadku, w ,Art de penser” Condil-
lac a2. Za$ nowa metoda badania zjawisk prawno
spotecznych KoHataja znajduje sie w dos$¢ Scistym
zwiazku z nowym pragdem naturalistycznym, Kktory
zaczat rozwija¢ sie w Europie z koncem 18-go
wieku pod wpltywem filozofji natury Newtona
i znalazt swoéj wyraz w ,,Epokach natury” Buffona,
oraz ,Nowej Nauce” Vica. SzczegOllnie Vico mu-
siat wywrze¢ wplyw powazny na KoHagtaja, ktory
odbywat we Witoszech studja prawne w czasie, gdy
Vico stal u szczytu stawy po wydaniu swego styn-
nego dzieta. W ,Nowej nauce” Vico, podobnie jak
p6zniej autor Rozbioru, twierdzi, ze wytwarzanie
sobie pogladéw o rzeczach dawniejszych i niezna-
nych na podstawie zjawisk wspoOiczesnych jest nie-
wyczerpanem zrddiem wszystkich btedéw ludzko-
sci3), dalej zas$ stara sie przy pomocy historji wy-
kry¢ prawa, rzadzace rozwojem spoteczenstw. Sarn
uktad ,,Rozbioru” jest zblizony do uktadu ,Nowej
nauki ’ Vica i w obu dzietach poruszany jest sze-
reg podobnych zagadnien, jak powstania spote-
czenstwa, rozwoju nauk i t, p.

Obok tych analogij, $wiadczacych o zwigzku
KoHataja z epoka, stwierdziliSmy jednak u niego

") p. Janet. Histoire de science politique. t. Il, p. 267.
2 Condillac. Art de penser, ch. 4 de Tanalise p. 221 — 229.
3 Nowa nauka (ttum. Langego, W-wa 1916) ks. I, cz. Il. str. 132.



rzecz niezmiernie wazng. Mianowicie on pierw-
szy zada wyraznie zastosowania nowej, specjalnej
metody badania w odniesieniu do nauki prawa
i moralnosci. To stanowi¢ bedzie zawsze jego
wielkg zastuge, mimo Zze poglady jego, udostep-
nione ogotowi dopiero w pét wieku pozniej, nie
mogty juz wywrze¢ nalezytego wplywu na nauke
i minelty prawie bez echa.

§ 2. Epistemologja.

Przechodzimy obecnie zgodnie z zalozeniami
niniejszej pracy do rozpatrzenia epistemologji
KoHataja.

Najprostszem zjawiskiem psychicznem i zara-
zem poczatkiem wszelkiego poznania jest wedtug
niego czucie wrazenie zmystowe. Wrazenie zmy-
stowe jest wobec tego poczatkiem wszelkiej wiedzy
i prowadzi nietylko do poznania $wiata zewnetrz-
nego, ale tez do wykrycia zasad postepowania
w stosunku do otaczajagcego Swiata, zasad poste-
powania moralnego. Jak czytamy w Porzadku,
sSwiadomo$¢ doznawania wrazen i odczuwania po-
trzeb wystarcza w zupeinosci do odkrycia naszych
praw i obowigzkowJ).

Ze przez czucie nalezy rozumieé wrazenie
zmystowe, S$wiadczy okreslenie czucia, jako ,do-
znawanie wielorakich odmian w sposéb przyjemny,
lub nieprzyjemny, ktére pochodzg od przyczyn
wewnetrznych lub zewnetrznych”.2) Te wrazenia
zmystowe odbieramy zapomocg pieciu zmystow,
utozsamionych przez autora Porzgdku niezupeitnie

* Porzadek f. m. R. Ill, str. 31
2 ibidem R. 4, str. 32.
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trafnie z dotykiem;1l) szczegdtowy rozbidr tej kwestji
nie wchodzi jednak w zakres naszych obecnych
badan. Wszystkie zmysty zostaja w Pomystach
uogOllnione pod jedna nazwg zmystu2) w przeciw-
stawieniu do umystu, Kktéry tworzg trzy zmysty
wewnetrzne: zdolno$¢ rozwazania i rozeznawania

rzeczy — rozum3), witadze obierania miedzy rze-
czami — woled) i witadze zachowywania w mysli
obrazéw rzeczy — pamiec¢0). Umyst i mysl sta-
nowig razem ,jedng istnos¢”, czyli istote czto-
wieka6).

Wrazenie zmystowe, powstale przy zetknieciu
sie zmystéw ze Swiatem zewnetrznym, to spostrze-
zenie lub dostrzezenie7), przyczem o ile czucie by-
to stanem subjektywnym poznawajgcego podmiotu,
to spostrzezenie stanowi objektywng zawartosc
wrazenia, bedaca poczatkiem procesu poznawczego,
ktorego kres stanowi wytworzenie pojecia przed-
miotu.

Spostrzezenie nalezy rozumie¢ jako obraz rze-
czy ze wszystkiemi jej wiasnosciami szczegolnemi.

Pierwsza cze$¢ procesu poznawczego okresla
KoHataj w ten sposo6b, ze ,zmyst podaje do my-
Sli obraz rzeczy”8). Na tem dziatalnos¢ zmystow
sie konczy. Nastepuje czynno$¢ umystu, ktory
przedewszystkiem zachowuje otrzymane obrazy rze-
czy, jako pamieé, przyczem obrazy, istniejgce w pa-
mieci niezaleznie od rzeczy, sg juz wyobrazeniami.9)

") Pomysty, ark. 12, § 19. Bardziej trafnie rozwigzuje te kwe-
stje Condillac w stowach: ,Les sens s’instruiraient comme les autres,
d’apres le toucher, et ils apprendraient de lui a rapporter leurs sen-
sations sur les objets. La logique Gaud 1826 p. 62.

2 Pomysty ark. 12, § 19

) ib. 1 c.

4 ib. 1 c

5 ib. 1 c

«) ib. § 20.

") ib. ark. 17 verso.

89 ib. ark. 20 § 37.

9 ib. 1 c
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Kwestja tworzenia sie w umys$le wyobrazeh
nie zostata przez KoHataja rozwigzana, zaréwno
jak i cate zagadnienie sposobu oddziatywania zmy-
stbw na umyst. Jak wiemy, zagadnienie to byto
najstabszym punktem wszystkich spirytualistycz-
nych systemoéw filozoficznych. Sensualisci nato-
miast znajdujg tu proste rozwigzanie. Wedtug
Condillac a dusza, chcac siebie pozna¢, musi po-
zna¢ wszystkie swoje wtadze, odkryje je zas we
wiadzy czucia, ta wladza bowiem zawiera je wszy-
stkie w sobie.])

KoHataj, ktéry dos¢ wyraznie skilanial sie na
strone sensualizmu, nie chciat tu, by¢ moze S$wia-
domie, zaja¢ wyraznego stanowiska. W cytowa-
nem juz przez nas zdaniu®“) méwi, ze czucie jest
tylko ,pierwszym kluczem” naszych wiadomosci,
za$ przy koncu Pomystéw oswiadcza, ze wrazenie
zmystowe jest ,poczatkiem poznawania i namiet-
nosci”,3) co bytoby zgodne 2z dawnem stanowi-
skiem Arystotelesa i Sw. Tomasza, podjetem przez
Locke a w zasadzie: nihil est in intellectu quod
non prius fuerit in sensu, co jednak wbrew sensu-
alistom nie wykluczatoby samodzielnej dziatalnosci
umystu w poznawaniu. Nalezatoby sadzi¢, ze po
licznych watpliwosciach co do pojecia umystu i je-
go roli w poznawaniu, przez Kktére przechodzit
KoHataj w czasie pisania Pomystdéw, przechyla sie
on w Porzadku w Kierunku umiarkowanym, znaj-
dujemy tu bowiem takie zdanie: ,,Spostrzezono, ze
ta wiladza (mys$l) zapomocag czucia tworzy jeszcze
wielorakie wyobrazenia, ktére zatrzymuje w pa-
mieci, poréwnuje, sklada, upowszechnia Ilub roz-

*) La logique, ch. 7 p. 47.
2 Pomysty ark. 2 1.
3 ib. ark. 94.
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dziela“l. Jest tu wyraznie stwierdzona samodzielna
czynnos¢ umystu, ktéry nietylko tworzy wyobra-
zenia i operuje niemi w dowolny sposo6b, ale tez
je upowszechnia, czyli tworzy pojecia ogélne.

Definicja pojecia, podana przez autora Po-
rzadku, jest bardzo niejasna. W Pomystach zo-
staje ono okres$lone jako ,zgodnos$¢ dziatania przed-
miotu na zmysty i zmystdw na mys$l|“2).

Okreslenie to jest czysto formalne i dopiero
z dalszych wyjasnien KohHagtaja mozemy wywnios-
kowaé, ze trescig pojecia bedzie umystowy obraz
rzeczy, pozbawiony cech zmystowych, pojecie bo-
wiem ma odpowiada¢ wyobrazeniu, podanemu od
zmystéw umystowi3).

Wszystkie te trudnosci w zrozumieniu oma-
wianych pogladéw autora Porzadku pochodzg stad,
ze, jak moéwitem, nie wyjasnia on zupeinie sposobu
oddziatywania zmystdéw na umyst i tworzenia sie
poje¢. Dlatego jesteSmy w tej mierze skazani na
domysty. Jednak to mozemy stwierdzi¢ z pewno-
Scig, ze KoHataj nie utozsamia pojecia z wyobra-
zeniem, jak to mu przypisuje Rybicka Dobrzynska4),
wyobrazenie bowiem pochodzi bezpos$rednio od
zmystéw, pojecie za$ uznac¢ nalezy za produkt sa-
modzielnej czynnosci umystu.

Proces poznania rzeczy nie kohAczy sie z wy-
tworzeniem jej pojecia. Owszem teraz dopiero
nastepuje dalsza czynno$¢ umystu, ktérej celem
ma by¢ zbadanie, czy otrzymane pojecie odpo-
wiada rzeczy poznanej, a nastepnie stwierdzenie,
ze rzecz zostata poznang. Ta kontrola prawidto-

") porzadek f. m. r. 4 i f. str. 36.

2 Rps. 223 ark. 17 § 23.

3 ib. ark. 18

4 Rybicka Dobrzynska (System etyczny H. Kohataja, Poznan
1923) os$wiadcza, ze wedtug autora Porzadku pojecia to zupetnie do-
ktadne wyobrazenia, str. 28.



wosci procesu poznawczego odbywa sie w kierunku
odwrotnym do poznawania, to znaczy od pojecia
przedmiotu do samego przedmiotu, zadaniem jej
zas jest wykrycie pomytek i nieprawidtowosci, jakie
mogty zaj§¢ przy poznawaniu zaréwno z winy
zmystoéw, jak i witadz umystu, jak w tym wypadku
nietylko pamieci, przechowujgcej wrazenia zmysto-
we, ale i samej wiadzy sadzenia, ktdérej mozna ,nie
umie¢ uzy¢, nie chcie¢ uzy¢” it. p.). Rezultatem
tego procesu jest, jak sie wyraza KoHataj, ,zgo-
dzenie pojecia z rozumem'l zrozumienie rzeczy.

Kontroli prawidtowos$ci procesu poznawczego
dokonywa wediug naszego autora osobna wiladza,
ktérg nazywa rozsgdkiem, i chociaz autor okresla
ja jako ,sposoOb, przez ktory cztowiek zgadza poje-
cie z rozumem?”, to z okresSlenia czynnosci rozsadku
wynika, ze jest to jakby arystotelesowski umyst
czynny 2).

Nie nalezy przypuszczaé, ze w tej czynnosci
umystu chodzi o otrzymanie czego$ wiecej, niz po-
jecia rzeczy, jakie przedstawiliSmy powyzej. Jak
czytamy w Pomystach, chodzi tu o usuniecie wszel-
kich omytek i btedéw, jakie mogty zajs¢ przy po-
znawaniu zmystowem, i cztowiek moze je poprawic,
moze dalej uzy¢ rozsadku, czyli wiladz umysthu
w poznawaniu umystowem, zdolnie, umiejetnie, pil-
nie, dokfadnie i t. p.,, a co za tem nastepuje —
otrzymac¢ pewne i dobre pojecie — dobrze pojac ).
Dobre pojecie daje pewne poznanie rzeczy.

Otrzymana tu pewno$¢ poznania rzeczy po-
siada jeszcze wartos¢ czysto subjektywng i w celu

* Pomysty ark. 18, 19.

2 ,,Rozsadek... zaczyna od dziatania mysli, idzie do roztrza-
$nienia dziatan zmystu, kornczy na rozwazania przedmiotu...” Pomysty
ark. 17.

3 ib, str, 6.
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upowszechnienia pewno$ci poznania rzeczy nalezy
sie przekona¢, czy inni ludzie w tych samych wa-
runkach i przy uzyciu takich samych drdg poznaw-
czych otrzymaja jednakowe pojecia, czy uzyskajg
takg sama pewno$é. Tak uogolniona pewnos$¢ —
to oczywistos¢, zdefinjowana, jako ,jednostajna
rzeczy znajomos$c¢, ktéorej kazdy pewien by¢é moze
przez jednakie uzycie wiladzy postrzegania, pojmo-
wania i rozsadku”l. W ten spos6b prawdziwos¢
poznania rzeczy zyskuje warto$¢ powszechng, dla
wszystkich ludzi. Rzecz jasna, ze ta, czysto em-
piryczna droga uzyskana, pewnos$¢ poznania nie
moze by¢ absolutng, bezwzgledng. Jezeli do pe-
wnos$ci prowadzi ,doswiadczenie pojecia , to sto-
pien osiggnietej pewnosci moze byé tak wysoki,
jak dalece siegaja sity naszej wtadzy kontrolujacej.
Poniewaz za$, jak wiemy, sity te sg z natury rze-
czy bardzo ograniczone, pewno$¢ poznania posia-
da¢ moze tylko wzgledne znaczenie.

Z samego wiec sposobu, w jaki dochodzi Kot-
tataj do osiaggniecia pewnosci, mozna juz wywnio-
skowacé, ze istota rzeczy, rzecz sama w sobie, jest
wedtug niego niepoznawalna i, co z powyzszego
stanowiska logicznie wyptywa, poznanie nasze po-
siada warto$¢ czysto praktyczng, prawda zas ob-
jektywna jest nieosiggalna. Wniosek podobny mo-
zna tez wyprowadzi¢ z koHatajowskiego pojecia
prawdy. Prawda to ,jednostajne wydawanie sie
rzeczy poznaniu naszemu, czyli zgodnos¢ naszego
pojecia z rzeczg i razem pojecia z rozsagdkiem.”
Jej wyobrazenie zastepuje w mysli naszej znajo-
mos$¢, jak jest w rzeczy, czyli znajomos$¢ istnosci
rzeczy.”2) Prawda nie ujmuje wiec istoty rzeczy,

J) ib. ark. 20 § 36.
2 ib. loc. cit.
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lecz ja zastepuje, posiada zatem tylko wzgledna
wartos¢. Stanowisko autora Porzadku jest tu zu-
petnie niedwuznaczne.

Z przytoczonej definicji moznaby jeszcze wnio-
skowaé, ze KoHagtaj przyjmuje istnienie istotnych
i przypadkowych sktadnikéw rzeczy. Rzeczywiscie
w Porzagdku czytamy, ze wszystkie byty poznawac
mozna pod dwojaka postacig: ,jestestw przez sie
bedacych i przypadtosci onych,”]) dalej za$ znaj-
dujemy wyjasnienie, ze pierwsze okresSlenie obej-
muje istnienie rzeczy, drugie za$s, jak istniejg, w ja-
ki spos6b ro6znig sie miedzy soba. Rozréznienie
to jest bardzo =zblizone do tomistycznego pojecia
substancji i przypadtosci, zas$ sama istota rzeczy
otrzymuje ujecie zupetnie na spos6b sw. Tomasza.
Wyraz, zawierajacy w sobie rzecz z jej powierz-
chowng wewnetrzng postacig, wtasnoscig i rdznica
(differentia specifica sw. Tomasza), wyobraza nam
istno$¢ rzeczy.“2 Natomiast czytamy tu wyraznie,
ze decydujgcag role w procesie poznawczym odgry-
wajg zmysty i rzecz w takim tylko zakresie moze
zosta¢ poznang, w jakim jest dostepna dla zmy-
stéw. Pozatem rzecz ,nie jest wiecej dla czilowie-
ka rzecza z calg jej istnoscia, jaka sobie o0 niej
tworzy, bo przestaje by¢ dla niego, gdy jej zmy-
stami nie dostrzega."3 Jak z tego wynika, istota
rzeczy nietylko jest dla nas niedostepna, ale nawet
nie mozna stwierdzi¢ z pewnos$cig, czy ona istnieje,
wskutek ,ograniczonosci naszej natury."4) Kryty-
cyzm KoHataja w stosunku do materjatu poznaw-
czego zostat tu posuniety bardzo daleko. Mozemy
poznawaé tylko witasnos¢ rzeczy, a nie rzeczy w ich

') Porzadek f. m. str. 191, 192.
2 Pomysty ark. 20 § 42.

3 ib. ark. § 44 i. T

4 ib. ark. 22 § 48.
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istocie, a i tak osiggniete poznanie nie ma objek”
tywnej wartosci, gdyz cztowiek poznaje rzeczy w ta-
kim stopniu, na jaki pozwalajg jego zdolnosci psy-
chiczne. Autor Porzadku wyraza nawet przypusz-
czenie, ze gdyby cztowiek miat ,wiecej lub dziel-
niejsze sity przyrodzone, rzeczy przez niego spo-
strzegane mozeby mu sie wydawatly inaczej“..)]
wobec czego zastrzega sie, ze ilekolwiek mowié¢ be-
dzie o postrzeganiu i rozumowaniu rzeczy, ujmo-
waé je bedzie jedynie w stosunku do sit cztowieka
(dziatan zmystu i mys$li),2) to znaczy bedzie mo6-
wit o poznaniu rzeczy wzglednem, a nie bez-
wzglednem.

Przedstawione obecnie poglady ze wzgledu na
cel ich, oraz w wiekszym jeszcze stopniu z uwagi
na osiggniete przez nie wyniki przypominajg kry-
tyke czystego rozumu Kanta i stwierdzi¢ trzeba,
ze miedzy KoHatajem a Kantem zachodzi tu dosé
duze podobienstwo, ktére uwydatni sie jeszcze bar-
dziej po przedstawieniu drugiej czesci dociekan
gnoseologicznych, majgcych daé¢ pewno$¢, wystar-
czajagcg w zyciu praktycznem, w szczegoélnosci do
postepowania moralnego, czyli bedacej rodzajem
»Krytyki praktycznego rozumu" Kanta.

Niezmiernie wazne jest tu ustalenie, czy dzieta
krélewieckiego mysliciela nie odegraly jakiego$
wptywu przy pisaniu Pomystéw. Znajomos$¢ zy-
ciorysu KoHataja i list jego do Sniadeckiego z dnia
30 sierpnia 1830 roku3) pozwalaja nam da¢ na to
pytanie odpowiedZz negatywng. Wzmiankowany list

) ib. ark. 15 § 15
2 ib. loc. ci t. § 16.

3 Listy w przedm. nauk t. | str. 105 — 115. KoHataj mowi tu:
Widziatlem ja z zalem, przejezdzajac przez Warszawe, ze filozofja
Kanta zaczeta wielu gtowe zawracaé. Chcac sie upewnié, co w sobie
zawiera filozofja Kanta, uczytlem sie jej teraz...” str. 113.
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Swiadczy, ze KohHagtaj przeczytat dzieta Kanta, do-
piero po opuszczeniu wiezienia w 1803 roku, pod-
czas gdy Pomysty z calg pewnos$cig zostaly ukon-
czone juz w wiezieniu, os$wadczenie za$ KoHataja
w tej mierze nie budzi w nas watpliwrosci chocby
dlatego, ze w wiezieniu, w ktéorem KoHataj od
1794 r. sie znajdowat, dzieta Kanta nie mogty byc¢
tatwo dostepne. O niezaleznosci jego filozofji od
Kanta $Swiadczy tez niecheé, z jakg sie stale o sy-
stemie Kanta wyrazat. Reasumujgc powyzsze, mu-
simy dojs¢ do wniosku, ze autor Porzadku, biorac
za punkt wyjscia czysty sensualizm i empiryzm,
a wiec postepujagc metodg zupeinie odmienng od
filozofa krélewieckiego, doszedt do zatozen Kkry-
tycznych, ktore, rozwiniete przez Kanta, spowodo-
waty zupeiny przewrét w filozofji.

Jak zaznaczyliSmy na poczatku niniejszego
rozdziatu, dociekania gnoseologiczne KoHagtaja zo-
staly podjete jedynie ze wzgledu na znaczenie do-
brego poznania dla nauki prawa i moralnosci, gdyz
od wartosci poznania uzaleznia autor Porzadku
Scisle wartos¢ czynow. ,Gdy nasza wtladza poj-
mowania i sgdzenia, méwi, zle pojmowata, Zle osg-
dzita, zle chciata, Zle obrata, mozemy czyni¢ zlel’
mimo ze z natury skionni jesteSmy do dobrego,
warto$s¢ wiec poznania, dobre poznanie ma decy-
dujgce znaczenie dla moralnosci. Nasuwa sie tu
pytanie, czy nasze wzgledne poznanie, to poznanie,
ktéore mozemy osiggnaé, wystarcza dla postepowa-
nia moralnego, w przeciwnym razie bowiem racjo-
nalne uzasadnienie moralnosci bytoby niemozliwe.
KoHataj osSwiadcza, ze poznanie nasze wystarcza
do postepowania moralnego. Dla uzasadnienia tego

) Porzadek f. m. Przedmowa str. II.
2 Pomysty ark. 16 § 16.
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niezmiernie waznego dla nas o$wiadczenia wpro-
wadza autor Porzadku koncepcje przeznaczenia,
twierdzgc, ze ,przeznaczenie ‘ czlowieka polega
nie na poznaniu istoty wszystkich rzeczy, lecz na
poznaniu ich w takim stopniu, w jakim sa dla nie-
go dostepne i stosujg sie do jego potrzeb, w ta-
kim za$ zakresie moze, jak uzasadniliSmy, dobrze
poja¢, zrozumieé, i rozrzadzi¢l). Przeznaczenie to
ostateczny cel zycia czlowieka, Ktory stanowi za-
sadniczag koncepcje nauki moralnosci KoHataja.
Jest to cata sfera dziatania, dziedzina prawa i mo-

ralnosci i zostaje ona oparta nie na poznaniu
absolutnem, ktére jest nieosiggalne2?), ale na we-
wnetrznem przekonaniu o pewno$ci i oczywisto$ci

dwojakiego rodzaju doswiadczen. Pierwszym jest
poczucie pewnosci wilasnego istnienia, przejawiajgce sie
w doznawaniu czucia. Doznawanie czucia czyli
wrazen zmystowych, odczuwanie najréznorodniej-
szech potrzeb i obok tego Sswiadomos$¢ posiadania
sit do zaspokojenia potrzeb — to doprawdy bez-
posrednio oczywiste, a co wiecej, wystarczajg one
do odkrycia nalezytos$ci i powinnosci3).

Obok tego pewnika, dostarczanego nam przez
zmysty, rozum dyktuje drugi oczywisty pewnik,
bedacy prostym odpowiednikiem pojecia przezna-
czenia, jako momentu celowosci w zyciu ludzkiem.
Takim koniecznym pewnikiem rozumowym jest
zasada przyczynowosci. Pytanie ,dlaczego“ nasuwa
sie cztowiekowi bezposSrednio po poznaniu rzeczy
i zawsze stara sie on odkry¢ przyczyny pozna-
nych ,skutkéw** 4 w mys$l zasady, przyjetej tu

* ib. ark. 19 § 32.

*) ib. ark. 15 § 18

3 Porzadek f. m, str, 31, Przez nalezytosci i powinnosci rozu-
mie KoHataj prawa i obowiazki naturalne,

4 Rozbior krytyczny t, Il rozpr, 6, § 2 str, 357,
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przez KoHataja bez zastrzezen, ze niema zadnego
skutku bez przyczyny, wobec czego wszystko, co
jest, musialo mie¢ swojg przyczyne, aby bylo
i aby bylo tak, jak jest'). Przyjecie przyczyno-
wosci, jako prawdy oczywistej, jest stanowczym
wytomem w sensualistycznem stanowisku autora
Porzadku i chociaz KoHataj starat sie je poczagtko-
wo obroni¢ przez stwierdzenie, ze przyczyn po-
zna¢ nie mozemy, gdyz zmysty nasze, bedac
skutkiem przyczyny, ktoérej nie poznajemy, stuzg
tylko do wyobrazenia skutkoéw, nie za$ przyczyn J),
to jednak nie zdotatl sie na tak sformutowanem
stanowisku utrzymaé¢ i zajgt sie omawianiem za-
gadnien metafizycznych, ktére w teorji tak bez-
wzglednie zwalczat.

Swiat, obserwowany pod katem przyczyno-
wosci, przedstawia sie jako jednolity tancuch przy-
czyn i skutkéw, podlegajgcy stalym i niezmiennym
prawom 3). Prawa te, od ktérych zalezy ,byt
i jego spos6b, kazdemu jestestwu wiltasciwy“, czyli
istota rzeczy, stanowig ,ustawe przyrodzenia” 4).
Poniewaz rozbiorowi istotnych zagadnien prawnych
bedzie poswiecony specjalny rozdziat, nie bede
sie tu zajmowat analiza ,ustawy przyrodzenia”
i przystapie bezposrednio do dalszych koncepcyj
metafizycznych autora Porzagdku. Wedtug niego
w umys$le, po dojsciu do wykrycia praw, bedacych
przyczyng wszelkich zjawisk i rzgdzagcych Swiatem,
powsta¢ musi dalsze pytanie: jakie jest zrodto
tych praw. Rzeczy same praw tych sobie nadac

) ib, str, 360, KoHataj zbliza sie tu bardzo do Leibnitza, ktéry,
jak Swiadczy Serebrennikow, (Leibnic i jego uczenie o duszie czetlo-
wieka, Petersburg 1908), zasade dostatecznej racji uwazat za podsta-
we catego pogladu na $wiat, str, 49—50 i 274,

2 Porzadek f, m, str, 7, 165, 199,

3 ib, str. 4, 199,

4 ib, r, 1str, 5
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nie mogty, gdyz skutek nie moze by¢ przyczyna
siebie samego J). Poniewaz za$ prawa przyro-
dzone sg to rdéwniez tylko ,skutki powszechne#2,
musi powstaé w umys$le mniemanie, ze prawa te
zostaty nadane od jakiej$ przyczyny, ktéra zrza-
dzita, ze koniecznie muszg by¢ i dziataé¢ w ten
sposéb, jak to widzimy3). Te pierwszg przyczyne
wszechrzeczy nazywa KoHagtaj Przyrodzeniem,
przyczyng przyczyn, Bogiem, jedyng wieczng
i konieczng przyczyng wszystkich skutkow?).

Okreslenie przyrodzenia, podane przez autora
Porzadku, jest bardzo charakterystyczne. Mowi
on mianowicie, ze ,przyrodzenie nic innego nie
jest, tylko wyobrazenie umystowe, pod Kktérem
chcemy méwi¢ o przyczynie wszystkich skutkéw,
ktora wyprowadzita wszystkie jestestwa i poddata
je prawom statecznym, nieodmiennym i koniecz-
nym °). Swiadczy ono, ze i tutaj chciat sie KoHa-
taj utrzyma¢ na swem zasadniczem teoretyczno
poznawczem stanowisku i sadzit, ze nawet przyj-
mujac zasade przyczynowosci i dopuszczajgc ,wy-
obrazenie umystowe4 przyczyny przyczyn, od tego
stanowiska nie odstepuje. | tu niezmiernie ciekawe
jest to, ze wuznajgc wszelkie poznanie empiryczne
za wzgledne i nie mogace daé¢ zupeinej pewnosci,
przyjmuje on zasade przyczynowos$ci i pojecie
przyrodzenia, jako pierwszej przyczyny, rowniez
otrzymane empirycznie, bo drogg doswiadczenia
wewnetrznego, za bezwzglednie pewne, konieczne,
pragnac na tych podstawach oprze¢ obsolutng
pewnos$¢ i koniecznos$¢ praw natury, a w konsek-
wencji calej dziedziny prawa i moralnoSci.

*) ib, str, 6,

2 ib. loc. cit,

3 ib, loc, cit,

4 ib, r, 1str, 10,
5 ib. str, 6—7,
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Niekonsekwencja ta zostata spowodowana je-
dnak tylko niedos¢ S$cistem okresleniem pojecia
przyrodzenia, podczas gdy w $wietle zasadniczej
tezy KoHataja nie zachodzi tu zadna sprzecznosé.
Wiemy, ze doskonale poznanie jest niemozliwe,
jednak osiggany przez nas stopien poznania do
postepowania moralnego wystarcza i dzieje sie to
wskutek oparcia moralnosci nie na wzglednem
poznaniu rzeczy, lecz na oczywistych pewnikach
wiasnego istnienia, przyczynowos$ci i w zwigzku
z tem realno$ci istnienia przyczyny przyczyn.

Jasne jest, ze droga poznania tych pewnikow
jest inna, niz droga zwyklego poznania rzeczy.
Jest to intuicyjne poznanie u Locke a, ktére go
rowniez doprowadza do uznania istnienia Boga,
a pitynace stad zasady moralnosci — to jakby
bezwzgledne reguly postepowania, wyprowadzone
z praktycznego rozumu Kanta.

Miedzy systemami Kanta i KoHagtaja zacho-
dzi, jak widzimy, niezaprzeczona analogja, cho¢
stanowisko KoHataja jest jeszcze niedoktadnie
sprecyzowane ze wzgledu na niedo$¢ jasne okre-
Slenie pojecia ,przyrodzenia” i jego znaczenia
w systemie. Chociaz bowiem zasadniczo umie-
szcza on pojecie przyrodzenia jako ,wyobrazenie
umystowe®, czyli czyste pojecie formalne dla
zamkniecia tancucha przyczyn i skutkéw, i kate-
gorycznie os$wiadcza, ze metafizykg sie nie zaj-
muje, to jednak w nastepstwie przerzuca sie
w dziedzine wiary i wylicza przymioty Boga tak,
jak to czynita teologja naturalna. Nazywa wiec
go najwyzszym rozumem, Kktéry w prawach i ce-
lach swych nie moze by¢ sobie przeciwnyl,

) ib, r, 7 str, 52.
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wszechpoteznym I)» nieskofAczenie sprawiedliwym,
jako Zrodio wszelkiej sprawiedliwosci?, nieskon-
czonem dobrem, ktéremu Swiat zawdziecza piekno
i dobro¢, a cztowiek przeznaczenie do szczescia3)
i prawdg i uznaje za podstawe catej nauki mo-
ralnej.

Nie ulega watpliwosci, ze to ostatnie pojecie
przyrodzenia, tak odbiegajgce od linji jego meto-
dologicznych i epistemologicznych dazen, byto
wyrazem jedynie osobistych jego przekonan,
wiary, nie zas$ pojeciem naukowem, nalezgcem do
dziedziny wiedzy, podobnie, jak to mialo miejsce
przy okresleniu duszy, ktdorg KohHataj wyprowadza
od oddychania4) i, uznajagc za przyczyne samo-
wolnego ruchu i czucia, powstrzymuje sie nawet
od twierdzenia, czy jest ona materjalna, czy od
materji rézna °), oswiadcza natomiast, ze w prak-
tyce przyjmuje w tej kwestji nauke objawiong6).
W systemie autora Porzadku przyrodzenie — na-
tura jest tylko zZrodiem tahncucha przyczyn i skut-
kéw, przyczyng przyczyn, wobec czego prawa
przyrodzenia bedg pojmowane nie jako prawa
boze, lecz jako prawa przyczynowe S$wiata, prawa
natury. Dlatego w dzietach KoHagtaja z drugiego
okresu nie spotykamy sie zupetnie ze stowem
.,B0g“, ktére zostaje zastgpione przez ,przyrodze-
nie”, za$ stowo przyrodzenie zostaje przez KoHag-
taja uzyte przedewszystkiem dla oznaczenia istoty

) ib. r. | str. 11

ib. przyp. str. 200.

3 ib. str. 2. 51

4 Pomysty ark. 51, ...”a ze ta wiadza poty w czlowieku trwa,
poki on oddycha, przeto dlatego nazwaliSmy ja dusza, wyrazem wzie-
tym od duchu, duch od dychania", p. jeszcze Porzadek f. m. str. 36,

5 Porzadek f. m. r. 2 str. 35, 36.

6 ib. nota q str. 214, ,chocby nawet logika i metafizyka przez
swe wywody nie przekonata nikogo, lub zostawita jaka w tej waznej

materji trudno$¢, mamy na zaspokojenie nasze nauke Objawienia, kto-
ra te kwestje rozstrzygneta i miedzy wyroki wiary umiescita”.



natury rzeczy. W tem znaczeniu jest ono uzy-
wane w Pomystach dla oznaczenia natury czto-
wieka, gdzie np. czytamy, ze ,przyrodzenie czto-
wieka jest ksiegg praw jego“ 1 i w Porzadku.

Przy tem znaczeniu stowa przyrodzenie moz-
naby nawet sadzi¢, ze pojecie Boga jest utozsa-
miane z pojeciem natury — istoty wszechs$wiata,
tak jednak nie jest, gdyz KoHataj przez nature
w najogélniejszem znaczeniu, czyli wszechswiat,
rozumie ,prawa przyrodzenia", o ktérych mowi,
ze stanowig istote wszystkich rzeczy, réwnie jak
ustawa fizyczna przyrodzenia stanowi istote czto-
wieka 2, za$ przyrodzenie w znaczeniu Boga, jako
przyczyna tych praw, umieszczone jest ponad
Swiatem. Do podkresSlenia tej roznicy dazyt sam
KoHataj, odroézniajgc przyczyne pierwszg wszyst-
kich rzeczy i prawa, nadane od przyczyny pierw-
szej i rzadzace $Swiatem, jako przyczyny drugiego
rzedu 5, dalej za$ moéwiac, ze ,dla zapobiezenia
sporom” uzywac¢ bedzie wyrazu przyrodzenie na
oznaczenie przyczyny jednej i koniecznej wszyst-
kich rzeczy, za$ ,sposoby, podiug Kktorych zostaja
i utrzymuja sie wszystkie rzeczy*“, nazywaé¢ bedzie
prawem przyrodzonemd4), czego jednak w nastep-
stwie nie trzymat sie Scisle, jak wskazaliSmy, mo-
wigc np. o ,przyrodzeniu" czlowieka.

Jasne okreslenie swego stanowiska w tej mie-
rze daje KoHataj dopiero woéwczas, gdy staje na
gruncie wiary, i jest to zupeinie zrozumiate. Kie-
runek, jakim kroczyt on w nauce o0 metodzie
i w teorji poznania, nie mdgt daé¢ podstaw do
pojecia Boga nawet jako przyczyny pierwszej.

*) Pomysty ark. .

9 Porzadek f. m. r. | str. 8.
) ib. str. 8,

4 ib. str. 9.
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Jak widzieliSmy, gnoseologiczne zalozenia sy-
stemu KoHgtaja idg w Kkierunku czystego empi-
ryzmu i sensualizmu, posiadajgcego chwilami za-
barwienie sceptyczne.

Zwiazek ich z duchem epoki jest widoczny.
Wrazenie zmystowe stanowi podstawe wszelkigej

wiedzy u Hobbes a, Locke a i Condillac a, a za-
kres wiedzy jest przez nich réwniez S$cisle ograni-
czony do tego, co mozna pozna¢ i sprawdzi¢

przy pomocy zmystéw. Locke, do ktorego KoHa-
taj w swych pogladach najbardziej sie zbliza,
rownie jak on dochodzi do wniosku, ze pewnos¢
wiedzy co do samego istnienia rzeczy zewnetrz-
nych nie jest wprawdzie bezwzgledng, wystarcza
jednak na potrzeby zyciowe i na uregulowanie
naszych czynnoscil). W nastepstwie Locke przyj-
muje wiedze intuicyjna o wiasnem istnieniu i o za-
sadzie przyczynowosci, ktéra doprowadza go, po-
dobnie jak naszego autora, do istnienia Boga2.
Zasade dostatecznej racji uznaje zresztg i Leibniz
za podstawe catlego swego pogladu na sSwiat3).

Jednak stojac zasadniczo na gruncie pogladow
epoki, pragnie KoHataj Scisle dostosowaé swoje
gnoseologiczne poglady do wykrycia i uzasadnie-
nia podstaw prawa i moralnosci, jako nauk, regu-
lujacych nalezyte zaspokajanie potrzeb przez lu-
dzi, co jest istothym przedmiotem jego filozofji.
W tem dazeniu dochodzi on do koncepcji prawd
oczywistych, jako bezwzglednej, koniecznej pod-
stawy prawa i moralnosci, zblizajagc sie w ten
sposéb do pojecia rozumu praktycznego Kanta,
lecz w nastepstwie nie potrafi utrzymaé¢ sie przy

*) Locke O rozumie ludzkim (ttum. polskie Koztowskiego W-wa
1915 r. XXII1 § 32 str. 315. r. XVIII.

2) Locke op. cit. r. XXV, XXVI.

3 p, Serebrennikow op, cit,
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tem stanowisku i wysuwa jako pierwszg podstawe
moralnosci chwiejne i niejasne pojecie ,przyrodze-
nia”, popetniajgc odstepstwo na rzecz racjonalizmu.

I w catym systemie KoHagtaja mimo zasadni-
czego empirycznego stanowiska dadza sie zauwazy¢
odchylenia w strone racjonalizmu, szczeg6lnie w wy-
padkach, gdy okazywato sie to konieczne dla uza-
sadnienia obowigzkowosci regut postepowania mo-
ralnego; odchylenia te, nie zmieniajac og6lnej linji
jego pogladow, nadaja im te charakterystyczng
ceche, ktoérej Straszewskil) nie zawahat sie okreslic¢
mianem polskiego pozytywizmu.

§ 3. Pojecie filozofji i jej zadania.

Z uwagi na to, ze psychologje KoHataja, sta-
nowigcg czes¢ jego pogladéw filozoficznych, za-
mierzamy ze wzgledu na temat pracy przedstawic
w takim tylko zakresie, w jakim wigze sie ona
z powstaniem czynu moralnego, ta czes¢ zagadnien
naleze¢ bedzie raczej do etyki i dlatego w zwig-
zku z etyka zostanie omdwiona. W rozdziale ni-
niejszym nalezy jednak zastanowi¢ sie nad ogélnem
pojeciem filozofji i jej zadan. Uczyni¢ to zas$ na-
lezy nietylko dlatego, ze od pojmowania filozofji
zalezy zwykle stosunek wzajemny poszczegélnych
nauk filozoficznych i ze pojecie to Swiadczy o ca-
tym kierunku badan poszczeg6lnych myslicieli.
Pojecie filozofji u KoHataja daje proécz tego od-
powiedz na wysunietg przez nas teze o praktycz-
nem nastawieniu jego dociekan filozoficznych, na
pytanie, czy istotnie zagadnienia etyczne i prawne
zajmujg naczelne miejsce w jego systemie.

") Straszewski. Dzieje filozoficznej mysli polskiej 18 wieku,
Krakéw 1912.
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Autor Rozbioru byt zdania, ze juz w najda-
whniejszych czasach istniata filozofja jako pranauka,
obejmujgca catos¢ wiedzy ludzkiej, i z niej droga
podziatu, w miare pogtebiania sie poszczeg6lnych
dziedzin wiedzy, powstaly wszystkie naukil). Po-
dobne pojecie filozofji spotykamy w starozytnosci,

gdzie grecy okreslali ja nazwg sophia — madrosc¢.
Po wyodrebnieniu sie z niej oddzielnych nauk,
przedewszystkiem teologji i prawodawstwa, przy-

czem autor przez to ostatnie okresSlenie rozumiat
niewgtpliwie nauke prawoznawstwa, pozostatly jej
tylko zagadnienia ogélne, czyli badania nad przy-
czynami skutkow, dostrzeganych we wszechswiecie,
domystami i uktadami?). Czytamy, ze nie byla to
jeszcze wtasciwa filozofja, gtéwnie dlatego, ze obej-
mowata zagadnienia ogélne — ,domysty“ te zas,
jako nie oparte na doswiadczeniu, nie mogty do-
prowadzi¢ do poznania prawdy3). Prawdziwg filo-
zofje musiaty poprzedzi¢ nauki doswiadczalne,
przyrodnicze, dajagc jej podstawe w swych naj-
ogo6lniejszych wynikach. ~Filozofja, czytamy w
Rozbiorze, jest ostatecznym wynikiem wszystkich
umiejetnosci fizycznych. Gdzie sie te koncza, tam
ona dopiero z pewnoscig sie zaczyna i dlatego na-
lezy ja uwaza¢ za rezultat najwiekszej dojrza-
tosci rozumu ludzkiego“4).

Cdé6z jest przedmiotem filozofji w Scistem zna-
czeniu? KoHataj odpowiada, ze filozofja prowadzi
w ostatecznym swym rozwoju do odkrycia roli

') Rozbiér krytyczny t. | rozpr. | str. 4 .."Byt zapewne czas,
kiedy wszystkie umiejetnosci, okoto ktérych zatrudniano si¢ w poczatku,
sktadaly jedna tylko szkote, kiedy teologje uwazano, jako czes¢ filozofji,
kiedy pierwszych zasad prawodawstwa nie odtgczano od obu. .”

2 ibidem loc.Acit.

3 ib. t. Il rozpr. 4 str. 314

ib. t Il rozpr. Ill § 5 str. 314. t. Il rozpr. 6 str. 352.

37



cztowieka w Swiecie, dalej do poznania ,porzadku
moralnego” i wyprowadzenia stad potrzebnych dla
rodu ludzkiego praw, wobec czego data poznad
cztowiekowi prawdziwe jego przeznaczenie**]). Za-
tem przedmiotem filozofji jest odkrycie ,przezna-
czenia” cztowieka i poznanie zasad postepowania
moralnego. Jezeli za$ tak jest, to gtbwnym przed-
miotem filozofji wedilug KoHagtaja bedg zagadnie-
nia etyczne i prawne, nauka prawa i moralno$ci,
do ktoérych z kolei przystapimy.

Bardzo wazne jest tu dla nas podkreS$lenie, ze
za podstawe etyki i prawa majg stuzy¢ wyniki
badan, osiggnietych przez nauki przyrodnicze,
a zatem materjat wytgcznie doswiadczalny. Po-
stulat ten jest calkowicie zgodny =z wnioskami,
ktore wyprowadziliSmy przy omawianiu nauki o me-
todzie i gnoseologiji.

*) ib. t Il rozpr. 6 § | str. 347.
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ROZDZIAL |l

E T Y K A

§ 1 Warunki psychologiczne powstania czynu
moralnego.

Zasady prawa i moralnosci reguluja osobng
kategorje czynow ludzkich, nazwanych przez
KoHgtaja moralnemi, przyczem gdyby cziowiek
nie mogt dokonywaé¢ tego rodzaju czynéw, cala
nauka moralnosci stataby sie wediug niego bez-
przedmiotowa. Dlatego analiza pojecia czynu
moralnego i jego geneza majg dla nas bardzo
wielkie znaczenie. Poniewaz za$ wiemy, ze czy-
néow tych dokonywa cztowiek przy pomocy trzech
witadz umystu: pamieci, rozumu i wolil), zadaniem
naszem bedzie ustalenie, w jakim stopniu kazda
z tych witadz wpltywa na powstanie czynébw mo-
ralnych. Obok tego zadaniem naszem bedzie
przedstawienie genezy czynow ludzkich wogdle,
ktore z punktu widzenia psychologicznego uwa-
runkowane sg przez czucie, potrzeby i sity2.
Stosunek czynnikéw emocjonalnych do intelektual-
nych w dziataniu moralnem bedzie najwazniejszg
czescig naszej analizy. Analiza ta jest konieczna
z tego jeszcze wzgledu, ze sam KoHataj przepro-

*) Pomysty art. 51.
2 Porzadek f. m. V. VI



wadzat rozréznienie miedzy dwiema kategorjami
czynéw ludzkich, upatrujagc przy dokonywaniu
czyn6w powdd i pobudke, przyczem tylko te czy-
ny, ktére posiadajg powdd i pobudke, naleza we-
dtug niego do kategorji czynéw moralnych. Jak
moéwi w Pomystach, ,,od powodu ciggnieni jesteSmy
do... sprawy, pobudki za$ czynig prawie wraz
z nami, czyli przyczyniajg sie do tego, zesmy
chcieli, zesmy udziatali sprawe, do ktérej wiedzio-
nemi byliSmy”1) i dalej ,poniewaz w tym miejscu
idzie nam o dobre poznanie naszych namietnosci,
przeto trzeba nam pierwej poznac¢, jak one stuzy¢
moga za pobudki do przedsiewzie¢ i spraw, nim-
bysmy przekonali sie, jak wpltywaja w dobre i zie
sprawy nasze...” .

Elementarnem zjawiskiem zycia psychicznego
jest czucie. Ono pobudza umyst do dziatania
i to zar6wno w kierunku poznawania, jak i poza-
dania przedmiotéw, dziatajac na nas w przyjemny
lub przykry spos6b3). ,Widzimy, ze poznawanie
i chcenie jest skutkiem jednej w nas witadzy, ze
idzie od naszego czucia...”4). Czucie jest wiec
zjawiskiem intelektualnem i emocjonalnem dzieki
uczuciowemu zabarwieniu przyjemnosci lub przy-
krosci, przez co pobudza nas do dziatania, podob-
nie, jak u przedstawicieli sensualizmu Condillaca
i Hobbesab).

') Pomysty art. 108.

2 ibidem art. 120 verso.

3 Porzadek f. m. V. IV str. 31

4 Rkps. 223 ark. 109 verso.

5 Condillac la logique... ,,En considerant nos sensations comme
representatives nous en avons vu naitre toutes nos idees et toutes les
operations de I’entendement, si nous les considerons comme agreables
et desagreables nous en verrons naitre toutes les operations qu’on
rapport a la volonte®. ch. VIII p. 53. Hobbes réwniez, jak $wiadczy
Falkenberg (Historja filozofji nowozytnej str, 81), rozpatruje czucie za-
réwno ze stanowiska poznawczego jak i emocjonalnego.
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Chociaz jest to zjawisko pierwotne, wyprze-
dzajgce wszelkie poznanie, porusza jednak w okre-
Slonym kierunku wolel), mimo ze zresztg porusze-
nie to bedzie nieswiadomym popedem. Dopiero
po dojsciu do $wiadomosci moze ono wywoty-
wacé bardziej skomplikowane zjawiska psychiczne,
przeobrazajgc sie w uczucie'), ktére zostaje okre-
Slone jako czucie przyjemne lub przykre, idace
od refleksjid). Uczucie jest bezposrednia pobudka
do dziatania 4).

Jak nadmienitem, czucie pierwotne posiada
zabarwienie uczuciowe przyjemnosci lub przykrosci.
R6znice miedzy wymienionemi stanami emocjonal-
nemi stanowi ,potrzeba** —poczucie braku"). Jest to
poczatkowe odczuwanie pewnego braku fizjologicz-
nego, ktéory domaga sie zaspokojenia, obudzajac
nieuswiadomione jeszcze pragnienie. Skoro pra-
gnienie to zostanie zaspokojone, powstanie ,czucie
przyjemne**6), bez zadnego udziatu myS$li, Swiado-
mosci, wyraznie bowiem czytamy w Pomystach,
ze chociaz kazdy ma czucie swych potrzeb, czyli
wie, ze sie bez nich obejs¢ nie moze, nie potrzeba
mu do tego zadnego poréwnania, zadnego czucia').

Z usSwiadomieniem potrzeby wystepuje pozna-
nie przedmiotu i wowczas niejasne poczatkowo

") ,Czucie przyjemne jest poczatkiem naszego chcenia, czucie
przykre poczatkiem chronienia”. Rps 223 art. 105.

2 Pomysty art. 122, Uw. analogicznie do przeobrazenia sie
wyobrazenia w pojecie w procesie poznawczym,

3 Ibidem loc. cit.

4 Rybicka Dobrzynska (op. cit.) zdaje sie nie przeprowadzaé
nalezycie tego rozréznienia, skoro twierdzi, ze wedtug KohHataja czucie
staje sie uczuciem, gdy ma za przyczyne jakie$ zjawiska psychiczne
bardziej skomplikowane str. 53.

5 Porzadek f. m. r. V str. 37, 38.....Czujemy widoczng roéznice,
gdy jestesSmy nasyceni, lub gdy cierpimy gtéd, albo pragnienie, gdy
mieszkamy wygodnie, lub gdy nie mamy miejsca, gdzieby sie schro-
ni¢... Te i tym podobne czucia nazywamy potrzebami".

6 ibidem str. 39.

r) Pomysty art. 122,
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pragnienie zamienia sie w $cisle okresSlone poza-
danie. Pozadanie takie zmierza juz $Swiadomie
do zaspokojenia potrzeb, ktére je obudzity.

KoHataj przeprowadza tu rozréznienie dwoja-
kiego rodzaju pozadania: pozadliwo$¢ rozumu i czu-
cial), ktére posiada dla nas znaczenie tylko o tyle,
ze przy pozadaniu rozumowem czyn zostaje catko-
wicie uzalezniony od rozumu w tem znaczeniu,
ze, jak czytamy w Pomystach, pozadliwos¢ rozumu
czerpie z rozumu i powdd i pobudke do sprawy?),
czyli ze czyn moralny powstaje pod bezposrednim
wptywem rozumu, musi tu zatem zachodzi¢ rozu-
mowa ocena czynu przed jego nastgpieniem. Mo-
ment ten bedzie posiadat duze znaczenie przy
ocenie wptywu poszczeg6lnych witadz duszy na
dziatanie.

Potrzeby powstajg w zaleznosci od przyjemne-
go lub przykrego czucia; dzielg sie na odzywajgce
sie przez namietnos¢0) i gwattowned). Wazniejsze
sg drugie, gdyz niezaspokojenie ich wywotuje cier-
pienie, podczas gdy pierwsze nie sg wiasciwie wy-
wotane poczuciem braku, gdyz, jak czytamy
w Pomystach, skoro nie otrzymamy, czego zgdamy,
niekoniecznie cierpimy5). Natomiast zaspokojenie
obu rodzajow potrzeb wywotuje przyjemne uczucie6)
— stan zadowolenia.

Ten podzial potrzeb, wigzgcy sie organicznie
z psychologja, zostat przez KohHagtaja w Porzadku
opuszczony i zastapiony przez inny, mianowicie na

') ibidem art. 108.

") ibidem ark. 108. Uwaga: zadanie, zeby czyny braly zrozumu
i powdd i pobudke do sprawy, jest dlatego tak wazne, ze czyn, ktéry
ma za pobudke czucie, to znaczy pochodzi wprost od czucia wymyka
sie z pod kontroli rozumu.

3 Rkps Nr. 223.

4 ibidem loc. cit.

5 Pomysty art. 60.

6 ibidem loc. cit.
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potrzeby gwaltowne, nieuchronne i istotne, przyczem
za podstawe klasyfikacji wziety zostal stopien konie-
cznosci ich zaspokojenia dla utrzymania sie przy
zyciu. Analize tego podziatu opuscimy ze wzgledu
na to, ze nie wchodzi on obecnie w zakres na-
szych rozwazan. Na podkreslenie zastuguje tu
tylko uznanie za istotng potrzeby zycia spotecznego,
jako pobudki psychologicznej czynéw ludzkichl,
gdyz rzuca ono $wiatlo na jego nauke o spoteczen-
stwie. Wymienione trzy rodzaje potrzeb uznaje
KoHataj za naturalne i dokiladne ich poznanie
uwaza za nieodzowne dla nauki moralnej.2

Odczuwane przez nas potrzeby naturalne do-
magaja sie zaspokojenia, wywotujagc zgdze, pra-
gnienia i namietnosci. Te trzy rodzaje pozadania
sg potgczone w pojeciu namietnosci, ktdrg KoHataj
okresla, jako wyobrazenie o naszych zgdzach i pra-
gnieniachd. Uzycie w tem okres$leniu stowa: wy-
obrazenie kaze przypuszczaé, ze przez namietnoscé
rozumie¢ nalezy uswiadomione zadze i pragnienia
ktére beda w stosunku do namietnosci pierwotnemi
przezyciami psychicznemi. Z dalszego wyjasnienia,
ze ,namietnosci, jako stopnie powstajgcego w nas
czucia, jako twor obudzonego w nas uczucia, Ssa
pobudzajagca przyczyng do dziatah naszego rozu-
mu"3, wynika, ze bedac ,stopniami czucia“, czyli
silnem zabarwieniem stanu emocjonalnego czucia,
sg one wytworem nie czucia, lecz uczucia, czyli
potrzeby juz uswiadomionej. Sa to bezwatpienia
natogi rozumowe, powstajgce w umysle przez
czeste doswiadczanie okreslonego rodzaju czucia,
skad uzyskuje sie wiekszg tatwosé reakcji na pod-
Ho——— e —

") Porzadek f. m. r, V str. 43.

2 ibidem str. 46, 215.

3 Pomysty ark. 60.
4 ibidem ark. 118.
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niety, wobec czego dane czucie zmystowe, uswia-
domione drogg refleksji, wywotuje gwattowng po-
zadliwos¢, silniejsza cheé¢ zaspokojenia odczutej
potrzeby. Na takie pojecie namietnosci wskazuja
dalsze wyjadnienia autora Pomystdw]. Analogiczne
pojecie namietnosci znajdujemy u Condillac a").
Opuszczamy tu caty obszernie rozwiniety w Po-
mystach podziat i analize namietnosci zaleznie od
dwéch rodzajow pozadania: przykrego i przyjem-
nego, o ktérych juz moéwiliSmy, podziat bardzo zbli-
zony do klasyfikacji namietnosci u Hobbes a3, zwro-
cimy natomiast wiekszg uwage na pojecie najwazniej-
szej namietnosci, uwazanej przez KoHataja za zrodto
wszystkich innych, nazwanej przez niego mitoscia.
Z wyjasnienia, ze jest ona ,,obrécona do naszej
konserwaciji, oswiecenia, wydoskonalenia**, wniosku-
jemy, ze jest to dagznos$¢ samozachowawcza, po-
dobnie jak u Hobbes a). Te dagznos$¢ uwaza autor
Porzadku za Z7rédio tego wszystkiego, co nazywa-
my mitoscig rodzicielska, mitoscig Ojczyzny i t. p.
i sadzi, ze prowadzi ona nawet do nabycia cnét
przy wspoétdziataniu rozumu, a znaczenie jej jest
wediug niego tak wielkie, ze bez niej nie byloby

wogole dziatania: ,nicbySmy nie zadali, nicby$Smy
nie chcieli, nicbySmy nie przedsiebrali...“b).
') ibidem loc. cit... ,,Namietnosci, idagce od czucia, idg od tego

samego poczatku, ktéry sprawuje, ze poznajemy przedmioty, ze pozna-
nych chcemy; uwazac¢ je nalezy jako stopnie wielorakiego czucia, do-
starczajgce rozumowi Srodkéw poréwnywania, a zatym dobrego pozna-
wana przedmiotéw... Przez uczucie przyjemne, lub przykre rozradzajg
sie w nas i tworzg niezliczony szereg pobudek dla woli, aby ta chciata
miedzy poznanemi przedmiotami®.

La logique p. 55...... Le desires tournes en habitudes se nom-
ment passions".

% p. Hoffding. Historja nowszej filozofji t 1 str. 322— 344.

') De cive. Amsterdami a. 1647 c. | § 2 ,est igitur lex naturalis
dictamen rectae rationis circa ea. quae agenda vel omittenda sunt ad
vitae membrorumque conservationem, quantum fieri potest, diuturnam®.

) Rkps 223 ark, 94, 120.

6 ibidem ark. 9.
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Koniecznem uzupetnieniem daznosci samoza-
chowawczej jest zadza, cheé¢ zaspokojenia wszel-
kiego rodzaju potrzeb, to znaczy ptynacych za-
robwno z pozadliwosci przykrej, jak i przyjemnej,
przyczem jednym z wazniejszych przejawow tej
namietnosci jest daznos$¢ do umiejetnego uzycia
sit — ciekawos¢. Jak méwi autor Pomystow,
~pragniemy wiedzieé¢, czego potrzebujemy i... jak
potrzebnych rzeczy uzy¢é. Mamy do tego zgodne
w sobie narzedzie, mamy usilng che¢ uzycia onych,
co nazywamy ciekawos$cig” ). Widoczna tu jest
czynna roia rozumu.

Na wzmianke zastuguje tu jeszcze ta okoli-
cznos$¢, ze KoHataj, przyjmujgc obok namietnosci
pierwotnych, ktérych wyrazem jest mitos¢ i zadza,
namietnosci pochodne, uznaje za mozliwe powsta-
nie z mitosci, czyli daznosci samozachowawczej,
uczué altruistycznych, jak zyczliwosci, dobroczyn-
nosci i t. p.2. Jest to o tyle wazne, ze namiet-
nosci te odpowiadaja poprzedniemu przyjeciu za
potrzebe istotng potrzeby zycia spotecznego. Po-
trzebie zycia spotecznego odpowiadajg namietnosci,
ze sietak wyraze, spoteczne—uczucia altruistyczne.

Omowione namietnosci sg najwazniejszemi
czynnikami w psychologji czynu, one bowiem po-
budzajg do dziatania rozum i wole, na ich tez
przedstawieniu mozemy zakonhnczy¢ omawianie roli
czynnikbw emocjonalnych w dziataniu moralnem.

Przed przejsciem do omawiania znaczenia in-
nych czynnikéw przy dziataniu mozemy stwierdzi¢,
ze w omoéwionej czesci pogladéw stoi KohHataj na
stanowisku sensualistycznem, idac w Kkierunku, wy-
tknietym przez Hobbesa, Condillaca i filozofje

') ibidem ark. 120 verso.
2 ibidem ark, 92, 93.
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Oswiecenia. Czucie zmystowe przyjemnosci i przy-
krosci tacznie z zaspakajaniem potrzeb zmysto-
wych uznaje on tu za poczatek wszelkich zjawisk
psychicznych, w szczegé6tach, jak w pojeciu i po-
dziale pozadania i namietnosci, przypomina autor
Porzadku Condillac’a i Hobbesa. Wreszcie daz-
nos¢ samozachowawcza, réwnie jak Hobbes, czy
nawet Helvetius uznaje za podstawe wszelkich in-
nych uczué¢ i namietnosci.

Jednak od tego ,czystego” sensualizmu do-
strzegliSmy u niego pewne odchylenia. Odchyle-
niem takiem byto przyjecie koniecznosci rozumo-
wej oceny pozgdania przed nastgpieniem czynu,
dalej przyjecie za potrzebe naturalng potrzeby zy-
cia spotecznego, co wedilug Hobbesa bytoby
sprzeczne z pojeciem popedu samozachowawczego,
wreszcie uznanie daznosci samozachowawczej za
zrédto uczué¢ altruistycznych w zupeilnem przeci-
wienstwie do Hobbes a.

Ostatni poglad, wskazujgcy, ze autor nie wi-
dziatl zasadniczej réznicy miedzy uczuciami ego"
istycznemi, a altruistycznemi zdaje sie wskazywaé na
pewne pokrewienstwo jego do poglagddéw angielskiej
filozofji moralnej, ktérej przedstawiciele, jak Hut-
cheson, czy Shaftesbury, uczué egoistycznych sym-
patycznym nie przeciwstawiajg.)

Po tych uwagach przechodzimy do zbadania
roli, jakg odgrywa w dziataniu moralnem nastepny
czynnik — wola.

* *

Wole uwaza KohHataj za czynnik w dziataniu
moralnem o tyle istotny, ze gdyby czyny ludzkie

) p. Jodl. Die Geschichte der Ethik § I, Stutgart 1882 str. 175,
176, 223, 224.

46



nastepowaty juz przy zbiegu wyzej omoédwionych
czynnikéw psychomotorycznych, nauka etyki i pra-
wa bytaby wogole niemozliwag. Ocena moralna
czynéw bytaby niemozliwg, a wobec tego i ukia-
danie prawidet postepowania statoby sie bezcelo-
wem jesliby nie istniata wiladza, powodujgca dzia-
tanie niezaleznie od otrzymanych podniet. Jak
czytamy w Pomystach, nauka moralna bez wyo-
brazenia wolnosci, bytaby tylko ,igrzyskiem i wy-
myslonem straszydiem”, gdzie bowiem niema wol-
nosci, tam wszystko co czynimy, bytoby konieczne,
a zatem moralnie ani dobre, ani zte.)

Tak uzasadniwszy konieczno$¢ istnienia wol-
nosci, dowodzi KoHataj jej istnienia metodg empi-
ryczng. W Porzagdku méwi, ze o wolnosci woli
przekonywa nas codzienne doswiadczenie, nasze
wiasne czuciel), a w Pomystach twierdzenie to sze-
roko rozwija3. Obok tego jednak wolne dziatanie
znajduje uzasadnienie metafizyczne, uznaje je bo-
wiem KoHagtaj za skutek prawa natury, na mocy
ktorego nie tylko mozemy, ale takze musimy dzia-
ta¢ wolniel.

Wolno$¢ poznawana empirycznie to witadza
umystu, przyczem dzieli sie ona na wolnos¢ obie-

rania miedzy rzeczami i sposobami ich nabywa-
niad, czyli witadze obioru, zupeinie swobodng
w swych czynno$ciach, i na wolno$¢ dziatania,

czyli wiladze wuzycia sit celem nabycia rzeczy’),
i w tem znaczeniu wolnos¢ z natury rzeczy jest
ograniczona'). W obu znaczeniach wolno$¢ odnosi

*) Porzadek f. m. r. IX srr, 88. 89,

ibidem r, IX str, 86,

Rps Ak, Um, N, 223 ark, 36, 37,
Porzadek f. m. R. IX str. 86, 87.
ibidem str, 97— 100,

ibidem R, IX str, 109,

Pomysty ark, 32

[SNe> ¢, )= NSNS
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sie do sposobu zaspokajania potrzeb, znajdujgc
podniete do dziatania w uczuciach przyjemno-
sci lub przykrosci. W Porzagdku wolno$¢ obioru
zostaje nazwana wolg, a wolnos¢ dziatania — wol-
noscia.

Pojecie wolnosci, jako prawa natury, ktore
powoduje nieuchronng koniecznos¢ dziatania podiug
~woli obioru i zezwolenia**t) zostato niewatpliwie
przyjete w celu wyjasnienia przyczyny wolnego
dziatania w zwigzku z przyjeciem intuicyjnej oczy-
wistej prawdy o panowaniu przyczynowosci w wszech-
Swiecie. Uznajac konieczno$¢ istnienia wolnosci
i przekonywujac sie drogg empiryczng o jej istnieniu,
nie mégt Kohlataj ze swem dazeniem do Scistosci
i wszechstronnego wyjasnienia poruszanych zaga-
dnien pozostawi¢ bez odpowiedzi tak waznego py-
tania, jak to, dlaczego wola dziata wolnie. Czy
jednak koncepcja jego zagadnienie to nalezycie
rozwiazata? Autor Porzadku przyjmuje pewien ro-
dzaj konieczno$ci w dziataniu, konieczno$¢ wolne-
go dziatania, twierdzi jednak, ze ta koniecznos$¢
jest czems$ zupetnie roznem od zwyklej konie-
cznosci dziatania. ,Co innego jest rzec: musze
koniecznie tak czyni¢, a inna: mam wiadze podtug
prawa nieodmiennego i koniecznego czyni¢ wedtug
mojej woli, obioru i zezwolenia. Ta koniecznos¢
jest dowodem, ze mamy wolnos¢**2).

Przeciw takiemu okresleniu wolnosci wysuwa
Straszewskiy szereg watpliwosci, i stwierdzi¢ nalezy,
ze kwestji wolnego dziatania woli ta koncepcja
nie rozwiazata, oraz zwigzanych z tem trudnosci
nie usuneta. Waznem dla nas z tego dowodzenia
jest wiec tylko to, ze KoHgtajowi chodzito o usta-

') Porzadek f. m. v. IX str. 8L
2 Porzadek f. m. v. IX str. 94,
s) Op. cit. t 1p. 250. 151
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lenie prawdy, ze posiadamy wolng wole i dziatamy
wolnie, a codzienne doSwiadczenie byto dla niego
w tej mierze najlepszym dowodem.

Bronigc wolnosci woli, jako koniecznej pod-
stawy nauk moralnych, zastrzega sie Kottgtaj sta-
nowczo przeciw ujmowaniu tej wolnosci, jako
swobody nieograniczonej, uwazajgc tego rodzaju
nauke za zupetnie fatszywa i zdrozngl). W zwigzku
z tem rozwaza on caty szereg ograniczen, ktdre
stawiajg woli sity i witadze ciata, wltadze umystu,
potrzeby i $rodki do ich zaspokojenia, stosunek
ze Swiatem zewnetrznym, wreszcie nalezytosci ipo-
winnos$ci,2. W konkluzji dochodzi do wniosku, ze
wolno$é nie moze, nie ma potrzeby i nie powinna
wszystkiego robié, co chce, ale moze, potrzebuje,
powinna chcie¢ tego, co robi’).

Jesliby uprzednio, wobec gorgcej obrony wolno-
§ci woli przez autora Porzadku, mogtosie wydawac,
ze znajduje sie on w tgcznosci z naukg schola-
styczna, to juz szczeg6towe rozwazanie granic
wolnosci i konkluzja, przypominajgca determini-
styczne pojecie wolnos$ci u stoikéw, wskazujg, ze
stanowisko jego byto od nauki scholastycznej dos¢
rozne. Zgodnie bowiem z jego pogladem na $wiat,
jako nieskonczony +tahAcuch przyczyn i skutkow,
w  ktérym wszystko dzieje sie wediug praw ko-
niecznych w mys$l zasady przyczynowosci i celo-
wosci i w ktorym cztowiek jest tylko ,,jednem ma-
lenkiem ogniwem®, dziatanie cztowieka w celu
unikniecia przykros$ci, a osiggniecia w najpetniejszy
spos6b warunkéw samozachowania uwaza¢ nalezy
za réwnie konieczne, jako podyktowane instynktem
samozachowawczym i ,gdyby czucie namietnosci

') Porzadek f. m.r. IX str. 109.
®m ibidem r, IX str. 104.
3 ibidem str. 105, 107.



i uczucie byty jednego tylko gatunku... wola nie mia-
taby sposobu i pomocy obiera¢ miedzy rzeczami,
sposobami i sprawami i dziatataby koniecznie”]

Jest rzeczg oczywistg, ze takie ujecie warun-
kow, przy ktdrych dziatanie woli nastepowatoby
koniecznie, jest zupetnie rdzne od warunku naj-
wyzszego dobra, ktérego wola musiataby pragnaé
z konieczno$cig wedtug nauki scholastykow"). Po-
glad KoHataja jest wynikiem jego sensualistycznej
psychologji.

Przy omoéwionym udziale woli czyn moralny
moze nastgpi¢, jednak czyn taki mdgtby byé cze-
sto niezgodnym z przeznaczeniem cztowieka, skton-
nego do dobrego z natury *. KoHataj zastanawia
sie obszernie nad przyczynami takiego niezgodnego
z naturg postepowania i nad skutkami uchronienia
sie od nich i dochodzi do wniosku, ze przyczyng
zta sg zte natogi, zte przyzwyczajeniad rozumu,
bedace skutkiem wadliwego poznania. W Pomy-
stach znajdujemy szczegétowe omowienie tych na-
togéw i przyczyn ich powstania w umySle, oraz
szkodliwos$¢ ich w zyciu tak indywidualnem, jak
i spotecznem 5.

PodkresSlenie znaczenia dobrego poznania, czyli
udziatu pierwiastku intelektualnego w dziataniu mo-
ralnem ma dla zrozumienia charakteru etyki auto-
ra Porzagdku wielkie znaczenie. Bowiem i $rodki

') Pomysty ark. 105.

2 p. Cathrein filozofja moralna t. I r. Il § 1 str. 28.

3 Porzadek f. m. Przedmowa str. 1

4 ibidem loc. cit.

5 Porzadek f. m. str. IV...... Przesady tak dzielnie wptywaja na
nasz rozum, jak szkta kolorowe na zmyst widzenia... Patrzac przez nie
nie bedziemy w stanie spostrzec sig, ze jesteSmy w btedzie. Zgorsze-
nie, ktére wprawia w zty natdég nasza wtadze pojmowania i sadzenia,
jest okropne w skutkach dla catego rodu ludzkiego, zwtaszcza jesli
stanie sie prawidtem dla nauki, opinji lub prawodawstwa, i to jest zro-
dtem wszelkich nieszcze$liwosci w zyciu spotecznem™.



uchronienia sie od ztych przyzwyczajehA posiadamy
w umys$le, sa niemi mianowicie ,powatpiewanie"])
i ,sumienie” ?).

Powatpiewanie, to Kkrytyczne przyjmowanie
materjatu poznawczego celem jego $cistego ponow-
nego* zbadania, prowadzgce do pewnosci, jest to
zatem czynno$¢ umystu, o ktérej méwilismy w po-
przednim rozdziale przy gnoseologji, przyczem za-
chodzi tu ta tylko rdznica, ze powatpiewanie obej-
muje w znacznej mierze wiadomosci przekazane,
czyli osiggniete przez innych ludzi. Co do sumie-
nia natomiast nalezatoby sadzi¢, ze wprowadzajac
do etyki to pojecie, przedstawi je autor Porzadku
w duchu filozofji scholastycznej, badz tez uzna je
za jaka$ odrebng wtadze, morat sense filozofji
szkockiej. Kottgtaj jednak pojmuje sumienie jako
dziatalno$¢ rozumu, wydajacg sad o zgodnosci
czynu z prawem naturalnem, gdyz okre$la je, jako
»Skutek poznawajgcego rozumu, ktéry ostrzega,
jak czyni¢ nalezy, poznaje, jakeSmy uczynili, a po-
dtug tej znajomos$ci miedzy powinnosScia i sprawg
sadzi o jej dobroci lub ztosci“ 3.

Szczeg6towa analiza tego okres$lenia doprowa-
dzitaby nas do omawiania kwestji dobroci czynu,
co przekraczatoby ramy naszych obecnych rozwa-
zan. Dlatego pragne tutaj zaznaczy¢, ze omawia-
nie pojecia sumienia zostato przeze mnie podjete
jedynie w celu gtebszego uwydatnienia roli umystu
w dziataniu moralnem. Z tego punktu widzenia
omawiane sg w Pomystach rézne rodzaje sumienia,
skoro ono jest bowiem sgadem rozumu, czyli sub-
jektywnem przekonaniem o wartosci czynu, to mo-
ze ono by¢ zarowno jasne, pewne, dowodliwe, sto-

"YtPomysty ark. 26.
2 ibidem ark. 83.
3 ibidem loc. cit.
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wem takie, ktére wydaje dobry sad o czyniel), jak
i falszywe, btedne, przewrotne i t. d., ktérego sad
0 sprawie nie bedzie miat wartosci. Jednak su-
mienie najdoskonalsze, bojaZzliwe2, ktore poprzedza
czyn i sktania wole do jego dokonania dopiero po
upewnieniu sie o jego wartosci, daje pewnos$¢ do-
broci czynu.

Widoczne juz z tego znaczenie czynnikow
intelektualnych w dziataniu moralnem uwydatnia
sie jeszcze bardziej w tem, ze Kohgtaj za wyta-
czng niemal przyczyne ztych czynéw uwaza nie-
nalezyta dziatalno$¢ umystu.

Pobudki emocjonalne posiadajg zasadniczo
warto$¢ dodatnig, pobudzajg bowiem do dziatania
wtadze umystu. W obrazowem wujeciu autora Po-
mystéw namietnos$ci grajg role wiatrow, podiug
ktorych cztowiek prowadzi tédke zycia do zamie-
rzonego kresud, i rozum bez nich musiatby pozo-
sta¢ bezczynnym, sg wiec w dziataniu moralnem
niezbedne, ale szkodliwemi moga sie sta¢ tylko
przez niewtasciwe uzycie, jako namietnosci, pocho-
dzgce od “czucia” (patrz wyzej o podziale na-
mietnosci).

Co do dziatania woli czytamy w Pomystach,
ze jezeli wzig¢ pod uwage ,niedostatek miedzy
ludZmi S$wiatta, pochodzacy od ztego wychowania,
te zgorszenia, ktoremi zaraza ich zty przyktad,
natogi..., ustanowienia przeciwne prawnym zasadom
spotecznosci ludzkiej..., zepsucie obyczajow w spo-
tecznosci cywilnej"4, a zatem wszystkie momenty

') ibidem ark. 87.

2) ibidem ark. 85.

®) ,Jak bowiem umiejetniejszy zeglarz nie moze ptynac¢ i dobrze
swym okretem bez wiatréw kierowa¢, tak rozum zostatby nieczynnym
bez namietnosci, ktére bedac wielorakiemi stopniami czucia i uczucia
stuzg mu do poréwnania przedmiotéw, do ich poznania, a zatym zapo-

moca chcenia przedsiewziecia i dziatania dla woli“. Pomysty art. 118 § 6,
4) Porzadek f. m. r. IX str. 102, 103.
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rozumowe, zostanie sie bardzo mato do wyrzuce-
nia naszej wolnosci”. Wola dokona dobrego obioru,
o ile nastgpi uprzednio dobre poznanie.

Wynik analizy warunkéw powstania czynu
moralnego doprowadzit nas do wniosku, ze do na-
stagpienia takiego czynu niezbednem jest wspotdzia-
tanie trzech czynnikéw: pierwiastku intelektualnego,

emocjonalnego i woli. Przykre uczucie braku po-
przedza wszelkie poznanie ijest powodem zaréwno
catego procesu poznawczego, jak i decyzji woli
0 nastgpieniu czynu, bedgc poczatkiem pozagdania
1 namietnos$ci. Rozum poznaje przedmioty i wy-
daje ocene, czy moga one stuzy¢ do zaspokojenia
potrzeb, jako sad sumienia. Rozum gra réwniez

powazng role przy powstawaniu uczué i namietno-
§ci, namietnosci bowiem, jak wyjasniliSmy, sg pe-

wnemi skionno$ciami rozumu, i skiania wole do
wydania decyzji o nastgpieniu czynu. Dwa pier-
wsze czynniki warunkujg czynno$¢ woli, powodu-

jaca bezposrednio czyn.

Jezeli samo umieszczenie rozwazan nad wa-
runkami powstania czynow moralnych jako czesci
»nauki moralnej” stanowi wielkg zastuge Kottataja,
to sposob jej rozwigzania $wiadczy, ze zagadnie-
nie to pojmowat on na sposéb zupetnie nowoczesny,
a nauke etyki i prawa pragngt oprzeé¢ na S$cisle
naukowych podstawach. Wprawdzie w przepro-
wadzeniu tego zamierzenia spostrzeglismy liczne
braki i niedoktadnos$ci, cale zagadnienie zostato
raczej tylko naszkicowane, co ttumaczy sie faktem,
ze gtéwna podstawa omawianych pogladéw Kotig-
taja — to rekopis, nieukoiAczony i niewydany,
a dzieta, specjalnie poswieconego tym kwestjom,
Kotagtaj niestety nie napisat; jednak juz w mate-
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rjatach, ktdére posiadamy, zagadnienie to zostato
ujete wtasciwie i rozwigzane trafnie, i stwierdzié
nalezy, ze podobnego wujecia syntezy warunkow
dziatania moralnego w catej wspoiczesnej mu i po-
przedzajacej filozofji nie spotykamy, cho¢ poszcze-
golne czynniki stuzyty za punkt wyjsScia roznych
systemow etycznych.

Przyznanie najwiekszej roli w dziataniu mo-
ralnem czynnikowi intelektualnemu kaze przy-
puszcza¢, ze w etyce zajmie on stanowisko od-
mienne od kierunku sensualistycznego, opierajgcego
etyke na czynniku emocjonalnym i zblizy sie raczej
do pogladéw, panujacych w angielskiej filozofji
moralnej, jako filozofji intelektualistycznej, w kto-
rej jednak zagadnieniom psychologicznym u przed-
stawicieli jej, jak Shaftesburyego i Clarke’a po-
Swiecone byto wiele uwagi.

Odpowiedzi na pytanie, czy etyka Kottgtaja
bedzie konsekwentnem rozwinieciem analizy czynu
moralnego, udzielimy w paragrafach nastepnych.

8§2. Dobro i cnota.

Omoéwienie warunkéw, uznanych przez Koha-
taja za niezbedne do powstania czynu moralnego
i w konsekwencji przyjetych przez niego za pod-
stawe nauk moralnych, daje nam mozno$é przy-
stagpienia do rozwigzania zagadnienia warto$ci mo-
ralnej czynéw, ich dobroci lub ztosci, majacego
dla nauk moralnych istotne znaczenie.

Zagadnienie wartoSci czynow rozwigzywane
byto w epoce Kottgtaja w dwojaki sposoéb. Kie-
runek intelektualny, reprezentowany przez angiel-
ska filozofje moralng, uznawat istnienie przedmio-
towych zasad moralnych, uwazajgc je badz za
konieczne ideje rozumu ludzkiego i boskiego, jak
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Cudworthl), badz za wieczne prawa sprawiedli-
wosci dobroci i prawdy, jak Clarkeld), bgadz wresz-
cie za zgodno$¢ czynu z istotg i przeznaczeniem
przedmiotu, jak Wollastond. Drugi kierunek na-
tomiast, ktéry za Jodlem4 nazywaé bedziemy emo-
cjonalnym, istnienia przedmiotowych zasad moral-
nych nie uznaje, wobec <czego uznaje istnienie
dobra i zta tylko w odniesieniu do poszczegd6lnych
jednostek. Tak wedlug Hobbes a3 rzeczy pozg-
dane nazywamy dobrem, u Hume a) o rédznicach
moralnych stanowi poczucie przyjemno$ci lub nie-
przyjemnosci, a Condillac) i Helyetius'y uwazaja
za dobro to, co jest pozyteczne i sprawia nam
przyjemnosc.

Ta roznica w pojmowaniu zasadniczych zato-
zen etycznych u obu kierunkéw prowadzi do gte-
bokich ré6znic w rozwinieciu regut postepowania
moralnego.

Witasciwie nalezatoby sie spodziewac, ze inte-
lektualisci, w konsekwentnem rozwinieciu pogladu
0 przedmiotowos$ci zasad moralnych, uznajg za
kryterjum dobra wytgcznie zgodno$é z przyjetemi
zasadami, abstrahujac od wszelkiego utylitaryzmu.
W filozofji angielskiej pojawiajg sie juz istotnie
préby oceny wartosci czynéw niezaleznie od tego,
czy przynoszg one komukolwiek korzy$¢, proby,

'y Cudworth. The intellectua] system of universe. P. Jodl, op.
cit. b. 1 cap. IV absch. 2 § 2, cap. V, Absch. 2.

2 Ciarke. Discourse concerning the unalterable obligations of
natural religion. p. Jodl, b. I

) Wollaston. The religion of nature, p. Hueberweg die Philoso-
phie der Neuzeit cz. 111 str. 391.

") Jodl. Die Geschichte der Ethik b. | cap. IV Absch. 231.

5 De cive. P. Falkenberg, Geschichte der neueren Philoso-
phie p. 82.

6) Hume. Treatise of human nature t. IL

7) Condillac. Traite des sensations. A. 1754.

8 Helvetius, oeuvres. Londres 1777 t. Il De lesprit, le vrai sens
du systeme de la nature.
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ktére poprzedzity system etyki niezaleznej Kanta.
Hume mianowicie uznaje za dobry i cnotliwy taki
uczynek, ktoryby u oséb trzecich wywotywat przy-
jemne, bezinteresowne uczucie uznanial). Jednak
wyraznych $ladéw takiej oceny wartosci czynéw
w obozie intelektualistdw nie spotykamy i catko-
witego oparcia klasyfikacji czynow na ich zgodno-
§ci z najwyzszemi zasadami moralnemi niema w fi-
lozofji przedkantowskiej, w obu za$ omawianych
kierunkach panuje jeszcze w znacznym stopniu
utylitaryzm. Gdy jednak pierwszy Kkierunek przy
ocenie wartosci moralnej czyndw przyjmuje za naj-
wyzsze dobro moralne dobro powszechne, wycho-
dzac z zatozenia, ze to dobro w zyciu ludzkiem
odpowiada idei dobra bezwzglednego, to kierunek
emocjonalny za jedyne kryterjum dobra przyjat
korzys¢ i dobro jednostki, jak to widzimy u Hob-
bes’a“), a w jaskrawszej jeszcze formie u Helve-
tiusa3d. W dalszej swej ewolucji moment korzysci
zostat badZz zastgpiony przez moment rozkoszy,
jak to widzimy u La Mettrie go4 (kierunek mater-
jalistyczny), badz tez, jak mdéwiliSmy, zamienia sie
w bezinteresowng ocene o0s6b trzecich, uczucie
uznania, co znalezliSmy u Hume a, i co stanowi
odchylenie w kierunku intelektualizmu moralnego.

Autor Porzadku w psychologji czynéw stanagt
na gruncie sensualizmu, uznajac dgzno$¢ samoza-
chowawczg za najwazniejszg namietno$¢ i zarazem
za najpilniejszg pobudke do dziatania, przyczem
cel dziatan [ludzkich wujat w formule: ,uzywac
wszystkich sit i sposobow sobie przyrodzonych na
utrzymanie, obrone, zachowanie od zniszczenia

) Hume. op. cit. p. Jodl b. 1 cap. VII Absch. 2 § I.

2) Hobbes, op. cit.

3) Helvetius op. cit.

4H La Mettrie, oeuvres philosophiques t. 1,2. Amsterdam 1774.
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swojej osobyl”, pozatem jednak jako Kkryterjum
istotnej odpowiednio$ci dziatania do potrzeb
uznana zostata zgodno$¢ z prawem naturalnem,
0 ktérej moéwi nam sumienie. Wobec tego moznaby
oczekiwaé u niego uznania za kryterjum dobra badz
wtasnej korzysci, zgodnie z Hobbes em, badz tez
zgodnos$ci czynu z prawem, co jednak nie przesa-
dzatoby jeszcze charakteru etyki, gdyz uprzednio
nalezatoby ustali¢ tre$¢ nakazéw prawa, do kto-
rych winno sie stosowaé czyny.

W Porzadku spotykamy istotnie czysto for-
malne okres$lenie dobra: ,Sprawy zgodne z nasze-
mi nalezyto$Sciami i powinnosciami beda dobre,
sprawy za$, sprzeciwiajgce sie nalezyto$ciom i po-
winnosciom — zte?”. Poniewaz za$ zbior nalezy-
tosci i powinnos$ci stanowi prawo naturalned, osta-
tecznie dobro czynu polegatoby na jego zgodnosci
z prawem. Roéwnoczes$nie prawie identyczng defi-
nicje daje autor Porzadku cnocie, mdwiac, ze
»uczynek cnotliwy jest to czyn moralny, Kktory

zgadza sie z nalezytoSciami i powinnoSciami przy-
rodzonemi przez ich $ciste zachowanie"l).
Przytoczone okreSlenie dobra i cnoty wuzna¢

nalezy za niedostateczne nietylko dla tego, ze nie
ujmuje ono treSci pojecia dobra, ktore winno by¢
niezalezne od pojmowania prawa. W okresleniu
tem zostaje zupetnie zatarta rdznica pomiedzy po-
jeciem dobra i cnoty, podczas gdy poje¢ tych ze
sobg w zadnym razie utozsamia¢ nie mozna.

W kazdym razie to uzaleznienie dobra i cnoty
od zgodno$ci z prawem stawia KoHataja na sta-
nowisku roznem od intelektualizmu, z jego bez-

* Pomysty art. 2.

2 Porzadek f. m. r. IX str. 98.
3) Rkps. 223 ark. 4.

4) Porzadek f m. r. X str. 127.
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wzglednem pojeciem dobra, jakie spotykamy np.
u Cudworthal). Niezaleznie od tego, ze wobec
uzaleznienia pojecia dobra od prawa uznaé nalezy
za punkt ciezkosci systemu Kottgtaja nauke o istocie
prawa i prawie natury, a nie etyke, musimy tu
stwierdzi¢, ze w nauce o istocie prawa bedziemy
mogli znalez¢ dopiero petne rozwigzanie istoty
zagadnien etycznych.

Po stwierdzeniu, ze pojecie dobra u Kottataja
nie posiada samoistnej, bezwzglednej wartosci, mu-
simy ustali¢, o ile w etyce jego wystepujg pier-
wiastki utylitarystyczne i w jaki sposdb utylitaryzm
ten zostat przez autora Porzadku pojety.

Z przytoczonego pojecia dobra moznaby wnio-
skowa¢, ze za ostateczng miare dobra uzna on
zgodnie z kierunkiem emocjonalnym uzytecznos¢
jednostki, jednak w Porzagdku wysnuwa KoHataj
ze swych zatozeAn wniosek odmienny. Wprawdzie
mowi on tu jeszcze, Zze cnoty i wystepki beda
przedewszystkiem wzgledem nas samych?, to zna-
czy, ze beda obejmowaty przedewszystkiem nasze
wtasne dobro, dodaje jednak alternatywe — po-
wtére wzgledem nam podobnych, o ile sie S$cig-
gajg do sprawiedliwos$ci i dobroczynno$ci3d, przyj-
muje wiec za sprawdzian cnoty takze dobro in-
nych ludzi, dalej za$ spotykamy niezmiernie wazne
dla nas twierdzenie, ze ,dopetnienia powinnosci
wzgledem nas samych nie mozna bra¢ za cnote
w Scistem znaczeniu”, bo ,do takiego dopetnienia
pobudzeni jesteSmy przez wiasng potrzebe” i w ich
dopetnieniu ,,nam tylko samym dzieje sie dobrze”4).

) p. Jodl B. 1 cap. IX. absch. 252.
J) Porzadek f. m. str. 131 r. X.

J) ibidem loc. cit.

4) Porzadek f. m. r. X str. 130.



Przytoczone zdania pozwalaja nam ustali¢
materjalne pojecie dobra. Za dobro w tem zna-
czeniu nalezy wuzna¢ to, co zaspokaja potrzeby
i przynosi korzy$¢ badz poszczegdlnym jedno-
stkom, badZz og6towi. Robéwnocze$nie mozemy juz
tu przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy pojeciami
dobra i cnoty. Oto za cnotliwy uzna¢ mozna
tylko taki czyn, ktérego celem bedzie nie egoi-
styczne witasne dobro, lecz dobro powszechne,
choé czyn, zmierzajacy do”zaspokojenia witasnych
potrzeb podmiotu, uzna¢ nalezy za dobry. Cel
dziatania — dobro jednostkowe, lub powszechne
bedzie tez stanowit pierwsze kryterjum do odréz-
nienia, czy dany czyn jest cnotliwy w $cistem
znaczeniu. Kryterjum to znajdujemy w angielskiej
filozofji moralnej.

Przyzna¢ trzeba, ze dobro jednostkowe nie
zostato przez autora Porzadku od dobra powsze-
chnego $cisle rozgraniczone. Poczatkowo nawet
uznawat on, jak wynika z przytoczonej cytaty, za
uczynek cnotliwy czyn, majgcy na celu zaréwno
dobro jednostkowe, jak i ogolne, i, jak sie prze-
konamy, uznawat zawsze dobro jednostek za ko-
nieczny warunek dobra powszechnego. W psycho-
logji czynu znajdujemy motywacje psychologiczng
tego stanowiska, mianowicie chociaz za najpierw-
szg | konieczng przyczyne dziatalnosci ludzi zo-
stato uznane dazenie do zaspokojenia wtasnych
potrzeb naturalnych, to juz tam spotkaliSmy sie
z pogladem, ze bezpoSrednio z daznoSci samoza-
chowawczej powstajg uczucia altruistyczne. Po-
dobny brak przeciwstawienia sobie obu rodzajow
débr zaobserwowaliSmy u jednego 2z przedstawi-
cieli  kierunku intelektualnego, Shaftesburyego.
W gruncie rzeczy wiec i w pojeciu dobra i cnoty
zbliza sie autor Porzadku, podobnie jak w analizie



czynu moralnego, do kierunku, reprezentowanego
przez angielskg filozofje moralng.

Dobro powszechne nie zostaje wiec przeciw-
stawionem dobru jednostkowemu, lecz tylko jest
uznane jakby za wyzszy, doskonalszy jego sto-
pien, wobec czego, uznajac dobro powszechne za
istotny element cnoty, KoHataj nie przestat uwa-
za¢ dobra witasnego jednostek za najwazniejszy
motyw dziatalnosci ludzi, ptynacy z dazenia do
samozachowania, za istotny warunek dobra pow-
szechnego, co wyrazit w zdaniu, ze ,gdzie jeden
cierpi, gdzie potrzeby jednej choc¢by jednostki nie
zostang zaspokojone, tam nie moze by¢ wszystkim
dobrze“l). Z tego tez wzgledu przypisywat on
czynom, majgcym na celu dobro jednostkowe,
obowigzkowos$¢ bezwzgledna. Co jest natomiast
ciekawszem, brak tej obowigzkowoS$ci, rownoznacz-
ny z zastagpieniem motywow egoistycznych w czy-
nie przez motywy altruistyczne, uwaza on za cha-
rakterystyczng ceche cnoty; tam, gdzie ,powin-
nos¢ wktada na nas S$cisSlejszy obowigzek, tam
w jej dopetnieniu cnota jest mniejsza, a niedopet-
nieniu wystepek wiekszy... przy obowigzku mniej
§cistym, lub warunkowym cnota jest wieksza,
a w niedopetnieniu wystepek mniejszy 42).

Nizej za$ przekonamy sie, ze akt cnoty naj"
wyzszej — heroizmu zachodzi wowczas, gdy obo-
wigzku dziatania niema zupeinie.

W ten sposéb otrzymalismy dla cnoty nowg
charakterystyczng ceche, ktoéra pozwala nam $ci-
§le okres$li¢ czyn cnotliwy w odréznieniu od czynu
dobrego. Bedzie to czyn zgodny z prawem, ma-
jacy na celu dobro ogélne i wolny od przymusu

') Porzadek f. m. r. XIII str. 171.
°) ibidem str. 132.
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moralnego. Ostatnie kryterjum, podane przez
KoHataja, — brak obowigzkowos$ci czynow cnotli-
wych wskazuje na to, ze od tych czynéw odréz-
nial on inng kategorje czyn6w, regulowanych przez
przepisy bezwzglednie obowigzujace i naktadajgce

§cisty obowigzek czynienia — kategorje czynow
prawnych.

Po omoéwieniu zasadniczych zagadnien etycz-
nych: dobra i cnoty mozemy przystagpi¢ do roz-

winiecia dalszych pogladéw etycznych Kotataja,
mianowicie do przedstawienia zasadniczej cnoty —
sprawiedliwosci, oraz dobroczynno$ci i heroizmu
jako jej stopni.

83. Sprawiedliwos$¢.
DobroczynnoS € i heroizm jako stopnie sprawiedliwosci.

Za zasadnicza ceche cnoty sprawiedliwos$ci
uznat KoHataj, podobnie jak dla cnoty w ogélno-
§ci, zgodno$¢ z prawem naturalnem. Poczatkowo
okresla on tez jg wprost jako ,zgodzenie czyli
zwigzanie prawa z prawem*'l), ttumaczac, ze pole-
ga ona na zachowaniu ,nalezyto$ci i powinnoSci
wzajemnych”]J), czyli nakazéw prawa naturalnego,
regulujacych stosunki wzajemne miedzy ludzmi.

Okreslenie to nie daje jeszcze mozno$ci prze-
prowadzenia dystynkcji miedzy pojeciem cnoty
w ogo6lnosci, a cnotg sprawiedliwos$ci, gdyz, jak
wiemy, pojecie cnoty zostalo przez Kottgtaja zwia-
zane z wypetnianiem obowigzkéw wzgledem in-
nych ludzi, nie za$ wzgledem siebie. Dalsze wy-
jasSnienia Kotigtaja w Porzagdku pozwalajg na Sci-
$lejsze okreslenie sprawiedliwos$ci. Czytamy tam

') ibidem str. 130. Pomysty ark. 5. 98.
2 Pomysty ark. 98.



mianowiciel), ze ,sprawiedliwo$¢ to powinnos¢,
ktéra nas obowigzuje do $cistego zachowania pra-
wa, jakie ma kazdy do swej wtasnosci, badz ona
jest osoby, badZ rzeczy”.

Przytoczone wyjasnienie umozliwia narr. juz
wyciggniecie pewnych wnioskéw co do istoty spra-
wiedliwosci. Oparcie sprawiedliwo$ci na prawie
wiasnosci wskazuje wyraznie, ze Kottgtaj ?pojmo-
wat jg odmiennie od przedstawicieli intelektua.izmu
moralnego, u ktérych, jak n. p. u Clarke a2) naka-
zy sprawiedliwos$ci posiadaty konieczng, metafizy-
czng podstawe. U Kottgtaja nie prawo od spra-
wiedliwosci, lecz sprawiedliwo$¢ zostata uzaleznio-
na od prawa, za$ oparcie jej na prawie wilasnosci
wskazuje na wptyw teoryj, panujgcych w drugiej
potowie XVIII wieku: Rousseaua i fizjokratow.

W obu wymienionych teorjach prawo witasno-
§ci zostato pojete odmiennie i zaleznie od tego spra-
wiedliwo$s¢ otrzymata u nich rézne oswietlenie; gdy
bowiem prawo witasnosci u fizjokratéw zostato po-
jete, jako konieczny wynik natury ludzkiej, sktaniaja-
cy do nabywania rzeczy, niezbednych dla zaspoko-
jenia potrzeb, czyli jako fizyczne prawo naturalne,
ktére wobec tego mogtoby stuzyé za objektywng pod-
stawe sprawiedliwos$ci’), to u Rousseau a, ktory poje-
cie sprawiedliwosci wyprowadzat przedewszystkiem
z witasnosci gruntowej4, powstanie tej wiasnosci
byto uznane za niezgodne z naturg, wobec czego
nie uznawat on istnienia sprawiedliwosci w stanie

'y Porzadek f. m. r. X str. 130.

‘) Ciarke op. cit. p. 126—-129.

3 P- Quesnay, le droit naturel, Dupont de Nemours. Originet
progres d’une science .nouvelle. Physiocrates. Daire t. 1

) ,De la culture des terres eusuivit necessairement leur partage,
et de la proprietc une fereconnue, les premiers foi iglesde justice...”.
Discours sur Torigine... de liregalite parmi les hommes, oeuvres com-
pletes. Paris 1838, t. 1, p. 556.
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naturalnym, przyjmujac za Zrddio jej, podobnie
jak Hobbes, umowe spoteczng). Stad widzimy,
ze nauka o prawie natury posiada istothe znacze-
nie dla sprawiedliwos$ci i w niej dopiero bedziemy
mogli znalez¢ nalezyte wyjasnienie jej istoty.

Powracajgc do pierwotnego pojecia sprawie-
dliwosdci, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze jezeli
zostata ona okreslona, jako ,zgodzenie prawa
z prawem”, miato to miejsce dlatego, ze nalezy-
tosci, czyli prawa jednostek w stosunkach wzajem-
nych nie mogtyby byé wedtug niego zachowywane,
gdyby ludzie nie dopetniali wzgledem siebie obo-
wigzkéw naturalnych im odpowiadajacych?, na
takiej bowiem odpowiedniosci uprawnien z jednej
strony i obowigzkoéw z drugiej strony polega owo
,20odzenie prawa z prawem”. Przedmiotem spra-
wiedliwosci bytoby wiec zachowywanie praw sub-
jektywnych jednostek i w konsekwencji — dobro
jednostek. Stad tez pochodzi obowigzkowo$¢ na-
kazow sprawiedliwo$ci, od ktérych nic nas zwol-
ni¢ nie moze, i, jak mowi KoHataj, zawsze niedo-
petnienie ich bedzie przestepstwem i niema przy-
padku, w ktéorymby cztowiek nie byt obowigzany
ich zachowac¢3. Podobne pojecie sprawiedliwosci
spotykamy tez u fizjokratdw. Tak np. Mercier de la
Riviere mdéwid, ze ,le juste absolu peut etre de-
fini: Un ordre de devoirs et de droits, qui sont
d une necessite physique et par consequent absolue’.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju pojecie
cnoty sprawiedliwo$ci nie bytoby zgodne z o0g6l-
nem pojeciem cnoty, ktorg, jak stwierdzilismy,

') ibidem p. 558—563.
2 Pomysty ark. 98.
Pomysty art. 6 verso.
4) L’ordre naturel et essentiel des societes politiques t. I, p. 17.
Daire.
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winien cechowa¢ pewien brak obowigzkowoSci.
| Kottgtaj sam mowit, ze tam, gdzie obowigzko-
wos$¢ jest bezwzgledna i gdzie wchodzi w gre wy-
tagcznie dobro jednostki, nie mozna méwié¢ o cnocie
w Scistem znaczeniu. Te sprzeczno$¢ usuwa Kot-
tataj w Porzadku, chociaz bowiem w Pomystach
oSwiadcza jeszcze, ze miedzy sprawami, na spra-
wiedliwosci zasadzonemi, niemasz zadnych stopni
i wszystkie sg rdéwnie mocno obowigzujace, to
w Porzadku podaje stopniowanie wystepkéw, po-
wstajgcych wskutek niewypetniania obowigzkéw,
ptynagcych ze sprawiedliwos$cil) zaleznie od rodzaju
naruszonej witasnosci, od warto$ci rzeczy i t. p.,
co wskazuje na to, ze i obowigzki te posiadajg
rézny stopien obowigzkowos$ci, zatem absolutna
konieczno$¢ nakazdéw sprawiedliwosci, o ktorej mo-
wit Mercier de la Riviere, juz tu nie istnigje.

Z pewnym brakiem obowigzkowos$ci winna sie
wigza¢ w kazdym uczynku cnotliwym cecha dobra
ogo6lnego, ktorg uznaliSmy za drugg charaktery-
styczng ceche pojecia cnoty u KoHataja.

Czy istotnie dziatanie sprawiedliwe ma u au-
tora Porzadku na celu dobro powszechne? Uprze-
dnio wykazalismy, ze nakazy sprawiedliwosci maja
za cel zachowanie prawa wtasnosci jednostek
i w konsekwencji dobro jednostek. Czy jednak
dobro jednostkowe jest ostatecznym celem spra-
wiedliwosci? Kotagtaj méwi w Porzadku'), ze od
zachowania praw i obowigzkéw wzajemnych zalezy
.Szczescie i powodzenie spotecznosci ludzkiej”,
a zatem na sprawiedliwo$ci opiera sie ,byt na-
rodow" .

') Porzadek f. m. r. 10, str. 135.
-) ibidem str. 132, 134, 135.



Przytoczone twierdzenie posiada dla nas nie-
zmiernie donioste znaczenie. Przedewszystkiem
Swiadczy ono, ze dobro jednostkowe nie jest ce-
lem ostatecznym nakazow sprawiedliwosci. Celem
takim jest dobro powszechne i osiggniecie pomys$l-
nosci przez poszczegOlne jednostki stanowi tylko
Srodek i warunek do jego osiagniecia. | cho¢ wa-
runek ten jest niezbedny, chociaz wedtug ulubio-
nego wyrazenia KoHataja gdzie jeden cierpi, tam
nie moze byé wszystkim dobrzel), to jednak do-
brem najwyzszem, do ktdérego realizacji zmierzaja
nakazy sprawiedliwosci, jest dobro powszechne.
A dalej we wszystkich sprawach, zachodzgcych
miedzy ludzmi, niema wiekszego przestepstwa nad
zgwatcenie sprawiedliwos$ci przez naruszenie witas-
nosci osobistej lub rzeczowej, gdyz ono pocigga
za sobag niebiezpieczenstwo zaktdécenia (pokoju
publicznego), prze$ladowanie, zemste, wojny it. p.
skutki, szkodliwe dla catlego spoteczendstwa?d. Na
sprawiedliwos$ci opiera sie wiec istotnie dobro spo-
teczno$ci ludzkiej.

Obok wustalenia, ze celern dziatania sprawiedli-
wego jest dobro powszechne, co byto zresztg ko-
nieczng konsekwencjg uznania sprawiedliwosci za
cnote, analiza pogladow Kotagtaja pozwala nam
dostrzec ceche bardzo charakterystyczng. Jest to
brak przeciwstawiania dobra jednostkowego dobru
powszechnemu, podobnie jak to zaobserwowalismy
u Shaftesbury’ego. Dobro jednostek prowadzi do
pomysinosci ogdétu, a nawet jest jego koniecznym
warunkiem, za$ dopiero osiagniecie dobra powsze-
chnego zaspakaja catkowicie potrzeby jednostek
w spoteczestwie. Jest to stanowisko bardzo zblizone

) ibidem r. VHI str. 171,
2 ibidem r. X str. 135.



do pogladéw intelektualizmu, a wtasciwe réwniez
i przedstawicielom polskiej filozofji wieku 18-go :
Stroynowskiemu i przedewszystkiem Staszicowil.
Dzieki takiemu pojmowaniu dobra Kohtgtaj umozli-
wit sobie wysnucie z empiryczno -sensualistycznych,
teoretyczno - poznawczych i psychologicznych za-
tozen zasady etyki spotecznej.

Poniewaz nakazy sprawiedliwosci majg na celu
zachowanie praw, jakie posiada kazda jednostka
wzgledem swej witasnosci, obowiazkom stad pty-
nacym nalezy przyznaé¢ charakter raczej negaty-
wny. Polegatyby one na wstrzymywaniu si¢ od
czynow, ktéreby mogty naruszy¢ witasnos$é oso-
bistg3 lub rzeczowg jednostek w my$l znanej za-
sady: nie czyn innemu tego, czego nie chcesz aby
inni tobie czynili, ktéra stuzyta rowniez Toma-
siusowi dla okre$lenia pojecia ,iustum”3. Nasuwa
sie wiec w etyce Kottgtaja potrzeba wysuniecia
takiej cnoty, ktdéraby uzupetnita sprawiedliwosé
przez witozenie na ludzi obowigzku dziatania po-
zytywnego, w mys$l formuty, objetej przez tegoz
Tomasiusa pojeciem decorum: ,czyh innym to, co
chcesz aby inni tobie czynili”. Obwigzki takie
stwarza w systemie etycznym omawianego przez
nas autora cnota dobroczynnosci.

*
* *

Scistego okreélenia cnoty dobroczynnosci Kotia-
taj w dzietach swoich nie podaje, podaje jednak
dosé obszerne uzasadnienie ptynacych z niej obo-
wigzkow, ktore dajg nam mozno$¢ wysnucia pe-
wnych wnioskéw o jej istocie. Mianowicie uzasa-

'y p. Czarnowski Filozofja spoteczna w Polsce IB wieku i po
czatek 19 wieku.
2) p.'Jarra Historja Filozofji prawa str. 162.
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dnia je KoHataj w Pomystachl) tem, ze ludzie
znajduja sie bardzo czesto w takich okolicznosciach,
w ktdrych koniecznie potrzebujg pomocy innych
ludzi i nawzajem moga $wiadczy¢é pomocy bliznim,
przyczem niejednokrotnie bez pomocy bliznich nie
moglibySmy uchroni¢ sie od cierpienia, a nawet
utraty zycia.

Jak mozemy z tego wnioskowac, istota dobro-
czynnos$ci polegataby na Swiadczeniu pomocy bliz-
nim. Poniewaz za$ przedmiotem sprawiedliwos$ci
byto, jak ustaliliSmy, dobro powszechne, jako wyz-
szy stopien dobra jednostkowego, nalezy uznaé¢ do-
broczynno$é za wyzszy stopien sprawiedliwosci, za
jej konieczne uzupetnienie.

W Porzadku spotykamy dwa rodzaje obo-
wigzkow, ptyngcych z dobroczynnos$ci: obowigzek
pomocy wzajemnej i pomocy taskawej. Znajduja
one jednak uzasadnienie zupetnie odmienne.

Pomoc wzajemna zostaje jeszcze wyraznie
oparta na interesie i korzy$ci witasnej jednostek.
Mianowicie?d wszyscy ludzie znajduja sie w ciagtej
potrzebie tej pomocy, nie mogac sami zaspokoic
swych potrzeb lub zaspakajajgc je tylko w bardzo
niedoskonaty sposdb; pozatem praca zbiorowa oka-
zuje sie w wielu wypadkach niezbedng dla wyko-
nania bardziej powaznych zamierzen; dalej rozwoj
nauk i postep wiedzy ludzkiej zostat umozliwiony
jedynie przez solidarng prace catych pokolen. Do-
broczynno$¢ w tem znaczeniu polegataby wiec na
potaczeniu korzys$ci jednostek z korzys$cig i do-
brem og6lnem, ktore daje sie osiggnaé drogg wspol-
nych wysitkéw i pracy, zmierzajagcych do najwyz-

') Pomysty ark. 6.
2 Pomysty ark. 6. str. 2,
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szego celu jednostek — doskonatego zaspokojenia
potrzeb naturalnych.

Tego rodzaju dziatanie byto objete w pier-
wszym rzedzie przez cnote sprawiedliwos$ci i réozni-
ca miedzy nig, a pomocg wzajemng zachodzitaby
tylko ze wzgledu na charakter wyptywajgcych
z nich obowigzkdw, ktére przy sprawiedliwosci
okreslilismy jako negatywne, obok pozytywnych
obowigzkéw pomocy wzajemnej. Momentu ko-
rzy$ci witasnej nie nalezy tu jednak zbytnio prze-
cenia¢, gdyz zawsze musimy pamieta¢é o tem, ze
moment ten przyjmowat Kohgtaj tylko celem uza-
sadnienia obowigzkowos$ci nakazéw cnét, podczas
gdy istote cnét upatrywat w dobru powszechnem
i braku obowigzkowos$ci czynéw. W kazdym razie
pojecie pomocy wzajemnej stoi w S$cistym zwiazku
z nauka Kottgtaja o sprawiedliwosci.

Pojecie dobroczynnos$ci jako pomocy taskawej
stanowi juz jednak pewng modyfikacje pogladow
autora Porzadku. Wprawdzie pojecie to odpowia-
da Scislej ogdlnemu pojeciu o cnocie, jako dzia-
talnosci, skierowanej do dobra ogdlnego i pozba-
wionej egoistycznych pobudek, gdyz KoHataj
oSwiadcza, ze wustanowione przez nig obowigzki
wykonywamy bez checi odwzajemnienia, a zatem
bez wzgledu na to, czy wptywa stad dla nas jaka
korzys¢, jednak wuzasadnienie ptynacych stad
obowigzkéw wydaje sie by¢ odmiennem od przed-
stawionych wyzej pogladéw na powstanie czynu
moralnego. Mianowicie, jak czytamy w Pomy-
stachl), ptyng one wprost z natury, nakazujacej
przez gtos czucia spieszy¢ z pomocg bliznim gdy
ci znajdujg sie w stanie niedoteznosci, potrzeb

') Pomysty ark. 6, 100.
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lub biedy, w Pomystach za$ dowiadujemy sie ),
ze chodzi tu o ,czucie politowania*4, ktére po-
dobnie jak dgzno$¢ samozachowawcza wrodzone
jest wszystkim ludziom. Dziatanie tego popedu
jest tak bezposrednie i instynktowne, ,ze ledwie
mozna przypusci¢, aby cztowiek niezepsuty nie
wzruszyt sie na widok nedzy, na stan cierpienia,
ktéry w momencie do niedoteznosSci prowadzi je-
go blizniego, aby nie starat sie da¢ mu ratunku,
aby nie miat pociechy w dopetnionych litosci
obowigzkach"

Uzasadnienie to nie znajduje $cistego odpo-
wiednika w psychologji ani w teorji poznania au-
tora Porzgadku, tam bowiem =za jedyne uczucie
pierwotne zostata uznana dazno$¢ samozachowaw-
cza, z ktérej dopiero pod wpitywem rozumu po-
wstawaé¢ miaty mitosierdzie, zyczliwo$¢, politowa-
nie i tym podobne wuczucia altruistyczne, tu za$
uczucie politowania zostato uznane za pierwotne,
wrodzone wszystkim ludziom.

Zastanawia, dlaczego KoHataj, ktory tak ta-
two mogt uzasadnié¢ obowigzkowo$é ,pomocy ta-
skawej" wzgledami na dobro wtasne jednostek, na-
przyktad tem, ze Swiadczenie pomocy tego rodza-
ju daje wszystkim gwarancje otrzymywania rownej
pomocy w potrzebie, za$ pewnos$¢ otrzymania
ustug od bliznich moze daé¢ tylko obowigzkowos$¢
udzielenia takiej pomocy; tak uczynit Kottgtaj przy
omawianiu pomocy wzajemnej. Niewatpliwie przy
tego rodzaju uzasadnieniu moment dobra jednost-
kowego brany byt przez Kohgtaja pod uwage, jak
0o tem Swiadczy chocéby og6lne pojecie cnoty do-
broczynnos$ci, a nawet samo przyjecie obowigzko-

) Porzadek f. m. str. 138
2 Pomysty ark. 100.
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wosci nakazéw ,pomocy taskawej", ktére pozwala
uwaza¢ jg za wyzszy stopien cnoty sprawiedliwo-
§ci. Przypuszczaé nalezy, ze KoHataj szukatl uza-
sadnienia odrebnego tych obowigzkéw ze wzgledu
na to, ze przy pomocy taskawej wystepowato bez-
posrednio na pierwszy plan dobro spoteczne, jed-
nak cate przytoczone tu uzasadnienie przypomina
zupetnie pojecie cnoty politowania u Rousseau’a'),
tej jedynej cnoty przyrodzonej, ptynacej z wspot-
czucia dla nedzy i cierpienn bliZzniego i tagodzacej
egoistyczng mitos¢ witasng jednostek, zas u Smi-
tha pojecie politowania zostato wuznane rdéwniez
za pierwotne, instynktowne uczucie moralne ).

Swiadczytoby to o tem, ze Kohlataj zmodyfi-
kowat swoje poglagdy pod wpitywem Rousseau‘a
i filozofji angielskiej, przyczem jednak zauwazona
modyfikacja podkre$lita jeszcze spoteczny charak-
ter jego etyki, na ktory wskazywaliSmy powyzej.
Byto to zresztg prostag konsekwencjg uznania do-
bra powszechnego za istote etyki, a jak wykaza-
lisSmy, dobro powszechne zostatlo uznane za przed-
miot zaré6wno pomocy wzajemnej, jak w wyzszym
jeszcze stopniu pomocy taskawej.

Ze jednak zasadnicze zalozenia filozoficzne
KotHataja nie ulegty w pojeciu cnoty dobroczynno-
§ci zmianie, o tem Swiadczy fakt, ze w dziataniach
ptyngcych z dobroczynnosci, wyréznia Kotiataj
udziat trzech wymienionych przez nas sktadnikow
czynu moralnego — rozumu, uczucia i woli, gdyz

*) oeuvres t. | 547. 548. Discours sur lorigine... LIl est donc
bien certain, que la pitie est un sentiment naturel, qui moderant dans
chaque individu [I’activite de Il‘amour de soi — meme, concourt a la
conservation mutuelle de toute ITespece. c’est elle, que nous porte;
sans reflexion au secours de ceux, qui nous voyons souffrrr: c’est elle.
qui dans ZTetat de nature, tient lieu de lois, de meurs et de vertu.
avec set avantage, que nul n’est tente d'esobeir a sa douee voix...”

2) Smith. Theory of morat sentiment, p. Jodl b. I. cap. VII absch.
3 8§ 4.
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w konkluzji rozdziatu o cnotach méwi, ze ,prawa,
na dobroczynnos$ci zasadzone, obowigzujg nas przy-
jemnie znajdujg silne pobudki w rozumie i woli
cztowieka nie zepsutej" ’). Podkreslenie w spet-
nianiu obowigzkéw cechy przyjemnos$ci przypomi-
na poglady etyczne Hume’a, u Kktérego uczucie
przyjemnosci lub nieprzyjemnosci decydowato o war-
tosci czynéw moralnych.

*
* *

Najgtebszy wyraz swoim istotnym zatozeniom
etycznym dat Kottgtaj w pojeciu heroizmu, jako naj-
wyzszego stopnia cnoty.

Jak wynika z ogdlnego pojecia obowigzko-
wosci czynow moralnych, nakazy sprawiedliwosci
obowigzywatyby silniej, niz nakazy dobroczyn-
nos$ci, zmierzajagce do dobra bliznich. Nasuwa sie
wobec tego pytanie, jak nalezatoby postapi¢ przy
zbiegu obu rodzajéw obowigzkdédw. Jezeli KoHataj
uzna woéwczas za dobre jedynie wypetnienie pier-
wszego obowigzku, powr6ci do stanowiska Hobbes a
gdyz w takim wypadku dobro jednostek statoby
sie ostatecznym celem jego etyki. Gdyby nato-
miast za istote etyki uznawal on dobro spoteczne,
to chociazby zostat dokonany czyn mniej obo-
wigzujacy, byleby miat na celu dobro ogo6tu, mu-
siatby on zosta¢ uznany za dobry, a nawet takie
poswiecenie wiasnego dobra dla dobra powszech-
nego musi zosta¢ przez niego uznane za hajwyzszy
akt cnoty. W ,Pomystach” pojecia cnoty hero-
izmu jeszcze nie spotykamy i dlatego znajdujemy
tam twierdzenie, ze wowczas, gdy nalezatoby je-
dnocze$nie dokona¢ czynu opartego na sprawie-
dliwosci i dobroczynnosci, a obu naraz dokonaéd

*) Pomysty ark. 7.
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nie mozna, nalezy postagpi¢ zgodnie z nakazem
sprawiedliwosci, a nie dobroczynnosci '); tu zatem
wydawato”by sie, ze ostatecznie przechyla sie Kot-
tataj w etyce na strone etyki indywidualnej wbrew
naszym poprzednim przypuszczeniom.

Jednak autor Porzadku nigdzie nie twierdzit,
zeby tylko tego rodzaju postepek byt dobry, a jak
wiemy, pojecie obowigzkowos$ci czynow odr6zniat
on od dobroci czynéw. Natomiast w Porzgdku znaj-
dujemy pozytywne twierdzenie, ze woOwczas, gdy
obowigzek S$wiadczenia pomocy bliznim lub catej
spotecznosci zbiega sie z obowigzkiem zachowania
naszego bytu, a my ,pierwszag przektadamy nad
druga, albo ja dopetniamy z niebezpieczenstwem
dopetnienia drugiej — dokonywamy aktu najwyz-
szej cnoty heroizmu“ "). Heroizm zostat okre$lony
w Porzadku jako ,cnota zasadzona na dobroczyn-
nosci“ ), a wiec w spos6b bardzo niedostateczny.
Jednak znajgc okreS$lenie cnoty dobroczynnosci
i posiadajgc okreSlenie aktu heroicznego, mozemy
okres$li¢, ze istota heroizmu polega na posSwieceniu
dobra wtasnego dla dobra ogdtu, jest to wiec cnota
par excelence spoteczna. W kazdym razie przy-
jecie cnoty, ktoéra miataby na celu dobro spotecz-
ne nawet ze szkoda dobra jednostki, Swiadczy
o ewolucji pogladéw Kohlagtaja w czasie od nakre-
$lenia Pomystow do opracowania Porzadku. | ewo-
lucja ta biegta w kierunku filozofji intelektualnej.

Dla wuzasadnienia cnoty heroizmu nie mogt
znalez¢ autor Porzadku podstawy w swej sensua-
listycznej psychologji, skoro z trudnoscig tylko maégt
wyjasni¢ z jej pomocag cnote dobroczynnosci,
W znaczeniu pomocy taskawej, ubiegajac sie o wy-

*) ibidem ark. 6 w. p. 26.
2 Porzadek f. m. r. X str. 141.
3 ibidem loc. cit.
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ttumaczenie jej przez koncepcje czucia politowa-
nia, zapozyczong od Rousseau a i Smitha. Autor
daje bardzo ogélne wyjasnienie, ze heroizm — to
»zapat niebieski, ktdry wynosi cztowieka nad in-
nych, aby moégt czyni¢ dobrze wielu lub wszyst-
kim" ).

Przyjecie tego okreS$lenia Swiadczy o tem, ze
KoHataj uwazat za niemozliwe wytlumaczenie tej
cnoty naturalnemi witasnos$ciami natury ludzkiej,
co potwierdza jeszcze okolicznos¢, ze heroizmu
nie mozna bytoby weditug niego naby¢ przez nau-
ke i ¢wiczenie 2, tak wazng odgrywajgce role przy
innych cnotach. Nalezy przypuszcza¢, ze rozumiat
on heroizm jako pojecie posrednie miedzy morat
sense Hutchesona, a cnotg najwyzszg zaparcia sie
i opanowania siebie (selfcomand) Smitha. W kaz-
dym razie przyjecie tej cnoty wskazuje wyraznie
na jego pokrewienstwo z etykag angielska.

Heroizm, jako cnota pozbawiona zupetnie cechy
obowigzkowos$ci i majgca za cel dobro powszechne,
jest najwyzszym stopniem cnoty, okre$lonej przez
nas na poczatku niniejszego rozdziatu. Przyjecie
jej potwierdza w zupetnosci nasza teze, ze za istote
etyki Kottgtaja uzna¢ nalezy dobro spoteczne.

*
* *

W wyniku analizy pogladow etycznych Kotig-
taja stwierdzi¢ mozemy, ze sg one konsekwentnem
rozwinieciem jego ogolnofilozoficznych przestanek
z pewnga przewaga czynnikow intelektualnych nad
emocjonalnemi, dzieki czemu etyka ta zbliza sie
do angielskiej filozofji moralnej. Chociaz bowiem
etyka autora Porzadku nie posiada cechy bez-

) ibidem str. 142,
2) ibidem loc. cit.
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wzglednos$ci, wskutek oparcia jej zasad na porzad-
ku prawnym, ktdrego istota jest jeszcze dla nas
dotad nieznana, to jednak =za istote wszystkich
cnot zostaje tu uznane dobro powszechne, podob-
nie jak u przedstawicieli tej filozofji.

Poniewaz zasady etyki zostaly wyprowadzone
przez autora Porzadku z natury ludzkiej i oparte
na przestankach psychologiczno dosSwiadczalnych,
zupetnie niezaleznie od nakazow religji i objawienia,
rozni sie ona zupetnie od etyki chrzescijanskiej.
Jest to etyka nie heteronomiczna, lecz autono-
miczna, i przyzna¢ nalezy, ze takie pojecie etyki
byto logiczng konsekwencja jego teoretyczno-po-
znawczych zatozen.

Oparcie pojecia cnoty wogole, a w szczegél-
nosci cnoty sprawiedliwos$ci na zgodnoS$ci z prawem
Swiadczy, ze nauce o prawie przyznawatl on naj-
wieksze znaczenie i wage w swym systemie. Dla-
tego ostateczne wyjasnienie istotnych zagadnien
etycznych bedziemy mogli otrzyma¢ w jego nauce
0 prawie, do ktorej obecnie przystepujemy.

Opisane ujecie etyki stawia go na stanowisku
odmiennem od moralistéw angielskich (i usprawie-
dliwia ocene jego filozofji jako filozofji prawa, a nie
filozofji moralnej).
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ROZDZIAL IV.

Nauka o prawie.

8§ 1 Prawo natury.

Dotychczasowe nasze rozwazania wykazaty,
ze podstawe systemu Kottgtaja stanowi prawo na-
tury. Od niego bowiem zostaty uzaleznione pod-
stawy etyki, pojecia dobra i cnoty, przedewszyst-
kiem za$ pojecie cnoty sprawiedliwosci. Sam au-
tor przyznaje to wyraznie w liscie do Czackiego,
oSwiadczajgc, ze nauka prawa natury jest pierw-
szym kamieniem wegielnym wszystkich umiejetno-
§ci moralnych').

Ws$réd pisarzy prawa natury, do ktérych
i Kohagtaja z przytoczonych wzgledow zaliczyé
nalezy, istnialy jednak wielkie rozbieznos$ci w poj-
mowaniu prawa, co nie pozwala méwi¢ o jednoli-
tej szkole prawa natury i co stato sie powodem
rozbieznos$ci poje¢ na istotng ceche kierunku pra-
wa natury.

Rozbieznosci w pojmowaniu prawa pochodzity
W znacznym stopniu z réznego pojmowania na-
tury, jako podstawy i Zrodia prawa.

Z jednej strony natura pojmowana byta przez
pisarzy prawa natury jako natura jednostki. Pra-

) Uwagi nad trzema imperatorskiemi ukazami. Listy w przed-
miotach naukowych t. | str. 163— 164.
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wo natury pojmowane byto przytem badz jako
prawo, ktére obowigzywato niegdy$ w jakim$ ide-
alnym, czy nawet historycznym stanie natury,
badz tez jako idealne prawo doskonatej przyszto-
§ci w przeciwstawieniu do obowigzujagcej rzeczywi-
stosci. Prawo to, oparte na naturze jednostki,
nie posiadato jednak cech stato$ci i niezmiennosci
jako prawo, ktérego miarg byty interes i korzys¢
jednostki, i dopiero Kant uznat jednostke za zro-
dto powszechnie obowigzujgcych regut postepowa-
nia. Nasuwata sie konieczno$¢ sztucznego uzasa-
dnienia obowigzkowos$ci praw w spoteczenstwie
i kwestje te starano sie rozwigza¢ przy pomocy
koncepcji umowy pierwotnej, ktdrg tez uznano za
zrédto praw powszechnie obowigzujacych, zabez-
pieczonych droga zewnetrznego przymusu.

Powstate w ten spos6b prawo pozytywne —
lex uznano tez za jedyny sprawdzian dla oceny
postepkow ludzkich. Tak np. wedlug Hobbes’a
prawo cywilne jest jedyng miarg dobrego i ztego,
sprawiedliwem za$ jest to, co znajduje sie w zgo-
dzie z wolg prawodawcyl), za$ u Rousseau a istota
prawa zostaje wyjasniona przyjeciem umowy spo-
tecznej"). Tak wiec indywidualistyczne pojecie na-
tury i prawa naturalnego musiatlo doprowadzi¢ do
sztucznego uzasadnienia wigzacej mocy praw w zwig-
zkach spotecznych.

W wieku 18-ym powstaje jednak w zwiazku
z rozwojem nauk przyrodniczych pojecie natury,
jako przyrodniczego pojecia Swiata, podlegajacego
statym, niezmiennym prawom fizycznym w swem
istnieniu, rozwijaniu sie i bycie; pojecie przyczy-
nowych praw przyrodniczych, rozwiniete w syste-

X Hobbes. De cive c. Il par. 33.
2 p. Peretiatkowicz. Filozofja prawa J. J. Rousseau’a str. 89.
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mach Nevtona®) i Buffona2 przeniesione w dzie-
dzine zycia spotecznego, stalo sie podstawa do poj-
mowania praw naturalnych jako systemu praw bez-
wzglednych i niezmiennie obowigzujgcych przez
analogje do praw przyrodniczych, gdyz zachowa-
nie ich zostato zwigzane z pojeciem og6lnej har-
monji Swiata. Pojecie praw naturalnych jako praw,
regulujacych porzadek wszechsSwiata, spotykamy juz
w filozofji angielskiej u Cumberlanda™') i Clarke aJ,
a petne rozwiniecie znajdujg one w nauce fizjokratow.

Tak wiec rozne pojmowanie natury decydo-
wato w znacznej mierze 0 sposobie rozwigzywania
istotnych zagadnien prawa i moralnosci w systemach
pisarzy, okre$lonych og6lnem mianem prawa natury.

U KoHataja pojecie natury nie zostato przed-
stawione do$¢ jasno. Jak méwilismy wyzej ), pod
pojeciem przyrodzenia rozumiat on tak zespot praw
przyrodniczych, rzadzacych S$wiatem, jak przyczy-
ne pierwszg wszechswiata, pozatem za$ w zasto-
sowaniu do zycia spotecznego przyrodzenie ozna-
czato u niego nature ludzka, jako zespét praw
fizycznych, ktérym poddany jest cztowiek, w swem
istnieniu, rozmnazaniu sie i bycie, czyli nature
jednostki. Wskutek tego tez znajdujemy u Kotig-
taja dwa rozne pojecia prawa naturalnego i cala
nauka o prawie natury zyskuje specjalny, jej tylko
witasciwy charakter. Pierwszem i zarazem pierwo-
tnem pojeciem prawa naturalnego jest u autora

) Nevton. Naturalis pbilosophiae principia mathematica. Lond.
1686 P. jeszcze Uberveg op. cit. t. 1L

2 Buffon, Epoki Natury tlum. Staszica W-wa 1789.

3 Cumberland: De legibus naturae disquisitio philosophica, in
qua eorum forma, summa capita, ordo, promulgatio et obligatio a re-
rum natura investigantur; quin etiam elementa philosophiae Hobbianae
cum moralis et civilis considerantur et refutantur; p. Jodl Geschichte
der Ethik b. 1Jcap. IV anm.

4 Clarke discourse concerning the wunarterable obligations of

natural religion. p. Jodl ob. cit. b. 1 cap. V absch 2.
°) Rozdziat 1 par. 2.



Porzadku pojecie nalezyto$ci — iuris, jako prawa,
opartego na naturze jednostki ludzkiej, drugiem
za$— pojecie bezwzglednego i powszechnego pra-
wa natury — legis.

*
* *

Pojecie prawa naturalnego, jako nalezytosci —
juris wyprowadza Kottgtaj z porzadku fizycznego
W znaczeniu wyzej przedstawionej natury ludzkiej.
Mianowicie wedtug autora Porzadku czucie, po-
trzeby i sity nasuwajag koniecznos$¢ uzycia sit w celu
zaspokojenia potrzeb, czyli konieczno$¢ czynienial.
Jak wiemy, poczatkowo dzieki czuciu osiggamy
poznanie potrzeb i uSwiadamiamy sobie, ze wokét
nas istnieje szereg najréznorodniejszych przedmio-
tow, mogacych zaspokoi¢ nasze potrzeby. Ono
tez wskazuje, ze cztowiek posiada $rodki do zdo-
bycia rzeczy potrzebnych, czyli ze ma odpowie-
dnie sity. — Powstaje pragnienie zaspokojenia po-
trzeb przez zdobycie rzeczy, witadza samowolnego
dziatania wprawia w ruch sity organiczne ciata
celem nabycia rzeczy, niezbednych do zaspoko-
jenia potrzeb — powstaje czyn moralny. Decyzje
woli musi jednak poprzedzi¢ pr6cz poznania po-
trzeb i rzeczy, zdolnych je zaspokoi¢ takze wy-
obrazenie o tem, Zze dana rzecz nam sie nalezy?2).

Kottgtaj dokonywa zatem abstrakcji od wszel-
kich instytucyj panstwowych i spotecznych, pra-
gnac zgodnie ze swg metodg rozpoczaé wyktad
prawa naturalnego od ,prawd najprostszych”, czyli
w tym wypadku wyprowadzi¢ system prawa na-
tury z natury izolowanej jednostki ludzkiej. Ta me-
toda jest dla nauki Kottgtaja o prawie bardzo cha-
rakterystyczng, byta ona bowiem takze wtasciwg

') Porzadek f. m. str. 45,
2) Porzadek f. m. str. 46. Pomysty ark. 31.
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dla wiekszo$ci przedstawicieli szkoty prawa natury,
17 i 18 wieku.

Wyobrazenie o nalezyto$ci, czyli prawie do
rzeczy, ktore zdolne sg zaspokoi¢ nasze potrzeby,
uwaza Kottgtaj za pierwotne i wrodzone wszyst-
kim ludziom. Jak mdwi, ,nasze wlasne czucie,
nasze potrzeby, nasze sity, nasz zwigzek z rze-
czami okazat, co sie nam nalezy” 1) Jest to wiec
poznanie intuicyjne umystowe.

Prawo do rzeczy jest uwarunkowane bjolo-
gicznie. Jest to prawo samozachowania, witasciwe
wszystkim istotom zyjacym, ktore kaze im uzywacd
wszelkich dostepnych $rodkéw w celu zachowania
swego istnienia. Z tego samego zalozenia wypro-
wadza prawo natury Hobbes, moéwiac: ,iuris natu-
ralis fundamentum primum est, ut quisque vitam
et membra sua quantum potest, tueatur... conse-
quens est, ut unusquisque ius etiam habeat utendi
omnibus mediis, et agendi omnem actionen, sine
gqua conservare se non potest. Natura dedit unicui-
que ius in omnia”?2.

Prawo do wszystkiego jest, jak widzimy, zu-
petnie réwnoznaczne z prawem do rzeczy, nie-
zbednych dla zaspokojenia potrzeb Zzyciowych,
0 ktérem mowi Kohataj. W Porzadku spotykamy
jeszcze probe teleologicznego wuzasadnienia prawa
naturalnego, ktdre jednak nadaje mu zupetnie od-
mienny charakter. Czytamy tam, ze ,czucie, po-
trzeby i sity sa ogniwami, ktére nas tacza =z tan-
cuchem powszechnego porzadku. Pierwsze tgczy sie
z przyczyng, ktoéra nadata nam czucie, ostatnie
taczy nas z rzeczami, odosobnionemi od naszej
istnosci; bez ktorych wszelako obejs¢ sie nie mo-
zemy. Poniewaz nie mozemy sie obejs¢ bez za-

'y Pomysty ark. 31.
2 Hobbes. De cive cap. | pag. 11-12.

79



spokojenia potrzeb, musimy mieé nadane prawo
do nabywania rzeczy, stuzgcych do zaspokojenia
naszych potrzeb, bo... przyrodzenie bytoby sprze-
czne w swoich celach. Prawo to zwiemy nale-
zytoscig” ).

W wyniku pojecia natury, jako przyrodnicze-
go porzadku Swiata, prawo naturalne do rzeczy
przeksztatca sie u Kotigtaja w prawo do nabywa-
nia rzeczy, podobnie, jak u fizjokratéw, u ktdrych
zasadnicze prawo naturalne, pojmowane jako prawo
do zycia, zostaje okreslone, jako prawo do swo-
bodnego zaspakajania potrzeb naturalnych. Zas
badanie cztowieka w rozmaitych stanach zdolnosci
fizycznej i moralnej i w rozmaitych stosunkach z in-
nymi ludzmi, ktére, jak twierdzi Quesnay?2), jeden
z najwybitniejszych przedstawicieli fizjokratyzmu,
jest jedyng wtasciwg drogag dla zgtebienia i S$ciste-
go okreslenia prawa cztowieka do rzeczy, dopro-
wadza do stwierdzenia, ze falszywy jest wniosek,
jakoby prawo to odnosito sie do wszystkich rzeczy
zdatnych do uzytku. Cztowiek moze mie¢ prawo
tylko do tych rzeczy, ktére w danych warunkach
mozna osiggnagé, rzeczywistem wiec prawem natu-
ralnem jest nie prawo do rzeczy, lecz prawo swobo-
dnego zapracowania sobie na zycie, czyli prawo
pracy.

Tak tez zostaje ostatecznie pojete przez Kot-
tataja prawo naturalne, oswiadcza on bowiem, ze
cztowiek moze nabywaé rzeczy tylko za pomocg
sit wtasnych, staran i pracy, wobec czego ma
prawo do tych jedynie rzeczy, ktdre nabedzie przez
praced. Pierwotne pojecie prawa naturalnego, jako
prawa do wszystkiego, co jest niezbednem dla za-

') Porzadek f. m. str. 52 — 53.
2) Quesnay. Le droit naturel ch. 1p. 42
3) Porzadek f. m. rozdz. VII str. 59.

80



spokojenia potrzeb, przeksztatca sie zatem w pra-
wo do pracy.

Teleologiczne uzasadnienie prawa naturalnego
spotykamy tez u Locke’a, od ktérego, jak wyka-
zaliSmy, zostaty uzaleznione metafizyczne zatoze-
nia nauki Kottgtaja. Mianowicie wediug Lockeal)
naturalny rozsgdek mowi, ze ludzie, skoro sie uro-
dzili, majg prawo do witasnego bytu i w konsek-
wencji do rzeczy, Kktérych natura dostarcza do
ich utrzymania. Bo6g, ktéry dat Swiat ludziom
wspdlnie, dat im tez prawo do robienia zen naj-
lepszego wuzytku dla zycia i wygody. Zdania
przytoczone tak zywo przypominajg odnos$ne uza-
sadnienia Kotigtaja, ze zalezno$¢ autora Porzadku
od pogladow Locke’a wydaje sie tu by¢ niewat-
pliwg. Zalezno$¢ te uwydatnia jeszcze fakt, ze
Locke ostatecznie przedstawia prawo naturalne,
jako prawo do rzeczy, zdobytych przez prace?.
Zalezno$é ta jednak nie wyklucza pokrewienstwa
systemu KoHataja z naukag fizjokratow tembar-
dziej, ze fizjokratyzm nie byt szkotg Scisle filozo-
ficzng, lecz ekonomiczng i podstawy teoretyczne
dla swych pomystow ekonomicznych czerpat prze-
waznie z filozofji angielskiej. Nie bedac w moz-
nosci na zasadzie danych =z biografji Kottgtaja
orzec stanowczo, czy miat on mozno$¢ bezposred-
niego zetkniecia sie z filozofjag angielskg, musze
jednak w danym wypadku przypusci¢ bezposrednia
zalezno$¢ od Locke a. Wskazuje na to uzasad-
nienie prawa naturalnego przez przyznanie mu
pochodzenia boskiego, <co nawet nie jest zgo-
dne z ogélnemi metodologicznemi zatozeniami
Kottataja.

') Locke. Two treatises of government rozdz. V p. 215.
2) Two treatises p. 215.



Pojecie prawa naturalnego, jako prawa do pra-
cy, utatwia Kottgtajowi uzasadnienie obowigzkowosci
tego prawa w sposOb naturalny. Jezeli bowiem
mamy prawo do rzeczy, niezbednych dla zaspoko-
jenia potrzeb, a nabywa¢ je mozemy tylko przez
prace, to prace uznac¢ nalezy nietylko za prawo,
ale takze za obowigzek. Nietylko mamy prawo
do pracy, ale koniecznie musimy pracowaé, musi-
my nabywac rzeczy witasnemi sitami, gdyz inaczej
nie moglibysmy zaspokoi¢ naszych potrzeb). Ta
koniecznos¢ pracy dla zaspokojenia potrzeb, to
powinnos¢ — obowigzek. Od obowigzkowosci pra-
wa naturalnego zalezy jego ,upewnienie™").

Podobnie wu fizjokratow praca, przez ktora
jedynie mozliwem jest zachowanie wtasnego zycia,
zostata uznang za najpierwszy obowigzek, tak jak
byta najpierwszem prawem, w mysl ogélnej zreszta
zasady fizjokratow, ze niema praw bez obowigz-
kéow. Jak mowi Dupont de Nemours, ,point de
droits sans devoir et point de devoirs sans droits” ).

Powinnos¢, czyli obwigzek pracy, wydaje sie
tu byé obowiagzkiem osobistym jednostek w sto-
sunku do siebie samych, jednak przekonamy sie
dalej, ze obowigzek ten nalezy rozumie¢ przede-
wszystkiem jako obowiazek wszystkich, polegajacy
na przestrzeganiu prawa naturalnego kazdej jedno-
stki, czyli ze tam, gdzie jednostka posiada upra-
wnienie, wszyscy inni posiadajag obowigzek powstrzy-
mania sie od naruszenia tego prawa. Powinnos¢
powstawataby wiec wskutek wzajemnego ograni-
czenia praw naturalnych jednostek w spoteczen-
stwie, dokonywanego na zasadach sprawiedliwos$ci.

') Porzadek f. m. r. VII str. 53.

*) Pomysty ark, 4, 31.

3 Dupont de Nemours. Origine et progres d’une science no
velle Physiocrates t. I. p. 342.
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Na takie pojmowanie obowigzku wskazuje
oSwiadczenie Kottagtaja, ze ,to, coSmy powinni,
okazato udzielenie nawzajem naszego czucia przez
powierzchowne znaki, czyli przez mowe“'), pod-
czas gdy prawo naturalne, nalezyto$¢ ,okazuje
nasze wtasne czucie“"), co oznacza, ze pojecie
obowigzku powstato dopiero drogg rozwoju sto-

sunkow wzajemnych miedzy ludzmi. W tem zna-
czeniu autor Porzadku oSwiadcza, ze kazdy czto-
wiek ma ,dwoiste przeznaczenie — nalezytos$é

i powinno$¢, nalezg mu sie rzeczy, potrzebne do
utrzymania jego bytu, powinien nabywa¢ onych
bez naruszenia cudzej nalezytosci” ).

W tem znaczeniu obowigzek stanowi w kon-
cepcji prawa naturalnego Kottagtaja pojecie po-
mocnicze. Obowigzek istnieje o tyle, o ile bez
jego przyjecia prawo naturalne jednostki nie mo-
gtoby zosta¢ wykonane. Przekonywa nas o0 tem
juz wyprowadzenie pojecia koniecznos$ci od stowa
.koniec“, oraz wyjasnienie Kottgtaja, ze ,dopet-
nienie powinnos$ci*4, czyli obowigzku nazywa dzia-
taniem koniecznem dlatego, Ze bez niego dziatania
ludzkie nie mogag zosta¢ zakonhczone '), nastepnie
za$ zdanie, ze powinnos$¢ jest dla cztowieka konie-
czng, jesli nalezytos$¢ jest nieuchronnie potrzebng ).

Uzasadnienie istnienia obowigzku tem, ze bez
niego prawa naturalne nie mogtyby byé wykony-
wane, nie wydaje sie dostatecznie przekonywaja-
cem. Z tego, ze kto$ posiada prawo, nie wynika
zupetnie, ze wszyscy obowigzani sg je szanowac.
Z tego braku obowigzkowos$ci praw naturalnych,
jako praw, przystugujagcych jednostkom, zdawat
sobie jasno sprawe Hobbes, ktéry wuznajgc istnie-

'y Kkps Akad. Umiejetn. N. 223 ark. 31-

2) ibidem.

" ibidem.
4) ibidem ark. 32. 5 ibidem.
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nie prawa naturalnego, os$wiadczyt, iz wobec bra-
ku obowigzkowos$ci tego prawa ,effectus eius iuris
idem pene est, ac si nullum ius existerit“l), gdyz
nie mozna innych zobowigza¢ tem tylko, ze sie
samemu posiada prawo. Jednak przedstawione
pojecie obowigzku =zgodne jest z pojeciem obo-
wigzku, jakie moznaby wytworzy¢ na zasadzie
pogladéw Hobbes a, odmienne natomiast od poje-
cia ,devoir® u fizjokratéw, jako obowigzku pracy
dla zaspokojenia potrzeb.

Fizjokratyczne pojecie obowigzku istniato je-
dnak rowniez w nauce Kotataja i odegrato w nigj
powazng role, jak to wynika z pojmowania przez
niego prawa witasno$ci. Mianowicie autor Porzadku
uwaza witasnos$é rzeczy wytgcznie za wynik pracy.
Jak mowi, ,praca ludzka stuzy za cene i miare
szacunku innych rzeczy i daje nam wyobrazenie
sprawiedliwego nabycia za szacunek +tozonych sit,
ktére sa nieoddzielng od nas wtasnoscia**2. Po-
niewaz za$ prace okres$lal, jako uzycie sit fizy-
cznych w celu nabycia rzeczy, za$ sity te uwazatl
za oczywistg wtasnos¢ osobista, za istote cztowieka,
a poped do jej zachowania za najwazniejsze i naj-
pierwsze prawo naturalne, rzeczy, nabyte przez
prace, zostaty uznane jakby za czgstke istoty czto-
wieka. Wobec tego tez nabycie i zachowanie
wiasnosci rzeczy stalo sie podstawg i celem obo-
wigzkow naturalnych, jak poprzednio przyjetem
zostato przez autora za naczelne prawo naturalne.
Jak pierwotne pojecie prawg naturalnego prze-
ksztatcito sie w prawo wiasnosci rzeczy, nabytych
przez prace, tak obowigzek zachowania praw na-
turalnych jednostek zamienia sie w obowiazek na-
bywania i zachowania rzeczy.

'y Hobbes de cive c. 1p. 15
") Porzadek f. m. r, VIII str. 63.



Ostatecznie piynag stad dwa rodzaje obowigz-

kow. Pierwszy z nich — to obowigzek nabywania
wtasnosci rzeczy, obowiagzek naturalny kazdego
wzgledem siebie, drugi za$ — to obowigzek sza-

nowania cudzej wtasnosci, identyczny z omowio-
nym poprzednio negatywnym obowigzkiem szano-
wania praw naturalnych jednostek.

Tu wyraZznie zostaje postawiony na pierwszem
miejscu obowigzek nabywania rzeczy, czyli obo-
wigzek osobisty, ptynacy wprost z natury ludzkiej,
gdyz, jak mowi Kotataj L), ,gdyby na cztowieka
nie naglity potrzeby, nie uzywatby sit witasnych
do nabywania rzeczy“. Wobec tego jasnem jest,
ze kazdy ,musi nabywac¢ rzeczy potrzebnych",
a gdyby tego rodzaju witasnosci nie posiadat, to
.cel, dla ktérego wzigt od Przyrodzenia sity...,
bytby daremny, boby cztowiek nie mdgt utrzymacd
bytu swej osoby“. Z tego naczelnego prawa na-
turalnego, prawa samozachowania, wyprowadza
Kotataj obowigzek nabywania witasnosci i obo-
wigzek ,szanowania” wiasnosci innych ludzi,
oSwiadczajgc w konkluzji przytoczonego ustepu :
.,Kazdy zatym nabywaé winien rzeczy i mieé
swojg witasnos¢ nabytg. Kazdy takowg witasnosé
szanowac¢ winien* 2.

Ustalenie, ze autor Porzadku wyprowadzat
obowigzki wzajemne z obowigzku wzgledem siebie
samego, jest wazne z tego wzgledu, ze charakte-
ryzuje doktadnie metode jego przy wyktadzie nauki
0 prawie natury. Z punktu widzenia metodologi-
cznego bowiem, jak mdéwiliSmy, badanie natury
jednostki ludzkiej miato by¢ jedynem i ostatecznem
zrédtem do wykrycia naczelnych zasad prawa na-
tury. Natura ta musiata tez by¢é dostateczng do

') Rkps 223 ark. 29.
2 ibidem.



uzasadnienia obowigzkow naturalnych, bez ktdérych
prawa naturalne nie miatyby zadnej wartosci, nie
mogac by¢ wykonywane.

I to jednak wuzasadnienie obowigzkéw wza-
jemnych uznaé nalezy za niewystarczajgce, gdyz
z potrzeby zachowania praw naturalnych jednostek
obowigzkowo$¢ ich w zadnym razie nie wynika.
Hobbes, ktéry uczyt réwniez, ze ludzie uznali po-
trzebe zachowania praw naturalnych, z tego Swia-
domego uznania i porozumienia wyprowadzit do-
piero obowigzkowo$¢ nakazow prawa. Kottagtaj
bedzie réwniez szukat gtebszych podstaw dla swego
systemu prawa natury, chociaz zmuszony bedzie
wéwczas odstgpi¢ od swojej ulubionej metody.

Zaznaczy¢ nalezy, ze samo pojecie witasnosci
zostato przez KoHataja wyprowadzone zupeinie
podobnie, jak przez fizjokratow. Jak moéwi Mer-
cier de la Riviere'), ,la propriete personelle est
le premier principe de tous les autres droits; sans
elle nest plus ni propriete nobiliere ni propriete
fonciere ni societe...”, a Baudeau ) uzupetnia ten
poglad przez zaznaczenie, ze ,propriete cest le
fruit de travail, c est un bien, qui vous est propre,
parce que vous laves cree ou merite“. Za$ od-
mienne poglady Rousseau a i Hobbes a, ktdrzy
witasnosci nie uwazali za instytucje naturalng, Kot-
tataj zupeinie wyraznie zwalcza ).

') Mercier de la Riviere, 1l'ourage 1767 t. 1 p. 45, les physiocrates
t. 1 p. 343.

2 L’abbe Baudeau. Introduction a la Philos. econom. Les phy-
siocrates t. Il p. 673.
3 Porzadek f. m. str. 69 ... Prézno tedy wielu utrzymywato, ze

pierwszy, ktéry ogrodzit ptotem jaka cze$¢ ziemi, stat sie jej wtasci-
cielem dlatego, ze ja odosobnit od wspélnego uzywania reszty ludzi,
bo ziemia nieogrodzona byta jeszcze nieuzyteczng, poéki reka ludzka
nie usposobita jej do wydania tych owoc6w, ktoére sobie cztowiek wy-
prowadzi¢ zamierzyt... Nabycie ziemi do tego punktu, zeby jg uczy-
ni¢ zdolng do reprodukcji przez coroczng uprawe, musiato kosztowac
cztowieka bardzo wiele i ucigzliwej pracy.”
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W zwigzku za$ z takiem pojmowaniem wtlas-
nosci wystepuje tez autor Porzadku przeciw
pogladowi, jakoby istniaty spory o witasnos¢, po-
ciggajace za sobg stan wojny powszechnej "),
i oSwiadcza, ze nie wojna, lecz pokdj jest natu-
ralnym stanem cztowieka, wojna za$ jest tylko
koniecznem nieszczesciem, poki ludzie beda ,na-
stepowaé na swe nalezytosSci przez niezachowanie
nieoddzielnych powinnos$ci” ™).

Przytoczone poglady Kottgtaja na witasnosc
sg niezmiernie wazne dla ustalenia i oceny zasad
nauki jego o prawie. One pozwalajg nam zrozu-
mieé ostateczng definicje prawa i obowigzku na-
turalnego, podang w Porzadku ), ktéra brzmi:
.Nalezytos¢ przyrodzona cztowieka jest to spo-
sobnos¢ i wolnos$¢, ktorag mu przyrodzenie nadato
do nabywania i uzywania tego wszystkiego, co
jest potrzebne do utrzymania zycia i jego wygéd,
lecz nadato pod warunkiem dopetnienia powin-
nosci; powinno$¢ przyrodzona cztowieka to wa-
runki przywigzane do jego nalezytosSci, ktore za-
chowa¢ i dopetni¢ winien, jezeli chce uzywa¢d
tych nalezytosci”.

Jak z przytoczonej definicji wynika, prawo
naturalne nie oznacza swobody czynienia, moz-
nosci wyboru miedzy dokonaniem tego lub innego
dziatania, lub jego zaniechaniem. Jest ono tylko
wolnoscig czynienia w tem znaczeniu, w jakiem
pojmowat wolnos¢ Kottgtaj, to znaczy, ze aczkol-
wiek czyn prawny musi by¢ dokonany z udziatem
woli, jako czynnika koniecznego w psychologjj
czynu, dziatanie to jednak jest jednoczesnie obo

*) Porzadek f. m. r. VIII str. 60 Rkps. Ak. Um. Nr. 223 ark. 30.

Koniec ustepu brzmi: ,cztowiek silniejszy nie jest przeznaczonym od
przyrodzenia do napasci i wydzierstwa, lecz do pracowito$ci i dobro-
czynnosci."

2) Porzadek f. m. r. VIII str. 58.
3 Porzadek f. m. str. 54 — 55.
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wigzujacem, gdyz odnosi sie do nabywania rzeczy,
do posiadania wiasno$ci rzeczy, niezbednych dla
zaspokojenia potrzeb i ,utrzymania zycia“. Prawo
naturalne moze by¢ wykonane tylko wdwczas, gdy
bedzie mialo nadang obowigzkowo$¢, gdy zostanie
dopetniona ,powinno$é". 1 tu autor Porzadku ka-
tegorycznie oswiadcza, ze ludzie nie mogliby osiagg-
na¢ swych praw naturalnych, gdyby nie dochowy-
wali powinnos$ci, czyli obowigzkéw wzajemnych ).

Jak widzimy stagd, nasze pierwotne przed-
stawienie obowigzku =zgadza sie z ostatecznem
jego okresleniem u KoHataja. Pojecie to zy-
skuje tez tutaj uzasadnienie odmienne od po-
danego przez nas, a ptynagcego z oparcia go na
naturze ludzkiej. Obowigzkowo$¢ prawu natural-
nemu nadaje w przytoczonem okres$leniu autora
.przyrodzenie"™ i nie ulega watpliwos$ci, ze przez
pojecie przyrodzenia nalezy tu rozumie¢ pojecie
przyczyny pierwszej S$wiata, o ktorej moéwilismy
w drugim rozdziale niniejszej pracy. Obowigzko-
wos$¢ praw naturalnych zostaje tu wiec uzasadnio-
na ponadempirycznie.

KoHataj dokonywa tego przeskoku z dziedzi-
ny empirji do racjonalizmu w dazeniu do uzyska-
nia trwatego oparcia dla swego systemu prawa
natury, podobnie, jak to uczynit w teorji poznania
przy rozwinieciu pojeé przyczynowosci i celowosci,
w sposOb dla siebie prawie niedostrzegalny. Oba
rodzaje poje¢ uwazat on bowiem za réwnie oczy-
wiste i stad poznawane bezposrednio, drogg zwy-
ktej analizy natury ludzkiej. Przeskok ten jednak
zmienia zupetnie charakter jego nauki o prawie
natury. Pierwotne pojecie prawa naturalnego —
iuris przeksztatca sie dzieki temu w pojecie obo-
wigzujacego powszechnie prawa natury — legis.

Porzadek f. m. str. 56 — 57.
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Prawo w znaczeniu ,lex” okre$la KoHataj jako
»Zbiér wyobrazen o nalezyto$ci, powinnos$ci i obo-
wigzkach”l) i wyjasnia, ze przez prawo nalezy
rozumieé to, ,co upewnia nam nasza nalezyto$¢”,
i ,zgadza nasze powinnosci z obowigzkami”2 Jest
to okreSlenie prawa formalne i, jak z analizy poje¢
nalezyto$ci i powinnos$ci, czyli prawa i obowigzku
naturalnego, wynika, prawo to polegatoby na za-
chowaniu warunkéw, niezbednych do utrzymania
wtasnego bytu3d i zachowania go od zniszczenia,
i do wypetnienia w ten sposéb ,przeznaczenia”

cztowieka. Cel ten uzasadniat istnienie obowigzko-
wosci legis i bezwzglednej koniecznos$ci jej zacho-
wania, gdyz utrzymanie bytu stanowi, jak wiemy,

»prawidto i Zrédto wszelkich postepkow cztowieka”.
Okre$lenia prawa w znaczeniu materjalnem Kotig-
taj nie podaje, rozwija je natomiast w trzech ,ta-
blicach praw przyrodzenia”l, z ktoérych pierwsza

') Rkps. 223 ark. IV, ib. ark. 34.

2) ibidem

3) ibidem art. 13, 14.

1) Porzadek f. m. rozdz. XII str. 155— 162.

nastepujaca:
1) Prawo przyrodzenia wzgledem wtasno$ci osoby cztowieka.
Nalezytos$ci. Powinnos$ci.
1 Osoba cztowieka jemu tyl- 1. Powinien cztowiek zacho-
ko samemu nalezy. wywaé w cato$ci swoja osobe.

A Czr}"oviviek' ipodlu% 2. Powinien cztowiek zaspa-

Tres¢ tablic jest

prawa

przyrodzenia czuje w sobie wie-
lorakie potrzeby.

3. Nalezag sie cztowiekowi je-
go wtasne sity, t. j. wtadze umy-
stu i zdolnoéci ciata, moze ich
uzywa¢ gdy chce, moze je do-
skonali¢, moze niemi nabywa¢
rzeczy zgodnych do zaspokoje-
nia swych potrzeb.

4. Czlowiek obdarzony jest
wtadzag samowolnego chcenia
i dziatania, t.j. moze chcie¢ iro-
bi¢ podtug wtasnego obioru ize-
zwolenia.

katac é\jve potrzeby dla’ umknie-
cia dolegliwego czucia, dla za:
chdwania' swéj osoby przy zyciu’
i zdrowiu.

3. Powinien cztowiek uzywa¢
sit wtasnych... powinien niemi
nabywaé rzeczy zgodnych do za-
spokojenia swych potrzeb, powi-

nien te sity doskonalic,

4. Powinien cztowiek tak
chcie¢ obiera¢, zezwala¢ i czy-

mu jego nalezyto$ci do-
zwalaja, jak mu jego powinnocci
przepisuja, powinien zachowac
miare w zazyciu sit i w zaspo-
kojeniu potrzeb.
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zawiera

.prawo wzgledem witasnosci

osoby czto-

wieka”, a druga ,prawo wzgledem wtasnosci rzeczy

przez cztowieka nabytych”
natury, wzgledem spotecznosci

rodzenia,

i trzecia ,prawo przy-

ludzkiej".

2) Prawo przyrodzenia wzgledem wiasnosci rzeczy
przez cztowieka nabytych.

1 Nalezg sie cztowiekowi
rzeczy zgodne do zaspokojenia
jego potrzeb.

2. Ma cztowiek wtasne sity,
ktoremi zdolny jest nabywac
rzeczy potrzebnych.

3. Nabywajgc czlowiek rze-
czy wiasnemi sitami nabywa je
u Przyrodzenia za cene swej pra-
cy, a zatem nalezg mu sig, jak
wiasno$¢ nabyta réwna wiasnosci
osobistej.

1 Powinien cztowiek naby-
wac¢ tych rzeczy aby niemi mo6gt
zaspokoi¢ swoje potrzeby.

2. Powinien cztowiek temi
sitami nabywac¢ rzeczy potrzeb-
nych.

3. Powinien cztowiek tej wta-
sno$ci nabytej uzywaé¢ na zaspo-
kojenie potrzeb, powinien jg tak
zachowywac jak wtasno$¢ swej
osoby.

3) Prawo przyrodzenia wzgledem spotecznos$ci ludzkiej.

1 Kazdy cztowiek ma zu-
petng nalezyto$¢ swej osoby,
czyli jest jej jedynym wtascicie-
lem z daru przyrodzenia.

2. Kazdy cztowiek jest wta-
$cicielem swych sit, moze ich
uzywaé, jak sadzi dla siebie le-
piej, moze je doskonali¢ i naby-
waé niemi przez prace rzeczy
potrzebnych.

3. Kazdy cztowiek,
jac rzeczy przez prace, nabywa
do nich wtasnos$ci, ma prawo
spokojnie posiada¢ takowg wta-
sno$¢ i onej uzywac.

4. Kazdy cztowiek obdarzony
jest wtadzag samowolnego dzia-
tania... ma wolno$¢ przyrodzona
dziatania.

5. Kazdy cztowiek jako wta-
$ciciel swej osoby i rzeczy, mo-
ze sieg z drugim dobrowolnie
umawia¢ o prace, zamiane lub
odstapienie rzeczy, byle takowe
umowy byty zawarte godziwie
i bez krzywdy trzeciego.

6. Kazdy cztowiek ma nale-
zyto$¢ broni¢ sie przeciw napa-
§ci i odeprze¢ gwatt moca."!

7. Kazdy cztowiek ma nale-
zyto$¢ do pomocy wzajemnej
i taskawej drugich ludzi.

nabywa-
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1. Zaden cztowiek nie powi-
nien przywtaszcza¢ sobie osoby
drugiego ani narusza¢ w niczem
jego wtasnoséci osobistej.

2. Zaden cztowiek nie powi-
nien przeszkadza¢ drugiemu w
uzyciu jego sit w ich doskona-
leniu, w nabywaniu przez prace
rzeczy jemu potrzebnych.

3. ...Cztowiek powinien... na-
byta wtasnos$¢ (drugiego) szano-
wacé i onej nie wydziera¢, ani
sobie mocag przywtaszczac.

4. Zaden cztowiek nie powi-
nien przeszkadza¢ ani tamowac
wolno$ci drugiego cztowieka.

5. Kazdy cztowiek powinien
dotrzymaé¢ dobrowolnej umowy
zawartej godziwie i bez krzywdy
trzeciego.

6. Zaden cztowiek nie powi-
nien napastowa¢ drugiego .. chy-
ba w potrzebie sprawiedliwej
obrony.

7. Zaden cztowiek nie powi-
nien odmawia¢ pomocy wzajem-
nej lub taskawej drugim ludziom,
ile tylko moze.



Z powyzszych tablic i z poprzedniej analizy
pojecia prawa naturalnego w znaczeniu iuris mo-
zemy wnioskowaé, ze prawo w znaczeniu materjal-
nem polegatoby na obowigzku pracy celem naby-
wania i zachowania wtasnos$ci osobistej i rzeczy,
niezbednych dla zaspokojenia potrzeb, czemu
odpowiada obowigzek powszechny zachowania
wolnosci i wtasnosci kazdej jednostki. Jest to po-
jecie, bardzo zblizone do fizjokratycznego pojecia
prawa natury. Jak moéwi Dupont de Nemours ¥,
prawami naturalnemi sa: wolno$¢ starania sie
0 swoj byt i swoje szczesScie, wiasnosé swej osoby
1 rzeczy, witasng pracg nabytych, obowigzkami
za$: praca dla zaspokojenia swych potrzeb i po-
szanowanie dla wtasnosci tak osobistej, jak rucho-
mej innych ludzi.

Zachowujac tu stanowisko, zblizone do nauki
fizjokratow, pragnat Kottgtaj w rozwinieciu nauki
0 prawie natury utrzyma¢ zwigzek ze swemi
pierwiastkowemi zatozeniami. W tym tez celu
trzecig tablice praw natury, stanowigcg w Scislej-
szem znaczeniu nakazy prawa, jako nakazy, regu-
lujgce stosunki wzajemne miedzy ludzmi, wysnut
on z dwdch pierwszych, obejmujgcych prawa
1 obowiazki jednostek wzgledem samych siebie,
a wyprowadzone, jak autor Porzadku sadzit,
wprost z natury ludzkiej drogg bezpos$redniego
doSwiadczenia wewnetrznego. Ma je bezustannie")

przypomina¢ ,nasze czucie“. | dzieje sie to dla-
tego, ze wedlug Kohttgtaja ,przyrodzenie musiato
przywigza¢ nauke nalezytosci i powinnosci do

sposobdéw najprostszych 5.

*) Dupont de Nemours. Origine et progres d’une science nou-
velle op. cit. t. 1 str. 341, 342.

2) Porzadek f. m. r. XII str. 153.

3 Porzadek f. m. r. Il str. 29— 30.



Prawo natury wzgledem ,spotecznosci ludzkiej“
stanowi jakby synteze praw i obowigzkéw, ptyna-
nacych z pierwotnego prawa naturalnego do wszyst-
kich rzeczy, potrzebnych dla zaspokojenia potrzeb.
KoHataj parokrotnie i z wielkim naciskiem pod-
kresla, ze w tym Kkierunku rozwija swoéj system
i w tym celu stosuje catg abstrakcje od wszelkich
ustanowien spotecznych do natury jednostki ludz-
kiej. Jak moéwi, ,cata znajomos¢ cztowieka zasadza
sie na poréwnaniu rzeczy i wyobrazen. Nie mdgiby
on przyj$s¢ do poznania obowigzkéw wzajemnych,
czyli praw, na sprawiedliwo$ci i dobroczynnosci
zasadzonych, gdyby wpierw nie znal praw wzgle-
dem siebie samego. Z nich biorgc miare postrze-
ga dopiero, co mu ludzie winni, co on ludziom**J.
Dalej2 ,w spoteczenstwie tez same potrzeby, te
sity i $rodki zdolne do ich zaspokojenia, uwazane
dotagd w cztowieku pojedynczo, uwazane by¢ mu-
szag w zbiorze ludzi ztaczonym, wyobraza¢ je na-
lezy jako nalezyto$¢ i powinnos$¢ ogdlng, z ktérej
§cistego zachowania by¢ winno dobrze wszystkim
i kazdemu z osobna**. Zatem istotnie celem wy-
krycia zasad prawa i moralnosci uciekt sie Kotta-
taj do metody, powszechnie stosowanej przez pi-
sarzy prawa natury, i dokonat abstrakcji do stanu
naturalnego, w danym wypadku, jak wykazalismy,
natury, czyli istotnych witasciwosci cztowieka izo-
lowanego, aby stad droga indukcji i analogji wy-
prowadzi¢ te zasady.

Jednak ta droga nie mogt autor Porzadku
dojs¢ do wnioskdw, ktére pragnagt osiggnaé przez
zbudowanie systemu prawa natury, mianowicie do
utworzenia trwatych, niezmiennych podstaw dla na-

) Pomysty ark. 4, 35, 98.
2) Porzadek f. m, Dod. str. 174.
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uk moralnych. Analiza natury ludzkiej takich
podstaw dostarczy¢ nie mogta, z czego zdawat so-
bie sprawe juz Hobbes. Mimo to KoHataj uznat
swéj system praw przyrodzonych za zbidér wiecz-
nego i nigdy nieodmiennego prawodawstwa, ktorel
nigdy zaging¢ ani odmieni¢ sie nie moze, poki
tylko rdd Iludzki trwa¢ bedzie, za zrodio bez-
wzglednie obowigzujacych nakazow.

Skad pochodzi ta konieczno$¢ i obowigzko-
wos¢ prawa natury? Kottgtaj zdaje sie rozwigzy-
waé to zagadnienie w sposdb, ktory spotykalisSmy
juz u Sw. Tomasza, a w okresie nowozytnym
w angielskiej filozofji moralnej, przypisujac prawu
natury pochodzenie boskie. Prawo natury okresla,
jako wyroki przyrodzenia, zapisane w sercu kaz-
dego cztowieka niestartemi niczem charakterami2),
dalej za$ dochodzi do stwierdzenia, ze jest zew-
netrzne zrddto prawa natury, jest jaka$ istnos¢,
ktéra nam nadata prawa w podobny sposob, jak
utworzyta naszg natured. Prawo bowiem pocho-
dzi od tej samej przyczyny, od ktorej pochodza
nasze potrzeby i sity, ktére prowadzg jak wiemy,
do poznania praw. W rezultacie ,s3... prawa
przyrodzone, dane nam do zachowania, ktdérych
my sami sobie nie dali” 4.

Dzieki temu odstepstwu od poczagtkowego
empirycznego stanowiska w nauce prawa, mdgt
juz autor Porzadku nietylko uzasadni¢ obowigzko-
wos¢ praw, ale co wazniejsza, zabezpieczy¢ ich
wykonanie przez przyjecie dla nich heteronomicz-
nej sankcji. Skoro bowiem istota najwyzsza, Bog,
nadata nam do zachowania prawa, to tatwo jest

') ibidem r. XIIl str. 163.
2) ibid. rozdz. XII str. 154.
'y Pomysty art. 43.

4) ibidem.
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przyj$¢ do wniosku, ze do kazdego przestepstwa,
czyli przekroczenia prawa natury przywigzata ona
kare ,stosowng i nieodzowng".

Samo pojecie sankcji praw naturalnych jest
u Kotagtaja niejasne. Poczagtkowo stara sie wy-
prowadzi¢ jg z rzymskiej nauki prawa, w zwigzku
z czem cytuje odnos$ne okreSlenie Cicerona *, na-
stepnie za$ okre$la jg nieco odmiennie w stowach:
»Nakaz, jaki utwierdzony przez nakazujgcego, Sci-
§le obowigzujacy tego, komu jest do petnienia po-
dany, zgota Swiety dla niego i tak konieczny, ze
go bez zadnej wymowki dopetni¢ powinien, tak
mocny i zamykajacy, ze sie od dopetnienia onego
zwolni¢ nie moze, za dopetnieniem Kktoérego idzie
nagroda, za przestgpieniem kara, nazywamy
sankcjg"').

Nie wdajac sie w rozbiér i krytyke podanej
definicji, musimy stwierdzi¢, ze podana definicja
tagczy w sobie pojecie praw i ich sankcje i jak sie
przekonamy, Kottgtaj bedzie nadal uzywal tego
wyrazu na oznaczenie samych skutkéw, potaczo-
nych z przekroczeniem prawa.

Skutki te w razie przekroczenia praw natury
sg, zdaniem autora, niezmiernie niekorzystne.
~Wszystkie kleski, uciski, nedze, utrapienia, pod
ktoremi nieszcze$Sliwa jeczy ludzkos$é, sa konie-
cznemi skutkami przestapienia tego porzadku na-
turalnego, sa karami, ktére przyrodzenie przez

') Pomysty ark. 42. 43. ...Rzymianie wyraz sanctio przenie$li do
nauki prawa, aby nim ttomaczyli konieczne obowigzki zachowania one-
go. Cicero w tej mierze tlumaczy: primum enim sacrosanctum nihil
esse potest, nisi quod populus, plebsve sanxisset. Deinde sanctiones
sacrandae sunt aut genere ipso, aut obtestatione et consecratione legis
aut poena (in) caput eius, qui contra facit consecratur... aby wiec pra-
wo obowigzywato, musi by¢ uchwalone, czyli ustanowione, musi mie¢
swojg sankcje, musi by¢ ogtoszone i wiadome.

2 Pomysty ark. 42 verso.
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najsurowszg sankcje przywigzato do swego pra-
wodawstwa" ).

Sankcjg nie bedzie wiec w scistem znaczeniu
kara za przekroczenie nakazu prawa. Jest to
skutek naruszenia powszechnego porzadku S$wiata,
harmonji powszechnej, ktérej wyrazem jest w zy-
ciu spotecznem porzadek fizyczno-moralny. Przy-
toczone niepomys$ine skutki pochodzg tez jedynie
stad, ze, jak mowi Kottgtaj, ,raz przestgpiony ten
porzagdek ustepuje nieporzadkowi”, wobec czego
»,Z SzczegOllnych nieprawosci robi sie tahncuch nie-
prawos$ci powszechnych, z szczeg6lnych uciskéw
i nedzy przechodzi sie do nedzy mniej wiecej po-
wszechnej” ).

Znaczenie takiego pojmowania sankcji przez
Kottataja jest dla nas niezmiernie donioste. Swiad-
czy ono wprawdzie o odchyleniu sie jego w Kkie-
runku racjonalistycznym i zblizeniu do angielskiej
filozofji moralnej. Bezwzgledng i konieczng san-
kcje przypisywat prawom naturalnym juz Locke’),
a u Clarke a sankcja praw naturalnych zostata
wyprowadzona ze zrodet nadprzyrodzonych i roz-
ciggnieta na zycie przyszte ), co w Polsce zostato
wspbiczesnie Kottgtajowi podniesione przez Stroy-
nowskiego ). Jednak wu autora Porzadku sankcja
praw natury, majac swe ostateczne zrodto w isto-

') Porzadek f. m. r. XIII str. 171.

2) ibidem loc, cit.

3 Locke. Essai congering human understanding ks. Il r. XXVIII
par. 8. Tium. franc. Thurot’a, Paris 1839 str. 206.

4) Ciarke op. cit. str. 184 i nast. p. Jodl. Fr. Geschichte der
Ethik t. | str. 164.

5 Stroynowski Hieronim. Prawo natury polityczne i narodéw
cz. 1 par. 24 str. 60 — 62. Autor moéwi tu: ,...uwazajac nieskonczong
dobro¢, sprawiedliwo$¢ i wszechmocno$¢ Boga, watpi¢ niemozna, ze
po skoriczonym tym zyciu zostaje jeczcze dla cztowieka nadgroda lub
kara*.
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cie najwyzszej, traci swoéj nadprzyrodzony cha-
rakter i zostaje pojeta jako skutek zamagcenia
powszechnego porzadku S$wiata.

8 2. O istocie prawa.

Pojecie sankcji praw natury pozwala nam
przystapi¢ bezposrednio do rozwigzania zagadnie-
nia istoty zjawisk prawnych w systemie Kohataja.
Przedewszystkiem pojecie sankcji Swiadczy o tem,
ze zjawiska prawne zwigzane sa najscislej z na-
tura, ze zatem odrzuci¢ nalezy wszelkie koncep-
cje, rozwigzujace mechanicznie zagadnienie naj-
wyzszych zasad prawa i moralnosci. Bledne sg
zaréwno poglady, wyjasniajace je w sposdb przy-
padkowy przez oparcie ich na fikcyjnej umowie,
czyli woli prawodawcy, jak i pomysty o nadprzy-
rodzonem zrodle prawa i moralnosci filozofji
angielskiej. Kottgtaj wskazuje na to zupeinie wy-
raznie, gdy na wstepie do swego systemu poddaje
krytyce wszystkie dotychczasowe systemy, nie
wahajac sie twierdzi¢, ze poglady ,dzisiejsze", to
znaczy w pierwszym rzedzie jego wilasne, tak sie
od nich réznig, jak uktad Kopernika od Ptolome-
usza w fizyce niebieskiej 1.

Btgd catej filozofji greckiej polegat na tem,
ze filozofje moralng oparli oni na pojeciu dobra
najwyzszego i z niego wyprowadzali reguty mo-
ralnosci w najlepszy wedtug nich sposéb. W filo-
zofji Cicerona jest zdaniem Kottgtaja wiele mysli
prawdziwych, w pierwszym rzedzie podziat powin-
nosci, czyli obowigzkow naturalnych, jednak zasa-
dy, na ktorych majag by¢ oparte obowigzki, szuka
on niewtasciwie odnoszac je do wyobrazehn wro-

') Porzadek f. m. Przedmowa str. X.
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dzonych, do instynktu, do jakowej$ czastki bostwa,
ktéra ozywia i porusza cztowieka, co dowodzi, ze
ani Cicero, ani filozofowie greccy nie znali ,po-
rzadku przyrodzonego", od ktdrego ,pochodza
wszystkie prawa®“. Najostrzej zwraca sie autor
Porzadku przeciwko nauce Hobbesa, nazywajac
system jego zbiorem niepodobienstw; z pogladow
Kotgtaja mozemy wywnioskowaé, ze przez niepo-
dobieAstwa te rozumie on uznanie ludzi za istoty
antyspoteczne, postawienie wojny powszechnej na
granicy zycia zbiorowego, wreszcie oparcie prawa
i moralnosci na popedach egoistycznych ludzi it.p.

Szereg filozoféw, ktorzy nastgpili po Hobbesie
i, ktéorych dzieta, jak moéwi Kotagtaj, ,utworzyty
nauke prawa natury® (przyczem przez pisarzy tych
rozumie on niewgatpliwie przedstawicieli angielskiej
filozofji moralnej, ktérych dzieta zostaty w duzym
stopniu wywotane systemem Hobbesal), nie wniost
do nauki moralno$ci nic ponadto, co gtosili filozo-
fowie greccy, i na droge witasciwg wkroczyt do-
piero Quesnay, opierajgc prawo natury na porzad-
ku fizycznym Swiata.

Z analizy pojecia natury wiemy, ze jest to
zespot praw fizycznych, pojetych w znaczeniu
przyrodniczem, rzadzacych S$wiatem, ktory jest
.tafcuchem powszechnego porzadku”?2), jako skutku
dziatania praw fizycznych. Prawa te, nazwane
.ustawami przyrodzenia”, stanowig witasciwie istote
rzeczy, gdyz od nich zaleze¢ ma ,byt i jego spo-
sob, kazdemu jestestwu witasciwy®, co tez wynika
z okreSlenia, ze sg to ,prawidta stateczne, nieod-
mienne i konieczne, podiug ktorych kazde jeste-
stwo w szczegblnosci i wszystkie w ogo6lnosci, tak,

') p. Jodl. ,,Geschichte der Ethik" b. 1 str. 123— 125.
5 Porzadek f. m. r. VII str. 51.
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jak sg, utrzymujag sie stosownie do swego bytu”l.
Sg to zatem prawa przyczynowe $wiata, a zarazem
konieczne stosunki, wyptywajgce z istoty rzeczy
i zjawisk.

Z tego wzgledu sa prawa fizyczne niezmienne
i zawsze obowigzujgce w jeden i ten sam sposob.
Na nich opiera sie istota rzeczy i powszechny po-
rzgdek Swiata. Nie mozna tez ani pomniejszyg,
ani powiekszyé, ani zmienié ich skutku2d. Podob-
nie rozwigzuje zagadnienie istoty prawa Monte-
skjusz, okre$lajagc prawa natury w najogdélniejszem
znaczeniu jako konieczne stosunki, wynikajgce
z istoty rzeczy3, wobec czego prawa te sg nie-
zmienne i zawsze obowigzujace.

Porzadek moralny, czyli prawo natury jako
system praw i obowigzkéw naturalnych ludzi jest
tylko dalszym ciggiem tych praw dalszem ogniwem
powszechnego porzadku, gdyz zostaje wyprowa-

dzony 1z ,czucia, potrzeb i sit”, ktore Kottataj
uznaje za ,prawa fizyczne”, stanowigce nature
ludzkg. ,Ustawa moralna obowigzuje wiec réwniez

z koniecznos$cig przyrodniczg, jednak ceche jego
charakterystyczng w odroznieniu od porzadku fi-
zycznego stanowi to, ze przy dokonywaniu czyndw
moralnych musi bra¢ wudzial wola, o ile ma by¢
mowa o0 ich odpowiednio$ci Ilub nieodpowiednio-
§ci do prawa.

Tej koniecznos$ci cztowiek przekroczyé¢ nie mo-
ze, chociaz dzieki temu moze wystepowac przeciw
prawom i obowigzkom. Porzgdek moralny obo-
wigzuje zawsze, i jego przekroczenie pocigga za
sobg nader ujemne skutki4. Podobny poglad wy-

) Porzadek f. m. rozdz. 1 str. 5.

2 Porzadek f. m. rozdz. Il str. 20 — 21.
3 Montesquieu. Esprit de lois t. | p. 2, 4.
4) Porzadek f. m. str. 153 — 155.
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powiada Monteskiusz, chociaz nie uzasadnia go na-
lezycie, mieszajgc pojecie niezmienno$ci praw na-
tury i konieczno$ci nastgpienia ujemnych skutkéw
przy ich przekroczeniu z mozliwo$cig tamania ich
przez ludzil). Kottgtaj unika tej niejasnosci, gdyz
mozno$¢ przekraczania praw odnosi nie do prawa
natury w najogélniejszem znaczeniu, jako prawa
dzieki ktoremu rodzimy sie z prawami i, obowigz-
kaminaturalnemi i musimy dziata¢ wolnie, lecz do
wynikajgcych z niego praw i obowigzkéw, ktdérych
przekraczania mozliwos$¢ jest koniecznem nastep-
stwem oparcia ,porzadku moralnego” na witadzy
samowolnego dziatania, czyli woli.

Oparcie systemu prawa i moralnosci na po-
rzadku naturalnym $wiata i na naturze rzeczy wy-
jasnia nam niekonsekwencje, ktore Kotataj zdawat
sie popetnia¢c w nauce o prawie. Jezeli prawom,
wyprowadzonym z natury ludzkiej, nadat on ko-
niecznos¢ i obowigzkowos$¢ bezwzgledna, to uczy-
nit to dlatego, Zze rozumial zawsze przez pojecie
.praw fizycznych przyrodzenia”, czastke powsze-
chnego porzadku, ktéry pozostaje zawsze nie-
zmienny.

W ten sposOob system nalezytosci i powin-
nosci, czyli ,porzadek fizyczno moralny” zostat
oparty na trwalej podstawie. Poniewaz za$ tylko
ze wzgledéw metodologicznych pragnat autor Po-
rzgdku prawa i obowigzki naturalne wyprowadzi¢
z natury jednostki, a za wiasciwg podstawe praw
uwazat porzadek powszechny, nie byto z jego
strony niekonsekwencja, ze prawa, rzadzace zy-
ciem spotecznem, wyprowadza on w dalszym ciggu

* ,L’homme. comme etre physique, est ainsi, que les autres Cor-

ps, gouverne par des lois invariables; comme etre intellegent, il viole
sans cesse les lois, que Dieu a etablies et change celles, qu’il etablit
lui meme”. Esprit de lois 1 | cz. Il p. 5.
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z natury spoteczenstwa, z jego cech istotnych fi-
zycznych i psychicznych i z catoksztattu warun-
kow, wsrod ktorych zycie spoteczne sie rozwija,
jako ostatnie ogniwo porzadku fizyczno moralnego.
Warunki te stanowig ducha, czyli istote prawo-
dawstwa. Jak czytamy w Porzadku*), ,z uwagi
nad potrzebami, sitami, $rodkami, nalezytoSciami
i powinnos$ciami powszechnemi powstaje nauka
prawa politycznego..., nauka prawa cywilnego
i kryminalnego, ktére zatrudnia sie jedynie okoto
nalezytos$ci i powinnosci wzajemnych, nauka pra-
wodawstwa, w Kktérej uwazajgc nalezytosci i po-
winnosci szczegdlne pod ogdélnem wyobrazeniem,
dochodzimy prawdziwego ducha praw i catego
pasma obowigzkéw wzajemnych, aby$Smy przygo-
towali réwny wymiar sprawiedliwos$ci dla wszyst-
kich, azeby kazdy w jednych prawach nalazt
rowng opieke, rowng pomoc i obrone”.

Mowigc o prawdziwym duchu praw, zdaje sie
Kottagtaj przeciwstawia¢ pojecia ducha prawodaw-
stwa u Monteskjusza i istotnie stwierdzi¢ nalezy,
ze w poglagdach obu pisarzy zachodzi zasadnicza
roznica. Pojecie ducha praw u autora Porzadku
zostato wyprowadzone w $cistej zalezno$ci od po-
jecia ,ustawy fizycznej przyrodzenia”, czyli praw
przyczynowych zycia spotecznego z jego cechami
konieczno$ci i niezmienno$ci, opartemi na istocie
rzeczy i zjawisk. Dlatego tez cechy te sg u niego
nieodtgczne od idei prawa. Natomiast Monteskjusz
dochodzi do pojecia ducha praw w wyniku bada-
nia prawa w jego rzeczywistosci historycznej, gdzie
stwierdzit jego wzglednos$¢ i zmienno$¢ zaleznie od
wpitywu najréznorodniejszych warunkéw fizycznych
i psychicznych, jak ro6znice klimatu, zajecia lud-

') Porzadek f. m. rozdz. XIII str. 174.
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nosci, religja, obyczaje, skionnosci i t. p.!), wobec
czego dochodzi do pojecia ducha praw, witasciwe-
go dla poszczegdélnych Srodowisk spotecznych, nie
wznosi sie jednak do pojecia ducha prawodawstwa
powszechnego. KoHataj analogicznie do autora
Ducha Praw dochodzi do wniosku, ze warunki oto-
czenia w3wieraja, wielki wptyw na prawa poszcze-
gélnych narodéw i sg przyczyng réznorodnosci
praw u ré6znych ludéw, mimo posiadania jedna-
kowych, niezmiennych podstaw w naturze rzeczy.
Jak czytamy w Porzadkul), ,odmiana Kklimatow,
poczatkowe natogi, mniejsza lub wieksza tatwos$é
zaspokojenia potrzeb przyrodzonych, r6znos$é¢ w opi-
njach i tym podobne inne powody odkryjg... pra-
wdziwe zrodta, ktore nas doprowadzg do poznania
przyczyn tej niejednakowosci, jaka sie da dostrzec
w odmiennem tylu narodéw prawodawstwie”, jednak
okolicznos$ci tej nie przyznaje on wiekszego zna-
czenia, dazac do wykrycia powszechnych zasad,
ktoreby mogty regulowaé zycie spoteczne ludzi
w ogo6lnosci i wchodzity do istoty prawa i moral-
nosci. Za$ takie zasady musiat postawi¢ ponad
zmiennoS$cig historyczng ustanowien prawnych ludz-
kosci.

Nauka Kotataja o prawie natury zajmuje po-
Srednie stanowisko miedzy intelektualizmem, a in-
dywidualizmem. Wprawdzie za punkt wyjscia nauki

) Esprit de lois 1L I, p. 8 cz. M ..,Les lois... de chaque na-
tion... doivent etre au physique du pays; au climat glace, brulant ou
temperee; a la qualite du terrain, a sa situation, a sa grandeur; au
genre de vie des peuples, laboureurs, chasseurs, ou pasteurs; elles
doivent se rapporter au degre de liberte, que la constitution peut
souffrir; a la religion des habitants, a leurs inclinations, a leurs riches-
ses a leur nombre, a leur commerce, a leurs moeurs, a leurs manieres".

2 Rozbiér krytyczny. Porzadek f. m. r. XIIl str. 175.
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0 prawie bierze on indywidualistyczne pojecie ,na-
lezytosci” i pragnie wykry¢ zasady prawa droga
poznania empirycznego, ponadto za$ czyni abstra-
kcje od rzeczywistych stosunkéw zycia spotecznego
1 prowadzi badania nad naturg cztowieka, izolo-
wanego, ,od wszelkiej spotecznosci ludzkiej myslg
odtgczonego”.

Jak sie jednak okazuje, postepuje on tg dro-
ga jedynie ze wzgledow metodologicznych, w na-
stepstwie bowiem poddaje nature ludzkag niezmien-
nemu porzagdkowi fizycznemu, pojetemu jako system
praw przyczynowych, regulujacych wieczny porza-
dek wszech$wiata i z tego porzadku powszechnego
wyprowadza istote zjawisk moralnych i prawnych.
Dzieki temu poczatkowe pojecie prawa naturalnego,
jako prawa do rzeczy potrzebnych, przeksztatca
sie nastepnie w system koniecznych, bezwzglednie
obowigzujgcych praw, ktérym podlega niezmiennie
zycie spoteczne ludzi.

Pojecie prawa natury pozwala nam ostatecz-
nie wyjasni¢ watpliwosci co do istotnych za-
gadnien etycznych. Dobro, ktére zostato po-
czatkowo okre$lone, jako zgodno$¢ z prawem,
oznaczatoby tu zgodno$¢ z niezmiennym porzad-
kiem wszechswiata, zyskatoby zatem bezwzgledna,
objektywna warto$§¢, za$ cnote sprawiedliwos$ci na-
lezatoby okres$li¢ jako wieczng i konieczng harmo-
nje praw, rzadzgcych zyciem spotecznem. Naj-
wyzsze zasady etyczne posiadajg warto$¢ bez-
wzgledna, jako oparte na prawie istotnem, na na-
turze rzeczy i zjawisk.

W dazeniu do wykrycia trwatych podstaw
prawa i moralno$ci zbliza sie Kohlataj do intelek-
tualizmu angielskiego, co zaznacza sie szczegOlnie
W uznaniu przez niego nadprzyrodzonego zZrédta
porzadku naturalnego, oraz przyjeciu heteronomi-
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cznej sankcji praw natury. Jak wykazalismy jed-
nak, sankcje pojmuje on odmiennie od przedstawi-
cieli angielskiej filozofji moralnej, gdyz przedsta-
wia jg wytacznie jako skutek naruszenia harmonji
porzagdku naturalnego, a zatem w sposéb $cisle na-
turalistyczny, zgodnie ze swemi zatozeniami.

W sposobie, w jaki rozwigzuje Kottgtaj za-
gadnienie istoty zjawisk prawnych, zbliza sie on
najbardziej do pogladéw Monteskjusza i przede-
wszystkiem fizjokratow.

Nie ulega watpliwos$ci, co zresztg nasz autor
sam przyznaje, ze fizjokratyczne pojecie porzagdku
fizycznego obrat za punkt wyjscia catego systemu
prawa i moralnosci, na co wskazuje nawet tytut
gtdwnego dzieta, ,Porzagdek moralny”, jednak sy-
stem ten tworzy on zupeinie samodzielnie na tych
zatozeniach na ktorych fizjokraci oparli jedynie
nauke ekonomji.

Z wskazanych wzgledéw nauka Kottgtaja po-
siada specjalny charakter, bedac jakby synteza
panujgcych  wspotcze$Snie pogladow etycznych
i prawnych. Mimo pierwiastkdw racjonalistycznych
nauka ta jest zgodna =z teoretyczno-poznawczg
czescig jego systemu, gdyz jako metode badania
obrat Kottgtaj w nauce o prawie doswiadczenie
wewnetrzne, a ponadempiryczne uzasadnienie obo-
wigzkowosci praw bylo konsekwencjg przyjecia
zasad przyczynowos$ci i celowosci, ktére przedtem
uznat on za prawdy intuicyjne, poznawane bez-
posrednio.

Nauka Kottgtaja o prawie natury ma charak-
ter realistyczno-normatywny, z jednej strony bo-
wiem prawo naturalne oznacza u niego prawo do
wszystkiego, co jest potrzebne dla zaspokojenia
potrzeb, z drugiej stanowi regute ,powinnosci”,
czyli obowigzkéw bezwzglednych, i normy wspé4t-
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zycia ludzkiego, odpowiadajgcego abstrakcyjnej
idei powszechnego porzadku, bez wzgledu na rze-
czywisto$¢ empiryczng i na to, czy zostata ona
gdziekolwiek i kiedykolwiek zrealizowans.

Normy prawa obejmujg nie stosunki obecne lub
przeszte, lecz to co by¢ powinno. Jest to cecha
charakterystyczng pisarzy prawa natury, do Kkté-
rych Kottgtaja bezwatpienia zaliczy¢ nalezy. Nauka
0 prawie stanowi punkt ciezkosci jego systemu, nie
zagadnienia etyczne i na tem polega zasadnicza
réznica miedzy jego naukg a intelektualizmem.

Poglady Kottgtaja rozwijajg sie rdwnolegle do
pogladow filozofji moralnej, ale w odmiennym Kie-
runku, kierunek moralny bowiem przyjmowat istnie-
nie bezwzglednych zasad moralnych, z ktorych
wyprowadzat niezmienne reguty postepowania, Kot-
tataj natomiast wychodzi z zatozenia niezmiennych
praw natury, rzadzacych $Swiatem i zyciem spo-
tecznem, i na nich dopiero opart najwyzsze zasady
etyczne dobra i cnoty.

Dzieki temu w nauce o prawie natury znaj-
duja rozwiazanie istotne zagadnienia etyczne, na
niej tez opiera sie caty porzadek spoteczny, jako
ostatnie ogniwo porzadku fizyczno moralnego.

8 3. Prawa, stworzone przez ludzi.

Obok nauki o prawie natury wystepuje w dzie-
tach KoHataja pojecie praw, okreslonych przez nie-
go, jako ,,umoéwione"), w znaczeniu praw, rzeczy-
wiscie obowigzujgcych w spoteczenstwach ludzkich.
W innem miejscud prawa te sa pojete jako ,pi-
sane" w przeciwienstwie do niepisanych praw na-
turalnych. Uznanie praw obowigzujgcych za po-
chodzace z umowy jest dla pogladéw autora Po-

*) Prawo polityczne r. 1
2 Pomysty ark. 89, Porzadek f. m. str. 195.
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rzagdku wielce charakterystyczne, jako ogdlnie wta-
Sciwe szkole prawa natury. Jednak nie zajmujac
sie tu blizej koncepcjag umowy spotecznej, od kt6-
rej, jako nalezacej do nauki o panstwie i spote-
czenstwie, bratyby poczatek prawa w spoteczen-
stwie, stwierdzi¢ mozemy, ze prawa te maja nie-
zmienne podstawy, za ostateczne ich zrédio uznaje
bowiem Kotigtaj prawo naturyl), a jak czytamy
w Pomystach?, ,Kto sie dobrze zastanowi nad sta-
nem cztowieka od wszelkiej umownej spotecznosci
mys$lag odigczonym, znajdzie, ze prawa pisane za-
sadzajg sie, jak na swym jedynym fundamencie,
na prawie przyrodzonem”. Zatem wszelkie prawa
muszg czyni¢ zado$¢ warunkowi zgodnos$ci z pra-
wem naturalnem, w przeciwnym za$ razie nie mia-
tyby mocy wigzacej, bytyby ,samg niesprawiedli-
woscig i gwattem" 3.

Sadzi¢ nalezy, ze przez najogélniejsze prawo
L,umowione" rozumie KoHataj tylko $ciste sformu-
towanie i opracowanie zasad prawa natury. Na-
zywajac je ,prawem politycznem powszechnem" 4,
uznaje, ze jest ono wiasciwe wszystkim ludziom,
obejmujac ,fundamenta, czyli zasady spotecznosci
ludzkiej”. Zasady te za$ muszg wynika¢ wprost
z natury, czyli z porzadku fizyczno moralnego,
skoro panstwo jest tylko ostatniem ogniwem tego
porzgdku ), stad tez obejmujg wszystko to, co sie
odnosi do zabezpieczenia wolno$ci i wiasnosci oso-
bistej wszystkich jednostek ludzkich, oraz swobody

) ,Cate prawo cywilne wyptywa z tych samych stosunkéw na-
lezyto$ci i powinno$ci wzajemnych, ktére biorag poczatek z naszej na-
uki, albo z tego porzadku fizyczno moralnego, ktérySmy wytozyli".
Porzadek f. m. Dodatek 1 str. 182— 183.

2 Pomysty ark. 89.

3) Listy anonyma cz. 1L L. 2 str. 45.

4) Prawo polityczne r. Il par. | str. 11.

5 Rkps. Ak. Um. N. 179 str. 2 (O konstytucji w ogoélnosci
i w szczego6lnosci).
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zawierania umow, jako istotnych zasad prawa na-
turalnego, tego, co sie kazdemu nalezy ,podiug
jego przyrodzenia". Zasady te muszag byé po-
wszechne, gdyz bez nichl) ,zadna spotecznnos¢
obstacby nie mogta, znalaztaby sie owszem
w stanie bezprzestannego cierpienia i nedzy” po-
dobnie jak przy przekroczeniu porzgdku natural-
nego. Jest rzeczag zrozumiatyg ze stanowiska Kot-
tataja, ze prawo to winno by¢ Kkonieczne i nie-
zmienne, a zasady jego winny by¢ tak wspodlne
wszystkim towarzystwom ludzkim, jak prawo na-
tury jest wspdlne wszystkim ludziom2.

Jak wynikatoby z pojecia prawa politycznego
powszechnego, uwaza on za cel organizacji spo-
tecznej ludzi wcielenie w zycie zasad prawa natury
i nadanie mu zewnetrznej mocy obowigzujacej.
Dokonywa sie to za$§ drogg umowy spotecznej.
Tak wiec koncepcja umowy spotecznej posiada
duze znaczenie dla nauki Koltgtaja o prawie, i nie-
zbednem jest obszerniejsze jej omdwienie, do cze-
go przystapimy w nastepnym rozdziale pracy.

Pojecie prawa powszechnego, jako zbioru za-
sad, ktére powinny by¢ wspoOlne wszystkim zwigz-
kom spotecznym, wskazuje, ze nie pojmowat go
autor Porzagdku, jako prawo polityczne, rzeczy-
wiscie przyjete droga jakiej$ pierwotnej umowy.
Jest to raczej og6lne pojecie tego, co sie zawsze
jednostkom ludzkim nalezy na mocy sprawiedliwo-
§ci naturalnej, i co stuzytoby za sprawdzian pra-
wodawstwa pozytywnego, pojecie, przypominajace
koncepcje iuris gentium w nauce rzymskiej prawa.

W tem znaczeniu zdaje sie je pojmowaé Kot-
tataj, skoro oSwiadcza, ze winno ono by¢ funda-
mentem tak dla prawa politycznego w Scistem

') ibidem str. 2.
'y Prawo polityczne r. 1l str. 11.
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znaczeniu jak i dla prawa cywilnego £). Najogol-
niejszem prawem pozytywnem jest ,prawo poli-
tyczne szczegdlne".

Prawo polityczne szczeg6lne zostato okreslone
jako prawo umowy jednego kraju, ktore... ubezpie-
cza¢ winno prawa miedzy cztowiekiem a rzgdem?2),
jest to wiec obecne prawo panstwowe, regulujace
stosunki miedzy obywatelami a panstwem.

Rozwiniete przez Kotlgtaja przedstawia ono
zasady organizacji panstwa konstytucyjnego. Z te-
go wzgledu nie nalezy tez ono do naszych obec-
nych rozwazan. Jako prawo umowne, moze o0no
ulega¢ zmianom, zawsze jednak winno $cisle odpo-
wiadaé woli catego narodu. Warunek ten zdaje
sie by¢ wyrazem przekonania autora Porzadku, ze
prawo, jako wola ogo6tu, bedzie wiernem odbiciem
porzadku naturalnego, ktérego skutkiem jest zycie
spoteczne ludzi, ze zatem bedzie wcieleniem w zy-
cie zasad prawa naturalnego. Dlatego do zmiany
praw odnosi sie on bardzo niechetnie i nadaje jej
w swym projekcie konstytucji szereg ograniczen3.

Obok prawa politycznego rozroznia KoHataj
pojecie prawa cywilnego, jako prawa, regulujgcego
stosunki wzajemne miedzy jednostkami pod powa-
ga wtadzy panstwowej. Jak czytamy ¥, ubezpie-
cza ono prawa miedzy czlowiekiem a cztowiekiem.
Prawem tem Kottgtaj nie zajmuje sie zupetnie,
i tylko z ogdlnej zasady, ze wszystkie prawa sta-
nowione opierajg sie na prawie natury, mozemy

) Prawo polityczne rozdz. Il par. 1 str. 12

2 Prawo polityczne rozdz. 1 par. 1 str. 26.

3 ,Wtadza ich okre$long zostanie uzyczong kazdemu w szcze-
gdlnosci instrukcja... od tej czesci obywatelow. od ktérej byli wysta-
nemi, co si¢ ma rozumie¢ wzgledem stanowienia nowych Ilub uchyle-
nia starych praw”. Prawo polityczne rozdz. 1 par. VIl str. 15.

4 ibidem rozdz. 1. str. 12.
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wysnu¢ wniosek, ze ,ubezpieczenie praw" oznacza
zabezpieczenie praw naturalnych jednostek. Dzieje
sie to za$ droga nakazéw i zakazdéw, opatrzonych
sankcjg, czyli karg za ich przekroczenie ).

Za warunek obowigzkowos$ci praw uznaje Kot-
tataj takze ich ogtoszenie i przyjecie ). Ostatni
warunek jest szczegllniej niejasny tem bardziej,
ze nie spotykamy zupeinie jego ttumaczenia. Je-
dynie na zasadzie pojecia prawa politycznego mo-
zemy sadzi¢, ze chodzi tu o wyrazenie zgody tych,
ktérych dane prawo ma obowigzywaé, rdwnozna-
czne z warunkiem upowaznienia postéw do stano-
wienia i uchylania praw. Warunek ten jest odpo-
wiednikiem naczelnej zasady polityki naszego au-
tora — wolnosci obywateli w panistwie.

Prawo cywilne zostalo podzielone na prawo
cywilne w S$cistem znaczeniu, ,prawo przez sie cy-

wilne”, i na prawo Kkryminalne ), jednak podziat
ten nie zostaje w dzietach Kottgtaja rozwiniety
i uzasadniony. Na nim wyczerpuje sie pojecie

praw umowionych.

Prawa te zostaty przedstawione przez autora
Porzagdku bardzo pobieznie, jednak wuwzglednienie
ich w rozdziale niniejszym byto niezbedne dla
uwydatnienia znaczenia nauki o prawie natury
w jego systemie. PrzekonaliSmy sie tu bowiem,
ze prawo natury wuznat on za podstawe i Zrddto
zarbwno organizacji spotecznej, i wszelkich ustano-
wien spotecznych. Z tych tez wzgledow dla uzu-
petnienia nauki filozofji prawa Kotgtaja musimy
jeszcze omowi¢ role, jakg odgrywa koncepcja ,po-
rzgdku fizyczno moralnego” w organizacji spote-
cznej, w pogladach jego na panstwo ispoteczenstwo.

') ibidem par. XX str. 23.
2) ibidem str. 25.
3 ibidem rozdz. 1 str. 12.
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ROZDZIAL V.

%
Spoteczenstwo i Panstwo.

8 I. Powstanie spoteczenstwa. Jego istota.

Jak widzieliSmy, punktem wyjscia dociekan
filozoficzno-prawnych KoHataja byta jednostka
ludzka. Z natury ludzkiej pragnat autor Porzadku
wyprowadzié¢ podstawy calego swego systemu, na
co sam parokrotnie wskazuje.

Metoda ta zdawataby sie wskazywac, ze zycie
spoteczne uwazat on za stan pézniejszy od po-
wstania zycia ludzkiego, i Ze stanem najbardziej
pierwotnym, naturalnym byto istnienie izolowanych
jednostek ludzkich, ktdre z biegiem czasu tworzyty
coraz bardziej ztozone zwigzki spoteczne.

Obok tego przekonalismy sie, ze przedmiotem
prawa i moralnosci byty stosunki wzajemne ludzi
w spoteczenstwie, w szczegdlnosci za$ etyka autora
Porzagdku posiada charakter wybitnie spoteczny.
Wobec tego gdyby autor wuznal zycie spoteczne
za dowolny wytwor jednostek ludzkich musiatby
takze prawo i moralno$¢ uzna¢ za wytwor ludzi,
wzorem indywidualistow, co przeczy jednak na-
szym dotychczasowym wnioskom.
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Widzimy wiec, ze wyjasnienie podstawowych
zagadnien zycia spotecznego ludzi jest niezbedne
dla nalezytego zrozumienia nauki KoHataja. Do
nich tez obecnie przystepujemy.

Badanie natury ludzkiej doprowadzito Kotta-
taja do wniosku, ze istotng potrzebg czlowieka
jest zycie spoteczne, a zatem zrédia zycia spo-
tecznego szuka¢ nalezy w samej naturze ludzi.
Natura ta wskazuje '), ze ludzie znajdujg sie usta-
wicznie w Scistej zaleznos$ci wzajemnej, tak ze ich
prawa naturalne, prawa do zaspokajania potrzeb,
moga by¢ wykonywane jedynie przy zgodnem
wspoétdziataniu wszystkich. Ponadto wielu potrzeb
naturalnych cztowiek sam zaspokoi¢ nie jest
w stanie, dalej jednostka czesto koniecznie po-
trzebuje pomocy drugich, spoteczenstwo jedynie
daje moznos$¢ pracy zbiorowej, dzieki ktérej jed-
nostka osiaggnaé moze doskonale zaspokojenie
swoich potrzeb, zycie wspdlne utatwia obrone od
wszelkiego rodzaju napasci i t. p. Poglad ten zo-
stat juz przez nas szerzej omowiony w etyce.

Ten motyw racjonalny wskazuje tylko, ze
zycie spoteczne jest dla cztowieka niezbednem,
dalsze jednak motywy historyczne i emocjonalno
psychologiczne wskazuja, ze zycie spoteczne jest
przyrodzonym stanem cztowieka. Mianowicie hi-
storja nas uczy, ze ludzie nigdy nie zyli w stanie
izolowanym?"), zawsze wystepowali na arenie dzie-
jowej w postaci jednostek zbiorowych, dalej za$
analiza psychologiczna wskazuje ’), ze cztowiek
posiada uczucia spoteczne mitosci, zyczliwoSci,
politowania, przyjazni, ktore sktaniaja go nieod-
parcie do zycia zbiorowego. Co wiecej, tego ro-

') Pomysty ark. 46. 47.
2) Porzadok f. m. str. 216.
3) ibidem r. 5 str. 42 — 44.
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dzaju uczucia spotykamy nawet u istot nizszych od
cztowieka, u zwierzat I), ktore chetnie zyja w gro-
madach, lubig swa spoteczno$¢ i trwajg w niej,
péki tylko moga. Mozna tez u nich juz dostrzec
pewng organizacje spoteczng, opieke nad potom-
stwem, zgodng prace i t. p.,, co wszystko wska-
zuje, ze poczatkéw zycia spotecznego nalezy szu-
ka¢ w samem zaraniu istnienia ludzkosci.

Doszedtszy do tego rodzaju zatozen, KoHataj
odrzuca i potepia wszelkie pomysty o przedspota-
cznym dzikim stanie, lub tembardziej o antyspote-
cznych skionnosciach ludzi i stawianie walki, jako
poczatku stosunkow wzajemnych ludzi, a zatem
wystepuje przeciwko tezom Hobbes a i Rousseau a.
W Pomystach oswiadcza?d, ze ,lekkomys$lina rzecz
jest twierdzi¢, Zze cztowiek z tej strony byt dziki,
ze trzeba byto diugiego czasu, aby sie porozumiat
z innemi ludzmi, ze tylko przypadkowo natrafiat
na spotecznos$¢ pici odmiennej ...”, w innem za$
miejscud pisze: ,Naprozno wielu pisarzow wystawili
sobie stan czlowieka przyrodzonego, za stan smut-
ny i dziki..., mniemajacy, iz napa$s¢ jednego na
drugiego byta pierwszym cztowieka wuczuciem, iz
stabsi taczyli sie w jedng spotecznos$é przeciwko
mocniejszym...” i t. d. Natura ludzka okazuje
najlepiej btednos$¢ tego rodzaju hipotez.

Co stanowi istote tak pojetego stanu spotecz-
nego ludzi?

Kottataj mowid, ze ,przyrodzenie przywia-
zatlo do spotecznosci cate dobro cztowieka”
i ze poza nig nie moégtby on osiggngé swego
przeznaczenia, wiemy za$, Ze przez przeznaczenie

*) Pomysty ark. 45.

2) ibidem ark. 46.

®) ibidem ark. 65 str. 2.
4) Pomysty ark. 47.



rozumie on zasade celowos$ci, ktéra jest skutkiem
koniecznego nastepstwa zjawisk w wszechSwiecie
w mys$l wiecznych, niezmiennych praw fizycznych.
Prawa te w zastosowaniu do zycia ludzkiego two-
rzg, jak wiemy, Ow porzgdek fizyczno moralny,
ktérego wynikiem jest tez zycie spoteczne, jako
jedno z jego ogniw.

W koncepcji porzadku fizyczno moralnego
nalezy wiec szuka¢ rozwigzania zagadnienia istoty
zycia spotecznego, podobnie jak istoty zycia spo-
tecznego, podobnie jak istoty zjawisk moralnych
i prawnych, przez porzadek za$ fizyczno moralny
trzeba tu rozumie¢ oOw splot stosunkéw wzajem-
nych ludzi, stosunkdw zaleznos$ci i oddziatlywania,
ktore sprawiajg, ze potrzeby, sity i $rodki do ich za-

spokojenia, oraz prawa i obowigzki jednostek
przeksztatcajg sie w potrzebe i site wszystkich,
w sposoéb, ktérym wszyscy mogag zaspokoié

swoje potrzeby. Powstaje tu prawo i obowigzek
ogdlny, z ktérego zachowania ,powinno by¢ do-
brze wszystkim i kazdemu zosobna”l. Na S$cistej
zalezno$ci wzajemnej ludzi, na zwigzku istotnych
interesow ludzi tak S$cistym, Zze w razie jego zer-
wania ludzie znalezliby sie w stanie ,swemu przy-
rodzeniu przeciwnym" 2), a kazdy cztowiek i cata
spoteczno$é musiataby zosta¢ wystawiong na ,ko-
nieczne cierpienia**3 polega istota zycia spote-
cznego. Jak widzimy, jest to poglagd nieomal no-
woczesny, zblizony do teorji solidaryzmu, tak
gtosnej w ostatnich dziesigtkach wieku 19-go.
Znajduje sie tez w S$cistym zwigzku z catoscig
systemu autora Porzadku.

') Porzadek f. m. dod. 1 str. 174.
2 ib. str. 175.
') Porzadek f. m. str. 175.
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§ 2. Powstanie rdznych zwigzkéw spotecznych; po-
jecie panstwa; istota zwigzku panstwowego.

Zycie spoteczne ludzi w ciagtej ewolucji prze-
ksztatcato sie od zwigzkow najprostszych do coraz
bardziej ztozonych w my$l niezmiennych praw na-
tury, tworzac w ostatecznym swym rozwoju spo-
tecznos¢ umowng — panstwo. Kolejne zwiagzki
spoteczne to: ,spotecznos¢ matzenska, spotecznosc¢
rodzicielska, czyli rodzina, spotecznos$é familji, czyli
rod, wreszcie spotecznos$¢ miedzy familjamil, kto-
ra stala sie poczatkiem panstwa.

Pierwsze trzy rodzaje spotecznosci to zwigzki,
powstate w sposob S$ciSle naturalny?, jako wynik
istotnej potrzeby ludzi. Te zwigzki najprostsze
majg juz wedtug Kottgtaja pewng organizacje, pod-
legaja mianowicie wtadzy ojca rodziny, przyczem
weztem, tgczagcym cztonkoéw tych spoteczno$ci, jest
mitos¢ wzajemna(®. Ona i ptynace z niej ,usza-
nowanie dla witadzy rodzicielskiej”") tak silnie spa-
jaja ze sobg cztonkéw zwigzkéw, ze zwigzki te
moga trwa¢ bardzo diugo. Przekonywa nas o tem
fakt historyczny, ze organizacja podobna istnieje
nawet obenie miedzy hordami arabdéw i tataréwO.

Obok tak stusznych pogladéw na powstanie
i istote zwigzkow spotecznych przyjmuje Kottataj
wzorem epoki ,kontrakt spoteczny”, chociaz tylko
jako poczatek organizacji panstwowej, i uwaza j3a
za konieczny wynik rozwoju zycia spotecznego,
gdyz ,samo przyrodzenie potozyto warunki tego
miedzy ludzmi kontraktu® 7). Potrzebe umowy

) ib. str. 43 Rkps N. 179 str. 14.
2 Rkps. N. 179 str. 14, 30, 48.
3 Porzadek f. m. str. 42.
4) Rkps. N. 179 str. 43.

5 Rkps. N. 179 str. 43.

) Ib. str. 3.
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panstwowej uzasadnia autor ,Konstytucji" analo-
gicznie do Locke a*® tem, ze zachodzi potrzeba
zabezpieczenia praw i obowiagzkédw naturalnych
ludzi w spoteczenstwie. Jak czytamy?2), poniewaz
ludzie obdarzeni wolng wolg moga czyni¢ zaréwno
dobrze, jak zle, przyczem w tym ostatnim wypad-
ku dziataliby na szkode catej spotecznosdci, ,za-
prowadzaliby zamieszanie i nieporzadek miedzy
familjami”, musiata zajs¢ umowa, ktoraby zabez-
pieczata zachowanie praw i wykonanie obowigz-
kéw wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa.

Nasuwa sie pytanie, czy istotnie Kottgtaj poj-
mowat umowe jako fakt historyczny, podobnie jak
Locke. Mimo przytoczonego uzasadniedia umowy
tego rodzaju rozwigzanie kwestji istnienia panstwa
wydaje sie w Swietle dotychczasowych pogladow
autora Porzagdku mato prawdopodobnem, pamieta-
my bowiem, ze spoteczno$é¢ umowng uznat on
rowniez za wynik porzadku fizyczno moralne-
go czyli naturyd. W rekopisie ,O Kkonstytucji"
znajdujemy potwierdzenie naszego przypuszczenia.
W konkluzji rozdziatlu o umowie panstwowej czy-
tamy tam:4 ..., Tym sposobem choébySmy nie wie-
dzieli, jak byto, przekonamy sie jednak, jak by¢
byto powinno", wobec czego obojetnem jest, czy
umowa ta byta ,wyrazna, Ilub milczgca". Isto-
tnem jest to, ze warunki umowy wyptywajg wprost
z porzadku fizyczno moralnego. Uzna¢ zatem
nalezy, ze Kolataj przyjat umowe spoteczng jedy-
nie jako fikcje metodologiczng, celem rozwigzania
istotnych zagadnien ustroju panstwowego. Nacisk
ktadzie on tez nie na to, ze panstwo powstato dro-

*) Two treatises of gowernment. Ttum. franc, de Coste’a, r, 6, 7-
2 Rps. N. 179 str. 12, 13.

3) ib. str. 2.

4 Rps. N. 79 Str. 46.
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ga umowy, lecz na fakt, Zze zasad ustroju panstwo-
wego szuka¢ nalezy w prawie, natury, ktérego zad-
na umowa zmieni¢ nie moze. Na takie pojmo-
wanie umowy panstwowej wskazuje tez postawienie
umowy na granicy zycia koczowniczego i osiadtego
i zwigzanie jej z pojeciem wiasnosci ziemi.

Z, powstaniem wiasnos$ci i w szczegdlnosci
witasnosci ziemi wigzano powszechnie w 17 i 18
wieku powstanie spoteczenstw umownych, jednak
w pojeciu witasnosci i jej ocenie zachodzilty zasa-
dnicze réznice. Locke, Hume i szczegélnie obszer-
nie omawiajgcy te kwestje fizjokraci uwazali po-
wstanie witasnos$ci za naturalne, pojmujac ja, jako
owoc pracy ludzkiej. Jak twierdzi Guntzbergl,
u Hume a powstanie wiasnosci, jako owocu pracy,
jest réwnoznaczne z powstaniem spoteczenstwa
wog6le, przyczem obok niej druga istotng podsta-
wa spoteczenstwa jest wierno$¢, czyli dotrzymywa-
nie umow. Locke byt wedtug Janet a2 pierwszym,
ktory z cata stanowczo$cig wystapit z pogladem,
ze wszelka wtasnos¢ opiera sie na pracy, tak wita-
snos¢ rzeczy, jak i ziemi, wobec czego Zrédito
wiasnosci lezy w naturze ludzkiej. Poglady fizjo-
kratow na witasno$¢ przedstawiliSmy juz wyzej3
Pamietamy, ze wediug Merciera de Ila Riviere
kolejnemi stopniami, prowadzacemi do zorganizo-
wanego zycia spotecznego, byty: witasnosé osobi-
sta, wtasno$¢ rzeczy ruchomych i wreszcie wla-
sno$¢ gruntowa '). Hobbes i Rousseau natomiast,
chociaz rdwniez uwazali wtasnos¢ za przyczyne
powstania spoteczehAstw umownych, uznali wiasnos¢

*) B. Guntzberg, Dawid Hume, a idea umowy spotecznej. W-wa
1927, s. 51

2) P. Janet: Histoire de science politique, t. IlI, str. 324 — 327.

3 p. rozd. IlIl, § 3.

4 Mercier de la Riviere op. cit. ch. 4, p. 45.
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za skutek zwyktego zawtaszczenia, czynnos$ci nie-
moralnej ;). Stad Rousseau uznaje powstanie wita-
snosci ziemi za fakt niezmiernie szkodliwy i sprze-
czny z naturg, a w konsekwencji za przyczyne
wszelkich nieszcze$¢ i zrddto nierdwnosci miedzy
ludzmi2. W konsekwencji nasuwata sie tu ko-
nieczno$¢ umowy, celem zapobiezenia powszech-
nym walkom i sporom o witasno$c¢3.

Kottgtaj idzie zdecydowanie po linji pierwsze-
go kierunku, jak byto bowiem wyzej przedstawio-
ne, kwestja witasnosci wigze sie u niego tak Scisle
z zaspokajaniem potrzeb naturalnych przez ludzi,
ze pierwotne prawo naturalne przeksztatca sie
w prawo witasnosci. Przedewszystkiem za$ wielkie
znaczenie w zyciu spotecznem posiada instytucja
wiasnosci ziemi. W Pomystach autor moéwi 4, ,ze
wyobrazenie to tak jest mocne, tak jest wpojone
w serce cztowieka, ze w kazdym wieku i czasie,
w kazdej porze zycia ma on za najwieksze dobro

posiada¢ wiasno$¢ gruntowg, pracowac... okoto
uprawy roli..., ze na tem zalezy dobro i trwatos¢
rodu ludzkiego”. W Porzadku znaczenie instytu-

cji wtasnosci ziemi w zyciu spotecznem jest pod-
kreSlone jeszcze silniej ). Wprawdzie w poézZniej-
szym nieco rekopisie ,O Konstytucji” ) uznaje on
mozliwo$¢ trwatego bytowania ludéw nieosiadtych,
a wiec nie posiadajacych witasnosci ziemi, jednak

') Rousseau w pi$mie... De inegalite parmi les hommes (oeuvres 11
p. 551) méwi: ,Que de crimes, de guerres de meurtres, que de miseres et
d horreurs n’eut point d’epargues au genre humain celui, qui arrachant
les pieux et comblant le fosse eut crie a ses semblables: Gardez. vous
cet imposteur; vous etez perdus si vous oubliez, que les fruits sont
a touts et que la terre n’est a personne l.

2) ibidem.

3 Hobbes. De cive.

4) Pomysty ark. 67.

r) Porzadek f. m. roz. VIII str. 74.

6) Rkps N. 179 str. 43.
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i tu z pojecia witasno$ci ziemi wyprowadza pojecie
ojczyzny, patrjotyzmu i t. p. i uwaza, ze ta wtas-
nos¢ przyczynia sie do szczeSliwego bytu wszyst-
kich klas spotecznych zgodnie z fizjokratami.
Skoro wiasnos$é ziemi zostata uznang za wy-
nik natury ludzkiej, jasne jest, ze i panstwo, jako
wynik tego rodzaju witasno$ci, uzna¢ nalezy za
instytucje naturalng. Koncepcja umowy nawet dla
uzasadnienia organizacji panstwowej nie jest tu
konieczna, za$ umowa, jako fakt historyczny,

w zadnym razie nie moze zostal przyjeta. |, jak
wiemy, wedlug Kottgtaja istotnie w sposéb zupet-
nie naturalny powstawaty tak ztozone i trwate

zwigzki spoteczne, jak organizacje rodowe, posia-
dajagce nawet wyksztatcone pojecie wihadzy, rzadu
naczelnika rodu.

Przyjecie umowy panstwowej, jako metody
rozwigzania istotnych zagadnien wustroju panstwo-
wego, tak zgodne z duchem epoki, zostato przez
autora Porzadku uzaleznione od koncepcji prawa
natury, gdyz istotne warunki umowy musiaty spro-
wadzi¢ sie jego zdaniem do czterech punktéowl):
zachowania praw i obowigzkéw naturalnych jed-
nostek i ich zabezpieczenia, zapewnienia wolnosci,
zobowigzania do zachowywania obowigzkdéw spo-
tecznych ludzi i poddanie sie ustanowionemu rzg-
dowi. Naturalnie do umowy tej dotagczony byt
tradycyjny warunek zobowigzania sie wszystkich
do podlegania ustanowionym prawom nazawsze.

Przedstawione warunki umowy panstwowej
wyraznie wskazujg, ze Kottgtajowi chodzito li tylko
0 metode wyjasnienia zagadnieA spoteczno ustro-
jowych, gdyz warunki te, jak oSwiadczat, ptyng wprost
z ,porzadku fizyczno moralnego, z prawa natury

) ib. str. 14.
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Pojecie umowy panstwowej pozwala nam prze-
dewszystkiem rozrézni¢ trzy istotne elementy pan-
stwa: ludnos$é¢, terytorjum i witadze.

Ludnos$¢ panstwowa sktadataby sie z cztonkéw
rodow, zawierajgcych umowe, i Kottgtaj zdaje sie
ja wyodrebnia¢ od panstwa w pojeciu narodu.
Pojecie narodu nie byto jeszcze znane w okresie,
w ktorym pisat nasz autor, dlatego tez wykrycie
$§ladow jego w utworach KohHataja miatoby dla nas
wielkg wartos¢. Czy istotnie wiec uzywat on okre-
Slenia narodu w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu?
Juz w dziele ,,O ustanowieniu konstytucji” znajdu-
jemy oSwiadczenie ), ze ,kazdy naréd jest wolny
i niepodlegty i sam jest panem stanowic sobie takg
forme rzadu, jaka mu sie najlepsza by¢é zdaje”,
w ktérem zostaje odrézniony wyraznie nardd od
panstwa, za$ w rekopisie pézniejszym ,O konsty-
tucji” 2 autor mdwi, ze narody roznig sie miedzy
sobg opinjg, obyczajami, mowg i cechy te, acz
niekompletne, wskazuja, ze u Kotltagtaja pojecie na-
rodu zarysowywato sie juz dosé wyraznie.

Drugi element panstwa — terytorjum wynika
juz z samego przyjecia witasnosci ziemi, jako je-
dnej z przyczyn powstania panstwa. Jak wiemy
bowiem, uznawat autor Porzagdku istnienie trwatych
zwigzkéw plemiennych pod wtadza naczelnikdéw,
ktérych jednak jako nieosiadtych, nie uznawat za
zwigzki panstwowe. Ponadto moéwi on wyraznie,
ze umowe panstwowg zawarli ,,wiasciciele ziemi“3,
ktorych posiadtosci utworzyty tez terytorjum pan-
stwa. Zatowaé¢ nalezy, ze pojecie to nie zostato
w dzietach naszego autora szerzej rozwiniete.

O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3-go Maja str. 1
2) Rkps. 179 ,Postrzezenia nad Konstytucja" str. 32.
3 Prawo polityczne wstep str. 22.
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Wtadza panstwowa — rzad, jako trzeci istotny
element panstwa, zostata przez Kotigtaja wyraznie
oparta na umowie, jako niezbedny czynnik zacho-
wania wolnosci i jej zabezpieczenia, co uznanem
zostato za gtdwny cel ustroju panstwowego, zawar-
ty w umowie. Poczatkéw wtadzy dopatrywat sie
autor Porzadku w psychice ludzi, moéwigc o uczu-
ciach mitos$ci i uszanowania, jako zrédle wtadzy
rodzicielskiej i to uzasadnienie psychologiczne wta-
dzy zdaje sie utrzymywaé czeSciowo takze dla
rzadu panstwowego, jako rzadu powstatego droga
zrzeczenia sie swej wiladzy przez ojcoéw rodzin.
Na to wskazuje fakt, ze uzasadnienia rzadu jedno-
stkowego szuka w tem, iz ludzie, przyzwyczaiwszy
sie do rzadu jednostkowego w zyciu familijnem i ro-
dowem, ,nie mogli przy umowie przyjs¢ na mys$l ut-
worzenia innego rzadu, niz ten do ktérego przywykli
przez pierwiastkowe wyobrazenia i natogi”l, zatem
witadze panstwowg uwaza on tylko za dalszy ciag
wtadzy rodzicielskiej. Jednak uzasadnienie psycho-
logiczne uwazal on za niedostateczne dla wtladzy
w tak skomplikowanym organiZmie spotecznym jak
panstwo. Tu wiladza mogta znalez¢ trwate opar-
cie jedynie w zgodnej woli wszystkich, ktérzy
zrzekli sie wolnosSci naturalnej, poddajgc sie usta-
nowionemu rzadowi, aby wzamian za to uzyska¢
zabezpieczenie wolno$ci, wolnosci spotecznej.

Umowa zatem stuzyta KoHagtajowi do wyjas-
nienia zaréwno powstania wtadzy w panistwie, jak
i jej istoty, rownie jak autorowi Umowy spo-
tecznej, jednak nie nalezy sadzi¢, zeby miedzy
Rousseauem, a naszym autorem zachodzit tu ja-
ki$ blizszy zwigzek. Juz w samem pojeciu umowy
zarysowuje sie bowiem miedzy nimi zasadnicza

* Rkps. 179 str. 30.
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réznica. KoHataj jest zdania, ze umowe zawarli
miedzy sobg nie wszyscy cztonkowie spoteczen-
stwa, jak gtosit Rousseaul, lecz sami ojcowie
rodzin, jako naturalni ich przedstawiciele2), oni bo"
wiem tylko, jako posiadacze naturalni witadzy,
mogli jej sie zrzec na korzys¢ jednej osoby w trosce
0 dobro og6tu. Z tak pojetej umowy wyptywa
tez idea przedstawicielstwa narodowego, tak goraco
zwalczana przez Rousseu a3. Dalej za$ z umowy
pahstwowej wynika u naszego autora pojecie rzadu
jednostkowego4, na co, obok podanego wyzej uza-
sadnienia psychologicznego, podaje on jeszcze argu-
ment historyczny, ze we wszystkich panstwach
historycznych rzagd poczagtkowy byt sprawowany
jednoosobowo ). Za$ Rousseau wytworzyl pojecie
abstrakcyjnej woli powszechnej, ktéra wogdle nie
moze by¢ reprezentowang, ani odstapiona komu-
kolwiek6. W jednem tylko pojeciu zgadza sie
autor Porzadku z Rousseauem, mianowicie w uzna-
niu za zasadniczy cel panstwa zachowania wol-
nosci jednostek.

Tu sadzit on, ze wtadza panstwowa znosi
wolno$¢ naturalng, czyli mozno$¢ samowolnego
dziatania podiug witasnego pojmowania, obioru
1 zezwolenia, zabezpiecza natomiast wolnos$¢, po-
legajagcg na zapewnieniu ,bezpieczenistwa osoby
i majatku cztowieka”, czyli wtasnosci w najszer-
szem znaczeniu, ktéra, jako zasadnicze prawo na-

*) Contract social. Oeuvres t. 1

2) Rkps. 179 str. 14. 30. 49.

3 Contract social. oeuvres t. 1L 1ch, 1p. 648 ...je dis donc, que
la souverainete, n’etant, que I’exergiee de la volonte generale, r.e pe-
ut jamais s’aliener... La souverainete ne peut etre representee par la
meme raison, qu’elle ne peut etre alienee; elle consiste essentiellement
dans la volente generale, et la volente ne se represente point, 1 11
ch 15 p. 678.

4) Rps. 179 str. 14

5 ibidem,
6) .Contract social“, loc. cit.
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turalne jest niepozbywalna, gdyz warunkuje istnie-
nie porzadku prawnego i umdw i ptynie z istoty
cztowieka. Dlatego Kotigtaj oswiadcza ), iz nie
mozna sie jej zrzec przez zadng umowe, ani prze-
nies¢ czesSci jej na wiladze zwierzchnig. Tego ro-
dzaju wolno$é jest przeciwstawieniem nieskrepo-
wanej niczem swobody i samowoli, przeciwnie wy-
ptywa ona z istnienia silnego i trwatego rzadu,
ktoryby mégt zapewni¢ i zabezpieczy¢ wykonanie
praw i obowigzkéw spotecznych. W prawie poli-
tycznem?2 czytamy, ze ztym bedzie rzad, ktory
.nie przypuszcza zadnych innych praw, tylko wo-
le ludzi zawsze odmienng i zawsze niestateczng".
Wolnos$¢ nie polega wiec na wszechwtadzy ludu.
Przeciwnie prawdziwa wolno$¢é urzeczywistnia sie
tam, gdzie chociaz ,cztowiek zyje pod rzadem,
ktéry sam sobie ustanowit”, to jednak ,namietnos$¢
pychy i zemsty nie przewraca raz ustanowionego
rzgdu, prawa uchylajg sie z rozwagg i bez poryw-
czosci, a wtadza wykonawcza niema zadnej prze-
szkody i opO6znienia”, wobec czego ,sita narodu
(panstwa) moze da¢ odpdér w kazdym momencie
napasci obcej" 3. Rousseau tez w rozwinieciu po-
jecia wolno$ci spotecznej dochodzi do wuznania
absolutyzmu panstwowego.

Jednak zatozenia obu autoréw sa zasadniczo
rozne. Rousseau dochodzi do uznania silnej wia-
dzy panstwowej droga przyjecia abstrakcyjnej idei
woli powszechnej, podczas gdy zadanie wzmocnie-
nia rzadu u Kottgtaja podyktowane byto wzgledami
na dobro panhstwa i ogétu.

7 Rps. 917 str. |II.
2) Prawo polityczne str. 59.

3 Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego: ,O sukcesji tronu
w Polsce, rzecz krdtka", str. 87.



§ 3. Teorja podzialu wiadz.

Wolnos¢ polityczna, jako cel wustroju pan-
stwowego, zostata zrealizowana, zdaniem Kotigtaja
w zasadach konstytucjonalizmu angielskiego, opie-
rajgcego sie na idei zwierzchnictwa ludowego i idei
przedstawicielstwa, ktdre znajdujg wyraz w teorji

podziatu witadz i réwnowagi wtadz w panstwie,
gdyz rownowaga witadz zapewnia dopiero praw-
dziwag wolno$é i zapobiega jej naruszeniu. Idea

zwierzchnictwa zostata uzasadniona drogg umowy,
za$ sposb6b zawarcia umowy, ktéry, jak wykaza-
liSmy, prowadzit do wuznania idei przedstawiciel-
stwa, byt wynikiem przekonania autora Porzadku,
ze chociaz witadza najwyzsza wyptywa wprost
z woli catego ludu, to jednak lud nie moze jej
sprawowaé¢ sam, lecz musi wyznacza¢ w tym celu
swych zastepcow 1. Za$ przedstawicielstwo naro-
dowe obejmuje: 1) stanowienie praw i uchwalanie
Srodkow, potrzebnych do obrony i pomocy pospo-
litej, czyli wiadze prawodawczg; 2) wykonanie te-
go co przepisuje konstytucja, czyli wtadze wyko-
nawczg; 3) instytucje powodujacg réwnowage mie-
dzy pierwszemi dwiema wladzami — witadze za-
chowawczg Analogiczny podziat witadz znajdu-
jemy u Monteskjusza 3.

Przyjecie wtadzy zachowawczej, jako czynnika
réwnowagi miedzy wtadza prawodawcza, a wyko-
nawczg Swiadczy, ze Kotigtajowi chodzito nietylko
o rozne funkcje wtadzy, ale takze o sposéb jej
wykonywania, wskutek czego wyroznia on jakby
trzy odrebne witadze w panistwie, podobnie jak
Monteskjusz. Dlatego tez znajdujemy u niego $ci-

) Rkps. o Konstytucji str. 23,
J) ibidem str. 23—24.
3 De Tesprit de loi 1L XI ch. 6 p. 265 (ouvres compl. Paris 1854)
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ste i doktadne pojecie trzech rodzajéw witadz i ogra-
niczenie ich kompetencji.

W rozwinieciu pojecia wtadzy prawodawczej
dochodzi autor Porzadku do angielskiego systemu
dwuizbowego, ktéry pojmuje odmiennie od autora
Ducha Praw. Monteskjusz przyjmujac istnienie
dwoch izb prawodawczych, uzasadnia istnienie izby
wyzszej tem, ze w panhstwie sg ludzie uprzywilejo-
wani, wyrézniajacy sie rodem, bogactwem lub za-
szczytami, i udziat ich w prawodawstwie powinien
by¢ zgodny z innemi przewagami, jakich zazy-
wajg w panstwie; to za$ nastapi, skoro utworzg
ciato, ktéreby miato prawo wstrzymywac¢ dazenia
ludu tak, jak lud ma prawo czyni¢ wobec ich da-
zen). Kotigtaj opiera istnienie dwoch izb na pod-
stawie naturalnej, mianowicie na dwéch rodzajach
wiasnosci gruntowej, ziemskiej i miejskiej w prze-
konaniu, ze posiadacze tych dwodch rodzajow wias-
nosci reprezentujg cate panstwo. Celem za$ usta-
nowienia dwdch izb o rownej witadzy jest wzajem-
ne ograniczenie, ktérego skutkiem ma by¢ utrzyma-
nie trwatosci,, konstytucji rzadu*, czyli ustroju pah-
stwowego), oraz ,rozwazne" prawodawstwo. | cel
ten jest niezmiernie wazny z punktu widzenia nauKki
Kottgtaja, gdyz zaréwno prawodawstwo, jak i ustroj
panstwowy ma za podstawe prawo natury, za$
porzadek naturalny wyklucza wszelka zmiennos$é
i przypadkowos¢.

Tak wiec widzimy, ze podziat wtadzy prawo-
dawczej ma w systemie Kotigtaja giebokie uzasa-
dnienie. Autor Porzadku sadzit, ze podobng byta

*) De Tesprit de loi 1 XI ch. 6 p. 266 i f, 267.

2) Prawo polityczne. Wstep str. XXIX—XXXI. Uwagi nad pis-
mem S. Rzewuskiego str. 105.
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mys$l przewodnia podziatu wtadzy prawodawczej
w Anglji).

Wiadze wykonawczg powierza Kohataj w rece
jednostki, krola, co znalazto wyzej teoretyczne
uzasadnienie, przyczem charakterystycznem jest,
ze zada on ustanowienia tronu dynastycznego,
a nie elekcyjnego, za ktorym przemawiaty tradycje
ustrojowe Polski przyczem w osobnem piSmie zwal-
cza wolng elekcje, jako zrodto nieszczes¢ i upad-
ku Polski. Sadzi¢ nalezy ze przyjecie zasady dy-
nastyczno$ci zostato tu w znacznej mierze podyk-
towane wzgledem praktycznym, dazeniem do od-
rodzenia sity i potegi panstwa Polskiego, podobnie
jak u Staszica4, ktéry bedac, w teorji zdecydo-
wanym republikaninem i zwolennikiem teorji Rous-
seau a, ze wzgledu na warunki polityczne Polski
zgdat ustanowienia w niej monarchji dynastycznej.

Poprzednio, jak wskazaliSmy, Kohataj zaliczyt
do kompetencji ,rzadu®, czyli wtadzy wykonawczej
takze ,rozsgdzanie sporéw“, to znaczy najwyzsza
wtadze sadowg, w rozwinieciu jednak swych po-
gladéw na panstwo utworzyt on w tym celu trze-
cig witadze dla zachowania rdéwnowagi miedzy
wtadzg prawodawczg i wykonawczg.

Krél, jako posiadacz najwyzszej witadzy wykona-
wczej, jest zasadniczo nieodpowiedzialny, poniewaz
jednak, jak mowi KoHataj, konstytucja nie nadata
mu nieomylno$ci, gdyz to nie jest w mocy pra-
wodawcy (narodu) musi on posiada¢ doradcow
i pomocnikéw3d, wybranych przez wtadze pra-

'y Uwagi nad pismem S, Rzewuskiego str. 105.

") Staszic. Przestrogi dla Polski z terazniejszych politycznych
Europy zwigzkéw y z praw Natury wypadaiace przez pisarza Uwag
nad zyciem Jana Zamoyskiego ...4 stycznia 1790 r. ,...Uzytecznieyszg
naszemu narodowi bytaby... absolutna monarchia, jak zta Rzeczpospo-
lita“.

3) Rkps. 179 Uwagi nad Konstytucjg str. 2, 3.
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wodawczg i przed nig odpowiedzialnych. W ten
sposdb zyskuje teoretyczne uzasadnienie istnienia
ministréw i Rady Stanu przydzielonej specjalnie
do boku kréla, ktérej opinji obowigzany on jest
zasiega¢ we wszelkich dziataniach, zwigzanych ze
sprawowaniem witadzyl). W ,Prawie Politycznem*')
nosi ona nazwe ,strazy praw®“. Witadze wyko-
nawczag sprawuje bezposSrednio sze$Sciu ministréw
odpowiedzialnych, w zwigzku z czem przewidzia-
ne jest utworzenie sze$ciu ministerstw, czyli komi-
syj: skarbowej, wojskowej, intereséw cudzoziem-
skich, policji, edukacyjnej i duchownej ).

Jak widzimy, wtladza wykonawcza zostaje tu
silnie ograniczona przez ingerencje witadzy prawo-
dawczej, ktdra roztacza przy pomocy Rady Stanu
nadzér nad krélem i moze pocigga¢ do odpowie-
dzialnosci ministréw. Natomiast krél bierze po-
$redni udziat we wtadzy prawodawczej przez przy-
znanie mu veta w stosunku do jej postanowien,
cho¢ jest to tylko veto zawieszajgce, oraz udziela
sankcji uchwalonym przez nig prawom4. Celem
wzajemnej ingerencji wtadz jest osiggniecie ich
rownowagi.

Krdl nie jest odpowiedzialnym za sprawowanie
wiadzy, jednak tylko wowczas, gdy wykonywuje
nadane mu przez konstytucje uprawnienia. Skoro
za$ je przekroczy, traci prawa do tronu i narod
,hie jest juz obowigzany uznawaé¢ go za krdla b.

W ten sposéb Kottgtaj przyjmuje gtosne w fi-
lozofji panstwa 17-go i 18-go wieku prawo po-

') ibidem.

2) Par. 12 str. 32.

3 Prawo polityczne rozdz. IV par. 14 str. 71.

4) Prawo polityczne rozdz. Il par. 15 str. 39. Czytamy tu. ze ,je-
§li lcrél trzykrotnie odmowi sankcji, moze dane prawo by¢ uchwalone
przez nastepny sejm i wtedy kr6l bedzie musiat je przyjac**.

® Prawo polityczne § lII,
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wstania, bedace naturalnym wynikiem przyjecia
umowy spotecznej za zasade panstwa i idei wta-
dzy zwierzchniczej narodu. Wtadza wykonawcza
zostaje wybrana dla $cisle okre$lonych celow
i otrzymuje taki tylko zakres uprawnien, jaki jest
niezbedny do osiggniecia tych celow. Z chwilg
przekroczenia przez nig uprawnien umowa zostaje
zerwang, wobec czego drugi kontrahent — nardd
zostaje zwolniony od wszelkich wzgledem niej zo-
bowigzahn. Tego prawa nardéd zrzec sie nie moze,
jest ono bowiem oparte na naturalnej wolnosci
ludzkiej, ptynacej wprost z prawa natury, i wolnos¢
te ubezpiecza.

»Nie wolno na potomne czasy zrzekaé sie
stanom rzadu wolnego i wszelkich zaszczytow,
przywigzanych do niego, nie wolno przelewac¢ je
na jeden stan lub osobe, nadajac jej moc jedyno-
wiadztwa. Nie wolno tembardziej przenosi¢ na
zwierzchno$¢ praw, ktére od osoby cziowieka od-
taczone by¢ nie moga, a ubezpieczajg wolnos¢
jego osoby, lub majatku" ).

Jest to poglad, zblizony do uzasadnienia nauki
0 prawie powstania u Locke a. Lockie mianowicie
sadzi, ze lud, ktéry ustanowit rzad dla swojej obro-
ny, a wiec w okreslonym celu, nie mégt odstgpic
mu wszystkich swych praw, gdyz bytoby to umo-
wg bezsensowng i sprzeczng z naturg rzeczy, wo-
bec czego lud nie moze sie pozbawi¢ prawa
zwierzchnictwa i zachowuje zawsze prawo obro-
ny przeciw wszelkim zakusom nawet swych pra-
wodawcow, gdyby postugiwali sie powierzona
im witadzg przeciw ludowi ). Wprost przeciwne
stanowisko zajmuje Hobbes u ktdrego panstwo

*) ibidem str. 23.
2) Two treatises... c. Xlll.
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powstaje przez zrzeczenie sie woli wszystkich je-
dnostek na rzecz osoby, sprawujacej wtadzel.
Trzeci rodzaj wtadzy najwyzszej w panstwie

ma cel podwdjny. Przedewszystkiem zadaniem
wtadzy zachowawczej jest przestrzeganie catosci
konstytucji i wykonywanie nadzoru nad wykony-

waniem sprawiedliwos$ci"). Zadaniem jej jest osia-
gniecie rownego dla wszystkich wymiaru sprawie-
dliwosci, co jest istotnym warunkiem zachowania
wolnos$ci obywateli w panstwie. Ten cel za$ moze
by¢é osiggniety jedynie droga niezawistosci saddéw.
Dla utatwienia bezstronnos$ci nadzoru nad ,spra-
wiedliwoscig” zagda Kotltgtaj powierzenia wtadzy za-
chowawczej nie jednostce, lecz ciatu zbiorowemu,
senatowi). W dalszym ciggu o$wiadcza on, ze
wymiar sprawiedliwos$ci majg sprawowaé niepodle-
gte sady, osobne dla kazdego stanu, ma wiec by¢
ustanowiony trybunat szlachecki, miejski, czyli as-
sesorja i wiejski4). Analogiczne zadanie wysuwa
Monteskjusz mowiagc: ,trzeba nawet, aby sedziowie
byli z tego samego stanu, co oskarzony, lub tez
jemu rowny, aby nie mégt on mniemac¢, ze po-
padt w rece ludzi, skionnych =zada¢ mu gwaitt).
KoHataj miesza jednak pojecie najwyzszej wiladzy
sagdowniczej z instytucja wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz wiladze zachowawczg uznaje takze za naj-
wyzszg instancje sadowal).

Wtadza zachowawcza ma précz nadzoru nad
wymiarem sprawiedliwos$ci inne jeszcze, niezmier-
nie wazne zadanie. Ma ona stanowi¢ czynnik
rownowagi miedzy wiladzg prawodawcza a wyko-

*) De cive cap. V p. 87.

2) Rkps. 179 str. 45.

w) ibidem str. 39.

4 Prawo polityczne rozdz. IV str. 71 — 74.
) op, cit. L XI ch. b. p. 130.

6) Rkps, 179 str. 45,
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nawczal, ta rédwnowaga bowiem daje dopiero pet-
ne ubezpieczenie wolnosSci obywatelskiej.

»Trzeba wynalezé w konstytucji rzgdowej wa-
ge miedzy wiladzg, a witadzg, aby przez nig ubez-
pieczy¢ wolno$¢ kazdego cztowieka”, méwi Kohga-
taj jeszcze w ,Uwagach"?. Zagadnienie rbwnowagi
wiadz w panstwie jest tez podjete przez niego
w bardzo szerokim zakresie, obejmuje bowiem, jak
wykazalismy, nietylko r6wnowage miedzy witadzami,
lecz takze w tonie poszczegoOlnych witadz najwyz-
szych, czego wyrazem byto zagdanie ustanowienia
dwoéch izb prawodawczych o réwnem znaczeniu,
a nastepnie dodanie Rady Stanu do boku wtadzy
wykonawczej, oraz ustanowienie ministréw, wybie-
ranych przez sejm i przed nim odpowiedzialnych.
Petna réwnowaga wtadz jest osiagana droga kon-
troli, jakg posiada witadza zachowawcza nad prze-
strzeganiam catosci konstytucji, co réwna sie kon-
troli zaréwno nad witadzg prawodawczg, jak i wy-
konawczg. Dzieki temu witadze czynig zadoSC ce-
lowi, dla ktoérego zostat przyjety podziat witadz
w panstwie, zachowaniu wolnosSci obywatelskiej.

W ten sposob przedstawiat Kotiagtaj zrealizo-
wany ideat ustroju panstwowego i trzeba przyznac
Ze przez oparcie na samej umowie, zwykiem po-
rozumieniu ludzi, zasady ustroju panAstwowego nie
wydawatyby sie dostatecznie uzasadnione. | jezeli
autor Porzadku tak czesto odwotuje sie do umo-
wy pierwotnej w swej nauce o panstwie, czyni to
przedewszystkiem dlatego, ze, jak mowit, ,przyro-
dzenie samo potozyto warunki tego miedzy ludzmi
kontraktu", dalej za$ zasady umowy pafnstwowej
wyprowadza wprost z prawa natury, czyli z po-

') ibidem str. 23 — 24.
') Uwagi nad pismem S. Rzewuskiego str 100.
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rzgdku fizyczno moralnego. Zatem zasady dosko-
natlego ustroju panstwowego opierajg sie, jako na
ostatecznej swej podstawie, na prawie natury, skad
tez czerpig swojg stato$¢ i niezmiennos¢. Umowa
nie jest zasadg panstwa, lecz tylko pomocnicza
koncepcjg dla wyjasnienia istotnych zagadnien
ustroju panstwowego. W istocie swej opierajg sie
one na naturze rzeczy.

§ 4. ROzne rodzaje ustrojow panstwowych.

Wychodzac 1z zatozenia, ze gtowne zasady
ustroju panstwowego wynikajg wprost z natury, ze
zatem ustréj ten winien by¢ wszedzie jednakowy,
KoHataj odnosi sie krytycznie do istniejagcych roz-
nych rodzajéw ustrojow, jako nie odpowiadajgcych
naturalnemu porzadkowi rzeczy.

Rodzaje za$ form panstwowych rozréznia on
zgodnie z naukag tradycyjna, przekazang jeszcze
od Arystotelesa, mianowicie trzy prawidiowe formy
panstwowe — demokracje, arystokracje i monarchje,
oraz dwie nieprawidtowe — oligarchje i despotyzm').
Obok tego odroznia on jeszcze rzad teokratyczny,
czyli bozowtadztwo i federacje — czyli zwigzek
panstw w celu wspdlnej obrony, ktdrg jednak za-
licza do prawa miedzynarodowego").

Demokracje, czyli gminowtadztwo pojmuje au-
tor ,Konstytucji” jako ustréj, w ktéorym wszelkga
wtadze w ogélnosSci i w szczeg6lnoSci sprawuje
caty lud, sktadajgcy panstwo; przez arystokracje
rozumie on rzad, w Kktéorym klasa mozniejszych
obywateli ma sobie oddang wszelkg wtadze; mo-
narchja lub jedynowtadztwo polega na tem, ze
rzgd zostaje powierzony jednostce pod pewnemi

') Rkps. O konstytucji str. 16— 18
2) ibidem str. 19.



warunkami kontraktu spotecznego (umowy pan-
stwowej), badZz wyraznego badz domysSinego ).

Z form nieprawidtowych oligarchja stanowi
rzagd, w ktdrym kilku posiada witadze nad calg
spotecznoscig, za$ despotyzm zachodzi tam, gdzie
jednostka przywtaszcza sobie wszelkg wtadze nad
caltym ludem bez zadnej umowy"). Te rodzaje
rzadéw, jako oparte nie na woli powszechnej, lecz
na przywtaszczeniu, uwaza Kotgtaj za sprzeczne
z naturg, za stan anarchji i nierzadu. W szcze-
gélny za$ sposdb wystepuje on przeciw teokracji.
jako postaci despotyzmu, ktdra najostrzej zastugu-
je na potepienie ).

Poglad Kotgtaja na trzy prawidiowe formy
rzagdu ulegal w jego pracach do$¢ znacznej zmianie,
zanim skrystalizowat sie w rekopisie O konstytucji
w postaci uznania za doskonatag forme ustroju
panstwowego rzadu monarchiczno konstytucyjnego,
ktorego zasady wyzej zostaty przedstawione.

W poczgtkowym okresie tworczosci w epoce
wptywow Rousseau a i Wielkiej Rewolucji zdaje sie
on jeszcze wuwaza¢ za ideat rzad republikanski.
Jak méwi w dziele ,,O ustanowieniu i upadku kon-
stytucji Polskiej 3-go Maja“, ,tylko brak jej wy-
obrazen i obyczajéw obywatelskich w ludzie wiej-
skim, niemoc ttumaczenia mysli i checi swych
przez pismo, niewiadomo$é czytania niepodobny
czynity uktad dla niego zgromadzen pierwiastko-
wych, a zatem zamyst wprowadzenia rzadu czysto
republikanskiego"” 4, z czego wynikataby wyraznie
stuszno$¢ naszej tezy. W innem nieco wczeS$niej-

) ibidem loc. cit.

2) ibidem str. 18.

3) ibidem loc, cit.

4) O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3-go Maja r. V
str. 109.
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szem pismie z tego okresul rdéwniez przedstawia
KotHataj demokracje, jako wyraz petnej samowtad-
no$ci narodu, do Kktorej tez dazy¢ nalezy przez
wychowanie i oSwiate powszechna, choé wprowa-
dzenie tego ustroju w 6wczesnych warunkach Polski
uwazat ze wzgledow praktycznych za niemozliwe.
Wreszcie w najwazniejszem dziele z tego okresu,
w ,Prawie politycznem®“ na wyzszo$¢ demokracji
wskazuje wyrazenie autora, ze ,w ztym rzadzie
nawet pod Rzeczgpospospolita mozna by¢ niewol-
nikiem, a w dobrym nawet pod monarchg moz-
na by¢ wolnym" ), co znaczy, ze jednak ustrdj
republikanski bardziej odpowiada celowi doskona-

tego ustroju — zabezpieczenia wolnos$ci obywa-
telskiej.

W Pomystach przychylat sie Kotgtaj do
wniosku, ze najbardziej pierwotnym i naturalnym

jest ustréj arystokratyczny, w ktérym rzad nale-
zatby do przedstawicieli rodow, tworzgcych pan-
stwo ), co znajduje sie w S$cistym zwiagzku z wy-
sunietg tu przez niego koncepcja umowy panstwo-
wej, jednak mys$li tej szerzej nie rozwija. Za$
w jednem z ostatnich pism, posSwieconem specjal-
nie zagadnieniom politycznym, w rekopisie O kon-
stytucji dochodzi do wniosku, ze naturalnym wa-
runkiem umowy panAstwowej byto utworzenie rzadu
nie zbiorowego, arystokratycznego, lecz jednostko-

*) Uwagi nad pismem S. Rzewuskiego str, 73...... Nie uwodzcie
sie, polacy, pozorem cudzych swobéd. Nie jest ten czas, nie ta pora,
nie to kraju potozenie, abys$cie tron Polski, te ostatnig calo$ci waszej
obrone, z ustaw rzagdu wymazac¢ chcieli. Spojrzyjcie na siebie i na
wasze granice: wtasnie tego potrzeba sasiadom, aby przyspieszy¢ mo-
gli ostatniag zgube Imienia Polskiego'*.

2 Prawo polityczne str. 59 przyp. n.

3 Rkps. 221 ark. 63 ,Takowa spoteczno$¢ (umowna) ciggnie za
soba pewny porzadek i zatatwienie sporow, trafiajacych sie miedzy
ludzmi, wchodzgcemi w umowe. A zatatwienie tych spraw najpro-
$ciej wypada do sprawowania przez tych razem, ktérzy je sprawowali
zosobna przez umowe.
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wego, monarchicznego, czego uzasadnienie wyzej
przedstawiliSmy, i w nastepstwie rzgdem arysto-
kratycznym sie nie zajmuje zupelnie, a przyjmujac
za ustroj naturalny rzad monarchiczno konstytu-
cyjny, cala uwage poswieca uzasadnieniu tej tezy
i krytyce ustroju demokratycznego.

W tej czesSci poglagdéw zdaje sie Kohlagtaj wy-
raznie przeciwstawia¢ nauce Monteskjusza.

Juz w postawieniu tezy, ze tylko jeden ro-
dzaj rzadéw moze by¢ zgodny z natura, staje on
w opozycji do autora Ducha Praw, ktory trzy
prawidtowe formy rzadéw uwazat za réwnie dobre
w pewnych okolicznosciach i przy zachowaniu
okreslonych warunkow I). Nastepnie, przyjmujac
dla réznych ustrojow witasciwg im nature, podob-
nie do Monteskjusza, co wynika z podanych przez
nas definicyj ustrojow, pojecie zasady ustrojow,
principe, odrzuca, poddajac ja obszernej krytyce,
gdyz uwaza, Ze pojecia cnoty i honoru sg nieod-
taczne, wobec czego nie mozna opieraé ustroju
na ktorejkolwiek z tych zasad wytacznie'). Przy-
zna¢ trzeba, ze na tem stanowisku Kottgtaj kon-
sekwentnie sie nie utrzymuje, gdyz, jak dalej przy
ocenie demokracji oSwiadcza, do tego, aby w ta-
kim rzadzie lud mdgt is¢ za gltosem prawdy, nale-
zatoby, zeby wszyscy byli zar6wno o$wieceni i za-
rowno cnotliwi, zdaje sie wiec zatrzymywaé dla
demokracji zasade cnoty, co zresztg bylo podno-
szone juz w starozytnosci.

Dalej autor ,Konstytucji" uwaza, ze pojecie
demokracji mogto powsta¢ jedynie wskutek ztego
zrozumienia wolnosci ludzkiej i zawiera samo
w sobie sprzeczno$¢, gdyz nie mozna wyobrazié

* Monteskjusz op. cit. 1 Il p. 193— 199.
2 Rkps. 179 str. 41. 42.
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sobie takiego rzadu, w ktdrymby wszyscy razem
rozkazywali i razem byli podlegtemi” D). Ustroj
tego rodzaju, ktéry Rousseau uwazat za idealny
i zgodny z naturg i dazyl do jego uzasadnienia
przy pomocy koncepcji woli powszechnej, nie
mogtby odpowiedzieé swemu celowi, zapewnieniu
wolnosci politycznej, co wymaga silnego rzadu,
gdyz w demokracji, ,co wola wszystkich ustanowi¢
zechce, to wola jednego, jako wszystkim réwnego,
zatrzymac¢ zdota; co znowu refleksja jednego dora-
dzi, to zapat wielu, lub wszystkich obali” it. p.~).
Pozatem z pojecia umowy naturalnej wynika, ze
rzagd pierwotny byt monarchiczny. Ustroj, ktdrego
zasady ptyna wprost z prawa natury, to ustroj
monarchiczno-konstytucyjny. Inne ustroje nie sg
zgodne z naturg i powstaty z monarchji droga
naduzy¢ i btedow” ), co zostaje przez Kotataja
bardzo szeroko omoéwione.

Przytoczone poglady autora Porzadku w dal-
szym ciggu wskazuja na $cisty zwigzek i zalez-
nos¢ jego polityki od nauki prawa natury. To
nadaje jej ceche samodzielnos$ci i niezaleznos$ci mi-
mo zachodzgcego w szczegdtach podobienstwa do
panujacych wspotczes$nie pogladow.

§ 5. Sytuacja ludnosci w panstwie.

Poniewaz panstwo jest wynikiem dtugiego pro-
cesu rozwoju zycia spotecznego i stanowi, jak mo-
wi Kottgtaj, ostatnie ogniwo porzadku fizyczno
moralnego, jest rzeczg naturalng, ze ludno$é pah-
stwowa musiata zrézniczkowa¢ sie w sposéb naj-

) Rkps. 179 str. 41. 42.

2 Rkps. 179 str. 34. 35. Podobnie pojmuje demokracje Monte-
skjusz moéwigc: Le peuple dans la democratie, est a certains egards
le monarque; a certains autres, il est le sujet. (Op. cit. L 111 ch. 2 p. 193.

3 Rkps. 179 str. 35.
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dogodniejszy dla organizacji pracy zbiorowej, po-
wstatej celem zaspokojenia roéznorodnych potrzeb
spotecznych, a podyktowany przez stosunki wza-
jemnej zalezno$ci i oddziatywania na siebie jedno-
stek w spoteczenstwie.

Nasuwa sie tu pytanie, w jakim stosunku stoi
to zrdézniczkowanie zycia spotecznego do naturalnej
réwnosci ludzi, bedacej konieczng konsekwencja
uznania wolno$ci naturalnej i stanu natury.

Uznajac rownos$é naturalng ludzi, Kottataj stara
sie Scisle wustali¢ jej istote. W tym celu ustala
on przedewszystkiem, ze miedzy ludZzmi istnieje
szereg naturalnych podobieAstw i rdznic. Jak
mowil), podobienstwo polega na tem, ze wszyscy
jednakowo sie rodzg, sg poddani jednakowemu
czuciu, jednakowym potrzebom, ze kazdy ma
witasne sity, moze je doskonali¢ i t. p. RoOznice
miedzy ludZzmi tworzg wtasciwe kazdemu potrzeby,
sity, namietno$ci i czucie. Rd&znice te, jako pty-
ngce wprost z natury, nie przeczg pojeciu rownosci.
Na czem bowiem polega prawdziwa réwnosc¢? Jak
czytamy w Porzgadku, rownos$¢ prawdziwa miedzy
ludZzmi polega na tem, ze wszyscy podlegaja je-
dnym i tym samym prawom natury, Zze wszyscy
majg jednakowe prawa i obowigzki wzajemne, dalej
majg jednakowe prawa osobiste i rzeczowe?. Jak
wynika stad, istota rowno$ci polega na roéwnosci
wobec prawa, w danym wypadku na podlegtosci
wszystkich jednym i tym samym prawom natury.

Czy rownos$é taka w panstwie zostaje zacho-
wana w postaci réwnos$ci spotecznej? Rousseau,
ktéry podobnie, jak Kottataj, przyjmowat istnienie
rownosci naturalnej ludzi, daje na to pytanie od-

*) ibidem str. 32.
2) ibidem str. 149— 150.
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powiedz negatywng ze wzgledu na to, ze natural-
nego powstania zycia spotecznego nie uznaje, idla-
tego sadzi, ze powstanie spoteczenstwa spowodo-
wato utrate rownosci przez ludzi, stato sie zrédiem
wszystkich nier6wnos$ci spotecznychl. KoHataj
uwazat stan spoteczny za przyrodzony, panstwo
za$ pojmowat rowniez jako wynik naturalnego roz-
woju zycia spotecznego. Nawet same umowy mie-
dzy ludzmi pojmowatl on jako ,warunki, na ktére
sie ludzie zgadzajg, by kazdy byt pewny swych
nalezytos$ci przyrodzonych i dopetnial nieoddzielne
powinnosci” "), czyli jako ubezpieczenie praw na-
turalnych, nie za$ ich wutrate. Dlatego prostem
nastepstwem réwnos$ci naturalnej musiata by¢
w panstwie réwno$¢ spoteczna. Jak méwi, umowy
spoteczne zmierzajg do ,umocnienia roéwnosci, nie
za$ jej utraty“d i ,falszywe jest twierdzenie, ze
ludzie stali sie nierbwnymi w spotecznosci” *. Wy-
razem tej rownos$ci sg w panstwie stany.

Kottgtaj rozrdéznia w panstwie trzy stany na-
naturalne, na ktére podzielita sie ludnos$¢ panstwo-
wa w wyniku historycznego rozwoju zycia Spo-
tecznego: stan wiascicieli ziemskich, czyli szlachec-
ki, stan kupcéw i rzemieSlnikow, czyli miejski
i stan rolniczy, wiejski. Jak czytamy w drugim
tomie ,Listow anonyma” ), w podziale naturalnym
(ludzi) mozemy ich w trojakim umie$ci¢ rzedzie,

') ... de 1'inegalite parmi les hommes. Oeuvres t. | str. 556.

2) Porzadek f. m. str. 150—154.

3 Uwagi nad terazniejszem potozeniem tej czes$ci ziemi pol-
skiej, ktérag od czasu pokoju Tylzyckiego zaczeto zwaé Ksigestwem
Warszawskiem. str. 201.

4) Porzadek f. m. rozdz. XI str. 149.

5 Do Stanistawa Matachowskiego ref. kor. o przysztym sejmie
Anonyma listow kilka t. Il list 2 str. 57.
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ktadgc w pierwszym wszystkich witascicieléw grun-
towych, czyli Dziedzicow, ktdérzy tozac sity swoje
na wydobycie ziemi z pod nieuzyteczno$ci, Kkosz-
tem wiasnos$ci osobistej i ruchomej nabyli dziedzic-
twa, w drugim rzedzie mozna potozy¢ wielkg czes¢
ludzi, ktérzy, nie majac witasnosci gruntowej, maja
zupetne prawo wolnosci osobistej i wtasnosci ru-
chomej. Takowi sa rolnicy, bez ktérych wtasnosé
gruntowa bardzoby mato znaczyta ... Jak tylko
ziemia, dobroczynng rolnika uprawiona reka, nad-
grodzi obfitoscig prace jego, wypada nowa potrze-
ba trzeciego, a réwnie naturalnego rzedu ludzi,
ktérzy zupetnie oddaleni od ziemi, réwnie sg dla
niej potrzebnemi... tacy sg kupcy i rzemieS$lnicy
— stan nierodzajny dlatego, Ze nie przyczyniajac
sie do reprodukcji krajowej zyje przez kupiectwo
i rzemiosto". Podziat ludnosci na stany zostat tu
oparty witasciwie na dwdch réznych zasadach: —
na rodzaju posiadania i zajecia, jednak poniewaz
witasnos¢ uwazat on za rezultat pracy, co tez
w przytoczonym ustepie zostato podkreS$lone, za
istotne kryterjum podziatu stanowego uwaza¢ na-
lezy rodzaj pracy, co zupeilnie odpowiada fizjo-
kratycznemu podziatowi ludnosci na klasy z wy-
odrebnieniem mieszczan, jako klasy ,nierodzajnej".
Rownos¢ w tak zrézniczkowanym ustroju spotecz-
nym utrzymuje miedzy obywatelami rzad drogs
zapewnienia posiadania wtasnosci osobistej i rze-
czowej, a takze droga poddania wszystkich jedna-
kowym prawom1. Postulaty te zostaty przez Kot-
tataja pojete, jako warunki umowy panAstwowej,
majace swe Zrodto w prawie natury.

Od przytoczonego podziatu na stany odroznic
nalezy podziat na stany polityczne, oméwiony

*) Prawo polityczne r. | § VIL
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w ,Prawie politycznem®. Tu ) zostajg wyr6znione

dwa stany gtowne: dziedzicow ziemskich i dzie-
dzicow miejskich ze wzgledu na dwa rodzaje wta-
snosci ziemi, witasnosci wiejskiej i miejskiej, oraz

trzy stany ustuzne: nauczycielski, duchowny i zot-
nierski, z ktédrych dwa pierwsze usituje nasz autor
oprze¢ na trzecim rodzaju wiasno$ci ziemskiej —
funduszowej. Jak widzimy, zostaje tu zupetinie
opuszczony stan rolniczy, ktéremu Kottagtaj, row-
nie jak i inni pisarze polityczni tego okresu, praw
politycznych nie przyznaje, mdwiagc, ze ,stan
chtopski nie potrzebuje préznego gminowtadztwa“")
— pojecia réwnosci politycznej w systemie KoHa-
taja brak. Na usprawiedliwienie autora ,Prawa
politycznego” nalezy powiedzie¢, ze zagadnienie
stanow poruszat on tylko w pierwszym okresie
swej twdérczosci i w pismach, poSwieconych prak-
tycznej polityce, gdzie odmienne rozwigzanie kwe-
stji byto juz ze wzgledu na Owczesny stan umy-
stow w Polsce niemozliwe. W kazdym razie juz
wéwczas zarysowywat sie w umys$le Kottgtaja pro-
jekt przywrécenia ustroju $cisle demokratycznego,
ktérego wprowadzenie tylko ze wzgledu na niepo-
mys$ine warunki spoteczno polityczne uwazat chwi-
lowo za niemozliwe. A przeciez réwnouprawnienia
natychmiastowego stanu wiejskiego odradzat pola-
kom nawet Rousseaud. Z tych wzgledéw przy-
zna¢ musimy, ze zagadnienie réwnosci obywateli
w panhstwie zostato przez Kolagtaja w polityce
przeprowadzone w bardzo szerokim zakresie. Wy-
jasnienie za$ znajduje to w oparciu przez niego
nauki o panstwie i spoteczenstwie na prawie
natury.

') ibidem str. 113—114.
2 Listy anonyma cz. Il 1 2 str. 53.
) .,Consideration sur le gouvernement de Pologne® oeuvres t. I
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Na uwage zastuguje tu jeszcze pojecie stanow
ustuznych. Stany te zostaly uznane w panstwie
za niezbedne, jako odpowiednik cno6t spotecznych,
majg one bowiem za zadanie wciela¢ w zycie
etyczne postulaty cndt dobroczynnos$ci i heroizmu.
Jak czytamy w ,Prawie polit.“, stany te poSwie-
cajg sie na ustugi spoteczno$ci, poddajgc sie o0so-
bnym ustawom, ograniczajgcym wolnos$¢ i swobo-
dne zazycie sit przyrodzonych, dlatego tylko, zeby
kazdy ich cztonek myslat jedynie o tem, aby cata
spotecznos$¢ obfite z pracy jego odnosita korzysci“').
Tego rodzaju pojecie stanow ustuznych stanowi
ciekawe potaczenie etyki z polityks.

Poniewaz stany ustuzne sg niezbedne dla po-
mys$lnego rozwoju panstwa, nalezy im sie od wszyst-
kich szacunek i wdzieczno$¢, panstwo za$ winno
okazywaé im szczeg0lng opieke i pomoc2, co w pier-
wszym rzedzie odnosi sie do stanu duchownego,
pozostate dwa bowiem wtadza panstwowa bezpo-
Srednio obejmuje. Stosunek Panstwa do Kosciota
zostanie przez nas omoéwiony w nastepnym pa-
ragrafie.

§ 6. Stosunek panstwa do spoleczenstwa i Kosciota.

Jak wynika z przedstawionych pogladéw po-
litycznych Kottgtaja, panstwo nie wyczerpuje
u niego pojecia spoteczefAstwa. Powstaje ono dro-
ga umowy w Scisle okreSlonych celach, zawartych
w samej koncepcji pierwotnej umowy, mianowicie
w celu zapewnienia warunkoéw, niezbednych dla
rozwoju zycia spotecznego i jego instytucyj na
drodze do osiggniecia pomys$inosci powszechnej.
Z tego wzgledu waznem jest ustalenie, w jaki spo-

') Prawo polityczne str. 114 — 115.
2) ibidem str. 122 i nast.
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séb rozwigzywal autor Porzadku kwestje stosunku
panstwa do innych zwigzkéw spotecznych.

Zasadnicze, objete umowa, zadania panstwa
zmierzatyby tylko do zabezpieczenia wykonania
praw i do zapewnienia wolno$ci i wiasnosci, byty-
by to wiec tylko zadania, okreSlane obecnie jako
policyjnel). Nie nalezy jednak zapominaé¢, ze pan-
stwo zostato przedstawione jako wynik naturalne-
go rozwoju zycia spotecznego, ze zatem zadania
jego pojmowac trzeba przedewszystkiem jako za-
spokajanie potrzeb spotecznych.

Stad ptyng w pierwszym rzedzie zadania pan-
stwa zmierzajace do pomnozenia dobrobytu ma-
terjalnego wszystkich klas spotecznych, zadania
gospodarcze, ktore Kottgtaj rozwija w mowie, wy-
gtoszonej na sejmie w 1791 roku, jako aktualny
program polityczny"). LW rzadzie wolnym, jakis-
my sobie przepisali..., trzeba do tego ustawy eko-
nomicznej, ktéraby wszedzie poruszajgce przemyst
ludzki zatozyta sprezyny, jakie sg: pewno$é wia-
snosci, opieka dla pracy, pomoc w zaktadach, po-
rzadek w uzyciu pracy ludzkiej, sprzyjanie rolni-
ctwu, utatwienie handlu, nareszcie zaprowadzenie

kunsztéw i rzemiost”. Czynna rola w rdznych
dziedzinach dziatalnos$ci gospodarczej zostaje pan-
stwu przyznana w szerokim zakresie. (Poglady

ekonomiczne Kotgtaja omawiajg szerzej Grabski )
i Marchlewski4, do ktorych tez prac odsytam in-
teresujgcych sie szerzej tg kwestjg).

Obok popierania ddébr materjalnych zadaniem
panstwa bedzie tez troska o rozwoj duchowy oby-

') p. Jarra. Ogo6lna teorja prawa str. 111.

2 Mowy Kotgtaja miane na sejmie 1791 r. Mowa czwarta z dn.
28 czerwca.

3 Rozw6j idei spoteczno-gospodarczych w Polsce XVIII w.

4 Fizjokratyzm w dawnej Polsce. Biblj. Warsz. 1896.
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wateli, ktdéry skuteczniej jeszcze, niz dobrobyt
materjalny, prowadzi do pomys$lnosci og6tu. Beda
to zadania wychowawcze panstwa, realizowane
drogg os$wiaty i prawodawstwa. Dlatego panistwu
przyznaje Kottgtaj monopol w dziedzinie naucza-
nia i zwraca szczeg6lng uwage na organizacje
szkolnictwa, oraz ktadzie nacisk na zapewnienie
warunkéw dobrego wydawania praw w paAstwie.

Z zadaniami wychowawczemi panhstwa taczy
sie SciSle opieka nad religja, jako S$rodkiem, ktory
skuteczniej, niz oSwiata i prawodawstwo, prowadzi
do udoskonalenia cztonkéw spoteczenstwa, ktorego
za$ objecie bezpos$rednio przez panstwo naruszy-
toby jego cel zasadniczy — zachowanie swobody
obywateli. ,Spotecznos$¢, czytamy w Prawie poli-
tycznem), stracitaby zupetnie catg swojg przyjem-
no$¢, gdyby prawa ludzkie $cigaty za cztowiekiem
az do jego domu, gdyby mieszaty jego spokojnos$é
wsrod licznej familji, gdyby zachodzity az do skry-
tosci jego serca. Prawo takie zamienitoby sie
w ucigzliwg niewole i srogg tyranje...“. Zycie
wewnetrzne ludzi reguluje wytgcznie religja, ponie-
waz za$ wplyw religji posiada wielkie znaczenie
dla panstwa? autor Porzgdku zaleca panstwu usilng
troske nad utatwieniem nauczania religji i zape-
wnieniem jej pomocy i opieki. ,Dobre prawo-
dawstwo i rozsadny rzad, ktdry chce, aby oby-
czaje ludzkie ile moznos$ci byty nieskazone, aby
prawa kryminalne mniej byty ostre i liczne, powi-

) Prawo polityczne str. 123 — 124.

2 ibidem r. 7 str. 125... ,Prawa ludzkie, chcac zapewni¢ swo-
bode i spokojno$¢ cztowieka, stawajg u drzwi domu jego i nie poste-
puja dalej, a religja zaczyna dopiero dzieto swoje, pilnujagc serca jego
tam, gdzieby go nawet prawa rzeczone dopilnowaé¢ nie mogty, pilnuje
za$ tak dzielnie i tak stodko, iz samo nawet ochocze praw ludzkich
dopetnienie skutkiem jest po wiekszej cze$ci dziatan religji w sercach,
przekonanych o jej $wietosci.
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nien wszelkiego dotozy¢ starania, zeby nauka wia-
ry miata zupetng pomoc i opieke, zeby miata wy-
starczajagce fundusze, aby mozna ... uczyni¢ ja
powszechna4h.

Ciekawe jest, w jaki sposdb ustosunkowat sie
Kottgtaj do rdéznych wyznan religijnych. Ze sta-
nowiska jego bowiem, okresSlajgcego kompetencje
wtadzy panstwowej, nalezatloby wnioskowaé, ze
panstwo nie jest zdolnem ocenia¢é wewnetrznych
przekonan obywateli, co pociggatoby jednakowe
ustosunkowanie sie panstwa do wszystkich wy-
znan, jak tez twierdzit Locke2. Istotnie autor
Porzadku zdawat sie gtosi¢ zasade réwnoupraw-
nienia wyznan, zadat bowiem ), zeby panstwo za-
pewnito wszystkim wyznaniom ,liberum exercitium
i tolerancje” tak, by nikt nie mégt byé przeslado-
wany za swoje wyznanie, naturalnie pod warun-
kiem, Zzeby to wyznanie nie sprzeciwiato sie prawu
natury i nie przeszkadzato by¢é postusznym rza-
dowi i prawom krajowym. Mate odstepstwo czyni
KoHataj na rzecz religji katolickiej, jako panuja-
cej, przyznajac jej szczegdlng opieke i poparcie
panstwad. »

Jak widzimy, zadaniem panstwa jest popie-
ranie rozwoju zycia spotecznego we wszelkich je-
go przejawach, — panstwo jest jakby uzupetnie-
niem spoteczenstwa tam, gdzie ono samo sobie
wystarczy¢é nie moze, stad miedzy panstwem
i spoteczenstwem istnie¢ musi zawsze najscislejszy
zwigzek i wspotdziatanie. O zwigzek ten winno
sie stara¢ panstwo droga poznania opinji publicz-

3) ibidem str. 125.

2) Die Briefe uber die Toleranz.

3 Prawo polityczne str. 63.

4) ibidem str. 132...... wiara panujaca uwazaC sie tylko ma jako
nauka od rzadu szanowana, inne za$ wyznania jako tolerowane dla
spokojnosci powszechnej“.
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nej, jako wyraziciela potrzeb i postulatéw spo-
tecznych w panstwie. Kotgtaj mowi w ,Uwa-
gach"™ % ze ,dobry rzad stara¢ sie powinien o ten
najpozadanszy z catym narodem zwigzek i wszy-
stkich przyktada¢ usitowan, aby zawsze wiedziat
0 prawdziwym stanie opinji publicznej i aby jej
nie przyttumit".

Srodki, przy pomocy ktérych wypowiada sie
opinja publiczna, to stowo zywe — mowy zebra-
nia i t. p. oraz pismo we wszelkich jego formach.
Stad panstwo w dazeniu do poznania opinji winno
zapewni¢ wszystkim wolnos¢ stowa i druku. ,Ni-
komu wolno$¢ mys$lenia, mowienia, pisania, a na-
wet i drukowania zabroniona by¢ nie ma; nikt za
to od zadnej wtadzy ani sadzony, ani karany by¢
nie powinien”2. Ograniczenia moga tu by¢ sto-
sowane jedynie ze wzgledu na dobro osobiste in-
nych ludzi, nad ktérem panstwo roztacza szcze-
gblng opieke3 Zadanie wolnosci stowa i druku
stoi tez w zwigzku z zasadniczem zatozeniem, ze
panstwo winnno zabiezpieczaé wolnos$¢, a nie ogra-
nicza¢ ja, jest wiec skutkiem pojecia panstwa jako
wyniku idei filozoficznej umowy panAstwowej.

Opinja publiczna, jako wyraz dazen i potrzeb
og6tu, ma dla panstwa charakter wigzacy, o ile
chce ono nalezycie wypetni¢ swoje zadania. Co-
najwyzej panstwo, jako jeden z poteznych czynni-
kéow w zyciu spotecznem, moze wywiera¢ wpltyw
na nalezyte jej ksztattowanie. KotHataj nie roz-
wigzuje wyraznie wypadku konfliktu miedzy rza-
dem, a opinja, jednak z pogladéw jego mozemy
wnioskowa¢, ze walka rzadu z opinjg publiczng

* Uwagi nad terazniejszem potozeniem... str. 218.

2) Prawo polityczne str. 52.
3) ibidem loc. cit.

142



prowadzi do jego upadku. Jak méwil, ,rzad tyl-
ko dobry moze jej pomocy uzywac¢ dla zblizenia
pomys$inosci powszechnej, moze jg przyzwoitemi
drogami prostowa¢ i odbiera¢ od niej najwieksze
ustugi, ale rzad przez ztych sprawowany nigdy jej
pokona¢ nie zdota: zwigzek z nia jest najpoza-
danszy, rozbrat najniebezpieczniejszy

Trwatym i zarazem dobrym jest tylko rzad
oparty na opinji publicznej, ktéra udziela mu sity
moralnej i utatwia przeprowadzenie jego zadan.

Jak wynika z omoéwionego przez nas stosunku
panstwa do spoteczenstwa, panstwo ma za zadanie
popiera¢ wysitki spoteczenistwa, zmierzajgce do
zaspokojenia jego potrzeb, i nie moze ograniczaé
jego rozwoju. Dlatego sadzi¢ nalezy, ze panstwo
winno pozostawi¢ spoteczenstwu zupeing swobode
tworzenia zwigzkéw, ktéreby zaspokajaty okreslo-
ne potrzeby spoteczne nie objete przez panistwo.

W szczeg6lnosci odnosi¢ sie to winno do
zwigzkow religijnych, ktérych zakres dziatania nie
moze byé objety przez wladze panstwowg, i w pier-
wszym rzedzie do Kosciota, jako organizacji po-
wszechnej, nie ograniczonej do ludno$ci ani tery-
torjum danego panstwa.

Stosunek panstwa do KosSciota opiera Kotg-
taj na $cistem rozgraniczeniu sfery wewnetrznej
i zewnetrznej jego dziatalno$ci. Dziedzina we-
wnetrzna musi pozosta¢ zupeinie wolna od inge-
rencji panstwa. ,Wtadza duchowna w tym wszyst-
kiem, co sie Scigga do wyznania wiary i do dys-
cypliny, ma zupetng duchowng zwierzchno$¢ nad
wszystkiemi, wyznajacemi wiare S. panujaca**).
W sprawach, tgczacych sie $cisle z obowigzkami

J) Uwagi nad terazniejszem potozeniem... str. 219.
2) Prawo polityczne str. 156.

143



religji, przyznane zostaje nawet KoSciotowi wtasne
sagdownictwo i wilasne prawal). Natomiast organi-
zacje zewnetrzng KoSciota, przy Kktorej moglyby
zachodzi¢ kolizje miedzy wtadzg duchowng, a Swie-
cka, stara sie Kottgtaj uzalezni¢ od zwierzchniej
wiladzy panstwowej. Dlatego wysuwa zgdanie ogra-
niczenia uprawnien centralnej wtadzy .koscielnej —
papieza w stosunku do zwierzchnosci duchownej
w panstwie i przelania ich na rzecz panstwa").
W praktyce zagdania jego prowadzg do upanhstwo-
wienia Kosciota i poddania go niemal zupetnego
wtadzy Swieckiej, jako instytucji, do ktérej z na-
tury nalezy wtadza zwierzchnicza nad obywate-
lami panstwa.

*) ibidem str. 143 — 161.
2) Prawo polityczne str. 159 — 161.



ZAKONCZENIE.

W ostatecznym wyniku badahn nad filozofja
prawa Kottgtaja stwierdzi¢ mozemy, ze nauka je-
go stanowi jednolity i wszechstronnie rozwiniety
system. Za$ czynnik wigzacy w systemie Kohg-
taja stanowi koncepcja porzadku fizyczno -moral-
nego, ktérego wyrazem jest prawo—prawo natury.
Na niem zostaty oparte zasady etyki i podstawo-
we pojecia etyczne dobra i cnoty poddane zostaty
porzagdkowi prawnemu przez wuzaleznienie ich od
zgodnosci z prawem. Na prawie natury opart tez
Kottgtaj nauke o zwigzkach spotecznych. Panstwo
pojete bylto jako ostatnie ogniwo porzadku fizycz-
no-moralnego, za$ zasady doskonatego ustroju pan-
stwowego, ustroju monarchiczno - konstytucyjnego
zostaty wyraznie oparte na prawie natury przez
uznanie, ze warunki fikcyjnej umowy spotecznej sg
tylko sformutowaniem nakazow prawa natury, pty-
nagc wprost z porzadku fizyczno - moralnego.

Dzieki oparciu na koncepcji prawa natury ja-
ko niezmiennego nadempirycznego porzadku, Kkté-
remu poddany jest cztowiek w swem istnieniu, roz-
wijaniu sie i bycie, system jego staje w S$cistym
zwigzku z poglagdami epoki. Na zwigzek ten
wskazuje tez oparcie systemu na sensualistycznej
psychologji, obranie za punkt wyjscia badan izo-
lowanej jednostki ludzkiej i caty szereg innych
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cech, jak to wykazata szczeg6towa analiza po-
szczegdblnych czesSci systemu autora.

Analiza poglagdéw filozoficzno -prawnych Kot-
tataja wykazata jednak, ze obok cech, $wiadcza-
cych o jego zwigzku i zaleznoSci od epoki, zawie-
raja one szereg nowych i oryginalnych pomystéw,
wyprzedzajagcych epoke, w ktorej autor pisat swe
dzieta. Niezmiernie waznem jest w pierwszym rze-
dzie Swiadome poprzedzenie nauki prawa i moral-
noSci wszechstronng analizg psychologiczng czynu
moralnego i jego powstania, jak to juz stusznie
podkre$lita Rybicka Dobrzynska, ktdra sadzi nawet,
ze tego rodzaju analiza zostata przeprowadzona
po raz pierwszy przez autora Porzgdku). Analiza
ta Swiadczy o dazeniu autora do oparcia nauk

moralnych na ich wtasSciwem i istotnem Zrédle —
na psychice ludzi, dzieki czemu posiada dla nas do-
niostg wartos¢. | chociaz autor obiera poczatkowo

za punkt wyjsScia analizy psychologicznej jednostke
ludzka, to juz w nauce o prawie odkrywa ducha
czyli istote prawodawstwa w catoksztatcie warunkéw
fizycznych i psychicznych S$rodowiska, a wiec
w psychice zbiorowej widzi wyjasnienie zasad po-
rzagdku prawnego, za$ w ostatniem swem dziele")
kategorycznie zada poprzedzenia nauki prawa i mo-
ralnosci zbadaniem catoksztattu warunkéw, w ktdrych
powstawaty, rozwijaty sie i zmienialy pojecia
etyczne i prawne, i w konsekwencji tworzy zarys
nowej metody badania w zastosowaniu do nauk
moralnych, ktdérg okresliliSmy jako psychologiczno-
historyczng na poczatku drugiego rozdziatu niniej-
szej pracy.

Dzieki temu pojecie porzgdku fizyczno-moral-
nego nie pozostaje u Kohlgtaja martwag koncepcja

*) op. cit. str. 113.
2) w Rozbiorze krytycznym ks. V.
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aprioryczng i w zastosowaniu do zycia spoteczne-
go prowadzi do pojecia spoteczeAstwa, jako orga-
nizmu duchowego, ktérego czlonkowie sg zwigzani
ze sobg Scistemi weztami wzajemnej zaleznoS$ci
i oddziatywania, tak ze tylko w zbiorowos$ci moga
osiggna¢ catkowite zaspokojenie swoich potrzeb.
Za$ ostateczny wyraz swym pogladom spotecznym
dat autor Porzadku w etyce, uznajac za najwyzszga
cnote posSwiecenie wilasnego dobra dla dobra i ko-
rzysci ogotu.

Omowione cechy, ktdre okre$li¢é mozemy, jako
spoteczne, sg wspoOlne dla catej filozofji polskiej
konca XVIIlI wieku. Zwr6cili na to uwage juz
Grabski i w szerszej mierze Czarnowski, za$ Stra-
szewski wyraznie przyznaje pogladom KoHataja
ceche narodowag, okres$lajac je jako polski pozytywizm.

Istotnie poglady najwybitniejszych pisarzy
polskich tego okresu, Stroynowskiego i Staszica,
w czesci, obejmujacej etyke i nauke o spoteczen-
stwie, wykazujag wielkie podobienstwo do pogladow
naszego autora. Stroynowski wychodzi z zaloze-
nia, ze chociaz cztowiek ,moze by¢ uwazany myslg
bez wzgledu do innych ludzi, tak zostawacC i zy¢
na Swiecie nie moze”1, gdyz stan spoteczny jest
potrzebg fizyczng ludzi, ich ,przyrodzonym” sta-
nem ). Tylko w spoteczenstwie moze cztowiek
zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby iosiagna¢ naj-
wyzszy cel — szczeSliwos¢. Dlatego w etyce dobro
powszechne uznat Stroynowski za najwyzsze dobro,
w ktoérem miesci sie dobro wszystkich jednostek,
cnotg za$ nazywa czyn dobry w stosunku do in-
nych ludzi, podobnie jak Kottgtaj. Zasady etyki
spotecznej u Staszica réwniez ptynag z organiczne-

') Prawo natury, polityczne i naroddéw, str. 20.
2) ibidem str. 23.
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go pojecia spoteczenstwa. Mianowicie jest on
zdania, ze jedynie w spoteczenstwie moze cztowiek
uzyska¢ catkowite rozwiniecie swoich zdolnosci i sit,
w niem moze najdoskonalej zaspokoi¢ swoje po-
trzebyD i w ciggtym jego rozwoju ulepsza sie ido-
skonali. | ludzie w spoteczenstwie sg tak Scisle ze
sobg zwigzani, ze jak moéowi w ,Uwagach", szcze-
Sliwos¢ jednostek jest nierozdzielng od szczesliwosci
catego towarzystwa. Za$ w ,Rodzie ludzkim"
znajdujemy twierdzenie, ze zycie spoteczne jest
wynikiem dziatan instynktowych, takich, jakie
obserwujemy u ros$lin i zwierzat"). Prostag konse-
kwencjag tego sadu jest uznanie przez Staszica za
najwyzszy cel dziatalnosci ludzi i za najwyzszg za-
sade etyczng dobra powszechnego ) i wysuniecie na
czoto cnot i nakazdw etycznych ,powiekszenia
dobra wspdétobywateli”.

Zaznaczy¢ nalezy, co stwierdzili juz Grabski
i Czarnowski, ze organiczne pojecie spoteczenstwa
i zasady etyki spotecznej u Stroynowskiego i Sta-
szica nie byty wynikiem ich filozoficznego pogla-
du na S$wiat, owszem stajg z nim niejednokrotnie
nawet w sprzecznos$ci, jak to ma miejsce naprzy-
ktad u Staszica, ktory pod wpltywem Rousseau a,
moéwi o naturalnej nieréwnosci spotecznej), istnie-
jacej w stanie naturalnym, z ktérego drogg umowy
powstato zycie spoteczne, przyjmuje Kkoncepcje
woli powszechnej") i nawet pojecie sprawiedliwosci
wyprowadza z umowy. Jest to skutkiem zalezno-
§ci, w jakiej Stroynowski znajdowat sie w stosun-
ku do pogladu na $wiat fizjokratow, a Staszic do

) Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego str. 16, 19.
m) Ro6d ludzki rozdziat XIl str, 90.

3 Uwagi str. 19.

4 Uwagi str. 112,

5 Przestrogi dla Polski. W'wa 1791 str. 14.
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nauki Rousseaua'). Wobec tego uzna¢ mozemy,
ze podstawy teoretyczne dla polskiej filozofji pra-
wa, jezeliby mozna, jak chcg wymienieni wyzej
uczeni, moéwi¢ o odrebnej narodowej szkole filo-
zofji spotecznej w Polsce owego okresu, czego
szczegO6towe oméwienie przekraczatoby stanowczo
ramy niniejszej pracy, dat dopiero KohHataj w przed-
stawionym przez nas systemie. Dlatego system
jego nalezy uwazaé za najgtebszy wyraz polskie-
go pogladu na S$wiat wieku osiemnastego.

Poglady KoHataja w przewaznej swej czesci
nie byty znane wspétczesnym i wobec tego nie
mogty wywrzeé na umystowos$é polskg nalezytego
wptywu, jednak znaczenie jego systemu na podsta-
wie samego tylko ,Porzgdku fizyczno-moralnego“
oceniali juz wspdtczesni. Tak Feliks Jaronski po
ukazaniu sie ,Porzadku" w druku pisze ): ,Win-
szowat¢ sobie mamy, ze juz nauka filozofji moral-
nej znalazta miedzy nami godnego siebie pisarza
w Hugonie KoHataju, ktéry te jej cze$é, co zwykle
nosi nazwe metafizyki obyczajow,... w jezyku pol-
skim tak doskonale wytuszczyt, ze juz wtej mierze
nic wcale do pozazdroszczenia obcym nie mamy*.

Szyjkowski. My$l J.J. Russa w Polsce 18 wieku. Krakéw 1913.
2 F. Jaronski. Jakiej filozofji polacy potrzebujg. W-wa 1812.
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L’oeuvre a pour son theme exposer la doctrine philo-
sophique-juridigue de Hugo Kollqgtaj, un des plus excellents
écrivains et politiques polonais de la seconde demie du
XVIll-e siecle. Cette doctrine est caractéristique pour la
polonaise philosophie du droit dans le période de son ori-
gine. A co0té des problemes de I'état et du droit Koll taj
touche souvent dans ses écrits les problémes purement
philosophiques qui sont considérés dans ce livre, parce
qu’ils s’unissent exactement avec sa doctrine du droit et
de [’état.

Les methodes les plus favorites des recherches de
Koll*taj sont I'analyse et I'induction, mais quant au droit
et a la moralité il applique la methode spéciale: il les veut
observer sur le fond de toute la vie psychique; outre cela
il désire le fondement de la jurisprudence et de la doctrine
morale sur la base exactement historique et I’étude de ces
sciences dans leur origine et développement. C’est la me-
thode tout moderne et KoM~taj le premier dans |’Europe
veut I'appliquer aux recherches du droit et de la moralité.

Dans sa théorie de la notion I'auteur de ,1Ordre
physico -moral" sort de la supposition, que le principe de

toute la notion est le sens, et par conséquence il occupe
au rapport de la matiére de la notion le point de vue trés
critique: il affirme, que notre notion théoretique a la va-

leur relativeiidépendant du grade des capacités psychiques,
pareillement a Kant. Mais finalement Koll*taj confirme,
que la notion obtenue par les hommes est suffisante pour
la conduite morale, parce qu’il prend pour les axiomes rai-
sonnables les principes de la causalité et de la finalité.

La reconnaisance de ces principes a pour son consé-
quence l'avouement de I’existence réelee de la Premiere Ca-
use, comme le principe absolu de la loi et de la moralité.

Dans le systeme de Kolt*taj joue le grand rdle l'ana-
lyse psychologiqgue de la naissance de I'acte moral, qui se-
lon leur théorie parait avec la collaboration de trois facte-
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urs: intellectuel, émmotionnel et volontaire. L’apre émo-
tion du défaut précede toute la notion et détermine tout
le procés de la notion et la décision de l'acte pour satis-
faire le besoin senti; I'esprit évalue I'application des actes
aux besoins ressentis et en juge la valeur sous la forme
de la conscience, et par conséquence influe sur la naissance
des sentiments et des passions et excite la volonté — le
troisieme facteur de l'acte moral — a decider de I’appari-
tion de l'acte. La précession de I'étique par l'analyse psy-
chologique témoigne, que Koll*taj voulait appuyer sa doc-
trine du droit et de la moralité sur les fondements exacte-
ment scientifigues et poursuivit ce but par les moyens
modernes.

Le grand rdle attribué au facteur intellectuel dans
I’acte humain détermine le caractere de I'etique de Kollqgtaj.
Elle s’approche a I’etique intellectuelle des Anglais; les
problemes essentiels étiques du bien et de la vertu base
Koii“taj sur le droit, ce qui est la cause de leur relativité,
mais pour I’essence de toutes les vertus il reconnait le bien
commun. L’étique de KoM"taj est alors sociale. Elle est
aussi autonomique, car elle est basée exclusivement sur les
fondements psychologiques et expérimentaux, independem-
ment des ordres de la religion et de la révélation. Le
fondement de la vertu en général, et spécialement de Ila
justice, sur I'accord avec la loi indique que le plus grand
role dans le systeme de Kollataj joue son jurisprudence,
ce qui permet le traiter comme le philosophe du droit.

Koii“taj distingue les actes juridiques des actes .mo-
raux; ces premiers sont réglés par les préscriptions généra-
lement obligeantes et imposent le devoir exacte d’agir.
Les principes du droit sont déduits de la nature humaine
et sur cette voie, prenant pour le point d’issue I'individu,
Koll*taj arrive d’abord a I'idée de la loi — comme la loi aux
choses, nécessaires pour satisfaire les besoins naturels.
A la suite la loi aux choses se transforme chez I’auteur
de L’ordre & la loi au travail, qui devient le devoir de tout
le monde, comme la voie unique pour satisfaire les besoins.
A cOté de ce devoir positif existe le devoir négatif de se
contenir de tout ce qui pourrait empécher les autres dans
I’exécution de leurs devoirs naturels. La somme des droits
et des devoirs tellement compris établit la loi dans le sens
objectif — lex naturalis.
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Le droit naturel est immuable et nécessaire, car il
est reflechissement de I’'ordre naturel, de la harmonie uni-
verselle; l'ordre naturel devient alors le fond permanent de
la loi. Sur ce chemin Koil*taj résout aussi le probleme
du principe de la loi: la somme des conditions physiques
et psychiques de la vie sociale est ,le vrai esprit des lois”,
mais il comprend cette expression différemment de Montes-
quien, comme le principe inaltérable des idées de la loi et
de la moralité, émanant de I'immuable ordre mondial. Alors
la doctrine du droit naturel de Kollgtaj a le caractére
réel et normatif, car de lI'un c6té le droit naturel signifie
le droit a tout ce, qui sert a4 satisfaire les besoins, et de
I'autre il fait la régle des devoirs et les normes de la coe-
Xxistence humaine correspondant a I'idée abstraite de I’ordre
naturel.

A cOté du droit naturel parait dans les oeuvres de
Koli~taj la définition du droit convenu — écrit, signifiant
le droit réellement obligatoire dans les sociétés humaines.
Koll~*taj distingue le droit politigue réglant les rapports
entre les individus et la communauté et le droit civil —
privé, réglant les rapports mutuels entre les individus, qui
contient aussi le droit criminel. Mais le fond de tous
les droits écrits est le droit naturel.

Dans sa doctrine de la société et des liens sociaux
Koli*taj sort de la supposition de I'état naturel social, qui
est prouvé par la raison, par les considérations historiques
et psychologiques. L’idée du contrat’ apparaissant aussi
chez Koltcjtaj, est comprise comme la fiction méthodologi-
que pour dissoudre les problémes essentiels du systéme de
I’état, c’est aussi le contrat fondé entiérement sur les imu-
ables principes de droit naturel. Ce contrat motive aussi
I'idéal du systéme politique, la monarchie constitutionnelle,
et sert pour expliquer le principe essentiel du gouvernement
de I'état. Le systeme idéal de I'état composé de trois élé-
ments: des habitants, du territoire et du gouvernement
a pour son but garantir la liberté des citoyens. Ce syste-
me est fonde sur l'idée de la suprématie populaire et sur
I’idée de la représentation, qui se réalisent dans la théorie
de la division du pouvoir et I'equilibre des pouvoirs dans
I’état. Le pouvoir législatif exercent les représentants de
tous?les citoyens par le systeme de deux chambres, le
pouvoir exécutif exerce le monarque héréditaire aidé par

le Conseil d’Etat, le pouvoir judiciaire appartient a I'orga-
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ne spécial des citoyens. Ces trois pouvoirs s’équilibrent,
ce qui permet réaliser les principes du systeme idéal fordé
sur la nature des choses.

Le devoir de I'état est de soutenir la vie sociale dans
toutes ses manifestations et alors |’état doit pénétrer I|’opi-
nion publique et y chercher des indications de sa conduite:
En protégeant toutes les liaisons sociales, I’état doit procu-
rer I'aide et la protection spéciale aux congrégations reli-
gieuses. Cela se rapporte particulierement a [I’Eglise ca-
tholique, pour laguelle pourtant Kottqtaj ne reserve la li-
berté, que dans ses actions intérieures, en désirant la sou-
mission de I’action extérieure de I’église a la puissance
supérieure de I’état.

Le rdéle de Koli*taj dans [I’histoire de la polonase
philosophie du droit, estimé déja par les contemporaiis,
est trés important. En prenant pour la base les vues de
son époque, il créa la methode originale des rechercl.es
scientifigues concernant le droit et avec son aide il con-
struisit le systéme uni fondé dans ses ideés les plus pro-
fondes sur la psychologie et I'histoire. Beaucoup de fes
pensées sont communes aux autres écrivains polonais de son
epoque, ce qui permet voir dans le systeme de Kollgtaj la
plus profonde expression de la philosophie polonaise du
XVIll-e siéecle. Sa doctrine ouvrit a la polonaise philoio-
phie du droit le chemin pour le développement spontané.
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ZYCIORYS.

Urodzitem sie w Kaliszu dnia 20 wrzesnia 1903 roku.
Szkote $rednig ukohczytem w roku 1921. Przez dalsze dwa
lata zajmowatem sie studjami filozoficznemi, a w roku 1923
wstgpitem na Wydziat Prawny Uniwersytetu Warszawskiego,
ktory ukonczytem w czerwcu 1927 roku ze stopniem Ma-
gistra Praw. Nastepnie rozpoczalem studja na Wydziale
humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Od roku
1926 do chwili obecnej bratem czynny udziat w pracach
Seminarjum Encyklopedji i Filozofji prawa pod kierownic-
twem Profesora Doktora Eugenjusza Jarry. Jego niedoscig-
nionemu przyktadowi, wyjatkowo zyczliwej pomocy i opiece
oraz cennym wskazéwkom zawdzieczam w najwiekszej mie-
rze moje przygotowanie do pracy naukowej.

Warszawa, kwiecien 1930 roku.
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128 18 przestrzeganiam przestrzeganiem
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