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Przedmowa.
Po pracacfi, odtwarzających filozofję prawa 

Orzechowskiego, StaromoIstnego i Stroynowskiego, 
a więc obejmujących przedstawicieli refleksji prawni­
czej w wieku XVI, XVII i XVIII, monografja, po­
święcona Kołłątajowi, sięga już w wiek XlX-y.

W  ten sposób cztery wymienione publikacje, 
powstałe w jednem seminarjum i według jednej me­
tody, przygotowują w pewnej mierze podstawy do 
przyszłej syntezy, mianowicie —  do 'Dziejów myśli 
filozoficzno prawnej w Polsce.

Autor pracy niniejszej, uzasadniwszy w rozdziale 
ll-im, iż podstawą metody Hugona Kołłątaja była 
indukcja, że był on empirykiem: historykiem, psy­
chologiem, zdecydowanym zaś przeciwnikiem racjo­
nalizmu, oraz metafizyki; tę ideę przeprowadza przez 
cały rozważany system naukowy, strvierdzając tem 
samem jego konsekwencję i jednolitość. Okazuje się 
więc, że epistemologja Kołłątaja sprowadza się do 
czystego empiryzmu i sensualizmu -, że jego etyka 
zasadza się na naturze ludzkiej i jest przeto auto­
nomiczną, nie zaś heter onomiczną ; że prawo natury 
w znaczeniu porząd&u moralnego jest tylfto dalszym 
ciągiem praw fizycznych,, rządzących światem i temu 
właśnie oparciu się na naturze rzeczy, a nie jakimś
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czynnikom transcedentalnym, zawdzięcza swą wartość 
Bezwzględną; że społeczeństwo jest człowiekowi przy­
rodzone, a państwo —  koniecznym wynikiem roz­
woju życia społecznego.

Gfijęcie całokształtu twórczości literackiej Kołłą­
taja, zarówno ogłoszonej drukiem, jak i pozostałej 
w rękopisack, oraz krytyczne zestawienie jej z syste­
mami Jiohhes a, Locke a, Roussa, lYLonteskjusza, 
Kanta i wiełu innyck przy troskłiwem podkreślaniu 
cecfi oryginalnych polskiego myśliciela, odfiiło się 
najkorzystniej na zakresie otrzymanycfi przez autora 
wniosków.

3 0  kwietnia 1930 roku.

Prof. Dr. Eugenjusz Jawa.
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W S T Ę P .
Dzieła naszych pisarzy politycznych były do­

tąd  prawie wyłącznie przedmiotem studjów histo­

ryczno-literackich i dlatego zostały omówione prze- 

dewszystkiem pod kątem  widzenia literackim. Nato­

miast cała dziedzina poglądów filozoficzno prawnych 

polskich pisarzy traktowana była pobieżnie i do­

datkowo. W skutek tego mogłoby się wydawać, że 

cała dziedzina zagadnień, wchodzących obecnie 

w zakres filozofji prawa, nie znalazła w Polsce na­

leżytego pola do rozwoju, jednak sąd tego rodzaju 

by łby stanowczo przedwczesnym. Bowiem szereg 

znanych nam dzieł takich pisarzy, jak w wieku 

15-ym Ostroroga, w wieku 16-ym Modrzewskiego, 

Orzechowskiego, W olana, Warszewickiego, Skargi, 

Górnickiego, Przyłuskiego, w wieku 17-ym Staro- 

wolskiego i w wieku 18-ym Konarskiego, Skrze- 

tuskiego, Popławskiego, Stroynowskiego, Staszica, 

M łodzkiego i t. d. poświęconych w znacznym  sto­

pniu, lub nawet wyłącznie kwestjom społeczno po ­

litycznym  i teoretyczno-prawnym, zdaje się świad­

czyć o tem, że ta dziedzina wiedzy nie była u nas 

zaniedbaną, a w pewnych okresach w 1 6-ym i 1 8-ym 

wieku spotykamy cały szereg pisarzy, którzy roz­

wijali i opracowywali wszechstronnie istotne zagad­

nienia, dotyczące prawa i państwa. Myśli ich, roz­

proszone w różnych dziełach, czekają dotąd na 

zbadanie.

V
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Praca niniejsza ma za przedmiot zbadanie te­

oretycznych podstaw prawno politycznych poglą­

dów Kołłąta ja , jednego z najwybitniejszych pisarzy 

i polityków  drugiej połowy 18-go wieku, przyczem 

poznanie jego poglądów  mieć będzie o tyle większe 

znaczenie, że by ł on jako polityk i pisarz wyrazi­

cielem poglądów i dążeń całej części społeczeństwa 

polskiego, która wywołała ożyw iony ruch umysłowy 

w Polsce w okresie, w którym  powstały dzieła na­

szego autora, zatem poglądy jego uznać należy tak­

że w zakresie filozofji prawa tego okresu za typowe.

Praca moja jest o tyle ułatw iona, że wiekowi 

osiemnastemu poświęcono w Polsce najwięcej uwagi. 

Poglądy filozoficzne myślicieli polskich tego okresu 

zostały opracowane przez Straszewskiego ; kwestjom 

społecznym i ekonom icznym poświęcone są prace 

Grabskiego (Zarys poglądów  społeczno gospodar­

czych w Polsce 1 8 wieku), Czarnowskiego (Filozofja 

społeczna w Polsce 19 wieku) i Marchlewskiego 

(F izjokratyzm  w dawnej Polsce). W  szczególności 

Kołłąta j stał się przedm iotem  szerszego zaintereso­

wania dzięki czemu, prócz wymienionych wyżej prac

o zakresie ogólniejszym, zostały mu poświęcone 

dwie wspaniałe, wyczerpujące monografje M ichała 

Janika i W acław a Tokarza (ta ostatnia obejmuje 

ty lko drugi okres życia K o łłąta ja , poczynając od 

1794 roku), oraz cały szereg prac pomniejszych, 

czy to poświęconych jego biografji, jak Krzemińskie­

go, Śniadeckiego, Schm itta, Grotowskiego i Kalinki, 

czy też jego poglądom , jak Ludwika Krzywickiego 

(K o łłąta ja  wstęp krytyczny do historji), Dropiow- 

skiego (Hugona K o łłąta ja  Porządek fizyczno m o­

ralny), M. Sokolnickiego (Hugo K ołłąta j próba syn­

tezy), Daszyńskiej Golińskiej (Hugo Kołłąta j jako 

filozof społeczny) i Rybickiej Dobrzyńskiej (system 

etyczny Hugona Kołłąta ja).
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Dorobek naukowy Kołłąta ja  był opracowany 

w wymienionych pracach naogół fragmentarycznie, 

co prowadziło często do sprzecznych wniosków 

przy ocenie jego twórczości. Prócz tego prace te 

nie mogły dać syntezy jego twórczości, gdyż nie 

zostały oparte nawet na całym  drukowanym ma- 

terjale. Uwzględniały one tylko niektóre jego dzie­

ła, z rękopisów zaś korzystały częściowo tylko R y ­

bicka i Daszyńska. Zadan iem  mojem będzie przed­

stawienie systemu filozofji prawa i państwa na pod­

stawie całokształtu jego twórczości, nietylko utworów 

drukowanych ale i pozostających dotąd w rękopisach.

Jest to dla poznania poglądów Kołłąta ja  tem 

więcej ważne, że żadne z dzieł jego, prócz Porządku 

fizyczno moralnego, nie zostało wyłącznie poświęco­

ne wykładowi jego poglądów  na podstawy prawa 

i państwa. Dzieła jego powstawały często jako 

wyraz poglądów  pewnego kierunku politycznego 

i w określonych celach wobec czego nie mogło być 

w nich miejsca na ściśle teoretyczne dociekania. 

Tem większe znaczenie posiadają dla nas rękopisy, 

powstałe w ostatnim  okresie jego życia, gdy, nie 

biorąc udziału w życiu politycznem , mógł on do­

kładniej sprecyzować swoje teoretyczne poglądy 

w zakresie filozofji prawa i państwa.

Dociekania filozoficzno prawne K o łłąta ja  biegły 

w dwojakim kierunku. Pierwszym jego celem była 

analiza prawnych i społecznych urządzeń ludzkości, 

a więc to, co i obecnie uznać m ożna za pierwsze 

zagadnienie filozofji prawa, która, biorąc za punkt 

wyjścia analizę natury ludzkiej, stara się w niej od­

szukać zarówno pierwiastki prawa, jak skłonności 

socjalne. Dalej sądził on, że wykryte w ten spo­

sób stałe zasady prawa wśród ciągłej historycznej 

zmienności jego przejawów pozwolą mu nakreślić 

drogi do dalszego prawidłowego rozwoju życia spo­
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łecznego i urządzeń społecznych, zgodnie z osta- 

tecznem ich przeznaczeniem, i w tym  kierunku sta­

rał się rozw inąć swój system prawno społeczny. 

W  poczuciu niedostatków ustanowień społecznych 

dąży ł on też do odnalezienia stałych norm, któreby 

służyć mogły do ich zreformowania według ich 

zasadniczej idei.

Zjaw iska prawne jako wytwór psychiki zb io­

rowej znajdują się w ścisłym zw iązku z ogółem 

zjawisk zbiorowego, zorganizowanego życia ludzi, 

na tle którego powstają. Dlatego pojęcia filozo­

ficzno prawne należy rozpatrywać łącznie z cało­

kształtem zjawisk społecznych, w zależności od k tó ­

rych powstają, rozwijają się i zm ieniają zjawiska 

prawne —  filozofja prawa musi uwzględnić w swych 

badaniach zagadnienia etyczne, oraz zagadnienia 

form społecznego współżycia ludzi, które w dziełach 

Ko łłąta ja  również znalazły szerokie uwzględnienie.

W  ten sposób zostałyby nakreślone ramy na­

szej pracy. Ponieważ jednak, jak wspomnieliśmy, 

poglądy K o łłąta ja  należy uważać dla filozofji pra­

wa w Polsce z okresu, w którym  pisał, za typowe, 

będziemy się starali dociec, czy rzeczywiście istotne 

założenia jego systemu znalazły oddźwięk w epo­

ce, i w związku z tem wykazać, jakie znaczenie 

posiada jego nauka dla dziejów filozofji prawa 

w Polsce.

vnt
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R O Z D Z IA Ł  I.

Życie i dzieła H. Kołłątaja.
§ 1. Życiorys Kołłątaja1).

Hugo Sztumberg Kołłąta j urodził się na W o ły ­

niu, w rodzinnym  m ajątku Dederkałach W ielkich 

nad Horyniem , dn. I kwietnia 1759 r. z ojca A n ­

toniego, podstolego mścisławskiego, i M arjanny 

z M ierzyńskich.

Rodzice K o łłąta ja  starali się dać swym dzie­

ciom należyte wychowanie i wskutek tego mały 

Hugo od lat najm łodszych kształci się w domu 

pod kierunkiem znanego matematyka prof. S łup­

skiego, co wywrzeć m iało duży wpływ na jego 

rozwój umysłowy, wyrobiło w nim bowiem zam i­

łowanie do nauk ścisłych, matematyczno przyro­

dniczych, do których Kołłąta j już wówczas okazy­

wał wybitne zdolności. Skłonność do refleksji ko­

jarzyła się u niego z pewnym brakiem pamięci, 

dzięki czemu np. języków obcych m imo usilnych 

starań nie m ógł się nigdy dobrze nauczyć.

') Przy opracowywaniu życiorysu opierałem się w pierwszym rzę­
dzie na monografji M. Janika (Hugo Kołłątaj, Lwów 1913 str. 639) czę­
ściowo na pracy W. Tokarza (Ostatnie lata H. Kołłątaja. Kraków 
1905 2 t. t. I Str. 347, t. II str. 269) i na drobniejszej pracy J. Śniadec­
kiego (Żywot literacki H. Kołłątaja. Biblj. Mrówki. Żywoty uczonych 
polaków).
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W  bardzo m łodym  wieku zapisał się Kołłąta j 

do Akadem ji Krakowskiej i w 1768 r. ukończył 

ją ze stopniem doktora filozofji. W  roku następ­

nym m łody doktór wstępuje do stanu duchownego 

i wyjeżdża do W iednia, a następnie do Rzym u 

celem pogłębienia studjów, skąd po pięciu latach 

wraca do kraju jako doktór Św. Teologji i Prawa, 

oraz członek Instytutu bonońskiego i Zgrom adze­

nia nauk wyzwolonych w Rzym ie. Ten okres ży ­

cia K o łłąta ja  najmniej dotychczas jest znany, gdyż 

biografje, nie w yłączając znakom itych monografij 

Janika i Tokarza, nie wyświetlają go dostatecznie, 

odegrał on jednak największą rolę w jego życiu, 

gdyż wtedy niewątpliwie zapoznał się przyszły pod­

kanclerzy z nowoczesnemi prądam i naukowemi, 

rozwijającemi się na Zachodzie Europy, oraz zdo­

by ł tę głęboką i wszechstronną wiedzę, która, przy 

wrodzonych zdolnościach i cechujących go przez 

całe życie przym iotach żelaznej wytrwałości, nie­

zmordowanej pracowitości i energji obok wielkiej 

ambicji, pozwoliła mu odegrać tak wybitną rolę 

w dziejach politycznych Polski i tak wydatnie 

przyczynić się do duchowego odrodzenia narodu, 

przyczem ta niezwykle ruchliwa działalność prak­

tyczna nie przeszkodziła mu zostać wybitnym  m y­

ślicielem i uczonym.

Po powrocie do Kraju Kołłąta j nawiązuje sto­

sunki z Prymasem Polski, księciem M ichałem  Po­

niatowskim, i dzięki niemu zostaje członkiem To­

warzystwa do ksiąg elementarnych, a niebawem

1 Komisji Edukacyjnej; w 1777 roku z jej ramie­

nia reorganizuje gimnazjum  Nowodworskiego w K ra­

kowie, a w roku następnym z niesłychaną energją 

podejmuje reformę Akadem ji Krakowskiej, o czem 

z zachwytem mówi Jan Śniadecki w „Żywocie li-

2
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terackim  Ks. Hugona K o łłą ta ja” 1). W  roku 1782

zostaje Kołłątaj rektorem Akadem ji i pierwszym 

jej emerytem, zaczyna jednak myśleć o znalezie­

niu sobie szerszego pola pracy, pragnie mianowicie 

poświęcić się działalności publicznej, do której zdaje 

się być przeznaczonym  przez zdobyte wykształce­

nie, usposobienie i zdolności. Dzięki poparciu pro­

tektora, prymasa, udaje mu się to uzyskać wkrótce 

i już w roku 1786 przyjeżdża Kołłąta j do W arsza­

wy, jako Referendarz Litewski, aby wziąć czynny 

udział w życiu politycznem  Polski.

W  tym  okresie zarysował się już wyraźnie 

w Polsce kierunek reformy ustroju państwowego, 

który począł rozwijać się równolegle z ożywieniem 

ruchu umysłowego, przedewszystkiem w dziedzinie 

filozofji prawa i państwa, powstałego pod wpływem 

nowych idej i systemów filozoficznych zachodnio 

europejskich, które w tym  czasie zaczęły przeni­

kać do Polski przedewszystkiem z Francji i zys­

kały w niej prawo obywatelstwa.

Świadczy o tem fakt, że prócz dzieł oryginal­

nych obcych pisarzy pojawia się w tym  okresie 

w Polsce cały szereg tłum aczeń utworów najbar­

dziej głośnych filozofów i polityków . W  1778 r. 

przełożono z Rousseau’a traktat „O  wolności czło­

wieka” ") w 1784 pismo „O  początkach i zasadach 

nierówności m iędzy ludźm i” , w 1789 i 1799 „Uwa­

gi nad rządem polskim” , w 1753 i 1762 roku wy­

chodzą „Uwagi nad przyczynam i wielkości i upadku 

Rzeczypospolitej Rzym skiej” Monteskjusza w prze­

kład zie Wiśniewskiego i Baxtera, w 1777 dzieło

') „Choćby Kołłątaj nic więcej nie zrobił, przez ten plan i w te- 
orji piękny i w użyciu prosty i zbawienny nabył już prawo do sławy 
w dziejach nauk polskich i do wdzięczności narodowej.”

") p. jeszcze Smoleński. Przewrót umysłowy w Polsce 18 w. 
str. 146— 150.

3
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„O  duchu praw” , w 1778 i 1785 „Listy perskie” . 

Prócz tego przełożono cały szereg pism W oltera, 

M ab lyego , logikę C ond illaca  w tłumaczeniu Znos- 

ki wprowadzono jako podręcznik do szkół, dok­

tryna zaś ekonom iczna fizjokratów zyskała po ­

wszechne zastosowanie. O bok  tego wielki wpływ 

na umysłowość ówczesną polską wywarł prąd na- 

turalistyczny, przejaw iający się w zam iłowaniu do 

nauk i badań przyrodniczych, którego wyrazem były 

„Epoki natury” Buffona, przetłumaczone w 1776 r. 

przez St aszica.

Kołłąta j, który już w czasie studjów zagra­

nicznych zapoznał się niewątpliw ie ze współczesną 

filozofją zachodnio europejską, stanął odrazu na czele 

tego ruchu umysłowego i politycznego. Przyjęty 

do stronnictwa reformatorskiego zajmuje w niem 

jedno z najwybitniejszych miejsc obok braci Poto­

ckich, Małachowskiego i innych i występuje z całym 

zapałem  do walki o nowy ustrój Rzeczypospolitej.

Zgrupowawszy około siebie szereg m łodych 

i zdolnych literatów, tworzy referendarz słynną 

„Kuźnicę Kołłąta jow ską” celem popierania projek­

towanych reform społeczno ustrojowych słowem 

i pismem, oraz zwalczania poglądów przeciwnych; 

sam również pisze cały szereg broszur i dzieł,

o treści wybitnie politycznej1). Najcenniejszą pra­

cą z tego okresu są „Listy anonym a” , wydane 

w 1789 roku w Warszawie, a zawierające w sied­

miu listach szczegółowo opracowany projekt refor­

my ustroju Państwa Polskiego i przedstawia cał­

kowity projekt nowej konstytucji, który posłużył 

za wzór do uchwalonej niebawem Konstytucji M a­

jowej. Dzieło to stawia K ołłąta ja  odrazu w rzę-

’) Ten okres życia K. najlepiej charakteryzuje Smoleński w pracy 
„Kuźnica Kołłątajowska”, Kraków 1885 t. I.
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dzie najwybitniejszych pisarzy politycznych tego 

okresu. W edług Marchlewskiego 1), objektywnie oce­

niającego twórczość naszego autora, jest to jedno 

z najlepszych pism politycznych, jakie w Polsce 

niepodległej napisane zostały.

W  stronnictwie patrjotycznem  staje się K o ł­

łątaj jednym z fil arów; bierze wybitny udzia ł w pra­

cach przygotowawczych do Konstytucji 3 M aja 

i wygotowuje ostatecznie uchwalony projekt, po- 

czem w nagrodę za położone zasługi otrzymuje pod 

naciskiem stronnictwa urząd podkanclerzego. Nie­

stety wspaniałe dzieło reformy upada, zacofanie 

i wstecznictwo zwyciężają i rządy, za poparciem 

90-cio tysięcznej armji rosyjskiej, obejmuje Tar­

gowica. Kołłąta j zmuszony jest wyjechać na emi­

grację, do Lipska, gdzie wraz z Kościuszką oraz 

dawnymi stronnikami politycznym i bierze żywy 

udzia ł w pracach nad przygotowaniem  powstania 

94 roku. Tam pod jego redakcją i z jego udzia­

łem  powstaje znakom ite historyczno - polemiczne 

dzieło pod tytułem  „O  ustanowieniu i upadku Kon­

stytucji Polskiej 3 M a ja” . Po wybuchu powstania 

1794 roku, wezwany przez Kościuszkę, przyjeżdża 

Kołłąta j do Warszawy, organizuje Radę Najwyższą, 

w której obejmuje urząd M inistra Skarbu, i rozwija 

wszechstronną, a tak ruchliwą działalność, że staje 

się prawdziwym naczelnikiem cywilnym powstania.

Po zdobyciu Pragi przez Suworowa, na co 

patrzy ł z okien swego mieszkania, wyjeżdża pod­

kanclerzy do Galicji, pragnąc przedostać się zagra­

nicę, ale tam  na skutek denuncjacji zostaje zaaresz­

towany i uwięziony przez władze austrjackie. O sa­

dzony w więzieniu O łomunieckiem , m ając możność

') Marchlewski. Fizjokratyzm w dawnej Polsce. Biblj. Warsz. 
1896 listopad.
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korzystania z bogatej bibljoteki klasztornej, podej­

muje Kołłątaj szeroko zakreśloną pracę naukową. 

W  tym  okresie powstają też najznakomitsze jego 

dzieła: „Porządek fizyczno m oralny” wydany w L ip ­

sku w 1808 roku i „Rozb iór krytyczny zasad hi- 

storji o początkach rodzaju ludzkiego” , wydany 

dopiero w 1848 roku przez Kojsiewicza, oraz ca­

ły szereg niewydanych i niewyzyskanych prawie 

dotąd rękopisów i notatek.

Z a  sprawą X . A dam a Czartoryskiego zostaje 

Kołłątaj w 1802 r. zwolniony z więzienia i wyjeż­

dża na W oły  ń. Tam  za pośrednictwem Czackie­

go przyczynia się wybitnie do organizacji Liceum 

Krzemienieckiego, oraz prowadzi ożyw ioną kores­

pondencję naukową, jednak pragnieniem jego jest 

zawsze powrót do działalności publicznej, powrót 

przygotowywany usilnie przez jego dawnych przy­

jaciół politycznych. M imo to dopiero w r. 1808 

otrzymuje on możność powrotu do Księstwa W ar­

szawskiego, ale ludzie, stojący u steru rządu i wy­

soce mu niechętni, robią i wówczas wszystko, by 

go nie dopuścić do pracy publicznej, częściowo 

ze względu na niedostatecznie wyjaśnione zarzuty, 

odnoszące się do czasów działalności jego w la­

tach 1792 —  94.

M imo trapiącej go już do końca życia cho­

roby rozwija tu Kołłąta j gorączkową działalność. 

W ydaje świetną broszurę polityczną pod tytułem 

„Uwagi nad tą  częścią ziemi Polskiej, którą od 

traktatu Tylżyckiego zaczęto zwać Księstwem War- 

szawskiem” , podejmuje raz jeszcze reformę Aka- 

demji Krakowskiej, nawiązuje stosunki ze Stanisła­

wem Zamoyskim , usiłuje zwrócić na siebie uwagę 

króla saskiego i Napoleona. W śród tych starań

o powrót do ulubionej pracy politycznej umiera 

niespodziewanie w dniu 28 lutego 1812 r.
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§ 2. Charakterystyka dzieł.

Spuścizna naukowa i literacka K o łłąta ja  jest 

bardzo obszerna, niestety jednak znaczna część 

jego twórczości pozostaje dotąd w rękopisach, co 

bardzo utrudnia jej badanie. Cały jego dorobek 

pisarski m ożna podzielić na dwie części, różne za­

równo ze względu na czas powstania, jak prze- 

dewszystkiem na treść, mianowicie: 1) od począt­

ku twórczości do uwięzienia w 1794 roku i 2) od 

uwięzienia do końca życia. Pierwsza część, po­

wstała w czasie ożywionej działalności politycznej 

w dobie Sejmu Czteroletniego, nosi charakter prak­

tyczno - polemiczny. Obejm uje ona program cał­

kowity reformy ustroju państwowego Polski, pro­

gram nie abstrakcyjny, lecz realny, będący wyrazem 

przekonań i dążeń stronnictwa patrjotycznego, do 

którego późniejszy podkanclerzy należał, i w zw iąz­

ku z tem omawia istotne zagadnienia polityki p ań ­

stwowej społeczno ekonomicznej, zwalczając za­

razem poglądy i przekonania odmienne. Ponie­

waż dzieła z tego okresu powstawały w gorączce 

życia politycznego, pod wpływem potrzeb chwili, 

nie zawierają one przeważnie poglądów  oryginal­

nych i głównie oparte zostały na dorobku nauko­

wym doktryn prawno państwowych Zachodu, no­

szą mianowicie ślady wpływów fizjokratów, Rous­

seau^, Montesquieu’go, Lockea  i innych; obok 

nich źródłem  pomysłów reform politycznych by ł 

dla Kołłąta ja  ustrój polityczny Anglji. Stwierdzić 

zresztą należy, że wzory zachodnie zostały przy­

jęte nie bezkrytycznie, lecz z zastosowaniem do 

lokalnych warunków i potrzeb, w rezultacie więc 

powstaje u autora Listów dość jednolity program 

społeczno polityczny, obejmujący wszystkie środ­

ki naprawy Rzeczypospolitej i mogący stanowić
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trwałą podstawę duchowego odrodzenia narodu. 

Już w dziełach z tego okresu znajdujemy ślady 

nowych, samodzielnie postawionych i przemyśla­

nych idej i metod, które znajdą całkowite rozwi­

nięcie w okresie następnym.

Dzieła, powstałe w tym  okresie, a uwzględ­

nione w pracy niniejszej, są nastąpujące: 1) „Do 

Stanisława Małachowskiego marszałka sejmu ano- 

nyma listów k ilka” wydane w Warszawie w trzech 

częściach w latach 1788 —  89. Część czwarta 

Listów została wydana osobno w 1790 roku poć 

tytułem: „Prawo polityczne narodu polskiego, czyli 

układ przyszłego rządu Rzeczypospolite j” , wraz 

ze wstępem „Do prześwietnej deputacji” . 2) „Uwa­

gi nad pismem Seweryna Rzewuskiego... O  suk­

cesji tronu w Polsce rzecz krótka” —  W arsza­

wa 1790, 3) „Ostatn ia przestroga dla Polski” —  

W arszawa 1790, 4) „Stan oświecenia w Polsce w os­

tatnich latach panowania Augusta III” —  dzieło 

wydane w Poznaniu przez Edwarda Raczyńskiego 

dopiero w 1841 r. (drugie wydanie Warszawa 1905). 

5) „Mowy K ołłąta ja , podkanclerzego koronnego na 

seymie terażnieyszym roku 1791” , wydane w W ar­

szawie w 1791 roku. Do tej kategorji pism zali­

czam również dzieło zbiorowe „O  ustanowieniu 

i upadku Konstytucji Polskiej 3-go maja 1791 r.” , 

w dwóch częściach, powstałe pod redakcją i ze 

współudziałem Kołłąta ja , (dzieło to doczekało się 

pięciu wydań polskich i jednego w języku niemiec­

kim, pierwsze wydanie Metz 1793 r.), oraz pracę 

pod tytułem: „Uwagi nad terażnieyszym położe­

niem tey części ziemi polskiej, którą od pokoiu 

Tylżyckiego zaczęto zwać Xięstwem Warszaw- 

skiem” , choć została ona napisana w kilkanaście lat 

później i wyszła dnia 9 marca 1809 r. w Warszawie. 

Dalsze wydania Warszawa 1809, Lipsk 1810.

8
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Druga część twórczości Kołłąta ja , powstała 

zdała od życia politycznego, nosi charakter teore­

tyczno naukowy. Pisma z tego okresu poświęco­

ne są z jednej strony zagadnieniom  prawa i m o­

ralności na teoretyczno-poznawczem i psycholo- 

gicznem podłożu, z drugiej zaś stanowią próbę 

stworzenia etnologii i socjologji, m ają bowiem za 

cel wykrycie zasad życia społecznego, jego po­

wstawania i rozwoju. Ta część twórczości ma też 

charakter w znacznym  stopniu samodzielny. Z  obu 

wskazanych względów posiada ona dla nas naj­

większe znaczenie.

Najważniejszem dziełem z tego okresu, dzie­

łem, służącem za podstawę badań nad filozofją 

prawa omawianego przez nas autora, jest „Porzą­

dek fizyczno moralny, czyli nauka o należytościach 

i powinnościach człowieka wydobytych z praw 

wiecznych, nieodm iennych i koniecznych Przyro­

dzenia” , t. I, wydany w Krakowie w 1810 r. D ru­

gie skrócone wydanie Daszyńskiej-Golińskiej da­

tuje się z 1912 r. W  okresie tym  powstaje też 

dzieło pod tytułem: „Rozb iór krytyczny zasad 

historji o początkach Rodu ludzkiego” , składające 

się z sześciu rozpraw, a mające służyć za wstęp 

do wielkiego dzieła o historji ludów wogóle, a Pol­

ski przedhistorycznej w szczególności wydane przez 

Kojsiewicza w Krakowie w trzech tomach dopiero 

w 1842 r. W  tym że czasie1) powstał szereg nie- 

wydanych rękopisów, obejmujących zagadnienia 

nietylko społeczno filozoficzne, lecz także należące 

do dziedziny historji, geografji, literatury i t. p.

6) Obszerniejszą wiadomość o rękopisach K. podaje Kraushar 
(Tow. Przyjąć. Nauk t, VI str. 472 — 477). Prócz tego odręczny spis rę­
kopisów K., sporządzony przez Kojsiewicza, znajduje się w Biblj. 
Ak. Umiejętn. w Krakowie, gdzie też znajduje się ogromna większość 
rpisów naszego autora. Niewielka część rpisów znajduje się też w bi- 
bljotece Jagiellońskiej.
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w pracy niniejszej zużytkowałem  ty lko te 

dzieła, które rozwijają interesujące nas obecnie po­

glądy autora i m ają wielkie znaczenie dla odtwo­

rzenia filozoficzno-prawnych poglądów K o łłą ta ja , 

a mianowicie rękopisy, zachowane w zbiorach 

Akadem ji Umiejętności w Krakowie pod Nr. 221 

i 179. Pierwszy z nich zatytułowany przez Koj- 

siewicza „Pomysły do dzieła Porządek fizyczno- 

m oralny” , liczy 126 kart i powstał z pewnością 

przed 1808 r., gdyż charakter tego rękopisu każe 

przypuszczać, że powstał on wcześniej n iż „Po­

rządek f. m .” , ten ostatni zaś by ł gotowy do dru­

ku już w roku 1808. Rękopis Nr. 179 zawiera 

jedęri obszerniejszy traktat, zatytułowany: „O  kon­

stytucji w ogólności i w szczególności, czyli nauka 

prawa ogólnego i szczególnego, przystosowana do 

Konstytucji X ięstwa Warszawskiego t. I” . Powstał 

on, jak z ty tu łu  sądzić należy, mniej więcej w dru­

giej połowie 1807 r., gdyż konstytucja dla X ięstwa 

podpisana została przez Napoleona dn. 22/YII 1807 r., 

z treści rękopisu zaś wynika, że został on napi­

sany bezpośrednio po ogłoszeniu Konstytucji; tenże 

rękopis obejmuje dwa drobne traktaty: „Postrze­

żenia nad ustawą Konstytucyjną X ięstwa W ar­

szawskiego” i „Uwagi nad Konstytucyą 1-go czerw­

ca iak mi przychodzą” . Niewiadomo, czy prace 

te powstały przed, czy po „Uwagach” , należą one 

jednak do ostatnich utworów K o łłąta ja . Powtarza 

się w nich szereg myśli zawartych w „Porządku f. m .” 

i „Rozbiorze” , co świadczy, że powstały one póź­

niej od dzieł wymienionych. Przy badaniu po­

glądów Kołłąta ja  posługiwałem się jeszcze zbiorem 

listów jego, wydanych w czterech tom ach w Kra­

kowie przez F. Kojsiewicza w latach 1844 —  45 

pod tytułem: „Korespondencja listowa z Tadeu­

szem Czackim  i listy w przedmiotach naukowych'*.

10
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R O Z D Z IA Ł  II.

Filozoficzne podstawy systemu.
§ 1. O metodzie.

Ze względu na tę okoliczność, którą podkre­

śliłem już we wstępie do niniejszej pracy, a m ia­

nowicie, że nietylko poglądy filozoficzno-prawne 

naszych rodzimych pisarzy nie zostały dotąd sy­

stematycznie opracowane, ale nawet nie mamy 

dotąd opracowania historji filozofji w Polsce, pra­

ce, poświęcone tego rodzaju poglądom , muszą po­

siadać charakter monograficzny. Z  tego względu 

również i naukowy rozbiór filozoficzno-prawnych 

poglądów K o łłąta ja  oraz ich ocena staną się m o­

żliwe dopiero wówczas, skoro poglądy te zostaną 

poprzedzone przedstawieniem ogólno filozoficznego 

podłoża, na którem zostały rozwinięte.

W  szczególności odnosi się to do zagadnień 

metodologicznych i teoretyczno-poznawczych, k tó ­

re stanowią podstawę każdego systemu filozoficz­

nego, a ze względu na swój specjalny charakter 

muszą być rozwinięte w osobnym rozdziale. Brak 

dokładnego i wszechstronnego opracowania tej 

części poglądów Kołłąta ja zmusza mię do om ó­

wienia ich obszerniej, niżby to nakazywało ścisłe 

dostosowanie się do tematu.
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Szersze traktowanie tego rodzaju zagadnień 

w pracy o K o łłąta ju  jest jeszcze o tyle uzasad­

nione, że sam K ołłąta j do zagadnień tych przy­

wiązuje wielką wagę i rozważanie ich uważa za 

konieczne przed przystąpieniem  do zagadnień 

etycznych i prawnych. Zdan iem  jego, „tę obszerną 

naukę o w ładzy poznawania i zaradzenia wszel­

kim  niebezpieczeństwom w poznawaniu powinniśmy 

jak najdokładniej objąć i jak najmocniej w pa­

mięci naszej zachować, gdyż ona będzie probier- 

skim naszym kamieniem nabywania, zgromadzenia 

i zażywania rzeczy. Przez nią nietylko dojdziemy 

zupełnego z rzeczami zw iązku, ale nadto dojdzie­

my, jak je nabywać, jak zgromadzać godziwie, jak 

używać bezpiecznie...” 1), a dalej K o łłąta j wyraźnie 

oświadcza, że „pytanie, jak nabywać i... zażywać 

rzeczy, aby i innym  nie przeszkadzał i od innych 

nie m iał przeszkody, odkryje (człowiek) zapomocą 

w ładzy poznawania... w zw iązku, jaki ma z inne- 

rni lud źm i“2). O  ile kwestja, jak nabywać rzeczy 

„godziwie** odnosiłaby się do etyki, to już zagad­

nienie nabywania rzeczy w myśl ostatniego ustępu 

przytoczonej cytaty jest ściśle objęte porządkiem  

prawnym, co potwierdza w zupełności naszą tezę. 

Prócz tego autor powtarza wielokrotnie w Pom y­

słach i Porządku twierdzenie o konieczności po­

znania samego siebie, jako podstawie do poznania 

praw i obowiązków wzajemnych, do odkrycia ca­

łego „przeznaczenia** człow ieka3).

W  wykładzie niniejszym posługiwać się bę­

dziemy przedewszystkiem rękopisem „Pomysły do

') Rps Pomysły do dzieła „Porządek fizyczno moralny” ark. 27, 28. 
W  dalszym ciągu będziemy oznaczali ten rękopis skróconą nazwą „Po­
mysły,” lub „Rps. 223”.

") ibidem Ioc. cit.

3) Pomysły ark. 1 p. 3. p. 5, ark. 96.
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dzieła Porządek fizyczno moralny a nie druko­

wanym „Porządkiem " ze względu na to, że w Po­

rządku ta część systemu została podana w wiel- 

kiem skróceniu wobec podręcznikowego charakteru 

tego dzieła, jako nauki moralności, przeznaczonej 

dla m łodzieży szkół średnich1).

Przystępując do przedstawienia metod bada­

nia, stosowanych przez K o łłąta ja , zauważymy, że 

bardzo chętnie posługuje się on tak zwaną metodą 

„rozbioru11, czyli analizą, w przekonaniu, że ona 

tylko doprowadzić może do odkrycia prawdy. 

Ponieważ zaś w praktyce metoda ta nie zawsze 

mogła mu wystarczyć, uciekał się zwykle do 

indukcji, występując jednak zawsze zdecydowa­

nie przeciw wszelkim apriorycznym dociekaniom. 

W  „Uwagach nad trzema imperatorskiemi ukaza- 

m i“ "), krytykując zam iar wprowadzenia do w yż­

szych uczelni katedry logiki i metafizyki, oświad­

cza, że „pomysł taki by łby godzien politowania, 

boby cofał wiadomości filozoficzne od 19-go do 

1 5-go w ieku“ ze względu na to, że dochodzi się 

tu a priori do założeń, które poznać m ożna tylko 

„ze skutków“; dalej zaś nieco tłum aczy, że „trud­

no dziś prawdziwie zagłębionemu w naukach wy­

perswadować, żeby nie dochodził przyczyn w roz­

biorze skutków, trudno sposób analityczny poni­

żać, nazywając go empirycznym, bo czego tą 

drogą dojść nie potrafimy, nie będzie nigdy nale­

żeć do massy wiadomości rozumu ludzkiego“ 3).

’) Pomysły ark. 96 § 1. Jak świadczy Słotwiński, Porządek f. 
m. był też używany w szkołach średnich w Krakowie i Krzemieńcu 
jako podręcznik zasad moralności.

2) Listy w przedmiotach naukowych t. 1 str. 159, 160.
3) ibidem loc. cit.
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Swoje postulaty metodologiczne w zastosowa­

niu do nauki prawa i moralności rozwija Kołłąta j 

w następujących punktach 1): l)  należy zacząć od 

analizy „stanu fizycznego*4 człowieka, czyli czło­

wieka jako istoty zmysłowej, ta bowiem strona 

natury ludzkiej dostępna jest naszym zmysłom, 

które są „pierwszym kluczem wszystkich naszych 

w iadomości", czyli początkiem  całej naszej wiedzy;

2) należy badać te tylko prawa fizyczne, których 

znajomość jest potrzebna do naszego przedm iotu2);

3) należy zawsze w badaniu posługiwać się „dro­

gą rozbioru'4 czyli analizą, postępując od rzeczy 

znanych do nieznanych; 4) w badaniach od rze­

czy znanych do nieznanych należy zawsze opierać 

się na poznaniu zmysłowem, postępując w ten 

sposób, aby „im aginacja“ nie m iała tam  żadnego 

miejsca; 5) czego nie zdołamy poznać zapomocą 

zmysłów, to należy uznać za niedostępne dla na­

szej wiedzy wogóle.

Przytoczone założenia metodologiczne K o łłą ­

taja są tak jasne, że nie wymagają dalszego om ó­

wienia. Streszczają się one obok tego, co zostało 

uprzednio wyjaśnione, w silnem podkreśleniu roli 

poznania zmysłowego w procesie poznawczym , 

aczkolwiek już tu zaznaczyć należy, że zmysły 

uznane zostały nie za jedyne źródło poznania, 

lecz tylko za początek procesu poznawczego, sko­

ro są tylko „pierwszym kluczem wszystkich na­

szych wiadomości**. Na uwagę zasługuje też punkt 

drugi, jako wyraz dążenia do ścisłości w badaniu 

naukowem, szczególnie w nauce moralności i pra­

wa. Ścisłość ta przejawia się w żądaniu  ścisłego 

ograniczenia przedmiotu badań, czego wyrazem

') Porządek f. m. str. 27 —  29, Rps 223 ark. 54.
z) Przez prawa fizyczne należy tu rozumieć świat widzialny, 

ogół zjawisk poznawalnych zapomocą zmysłów.
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będzie też, widoczne we wszystkich pracach nau­

kowych autora Porządku, dążenie do przyjmowa­

nia jako założeń „prawd najprostszych” , oraz do 

ścisłego i obszernego uzasadnienia każdego nowo- 

wprowadzonego pojęcia. Dzięki temu tworzy on 

nieraz prawie tautologiczne definicje, co stało się 

też przedmiotem dość ostrej krytyki Grabskiego 

i Dropiowskiego.

W obec tego, że metoda analityczna nie zaw­

sze okazywała się wystarczającą, stosował Kołłąta j 

często w swoich dociekaniach, jak wspomnieliśmy, 

indukcję i analogję.

Co do indukcji, by ł on teoretycznie zdania, 

że pewne poznanie może dać tylko indukcja zu­

pełna. Sądził, że przypuszczenie pierwotne tylko 

w miarę ilości czynionych doświadczeń zamienia 

się na pewność.1) Z  tego wynika, że pewne po­

znanie można osiągnąć jedynie przez wyczerpanie 

liczby doświadczeń, co często w praktyce byłoby 

nieosiągalne. Kołłąta j zdawał sobie widocznie z te­

go sprawę, skoro w praktyce posługuje się induk­

cją niezupełną nawet w tak ważnej kwestji, jak 

przy badaniu prawa naturalnego, któremu tem nie­

mniej przyznaje pewność i wartość bezwzględną. 2) 

Analogję uważał on za elementarną drogę pozna­

wania u ludzi, wszystkim w rodzoną;3) była ona je­

dyną drogą poznawania otaczającego świata zew­

nętrznego przez ludzi pierwotnych; by ł zresztą 

Kołłąta j zdania, że i obecnie filozofja nie może 

się obejść bez analogji, 4) wobec czego sam stosuje 

ją w szerokim zakresie przy badaniach nad moral­

nością i prawem natury.

') „Im dłużej doświadczenia czynimy, tem bardziej nasze wyo­
brażenie domyślne zamienia się na pewność.” Porządek f. m. str. 193, 198.

2) Porządek f. m. r. XII i. f. str. 163, 164.
3) Rozbiór krytyczny t. III rozprawa 6, § 2 str. 357.
4) ibidem str. 360.
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Omówione metody: analiza, indukcja i analo- 

gja nie mogły wystarczyć Kołłątajow i przy opra­

cowywaniu systemu filozofji prawa i moralności, jako 

metody ogólne. Odczuw ał on przy badaniu pod­

staw tych nauk potrzebę metody specjalnej, przy­

stosowanej ściśle do ich przedmiotu, oraz ich istot­

nych postulatów. Starał się m ianowicie ujmować 

i badać zjawiska życia społecznego w ich powsta­

niu i rozwoju i szukać wyjaśnienia ich istoty nie 

na tle wyimaginowanego stanu natury, lecz w bez- 

pośredniem ich źródle, w psychice ludzkiej. Po­

czątków prawa, moralności i życia społecznego 

stara się on też doszukać w przeżyciach psychicz­

nych człowieka pierwotnego, a w dziejowym rozwoju 

ludzkości pragnie znaleźć należyte wyjaśnienie istnie­

jącego porządku moralnego i urządzeń społecznych.

1 ego rodzaju poglądy nie powstały u auto­

ra Porządku odrazu. Chociaż już w najwcze­

śniejszych jego dziełach, jak „Listach anonyma" 

i „Prawrie po litycznem “ spotykamy ślady histo­

rycznego traktowania przedmiotu, zaś w Pom y­

słach i Porządku czyn prawny i moralny znajduje 

obszerne uzasadnienie psychologiczne, to jednak 

dopiero w „Rozbiorze krytycznym**1 wyzwala się 

Kołłąta j zupełnie z pod wpływów racjonalizmu 

i filozofji oświecenia i całkowicie rozwija nową 

metodę badania zjawisk życia społecznego. D la 

lepszego zilustrowania poglądów Kołłąta ja  z tego 

okresu pozwolę sobie przytoczyć charakterystyczny 

ustęp z Rozbioru: „Tylu filozofów, metafizyków 

i prawodawców mniemali, że w niedostatku historji 

dość było spuścić się na sam rozum i za jego 

pomocą wpatrzyć się dobrze w przyrodzenie czło­

') Pełny tytuł dzieła brzmi: „Rozbiór krytyczny zasad historji
o początku Rodu ludzkiego". Dzieło napisane w sześciu rozprawach 
ukończonem zostało w ostatnich latach życia Kołłątaja.
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wieka, a podług tego m ożna było dojść całej hi- 

storji o pierwszych jego początkach, przez jakie 

aż do dzisiejszego doszedł stanu... Kto wierzyć 

będzie, żeby oni trafić mogli do prawdziwej hi- 

storji wzrastających, tern bardziej poczynających 

się społeczeństw, ucząc się zwłaszcza człowieka 

zapom ocą samych domysłów, a zatem w sposób 

bardzo zawodny i pełen uwidzeń? Prawdy histo­

ryczne nie mogą być żadnym  innym  sposobem 

odkryte, tylko przez cierpliwe dochodzenie działań 

ludzi i działań natury, a to w tych samych przy­

padkach, w jakich je przedstawia historja. Bez 

tej jedynej pomocy filozof lub prawodawca... nie 

będzie nigdy w stanie poznać i zrozumieć praw­

dziwego położenia owych pierwszych ludzi, które 

ich do takich, a nie innych działań skłonić mogło; 

nie będzie, mówię, zdolny wyobrazić sobie ich po­

trzeb, passyj, nałogów... jeżeli je zechce w ydoby­

wać z własnego oświecenia, ze stanu teraźniejszej 

społeczności, z praw i zwyczajów, pod któremi 

żyje, do których nawykł... Czas bowiem jest, aby 

pisarze historji ośmielili się oddać tę pomoc w ręce 

filozofji, aby ci, którzy pracują około nauk m o­

ralnych, przestali wydobywać swe układy z dom y­

słów...1). Nieco wcześniej w temże dziele Kołłąta j 

oświadcza, że historja posiada takie znaczenie dla 

nauk moralnych, jak historja naturalna dla nauk 

przyrodniczych “), gdyż bez niej nie m ożna osiąg­

nąć poznania prawdziwej moralności, która wów­

czas by łaby  pełną fałszywych zasad i błędów, 

jako nie wydobyta z tej ogólnej summy działań 

ludzkich, w których jedynie dostrzec się daje, że 

we wszystkich naszych sprawach nie m ożna odłą­

czyć dzia łań rozumu od działań passyj“ .

') Rozbiór krytyczny t. I, rozpr. I, str. 60 i. f.
2) ibidem str. 63.
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Ż ąd  anie badania zjawisk moralnych i praw­

nych na tle „ogólnej summy dzia łań ludzkich", 

to znaczy całokształtu życia psychicznego, gdyż 

działań rozumu nie m ożna odłączyć od działań 

„passyj“, czyli uczuć i namiętności, a następnie 

żądanie oparcia nauki moralności i prawodawstwa 

na gruncie ściśle historycznym, oraz badania jej 

w jej powstawaniu i rozwoju, poczynając od zarania 

dziejów ludzkości, wskazuje wyraźnie, że Kołłąta j 

pragnął zastosować do badań nad zjawiskami życia 

społecznego nową metodę, którą m ożnaby nazwać 

metodą psychologiczno - historyczną. Metodę tę 

uznać należy za zupełnie nowoczesną.

Że zaś omawiana metoda była przez niego 

rozwijana zupełnie świadomie, świadczy fakt, że 

pracował on prawie do końca życia nad napisa­

niem dzieła, które m iało być czemś w rodza­

ju etnologji i socjologji zarazem, a któreby m o ­

gło służyć, zdaniem jego, za podstawę do nauko­

wego badania prawa i m oralności1). Pierwszą 

częścią tego olbrzymiego dzieła m iał być Rozb iór 

krytyczny. Niestety dzieła tego autor Rozbioru 

nie dokończył i dokończyć nie mógł, gdyż stan 

nauk ówczesny nie dawał dostatecznych mater- 

jałów do jego napisania, nie przeprowadził też 

ściśle swej własnej metody w żadnem z napisanych 

dzieł, gdyż Rozb iór by ł ostatniem dziełem przed­

wcześnie zgasłego uczonego. Jednak ślady tej me­

tody odnajdujemy, jak mówiliśmy, już w najwcze­

śniejszych jego pracach, zaś w pracach, poświęco­

nych badaniu prawa natury i moralności, zostaje 

ona zastosowana w szerokim zakresie. W  jakim  

zas stopniu ulegał jeszcze wówczas, gdy opracowy­

wał poglądy, będące przedmiotem niniejszej pracy,

') p. Krzywicki. Kołłątaja wstęp krytyczny do historji. Wielka 
Encyklopedja Powszechna ilustr. t. X XXV II — XXXV III Janik op. cit.
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wpływom epoki, przekonamy się w dalszym ciągu 

pracy.

A na liza  metod, któremi posługiwał się K o łłą ­

taj w badaniach, wskazuje, że by ł on zwolenni­

kiem empiryzmu i sensualizmu. Z  metafizyki i psy- 

chologji dedukuje zasady moralności i polityki w/g 

Janeta H obbes1), a znaczenie metody analitycznej 

jest uzasadnione prawie identycznie tak samo, jak 

u autora Porządku, w „A rt de penser” Condil- 

lac a2). Zaś nowa metoda badania zjawisk prawno 

społecznych Kołłąta ja  znajduje się w dość ścisłym 

zw iązku z nowym prądem naturalistycznym , który 

zaczął rozwijać się w Europie z końcem 18-go 

wieku pod wpływem filozofji natury Newtona 

i znalazł swój wyraz w „Epokach natury” Buffona, 

oraz „Nowej Nauce” V ica. Szczególnie V ico m u­

siał wywrzeć wpływ poważny na Kołłąta ja , który 

odbywał we W łoszech studja prawne w czasie, gdy 

V ico stał u szczytu sławy po wydaniu swego słyn­

nego dzieła. W  „Nowej nauce” V ico, podobnie jak 

późnie j autor Rozbioru, twierdzi, że wytwarzanie 

sobie poglądów  o rzeczach dawniejszych i niezna­

nych na podstawie zjawisk współczesnych jest nie- 

wyczerpanem źródłem  wszystkich błędów ludzko­

ści3), dalej zaś stara się przy pomocy historji wy­

kryć prawa, rządzące rozwojem społeczeństw. Sarn 

układ „Rozb ioru” jest zbliżony do układu „Nowej 

nauki ’ V ica i w obu dziełach poruszany jest sze­

reg podobnych zagadnień, jak powstania społe­

czeństwa, rozwoju nauk i t, p.

O bok  tych analogij, świadczących o związku 

Kołłąta ja  z epoką, stwierdziliśmy jednak u niego

') p. Janet. Histoire de science politique. t. II, p. 267.

2) Condillac. Art de penser, ch. 4 de 1’analise p. 221 — 229.

3) Nowa nauka (tłum. Langego, W-wa 1916) ks. I, cz. II. str. 132.
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rzecz niezmiernie ważną. M ianowicie on pierw­

szy żąda wyraźnie zastosowania nowej, specjalnej 

metody badania w odniesieniu do nauki prawa 

i moralności. To stanowić będzie zawsze jego 

wielką zasługę, m imo że poglądy jego, udostęp­

nione ogółowi dopiero w pó ł wieku późnie j, nie 

mogły już wywrzeć należytego wpływu na naukę 

i m inęły prawie bez echa.

§ 2. Epistemologja.

Przechodzimy obecnie zgodnie z założeniam i 

niniejszej pracy do rozpatrzenia epistemologji 

K ołłąta ja .

Najprostszem zjawiskiem psychicznem i zara­

zem początkiem  wszelkiego poznania jest według 

niego czucie wrażenie zmysłowe. W rażenie zm y­

słowe jest wobec tego początkiem  wszelkiej wiedzy 

i prowadzi nietylko do poznania świata zewnętrz­

nego, ale też do wykrycia zasad postępowania 

w stosunku do otaczającego świata, zasad postę­

powania moralnego. Jak czytam y w Porządku, 

świadomość doznawania wrażeń i odczuwania po­

trzeb wystarcza w zupełności do odkrycia naszych 

praw i obow iązków 1).

Że przez czucie należy rozumieć wrażenie 

zmysłowe, świadczy określenie czucia, jako „do­

znawanie wielorakich odm ian w sposób przyjemny, 

lub nieprzyjemny, które pochodzą od przyczyn 

wewnętrznych lub zewnętrznych” .2) Te wrażenia 

zmysłowe odbieramy zapomocą pięciu zmysłów, 

utożsam ionych przez autora Porządku niezupełnie

*) Porządek f. m. R. III, str. 31.

2) ibidem R. 4, str. 32.
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trafnie z dotykiem;1) szczegółowy rozbiór tej kwestji 

nie wchodzi jednak w zakres naszych obecnych 

badań. Wszystkie zmysły zostają w Pomysłach 

uogólnione pod jedną nazwą zmysłu2) w przeciw­

stawieniu do umysłu, który tworzą trzy zmysły 

wewnętrzne: zdolność rozważania i rozeznawania 

rzeczy —  rozum3), władzę obierania m iędzy rze­

czam i —- wolę4) i władzę zachowywania w myśli 

obrazów rzeczy —  pam ięć0). Umysł i myśl sta­

nowią razem „jedną istność” , czyli istotę czło­

w ieka6).

W rażenie zmysłowe, powstałe przy zetknięciu 

się zmysłów ze światem zewnętrznym, to spostrze­

żenie lub dostrzeżenie7), przyczem o ile czucie by ­

ło stanem subjektywnym poznawającego podm iotu, 

to spostrzeżenie stanowi objektywną zawartość 

wrażenia, będącą początkiem  procesu poznawczego, 

którego kres stanowi wytworzenie pojęcia przed­

m iotu.

Spostrzeżenie należy rozumieć jako obraz rze­

czy ze wszystkiemi jej własnościami szczególnemi.

Pierwszą część procesu poznawczego określa 

K o łłąta j w ten sposób, że „zmysł podaje do m y­

śli obraz rzeczy” 8). Na tem  działalność zmysłów 

się kończy. Następuje czynność umysłu, który 

przedewszystkiem zachowuje otrzymane obrazy rze­

czy, jako pam ięć, przyczem obrazy, istniejące w pa­

mięci niezależnie od rzeczy, są już wyobrażeniam i.9)

') Pomysły, ark. 12, § 19. Bardziej trafnie rozwiązuje tę kwe- 
stję Condillac w słowach: „Les sens s’instruiraient comme les autres, 
d’apres le toucher, et ils apprendraient de lui a rapporter leurs sen- 
sations sur les objets. La logique Gaud 1826 p. 62.

2) Pomysły ark. 12, § 19.
*) ib. 1. c.
4) ib. 1. c.
5) ib. 1. c.
«) ib. § 20.
') ib. ark. 17 verso.
8) ib. ark. 20 § 37.
9) ib. 1. c.
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Kwestja tworzenia się w umyśle wyobrażeń 

nie została przez K o łłąta ja  rozwiązana, zarówno 

jak i całe zagadnienie sposobu oddziaływania zm y­

słów na umysł. Jak wiemy, zagadnienie to było 

najsłabszym punktem  wszystkich spirytualistycz­

nych systemów filozoficznych. Sensualiści nato­

miast znajdują tu proste rozwiązanie. W edług 

Condillac a dusza, chcąc siebie poznać, musi po­

znać wszystkie swoje władze, odkryje je zaś we 

w ładzy czucia, ta w ładza bowiem zawiera je wszy­

stkie w sobie.1)

Kołłąta j, który dość wyraźnie skłaniał się na 

stronę sensualizmu, nie chciał tu, być może świa­

domie, zająć wyraźnego stanowiska. W  cytowa- 

nem już przez nas zdan iu“) mówi, że czucie jest 

tylko „pierwszym kluczem ” naszych wiadomości, 

zaś przy końcu Pomysłów oświadcza, że wrażenie 

zmysłowe jest „początkiem  poznawania i nam ięt­

ności” ,3) co byłoby zgodne z dawnem stanowi­

skiem Arystotelesa i św. Tomasza, podjętem przez 

Locke a w zasadzie: nihil est in intellectu quod 

non prius fuerit in sensu, co jednak wbrew sensu- 

alistom nie wykluczałoby samodzielnej działalności 

umysłu w poznawaniu. Należałoby sądzić, że po 

licznych wątpliwościach co do pojęcia umysłu i je­

go roli w poznawaniu, przez które przechodził 

Kołłąta j w czasie pisania Pomysłów, przechyla się 

on w Porządku w kierunku um iarkowanym , znaj­

dujemy tu bowiem takie zdanie: „Spostrzeżono, że 

ta w ładza (myśl) zapomocą czucia tworzy jeszcze 

wielorakie wyobrażenia, które zatrzymuje w pa­

mięci, porównuje, składa, upowszechnia lub roz­

*) La logique, ch. 7 p. 47.

2) Pomysły ark. 2 I.

3) ib. ark. 94.
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dzie la“1). Jest tu wyraźnie stwierdzona samodzielna 

czynność umysłu, który nietylko tworzy wyobra­

żenia i operuje niemi w dowolny sposób, ale też 

je upowszechnia, czyli tworzy pojęcia ogólne.

Definicja pojęcia, podana przez autora P o ­

rządku, jest bardzo niejasna. W  Pomysłach zo­

staje ono określone jako „zgodność działania przed­

m iotu na zmysły i zmysłów na m yśl“2).

Określenie to jest czysto formalne i dopiero 

z dalszych wyjaśnień Kołłąta ja  możem y wywnios­

kować, że treścią pojęcia będzie umysłowy obraz 

rzeczy, pozbaw iony cech zmysłowych, pojęcie bo ­

wiem ma odpow iadać wyobrażeniu, podanemu od 

zmysłów umysłow i3).

Wszystkie te trudności w zrozum ieniu om a­

wianych poglądów autora Porządku pochodzą stąd, 

że, jak mówiłem, nie wyjaśnia on zupełnie sposobu 

oddziaływania zmysłów na umysł i tworzenia się 

pojęć. Dlatego jesteśmy w tej mierze skazani na 

domysły. Jednak to możem y stwierdzić z pewno­

ścią, że Kołłąta j nie utożsam ia pojęcia z wyobra­

żeniem, jak to mu przypisuje Ryb icka Dobrzyńska4), 

wyobrażenie bowiem pochodzi bezpośrednio od 

zmysłów, pojęcie zaś uznać należy za produkt sa­

modzielnej czynności umysłu.

Proces poznania rzeczy nie kończy się z wy­

tworzeniem jej pojęcia. Owszem teraz dopiero 

następuje dalsza czynność umysłu, której celem 

ma być zbadanie, czy otrzymane pojęcie odpo­

wiada rzeczy poznanej, a następnie stwierdzenie, 

że rzecz została poznaną. Ta kontrola praw id ło­

') porządek f. m. r. 4 i f. str. 36.
2) Rps. 223 ark. 17 § 23.
3) ib. ark. 18.
4) Rybicka Dobrzyńska (System etyczny H. Kołłątaja, Poznań 

1923) oświadcza, że według autora Porządku pojęcia to zupełnie do­
kładne wyobrażenia, str. 28.
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wości procesu poznawczego odbywa się w kierunku 

odwrotnym do poznawania, to znaczy od pojęcia 

przedmiotu do samego przedmiotu, zadaniem jej 

zaś jest wykrycie pomyłek i nieprawidłowości, jakie 

mogły zajść przy poznawaniu zarówno z winy 

zmysłów, jak i w ładz umysłu, jak w tym  wypadku 

nietylko pamięci, przechowującej wrażenia zmysło­

we, ale i samej w ładzy sądzenia, której m ożna „nie 

umieć użyć, nie chcieć u żyć” i t. p .1). Rezultatem  

tego procesu jest, jak się wyraża K o łłąta j, „zgo­

dzenie pojęcia z rozumem '1, zrozumienie rzeczy.

Kontroli prawidłowości procesu poznawczego 

dokonywa według naszego autora osobna władza, 

którą nazywa rozsądkiem, i chociaż autor określa 

ją jako „sposób, przez który człowiek zgadza poję­

cie z rozumem” , to z określenia czynności rozsądku 

wynika, że jest to jakby arystotelesowski umysł 

czynny 2).

Nie należy przypuszczać, że w tej czynności 

umysłu chodzi o otrzymanie czegoś więcej, niż po­

jęcia rzeczy, jakie przedstawiliśmy powyżej. Jak 

czytamy w Pomysłach, chodzi tu o usunięcie wszel­

kich omyłek i błędów, jakie mogły zajść przy po­

znawaniu zmysłowem, i człowiek może je poprawić, 

może dalej użyć rozsądku, czyli w ładz umysłu 

w poznawaniu umysłowem, zdolnie, umiejętnie, p il­

nie, dokładnie i t. p., a co za tem następuje —  

otrzym ać pewne i dobre pojęcie —  dobrze pojąć ). 

Dobre pojęcie daje pewne poznanie rzeczy.

O trzym ana tu pewność poznania rzeczy po­

siada jeszcze wartość czysto subjektywną i w celu

*) Pomysły ark. 18, 19.

2) „Rozsądek... zaczyna od działania myśli, idzie do roztrzą- 
śnienia działań zmysłu, kończy na rozważania przedmiotu...” Pomysły 
ark. 17.

3) ib, str, 6.
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upowszechnienia pewności poznania rzeczy należy 

się przekonać, czy inni ludzie w tych samych wa­

runkach i przy użyciu takich samych dróg poznaw ­

czych otrzymają jednakowe pojęcia, czy uzyskają 

taką samą pewność. Tak uogolniona pewność —  

to oczywistość, zdefinjowana, jako „jednostajna 

rzeczy znajomość, której każdy pewien być może 

przez jednakie użycie w ładzy postrzegania, po jm o­

wania i rozsądku”1). W  ten sposób prawdziwość 

poznania rzeczy zyskuje wartość powszechną, dla 

wszystkich ludzi. Rzecz jasna, że ta, czysto em­

piryczną drogą uzyskana, pewność poznania nie 

może być absolutną, bezwzględną. Jeżeli do pe­

wności prowadzi „doświadczenie pojęcia , to sto­

pień osiągniętej pewności może być tak wysoki, 

jak dalece sięgają siły naszej w ładzy kontrolującej. 

Ponieważ zaś, jak wiemy, siły te są z natury rze­

czy bardzo ograniczone, pewność poznania posia­

dać może tylko względne znaczenie.

Z  samego więc sposobu, w jaki dochodzi K o ł­

łąta j do osiągnięcia pewności, m ożna już wywnio­

skować, że istota rzeczy, rzecz sama w sobie, jest 

według niego niepoznawalna i, co z powyższego 

stanowiska logicznie wypływa, poznanie nasze po­

siada wartość czysto praktyczną, prawda zaś ob- 

jektywna jest nieosiągalna. Wniosek podobny mo­

żna też wyprowadzić z kołłątajowskiego pojęcia 

prawdy. Prawda to „jednostajne wydawanie się 

rzeczy poznaniu naszemu, czyli zgodność naszego 

pojęcia z rzeczą i razem pojęcia z rozsądkiem .” 

Jej wyobrażenie zastępuje w myśli naszej znajo­

mość, jak jest w rzeczy, czyli znajomość istności 

rzeczy.” 2) Prawda nie ujmuje więc istoty rzeczy,

J) ib. ark. 20 § 36.

2) ib. loc. cit.
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lecz ją zastępuje, posiada zatem tylko względną 

wartość. Stanowisko autora Porządku jest tu zu­

pełnie niedwuznaczne.

Z  przytoczonej definicji m ożnaby jeszcze wnio­

skować, że Kołłąta j przyjmuje istnienie istotnych 

i przypadkowych składników rzeczy. Rzeczywiście 

w Porządku czytamy, że wrszystkie byty  poznawać 

m ożna pod dwojaką postacią: „jestestw przez się 

będących i przypadłości onych,”1) dalej zaś znaj­

dujemy wyjaśnienie, że pierwsze określenie obej­

muje istnienie rzeczy, drugie zaś, jak istnieją, w ja ­

ki sposób różnią się m iędzy sobą. Rozróżnienie 

to jest bardzo zbliżone do tomistycznego pojęcia 

substancji i przypadłości, zaś sama istota rzeczy 

otrzymuje ujęcie zupełnie na sposób św. Tomasza. 

W yraz, zawierający w sobie rzecz z jej powierz­

chowną wewnętrzną postacią, własnością i różnicą 

(differentia specifica św. Tomasza), wyobraża nam 

istność rzeczy.“2) Natomiast czytamy tu wyraźnie, 

że decydującą rolę w procesie poznawczym  odgry­

wają zmysły i rzecz w takim  tylko zakresie może 

zostać poznaną, w jakim  jest dostępna dla zm y­

słów. Pozatem rzecz „nie jest więcej dla człowie­

ka rzeczą z całą jej istnością, jaką sobie o niej 

tworzy, bo przestaje być dla niego, gdy jej zm y­

słami nie dostrzega."3) Jak z tego wynika, istota 

rzeczy nietylko jest dla nas niedostępna, ale nawet 

nie m ożna stwierdzić z pewnością, czy ona istnieje, 

wskutek „ograniczoności naszej na tu ry ."4) K ryty­

cyzm Kołłąta ja  w stosunku do materjału poznaw ­

czego został tu posunięty bardzo daleko. M ożem y 

poznawać tylko własność rzeczy, a nie rzeczy w ich

') Porządek f. m. str. 191, 192.

2) Pomysły ark. 20 § 42.

3) ib. ark. § 44 i. f.

4) ib. ark. 22 § 48.
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istocie, a i tak osiągnięte poznanie nie ma objek” 

tywnej wartości, gdyż człowiek poznaje rzeczy w ta ­

kim  stopniu, na jaki pozwalają jego zdolności psy­

chiczne. Autor Porządku wyraża nawet przypusz­

czenie, że gdyby człowiek m iał „więcej lub dziel­

niejsze siły przyrodzone, rzeczy przez niego spo­

strzegane możeby mu się wydawały inaczej“ ..,1) 

wobec czego zastrzega się, że ilekolwiek mówić bę­

dzie o postrzeganiu i rozumowaniu rzeczy, u jm o­

wać je będzie jedynie w stosunku do sił człowieka 

(dzia łań zmysłu i m yśli),2) to znaczy będzie m ó­

wił o poznaniu rzeczy względnem, a nie bez- 

względnem.

Przedstawione obecnie poglądy ze względu na 

cel ich, oraz w większym jeszcze stopniu z uwagi 

na osiągnięte przez nie wyniki przypom inają kry­

tykę czystego rozumu Kanta i stwierdzić trzeba, 

że m iędzy Kołłąta jem  a Kantem  zachodzi tu dość 

duże podobieństwo, które uwydatni się jeszcze bar­

dziej po przedstawieniu drugiej części dociekań 

gnoseologicznych, m ających dać pewność, wystar­

czającą w życiu praktycznem , w szczególności do 

postępowania moralnego, czyli będącej rodzajem 

„Krytyki praktycznego rozumu" Kanta.

Niezmiernie ważne jest tu ustalenie, czy dzieła 

królewieckiego myśliciela nie odegrały jakiegoś 

wpływu przy pisaniu Pomysłów. Znajom ość ży ­

ciorysu Kołłąta ja  i list jego do Śniadeckiego z dnia 

30 sierpnia 1830 roku3) pozwalają nam dać na to 

pytanie odpowiedź negatywną. W zm iankow any list

') ib. ark. 15, § 15.

2) ib. loc. ci t. § 16.

3) Listy w przedm. nauk t. I str. 105 —  115. Kołłątaj mówi tu: 
Widziałem ja z żalem, przejeżdżając przez Warszawę, że filozofja 
Kanta zaczęła wielu głowę zawracać. Chcąc się upewnić, co w sobie 
zawiera filozofja Kanta, uczyłem się jej teraz...” str. 113.
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świadczy, że Kołłąta j przeczytał dzieła Kanta, do­

piero po opuszczeniu więzienia w 1803 roku, pod­

czas gdy Pomysły z całą pewnością zostały ukoń­

czone już w więzieniu, ośwadczenie zaś Kołłąta ja  

w tej mierze nie budzi w nas wątpliwrości choćby 

dlatego, że w więzieniu, w którem Kołłąta j od 

1794 r. się znajdował, dzieła Kanta nie mogły być 

łatwo dostępne. O  niezależności jego filozofji od 

K anta świadczy też niechęć, z jaką się stale o sy­

stemie Kanta wyrażał. Reasumując powyższe, m u­

simy dojść do wniosku, że autor Porządku, biorąc 

za punkt wyjścia czysty sensualizm i empiryzm, 

a więc postępując metodą zupełnie odm ienną od 

filozofa królewieckiego, doszedł do założeń kry­

tycznych, które, rozwinięte przez Kanta, spowodo­

wały zupełny przewrót w filozofji.

Jak zaznaczyliśmy na początku niniejszego 

rozdziału, dociekania gnoseologiczne K o łłąta ja  zo­

stały podjęte jedynie ze względu na znaczenie do­

brego poznania dla nauki prawa i moralności, gdyż 

od wartości poznania uzależnia autor Porządku 

ściśle wartość czynów. „Gdy nasza w ładza po j­

mowania i sądzenia, mówi, źle pojmowała, źle osą­

dziła, źle chciała, źle obrała, możem y czynić źle1) ’ 

m imo że z natury skłonni jesteśmy do dobrego, 

wartość więc poznania, dobre poznanie ma decy­

dujące znaczenie dla moralności. Nasuwa się tu 

pytanie, czy nasze względne poznanie, to poznanie, 

które możemy osiągnąć, wystarcza dla postępowa­

nia moralnego, w przeciwnym razie bowiem racjo­

nalne uzasadnienie moralności by łoby niemożliwe. 

K o łłąta j oświadcza, że poznanie nasze wystarcza 

do postępowania moralnego. D la uzasadnienia tego

') Porządek f. m. Przedmowa str. II.

2) Pomysły ark. 16 § 16.
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niezmiernie ważnego dla nas oświadczenia wpro­

wadza autor Porządku koncepcję przeznaczenia, 

tw ierdząc, że „przeznaczenie ‘ człowieka polega 

nie na poznaniu istoty wszystkich rzeczy, lecz na 

poznaniu ich w takim  stopniu, w jakim  są dla nie­

go dostępne i stosują się do jego potrzeb, w ta ­

kim  zaś zakresie może, jak uzasadniliśmy, dobrze 

pojąć, zrozumieć, i rozrządz ić1). Przeznaczenie to 

ostateczny cel życia człowieka, który stanowi za­

sadniczą koncepcję nauki moralności Kołłąta ja . 

Jest to cała sfera działania, dziedzina prawa i m o­

ralności i zostaje ona oparta nie na poznaniu 

absolutnem, które jest nieosiągalne2), ale na we- 

wnętrznem przekonaniu o pewności i oczywistości 

dwojakiego rodzaju doświadczeń. Pierwszym jest 

poczucie pewności własnego istnienia, przejawiające się 

w doznawaniu czucia. Doznawanie czucia czyli 

wrażeń zmysłowych, odczuwanie najróżnorodniej- 

szech potrzeb i obok tego świadomość posiadania 

sił do zaspokojenia potrzeb —  to doprawdy bez­

pośrednio oczywiste, a co więcej, wystarczają one 

do odkrycia należytości i pow inności3).

O bok  tego pewnika, dostarczanego nam przez 

zmysły, rozum dyktuje drugi oczywisty pewnik, 

będący prostym odpowiednikiem pojęcia przezna­

czenia, jako momentu celowości w życiu ludzkiem. 

Takim  koniecznym pewnikiem rozumowym jest 

zasada przyczynowości. Pytanie „ dlaczego “ nasuwa 

się człowiekowi bezpośrednio po poznaniu rzeczy 

i zawsze stara się on odkryć przyczyny pozna­

nych „skutków** 4) w myśl zasady, przyjętej tu

*) ib. ark. 19 § 32.
*) ib. ark. 15 § 18.
3) Porządek f. m, str, 31, Przez należytości i powinności rozu­

mie Kołłątaj prawa i obowiązki naturalne,
4) Rozbiór krytyczny t, III rozpr, 6, § 2 str, 357,
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przez Kołłąta ja  bez zastrzeżeń, że niema żadnego 

skutku bez przyczyny, wobec czego wszystko, co 

jest, musiało mieć swoją przyczynę, aby było 

i aby było tak, jak jest '). Przyjęcie przyczyno- 

wości, jako prawdy oczywistej, jest stanowczym 

wyłomem w sensualistycznem stanowisku autora 

Porządku i chociaż K o łłąta j starał się je początko­

wo obronić przez stwierdzenie, że przyczyn po­

znać nie możemy, gdyż zmysły nasze, będąc 

skutkiem przyczyny, której nie poznajemy, służą 

tylko do wyobrażenia skutków, nie zaś przyczyn J), 

to jednak nie zdołał się na tak sformułowanem 

stanowisku utrzym ać i za ją ł się omawianiem  za­

gadnień metafizycznych, które w teorji tak bez­

względnie zwalczał.

Świat, obserwowany pod kątem  przyczyno- 

wości, przedstawia się jako jednolity łańcuch przy­

czyn i skutków, podlegający stałym i niezmiennym 

prawom 3). Prawa te, od których zależy „byt 

i jego sposób, każdemu jestestwu w łaściwy“ , czyli 

istota rzeczy, stanowią „ustawę przyrodzenia” 4). 

Ponieważ rozbiorowi istotnych zagadnień prawnych 

będzie poświęcony specjalny rozdział, nie będę 

się tu zajmował analizą „ustawy przyrodzenia” 

i przystąpię bezpośrednio do dalszych koncepcyj 

metafizycznych autora Porządku. W edług niego 

w umyśle, po dojściu do wykrycia praw, będących 

przyczyną wszelkich zjawisk i rządzących światem, 

powstać musi dalsze pytanie: jakie jest źródło 

tych praw. Rzeczy same praw tych sobie nadać

') ib, str, 360, Kołłątaj zbliża się tu bardzo do Leibnitza, który, 
jak świadczy Serebrennikow, (Leibnic i jego uczenie o duszie czeło- 
wieka, Petersburg 1908), zasadę dostatecznej racji uważał za podsta­
wę całego poglądu na świat, str, 49—50 i 274,

2) Porządek f, m, str, 7, 165, 199,
3) ib, str. 4, 199,
4) ib, r, 1 str, 5,
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nie mogły, gdyż skutek nie może być przyczyną 

siebie samego 1). Ponieważ zaś prawa przyro­

dzone są to również tylko „skutki powszechne14 2), 

musi powstać w umyśle mniemanie, że prawa te 

zostały nadane od jakiejś przyczyny, która zrzą­

dziła, że koniecznie muszą być i działać w ten 

sposób, jak to w idz im y3). Tę pierwszą przyczynę 

wszechrzeczy nazywa Kołłąta j Przyrodzeniem , 

przyczyną przyczyn, Bogiem, jedyną wieczną 

i konieczną przyczyną wszystkich skutków^).

Określenie przyrodzenia, podane przez autora 

Porządku, jest bardzo charakterystyczne. Mów i 

on m ianowicie, że „przyrodzenie nic innego nie 

jest, tylko wyobrażenie umysłowe, pod którem 

chcemy mówić o przyczynie wszystkich skutków, 

która wyprowadziła wszystkie jestestwa i poddała 

je prawom statecznym, nieodm iennym i koniecz­

nym °). Świadczy ono, że i tutaj chciał się K o łłą ­

taj u trzym ać na swem zasadniczem teoretyczno 

poznawczem stanowisku i sądził, że nawet przy j­

mując zasadę przyczynowości i dopuszczając „wy­

obrażenie umysłowe44 przyczyny przyczyn, od tego 

stanowiska nie odstępuje. I tu niezmiernie ciekawe 

jest to, że uznając wszelkie poznanie empiryczne 

za względne i nie mogące dać zupełnej pewności, 

przyjmuje on zasadę przyczynowości i pojęcie 

przyrodzenia, jako pierwszej przyczyny, również 

otrzymane empirycznie, bo drogą doświadczenia 

wewnętrznego, za bezwzględnie pewne, konieczne, 

pragnąc na tych podstawach oprzeć obsolutną 

pewność i konieczność praw natury, a w konsek­

wencji całej dziedziny prawa i moralności.

*) ib, str, 6,
2) ib. loc. cit,
3) ib, loc, cit,
4) ib, r, 1 str, 10,
5) ib. str, 6— 7,
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Niekonsekwencja ta została spowodowana je­

dnak tylko niedość ścisłem określeniem pojęcia 

przyrodzenia, podczas gdy w świetle zasadniczej 

tezy K o łłąta ja  nie zachodzi tu żadna sprzeczność. 

W iem y, że doskonałe poznanie jest niemożliwe, 

jednak osiągany przez nas stopień poznania do 

postępowania moralnego wystarcza i dzieje się to 

wskutek oparcia moralności nie na względnem 

poznaniu rzeczy, lecz na oczywistych pewnikach 

własnego istnienia, przyczynowości i w zw iązku 

z tem realności istnienia przyczyny przyczyn.

Jasne jest, że droga poznania tych pewników 

jest inna, niż droga zwykłego poznania rzeczy. 

Jest to intuicyjne poznanie u Locke a, które go 

również doprowadza do uznania istnienia Boga, 

a płynące stąd zasady moralności —  to jakby 

bezwzględne reguły postępowania, wyprowadzone 

z praktycznego rozumu Kanta.

M iędzy systemami Kanta i K o łłąta ja  zacho­

dzi, jak w idzimy, niezaprzeczona analogja, choć 

stanowisko Kołłąta ja  jest jeszcze niedokładnie 

sprecyzowane ze względu na niedość jasne okre­

ślenie pojęcia „przyrodzenia” i jego znaczenia 

w systemie. Chociaż bowiem zasadniczo um ie­

szcza on pojęcie przyrodzenia jako „wyobrażenie 

umysłowe“, czyli czyste pojęcie formalne dla 

zamknięcia łańcucha przyczyn i skutków, i kate­

gorycznie oświadcza, że metafizyką się nie zaj­

muje, to jednak w następstwie przerzuca się 

w dziedzinę wiary i wylicza przym ioty Boga tak, 

jak to czyniła teologja naturalna. Nazywa więc 

go najwyższym rozumem, który w prawach i ce­

lach swych nie może być sobie przeciw ny1),

') ib, r, 7 str, 52.
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wszechpotężnym  l)» nieskończenie sprawiedliwym, 

jako źródło wszelkiej sprawiedliwości2), nieskoń- 

czonem dobrem, któremu świat zawdzięcza piękno 

i dobroć, a człowiek przeznaczenie do szczęścia3) 

i prawdą i uznaje za podstawę całej nauki m o­

ralnej.

Nie ulega wątpliwości, że to ostatnie pojęcie 

przyrodzenia, tak odbiegające od linji jego m eto­

dologicznych i epistemologicznych dążeń, było 

wyrazem jedynie osobistych jego przekonań, 

wiary, nie zaś pojęciem naukowem, należącem  do 

dziedziny wiedzy, podobnie, jak to m iało miejsce 

przy określeniu duszy, którą Kołłąta j wyprowadza 

od oddychan ia4) i, uznając za przyczynę samo­

wolnego ruchu i czucia, powstrzymuje się nawet 

od twierdzenia, czy jest ona materjalna, czy od 

materji różną °), oświadcza natomiast, że w prak­

tyce przyjmuje w tej kwestji naukę ob jaw ioną6). 

W  systemie autora Porządku przyrodzenie —  na­

tura jest tylko źródłem  łańcucha przyczyn i skut­

ków, przyczyną przyczyn, wobec czego prawa 

przyrodzenia będą pojmowane nie jako prawa 

boże, lecz jako prawa przyczynowe świata, prawa 

natury. D latego w dziełach K ołłąta ja  z drugiego 

okresu nie spotykamy się zupełnie ze słowem 

„Bóg“ , które zostaje zastąpione przez „przyrodze­

nie” , zaś słowo przyrodzenie zostaje przez K o łłą ­

taja użyte przedewszystkiem dla oznaczenia istoty

') ib. r. I str. 1 1. 
ib. przyp. str. 200.

3) ib. str. 2. 51.
4) Pomysły ark. 51, . . . ”a że ta władza poty w człowieku trwa, 

póki on oddycha, przeto dlatego nazwaliśmy ją duszą, wyrazem wzię­
tym od duchu, duch od dychania", p. jeszcze Porządek f. m. str. 36,

5) Porządek f. m. r. 2 str. 35, 36.
6) ib. nota q str. 214, „choćby nawet logika i metafizyka przez 

swe wywody nie przekonała nikogo, lub zostawiła jaką w tej ważnej 
materji trudność, mamy na zaspokojenie nasze naukę Objawienia, któ­
ra tę kwestję rozstrzygnęła i między wyroki wiary umieściła".
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natury rzeczy. W  tem znaczeniu jest ono uży ­

wane w Pomysłach dla oznaczenia natury czło­

wieka, gdzie np. czytamy, że „przyrodzenie czło­

wieka jest księgą praw jego“ 1) i w Porządku.

Przy tem znaczeniu słowa przyrodzenie moż- 

naby nawet sądzić, że pojęcie Boga jest utożsa­

m iane z pojęciem natury —  istoty wszechświata, 

tak jednak nie jest, gdyż Kołłąta j przez naturę 

w najogólniejszem znaczeniu, czyli wszechświat, 

rozumie „prawa przyrodzenia", o których mówi, 

że stanowią istotę wszystkich rzeczy, równie jak 

ustawa fizyczna przyrodzenia stanowi istotę czło­

wieka 2), zaś przyrodzenie w znaczeniu Boga, jako 

przyczyna tych praw, umieszczone jest ponad 

światem. Do podkreślenia tej różnicy dąży ł sam 

K ołłąta j, odróżniając przyczynę pierwszą wszyst­

kich rzeczy i prawa, nadane od przyczyny pierw­

szej i rządzące światem, jako przyczyny drugiego 

rzędu 5), dalej zaś mówiąc, że „dla zapobieżenia 

sporom" używać będzie wyrazu przyrodzenie na 

oznaczenie przyczyny jednej i koniecznej wszyst­

kich rzeczy, zaś „sposoby, podług których zostają 

i utrzym ują się wszystkie rzeczy“ , nazywać będzie 

prawem przyrodzonem 4), czego jednak w następ­

stwie nie trzym ał się ściśle, jak wskazaliśmy, m ó­

wiąc np. o „przyrodzeniu" człowieka.

Jasne określenie swego stanowiska w tej m ie­

rze daje Kołłątaj dopiero wówczas, gdy staje na 

gruncie wiary, i jest to zupełnie zrozum iałe. K ie­

runek, jakim  kroczył on w nauce o metodzie 

i w teorji poznania, nie mógł dać podstaw do 

pojęcia Boga nawet jako przyczyny pierwszej.

*) Pomysły ark. I.
-‘) Porządek f. m. r. I str. 8.
■*) ib. str. 8,
4) ib. str. 9.
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Jak widzieliśmy, gnoseologiczne założenia sy­

stemu K o łłąta ja  idą w kierunku czystego empi- 

ryzmu i sensualizmu, posiadającego chwilami za­

barwienie sceptyczne.

Zw iązek ich z duchem epoki jest widoczny. 

W rażenie zmysłowe stanowi podstawę wszelkiej 

wiedzy u Hobbes a, Locke a i Condillac a, a za­

kres wiedzy jest przez nich również ściśle ograni­

czony do tego, co m ożna poznać i sprawdzić 

przy pomocy zmysłów. Locke, do którego K o łłą ­

taj w swych poglądach najbardziej się zbliża, 

równie jak on dochodzi do wniosku, że pewność 

wiedzy co do samego istnienia rzeczy zewnętrz­

nych nie jest wprawdzie bezwzględną, wystarcza 

jednak na potrzeby życiowe i na uregulowanie 

naszych czynnośc i1). W  następstwie Locke przyj­

muje wiedzę intuicyjną o własnem istnieniu i o za­

sadzie przyczynowości, która doprowadza go, po­

dobnie jak naszego autora, do istnienia B oga2). 

Zasadę dostatecznej racji uznaje zresztą i Leibniz 

za podstawę całego swego poglądu na św ia t3).

Jednak stojąc zasadniczo na gruncie poglądów 

epoki, pragnie Kołłąta j ściśle dostosować swoje 

gnoseologiczne poglądy do wykrycia i uzasadnie­

nia podstaw prawa i moralności, jako nauk, regu­

lujących należyte zaspokajanie potrzeb przez lu­

dzi, co jest istotnym przedmiotem jego filozofji. 

W  tem dążeniu dochodzi on do koncepcji prawd 

oczywistych, jako bezwzględnej, koniecznej pod­

stawy prawa i moralności, zb liża jąc się w ten 

sposób do pojęcia rozumu praktycznego Kanta, 

lecz w następstwie nie potrafi utrzym ać się przy

*) Locke O rozumie ludzkim (tłum. polskie Kozłowskiego W-wa
19I5 r. XXIII § 32 str. 315. r. XVIII.

2) Locke op. cit. r. XXV, XXVI.
3) p, Serebrennikow op, cit,
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tem stanowisku i wysuwa jako pierwszą podstawę 

moralności chwiejne i niejasne pojęcie „przyrodze­

nia” , popełniając odstępstwo na rzecz racjonalizmu.

I w całym systemie K o łłąta ja  mimo zasadni­

czego empirycznego stanowiska dadzą się zauważyć 

odchylenia w stronę racjonalizmu, szczególnie w wy­

padkach, gdy okazywało się to konieczne dla uza­

sadnienia obowiązkowości reguł postępowania m o­

ralnego; odchylenia te, nie zm ieniając ogólnej linji 

jego poglądów, nadają im tę charakterystyczną 

cechę, której Straszewski1) nie zawahał się określić 

mianem polskiego pozytyw izmu.

§ 3. Pojęcie filozofji i jej zadania.

Z  uwagi na to, że psychologję Kołłąta ja , sta­

nowiącą część jego poglądów  filozoficznych, za­

mierzamy ze względu na temat pracy przedstawić 

w takim  tylko zakresie, w jakim  wiąże się ona 

z powstaniem czynu moralnego, ta część zagadnień 

należeć będzie raczej do etyki i dlatego w zw ią­

zku z etyką zostanie omówiona. W  rozdziale ni­

niejszym należy jednak zastanowić się nad ogólnem 

pojęciem filozofji i jej zadań. Uczynić to zaś na­

leży nietylko dlatego, że od pojmowania filozofji 

zależy zwykle stosunek wzajemny poszczególnych 

nauk filozoficznych i że pojęcie to świadczy o ca­

łym  kierunku badań poszczególnych myślicieli. 

Pojęcie filozofji u K o łłąta ja  daje prócz tego od­

powiedź na wysuniętą przez nas tezę o praktycz- 

nem nastawieniu jego dociekań filozoficznych, na 

pytanie, czy istotnie zagadnienia etyczne i prawne 

zajm ują naczelne miejsce w jego systemie.

') Straszewski. Dzieje filozoficznej myśli polskiej 18 wieku,
Kraków 1912.
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A utor Rozbioru był zdania, że już w najda­

wniejszych czasach istniała filozofja jako pranauka, 

obejmująca całość wiedzy ludzkiej, i z niej drogą 

podzia łu, w miarę pogłębiania się poszczególnych 

dziedzin wiedzy, powstały wszystkie nauki1). Po­

dobne pojęcie filozofji spotykamy w starożytności, 

gdzie grecy określali ją nazwą sophia —  mądrość. 

Po wyodrębnieniu się z niej oddzielnych nauk, 

przedewszystkiem teologji i prawodawstwa, przy- 

czem autor przez to ostatnie określenie rozum iał 

niewątpliw ie naukę prawoznawstwa, pozostały jej 

tylko zagadnienia ogólne, czyli badania nad przy­

czynam i skutków, dostrzeganych we wszechświecie, 

domysłam i i uk ładam i2). Czytam y, że nie była to 

jeszcze właściwa filozofja, głównie dlatego, że obej­

mowała zagadnienia ogólne —  „dom ysły“ te zaś, 

jako nie oparte na doświadczeniu, nie mogły do­

prowadzić do poznania prawdy3). Prawdziwą filo- 

zofję musiały poprzedzić nauki doświadczalne, 

przyrodnicze, dając jej podstawę w swych naj­

ogólniejszych wynikach. „Filozofja, czytamy w 

Rozbiorze, jest ostatecznym wynikiem wszystkich 

umiejętności fizycznych. Gdzie się te kończą, tam  

ona dopiero z pewnością się zaczyna i dlatego na­

leży ją uważać za rezultat największej dojrza­

łości rozumu ludzkiego“4).

C óż jest przedmiotem filozofji w ścisłem zna­

czeniu? K o łłąta j odpowiada, że filozofja prowadzi 

w ostatecznym swym rozwoju do odkrycia roli

') Rozbiór krytyczny t. I rozpr. I str. 4 ..."Był zapewne czas, 
kiedy wszystkie umiejętności, około których zatrudniano się w początku, 
składały jedną tylko szkołę, kiedy teologję uważano, jako część filozofji, 
kiedy pierwszych zasad prawodawstwa nie odłączano od obu. .”

2) ibidem loc.A cit.
3) ib. t. II rozpr. 4 str. 314.

ib. t. II rozpr. III § 5 str. 314. t. III rozpr. 6 str. 352.
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człowieka w świecie, dalej do poznania „porządku 

moralnego” i wyprowadzenia stąd potrzebnych dla 

rodu ludzkiego praw, wobec czego dała poznać 

człowiekowi prawdziwe jego przeznaczenie**1). Z a ­

tem przedmiotem filozofji jest odkrycie „przezna­

czenia” człowieka i poznanie zasad postępowania 

moralnego. Jeżeli zaś tak jest, to głównym przed­

m iotem filozofji według K o łłąta ja  będą zagadnie­

nia etyczne i prawne, nauka prawa i moralności, 

do których z kolei przystąpimy.

Bardzo ważne jest tu dla nas podkreślenie, że 

za podstawę etyki i prawa m ają służyć wyniki 

badań, osiągniętych przez nauki przyrodnicze, 

a zatem materjał wyłącznie doświadczalny. Po­

stulat ten jest całkowicie zgodny z wnioskami, 

które wyprowadziliśmy przy omawianiu nauki o me­

todzie i gnoseologji.

38
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R O Z D Z IA Ł  III.

E T Y K A .

§ 1. Warunki psychologiczne powstania czynu 

moralnego.

Zasady prawa i moralności regulują osobną 

kategorję czynów ludzkich, nazwanych przez 

K o łłąta ja  moralnemi, przyczem gdyby człowiek 

nie m ógł dokonywać tego rodzaju czynów, cała 

nauka moralności stałaby się według niego bez­

przedm iotową. Dlatego analiza pojęcia czynu 

moralnego i jego geneza mają dla nas bardzo 

wielkie znaczenie. Ponieważ zaś wiemy, że czy­

nów tych dokonywa człowiek przy pomocy trzech 

władz umysłu: pamięci, rozumu i w o li1), zadaniem 

naszem będzie ustalenie, w jakim  stopniu każda 

z tych władz wpływa na powstanie czynów m o­

ralnych. O bok  tego zadaniem  naszem będzie 

przedstawienie genezy czynów ludzkich wogóle, 

które z punktu widzenia psychologicznego uwa­

runkowane są przez czucie, potrzeby i s iły 2). 

Stosunek czynników emocjonalnych do intelektual­

nych w działaniu moralnem będzie najważniejszą 

częścią naszej analizy. Analiza ta jest konieczna 

z tego jeszcze względu, że sam Kołłąta j przepro­

*) Pomysły art. 51.
2) Porządek f. m. V. VI.
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wadzał rozróżnienie m iędzy dwiema kategorjami 

czynów ludzkich, upatrując przy dokonywaniu 

czynów powód i pobudkę, przyczem tylko te czy­

ny, które posiadają powód i pobudkę, należą we­

dług niego do kategorji czynów moralnych. Jak 

mówi w Pomysłach, „od powodu ciągnieni jesteśmy 

do... sprawy, pobudki zaś czynią prawie wraz 

z nami, czyli przyczyniają się do tego, żeśmy 

chcieli, żeśmy udziałali sprawę, do której wiedzio- 

nemi byliśm y”1) i dalej „ponieważ w tym  miejscu 

idzie nam o dobre poznanie naszych namiętności, 

przeto trzeba nam pierwej poznać, jak one służyć 

mogą za pobudki do przedsięwzięć i spraw, nim- 

byśmy przekonali się, jak wpływają w dobre i złe 

sprawy nasze...“ 2).

Elementarnem zjawiskiem życia psychicznego 

jest czucie. O no  pobudza umysł do działania 

i to zarówno w kierunku poznawania, jak i p o żą ­

dania przedmiotów, działając na nas w przyjemny 

lub przykry sposób3). „W idzim y, że poznawanie 

i chcenie jest skutkiem jednej w nas władzy, że 

idzie od naszego czucia...” 4). Czucie jest więc 

zjawiskiem intelektualnem i emocjonalnem dzięki 

uczuciowemu zabarwieniu przyjemności lub przy­

krości, przez co pobudza nas do działania, podob­

nie, jak u przedstawicieli sensualizmu C ond illaca  

i H o b b e s a 5).

') Pomysły art. 108.

2) ibidem art. 120 verso.

3) Porządek f. m. V. IV str. 31.

4) Rkps. 223 ark. 109 verso.

5) Condillac la logique... „En considerant nos sensations comme 
representatives nous en avons vu naitre toutes nos idees et toutes les 
operations de l’entendement, si nous les considerons comme agreables 
et desagreables nous en verrons naitre toutes les operations qu’on 
rapport a la volonte“. ch. VIII p. 53. Hobbes również, jak świadczy 
Falkenbe rg (Historja filozofji nowożytnej str, 81), rozpatruje czucie za­
równo ze stanowiska poznawczego jak i emocjonalnego.
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Chociaż jest to zjawisko pierwotne, wyprze­

dzające wszelkie poznanie, porusza jednak w okre­

ślonym kierunku w olę1), m imo że zresztą porusze­

nie to będzie nieświadomym popędem. Dopiero 

po dojściu do świadomości może ono wywoły­

wać bardziej skomplikowane zjawiska psychiczne, 

przeobrażając się w uczuc ie '), które zostaje okre­

ślone jako czucie przyjemne lub przykre, idące 

od refleksji3). Uczucie jest bezpośrednią pobudką 

do d ziałania 4).

Jak nadmieniłem, czucie pierwotne posiada 

zabarwienie uczuciowe przyjemności lub przykrości. 

Różn icę m iędzy wymienionemi stanami emocjonal- 

nemi stanowi „potrzeba** — poczucie braku"). Jest to 

początkowe odczuwanie pewnego braku fizjologicz­

nego, który domaga się zaspokojenia, obudzając 

nieuświadomione jeszcze pragnienie. Skoro pra­

gnienie to zostanie zaspokojone, powstanie „czucie 

przyjemne**6), bez żadnego udziału myśli, świado­

mości, wyraźnie bowiem czytam y w Pomysłach, 

że chociaż każdy ma czucie swych potrzeb, czyli 

wie, że się bez nich obejść nie może, nie potrzeba 

mu do tego żadnego porównania, żadnego czucia ').

Z  uświadomieniem potrzeby występuje pozna­

nie przedmiotu i wówczas niejasne początkowo

') „Czucie przyjemne jest początkiem naszego chcenia, czucie 
przykre początkiem chronienia". Rps 223 art. 105.

2) Pomysły art. 122. Uw. analogicznie do przeobrażenia się 
wyobrażenia w pojęcie w procesie poznawczym,

3) Ibidem loc. cit.
4) Rybicka Dobrzyńska (op. cit.) zdaje się nie przeprowadzać 

należycie tego rozróżnienia, skoro twierdzi, że według Kołłątaja czucie 
staje się uczuciem, gdy ma za przyczynę jakieś zjawiska psychiczne 
bardziej skomplikowane str. 53.

5) Porządek f. m. r. V str. 37, 38......Czujemy widoczną różnicę,
gdy jesteśmy nasyceni, lub gdy cierpimy głód, albo pragnienie, gdy 
mieszkamy wygodnie, lub gdy nie mamy miejsca, gdzieby się schro­
nić... Te i tym podobne czucia nazywamy potrzebami".

6) ibidem str. 39.
r) Pomysły art. 122.
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pragnienie zamienia się w ściśle określone pożą­

danie. Pożądanie takie zmierza już świadomie 

do zaspokojenia potrzeb, które je obudziły .

Kołłąta j przeprowadza tu rozróżnienie dwoja­

kiego rodzaju pożądania: pożądliwość rozumu i czu­

cia1), które posiada dla nas znaczenie tylko o tyle, 

że przy pożądaniu rozumowem czyn zostaje całko­

wicie uzależniony od rozumu w tem znaczeniu, 

że, jak czytamy w Pomysłach, pożądliwość rozumu 

czerpie z rozumu i powód i pobudkę do sprawy2), 

czyli że czyn moralny powstaje pod bezpośrednim 

wpływem rozumu, musi tu zatem zachodzić rozu­

mowa ocena czynu przed jego nastąpieniem . M o­

ment ten będzie posiadał duże znaczenie przy 

ocenie wpływu poszczególnych w ładz duszy na 

działanie.

Potrzeby powstają w zależności od przyjemne­

go lub przykrego czucia; dzielą się na odzywające 

się przez nam iętność0) i gwałtowne4). W ażniejsze 

są drugie, gdyż niezaspokojenie ich wywołuje cier­

pienie, podczas gdy pierwsze nie są właściwie wy­

wołane poczuciem braku, gdyż, jak czytamy 

w Pomysłach, skoro nie otrzymamy, czego żądam y, 

niekoniecznie cierpimy5). Natom iast zaspokojenie 

obu rodzajów potrzeb wywołuje przyjemne uczucie6) 

—  stan zadowolenia.

Ten podział potrzeb, w iążący się organicznie 

z psychologją, został przez K o łłąta ja  w Porządku 

opuszczony i zastąpiony przez inny, mianowicie na

')  ib idem  art. 108.

") ibidem ark. 108. Uwaga: żądanie, żeby czyny brały z rozumu
i powód i pobudkę do sprawy, jest dlatego tak ważne, że czyn, który 
ma za pobudkę czucie, to znaczy pochodzi wprost od czucia wymyka 
się z pod kontroli rozumu.

3) Rkps Nr. 223.
4) ibidem loc. cit.
5) Pomysły art. 60.
6) ibidem loc. cit.
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potrzeby gwałtowne, nieuchronne i istotne, przyczem 

za podstawę klasyfikacji wzięty został stopień konie­

czności ich zaspokojenia dla utrzymania się przy 

życiu. Analizę tego podziału opuścimy ze względu 

na to, że nie wchodzi on obecnie w zakres na­

szych rozważań. Na podkreślenie zasługuję tu 

ty lko uznanie za istotną potrzeby życia społecznego, 

jako pobudki psychologicznej czynów ludzkich1), 

gdyż rzuca ono światło na jego naukę o społeczeń­

stwie. W ym ienione trzy rodzaje potrzeb uznaje 

K o łłąta j za naturalne i dokładne ich poznanie 

uważa za nieodzowne dla nauki moralnej.2)

Odczuwane przez nas potrzeby naturalne do­

magają się zaspokojenia, wywołując żądze, pra­

gnienia i namiętności. Te trzy rodzaje pożądania 

są połączone w pojęciu namiętności, którą Kołłąta j 

określa, jako wyobrażenie o naszych żądzach i pra­

gnieniach3). Użycie w tem określeniu słowa: wy­

obrażenie każe przypuszczać, że przez namiętność 

rozumieć należy uświadomione żądze i pragnienia 

które będą w stosunku do namiętności pierwotnemi 

przeżyciam i psychicznemi. Z  dalszego wyjaśnienia, 

że „namiętności, jako stopnie powstającego w nas 

czucia, jako twór obudzonego w nas uczucia, są 

pobudzającą przyczyną do działań naszego rozu­

m u "3), wynika, że będąc „stopniam i czucia“ , czyli 

silnem zabarwieniem stanu emocjonalnego czucia, 

są one wytworem nie czucia, lecz uczucia, czyli 

potrzeby już uświadomionej. Są to bezwątpienia 

nałogi rozumowe, powstające w umyśle przez 

częste doświadczanie określonego rodzaju czucia, 

skąd uzyskuje się większą łatwość reakcji na pod-

H------ ---- —

’) Porządek f. m. r, V str. 43.
2) ibidem str. 46, 215.
3) Pomysły ark. 60.
4) ibidem ark. 118.
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niety, wobec czego dane czucie zmysłowe, uświa­

domione drogą refleksji, wywołuje gwałtowną po­

żądliwość, silniejszą chęć zaspokojenia odczutej 

potrzeby. Na takie pojęcie namiętności wskazują 

dalsze wyjaśnienia autora Pomysłów1). Analogiczne 

pojęcie namiętności znajdujemy u Condillac a").

Opuszczam y tu cały obszernie rozwinięty w Po­

mysłach podział i analizę namiętności zależnie od 

dwóch rodzajów pożądania: przykrego i przyjem­

nego, o których już mówiliśmy, podział bardzo zbli­

żony do klasyfikacji namiętności u Hobbes a3), zwró­

cimy natomiast większą uwagę na pojęcie najważniej­

szej namiętności, uważanej przez Kołłąta ja  za źródło 

wszystkich innych, nazwanej przez niego miłością.

Z  wyjaśnienia, że jest ona „obrócona do naszej 

konserwacji, oświecenia, wydoskonalenia**, wniosku­

jemy, ze jest to dążność samozachowawcza, po­

dobnie jak u Hobbes a 1). Tę dążność uważa autor 

Porządku za źródło tego wszystkiego, co nazywa­

my miłością rodzicielską, m iłością O jczyzny  i t. p. 

i sądzi, że prowadzi ona nawet do nabycia cnót 

przy współdziałaniu rozumu, a znaczenie jej jest 

według niego tak wielkie, że bez niej nie byłoby 

wogóle działania: „nicbyśmy nie żądali, nicbyśmy 

nie chcieli, nicbyśmy nie przedsiębrali...“b).

') ibid em loc. cit... „Namiętności, idące od czucia, idą od tego 
samego początku, który sprawuje, że poznajemy przedmioty, że pozna­
nych chcemy; uważać je należy jako stopnie wielorakiego czucia, do­
starczające rozumowi środków porównywania, a zatym dobrego pozna­
wana przedmiotów... Przez uczucie przyjemne, lub przykre rozradzają 
się w nas i tworzą niezliczony szereg pobudek dla woli, aby ta chciała 
między poznanemi przedmiotami".

La logique p. 55...... Le desires tournes en habitudes se nom-
ment passions".

'*) p. Hóffding. Historja nowszej filozofji t. 1 str. 322— 344.
') De cive. Amsterdami a. 1647 c. I § 2 „est igitur lex naturalis 

dictamen rectae rationis circa ea. quae agenda vel omittenda sunt ad 
vitae membrorumque conservationem, quantum fieri potest, diuturnam".

’) Rkps 223 ark, 94, 120.
6) ibidem ark. 9.
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Koniecznem uzupełnieniem dążności samoza­

chowawczej jest żądza, chęć zaspokojenia wszel­

kiego rodzaju potrzeb, to znaczy płynących za­

równo z pożądliwości przykrej, jak i przyjemnej, 

przyczem jednym z ważniejszych przejawów tej 

namiętności jest dążność do umiejętnego użycia 

sił —  ciekawość. Jak mówi autor Pomysłów, 

„pragniemy wiedzieć, czego potrzebujemy i... jak 

potrzebnych rzeczy użyć. M am y do tego zgodne 

w sobie narzędzie, mamy usilną chęć użycia onych, 

co nazywamy ciekawością” '). W idoczna tu jest 

czynna roi a rozumu.

Na wzmiankę zasługuje tu jeszcze ta okoli­

czność, że Kołłąta j, przyjmując obok namiętności 

pierwotnych, których wyrazem jest miłość i żądza, 

namiętności pochodne, uznaje za możliwe powsta­

nie z miłości, czyli dążności samozachowawczej, 

uczuć altruistycznych, jak życzliwości, dobroczyn­

ności i t. p .2). Jest to o tyle ważne, że nam ięt­

ności te odpow iadają poprzedniemu przyjęciu za 

potrzebę istotną potrzeby życia społecznego. Po­

trzebie życia społecznego odpow iadają namiętności, 

że się tak wyrażę, społeczne— uczucia altruistyczne.

Omówione namiętności są najważniejszemi 

czynnikam i w psychologji czynu, one bowiem po­

budzają do działania rozum i wolę, na ich też 

przedstawieniu możemy zakończyć omawianie roli 

czynników emocjonalnych w działaniu moralnem.

Przed przejściem do omawiania znaczenia in­

nych czynników przy działaniu możemy stwierdzić, 

że w omówionej części poglądów stoi Kołłąta j na 

stanowisku sensualistycznem, idąc w kierunku, wy­

tkniętym  przez H obbesa , C ond illaca  i filozofję

') ibidem ark. 120 verso.
2) ibidem ark, 92, 93.
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Oświecenia. Czucie zmysłowe przyjemności i przy­

krości łącznie z zaspakajaniem potrzeb zmysło­

wych uznaje on tu za początek wszelkich zjawisk 

psychicznych, w szczegółach, jak w pojęciu i po­

dziale pożądan ia i namiętności, przypom ina autor 

Porządku Condillac’a i H obbesa . Wreszcie dąż­

ność samozachowawczą, równie jak Hobbes, czy 

nawet Helvetius uznaje za podstawę wszelkich in­

nych uczuć i namiętności.

Jednak od tego „czystego” sensualizmu do­

strzegliśmy u niego pewne odchylenia. Odchy le­

niem takiem  było przyjęcie konieczności rozumo­

wej oceny pożądan ia przed nastąpieniem  czynu, 

dalej przyjęcie za potrzebę naturalną potrzeby ży ­

cia społecznego, co według H obbesa  byłoby 

sprzeczne z pojęciem popędu samozachowawczego, 

wreszcie uznanie dążności samozachowawczej za 

źródło uczuć altruistycznych w zupełnem  przeci­

wieństwie do Hobbes a.

Ostatni pogląd, wskazujący, że autor nie wi­

dział zasadniczej różnicy m iędzy uczuciam i ego" 

istycznemi, a altruistycznemi zdaje się wskazywać na 

pewne pokrewieństwo jego do poglądów  angielskiej 

filozofji moralnej, której przedstawiciele, jak Hut- 

cheson, czy Shaftesbury, uczuć egoistycznych sym­

patycznym  nie przeciwstaw iają.1)

Po tych uwagach przechodzimy do zbadania 

roli, jaką odgrywa w działaniu moralnem następny 

czynnik —  wola.

*
*  *

W olę uważa K ołłąta j za czynnik w działaniu 

moralnem o tyle istotny, że gdyby czyny ludzkie

’) p. Jodl. Die Geschichte der Ethik § I, Stutgart 1882 str. 175, 
176, 223, 224.
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następowały już przy zbiegu wyżej omówionych 

czynników  psychomotorycznych, nauka etyki i pra­

wa by łaby  wogóle niemożliwą. Ocena moralna 

czynów by łaby  niemożliwą, a wobec tego i ukła­

danie prawideł postępowania stałoby się bezcelo- 

wem jeśliby nie istniała władza, powodująca dzia­

łanie niezależnie od otrzymanych podniet. Jak 

czytam y w Pomysłach, nauka moralna bez wyo­

brażenia wolności, by łaby tylko „igrzyskiem i wy- 

myślonem straszydłem” , gdzie bowiem niema wol­

ności, tam  wszystko co czynimy, byłoby konieczne, 

a zatem moralnie ani dobre, ani złe.1)

Tak uzasadniwszy konieczność istnienia wol­

ności, dowodzi Kołłąta j jej istnienia metodą empi­

ryczną. W  Porządku mówi, że o wolności woli 

przekonywa nas codzienne doświadczenie, nasze 

własne czucieJ), a w Pomysłach twierdzenie to sze­

roko rozw ija3). O bok tego jednak wolne działanie 

znajduje uzasadnienie metafizyczne, uznaje je bo­

wiem K ołłąta j za skutek prawa natury, na mocy 

którego nie tylko możemy, ale także musimy dzia­

łać wolnie1).

W olność poznawana empirycznie to w ładza 

umysłu, przyczem dzieli się ona na wolność obie­

rania m iędzy rzeczami i sposobami ich nabywa­

nia3), czyli władzę obioru, zupełnie swobodną 

w swych czynnościach, i na wolność działania, 

czyli w ładzę użycia sił celem nabycia rzeczy ’), 

i w tem znaczeniu wolność z natury rzeczy jest 

ograniczona'). W  obu znaczeniach wolność odnosi

*) Porządek f. m. r. IX srr, 88. 89,
2) ibidem r, IX str, 86,
3) Rps Ak, Um, N, 223 ark, 36, 37,
4) Porządek f. m. R. IX str. 86, 87.
5) ibidem str, 97— 100,
6) ibidem R, IX str, 109,
') Pomysły ark, 32
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się do sposobu zaspokajania potrzeb, znajdując 

podnietę do działania w uczuciach przyjemno­

ści lub przykrości. W  Porządku wolność obioru 

zostaje nazwana wolą, a wolność działania — wol­

nością.

Pojęcie wolności, jako prawa natury, które 

powoduje nieuchronną konieczność działania podług 

„woli obioru i zezwolenia**Ł) zostało niewątpliwie 

przyjęte w celu wyjaśnienia przyczyny wolnego 

działania w zw iązku z przyjęciem intuicyjnej oczy­

wistej prawdy o panowaniu przyczynowości w wszech- 

świecie. Uznając konieczność istnienia wolności 

i przekonywując się drogą empiryczną o jej istnieniu, 

nie mógł Kołłąta j ze swem dążeniem  do ścisłości

i wszechstronnego wyjaśnienia poruszanych zaga­

dnień pozostawić bez odpowiedzi tak ważnego py ­

tania, jak to, dlaczego wola działa wolnie. Czy 

jednak koncepcja jego zagadnienie to należycie 

rozwiązała? Autor Porządku przyjmuje pewien ro­

dzaj konieczności w działaniu, konieczność wolne­

go działania, twierdzi jednak, że ta konieczność 

jest czemś zupełnie rożnem od zwykłej konie­

czności działania. „Co innego jest rzec: muszę 

koniecznie tak czynić, a inna: mam  w ładzę podług 

prawa nieodmiennego i koniecznego czynić według 

mojej woli, obioru i zezwolenia. Ta konieczność 

jest dowodem, że mamy wolność**2).

Pr zeciw takiemu określeniu wolności wysuwa 

Straszewski5) szereg wątpliwości, i stwierdzić należy, 

że kwestji wolnego działania woli ta koncepcja 

nie rozw iązała, oraz zw iązanych z tem trudności 

nie usunęła. W ażnem  dla nas z tego dowodzenia 

jest więc tylko to, że Kołłątajow i chodziło o usta­

') Porządek f. m. v. IX str. 81.
2) Porządek f. m. v. IX str. 94,
s) Op. cit. t. 1 p. 250. 151.
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lenie p r a w d y ,  że  p o s i a d a m y  wolną  wolę  i d z ia ł a m y  
wolnie ,  a c o d z i e n n e  dośw ia dcz e n ie  by ło  dla  niego  
w tej  m ie rze  n a j l e p s z y m  d o w o d e m .

Bron iąc  wolnośc i  woli, j ako  kon ieczne j  p o d ­
s t a w y  n a u k  m o r a l n y c h ,  z a s t r z e g a  się K o ł ł ą t a j  s t a ­
n o w c z o  p r z e c iw  u jm ow an iu  tej  wolności ,  j ako  
s w o b o d y  n ieog ran iczone j ,  u w a ż a j ą c  t e g o  r o d za ju  
n a u k ę  za z upe łn ie  fa ł szywą  i z d r o ż n ą 1). W  zw iązku  
z t e m  r o z w a ż a  on  ca ły  szereg  og ran ic ze ń ,  k tó re  
s taw ia ją  woli siły i w ładze  ciała ,  w ła d z e  um ys łu ,  
p o t r z e b y  i ś rodk i  do ich zasp o k o je n ia ,  s to s u n e k  
ze św ia te m  z e w n ę t r z n y m ,  wreszcie  na le ż y to ś c i  i p o ­
winnośc i ,2). W  konkluzj i  d o c h o d z i  do wniosku,  że 
wolność  nie m o ż e ,  nie m a  p o t r z e b y  i nie p o w in n a  
wszys tk iego  robić ,  co chce,  ale m oże ,  p o t r z e b u je ,  
p o w in n a  chc ie ć  tego ,  co r o b i ’).

Jeśl iby u p rze d n io ,  w o b e c  gorące j  o b r o n y  w o lno ­
ści woli p r z e z  a u t o r a  P o r z ą d k u ,  m ogłos ię  w y d a w a ć ,  
że  zna jdu je  się on  w łącznośc i  z n a u k ą  scho la -  
s ty c z n ą ,  to  już szczegó łow e  r o z w a ż a n ie  g ran ic  
wolności  i konk luz ja ,  p r z y p o m i n a j ą c a  d e t e r m i n i ­
s ty c z n e  po jęc ie  wolności  u s toików, w skazu ją ,  że 
s tanow isko  jego  by ło  od nauk i  s c h o la s ty c z n e j  dość  
różne .  Z g o d n i e  b ow ie m  z jego p o g l ą d e m  na  św ia t ,  
j ako n i e s k o ń c z o n y  ł a ń c u c h  p r z y c z y n  i sku tków, 
w k t ó r y m  w sz y s tk o  dzieje  się w ed ług  p r a w  k o ­
n iec z nyc h  w myśl  z a s a d y  p r z y c z y n o w o ś c i  i c e lo ­
wości i w k t ó r y m  człowiek  jes t  t y lk o  „ je dne m  m a-  
leńkiem o g n i w e m “ , dz ia łan ie  cz łow ieka  w ce lu 
uniknięc ia  p rzy k ro ś c i ,  a os iągnięcia  w na jpe łn ie j szy  
sposób  w a r u n k ó w  s a m o z a c h o w a n ia  u w a ż a ć  n a l e ż y  
za  równie k o n iec z ne ,  j ako p o d y k t o w a n e  i n s t y n k t e m  
s a m o z a c h o w a w c z y m  i „ g d y b y  czuc ie  na m ię tn o ś c i

') P o r z ą d e k  f. m. r. IX  str. 109.
■) i b id e m  r, IX str. 104.
3) i b id e m  str. 105, 107.
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i uczuc ie  b y ł y  jednego  ty lko  ga tunku . . .  wola  nie m ia ­
ł a b y  s p o s o b u  i p o m o c y  ob ie ra ć  m ię d z y  rzeczam i ,  
s p o s o b a m i  i s p ra w a m i  i d z i a ł a ł a b y  k o n i e c z n ie ” 1)

Jest  r z e c z ą  oczyw is tą ,  że t ak ie  ujęcie  w a r u n ­
ków, p r z y  k t ó r y c h  dz ia łan ie  woli n a s t ę p o w a ł o b y  
kon ieczn ie ,  jes t  zupe łn ie  różne  od w a r u n k u  na j ­
w yższego  d o b r a ,  k t ó re g o  wola  m u s i a ł a b y  p r a g n ą ć  
z ko n ie c z n o ś c i ą  w ed ług  nauk i  scho las tyków ") .  P o ­
g ląd  K o ł ł ą t a j a  jes t  w yn ik iem  jego sensua l i s tyczne j  
psycho lo g j i .

P r z y  o m ó w i o n y m  udz ia le  woli c z y n  m o ra l n y  
m o ż e  n a s tą p i ć ,  j e d n a k  c z y n  t ak i  m ó g łb y  b y ć  c z ę ­
s to n i e z g o d n y m  z p r z e z n a c z e n i e m  cz łowieka ,  sk łon ­
nego  do d o b r e g o  z n a t u r y  *). K oł łą ta j  z a s t a n a w ia  
się obsze rn ie  n a d  p r z y c z y n a m i  t ak iego  n iezgodnego  
z n a t u r ą  p o s t ę p o w a n i a  i n a d  sku tk a m i  u c h ro n ie n ia  
się od  n ich  i d o c h o d z i  do wniosku,  że  p r z y c z y n ą  
zła  są z łe  nałogi ,  z łe  p r z y z w y c z a j e n i a 4) rozum u ,  
b ę d ą c e  sku tk i e m  wadl iwego  po z n a n ia .  W  P o m y ­
s łach  z n a jd u j e m y  szczegó łow e  om ówien ie  t y c h  n a ­
łogów i p r z y c z y n  ich p o w s ta n ia  w um yśle ,  o r az  
szkodl iwość  ich w życ iu  t a k  i n d y w idua lne m ,  jak
i s p o łe c z n e m  5).

Podk re ś le n ie  z n a c z e n ia  d o b reg o  p o z n a n ia ,  czyl i  
udz ia łu  p ie rw ia s tku  in te lek tua lnego  w dz ia łan iu  m o ­
ra ln e m  m a  dla z roz um ie n ia  c h a r a k t e r u  etyk i  a u t o ­
ra  P o r z ą d k u  wielkie znaczen ie .  Bowiem i ś rodk i

' )  P o m y s ł y  ark .  105.
2) p. C a th r e in  f i lozofja  m o ra ln a  t. I r. II § 1 str.  28.
3) P o r z ą d e k  f. m. P r z e d m o w a  str. 1.
4) i b i d e m  loc .  cit.
5) P o r z ą d e k  f. m. str.  I V ..........P r z e s ą d y  ta k  d z ie ln ie  w p ł y w a j ą  na

n a s z  ro zu m , j a k  sz k ła  k o lo r o w e  n a  z m y s ł  w id zen ia . . .  P a t r z ą c  p rz e z  n ie  
n ie  b ę d z i e m y  w  s ta n ie  s p o s t r z e c  się ,  że  j e s te ś m y  w  b ł ę d z ie .  Z g o r s z e ­
nie ,  k tó r e  w p r a w i a  w  z ły  n a ł ó g  n a s z ą  w ła d z ę  p o j m o w a n i a  i s ą d z e n ia ,  
je s t  o k r o p n e  w  s k u tk a c h  d la  c a ł e g o  ro d u  lu d z k ie g o ,  z w ła s z c z a  jeś li  
s ta n ie  s ię  p r a w i d ł e m  d la  n auk i ,  op in ji  lub  p r a w o d a w s tw a ,  i to je s t  ź r ó ­
d ł e m  w s z e lk ic h  n i e s z c z ę ś l iw o ś c i  w  życ iu  s p o ł e c z n e m " .

http://rcin.org.pl/ifis



u c h ro n ie n ia  się od  z łych  p r z y z w y c z a j e ń  p o s i a d a m y
w um yś le ,  są niemi m ianowic ie  „ p o w ą t p i e w a n i e " 1)

• “  2 \i „ sumien ie  ).
P o w ą t p i e w a n ie ,  to  k r y t y c z n e  p r z y j m o w a n ie  

m a t e r j a łu  p o z n a w c z e g o  ce lem  jego ścis łego p o n o w ­
nego* zb a d a n i a ,  p r o w a d z ą c e  do pewnośc i ,  jest  to  
z a t e m  c z y n n o ś ć  um ysłu ,  o k tó re j  m ówi l i śmy  w p o ­
p r z e d n i m  rozdz ia le  p r z y  gnoseologj i ,  p r z y c z e m  z a ­
c h o d z i  t u  t a  t y lk o  różn ica ,  że  p o w ą t p i e w a n i e  o b e j ­
m u je  w znaczne j  m ie rze  w iadom ośc i  p r z e k a z a n e ,  
czyl i  o s iągn ię te  p rze z  i n n y c h  ludzi . Co  do su m ie ­
nia n a to m ia s t  n a l e ż a ło b y  sądzić ,  że w p r o w a d z a j ą c  
do  e tyk i  to  pojęcie ,  p r z e d s t a w i  je a u to r  P o r z ą d k u  
w d u c h u  filozofji s cho la s tyczne j ,  b ą d ź  t e ż  u z n a  je 
z a  j a k ą ś  o d r ę b n ą  w ładzę ,  m ora ł  sense filozofji 
szkockie j .  Koł ł ą t a j  j e d n a k  po jm uje  sumien ie  j ako  
dz ia ła lność  rozum u ,  w y d a j ą c ą  sąd  o zgodnośc i  
c z y n u  z p r a w e m  n a tu r a ln e m ,  g d y ż  ok reś la  je, j ako  
„sku tek  p o z n a w a ją c e g o  rozum u ,  k t ó r y  os tr zega ,  
jak c zyn ić  na leży ,  poz na je ,  j a k e ś m y  uczyni l i ,  a p o ­
dług  tej  z na jom ośc i  m ię d z y  pow innośc ią  i s p ra w ą  
sądzi  o jej d o b ro c i  lub z ło ś c i “ 3).

S z c z egó łow a  ana l i za  t ego  ok reś len ia  d o p r o w a ­
d z i ł a b y  nas  do o m a w ia n ia  kwest j i  d o b ro c i  c z y n u ,  
co p r z e k r a c z a ł o b y  r a m y  n a s z y c h  o b e c n y c h  r o z w a ­
żań.  D la te g o  p r a g n ę  tu ta j  z a z n a c z y ć ,  że  o m a w i a ­
nie po jęc ia  sum ien ia  zos ta ło  p r z e z e  m nie  p o d j ę t e  
j edyn ie  w celu g łębszego  u w y d a t n ie n i a  roli u m y s łu  
w dz ia łan iu  m o ra ln e m .  Z  t ego  p u n k t u  w idzen ia  
o m a w ia n e  są w P o m y s ł a c h  różne  ro d za j e  sumien ia ,  
skoro ono  jes t b o w ie m  s ą d e m  rozum u ,  czyl i  sub-  
j e k t y w n e m  p r z e k o n a n ie m  o war to śc i  c z y n u ,  to  m o ­
że ono  b y ć  z a ró w n o  jasne,  pewne ,  dowodl iwe ,  s ło­

' ) t P o m y s ły  ark. 26.
2) ib id  e m  ark. 83.
3) i b i d e m  loc. cit.
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w e m  tak ie ,  k t ó r e  w y d a j e  d o b r y  są d  o c z y n i e 1), jak 
i f a ł szywe,  b łędne ,  p r z e w r o t n e  i t.  d., k tó re g o  sąd
o s p raw ie  nie b ę d z ie  m ia ł  war tośc i .  J e d n ak  su­
m ien ie  na jdoskona l sze ,  b o jaź l iw e 2), k tó re  p o p r z e d z a  
c z y n  i sk łan ia  wolę do jego d o k o n a n ia  dop iero  po 
upew n ien iu  się o jego war tośc i ,  daje  p e w ność  d o ­
b roc i  czynu .

W id o c z n e  już z t e g o  z n a c z e n ie  cz ynn ików  
i n t e le k t u a ln y c h  w dz ia łan iu  m o r a l n e m  u w y d a t n i a  
się j eszcze  ba rdz ie j  w t em ,  że K o ł łą t a j  za  w y ł ą ­
c z n ą  n iemal  p r z y c z y n ę  z łych  c z y n ó w  u w a ż a  n ie ­
n a l e ż y t ą  dz ia ła lność  um ysłu .

P o b u d k i  e m o c jo n a ln e  p o s ia d a j ą  za sa d n icz o  
w a r to ś ć  d o d a tn i ą ,  p o b u d z a j ą  b ow ie m  do dz ia łan ia  
w ła d z ę  um ysłu .  W  o b r a z o w e m  ujęciu a u to r a  P o ­
m ys łó w  na m ię tnośc i  g ra ją  rolę wia trów,  po d łu g  
k t ó r y c h  cz łowiek p r o w a d z i  łódkę  życ ia  do z a m i e ­
r z o n e g o  k r e s u 3), i r o z u m  b e z  nich m u s i a łb y  p o z o ­
s t a ć  b e z c z y n n y m ,  są  więc w dz ia łan iu  m o r a l n e m  
n ie z b ę d n e ,  a le  s zkod l iwem i  m o g ą  się s tać  ty lk o  
p r z e z  ni ewłaśc iw e  użyc ie ,  j ako  nam ię tnośc i ,  p o c h o ­
d z ą c e  od  “c z u c i a ” ( p a t r z  wyże j  o p odz ia le  n a ­
m ię tnośc i ) .

Co  do dz ia łan ia  woli c z y t a m y  w P o m y s ła c h ,  
że jeżel i  wz iąć  p o d  uw a g ę  „ n ie d o s t a t e k  m ię d z y  
lu dźm i  świat ł a ,  p o c h o d z ą c y  od  złego w y c h o w a n i a ,  
t e  zgorszen ia ,  k tó re m i  z a r a ż a  ich zły p r z y k ł a d ,  
nałogi . . . ,  u s ta now ie n ia  p rze c iw ne  p r a w n y m  z a s a d o m  
s po łe c z nośc i  ludzkiej. . . ,  zepsuc ie  o b y c z a j ó w  w s p o ­
łecznośc i  c y w i ln e j " 4), a z a t e m  wszys tk ie  m o m e n t y

' )  i b id e m  ark .  87.
2) i b id e m  ark. 85.
■*) „ J a k  b o w i e m  u m ie ję tn ie j s z y  ż eg la rz  n ie  m o ż e  p ł y n ą ć  i d o b r z e  

s w y m  o k r ę t e m  b e z  w ia t r ó w  k ie ro w a ć ,  t a k  ro zu m  z o s t a ł b y  n i e c z y n n y m  
b e z  n a m ię tn o ś c i ,  k tó r e  b ę d ą c  w ie lo ra k ie m i  s to p n ia m i  c z u c ia  i u c z u c ia  
s łu ż ą  m u  d o  p o r ó w n a n i a  p r z e d m io tó w ,  d o  ich  p o z n a n ia ,  a  z a ty m  z a p o -  
m o c ą  c h c e n ia  p r z e d s i ę w z ię c i a  i d z ia ła n ia  d la  w o l i “ . P o m y s ł y  ar t . 1 18 §  6,

4)  P o r z ą d e k  f. m. r. IX  str. 102, 103.

52

http://rcin.org.pl/ifis



ro z u m o w e ,  zos ta n ie  się b a r d z o  m a ło  do w y r z u c e ­
nia  nasze j  wolnośc i” . W o la  d o k o n a  d o b re g o  obioru,
o ile n a s tą p i  u p r z e d n io  d o b r e  poznan ie .

W y n i k  ana l i zy  w a r u n k ó w  p o w s t a n i a  c z y n u  
m o r a l n e g o  d o p r o w a d z i ł  nas  do wniosku,  że  do n a ­
s tą p i e n ia  t ak iego  c z y n u  n i e z b ę d n e m  jest  w s p ó łd z ia ­
ł an ie  t r z e c h  czynników:  p ie rwias tk u  in te le k tua ln ego ,  
e m o c jo n a ln e g o  i woli. P r z y k r e  uczuc ie  b r a k u  p o ­
p r z e d z a  wszelkie  p o z n a n ie  i jes t  p o w o d e m  za ró w n o  
c a łego  p ro ce s u  p o z n a w c z e g o ,  j ak  i decyzj i  woli
0 n a s t ą p i e n i u  czynu ,  b ę d ą c  p o c z ą t k i e m  p o ż ą d a n i a
1 na m ię tnośc i .  R o z u m  p o z n a je  p r z e d m i o t y  i w y ­
da je  ocenę ,  c z y  m o g ą  one  s łu żyć  do z a sp o k o je n ia  
p o t r z e b ,  j ako sąd  sumienia .  R o z u m  gra  również  
p o w a ż n ą  rolę  p r z y  p o w s ta w a n iu  u c z u ć  i n a m i ę t n o ­
ści, n am ię tn o ś c i  bowiem, jak wyjaśni l iśmy,  są  pe-  
w nem i  sk ło nnośc iam i  rozum u ,  i sk łan ia  wolę do  
w y d a n i a  decyz j i  o n a s tą p i e n iu  czynu .  D w a  p i e r ­
wsze czynnik i  w a r u n k u ją  c z y n n o ść  woli, p o w o d u ­
jącą  b e z p o ś r e d n io  czyn .

Jeżeli  s a m o  um ieszczen ie  ro z w a ż a ń  n a d  w a ­
r u n k a m i  p o w s ta n ia  c z y n ó w  m o r a l n y c h  j ako  częśc i  
„nauk i  m o r a l n e j ” s tanowi  wielką zas ługę  K o ł łą t a ja ,  
to  sp o s ó b  jej ro zw ią z a n ia  św iadczy ,  że  z a g a d n i e ­
nie t o  p o jm o w ał  on  na  sposób  zupe łn ie  now o c z e s n y ,  
a n a u k ę  e tyk i  i p r a w a  p r a g n ą ł  o p r z e ć  na  ściśle 
n a u k o w y c h  p o d s t a w a c h .  W p r a w d z i e  w p r z e p r o ­
w a d z e n iu  t ego  z a m ie rz e n ia  spos t rzeg l i śm y  l iczne 
b rak i  i n iedok ładnośc i ,  całe  z a gadn ie n ie  zos ta ło  
racze j  ty lk o  n aszk icow ane ,  co t ł u m a c z y  się f ak te m ,  
że g łówna  p o d s t a w a  o m a w ia n y c h  p o g lą d ó w  K o ł ł ą ­
t a j a  —  to  rękopis ,  n i e u k o ń c z o n y  i n i e w y d a n y ,  
a dzieła ,  specja ln ie  pośw ięconego  t y m  kwes t jom , 
K oł łą ta j  n i e s t e ty  nie napisa ł ;  j e d n a k  już w m a t e -
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r ja ł ac h ,  k t ó r e  p o s i a d a m y ,  za g ad n ie n ie  to  zos ta ło  
u ję te  właśc iwie  i r o z w ią z a n e  t ra fn ie ,  i s tw ierdz ić  
n a le ż y ,  że  p o d o b n e g o  u jęc ia  s y n te z y  w a r u n k ó w  
d z ia ł an i a  m o ra l n e g o  w całej  wspó łczesne j  m u  i p o ­
p r z e d z a j ą c e j  filozofji nie s p o t y k a m y ,  c hoć  p o s z c z e ­
gó lne  czynn ik i  s łu ż y ły  za  p u n k t  wyjśc ia  r ó ż n y c h  
s y s t e m ó w  e t y c z n y c h .

P r z y z n a n i e  na jwiększej  roli w dz ia łan iu  m o ­
ra l n e m  czynn ikow i  i n t e l e k tu a ln e m u  k a ż e  p r z y ­
p u s z c z a ć ,  że  w e ty c e  za jmie  on  s tanow isko  o d ­
m ie n n e  o d  k i e ru n k u  s ensua l i s tycznego ,  o p ie r a ją c e go  
e ty k ę  n a  c z y n n ik u  e m o c j o n a l n y m  i zbl iży  się raczej  
do  p o g ląd ó w ,  p a n u j ą c y c h  w angielskiej  filozofji 
m ora lne j ,  j ako  filozofji in te lek tua l i s tyczne j ,  w k t ó ­
rej j e d n a k  z a g a d n ie n io m  p s y c h o lo g i c z n y m  u p r z e d ­
stawiciel i  jej, j ak  S h a f t e s b u r y e g o  i C l a r k e ’a p o ­
ś w ię cone  b y ł o  wiele  uwagi .

O d p o w i e d z i  na  p y t a n i e ,  c z y  e ty k a  K o ł ł ą t a j a  
b ę d z i e  k o n s e k w e n t n e m  rozw in ięc iem  a n a l i zy  cz y n u  
m o ra ln e g o ,  udz ie l im y  w p a r a g r a f a c h  n a s t ę p n y c h .

§2 .  D o b r o  i cnota .

O m ó w i e n ie  w a runków ,  u z n a n y c h  p r z e z  K o ł ł ą ­
t a j a  za  n i e z b ę d n e  do p o w s t a n i a  c z y n u  m o ra ln e g o  
i w konse kw e nc j i  p r z y j ę t y c h  p r z e z  niego  za  p o d ­
s ta w ę  n a u k  m o ra l n y c h ,  da je  n a m  m o ż n o ś ć  p r z y ­
s t ą p i e n i a  do  ro z w ią z a n ia  z a g a d n ie n ia  war tośc i  m o ­
ralnej  c z y n ó w ,  ich d o b ro c i  lub złości , m a j ą c e g o  
d la  n a u k  m o r a l n y c h  i s to tne  z n aczen ie .

Z a g a d n i e n i e  w ar to śc i  c z y n ó w  ro z w ią z y w a n e  
b y ło  w e p o c e  K o ł ł ą t a j a  w dwojaki  sposób .  K ie ­
ru n e k  in te le k tua lny ,  r e p r e z e n t o w a n y  p r z e z  ang ie l­
ską  f i lozofję  m o ra ln ą ,  u z n a w a ł  is tnienie  p r z e d m i o ­
t o w y c h  z a s a d  m o r a l n y c h ,  u w a ż a j ą c  je b ą d ź  za  
k o n i e c z n e  ideje r o z u m u  ludzk iego  i bosk iego ,  j ak
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C u d w o r t h 1), b ą d ź  za  wieczne  p r a w a  sp ra w ie d l i ­
wości  d o b r o c i  i p r a w d y ,  jak C l a r k e J), b ą d ź  w re s z ­
cie z a  z g o d n o ś ć  c z y n u  z i s to tą  i p r z e z n a c z e n i e m  
p r z e d m io t u ,  j ak  W o l l a s t o n 3). Drugi  k i e ru n e k  n a ­
to m ia s t ,  k t ó r y  za  J o d l e m 4) n a z y w a ć  b ę d z i e m y  e m o ­
c jo n a ln y m ,  is tnienia  p r z e d m io t o w y c h  z a s a d  m o r a l ­
n y c h  nie uzna je ,  w o b e c  c z ego  u z n a je  is tnienie  
d o b r a  i z ła  t y lk o  w odn ies ieniu  do p o s z c z e g ó ln y c h  
j e dnos te k .  T a k  wed ług  H o b b e s  a 3) r z e c z y  p o ż ą ­
d a n e  n a z y w a m y  d o b rem ,  u H u m e  a ) o r ó ż n i c a c h  
m o r a l n y c h  s tanow i  p o c z u c i e  p rz y j e m n o ś c i  lub n ie ­
p r z y j e m n o ś c i ,  a C o n d i l l a c )  i He lye t iu s '5) u w a ż a j ą  
za  d o b r o  to ,  co jes t  p o ż y t e c z n e  i s p ra w ia  n a m  
p r z y j e m n o ś ć .

T a  różn ic a  w p o jm o w an iu  z a s a d n i c z y c h  z a ło ­
żeń e t y c z n y c h  u obu  k ie runków  p r o w a d z i  do  głę ­
b ok ich  różn ic  w rozwin ięciu regu ł  p o s t ę p o w a n i a  
m o ra ln e g o .

W ła śc iw ie  n a l e ż a ło b y  się s podz ie w a ć ,  że  in te ­
lek tual iści ,  w k o n s e k w e n tn e m  rozwin ięciu  p o g l ą d u
o p r z e d m io to w o ś c i  z a s a d  m o ra ln y c h ,  u z n a j ą  za  
k r y t e r ju m  d o b r a  w y łą c zn ie  z g o d n o ś ć  z p r z y j ę t e m i  
z a s a d a m i ,  a b s t r a h u j ą c  od  wszelk iego u t y l i t a r y z m u .  
W  filozofji angielskiej  po jaw ia ją  się już is to tn ie  
p r ó b y  o c e n y  war tośc i  c z y n ó w  n ieza leżn ie  o d  t ego ,  
czy  p r z y n o s z ą  one  k o m uko lw ie k  ko rzyść ,  p r ó b y ,

' )  C u d w o r t h .  T h e  in te l lec tua]  s y s te m  of u n iv e r se .  P .  Jo d l ,  o p .  
cit. b. 1 c a p .  IV a b s c h .  2 §  2, ca p .  V ,  A b s c h .  2.

2) C ia rk ę .  D is c o u rs e  c o n c e rn in g  th e  u n a l t e r a b l e  o b l ig a t io n s  of 
na tu ra l  r e l ig ion .  p. Jo d l ,  b. I.

!) W o l l a s to n .  T h e  re l ig io n  of  n a tu r ę ,  p. H u e b e r w e g  d ie  P h i lo s o -  
p h ie  d e r  N e u z e i t  cz. 111 str. 391.

'*) Jo d l .  D ie  G e s c h ic h t e  d e r  E th ik  b. I c a p .  IV A b s c h .  231.
5) D e  c ive .  P . F a l k e n b e r g ,  G e s c h i c h t e  d e r  n e u e r e n  P h i lo s o -  

p h ie  p. 82.
6) H u m e .  T r e a t i s e  of h u m a n  n a tu r ę  t. II.
7) C o n d i l l a c .  T ra i t e  d e s  se n s a t io n s .  A .  1754.
8) H e lv e t iu s ,  o e u v re s .  L o n d r e s  1777 t. II D e  1’esp r i t ,  le  v r a i  se n s  

d u  s y s t e m e  d e  la  n a tu rę .
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k t ó r e  p o p r z e d z i ł y  s y s te m  e ty k i  n ieza leżne j  K a n t a .  
H u m e  m ianowic ie  uz na je  za  d o b r y  i cno t l iw y  tak i  
u c z y n e k ,  k t ó r y b y  u osób  t r z e c i c h  w y w o ły w a ł  p r z y ­
j em ne ,  b e z in t e r e s o w n e  uczuc ie  u z n a n i a 1). J ed n ak  
w y r a ź n y c h  ś ladów tak ie j  o c e n y  w ar to śc i  c z y n ó w  
w ob o z ie  in te lek tua l i s tów  nie s p o t y k a m y  i c a ł k o ­
wi tego  o p a rc i a  k lasyf ikac j i  c z y n ó w  na  ich z g o d n o ­
ści z na jw yższem i  z a s a d a m i  m o r a l n e m i  n i e m a  w fi­
lozofji  p r z e d k a n to w s k ie j ,  w o b u  zaś  o m a w i a n y c h  
k i e r u n k a c h  p a n u je  je szcze  w z n a c z n y m  s topn iu  
u ty l i t a r y z m .  G d y  j e d n a k  p i e r w s z y  k i e ru n e k  p r z y  
oc e n ie  w ar to śc i  m ora lne j  c z y n ó w  p r z y j m u je  za  n a j ­
w y ż s z e  dob ro  m o ra ln e  d o b r o  p o w s z e c h n e ,  w y c h o ­
d z ą c  z za łożen ia ,  że  to  d o b r o  w życ iu  ludzk iem  
o d p o w i a d a  idei d o b r a  b e z w z g lę d n e g o ,  t o  k i e ru n e k  
e m o c j o n a l n y  za  j e d y n e  k r y t e r ju m  d o b r a  p r z y j ą ł  
k o r z y ś ć  i dob ro  jednos tk i ,  jak  to  w id z im y  u H o b -  
b e s ’a “), a w jaskrawsze j  j e szcze  fo rm ie  u H e lve -  
t i u s a 3). W  da lszej  swej ewolucj i  m o m e n t  ko rzy ś c i  
z o s ta ł  b ą d ź  z a s t ą p io n y  p r z e z  m o m e n t  r ozkosz y ,  
j ak  to  w idz im y u L a  M e t t r i e  g o 4) ( k ie ru n ek  m a te r -  
j a l i s tyczny ) ,  b ą d ź  też ,  j ak  mówi l i śmy,  z a m ie n ia  się 
w b e z in t e r e s o w n ą  o c e n ę  o sób  t r z e c i c h ,  u c z uc ie  
u z n a n ia ,  co zna le ź l i śm y  u H u m e  a, i co s ta now i  
o d c h y le n i e  w k i e ru n k u  i n te le k tu a l i z m u  m o ra ln e g o .

A u t o r  P o r z ą d k u  w psycho log j i  c z y n ó w  s t a n ą ł  
n a  g runc ie  sensua l izm u ,  u z n a j ą c  d ą ż n o ś ć  s a m o z a ­
c h o w a w c z ą  za na jw ażn ie j szą  n a m i ę tn o ś ć  i z a r a z e m  
za  na jp i ln ie jszą  p o b u d k ę  do d z ia łan ia ,  p r z y c z e m  
cel dz ia łań  ludzk ich  u jął  w f o r m u le :  „ u ż y w a ć  
w s z y s tk i c h  sił i sp o s o b ó w  sob ie  p r z y r o d z o n y c h  na 
u t r z y m a n i e ,  o b r o n ę ,  z a c h o w a n ie  od  zn iszczen ia

!) H u m e .  op .  cit. p. J o d l  b. I ca p .  VII A b s c h .  2 §  I.
2) H o b b e s ,  op .  cit.
3) H e lv e t iu s  op .  cit.
4) L a  M e t tr ie ,  o e u v r e s  p h i l o s o p h i q u e s  t. 1 , 2 .  A m s t e r d a m  1774.
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swojej  o s o b y 1) ” , p o z a t e m  j e d n a k  jako  k r y t e r ju m  
is totnej  odpowiedn io śc i  dz ia łan ia  do p o t r z e b  
u z n a n a  z o s t a ł a  zgodność  z p r a w e m  n a tu r a ln e m ,
o k tó re j  m ów i  n a m  sumien ie .  W o b e c  t ego  m o ż n a b y  
oc z e k i w a ć  u niego u z n a n ia  za  k r y t e r ju m  d o b r a  b ą d ź  
własnej  ko rzyśc i ,  zgodn ie  z H o b b e s  em, b ą d ź  t e ż  
zgod n o ś c i  c z y n u  z p r a w e m ,  co j e d n a k  nie p r z e s ą ­
d z a ł o b y  j e sz c ze  c h a r a k t e r u  etyki ,  g d y ż  u p r z e d n io  
n a l e ż a ł o b y  us tal ić  t re ść  n a k a z ó w  p r a w a ,  do k t ó ­
r y ch  w inno  się s to sow ać  czyny .

W  P o r z ą d k u  s p o t y k a m y  is totnie  c z y s to  for­
m a l n e  ok reś len ie  d o b r a : „ S p r a w y  zgo d n e  z nasze -  
mi n a le ż y to ś c i a m i  i pow innośc iam i  b ę d ą  dob re ,  
s p r a w y  zaś ,  sp rzec iw ia jące  się n a le ż y to ś c io m  i p o ­
winnośc iom  —  złe2)” . Po n ie w a ż  zaś  zb ió r  n a l e ż y ­
tośc i  i pow innośc i  s tanowi  p r a w o  n a t u r a l n e 3), o s t a ­
t e c z n ie  d o b r o  c z y n u  p o l e g a ł o b y  na  jego zgodnośc i  
z p r a w e m .  R ó w n o c z e ś n ie  p raw ie  i d e n t y c z n ą  def i ­
nicję da je  a u to r  P o r z ą d k u  cnocie ,  m ów iąc ,  że 
„ u c z y n e k  cno t l iw y  jes t  to  c z y n  m o ra ln y ,  k t ó r y  
z g a d z a  się z na le ż y to ś c i am i  i pow innośc iam i  p rzy -  
r o d z o n e m i  p r z e z  ich ścisłe z a c h o w a n i e " 1).

P r z y t o c z o n e  okreś len ie  d o b r a  i c n o t y  u z n a ć  
n a le ż y  za  n i e d o s t a t e c z n e  n ie ty lk o  dla  t ego ,  że  nie  
u jmuje  ono  t reśc i  po jęc ia  d o b r a ,  k tó re  winno  b y ć  
n ie z a le ż n e  od  p o j m o w a n i a  p r a w a .  W  okreś len iu  
t e m  z o s t a j e  zupe łn ie  z a t a r t a  ró żn ic a  p o m i ę d z y  p o ­
jęc iem  d o b r a  i c n o ty ,  p o d c z a s  g d y  p o jęć  t y c h  ze 
so b ą  w ż a d n y m  raz ie  u t o ż s a m ia ć  nie m o ż n a .

W  k a ż d y m  raz ie  to  u za leżn ien ie  d o b r a  i c n o t y  
od  z g o d n o ś c i  z p r a w e m  s ta w ia  K o ł ł ą t a j a  na  s t a ­
now isku  r o ż n e m  od  in te lek tua l i zm u ,  z jego bez-

*) P o m y s ł y  ar t.  2.
2) P o r z ą d e k  f. m. r. IX str. 98.
3) R k p s .  223 ark. 4.
4) P o r z ą d e k  f. m. r. X  str. 127.
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w z g l ę d n e m  p o jęc iem  d o b ra ,  jakie  s p o t y k a m y  np. 
u C u d w o r t h a 1). N ieza leżn ie  od t ego,  że  w obe c  
uz a le ż n ie n i a  po jęc ia  d o b r a  od p r a w a  u z n a ć  na le ż y  
za  p u n k t  c iężkości  s y s te m u  K o ł ł ą t a j a  n a u k ę  o istocie  
p r a w a  i p raw ie  n a tu r y ,  a nie e ty kę ,  m u s i m y  tu  
s tw ierdz ić ,  że  w n a u c e  o is tocie  p r a w a  b ę d z i e m y  
mogli  zna leźć  dop ie ro  pe łn e  rozw iązan ie  is toty 
z a g a d n i e ń  e ty c z n y c h .

P o  s tw ie rdzen iu ,  że po jęc ie  d o b r a  u K o ł ł ą t a j a  
nie p o s i a d a  samois tne j ,  b ezwzg lędne j  war tośc i ,  m u ­
s im y ustal ić ,  o ile w e ty c e  jego w y s t ę p u ją  p ie r ­
wias tk i  u t y l i t a r y s t y c z n e  i w jaki  s p o s ó b  utyliłaryzm  
t e n  z o s ta ł  p r z e z  a u t o r a  P o r z ą d k u  po ję ty .

Z  p r z y t o c z o n e g o  po jęc ia  d o b r a  m o ż n a b y  wnio ­
s kow ać ,  że za  o s t a t e c z n ą  m ia rę  d o b r a  u z n a  on 
z godn ie  z k ie ru n k iem  e m o c j o n a l n y m  u ż y te c z n o ś ć  
jednos tk i ,  j e d n a k  w P o r z ą d k u  w y snuw a  K oł łą ta j  
ze s w y c h  z a ło ż e ń  wniosek odm ienny .  W p r a w d z i e  
mówi  on tu  jeszcze ,  że  c n o ty  i w ys tępk i  b ę d ą  
p r z e d e w s z y s tk i e m  w zg lędem  nas s a m y c h 2), t o  z n a ­
czy ,  że b ę d ą  o b e jm o w a ł y  p r z e d e w s z y s tk i e m  nasze  
w łasne  dobro ,  d o d a je  j e d n a k  a l t e r n a t y w ę  —  po-  
w tó re  wzg lędem  n a m  p o d o b n y c h ,  o ile się ś c ią ­
ga ją  do sprawiedl iwośc i  i d o b r o c z y n n o ś c i 3), p r z y j ­
m uje  więc za s p ra w d z i a n  c n o ty  t a k ż e  d o b r o  in­
n y c h  ludzi , dalej zaś  s p o t y k a m y  ni ezmie rnie  w a ż n e  
dl a nas  twierdzen ie ,  że „dope łn ien ia  powinnośc i  
w z g lę d em  nas s a m y c h  nie m o ż n a  b r a ć  za cn o tę  
w ścis łem z n a c z e n i u ” , bo  „do  t ak ie go  d ope łn ie n ia  
p o b u d z e n i  j e s t e śm y  p r z e z  w łasną  p o t r z e b ę ” i w ich 
dope łn ie n iu  „ n a m  t y lk o  s a m y m  dzieje się d o b r z e ” 4).

’) p.  Jo d l  B .  1. c a p .  IX. a b s c h .  252.
J) P o r z ą d e k  f. m. str. 131 r. X .
,!) i b id e m  loc. cit.
4) P o r z ą d e k  f. m. r. X str. 130.
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P r z y t o c z o n e  z d a n ia  p o z w a la j ą  n a m  us tal ić  
m a t e r j a ln e  po jęc ie  dob ra .  Z a  d o b r o  w t e m  z n a ­
c zen iu  n a le ż y  u z n a ć  to ,  co z a s p o k a j a  p o t r z e b y  
i p r z y n o s i  k o r z y ś ć  b ą d ź  p o s z c z e g ó ln y m  j e d n o ­
s tkom ,  b ą d ź  ogółowi.  R ó w n o c z e ś n ie  m o ż e m y  już 
t u  p r z e p r o w a d z i ć  rozróżn ien ie  m ię d z y  po jęc iam i  
d o b r a  i c n o ty .  O t o  za cno t l iw y  u z n a ć  m o ż n a  
ty lk o  t ak i  czyn ,  k tó re g o  ce lem  bę dz ie  nie ego i­
s ty c z n e  w łasne  dobro ,  lecz do b ro  p o w sz e c hne ,  
c h o ć  czyn ,  z m i e rz a ją c y  do^ z a sp o k o je n ia  w ła s n y ch  
p o t r z e b  p o d m io tu ,  u z n a ć  n a le ż y  za  d o b ry .  Cel 
d z ia ł a n i a  —  d o b r o  j ednos tkow e ,  lub p o w s z e c h n e  
b ę d z ie  t eż  s tanowił  p ierwsze  k r y t e r ju m  do o d r ó ż ­
nien ia ,  c z y  d a n y  cz y n  jes t  cno t l iw y  w ścis ł em 
z na cz e n iu .  K r y t e r j u m  to  z n a jd u je m y  w angielskiej  
f ilozofji m ora lne j .

P r z y z n a ć  t r z e b a ,  że  d o b r o  j e dnos tkow e  nie 
zo s ta ło  p r z e z  a u t o r a  P o r z ą d k u  od  d o b r a  p o w s z e ­
c h n e g o  ściśle rozg ran iczone .  P o c z ą tk o w o  n a w e t  
u z n a w a ł  on,  j ak  w y n ik a  z p r z y t o c z o n e j  c y t a t y ,  za  
u c z y n e k  cno t l iw y  czyn ,  m a j ą c y  na  celu za ró w n o  
d o b r o  jednos tkow e ,  jak i ogólne,  i, j ak  się p r z e ­
k o n a m y ,  u z n a w a ł  zaw sze  d o b r o  j e d nos te k  za k o ­
n i ec z n y  w a r u n e k  d o b r a  p o w s z e c h n eg o .  W  p s y c h o -  
logji c z y n u  z n a jd u je m y  m o ty w a c j ę  p s y c h o lo g ic z n ą  
t ego  s tanow iska ,  m ianowic ie  c hoc iaż  za  na jp ie rw- 
szą i k o n ie c z n ą  p r z y c z y n ę  dz ia ła lnośc i  ludzi  z o ­
s ta ło  u z n a n e  d ą ż en ie  do z a sp o k o je n ia  w ła s n y c h  
p o t r z e b  n a tu r a ln y c h ,  to  już t a m  sp o tk a l i ś m y  się 
z p o g lą d e m ,  że b e z p o ś r e d n io  z dą ż nośc i  s a m o z a ­
c how a w c z e j  p o w s ta ją  u c z uc ia  a l t ru i s tyczne .  P o ­
d o b n y  b r a k  p r ze c iw s ta w ie n ia  sob ie  o b u  ro d za jó w  
dó b r  z a o b se r w o w a l i śm y  u j ednego  z p r z e d s t a w i ­
cieli k ie ru n k u  in te lek tua lnego ,  S h a f t e s b u r y e g o .  
W  g runc ie  r z e c z y  więc i w po jęc iu  d o b r a  i c n o ty  
zbl iża  się a u to r  P o r z ą d k u ,  p o d o b n i e  jak  w anal i z ie
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c z y n u  m ora lnego ,  do k ie runku ,  r e p r e z e n t o w a n e g o  
p r z e z  angie lską  filozofję m ora lną .

D o b ro  p o w s z e c h n e  nie z o s ta je  więc p rzec iw -  
s ta w io n e m  d o b r u  j ed n o s tk o w e m u ,  lecz t y lk o  jes t 
u z n a n e  j a k b y  za w yższy ,  d o s k o n a l s z y  jego s to ­
pień,  w obe c  czego,  u z n a ją c  d o b r o  p o w s z e c h n e  za 
i s to tny  e lem en t  cno ty ,  K o ł ł ą t a j  nie p r z e s t a ł  u w a ­
żać  d o b r a  w łasnego  j ed n o s t e k  za  na jw a żn ie j s z y  
m o ty w  dz ia ła lnośc i  ludzi , p ł y n ą c y  z d ą ż e n i a  do 
s a m o z a c h o w a n ia ,  za  i s to tny  w a r u n e k  d o b r a  p o w ­
szechnego ,  co w yraz i ł  w zdan iu ,  że  „gdz ie  jeden  
cierpi,  gdz ie  p o t r z e b y  jedne j  c h o ć b y  jednos tk i  nie 
z o s ta n ą  zasp o k o jo n e ,  t a m  nie m o ż e  b y ć  w sz y s tk im  
d o b r z e “ l). Z  t ego  t eż  względu  p r z y p i s y w a ł  on 
c z y n o m ,  m a j ą c y m  na  celu d o b r o  j edno s tk o w e ,  
o b o w ią z k o w o ś ć  b e z w z g lę dną .  C o  jes t  n a to m ia s t  
c iekawszem, b r a k  tej  obow ią z kow ośc i ,  r ó w n o z n a c z ­
n y  z z a s t ą p ie n i e m  m o ty w ó w  e g o i s t y c z n y c h  w c z y ­
nie p r z e z  m o t y w y  a l t ru i s tyczne ,  u w a ż a  on  za  c h a ­
r a k t e r y s t y c z n ą  c e c h ę  cno ty ;  t a m ,  gdz ie  „ p o w in ­
ność  w k ła d a  na  nas  ściś le jszy ob o w ią z e k ,  t a m  
w jej dope łn ie n iu  c n o ta  jes t  m n ie js zą ,  a n i e d o p e ł ­
nieniu w y s t ę p e k  większy. . .  p r z y  o b o w i ą z k u  mniej  
śc is łym, lub w a r u n k o w y m  c n o ta  jes t  większa,  
a w n iedope łn ien iu  w y s t ę p e k  m n ie j szy  44 2).

Niżej zaś  p r z e k o n a m y  się, że  a k t  c n o t y  naj" 
wyższe j  —  h e ro i z m u  z a c h o d z i  wów czas ,  g d y  o b o ­
wiązku  dz ia łan ia  n iem a  zupe łn ie .

W  t e n  s p osób  o t r z y m a l i ś m y  dla  c n o t y  no w ą  
c h a r a k t e r y s t y c z n ą  cechę ,  k t ó r a  p o z w a l a  n a m  ści­
śle określ ić  cz y n  cno t l iw y  w o d ró ż n ie n iu  o d  c z y n u  
d obrego .  Będzie  to  c z y n  z g o d n y  z p r a w e m ,  m a ­
jąc y  na celu d o b r o  ogó lne  i wo lny  od  p r z y m u s u

')  P o r z ą d e k  f. m. r. XIII str. 171.
°) i b id e m  str. 132.
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m o ra ln e g o .  O s t a t n i e  k r y te r ju m ,  p o d a n e  p rzez  
K o ł ł ą t a j a ,  — b r a k  o b o w ią z kow ośc i  c z y n ó w  cnot l i ­
w y c h  w ska z u je  n a  to ,  że od  t y c h  c z y n ó w  o d r ó ż ­
n ia ł  on inną  k a te g o r ję  czynów,  r e g u lo w a n y c h  przez  
p r z e p i s y  be z w z g lę d n ie  o b o w ią z u ją c e  i n a k ł a d a j ą c e  
ścis ły  o b o w i ą z e k  c z y n ie n ia  —  k a te g o r ję  c z y n ó w  
p r a w n y c h .

Po  o m ów ien iu  z a s a d n i c z y c h  z a g a d n i e ń  e t y c z ­
n y c h :  d o b r a  i c n o t y  m o ż e m y  p r z y s t ą p i ć  do roz ­
winięcia  d a l s z y c h  p o g lą d ó w  e t y c z n y c h  K oł łą ta ja ,  
m ia n o w ic ie  do p rz e d s t a w ie n i a  z a sadn icze j  c n o ty  —  
sprawied l iw ośc i ,  o r a z  d o b r o c z y n n o ś c i  i h e ro i z m u  
j a k o  jej s topn i .

§ 3 .  S p r a w i e d l i w o ś ć .
Dobroczynność i hero izm  ja k o  s topn ie  sprawiedliwoś ci.

Z a  z a s a d n i c z ą  c e c h ę  c n o ty  sprawied l iwośc i  
u z n a ł  Ko ł ł ą t a j ,  p o d o b n i e  jak  dla c n o ty  w og ó ln o ­
ści, z g o d n o ś ć  z p r a w e m  n a tu r a ln e m .  P o c z ą t k o w o  
okreś la  on  t eż  ją w pros t  j ako  „z g o d ze n ie  czyli  
zw ią za n ie  p r a w a  z p raw e m * '1), t ł u m a c z ą c ,  że  p o l e ­
ga  ona  n a  z a c h o w a n iu  „ n a le ż y to śc i  i pow innośc i  
w z a j e m n y c h ” J), czy l i  n a k a z ó w  p r a w a  na tu ra ln e g o ,  
r e g u lu j ą c y c h  s to sunk i  w z a je m n e  m ię d z y  ludźmi.

O k re ś le n ie  t o  nie da je  j eszcze  m o ż n o ś c i  p r z e ­
p r o w a d z e n i a  d y s ty n k c j i  m ię d z y  po ję c i e m  c n o ty  
w ogólnośc i ,  a c n o t ą  sp rawiedl iwośc i ,  gdyż ,  jak 
wiemy,  po jęc ie  c n o t y  zos ta ło  p r z e z  K o ł ł ą t a j a  zwią ­
z a n e  z w y p e ł n ia n i e m  o b o w ią z k ó w  w z g lę dem  in­
n y c h  ludzi ,  nie za ś  w z g lę dem  siebie.  Da lsze  w y ­
jaśn ien ia  K o ł ł ą t a j a  w P o r z ą d k u  p o z w a la j ą  na  ści­
ś le jsze okreś len ie  sprawied l iwości .  C z y t a m y  t a m

')  i b i d e m  str. 130. P o m y s ł y  ark. 5. 98.
2) P o m y s ły  ark. 98.
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m i a n o w i c i e 1), że  „spraw ied l iw ość  to  powinność ,  
k t ó ra  nas  obo w ią z u je  do śc is łego z a c h o w a n ia  p r a ­
wa,  j ak ie  m a  k a ż d y  do swej własnośc i ,  b ądź  o n a  
jes t  o s o b y ,  b ą d ź  r z e c z y ” .

P r z y t o c z o n e  wy jaśn ie n ie  um ożl iw ia  narr. już  
w yc iągn ięc ie  p e w n y c h  wniosków co do  i s to ty  s p r a ­
wiedl iwości .  O p a r c i e  sp rawiedl iwośc i  na  prawie  
własnośc i  w skazu je  w yraźn ie ,  że K oł łą ta j  ? p o j m o ­
wał  ją  o d m ie n n ie  od  p rzeds taw ic ie l i  i n te lek tua . izm u  
m o ra ln e g o ,  u k t ó r y c h ,  j ak  n. p. u C la rke  a 2) n a k a ­
zy  spraw ied l iw ośc i  p o s i a d a ł y  k o n iec z ną ,  m e t a f i z y ­
c z n ą  p o d s t a w ę .  U  K o ł ł ą t a j a  nie p raw o  od  s p r a ­
wiedl iwości ,  lecz sp raw ied l iw ość  z o s ta ł a  u z a le ż n io ­
n a  od  p r a w a ,  zaś  op a rc i e  jej na  p raw ie  własności  
w skazu je  na  w p ły w  teo ry j ,  p a n u j ą c y c h  w drugiej  
po łowie  XVII I  wieku:  R o u s s e a u a  i f iz jokratów.

W  o b u  w y m i e n i o n y c h  t e o r j a c h  p r a w o  w ła sno ­
ści zo s ta ło  p o j ę t e  od m ie n n ie  i z a leżn ie  od t ego  s p r a ­
wiedl iwość o t r z y m a ł a  u nich różne  oświetlenie;  g d y  
bo w ie m  p r a w o  własnośc i  u f iz jokra tów zosta ło  p o ­
jęte ,  j a k o  k o n i e c z n y  wyn ik  n a t u r y  ludzkiej ,  sk ła n ia ją ­
c y  do n a b y w a n i a  r ze c z y ,  n i e z b ę d n y c h  dla z a s p o k o ­
jenia  p o t r z e b ,  czyl i  j ako  f izyczne  p r a w o  na tu ra lne ,  
k tó re  w o b e c  t ego  m o g ło b y  s łużyć  za o b j e k t y w n ą  p o d ­
s ta w ę  s p ra w ie d l iw o śc i ’), t o  u R o u s s e a u  a, k t ó r y  p o j ę ­
cie sp raw ied l iw ośc i  w y p r o w a d z a ł  p r z e d e w s z y s tk i e m  
z w łasnośc i  g r u n to w e j 4), p o w s ta n ie  tej  własnośc i  
b y ł o  u z n a n e  za  n i ez g o d n e  z n a tu r ą ,  w o b e c  czego  
nie u z n a w a ł  on  is tnienia  sprawiedl iwośc i  w s tanie

')  P o r z ą d e k  f. m. r. X str. 130.
“) C ia r k ę  o p .  cit. p. 126—-129.
3) P- Q u e s n a y ,  le d ro i t  n a tu re l ,  D u p o n t  d e  N e m o u r s .  O r ig in e t  

p r o g re s  d ’u n e  s c i e n c e  . n o u v e l le .  P h y s io c r a t e s .  D a i re  t. 1.
’) „ D e  la  c u l tu re  d e s  t e r r e s  eu s u iv i t  n e c e s s a i r e m e n t  l e u r  p a r ta g e ,  

e t  d e  la p r o p r i e t c  u n e  f e re c o n n u e ,  le s  p r e m ie r s  foi ig le s d e  ju s t i c e . . . “ . 
D isc o u rs  sur  1’or ig ine . . .  d e  1’i r e g a l i te  p a rm i  les  h o m m e s ,  o e u v r e s  com -  
p le te s .  P a r i s  1838, t. 1, p. 556.
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n a t u r a l n y m ,  p r z y j m u ją c  za  ź ród ło  jej, p o d o b n i e  
jak  H o b b e s ,  u m o w ę  s p o ł e c z n ą 1). S t ą d  w idz im y ,  
że  n a u k a  o p raw ie  n a t u r y  p o s i a d a  i s to tn e  z n a c z e ­
nie dla  sp rawied l iw ośc i  i w niej d o p ie ro  b ę d z i e m y  
mogli  z n a l e ź ć  n a l e ż y te  w y jaśn ien ie  jej is to ty .

P o w r a c a j ą c  do p i e rw o tn e g o  po jęc i a  s p ra w ie ­
dl iwości,  n a l e ż y  zwróc ić  uw a g ę  na  to ,  że jeżel i  
z o s ta ł a  o n a  ok reś lona ,  j ako  „ z g o d z e n ie  p r a w a  
z p r a w e m ” , mia ło  to  mie jsce  d la tego ,  że  n a l e ż y ­
tości ,  czy l i  p r a w a  j e d n o s t e k  w s t o s u n k a c h  w z a j e m ­
n y c h  nie m o g ł y b y  b y ć  wed ług  niego  z a c h o w y w a n e ,  
g d y b y  ludz ie  nie dope łn ia l i  w zg lędem  siebie  o b o ­
w ią z ków  n a t u r a l n y c h  im o d p o w i a d a j ą c y c h 2), na  
tak ie j  b o w i e m  o dpow ie dn io śc i  u p r a w n ie ń  z j ednej  
s t r o n y  i o b o w i ą z k ó w  z drugiej  s t r o n y  p o le g a  owo 
„ z g o d z e n ie  p r a w a  z p r a w e m ” . P r z e d m i o t e m  s p r a ­
wiedl iwości  b y ł o b y  więc z a c h o w y w a n i e  p r a w  sub-  
j e k t y w n y c h  j e d n o s t e k  i w konse kw e nc j i  —  d o b r o  
j ednos tek .  S t ą d  t eż  p o c h o d z i  o b o w ią z k o w o ś ć  n a ­
k a z ó w  sprawiedl iwośc i ,  od  k t ó r y c h  nic nas  z w o l ­
nić nie m o ż e ,  i, j ak  m ówi  Ko ł łą t a j ,  z aw sz e  n i e d o ­
pe łn ien ie  ich b ę d z ie  p r z e s t ę p s t w e m  i n iem a  p r z y ­
p a d k u ,  w k t ó r y m b y  cz łowiek  nie b y ł  o b o w i ą z a n y  
ich z a c h o w a ć 3). P o d o b n e  po jęc ie  sp ra w ie d l iw ośc i  
s p o t y k a m y  też  u f iz jokra tów.  T a k  np.  M erc ie r  de  la 
R iv ie re  m ó w i 4), że „le juste  abso lu  p e u t  e t r e  de- 
fini: U n  o rd re  de  devo ir s  e t  de  droi ts ,  qui  s on t  
d une  ne c es s i te  p h y s iq u e  et  p a r  c o n s e q u e n t  a b s o l u e ’ .

S tw ie rdz ić  na leży ,  że  t ego  ro d z a ju  p o j ęc i e  
c n o ty  sp raw ied l iw ośc i  nie b y ł o b y  z g o d n e  z ogól- 
n e m  p o ję c i e m  c n o ty ,  k tó rą ,  j ak  s tw ie rdz i l iśmy,

')  i b i d e m  p. 558— 563.
2) P o m y s ł y  a rk .  98.

P o m y s ł y  ar t . 6 v e r so .
4) L ’o r d re  na tu re l  e t  e s se n t i e l  d e s  s o c ie te s  p o l i t i q u e s  t. I, p. 17.

Daire .
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winien c e c h o w a ć  pew ien  b r a k  obow iązkow ośc i .  
I K o ł ł ą t a j  s a m  mówił,  że t a m ,  gdz ie  o b o w i ą z k o ­
wość  jest  b e z w z g lę d n a  i gdzie  wchodz i  w grę  w y ­
ł ączn ie  d o b r o  jednos tk i ,  nie m o ż n a  mówić  o cnoc ie  
w śc is łem  zn a cz e n iu .  T ę  s p rz e c z n o ść  usuw a  K o ł ­
ł ą ta j  w P o r z ą d k u ,  c hoc ia ż  b ow ie m  w P o m y s ła c h  
oś w ia d c z a  jeszcze ,  że  m ię d z y  sp raw am i ,  na  s p r a ­
wiedl iwości  z a sa d z o n e m i ,  n iem asz  ż a d n y c h  s topn i  
i w szys tk ie  są  równie  m o c n o  obow ią z u ją c e ,  to  
w P o r z ą d k u  p o d a j e  s topn io w a n ie  w ys tę pków ,  p o ­
w s t a j ą c y c h  wsku tek  n iew ype łn ian ia  obowiązków, 
p ł y n ą c y c h  ze sp raw ied l iw ośc i1) za leżnie  od ro d za ju  
na ru sz one j  własności ,  od  war tośc i  r ze c z y  i t. p.,  
co w ska z u je  na  to ,  że i obow iązk i  te  p o s ia d a j ą  
ró ż n y  s to p i e ń  obow iązkow ośc i ,  z a t e m  a b s o lu tn a  
k o n i e c z n o ś ć  n a k a z ó w  sprawied l iwośc i ,  o któ re j  m ó ­
wił M e rc i e r  de la R iv ie re ,  już t u  nie istnieje.

Z  p e w n y m  b r a k i e m  o bow ią z kow ośc i  winna  się 
w iązać  w k a ż d y m  u c z y n k u  c no t l iw ym  c e c h a  d o b r a  
ogó lnego,  k t ó r ą  uz n a l i ś m y  za  d rugą  c h a r a k t e r y ­
s ty c z n ą  c e c h ę  po jęc i a  c n o t y  u Ko ł łą t a ja .

C z y  is totnie  dz ia łan ie  sp rawiedl iw e  m a  u a u ­
t o r a  P o r z ą d k u  na  celu d o b r o  p o w s z e c h n e ?  U p r z e ­
dnio w y k a z a l i ś m y ,  że n a k a z y  sp rawied l iwości  m a ją  
za  cel z a c h o w a n ie  p r a w a  własności  j ednos tek  
i w konse kw e nc j i  d o b r o  jednos tek .  C z y  j e d n a k  
d o b r o  j e d n o s t k o w e  jes t  o s t a t e c z n y m  ce lem  s p r a ­
wiedl iwośc i?  Koł łą t a j  mówi  w P o r z ą d k u ' ) ,  że od 
z a c h o w a n i a  p r a w  i o b o w ią z k ó w  w z a je m n y c h  za leży  
„ szczęśc ie  i p o w o d z e n ie  spo łe cznośc i  ludzk ie j” , 
a z a t e m  na  sprawiedl iwośc i  o p i e r a  się „ b y t  n a ­
rodów "  .

')  P o r z ą d e k  f. m. r. 10, str. 135.

-) i b i d e m  str.  132, 134, 135.
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P r z y t o c z o n e  tw ie rdzen ie  p o s i a d a  dla  nas  n ie ­
zmie rn ie  don iosłe  znaczen ie .  P r z e d e w s z y s t k i e m  
ś w i a d c z y  ono ,  że  d o b r o  j e d n o s tk o w e  nie jes t  c e ­
lem o s t a t e c z n y m  n a k a z ó w  sprawiedl iw ośc i .  C e l e m  
t a k i m  jest  d o b r o  p o w s z e c h n e  i os iągn ięcie  p o m y ś l ­
ności  p r z e z  p o s z c z e g ó ln e  jednos tk i  s ta now i  ty lk o  
ś ro d e k  i w a r u n e k  do jego osiągnięcia .  I c h o ć  w a ­
runek  t e n  jes t  n i e z b ę d n y ,  c hoc ia ż  w ed ług  u l u b io ­
nego  w y r a ż e n i a  K o ł ł ą t a j a  gdzie  j ed e n  cierpi ,  t a m  
nie m o ż e  b y ć  w sz ys tk im  d o b r z e 1), to  j e d n a k  d o ­
b r e m  n a jw y ż sz e m ,  do k tó re g o  rea l izac j i  z m ie rz a ją  
n a k a z y  sprawiedl iw ośc i ,  jes t  d o b r o  p o w s z e c h n e .  
A  dalej  we w sz ys tk ic h  s p ra w a c h ,  z a c h o d z ą c y c h  
m ię d z y  ludźm i,  n iem a  większego p r z e s t ę p s t w a  n a d  
z gw a łcen ie  sp rawied l iw ośc i  p r ze z  n a ru s z e n ie  w ła s ­
ności  osob is te j  lub rzeczowej ,  g d y ż  ono  p o c i ą g a  
za  s o b ą  n ieb i e zp ie c ze ń s tw o  z a k łó c e n ia  ( p o k o ju  
p u b l ic z nego ) ,  p r z e ś ladow a n ie ,  zem s tę ,  wo jny  i t.  p. 
skutki ,  s zkod l iwe  dla ca łego  s p o ł e c z e ń s t w a 2). Na  
spraw ied l iw ośc i  op ie ra  się więc i s to tn ie  d o b r o  s p o ­
ł ecznośc i  ludzkiej .

O b o k  u s ta len ia ,  że celern d z ia łan ia  s p ra w ie d l i ­
wego jest  d o b r o  p o w s z e c h n e ,  co b y ło  z r e s z tą  k o ­
n ieczną  k o n s e k w e n c ją  u z n a n ia  sp raw ied l iw ośc i  za  
cno tę ,  a na l i z a  p o g lą d ó w  K o ł ł ą t a j a  p o z w a l a  n a m  
d o s t r z e c  c e c h ę  b a r d z o  c h a r a k t e r y s t y c z n ą .  Jest  to  
b r a k  p rz e c iw s ta w ia n ia  d o b r a  j e d n o s t k o w e g o  d o b r u  
p o w s z e c h n e m u ,  p o d o b n i e  jak  to  z a o b s e r w o w a l i ś m y  
u S h a f t e s b u r y ’ego. D o b r o  j e d n o s t e k  p r o w a d z i  do 
p o m y ś ln o ś c i  ogó łu,  a na w e t  jes t  jego k o n i e c z n y m  
w a ru n k ie m ,  za ś  dop ie ro  os iągnięcie  d o b r a  p o w s z e ­
chne go  z a s p a k a j a  ca łkowic ie  p o t r z e b y  j e d n o s t e k  
w spo łeczes tw ie .  Jest  to  s tanow isko  b a r d z o  zbl i żone

’) i b id e m  r. VIII str. 171.
2) i b i d e m  r. X  str. 135.
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do p o g lą d ó w  in te lek tua l i zm u ,  a właśc iwe  również  
i p r z e d s t a w ic i e lo m  polskiej  filozofji wieku 18-go : 
S t ro y n o w s k ie m u  i p r z e d e w s z y s tk i e m  S t a s z i c o w i 1). 
Dzięk i  t a k i e m u  p o jm o w a n iu  d o b r a  K o ł ł ą t a j  u m o ż l i ­
wił sob ie  wysnuc ie  z e m p i r y c z n o  - s e n s u a l i s t y c z n y c h ,  
t e o r e t y c z n o  - p o z n a w c z y c h  i p s y c h o l o g i c z n y c h  z a ­
ło ż e ń  z a s a d y  e tyk i  spo łeczne j .

P o n ie w a ż  n a k a z y  sprawiedl iwośc i  m a j ą  na  celu 
z a c h o w a n ie  p raw ,  jakie  p o s ia d a  k a ż d a  j e d n o s t k a  
w z g lę dem  swej własności ,  o b o w i ą z k o m  s tą d  p ł y ­
n ą c y m  n a le ż y  p r z y z n a ć  c h a r a k t e r  racze j  n e g a t y ­
wny .  P o l e g a ł y b y  one  na  w s t r z y m y w a n i u  się od  
cz y n ó w ,  k t ó r e b y  m o g ły  n a r u s z y ć  w ła sność  o s o ­
b is tą  lub r z e c z o w ą  j ed n o s t e k  w m yś l  z na ne j  z a ­
sady :  nie c z y ń  in n em u  tego ,  czego  nie c h c e s z  a b y  
inni t ob ie  czyni li ,  k t ó r a  s łuży ła  rów n ież  T o m a -  
s iusowi dla okreś len ia  po jęc ia  „ iu s t u m ” 3). N a s u w a  
się więc w e ty c e  K o ł ł ą t a j a  p o t r z e b a  w ys u n ię c i a  
t ak ie j  c no ty ,  k t ó r a b y  uz upe łn i ła  sp ra w ie d l iw o ść  
p r z e z  włożenie  na  ludzi  o b o w i ą z k u  d z ia ł a n i a  p o ­
z y ty w n e g o ,  w myśl  fo rm uły ,  ob ję te j  p r z e z  t e g o ż  
T o m a s i u s a  p o j ęc i em  de c o ru m :  „ c z y ń  i n n y m  to,  co  
chcesz  a b y  inni t o b ie  czyn i l i” . O b w i ą z k i  t a k i e  
s tw a rz a  w sys te m ie  e t y c z n y m  o m a w i a n e g o  p rze z  
nas  a u to r a  c n o ta  d o b ro cz y n n o ś c i .

*
*  *

Ścisłego ok reś len ia  c n o ty  dobroczynności K o ł ł ą ­
ta j  w dz ie łach  swoich  nie poda je ,  p o d a j e  j e d n a k  
dość  o b s z e r n e  u z a s a d n ie n i e  p ł y n ą c y c h  z niej o b o ­
wiązków,  k tó re  da ją  n a m  m o ż n o ś ć  w y s n u c i a  p e ­
w n y c h  wniosków o jej istocie . M ia n o w ic i e  u z a s a ­

')  p. C z a rn o w s k i  F i lozo f ja  s p o ł e c z n a  w  P o l s c e  IB  w ie k u  i p o  
c z ą te k  19 w iek u .

2) p . ' J a r r a  H is to r ja  F ilozofj i  p r a w a  str. 162.
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dnia  je K o ł ł ą t a j  w P o m y s ł a c h 1) t em ,  że ludzie  
zna jdu ją  się b a r d z o  częs to  w t a k i c h  oko l icznośc iach ,  
w k t ó r y c h  kon ieczn ie  p o t r z e b u ją  p o m o c y  in nych  
ludzi  i n a w z a je m  m o g ą  ś w ia d cz y ć  p o m o c y  bl iźnim,  
p r z y c z e m  n ie jednok ro tn ie  bez  p o m o c y  bl iźnich nie 
m o g l ib y ś m y  uch ro n ić  się od  cie rp ienia ,  a n a w e t  
u t r a t y  życ ia .

Jak  m o ż e m y  z t ego  w n ioskować ,  i s to ta  d o b r o ­
c z ynnośc i  p o l e g a ł a b y  na  św iadczen iu  p o m o c y  b l iź ­
nim.  P o n ie w a ż  zaś  p r z e d m i o t e m  sprawiedl iwośc i  
by ło ,  jak  us tal i l iśmy,  d o b r o  po w s z e c h n e ,  j ako  w y ż ­
szy  s top ie ń  d o b r a  jednos tkow ego ,  n a le ż y  u z n a ć  d o ­
b r o c z y n n o ś ć  za  w y ż s z y  s to p ień  sprawiedl iwośc i ,  za  
jej k o n iec z n e  uzupe łn ien ie .

W  P o r z ą d k u  s p o t y k a m y  dw a  ro d za j e  o b o ­
wiązków, p ł y n ą c y c h  z d o b r o c z y n n o ś c i :  o b o w i ą z e k  
p o m o c y  w za jem nej  i p o m o c y  łaskawej .  Z n a j d u j ą  
one  j e d n a k  uz a sa d n ie n i e  zupe łn ie  odm ienne .

P o m o c  w z a je m n a  zos ta je  jeszcze  w y ra ź n ie  
o p a r t a  na  interesie  i ko rzyśc i  własnej  j ednos te k .  
M ianow ic ie2) w szyscy  ludzie  zna jdu ją  się w ciągłej  
p o t r z e b ie  tej  p o m o c y ,  nie m o g ą c  sami z a s p o k o i ć  
swych  p o t r z e b  lub z a s p a k a j a j ą c  je t y lko  w b a r d z o  
n i e doskona ły  sposób ;  p o z a t e m  p r a c a  z b io row a  o k a ­
zuje się w wielu w y p a d k a c h  n i e z b ę d n ą  dla w y k o ­
nan ia  ba rdz ie j  p o w a ż n y c h  zam ierzeń ;  dalej rozwój  
nauk  i p o s tę p  w iedzy  ludzkiej  z o s ta ł  u m oż l iw iony  
j edyn ie  p rze z  so l ida rną  p r a c ę  c a ły c h  poko leń .  D o ­
b r o c z y n n o ś ć  w t e m  z n a c z e n iu  p o l e g a ł a b y  więc na  
po ł ąc z e n iu  k o rzyśc i  j ed n o s t e k  z k o r z y ś c i ą  i d o ­
b r e m  ogólnem, k tó re  da je  się o s iągnąć  d ro g ą  w sp ó l ­
n yc h  wysi łków i p r a c y ,  z m i e rz a j ą c y c h  do  n a jw y ż ­

') P o m y s ły  ark .  6.
2) P o m y s ły  a rk .  6. str .  2,
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szego  celu j ed n o s t e k  — d o s k o n a łe g o  za sp o k o je n ia  
p o t r z e b  n a tu r a ln y c h .

T e g o  ro d z a ju  dz ia łan ie  by ło  o b j ę t e  w p i e r ­
w s z y m  rzędz ie  p r z e z  c n o tę  sp raw ied l iw ośc i  i r ó żn i ­
ca  m ię d z y  nią,  a p o m o c ą  w z a j e m n ą  z a c h o d z i ł a b y  
ty lk o  ze wzg lędu  na  c h a r a k t e r  w y p ł y w a j ą c y c h  
z nich o b o w ią z ków ,  k tó re  p r z y  sprawiedl iw ośc i  
określ i l iśmy j ako  ne g a ty w n e ,  o b o k  p o z y t y w n y c h  
o b o w ią z k ó w  p o m o c y  wza jem ne j .  M o m e n t u  k o ­
rzyśc i  własnej  nie n a le ż y  tu  j e d n a k  z b y tn io  p r z e ­
cen iać ,  g dyż  zaw sz e  m u s im y  p a m i ę t a ć  o t em ,  że 
m o m e n t  t e n  p r z y j m o w a ł  K o ł łą t a j  ty lk o  ce le m  u z a ­
sadn ien ia  o bow iązkow ośc i  n a k a z ó w  cnót ,  p o d c z a s  
g d y  i s to tę  cnó t  u p a t r y w a ł  w d o b r u  p o w s z e c h n e m  
i b r a k u  o bow iązkow ośc i  czynów. W  k a ż d y m  raz ie  
po jęc ie  p o m o c y  w za jem nej  s toi  w śc is łym związku  
z n a u k ą  K o ł ł ą t a j a  o sprawied l iwośc i .

Po jęcie  d o b r o c z y n n o ś c i  j ako  p o m o c y  łaskawej  
s tanow i  już j e d n a k  p e w n ą  m o d y f ik a c j ę  p o g lą d ó w  
a u t o r a  P o r z ą d k u .  W p r a w d z i e  po jęc ie  to  o d p o w i a ­
da  ściślej ogó ln em u  po jęc iu  o cnoc ie ,  j ako  d z i a ­
ła lności ,  sk ie rowanej  do d o b r a  ogó lnego  i p o z b a ­
wionej e g o i s t y c z n y c h  p o b u d e k ,  g dyż  K o ł łą ta j  
o św iadcza ,  że  u s ta n o w io n e  p r z e z  nią obow iązk i  
w y k o n y w a m y  bez  chęci  odw z a jem n ie n ia ,  a z a t e m  
be z  względu  na  to ,  c z y  w p ły w a  s t ą d  dla nas  j ak a  
ko rzy ś ć ,  j e d n a k  uz a sa d n ie n i e  p ł y n ą c y c h  s t ą d  
o b o w ią z k ó w  w y d a je  się b y ć  o d m i e n n e m  od  p r z e d ­
s t a w io n y c h  wyże j  p o g lą d ó w  na  p o w s t a n i e  c z y n u  
m o ra lnego .  Mianowic ie ,  jak  c z y t a m y  w P o m y ­
s ł a c h 1), p ł y n ą  one  wpros t  z n a tu r y ,  n a k a zu ją ce j  
p r ze z  głos  czuc ia  sp ie szyć  z p o m o c ą  bl iźnim gdy  
ci zna jdu ją  się w s tan ie  n iedo łężnośc i ,  p o t r z e b

')  P o m y s ły  ark. 6, 100.
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lub b i e d y ,  w P o m y s ł a c h  zaś  d o w ia d u je m y  się l), 
że c h o d z i  tu  o „czuc ie  pol i towania*4, k t ó r e  p o ­
do bn ie  jak  d ą ż n o ś ć  s a m o z a c h o w a w c z a  w r o d z o n e  
jest  w s z y s tk im  ludz iom.  D z ia ła n ie  t e g o  p o p ę d u  
jes t  t a k  b e z p o ś r e d n ie  i i n s tynk tow ne ,  „że ledwie  
m o ż n a  p rzy p u ś c i ć ,  a b y  cz łowiek n i e z e p s u ty  nie 
w z r u s z y ł  się n a  w idok  nę dz y ,  na  s t a n  c ie rp ien ia ,  
k t ó r y  w m o m e n c ie  do n iedo łężnośc i  p r o w a d z i  j e ­
go b l iźniego ,  a b y  nie s t a r a ł  się da ć  m u  r a t u n k u ,  
a b y  nie m ia ł  p o c i e c h y  w d o p e łn i o n y c h  l i tości  
o b o w i ą z k a c h "

U z a s a d n ie n ie  to  nie zna jd u je  ścis łego o d p o ­
w iedn ika  w psycho log j i  ani  w teor j i  p o z n a n i a  a u ­
t o r a  P o r z ą d k u ,  t a m  b o w ie m  za  j e d y n e  u c z u c i e  
p i e r w o tn e  z o s t a ł a  u z n a n a  d ą ż n o ść  s a m o z a c h o w a w ­
cza,  z k tó re j  dop ie ro  p o d  w p ł y w e m  r o z u m u  p o ­
w s ta w a ć  m ia ły  miłos ie rdz ie ,  życz l iw ość ,  p o l i t o w a ­
nie i t y m  p o d o b n e  u c z u c i a  a l t ru i s ty c z n e ,  tu  zaś  
uc z uc ie  p o l i tow a n ia  zos ta ło  u z n a n e  za  p i e rw o tne ,  
w r o d z o n e  w s z y s tk im  ludziom.

Z a s t a n a w i a ,  d lac z e go  K oł łą ta j ,  k t ó r y  t a k  ł a ­
two  m óg ł  u z a s a d n ić  o b o w ią z k o w o ś ć  „ p o m o c y  ł a ­
skawej"  w z g lę dam i  na  d o b r o  w łasne  j e dnos te k ,  na-  
p r z y k ł a d  tem ,  że  św iadczen ie  p o m o c y  t ego  r o d z a ­
ju da je  w s z y s tk im  g w a r a n c j ę  o t r z y m y w a n i a  równej  
p o m o c y  w p o t r z e b ie ,  zaś  p e w n o ś ć  o t r z y m a n i a  
usług od  b l i źn ich  m o ż e  da ć  t y lk o  o b o w ią z k o w o ś ć  
udz ie len ia  t akiej  p o m o c y ;  t a k  uc z y n i ł  Koł ł ą t a j  p r z y  
o m aw ia n iu  p o m o c y  wza jem ne j .  N iewątp l iwie  p r z y  
t ego  ro d za ju  u z a s a d n ie n iu  m o m e n t  d o b r a  j e d n o s t ­
kowego  b r a n y  b y ł  p r z e z  K o ł ł ą t a j a  p o d  uwagę ,  j ak
o t e m  ś w ia d cz y  c h o ć b y  ogó lne  po jęc ie  c n o ty  d o ­
b r ocz ynnośc i ,  a na w e t  s a m o  p rzy ję c ie  o b o w i ą z k o ­

!) P o r z ą d e k  f. m. str. 138
2) P o m y s ły  ark .  100.
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wości  n a k a z ó w  „ p o m o c y  ł a ska w e j" ,  k t ó r e  p o z w a l a  
u w a ż a ć  ją za  w y ż s z y  s to p i e ń  c n o ty  sp raw ied l iw o­
ści.  P r z y p u s z c z a ć  n a le ż y ,  że  K oł łą ta j  s z u k a ł  u z a ­
sadn ien ia  o d r ę b n e g o  t y c h  ob o w ią z k ó w  ze  w z g lę du  
na  to ,  że  p r z y  p o m o c y  ł askawej  w y s t ę p o w a ło  b e z ­
p oś re dn io  na  p ie rw sz y  p l a n  d o b r o  s po łeczne ,  j e d ­
n a k  ca łe  p r z y t o c z o n e  t u  u z a sa d n ie n i e  p r z y p o m i n a  
zupe łn ie  po jęc ie  c n o t y  p o l i tow a n ia  u R o u s s e a u ’a '), 
te j  jedynej  c n o t y  p r z y r o d z o n e j ,  p ły n ąc e j  z w s p ó ł ­
c z u c i a  dla n ę d z y  i c ie rp ień  bl iźniego i ł a g o d z ą c e j  
e g o i s ty c z n ą  miłość  w ła s n ą  jednos tek ,  zaś  u S m i ­
t h a  po jęc ie  p o l i t o w a n ia  zos ta ło  u z n a n e  również  
z a  p ie rwo tne ,  i n s t y n k t o w n e  u czuc ie  m o ra ln e  ).

Ś w ia d c z y ło b y  to  o t e m ,  że  K oł łą ta j  z m o d y f i ­
k o w a ł  swoje p o g l ą d y  p o d  w p ły w e m  R o u s s e a u ‘a 
i filozofji angielskiej ,  p r z y c z e m  j e d n a k  z a u w a ż o n a  
m o d y f ik a c j a  podk reś l i ł a  j e szcze  s p o łe c z n y  c h a r a k ­
t e r  jego etyki ,  n a  k t ó r y  w s k a z y w a l i ś m y  pow y ż e j .  
Było to  z re s z tą  p r o s t ą  k o n s e k w e n c ją  u z n a n ia  d o ­
b r a  p o w s z e c h n e g o  za  i s to tę  e tyki ,  a j ak  w y k a z a ­
l iśmy,  d o b r o  p o w s z e c h n e  z os ta ło  u z n a n e  za  p r z e d ­
m io t  za ró w n o  p o m o c y  wza jem ne j ,  j ak  w w y ż s z y m  
jeszcze  s topn iu  p o m o c y  łaskawej .

Ż e  j e d n a k  z a s a d n i c z e  z a łożen ia  f i lozoficzne 
K o ł ł ą t a j a  nie u leg ły  w po jęc iu  c n o ty  d o b r o c z y n n o ­
ści  zmianie ,  o t e m  ś w ia d c z y  fakt ,  że w d z ia ł a n i a c h  
p ł y n ą c y c h  z d o b ro c z y n n o ś c i ,  w y ró ż n ia  K o ł łą t a j  
u dz ia ł  t r z e c h  w y m i e n i o n y c h  p r z e z  nas  s k ła dn ików  
c z y n u  m o ra ln e g o  —  ro z u m u ,  u c z u c i a  i woli, g d y ż

*) o e u v r e s  t. I 547. 548. D is c o u rs  su r  1’orig ine . . .  „II e s t  d o n c  
b i e n  ce r ta in ,  q u e  la p i t ie  e s t  u n  s e n t im e n t  na tu re l ,  qu i  m o d e r a n t  d a n s  
c h a q u e  in d iv id u  l ’a c t iv i te  d e  l ‘a m o u r  d e  so i  —  m e m e ,  c o n c o u r t  a  la 
c o n s e rv a t io n  m u tu e l l e  d e  to u te  1’e s p e c e .  c ’e s t  e l le ,  q u e  n o u s  p o r te ;  
s a n s  r e f lex io n  au  s e c o u r s  d e  ceux ,  qu i  n o u s  v o y o n s  souffrrr : c ’e s t  e l le .  
q u i  d a n s  1’e ta t  d e  n a tu rę ,  t i e n t  l ieu  d e  lois, d e  m e u r s  e t  d e  v e r tu .  
a v e c  s e t  a v a n ta g e ,  q u e  nul  n ’e s t  t e n te  d ' e s o b e i r  a sa  d o u ę e  vo ix . . .”

2)  Sm ith .  T h e o r y  of  m o ra ł  s e n t im e n t ,  p .  Jo d l  b. I. c a p .  VII a b s c h .
3 §  4.
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w konkluz j i  r ozdz ia łu  o c n o t a c h  mówi,  że  „p ra w a ,  
na  d o b r o c z y n n o ś c i  z a s a d z o n e ,  o b o w ią z u ją  nas  p r z y ­
jemnie  zn a jd u ją  silne p o b u d k i  w rozum ie  i woli 
c z ło w ie k a  nie z e p su te j "  ’). P o d k r e ś l e n ie  w s p e ł ­
n ian iu  o b o w i ą z k ó w  c e c h y  p r z y j e m n o ś c i  p r z y p o m i ­
na  p o g l ą d y  e t y c z n e  H u m e ’a, u k tó re g o  u c zuc ie  
p r z y j e m n o ś c i  lub n i e p rz y je m nośc i  d e c y d o w a ło  o w a r ­
tośc i  c z y n ó w  m o r a l n y c h .

*
*  *

N a jg łę b s z y  w y r a z  swoim i s to tn y m  z a ło ż e n io m  
e t y c z n y m  d a ł  K o ł ł ą t a j  w p o jęc iu  heroizmu, j ako  n a j ­
w y ż s z e g o  s to p n ia  c no ty .

Jak w y n i k a  z ogó lnego  po jęc ia  o b o w i ą z k o ­
wości  c z y n ó w  m o r a l n y c h ,  n a k a z y  sprawiedl iw ośc i  
o b o w i ą z y w a ł y b y  silniej, niż n a k a z y  d o b r o c z y n ­
ności ,  z m ie rz a j ą c e  do d o b r a  bl iźnich.  N a s u w a  się 
w o b e c  t e g o  p y ta n i e ,  j ak  n a l e ż a ł o b y  p o s t ą p i ć  p r z y  
zb iegu  o b u  rodza jów  ob o w ią z k ó w .  Jeżel i K o ł ł ą t a j  
u z n a  w ó w c z a s  za  d o b r e  j ed y n ie  w ype łn ien ie  p i e r ­
wszego  o b o w ią z k u ,  pow róc i  do  s ta now iska  H o b b e s  a 
g d y ż  w t a k i m  w y p a d k u  d o b r o  j e d n o s t e k  s t a ł o b y  
się o s t a t e c z n y m  c e lem  jego e tyki .  G d y b y  n a t o ­
m ias t  za  i s to tę  e tyk i  u z n a w a ł  on  do b ro  s po łeczne ,  
t o  c h o c i a ż b y  z o s ta ł  d o k o n a n y  c z y n  mniej  o b o ­
w ią z u ją c y ,  b y l e b y  m ia ł  na  ce lu d o b r o  ogó łu,  m u ­
sia łby  on  z o s t a ć  u z n a n y  za  d o b r y ,  a n a w e t  t a k i e  
poświęcen ie  w łasnego  d o b r a  dla  d o b r a  p o w s z e c h ­
nego musi  z o s ta ć  p r z e z  niego  u z n a n e  za  n a jw y ż s z y  
a k t  c n o ty .  W  „ P o m y s ł a c h "  po jęc ia  c n o t y  h e r o ­
i zm u j e s z c ze  nie s p o t y k a m y  i d la t ego  z n a jd u j e m y  
t a m  tw ie rdzen ie ,  że  w ów czas ,  g d y  n a l e ż a ł o b y  je ­
dnocześn ie  d o k o n a ć  c z y n u  o p a r t e g o  na  s p ra w ie ­
dl iwości i d o b r o c z y n n o ś c i ,  a o b u  n a r a z  d o k o n a ć

*) P o m y s ł y  ark. 7.
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nie m o ż n a ,  n a l e ż y  p o s tą p i ć  zgodn ie  z n a k a z e m  
sprawied l iwośc i ,  a nie d o b r o c z y n n o ś c i  '); t u  z a t e m  
w y d a w a ł o ^ b y  się, że  o s t a t e c z n ie  p r z e c h y l a  się K o ł ­
łą t a j  w e ty c e  na  s t ronę  e tyk i  indywidualne j  wbrew  
n a s z y m  p o p r z e d n i m  p r z y p u s z c z e n i o m .

J e d n a k  a u to r  P o r z ą d k u  nigdz ie  nie twierdzi ł ,  
ż e b y  ty lk o  t ego  ro d z a ju  p o s t ę p e k  b y ł  d o b ry ,  a jak 
w iemy,  po jęc ie  o bow ią z kow ośc i  c z y n ó w  od ró żn ia ł  
on  od  dob roc i  cz ynów .  N a t o m i a s t  w P o r z ą d k u  z n a j ­
d u j e m y  p o z y t y w n e  twie rdzen ie ,  że  w ów czas ,  g d y  
ob o w ią z e k  św ia dcz e n ia  p o m o c y  b l iźn im  lub całej  
s po łecznośc i  z b iega  się z o b o w ią z k ie m  z a c h o w a n ia  
n a s z e g o  b y tu ,  a m y  „p ie rw szą  p r z e k ł a d a m y  n a d  
drugą ,  a lbo ją d o p e łn i a m y  z n i e b e z p ie c z e ń s t w e m  
dope łn ien ia  drugiej  —  d o k o n y w a m y  a k tu  n a jw y ż ­
szej c n o ty  h e r o i z m u “ "). H e r o i z m  z o s ta ł  ok reś lony  
w P o r z ą d k u  j ako  „ c n o ta  z a s a d z o n a  n a  d o b r o c z y n -  
n o ś c i “ ), a więc w sp o s ó b  b a r d z o  n i e d o s t a t e c z n y .  
J e d n a k  z n a ją c  okreś len ie  c n o t y  d o b r o c z y n n o ś c i  
i p o s ia d a j ą c  okreś len ie  a k tu  h e ro i c zn e g o ,  m o ż e m y  
określ ić ,  że i s to ta  h e ro i z m u  po leg a  n a  pośw ięcen iu  
d o b r a  w łasnego  dla  d o b r a  ogó łu,  jes t  to  więc c n o ta  
p a r  exce lence  spo łe c z n a .  W  k a ż d y m  raz ie  p r z y ­
jęcie  c n o ty ,  k t ó r a  m i a ł a b y  n a  celu d o b r o  s p o łe c z ­
ne  n a w e t  ze  s z k o d ą  d o b r a  j ednos tk i ,  ś w ia d c z y
o ewolucj i  p o g lą d ó w  K o ł ł ą t a j a  w czas ie  od  n a k r e ­
ś lenia  P o m y s łó w  do o p r a c o w a n i a  P o r z ą d k u .  I e w o ­
lucja  t a  biegła  w k ie runku  filozofji i n te lek tua ln e j .

Dla  u z a sa d n ie n i a  c n o ty  h e ro i z m u  nie m ó g ł  
zna le ź ć  a u to r  P o r z ą d k u  p o d s t a w y  w swej sensua-  
l is tycznej  psycho logj i ,  skoro  z t r u d n o ś c i ą  ty lk o  m ó g ł  
wyjaśn ić  z jej p o m o c ą  cn o tę  d o b r o c z y n n o ś c i ,  
w z n a cz e n iu  p o m o c y  łaskawej ,  u b i e g a j ą c  się o w y ­

*) i b id e m  ark. 6 w .  p .  26.
2) P o r z ą d e k  f. m. r. X str. 141.
3) i b id e m  loc. cit.
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t ł u m a c z e n i e  jej p r z e z  k o n c e p c j ę  c z u c i a  p o l i t o w a ­
nia,  z a p o ż y c z o n ą  od  R o u s s e a u  a i S m i tha .  A u t o r  
da je  b a r d z o  ogólne  wy jaśn ien ie ,  że h e ro i z m  —  to  
„ z a p a ł  niebieski ,  k t ó r y  wynos i  cz ło w ie ka  n a d  in­
ny c h ,  a b y  m óg ł  cz yn ić  d o b r z e  wielu lub w s z y s t ­
k im"  ').

P r z y ję c ie  t ego  ok reś len ia  ś w ia d cz y  o t e m ,  że  
K o ł łą t a j  u w a ż a ł  za  ni em oż l iwe  w y t ł u m a c z e n i e  tej  
c n o t y  n a tu r a ln e m i  w łasnośc iam i  n a t u r y  ludzkiej ,  
co p o t w i e r d z a  je szcze  oko l iczność ,  że  he ro iz m u  
nie m o ż n a  b y ł o b y  w ed ług  niego  n a b y ć  p r z e z  n a u ­
kę  i ćwiczen ie  2), t a k  w a ż n ą  o d g r y w a ją c e  rolę  p r z y  
in n y c h  c n o ta c h .  N a l e ż y  p r z y p u s z c z a ć ,  że  ro zu m ia ł  
on h e ro i z m  j ako  po jęc ie  po ś re d n ie  m ię d z y  m o ra ł  
sense H u t c h e s o n a ,  a c n o tą  na jw y ż sz ą  z a p a r c i a  się 
i o p a n o w a n i a  s iebie  ( se l fc om and)  S m i tha .  W  k a ż ­
d y m  raz ie  p r z y j ę c i e  tej  c n o ty  w ska z u je  w y ra ź n ie  
na  jego p o k r e w ie ń s t w o  z e t y k ą  angie lską.

H e r o iz m ,  jako  c n o t a  p o z b a w i o n a  zupe łn ie  c e c h y  
ob o w ią z k o w o ś c i  i m a j ą c a  za  cel d o b r o  p o w s z e c h n e ,  
jes t n a j w y ż s z y m  s to p n i e m  c n o ty ,  ok reś lone j  p r z e z  
nas  n a  p o c z ą t k u  niniejszego rozdz ia łu .  P rz y ję c ie  
jej p o t w i e r d z a  w zupe łnośc i  n a s z ą  t ezę ,  że  za  is to tę  
e tyk i  K o ł ł ą t a j a  u z n a ć  n a l e ż y  d o b r o  spo łeczne .

*
* *

W  wyn iku  a na l i zy  p o g lą d ó w  e t y c z n y c h  K o ł ł ą ­
t a j a  s tw ierdz ić  m o ż e m y ,  że są  one  k o n s e k w e n tn e m  
rozw in ięc iem  jego ogó lnof i lo zo f icznych  p r z e s ł a n e k  
z p e w n ą  p r z e w a g ą  c z y n n ik ó w  in t e l e k t u a ln y c h  n a d  
e m o c jo n a ln e m i ,  dzięk i  c z e m u  e t y k a  t a  zb l i ża  się 
do angielskiej  filozofji m ora lne j .  C h o c ia ż  b o w ie m  
e t y k a  a u t o r a  P o r z ą d k u  nie p o s i a d a  c e c h y  bez-

’) i b id e m  str . 142.
2)  i b id e m  loc .  cit.
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względnośc i ,  wsku tek  o p a r c i a  jej z a s a d  na  p o r z ą d ­
ku  p r a w n y m ,  k t ó re g o  i s to ta  jes t  j e szcze  d la  nas  
d o t ą d  n i ez n a n a ,  to  j e d n a k  za  is to tę  w sz ys tk ic h  
c nó t  zos ta je  tu  u z n a n e  d o b r o  p o w s z e c h n e ,  p o d o b ­
nie jak u p rzeds taw ic ie l i  tej  filozofji.

P o n ie w a ż  z a s a d y  e tyk i  z o s ta ły  w y p r o w a d z o n e  
p r z e z  a u to r a  P o r z ą d k u  z n a t u r y  ludzkiej  i o p a r t e  
na  p r z e s ł a n k a c h  p s y c h o lo g i c z n o  d o ś w ia d c z a ln y c h ,  
zupe łn ie  n ieza le żn ie  od  n a k a z ó w  religji i ob jaw ien ia ,  
różn i  się o n a  zu p e łn i e  od  e tyk i  ch rześc i jańskie j .  
Jes t  t o  e t y k a  nie  h e t e r o n o m i c z n a ,  lecz a u t o n o ­
m ic z na ,  i p r z y z n a ć  n a le ż y ,  że  t ak ie  po jęc ie  e tyk i  
b y ło  log iczną  k o n s e k w e n c ją  jego t e o r e t y c z n o - p o -  
z n a w c z y c h  za łożeń .

O p a r c i e  po jęc ia  c n o t y  wogóle,  a w sz cz e gó l ­
ności  c n o ty  sp rawied l iw ośc i  n a  zgodnośc i  z p r a w e m  
św iadczy ,  że  n a u c e  o p raw ie  p r z y z n a w a ł  on  n a j ­
większe  z n a c z e n ie  i w a gę  w s w ym  sys tem ie .  D l a ­
t ego  o s t a t e c z n e  wy jaśn ien ie  i s t o tnych  z a g a d n ie ń  
e t y c z n y c h  b ę d z i e m y  mogli  o t r z y m a ć  w jego n a u c e
o p rawie ,  do k tó re j  o b e c n ie  p r z y s t ę p u je m y .

O p i s a n e  u jęc ie  e tyk i  s taw ia  go na  s tanow isku  
o d m ie n n e m  od  m o ra l i s tó w  angie lskich  (i u s p ra w ie ­
dliwia o c e n ę  jego filozofji j ako  filozofji p r a w a ,  a nie 
fil ozofji  m ora lne j ) .
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R O Z D Z I A Ł  IV.

N a u k a  o p r a w i e .

§ 1. Prawo natury.

D o t y c h c z a s o w e  n a s z e  ro z w a ż a n i a  w y k a z a ły ,  
że p o d s t a w ę  s y s te m u  K o ł ł ą t a j a  s tanow i  p r a w o  n a ­
tu ry .  O d  niego b o w ie m  zo s ta ły  u z a le ż n io n e  p o d ­
s ta w y  e tyki ,  po jęc ia  d o b r a  i c no ty ,  p r z e d e w s z y s t -  
k iem  zaś  po jęc ie  c n o t y  sp rawiedl iwośc i .  S a m  a u ­
to r  p r z y z n a j e  to  w y ra ź n ie  w liście do C z a c k ie g o ,  
o ś w ia d cz a ją c ,  że  n a u k a  p r a w a  n a t u r y  jes t p ie rw ­
s z y m  k a m i e n ie m  w ęg ie lnym  w sz ys tk ic h  u m ie j ę t n o ­
ści m o r a l n y c h ' ) .

W ś r ó d  p i sa r z y  p r a w a  n a tu r y ,  do k t ó r y c h  
i K o ł ł ą t a j a  z p r z y t o c z o n y c h  wzg lędów  za l i cz yć  
na leży ,  is tniały j e d n a k  wielkie rozb ieżnośc i  w p o j ­
m o w a n iu  p raw a ,  co nie p o z w a l a  mówić  o jedno l i ­
tej szko le  p r a w a  n a t u r y  i co  s ta ło  się p o w o d e m  
rozb ieżnośc i  po jęć  na  i s to tn ą  c e c h ę  k i e r u n k u  p r a ­
wa n a tu r y .

R o z b ie ż n o ś c i  w p o j m o w a n i u  p r a w a  p o c h o d z i ł y  
w z n a c z n y m  s topn iu  z różne go  p o j m o w a n i a  n a ­
tu ry ,  j ako  p o d s t a w y  i ź ró d ła  p raw a .

Z  jednej  s t r o n y  n a t u r a  p o j m o w a n a  b y ł a  p r z e z  
p i sa rz y  p r a w a  n a t u r y  jako  n a t u r a  jednos tk i .  P ra -

]) U w a g i  n a d  t r z e m a  im p e r a to r s k i e m i  u k a z a m i .  L is ty  w  p r z e d ­
m io ta c h  n a u k o w y c h  t. I str. 163— 164.

75

i

http://rcin.org.pl/ifis



wo n a t u r y  p o j m o w a n e  by ło  p r z y t e m  b ą d ź  jako 
p raw o ,  k t ó r e  o b o w i ą z y w a ło  n iegdyś  w jak imś  ide ­
a lnym ,  c z y  n a w e t  h i s t o r y c z n y m  stan ie  n a tu r y ,  
b ą d ź  t e ż  j a k o  idea lne  p r a w o  doskona łe j  p r z y s z ł o ­
ści w p r z e c iw s ta w ie n iu  do  obow ią z u ją c e j  r ze c z y w i ­
s tości .  P r a w o  to ,  o p a r t e  na  n a tu r z e  jednostki ,  
nie p o s ia d a ło  j e d n a k  c e c h  s ta łośc i  i n iezm iennośc i  
j ako  p r a w o ,  k t ó re g o  m ia r ą  b y ł y  in te res  i k o rzy ś ć  
jednos tk i ,  i d op ie ro  K a n t  uz n a ł  j e d nos tkę  za  ź ró ­
dło p o w s z e c h n ie  o b o w i ą z u ją c y c h  reguł  p o s t ę p o w a ­
nia.  N a s u w a ł a  się k o n ie c z n o ś ć  s z tu c z n eg o  u z a s a ­
dn ien ia  o b o w ią z k o w o ś c i  p r a w  w spo łeczeńs tw ie  
i kwes t ję  t ę  s t a r a n o  się r o z w ią z a ć  p r z y  p o m o c y  
k o nc e pc j i  u m o w y  p ie rw otne j ,  k t ó r ą  t e ż  u z n a n o  za  
ź ród ło  p r a w  p o w s z e c h n ie  o b o w i ą z u ją c y c h ,  z a b e z ­
p i e c z o n y c h  d r o g ą  z e w n ę t r z n e g o  p r z y m u s u .

P o w s t a ł e  w t e n  s p o s ó b  p r a w o  p o z y t y w n e  —  
lex u z n a n o  t e ż  z a  j e d y n y  s p r a w d z i a n  dla o c e n y  
p o s t ę p k ó w  ludzk ich .  T a k  np.  w ed ług  H o b b e s ’a 
p r a w o  cywilne  jest  j e d y n ą  m ia r ą  dob reg o  i z łego,  
sp ra w ie d l iw em  zaś  jes t  to ,  co zna jdu je  się w zgo­
dz ie  z wolą  p r a w o d a w c y 1), zaś  u R o u s s e a u  a is to ta  
p r a w a  zos ta je  w y ja ś n io n a  p r z y j ę c i e m  u m o w y  s p o ­
łecznej") .  T a k  więc in d y w id u a l i s ty c z n e  po jęc ie  n a ­
t u r y  i p r a w a  n a tu r a ln e g o  m us ia ło  d o p r o w a d z ić  do 
sz tu c z n e g o  u z a s a d n i e n i a  w iążące j  m o c y  p r a w  w zw ią ­
z k a c h  s p o łe c z n y c h .

W  wieku 18 -ym  p o w s ta je  j e d n a k  w związku  
z ro zw o je m  n a u k  p r z y r o d n i c z y c h  pojęc ie  n a tu r y ,  
j ako  p r z y r o d n i c z e g o  po jęc ia  świa ta ,  p o d leg a j ąc e g o  
s t a łym ,  n i e z m ie n n y m  p r a w o m  f iz y c z n y m  w swem  
is tnieniu,  rozwijan iu  się i byc ie ;  po jęc ie  p r z y c z y ­
n o w y c h  p r a w  p r z y r o d n i c z y c h ,  rozwin ię te  w sys te-

x)  H o b b e s .  D e  c iv e  c. III p a r .  33.
2) p. P e r e t i a tk o w ic z .  F i lo zo f ja  p r a w a  J. J. R o u s s e a u ’a str. 89.
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m a c h  N e v t o n a ‘) i B u f fona2) p rze n ie s io n e  w dz ie ­
dz inę  ż y c ia  sp o łe c z n eg o ,  s ta ło  się p o d s t a w ą  do po j ­
m o w a n ia  p r a w  n a t u r a l n y c h  j ako  s y s te m u  p r a w  b e z ­
w z g lę d n y c h  i n i ezm ienn ie  o b o w i ą z u ją c y c h  p r z e z  
ana log ję  do  p r a w  p r z y r o d n i c z y c h ,  g d y ż  z a c h o w a ­
nie ich zos ta ło  z w ią za n e  z p o j ęc i em  ogólnej  ha r-  
mon ji  świa ta .  Po jęc ie  p r a w  n a t u r a l n y c h  jako  praw ,  
r eg u lu j ą c y c h  p o r z ą d e k  w sz e c h św ia t a ,  s p o t y k a m y  już 
w filozofji angielskiej  u Cumberlanda" ' )  i C la rke  a 1), 
a p e łne  rozwin ięcie  zn a jd u ją  one  w n a u c e  f iz jokratów.

T a k  więc różne  p o j m o w a n i e  n a t u r y  d e c y d o ­
wało  w z na c z n e j  m ie rze  o spo s o b ie  ro z w ią z y w a n ia  
i s t o tn y c h  z a g a d n i e ń  p r a w a  i m ora lnośc i  w s y s t e m a c h  
p i sa rzy ,  o k r e ś lo n y c h  o g ó ln em  m ia n e m  p r a w a  n a tu r y .

U K o ł ł ą t a j a  po jęc ie  natury n ie  z o s ta ło  p r z e d ­
s taw ione  dość  jasno .  Jak  m ówi l i śmy  wyżej  ), p o d  
p o jęc i em  p r z y r o d z e n i a  r o z u m ia ł  on t a k  z e spó ł  p raw  
p r z y r o d n i c z y c h ,  r z ą d z ą c y c h  św ia tem ,  jak  p r z y c z y ­
nę  p ie rw sz ą  w sz e c hśw ia ta ,  p o z a t e m  zaś  w z a s t o ­
sowaniu  do ż y c ia  s p o łe c z n e g o  p r z y r o d z e n i e  o z n a ­
c z a ło  u n iego  n a t u r ę  ludzką ,  j ako  z e sp ó ł  p r a w  
f i z y c zn y c h ,  k t ó r y m  p o d d a n y  jes t  cz łowiek ,  w swem 
istnieniu,  r o z m n a ż a n i u  się i byc ie ,  czyl i  n a tu r ę  
jednos tk i .  W s k u t e k  t e g o  t e ż  z n a jd u j e m y  u K o ł ł ą ­
t a j a  dwa  ró żn e  po jęc ia  p r a w a  n a tu r a ln e g o  i ca ła  
n a u k a  o p raw ie  n a t u r y  zysku je  spe c ja lny ,  jej t y lk o  
właściwy c h a r a k t e r .  P i e rw s z e m  i z a r a z e m  pierwo-  
t n e m  p o jęc i em  p r a w a  n a t u r a l n e g o  jest  u a u t o r a

!) N e v to n .  N a tu ra l i s  p b i l o s o p h i a e  p r in c ip ia  m a th e m a t i c a .  L o n d .  
1686 P . j e s z c z e  U b e r v e g  op .  cit. t. 111.

2)  Buffon, E p o k i  N a tu ry  t łu m .  S t a s z ic a  W - w a  1789.
3)  C u m b e r l a n d :  D e  l e g ib u s  n a tu r a e  d i sq u i s i t io  p h i l o s o p h i c a ,  in 

q u a  e o ru m  fo rm a ,  s u m m a  c a p i t a ,  o rd o ,  p r o m u lg a t io  e t  o b l ig a t io  a r e ­
ru m  n a tu r a  in v e s t ig a n tu r ;  qu in  e t i a m  e l e m e n t a  p h i l o s o p h i a e  H o b b i a n a e  
c u m  m o ra l is  e t  civilis c o n s id e r a n tu r  e t  r e fu tan tu r ;  p. Jo d l  G e s c h ic h t e  
d e r  E th ik  b. 1 Jc a p .  IV anm .

4) C la rk e  d i s c o u r s e  c o n c e r n in g  th e  u n a r t e r a b le  o b l ig a t io n s  of 
n a tu r a l  re l ig ion .  p.  Jo d l  ob .  cit. b. 1 c a p .  V a b s c h  2.

°) R o z d z ia ł  11 p a r .  2.
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P o r z ą d k u  po jęc ie  n a l e ż y to ś c i  —  iuris, j ako  p r a w a ,  
o p a r t e g o  n a  n a t u r z e  j e dnos tk i  ludzkiej ,  d ru g ie m  
z a ś — pojęc ie  b e z w z g lę d n e g o  i p o w s z e c h n e g o  p r a ­
wa  n a t u r y  — legis.

*
*  *

Pojęc ie  p r a w a  n a tu r a ln e g o ,  j ako  należyłości — 
jur is  w y p r o w a d z a  K o ł łą t a j  z p o r z ą d k u  f izycznego  
w z n a c z e n iu  wyżej  p r z e d s t a w io n e j  n a t u r y  ludzkiej .  
M ia now ic ie  wed ług  a u t o r a  P o r z ą d k u  czucie ,  p o ­
t r z e b y  i siły n a s u w a ją  k o n i e c z n o ś ć  u ż y c i a  sił w celu 
z a sp o k o j e n i a  p o t r z e b ,  czyl i  k o n ie c z n o ś ć  c z y n i e n i a 1). 
Jak  wiemy,  p o c z ą t k o w o  dzięki  c zuc iu  o s i ą g a m y  
p o z n a n i e  p o t r z e b  i u ś w i a d a m i a m y  sobie ,  że  wokó ł  
n a s  is tnieje  s zereg  n a j r ó ż n o r o d n i e j s z y c h  p r z e d m i o ­
tów,  m o g ą c y c h  z a sp o k o ić  na s ze  p o t r z e b y .  O n o  
t e ż  wskazu je ,  że cz łow iek  p o s i a d a  ś rodki  do  z d o ­
b y c i a  r z e c z y  p o t r z e b n y c h ,  czy l i  że  m a  o d p o w i e ­
dnie  siły. —  P o w s ta je  p rag n ie n ie  z a s p o k o je n ia  p o ­
t r z e b  p r z e z  z d o b y c ie  r z e c z y ,  w ła d z a  s a m o w o ln e g o  
d z ia ł an i a  w praw ia  w r u c h  siły o r g a n ic z n e  c ia ła  
ce le m  n a b y c i a  r ze c z y ,  n i e z b ę d n y c h  do z a s p o k o ­
jen ia  p o t r z e b  — p o w s ta je  c z y n  m o ra ln y .  D e c y z ję  
woli musi  j e d n a k  p o p r z e d z i ć  p r ó c z  p o z n a n i a  p o ­
t r z e b  i r ze c z y ,  z d o ln y c h  je za sp o k o ić  t a k ż e  w y ­
o b r a ż e n ie  o t em ,  że  d a n a  rze c z  n a m  się n a l e ż y 2).

K o ł łą ta j  d o k o n y w a  z a t e m  abs t r a kc j i  od wsze l ­
k ich  in s ty tucy j  p a ń s t w o w y c h  i s p o łe c z n y c h ,  p r a ­
g n ą c  zgodn ie  ze swą  m e t o d ą  r o z p o c z ą ć  w y k ła d  
p r a w a  n a tu r a ln e g o  od  „ p r a w d  n a j p r o s t s z y c h ” , czyl i  
w t y m  w y p a d k u  w y p r o w a d z i ć  s y s te m  p r a w a  n a ­
t u r y  z n a t u r y  izo lowanej  j ednos tk i  ludzkiej .  T a  m e ­
t o d a  jes t  dla na uk i  K o ł ł ą t a j a  o p raw ie  b a r d z o  c h a ­
r a k t e r y s t y c z n ą ,  b y ł a  o n a  b ow ie m  t a k ż e  właściwą

' )  P o r z ą d e k  f. m. str. 45,
2) P o r z ą d e k  f. m. str. 46. P o m y s ł y  ark. 31.
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dla  większośc i  p rzeds tawic ie l i  s zko ły  p r a w a  n a tu r y ,  
17 i 18 wieku.

W y o b r a ż e n i e  o n a leży to śc i ,  czyl i  p raw ie  do 
r zeczy ,  k t ó re  zdo lne  są z a s p o k o ić  na s ze  p o t r z e b y ,  
u w a ż a  K o ł łą t a j  za  p ie rw o tn e  i w r o d z o n e  w s z ys t ­
kim ludz iom. Jak  mówi,  „nasze  własne czucie ,  
na s z e  p o t r z e b y ,  nasze  siły, na sz  związek  z r ze ­
c z am i  ok a z a ł ,  co się n a m  n a l e ż y ” 1) Jest  to  więc 
p o z n a n ie  in tu icy jne  um ysłowe .

P r a w o  do  r ze c z y  jes t  u w a r u n k o w a n e  bjolo-  
gicznie .  Jest  to  p r a w o  s a m o z a c h o w a n ia ,  właściwe 
wszys tk im  i s to to m  ż y ją c y m ,  k t ó r e  k a ż e  im u ż y w a ć  
wsze lk ich  d o s t ę p n y c h  ś ro d k ó w  w celu z a c h o w a n ia  
swego is tn ien ia .  Z  t ego  s a m e g o  za ło ż e n ia  w y p r o ­
w a d z a  p r a w o  n a t u r y  H o b b e s ,  mówiąc :  „iuris na tu -  
ralis f u n d a m e n t u m  p r im u m  est,  u t  qu isque  v i t a m  
et  m e m b r a  sua  q u a n t u m  p o te s t ,  tu ea tu r . . .  conse-  
quens  est ,  u t  unusqu isque  ius e t i a m  h a b e a t  u tend i  
om n ib u s  mediis ,  et  agend i  o m n e m  ac t ionen ,  sine 
q u a  c o n s e r v a re  se non  p o te s t .  N a t u r a  dedi t  unicui-  
que  ius in o m n i a ” 2).

P r a w o  do wszys tk iego  jes t,  jak widzimy,  z u ­
pe łn ie  r ó w n o z n a c z n e  z p r a w e m  do r zeczy ,  nie­
z b ę d n y c h  dla  z a sp o k o je n ia  p o t r z e b  życ iow ych ,
o k t ó r e m  m ówi  Koł łąt a j .  W  P o r z ą d k u  s p o t y k a m y  
jeszcze  p r ó b ę  te l eo log icznego  uz a sa d n ie n i a  p r a w a  
n a tu ra ln e g o ,  k tó re  j e d n a k  n a d a j e  m u  zupe łn ie  o d ­
m ie nny  c h a r a k t e r .  C z y t a m y  t a m ,  że „czuc ie ,  p o ­
t r z e b y  i siły są  ogniwami,  k t ó r e  nas  ł ą c z ą  z ł a ń ­
c u c h e m  p o w s z e c h n e g o  p o r z ą d k u .  P ie rw sze  ł ą c z y  się 
z p r z y c z y n ą ,  k t ó r a  n a d a ł a  n a m  czucie ,  o s ta tn ie  
ł ą c z y  n a s  z r ze c z am i ,  o d o s o b n io n e m i  od nasze j  
istności;  be z  k t ó r y c h  w sze lako  obe jść  się nie  m o ­
żem y .  P o n i e w a ż  nie m o ż e m y  się obe jść  be z  za-

' )  P o m y s ły  ark .  31.
2)  H o b b e s .  D e  c ive  c a p .  I p a g .  11-12.
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spo k o je n ia  p o t r z e b ,  m u s im y  m ie ć  n a d a n e  p r a w o  
do  n a b y w a n i a  r zeczy ,  s ł u ż ą c y c h  do z a s p o k o j e n ia  
n a s z y c h  p o t r z e b ,  bo.. .  p r z y r o d z e n i e  b y ł o b y  s p r z e ­
c z n e  w swoich  ce lach .  P r a w o  to  zwiem y na le -  
ż y t o ś c i ą ” 1).

W  w yn iku  po jęc ia  n a t u r y ,  j ako  p r z y r o d n i c z e ­
go p o r z ą d k u  świa ta ,  p r a w o  n a t u r a l n e  do r z e c z y  
p r z e k s z t a ł c a  się u K o ł łą t a j  a w p r a w o  do n a b y w a ­
n ia  r zeczy ,  p o d o b n ie ,  j ak  u f i z jokra tów,  u k t ó r y c h  
z a s a d n i c z e  p r a w o  n a tu r a ln e ,  p o j m o w a n e  jako  p r a w o  
do  życ ia ,  zos ta je  okreś lone ,  j ako  p r a w o  do s w o ­
b o d n e g o  z a s p a k a j a n i a  p o t r z e b  n a t u r a l n y c h .  Z a ś  
b a d a n i e  cz ło w ie ka  w r o z m a i t y c h  s t a n a c h  zdo lnośc i  
f izyczne j  i m ora lne j  i w r o z m a i t y c h  s to s u n k a c h  z in­
n y m i  ludźmi,  k tó re ,  j ak  tw ierdz i  Q u e s n a y 2), j ed e n  
z n a jw y b i tn ie j s z y c h  p rzeds taw ic ie l i  f i z jo k ra ty z m u ,  
jes t  j e d y n ą  w łaśc iwą  d rogą  dla zg łęb ien ia  i śc is ł e ­
go ok reś len ia  p r a w a  cz łow ieka  do  rzeczy ,  d o p r o ­
w a d z a  do s tw ie rdzen ia ,  że f a ł s zyw y  jest  wn iosek,  
j a k o b y  p r a w o  to  odnos i ło  się do w szys tk ich  r z e c z y  
z d a t n y c h  do u ż y tk u .  Cz łowiek  m o ż e  mieć  p r a w o  
ty lk o  do t y c h  r ze c z y ,  k t ó r e  w d a n y c h  w a r u n k a c h  
m o ż n a  os iągnąć ,  r z e c z y w is te m  więc p r a w e m  na tu -  
r a ln e m  jest  nie p r a w o  do rze c z y ,  lecz p r a w o  s w o b o ­
d n e g o  z a p r a c o w a n i a  sob ie  na  życ ie ,  czyl i  p r a w o  
p r a c y .

Tak t eż  zo s ta je  o s t a t e c z n i e  p o j ę t e  p r z e z  K o ł ­
ł ą t a j a  p r a w o  n a tu r a ln e ,  o ś w ia d c z a  on bowiem, że 
cz łow iek  m o ż e  n a b y w a ć  r z e c z y  ty lk o  za p o m o c ą  
sił w ła snych ,  s t a r a ń  i p r a c y ,  w o b e c  c zego  m a  
p r a w o  do t y c h  j edyn ie  r ze c z y ,  k t ó re  n a b ę d z i e  p r z e z  
p r a c ę 3). P i e rw o tn e  po jęc ie  p r a w a  n a tu r a ln e g o ,  j ako  
p r a w a  do wszys tk iego ,  co jes t n i e z b ę d n e m  dla z a ­

' )  P o r z ą d e k  f. m. str. 52 —  53.
2)  Q u e s n a y .  L e  d ro i t  n a tu re l  ch. 1 p. 42.
3)  P o r z ą d e k  f. m. rozdz .  VII str. 59.

80

http://rcin.org.pl/ifis



spo k o je n ia  p o t r z e b ,  p r z e k s z t a ł c a  się z a t e m  w p r a ­
wo do  p r a c y .

T e le o lo g ic z n e  uz a sa d n ie n i e  p r a w a  n a tu r a ln e g o  
s p o t y k a m y  t e ż  u L o c k e ’a, od  k tó rego ,  j ak  w y k a ­
za l iśmy,  zo s ta ły  u z a le ż n ione  m e t a f i z y c z n e  z a ło ż e ­
nia n a u k i  K o ł ł ą t a j a .  M ia now ic ie  w ed łu g  L o c k e a 1) 
n a t u r a l n y  r o z s ą d e k  mówi,  że ludzie ,  skoro  się u r o ­
dzili, m a j ą  p r a w o  do w łasnego  b y t u  i w k o n s e k ­
wencj i  do r ze c z y ,  k t ó r y c h  n a t u r a  d o s t a r c z a  do 
ich u t r z y m a n i a .  Bóg, k t ó r y  da ł  świa t  l udz iom  
wspó ln ie ,  da ł  im t e ż  p r a w o  do rob ien ia  zeń  n a j ­
l ep sz e go  u ż y t k u  dla ż y c ia  i w y g o d y .  Z d a n i a  
p r z y t o c z o n e  t a k  żywo  p r z y p o m i n a j ą  o d n o ś n e  u z a ­
s a d n ie n i a  K o ł ł ą t a j a ,  że z a le ż ność  a u t o r a  P o r z ą d k u  
od  p o g l ą d ó w  L o c k e ’a w y d a je  się tu  b y ć  n i e w ą t ­
pl iwą. Z a l e ż n o ś ć  t ę  u w y d a t n i a  j eszcze  fakt ,  że 
L o c k e  o s t a t e c z n i e  p r z e d s t a w ia  p r a w o  n a tu ra ln e ,  
j ako  p r a w o  do r ze c z y ,  z d o b y t y c h  p r z e z  p r a c ę 2). 
Z a l e ż n o ś ć  t a  j e d n a k  nie w y k lu c z a  po k r e w ie ń s tw a  
s y s t e m u  K o ł ł ą t a j a  z n a u k ą  f iz jok ra tów  t e m b a r -  
dziej,  że f i z jo k ra ty z m  nie b y ł  s zko łą  ściś le f i lozo­
f iczną,  lecz e k o n o m i c z n ą  i p o d s t a w y  t e o r e t y c z n e  
dla  s w y c h  p o m y s ł ó w  e k o n o m i c z n y c h  c z e r p a ł  p r z e ­
w a ż n ie  z filozofji angielskiej .  Nie b ę d ą c  w m o ż ­
ności  na  z a s a d z ie  d a n y c h  z biograf j i  K o ł ł ą t a j a  
o rzec  s t a n o w cz o ,  c z y  m ia ł  on m o ż n o ś ć  b e z p o ś r e d ­
niego z e tkn ięc ia  się z f ilozofją angie lską ,  m u sz ę  
j e d n a k  w d a n y m  w y p a d k u  p rz y p u ś c i ć  b e z p o ś r e d n ią  
za le ż ność  od  L o c k e  a. W s k a z u j e  na  to  u z a s a d ­
nien ie  p r a w a  n a tu r a ln e g o  p r z e z  p r z y z n a n i e  m u  
p o c h o d z e n i a  bosk iego ,  co na w e t  nie jes t z g o ­
d ne  z ogó lnem i  m e to d o lo g ic z n e m i  z a ło ż e n ia m i  
K o ł ł ą t a j a .

')  L o c k e .  T w o  t r e a t i s e s  of g o v e r n m e n t  rozdz .  V  p .  215.
2) T w o  t r e a t i s e s  p .  215.
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Pojęc ie  prawa  n a tu ra ln e g o ,  j ako  p r a w a  do p r a ­
cy ,  u ła tw ia  Koł łą t a jow i  u z a sa d n ie n i e  obowiązkowości 
t e g o  p r a w a  w sp o s ó b  n a tu r a ln y .  Jeżel i b o w ie m  
m a m y  p r a w o  do  rzeczy ,  n i e z b ę d n y c h  dla  z a s p o k o ­
jen ia  p o t r z e b ,  a n a b y w a ć  je m o ż e m y  ty lko  p r z e z  
p r a c ę ,  t o  p r a c ę  u z n a ć  n a le ż y  n ie ty lko  za p r a w o ,  
a le  t a k ż e  za  o b o w ią z ek .  N ie ty lko  m a m y  p r a w o  
do  p r a c y ,  ale kon iec z n ie  m u s i m y  p r a c o w a ć ,  m u s i ­
m y  n a b y w a ć  r z e c z y  w łasnem i  s iłami, g d y ż  inaczej  
nie  m o g l ib y ś m y  zasp o k o ić  n a s z y c h  p o t r z e b 1). T a  
k o n iec z n o ś ć  p r a c y  dla z a sp o k o je n ia  p o t r z e b ,  to  
p ow inność  —  obow ią z ek .  O d  o bow iązkow ośc i  p r a ­
w a  n a tu r a ln e g o  z a le ż y  jego „ u p e w n i e n i e " ").

P o d o b n i e  u f iz jok ra tów  p r a c a ,  p r z e z  k t ó rą  
j edyn ie  m oż l iw e m  jest  z a c h o w a n ie  w łasnego  życ ia ,  
z o s ta ł a  u z n a n ą  za  na jp i e rw s zy  o b o w ią z ek ,  t a k  jak 
b y ł a  na jp i e rw s z e m  p r a w e m ,  w m yśl  ogólnej  z re sz tą  
z a s a d y  f iz jokra tów,  że  n i e m a  p r a w  b e z  o b o w i ą z ­
ków. Jak  m ówi  D u p o n t  de  N e m ours ,  „po in t  de 
d roi ts  sans  devo i r  e t  po in t  de  devo ir s  sans  d ro i t s ” ).

P ow inność ,  czyl i  o b w ią z e k  p r a c y ,  w y d a je  się 
t u  b y ć  o b o w ią z k ie m  o s o b i s ty m  j e d n o s t e k  w s to ­
sunku  do s iebie  s a m y c h ,  j e d n a k  p r z e k o n a m y  się 
dalej ,  że  o b o w ią z e k  t e n  n a le ż y  r o zu m ieć  p rze de -  
w sz ys tk ie m  jako  o b o w ią z e k  w szys tk ich ,  p o l eg a j ąc y  
na  p r z e s t r z e g a n iu  p r a w a  n a tu r a ln e g o  k a ż d e j  j e d n o ­
stki , czyli  że  t a m ,  gdz ie  j e d n o s tk a  p o s i a d a  u p r a ­
wnienie ,  w s z y s c y  inni p o s ia d a j ą  o b o w ią z e k  p o w s t r z y ­
m a n i a  się od  n a ru s z e n ia  t ego  p raw a .  Pow inność  
p o w s t a w a ł a b y  więc w s k u te k  w z a je m n e g o  og ran i ­
c z en ia  p r a w  n a t u r a l n y c h  j ed n o s t e k  w s p o łe c z e ń ­
stwie, d o k o n y w a n e g o  na  z a s a d a c h  sprawiedl iwości .

' )  P o r z ą d e k  f. m. r. VII str . 53.
*) P o m y s ły  ark ,  4, 31.
3)  D u p o n t  d e  N e m o u r s .  O r ig in e  e t  p r o g re s  d ’u n e  sc ie n c e  nou-  

v e l l e  P h y s io c r a t e s  t. I. p.  342.
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N a  t a k i e  p o jm o w a n ie  o b o w ią z k u  w skazu je  
o ś w ia d cz e n ie  K o ł łą t a ja ,  że  „to,  c o ś m y  powinni ,  
o k a z a ł o  udz ie len ie  n a w z a je m  na sze go  czuc ia  p r z e z  
p o w i e r z c h o w n e  znaki ,  czyl i  p r z e z  m o w ę “ '), p o d ­
c zas  g d y  p r a w o  n a tu r a ln e ,  n a l e ż y to ś ć  „o k a zu je  
n a s z e  w łasne  c z u c i e “ "), co o z n a c z a ,  że  po jęc ie  
o b o w i ą z k u  po w s ta ło  dop ie ro  d rogą  rozw oju  s t o ­
s unków  w z a j e m n y c h  m ię d z y  ludźmi.  W  t e m  z n a ­
czen iu  a u t o r  P o r z ą d k u  o św iadcza ,  że k a ż d y  c z ło ­
wiek m a  „dwois te  p r z e z n a c z e n i e  —  n a le ż y to ś ć  
i p o w inność ,  n a l e ż ą  m u  się r ze c z y ,  p o t r z e b n e  do 
u t r z y m a n i a  jego b y t u ,  pow in ien  n a b y w a ć  o n y c h  
be z  n a ru s z e n ia  cudze j  n a l e ż y to ś c i ” ).

W  t e m  z n a c z e n iu  o b o w i ą z e k  s ta now i  w k o n ­
cepcj i  p r a w a  n a tu r a ln e g o  K o ł ł ą t a j a  po jęc ie  p o ­
m o c n ic z e .  O b o w i ą z e k  is tnieje  o ty le ,  o ile b  ez 
jego p r z y j ę c i a  p r a w o  n a tu r a ln e  j ednos tk i  nie m o ­
g ł o b y  z o s t a ć  w y k o n a n e .  P r z e k o n y w a  nas  o t e m  
już w y p r o w a d z e n i e  po jęc ia  ko n iec z n o ś c i  od  s łow a  
„ k o n i e c “ , o r az  w yjaśn ien ie  K o ł ł ą t a j a ,  że  „ d o p e ł ­
nien ie  powinności*4, czyl i  o b o w ią z k u  n a z y w a  d z i a ­
ł a n i e m  k o n i e c z n e m  d la tego ,  że  be z  niego  d z ia łan ia  
ludzk ie  nie m o g ą  z o s ta ć  z a k o ń c z o n e  '), n a s tę p n ie  
z a ś  zdan ie ,  że  pow in n o ść  jes t  dla c z łow ieka  k o n i e ­
czną ,  jeśli n a l e ż y to ś ć  jes t n i e u c h ro n n ie  p o t r z e b n ą  ).

U z a s a d n ie n i e  is tnienia  o b o w ią z k u  t em ,  że  be z  
niego  p r a w a  n a t u r a l n e  nie m o g ł y b y  b y ć  w y k o n y ­
wane ,  nie w y d a je  się d o s t a t e c z n i e  p r z e k o n y w a j ą -  
cem. Z  tego ,  że  k to ś  p o s i a d a  p raw o ,  nie w y n ika  
zupe łn ie ,  że  w s z y s c y  o b o w ią z a n i  są je s z a n o w a ć .  
Z  t ego  b r a k u  ob o w ią z k o w o ś c i  p r a w  n a tu r a ln y c h ,  
j ako  p raw ,  p r z y s ł u g u ją c y c h  j e d n o s tk o m ,  z d a w a ł  
sobie  jasno  s p ra w ę  H o b b e s ,  k t ó r y  u z n a j ą c  istnie-

' )  K k p s  A k a d .  U m ie ję tn .  N. 223 a rk .  31-
2) ib id e m .
'*) ib id e m .
4)  i b id e m  ark .  32. 5) i b i d e m .
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nie p r a w a  n a tu ra ln e g o ,  oświadczy ł ,  iż w o b e c  b r a ­
ku  o bow ią z kow ośc i  t ego  p r a w a  „effectus  e ius  iuris 
i dem  p e n e  est,  ac  si nu l lu m  ius e x i s t e r i t “ L), g d y ż  
nie m o ż n a  in n y c h  z o b o w i ą z a ć  t e m  ty lko ,  że  się 
s a m e m u  p o s i a d a  p raw o .  J e d n a k  p r z e d s t a w i o n e  
po jęc ie  o b o w ią z k u  z g o d n e  jes t  z p o j ę c i e m  o b o ­
wiązku ,  jakie  m o ż n a b y  w y t w o r z y ć  na  z a s a d z i e  
p o g lą d ó w  H o b b e s  a, o d m ie n n e  n a to m ia s t  od  p o j ę ­
cia „ d e v o i r “ u f iz jokra tów,  jako  o b o w ią z k u  p r a c y  
dla  z a sp o k o je n ia  p o t r z e b .

F i z jo k r a ty c z n e  po jęc ie  o b o w i ą z k u  is tn iało je ­
d n a k  również  w n a u c e  K o ł ł ą t a j a  i o d e g ra ł o  w niej 
p o w a ż n ą  rolę,  j ak  to  w y n ik a  z p o j m o w a n i a  p r z e z  
niego p r a w a  własności .  M ianow ic ie  a u to r  P o r z ą d k u  
u w a ż a  w łasność  r z e c z y  w y łą c z n ie  za  wyn ik  p r a c y .  
Jak  mówi,  „ p r a c a  l u d z k a  s łuży  za  c e n ę  i m ia rę  
s z a c u n k u  in n y c h  r z e c z y  i da je  n a m  w y o b r a ż e n i e  
sp raw ied l iw ego  n a b y c i a  za  s z a c u n e k  ł o ż o n y c h  sił, 
k tó re  są  n i eo d d z ie ln ą  od  n a s  własnością**2). P o ­
n iew aż  zaś  p r a c ę  określał ,  j ako  u ż y c ie  sił f izy­
c z n y c h  w celu n a b y c ia  r zeczy ,  zaś  siły t e  u w a ż a ł  
za  ocz y w is t ą  w łasność  o sob is tą ,  za  i s to tę  cz ło w ieka ,  
a p o p ę d  do jej z a c h o w a n ia  za  n a jw a żn ie j sz e  i naj- 
p ie rwsze  p r a w o  n a tu r a ln e ,  r ze c z y ,  n a b y t e  p r z e z  
p ra c ę ,  zo s ta ły  u z n a n e  j a k b y  za  c z ą s t k ę  i s to ty  c z ło ­
wieka .  W o b e c  t ego  t e ż  n a b y c i e  i z a c h o w a n ie  
własnośc i  r z e c z y  s ta ło  się p o d s t a w ą  i c e le m  o b o ­
wiązków n a tu r a ln y c h ,  j ak  p o p r z e d n i o  p r z y j ę t e m  
z os ta ło  p r z e z  a u t o r a  za  na c ze ln e  p r a w o  n a tu ra ln e .  
Jak  p i e rw o tn e  po jęc ie  p r a w ą  n a tu r a ln e g o  p r z e ­
ksz ta łc i ło  się w p r a w o  własnośc i  r ze c z y ,  n a b y t y c h  
p r z e z  p ra c ę ,  t a k  o b o w ią z e k  z a c h o w a n ia  p r a w  n a ­
tu r a l n y c h  j e d n o s t e k  z a m ien ia  się w o b o w i ą z e k  n a ­
b y w a n i a  i z a c h o w a n ia  r zeczy .

' )  H o b b e s  d e  c ive  c. 1 p. 15,
") P o r z ą d e k  f. m. r, VIII str.  63.
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O s t a t e c z n i e  p ł y n ą  s t ą d  dwa  ro d za j e  o b o w i ą z ­
ków. P i e rw sz y  z nich —  to  o b o w ią z e k  n a b y w a n i a  
własnośc i  r zeczy ,  o b o w i ą z e k  n a t u r a l n y  k a ż d e g o  
w z g l ę d e m  siebie,  drugi  zaś  —- to  o b o w ią z e k  s z a ­
n o w a n i a  cudzej  własnośc i ,  i d e n t y c z n y  z o m ó w io ­
n y m  p o p r z e d n i o  n e g a t y w n y m  ob o w ią z k ie m  s z a n o ­
w a n ia  p r a w  n a t u r a l n y c h  j e dnos te k .

T u  w y r a ź n ie  zos ta je  p o s t a w io n y  na  p ie rw sz e m  
mie jscu  o b o w i ą z e k  n a b y w a n i a  r zeczy ,  czyl i  o b o ­
w ią z ek  o sob is ty ,  p ł y n ą c y  w p r o s t  z n a t u r y  ludzkiej ,  
g d y ż ,  j ak  mówi K o ł łą ta j  L), „ g d y b y  na  cz łow ieka  
nie na g l i ły  p o t r z e b y ,  nie u ż y w a ł b y  sił w ła s n y ch  
do n a b y w a n i a  r z e c z y “ . W o b e c  t ego  j a s n e m  jest,  
że k a ż d y  „musi  n a b y w a ć  r z e c z y  p o t r z e b n y c h " ,  
a g d y b y  t ego  ro d z a ju  własnośc i  nie p os ia da ł ,  to  
„cel , d l a  k tó re g o  wziął  o d  P r z y r o d z e n i a  siły..., 
b y ł b y  d a r e m n y ,  b o b y  cz łow iek  nie  m óg ł  u t r z y m a ć  
b y t u  swej o so b y  “ . Z  t e g o  n a c z e ln e g o  p r a w a  n a ­
t u ra l n e g o ,  p r a w a  s a m o z a c h o w a n i a ,  w y p r o w a d z a  
K o ł ł ą t a j  o b o w i ą z e k  n a b y w a n i a  własnośc i  i o b o ­
w ią z ek  „ s z a n o w a n ia "  własnośc i  inn y ch  ludzi , 
o ś w i a d c z a j ą c  w konk luz j i  p r z y t o c z o n e g o  u s tę p u  : 
„ K a ż d y  z a t y m  n a b y w a ć  winien r z e c z y  i m ieć  
swoją  w łasność  n a b y t ą .  K a ż d y  t a k o w ą  własność  
s z a n o w a ć  w in i e n “ 2).

U s ta len ie ,  że  a u to r  P o r z ą d k u  w y p r o w a d z a ł  
o b o w ią z k i  w z a jem n e  z o b o w i ą z k u  w z g lę d em  siebie 
s a m e g o ,  jes t  w a ż n e  z t e g o  względu ,  że  c h a r a k t e ­
r yzu je  do k ład n ie  m e t o d ę  jego p r z y  w y k ła d z ie  nauk i
o p r a w ie  n a tu r y .  Z  p u n k t u  w idzen ia  m e t o d o lo g i ­
c z n e g o  bowiem, jak mówi l i śmy,  b a d a n i e  n a t u r y  
j ed n o s tk i  ludzkiej  m ia ło  b y ć  j e d y n e m  i o s t a t e c z n e m  
ź r ó d ł e m  do  w y k r y c i a  n a c z e l n y c h  z a s a d  p r a w a  n a ­
t u ry .  N a t u r a  t a  m u s i a ła  t e ż  b y ć  d o s t a t e c z n ą  do

')  R k p s  223 ark. 29.
2) ib id e m .
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u z a sa d n ie n i a  o b o w ią z k ó w  n a t u r a l n y c h ,  be z  k t ó r y c h  
p r a w a  n a tu r a ln e  nie m i a ł y b y  ż a d n e j  war tośc i ,  nie 
m o g ą c  b y ć  w y k o n y w a n e .

I t o  j e d n a k  u z a sa d n ie n i e  o b o w ią z k ó w  w z a ­
j e m n y c h  u z n a ć  n a l e ż y  za  n i e w y s ta r c z a ją c e ,  g d y ż  
z p o t r z e b y  z a c h o w a n ia  p r a w  n a t u r a l n y c h  j e d n o s t e k  
o b o w ią z k o w o ś ć  ich w ż a d n y m  raz ie  nie w y n ik a .  
H o b b e s ,  k t ó r y  u c z y ł  również,  że  ludzie  uzna l i  p o ­
t r z e b ę  z a c h o w a n ia  p r a w  n a tu r a ln y c h ,  z t ego  ś w i a ­
d o m e g o  u z n a n ia  i p o r o z u m i e n i a  w y p ro w a d z i ł  d o ­
p ie ro  o b o w ią z k o w o ś ć  n a k a z ó w  p raw a .  K o ł ł ą t a j  
b ę d z ie  również  s z uka ł  g ł ę b s z y c h  p o d s t a w  dla swego  
s y s te m u  p r a w a  n a tu r y ,  c h o c ia ż  z m u s z o n y  b ę d z i e  
w ó w c za s  o d s tą p i ć  od  swojej ulub ione j  m e t o d y .

Z a z n a c z y ć  na leży ,  że  s a m o  po jęc ie  własnośc i  
z o s ta ło  p rze z  K o ł ł ą t a j a  w y p r o w a d z o n e  z upe łn ie  
p o d o b n ie ,  jak p r z e z  f iz jokra tów.  Jak mówi M er- 
c ier  de la R iv i e r e ' ) ,  „la p r o p r i e t e  pe rsone l le  es t  
le p r em ie r  p r inc ipe  de t o u s  les a u t r e s  droits;  sans  
elle n es t  plus  ni p r o p r i e t e  nob i l i e re  ni p r o p r i e t e  
fonc ie re  ni soc ie te . . . “ , a B a u d e a u  ) u z upe łn ia  t e n  
p o g lą d  p r z e z  z a zn a c z e n ie ,  że „ p ro p r i e t e  c e s t  le 
f rui t de t rava i l ,  c est  un bien,  qui  vous  est  p r o p re ,  
p a r c e  que  vous  l ave s  c ree  ou  m e r i t e “ . Z a ś  o d ­
m ie n n e  p o g l ą d y  R o u s s e a u  a i H o b b e s  a, k t ó r z y  
własności  nie uważa l i  za  i n s ty tuc ję  n a tu r a ln ą ,  K o ł ­
ł ą ta j  zupe łn ie  w y ra ź n ie  zw a lcz a  ).

')  M e rc ie r  d e  la R iv ie re ,  1 'ourage  1767 t. 1 p. 45, le s  p h y s i o c r a t e s  
t. 1. p. 343.

2)  L ’a b b e  B a u d e a u .  In t ro d u c t io n  a la  P h i lo s .  e c o n o m .  L e s  p h y ­
s io c ra te s  t. II p. 673.

3)  P o r z ą d e k  f. m. str. 69 ....... P ró ż n o  t e d y  w ie lu  u t r z y m y w a ło ,  że
p ie rw s z y ,  k tó ry  o g ro d z i ł  p ł o t e m  j a k ą  c z ę ś ć  z iem i,  s ta ł  s ię  jej  w ł a ś c i ­
c ie le m  d la te g o ,  że  ją  o d o s o b n i ł  o d  w s p ó ln e g o  u ż y w a n ia  r e s z ty  ludzi ,  
bo  z ie m ia  n i e o g r o d z o n a  b y ł a  j e s z c z e  n ie u ż y te c z n ą ,  p ó k i  r ę k a  lu d z k a  
nie  u s p o s o b i ł a  je j  d o  w y d a n i a  ty c h  o w o c ó w ,  k tó r e  s o b ie  c z ło w ie k  w y ­
p r o w a d z i ć  zam ie rzy ł . . .  N a b y c ie  z iem i d o  t e g o  p u n k tu ,  ż e b y  ją  u c z y ­
nić  z d o ln ą  d o  r e p ro d u k c j i  p r z e z  c o r o c z n ą  u p r a w ę ,  m u s ia ło  k o s z to w a ć  
c z ło w ie k a  b a r d z o  w ie le  i u c iąż l iw e j  p r a c y ."
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w z w ią zk u  zaś  z t a k i e m  p o j m o w a n i e m  włas­
ności  w y s t ę p u je  t eż  a u to r  P o r z ą d k u  przec iw  
pog lądow i ,  j a k o b y  i s tn ia ły  s p o ry  o własność ,  p o ­
c ią g a ją c e  za  so b ą  s tan  wojny  pow s z e c h n e j  '), 
i o ś w ia d c z a ,  że nie wojna,  lecz pokój  jes t  n a t u ­
r a l n y m  s t a n e m  cz łowieka ,  wojna  zaś  jes t  ty lko  
k o n i e c z n e m  n ieszczęśc iem , pók i  ludz ie  b ę d ą  „ n a ­
s t ę p o w a ć  n a  swe na le ż y to ś c i  p r z e z  n i e z a c h o w a n ie  
n i e o d d z i e l n y c h  p o w i n n o ś c i ” ").

P r z y t o c z o n e  p o g l ą d y  K o ł ł ą t a j a  na  własność  
są n i ez m ie rn ie  w a ż n e  dla u s ta l en ia  i o c e n y  z a s a d  
na uk i  jego o prawie .  O n e  p o z w a l a j ą  n a m  z r o z u ­
m ieć  o s t a t e c z n ą  def inicję p r a w a  i o b o w ią z k u  n a ­
tu ra ln e g o ,  p o d a n ą  w P o r z ą d k u  ), k t ó r a  b r z m i : 
„ n a l e ż y to ś ć  p r z y r o d z o n a  cz ło w ie ka  jes t  to  s p o ­
so b n o ś ć  i wolność ,  k t ó r ą  m u  p r z y r o d z e n i e  n a d a ło  
do n a b y w a n i a  i u ż y w a n i a  t ego  w szys tk iego ,  co 
jes t  p o t r z e b n e  do u t r z y m a n i a  życ ia  i jego w ygód ,  
lecz n a d a ł o  p o d  w a r u n k ie m  d ope łn ie n ia  p o w in ­
ności;  po w in n o ś ć  p r z y r o d z o n a  c z łow ieka  to  w a ­
runki  p r z y w i ą z a n e  do jego na leży tośc i ,  k tó re  z a ­
c h o w a ć  i d ope łn ić  winien,  jeżeli  c h c e  u ż y w a ć  
t y c h  n a l e ż y to ś c i " .

Jak z p r z y t o c z o n e j  definicji  w yn ika ,  p r a w o  
n a tu r a ln e  nie  o z n a c z a  s w o b o d y  czyn ien ia ,  m o ż ­
nośc i  w y b o r u  m ię d z y  d o k o n a n ie m  t e g o  lub innego 
d z ia łan ia ,  lub jego z a n ie c h a n i e m .  Jest  ono  ty lk o  
wo lnośc ią  c z y n ie n ia  w t e m  zn a cz e n iu ,  w jak iem  
p o j m o w a ł  w o lność  K o ł łą ta j ,  to  z n a c z y ,  że  a c z k o l ­
wiek c z y n  p r a w n y  musi  b y ć  d o k o n a n y  z u d z ia ł e m  
woli,  j ako  c z y n n ik a  k o n ie c z n e g o  w psycho log j j  
c z y n u ,  d z ia ł an i e  to  j e d n a k  jest  j ed n o c z e śn i e  obo

*) P o r z ą d e k  f. m . r. VIII  str . 60  R k p s .  A k .  U m .  Nr. 223 ark. 30. 
K o n ie c  u s t ę p u  brzm i:  „ c z ło w ie k  s i ln ie jszy  n ie  je s t  p r z e z n a c z o n y m  o d  
p r z y r o d z e n i a  d o  n a p a ś c i  i w y d z ie r s tw a ,  l ecz  d o  p r a c o w i to ś c i  i d o b r o ­
c z y n n o ś c i . "

2)  P o r z ą d e k  f. m. r. VIII str. 58.
3)  P o r z ą d e k  f. m . str. 54 —  55.
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w ią z u ją c em ,  g d y ż  odnos i  się do n a b y w a n i a  r zeczy ,  
do p o s ia d a n ia  własnośc i  r ze c z y ,  n i e z b ę d n y c h  dla 
za sp o k o je n ia  p o t r z e b  i „ u t r z y m a n i a  ż y c i a “ . P r a w o  
n a tu r a ln e  m o ż e  b y ć  w y k o n a n e  ty lk o  wów czas ,  gdy  
b ę d z ie  mia ło  n a d a n ą  o b o w ią z k o w o ś ć ,  g d y  z o s ta n ie  
d o p e łn io n a  „pow in n o ś ć" .  1 tu  a u to r  P o r z ą d k u  k a ­
t e g o r y c z n i e  o św ia dcz a ,  że ludzie  nie m og l iby  os iąg­
n ą ć  sw yc h  p r a w  n a t u r a l n y c h ,  g d y b y  nie  d o c h o w y ­
wali powinnośc i ,  czyl i  o b o w ią z k ó w  w z a j e m n y c h  ').

Jak w idz im y  s tąd ,  na s z e  p i e rw o tn e  p r z e d ­
s tawien ie  o b o w ią z k u  z g a d z a  się z o s t a t e c z n e m  
jego ok reś len iem  u K o ł łą t a ja .  Po jęc ie  t o  z y ­
skuje  t e ż  t u ta j  u z a s a d n ie n i e  o d m ie n n e  od p o ­
d a n e g o  p r z e z  nas ,  a p ł y n ą c e g o  z o p a r c i a  go na 
n a tu r z e  ludzkiej .  O b o w ią z k o w o ś ć  p r a w u  n a t u r a l ­
n e m u  n a d a je  w p r z y t o c z o n e m  okreś len iu  a u to r a  
„ p rz y r o d z e n i e "  i nie u lega  wątpl iwośc i ,  że  p rzez  
po jęc ie  p r z y r o d z e n i a  n a le ż y  tu  ro zu m ieć  pojęc ie  
p r z y c z y n y  p ie rwsze j  świa ta ,  o k tó re j  mówi l i śmy 
w drug im  r ozdz ia le  niniejszej p r a c y .  O b o w i ą z k o ­
wość  p r a w  n a t u r a l n y c h  zos ta je  tu  więc u z a s a d n i o ­
na  p o n a d e m p i r y c z n ie .

K oł łą ta j  d o k o n y w a  t e g o  p r ze skoku  z dz iedz i ­
ny  empir j i  do r a c jona l i zm u  w dążen iu  do u z y s k a ­
nia  t rw a łe go  o p a rc i a  dla swego  s y s te m u  p ra w a  
n a tu r y ,  p o d o b n ie ,  j ak  to  u czyn i ł  w teor j i  p o z n a n ia  
p r z y  rozwin ięciu po jęć  p r z y c z y n o w o ś c i  i celowości ,  
w s p osób  dla s iebie  p raw ie  n ied o s t rz e g a ln y .  O b a  
ro d za j e  po jęć  u w a ż a ł  on bow iem  za  równie  o c z y ­
wiste  i s t ą d  p o z n a w a n e  b e z p o ś re d n io ,  d ro g ą  z w y ­
kłej ana l i zy  n a t u r y  ludzkiej .  P r z e s k o k  t e n  j ednak  
zmien ia  zupe łn ie  c h a r a k t e r  jego nauk i  o p rawie  
na tu r y .  P i e rw o tn e  po jęc ie  p r a w a  n a tu r a ln e g o  — 
iuris p r z e k s z t a ł c a  się dzięki  t e m u  w po jęc ie  o b o ­
wiązu jącego  p o w s z e c h n ie  p r a w a  n a t u r y  — legis.

P o r z ą d e k  f. m . str. 56 —  57.
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P r a w o  w z n a cz e n iu  „ lex” okreś la  K oł łą ta j  j ako  
„zbiór  w y o b r a ż e ń  o na leży to śc i ,  powinnośc i  i o b o ­
w i ą z k a c h ” 1) i wyjaśn ia ,  że  p r z e z  p r a w o  n a le ż y  
rozum ieć  to ,  „co  up e w n ia  n a m  n a s z ą  n a l e ż y t o ś ć ” , 
i „ z g a d z a  na sze  powinnośc i  z o b o w i ą z k a m i ” 2) Jest  
to  ok reś len ie  p r a w a  fo rm a ln e  i, j ak  z a na l i zy  po jęć  
n a le ż y to śc i  i powinnośc i ,  czyl i  p r a w a  i o b o w ią z k u  
na tu ra ln e g o ,  w yn ika ,  p r a w o  to  p o l e g a ł o b y  na  z a ­
c how a n iu  w aru n k ó w ,  n i e z b ę d n y c h  do u t r z y m a n i a  
w łasnego  b y t u 3) i z a c h o w a n i a  go od  zn iszczen ia ,  
i do w y p e łn ie n ia  w t e n  s p o s ó b  „ p r z e z n a c z e n i a ” 
cz łowieka .  Cel  t e n  u z a s a d n i a ł  is tnienie  o b o w i ą z k o ­
wości legis i b ezw zg lędne j  k on iec z nośc i  jej z a c h o ­
wania ,  g d y ż  u t r z y m a n i e  b y t u  s tanowi,  j ak  wiemy,  
„p raw id ło  i ź ród ło  wsze lk ich p o s t ę p k ó w  c z ło w ie k a ” . 
O kre ś le n ia  p r a w a  w z n a cz e n iu  m a t e r j a ln e m  K o ł ł ą ­
ta j  nie p o da je ,  rozwija  je n a to m ia s t  w t r z e c h  „ t a ­
b l icach  p r a w  p r z y r o d z e n i a ” 1), z k t ó r y c h  p ie rwsza

')  R k p s .  223 ark .  IV, ib . ark. 34.
2) ib id e m
3) i b id e m  art. 13, 14.
ł) P o r z ą d e k  f. m. ro zd z .  XII str . 1 5 5 —  162. T r e ś ć  t a b l i c  jes t  

n a s t ę p u ją c a :
1) P ra w o  p r z y ro d z e n ia  w z g l ę d e m  w ła s n o ś c i  o s o b y  c z ło w ie k a .

N a l e ż y t o ś c i .  P o w i n n o ś c i .
1. O s o b a  c z ło w ie k a  j e m u  tyl- 1. P o w i n i e n  c z ło w ie k  z a c h o -

ko s a m e m u  n a leży .  w y w a ć  w  c a ło ś c i  s w o ją  o s o b ę .
o r-. i . i n  2. P o w in ie n  c z ło w ie k  z a s p a ­li. C z ło w ie k  p o d ł u g  p r a w a  , . , , ,, . i . k a ta c  s w e  p o t r z e b y  d la  u m k n ię -  p r z y ro d z e n ia  czu je  w  s o b ie  w ie-  . J , , . ,,, . . , c ia  d o le g l iw e g o  czuc ia ,  d la  za-lo rak ie  p o t r z e b y .  , . . .  . .c h o w a n i a  sw e j  o s o b y  p rz y  życiu
3. N a le ż ą  s ię  c z ło w ie k o w i  je- i z d ro w iu .

go w ła s n e  siły, t. j. w ł a d z e  u m y-  3. P o w in ie n  c z ło w ie k  u ż y w a ć
słu i z d o ln o ś c i  c ia ła ,  m o ż e  ich  sił  w ła s n y c h . . .  p o w in ie n  n iem i
u ż y w a ć  g d y  c h c e ,  m o ż e  je  do -  n a b y w a ć  rz e c z y  z g o d n y c h  d o  za-
skona l ić ,  m o ż e  n iem i  n a b y w a ć  s p o k o je n ia  s w y c h  p o t r z e b ,  pow i-
rzeczy  z g o d n y c h  d o  z a s p o k o ję -  n ie n  te  si ły  d o s k o n a l ić ,
nia sw y c h  p o t r z e b .  4. P o w in ie n  c z ło w ie k  t a k

c h c i e ć  o b ie r a ć ,  z e z w a la ć  i czy-
4. C z ło w ie k  o b d a r z o n y  jes t  mu jego n a le ż y to ś c i  do-  

w ła d z ą  s a m o w o ln e g o  c h c e n ia  z w a la ją ,  jak  m u  je g o  p o w in n o ć c i  
i d z ia ła n ia ,  t. j. m o ż e  c h c i e ć  i ro -  p r z e p i s u ją ,  p o w in i e n  z a c h o w a ć  
b ić  p o d ł u g  w ł a s n e g o  o b io ru  i ze-  m ia r ę  w  z a życ iu  si ł i w  z a s p o -  
zw o len ia .  k o je n iu  p o t r z e b .
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z a w ie r a  „p ra w o  w z g lę dem  własnośc i  o so b y  c z ł o ­
w ie k a ” , a d ruga  „ p ra w o  w zg lędem  własności  r z e c z y  
p r z e z  cz łow ieka  n a b y t y c h ” i t r z e c i a  „p raw o  p r z y ­
rodzen ia ,  n a tu r y ,  w zg lędem  s p o łecznośc i  ludzk ie j" .

2) P ra w o  p rz y ro d z e n ia  w z g l ę d e m  w ła s n o ś c i  rzeczy  
p r z e z  c z ło w ie k a  n a b y ty c h .

1. N a le ż ą  s ię  c z ło w ie k o w i  
rz e c z y  z g o d n e  d o  z a s p o k o je n i a  
j e g o  p o t r z e b .

2. M a c z ło w ie k  w ł a s n e  siły, 
k tó re m i  zd o ln y  j e s t  n a b y w a ć  
rz e c z y  p o t r z e b n y c h .

3. N a b y w a j ą c  c z ło w ie k  r z e ­
czy  w ła s n e m i  s i łam i  n a b y w a  je 
u P r z y ro d z e n ia  za  c e n ę  sw e j  p r a ­
cy , a z a t e m  n a le ż ą  m u  się ,  jak  
w ł a s n o ś ć  n a b y t a  r ó w n a  w ła s n o ś c i  
o so b is te j .

1. P o w in ie n  c z ło w ie k  n a b y ­
w a ć  ty c h  r z e c z y  a b y  n iem i  m ó g ł  
z a s p o k o i ć  sw o je  p o t r z e b y .

2. P o w in ie n  c z ło w ie k  t e m i  
s i ł a m i  n a b y w a ć  rz e c z y  p o t r z e b ­
n y c h .

3. P o w in ie n  c z ło w ie k  tej w ł a ­
s n o ś c i  n a b y te j  u ż y w a ć  n a  z a s p o ­
k o je n ie  p o t r z e b ,  p o w in i e n  ją  tak  
z a c h o w y w a ć  ja k  w ł a s n o ś ć  s w e j  
o s o b y .

3)  P r a w o  p r z y r o d z e n i a  w z g l ę d e m  s p o ł e c z n o ś c i  lu d z k ie j .
1. K a ż d y  c z ło w ie k  m a  z u ­

p e ł n ą  n a l e ż y to ś ć  sw e j  o s o b y ,  
czyli  je s t  jej  j e d y n y m  w ł a ś c i c i e ­
le m  z d a ru  p r z y ro d z e n ia .

2. K a ż d y  c z ło w ie k  je s t  w ł a ­
śc ic ie le m  s w y c h  sił, m o ż e  ich  
u ż y w a ć ,  j a k  są d z i  d la  s i e b ie  l e ­
p ie j ,  m o ż e  je  d o s k o n a l ić  i n a b y ­
w a ć  n iem i  p rz e z  p r a c ę  r zeczy  
p o t r z e b n y c h .

3. K a ż d y  c z ło w ie k ,  n a b y w a ­
jąc  rz e c z y  p rz e z  p r a c ę ,  n a b y w a  
d o  n ich  w ła s n o ś c i ,  m a  p r a w o  
s p o k o jn ie  p o s i a d a ć  t a k o w ą  w ł a ­
s n o ś ć  i o ne j  u ż y w a ć .

4. K a ż d y  c z ło w ie k  o b d a r z o n y  
je s t  w ła d z ą  s a m o w o ln e g o  d z i a ­
łan ia . . .  m a  w o ln o ś ć  p r z y r o d z o n ą  
d z ia ła n ia .

5. K a ż d y  c z ło w ie k  j a k o  w ł a ­
ś c ic ie l  sw e j  o s o b y  i r zeczy ,  m o ­
że  s ię  z d ru g im  d o b r o w o ln ie  
u m a w ia ć  o p r a c ę ,  z a m ia n ę  lub  
o d s t ą p i e n i e  r z e c z y ,  b y le  t a k o w e  
u m o w y  b y ły  z a w a r t e  g o d z iw ie  
i b e z  k r z y w d y  t r z e c ie g o .

6. K a ż d y  c z ło w ie k  m a  n a l e ­
ż y to ś ć  b ro n ić  s ię  p r z e c iw  n a p a ­
śc i i o d e p r z e ć  g w a ł t  mocą."!

7. K a ż d y  c z ło w ie k  m a  n a l e ­
ż y to ś ć  d o  p o m o c y  w z a je m n e j  
i ł a s k a w e j  d ru g ic h  ludzi .

1. Ż a d e n  c z ło w ie k  nie  p o w i ­
n i e n  p rz y w ła s z c z a ć  s o b ie  o s o b y  
d r u g ie g o  an i  n a r u s z a ć  w  n i c z e m  
j e g o  w ł a s n o ś c i  o so b is te j .

2. Ż a d e n  c z ło w ie k  n ie  p o w i ­
n ie n  p r z e s z k a d z a ć  d r u g i e m u  w 
u ż y c iu  j e g o  sił  w  ich  d o s k o n a ­
len iu ,  w  n a b y w a n iu  p r z e z  p r a c ę  
r z e c z y  j e m u  p o t r z e b n y c h .

3. . . .C z ło w ie k  p o w in ie n . . .  n a ­
b y t ą  w ł a s n o ś ć  (d ru g ie g o )  s z a n o ­
w a ć  i one j  nie  w y d z ie r a ć ,  ani 
s o b i e  m o c ą  p r z y w ła s z c z a ć .

4. Ż a d e n  c z ło w ie k  n ie  p o w i ­
n ie n  p r z e s z k a d z a ć  an i  t a m o w a ć  
w o ln o śc i  d ru g ie g o  c z ło w ie k a .

5. K a ż d y  c z ło w ie k  p o w in ie n  
d o t r z y m a ć  d o b r o w o ln e j  u m o w y  
z a w a r te j  g o d z iw ie  i b e z  k r z y w d y  
t rz e c ie g o .

6. Ż a d e n  c z ło w ie k  n ie  p o w i ­
n ie n  n a p a s t o w a ć  d r u g ie g o  .. c h y ­
b a  w  p o t r z e b ie  s p r a w ie d l iw e j  
o b ro n y .

7. Ż a d e n  c z ło w ie k  n ie  p o w i ­
n ie n  o d m a w i a ć  p o m o c y  w z a j e m ­
nej  l u b  ł a s k a w e j  d ru g im  lu d z io m ,  
ile ty lko  m o że .
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Z  p o w y ż s z y c h  t ab l ic  i z p o p r z e d n ie j  a n a l i z y  
p o j ę c i a  p r a w a  n a tu r a ln e g o  w z n a c z e n iu  iuris m o ­
ż e m y  wnioskow ać ,  że  p r a w o  w z n a c z e n iu  m ate r j a l -  
n e m  p o l e g a ł o b y  na  o b o w ią z k u  p r a c y  ce lem  n a b y ­
w a n ia  i z a c h o w a n i a  własnośc i  osobis te j  i r ze c z y ,  
n i e z b ę d n y c h  dla z a sp o k o je n ia  p o t r z e b ,  c z e m u  
o d p o w i a d a  o b o w ią z e k  p o w s z e c h n y  z a c h o w a n ia  
wo lnośc i  i własnośc i  ka ż de j  j ednos tk i .  Jest  to  p o ­
jęcie,  b a r d z o  zb l i żone  do f i z jo k ra ty c z n e g o  po jęc ia  
p r a w a  n a t u r y .  Jak mówi  D u p o n t  de  N e m o u rs  *), 
p r a w a m i  n a tu r a ln e m i  są : wolność  s t a r a n i a  się
0 swój  b y t  i swoje szczęśc ie ,  w łasność  swej o s o b y
1 r z e c z y ,  w łasną  p r a c ą  n a b y t y c h ,  o b o w i ą z k a m i  
z a ś : p r a c a  dla z a sp o k o je n ia  sw yc h  p o t r z e b  i p o ­
s z a n o w a n ie  dla własnośc i  t a k  osobis te j ,  jak r u c h o ­
mej  i n n y c h  ludzi.

Z a c h o w u j ą c  tu  s tanowisko ,  zb l i żone  do nauk i  
f i z jok ra tów ,  p r a g n ą ł  K oł łą ta j  w rozwin ięciu  nauk i
0 p r a w ie  n a t u r y  u t r z y m a ć  zw ią ze k  ze swemi 
p i e r w ia s tk o w e m i  z a łożen iam i .  W  t y m  t e ż  celu 
t r z e c i ą  t a b l i c ę  p r a w  n a tu r y ,  s t a n o w ią c ą  w ściślej- 
s z e m  z n a c z e n iu  n a k a z y  p r a w a ,  j ako  n a k a z y ,  r e g u ­
lu jące  s to sunk i  w z a je m n e  m ię d z y  ludźmi,  w ysnu ł  
on  z d w ó c h  p ie rw sz yc h ,  o b e jm u ją c y c h  p r a w a
1 o b o w ią z k i  j e d n o s t e k  w zg lędem  s a m y c h  s iebie ,  
a w y p r o w a d z o n e ,  jak  a u to r  P o r z ą d k u  sądzi ł ,  
w p r o s t  z n a t u r y  ludzkiej  d rogą  b e z p o ś r e d n ie g o  
d o ś w i a d c z e n ia  w ew n ę t r zn e g o .  M a  je bezus tann ie " )  
p r z y p o m i n a ć  „na sz e  c z u c i e “ . I dzieje  się t o  d la ­
t ego ,  że  w ed ług  K o ł ł ą t a j a  „ p rz y r o d z e n i e  m us ia ło  
p r z y w i ą z a ć  n a u k ę  na le ż y to ś c i  i powinnośc i  do 
s p o s o b ó w  n a jp r o s t s z y c h  5).

*) D u p o n t  d e  N e m o u r s .  O r ig in e  e t  p r o g r e s  d ’u n e  s c i e n c e  nou-  
v e l l e  op .  cit. t. 1 str. 341, 342.

2)  P o r z ą d e k  f. m. r. XII str. 153.
3) P o r z ą d e k  f. m. r. III str. 29— 30.

91

http://rcin.org.pl/ifis



P r a w o  n a t u r y  w z g lę dem  „spo łecznośc i  l udzk ie j“ 
s tanowi  j a k b y  s y n te z ę  p r a w  i obow iązków ,  p łyną -  
n ą c y c h  z p i e rw o tne go  p r a w a  n a tu r a ln e g o  do w s z y s t ­
k ich r zeczy ,  p o t r z e b n y c h  dla  z a sp o k o je n ia  p o t r z e b .  
K oł łą ta j  p a r o k r o t n i e  i z wielkim nac isk iem  p o d ­
kreśla ,  że  w t y m  k ie runku  rozwija  swój s y s te m
i w t y m  celu s tosu je  c a łą  a b s t r a k c j ę  od  wsze lkich  
u s ta n o w ie ń  s p o łe c z n y c h  do n a t u r y  j ednos tk i  l u d z ­
kiej. Jak  mówi,  „c a ła  z n a jo m o ś ć  cz łow ieka  z a s a d z a  
się na  p o r ó w n a n iu  r z e c z y  i w y o b r a ż e ń .  Nie m ó g łb y  
on p rzy j ść  do p o z n a n ia  o b o w ią z k ó w  w z a je m n y c h ,  
czyl i  p raw ,  n a  sp rawied l iw ośc i  i d o b r o c z y n n o ś c i  
z a s a d z o n y c h ,  g d y b y  wpie rw  nie zna ł  p r a w  wzglę ­
d e m  siebie  sam ego .  Z  nich b io rą c  m ia rę  p o s t r z e ­
ga  dop iero ,  co m u  ludzie  winni , co on ludziom**1). 
D a le j2) „w s p o łe c z eńs tw ie  t e ż  s a m e  p o t r z e b y ,  te  
siły i ś rodk i  z do lne  do ich zaspoko jen ia ,  u w a ż a n e  
d o t ą d  w cz łowieku  p o j e d y ń c z o ,  u w a ż a n e  b y ć  m u ­
szą w zb io rze  ludzi  z ł ą c z o n y m ,  w y o b r a ż a ć  je n a ­
leży  j ako  n a l e ż y to ś ć  i pow in n o ść  ogólną ,  z której  
ścis łego z a c h o w a n ia  b y ć  winno  d o b r z e  w szys tk im
i k a ż d e m u  z osobna**. Z a t e m  is totnie  ce lem  w y ­
k ry c i a  z a s a d  p r a w a  i m ora lnośc i  uc iekł  się K o ł ł ą ­
ta j  do m e t o d y ,  p o w s z e c h n ie  s to sow ane j  p r z e z  p i ­
s a r z y  p r a w a  n a tu r y ,  i d o k o n a ł  abs t rakc j i  do s tanu  
n a tu ra ln e g o ,  w d a n y m  w y p a d k u ,  jak w ykaza l i śm y ,  
n a tu r y ,  czyli  i s t o tn y c h  właściwości  cz ło w ieka  izo­
lowanego ,  a b y  s t ą d  d ro g ą  indukcj i  i analogj i  w y ­
p r o w a d z ić  t e  z a sa d y .

J e d n a k  t ą  d ro g ą  nie m óg ł  a u to r  P o r z ą d k u  
dojść  do wniosków,  k tó re  p r a g n ą ł  o s iągnąć  p rzez  
z b u d o w a n ie  s y s t e m u  p r a w a  n a tu r y ,  m ianow ic ie  do 
u tw o rz e n ia  t rw a ły c h ,  n i e z m ie n n y c h  p o d s t a w  dla na-

’) P o m y s ły  ark .  4, 35, 98.
2)  P o r z ą d e k  f. m, D o d .  str . 174.
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uk m o r a l n y c h .  A n a l i z a  n a t u r y  ludzkiej  t a k i c h  
p o d s t a w  d o s t a r c z y ć  nie m og ła ,  z c zego  z d a w a ł  so ­
b ie  s p r a w ę  już H o b b e s .  M im o  to  K o ł łą t a j  u z n a ł  
swój s y s t e m  p r a w  p r z y r o d z o n y c h  za  zb ió r  wiecz ­
nego  i n igdy  n i e o d m ie n n e g o  p r a w o d a w s tw a ,  k t ó r e 1) 
n igdy  z a g in ą ć  ani odm ien ić  się nie m o że ,  pók i  
t y lk o  ród  ludzki  t rw a ć  będz ie ,  za  ź ród ło  b e z ­
w zg lędn ie  o b o w i ą z u j ą c y c h  na k a z ó w .

S k ą d  p o c h o d z i  t a  ko n ie c z n o ś ć  i o b o w i ą z k o ­
wość  p r a w a  n a t u r y ?  K o ł łą t a j  zda je  się r o z w ią z y ­
w ać  to  z a g a d n ie n ie  w sposób ,  k t ó r y  s p o ty k a l i ś m y  
już u Św. T o m a s z a ,  a w okres ie  n o w o ż y t n y m  
w angielskiej  filozofji m ora lne j ,  p r z y p i s u j ą c  p r a w u  
n a t u r y  p o c h o d z e n i e  boskie .  P r a w o  n a t u r y  określa ,  
j ako  w yrok i  p r z y r o d z e n ia ,  z a p i s a n e  w sercu  k a ż ­
d e go  cz łow ieka  n i e s t a r t e m i  n i cz e m  c h a r a k t e r a m i 2), 
dalej  za ś  d o c h o d z i  do s tw ie rdzen ia ,  że  jes t  z e w ­
n ę t r z n e  ź ród ło  p r a w a  n a tu r y ,  jes t  j ak a ś  istność,  
k t ó r a  n a m  n a d a ł a  p r a w a  w p o d o b n y  sposób ,  jak 
u t w o r z y ł a  n a s z ą  n a t u r ę 3). P r a w o  b o w ie m  p o c h o ­
dz i  od tej  samej  p r z y c z y n y ,  od k tó re j  p o c h o d z ą  
n a s z e  p o t r z e b y  i siły, k tó re  p r o w a d z ą  jak wiemy,  
d o  p o z n a n i a  p raw .  W  rez u l t a c ie  „są.. .  p r a w a  
p r z y r o d z o n e ,  d a n e  n a m  do z a c h o w a n ia ,  k t ó r y c h  
m y  sami sobie  nie da l i ” 4).

Dzięk i  t e m u  o d s t ę p s t w u  od  p o c z ą t k o w e g o  
e m p i r y c z n e g o  s t a now iska  w n a u c e  p r a w a ,  mógł  
już  a u to r  P o r z ą d k u  n ie ty lko  u z a s a d n ić  o b o w i ą z k o ­
wość  p raw ,  ale co  w ażn ie j sza ,  z a b e z p i e c z y ć  ich 
w y k o n a n i e  p r z e z  p rzy j ę c i e  dla n ich h e te r o n o m ic z -  
nej  sankcji .  Sko ro  bo w ie m  i s to ta  na jw y ż sz a ,  Bóg, 
n a d a ł a  n a m  do z a c h o w a n ia  p r a w a ,  to  ł a tw o  jes t

') i b i d e m  r. XIII  st r . 163.
2) ib id .  ro zd z .  XII st r . 154.
') P o m y s ły  art . 43.
4) i b id e m .
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przy j ść  do wniosku,  że  do k a ż d e g o  p r z e s t ę p s tw a ,  
czyl i  p r z e k r o c z e n i a  p r a w a  n a t u r y  p r z y w ią z a ł a  ona  
k a r ę  „ s to sow ną  i n i e o d z o w n ą " .

S a m o  po jęc ie  sankcj i  p r a w  n a t u r a l n y c h  jes t 
u K o ł ł ą t a j a  n ie ja sne.  P o c z ą t k o w o  s t a r a  się w y ­
p r o w a d z ić  ją z rzym skie j  nauk i  p raw a ,  w związku  
z c z e m  c y tu j e  o d n o ś n e  okreś len ie  C ic e ro n a  *), n a ­
s tę pn ie  zaś  okreś la  ją n ieco  o dm ie nn ie  w słowach :  
„N a k a z ,  jaki u tw i e r d z o n y  p r z e z  n a k a z u j ą c e g o ,  ści­
śle o b o w i ą z u ją c y  t ego ,  k o m u  jest  do pe łn ien ia  p o ­
da n y ,  zgo ła  św ię ty  dla  niego i t a k  k o n ie c z n y ,  że 
go bez  żadne j  w ym ów ki  dope łn ić  powinien ,  t a k  
m o c n y  i z a m y k a j ą c y ,  że  się od  do p e łn ie n ia  onego  
zwoln ić  nie m oże ,  za  do p e łn ie n ie m  k tó re g o  idzie 
n a g ro d a ,  za  p r z e s t ą p i e n i e m  k a ra ,  n a z y w a m y  
s a n k c j ą " ' ) .

Nie w d a ją c  się w rozb ió r  i k r y t y k ę  pod a n e j  
definicji,  m u s im y  s twierdz ić ,  że  p o d a n a  definicja 
ł ą c z y  w sobie  po jęc ie  p r a w  i ich sankc ję  i jak się 
p r z e k o n a m y ,  K o ł łą t a j  b ę d z ie  n a d a l  u ż y w a ł  t ego  
w y r a z u  na  o z n a c z e n ie  s a m y c h  sku tk ów , p o ł ą c z o ­
n y c h  z p r z e k r o c z e n i e m  p raw a .

Skutk i  t e  w raz ie  p r z e k r o c z e n i a  p r a w  n a tu r y  
są, z d a n ie m  a u to r a ,  n iezm ie rn ie  n ieko rz ys tne .  
„ W s z y s tk ie  klęski , uciski , n ę d z e ,  u t r a p i e n i a ,  pod  
k tó re m i  n ieszczęś l iw a  jęc z y  ludzkość ,  są konie-  
cznem i  sku tk a m i  p r z e s t ą p i e n i a  t ego  p o r z ą d k u  n a ­
tu ra lnego ,  są k a ra m i ,  k tó re  p r z y r o d z e n ie  p rzez

') P o m y s ły  ark .  42. 43. . . .R z y m ian ie  w y ra z  s a n c t io  p rzen ie ś l i  d o  
n auk i  p r a w a ,  a b y  n im  t ło m a c z y l i  k o n ie c z n e  o b o w ią z k i  z a c h o w a n ia  o n e ­
go. C ic e ro  w  tej m ie rz e  t łu m a c z y :  p r im u m  e n im  s a c ro s a n c tu m  nihil 
e s s e  p o te s t ,  nisi  q u o d  p o p u lu s ,  p l e b s v e  sa n x is se t .  D e in d e  s a n c t io n e s  
s a c r a n d a e  su n t  au t  g e n e r e  ip so ,  au t  o b t e s ta t i o n e  e t  c o n s e c r a t io n e  legis 
a u t  p o e n a  (in)  c a p u t  e ius ,  qu i  c o n t r a  fac i t  c o n s e c ra tu r . . .  a b y  w ię c  p r a ­
w o  o b o w ią z y w a ło ,  m usi  b y ć  u c h w a lo n e ,  czyli  u s t a n o w io n e ,  m usi  m ieć  
s w o ją  sa n k c ję ,  m u s i  b y ć  o g ł o s z o n e  i w i a d o m e .

2) P o m y s ły  ark. 42 v e r so .
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n a j su row sz ą  sankc ję  p r z y w ią z a ło  do swego p r a ­
w o d a w s tw a "  ).

S a n k c ją  nie bę dz ie  więc w ścis łem z na cz e n iu  
k a r a  za  p r z e k r o c z e n i e  n a k a z u  p r a w a .  Jest  to  
sk u te k  na ru s z e n ia  p o w s z e c h n e g o  p o r z ą d k u  świa ta ,  
h a rm o n j i  pow sz e c hne j ,  któ re j  w y r a z e m  jest w ż y ­
ciu s p o łe c z n e m  p o r z ą d e k  f i zyczno-m ora lny .  P r z y ­
t o c z o n e  n i e p o m y ś ln e  sku tk i  p o c h o d z ą  t e ż  jedyn ie  
s tą d ,  że, jak  m ówi  K o ł łą ta j ,  „ raz  p r z e s t ą p i o n y  t en  
p o r z ą d e k  u s tę p u je  n i e p o r z ą d k o w i ” , w o b e c  czego  
„z s z c z e g ó ln y c h  n iep raw ośc i  robi się ł a ń c u c h  n ie ­
p raw o ś c i  p o w s z e c h n y c h ,  z s z c z e g ó ln y c h  uc isków
i n ę d z y  p r z e c h o d z i  się do n ę d z y  mniej  więcej p o ­
w s z e c h n e j ” ').

Z n a c z e n i e  t a k i e g o  p o j m o w a n i a  sankcj i  p r ze z  
K o ł ł ą t a j a  jes t  dl a nas  n iezm ie rn ie  don iosłe .  Ś w ia d ­
c z y  ono w p r a w d z ie  o o d c h y le n iu  się jego w k ie ­
r u n k u  r a c j o n a l i s t y c z n y m  i zbl iżen iu  do  angielskiej  
filozofji  mora lne j .  B e zw zg lędną  i k o n i e c z n ą  s a n ­
kc ję  p r z y p i s y w a ł  p r a w o m  n a t u r a l n y m  już L o c k e ’), 
a u C la rke  a s ankc ja  p r a w  n a t u r a l n y c h  z os ta ła  
w y p r o w a d z o n a  ze ź ró d e ł  n a d p r z y r o d z o n y c h  i r o z ­
c iągn ię ta  na  życ ie  p r z y s z ł e  ), co w Po l sce  zos ta ło  
w spó łc ze śn ie  Koł łą t a jow i  podn ie s io n e  p r z e z  S t roy -  
nowskiego  ). J e d n a k  u a u t o r a  P o r z ą d k u  sankc ja  
p r a w  n a tu r y ,  m a j ą c  swe o s t a t e c z n e  ź ród ło  w i s to ­

') P o r z ą d e k  f. m. r. XIII str.  171.
2)  i b id e m  loc,  cit.
3) L o c k e .  E ssa i  c o n ę e r in g  h u m a n  u n d e r s t a n d in g  ks. II r. X X V II I  

p a r .  8. T łu m .  f ranc .  T h u r o t ’a, P a r i s  1839 str. 206.

4) C ia rk ę  op .  cit. str.  184 i n as t .  p. Jo d l .  Fr.  G e s c h i c h t e  d e r  
E th ik  t. I str. 164.

5) S t ro y n o w s k i  H ie ro n im .  P r a w o  n a tu ry  p o l i ty c z n e  i n a r o d ó w  
cz .  1 p a r .  24 str.  60  —  62. A u t o r  m ó w i  tu: „ . . .u w a ż a ją c  n ie s k o ń c z o n ą  
d o b r o ć ,  s p r a w ie d l iw o ś ć  i w s z e c h m o c n o ś ć  B o g a ,  w ą tp i ć  n ie m o ż n a ,  że 
p o  s k o ń c z o n y m  ty m  życ iu  z o s ta je  j e c z c z e  d la  c z ło w ie k a  n a d g r o d a  lub  
k a r a “ .
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cie na jw yższę j ,  t r a c i  swój  n a d p r z y r o d z o n y  c h a ­
r a k t e r  i z o s ta j e  p o j ę t a  j ako  sk u te k  z a m ą c e n i a  
p o w s z e c h n e g o  p o r z ą d k u  świa ta .

§ 2. O istocie prawa.

Po jęc ie  sankcj i  p r a w  n a t u r y  p o z w a l a  n a m  
p r z y s t ą p i ć  b e z p o ś r e d n io  do ro zw ią z a n ia  z a g a d n i e ­
nia  i s to ty  zjawisk p r a w n y c h  w sys tem ie  K o ł ł ą t a j a .  
P r z e d e w s z y s t k i e m  po jęc ie  sankcj i  ś w ia d c z y  o t e m ,  
że  z jawiska  p r a w n e  z w ią za n e  są najściślej  z n a ­
t u rą ,  że  z a t e m  od rzuc ić  n a le ż y  wszelk ie  k o n c e p ­
cje, r o z w ią z u ją c e  m e c h a n ic z n ie  z a g a d n ie n ie  n a j ­
w y ż s z y c h  z a s a d  p r a w a  i m ora lnośc i .  B łędne  są  
z a ró w n o  p o g ląd y ,  w y ja śn ia jąc e  je w sp o s ó b  p r z y ­
p a d k o w y  p r z e z  o p a rc i e  ich na  f ikcyjnej  um owie ,  
czyl i  woli p r a w o d a w c y ,  j ak  i p o m y s ł y  o n a d p r z y -  
r o d z o n e m  ź ród le  p r a w a  i m ora lnośc i  filozofji 
angielskiej.  K o ł ł ą t a j  w skazu je  na  to  zupe łn ie  w y ­
raźn ie ,  g d y  na  w s tęp ie  do swego s y s t e m u  p o d d a je  
k r y t y c e  w szys tk ie  d o ty c h c z a s o w e  s y s te m y ,  nie 
w a h a j ą c  się twierdz ić ,  że  p o g l ą d y  „dz is ie jsze" ,  to  
z n a c z y  w p i e r w s z y m  rzędz ie  jego własne,  t a k  się 
od  nich różnią ,  j ak  u k ład  K o p e r n ik a  od  P to lo m e -  
u s z a  w f izyce niebieskiej  1).

Błąd całej  filozofji greckiej  po lega ł  na  tem ,  
że  fil ozofję  m o r a l n ą  oparl i  oni na  po jęc iu  d o b r a  
na jw y ż sz e g o  i z niego w y p r o w a d z a l i  regu ły  m o ­
ralnośc i  w na j l e p s zy  w ed ług  nich s posób .  W  filo­
zofji C ic e ro n a  jest  z d a n ie m  K o ł ł ą t a j a  wiele myśl i  
p r a w d z iw y c h ,  w p i e r w s z y m  rzędz ie  p o d z ia ł  p o w in ­
ności ,  czyli  o b o w ią z k ó w  n a tu r a ln y c h ,  j e d n a k  z a s a ­
dy ,  na  k t ó r y c h  m a j ą  b y ć  o p a r t e  obow iązk i ,  s zuka  
on  niewłaściwie o d n o s z ą c  je do w y o b r a ż e ń  w ro ­

.') P o r z ą d e k  f. m. P r z e d m o w a  str. X .
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d z o n y c h ,  do in s tynk tu ,  do jakowejś  cząs tk i  bós tw a ,  
k tó ra  oż y w ia  i p o r u s z a  cz łowieka ,  co dowodzi ,  że  
ani C ice ro ,  ani  f i lozofowie g rec c y  nie znali  „ p o ­
r z ą d k u  p r z y r o d z o n e g o " ,  od  k tó re g o  „ p o c h o d z ą  
w szys tk ie  p r a w a “ . Na jos tr ze j  z w r a c a  się a u to r  
P o r z ą d k u  p rzec iw ko  n a u c e  H o b b e s a ,  n a z y w a ją c  
s y s te m  jego z b io re m  n iepodob ieńs tw ;  z p o g lą d ó w  
K o ł ł ą t a j a  m o ż e m y  wyw nioskow ać ,  że p r z e z  n i e p o ­
d o b ień s tw a  t e  rozum ie  on uz na n ie  ludzi  za  i s to ty  
a n ty s p o ł e c z n e ,  p os taw ien ie  wojny p o w sz e c hne j  na  
g ran ic y  ż yc ia  zb io row ego ,  wreszc ie  o p a rc i e  p r a w a
i m ora lnośc i  na  p o p ę d a c h  e g o i s ty c z n y c h  ludzi  i t .p .

S z e re g  f i lozofów, k t ó r z y  nas tąp i l i  p o  H o b b e s i e  
i, k t ó r y c h  dz ieła ,  j ak  mówi  Koł łą ta j ,  „ u tw o rz y ły  
n a u k ę  p r a w a  n a t u r y “ ( p r z y c z e m  p r z e z  p i sa r z y  t y c h  
rozum ie  on n iewątp l iw ie  p rzeds taw ic ie l i  angielskiej  
filozofji m ora lne j ,  k t ó r y c h  dz ie ła  zo s ta ły  w d u ż y m  
s to p n iu  w y w o ła n e  s y s t e m e m  H o b b e s a 1), nie  wniósł  
do  nauk i  m ora lnośc i  nic p o n a d to ,  co głosili f i lozo­
fowie g rec c y ,  i n a  d rogę  właściwą w k r o c z y ł  d o ­
piero Q u e s n a y ,  op i e r a ją c  p r a w o  n a t u r y  na  p o r z ą d ­
ku  f i z y c zn y m  świa ta .

Z  ana l i zy  po jęc ia  n a t u r y  wiemy,  że  jes t  to  
zespó ł  p r a w  f i z y c zn y c h ,  p o j ę t y c h  w z n a c z e n iu  
p r z y r o d n i c z e m ,  r z ą d z ą c y c h  św ia tem , k t ó r y  jes t 
„ ł a ń c u c h e m  p o w s z e c h n e g o  p o r z ą d k u ” 2), j ako  sku tk u  
dz ia łan ia  p r a w  f iz yc znyc h .  P r a w a  te ,  n a z w a n e  
„ u s ta w a m i  p r z y r o d z e n i a ” , s ta n o w ią  właściwie is totę  
r zeczy ,  g d y ż  od n ich z a leżeć  m a  „ b y t  i jego s p o ­
sób,  k a ż d e m u  jes te s twu  w ł a ś c i w y “ , co t eż  w yn ika  
z ok reś len ia ,  że są  to  „ p ra w id ła  s t a t e c z n e ,  n i e o d ­
m ienne  i kon ieczne ,  p o d ł u g  k t ó r y c h  k a ż d e  j e s t e ­
s two w szczegó lnośc i  i wszys tk ie  w ogólnośc i ,  t ak ,

') p.  Jod l .  „ G e s c h i c h t e  d e r  E th ik "  b. 1 str. 123— 125.
5) P o r z ą d e k  f. m. r. VII str. 51.
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j ak  są, u t r z y m u ją  się s to sow nie  do swego b y t u ” 1). 
Są  to  z a t e m  p r a w a  p r z y c z y n o w e  świa ta ,  a z a r a z e m  
k o n iec z n e  s tosunk i ,  w y p ł y w a j ą c e  z i s to ty  r z e c z y
i z jawisk.

Z  t ego  wzg lędu  są  p r a w a  f izyczne  n i ez m ie nne
i zawsze  o b o w ią z u ją c e  w j eden  i t e n  sa m  s posób .  
N a  nich op ie ra  się i s to ta  r z e c z y  i p o w s z e c h n y  p o ­
r z ą d e k  świa ta .  Nie m o ż n a  t e ż  ani  p om nie j sz yć ,  
ani  pow iększyć ,  ani  zmienić  ich s k u tk u 2). P o d o b ­
nie rozw ią zu je  z a gadn ie n ie  i s to ty  p r a w a  M o n te -  
skjusz, ok reś la jąc  p r a w a  n a t u r y  w na jo gó ln ie j szem  
z n a c z e n iu  j ako  k o n ie c z n e  s tosunki ,  w y n ik a ją c e  
z i s to ty  r z e c z y 3), w o b e c  czego  p r a w a  te  są n ie ­
z m ienne  i z a w s z e  ob o w ią z u ją c e .

P o r z ą d e k  m o ra ln y ,  czyl i  p r a w o  n a tu r y  jako 
s y s te m  p r a w  i o b o w ią z k ó w  n a tu r a ln y c h  ludzi  jes t 
ty lk o  d a l s z y m  c iąg iem t y c h  p r a w  d a lszem  ogn iw em  
p o w s z e c h n e g o  p o r z ą d k u ,  g d y ż  zos ta je  w y p r o w a ­
d z o n y  z „czuc ia ,  p o t r z e b  i sił” , k tó re  K o ł łą t a j  
uz na je  za  „ p r a w a  f i z y c z n e ” , s ta now ią c e  n a t u r ę  
ludzką .  „ U s ta w a  m o ra l n a  obow iązu je  więc również  
z kon iec z n o ś c i ą  p r z y r o d n i c z ą ,  j e d n a k  c e ch ę  jego 
c h a r a k t e r y s t y c z n ą  w odróżn ien iu  od  p o r z ą d k u  fi­
z y c z n e g o  s tanow i  to ,  że p r z y  d o k o n y w a n iu  c z y n ó w  
m o r a l n y c h  musi  b r a ć  udz ia ł  wola,  o ile m a  b y ć  
m o w a  o ich odpow iedn io śc i  lub n ieodpow iedn io -  
ści do p raw a .

Te j  kon iec z nośc i  cz łowiek p r z e k r o c z y ć  nie  m o ­
że, c hoc ia ż  dzięki  t e m u  m o ż e  w y s t ę p o w a ć  p rzec iw  
p r a w o m  i o b o w i ą z k o m .  P o r z ą d e k  m o ra l n y  o b o ­
wiązu je  zawsze ,  i jego p r z e k r o c z e n i e  p o c i ą g a  za 
s o b ą  n a d e r  u j em n e  s k u tk i4). P o d o b n y  p o g lą d  w y ­

!) P o r z ą d e k  f. m. ro zd z .  1 str. 5.
2) P o r z ą d e k  f. m. ro zd z .  II str. 20 —  21.
3) M o n te s q u ie u .  E sp r i t  d e  lo is  t. I p.  2, 4.
4) P o r z ą d e k  f. m. str. 153 —  155.
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p o w i a d a  M on tesk iu sz ,  choc iaż  nie u z a s a d n i a  go n a ­
leżyc ie ,  m ie s z a j ą c  po jęc ie  n iezm ie nnośc i  p r a w  n a ­
t u r y  i ko n iec z n o ś c i  n a s t ą p i e n i a  u j e m n y c h  sku tków  
p r z y  ich p r z e k r o c z e n i u  z możl iw ośc ią  ł a m a n ia  ich 
p rze z  l u d z i 1). Koł ł ą t a j  un ika  tej  niejasności ,  gdyż  
m o ż n o ś ć  p r z e k r a c z a n i a  p r a w  odnos i  nie do p r a w a  
n a t u r y  w na jogó ln ie j szem  znaczen iu ,  j ako  p r a w a  
dzięki  k t ó r e m u  r o d z im y  się z p r a w a m i  i, obowiąz-  
k a m i n a t u r a l n e m i  i m u s im y  dz ia łać  wolnie,  lecz do 
w y n i k a j ą c y c h  z niego p r a w  i obow ią z ków ,  k t ó r y c h  
p r z e k r a c z a n i a  możl iw ość  jes t k o n ie c z n e m  n a s t ę p ­
s tw em  o p a r c i a  „ p o r z ą d k u  m o r a l n e g o ” na  w ła d z y  
s a m o w o ln e g o  dz ia łan ia ,  czyl i  woli.

O p a r c i e  s y s te m u  p r a w a  i m ora lnośc i  na  p o ­
r z ą d k u  n a t u r a l n y m  św ia ta  i n a  n a tu r z e  r z e c z y  w y ­
jaśnia  n a m  n iekonsekw enc je ,  k tó re  Koł łą t a j  z d a w a ł  
się p o p e łn i a ć  w n a u c e  o prawie .  Jeżel i p r aw o m ,  
w y p r o w a d z o n y m  z n a t u r y  ludzkiej ,  n a d a ł  on k o ­
n ieczność  i o b o w ią z k o w o ś ć  b e z w z g lę dną ,  to  u c z y ­
nił to  d la tego ,  że ro zu m ia ł  zawsze  p r z e z  pojęc ie  
„p ra w  f i z y c z n y c h  p r z y r o d z e n i a ” , c z ą s tk ę  p o w s z e ­
chnego  p o r z ą d k u ,  k t ó r y  p o z o s ta j e  zaw sze  nie­
z m ienny .

W  t e n  sp o s ó b  s y s te m  na le ż y to śc i  i p ow in ­
ności,  czyl i  „ p o r z ą d e k  f izyczno  m o r a l n y ” zos ta ł  
o p a r t y  na  t rwałe j  pods taw ie .  P o n ie w a ż  zaś  ty lko  
ze względów m e t o d o lo g i c z n y c h  p r a g n ą ł  a u to r  P o ­
r z ą d k u  p r a w a  i obow iązk i  n a tu r a ln e  w y p r o w a d z ić  
z n a t u r y  jednos tk i ,  a za  właściwą p o d s t a w ę  p raw  
u w a ż a ł  p o r z ą d e k  p o w s z e c h n y ,  nie by ło  z jego 
s t r o n y  n i e konse kw e nc ją ,  że  p r a w a ,  r z ą d z ą c e  ż y ­
c iem  s p o łe c z n e m ,  w y p r o w a d z a  on w d a l s z y m  ciągu

*) „1’h o m m e .  c o m m e  e t re  p h y s iq u e ,  e s t  a ins i,  q u e  le s  a u t r e s  Cor- 
p s ,  g o u v e rn e  p a r  d e s  lo is  in v a r ia b le s ;  c o m m e  e t re  in te l le g e n t ,  il v io le  
s a n s  c e s s e  les  lois ,  q u e  D ieu  a e ta b l i e s  e t  c h a n g e  c e l le s ,  q u ’il e t a b l i t  
lui m e m e ” . E sp r i t  d e  lo is  1 I cz. II p.  5.

'
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z n a tu r y  sp o łe c z eń s tw a ,  z jego c ech  i s to tnych  fi­
z y c z n y c h  i p s y c h ic z n y c h  i z ca ło k s z ta ł tu  w a r u n ­
ków, wśród  k t ó r y c h  życ ie  s po łeczne  się rozwija ,  
j ako  o s ta tn ie  ogniwo p o r z ą d k u  f izyczno  m ora lnego .  
W a r u n k i  t e  s ta now ią  d u c h a ,  czyli  is totę  p r a w o ­
daws twa .  Jak  c z y t a m y  w Porządku*1), „z uwagi  
n a d  p o t r z e b a m i ,  siłami,  ś rodkam i ,  n a le ż y to ś c i a m i
i pow innośc iam i  p o w s z e c h n e m i  pow s ta je  n a u k a  
p r a w a  po l i tycznego . . . ,  n a u k a  p r a w a  cywi lnego
i k ry m in a ln e g o ,  k t ó r e  z a t r u d n ia  się j edyn ie  oko ło  
na le ż y to śc i  i powinnośc i  w z a je m n y c h ,  n a u k a  p r a ­
w oda w s tw a ,  w k tó re j  u w a ż a ją c  na leży to śc i  i p o ­
winnośc i  s zczegó lne  p o d  ogó lnem  w y o b r a ż e n i e m ,  
d o c h o d z im y  p raw d z iw eg o  d u c h a  p r a w  i ca łego  
p a s m a  o b o w ią z k ó w  w z a je m n y c h ,  a b y ś m y  p r z y g o ­
towali  rów ny  w y m ia r  sp rawiedl iwośc i  dla w s z y s t ­
kich,  a ż e b y  k a ż d y  w j e d n y c h  p r a w a c h  na la z ł  
rów ną  op iekę ,  rów ną  p o m o c  i o b r o n ę ” .

M ów iąc  o p r a w d z iw y m  d u c h u  praw ,  zda je  się 
Koł ł ą t a j  p r ze c iw s ta w ia ć  po jęc ia  d u c h a  p r a w o d a w ­
s tw a u M o n te s k ju sz a  i is totnie  s tw ierdz ić  na leży ,  
że  w p o g l ą d a c h  o b u  p i sa rz y  z a c h o d z i  z a sa d n ic z a  
różn ica .  Po jęc ie  d u c h a  p r a w  u a u to r a  P o r z ą d k u  
zos ta ło  w y p r o w a d z o n e  w ścisłej za leżnośc i  od  p o ­
jęc ia  „ u s ta w y  f izyczne j  p r z y r o d z e n i a ” , czyl i  p r aw  
p r z y c z y n o w y c h  życ ia  spo łe c z nego  z jego c e ch a m i  
kon iecznośc i  i n i ezm iennośc i ,  o p a r t e m i  na  is tocie  
r z e c z y  i z jawisk. D la te go  t eż  c e c h y  t e  są  u niego 
n i eo d łą cz n e  od  idei p r aw a .  N a to m ia s t  M ontesk jusz  
d o c h o d z i  do po jęc ia  d u c h a  p r a w  w w yn iku  b a d a ­
nia p r a w a  w jego rzeczywis to śc i  h i s to ryczne j ,  gdz ie  
s twierdz i ł  jego wzg lędność  i z m ie nność  za leżn ie  od 
w p ływ u  n a j r ó ż n o ro d n ie j s z y c h  w a r u n k ó w  f iz yc znyc h
i p s y c h ic z n y c h ,  jak  różn ice  k l im atu ,  za jęc ia  lud­

')  P o r z ą d e k  f. m. rozdz .  XIII str. 174.

100

http://rcin.org.pl/ifis



ności ,  rel igja,  ob y c z a j e ,  sk łonności  i t. p. !), w o b e c  
czego  d o c h o d z i  do po jęc ia  d u c h a  p raw ,  właśc iwe­
go d la  p o s z c z e g ó ln y c h  ś rodowisk  sp o łe c z n y ch ,  nie 
wznosi  się j e d n a k  do po jęc ia  d u c h a  p r a w o d a w s tw a  
p o w s z e c h n e g o .  K o ł ł ą t a j  ana log iczn ie  do a u to r a  
D u c h a  P r a w  d o c h o d z i  do wniosku,  że w arunk i  o t o ­
c zen ia  w 3'w ie ra ją  wielki w p ływ  na  p r a w a  p o s z c z e ­
g ó ln y c h  n a ro d ó w  i są p r z y c z y n ą  różn o ro d n o ś c i  
p r aw  u r ó ż n y c h  ludów, m im o  p o s i a d a n i a  j e d n a ­
k o w y c h ,  n iez m ie n n y c h  p o d s t a w  w n a tu r z e  rzeczy .  
Jak c z y t a m y  w P o r z ą d k u J), „ o d m i a n a  k l im a tów ,  
p o c z ą t k o w e  nałogi ,  m n ie js za  lub większa  ł a tw ość  
z a s p o k o je n ia  p o t r z e b  p r z y r o d z o n y c h ,  r óżność  w opi- 
n j ac h  i t y m  p o d o b n e  inne p o w o d y  odkry ją . . .  p r a ­
wdz iwe ź ród ła ,  k t ó r e  nas  d o p r o w a d z ą  do p o z n a n ia  
p r z y c z y n  tej n ie jednakow ośc i ,  j a k a  się d a  d o s t r z e c  
w o d m ie n n e m  ty lu  n a r o d ó w  p r a w o d a w s tw ie ” , j e d n a k  
oko l icznośc i  tej  nie  p r z y z n a j e  on w iększego  z n a ­
czen ia ,  d ą ż ą c  do w y k r y c i a  p o w s z e c h n y c h  zasad ,  
k t ó r e b y  m o g ły  regu low a ć  życ ie  sp o łe c z n e  ludzi  
w ogólnośc i  i w c h o d z i ły  do i s to ty  p r a w a  i m o r a l ­
ności .  Z a ś  t ak ie  z a s a d y  musia ł  p o s ta w ić  p o n a d  
z m ie nnośc ią  h i s t o r y c z n ą  u s ta n o w ie ń  p r a w n y c h  lu d z ­
kości .

** *

N a u k a  K o ł ł ą t a j a  o p raw ie  n a tu r y  za jm uje  p o ­
średn ie  s tanow isko  m ię d z y  in te lek tua l i zm em ,  a in­
dy w idua l i z m e m .  W p r a w d z i e  za  p u n k t  wyjśc ia  nauk i

’) E s p r i t  d e  lois 1. I, p .  8. cz. 111 . .„L es  lois...  d e  c h a q u e  na-  
t ion...  d o iv e n t  e t re  au  p h y s i q u e  d u  p ay s ;  au  c l im at  g lace ,  b ru la n t  ou  
t e m p e r e e ;  a la q u a l i t e  d u  t e r ra in ,  a  sa  s i tua t ion ,  a sa  g ra n d e u r ;  au  
g e n re  d e  v ie  d e s  p e u p le s ,  l a b o u r e u r s ,  c h a s s e u r s ,  ou  p a s te u rs ;  e l l e s  
d o i v e n t  se  r a p p o r t e r  au  d e g r e  d e  l ib e r te ,  q u e  la c o n s t i tu t io n  p e u t  
souffrir;  a  la r e l ig io n  d e s  h a b i t a n t s ,  a  leu rs  in c l in a t io n s ,  a  leu rs  r ic h e s -  
se s  a  le u r  n o m b r e ,  a leu r  c o m m e r c e ,  a  leu rs  m o e u r s ,  a  le u r s  m a n ie r e s " .

2) R o z b ió r  k ry ty czn y .  P o r z ą d e k  f. m. r. XIII str. 175.
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0 p raw ie  bi erze  on in dyw idua l i s tyc zne  po jęc ie  „ n a ­
l e ż y t o ś c i ” i p r ag n ie  w y k r y ć  z a s a d y  p r a w a  d r o g ą  
p o z n a n ia  e m p i ry cz n e g o ,  p o n a d t o  zaś  czyn i  a b s t r a ­
kcję  od  rz e c z y w is ty c h  s tosunków  życ ia  s p o łe c z n e g o
1 p ro w a d z i  b a d a n i a  n a d  n a tu r ą  cz łow ieka ,  i zo lo ­
wanego ,  „od  wszelkiej  spo łe cznośc i  ludzkiej  m y ś l ą  
o d ł ą c z o n e g o ” .

Jak się j ed n a k  okazu je ,  p o s tę p u je  on t ą  d ro ­
gą jedyn ie  ze  wzg lędów m e to d o lo g ic z n y ch ,  w n a ­
s tęps twie  b o w ie m  p o d d a j e  n a tu r ę  l udzką  n i e z m ie n ­
n e m u  p o r z ą d k o w i  f izycznem u ,  p o j ę t e m u  jako  s y s t e m  
p r a w  p r z y c z y n o w y c h ,  r egu lu jących  wieczny  p o r z ą ­
dek  w s z e c hśw ia ta  i z t ego  p o r z ą d k u  p o w s z e c h n e g o  
w y p r o w a d z a  is totę  z jawisk m o r a l n y c h  i p r a w n y c h .  
Dzięki  t e m u  p o c z ą t k o w e  po jęc ie  p r a w a  n a tu r a ln e g o ,  
j ako  p r a w a  do r z e c z y  p o t r z e b n y c h ,  p r z e k s z t a ł c a  
się n a s tę p n ie  w sy s te m  k o n ie c z n y c h ,  b e z w z g lę d n ie  
ob o w i ą z u ją c y c h  p raw ,  k t ó r y m  po d leg a  n iezm ienn ie  
życ ie  s po łeczne  ludzi.

Po jęcie  p r a w a  n a t u r y  p o z w a la  n a m  o s t a t e c z ­
nie wyjaśnić  wą tp l iwośc i  co do i s to tn y c h  z a ­
gadn ień  e ty c z n y c h .  D obro ,  k t ó r e  zo s ta ło  p o ­
c z ą t k o w o  okreś lone ,  j ako  zgodność  z p r a w e m ,  
o z n a c z a ł o b y  tu  z g odność  z n i e z m ie n n y m  p o r z ą d ­
k iem  wszechśw ia ta ,  z y s k a ł o b y  z a t e m  be z w z g lę d n ą ,  
o b j e k t y w n ą  war to ść ,  zaś  cn o tę  sp rawied l iw ośc i  n a ­
l eż a ło b y  określ ić  j ako  w ieczną  i k o n ie c z n ą  h a rm o -  
nję p raw ,  r z ą d z ą c y c h  życ ie m  sp o łe c z n em .  N a j ­
w yższe  z a s a d y  e ty c z n e  p o s ia d a j ą  w a r to ś ć  b e z ­
względną ,  j ako  o p a r t e  na  p raw ie  i s to tnem ,  na  n a ­
tu rz e  r z e c z y  i z jawisk.

W  dążen iu  do w y k r y c ia  t r w a ł y c h  p o d s t a w  
p r a w a  i m ora lnośc i  zb l iża  się K o ł łą ta j  do in telek-  
tu a l i z m u  angiel sk iego ,  co z a z n a c z a  się s zczegó ln ie  
w uz na n iu  p r z e z  n iego n a d p r z y r o d z o n e g o  ź ró d ła  
p o r z ą d k u  n a tu r a ln e g o ,  o raz  p rzy j ę c iu  h e te r o n o m i -
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cznej  sankcj i  p r aw  n a tu r y .  Jak  w y k a z a l i ś m y  j e d ­
nak ,  sankc ję  po jm uje  on  o d m ie n n ie  od  p r z e d s t a w i ­
cieli angielskiej  filozofji m ora lne j ,  g d y ż  p r z e d s t a ­
wia ją wy łączn ie  jako  sku te k  n a ru s z e n ia  ha rm on j i  
p o r z ą d k u  n a tu ra ln e g o ,  a z a t e m  w s p o s ó b  ściśle na- 
tu r a l i s ty c z n y ,  zgodnie  ze  swemi za łożen iam i .

W  sposob ie ,  w jaki  rozw iązu je  Koł łą t a j  z a ­
gadn ien ie  i s to ty  zjawisk p r a w n y c h ,  zbl iża  się on  
na jba rdz ie j  do po g ląd ó w  M o n te s k j u s z a  i p r ze d e -  
w szys tk iem  f iz jokra tów.

Nie u lega  wątp l iwości ,  co z r e s z tą  na sz  a u to r  
sa m  p rz y z n a je ,  że  f i z jo k ra ty c z n e  po jęc ie  p o r z ą d k u  
f iz ycznego  o b r a ł  za  p u n k t  wyjśc ia  c a łego  s y s te m u  
p r a w a  i m ora lnośc i ,  na  co w s k a z u je  n a w e t  t y t u ł  
głównego  dz ieła ,  „ P o r z ą d e k  m o r a l n y ” , j e d n a k  s y ­
s t e m  t e n  t w o r z y  on zupe łn ie  s a m o d z ie ln ie  na  t y c h  
z a ło ż e n ia c h  na  k t ó r y c h  f iz jokrac i  opar l i  j edyn ie  
n a u k ę  ekonomji .

Z  w s k a z a n y c h  wzg lędów  n a u k a  K o ł ł ą t a j a  p o ­
s iada  spe c ja lny  c h a ra k t e r ,  b ę d ą c  j a k b y  s y n te z ą  
p a n u j ą c y c h  wspó łcześn ie  p o g l ą d ó w  e t y c z n y c h
i p r a w n y c h .  M im o p ie rw ias tków  ra c j o n a l i s t y c z n y c h  
n a u k a  t a  jes t  z g o d n a  z t e o r e t y c z n o - p o z n a w c z ą  
częśc ią  jego sys tem u ,  g d y ż  j ako  m e t o d ę  b a d a n ia  
o b r a ł  K oł łą ta j  w n a u c e  o p raw ie  dośw ia dcz e n ie  
w ew nęt rzne ,  a p o n a d e m p i r y c z n e  u z a sa d n ie n i e  o b o ­
wiązkowośc i  p r a w  b y ł o  k o n s e k w e n c ją  p rzy j ę c i a  
z a s a d  p r z y c z y n o w o ś c i  i ce lowości ,  k t ó r e  p r z e d t e m  
u z n a ł  on za  p r a w d y  in tu icy jne ,  p o z n a w a n e  b e z ­
pośredn io .

N a u k a  K o ł ł ą t a j a  o p raw ie  n a t u r y  m a  c h a r a k ­
t e r  r e a l i s ty c z n o - n o rm a ty w n y ,  z jedne j  s t ro n y  b o ­
wiem p r a w o  n a tu r a ln e  o z n a c z a  u niego p r a w o  do 
wszys tk iego ,  co jes t p o t r z e b n e  dla  z a sp o k o je n ia  
p o t r z e b ,  z drugiej s tanow i  regu łę  „ pow innośc i " ,  
czyl i  o b o w ią z k ó w  b e z w z g lę d n y c h ,  i n o r m y  w spó ł ­
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życ ia  ludzkiego ,  o d p o w i a d a ją c e g o  a bs t rakcy jne j  
idei p o w s z e c h n e g o  p o r z ą d k u ,  bez  względu  na  rze ­
czywistość  e m p i r y c z n ą  i na  to ,  czy z os ta ła  ona  
gdz ieko lwiek  i k iedyko lwiek  z rea l i zow aną .

N o r m y  p r a w a  o be jm u ją  nie s tosunk i  o b e c n e  lub 
przesz łe ,  lecz to  co b y ć  powinno .  Jest  to  cechą  
c h a r a k t e r y s t y c z n ą  p i sa rz y  p r a w a  n a tu r y ,  do k t ó ­
ry ch  K o ł ł ą t a j a  b e z w ą tp i e n ia  za l i czyć  na le ży .  N a u k a
o p raw ie  s tanowi p u n k t  c iężkości  jego sys tem u ,  nie 
za g ad n ie n ia  e ty c z n e  i n a  t e m  po lega  z a sa d n ic z a  
r óżn ica  m ię d z y  jego n a u k ą  a in te le k tua l i zm em .

P o g lą d y  K o ł ł ą t a j a  rozwija ją  się równoleg le  do 
pog ląd ó w  filozofji mora lne j ,  ale w o d m ie n n y m  kie­
runku ,  k ie runek  m o ra l n y  b ow ie m  p r z y j m o w a ł  istnie­
nie b e z w z g lę d n y c h  z a s a d  m o ra ln y c h ,  z k t ó r y c h  
w y p r o w a d z a ł  n iezm ienne  regu ły  p o s tę p o w a n ia ,  K o ł ­
ł ą ta j  n a to m ia s t  w y c h o d z i  z z a ło ż e n ia  n iez m ie n n y c h  
p r a w  n a tu r y ,  r z ą d z ą c y c h  św ia tem  i ż y c ie m  spo-  
ł ecznem ,  i na  nich dop ie ro  o p a r ł  n a jw y ż sz e  z a s a d y  
e ty c z n e  d o b r a  i c no ty .

Dzięki  t e m u  w n a u c e  o p raw ie  n a t u r y  zna j ­
dują  rozw iązan ie  i s to tne  z a g ad n ie n ia  e ty c z n e ,  na  
niej t e ż  op ie ra  się ca ły  p o r z ą d e k  s p o łe c z ny ,  jako 
o s ta tn ie  ogniwo p o r z ą d k u  f izyczno  m ora lnego .

§ 3. Prawa, stworzone przez ludzi.

O b o k  na uk i  o p raw ie  n a tu r y  w ys t ę p u je  w dzie ­
ł ac h  K o ł ł ą t a j a  po jęc ie  p raw ,  ok reś lo n y c h  p r z e z  nie­
go, j ako  „ u m ó w i o n e " 1), w z na c z e n iu  p raw ,  r z e c z y ­
wiście o b o w i ą z u ją c y c h  w s p o łe c z e ń s tw a c h  ludzkich.  
W  innem  m ie jscu2) p r a w a  te  są p o ję te  j ako  „pi­
sane"  w przec iw ieńs twie  do n i e p i s a n y c h  p r a w  na ­
t u ra ln y c h .  U z na n ie  p r a w  o b o w i ą z u ją c y c h  za  po ­
c h o d z ą c e  z u m o w y  jest dla  p o g lą d ó w  a u t o r a  P o ­

*) P r a w o  p o l i t y c z n e  r. 1.
2) P o m y s ły  ark. 89, P o r z ą d e k  f. m. str. 195.
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r z ą d k u  wielce c h a r a k t e r y s ty c z n e ,  j ako  ogólnie  w ła ­
ściwe szkole  p r a w a  n a tu r y .  J e d n ak  nie z a jm u ją c  
się t u  bliżej  k o n c e p c j ą  u m o w y  spo łeczne j ,  od  k t ó ­
rej, j ako  na leżące j  do nauk i  o p a ń s tw ie  i sp o łe ­
czeńs twie,  b r a ł y b y  p o c z ą t e k  p r a w a  w s p o łe c z e ń ­
stwie,  s tw ierdz ić  m o ż e m y ,  że  p r a w a  t e  m a j ą  n ie ­
z m ie n n e  p o d s ta w y ,  za  o s t a t e c z n e  ich ź ród ło  uz na je  
bo w ie m  K oł łą ta j  p r aw o  n a t u r y 1), a j ak  c z y t a m y  
w P o m y s ł a c h 2), „K to  się d o b r z e  z a s t a n o w i  n a d  s t a ­
n e m  cz łow ieka  od  wszelkiej  um ow ne j  spo łecznośc i  
m y ś l ą  o d ł ą c z o n y m ,  zna jdz ie ,  że p r a w a  p i sane  z a ­
s a d z a j ą  się, jak  na  sw y m  j e d y n y m  f undam e nc ie ,  
n a  p raw ie  p r z y r o d z o n e m ” . Z a t e m  wsze lkie  p r a w a  
m u s z ą  czyn ić  za d o ść  w a ru n k o w i  z godnośc i  z p r a ­
w e m  n a tu r a ln e m ,  w p r z e c iw n y m  zaś  raz ie  nie m i a ­
ł y b y  m o c y  wiążące j ,  b y ł y b y  „ s a m ą  n iesprawied l i ­
wośc ią  i gw a ł t e m "  3).

S ądz ić  na leży ,  że  p r z e z  na jogó ln ie jsze  p r a w o  
„um ó w io n e "  rozum ie  K o ł łą ta j  t y lk o  ścisłe s fo rm u­
łow an ie  i o p r a c o w a n ie  z a sa d  p r a w a  n a tu r y .  N a ­
z y w a j ą c  je „ p ra w e m  p o l i t y c z n e m  p o w s z e c h n e m "  4), 
uzna je ,  że  jes t  ono  właściwe w sz y s tk im  ludz iom, 
o b e jm u ją c  „ fu n d a m e n ta ,  czyl i  z a s a d y  spo łecznośc i  
ludzk ie j” . Z a s a d y  t e  zaś  m u sz ą  w y n ik a ć  wpros t  
z n a tu r y ,  czyl i  z p o r z ą d k u  f izyczno  m ora lnego ,  
sko ro  p a ń s tw o  jes t  t y lk o  o s t a t n i e m  ogn iwem  t ego  
p o r z ą d k u  ), s t ą d  t eż  ob e jm u ją  w s z y s tk o  to ,  co się 
odnos i  do z a b e z p i e c z e n ia  wolności  i własnośc i  o so ­
biste j  wszys tk ich  j e d nos te k  ludzk ich ,  o r a z  sw o b o d y

’) „ C a łe  p r a w o  c y w i ln e  w y p ł y w a  z t y c h  s a m y c h  s to s u n k ó w  n a ­
le ż y to ś c i  i p o w in n o ś c i  w z a j e m n y c h ,  k tó re  b io r ą  p o c z ą t e k  z n asze j  n a ­
uki,  a lb o  z t e g o  p o r z ą d k u  f izyczno  m o ra ln e g o ,  k tó ry ś m y  w y ło ży l i" .  
P o r z ą d e k  f. m. D o d a t e k  1 str. 182— 183.

2) P o m y s ły  ark. 89.
3) L is ty  a n o n y m a  cz. 11 L. 2 str. 45.
4) P ra w o  p o l i ty c z n e  r. II pa r .  I str. 11.
5) R k p s .  A k .  U m . N. 179 str. 2 (O  k o n s ty tu c j i  w  o g ó ln o śc i

i w  s z c z e g ó ln o ś c i ) .
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1

za w ie ra n ia  um ów ,  jako  i s to tnych  z a s a d  p r a w a  na ­
tu ra ln e g o ,  t ego ,  co się k a ż d e m u  n a le ż y  „ pod ług  
jego p r z y r o d z e n i a " .  Z a s a d y  te  m u s z ą  b y ć  p o ­
wszechne ,  g d y ż  bez  n i c h 1) „ ż a d n a  spo łe c z n n o ś ć  
o b s t a ć b y  nie m ogła ,  z n a l a z ł a b y  się o w s z e m  
w s tan ie  b e z p r z e s t a n n e g o  c ie rp ien ia  i n ę d z y ” p o ­
d o bn ie  jak p r z y  p r z e k r o c z e n i u  p o r z ą d k u  n a t u r a l ­
nego.  Jest  r z e c z ą  z ro z u m ia ł ą  ze s ta now iska  K o ł ­
ł ą ta ja ,  że  p r a w o  to  winno  b y ć  k o n ie c z n e  i nie­
zm ienne ,  a z a s a d y  jego w inny  b y ć  t a k  wspólne  
w sz ys tk im  t o w a r z y s t w o m  ludzk im,  jak  p raw o  n a ­
t u r y  jes t w spó lne  w szys tk im  l u d z io m 2).

Jak w y n i k a ło b y  z po jęc ia  p r a w a  p o l i t y cz n e g o  
p o w s z e c h n eg o ,  u w a ż a  on za  cel organ izac j i  s p o ­
łeczne j  ludzi  wc ie lenie  w życ ie  z a s a d  p r a w a  n a t u r y
i n a d a n ie  m u  zew nę t rzne j  m o c y  obow iązu jące j .  
D o k o n y w a  się t o  zaś  d ro g ą  u m o w y  spo łeczne j .  
T a k  więc k o n c e p c j a  u m o w y  spo łe c z ne j  p o s ia d a  
d u ż e  z n a c z e n ie  dla  nauk i  K o ł ł ą t a j a  o prawie ,  i nie- 
z b ę d n e m  jest  o bsze rn ie j sze  jej om ówien ie ,  do c z e ­
go p r z y s t ą p i m y  w n a s t ę p n y m  rozdz ia le  p r a c y .

Po jęc ie  p r a w a  p o w s z e c h n e g o ,  j ako  zb io ru z a ­
sad ,  k tó re  p o w in n y  b y ć  wspó lne  w s z ys tk im  zw ią z ­
k o m  s p o łe c z n y m ,  w skazu je ,  że  nie p o j m o w a ł  go 
a u to r  P o r z ą d k u ,  j ako  p r a w o  po l i t y cz n e ,  r z e c z y ­
wiście  p r z y j ę t e  d ro g ą  jakiejś  p ie rw o tne j  u m o w y .  
Jest  to  racze j  ogó lne  po jęc ie  t ego ,  co się zawsze  
j e d n o s t k o m  ludzk im  n a le ż y  na m o c y  sp raw ied l iw o­
ści na tu ra ln e j ,  i co s łu ż y ło b y  za  s p ra w d z ia n  p r a ­
w o d a w s tw a  p o z y ty w n e g o ,  po jęc ie ,  p r z y p o m i n a j ą c e  
k o n c e p c j ę  iuris g e n t iu m  w n a u c e  rzymskie j  p raw a .

W  t e m  z n a c z e n iu  zda je  się je p o j m o w a ć  K o ł ­
łą ta j ,  skoro  o św ia dcz a ,  że winno ono  b y ć  f u n d a ­
m e n t e m  t a k  d la  p r a w a  p o l i t y c z n e g o  w ścis ł em

')  i b i d e m  str. 2.
')  P r a w o  p o l i t y c z n e  r. II str. 11.
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z n a c z e n iu  jak i dla p r a w a  cywi lnego  Ł). Najogól-  
n ie j szem p r a w e m  p o z y t y w n e m  jest „ p ra w o  pol i ­
t y c z n e  szczegó lne" .

P r a w o  po l i tycz ne  szczegó ln e  zos ta ło  okreś lone  
j ako  p r a w o  u m o w y  jednego  kra ju ,  które . . .  u b e z p ie ­
c z a ć  winno p r a w a  m ię d z y  cz łowiek iem  a r z ą d e m 2), 
jes t  to  więc o b e c n e  p r a w o  p a ń s tw ow e ,  regu lu jące  
s tosunk i  m ię d z y  o b y w a t e l a m i  a p a ń s tw em .

R oz w in ię te  p rze z  K o ł ł ą t a j a  p rz e d s t a w ia  ono  
z a s a d y  o rgan izac j i  p a ń s tw a  k o n s ty tu c y jn e g o .  Z  t e ­
go wzg lędu  nie na le ż y  t e ż  ono  do n a s z y c h  o b e c ­
n y c h  r o zw a ża ń .  Jako  p r a w o  um ow ne ,  m o ż e  ono  
u legać  z m ia n o m ,  zawsze  j e d n a k  winno  ściśle o d p o ­
w ia d a ć  woli ca łego  n a ro d u .  W a r u n e k  t e n  zda je  
się b y ć  w y r a z e m  p r z e k o n a n ia  a u to r a  P o r z ą d k u ,  że 
p raw o ,  j ako  wola ogółu,  b ę d z ie  w ie rnem  odb ic ie m  
p o r z ą d k u  na tu ra ln e g o ,  k tó re g o  sku tk iem  jest  życ ie  
spo łe c z n e  ludzi , że z a t e m  bę dz ie  wcie leniem w ż y ­
cie z a s a d  p r a w a  n a tu r a ln e g o .  D la tego  do z m ia n y  
p r a w  odnos i  się on  b a r d z o  n iechę tn ie  i n a d a je  jej 
w s w y m  pro jekc ie  kon s ty tu c j i  szereg  o g r a n i c z e ń 3).

O b o k  p r a w a  p o l i t y c z n e g o  ro z ró ż n ia  K oł łą ta j  
po jęc ie  p r a w a  cywi lnego ,  j ako  p raw a ,  regu lu jącego  
s tosunki  w z a jem n e  m ię d z y  j e d n o s tk a m i  p o d  p o w a ­
gą w ła d z y  pańs tw ow ej .  Jak  c z y t a m y  ł), u b e z p i e ­
cza  ono  p r a w a  m ię d z y  cz łowiek iem  a cz łowiekiem. 
P r a w e m  t e m  Koł łą t a j  nie za jm u je  się zupe łn ie ,
i t y lko  z ogólnej  z a sa d y ,  że  w szys tk ie  p r a w a  s t a ­
nowione  op ie ra ją  się na  p raw ie  n a tu r y ,  m o ż e m y

’) P r a w o  p o l i ty c z n e  rozdz .  II pa r .  11 str. 12.
2) P r a w o  p o l i ty c z n e  rozdz .  11 p a r .  11 str. 26.
3) „ W ł a d z a  ich o k r e ś lo n ą  z o s ta n ie  u ż y c z o n ą  k a ż d e m u  w  s z c z e ­

g ó ln o śc i  in s t rukc ją . . .  o d  te j c z ę ś c i  o b y w a t e l ó w .  od  k tó re j  byli  w y s ła -  
nem i,  co s ię  m a  ro z u m ie ć  w z g l ę d e m  s t a n o w ie n ia  n o w y c h  lub  u c h y l e ­
n ia  s t a ry c h  p r a w ” . P r a w o  p o l i ty c z n e  ro zd z .  11 par .  VII str. 15.

4) i b i d e m  rozdz .  11 str. 12.
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w y s n u ć  wniosek ,  że „ ube zp ie cz e n ie  p r a w “ o z n a c z a  
z a b e z p i e c z e n ie  p r a w  n a t u r a l n y c h  jednos tek .  Dzieje  
się to  zaś  d rogą  n a k a z ó w  i z a k az ó w ,  o p a t r z o n y c h  
sankcją ,  czyli  k a r ą  za  ich p r z e k r o c z e n i e  ').

Z a  w a r u n e k  o b ow ią z kow ośc i  p r a w  uz na je  K o ł ­
łą ta j  t a k ż e  ich ogłoszenie  i p r zy jęc ie  ). O s t a tn i  
w a r u n e k  jes t szczególniej  n ie j a sny  t e m  bardz ie j ,  
że  nie s p o t y k a m y  zupe łn ie  jego t łu m a c z e n ia .  J e ­
d y n ie  na  z a sa d z ie  po jęc ia  p r a w a  p o l i t y c z n e g o  m o ­
ż e m y  sądzić ,  że  chodz i  t u  o w y r a ż e n ie  z g o d y  ty c h ,  
k t ó r y c h  d a n e  p r a w o  m a  o b o w ią z y w a ć ,  r ó w n o z n a ­
c z n e  z w a r u n k ie m  u p o w a ż n ie n i a  pos łó w do s t a n o ­
wienia  i u c h y la n i a  p raw .  W a r u n e k  t e n  jes t  o d p o ­
w iedn ik iem  nacze lne j  z a s a d y  po l i tyk i  naszego  a u ­
t o r a  —  wolnośc i  oby w a te l i  w pańs tw ie .

P r a w o  cywilne  z os ta ło  p o d z ie lo n e  na  p raw o  
cywilne  w śc is łem zn a cz e n iu ,  „ p ra w o  p r z e z  się c y ­
wilne” , i na  p r a w o  k r y m in a ln e  ), j e d n a k  podz ia ł  
t e n  nie zo s ta je  w dz ie łach  K o ł ł ą t a j a  rozwin ię ty
i u z a s a d n i o n y .  N a  n im  w y c z e r p u j e  się po jęc ie  
p r a w  u m ó w io n y c h .

P r a w a  te  z o s ta ły  p r z e d s t a w io n e  p r z e z  a u to ra  
P o r z ą d k u  b a r d z o  pob ieżn ie ,  j e d n a k  uwzględnienie  
ich w r ozdz ia le  n in ie js zym  b y ło  n i e z b ę d n e  dla 
u w y d a t n i e n i a  z n a c z e n ia  nauk i  o p raw ie  n a tu r y  
w jego sys tem ie .  P r z e k o n a l i ś m y  się t u  bowiem, 
że p r a w o  n a t u r y  u z n a ł  on za  p o d s t a w ę  i ź ród ło  
z a ró w n o  o rgan izac j i  spo łeczne j ,  i wszelk ich  u s t a n o ­
wień s p o łe c z n y c h .  Z  t y c h  t e ż  wzg lędów  dla u z u ­
pe łn ien ia  nauk i  filozofji p r a w a  K o ł ł ą t a j a  m us im y  
j eszcze  o m ów ić  rolę,  j a k ą  o d g r y w a  k o n c e p c j a  „ p o ­
r z ą d k u  f izyczno  m o r a l n e g o ” w organ izac j i  spo łe ­
cznej ,  w p o g l ą d a c h  jego na  p a ń s tw o  i spo łe czeńs two .

' )  i b i d e m  pa r .  XX str. 23.
2) i b id e m  str. 25.
3) i b i d e m  ro zd z .  11 str. 12.
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R O Z D Z I A Ł  V.

%
Społeczeństwo i Państwo.

§ I. Powstanie społeczeństwa. Jego istota.

Jak widzie l iśmy,  p u n k t e m  wyjśc ia  d o c ie ka ń  
f i l o z o f i c z n o - p r a w n y c h  K o ł ł ą t a j a  b y ł a  j ed n o s tk a  
ludzka .  Z  n a t u r y  ludzkiej  p r a g n ą ł  a u to r  P o r z ą d k u  
w y p r o w a d z i ć  p o d s t a w y  ca łego  swego sy s te m u ,  na 
co s a m  p a r o k r o t n i e  wskazu je .

M e t o d a  t a  z d a w a ł a b y  się w s k a z y w a ć ,  że  życ ie  
s p o łe c z n e  u w a ż a ł  on za  s t a n  póź n ie j s zy  od  p o ­
w s ta n ia  życ ia  ludzk iego ,  i że s t a n e m  na jba rdz ie j  
p i e r w o tn y m ,  n a t u r a l n y m  by ło  is tnienie  i zo low a nyc h  
j ed n o s t e k  ludzk ich ,  k t ó r e  z b ieg iem  cz as u  t w o r z y ł y  
c o ra z  ba rdz ie j  z ło ż o n e  związki  s po łeczne .

O b o k  t ego  p r z e k o n a l i ś m y  się, że  p r z e d m i o t e m  
p r a w a  i m ora lnośc i  b y ł y  s tosunki  w z a jem n e  ludzi  
w spo łeczeńs tw ie ,  w szczegó lnośc i  zaś  e t y k a  a u to r a  
P o r z ą d k u  p o s i a d a  c h a r a k t e r  w yb i tn ie  spo łeczny .  
W o b e c  t ego  g d y b y  a u to r  uz n a ł  życ ie  sp o łe c z n e  
za  dow o lny  w y tw ó r  j e d n o s t e k  lu dzk ich  m u s ia łb y  
t a k ż e  p r a w o  i m o ra ln o ść  u z n a ć  za  w y tw ó r  ludzi , 
w z o re m  indywidual is tów ,  co p r z e c z y  j ednak  n a ­
s z y m  d o t y c h c z a s o w y m  wnioskom.
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W id z i m y  więc,  że  wyjaśnien ie  p o d s t a w o w y c h  
z a g a d n ie ń  życ ia  s p o łe c z nego  ludzi  jes t  n iez bę dne  
dla n a le ż y te g o  z roz um ie n ia  nauk i  Ko ł ł ą t a ja .  Do 
nich t eż  obecn ie  p r z y s t ę p u je m y .

B adan ie  n a t u r y  ludzkiej  d o p r o w a d z i ło  K o ł łą ­
t a j a  do wniosku,  że i s to tną  p o t r z e b ą  człowieka 
jes t życ ie  spo łeczne ,  a z a t e m  ź ród ła  życ ia  spo­
ł ecznego  sz u k ać  n a le ż y  w samej  n a t u r z e  ludzi.  
N a t u r a  t a  w skazu je  '), że ludzie  z na jdu ją  się u s t a ­
wicznie  w ścisłej za leżnośc i  wza jem ne j ,  t a k  że ich 
p r a w a  na tu ra ln e ,  p r a w a  do z a s p o k a j a n i a  po t rzeb ,  
m o g ą  b y ć  w y k o n y w a n e  j edyn ie  p r z y  zg o d n e m  
wspó łdz ia łan iu  wszys tk ich .  P o n a d t o  wielu p o t r z e b  
n a t u r a l n y c h  cz łowiek  s a m  z a sp o k o ić  nie jest 
w s tanie ,  dalej j ed n o s tk a  częs to  kon ieczn ie  p o ­
t r z e b u je  p o m o c y  drugich,  sp o łe c z eń s tw o  jedynie  
da je  m o ż n o ś ć  p r a c y  zbiorowej ,  dzięki  k tó re j  jed­
no s tk a  os iągnąć  m o ż e  dos k o n a łe  za spoko jen ie  
swoich  p o t r z e b ,  życ ie  wspólne  u ła twia  o b r o n ę  od 
wszelkiego rodza ju  n a p a śc i  i t. p.  P o g lą d  t en  zo­
s ta ł  już p r z e z  nas  szerzej  o m ó w io n y  w e tyce .

T e n  m o ty w  ra c jo n a ln y  w skazu je  ty lk o ,  że 
życ ie  s po łeczne  jes t  dla cz ło w ieka  n iez b ę d n e m ,  
da lsze  j e d n a k  m o t y w y  h i s to r y c z n e  i e m oc jona lno  
p syc h o lo g ic zn e  wskazują ,  że  życ ie  sp o łe c z n e  jest 
p r z y r o d z o n y m  s t a n e m  cz łowieka .  M ianow ic ie  hi- 
s tor ja  nas  uczy ,  że  ludz ie  nigdy  nie żyli  w s tanie  
i z o l o w a n y m "), zawsze  w ys tępow a l i  na a ren ie  dz ie­
jowej  w p o s ta c i  j e d nos te k  zb io ro w y c h ,  dalej  zaś  
ana l i za  p s y c h o lo g ic z n a  w skazu je  ’), że  człowiek 
p o s ia d a  u czuc ia  sp o łe c z n e  miłości ,  życzl iwości ,  
po l i towania ,  p rzy jaźn i ,  k tó re  sk łan ia ją  go n ieod­
pa rc ie  do ż yc ia  zb io rowego .  Co  więcej ,  t ego  ro ­

' )  P o m y s ły  ark. 46. 47.
2) P o rz ą d o k  f. m. str. 216.
3J i b id e m  r. 5 str. 42 —  44.
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dza ju  u czuc ia  s p o t y k a m y  n a w e t  u istot  n iż sz yc h  od 
cz łowieka ,  u zw ie rzą t  l), k tó re  c h ę tn i e  ży ją  w g ro ­
m a d a c h ,  lubią  swą spo łe c z n o ś ć  i t rw a ją  w niej, 
pók i  ty lko  m ogą .  M o ż n a  t eż  u n ich już d os t r zec  
p e w n ą  o rgan izac ję  s po łeczną ,  op iekę  n a d  p o t o m ­
s twem, zg o d n ą  p r a c ę  i t. p.,  co w sz y s tk o  w s k a ­
zuje , że  p o c z ą t k ó w  życ ia  s p o łe c z n e g o  n a l e ż y  sz u ­
k a ć  w s a m e m  za ra n iu  is tnienia  ludzkośc i .

D oszed łszy  do t ego  rodza ju  za ło żeń ,  K oł łą ta j  
o d r z u c a  i p o t ę p i a  wszelkie  p o m y s ł y  o p rze d s p o ła -  
c z n y m  dz ikim stanie ,  lub t e m b a rd z i e j  o a n t y s p o ł e ­
c z n y c h  sk łonnośc iach  ludzi  i s taw ian ie  walki,  j ako  
p o c z ą t k u  s tosunków  w z a j e m n y c h  ludzi , a z a t e m  
w y s tę p u je  p rze c iw ko  t e z o m  H o b b e s  a i R o u s s e a u  a. 
W  P o m y s ła c h  o ś w i a d c z a 2), że  „ l e kkom yś lna  rzecz  
jes t  twie rdz ić ,  że  cz łowiek  z tej  s t r o n y  b y ł  dziki,  
że t r z e b a  by ło  długiego czasu,  a b y  się p o r o z u m i a ł  
z innemi  ludźmi,  że  ty lk o  p r z y p a d k o w o  na t r a f i a ł  
na  spo łeczność  płci  odm ienne j  . . .” , w innem  zaś  
m ie j scu3) pisze:  „ N a p r ó ż n o  wielu p i sa rzów  wystawi l i  
sob ie  s tan  cz łowieka  p r z y r o d z o n e g o ,  za  s tan  s m u t ­
ny  i dziki. . . ,  m n ie m a j ą c y ,  iż n a p a ś ć  j edne go  na 
drugiego  b y ła  p i e r w s z y m  cz łow ieka  u c zuc iem ,  iż 
s łabsi  ł ączyl i  się w j e d n ą  s p o łe c z n o ś ć  p rze c iw ko  
m ocn ie j szym . . . ” i t. d. N a t u r a  ludzka  okazu je  
najlepiej b łęd n o ś ć  t ego  r o d za ju  h ipo te z .

Co s tanowi  is totę  t a k  p o ję te go  s t a n u  s p o łe c z ­
nego  lud zi ?

Koł łą ta j  m ó w i 4), że  „ p r z y r o d z e n i e  p r z y w i ą ­
zało do spo łe cznośc i  ca łe  d o b r o  c z ło w ie k a ” 
i że poz a  nią nie m ó g łb y  on  o s ią gną ć  swego 
p r z e z n a c z e n ia ,  w iem y  zaś,  że p r z e z  p r z e z n a c z e n i e

*) P o m y s ły  ark .  45.
2)  i b id e m  ark. 46.
■*) i b id e m  ark. 65 str. 2.
4)  P o m y s ły  ark .  47.
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rozum ie  on z a s a d ę  celowości ,  k t ó r a  jes t s k u tk i e m  
k on iecznego  n a s t ę p s tw a  zjawisk w wszechśw iec ie  
w myśl  w ie c znyc h ,  n i e z m ie n n y c h  p r a w  f i z yc znyc h .  
P r a w a  te  w zas to s o w a n iu  do życ ia  ludzk iego  t w o ­
rzą,  j ak  w iemy,  ów p o r z ą d e k  f izyczno  m o ra ln y ,  
k tó re go  wyn ik iem  jest  t eż  życ ie  spo łeczne ,  j ako  
jedno  z jego ogniw.

W  koncepc j i  p o r z ą d k u  f izyczno  m o ra ln eg o  
na le ż y  więc s z u k a ć  ro zw ią z a n ia  za g ad n ie n ia  i s to ty  
życ ia  spo łecznego ,  p o d o b n i e  jak  i s to ty  życ ia  s p o ­
łecznego ,  p o d o b n i e  jak  i s to ty  zjawisk m o r a l n y c h  
i p r a w n y c h ,  p r z e z  p o r z ą d e k  zaś  f izyczno  m o ra l n y  
t r z e b a  tu  rozum ieć  ów sp lo t  s to sunków  w z a j e m ­
n y c h  ludzi , s to sunków  za leżnośc i  i oddz ia ły w a n ia ,  
k tó re  sp raw ia ją ,  że  p o t r z e b y ,  siły i ś rodki  do ich z a ­
spokojen ia ,  o r az  p r a w a  i o bow ią z k i  j ed n o s t e k  
p r z e k s z t a ł c a j ą  się w p o t r z e b ę  i siłę wszys tk ich,  
w sposób ,  k t ó r y m  w s z y s c y  m o g ą  zaspoko ić  
swoje p o t r z e b y .  P o w s ta je  tu  p r a w o  i obo w ią z ek  
ogólny ,  z k tó re go  z a c h o w a n ia  „ pow inno  b y ć  d o ­
b r z e  w szys tk im  i k a ż d e m u  z o s o b n a ” 1). N a  ścisłej 
za leżnośc i  w za jem ne j  ludzi,  na  zw iązku  i s to tnych  
in te resów ludzi  t a k  śc is łym, że w razie  jego z e r ­
wania  ludzie  zna leź l iby  się w s tan ie  „swemu p r z y ­
ro dzen iu  p r z e c iw n y m "  2), a k a ż d y  cz łowiek i ca ła  
spo łe c z ność  m u s i a ła b y  z os ta ć  w y s t a w io n ą  na  „ ko ­
n ieczne  cierpienia**3) po l eg a  i s to ta  życ ia  spo łe ­
cznego.  Jak  widz im y,  jes t to  pog ląd  n ieom al  n o ­
w oczesny ,  zb l i żony  do teor j i  so l ida ryzm u ,  t a k  
głośnej  w o s ta tn ic h  dz ie s i ą tk a c h  wieku 19-go. 
Z n a j d u je  się t e ż  w śc is łym zw iązku  z ca łośc ią  
sy s te m u  a u to r a  P o r z ą d k u .

' )  P o r z ą d e k  f. m. d o d .  1 str. 174.
2) ib.  st r . 175.
') P o r z ą d e k  f. m. str. 175.
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§ 2. Powstanie różnych związków społecznych; po­
jęcie państwa; istota związku państwowego.

Ż y c i e  sp o łe c z n e  ludzi  w ciągłej ewoluc j i  p r z e ­
k s z t a ł c a ł o  się od  z w iązków  n a jp r o s t s z y c h  do c o ra z  
b a rd z i e j  z ło ż o n y c h  w myśl  n i e z m ie n n y c h  p r a w  n a ­
t u ry ,  t w o r z ą c  w o s t a t e c z n y m  s w ym  rozw oju  s p o ­
ł e c z n o ś ć  u m o w n ą  — p a ń s tw o .  Kole jne  związki  
s p o łe c z n e  to:  „ spo łeczność  m a łż e ń s k a ,  s po łeczność  
rodz ic ie l ska ,  czyli  rodz ina ,  s p o łe c z n o ś ć  familji,  czyli  
ród,  wreszc ie  s p o łe c z n o ś ć  m ię d z y  f am i l j am i1), k t ó ­
ra  s t a ł a  się p o c z ą t k i e m  p a ń s tw a .

P ie rw sz e  t r z y  ro d za j e  s p o łecznośc i  to  związki ,  
p o w s t a ł e  w sposób  ściśle n a t u r a l n y 2), j ako  wynik  
is to tnej  p o t r z e b y  ludzi . T e  związk i  na jp r o s t s z e  
m a j ą  już w ed ług  K o ł ł ą t a j a  p e w n ą  organ izac ję ,  p o d ­
lega ją  m ianow ic ie  w ła d z y  o jca  rodz iny ,  p r z y c z e m  
w ęz łem ,  ł ą c z ą c y m  c z łonków  t y c h  spo łe cznośc i ,  jes t 
miłość  w z a j e m n a 0). O n a  i p ł y n ą c e  z niej „ u s z a ­
n o w a n ie  dla  w ła d z y  rodz ic ie l sk ie j” ') t a k  silnie s p a ­
ja ją  ze  s o b ą  cz łonków  związków,  że związk i  te  
m o g ą  t r w a ć  b a r d z o  długo.  P r z e k o n y w a  nas  o t e m  
fak t  h i s t o r y c z n y ,  że o r g a n iz a c j a  p o d o b n a  istnieje 
n a w e t  o b e n ie  m ię d z y  h o r d a m i  a r a b ó w  i t a t a r ó w 0).

O b o k  t a k  s łu sznych  p o g lą d ó w  na  p o w s ta n ie  
• i i s to tę  z w ią zków  s p o łe c z n y c h  p r z y jm u je  K oł łą ta j  
w z o r e m  epoki  „ k o n t r a k t  s p o ł e c z n y ” , c h o c ia ż  t y lko  
j ako  p o c z ą t e k  o rgan izac j i  pańs tw ow ej ,  i u w a ż a  ją 
za  k o n i e c z n y  wynik  rozwoju  ż yc ia  s p o łe c z nego ,  
g d y ż  „ s a m o  p r z y r o d z e n ie  p o ło ż y ło  warunk i  t ego  
m ię d z y  ludźmi  k o n t r a k t u “ ’). P o t r z e b ę  u m o w y

!) ib. st r . 43 R k p s  N. 179 str. 14.
2) R k p s .  N. 179 Str. 14, 30, 48.
3) P o r z ą d e k  f. m. str. 42.
4)  R k p s .  N. 179 Str. 43.
5) R k p s .  N. 179 str . 43.
,;)  Ib . str . 3.
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pańs tw ow ej  u z a s a d n i a  a u to r  „ K o n s ty tu c j i "  a n a lo ­
gicznie  do L o c k e  a *) t em ,  że  z a c h o d z i  p o t r z e b a  
z a b e z p i e c z e n ia  p r a w  i o b o w ią z k ó w  n a t u r a l n y c h  
ludzi  w spo łeczeńs twie .  Jak  c z y t a m y 2), p on iew aż  
ludzie  o b d a rz e n i  wolną  wolą m o g ą  c z y n ić  za rów no  
d ob rze ,  jak żle, p r z y c z e m  w t y m  o s t a t n im  w y p a d ­
ku  dz ia ła l iby  na  s z k o d ę  całej spo łe cznośc i ,  „ z a ­
p r o w a d z a l i b y  z a m ies z a n ie  i n i e p o r z ą d e k  m ię d z y  
f a m i l j a m i ” , m us ia ła  zajść  u m o w a ,  k t ó r a b y  z a b e z ­
p i e c z a ła  z a c h o w a n ie  p r a w  i w y k o n a n i e  o b o w i ą z ­
ków  w szys tk ich  cz łonków  sp o łe c z e ń s tw a .

N a s u w a  się p y t a n i e ,  c z y  is totnie  K o ł łą t a j  p o j ­
m o w a ł  u m o w ę  jako  fak t  h i s t o r y c z n y ,  p o d o b n i e  jak 
Locke .  M im o p r z y t o c z o n e g o  u z a s a d n i e ń i a  u m o w y  
t ego  r o d za ju  rozw ią z a n ie  kwes t j i  i s tn ienia  p a ń s tw a  
w y d a je  się w świet le  d o t y c h c z a s o w y c h  pog ląd ó w  
a u t o r a  P o r z ą d k u  m a ło  p r a w d o p o d o b n e m ,  p a m i ę t a ­
m y  bowiem, że s p o łe c z n o ś ć  u m o w n ą  uz n a ł  on 
również  za wynik  p o r z ą d k u  f izyczno  m o r a l n e ­
go czyl i  n a t u r y 3). W  rękopis ie  „ O  kons ty tu c j i "  
z n a jd u je m y  p o tw ie rdz en ie  n a s z e g o  p r z y p u s z c z e n i a .  
W  konkluzj i  r ozdz ia łu  o um ow ie  p a ń s tw o w e j  c z y ­
t a m y  t a m : 4) . . . „ T y m  s p o s o b e m  c h o ć b y ś m y  nie w ie ­
dzieli,  j ak  by ło ,  p r z e k o n a m y  się j e dna k ,  j ak  b y ć  
by ło  p o w in n o " ,  w o b e c  c zego  o b o j ę t n e m  jest ,  czy  
u m o w a  t a  b y ł a  „ w y r a ź n a ,  lub m i l c z ą c a " .  Isto- 
t n e m  jest  to,  że  w arunk i  u m o w y  w y p ł y w a j ą  w pros t  
z p o r z ą d k u  f izyczno  m o ra ln eg o .  U z n a ć  z a t e m  
na leży ,  że K o ł łą ta j  p r z y j ą ł  u m o w ę  s p o łe c z n ą  j e d y ­
nie j ako  fikcję m e to d o lo g ic z n ą ,  c e lem  r ozw ią z a n ia  
i s t o tn y ch  z a g a d n ie ń  us tro ju  p a ń s tw o w e g o .  Nac isk  
k ładz ie  on t e ż  nie na  to ,  że  p a ń s tw o  p o w s ta ło  d r o ­

*) T w o  t r e a t i s e s  of  g o w e r n m e n t .  T łu m .  f ranc ,  d e  C o s t e ’a, r, 6, 7-
2) R p s .  N. 179 str. 12, 13.
3)  ib. str. 2.
4) R p s .  N. 79 Str. 46.
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gą u m o w y ,  lecz na  fakt ,  że  z a s a d  us tro ju  p a ń s t w o ­
wego sz u k ać  na leży  w prawie ,  n a tu r y ,  k tó re g o  ż a d ­
na u m o w a  zmienić  nie m oże .  N a  t a k i e  p o j m o ­
w anie  u m o w y  p a ńs tw ow e j  w skazu je  t e ż  p os ta w ie n ie  
u m o w y  n a  g ran icy  życ ia  k o c z o w n ic z e g o  i os iadłego  
i z w ią za n ie  jej z p o jęc iem  własnośc i  z iemi.

Z, p o w s ta n ie m  własnośc i  i w szczegó ln ośc i  
własnośc i  z iemi w ią z ano  p o w s z e c h n ie  w 17 i 18 
wieku p o w s ta n ie  sp o łe c z eń s tw  u m o w n y c h ,  j ed n a k  
w po jęc iu  własności  i jej ocen ie  z a c h o d z i ły  z a s a ­
dn icze  różn ice.  Locke ,  H u m e  i szczegó ln ie  o b s z e r ­
nie o m a w i a j ą c y  t ę  kwes t ję  f iz jokrac i  uważa l i  p o ­
ws tan ie  własnośc i  za  n a tu r a ln e ,  p o j m u j ą c  ją, j ako  
owoc  p r a c y  ludzkiej .  Jak  tw ierdz i  G u n t z b e r g 1), 
u H u m e  a pow s ta n ie  własności ,  j ako  o w o c u  p r a c y ,  
jes t r ó w n o z n a c z n e  z p o w s t a n i e m  s p o łe c z e ń s tw a  
wogóle,  p r z y c z e m  o b o k  niej d rugą  i s to tną  p o d s t a ­
wą sp o łe c z eń s tw a  jes t  wierność,  czyl i  d o t r z y m y w a ­
nie um ów .  L o c k e  b y ł  w ed ług  Ja ne t  a 2) p ie rw szym ,  
k t ó r y  z ca łą  s t a n o w cz o ś c ią  w y s t ą p i ł  z p o g ląde m ,  
że wsze lk a  własność  op ie ra  się na  p r a c y ,  t a k  w ł a ­
sność  rzeczy ,  jak i z iemi,  w o b e c  czego  ź ród ło  
własnośc i  l eży  w n a tu r z e  ludzkiej .  P o g l ą d y  fizjo­
k r a t ó w  na  własność  p rze ds taw i l i śm y  już w y ż e j 3) 
P a m i ę t a m y ,  że  wed ług  M e r c i e r a  de la R iv ie re  
ko le jnemi  s topn iami ,  p r o w a d z ą c e m i  do z o rg a n i z o ­
w a ne go  życ ia  s po łecznego ,  by ły :  w łasność  o sob i ­
s ta,  własność  r z e c z y  r u c h o m y c h  i wreszc ie  w ła ­
sność  g ru n to w a  '). H o b b e s  i R o u s s e a u  na to m ia s t ,  
c hoc ia ż  również  uważa l i  w łasność  za p r z y c z y n ę  
p o w s ta n ia  s p o łe c z eńs tw  u m o w n y c h ,  uzna l i  w łasność

*) B. G u n tz b e rg ,  D a w id  H u m e ,  a  id e a  u m o w y  s p o łe c z n e j .  W - w a
1927, s. 51.

2) P. J ane t :  H is to i re  d e  s c ie n c e  p o l i t iq u e ,  t. II, str. 324 —  327.
3) p. rozd .  III, § 3.
4) M e rc ie r  d e  la R iv ie re  op .  cit. ch. 4, p. 45.
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za  s ku tek  zwyk łego  zaw łasz c ze n ia ,  czynnośc i  nie­
mora lne j  :). S t ą d  R o u s s e a u  u z n a je  pow s tan ie  w ła ­
sności  z iemi za  f ak t  n iezm ie rn ie  szkod l iwy  i s p rz e ­
c z n y  z n a tu r ą ,  a w konsekw enc j i  za  p r z y c z y n ę  
wsze lk ich ni eszczęść  i ź ród ło  n ie równośc i  m ię d z y  
l u d ź m i 2). W  konsekwenc j i  n a s u w a ła  się tu  k o ­
n ieczność  u m o w y ,  ce lem  z a p o b ie ż e n i a  p o w s z e c h ­
n y m  w a lk o m  i s p o ro m  o w ł a s n o ś ć 3).

K oł łą t a j  idzie  z d e c y d o w a n ie  p o  linji p i e rw sze ­
go k ie runku ,  j ak  by ło  b o w ie m  wyżej  p r z e d s t a w io ­
ne,  kwes t ja  własnośc i  w iąże  się u niego t a k  ściśle 
z z a s p o k a j a n i e m  p o t r z e b  n a tu r a l n y c h  p rzez  ludzi,  
że p i e r w o tn e  p r a w o  n a tu r a ln e  p r z e k s z t a ł c a  się 
w p r a w o  własności .  P r z e d e w s z y s t k i e m  zaś  wielkie 
z na c z e n ie  w życ iu  s p o łe c z n e m  p o s i a d a  in s ty tuc ja  
własnośc i  z iemi. W  P o m y s ł a c h  a u to r  mówi 4), „że 
w y o b r a ż e n i e  to  t a k  jes t  m o c n e ,  t a k  jes t  w po jone  
w serce  cz łowieka ,  że w k a ż d y m  wieku i czasie ,  
w ka ż de j  p o r z e  ż yc ia  m a  on za  na jw iększe  d o b r o  
p o s i a d a ć  własność  g ru n to w ą ,  p rac ow ać . . .  oko ło  
u p r a w y  roli..., że  n a  t e m  z a le ż y  d o b r o  i t rw a łość  
rodu  lu d z k i e g o ” . W  P o r z ą d k u  z n a c z e n ie  i n s ty tu ­
cji własnośc i  z iemi w życ iu  s p o łe c z n e m  jest p o d ­
k reś lone  j eszcze  silniej ’). W p r a w d z i e  w pó ź n ie j ­
s z y m  nieco  rękop is ie  „ O  K o n s t y t u c j i ” ) uzna je  on 
m ożl iw ość  t rw a łe g o  b y t o w a n i a  ludów n ieos iad łych ,  
a więc nie p o s i a d a j ą c y c h  własnośc i  z iemi, j ed n a k

' )  R o u s s e a u  w p iśm ie . . .  D e  in e g a l i t e  p a r m i  les  h o m m e s  ( o e u v re s  1. 1 
p. 551) m ów i:  „ Q u e  d e  c r im e s ,  d e  g u e r r e s  d e  m e u r t re s ,  q u e  d e  m ise r e s  et 
d  h o r re u r s  n ’eu t  p o in t  d ’e p a r g u e s  au  g e n re  h u m a in  celu i ,  qu i  a r r a c h a n t  
le s  p ie u x  e t  c o m b la n t  le  fo sse  e u t  cr ie  a  se s  s e m b la b le s :  G a r d e z .  v o u s  
c e t  im p o s te u r ;  v o u s  e te z  p e r d u s  si v o u s  o u b l ie z ,  q u e  le s  fruits son t  
a  to u ts  e t  q u e  la  t e r re  n ’e s t  a p e r s o n n e  !...

2) ib id e m .
3)  H o b b e s .  D e  c ive .
4) P o m y s ły  ark. 67.
r‘) P o r z ą d e k  f. m. roz.  VIII str. 74.
6) R k p s  N. 179 str. 43.
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i t u  z p o j ę c i a  własności  z iemi w y p r o w a d z a  pojęc ie  
o j c z y z n y ,  p a t r j o t y z m u  i t. p. i uw a ż a ,  że t a  w łas ­
ność  p r z y c z y n i a  się do szczęś l iwego  b y t u  w s z y s t ­
k ich k las  s p o łe c z n y c h  zgodn ie  z f iz jok ra tam i.

S k o r o  własność  ziemi z o s ta ł a  u z n a n ą  za  w y ­
nik n a t u r y  ludzkiej ,  j asne  jest ,  że  i p a ń s tw o ,  j ako  
wyn ik  t e g o  rodza ju  własności ,  u z n a ć  n a le ż y  za 
i n s ty tu c j ę  n a tu ra ln ą .  K o n c e p c ja  u m o w y  n a w e t  dla 
u z a s a d n i e n i a  o rganizac j i  p a ńs tw ow e j  nie  jes t  tu  
k o n i e c z n a ,  zaś  um ow a ,  j ako  fak t  h i s t o r y c z n y ,  
w ż a d n y m  raz ie  nie m o ż e  z o s ta ć  p r z y j ę t ą .  I, j ak  
w ie m y ,  w ed łu g  K o ł ł ą t a j a  i s to tn ie  w sp o s ó b  z u p e ł ­
nie n a t u r a l n y  p o w s t a w a ły  t a k  z łoż one  i t rw a łe  
związk i  s po łeczne ,  jak o rg an iz ac j e  rodow e ,  p o s i a ­
d a j ą c e  n a w e t  w y k s z t a ł c o n e  po jęc ie  w ładzy ,  r z ą d u  
n a c z e l n ik a  rodu.

P r z y ję c ie  u m o w y  p a ńs tw ow e j ,  j ako  m e t o d y  
r o z w ią z a n ia  i s t o tn y ch  z a g a d n i e ń  us t ro ju  p a ń s t w o ­
wego,  t a k  zgodne  z d u c h e m  epoki ,  zo s ta ło  p rze z  
a u t o r a  P o r z ą d k u  u z a le ż n ione  od  k o n c e p c j i  p r a w a  
n a t u r y ,  g d y ż  is to tne  w arunk i  u m o w y  m u s ia ły  s p ro ­
w a d z ić  się jego z d a n ie m  do c z t e r e c h  p u n k t ó w l) : 
z a c h o w a n i a  p r a w  i o b o w ią z k ó w  n a t u r a l n y c h  j ed ­
n o s te k  i ich z a be z p ie c z e n ia ,  z a p e w n ie n ia  wolności ,  
z o b o w i ą z a n i a  do z a c h o w y w a n i a  o b o w ią z k ó w  s p o ­
ł e c z n y c h  ludzi  i p o d d a n ie  się u s t a n o w io n e m u  r z ą ­
dowi.  N a tu ra ln ie  do u m o w y  tej  d o ł ą c z o n y  b y ł  
t r a d y c y j n y  w a ru n e k  z o b o w i ą z a n i a  się w s z ys tk ic h  
d o  p o d l e g a n i a  u s t a n o w io n y m  p r a w o m  n a z a w s z e .

P r z e d s t a w i o n e  w arunk i  u m o w y  p a ńs tw ow e j  
w y r a ź n ie  w skazu ją ,  że K o ł łą ta jo w i  chodz i ło  li t y lko
o m e t o d ę  w y jaśn ien ia  z a g a d n i e ń  s p o łe c z n o  u s t r o ­
j o w yc h ,  g d y ż  warunki  t e ,  jak oświadcza ł ,  p ł y n ą  w p ros t  
z „ p o r z ą d k u  f izyczno  m o ra lnego ,  z p r a w a  n a t u r y

’)  ib .  str. 14.
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Pojęcie  u m o w y  p a ńs tw ow e j  p o z w a la  n a m  p rze -  
de w sz ys tk ie m  rozróżn ić  t r z y  i s to tne  e l e m e n ty  p a ń ­
stwa:  ludność ,  t e r y t o r j u m  i w ładzę .

Lud n o ś ć  p a ń s tw o w a  s k ł a d a ł a b y  się z c z łonków  
rodów, z a w i e r a ją c y c h  um ow ę ,  i Koł ł ą t a j  zda je  się 
ją w y o d r ę b n ia ć  od p a ń s tw a  w po jęc iu  n a ro d u .  
Po jęcie  n a ro d u  nie by ło  j e szcze  z n a n e  w okresie ,  
w k t ó r y m  pisa ł  nasz  au to r ,  d l a t ego  t eż  w y k r y c ie  
ś ladów jego w u t w o r a c h  K o ł ł ą t a j a  m ia ło b y  dla  nas  
wielką war to ść .  C z y  is to tn ie  więc u ż y w a ł  on  o k r e ­
ś lenia  n a ro d u  w dz is ie jszem z n a c z e n iu  t ego  w yrazu?  
Już w dziele  „ O  us tanow ien iu  k o n s ty t u c j i ” z n a j d u ­
j e m y  ośw iadczen ie  ), że „ k a ż d y  n a r ó d  jes t  wo lny  
i n iepod leg ły  i s a m  jest  p a n e m  s tanow ić  sobie  t a k ą  
fo rm ę  r ządu ,  j ak a  m u  się n a j l e p sza  b y ć  z d a j e ” , 
w k t ó r e m  zos ta je  o d r ó ż n i o n y  w y r a ź n ie  n a r ó d  od  
p a ń s tw a ,  zaś  w rękopi s ie  p ó ź n ie j s z y m  „ O  k o n s t y ­
tuc j i ” 2) a u to r  mówi,  że  n a r o d y  różn ią  się m ię d z y  
s obą  op in ją ,  o b y c z a j a m i ,  m o w ą  i c e c h y  te,  acz  
n iekom ple tne ,  wskazu ją ,  że  u K o ł ł ą t a j a  po jęc ie  na-  
ro du z a ry s o w y w a ło  się już dość  w yraźn ie .

Drugi  e le m en t  p a ń s tw a  —  t e r y t o r j u m  w yn ik a  
już z s a m e g o  p r z y j ę c i a  własnośc i  z iemi, j ako  je ­
dnej z p r z y c z y n  p o w s t a n i a  p a ń s tw a .  Jak  w iem y  
bowiem, u z n a w a ł  a u to r  P o r z ą d k u  istnienie  t r w a ł y c h  
zw iązków  p l e m ie n n y c h  p o d  w ła d z ą  nacze ln ik ów , 
k t ó r y c h  j e d n a k  j ako  n ieos iad łych ,  nie u z n a w a ł  za  
związk i  p a ń s tw ow e .  P o n a d t o  mówi  on w y ra ź n ie ,  
że  u m o w ę  p a ń s tw o w ą  zawarl i  „właściciele  z i e m i “3), 
k t ó r y c h  pos iad łośc i  u t w o r z y ł y  t e ż  t e r y t o r j u m  p a ń ­
stwa.  Ż a ł o w a ć  na leży ,  że  po jęc ie  to  nie zo s ta ło  
w d z ie łach  na sze go  a u t o r a  szerze j  rozwinięte .

O  u s ta n o w ie n iu  i u p a d k u  K o n s ty tu c j i  p o lsk ie j  3-go M a ja  str. 1.
2)  R k p s .  179 „ P o s t r z e ż e n ia  n a d  K o n s ty tu c ją "  str. 32.
3) P r a w o  p o l i ty c z n e  w s tę p  str. 22.
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W ł a d z a  p a ń s tw o w a  —  rząd ,  j ako  t rzec i  i s to tny  
e lem ent  p a ń s tw a ,  z o s ta ła  p r z e z  K o ł ł ą t a j a  w yra ź n ie  
o p a r t a  na  um owie,  j ako  n i e z b ę d n y  cz y n n ik  z a c h o ­
wania  wolności  i jej z a b e z p i e c z e n ia ,  co u z n a n e m  
zos tało  za  g łó wny  cel u s tro ju  p a ń s tw o w e g o ,  z a w a r ­
ty  w um owie .  P o c z ą tk ó w  w ła d z y  d o p a t r y w a ł  się 
a u to r  P o r z ą d k u  w p s y c h ic e  ludzi , m ó w ią c  o u c z u ­
ciach miłości  i u s z an o w a n ia ,  j ako  ź ród le  w ła d z y  
rodzicielskiej  i to  u z a sa d n ien i e  p s y c h o lo g ic z n e  w ła ­
dzy  zda je  się u t r z y m y w a ć  częśc io w o  t a k ż e  dla  
r ządu  p a ń s tw o w e g o ,  j ako  r z ą d u  p o w s ta łe g o  d ro g ą  
z r z eczen ia  się swej w ła d z y  p r z e z  o jców rodzin.  
Na to  w skazu je  fakt ,  że u z a s a d n i e n i a  r z ą d u  j e d n o ­
stkowego  sz uka  w tem ,  iż ludzie ,  p r z y z w y c z a iw s z y  
się do r z ą d u  j ednos tkow e go  w życ iu  famil i jnem i ro- 
dowem, „nie mogli  p r z y  um ow ie  p rzy j ść  na  myśl  u t ­
w orzen ia  innego  rządu ,  niż t e n  do k t ó re g o  p rzyw yk l i  
p rzez  p ie rw ias tkow e  w y o b r a ż e n i a  i n a ło g i ” 1), z a t e m  
władzę  p a ń s tw o w ą  u w a ż a  on ty lk o  za  da l szy  c iąg  
w ła dz y  rodzicielskiej .  J e d n ak  u z a s a d n i e n i e  p s y c h o ­
logiczne u w a ż a ł  on za  n i e d o s t a t e c z n e  dla w ła d z y  
w t a k  s k o m p l i k o w a n y m  o rgan iźm ie  s p o łe c z n y m  jak 
pańs tw o .  T u  w ła d z a  m og ła  z n a le ź ć  t rw a łe  o p a r ­
cie j edyn ie  w zgodne j  woli w szys tk ich ,  k t ó r z y  
zrz ekli się wolności  n a tu ra lne j ,  p o d d a j ą c  się u s t a ­
now ionem u  rządowi,  a b y  w z a m ia n  za  to  u z y s k a ć  
z a b e z p ie c z e n ie  wolności ,  wolności  społecznej .

U m o w a  z a t e m  s łu ży ła  K o ł łą t a jow i  do w y ja ś ­
nienia  z a ró w n o  p o w s ta n ia  w ł a d z y  w pańs tw ie ,  j ak  
i jej is to ty ,  równie jak au to row i  U m o w y  s p o ­
łecznej ,  j e d n a k  nie n a le ż y  sądz ić ,  ż e b y  m ię d z y  
R o u s s e a u e m ,  a n a s z y m  a u t o r e m  z a c h o d z i ł  t u  j a ­
kiś bl iższy  związek .  Już w s a m e m  po jęc iu  u m o w y  
z a rysow uje  się b ow ie m  m ię d z y  nimi z a s a d n i c z a

*) R k p s . 179 Str. 30.
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ró żn ica .  Koł ł ą t a j  jes t  zdan ia ,  że  u m o w ę  zawarl i  
m ię d z y  s o b ą  nie w sz ysc y  c z łonkow ie  s p o łe c z e ń ­
stwa,  jak głosił  R o u s s e a u 1), lecz sami ojcowie 
rodzin ,  j ako  n a tu ra ln i  ich p r z e d s t a w ic i e l e 2), oni  bo" 
w iem  ty lk o ,  j ako  p o s i a d a c z e  na tu ra ln i  władzy ,  
mogli  jej się z rzec  na  k o r z y ś ć  jedne j  o s o b y  w t rosce
0 d o b r o  ogółu.  Z  t a k  po ję te j  u m o w y  w y p ły w a  
t e ż  idea  p r z e ds taw ic ie l s tw a  n a ro d o w e g o ,  t a k  go rąco  
z w a l c z a n a  p r z e z  R o u s s e u  a 3). Dalej  zaś  z u m o w y  
pa ń s tw o w e j  w y n ik a  u na sze go  a u t o r a  po jęc ie  r ządu  
j e d n o s t k o w e g o 4), na  co, o b o k  p o d a n e g o  wyżej  u z a ­
sa dn ie n ia  p s y c ho log ic zne go ,  p o d a j e  on  je szcze  a rgu ­
m e n t  h i s t o r y c z n y ,  że  we wszys tk ich  p a ń s tw a c h  
h i s t o r y c z n y c h  r z ą d  p o c z ą t k o w y  b y ł  s p ra w o w a n y  
j e d n o o s o b o w o  ). Z a ś  R o u s s e a u  w y t w o r z y ł  po jęcie  
a b s t r a k cy jn e j  woli pow sz e c hne j ,  k t ó r a  wogó le  nie 
m o ż e  b y ć  r e p r e z e n t o w a n ą ,  ani  o d s t ą p i o n ą  k o m u ­
ko lw iek6). W  j e d n e m  ty lk o  po jęc iu  z g a d z a  się 
a u to r  P o r z ą d k u  z R o u s s e a u e m ,  m ia nowic ie  w u z n a ­
niu za z a s a d n i c z y  cel p a ń s tw a  z a c h o w a n ia  wol­
ności  j ednos tek .

T u  sądzi ł  on,  że w ła d z a  p a ń s tw o w a  znosi 
wo lność  n a tu r a ln ą ,  czyl i  m o ż n o ś ć  s am ow olnego  
d z ia łan ia  p o d łu g  w łasnego  p o jm o w an ia ,  obioru
1 zezwolen ia ,  z a b e z p i e c z a  n a t o m i a s t  wo lność,  p o ­
l ega jącą  na z a pew n ie n iu  „ b e z p ie c z e ń s tw a  osoby  
i m a j ą t k u  c z ło w ie k a ” , czyl i  własnośc i  w najszer-  
s z e m  znaczen iu ,  k tó ra ,  j ako  z a s a d n ic z e  p r a w o  n a ­

*) C o n t r a c t  soc ia l .  O e u v r e s  t. 1.
2) R k p s .  179 str . 14. 30. 49.
3)  C o n t r a c t  soc ia l .  o e u v r e s  t. 11. 1 ch ,  1 p. 648 ...je d is  donc ,  q u e  

la  s o u v e ra in e t e ,  n ’e tan t ,  q u e  l ’e x e r ę i ę e  d e  la v o lo n te  g e n e r a l e ,  r.e p e -  
u t  j a m a is  s ’a l iener . . .  L a  s o u v e r a i n e t e  ne  p e u t  e t r e  r e p r e s e n t e e  par  la 
m e m e  ra iso n ,  q u ’e lle  ne  p e u t  e t re  a l ie n e e ;  e l le  c o n s i s te  e s se n t i e l l e m e n t  
d a n s  la v o le n t e  g e n e ra le ,  e t  la v o l e n t e  ne  se  r e p r e s e n te  p o in t ,  1. 111
ch  15 p. 678.

4) R p s .  179 str. 14.
5)  ib id e m ,
6) „ C o n t r a c t  s o c i a l “ , loc .  cit.
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t u r a l n e  jes t n i e p o z b y w a ln a ,  g dyż  w a runku je  is tnie­
nie p o r z ą d k u  p r a w n e g o  i u m ó w  i p łyn ie  z i s to ty  
cz łow ieka .  D la te go  K o ł łą t a j  o św ia dcz a  ), iż nie 
m o ż n a  się jej z rzec  p r z e z  ż a d n ą  um ow ę ,  ani  p r z e ­
nieść części  jej na  w ła d z ę  zwie rzchn ią .  T e g o  r o ­
dza ju  wolność  jest p rze c iw s ta w ie n ie m  n ie s k r ę p o ­
wanej  n i cz e m  sw o b o d y  i samowol i ,  p rzec iw n ie  w y ­
p ł y w a  ona  z is tnienia  s ilnego i t rw a łe g o  rządu ,  
k t ó r y b y  m óg ł  za p ew n ić  i z a b e z p i e c z y ć  w y k o n a n ie  
p r a w  i o b o w ią z k ó w  s p o łe c z n y c h .  W  p raw ie  poli-  
t y c z n e m 2) c z y t a m y ,  że  z łym  będz ie  r ząd ,  k t ó ry  
„nie p r z y p u s z c z a  ż a d n y c h  inn y ch  p raw ,  t y lk o  w o­
lę ludzi  zawsze  o d m ie n n ą  i zawsze  n i e s t a t e c z n ą " .  
W o ln o ś ć  nie po lega  więc na  w s z e c h w ła d z y  ludu.  
Prz ec iw n ie  p ra w d z iw a  wolność  u rze c z y w is tn i a  się 
t a m ,  gdzie  choc iaż  „cz łowiek  żyje  p o d  rz ą d e m ,  
k t ó r y  sa m  sobie  u s ta now i ł " ,  to  j ed n a k  „ n a m ię tn o ś ć  
p y c h y  i z e m s ty  nie p r z e w r a c a  raz  u s ta now ione go  
r z ą d u ,  p r a w a  u c h y la j ą  się z ro zw a g ą  i be z  p o r y w ­
czośc i ,  a w ła d z a  w y k o n a w c z a  n iem a  ż adne j  p r z e ­
s z k o d y  i o p ó ź n ie n i a " ,  w o b e c  czego  „siła n a ro d u  
( p a ń s t w a )  m o ż e  dać  o d p ó r  w k a ż d y m  m o m e n c ie  
n a p a ś c i  obce j"  3). R o u s s e a u  t eż  w rozwin ięciu  p o ­
jęc ia  wolności  spo łeczne j  d o c h o d z i  do u z n a n ia  
a b s o l u t y z m u  p a ńs tw ow e go .

J e d n a k  za ło ż e n ia  o b u  a u to ró w  są z a sa d n ic z o  
różne .  R o u s s e a u  d o c h o d z i  do u z n a n ia  silnej w ła ­
d z y  pańs tw ow ej  d rogą  p rzy ję c ia  a b s t r a k c y jn e j  idei 
woli p o w sz e c hne j ,  p o d c z a s  g d y  ż ą d a n ie  w z m o c n ie ­
n ia  r z ą d u  u K o ł ł ą t a j a  p o d y k t o w a n e  by ło  w zg lędam i  
n a  do b ro  p a ń s tw a  i ogółu.

7)  R p s .  917 str. I I .
2) P r a w o  p o l i ty c z n e  str. 59.

3) U w a g i  n a d  p i s m e m  S e w e r y n a  R z e w u s k ie g o :  „ O  su k c e s j i  t ronu  
w  P o ls c e ,  rz e c z  k ró tk a " ,  str. 87.
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§ 3. Teorja podziału władz.

W o ln o ś ć  po l i t y cz n a ,  j ako  cel  us tro ju  p a ń ­
stw owego ,  z o s ta ł a  z re a l i z o w a n a ,  z d a n ie m  K o ł ł ą t a j a  
w z a s a d a c h  k o n s ty t u c jo n a l i z m u  angiel sk iego ,  o p i e ­
r a jącego  się na  idei z w ie rz c hn ic tw a  ludowego  i idei 
p rzeds taw ic ie l s tw a ,  k tó re  zna jdu ją  w y r a z  w teor j i  
po d z ia łu  władz  i równowag i  w ładz  w pańs tw ie ,  
gd y ż  r ó w n o w a g a  w ładz  z a p e w n ia  d o p ie ro  p r a w ­
dz iwą wolność i z a p o b ie g a  jej na ru sz e n iu .  Idea 
zw ie rz c hn ic tw a  z o s ta ła  u z a s a d n i o n a  d r o g ą  u m o w y ,  
zaś  s p osób  z a w a rc ia  u m o w y ,  k tó ry ,  j ak  w y k a z a ­
l iśmy,  p ro w a d z i ł  do u z n a n ia  idei p r z e d s t a w ic i e l ­
s twa,  by ł  w yn ik iem  p r z e k o n a n i a  a u to r a  P o r z ą d k u ,  
że c hoc iaż  w ła d z a  na jw y ż sz a  w y p ł y w a  w pros t  
z woli ca łe go  ludu,  to  j e d n a k  lud nie m o ż e  jej 
s p ra w o w a ć  sam, lecz musi  w y z n a c z a ć  w t y m  celu 
swych  z a s t ę p c ó w  1). Z a ś  p rze ds taw ic ie l s tw o  n a r o ­
dowe  o b e j m u j e : 1) s ta now ien ie  p r a w  i u c h w a lan i e  
ś rodków, p o t r z e b n y c h  do o b r o n y  i p o m o c y  p o s p o ­
litej, czyl i  w ładzę  p r a w o d a w c z ą ;  2) w y k o n a n i e  t e ­
go co p rzep isu je  k o n s ty tu c ja ,  czyl i  w ła d z ę  w y k o ­
nawczą ;  3) in s ty tuc ję  p o w o d u j ą c ą  r ó w n o w a g ę  m ię ­
dzy  p ie rwszemi  dw ie m a  w ła d z a m i  —  w ła d z ę  z a ­
c h o w a w c z ą  A n a l o g ic z n y  p o d z ia ł  w ła dz  z n a jd u ­
jem y  u M o n te s k ju sz a  3).

P r  zy jęc ie  w ła d z y  z a c h o w a w c z e j ,  j ako  c z y n n ik a  
równowagi  m ię d z y  w ła d z ą  p r a w o d a w c z ą ,  a w y k o ­
n a w c z ą  św iadczy ,  że Koł łą t a jow i  c hodz i ło  n ie ty lk o
o różne  funkcje  w ładzy ,  ale t a k ż e  o sp o s ó b  jej 
w y k o n y w a n ia ,  w sku tek  c zego  w y r ó ż n ia  on  j a k b y  
t r z y  o d r ę b n e  w ła dz e  w pańs tw ie ,  p o d o b n i e  jak 
M onte sk jusz .  D la tego  t e ż  z n a jd u j e m y  u niego  ści­

!) R k p s .  o K o n s ty tu c j i  str.  23,
J) i b id e m  str. 23— 24.
3) D e  1’e s p r i t  d e  loi 1. XI ch. 6 p .  265 ( o u v r e s  c o m p l .  P a r is  1854)
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słe i d o k ł a d n e  po jęc ie  t r z e c h  ro d za jó w  władz  i o g r a ­
n iczenie  ich kom petenc j i .

W  rozwin ięciu  po jęc ia  w ła d z y  p r a w o d a w c z e j  
doc h o d z i  a u to r  P o r z ą d k u  do angiel sk iego sy s te m u  
dwu izbow ego ,  k t ó r y  p o jm u je  o d m ie n n ie  od a u to r a  
D u c h a  P raw .  M on te sk ju sz  p r z y j m u ją c  is tnienie  
dw óch  izb p r a w o d a w c z y c h ,  u z a s a d n i a  istnienie  i zby  
wyższej  t e m ,  że  w p a ń s tw ie  są ludzie  up rzy w i l e jo ­
wani,  w y r ó ż n ia j ą c y  się rodem ,  b o g a c t w e m  lub z a ­
s z cz y tam i ,  i udz ia ł  ich w p r a w o d a w s tw ie  powin ien  
b y ć  z g o d n y  z innemi  p r z e w a g a m i ,  j ak ich  z a ż y ­
wają w pańs tw ie ;  to  zaś  na s tą p i ,  skoro  u t w o r z ą  
ciało, k t ó r e b y  m ia ło  p r a w o  w s t r z y m y w a ć  d ą ż en ia  
ludu t ak ,  jak lud m a  p r a w o  cz yn ić  w o b e c  ich d ą ­
ż e ń 1). Koł ł ą t a j  o p ie r a  is tnienie  d w ó c h  izb na  p o d ­
stawie  n a tu ra lne j ,  m ia nowic ie  n a  dw ó c h  r o d z a j a  ch  
własnośc i  grun towej ,  z iemskiej  i miejskiej  w p r z e ­
konan iu ,  że  p o s i a d a c z e  t y c h  d w ó c h  r odza jów  w łas ­
ności  r e p r e z e n t u j ą  ca łe  p a ń s tw o .  C e le m  zaś  u s t a ­
nowien ia  d w ó c h  izb o równej  w ł a d z y  jest  w z a j e m ­
ne og ran iczen ie ,  k tó re g o  sku tk i e m  m a  b y ć  u t r z y m a ­
nie t rwałości , ,  k o n s ty tu c j i  r z ą d u “ , czy l i  us tro ju  p a ń ­
s t w o w e g o ) ,  o raz  „ ro z w a ż n e "  p r a w o d a w s tw o .  I cel 
t e n  jes t n iezmie rn ie  w a ż n y  z p u n k t u  w idzen ia  nauk i  
K o ł ł ą t a ja ,  g dyż  z a ró w n o  p r a w o d a w s tw o ,  jak i ustrój  
p a ń s tw o w y  m a  za p o d s t a w ę  p r a w o  n a tu r y ,  zaś  
p o r z ą d e k  n a t u r a l n y  w y k lu c z a  wsze lk ą  z m ie nność  
i p r z y p a d k o w o ś ć .

T a k  więc widz imy,  że  p o d z ia ł  w ła d z y  p r a w o ­
dawczej  m a  w sys tem ie  K o ł ł ą t a j a  g łębok ie  u z a s a ­
dnienie .  A u t o r  P o r z ą d k u  sądzi ł ,  że  p o d o b n ą  b y ła

*) De 1’e s p r i t  d e  loi 1. XI ch.  6 p .  266 i f, 267.
2)  P r a w o  p o l i ty c z n e .  W s t ę p  str. XXIX— XXXI. U w a g i  n a d  p i s ­

m e m  S. R z e w u s k ie g o  str . 105.
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myśl  p r z e w o d n ia  p o d z ia łu  w ła d z y  p r a w o d a w c z e j  
w A n g l j i 1).

W ł a d z ę  w y k o n a w c z ą  pow ie rz a  Koł łą t a j  w ręce  
jednos tk i ,  k ró la ,  co zna laz ło  wyże j  t e o r e t y c z n e  
uzasadn ien ie ,  p r z y c z e m  c h a r a k t e r y s t y c z n e m  jest ,  
że ż ą d a  on u s ta n o w ie n ia  t ro n u  d y n a s ty c z n e g o ,  
a nie e lekcy jn ego ,  za  k t ó r y m  p r z e m a w ia ł y  t r a d y c j e  
us tro jowe  Polsk i  p r z y c z e m  w o s o b n e m  p iśmie  z w a l ­
cza  wolną  elekcję ,  j ako  ź ród ło  n ieszczęść  i u p a d ­
ku Polski.  S ą d z ić  n a l e ż y  że p rzy ję c ie  z a s a d y  dy-  
n a s ty c z n o ś c i  z o s ta ło  tu  w z naczne j  m ie rze  p o d y k ­
t o w a n e  w z g lę d em  p r a k t y c z n y m ,  d ą ż e n i e m  do  o d ­
rodze n ia  siły i po tęg i  p a ń s tw a  Po lsk iego ,  p o d o b n i e  
jak  u S t a s z i c a 4), k t ó ry  bę d ą c ,  w teor j i  z d e c y d o ­
w a n y m  r e p u b l i k a n i n e m  i zwolenn ik iem  teorj i  R o u s ­
seau  a, ze wzg lędu  n a  warunk i  p o l i t y c z n e  Polski  
ż ą d a ł  u s ta n o w ie n ia  w niej m o n arc h j i  d y n a s ty c z n e j .

P o p r z e d n i o ,  j ak  wskaza l i śm y ,  K o ł łą t a j  za l iczy ł  
do k o m p e t e n c j i  „ r z ą d u “ , czyl i  w ła d z y  w y k o n a w c z e j  
t a k ż e  „ ro z s ą d z a n ie  s p o r ó w “ , to  z n a c z y  n a jw y ż sz ą  
w ła d z ę  są dow ą ,  w rozwin ięciu j e d n a k  s w y c h  p o ­
g lądów na  p a ń s tw o  u tw o r z y ł  on w t y m  celu t r z e ­
cią  w ła dz ę  dla  z a c h o w a n ia  rów now ag i  m ię d z y  
w ła d z ą  p r a w o d a w c z ą  i w y k o n a w c z ą .

Król ,  j ako p o s i a d a c z  na jw yższe j  w ła d z y  w y k o n a ­
wczej,  jes t  z a s a d n i c z o  n i eo d p o w ie d z ia ln y ,  p o n ie w a ż  
jednak ,  jak  m ówi  Koł łą t a j ,  k o n s ty t u c j a  nie n a d a ł a  
mu n ieom ylnośc i ,  g d y ż  to  nie jes t  w m o c y  p r a ­
w o d a w c y  ( n a r o d u )  mus i  on  p o s i a d a ć  d o r a d c ó w  
i p o m o c n i k ó w 3), w y b r a n y c h  p rze z  w ł a d z ę  p r a ­

' )  U w a g i  n a d  p i s m e m  S, R z e w u s k ie g o  str .  105.
") S tasz ic .  P rz e s t r o g i  d la  P o l sk i  z t e r a ź n ie j s z y c h  p o l i ty c z n y c h  

E u ro p y  z w ią z k ó w  y z p r a w  N a tu ry  w y p a d a i ą c e  p r z e z  p i s a r z a  U w a g  
n a d  ż y c ie m  J a n a  Z a m o y s k i e g o  ...4 s ty c zn ia  1790 r. „ . . .U ż y te c z n ie y sz ą  
n a s z e m u  n a r o d o w i  b y ła b y . . .  a b s o l u tn a  m o n a r c h ia ,  ja k  z ła  R z e c z p o s p o -  
l i t a “ .

3)  R k p s .  179 U w a g i  n a d  K o n s ty tu c ją  str. 2, 3.
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w o d a w c z ą  i p r z e d  nią  o d p o w ie d z ia ln y c h .  W  ten  
sp osób  zysku je  t e o r e t y c z n e  u z a s a d n i e n i e  is tnienia  
m in is t rów  i R a d y  S t a n u  p rzydz ie lone j  specja ln ie  
do  b o k u  kró la ,  k tó re j  opinj i  o b o w i ą z a n y  on jes t 
z a s ięgać  we wsze lk ich  d z ia łan ia c h ,  z w i ą z a n y c h  ze 
s p ra w o w a n ie m  w ł a d z y 1). W  „ P ra w ie  P o l i t y c z n e m “ ') 
nosi  o n a  n a z w ę  „ s t r a ż y  p r a w “ . W ł a d z ę  w y k o ­
n a w c z ą  sp raw u je  b e z p o ś r e d n io  sześc iu  min is t rów 
o d p o w ie d z ia ln y c h ,  w z w iązku  z c z e m  p r z e w id z i a ­
ne jes t  u tw o rz e n ie  sześc iu  min is te rs tw ,  czyl i  komi-  
syj: ska rbow ej ,  wojskowej ,  in te resów  c u d z o z i e m ­
skich,  policji ,  e d u k a cy jn e j  i d u c how ne j  ).

Jak  widz im y,  w ła d z a  w y k o n a w c z a  zos ta je  tu  
silnie o g r a n i c z o n a  p r z e z  ingerenc ję  w ła dz y  p r a w o ­
dawcze j ,  k t ó r a  r o z t a c z a  p r z y  p o m o c y  R a d y  S t a n u  
n a d z ó r  n a d  k ró lem  i m o ż e  p o c i ą g a ć  do  o d p o w i e ­
dz ia lnośc i  min is t rów.  N a t o m i a s t  król b ie rze  p o ­
średni  u dz ia ł  we w ł a d z y  p r a w o d a w c z e j  p r z e z  p r z y ­
znan ie  m u  v e t a  w s to s u n k u  do jej po s ta n o w ie ń ,  
choć  jes t to  t y lk o  v e to  z a w iesza jące ,  o r a z  udz ie la  
sankcj i  u c h w a l o n y m  p r z e z  nią  p r a w o m 4). C e lem  
wza jem nej  ingerencj i  w ładz  jes t os iągn ięcie  ich 
równowagi .

Kró l  nie jes t  o d p o w i e d z i a ln y m  za s p ra w o w a n ie  
w ładzy ,  j e d n a k  ty lko  w ów czas ,  g d y  w y k o n y w u je  
n a d a n e  m u  p r z e z  k o n s ty t u c j ę  u p r a w n ie n i a .  Sk o ro  
zaś  je p r z e k r o c z y ,  t r a c i  p r a w a  do  t r o n u  i n a r ó d  
„nie jes t już o b o w i ą z a n y  u z n a w a ć  go za k ró la  b).

W  t e n  sp o s ó b  K o ł łą t a j  p r z y jm u je  g łośne  w fi­
lozofji p a ń s tw a  17-go i 18-go wieku p r a w o  p o ­

')  ib id e m .
2)  P a r .  12 str. 32.
3) P r a w o  p o l i ty c z n e  ro z d z .  IV  p a r .  14 str . 71.
4) P r a w o  p o l i ty c z n e  ro z d z .  III p a r .  15 str. 39. C z y ta m y  tu . że  „ j e ­

śli lcról t r zy k ro tn ie  o d m ó w i  sa nkc j i ,  m o ż e  d a n e  p r a w o  b y ć  u c h w a l o n e  
p rz e z  n a s t ę p n y  se jm  i w t e d y  król  b ę d z i e  m u s i a ł  je  przyjąć**.

®) P r a w o  p o l i ty c z n e  §  III,
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w stan ia ,  b ę d ą c e  n a t u r a l n y m  w yn ik iem  p rzy j ę c i a  
u m o w y  spo łeczne j  za  z a s a d ę  p a ń s t w a  i idei w ł a ­
d z y  zwie rzchn icze j  n a ro d u .  W ł a d z a  w y k o n a w c z a  
z os ta je  w y b r a n a  dla ściśle o k r e ś lo n y c h  ce lów 
i o t r z y m u je  t a k i  t y lk o  z a k re s  u p raw n ie ń ,  jaki  jes t  
n i e z b ę d n y  do os iągn ięc ia  t y c h  celów.  Z  chwi lą  
p r z e k r o c z e n i a  p r z e z  n ią  u p r a w n ie ń  u m o w a  z os ta je  
z e rw an ą ,  w o b e c  czego  drugi  k o n t r a h e n t  — n a r ó d  
zos ta je  zwoln iony  od  wsze lk ich  w z g lę d em  niej z o ­
b ow ią z ań .  T e g o  p r a w a  n a r ó d  z rzec  się nie m o że ,  
jes t  ono  bow iem  o p a r t e  na  na tu ra ln e j  wolności  
ludzkiej ,  p łynące j  w p ro s t  z p r a w a  n a tu r y ,  i wolność  
t ę  u b e z p ie c z a .

„Nie wolno  na  p o t o m n e  c z a s y  z r z e k a ć  się 
s t a n o m  rz ą d u  wolnego i wsze lk ich  z a sz c z y tó w ,  
p r z y w i ą z a n y c h  do niego,  nie wolno  p r z e l e w a ć  je 
n a  j eden  s tan  lub osobę ,  n a d a j ą c  jej m o c  j ed y n o -  
w ła d z tw a .  Nie wolno t e m b a r d z i e j  p r ze nos ić  na  
zw ie rz c hność  p raw ,  k tó re  od  o s o b y  cz ło w ieka  o d ­
ł ą c z o n e  b y ć  nie m o g ą ,  a u b e z p ie c z a j ą  wolność  
jego osoby ,  lub  m a j ą tk u "  ').

Jest  to  pog ląd ,  z b l i ż o n y  do u z a sa d n ie n i a  na uk i
o p raw ie  p o w s ta n ia  u L o c k e  a. Lock ie  m ianowic ie  
sądzi ,  że  lud, k t ó ry  us tanow i ł  r z ą d  dla swojej o b r o ­
ny,  a więc w o k reś lo n y m  celu,  nie mógł  o d s tą p i ć  
m u  w szys tk ich  sw ych  p raw ,  g d y ż  b y ł o b y  to  u m o ­
w ą  b e z se n s o w n ą  i s p r z e c z n ą  z n a t u r ą  r ze c z y ,  wo­
b e c  czego  lud nie m o ż e  się p o z b a w i ć  p r a w a  
z w ie rz c hn ic tw a  i za ch o w u je  zaw sze  p raw o  o b r o ­
ny  p rzec iw  wszelk im z a k u s o m  na w e t  sw yc h  p r a ­
w o d a w c ó w ,  g d y b y  posługiwal i  się p o w ie rz o n ą  
im w ła d z ą  p rzec iw  ludowi ). W p r o s t  p rzec iw ne  
s ta now isko  za jm uje  H o b b e s  u k tó re g o  p a ń s tw o

*) i b id e m  str.  23.
2)  T w o  tre a t i se s . . .  c. XIII.
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po w s ta je  p rze z  z r z eczen ie  się woli w s z ys tk ic h  je ­
d n os te k  n a  r z e c z  o soby ,  s p raw u jące j  w ł a d z ę 1).

T r z e c i  rodza j  w ła d z y  na jw yższe j  w pa ń s tw ie  
m a  cel p o d w ó jny .  P r z e d e w s z y s t k i e m  z a d a n i e m  
w ła d z y  z a c h o w a w c z e j  jes t p r z e s t r z e g a n i e  całośc i  
kons ty tu c j i  i w y k o n y w a n ie  n a d z o r u  n a d  w y k o n y ­
w a n ie m  sprawiedl iwości") .  Z a d a n i e m  jej jes t o s ią ­
gnięc ie  rów ne go  dla  w sz ys tk ic h  w y m i a r u  s p ra w ie ­
dl iwości,  co jes t  i s t o tn y m  w a r u n k ie m  z a c h o w a n ia  
wolności  ob y w a te l i  w pańs tw ie .  T e n  cel zaś  m o ż e  
b y ć  os iągn ię ty  j edyn ie  d ro g ą  n iezawis łośc i  sądów.  
Dla  u ła tw ien ia  b e z s t r o n n o ś c i  n a d z o r u  n a d  „ s p ra ­
w ie d l iw ośc ią ” ż ą d a  Koł łą t a j  p o w ie rz e n ia  w ł a d z y  z a ­
ch o w a w c z e j  nie j ednos tce ,  lecz c ia łu  zb io ro w e m u ,  
s e n a t o w i ) .  W  d a l s z y m  c iągu  o ś w ia d c z a  on, że 
w y m ia r  sprawiedl iwośc i  m a ją  s p r a w o w a ć  n iepodle -  
głę sądy ,  o s o b n e  dla k a ż d e g o  s t a nu ,  m a  więc b y ć  
u s t a n o w io n y  t r y b u n a ł  s z lacheck i ,  miejski ,  czyl i  as- 
sesor ja  i wiejsk i4). A n a l o g ic z n e  ż ą d a n i e  w ysuw a  
M on te s k ju sz  mówiąc :  „ t r z e b a  na w e t ,  a b y  sędziowie  
byl i  z t ego  s a m e go  s tanu ,  co o s k a rż o n y ,  lub też  
j em u  równy,  a b y  nie m óg ł  on m n ie m a ć ,  że p o ­
p a d ł  w ręce  lud zi, s k ło n n y c h  z a d a ć  m u  gwałt  ). 
K o ł ł ą t a j  m iesza  j e d n a k  po jęc ie  na jw yż sz e j  w ła d z y  
sądownicze j  z in s ty tu c j ą  w y m i a r u  sprawiedl iwośc i ,  
g d y ż  w ła dz ę  z a c h o w a w c z ą  u z n a je  t a k ż e  za  na j ­
w y ż s z ą  in s tanc ję  s ą d o w ą 1’).

W ł a d z a  z a c h o w a w c z a  m a  p r ó c z  n a d z o r u  n a d  
w y m i a r e m  sprawied l iw ośc i  inne j eszcze ,  n i ez m ie r ­
nie  w a ż n e  z a dan ie .  M a  o n a  s t a n o w ić  cz y n n ik  
równowag i  m ię d z y  w ła d z ą  p r a w o d a w c z ą  a w y k o ­

*) D e  c ive  c a p .  V p. 87.
2) R k p s .  179 str. 45.
■*) i b id e m  str. 39.
4) P r a w o  p o l i ty c z n e  rozdz .  IV str. 71 —  74.
’) op ,  cit. 1. XI ch. b. p. 130.
6)  R kps ,  179 str .  45,

127

http://rcin.org.pl/ifis



n a w c z ą 1), t a  r ó w n o w a g a  b o w ie m  da je  dop iero  p e ł ­
ne  ube z p ie c z e n ie  wolnośc i  obyw a te l sk ie j .

„ T r z e b a  w y n a le źć  w k o n s ty tu c j i  rządow ej  w a ­
gę m ię d z y  w ła dz ą ,  a w ła d z ą ,  a b y  p r z e z  nią  u b e z ­
p i e c z y ć  wolność  k a ż d e g o  c z ł o w ie k a ” , m ówi  K o ł ł ą ­
ta j  j eszcze  w „ U w a g a c h " 2). Z a g a d n i e n i e  równowag i  
w ładz  w p a ń s tw ie  jes t  t eż  p o d j ę t e  p r z e z  n iego  
w b a r d z o  sze rok im  zakre s ie ,  o b e jm u je  b ow ie m ,  jak 
w yk a z a l i ś m y ,  n ie ty lk o  r ó w n o w a g ę  m ię d z y  w ła d z am i ,  
lecz t a k ż e  w łonie  p o s z c z e g ó ln y c h  w ła dz  n a jw y ż ­
s zych ,  czego  w y r a z e m  b y ło  ż ą d a n i e  u s ta n o w ie n ia  
dw óch  izb p r a w o d a w c z y c h  o r ó w n e m  z n a cz e n iu ,  
a n a s tę p n ie  do d a n ie  R a d y  S t a n u  do  b o k u  w ł a d z y  
w ykona w cz e j ,  o raz  us ta now ie n ie  min is t rów ,  w y b i e ­
r a n y c h  p r z e z  se jm i p r z e d  nim o d p o w i e d z i a ln y c h .  
P e łn a  r ó w n o w a g a  w ładz  jes t  o s i ą g a n a  d rogą  k o n ­
troli ,  j ak ą  p o s ia d a  w ła d z a  z a c h o w a w c z a  n a d  p rze -  
s t r z e g a n ia m  całośc i  kons ty tuc j i ,  co rów na  się k o n ­
trol i z a ró w n o  n a d  w ła d z ą  p r a w o d a w c z ą ,  j ak  i w y ­
k o n a w c z ą .  Dzięk i  t e m u  w ła dz e  c z y n ią  z a d o ść  c e ­
lowi, dla k tó re go  zos ta ł  p r z y j ę t y  p o d z ia ł  w ładz  
w pańs tw ie ,  z a c h o w a n iu  wolności  obywate lsk ie j .

W  t e n  sp o s ó b  p r z e d s t a w ia ł  K o ł ł ą t a j  z r e a l i z o ­
w a n y  idea ł  us troju p a ń s tw o w e g o  i t r z e b a  p r z y z n a ć  
że p r z e z  opa rc ie  na  samej  um owie ,  z w y k łe m  p o ­
rozum ien iu  ludzi , z a s a d y  us tro ju  p a ń s tw o w e g o  nie 
w y d a w a ł y b y  się d o s ta t e c z n ie  u z a s a d n i o n e .  I jeżel i  
a u to r  P o r z ą d k u  t a k  c z ęs to  odw ołu je  się do  u m o ­
wy p ie rwotne j  w swej n a u c e  o pańs tw ie ,  czyn i  t o  
p r z e d e w s z y s tk i e m  d la tego ,  że, j ak  mówił ,  „ p r z y r o ­
dzenie  s a m o  p o ło ży ło  w arunk i  t e g o  m ię d z y  ludźmi 
k o n t r a k t u " ,  dalej  zaś  z a s a d y  u m o w y  pańs tw o w e j  
w y p r o w a d z a  w pros t  z p r a w a  n a tu r y ,  czyl i  z p o ­

' )  ib id e m  str. 23 —  24.
')  U w a g i  n a d  p i s m e m  S. R z e w u s k ie g o  str  100.
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r z ą d k u  f izyczno  m ora lnego .  Z a t e m  z a s a d y  d o s k o ­
na łego  us tro ju  p a ń s tw o w e g o  o p ie ra ją  się, j ako  na 
o s ta t e cz ne j  swej pods taw ie ,  na  p raw ie  n a tu r y ,  skąd  
też  c z e rp ią  swoją s ta łość  i n i ezm ienność .  U m o w a  
nie jest  z a s a d ą  p a ń s tw a ,  lecz ty lk o  p o m o c n i c z ą  
k o n c e p c j ą  dla w y jaśn ien ia  i s t o t n y c h  z a g a d n ie ń  
us tro ju  p a ńs tw ow e go .  W  istocie  swej op i e r a ją  się 
one na  n a tu r z e  rzeczy .

§ 4. Różne rodzaje ustrojów państwowych.

W y c h o d z ą c  z za łożen ia ,  że  g łówne  z a s a d y  
us troju p a ń s tw o w e g o  w yn ika ją  w p ro s t  z n a tu r y ,  że 
z a t e m  ustrój  t e n  winien b y ć  w szędz ie  j e d n a k o w y ,  
Ko ł łą ta j  odnos i  się k r y t y c z n i e  do  i s tn ie j ą cyc h  r ó ż ­
n y c h  rodza jów  us tro jów,  jako  nie o d p o w i a d a j ą c y c h  
n a t u r a l n e m u  p o r z ą d k o w i  r zeczy .

R o d z a j e  zaś  fo rm  p a ń s tw o w y c h  ro z r ó ż n ia  on 
zgodn ie  z n a u k ą  t r a d y c y j n ą ,  p r z e k a z a n ą  j eszcze  
od A r y s to t e le s a ,  m ianowic ie  t r z y  p raw id ło w e  fo rm y  
p a ń s tw o w e  —  de m o k ra c j ę ,  a r y s t o k r a c j ę  i m o n arc h ję ,  
o r az  dwie n iep raw id łow e  —  o l igarch ję  i d e s p o t y z m ' ) .  
O b o k  t ego  od ró żn ia  on je szcze  r z ą d  t e o k r a t y c z n y ,  
czyl i  b o ż o w ł a d z t w o  i f ede ra c ję  — czyl i  zw iązek  
p a ń s tw  w celu wspólne j  o b r o n y ,  k t ó r ą  j e d n a k  z a ­
l icza do p r a w a  m ię d z y n a ro d o w e g o " ) .

D e m o k ra c ję ,  czyl i  g m in o w ła d z tw o  p o jm u je  a u ­
to r  „ K o n s ty tu c j i ” j ako  ustrój,  w k t ó r y m  wsze lką  
w ła dz ę  w ogólności  i w s zczegó lnośc i  sp raw uje  
c a ły  lud, sk ła d a j ą c y  pańs tw o ;  p r z e z  a r y s to k ra c ję  
rozum ie  on rząd ,  w k t ó r y m  k la s a  m o żn ie j s z y c h  
o b yw a te l i  m a  sobie  o d d a n ą  wsze lk ą  władzę ;  mo-  
n a rc h j a  lub j e d y n o w ła d z tw o  p o le g a  n a  t em ,  że  
r z ą d  zos ta je  p o w ie rz o n y  j ed n o s t c e  p o d  p e w ne m i

')  R k p s .  O  k o n s ty tu c j i  str . 16— 18
2) i b id e m  str.  19.
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w a r u n k a m i  k o n t r a k t u  s p o łe c z n e g o  ( u m o w y  p a ń ­
stwowej) ,  b ą d ź  w y r a ź n e g o  b ą d ź  d o m y ś ln e g o  ).

Z  fo rm n i e p r a w id ło w y c h  o l ig a rch ja  s ta now i  
rząd ,  w k t ó r y m  ki lku p o s i a d a  w ła d z ę  nad  ca łą  
spo łecznośc ią ,  zaś  d e s p o t y z m  z a c h o d z i  t a m ,  gdz ie  
j e d n o s tk a  p r z y w ła s z c z a  sobie  wsze lką  władzę  n a d  
c a ł y m  ludem  be z  żadne j  um ow y") .  T e  r o d z a j e  
r ządów , j ako  o p a r t e  nie na  woli pow sz e c hne j ,  lecz 
na  p rz y w ła s z c z e n iu ,  u w a ż a  K o ł ł ą t a j  za  s p rz e c z n e  
z n a tu r ą ,  za  s t a n  a na rc h j i  i n i e r z ąd u .  W  s z c z e ­
gó lny  zaś  s posób  w y s t ę p u je  on  p rze c iw  teok ra c j i .  
j ako  p o s ta c i  d e s p o t y z m u ,  k t ó r a  na jo s t rze j  z a s ł u g u ­
je na  p o t ę p i e n ie  ).

P o g lą d  K o ł ł ą t a j a  na t r z y  p raw id ło w e  f o rm y  
r z ą d u  u lega ł  w jego p r a c a c h  dość  zn a cz n e j  zmianie ,  
za n im  s k rys ta l i zow a ł  się w rękop is ie  O  k o n s ty tu c j i  
w p o s ta c i  u z n a n ia  za  d o s k o n a łą  fo rm ę  us tro ju  
p a ń s tw o w e g o  r z ą d u  m o n a r c h ic z n o  k o n s ty t u c y jn e g o ,  
k tó re g o  z a s a d y  wyże j  z o s ta ły  p r z e d s t a w io n e .

W  p o c z ą t k o w y m  okres ie  t w ó rcz o ś c i  w e p o c e  
w p ływ ów  R o u s s e a u  a i Wielk iej  Rewoluc j i  zda je  się 
on  jeszcze  u w a ż a ć  za  idea ł  r z ą d  repub l ikańsk i .  
Jak  mówi  w dziele  „ O  us tan o w ie n iu  i u p a d k u  k o n ­
s ty tuc j i  Polskiej  3-go M a j a “ , „ ty lko  b r a k  jej w y ­
o b r a ż e ń  i o b y c z a j ó w  o b y w a te l s k i c h  w ludzie  wiej­
skim,  n iem oc  t ł u m a c z e n i a  myśl i  i chęc i  sw ych  
p r z e z  pi smo,  n i ew ia d o m o ś ć  c z y ta n i a  n i e p o d o b n y  
c zyn i ły  u k ł a d  dla niego z g r o m a d z e ń  p i e r w ia s tk o ­
wych ,  a z a t e m  z a m y s ł  w p r o w a d z e n ia  r z ą d u  c z y s to  
r epub l ikańsk iego"  4), z c zego  w y n i k a ł a b y  w yra ź n ie  
s łu szność  nasze j  t e z y .  W  innem  n ieco  wcześnie j-

’) i b id e m  loc .  cit.
2)  i b id e m  str.  18.
3) i b id e m  loc ,  cit.
4)  O  u s t a n o w ie n iu  i u p a d k u  K o n s ty tu c j i  P o lsk ie j  3 -go  M a ja  r. V 

str. 109.
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szem  p iśmie  z t ego  o k r e s u 1) również  p r ze d s t aw ia  
K oł łą ta j  de m okra c ję ,  j ako  w y r a z  pe łne j  sam ow ład -  
ności  n a ro d u ,  do k tó re j  t e ż  d ą ż y ć  n a l e ż y  p rze z  
w y c h o w a n i e  i oświa tę  p o w s z e c h n ą ,  c h o ć  w p r o w a ­
dzen ie  t ego  ustroju w ó w c z e s n y c h  w a r u n k a c h  Polski  
u w a ż a ł  ze  względów p r a k t y c z n y c h  za  niemożl iwe.  
W re s z c i e  w na jw ażn ie j szem  dziele  z t e g o  okresu,  
w „ P ra w ie  p o l i t y c z n e m “ na  w y ż s z o ś ć  de m okra c j i  
w skazu je  w yra ż en ie  a u to r a ,  że  „w z ły m  rządz ie  
na w e t  p o d  R z e c z ą p o s p o s p o l i t ą  m o ż n a  b y ć  n iewol ­
nik iem, a w d o b r y m  n a w e t  p o d  m o n a r c h ą  m o ż ­
na  b y ć  w o lnym "  ), co z n a c z y ,  że  j e d n a k  ustrój  
repub l ikańsk i  ba rdz ie j  o d p o w i a d a  celowi d o s k o n a ­
łego us tro ju  — z a b e z p i e c z e n ia  wolności  o b y w a ­
telskiej .

W  P o m y s ł a c h  p r z y c h y l a ł  się K o ł ł ą t a j  do 
wniosku,  że  na jb a rdz ie j  p i e r w o t n y m  i n a t u r a l n y m  
jest  ustró j  a r y s t o k r a t y c z n y ,  w k t ó r y m  r z ą d  n a le ­
ż a łb y  do przeds tawic ie l i  rodów, t w o r z ą c y c h  p a ń ­
s two ), co  zna jdu je  się w śc is łym  zw iązku  z w y ­
sun ię tą  t u  p r z e z  niego k o n c e p c j ą  u m o w y  p a ń s t w o ­
wej, j e d n a k  myśli  tej  szerzej  nie rozwija .  Z a ś  
w j e d n e m  z o s ta tn ic h  pism,  p o ś w i ę c o n e m  spec ja l ­
nie z a g a d n ie n io m  p o l i t y c z n y m ,  w rękop is ie  O  k o n ­
s ty tuc j i  d o c h o d z i  do wniosku,  że  n a t u r a l n y m  w a ­
ru n k ie m  u m o w y  pańs tw ow ej  by ło  u tw orze n ie  r z ą d u  
nie zb io row ego ,  a r y s t o k r a t y c z n e g o ,  lecz j e d n o s t k o ­

*) U w a g i  n a d  p i s m e m  S. R z e w u s k ie g o  str ,  73 ...........N ie  u w o d ź c ie
się ,  p o la c y ,  p o z o r e m  c u d z y c h  s w o b ó d .  N ie  j e s t  t e n  czas ,  n ie  ta  p o ra ,  
n ie  to  k ra ju  p o ło ż e n ie ,  a b y ś c i e  t ro n  P o lsk i ,  t ę  o s ta tn ią  c a ło ś c i  w asze j  
o b r o n ę ,  z u s t a w  r z ą d u  w y m a z a ć  chcie l i .  S p o j rz y jc ie  n a  s ie b ie  i na  
w a s z e  g ran ice :  w ła ś n i e  t e g o  p o t r z e b a  s ą s i a d o m ,  a b y  p r z y s p ie s z y ć  m o ­
gli o s ta tn ią  z g u b ę  Im ien ia  Po lsk iego '* .

2)  P r a w o  p o l i ty c z n e  str. 59 p rz y p .  n.
3) R k p s .  221 ark. 63 „ T a k o w a  s p o ł e c z n o ś ć  (u m o w n a )  c iąg n ie  za 

s o b ą  p e w n y  p o r z ą d e k  i z a ł a tw ie n i e  s p o r ó w ,  t r a f i a ją c y c h  s ię  m ię d z y  
lu d źm i ,  w c h o d z ą c e m i  w  u m o w ę .  A  z a ł a tw ie n i e  t y c h  s p r a w  n a j p r o ­
śc ie j  w y p a d a  d o  s p r a w o w a n ia  p r z e z  t y c h  r a z e m ,  k tó rz y  je  s p r a w o w a l i  
z o s o b n a  p r z e z  u m o w ę .
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wego,  m o n a r c h ic z n e g o ,  c zego  u z a sa d n ien i e  wyże j  
p rzeds taw i l i śm y ,  i w na s tę p s tw ie  r z ą d e m  a r y s t o ­
k r a t y c z n y m  się nie za jm u je  zupe łn ie ,  a p r z y j m u ją c  
za  ustrój  n a t u r a l n y  r z ą d  m o n a r c h ic z n o  k o n s t y t u ­
c y jn y ,  ca łą  u w a g ę  po ś w ię c a  u z a s a d n ie n iu  tej  t e z y  
i k r y t y c e  us tro ju  d e m o k r a t y c z n e g o .

W  tej  częśc i  p o g l ą d ó w  z d a je  się K o ł ł ą t a j  w y­
raźn ie  p rze c iw s ta w ia ć  n a u c e  M on tesk ju sza .

Już w po s ta w ie n iu  t e z y ,  że  ty lk o  j e d e n  ro­
dzaj  r z ą d ó w  m o ż e  b y ć  z g o d n y  z n a tu r ą ,  s ta j e  on 
w op o z y c j i  do  a u t o r a  D u c h a  P raw ,  k t ó r y  t r z y  
p r aw id łow e  f o rm y  r z ą d ó w  u w a ż a ł  za  równie d o b r e  
w p e w n y c h  oko l ic z nośc ia ch  i p r z y  z a c h o w a n iu  
ok reś lo n y c h  w a r u n k ó w  l). N a s tępn ie ,  p r z y j m u ją c  
dla r ó ż n y c h  us t ro jów  właśc iwą  im na tu rę ,  p o d o b ­
nie do M on te s k ju sz a ,  co w y n ik a  z p o d a n y c h  p r z e z  
nas  def inicyj  ustrojów,  po jęc ie  z a s a d y  us tro jów,  
p r inc ipe ,  o d r z u c a ,  p o d d a j ą c  ją obszerne j  k r y ty c e ,  
g dyż  uw a ż a ,  że  po jęc ia  c n o t y  i h o n o r u  są n i e o d ­
łąc z ne ,  w o b e c  czego  nie m o ż n a  op ie ra ć  us tro ju  
n a  k tó re jko lw iek  z t y c h  z a s a d  w y łą c zn ie  '). P r z y ­
zn a ć  t r z e b a ,  że  na  t e m  s tanow isku  K o ł łą t a j  k o n ­
s ekw en tn ie  się nie u t r z y m u je ,  gdyż ,  jak dalej p r z y  
ocen ie  d e m okra c j i  o św iadcza ,  do tego ,  a b y  w t a ­
kim rzą dz ie  lud m óg ł  iść za  głosem p r a w d y ,  n a l e ­
ż a ło b y ,  ż e b y  w s z y s c y  byl i  z a ró w n o  oświeceni  i z a ­
równo  cnotl iwi , zda je  się więc z a t r z y m y w a ć  dla 
dem okrac j i  z a s a d ę  c n o ty ,  co z re s z tą  b y ł o  p o d n o ­
szone  już w s t a ro ż y tn o ś c i .

Dalej  a u to r  „ K o n s ty tu c j i "  u w a ż a ,  że  po jęc ie  
d e m okra c j i  m og ło  p o w s t a ć  j ed y n ie  w s k u te k  złego 
z ro z u m ie n ia  wolnośc i  ludzkiej  i z a w ie ra  s a m o  
w sobie  sp rz e c z n o ść ,  g d y ż  nie m o ż n a  w y o b r a z ić

*) M o n te s k ju s z  op .  cit. 1. III p. 193— 199.
2) R k p s .  179 str.  41. 42.
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sob ie  t a k i e g o  rządu ,  w k t ó r y m b y  w szyscy  r a z e m  
ro z k a z y w a l i  i r a z e m  byl i  p o d le g ł e m i” L). Ust rój  
t ego  r o d za ju ,  k t ó ry  R o u s s e a u  u w a ż a ł  za  idea lny  
i z g o d n y  z n a t u r ą  i d ą ż y ł  do jego u z a sa d n ien i a  
p r z y  p o m o c y  koncepc j i  woli pow szechne j ,  nie 
m ó g łb y  o d p ow ie dz ie ć  swem u celowi,  zapew n ien iu  
wolnośc i  po l i tyczne j ,  co w y m a g a  si lnego rządu ,  
g d y ż  w dem okrac j i ,  „co wola w sz ys tk ic h  us tanow ić  
ze chc e ,  t o  wola  jednego ,  j ako  w sz ys tk im  równego,  
z a t r z y m a ć  zdoła ;  co znowu ref leksja  j ednego  d o r a ­
dzi,  t o  z a p a ł  wielu,  lub w szys tk ich  o b a l i ” i t. p.~). 
P o z a t e m  z po jęc ia  u m o w y  n a tu ra lne j  wyn ika ,  że 
r z ą d  p i e r w o t n y  by ł  m o n a r c h ic z n y .  Ustró j ,  k tó re g o  
z a s a d y  p ł y n ą  wpros t  z p r a w a  n a tu r y ,  to  ustrój  
m o n a r c h i c z n o - k o n s t y t u c y j n y .  Inne us tro je  nie są 
z g o d n e  z n a t u r ą  i p o w s ta ły  z m o n arc h j i  d rogą  
n a d u ż y ć  i b ł ę d ó w ” ), co zos ta je  p r z e z  K o ł ł ą t a j a  
b a r d z o  sze roko  om ówione .

P r z y t o c z o n e  p o g l ą d y  a u t o r a  P o r z ą d k u  w da l ­
s z y m  ciągu  w skazu ją  na  ścisły  zw iązek  i z a le ż ­
ność  jego  po l i tyk i  o d  nauk i  p r a w a  n a tu r y .  T o  
n a d a j e  jej c e ch ę  sam odz ie lnośc i  i n ieza leżnośc i  m i ­
m o  z a c h o d z ą c e g o  w sz cz e g ó ła c h  p o d o b i e ń s t w a  do 
p a n u j ą c y c h  wspó łcześn ie  pog lądów .

§ 5. Sytuacja ludności w państwie.

P o n ie w a ż  p a ń s tw o  jes t wyn ik iem  długiego  p r o ­
cesu  rozw oju  życ ia  spo łe c z n eg o  i s tanowi,  j ak  m ó ­
wi Ko ł łą t a j ,  o s ta tn ie  ogniwo p o r z ą d k u  f izyczno  
m o ra ln e g o ,  jest  r z e c z ą  n a tu r a ln ą ,  że  ludność  p a ń ­
s tw ow a  m usia ła  z ró ż n icz k o w ać  się w sposób  naj-

!) R k p s .  179 Str. 41. 42.
2) R k p s .  179 str . 34. 35. P o d o b n i e  p o jm u je  d e m o k r a c j ę  M o n te -  

sk ju sz  m ó w ią c :  L e  p e u p l e  d a n s  la  d e m o c r a t i e ,  e s t  a  c e r ta in s  e g a r d s  
le  m o n a r q u e ;  a c e r ta in s  au t re s ,  il e s t  le su je t.  ( O p .  cit . 1. 111 ch. 2 p. 193.

3)  R k p s .  179 str. 35.
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d o godn ie j sz y  dla o rgan izac j i  p r a c y  zb io rowej ,  p o ­
wstałe j  ce lem  z a sp o k o je n ia  r ó ż n o r o d n y c h  p o t r z e b  
s p o łe c z n y c h ,  a p o d y k t o w a n y  p r z e z  s tosunki  w z a ­
jemnej  za leżnośc i  i o d d z i a ł y w a n ia  na  s iebie  j e d n o ­
s tek  w spo łe czeńs tw ie .

N a s u w a  się t u  p y t a n i e ,  w j ak im  s to s u n k u  stoi 
t o  z ró ż n ic z k o w a n ie  życ ia  sp o łe c z n e g o  do n a tu ra lne j  
równośc i  ludzi ,  b ę d ą c e j  k o n i e c z n ą  k o n s e k w e n c ją  
u z n a n ia  wolnośc i  n a tu r a ln e j  i s t a n u  n a tu r y .

U z n a j ą c  rów ność  n a t u r a l n ą  ludzi ,  K o ł ł ą t a j  s t a r a  
się ściśle us ta l ić  jej is totę .  W  t y m  celu  us ta l a  
on  p r z e d e w s z y s tk i e m ,  że  m ię d z y  ludźmi istnieje 
s zereg  n a t u r a l n y c h  p o d o b i e ń s t w  i różn ic .  Jak 
m ó w i 1), p o d o b i e ń s t w o  p o le g a  na  t e m ,  że  w sz ysc y  
j ed n a k o w o  się r o d zą ,  są  p o d d a n i  j e d n a k o w e m u  
czuciu ,  j e d n a k o w y m  p o t r z e b o m ,  że k a ż d y  m a  
własne  siły, m o ż e  je doskona l i ć  i t.  p. R ó ż n ic e  
m ię d z y  ludźm i  t w o r z ą  właściwe k a ż d e m u  p o t r z e b y ,  
siły, n a m ię tn o ś c i  i czucie .  R ó ż n ic e  te ,  j ako  p ł y ­
n ą c e  w pros t  z n a tu r y ,  nie p r z e c z ą  po jęc iu  równośc i .  
N a  c z e m  b o w ie m  p o le g a  p r a w d z iw a  równość?  Jak 
c z y t a m y  w P o r z ą d k u ,  rów ność  p r a w d z iw a  m ię d z y  
ludźmi p o le g a  na  t e m ,  że  w s z y s c y  p o d le g a j ą  je ­
d n y m  i t y m  s a m y m  p r a w o m  n a t u r y ,  że  w s z y s c y  
m a j ą  j e d n a k o w e  p r a w a  i obo w ią z k i  w z a je m n e ,  dalej  
m a j ą  j e d n a k o w e  p r a w a  osob is te  i r z e c z o w e 2). Jak 
w y n ik a  s tąd ,  i s to ta  równośc i  po l eg a  na  równośc i  
w o b e c  p r a w a ,  w d a n y m  w y p a d k u  na  pod leg łośc i  
w szys tk ich  j e d n y m  i t y m  s a m y m  p r a w o m  n a tu r y .

C z y  rów ność  t a k a  w p a ń s tw ie  z os ta je  z a c h o ­
w a n a  w p o s ta c i  równośc i  spo łeczne j?  R ousse a u ,  
k t ó r y  p o d o b n i e ,  j ak  Ko ł ła t a j ,  p r z y j m o w a ł  is tnienie  
równośc i  n a tu r a ln e j  ludzi ,  da je  na  to  p y t a n i e  o d ­

*) i b id e m  str. 32.
2) i b id e m  str. 149— 150.
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po w ie d ź  n e g a ty w n ą  ze względu  na  to ,  że  n a t u r a l ­
nego p o w s ta n ia  życ ia  s p o łe c z n eg o  nie uz na je ,  i d l a ­
t ego  sądzi ,  że  pow s ta n ie  s p o łe c z e ń s tw a  s p o w o d o ­
wało u t r a t ę  równości  p r z e z  ludzi ,  s t a ło  się ź ró d łe m  
w szys tk ich  n ierównośc i  s p o ł e c z n y c h 1). K oł łą ta j  
u w a ż a ł  s t a n  spo łe c z n y  za  p r z y r o d z o n y ,  p a ń s tw o  
zaś p o j m o w a ł  również  jako  wyn ik  n a tu r a ln e g o  ro z ­
woju życ ia  spo łecznego .  N a w e t  s a m e  u m o w y  m ię ­
dzy ludźmi p o jm o w a ł  on  jako  „warunki ,  na  k tó re  
się ludzie  zga dza ją ,  b y  k a ż d y  by ł  p e w n y  sw yc h  
na leży tośc i  p r z y r o d z o n y c h  i do p e łn i a ł  n ieoddz ie lne  
pow innośc i” "), czyli  j ako  u b e z p ie c z e n i e  p r a w  n a ­
t u ra ln y c h ,  nie zaś  ich u t r a t ę .  D la te g o  p r o s t e m  
n a s t ę p s tw e m  równośc i  n a tu ra lne j  m us ia ła  b y ć  
w pańs tw ie  równość  spo łe c z na .  Jak mówi ,  u m o w y  
spo łeczne  zm ie rz a ją  do  „ u m o c n ien i a  równośc i ,  nie 
zaś  jej u t r a t y “ 3) i „ fa łszywe jes t  tw ie rdzen ie ,  że  
ludzie  stali  się n i e rów nym i  w s p o łe c z n o ś c i ” *). W y ­
ra z e m  tej równośc i  są w p a ń s tw ie  s t a n y .

K oł łą ta j  roz róż n ia  w p a ń s tw ie  t r z y  s t a n y  na- 
na tu ra lne ,  na  k tó re  podz ie l i ł a  się l u dność  p a ń s t w o ­
wa  w w yn iku  h i s to r y c z n e g o  rozw oju  ż yc ia  s p o ­
łecznego:  s tan  właściciel i  z iemskich,  czyl i  s z l a c h e c ­
ki, s tan  k u p c ó w  i r zemieś ln ików, czyl i  miejski  
i s tan  ro ln iczy ,  wiejski.  Jak  c z y t a m y  w d rug im  
tom ie  „Listów a n o n y m a ” ), w p o d z ia l e  n a tu r a l n y m  
(ludzi) m o ż e m y  ich w t ro j a k im  um ieśc ić  r zędz ie ,

' )  ... d e  1 'inegali te  p a rm i  le s  h o m m e s .  O e u v r e s  t. I str. 556.

2) P o r z ą d e k  f. m. str. 150— 154.

3) U w a g i  n a d  te r a ź n ie j s z e m  p o ł o ż e n i e m  te j  c z ę ś c i  z iem i p o l ­
skiej,  k tó r ą  o d  c z a s u  p o k o ju  T y lż y c k ie g o  z a c z ę to  z w a ć  K s ię s tw e m  
W a rsz a w sk ie m .  str . 201.

4)  P o r z ą d e k  f. m. ro zd z .  X I  str.  149.

5) D o  S ta n i s ł a w a  M a ł a c h o w s k i e g o  ref. ko r .  o p r z y s z ły m  se jm ie  
A n o n y m a  l i s tó w  k i lk a  t. II l ist  2 str. 57.
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k ł a d ą c  w p i e r w s z y m  w s z ys tk ic h  właścic ielów g r u n ­
t o w y c h ,  czyl i  D z iedz iców,  k t ó r z y  ło ż ą c  siły swoje 
n a  w y d o b y c i e  z iemi z p o d  n ieuży tecznośc i ,  k o s z ­
t e m  własności  osobis te j  i r uchom e j  naby l i  dz iedz ic ­
twa ,  w d rug im  rzędz ie  m o ż n a  p o ł o ż y ć  wielką  część  
ludzi ,  k tó rz y ,  nie m a j ą c  własnośc i  g run towej ,  m a ją  
z upe łne  p raw o  wolnośc i  osobis te j  i własności  ru ­
chom ej .  T a k o w i  są  rolnicy ,  be z  k t ó r y c h  własność  
g r u n to w a  b a r d z o b y  m a ło  z n a c z y ł a  . .  . Jak t y lko  
ziemia,  d o b r o c z y n n ą  rolnika  u p r a w io n a  ręką ,  nad-  
g rodzi  ob fi tością  p r a c ę  jego,  w y p a d a  now a  p o t r z e ­
b a  t rzec iego ,  a równie  n a tu r a ln e g o  r z ę d u  ludzi,  
k t ó r z y  zupe łn ie  odda len i  od  ziemi, równie  są  dla 
niej p o t r z e b n e m i . . . t a c y  są k u p c y  i rzem ieś ln icy
—  s ta n  n i e ro d z a jn y  dl at ego ,  że  nie p r z y c z y n ia j ą c  
się do rep rodukc j i  k ra jowej  ży je  p r z e z  k u p ie c tw o  
i r zem io s ło" .  P o d z i a ł  ludności  na  s t a n y  zos ta ł  tu  
o p a r t y  właściwie na  dw ó c h  r ó ż n y c h  z a s a d a c h :  — 
na  ro d za ju  p o s i a d a n i a  i za jęc ia ,  j e d n a k  p on iew a ż  
własność  u w a ż a ł  on za  r e z u l t a t  p r a c y ,  co t e ż  
w p r z y t o c z o n y m  us tęp ie  zo s ta ło  p o dk reś lone ,  za  
i s to tne  k r y t e r ju m  p o d z ia łu  s t a n o w eg o  u w a ż a ć  n a ­
leży  rodza j  p r a c y ,  co zupe łn ie  o d p o w i a d a  fizjo- 
k r a t y c z n e m u  podz ia łow i  ludności  na  k la sy  z w y ­
od ręb n ie n ie m  m ieszczan ,  j ako  k la sy  „ n i e r o d z a j n e j " . 
R ó w n o ś ć  w t a k  z r ó ż n i c z k o w a n y m  us tro ju  s p o łe c z ­
n y m  u t r z y m u je  m ię d z y  o b y w a t e l a m i  r z ą d  d rogą  
z a pew n ie n ia  p o s ia d a n ia  własnośc i  osobis te j  i r z e ­
czowej ,  a t a k ż e  d rogą  p o d d a n i a  w szys tk ich  j e d n a ­
k o w y m  p r a w o m 1). P o s t u l a t y  t e  z o s ta ły  p r z e z  K o ł ­
ł ą t a j a  po ję te ,  j ako  w arunk i  u m o w y  pańs tw ow ej ,  
m a j ą c e  swe ź ród ło  w p raw ie  n a tu r y .

O d  p r z y t o c z o n e g o  p o d z ia ł u  na  s t a n y  od różn ić  
na le ż y  p o d z ia ł  na  s t a n y  p o l i t y c z n e ,  o m ó w io n y

*) P ra w o  p o l i ty c z n e  r. I §  VII.
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w „ P r a w ie  p o l i t y c z n e m “ . T u  ) z o s ta ją  w y ró ż n io n e  
dw a  s t a n y  g ł ó w n e : dz iedz iców z iem sk ich  i dz ie ­
dz ic ów miejskich  ze względu  na  dw a  rodza je  w ła ­
sności  z iemi, własnośc i  wiejskiej  i miejskiej ,  o raz  
t r z y  s t a n y  usłużne:  nauczyc ie l sk i ,  d u c h o w n y  i żo ł ­
nierski,  z k t ó r y c h  dw a  p ie rwsze  usiłuje nasz  a u to r  
o p r z e ć  na  t r z e c im  ro d za ju  własnośc i  z iemskiej  —  
funduszow ej .  Jak widz im y,  z o s ta je  t u  zupe łn ie  
o p u s z c z o n y  s tan  ro lniczy ,  k t ó r e m u  K oł łą ta j ,  rów ­
nie jak  i inni p i sa rze  po l i t y cz n i  t e g o  okresu,  p r a w  
p o l i t y c z n y c h  nie p r z y z n a je ,  m ów iąc ,  że  „s tan  
ch łopsk i  nie p o t r z e b u je  p r ó ż n e g o  g m i n o w ł a d z t w a “ ")
— po jęc ia  równości  po l i tyczne j  w s y s te m ie  K o ł ł ą ­
t a j a  b r a k .  Na  usprawiedl iwienie  a u t o r a  „ P r a w a  
p o l i t y c z n e g o ” n a le ż y  powiedz ieć ,  że  zagadn ie n ie  
s t a n ó w  p o r u s z a ł  on ty lk o  w p i e r w s z y m  okresie  
swej tw órcz ośc i  i w p i sm a c h ,  p o ś w i ę c o n y c h  p r a k ­
ty c z n e j  po l i t yce ,  gdz ie  o d m ie n n e  ro z w ią z a n ie  kwe-  
stji b y ło  już ze względu  na  ó w c z e s n y  s tan  u m y ­
słów w Po l sce  niemożl iwe.  W  k a ż d y m  raz ie  już 
w ó w c z a s  z a ry s o w y w a ł  się w um yś le  K o ł ł ą t a j a  p r o ­
jek t  p r z y w r ó c e n i a  us tro ju  ściśle d e m o k r a ty c z n e g o ,  
k t ó r e g o  w p r o w a d z e n ie  t y lk o  ze  wzg lędu  na  n i e p o ­
m y ś ln e  w arunk i  spo łe c z n o  p o l i t y c z n e  u w a ż a ł  chwi­
lowo za  niemożl iwe.  A  p rze c ie ż  ró w n o u p r a w n ie n ia  
n a ty c h m ia s to w e g o  s t a n u  wiejskiego o d r a d z a ł  p o l a ­
k o m  n a w e t  R o u s s e a u 3). Z  t y c h  wzg lędów  p r z y ­
z n a ć  m u s im y ,  że  za g ad n ie n ie  równośc i  oby w a te l i  
w pa ń s tw ie  zos ta ło  p r z e z  K o ł ł ą t a j a  w p o l i tyce  
p r z e p r o w a d z o n e  w b a r d z o  sze rok im  zakre s ie .  W y ­
jaśn ien ie  zaś  zna jdu je  t o  w o p a rc iu  p r z e z  niego 
nauk i  o p a ńs tw ie  i s po łeczeńs tw ie  na  p raw ie  
n a tu r y .

') i b id e m  str .  113— 114.
’2) L is ty  a n o n y m a  cz.  II 1. 2 str. 53.
) „ C o n s id e r a t i o n  sur  le  g o u v e r n e m e n t  d e  P o l o g n e “ o e u v r e s  t. I.

137

http://rcin.org.pl/ifis



Na uw a gę  zasługu je  tu  j eszcze  po jęc ie  s t a n ó w  
us łuż nyc h .  S t a n y  t e  z o s ta ły  u z n a n e  w pa ńs tw ie  
za  n iez bę dne ,  j ako  odp o w ie d n ik  c n ó t  s p o łe c z n y c h ,  
m a j ą  one  bow iem  za  z a d a n ie  wcie lać  w życ ie  
e t y c z n e  p o s tu l a ty  c n ó t  d o b r o c z y n n o ś c i  i h e ro i z m u .  
Jak  c z y t a m y  w „ P raw ie  p o l i t . “ , s t a n y  t e  po ś w ię ­
c a ją  się na  usługi  spo łe cznośc i ,  p o d d a j ą c  się o so ­
b n y m  u s ta w o m ,  o g r a n i c z a j ą c y m  w olność  i s w o b o ­
dne  z a ży c ie  sił p r z y r o d z o n y c h ,  d la t e go  ty lko ,  ż e b y  
k a ż d y  ich cz łonek  m y ś la ł  j edyn ie  o t e m ,  a b y  ca ła  
s p o łe c z n o ś ć  obfi t e  z p r a c y  jego odnos i ł a  k o r z y ś c i “ '). 
T e g o  ro d za ju  po jęc ie  s t a n ó w  u s łu ż n y c h  s tanow i  
c ie k a w e  p o łą c z e n ie  e tyk i  z po l i t y k ą .

P o n ie w a ż  s t a n y  u s łuż ne  są  n i e z b ę d n e  dla  p o ­
m y ś ln e g o  rozw oju  p a ń s tw a ,  n a le ż y  im się od  w s z y s t ­
k i c h  s z a c u n e k  i w dz ięczność ,  p a ń s tw o  zaś  winno 
o k a z y w a ć  im sz cz e gó lną  op iekę  i p o m o c 2), co  w p i e r ­
w s z y m  rzędz ie  odnos i  się do s t a n u  d u c h o w n e g o ,  
p o z o s t a ł e  dwa  b ow ie m  w ła d z a  p a ń s t w o w a  b e z p o ­
ś redn io  obe jm uje .  S to s u n e k  P a ń s t w a  do  K ośc io ła  
z o s ta n i e  p r z e z  nas  o m ó w io n y  w n a s t ę p n y m  p a ­
rag ra f ie .

§ 6. Stosunek państwa do społeczeństwa i Kościoła.

Jak  w yn ik a  z p r z e d s t a w i o n y c h  p o g l ą d ó w  p o ­
l i t y c z n y c h  K o ł ł ą t a j a ,  p a ń s tw o  nie w y c z e rp u j e  
u n iego  po jęc ia  s p o łe c z eń s tw a .  P o w s t a j e  ono  d r o ­
gą  u m o w y  w ściśle o k reś lo n y c h  ce la ch ,  z a w a r t y c h  
w samej  k oncepc j i  p i e rw o tne j  u m o w y ,  m ianow ic ie  
w celu za p ew n ie n ia  w arunków ,  n i e z b ę d n y c h  dla  
rozw oju  ż y c i a  sp o łe c z n e g o  i j ego  in s ty tu cy j  n a  
d r o d z e  do os iągn ięc ia  pom y ś ln o ś c i  po w s z e c h n e j .  
Z  t e g o  wzg lędu  w a ż n e m  jest  us ta len ie ,  w jaki  s p o ­

' )  P r a w o  p o l i ty c z n e  str. 114 —  115.
2) i b i d e m  str. 122 i nas t .
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s ó b  r o z w ią z y w a ł  a u to r  P o r z ą d k u  kwes t ję  s to sunku  
p a ń s t w a  do innych  zw ią zków  s p o łe c z n y c h .

Z a s a d n ic z e ,  o b ję te  u m o w ą ,  z a d a n i a  p a ń s tw a  
z m i e r z a ły b y  ty lko  do z a b e z p i e c z e n ia  w y k o n a n ia  
p r a w  i do z a pew n ie n ia  wolnośc i  i własnośc i ,  b y ł y ­
b y  to  więc ty lk o  z a d a n ia ,  o k r e ś l a n e  o b e c n ie  jako 
p o l i c y jn e 1). Nie n a le ż y  j e d n a k  z a p o m i n a ć ,  że  p a ń ­
s two z os ta ło  p r z e d s t a w io n e  j ako  wyn ik  n a t u r a l n e ­
go rozw oju  życ ia  s p o łe c z n e g o ,  że  z a t e m  z a d a n i a  
jego p o j m o w a ć  t r z e b a  p r z e d e w s z y s tk i e m  jako z a ­
s p o k a ja n i e  p o t r z e b  s p o łe c z n y c h .

S t ą d  p ł y n ą  w p i e r w s z y m  rzędz ie  z a d a n i a  p a ń ­
stwa z m ie rz a ją c e  do  p o m n o ż e n i a  d o b r o b y t u  ma- 
t e r j a lnego  w sz ys tk ic h  k las  s p o łe c z n y c h ,  z a d an ia  
g o sp o d a rc z e ,  k tó re  K o ł łą t a j  rozwija  w mowie ,  w y ­
głoszone j  na  sejmie w 1791 roku ,  j ako  a k tu a ln y  
p r o g r a m  po l i tyczny" ) .  „ W  r z ą d z ie  wo lnym ,  jakiś- 
m y  sob ie  przepisal i . . . ,  t r z e b a  do t ego  u s t a w y  e k o ­
nomiczne j ,  k t ó r a b y  wszędz ie  p o r u s z a j ą c e  p r z e m y s ł  
ludzki  z a ło ż y ła  sp rę ż y n y ,  jak ie  są: p e w n o ś ć  w ła ­
sności ,  op i ek a  dla  p r a c y ,  p o m o c  w z a k ła d a c h ,  p o ­
rz ą d e k  w uż y c iu  p r a c y  ludzkie j ,  s p rz y j a n ie  rolni­
ctwu,  u ła tw ien ie  h a nd lu ,  n a re s z c ie  z a p ro w a d z e n ie  
k u n s z tó w  i r ze m io s ł ” . C z y n n a  rola  w r ó ż n y c h  
d z ie d z in a c h  dz ia ła lnośc i  g o s p o d a r c z e j  zo s ta je  p a ń ­
stwu p r z y z n a n a  w sz e ro k im  zakre s ie .  ( P o g lą d y  
e k o n o m ic z n e  K o ł ł ą t a j a  o m a w ia j ą  szerzej  G r a b s k i  ) 
i M a rc h le w s k i4), do k t ó r y c h  t e ż  p r a c  o d s y ła m  in­
t e r e s u j ą c y c h  się szerzej  t ą  kwes t ją ) .

O b o k  p o p ie r a n ia  d ó b r  m a t e r j a l n y c h  z a d a n ie m  
p a ń s tw a  b ę d z ie  t eż  t ro s k a  o rozwój  d u c h o w y  o b y ­

' )  p .  J a rra .  O g ó ln a  t e o r j a  p r a w a  str . 111.
2) M o w y  K o ł ł ą t a j a  m ia n e  n a  se jm ie  1791 r. M o w a  c z w a r t a  z dn. 

28 c z e rw c a .
3) R o z w ó j  ide i  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y c h  w  P o l s c e  XVIII w.
4)  F iz jo k ra ty z m  w d a w n e j  P o l s c e .  Biblj . W a r sz .  1896.
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watel i ,  k t ó r y  sku teczn ie j  jeszcze ,  niż d o b r o b y t  
m a te r j a ln y ,  p ro w a d z i  do po m y ś ln o ś c i  ogółu.  B ędą  
to  z a d a n i a  w y c h o w a w c z e  p a ń s tw a ,  r ea l i z o w a n e  
d rogą  ośw ia ty  i p r a w o d a w s tw a .  D la te g o  p a ń s tw u  
p r z y z n a j e  Koł łą t a j  m o n o p o l  w dz iedz in ie  n a u c z a ­
nia i z w r a c a  szczegó lną  u w a g ę  na  o rg an iz ac j ę  
szko ln ic twa,  o raz  k ładz ie  nac isk  na  z a pew n ie n ie  
w a r u n k ó w  d o b r e g o  w y d a w a n i a  p r a w  w pańs tw ie .

Z  z a d a n i a m i  w y c h o w a w c z e m i  p a ń s tw a  ł ą c z y  
się ściśle o p i e k a  n a d  rel igją,  j ako  ś rodk iem,  k t ó r y  
sku tecznie j ,  niż o świa ta  i p r a w o d a w s tw o ,  p r o w a d z i  
do u d o s k o n a le n i a  cz ło n k ó w  sp o łe c z e ń s tw a ,  k t ó re g o  
zaś  objęc ie  b e z p o ś r e d n io  p r z e z  p a ń s tw o  n a r u s z y ­
ło b y  jego cel  z a s a d n i c z y  —  z a c h o w a n ie  s w o b o d y  
obywate l i .  „Spo łeczność ,  c z y t a m y  w P ra w ie  poli-  
t y c z n e m 1), s t r a c i ł a b y  zupe łn ie  c a łą  swoją p r z y j e m ­
ność,  g d y b y  p r a w a  ludzkie  śc iga ły  za  cz łow iek iem  
aż do jego dom u ,  g d y b y  m ie s z a ły  jego s p oko jność  
wśród  l icznej  familji,  g d y b y  z a c h o d z i ły  aż  do skry-  
tośc i  jego se rca .  P r a w o  t a k i e  z a m ie n i ło b y  się 
w uc iąż l iwą  niewolę  i s rogą  t y r a n j ę . . . “ . Ż y c i e  
w e w n ę t r zn e  ludzi  regu luje  w y łą c zn ie  religja, p o n i e ­
w aż  zaś  w p ływ  religji p o s i a d a  wielkie z n a c z e n ie  
dla p a ń s t w a 2) a u to r  P o r z ą d k u  z a le c a  p a ń s tw u  usilną 
t ro s k ę  n a d  u ła tw ien iem  n a u c z a n i a  religji i z a p e ­
w nien iem  jej p o m o c y  i op ieki .  „ D o b r e  p r a w o ­
daw s tw o  i r o z s ą d n y  rzą d ,  k t ó r y  chce ,  a b y  o b y ­
czaje  ludzk ie  ile m o żnośc i  b y ł y  n ieskażone ,  a b y  
p r a w a  k r y m in a ln e  mniej  b y ł y  os tr e  i l iczne,  pow i ­

’)  P r a w o  p o l i ty c z n e  str. 123 —  124.
2) i b id e m  r. 7 str. 125... „ P r a w a  lu d z k ie ,  c h c ą c  z a p e w n ić  s w o ­

b o d ę  i s p o k o jn o ś ć  c z ło w ie k a ,  s t a w a j ą  u d rzw i  d o m u  je g o  i n ie  p o s t ę ­
p u ją  d a le j ,  a  re l ig ja  z a c z y n a  d o p ie r o  d z ie ło  sw o je ,  p i ln u ją c  s e r c a  jego  
ta m ,  g d z ie b y  go n a w e t  p r a w a  r z e c z o n e  d o p i l n o w a ć  n ie  m o g ły ,  p i lnu je  
zaś  t a k  d z ie ln ie  i t a k  s ło d k o ,  iż s a m o  n a w e t  o c h o c z e  p r a w  lu d z k ic h  
d o p e ł n i e n i e  s k u tk ie m  je s t  p o  w ię k s z e j  c zęś c i  d z i a ł a ń  re l ig ji  w  se rc a c h ,  
p r z e k o n a n y c h  o je j św ię to śc i .
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nien  wsze lkiego d o ło ż y ć  s ta r a n ia ,  ż e b y  n a u k a  wia­
ry m ia ła  z u p e łn ą  p o m o c  i op iekę ,  ż e b y  m ia ła  w y ­
s t a r c z a j ą c e  fundusze ,  a b y  m o ż n a  . . . u c z y n ić  ją 
p o w s z e c h n ą 14 Ł).

C ie ka w e  jest,  w jaki  s p osób  u s to s u n k o w a ł  się 
K o ł ł ą t a j  do r ó ż n y c h  w y z n a ń  rel igi jnych.  Z e  s t a ­
nowiska  jego bowiem,  ok reś l a ją c eg o  k o m p e t e n c j e  
w ła d z y  pańs tw ow ej ,  n a l e ż a ło b y  w n ioskow ać ,  że  
p a ń s tw o  nie jes t  zd o ln e m  o c e n ia ć  w e w n ę t r z n y c h  
p r z e k o n a ń  obyw a te l i ,  co p o c i ą g a ł o b y  j e d n a k o w e  
u s to s u n k o w a n ie  się p a ń s tw a  do w s z y s tk i c h  w y ­
znań ,  j ak  t eż  tw ierdz i ł  L o c k e 2). I s totnie  a u to r  
P o r z ą d k u  z d a w a ł  się głosić z a s a d ę  r ó w n o u p r a w ­
nien ia  w y z n a ń ,  ż ą d a ł  b ow ie m  ), ż e b y  p a ń s t w o  z a ­
pewni ło  w sz ys tk im  w y z n a n i o m  „ l ibe rum  exe rc i t ium  
i t o l e r a n c j ę ” t ak ,  b y  nikt nie m ó g ł  b y ć  p r z e ś l a d o ­
w a n y  za swoje w y z na n ie ,  n a tu r a ln i e  p o d  w a r u n ­
kiem, ż e b y  to  w y z n a n ie  nie sp rz ec iw ia ło  się p r a w u  
n a t u r y  i nie p r z e s z k a d z a ł o  b y ć  p o s łu s z n y m  r z ą ­
dowi i p r a w o m  k r a jo w y m .  M a łe  o d s t ę p s t w o  czyn i  
K o ł łą ta j  n a  rzecz  religji ka to l ickie j ,  j ako  p a n u j ą ­
cej, p r z y z n a j ą c  jej sz cz e gó lną  o p ie k ę  i p o p a rc i e  
p a ń s t w a 4). »

Jak  widz im y,  z a d a n i e m  p a ń s t w a  jes t  p o p i e ­
ran ie  rozw oju  życ ia  sp o łe c z n e g o  we w sze lk ich  je ­
go p rz e j a w a c h ,  —  p a ń s tw o  jes t  j a k b y  u z u p e łn i e ­
n iem sp o łe c z eń s tw a  t a m ,  gdz ie  ono  s a m o  sobie  
w y s t a r c z y ć  nie m oże ,  s t ą d  m ię d z y  p a ń s t w e m  
i s p o łe c z e ń s t w e m  is tnieć mus i  z a w sz e  na jśc iś l e jszy  
zw iązek  i w spó łdz ia łan ie .  O  z w ią ze k  t e n  winno 
się s t a r a ć  p a ń s tw o  d ro g ą  p o z n a n i a  opinj i  p u b l i c z ­

3)  i b i d e m  str . 125.
2)  Die Briefe  u b e r  d ie  T o le r a n z .
3) P r a w o  p o l i ty c z n e  str.  63.
4) i b id e m  str. 132..........w ia r a  p a n u j ą c a  u w a ż a ć  s ię  ty lk o  m a  ja k o

n a u k a  o d  r z ą d u  s z a n o w a n a ,  inne  zaś  w y z n a n ia  j a k o  t o l e r o w a n e  d la  
sp o k o jn o ś c i  p o w s z e c h n e j “ .
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nej,  j ako  w yraz ic ie l a  p o t r z e b  i p o s tu l a tó w  s p o ­
ł e c z n y c h  w pa ńs tw ie .  K o ł ł ą t a j  mówi  w „ U w a ­
g a c h "  *) że  „ d o b r y  r z ą d  s t a r a ć  się powin ien  o t e n  
n a jp o ż ą d a ń s z y  z c a ł y m  n a r o d e m  związek  i w s z y ­
s tk ich  p r z y k ł a d a ć  us i łowań ,  a b y  zaw sz e  w iedz ia ł
o p r a w d z iw y m  s tan ie  opinj i  pub l iczne j  i a b y  jej 
nie p rzy t łu m i ł " .

Środki ,  p r z y  p o m o c y  k t ó r y c h  w y p o w ia d a  się 
op in ja  p u b l ic z na ,  t o  s łowo ż y w e  —  m o w y  z e b r a ­
nia  i t.  p .  oraz  p i sm o  we wsze lk ich  jego fo rm a c h .  
S t ą d  p a ń s tw o  w d ą ż en iu  do p o z n a n i a  opinji  w inno 
z a p ew n ić  w s z y s tk im  wo lność  s łowa i d ruku .  „Ni­
k o m u  wo lność  m yś len ia ,  m ówien ia ,  p isan ia ,  a n a ­
w et  i d r u k o w a n ia  z a b r o n i o n a  b y ć  nie  ma;  n ik t  za  
to  od  żadnej  w ł a d z y  ani s ą d z o n y ,  ani k a r a n y  b y ć  
nie p o w in ie n ” 2). O g r a n ic z e n ia  m o g ą  tu  b y ć  s to ­
so w a n e  j edyn ie  ze  wzg lędu  n a  d o b r o  o sob is t e  in­
n y c h  ludzi ,  n a d  k t ó r e m  p a ń s tw o  r o z t a c z a  s z c z e ­
gó lną  o p i e k ę 3) Ż ą d a n i e  wolnośc i  s łowa i d ru k u  
s toi  t e ż  w z w iązku  z z a s a d n i c z e m  z a ło ż e n ie m ,  że  
p a ń s t w o  winnno  z a b ie z p ie c z a ć  wolność,  a nie  o g r a ­
n iczać  ją, jes t więc sku tk i e m  po jęc ia  p a ń s t w a  j ako  
wyn iku  idei f ilozoficznej  u m o w y  pańs tw ow ej .

O p in j a  p u b l ic z na ,  j ako  w y r a z  d ą ż e ń  i p o t r z e b  
ogółu,  m a  dla p a ń s t w a  c h a r a k t e r  w i ą ż ąc y ,  o ile 
c h c e  ono  na le ż y c ie  w ype łn ić  swoje z a d a n ia .  Co-  
na jw yżej  pań s tw o ,  j ako  j ed e n  z p o t ę ż n y c h  c z y n n i ­
ków  w życ iu  s p o łe c z n e m ,  m o ż e  w yw ie rać  w p ły w  
na  n a le ż y te  jej k sz ta ł to w an ie .  K o ł ł ą t a j  nie ro z ­
wiązuje  w y r a ź n ie  w y p a d k u  konf l ik tu  m ię d z y  r z ą ­
dem , a opin ją ,  j e d n a k  z p o g lą d ó w  jego m o ż e m y  
w nioskować ,  że  wa lka  r z ą d u  z op in ją  p u b l i c z n ą

*) U w a g i  n a d  t e r a ź n i e j s z e m  p o ło ż e n ie m . . .  str. 218.
2) P r a w o  p o l i ty c z n e  str.  52.
3)  i b id e m  loc. cit.
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p r o w a d z i  do jego u p a d k u .  Jak  m ó w i 1), „ rz ą d  t y l ­
ko  d o b r y  m o ż e  jej p o m o c y  u ż y w a ć  dla  zbl iżen ia  
po m y ś ln o ś c i  pow sz e c hne j ,  m o ż e  ją p r z y z w o i t e m i  
d ro g am i  p r o s t o w a ć  i o d b i e r a ć  od  niej na jw iększe  
usługi,  a le  r z ą d  p r z e z  z ły c h  s p r a w o w a n y  n igdy  jej 
p o k o n a ć  nie zdoła :  zw ią ze k  z nią  jest  na jp o ż ą -  
d a ń s z y ,  r o z b r a t  n a jn i e b ez p ie cz n ie j s z y  .

T r w a ł y m  i z a r a z e m  d o b r y m  jest  ty lko  r z ą d  
o p a r t y  n a  opinji  pub l iczne j ,  k t ó r a  udz ie la  m u  siły 
m o ra ln e j  i u ł a tw ia  p r z e p r o w a d z e n i e  jego z a d a ń .

Jak  w y n ik a  z om ó w io n eg o  p r z e z  nas  s to sunku  
p a ń s t w a  do spo łe c z eń s tw a ,  p a ń s tw o  m a  za  z a d an ie  
p o p i e r a ć  wysi łki  sp o łe c z e ń s tw a ,  z m ie rz a ją c e  do 
z a s p o k o je n ia  jego p o t r z e b ,  i n ie m o ż e  o g r a n ic z a ć  
j ego  rozw oju .  D la te go  sądz ić  n a le ż y ,  że  p a ń s tw o  
winno p o z o s t a w i ć  s p o łe c z e ń s tw u  z u p e łn ą  s w o b o d ę  
t w o r z e n ia  zw ią zków ,  k t ó r e b y  z a s p o k a j a ł y  ok reś lo ­
ne p o t r z e b y  s p o łe c z n e  nie o b j ę t e  p r z e z  p a ń s tw o .

W  szczegó ln ośc i  odnos ić  się to  winno do 
z w iązków  rel igi jnych,  k t ó r y c h  z a k re s  dz ia łan ia  nie 
m o ż e  b y ć  o b j ę t y  p r z e z  w ła d z ę  p a ń s tw o w ą ,  i w p i e r ­
w s z y m  rzę dz ie  do K ośc io ła ,  j ako  o rgan izac j i  p o ­
w szechnej ,  nie o g ran iczone j  do  ludnośc i  ani  t e r y ­
to r ju m  d a n e g o  p a ń s tw a .

S t o s u n e k  p a ń s t w a  do  Kośc io ła  o p i e r a  K o ł ł ą ­
taj  na  śc is łem rozg ra n ic z e n iu  s fe ry  w e w n ę t r zn e j
i z ew nę t r zne j  jego dz ia ła lnośc i .  D z ie d z in a  w e­
w n ę t r z n a  mus i  p o z o s t a ć  z upe łn ie  wo lna  od  inge ­
rencj i p a ń s tw a .  „ W ł a d z a  d u c h o w n a  w t y m  wszys t-  
kiem, co się ś c iąga  do  w y z n a n i a  w ia ry  i do d y s ­
cyp l iny ,  m a  z u p e łn ą  d u c h o w n ą  z w ie rzchność  n a d  
wszys tk iemi,  w y z n a j ą c e m i  wia rę  Ś. panu jącą**) .  
W  sp ra w a c h ,  ł ą c z ą c y c h  się ściśle z o b o w ią z k a m i

J) U w a g i  n a d  t e r a ź n ie j s z e m  p o ło ż e n ie m . . .  str. 219.
2)  P r a w o  p o l i t y c z n e  str . 156.
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religji, p r z y z n a n e  zos ta je  n a w e t  Kośc io łowi  własne  
s ą dow n ic tw o  i w łasne  p r a w a 1). N a t o m i a s t  o r g a n i ­
zac ję  z e w n ę t r z n ą  Kośc io ła ,  p r z y  k tó re j  m o g ł y b y  
z a c h o d z ić  kol iz je  m ię d z y  w ła d z ą  d u c h o w n ą ,  a świe­
cką ,  s t a r a  się K o ł ł ą t a j  u za leżn ić  od  zwie rzchnie j  
w ł a d z y  pańs tw ow ej .  D la te g o  w y s u w a  ż ą d a n i e  o g r a ­
niczen ia  u p r a w n ie ń  c en t ra lne j  w ł a d z y  . koście lnej  —  
p a p i e ż a  w s to sunku  do zw ie rzchnośc i  duc how ne j  
w pa ńs tw ie  i p r z e l a n i a  ich na  r ze c z  pańs tw a") .  
W  p r a k t y c e  ż ą d a n i a  jego p r o w a d z ą  do  u p a ń s t w o ­
wienia  K ośc io ła  i p o d d a n i a  go n iem al  z u p e łn e g o  
w ła d z y  świeckiej,  j ako  instytucj i ,  do  k tó re j  z n a ­
t u r y  n a le ż y  w ła d z a  zw ie rz c h n ic z a  n a d  o b y w a t e ­
lami pa ń s tw a .

*) i b id e m  str. 143 —  161.
2)  P r a w o  p o l i ty c z n e  str. 159 —  161.

http://rcin.org.pl/ifis



Z A K O Ń C Z E N I E .

W  o s t a t e c z n y m  w yn iku  b a d a ń  n a d  filozofją 
p r a w a  K o ł ł ą t a j a  s tw ierdz ić  m o ż e m y ,  że  n a u k a  je ­
go s ta n o w i  jedno l i ty  i w s z e c h s t ro n n ie  rozw in ię ty  
sys tem. Z a ś  cz y n n ik  w i ą ż ą c y  w sys te m ie  K o ł ł ą ­
ta ja  s ta now i  k o n c e p c j a  p o r z ą d k u  f izyczno  - m o r a l ­
nego, k tó re g o  w y r a z e m  jest  p r a w o — p r a w o  n a tu r y .  
Na n iem  zo s ta ły  o p a r t e  z a s a d y  e tyk i  i p o d s t a w o ­
we po jęc ia  e t y c z n e  d o b r a  i c n o t y  p o d d a n e  z os ta ły  
p o r z ą d k o w i  p r a w n e m u  p r z e z  uza le ż n ie n ie  ich od 
zgodnośc i  z p r a w e m .  N a  p ra w ie  n a t u r y  o p a r ł  t eż  
K o ł łą t a j  n a u k ę  o z w ią z k a c h  s p o łe c z n y c h .  P a ń s tw o  
p o ję te  b y ło  j ako  o s ta tn ie  ogniwo p o r z ą d k u  f izycz- 
no -m ora lnego ,  zaś  z a s a d y  d o s k o n a łe g o  us tro ju  p a ń ­
stwowego ,  us tro ju  m o n a r c h i c z n o  - k o n s ty t u c y jn e g o  
z os ta ły  w y r a ź n ie  o p a r t e  na  p ra w ie  n a t u r y  p rze z  
uznan ie ,  że  w arunk i  f ikcyjnej  u m o w y  spo łeczne j  są 
ty lko  s fo rm u ło w an ie m  n a k a z ó w  p r a w a  n a tu r y ,  p ł y ­
nąc  w p r o s t  z p o r z ą d k u  f izyczno  - m o ra ln eg o .

Dzięk i  o p a rc iu  na  k o n c e p c j i  p r a w a  n a t u r y  j a ­
ko n iez m ie n n e g o  n a d e m p i r y c z n e g o  p o r z ą d k u ,  k t ó ­
rem u  p o d d a n y  jes t  cz łowiek  w sw em  istnieniu,  r o z ­
wijaniu się i byc ie ,  s y s t e m  jego  s ta je  w śc is łym  
z w iązku  z p o g l ą d a m i  epok i .  N a  zw ią ze k  ten  
w skazu je  t eż  op a rc i e  s y s te m u  na  sensua l i s tyczne j  
p sycho log j i ,  o b ra n i e  za  p u n k t  wyj śc ia  b a d a ń  izo­
lowanej  j ednos tk i  ludzkiej  i c a ły  s z e re g  innych
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cech ,  j ak  to  w y k a z a ł a  s z c z e g ó ło w a  a na l i za  p o ­
szcz e g ó ln y c h  części  s y s te m u  a u to r a .

A n a l i z a  p o g lą d ó w  f i lozoficzno - p r a w n y c h  K o ł ­
ł ą t a j a  w y k a z a ł a  j ednak ,  że  o b o k  cech ,  ś w i a d c z ą ­
c y c h  o jego związku  i za leżnośc i  od  epoki ,  za w ie ­
ra ją  one  sze reg  n o w y c h  i o r y g in a l n y c h  p o m y s łó w ,  
w y p r z e d z a j ą c y c h  epokę ,  w k tó re j  a u to r  p i sa ł  swe 
dzieła .  Niezmiern ie  w a ż n e m  jest  w p i e rw s z y m  rzę ­
dzie ś w ia dom e  p o p r z e d z e n ie  nauk i  p r a w a  i m o r a l ­
ności  w s z e c h s t r o n n ą  a n a l i z ą  p s y c h o lo g ic z n ą  c z y n u  
m o ra ln e g o  i jego po w s ta n ia ,  j ak  t o  już s łusznie  
podkreś l i ł a  R y b i c k a  D o b r z y ń s k a ,  k t ó r a  sądzi  naw e t ,  
że t e g o  ro d za ju  ana l i za  z o s ta ł a  p r z e p r o w a d z o n a  
p o  raz  p ie rw szy  p r z e z  a u t o r a  P o r z ą d k u 1). A n a l i z a  
t a  ś w ia d cz y  o d ą ż en iu  a u t o r a  do o p a rc i a  n a u k  
m o r a l n y c h  n a  ich w łaśc iwem  i i s t o tn em  ź ród le  —  
n a  p s y c h ic e  ludzi,  dzięki  c z e m u  p o s i a d a  dla nas  d o ­
niosłą  war to ść .  I c hoc ia ż  a u to r  o b i e r a  p o c z ą t k o w o  
za  p u n k t  wyjśc ia  a na l i zy  p s yc ho log ic zne j  j e d n o s tk ę  
ludzką ,  to  już w n a u c e  o p raw ie  o d k r y w a  d u c h a  
czyl i  is to tę  p r a w o d a w s tw a  w c a łoksz ta łc i e  w a r u n k ó w  
f i z y c z n y c h  i p s y c h ic z n y c h  ś rodow iska ,  a więc 
w p s y c h ic e  zbiorowej  widzi w y jaśn ien ie  z a s a d  p o ­
r z ą d k u  p r aw ne go ,  zaś  w o s t a t n i e m  swem  dziele") 
k a t e g o r y c z n i e  ż ą d a  p o p r z e d z e n i a  na uk i  p r a w a  i m o ­
ra lnośc i  z b a d a n i e m  c a ło k s z ta ł tu  w a runków ,  w k t ó r y c h  
p o w s t a w a ły ,  rozwija ły  się i zmien ia ły  po jęc ia  
e ty c z n e  i p r aw ne ,  i w konsekw enc j i  t w o r z y  z a ry s  
nowej  m e t o d y  b a d a n i a  w za s to s o w a n iu  do n a u k  
m o ra l n y c h ,  k t ó r ą  okreś l i l iśmy j ako  p s y c h o log ic zno -  
h i s t o r y c z n ą  na  p o c z ą t k u  d rug iego  rozdz ia łu  niniej­
szej p r a c y .

Dzięki  t e m u  po jęc ie  p o r z ą d k u  f izyczno-m ora l -  
nego  nie p o z o s ta j e  u K o ł ł ą t a j a  m a r t w ą  k o n c e p c j ą

*) o p .  cit. str. 1 13.
2)  w  R o z b io rz e  k ry ty c z n y m  ks. V .
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a p r i o r y c z n ą  i w z a s to s o w a n iu  do ż y c ia  s p o łe c z n e ­
go p r o w a d z i  do po jęc ia  s p o łe c z e ń s tw a ,  j ako  o r g a ­
n izm u  d u c how e go ,  k t ó re g o  cz łonkow ie  są  związan i  
ze  s o b ą  ścisłemi w ęz łam i  w za jem ne j  za leżnośc i
i o d d z i a ł y w a n ia ,  t a k  że t y lk o  w z b io row ośc i  m o g ą  
o s ią g n ą ć  ca łk ow i te  z a sp o k o je n ie  swoich  p o t r z e b .  
Z a ś  o s t a t e c z n y  w y ra z  s w y m  p o g l ą d o m  s p o łe c z n y m  
da ł  a u to r  P o r z ą d k u  w e ty c e ,  u z n a j ą c  za  n a jw y ż s z ą  
c n o tę  poświęcen ie  w łasnego  d o b r a  dla  d o b r a  i k o ­
rzyśc i  ogółu.

O m ó w i o n e  ce chy ,  k t ó r e  określ ić  m o ż e m y ,  j ako  
spo łe c z n e ,  są wspólne  dla  całej  filozofji  polskiej  
k o ń c a  XVIII  wieku.  Zwróc i l i  n a  t o  uw a g ę  już 
G r a b s k i  i w szerszej  m ie rze  C z a rnow sk i ,  zaś  S t r a ­
szewski  w y ra ź n ie  p r z y z n a j e  p o g l ą d o m  K o ł ł ą t a j a  
c e c h ę  n a ro d o w ą ,  ok reś la ją c  je j ako  polski  p o z y ty w iz m .

Is totnie  p o g l ą d y  n a jw y b i tn ie j s z y c h  p i sa r z y  
po l sk ich  t ego  okresu ,  S t ro y n o w s k ie g o  i S ta sz ica ,  
w częśc i ,  obe jm u ją c e j  e t y k ę  i n a u k ę  o s p o ł e c z e ń ­
stwie,  w y k a z u j ą  wielkie p o d o b i e ń s t w o  do po g ląd ó w  
n a s z e g o  a u to ra .  S t roynow sk i  w y c h o d z i  z z a ło ż e ­
nia,  że  c h o c ia ż  cz łowiek „ m o ż e  b y ć  u w a ż a n y  m yś lą  
b e z  względu  do  inn y ch  ludzi ,  t a k  z o s t a w a ć  i żyć  
n a  świecie  nie m o ż e ” 1), g d y ż  s t a n  s p o łe c z n y  jes t  
p o t r z e b ą  f izyczną  ludzi ,  ich „ p r z y r o d z o n y m ” s t a ­
n e m  ). T y l k o  w s p o łe c z eńs tw ie  m o ż e  cz łowiek  
z a s p o k o i ć  w szys tk ie  swoje p o t r z e b y  i o s ią gną ć  na j ­
w y ż s z y  cel —  szczęś l iwość.  D la te go  w e ty c e  dob ro  
p o w s z e c h n e  uz n a ł  S t roynow sk i  za  n a jw y ż sz e  dobro ,  
w k t ó r e m  mieści  się d o b r o  w s z ys tk ic h  j ednos tek ,  
c n o t ą  zaś  n a z y w a  c z y n  d o b r y  w s to s u n k u  do in­
n y c h  ludzi , p o d o b n i e  jak  Koł łą ta j .  Z a s a d y  e ty k i  
s p o łe c z ne j  u S ta sz ic a  również  p ł y n ą  z o rgan iczne -

' )  P r a w o  n a tu ry ,  p o l i ty c z n e  i n a r o d ó w ,  str.  20.
2)  i b id e m  str. 23.
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go po jęc ia  s p o łe c z eń s tw a .  M ianow ic ie  jest  on 
zdan ia ,  że  j edyn ie  w spo łe c z eń s tw ie  m o ż e  człowiek 
u z y s k a ć  ca łkow i te  rozw in ięcie  swoich  zdo lnośc i  i sił, 
w n iem  m o ż e  na jdoskona le j  z a s p o k o i ć  swoje p o ­
t r z e b y 1) i w c ią g łym  jego rozw oju  u lepsza  się i do ­
skonali .  I ludzie  w spo łe c z eńs tw ie  są t a k  ściśle ze 
so b ą  związani ,  że  j ak  mówi w „ U w a g a c h " ,  s z cz ę ­
śl iwość j ed n o s t e k  jest  n i e ro z d z i e ln ą  od  szczęśl iwości  
ca łe go  t o w a rz y s t w a .  Z a ś  w „ R o d z ie  ludzk im"  
z n a jd u je m y  tw ie rdzen ie ,  że  życ ie  sp o łe c z n e  jest 
wyn ik iem  d z ia łań  i n s t y n k t o w y c h ,  t ak ich ,  jakie 
o b s e rw u je m y  u rośl in i zwierząt" ) .  P r o s t ą  k o n s e ­
kw e nc ją  t ego  s ą d u  jes t  u z n a n ie  p r z e z  S ta sz ic a  za  
n a jw y ż s z y  cel dz ia ła lnośc i  ludzi  i za  na jw y ż sz ą  z a ­
sa dę  e t y c z n ą  d o b r a  p o w s z e c h n e g o  ) i wysun ięc ie  na 
czoło  cnó t  i n a k a z ó w  e t y c z n y c h  „powiększen ia  
d o b r a  w s p ó ło b y w a te l i " .

Z a z n a c z y ć  n a le ż y ,  co s twierdzil i  już G rabsk i
i C zarnowsk i ,  że  o r g a n ic z n e  po jęc ie  s p o łe c z eńs tw a
i z a s a d y  e tyk i  spo łeczne j  u S t ro ynow sk ie go  i S t a ­
sz ica  nie b y ł y  wyn ik iem  ich f i lozoficznego p og lą ­
du  na  świat ,  o w s z e m  sta ją  z nim n ie jednokro tn ie  
n a w e t  w s p rzecznośc i ,  j ak  to  m a  mie jsce  n a p rz y -  
k ł a d  u St aszica,  k t ó r y  p o d  w p ł y w e m  R o u s s e a u  a, 
mówi o n a tu ra lne j  n ie równośc i  s p o ł e c z n e j 1), is tnie­
jącej  w s tanie  n a t u r a l n y m ,  z k tó re g o  d rogą  um o w y  
p o w s ta ło  życ ie  spo łe c z ne ,  p r z y j m u je  k o n c e p c j ę  
woli pow szechne j " )  i n a w e t  po jęc ie  sprawied l iwośc i  
w y p r o w a d z a  z u m o w y .  Jest  to  s k u tk i e m  z a le ż n o ­
ści, w jakiej  S t roy n o w s k i  z n a jd o w a ł  się w s to sun ­
ku  do p o g lą d u  na  świa t  f i z jokra tów,  a S tasz ic  do

’) U w a g i  n a d  ż y c ie m  J a n a  Z a m o y s k i e g o  str.  16, 19.
■) R ó d  lu dzk i  r o z d z ia ł  XII str, 90.
3)  U w a g i  str. 19.
4) U w a g i  str. 112.
5)  P rz e s t ro g i  d l a  P o lsk i .  W ' w a  1791 str. 14.
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nauki  R o u s s e a u a '). W o b e c  t e g o  u z n a ć  m o ż e m y ,  
że p o d s t a w y  t e o r e t y c z n e  dla polskiej  filozofji p r a ­
wa,  j eże l iby  m o ż n a ,  jak c h c ą  w ym ien ie n i  wyże j  
uczeni ,  m ów ić  o od rębne j  n a ro d o w e j  szkole  filo­
zofji spo łeczne j  w Po lsce  owego  okresu ,  czego  
szczegó łow e  om ówien ie  p r z e k r a c z a ł o b y  s t a n o w c z o  
r a m y  niniejszej p r ac y ,  da ł  d o p ie ro  K o ł łą t a j  w p r z e d ­
s t a w io n y m  p r z e z  nas  sys tem ie .  D la te g o  sy s te m  
jego n a le ż y  u w a ż a ć  za  n a jg ł ę b s z y  w y r a z  po l sk ie ­
go p o g l ą d u  n a  świat  wieku  o s ie m na s te go .

P o g l ą d y  K o ł ł ą t a j a  w p r z e w a ż n e j  swej części  
nie b y ł y  z n a n e  w s p ó łc z e s n y m  i w o b e c  t e g o  nie 
m og ły  w y w rz e ć  na  u m y s ło w o ś ć  po l sk ą  n a le ż y te g o  
wpływu,  j e d n a k  z n a c z e n ie  jego s y s te m u  na  p o d s t a ­
wie s a m e g o  ty lk o  „ P o r z ą d k u  f i z y c z n o - m o r a l n e g o “ 
ocenial i  już współcześn i .  T a k  Fe l iks  Ja rońsk i  po  
u k a z a n iu  się „ P o r z ą d k u "  w d ru k u  p i sze  ) :  „ W i n ­
s z ow a ć  sob ie  m a m y ,  że już n a u k a  filozofji m o r a l ­
nej z n a la z ła  m ię d z y  na m i  g o d n e g o  s iebie  p i sa r z a  
w H u g o n ie  Ko ł łą t a ju ,  k t ó r y  t ę  jej część ,  co zwyk le  
nosi n a z w ę  m e ta f i z yk i  obycza jów , . . .  w j ę z y k u  p o l ­
skim t a k  d o s k o n a le  wy łuszczy ł ,  że  już w tej  m ie rze  
nic wcale  do p o z a z d r o s z c z e n ia  o b c y m  nie m a m y “ .

S zy jk o w sk i .  M yśl  J.J. R u s s a  w  P o l s c e  18 w ie k u .  K r a k ó w  1913. 
2) F. Ja ro ń s k i .  J a k ie j  f i lozofj i  p o l a c y  p o t r z e b u ją .  W - w a  1812.
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L’oeuvre a pour son thème exposer la doctrine philo- 
sophique-juridique de Hugo Kollqtaj, un des plus excellents 

écrivains et politiques polonais de la seconde demie du 
XVIII-e siècle. Cette doctrine est caractéristique pour la 

polonaise philosophie du droit dans le période de son ori­

gine. A  côté des problèmes de l’état et du droit Koll^taj 
touche souvent dans ses écrits les problèmes purement 

philosophiques qui sont considérés dans ce livre, parce 

qu’ils s’unissent exactement avec sa doctrine du droit et 

de l’état.

Les methodes les plus favorites des recherches de 

Koll^taj sont l’analyse et l’induction, mais quant au droit 
et à la moralité il applique la methode spéciale: il les veut 

observer sur le fond de toute la vie psychique; outre cela 
il désire le fondement de la jurisprudence et de la doctrine 

morale sur la base exactement historique et l’étude de ces 

sciences dans leur origine et développement. C ’est la me­
thode tout moderne et KoM^taj le premier dans l ’Europe 

veut l’appliquer aux recherches du droit et de la moralité.

Dans sa théorie de la notion l’auteur de ,,1’Ordre 
physico - moral" sort de la supposition, que le principe de 

toute la notion est le sens, et par conséquence il occupe 

au rapport de la matière de la notion le point de vue très 
critique: il affirme, que notre notion théoretique a la va­
leur relativeiïdépendant du grade des capacités psychiques, 
pareillement à Kant. Mais finalement Koll^taj confirme, 
que la notion obtenue par les hommes est suffisante pour 

la conduite morale, parce qu’il prend pour les axiomes rai­

sonnables les principes de la causalité et de la finalité.

La reconnaisance de ces principes a pour son consé­
quence l’avouement de l’existence réelee de la Premiere Ca­

use, comme le principe absolu de la loi et de la moralité.

Dans le système de Kolt^taj joue le grand rôle l’ana­

lyse psychologique de la naissance de l’acte moral, qui se­

lon leur théorie paraît avec la collaboration de trois facte-
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urs: intellectuel, émmotionnel et volontaire. L ’âpre émo­

tion du défaut précède toute la notion et détermine tout 
le procès de la notion et la décision de l’acte pour satis­
faire le besoin senti; l’esprit évalue l’application des actes 

aux besoins ressentis et en juge la valeur sous la forme 

de la conscience, et par conséquence influe sur la naissance 
des sentiments et des passions et excite la volonté —  le 
troisième facteur de l’acte moral —  à decider de l’appari­

tion de l’acte. La précession de l’étique par l’analyse psy­
chologique témoigne, que Koll^taj voulait appuyer sa doc­

trine du droit et de la moralité sur les fondements exacte­
ment scientifiques et poursuivit ce but par les moyens 
modernes.

Le grand rôle attribué au facteur intellectuel dans 

l’acte humain détermine le caractère de l ’etique de Kollqtaj. 

Elle s’approche a l’etique intellectuelle des Anglais; les 
problèmes essentiels étiques du bien et de la vertu base 

Koiï^taj sur le droit, ce qui est la cause de leur relativité, 
mais pour l’essence de toutes les vertus il reconnait le bien 

commun. L ’étique de KoM^taj est alors sociale. Elle est 
aussi autonomique, car elle est basée exclusivement sur les 

fondements psychologiques et expérimentaux, independem- 

ment des ordres de la religion et de la révélation. Le 
fondement de la vertu en général, et spécialement de la 
justice, sur l’accord avec la loi indique que le plus grand 

rôle dans le système de Kollataj joue son jurisprudence, 
ce qui permet le traiter comme le philosophe du droit.

Koïi^taj distingue les actes juridiques des actes .mo­

raux; ces premiers sont réglés par les préscriptions généra­
lement obligeantes et imposent le devoir exacte d ’agir. 
Les principes du droit sont déduits de la nature humaine 
et sur cette voie, prenant pour le point d ’issuè l’individu, 

Koll^taj arrive d’abord a l’idée de la loi —  comme la loi aux 
choses, nécessaires pour satisfaire les besoins naturels. 

A  la suite la loi aux choses se transforme chez l’auteur 
de L ’ordre â la loi au travail, qui devient le devoir de tout 

le monde, comme la voie unique pour satisfaire les besoins. 
A  côté de ce devoir positif existe le devoir négatif de se 
contenir de tout ce qui pourrait empêcher les autres dans 

l ’exécution de leurs devoirs naturels. La somme des droits 
et des devoirs tellement compris établit la loi dans le sens 
objectif —  lex naturalis.
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Le droit naturel est immuable et nécessaire, car il 
est reflechissement de l’ordre naturel, de la harmonie uni­

verselle; l’ordre naturel devient alors le fond permanent de 
la loi. Sur ce chemin Koil^taj résout aussi le problème 
du principe de la loi: la somme des conditions physiques 

et psychiques de la vie sociale est ,,le vrai esprit des lois” , 
mais il comprend cette expression différemment de Montes- 

quien, comme le principe inaltérable des idées de la loi et 

de la moralité, émanant de l’immuable ordre mondial. Alors 
la doctrine du droit naturel de Kollqtaj a le caractère 
réel et normatif, car de l’un côté le droit naturel signifie 
le droit à tout ce, qui sert â satisfaire les besoins, et de 

l’autre il fait la règle des devoirs et les normes de la coe­
xistence humaine correspondant à l’idée abstraite de l’ordre 

naturel.

A  côté du droit naturel parait dans les oeuvres de 
Koli^taj la définition du droit convenu —  écrit, signifiant 
le droit réellement obligatoire dans les sociétés humaines. 

Koll^taj distingue le droit politique réglant les rapports 
entre les individus et la communauté et le droit civil — 

privé, réglant les rapports mutuels entre les individus, qui 
contient aussi le droit criminel. Mais le fond de tous 

les droits écrits est le droit naturel.

Dans sa doctrine de la société et des liens sociaux 

Koli^taj sort de la supposition de l’état naturel social, qui 
est prouvé par la raison, par les considérations historiques 

et psychologiques. L’idée du contrat’ apparaissant aussi 
chez Koltcjtaj, est comprise comme la fiction méthodologi­

que pour dissoudre les problèmes essentiels du système de 
l’état, c’est aussi le contrat fondé entièrement sur les imu- 
ables principes de droit naturel. Ce contrat motive aussi 

l’idéal du système politique, la monarchie constitutionnelle, 
et sert pour expliquer le principe essentiel du gouvernement 
de l’état. Le système idéal de l’état composé de trois élé­

ments: des habitants, du territoire et du gouvernement 
a pour son but garantir la liberté des citoyens. Ce systè­

me est fonde sur l’idée de la suprématie populaire et sur 
l’idée de la représentation, qui se réalisent dans la théorie 
de la division du pouvoir et l ’equilibre des pouvoirs dans 

l’état. Le pouvoir législatif exercent les rèprésentants de 
tous?les citoyens par le système de deux chambres, le 

pouvoir exécutif exerce le monarque héréditaire aidé par 
le Conseil d ’Etat, le pouvoir judiciaire appartient à l’orga-
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ne spécial des citoyens. Ces trois pouvoirs s’équilibrent, 

ce qui permet réaliser les principes du système idéal fordé 
sur la nature des choses.

Le devoir de l’état est de soutenir la vie sociale dans 

toutes ses manifestations et alors l’état doit pénétrer l’opi­
nion publique et y chercher des indications de sa conduite: 

En protégeant toutes les liaisons sociales, l’état doit procu­
rer l’aide et la protection spéciale aux congrégations reli­

gieuses. Cela se rapporte particulièrement à l’Eglise ca­
tholique, pour laquelle pourtant Kottqtaj ne reserve la li­

berté, que dans ses actions intérieures, en désirant la sou­
mission de l’action extérieure de l’église à la puissance 
supérieure de l ’état.

Le rôle de Kolï^taj dans l’histoire de la polonase 
philosophie du droit, estimé déjà par les contemporaiis, 

est très important. En prenant pour la base les vues de 
son époque, il créa la methode originale des rechercl.es 

scientifiques concernant le droit et avec son aide il con­
struisit le système uni fondé dans ses ideés les plus pro­
fondes sur la psychologie et l’histoire. Beaucoup de îes 

pensées sont communes aux autres écrivains polonais de son 

epoque, ce qui permet voir dans le système de KolJqtaj la 
plus profonde expression de la philosophie polonaise du 

XVIII-e siècle. Sa doctrine ouvrit à la polonaise philoîo- 

phie du droit le chemin pour le développement spontané.
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Ź R Ó D Ł A .

R. Dzieła H. Kołłątaja.

1) Do Stanisława Małachowskiego marszałka sejmu 
anonyma Listów kilka. 3 cz. Warszawa 1788-89.

2) Prawo polityczne narodu Polskiego, czyli układ 
przyszłego rządu Rzeczypospolitej, służącej do dzieła listów 
rzeczonych za część 4. Księga I Warszawa 1790 wraz ze 
wstępem ,,Do prześwietnej Deputacji...”

3) Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego... 
„O sukcesji tronu w Polsce rzecz krótka”. Warszawa 1790.

4) Ostatnia przestroga dla Polski. Warszawa 1790.
5) Mowy Kołłątaja podkanclerzego koronnego na 

seymie terażnieyszym r. 1791. Warszawa 1791.
6); O ustanowieniu i upadku konstytucji polskiej 

3-go maja 1791. Dzieło zbiorowe 2 cz. Metz 1793.
7) Uwagi nad teraźnieyszem położeniem tej części 

ziemi polskiej, którą od Pokoju Tylżyckiego zaczęto zwać 
Księstwem Warszawskiem. Warszawa 1808.

8) Porządek fizyczno moralny, czyli nauka o nale- 
żytościach i powinnościach człowieka wydobytych z praw 
wiecznych, nieodmiennych i koniecznych Przyrodzenia t. I 
Kraków 1810.

9) Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach 
panowania Augusta III. Poznań 1841.

10) Rozbiór krytyczny zasad historji o początku Ro­
du ludzkiego 3 t. Kraków 1842.

11) Kołłątaj. Korespondencja listowna z Tadeuszem 
Czackim i listy w przedmiotach naukowych 4 t. Kraków 
1844-45. Wyd. Kojsiewicza.

12) Rkps. Ak. Umiej. Nr. 179 „O konstytucji w ogól­
ności i w szczególności...“
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13) Rkps. Ak. Umiej. Nr. 223 Pomysły do dzieła 
,,Porządek fizyczno moralny".

B. Literatura ogólna.

1) Baudeau. Introduction a la philosophie econo- 
mique. Daire, les physiocrates t. I Paris 1846.

2) Buffon. Epoki natury tłum. Staszica W-wa 1789.
3) Discourse concerning the unalterable obligations 

of natural religion tłum. niem. 1756.
4) Cathrein. Filozofja moralna t. I — II.
5) Condillac. Lart de penser Paris 1798.
6) Condillac. La logiąue — Paris 1798.
7) Crous E. Die Rieligionsphilosophischen Lehren 

Lockes und ihre Stellung zu dem Deismus seiner Zeit. 
Halle 1910.

8) Cumberland. De legibus naturae disquisitio phi- 
losophica... tłum. franc. 1744.

9) Czarnowski. Filozofja społeczna w Polsce 18 w.
i pocz. 19 w. Bibij. Warszawska 1904 listopad.

10) Daszyńska Golińska. Hugo Kołłątaj jako filozof 
społeczny Warszawa 1912.

11) Dropiowski H. Kołłątaja Porządek fizyczno mo­
ralny. Przegl. nauk. liter. Lwów 1900.

12) Dupont de Nemours. Origine et progres d’une 
science nouvelle. Daire t. I. Paris 1846. •

13) Falkenberg. Geschichte der Neuren Philosophie 
Lipsk 1902.

14) Folkierski. Ze studjów nad 18 w. Estetyka Shaf- 
tesbury’ego 1920.

15) Głąbiński Stanisław. O systemie fizjokratów. 
Sambor 1888.

16) Grotowski Ż. Hugo Kołłątaj. Biblj. Warsz. 
1912 t. II zesz. I.

17) Grotowski Z. Rozwój idei społeczno-gospodar­
czych w Polsce z końca 18 w.

18) Grabski W ł. Zarys rozwoju idei społeczno - go­
spodarczych w Polsce Przegląd Polski 1902.

19) Guntzberg B. Dawid Hume, a idea umowy spo­
łecznej 1926.

20) Helvetius. Oeuvres completes. Londres 1777.
21) Hóffding H. Dzieje filozofji nowożytnej. W-wa 1906.
22) Hobbes. De cive. Amsterdami a. 1647.
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23) Hume D. Treatise of human naturę t. II, III. 
tłum. niem. 1904.

24) Janik Michał. Hugo Kołłątaj. Lwów 1913.
25) Jarra prof. dr. Ogólna teorja prawa. Warsz. 1923.
26) „ Historja filozofji prawa. ,, 1923.
27) Janet Paul. Histoire de la science politiąue. 

Paris 1872.
28) Jaroński F. Jakiej filozofji polacy potrzebują 1812.
29) Jodl. Fried. Geschichte der Ethik in der Neu- 

eren Philosophie 2 t. Stuttgart 1882.
30) Kalinka X. Hugo Kołłątaj (Sejm czteroletni t. II).
31) Krupiński Fr. Historja filozofji w Polsce. Dod. 

do przekładu filozofji Szweglera 1863.
32) Krupiński Fr. Nasza historjozofja. Ateneum 

1876 t. III.
33) Krzemiński. Kołłątaj H. Sto lat myśli polskiej t. I.
34) Krzywicki L. Kołłątaja wstęp krytyczny do hi- 

storji. Wielka encyklopedja illustr. t. XXXVII—XXXVIII.
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Ż Y C I O R Y S .

Urodziłem się w Kaliszu dnia 20 września 1903 roku. 
Szkołę średnią ukończyłem w roku 1921. Przez dalsze dwą 
lata zajmowałem się studjami filozoficznemi, a w roku 1923 
wstąpiłem na Wydział Prawny Uniwersytetu Warszawskiego, 
który ukończyłem w czerwcu 1927 roku ze stopniem Ma­
gistra Praw. Następnie rozpocząłem studja na Wydziale 
humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Od roku 
1926 do chwili obecnej brałem czynny udział w pracach 
Seminarjum Encyklopedji i Filozofji prawa pod kierownic­
twem Profesora Doktora Eugenjusza Jarry. Jego niedościg­
nionemu przykładowi, wyjątkowo życzliwej pomocy i opiece 
oraz cennym wskazówkom zawdzięczam w największej mie­
rze moje przygotowanie do pracy naukowej.

W a r s z a w a ,  k w ie c i e ń  1930 ro ku .

WAŻNIEJSZE BŁĘDY DRUKU.

S tr . w ie rsz je s t winno być

29 20 d o p r a w d y p r a w d y
41 23 czu c ia u c z u c ia
55 przy p . 3 H u e b e r w e g U e b e r w e g
66 p rzy p . I p o c z ą t e k p o c z ą tk u
68 26 w p ł y w a w y p ł y w a
82 21 o b w ią z e k o b o w i ą z e k
96 30 z a s a d y z a s a d

108 28 p o  s ło w ie  „ s p o ł e c z n e j "  o p u s z c z o n o :  „ j a k “
111 10 p r z e d s p o ł a c z n y m p r z e d s p o ł e c z n y m
113 21 o b e n ie o b e c n i e
120 p rz y p . 3 v o l e n te v o lo n te
125 2 is tn ien ia i s tn ie n ie
128 18 p rz e s t r z e g a n ia m p rz e s t r z e g a n ie m
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