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1 Poréwnanie statystyki mniejszos$ci w Polsce
oraz w innych panstwach europejskich.

Wedtug drugiego powszechnego spisu ludnosci, dokonanego w dn.
9.XI1.1931 r., ludno$¢ Polski wynosita w tym czasie 32.132.936 gtéw,
w czem Polakéw 22.051.813 (69,1%) i mniejszosci 9.924.860 (30,9%). Jezeli
chodzi o stosunek liczby Polakéw do liczby mniejszosci, traktowanych
tgcznie, wynik ten okazal sie niemal identycznym z rezultatem pierw-
szego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30.1X.1921 r., uzupetnionym dla
terenéw b. Litwy Srodkowej i Gérnego Slaska danemi z r. 1919, wzgled-
nie 1910, gdyz na 27.176.717 mieszkancow Polski znalazto sie wtedy
18.814.239 Polak6éw (69,2%) i 8.362.478 mniejszosci (30,88). Z obu wiec
spis6w okazato sie, ze Polska posiadata i posiada niespetna 31%, a wiec
wcale pokazny odsetek mniejszosci jezykowych (wedlug spisu 1931 r.),
wzglednie narodowych (wedtug spisu 1921 r.). Pomimo swej wzglednej
wysokosci, odsetek mniejszosci w Polsce bynajmniej nie usprawiedliwia
czestych atakéw niezyczliwie lub wrogo do Polski usposobionego odtamu
publicystyki lub Zle poinformowanej a niekiedy wprost na ustugach re-
wizjonistycznych dazen niemieckich bedacej nauki w panstwach europej-
skich. Czynniki te mianowicie wytrwale usituja przedstawi¢ na terenie
miedzynarodowym Polske, jako niespotykany w catej Europie luzny kon-
glomerat ras, narodowosci i jezykow, stale zagrozony trzasnieciem we
wszystkich spojeniach. Tej jakoby przypadkowo zebranej i zle do wspot-
zycia dostosowanej mieszaninie, ws$rod ktérej Polacy staba tylko rzekomo
posiadaja przewage, przeciwstawia sie monolity etniczne ogromnej wiek-
szosci panstw europejskich, w ktérych mniejszosci zgota nie istniejg lub
w ktérych posiadajg one tylko znaczenie ginacych szczatkow.



Rzeczywistos¢ przedstawia sie zgota inaczej. Pokazne odsetki mniej-
szosci narodowych lub jezykowych istnieja nietylko w Polsce i nietylko
w panstwach, posiadajacych zobowigzania mniejszosciowe, lecz réwniez
i w wiekszej czesci panstw, negujgcych u siebie istnienie mniejszosci
i badz unikajacych prowadzenia statystyki jezykowej, wzglednie narodo-
wosciowej, jak Hiszpanja, Danja lub Holandja, badZz tez prowadzacych
ja fragmentarycznie, w niektorych tylko czesciach swego terytorjum, jak
Anglja, Francja lub Witochy. Dlatego tez celem wykazania bezpodstaw-
nosci zarzutéw, dotyczgacych rzekomo nadmiernej wysokosci odsetka
mniejszosci w Polsce, poré6wnamy ten odsetek z analogicznemi odset-
kami w innych panstwach i to nietylko $rodkowej i wschodniej, lecz
takze i zachodniej Europy. Odsetki w panstwach, prowadzacych staty-
styke narodowos$ciowg Ilub jezykowg na catym swym terenie, podamy
wedtug wynikéw ostatnich spiséw ludnosci w tych panstwachl, za wyjat-
kiem jedynie Niemiec, Rustrji i Litwy, gdzie tendencyjne zmniejszanie
liczby mniejszosci narodowych nie pozwala na zastosowanie tej metody.
Dlatego tez wyjgtkowo w stosunku do Niemiec i Rustrji uzyjemy staty-
styki przedwojennej z r. 1910, zresztag réwniez niezbyt objektywnej, za-
miast za$ statystyki narodowos$ci na terenie Wielkiej Litwy z r. 1923,
(na obszarze Kilajpedy zachowamy liczby urzedowe uzupetniajgcego spisu
z r. 1925) zastosujemy statystyke wyboréw do Sejmu z tegoz roku,
ktérej narodowosciowe wyniki byty bardziej objektywned. W krajach,
nie przeprowadzajgcych u siebie statystyki narodowosciowej lub jezyko-
wej, skorzystamy z doskonatej pracy L. Tesniere’a ,Statistique des lan-
gues de I'Europe“, przyczem we Francji obliczymy réwniez obcojezycz-
nych cudzoziemcéw, a w Rnglji tak skrystalizowang mniejszo$¢ na-
rodowa, jaka, pomimo utraty w znacznej czesci ojczystego jezyka, sta-
nowig w tym kraju katoliccy Irlandczycy na terenie Wolnego Panstwa
i Ulsteru. W panstwach o kilku réwnouprawnionych jezykach panstwo-
wych, gdzie mniejszosci w og6lnie przyjetem znaczeniu tego stowa nie
istniejg, jak Szwajcarja lub Belgja, do rubryki tej zaliczymy wszystkie
grupy mniej liczne. Statystyke rumunska z braku liczb urzedowych po-
damy wedtug oszacowania Brauniasa: ,Die Minderheiten in Rumanien".
Wreszcie zaznaczmy, ze w stosunku do panstw kolonjalnych, za wyjat-
kiem jedynie eurazjatyckiej Turcji i Z. S. S. R., liczby dotyczg tylko po-
siadtosci europejskich.

Dane zaczerpnigete z Winklera: ,Statistisches Handbuch der europaischen
Nationalitaten“, tegoz autora ,Statistisches Handbuch fur das gesamte Deutschtum*
oraz z wydawnictwa ,Ethnopolitischer Almanach 1931“.

ad Wedtug mapy rozsiedlenia ludnoéci polskiej i litewskiej,— wydawn. Inst. Bad.
Spr. Nar.



Jedno jeszcze zastrzezenie uczynié tu nalezy. Oto w krajach Srod-
kowej Europy i w Z. S. S. R. istniejg liczne mniejszosci zydowskie,
ktére przy spisach ludnosci w znacznej czesci podajag narodowos$¢ zy-
dowska lub jeden z jezykow zydowskich, wytworzonych w ciagu dtu-
gotrwalych wedréwek tego narodu: t. zw. ,jidisz", czyli jezyk zydow-
sko-niemiecki, spaniolski, czyli zydowsko-hiszpanski i jezyk zydéw kau-
kazkich i bucharskich, czyli zydowsko-perski. Tymczasem w krajach za-
chodniej Europy az do wschodnich granic Finlandji, Niemiec, ftustrji,
Wegier i Wioch Zydzi nie chcag uwaza¢ sie za mniejszo$¢ narodowg lub
jezykowa i przyznajg sie do narodowego i jezykowego zespolenia z na-
rodami, wsrdod ktérych mieszkajg. Poniewaz jednak nikt nie watpi, ze
zaréwno t. zw. Zydzi wschodni, jak i Zydzi zachodni naleza do jednej
i tej samej grupy etnicznej, przeto statystyki jezykowe panstw, posiada-
jacych mniejszosci zydowskie o roznem ustosunkowaniu sie do praktycz-
nych zagadnien mniejszosciowych, stajg sie tem samem, bez wprowa-
dzenia odpowiedniej korekty, nieporéwnalnemi. ftlbo wiec nalezy wszyst-
kich Zydéw, bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania, uzna¢ za jeden
nardd, albo tez, nie przesadzajac tej kwestji, celem praktycznego umozli-
wienia poréwnania, wyodrebni¢ z grupy mniejszosci narodowych lub je-
zykowych te odtamy Zydéw, ktére sie za takie mniejszosci uwazaja.
Tutaj wybieramy te druga droge, majac na wzgledzie, poza przytoczonem
uzasadnieniem, réwniez i nastepujace okolicznosci:

1) Mniejszos¢ zydowska jest jedynag liczna mniejszoscig w Europie,
pozbawiong w tej czesci Swiata terytorjum narodowego. Wyklucza to,
w przeciwienstwie do innych mniejszosci, mozliwos¢ powstania wsréod
Zydoéw jakichkolwiek dgznosci irredentystycznych.

2) Zadna z mniejszosci jezykowych zydowskich, zamieszkujgcych
w Srodkowej i Wschodniej Europie, nie jest jeszcze ostatecznie zorjen-
towang w kierunku uznania jednego z jezykdéw zydowskich za swéj jezyk
ojczysty. We wszystkich bowiem spoteczenstwach zydowskich, précz zwo-
lennikéw praktycznie bedacego w uzyciu jezyka ,zydowskiego"”, istniejg
stronnicy ruchu, dazacego do odrodzenia hebrajszczyzny, jako jezyka
potocznego, przyczem miedzy obu kierunkami toczy sie stata walka.

3) Zmiana jezyka ojczystego i poczucia narodowego nastepuje
u Zydoéw zazwyczaj z wielka tatwoscig nietylko przy przejsciu zamieszki-
wanego przez nich terytorjum pod inng wiladze panstwowg, (przykiad:
pozornie doszczetnie zmadjaryzowani lub zgermanizowani Zydzi wegierscy,
po przejsciu pod panowanie czeskostowackie, juz przy spisie 1921 r.
przyznali sie w olbrzymiej wiekszosci do narodowosci—jezyka ojczystego
.2ydowskiego", gdy na Wegrzech pozostali wierni madjaryzmowi), nie-
tylko po wyemigrowaniu (przyktad: zydzi amerykanscy), lecz nawet przy



kolejnych spisach ludnosci w tem samem panstwie ze wzgledéw kon-
iunkturalnych (przyktad: zmniejszenie sie odsetka Zydow-Polakow w sta-
tystyce polskiej z r. 1931 w poréwnaniu z r. 1921, patrz nizej).

Po tych wyjasnieniach mozemy podac¢ tablice, ilustrujgca odsetki
mniejszosci narodowych lub jezykowych w panstwach europejskich, z po-
dzialem na nastepujace rubryki: 1) mniejszosci narodowe Ilub jezykowe
og6tem, 2) mniejszosci narodowe lub jezykowe zydowskie, 3) mniejszosci
narodowe lub jezykowe z wytgczeniem mniejszosci zydowskich (tabl. 1).

Widzimy, ze po pominieciu we wszystkich panstwach zajmujacej
statystycznie odrebne stanowisko mniejszosci zydowskiej, Polska okazuje
sie pod wzgledem konsolidacji swej budowy etnicznej bynajmniej nie
najbardziej uposledzong: mniejszg jednolito$¢ wykazuje bowiem nie mniej,
jak 7 panstw: Belgja, Z. S. S. R., Czechostowacja, Szwajcarja, Jugostawja,
Rumunja i Hiszpanja, a nawet po dotgczeniu Zydow jeszcze 3 panstwa:
Belgja, Z. S. S. R. i Czechostowacja. (W stosunku do Rumunji oszaco-
wania odsetka mniejszosci wahajg sie pomiedzy 24,3& i 33,0%, tutaj wy-
braliSmy oszacowanie w granicach liczby $redniej) I). Niewiele nizsze od
Polski odsetki mniejszosci posiadajg: totwa, Finlandja, Litwa i Butgarja;
powyzej 10% jeszcze pozatem: Francja, Turcja, Estonja i Wegry.

W ten sposéb stwierdzamy, ze budowa etniczna Polski nie
jest razacym wyjgtkiem w zespole panstw europejskich,
jak to utrzymuja wrogie Polsce czynniki, lecz, ze pod wzgledem
stopnia swej jednolitosci moze by¢ ona uwazana za prze-
cietng. Znacznie dalej posunietag konsolidacje ujawniajg jedynie pan-
stwa o wybitnie korzystnem pod wzgledem izolacji od ludéw sasiednich
potozeniu geograficznem, jak Anglja, panstwa skandynawskie lub Wto-
chy, dalej panstwa zajmujace doktadnie cato$¢ swego terytorjum narodo-
wego, jak Portugalja lub Holandja, parnstwa okrojone po wojnie ze znacz-
nej czesci swych obcojezycznych terenéw (Niemcy i Rustrja), wreszcie
wykrojona sztucznie Rlbanja i ,oczyszczona" z mniejszosci w drodze wy-
miany ludnos$ci— Grecja.

2 Ludnos$¢ polska a mniejszosci na poszczegol-
nych obszarach Panstwa Polskiego wedtug
spisu z dn. 9. Xll. 1931 .

Po przedstawieniu w Swietle spisu ludnosci z dn. 9.XI1.1931 r. sto-
sunku liczbowego grupy polskiej do grupy mniejszosci jezykowych ws$réd
og6tu ludnosci Panstwa Polskiego, oraz po zorjentowaniu sie w cieza-
rze gatunkowym statystyki mniejszosciowej w Polsce na tle analogicz-

*) W inkler ,Statistisches Handbuch der europaischen Nationalitaten® str. 213



Tablica 1 Mniejszosci

Panstwo

Belgja

Z S S R..
Czechostowacja
Szwajcarja
Jugostawja .
Rumunja
Hiszpanja
Polskal.
totwa

Finlandja

Butgarja .
Francja
Turcja
Estonja
Wegry
Rnglja
Rlbanja
Grecja
Rustrja
Holandja
Witochy
Niemcy
Danja
Norwegja

Szwecja

*) W w. m. Gdahnsku odpowiednie odsetki
urzedowa gdanska z r.

w panstwach

lub
europejskich.

narodowe

%mniej- % mniejszosci % mniejszo$ci

szosci nar. lub jez. z wytgczeniem

ogo6tem zydowskich mniejsz. zyd.
49,2 49,2
46,9 1,8 45,1
35,2 1.4 33,8
29.1 29.1
25,6 0,2 25.4
28.1 4,9 23.2
23,1 23,1
30,9 8.5 22.4
26,5 5,0 21.5
21,3 — 21,3
26,8 8,4 18,4
18,7 0,9 17,8
13,3 — 13,3
13*7 0,5 13,2
12,3 0.4 11,9
10,4 10,4
9.6 — 9.6
7.7 7.7
7,2 1,0 6,2
4,7 — 4,7
4,3 — 4,3
3,9 — 3,9
3,5 — 3,5
1,3 — 1,3
1,0 — 1,0
0,6 — 0,6

kéw na terenie w. m. Gdanska".

jezykowe

Uwagi

Wszystkie jez. précz
flamandzkiego

Caly obszar Z.S.S.R.

Wszystkie jez. précz
niemieckiego
Wszystkie jez. précz
serbo-chorwackiego

Katalohczycy, Basko-
wie i Cyganie

Odsetek Zydoéw (gru.

pa jezykowa) szacun-

Caty obszar

Wszystkie posiadtosci
europejskie
Szacunek Lohra 1930.

Bez cudzoziemcow

wynosza 10,4%; 0,2% i 10,2%. Statystyke
1923 korygujemy tu wedtug pracy Kijenskiego:

Llu jest Pola-



nych stosunkéw w innych panstwach europejskich, przystepujemy do roz-
patrzenia wzajemnego uktadu sit obu grup etnicznych w poszczegélnych
czeSciach kraju. Przedewszystkiem podajemy statystyke Iludnosci pol-
skiej i niepolskiej w wojewdédztwach (Wiad. Statyst. Nr. 16/1932).

- Tablica 2 Ludnos$é¢ obecna z jezykiem ojczystym
polskim i niepolskim w wojewdédztwach
wedtug spisu z dn. 9/XIl 1931 r.

Ludnos¢ Ludnos$¢ Ludnos$¢

Weojewodztwa ogé6tem polska % niepolska %
M. st. Warszawa . . . 1.178.914 833.500 70.7 345.414 29,3
Warszawskie e 2.530675 2.238.187 88.4 292.488 11,6
todzKkie.ooviiiiiiiennnnns 2.633.050 2.109.236 80.1 523.814 19,9
Kielecki€...oocooovveiennennnn 2.936.976 2.621.348 89.3 315.628 10,7
Lubelskie....ccocceveiiennnnnnen. 2 467.266 2.114.479 85.7 352.787 14,3
Biatostockie........co.euneen.. 1.643.485 1.183.649 72.0 459.836 28,0
Wilenskie..ooooooeivennnnns 1.275.269 763.528 59.9 511.741 40,1
Nowogroédzkie . . . . 1.056.780 555.520 52.6 501.260 47,4
Poleskie..cooooorvnienennnnn.e. 1.131.359 164.163 14.5 967.196 85,5
Wotynskie. ..o, 2.084.791 343.250 16.5 1.741.541 83,5
Poznanskie.....coccoooiianis 2.113.783 1.912.374 90,5 201.409 9,5
Pomorskie.....ccocoeennnnnn. 1.086.259 976.563 89,9 109.696 10,1
Slaskie  coooeeiiiiieeee 1.298.352 1.198.191 92.3 100.161 7,7
Krakowskie......coooeennne. 2.296.842 2.099.583 91.4 197.259 8,6
LwowsKi€.ooooerrierneennnn 3.127.811 1.812.303 57,9 1.315.508 42,1
Stanistawowskie . . . 1.476.538 332.015 22,5 1.444.523 77,5
Tarnopolskie o 1.603.313 793.924 49,5 809.389 50,5
Ludnos¢ cywilna . . . 31.941.463 22.051.813 69,0 9.889.650 31,0
Wojsko skoszarowane . 191.473 156.263 81,6 35.210 18,4

Ludnos$¢ ogo6tem 32.132.936 22.208.076 69,1 9.924.860 30,9

Z tablicy tej wynika, ze najbardziej jednolicie polskie wojewd6dztwa
lezag w zachodniej czesci Polski. Na pierwszem miejscu stoi tu prastary
piastowski Slask, ktéry w ciagu kroétkiego czasu, dzielagcego spis ludnosci
1931 r. od wyzwolenia tej dzielnicy z 600-letniej niewoli, start pokost
germanizacji tak gruntownie, ze obecnie liczy 92,3% Polakéw, a tylko
7,7% mniejszosci. Dalej wymieni¢ nalezy, obok zawsze rdzennie polskiego
woj. krakowskiego o0 91,4% Polakéw i 8,6% mniejszosci, woj. poznanskie
0 90,5% Polakéw i 9,5% mniejszosci i pomorskie o 89,9% Polakéw i 10,1%



mniejszosci. Oba te wojewddztwa, do dzis, podobnie jak Slask, zdotaty
juz uzyskaé¢ niemal zupeinie jednolity polski charakter etniczny. Pol-
skos¢ wojewoddztw centralnych przedstawia sie nieco stabiej, gtéwnie
dzieki licznym skupieniom zydowskim, rozsianym w miastach tej dziel-

nicy. Jednak i tu przewaga zywiotu polskiego jest bardzo wybitna
i niewatpliwa, woj. kieleckie liczy bowiem 89,3% Polakéw i 10,7% mniej-
szosci, warszawskie 88,4% Polakéw i 11,6% mniejszosci, lubelskie 85,7%

Polakéw i 14,3% mniejszosci, t6dzkie 80,1% Polakéw i 19,9% mniejszosci,
biatostockie 72,0% Polakéw i 28,0% mniejszosci, wreszcie m. st. Warszawa
70,7% Polakow i 29,3% mniejszosci. O wiele liczniejsze ugrupowania mniej-
szosci, przy statej jednak bezwzglednej wiekszosci polskiej, wykazuja nie-
ktore wojewddztwa wschodnie: wileriskie (59,9% Polakéw, 40,1% mniejszosci),

Iwowskie (57,9% Polakéw, 42,1% mniejszosci) i nowogrédzkie (52,6%
Polakéw, 47,4% mniejszosci). Jezeli pozatem przyjmiemy pod uwage, ze
w woj. tarnopolskiem, liczagcem w r. 1931 — 495% Polakéw i 50,5%

mniejszosci, a wiec wykazujacem brak bezwzglednej wiekszosci pol-
skiej, sama tylko mniejszo$¢ zydowska wynosita w r. 1921, jako grupa
wyznaniowa 9,0%, zas jako grupa narodowosciowa 4,8% ogétu, to z tych
danych wynikatoby, ze iw tem wojewddztwie ludnos¢ polska goéruje swag
liczbg nad kazda z poszczeg6lnych grup mniejszosciowych, czyli, innemi
stowy, ze posiada ono polskg wiekszos¢ wzgledng. Jedynemi zatem wo-
jewddztwami z ogoélnej liczby 17 (liczac w tem i m. st. Warszawe), ktére
wiekszosci polskiej nie posiadajg, beda 3 pozostate wojewdédztwa Kkresowe:
stanistawowskie (22,5% Polakéw i 77,5% mniejszosci) i wotynskie (16,5%
Polakéw, 83,5% mniejszosci), wykazujace przewage Iludnosci ukrainskiej,
oraz najmniej polskie pod wzgledem etnicznym woj. poleskie, w ktérem
grupa mniejszosciowa, liczgca 85,5% ogo6tu ludnosci i gérujgca w ten sposéb
bardzo znacznie nad 14,5% Polakéw, nie zdradza jednak dotychczas osta-
tecznie skrystalizowanego charakteru etnicznego i dlatego moze by¢
wcigz uwazang za mgtawice, z ktorej wilasciwie narodowosci dopiero
w przysztosci sie wytonia.

Jako uzupetnienie przytoczmy tablice, ilustrujgca jezykowy podziat
ludnos$ci cywilnej wedtug grup wojewddztw (tabl. 3). Z grup tych, ktérych
konwencjonalnie przyjeta nomenklatura jest wcigz jeszcze bardzo rozpo-
wszechniona, tylko jedna grupa woj. zachodnich posiada odrebng indy-
widualno$¢ etniczna, charakteryzujgca sie, précz najwyzszego na ziemiach
polskich odsetka Polakéw, nigdzie pozatem w Polsce niespotykanym,
prawie zupeinym brakiem ludnosci zydowskiej i ograniczeniem zamiesz-
katych tam grup mniejszosciowych do jednej tylko witasciwie mniejszosci
niemieckiej. Inne grupy wojewo6dztw odrebnych i im tylko witasciwych
cech etnicznych nie posiadajg, gdyz woj. potudniowe, obok rdzennie pol-



skiej Matopolski Zachodniej, obejmujg réwniez narodowosciowo mieszang
Matopolska Wschodnig, ktorej skiad etniczny zbliza jg do grupy woje-
wodztw wschodnich; z drugiej za$ strony wojewddztwa centralne na
wschodniej swej krawedzi (powiaty: Grodno i Wotkowysk) posiadaja cha-
rakter typowo mieszany, zasadniczo r6zny od reszty obszaru tych woje-
wodztw.

Tablica 3 Ludnos$¢ cywil na o jez yku ojczystym

polskim i niepol skim w grupach wojewo6dztw.

Grupy wojewédztw Ludnos$¢ Ludnos¢ % Ludnos¢ %
cywilna polska niepolska

woj centralne . . . . 13.390.366 11.100.399 82,9 2.289.967 17,1

© wschodnie . . . . 5.548.199 1.826.461 32,9 3.721.738 67,1

© zachodnie . . . . 4.498.394 4.087.128 90,9 411.266 91

© potudniowe. . . . 8.504.504 5.037.825 59,2 3.466.679 40,8

Dla badania stosunkéw narodowos$ciowych w Polsce o wiele bardziej
racjonalnym bedzie podziat terytorjum Panstwa na 3 strefy, posiadajace
swoiste cechy etniczne: Polske Zachodnig, Srodkowag i Wschodnia.
Strefa zachodnia obejmie 3 wojewod6dztwa zachodnie, o ktérych witasci-
wosciach etnicznych juz wspominalismy, strefe zas srodkowag od wschodniej

oddzieli linja, odgraniczajgca przewaznie mieszane powiaty wojewodztw
wschodnich i potudniowo-wschodnich od rdzennie polskich powiatow
okregu biatostockiego, b. Kongreséwki i b. Galicji Zachodniej. Linja ta

w granicach b. zab. rosyjskiego bedzie identyczng z linjg ustawy jezyko-
wej* z dn. 31.VII.1924 r., rozgraniczajgca zwarte obszary polskie od prze-
waznie mieszanych obszaréw na wschodzie, w granicach za$ b. zab.
austrjackiego z linja, dzielagcg teren b. Galicji Zachodniej od terenu b.
Galicji Wschodniej, gdyz linja ustawy jezykowej, jako obejmujgca w Ma-
topolsce précz narodowosciowo mieszanej b. Galicji Wschodniej, réwniez
i 8 zachodnich, rdzennie polskich powiatow woj. Ilwowskiegol, nie moze
by¢ w granicach tego b. zaboru uwazana, jako linja, rozgraniczajgca te-
reny o odrebnych wkasciwosciach etnicznych. W ten sposéb strefa $rod-
kowa sktada¢ sie bedzie z m. st. Warszawy, wojewddztw: warszawskiego,
kieleckiego, to6dzkiego, lubelskiego, biatostockiego bez pow. Grodno i Wot-
kowysk, krakowskiego i 8 zachodnich powiatow woj. Ilwowskiego. Posiada
ona, poza mniejszoscig zydowska i znacznie mniej liczna niemiecka, tylko
drobne skrawki terytorjow, zamieszkatych przez Ukraincéw i Biatorusinow,
ktéorych przy zachowaniu catosci powiatéw od strefy Srodkowej oddzieli¢
sie nie da.

'Y Kolbuszowa, Krosno, tancut, Nisko, Przeworsk, Rzeszéw, Strzyzéw, Tarnobrzeg.
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Pozostata czes¢ Polski, sktadajgca sie z wojewddztw: wilenskiego,
nowogroédzkiego, poleskiego, wotynskiego, tarnopolskiego, stanistawow-
skiego, powiatéw: Grodno i Wotkowysk woj. biatostockiego oraz z woj.
Iwowskiego bez 8 zachodnich powiatéw, stanowi¢ bedzie strefe wschodniga.
Wiasciwoscig etniczng tej strefy bedzie obecno$é w niej wszystkich
spotykanych w Polsce grup mniejszosciowych, zwitaszcza za$ catkowitej
niemal ilosci Ukraincéw i Biatlorusinéw, przyczem grupy mniejszosciowe,
traktowane tgcznie, posiadajg w tej strefie, cho¢ nie we wszystkich jej
czesciach, naogo6t przewage liczebng nad ludnoscig polska.

Streszczajac sie powtdérzmy, ze:

1) Polska Zachodnia posiada najwyzszy w calej Polsce odse-
tek ludnosci polskiej, nadajacy tej strefie niemal jednolicie polski cha-
rakter, przyczem staba liczebnie mniejszo$¢ niemiecka jest tu wiasciwie
jedyna mniejszoscia.

2) Polska Srodkowa jest réwniez dzielnica rdzennie polska,
cho¢ odsetek Polakéw jest tu nieco nizszy, niz w dzielnicy zachodniej.
Z mniejszosci narodowych wchodzg tu w rachube przedewszystkiem liczni
Zydzi oraz w znacznie mniejszym stopniu Niemcy.

3) W Polsce Wschodniej tylko pewne obszary wykazuja
wiekszo$¢é polska. W pozostatych czesciach tej strefy i w catej Polsce
Wschodniej, traktowanej jako catos¢, mniejszosci, ktore dzielg sie tu na
7 grup etnicznych (ukrainsko-ruska, biatoruskg, rosyjska, litewska, zy-
dowska, niemiecka i czeskg) sg liczniejsze od Polakow.

Stosunki te ilustruje nastepujgca tablica.

Tablica 4. Ludno$¢ cywilna o jezyku ojczystym
polskim i niepolskim w strefach terytorjalno-
etnicznych.

Strefa Ludnosé Ludnosé % Ludnos¢ %
ogbétem polska niepolska

Polska Zachodnia. . . 4.498.394 4.087.128 90,9 411.266 9,1

" Srodkowa . . . 15.966.446 13.630.182 85,4 2.336.264 14,6

” Wschodnia . 11.476.623 4.334.503 37,8 7.142.120 62,2

Przechodzgc do rozpatrywania stopnia zmieszania ludnosci polskiej
i niepolskiej w powiatach, podzielimy wszystkie powiaty Rzeczypospoli-
tej w liczbie 280 wedtug stanu z dn. 9.XI11.1931 r. (liczac m. Warszawe
za jeden powiat), na 5 kategorji: powiaty powyzej 95% Polakow (czysto-
polskie), powiaty o 75% — 95% Polakéw (wiekszos¢ polska zwarta), po-
wiaty o 50% — 75% Polakow (wiekszos¢ polska bezwzgledna), powiaty
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0 25% — 50" Polakéw (wzgledna réwnowaga Polakéw i mniejszosci)
1 wreszcie powiaty, liczace ponizej 25% Polakéw, czyli wykazujace znacz-
na przewage mniejszosci, traktowanych tacznie, cho¢ nie zawsze ktorej-
kolwiek pojedynczej grupy mniejszosciowej. Powiaty, podzielone na po-
wyzsze kategorje, uszeregujemy réwniez wediug ustalonych w sposéb po-
wyzszy stref terytorjalno-etnicznych.

Tablica 5 Odsetki ludnosci polskiej w powiatach

Odsetki Polakéw Liczba powiatéw w strefach

. Li L
w kategorjach iczcba powiatow

powiatéw Zachodnia Srodkowa Wschodnia ogotem
1. Powyzej 95% 19 15 — 34
2. 7% - 95% 46 96 6 148
3. 50% - 5% 3 9 16 3
4. 25% - 50% 1 — 38 39
5. Ponizej 25% — — 31 31

Ogétem . . 69 120 91 280

Tablica ta uzupetnia i wyjasnia tablice 4.

Okazuje sie z niej, ze najbardziej jednolita pod wzgledem nardtlo-
wym Polska Zachodnia jest jednolita na catlym obszarze, gdyz
wsérod 69 powiatéow liczy ona zaledwie 4, w ktérych ludnos¢ polska nie
siega 75%, a wiec takich, ktore moga by¢ uwazane za mieszane polsko-
niemieckie. Sa to powiaty: Chodziez (71,9%) i Mowy Tomys$l (71,0%) woj.
poznanskiego, Sepolno woj. pomorskiego (59,4%), oraz miasto Bielsko
woj. $laskiego (43,5% Polakéw). Liczba ta po redukcji powiatéw, doko-
nanej w dn. 1.1V.1932, spadta do 3, na ogdlng liczbe 61 powiatéw, gdyz
powiat Nowy Tomys$l, po ztgczeniu go ze skasowanym pow. Grodzisk,
liczy obecnie 81,2% Polakéw. Z pomiedzy pozostatych 3 powiatow 2,
a mianowicie: Chodziez i Sepolno, sa to powiaty nadgraniczne, nie tgczace
sie terytorjalnie ze sobg i odznaczajgce sie przytem bezwzgledng, a bardzo
znaczna wiekszoscig polska, trzeci zas, m. Bielsko, stanowi izolowang wyspe
polsko-niemiecka, otoczong naokoto zwartym obszarem polskim. 1w m. Biel-
sku jednak Polacy, mimo, iz nie siegaja 50%, lecz tylko 43,5% og6tu lud-
nosci, go6ruja obecnie zapewne liczebnie nad Niemcami, gdyz w grupie
56,5% mniejszosci bielskich nalezy uwzgledni¢ Zydéw, ktérzy juz w r. 1921
liczyli tu jako grupa narodowos$ciowa 14,0%, za$ jako grupa wyznaniowa
nawet 20,1% og6tu, co przy powszechnej, jak to p6zniej zobaczymy, ten-
dencji Zydéw do podawania jako jezyka ojczystego przy spisie 1931 r.
jezyka zydowskiego Ilub hebrajskiego, wpityngé musiato, jezeli nie na
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wzrost ich odsetka ponad stan z r. 1921, to przynajmniej na jego utrzy-
manie. Gdyby wiec nawet odsetek Zydéw bielskich wynosit obecnie tak
jak w r. 1921 — 14,0% to i tak na Niemcow pozostatoby tylko 42,5%
(56,5% — 14,0%), wobec 43,5% Polakéw, co zapewnitoby grupie polskiej
w tem miesScie w kazdym razie posiadanie wiekszosci wzglednej.

W ten spos6b mozemy stwierdzi¢, ze na catym obszarze

woj. zachodnich, a wiec i w catej Polsceld niema
obecnie ani jednego powiatu, w ktéorym Niemcy
posiadaliby wiekszo$¢ i ze, poza wspomnianemi trze-
ma powiatami (Chodziez, Sepolno i m. Bielsk), nie-

ma tam réwniez wiecej powiatéw, w ktédrych odsetek
ich przekraczatby 25% Tylko w tych 3 powiatach chyba Niem-
cy, zauwazmy to nawiasem, wykazujg owa ,proportion considerable",
0 ktorej méwi art. 9 traktatu o mniejszosciach, dotyczacy szkolnictwa
mniejszosciowego w Polsce.

Poza wymienionemi 3 powiatami caly obszar Polski zachodniej po-
siada zwarta wiekszos$¢ polska, przyczem 19 powiatow tej strefy wskutek
znikomo matej domieszki Niemcédw (ponizej 5%), moze by¢ uwazane za
czysto polskie. Naleza tu przedewszystkiem 4 miasta: Gniezno (97,5% Po-
akow), Inowroctaw (97,4%), Gdynia (96,9%) i Poznan (96,5%) oraz 15 po-
wiatow wiejskich, z tych 8 w Poznanskiem: Ostrow (98,6%), Koscian (97,9%),
Ostrzeszéw (96,6% — powiat obecnie skasowany), Jarocin (96,2%), Sroda
(95,9%), Gostyn (95,7%)," Strzelno (95,6 — skasowany) i Grodzisk (95,3%—
skasowany), 3 na Pomorzu: Lubawa (97,1%), Gniew (95,8% — skasowany)
1 Starogard (95,1%) oraz 4 na Slasku: Lubliniec (97,8%), Rybnik (97,8%),
Pszczyna (96,8%) i Cieszyn (96,1%).

W Polsce $rodkowej, jak wida¢ z tablicy 5, niema zupeinie
powiatéw, w Kktérych Polacy nie posiadaliby bezwzglednej wiekszosci.
Liczba powiatow o 50%—75% Polakéw jest tu réwniez bardzo ograniczona
i wynosi tylko 9 na ogdlng liczbe 120 (po redukcji powiatow — 111).
W liczbie tych powiatéw swa znaczng domieszkg Zydéw (powyzej 25%)
zwracajg uwage przedewszystkiem 4 wielkie miasta: Warszawa (70,7% Po-
lakow), Lublin (65,6%), to6dz (59,1%) i Biatystok (50,9%), przyczem stosun-
kowo niski odsetek Polakéw w todzi objasnia sie pozatem faktem za-
mieszkiwania w tem miescie réwniez pewnej ilosci Niemcéw (w r. 1921 —
7% o0go6tu).

Z pozostatych 5 powiatéw Chetm (74,6% Polakéw), Gorlice (73,6%) i To-
maszow (71,5%) posiadajag mniejszos¢ ukrainska (ruska) i zydowska, £6dz pow.

*)  Pow. tédzki, posiadajgcy, poza woj. zachodniemi, najsilniejsze w Polsce sku®
pienie Niemcoéw, liczyt ich w r. 1921 tylko 15,4%.
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(74,2%) niemiecka i zydowska, zas Bielsk Podlaski (55,2% Polakow) biatoruska
i zydowska. Z wyjatkiem jednak pow. Bielsk, jak to wynika z poréwnania
z danemi spisu 1921 r., zaden z tych powiatéw nie osigga 25% ktorej-
kolwiek pojedynczej mniejszosci. Jezeli w dodatku przypomnimy, ze lud-
nos$¢ biatoruska w pow. Bielsk, aczkolwiek przekracza tam 25% ogotu, nie
jest jednak narodowo zdecydowang i stanowi przedmiot sporu pomiedzy
ukrainskimi i biatoruskimi etnologami i politykami, to stabos¢ i rozpro-
szenie grup mniejszosciowych na terenie Polski $srodkowej nabierze przez
to jeszcze silniejszego wyrazu.

Caty pozostaty rozlegty teren Polski $rodkowej posiada wszedzie
zwartg wiekszos$¢ polskag, przyczem w 15 powiatach wiekszo$¢ ta przekra-
cza 95%. Sg to nastepujace powiaty: Krakéw wiejski (99,4% Polakéw), Ma-
kow (99,2% — skasowany), Myslenice (99,2%), Zywiec (99,0%), Wadowice
(98,2%), Brzesko (98,1%), Wieliczka (98,1%—skasowany), Limanowa (97,7%),
Pilzno (96,6% — skasowany), Bochnia (96,4%), Przeworsk (95,8%), Strzyzéw
(95,7% — skasowany) i Nowy-Targ (95,7%) w Matopolsce Zachodniej, oraz
Czestochowa pow. (96,1%) i Miechéw (95,6%) w potudniowo-zachodnim
kacie b. Kongresowki. W ten sposob widzimy, ze wszystkie czysto pol-
skie powiaty Polski Srodkowej znajdujg sie w potudniowo-zachodnim ka-
cie tej strefy i lacza sie terytorjalnie z czysto polskimi powiatami Slaska
i Poznanskiego. Godnym zaznaczenia jest przytem fakt, ze najczysciej
polskie powiaty w catej Polsce, t. j. takie, ktoére liczg 99%— 100% Polakow,
znajdujg sie w zachodniej czesci woj. krakowskiego (Krakéw pow., Ma-
kéw, Myslenice i Zywiec).

Jezeli stosunki narodowos$ciowe w Polsce Zachodniej i Srodkowej
odznaczaja sie zupetng prostolinijnoscia i sg zblizone do jednolitosci na-
rodowej, to w Polsce Wschodniej ksztaltujg sie one, jak wiemy,
w sposob daleko bardziej powiktany. Wykazuje to tablica 5. Widzimy
z niej, ze na obszarach wschodnich i potudniowo-wschodnich Rzeczypo-
spolitej znajdujg sie powiaty wszelkich kategoryj pod wzgledem odsetka
Polakéw, za wyjatkiem jedynie powiatow czysto-polskich (powyzej 95%
Polakéw), ktdérych brak jest tam zupetnie. Przedewszystkiem wiec spoty-
kamy tam 6 powiatow o zwartej wiekszosci polskiej, z tych 4 w zachod-
niej czesci woj. wilenskiego i p6inocno-zachodniej woj. nowogroédzkiego:
Wilno—Troki (84,3% Polakéw), Szczuczyn (83,8%), Oszmiana (81,5%) i Lida
(79,4%), 2 za$ na pograniczu obszaru etnograficznie polskiego i miesza-
nego polsko-ukrainskiego w Matopolsce Wschodniej: Jarostaw (82,3%)
i Brzozéw (82,3%). Dalej istnieje tam roéwniez 16 powiatéw o bezwzgled-
nej wiekszosci polskiej 50%—75%. Powiaty te badz tgcza sie z powiatami
o zwartej wiekszosci polskiej na Wilenszczyznie i w pétnocno-zachodniej
Nowogrédczyznie, tworzac wraz z niemi rozlegtg wyspe wilenniskg (Woto-

14



zyn — 66,5% Polakéw, Brastaw—66,00%, miasto Wilno—66,0%, Stotpce—52,2%
i Swieciany 50,2%), badz wespo6t z powiatami Jarostaw i Brzozoéw tworzg
w wiekszosci polskie pogranicze etnograficzne w wojew. Iwowskiem
(Sanok—59,8%, Mosciska 56,0% i Przemys$l—53,2%), badZ tez grupujg sie w da-
lej na wschdéd potozonych powiatach woj. Iwowskiego, oraz w woj. tar-
nopolskiem w 2 wyspy o bezwzglednej przewadze Polakéw: Iwowska
(m. Lwow —[63,7% Przemyslany — 58,3%, pow. Lwow — 56,9% i Kamionka
Strumitowa—51,1%) i podolskg (Skatat—66,6%, Tarnopol — 66,4%, Trembo-
wla—60,9% i Zbaraz—50,0% Polakéw).

Obok 6 powiatow o zwartej i 16 o bezwzglednej wiekszosci pol-
skiej musimy jeszcze wyodrebnié¢ z nastepnej kategorji (25%—50% Polakéw)
nastepujacych 10 powiatéw, liczacych kazdy powyzej 47% Polakéw i po-
nizej 53% mniejszosci:

1) Grodno woj. biatostockiego — 47,7 Polakéw; 523% mniejsz

2) Wotkowysk ° 485% ® 51.5%
3) Postawy « Wilenskiego — 47 ® 52,i*
4) Lubaczéw » lwowskiego — 498% ® 502%
5) Rudki . . 806 51,6*
6) Drohobycz % 47,2% w 52,8*
7) Brzezany » tarnopolskiego — 47,1* ® 52,9*
8) Podhajce » " 488% ® 51,2*
9) Zboréw 99 99 47.8% ® 52,2*
10) Ztoczéw vy ® 47.%% ® 52,1*

W powiatach tych przewaga mniejszosci nad Polakami jest wszedzie
znikoma i wynosi od 04% (w pow. Lubaczéw) do 58% (w pow. Brzezany),
Poniewaz jednak grupa polska jest jednolita, a grupa mniejszosci skiada
sie z kilku narodowosci, a mianowicie, procz najliczniejszych Biatorusinéw
i Ukraincéow, réwniez z Zydéw, a w niektdrych wypadkach takze z Niem-
cow, Rosjan lub Litwindéw, przeto z duzem prawdopodobieristwem przyjac
mozna, ze W wymienionych powiatach Polacy sg najliczniejszg grupg
etniczng i ze zatem posiadajg tam oni wiekszo$s¢ wzgledna.

Powiaty o wzglednej wiekszosci polskiej badz wigzag wyspe wilenska
z polskim obszarem etnograficznym Podlasia i Mazowsza (Grodno i Wot-
kowysk) i uzupetniajg ja od wschodu (Postawy), badZ powiekszaja liczbe
powiatdw o wiekszosci polskiej na pograniczu etnograficznem w Malto-
polsce Wschodniej (Lubaczéw), badz tez igczg w jedng catos¢ terytorjalng
to pogranicze z wyspa Iwowska (Rudki i Drohobycz) i te ostatnig z wyspa
podolska (Brzezany, Podhajce, Zboréw i Ztoczow).

Rzut oka na mape przekonywa, ze wszystkie 32 powiaty o wiek-
szosci polskiej w strefie wschodniej Rzeczypospolitej (6 o wiekszosci
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zwartej, 16 bezwzglednej i 10 wzglednej) tacza sie w 3 nastepujgce ugru-
powania:

1) Po6twysep wilenski — 12 powiatéw (Grodno, Wotkowysk,
Szczuczyn, Lida, Wilno-Troki, m. Wilno, Oszmiana, Wotozyn, Stotpce
Swieciany, Brastaw i Postawy). Olbrzymi ten pétwysep wychodzi z trzona
polskiego obszaru etnograficznego na przestrzeni pomiedzy Bugiem, a gra-
nicg litewska w Suwalszczyznie, szerokim pasem ciggnie sie na péinocny
wschoéd wzdtuz granicy litewskiej az do Dzwiny i zajmuje przytem wschod-
nig krawedz woj. biatostockiego, zachodnig wiekszg cze$¢ woj. wilenskiego
i pétnocna pota¢ woj. nowogrddzkiego na po6inoc od Niemna, dochodzac
w pow. wotozynskim i stotpeckim do granicy sowieckiej. Polsko$¢ tego
rozlegtego obszaru, wchodzacego, jak wiadomo, w sfere uroszczen za-
rowno litewskich jak i biatoruskich, nie moze by¢ jednak podang w wat-
pliwos¢, gdyz na 1.783.648 gtéw ogdtu ludnosci liczy on 1.154.781 Polakow
t. j. 64,7% og6tu, a tylko 628.867 Biatorusinéw, Zydéw, Litwinéw i Rosjan,
liczacych tgcznie 35,3% og6tu.

2) Zachodnia potaé¢ b. Galicji Wschodniej na pograni-
czu obszaru rdzennie polskiego i mieszanego polsko-ukrainskiego w tej
dzielnicy — 6 powiatow (Lubaczéw, Jarostaw, Przemysl, Mosciska, Brzo-
z6w i Sanok). Ten pas powiatéw, ze wzgledu na najscislejszg tacznosé te-
rytorjalng z b. Galicja Zachodnig, do ktérej na catej przestrzeni przylega,
moégtby wihasciwie byé zaliczony do Polski Srodkowej; w opracowaniu
niniejszem zostat on jednak zaliczony do Polski Wschodniej z powodu
przewaznie mieszanego narodowos$ciowo charakteru swej ludnosci, wsrod
ktérej Polacy posiadaja jednak bardzo znaczng wigekszos¢. (WsSrdéd 683.395

gtéw ogétu ludnosci zamieszkuje tu 437.272 Polakéw = 64,0% wobec
246.123 mieszkancow, nalezacych do mniejszosci jezykowych = 36,0%)
3) Potwysep Iwowsko-podolski — 14 powiatéow (Rudki,

Drohobycz* m Lwoéw, Lwéw pow., Kamionka Strumitowa, Przemys$lany,
Ztoczow, Zborbéw, Brzezany, Podhajce, Zbaraz, Tarnopol, Skatat i Trem-
bowla). Pétwysep ten zaczyna sie w srodkowej czesci pasa powiatéw pol-
skich nad Sanem i biegnie w kierunku wschodnim przez Lwow, Ztoczéw
i Tarnopol az do Zbrucza i granicy sowieckiej, do ktérej przylega w pow.
zbaraskim i skatackim. Liczy on ogétem 1.683.749 mieszkahcow, w tej licz-
bie 934.854 Polakéw (55,5%) i 748.895 nie Polakéw (44,5%). Jakkolwiek
wiec przewaga Polakéw na obszarze pétwyspu Iwowsko-podolskiego, prze-
cinajacego z zachodu na wschod caly obszar Matopolski Wschodniej, nie
jest tak bardzo znaczna, jak na obszarze pétwyspu wilefskiego lub w za-
chodniej potaci b. Galicji Wschodniej nad Sanem, to jest ona w kazdym
razie zupetnie wyrazna i pewna.

Widzimy wiec, ze wszystkie powiaty w Polsce Wschodniej, ktére
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posiadaja wiekszos¢ polska, 1acza sie terytorjalnie z-polskim obszarem
etnograficznym Polski Srodkowej i dlatego, aczkolwiek wiekszoéé polska
na wschodzie jest tam zwarta tylko w pewnych okolicach, zastuguja w zu-
petnosci na zaliczenie ich do tego obszaru.

Tablica 6. Polski obszar etnograficzny w Polsce
Wschodniej.

Obszar Ludnos$¢ Ludnos¢ % Ludnos¢ %
ogbtem polska niepolska
Potwysep wilenski . . 1.783.648 1.154.781 64,7 628.867 35,3
Zachodnia pota¢ b. Ga-
licji Wschodniej ... 683.395 437.275 64,0 246.123 36,0
Poétwysep Iwowsko-po-
dolski coveviiiiiiiiiiien 1.683.749 934.854 55,5 748.895 44,5
Ogotem 4.150.792 2.526.907 60,9 1.623.885 39,1

Précz 32 powiatow o wiekszosci polskiej w Polsce Wschodniej spo-
tykamy tez 59 powiatow o wiekszosci niepolskiej (po redukcji powia-
téw—56). Z tego—28 (po redukcji 27) powiatow liczy powyzej 25% Po-
lakéw, za$ 31 (po redukcji 29) — ponizej tego odsetka.

Powiaty, posiadajace 25 — 47% Polakéw, a wiec wzgledng réwno-
wage ludnosci polskiej i niepolskiej, dadza sie podzieli¢ na nastepujace
ugrupowania:

1) Wschodnia Wilenszczyzna. Nalezg tu 3 powiaty: Dzi-
sna (39,2% Polakoéw), Wilejka (45,5%) i Motodeczno (39,1%), ktére na 381,567
0g6tu ludnosci licza 157,745 Polakéw (41,3%) oraz 223,822 nie-Polakow
(58,7%). Poniewaz, précz Biatorusinéw, do grupy mniejszosci nalezg tu
rowniez Zydzi i Rosjanie — staroobrzedowcy, liczni w pow. dzi$nienskim,
przeto przewaga najliczniejszej we wschodniej WilehszczyZnie mniejszosci —
Biatorusinéw nad Polakami jest tu znikoma (w r. 1921 w 3 wymienio-
nych powiatach Biatorusini liczyli 51,5% 50,6% i 46,5%).

2) Potudniowo-zachodnia Nowogrédczyzna — 2 po-
wiaty (Baranowicze — 46,6% Polakow i Stonim 42,5%). Oba powiaty liczg
obecnie tgcznie 128,649 Polakéw (44,8%) i 158,316 nie-Polakéw (55,2%) na
286.965 Iludnosci. Wobec bardzo znacznego odsetka Polakéw przewaga
Biatorusinéw jest tu jeszcze mniejsza, niz we wschodniej WileAszczyZnie,
a w pow. baranowickim zapewne zupetnie nie istnieje.

3) Pdéitnocno-wschodnia Matopolska z pow. Wtodzi-
mierz na Wotyniu. W skiad tego ugrupowania wchodzi nastepuja-
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cych 7 powiatéw: Sokal (39,0% Polakéw), Z6tkiew (37,5%), Grédek Jagiel-
lonski (39.2%), Jaworow (31,1%$) woj. lwowskiego, Radziechow (36,7%) i Brody
(36,6%) wojewoddztwa tarnopolskiego oraz pow. Wiodzimierz woj. wotyn-
skiego (26.9%). Ogo6tem zamieszkuje tu 685.151 ludnosci, w czem 237,130
Polakéw (34,6%) i 448,021 nie-Polakéw (65,4%).

4) Srodkowe Podkarpacie — 5 powiatow (Sambor 44,5% Po-
lakéw, Dobromil (36,8%), Stary Sambor (27,2%— skasowany), Lesko (28,3%)
i Turka (26,3%.). Lacznie powiaty te posiadajag 455.425 ludnosci, w czem
Polakéw 151.599 (33,3%) i nie-Pclakéw 303.826 (66,7%).

5) Obszar naddniestrzanski — 11 powiatéw: Bobrka woj.
Iwowskiego (31.5$ Polakéw); Rohatyn (28,7$%), Stanistawoéw (28,8%), Ttu-
macz (38,2%), Kotomyja 29,3%) i Horodenka (30,2$) woj. stanistawowskiego,
oraz Buczacz f43,7), Czortkéw (43,1%), Kopyczynce (43,7), Zaleszczyki (38,6%)
i Borszczéw (45,8%) woj. tarnopolskiego. Ten pas powiatéw, ciggnacy sie
po obu brzegach Dniestru, liczy tacznie 450.771 (35,7%) Polakéw i 811.962
nie-Polakéw (64,3%) na 1.262.733 og6tu ludnosci.

Geograficzne potozenie powiatdow o wzglednej réwnowadze Polakow
i mniejszosci jest tego rodzaju, ze wszystkie one przylegaja do pot-
wyspow wileinskiego i Iwowsko-podolskiego, stanowiac naturalne rozsze-
rzenie i uzupetnienie polskiego obszaru etnograficznego w Polsce Wschod-
niej. Co sie za$ tyczy stosunkéw narodowo$ciowych w rozpatrywanej
kategorji powiatéow, przypomnijmy, ze w nalezgcych do niej powiatach
Wilenszczyzny i Nowogrédczyzny przewaga Biatorusinéw nad Polakami
jest znikoma Ilub w pewnych wypadkach watpliwa (pow. Baranowicze).
Ze wzgledu na Starorusinéw dotyczy to réwniez przewagi Ukraincow we
wszystkich 3 wchodzacych tu w rachube ugrupowaniach (p6tnocno-wschod-
nia Matopolska, srodkowe Podkarpacie, pas powiatow naddniestrzanskich),
chociaz odsetek Polakéw (przecietnie okoto 35%) jest tu naog6t nizszy niz
w powiatach polsko-biatoruskich tej samej kategorji. Dla wiekszej przej-
rzystosci przytaczamy zestawienie, dotyczgce powiatow o wzglednej row-
nowadze Polakéw i mniejszosci (tabl. 7).

Pozostaje do rozpatrzenia grupa powiatow w Polsce Wschodniej,
liczacych ponizej 25% Polakéw, a wiec takich, w ktérych grupa mniej-
szosci, traktowanych tacznie, wykazuje wyrazna i znaczna przewage nad
Polakami. Nalezy tu ogétem 31 powiatéw (po redukcji — 29). Sg to po-
wiaty: Nowogrodek (23,4% Polakoéw) i Nieswiez (24,2%) woj. nowogrodz-
kiego, wszystkie 9 powiatéw poleskich: Brzes¢ n/B. (23,4%), Pruzana (16,3%),
Pinsk (15,7%), Stolin (15,2%), tuniniec (15,0%), Kos6w (10,1%), Kobryn (8,7%),
Drohiczyn (7,1%), i Kamien-Koszyrski (7,0%), 10 powiatow wotynskich,
t. j. wszystkie za wyjatkiem pow. Wiodzimierz: Kostopol (21,7%), tuck
(19,3%), Horochoéw (17,3%), Sarny (16,5%), Zdotbunéw (15,0%), Rowne (14,6%),
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Tablica 7. Obszar o wzglednej réwnowadze Polakodow
i mniejszosci w Polsce Wschodniej.

Ludnos¢ Ludnos¢ Ludnos$¢

Obszar og6tem polska % niepolska %
Wschodnia Wilenszczyzna 381.567 157.745 41,3 233.822 58,7
Potudn. zach. Nowogrédcz. 286.965 128.649 44,8 158.316 55,2
P6tnocno wsch.Matopolska

z pow. Witodzimierz . . 685.151 237.130 34,6 448.021 65,4
Srodkowe Podkarpacie 455.425 151.599 33,3 303.826 66,7
Obszar naddniestrzanski . 1.262.733 450.771 35,7 811.962 64,3

Ogotem 3.071.841 1.125.894 36,7 1.945.947 63,3

Kowel (14,3%)* Dubno (14,3%), Lubomi (14,3%) i Krzemieniec (10,5%), dalej
pow. Rawa Ruska pow. lwowskiego (22,5%), i 9 powiatow woj. stanista-
wowskiego: Stryj (23,1%), Zydaczéw (19,2%), Sniatyn (22,2%), Dolina (17,3%),
Katusz (17,9%), Nadworna (14,9%), Skole (9,4% — skasowany), Koséw
(7,2%) i Bohorodczany (5,2% — skasowany).

Terytorjalnie powiaty te tworza 4 skupienia:

1) Obszar polesko-wotynski, obejmujacy 9 powiatow Po-
lesia, 10 — Wotynia i pow. niesSwieski, — razem 20 powiatéw.

2) Wschodnie Podkarpacie — 9 powiatow woj. stanista-
wowskiego (po redukcji powiatéw — 7).

3) Powiat Nowogrédek, posiadajagcy wyrazng wiekszos¢ bia-
toruska, otoczony naokoto powiatami o bezwzglednej wiekszosci polskiej
lub o wzglednej rownowadze Polakéw i Biatorusinéw.

4) Powiat Rawa Ruska, stanowigcy, analogicznie do pow.
nowogrédzkiego, izolowang wyspe o wyraznej przewadze Ukraincéw na
obszarze polskim i mieszanym polsko-ukrainskim. W r. 1921 taka wyspa
byt sasiadujacy z pow. Rawa Ruska pow. Jaworow.

Wszystkie wymienione skupienia posiadajg rzeczywiscie staby odsetek
Polakow (ponizej 10% Polakdéw posiadaja jednak obecnie tylko 4 powiaty:
Kamien Koszyrski, Drohiczyn i Kobryn na Polesiu i Kos6w na Pokuciu).
Nie oznacza to jednak, aby najliczniejsze mniejszo$ci w skupieniach tych,
t. j. Ukraincy i Biatorusini, wszedzie wykazywali tam wiekszos¢ zwartg (powy-
zej 75%). Nie mozna tego twierdzi¢ zwtaszcza o posiadajagcym najnizszy odse-
tek Polak6éw Polesiu z powodu dotychczas ani objektywnie przez etnografje
i lingwistyke, ani tez subjektywnie przez sSwiadomos$¢ Iludu poleskiego
niestwierdzonej jego narodowej lub jezykowej przynaleznosci. Co za$ sie
tyczy reszty obszaru, to, po wytgczeniu w oparciu o cyfry spisu 1921
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z grupy mniejszosci Zydéw i Rosjan, przekonamy sie, ze wyrazng prze-
waga biatoruskg odznaczajg sie, poza Polesiem, tylko 2 powiaty: Nieswiez
i Nowogrodek, przyczem obydwa liczg jednak ponizej 75% Biatorusinow,
t. j. ze zwartej wiekszosci biatoruskiej nie posiada, ani
jeden powiat w Polsce. Z drugiej strony, powiatéw o0 zwartej
wiekszos$ci ukrainskiej istnieje w Polsce, zndéw poza Po-
lesiem, prawdopodobnie nie wiecej, jak 8, z tego 2 na Wotyniu
(Krzemieniec i Lubomi) i 6 na Podkarpaciu Wschodniem (Katusz, Boho-
rodczany, Nadworna, Sniatyn, Koséw i Skole). tagczno$é terytorjalng za-
chowuje jednak tylko 5 powiatow Podkarpacia (bez pow. Skole), wszyst-
kie za$ inne powiaty o zwartej wiekszosci ukrainskiej sa izolowane.

Tablica 8 Obszar o wyraznej przewadze mniejszosci
w Polsce Wschodniej.

Ludnos$é¢ ogétem Ludnos$¢ polska % Ludno$¢ niepolska %

4.253.990 681.702 16,0 3.572.288 84,0

Na zakonczenie analizy stosunkow etnicznych w powiatach Polski
Wschodniej podajemy nastepujgce zestawienie ogélne.

Tablica 9. Obszary etniczne w Polsce Wschodniej.

Obszar LuQnos’é Ludnos¢ % Ludnos$¢é %
ogotem polska niepolska
Obszar etnograficzny
(o o) K=Y H 4.150.792 2.526.907 60,9 1.623.885 39,1
Obszar wzglednej réwno-
wagi Polakéw i mniej-
(540 1] o] [ 3.071.841 1.125.894 36,7 1.945.947 63,3
Obszar wyraznej przewagi
MNiejSZ0SCi.uuerrenannnnnnnnn. 4.253.990 681.702 16,0 3.572.288 84,0
Polska Wschodnia . . . 11.476.623 4.334.503 37,8 7.142.120 62,2

Obecnie, dodajac obszar etnograficzny polski w Polsce Wschodniej
do catkowitego obszaru Polski Srodkowej i Zachodniej, ktére, jak wiemy,
we wszystkich powiatach wykazujg wiekszo$¢ polska, otrzymamy naste-
pujace zestawienie, ktére postuzy nam jako punkt wyjscia do Kkilku bar-
dzo interesujacych spostrzezen.
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Tablica 100 Ludno$¢ cywilna polska i niepolska

na polskim obszarze etnograficznym, obszarze

wzglednej réwnowagi obu grup i obszarze przewagi
mniejszos$ci.

Obszary Ludnos$é Ludnos$¢ % Ludnos$¢ %

og6tem polska niepolska
Obszar etnograf, polski 24.615.632 20.244.217 82,2 4.371.415 17,8

Obszar wzglednej réwno-
wagi Polakéw i mniej-

SZOSCI  weveeeiiieeiieei, 3.071.841 1.125.894 36,7 1.945.947 63,3

Obszar wyraznej przewagi
mniejszosci . . . . 4.253.990 681.702 16,0 3.572.288 84,0
Polska . 31.941.463 22.051.813 69,0 9.889.650 31,0

Z tablicy tej wynika przedewszystkiem, ze odsetek Polakéw na
polskim obszarze etnograficznym w Polsce jest bardzo wysoki i wynosi
82,2% obok 17,8% mniejszosci, podczas gdy na obszarze wzglednej row-
nowagi obu grup, jest on znacznie nizszy (36,7% Polakéw obok 63,3%
mniejszosci), w czesci za$ wyraznie etnicznie niepolskiej nawet bardzo
niski (16% Polakéw obok 84% mniejszosci). Co sie tyczy liczby Pola-
kébw na poszczeg6lnych terenach, to z pomiedzy 22 zgéra miljonéw Po-
lakow (bez wojska), zamieszkatlych w Polsce, na polskim obszarze etno-
graficznym mieszka ich prawie 20¥* miljona (91,8% ogd6tu Polakéw), na
obszarze wzglednej réwnowagi 1.125.000 (5,1%), na obszarze za$ zdecydo-
wanej przewagi mniejszosci tylko okoto 680.000 t. j. 3,1% og6tu Polakéw.
Zywiot polski w Polsce jest wiec wyraznie skoncentrowany na swym
obszarze etnograficznym.

Bardzo ciekawie przedstawia sie zestawienie zwigzku, zachodzgcego
na poszczeg6lnych terenach etnicznych pomiedzy odsetkiem Polakow,
a gestoscig zaludnienia. Okazuje sie, ze na polskim obszarze etnogra-
ficznym, obejmujacym 259.311 km2 na 388.390 km2 powierzchni Rzeczy-
pospolitej, t. j. 66,8%, okragto 23 powierzchni catego panstwa, mieszka
77,1% catej ludnosci cywilnej, t. j. ponad z/4 og6tu ludnosci. Odpowiednio
do tego gestos¢ zaludnienia polskiego obszaru etnograficznego jest wieksza
od przecietnej gestosci zaludnienia catego panstwa i wynosi 94,9 miesz-
kancéw na 1 km2 gdy w catem panstwie (bez wojska) wynosi ona
82,2 na km2 Obszar wzglednej rownowagi Polakéw i mniejszosci na
40.842 km2 t. j. 10,5% o0g6lnej powierzchni Panstwa posiada tylko 9,6%
og6tu ludnosci, osiggajac z tego powodu gesto$¢ nizszg od przecietnej
(75,2 mieszkancéw na 1 km32. Najwieksza réznice w stosunku do pol-
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skiego obszaru etnograficznego wykazuje obszar wyraznej przewagi mniej-
szosci. Tutaj na 88.237 km2(22,7% og6lnej powierzchni Panstwa) mieszka
tylko 13,3% og6tu ludnosci. Gestos¢ zaludnienia jest tu tez daleko nizsza
od przecietnej i wynosi zaledwie 48,2 mieszkancéw na 1 km2 a wiec
2 razy mniej, niz na polskim obszarze etnograficznym (Wiad. Stat. Nr. 3
i 17/1932). Innemi stowy:

Na 1 km2 obszaru etnograficznego polskiego mieszka 95 o0séb,
w tem 78 Polakéw i 17 nie-Polakéw.

Na 1 km2 obszaru wzglednej réwnowagi Polakéw i mniejszosci
mieszka 75 os6b, w tem 28 Polakéw i 47 nie-Polakow.

Na 1 km2obszaru o wyraznej przewadze mniejszosci mieszka 48 os6b
w tem tylko 8 Polakdéw i 40 nie-Polakow.

Zmniejszanie sie gestosci zaludnienia w miare zmniejszania sie od-
setka Polakéw jest wiec w stosunku do wielkich komplekséw terytor-
jalno-etnicznych w Polsce rzeczg dowiedziong. Fakt ten wyjasnia w do-
statecznym stopniu, dlaczego ekspansja terytorjalna narodowos$ci polskiej,
jako gtébwna, bo naturalng, linje rozwojowa posiada obecnie, jak i przez
wszystkie wieki swego niepodlegtego bytu, a nawet w czasach niewoli
kierunek z zachodu na wschdd, t. j. z posiadajacego gesta ludnos$¢ pol-
skiego obszaru etnograficznego na stabiej zaludnione mieszane lub prze-
waznie niepolskie ziemie na wschodzie. Coprawda, 6w naturalny kierunek
ekspansji w ubiegtym 10-leciu moégt ujawni¢ sie w znaczniejszym stopniu
tylko w naptywie Polakéw do miast w woj. wschodnich (patrz nizej).
Co za$ sie tyczy wsi, to tu, nie liczac nielicznego osadnictwa wojsko-
wego, zostal on zahamowany przez obowigzujagce ustawodawstwo agrar-
ne, ktére, forytujac przy parcelacji wiasnosci rolnej ludnos¢ ,miejscowag",
odcina od podlegajacych podziatowi obszaréw rolnych na wschodzie lud-
nos¢ polska z przeludnionego zachodu.

Jezeli stwierdzamy, ze obszar etnograficzny polski posiada stosun-
kowo wiekszg gestos¢ zaludnienia, niz obszary, na ktérych Polacy wiek-
szosci nie osiggaja, to nie oznacza to bynajmniej, aby wszystkie powiaty
o wiekszosci polskiej miaty zaludnienie geste, a obszary o przewadze
nie-Polakéw zaludnienie rzadkie. Jezeli bowiem wuznamy powiaty, wyka-
zujace ponizej 65 mieszkancow na 1 km2 za stabo zaludnione, powiaty
0 65— 100 mieszkancéw na 1 km2za zaludnione normalnie, za$ powiaty o po-
wyzej 100 mieszkanncach na 1 km2 za przeludnione (przypominamy, ze
przecietna gestos¢ zaludnienia w Polsce wynosi bez wojska 82,2% miesz-
kancow na 1 km32, to okaze sie ze na polskim obszarze etnograficznym na
og6lng liczbe 204 powiatéw wedtug stanu z dn. 1/IV 1932 r. istnieje
51 powiatéw stabo zaludnionych (25%), 80 powiatow o zaludnieniu nor-
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malnem (39%) i 73 powiaty przeludnione (36% og6lnej liczby); z drugiej
zas strony na obszarach, na ktérych Polacy wiekszosci nie posiadaja
(obszar wzglednej rOwnowagi i wyraznej przewagi mniejszosci) na ogdllnag
liczbe 56 powiatéw liczba powiatow stabo zaludnionych dosiegata 26,
(47%), normalnie zaludnionych 17 (30%) i przeludnionych 13 (23%).

Jezeli wiec w odsetkach poszczegélnych, wedtug gestosci zaludnie-
nia, kategorji powiatéw uwydatnia sie wyraznie przewaga gestosci zalud-
nienia polskiego zachodu nad w wiekszosci niepolskim wschodem, to nieda
sie tez zaprzeczy¢, ze czwarta czes¢ (25% ogo6tu powiatéw) polskiego obszaru
etnograficznego nie uzyskata dotychczas normalnej dla Polski gestosci
i ze przeto dla proces6w migracyj wewnetrznych posiada ona réwniez wiel-
kie znaczenie. Z drugiej strony okazuje sie tez, ze na obszarze prze-
waznie niepolskim tak samo prawie czwarta cze$¢ (23%) powiatow jest
przeludniona, w zwigzku z czem w latach 1921 — 1931 wykazata ona
z matemi wyjatkami do$¢ znaczng nadwyzke emigracji nad imigracja (Wiad.
Statyst. Nr. 4/1932). Rzecz znamienna, ze stabo zaludniona pota¢ pol-
skiego obszaru etnograficznego lezy w jego czesci pdinocnej. Sa to prze-
dewszystkiem ziemie kresowe: zachodnia Wilenszczyzna (précz miasta
Wilna) i pétnocna Nowogrdédczyzna, dalej cate woj. biatostockie z wyjat-
kiem miasta wojewddzkiego i powiatu Ostréw, Podlasie (pow. Biata, Ra-
dzyn, Witodawa), cztery po6tnocne powiaty woj. warszawskiego (Przasnysz,
Makéw, Ciechanéw i Ptonsk), pow. Lubliniec na Slasku i, co zwkaszcza
silnie podkresli¢ nalezy, prawie potowa powiatéw Pomorza (9 na 19) i Poz-
nanskiego (14 na 31), w tej liczbie prawie wszystkie powiaty pograniczne
na po6inoc od Leszna. W ten sposéb stwierdzamy, ze cale pogranicze
nietylko od strony Litwy, lecz, co wazniejsze, od strony Prus Wschod-
nich, oraz pétnocna cze$¢ pogranicza z pozostala czescig Rzeszy, (za wy-
jatkiem wybrzeza), posiadaja zaludnienie anormalnie niskie, przyczem taki
np. pow. Miedzychdéd w Poznarnskiem, wykazuje gesto$¢ zaludnienia 37,2
mieszkancoéw na 1 km2 a wiec odpowiadajgcg zupetnie stosunkom na
Polesiu! Nie trzeba dodawac, ze rozrzedzenie ludnosci na pograniczu nie-
mieckiem przy znanych niemieckich dazeniach zaborczych zastuguje na
zwrécenie bacznej uwagi na ten objaw, zwlaszcza, iz np. ludnos¢ wiejska
w Poznanskiem, wskutek nieskompensowanego przez doptyw Polakow
z innych dzielnic exodus niemieckiego, liczyta w r. 1931 o 12.852 miesz-
kancéw, t j. o 1,00 mniej niz w r. 1921%).

')  Wiad. Stat. Nr. 4 i 12/1932. We wszystkich innych wojewédztwach liczba lud”
nosci wiejskiej w latach 1921— 1931 bezwzglednie wzrosta: najmniej w woj. pomorskiem
(o 51.105—7.3%), przyczem s/aby wzrost jest tu réwniez skutkiem wyjazdu Niemcoéow;
najwiecej w woj. poleskiem (o 344.794—54,1%), gtéwnie pod wpltywem repatrjacji.
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(@) ile rzadko zaludnione czesci polskiego obszaru etnograficznego

z wyjatkiem jednego tylko pow. Lubliniec, zajmujg w catosci tereny cig-
gnace sie wzdtuz poétnocnej jego krawedzi i stanowiag w ten sposéb ja-
skrawy kontrast z przeludniong krawedzig potudniowg tego obszaru w Ma-
topolsce, na Slasku i w potudniowo-wschodniej Kongreséwce, o tyle i na
obszarze w wiekszosci niepolskim wszystkie powiaty przeludnione w licz-
bie 13 (Sambor, Bobrka, Rohatyn, Stanistawéw, Tiumacz, Kotomyja, Ho-
rodenka, Buczacz, Kopyczynce, Czortkéw, Borszczéw, Zaleszczyki i Snia-
tyn) spotykamy w jego czesci najdalej wysunietej na potudnie, pomijajac
gorzyste i wskutek tego czesSciowo pozbawione osiedli Podkarpacie. 1 tu-
taj kontrast miedzy w wiekszosci ukrainskim pasem naddniestrzanskim
i posiadajacym zblizone stosunki narodowos$ciowe, a lezgcym bardziej na
p6tnoc obszarem Wolynia jest réwniez bardzo znaczny. Oznacza to, iz
poza gtéwnym Kkierunkiem ekspansji ludnosciowej w Polsce, wiodgacym
z zachodu na wschéd, w granicach obu gtéwnych stref etnicznych staje
sie naturalnym jeszcze i inny Kkierunek, mianowicie: z potudnia na p6t-
noc. W ptaszczyznie rozwoju ruchdéw migracyjnych w obu kierunkach lezy
istota proceséw populacyjnych w Polsce.

3. Rozwdj ludnosci polskiej i mniejszosci w Polsce
w dziesiecioleciu 1921 — 1931 w $Swietle spisow lud-
nosci z dn. 30.1X.1921 i 9.XI1.1931 r.

Celem scharakteryzowania zmian, zasztych w budowie etnicznej Pol-
ski w czasie, dzielacym spis ludnosci z dn. 9.X11.1931 r. od spisu lud-
nosci z dn. 30.1X.1921 r. wykorzystamy tablice, opracowane przez Gt Clrz.
Statystyczny i zamieszczone czesciowo w Nr. 2— 3/1932 ,Spraw Narodo-
wosciowych". Ze wzgledu jednak na to, ze wspomniane tablice zawie-
rajg za r. 1921 tylko dane, dotyczgce obszardéw, na ktérych spis ludnosci
zostal podéwczas dokonany, nalezy niekompletne dane dla woj. wilen-
skiego i Slgskiego uzupetni¢ danemi, dotyczgcemi terenéw przez spis 1921 r.
nieobjetych, t j. b. Litwy Srodkowej i Gérnego Slaska wedlug stanu
z r. 1919, przyczem odsetki Polakéw i mniejszoéci na Gérnym Slasku
zostang podane nie wedtug wynikéw ostatniego przedwojennego spisu
ludnosci, dokonanego tam w r. 1910, lecz (szacunkowo) wediug daleko
bardziej objektywnych danych spisu dzieci z r. 1911. Zalozeniem tej zmiany
jest w stosunku do statystyki gornos$laskiej fakt jednakowej u Polakéw
i Niemcoéw Slaskich rozrodczosci, wynikajacy z ich wspélnego wyznania
katolickiego i przewaznie wspdlnego pochodzenia plemiennego polskiego,
fakt nieobserwowany w innych dzielnicach, gdzie wyznanie i pochodze-
nie plemienne Polakéw i Niemcéw sg przewaznie zasadniczo rézne.
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Tablica 11. Ludnos$¢ polska i niepolska w woj.
wilenskiem wr. 1921.

Ludnos$é Ludnos¢ Ludnos¢

Powtat ogo6tem polska % niepolska %
Brastaw .....cooooeiiniiinnnnen. 124.036 70.554 56,9 53.482 43,1
Dzisna.....ccoovveiiiieniinneennn. 139.569 59.588 42,8 79.881 57,2
Motodeczno......cooeeennnnenn. 74.907 29.453 39,3 45.454 60,7
Oszmiana......ccoeeeeennann. 70.021 61.408 87,7 8.613 12,3
Postawy ..oooocooveinieniennnnn. 83.466 38.653 46,3 44,813 53,7
Swieciany ..oeeeveennnnen. 118.819 57.342 48,3 61.477 51,7
Wilejka cooooiiiiiiiiiiiees 103.914 47.697 45,9 56.217 54,1
Wilno M., 128.954 72.416 56,2 56.538 43,8
Wilno— Troki . . . . 159.229 133.689 84,0 25.540 16.0
woj. wilenskie . . . . 1.002.915 570.900 56,9 432.015 431

Tablica 120 Ludnos$¢ polska i niepolska

w woj. Slaskiem wr. 1921 1.

Ludnos$é Ludno$¢ Ludnos$é

Powiat % %
ogbtem polska niepolska
Bielsko Mm.....ccooviviiiinenns 19.785 4.621 23,4 15.164 76,6
BielskKO .ooooiveovviiienennn. 51.745 40.484 78,2 11.261 21,8
Cieszyn  iviiiiiiieeeen, 73.141 65.554 89,6 7.587 10,4
Slask Cieszynski . . . 144 671 110.659 76,5 34.012 23,5
Katowice M....ccceveiiennnnen. — — 67,9 — 32,1
Katowice....cocovveivenniennenns — — 84,1 — 15,9
Krélewska Huta . . . — — 61,1 — 38,9
Lubliniec....ccocoeiiiininannn.n. — — 92,4 — 7,6
Pszczyna.....ccoccovviiinnnnnne — — 93,5 — 6,5
Rybnik ..ooooiooviiiinan. — — 91,0 — 9,0
Swietochtowice . . . . — — 84,7 — 15,3
Tarnowskie Gory . . . — — 86,1 — 13,9
Slask Gérny e 980.296 815.606 83,2 164.690 16,8
woj. Slaskie.ooooirveniennnnns 1,124.967 926.265 82,3 198.702 17,7

* Liczba ludnos$ci na Gérnym Slagsku wedtug spisu 1919 r. jest znana tylko
og6lnie na catym terenie, nieznana natomiast w poszczegdélnych powiatach. Szacunku
odsetkéw Polakéw i mniejszosci w powiatach dokonano na podstawie spisu dzieci
1911 r. w obecnych granicach powiatéw.
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Obecnie moznaby juz byto rozpatrze¢ tablice poréwnawcza podziatu
ludnosci Polski na grupe etniczng polska i niepolskg weditug spiséw lud-
nosci z dn. 30.1X.1921 r. i 9.XI1.1931 r., ktérg podajemy na str. 27 (tabl. 13).

Zanim jednak to uczynimy, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wogéle
poréwnywanie narodowosciowych wynikéw spisu 1921 r. z jezykowemi
wynikami spisu 1931 r. jest metodycznie dopuszczalne, skoro ptaszczyzna,
w ktérej odbywato sie ustalanie przynaleznosci etnicznej ludnosci Polski,
byta, jak na pierwszy rzut oka zdawacby sie mogto, podczas obu spisow
zupetnie inna. Faktycznie zastrzezenie to jest stuszne tylko do pewnego
stopnia, gdyz w obu wypadkach dane, dotyczace przynaleznosci etnicznej
0s6b spisywanych, ustalone byly na podstawie ich subjektywnej oceny.
Czy zapytywano, jak wr. 1921, o to ,jakag narodowo$¢ dana osoba uwaza
za swoja", czy tez, jak w r. 1931 ,jaki jezyk dana osoba uwaza za naj-
bardziej bliski sobie”, w obu wypadkach dawano osobie spisywanej naj-
zupetniejsze prawo wyboru narodowos$ci, wzglednie jezyka ojczystego na
podstawie emocjonalnego do nich stosunku. Z natury rzeczy oba zapytania
musialy w ogromnej wiekszosci wypadkéw pocigga¢ za sobg identyczne
odpowiedzi. Tam, gdzie zachodzity réznice, wynikaly one przewaznie stad,
ze nawet przy obecnem sformutowaniu pytania o jezyk ojczysty, dajgcem
bardzo rozlegte prawo wyboru, byto ono jednak wlasciwie ograniczone
znajomoscig tego jezyka, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby ktos mogt
podaé, jako jezyk ojczysty, jezyk zupelnie sobie nieznany. Pytaniu o na-
rodowos¢ z r. 1921 brakio natomiast jakiegokolwiek kryterjum, pozwala-
jacego jednostce niedostatecznie uswiadomionej da¢ trafng odpowiedz.
Dlatego w r. 1921 w niektérych okolicach na obszarze Ziem Wschodnich
liczne grupy ludnosci, zupetnie poddéwczas polskosci obce, mylac naro-
dowos$¢ z obywatelstwem, podaty biednie narodowos$¢ polska, co przy
zapytywaniu o jezyk ojczysty przy spisie obecnym nie mogto mieé juz
miejsca i co, pomimo pozornych znacznych strat poskos$ci w tych oko-
licach, nalezy uwaza¢ za zalete spisu 1931, zblizajaca go bardziej, niz
spis 1921 r., do rzeczywistosci. Z tem zastrzezeniem pordéwnanie obu
spiséw i oparcie na niem oceny wzrostu, wzglednie spadku liczby i odsetka
grupy etnicznej polskiej i grupy mniejszosci uzna¢ musimy za metodycznie
dopuszczalne i logicznie zupetnie uzasadnione.

Przystepujac do analizy tabl. 13 (liczby i odsetki nie-Polakéw dla uprosz-
czenia pominieto), stwierdzamy przedewszystkiem, ze odsetek Polakow
w catem panstwie w r. 1921 (69,7%), obliczony przy oszacowaniu odsetka
Polakéw na Gérnym Slgsku na podstawie spisu dzieci 1911 r., a nie na
podstawie niewiarogodnego na tym terenie i dla r. 1921 nieaktualnego
pruskiego spisu ludnosci 1910 r., okazuje sie wyzszym od powszechnie
przyjetego i podanego na str. 3 oszacowania G. U. St. (69,2%).
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Tablica 13. Ludno$¢ polska w wojewdéddztwach

S
w r. 1921 i 1931.

% ludnos$ci Wzrost (+)

Ludno$¢ obecna Ludnos$é polska polsk. lub spadek

Wojewédztwa (-) %lud-

w T, w r. noécipol-
w r. 1921 w r. 1931 w r. 1921 w r. 1931 1921 1031 skiej
m. st. Warszawa . 936.713 1.178.914 677.690 833.500 72.3 70,7 — 1,6
woj. warszawskie . 2.114.886 2.530.675 1.900.163 2.238.187 89,8 88,4 — 1,4
, todzkie . . . 2.252.769 2.633.050 1.873.629 2.109.236 83,2 80,1 — 31
kieleckie .o 2.535.898 2.936.976 2.314.379 2.621.348 91,3 89,3 — 2,0
» lubelskie P 2.085.746 2.467.266 1.780.021 2.114.479 85,3 85,7 + 0,4
, biatostockie . 1.294.458 1.643.485 999.758 1.183.649 77.2 72,0 — 52
. wilenskie .o 1.002.915 1.275.269 570.900 763.528 56,9 59,9 + 3,0
., nowogrdédzkie. 810.811 1.056.780 437.686 555.520 54,0 52,6 - 1,4
., poleskie . . . 747.427 1.131.359 188.949 164.163 25,3 14,5 — 10,8
, wotlynskie . . 1.569.559 2.084.791 263.534 343.250 16,8 16,5 — 0,3
., Ppoznanskie 1.967.865 2113.783 1.636.316 1.912.374 83,2 90,5 + 7,3
, Ppomorskie . . 935.643 1.086.259 757.801 976.563 81,0 89,9 + 8,9
» Slaskie . . . 1.124967 1.298 352 926.265 1.198.191 82,3 92,3 + 10,0
. krakowskie 1.992.810 2.296.842 1.853.654 2.099.583 93,0 91,4 — 1,6
. lwowskie . . 2.788.672 3.127.811 1.554.824 1.812.303 55,8 57,9 + 21
, stanistawowsk. 1.262.546 1.476.538 273.494 332.015 21,7 22,5 + 0,8
, tarnopolskie . 1.434.507 1.603.313 646.775 793 924 44,9 49,5 + 4,6
Ludnoé¢ cywilna . 26.858.192 31.941.463 18 653.838 22.051.813 69,5 69,0 — 0,5
Wojsko Lo 318.525 191.473 285.850 156.263 89,7 81,6 - 8,1
Ludnos$¢ ogodtem . 27.176.717 32.132.936 18.939,688 22.208.076 69,7 69,, — 0,6

Wskutek tego zmniejszenie si¢ odsetka Polakéw w r. 1931, wyno-
szagce w porownaniu z ogOlnie przyjetym szacunkiem z r. 1921 0,1%, przy
naszem oszacowaniu wzrasta do 0,6% Aczkolwiek jednak dane narodo-
woséciowe w stosunku do Go6rnego Slaska sa przy tem oszacowaniu wia-
rogodniejsze, nie oznacza to jednak, aby ludno$¢ polska w Polsce
w ciggu 10 lat ubiegtych spadta rzeczywiscie o 06% O ile bowiem spis
1931 r. moze by¢é uwazany za dokiadny, o tyle spis 1921 r. wykazat
pewne luki, zwitaszcza w wojewodztwach wschodnich.

Poniewaz za$ 1z drugiej strony wiekszo$¢ Iludnosci w tych woje-
woédztwach sktada sie z grup mniejszosciowych, przeto Iluki spisowe do-
tyczyty gtéownie tej kategorji ludnosci. Oznacza to, ze ludnos$¢ polska
w r. 1921 liczyta wtasciwie nie 69,7%, a o kilka dziesigtych procentu mniej.
Nie znajac liczby ludnosci, pominietej przy spisie 1921, ani jej skiadu
narodowos$ciowego, nie mozemy tej korekty przeprowadzi¢ dokiadniej,
w kazdym badz razie mozemy jednak stwierdzi¢, ze, o ile nawet
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wsrod og6tu ludnosci Panstwa Polskiego w okresie
1921 — 1931 nastapita pewna znizka odsetka ludnosci
polskiej, to znizka ta byta minimalna i polegata gtow-
nie na wpisaniu do wtasciwej rubryki grup ludnosci,
zaliczonych wr. 1921 btednie do narodowos$ci polskiej.

Jezeli jednak odsetek Polakéw w catem Panstwie naog6t nie ulegt
zmianie, to przeciwnie zmiany tego odsetka w poszczegdlnych woje-
wdédztwach nastgpity wszedzie i byly niekiedy bardzo znaczne. Tak wiec
odsetek wzrost w 8 wojewddztwach, z tych najsilniej w wojewddztwach
zachodnich: Slgskiem (o 10%, pomorskiem (89%) i poznanskiem (7,3%),
dalej w wojewo6dztwach Wschodniej Matopolski: tarnopolskiem (4,6%),
lwowskiem (2,1%) i stanistawowskiem (0,8%), wreszcie na Wilenszczyznie
(3,09 i w woj. lubelskiem (0,4%). Jezeli zwr6cimy uwage na to, ze wzrost
odsetka Polakéw w woj. lubelskiem, jak to p6zniej zobaczymy, dotyczyt
specjalnie Chetmszczyzny i Podlasia, gdzie walka z polskoscig, dzis wy-
gasta, w niezwykle ostrej formie prowadzong byta w ciggu 40 lat przed
wojng, to przekonamy sie, ze wzrostem odsetka Polakéw w okresie
1921 — 1931 odznaczaly sie tylko dzielnice, lezgce na rubiezach etno-
graficznych, gdzie polskos¢ badz obecnie zagrozong jest przez zaborcze
zakusy panstw osciennych, (b. zab. pruski, Wilenszczyzna), czy irreden-
tystyczne dazenia pewnych odtaméw grup mniejszosciowych (Matopolska
Wschodnia), badz tez wychowang byta w tradycji walki obronnej o prawo
do zycia (Chetmszczyzna i Podlasie). Oznacza to, ze zagrozona wyparciem
z ziemi ojczystej polskos¢ nietylko sie nie cofa, lecz w Scieraniu sie
z zywiotami, usitujacemi ja z niej rugowac, hartuje sie i nabiera preznosci.

Zato wszystkie pozostate wojewodztwa, nielezace na pograniczach
etnograficznych narodowosci polskiej z sasiadujagcemi z nig narodowo-
Sciami, a wiec zar6wno rdzennie polskie wojewo6dztwa Polski srodkowej,
jak i nieznajgce witasciwie doniedawna walk narodowo$ciowych mieszane
lub przewaznie niepolskie wojewddztwa wschodnie, wykazujg spadek od-
setka Polakéw. Tak wiec z wojewodztw rdzennie polskich odsetek ludnosci
polskiej zmniejszyt sie w woj. warszawskiem o 14% woj. krakowskiem
i w m. st. Warszawie o 1,6% w woj. kieleckiem o 2,0% tédzkiem o 3,1%
a biatostockiem nawet o 52% w stosunku do ogo6tu ludnosci. Z miesza-
nych lub przewaznie niepolskich wojewd6dztw kresowych najmniejszy spadek
wystapit na Wotyniu (0,3%), dalej w woj. nowogrédzkiem (1,4%), wyjatkowo
za$ znaczny na Polesiu, gdzie grupa polska w stosunku do og6tu ludnosci
ulegta nietylko stosunkowemu spadkowi o 10,8%, t j. prawie o potowe,
ale rzekomo i bezwzglednemu zmniejszeniu o okoto 25.000 gtéw, co zazna-
czamy to odrazu, polega na wspomnianem juz skorygowaniu przez spis
1931 r. biteddéw spisu 1921 w tej dzielnicy. Pozatem znacznie spadt odse-
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tek Polakéw w wojsku skoszarowanem (o 8,1%), co ttumaczy sie w zu-
petnosci rozszerzeniem obowiazku powszechnej stuzby wojskowej na
calg ludnos¢ Panstwa dopiero po 1921 r. Z kolei zbadamy rozwdj liczby
i odsetka ludnosci polskiej w przyjetych przez nas strefach terytorjalno-
etnicznych t. j. w Polsce Zachodniej, Srodkowej i Wschodniej (poréwnayj
tablice 4).

Tablica 14 Rozwdj ludnos$ci polskiej w strefach te-

rytorjalno-etnicznych w latach 1921 — 1931.
Ludnosé " dnosé Isk 80 ludnosci Wzrost +
udnos$¢é ogdétem Ludnos$¢ polska polskiej lub
Strefa spadek —
% ludnosci
1921 1931 1921 1931 1921 1931 polskiej
Polska Zachodnia 4.028.475 4.498.394  3.320.382 4.087.128 82,4 90,9 4+ =5
Srodkowa 13.579.966 15.966.446 11.817 647 13.630 182 87,0 85,4 - 1,6
Wschodnia 9.249.751 11.476.623 3.515.809 4.334.503 38,0 378 — 0,2

| z tej tablicy okazuje sie jak i z poprzedniej, ze rozwodj ludnosci
polskiej byt w Polsce Zachodniej w okresie 1921 — 1931 wyjat-
kowo pomys$iny, wskutek czego odsetek Polakow w tej dzielnicy podniést
sie z 82,4% do 90,9%, t. j. o 85% w stosunku do og6tu ludnosci. Szybkie
tempo w zblizaniu sie do jednolitosci narodowej wida¢ tu i z tego, ze
gdy ludnos$c¢ catej dzielnicy uzyskata w ciggu 10 lat przyrost 470.000 gtow,
t. j. 11,7% w stosunku do stanu z r. 1921, to Polacy w tym czasie zyskali
767.000 gitéw (23,1%), a mniejszosci (Niemcy) nietylko, pomimo przyrostu
naturalnego, nic nie zyskali, lecz stracili w liczbie bezwzglednej 297.000
gtéw, zas w liczbie stosunkowej 42% swego stanu posiadania z r. 1921.

Rozwdj stosunkéw narodowos$ciowych w Polsce Srodkowej
byt w tym czasie zupetnie inny. Przedewszystkiem catkowita ludnosé
wzrosta tu intensywniej, niz ludno$¢ dzielnicy zachodniej, bo o 17,6%
(2.386.000); ta nadwyzka wzrostu uwarunkowang byta jednak przede-
wszystkiem nie wzrostem Polakéw, ktérzy zyskali tu tylko 15,3% przyrostu
(1.812.000), lecz wzrostem mniejszosci, Kktorych przyrost wynosit tu
574.000, t. j. az 32,6%, czyli V3 stanu z r. 1921. Wskutek tego musiat,
oczywiscie, spas¢ w Polsce srodkowej odsetek Polakéw; spadek ten, wo-
bec wielkiej przewagi liczby Polakéw nad liczbg mniejszosci, okazal sie
zresztg niezbyt znacznym, bo obnizyt polski wktad ludnosciowy z 87,0%
na 854% t. j. o 1,6%

Najwyzszy przyrost uzyskata ludnos¢ w Polsce Wschodniej,
bo 24,1% (2.227.000); w tem przyrost Polakéw (819.000) byt stosunkowo
tylko niewiele nizszy od przyrostu mniejszosci (1.408.000), gdyz wynosit
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w poroéwnaniu ze stanem zr. 1921—23,3%. gdy w grupie mniejszosci 24,6%.

W granicach Polski Wschodniej nalezy pozatem podkresli¢ uderzaja-
cg roznice, jaka w rozwoju stosunkéw demograficznych zachodzi na obsza-
rach, wchodzacysh w sktad obu b. zaboréw. W Matopolsce Wschod-
niej mianowicie przyrost ludnosci w ubiegtym 10-leciu byt wzglednie
staby, wynosit bowiem 686.000 gtéw, co wobec 4.858.000 ogo6tu ludnosci
w r. 1921 czyni zaledwie 14,1%1, przyczem obie grupy etniczne t. j. Po-
lacy i mniejszosci brali w niem udzial w ten sposéb, ze na ludnos¢ pol-
ska przypadta wieksza cze$¢ przyrostu — 427.000 gitow, a tylko mniejsza

czes¢ — 259.000 giéw na mniejszosci. W liczbach wzglednych wyrazito
sie to w ten spos6b, ze Polacy wuzyskali przyrost 22,5% w stosunku do
stanu z r. 1921, za$ mniejszosci w tym samym czasie — 8,7%. Rozwdj

wiec grupy etnicznej polskiej w Matopolsce Wschodniej
byt w latach 1921—1931 intensywniejszy, niz grup nie-
polskich i spowodowat zwiekszenie odsetka Polakéw
w tej dzielnicy nietylko w stosunku do r. 1921 (o 2,9%),
ale nawet w stosunku do r 1910, kiedy to niemal wszyscy Zy-
dzi wschodnio-matopolscy przyznali sie do narodowosci polskiej (o 2,1%).

Rok Ludnosc w tem Polacy $

b. Galicji Wschodn. Polakow
1910 5.317.158 2.114.792 39,8
1921 4.858.193 1.895.529 39,0
1931 5.543.814 2.323.163 41,9

Inaczej zupetnie ksztattowaly sie stosunki w czesci Polski Wschod-
niej, potozonej w granicach b. zab. rosyjskiego, t j. na Ziemiach
Wschodnich. Tutaj przyrost ludnosci byt stosunkowo znacznie wiek-
szy, niz w jakiejkolwiek innej dzielnicy Rzeczypospolitej i wynosit 1.541.000
na 4.392.000 og6tu ludnosci w r. 1921 czyli 35,1%. W tej liczbie Polakéw

~ANprzybyto 391.000, co w stosunku do stanu 1921 r. daje przyrost 24,1%,
mniejszosci zas — 1.150.000 = 41,5% przyrostu, czyli wzrost liczby prawie
o potowe. RéOé6wnolegle odsetek Polakéw spadt tu z 36,9%
na 33,9%, t. j. o 3% w stosunku do ogétu ludnos$ci, zas odsetek
mniejszosci wzrést w tym samym stosunku z 63,1$ na 66,1%. Nalezy za-

] Przyrost ludnosci w Matopolsce Wschodniej w latach 1921— 1931 (14,1%$) by
stabszy, niz w jakiejkolwiek innej dzielnicy Rzeczypospolitej z wyjatkiem woj. poznan-
skiego (7,4%), gdzie odbywat sie exodus niemiecki. Fakt ten zaprzecza twierdzeniom
niektérych két ukrainskich o zbojkotowaniu spisu 1921 r. w Matopolsce Wschodniej
przez 300.000 Ukraincow.
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znaczy¢, ze w tej dzielnicy przyrost ogélny i przyrost mniejszosci byty
faktycznie nieco nizsze, przyrost za$ Polakéw nieco wyzszy od przyto-
czonych z powodu pominiecia przy spisie 1921 pewnej liczby ludnosci,
przewaznie mniejszosci, oraz z powodu zapisania wtedy pewnej liczby
nie-Polakéw do rubryki narodowosci polskiej.

Konczac przeglad og6lny rozwoju ludnosci polskiej i niepolskiej
w wielkich kompleksach terytorjalno etnicznych, zwr6émy jeszcze uwage
na to, ze przyrost liczby ludnosci polskiej przy rozpatrywaniu tych kom-
pleks6w okazuje sie w catej Polsce mniej wiecej jednakowy, za wyjat-
kiem Polski Srodkowej, gdzie byt on nieco stabszy (Polska Zachodnia
23,1%, Matopolska Wschodnia 22,5%, Kresy Wschodnie 24,1%, Polska Srod-
kowa 15,3%), czego nie mozna powiedzie¢ o przyroscie mniejszosci, ujaw-
niajacych w poszczeg6lnych dzielnicach pod tym wzgledem znaczne kon-
trasty (z jednej strony Kresy Wschodnie 41,5% i Polska Srodkowa 32,6$,
z drugiej zas$ Matopolska Wschodnia 87% i Polska Zachodnia o przyroscie
ujemnym — 42%).

Obecnie przejdziemy do badania rozwoju ludnosci polskiej i nie-
polskiej w powiatach, uszykowanych wedtug stref (tabl. 15), przyczem jak
i w tablicy 13 zaznaczymy tylko wzrost, wzglednie spadek odsetkéw lud-
nosci polskiej, dla uproszczenia zas pominiemy tatwe zresztg do uzupet-
nienia zmiany odsetkéw ludnosci niepolskiej. Powiaty podamy, w grani-
cach z dn. 9/XIl 1931 r., gdyz odsetki Polakéw i mniejszo$ci w po-
wiatach, ktérych granice ulegly zmianie w czasie pézniejszym, nie sg
dotychczas znane.

Analiza powyzszej tablicy wykazuje przedewszystkiem, ze liczba po-
wiatow, w ktérych stosunek liczebny grupy polskiej do grupy mniej-
szosci ulegt tylko nieznacznej zmianie (wzrost lub spadek odsetka Pola-
kéw o 0—3% kategorja powiatéw: 5, 6, 7, 8 i 9), wynosi 142 na og6lna
liczbe 280, co oznacza, ze okoto potowy terytorjum Rzeczy-
pospolitej wujawnito w okresie 1921 — 1931 r. daleko
idagcag stabilizacje stosunkO6w etnicznych. W 104 powiatach
(kategorja 3, 4, 10 i 11) przesuniecia dokonaty sie w granicach 3 — 10%,
a tylko w 34 powiatach (kategorja 1, 2, 12 i 13), a wiec na nieznacznej
czesSci obszaru Panstwa, przekraczaly one 10% Okazuje sie przytem
tez,, ze odsetek Polakéw wykazywat w wiekszej czeSci powiatéw (146)
tendencje zwyzkowa, a tylko w mniejszej (131) znizkows.

Badajgc poszczegélne strefy terytorjalno-etniczne stwierdzamy, ze
wzrost odsetka Polakéw w Polsce Zachodniej, o ktérym juz
niejednokrotnie wspominalismy, stanowi dla wszystkich powiatéw tej
strefy regute bez zadnego zgota wyjatku. W zadnem 2z 3 wojewodztw,
wchodzacych w jego skiad (Poznanskie, Pomorze, Slask), nietylko niema
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ani jednego powiatu, ktory wykazatby spadek odsetka Polakéow, ale
brak jest i takich, w ktérych odsetek ten utrzymywatby sie bez zmiany,
lub tez ujawnit zwyzke o ponizej 1% Nieznaczny wzrost odsetka Pola-
kow (1—3% wykazato tu tylko 12 powiatow i to bez wyjgtku takich,
w ktorych odsetek Niemcéw byt juz w r. 1921 bardzo maty. W 41 po-
wiatach natomiast Polacy wzrosli o 3—10% w 16 nawet bardzo znacznie,

Wzrost odsetka Polakdédw w po-

Tablica 15 lub spadek

wiat ach

Kat_e— Wzrost lub spadek % Polakéw Liczba powiatéw w strefach Lic-zba}
r 2 Wi w
pog\]:i;gw W powiatach chiz;ﬂa ig?Nda_ Wsr?ir;w_ poogélaet:1
1 wzrost 0 powyzej 20% 4 - - 4
2 i u i 10—20% 12 2 9 23
3 y " 5— 10% 34 1 14 49
4 3— % 7 5 8 20
5 “ i " 1— % 12 14 10 36
6 . ponizej 1% — 7 7 14
og6tem wzrost 69 29 48 146
7 %bez zmiany - 1 2 3
8 spadek o ponizej 1% - 20 8 28
9 i " 1— N - 53 8 61
10 N i 3- 5% - 8 1 19
n i i 5— 10% - 8 8 16
12 N - Op 204 - 1 3 4
13 powyzej 20% — - 3 3
ogbétem spadek - 90 41 131
Liczba powiatow 69 120 91 280

bo przeszto o 10% w stosunku do ogétu ludnosci. Interesujacem jest
rozejrzenie sie w grupie powiatdow dzielnicy zachodniej, ktére w okresie
1921— 1931 wykazaty najwyzszy wzrost odsetka Polakéw. Nalezg tu prze-
dewszystkiem szybko od czasu wyzwolenia polszczace sie miasta: Kroé-
lewska Huta (wzrost o 23,5%), Bielsko (20,1%), Katowice (17,1%), Grudzigdz
(13,0%) i Bydgoszcz (10,1%); dalej powiaty na pograniczu Poznanskiego:
Chodziez (18,1%), Miedzychéd (17,4%), Wyrzysk (10,7%) i Rawicz (10,3%);
pozatem ognisko intensywnej kolonizacji niemieckiej z czas6w pruskich
w dolinie dolnej Wisty: Bydgoszcz pow. (24,3%), Wabrzezno (16,6%), Gru-
dzigdz (15,9%) i Chetmno (13,0%) i wreszcie 3 powiaty, posiadajace liczng,
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dawniej zgermanizowang ludno$¢ polsko-ewangelicka, ktéra obecnie od-
zyskuje polskg swiadomos$¢ narodowa: Dziatdow (24,5%), Odolanow (13,0%)
i Kepno (10,9%).

WspomnieliSmy juz w swoim czasie, ze przyrost liczby Polakéow
(nie wzrost ich odsetka, wykazany w tabl. 15) wynosit w Polsce Zachod-
niej przecietnie 23,1% w stosunku do stanu z r. 1921. W poszczegdélnych
powiatach przyrost ten w wielu wypadkach okazal sie znacznie wyzszym.
Na pierwszem miejscu stoi tu oczywiscie Gdynia, ktéra w dn. 30.1X.1931 r.
liczylta o 878,4% Polakow wiecej, anizeli w dniu 30.1X,1921 r.j Lecz i po-
za Gdyniag caly szereg powiatéw, pomijajac Gérny Slask, ktérego staty-
styka z r. 1921, jako szacunkowa, do S$cistych poréwnan sie nie nadaje,
ujawniato wysoki przyrost liczby ludnosci polskiej w okresie 1921— 1931,
(wiecej niz o potowe). Naleza tu powiaty: Bielsko m. (przyrost o 112,5%),
Grudziadz m. (75,3%), Bydgoszcz m. (65,7%), Cieszyn (57,9%), Bydgoszcz
pow. (54,4%) i Dzialdéw (51,8%). Istniejg jednak w woj. zachodnich i po-
wiaty, ktére w tym czasie wykazalty absolutny spadek liczby Polakéw.
Sa to 3 powiaty, w ktérych odptyw Niemcoéw nie zostal skompensowany
przez przyrost naturalny: Pleszew (strata 0,5%), Smigiel (1,1%) i Kozmin (2,7%).
Zmniejszenie sie bezwzgledne liczby mniejszosci (Niemcow), ktére dla
catej Polski Zachodniej da sie oszacowaé na 42% w stosunku do stanu
z r. 1921, byto w szeregu powiatéw tej dzielnicy znacznie wieksze. Na-
stepujace powiaty stracity wiecej, niz potowe liczby Niemcéw z r. 1921:
Ostrzeszéw (68,1%), Dziatdowo (67,6%), Odolandéw (66,6%), Kepno (63,9%),
Miedzychod (63,0%), Lubawa (60.5%), Bydgoszcz pow. (60,2%), Strzelno (54,7%)
i Tuchola (51,1%). Wszystkie inne powiaty, cho¢ w mniejszym stopniu
(10—50%), wykazaty réwniez spadek liczby Niemcoéw. Najmniej stosun-
kowo Niemcow stracity powiaty Sepolno (10,8%), Kartuzy (14,7%), Bielsko
(14,8%), Bielsko m. (15,9%), Poznan m. (18,5%: tutaj odegrata role rdéwniez
imigracja pewnej liczby Zydéw) i Nowy Tomys$l (19,0%). Wyjgtkowo
w Gdyni, ktéra ze wsi rybackiej stata sie S$redniej wielkosci miastem,
liczba mniejszosci powiekszyta sie z 171 na 925 gtéw (wzrost liczby
0 440,9%).

Co sie tyczy przyczyn tak szybkiego odniemczenia 3 wojewdédztw
zachodnich, to nie bedziemy tutaj omawiaé w szczeg6tach tej sprawy(
odsytajgc czytelnika do artykutu w ,Sprawach Narodowos$ciowych" 1931 r.
Nr. 1—5, pos$wieconego temu tematowil. Tutaj zaznaczmy tylko, ze
czynnikiem decydujgcym w tym wzgledzie byla przedewszystkiem po-

) Dr. fl. Krysinski: ,Tendencje rozwojowe ludnosci Polski pod wzgledem
wyznaniowym i narodowos$ciowym w dobie powojennej*. Do artykutu tego odsytamy
czytelnika i w innych sprawach, zwigzanych 2z wyjasnieniem sktadnikéw rozwoju po-
szczegdélnych grup etnicznych w Polsce w latach 1921 — 1930.
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tezna fala odptywu, ktéra od r. 1919 tylko z 2 wojewddztw: Poznan-
skiego i Pomorza porwata wedtug obliczen niemieckich (Heinel: ,Bevél-
kerungsbewegung im Deutschen Reiche" 1927) okoto 826,000, za$ z GOr-
nego Slaska (Laubert: ,Nationalitat und Volkswille im preussichen Osten"
1925) okoto 80.000 Niemcéw. Pozatem, zwiaszcza na Slasku Goérnym
i Cieszynskim, lecz takze ws$réd Polakéw ewangelikéw w Poznanskiem,
nastgpito odzyskanie Swiadomosci narodowej przez narodowo niezdecy-
dowang lub powierzchownie zniemczong cze$s¢ ludnosci polskiej, ktora
przy poprzednich spisach podata narodowo$¢ lub tez jezyk ojczysty nie-
miecki. Nie bez znaczenia jest tu réwniez réznica przyrostu naturalnego,
ktory u Niemcoédw ewangelikow w dzielnicach zachodnich, jak i w catej
zresztg Polsce, jest znacznie mniejszy, niz u Polakow.

W przeciwienstwie do Polski Zachodniej dla obszaréw Polski
Srodkowej najbardziej typowym okazuje sie nieznaczny (0—3% spa-
dek odsetka Polak6éw, powiatow tej kategorji spotyka sie tu bowiem 73
na og6lng liczbe 120. Nieco silniejszy spadek (3—10% obserwujemy tu
tylko w 16 powiatach: Puttusk (3,099, Ostréw Mazowiecki (3,3%), Btonie
(3,4%), Zamos¢ (3,5), Nowy Targ (3,6%), Chrzanow (4,1%), Sandomierz (4,3%),
task (4,8%), Sosnowiec (52%)), Garwolin (5,3%), Suwatki (5,4%), Kozienice
(5,6%) Witoszczowa (6,09, m. Krakow (6,2%), Mielec (6,4%) i Bielsk Podlaski
(6,4%), znaczny za$ (powyzej 10% tylko w jednym powiecie Tomaszow
(12,8%), przyczem w ostatnich 2-ch z wymienionych powiatow na spadek
odsetka Polakéw w znacznym stopniu wpiyneta silna tam repatrjacja
Ukraincéw (w pow. Tomaszéw) i Biatorusinéw (w pow. Bielsk).

Wzrost odsetka Polakéw wystepuje w Polsce Srodkowej tylko w 29
powiatach, z tych silniejszy (powyzej 3% jednak tylko w 8, a mianowicie
w powiatach: Bitgoraj (12,5%), Biata Podlaska (11,5), tukow (5,1%), Wto-
dawa (4,2%), m. Bialystok (4,2%), Strzyzéw (4,1%), Hrubieszow (4,1% i tan-
cut (3,5%). Zwazywszy, iz z tych jedynych na calym obszarze Polski Srod-
kowej 8 powiatéw, ktére wedtug spisu 1931 r. wykazaty znaczniejszy wzrost
odsetka Polakéw, potowa przypada na Chetmszczyzne i Podlasie (Hru-
bieszéw, Witodawa, Biata i Bitgoraj), stwierdzi¢ mozemy, o czem juz zreszta
wspominaliSmy, ze dzielnica ta stanowi jedyng czes$é¢ Polski
Srodkowej, w ktérej polsko$é, bedaca tu w latach 1905 — 1921
w stalym a szybkim rozwoju, wzrosta na sitach rdéwniez i wostat-
niem 10-leciu (w 7 wschodnich powiatach woj. lubelskiego ogétem
0o 153.449 gtéw = 1,8% w stosunku do og6tu ludnosci). Poniewaz zas
wiadomo jest z drugiej strony, ze tereny Chetmszczyzny i Podlasia wchto-
nelty w latach 1919 — 1924, a wiec czeSciowo juz po pierwszym spisie
ludnosci, wielka ilos¢ prawostawnych repatrjantow ze wschodu, przeto
stosunkowo do$é znaczny, a dla obszaréw Polski Srodkowej w latach
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1921 — 1931 wogole niezwykty wzrost odsetka Polakéw w tej dzielnicy ozna-
cza¢ moze tylko jedno: oto Iludno$¢ prawostawna, tu zamieszkata, data
wyraz stopniowo postepujacej wsrod niej polonizacji, podajac jezyk polski
jako ojczysty. Oczywiscie stopnia tego spolszczenia przy znanych ten-
dencjach rusyfikacyjnych Cerkwi prawostawnej w Polsce i konkurujgcego
Z nig na Ziemiach Wschodnich, zwiaszcza za$ na Podlasiu t. zw. ,,obrzadku
bizantyjskiego" *), nie spos6b przesadza¢. Co sie tyczy rozwoju liczby
obu grup etnicznych, t. j. Polakéw i mniejszosci w Polsce Srodkowej,
to przyrost liczby Polakéw, wynoszacy, jak wiemy, dla catego obszaru
15,31 a wiec stosunkowo niewiele, roztozony byt na poszczegdélne po-
wiaty dos¢ réwnomiernie: wysoki przyrost (powyzej 50% ujawnit sie
tylko w pow. warszawskim (76,1%—osiedla podmiejskie) i w pow. Biata
Podlaska (63,3% — asymilacja prawostawnych; czyzby i ,bizantyjskich" ka-
tolikéw?), powiatow zas o bezwzglednym, cho¢ zreszta bardzo nieznacznym
spadku liczby Polakéw, spis 1931 r. wykazat tu roéwniez tylko 2: Turek
(strata 3,2%) i Mielec (strata 0,5% w stosunku do stanu z r. 1921).

W przeciwienstwie do rozwoju liczby ludnosci polskiej, rozwéj liczby
mniejszoéci, zresztag na obszarach Polski Srodkowej stosunkowo znaczny
(32,6%) ksztattowatl sie w ostatniem 10-leciu w poszczegélnych powiatach
nader rozmaicie. Z jednej strony istnieje tu 16 powiatow, w ktérych przy-
rost ten byt ujemny, t. j. takich, w ktérych mniejszosci w r. 1931 oka-
zaly sie mniej licznemi, niz w r. 1921. Sg to przedewszystkiem powiaty,
w ktérych nastgpita asymilacja ludnosci ruskiej w stopniu, przekraczaja-

cym jej przyrost naturalny (Biata Podlaska: przyrost ujemny — 48,8%,
Bitgoraj — 49,4% i Jasto — 6,9%), biatoruskiej (Sokétka — 10,4%), a nawet
niemieckiej (Biata krakowska — 7,04 powiat ten, graniczacy ze Slaskiem

Cieszynskim i posiadajgcy identyczny z nim skitad ludnosci, bierze udziat
w rozwoju etnicznym tej dzielnicy). W innych powiatach, wykazujgcych
absolutny spadek liczby mniejszosci, mianowicie takich, w ktérych je-
dyna miejszoscig sg Zydzi, zjawisko to uzasadnia sie prawdopodobnie

*)  Ruch neounijny, ktérego inicjatorem i najgorliwszym w Polsce propagatorem
jest, obok ,protoigumiena obltieli otcow Jezuitéw" w Albertynie Kks. Pigtkiewicza,
wtasnie biskup podlaski ks. Przezdziecki, i ktory dzigki temu na Podlasiu rozwinat sie
stosunkowo najszerzej, osiggnat dotychczas na calym zreszta terenie misyjnym bardzo
stabe wyniki (20.000 katolikéw obrzadku ,stowianskiego" i 36 parafij, z tych 9 na Pod-
lasiu). Te wiegcej niz skromne postepy, osiggnigte w ciggu 9 lat, pomimo wszelkich
wysitkéw zainteresowanych czynnikéw 1 pomimo szczodrych dotacyj materjalnych,
nadsytanych dla instytucyj neounijnych z Rzymu, przypisa¢ nalezy nietylko bardzo
ostremu przeciwdziataniu ze strony Cerkwi prawostawnej, lecz przedewszystkiem gtebo-
kiej a powszechnej niecheci, okazywanej nowemu obrzadkowi przez cate spoteczenstwo
polskie bez réznicy przekonah politycznych zaréwno z powodu doswiadczen historycz-
nych o nietrwatoéci unji w obrzgdku wschodnim, jak i z powodu wptywéw rusyfika
cyjnych, wywieranych przez obrzadek ,bizantyjsKi" na ludno$¢ kresowa.
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intensywna emigracja tej narodowosci, trwajagcg tam od czaséw przed-
wojennych (Szczuczyn — 1,1% Miawa — 1,24 Siedlce — 5%4 Lubartéw —

14,6%, Janow — 16,9% i Lukéw — 38,7% w b. Kongreséwce oraz Wie-
liczcka — 4,8% Przeworsk — 12,4%, Rzeszow — 153% tancut — 36,22 i Strzy-
z6w — 44,4% w Zachodniej Matopolsce).

We wszystkich pozostatlych 104 powiatach Polski Srodkowej mniej-
szosci liczbe swag zwiekszyty, przyczem w 24 powiatach przyrost wynosit
50— 100%, a w 10 nawet powyzej 100%. Najsilniej wzrosta liczba mniejszosci
wlpowiatach: Wioszczowa (o 448,8%l), Mielec (442,3%!), Limanowa (163,8%),
Chrzanéw (147,5%), Pilzno(146,1%), Tomaszéw (125,8%), Kozienice (125,4%),
Krakow pow. (113,7%), Warszawa pow. (107,0%) i Bionie (104,1°), dalej
w powiatach: Garwolin (92,6%), Makéw Krak. (91,4%), Czestochowa pow.
(78,8%), Sosnowiec (78,4%), Kolbuszowa (73,3%), Sandomierz (73,1%), Augu-
stow (71,8%), m. Krakow (67,8%), Bielsk Podl. (67,5%), Zywiec (66,6%), Radzymin
(64,9%), Turek (64,5%), £6dz pow. (63,4%), Suwaitki (62,8%), Ropczyce (62,2%),
task (60,5%), Zamos¢ (60,5%), Sochaczew (56,7%),) Rawa (55,2%), ltza (53,7%,
Ostroteka (52,3%), Tarnow (51,3%), Jedrzejow (51,1%) i Wadowice (51,0%).

Jakaz przyczyna mogta wywotaé¢ tak intensywny wzrost liczby, a jed-
noczeénie i odsetka mniejszosci na calym prawie obszarze Polski Srod-
kowej? W powiatach Tomaszow i Bielsk mogta nig byé po czesci repatr-
jacja Ukraincow i Biatorusinow, w pozostatych poza nielicznemi, gdzie
w rachube wchodzi réwniez mniejszo$¢ niemiecka, musiata ona by¢ row-
noznaczng ze zwiekszeniem sie liczby i odsetka grupy jezykowej zydow-
skiej. Nie oznacza to jednak zadng miarg ani tak znacznego wzrostu
liczebno$ci grupy etnicznej zydowskiej, ani wogdle wzrostu odsetka tej
grupy w stosunku do ogétu ludnosci Polski Srodkowej i catej Polski.
Z jednej bowiem strony przyrost naturalny Zydéw w Polsce, jak zreszta
iw innych panstwach europejskich *), jest mniejszy od przyrostu naturalnego
ludnosci rdzennej (wspoétczynnik przyrostu naturalnego na 1000 mieszkan-
cow w Polsce u Zyddow 9,6% u rz. katolikéw 15,7%), z drugiej za$ saldo migracyj
zewnetrznych Zydéw ksztattuje sie dla nich mniej korzystnie, niz dla lud-
nosci polskiej (28,5% udziatlu w ogdlnym bilansie migracyj zarobkowych w la.
tach 1921— 1929 przy 10,5% mojzeszowych w r. 1921). Niema mowy réwniez
o tem, aby w latach 1921— 1931 miato miejsce przesuwanie si¢ mas zydow-
skich w granicach Panstwa Polskiego do tak pozbawionych znaczenia o$rod-
kéw, jak Witoszczowa lub Mielec. Wobec tego jedynie logicznem
ttumaczeniem wuderzajgco wielkiego przyrostu mniej-
szos$ci na wiekszej cze$ci obszaréw Polski Srodkowej
jest masowe przyznanie sie do jezyka ojczystego
zydowskiego (lub hebrajskiego) wiekszej czesci

X Winkler ,Stat. Handbuch der europ. Nationalitaten*“.
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z posr6od tych licznych, bo ponad 700.000 liczgcych
Zydoéw, ktérzy w r. 1921 podali narodowos$¢ polska. Przy-
puszczenie to jest tem wiecej uzasadnione wobec faktu utworzenia licz-
nych komitetéw spisowych zydowskich, a zwlaszcza wobec rozwiniecia
przez nacjonalistyczng prase zydowska przed spisem bardzo gwattownej
agitacji za podawaniem jezyka zydowskiego, jako ojczystego, z wykorzy-
staniem nastrojow, panujacych w tym czasie wéréd zydowstwa polskiego.
Zreszta zupeinie wystarczajgcy pozytywny dowodd stusznosci naszej hipo-
tezy o przesunieciu sie w czasie spisu 1931 r. wiekszej czesci Zydoéw-Po-
lakow z r. 1921 do obozu jezykowo zydowskiego mozemy uzyskaé przez
poréwnanie wpowiatach o najwiekszym w PolsceSrodkowej przyroécie mniej-
szosci nastepujacych liczb: liczby mniejszosci narodowych z r. 1921, liczby
mniejszosci jezykowych z r. 1931 iwreszcie liczby zydéw jako grupy wyzna-
niowej zr. 1921 (uwzgledniono tylko powiaty, nieposiadajace, préocz Zy-
déw, zadnej innej mniejszosci).

P owi at Liczba mniejszo$ci Liczba mniejszosci Liczba zydow
narodowych 1921 jezykowych 1931 (wyznanie) 1921
Witoszczowa . . . . 1.357 7.447 7.706
MieleC.ooiiiiiininnnnn, 1.145 6.209 6.205
Limanowa......ccccceeeunenns 760 2.005 2.710
ChrzanOw.......cc.cceeee.... 4.318 10.686 10.652
Pilzno.ooooeviiiininenns 710 1.747 2.581
Krakéw pow. . . . 371 793 773
Btonie....ccooooieiininnnnn.n. 6.196 12.647 10.670
Garwolin......c...cc.o...... 10.247 19.731 17.772
Czestochowa pow. . 3.937 7.039 7.504
Sosnowiec . . . . 11.125 19.852 13.646
Kolbuszowa . . . . 2.202 3.817 4.840
Sandomierz . . . . 8.456 14.634 15.904
AUugustOW....cceevvennennnns 3.488 5.993 4.036
Krakéw m.......cocoeeeeiee 28.833 48.394 45.229
ZYWI€C oiiieireineinieenen, 677 1.128 1.904
Radzymin......cccccceunneen. 6.325 10.433 8.739
Ropczyce .....cooeenvennane. 2.652 4.302 5.077
ZamoSC.iiiiiiiannns 11.827 18.979 17.225
[ - 7.438 11.433 10.242
Ostroteka...ccccoeeennennn.. 5.022 7.648 6.631
Tarnéw. . . . . . . 11.504 17.411 17.252
Jedrzejow ..coceeeneennennn. 5.935 8.965 10.347
Wadowice.....coevneennennns 1.212 1.830 2.778
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Widzimy, ze rzekomo bardzo znaczny wzrost liczby mniejszosci w po-
wiatach Polski Srodkowej, posiadajacych jako jedyna mniejszo$é Zydoéw,
wzrost, dochodzgcy w takich np. powiatach, jak Witoszczowa Ilub Mielec
do 450%, redukuje sie przy porownaniu z liczbami wyznaniowemi z r. 1921
do bardzo skromnych rozmiaréw, a w wielu wypadkach przeksztatca sie na
jej spadek. Gwattowny, a niezrozumiaty na pierwszy rzut oka przyrost
liczby mniejszosci w tych powiatach okazuje sie zatem w Swietle Scislej-
szych dociekan zwyktg dla grupy etnicznej zydowskiej konjukturalng zmiang
stopnia jej oscylacji w kierunku ludnosci rdzennej, tym razem w porow-
naniu z r. 1921 odbywajgca sie w kierunku wstecznym (poréwn. str. 6).

Faktyczny przyrost mniejszosci zydowskiej, wyrazajgcy sie wzrostem
liczby ludnoséci wyznania mojzeszowego, byt na terenach Polski Srodko-
wej w latach 1921— 1931 znacznie stabszy i na podstawie ruchu ludnosci
da sie oszacowac dla catej Polski na okoto 150.000, t. j. B4

Ze liczba ludnosci ewangelickiej w Polsce Srodkowej ze wzgledu na
staby przyrost naturalny tego wyznania (wspo6tczynnik przyrostu 6,8%) wzro-
sta bardzo nieznacznie przy spadku odsetka ewangelikéw w stosunku do
0g6tu ludnosci — zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Nie jest jednak wy-
kluczone, ze pewien odiam czesciowo spolszczonej ludnosci ewangelickie*
pod wptywem dziatalnosci nauczycielstwa i duchowienstwa niemieckiego
podat przy obecnym spisie, jako ojczysty, jezyk niemiecki. Przemawia¢é
za tem zdaje sie znaczny i wzrostem grupy jezykowej zydowskiej niedo-
statecznie dajacy sie uzasadni¢ przyrost ludnosci niepolskiej w szeregu
powiatéw, posiadajgcych mniejszos¢ niemiecka jak: L6dz pow., task,
Turek, Rawa, Kozienice i niektdre inne.

Badanie zmian odsetka Polakéw w powiatach Polski Wschod-
niej wykazuje istnienie tam kontrastéw, gdzieindziej w Polsce w tak
znacznym stopniu niespotykanych. Obok bowiem 48 powiatéw, w kto-
rych odsetek Polakow wzrést, i 2 takich, w ktérych pozostat on bez zmianyr
mamy tu 41 powiatéow, w ktérych odsetek Polakéw doznal zmniejszenia,
przyczem zaréwno wzrost, jak i spadek odsetka byly w wielu powiatach
bardzo znaczne (wzrost w 22 powiatach o 3— 1% w 9 powyzej 10% spa-
dek w 19 powiatach o 3 — 1 w 6 powyzej 10%. Rozpatrzmy te sto-
sunki wedtug 2 gtéwnych obszaréw, z jakich sktada sie Polska Wschod-
nia, t.j. w Matopolsce Wschodniej i na Ziemiach Wschodnich.

Przedewszystkiem stwierdzamy, ze z pomiedzy 52 powiatéow Mato -
polski Wschodniej (bez 8 zachodnich powiatéw woj. Iwowskiego),
odsetek Polakéw wzrost w 34, pozostat bez zmiany w 2, za$s zmniejszyt
sie w 16 powiatach. Przewaga powiatéw o pomys$lnym rozwoju odsetka
Polako6w jest tu zatem wyrazna i stoi oczywiscie w zwigzku ze zwyzka tego
odsetka w catej b. Galicji Wschodniej o 294 jaki w swoim czasie zano-
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towalismy. Wzrost odsetka, rzecz znamienna, dotyczy przedewszystkiem
powiatow, lezacych na polskim obszarze etnograficzcnym w Matopolsce
Wschodniej, w ktorym na 20 powiatow zwyzka odsetka Polakéw nasta-
pita w 17: Jarostaw (o 16,6%), Tarnopol (15,1% Ztoczéw (10,2%), Zbaraz (8,1%),
Drohobycz (7,8%), Rudki (7,1%), Zboroéw (6,5%), Podhajce (6,1%), Sanok (5,9%),
Mosciska (5,3%), Przemysl (4,2%), Trembowla (4,1%), Brzezany (3,0%), Ska-
tat (1,7%), Przemyslany (1,4%), Kamionka Strumitowa (1,3%) i m. Lwoéw (0,4%).
gdy w jednym powiecie odsetek Polakéw pozostat bez zmiany (powiat
Lwow), a tylko w 2 nieznacznie si¢ zmniejszyt: Lubaczéw (o 0,4%) i Brzo-
zow (1,7%).

W powiatach, wykazujacych brak wiekszosci polskiej, rozwd6j odsetka
Polakéw byt nieco stabszy: wzrost nastgpit tu bowiem w 17 powiatach;
Ttumacz (o 11,8%), Jaworéw (11,6%), Borszczéw (11,5%), Sniatyn (10,4%), Z64-
kiew (9,7%), Horodenka (8,2%), Radziechow (6,0%), Stary Sambor (5,0%), Ko-
pyczynce (3,9%), Katusz (3,8%), Kotomyja (3,8%), Zaleszczyki (3,7%), Sam-
bor (2,3%), Grodek Jagiellonski (1,7%), Turka (1,4%), Dolina (0,8%) i Sokal
(0,5%); odsetek nie ulegt zmianie w 1 powiecie (Brody), zmniejszyt sie zas
w 14: Lesko (o 0,4%), Dobromil ((0,9%), Stanistawow (1,4%), Nadworna (2,3%),
Rohatyn (2,5%), Bobrka (2,7%). Bohorodczany (2,7%), Buczacz (3,1%”. Ra-
wa Ruska (3,7%). Kos6w (4,0%). Stryj (4,3%), Czortkéw (5,9%),. Zyda-
czéw (7,3%), i Skole (7,9%). Jednak i w tej grupie powiatéw, jak wi-
dzimy, wzrost odsetka Polakéw byt zjawiskiem naog6t powszechniejszem
i intensywniejszem, niz spadek.

Zaznaczmy rowniez, ze linja rozwojowa ludnosci Matopolski Wschod-
niej, zdazajaca w latach 1921— 1931, jaki w latach ubiegtych, w kierunku
zwiekszenia polskiego wkiladu etnicznego tej dzielnicy, uwydatni sie tez
przy badaniu rozwoju liczby Polakéw i mniejszosci na jej terenie. Oka-
zuje sie przytem bowiem, ze w Malopolsce Wschodniej istnieje 6 powia-
tow, w ktérych liczba Polakéw w tym czasie zwiekszyta sie wiecej niz
0 potowe: Sniatyn (wzrost o 101,5%), Jaworéw (76,0%). Titumacz (63,2°/°),
Horodenka (57,4%). Katusz (51,8%) i Z6tkiew (51,7%); natomiast powia-
tow o analogicznym stopniu wzrostu liczby mniejszosci etnicznych niema
w Matopolsce Wschodniej zupetnie. Z drugiej strony 6 powiatom, w kto-
rych liczba Polakdéw ulegta bezwzglednej znizce : Rawa Ruska (znizka o 2,0°/°),
Stryj (3,4%), Bohorodczany (18,0%). Zydaczéw (18,0%), Kosow (28,3°/°)
1 Skole (33,1%). odpowiada 14 powiatéw, w ktorych takiej znizce ulegty
mniejszoéci: Radziechéw (znizka o 1,7%). Zétkiew (2,5%). Sanok (2,8%)*
Rudki (5,2%). Sniatyn (5,2%), Tiumacz (5,2%). Mosciska (5,2%), Jawo-
réow (5,6%). Trembowla (5,6%). Ztoczéw (7,8%). Borszczéw (7,8%). Zba-
raz (13,3%), Tarnopol (25,2%) < Jarostaw (44,4%).

O przyczynach przewagi tempa rozwoju odsetka i liczby Polakow
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w Matopolsce Wschodniej w poréwnaniu z mniejszoSciami na tem miej-
scu wspomnimy tylko pokrétce, ze zalezy ona od :

1) nizszego, niz u rz. katolikéw przyrostu naturalnego gr. katolikéw
i zydow (u obu obrzadkéw katolickich wynosi on 15,7 wzglednie 13,2t
u zydéw 9,6 na 1000 mieszkancow);

2) intensywnej w latach 1921 — 1930 emigracji gr. katolikéw zagra-
nice, zwtaszcza do Kanady (12,9% w ogdélnym bilansie migracyj zewnetrz-
nych zarobkowych dla catej Polski przy 11,2% gr. katolikéw wsréd lud-
nosci Polski w 1921 r.); emigracja zydow z tej dzielnicy byta w tym cza-
sie réwniez znaczna;

3) naptywu Polakéw, ktérzy odwiecznym szlakiem ciagna tu z za-
chodu czesciowo na role, o ile tylko pozwalaja na to przepisy ustawy
o reformie rolnej, czesciowo za$ do miast, w okolice uprzemystowione
(zagtebie naftowe, ztoza soli potasowych) oraz do uzdrowisk i miejsco-
wosci klimatycznych: podgérskich i nadniestrzanskich;

4) asymilacji czesci gr.-katolikéw, pochodzacej z licznych tu matzenstw
mieszanych, a utrzymywanych przy obrzadku wschodnim moca prawa ko-
Scielnego. Asymilacja jezykowa, pomimo ukrainizujgcych wpitywow Ko-
Sciota gr.-katolickiego, ogarnia prawdopodobnie takze cze$¢ Iludnosci
ruskiej, niepochodzgcej z matzenstw mieszanych.

Podobne, tylko zwrocone w przeciwnym Kkierunku, fluktuacje Swia-
domosci przynaleznosci etnicznej ws$rod tej kategorji ludnosci uzasadniajg
zapewne w wiekszej czesci spadek liczby i odsetka Polakéw w niektérych
powiatach Matopolski Wschodniej.

Przechodzac do Ziem Wschodnich, zaznaczmy, ze w przeciwien-
stwie do Matopolski Wschodniej, tylko mniejsza cze$¢ powiatéw, bo 14 na
0og0llna liczbe 39, odznacza sie tam wzrostem odsetka Polakéw. Sa to
powiaty: Stonim (wzrost o 13,7%). Szczuczyn (11,7%), m- Wilno (9,8%),
Brastaw (9,1%), Baranowicze (6,0%), Rowne (4,0%), Wiodzimierz (2,3%),
Swieciany (1,9%), Postawy (1,6%), Zdotbunéw (1,4%), tuck (0,8%), Stolpce
(0,4%), Wilno-Troki (0,3%) i Kowel (0,2%)- Z wykazu tego okazuje sie
przedewszystkiem, ze wszystkie powiaty na Ziemiach Wschodnich, posia-
dajagce mniejszo$¢ litewska (m. Wilno, Wilno-Troki, Swieciany i Brastaw),

ujawniajag wzrost odsetka Polakéw, a zatem, ze obszar, objety
uroszczeniami litewskiemi, jest dzis bardziej
polski, niz nim byt przed 10 laty. Dalej wzrost odsetka

Polakéw widzimy réwniez w 3 powiatach, posiadajgcych mniejszo$¢ bia-
toruska (Szczuczyn, Postawy i Stotpce), a nalezacych wraz z 4 wyzej wy-
mienionemi do pétwyspu wilenskiego narodowosci polskiej. Stad dal-
szy wniosek, ze z wyjatkiem jedynie powiatéw, objetych falg repatracji
(Grodno, Wotkowysk i Oszmiana), oraz wykazujgcego stabg tylka znizke
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odsetka Polakéw pow. Wotozyn, caly polski obszar etnograficzny na Zie-
miach Wschodnich, podobnie, jak to widzieliSmy w Matopolsce Wschod-
niej, okazuje w latach 1921 — 1931 pomysiny rozwdj polskosci.

Z terenéw w wiekszosci niepolskich na Ziemiach Wschodnich
wzrostem odsetka Polakéw odznaczajg sie tylko niektére powiaty, posia-
dajgce szybko rozwijajgce sie osrodki miejskie (Baranowicze, Stonim,
Rowne, Zdotbunéw, tuck, Kowel i Witodzimierz). Jest to w duzej mierze
skutkiem naptywu Polakéw do miast na wschodzie, o czem juz w swoim
czasie wspominalismy (str. 22), a co spowodowat o nietylko bardzo po-
wazny wzrost sity polskosci w miastach wielkich, jak Wilno i Biatystok,
lecz réwniez iw mniejszych, jak w Kowlu, gdzie odsetek Polakéw wzrést
z222,3% do 37,3%, tucku (z 21,8% do 31,7%) i Rbwnem (z 13,0% do 27,5°/0.

Wiekszos¢ (25) powiatéw na Ziemiach Wschodnich odznacza sie
jednak spadkiem odsetka Polakoéw, z tych tylko w 7 spadek ten jest nie-
znaczny (0—3%), mianowicie w powiatach: Motodeczno i Wotozyn (po
0,3%) i Wilejka (0,4%) na obszarach, potozonych na péinoc od Niemna,
oraz w powiatach: Kostopol (0,4%)* Sarny (0,9%)* Horochow (1»1%)
i Dubno (2,8%) na Wotyniu. W pozostatych powiatach spadek jest wszedzie
o wiele wiekszy, zwlaszcza na Polesiu oraz w tych czesciach innych wo-
jewodztw wschodnich, ktére objete zostaty falg repatracji mniejszosci
biatoruskiej i ukrainskiej. Tak np. pow. Pinsk wykazuje znizke odsetka
Polakow o 3,0%* Krzemieniec o 3,2%* Stolin o 3,3%, tuniniec o 3,4%*
Dzisna o 3,6%. Lida o 3,9%, Kamien Koszyrski o 4,4%, Oszmiana o 6,2%*
Grodno o 6,6%, Kosow Poleski o 7,1%* Drohiczyn o 7,5%, Brzes¢ n/B
0 9,2%- W wiekszej czesci powiatéw, ktore wchionety szczegdlnie wielka
ilos¢ repartrjantéw, nalezacych do mniejszosci, znizka odsetka Polakéw
jest wszakze wprost niebywatla, zupetnie przeksztatcajaca obraz stosunkéw
etnicznych w tych powiatach: Lubomi (o 13,3%), NieSwiez (15,0%) X, No-
wogrédek (15,0%)* Wotkowysk (21,1%)* Pruzana (23,9%) i wreszcie Kobryn,
gdzie odsetek Polakéw spadt w poréwnaniu z 1921 r. z 55,7% na 8,7%.
t. j. o 47% (1)

Bardzo pouczajacg przy badaniu rozwoju stosunkéw etnicznych na
Ziemiach Wschodnich w 10-leciu 1921— 1931 jest réwniez analiza zmian,
zasztych w liczbie Polakéw i mniejszosci w poszczegélnych powiatach
w tym czasie. Doszukujac sie np. przyczyn, ktére w 7 powiatach na Zie-
miach Wschodnich wywotaly wzrost liczby Polakéw o przeszto potowe
(Stonim wzrost 07135,5%, m. Wilno 79,0%. Ro6wne 70,5%* Witodzimierz
62,1 %* Baranowicze 54,5%* Szczuczyn 53,5% i Kowel 51,4%). przekonu-
jemy sie, ze np. w pow. Stonim i Baranowicze intensywny wzrost liczby

*) W pow. Nieswiez naptyw repatrjantéw po 1921 r. byt wyjatkowo niezbyt wielki.
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Polakéw tylko czesciowo da sie wyttumaczy¢ naptywem Polakéw do miast
w tych powiatach, co, jak widzieliSmy, w rozwoju polskosci na Ziemiach
Wschodnich odgrywa wielka role (m. Stonim liczy 16.284 mieszkarncow,
a wzrost liczby Polakéw w pow. wynosit 30.859 gtéow; *m. Baranowicze
22.848 mieszkancoéw, wzrost 26.459 gtéw). Poniewaz inne czynniki ruchu
ludnosci na Ziemiach Wschodnich dziataty w omawianym okresie czasu
raczej na korzy$¢ mniejszosci, przeto widocznie mamy tu do czynienia
z wyjatkowem dla spisu 1931 r., poza niektéremi powiatami Chetmszczyzny
i Podlasia, zjawiskiem przyznawania sie ludnosci prawostawnej do pol-
skiego jezyka ojczystego w wiekszym stopniu, anizeli to sie stato w sto-
sunku do narodowosci polskiej w r. 1921. Tak samo niewystarczajgcem
w os$wietleniu ostatnio przytoczonych cyfr okazuje sie objasnianie repa-
trjacja catkowitego spadku odsetka Polakéw w szeregu powiatéw, skoro
w 8 z nich liczba Polakéw zmniejszyta sie w poréwnaniu z r. 1921,
w niektérych wypadkach nawet bardzo znacznie. Tak np. w pow. Kamien
Koszyrski liczba Polakéw zmniejszyta sie w stosunku do 1921 r. o 10%,
w pow. Krzemieniec o 11,5%, Mowogrédek o 16,3%. Lubomi o 21,6%, Drohi-
czyn o 25,3%. Nieswiez o 30,3%, (w liczbach bezwzglednych o 12.039 gtow),
Pruzana o 35,1% (9.615 gt6w) i Kobryn o 75,2% (30.147 gtéw). Poniewaz
mozna z pewnoscig twierdzi¢, ze liczba Polakéw w zadnym z powiatéw na
Ziemiach Wschodnich faktycznie sie nie zmniejszyta, gdyz przyrost naturalny
i doptyw z zachodu musialty tam z nadwyzkg skompensowaé¢ straty pol-
skosci, wynikte ze stabej zreszta na tych terenach emigracji, pfzeto czes¢ zniz-
ki odsetka Polakéw oraz catkowita znizke ich liczby, zarejestrowanag przez
spis 1931 r. w wymienionych powiatach wyjasni¢ mozna tylko znanym juz
nam faktem wpisania do wiasciwej rubryki znacznej czesci rzekomych
,Polakéw prawostawnych" ze spisu 1921 r. Réwnolegle ze znizkg bez-
wzglednej liczby Polakéw pod dziataniem tych samych, co i cna czyn-
nikéw, w licznych (12) powiatach na Ziemiach Wschodnich spotykamy
sie ze wzrostem liczby mniejszosci o przeszto 50%- Sg to powiaty: Ko-
bryn (zwyzka o 222,7%!), Wotkowysk (151,9%), Oszmiana (124,5%). Pru_
zana (123,0%), Brzes¢ n/B (106,7%), Koséw (86,8%). Lubomi (79,2%),
Nowogrdédek (70,9%), Grodno (67,6%). Drohiczyn (67,0%), Kamien Ko-
szyrski (52,9%) i Lida (52,4%)- Zmniejszenie liczby mniejszosci nastgpito
tylko w pow. Szczuczyn (0 23%) i Brastaw (o 9,3%)* Rekapitulujac na
tem miejscu tylko pokrétce poszczegdlne czynniki rozwoju ludnosci pol-
skiej na Ziemiach Wschodnich, stwierdzimy, ze w tych powiatach, w kto-
rych jego linja kierunkowa ma przebieg dla polskosci pomysiny, zalezy
to gtéwnie od:
1) asymilacji ludnosci katolicko-biatoruskiej, a moze, cho¢ napewn

w mniejszym stopniu, i litewskiej,
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2) przenikania Polakéw z zachodu, zwlaszcza do miast i

3) podawania jezyka polskiego, jako ojczystego, przez pewnag ilos¢
prawostawnych, przyczem zjawisko to na terenie Ziem Wschodnich, w prze-
ciwienstwie do Chetmszczyzny i Podlasia, objeto przy spisie 1931 r. znacz-
nie szczuplejszy zesp6t ludnosci prawostawnej, niz to sig¢ statlo w stosunku
do narodowosci polskiej przy spisie 1921 r. (w najwiekszym stopniu w pow.
Stonim i Baranowicze).

Cofniecie sie odsetka Polakéw w latach 1921— 1931 w wiekszej czesci
obszaru Ziem Wschodnich byt natomiast wynikiem:

1) masowej repatrjacji prawostawnych w latach 1921 — 1924,

2) przewagi przyrostu naturalnego prawostawnych (wspétczynnik przy-
rostu tego wyznania wynosi 20,5% na 1000 mieszkancow, lub nieco mniej),
choé¢ przyrost naturalny rz. katolikbw na obszarze Ziem Wschodnich jest
réowniez wyzszy, niz w innych czesciach kraju;

3) abstynencji emigracyjnej prawostawnych, ktérzy w latach 1922—
1929 przy okoto 12,5% wsréd ogoétu ludnosci stanowili w bilansie migracyj
zewnetrznych zarobkowych zaledwie 4,79

4) skorygowania przez spis 1931 r. na rzecz Ukraincéw i Biato-
rusindbw w niektérych okolicach btednych wynikéw spisu 1921 r.;

5) uzupetnienia w r. 1931 Iluk spisowych 1921 r.,, dotyczacych
w znacznej czesci zamieszkatych na Ziemiach Wschodnich mniejszosci.

4, Podziat mniejszos$ci w Polsce na grupy
jezykowe (szacunek na dz. 9.X11.1931 r.).

Na zakorniczenie podamy najogdélniejszy szacunek podziatu ludnosci
Polski, nalezacej do mniejszosci jezykowych, na poszczeg6lne grupy,
przyczem wyliczenia, na jakich szacunek ten zostal oparty, z braku
miejsca pomijamy. Podanie takiego szacunku wydaje sie pozytecznem
ze wzgledu na to, ze doktadne opracowanie statystyki jezykowej spisu
1931 r. wedtug zapowiedzi Gt Urz. Stat. zajmie 2 do 3 lat. W zesta-
wieniu ponizszem tgczymy grupe jezykowa ukrainska z grupa jezykowa
ruskg (patrz nizej), zas$ grupe jezykowa zydowska z grupa jezykowa he-
brajska, uzupeiniajac jednoczesnie zestawienie liczbg, dotyczaca ludnosci
polskiej (liczba zaokragglona), a to celem uwydatnienia stopnia przewagi
liczebnej Polakéw nad kazdg z grup mniejszosciowych.

Ludnos¢ o jezyku ojczystym polskim — 22.200.000
ukrainnskim (ruskim) — 4.800.000
zydowskim i hebrajskim — 2.700.000
biatoruskim — 1.500.000
niemieckim — 700.000
rosyjskim — 80.000
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Ludnos$¢ o jezyku ojczystym litewskim 80.000
czeskim 30.000

W zwiazku z przytoczonem zestawieniem Kkilka stéw wyjasnienia
nalezy sie jeszcze metodzie rejestracji, zastosowanej przy spisie 1931 r.
wzgledem dwéch najliczniejszych w Polsce mniejszosci, t. j. Ukraincow
(Rusinéw) i Zydow.

W stosunku do Zydoéw spis 1931 r. stanowit pierwsza w Europie
prébe statystycznego ujecia hebrajszczyzny, jako jezyka ojczystego, przy-
czem jezyk ten byt rejestrowany oddzielnie od jezyka zydowskiego,
a takze w obliczeniach koncowych Gtow. Urz. Stat. zapewne ujety zo-
stanie w odrebna rubryke (patrz wywiad z p. Dr. R. Butawskim —
~Sprawy Narodowos$ciowe" Nr. 1/1932, str. 4). Co sie tyczy liczebnosci tej
rubryki, to nie da sie ona narazie oszacowaé¢ nawet w przyblizeniu;
wolno jest jedynie przypuszczaé, ze grupa jezykowa hebrajska obejmie
znacznie mniej liczny odtam zydowskiego zespotu etnicznego, anizeli
grupa jezykowa ,jidyszystow" oraz ze, dzieki przyjetej przez spis 1931 r.
definicji jezyka ojczystego, jako ,najbardziej bliskiego”, bedzie ona
jednak napewno o wiele liczniejsza, anizeli grupa os6b, wiadajacych
jezykiem hebrajskim potocznie.

W stosunku do grupy ukrainsko-ruskiej metoda przeprowadzenia
spisu jezykowego nie byta na catlym obszarze Rzeczypospolitej jednolita.

Na terenie b. zab. rosyjskiego spis 1931 r. nie uwzgledniat zupeinie
okreslenn, mogacych wprowadzi¢ w btad liczng dotychczas czesc ludnosci
Ziem Wschodnich, stabo zorjentowana co do swej przynaleznosci etnicz-
nej. Z tego powodu formularze spisowe, uzyte w woj. wschodnich, po-
mijaty okres$lenie ,jezyk ojczysty ruski", oraz w pouczeniach przestrze-
gaty komisarzy spisowych przed uzywanemi tu przy poprzednich spisach
niedos¢ jasnemi terminami w rodzaju: ,tutejszy"”, ,miejscowy" i t. p.
Wskutek zastosowania tych ostroznosci oraz dzieki oparciu sie przy
rejestracji jezyka ojczystego nietylko na swobodnej ocenie osoby spisy-
wanej, lecz takze na objektywnie stwierdzalnej witasciwosci, jaka stanowi
znajomos$¢ tego jezyka, uzyskany na Ziemiach Wschodnich materjat spi-
sowy pozwoli lepiej, niz poprzednie spisy 1897, 1919 i 1921 r.,, na wyzna-
czenie granicy jezykowej biatorusko-ukrainskiej na Polesiu, bedacej tam
wiasciwie tylko osig krystalizacji tych dwo6ch narodowos$ci. Z drugiej
strony umozliwi on rowniez dokonanie statystycznego rozgraniczenia za-
rowno Biatorusinéw, jak i Ukraincow, od tych grup Iludnosci, ktore
w wyniku diugotrwatego oddziatywania panstwowosci i kultury rosyjskiej
uzyskaty swiadomosé rosyjskiej przynaleznosci etnicznej.

Metoda, uzyta przy badaniu stosunkéw jezykowych wsréd mniej-
szosci stowianskich w Matopolsce Wschodniej, byta zupetnie inna, inng
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tez bedzie dokltadno$¢ wynikéw jezykowych w tej dzielnicy, oczywiscie,
jezeli chodzi o wustalenie podziatu tych mniejszosci na poszczeg6lne
grupy, nie zas$ o odgraniczenie ich od ludnosci polskiej.

Tutaj, z powodu protestéw ludnosci staroruskiej, odzegnywujgcej sie
od nazwy jezyka ,ukrainskiego", ktérej narzucenie, jako jedynie obowiag-
zujacej, mogtoby wptyngé ujemnie na przebieg akcji spisowej, a wiec
wytacznie ze wzgledéw technicznych, nie za$ zasadniczych, wprowadzono
rownolegle oba okreslenia: ,jezyk ukrainski" i ,jezyk ruski", dajagc jedno-
czesnie obu odtamom ludnosci moznos$¢ okres$lenia jezyka ojczystego
nazwg dowolnie wybrang. Uzyskane w obu rubrykach liczby nie zostang
jednak ogtoszone oddzielnie, lecz beda ztagczone w jedna wspodlna po-
zycje spisowg jezyka ojczystego ukrainskiego (ruskiego), tak jak to zo-
statlo dokonane w dopiero co przytoczonem oszacowaniu. Stanie sie to
dlatego, ,ze oba wyrazy zostaly uzyte na oznaczenie jednej i tej samej
grupy etnicznej i ze za zasadnicze okreslenie jezyka tej grupy jest uwa-
zane okreslenie— ,ukrainski" (patrz wywiad z p. Dr. Butawskim —
~Sprawy Narodowos$ciowe" Nr. 1/1932, str. 6).

W ten spos6b nastawienie ideologiczne spisu 1931 r. w stosunku
do mniejszosci stowianskich w Matopolsce, pomimo uzasadnionej wzgle-
dami natury technicznej réznicy terminologji, zasadniczo nie rézni sie
od nastawienia spisu 1921 oraz wszystkich przedwojennych spiséw austrjac-
kich, ktére, tak jak i spis 1931 r., wychodzity z zalozenia nierozrézniania
podziatu tych mniejszosci, a mianowicie: podzialu jezykowego w spisach
austrjackich, narodowosciowego za$ w spisie 1921 r.

Ze wszystkie grupy ,ukrainskie" i ,ruskie" w Matopolsce da-
dza sie genetycznie wyprowadzi¢ z jednego i tego samego zrodia t. j. z nie-
zréznicowanej jeszcze przed Kkilkudziesieciu laty masy ,ruskiej", tego
nikt chyba w watpliwo$é podawaé nie bedzie. Ze jednak rozwdj tej masy
w drodze ku wytworzeniu Scisle okreslonych narodowosci odbywat sie
tam i odbywa od poczatku dwutorowo, t. j. nietylko w kierunku ukra-
inizmu, lecz pozatem réwniez w kierunku dazenia do zespolenia sie z na-
rodowoscia, jezykiem i kultura rosyjska, temu tez niepodobna zaprze-
czy¢. Wszak najstarsze stronnictwo staroruskie, noszgce obecnie nazwe:
.Ruskaja Sielanskaja Organizacja" (R. S. 0O.), ktore w czasie wyborow
1928 r. uzyskato na terenie Matopolski Wschodniej, dziatajac samodzielnie,
3,2% og6tu gtoséw, co odpowiadatoby obecnie okoto 180.000, a wraz
z Lemkowszczyzng okoto 250.000 ludnos$ci, niedwuznacznie o$wiadcza sie
«za rosyjskga narodowos$ciag i za rosyjskim jezykiem ojczystym J, odrzucajac

1) Punkt 5 rezolucji Zjazdu Rosyjskich Organizacji Mniejszosciowych, odbytego

z udziatem R. S. O. w Warszawie w dn. 28 i 29/VI 1931 r. brzmi np.: ,terminy ruski
i rosyjski w jezyku polskim posiadajg jednakowe znaczenie i oznaczajg jedng naro-
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wszelka narodowg i jezykowa, a nietylko polityczng tacznos¢é z ukraini-
zmem. Z tego powodu, zwlaszcza za$ z uwagi na emocjonalny charakter
uzytej przez spis 1931 r. definicji jezyka ojczystego, nalezatoby oczekiwaé
uzewnetrznienia sie grupy jezykowej rosyjskiej w jezykowych wynikach
obecnego spisu w Matopolsce w liczbie zblizonej do dopiero co wymie-
nionej. Na przeszkodzie temu staneto jednak wprowadzenie definicji ,je-
zyka ruskiego"”, ktéra, podobnie, jak to sie stalo w r. 1921, wywrzec
musiata wptyw atrakcyjny na matopolskich Starorusinéw-Rosjan, ktoérych
wiasne okreslenie ,ruski" oznacza w ich pojeciu akurat to samo, co w jezyku
polskim okreslenie ,rosyjski". Chociaz wiec na terenie Matopolski, po-
dobnie, jak i w catej zresztg Polsce, jezyk rosyjski zostat w formularzach
spisowych uwzgledniony, to jednak rubryka tego jezyka w woj. potudnio-
wych objeta zapewne tylko drobng czastke Starorusinéw, cata za$ reszta,
zachecona eufonjg nazwy, znalazta sie w rubryce jezyka ojczystego rus-
kiego, za$ wraz z nig ostatecznie w grupie, ,za zasadnicze okreS$lenie
jezyka ktoérej jest uwazane okre$lenie — ukrainski".

W ten spos6éb musimy dojs¢ do przekonania, ze spis 1931 r., po-
mimo wszystkich swych zalet, podziatu jezykowego mniejszosci stowian-
skich w Matopolsce niestety nie ustali, skazujgc badaczy na dalsze po-
sitkowanie sig¢ obliczaniami szacunkowemi w tym wzgledzie. Natomiast,
jezeli chodzi o inng grupe staroruska, uwazajaca sie poprostu za Rusi-
néw, nie za$ za Ukraincéw, lub Rosjan, skupiong w niedawno powstatej
.Ruskiej Agrarnej Organizacji", to wcielenie tej grupy do wspoélnej ru-
bryki ukrainsko-ruskiej, nie utrudni bynajmniej analizy stosunkéw etnicz-
nych na obszarach mieszanych Matopolski, gdyz réznice pogladéw po-
miedzy tem ugrupowaniem, a stronnictwami ukrainskiemi dotycza raczej
kwestji politycznych a nawet taktycznych, anizeli ich przynaleznosci na-
rodowej lub jezykowej.9 Zreszta stwierdzenie istnienia w Matopolsce
nieistniejgcej ani na Ziemiach Wschodnich ani nigdzie poza granicami
Rzeczypospolitej odrebnej narodowosci lub jezyka ,ruskiego", czwartego
z kolei w Stowianszczyznie Wschodniej obok biatoruskiego, ukrainiskiego
i rosyjskiego, nie mogtoby by¢ obecnie naukowo uzasadnione.

Z powyzszych wuwag wynika, ze szacunek liczby ludnos$ci o jezyku
ukrainskim i rosyjskim w Polsce przy przeniesieniu uwazajacych sie za

dowos$¢" (.Sprawy Narodowos$ciowe" Nr. 4 — 5/1931, str. 475), Rezolucja zjazdu R. S. O.
z dn. 7/VI 1928 r. ,Zjazd protestuje przeciwko ukrainizacji szkolnictwa powszechnego
i zada przywrdécenia mu charakteru rosyjskiego" (,Sprawy Nar.“ Nr. 3/4/1928, str. 424).

2 Por. o$wiadczenie posta M. Baczyhskiego, Rusina wybranego z lis
B. B. W. R. w Matlopolsce oraz przemoéwienie ks. E. Moncibowicza, wygltoszone
na posiedzeniu R. f\. P. w dn. 25/11, 1931 r. we Lwowie (,Sprawy Narodowo$ciowe" Nr. 1
1931, str. 97 102).
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Rosjan Starorusinéw matopolskich z grupy jezykowej ukrainskiej (ruskiej)
do grupy jezykowej rosyjskiej ulegnie zasadniczej zmianie, gdyz liczba
Ukraincéw po wprowadzeniu tej poprawki spadnie do okoto 4.550.000,
liczba za$ Rosjan podniesie sie do okoto 330.000 gtow, (szacunek liczby
Starorusinéw - Rosjan wedtug wynikéw wyborow sejmowych 1928 r.).
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