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Jednym z najprzedniejszych, jesli nie jedynym
zagadnieniem niniejszego Zjazdu jest sprawa wspot-
dziatania wszystkich kosciotdw ewangelickich w Pol-
sce. | nie dziw, ze zagadnienie to zajmuje umysty na-
sze, skoro wszak najnowsze dzieje kosciota nacecho-
wane sg dazeniami do wspotpracy i wspdtdziatania
kosciotéw najrozmaitszych, z wyjatkiem jedynie Rzy-
mu, ktory stale zajmuje w tej mierze stanowisko od-
mowne. Wychodzi on bowiem z zalozenia, ze wspét-
praca mozliwa bedzie dopiero wéwczas, gdy Swiat ca-
ty ukorzy sie u stop jego i uzna prawde, rzekomo przez
Rzym tylko reprezentowang.

Mniemam wszakze, ze nie tylko te powszechne
dzi$ prady ogélne, czyli w gruncie rzeczy wpltywy ze-
wnetrzne, sprawity, ze obecnie réwniez koscioty ewan-
gelickie w Polsce zajety sie tym zagadnieniem. Mnie-
mam réwniez, ze dziata tu nie tylko che¢ samoobrony
wobec coraz wiecej bezwzglednego i agresywnego sta-
nowiska rzymskiego katolicyzmu na catym Swiecie,
a w szczego6lnosci tez w naszej Ojczyznie. Sadze, ze
Swiadomie lub podswiadomie dziata tu réwniez prze-
szto$¢ nasza, gdyz wiasnie ewangelicyzm w Polsco
od samego zarania reformacji nacechowany byt
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w przeciwienstwie wéwczas do protestantyzmu w in-
nych krajach, wybitnym dazeniem do wspétdziatania
pomiedzy réznemi odtamami, i owszem dgzeniem do
taczenia sie i zjednoczenia.

Poniewaz wiec w tej dziedzinie rodzime dzieje
niejedno maja nam do powiedzenia, mniemam, ze
w chwili, gdy zamierzamy zastanowi¢ sie nad spra-
wa wspoétdziatania wszystkich kosciotow ewangelic-
kich w Polsce, godzi sie wstucha¢ réwniez w glos
przesztoSci naszej. | to tym bardziej, poniewaz
wszak ewangelicyzm miedzy innemi i tym rézni sie
od rzymskiego katolicyzmu, ze nie niweluje odreb-
nych wilasciwosci poszczegdlnych narodéw na rzecz
swego rodzaju miedzynarodéwki religijnej, lecz za-
chowuje oraz kultywuje odrebnosci te, a tym samym
pobudza poszczegdlne narody do coraz obfitszego
rozwoju swej jazni narodowej, co ze swej strony
przyczynia sie znéw do wzbogacenia religji Chrystu-
sowej, zamiast tego zubozenia, ktéreby nastgpi¢ mu-
siato, gdyby wszystko wziete zostato pod jeden stry-
chulec.

Z tych wzgledéw niechaj mi wolno bedzie po-
wiedzie¢ co$ nieco$S o pewnych cechach ewangelicyz-
mu polskiego w dobie reformacji, w szczegélnosci zas
na tym tle zastanowi¢ sie nad konkretnym polsko -
ewangelickim programem zjednoczenia kosSciotow
z poczatku XVII wieku i zestawi¢ go z podobnemi
dazeniami doby obecnej.

Jedng z najwiecej uderzajgcych badacza cech
ewangelicyzmu w Polsce w dobie reformacji jest jego
charakter powszechny, uniwersalny, — ewangelicki
katolicyzm rzeklbym, uzywajac utartego juz w do-



bie obecnej okreSlenia. Wystepuje on, w przeciwien-
stwie do innych krajéw i naroddw, gdzie réwnoczes-
nie niemal z rozrostem reformacji spotykamy sie z co-
raz wiekszym rozwojem konfesjonalizmu, w catym
szeregu przejawdw charakterystycznych nader dla
ruchu reformacyjnego w Polsce.

Przedewszystkiem wiec w samej nazwie*), naj-
chetniej uzywanej przez ewangelikdw w Polsce nim
zdotano narzuci¢ im nazwy poézniejsze: ewangelicy,
zwolennicy wyznania saskiego lub helweckiego, kalwi-
nisci, luteranie, dysydenci wreszcie. Ta nazwag pier-
wotna, ktorg postugiwali sie w Polsce zwolennicy re-
formacji, moéwigc o sobie, tg nazwa, ktorg w okre-
sie najdawniejszym przyznawano im réwniez skadi-
nad, byto poprostu miano chrzescijanie. Miano, kto-
rym w nieco odmiennym réwniez brzmieniu chrystja-
nie nastepnie konsekwentnie postugiwali sie zwiasz-
cza t. zw. Bracia Polscy, cho¢ i inni zwolennicy refor-
macji bynajmniej go sie nie wyrzekali.

Tak wiec w przywileju Zygmunta Augusta z roku
1569 na kupno w Krakowie t. zw. ogrodu Zeyfrydow-
skiego na cmentarz dla ewangelikéw, oraz nastepnie
w drugim przywileju z roku 1572 na kupno t. zw. Bro-
gu celem odprawiania nabozenstw ewangelickich, wy-
raznie méwi sie poprostu o ludziach wyznania, religji lub
nauki chrzescijanskiej, ktorym przywileje te udzielono.

A jesli spojrzymy na literature ewangelicka, nie
tylko wczes$niejsza, ale i doby pdzniejszej az do XVIII
wieku wiacznie, jakze czesto spotykamy sie z tym
samym znowu mianem chrzescijan. Mamy wiec:

*) Poréwnaj studjum moje w,Przegladzie Historycznym™" 1926
Serji drugiej tom szésty str. 22—41 ,Z dziejéw nazwy Dysydenci".
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~.confessie abo Wyznanie Wiary Powszechney Kos-
ciotdbw Chrzescijanskich Polskich", mamy ,Katechizm:
to jest, Nauka Krotka Wiary Krzescianskiey", mamy
s,Cantional, t. i. Piesni Chrzesc¢ianskie", mamy wre-
szcie Krainskiego ,Postylle kosSciota powszechnego
Apostolskiego", lub tez wyraznie Samuela Dam-
browskiego ,Postille chrzescijanskg", ktorej czesé
pierwsza ,w sobie zamyka powinnosci kazdego czio-
wieka chrzescijanskiego tak przeciwko Panu Bogu,
jako y przeciwko blizniemu swemu".

A przykiady tego rodzaju, Swiadczace o tym,
ze ewangelicy polscy najchetniej mowili o sobie po-
prostu jako o chrzescijanach, moznaby mnozy¢ w nie-
skonczonosé. A stwierdzajg one, ze wytgcznosé jaka-
kolwiek, jaki$ partykularyzm nie lezat w charakterze
ruchu reformacyjnego w Polsce, ze natomiast w mysl
wskazan ewangelji Chrystusowej cechowat go uniwer-
salizm, ktéry nie zna zadnych granic.

Lecz stwierdza to nie tylko nazwa ogo6lnikowa
chrzescijanie, najchetniej uzywana przez zwolenni-
kéw reformacji w Polsce, Swiadcza o tym inne réw-
niez szczeg6ty dziejow reformacji u nas, wskazujgc
na wybitng roznice pomiedzy rozwojem ruchu refor-
macyjnego w Polsce oraz w innych krajach.

Wspomne wiec na owg jedyng w swoim rodza-
ju w wieku XVI1 Ugode Sandomierska, ktora nastep-
nie kilkakrotnie potwierdzona zostata na réznych sy-
nodach, a i po dzi$ dzien formalnie nie zostata ani
odwotana, ani rozwigzana. Swiadczy ona o tym, ze
w dobie, gdy na zachodzie wytaczno$¢ wyznaniowa
coraz wyrazniej przeradzata sie w bezwzgledny kon-
fesjonalizm, u nas charakter uniwersalny ruchu refor-
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macyjnego doprowadzit do polgczenia sie i brater-
skiego wspotdziatania roznych wyznah ewangelic-
kich: augsburskiego, helweckiego oraz braci czeskich.
I nie dos¢, ze ewangelicy polscy sami stworzyli owag
Ugode pamietng. Uniwersalizm polskiego ruchu refor-
macyjnego natychmiast tez sklania przedstawicieli
ewangelicyzmu do podjecia krokéw, aby zasady Ugo-
dy zastosowane zostaty i poza granicami Polski, ce-
lem przezwyciezenia w ten sposéb partykularyzmu
wyznaniowego w innych krajach. Tak wiec najprzéd
duchowni ewangeliccy dnia 10 lutego 1578 roku, a nie-
bawem, bo 28 lutego, patronowie Swieccy wystosowali
pisma do elektorow saskiego, brandeburskiego oraz
elektora Palatynatu, wzywajgce ich do nasladowania
przyktadu polskiego i do zwotania w tym celu synodu
powszechnego, na ktory i polscy przedstawiciele za-
powiadaja przybycie swoje.

W danym wiec wypadku mamy do czynienia
z mys$la wspétdziatania nie tylko juz poszczeg6lnych
wyznan na terenie wilasnego panstwa, ale i daleko
poza granicami wasnego narodu, skoro zaproponowa-
ny synod powszechny obejmowac¢ miat nie tylko ko-
sciot w Niemczech, lecz réwniez, jak to wyraznie za-
znaczono ,wszystkie inne kosScioty ewangelickie na
caltym Swiecie", aby jedno$¢ i zgoda zapanowaty
wszedzie.

Zaznaczywszy to, godzi sie zarazem podniesc,
ze projektodawcom bynajmniej nie chodzito o ustale-
nie jednego jakiego$ powszechnie obowigzujgcego
wyznania, lecz o uznanie wzajemne przyjetych juz
naogdét wyznan, z przystosowaniem ich do zwycza-
jow i potrzeb poszczegbélnych $rodowisk ewangelic-
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kich. 1 pod tym bowiem wzgledem przykitad ewange-
likbw w Polsce zaréwno obecnie w drugiej potowie
wieku XVI, jako tez nastepnie w wieku XVII jest
wielce pouczajacy.

Tak wiec w Ugodzie Sandomierskiej uznane zos-
taty wyznania augsburskie, braci czeskich oraz hel-
weckie, przyczyni stosunek zwilaszcza do ostatniego
z nich jest nader znamienny. Wszak ono to w postaci
Confessio Helvetica posterior postuzyto za pod-
stawe do wydania w roku 1570 ,Confessji abo Wy-
znania Wiary Powszechney Kosciotow Chrzescian-
skich Polskich". Godzi sie jednak zaznaczy¢, ze opra-
cowanie polskie bynajmniej nie trzymato sie niewolni-
czo wzoru helweckiego. | owszem jesli chodzi o uktad
zewnetrzny, to Konfesja Polska w zupetnosci odpo-
wiada pierwowzorowi swemu szwajcarskiemu. Jesli
natomiast chodzi o tre$¢, to stwierdzi¢ nalezy catly
szereg odchylen, zaréwno dodatkéw jako tez opusz-
czen oraz zmian, ktdre wszystkie wyraZznie Swiadczg
o tym, ze tu rzeczywisclie na podstawie Confessio
Helvetica posterior stworzono co$ nowego, ,Wyz-
nanie Polskie”, z uwzglednieniem warunkéw odmien-
nych, zwyczajow oraz potrzeb ewangelikbw w Pol-
sce.

I w Polsce wiec stworzono wyznanie witasne, lecz
bynajmniej nie ograniczono sie do niego, jakby tego
wymagat bezwzgledny konfesjonalizm. Uniwersalizm
ewangelikéw  polskich sprawit, ze i nadal w mysl
Ugody Sandomierskiej uznawano wszystkie trzy kon-
fesje: augsburska, helweckag oraz braci czeskich. Wy-
raznie moéwi o tym osSwiadczenie ztozone przez pol-
skich przedstawicieli kosciota reformowanego na To-
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runskiej Rozmowie Przyjacielskiej w roku 1645.
Oswiadczajg oni wowczas, ze ich podstawg wyznanio-
wag obok pism starego i nowego testamentu sg zaréw-
no symbole starozytne, oraz niektdre symbole now-
szych czasow, przyczym obok Konfesji Polskiej wy-
raznie wymieniajg Czeska jako tez Augsburskg i to
nie tylko w formie ,przejrzanej albo poprawionej"
t. zw. ,variata“, ale réwniez ,niezmieniong" z roku
1530, czyli ,,invariata“.

Ten uniwersalizm, cechujacy zwolennikéw refor-
macji w Polsce, sprawit tez, ze ewangelicy, zebrani
w roku 1595 na synodzie w Toruniu, chetnie zgodzili
sie wejs¢ w blizsze porozumienie z wyznawcami kos-
ciota prawostawnego. To samo oswiadczyli nastepnie
przedstawiciele ewangelikéw na zjezdzie wileniskim
w roku 1599, natrafiajac jednak w tej mierze na
sprzeciw teologéw prawostawnych, ktérzy bez uprzed-
niego porozumienia sie z patriarchami konstantyno-
polskim i aleksandryjskim nie uwazali za mozliwe
rozpoczecie jakiejkolwiek rozmowy o wierzeniach
religijnych. Niemniej rezultatem zjazdu wilenskiego
byto, ze zebrani w Wilnie przedstawiciele ewangeli-
kéw oraz prawostawnych postanowili wspotdziatac
w przysztosci w obronie zasad Konfederacji Warszaw-
skiej z roku 1573. Zjazd wiec miast upragnionych
przez uniwersalizm ewangelikéw rezultatéw religij-
nych z powodu stanowiska zajetego przez duchowien-
stwo prawostawne miatl zaledwie wyniki polityczne.
Doszto do federacji nie religijnej, lecz politycznej.

Gdy w ten sposéb licznemi przykitady staratem
sie wykaza¢ charakterystyczny dla ewangelikéw pol-
skich w dobie reformacji uniwersalizm religijny, na-
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suwa sie wprost pytanie, czym wytlumaczyé sobie to
zjawisko, ktére w dobie 6éwczesnej nie ma sobie row-
nego w Swiecie ewangelickim. Wszelkie bowiem usi-
towania, zmierzajgce do wspétdziatania ewangelikow
a zwigzane z postaciami Gustawa Adolfa, Jana Amo-
sa Komenskiego, Johna Duraeusa, Hugona Grotiusa,
Leibnitza, Zinzendorfa oraz innych, znalazty odzwier-
ciadlenie swoje albo dopiero w rozmowie przyjaciel-
skiej w Toruniu w roku 1645, lub tez sg doby znacznie
jeszcze poézniejsze;.

Jeslibysmy, szukajac odpowiedzi na to pytanie,
zatrzymali sie na owej wilenskiej federacji politycz-
nej raczej, anizeli religijnej z roku 1599, wowczas
mogtoby sie wydawac, ze zrédtem tego uniwersalizmu
religijnego, cechujgcego polski ewangelicyzm w do-
bie reformacji, byta che¢ obrony wobec reakcji ka-
tolickiej, wzmagajgcej sie coraz wiecej wiasnie w do-
bie panowania Zygmunta IlIl. Wydaje mi sie jednak,
ze takie wyttumaczenie bytoby jednostronne i nie-
wystarczajgce, nawet w zastosowaniu do zjazdu wi-
lenskiego z roku 1599. Jak bowiem widac¢ z listu
duchownych ewangelickich Erazma Glicznera, Szy-
mona Teofila Turnowskiego, Daniela Mikotajewskie-
go, Grzegorza z Zarnowca, Marcina Janickiego i Waw-
rzynca Piotrowskiego do patriarchy Konstantynopol-
skiego Melecjusza obok momentu obrony i tu wcho-
dzit w gre uniwersalizm chrzescijanski, ktory naka-
zywal im szukanie wspotdziatania z grekami. A c6z
dopiero gdy uwzglednimy, Swiadczace o uniwersaliz-
mie polskich ewangelikow, fakty wczesniejsze, i to nie
tylko za Batorego, gdy wrogi ewangelicyzmowi wptyw
jezuitéw bagdZ co badz znaczny juz byt, lecz nawet
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za Zygmunta Augusta, gdy pod tym wzgledem mini-
malne zaledwie grozito niebezpieczenstwo. A prze-
ciez i wowczas juz dostrzegliSmy znamiona tego uni-
wersalizmu. To tez bytbym raczej skilonny szukac
zrédet uniwersalizmu polskich ewangelikow gdziein-
dziej, a mianowicie w wptywach humanizmu. Skoro
bowiem humanizm w Polsce wiecej moze, anizeli
gdziekolwiek przygotowat grunt pod reformacje, sko-
ro $rod zwolennikéw reformacji spotykamy tu caty
szereg wybitnych zarazem humanistéw, skoro wresz-
cie humanizm na zachodzie réwniez posiadat raczej
tendencje uniwersalistyczne, o czym $wiadczy cho-
ciazby taki Erazm, skoro w kazdym razie humanizm,
jak to wida¢ u Melanchtona, wyraznie sprzeciwiat
sie konfesjonalizmowi, — czyz nie nasuwa sie wprost
my$l, ze humanizm wiasnie byt Zrodtem o6wczesnego
uniwersalizmu religijnego $réd ewangelikéw w Pol-
sce.

Na tle tez humanizmu, ktéry byt silng, ale pod
pewnym wzgledem roéwniez stabg strong polskiego
ruchu reformacyjnego, ktéry ttumaczy nam zaréwno
szybki wzrost, ale i niemniej szybki upadek reforma-
cji w Polsce, staje sie dopiero zrozumiatym 6w pier-
wotny w okresie reformacji polski uniwersalizm reli-
gijny, ktoéry jednak niebawem tak wszedt w ciato
i ko$¢ polskiego ewangelicyzmu, ze juz na poczatku
XVIl wieku wydaje postaé, ktéra w imie tego uni-
wersalizmu religijnego wystepuje na szerszga widownie
Swiata catego z wyraznym programem nie ujednostaj-
nienia, lecz zjednoczenia kosSciotdw chrzescijanskich.
Bo cho¢, — i to jest zrozumiate, — zwraca sie on je-
dynie ,do wszystkich w catej Europie kosciotéw zre-
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formowanych", — stowo to uzyte jest w najszerszym
znaczeniu, — to jednak jaki mu istotnie cel przy-
Swieca wida¢ wyraznie ze stdw jego:: ,Niechaj usu-
niete beda, jesli to mozliwe, wszystkie sekty, aby nie
byto ani luteran, ani kalwinistow, ani papieznikow,
ani nowochrzczencéw, ani socynjan i t. p., lecz aby
wszyscy byli chrzescijanami”. Najwyrazniej chodzi
tu o zjednoczenie wszystkich chrzescijan, stowem ma-
my tu do czynienia z programem uniwersalisty chrzes-
cijanskiego w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Lecz ktdz jest owym polskim uniwersalistg reli-
gijnym na poczatku wieku XVI1? Jest nim ks. Bart-
tomiej Bythner, przedstawiciel rodu, ktory w wieku
XVI1 wydat caty szereg teologéw nie tylko we wszyst-
kich dzielnic Polski oraz Litwy wraz z Gdanskiem,
ale réwniez w dalekiej Anglji, gdzie pochodzacy
z Polski Wiktoryn Bythner byt profesorem starego
testamentu w Oksfordzie.

Blizszych wiadomosci o autorze naszym posiada-
my dotychczas bardzo niewiele.

Urodzit sie wiec Barttomiej Bythner okoto roku
1560 i pochodzit ze Slagska. ,Silesius" nazywa go
Wegierski, on sam za$ w dzietach swoich najwyraz-
niej zaznacza, ze jest Polakiem, to tez okreSlenie
LSilesius" odniesé nalezy do pochodzenia jego z tej
prastarej dzielnicy polskiej. Wyksztalcenie otrzy-
ma¢ musiat nader staranne, jako tez sam nastepnie
dbat o to w stosunku do kilkunastu dzieci swoich, kto-
re pod jego okiem zdobywaly gruntowne wyksztatce-
nie. 0 jego przygotowaniu gruntownym do pracy
poZniejszej Swiadcza dzieta jego, ktére wykazujg
erudycje wielkg w zakresie znajomosci literatury za-
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rowno klasycznej, jako tez teologicznej, i to nie tylko
wspotczesnej, ale i dawniejszej, zwlaszcza Ojcow
Kosciota, z ktérych zdaje sie szczeg6lnie byt sobie
upodobatl Augustyna i Chryzostoma. W wieku doj-
rzatym juz spotykamy go nastepnie na stanowisku
duchownego w Gigbowicach, w roku 1613, wowczas
jeszcze dystryktu OsSwiecimsko - Zatorskiego, po6z-
niej Krakowskiego, po roku za$ 1624 jest on pro-
boszczem w Malicach, dystryktu Sandomierskiego. Tu
tez w Malicach dokonat zywota swego dnia 28 marca
1629 roku.

Jako duchowny w wyzej wymienionych zborach
Bythner jednoczes$nie piastowal tez godnos$¢ senjora
dystryktu oswiecimsko - Zatorskiego, az do czasu
zniesienia dystryktu tego po roku 1614, poczym jako
senjor zndw staje na czele dystryktu sandomierskie-
go, piastujgc godnos¢ te az do Smierci swojej.

Bedac jeszcze senjorem  dystryktu oswiecim-
sko - Zatorskiego, doswiadczyt byt Bythner na sobie
skutkdw, szerzonego przez jezuitéw za Zygmunta IlI
fanatyzmu religijnego, gdy dnia 14 kwietnia 1613 ro-
ku, w niedziele przewodnia zacy krakowscy napadli
i zburzyli plebanie ewangelickqg w Aleksandrowicach
pod Krakowem. Przebywat wodwczas senjor nasz
w goscinie u proboszcza aleksandrowickiego ks. An-
drzeja Hermanna, celem porozumienia sie tu z Wa-
lentym Gotuchowskim i Potockim, ktérych synom,
udajgcym sie za granice, miat towarzyszy¢ w roli och-
mistrza syn ks. Barttomieja Zacharjasz Bythner. Pod-
czas napadu nocnego senjor nasz nie zdotat ujs¢ ragk
zbiréw, ktérzy pochwyciwszy go pozbawili odzienia,
pokaleczyli, zadajgc mu,.kilkanascie ran, przyczym
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stracit: on réwniez dwa palce lewej reki. Tak pokale-
czonego, niby martwego zostawili w jednej koszuli
na dziedzincu. Jedynie troskliwej opiece otoczenia
i przywotanego z Krakowa chirurga zawdzieczy¢ na-
lezy, ze nie mitody juz Bythner uszedt wowczas Smier-
ci, i kilkanascie jeszcze lat z pozytkiem pracowac
madgt dla dobra kosciota.

Z prac jego, napisanych zaréwno przed jako tez
po owym napadzie aleksandrowiokim, zachowane nam
sg w jezyku ftacinskim traktat pewien o wzywaniu
Swietych (,Ad disputationem de invocatione sancto-
rum responsio"), oraz pociesznie dla tych, ktorzy z po-
wodu prawdy ewangelicznej znoszg obecnie ciezkie
przesladowania (,Enchiridion consolatorium pro iis,
qui hoc tempore perseguutiones gravissimas, Evan-
gelicae veritatis causa patiantur“). Praca ta wydana
w roku 1624, nastepnie w roku 1631 przettumaczona
zostata na jezyk czeski, w roku za$ 1635 na jezyk
polski. Pozatym istnieje kazanie niemieckie o sakra-
mentach, wygtoszone przezen w zborze aleksandrowic-
kim na Nowy Rok 1610 i ofiarowane niemieckiemu
zborowi krakowskiemu, (,,Von den hochwirdigen Sa-
cramenten in gemein, eine Predigt am heiligen New-
jahrstag 1610 Jahr in Alexandrowitz gethan und der
Evangelischen deutschen Gemein in Krakaw zum Ne-
wen Jahr geschenkt"). Istniat tez jaki$ list ks. Bart-
tomieja do Piotra Wachenjusza, z ktérym to listem
polemizuje arjanin Tomasz Pisecki, uzywajacy tez
pseudonimu Marcus Camillus, jak o tym S$wiadczy
wydany w roku 1617 w Rakowie w drukarni Stemac-
kiego ,Respons na list do P. Piotra Wachenjusza pi-
sany od X. Barttomieja Bitnera, Ministra Giebowskie-
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go Zboru Ewangelickiego, uczyniony przez Thoma-
sza Piseckiego z Martowi¢" na Slasku. Przedewszyst-
kim zas interesuje nas obecnie najwazniejsza bodaj
praca ks. Bartlomieja Bythnera napisana po tacinie
jeszcze w roku 1607, a Zwrécona do wszystkich
w Europie kosciotéw zreformowanych w sprawie ich
zjednoczenia. Tytut jej: ,Braterskie i skromne na-
pomnienie wszystkich w catej Europie kosciotow
zreformowanych oraz ich naboznych i wiernych prze-
tozonych i obroncéw, ku ustanowieniu pomiedzy so-
ba ugody jednomysinej we wszystkich potrzebach
religji ewangelickiej". (,Fratema et modesta ad
omnes per universam Europam reformatas ecclesias
earumaue pios ac fideles moderatores ac defensores,
pro unanimi in toto religionis evangelicae negotio con-
sensu inter se constituendo exhortatio, a pio et eru-
dito theologo, nomine fratrum evangelicae professio-
nis in regno Poloniae existentium, ante aliguot annos
scripta, nuncgue in lucem edita"), Praca ta wydana
wedtug Wegierskiego, ktory wyraZznie tez podkresla
autorstwo ks. Bartlomieja Bythnera, po raz pierwszy
w roku 1612, powtérnie wydrukowana zostata
w Frankfurcie nad Menem w roku 1618, przyczym
jednak Estreicher wspomina jedynie o tym ostatnim
wydaniu, mylnie podajac rok 1718.

Ta praca Bythnera, napisana ,,w imieniu braci wy-
znania ewangelickiego, istniejacych w Krdlestwie Pol-
skim", a skierowana w mys$l uniwersalizmu jego, kto-
ry zdotat on wszczepi¢ réwniez dwunastemu z rzedu
synowi swemu ks. Janowi, uczestnikowi pdzniej roz-
mowy Torunskiej, seniorowi zboréw wielkopolskich
oraz autorowi postylli, do ,wszystkich w catej Euro-
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pic kosciotow zreformowanych" przeszta sna¢ nie bez
wrazenia. Niebawem bowiem doczekata sie ttuma-
czenia na jezyk niemiecki, ktérego dokonat pochodzg-
cy ze znanej i zastuzonej rodziny teologéw bazylej-
skich M. Samuel Grynaeus, proboszcz przy kosciele
Sw. Leonarda w Bazylei, przyczym o wrazeniu uczy-
nionym przez prace teologa polskiego Swiadczy fakt,
ze az do roku 1643 ttlumaczenie to ukazato sie az
w trzech wydaniach.

Dotychczas niestety nie rozporzgdzam oryginal-
nym facinskim egzemplarzem pracy ks. Bythnera, to
tez przy skresleniu najwazniejszych momentéw jego
programu zjednoczenia kosciotéw opieram sie na po-
wyzej wspomnianym trzecim wydaniu ttumaczenia
niemieckiego, ktore jednak, mam wrazenie, wiernie
oddaje tres¢ oraz istotne dazenia autora polskiego.

Jakze wiec przedstawia sie nam O6w polsko -
ewangelicki program zjednoczenia kosciotéw z poczat-
ku wieku XVII? Tak bowiem ujgé nalezy sprawe,
skoro autor sam zaznacza, ze przemawia ,imieniem
braci wyznania ewangelickiego, istniejacych w Kro-
lestwie Polskim", cho¢ niewatpliwie i osobiste jego
poglady w zupetnosci zgadzajg sie z programem tym.

Jest to praca rozmiaréw wigkszych, obejmuje
bowiem 215 stron in auarto, w ktdrej autor porusza
caly szereg zagadnien, ktore po czesci po dzi$ dzien
nawet nie utracity aktualnosci. PomysSlne rozwigzanie
poruszanych zagadnien autor uwaza za mozliwe
w mys$l ozywiajgcego go uniwersalizmu chrzescijan-
skiego, nieraz przytym wskazuje na przykiady z nie-
dawno minionych dziejow ewangelicyzmu w Polsce
i zaleca nasladownictwo przyktadu polskiego na
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szerszg skale przez caly Swiat ewangelicki. Wyraz-
nie przytym zastrzega sie autor nasz zaraz we wste-
pie do dziela swego, ze nie przemawia tu w nim ja-
kas prézna duma narodowa, ktéra innym nieraz ka-
ze spoglagda¢ na Polakéw, jako na swego rodzaju
barbarzyncéw. Sumienie raczej zmusza go do ujaw-
nienia rzeczy, ktore i innym rdwniez powinny przy-
nies¢ pozytek.

Jakie wiec wzgledy skilaniajg go do przedioze-
nia catemu Swiatu ewangelickiemu programu swego?

Odpowiedzi na to pytanie udziela nam autor
W pierwszej zaraz czeSci swej rozprawy, gdzie tez
odrazu wystepuje na jaw jego uniwersalizm chrzes-
cijanski, ktory nie Kkieruje sie wzgledami pozytku
jedynie, wobec przeciez coraz ciezszego potozenia
ewangelikéw w catej Europie, i coraz bardziej wsze-
dzie srozacej sie reakcji katolickiej, ktora niebawem
doprowadzi¢ miata do wojny trzydziestoletniej. Bo
przeciez, oto jego stowa: ,ludzie pobozni moga
i owszem powinni zachowa¢ pomiedzy sobg przyjazn,
nie baczgc na roznice zdan w poszczegélnych rze-
czach", albowiem wyrazny jest pod tym wzgledem
nakaz Bozy, nakaz mitosci. Gdzie jednak ujawnia sie
dzi$ owa mitos¢, mimo iz wszyscy wszak pragng ucho-
dzi¢ za uczniéw Chrystusowych, narzeka autor nasz
i wobec tego uwaza, ze przynaleznos$¢ do liczby ucz-
niow Chrystusowych przedewszystkim powinna skio-
ni¢ nas do jednosci, ktdrg jednak bynajmniej nie utoz-
samia on z martwa jednostajnoscig.

Drugim argumentem, skianiajagcym go do wysu-
niecia programu swego, jest podkreslony przez niego
fakt, ze przeciez wszyscy bez wzgledu na rdznice po-
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gladéw jesteSmy jednym ciatem, ktorego gtowa jest
Chrystus. A wiec znowu ten niezwykty w owych cza-
sach uniwersalizm chrzescijanski, ktéry wznosi sie
ponad spory wyznaniowe, i w poszczegélnych wyzna-
niach za istotne uwaza jedynie to, co wspdlne jest
wszystkim i bezposrednio wywodzi sie z Pisma Swigete-
go, To tez wielce ubolewa on nad ustawicznemi spo-
rami teologéw, ktorzy jak gdyby silili sie, aby wynaj-
dywac¢ wcigz nowe herezje. Tymczasem ,zastanow-
cie sie, bracia,—tak wota,—ilez tysiecy jest chrzesci-
jan, ktoérzy nic nie rozumiejg z tych rzeczy, o ktoére
wy tak srogie i gwattowne toczycie spory"”, i do kto-
rych, tak moznaby doda¢, tak wiele przywigzujecie
wagi. To tez raczej nalezatoby zaniecha¢ wszelkich
subtelnych sporéw dogmatycznych, niezrozumiatych
dla og6tu chrzescijan, ktérzy wrecz méwig: ,,Co nam
po tych zawitych wywodach? Zostawcie nas w prosto-
cie ducha naszego oraz przy szczerym stowie Bozym,
wszelkie natomiast subtelne zagadnienia pozostawcie
ludziom préznym". | autor nasz uwaza, ze mowa ta-
ka poniekad uzasadniona jest, albowiem sam on doda-
je: ,gdzie zbyt wiele jest wymys$lnosci, tam zazwy-
czaj prawda podejrzana bywa; ktamstwo bowiem
wymys$lne jest i wieloméwne, mowa za$ prawdy pro-
sta",

W zwiagzku z temi licznemi wdwczas sporami dog-
matycznemi, przyczym nie obywato sie bez napasci
i szkalowania wzajemnego, autor nasz juz tu we
wstepie wysuwa pewne praktyczne zadanie. Wska-
zuje bowiem na to, ze owe liczne spory i szkalowa-
nia wzajemne nie tylko stuszne wywotujg zgorszenie
Srod ogotu chrzescijan, lecz co gorsza ujemnie oddzia-
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tywuja na miodziez réwniez, zaprawiajac i jg row-
niez do sporow i zwady, z uszczerbkiem wyraznym
dla prawdy ewangelicznej. To tez w szczegélnosci
zwraca sie on do duchownych, ktérym przekazany
jest pok6j — eirene — nie za$ zwada — erinnis
lub eris — i tak wota:
»Sit procul a Christi Discordia saeva Ministris,
-Namaue Deus poterit non nisi pace coli,
-Nulla lues ovibus tantum, i»on ulla venena
~Ouantum Pastorum Dissidia™ ipsa nocent"”,
t. j, .Niechaj obca bedzie stugom Chrystusowym
okrutna niezgoda, albowiem Bdég moze by¢ czczony
jedynie w pokoju. Zadna zaraza ani tez jad zaden nie
szkodzi owieczkom tak, jak zwada pasterzy”,

W zwigzku z tym wezwaniem do zaniechania
szkodliwych sporéw teologicznych autor nasz wypo-
wiada sie w sposob nader gieboki oraz w duchu ce-
chujacego go uniwersalizmu religijnego o istocie reli-
gji. Wyptywa ona z przekonania jedynie i obca jej
jest che¢ panowania, W tym przypadku czuje on ca-
ta rdznice, jaka zachodzi w ujeciu istoty religji po-
miedzy rzymskim Kkatolicyzmem oraz ewangelicyz-
mem, To tez zastanawiajgc sie nad tym, podkresla,
ze zrozumiata poniekad jest nieche¢ rzymskich katoli-
kow do wszystkich innych chrzescijan. Albowiem
wywotana jest ona checig panowania* jesli nawet nie
wchodzi w rachube interes osobisty: brzuchy mni-
chow i korona papieza, jak to drastycznie wypowie-
dziat byt juz Erazm, Inaczej zupetnie rzecz ma sie
u ewangelikbw. Tu niema mowy 0 panowaniu ani
o korzysci materjalnej, tu chodzi jedynie o wartosci
religijne, to tez nieche¢, nie moéwiac juz o nienawisci,
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do innych chrzescijan musi ustgpi¢. Religja bowiem,
tak autor nasz stusznie twierdzi, powotujac sie na
Lactancjusza, nie znosi przymusu, nie mozna tez ni-
kogo przynagla¢ do niej, jedynie przekonywanie mo-
ze tu odniesé pewien skutek.

Przekonywanie wiec, tak mniema autor nasz, jest
jedyng drogg do porozumienia wzajemnego, gdy tym-
czasem sdbkostwo, pycha i nienawis¢ wywotaty do-
tychczasowe grzeczne z duchem Chrystusowym
zwady.

Obok tego wskazuje on jednak na inne réwniez
przyczyny nieporozumien pomiedzy chrzescijanami,
nad czym moze i dzi§ warto sie zastanowic.

Twierdzi on bowiem, ze jedng z przyczyn niezgo-
dy pomiedzy chrzescijanami jest ,nieznajomos¢ Pis-
ma". ,Wiekszos¢, tak mowi on, zwraca uwage nie
na to, co mowi Pismo Swiete, lecz na to, co glosi ten,
lub éw, lub jeszcze inny". Ludzkie mniemania, ,przy-
sieganie na stowa nauczycieli”, wynikajace z niezna-
jomosci pisma, — oto co wywotuje spory. Albowiem
nader czesto styszy sie argumentacje: ,Tak rzecze
Luter, tak Filip; tak powiada Tomasz z Akwino, tak
Skotus, Lombardus, lub ktdry$ z innych nauczycieli".
To tez nie waha sie autor nasz powiedzie¢: ,Stad
pochodzi niedola cata, stad powstaje tyle réznic, kto-
re powodujg istnienie najrozmaitszych sekt i wywotu-
ja rozdwojenia". A przeciez takie ,przysieganie
na stowa nauczycieli" niezgodne jest z duchem refor-
matordw, Lutra zwilaszcza, na ktorego w szczeg6lnos-
ci autor nasz sie powotuje. To tez zwraca sie on do
czytelnikow swoich z nastepujacym wezwaniem: ,Roz-
wazcie bracia, ze pisma ojcdw czy to dawnych, czy
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tez nowoczesnych sa pismami ludzkiemi nie za$ bos-
kiemi. Nie moga one by¢ normag i regutg wiary na-
szej oraz zycia, jako tez niepodobna zaufa¢ im bez-
wzglednie. Zresztg i autorowie ich nie wymagaja, aby
wierzy¢ im wbrew autorytetowi ksigg kanonicznych,
zwiaszcza gdy i sami oni uznawali btedy swoje i uchy-
bienia".

Oto argumenty najwazniejsze, ktore autor nasz
przytacza na uzasadnienie koniecznymi wystgpienia
swego. Ich charakter uniwersalny bije wprost
w oczy, bo tez autor nasz kieruje sie przedewszystkim
uniwersalizmem chrzescijanskim. Dopiero na zakon-
czenie pierwszej czesci swej pracy, wspomina on row-
niez o wzgledzie praktycznym, uzasadniajacym ko-
nieczno$¢ wystapienia jego. Jest nim potozenie 6w-
czesne ewangelikéw, ktorzy znajdujg sie jak gdyby
pomiedzy miotem i kowadtem, skoro z jednej strony
nacierajg na nich rzymscy katolicy, ktérzy podstepnie
usitujg wnies¢ rozdzwiek do obozu ewangelickiego,
mianujgc jednych ,na poty papistami”, innych za$
-Sakramentarzami"; z drugiej znéw strony zwalcza
ewangelikéw obo6z krancowy arjan - nowochrzczen-
cow, takoz wzniecajgc wasn pomiedzy ewangelikami
roznych kierunkéw. Dochodzi wszak do tego, ze juz
tu i owdzie odzywajg sie gtosy: ,socynjamie znosniej-
si sg anizeli kalwinisci; inni za$ jawnie twierdza, ze
na wieki nie pogodza sie z kalwinistami, raczej zos-
tang papistami*“.

Wobec tych stosunkdéw optakanych z ust autora
naszego wyrywa sie podyktowany mu uniwersaliz-
mem chrzescijaniskim okrzyk: ,Zaiste nie powinno
by¢ ani kalwinisty, ani socynjanina, ani tez luterani-
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na; wszyscy natomiast niechaj bedg chrzescijanami
oraz braémi pomiedzy soba. Oto jedyr.e nasze prag-
nienie".

W okrzyku tym mogtoby nas uderzy¢, ze autor
zupetnie nie wspomina o jednosci z rzymskiemi kato-
likami. Tak jest. W zasadzie, jak o tym powyzej
juz wspomniatem, pragnagtby on ich réwniez obja¢
w wspdlnym chrzescijanstwie, liczac sie jednak z re-
alng rzeczywistoscig, o ktérej obecnie méwi, dochodzi
on do wniosku, ze ,jako niepodobna potgczy¢ ze so-
ba ognia z wodg, tak tez niepodobna uzgodni¢ oraz
potaczy¢ nauki Chrystusa z naukg papistow", wobec
czego oczywiscie rezygnowaé¢ on musi z zasadniczego
postulatu swego.

Po uzasadnieniu koniecznosci wystgpienia swego
autor nasz w drugiej juz czeSci swej pracy zastanawia
sie nad tym, w jaki spos6b moznaby dojs¢ do ustano-
wienia i utwierdzenia dawno upragnionej jednosci
pomiedzy ewangelikami.

Jest to zasadnicza cze$¢ omawianj przez nas pra-
cy i autor jej doktadnie zdaje sobie sprawe z trud-
nosci, ktore sie tu nastreczaja. Nie zrazajg go jednak
trudnosci, gdyz przezwyciezy je wytrwatos¢, zwilasz-
cza gdy Swiadom on jest tego, iz w dobrej sprawie
Chrystus zasili go moca swojg. Dodaje mu tez otu-
chy przykiad ewangelikow w Polsce, ktdrzy przezwy-
ciezyli juz wszelkie trudnosci i dopieli celu — zje-
dnoczenia. Szczego6t to dos¢ wazny i zastugujacy na
podkreslenie, Swiadczy bowiem o tym jak optymistycz-
nie autor nasz ocenia wyniki praktyczne Ugody Sando-
mierskiej, mimo dobrze mu znanej destrukcyjnej dzia-
talnosci Jednostek wichrzgcych i podrywajgcych osia-
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gnietg zgode. To tez mcze on z caltym przekonaniem,
wskazac¢ na przyktad Polski, i zaleci¢ go Swiatu ewan-
gelickiemu do nasladowania.

Pozostaja jednak do rozwigzania zagadnienia:
Kto powinien wzig¢ w rece swoje sprawe ugody ogol-
noewangelickiej, oraz jak sprawg tg nalezy pokiero-
wac, aby osiggng¢ cel upragniony.

Co do pytania pierwszego autor nasz mniema, ze
sami przedstawiciele duchowienstwa i~gdy nie dopro-
wadzg do zgody. Wszak nie zdotat osiggng¢ zgody
nawet Luter wraz z innemi koryfeuszami reformaciji.
»,C0z bowiem, tak pisze on, mogtby zdziata¢c w sposob
skuteczny Luter wraz z Butzerem, Capitonem oraz
kilku innemi dla Polakéw, Wegrow, Francuzéw, An-
glikéw oraz innych narodéw w ich nieobecnosci, skoro
nie zdotat zadowolni¢ nawet Niemcéw swoich?®* To
tez wedtug jego zdania w sprawie ustanowienia zje-
dnoczenia ewangelikéw, jak o tym poucza przykiad
Polski, wspotpracowaé powinni nie tylko duchowni,
lecz réwniez patronowie Swieccy. Ich przeto wzywa,
aby sprawe te ujeli w rece swoje, dodajac: ,gdybyscie
nie chcieli pdjs¢ za naszym przyktadem, ktory moze
wydaje wam sie zbyt niklym", idzcie za przykiadem
Konstantyna, ktéry w chwili niebezpiecznej dla je-
dnosci kosciota nie zawahat sie potozy¢ na szali swe-
go autorytetu.

Do nich wiec, do panujacych i ksigzat, do owych
~praecipua membra ecclesiae", jak na nich wowczas
spogladano, zwraca sie autor z wezwaniem: ,Dla Bo-
ga! przyjdZciez z pomocg waszg oraz z powaga, udzie-
long wam od Boga, i potgczywszy sie Swiecie pomieg-
dzy soba, zatroszczcie sie uczciwie okoto ukrdcenia
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sporéw i przywrocenia zbawiennej i dawno upragnio-
nej zgody i jednosci".

Lecz jakze to uczyni¢ majg? Zastanawiajgc sie
nad tym pytaniem drugim, autor nasz réwniez opiera
sie na doswiadczeniu poczynionym w Polsce, i pozyty-
wnie daje caly szereg wskazowek, ktére Swiadcza, iz
nie brak mu byto zmystu praktycznego, a przede-
wszystkim, ze gieboko ujmowat on zagadnienie istoty
religji Chrystusowej, dostrzegajac jej nie tylko w pra-
wej nauce oraz w obrzgdkach, lecz w zyciu i w czynie.

A wiec, aby osiggng¢ cel upragniony, nalezatoby
przedewszystkim, az do czasu ustalenia jednosci, na-
kaza¢ milczenie tym wszystkim, ktorzy dotgd w spra-
wach spornych wcigz dolewajg oliwy do ognia. Nie
ucierpi na tym istota religji Chrystusowej. ,Albowiem
— oto jego stowa — przeciez mozna kazac¢ stowo Bo-
ze; mozna przeciez naucza¢ lud Bozy; mozna go
utwierdza¢ w wierze chrzescijanskiej i poboznosci; mo-
zna udziela¢ i sprawowac sakramenty w kosciotach;
zbory Swiete moga by¢ utrzymane w nalezytym po-
rzadku; my wszyscy mozemy by¢ dobremi chrzescija-
nami, nie dotykajgc nawet zlekka — tak jak to czyni-
my u nas w Polsce — wszystkich tych spraw spor-
nych". Taki nakaz milczenia do czasu tym bardziej
jest wskazany, poniewaz nie mato jest jednostek oraz
umystéw pochopnych do nauczania innych nim sie sa-
mi czego$ nauczyli, do wnioskowania i wyrokowania
nim uprzednio wystuchali strone przeciwna.

| ktéz nie uzna stusznosci tych wywoddw, Swiad-
czacych korzystnie o zmysle praktycznym autora na-
szego, skoro i dzi$ wszak w najwazniejszych sprawach
niepoko6j wzniecajg ci przedewszystkim, co schlebia-
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jac instynktom mas nienawis¢ szerza, miast gtosi¢ mi-
tos¢ i pokadj.

To tez dopiero po takim przygotowaniu uprzed-
nim atmosfery wiasciwej autor nasz uwaza za mozliwe
i konieczne zwotanie soboru powszechnego wszyst-
kich narodow ewangelickich. Sobdr taki mogtby sie ze-
bra¢ w jednym z miast niemieckich. Niemcy bowiem
lezg niby w centrum innych ludéw ewangelickich, tak
ze dojazd bytby tu najdogodniejszy \ a wszystkich;
najwazniejszg za$ rzeczg, ktéra przemawia za zwo-
taniem soboru do Niemiec, jest to, ze w Niemczech
spory pomiedzy wyznaniami doszty do najwiekszych
rozmiarow, stuszng wiec byloby rzeczg, aby tu tez
spory te zostaly zakoriczone.

Nie bede sie w dalszym ciggu rozwodzit nad tym,
jaka ma by¢ organizacja soboru, nad czym réwniez
i to w szczegotach nawet, zastanawia sie autor nasz.
Wspomniatbym tylko o tym, ze i tu réwniez przy$wie-
ca mu przyktad polski, ktéry umozliwit Ugode Sando-
mierska, Projektuje wiec, aby przed zwotaniem sobo-
ru powszechnego odbyty sie przygotowawcze synody
poszczegbélnych narodéw, niby owe synody prowincjo-
nalne, ktére poprzedzaty polskie synody generalne.

Wspomniatbym dalej, ze autor nasz wyraznie za-
strzega sie przed tym, aby na przewidywanym soborze
powszechnym nie byto zadnych dysput religijnych. Do-
Swiadczenie widocznie pouczyto go, ze dysputy takie
nie doprowadzajg do celu. Kazda bowiem strona sobie
przypisuje zwyciestwo i miast zblizenia dysputy wie-
ksze jeszcze sprowadzajg rozgoryczenie.

Jak stuszna byta ta jego przestroga, to okazato
sie zresztg na owej stawnej Rozmowie Przyjacielskiej
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w Toruniu w roku 1645, gdzie wiasnie zbyt wiele dy-
sputowano, gdy tymczasem autor nasz wyraznie stoi
na tym stanowisku, ze tam gdzie rzeczywiscie chodzi
0 zjednoczenie, uznane by¢ musi kazde stanowisko,
wszedzie bowiem — jak to wyraznie podkresla — jest
czgstka prawdy, na ktérej jedynie oprzeé sie moze
jednos$¢ upragiona.

Zastrzega dalej autor nasz przed stawianiem
pytan drazliw’ 5h i zbednych, przed dotykaniem nie-
domagan u innych, gdyz jak stusznie modwi: ,przez

dotykanie rany sie jatrza, to tez lepiej nie dotykac
ich“, co niestety zawsze byto staboscig ludzka.

Wreszcie zgodnie z powszechnag zasada ewange-
lickg, a jednak wyprzedzajgc éwczesne pojecia, pod-
kresla on, ze za tho rozpraw i jako kryterjum ich stu-
zy¢ moze jedynie stowo Boze, w zadnym wypadku
jaki$ katechizm lub wyznanie. Ci bowiem, ktérzyby na
tym oprzeé¢ sie chcieli — oto stowa autora naszego —
~postgpiliby nietylko opacznie, lecz i wbrew wiasnemu
wyznaniu. Jakzeby$Smy bowiem mieli sobie zezwoli¢
na to, czego bronimy papieznikom!"

Przechodzimy do najciekawszej czesSci naszej
pracy, w ktdrej autor méwi o zagadnieniach najwaz-
niejszych, ktéremi sobdr zalecony przezeh zmuszony
bedzie sie zajg¢. Te cze$¢ pracy nazwatem najciekaw-
sza, gdyz zagadnienia tu poruszone zachowaty ponie-
kad charakter aktualny, i mutatis mutandis w pewnej
mierze stanowig przedmiot rozwazah na obecnie od-
bywajacych sie zjazdach pod hastem: ,Faith and
Order".

Tu autor nasz rozr6znia trzy grupy zagadnien:
1) zagadnienia z dziedziny dogmatycznej, 2) zagad-
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mienia zwigzane z obrzadkami oraz zwyczajami usta-
lonemi, wreszcie 3) zagadnienie karnosci koscielnej.

Do pierwszej grupy zalicza autor problemat osoby
Chrystusa, jego obecnos$ci oraz spozywania go w sa-
kramencie Wieczerzy Parnskiej, wreszcie zagadnienie
predestynacji. W drugiej grupie zajmujg go praktyka
egzorcyzmu stosowana przy chrzcie, zwyczaj tamania
chleba przy wieczerzy, spowiedZ uszfa, wreszcie uzy-
wanie w kosSciotach obrazow, ottarzy i \ p. W trzeciej
wreszcie grupie wysuwa jedno tylko zagadnienie: ,Czy
chrzescijanin, prowadzacy zycie zdrozne i bedacy
zgorszeniem dla otoczenia, powinien by¢ jedynie usu-
wany ze zboru, czy tez nadto karany przez wiadze
Swiecka".

Oto najwazniejsze zagadnienia sporne, przyczym
autor nasz wyraznie zaznacza, ze wobec powagi tych
spraw pomija milczeniem inne sprawy drobniejsze, kto-
re nielicznych zreszta znajdujg tylko obroncéw. Ja-
kie za$ jest stanowisko autora naszego w tych sprawach
najwazniejszych, o tym Swiadczy znamienny, owiany
uniwersalizmem chrzescijanskim sad jego, ktoéry po
dzi$ dzienn zachowat znaczenie. Czytamy bowiem w
pracy jego stowa, ktére zywo przypominajg nam to, co
kilka miesiecy temu, w przededniu tegorocznego zjaz-
du ,Faith and Order", wypowiedziat Hamaok. Autor
nasz wypowiada wiec zdanie: ,Prawde powiedziaw-
szy, wszystkie sprawy powyzsze zaiste nie zastugujag
na to, aby z tego powodu powstato tyle smutnych tra-
gedji. O c6z bowiem chodzi? Czy nie mam uznaé¢ za
brata swego tego, ktory w tych sprawach wypowiada
takie lub owakie, odmienne moze od mego zdanie?
| to nie powodowany ztg wola, lecz poniewaz pragnie

31



by¢ lepiej o tym pouczony. Dla Boga, strzezmy sie te-
go! Byilby to sad zbyt pospieszny. Przeciwnie, ponie-
waz tak daleko zabmeliSmy w sporach, wydaje nam
sig, ze nalezy znosi¢ to, co nie moze by¢ uzgodnione;
w czym za$ dotychczas blgdzono, to niechaj w przy-
sztosci bedzie naprawione".

Wystarczy przytoczy¢ to zdanie, aby przekonaé
sig, ze jedynie ,"$im gdzie taki panuje duch, otwarta
jest droga dff*pojednania kosSciotdw, tym bardziej
gdy ozywiony szczera wiarg autor nasz wyraznie roz-
réznia pomiedzy zasadniczemi artykulami wiary, sta-
nowigcemi podstawe chrzescijaristwa, oraz mniema-
niami teologow, ktére zawsze wywotywaty spory w to-
nie chrzescijanstwa.

Zastanéwmy sie jednak nad zagadnieniami poru-
szonemi w omawianej pracy. Nie bede przytym roz-
wodzit sie nad wszystkim tym, czego autor nasz doty-
ka sie w pracy swej, nie pragne réwniez wyczerpac
nasuwajacych sie zawitych zagadnien teologicznych;
chciatbym jedynie na kilku przyktadach wykaza¢, ja-
ka i w tych trudnych sprawach autor nasz znajduje
droge pojednania.

Dla przyktadu wiec biore z pierwszej grupy za-
gadnienie osoby Chrystusa. Tu bowiem wywody auto-
ra naszego zachowaty aktualno$¢ po dzi$ dzienn nawet.
Czyz bowiem chwilami nie wydaje sie nam, ze prze-
mawia do nas autor wspdétczesny, gdy poruszajac zaga-
dnienie osoby Chrystusa ks, Bartlomiej Bythner
stwierdza, ze — przytaczam jego stowa: — ,nie maito
jest prostaczkow, ktorzy, styszac, ze spor toczy sie
0 osobe Chrystusa, natychmiast sgadza, ze strona prze-
ciwna poniza Chrystusa, lub tez ze naucza o nim w
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zupetnej sprzecznosci z Pismem Swietym. Z takiego
za$ mniemania btednego natychmiast rodzi sie rozgo-
ryczenie i co za tym idzie postepowanie nieroztropne.
Tymczasem sad w tych sprawach przystuguje jedynie
poboznym oraz uczonym teologom, ktorzy dokladnie
rozumiejg zdania przeciwnikéw, nigdy za$ prostym
krzykaczom. Wiemy bowiem, ze ani jedna, ani tez
druga strona nie przeczy temu, ze Chrystus jest za-
réowno prawdziwym Bogiem, jako te\ prawdziwym
cztowiekiem". O odmienne tylko chodzi wystawianie
sie. Na dowdd tego autor nasz przytacza rzekomo
sprzeczne ze sobg zdanie Selneckera, szermierza or-
todoksji luterskiej, oraz artykut konfesji angielskiej.
Pierwszy moéwi: ,Per communicationem idiomatum
t. j. przez udzielanie sie witasciwosci Chrystus wsze-
dzie jest obecny wedtug boskiej natury; nie jest zas
wszechobecny wedtug istoty ciata swego”. Konfesja
za$ angielska powiada: ,Chociaz wiec majestat i bo-
stwo Chrystusa wszedzie jakoby wylany jest, to je-
dnak ciato jego musi by¢ na jednym miejscu, albo-
wiem Chrystus przekazal wprawdzie cialu swojemu
majestat, nie pozbawit go jednak przyrodzenia jego.
To tez nie nalezy twierdzi¢ o nim i nazywac¢ go Bo-
giem w tym znaczeniu, abySmy tym zaprzeczali czto-
wieczenstwa jego". Zestawiwszy wiec te dwa odmien-
ne niewatpliwie sformutowania, autor nasz dochodzi
do wniosku, ze jednak niemasz w nich sprzecznosci
istotnej. Chodzi mu bowiem o wyzszg jednos$¢ z ducha
Chrystusowego, Kktory ,znosi to, co nie jest jeszcze
uzgodnione", chodzi mu o podkreslenie nie tego co
dzieli, lecz tego co jednoczy.

| z tej wychodzac zasady omawia on catly sze-
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reg problematéw spornych, wynikajacych z poruszo-
nego powyzej zagadnienia. Wszedzie przytym znaj-
duje punkty styczne, wszedzie stwierdza istnienie
wspolnej platformy, na ktorej stanaéby mozna do
wspolnej pracy pozytywnej, miast spierac¢ sie wzajem-
nie w walce bezptodnej. I mimowoli, gdy czytamy
wywody jego w tej tak drazliwej przeciez sprawie,
dochodzimy do,wniosku, oto wskazana nam jest je-
dyna droga, '#0ra prowadzi do celu upragnionego.
Wiecej powiem, gdyby dzi§ w odmiennych wprawdzie
warunkach réwniez podkres$lano raczej to, co tgczy
ze sobg rézne wyznania, anizeli to co je dzieli, gdyby
nie rozwodzono si¢ zbytnio nad subtelnosciami teolo-
gicznemi, ktore wprawdzie wazne sg i niezastgpione
dla nauki i wtasciwego zrozumienia przesztosci, lecz
nie majg istotnego znaczenia dla religji, gdyby nato-
miast silniej podkreslano praktyczne zadania chrze-
Scijanistwa, gdyby chociazby tamte rzeczy pozostawio-
no dyskusji teologicznej, nie niepokojgc niemi szero-
kich mas, dla ktérych zagadnienia te sa niezrozumiate
i niedostepne, — zaiste dalej juz zaszlibySmy na dro-
dze wzajemnego zrozumienia sie i wynikajgcego stad
pojednania i zjednoczenia.

Przechodze jednak do nastepnej grupy zagad-
nienn, poruszonych w pracy omawianej. Ma ona cha-
rakter wiecej praktyczny, skoro w niej mowa o ob-
rzadkach i zwyczajach, do czego ogdét przedewszyst-
kim zawsze sie przywigzuje, niechetnie przyjmujac
najdrobniejsze nawet w tej dziedzinie zmiany.

Tu z catego szeregu spraw, poruszonych przez au-
tora naszego, obszerniej zatrzymatbym sie znowu nad
zagadnieniem, ktdére ongi najwieksze moze wywota-
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to zainteresowanie, ktoére moze i dzi§ nie utracito
znaczenia swego, w kazdym za$ razie rzuci nam ono
Swiatlo na ciekawe nader zwyczaje ws$réd ewangeli-
kow w Polsce. Chodzi mi o obrzadek przy sprawianiu
Komunji Swietej.

Przedtym jednak stéw kilka o obrzadkach wogo6-
Ifc. Opierajac sie na Augustanie oraz na zdaniu w tej
mierze Melanchtona, autor nasz nie przywigzuje wo-
gole zbytniej wagi do obrzadkow. owszem wrecz
wypowiada on zdanie, ze ,jest rzeczag iHestuszng, aby
z powodu roznicy w obrzadkach niektérych, na czym
zaprawde niewiele zalezy, odigcza¢ sie od tego lub
owego kosciota, lub tez nawet potepia¢ za to, ze ten
lub 6w obrzadek zostat zachowany lub odrzuconyl.
Niestety stwierdzi¢ on musi, ze jego w tej sprawie
poglad bynajmniej nie wszyscy podzielajg. Mowi
bowiem; ,Wielu chrzescijan, nie do$¢ pouczonych w
tej sprawie, lekkomyslnie uchyla sie od stuchania sto-
wa Bozego w obcych miejscowosciach, dokad wypad-
kiem przybedg, poniewaz duchowny tu nie przyodzia-
ny jest w albe; jedni zndéw nie chcg uczestniczy¢ w na-
bozeristwie, poniewaz tam stojg; inni gorsza sie uzy-
waniem chleba zwyktego, inni znéw — chleba prza-
Snego, pieczonego pomiedzy dwoma zelazami, t. j.
optatkéw lub hostji; niektérzy wreszcie przytaczajg
jako powdd swej wzgardy inne samo przez sie nic nie
znaczace przyczyny".

Po przytoczeniu ogdlnikowym tych szczego6tow,
rzucajagcych pozytywne oraz negatywne Swiatlo na
zwyczaje, ktore ongi panowaty w zborach polskich,
autor nasz wskazuje na to, ze szereg wynikajacych na
tym tle nieporozumien usunieto juz na licznych syno-
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dach polskich, wypowiada tez nadzieje, ze zbory pol-
skie niebawem przyswiecaé¢ réwniez bedg innym ko-
sciotom pod wzgledem ustalonej tu wspoélnej formy
obrzadkow i zwyczajéw, wreszcie za$s przechodni do
omowienia szczegbétow.

Krotko wiec, lecz niemniej stanowczo wypowia-
da sie przeciwko praktyce egzorcyzmow, tu i owdzie
stosowanej jesapze przy chrzcie. Wynika ona — oto
jego stowa -jfi,z tak jawnie bezboznego mniemania,
jakoby dzieci wiernych rodzity sie opetane przez dja-
bta, ktérego wypedzi¢ nalezy przez egzorcyzmy, ni-
by jakiemi$ zakleciami czarodziejskiemi oraz znaka-
mi", to tez ,konieczng jest rzecza, aby owo zaklinanie
djabta wraz z czynieniem znaku krzyza, chryzma,
wymystami ludzkiemi, ktére nie naleza do istoty sa-
kramentu Panskiego, zostato zaniechane oraz bez-
wzglednie usuniete z kosciota".

Obszerniej zastanawia sie autor nasz nad zwy-
czajami, panujacemi u nas przy Komunji Swietej. Tu
tez dowiadujemy sie od niego niejednego ciekawego
i nieznanego dotad szczeg6tu, ktdre rzucajg Swiatto
na zwyczaje ongi u nas panujgce. Tak wiec autor
nasz przemawia za tym, aby wszedzie wprowadzano
zwyczaj tamania chleba, ktéry sie opiera na wyra-
znym Swiadectwie Pisma Swietego, i powszechnie sto-
sowany byt w kosciele pierwotnym. Obojetng przy-
tym dlan jest rzecza, czy bedzie to chleb zwykty,
czy tez optatek, zwraca jednak uwage na to, ze w
Polsce we wszystkich zborach przy Wieczerzy Pan-
skiej uzywano chleba przasnego, a to dlatego aby nie
gorszy¢ tych, ktorzy wcigz jeszcze przechodzg do
ewangelji z papiestwa, jako tez przez wzglad na wie-
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lu ewangelikéw, ktérzy przy sprawowaniu S$wietosci
niechetnie widzg chleb zwykty, w piekarniach wypie-
kany, i z tego powodu raczej uchylaliby sie od przy-
stgpienia do Wieczerzy Panskiej. Autor nasz uwaza
przytym, ze panujacy w Polsce $rdd ewangelikow
zwyczaj tamania optatkow przy sprawowaniu Wiecze-
rzy, zwyczaj o ile wiem nigdzie pozatym nie spotyka-
ny, zastugiwatby na to, aby postanowieniem przewi-
dzianego soboru powszechnego wszedzie postat przyje-
ty, poniewaz chodzi tu miedzy innemi o wyrdznie-
nie Swietosci. ,Jako bowiem, — tak moéwi on, — dla
wyréznienia posiadamy Swigtynie oraz koscioty, w
ktérych sprawujemy obrzadek ten Swiety, jako w Kko-
Sciotach mamy stét, czystym przykryty obrusem, oraz
naczynia odrebne, przeznaczone do uzytku Swietego,
— czemuz nie mielibySmy roéwniez uzywac chleba,
ktéry tylko w tym celu i na ten uzytek zostat przygo-
towany?" Sprzeciwia on sie tylko uzywaniu przy Wie-
czerzy hostji okraggtych, chleba groszowego, jak go
nazywa, lecz i do tego nie przywigzuje zbytniej wagi,
natomiast przemawia za tym, aby powszechnie wpro-
wadzono zwyczaj w Polsce wszedzie stosowany od-
dawania do rgk optatka tamanego, poniewaz zwyczaj
ten opiera sie na PisSmie Swietym i odpowiada prak-
tyce kosciota pierwotnego. To samo oczywiscie doty-
czytoby réwniez Kielicha.

Pozatym autor nasz wypowiada sie za tym, aby
dla zachowania dekorum w poszczeg6lnych Kkoscio-
tach zachowany byt jednolity porzadek zewnetrzny
przyjmowania daréw komunijnych. Méwi wiec: ,nie-
chaj albo stojg (sc. przy przyjmowaniu Komunyji), jak
to jest w zwyczaju w niektdrych zborach, albo tez nie-
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chaj przyjmuja dary na kleczkach, jako to sie dzieje
niemal we wszystkich zborach wyznania augsburskie-
go oraz u braci czeskichl. Osobistym jego zdaniem
jest, ze jednak stanie przy przyjmowaniu Komunji
bytoby rzeczg najwiasciwszg, a to dlatego, ze odpo-
wiada to prastaremu zwyczajowi, o ktorym wspomina
juz Euzebjusz, gwyczajowi, ktéry zachowal sie tez
w kosciele wsflfiodnim. Przytym jednak przyznaje
autor nasz, z« i zwyczaj przyjmowania Komunji na
kleczkach ma swe uzasadnienie, wobec czego tez w
zborach polskich ustalit sie zaréwno jeden jako tez
drugi obyczaj. Bezwzglednie tylko wypowiada sie
przeciwko zwyczajowi siedzenia przy przyjmowaniu
Komuniji, mylnie zresztg sadzac, ze zwyczaj ten ,wy-
myslony i wprowadzony zostal' przez arjan-nowo-
chrzczencow. Stwierdzajgc wiec pewne uzasadnienie
zwyczaju stania oraz kleczenia przy przyjmowaniu
Komunji, autor nasz przemawia jednak za wprowa-
dzeniem formy jednolitej, co przekazatby przyszte-
mu soborowi. Cho¢ bowiem sam nie przywiazuje do
tego zbytniej wagi, to jednak przez wprowadzenie
jednolitosci pod tym wzgledem pragnatbym unikngé
czestych zarzutéw ze strony przeciwnikow, ktorzy w
mniemaniu, ze to sg rzeczy istotne, wcigz wytykaja
ewangelikom roznorodnos$¢ form obrzgdkowych. Te-
mu wiec przynajmnie sob6r przewidywany zaradzié
powinien.

Poniewaz juz mowa o Komunji $wietej wspomne
jeszcze i 0 tym, co autor nasz moéwi o udzielaniu Ko-
munji na tozu S$mierci. Albowiem i pod tym wzgledem
gdzieindziej wielka istniata rozbieznos¢, gdy jedni
stanowczo wypowiadali sie przeciwko zwyczajowi
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temu, inni znéw gorgco go zalecali. | w tym wiec przy.
padku autor nasz wskazuje S$wiatu ewangelickiemu
przyktad kosciota polskiego, ktéry juz w roku 1578
na synodzie w Piotrkowie ustalit praktyke jednolita,
stanowigc: ,Maja wszyscy ministrowie naucza¢ a
zwyczai¢ stuchacze swoje, ilekro¢ stot Panski dla
wszystkich wiernych w pospolitym zgromadzeniu na-
gotowany bywa, zeby kazdy przystepowac niezanied-
bywat; a tak izby wszyscy, zadnych Mwitok nie czy-
nigc i na ostateczny punkt zywota nie czekajac, ale
za dobrego zdrowia i umystu byli zawsze wedtug roz-
kazu Panu Jezusowego gotowemi, a uzywaniem ustug
poselstwa jego w nadziei zywota wiecznego utwier-
dzeni. Ale jednak i w tej rzeczy, zebySmy sumieniom
ludzkim nie panowali, gdy tego za stusznemi przy-
czynami zgda cztowiek chory, przy baczeniu a rozu-
mie bedacy, nie ma mu by¢ odmawiano, ale pilnie
a rostropnie wyrozumiawszy a postanowiwszy, zeby
spoinie z chorym postugiwania uzywali".

Stowem chodzi o to jedynie, aby i przy tozu cho-
rego stworzy¢ swego rodzaju zbo6r i w ten sposob pod-
kresli¢ charakter spoteczny Wieczerzy Panskiej, przy-
czyni autor nasz szczegOlnie jeszcze przestrzega przed
mozliwoscig zabobonu, zwigzanego z gteboko zakorze-
nionym opus operatum.

0 wielu jeszcze nader ciekawych szczegotach
tyczacych zwyczajéw oraz stosunkéw wsrdd ewange-
likbw polskich, dowiadujemy sie z pracy ks. Bartto-
mieja Bythnera. Trudno je tu wszystkie przytoczy¢,
uczynie to w pracy specjalnej. W obecnych warun-
kach wydaje mi sie to by¢ rzecza zbyteczng, skoro
przeciez chodzi nam przedewszystkim o program
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zjednoczenia kosciotdw, wysuniety przez ks. Bythne-
ra. A pod tym wzgledem to co dotychczas przytoczy-
tem w dostatecznej chyba mierze charakteryzuje nam
zaréwno posta¢ jako tez dazenia jego. Przekonywa-
my sie bowiem, jak oceniat on stosunki miedzywyzna-
niowe w Polsce, w szczegélnosci miedzy ewangelika-
mi roznych odcieni. Dowiadujemy sie, ze wedtug nie-
go zjednoczenie kosciotéw w Polsce byto faktem do-
konanym, woba/czego tez przyktad Polski stawia za
wzdr innym, js przemawia on nie w swoim tylko imie-
niu lecz ,w imieniu braci kosciotow ewangelickich
w Krdlestwie Polskim". Czyz wobec tego usprawie-
dliwiony jest poglad tych, ktorzy dzis na wielki czyn
Ugody Sandomierskiej spoglgdajg jako na ugode za-
ledwie papierowa, ktéra nigdy nie wydata rezulta-
tow praktycznych?

Prawda, a stwierdza to réwniez autor nasz, ze
i u nas nie brak byto wichrzycieli, gdziez ich niema,
lecz okazuje sie, ze wptyw ich nie zdotat znieksztal-
ci¢ uniwersalizmu chrzescijanskiego, ktéry cechowat
ewangelikow polskich, a tym samym podwazy¢ je-
dnosci pomiedzy niemi, W przeciwnym razie, czyZ
moégtby Bythner ,w imieniu braci kosciotow ewan-
gelickich w Krdlestwie Polskim" wystgpi¢ z progra-
mem swoim, wiecej powiem, czy wazytby sie stosun-
ki pomiedzy ewangelikami w Polsce stawia¢ za wzoér
innym? A czyni on to, i czyni w tej Swiadomosci, —
to co przytoczytem z pracy jego Swiadczy o tym, —
ze jedynie droga obrana przez polskich ewangelikdéw
doprowadzi¢ moze do celu, do zjednoczenia kosScio-
tow.

Musimy sie jednak zastanowi¢ jeszcze Kkrotko
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nad ostatnig czesScig pracy omawianej, gdzie autor
zbija objekcje i zarzuty, ktére mu czyniono. Tu bo-
wiem wiecej anizeli gdziekolwiek w catej jego pra-
cy ujawnia sie jego uniwersalizm religijny.

C6z wiec zarzucano mu? Ze podkreéla on brater-
stwo wszystkich chrzescijan; ze zaleca jedno$¢ z temi
nawet, ktorzy przez kosScioty zostali potepieni; ze nie
chce on zna¢ sekt zadnych, ani tez lutgran, kalwini-
stéw, papistéw, nowochrzczencéw oi-.z socynjan,
lecz jedynie chrzescijan, poniewaz wszecftie dostrze-
ga on czagstke prawdy; ze nie wyr6znia on zadnego
odtamu, lecz traktuje wszystkich naréwni. Wystar-
czy przytoczy¢ to wszystko, aby dowodnie przekonaé
sie, jak daleko posuniety byt duch uniwersalizmu
chrzescijanskiego, ktory ozywiat autora naszego.

Lecz nie do$¢ tego. Sréd zarzutéw, ktére autor
nasz odpiera, spotykamy w dalszym juz ciggu jeden,
ktéry przytaczam w brzmieniu dostownym, gdyz zyw-
cem jak gdyby wziety on jest z naszych czasow. Czy-
tamy bowiem: ,Réwniez zarzucg nam niektdrzy, ze
nie ograniczyliSmy kosciota tylko do Niemiec, lecz
rozszerzyliSmy granice jego i objeliSmy niemi inne
rowniez ludy, narody oraz jezyki".

Cé6z na to odpowiada nasz uniwersalista? Pisze
on: ,Tak jest, bo i nie jesteSmy donatystami, ktdrzy
pragneli zamkng¢ kosciét powszechny w jednym miej-
scu lub okolicy, mianowicie w Afryce; tym bardziej
nie jesteSmy papistami, ktérzy zamykajgc Swiat caty
w jednym miescie, ograniczajg kosciét do jedynego
miasta Rzymu. Czymze bowiem sg Niemcy cate w po-
réownaniu z catym kosciotem powszechnym pod Pa-
nem Chrystusem, jako gtowg? A przeciez jeden, oho-
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ciazby nawet najdoskonalszy cztonek, przenigdy nie
jest catym ciatlem. Dlatego tez mniemamy, ze nie jest
to po chrzescijansku, aby jeden kraj, a przytym na-
wet nie caty, siebie tylko uwazat za kosciot Bozy; in-
nych za$ z powodu takiej lub owakiej nauki odmien-
nej, lub tez z powodu kilku obrzadkéw odmiennych
w zupetnosci odsgdzat od tego kosciota, mimo moze
licznych i wspaniatych daréw, ktére tenze otrzymat
od Boga“. $

Czy przy czytaniu tych stow w mysli naszej nie
staje to wszystko, co w tej dziedzinie przezywany w
dobie obecnej?

Czy jednak w tych stowach ks. Bartlomieja Byth-
nera nie posiadamy rdwniez wspaniatego Swiadectwa
polskiego uniwersalizmu religijnego?

Na tym zakonczytbym moje i tak juz nieco przy-
dtugie wywody o programie zjednoczenia kosciotow,
opracowanym na poczatku XVII wieku przez ks. Bar-
ttomieja Bythnera w imieniu ewangelikow polskich.

Z tego com dotychczas powiedziat okazuje sie, ze
owe prady, ktére dzis z zywiotowag wprost sitg zmie-
rzajg do wspotpracy i zjednoczenia kosSciotdw, do
urzeczywistnienia owego ideatu Chrystusowego ,unae
sanctae ecclesiae“, jednego kosciota Swietego, bynaj-
mniej nie sg czym$ zupetnie nowym, ze i owszem da-
wng posiadaja juz tradycje, zwiaszcza jesli chodzi
o ewangelicyzm w Polsce.

Jesli za§ mam przyréwnaé¢ oOw polski program
zjednoczenia kosciotéw do roznych usitowan, z ktore-
mi dzi$ sie spotykamy, to sadze, ze najwiecej moze
omawiany przez nas program zbliza sie do zamierzen
-Faith and Order", pierwszej, jesli chodzi o porzadek
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chronologiczny, z posréd czynnych obecnie organiza-
cji, zmierzajgcych do zjednoczenia kosciotow.

Organizacja ta powstata jeszcze w roku 1910 w
Cincinnati w Ameryce z inicjatywy kosciota episko-
palnego, stopniowo rozszerzyta sie na wszystkie nie-
mal koscioty i kraje, przy negatywnym oczywiscie
stanowisku kosciota rzymskiego, W roku 1920 odbyta
sie przedwstepna konferencja ogdlna vv Genewie, na
rok zas 1927 od 3 — 21 sierpnia przewidziana jest
wszechswiatowa konferencja w Lozannie, przyczym
celem przygotowania jej odbyt sie juz szereg konfe-
rencji lokalnych.

Celem organizacji ,Faith and Order" jest zjedno-
czenie kosciotow na podstawie uznania jako normy
wiary pism Starego oraz Nowego Testamentu, symbo-
Ibw apostolskiego oraz nicejskiego, sakramentow
chrztu i ottarza, jako ustanowionych przez Jezusa,
wreszcie uznania jednosci kosciota empirycznego w
instytucji historycznej episkopatu.

Podobienstwo jakie zachodzi pomiedzy celami
-Faith and Order", a nawet jego sposobem dziatania
i przygotowania jednosci, oraz przedstawionym pro-
gramem ks. Bartlomieja Bythnera jest tak widoczne,
ze nie wymaga nawet blizszego uzasadnienia. Ro6zni-
ca zachodzi jedynie w akcentowaniu instytucji histo-
rycznej episkopatu, jako widomej cechy Kosciota
Chrystusowego. | tu powazne niezawodnie nasung sie
trudnosci, gdyz takie ujmowanie istoty kosciota zna-
cznie jednak odstepuje od ujecia zagadnienia istoty
kosciota przez reformatorow.

Ale pomijajgc i to juz nawet, czy uda sie organi-
zacji tej urzeczywistni¢ cel swoich pragnien, zjedno-
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czenie kosciotow? Czy mozna dzis w catej rozciggto-
Sci opiera¢ sie na uchwatach dogmatycznych pierw-
szych soboréw, jak to czyni ,Faith and Order", skoro
jednak woéwczas inne przeciez istnialy przestanki
chociazby filozoficzne, ktére w spos6b decydujacy
wptynety na uchwaty soboréw?

Nie przesgdzamy tej sprawy, podkreslitbym je-
dynie, ze zjednoczenie na tych podstawach bytoby
mozliwe jedmie wdwczas, gdyby powszechnie kiero-
wano sie dfichem tego uniwersalizmu chrzescijan-
skiego, ktorym ozywiony jest program naszego uni-
wersalisty, podkreslajacego nie to co dzieli, lecz to co
taczy. Skoro jednak ducha tego trudno sie dzi$ dopa-
trze¢, usitowania ,Faith and Order” wydajg sie by¢
conajmniej przedwczesne.

Tym tez moze ttumaczy sie powstanie innej orga-
nizacji, zmierzajgcej nie tyle do zjednoczenia koscio-
tow, ile raczej do wspddziatania ich. Jest to organi-
zacja znana pod nazwg ,Life and Work".

| tej organizacji poczatki wyprowadzajg
z Ameryki, gdzie juz w roku 1916 Federal Council
opracowat byt plan wielkiej konferencji kosciotow,
poczym w tym samym Kierunku podgzyt i kosciét an-
gielski. Witasciwg jednak duszg tej wplywowej dzis
organizacji jest wielce zastuzony dla sprawy zblizenia
kosciotow arcybiskup szwedzki Nathan Soderblom.
On to juz w roku 1917 zwotat do Upsali konferencje
wszechswiatowg, ktora jednak ze wzgledow zrozumia-
tych nie doszta wowczas do skutku, tak iz wlasciwa
dziatalnos¢ organizacji ,Life and Work" datuje od
roku 1919, zjazdu odbytego w Oud Wassenaer w Ho-
landji. Po przygotowaniach przedwstepnych sprezy-
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sta ta organizacja mogta juz w roku ubiegtym zwotac
konferencje wszechswiatowg do Sztokholmu, na kto-
rej tez obecni byli, — za wyjatkiem Rzymu, ktory jed-
nak nieoficjalnie wystat byt obserwatoréw, — przed-
stawiciele wszystkich kosciotéw chrzescianskich, ozy-
wieni checig wspétpracy w duchu Chrystusowym, aby
w zyciu praktycznym jednostek, narodéw i ludzkosci
zrealizowaé wreszcie szczytne zasady Chrystusowe.
Wierzenia i zwyczaje poszczegélnych kosciotdw wy-
raznie wytgczone zostaly z dyskusji % programie
»Life and Work”, chodzi tu jedynie o praktyczne od-
dziatywanie kosciotéw przy rozstrzyganiu zagadnien
spotecznych, politycznych, ekonomicznych, wycho-
wawczych i t. p. w duchu Chrystusowym,

~Life and Work" przenosi wiec Srodek ciezko-
Sci catego chrzescijanstwa w dziedzine dziatalnosci
praktycznej z pominieciem wszelkiego dogmatyzmu,
i pod tym wzgledem stanowi to niewatpliwie krok
naprzéd ku ostatecznemu celowi ,ut omnes unum
sint", aby wszyscy byli jedno, ktory przyswieca i tej
organizacji.

Swego rodzaju prace przygotowawcza do osia-
gniecia celow, przyswiecajacych ,Life afd Work",
prowadzi trzecia znana dzi$§ organizacja ponadwyz-
naniowa. Tak bowiem ujgtbym zamierzenia dobrze
i U nas znanego ,Zwigzku Wszechswiatowego krze-
wienia przyjazni pomiedzy narodami za posrednic-
twem kosciotow".

Sama nazwa organizacji tej wskazuje juz na to,
iz w poréwnaniu z obszernym programem ,Life and
Work" stosunkowo szczupty tylko zakresla sobie ona
program dziatania. Szczupty, lecz o znaczeniu pierw-
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szorzednym. Albowiem bez uprzedniej przyjazni, lub
choéby nawet porozumienia pomiedzy narodami nie-
podobna przystgpi¢ do realizacji zamierzen ,Life
and Work".

| w tym lezy olbrzymie znaczenie ,Zwigzku
Wszechswiatowego", ktory zatozony jeszcze w roku
1914, w przededniu wojny, a raczej juz w pierwszych
jej dniach, w Konstancji, odtad owocng nader rozwi-
ja dziatalnos$¢ ku zrealizowaniu swoich zamierzen.
Rézni sie Ci od innych organizacji, zmierzajacych do
zjednoczenia lub wspotdziatania kosciotéw, i pod tym
jeszcze wzgledem, ze zmierzajac do organizacji ko-
Sciotow dla pracy pokojowej, nie gardzi on wspot-
pracg roéwniez jednostek poszczeg6lnych, ozywionych
ideatami pokoju, gdy tymczasem zaréwno ,Faith and
Order" jako tez ,Life and Work" opieraja dziatal-
no$¢ swa jedynie na organizacjach koscielnych.

Scharakteryzowatem krdtko dzisiejsze organiza-
cje, zmierzajgce do zjednoczenia i wspotdziatania ko-
Sciotéw, Jesdli wyeliminujemy ,Zwigzek Wszechswia-
towy krzewienia przyjazni pomiedzy narodami za
posrednictwem kosciotow", ktéry, powtarzam, prowa-
dzi prace nader cenng, lecz wiasciwie tylko przygoto-
wawczg, — woOwczas pozostanag organizacje ,Faith
and Order" oraz ,Life and Work", ktére wyraznie
zmierzajg do zjednoczenia i wspoétdziatania koscio-
tow. ,Life and Work", rozwijajagc dziatalnos¢ prak-
tyczng, zmierza do tego, ,ut omnes unum sint", ,Faith
and Order" stawia sobie dalszy jeszcze cel, zrealizo-
wania owej idealnej ,unae sanctae".

Naszemu uniwersaliscie chrzescijariskiemu  ks.
Barttomiejowi Bythnerowi, o ktorym powyzej byta
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mowa, przys$wieca cel, ktory w pewnej mierze taczy
w sobie zamierzenia wspomnianych organizacji dzi-
siejszych. Mowi on bowiem: ,,Usurcie, jesli to mozli-
we, wszelkie sekty, aby nie byto luteranina, kalwinisty,
papisty, nowochrzczenca, socynjanina i temu podob-
nych, lecz aby wszyscy byli chrzescijanami”. A wia-
Sciwe zrozumienie tego postulatu swego blizej natych-
miast okresla w zastosowaniu pewnym do stow apo-
stota Pawta stowy: ,,Badzmy wiec szc%remi w mito-
Sci i wzrastajmy we wszystkim w tego]™ ktory jest
glowg, w Chrystusa; w ktérym tez spojone jest cate
ciato, i jeden cztonek zwigzany jest z drugim stawa-
mi, przez co jeden drugiemu przychodzi z pomocag
wedtug moznosci i skutecznosci kazdego cztonka, oraz
sprawia, ze ciato rosnie ku naprawie wiasnej, i to
wszystko w mitosci”. Najwyrazniej mamy tu przed so-
ba praktyczny program dzisiejszej ,Life and Work".

Lecz uniwersalista nasz nie bylby synem swego
czasu, gdyby na podobienstwo dzisiejszej ,Life and
Work" pominat wszelkie rozwazania dogmatyczne.
To tez zmierzajgc do zjednoczenia kosciotow, w dale-
ko wiekszym jeszcze stopniu zbliza sie on do zamie-
rzen dzisiejszej ,,Faith and Order", podkreslajgc, ja-
kosmy to wykazali juz poprzednio, koniecznos$¢ opar-
cia jednosci na wspolnej nauce, z wyeliminowaniem
wszystkiego co rézni poszczeg6lne koscioty, co tez
uwaza on za rzeczy podrzedne, oraz na wspdlnych
obrzadkach, sakramentach, organizacji nawet. Pod
tym wzgledem zamierzenia jego niemal identyczne sg
z dgzeniami ,Faith and Order". Pomija on jedynie
instytucje historyczng episkopatu, pod tym wzgledem
wiernie stojgc na stanowisku protestantyzmu, choé
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i pozatym wyraznie zdalje sobie sprawe z trudnosci,
jakie wynikna¢ muszg przy zrealizowaniu jego pro-
gramu.

Koricze wywody swoje przytoczeniem wezwania
uniwersalisty naszego z XVII wieku, ktére mutatis
mutandis zachowalo znaczenie swoje po dzi$ dzien.

Mobwi on:

~Wskazalismy, czcigodni w Panu Bracia, nader
wazne przyc.yny, ktére obydwie strony powinny
przynagli¢ ‘.o ustalenia jednosci i zjednoczenia w spra-
wie religji prawdziwej.

~WskazalisSmy spos6b pewny i, jak sadzimy, naj-
tatwiejszy przywrocenia, umocnienia i utwierdzenia
jednosci.

.OkazalisSmy wreszcie jak nikle sg przyczyny,
przytaczane z obydwu stron, ktére rzekomo uniemo-
zliwiajg zjednoczenie.

»,C0z wiec pozostaje? Jedynie abySmy poniechali
wszelkiej pomiedzy sobg nieprzyjazni, przeciwien-
stwa, nienawisci i swardw, i przyjeli sie nawzajem
w mitosci braterskiej wedtug przykazan Bozych. Al-
bowiem to jest przykazanie jego, abysmy wierzyli
w imie Syna Jego Jezusa Chrystusa, i mitowali jedni
drugich, jak nam przykazat.

.Baczmy, abysmy przykazanie to wypeili we
wszystkim, czynem oraz praca”.

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 1926 r.
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