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Wstep, czyli o zyciu w Polsce
I zyciu Polski

Zjawiska spoteczne, bardziej ztozone niz wskazniki ekonomicznego
rozwoju, sg mniej czytelne i wymagaja systematycznych analiz. Rozbieznos$¢
pomiedzy niskimi notowaniami rzadu w spotecznych rankingach a coraz
lepszg kondycjg materialng statystycznego Polaka trudno jest na pierwszy
rzut oka zrozumie¢ w Swietle niezaprzeczalnego wzrostu realnych dochodéw
ludnosci. W latach 90. byto coraz lepiej obiektywnie rzecz biorgc, podczas
gdy w potocznej ocenie sprawy wcale nie mialy sie coraz lepiej. Dla
socjologéw, dla ktorych pojecie relatywnej deprywacji jest czesScig elemen-
tarza nauk spotecznych, rozbieznos¢ taka nie jest niczym zaskakujacym. Ale
wcigz trzeba jg tlumaczyC szerszej publicznosci i to takze nie moze byc
zaskakujace dla socjologdw.

Wozrost liczby badan socjologicznych sprawia, ze ich wyniki spotykajg
sie z coraz szerszym odbiorem. Jednakze socjologia nie zajmuje sie ba-
daniem faktow podyktowanych potrzebami chwili, tylko poszukiwaniem
prawidtowosci, mechanizmoéw i sit napedowych zmian, ktérych sie gotym
okiem nie widzi. Jednym z wazniejszych celow tej ksigzki jest préba zro-
zumienia, w jaki sposob dochodzi do zderzenia rozmaitych aspektow rze-
czywistosci i co kryje sie za pozornie oczywistg ciggtoscig pewnych procesow
i zjawisk.

Przedmiotem naszych dociekan jest spoteczenstwo polskie w obecnej fazie
jego rozwoju. Bedzie to kontynuacja studiéw z poczatku lat 90. i kon-
tynuowanych w pézniejszych latach, w miare jak zmiany systemu spotecznego
w Polsce nabieraty tempa. W 1993 r. ukazato sie pierwsze zbiorowe opracowa-
nie z tej serii pod tytutem Spoteczenstwo w transformacji - jego autorami byli
pracownicy Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Drugg
prébe syntetycznego spojrzenia na dokonujace sie zmiany podjeliSmy w opub-
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likowanej w 1997 r. ksigzce Elementy nowego tadu. Teraz prezentujemy
czytelnikom prébe trzecig: pytamy o to, jak zyja Polacy.

Zadaniem naszym jest wiasnie ukazanie spoteczenstwa polskiego w pers-
pektywie dynamicznej. Interesuje nas to, jak radzg sobie i wspotworzg
powstajacy tad spoteczny rozmaite grupy w spoteczenstwie polskim - stad
tytut. Nie nalezy jednak lokowa¢ naszego tomu w nurcie badan nad stylami
zycia, ktéry ma istotne i bogate tradycje w Polsce. Nasze pytanie o to, jak zyja
Polacy, dotyczy dwéch wymiaréw. Po pierwsze, interesuje nas to, jak przed-
stawiciele r6znych grup zmieniajg swe strategie i miejsce w spoteczenstwie. Po
drugie, chcemy jednak zawrze¢ w naszym tomie pewne konkluzje na temat
tego, jak zyje cata Polska, to znaczy, jakie sg najwazniejsze elementy dynamiki
fadu spotecznego, ktdry zdaje sie konsolidowaé i to niezaleznie od tego, czy
konsolidacja ta przybiera ksztatt przewidywany w modelach transformacji
zaktadanych kilka lat temu, czy tez odbiega od ideatéw rynku i demokracji.
Dane z badan, ktorymi dzi$ dysponujemy, dajg mocniejsze podstawy do snucia
uogolnien, chociaz bieg spraw staje sie coraz bardziej ztozony i stawia nas przed
nieporéwnywalnie trudniejszym zadaniem.

Niektére z rozwazan przedstawionych w niniejszym tomie stanowig
ambitng probe catosciowego bilansu dekady, zamykajacej pierwszy okres
zmian systemowych w Polsce. Najogdlniej rzecz biorgc, postaramy sie od-
powiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania. Pierwsze z nich dotyczy kierunku
- chodzi o zmiany poszczegblnych aspektow zyda spotecznego w zakresie
nowych zachowan, hierarchii uwarstwienia, funkcjonowania instytucji czy
orientacji zyciowych. Pytanie jest nastepujgce: czy po Kilkunastu latach
zapoczatkowanych obradami Okragtego Stotu mozna powiedzieé, ze zaryso-
wat sie jaki$ kierunek tych zmian? Hipotezy, kt6re dajg sie wysnu¢ z dotych-
czasowych badan, sugeruja, ze co najmniej w dwdéch obszarach - hierarchii
uwarstwienia i stylu zyda - modelem docelowym sg wysoko rozwiniete
spoteczenstwa rynkowe. Krotko mowiac: coraz wieksza cze$¢ spoteczenstwa
polskiego przyswaja sobie zachodnie wzory. Poniewaz jednak procesy te sg
petne zataman i zwrotéw, a w drugiej potowie lat 90. wiele sie mogto zmienic,
poszukiwania punktu docelowego warto kontynuuowaé. Sledzac meandry
zmian nie wolno zapomina¢ o krotkiej perspektywie czasowej - wiele z tego, co
zaskakuje obecnie, za kilkadziesiat lat moze si¢ okaza¢ pozbawionym wigk-
szego znaczenia drobnym faktem.

Latwiej jest odpowiedzie¢ na drugie pytanie dotyczace aktualnego etapu
zmian. Sformutowano juz na ten temat kilka teorii. Teza o ,,potowicznym
rozpadzie”, ktérg wysungt Edmund Wnuk-Lipiriski (1995), opierajac si¢ na
wynikach badar nad formowaniem sie elit w krajach Europy Srodkowo-
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-Wschodniej, stanowita trafne podsumowanie Scierania sie nowych elementéw
ze starymi w kontekscie szeroko dyskutowanego problemu przenikania post-
komunistycznej nomenklatury w klase $rednig i wynikajgcych stad barier
zwigzanych z niedokoniczeniem reform. Kilka lat pézniej Mira Marody (1996),
ktorej podejscie do ksztattowania sie stosunkéw rynkowych jest przyktadem
spojrzenia na transformacje z perspektywy doswiadczen jednostki, nazywata
koniec mijajacej dekady etapem ,,0swajania rzeczywistosci”. ,,Oswajanie”,
ktore nalezy rozumie¢ jako proces wzajemnego dostosowywania sie starych
instytucji i przyzwyczajen do nowych postaw, bylo zwiezkym okresleniem
powolnego wchodzenia uczestnikéw zycia spotecznego w Polsce na tory
stosunkow rynkowych. Ten nurt badan kieruje naszg uwage w strone procesow
dostosowawczych. Spoteczenstwo polskie oswajajac rynek i demokracje zara-
zem modyfikuje nieco ich reguly i instytucje. Z jednej strony $wiadczy to o sile
spotecznej dynamiki, z drugiej zas$ - uzasadnia, dlaczego ksztatt tworzacych sie
rozwigzan instytucjonalnych odbiega od ideologicznych zatozeA. Stad moz-
liwo$¢ mdwienia o ,,przedwczesnej konsolidacji” (Rychard 1996) jako szczegol-
nym stanie, w ktérym niejako ,nie dokoriczony” system instytucjonalny
wytworzyt juz jednak wiasne mechanizmy reprodukcji, w duzej mierze dzieki
spotecznym mechanizmom dostosowawczym. Realizacja naszego badania
wypadta w okresie, w ktorym procesy te staty sie na tyle widoczne, ze warto
poddac je systematycznej analizie. To juz nie ,elementy nowego tadu”, jak
pisalismy w roku 1997, lecz specyficzny konglomerat nowego i starego, ktéry
nabiera whasnej logiki i tozsamosci, przez co sam podziat na ,,nowe” i ,stare”
traci sens.

Nasze analizy nawigzuja do nurtu syntetycznych uogolnien dotyczacych
problematyki zmian. Jednakze nie podsumujemy ich zwieztg formuty. Kazdy
z autorow podejmuje wybrany problem, razem za$ wzigwszy zapewniajg one
pewien wglad w dynamike postepujacego procesu. Bedzie to spojrzenie na
rzeczywistos¢ z lotu ptaka - mozna by rzec, ze o ograniczonych horyzontach.
Wyjasnijmy to w kilku stowach.

*kk

»Polskie spoleczenstwo osiggneto obecnie taki punkt na swej drodze do
nowego systemu spotecznego, kiedy to przestaje by¢ juz napedzane w swych
reakg'ach przez prosta awersje do komunizmu i réwnie prosty podziw do
zachodnich demokracji”. Jest to fragment innego eseju Marody (1999).
Rozwijajgc ten watek w kilku nastepnych zdaniach jego autorka stwierdza:
,,W ciggu ostatnich siedmu lat ludzie zdazyli zapomnieé¢ o najbardziej dokucz-
liwych aspektach poprzedniego systemu, w zamian za$ mieli mozno$¢ doswiad-
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czania najbardziej nieprzyjemnych stron systemu nowego, takich jak bez-
robocie, wzrost cen, spadek bezpieczenstwa spotecznego”. Koriczac te mysl
Marody formutuje poglad zgodny z intuicyjnym odczuciem, z ktérym zgodzili-
by sie nawet ludzie niechetnie nastawieni do obecnego ustroju: ,,w tym samym
czasie rzeczywisto$¢ spoteczna ulegta zmianie w takim stopniu, ktory czyni
niemozliwym powrdt do przesztosci”.

Wyniki naszych analiz sg zgodne z intuicyjnymi odczuciami, jednakze
odstaniajg ztozony charakter dokonujacych sie zmian. Najtatwiej umocnic¢ sie
w przekonaniu o niemoznosci powrotu do czasow PRL w dziedzinie twardych
faktow, te bowiem tatwo ,,zmierzy¢”. Niezaprzeczalne stato sie rozwarstwienie
W wymiarze zamoznosci, ktére nie wystepowato w PRL w tak duzym stopniu
jak teraz. Inny fakt to wzrost optacalnosci wyzszych studiéw, zwigzany
z przenikaniem zasady merytokratycznego wynagradzania do hierarchii spote-
cznej - rozwoj stosunkow rynkowych zapewnia tym przeksztatceniom trwatg,
strukturalng podbudowe. Wreszcie transformacji systemu politycznego towa-
rzyszg ogolnocywilizacyjne tendencje zwigzane z globalizacjg. Ulegly one
przyspieszeniu w wyniku procesow demokratyzacji i otwarcia granic. W 1999 r.
18% polskich rodzin miato w domu komputer, 1,5% Polakéw deklarowato
korzystanie z Internetu - trudno bytoby sobie wyobrazi¢ zahamowanie tego
procesu i powtorne ograniczenie fgcznosci ze Swiatem.

Jedno jest pewne - z duzg ostroznos$cig odnosimy sie tezy o nieodwracal-
nym charakterze zmian. Trzeba jg whasciwie rozumie¢, a w diuzszej perspek-
tywie czasowej traktowaé wstrzemiezliwie w Swietle faktéw. ,Nieodwracal-
nos$¢” biegu spraw, rozumiana jako wejscie na okreslony tor rozwoju, brzmi
dobrze w ustach politykéw, ale nie wytrzymuje konfrontacji z przesztoscia. Nie
jest mozliwy powrdét doktadnie w to samo miejsce, tak jak nie mozna sie cofna¢
w czasie, jednakze - jak dowodzi historia - niejednokrotnie przywracano stare
instytucje i formy rzgdéw w zmodyfikowanej postaci. Wiele z przedstawionych
w tej ksigzce ustalen wskazuje na konsekwentne odchodzenie od rzeczywistosci
PRL, prawdg jest jednak i to, ze kierunek tych zmian nie we wszystkich
aspektach pozostaje w zgodzie ze znanymi teoriami, nie méwiac juz o tym, ze
to, co si¢ zmienia, raczej odbiega od oczekiwan. Krotko méwiac, gdyby sie
odwotywa¢ do znanych teorii, to bardziej odpowiada nam perspektywa
cyklicznosci rozwoju dostosowana do polskiej rzeczywistosci. Raczej nie
Marks, a bardziej Spengler, Sorokin i Toynbee. Cho¢ wiec nigdy nie wracamy
w to samo miejsce, to jednak dostrzegac trzeba zahamowania i wahniecia na
drodze przeksztatcen, ktére w sumie prowadzg do przyjecia tezy o ,,ewolucyj-
nym charakterze rewolucyjnej zmiany”, jak ujmujg to John L. Campbell i Ove
K. Pedersen (1996). W tej ewolucji przeszto$¢ ma swe istotne miejsce: to jej
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obecnos$¢ w strukturach i zachowaniach jest w gtéwnej mierze odpowiedzialna
za modyfikacje i op6znienia zmian. Transformacja jest zalezna od historii
i jak wykazuja to badacze (Tarkowska 1995) paradoksalnie im bardziej
zmiany sg zaawansowane, tym bardziej odkrywamy znaczenie historii.
Nie chodzi przy tym tylko o historie rozumiang jako doswiadczenie ko-
munizmu - bardzo istotne znaczenie ma dziedzictwo o wiele wcze$niejszych
okresow.

Mimo tych zastrzezen najogolniejszy wniosek, jaki mozna by sformutowac
na podstawie przedstawionych ponizej analiz, jest nastepujacy: w latach 90.
zmiany w strukturze spotecznej, stylu zycia i orientacjach mieszkancow Polski
zmierzaty w kierunku wzoréw typowych dla wysoko rozwinietych spote-
czenstw Zachodu. Byta w nich pewna konsekwencja, co polegato na tym, ze nie
zeszty one z okres$lonego kursu, jaki od samego poczatku wyznaczyly im
elementy kapitalistycznych stosunkdw rynkowych. Oznacza to pewien postep,
jednak nie przypisujemy temu procesowi zadnej determinacji.

Drugi wniosek, ktdry méwi o charakterze tych zmian, nalezy rozbi¢ na
aspekt dotyczacy ludzi i struktur - a wiec instytucji, hierarchii i organizacji
zycia publicznego - w ktorych to strukturach funkcjonuja jednostki. W son-
dazu przeprowadzonym w pazdzierniku 1999 r. przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej na ogolnopolskiej reprezentacji dorostej ludnosci, zadawano pyta-
nie ,,czy zmiany zachodzace w Polsce od 1989 roku przyniosty ludziom wiecej
korzysci czy strat?”. Jak wynika z tych danych, najwiekszy odsetek Polakdéw,
wynoszacy 37%, dostrzegat wiecej strat niz korzysci, przeciwnego zdania byto
24%, w opinii 30% zmiany przyniosty tyle samo strat, co korzysci, a 8% nie
wyrazito na ten temat zadnego pogladu. Trzeba podkresli¢, ze przekonanie
0 negatywnym bilansie korzysci i strat towarzyszy przemianom ustrojowym co
najmniej od potowy lat 90., odkad zaczeto systematycznie badacé ten aspekt
Swiadomosci. Stosunkowo najbardziej negatywne oceny dominowaty w 1994 r.,
kiedy to odsetek os6b deklarujgcych wystepowanie ,wiecej strat” wynidst
42%, podczas gdy odsetek respondentéw dostrzegajacych przewage korzysci
ksztattowat sie¢ na poziomie 15%. W 1996 i 1998 r. miat miejsce przyptyw
pozytywnych ocen, ktéry przyniost odwrdcenie dotychczasowych proporcji
- odsetek o0s6b wyrazajagcych przekonanie o przewadze korzysci nad strata-
mi wynosit 32%, a zwolennicy przeciwnego pogladu (odpowiednio 24%
1 27% ogdtu badanych) znalezli sie w mniejszosci. W 1999 r. nastapit
ponowny wzrost ztego samopoczucia. W kwietniowym badaniu przeprowa-
dzonym przez CBOS odnotowano trwajgce do tej pory zatamanie nastrojow.

Pozostawatoby wysnué wniosek, ze wieksza czesé spoteczenstwa polskiego
chce przywrdcenia minionego ustroju i nie akceptuje zmian. Bytby to z gruntu
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btedny poglad, o czym zdajg sie $wiadczy¢ odpowiedzi tych samych os6b na
inne pytanie, powtarzane systematycznie w badaniach CBOS od 1994 r. Po
ustosunkowaniu sie do kwestii zyskéw i strat respondentéw stawiano przed
nastepujagcym problemem: ,,czy z perspektywy czasu moze Pan(i) powiedzie¢,
ze warto czy tez nie warto byto zmienia¢ ustréj w Polsce?”. OdpowiedZ brzmi
niezmiennie ,,tak” - w ocenie wigkszosci. Poczynajgc od 1994 r. odsetek
Polakéw deklarujacych poparcie dla zmiany ustroju nie schodzi ponizej 60%,
ponaddwukrotnie przewyzszajac przeciwnikow dokonujacych sie zmian.
W Swietie stosunkowo najnowszych danych, pochodzacych z pazdziernika
1999 r., przekonanie o tym, ze ,warto byto zmienia¢ ustrdj” wyrazito 67%,
a tylko 22% byto przeciwnego zdania, co moze sygnalizowac¢ pewng niespoj-
nos¢ pogladéw i wielowymiarowos¢ ocen, w sumie jednak zdaje sie Swiadczy¢
0 zrozumieniu niemoznos$ci powrotu.

Ten interesujacy wynik prowadzi do niebanalnego wniosku, ze przyznajac
prymat konieczno$ci zasadniczej przebudowy, mozna by¢ niezadowolonym ze
zmian. Zatrzymajmy sie na chwile przy tej konstatacji i zastanowmy nad jej
sensem i konsekwencjami.

Przede wszystkim - z czego sg ludzie w Polsce niezadowoleni? 1 tu
stereotypowa odpowiedz brzmi, ze z faktu, iz zmiany nie sg zgodne z ich
oczekiwaniami. Oczywiscie, wcigz jest niejasno$¢ regut, zjawiska korupcji,
zagrozenie bezpieczenstwa zycia codziennego. Sg to wazne zrddta frustracji.
Ale tez w duzym stopniu powodem niezadowolenia niejest to, ze zmiany idg za
wolno czy tez w ztym kierunku. Nie, powiedzmy to jasno: niezadowolenie
wzbudzajg te skutki zmian, ktére sg w pewnym sensie nieuchronne. Rosnace
nieréwnosci, zagrozenia ptynace z nowych regut gospodarczych, spory w zyciu
politycznym pomiedzy partiami - to sg przeciez immanentne cechy demokracji
1rynku. Tak przeciez miato by¢ - mozna powiedzie¢ brutalnie i w ogromnym
uproszczeniu. Niestety, jest bardzo niewielu polskich politykéw, ktdrzy mieliby
odwage przekazywa¢ te prawde swym wyborcom. Do pewnego stopnia
zrédtem niezadowolenia nie jest wiec brak transformacji, lecz przeciwnie - jej
powodzenie. | znéw podkre$imy, ze niezadowolenie to nie oznacza przeciez
odrzucenia kapitalizmu. Polacy zdajg sie dostosowywa¢ do jego wymogow
coraz lepiej, co nie znaczy, ze muszg to czyni¢ z entuzjazmem. Mozna chyba
postawi¢ ostrozng hipoteze, ze na poziomie realnych zachowan, strategii
dostosowawczych Polacy sobie nawet nieco lepiej radzg z rynkiem niz z demo-
kracjg. Ot6z bolesne konsekwencje rynku krytykuja, a zarazem poprzez swe
zachowania w nim uczestniczg. W polityce jest niejako odwrotnie: demokracja
jako hasto nie zdaje sie wzbudzaé zatrzezen, cho¢ zarazem poziom realnego
w nigj uczestnictwajest do$¢ niski. Mozna powiedzie¢, ze uczestnictwo w rynku
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jest wymuszone, a w procesach demokratycznych to wcigz sprawa wyboru. Nie
zmienia to jednak faktu, iz gospodarka rynkowa staje sie coraz bardziej
zakorzeniona. Wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego zaakceptowata upadek ko-
munizmu z réznych powod6éw - ws$rdd nich jest rdwniez spory odsetek tych,
ktorzy dostrzegaja negatywne strony tadu wspierajacego sie na logice stosun-
kow rynkowych. Zapewne cze$¢ oso6b odrzuca go na gruncie uznawanych
wartosci, ale kierujac sie zdrowym rozsadkiem wybiera to, co jest, kierujac sie
zasada wyboru mniejszego zia.

Fenomen jednoczesnego niezadowolenia i behawioralnej akceptacji ma
dodatkowy aspekt. Jak wykazujg analizy Katarzyny Petczynskiej-Natecz
(1998), protest w ostatnich latach w Polsce stracit charakter ,,antysystemowy”.
Oznacza to, ze niezadowolenie jest juz do pewnego stopnia ,,wigczone
w system”. | rzeczywiscie, rozmaitego rodzaju konflikty zdajg sie by¢ juz
instytucjonalizowane coraz sprawniej. To jeszcze jeden argument wskazujacy,
dlaczego pozornie dziwny logicznie fenomen ,,niezadowolenia i dostosowania”
jest faktem empirycznym.

Postawy pragmatycznej akceptacji nie sg bynajmniej specyficznym przypa-
dkiem postkomunistycznej Polski. W latach 70., gdy w klasie robotniczej
rozwinietych krajow zachodnich nasility sie masowe oznaki niezadowolenia
z poziomu zarobkow, znani socjologowie brytyjscy mocno podkreslali, ze
pragmatyczny stosunek do rzeczywistosci wsrdd mas jest czynnikiem przeciw-
dziatajacym radykalizacji nastrojow (Goldthorpe 1974; Parkin 1979). W dzi-
siejszej Polsce mato kto dokonuje bilansu zyskow i strat w kategoriach zmiany
ustroju politycznego. Chcemy powiedzie¢ tylko tyle, ze nowe formy or-
ganizacji, role spoteczno-zawodowe i dobrze sprawdzone w krajach zachodnich
wzory staty sie nieodtgcznym fragmentem naszej rzeczywistosci. Z punktu
widzenia aprobaty zmian musi to oznacza¢ pragmatyzacje nastrojow. Nawet
jezeli kto$ jest przekonany, ze na zmianie ustroju stracit, nie da sie zy¢ inaczej,
jak tylko w istniejagcym ukitadzie, wymuszajgcym okreslone normy postepowa-
nia i procedury. Bezwiednie przejmujg je nawet rolnicy, ktdrych stosunek do
integracji z Zachodem cechuje daleko posunieta wstrzemiezliwo$¢. W przed-
stawionej ponizej analizie konfliktéw chtopskich, Krzysztof Gorlach wskazuje,
ze polscy chtopi coraz czesciej zaczeli uzywac metod protestu wzorowanych na
dziataniach rolnikéw zachodnioeuropejskich i amerykariskich farmerow, de-
monstrujac na ulicach miast, blokujac drogi i niszczac artykuty rolne - ok-
cydentalizacja wsi polskiej daje o sobie zna¢ w nieoczekiwanych wymiarach.

Odrebnym problemem jest miedzynarodowy kontekst tych zmian. Chodzi
0 miejsce Polski na tle innych krajow podlegajacych postkomunistycznej
transformacji. Poniewaz nie podejmujemy w tej ksigzce tego watku, warto
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zakoriczy¢ wstepne rozwazania stwierdzeniem, ze teza o pragmatycznej akcep-
tacji mniej pasuje do spoteczenstwa polskiego niz do Wegier i Czech. W bada-
niach przeprowadzonych w grudniu 1999 r. mieszkaricom tych krajéw zadawa-
no pytanie analogiczne do tego, ktérym postugiwat sie CBOS. Jak pamigtamy,
brzmiato ono, czy ,,z perspektywy czasu moze Pan(i) powiedzie¢, ze warto byto
zmieniac ustr6j?”. Z danych wynika, ze w poréwnaniu z Polakami (67%), Czesi
i Wegrzy odpowiadali ,,tak” znacznie rzadziej. W przypadku Czech odsetek
zwolennikdw zmiany ustroju wynosi 55%, Wegrzech za$ - tylko 46%.

* ok k

Podstawg naszych rozwazan sa wyniki badan zrealizowanych w ciggu
ostatnich kilkunastu lat w Polsce. W przypadku danych pochodzacych z badan
surveyowych odwotujemy sie do $cisle porownywalnego materiatu wszedzie
tam, gdzie jest to mozliwe. O tym, jakg metodg realizowane byty badania i na
jakich probach ludnosci, informujg autorzy poszczegélnych analiz. W tym
miejscu wystarczy powiedzie¢, ze ostatnie z tych badan zrealizowat zespot
pracownikow Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Jego
koncepcja byta wspélnym dzietem, a poza autorami niniejszego wstepu,
szczegOlny wkiad wniesli Marian Kempny, Pawet Sztabinski, Elzbieta Tarkow-
ska i Wiodzimierz Wesotowski. Badanie ,,Jak zyja Polacy”, przeprowadzone
w maju 1999 r., objeto ogdlnopolska reprezentacje ludnosci powyzej 18. roku
zycia. Efektywnie zrealizowana proba liczyta 1323 osob, a pytania zadawane
respondentom dotyczyly r6znych kwestii, poczawszy od tego, co ludzie sadzg
na temat zmiany ustroju i reform podejmowanych przez rzad, konczac na
typowych charakterystykach potozenia spotecznego zwigzanych z wyksztat-
ceniem i pozycja zawodowa.

W pierwszej czesci, poswieconej dynamice i konsolidacji tadu spotecznego
w Polsce, przedstawiamy teksty piora Edmunda Mokrzyckiego, Henryka
Domanskiego, Antoniny Ostrowskiej, Jacka Wasilewskiego i Joanny Sikorskiej.
Chodzi tu o zarysowanie og6lnej perspektywy zmian w strukturze spotecznej
i zyciu publicznym. Demokracja, struktura spoteczna i zdrowie Polakéw
-dziwne na pierwszy rzut oka potaczenie. Chodzito nam o to, aby spojrze¢ na
procesy tworzenia sie nowego tadu w perspektywie procesow powstajacych
nierdwnosci. One bowiem tworzgjedna z podstaw specyfiki polskiej demokracji,
ktora wyrasta z istniejgcego uktadu zaleznosci i intereséw. Jednakze drugg
podstawag polskich przemian, kt6ra definiuje ich ograniczenia i szanse zarazem,
jest stan kapitatu ludzkiego - stad rozwazania o stanie zdrowia.

Cze$¢ druga jest uszczegotowieniem ogdlnej problematyki zmian w za-
kresie wybranych aspektdw fadu instytucjonalnego. Piszg o tym Wiodzimierz
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Parikéw, Barbara Gadarz, Andrzej Rychard i Michat Federowicz. Autorzy
podejmujg tematyke stosunkéw pracy zwracajgc uwage na ich ewolucje
w kierunku ,,08wieconego paternalizmu”, analizujg tad instytucjonalny z per-
spektywy doswiadczen zycia codziennego oraz przygladajg sie karierom pol-
skich bankowcow, dociekajac zrodet tych karier.

Autorzy artykutow, ktdre znalazty sie w trzeciej czesci, podejmuja klasycz-
ne dla socjologii zagadnienia percepcji podziatéw klasowych, samooceny
wiasnego miejsca w hierarchii i identyfikacji. Lidia Beskid oraz Krystyna
Janicka i Wiodzimierz Wesotowski starajg sie¢ ukaza¢ zmiany zachodzace
w odczuciach jednostek na temat ich potozenia materialnego, pozycji spotecz-
nej, nierdwnosci i postrzegania waznych podziatow.

Kolejna cze$¢ zawiera charakterystyke wybranych segmentow struktury
spotecznej w Polsce. Zamiarem autor6w nie byta catosciowa charakterystyka,
ale raczej ich funkcjonowanie w nowych strukturach. Elzbieta Tarkowska
opisuje mechanizmy odtwarzania sie biedy, Krzysztof Gorlach przedstawia
dynamike konfliktéw chiopskich, Juliusz Gardawski charakteryzuje niektore
orientacje robotnikow, a Hanna Palska analizuje $rodowisko najbogatszych
0s6b od strony stylu zycia, opierajgc si¢ na materiale pochodzacym z po-
glebionych wywiaddw.

W ostatniej czeSci tomu zwracamy uwage ku powstajagcym elementom
spoteczenstwa obywatelskiego. Mato jest kategorii pojeciowych w polskim
zyciu publicznym, kt6ére obrosty tyloma mitami i ideologig. Dlatego warto
przyjrze¢ sie rzeczy w sposdb pozbawiony emocji. Piotr Glinski podejmuje
problem uczestnictwa w zydu publicznym konstatujac jego niewielki relatyw-
nie zakres, Joanna Kurczewska analizuje relacje miedzy inteligencjg a spotecz-
no$dami lokalnymi, Marian Kempny za$ - relacje miedzy wspdlnotg narodo-
wg a spotecznosciami lokalnymi.

Tom zamykajg konkluzje Henryka Domanskiego na temat roli klasy
Sredniej, ktdra pozostaje istotnym elementem polskich dyskusji o nowym
fadzie. Klasa $rednia bedac, podobnie jak spoteczenstwo obywatelskie, w pro-
cesie tworzenia jest przedmiotem wyolbrzymionych nadziei, dlatego warto
spojrzec¢ na jej role, miejsce i frustracje z perspektywy bardziej uniwersalnych
doswiadczen Zachodu, co czyni autor.

*kk

Badanie nasze nie doszioby do skutku w obecnej postaci, gdyby nie
wsparcie finansowe, ktdre otrzymaliSmy w postad dotacji z United States
Agency for International Development (grant nr 181-G--00-99-00301-00)
i zMinisterstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Wyrazamy tym instytucjom gorace
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podziekowanie za wsparcie, za zyczliwe zainteresowanie naszym projektem
dziekujemy zwiaszcza Panu dr Michatowi Boniemu, szefowi Gabinetu Poli-
tycznego Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, oraz Panu Danielowi Friedowi,
ambasadorowi Stanéw Zjednoczonych w Polsce.
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