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ROZDZIAL 1.

Nauki filozoficzne XIX-go wieku 1).

We wszystkich wielkich epokach wolnosci
umystowej widzimy zawsze, ze filozofija taczy
sie z polityka, aby od niej otrzymac¢ lub jej
uzyczy¢ Swiatta. Tak bylo w starozytnosci za
dni rozkwitu az do chwili, kiedy studyja poli-
tyczne tracg wszelkie znaczenie i stajg sie bez-
uzyteczuemi— w Grecyi wskutek podboju rzym-
skiego, w Rzymie — wskutek utraty wolnosci
W czasach nowszych stosunek miedzy filozofijg
a polityka zawigzywac sie znowu poczyna okoto
wieku XVI, a zaciska sie w Anglii w wieku XVII

‘Y Praca ta zostala opublikowang z powo-
du ukazania sie ,,Oeuvres et Correspondence ine-
dites* (Dzieta i korespondencyje niewydane) Toc-
queville’a.



Polityka Sztuartéw i polityka roku 1688 maja
swoich teoretykéw, pierwsza — autora ,,Levia-
than’a*“ *), druga—autora szkicu ,,O rzadzie cy-
wilnym” 2. Gloéwnie za$ zwigzek, o ktdrym
mowa, zajasniat i nabrat doniostosci w XVIII
wieku we Francyi. Montesguieu, Rousseau, Tur-
got, Condorcet sg tego $wiadectwem najdobit-
niejszem, ale nie jedynem. Po rewolucyi ruch
nie ustaje. Destutt de Tracy, Bonald, de Maistre,
Royer-Collard, Lamennais, Guizot, Cousin, Re-
musat, Rossi, wszyscy sg w réznym stopniu fi-
lozofami i publicystami, filozofija za$ ich zawiera
ich polityczne zasady. Nareszcie pomiedzy szla-
chetnymi umystami w pierwszym szeregu, posta-
wic¢ nalezy znakomitego publicyste, ktorego kilka
lat temu Francya utracita, a ktérego imie z bie-
giem czasu nabiera¢ bedzie coraz wiekszego
rozgtosu. Mowie o Alexym de Tocquemlle'u.
Znakomity ten mysliciel bezwatpienia filozofem
nie byt i sam wyznaje, Ze niewiele miat zamito-
wania do metafizyki; posiadat on jednak w wy-
sokim stopniu i wySmienicie stosowat metode
filozoficzng: obdarzony byt umystem sktonnym do
rozwagi i uogolnien, wszedzie tez wsrod faktow
pojedynczych potrafit wyszuka¢ i odkry¢ prawa

) Tomasz Hobbes (1588—1679) (przyp. tlom)
~) John Locke (1632—1704) (przyp. tlom.)
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ogblne.  Zresztg, jezeli smakowat niebardzo
w filozofii uczonej, to za to sam przez sie po-
siadat filozofije naturalng, nieusystematyzowana,
ale zywa i zawsze obecng w jego pracach: filo-
zofije duszy, godnosci ludzkiej i wolnosci. Nie
zaprzeczy tez to przekonaniom, ani obrazi uczué
Tocqueville’a, jezeli go nazwiemy politykiem spi-
rytualistg i politykiem filozofem.

Azeby zrozumie¢ dobrze filozofije polityczng
Tocqueville’a, trzeba przedewszystkiem postawié
go obok szkét politycznych onego czasu. A szkoty
te, razem wziete, stanowig obraz, gtéwne zarysy
ktérego znane sg powszechnie, ale ktéry nie zo-
stat jeszcze narysowany catkowicie i z wszelka
pozadang dokfadnoscia.

Szkoly polityczne wieku XIX majg te ce-
che ogolna, ze sg raczej partyjami niz szkofa-
mi: zrodzone przez wypadki i poplatane z wy-
padkami nie posiadajg one wecale tej bezstron-
nosci abstrakcyjnej, ktdéra charakteryzuje nauke
i dla tego daly i dadzg niewiele dziel wieko-
pomnych, ktéreby przezyly prad chwili, za to roz-
niosty one po Swiecie wiele doniostych idej. Mo-
zna je sprowadzi¢ do czterech gtdwnych szkdt:
1° arystokratyczna i rojalistyczna, 2° konstytu-
cyjna i liberalna, 3° demokratyczna, 4° socyja-
listyczna. Kazda z nich znowu rozpada sie na
liczne odmiany i odcienia; w ten sposdb mozna,
schodzac stopien po stopniu, przejs¢ bez przer-



wy od teoryj najzupetniej sprzecznych z Rewo-
lucyja, az do doktryn najbardziej rewolucyjnych.
Aby nie maci¢ charakterystyki, pomijam pozyczki
rozne, jakie szkoly wzajemnie mogg u siebie za-
ciggac, oraz nieskonczong ilos¢ mieszanin zasad
i doktryn, do jakich czujg zawsze stabo$¢
umysty zawite.

Szkota rojalistyczna broni wogole dawne-
go porzadku rzeczy Tancien regime) przeciwko
nowemu, urzadzen monarchicznych i arystokra-
tycznych przeciwko urzgdzeniom liberalnym i lu-
dowym. Ale w tych granicach jakaz r6znorod-
nos¢ przekonan! Jaka odlegto$¢ dzieli np. Bo-
nald’a od Chateaubriand’a, autora ,Legislatton
pri?nitivel od autora ,,Monarchie selon la charte!""
Pierwszy, zaciety i ciasny, nie uznaje nic po za
spoteczenstwem z przed 1789 r.; spoteczenstwo to
jest dlan doskonatosScig bezwzgledng i prawda
jedyna. Nieograniczone samowladztwo, oparte
na dwu kategoryjach przywileju, jeden obowig-
zujacy do obrony, drugi—do wychowania spote-
czenstwa, wydawato mu sie podstawg doskonatg
i niezmienng kazdego bytu politycznego. On sie-
ga az do Egiptu po typ prawdziwego spoteczen-
stwa i wybacza temu panstwu jego religije fal-
szywg dla dobrej konstytucyi politycznej. Za-
chwytem napetnia go ustréj spoteczny, wsparty
na kastach. ,Na nieszczescie — twierdzi on na-
iwni e — Sezostris zburzyt konstytucyje”. Coz



zrobit ten monarcha rewolucyjny? Oto zwotat
pospolite ruszenie i uzbroit lud z uszczerbkiem
dla klasy szlacheckiej, ktora jedna, wedtug Bon-
ald’a, powinna mie¢ prawo dZzwigania oreza. Pro-
sze teraz poréwna¢ omszate te pojecia z dok-
trynami politycznemi Chateaubriand’a—trudno na-
wet przypusci¢, ze to ten sam kosciét. Natural-
nie Chateaubriand takze utyskuje na Rewolucyja;
zada powrdcenia substytucyi; chce, aby ducho-
wieAstwu zwrdcono dobra. Ale jednocze$nie jest
zapalonym zwolennikiem urzadzen angielskich,
energicznym obronca parlamentu przeciwko przy-
wilejom krélewskim, stronnikiem wolnosci prasy
i odpowiedzialnosci ministrow; radzi nawet ary-
stokracyi swego kraju, aby nie unosifa sie po-
gardg dla nowych urzadzen, lecz przeciwnie ko-
rzystata z nich, aby zdobyla sobie ws$réd nich
miejsce i stanowisko, zamiast nieustannie wyste-
powac przeciwko wszystkiemu, co nowe, i dazy¢
do odzyskania przywilejéow pod ostong odbudo-
wanego despotyzmu.

Pomiedzy de Bonaldem i Chateaubriand’em,
dwoma skrajnymi wyrazami szkoty rojalistycz-
nej, mieszczg sie Jozef de Maistre i Montlosier,
jeden i drugi osobistosci oryginalne. Pierwszy
wielki pisarz i mysliciel niezwykty, drugi publicy-
sta nie wolny od zarzutdw, ale wymowny i jedrny,
obaj energiczni i dumni, petni honoru i odwa-
gi—prawdziwe pnie arystokracyi; w innych cza-
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sach mogli by byli oni uratowac swojg kaste, gdyby
ta byta wydata duzo ludzi tego umystu i tego
hartu. Widok serc rownie szlachetnych sprawia
zawsze przyjemnosé, lubi sie ich pisma pomimo,
iz tre$¢ wydaje sie dziwaczng. De Maistre
jest rowniez jak Bonald stronnikiem dawne-
go porzadku rzeczy, tylko, poniewaz posiada
umyst bystrzejszy, widzi wiec jasniej: zgadza
sie, ze Rewolucyje sprowadzito zepsucie dawnych
starych urzadzen, duchowienstwa i szlachty, na-
zywa Rewolucyje dzietem szatana, ale ta impo-
nuje mu swoja wielkoécia. Zywi on prawdziwe
uwielbienie dla instytucyj angielskich i, nie be-
dac — jak sie teraz mowi — liberatem, lubi
wskazywa¢ w dawnej konstytucyi francuskiej
pierwiastki oporu, jaki ta stawiata wiadzy
absolutnej. Sam on byt peten dumy i nie zno-
sit fatwo niesprawiedliwo$ci. Pozostajagc na
stanowisku ambasadora w Petersburgu, prze-
mawia nieustannie do kréla Piemontu jezy-
kiem petnym wiernosci, ale jednoczes$nie bar-
dzo zuchwatym; poprostu czué, ze w tym czio-
wieku zyje duch starych parlamentéw. Nie
zapominajmy, ze de Maistre’a oblekata su-
tanna, kiedy de Bonald byt cztowiekiem oreza;
to ttomaczy w czeSci roznice ich pogladow.
Co sie tyczy Montlosier’a, to auvergn’iacki
ten szlachcic, ktéry w Zgromadzeniu Urza-
dzajgcem wypowiedziat $wietng mowe w obro-
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nie duchowienstwa i ktéremu duchowienstwo po
$mierci odmowito pogrzebu, nie ustepuje nikomu
w uczuciach nieprzejednanie wrogich wzgledem
wiadzy nieograniczonej; chce on, aby spoteczen-
stwo dawne stopiono z nowem; warjactwem na-
zywa pieniactwo emigracyi z faktami Rewolu-
cyi; rozumie on i uwielbia stawe wojenng no-
wej Francyi; z energijg, ktéra mu zapomniang
nie byla, zwalcza wtracanie sie kleru do spraw
politycznych. Ale jednocze$nie doprowadza on
ducha arystokratycznego do punktu, w naszych
czasach zupetnie niezrozumiatego; dla przemystu
wszelakiego ma pogarde, godng wielkiego pana
feudalnego. Wierzy, Ze szlachta jest instytu-
cyja naturalna, i ze ona jedna ma prawo zajmo-
wac sie sprawami politycznemi; tudzi sie tez, iz
szlachta zdobedzie napowr6t caty swoj wplyw
i dla tego proponuje nawet caty systemat praw
dla odbudowania gmachu arystokracyi. Oto sg
gtéwni przedstawiciele szkoty rojalistycznej za
Restauracyi, wybitni i zastugujacy na uwage
z niejednego wzgledu.

Od Cbateaubriand’a do Eoyer-Collard’a odle-
gtos¢ zadna prawie. Pierwszy jest najwiekszym
liberalem miedzy rojalistami, drugi najwiekszym
rojalista miedzy liberatami. Wstepujemy tu juz
jednak do $wiata nowego, do S$wiata rewolucyi,
reprezentowanej najprzod przez szkole konsty-
tucyjng. Szkota ta rozpada sie znowu na wiele
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gatezi, ktoremi sa: szkota doktrynerdw, szkota
liberalna i szkota ekonomistow; trzy te szkoty,
sprzegniete wspolng zasada, roznig sie dosy¢
waznymi odcieniami.

Pierwsza z nichi i najznakomitsza reprezen-
towang jest przez Royer-Collard’a, ks. Broglie,
Guizotfa; druga—przez Benjamina Constanfa; trze-
cia—przez Say’a ijego przyjaciot, Comte’a i Du-
noyer’a. Réznica miedzy czystymi rojalistami i dok-
trynerami polega na tem, ze ci ostatni przyj-
mujg bez zastrzezen calg socyalng cze$¢ budowy,
jakg pozostawita Rewolucyja, t. j. rowno$¢ spad-
kobrania i sekularyzacyje panstwa;walczg prze-
ciwko prawu pierworodztwa i prawu przeciw-
ko Swietokradztwu. Obok tego sg oni stron-
nikami wolnosci politycznej i kontroli nad rza-
dem przez izby. Wskutek tych wszystkich racyj,
doktrynerzy stoja po stronie Rewolucyi przeciw-
ko starej monarchii. ,,Royer-Collard — moéwi
Tocqueville, ktéry go znat dobrze—pragnat go-
raco zburzenia dawnego ustroju i zawsze lekat
sie jego powrotu; z najwiekszg gwattownoscig
domagat sie on usuniecia wszystkich przywile-
jow, zadat réwnosci w prawach publicznych 1),
wolnosci cztowieka i godnosci jego. Trzeba
bylo styszeé, kiedy mdwit o Rewolucyi, nikt nie

‘) W danem kole wyborcéw, naturalnie.
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potrafit lepiej odda¢ wielkosci tych czasow.
Najpiekniejsze stowa, jakie byly wypowiedziane
0 wielkich zwycieztwach 89 roku, wyszly z jego
ust. Od niego tez styszatem najbardziej gorzkie
utyskiwania na wady przedrewolucyjnych cza-
sow, na szalenstwa i Smieszno$¢ emigracyi i ul-
trasow.”

Ale chociaz doktrynerzy zgadzali sie na de-
mokracyje w ukfadzie spolecznym (Lordre civil)
1 uwzgledniali jg w ustroju politycznym, tem nie
mniej postepy demokracyi przerazaty ich; ducha
jej rewolucyjnego w gwattownych jego przeja-
wach nienawidzili, a powatpiewali, aby mogt
byé w rzadzie czynnikiem prawidtowym i umiar-
kowanym. Dogmatowi wszechwiadztwa ludu,
ktore, ich zdaniem, byto tylko zastgpieniem je-
dnej tyranii przez druga, przeciwstawili wszech-
wihadztwo rozumu. Monarchije uwazali za ko-
nieczng, aby powstrzymaé ped demokracyi i na-
wet, aby obwarowaé wolno$¢. Przedewszystkiem
za$ pragneli zapewni¢ przewage klasom wyzszym
i jednostkom wybitnym, azeby rzgdowi demo-
kracyi nada¢ wiecej cigglosci, wiecej jednosci,
wiecej przezornosci, wiecej poczucia sprawiedli-
wosci, azeby réwno$¢ nie stata sie znizeniem
wszystkich.

Takie pojecia miata szkota doktryneréw.
Szkota liberatdw na pozor nie rézni sie od nigj
niczem istotnem. Liberalni, tak samo jak dok-
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trynerzy, uznajg konieczno$¢ monarchii, podziat
Ciata Prawodawczego na dwie Izby i ograni-
czenie listy wyborcow. Tylko liberali wyzna-
czajg koronie role znacznie skromniejsza; sg prze-
ciwnikami dziedzicznosci w lzbie wyzszej i za-
dajg zwiekszenia listy wyborcow. Wszystkie te
odmiany ostaniaty rdéznice istotng. Doktrynerzy
uwazali rzad mieszany, utworzony z monarchii,
arystokracji i demokracyi, jako ideat absolutny,
widzieli w nim ustr6j ostateczny; przeciwnie li-
berali mieli, zdaje sie, ustrdj podobny za sto-
pier do czego$§ wyzszego. Dla tamtych korona
i arystokracyja byly pierwiastkiem niezbednym
w kazdem spoteczenstwie, dla tych stanowity je-
dynie pozyteczne hamulce, doniostos¢ ktorych
z dniem kazdym zmniejszaC sie bedzie i Kktore
tez wypadnie coraz bardziej ogranicza¢. Z dwu
wiec tych szkoét jedna dotykata szkoty mo-
narchicznej i arystokratycznej, druga wyciaggata
juz reke do demokracyi.

Odnoga liberalizmu byta szkota ekonomistéw.
Ekonomisci zgadzali sie, ze dla narodu instytu-
cyje polityczne majg naturalnie wielka donio-
stos¢, i ze nie jest dlan rzecza obojetna byc
wolnym, czy podlegaé wiadzy nieograniczonej.
Byli wiec bardzo przywigzani do systemu re-
kojmi publicznych i konstytucyjnych, ale do-
dawali, Zze instytueyje nie stanowig wszyst-
kiego, ze sg one S$rodkami, nie za$ celem,
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a wszystko polega nie na tem kto rzadzi krajem,
lecz jak rzadzi. Twierdzili oni dalej, Ze gio-
wnem zadaniem rzadu winno by¢ zapewnienie
ludno$ci dobrobytu, i Ze rzady, wedle ich po-
gladu, Zle sie biorg do spetnienia tego zada-
nia. Sadzg one, Ze mozna cel osiagng¢ i do-
brobyt zapewni¢ przez ustawy, ochrone, zachete,
dozér, ktore majg popiera¢ przemyst, postep
i odwiate. Ale jest to to samo, co zamiast da-
wnego jarzma cechéw, wprowadzi¢ nowe jarzmo
panstwa, t. j. rozlegtej jednostki abstrakcyjnej,
nieosobistej, nieodpowiedzialnej, ktdra odziedzi-
czyta wszelkg wiadze po monarchii nieograni-
czonej. Ekonomisci pierwsi poddali pojecie pan-
stwa pod rozbiér, i pierwsi prawa jednostki
przeciwstawili prawom zbiorowosci. Pozniej, kie-
dy trzeba bylo zwalcza¢ socyjalizm, uciekano sie
do ich argumentéw, ale z poczatku oni jedni
prawie zdofali sie uchroni¢ od uroku, jaki wy-
V* wierato na umysty niepochwytne i niejasne po-
jecie Panstwa, niemniej drogie demokratom jak
i stronnikom wiadzy nieograniczonej. Nareszcie
charakterystyczng cechg ekonomistow byto, zZe
pragneli wszedzie wprowadzi¢ $rodki represyjne
zamiast zapobiegawczych i zwalczali zasade pro-
tekcyi we wszystkich jej przejawach. Powoty-
wali sie oni na pamietng maksyme Napoleona
I-go. Rzad popetnia wielki blad, jezeli chce by¢
Zanadio_oleelis Przez zbhyinia plCCZOXU\VlIn.\j(".TMj_

"“BI5LIOTEKA
Siwwsizisienia Ngniske®
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nuje wolno$¢ i wiasnosé ‘). Takie byly zasady
szkoty ekonomistéw; znalez¢ je mozna w pismach
J. B. Say’a, w Traite de legislation Karola
Comte’a, a przedewszystkiem w Liberte du tra-
vail Dunoyer’a.

Demokracyja XIX wieku przechodzita przez
dwa okresy. W pierwszym byta tylko ostatnim
echem konajacej Rewolucyi i tworzyla szkote
ideologdw, ktorej gtowg byt Tracy. Szkota ta
zwraca sie nie do 93 r. lecz do 95. Pozostaje
wierng Konstytucyi roku Ill, zapozyczajac nieco
od r. VIII. Wyznaje jeszcze zasade, tak ma-
to usprawiedliwiong przez doswiadczenie, po-
dzialu wiadzy wykonawczej i, pomimo przestrogi,
pozostawionej przez Dyrektoryjat, nie przestaje
wierzy¢, ze w zarzadzie panstwem ciato o wielu
glowach warte wiecej niz wiadza jednostki.

Obok tego zapozycza ona od VIII r. pomyst
ciala zachowawczego, ktére nie byloby izbg
wyzsza, ale rodzajem politycznego trybunatu ka-
sacyjnego; pomyst ten nalezat, jak wiadomo, do
Sieyes’a i doznat dziwnych kolei losu. Dotézmy
do tego gtosowanie powszechne, ale dwustopnio-
we i bedziemy mieli calg teoryje polityczng, wy-
tozong w Commentaire de Tesprit des lois, de
Tracy’ego. Musze doda¢, ze jestto dzielo zna-
komite i wyrokowa¢ o niem nie nalezy z tej

‘) Locre, Legislation sur les Mines p. 294, str. 295.



prébki konstytucyi, utozonej catkiem dowolnie.
Widzimy z niego, ze szkota demokratyczna krok
za krokiem wyzwala sie zpod jarzma Rousseau
i Contrat social, uderza na republiki starozytne,
jako na spoteczenistwa barbarzyriskie, przeciwne
naturze i potepia nawracania do starozytnosci,
ktore podczas Rewolucyi byly zarazem i Smieszne
i szkodliwe. Destutt de Tracy, znakomity eko-
nomista, rozumie doskonale charakter spote-
czenstw terazniejszych, opartych na pracy, od-
danych przemystowi, handlowi, ktére potrzebuja
porzadku i wolnosci, nie za$ praw, ograniczajg-
cych zbytek (leges symptuariae). Zreszta szkola
ideologébw za Restauracyi, przylaczyta sie do
szkoty liberalnej. Daunou, ktory nalezat do tej
samej szkoly, w ksigzce p. t. Garanties mdivi-
cLuetles (dzieto ciekawe lecz malo znane), wyka-
zal znaczng obojetnos¢é dla formy rzadu, a dla
pretensyj lIzb nieche¢ nawet. taczy sie on jednak
ze szkotg ekonomistow pod tym wzgledem, ze
ktadzie nacisk przedewszystkiem na rekojmie
konieczne pod wzgledem wolnosci  osobistej)
pod wzgledem swobody prasy i swobody mysli.

Mato stosunkéw i mato weztdw jednoczy
ostatnie te szczatki Rewolucyi ze szkotg demo-
kratyczng, poczetg za Restauracyi. Pierwsza
jest stanowczo wrogg Komitetowi Zbawienia Pu-
blicznego i rzadowi z 93 r. Druga przeciwnie,
przez podziemne jak gdyby zwigzki, taczy sie
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z jakobinizmem. Najwiekszg namietnosciag jej
byto zrehabilitowa¢ ludzi z 93 r. i Konwent.
Dazyta za$ do tego z niestychang zapamietatoscig
nie zwracajgc uwagi, ze przez to wihasne jej
ideje sg narazone na szwank. Nie znaczy to je-
dnak, aby byta ona catkowicie podlegta Slepym
i rozkietznanym namietnosciom; stojgce na jej
czele umysty wyzsze miaty inne widoki, ale nie
zawsze posiadaty odwage wypowiedzenia ich.
Wogoble byla to bardziej partyja, niz szkota,
umiata raczej walczyé niz mysle¢. Armand Car-
rel, najwieksza jej stawa, byt wielkim dzienni-
karzem, ale nie byt publicysta. Zywy i energiczny
w polemice, okazywatl niemoc, gdy chodzito
0 teoryje; polityke swojg odrabiat z dnia na
dzien, a to naturalnie sprzyja¢ nie moze wytwo-
rzeniu idej ogolnych i podniostych. Ku czci
CarreFa powiedzie¢ nalezy, ze nigdy wolnosci
nie poswiecit dla demokracyi. Trzeba zobaczy¢
z jakg sita, z jaka stanowczoscia, jak trafnie
broni on w rozprawie ,, Tribune“ sprawy demo-
kracyi liberalnej przeciw demokracyi brutalnej
1 despotycznej.

Obok Carrel’a inny maz znakomity, wiekszy
pisarz i potezniejszy mysliciel, ofiarowat sprawie
demokracyi swe stowo gorace, wyobraznie zgorz-
kniatg ale potezng, czasami bardzo czutg i stod-
ka, swe ponure barwy i btysk Swietnego stylu.
W Paroles d'un croyant, w Livre du peuple,
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w Esclavage moderne, w Passe et I'avenir du
fieuple nie podobna odszukaé nawet jednego
pogladu politycznego nowego lub doniostego.
Taka pustka mysli, ostonieta rownie wielkim sty-
lem, az przyttacza. Uczy on nas, iz ,wszystko
na Swiecie jest nie tak, jak by¢ powinno.”” Upe-
whnia, ze gdy lud posigdzie gtosowanie powszech-
ne, ,dzieci zadaé¢ nie beda od rodzicow ehleba,
ktorego im brak; starzec, zyciem znuzony, na-
petni sie radoscig, bo go natchnie tajemnicze
przeczucie nowej wiosny i nowej natury.” Te
jedynie ideje w pismach jego mialy nie-
co waloru, ktére zapozyczat od szkoty socyjali-
stow, bogatszej w myslicieli, niz demokra-
ci; a w tym wilasnie czasie obie szkoly za-
czynaty sie zblizy¢. Aby jednak nie by¢
posgdzonym o che¢ ponizenia tak wielkiego
umystu, spiesze doda¢, ze Lamennais’go sa-
dzi¢ nie nalezy z jego pism demokratycznych.
Jest inna kwestyja, ktérg on zbadat do giebi
z wielka przenikliwoscig i na ktorej pozosta-
nie $lad jego j-eki, mianowicie stosunek kosciota
do panstwa; on pierwszy wypowiedziat porywa-
jaca apologije rozgtosSnego w naszych czasach
hasta: oddzielenie kosciota od panstwa. Z tej
racyi i z racyi dziennika Auenir Lamme-
nais ma prawo zaja¢ wybitne miejsce w histo-
ryi idej politycznych XI1X-go wieku.

Co sie tyczy szkoty socyjalistycznej, to prze-

Polityka 2
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chodzita ona koleje bardzo ciekawe, ale jedno-
czednie trudne do opisania doktadnego. Poczat-
kowy okres socyjalizmu nazwatbym okresem
przemystu; sg to czasy pierwszych pism Saint-
Simoua 7). Wtym pierwszym okresie szkota so-
cyjalistyczna stanowita tylko poddziat w szkole
ekonomistéw. Saint-Simon powotuje sie na powa-
ge Smitha, J. B. Say’a i podaje sie za ich ucznia.
Pomyst jego polega na tem, ze w panstwie stan
glowny tworzg przemystowcy, a wskutek tego do
nich winien naleze¢ rzad. Co prawda, juz tu na-
potka¢ mozna pewne wycieczki przeciw wilasci-
cielom, kapitalistom i prozniakom. Ale co sie
tyczy kapitatu samego, to byt on nietylko oszcze-
dzany, lecz nawet ukoronowany. Chcecie wie-
dzieé, jak brzmialo pierwsze zadanie socyjalizmu?
Oto; jak je wypowiada Catechisme industriel
Saint-Simon’a:  ,,Kr6l utworzy wyzsza komisyje
finansowg z najpowazniejszych przemystowcow.
Komisyja ta sta¢ bedzie ponad radg ministrow”.
W ten sposob rodzaj Komitetu Zbawienia Publicz-
nego, ztozony z najpowazniejszych fabrykantow,
kupcow, finansistow, stanowi pierwsze marzenie
szkoty Saint-Simon'a: byfa to plutokracyja. So~
cyjalizm wiec, ktorego ostatniem stowem jest

) Fourier jest wcze$niejszy od Saint-Simo-
n’a, ale znanym stat sie pdzniej.



wojna przeciw kapitatowi, zaczat od domagania
sie krdlestwa kapitalu. Ale saint-simon'izm sie
rozwingt, po nim nadszedt furieryzm, szerzyly
sie:  owenizm, ikaryzm—to okres drugi, okres
utopij. Przez czas jego trwania panuje nastepu-
jace przekonanie: spoteczenstwo marnieje w szpo-
nach anarchii, powinno za$ by¢ uorganizowane.
Mysl o organizacyi przeglada z kazdego umystu:
wiekom krytycznym przeciwstawione sg orga-
niczne; analizie—synteza. Jestto epoka apostol-
stwa na rzecz ludzkosci: catos¢ pochtania czesci,
panstwo—jednostke,ludzkosé—narody i republiki.
Panteizm jest filozofijg tej epoki, ktora nie
da sie tez oznaczy¢ mianem odrebnem — nowe
znamie przewagi masy chaotycznej nad energija
jednostki. Ale i w tym drugim okresie szkota
socyjalistyczna wcigz jeszcze ogranicza sie na
budowaniu plandw teoretycznych i pozostaje
mniej tub wiecej po za partyjami politycznemi:
Saint-Simon nazywat siebie monarchistg, szkotafa-
lansterska byta w sprawach politycznych zacho-
wawczg. Az przyszta chwila, ze szkoby socyja-
listyczna i demokratyczna spotkaly sie, poznaty
i padty sobie w objecia. Byt to moze najwaz-
niejszy wypadek wieku biezacego. Szkota re-
wolucyi spotecznej i szkota rewolucyi politycz-
nej, dopdki wystepowaly oddzielnie, stanowity
umiarkowane niebezpieczenstwo dla stronnikéw
liberalizmu spokojnego; gdy sie zjednoczytly
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i pragnienia swoje oraz nadzieje potaczyly w je-
dng catos¢ — mogly zburzy¢ wszystko. Jakkol-
wiekbadz, trzeci okres socyjalizmu—to okres re-
wolucyjny i demokratyczny. Panujgca w nim
idea glosi: rok 89 byt rewolucyjg mieszczanstwa
przeciwko szlachcie, dzisiaj potrzebna jest rewo-
lucyja ludu przeciwko mieszczanstwu. Ta idea
tak prosta i logiczna fgczyta sprawe socyjalizmu
ze sprawg rewolucyi, zawsze wsréd Francuzéw
popularnej; dazyta do celu okreslonego, uderzyta
na wiasnos¢ i kapitat. Twdrcami jej przede-
wszystkiem byli Louis Blanc i Proudhon. Ale
od tego punktu socyjalizm sie rozczepia i dazy
dalej dwiema drogami odmiennemi, a nawet
wprost sobie przeciwnemi: wedle jednych rewo-
lucyja zakoniczyé sie powinna wytworzeniem no-
wej organizacyi spotecznej pod rzadem ludowym
energicznym i zeSrodkowanym- to przymierze
zasady demokratycznej z zasadg Saint-Simong;
wedle innych rzad stuzyé ma do tego tylko, aby
zrobi¢ rewolucyje i zburzy¢ tyranije szlachty.
Gdy juz to dzielo dokonanem zostanie, zkolei
rzad znikna¢ powinien, jako ostatni przywilej—
to jest, doktryne laissez faire doprowadzono do
ostatniej granicy. W ten sposéb mamy dwa ro-
dzaje socyjalizmu demokratycznego: socyjalizm
komunistyczny i socyjalizm anarchiczny.

Oto gtowne okresy réznych szkoét politycznych
miedzy 1817 i 1848 rokiem.
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Kiedy sekty i szkoty dzielity sie w ten sposdb,
umysty wyzsze i niezalezne szukaty prawdy na
wiasng odpowiedzialnos¢, nie krepujgc sie utar-
tymi szlakami, bedac raczej doradcami niz zotnie-
rzami tych réznorodnych stronnictw, ktérych po-
glady tu streScitem. Do takich umystow nalezeli:
Rossi, Sismondi, Tocqueville; pierwszy zalicza si¢
do szkoty doktrynerskiej, drugi do liberalnej,
trzeci do demokratycznej; wszyscy trzej jednak
zachowali niezalezno$¢ i dbali bardziej o zgode
z sobg samymi, niz o podobanie sie tej partyi
lub owej sekcie. W ten sposéb mamy wiasnie
wytozy¢é zasady i ideje jednego z tych umy-
stow, petnego indywidualizmu i oryginalnosci.






ROZDZIAL II.
Filizofija polityczna Tocqueville’a.

W czasie kiedy Tocqueville wzigt sie do stu-
dyjow politycznych, wielka liczba szkot, albo
raczej wrogich sobie i wojujgcych stronnictw
dzielita, jakesmy to widzieli, umysty. Miody pu-
blicysta odrazu zwr6cit na siebie uwage wszyst-
kich szkot bezstronnoscig i spokojem; sam nie
wszczynat nigdy polemiki z nikim i zdawato sie,
ze ignoruje wszystkie szkoty. Zapomniat o cudzych
myslach, aby sie catkowicie pograzy¢ we wia-
snych. ,, Trzeba by¢ sobg”—mawiat. Metoda taka
sprzyja bardzo oryginalnosci; nalezatoby jednak
sadzi¢, ze zgubnie oddziatywa na rozlegto$é po-
gladow i prowadzi¢ musi do zaciesnionej dok-
tryny. Tocqueville zdotat wymina¢ ten szkoput.
Mato umystéw potrafi z réwng bezstronnoscia
pogodzi¢ najréznorodniejsze i na pozér najsprze-
czniejsze z sobg pojecia.
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i Metoda, przez niego stosowana, zasadzata sie
na obserwacyi. Tocqueville nie nalezy do pu-
blicystéw-logikdw, jak Hobbes, Spinoza lub Rous-
seau. ale jest obserwatorem jak Arystoteles, Ma-
chiawel, Bodin i Montesguieu. Sg dwa sposoby
badania w polityce: bezposrednia obserwacyja
teraZniejszosci i badanie przesztosci, t. j. historyja.
Prawie wszyscy wielcy publicysci obserwatorzy byli
historykami, Tocqueville historykiem nie jest i to
stanowi jego wade w dziele la Democratie. Uzy-
wa on tylko pierwszej metody—obserwacyi bez-
posredniej, poréwnan za$ historycznych nie ma
tam zupetnie, co naturalnie ksigzce szkodzi. P6-
Zniej starat sie naprawié¢ ten biad poczatkowego
wyksztatcenia i zdobyt sobie bardzo dokia-
dne i bardzo nawet rzadkie wiadomosci o dzie-
jach przedrewolucyjnych, nosity one jednak date
Swiezg, przeto byly zawsze niezupetnie pewne.
Zresztg biad ten ma swoje dobre strony: sad au-
tora, mniej krepowany wspomnieniami historycz-
nemi, zyskuje na jasnosci i staje sie bardziej
stanowczym. Nie moge nawet poréwnywaé la
Democratie en Amerique z LTEsprit des Lois.
A jednak trzeba przyzna¢, ze w dziele Montes-
quieu'a wielka liczba faktow i obfitos¢ materyja-
tu szkodzi nieco jasnosci i jednosci. Jestto do-
skonafa analiza, ktéra nie miata czasu na stwo-
rzenie syntezy. Democratie w mniejszych ram-
kach posiada wiecej jednolitosci. Autor nie wi-
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dziat tyle, co znakomity mistrz jego, ale to, co
widziat, uogolnit. Esprit des Lois zawiera, jak
gdyby, wiele dziet, z ktérych kazde pojedynczo
jest arcydzietem, ale potgczone stanowig catosé
dosy¢ beztadng, w ktérej z trudnoscig zaledwie
doszuka¢ sie mozna punktu $rodkowego i granic.

Tocqueville—to obserwator, ale nie statystyk:
nie lubi faktu dla faktu, a upatruje w nim znak
mysli. U niego nic nie jest odosobnionem; kaz-
dy pojedynczy fakt zyje, méwi, nabiera fizyjo-
nomii i znaczenia. Lubi on namigtnie pojecia
ogolne, ale tak je umie ukrywac, ze pewien an-
glik, autor zajmujacego dzieta o Stanach Zje-
dnoczonych, powiedziat mu raz: ,,Szczegdlniej za-
chwyca mnie to, Zze, zajmujac sie tak waznym
przedmiotem, umiate$ pan zupetnie uniknaé po-
je¢ ogolnych”. Tymczasem on ich bynajmniej nie
unikat, usitowat tylko o ile moznosci wciela¢ je
w fakty. Zresztg poglady jego byly zawsze do
pewnego tylko stopnia ogodlne i zwykle miescity
sie na blizkiej odlegtosci od faktow i doswiad-
czenia. Byly one tem, co Bacon nazywa des
axiomes moyens nie za$ des axiomes gencralis-
simes. To stanowito gtdwnie oryginalnos¢ Toc-
quevillea i to go odrézniato od reszty wspot-
czesnych mu umystow. W owej epoce istotnie
lubowano sie w najwyzszych uogdlnieniach wy-
padkéw dziejowych. Byt to okres filozofii hi-
storyi, okres polingenezy spofecznej. Prawa;
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rzadzace ludzkoscig objasniano, przez stosunek
skoniczonosci do nieskonczonosci, ttomaczono Vi-
co i Herdera, stawiano pytanie, czy Swiat po-
rusza sie wzdtuz linii prostej, czy krzywej, lub
Srubowej. Jestto rzecz godna uwagi, ze Toc-
queville, tak miody nadwczas, opart sie pokusie
i zatrzymat na pochytosci swdj umyst tak skton-
ny do uogdlniania. Sam w jednem miejscu od-
zywa sie dowcipnie o tej chorobie wspdlczes-
nych. ,,Co rano, — méwi — przy obudzeniu do-
wiaduje sig, ze odkryto jakie$S nowe prawo po-
wszechne i wieczne, o ktorem dotad jeszcze nie
styszatlem. Nie ma z pewnoscig pisarza tak mier-
nego, aby mu na pierwszy wystep starczyto od-
krycie prawd, dajacych sie zastosowac w jednem
wielkiem panstwie i aby nie wzbudzito to w nim
niezadowolenia z samego siebie, gdyby nie mogt
w swojej rozprawce zreformowa¢ rodzaju ludz-
kiego”. Przypuszcza¢ mozna, ze punktem wyj-
Scia studyjow Tocqueville’a bylo stynne wyrze-
czenie Seres'a:,,Demokracyja ptynie wezbranym ko-
rytem”. Wierzyt on, ze rewolucyja demokraty-
czna byla nieunikniong, albo raczej, ze byta juz
dokonang; zamiast wiec rozumowaé a priori nad
stusznoscig tego wielkiego faktu, lepiej jest, po-
dtug niego, zbadac go; to tez, pozostawiajac innym
rozniecanie lub ttumienie rewolucyi, ograniczyt sie
na poznawaniu jej i zrozumieniu. Ta to wiasnie
bezstronnos¢ byta przyczyna zachwytdéw nad ksigz-
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ka Democratie en Amerique, ale zarazem stata
sie powodem ziudzenia. Podziwiano ja, nie ro-
zumiejgc. Tocqueville gorzko skarzyt sie przed
Mill em na ten nowy rodzaj powodzenia. ,,Spo-
tykam—pisze—tylko ludzi, ktoérzy albo usituja
mnie nawrdci¢ do przekonan, przezemnie wyzna-
wanych, albo upewniaja, iz dzielg ze mng opinije,
ktérych nigdy nie zywitem”. ,Podobam sie —
mowi dalej — wielu ludziom wrecz odmiennego
zdania nie dla tego, aby mnie rozumieli, ale po-
niewaz w pracy mojej widzg jedne tylko strone
i znajduja w niej twierdzenia, przychylne ich
chwilowym uniesieniom .

Oryginalno$¢ pomystu Tocqueville’a zasadzata
sie na tem, ze demokraeyje uwazat za przed-
miot obserwacyi nie za$ dowodzenia, i, jezeli
przejdziemy mysla wszystkich wielkich publicy-
stow wspotczesnych, nie znajdziemy ani jednego,
ktoryby powzigt mysl taka i wykonat zamia-
miar podobny. Po wiekszej czesci sg to syste-
matycy i logicy, ktorzy albo wznoszg a priori
gmachy spoteczne, albo po adwokacku ich bro-
nig, potepiajg, tub wynoszg pod niebiosy demo-
kracyje wedtug pewnych zasad ogolnych, ale
zaden z nieb nie zastanawiat sie nad demokra-
cyja jako nad faktem, a to z bardzo prostej przy-
czyny, ze sam fakt nie istniat jeszcze, aprzynajr
mniej nie istnial na wielkg skale. Co do Mon-
tesaieua, to najwiekszy ten obserwator polityczny



- 28

naszych czaséw obserwowat zbliska tylko dwie
wielkie formy polityczne: monarchije i rzad mie-
szany. Demokracyje, i to starozytng, widziat
tylko jako historyk. Nie dosy¢é zwr6cono uwagi,
Ze madry ten polityk o starozytnych rzeczpos-
politych ma te same pojecia co Mably i Rous-
seau: nazwa rzeczypospotitej jest dlan marze-
niem starozytnosci. Demokracyi nowozytnej nie
przeczuwat wecale. W Tocquevilte’u tez obcho-
dzi nas przedewszystkiem przenikliwy i baczny
badacz demokracyi.

Najwiekszym btedem zapalonych stronnikow
demokracyi jest poczytywanie tej formy spotecz-
nego bytu za typ ostateczny i idealny szcze-
§cia, po urzeczywistnieniu ktérego na ziemi, czio-
wiek posiadzie zupetne szczescie. Tymczasem tak
nie jest: demokracyja jest dzielem ludzkiem,
a jako takie stanowi mieszaning ztego i dobre-
go. Trzeba jednoczesnie widzie¢ jedno i drugie,
azeby pierwsze zmniejszy¢, a wzmodz drugie.
Zreszta, zadna rzecz w rzeczywistosci nie roz-
wija sie tak, jak jg czyste rozumowanie pojeto
a priori.

Apostotowie demokracyi roku 93 chcieli utwo-
rzy¢ rzeczpospolite spartafiska, opartg na ubdstwie,
skromnosci i cnocie; a tymczasem spoteczenstwo,
powstate na gruzach, przez nich uczynionych, to
spoteczenstwo zyjace z przemystu, dbate o dobro-
byt i zbytek.
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Moznaby znalez¢ wiele innych przyktadow,
nie mniej waznych, stwierdzajacych sprzecznosci
miedzy faktem a teoryjg. Wielkie wiec roznice
dzielg spoleczenstwo wymarzone od spoleczen-
stwa ziszczonego; hie wystarcza zada¢ sobie
pytanie: jak by¢ powinno? lecz trzeba rachowac
sie z tem, co jest. Demokracyja nowozytna mo-
wi nieustannie o wierze demokratycznej, o reli-
gii demokratycznej. Wiara niewatpliwie jest rze-
cza wyborna, gdy chodzi o zjawiska nadprzyro-
dzone, tu jednak, na ziemi, niezupetnie znajduje
sie ona na swojem miejscu. Nie dosy¢ jest wie-
rzy¢—trzeba rozumie¢. Czyn potrzebowa¢ moze
zaSlepienia i ztudzen, nauka karmi sie tylko
prawda. Tocqueville nie zadowolnit sie wiarg
w demokracyje, on chciat jg zrozumieC, i przezto
zapewnit sobie trwate miejsce w filozofii poli-
tycznej.

Co nalezy rozumieé¢ pod wyrazem demokra-
cyja? Dwa sg gtowne fakty, dwie cechy, do kto-
rych da sie ona sprowadzi¢: réwnosé warunkdw
i wszechwiadztwo ludu. Pierwsza z cech tworzy
demokracyje spoteczna, druga—polityczng. Dwie
te cechy moga nie istnie¢ wspotczesnie, albo tez
moga sie znalezé razem, ale w nieréwnej mierze.
Pewng rowno$¢ warunkdw da sie pojaé bez
wszechwladztwa ludu; to ma miejsce w monar-
chijach azyjatyckich, gdzie wszyscy sg rowni
z wyjatkiem jednej osoby. Byly nawet panfstwa,
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gdzie lud byt uwazany za wiadze, ale gdzie wy-
stapit raz tylko w tej roli, przelat wiladze nieo-
graniczong na jednostke i sobie nie zostawit nic.
W niektdrych spoteczefnstwach demokratycznych
rownos¢ warunkOw jednoczy sie z nieréwnoscig
polityczng. W innych znowu réwno$¢ polityczna
przemaga nad spoteczna.

W ten sposob odrebne istnienie lub potaczenie
tych dwu cech zasadniczych wytworzy¢ moze
najréznorodniejsze kombiuacyje; wogdle jednak
oba przejawy demokracyi daza do wspoétczesne-
go bytu: réwnos¢ spoleczna sprowadza réwnosé
polityczng i naodwrdt.

W Ameryce postep w tym kierunku doszedt
juz do kresu: zupeina rownos$¢ obywatelska pa-
nuje obok zupelnej réwnosci politycznej. Tam
tez demokracyja dosiegneta najwyzszego szczytu
i spowodowala ostateczne konsekwencyje i dla
tego tam, majgc sie naturalnie na bacznosci, naj-
lepiej mozna ja badac.

Jakiez sg skutki w ten sposob pojetej demo-
kracyi? Co zlego lub co dobrego zdolng jest ona
da¢ ludziom? Najwiekszem dobrodziejstwem de-
mokracyi, ktére ona sprowadza niechybnie,
jest rozwdj dobrobytu.

Niektérzy nawet liberalni ekonomisci, jak np.
Sismondi, przeczg temu, przynajmniej odnosnie
do Francyi, i utrzymujg, ze przeciwnie Bewolu-
cyja raczej zaszkodzita, niz przyczynita sie
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wczemkolwiek do podniesienia dobrobytu lu-
dnosci robotniczej.  Ekonomisci angielscy ze
swej strony wszyscy prawie zgadzajg sie, ze
ustréj arystokratyczny bardziej sprzyja do-
brobytowi mas. Takie bylo szczegdlniej zdanie
Senior a, jednego z przyjaciot i korespondentdéw
Tocqueville’a; ten jednak ze wszystkich sit pro-
testowat przeciwko podobnym uroszczeniom itwier-
dzit, Ze konstytucyja angielska majatek biedne-
go oddaje na pastwe bogaczowi. Zgadzat sie,
ze w spoleczenstwach demokratycznych ustawy
nie zawsze sg najlepsze. Sztuka stanowienia praw
jest sztuka trudng i spoteczenstwa demokratyczne
rzadko jg posiadaja. Co wiecej, prawa te w spote-
czenstwach tych nie sg stale; bezustannie j e zmienia-
ja, nie czekajac nawet, aby miaty czas przejawié
sie w skutkach; ludzie, stojacy u steru nie zawsze
sg najsSwiatlejsi, nawet niezawsze najuczciwsi, gdyz
czesto brak im $rodkéw do zycia. Wszystko to
wywiera wptyw ujemny na rzady demokratyczne.

A jednak ogolng i statg daznoscig takiego
rzadu jest dobrobyt jaknajwiekszej liczby oby-
wateli. Prawa stanowione sg przez tych, ktérzy
majg z nich korzysta¢; urzednicy wyjatkowo
tylko- mie¢ moga interesy sprzeczne z interesem
publicznym, wgruncie za$ rzeczy potrzeby oraz po-
zadania jednostki i ogdtu sg tu jednakie. Pomi-
mo wiec zboczen, zmarnowanego czasu, drobnych
usterek, wydatkow daremnych, ogoélny rezultat



pomysiny jest dla ogétu. W liczbie korzysci, ja-
kie codziennie sptywajg na wiekszos$¢, w pierw-
szym rzedzie postawié¢ nalezy rozw6j umystowy
i szerzenie sie Swiatta. Demokracyja nizej stoi
moze od arystokracyi pod wzgledem talentow
wybitnych i wielkich dziet, ale w niej wszyscy
sg mniej wiecej wyksztatceni, wszyscy mniegj
wiecej Swiatli.

Jedno z wigkszych dobrodziejstw demokracyi
stanowi zfagodzenie obyczajow i rozwdj uspo-
fecznienia wsrod ludzi. W spoteczenstwach ary-
stokratycznych stany odciete sg jedne od dru-
gich nietylko przez dume, ale gtdwnie przez
wzajemny brak wiadomosci i pojecia o sobie.

Filozofija dawno to juz zaznaczyla, ze praw-
dziwie sympatyzowa¢ mozna tylko z temi
uczuciami, ktérych sie doswiadczyto. Im
wieksze roznice zachodzg w warunkach zycio-
wych, im bardziej sg odmienne sposoby od-
czuwania, tem trudniej zadzierga sie miedzy
ludZzmi wezet sympatyi wzajemnej: nieréwny
nie jest bliznim. Ztagd w jednem i tem sa-
mem spoleczenstwie rdzne warstwy, pietrzace
sie jedna nad druga, ztad owa obojetnos¢ i po-
garda klas wyzszych dla nizszych. Wprawdzie
rowno$¢ usuwa z obyczajow grzeczno$é, zaciera
wykwintnos$¢ i delikatne obejscie, ale zato lu-
dzie, taczac sie bezustannie ze soba, znajg sie
lepiej. Jezeli klasy wyzsze utracg coskolwiek ze
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swojej wytworno,Sci, najnizsze zato pozbeda sie
gburostwa. Miejsce dawnej grzecznosci zajmie
poufata serdecznos¢—pospolitsza, ale bardziej
ludzka; obyczaje stang sie tagodniejsze i zapa-
nuje wieksze braterstwo. Wspdtczucie dla nie-
doli ludzkiej, dla plemion odlegtych, dla uciska-
nych i przesladowanych, wstret do wszystkiego,
co ludzi niepotrzebnie na cierpienie skazuje, ostroz-
na sumienno$¢ w wyborze kar i umiarkowanie
w icb wykonywaniu — oto sg najszlachetniejsze
i najwznio$lejsze cechy spofeczenstw demokra-
tycznych. W rodzinie, miasto postuszenstwa, pet-
nego uszanowania, ale zimnego, zjawi sie stodycz
i przywiazanie, potgczone z zaufaniem: mniej po-
wagi, lecz wiecej uczucia. Miekkos¢ obyczajow de-
mokratycznych tak jest wielka, ze sami nawet
stronnicy arystokracyi byli nig ujeci, a, zakoszto-
wawszy jej przez czas pewien, nie mieli juz
ochoty wraca¢ do wystudzonych form etykiety
rodzin arystokratycznych. Chetnie zachowaliby
obyczaje domowe demokracyi, gdyby mogli po-
zby¢é sie stanowiska . i praw jego; ale jed-
no SciSle jest zwigzane z drugiem, nie mozna
zyska¢ pod jednym wzgledem, aby nie stracic¢
pod drugim.

Inny jest jeszcze dobroczynny wplyw de-
mokracyi: rozwingta ona w ciele spotecznem
silny ruch i wielkg dzialalno$¢. To jedna
z najwybitniejszych cech obyczajowosci amery-

Polityka. 3
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kanskiej. By¢ moze, iz wyptywa to bardziej z na-
tury plemienia niz z ustaw, nie podobna jednak
zaprzeczy¢, ze i w Europie rewolucyje demokra-
tyczne (bo wszystkie mniej wiecej takie byty),
wywotaty roéwniez w wysokim stopniu ducha
przedsiebiorczego i nadzwyczajng dziatalnos$¢ na
wszystkich polach. Jezeli kto teraz zapyta, na
co sie zdata ta dziatalnos¢, odpowiedzie¢ mu
mozna, Zze najpierw na to, by wytworzy-
ta wiekszy dobrobyt, wiekszg o$wiate, wiecej
wszelkiego rodzaju uciech, ale przedewszystkiem
dziatalnos¢ dobrg jest sama przez sig, bo
dziatat — to zy¢. Otdz dziatalno$¢ politycz-
na, jezeli tylko nie staje sie beztadem, wy-
woluje i rozwija wszystkie inne formy dziatal-
nosci: handel, przemyst, rolnictwo, nauke, a przy-
najmniej jej zastosowania. Wprawdzie wszystko
to jest skutkiem wolnosci politycznej, ktéra mozna
napotka¢ i w spoteczenstwach nie demokratycz-
nych, przyjrzawszy sie jednak zbliska, kazdy
dostrzeze tatwo, ze wlasnie udziat w panstwie kla-
sy robotniczej nadaje mu tego ducha inicjatywy
i przedsiebiorczosci, ktéry w nas podziw wzbudza.

Oto sg najgtéwniejsze korzysci instytucyi de-
mokratycznych.  Tocqueville zwraca tez uwage
i na wielkg ilos¢ stron ujemnych, a mianowi-
cie: niestalo§¢ praw, upo$ledzenie zastugi
w rzadzie, naduzycie jednostajnosci, nadmierne
pozadanie dobrobytu; ale wadg decydujgcg nie-
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jako, ktora sprowadza i poteguje wszystkie inne
i z ktorg panstwa demokratyczne wieS¢ winny
bezustanng walke—jest daznos¢ do tyranii.

W spoteczenstwie, gdzie wszelkie réznice zni-
kly, gdzie wszyscy ludzie sg niczem wiecej jak
tylko jednostkami réwnemi, o wszystkiem decy-
duje, wszystko rozstrzyga liczba. Wiekszos¢ jest
tu zatem wszechmocng, a co za tem idzie, ty-
ranskg. Tyranija wiladzy sprowadza samowole
urzednikéw. Ci ostatni, sami przez sie nie bedac
niczem, sa biernemi narzedziami wiekszosci, mo-
ga wiec zrobi¢ wszystko, byle zados¢ uczynié
jej pozadaniom: ,zabezpieczeni przez opinije
wigkszosci, silni jej poparciem, waza sie na rze-
czy, ktdre nawet Europejczyka, przyzwyczajone-
go do objawdéw samowoli, w podziw wprawiajg."
Niewola mysli jest waznym i najwazniejszym
skutkiem, jaki ztad wynika. ,,Nie znam kraju—
powiada Tocqueviile,—gdzieby panowata wigksza
zalezno$¢ umystu i gdzieby byto mniej prawdzi-
wej wolnosci zdania niz w Ameryce. Wiekszos¢
zakre$la naokoto mysli straszny kragg. W gra-
nicach tego kregu pisarz jest wolnym, biada mu
jednak, jezeli sie o$mieli go przekroczy¢. Nie po-
trzebuje on wprawdzie obawiac sie aitto-da-fe,
ale staje sie przedmiotem powszechnej pogardy
i celem codziennych szykan. Jako skutek tej
ponurej tyranii mysli wystepuje nowy rodzaj stu-
zalstwa i dworactwa demokratycznego, ktdry za-
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stuguje na blizsze poznanie.” Nowy ten gatu-
nek niewolnictwa da si¢ fatwo zrozumieé. Gdy
wszystkie instytucyje posrednie zostaty usuniete,
pozostata tylko jednostka odosobniona i potezne,
olbrzymie ciato zbiorowe. Jakiez istnienie wiasne
w oceanie bezbrzeznym zachowa¢ moga atomy
niedostrzegalne? Jakaz ostone znalezé moga
przed wiladzg spoteczng, ktora dziedziczy atry-
bucyje po wszystkicli dawnych wiadzach, niegdy$
sprzecznych, a ktdra wreszcie jest jakgdyby przed-
stawicielem i wykonawca woli samego spoteczen-
stwa? Istoty, zarazem niezawiste i stabe, jedne od
drugich zadnej pomocy spodziewaé sie nie moga.
»W takiej ostatecznosci oczy wznosza sie natural-
nie ku tej istocie niezmiernej, ktéra sama jedna
panuje nad zgnebieniem powszechnem.” W wie-
kach arystokratycznych niema réwnosci, ale kaz-
da istota ludzka, wzieta oddzielnie, jest czems;
w wiekach demokratycznych—Iludzie sg réwni,
ale kazda jednostka nic nie znaczy. Nieskon-
czona matos¢ kazdego wobec calosci zniecheca
i rozbija site moralng: zdaje sie nawet, ze nie-
proporcyjonalnos¢ pomiedzy sitg duszy a nicoscig
stanowiska jednostki zawiera w sobie co$ nieodpo-
wiedniego jakgdyby i nawet oSmieszajacego, zja-
wia sie obawa pozowania na bohatera, kazdy,
badZz przez stabos¢, badz przez skruput kurczy
sie i ugina, a ztad wynika ogdlne ponizenie, ktd-
re, idac dalej i potegujac sie z pokolenia na po-
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kolenie, moze wywota¢ smutne nastepstwa. Do-
da¢ nalezy, ze brak wielkich majatkdw, istnie-
jacych na mocy prawa, i nadzwyczajna ruchli-
wos¢ dobr sprawia, iz kazdy calg swojg energije
wyczerpa¢ musi na utrzymanie zycia i wytwo-
rzenie jakiego takiego dobrobytu; otdz nieustanne
zajecie podobnemi sprawami niezawsze wplywa
pomysinie na podniosto$¢ ducha i uszlachetnienie
charakteru. Nakoniec w demokracyi wiekszos¢
stanowi prawo i wytwarza opinije. Na nieszcze-
Scie wiekszo$¢ jest zawsze miernoscig. Ogolny
wiec réwny poziom miernosci rozcigga swag wia-
dze i naklada swe pietno na dziatalno$¢ umy-
stu. Dobrobyt, korzys¢ i plochos¢ stajg sie za-
sadami w dziedzinie dobra i piekna. Nauki zwra-
cajag sie ku utylitaryzmowi, sztuka, jezeli nie
grzeznie w brutalnosci, to poszukuje tylko tego,
co drobne i mate. Oto sg dgznosci demokracyi,
ktore wywolujg protest i oburzenie dumnych,
szlachetnych i delikatnych instynktow Tocaue-
ville’a.

Przed nim wielu juz innych pisarzow mowi-
fo, ze Zzadna wiadza ludzka nie powinna byc¢
bezwgledna, ze wszechpotega, sama przez sie jest
zkg i niebezpieczng, przechodzaca sity czlowieka,
ze naturalng wihasciwoscia demokracyi jest da-
zenie do despotyzmu, ze 2z tego powodu trze-
ba jg miarkowaé, zakre$la¢ jej pewne grani-
ce, hamowaé przez prawa. Tocqueville, po-
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tlejmujagc te twierdzenia, rozumie je inaczej.
To, co szkota liberalna nazywata despotyzmem
demokracyi, byto dlan gwaltem demagogii, pano-
waniem brutalnosci i dzikich instynktow masy.
Ale Tocqueville miat na widoku inny rodzaj des-
potyzmu—nie despotyzmu wojujacej demokracyi,
pchanej przez zapasy do gwattdw wstretnych,
objawiajgcej dzikg wielko$¢; nie, on rozpatruje
demokracyje w spokoju, réwnajaca i ponizajaca
stopniowo wszystkie jednostki ludzkie, wtracaja-
cg sie do wszystkich spraw, narzucajgcg wszy-
stkim prawa i zasady jednostajne a drobiazgowe,
traktujaca ludzi jak abstrakcyje, poddajacg spo-
feczenstwo jakiemus$ ruchowi mechanicznemu i do-
chodzacg wkoncu do nieograniczonej wihadzy jed-
nostki. Tego wiasnie rodzaju despotyzmu oba-
wiat sie Tocqueville. Mniemat on, ze zaréwno
demokraci jak i konserwatySci mylg sie, gdy
przypisujg demokracyi uorganizowanej i zwyciez-
kiej jedni—wielkos¢, drudzy—okrucienstwo prze-
silenia rewolucyjnego. Uwazat on, ze demokra-
cyja raczej obezwiadnia umysty, niz zapala, szcze-
pi zamitowanie do dobrobytu, nie za$§ mito$¢ oj-
czyzny. Obawiat sie bardziej stuzalstwa niz
swawoli, bardziej miernosci niz fanatyzmu. Jed-
nem stowem, miarkowanie demokratyzmu zna-
czyto u niego szerzenie w niem ducha wolnosci.

Mozna wprawrdzie twierdzeniom jego przeciwsta-
wi¢ nietrwato$¢ wihadzy w niektorych panstwach
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demokratycznych, odpowiada on jednak na to,
ze wiladza byfa nietrwalg wiasnie dla tego, iz
byla za silng i zbyt skoncentrowang. Nie nale-
zy trwatosci i sity bra¢ zajedno. Wiadza zeSrod-
kowana posiada jeden tylko punkt, ktdry atako-
waé mozna—gdy ten zfamany zostanie, reszta sie
rozpada. tatwo jest tez zrozumie¢ nadzwyczaj-
na podatno$¢ takich spoteczefstw do rewolucyi.
Powtore, im wiladza jest silniejszg i rozleglejsza,
wiecej ma potrzeb do zaspokajania, tem wiecej
z tego powodu wywotuje niecheci. Kazde wtrg-
canie sie do spraw ludzkich niechybnie sprowa-
dza niezadowolenie. Kto$ powiedziat, ze, obsa-
dzajac jaka$ posade oprdzniong, rzad wytwarza
sobie dziewieciu niezadowolonych i jednego nie-
wadziecznika; ten sam skutek majg wszelkie wzgle-
dy okazane, wszelka sprawa zatatwiona, wszelkie
prawo popierane. Nadto, im dalej rozcigga sie
atrybucyja, tem wieksza wywotuje odpowiedzial-
nos$¢. Ludzie przyzwyczajaja sie kfasé na karb rza-
du i wladzy wszystko, co tylko zajdzie. Chleb dro-
gi—wina rzadu, on roéwniez winien jezeli rzeki
wyleja, jezeli grad zniszczy zasiewy, jezeli robot-
nik niema pracy, jezeli wreszcie ziemia rdzni sie
od raju. Niegdy$ zwracano sie z tem do Opatrz-
nosci, a rzady pozostawiano w spokoju; dzisiaj
Opatrzno$¢ jest pomijang, a wzieto sie do rza-
dow. Tym sposobem wiasnie potega wiadzy
sprowadza rewolucyje, a zkolei znowu rewolucyje

& ek
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z tysigca i jednej racyi potegujg site wiadzy:
powstaje koto, z ktérego wydosta¢ sie trudno.
Bezwatpienia brzmi to dziwnie, ze rzad jaki$
upada wskutek zbyt wielkiej sity, boC przecie
w chwili upadku musiat by¢ stabym; nadzwy-
czajne jednak skoncentrowanie pozwolito atako-
wac skutecznie jeden punkt—tatwo zawtadngé
krajem, zdobywszy stolice.

Wreszcie, aby dobrze zrozumieé mysl Tocaue-
ville'a i nie pomiesza¢ dwoch bardzo réznorod-
nych rzeczy, trzeba zwréci¢ uwage, iz moga
istnie¢ dwa rodzaje despotyzmu w spoleczen-
stwach demokratycznych: despotyzm polityczny,
ktéry sie rodzi z wszechwladztwa wiekszosci
i despotyzm administracyjny, wyptywajacy z cen-
tralizacyi. Gdy chodzi o Ameryke, Tocqueville
leka sie pierwszego despotyzmu, nie zas$ drugiego;
a, moéwigc o drugim, ma na mysli Europe, nie
Ameryke. Zaden pisarz nie byt tak surowym
dla centralizacyi jak Tocquiville. Nie brakto
jej naturalnie na przeciwnikach, ale dotych-
czas spotykata ich tylko w szkole arystokratycznej;
szkota demokratyczna i liberalna, przeciwnie, byty
bardzo przychylne dla centralizacyi i to si¢ da
fatwo wyttomaczy¢. Poniewaz w sporze miedzy
dwiema szkotami chodzito gtéwnie o rewolucyje
ijej zdobycze, wiec zrabowani usitowali ograniczy¢
znaczenie panstwa, ktdre sie stato narzedziem ich
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ruiny, zwyciezcy za$ widzieli w panistwie na-
rzedzie swego wyzwolenia i tryumfu. Ztad po-
chodzi, ze jedni dopominali sie o wolnos¢ gminy,
wolno$¢ nauczania, wolno$¢ stowarzyszenn w na-
dziei, ze tym sposobem bedg mogli odzyskaé
wplyw utracony; inni, ci wiasnie, ktérych prze-
konania winny byly prowadzi¢ do obrony wszyst-
kich tych wolnosci, upatrywali, przeciwnie, w nie-
ktérych z nich tylko sidla, zastawione przez feu-
dalizm, duchowienstwo i arystokracyje. Niepo-
rozumienie to bylo réwniez przyczyna, ze stron-
nictwo rewolucyjne tak silnie trzymato sie cen-
tralizacyi i wszechwladzy Panstwa. Tocqueville
byt jednym z pierwszych, jezeli nie pierwszym,
ktéry jednoczesnie bronit obu zasad: tj. uznawat,
ze demokracyja jest formg w nowoczesnem spo-
feczenstwie niezbedng i ze podstawg demokracyi,
a zarazem i granicami jej powinny by¢ wszelkie
wolnosci. Podczas, kiedy szkoty polityczne jego
czasow walczyly za lub przeciw powszechnemu
glosowaniu, o1 przenikngt dalej i, wskazujac
na gmine, jako na jadro Panstwa, w jej wolno-
§ci upatrywat najtrwalszg rekojmie wolnosci po-
litycznej i porzadku publicznego. ,,Ustawy gmin-
ne—mowit—sg dla wolnosci tem, czem szkoty ele-
mentarne dla nauki: stosuja sie one do poje¢ ludu,
pozwalajg mu zakosztowa¢ spokojnego uzywania
praw i uczg jak ma z niego korzystaé." Eadzit wiec
brac rzeczy od podstawy i przedewszystkiemumoco-
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wac fundament, zamiast budowac¢ wspaniate gma-
chy, ktore po najpiekniejszych obietnicach rung
jeden po drugim z wielkim hatasem. ,W tem
tkwi—jak mowi w liscie do Kergorlay’a—mysl
jego najzywotniejsza. Wskazac, jezeli sie uda
ludziom, co trzeba czynié, azeby, gdy sie stang
demokratami, unikneli tyranii i znikczemnie-
nia — oto gtdwna mysl, w ktdrej streszcza sie
moje dzieto. Praca w tym kierunku jest w moich
oczach przedsiewzieciem Swietem."

Nietylko wolno$¢ osobistg, wolno$¢ mysli,
wolno$¢ gminy widziat Tocqueville zagrozonemi
w spoteczenstwach demokratycznych, ale takze
i wolnos¢ polityczna. Podczas kiedy szkoty de-
mokratyczne i humanitarne upajaty sie wiasnemi
marzeniami, ‘unosity sie nad pieknoscig swoich
formut, myslac, ze wyrazy: przysztosc, postep, lud
stanowig odpowiedZz na wszystkie pytania, pod-
czas kiedy rownos¢ utozsamiaty z wolnoscig i wy-
obrazaly sobie, ze jedna jest zawsze najpewniej-
szg rekojmia drugiej—Tocqueville dwa te pojecia
doktadnie rozdzielat. Wskazywalt on, ze nie za-
wsze sg one w bezposredniej zaleznosci: rownosé
niczego obawia¢ sie nie potrzebuje, jest niepoko-
nang i, nawet zwyciezona, wygrywa; w interesach
rzadu lezy popieraC jej usitowania, zado$¢ uczy-
ni¢ wymaganiom. Wsparta na popedach ludu, pod-
trzymywana przez rzad, rownos¢ zrobi swoje bez
wzgledu na wszystko, sitg koniecznosci; prawdzi-
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we zadanie polega nie na dociekaniach, czy be-
dzie rownos¢, ale jaka rownos$¢ bedzie? Dwa
sgq rodzaje réwnosci; rowno$¢ poddanstwa i row-
no$¢ wolnosci, réwnos¢ ponizenia i réwnosé wiel-
kosci. Tocqueville przesadzit moze, méwiac o lo-
sie, jaki statby sie udziatem spoteczenstwa, gdy-
by ugrzezto w pierwszym rodzaju réwnosci, za-
miast wznies¢ sie do drugiego, ze jednak w spo-
feczenstwie demokratycznem istnieje niebezpie-
czenstwo tego rodzaju — zaprzeczy¢ niepodo-
bna. Radzit wiec Tocqueville demokracyi, aby
w wolnosci szukata punktu oparcia i aby sig nie
zapuszczata w dziedziny réwnosci wprzod, nim
zdota dokona¢ postepow w sferze wolnosci pu-
blicznej. Wykazat o ile wolno$¢ ta jest nietrwa-
ta i stabo zabezpieczong nawet przez réwnosc,
jezeli sie wspiera na nawyknieniach, wiec na
obyczajach.

Wszystkie te prawdy byty wykazane demo-
kracyi, ale przez arystokratow. Tocqueville pier-
wszy, pomimo, iz demokracyje uwaza samaw SoO-
bie za dobrg i nieunikniong, umiat spostrzedz,
ze doprowadzi¢ ona moze réwnie dobrze do despo-
tyzmu jak do wolnosci: uwaga ta, pospolita u wszy-
stkich publicystow starozytnosci, sto razy spraw-
dzona w malych rzeczpospolitych greckich, za-
stosowana jednak do calej powierzchni $wiata
cywilizowanego, przejmuje rozum i wyobraznie
szczegllnym rodzajem przestrachu religijnego.
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Zaznaczajagc z wielka sitg, a bodaj nawet ze
zbytkiem niepokoju wady i niebezpieczenstwa,
ukryte w tonie demokracyi, chcial moze Tocgue-
yille przestraszy¢ spoteczenstwo demokratyczne,
zwroOci¢ je do ustaw przesztosci, a jako Srodek
zaradczy poda¢ mniej lub wiecej gruntowne od-
nowienie rzadu? Bynajmniej. ,,Nie chodzi—mo-
wi on—o zatrzymanie korzysci pojedynczych, ja-
kie daje ludziom nierébwnos¢ warunkow, lecz
0 zapewnienie sobie nowych korzysci, jakiemi
obdarzy¢ nas moze réwnos¢. Mysmy nie powinni
dazy¢ do tego, aby sta¢ sie podobnymi ojcom,
usitowanie nasze skierowane by¢ winno do osig-
gniecia takiego rodzaju wielkosci, jaki nam jest
wiasciwy."

Jeden z najserdeczniejszych przyjaciot Toc-
queville’a, Corcelles, pojat sens jego ksigzki
w sposéb dla demokracyi zbyt nie przychylny.
Tocqueville prostuje mys$l swojg w nastepujgcym
liscie, ktory nalezy do najpiekniejszych, najszla-
chetniejszych i najbardziej pouczajgcych w je-
go korespondencyi. ,W zbyt czarnych bar-
wach—pisze on—pokazujesz mi przysztos¢ mojej
demokracyi. Gdyby wrazenia moje byty tak smut-
ne, jak sadzisz, miatby$ stuszno$¢, utrzymujac, ze
pewna sprzeczno$¢ zachodzi we wnioskach moich,
ktére ostatecznie dazg do postepowego urzadzenia
demokracyi. Staratem sie, coprawda, wyswietli¢,
jakie daznosci przyrodzone doprowadzity umyst
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i urzadzenia ludzkie do stanu demokratyzmu, za-
znaczytem niebezpieczenstwa, jakie na tej drodze
groza spotecznosci,—ale nie twierdzitem, izby nie
mozna byto walczy¢ przeciwko tym daznosciom,
jezeli zostang dos¢ wczesnie odkryte ipokonane;
nie dowodzitem izby nie dato sie zazegnac nie-
bezpieczenstwa, zgoéry przewidzianego.

»Zdawato mi sie, ze demokraci (a biore to
stowo w dobrem znaczeniu), nie widzieli jasno
ani korzysci, ani niebezpieczenstw, wynikajgcych
ze stanu, do ktorego starali sie spoteczenstwo
doprowadzi¢, a tym sposobem narazali sie na
btedy co do s$rodkow, jakich uzyé nalezato, aby
pierwsze o ile moznosci zwiekszy¢, a drugie —
zmniejszy¢. Postanowitem wiec wskaza¢ jasno
i z calg stanowczoscig, do jakiej jestem zdolny,
i korzysci i niebezpieczenstwa, zeby nieprzyjacie-
lowi zajrze¢ prosto w oczy i wiedzie¢, przeciwko
czemu walczy¢ nalezy. | to wilasnie stawi mnie
w innej kategoryi, niz p. Jouffroy. On wykazuje
grozne skutki demokracyi i ma je za nieuniknio-
ne. Wedtug niego chodzi o to tylko, azeby je
zazegna¢ na czas mozliwie najdtuzszy, a gdy na-
reszcie nadejdg—niema ratunku, pozostaje tylko

ostoni¢ gtowe plaszczem i poddaé sie swemu
przeznaczeniu. Ja za$ chciatboym, zeby spote-

czenstwo widziato niebezpieczeristwa jak maz
silny, ktéry wie, ze one istniejg, i dla dopiecia
zamierzonego celu, musi sie im poddac, ktory
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je przyjmuje bez zalu i strachu, jako konieczny
warunek powodzenia zamiaréw, obawia sie za$
wtedy tylko, gdy ich nie oglada przy blasku sto-
necznym.*

W innym liscie z tego samego czasu, do in-
nego przyjaciela (list ten jednak jest zbyt diugi,
aby go mozna bylo przytoczy¢ w catosci) z wiek-
sza jeszcze doktadnoscig wyjasnia prawdziwg
mysl, zawartg w ksigzce o Demokracyi. ,,Pozo-
stat jedynie—pisze on—wyb6r pomiedzy dolegli-
wosciami nieuniknionemi; nie chodzito o to, azeby
wiedzie¢, czy mozna mie¢ arystokracyje lub de-
mokracyje, ale czy istnie¢ bedzie spoteczenstwo
demokratyczne bez poezyi i wielkosci, ale z za-
chowaniem porzadku i zasad moralnych, czy tez
spoteczenstwo demokratyczne beztadne i zepsute,
oddane porywom szalonym, lub jeczace pod jarz-
mem ciezszym anizeli te wszystkie, jakie gnio-
tly ludzi od upadku panstwa rzymskiego?1l

Wreszcie, gdy Tocqueville przedstawia i wska-
zuje srodki zaradcze, jakie uwaza za konieczne,
zadawalnia sie najogdlniejszemi wskazdwkami,
a w szczegOly drobniejsze nie wchodzi. Co do
mnie, ostrozno$¢ te gotow jestem poczytac za za-
stuge. Zwalniam chetnie publicyste do dyktowa-
nia mi plandow konstytucyi i projektow prawa;
rzadko bardzo takie sztuczne ustawy, uktadane
a priori w gabinetach, majg warto$¢ praktyczna.
A jeszcze obojetniejszymi na tego rodzaju pro-
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jekty czyni nas to, ze umysty pospolite oddajg
sie podobnym ¢wiczeniom catkowicie i z upodo-
baniem i zawsze majg gtowe niemi nabitg. Iluz
ojcow Saint-Pierre idzie na jednego Montes-
quie’al

Wielcy publicy$ci powinni poprzestaé na da-
niu wskazoéwek ogoélnych, a reszte pozostawi¢ pra-
wodawcom. Tocqueville tez zastuguje na uznanie
wiasnie za to, ze pogladdw swoich nie pozbawit
ogdlnego znaczenia; dzieki temu nie przykuwaja
one nas do jednego zastosowania bardziej niz do
innego, ale, dajagc doskonate zasady, nie po-
zbawiajg wolnosci wyrokowania, jakie $rodki ija'
kie drogi prowadzg do urzeczywistnienia tych
zasad? Nic nie ma mniej pouczajagcego, jak ci poli-
tycy, ktérzy dla wszystkich spraw posiadajg
srodki specyalne, nie pozwalajgc nam wyobrazac
sobie innych jak te, ktdre oni wymyslili. Niewatpli-
wie, jezeli szczegétowa jaka kwestyja zostanie
podniesiona, publicysta powinien wskaza¢ prakty-
czne jej rozwigzanie i podac¢ $rodki, zastosowane
do okolicznosci; w nauce jednak winien on ogra-
niczy¢ sie do ogdlnych prawidet: tylko pod tym
warunkiem moze zyska¢ znaczenie nieograniczone
czasem i przestrzenig kraju jednego.

Woreszcie, zeby sie upewnié, czy dany autor
posiada jakg$ oryginalnos¢ i site, nalezy zbadac,
czy mysli jego rozpowszechnity sie i zdobyty
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wzieto$¢ pewna. Ot6z tego Tocqueville’owi za-
przeczy¢ niepodobna. Kiedy sie pojawita, blisko
trzydziesci lat temu, ksigzka o Demokracyi, zda-
wato sie iz jest ona wyobrebionem dzietem mysli-
ciela—dzi$ stworzyta juz szkote. Z pomiedzy pi-
sarz6w, ktorzy od lat dwudziestu zastuzyli na po-
wszechng uwage, wiekszos¢, i to ztozona z naj-
$mielszych, staneta po stronie jednostki przeciwko
wihadzy Panstwa, a nawet przeciwko wszechwia-
dzy mas tak drogiej szkole humanitarnej. Po-
dwojna przestroga socyalizmu i cezaryzmu byta
stanowczg i mogta by¢ praktycznem udowodnie-
niem twierdzen Tocqueville’a. Jeden z pisarzéw
demokratycznych, obdarzony rzadkim talentem,
Dupont-Wliite, czut, ze umitowane przekonanie
jego partyi chwieje sie. Napisat wiec ksigzke,
zastugujaca na uwagel), i w niej wystapit
z obrong na rzecz panstwa przeciwko jed-
nostce. Ten okrzyk trwogi oznacza, ze sa-
ma nawet szkota demokratyczna jest dzi$ za-
chwiang w swojej bezwzglednej wierze w nie-
ograniczone wszechwladztwo Panstwa, i ze do
jej tona wdziera sie indywidualizm. Pante-
izm polityczny ustepuje z placu, oczekujac, ze
toz samo stanie sie z panteizmem filozoficznym.

*)  Jednostka i Panstwo. 1857.
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Poczatek tego nowego kierunku mysli we Fran-
cyi przypisa¢ nalezy Tocqueville’owi; nie znaczy
to, azeby wypadki nie miaty wielkiego wpty-
wu, ale na tern wiasnie polega wyzszos¢ jego
wielkiego umystu, ze pierwszy, uprzedzajagc wy-
padki, pomyslat o rzeczach, o ktérych tylu innych
miato mysle¢ dopiero pozniej.

Polityka, 4
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ROZDZIAL III.
Rozbiér doktryny Tocqueville'a.

Wytozywszy doktryne Tocqueville’a i wyka-
zawszy, o ile mi sie zdaje, prawdziwg jej donio-
stos¢, pozwole sobie dorzuci¢ kilka uwag, ktdre
nietylko nie zmienig, lecz przeciwnie, dopeinig
istote jego wywoddéw. Chociaz Tocqueville nalezy
do publicystéwd4najbardziej moze pewnych, to je-
dnak sadze, ze doktryna jego mogtaby by¢ roz-
leglejszg i trwalsza.

Pierwszym bledem, poprzednio juz wytyka-
nym ksigzce Democraiie, jest, ze poglad au-
tora nieustannie dzieli sie miedzy dwa przedmio-
ty rozne, ktore pomimo niejakiego istotnego po-
dobienstwa nie dajg sie sprzegnag¢ w jeden sy-
stemat, t. j. demokracyja w Europie i demokra-
cyja w Ameryce. Pewnem jest i widocznem, ze
kwestyja, ktéra Tocqueville’a obchodzi i ktéra
go zawiodta do Stanow Zjednoczonych, to kwe-
styja demokracyi europejskiej: i to wiasnie na-
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daje jego ksigzce site, powiedziatbym na-
wet, patetyczno$¢, lecz zarazem sprowadza pe-
wng niejasnos¢. Tocqueville, opisujac Ameryke,
mysli o Europie; ztad rysy sprzeczne, ktére sto-
sowaC sie nie moga ani do tej ani do tamtej
czesci Swiata.

W jednym, naprzykiad, z poczatkowych roz-
dziatow twierdzi on, ze zasadniczym rysem de-
mokracyi amerykanskiej jest nieobecno$¢ zupetna
centralizacyi administracyjnej, w ostatniej za$ ksie-
dze swego dzieta utrzymuje, ze ten rodzaj zcentra-
lizowania stanowi najwieksze zto demokracyi. Nie-
ma w tem bezwatpienia sprzecznosci, gdyz chodzi
o inny przedmiot i o inne spofeczenstwo, jednak
takie nieustanne przerzucanie sie z jednej pot-
kuli na druga, od jednego spoteczenstwa do dru-
giego, najzupetniej réznego, nuzy i utrudnia po-
jecie. Mniemam, ze byloby prosciej usung¢ ten
szkoput i zadanie rozdwoi¢. Traktujagc Europe od-
dzielnie, a Ameryke oddzielnie, snadniej moznaby
byto dowie$¢ upatrywanej jednosci. Wspdlne
prawa wystapity by wyrazniej, gdyby roznice
byty dobrze uwydatniane. Woreszcie, to zarzut
drugorzedny i nie dotyka wiasciwie istoty rze-
czy, gdyz Tocqueville’owi nie jest obcg zadna
réznica miedzy Europa a Ameryka, czytajagc za$
jego dzieto, mozna zawsze, aczkolwiek z pewnym
wysitkiem, uczyni¢ podziat, ktérego nie zro-
bit. Istnieje zarzut inny, znacznie donioslejszy.
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Zapatrujac sie na demokracyje jako na fakt,
jako na nieunikniony wynik Rewolucyi, Toegue-
ville pozbyt sie wielkiej trudnosci. Nie zastana-
wiat sig, czy to wypadek sprawiedliwy czy nie,
lecz poprzestat na zaznaczeniu, iz byt nieuniknio-
ny. Niewatpliwie jest to powazny argument na
rzecz stusznosci rewolucyi, gdy sie wykazuje, ze
ona rozrasta sie i rozwija zarbwno w czasie jak
i w przestrzeni, ze nigdy i nigdzie nie spotyka
przeszkdd nie do pokonania, lecz, przeciwnie,
z przeszkod stwarza sobie $rodki. Taki dowod
nie jest jednak stanowczy. Historyja Swiata skita-
da sie z wielko$ci i upadku, ze sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci; w dziejach toczy sie walka
nieustannie miedzy ztymi i dobrymi pierwiastka-
mi. Pierwiastki dobre chwilowo moga przyga-
sng¢ i ustgpi¢ miejsca ztym; nie upowaznia to
jednak nikogo do oddawania tym ostatnim pier-
szenstwa. Rewolucyje, nawet nieodzowne, nie
zawsze godne sg uznania. Czyz jest fakt bar-
dziej doniosty i bardziej nieodzowny jak zapro-
wadzenie niewolnictwa po odkryciu Ameryki?
Trwa on juz od trzech czy czterech wiekow
i trwa¢ moze dlugo jeszcze. Czy podobna zgo-
dzi¢ sie, ze jest on sprawiedliwy? Tak tezi prad
demokratyczny nowego wieku jest faktem nieza-
przeczonym, lecz czy ma po za sobag stuszno$¢—
to kwestyja inna.

Fakt nie jest przez to stuszny, ze dawny; coby
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sie w nim zmienito gdyby byt Swiezy? Bezwatpienia
Tocqueville ma racyje, powtarzajgc za tyloma
innymi autorami, ze sami krolowie w zapasach
z feudalizmem starali sie rozpowszechnia¢ réwnosc¢
miedzy poddanymi; sadzac z tego punktu, po-
wiedzie¢ mozna, ze rewolucyja demokratyczna
we Francyi poczela sie za Filipa-Augusta; lecz
czy nadanie miana demokracyi rzadom i rozwo-
jowi monarchii nieograniczonej nie jest tylko
dziwacznem przekreceniem sensu wyrazéw? Nie
przeczac wcale temu, co dla narodu, a nawetdla
rownosci uczynili Henryk IV, Hichelieu i Ludwik
XIV, mozna jednak, i bardzo mozna, nieuwazaé
ich rzadéw za rzady demokratyczne. Coz to za
szczegblna demokracyja na dworze Ludwika XIV!
Zresztg wiadza, krélewska miata zawsze na celu
obalenie wiadzy politycznej szlachty, nie za$ ode-
branie jej przywilejow, task i swobdd. Zniosta
ona w arystokracyi to wszystko, cojej szkodzito,
bynajmniej nie to, co szkodzito ludowi. Krdl nie
chciat mie¢ arystokracyi—tylko dwdr i szlachte.
Wreszcie zasadniczg idejg demokracyi jest wszecli-
wihadztwo ludu. A co bardziej przeczy tej zasa-
dzie niz monarchija Ludwika XIV i Ludwika XV?
Wiasciwie demokracyja w czasach nowych datuje
sie dopiero od rewolucyj we Francyi i w Ame-
ryce. Jestto wiec fakt zupelnie wspotczesny,
Swiezy, nieostoniety na tyle starozytnoscig, aby
sie mogt obejs¢ bez innego uzasadnienia.
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Zdaje mi sie wiec, ze Tocqueville zrzekt sie
wielkiej sity, odsuwajgc na bok kwestyje prawa
i zajmujac sie wylgcznie faktem. Badat tylko,
jakie sg, biorac historycznie, skutki demokracyi:
dobre czy zle, szcze$liwe czy nieszczesliwe. Tego
za$, czy demokracyja sama przez sie¢ jest sprawg
stuszng—nie dochodzit. Tymczasem jest to wazny
ciezar do potozenia na szale. Czyz istnieje oko
tak przenikliwe, ktéreby mogto przewidzie¢ i od-
gadna¢ wszelkie skutki, jakie ustréj spoteczny,
zupetnie dotad nieznany, wywotaé moze na Swie-
cie. Ogrom obrazu i otaczajgce go ciemnosci
wprowadzajg w biad najbardziej przenikliwego
badacza. Dla stawy publicysty wystarczy, jezeli,
jak to uczynit Tocqueville, nieco chociaz uchyli
rabek zastony, ale dla przysztosci narodéw tego
zamato. Jezeli demokracyja jest dzietem przy-
padku, efemeryda, ktéra zjawia sie po to na Swie-
cie, aby zaraz znikna¢, narody rzucg sie do niej
na $lepo, by natychmiast rozpocza¢ uzywanie tych
niby dobrodziejstw, jakie ona im da¢ obiecuje. Je-
zeli przeciwnie, demokracyja jest sprawg trwatg
i stuszng, to, majac przed sobg duzo czasu, mo-
ze odda¢ sie rozwadze i spokojnie dokona¢ wy-
boru, moze powodowac sie rozsgdkiem i winna do'
ktadnie oraz sprawiedliwie zmierzy¢ dobre i zie
skutki, ktére wywota¢ moze. Mnie sie zdaje, ze
to drugie przypuszczenie jest prawdziwe i demo-
kracyja sama przez sie jest sprawg, stuszna.
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Wszechwladztwo ludu i rowno$é warunkow sg
to zasady, ktérych fatwo mozna naduzy¢, ktore
mozna skazi¢, zle pojmowaé, Zle zastosowac, po-
mimo to jednak sg to zasady sprawiedliwe i sa-
me przez sie dobre, a spoleczenstwo, ktére na
nich polega, jest wyzszem od spofeczenstwa, grun-
tujagcego sie na zasadach odmiennych. Ma racyje
szkota doktrynerska, twierdzgc, co stanowi jej
chlube, Ze jedyny witadca prawowity, jedyny
wiadca nieograniczony—to nie ksigze, nie senat,
nie ttumy, lecz sprawiedliwo$¢ i rozum, ale nie
rozum tej lub owej jednostki, lecz rozum sam
w sobie, taki, jakim by sie okazat, gdyby nagle
zjawit sie miedzy ludZzmi i przeméwit. Samo-
whadztwo ksiecia, zaréwno jak ludu nie jest ni-
gdy usprawiedliwione, a po nad wole wszelakie-
go pana, co jest hastem tyranii, stawi¢ nalezy
rozum i prawo — hasto wolnosci. Publicysci nie
robili nigdy takiej rdznicy. Zasadg ich byio:
quidquid principiplacuit, ze, czy to ksigze, czy
lud jest monarchg, despotyzm zawsze pozostaje.
Byto wiec wielka zdobyczg nauki, iz sie prze-
konano, ze zadna wiadza ludu bezwzgledna nie
jest; ale po rozstrzygnieciu tej kwestyi, czy nie
nalezy przystapi¢ do pytania, kto posias¢ ma wia-
dze ograniczong, jedynie mozliwg posrod ludzi?
Wszyscy, niektorzy, czy tez jeden?

W tym punkcie odstaniajg siedla zarzutdw liczne
stabe strony szkoty doktrynerskiej. Uczy ona,
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ze poniewaz de jure panowanie nalezy do rozu-
mu, wiec de facto naleze¢ winno do najrozu-
mniejszych, t. j. do najbardziej uzdolnionych.
Ot6z pomiedzy panowaniem rozumu i panowa-
niem najrozumniejszych lezy, jesli sie nie myle,
przepas¢ cata. Bez kwestyi wypada, azeby naj-
medrsi rzadzili, nie moze to jednak dawaé im
prawa bezwzglednego: winienem medrszym ode-
mnie uzuanie, ale nie mam obowigzku by¢ im
postusznym. Mowig mi, ze stucham lekarza. Tak,
ale ja go sam wybieram i moge wzig¢ innego; on
nie jest moim panem, a ja nie jestem jego podda-
nym. W naturalnym porzadku rzeczy zaden czto-
wiek, chociazby posiadat najbardziej stanowczg
wyzszos$¢, panem drugiego by¢ nie moze. A zresztg,
gdzie przechodza granice uzdolnienia i nieuzdol-
nienia? Gdzie zaczynajg sie i konczg poddani
i wiadcy? W praktyce mozna na zasadzie umo-
wy wytkng¢ granice, ale a priori uczyni¢ tego
niepodobna. A przypusciwszy nawet, ze takowa
istnieje, kto jg oznaczy? Czy wszyscy?—to by-
toby wszechwiadztwo ludu. Czy niektorzy tylko?
A czy sg oni uzdolnieni, czy nieuzdolnieni? Na
jakiej podstawie majg ci uzdolnieni dokonywaé
wyboru, i czy w pewnych wypadkach nie za-
mianujg oni siebie samych?

Woreszcie o jakie uzdolnienie chodzi? O nau-
kowe? Ale czyz z tego, ze umiem sanskryt, lub
algiebre wynika, ze potrafie kierowa¢ pafnstwem?
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Moze chodzi o uzdolnienie polityczne? Ale na czem
ono polega? Po jakim znaku rozpozna¢ go mozna?
Jezeli sie wykluczy nauke, pozostajg dwa tylko
rodzaje uzdolnienia: urodzenie i majatek, i oto
wiadza rozumu staje, sie wiadzg szlachty i bo-
gatych. | jeszcze jedng trudno$¢ napotykamy:
jakiej wysokos$ci cenzus oznacza¢ bedzie uzdol-
nienie polityczne? W praktyce mozna wzgardzi¢
podobnym zarzutem, ostatecznie robi sie, co mo-
zna, ale w zasadzie dla tego, izby podnies¢ ko-
go$ do stopnia wiadzy, lub go znizy¢ na po-
ziom poddanego, wymagac¢ nalezy czego$ wiecej,
niz znaku ruchomego i jak fortuna zmiennego.
Wkoncu, podniose jeszcze jeden zarzut: uzdol-
nienie wiadcy nie daje wcale pewnosci, iz bedzie
on sprawiedliwym i taskawym. Madros¢ poli-
tyczna bynajmniej nie wylgcza tyranii. Czy byto
kiedykolwiek ciato polityczne bardziej zdolne do
rzadzenia panstwem niz oligarchija wenecka?
A czy byt kiedy wiekszy od niej tyran?
Wyciggam ztad wniosek, ze wszechwiadztwo
rozumu nie przeczy wszechwiadztwu ludowemu,
lecz przeciwnie jedna doktryna dopeinia druga.
W zasadzie spoteczenstwo jest u siebie panem:
nikt nie ma by¢ pozbawiony praw obywatelskich,
a wiec udziatlu we wszechwiadztwie i jakakol-
wiekby odlegto$¢ rozsadek radzit potozy¢ miedzy
teoryja a praktyka, to jednak wszystkie spote-
czenstwa, postepujgce w o$wiacie, podlegajg pra-
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wu, iz wszechwiladztwo ludu zdobywa sobie, sto-
sownie do okolicznosci, coraz wieksze przywileje.
Spoteczenstwa wiec, ktore weszty na te pochy-
f0s¢, nie sa w bledzie, co im zresztg nie prze-
szkadza przekroczy¢ granicy, posuwaé sie zbyt
szybko, nawet zblgdzi€. Mogg one, tak samo
jak panstwa arystokratyczne i monarcliije dyna-
styczne, podlega¢ namietnosciom, gwattom, stu-
zalstwu, uciskowi. Zboczenia podobne nie prze-
cza bynajmniej prawu zasadniczemu, ktore pa-
nuje nad nami i ktére jest prawda.

Toz samo powiem o réwnosci warunkéw. Toc-
queville, urodzony w sferze arystokratycznej,
zrozumiat demokracyje, co godne jest uwielbie-
nia. On ja nawet kocha do pewnego stopnia,
co zastuguje na goretsze jeszcze uznanie. Ale
nie ukochat ou jej. ani pojat zupelnie tak, jak
ci, co, wyszediszy z klas niegdy$ uposledzonych,
na sobie samych oceni¢ moga zdobyte dobro-
dziejstwa. Zdaje sie, ze on w réwnosci widzi
tylko powiekszenie sie dobrobytu ws$rod ludzi
i zawsze prawie sprowadza demokracyje do roz-
woju dobrobytu. Bezwatpienia stanowi to jeden
ze skutkow i jedno z dazenn demokracyi, a na-
dewszystko jedng z trudnosci, jakg ma ona do
pokonania; ale poczagtek demokracyi jest daleko
szlachetniejszy i czystszy; ona nietylko zada po-
dziatlu doébr na ziemi, lecz zywi wznioste pra-
gnienie: nakaza¢ poszanowanie dla swojej osoby
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i dla swoich praw; mitos¢ rownosci, w najlep-
szem zrozumieniu, nie jest niczem innem jak po-
szanowaniem siebie samego i obrong wiasnej go-
dnosci.

Daleki jestem od utrzymywania, ze namie-
tnosci demokratyczne nie maja innych Zrédet,
niz wyzej wskazane, owszem, majg jedne prawo-
wite, ale nizsze—jak dazenie do dobrobytu, inne
jeszcze nizsze i zupetnie pozbawione prawowito-
Sci—jak zawis¢ i pozadania brutalne; ale jezeli
sie arystokracyje bierze z jej stron wzniostych,
to i z demokracyja w ten sam spos6b postgpic
nalezy. Dobrodziejstwem za$ demokracyi rozum-
nej i szlachetnej jest to, ze zabezpiecza ona
wiekszosci ludzi honor, wolno$¢, sumienie, niety-
kalno$¢ rodziny, korzy$¢ z pracy. To wszystko
nie jest do pogardzenia.

Bunt ludu przeciwko arystokracyi wywoty-
wany byt mniej moze przez nieréwny podziat
prerogatyw spotecznych, niz przez rozdraznienie,
powstate w klasach nizszych wskutek pogardy,
a nawet w skutek niegodziwos$¢klas wyzszych. Du-
sza ludzka moze znies¢ biede, ale nie znosi ponize-
nia. Kiedy szlachta w Stanach Jeneralnych zmu-
szala mieszczanstwo do przemawiania na kola-
nach, czy nie przygotowata przez to sama dla
siebie smutnego odwetu? Kiedy Fra-Paolo, publi-
cysta rady dziesieciu, pisat: ,,Niechaj lud pozba-
wiony bedzie $rodkéw koniecznych do zycia.



- 61 -

a kto chce sktoni¢ go do milczenia, potrzebuje
tylko napcha¢ mu gebe, kiedy Richelieu,
wrdég moznych, ale wsréd nich urodzony, pisat ze
swej strony: ,Jezeli ludy majg zawiele dostat-
kow, niepodobna jest utrzyma¢ ich w karbach
obowiazku... nalezy je porowna¢ do mutdw, kto-
re, bedac przyzwyazajone do jukéw, psujg sie
bardziej przez dtugi wypoczynek niz przez diuga
prace”—kiedy ci pisarze pozwolili sobie na gto-
szenie stdw podobnie uragliwych, czy nie zdra-
dzali tajemnych uczu¢ swej kasty.

Takich stdw sie nie pisze, jezeli nie upra-
whniajg ich obyczaje. Kiedy lud przestaje znosi¢
wzgarde, domaga sie poszanowania naréwni
Z moznymi: oto jest istotne dobrodziejstwo demo-
kracyi. To nietylko wzrost dobrobytu, to—po-
dniesienie sie stanu moralnego, to — wygrana
natury ludzkiej.

Skoro od zasady przejdziemy do faktdéw, oka-
ze sie, ze Tocqueville prawdopodobnie nie wi-
dziat ani wszystkich niebezpieczenstw, ani wszyst-
kich dobrych stron demokracyi. | niepokojow
i nadziei mozna jednocze$nie zywi¢ wiecej niz
Tocqueville, jezeli sie rozwazy pewne fakty, na
ktére on zaledwie rzucit nieuwazne spojrzenie.

Kiedy Tocqueville moéwi o réwnosci warun-
kow, traktuje jg jako fakt spetniony, dokonany,
postanowiony, skutki ktorego rozwazac nalezy,
ale ktory zadaniem by¢ przestat i umystow ludz-
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kich wiecej nie dreczy. Tymczasem mozna roz-
pozna¢ wyraznie, ze réwno$¢ nieruchomg nie
jest, lecz przeciwnie postepuje; ten to wiasnie
postep ciaglty a nieznaczny, to powolne wyrd-
wnywanie sie klas spofecznych, to rozlewanie
sie na wsze strony dobrobytu i Swiatlta stanowi
catos¢ objawow, ktére onjednem stowem nazywa
réwnoscig warunkéw. Jednak Tocqueville nie
zdaje sie przypuszcza¢, aby podobny stan spo-
feczny mozna byto oskarza¢ o wspieranie sie na
zasadach przywileju i nieréwnosci. Widzi, ze
pare szko6t utopijnych marzy o réwnosci majat-
kowej, ale poczytuje to za marzenie Kilku je-
dnostek, nie za za$ fakt spoteczny jakiejkolwiek
doniostosci. Jednem stowem, Tocqueville, ktory
przewidziat wiele z przenikliwoscig rzeczywiscie
zdumiewajaca, nie przewidziat socyjalizmu, przy-
najmniej tak wnosi¢ mozna z pism jego, gdyz
jako cztowiek polityczny, zaniepokoit sie nim
jeden z pierwszych *).

Moéwigc Scisle, Toequeville’a bardziej niz ko-
go innego uderzyta przesada i niebezpieczenstwo
centralizacyi; ontezprzeczutten rodzaj komunizmu,
doktérego doprowadzi¢ moze naduzycie interwencyi
panstwowej, a ktory stanowi wiasnie jedng z form

"y Patrz znakomite pzremdwienie jego w dniu.
27 Stycznia 1848 .
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socyalizmu; ta jednak, jakkolwiek doniosta, naj-
niebezpieczniejszag nie jest. Czas, wiedza i do-
Swiadczenie mogag pokonaé, a nawet wykorzenié
te wielkg kleske i te optakang daznos¢. W de-
mokracyi drga bardzo zywe zamitowanie nieza-
leznosci osobistej, to tez zdota sie zawsze wytto-
maczy¢ kazdemu obywatelowi, ze dlan ani do-
godne, ani zaszczytne by¢ karmionym przez pan-
stwo i dojs¢ do stanu pensyjonarza administracyi;
pod tym wzgledem lud da sie prawdopodobnie
fatwiej jeszcze przekona¢ niz klasy oSwiecone,
gdyz go nie rozpiescity dogodnosci urzedow pu-
blicznych. On tak przywykt do zarabiania w po-
cie czota na kawatek chleba, ze zdrowy rozsa-
dek jego tatwo zrozumie, pomimo protestu rozbu-
dzonych namietnosci, ze kazdy powinien sobie
wystarczy¢ i ze majatek publiczny istnieje tylko
dla dobra publicznego, nie za$ dla zaspakajania
potrzeb i pozadan ludzi prywatnych. Zupetnie
czem innem grozi niebezpieczenstwo nastepujace.
Wyobrazmy sobie spofeczeristwo demokratyczne,
urodzone zrewolucyi, ktore obalito wszelkie przy-
wileje, ale przypus¢my, ze spoteczenstwo to, jak
kazde inne na $wiecie, posiada szcze$liwych i upo-
$ledzonych, bogatych i biednych. Czy bedzie sta-
nowi¢ jaka$ trudnos$¢ wyttomaczy¢ tym ostatnim,
ze ubostwo jednych i bogactwo drugich wynika
z pewnych przywilejow klas wyzszych i pocho-
dzi z ucisku biedakéw przez moznych? Zamiast
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fakty te odnies¢ do ich wiasciwych przyczyn,
ktére moga by¢ zwalczane i do pewnego stopnia
usuniete, ale bardzo powoli, z wielkg trudno$cia
i tylko przez wytrwate usitowania wszystkich
klas i ich wspdlng zgode, jak réwniez przy ustro-
ju, zapewniajgcym porzadek i wolnos¢-—o ilez tat-
wiej bedzie wmowi¢ w ciemnote, iz zte wyplywa
z przywilejow kapitatu i wiasnosci? Poniewaz
za$ widziano juz, jak jedna rewolucyja osiggneta
pozadany skutek przez gwattowne obalenie przy-
wilejow arystokratycznych, wiec czy nasladowcy
bezmysIni nie zechcg uwazaé za rzecz zupehnie
naturalng zastosowanie tego samego S$rodka i czy
niezawezwg proletaryatu do urzgdzenia nocy 4-go
sierpnia dla wilasnosci? Kiedy spoteczenstwo
doszto juz do tego, ze sie rozpada na dwa wro-
gie obozy, ktére walcza nie o wiadze, nie o wol-
nos¢, ale o istnienie; ktore sie ktocg o to, co
twoje, a co moje—jaka nadzieja, jaki Srodek ist-
nie¢ jeszcze moze précz pokoju, opartego na po-
stuszenstwie?

Tak by sie chciato, zeby Toequeville caty ten
szereg zjawisk zwazyt, opisat i ocenit. Poniewaz
mys$li jego nie sg nigdy pospolite, niewatpliwie
wiec i w tym razie zyskalibysSmy uwagi ciekawe
i pouczajace). Widziat on coprawda zjawiska

*) Zdaje sie, ze sam Tocqueville pomimowolnie
uznaje niektore pretensyje socyjalizmu za stuszne.
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te w 1848, ale widziat w samym ogniu walki,
a patrzyt bez spokoju i bez réwnowagi sedziego.
Tak by sie chcialo, aby nam powiedzial, czy
wedtug niego zio, ktérego objawy zostaly wy-
zej opisane, unosi si¢ na powierzchni tylko spo-
teczenstwa naszego, czy tez przenikneto do gte-
bi, czy fatalne wasnie sa jedynie rezultatem pod-
burzan, czy tez wyplywajg z natury rzeczy? Tak
by sie pragneto, azeby nam wyjasnit, jakg war-
tos¢ maje utyskiwania reformatoréw, azeby oce-
nit doniosto$¢ ich planoéw, azeby nareszcie wy-
ttomaczyt, w jaki sposéb wedtug niego zakon-
czy¢ sie moga spory dzisiejsze? A tego on wia-
$nie nie zrobit. W r. 1835 o zagadnieniu podob-
nem nie myslat, w r. 1848 widziat je, ale nie-
zbyt blisko; fakty zanadto nan nacieraty, byt
zbyt znekany, azeby moégt odda¢ sie badaniom
z bezstronnoscig mysliciela i uczonego.

A tymczasem zadanie to niejest drobne. Nie-
ma nic trudniejszego do ujecia w karby Scistego
sensu i granic, jak pojecie réwnosci. Chrystyja-
nizm rozstrzygnat trudno$¢, przenoszac idee réw-
nosci do Swiata religijnego. W Chrystusie wszy-
scy sg bracia i rdwni, a to pozwala na wszel-

»Arystokracyja przemystu—powiada on—ktdra obec
nie powstaje, jest jednag z najucigzliwszych, jakie
kiedykolwiek byty na ziemiV (Democratie en Ame-
rigue, tom 11, cze$¢ I1).

Polityka. 5
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ka nierownos$¢ warunkéw tu na ziemi; kiedy jed-
nak ze sfery moralnej i religijnej przejdziemy
do sfery spotecznej i polityki, odrazu stajemy
wobec klopotu. Rozum i doswiadczenie mowia
nam, ze ludzie sg zarazem rowni i nierébwni. Na
czem jednak polega réwnos¢ i co znaczy nierdw-
nos¢? | to wiasnie nietatwem jest do rozstrzy-
gniecia. Jak tylko ludziom wykazano, ze wieksza
cze$¢ nierébwnosci jest sztuczng, natychmiast po-
czuli sktonno$¢ do uwazania za takie wszyst-
kich nieréwnosci. A, co najwazniejsza, najdo-
tkliwiej cigzg nam nierdwnosci najmniejsze, naj-
bardziej za$ palacg zazdroscig $cigamy tych, kt6-
rzy nas nieco tylko przewyzszajg. Postawiwszy
rownos¢ jako zasade i niemogac oznaczy¢ pew-
nych jej granic, demokracyja budzi zawistne am-
bicyje, ktorych nic zadowolni¢ nie jest w stanie.
Umyst niepowstrzymywany juz dzi$, jak za cza-
sow kast, przez wzgledy $wietosSci i tradycyi, przez
roznorodne przeszkody, ktore przypadek lub zwy-
czaj postawit miedzy ludzmi, umyst opetany przez
zwyczaj dociggania kazdej zasady do ostatecznej
konsekwencyi, tembardziej oburza sie na wszyst-
ko, co tylko $mie opiera¢ sie jego teoryjom. Wi-
dzimy, ze nigdy nie wydawano na cze$¢ réwno-
Sci tak gwattownych okrzykoéw, jak w na-
szym wieku, kiedy ludzie sg najbardziej rowni.
I nie mozna mie¢ nadziei, aby kiedykolwiek uda-
to sie okrzyki te przygtuszy¢, czynigc im do pew-



nego stopnia zado$¢, gdyz najwieksza satysfak-
cyja, jaka dana byla zasadzie réwnosci, miano-
wicie rewolucyja francuzka, witasnie wytworzyta
ten gatunek niwelatoréw rozhukanych i nienasy-
conych. Otéz—powtarzam pytanie—czy to jest
zjawisko przypadkowe i przejSciowe, resztka du-
cha rewolucyjnego, ktéra powoli ustapi¢ musi roz-
sagdnemu duchowi postepu? Czy tez odwrotnie
jestto nieuleczalna utomno$¢ demokracyi? Przy-
staje na pierwszg odpowiedz jako mniej odejmu-
jacg otuchy, nie o$mielitboym sie jeduak zupeinie
negowa¢ drugiej. Trzeba bylo by mie¢ wiecej
danych, aby te kwestye rozstrzygngé. Zreszta,
jezeli nawet trudno$¢ rozwigzemy w sposob naj-
mniej pozadany, to jeszcze przez to nie oddalimy
sie bardzo od ogolnych pogladdw Tocqueville’a,
gdyz ten duch gwattownego niwelatorstwa spro-
wadza wiladze nieograniczona, rownie i wtedy,
gdy zostanie zwalczony. On potrzebuje zwycie-
stwa, a spoleczenstwo potrzebuje obrony przeciw-
ko niemu. Jestto wiec jedno ze zjawisk, przez
ktore przejawia sie dgznos¢ spoleczenstw demo-
kratycznych ku wiadzy zesrodkowanej.

A teraz, czy tez Tocqueville oddat catg stusz-
no$¢ stronom dodatnim demokracyi? Jest to wiel-
ka prawda, ze demokracyja, znoszac wadze po-
Srednie, urzadzenia miejscowe, korporacyje, pra-
wa osobiste, stawia jednostke osamotniong i bez-
bronng wobec panstwa; jednoczesnie jednak, po-



68

zbawiajac jg punktow oparcia, sztucznych sit
dawnego ustroju, otacza ona jednostke opieka
przez prawa ogdlne, ktére w istocie nie stosujg
sie do tej lub owej osobistosci, ale do wszyst-
kich. Nie jestem juz teraz broniony wobec wia-
dzy panstwowej przez moje pochodzenie ksigzece,
szlacheckie, mieszczanskie, przez tytuty i urzedy,
ale chroni mnie zardwno przed witadza,jak i przed
uciskiem prywatnym godno$¢ cztonka spoleczen-
stwa. Te to wiasnie wolnosci powszechne, ktore,
nie bedac bynajmniej w przeciwienstwie z de-
mokracyja, stanowig samg jej istote i je to wia-
$nie powinna ona zdobywac, dopetnia¢, organizo-
wac i dobrze zrozumie¢. Niektdre juz sie przy-
jety, inne dochodza do tego, a wreszcie sg takie,
ktére kiedy$ dopiero osiggniete zostang. Wy-
mienie trzy gtéwnie z nich: wolno$¢ mysli, wol-
nos¢ sumienia i wolnos¢ w sferze przemystu.
Wolno$¢ mysli wzrosta wraz z nowozytnem
spoteczenstwem i z poczuciem rownosci; dzisiaj
stanowi ona jedng z najbardziej nieodzownych
naszych potrzeb. Bez kwestyi wolno$¢ ta wiele
ucierpie¢ moze od wypadkdw politycznych i nie
watpie, ze gdyby spoleczenstwo, nawet demo-
kratyczne, pozbawione bylo przez czas dhugi
wszelkiej wolnosci publicznej, to wolnos¢ mysli
spekulacyjnej stopniowo wyradzataby sie i gasta.
Bez kwestyi, we wszystkich spoteczenstwach
istniejg pewne instytucyje, ktére postawione by¢
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moga ponad roztrzgsania i krytyke, a to z po-
wodu zazdrosnej obawy spoteczenstwa i przez
wzglad na bezpieczenstwo publiczne; biorac jednak
rzeczy ogolnie i obejmujac cato$é, niepodobna
zaprzeczy¢, izby w XVII wieku nie bylo wiecej
wolnosci mysli w Holandyi niz we Francyi, izby
dzi$ nie bylto jej wiecej w Ameryce niz w Tur-
cyi, we Francyi zas—wiecej w naszych czasach,
anizeli w wiekach $rednich. Wolno dzi§ mowic
0 ruchu ziemi bez obawy dostania sie do wie-
zienia, jak sie to stato z Galileuszem, lub o nieskon-
czonosci Swiata bez obawy sptoniecia jak Bru-
no; mozna by¢ panteistg, a nawet ateuszem i nie
uledz losowi Michata Servet’a i Vanini'ego.

W jednym z listow, pisanych do Corcelles’a,
Tocqueville uskarza sie, ze ,niektére umysty
w nieograniczonej wolnosci filozofowania prze-
ciwko katolicyzmowi upatrujg dostateczne wy-
nagrodzenie za utratg innych wolnosci.” Przy-
znaje, Ze jest to uczucie brzydkie, jednak, nie
twierdzac wecale, azeby wolnos¢ mysli starczyé
mogta za wszystko inne, musze jednak przy-
zna¢, ze jako wolno$¢, jest ona zawsze ha-
mulcem dla wszechwiadzy panstwa. Bezwat-
pienia wiekszos¢ wszechwiladna, jaka istnieje
w Ameryce, moze przeszkodzi¢ jeduQstce mysle¢
o tem, o czem nie chce, aby myslano, zawsze- prze-
ciez pozostanie rozlegte pole dla wolnej, mysli;
wolnos$¢ bedzie mogta wystepowac potrosse przez
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oszancowanie i stangé na zakazanym gruncie.
Wolno$¢ myslenia przynajmniej w sferze speku-
lacyjnej i naukowej, stanowi najpierwszg gra-
nice dla tyranii demokracyi.

Jest inna wolno$¢, ktdra pozostaje w zwigz-
ku z poprzedzajacag i réwniez trzyma na wo-
dzy wszechwiadztwo demokratyzmu; to — wol-
nos$¢ religijna. Stusznie zauwazy¢ mozna, ze
wilasnie w spoteczenstwach demokratycznych,
w Holandyi, w Ameryce widziano najpierwsze
przyktady wolnosci religijnej. Francyja, ktéra
od XVIII wieku, a szczegdlniej za naszych dni,
posiada gtéwne cechy spoteczenstwa demokra-
tycznego, zaprowadzita u siebie wolnos¢ religij-
ng i jestto jedna z najistotniejszych zdobyczy
r. 89. Mozna wies¢ spér o wiekszos¢ Ilub
mniejszos¢, utrzymywacé, ze wolno$¢ nawracania
nie dosy¢ jest utatwiona, mozna wreszcie zaw-
czasu niepokoi¢ sie o przyszie religije, ale co
sie tycMy najwazniejszego punktu—wolnosci re-
ligijnej, to jest on bez zaprzeczenia trwale za-
bezpieczony. Jezeli wreszcie powazne spory to-
czg sie nad stosunkiem Kosciota do Panstwa, nie
ma icb nad niezalezno$cig sumienia. Jestto, po-
wiedzie¢ mozna, najwieksze zwycieztwo naszych
czasow: ,JestesSmy tutaj, pan ija-mow it niegdy$
Guizot do Ojca Lacordaire — zyjacymi przykia-
dami i szczeSliwymi Swiadkami szczytnego po-
stepu, ktéry sie u nas dokonat w pojeciu i po-
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szanowaniu sprawiedliwosci, sumienia, obowigz-
kow, praw ludzkich, tak- dlugo nieuznawanych,
ktére reguluja wzajemne obowigzki ludzi, gdy
chodzi o Boga i o wiare w Boga. Nikt dzisiaj
nie napada i na niego nie napadajg w imie
Boga; nikt nie chce przywiaszczaé sobie prawa
uprzedzania wyrokOw najwyzszego Sedziego”.
Jest uakoniec trzecia wolno$¢ nieustannie
wzrastajagca — wolno$¢ w sferze przemystu. Tu
wiasnie znalezliSmy sie na gruncie, na ktorym
Tocqueville zdaje sie najoczywisciej uczuwaé
wszechpotezng reke Panstwa. Postep w prze-
mys$le—mowi on—sprowadza rozwéj wiadzy pu-
blicznej w trojaki sposob: naprzod przemyst, i3-
czac wielka ilo$¢ ludzi w ludne miasteczka, pro-
wadzi za sobg prawa policyjne, dozor utrudnio-
ny i kosztowny, obawe rewolucyj, a przeto po-
wiekszenie sity publicznej; powtore kraj, w kto-
rym przemyst postepuje pomyslnie, potrzebuje
drég, mostow, portéw, kanatdw, ztad nadzwy-
czajny rozw0j prac publicznych, a co za
tem idzie, potega panstwa. Nadto w kraju prze-
mystowym same panstwo staje sie przemystow-
cem i dazy do zajecia czota we wszystkich ga-
feziach produkcyi. Wytwdrczo$¢ przemystowa
zyje ze stowarzyszen, a stowarzyszenia wszel-
kie sg przez panstwo dozorowane i kontrolowa-
ne. Wszystko to jest prawda, stanowi owoc
wybornej obserwacyi, a skutki zjawisk powyzej
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opisanych byty juz sto razy zaznaczane przez
ekonomistéw. A jednak twierdzi¢ mozna, ze,
biorgc stosunkowo, jest dzi$ nieskonczenie wie-
cej wolnosci w dziedzinie przemystu niz byto
przed rokiem 1789. Zeznajg to najzarliwsi po-
plecznicy wolnosci pracy, najenergiczniejsi nie-
przyjaciele mieszania sie panstwa do spraw
przemystu ). Niechaj kto poréwna rzad tego-
czesny z rzagdem Colberfa, ktory trwal prawie
bez zmiany, az do Rewolucyi, a zobaczy do ja-
kiego stopnia przemyst byt ujarzmiony nietylko
przez cechy, ale przez wewnetrzne urzadzenia
administracyi centralnej 2). Urzadzenia te okre-
Slaty dlugos¢ i szeroko$¢ tkaniny, ilos¢ widkien
w pasmie, gatunek surowego materyatu i spo-
sob wyrabiania. Nadzorcy fabryk, urzednicy
zalezni od intendentéw, znaczyli sztuki kazdej
materyi, zwiedzali targi, niszczyli zepsute towa-
ry, rozstrzygali sprawy zgromadzen. W wieku
XVJH nowe ustawy poddawaty ksigzki cechéw
pod dozér prokuratora krolewskiego. Powiek-
szano liczbe rozporzadzen odnosnie do towarow
zakazanych, plomb i stempléw; fabrykanta skre-
powano grozbg kar, przemyst przywalono cieza-

*) Patrz Ch. Dunoyer, ,Liberte du travail™ 1.
IV. roz. 7 i 8.

2) Patrz zajmujacg ksigzke Levasseur’a ,Hi-
stoire des classes ouvrieres, ks. YI roz. 1.
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rem formalnosci, lecz te nie zdotaty sttumic oszu-
stwa, przeciwko ktdremu byty skierowane. Nie
moze ulega¢ zaprzeczeniu, ze spofeczenstwo de-
mokratyczne od r. 89 bardziej sprzyja wolnosci
przemystowej, anizeli spoteczenstwo arystokra-
tyczne czasOw minionych.

Sg wiec wolnosci ogoélne, ktére powstaty
i wzrosty wraz z demokracyjg, to tez z nig
w sprzecznosci by¢ nie moga. Mozna domagaé
sie wolnosci nowych, mozna rozszerzy¢ zakres
juz zdobytych, to nalezy do polityki praktycz-
nej. Dla nauki starczy, aby wolno$¢ i réwnos¢
nie zawieraty w sobie nic sprzecznego. Na miej-
sce wolnosci przywilejéw demokracyja postawié
pragnie wolnos$¢ prawa powszechnego. Czy je-
dnostke rzeczywiscie ograniczono przez to, ze
zamiast opiera¢ jej prawa na pozycyi zewnetrz-
nej, oparto je na godnosci ludzkiej? To wiasnie
stanowi pytanie. Nie majac oparcia z zewnatrz,
catg swag wielko$¢ cziowiek znalez¢ musi w so-
bie samym. Czyz bedzie miat on dos¢ sity, aby
sie obroni¢ przeciwko wszystkiemu, co nafA na-
ciera i co mu grozi? To wiasnie nalezy zbadac,
i tu Tocqueville okazat wielkg przenikliwosé
i gtebokosé. Mowigc Scisle, prawdziwem prze-
znaczeniem cziowieka jest mie¢ wartos¢ przez
swe przymioty osobiste, nie za$ przez swojg po-
zycyje. Demokracyja wiec stawia go na stanowi-
sku, na jakiem by¢ powinien, do niego za$ same-
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chetnie, iz rownos¢ w pierwszych chwilach jej pano-
wania, kiedy juz przebrzmiata podniostos¢ wal-
ki, blizkg byta wszczepienia ludziom pewnego
rodzaju miernosci, ale nie trace nadziei, ze z cza-
sem, jezeli spoteczenstwa demokratyczne unikng
anarchii i despotyzmu, dla jednostki odstoni sie
nowy rodzaj wielkosci, réowny, a moze nawet
wyzszy od arystokratycznego. Zeby doj$¢ do
tego, nie nalezy pozwala¢ na odzieranie z uro-
ku pojeé o godnosci cztowieka i obywatela,
w tem tez przyklasng¢ trzeba przewodniej my-
§li Tocqueville’a, nie zrzekajac sie przytem pro-
stowania tu i owdzie pojedynczych mysli jego.
Dla uzupeinienia tego studyjum, pozostaje
jeszcze pozna¢ zasady filozoficzne i religijne
Tocqueville’a. Dziwna rzecz, Tocqueville, z umy-
stem tak wysoce filozoficznym, tak pochopnym
do roztrzasania przyczyn i skutkéw w rzeczach hi-
storycznych i politycznych, do samej filozofii nie
mial najmniejszego zamitowania. Umyst jego
wcale sie w te strone nie zwracat. Filozofija
obchodzita go tylko z dwu wzgledéw: naprzdd
dla tego, ze stanowi szlachetne ¢wiczenie umy-
stu, powtdre, ze wywiera wptyw na urzadzenia
polityczne. Dwa te wzgledy natchnety go dla
metafizyki, ktdérej nie lubit, rodzajem peinego
uznania szacunku. Bardzo stusznie i trafnie mo-
wi on o tem w owym pieknym liscie do Cor-
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cellesa: ,Tak jak i ty, kochany przyjacielu,
nigdy nie gustowatem bardzo w metafizyce, by¢
moze dla tego, iz nigdy prawdziwie sie jej nie
oddawatem, i poniewaz zdawato mi sie zawsze,
ze prosty rozum prowadzi do tego samego celu,
co i ona, nie moge jednakze nie przyznaé, ze
miata ona szczegdlny powab dla wielu najwie-
kszych i nawet najreligijniejszych geniuszéw
Swiata, wbrew temu, co méwi Yoltaire, ze me-
tafizyka jest romansem o duszy. Wieki, w ktd-
rych najwiecej uprawiano metafizyke, byty wo-
gole te, kiedy cztowiek najwiecej byt wabiony
przez Swiaty zewnetrzne, ponad nim lezace.
Wreszcie, chociazem taki staby metafizyk, widziatem
zawsze wplyw, jaki pojecia metafizyczne wywie -
raty na zjawiska pozornie najbardziej odlegte,
a nawet na same warunki bytu spotecznego.
Niema, sadze, meza Stanu, ktéryby mdgt obo-
jetnie patrzeé, gdzie punkt wyjscia znajduje me»
tafizyka, panujagca w Swiecie naukowym, gdyz
pojecia oderwane o cztowieku zawsze w koncu
wsigkajg, nie wiem jakim sposobem, w obycza-
je thumu.'*

Tocqueville, chociaz tak staby metafizyk, do-
brze jednak przenikngt znaczenie pewnych dok-
tryn, szczegblniej panteizmu i doskonale wytto-
maczyt tajemnice jego panowania w naszym
wieku. On pierwszy wskazat na Scisty zwigzek,
faczacy panteizm z pojeciem przesadzonej de-
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mokracyi. ,,Nie mozna zaprzeczy¢—mowi w dru-
giej czesci dzieta, Demokracyja w Ameryce, wy-
danego w 1840 roku—iz panteizm w naszych
czasach bardzo sie rozwinat.“m W tym samym
prawie czasie, filozof z powotania, Teodor Jou-
ffroy przeciwnie, twierdzit, ze panteizm mato
miat widokdw powodzenia ws$réd narodéw za-
chodnich. Publicysta okazat sie przenikliwszym
od filozofa. Z punktu widzenia politycznego, Toc-
queville byt przeciwnikiem panteizmu. Badzcie
pewni, pisze on, ze dla wiekéw demokratycz-
nych wielkiem niebezpieczenstwem grozi wszelkie
burzenie lub nadmierne ostabienie pojedyriczych
organow ciata spotecznego na rzecz catosci: Wszy-
stko, co za dni naszych Kkrzepi idee, jednostki,
jest zdrowe; wszystko, co daje byt odrebny ga-
tunkowi i wzmaga pojecie rodzaju, jest niebez-
pieczne. Umyst wspoétczesnych sam z siebie dazy
w te strone. Doktryna realistow, zastosowana
w Swiecie politycznym, prowadzi do wszelkich
naduzy¢ demokracyi: ona toruje droge despotyz-
mowi i centralizacyi, wznieca pogarde dla praw
wyltgcznych, popiera zasade przymusu, zaleca
urzadzenia, ktore pozwalajg depta¢ ludzi—z na-
rodu robig wszystko, a z obywateli—nic.“ Taz
sama mys$l jest mocno rozwinieta w drugiej cze-
Sci ksigzki ,,Demokracyja w Ameryce* Z tego
samego punktu widzenia atakuje Tocqueville
zasade fatalizmu historycznego, zbyt rozwinietg
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w naszej dobie i broni przeciwko niej pojecie
0 odpowiedzialnosci narodow.1l Podobna zasada,
mowi on, jest szczegOlniej niebezpieczna w epo-
ce, w ktdérej zyjemy: pokolenie nasze az zanadto
sktonne jest do powatpiewania o wolnej woli,
bo kazdy czuje sie ze wszystkich stron ograni-
czonym przez whasnag swa stabos¢, ale chetnie
przyznaje jeszcze site i niezawistos¢ ludziom,
potaczonym w cialo spoleczne. Trzeba strzedz
sie zaciemnienia tej idei, bo chodzi o to, by po-
dnies¢ ducha, nie za$ zgnebia¢ go do reszty.

Pod innym jeszcze wzgledem podziwiam by-
stro$¢ autora, chociaz nie pochwalam jego
wnioskéw. Wykazuje on, ze /asada interesu
dobrze pojetego nie przeczy duchowi demo-
kracyi. ,Niema twierdzi on, na ziemi wia-
dzy, ktéraby mogta niepozwoli¢ wzrastajgcej
rownosci warunkéw zwraca¢ umysty ludzkie ku
poszukiwaniom tego, co uzyteczne i skianiaé
obywateli do zamykania sie w sferze intereséw
wiasnych.”

Wiele jest w rzeczywistosci powodoéw, wylicza-
nie ktdrych zajetoby zbyt miejsca, aby tak isto-
tnie bylo; nie wiem jednak, czy mozna powie-
wiedzieé: ,.Zasada interesu osobistego, dobrze
pojetego, wydaje mi [sie najodpowiedniejsza do
potrzeb ludzkich w naszych czasach. Do nigj
tez przedewszystkiem zwraca¢ sie dzi$ winien
umyst moralistow.” Dobrze jest bezwatpienia
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wyjasni¢ interes osobisty i wykazaé, ze dobro
wszystkich da sie pogodzi¢ z dobrem jednostki,
ale czyz na tem poprzesta¢ nalezy i wiekom
arystokratycznym pozostawi¢ zaszczyt mowienia

0 pieknosci cnoty, gdy my zajmowac sie bedzie-

my tylko korzysciami, jakie sie z niej osiggnac
dadzg! Czyz mozna porzucic mysl, ze wzaje-
mne poswiecanie sie ludzi jest wzniostem i szla.
chetnem, a zadawalnia¢ sie twierdzeniem, ze ty-
le przynosi, ile kosztuje? Zdaje sie, ze tutaj
autor nieco zanadto daje folgi swej pogardzie
dla spoteczenstw demokratycznych, gdyz uwaza
je za zupetnie niezdolne do rozumienia cnoty
bez interesu. Zdaje sie nawet, Ze jest on tu
niezupetnie wierny swojej zasadzie, ktora pole-
ga zawsze i we wszystkiem na roszczeniu sobie
prawa do wielkosei. Mowi on stusznie: ,,O$wie-
cajcie ludzi za jakagbadz cene,- gdyz widze zbli-
zajacy sie czas, kiedy wolnos¢, spokéj publicz-
ny i sam nawet porzadek spoteczny obejs¢ sie
nie bedag mogly bez Swiatha.

Czyz sprzeciwia sie oSwiacie czczenie cnoty
dla niej samej i stuchanie gtosu obowigzku dla
tego tylko, ze to obowigzek? Bytby to dla
ludzkosci upadek smutny i nie dajgcy sie po-
wetowaé, gdyby w przejSciu od wiekoéw aiysto-
kratycznych do wiekdw demokratycznych, zrzec
sie nalezato upatrywania w cnocie czego wie-
cej, niz egoizmu os$wieconego.
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W zadaniu mojem nie lezy badanie, jakie
byty wewnetrzne religijne przekonania Tocque-
ville’a.  Jezeli mamy wierzyé sedziemu bie-
glemu w tego rodzaju delikatnych sprawach,
wiara jego wyptywala bardziej moze z ro-
zumu, niz z serca. Nie doszedt on jeszcze do
tej sfery, gdzie religija nie pozostawia nam nic
poza tem, co pochtania forma i gorliwos¢.
»Smier¢ dopiero udzielita mu daru mitosci.” Tak
moéwi ojciec Lacordaire. W miodosci Tocaue-
Yille miewat zwatpienia, porzucit je jednak i
umyst jego, zajety szczegolniej rzeczami, tyczace-
mi sie polityki, odtozyt jak gdyby na bok praw-
dy objawione, azeby z zupeilng swobodg oddaé
sie sprawom innym. Rozwazat wiec religije
przedewszystkiem w jej zwigzkach z polityka-
Nie stangt on jednak przez to w rzedzie publicy-
stéw takich, jak Machiavel i Hobbes, dla kto-
rych religija byta tylko narzedziem rzadu. Prze-
ciwnie, Tocqueville widziat w niej narzedzie
i rekojmie wolnosci, najzbawienniejszg i najnie-
zbedniejsza przeciwwage klesk i niebezpieczenstw
demokracyi.  Stanowito to jedno z najbar-
dziej upartych i zastarzatych przekonan jego.
Zdawato mu sie, ze im wiecej cztowiek zrasta
sie z wolnoscig na ziemi, tym wiecej wigze sie
z niebem, a nie jest zdolnym znosi¢ jednoczes-
nie zupetng niezalezno$ci religijnej i catkowitej
wolnosci politycznej; wreszcie, jezeli nie posiada
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wiary—bedzie niewolnikiem, jezelijest wolnym—
wierzy¢ musi.

Chociaz tak mocno przeswiadczony o koniecz-
nosci zwiagzku woluosci z religija, Tocqueville
nie tudzit sie wcale co do trudnosci, jakie ona
napotka w naszych czasach. Widziat dobrze, ze
w praktyce religija staje czesto po jednej stro-
nie, a wolnos¢ po drugiej. Bylo to powodem
wielkiego jego smutku; nieraz tez w korespon-
dencyi z Corcelles’em uskarza sie na dziwng
te sprzeczno$¢. Pod naciskiem takiego utrapie-
nia zwracat sie tez do Alberta de Broglie z py-
taniem, ktére u pisarza, podejrzanego o wolno-
mysInos¢, nieomieszkanoby nazwac niedyskrecyja:
»Dlaczego religija chrzeScijanska, ktéra pod ty-
lu wzgledami ulepszyta jednostke i udoskonalita
rodzaj ludzki, wywarta taki maty wptyw, szcze-
golniej przy swem poczeciu, na postep spote-
czenstw? Dlaczego wmiare, jak ludzie pojedyn-
czo stawali sie bardziej ludzkimi, sprawiedliw-
szymi, umiarkowanszymi, czystszymi, cnoty pu-
bliczne z dniem kazdym stawaty sie dla nich
bardziej obce? W ten sposéb wielkie spoteczen-
stwa narodowe wydajg sie coraz bardziej ze-
psute, nikczemniejsze i bardziej utomne, gdy
tymczasem mate spoteczenstwa rodzinne kierujg
sie lepiej! Dotykasz pan tego przedmiotu nie-
jednokrotnie i, jak mi sie zdaje, nigdy nie do-
chodzisz do gruntu. Mojem zdaniem, zastuguje
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on na to, aby go traktowac¢ zupetnie oddzielnie,
gdyz ostatecznie ani ja, ani pan nie bierzemy
dostownie i nie uwazamy za prawo moralnosci
publicznej oddawaé Cezarowi, co mu nalezy, bez
zbadania kim on jest, jaka jest zasada i jakie
sg rozmiary jego wierzytelnosci. Przeciwienstwo
pomiedzy cnotami chrzescijaiskiemi a cnotami
publicznemi, jak je nazywam, ktére uderzato
juz za pierwszych dni chrzescijanstwa, od te-
go czasu wystepuje czesto. Niema na Swiecie
nic, coby mnie sie wydawato trudniejszem do
wytlomaczenia. Bég bowiem, a po nim religija,
ktérg nam dat, majg by¢ punktem Srodkowym,
do ktorego przylega¢ winny cnoty wszelkiego
rodzaju, albo raczej zkad one naturalnie wypty-
waé powinny w tej lub innej formie, zaleznie od
okolicznosci i warunkdw, istniejagcych pomiedzy
ludzmi. Wielkie to zagadnienie wydaje mi sie
godnem parnskiego umystu, a ten ostatni zdolnym
do objecia go i przenikniecia.”

Pytanie to wielkie i moze =zanadto wazne,
aby.go tu porusza¢ kilku stowami, ale dowodzi
ono, z jakg $mialg przenikliwoscig brat sie Toc-
queville do kwestyj najdrazliwszych. By¢ moze,
iz potowiczna wolnos¢, na jakag sobie w tej ma-
teryi pozwalal, nie data mu jej zglebi¢ az do
gruntu.

Zdaje nam sie, ze Tocqueville stawia kwe-

styje w spos6b zbyt bezwzgledny, skoro nie
Polityka.
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przypuszcza nic posredniego pomiedzy wiarg przy
wolnosci i niewiarg przy niewoli. Spoteczenstwo
istnie¢ moze, nie bedac catkowicie wierzacem,
lub zupetnie niewierzacem. Pomiedzy rozumem
a wiarg powsta¢ moze walka szlachetna, przyno-
szgca korzys¢ jednemu i drugiej. W sporach
0 dusze nie uzywa sie juz dzi§ grozby stosu,
ale dyskusyi i przekonania. Obie strony doko-
nywajg podbojow. Gdy sie to stanie, powstaja
z obu stron krzyki na odszczepienstwo i zdrade;
po wiekszej jednak czeSci nawrdcenia tego ro-
dzaju wynikajg z istotnych potrzeb duszy, zawie-
szonej miedzy powatpiewaniem a wiarg. Taki
za$ stan rzeczy optakiwa¢ mozna ze wzgledu na
zbawienie dusz, ale nie zawiera on w sobie
nic, coby wolnos¢ obywatelskg i polityczng robi-
to niemozliwg. Jezeli Tocqueville przesadzit
w pojeciu, ktore bylo mu drogiem, to jednoczes-
nie przyzna¢ trzeba, ze miat najstuszniejszg ra-
cyje, gdy zadat od religii i kosciota, by sie
sprzymierzyty z wolnoscia zamiast z nig wal-
czy¢; od wolnosci za$ wymagat, by wiasnie
w imie swych zasad uszanowata religije i kos-
ciot; tatwiej jest jednak pogodzi¢ pojecia, niz
interesy i namietngéci.
*
Jezeli sprébujemy teraz stresci¢ powyzszy
rozbiér dzieta Tocqueville’a, publicysty i fi-
lozofa, przekonamy sie, Ze oddat on polity-
ce niezaprzeczong przystuge, przywracajac jej

*
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charakter umiejetnosci, ktéry w naszym wie-
* ku zupetnie prawie zatracita. Od czasu Rewo-
lucyi namietno$ci mieszaty sie nieustannie do za-
sad i prawie niepodobna byto oddzieli¢ szkét od
stronnictw. Tocqueville przeciwnie postawit sie
na takiej wysokosci, tak daleko, ze stat sie zu-
petnie niedostepnym dla namietnosci i przesadow.
Ztad ten szlachetny charakter pojednawczego
ducha i wysokiej bezinteresownosci, ktdre tak
stusznie podziwiane byly w wielkjem jego dzie-
le. Nie znaczy to, zeby Tocqueville obojetnie pa-
trzyt na wypadki swojego czasu, gdyz we wszyst-
kich jego pismach czu¢ powsciggane wzruszenie,
Swiadczace o0 duszy zywo odczuwajacej, ale
wzruszenie to dawato mu zapat do badan, nie
byto za$ tak gwattowne, aby nim mogto opano-
wac zupetnie i zaslepi¢. Wielkie zachodzi po-
dobienstwo pomiedzy Tocqueville’m a Jouffroy’em.
Ten sam niepokoj, jaki ostatniego trapit z po-
wodu loséw cztowieka, odczuwany byt przez Toc-
qucville’a ze wzgledu na losy spoteczefstw. Je-
dnego i drugiego nurtowal wewnetrzny skryty
smutek uad ciemnoscig i strasznemi tajemnicami
tego podwojnego zagadnienia. Jeden i drugi,
piszac, ukrywali dusze wiasng, a pozwalali uja-
wnia¢ sie tylko wielkiej zadzy prawdy, oraz
powolnym i cierpliwym poszukiwaniom ws$rod
zjawisk zycia ludzkiego. Jeden lubit zagtebiac
sie  w sobie samym i w ustroniu sumienia
wiasnego chwytat najbardziej subtelne roznice
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zjawisk wewnetrznych, drugi—nie mniej baczny
wzrok zwracat na wypadki zewnetrzne; wyjas-
niat je z réwnem upodobaniem, z réwng bystros-
cig, z rowng szczeroscig. Wsrdd roskoszy badania
zapominali oni o uczuciach, ktére ich natchne-
ty. Ztad u jednego i drugiego to przeciwien-
stwo umystu spokojnego, S$wiattego i duszg me-
lancholiczng, petng niepokoju i wzruszen.
Tocqueville miat zamitowanie do faktow polity-
cznych, gdy wiekszo$¢ umystow wowczas czuta po e
cigg tylko do systematéw politycznych. Z takg sa-
ma gorliwoscig i zapalem badat on i analizowat
instytucyje, z jakg Augustyn Thierry i Guizot
studjowali poczatki wiekow Srednich, a Cuvier
historyje przewrotéw na kuli ziemskiej. Spote-
czenstwo ludzkie, jak wszystkie zjawiska natu-
ry, sa bardzo ztozone i w wiekszosci wypadkdw
nie moga by¢ odgadywane g priori. Mozna
bezwatpienia zbudowac rodzaj polityki bezwzgle-
dnej, biorgc za punkt wyjscia znajomos$¢ natury
ludzkiej i abstrakcyjne pojecie panstwa, tg je-
dynie drogg dochodzi sie do pojecia prawa i o-
bowigzku w spoleczenstwie. Takg politykg spe-
kulatywng gardzi¢ nie nalezy i wiasnie moze
troche zanadto brak jej w pracach Tocqueville’a.
Tem niemniej pozostaje prawda, ze niedosyé
jest wiedzie¢, co by¢ powinno, trzeba jeszcze
bada¢ to, co jest. Bogactwo i ptodno$¢ czynow
ludzkich przechodzi wszelkie przewidywania
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a prawa powszechne inaczej wykryte by¢ nie
moga, jak tylko na tej samej drodze, co i w na-
ukach przyrodzonych tj. przez cbserwacyje i do-
Swiadczenie, z tg r6znica, ze w naukach o przy-
rodzie doswiadczenia robi uczony, w naukach
za$ politycznych samo spoleczenstwo wytwarza
fakty dla wiadomosci uczonych. Szczego6lniegj
ma to miejsce w czasach obecnych. Kiedy u-
mysty ryzykowne rzucg jakie hypotezy, spole-
czenstwa zaczynajg je sprawdza¢ troche na ,,chy-
bit trafit.” Wierne zasadom, przepisanym przez
Bacona, urozmaicajg doSwiadczenie, przenoszj je,
odwracajg, przeciggaja, lub zawieszajg. Docho-
dzac przez_wylgczanie i rugowanie, usuwajg raz
ten, drugi raz inny pierwiastek, czesto nawet po-
wierzajg sie temu, co Bacon nazywa doswiad-
czeniem wypadku, sortes experimenti, jak gdy-
by chcialy zobaczy¢, co z tego wyniknie—ten spo-
sob nazywa sie rewolucyjg. Publicysci gromadzg
wyniki tych doswiadczen, tak dobrze przyszyko-
wanych, sprawdzajg i porownywajg fakty. Oto
polityka doswiadczalna taka, jak ja pojmowat
i uprawial Tocqueville.

Ten spos6b rozumienia polityki mogt mieé
strony ujemne w rekach i w umysle upartym
jak Macliiavel, albo zbyt obojetnym jak Arysto-
teles, a czasami Montesguieu, gdyz, zadawalniajgc
sie badaniem jak ludzie dziatajg, zapomnie¢ mo-
zna, jak dziata¢ powinni, zwykte za$ postepo-
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wanie bra¢ za zasade i miare stusznosci oraz
prawa. Jakiz ztad wniosek wyciagna¢ nalezy?
Oto, ze polityka sama sobie nie wystarcza lecz o-
piera¢ sie winna na prawie przyrodzonem i na mo-
ralnosci,—tak wiasnie myslat Tocqueville. ,,Za-
miar jego— mowi o0 Platonie — wprowadzenia
moralnosci do polityki jest godny podziwienia.”
Przejety tg zasadg, chociaz tylko publicysta-ob-
serwator, nie patrzyt nigdy obojetnie na zio
i dobro i do polityki wnosit wysokie poczucie
moralnosci, do ktérej nie doszedt by nigdy
przez samg polityke.

W kazdym razie, jezeli nie nalezy wyroko-
waé z tego, co ludzie czynig o tem, co czyni¢
powinni, tembardziej nie trzeba z tego, co po-
winni czyni¢ wnioskowaé¢ o tem, co uczynig rze-
czywiscie. Pozostaje wiec zawsze do zbadania,
jak sie sprawy na ziemi toczg i co wynika z za-
sad abstrakcyjnych, gdy sa urzeczywistniane
przez ludzi i miedzy ludzmi?

Na tym wiasnie punkcie chroma polityka ro-
zumowa, to tez wezwa¢ powinna na pomoc poli-
tyke doswiadczona.

Gdyby chcie¢ teraz zbada¢, do jakiego wnio-
sku metoda powyzsza doprowadzita Tocgue-
ville’a, okazatobytsie, ze poza poglagdami wia-
snymi, ktére w jego pismach sg bardzo liczne,
wyswietlit on catkowicie to prawo nastepujace,
dostrzezone przez kilku innych autoréw, ale przez
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zadnego tak dobrze nie rozwinigete: ,,Najwieksze
niebezpieczenstwo dla demokracyi wynika z osta-
bienia i upadku indywidualizmu ludzkiego.1 Ztad
wycigga ten przepis praktyczny. ,,Wszystko, co
podnosi jednostke, zdrowe jest.“ Moralno$é
Tocqueville’a byta zastosowang do jego polityki;
byta to moralno$¢ stoicka, moralno$¢ usitowania
i woli. Ona to natchneta go temi pieknemi ma-
ksymami, ktdére znalezé mozna w jego korenspon-
dencyi: ,,W kazdej rzeczy dazy¢ nalezy do do-
skonatosci, Swiat nalezy do energii; — chiod, to
wielka choroba duszy.l Nawet samo zycie je-
go byto stwierdzeniem doktryny; natura wzniosta
i szlachetna, szczera nad podziw przed oczyma
miata zawsze wielko$¢ moralng; widzimy w nim
osobliwos¢, dusze, charakter.

Poniewaz szkoty i stronnictwa nie lubig, by
im moéwi¢ prawde, demokraci wiec nie ufali
Tocqueville’owi, i nigdy nie uwazali go za swe-
go. Cziowiek starej krwi powazyt sie znalezé
skaze na bozyszczu wieku. Nie wierzyt, aby lud
koniecznie byt doskonatym bez zarzutu i biedu;
sadzit owszem, ze, rozwijajac z pewnej strony
demokracyje. pilnie nalezy jg strzedz i powstrzy-
mywac; winit zresztg demokracje o to, ze szerzy
wszedzie ducha jednostajnosci, miernoty i nie-
wolnictwa. Wszystkie te herezyje musiaty sie
niepodobac, szczegolniej szkole bardzo nietoleran-
cyjnej i bardzo namietnej. A jednak Tocqueville



88

jest bezwatpienia najpowazniejszym, najswiatlej-
szym i najszczerszym przyjacielem, jakiego w na-
szych czasach miata demokracyja. Bez kwestyi
jest on surowy dla sprawy, ktora sie zawsze
miata za sprawe wolnosci stowa; zarzuty, ze de-
mokracyja w tonie swojem nosi niewolnictwo
i ze dla tego, aby zosta¢ wolnym, nalezy wal-
czy¢ z najgwaltowniejszym jej popedem —
powtarza bez uniesienia, a nawet z zyczli-
woscig. A jednak upomnienie to jest zbawieniem
demokracyi i dlatego wiasnie, ze go stuchac
nie chciala z ust wszystkich medrcow, musiata
zawsze upas¢ pod naciskiem zewnetrznym. Jest
to godne demokracyi, ktora sie uwaza — mam
nadzieje ze stusznie — za przysztg ustawe ludz-
» kodci, aby unikneta przywar, ktore do zguby

W= |
E;i‘ 1 przywiodly Ateny i Floreucyje. Objecie wiekszej
E;f 1." przestrzeni i rozciggniecie swych praw i opieki
‘g;f_fﬂ juz nie nad matemi miasteczkami, ale wielkie-

& (! mi narodami, nie zmniejszy bynajmniej stabych
= ﬁ; stron demokracyi, przeciwnie wraz z wzrostem
“‘?‘é'ﬁ{* jej wiadzy, one wzrasta¢ jedynie moga.

2.»6 Jezeli demokracyja zdota pozna¢ te prawdy

%= }i potrafi wyrzec sie swoich grzechéw gtéwnych,

to winna bedzie wdzieczng pamie¢ Tocqueville’owi,
jako jednemu z tych srogich nauczycieli, ktérym
_S|e ztorzeczy w dziecinistwie, a czci i wielbi w wie-
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