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Publikacja obecna jest przeznaczona dla szer­
szych warstw, które interesują się zagadnieniami 
naszego bytu gospodarczego i szukają drogi wyj­
ścia z dzisiejszych trudności. Ze względu na szczupłe 
rozmiary i charakter tej pracy, autor nie mógł marzyć
o wyczerpaniu przedmiotu; zależało mu raczej na tern, 
by uwydatnić wzajemny związek, zachodzący między 
różnemi zagadnieniami gospodarczemi, podkreślić jed­
ność gospodarstwa narodowego, a przedewszystkiem 
łączność między ogólnem życiem narodu a jego gospo­
darstwem. Wiele uogólnień wypowiedzianych na tem 
miejscu, nie jest dostatecznie rozwiniętych ani popar­
tych bardziej konkretnym materjąłem dowodowym. Na 
swoje usprawiedliwienie autor może przytoczyć oko­
liczność, że te same zagadnienia rozważał obszerniej 
w następujących publikacjach: Idea gospodarstwa na­
rodowego (r. 1918); Naród, jednostka i klasa (r. 1926); 
Polityka i gospodarstwo (r. 1927); Przyszłość gospodar­
cza świata (r. 1932); Przyszłość gospodarcza Polski 
(r. 1933).

Autor pragnie podkreślić, że za poglądy wypowie­
dziane w tej pracy ponosi osobistą odpowiedzialność. 
Uważa je równocześnie za materjał, który ma służyć 
do ustalenia programu gospodarczego obozu politycz­
nego, do którego należy. Szczegółowy program gospo­
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darczy nie może być dziełem jednego człowieka. Może 
się rozwinąć tylko w życiu, w ciągłej walce, a przytem 
konkretna jego postać zależy od warunków, w których 
ten program będzie urzeczywistniony. Zdaniem autora 
nie ma jakichś cudownych lekarstw czy sposobów, dzię­
ki którym odrazu można zmienić cale życie gospodar­
cze i usunąć wszelkie niedomagania. Jednakże, by od­
wrócić niepomyślne koleje losu, trzeba świadomego 
wysiłku, obliczonego na dłuższą metę. By się na ten 
wysiłek zdobyć, nałeży sięgnąć do podstaw, do najo­
gólniejszych idei życia narodowego.

R .  K .
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R o z d z i a ł  I.

NARÓD A  GOSPODARSTWO.

1. Odrębność narodowa w gospodarstwie. Dla kie­
runku narodowego gospodarstwo nie jest sferą życia 
obojętną i neutralną. Nie można ograniczyć przeja­
wów życia narodowego do dziedzin pozagospodar- 
czych: języka, kultury duchowej, literatury, czystej 
polityki. Indywidualność narodu zaznacza się wszę­
dzie, nie pominie i działalności gospodarczej, która 
wypełnia przeważną część aktywnego życia niemal 
wszystkich ludzi. Pod wpływem rozwoju techniki, 
ściślejszych stosunków gospodarczych między różne- 
mi narodami i częściami świata, mogą się zacierać 
lokalne odrębności i malownicze zwyczaje. Narody, 
zapóźnione w rozwoju cywilizacji materjalnej, naśla­
dują gorliwie metody wytwórcze, handlowe i potrze­
by życiowe narodów przodujących. Jeżeli jednak na­
ród jest coś wart, to w gospodarstwie da wyraz 
swoim odrębnościom. Inaczej układa się zużytkowa­
nie technicznych zdobyczy w Stanach Zjednoczo­
nych Am. Półn., a inaczej we Francji lub Anglji. Inną 
jest psychika kupca angielskiego, a imię niemieckie­
go czy francuskiego. Kto bada życie gospodarcze 
różnych narodów, ten stwierdza, że i w gospodar­
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stwie, produkcji i konsumcji, przejawiają się odrębne 
charaktery narodowe.

Nie potrzeba tego długo udowadniać. Fakt ten wy­
stępuje żywiołowo, niezależnie od tego, jaką jest po­
lityka gospodarcza narodu, o ile jego „nacjonalizm" 
wywiera świadomy wpływ na gospodarstwo. Ale od­
rębnego charakteru gospodarstwa narodowego nie 
można uważać tylko za wyraz specjalizacji.

Kiedyś liberalizm ekonomiczny wyobrażał sobie, 
że między wszystkiemi narodami świata nastanie 
międzynarodowy podział pracy, że każde państwo 
będzie tylko to wytwarzało, czemu sprzyjają jego 
szczególne zasoby naturalne, warunki geograficzne 
i uzdolnienia. Każdy naród będzie miał swoje spe­
cjalności; będzie je wytwarzał najlepiej i najtaniej, 
a wzamian za to olbrzymia większość jego potrzeb 
będzie zaspokajana produktami całego świata. Na 
tem tle powstanie wielkie, solidarne gospodarstwo 
światowe, gwarancja pokoju i powszechnego dobro­
bytu. Gospodarstwa narodowe staną się częścią 
większej całości. Entuzjaści tej ewolucji przewidy­
wali nawet, że gospodarstwa narodowe zatracą cał­
kowicie swoją odrębność.

Te marzenia się nie spełniły. Już w XIX w., mimo 
ciągłych postępów gospodarstwa światowego, nie za­
nosiło się na ich urzeczywistnienie. A zaś po wiel­
kiej wojnie rozwój gospodarczy świata jaskrawo im 
zaprzecza. Nie można porównywać w sposób mecha­
niczny^ narodu do> jednostki. Człowiek dochodzi do 
rozkwitu przez specjalizację —  może np. stać się 
wybitnym jako hodowca świń; ale wielomiljonowy 
naród nie może się przeobrazić w specjalistę hodo­
wlanego. Zbyt jest liczny, zbyt różnorodne kryją się 
w nim zdolności i zamiłowania. Pozatem doświad­
czenia ostatniego wielkiego kryzysu udowodniły, jak 
niebezpieczną jest jednostronność produkcyjna na­
rodu, jak fatalnie odbija się kryzys na „monokultu­
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rach", kiedy cały byt gospodarczy narodu zawisł od 
głównego artykułu jego eksportu.

Dzisiaj narody chcą uniknąć jednostronności gos­
podarczej, Państwa rolnicze chcą mieć przemysł, 
a wielkie państwa przemysłowe pragną złagodzić 
swoją jednostronność przez podniesienie na nowo 
rolnictwa. Rozwój idzie ku różnorodności produk­
cyjnej gospodarstw narodowych. Tego procesu nie 
powstrzyma już żadna doktryna. Nie Polska dopro­
wadziła do tego układu stosunków gospodarczych, 
nie może też płynąć przeciw fali.

2. Gospodarstwo w życiu narodu. Z istoty kierun­
ku narodowego wynika właściwe mu pojmowanie 
stosunku gospodarstwa do innych dziedzin życia na­
rodowego, do innych przejawów dziejowej twórczo­
ści narodu. Jeżeli uznaje się naród za podstawową 
postać organizacji społecznej, za organizację trwałą, 
jeżeli narodem nie jest tylko dzisiejsze żyjące poko­
lenie, to z tego wynikają ważne wnioski w pojmowa­
niu gospodarstwa,

Popierwsze nie będzie się widziało w działalności 
gospodarczej celu ostatecznego, zamkniętego w so­
bie, lecz raczej narzędzie, służące do innych, więk­
szych jeszcze celów, A powtóre, dążąc do pomnoże­
nia bogactwa, będzie się pamiętało, że zadaniem dzi­
siejszego pokolenia jest praca dla przyszłych poko­
leń narodu. A  więc trzeba dobrobyt dnia dzisiejsze­
go, zaspokojenie potrzeb chwili, poświęcić dla przy­
szłości, zabezpieczyć trwałe podstawy gospodarcze­
go bytu tym, co po nas przyjdą.

Zgodnie z tem kierunek narodowy odrzuca mater- 
jalizm gospodarczy nietylko w „naukowem" tego 
wyrazu znaczeniu, lecz również i w życiowem, Ani 
dla narodu ani dla jednostki nie widzi w bogactwie 
najwyższego dobra, dla którego wszystko trzeba po­
święcać. Pieniądz dla kierunku narodowego nie jest 
bóstwem. Posiadanie pieniądza, umiejętność jego ro-
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bienła, nie jest tytułem do zajęcia najwyższego sta­
nowiska w hierarchji życiowej, bogactwo nie jest 
najwyższą wartością.

Rządy plutokracji, które otwierają drogę wpły­
wom międzynarodowego kapitału, które są nieraz 
pokrywką rządów żydowskich, nie godzą się z kie­
runkiem narodowym. Ale również nie godzi się z nim 
materjalizm życiowy w innej, skrajnej postaci: wal­
ka klasowa, która ma pierwszy plan wysuwa rozdział 
bogactwa, która dąży do jego niwelacji, nie dbając 
wiele o inne wartości życiowe. I ten, kto ma przed 
oczyma, jako główny cel życiowy, jak największe na­
gromadzenie bogactwa, i ten, kto za najważniejszy 
cel uważa odebranie tegoż bogactwa komuś innemu, 
który ma go więcej, należą do jednego typu ludzi. 
Pozostają razem w niewoli pieniądza, uprawiają po­
litykę brzucha.

Narody upadały już nieraz, gdy ugrzęzły w pozio­
mym materjaliźmie. Nie zawsze olbrzymie bogactwa 
były gwaraincją panowania nad innemi. Zamiłowanie 
zbytku osłabiło płodność narodu, jego żywotność, 
zniszczyło jego cnoty wojenne, zatraciło w nim pier­
wiastki bohaterskie. Gdy w narodzie zamiłowanie 
wygody doszło do tego, że rządząca nim warstwa 
nie chciała nadstawiać swych karków w walce 
z wrogiem, a była tak bogata, że mogła uzbrajać na- 

- jemników, wtedy upadek państwa był już zdecy­
dowany. Przykładem losy Kartaginy, późnego im- 
perjum rzymskiego, kupieckich republik włoskich. 
Przewaga bogactwa nie zabezpieczała przed podbo­
jem.

Ale upadały również państwa, w których doszły 
do rządu ciemne, zawistne masy, wymierzające so- 

• bie brutalnie sprawiedliwość społeczną na bogatych. 
Państwa takie na tle walk spofecznych grzęzły w co­
raz większej nędzy, aż stały się łatwym łupem wro­
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gów. Przykładem rozkład państw greckich przed ich 
podbojem przez Rzym.

Gdzie kult pieniądza zajmuje miejsce religji we 
właściwym wyrazu znaczeniu, tam szerzy się roz­
kład społeczny. Ludzie, którzy w pieniądz obfitują, 
budzą nienawiść biednych. Ci biedni, którzy zatra­
cili wrażliwość na inne wartości życiowe, poza tro­
ską o chleb, ożywieni zawiścią ku bogatym, niszczą 
organizm wytwórczy, przez tamtych kierowany, 
dzielą między siebie zdobyte w społecznej rewolucji 
bogactwo, ale coraz mniej pozostaje do podziału. 
Biada narodom, w których osią całego ich życia jest 
podział na bogatych i biednych. Przechodzą one 
ciężkie katastrofy.

I właśnie kierunek narodowy, iktóry życiu gospo­
darczemu wyznacza właściwe miejsce, który wysu­
wa w życiu zbiorowem inne, wielkie wartości, prze­
ciwdziała rozkładowemu wpływowi materjalizmu 
życiowego. Nie znaczy to, by ten kierunek lekcewa­
żył wartości gospodarcze, by głosił ascetyzm i pogar­
dę dobrobytu. Ubóstwo jest cnotą ewangieliczną, jest 
siłą człowieka, który życie poświęca jakiejś idei. Ale 
ubóstwo nie jest siłą narodu, nie obroni go przed 
nieprzyjacielem, zaopatrzonym w techniczne narzę­
dzia walki.

3. Samodzielność gospodarstwa narodowego. Roz­
wój kapitalizmu i gospodarstwa światowego przy­
niósł z sobą rozwój imperjalizmów gospodarczych. 
Równość państw utrzymała się wpełni tylko w teo­
retycznej sferze prawa narodów. Potężne narody, 
które wyprzedziły inne w rozwoju przemysłowym 
i nagromadzeniu bogactwa, uzależniły od siebie na­
rody słabsze, podkopały ich samodzielność gospo­
darczą. Zaznaczył się podział na państwa wierzy- 
cielskie i dłużnicze; na narody kapitalistów i narody 
proletarjuszy. Wydawać się mogło, źe świat należy
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do kilku potężnych imperjów gospodarczych, które 
wokół siebie zgrupują swoich wasali.

Kto tak przypuszczał, ten nie doceniał siły idei 
narodowej, która nie pozwalała rezygnować ze 
zwierzchnictwa gospodarczego w granicach swojego 
gospodarstwa. A  ostatni wielki kryzys światowy 
obalił urok i siłę największych potęg gospodar­
czych, złamał złote okowy, w których były zakute 
słabsze gospodarstwa narodowe. Niemniej jednak 
istnieje zagadnienie obcego kapitału w gospodar­
stwie, którem trzeba się zająć.

Kolonizacja przemysłowa jest od wielu wieków 
zjawiskiem normalnem. Istnieją dziedziny, w których 
naród, ubogi w kapitał, bez doświadczenia, bez wła­
snej wynalazczości, nie może odrazu wytworzyć 
własnej produkcji. Istnienie w kraju obcych przed­
siębiorstw, jak również korzystanie z kapitału za­
granicznego, można usprawiedliwić ze stanowiska 
narodowego. Ale byłoby rezygnacją z samodzielno­
ści gospodarczej narodu, gdyby się uznało za nor­
malne opanowanie przez obcy kapitał tych gałęzi 
życia gospodarczego, w których może się rozwijać 
rodzima wytwórczość; co więcej, gdyby się uznało 
bezwzględną przewagę obcego kapitału w całej wiel­
kiej wytwórczości przemysłowej kraju i jego finan­
sach.

Naród nie może być zawisły od zagranicy w pro­
dukcji elementarnych narzędzi swojej obrony, gdyż 
w razie wojny, odcięty od dowozu tych środków, 
stanie się łatwym łupem obcych. System pieniężny 
kraju nie może się opierać na dopływie krótkoter­
minowych kredytów, których cofnięcie może odrazu 
wstrząsnąć równowagą finansową. Obce kapitały 
nie mogą w naszem gospodarstwie narodowem pro­
wadzić swojej polityki gospodarczej, wywierać na 
nią wpływu. Kapitał obcy nie może być narzędziem
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wywierania nacisku na nasze stosunki wewnętrzne 
i politykę zagraniczną.

Niewątpliwie każdy kraj, także i Polska, nawet 
w dzisiejszych warunkach, gdy już rozluźniły się wę­
zły gospodarstwa światowego, musi się liczyć z opi- 
nją zagranicy i dbać o dobre stosunki z innemi gos­
podarstwami. Ae naród sam musi decydować o swo­
jej polityce, mieć takie rządy, jakie mieć chce, jakie 
służą najlepiej jego interesom. Naród, naprawdę 
wolny, nie dopuści do tego upokorzenia, by kapitał 
międzynarodowy miał mu narzucać rządy, przez sie­
bie mile widziane, Tylko ten rząd jest coś wart, któ­
ry ma kredyt moralny narodu, a nie ten rząd, który 
rzekomo najlepiej pozyska dla kraju kredyty zagra­
niczne. A  samodzielność gospodarcza narodu jest 
podstawą jego wolnego bytu i rozwoju.

4. Własne gospodarstwo narodowe; żydzi. „Gos­
podarstwo narodowe" można rozumieć dwojako: al­
bo w znaczeniu formalnem, albo materjalnem. Kapi­
tał obcy, stosując się do wymagań krajowego usta­
wodawstwa i polityki celnej, zakłada swoje przedsię­
biorstwo w obcem państwie i nadaje mu formalnie 
charakter krajowej spółki. Mamy u nas wiele takich 
„polskich" spółek; zwykle przymiotnik „polski" 
wskazuje na to, że to jest spółka obca. Zewnętrznie 
biorąc, taka spółka jest częścią naszego gospodar­
stwa narodowego. Ale w rzeczywistości jej odręb­
ność od zagranicy jest fikcyjna. Ta spółka jest czę­
ścią międzynarodowego trustu lub koncernu.

Przez gospodarstwo narodowe możemy rozumieć 
albo gospodarstwo narodu w zwyczajnem pojęciu te­
go wyrazu, albo też przez „naród" rozumiemy to, co 
Francuzi nazywają „nationalite", poprostu przyna­
leżność państwową. I gdyby się tak szeroko, czysto 
formalnie, pojęło naród, do gospodarstwa narodowe­
go należałyby wszystkie gospodarstwa, znajdujące 
się na terytorjum Polski. A przecież są u nas odgałę­
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zienia obcych gospodarstw narodowych, są ajentury 
obcych interesów. Niektóre narodowości dążą świa­
domie do tego, by w granicach państwa stworzyć 
własne gospodarstwo narodowe, tak jak myśmy dąży­
li pod pruskiem panowaniem, by stworzyć tam, we­
dle niemieckiego określenia, „das polnische Gemein- 
wesen im preussischen Staat".

Naród musi panować nad tem, co jest na jego tery- 
torjum. Nie wynika z tego, że jeżeli na tem terytor- 
jum żyją różne narodowości, rezygnuje z istnienia 
naprawdę własnego gospodarstwa narodowego, za- 
dawalniając się poprostu pojęciem państwowego 
gospodarstwa. To zagadnienie nabiera szczególnej, 
wprost wyjątkowej doniosłości w stosunku do żydów 
i występuje u nas w tej dziedzinie w bardzo ostrych 
kształtach.

Przedstawia się poprostu w ten sposób: czy nasze 
gospodarstwo ma być naprawdę polskiem, czy też 
polsko-żydowsikiem gospodarstwem. Dopóki utrzy­
mywała się w obiegu fikcja asymilacji żydów, można 
było tę sprawę zaciemniać. Można było łudzić siebie 
a raczej innych, że żydzi staną się Polakami, że więc 
zczasem ich gospodarstwo będzie wchłonięte przez 
całość, że stanie się polskiem gospodarstwem. Ale 
dziś każdy uznaje, że żydzi są narodem, solidarnym 
w swej djasporze, prowadzącym swoją własną poli­
tykę, zdobywczym i zachłannym. A  więc jeżeli się 
chce zaprowadzić pokój polsko-żydowski, trzeba po­
godzić się z podziałem wpływów w gospodarstwie, 
pogodzić się z faktem, że w rękach żydów pozosta­
nie handel, bankowość, znaczna część przemysłu, 
że temsamem żydzi będą wywierali coraz mocniej­
szy, choć nie zawsze jawny, wpływ na losy państwa.

Obrońcy tego poglądu przytaczają różne argumen­
ty na swoją korzyść. Ich zdaniem, ściągając kapitały 
żydowskie dô  kraju, popierając dopływ żydowstwa 
do Polski, kraj nasz stanie się potężniejszym i bogat-
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szym. Przez życzliwość dla żydów zyskamy sobie po­
parcie na terenie międzynarodowym. Tolerancja dla 
żydów jest zgodna z „rycerskiemi” tradycjami pol- 
skiemi —  „naród nasz nie splamił się nigdy prześla­
dowaniem żydów".

Najpierw argument historyczny. Polska stała dla 
żydów otworem. Już na przełomie wieków średnich 
i czasów nowożytnych nazywano Polskę „paradisus 
Judaeorum". Znanym jest pogląd, że żydzi na zacho­
dzie Europy byli współtwórcami nowoczesnego roz­
woju gospodarczego, że byli jego inicjatorami, a więc 
poniekąd dobrodziejstwem tych krajów, do których 
napłynęli. Tego poglądu nie potwierdza historja gos­
podarcza Polski, W  dobie jej gospodarczej potęgi, od 
końca XV i przez wiek XVI, udział żydów w naszem 
gospodarstwie, w naszym handlu, był stosunkowo 
mały. Żydzi zaczęli napływać silniej z końcem XVI 
w. i przez wiek XVII, kiedy rozpoczął się upadek 
gospodarczy Polski. „Żydzi w Polsce nie byli temi 
drożdżami, na których dopiero zakwitło bujniejsze 
życie ekonomicznej byli fermentem, który rozsadził 
dawną organizację gospodarczą, a na jej miejsce nie 
stworzył czegoś, coby podniosło siłę ekonomiczną 
kraju"1).

Żydzi opanowywali stopniowo handel Polski; ale 
nie stworzyli czynnego handlu zagranicznego, któ­
ryby przynosił korzyści naszemu gospodarstwu na­
rodowemu. Nie zaznaczyli się wybitniej w handlu 
bałtyckim, który pozostał monopolem cudzoziem­
skim, W  przemyśle naszym nie stworzyli nowych ty­
pów produkcji; byli przedstawicielami bardzo pry­
mitywnych form gospodarczych. A  przedewszy- 
śtkiem wzrastający ich udział w naszem życiu eko-

R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski 
w XVI wieku. Tom I, str. 227.
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nomicznem skrzywił fatalnie strukturę społeczną da­
wnej Polski.

Szlachta patrzyła niechętnie na rozwój mieszczań­
stwa, na bogactwa miast i ich przywileje. I dlatego 
życzliwie odnosiła się do żydów, którzy nie domagali 
się praw politycznych, którzy też nie zagrażali pano­
waniu szlachty ze względu na swoją odrębność reli­
gijną i organizacyjną. To też prowadzi się w dawnej 
Polsce politykę, niechętną miastom i mieszczaństwu. 
Miasta upadają i zażydzają się coraz bardziej. Jedy­
nie czynną grupą społeczną jest warstwa szlachecka, 
która grzęźnie powoli w życiu ziemiańskiem. W  zwią­
zku z tem idzie straszliwy upadek przemysłu i zanik 
czynnej roli Polski w gospodarstwie światowem. 
Upadek ten występuje wyraźnie w dobie rozbiorów. 
Polskiego mieszczaństwa prawie niema, a przynaj­
mniej nie może ono odegrać czynniejszej roli, handel 
i przemysł jest przeważnie w rękach żydowskich, co 
jednak łączy się z tem, że polskie gospodarstwo jest 
bardzo ubogie w kapitały i przedsiębiorczość prze­
mysłową.

Trzebaby dużej śmiałości, by twierdzić, że dawna 
Polska na swojej żydowskiej polityce zrobiła dobry 
interes, że otwarcie granic dla żydów, pędzonych ze 
wszystkich stron, udzielanie im różnych przywilejów, 
autonomji, a zaniedbanie opieki nad własnym han­
dlem i przemysłem, wyszło na dobre dawnej Rzeczy­
pospolitej. Nasz szacunek dla przeszłości nie oznacza 
bałwochwalstwa popełnionych błędów. Żywioły, któ­
re zwalczają zasadniczo wszelkie tradycje narodo­
we, powołują się chętnie na tradycyjną politykę ży­
dowską. Ale czasy się zmieniły. Żydzi w dawnej Pol­
sce byli surogatem warstwy średniej. Otóż dzisiej­
sza Polska jest inna. Dzisiejsza Polska już ma i bę­
dzie miała coraz silniejszą, własną warstwę średnią. 
I dzisiaj, ze względu na wzrost siły kierunków naro­
dowych, na lepszą znajomość roli żydowstwa w świe-
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cie i w Polsce, zagadnienie żydów staje się bardzie] 
wyraźne i nikt nie zdoła zepchnąć go na plan dalszy.

Nikt nie zdoła powstrzymać żywiołowego pędu, 
by ogarnąć twórczością narodową wszystkie dzie­
dziny życia, by mieć naprawdę własne gospodarstwo 
narodowe. Zasadniczo naród, który czuje się naro­
dem, chce mieć pełne gospodarstwo, rozwijać wszy­
stkie jego funkcje. Nigdy się z tem nie pogodzi, by 
oddać obcym te lub inne, a w naszym wypadku bar­
dzo ważne, działy życia gospodarczego. I to zarówno 
z gospodarczego, jak i społecznego punktu widzenia. 
Upokarzającym jest pogląd, który każe rezygnować 
z własnego handlu i oddawać go żyd^m. Naród pol­
ski musi rozwinąć także swoje handlowe zdolności, 
nie może być narodem kalekim, pozbawionym pew­
nych funkcyj życiowych.

A  co znaczy przewaga żydów w handlu, w prze­
myśle, w życiu miejskiem? Pomijam przewagę gospo­
darczą i władzę, którą kapitał ruchomy daje żydom, 
nad ludnością polską. Ale przedewszystkiem nie mo­
żemy powtórzyć dawnego błędu dziejowego. Dzisiej­
sza Polska nie może być jednostronnie rolniczą, ro­
botniczą, czy urzędniczą; struktura społeczna Polski 
musi być uzupełniona polskiem mieszczaństwem, 
polską warstwą średnią. Tego wymaga nasza kultu­
ra, tak duchowa, jak i materjalna.

To zagadnienie nie występowałoby może tak wy­
raźnie, gdybyśmy nie żyli w XX wieku, w okresie 
przewlekłego zastoju gospodarczego, i w Polsce, 
w której jest bardzo ciasno. Wieś jest przeludniona, 
synowie chłopscy przymierają głodem, bo nie może 
ich wyżywić parę morgów ojcowskiej ziemi. A  więc 
mają się przeobrazić w wiejski proletarjat, a nie iść 
do handlu i rzemiosła i utrzymać żydowski charak­
ter miasteczek? Syn inteligenta miejskiego, który 
ukończył studja, zastaje w zawodach wolnych zajęte 
przez żydów miejsce. Nie zmieszczą się obok siebie

17

http://rcin.org.pl



wzrastające masy ludności polskiej i żydowskiej. 
Rozrost jednego żywiołu pójdzie naprzód kosztem 
drugiego. To konieczność dziejowa. Kto o tern my­
śleć i mówić nie chce, ten pracuje na rzecz zwycię­
stwa obcego żywiołu.

5. Własna ideologja gospodarcza. Już z dotychcza­
sowych wywodów wynika, że niema jakiejś abstrak­
cyjnej ideologji gospodarczo - narodowej, któraby 
obowiązywała zawsze i wszędzie. Okoliczność, że 
Polska jest krajem dłużniczym, ubogim w kapitał, 
zagrożonym w swej samodzielności gospodarczej, 
nadaje naszym dążeniom gospodarczym swoiste pię­
tno. A czyż ciężar gatunkowy sprawy żydowskiej 
pozwala, by patrzeć na zagadnienia gospodarcze tak 
samo, jak patrzą inne narody?

Ale na tem nie koniec. Z samej istoty kierunku 
narodowego wynika odrębność i swoistość jego ideo­
logji gospodarczej. Kierunki narodowe w różnych 
krajach mają niewątpliwie podobny stosunek do gos­
podarstwa. Z wysunięcia na czoło pojęcia narodu 
wynikają dla tegoż pewne konsekwencje, wspólny 
sposób ujmowania zjawisk gospodarczych. Ale tylko 
do pewnych, dość ciasnych granic.

Nie można mówić o nacjonalizmie gospodarczym 
tak, jak się mówi o liberalizmie ekonomicznym 
względnie o socjalizmie. Te dwa ostatnie kierunki 
są w założeniu swojem powszechne. Obejmują całe 
gospodarstwo światowe, opasują swemi ideami cały 
świat, na niedomagania gospodarcze znajdują jedne, 
powszechne lekarstwa. Oczywiście że i na liberali­
zmie poszczególnych krajów odbijają się specyficzne 
warunki narodowe. Socjalizm podległ rozmaitym 
przeobrażeniom zależnie od gruntu, na którym się 
przyjął. Ale w założeniu swojem jest jeden liberalizm, 
jeden socjalizm, a tylko w praktyce, pod naporem 
życiowym, powstają różne liberalizmy i socjalizmy. 
Natomiast niema i być nie może jednego nacjonali-
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zmu gospodarczego. Istnieje, jeżeli już mamy używać 
tego wyrazu, niemiecki, włoski, polski, francuski na­
cjonalizm, a obok tego istnieje socjalizm w Niem­
czech, Francji, Polsce i t. d.

Kierunki uniwersalne chcą cały świat urządzić 
według pewnego planu. U podstaw kierunku narodo­
wego tkwi również określony pogląd na świat i go­
spodarstwo światowe. Ale ten kierunek bierze za 
punkt wyjścia swoje własne gospodarstwo, sprzecz­
ność i współzawodnictwo różnych gospodarstw na­
rodowych przyjmuje za fakt elementarny. Niektóre' 
kierunki narodowe dążyły do panowania nad świa­
tem, albo nad wielkiemi jego połaciami. Wówczas 
nacjonalizm przeobrażał się na imperjalizm gospo­
darczy; u większości jednak narodów nie zjawiają się 
te dążenia. Kierunki uniwersalne w różnych krajach 
są zasadniczo solidarne; narodowe nie muszą copra- 
wda z sobą prowadzić wojny, ale swoją odrębność 
biorą za punkt wyjścia, pracują przedewszystkiem 
nad wzmocnieniem narodowej wspólności, a nie nad 
tem, by własny naród, w szczególności jego gospo­
darstwo, powiązać jak najściślejszemi węzłami z re­
sztą świata.

W  XIX wieku nadawał duchowy ton całej epoce 
z jednej strony liberalizm, z drugiej socjalizm. Idea 
narodowa rozwijała się zwolna pod skrzydłami libe­
ralizmu, była poprostu wyrazem prawa jednostek, 
należących do jednego narodu, do posiadania włas­
nego państwa. Obecnie zwyciężają coraz mocniej 
kierunki narodowe. Ale i te wykazują ekspansję 
zewnętrzną. Gdzie ten ruch jest szczególnie silny, 
oddziaływa swemi ideami, a nawet i zewnętrznemi 
formami, na narody, które nie przyzwyczaiły się do 
tego, by czerpać swoje idee z własnych źródeł. Fa­
szyzm włoski, wedle słów jego twórcy, nie miał być 
pierwotnie artykułem eksportowym. Ale stopniowo 
w tym ruchu wzięła górę woła ekspansji, wiara
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w uniwersalne znaczenie faszyzmu. Włosi chcą 
swym faszyzmem nadać piętno całej epoce, podo­
bnie jak na XIX wieku wycisnęły swój charakter 
idee rewolucji francuskiej. Podobne ambicje ma i hi­
tleryzm.

Dążenia te są łatwo zrozumiałe. Wyraża się 
w nich imperjalizm narodów włoskiego i niemieckie­
go, imperjalizm ich idei. Według przekonania tych 
narodów inne są niższe, słabsze lub duchowo zdege- 
nerowane. Jeżeli chcą się ratować, muszą oglądać się 
na nowe stolice świata: na Rzym względnie Berlin. 
Na tej drodze przodujący naród osiąga nietylko bez* 
pośrednie korzyści polityczne, licząc na to, że naród, 
bliższy mu ideowo, łatwiej uwzględni jego dążenia, 
lecz również zaspakaja swoje ambicje, swoją żądzę 
wyższości. Uniwersalnym potrafi być nietylko libe­
ralizm lub socjalizm, lecz także i nacjonalizm naro­
du, który chce panować nad światem.

Symbolem tych dążeń w dziedzinie politycznej jest 
tak zw. Pakt Czterech, którego właściwym twórcą 
jest Mussolini. Porozumienie czterech mocarstw ma 
czuwać nad Europą, ma zabezpieczyć pokój —  inne 
państwa powinny poddać się temu zwierzchnictwu. 
Chce się utrwalić nową hierarchję, podział na wiel­
kich i małych, silnych i słabych. Nacjonalizm naro­
du, który pragnie odgrywać rolę przodowniczą, po­
trafi bardzo lekceważąco traktować inne narody,
o ile nie poddają się jego woli.

Otóż naród polski nie może się z tern pogodzić. 
Polska nie ma manji wielkości. Nie jest przejęta ja­
kimś mesjanizmem, któryby jej świat kazał zbawiać, 
ani nie uważa siebie za naród wybrany. Ale chce być 
sobą. Chce zachować swoją pełną niezależność, 
w dziedzinie duchowej i materjalnej. Nie ceni swoich 
wartości narodowych jako niższych od wartości in­
nych narodów. Nie może się stać wasalem najpię­
kniejszego choćby i najpotężniejszego obcego nacjo­
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nalizmu. A uchroni się od tego wtedy, gdy będzie 
rozwijała własne idee narodowe i wypełni je swoją, 
pozytywną treścią, a nie poprzestanie na naśladow­
nictwie cudzych nacjonalizmów.

Zasadniczo raduje nas zwycięstwo kierunków na­
rodowych w różnych krajach, gdyż i nam dobrze 
wróży. Jednakże ta radość nie jest wolna od obaw. 
Jeżeli u naszych wrogów zwycięża kierunek naro­
dowy, który potęguje siły wrogiego nam narodu, to 
trzeba się liczyć z konsekwencjami tego faktu, z nie­
bezpieczeństwami, które rosną. Wymaga to wielkie­
go wysiłku, by z własnego narodu wydobyć jak naj­
więcej sił twórczych, w szczególności tego, by nasz 
,,nacjonalizm" był jak najbardziej polski w pełnem 
i głębokiem znaczeniu tego wyrazu.

Nasza przeszłość jest pod tym względem bogata 
w naukę. Polska, ściśle związana z cywilizacją za­
chodnią, była krajem młodszym cywilizacyjnie. Jej 
związek z zachodem nie zawsze był silny i żywy. 
Przeżywaliśmy okresy gorączkowego, gwałtownego 
nawet wchłaniania nowinek, by potem zrywać te 
związki i grzęznąć w odosobnieniu. Od końca XVI 
wieku aż do połowy XVIII w. stopniowo popadaliś­
my w ,,sarmatyzm“. Polska separowała się od zacho­
du, pod względem umysłowym i gospodarczym. 
W  Polsce nie było merkantylizmu, Polska odsunęła 
się od morza, kolonialnych zdobyczy, nie stworzyła 
własnego przemysłu, nie rozwijała u siebie umiejęt­
ności technicznych. Utonęła w spokojnem życiu wiej- 
skiem; „może nie wiedzieć Polak, co to morze, gdy 
pilnie orze".

Ale przyszła „reforma*1, gorączkowa praca nad 
tem, by dorównać zachodowi, by wchłonąć nowe 
idee i jak najszybciej je sobie przyswoić. Przyszła 
cudzoziemszczyzna.

Że sarmatyzm był szkodliwy, o tem dobrze wiado­
mo. Ale -również i nieprzetrawione idee zachodnie,
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działające urokiem nowości i postępu, przyniosły 
swoje szkody. Bo wtedy, gdy w Polsce trzeba było 
jeszcze polityki, popierającej rozwój przemysłu przy 
pomocy państwa, protekcjonizmu celnego, wówczas 
przyszedł do Polski liberalizm w postaci fizjokraty- 
zmu, kierunek wolno-handlowy, przeciwny inter­
wencji państwa w życie gospodarcze. We Francji fi- 
zjokratyzm był naturalną reakcją przeciw nadmier­
nemu popieraniu przemysłu, zbyt wielkiemu rozro­
stowi gospodarki państwowej; w Polsce przemysłu 
nie było, a zakres państwowej gospodarki był naj­
mniejszy w Europie. Fizjokratyzm był nonsensem 
w Polsce, mimo to zaciężył nad naszą polityką eko­
nomiczną i finansową; z pod jego tyranji potrafiły się 
wyłamać tylko najwybitniejsze umysły, jak np. Sta­
nisław Staszic. A  można wykazać, jak doktryna, nie- 
odpowiadająca naszym potrzebom i warunkom, 
skrępowała reformy podatkowe w dobie Sejmu 
Czteroletniego i obniżyła ich wynik.

Strzeżmy się zarówno sarmatyzmu, jak i cudzo­
ziemszczyzny, choćby dzisiaj ta cudzoziemszczyzna 
przychodziła do nas w najponętniejszej postaci. Nie 
lekceważmy własnych wartości, a przedewszystkiem 
nie idźmy po linji najmniejszego oporu. Niewątpliwie 
najłatwiej jest przejąć cudzą doktrynę. Zwalnia to od 
wysiłku, od ciężkiej duchowej pracy, pociąga uro­
kiem nowości, autorytetem wielkich wodzów nacjo­
nalizmu w innych krajach. Rzecz jasna, że musimy 
pilnie śledzić to, co się dzieje w świecie i dotrzymy­
wać tempa wielkim przeobrażeniom dziejowym. Ale 
powierzchowna asymilacja cudzych idei nie obudzi 
w narodzie polskim sił twórczych. Nacjonalizm na- 
śladowniczy nie harmonizuje ani z naszemi potrze­
bami, ani z naszą godnością. Bo czy potrzebujemy 
szukać dopiero gdzieindziej podstaw ideowych kie­
runku narodowego? Bez przesady możemy powie­
dzieć, że kierunek narodowy w Polsce wyprzedził
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wiele innych krajów, i gdyby jeżyk polski był bar­
dziej w świecie rozpowszechniony, wpływ naszego 
kierunku narodowego na inne narody byłby się wy- 
laźnie zaznaczył.

6. Upadek gospodarstwa światowego a odrębności 
ustrojów gospodarczych. Mógłby jednak ktoś te 
uwagi uznać za słuszne w zastosowaniu do ogólnej 
ideologji narodowej, a odmówić im znaczenia w go­
spodarstwie. Możnaby powiedzieć, źe ustrój gospo­
darczy kształtuje się w świecie w pewnym jednolitym 
kierunku. Np., według dość pospolitych uogólnień, 
kończy się kapitalizm, a na jego miejsce wyrasta no­
wy ustrój. Zwycięstwo idei narodowych doprowa­
dzić powinno do powstania narodowego ustroju go­
spodarczego. Entuzjaści już nawet widzą, że ten 
ustrój powstaje: widzą go w faszyzmie, hitleryzmie, 
względnie w pierwiastkach wspólnych jednemu i dru­
giemu. I idąc po tej linji, możnaby powiedzieć, że 
trzeba jak najrychlej nasz ustrój przeobrazić, by nie 
pozostać wtyle w światowem współzawodnictwie, 
by nie dać się innym wyprzedzić.

Co jednak w dziedzinie gospodarczej oznacza zwy­
cięstwo idei narodowych, czy też, jak kto woli, zwy­
cięstwo nacjonalizmów? Poprostu upadek gospodar­
stwa światowego. A co oznacza upadek gospodar­
stwa światowego? Nietylko czysto ilościowe zmniej­
szenie się obrotów międzynarodowych, zahamowanie 
swobodnej wymiany towarów, kapitałów i ludzi. Go­
spodarstwo światowe, to pewne ujednostajnienie 
stosunków gospodarczych w całym świecie. Upow­
szechniała się wszędzie waluta złota. Złoto stało się 
faktycznie walutą międzynarodową. Bardzo szybko 
przenosiły się metody techniczne z jednego kraju do 
drugiego. W  najbardziej nawet egzotycznych kra­
jach powstawały wielkie fabryki, banki międzynaro­
dowe oplatały swoją siecią cały świat, wielkie trusty
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zdobywały sobie monopole międzynarodowe. Szedł 
naprzód kapitalizm, a w parze z nim socjalizm. Po­
wstawały wszędzie podobne zagadnienia i podobne 
konflikty społeczne.

Dzisiaj niema jedności walutowej świata. Obroty 
handlu międzynarodowego skurczyły się bardziej, niż 
wewnętrzne obroty gospodarcze. Kredyt między­
narodowy jest w ruinie. A  przedewszystkiem zawio­
dły usiłowania, by kryzys światowy usunąć na dro­
dze międzynarodowej. Różne międzynarodowe kon­
ferencje gospodarcze więcej wywołują zamieszania, 
niż przynoszą pożytku. Świadomość tego faktu jest 
coraz mocniejsza nawet w sferach, dotychczas nastro­
jonych międzynarodowo. Francuski neosocjalista, 
Dćat, postawił niedawno słuszną zasadę, że każdy 
naród powinien obecnie oprzeć się przedewszystkiem 
na sobie, by zrobić porządek w swoich sprawach; 
współdziałanie międzynarodowe będzie jego zdaniem 
łatwiejsze po uwzględnieniu tego narodowego pier­
wiastka.

Rozwój stosunków w świecie sprzyja dzisiaj roz­
wojowi partykularyzmów narodowych, ich odrębno­
ści także i w dziedzinie ustroju gospodarczego. 
,W pierwszych latach istnienia systemu sowieckiego 
w Rosji dość powszechnem było przekonanie, że al­
bo bolszewizm w Rosji upadnie, albo też rozszerzy 
się po całej Europie. Nie wyobrażano sobie, że bol­
szewizm może trwać, a obok niego mogą się utrzy­
mać wręcz przeciwne mu ustroje gospodarcze. Nie* 
tylko dlatego, że Rosja sowiecka była źródłem pro­
pagandy, prowadzonej gdzie się da z wielkim nakła­
dem pieniędzy i energji. Poprostu wydawało się, że 
walka różnych systemów gospodarczych musi się za­
kończyć nieuchronnem zwycięstwem jednego lub 
drugiego. A  tymczasem bolszewizm trzyma się lat 
kilkanaście, a równocześnie w jego sąsiedztwie, bliż- 
szem lub dalszem, istnieją odmienne ustroje go­
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spodarcze. Państwa wysoce kapitalistyczne han­
dlują z Sowietami; wysyłają tam swoich inżynierów 
i swoje kapitały, nie próbując nawracać Rosji na 
dawną wiarę i przyjmują produkty piatiletki, strze­
gąc swych granic przed importem idei komunistycz­
nych.

Złudnem jest przekonanie, że wszędzie na świecie 
zwyciężyć musi jeden ustrój gospodarczy. Oczywiście, 
że nawet dzisiaj nie dojdzie do pełnej izolacji różnych 
gospodarstw narodowych, tak, by którekolwiek z nich 
zdołało odgrodzić się od oddziaływania świata ze­
wnętrznego. Przykładem tego jest choćby upowsze­
chnianie się projekcjonizmu. Gdy jakieś państwo 
wprowadza u siebie monopol handlu zagranicznego, 
jego sąsiad musi do tego dostosować swoją politykę 
handlową. Ale może to robić w różny sposób, stoso­
wać irozmaite narzędzia walki ekonomicznej, godząc 
je z różnemi podstawami swojego ustroju ekonomicz­
nego.

Co ważniejsza, bardzo często ludzie ulegają sugge- 
stji słów, pojmują ewolucję gospodarczą w zbyt pros­
tych kształtach. Wyrażenia: „żyjemy w okresie ka­
pitalizmu", „kapitalizm upada", mają dla laika treść 
bardziej konkretną, mniej mu nasuwają wątpliwości, 
niż dla człowieka, który wiele czasu poświęcił tym 
zagadnieniom. Nigdy jeden ustrój gospodarczy nie 
ruguje całkowicie dawnego; zyskuje sobie nad nim 
przewagę, ale obok nowych form organizacji gospo­
darczej istnieją i dawne, które czasami nawet i od­
zyskują swoją żywotność. Żyje jeszcze wiele egzy- 
stencyj gospodarczych, zawodów, nawet grup spo­
łecznych, skazanych zbyt pochopnie na śmierć. Ka­
pitalizm zwyciężył w XIX wieku, ale nie wszędzie 
w jednakim stopniu. Obok krajów wybitnie kapita­
listycznych utrzymały się i kraje półkapitalistyczne.
I było wielkim błędem, gdy się różne instytucje, wy­
rosłe na gruncie daleko posuniętego kapitalizmu,
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przenosiło do krajów mniej w tym kierunku posunię­
tych. Najlepszym tego przykładem było przeszcze­
pienie ustawodawstwa społecznego niektórych 
państw zachodnich do Polski, gdzie inną była struk­
tura społeczna, gdzie wielkie stosunkowo znaczenie 
drobnego przemysłu i rzemiosła wymagało innych 
metod. Mechaniczne naśladownictwo przynosi za­
wsze najgorsze skutki.

Polityka gospodarcza byłaby czemś łatwem, gdy­
by ewolucja gospodarstwa odbywała się po linji pro­
stej, wyraźnej, nieulegającej żadnym wahaniom i od­
chyleniom. Wtedy kraje młodsze gospodarczo mo­
głyby brać z zagranicy gotowe wzory —  „ostatni 
krzyk postępu" —  i stosować je u siebie. Ale tak nie 
jest. Gdy się w systemie gospodarczym pomija spe­
cyficzne warunki gospodarcze i pozagospodarcze, 
w których znajduje się naród, wówczas ten system 
jest martwym tworem.

Trzeba o tem pamiętać, że bardzo rozmaite oko­
liczności określają politykę gospodarczą narodu, je­
go program gospodarczy. Program ten nie jest nigdy 
dziełem abstrakcyjnej doktryny. Gdyby nawet nim 
był, to nie nadługo,, nie wytrzymałby próby życia. 
Zależy zarówno od konkretnych warunków gospo­
darczych, jak i od bardzo wielu pierwiastków psy­
chicznych.

Inaczej zagadnienia ustroju gospodarczego przed­
stawiają się w państwie o nadmiernym rozroście 
przemysłu, a inaczej w państwie słabo uprzemysło- 
wionem. Inaczej w państwie, pękającem od nad­
miaru kapitału, a inaczej w państwie ubogiem 
w kapitał, które musi go pożyczać od innych. Ubo­
gie gospodarstwo narodowe wysuwa na pierwszy 
plan zagadnienie wytwórczości. W  społeczeństwie 
takiem, jak np. Stany Zjednoczone Ameryki Północ­
nej, może nabrać pierwszego znaczenia, w pewnych 
warunkach, sprawa rozdziału dochodu społecznego.
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Zasoby naturalne kraju, warunki geograficzne, je­
go położenie w stosunku do sąsiadów, to wszystko 
trzeba wziąć pod uwagę.

Ale nietylko objektywne warunki wchodzą tu 
w grę i określają ewolucję społeczno - gospodarczą 
kraju. Bodajże nawet większe znaczenie mają wła­
ściwości psychiczne narodu, zarówno względnie 
trwałe, które nazywamy charakterem narodowym, 
jak i właściwości mniej trwałe, których jednak odra- 
zu nie uda się zmienić. Zagadnienie ustroju gospo­
darczego sprowadza się do stosunku, zachodzącego 
między wolną gospodarką a pierwiastkami przymusu 
w gospodarstwie. Jaki ma być ten stosunek, to zależy 
bardzo wiele od psychiki narodu, Jedne narody, jak 
Niemcy, mają zamiłowanie do masowej organizacji, 
lubią być rządzone z góry także i w gospodarstwie. 
W  innych, jak np. we Francji, indywidualizm jest 
bardzo silny. Bolszewizm rosyjski, wszyscy badacze 
to podkreślają, stał się możliwy dzięki temu, że 
właśnie zastosowano go w Rosji. Otóż z tem wszy- 
stkiem trzeba się liczyć, gdy się chce zmieniać ustrój 
gospodarczy. Na jednym gruncie jakaś nowa idea 
może wydać owoce; zaszczepiona gdzieindziej, prze­
rodzi się w karykaturę.

Ustrój społeczno-gospodarczy nie istnieje nieza­
leżnie od religji, zasad moralnych, kultury prawnej 
i politycznej narodu. Nie jest zamkniętą całością, 
w granicach której można dowolnie eksperymento­
wać. Szczególnie ścisły związek istnieje, zostało to 
przez naukę udowodnione, między religją i gospo­
darstwem. Jeżeli np, Polska jest narodem katolic­
kim, to nie można budować ustroju, sprzecznego 
z tym pierwiastkiem.

W  dobie zamętu i chaosu, jedni wpadają 
w zniechęcenie i rozpacz, drudzy zbyt pochopnie 
chcą całe życie społeczne i gospodarcze narodu za­
czynać od samego początku, Przyjdą wielkie zmia­
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ny. Ale tylko te zmiany będą pożyteczne i trwałe, 
które wyrosną organicznie z polskich potrzeb, ko­
nieczności dziejowych i ducha polskiego.

Niewątpliwie niejedno jeszcze się zmieni, będzie­
my musieli się liczyć i z ewolucją stosunków w świe- 
cie. Jednakże nie wolno nam czekać, aż się z tego 
chaosu coś nowego wyłoni. Musimy żyć, i aby żyć, 
opierać nasze gospodarstwo na trwałych zasadach. 
Nie można zostawić w zawieszeniu podstaw nasze­
go ustroju społeczno-gospodarczego. Trzeba praco­
wać nad ich ustalaniem, przynajmniej w tych grani­
cach, w jakich to jest dzisiaj możliwe.
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R o z d z i a ł  II.

PODSTAWY USTROJU GOSPODARCZEGO.

ł. Pojęcie prywatnej własności. U podstaw każ­
dego ustroju społecznego tkwi pojęcie własności. 
Jego zakres charakteryzuje ten ustrój. Zmiana poję­
cia własności, o iłe jest zasadnicza, oznacza zmianę 
ustroju. W  epoce przeobrażeń i chaosu pojęcie 
własności traci treść konkretną, jest niewyraźne 
i chwiejne. Niepodobna ustalić podstaw ustroju, 
wnieść pewności i bezpieczeństwa w stosunki spo­
łeczne, jeżeli się nie da określonej treści prawu wła­
sności w pojęciach ludzkich, w ustawodawstwie 
i praktyce administracyjnej.

Nic dziwnego, że w obecnej dobie występuje silna 
potrzeba bliższego określenia prawa własności. 
Zajmują się tem przedewszystkiem ci, którzy, prze­
ciwstawiając się przewrotowi społecznemu, nie za- 
dowalniają się czysto indywidualistycznem pojmo­
waniem własności. Robi to z jednej strony Kościół, 
z drugiej faszyzm i pokrewne mu kierunki.

Encykliki papieskie poświęcone zagadnieniom 
społecznym poświęcają wiele uwagi prawu własno­
ści. Encyklika Piusa XI o odnowieniu ustroju spo­
łecznego („Quadragesimo anno“), w powołaniu na 
Encyklikę „Rerum Novarum" uznaje, że władza
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państwowa nie może niszczyć prawa własności pry­
watnej, bo natura jest jego źródłem, nie wola ludz­
ka; może tylko jego używanie dla dobra ogółu dosto­
sowywać. „Oczywistą jest rzeczą, że państwu nie 
wolno postępować wedle swego widzimisię. Przy­
rodzone bowiem prawo do własności prywatnej i do 
przekazywania jej w spadku winno zawsze pozostać 
nietknięte i nienaruszone, ponieważ państwo usunąć 
go nie może“. Własność jednak ma równocześnie 
charakter indywidualny i społeczny; własność jest 
dana przez naturę czyli przez samego Stwórcę na 
pożytek z jednej strony jednostek i ich rodzin, z dru­
giej zaś strony ma służyć dobru ogólnemu. W  uży­
waniu własności ludzie uwzględnić winni nietylko 
swoją własną korzyść, lecz także dobro powszechne. 
Rządy mają określić obowiązki, ciążące na własno­
ści, „wydać zarządzenie, co posiadającym w używa­
niu dóbr dozwolono, a czego nie dozwolono".

Faszystowska karta pracy z r, 1927 formułuje po­
średnio zakres prawa własności. Według niej „or­
ganizacja prywatna produkcji jest funkcją interesu 
narodowego, organizacja przedsiębiorstwa jest od­
powiedzialna wobec państwa za kierownictwo pro­
dukcji". Państwo wkracza na teren produkcji eko­
nomicznej tylko wtedy, gdy inicjatywy prywatnej 
niema lub jest niedostateczna, lub gdy są w grze in­
teresy polityczne państwa. Taka interwencja może 
wystąpić jako kontrola, jako zachęta lub jako kie­
rownictwo bezpośrednie. W  świetle tych określeń 
faszystowskie pojęcie własności jest bardzo rozcią­
głe. Uznaje jednak zasadniczo własność i inicjatywę 
prywatną, interwencję państwa dopuszcza tylko dla 
specjalnych względów. Ostatecznie dopiero na grun­
cie praktycznym może nastąpić sprecyzowanie za­
kresu własności prywatnej.

W każdym razie coraz częściej przeciwstawiają się 
różne kierunki społeczne zbyt rozległemu pojęciu
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prawa własności. W  szczególności atakuje się pra­
wo rzymskie, jako źródło czysto indywidualistyczne­
go prawa własności. Obecnie najmocniej robi to hitle­
ryzm, przeciwstawiając mu germańską instytucję 
własności. Nawiasem mówiąc, prawo rzymskie nie 
pojmowało własności jako czegoś, co nie podlega 
żadnym ograniczeniom. Jak to wykazuje prof. Leon 
Piniński („Pojęcie i granice prawa własności według 
prawa rzymskiego") „mimo indywidualistycznego 
charakteru właściwego prawu rzymskiemu nie ma 
już i w prawie rzymskiem własność charakteru nie­
ograniczonego władztwa”, Ale mniejsza o nieścisło­
ści historyczne. Wchodzi tu w grę daleko ważniej­
sze zagadnienie, niepozbawione praktycznej donio­
słości.

Oto wszyscy godzą się na indywidualny i zarazem 
społeczny charakter prawa własności. Każdy uzna­
je, że własność powinna podlegać pewnym ogranicze­
niom. Ale taka formuła nie załatwia trudności. 
Ograniczenia własności istnieją w najbardziej libe- 
ralnem państwie; a równocześnie ustrój, który prze­
prowadza w praktyce kollektywizm, który odbiera 
prywatnej własności jej treść istotną, ten ustrój rów­
nież może w „zasadzie" uznawać własność pry­
watną.

Wszelkie formułki są bardzo elastyczne. A  życie 
wymaga stałych form, wymaga instytucyj. Jeżeli 
się własności prywatnej przyznaje pewne funkcje 
społeczne, to wtedy tylko ta własność swoje zada­
nie spełni, gdy będzie miała treść określoną. Kieru­
nek polityczny czy społeczny, który pretenduje do 
tego, by organizować życie narodu, musi wyraźnie 
powiedzieć, jakie ograniczenia własności uznaje za 
potrzebne, a przedewszystkiem, jaką jest u nas 
w praktyce treść prawa własności,

2, Własność prekaryjna. Dawne prawo rzymskie
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znało stosunek prawny, zwany „precarium1'. Według 
Digestów „precarium est quod precibus petenti uten- 
dum conceditur, tamdiu ąuamdiu is, qui concessit, 
patitur". To znaczy: „precarium jest to, co się zo­
stawia na prośbę proszącego do jego użytku dopó­
ty, dopóki pozwala na to ten, kto tę rzecz oddaje 
Tak np- klienci otrzymywali ziemię do uprawy od 
swoich panów, ale każdej chwili ta ziemia mogła im 
być odebrana. Przyzwyczailiśmy się uważać tego 
rodzaju instytucje już za przebrzmiałe. Tymczasem 
u nas w praktyce Własność prywatna w stosunku do 
państwa nabiera znowu prekaryjnego charakteru. 
Jeżeli się patrzy na rzeczywistość, a nie na pozory, 
widzi się coraz wyraźnie, że w tym kierunku poszła 
ewolucja.

Każdy warsztat produkcyjny, każde gospodarstwo, 
ponosi ciężary publiczne. Tego nikt nie może pod­
dawać w wątpliwość. Ale warunkiem rozwoju tego 
warsztatu, pozostającego w rękach prywatnych, jego 
rentowności, jest, że te ciężary nie zabierają całego 
lub przeważnej części dochodu, lecz tylko część do­
chodu; że nie opodatkowuje się wtedy, gdy niema 
dochodu. A  przedewszystkiem, że ciężary podatko­
we są ściśle określone, opodatkowany może się bro­
nić przed dowolnością podatkową, jest spokojny, gdy 
pozostaje w zgodzie z ustawami podatkowemi. Na 
wymiar podatku nie mogą wpływać żadne uboczne 
względy — oczywiście tam, gdzie istnieje praworząd­
ność podatkowa. O ile jest inaczej, rentowność go­
spodarstwa i korzystanie z niego przez właściciela 
wisi w powietrzu. Gdy można każdej chwili wysta­
wić majątek na licytację, zachwiać jego równowagą 
przez cofnięcie ulg podatkowych lub nałożenie no­
wych ciężarów, wytwarza się stan niepewności, 
w którym własność prywatna nie może spełnić swo­
ich produktywnych zadań. Bo wtedy władza podat­
kowa jest panem mienia jednostki.
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Podobnie dzieje się wtedy, gdy gospodarstwo, 
obciążone długami, nie może w przewidzianych ter­
minach spełnić swoich zobowiązań. W  normalnych 
warunkach nadmierne zadłużenie prowadzi do zmia­
ny własności, wierzyciel dochodzi swoich praw. Ale 
w normalnych warunkach egzekucja jest czemś wy- 
jątkowem. Gdy jednak z tych lub innych przyczyn 
nadmierne zadłużenie staje się czemś powszechnem, 
to wówczas dłużnik pozostaje na swoim warsztacie 
z łaski wierzyciela. Prawda, że dzisiaj wierzyciel 
traci i w praktyce jego prawa pozbawione są życio­
wej treści. Ale miecz Damoklesa wisi nad głową 
dłużnika. Zwłaszcza, gdy wierzycielem jest państwo 
lub instytucja państwowa, wówczas rolnik czy prze­
mysłowiec nie ma swobody ruchów. Popada w oso­
bistą zależność od wierzyciela, zależy jednostronnie 
od jego decyzji.

Idźmy dalej. Względy publiczne wymagają, by 
w niektórych działach produkcji nie było zupełnie 
wolnego obrotu, lecz wykonywanie jakiegoś zawoŁ 
du lub prowadzenie gospodarstwa zawisło od speł“ 
nienia pewnych warunków. Trudno np. domagać 
się, by każdemu wolno było leczyć. Ale jeżeli ktoś 
uzyskał dyplom lekarski, ma prawo wykonywania 
praktyki, jest bezpieczny w swoim zawodzie, o ile 
pracuje zgodnie z ustawami. Cobyśmy jednak po* 
wiedzieli o tem, gdyby wykonywanie zawodu zalei 
żało w każdej chwili od decyzji władzy administrai 
cyjnej, rozstrzygającej według swojego swobodnego 
uznania? Państwo musi wprowadzić w niektórych 
przemysłach zasadę koncesyjności, choćby dlatego, 
by ograniczyć nadmierny do nich dopływ. Ale kon* 
cesja, którą odbiera się bez powodu, bez żadnego 
uzasadnienia, jest źródłem niepewności, krzywd ludz­
kich, narzędziem politycznego nacisku, a tamuje 
normalny rozwój gospodarczy. Gdy tego rodzaju 
system koncesyjny nadmiernie się upowszechnia,
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wówczas szerzy 'się demoralizacja, a podkopanem 
jest poczucie prawa własności.

A  dalej własność nabiera prekaryjnego charakteru 
wówczas, gdy państwo i związki publiczne nie znają 
granic swojej bezpośredniej gospodarki, gdy wciąż 
przejmują na siebie coraz to nowe zadania, hołdując 
bezpośredniemu etatyzmowi. Gdy w rękach pań­
stwa zostają lasy państwowe, koleje żelazne, niektó­
re przedsiębiorstwa, szczególnie doniosłe dla obrony 
kraju, ale państwo utrzymuje swoją gospodarkę 
w granicach, określonych przez tradycję i ścisłe ko­
nieczności państwowe, wówczas nie ma nic niebez­
piecznego dla własności prywatnej, przedsiębior­
czość prywatna ma przed sobą bardzo rozległe pole. 
Ale gdy nad gospodarstwem prywatnem wisi niebez­
pieczeństwo, że albo państwo je wywłaszczy z tych 
lub innych przyczyn, albo też zacznie z niem współ­
zawodniczyć, korzystając ze swego uprzywilejowa­
nego stanowiska, wtedy kapitał będzie uciekał z za­
grożonych gałęzi produkcji, albo też, nie licząc na 
trwały w nich pobyt, będzie prowadził gospodarkę 
rabunkową lub szukał spekulacyjnych zysków.

Walnem ograniczeniem własności jest wreszcie 
nieokreślona bliżej i dowolna kontrola państwa nad 
wytwórczością. Istnieją dziedziny, w których pań­
stwo nie może hołdować zasadzie zupełnej nieinter­
wencji w stosunki gospodarcze. Istnieje potrzeba 
nadzoru choćby tam, gdzie obcy kapitał może się 
stać narzędziem polityki obcego gospodarstwa naro­
dowego, albo gdzie wchodzą w grę interesy obrony 
kraju. Ale tylko wówczas uda się pogodzić prywat­
ną inicjatywę z interesem publicznym, gdy ta kontro­
la władzy państwowej ma ściśle określone granice 
i cele. Gdy władza administracyjna może mianować 
„komisarzy" do różnych przedsiębiorstw, gdy wy­
wiera bezpośredni wpływ na kierownictwo warszta­
tu, może wymuszać decyzje, niezgodne z kalkulacją
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przedsiębiorstwa, wówczas zanika odpowiedzialność 
indywidualna za jego losy. Prywatna wytwórczość 
dostaje się pod kuratelę. Niewiadomo wtedy, kto 
naprawdę przedsiębiorstwo prowadzi, niepewność 
bytu i rozwoju tkwi u samych jego podstaw.

W  tych wszystkich właśnie wypadkach własność 
ma prekaryjny charakter. Państwo sprawuje niejako 
bezpośrednie zwierzchnictwo gospodarcze. Mimo 
formalnego tytułu własności, mimo uznanego jej 
prawa, w rzeczywistości właściciel jest klientem 
państwa, który ze swej własności korzysta w tych 
tylko kierunkach, w których do tego dopuszcza wła­
dza administracyjna. Powstaje stosunek, dla którego 
nie znajdziemy innej nazwy, jak rzymskie „preca- 
rium“.

3. Kapitalizm państwowy i upaństwowienie kre­
dytu. W  dzisiejszem gospodarstwie, także i u nas, 
zaznaczają się tendencje, które w sposób nie dla 
wszystkich widoczny, odbierają praktyczną treść 
własności prywatnej i wolnej gospodarce, przede- 
wszystkiem drogą przejęcia przez państwo organiz­
mu kredytowego. Warto dokładniej zanalizować to 
zjawisko.

Wolna gospodarka przejawia się zasadniczo 
w dwóch postaciach. Używając, w braku lepszego, 
terminu „kapitalizm", możemy odróżnić kapitalizm 
bierny i kapitalizm czynny. Kapitalizm bierny polega 
na gromadzeniu oszczędności, od których otrzymuje 
się stały procent. Wypożyczonym kapitałem posługu­
je się kapitalista czynny — przedsiębiorca, który swo­
je przedsiębiorstwo prowadzi na własny rachunek. 
Otóż doświadczenia ostatnich lat wskazują, że pań­
stwa, które świadomie czy nieświadomie urzeczywi­
stniają tak zw. planową gospodarkę, uznają przynaj­
mniej na razie kapitalizm bierny w rękach prywat­
nych, a biorą na siebie kapitalizm czynny.
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Przykładu dostarcza gospodarka sowiecka. W  Ro­
sji sowieckiej wolno jest mieć procent od kapitału. 
Nietylko wolno, lecz państwo, apelując do swoich 
obywateli, by ci pożyczali państwu pieniędzy, rozsze­
rza zakres tego biernego kapitalizmu. Urzeczywist­
nia kapitalizację przymusową, zabierając znaczną 
część dochodu społecznego, znaczną część płacy ro­
boczej na przymusową oszczędność. Gdy tych przy­
musowych pożyczek będzie coraz więcej, robotnik 
stanie się kapitalistą, wierzycielem, u którego pań­
stwo na poważne sumy jest zadłużone. Inna rzecz, 
czy w miarę wzrostu tego długu wewnętrznego pań­
stwo nie utraci zdolności płacenia od niego procen­
tów.

W  innych państwach podobny proces odbywa się 
na odrębnem tle, bez związku z planem gruntownej 
przebudowy ustroju. Poprostu państwo potrzebuje 
coraz więcej pieniędzy, a równocześnie rozporządza 
aparatem kredytowym, który wydobywa ze społe­
czeństwa bierne kapitały. Występuje jako dłużnik, 
dłużnik bardzo natarczywy, który zabiera narasta­
jące oszczędności, a czasami nawet kapitał obrotowy 
prywatnych przedsiębiorstw, do swojej dyspozycji. 
Te kapitały służą albo na pokrywanie deficytu bu­
dżetu, albo na różne wydatki nadzwyczajne, W  Pol­
sce ten proces bardzo wyraźnie wystąpił w r. 1933, 
kiedy państwo parokrotnie zaapelowało do kredytu 
wewnętrznego, a równocześnie na potrzeby swoje
i swoich przedsiębiorstw zużywa zdolność udzielania 
kredytu instytucji emisyjnej. Powstaje faktyczny 
monopol kredytowy w rękach państwa. Państwo 
jest nietylko głównym dłużnikiem, lecz równocześ­
nie, dając różne przywileje swoim instytucjom finan­
sowym, podkopuje i zwęża rozwóij prywatnych in- 
stytucyj kredytowych.

Jeszcze większe rozmiary przybrała ta tendencja 
we Włoszech. Tam już dług państwa dochodzi do
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100 miljardów lirów. Tam przeprowadza się „do- 
browolne“ konwersje kredytu i „dobrowolne" po­
życzki wewnętrzne — a przedewszystkiem państwo 
zabiera rokrocznie drobne oszczędności, staje się 
głównym dłużnikiem kas oszczędnościowych. W  mia­
rę jak tych miljardów przybywa, istotne obciążenie 
budżetu jest coraz większe.

Co państwa robią z temi pieniędzmi? Albo pokry­
wają niemi bieżące deficyty budżetowe; albo prze­
prowadzają, jak się to dzieje we Włoszech, olbrzy­
mie inwestycje publiczne, imponujące wspaniałością
i kosztami, które przeważnie się nie opłacają; albo 
wreszcie tym pieniądzem zasilają prywatne życie go­
spodarcze, pomagając mu wydobyć się z kryzysu.

Wydawaćby się mogło, że w tym ostatnim wypad­
ku wszystko jest w porządku, że istnieje wielkie 
przeciwieństwo z systemem sowieckim, który cały 
kapitał zabiera na gospodarkę państwową. Ale 
w rzeczywistości kredyty, udzielane przez państwo,
o ile nie są przeznaczone na specjalne cele, szczegól­
nie doniosłe z punktu widzenia społecznego (np. me- 
ljoracje, akcja parcelacyjna i t. d.), prowadzą do 
upaństwowienia gospodarstwa.

Przedewszystkiem państwo jest rozdawcą kredy­
tu, który nie zawsze rządzi się prawidłowemi zasa­
dami kredytowemi. Różne uboczne względy grają 
tu rolę, nie zawsze rozstrzyga rentowność i pewność 
nakładu kredytowego. Gdy gospodarstwa i przed­
siębiorstwa zasilone kredytem publicznym okazują 
się niewypłacalne, państwowa instytucja kredytowa 
nie może wydobyć procentów i kapitału, temsamem 
więc jej stan ciąży na budżecie i powiększa nacisk 
podatkowy, podkopując rentowność prywatnej go­
spodarki.

Następnie nieraz się zdarza, że bank państwowy, 
udzieliwszy kredytu wielkiemu prywatnemu przed­
siębiorstwu, które nie ma zdrowych podstaw — a ta­
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kie najbardziej wołają o ratunek —  musi się stać 
właścicielem i kierownikiem tego przedsiębiorstwa. 
Państwo bierze je pod własny zarząd, by  ratować 
swoje wkłady, w  znacznym stopniu już bardzo wąt­
pliwe, choćby tego nie chciało robić. W  ten sposób 
postępuje naprzód etatyzacja, zwężenie zakresu go­
spodarki prywatnej, chociaż nieraz źródłem tego 
przeobrażenia jest chęć podtrzymania prywatnego 
gospodarstwa.

Przypuśćmy jednak, że nie dochodzi do tej osta­
teczności. Przedsiębiorstwo, zasilone kredytem pu­
blicznym, zostaje nadal prywatnem przedsiębior­
stwem. Jednakże wierzyciel dzisiaj wywiera wpływ 
na losy przedsiębiorstwa. Bank, który finansuje 
przemysłowe spółki akcyjne, musi się interesować 
ich losem. Od tej troski nie jest wolny i bank pań­
stwowy. I siłą faktu, w  wypadku silniejszego zadłu­
żenia, wierzyciel oddziaływa na kierownictwo przed­
siębiorstwa, nie ponosząc za nie formalnej odpow ie­
dzialności. Prywatny wierzyciel będzie się rządził 
tylko troską o rentowność i bezpieczeństwo uloko­
wanego w przedsiębiorstwie kapitału. Państwo, ja ­
ko wierzyciel, który finansowane przedsiębiorstwo 
opanował, wprowadzi tu nieraz względy pozagospo- 
darcze, bardzo rozmaitej natury. Uzależni np. udzie­
lanie kredytów od tego, by nie przeprowadzać reduk­
cji pracowników, choćby kalkulacja gospodarcza te­
go wymagała, albo wprowadzi w kierownictwo przed­
siębiorstwa bardzo pospolite względy polityczne.

Tak czy  inaczej, w warunkach daleko posuniętego 
uzależnienia od publicznego kredytu, wolna działal­
ność gospodarcza nie ujawnia swoich dodatnich skut­
ków, nie spełni swojej funkcji społecznej. Powstaje 
typ pośredni między gospodarką publiczną i prywat­
ną, z wadami jednej i drugiej. Jeżeli państwo nie 
chce przeprowadzać przewrotu społecznego w  k ie ­
runku koliektywizmu, nie może ograniczyć się do
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dopuszczenia tylko biernego kapitalizmu. Dopusz­
czają go przecież Sowiety, a przecież ich system się­
ga bardzo głęboko w podstawy ustroju i jest zaprze­
czeniem dotychczasowych jego zasad. A  czynny ka­
pitalizm, wolną grę inicjatywy prywatnej, można 
podkopać zarówno atakiem frontowym, jak i p o ­
średnio, nawet chcąc pomódz gospodarstwu prywat­
nemu. Że z tego nie zdają sobie sprawy żywioły, 
powołane do obrony wolnej gospodarki, a wołają­
ce o kredyty i pom oc państwa, to już jest ich winą
i winą epoki, mało wrażliwej na ogólne zasady, 
a dużo na doraźne korzyści. By módz skutecznie 
rozgraniczyć pole wolnej gospodarki i państwowego 
gospodarstwa, trzeba sięgnąć do tych zasad.

4. Rola własności prywatnej i wolnej gospodarki.
Nie wystarczy, by własność prywatna teoretycznie 
istniała. Trzeba, by w  praktyce mogła się rozwijać. 
Do tego koniecznem jest spełnienie następujących 
warunków:

Popierwsze własność prywatna powinna w nor­
malnych warunkach przynosić dochód. Bez opłacal­
ności gospodarstw niema własności prywatnej.

Podrugie własność i inicjatywa prywatna powinna 
mieć dostatecznie rozległą sferę działania. Gdy roz­
rosła się nadmiernie bezpośrednia działalność pań­
stwa i związków publicznych, wykonywanie prawa 
prywatnej własności staje się iluzoryczne.

Potrzecie własność prywatna nie może mieć cha­
rakteru prekaryjnego, treść tego prawa nie może być 
zawisła od woli i samowoli władzy administracyj­
nej. Ograniczenia własności prywatnej powinny 
być ściśle ustawowo określone. Koniecznem jest 
istnienie sfery, w której własność jest bezpieczna.

Potrzebę rozwoju prywatnej własności można uza­
sadnić z różnych punktów widzenia. Najpierw ze 
stanowiska religijnego. Jeżeli jesteśmy narodem ka­
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tolickim, musimy przyjąć naukę Kościoła, który we 
własności Widzi prawo przyrodzone. Następnie wła 
sność indywidualna jest zgodna z naszemi tradyq'ami 
narodowemi. Wyrośliśmy w pojęciach zachodnich, 
naszą podstawą jest rzymska cywilizacja. Niewąt­
pliwie jedną z cech charakterystycznych naszego na 
rodu jest zamiłowanie wolności; a bez własności nie­
ma wolności. Oczywiście nieraz nadużywa się i w ol­
ności i własności, ale to jeszcze nie powód, by  prze­
kreślać te pierwiastki cywilizacyjne i zacząć budo­
wę naszego ustroju na zupełnie nowym gruncie. Tak 
jak zamiłowanie wolności można wyzyskać z pożyt­
kiem dla ustroju politycznego państwa, tak samo 
i przywiązanie do własności można skierować na sil­
ny nurt narodowego życia.

A le nie do wszystkich przemawiają te ogólne 
względy. W łasność prywatna i wolna gospodarka 
musi swojemi owocami ekonomicznemi uzasadnić 
swoje istnienie i swój zakres działania.

Na rozwój gospodarstwa narodowego składają się 
różne czynniki. Naród osiąga swoje cele w  dziedzi­
nie gospodarczej przez działalność jednostek i ich 
związków z jednej strony, a z drugiej przez politykę 
gospodarczą, prowadzoną przez państwo. Ogromną 
doniosłość ma właściwa równowaga tych pierwiast­
ków. Dzięki niej wzmaga się dobrobyt narodu, a za­
razem bogactwo przybiera postacie, najbardziej od­
powiednie z punktu widzenia ogólnych celów  naro- 
dowych.

Bezpośrednim celem działalności gospodarczej jest 
zaspokojenie potrzeb, inaczej mówiąc, produkcja 
dóbr materjalnych. W  społeczeństwach cyw ilizow a­
nych wytwarza się dwa rodzaj dóbr: jedne służą do 
natychmiastowej konsumcji, drugie do zaspokojenia 
potrzeb przyszłych. W ytwarza się dobra konsum- 
cyjne i kapitał w najogólniejszym wyrazu znaczeniu.
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A  tę elementarną funkcję gospodarczą pełnią jed­
nostki i ich związki.

Bezpośrednią działalność gospodarczą może z re­
guły prowadzić tylko jednostka, zainteresowana 
w wynikach swej działalności. Jednostka kieruje się 
osobistym zyskiem. Nie lękajmy się tego pow ie­
dzieć. Czy pracować dla zysku, o ile się uczciwie 
pracuje, jest zbrodnią? Ale pomińmy już wzgilędy 
moralne. Stańmy na gruncie doświadczenia.

Otóż to doświadczenie uczy, że w  olbrzymiej więk­
szości wypadków bezpośrednia działalność gospo­
darcza państwa nie opłaca się, nie jest rentowna. 
Państwo nie może być rolnikiem. Państwo w niektó­
rych tylko wypadkach może być dobrym przemy­
słowcem. Państwo nie jest kupcem. Tak jest wszę­
dzie, a jeszcze wyraźniej występuje to w  Polsce. Kto 
zna budżet państwa, kto zna gospodarkę przedsię­
biorstw państwowych, ten nie powinien chyba być 
innego zdania.

Zgodnie z tem naród główną troskę o  chleb co ­
dzienny i gromadzenie sił produkcyjnych dla przy­
szłych pokoleń powinien zostawić społeczeństwu. 
I to w  interesie państwa. Państwo jest słabe, gdy bie­
rze na siebie zadanie ponad siły; obniża swój autory­
tet, gdy zaciąga zobowiązania, których nie może w y­
pełnić. Gdy w  społeczeństwie rozszerzy się przeko­
nanie, że obowiązkiem państwa jest zabezpieczyć 
każdemu dobrobyt, a conajmniej utrzymanie, pow ­
staje w ten sposób atmosfera, sprzyjająca przewro­
tom społecznym.

Z duchem narodowym nie jest sprzeczny fakt, że 
ludzie zarabiają, że w  dążeniu do zysku w ydobywa­
ją z siebie jak najwięcej wysiłków produkcyjnych. 
Przeciwnie, niektóre formy tego dążenia idą wyraź­
nie po linji interesu narodowego, zgodne są z istotą 
narodu, ' j }

Jeżeli człow iek zarabia po to, by natychmiast
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przejeść to, co  zarobi, jego wysiłek nie ma poważniej­
szego znaczenia. Ale egoizm gospodarczy nie jest 
egoizmem, skierowanym wyłącznie ku zaspokojeniu 
potrzeb doraźnych. Zarabia się, by  gromadzić kapi­
tał, by zabezpieczyć byt swój i swoich najbliższych. 
Działalność, obliczona na zysk, zostawia trwałe śla­
dy w  postaci oszczędności. Oszczędność, to groma­
dzenie zasobów dla przyszłych pokoleń. I jeżeli gro­
madzą się trwałe dobra, zarówno te, które bezpo­
średnio przynoszą dochód jak i te, które dochodu nie 
przynoszą, to wtedy mocniejszemi się stają podstawy 
bytu narodowego. Naród staje się bogatszy, a temsa- 
mem —  do pewnych granic —  silniejszy i bardziej 
zdolny do obrony.

Pozatem egoizm gospodarczy nie jest w  przeważ­
nej części czysto jednostkowym egoizmem. Człowiek 
pracuje normalnie dla swojeij rodziny. Rodzina jest 
także wspólnością materjalną. Gdy odpadną te eko- 
nowiczne węzły, które łączą rodzinę i wyodrębniają 
ją od innych, wówczas i węzeł rodzinny będzie słab­
szy. Wspólne gospodarstwo domowe jest ściśle zwią­
zane z prowadzeniem gospodarczej działalności na 
własny rachunek. Gdyby np. państwo przejęło całą 
troskę o przyszłość dzieci, rodzina uległaby grun­
townemu rozluźnieniu, ze wszystkiemi konsekwen­
cjami tego faktu dla życia narodu.

Patrzymy więc na wolną działalność gospodarczą 
jako na narzędzie rozwoju narodowego gospodar­
stwa. Nie widzimy w  niej wyrazu jakiegoś abstrak­
cyjnego prawa jednostki, ale przyznajemy jej dodat­
nie skutki społeczne i ekonomiczne. W olna działal­
ność gospodarcza ma z reguły wyższość nad gospo­
darką przymusową. W ydobywa z ludzi więcej sił, 
więcej energji i twórczości. Skłania ich do tego, by 
więcej myśleli o przyszłości, by gromadzili kapitały. 
Niepowodzenia jej spadają na odpowiedzialność jed­
nostki, a nie obciążają całego gospodarstwa. Na tej
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drodze uzyskuje się więcej dóbr, a przedewszystkiem 
po niższych cenach, aniżeli na innej drodze.

5. Rola państwa w gospodarstwie. Używanie 
własności nie może być niczem nieograniczone. Cza­
sami wolna gospodarka otwiera pole do nadużyć. 
W  niektórych dziedzinach życia zawodzi prywatna 
inicjatywa i interes osobisty. Z wolnej gry sił gospo­
darczych niezawsze wynika układ stosunków go­
spodarczych i społecznych, najkorzystniejszy dla na­
rodu i państwa.

Niepodobna poprowadzić dokładnej granicy mię­
dzy gospodarstwem prywatnem a przymusem pań­
stwowym, względnie działalnością państwa, jako 
przedsiębiorcy. Szczegółowe rozgraniczenie może 
nastąpić tylko na tle konkretnych zagadnień, w o- 
kreślonych warunkach czasu i miejsca. Jednakże ko- 
niecznem jest tę granicę zakreślić w  grubszych li- 
njach, sprecyzować kierunki, w których ma się prze­
jawiać działalność państwa.

Pierwszy rodzaj działalności państwa w  dziedzinie 
gospodarczej możnaby nazwać d z i a ł a l n o ś c i ą  
r e p r e s y j n ą .  Ma ona przeciwdziałać nadużyciom 
wolności gospodarczej, a raczej nadużyciom pod p o ­
zorem tej wolności. Gdy np. wolne współzawodni­
ctwo przeradza się w prywatny monopol, który w y­
zyskuje jednostronnie rynek, wówczas państwo p o ­
winno przywrócić wolność gospodarczą. A le nietylko 
prywatne monopole wchodzą tu w rachubę. Państwo 
winno przez ustawodawstwo karne, cywilne i handlo­
we wziąć w obronę słabszego przed wyzyskiem. Musi 
czuwać nad tem, by akcjonarjusze nie byli wyzyski­
wani przez zarządy, by mniejszość ich nie była krzy­
wdzona przez większość, by  drobni oszczędzający 
nie byli przedmiotem wyzysku przez oszukańczych 
aferzystów. Zadaniem państwa jest niekiedy czuwać
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nad jakością towaru. Nie oznacza to jakiejś kontroli 
nad gospodarstwem, lecz poprostu walkę z oszu­
stwem.

Drugi rodzaj działalności państwa w dziedzinie go­
spodarczej, to d z i a ł a l n o ś ć  u z u p e ł n i a j ą c a  

-wolną gospodarkę. W  niektórych wypadkach, co  u- 
zfiawali nawet starzy liberałowie, zawodzi prywatna 
inicjatywa. Nie zbuduje ona portu, nie ureguluje rzek, 
ani nie przeprowadzi sieci kanałów wodnych. Lasy w 
rękach państwa zabezpieczają kraj przed deforesta- 
cją. Niekiedy z pow odów  pozagospodarczych, np. ze 
względu na obronę kraju, państwo zakłada i prow a­
dzi przedsiębiorstwa fabryczne, np. fabryki amuni­
cji. Państwo występuje wtedy jako przedsiębiorca, 
robi różne inwestycje. Ale z reguły te inwestycje nie 
opłacają się bezpośrednio, lub opłacają się bardzo 
skąpo. Majątek w rękach państwa nie pomnaża prze­
ważnie dochodów publicznych, nie zasila wprost 
budżetu. Dlatego musi istnieć pewna proporcja mię­
dzy majątkiem publicznym, a majątkami i przedsię­
biorstwami, pozostającemi w rękach prywatnych, 
które są źródłem dochodów publicznych. Te ostatnie 
podtrzymują i zasilają bezpośrednią działalność pań­
stwa jako budowniczego robót publicznych, gospo­
darza leśnego i przedsiębiorcy przemysłowego.

Potrzecie państwu przypada r o l a  k i e r o w n i ­
c z a  w gospodarstwie narodowem. Państwo zakreśla 
ramy, w których rozwija się wolna działalność gos­
podarcza. Państwo przez zewnętrzną politykę han­
dlową umacnia wewnętrzne w ęzły gospodarstwa i od­
granicza je na zewnątrz. Państwo koordynuje samo­
rzutne ruchy różnych dziedzin wytwórczości, wpro- 
wadza równowagę między warstwami społecznemi. 
Państwo tą swoją działalnością nie wyklucza pry­
watnej inicjatywy, lecz ją kieruje w  łożyska, których 
wymaga szerszy interes narodowy, Nie wprowadza

44

http://rcin.org.pl



tak zw. gospodarstwa planowego, lecz urzeczywist­
nia swój plan rozwoju narodowego gospodarstwa.

W  spełnianiu swych funkcyj kierowniczych w  go­
spodarstwie państwo nie musi uciekać się zawsze 
do przymusu. Może oddawać temu gospodarstwu 
usługi przez swoją działalność informacyjną; może 
łącznie z reprezentacją interesów gospodarczych 
ustalać linje przewodnie polityki gospodarczej pań­
stwa. Nie odnosząc się wrogo do wolnej, zorganizo­
wanej działalności gospodarczej, może się nią w yrę­
czać w pełnieniu funkcji publicznych. W szystko zale­
ży od tego, w jakim duchu państwo prowadzi swoją 
kierowniczą działalność; czy patrzy niechętnie na 
prywatną inicjatywę, rozszerzając zachłannie biuro* 
kratyzację życia gospodarczego, czy  też tę inicjaty­
wę pobudza. Państwo może przytępić rozpęd wolnej 
gospodarki, albo też może ją ożywić, otworzyć przed 
nią nowe pola. W szystko zależy od wychowawczego 
wpływu państwa.

6. Hamulce działalności gospodarczej państwa.
O zakresie gospodarki państwowej i interwencji pań­
stwa w  życiu gospodarczem możnaby pisać bardzo 
wiele, a jeszcze nie wyczerpie się wszystkiego. Ale 
linję przewodnią praktycznej polityki gospodar* 
czej uzyska się wtedy, gdy się stwierdzi, że Wolna 
gospodarka zasadniczo tworzy dobra gospodarcze, 
tworzy kapitały, spełnia elementarną czynność pro- 
dukcyjną, a zaś państwo określa warunki tej wy* 
twórczości, pomaga jej, wyznacza jej kierunek. A  po- 
wtóre trzeba stwierdzić, że gospodarka państwowa 
z reguły bezpośrednio nie jest rentowna. Wynika 
z tego, że wzrost gospodarki państwowej musi pozo­
stawać w  pewnej proporcji do rozrostu gospodarki 
wolnej, do jej siły; zwichnięcie tej równowagi może 
okazać się fatalne dla samych podstaw finanso­
wych działalności państwa.
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Bezwzględny obrońca etatyzmu powoła się ch ę­
tnie na olbrzymie znaczenie usług, oddawanych przez 
państwo; gotów twierdzić, że rozrost funkcyj pań­
stwowych oznacza tylko przesunięcie w zaspakaja­
niu fuńkcyj społecznych, a nie zubożenie społeczeń­
stwa. Dla niejednego zwolennika etatyzmu oznacza 
to postęp, wysunięcie na czoło potrzeb, reprezento­
wanych i zaspakajanych przez państwo.

Tkwi w tem złudzenie, które wyrasta na tle nie­
zrozumienia istoty życia ekonomicznego. Nie jest 
obojętne, czy o setki tysięcy więcej ludzi będzie za­
jętych w państwowym aparacie, jako urzędnicy, na­
uczyciele, żołnierze, czy też ci ludzie znajdą zatrud­
nienie w produkcji dóbr materjalnych. Usługi ducho­
we, które oddaje państwo, muszą pozostawać w  pe­
wnej proporcji do produkcji dóbr, zaspokajających 
materjalne potrzeby ludzkie. Nie straciło znaczenia 
stare odróżnienie pracy produktywnej i nieproduk­
tywnej. Praca urzędnika czy nauczyciela jest bardzo 
cenna, ale nie można twierdzić, że im więcej jest 
urzędników, nauczycieli, żołnierzy, tem lepiej jest 
społeczeństwu. Ktoś musi dla nich siać zboże, tkać 
ubrania, szyć buty, budować domy. Jeżeliby tych rol­
ników, rzemieślników, fabrykantów było za mało, 
równowaga gospodarstwa narodowego byłaby 
wstrząśnięta. Warstwy, produkujące dobia materjal­
ne pracują na utrzymanie całego aparatu urzędni­
czego i grup zawodowych, zaspokajających niema- 
terjalne potrzeby.

Należy sobie uprzytomnić szczególne znaczenie 
przerostu ciężarów fiskalnych w dzisiejszych warun­
kach gospodarczych. Kryzys finansów państwowych 
jest tak ostry, jak już dawno nie był. Budżetów nie 
można już powiększać, trzeba je zmniejszyć bardzo 
wydatnie. Nie mamy przed sobą okresu wzrastające­
go dobrobytu i ciągłego powiększania produkcji, do 
czego przyzwyczailiśmy się w  drugiej połowie XIX
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wieku i w początkach XX wieku. W tedy wzrastały 
automatycznie dochody skarbu, a wzrost ludności 
i wzrost bogactwa łagodził ujemne skutki wzrostu 
ciężarów fiskalnych. Okres depresji gospodarczej nie 
przyczynił się do realnego zmniejszenia budżetów; 
walka z depresją wymagała nowych nakładów, pań­
stwa zaciągnęły różne zobowiązania kredytowe, ob­
ciążające przyszłe pokolenia, w  niejednym kraju za­
chwiała się stałość waluty, czego naprawa będzie 
wymagała wielkiej wstrzemięźliwości fiskalnej.

W  pojęciach gospodarczych w obecnej dobie p a ­
nuje duże zamieszanie. Poddaje się w wątpliwość w ie­
le zasad, które niedawno jeszcze cieszyły się dużym 
autorytetem. Zachwiało się zaufanie do wielkiego ka­
pitału, do rządów międzynarodowej plutokracji, któ­
rej recepty na kryzys okazały się zawodne, a brak 
przewidywania przyszłości z jej strony bije w  oczy. 
Zjawiają się dążności reformatorskie i nawet rew o­
lucyjne. Przez pewien czas idee planowej gospodar­
ki zyskiwały sobie zwolenników wśród żywiołów, 
które niedawno jeszcze dla tych idei były niedostęp­
ne. Coprawda dotychczasowe doświadczenia z pla­
nową gospodarką w Stanach Zjednoczonych, prze­
prowadzone przez prezydenta Roosevelta, nie stano­
wią zachęty do naśladownictwa. W  każdym razie 
jednak nacisk na państwo, by skuteczniej walczyło 
z bezrobociem, by ożywiło gospodarstwo, jest bardzo 
duży.

Nie omawiając w  tej chwili tych wszystkich idei 
i pomysłów, należy stwierdzić: odbudowa gospodar­
cza jest równocześnie ekonomicznem i skarbowem 
zagadnieniem. Bez uporządkowania budżetów, bez 
ograniczenia bezpośredniej działalności państwa, ja­
ko przedsiębiorcy, bez zmniejszenia ciężaru fiskalne­
go, niema m owy o trwałej i istotnej poprawie gospo­
darczej. A  tymczasem radykalne, w  szybkiem tem­
pie przeprowadzone, próby wprowadzenia nowego

http://rcin.org.pl



ustroju muszą się odbić ujemnie na obciążeniu lud 
ności. To wszystko wymaga kosztów. Trzeba poha­
mować zbyt romantyczne wzloty ku nowej przy­
szłości, gdyż wyczerpanie finansowe wiąże skrzydła 
Kosztuje nietylko bezpośrednia gospodarka państwo 
wa, kosztuje także kontrola, która zasadniczo ruguje 
prywatną inicjatywę. Gdy przyszła na narody i na 
skarby państw wielka bieda, która pobudza walki 
społeczne, nie można w  interesie państwa nakładać 
na nie zadań, których spełnić nie może. Finanse pań­
stwa przemawiają bardzo zimnym głosem.

O tem szczególnie trzeba pamiętać w  Polsce, ze 
względu na trudne położenie skarbowe. Nietylko dla­
tego, że jesteśmy ubogiem, a nawet —  nie lękajmy 
się tego wyrazu —  wynędzniałem gospodarstwem 
narodowem. Lecz ze względu na militarne położenie 
kraju i sąsiedztwo, nasz budżet wojskowy musi być 
w stosunku do siły gospodarczej kraju o wiele w ięk­
szy, niż niejednego innego państwa. A  to jest bardzo 
poważnym hamulcem podejmowania takich reform, 
które wymagają wydatków.

Należy się również liczyć ze specjalną psychiką 
naszego społeczeństwa, która ujawniła się po odzy­
skaniu niepodległości. Powstanie własnego państwa 
skojarzyło się u wielu z pojęciem o jego wszechmocy 
i obowiązku udzielania przez nie pom ocy we wszel­
kich trudnościach. Powstał duch koncesyjny i sub­
wencyjny. Osłabła inicjatywa społeczna, zahamowa­
ły swój rozpęd indywidualne wysiłki gospodarcze. 
Ten nastrój nie sprzyja rozwojowi gospodarstwa na­
rodowego i ten nastrój trzeba przełamać.

Nie wynika z tego, że politykę gospodarczą naro­
du i państwa ma cechow ać bierność i rezygnacja. 
Zbiorowe zadania, których w całości nie wyczerpie 
prywatna inicjatywa, są bardzo wielkie. Gdy się 
jednak chce oddziaływać na ustrój gospodarczy, na 
strukturę społeczną kraju, gdy się chce spełnić za­
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dania, które państwu narzucają względy pozagospo- 
darcze, trzeba zawsze liczyć się z realnemi możli­
wościami gospodarczemi i finansowemi. Trzeba prze- 
dewszystkiem brać za podstawę rzeczywisty stan 
gospodarstwa narodowego i jego ewolucję. Jakie w 
tej dziedzinie otwierają się horyzonty i jakie są naj­
ważniejsze trudności, zilustrujemy to na najważniej­
szych przykładach z naszego życia. Oczywiście w 
sposób ogólny, niewyczerpujący, lecz tak, by było 
jasne, na czem ma się oprzeć budowa konkretnego 
programu gospodarczego.
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Rozdział III.

PRAKTYCZNE ZAGADNIENIA GOSPODARSTW A 
NARODOW EGO.

1. Ewolucja ustroju społecznego. Celem polityki 
gospodarczej nie jest, jak wiemy, tylko jak najwięk­
sze nagromadzenie bogactwa, jak największa jego 
suma. Ogromnie wiele znaczy i rozdział tego bogac­
twa, zdrowa struktura społeczna narodu. Kraj boga­
ty, ale szarpany ostremi konfliktami społecznemi, bę­
dzie krajem słabym, mało nazewnątrz zwartym. D o­
bra struktura społeczna jest gwarancją pokoju spo 
łecznego, na jej podstawie można wpełni urze­
czywistnić jedność gospodarstwa narodowego i jed­
ność narodu.

W iek XIX doprowadził do wprost niebywałego na­
gromadzenia bogactwa. Dzięki postępom techniki, 
rozwojowi kapitalizmu, opanowaniu przez now ocze­
sną wytwórczość całego niemal świata, podniósł się 
ogromnie dobrobyt rasy białej, zwłaszcza wielkich 
państw przemysłowych. Stopniowo w  zyskach, które 
przynosił kapitalizm, uczestniczyć zaczęli i robotni­
cy. Podniósł się bardzo znacznie, wbrew teorji
o  zwiększającej się nędzy robotniczej, ich poziom ży­
ciowy.
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Ale te wielkie zdobycze w dziedzinie produkcji 
trzeba było okupić gruntownem zachwianiem się 
równowagi społecznej. Kapitał rósł w  coraz większą 
potęgę, panował coraz bezwzględniej nad wytw ór­
czością; a równocześnie mnożyły się szeregi tych, 
którzy reprezentowali tylko pracę najemną. Społe­
czeństwo, którego struktura dawniej nie znała 
ostrych społecznych przedziałów, a przynajmniej nie 
dawały się one zbytnio odczuć, zaczęło się dzielić 
coraz wyraźniej na dwie grupy: z jednej strony kon­
centrował się wielki kapitał, a z drugiej proletarjat.

Przewidywano dość pochopnie, że między temi 
dwoma kamieniami mlyńskiemi zostanie starte na 
miazgę to wszystko, co  jest pośrodku. Że zaniknie 
rzemiosło, drobne rolnictwo, drobny i średni handel. 
Po jednej stronie zostaną wielcy kapitaliści, coraz 
mniej liczni dzięki koncentracji kapitałów, a po dru­
giej —  pozbawione własności, żyjące z pracy rąk 
własnych, rzesze robotnicze. Gdyby ewolucja poszła 
w tym kierunku, los ustroju, zwanego kapitalistycz­
nym, byłby przesądzony. Musiałoby dojść do rew o­
lucji społecznej, do przejęcia władzy nad gospodar­
stwem przez proletarjat, do wywłaszczenia własno­
ści kapitalistycznej.

A le tak się nie stało. Najpierw w rolnictwie ew o­
lucja szła we wręcz przeciwnym kierunku. Stopnio­
wo wielkie majątki ulegały parcelacji, powstawała 
mocna własność chłopska. A  następnie średni prze­
mysł i rzemiosło w wielu dziedzinach wykazało od­
porność. Koncentracja w  handlu zawiodła, handel 
uległ wielkiemu rozproszkowaniu, zaznaczyły się 
w nim wyraźnie pierwiastki indywidualistyczne. W y ­
stąpiło to wyraźnie nawet w krajach wysoce kapita­
listycznych; w innych kapitalizm wywołał mniejsze 
przeobrażenia, nie zaznaczyła się w  nich ani nad­
mierna koncentracja kapitału, ani tak ogromny roz ­
rost proletarjatu fabrycznego.
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Ostatni światowy kryzys uwydatnił wady tego wy 
soce kapitalistycznego ustroju. Zawiódł kult maszy­
ny, przekonanie, że nieustanne postępy techniki za­
bezpieczają automatycznie dobrobyt najszerszym 
warstwom ludności. Zawiodła racjonalizacja. W  sze­
regu krajów wystąpiły na jaw ujemne strony nad­
miernej industrjalizacji: złe jej skutki społeczne, mo­
ralne, nawet polityczne. I np. w  Niemczech dzisiej­
szych, które przodowały w postępach kapitalizmu, 
wystąpiła wyraźna reakcja przeciw  industrjalizmowi 
Hitleryzm chce miejskiego robotnika z powrotem  
sprowadzić na wieś, chce popierać mniejsze i drobne 
warsztaty przemysłowe, faworyzować pracę ręczną, 
ograniczając zastosowanie maszyny. Ruch ten nie 
jest jakimś specyficznym tworem doktryny hitlerow 
skiej. Ma głębsze podstawy, przejawia się i w  in 
nych krajach. Następuje gruntowna zmiana pojęć
o strukturze społecznej; to, co  uchodziło za zabytek 
przeszłości, za pozostałość dawnego ustroju, skaza­
ną na stopniowe wymieranie, nabiera nowych barw 
życia.

W łasność chłopska, przeznaczona przez marksizm 
na wymarcie, dochodzi do nowego znaczenia. Chłop 
okazał się wytrzymałym na przewroty, przebędzie 
kryzys, który go szczególnie ciężko dotyka. Umie­
jętność poprzestawania na małem, znoszenia biedy, 
jest bardzo cenną w  dzisiejszych czasach; a tę umie­
jętność posiada chłop w wysokim stopniu. W  róż­
nych krajach coraz częściej wskazuje się na duże 
walory, tkwiące w warstwie chłopskiej, przywiduje 
się, że ta warstwa nabierze większego wpływu w ży­
ciu narodu nawet tam, gdzie przygniotła ją jedno­
stronnie cywilizacja przemysłowa.

Na śmierć skazano tak zw. „drobnomieszczań­
stwo". Mówił o niem z pogardą socjalizm, a od socja 
lizmu nauczyły się tego języka inne żywioły. Drobno-
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mieszczanin miał być uosobieniem bierności, koł- 
tuństwa, reakcji. A  tymczasem fabryczny proleta- 
rjusz w  trosce o utratę zarobku siedzi cicho, drży
o choćby pozorne zachowanie zdobyczy socjalnych,
0 majątek swoich związków zawodowych, gdy w 
niektórych krajach drobnomieszczaństwo robi rew o­
lucje. Tego żywiołu by ło  i jest sporo w ruchu faszy­
stowskim, a jeszcze więcej w  hitleryzmie.

2. Znaczenie warstw średnich. W  interesie naro­
du leży, by  jak najwięcej było ludzi, którzy repre­
zentują równocześnie kapitał i pracę. Żywioły te są 
samodzielne, reprezentują własność osiadłą, a nie 
w łóczęgowską; pracują na własnym warsztacie, a nie 
są najemnikami. Główną ich siłą jest przywiązanie 
do własności. W łasność średnia i drobna nie przed­
stawia jakiejś abstrakcyjnej wartości, oderwanego 
od właściciela źródła dochodu. W łasność ta ma cha­
rakter osobowy, bezpośredni, a przez to żywy
1 trwały.

Jednostka pracuje dla osiągnięcia zysku. A le nie 
jest obojętne, w  jaki sposób pracuje, jaką w e­
wnętrzną wartość ma jej praca. Jeżeli człowiek na 
swój zawód patrzy wyłącznie z zarobkowego punktu 
widzenia, jeżeli nie znajduje w  wykonywaniu zaw o­
du źródła wewnętrznego zadowolenia, to życie jego 
jest uboższe i cięższe.

T o nie jest to  samo, czy człowiek jako najemnik 
w cudzym warsztacie osiąga 3.000 zł. rocznie płacy, 
czy te 3.000 zł. wydobywa ze swojego warsztatu, któ­
rego jest panem. Praca na swojem zaspakaja potęż­
ny instynkt własności. W ytwarza przywiązanie, p o ­
czucie godności, dumy zawodowej, poczucie samo­
dzielności. W tedy łatwiej znosi się trudy, z większą 
wytrzymałością przezwycięża klęski, b o  człowiek 
przed oczyma ma konkretny cel życiowy.
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Jak największa ilość samodzielnych gospodarzy na 
wsi i w  mieście, to gwarancja równowagi społecznej. 
Gdy te warstwy dochodzą do znaczenia w  życiu pań­
stwa, nie jest ono terenem niszczącej walki kapitału 
z pracą. Ta podstawa struktury społecznej narodu 
łagodzi konflikty wielkiego kapitału i proletarjatu. 
Daje zabezpieczenie zarówno przeciw rządom mię­
dzynarodowego kapitału, jak i klasowej dyktaturze.

Niepodobna w sposób sztuczny stworzyć ustroju 
społecznego, o ile mu nie sprzyjają warunki ekono­
miczne. Ale, jak wiemy, warstwy średnie wykazują 
naturalną odporność i żywotność. Jeżeli tak jest, to 
polityka gospodarcza państwa może wzmacniać tę 
żywotność, ułatwiać i popierać rozwój własności 
średniej i drobnej, nie uciekając się do budowania 
sztucznych jej podpórek, ani nie stwarzając cieplar­
nianych tworów. A  tymczasem dotychczas nasze 
ustawodawstwo gospodarcze i społeczne, w zorow a­
ne na ustawodawstwie państw w ysoce przemysło­
wych, miało swoje oczy zwrócone przedewszystkiem 
ku wielkiemu przemysłowi i robotnikowi fabryczne­
mu. W  Polsce rzemieślników jest trzy razy tyle, b io ­
rąc zgrubsza, aniżeli robotników w wielkim przemy­
śle; chłopi stanowią główną część składową ludno­
ści. A  czy dotychczas zagadnienie rzemiosła znalazło 
właściwe miejsce, czy zagadnienie wsi było trakto­
wane tak, jak tego wymaga struktura naszego kraju?

3. Ziemia nie jest towarem. Rolnicy, mimo swo­
jego bardzo ciężkiego położenia ekonomicznego, ma­
ją tę pociechę, że coraz mocniej uznawane jest spe­
cjalne znaczenie rolnictwa, że zagadnienia rolne sta­
ły się przedmiotem nowych zainteresowań. Kraje 
przemysłowe mimo klęsk, które spadły na rolnictwo, 
nie przestają popierać u siebie produkcji roinej, p o ­
nosić na jej rzecz ofiar. W  Rzeszy Niemieckiej orga­
nizuje się „stan żywicieli", któremu przyznaje się
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różne przywileje, z którego chce się zrobić bodajże 
główną podstawę ustroju społecznego. Szereg publi- 
kacyj w różnych krajach apoteozuje ziemię, pracę 
na roli, podkreśla wielkie wartości, tkwiące w ludno­
ści chłopskiej. Ma się wrażenie, jakgdyby po epoce 
jednostronnego popierania przemysłu przychodziła 
reakcja rolnicza, podobnie jak w XVIII w. fizjokra* 
tyzm wystąpił przeciw merkantylizmowi,

W  tem wszystkiem tkwi coś głębszego, pewien 
ruch społeczny, zrywający ze zbyt uproszczonemi 
i szablonowemi pojęciami ekonomicznemi. Teorja 
ekonomji nie wyraża nigdy pełnej rzeczywistości. 
Z natury rzeczy w swych uogólnieniach pomija pier­
wiastki pozagospodarcze. Tymczasem w stosunku 
człowieka do ziemi, w stosunku narodu do niej, tkwi 
coś więcej, niż stosunek zwyczajnego producenta do 
warsztatu i narzędzia jego produkcji. Ziemia nie jest 
towarem w zwyczajnem rozumieniu wyrazu —  z te­
go faktu płyną bardzo ważne, choć czasem niedoce­
niane konsekwencje.

Ziemia, praca na niej, nie iest przedmiotem zwy­
czajnej kupieckiej kalkulacji. W normalnych warun­
kach za ziemię płaci się więcej, niż przynosi ona do­
chodu w stosunku do zwyczajnego oprocentowania 
kapitału. Kto szuka przedewszystkiem zysku, ten 
przeważnie nie nabywa gospodarstwa rolnego. Ku­
puje się piękne majątki ziemskie dlatego, że są pięk­
ne, że ich posiadaczowi dają pozycję socjalną. Robi­
ło się nieraz wkłady w gospodarstwo rolne, choć nie 
było gwaranqi, że się te wkłady opłacą. Nieraz kup­
no majątku ziemskiego przez człowieka, który się 
w mieście dorobił, można wyjaśnić tylko atawistycz- 
nem przywiązaniem do ziemi, a nie kalkulacją go­
spodarczą.

Szczególnie silnie te pierwiastki psychiczne wy­
stępują u chłopa. Chłop ma ,,głód ziemi". Ten głód 
nie jest zjawiskiem czysto ekonomicznem. Jest wy­
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razem żądzy własności. Chłopi kupowali ziemię *a 
cenę, która nie przynosiła normalnego oprocentowa­
nia. Zaniedbywali i zaniedbują nieraz intensywność 
gospodarstwa, by pomnożyć stan własnego posiada­
nia. By się na ziemi utrzymać, by  powiększyć gospo­
darstwo, chłop ponosi nieraz ogromne ofiary, któ- 
rychby nie wytrzymał, gdyby jego stosunek do go­
spodarstwa był czysto zarobkowy. Robi wiele rzeczy, 
których nie usprawiedliwia kalkulacja, bo dyktuje je 
potężny instynkt własności,

Zgodnie z tem ziemia nie może być traktowana ja­
ko jedna z licznych postaci kapitału, jako coś, co 
można dowolnie dzielić i porzucać w poszukiwaniu 
bardziej intratnego zajęcia. Ziemia jest najbardziej 
osobistą i konkretną postacią własności. Nie nadaje 
się do tego, by  pracował na niej bezosobowy, rucho­
my kapitał, przenoszący się od jednej lokaty do dru­
giej w  poszukiwaniu zysku. Na ziemi może tylko ten 
gospodarzyć, kogo wiąże z nią ściślejszy stosunek. 
Nie potrafi dobrze gospodarzyć urzędnik na pań­
stwowym folwarku. Próby gospodarowania przez 
„fabryki rolne" muszą się skończyć niepowodze­
niem. Jeżeli kto nabywa ziemię po to, by z niej jak 
najwięcej w ydobyć zysku w  najkrótszym czasie, np. 
gdy ktoś kupuje ziemię po to, by  w yciąć lasy, ten 
jest pasorzytem, a nie rolnikiem. Ten z ziemi ucieka, 
gdy ją zniszczy.

Ze względu na ten osobisty stosunek do roli, rolni­
ctw o jest naturalnym przeciwnikiem kollektywizacji. 
Wszędzie można próbować uspołecznienia produk­
cji; ale w  rolnictwie najprędzej i najoczywiściej te 
próby kończą się fiaskiem. A  że równocześnie zie­
mia przechodzi w coraz to liczniejsze ręce, natural­
nym biegiem rzeczy parcelują się wielkie gospodar­
stwa rolne, powstaje warstwa rolnicza, która stano­
wi pierwszorzędny czynnik równowagi społecznej,
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która łagodzi przeciwieństwa między wielkim k pł- 
tałem a proletariatem fabrycznym.

Jeżeli ziemia nie jest towarem, to polityka roina 
nie może się sprowadzać do samego tylko zagadnie­
nia produkcji rolnej; obok polityki czysto gospodar­
czej, ma ogromne znaczenie społeczna polityka rol­
na. Wymaga ona tego, by gospodarstwa rolne trak­
towano inaczej, niż inne gospodarstwa, by uwzględ­
niano specyficzny charakter rolnictwa i szczególne 
walory społeczne, które tkwią w warstwie rolniczej. 
Niepodobna przenosić wszelkich instytucyj prawno- 
gospodarczych, które wykształciły się w  obrocie 
handlowym, na grunt rolnictwa. Np. inaczej przed­
stawiać się muszą zagadnienia kredytowe w  rolni­
ctwie, niż w  handlu. Trudno też przypuścić, by p o ­
stępujący kapitalizm upodobnił rolnictwo do fabryki, 
by  mogły się przyjąć w  rolnictwie formy organizacji, 
właściwe przemysłowi. A  przedewszystkiem nie jest 
cbojętnem, w  czyich rękach jest ziemia, jaka jest 
struktura społeczna rolnictwa.

4. Polityka rolna. Nie potrzeba podkreślać dzi­
siaj, że rolnictwo ma podstawowe znaczenie w na­
szem życiu gospodarczem, i że błędną była polityka, 
która niedoceniała rolnictwa. Przeważna część lud­
ności żyje z roli, a przemysł i handel może tylko 
wtedy dobrze się rozwijać, gdy powodzi się rolni­
ctwu. Tak zw. „odbudow a" siły nabywczej wsi jest 
już powszechnie uznanym postulatem.

O ile ogólno - gospodarcze znaczenie rolnictwa 
jest bezsporne, nie rozumie się jeszcze dostatecznie 
społecznych zagadnień, występujących w  rolnictwie. 
Naturalny proces gospodarczy prowadzi wszędzie w 
Europie do parcelacji wielkich obszarów rolnych. 
Zwłaszcza w Polsce, ze względu na przeludnienie 
wsi i żywotność warstwy chłopskiej, ten proces ma 
swoje głębsze podstawy. W obec tego zadaniem poli*
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tyki państwowej jest nadać temu procesowi bieg, 
zgodny z wymaganiami produkcji i dążnością do 
stworzenia silnego ustroju społecznego. Nie można 
widzieć w  parcelacji narzędzia walki klasowej, a 
z drugiej strony sztucznie podtrzymywać warsztatów 
rolnych, które straciły swoją rentowność.

Parcelacja wszystkiego nie załatwi. Nie starczy 
ziemi dla wszystkich, choćby Polska miała stać się 
krajem o wyłącznie chłopskiej własności, co  chyba 
nie jest pożądane. Przeludnienie wsi wymaga, by 
ludność małorolna i bezrolna znalazła zajęcie w  prze­
myśle. Pod tym względem niejedno można zrobić 
przez zmianę lokalizacji przemysłu. Nie powinno się 
już zakładać więcej fabryk w olbrzymich centrach 
przemysłowych, trapionych bezrobociem. Natomiast 
dogodną siedzibą wielkiego przemysłu mogą się stać 
okolice kraju, gdzie gospodarstwa są bardzo rozdrob­
nione i bieda na wsi największa. Co straci się na od­
ległości od źródeł surowca, zyska na taniości robot­
nika. Chłop małorolny lub komornik będzie mógł do­
rabiać w  fabryce, nie tracąc kontaktu z swem go­
spodarstwem. Do tego celu można dążyć różnemi 
drogami; odpowiednia polityka podatkowa, ulgi dla 
nowopowstających przedsiębiorstw i t. d. mogą oka­
zać się dogodnem jej narzędziem.

Uzupełnieniem zbiedniałych gospodarstw chłop­
skich może się stać przemysł domowy. Zaniedbano 
go straszliwie w ostatnich dziesiątkach lat. Ubóstwo 
wsi, niemożliwość znalezienia zarobku, otwiera 
przed nim nowe perspektywy. Przez odpowiednią 
akcję instruktorską, propagandę, organizację współ- 
dzielczą, można niejedno zrobić. Ofiary, które ewen­
tualnie poniesie się na to z grosza publicznego, będą 
bezporównania mniejsze, niż ofiary kredytowe na 
sztuczne podtrzymywanie niektórych wielkich przed­
siębiorstw przemysłowych, a bodajże więcej przyspo­
rzą zatrudnienia ludności.
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Dotychczas ludność wiejska wysyłała swój nadm^u 
do miast, gdzie synowie chłopscy pracowali po la 
brykach, albo też zasilali inteligencję urzędniczą. 
Obecnie zmniejszyła się pojemność i jednej i drugiej 
dziedziny. Natomiast naturalnym biegiem rzeczy lud­
ność wiejska będzie szukała ratunku w  rzemiośle
i handlu. Handel po wsiach jest przeważnie w rękach 
żydowskich. Przejdzie w  ręce chłopskie. Tego nikt 
nie zdoła powstrzymać. A  ten ruch, także i w bez­
pośrednim interesie gospodarczym rolnictwa, trzeba 
zorganizować. Musi się znaleźć pośrednik polski czy 
to kupiec indywidualny, czy instytucja współdziel- 
cza, który powiąże polską wieś z polskiem miastem. 
Proces ten tu i ówdzie już się odbywa mimo prze­
szkód. Od dołu powstaje handel polski. Rozszerzy się
i na dalsze ogniwa.

Powyższe przykłady dowodzą, że położenie wsi nie 
jest beznadziejne, że wiele może zrobić zarówno ini­
cjatywa indywidualna, jak i świadome kierownictwo. 
A  zarazem samo wyliczenie tych zagadnień wskazu­
je, do jakiego stopnia swoisty charakter noszą trud­
ności wsi polskiej, które w samodzielny sposób mu­
szą być rozstrzygnięte. D otyczy to całego zagadnie­
nia rolnego. Gdy się uwzględni stan naszej produkcji 
rolnej, głód ziemi, gęstość zaludnienia, niski dotych­
czas poziom potrzeb i powiedzmy wyraźnie, w ygło­
dzenie licznych warstw ludności, także wiejskiej, 
okaże się, że nasz kryzys rolny nie jest kryzysem 
nadprodukcji, na który ratunku trzeba szukać w 
zmniejszeniu wytwórczości. Cały nasz kryzys to ra­
czej kryzys niedostatku; w  równomiernem pow ięk­
szaniu wytwórczości, podnoszeniu siły nabywczej 
rynku wewnętrznego, trzeba szukać ratunku.

5. Rzemiosło i polskie mieszczaństwo. Donie-
dawna lekceważyło się nasze rzemiosło. Ustawodaw­
stwo społeczne nie chciało uwzględnić jego odrębne­

59

http://rcin.org.pl



go położenia, podciągając je pod szablony, w ypraco­
wane w krajach, w  których dominuje przemysł fa­
bryczny. Nie liczy się z jego potrzebami ustawodaw­
stwo i administracja podatkowa. Szkolnictwo zaw o­
dowe nie daje tych wyników, które przynosi w  in­
nych krajach, np. w Czechosłowacji. Kredyt rzemie­
ślniczy prawie nie istnieje, a jeżeli się zjawia, ma 
charakter zapomogowo - polityczny. Państwo przez 
różne swoje warsztaty występuje nieraz jako uprzy­
wilejowany konkurent rzemiosła. Polityka celna nie 
uwzględnia dostatecznie ochrony produkcji rzemieśl­
niczej.

Słowem jest wiele do roboty w tej dziedzinie, bez 
zbytniego angażowania finansów państwowych i sto­
sowania interwencji, któraby zabijała prywatną ini­
cjatywę. By jednak rzemiosło przestało być k op ­
ciuszkiem, musi poczuć się sobą. Musi stać się samo­
dzielnym, zorganizowanym czynnikiem w ytw órczo­
ści, a  nie bierną masą, którą traktuje się w  sposób 
lekceważący. Rzemiosło nie może poprzestać na na­
rzekaniach, petycjach, wołaniu o  pom oc państwową. 
Jeżeli nie wydobędzie siły z siebie, będzie nadal bez­
silne.

Nie pomoże mu organizacja przymusowa czy do­
browolna, która łączy razem rzemiosło polskie z rze­
miosłem żydowskiem. Żydzi mają odrębną psychikę, 
odrębną organizację, własne sposoby ratunku i w ła­
sne metody pracy. Potężny ruch rzemieślniczy musi 
być polskim ruchem. Polsko - żydowskie rzemiosło 
nie znajdzie oddźwięku w opinji publicznej. Mieszane 
organizacje zakrywają rzeczywistość, często bardzo 
przykrą, zakrywają fakt, że nieraz polski rzemieśl­
nik jest przedmiotem wyzysku ze strony żyda - do­
stawcy materjałów, żyda wierzyciela, żyda odbior­
cy, który licho płatną robotę rzemieślniczą rozwozi 
po jarmarkach. Polak nie jest już rzemieślnikiem, lecz 
poprostu nędznym chałupnikiem. W alka z lichwą w
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rzemiośle, to walka z przewagą żydowskiego kapita­
łu i żydowskiej organizacji.

Rzemiosło miało swoją epokę świetności —  cechy 
średniowieczne. Przeszłość czasem powraca, choć 
w zmienionej postaci. A le cechy średniowieczne 
oparte były na pierwiastkach religijno-moralnych.
I dzisiaj zawiedzie organizacja rzemiosła, któraby 
była czysto zawodową, nie miała narodowego
i chrześcijańskiego charakteru. Bez podniesienia 
godności i dumy zawodowej, bez odżycia dawnych, 
dobrych tradycyj, nie podniesie się rzemiosło 
z upadku.

Niedostatecznie wysoki stan organizacyjny i inte­
lektualny rzemiosła tem się tłómaczy, że z powodu 
lekceważenia pracy fizycznej, fałszywej dla niej p o ­
gardy, inaczej mówiąc, pańsko - szlacheckiego po­
glądu na wartość różnych zawodów, uciekały z rze­
miosła jednostki wybitniejsze, bardziej kulturalne; 
przerywały się często dobre tradycje rodzinne. 
A  równocześnie względna pomyślność, która daw ­
niej panowała, rozrost w ielkiego przemysłu i równie 
gwałtowny rozrost tak zw. inteligencji, przyciągał 
wszystkie niemal jednostki zdolniejsze. Te czasy już 
minęły. Nietylko syn rzemieślnika będzie musiał zo ­
stać przy warsztacie ojca, ale niejeden syn „inteli­
genta" zostanie rzemieślnikiem, co  mu ani nie będzie 
ubliżało, ani też na tem najgorzej nie wyjdzie. Wielu 
ludzi z wyższem wykształceniem znajdzie się w  ka­
drach rzemiosła; zamiast żebrać o  licho płatne posa­
dy rządowe, będą zakładali samodzielne war­
sztaty. To samo, m u t a t i s  m u t a n d i s ,  doty­
czy i polskiego handlu. Pod wpływem konieczności 
życiowych, działających w  sposób żywiołowy, a za­
razem w  związku z świadomą polityką narodową, 
która pracuje także nad przeobrażeniem psychiki 
społecznej, powstanie mocna warstwa średnia po 
miastach. Warstwa, która wniesie nowe walory do
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cywilizacji narodowej. I wtedy nasze miasta i mia­
steczka w  centrum Polski i na jej wschodzie zmienią 
swój wygląd; przestaną być domeną żydowstwa, sie­
dzibą brudu i nędzy. Stanie się to wówczas, gdy mło­
da inteligencja polska zrozumie swoją misję dziejo­
wą; gdy pójdzie między polskie mieszczaństwo, jak 
kiedyś szła między lud.

6. Wielki przemysł. Fakt, że nie doceniało się 
dotychczas średniego i drobnego przemysłu, nie upo­
ważnia do lekceważenia wielkiej produkcji fabrycz­
nej. Niewątpliwie wszędzie tam, gdzie produkcja 
mniejsza może się opłacać, gdzie praca ręczna w y­
trzyma współzawodnictwo z pracą maszynową, na­
leży dać przewagę tej pierwszej. Jednakże świat nie 
wróci do średniowiecza, nowoczesnej techniki pro­
dukcyjnej nie uda się przekreślić. Warsztaty rze­
mieślnicze nie będą w ydobywały ropy naftowej i w ę­
gla z głębi ziemi, ani wytwarzały związków azoto­
wych; państwo w którem broń i amunicję wytwarza­
liby rzemieślnicy dawnego typu, przedstawiałoby się 
kiepsko na wypadek wojny.

Istnienie wielkiego przemysłu jest faktem, z któ­
rym trzeba .się liczyć. Społeczne niedomagania, z nim 
związane, wywołują reakcję w postaci bardzo rady­
kalnych nieraz pomysłów. Nie wierzymy w to, by 
upaństwowienie czy też uspołecznienie tego przemy­
słu było na nie lekarstwem. Na taki zbytek, z punktu 
widzenia finansowego, trudno sobie pozwolić. Z tego 
nie wynika, by polityka gospodarcza miała zacho­
wać się biernie w obec wszelkich postaci organizacyj­
nych wielkiego przemysłu.

Niedomaga, z punktu widzenia interesów gospo­
darstwa narodowego, organizacja wielkiego przem y­
słu. Nastąpił w niej przerost w kierunku uzależnie­
nia kapitału przemysłowego od kapitału finansowe­
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go, mającego często charakter włóczęgowski i spe­
kulacyjny. Przez tak zw. holdingi ruchliwe grupy fi­
nansowe uzależniają od siebie, rozporządzając nie­
raz skromnym kapitałem, olbrzymie kompleksy in­
teresów, panując nad rzeczywistymi właścicielami 
przedsiębiorstwa. Holdingi służą nieraz do ucieczki 
kapitału z pod opodatkowania. Zacierają odpow ie­
dzialność za prowadzenie przedsiębiorstwa, nadają 
kapitałowi, przez nie reprezentowanemu, charakter 
spekulacyjny. Dobre strony wolnej gospodarki nie 
mogą ujawnić się wówczas, gdy kapitał akcyjny zbyt 
często zmienia właściciela, gdy dzięki holdingom 
niewiadomo, kto naprawdę kieruje przedsiębior­
stwem. Tym różnym postaciom hyperkapitalizmu, 
wyraźniej mówiąc, tym zwyrodnieniom kapitalizmu, 
powinno przeciwdziałać ustawodawstwo cywilne
i handlowe. Prawa bezimiennego kapitału, przeno­
szącego się z miejsca na miejsce, powinny być ogra­
niczone na korzyść kapitału jawnego, osiadłego, go­
spodarującego w świetle dziennem.

Częstym również jest objaw, że kapitał akcyjny, 
rozproszony, pozostaje w  roli biernej, nie otrzymuje 
dochodu, a rządy przedsiębiorstwa i korzyści z tem 
związane pozostają w rękach mniejszości, czasami 
biurokracji przemysłowej. Ochrona akcjonarjusza 
jest bardzo pilnym postulatem. Nadzór nad zasadami 
prowadzenia przedsiębiorstw nie może się przera­
dzać w bezpośredni wptyw administracji państwo­
wej tego rodzaju, by  zacierała się odpowiedzialność 
za losy warsztatu; jednakże ochronę akcjonarjusza 
można przeprowadzić przez odpowiednie zmiany 
prawa akcyjnego i ustawodawstwa podatkowego, 
które nie będzie sprzyjało ciągnięciu nadmiernych 
dochodów za kierownictwo kosztem dywidendy ak- 
cjonarjuszów.

Nieprawidłowości w rozwoju wielkich przedsię­
biorstw mogą mieć swoje źródło w interwencjoniź-
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mie państwowym. Pomieszanie funkcyj gospodar­
czych państwa i wolnej gospodarki prowadzi nieraz 
do powstania przemysłu „koncesyjnego", (w szcze- 
gólnem wyrazu znaczeniu), do uprzywilejo­
wania prywatnych monopolów. Genezą ich jest ła ­
ska administracji państwowej. Powstają fortuny dzię­
ki dobrym z nią stosunkom, niezawsze moralnym. 
Wysuwają się na czoło ludzie, którzy nie reprezen­
tują najwyższych walorów technicznych czy handlo­
wych, lecz poprostu poparcie władz administracyj­
nych. Ten przemysł koncesyjny, to najniższa postać 
przemysłu, to karykatura wolnej gospodarki.

O ile z tym typem przemysłu łatwo jest skończyć, 
to wielkie trudności przedstawiają wypadki, w  k tó ­
rych wolna gospodarka zanika dzięki organizacjom 
przemysłowym, regulującym w sposób monopoliczny 
warunki produkcji ceny. Słusznie wskazuje się na to, 
że wtedy nie dochodzi do znaczenia dobroczynne 
działanie wolnej konkurencji; powstaje wyłączność, 
jednostronna przewaga gospodarcza, wyzyskująca 
wolny rynek nieraz w sposób bezwzględny. Otóż je ­
żeli się stoi na gruncie wolności gospodarczej, obo ­
wiązkiem państwa jest przywrócić wolność tam, 
gdzie ona zamiera. Innego wyjścia niema —  chyba że 
przejdzie się w  tej dziedzinie do planowego gospo­
darstwa.

Nie każda organizacja przemysłowa czy  handlowa, 
ograniczająca wolne współzawodnictwo, sama przez 
się wyklucza dobre jego skutki. Gdy producenci p o ­
rozumiewają się co  do rodzaju produkcji* nawet co 
do ceny, ale liczą się z możliwością współzawodni­
ctwa i nie wyzyskują jednostronnie swojego stanowi­
ska, takie porozumienie może być pożyteczne. Ale 
gdy powstaje kartel, który śrubuje ceny, zwalnia 
swoich uczestników od wysiłków produkcyjnych, 
wprowadzania ulepszeń i obniżania kosztów pro-
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chikcji, gdy ten kartel wypłaca rentę za bezczynność, 
gdy przyznany kontyngent wytw órczy jest przedmio­
tem handlu, a tworzy się równocześnie kosztowną 
biurokrację kartelową, wówczas administracja go­
spodarcza państwa nie może się zachować obojętnie 
w obec tych objawów.

M oże działać w  różny sposób. Najpierw nie po­
winna ułatwiać i przyspieszać procesu kartelizacji, 
nie powinna sama tworzyć karteli. Pewne zadania 
polityczno - gospodarcze, jak np. popieranie ekspor­
tu, na co powołują się zwolennicy karteli, mogą być 
rozwiązane w  inny sposób, jak np. przez premje w y­
wozowe, dostępne dla wszystkich producentów. A  na­
stępnie ujemną działalność karteli, przejawiającą się 
w  zbyt wysokich cenach produktów kartelowych, 
może państwo zahamować przez złagodzenie ochro­
ny celnej, co chyba jest narzędziem bardzo skutecz- 
nem. W reszcie ustawodawstwo specjalne może nie- 
dopuścić do tych zwyrodnień organizacji kartelowej, 
które nie godzą się z interesem publicznym, a dla 
członków kartelu stanowią źródło renty, nieuspra­
wiedliwionej społecznie i gospodarczo. Zagadnienia 
te są bardzo ciężkie, nie uda się łatw o określić 
przestępstwa kartelowego, niebezpieczeństwo ujem­
nej w  skutkach ingerencji państwa jest duże. A le w 
każdym razie lepiej jest próbow ać tej drogi, aniżeli 
wprowadzać państwowe kartele i na państwo prze­
rzucać ciężar tych niedomagań gospodarczych.

7. Sprawy robotnicze. Zagadnieniom robotnika 
fabrycznego pośw ięcono wiele uwagi. Istnieje sporo 
programów, wykończonych do szczegółów. A le stra­
ciły swą siłę pod ciężarem doświadczeń powojen­
nych. 2e upaństwowienie w ytwórczości przemysło­
wej nie poprawia doli robotnika, tego dowodzi przy­
kład Rosji sowieckiej i inne próby socjalizacji. Usta­
wodawstwo społeczne, rozwinięte szczególnie po
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wojnie, chciało uczynić znośnym i bezpiecznym byt 
robotnika fabrycznego. Usiłowało doprowadzić do 
tego, by robotnik pracował w najlepszych warun­
kach i miał możność uzyskać słuszne wynagiodzenie 
za swoją pracę. A le nie było sposobu, by obronić ro­
botnika przed brakiem pracy, najstraszliwszą klęską, 
która może spotkać człowieka, żyjącego z codzien­
nego wysiłku roboczego.

Okazało się, że dawna walka, ostro prowadzona,
o  krótszy dzień roboczy, straciła swoją aktualność; 
robotnik, z wyjątkiem pewnych grup uprzywilejowa­
nych, pracuje dziś za krótko i wolałby w ięcej praco­
wać i zarabiać. Zawodzą w  dobie bezrobocia ostre 
narzędzia walki, jak np. strajki. Coraz wyraźniej w y­
stępuje związek, która zachodzi między pomyślno­
ścią czy niedolą warstwy robotniczej a ogólnym sta­
nem gospodarstwa narodowego. A le tego związku 
nie można pojmować jednostronnie, patrzeć na ro­
botnika jako na czynnik kosztu produkcji, który w 
każdych warunkach powinien być najniższy. Jeżeli 
przedsiębiorca, korzystając z bezrobocia, płaci choć­
by  niekwalifikowanemu robotnikowi l 1/ 2 złotego 
dziennie, to trudno w  tem widzieć zapowiedź popra­
w y gospodarczej, pomijając już wszelkie względy hu­
manitarne.

Robotnik jest uczestnikiem gospodarstwa społecz­
nego, jest jego podmiotem, a nie przedmiotem. R o­
botnik oddaje swoją pracę przedsiębiorcy, za którą 
otrzymuje wynagrodzenie. A le robotnik jest równo­
cześnie konsumentem towarów, wytworzonych 
przez przedsiębiorcę i zdolność konsumcyjna w ar­
stwy robotniczej jest określona przez udział robotni­
ków  w rozdziale dochodu społecznego. Jeżeli wielki 
przemysł produkuje dobra, przeznaczone do maso­
wej konsumcji, nie jest dla niego obojętne, jak wiel­
ką jest zdolność nabywcza warstw niekapitalistycz- 
nych, między innemi i warstwy robotniczej.
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W ewnętrzną solidarność gospodarczą wzmacnia 
niewątpliwie ewolucja, dzięki której rośnie znacze­
nie rynku wewnętrznego, a maleje stosunkowo do­
niosłość zbytu zagranicznego. Przedsiębiorca —  ka­
pitalista, który pracuje na zbyt na rynek zewnętrz­
ny, nie jest zainteresowany w  sile nabywczej miej­
scowej ludności, bo ta ludność nie jest jego odbiorcą. 
Coprawda każdy przedsiębiorca chce płacić swoim 
robotnikom stosunkowo mniej, a wolałby, by robot­
nicy, odbiorcy jego towarów zarabiali więcej, a więc 
niema tu bezpośredniej solidarności interesów; ale 
gdy weźmiemy gospodarstwo narodowe jako całość, 
ta łączność interesów występuje wyraźnie i dojdzie 
do głosu na tej lub innej drodze.

Drogi te są rozmaite. Zawodne są sztuczne sposo­
by. Zagwarantowanie przez państwo minimum płac 
nie zabezpieczy przed bezrobociem, a zdarzało się 
nieraz, że wysokie płace robotnicze w ywoływały re­
dukcję stanu zatrudnienia, ucieczkę kapitału względ­
nie zastępywanie robotnika przez maszynę. W  każ­
dym razie robotnika nie można traktować jako siłę 
bierną. Nie można przedsiębiorców zwolnić od  obo­
wiązków moralnych w stosunku do robotników, a 
państwo od  obowiązku interwencji wtedy, gdy ostre 
walki społeczne zagrażają pokojowi społecznemu. 
Nie można się też odnieść negatywnie do prób zain­
teresowania robotnika w wynikach jego pracy, do 
stworzenia form organizacyjnych, na tle których w y­
rasta wspólność interesów przedsiębiorcy i robot­
nika.

Robotnik jest nietylko współproducentem i konsu­
mentem, nabywcą towarów; robotnik jest w  niektó­
rych krajach, a powinien stać się i u nas, kapitalistą 
w  tem znaczeniu, że gromadzi oszczędności. Na to 
powinna wystarczyć jego płaca. Słusznie zaznacza 
Encyklika ,,Quadragesimo anno": „nędzę proletarjac- 
ką należy takim pokonać sposobem, żeby proletarju-
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sze własne zdobyli mienie". W  niejednym kraju dzię­
ki oszczędnościom robotniczym gromadziły się w iel­
kie kapitały, które zasilały produkcję. Najcenniej­
szym dla gospodarstwa narodowego jest ten, kto 
część dochodu odkłada na przyszłość. Można to ro­
bić i przy małych dochodach, o ile ten dochód star­
czy na coś więcej, niż na sam chleb codzienny. A le 
musi istnieć potrzeba i wola oszczędzania. Gdy usta­
wodawstwo społeczne stworzy atmosferę, w  której 
każdy jest, teoretycznie przynajmniej, zabezpieczony 
przeciw wszelkim złym kolejom losu, wówczas nie 
gromadzą się oszczędności, a kwitnie rozrzutność.

By pobudzić zmysł oszczędzania, należy w  syste­
mie ubezpieczeń społecznych dać pole pierwiast­
kowi osobistego zainteresowania oszczędzającego. 
Świadomość, że część składek kapitalizuje się na 
rzecz tego, który je płaci, uchronić może system 
ubezpieczeń od nadużyć (symulowanie choroby)
i ułatwi gromadzenie kapitałów. A  równocześnie na­
leży ułatwiać robotnikom nabywanie małych parcel
i budowę małych domów. Przywiązanie do indywi­
dualnej własności jest ogromne. Tęskni za nią także 
proletarjusz. W  okresie zastoju budują małe domy 
ludzie, którzy nieraz nie bardzo mają żyć z czego; 
pracują sami przy budowie, po całodziennej pracy za­
robkowej. Polityka gospodarcza państwa powinna 
uwzględniać te żywiołowe potrzeby i dążenia. G dy­
by się je poparło, akcja budowlana dałaby większe 
wyniki, niż budownictwo koszar, w  których robotnik 
nie może opłacić czynszu mieszkalnego. I tutaj przy­
wiązanie do konkretnej własności okazuje się w ię­
kszą siłą, niż dążenie do socjalizacji własności.

8. Kapitalizacja i kredyt. Przy żadnem zaga­
dnieniu polityki gospodarczej nie można tracić z oczu 
faktu, że pomyślne jego rozwiązanie zależy od sto­
pnia narastania kapitału w  gospodarstwie narodo- 
wem. Dotyczy to zarówno korzystnych przeobrażeń,
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wywołanych przez wolną gospodarkę, jak interwen­
cji państwa w  stosunkach społeczno-gospodarczych. 
A  chyba jest jasne, że zagadnienie kapitalizacji 
szczególnie ostro występuje w  Polsce. Polska jest 
popierwsze krajem ubogim w kapitał, podrugie jest 
mocno zadłużona w  stosunku do zagranicy, potrze­
cie ma nadmiernie rozwiniętą gospodarkę publiczną, 
co nie sprzyja kapitalizacji, a poczwarte ma znaczny 
przyrost ludności, który wymaga wydatnego tempa 
kapitalizacji, by  zapobiec pauperyzacji społeczeń­
stwa.

Państwo nie tworzy nowych kapitałów w  sposób 
samodzielny, zwłaszcza kapitałów produkcyjnych. 
W szelkie próby poprawiania rozdziału dochodu spo­
łecznego zależą od tego, wiele jest do rozdziału, jaki 
jest dochód społeczny. Głownem zadaniem państwa 
jest sprzyjać kapitalizacji. I to nietylko państwa. Sa­
mo społeczeństwo może u siebie rozwinąć zmysł 
oszczędności. A le chodzi o  to, by nie przeszkadzać 
gromadzeniu się oszczędności, by ją zabezpieczyć.

Pierwszym warunkiem wzrostu oszczędności spo­
łecznych jest oszczędność w gospodarstwie publicz- 
nem. Ciężary podatkowe zabierają przedewszystkiem 
tę część dochodu społecznego, która mogłaby być 
obrócona na oszczędność. Następnie polityka podat­
kowa powinna faworyzować oszczędność, trakto­
wać lżej ten dochód, którego nie obraca się na po­
krycie bieżących potrzeb. W reszcie ogromne znacze­
nie ma bezpieczeństwo zaoszczędzonego kapitału
i możność jego produktywnego zatrudnienia. Łączy 
się to najściślej z określeniem granic prywatnej wła­
sności i działalności gospodarczej państwa.

Nieraz uważa się wysoką stopę procentową za 
główną pobudkę gromadzenia oszczędności. Pogląd 
ten niezupełnie zgadza się z rzeczywistością. W ysoka 
stopa procentowa bardzo często jest wyrazem nad­
miernego braku kapitału i niepewności dochodu
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z niego. W ierzyciel zwykle nie zarabia na tem, że 
ciągnie nadmierne procenty, gdyż grozi mu niewy­
płacalność dłużnika.

Kredyt powinien być tani, jeżeli gospodarstwo na­
rodowe ma utrzymać swoją zdolność konkurencyjną 
z zagranicą. W  sztuczny sposób nie uda się pow ię­
kszyć podaży kapitału, któraby wpłynęła na obniżkę 
slopy procentowej. A le można ograniczyć popyt za 
nim. Przedewszystkiem państwo nie powinno ile 
możności występować na rynku jako dłużnik, we- 
wnrtrzne zadłużenie państwa należy ograniczyć do 
minimum. Państwo, wogóle gospodarstwo publiczne, 
nie bardzo liczy się z rentownością swoich inwesty- 
cyj, i dlatego jest niebezpiecznym konkurentem na 
rynku kapitałów.

Powtóre należy ograniczyć zastosowania kredytu. 
Nadmierna ekspansja kredytowa bodajże czasami 
więcej przynosi szkód, niż pożytku. Np. finansowa­
nie konsumcji okazało się fatalnym błędem, który 
pogłębił kryzys. Inflacja wekslowa przyniosła pozo­
ry ożywienia gospodarczego, a potem tem głębszy 
zastój. Nie zawsze przynosi pożytek urzędnikowi , 
ułatwianie mu kupna towarów na raty. Również
i w udzielaniu kredytów rolnictwu należy się liczyć 
z siłami płatniczemi rolnika, z odrębnemi wymaga­
niami, które trzeba zastosować do warsztatu rolne­
go. Lekkomyślność w  zaciąganiu kredytów, przez 
państwo i osoby prywatne, jest jednem z głównych 
źródeł naszych niedomagań. Kredyt będzie tani, gdy 
się go brdzie zaciągało tylko na cele produktywne, 
gdy dłużnik będzie się liczył z rodzajem uzyskanego 
kredytu i wysokością oprocentowania. Tylko taki 
kredyt będzie dobrodziejstwem; inny —  staje się 
klęską zarówno dłużnika, jak i wierzyciela.

9. Niezależność gospodarcza. W  dobie odgra­
dzania się od siebie gospodarstw narodowych, 
ostrych walk o  rynki, o  bilans handlowy, słowem
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upowszechniania się protekcjonizmu, nie potrzeba 
chyba uzasadniać, że polityka gospodarcza państwa 
musi brać za punkt wyjścia solidarność wewnętrzną 
a nie międzynarodową solidarność. I wystarczy paru 
słow y podkreślić, że naród, ubogi w  kapitał, niedo- 
równujący innym w  rozwoju gospodarczym, w  dzi­
siejszych czasach musi szczęgólnie dbać o utrzyma­
nie i wzmocnienie swojej niezależności gospodarczej.

Wyjaśnień wymaga idea tak zw. samostarczalno- 
ści, która budzi wiele nieporozumień. Zamknięte go­
spodarstwo handlowe, które niema prawie żadnego 
obrotu towarowego z zagranicą, jest fikcją. Pełną sa- 
mostarczalność może osiągnąć jakieś olbrzymie im- 
perjum gospodarcze, ale i jemu nie opłaci się dążyć 
do tego celu. Trzeba odróżnić niezależność gospo­
darczą od samostarczalności. Niezależność gospodar­
cza wymaga, by  kraj miał ile możności różnostronną 
produkcję, a nie był nadmiernie wyspecjalizowanym, 
by nie był jednostronnie krajem rolniczym czy prze­
mysłowym, a miał wewnętrzną równowagę produk­
cyjną; by nie w ywoził ile możności surowców, a prze­
rabiał je u siebie. W reszcie niezależność wymaga 
choćby sztucznego, t. zn. opartego o ofiary ze skar­
bu państwa popierania tych warsztatów produkcyj­
nych, które mają bezpośrednie znaczenie dla obrony 
kraju na wypadek wojny.

Największe niebezpieczeństwa grożą niezależności 
gospodarczej od nadmiernego zadłużenia się zagra­
nicą, od przewagi obcego kapitału. Każda pożyczka 
przynosi dłużnikowi ulgę; a pożyczka zagraniczna, 
wogóle dopływ kapitału obcego, daje dodatkowo tę 
korzyść, że poprawia doraźnie bilans płatniczy, A le 
ostatecznie dopływ obcego kapitału do kraju musi 
być traktowany jako zjawisko przejściowe. A  prze- 
dewszystkiem posługiwanie się obcym kapitałem po­
winno pozostać w  proporcji do narastania własnego 
kapitału. Kraj, który bez przerwy zadłuża się zagra­
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nicą, idzie ku niewypłacalności lub niewoli gospo­
darczej.

Sprawa importu kapitałów obcych do kraju w y ­
maga jasnej i wyraźnej polityki. Nie można w każ­
dym uzyskanym kredycie widzieć dobrodziejstwa. 
Przedewszystkiem pożyczki zagraniczne wolno za­
ciągać na cele, które się opłacają, które podnoszą 
rentowność gospodarstwa narodowego i jego siłę 
konkurencyjną. Przemysł, który robi inwestycje na 
wysoki procent i dzięki temu ciężarowi nie potrafi 
wytrzymać współzawodnictwa z obcym przemysłem, 
pracującym tańszym kapitałem, postępuje lekko­
myślnie. Rolnik, który zadłuża się zagranicą na 10°/o, 
gdy może w  najlepszym razie uzyskać 5%  z gospo­
darstwa, podkopuje i własny warsztat pracy i samo­
dzielność gospodarczą kraju. By kredyt zagraniczny 
był tani, trzeba ograniczyć pogoń za nim. O ile bierze 
w niej udział nietylko prywatny dłużnik, ale i pań­
stwo, wówczas kredyt drożeje, przeobraża się w naj­
gorszą lichwę.

Następnie należy unikać tych form kredytu, które 
wprowadzają bezpośrednią zależność od zagranicy. 
Gdy waJluta państwa podtrzymywana jest przez 
krótkoterminowe pożyczki zagraniczne, niezależność 
gospodarcza kraju jest pod znakiem zapytania. Fa­
talne skutki przynoszą kredyty towarowe, o  ile 
w sztuczny sposób ożywiają wewnętrzną konjunktu- 
rę. Te wszystkie kredyty ściąga zagranicą z pow ro­
tem w momencie, dla siebie dogodnym, nie licząc się 
z tem, że może narazić na szwank równowagę go­
spodarczą i finansową kraju dłużniczego.

Przedewszystkiem nie można tracić z oczu faktu, 
że nasz wielki przemysł jest w  przeważnej części 
w  rękach obcego kapitału i że ostatnie lata przynio­
sły ogromne zmniejszenie się udziału kapitałów ro­
dzimych w  produkcji wielko-przemysłowej. Stosunek 
do obcego kapitału jest jednem z najważniejszych
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zagadnień polityczno - gospodarczych. Ostatecznym 
celem jest zastąpienie tego kapitału rodzimym. Je­
dnak to należy od  stopnia wewnętrznej kapitalizacji 
Następnie gospodarstwo narodowe musi przestrze­
gać zasady, że obcemu kapitałowi należy się dochód, 
■a nic w ięcej; obce kapitały nie mogą być narzę­
dziem cudzej polityki gospodarczej, wywierać na na­
sze stosunki wpływu, któryby krzyżował samodziel­
ną naszą politykę. Nie można obcemu kapitałowi 
przyznawać specjalnych przywilejów, któreby rodzi­
mą wytwórczość stawiały w  gorszem położeniu. Gdy 
wewnętrzna polityka gospodarcza oparta zostanie na 
zdrow ych podstawach, gdy rozszerzy się rodzima 
'wytwórczość, wówczas zaniknie przewaga między­
narodowego kapitału.

10. Zakończenie. W  powyższych uwagach zo­
stały  naszkicowane w  grubych linjach główne zaga­
dnienia naszego gospodarstwa. Nie można ich było 
traktować w  sposób wyczerpujący, a cóż dopiero dać 
odpowiedź na każde praktyczne pytanie, na każdą 
•wątpliwość, która nasunie się czytelnikowi. A utoro­
w i zależało na tem, by wskazać, jakie założenia na­
leży przyjąć przy rozpatrywaniu praktycznych zaga­
dnień, jaką metodę zastosować przy ich rozstrzyga­
niu. Nawet w  najbardziej aktualnej sprawie gospo­
darczej, którą wysuwa codzienne życie, należy wyjść 
z  ogólnych przesłanek, uwzględniać nietylko czysto 
gospodarczą jej stronę, lecz i inne pierwiastki, które 
wynikają z właściwego pojmowania stosunku narodu 
d o  gospodarstwa. W tedy tylko zarysuje się wyraźnie 
jedność gospodarstwa narodowego, ścisła wzajemna 
zależność występujących w niem zagadnień i trudno­
ści, a z drugiej strony stanie się jasne, czem jest go­
spodarstwo dla narodu. W tedy polityka gospCfd^.ft^fe 
będzie czemś więcej, niż opanowywatf&ifi 
tych  walk klasowych czy zawodó^y&!3?0& sinBsiiloD
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temu, kto oczekiw ał od autora odpowiedzi na bar­
dziej ogólne zagadnienia, kto chciałby określić ustrój 
gospodarczy Polski jakąś ogólną formułą, a w  pro­
gramie gospodarczym widzieć zastosowanie jakiegoś 
nowego kierunku społeczno-gospodarczego. Nie zaj­
mowałem się świadomie pytaniem, czy „kapitalizm" 
upada, czy trwa jeszcze, nie omawiałem korporacjo- 
nizmu, neosyndykailizmu i t. d. Nie znaczy to bym 
twierdził, że wszystko jest po  staremu, albo że świat 
wróci do dawnych form gospodarczych. A le zaw o­
dne jest szukanie ogólnej formuły przyszłej ewolucji, 
któraby dawała na wszystkie trudności wyraźną od­
powiedź. Żyjemy w okresie chaosu, prób, przeobra­
żeń gospodarczych, które szybko idą po sobie. Kie­
runki polityczno-ekonom iczne, rządzące już długo 
narodami, jak np. faszyzm włoski, nie wyszły jeszcze 
z okresu eksperymentowania. Różne formuły cieszą­
ce się wielkiem powodzeniem, nieraz niezgodne są 
z rzeczywistością. Korporacjonizm np. jest raczej da­
leko posuniętym etatyzmem, a życie korporacyjne 
jest w  nim tylko słabym odblaskiem centralnej w ła­
dzy państwowej. Gdy zaś w  Niemczech urzeczywi­
stnić się chce ustrój stanowy rolnictwa, to nie można 
tracić z oczu faktu, że narazie mamy tam tylko dyk­
taturę ministra rolnictwa.

Nowe ustroje społeczno-gospodarcze nie są dzie­
łem doktryny, llecz wynikają z potrzeb życiowych, 
z przeobrażeń ekonomicznych, które dokonywują się 
w praktyce. A  te przeobrażenia nie wszędzie są je­
dnakowe, i konkretne warunki rozwoju gospodarstw 
narodowych przedstawiają się bardzo rozmaicie. W e­
dług mego przekonania należy, nie tracąc z oczu te­
go wszystkiego, co  się dzieje w  świecie, wgryść się 

w  nasze życie gospodarcze, przyswoić so­
b ie  żyw e j^tg^nienia, które u nas występują, poznać 
dokładnie gosę^dąjrgge doświadczenia przeszłości
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budować programy. Nie na podstawie doktryn, lecz 
w  codziennej walce o rozwój i siłę gospodarstwa na­
rodowego. Tylko w ten sposób dojdziemy do na­
prawdę polskiej ideologji gospodarczej.

Droga to żmudna, wymaga wielkiej pracy myślowej. 
Może to nie być ponętne dla niecierpliwych umysłów. 
Nie zwalnia to nikogo od sięgania w dalszą przy­
szłość, od szukania nowych idei, gdy zawiodło tyle 
dawnych pojęć i doktryn. A le te idee trzeba zawsze 
zestawiać z rzeczywistością, z polską rzeczywisto­
ścią. Gospodarstwem nie rządzą jakieś abstrakcyjne 
prawa, ale tego gospodarstwa nie można przekształ­
cać jak się chce, nie uda się opanować siłą ko­
nieczności gospodarczych. W  granicach przez nie 
określonych, naród może dowolnie kształtować swo­
ją przyszłość. Potrafi zaprządz gospodarstwo jedno­
stek, ich związków, gospodarstwo państwa, do swo­
ich wyższych celów. I gdy upowszechni się zrozu­
mienie, że każdy, nawet pełniąc najpodrzędniejszą 
funkcję gospodarczą, ponosi odpowiedzialność za lo ­
sy gospodarstwa narodowego, że każdy członek na­
rodu może urzeczywistniać narodowy program go­
spodarczy, wówczas pomnożą się naprawdę siły na­
rodu w jego gospodarstwie. W tedy i codzienny trud 
gospodarczy jednostki nabierze dla niej większej 
wartości, a świadoma polityka gospodarcza narodu 
przyniesie większe wyniki.
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