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Publikacja obecna jest przeznaczona dla szer-
szych warstw, ktére interesujq si¢ zagadnieniami
naszego bytu gospodarczego i szukajq drogi wyj-
Scia z dzisiejszych trudnosci. Ze wagledu na szczuple
rozmiary i charakter tej pracy, autor nie mégl marzyé
0 wyczerpaniu przedmiotu; zalezalo mu raczej na tem,
by uwydainié wzajemny zwiqzek, zachodzacy miedzy
roinemi zagadnieniami gospodarczemi, podkreslié jed-
no$¢ gospodarstwa narodowego, a przedewszystkiem
lgcznos¢ miedzy ogdlnem iyciem narodu a jego gospo-
darstwem. Wiele uogdlnien wypowiedzianych na tem
miejscu, nie jest dostatecznie rozwinigtych ani popar-
tych bardziej konkretnym materjalem dowodowym. Na
swoje usprawiedliwienie autor moze przytoczyé oko-
liczno$é, ze te same zagadnienia rozwaial obszerniej
w nastepujacych publikacjach: Idea gospodarstwa na-
rodowego (r. 1918); Naréd, jednostka i klasa (r. 1926);
Polityka i gospodarstwo (r. 1927); Przysztosé gospodar-
cza Swiata (r. 1932); Przyszlo§é gospodarcza Polski
(r. 1933).

Autor pragnie podkreilié, ie za poglady wypowie-
dziane w tej pracy ponosi osobista odpowiedzialnosé.
Uwaza je réwnoczeSnie za materjal, ktéry ma stuzyé
do ustalenia programu gospodarczego obozu politycz-
nego, do ktérego nalezy, Szczegblowy program gospo-
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darczy nie moze byé dzielem jednego czlowicka. Moze
sig rozwingé tylko w zyciu, w ciqglej walce, a przytem
konkretna jego postaé zaleiy od warunkéw, w ktorych
ten program bedzie urzeczywistniony. Zdaniem autora
nie ma jakich§ cudownych lekarstw czy sposobéw, dzig-
ki ktorym odrazu moina zmieni¢ cale zycie gospodar-
cze i usunqé wszelkie niedomagania. Jednakie, by od-
wroci¢ niepomyslne koleje losu, trzeba Swiadomego
wysitku, obliczonego na dluiszq mete. By si¢ na ten
wysilek zdobyé, nalezy siggnqé do podstaw, do najo-
golniejszych idei zycia narodowego.

R. R.
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Rozdziatl L

NARGD A GOSPODARSTWO.

1. Odrebnosé narodowa w gospodarstwie. Dla kie-
runku narodowego gospodarstwo nie jest sferg zycia
obojetng i neutralng. Nie mozna ograniczyé przeja-
wéw zycia narodowego do dziedzin pozagospodar-
czych: jezyka, kultury duchowej, literatury, czystej
polityki. Indywidualnoéé narodu zaznacza si¢ wszg-
dzie, nie pominie i dzialalnoéci gospodarczej, ktéra
wypelnia przewazna cze$é¢ aktywnego zycia niemal
wszystkich ludzi. Pod wplywem rozwoju techniki,
scislejszych stosunkéw gospodarczych miedzy rézne-
mi narodami i czesciami $wiata, moga sie zacieraé
lokalne odrebnosci i malownicze zwyczaje. Narody,
zapbZnione w rozwoju cywilizacji materjalnej, nasla-
duja gorliwie metody wytwoércze, handlowe i potrze-
by zyciowe narodéw przodujacych. Jezeli jednak na-
réod jest co§ wart, to w gospodarstwie da wyraz
swoim odrebnoéciom. Inaczej uklada sie zuzytkowa-
nie technicznych zdobyczy w Stanach Zjednoczo-
nych Am, Péln., a inaczej we Francji lub Anglji. Inna
jest psychika kupca angielskiego, a imie niemieckie-
go czy francuskiego. Kto bada zycie gospodarcze
réznych narodéw, ten stwierdza, ze i w gospodar-
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stwie, produkcii i konsumcji, przejawiaja sie odrebne
charaktery narodowe. "

Nie potrzeba tego diugo udowadnia¢. Fakt ten wy-
stepuje zywiolowo, niezaleznie od tego, 1akg jest po-
lityka gospodarcza narodu, o ile jego ,nacjonalizm
wywiera §wiadomy wplyw na gospodarstwo. Ale od-
rebnego charakteru gospodarstwa narodowego nie
mozna uwazaé tylko za wyraz specjalizacii.

Kiedy$ liberalizm ekonomiczny wyobrazal sobie,
e miedzy wszystkiemi narodami $wiata nastanie
migdzynarodowy podzial pracy, ze kazde parstwo
bedzie tylko to wytwarzalo, czemu sprzyjaja jego
szczegblne zasoby naturalne, warunki geograficzne
i uzdolnienia. Kazdy naréd bedzie mial swoje spe-
cjalnosci; bedzie je wytwarzal najlepiej i najtaniej,
a wzamian za to olbrzymia wiekszo$é jego potrzeb
bedzie zaspokajana produktami calego swiata. Na
tem tle powstanie wielkie, solidarne gospodarstwo
$wiatowe, gwarancja pokoju i powszechnego dobro-
bytu. Gospodarstwa narodowe stang sie czescia
wigkszej calosci. Entuzjasci tej ewolucji przewidy-
wali nawet, ze gospodarstwa narodowe zatraca cal-
kowicie swoja odrebnogé.

Te marzenia si¢ nie spetnily. Juz w XIX w., mimo
ciaglych postepéw gospodarstwa swiatowego, nie za-
nosito si¢ na ich urzeczywistnienie. A zas po wiel-
kiej wojnie rozw6j gospodarczy $wiata jaskrawo im
zaprzecza. Nie mozna poréwnywaé w sposéb mecha-
niczny narodu do jednostki. Czlowiek dochodzi do
rozkwitu przez specjalizacie — moze np. staé sie
wybitnym jako hodowca $wid; ale wielomiljonowy
naréd nie moze si¢ przeobrazié w specjaliste hodo-
wlanego. Zbyt jest liczny, zbyt réznorodne kryja sie
w nim zdolnosci i zamilowania. Pozatem do$wiad-
czenia ostatniego wielkiego kryzysu udowodnily, jak
niebezpieczng jest jednostronnosé produkcyjna na-
rodu, jak fatalnie odbija si¢ kryzys na ,,monokultu-
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rach”, kiedy caly byt gospodarczy narodu zawist od
gléwnego artykulu jego eksportu. '

Dzisiaj narody chea uniknaé iednost.ronnoscx gos-
podarczej. Panstwa rolnicze chcg mieé przem s'l.
a wielkie pafstwa przemystowe pragng zlagodzié
swoja jednostronno$é przez podniesienie na nowo
rolnictwa. Rozwéj idzie ku réznorodnosci produk-
cyjnej gospodarstw narodowych. Tego procesu nie
powsirzyma juz zadna doktryna. Nie Polska dopro-
wadzita do tego ukladu stosunkéw gospodarczych,
nie moze tez plynaé przeciw fali.

2. Gospodarstwo w zyciu narodu. Z istoty kierun-
ku narodowego wynika wlasciwe mu pojmowanie
stosunku gospodarstwa do innych dziedzin Zycia na-
rodowego, do innych przejawéw dziejowej twérczo-
sci narodu. Jezeli uznaje si¢ naréd za podstawowa
postaé organizacji spolecznej, za organizacje trwala,
jezeli narodem nie jest tylko dzisiejsze zyjgce poko-
lenie, to z tego wynikajg wazne wnioski w pojmowa-
niu gospodarstwa.

Popierwsze nie bedzie si¢ widzialo w dziatalnosci
gospodarczej celu ostatecznego, zamknietego w so-
bie, lecz raczej narzedzie, stuzace do innych, wiek-
szych jeszcze celéow. A powtiére, dazac do pomnoze-
nia bogactwa, bedzie sie pamietalo, ze zadaniem dzi-
siejszego pokolenia jest praca dla przyszlych poko-
lefi narodu. A wigc trzeba dobrobyt dnia dzisiejsze-
go, zaspokojenie potrzeb chwili, poswigcié dla przy-
szlosci, zabezpieczyé trwale podstawy gospodarcze-
go bytu tym, co po nas przyjda.

_ Zgodnie z tem kierunek narodowy odrzuca mater-
jalizm gospodarczy nietylko w ,naukowem" tego
wyrazu znaczeniu, lecz réwniez i w zyciowem. Ani
dla narodu ani dla jednostki nie widzi w bogactwie
najwyzszego dobra, dla ktérego wszystko trzeba po-
Swigcaé. Pieniaqdz dla kierunku narodowego nie jest
béstwem. Posiadanie pienigdza, umiejetnosé jego ro-

9
http://rcin.org.pl



bienia, nie jest tytulem do zajecia najwyzszego sta-
nowiska w hierarchji Zyciowej, bogactwo nie jest
najwyzszg wartoscia.

Rzady plutokracji, ktére otwieraja droge wply-
wom miedzynarodowego kapitalu, ktére sa nieraz
pokrywka rzadéw zydowskich, nie godza sie z kl'e-
runkiem narodowym. Ale réwniez nie godzi si¢ z nim
materjalizm zyciowy w innej, skrajnej postaci: wal-
ka klasowa, ktéra na pierwszy plan wysuwa rozdzial
bogactwa, ktéra dazy do jego niwelacji, nie dbajac
wiele o inne wartoéci zyciowe, I ten, kto ma przed
oczyma, jako gléwny cel Zyciowy, jak najwigksze na-
gromadzenie bogactwa, i ten, kto za najwazniejszy
cel uwaza odebranie tegoz bogactwa komus$ innemu,
ktéry ma go wiecej, naleza do jednego typu ludzi.
Pozostaja razem w niewoli pieniadza, uprawiajg po-
lityke brzucha.

Narody upadaly juz nieraz, gdy ugrzezly w pozio-
mym materjaliZmie. Nie zawsze olbrzymie bogactwa
byly gwarancja panowania nad innemi, Zamilowanie
zbytku ostabilo plodno$é narodu, jego zywotnos¢,
zniszczylo jego cnoty wojenne, zatracilo w nim pier-
wiastki bohaterskie. Gdy w narodzie zamilowanie
wygody doszlo do tego, ze rzadzaca nim warstwa
nie chciala nadstawiaé swych karkéw w walce
z wrogiem, a byla tak bogata, ze mogla uzbrajaé na-
jemnikéw, wtedy upadek panstwa byl juz zdecy-
dowany. Przykladem losy Kartaginy, péznego im-
perjum rzymskiego, kupieckich republik wloskich.
Przewaga bogactwa nie zabezpieczala przed podbo-
jem.

Ale upadaly réwniez panstwa, w ktérych doszly
dp rzadu ciemne, zawistne masy, wymierzajace so-
- bie brutalnie sprawiedliwo§é spoteczng na bogatych.
Parist\.va takie na tle walk spotecznych grzezly w co-
raz wigkszej nedzy, az staly sie latwym lupem wro-

10

http://rcin.org.pl



géw. Przykladem rozklad panstw greckich przed ich
podbojem przez Rzym.

Gdzie kult pienigdza zajmuje miejsce religji we
wlasciwym wyrazu znaczeniu, tam szerzy si¢ roz-
ktad spoleczny. Ludzie, ktérzy w pieniadz obfituja,
budza nienawiéé biednych. Ci biedni, kiérzy zatra-
cili wrazliwoéé na inne wartosci zyciowe, poza tro-
ska o chleb, ozywieni zawiscig ku bogatym, niszcza
organizm wytwérczy, przez tamtych kierowany,
dziela miedzy siebie zdobyte w spolecznej rewolucji
bogactwo, ale coraz mniej pozostaje do podziatu.
Biada narodom, w ktérych osia calego ich zycia jest
podzial na bogatych i biednych. Przechodza one
ciezkie katastrofy.

I wlasnie kierunek narodowy, ktéry Zyciu gospo-
darczemu wyznacza wlasciwe miejsce, ktéry wysu-
wa w zyciu zbiorowem inne, wielkie wartosci, prze-
ciwdziala rozkladowemu wplywowi materjalizmu
zyciowego. Nie znaczy to, by ten kierunek lekcewa-
2yl warto$ci gospodarcze, by glosit ascetyzm i pogar-
de dobrobytu. Ubéstwo jest cnota ewangieliczng, jest
sila czlowieka, ktéry zycie poswigca jakiejs idei, Ale
ubéstwo nie jest sila narodu, nie obroni go przed
nieprzyjacielem, zaopatrzonym w techniczne narze-
dzia walki.

3. Samodzielnoé¢ gospodarstwa narodowego. Roz-
woj kapitalizmu i gospodarstwa éwiatowego przy-
niést z sobg rozwéj imperjalizméw gospodarczych.
Réwnos¢ pasistw utrzymala sie wpelni tylko w teo-
retycznej sferze prawa narodéw. Potezne narody,
ktére wyprzedzily inne w rozwoju przemystowym
i nagromadzeniu bogactwa, uzaleznily od siebie na-
rody slabsze, podkopaly ich samodzielno§é gospo-
darcza. Zaznaczyl si¢ podzial na panstwa wierzy-
cielskie i dluznicze; na narody kapitalistéw i narody
proletarjuszy. Wydawaé sie moglo, ze §wiat nalezy
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do kilku poteznych imperjow gospgdarczych, ktére
wokél siebie zgrupuja swoich wasali.

Kto tak przypuszczal, ten nie docenial sily idei
narodowej, ktéra nie pozwalala rezygnowaé ze
zwierzchnictwa gospodarczego w granicach swojego
gospodarstwa. A ostatni wielki kryzys swiatowy
obalit urok i sile najwiekszych poteg gospodar-
czych, ztamal zlote okowy, w ktérych byly zakute
slabsze gospodarstwa narodowe. Niemniej jednak
istnieje zagadnienie obcego kapitalu w gospodar-
stwie, ktérem trzeba sie zajgé.

Kolonizacja przemyslowa jest od wielu wiekéw
zjawiskiem normalnem. Istniejg dziedziny, w ktérych
naréd, ubogi w kapital, bez doswiadczenia, bez wila-
snej wynalazczos$ci, nie moze odrazu wytworzyé
wlasnej produkcji. Istnienie w kraju obcych przed-
sigbiorstw, jak réwniez korzystanie z kapitatu za-
granicznego, mozna usprawiedliwié ze stanowiska
narodowego, Ale byloby rezygnacja z samodzielno-
$ci gospodarczej narodu, gdyby sie uznalo za mor-
malne opanowanie przez obcy kapital tych galezi
zycia gospodarczego, w ktérych moze sie rozwijaé
rodzima wytwérczoséé; co wigcej, gdyby sie uznato
bezwzgledna przewage obcego kapitatu w calej wiel-
kie)i.l wytwoérczosci przemysltowej kraju i jego finan-
sach.

Nar6d nie moze byé¢ zawisty od zagranicy w pro-
dukcji elementarnych narzedzi swojej obrony, gdyz
w razie wojny, odciety od dowozu tych srodkéw,
stanie si¢ fatwym lupem obcych. System pieniezny
kraju nie moze si¢ opieraé na doplywie krétkoter-
minowych kredytéw, ktérych cofniecie moze odrazu
wstrzasna¢ réwnowaga finansowa. Obce kapitaly
nie moga w naszem gospodarstwie narodowem pro-
vgadzxé swojej polityki gospodarczej, wywieraé na
niag wplywu. Kapital obcy nie moze byé narzedziem
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wywierania macisku na nasze stosunki wewnetrzne
i polityke zagraniczna.

Niewatpliwie kazdy kraj, takie i Polska, nawet
w dzisiejszych warunkach, gdy juz rozluZnily si¢ we-
zly gospodarstwa §wiatowego, musi si¢ liczyé z opi-
njg zagranicy i dbaé o dobre stosunki z innemi gos-
podarstwami. Ae naréd sam musi decydowaé o swo-
jej polityce, mieé takie rzady, jakie mieé¢ chce, jakie
stuza najlepiej jego interesom. Naréd, naprawde
wolny, nie dopusci do tego upokorzenia, by kapital
miedzynarodowy mial mu narzucaé rzady, przez sie-
bie mile widziane. Tylko ten rzad jest co§ wart, kté-
ry ma kredyt moralny narodu, a nie ten rzad, ktéry
rzekomo najlepiej pozyska dla kraju kredyty zagra-
niczne. A samodzielno$§é gospodarcza narodu jest
podstawg jego wolnego bytu i rozwoju.

4, Wiasne gospodarstwo narodowe; zydzi. ,Gos-
podarstwo narodowe' mozna rozumieé dwojako: al-
bo w znaczeniu formalnem, albo materjalnem. Kapi-
tal obcy, stosujac si¢ do wymagan krajowego usta-
wodawstwa i polityki celnej, zaklada swoje przedsig-
biorstwo w obcem parnstwie i nadaje mu formalnie
charakter krajowej spétki, Mamy u nas wiele takich
wpolskich” spétek; zwykle przymiotnik ,polski”
wskazuje na to, ze to jest spétka obca. Zewnetrznie
biorac, taka spétka jest czesécig naszego gospodar-
stwa narodowego. Ale w rzeczywistosci jej odreb-
no$¢ od zagranicy jest fikcyjna. Ta spélka jest cze-
§cig miedzynarodowego trustu lub koncernu.

Przez gospodarstwo narodowe mozemy rozumieé
albo gospodarstwo narodu w zwyczajnem pojeciu te-
go wyrazu, albo tez przez ,naréd" rozumiemy to, co
Francuzi nazywaja ,nationalité”, poprostu przyna-
leznos¢ panstwowa. I gdyby sig¢ tak szeroko, czysto
formalnie, pojelo naréd, do gospodarstwa narodowe-
go malezalyby wszystkie gospodarstwa, znajdujace
si¢ na terytorjum Polski. A przeciez sg u nas odgate-
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zienia obcych gospodarstw narodowych, sa ajentury
obcych interesow. Niektére narodowosci daza Swia-
domie do tego, by w granicach panstwa stworzy¢
wlasne gospodarstwo narodowe, tak jak mysmy dazy-
li pod pruskiem panowaniem, by stworzy¢ tam, we-
dle niemieckiego okreslenia, ,,das polnische Gemein-
wesen im preussischen Staat”.

Naréd musi panowaé nad tem, co jest na jego tery-
torjum. Nie wynika z tego, Ze jezeli na tem terytor-
jum Zzyja rézne narodowosci, rezygnuje z istnienia
naprawde wlasnego gospodarstwa narodowego, za-
dawalniajac si¢ poprostu pojeciem parnstwowego
gospodarstwa. To zagadnienie nabiera szczegélnej,
wprost wyjatkowej doniostosci w stosunku do zydéw
i wystepuje u nas w tej dziedzinie w bardzo ostrych
ksztaltach.

Przedstawia si¢ poprostu w ten sposéb: czy nasze
gospodarstwo ma byé naprawde polskiem, czy tez
polsko-zydowskiem gospodarstwem. Dopéki utrzy-
mywala si¢ w obiegu fikcja asymilacji zydéw, mozna
bylo te sprawe zaciemniaé. Mozna bylo tudzié siebie
a raczej innych, ze zydzi stang si¢ Polakami, ze wiec
zczasem ich gospodarstwo bedzie wchlioniete przez
calos¢, ze stanie sig polskiem gospodarstwem_ Ale
dzi$§ kazdy uznaje, ze zydzi s3 narodem, solidarnym
w swej djasporze, prowadzacym swoja wlasna poli-
tyke, zdobywczym i zachlannym. A wiec jezeli sie
chce zaprowadzi¢ pokéj polsko-zydowski, trzeba po-
godzi¢ si¢ z podzialem wplywéw w gospodarstwie,
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze w rekach zydéw pozosta-
nie handel, bankowos¢, znaczna cze$é przemysty,
ze temsamem zydzi beda wywierali coraz mocniej-
szy, cho¢ nie zawsze jawny, wplyw na losy paristwa.

Obroricy tego pogladu przytaczajq réine argumen-
ty na swoja korzys¢. Ich zdaniem, $ciagajac kapitaly
z'yd-owslqe do kraju, popierajac doplyw zydowstwa
- do Polski, kraj nasz stanie si¢ potezniejszym i bogat-
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szym. Przez zyczliwosé dla zydéw zyskamy sobie po-
parcie na terenie migdzynarodowym. Tolerancja dla
zydéw jest zgodna z ,rycerskiemi” tradycjami pol-
skiemi — ,,naréd nasz nie splamil si¢ nigdy przesla-
dowaniem zydéw".

Najpierw argument historyczny. Polska stata flla
zydéw otworem. Juz na przelomie wiekéw srednich
i czaséw nowozytnych nazywano Polske ,paradisus
Judaeorum". Znanym jest poglad, ze zydzi na zacho-
dzie Europy byli wspéltwércami nowoczesnego roz-
woju gospodarczego, ze byli jego inicjatorami, a wigc
 poniekad dobrodziejstwem tych krajéw, do ktérych
naplyneli. Tego pogladu nie potwierdza historja gos-

odarcza Polski, W dobie jej gospodarczej potegi, od

onica XV i przez wiek XVI, udzial zydéw w naszem
gospodarstwie, w naszym handlu, byl stosunkowo
maly. Zydzi zaczeli naplywaé silniej z koficem XVI
w. i przez wiek XVII, kiedy rozpoczal si¢ upadek
gospodarczy Polski, ,Zydzi w Polsce nie %yli temi
drozdzami, na kiérych dopiero zakwitlo bujniejsze
Zycie ekononiiczne; byli fermentem, ktéry rozsadzit
dawng organizacje gospodarcza, a na jej miejsce nie
stworzyl czegoé, coby podnioslo sile ekonomiczng
kraju'), :

Zydzi opanowywali stopniowo handel Polski; ale
nie stworzyli czynnego handlu zagranicznego, kté-
ryby przynosit korzysci naszemu iospodarstwu na-
rodowemu. Nie zaznaczyli si¢ wybitniej w handlu
baltyckim, ktéry pozostal monopolem cudzoziem-
skim. W przemysle naszym nie stworzyli nowych ty-
péw produkcji; byli przedstawicielami bardzo pry-
mitywnych form gospodarczych. A przedewszy-
stkiem wzrastajacy ich udzial w naszem zyciu eko-

}) R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski
w XVI wieku. Tom I str, 227,
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nomicznem skrzywit fatalnie strukture spofeczna da-
wnej Polski. Are
Szlachta patrzyla niechetnie na rozwdéj mieszczas-
stwa, na bogactwa miast i ich przywileje. I dlatego
zyczliwie odnosila si¢ do zydéw, ktérzy nie domagali
sie praw politycznych, ktérzy tez nie zagrazali pano-
waniu szlachty ze wzgledu na swoja odrebnosé reli-
gijng i organizacyjng. To tez prowadzi si¢ w dawnej
Polsce polityke, niechetng miastom i mieszczadstwu.
Miasta upadajg 1 zazydzaja si¢ coraz bardziej. Jedy-
nie czynng grupa spoteczna jest warstwa szlachecka,
ktéra grzeznie powoli w zyciu ziemianskiem. W zwia-
zku z tem idzie straszliwy upadek przemystu i zanik
czynnej roli Polski w gospodarstwie $wiatowem.
Upadek ten wystepuje wyraznie w dobie rozbioréw.
Polskiego mieszczafistwa prawie niema, a przynaj-
mniej nie moze ono odegraé czynnmiejszej roli, handel
i przemysl jest przewaznie w rekach zydowskich, co
jednak laczy sie z tem, ze polskie gospodarstwo jest
bardzo ubogie w kapitaly i przedsigbiorczoéé prze-
mystows.
rzebaby duzej $émialosci, by twierdzié, ze dawna
Polska na swojej zydowskiej polityce zrobila dobry
interes, Ze otwarcie granic dla zydéw, pedzonych ze
wszystkich stron, udzielanie im réznych przywilejéw,
autonomji, a zaniedbanie opieki nad wlasnym han-
dlem i przemystem, wyszlo na dobre dawnej Rzeczy-
pospolitej. Nasz szacunek dla przeszlosci nie oznacza
batwochwalstwa popetnionych bledéw. Zywioly, kté-
re zwalczaja zasadniczo wszelkie tradycje narodo-
we, powoluja sie chetnie na tradycyjng polityke zy-
dowska. Ale czasy si¢ zmienily, Zydzi w dawnej Pol-
sce l?'Ii surogatem warstwy sredniej, Oto6z dzisiej-
sza Polska jest inna. Dzisiejsza Polska juz ma i be-
dzie miala coraz silniejsza, wlasng warstwe §rednia.
I dzisiaj, ze wzgledu na wzrost sily kierunkéw naro-
dowych, na lepsza znajomosé roli Zydowstwa w swie-
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cie i w Polsce, zagadnienie zydéw staje sig bardziej
wyrazne i nikt nie zdola zepchna¢ go na plan dalszy.

Nikt nie zdota powstrzymaé zywiolowego pedu,
by ogarnaé twérczoscia narodowa wszystkie dzie-
dziny zycia, by mie¢ naprawde wlasne gospodarstwo
narodowe. Zasadniczo naréd, ktéry czuje si¢ naro-
dem, chce mie¢ pelne gospodarstwo, rozwija¢ wszy-
stkie jego funkcje. Nigdy si¢ z tem nie pogodzi, by
oddaé obcym te lub inne, a w naszym wypadku bar-
dzo wazne, dzialy zycia gospodarczego. I to zaré6wno
z gospodarczego, jak i spolecznego punktu widzenia.
Upokarzajacym jest poglad, ktéry kaze rezygnowaé
z wlasnego handlu i oddawaé go zydom. Naréd pol-
ski musi rozwinaé takze swoje handlowe zdolnosci,
nie moze byé¢ narodem kalekim, pozbawionym pew-
nych funkcyj zyciowych.

co znaczy przewaga zydéow w handlu, w prze-
mys$le, w zyciu miejskiem? Pomijam przewage gospo-
darcza i wladze, ktéra kapital ruchomy daje zydom,
nad ludnoscig polska. Ale przedewszystkiem nie mo-
zemy powtérzyé dawnego bledu dziejowego. Dzisiej-
sza Polska nie moze by¢ jednostronnie rolnicza, ro-
botnicza, czy urzednicza; struktura spoleczna Polski
musi byé uzupelniona polskiem mieszczanstwem,
polska warstwa $rednia. Tego wymaga masza kultu-
ra, tak duchowa, jak i materjalna.

To zagadnienie nie wystepowaloby moze tak wy-
raznie, gdyby$émy nie zyli w XX wieku, w okresie
przewleklego zastoju gospodarczego, i w Polsce,
w ktérej jest bardzo ciasno, Wies jest przeludniona,
synowie chlopscy przymieraja glodem, bo nie moze
1ch. wyZywié pare morgéw ojcowskiej ziemi. A wigc
maja sie pr.zeobra_zié w wiejski proletarjat, a nie i§é
do handlu i rzemiosta i utrzymaé zydowski charak-
ter miasteczek? Syn inteligenta miejskiego, ktéry
ukoriczyt stud;g, zastaje w zawodach wolnych zajete
przez zydéw miejsce. Nie zmieszcza sie obok siebie
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wzrastajace masy ludnosci polskiej i zydowskiej.
Kozrost jednego zywiolu pojdzie naprzéd kosztem
drugiego. To koniecznosé dziejowa. Kto o tem my-
§le¢ i méwié nie chce, ten pracuje na rzecz zwycig-
stwa obcego zywiolu.

5. Wiasna ideologja gospodarcza. Juz z dotychcza-
sowych wywodéw wynika, ze niema jakiejs abstrak-
cyjnej ideologji gospodarczo - narodowej, ktéraby
obowiazywala zawsze i wszedzie. Okolicznoéé, ze
Polska jest krajem dluzniczym, ubogim w kapital,
zagrozonym w swej samodzielnosci gospodarczej,
nadaje naszym dazeniom gospodarczym swoiste pig-
tno. A czyz ciezar gatunkowy sprawy zydowskiej
pozwala, by patrzeé na zagadnienia gospodarcze tak
samo, jak patrza inne narody?

Ale na tem nie koniec. Z samej istoty kierunku
narodowego wynika odrebnosé i swoistosé jego ideo-
logji gospodarczej. Kierunki narodowe w réznych
krajach maja niewatpliwie podobny stosunek do gos-
podarstwa. Z wysunigcia na czolo pojecia narodu
wynikaja dla tegoz pewne konsekwencje, wspélny
sposéb ujmowania zjawisk gospodarczych. Ale tylko
do pewnych, doéé ciasnych granic.

Nie mozna méwié o nacjonaliZmie gospodarczym
tak, jak si¢ méwi o liberaliZmie ekonomicznym
wzglednie o socjaliZmie, Te dwa ostatnie kierunki
sa w zaloZeniu swojem powszechne. Obejmuja cale
gospodarstwo $wiatowe, opasuja swemi ideami caly
swiat, na niedomagania gospodarcze znajduja jedne,
powszechne lekarstwa. Oczywi$cie Ze i na liberali-
Zmie poszczegdlnych krajéw odbijaja sie specyficzne
warunki narodowe. Socjalizm podlegt rozmaitym
przeobrazeniom zaleznie od gruntu, na ktérym sie
rrzyjal. Ale w zalozeniu swojem jest jeden liberalizm,
jeden socjalizm, a tylko w praktyce, pod naporem
zyciowym, powstaja rézne liberalizmy i socjalizmy.
Natomiast niema i byé nie moze jednego nacjonali-
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zmu gospodarczego. Istnieje, jezeli juz mamy uzywac
tego wyrazu, niemiecki, wloski, polsl'u,.francuskx_ na-
cjonalizm, a obok tego istnieje socjalizm w Niem-
czech, Francji, Polsce i t. d. .

Kierunki uniwersalne chca caly $wiat urzadzi¢
wedtug pewnego planu. U podstaw kierunku narodo-
wego tkwi rowniez okreslony poglad na $wiat i go-
spodarstwo $wiatowe. Ale ten kierunek bierze za
punkt wyjécia swoje wlasne gospodarstwo, sprzecz-
noéé i wspoélzawodnictwo réznych gospodarstw na-
rodowych przyjmuje za fakt elementarny. Niektére
kierunki narodowe dazyly do panowania nad $wia-
tem, albo nad wielkiemi jego polaciami. Wéwczas
nacjonalizm przeobrazal si¢ na imperjalizm gospo-
darczy; u wigkszoséci jednak narodéw nie zjawiaja sie
te dazenia. Kierunki uniwersalne w réznych krajach
sg zasadniczo solidarne; narodowe nie musza copra-
wda z sobg prowadzi¢ wojny, ale swoja odrebnosé
biora za punkt wyjécia, pracuja przedewszystkiem
nad wzmocnieniem narodowej wspélnosci, a nie nad
tem, by wlasny naréd, w szczegélnosci jego gospo-
darstwo, powiazaé jak najécislejszemi wezlami z re-
szta $wiata.

W XIX wieku nadawal duchowy ton calej epoce
z jednej strony liberalizm, z drugiej socjalizm. Idea
narodowa rozwijala si¢ zwolna pod skrzydlami libe-
ralizmu, byla poprostu wyrazem prawa jednostek,
nalezacych do jednego narodu, do posiadania wtas-
nego panistwa, Obecnie zwycigzaja coraz mocniej
kierunki narodowe. Ale i te wykazuja ekspansje
zewngtrzng. Gdzie ten ruch jest szczegélnie silny,
oddzialywa swemi ideami, a nawet i zewnetrznemi
formami, na narody, ktére nie przyzwyczaily sie do
tego, by czerpa¢ swoje idee z wlasnych Zrédet. Fa-
szyzm wloski, wedle stéw jego twércy, nie mial byé
pierwotnie artykulem eksportowym. Ale stopniowo
w tym ruchu wzigla gére wola ekspansji, wiara
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w uniwersalne znaczenie faszyzmu. Wlosi chca
swym faszyzmem nadaé pietno calej epoce, podo-
bnie jak na XIX wieku ‘wycisnely swéj charakter
idee rewolucji francuskiej. Podobne ambicje ma i hi-
tleryzm.

Dazenia te sa latwo zrozumiale. Wyraza sig
w nich imperjalizm narodéw wloskiego i niemieckie-
go, imperjalizm ich idei. Wedlug przekonania tych
narodéw inne sa nizsze, stabsze lub duchowo zdege-
nerowane. Jezeli chca sie ratowaé, musza oglada¢ sie
ra nowe stolice §wiata: na Rzym wzglednie Berlin.
Na tej drodze przodujacy naréd osigga nietylko bez-
posrednie korzysci polityczne, liczac na to, ze naréd,
blizszy mu ideowo, latwiej uwzgledni jego dazenia,
lecz réwniez zaspakaja swoje ambicje, swoja zadze
wyzszosci. Uniwersalnym potrafi by¢ nietylko libe-
ralizm lub socjalizm, lecz takze i nacjonalizm naro-
du, ktéry chce panowaé nad $wiatem.

Symbolem tych dazen w dziedzinie politycznej jest
tak zw. Pakt Czterech, ktérego wlasciwym tworca
jest Mussolini. Porozumienie czterech mocarstw ma
czuwaé nad Europa, ma zabezpieczyé pokéj — inne
panstwa powinny poddaé si¢ temu zwierzchnictwu.
Chce si¢ utrwali¢ nowa hierarchje, podzial na wiel-
kich i matych, silnych i stabych, Nacjonalizm naro-
du, ktéry pragnie odgrywaé role przodownicza, po-
trafi bardzo lekcewazaco traktowaé inne narody,
o ile nie poddaja sie jego woli.

Otéz naréd polski nie moze sie z tem pogodzié.
Polska nie ma manji wielkosci. Nie jest przejeta ja-
kim$§ mesjanizmem, ktoryby jej swiat kazal zbawia¢,
ani nie uwaza siebie za naréd wybrany. Ale chce by¢
soba. Chce zachowaé swoja pelng niezaleznosé,
w dziedzinie duchowej i materjalnej. Nie ceni swoich
wartosci narodowych jako nizszych od wartosci in-
nych narodéw. Nie moze si¢ sta¢ wasalem najpie-
kniejszego choéby i najpotezniejszego obcego nacjo-
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nalizmu. A uchroni sie od tego wtedy, gdy bedzie
rozwijala wlasne idee narodowe i wypelni je swoja.
pozytywna trescia, a nie poprzestanie na nasladow-
nictwie cudzych nacjonalizméw.

Zasadniczo raduje nas zwyciestwo kierunkéw na-
rodowych w réznych krajach, gdyz i nam dobrze
wroézy. Jednakze ta radosé nie jest wolna od obaw.
Jezeli u naszych wrogéw zwycieza kierunek naro-
dowy, ktéry poteguje sily wrogiego nam narodu, to
trzeba sie liczyé z konsekwencjami tego faktu, z nie-
bezpieczeristwami, ktére rosna. Wymaga to wielkie-
go wysitku, by z wlasnego narodu wydoby¢ jak naj-
wigcej sil twérczych, w szczegélnosci tego, by nasz
,nacjonalizm" byl jak najbardziej polski w pelnem
i glebokiem znaczeniu tego wyrazu.

Nasza przeszlos¢ jest pod tym wzgledem bogata
w nauke. Polska, $cisle zwiazana z cywilizacjg za-
chodnig, byla krajem mlodszym cywilizacyjnie. - Jej
zwigzek z zachodem nie zawsze byl silny i zywy.
Przezywalismy okresy goraczkowego, gwaltownego
nawet wchlaniania nowinek, by potem zrywaé te
zwigzki i grzeznaé w odosobnieniu. Od konica XVI
wieku az do potowy XVIII w. stopniowo popadalis-
my w ,sarmatyzm'’. Polska separowala sie od zacho-
du, pod wzgledem umystowym i gospodarczym.
W Polsce nie bylo merkantylizmu, Polska odsuneta
sie od morza, kolonjalnych zdobyczy, nie stworzyla
wlasnego przemystu, nie rozwijala u siebie umiejet-
nosci technicznych. Utonela w spokojnem zyciu wiej-
skiem; ,moze nie wiedzie¢ Polak, co to morze, gdy
pilnie orze".

Ale przyszia ,reforma", goraczkowa praca nad
tem, by doréwnaé zachodowi, by wchionaé nowe
idee i jak najszybciej je sobie przyswoié. Przyszla
cudzoziemszczyzna.

Ze sarmatyzm byl szkodliwy, o tem dobrze wiado-
mo. Ale réwniez i nieprzetrawione idee zachodnie,

21

http://rcin.org.pl



dziatajace urokiem nowosci i postepu, przyniosty
swoje szkody. Bo wtedy, gdy w Polsce trzeba bylo
jeszcze polityki, popierajacej rozwoj przemysiu przy
pomocy paristwa, protekcjonizmu celnego, wéwczas
przyszedt do Polski liberalizm w postaci fizjokraty-
zmu, kierunek wolno-handlowy, przeciwny inter-
wencji panstwa w zycie gospodarcze. We Francji fi-
zjokratyzm byl naturalna reakcja przeciw nadmier-
nemu popieraniu przemystu, zbyt wielkiemu rozro-
stowi gospodarki parnstwowej; w Polsce przemystu
nie bylo, a zakres parnstwowej gospodarki byl naj-
mniejszy w Europie. Fizjokratyzm byl nonsensem
w Polsce, mimo to zaciezyl nad nasza polityka eko-
nomiczna i finansowa; z pod jego tyranji potrafily sie
wylamaé tylko najwybitniejsze umysty, jak np. Sta-
nistaw Staszic. A mozna wykazaé, jak doktryna, nie-
odpowiadajaca naszym potrzebom i warunkom,
skrepowala reformy podatkowe w dobie Sejmu
Czteroletniego i obnizyla ich wynik.

Strzezmy si¢ zaréwno sarmatyzmu, jak i cudzo-
ziemszczyzny, choéby dzisiaj ta cudzoziemszczyzna
Frzychodzila do nas w najponetniejszej postaci. Nie
ekcewazmy wlasnych wartosci, a przedewszystkiem
nie idZmy po linji najmniejszego oporu. Niewatpliwie
najlatwiej jest przejaé cudza doktryne. Zwalnia to od
wysitku, od ciezkiej duchowej pracy, pociaga uro-
kiem nowos$ci, autorytetem wielkich wodzéw nacjo-
nalizmu w innych krajach. Rzecz jasna, ze musimy
pilnie $ledzié to, co si¢ dzieje w $wiecie i dotrzymy-
waé tempa wielkim przeobrazeniom dziejowym. Ale
powierzchowna asymilacja cudzych idei nie obudzi
w narodzie polskim sit twérczych. Nacjonalizm na-
$ladowniczy nie harmonizuje ani z naszemi potrze-
bami, ani z nasza godnoscia. Bo czy potrzebujemy
szukaé dopiero gdzieindziej podstaw ideowych kie-
runku narodowego? Bez przesady mozemy powie-
dzie¢, ze kierunek narodowy w Polsce wyprzedzit
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wiele innych krajéw, i gdyby jezyk polski byl bar-
dziej w $wiecie rozpowszechniony, wplyw naszego
kierunku narodowego na inne narody bylby si¢ wy-
raznie zaznaczyl,

6. Upadek gospodarstwa §wiatowego a odrebnosci
ustrojéow gospodarczych. Moglby jednak ktos te
uwagi uznaé za stuszne w zastosowaniu do ogélnej
ideologji narodowej, a odméwié im znaczenia w go-
spodarstwie. Moznaby powiedzie¢, Ze ustréj gospo-
darczy ksztaltuje si¢ w $wiecie w pewnym jednolitym
kierunku. Np., wedlug do$é pospolitych uogélnier,
koniczy si¢ kapitalizm, a na jego miejsce wyrasta no-
wy ustréj. Zwycigstwo idei narodowych doprowa-
dzié powinno do powstania narodowego ustroju go-
spodarczego. Entuzjasci juz nawet widza, Ze ten
ustréj powstaje: widza go w faszyZmie, hitleryZmie,

wzglednie w pierwiastkach wspélnych jednemu i dru-

giemu. I idac po tej linji, moznaby powiedzieé, ze

trzeba jak najrychlej nasz ustréj przeobrazié, by nie

gozostaé wtyle w $wiatowem wspélzawodnictwie,
y nie daé si¢ innym wyprzedzié.

Co jednak w dziedzinie gospodarczej oznacza zwy-
cigstwo idei narodowych, czy tez, jak kto woli, zwy-
cigstwo nacjonalizméw? Poprostu upadek gospodar-
stwa §wiatowego. A co oznacza upadek gospodar-
stwa $wiatowego? Nietylko czysto ilosciowe zmniej-
szenie si¢ obrotéw miedzynarodowych, zahamowanie
swobodnej wymiany towaréw, kapitaléw i ludzi. Go-
spodarstwo $§wiatowe, to pewne ujednostajnienie
stosunkéw gospodarczych w calym §wiecie. Upow-
szechniala si¢ wszedzie waluta zlota. Zloto stalo sie
faktycznie waluta miedzynarodowa. Bardzo szybko
przeposily si¢ metody techniczne z jednego kraju do
drugiego. W najbardziej nawet egzotycznych kra-
jach powstawaly wielkie fabryki, banki miedzynaro-
dowe oplataly swoja siecig caly $wiat, wielkie trusty
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zdobywaly sobie monopole migdzynarodowe. Szedt
naprzéd kapitalizm, a w parze z nim socjalizm. Po-
wstawaly wszedzie podobne zagadnienia i podobne
konflikty spoleczne.

Dzisiaj niema jednosci walutowej $wiata. Obroty
handlu miedzynarodowego skurczyly si¢ bardziej, niz
wewnetrzne obroty gospodarcze. Kredyt miedzy-
narodowy jest w ruinie. A przedewszystkiem zawio-
dty usilowania, by kryzys §wiatowy usunaé na dro-
dze miedzynarodowej. Rézne miedzynarodowe kon-
ferencje gospodarcze wigcej wywoluja zamieszania,
niz przynosza pozytku. Swiadomosé tego faktu jest
coraz mocniejsza nawet w sferach, dotychczas nastro-
jonych miedzynarodowo. Francuski meosocjalista,
Déat, postawil niedawno sluszng zasade, ze kazdy
naréd powinien obecnie oprzeé sig¢ przedewszystkiem
na sobie, by zrobi¢ porzadek w swoich sprawach;
wspéldzialanie miedzynarodowe bedzie jego zdaniem
tatwiejsze po uwzglednieniu tego narodowego pier-
wiastka,

Rozwéj stosunkéw w $wiecie sprzyja dzisiaj roz-
wojowi partykularyzméw narodowych, ich odrebno-
sci takze i w dziedzinie ustroju gospodarczego.
W pierwszych latach istnienia systemu sowieckiego
w Rosji do§¢ powszechnem bylo przekonanie, ze al-
bo bolszewizm w Rosji upadnie, albo tez rozszerzy
si¢ po calej Europie. Nie wyobrazano sobie, ze bol-
szewizm moze trwaé, a obok niego moga si¢ utrzy-
maé wrecz przeciwne mu ustroje gospodarcze. Nie-
tylko dlatego, ze Rosja sowiecka byla zZrédltem pro-
pagandy, prowadzonej gdzie si¢ da z wielkim nakta-
dem pieniedzy i energji. Poprostu wydawalo sie, ze
walka réznych systeméw gospodarczych musi sie za-
koriczyé nieuchronnem zwycigstwem jednego lub
drugiego. A tymczasem bolszewizm trzyma sie lat
kilkanascie, a réwnoczeénie w jego sasiedztwie, bliz-
szem lub dalszem, istnieja odmienne ustroje go-
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spodarcze. Paristwa wysoce kapitalistyczne han-
dluja z Sowietami; wysylaja tam swoich inzynieréw
i swoje kapitaly, nie prébujac nawracaé Rosji na
dawng wiare i przyjmuja produkty piatiletki, strze-
gac swych granic przed importem idei komunistycz-
nych.

YZludnem jest przekonanie, ze wszedzie na §wiecie
zwyciezyé musi jeden ustréj gospodarczy. Oczywiscie,
ze nawet dzisiaj nie dojdzie do pelnej izolacji réznych
gospodarstw narodowych, tak, by ktérekolwiek z nich
zdotalo odgrodzié sie od oddzialywania $wiata ze-
wnetrznego. Przykladem tego jest choéby upowsze-
chnianie si¢ projekcjonizmu. Gdy jakie§ panstwo
wprowadza u siebie monopol handlu zagranicznego,
jego sasiad musi do tego dostosowaé swoja polityke
handlowa. Ale moze to robié w rézny sposob, stoso-
waé rozmaite narzedzia walki ekonomicznej, godzac
je z réznemi podstawami swojego ustroju ekonomicz-
nego.

Co wazniejsza, bardzo czesto ludzie ulegaja sugge-
stji stow, pojmuja ewolucje gospodarcza w zbyt pros-
tych ksztattach. Wyrazenia: ,zyjemy w okresie ka-
pitalizmu", , kapitalizm upada”, majg dla laika tresé
bardziej konkretna, mniej mu nasuwajg watpliwosci,
niz dla czlowieka, ktéry wiele czasu poswiecil tym
zagadnieniom. Nigdy jeden ustréj gospodarczy nie
ruguje calkowicie dawnego; zyskuje sobie nad nim
przewage, ale obok nowych form onganizacji gospo-
darczej istnieja i dawne, ktére czasami nawet i od-
zyskuja swoja zywotno§é. Zyje jeszcze wiele egzy-
stencyj gospodarczych, zawodéw, nawet grup spo-
fecznych, skazanych zbyt pochopnie na $mieré. Ka-
pitalizm zwyciezyl w XIX wieku, ale nie wszedzie
w jednakim stopniu, Obok krajéw wybitnie kapita-
listycznych utrzymaly sig i kraje pétkapitalistyczne.
I bylo wielkim bledem, gdy si¢ rézne instytucje, wy-
roste na gruncie daleko posunietego kapitalizmu,
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przenosito do krajéw mniej w tym kierunku posunie-
tych. Najlepszym tego przykladem bylo przeszcze-
pienie ustawodawstwa  spolecznego miektérych
panstw zachodnich do Polski, gdzie inng byla strul_t-
tura spoleczna, gdzie wielkie stosunkowo znaczenie
drobnego przemystu i rzemiosta wymagalo innych
metod. Mechaniczne nasladownictwo przynosi za-
wsze najgorsze skutki.

Polityka gospodarcza bylaby czems tatwem, gdy-
by ewolucja gospodarstwa odbywala si¢ po linji pro-
stej, wyraznej, nieulegajacej zadnym wahaniom i od-
chyleniom. Wtedy kraje mlodsze gospodarczo mo-
giyby braé z zagranicy gotowe wzory — ,ostatni
krzyk postepu’ — i stosowaé je u siebie. Ale tak nie
jest. Gdy si¢ w systemie gospodarczym pomija spe-
cyficzne warunki gospodarcze i pozagospodarcze,
w ktérych znajduje si¢ naréd, wéwczas ten system
jest martwym tworem.

Trzeba o tem pamietaé, ze bardzo rozmaite oko-
licznosci okreslaja polityke gospodarcza narodu, je-
go program gospodarczy. Program ten nie jest nigdy
dzielem abstrakcyjnej doktryny. Gdyby nawet nim
byl, to nie nadlugo,, nie wytrzymalby préby zycia.
Zalezy zaréwno od konkretnych warunkéw gospo-
darczych, jak i od bardzo wielu pierwiastkéw psy-
chicznych.

Inaczej zagadnienia ustroju gospodarczego przed-
stawiaja si¢ w pafistwie o nadmiernym rozroscie
przemystu, a inaczej w panstwie stabo uprzemysto-
wionem. Inaczej w panstwie, pekajacem od nad-
miaru kapitalu, a inaczej w parstwie ubogiem
w kapital, ktére musi go pozyczaé od innych. Ubo-
gie gospodarstwo narodowe wysuwa na pierwszy
plan zagadnienie wytwérczosci. W spoteczesstwie
takiem, jak np, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnoc-
nej, moze nabraé¢ pierwszego znaczenia, w pewnych
warunkach, sprawa rozdzialu dochodu spofecznego.
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Zasoby naturalne kraju, warunki geograficzne, je-
go polozenie w stosunku do sasiadéw, to wszystko
trzeba wziaé pod uwage.

Ale nietylko objektywne warunki wchodzg tu
w gre i okreslaja ewolucje spoleczno - gospodarcza
kraju. Bodajze nawet wigksze znaczenie maja wtla-
$ciwoéci psychiczne narodu, zaréwno wzglednie
trwale, ktére nazywamy charakterem narodowym,
jak i wlasciwosci mniej trwatle, ktérych jednak odra-
zu nie uda sie zmienié. Zagadnienie ustroju gospo-
darczego sprowadza si¢ do stosunku, zachodzacego
miedzy wolna gospodarka a pierwiastkami przymusu
w gospodarstwie. Jaki ma by¢ ten stosunek, to zalezy
bardzo wiele od psychiki narodu. Jedne narody, jak
INiemcy, maja zamilowanie do masowej organizacji,
lubia byé rzadzone z goéry takze i w gospodarstwie.
W innych, jak np. we Francji, indywidualizm jest
bardzo silny. Bolszewizm rosyjski, wszyscy badacze
to podkreslaja, stal sie mozliwy dzieki temu, ze
wlasnie zastosowano go w Rosji. Otéz z tem wszy-
stkiem trzeba sig¢ liczyé, gdy sie chce zmieniaé ustrdj
gospodarczy. Na jednym gruncie jakas§ nowa idea
moze wydaé owoce; zaszczepiona gdzieindziej, prze-
rodzi sie w karykature.

Ustréj spoleczno-gospodarczy nie istnieje nieza-
leznie od religji, zasad moralnych, kultury prawnej
i politycznej narodu. Nie jest zamknieta caloscia,
w granicach ktérej mozna dowolnie eksperymento-
waé. Szczegblnie §cisty zwiazek istnieje, zostalo to
przez nauke¢ udowodnione, miedzy religja i gospo-
darstwem. Jezeli np. Polska jest narodem katolic-
kim, to nie mozna budowaé ustroju, sprzecznego
z tym pierwiastkiem,

W dobie zametu i chaosu, jedni wpadaja
w zniechecenie i rozpacz, drudzy zbyt pochopnie
chca cale Zycie spoleczne i gospodarcze narodu za-
czynaé od samego poczatku. Przyjda wielkie zmia-
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ny. Ale tylko te zmiany beda pozyteczne i trwale,
ktére wyrosng organicznie z polskich potrzeb, ko-
niecznosci dziejowych i ducha polskiego.

Niewatpliwie niejedno jeszcze sie zmieni, bedzie-
my musieli si¢ liczyé i z ewolucja stosunkéw w $wie-
cie. Jednakze nie wolno nam czekaé, az sie z tego
chaosu co§ nowego wyloni. Musimy zy¢, i aby zy¢,
opiera¢ nasze gospodarstwo na trwalych zasadach.
Nie mozna zostawié w zawieszeniu podstaw nasze-
go ustroju spoleczno-gospodarczego. Trzeba praco-
wa¢ nad ich ustalaniem, przynajmniej w tych grani-
cach, w jakich to jest dzisiaj mozliwe.
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Rozdziatl IL

PODSTAWY USTROJU GOSPODARCZEGO.

1. Pojecie prywatnej wiasnosci. U podstaw kaz-
dego ustroju spolecznego tkwi pojecie wlasnosci.
Jego zakres charakteryzuje ten ustréj. Zmiana poje-
cia wlasnosci, o ile jest zasadnicza, oznacza zmiane
ustroju. W epoce przeobrazen i chaosu pojecie
wlasnosci traci tres¢ Lkonkretng, jest niewyrazne
i chwiejne. Niepodobna ustali¢ podstaw ustroju,
wnie§é pewnosci i bezpieczeristwa w stosunki spo-
leczne, jezeli sie nie da okreslonej tresci prawu wia-
snoéci w pojeciach ludzkich, w ustawodawstwie
i praktyce administracyjne;j,

Nic dziwnego, ze w obecnej dobie wystepuje silna
potrzeba blizszego okreslenia prawa wlasnoscei.
Zajmuja si¢ tem przedewszystkiem ci, ktérzy, prze-
ciwstawiajac sie¢ przewrotowi spolecznemu, nie za-
dowalniaja si¢ czysto indywidualistycznem pojmo-
waniem wlasnosci. Robi to z jednej strony Kosciét,
z drugiej faszyzm i pokrewne mu kierunki.

Encykliki papieskie poswiecone zagadnieniom
spolecznym poswigcaja wiele uwagi prawu wlasno-
$ci. Encyklika Piusa XI o odnowieniu ustroju spo-
tecznego (,Quadragesimo anno”), w powolaniu na
Encyklike ,Rerum Novarum” uznaje, ze wladza
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pafistwowa nie moze niszczy¢ prawa vﬂasnoéci pry-
watnej, bo natura jest jego zrédlem, nie wola ludz-
ka; moze tylko jego uzywanie dla dobra ogétu dosto-
sowywaé. ,,Oczywista jest rzecza, ze panstwu nie
wolno postepowaé wedle swego widzimisi¢. Przy-
rodzone bowiem prawo do wlasnoséci prywatnej i do
przekazywania jej w spadku winno zawsze pozostaé
nietknigte i nienaruszone, poniewaz parstwo usunaé
go nie moze”, Wtlasnoéé jednak ma réwnoczesnie
charakter indywidualny i spoleczny; wlasnos¢ jest
dana przez nature czyli przez samego Stwérce na
pozytek z jednej strony jednostek i ich rodzin, z dru-
giej za$ strony ma stuzyé dobru ogélnemu. W uzy-
waniu wlasnosci ludzie uwzglednié winni nietylko
swoja wlasng korzysé, lecz takze dobro powszechne.
Rzady maja okresli¢ obowigzki, cigzace na wilasno-
$éci, ,,wydaé zarzadzenie, co posiadajacym w uzywa-
niu débr dozwolono, a czego nie dozwolono".

Faszystowska karta pracy z r. 1927 formuluje po-
srednio zakres prawa wlasnosci. Wedlug niej ,,or-
ganizacja prywatna produkcji jest funkcja interesu
narodowego, organizacja przedsiebiorstwa jest od-
powiedzialna wobec panstwa za kierownictwo pro-
dukcji”, Panstwo wkracza na teren produkcji eko-
romicznej tylko wtedy, gdy inicjatywy prywatnej
niema lub jest niedostateczna, lub gdy sa w grze in-
teresy polityczne parstwa. Taka interwencja moze
wystapi¢ jako kontrola, jako zacheta lub jako kie-
rownictwo bezposrednie. W $wietle tych okreslen
faszystowskie pojecie wlasnosci jest bardzo rozcia-
gle. Uznaje jednak zasadniczo wlasnoéé i inicjatywe
prywatng, interwencje parstwa dopuszcza tylko dla
specjalnych wzgledéw. Ostatecznie dopiero na grun-
cie praktycznym moze nastapié sprecyzowanie za-
kresu wlasnosci prywatne;j.

W kazdym razie coraz czesciej przeciwstawiaja sie
rézne kierunki spoleczne zbyt rozleglemu pojeciu
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prawa wlasnosci. W szczegdlnosei ata:kuje.sie pra-
wo rzymskie, jako Zrédlo czysto iudy.w.ldual.lstycgne-
go prawa wiasnosci. Obecnie najmocniej l’O‘b.l to hxtlg-
ryzm, przeciwstawiajac mu germariska instytucje
wlasnosci. Nawiasem méwiac, prawo rzymskie nie
pojmowalo wilasnosci jako czego$, co nie podlega
zadnym ograniczeniom. Jak to wykazuje prof. Leon
Pininski (,,Pojecie i granice prawa wlasnosci wedlug
prawa rzymskiego) ,mimo indywidualistycznego
charakteru wlasciwego prawu rzymskiemu nie ma
juz i w prawie rzymskiem wlasno§é charakteru nie-
ograniczonego wladztwa"”. Ale mniejsza o niescisto-
éci historyczne. Wchodzi tu w gre¢ daleko wazniej-
si:e zagadnienie, niepozbawione praktycznej donio-
slosci.

Oto wszyscy godza sie na indywidualny i zarazem
spoleczny charakter prawa wlasnoéci. Kazdy uzna-
je, ze wlasnoéé powinna podlegaé pewnym ogranicze-
niom. Ale taka formula nie zalatwia trudnosci.
Ograniczenia wlasnosci istnieja w najbardziej libe-
ralnem panstwie; a rownoczeénie ustréj, ktéry prze-
prowadza w praktyce kollektywizm, ktéry odbiera
prywatnej wlasnosci jej tresé istotna, ten ustréj row-
niez moze w ,zasadzie” uznawaé wlasnosé pry-
watng.

Wszelkie formutki sa bardzo elastyczne. A zycie
wymaga stalych form, wymaga instytucyj. Jezeli
si¢ wlasnoéci prywatnej przyznaje pewne funkcje
spoleczne, to wtedy tylko ta wlasnos¢ swoje zada-
nie spelni, gdy bedzie miala tresé okreslona. Kieru-
nek polityczny czy spoleczny, ktéry pretenduje do
tego, by organizowaé zycie narodu, musi wyraZnie
powiedzieé, jakie ograniczenia wlasnosci uznaje za
potrzebne, a przedewszystkiem, jaka jest u nas
w praktyce tre§¢ prawa wlasnosci,

2. Wlasnos¢ prekaryjna. Dawne prawo rzymskie
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znalo stosunek prawny, zwany ,precarium’, Wediug
Digestéw ,,precarium est quod precibus petenti uten-
dum conceditur, tamdiu quamdiu is, qui concessit,
patitur”, To znaczy: ,precarium jest to, co si¢ zo-
stawia na prosbe proszacego do jego uzytku dopé-
ty, dopoki pozwala na to ten, kto te rzecz oddaje”.
Tak np. klienci otrzymywali ziemi¢ do uprawy od
swoich panéw, ale kazdej chwili ta ziemia mogta im
byé odebrana. Przyzwyczailismy si¢ uwazaé tego
rodzaju instytucje juz za przebrzmiale., Tymczasem
u nas w praktyce wlasnosé prywatna w stosunku do
paristwa nabiera znowu prekaryjnego charakteru.
Jezeli si¢ patrzy na rzeczywistosé, a nie na pozory,
widzi si¢ coraz wyrazZnie, ze w tym kierunku poszia
ewolucja.

Kazdy warsztat produkcyjny, kazde gospodarstwo,
ponosi ciezary publiczne. Tego nikt nie moze pod-
dawa¢ w watpliwosé. Ale warunkiem rozwoju tego
warsztatu, pozostajacego w rekach prywatnych, jego
rentownosci, jest, ze te cigzary nie zabierajg calego
lub przewaznej czesci dochodu, lecz tylko czesé do-
chodu; Ze nie opodatkowuje si¢ wtedy, gdy niema
dochodu. A przedewszystkiem, ze ciezary podatko-
we sa $cisle okreslone, opodatkowany moze sie bro-
ni¢ przed dowolnoscig podatkows, jest spokojny, gdy
pozostaje w zgodzie z ustawami podatkowemi. Na
wymiar podatku nie moga wplywaé zadne uboczne
wzgledy — oczywiscie tam, gdzie istnieje praworzad-
nos¢ podatkowa. O ile jest inaczej, rentownosé go-
spodarstwa i korzystanie z niego przez wlasciciela
wisi w powietrzu. Gdy mozna kazdej chwili wysta-
wi¢ majatek na licytacje, zachwiaé jego réwnowaga
przez cofnigcie ulg podatkowych lub nalozenie no:
wych ciezaréw, wytwarza sie stan niepewnosci,
w ktérym wlasnosé prywatna nie moze spetnié¢ swo-
ich produktywnych zadarn, Bo wtedy wladza podat-
kowa jest panem mienia jednostki.
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Podobnie dzieje sie wtedy, gdy gospodarstwo,
obcigzone dlugami, nie moze w przewidzianych ter-
minach spelnié¢ swoich zobowiazan. W normalnych
warunkach nadmierne zadluzenie prowadzi do zmia-
ny wlasnoéci, wierzyciel dochodzi swoich praw. Ale
w normalnych warunkach egzekucja jest czems wy-
jatkowem. Gdy jednak z tych lub innych przyczyn
nadmierne zadluzenie staje si¢ czem$ powszechnem,
to wowczas dluznik pozostaje na swoim warsztacie
z laski wierzyciela. Prawda, ze dzisiaj wierzyciel
traci i w praktyce jego prawa pozbawione sg Zycio-
wej tresci. Ale miecz Damoklesa wisi nad glowa
dluznika. Zwlaszcza, gdy wierzycielem jest parstwo
lub instytucja panstwowa, wéwczas rolnik czy prze-
mysfowiec nie ma swobody ruchéw. Popada w oso-
bista zalezno§é od wierzyciela, zalezy jednostronnie
od jego decyzji.

IdZzmy dalej. Wzgledy publiczne wymagaja, by
w niektérych dzialach produkcji nie bylo zupelnie
wolnego obrotu, lecz wykonywanie jakiego§ zawo-
du lub prowadzenie gospodarstwa zawislo od spel-
nienia pewnych warunkéw. Trudno np. domaga¢
sig, by kazdemu wolno bylo leczyé. Ale jezeli ktos
uzyskal dyplom lekarski, ma prawo wykonywania
praktyki, jest bezpieczny w swoim zawodzie, o ile
pracuje zgodnie z ustawami. Cobyémy jednak po-
wiedzieli o tem, gdyby wykonywanie zawodu zale:
zalo w kazdej chwili od decyzji wladzy administra:
cyjnej, rozstrzygajacej wedlug swojego swobodnego
uznania? Panstwo musi wprowadzi¢ w niektérych
grzemyslach zasade koncesyjnosci, choéby dlatego,

y ograniczy¢ nadmierny do nich doptyw. Ale kon-
cesja, ktérg odbiera si¢ bez powodu, bez zadnego
uzasadnienia, jest Zrédlem niepewnosci, krzywd ludz-
kich, narzedziem politycznego nacisku, a tamuje
normalny rozwéj gospodarczy. Gdy tego rodzaju
system koncesyjny mnadmiernie si¢ upowszechnia,
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wéweczas szerzy sie demoralizacja, a podkopanem
jest poczucie prawa wlasnosci,

A dalej wlasno$é nabiera prekaryjnego charakteru
woéwczas, gdy panstwo i zwiazki publiczne nie znajg
granic swojej bezposredniej gospodarki, gdy wciaz
przejmuja na siebie coraz to nowe zadania, holdujac
bezposredniemu etatyzmowi. Gdy w rekach pan-
stwa zostaja lasy panstwowe, koleje zelazne, niekto-
re przedsigbiorstwa, szczegélnie donioste dla obrony
kraju, ale panstwo utrzymuje swoja gospodarke
w granicach, okreslonych przez tradycje i sciste ko-
niecznoéci panstwowe, wowczas nie ma nic niebez-
piecznego dla wlasnosci prywatnej, przedsiebior-
czo$é prywatna ma przed soba bardzo rozlegle pole.
Ale gdy nad gospodarstwem prywatnem wisi niebez-
pieczenstwo, ze albo parstwo je wywlaszczy z tych
lub innych przyczyn, albo tez zacznie z niem wspél-
zawodniczyé, korzystajac ze swego uprzywilejowa-
nego stanowiska, wtedy kapital bedzie uciekal z za-
grozonych gatezi produkeji, albo tez, nie liczac na
trwaly w nich pobyt, bedzie prowadzil gospodarke
rabunkowsa lub szukal spekulacyjnych zyskéw.

Walnem ograniczeniem wlasnosci jest wreszcie
nieokreslona blizej i dowolna kontrola panstwa mnad
wytworczoécig. Istnieja dziedziny, w ktérych pan-
stwo nie moze holdowaé zasadzie zupelnej nieinter-
wencji w stosunki gospodarcze. Istnieje potrzeba
nadzoru choéby tam, gdzie obcy kapital moze sie
staé narzedziem polityki obcego gospodarstwa naro-
dowego, albo gdzie wchodzg w gre interesy obrony
kraju, Ale tylko wéwczas uda si¢ pogodzié prywat-
ng inicjatywe z interesem publicznym, gdy ta kontro-
la wladzy paristwowej ma $cisle okreslone granice
i cele. Gdy wladza administracyjna moze mianowa¢é
«komisarzy” do réinych przedsiebiorstw, gdy wy-
wiera bezposredni wplyw na kierownictwo warszta-
tu, moze wymuszaé decyzje, niezgodne z kalkulacjg

84

http://rcin.org.pl



przedsigbiorstwa, wéwczas zanika odpowiedzialno$é
indywidualna za jego losy. Prywatna wytwérczosé
dostaje si¢ pod kuratele. Niewiadomo wtedy, kto
naprawde przedsigbiorstwo prowadzi, niepewno$é
bytu i rozwoju.tkwi u samych jego podstaw.

W tych wszystkich wlasnie wypadkach wlasnosé
ma prekaryjny charakter. Parnstwo sprawuje niejako
bezposrednie zwierzchnictwo gospodarcze. Mimo
formalnego tytulu wlasnosci, mimo uznanego jej
prawa, w rzeczywistoéci wladciciel jest klientem
paristwa, ktéry ze swej wlasnosci korzysta w tych
tylko kierunkach, w ktérych do tego dopuszcza wia-
dza administracyjna. Powstaje stosunek, dla ktérego
nie zlnaidziemy innej nazwy, jak rzymskie ,preca-
rium"’.

3. Kapitalizm panstwowy i upafistwowienie kre-
dytu. W dzisiejszem gospodarstwie, takze i u nas,
zaznaczaja si¢ tendencje, ktére w sposéb nie dla
wszystkich widoczny, odbieraja praktyczng tresé
wlasnoéci prywatnej i wolnej gospodarce, przede-
wszystkiem droga przejecia przez parnstwo organiz-
mu kredytowego, Warto dokladniej zanalizowaé to
zjawisko.

. Wolna gospodarka przejawia sie zasadniczo
w dwoéch postaciach. Uzywajac, w braku lepszego,
terminu ,kapitalizm", mozemy odrézni¢ kapitalizm
bierny i kapitalizm czynny. Kapitalizm bierny polega
na gromadzeniu oszczednosci, od ktérych otrzymuje
si¢ staly procent. Wypozyczonym kapitatem postugu-
je sie kapitalista czynny — przedsiebiorca, ktéry swo-
je przedsiebiorstwo prowadzi na wlasny rachunek.
Otéz doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze par-
stwa, ktére swiadomie czy nieswiadomie urzeczywi-
stniaja tak zw. planowg gospodarke, uznaja przynaj-
mniej na razie kapitalizm bierny w rekach prywat-
nych, a biorg na siebie kapitalizm czynny.
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Przyktadu dostarcza gospodarka sowiecka. W Ro-
sji sowieckiej wolno jest mie¢ procent od kapitatu.
Nietylko wolno, lecz painistwo, apelujac do swoich
obywateli, by ci pozyczali paristwu pieniedzy, rozsze-
rza zakres tego biernego kapitalizmu. Urzeczywist-
nia kapitalizacje przymusowa, zabierajagc znaczna
cze$¢ dochodu spolecznego, znaczng czesé placy ro-
boczej na przymusowq oszczednosé. Gdy tych przy-
musowych pozyczek bedzie coraz wigcej, robotni
stanie sie kapitalista, wierzycielem, u ktérego pan-
stwo na powazne sumy jest zadluzone. Inna rzecz,
czy w miarg wzrostu tego dlugu wewnegtrznego pari-
stwo nie utraci zdolnosci placenia od niego procen-
tow.

W innych panistwach podobny proces odbywa sig
na odrebnem tle, bez zwigzku z planem gruntownej
przebudowy ustroju. Poprostu paristwo potrzebuje
coraz wigcej pieniedzy, a réwnoczesnie rozporzadza
aparatem kredytowym, ktéry wydobywa ze spole-
czenstwa bierne kapitaly. Wystepuje jako diuznik,
dtuznik bardzo natarczywy, ktéry zabiera narasta-
jace oszczednosci, a czasami nawet kapital obrotowy
prywatnych przedsiebiorstw, do swojej dyspozycji:
Te kapitaly stuza albo na pokrywanie deficytu bu-
dzetu, albo na rézine wydatki nadzwyczajne, W Pol-
sce ten proces bardzo wyraznie wystapil w r. 1933,
kiedy parnistwo parokrotnie zaapelowalo do kredytu
wewnetrznego, a rownoczeénie na potrzeby swoje
i swoich przedsigbiorstw zuzywa zdolno§é udzielania
kredytu instytucji emisyjnej. Powstaje faktyczny
monopol kredytowy w rekach parnstwa. Panstwo
jest nietylko gléwnym dluznikiem, lecz réwnoczes-
nie, dajac rézne przywileje swoim instytucjom finan-
sowym, podkopuje i zwgza rozwéj prywatnych in-
stytucyj kredytowych.

Jeszcze wigksze rozmiary przybrala ta tendencja
we Wioszech. Tam juz diug pasnistwa dochodzi do
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100 miljardow liréw. Tam przeprowadza si¢ ,do-
browolne" konwersje kredytu i ,dobrowolne” po-
zyczki wewngtrzne — a przedewszystkiem parstwo
zabiera rokrocznie drobne oszczednosci, staje sie
glownym dluznikiem kas oszczednosciowych. W mia-
r¢ jak tych miljardéw przybywa, istotne obcigzenie
budzetu jest coraz wieksze.

Co paristwa robig z temi pieniedzmi? Albo pokry-
waja niemi biezace deficyty budzetowe; albo prze-
prowadzajg, jak si¢ to dzieje we Wloszech, olbrzy-
mie inwestycje publiczne, imponujace wspanialoscia
i kosztami, ktére przewaznie si¢ nie oplacajg; albo
wreszcie tym pienigdzem zasilajg prywatne zycie go-
spodarcze, pomagajagc mu wydobyé sie z kryzysu.

Wydawaéby sie moglo, ze w tym ostatnim wypad-
ku wszystko jest w porzadku, ze istnieje wielkie
przeciwienstwo z systemem sowieckim, ktéry caly
kapital zabiera na gospodarke parnstwowa. Ale
w rzeczywistosci kredyty, udzielane przez parstwo,
o ile nie sa przeznaczone na specjalne cele, szczegél-
nie donioslte z punktu widzenia spolecznego (np. me-
ljoracje, akcja parcelacyjna i t. d.), prowadza do
upanistwowienia gospodarstwa.

Przedewszystkiem panstwo jest rozdawca kredy-
tu, ktéry nie zawsze rzadzi si¢ prawidlowemi zasa-
dami kredytowemi. Rézne uboczne wzgledy graja
tu role, nie zawsze rozstrzyga rentownos¢ i pewnos$é
nakladu kredytowego. Gdy gospodarstwa i przed-
sigbiorstwa zasilone kredytem publicznym okazuja
si¢ niewyplacalne, paristwowa instytucja kredytowa
nie moze wydobyé¢ procentéw i kapitatlu, temsamem
wigc jej stan ciagzy na budzecie i powieksza nacisk
podatkowy, podkopujagc rentownosé prywatnej - go-
spodarki,

Nastepnie nieraz sie zdarza, ze bank parstwowy,
udzieliwszy kredytu wielkiemu prywatnemu przed-
sigbiorstwu, ktére nie ma zdrowych podstaw — a ta-
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kie najbardziej wolaja o ratunek — musi si¢ sta¢
wlaécicielem i kierownikiem tego przedsigbiorstwa.
Panistwo bierze je pod wlasny zarzad, by ratowaé
swoje wklady, w znacznym stopniu juz bardzo wat-:
pliwe, choéby tego nie chcialo robi¢. W ten spos6b
postepuje naprzéd etatyzacja, zwezenie zakresu go-
spodarki prywatnej, chociaz nieraz Zrédlem tego
przeobrazenia jest cheé podtrzymania prywatnego
gospodarstwa.

Przypusémy jednak, ze nie dochodzi do tej osta-
tecznoséci. Przedsiebiorstwo, zasilone kredytem pu-
blicznym, zostaje nadal prywatnem przedsigbior-
stwem. Jednakze wierzyciel dzisiaj wywiera wplyw
na losy przedsiebiorstwa. Bank, ktéry finansuje
przemystowe spétki akcyjne, musi si¢ interesowac
ich losem. Od tej troski nie jest wolny i bank pan-
stwowy. [ silg faktu, w wypadku silniejszego zadlu-
zenia, wierzyciel oddzialywa na kierownictwo przed-
siebiorstwa, nie ponoszac za nie formalnej odpowie-
dzialnosci. Prywatny wierzyciel bedzie si¢ rzadzil
tylko troska o rentowno$é¢ i bezpieczeristwo uloko-
wanego w przedsiebiorstwie kapitatu. Panstwo, ja-
ko wierzyciel, ktéry finansowane przedsigbiorstwo
opanowal, wprowadzi tu nieraz wzgledy pozagospo-
darcze, bardzo rozmaitej natury. Uzalezni np. udzie-
lanie kredytéw od tego, by nie przeprowadza¢ .eduk-
cji pracownikéw, choéby kalkulacja gospodarcza te-
go wymagala, albo wprowadzi w kierownictwo przed-
siebiorstwa bardzo pospolite wzgledy polityczne.

Tak czy inaczej, w warunkach daleko posunietego
uzaleznienia od publicznego kredytu, wolna dziatal-
no$é gospodarcza nie ujawnia swoich dodatnich skut-
kéw, nie spelni swojej funkcji spolecznej. Powstaje
typ posredni miedzy gospodarka publiczng i prywat-
ng, z wadami jednej i drugiej. Jezeli panistwo nie
chce przeprowadzaé przewrotu spolecznego w kie-
runku kollektywizmu, nie moze ograniczyé sie do
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dopuszczenia tylko biernego kapitalizmu. Dopusz-
czaja go przeciez Sowiety, a przeciez ich system sig-
ga bardzo gleboko w podstawy ustroju i jest zaprze-
czeniem dotychczasowych jego zasad, A czynny ka-
pitalizm, wolna gre inicjatywy prywatnej, mozna
podkopaé zaréwno atakiem frontowym, jak i po-
$rednio, nawet chcac pomédz gospodarstwu prywat-
nemu. Ze z tego mnie zdaja sobie sprawy zywioly,
powolane do obrony wolnej gospodarki, a wolaja-
ce o kredyty i pomoc paristwa, to juz jest ich wing
i wina epoki, malo wrazliwej na ogélne zasady,
a duzo na dorazne korzy$ci. By médz skutecznie
rozgraniczyé pole wolnej gospodarki i paristwowego
gospodarstwa, trzeba siegnaé do tych zasad.

4. Rola wlasnosci prywatanej i wolnej gospodarki.
Nie wystarczy, by wlasnoéé prywatna teoretycznie
istniala. Trzeba, by w praktyce mogla si¢ rozwijaé.
Do tego koniecznem jest spelnienie nastepujacych
warunkow:

Popierwsze wlasno$é prywatna powinna w nor-
malnych warunkach przynosi¢ dochéd. Bez oplacal-
no$ci gospodarstw niema wiasnoséci prywatnej.

Podrugie wlasnoé¢ i inicjatywa prywatna powinna
mieé¢ dostatecznie rozlegla sfere dzialania. Gdy roz-
rosla si¢ nadmiernie bezposrednia dzialalno§é pat-
stwa i zwigzkéw publicznych, wykonywanie prawa
prywatnej wlasnosci staje sie fluzoryczne.

Potrzecie wlasno$¢ prywatna nie moze mieé cha-
rakteru prekaryjnego, tre$é tego prawa nie moze byé
zawisla od woli i samowoli wladzy administracyj-
nej. Ograniczenia wlasnosci prywatnej powinny
byé $cisle ustawowo okreslone. Koniecznem jest
istnienie sfery, w ktérej wlasnosé jest bezpieczna.

Potrzebe rozwoju prywatnej wlasnosci mozna uza-
sadni¢ z réznych punktéw widzenia, Najpierw ze
stanowiska religijnego. Jezeli jestesmy narodem ka-
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tolickim, musimy przyja¢ nauke Kosciola, ktéry we
wlasnoéci widzi prawo przyrodzone, Nastgpnie wia-
snoéé indywidualna jest zgodna z naszemi tradycjami
narodowemi. Wyroslismy w pojeciach zachodnich,
nasza podstawa jest rzymska cywilizacja. Niewat-
pliwie jedna z cech charakterystycznych naszego na-
rodu jest zamilowanie wolnosci; a bez wlasnosci nie-
ma wolnosci. Oczywiscie nieraz naduzywa sig i wol-
noéci i wlasnosci, ale to jeszcze nie powéd, by prze-
kreslaé te pierwiastki cywilizacyjne i zaczaé budo-
we naszego ustroju na zupelnie nowym gruncie. Tak
jak zamitowanie wolno$ci mozna wyzyskaé z pozyt-
kiem dla ustroju politycznego panstwa, tak samo
i przywiazanie do wlasnosci mozna skierowa¢ na sil-
ny nurt narodowego zycia.

Ale nie do wszystkich przemawiaja te ogélne
wzgledy. Wtlasnoéé prywatna i wolna gospodarka
musi swojemi owocami ekonomicznemi uzasadnié
swoje istnienie i swéj zakres dzialania.

Na rozwéj gospodarstwa narodowego skladaja sie
rézne czynniki. Naréd osiaga swoje cele w dziedzi-
nie gospodarczej przez dzialalno§¢ jednostek i ich
zwigzkéw z jednej strony, a z drugiej przez polityke
gospodarcza, prowadzona przez panstwo. Ogromna
coniosto§¢ ma wlaéciwa réwnowaga tych pierwiast-
kéw. Dzieki niej wzmaga si¢ dobrobyt narodu, a za-
razem bogactwo przybiera postacie, najbardziej od-
powiednie z punktu widzenia ogélnych celéw naro-
dowych.

Bezposrednim celem dzialalnosci gospodarczej jest
zaspokojenie potrzeb, inaczej méwiac, produkcja
débr materjalnych. W spoleczenstwach cywilizowa-
nych wytwarza sie dwa rodzaj débr: jedne stuza do
rnatychmiastowej konsumcji, drugie do zaspokojenia
potrzeb przyszlych. Wytwarza sie¢ dobra konsum-
cyjne i kapital w najogélniejszym wyrazu znaczeniu.
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A te elementarna funkcj¢ gospodarcza pelnia jed-
rostki i ich zwiazki.

Bezposrednia dzialalnosé gospodarcza moze z re-
guly prowadzi¢ tylko jednostka, zainteresowana
w wynikach swej dzialalnosci. Jednostka kieruje sig
osobistym zyskiem, Nie lgkajmy sie tego powie-
dzieé. Czy pracowaé dla zysku, o ile si¢ uczciwie
pracuje, jest zbrodnia? Ale pomiimy juz wzgledy
moralne. Starimy na gruncie do$wiadczenia.

Oté6z to doswiadczenie uczy, ze w olbrzymiej wigk-
szo§ci wypadkéw bezpoérednia dzialalno§é gospo-
darcza panstwa nie oplaca sig, nie jest rentowna.
Paristwo nie moze by¢ rolnikiem. Paristwo w niekté-

ch tylko wypadkach moze byé¢ dobrym przemy-
siowcem. Panstwo nie jest kupcem. Tak jest wsze-
dzie, a jeszcze wyraZniej wystepuje to w Polsce. Kto
zna budzet panstwa, kto zna gospodarke przedsie-
biorstw paristwowych, ten nie powinien chyba byé¢
innego zdania.

Zgodnie z tem naréd glowng troske o chleb co-
dzienny i gromadzenie sit produkcyjnych dla przy-
szlych pokolei powinien zostawié spoleczenstwu.
I to w interesie paristwa. Paristwo jest stabe, gdy bie-
rze na siebie zadanie ponad sily; obniza swéj autory-
tet, gdy zaciagga zobowigzania, ktérych nie moze wy-
pelnié. Gdy w spoleczeristwie rozszerzy sie przeko-
nanie, ze obowigzkiem panstwa jest zabezpieczy¢
kazdemu dobrobyt, a conajmniej utrzymanie, pow-
staje w ten sposob atmosfera, sprzyjajaca przewro-
tom spolecznym, i

Z duchem narodowym nie jest sprzeczny fakt, ze
ludzie zarabiaja, ze w dazeniu do zysku wydobywa-
ja z siebie jak najwigcej wysitkéw produkcyjnych.
Przeciwnie, niektére formy tego dazenia idg wyraz-
nie po linji interesu narodowego, zgodne s z istota
narodu. R

Jezeli czlowiek zarabia po to, by natychmiast
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przejesé to, co zarobi, jego wysitek nie ma powazniej-
szego znaczenia. Ale egoizm gospodarczy nie jest
egoizmem, skierowanym wylacznie ku zaspokojeniu
potrzeb doraznych. Zarabia si¢, by gromadzi¢ kapi-
tal, by zabezpieczyé byt swéj i swoich najblizszych.
Dzialalno$é, obliczona na zysk, zostawia trwale $la-
dy w postaci oszczednosci. Oszczednosé, to groma-
dzenie zasobow dla przyszlych pokolen. I jezeli gro-
madza sie trwale dobra, zaréwno te, ktére bezpo-
$rednio przynosza dochéd jak i te, ktére dochodu nie
przynosza, to wtedy mocniejszemi si¢ staja podstawy
bytu narodowego. Naréd staje si¢ bogatszy, a temsa-
mem — do pewnych granic — silniejszy i bardziej
zdolny do obrony.

Pozatem egoizm gospodarczy nie jest w przewaz-
nej czesci czysto jednostkowym egoizmem. Czlowiek
pracuje normalnie dla swojej rodziny. Rodzina jest
takze wspolnoscig materjalng. Gdy odpadng te eko-
nowiczne wezly, ktére laczg rodzine i wyodrebniaja
ja od innych, wéwczas i wezel rodzinny bedzie stab-
szy. Wspélne gospodarstwo domowe jest $cisle zwia-
zane z prowadzeniem gospodarczej dzialalnosci na
wlasny rachunek. Gdyby np. panistwo przejelo cala
troske o przyszlos¢ dzieci, rodzina uleglaby grun-
townemu rozluZnieniu, ze wszystkiemi konsekwen-
cjami tego faktu dla Zycia narodu.

Patrzymy wigec na wolng dzialalno$é gospodarcza
jako pa narzedzie rozwoju narodowego gospodar-
stwa. Nie widzimy w niej wyrazu jakiego$ abstrak-
cyjnego prawa jednostki, ale przyznajemy jej dodat-
nie skutki spoleczne i ekonomiczne. Wolna dzialal-
no$é gospodarcza ma z reguly wyzszo§é nad gospo-
darka przymusowa. Wydobywa z ludzi wiegcej sil,
wigcej energji i tworczosci. Sklania ich do tego, by
wigcej mysleli o przyszlosci, by gromadzili kapitaly.
Niepowodzenia jej spadaja na odpowiedzialnosé jed-
nostki, a nie obcigzaja calego gospodarstwa. Na tej
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drodze uzyskuje si¢ wigcej d6br, a przedewszystkiem.
po nizszych cenach, anizeli na innej drodze.

5. Rola pafstwa w gospodarstwie. Uzywanie
wlasnoéci nie moze byé niczem nieograniczone. Cza-
sami wolna gospodarka otwiera pole do naduzyé.
W niektérych dziedzinach zycia zawodzi prywatna
inicjatywa i interes osobisty. Z wolnej gry sit gospo-
darczych niezawsze wynika uklad stosunkéw go-
spodarczych i spolecznych, najkorzystniejszy dla na--
rodu i panstwa.

Niepodobna poprowadzi¢ dokladnej granicy mig-
dzy gospodarstwem prywatnem a przymusem par-
stwowym, wzglednie dzialalnoécia panstwa, jako
przedsiebiorcy. Szczegélowe rozgraniczenie moze
nastapié tylko na tle konkretnych zagadnieri, w o-
kreslonych warunkach czasu i miejsca. Jednakze ko-
niecznem jest te granice zakreslié w grubszych li-
njach, sprecyzowaé kierunki, w ktérych ma sie prze-
jawiaé dzialalno$¢ paristwa. :

Pierwszy rodzaj dzialalnosci panstwa w dziedzinie
gospodarczej moznaby nazwaé dziatalnoscia
represyjna. Ma ona przeciwdzialaé naduzyciom
wolnoéci gospodarczej, a raczej naduzyciom pod po-
zorem tej wolnosci. Gdy np. wolne wspétzawodni-
ctwo przeradza si¢ w prywatny monopol, ktéry wy-
zyskuje -jednostronnie rynek, wéwczas panstwo po-
winno przywrécié wolno$é gospodarcza. Ale nietylko
prywatne monopole wchodzg tu w rachube. Paristwo
winno przez ustawodawstwo karne, cywilne i handlo-
we wzigé w obrong slabszego przed wyzyskiem. Musi
czuwaé nad tem, by akcjonarjusze nie byli wyzyski-
wani przez zarzady, by mniejszoéé ich nie byla krzy-
wdzona przez wigkszo$é, by drobni oszczedzajacy
nie byli przedmiotem wyzysku przez oszukarczych
aferzystéow. Zadaniem parstwa jest niekiedy czuwaé
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rad jakoécia towaru. Nie oznacza to jakiejs kontroli
nad gospodarstwem, lecz poprostu walke z oszu-
stwem.

- Drugi rodzaj dziatalno$ci paristwa w dziedzinie go-
spodarczej, to dziatalno§é uzupelniajgca
-wolna gospodarke. W niektérych wypadkach, co u-
znawali nawet starzy liberalowie, zawodzi prywatna
inicjatywa. Nie zbuduje ona portu, nie ureguluje rzek,
ani nie przeprowadzi sieci kanaléw wodnych. Lasy w
rekach parstwa zabezpieczaja kraj przed deforesta-
cja. Niekiedy z powodéw pozagospodarczych, np. ze
wzgledu na obroneg kraju, pafistwo zaklada i prowa-
dzi przedsigbiorstwa fabryczne, np. fabryki amuni-
cji. Panstwo wystepuje wtedy jako przedsigbiorca,
robi rézne inwestycje. Ale z reguly te inwestycje nie
oplacaja sie bezposrednio, lub oplacaja si¢ bardzo
skapo. Majatek w rekach panstwa nie pomnaza prze-
waznie dochodéw publicznych, nie zasila wprost
budzetu. Dlatego musi istnie¢ pewna proporcja mig-
dzy majatkiem publicznym, a majatkami i przedsig-
biorstwami, pozostajacemi w rekach prywatnych,
ktére sg Zrédlem dochodéw publicznych. Te ostatnie
podtrzymuja i zasilaja bezposrednig dzialalno$é pan-
stwa jako budowniczego robét publicznych, gospo-
darza lesnego i przedsigbiorcy przemystowego.

Potrzecie panstwu przypada rola kierowni-
cza w gospodarstwie narodowem. Panstwo zakresla
ramy, w ktérych rozwija si¢ wolna dziatalnosé gos-
podarcza. Panstwo przez zewnetrzna polityke han-
dlowa umacnia wewnetrzne wezly gospodarstwa i od-
granicza je na zewnatrz. Panstwo koordynuje samo-
rzutne ruchy réznych dziedzin wytwérczoséci, wpro-
wadza réwnowage miedzy warstwami spolecznemi.
Paristwo ta swojg dzialalnoscia nie wyklucza pry-
watnej inicjatywy, lecz jaq kieruje w tozyska, ktérych
wymaga szerszy interes narodowy. Nie wprowadza
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tak zw. gospodarstwa planowego, lecz urzeczywist-
nia swéj plan rozwoju narodowego gospodarstwa.

W spelnianiu swych funkcyj kierowniczych w go-
spodarstwie pafistwo nie musi uciekaé si¢ zawsze
do przymusu. Moze oddawaé temu gospodarstwu
ustugi przez swoja dzialalnosé informacyjna; moze
lacznie z reprezentacja intereséw gospodarczych
ustalaé linje przewodnie polityki gospodarczej pan-
stwa. Nie odnoszac si¢ wrogo do wolnej, zorganizo-
wanej dzialalnoéci gospodarczej, moze si¢ nig wyre-
czaé¢ w pelnieniu funkcji publicznych. Wszystko zale-
zy od tego, w jakim duchu parnstwo prowadzi swojj
xierownicza dzialalno$§é; czy patrzy niechetnie na
prywatna iniciatywe, rozszerzajac zachlannie biuro-
kratyzacje zycia gospodarczego, czy tez tg inicjaty-
we pobudza. Paristwo moze przytepié rozped wolnej
gospodarki, albo tez moze ja ozywié, otworzyé przed
nig nowe pola. Wszystko zalezy od wychowawczego
wplywu panstwa.

6. Hamulce dzialalnosci gospodarczej pafistwa.
O zakresie gospodarki panstwowej i interwencji pan-
stwa w Zyciu gospodarczem moznaby pisaé bardzo
wiele, a jeszcze nie wyczerpie si¢ wszystkiego. Ale
linje przewodnig praktycznej polityki gospodar-
czej uzyska si¢ wtedy, gdy sie stwierdzi, ze wolna
gospodarka zasadniczo tworzy dobra gospodarcze,
tworzy kapitaly, spelnia elementarng czynnoéé pro-
dukcyjna, a za$§ panstwo okresla warunki tej wy-
tworczosci, pomaga jej, wyznacza jej kierunek. A po-
wtoére trzeba stwierdzié, ze gospodarka parstwowa
z reguly bezpoérednio nie jest rentowna. Wynika
z tego, ze wzrost gospodarki paristwowej musi pozo-
stawaé w pewnej proporcji do rozrostu gospodarki
wolnej, do jej sily; zwichnigcie tej réwnowagi moze
okazaé si¢ fatalne dla samych podstaw finanso-
wych ‘dziatalnoéci parnistwa,
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Bezwzgledny obrofica etatyzmu powola si¢ che-
tnie na olbrzymie znaczenie ustug, oddawanych przez
panistwo; gotéw twierdzi¢, ze rozrost funkcyj par-
stwowych oznacza tylko przesunigcie w zaspakaja-
niu funkcyj spolecznych, a nie zubozenie spoteczesn-
stwa. Dla niejednego zwolennika etatyzmu oznacza
to postep, wysunigcie na czolo potrzeb, reprezento-
wanych i zaspakajanych przez parnstwo.

Tkwi w tem zludzenie, ktére wyrasta na tle nie-
zrozumienia istoty zycia ekonomicznego. Nie jest
obojetne, czy o setki tysigcy wiecej ludzi bedzie za-
jetych w panstwowym aparacie, jako urzednicy, na-
uczyciele, zolnierze, czy tez ci ludzie znajdg zatrud-
nienie w produkecji débr materjalnych. Ustugi ducho-
we, ktére oddaje panstwo, musza pozostawaé w pe-
wnej proporcji do produkeji débr, zaspokajajacych
materjalne potrzeby ludzkie. Nie stracilo znaczenia
stare odréznienie pracy produktywnej i nieproduk-
tywnej. Praca urzednika czy nauczyciela jest bardzo
cenna, ale nie mozna twierdzié, ze im wigcej jest
urzednikéw, nauczycieli, Zolnierzy, tem lepiej jest
spoteczenstwu, Kto§ musi dla nich siaé¢ zboze, tkaé
ubrania, szy¢ buty, budowaé¢ domy. Jezeliby tych rol-
nikéw, rzemies§lnikéw, fabrykantéw bylo za malo,
réwnowaga gospodarstwa narodowego bylaby
wstrzgénieta. Warstwy, produkujace dobra materjal-
ne pracujg na utrzymanie calego aparatu urzedni-
czego i grup zawodowych, zaspokajajacych niema-
terjalne potrzeby.

Nalezy sobie uprzytomnié szczegélne znaczenie
przerostu cigzaréw fiskalnych w dzisiejszych warun-
kach gospodarczych. Kryzys finanséw panstwowych
jest tak ostry, jak juz dawno nie byl. Budzetéow nie
mozna juz powigkszaé, trzeba je zmniejszyé bardzo
wydatnie. Nie mamy przed soba okresu wzrastajace-
go dobrobytu i ciagglego powiekszania produkcji, do
czego przyzwyczailiémy si¢ w drugiej polowie XIX
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wieku i w poczatkach XX wieku. Wtedy wzrastaly
automatycznie dochody skarbu, a wzrost ludnosci
i wzrost bogactwa lagodzil ujemne skutki wzrostu
ciezaréw fiskalnych. Okres depresji gospodarczej nie
przyczynil si¢ do realnego zmniejszenia budzetéw;
walka z depresjag wymagata nowych nakladéw, par-
stwa zaciagnely rézne zobowigzania kredytowe, ob-
cigzajace przyszle pokolenia, w niejednym kraju za-
chwiala sie stalos¢ waluty, czego naprawa bedzie
wymagala wielkiej wstrzemigzliwosci fiskalnej.

W pojeciach gospodarczych w obecnej dobie pa-
nuje duze zamieszanie. Poddaje si¢ w watpliwos¢ wie-
le zasad, ktére niedawno jeszcze cieszyly si¢ duzym
autorytetem. Zachwialo si¢ zaufanie do wielkiego ka-
pitalu, do rzadéw miedzynarodowej plutokraciji, kté-
rej recepty na kryzys okazaly si¢ zawodne, a brak
przewidywania przyszlosci z jej strony bije w oczy.
Zjawiaja si¢ daznosci reformatorskie i nawet rewo-
lucyjne. Przez pewien czas idee planowej gospodar-
ki zyskiwaly sobie zwolennikéw wsréd zywioléw,
ktére niedawno jeszcze dla tych idei byly niedostep-
ne. Coprawda dotychczasowe doswiadczenia z pla-
nowa gospodarka w Stanach Zjednoczonych, prze-
prowadzone przez prezydenta Roosevelta, nie stano-
wig zachety do nasladownictwa. W kazdym razie
jednak nacisk na parstwo, by skutecznie; walczylo
3 bezrobociem, by ozywilo gospodarstwo, jest bardzo

uzy.

Nie omawiajac w tej chwili tych wszystkich idei
i pomysléw, nalezy stwierdzié: odbudowa gospodar-
cza jest réwnocze$nie ekonomicznem i skarbowem
zagadnieniem. Bez uporzadkowania budzetéw, bez
ograniczenia bezposredniej dzialalnosci paristwa, ja-
ko przedsigbiorcy, bez zmniejszenia ciezaru fiskalne-
g0, niema mowy o trwalej i istotnej poprawie gospo-
darczej. A tymczasem radykalne, w szybkiem tem-
pie przeprowadzone, préby wprowadzenia nowego
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ustroju muszg sie odbié ujemnie na obcigzeniu lud-
noéci. To wszystko wymaga kosztéw. Trzeba poha-
mowaé zbyt romantyczne wzloty ku nowej przy-
szlosci, gdyz wyczerpanie finansowe wiaze skrzydta.
Kosztuje nietylko bezposrednia gospodarka paristwo-
wa, kosztuje takze kontrola, ktéra zasadniczo ruguje
prywatng inicjatywe. Gdy przyszla na narody i na
skarby panstw wielka bieda, ktéra pobudza walki
spoleczne, nie mozna w interesie paristwa nakladaé¢
na nie zadan, ktérych spelnié nie moze. Finanse pan-
stwa przemawiaja bardzo zimnym glosem.

O tem szczegélnie trzeba pamietaé w Polsce, ze
wzgledu na trudne polozenie skarbowe. Nietylko dla-
tego, ze jestesmy ubogiem, a nawet — nie lgkajmy
sie tego wyrazu — wynedznialem gospodarstwem
narodowem. Lecz ze wzgledu na militarne polozenie
kraju i sasiedztwo, nasz budzet wojskowy musi by¢
w stosunku do sily gospodarczej kraju o wiele wigk-
szy, niz niejednego innego panstwa. A to jest bardzo
powaznym hamulcem podejmowania takich reform,
ktére wymagajag wydatkow.

Nalezy sie¢ réwniez liczyé ze specjalng psychika
naszego spoleczenstwa, ktéra ujawnila si¢ po odzy*
skaniu niepodleglosci. Powstanie wlasnego parstwa
skojarzylo sie¢ u wielu z pojeciem o jego wszechmocy
i obowiazku udzielania przez nie pomocy we wszel-
kich trudnosciach. Powstal duch koncesyjny i sub-
wencyjny. Ostabla inicjatywa spoleczna, zahamowa-
ly swéj rozped indywidualne wysitki gospodarcze.
Ten nastréj nie sprzyja rozwojowi gospodarstwa na-
rodowego i ten nastréj trzeba przelamaé.

Nie wynika z tego, ze polityke gospodarcza naro-
du i panistwa ma cechowaé bierno$§é¢ i rezygnacja.
Zbiorowe zadania, ktérych w caloéci nie wyczerpie
prywatna inicjatywa, sg bardzo wielkie. Gdy sig
jednak chce oddzialywaé na ustréj gospodarczy, na
strukturg spoleczng kraju, gdy sie chce spelnié za-
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dania, ktére paristwu narzucajg wzgledy pozagospo-
darcze, trzeba zawsze hczyé si¢ z realnemi mozli-
woséciami gospodarczemi i finansowemi. Trzeba prze-
dewszystkiem bra¢ za podstawe rzeczywisty stan
gospodarstwa narodowego i jego ewoluc;q Jakie w
tej dziedzinie otwieraja sie horyzonty i 1ak1e sg naj-
wazniejsze trudnoéci, zilustrujemy to na najwazniej-
szych przykladach z naszego zycia. Oczywiscie w
sposéb ogélny, niewyczerpujgcy, lecz tak, by bylo
jasne, na czem ma si¢ oprzeé budowa konkretnego
programu gospodarczego.
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Rozdziat III.

PRAKTYCZNE ZAGADNIENIA GOSPODARSTWA
NARODOWEGO.

1. Ewolucja ustroju spalecznego. Celem polityki
gospodarczej nie jest, jak wiemy, tylko jak najwigk-
sze nagromadzenie bogactwa, jak najwigksza jego
suma. Ogromnie wiele znaczy i rozdzial tego bogac-
twa, zdrowa struktura spoleczna narodu. Kraj boga-
ty, ale szarpany ostremi konfliktami spotecznemi, be-
dzie krajem stabym, malo nazewnatrz zwartym. Do-
bra struktura spoleczna jest gwarancja pokoju spo-
lecznego, na jej podstawie mozna wpelni urze-
czywistnié jedno$é gospodarstwa narodowego i jed-
no$é narodu.

Wiek XIX doprowadzit do wprost niebywalego na-
gromadzenia bogactwa. Dzigki postepom techniki,
rozwojowi kapitalizmu, opanowaniu przez nowocze-
sna wytwoérczosé calego niemal §wiata, podniést sie
ogromnie dobrobyt rasy bialej, zwlaszcza wielkich
panistw przemystowych. Stopniowo w zyskach, ktére
przynosil kapitalizm, uczestniczyé zaczeli i robotni-
cy. Podniést si¢ bardzo znacznie, wbrew teorji
o zwigkszajacej si¢ nedzy robotniczej, ich poziom 2y-
ciowy.
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Ale te wielkie zdobycze w dziedzinie produkciji
trzeba bylo okupié gruntownem zachwianiem sig
rownowagi spolecznej. Kapital rést w coraz wigksza
potege, panowal coraz bezwzgledniej nad wytwor-
czoscia; a réwnoczesnie mnozyly si¢ szeregi tych,
ktérzy reprezentowali tylko prace najemna. Spofe-
czefistwo, ktérego struktura dawniej nie znala
ostrych spolecznych przedzialéw, a przynajmniej nie
dawaly sie one zbytnio odczué, zaczelo sig dzieli¢
coraz wyrazniej na dwie grupy: z jednej strony kon-
centrowal sie wielki kapital, a z drugiej proletarjat.

Przewidywano do$é pochopnie, ze migdzy temi
dwoma kamieniami mlynskiemi zostanie starte na
miazge to wszystko, co jest posrodku. Ze zaniknie
rzemioslo, drobne rolnictwo, drobny i §redni handel.
Po jednej stronie zostana wielcy kapitalisci, coraz
mniej liczni dzigki koncentracji kapitaléw, a po dru-
giej — pozbawione wlasnoséci, Zyjace z pracy rak
wlasnych, rzesze robotnicze. Gdyby ewolucja poszia
w tym kierunku, los ustroju, zwanego kapitalistycz-
nym, bylby przesadzony. Musialoby dojé¢ do rewo-
lucji spolecznej, do przejecia wladzy nad gospodar-
stwem przez proletarjat, do wywlaszczenia wlasno-
sci kapitalistycznej.

Ale tak si¢ nie stalo. Najpierw w rolnictwie ewo-
lucja szla we wrecz przeciwnym kierunku. Stopnio-
wo wielkie majatki ulegaly parcelacji, powstawala
mocna wlasno$é chlopska. A nastepnie §redni prze-
myst i rzemiosto w wielu dziedzinach wykazalo od-
porno$é. Koncentracja w handlu zawiodla, handel
ulegl wielkiemu rozproszkowaniu, zaznaczyly sie
w nim wyraznie pierwiastki indywidualistyczne. Wy-
siapilo to wyraznie nawet w krajach wysoce kapita-
listycznych; w innych kapitalizm wywotal mniejsze
przeobrazenia, nie zaznaczyla sie w nich ani nad-
mierna koncentracja kapitalu, ani tak ogromny roz-
rost proletarjatu fabrycznego.
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Ostatni §wiatowy kryzys uwydatnil wady tego wy
soce kapitalistycznego ustroju. Zawi6di kult maszy-
ny, przekonanie, ze nieustanne postepy techniki za-
bezpieczaja automatycznie dobrobyt najszerszym
warstwom ludnosci. Zawiodla racjonalizacja. W sze-
regu krajéw wystapily na jaw ujemne strony nad-
miernej industrjalizacji: zle jej skutki spoteczne, mo-
ralne, nawet polityczne. I np. w Niemczech dzisiej-
szych, ktére przodowaly w postepach kapitalizmu,
wystapila wyrazna reakcja przeciw industrjalizmowi.
Hitleryzm chce miejskiego robotnika z powrotem
sprowadzié na wies, chce popiera¢ mniejsze i drobne
warsztaty przemyslowe, faworyzowaé prace reczna,
ograniczajac zastosowanie maszyny. Ruch ten nie
jest jakims$ specyficznym tworem doktryny hitlerow-
skiej. Ma glebsze podstawy, przejawia si¢ i w in-
nych krajach. Nastepuje gruntowna zmiana pojeé
o strukturze spolecznej; to, co uchodzilo za zabytek
przeszloéci, za pozostalo§¢ dawnego ustroju, skaza-
ng na stopniowe wymieranie, nabiera nowych barw
zycia.

Wiasnosé chiopska, przeznaczona przez marksizm
na wymarcie, dochodzi do nowego znaczenia. Chlop
okazal sig wytrzymalym na przewroty, przebedzie
kryzys, ktéry go szczegélnie ciezko dotyka. Umie-
jetno$¢ poprzestawania na malem, znoszenia biedy,
jest bardzo cenna w dzisiejszych czasach; a t¢ umie-
jetno$é posiada chlop w wysokim stopniu. W réz-
rnych krajach coraz czeéciej wskazuje si¢ na duze
walory, tkwigce w warstwie chlopskiej, przywiduje
sie, ze ta warstwa nabierze wigkszego wplywu w 2y-
ciu narodu nawet tam, gdzie przygniotla ja jedno-
sironnie cywilizacja przemystowa.

Na $mieré skazano tak zw. ,drobnomieszczan-
stwo". Méwil o niem z pogarda socjalizm, a od socja-
lizmu nauczyly si¢ tego jezyka inne zywioty. Drobno-
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mieszczanin mial byé uosobieniem biernodci, kot-
tuistwa, reakcji. A tymczasem fabryczny proleta-
rjusz w trosce o utrate zarobku siedzi cicho, drzy
o choéby pozorne zachowanie zdobyczy socjalnych,
o majatek swoich zwigzkéw zawodowych, gdy w
niektérych krajach drobnomieszczanstwo robi rewo-
lucje. Tego zywiolu bylo i jest sporo w ruchu faszy-
stowskim, a jeszcze wigcej w hitleryZmie.

2. Znaczenie warstw $rednich. W interesie naro-
du lezy, by jak najwiecej bylo ludzi, ktérzy repre-
zentujg réwnoczesnie kapital i prace. Zywioly te sa
samodzielne, reprezentuja wlasno$é osiadla, a nie
wléczegowska; pracujg na wlasnym warsztacie, a nie
s3 najemnikami. Gléwna ich silg jest przywigzanie
do wlasno$ci. Wiasnoéé §rednia i drobna nie przed-
stawia jakiej§ abstrakcyjnej wartosci, oderwanego
od wlasciciela zZrédia dochodu. Wiasnoéé ta ma cha-
rakter osobowy, bezposredni, a przez to zZywy
i trwaly.

Jednostka pracuje dla osiagniecia zysku. Ale nie
jest obojetne, w jaki sposéb pracuje, jaka we-
wnetrzng warto§¢ ma jej praca., Jezeli czltowiek na
swoéj zawdd patrzy wylacznie z zarobkowego punktu
widzenia, jezeli nie znajduje w wykonywaniu zawo-
du Zrédla wewnetrznego zadowolenia, to zycie jego
jest ubozsze i ciezsze.

To nie jest to samo, czy czlowiek jako najemnik
w cudzym warsztacie osigga 3.000 zl. rocznie placy,
czy te 3.000 zl. wydobywa ze swojego warsztatu, kté-
rego jest panem. Praca na swojem zaspakaja potez-
ny instynkt wlasnosci. Wytwarza przywiazanie, po-
czucie godnosci, dumy zawodowej, poczucie samo-
dzielnodci. Wiedy latwiej znosi sie trudy, z wieksza
wytrzymaloscig przezwycieza kleski, bo czlowiek
przed oczyma ma konkretny cel zyciowy.
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Jak najwieksza ilo§é samodzielnych gospodarzy na
wsi i w miescie, to gwarancja rownowagi spolecznej.
Gdy te warstwy dochodza do znaczenia w Zyciu pati-
stwa, nie jest ono terenem niszczacej walki kapitatu
z praca. Ta podstawa struktury spolecznej narodu
tagodzi konflikty wielkiego kapita?u i proletarjatu.
Daje zabezpieczenie zaré6wno przeciw rzadom mig-
dzynarodowego kapitaly, jak i klasowej dyktaturze.

Niepodobna w sposéb sztuczny stworzyé¢ ustroju
spolecznego, o ile mu nie sprzyjaja warunki ekono-
miczne. Ale, jak wiemy, warstwy $rednie wykazuja
naturalng odpornosé¢ i zywotnoéé. Jezeli tak jest, to
polityka gospodarcza parstwa moze wzmacniaé te
zywotno$é, ulatwiaé i popieraé rozwéj wlasnosci
$redniej i drobnej, nie uciekajac sie do budowania
sztucznych jej podpérek, ani nie stwarzajac cieplar-
nianych tworéw. A tymczasem dotychczas nasze
ustawodawstwo gospodarcze i spoleczne, wzorowa-
ne na ustawodawstwie parnstw wysoce przemyslo-
wych, miato swoje oczy zwrécone przedewszystkiem
ku wielkiemu przemystowi i robotnikowi fabryczne-
mu. W Polsce rzemie§lnikéw jest trzy razy tyle, bio-
rac zgrubsza, anizeli robotnikéw w wielkim przemy-
sle; chlopi stanowig gléwna czes$é sktadowa ludno-
.§ci. A czy dotychczas zagadnienie rzemiosta znalazlo
wlasciwe miejsce, czy zagadnienie wsi bylo trakto-
wane tak, jak tego wymaga struktura naszego kraju?

3. Ziemia nie jest towarem. Rolnicy, mimo swo-
jego bardzo ciezkiego polozenia ekonomicznego, ma-
ja te pocieche, ze coraz mocniej uznawane jest spe-
cjalne znaczenie rolnictwa, ze zagadnienia rolne sta-
ly sie przedmiotem nowych zainteresowan. Kraje
przemysfowe mimo klesk, ktére spadly na rolnictwo,
nie przestaja popieraé u siebie produkcji rolnej, po-
nosié na jej rzecz ofiar. W Rzeszy Niemieckiej orga-
nizuje sie ,stan zywicieli”, ktéremu przyznaje si¢
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rézne przywileje, z ktérego chce si¢ zrobi¢ bodajze
gléwna podstawe ustroju spolecznego. Szereg publi-
kacyj w réznych krajach apoteozuje ziemig, prace
na roli, podkresla wielkie wartosci, tkwiace w ludno-
éci chlopskiej. Ma si¢ wrazenie, jakgdyby po epoce
jednostronnego popierania przemysiu przychp ita
reakcja rolnicza, podobnie jak w XVIII w. fizjokra-
tyzm wystapil przeciw merkantylizmowi. .

W tem wszystkiem tkwi coé glebszego, pewien
ruch spoleczny, zrywajacy ze zbyt uproszczonemi
i szablonowemi pojeciami ekonomicznemi. Teorja
ckonomji nie wyraza nigdy pelnej rzeczywistosci.
Z natury rzeczy w swych uogélnieniach pomija pier-
wiastki pozagospodarcze. Tymczasem w stosunku
cziowieka do ziemi, w stosunku narodu do niej, thwi
co§ wiecej, niz stosunek zwyczajnego producenta do
warsztatu i narzedzia jego produkcji. Ziemia nie jest
towarem w zwyczajnem rozumieniu wyrazu — z te-
go faktu plyng bardzo wazne, choé czasem niedoce-
niane konsekwencje.

Ziemia, praca na niej, nie jest przedmiotem zwy-
czajnej kupieckiej kalkulacji. W normalnych warun-
kach za ziemieg placi si¢ wigcej, niz przynosi ona do-
chodu w stosunku do zwyczajnego oprocentowania
kapitalu. Kto szuka przedewszystkiem zysku, ten
przewaznie nie nabywa gospodarstwa rolnego. Ku-
puje sie pickne majatki ziemskie dlatego, ze sg piek-
ne, ze ich posiadaczowi daja pozycje socjalng. Robi-
o sie nieraz wklady w gospodarstwo rolne, choé nie
bylo gwarancji, ze si¢ te wklady oplaca. Nieraz kup-
no majatku ziemskiego przez czlowieka, ktéry sie
w miescie dorobil, mozna wyjasnié tylko atawistycz-
nem przywiazaniem do ziemi, a nie kalkulacja go-
spodarcza.

Szczegélnie silnie te pierwiastki psychiczne wy-
stepuja u chlopa. Chlop ma ,gléd ziemi". Ten glod
nie jest zjawiskiem czysto ekonomicznem. Jest wy-
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razem #adzy wlasnosci. Chlopi kupowali ziemig za
ceng, ktéra nie przynosila normalnego oprocentowa-
nia. Zaniedbywali i zaniedbuja nieraz intensywnodé
gospodarstwa, by pomnozyé stan wlasnego posiada-
nia, By si¢ na ziemi utrzymaé, by powiekszyé gospo-
darstwo, chlop ponosi nieraz ogromne ofiary, kté-
rychby nie wytrzymal, gdyby jego stosunek do go-
spodarstwa byl czysto zarobkowy. Robi wiele rzeczy,
ktérych nie usprawiedliwia kalkulacja, bo dyktuje je
potezny instynkt wlasnosci.

Zgodnie z tem ziemia nie moze byé traktowana ja-
ko jedna z licznych postaci kapitalu, jako co$, co
mozna dowolnie dzieli¢ i porzucaé w poszukiwaniu
bardziej intratnego zajecia. Ziemia jest najbardziei
osobistg i konkretng postacia wlasnosci. Nie nadaje
si¢ do tego, by pracowal na niej bezosobowy, rucho-
my kapital, przenoszacy si¢ od jednej lokaty do dru-
giej w poszukiwaniu zysku. Na ziemi moze tylko ten
gospodarzyé, kogo wiaze z nig $cislejszy stosunek.
Nie potrafi dobrze gospodarzyé urzednik na paf-
stwowym folwarku. Préby gospodarowania przez
ofabryki rolne” musza si¢ skoriczyé niepowodze-
niem, Jezeli kto nabywa ziemig¢ po to, by z niej jak
najwigcej wydobyé zysku w najkrétszym czasie, np.
gdy ktos kupuje ziemie po to, by wycigé lasy, ten
jest pasorzytem, a nie rolnikiem. Ten z ziemi ucieka,
gdy ja zniszczy.

Ze wzgledu na ten osobisty stosunek do roli, rolni-
ctwo jest naturalnym przeciwnikiem kollektywizacji.
Wszedzie mozina prébowaé uspolecznienia produk-
cji; ale w rolnictwie najpredzej i najoczywisciej te
préby koricza sie fiaskiem. A ze réwnoczesnie zie-
mia przechodzi w coraz to liczniejsze rece, natural-
nym biegiem rzeczy parceluja sie wielkie gospodar-
stwa rolne, powstaje warstwa rolnicza, ktéra stano-
wi pierwszorzedny czynnik réwnowagi spolecznej,
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ktéra tagodzi przeciwienstwa migdzy wielkim kapi-
talem a proletarjatem fabrycznym.

Jezeli ziemia nie jest towarem, to polityka roina
nie moze si¢ sprowadzaé do samego tylko zagadnie-
nia produkcji rolnej; obok polityki czysto gospodar-
czej, ma ogromne znaczenie spoleczna polityka rol-
na. Wymaga ona tego, by gospodarstwa rolne trak-
towano inaczej, niz inne gospodarstwa, by uwzgled-
niano specyficzny charakter rolnictwa i szczegélne
walory spoleczne, ktére tkwia w warstwie rolniczej.
Niepodobna przenosi¢é wszelkich instytucyj prawno-
gospodarczych, ktére wyksztalcily si¢ w obrocie
handlowym, na grunt rolnictwa. Np. inaczej przed-
stawiaé si¢ muszg zagadnienia kredytowe w rolni-
ctwie, niz w handlu. Trudno tez przypuscié, by po-
stepujacy kapitalizm upodobnil rolnictwo do fabryki,
by mogly si¢ przyjaé w rolnictwie formy organizacji,
wlasciwe przemystowi. A przedewszystkiem nie jest
cbojetnem, w czyich rekach jest ziemia, jaka jest
struktura spoleczna rolnictwa,

4. Polityka rolna. Nie potrzeba podkreslaé dzi-
siaj, Zze rolnictwo ma podstawowe znaczenie w na-
szem zyciu gospodarczem, i ze bledng byla polityka,
ktéra niedoceniala rolnictwa. Przewazna czes$é lud-
nodci zyje z roli, a przemysl i handel moze tylko
wtedy dobrze si¢ rozwijaé, gdy powodzi si¢ rolni-
ctwu. Tak zw. ,,odbudowa"” sily nabywczej wsi jest
juz powszechnie uznanym postulatem.

O ile ogélno - gospodarcze znaczenie rolnictwa
jest bezsporne, nie rozumie sie jeszcze dostatecznie
spolecznych zagadnieri, wystepujacych w rolnictwie.
Naturalny proces gospodarczy prowadzi wszedzie w
Europie do parcelacji wielkich obszaréw rolnych.
Zwlaszcza w Polsce, ze wzgledu na przeludnienie
wsi i Zywotnosé warstwy chlopskiej, ten proces ma
swoje glebsze podstawy. Wobec tego zadaniem poli-
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tyki parstwowej jest nadaé temu procesowi bizg.
zgodny z wymaganiami produkcji i daznoscig do
stworzenia silnego ustroju spolecznego. Nie mozna
widzieé w parcelacji narzedzia walki klasowej, a
z drugiej strony sztucznie podtrzymywaé warsztatéw
rolnych, ktére stracily swojg rentownos¢.

Parcelacja wszystkiego nie zalatwi. Nie starczy
ziemi dla wszystkich, choéby Polska miala staé sie
krajem o wylacznie chlopskiej wlasnoséci, co chyba
nie jest pozadane. Przeludnienie wsi wymaga, by
ludno$é malorolna i bezrolna znalazla zajgcie w prze-
mysle. Pod tym wzgledem niejedno mozna zrobié¢
przez zmiane lokalizacji przemystu. Nie powinno sie
juz zakladaé wigcej fabryk w olbrzymich centrach
przemyslowych, trapionych bezrobociem. Natomiast
dogodna siedziba wielkiego przemystu moga si¢ sta¢
okolice kraju, gdzie gospodarstwa sa bardzo rozdrob-
nione i bieda na wsi najwieksza. Co straci si¢ na od-
legtosci od Zrédel surowca, zyska na taniosci robot-
nika. Chlop matorolny lub komornik bedzie mégt do-
rabia¢ w fabryce, nie tracgc kontaktu z swem go-
spodarstwem. Do tego celu mozna dazyé réznemi
drogami; odpowiednia polityka podatkowa, ulgi dla
nowopowstajacych przedsiebiorstw i t. d. moga oka-
zaé sie dogodnem jej narzedziem.

Uzupelnieniem zbiednialych gospodarstw chiop-
skich moze si¢ staé przemysl domowy. Zaniedbano
go straszliwie w ostatnich dziesigtkach lat. Ubéstwo
wsi, niemozliwo$§é znalezienia zarobku, otwiera
przed nim nowe perspektywy. Przez odpowiednia
akcje instruktorska, propagande, organizacje wspél-
dzielcza, mozna niejedno zrobié. Ofiary, ktére ewen-
tualnie poniesie si¢ na to z grosza publicznego, beda
bezporéwnania mniejsze, niz ofiary kredytowe na
sztuczne podtrzymywanie niektérych wielkich przed-
sigbiorstw przemystowych, a bodajze wiecej przyspo-
rza zatrudnienia ludnoéci.
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Dotychczas ludnosé wiejska wysylata swéj nadmia:
do miast, gdzie synowie chlopscy pracowali po la-
brykach, albo tez zasilali inteligencje urzednicza.
Obecnie zmniejszyla sie pojemnosé i jednej i drugiej
dziedziny. Natomiast naturalnym biegiem rzeczy lud-
noé§é wiejska bedzie szukala ratunku w rzemiosle
i handlu. Handel po wsiach jest przewaznie w rekach
zydowskich. Przejdzie w rece chiopskie. Tego nikt
nie zdola powstrzyma¢. A ten ruch, takze i w bez-
posrednim interesie gospodarczym rolnictwa, trzeba
zorganizowaé. Musi sie znalezé posrednik polski, czy
to kupiec indywidualny, czy instytucja wspéldziel-
cza, ktéry powiaze polska wies z polskiem miastem.
Proces ten tu i éwdzie juz sie odbywa mimo prze-
szkéd. Od dotu powstaje handel polski. Rozszerzy sie
i na dalsze ogniwa.

Powyzsze przyklady dowodza, ze polozenie wsi nie
jest beznadziejne, ze wiele moze zrobié zaréwno ini-
ciatywa indywidualna, jak i swiadome kierownictwo.
A zarazem samo wyliczenie tych zagadnied wskazu-
je, do jakiego stopnia swoisty charakter nosza trud-
nosci wsi polskiej, ktére w samodzielny sposéb mu-
szg byé rozstrzygniete. Dotyczy to calego zagadnie-
nia rolnego. Gdy si¢ uwzgledni stan naszej produkcji
rolnej, gltéd ziemi, gestos§é zaludnienia, niski datych-
czas poziom potrzeb i powiedzmy wyraZnie, wyglo-
dzenie licznych warstw ludnosci, takze wiejskiej,
okaze sie, ze nasz kryzys rolny nie jest kryzysem
nadprodukcji, na ktéry ratunku trzeba szukaé w
zmniejszeniu wytworczosci. Caly nasz kryzys to ra-
czej kryzys niedostatku; w réwnomiernem powick-
szaniu wytwoérczosci, podnoszeniu sily nabyweczej
rynku wewnetrznego, trzeba szukaé ratunku.

5. Rzemioslo i polskie mieszczanstwo, Donie-
dawna lekcewazylo si¢ nasze rzemioslo. Ustawodaw-
stwo spoleczne nie chcialo uwzglednié jego odrgbne-
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go polozenia, podciagajac je pod szablony, wypraco-
wane w krajach, w ktérych dominuje przemyst fa-
bryczny. Nie liczy sie z jego potrzebami ustawodaw-
stwo i administracja podatkowa. Szkolnictwo zawo-
dowe nie daje tych wynikéw, ktére przynosi w in-
nych krajach, np. w Czechostowacji. Kredyt rzemie-
§lniczy prawie nie istnieje, a jezeli si¢ zjawia, ma
charakter zapomogowo - polityczny. Parstwo przez
rézne swoje warsztaty wystepuje nieraz jako uprzy-
wilejowany konkurent rzemiosta. Polityka celna nie
uwzglednia dostatecznie ochrony produkcji rzemiesl-
niczej.

Stowem jest wiele do roboty w tej dziedzinie, bez
zbytniego angazowania finanséw panistwowych i sto-
sowania interwencji, ktéraby zabijala prywatna ini-
cjatywe. By jednak rzemioslo przestalo byé kop-
ciuszkiem, musi poczué si¢ soba. Musi staé¢ si¢ samo-
dzielnym, zorganizowanym czynnikiem wytwérczo-
§ci, a nie bierng masa, ktérg traktuje si¢ w sposéb
lekcewazacy. Rzemioslo nie moze poprzestaé na na-
rzekaniach, petycjach, wolaniu o pomoc panistwows.
J?ieli nie wydobedzie sily z siebie, bedzie nadal bez-
silne.

Nie pomoze mu. organizacja przymusowa czy do-
browolna, ktéra taczy razem rzemiosto polskie z rze-
miostem Zydowskiem. Zydzi maja odrebng psychike,
cdrebng organizacje, wlasne sposoby ratunku i wla-
sne metody pracy. Poteiny ruch rzemieslniczy musi
byé polskim ruchem. Polsko - zydowskie rzemiosto
nie znajdzie oddZwicku w opinji publicznej. Mieszane
organizacje zakrywaja rzeczywistosé, czesto bardzo
przykra, zakrywaja fakt, ze nieraz polski rzemiesl-
nik jest przedmiotem wyzysku ze strony zyda - do-
stawcy materjaléw, zyda wierzyciela, zyda odbior-
cy, ktory licho platnag robote rzemieslnicza rozwozi
po jarmarkach. Polak nie jest juz rzemieslnikiem, lecz
poprostu nedznym chalupnikiem. Walka z lichwa w
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rzemiosle, to walka z przewaga zydowskiego kapita-
tu i zydowskiej organizacii.

Rzemiosto mialo swoja epoke $wietnosci — cechy
§redniowieczne. Przeszlo§é czasem powraca, choé
w zmienionej postaci. Ale cechy sredniowieczne
oparte byly na pierwiastkach religijno-moralnych.
I dzisiaj zawiedzie organizacja rzemiosta, ktéraby
byla czysto zawodowa, nie miala narodowego
i chrzescijaniskiego charakteru. Bez podniesienia
godnosci i dumy zawodowej, bez odiycia dawnych,
dobrych tradycyj, nie podniesie si¢ rzemioslo
z upadku.

Niedostatecznie wysoki stan organizacyjny i inte-
lektualny rzemiosta tem sie tlémaczy, ze z powodu
lekcewazenia pracy fizycznej, falszywej dla niej po-
gardy, inaczej méwigc, pansko - szlacheckiego po-
gladu na wartosé réznych zawodéw, uciekaly z rze-
miosta jednostki wybitniejsze, bardziej kulturalne;
przerywaly si¢ czesto dobre tradycje rodzinne.
A réwnoczeénie wzgledna pomyslnosé, ktéra daw-
niej panowala, rozrost wielkiego przemystu i réwnie
gwaltowny rozrost tak zw. inteligencji, przyciagal
wszystkie niemal jednostki zdolniejsze. Te czasy juz
minegly. Nietylko syn rzemie$lnika bedzie musial zo-
staé przy warsztacie ojca, ale niejeden syn ,inteli-
genta" zostanie rzemieslnikiem, co mu ani nie bedzie
ublizalo, ani tez na tem najgorzej nie wyjdzie. Wielu
ludzi z wyzszem wyksztalceniem znajdzie sie w ka-
drach rzemiosta; zamiast zebraé¢ o licho platne posa-
dy rzadowe, beda zakladali samodzielne war-
sztaty. Tosamo, mutatis mutandis, doty-
czy i polskiego handlu. Pod wplywem koniecznosci
zyciowych, dzialajacych w sposéb zywiotowy, a za-
razem w zwiazku z $wiadomg polityka narodowa,
ktéra pracuje takze nad przeobrazeniem psychiki
spolecznej, powstanie mocna warstwa $rednia po
miastach. Warstwa, ktéra wniesie nowe walory do
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cywilizacji narodowej. | wtedy nasze miasta i mia-
steczka w centrum Polski i na jej wschodzie zmienia
swo6j wyglad; przestang byé domeng zydowstwa, sie-
dzibg brudu i nedzy. Stanie sie to wéwczas, gdy mlo-
da inteligencja polska zrozumie swoja misje dziejo-
wa; gdy pojdzie miedzy polskie mieszczanstwo, jak
kiedy$ szia miedzy lud.

6. Wielki przemysl. Fakt, ze nie docenialo si¢
dotychczas §redniego i drobnego przemystu, nie upo-
waznia do lekcewazenia wielkiej produkcji fabrycz-
nej. Niewatpliwie wszedzie tam, gdzie produkcja
mniejsza moze si¢ oplacaé, gdzie praca reczna wy-
trzyma wspélzawodnictwo z praca maszynowa, na-
lezy daé przewage tej pierwszej. Jednakze $wiat nie
wréci do $redniowiecza, nowoczesnej techniki pro-
dukcyjnej nie uda si¢ przekreslié. Warsztaty rze-
miesélnicze nie beda wydobywaly ropy naftowej i we-
gla z glebi ziemi, ani wytwarzaly zwiazkéw azoto-
wych; panistwo w ktérem brori i amunicje wytwarza-
liby rzemieslnicy dawnego typu, przedstawialoby sie
kiepsko na wypadek wojny.

Istnienie wielkiego przemyslu jest faktem, z kté-
rym trzeba si¢ liczyé. Spoleczne niedomagania, z nim
zwiazane, wywoluja reakcje w postaci bardzo rady-
kalnych nieraz pomystéw. Nie wierzymy w to, by
upanstwowienie czy tez uspolecznienie tego przemy-
stu bylo na nie lekarstwem. Na taki zbytek, z punktu
widzenia finansowego, trudno sobie pozwoli¢. Z tego
nie wynika, by polityka gospodarcza miala zacho-
waé sie biernie wobec wszelkich postaci organizacyj-
nych wielkiego przemystu.

Niedomaga, z punktu widzenia intereséw gospo-
darstwa narodowego, organizacja wielkiego przemy-
stu. Nastapil w niej przerost w kierunku uzaleznie-
nia kapitatu przemyslowego od kapitalu finansowe-
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go, majacego czesto charakter wiéczegowski i spe-
kulacyjny. Przez tak zw. holdingi ruchliwe grupy fi-
nansowe uzalezniaja od siebie, rozporzadzajac nie-
raz skromnym kapitalem, olbrzymie kompleksy in-
tereséw, panujac nad rzeczywistymi wlascicielami
przedsiebiorstwa. Holdingi stuza nieraz do ucieczki
kapitalu z pod opodatkowania. Zacieraja odpowie-
dzialno$é za prowadzenie przedsigbiorstwa, nadaja
kapitalowi, przez nie reprezentowanemu, charakter
spekulacyjny. Dobre strony wolnej gospodarki nie
moga ujawnié sie woweczas, gdy kapital akeyjny zbyt
czesto zmienia wlasciciela, gdy dzigki holdingom
niewiadomo, kto naprawde kieruje przedsigbior-
stiwem. Tym réznym postaciom hyperkapitalizmu,
wyrazniej méwiac, tym zwyrodnieniom kapitalizmu,
powinno przeciwdzialaé ustawodawstwo cywilne
i handlowe. Prawa bezimiennego kapitalu, przeno-
szacego sie z miejsca na miejsce, powinny byé ogra-
niczone na korzysé kapitalu jawnego, osiadlego, go-
spodarujacego w $wietle dziennem.

Czestym réwniez jest objaw, ze kapital akeyjny,
rozproszony, pozostaje w roli biernej, nie otrzymuje
dochodu, a rzady przedsiebiorstwa i korzysci z tem
zwigzane pozostaja w rekach mniejszosci, czasami
biurokracji przemystowej. Ochrona akcjonarjusza
jest bardzo pilnym postulatem. Nadzér nad zasadami
prowadzenia przedsigbiorstw nie moze sig przera-
dza¢ w bezposredni wplyw administracji panstwo-
wej tego rodzaju, by zacierala sie odpowiedzialnoéé
za losy warsztatu; jednakze ochrone akcjonarjusza
mozna przeprowadzi¢ przez odpowiednie zmiany
prawa akcyjnego i ustawodawstwa podatkowego,
ktére nie bedzie sprzyjalo ciagnieciu nadmiernych
dochodéw za kierownictwo kosztem dywidendy ak-
cjonarjuszéw,

Nieprawidlowosci w rozwoju wielkich przedsie-
biorstw moga mieé swoje Zrédlo w interwencjoniz-
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mie panstwowym. Pomieszanie funkcyj gospodar-
czych panstwa i wolnej gospodarki prowadzi nieraz
do powstania przemystu ,koncesyjnego”, (w szcze-
gélnem wyrazu znaczeniu), do uprzywilejo-
wania prywatnych monopoléw. Geneza ich jest la-
ska administracji panistwowej. Powstaja fortuny dzig-
ki dobrym z nig stosunkom, niezawsze moralnym.
Wysuwaja si¢ na czolo ludzie, ktérzy nie reprezen-
tuja najwyzszych waloréw technicznych czy handlo-
wych, lecz poprostu poparcie wladz administracyj-
nych. Ten przemyst koncesyjny, to najnizsza postaé
przemysiu, to karykatura wolnej gospodarki.

O ile z tym typem przemystu latwo jest skonczy¢,
to wielkie trudnos$ci przedstawiaja wypadki, w kté-
rych wolna gospodarka zanika dzigki organizacjom
przemystowym, regulujagcym w sposéb monopoliczny
warunki produkcji ceny. Stusznie wskazuje sie na to,
2e wtedy nie dochodzi do znaczenia dobroczynne
dzialanie wolnej konkurencji; powstaje wylacznosé,
jednostronna przewaga gospodarcza, wyzyskujaca
wolny rynek nieraz w sposéb bezwzgledny. Otéz je-
zeli si¢ stoi na gruncie wolnosci gospodarczej, obo-
wigzkiem parstwa jest przywrécié wolnoéé tam,
gdzie ona zamiera. Innego wyjécia niema — chyba ze
przejdzie si¢ w tej dziedzinie do planowego gospo-
darstwa.

Nie kazda organizacja przemystowa czy handlowa,
ograniczajagca wolne wspélzawodnictwo, sama przez
si¢ wyklucza dobre jego skutki. Gdy producenci po-
rozumiewajg si¢ co do rodzaju produkcji; nawet co
do ceny, ale licza si¢ z mozliwoscia wspélzawodni-
ctwa i nie wyzyskuja jednostronnie swojego stanowi-
ska, takie porozumienie moze byé pozyteczne. Ale
gdy powstaje kartel, ktéry srubuje ceny, zwalnia
swoich uczestnikéw od wysitkéw produkeyjnych,
wprowadzania ulepszen i obnizania kosztéw pro-
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dukcji, gdy ten kartel wyplaca rente za bezczynnosc,
gdy przyznany kontyngent wytwérczy jest przedmio-
tem handlu, a tworzy si¢ réwnoczesnie kosztowna
biurokracje kartelowa, wéwczas administracja go-
spodarcza parstwa nie moze si¢ zachowaé obojetnie
wobec tych objawéw.

Moze dziala¢ w rézny sposéb. Najpierw nie po-
winna ulatwiaé i przyspieszaé procesu kartelizacji,
nie powinna sama tworzyé karteli. Pewne zadania
polityczno - gospodarcze, jak np. popieranie ekspor-
tu, na co powoluja sie zwolennicy karteli, moga byé
rozwiazane w inny sposéb, jak np. przez premje wy-
wozowe, dostgpne dla wszystkich producentéw. A na-
stepnie ujemna dzialalno$é karteli, przejawiajaca sie
w zbyt wysokich cenach produktéw kartelowych,
moze parnstwo zahamowaé przez zlagodzenie ochro-
ny celnej, co chyba jest narzedziem bardzo skutecz-
nem. Wreszcie ustawodawstwo specjalne moze nie-
dopuscié do tych zwyrodnien organizacji kartelowej,
ktére nie godza si¢ z interesem publicznym, a dla
czlonkéw kartelu stanowia Zrédlo renty, nieuspra-
wiedliwionej spolecznie i gospodarczo. Zagadnienia
te sa bardzo ciezkie, nie uda sie latwo okreslié
przestepstwa kartelowego, niebezpieczeristwo ujem-
nej w skutkach ingerencji paristwa jest duze. Ale w
kazdym razie lepiej jest prébowaé tej drogi, anizeli
wprowadzaé panstwowe kartele i na parnstwo prze-
rzuca¢ ciezar tych niedomagan gospodarczych.

7. Sprawy robotnicze. Zagadnieniom robotnika
fabrycznego poswigcono wiele uwagi. Istnieje sporo
programéw, wykoriczonych do szczegéléw. Ale stra-
city swa site pod cigzarem doswiadczern powojen-
ny(':h._Ze uparistwowienie wytwérczoéci przemysto-
wej nie poprawia doli robotnika, tego dowodzi przy-
klad Rosji sowieckiej i inne préby socjalizacji. Usta-
wodawstwo spoleczne, rozwiniete szczegélnie po

65
http://rcin.org.pl



wojnie, chcialo uczynié znosnym i bezpiecznym b!t
robotnika fabrycznego. Usilowalo doprowadzi¢ do
tego, by robotnik pracowal w najlepszych warun-
kach i mial moznosé uzyskaé stuszne wynagrodzenie
za swoja prace. Ale nie byto sposobu, by obronié¢ ro-
botnika przed brakiem pracy, najstraszliwsza kleska,
ktéra moze spotkaé czlowieka, zyjacego z codzien-
nego wysitku roboczego.

Okazalo sie, ze dawna walka, ostro prowadzona,
o krotszy dzieri roboczy, stracila swoja aktualnosé;
robotnik, z wyjatkiem pewnych grup uprzywilejowa-
nych, pracuje dzi§ za krétko i wolalby wigcej praco-
waé i zarabiaé. Zawodza w dobie bezrobocia ostre
narzedzia walki, jak np. strajki. Coraz wyrazniej wy-
stepuje zwiazek, ktéra zachodzi migdzy pomyslno-
§cig czy niedola warstwy robotniczej a ogélnym sta-
nem gospodarstwa narodowego. Ale tego zwigzku
nie mozna pojmowaé jednostronnie, patrzeé na ro-
botnika jako na czynnik kosztu produkcji, ktéry w
kazdych warunkach powinien byé najnizszy. Jezeli
przedsiebiorca, korzystajac z bezrobocia, placi choé-
by niekwalifikowanemu robotnikowi 1!/2 zlotego
dziennie, to trudno w tem widzie¢ zapowiedZ popra-
wy gospodarczej, pomijajac juz wszelkie wzgledy hu-
manitarne.

Robotnik jest uczestnikiem gospodarstwa spolecz-
nego, jest jego podmiotem, a nie przedmiotem. Ro-
botnik oddaje swoja prace przedsiebiorcy, za ktéra
otrzymuje wynagrodzenie. Ale robotnik jest réwno-
czesnie konsumentem towardw, wytworzonych
przez przedsigbiorce i zdolno§é konsumcyjna war-
stwy robotniczej jest okreslona przez udzial robotni-
koéw w rozdziale dochodu spolecznego. Jezeli wielki
przemyst produkuje dobra, przeznaczone do maso-
wej konsumcji, nie jest dla niego obojetne, jak wiel-
ka jest zdolno§é nabywcza warstw niekapitalistycz-
nych, miedzy inaemi i warstwy robotniczej.
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Wewnetrzna solidarnoéé gospodarcza wzmacnia
niewatpliwie ewolucja, dzigki ktérej rosénie znacze-
nie rynku wewnetrznego, a maleje stosunkowo do-
niosto§é zbytu zagranicznego. Przedsicbiorca — ka-
pitalista, ktory pracuje na zbyt na rynek zewnetrz-
ny, nie jest zainteresowany w sile nabywczej miej-
scowej ludnosci, bo ta ludno$é nie jest jego odbiorca.
Coprawda kazdy przedsigbiorca chce placi¢ swoim
robotnikom stosunkowo mniej, a wolalby, by robot-
nicy, odbiorcy jego towaréw zarabiali wiecej, a wigc
niema tu bezposredniej solidarnosci intereséw; ale
gdy wezmiemy gospodarstwo narodowe jako calosé,
ta laczno$é intereséw wystepuje wyraznie i dojdzie
do glosu na tej lub innej drodze.

Drogi te sq rozmaite. Zawodne sg sztuczne sposo-
by. Zagwarantowanie przez pafstwo minimum plac
nie zabezpieczy przed bezrobociem, a zdarzalo sie
nieraz, ze wysokie place robotnicze wywolywaly re-
dukcje stanu zatrudnienia, ucieczke kapitatu wzgled-
nie zastepywanie robotnika przez maszyne. W kaz-
dym razie robotnika nie mozna traktowaé jako sile
bierna. Nie mozna przedsigbiorcéw zwolnié od obo-
wiazkéw moralnych w stosunku do robotnikéw, a
panstwo od obowigzku interwencji wtedy, gdy ostre
walki spoleczne zagrazaja pokojowi spolecznemu.
Nie mozna si¢ tez odnie$é negatywnie do préb zain-
teresowania robotnika w wynikach jego pracy, do
slworzenia form organizacyjnych, na tle ktérych wy-
rgﬁta wspoélnoéé intereséw przedsiebiorcy i robot-
nika.

Robotnik jest nietylko wspélproducentem i konsu-
mentem, nabywca towaréw; robotnik jest w niekts-
rych krajach, a powinien staé sie i u nas, kapitalista
w tem znaczeniu, ze gromadzi oszczednosci. Na to
powinna wystarczyé jego placa. Slusznie zaznacza
Encyklika ,,Quadragesimo anno'': ,nedze proletarjac-
ka nalezy takim pokonaé sposobem, zeby proletarju-
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sze wlasne zdobyli mienie". W niejednym kraju dzie-
ki oszczednosciom robotniczym gromadzily sie wiel-
kie kapitaly, ktére zasilaly produkcje. Najcenniej-
szym dla gospodarstwa narodowego jest ten, kto
cze$é dochodu odklada na przysziosé. Mozna to ro-
bié i przy matych dochodach, o ile ten dochéd star-
czy na co$§ wigcej, niz na sam chleb codzienny. Ale
musi istnieé potrzeba i wola oszczedzania. Gdy usta-
wodawstwo spoleczne stworzy atmosfere, w ktérej
kazdy jest, teoretycznie przynajmniej, zabezpieczony
przeciw wszelkim zlym kolejom losu, wéwczas nie
gromadza si¢ oszczednosci, a kwitnie rozrzutnosé.

By pobudzi¢ zmysl oszczedzania, nalezy w syste-
mie ubezpieczenn spolecznych daé pole pierwiast-
kowi osobistego zainteresowania oszczedzajgcego.
Swiadomos$é, ze czesé skladek kapitalizuje sig¢ na
rzecz tego, ktéry je placi, uchroni¢é moze system
ubezpieczeri od naduzyé (symulowanie choroby)
i utatwi gromadzenie kapitaléw. A réwnoczesénie na-
lezy ulatwiaé robotnikom nabywanie malych parcel
i budowe malych doméw. Przywiagzanie do indywi-
dualnej wlasnosci jest ogromne. Teskni za nig takze
proletarjusz. W okresie zastoju buduja male domy
ludzie, ktérzy nieraz nie bardzo maja zyé z czego;
pracuja sami przy budowie, po calodziennej pracy za-
robkowej. Polityka gospodarcza paristwa powinna
uwzgledniaé¢ te zywiolowe potrzeby i dazenia. Gdy-
by si¢ je poparlo, akcja budowlana dalaby wigksze
wyniki, niz budownictwo koszar, w ktérych robotnik
nie moze oplaci¢ czynszu mieszkalnego. I tutaj przy-
wigzanie do konkretnej wlasnosci okazuje sie wie-
ksza sila, niz dazenie do socjalizacji wlasnosci.

8. Kapitalizacja i kredyt. Przy zadnem zaga-
dnieniu polityki gospodarczej nie mozna tracié¢ z oczu
faktu, ze pomyslne jego rozwigzanie zalezy od sto-
pnia narastania kapitalu w gospodarstwie narodo-
wem. Dotyczy to zaréwno korzystnych przeobrazer,
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wywolanych przez wolna gospodarke, jak interwen-
cji panstwa w stosunkach spoleczno:gospod‘arc.zyclg:
A chyba jest jasne, ze zagadnienie kapitalizacji
szczegolnie ostro wystepuje w Polsce. Polsk.a jest
popierwsze krajem ubogim w kapital, podrugie jest
mocno zadluzona w stosunku do zagranicy, potrze-
cie ma nadmiernie rozwinigta gospodarke publiczng,
co nie sprzyja kapitalizacji, a poczwarte ma znaczny
przyrost ludnosci, ktéry wymaga wydatnego tempa
kapitalizacji, by zapobiec pauperyzacji spoleczern-
stwa.

Paiistwo nie tworzy nowych kapitaléw w sposéb
samodzielny, zwlaszcza 'kapitaléow produkcyjnych.
Wszelkie proby poprawiania rozdzialu dochodu spo-
lecznego zaleza od tego, wiele jest do rozdzialu, jaki
jest dochod spoleczny. Gléwnem zadaniem panstwa
jest sprzyjaé kapitalizacji. I to nietylko parnstwa. Sa-
mo spoleczeristwo moze u siebie rozwingé zmyst
cszczednosci, Ale chodzi o to, by nie przeszkadzaé
gromadzeniu sig¢ oszczednosci, by ja zabezpieczyé.

Pierwszym warunkiem wzrostu oszczednosci spo-
tecznych jest oszczedno$§é w gospodarstwie publicz-
nem. Cigzary podatkowe zabieraja przedewszystkiem
te czes¢ dochodu spolecznego, ktéra moglaby byé
obrécona na oszczednos$é. Nastepnie polityka podat-
kowa powinna faworyzowaé oszczednosé, trakto-
waé lzej ten dochéd, ktérego nie obraca sie na po-
krycie biezacych potrzeb. Wreszcie ogromne znacze-
nie ma bezpieczeristwo zaoszczedzonego kapitalu
i moznos$é jego produktywnego zatrudnienia. chzy
sie to najscislej z okresleniem granic prywatnej wia-
snosci i dzialalnosci gospodarczej panstwa.

Nieraz uwaza si¢ wysoka stope procentowa za
gléwna pobudke gromadzenia oszczednosci. Poglad
ten niezupelnie zgadza si¢ z rzeczywistoscia. Wysoka
stopa procentowa bardzo czesto jest wyrazem nad-
miernego braku kapitalu i niepewnosci dochodu
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z niego. Wierzyciel zwykle nie zarabia na tem, Ze
ciagnie nadmierne procenty, gdyz grozi mu niewy-
placalnosé dluznika.

Kredyt powinien byé tani, jezeli gospodarstwo na-
rodowe ma utrzymaé swoja zdolnoéé konkurencyjna
z zagranica. W sztuczny sposéb nie uda sie powie-
kszy¢ podazy kapitatu, ktéraby wptyneta na obnizke
slopy procentowej. Ale mozna ograniczyé popyt za
nim. Przedewszystkiem parnstwo nie powinno ile
moznosci wystepowaé na rynku jako dluznik, we-
wnetrzne zadluzenie paristwa nalezy ograniczyé¢ do
minimum. Parstwo, wogéle gospodarstwo publiczne,
nie bardzo liczy sie¢ z rentownos$cia swoich inwesty-
cyj, i dlatego jest niebezpiecznym konkurentem na
rynku kapitatow.

Powtére nalezy ograniczyé zastosowania kredytu.
Nadmierna ekspansja kredytowa bodajze czasami
wigcej przynosi szkéd, niz pozytku. Np. finansowa-
rnie konsumcji okazato sie¢ fatalnym bledem, ktéry
pogtebil kryzys. Inflacja wekslowa przyniosta pozo-
ry ozywienia gospodarczego, a potem tem glebszy
zast6j. Nie zawsze przynosi pozytek urzednikowi
ulatwianie mu kupna towaré6w na raty. Réwniez
i w udzielaniu kredytéw rolnictwu nalezy sig liczyé
z silami platniczemi rolnika, z odrebnemi wymaga-
niami, ktére trzeba zastosowaé do warsztatu rolne-
go. Lekkomysélno§é w zaciaganiu kredytéw, przez
paistwo i osoby prywatne, jest jednem z gléwnych
Zrédel naszych niedomagan. Kredyt bedzie tani, gdy
si¢ go bedzie zaciagalo tylko na cele produktywne,
gdy dtuznik bedzie sie liczyt z rodzajem uzyskanego
kredytu i wysokoscia oprocentowania. Tylko taki
kredyt bedzie dobrodziejstwem; inny — staje sie
kleska zaréwno dluznika, jak i wierzyciela.

9. Niezaleznos¢ gospodarcza. W dobie odgra-
dzania si¢ od siebie gospodarstw narodowych,
ostrych walk o rynki, o bilans handlowy, slowem
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upowszechniania si¢ protekcjonizmu, nie potrzeba
chyba uzasadnia¢, ze polityka gospodarcza parstwa
musi braé za punkt wyjscia solidarno$§¢ wewngtrzng
a nie miedzynarodowg solidarnos¢. I wystarczy paru
slowy podkresli¢, ze naréd, ubogi w kapital, niedo-
réwnujacy innym w rozwoju gospodarczym, w dzi-
siejszych czasach musi szczggoélnie dbaé o utrzyma-
nie i wzmocnienie swojej niezaleznos$ci gospodarczej.

Wyjasnieri wymaga idea tak zw. samostarczalno-
sci, ktéra budzi wiele nieporozumieni. Zamknigte go-
spodarstwo handlowe, ktére niema prawie zadnego
obrotu towarowego z zagranica, jest fikcja. Pelng sa-
mostarczalno$é moze osiggnaé jakies olbrzymie im-
perjum gospodarcze, ale i jemu nie oplaci si¢ dazyé
do tego celu. Trzeba odréznié niezalezno$é gospo-
darcza od samostarczalnosci. Niezalezno§é¢ gospodar-
cza wymaga, by kraj mial ile moznosci réznostronng
produkcje, a nie byl nadmiernie wyspecjalizowanym,
by nie byl jednostronnie krajem rolniczym czy prze-
myslowym, a mial wewnetrzng réwnowage produk-
cyjna; by nie wywozit ile moznosci surowcéw, a prze-
rabial je u siebie. Wreszcie niezalezno$é wymaga
choéby sztucznego, t. zn. opartego o ofiary ze skar-
bu parstwa popierania tych warsztatéw produkcyj-
nych, ktére maja bezposrednie znaczenie dla obrony
kraju na wypadek wojny.

Najwigksze niebezpieczeristwa groza niezaleznosci
gospodarczej od nadmiernego zadluzenia sie zagra-
nica, od przewagi obcego kapitalu. Kazda pozyczka
przynosi dluznikowi ulge; a pozyczka zagraniczna,
wogole doptyw kapitalu obcego, daje dodatkowo te
korzysé, ze poprawia doraznie bilans platniczy. Ale
ostatecznie doplyw obcego kapitalu do kraju musi
by¢ traktowany jako zjawisko przejsciowe. A prze-
de.wszystkiem posltugiwanie si¢ obcym kapitalem po-
winno pozosta¢ w proporcji do narastania wlasnego
kapitatu. Kraj, ktéry bez przerwy zadtuza sie zagra-
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nica, idzie ku niewyplacalnoéci lub niewoli gospo-
darczej. '

Sprawa importu kapitatéw obcych do kraju wy-
maga jasnej i wyraznej polityki. Nie mozna w kaz-
dym uzyskanym kredycie widzie¢ dobrodziejstwa.
Przedewszystkiem pozyczki zagraniczne wolno za-
ciagaé na cele, ktére si¢ oplacaja, ktére podnosza
rentowno§é gospodarstwa narodowego i jego sile
konkurencyjna. Przemysl, ktéry robi inwestycje na
wysoki procent i dzieki temu cigzarowi nie potrafi
wytrzymaé wspétzawodnictwa z obcym przemysiem,
pracujacym tariszym kapitalem, postepuje lekko-
myélnie. Rolnik, ktéry zadluza sie zagranica na 10%,
gdy moze w najlepszym razie uzyskaé 5% z gospo-
darstwa, podkopuje i wlasny warsztat pracy i samo-
dzielnoéé gospodarcza kraju. By kredyt zagraniczny
byt tani, trzeba ograniczyé pogon za nim. O ile bierze
w niej udzial nietylko prywatny dluznik, ale i pan-
slwo, wowczas kredyt drozeje, przeobraza sie w naj-
gorsza lichwe.

Nastepnie nalezy unikaé tych form kredytu, ktére
wprowadzaja bezposrednig zalezno§¢ od zagranicy.
Gdy waluta panstwa podirzymywana jest przez
krétkoterminowe pozyczki zagraniczne, niezalezno$§é
gospodarcza kraju jest pod znakiem zapytania. Fa-
talne skutki przynosza kredyty towarowe, o ile
w sztuczny sposéb ozywiaja wewnetrzna konjunktu-
re. Te wszystkie kredyty §ciaga zagranica z powro-
tem w momencie, dla siebie dogodnym, nie liczac sie
z tem, Ze moze narazi¢ na szwank réwnowage go-
spodarcza i finansowa kraju dtuzniczego.

Przedewszystkiem nie mozna tracié z oczu faktu,
ze nasz wielki przemysl jest w przewaznej czesci
w rekach obcego kapitalu i ze ostatnie lata przynio-
sly ogromne zmniejszenie si¢ udzialu kapitaléw ro-
dzimych w produkcji wielko-przemystowej. Stosunek
do obcego kapitalu jest jednem z najwazniejszych
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zagadnieri polityczno - gospodarczych. Ostateczn
celem jest zastapienie tego kapitalu rodzimym. Je-
dnak to nalezy od stopnia wewnetrznej kapitalizaciji.
Nastepnie gospodarstwo narodowe musi przestrze-
gaé zasady, ze obcemu kapitalowi nalezy sie dochéd,
a nic wiecej; obce kapitaly nie moga by¢ narze-
dziem cudzej polityki gospodarczej, wywieraé¢ na na-
sze stosunki wplywu, ktéryby krzyzowal samodziel-
nga nasza polityke. Nie mozna obcemu kapitatowi
przyznawaé specjalnych przywilejéw, ktéreby rodzi-
ma wytworczosé stawialy w gorszem polozeniu. Gdy
wewnetrzna polityka gospodarcza oparta zostanie na
zdrowych podstawach, gdy rozszerzy si¢ rodzima
wytworczosé, wowczas zaniknie przewaga miedzy-
marodowego kapitalu.

10. Zakoriczenie. W powyzszych uwagach zo-
staly naszkicowane w grubych linjach gléwne zaga-
dnienia naszego gospodarstwa. Nie mozna ich bylo
traktowaé w sposéb wyczerpujacy, a céz dopiero daé
odpowiedz na kazde praktyczne pytanie, na kazda
watpliwosé, ktéra nasunie sie czytelnikowi. Autoro-
wi zalezalo na tem, by wskazaé, jakie zalozenia na-
tezy przyjaé przy rozpatrywaniu praktycznych zaga-
dnien, jaka metode zastosowaé przy ich rozstrzyga-
niu. Nawet w najbardziej aktualnej sprawie gospo-
darczej, ktérag wysuwa codzienne zycie, nalezy wyjsé
z ogélnych przestanek, uwzgledniaé mietylko czysto
gospodarcza jej strong, lecz i inne pierwiastki, ktére
wynikaja z wlasciwego pojmowania stosunku narodu
do gospodarstwa. Wtedy tylko zarysuje sie wyraznie
jednosé gospodarstwa narodowego, scista wzajemna
ga}einosé wystepujacych w niem zagadnies i trudno-
sci, a z drugiej strony stanie sie jasne, czem jest go-
spodarstwo dla narodu. Wtedy polityka gospod#)
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temu, kto oczekiwal od autora odpowiedzi na bar-
dziej ogélne zagadnienia, kto chciatby okresli¢ ustréj
gospodarczy Polski jaka$ ogélng formulg, a w pro-
gramie gospodarczym widzieé zastosowanie jakiego$
nowego kierunku spoleczno-gospodarczego. Nie zaj-
mowalem si¢ §wiadomie pytaniem, czy ,kapitalizm”
upada, czy trwa jeszcze, nie omawialem korporacjo-
nizmu, neosyndykalizmu i t. d. Nie znaczy to bym
twierdzil, ze wszystko jest po staremu, albo ze $wiat
wréci do dawnych form gospodarczych. Ale zawo-
cne jest szukanie ogélnej formuly przyszlej ewolucii,
ktoéraby dawala na wszystkie trudnosci wyrazna od-
powiedz. Zyjemy w okresie chaosu, préb, przeobra-
zeni gospodarczych, ktére szybko ida po sobie. Kie-
runki polityczno-ekonomiczne, rzadzace juz dtugo
narodami, jak np. faszyzm wloski, nie wyszly jeszcze
z okresu eksperymentowania. Rézne formuly ciesza-
ce si¢ wielkiem powodzeniem, nieraz niezgodne sa
z rzeczywistoscia. Korporacjonizm np. jest raczej da-
leko posunigtym etatyzmem, a zycie korporacyjne
jest w nim tylko slabym odblaskiem centralnej wia-
dzy parnstwowej. Gdy za§ w Niemczech urzeczywi-
stni¢ si¢ chce ustréj stanowy rolnictwa, to nie mozna
traci¢ z oczu faktu, ze narazie mamy tam tylko dyk-
tature ministra rolnictwa.

Nowe ustroje spoleczno-gospodarcze nie sa dzie-
tem doktryny, lecz wynikaja z potrzeb zyciowych,
z przeobrazeri ekonomicznych, ktére dokonywuja sie
w praktyce. A te przeobrazenia nie wszedzie sa je-
dnakowe, i konkretne warunki rozwoju gospodarstw
narodowych przedstawiajg si¢ bardzo rozmaicie. We-
dlug mego przekonania nalezy, nie tracac z oczu te-
go wszystkiego, co si¢ dzieje w Swiecie, wgrysé sie
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budowaé programy. Nie na podstawie doktryn, lecz
w codziennej walce o rozwéj i sile gospodarstwa na-
rodowego. Tylko w ten sposéb dojdziemy do na-
prawde polskiej ideologji gospodarcze;j.

Droga to zmudna, wymaga wielkiej pracy myslowe;j.
Moze to nie by¢ pongtne dla niecierpliwych umystéw.
Nie zwalnia to nikogo od siegania w dalsza przy-
szlosé, od szukania nowych idei, gdy zawiodlo tyle
dawnych pojeé i doktryn. Ale te idee trzeba zawsze
zestawia¢ z rzeczywistoscia, z polska rzeczywisto-
sciag. Gospodarstwem nie rzadza jakies abstrakcyjne
prawa, ale tego gospodarstwa nie mozna przeksztal-
ca¢ jak si¢ chce, nie uda si¢ opanowaé sila ko-
niecznosci gospodarczych. W granicach przez nie
okreslonych, naréd moze dowolnie ksztaltowaé swo-
ja przyszlos¢. Potrafi zaprzadz gospodarstwo jedno-
stek, ich zwiazkéw, gospodarstwo parstwa, do swo-
ich wyzszych celow. I gdy upowszechni sie zrozu-
mienie, ze kazdy, nawet pelnigc najpodrzedniejsza
funkcje gospodarcza, ponosi odpowiedzialnosé za lo-
sy gospodarstwa narodowego, ze kazdy czlonek na-
rodu moze urzeczywistniaé narodowy program go-
spodarczy, wowczas pomnoza sie¢ naprawde sily na-
rodu w jego gospodarstwie. Wtedy i codzienny trud
gospodarczy jednostki nabierze dla niej wiekszej
wartosci, a swiadoma polityka gospodarcza narodu
przyniesie wigksze wyniki,
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