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Darwinizm i Nauki Spofeczne.

Sam Karol Darwin powiedziat nam '), Ze
mysl jego teoryi doboru naturalnego podsunagt mu
Szkic o Zaludnieniu Malthusa. Ustawiczna daz-
nos$¢ ludnosci krajow do przekroczenia jej Srodkéw
utrzymania oraz wynikajgca ztad walka o byt
byty to ideje, ktore nalezatlo rozszerzy¢ tylko
z istot ludzkich na caty obszar przyrody, a
natychmiast otrzymywato sie objasnienie tego
faktu, iz pewne odziedziczone zmiany utrwalaty
sie  jako charakterystyczne cechy pewnych
okreslonych typoéw czyli gatunkéw. Tak wiec
rozprawa ekonomiczna podsuneta odpowiedZz na
wielkie biologiczne zagadnienie; wilasciwem jest
przeto, izby wyrzeczenia biologii stosowano
z kolei do ttomaczenia zjawisk socyjologicznych.
Uznano do$¢ stusznie, ze zagadnien dotyczacych

# Life and Letters of Charles Darwin, I, str. 83.
por. list. do Haeckla, przytocz, p. Grant Allena, Darwin, G7.



spotecznosci ludzkiej niepodobna zbadaé nalezycie,
nie postugujac sie catkowitem Swiattem, jakie
znales¢ mozemy w naukowem badaniu przyrody:
w ten sposéb pojecie walki o byt powraca znowu
ku objasnieniu spotecznosci ludzkiej, ale powraca
wsparte juz calg potegg zwyciestwa odniesionego
w sprawie ttémaczenia najwiekszego z zagadnien,
z jakiemi wiedza przyrodnicza rozprawiata sie
dotad pomyslnie. Socyjologowie nasi spogladajg
juz z niejakg pogardg na takie terminy, jak
,Ugoda spoteczna”, albo ,, Przyrodzone prawa”,
i sadzg, iz sami zdobyli nietylko doktadniejsza
znajomos$¢ tego, co istnieje, ale nadto, ze posiedli
regute, dajacg sie zastosowaé do moralnosci pra-
ktyczne] i polityki. Ewolucyja stata sie dla
nich nietylko teoryja, ale i wiarg,—nietylko po-
jeciem, ttdmaczacem wszech$wiat, ale i przewo-
dnikiem, ktéry ma zyciem naszem kierowac.
Wyrzeczenie: ,,Walka o byt”, ukazawszy
sie na kartach Malthusa, miato zrazu jakie$
brzmienie ponure; Kkiedy jednakze wykazano, iz
owa walka o byt prowadzi do ,ostawania si¢
najzdatniejszych”, oraz kiedy spostrzezono, iz
jest ona wyttdmaczeniem wszystkich cudownych
przystosowan i calej krasy istot zyjacych na
Swiecie, wolwczas zdawato sie, iz zdobywa site,
a nawet S$wieto$¢ pewna, ktéra czynita z nigj
przeciwnika strasznego we wszelkim sporze
politycznym albo etycznym. Latwo jest spostrzedz,
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w jaki sposob stosowanera by¢ moze to hasto
bojowe ewolucyi. U Malthusa walka o byt byta
czem$ bardzo niedogodnem; kiedy jednakze
powrécita do ekonomiji spotecznej, przeszediszy
przez biologije, stata sie doktryng bardzo wygod-
ng zaiste dla wszystkich tych, co sg zupetnie
zadowoleni z obecnego rzeczy porzadku. Mozna
juz obecnie odwotywaé sie do poparcia nauki
w obronie nierdwnosci spotecznego ustroju: nie-
rébwnosci owe—utrzymywac juz mozna—sg tylko
cze$cia tego, co nieuchronnie istnieje w catym $wie-
cie fizycznym. Wiare w Wolno$¢, Rowuos¢ i Bra-
tenstwo mozna usunaé, jako urojenia metafizyczne
nieoswieconego wieku XVIII-go. Aspiracyje demo-
kracyi spotecznej mozna odtraci¢, jako niedo-
rzeczna negacyje wiecznie trwajgcego wspoétzawod-
nictwa ekonomicznego, ktéremu przyroda nadaje
swa sankryje, juko jednej z faz ogdlnej walki o byt.

Przypusémy na chwile, iz nasi biologiczni
politycy wiasciwy majg poglad na ewolucyje spo-
teczng: powinni byli jednakze zaprzesta¢ opowia-
dania nam o ,dobroczynnem dziataniu ostawania
sie najzdatniejszych”, albo o ,,dobroczynnej wojnie
domowej, ktdra sprawia, iz jeden usituje wdrapac
sie po barkach drugiego” ). To mowienie 0
»dobroczynnosci” samo jest tylko ostawaniem sie

) H. Spencer -Jednostka wobec panstwa ttom. polsk.
Btr. X. Maine Popular Gov«rnment str. 50.
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nic najzdatniejszego, ale ,teologicznej” wiary
w Bog;a, pragnacego szczesdcia swych twordéw, zia-
godzonej nieco wiary w przyrode, ktéra, byte
tylko sobie byla pozostawiona, doprowadzi do
wynikow lepszych, nizli [to zapewni¢ moze ja-
kiekolwiek wtrgcanie sie cztowieka. W taki wia-
$nie 8po>sob myslano tez za dni Rousseau’a i
Adama Smith’a; to tez nasi eutuzyjasci ewolucyjni,
mowigcy o dobroczynnosci przyrody, ostatecznie
odtwarzajg tylko wiare oSmieszanego wieku
oSmnastego, albo tez pod maska orzeczeh obtu-
dnych ukrywajg oni tylko chetpliwe piame po-
mys$inie walczacego koguta, ktéry staje zwy-
ciezko na wiasnej kupce gnoju, podczas gdy jego
przeciwnik, pobity i broczacy krwig, musi ucho-
dzi¢. Dobor naturalny zrodzit wiele przed ziwnych
przystosowan, lecz ilez razem z tem b\ylo cier-
pienia, ilez okropnego okruciefstwa w samych
tych przystosowaniach?Sam wielki mistrz©wolucyi
moéwi o tem w sposéb zupeluie inny, niz jego ura-
dowani uczniowie. Unosi sie on nad tym Swiatem
przedziwnym, zwlaszcza za$ nad cztowiekiem, ale
powiada tez: ,,Nie moge dojrze¢ rédwnie jasno, jak
inni to widzg, albo jak bym ja sam widzie¢ pragnat,
dowodéw celowosci i dobroczynnosci dokota nas.
Zdaje sie; iz za wiele jest nedzy na Swiecie”).

5 Z listu do D-ra Asa Gray’a w Life and Letters,
11, gtr. 31%2
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,»Gdy Kkleski trzesienia ziemi nie gwatcg zamiarow
nieba,

Poc6z tedy Borgiowie i Kalyliny”?
zapytuje Pope z peilnym zadowolenia optymiz-
mem swojego tatwo plynacego wieku. Wrescie,
skoro pcdziwiaé mamy bratob6jcza moralnos¢ roju
pszczotego, oraz chytro$é szatanska sphex,a) (nek)
to czyliz w spos6b podobny nie nalezatoby uspra-
wiedliwiaé despotyzmu wojskowego i tyrafnskiego
okrucienstwa, albo tez dowcipnej pomystowosci
systemu wyzysku do krwawego potu?

»Posilalismy sie, jak [zwykle, jeden kosztem dru-
giego,

Co6z ztad! najbardziej zytowaty pozostat przy zyciu” )

Jest to moralno$¢, wystarczajagca w epoce
mezozoicznej ichtyozaurom, ktérym wiasnie uczucia
mWOWE przypisuje poeta; jest tez ona wygodng etyka
dla niektérych dzisiejszych zwierzat ludzkich w
Londynie. Przedziwnym jest niewatpliwie ten
plan zbawienia wybranych kosztem niedoli zna-
cznej wiekszosci; ale, jesli taska, niechze juz nic
nie styszymy o jego ,,dobroczynnosci”.

Nie moéwie to tu na domyst o tych etycznych
zastosowaniach pojecia walki o byt. Sam Darwin,
jak zwykle, jest najostrozniejszym i najbardziej
oglednym odnosnie do wszystkiego, co lezy poza

* May Kendall Dreams to Sell ,,Ballade of the Ich-
tyosaarus”.



8

wiasng jego sferg badania. Spodziewa sie on, iz
w przysztosci cywilizowane rasy wyzsze wyruguj%
na catym Swiecie wszelkg nizszg rase Wy-
kazuje on, jak ,walka o byt, wynikajgca £
szybkiego mnozenia sie ludzi” doprowadzita ich
do obecnego wysokiego ich stanu, ,jesli zas majg
sie oni posuwacC jeszcze wyzej, to obawial sie
trzeba, iz toczyé bedg musieli walke mozolng.
W razie przeciwnym popadliby w niedotestwo,,
a bardziej obdarowani ludzie nie mieliby w za-
pasach zyciowych wiekszego powodzenia, niz
ludzie mniej zdolni” 2. Zawiera to w sobie
bez watpienia 6w starozytny zarzut wymierzony
przez Arystotelesa przeciwko komunizmowi Platona,
ze czitowiek w pilnosci swej i pracy potrzebuje,
bodzca. Ale niema tu bynajmniej uradowania,
niema podnoszenia prawa przyrody do godnosci
etycznego ideatu. Nakoniec, zauwazmy, w jaki
spos6b Darwin sam ogranicza owo twierdzenie po-
wyzsze, moéwiagc jak nastepuje: Jakkolwiek do-
niostg byta i dotad jest jeszcze walka o byt, to
jednak, o ile sprawa dotyczy najwyzszej strony
przyrody ludzkiej, istniejg czynniki inne, bardziej
donioste. Przymioty bowiem moralne, o wiela
wiecej rozwijaty sie pod bezposredniem lub po-

9 Life and Lettcrs, I, str. 316.
2) Descent of Man, str. 618.
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Sredniem dziataniem natogu, zdolnosci rozumowania,
wychowania, religii i. t. p., nizli pod wptywem do-
boru naturalnego, jakkolwiek temu czynnikowi osta-
tniemu mozna $miato przypisa¢ instynkty spoteczne,
ktére daty podstawe rozwojowi zmystu moralnego".

Darwin odrzuca wskazywany w Niemczech
zwigzek pomiedzy doborem naturalnym a socyja-
lizmern '). Widzi o1t do$¢ wyraznie, ze teorja
jego prima facie daje podstawe nie socjalizmowi,
ale raczej przemystowemu wspotzawodnictwu.
Jednakze, bawi go mysl, ze jego Pochodzenie
Gatunkéw zmienito Sir Josepha Hooker’a w ,.jolly
old Tory” (rzeskiego starego Torysa). ,,Prawo
pierworodztwa, powiada on, jak najbardziej
sprzeczne jest z doborem. Wyobrazmy sobie,
ze kazdy z gospodarzy pozeznacza pierworodnego
byka na produktora”. Pomimo to jednak przy-
puszcza on, ze parowie angielscy majg przewage
wybierania ,pieknych i zachwycajgcych kobiet
ze sfer nizszych, a w ten sposéb osiegajg z zasady
tej niejakie korzysci”. W odpowiedzi na pytanie
Daltona, Darwin mowi o swej polityce, jako o libe-
ralnej czyli radykalnej, a byto to w r. 1873, kiedy
»radykalizm” nie byt juz tak zwigzany z zasadg
laisser faire.

Ewolucyja w zastosowaniu do catosci wszech-
Swiata oznacza co$ o wiele wiekszego, niz zasade

') Life and Letlers, 111, 5J37.
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naturalnego doboru. W znaczeniu szerszem stoso-
wang jest ona jawnie przez Straussa, jako kie-
rowniczka zycia w jego stynnej ksigzce Dawna
wiara i nowa, gdzie sie wyraznie broni podbojow
wojennych i spotecznych nieréwnosci z powodu
ich naturalnosci; dla tych za$, co sie powazaja
zywi¢ nadzieje zniesienia wojen, co spogladajg
poza granice danego Kkraju, marzg o lepszym
porzadku spotecznym, zachowuje sie tam tylko
pogarde *. Mozna bytoby zarzuci¢, ze w sto-
wach tych nie styszymy glosu nauki i filo-
zofii niemieckiej, ale raczej widzimy owego
reakcyjnego ducha militaryzmu, jakim zarazony
jest nowy naréd niemiecki; sadze tez, ze mozna
bytoby wykaza¢, iz uczucia takie sprzeczne sg z
przypuszczeniami samego Straussa, jakkolwiek
on, a z nim wiekszo$¢ uczonych niemieckich,
mniema, iz to jest nieuchronny wynik wiary
ewolucyjonistycznej.

Zwroémy sie jednak do pewnego mysliciela
angielskiego, ktory zawsze protestuje przeciwko
wszystkiemu, co pod jakimkolwiek pozorem moze
by¢ przypisane dzisiejszemu zmartwychwstaniu
wojowniczosci. W imie ewolueyi, a dla dobra
,ostawania sie najzdatniejszych” wykrzykuje
Herbert Spencer przeciwko ,grzechom prawo-
dawcow”, ktérzy przeszkadzajg dobroczynnemu

") Lift and Letters, 11, 385.
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dziataniu bezlitosnej karnosci, zabijajacej poko-
nanych cztonkéw spoteczenstwa, oraz przeciwko
»hiewoli przysztosci” socyjalistycznych usitowan
zmniejszenia nedzy S$wiata ). Ot6z, zupetnie tak
samo, jak w przypadku Straussa istotug przyczyng
takich mnieman jest duch militaryzmu, tak tutaj
jest nig Ow staromodny radykalizm indywi-
dualistyczny jego dni dawnych; niepodobna je-
dnakze watpi¢, ze formuta ewolucyi przyznaje
napozér stuszno$¢ obroAicom nieograniczonego
laissez faire i mniej lub wiecej Scistym a kon-
sekwentnym szermierzom istniejacych nieréwnosci
rasy, klasy i pici; ze daje im oua fatwy orez
przeciwko tym wszystkim, co za podstawy spo-
tecznosci ludzkiej pragneliby obra¢ co$ lepszego,
nizli niewola albo wspdt-ubieganie sie. W taki
to spos6b Herbert Spencer cieszy sie z Ligi obrony
tuolnosci i wiasnosci ,,ztozonej w znacznej czesci
z zachowawcow” 2, za$ zmarty Sir Henryk Maine
na pokrewnych sobie kartach Quarte:*ly Re-
view 3 cieszyt sie z powodu Herberta Spencera i
wystawiat ,dobroczynng wojne domowg” (jed-
nostek) ekonomicznego wspo6tzawodnictwa, ktdre
uwazat za jedyng alternatywe obok alter-

* Ob. Jedn. wobec panstwa, zwtaszcza dwa szkice
wymienione wyzej.

2) Jedn. wobec panstwa.

3) Wyd ponownie w Popular Goverment str. 49, 50, 52.
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natywy iuuej ,codziennego trudu pod przymusem
wieziennym lub chitostg”. ,,O ile poucza nas do-
Swiadczenie, powiada on, jesteSmy zniewoleni do
wniosku, ze wszelkie spoteczenstwo ludzkie musi
przybra¢ jeden lub drugi z tych systeméw, albo
tez przez nedze dojs¢ do S$mierci gtodowej”.
Nawet ci, co majg lepszg wzgledem przy-
sztosci otuche i wiecej wspdtczucia dla istot ludz-
kich, sklonni sg postugiwaé¢ sie mowa podobna.
Tak np. Edward Clodd w matej swej ksig-
zeczce The Story of Creation, jakkolwiek spo-
dziewa sie w przysztosci ,kresu, kiedy prawo
pokona site”, to jednak wyraza sie¢ w sposéb na-
stepujacy : Gdy sie wypleni wszystko, co tylko
byto mozna wypleni¢, pozostanie jeszcze ostra
walka pomiedzy pozostatymi przy zyciu. Zwyktym
przeto stanem cztowieka jest stan zatargu. W prze-
sztosci o wiele dalszej, niz ta, jakg wysledzi¢
mozemy, zniewalal on dwunogéw bezbronnych,
od ktérych sie rozpoczat, do jednosci, a to tem
silniej, iz wzglednie stabszymi byli fizycznie
od zwierzat innych. Zakres jedno$ci owej byt
dos$észczupty juz w dhugi czas po zapanowaniu
cztowieka nad zwierzetami; poza obrebem ma-
tych zwiazkéw, niezbednych do zapewnienia
najpierwszych potrzeb zycia, walka toczyta
sie zajadta, w takiej za$ lub innej postaci
srozy sie jeszcze do dzi$ dnia na catej linii.
»,Niemasz wytchnienia w tej wojnie”. Moze sie



zmienia¢ taktyka lub orez: wsrdd ludéw cywili-
zowanych metoda wojenna moze by¢ mniej lub
wiecej zastgpiona przez przemystowg, czlowiek
moze tu by¢ bezlitosnie gtodzonym, nie za$ bez-
litosnie zabijanym. Ale bez wzgledu na to, czy
walczy si¢ w obozie, czy tez na rynku, ostatecz-
nie odwotujemy sie do sity i mdzgu, a zwycieza
najtwardszy i najsprytniejszy. Pod pewnemi wzgle-
dami walka ta jest bardziej zajadig, niz byta za
dni dawnych, a nie okupuje jej zaden z pier-
wiastkdw rycerskosci (str. 20, 212).

W ten sposo6b, staje sie rzeczg niezmiernej
doniostosci praktycznej wyswietlenie istotnego
znaczenia ewolucyi dla zagadnieh spotecznych.
Musimy zbadaé stosunek praw biologicznych
<lo spotecznych wierzen i oczekiwan, jesli chce-
my, aby przekonania nasze byty Scistemi we-
wnetrznie: $cistos¢ taka jest negacyjnym pro-
bierzem prawdy. Podobne zbadanie sprawy obo-
*wigzuje szczegOlnie tych, ktdrzy mowia, ze umyst
ich jest dostepny wszystkiemu, czego nauczy¢
moze wiedza, a ktédrym zarazem lezy na sercu
sprawa reformy spotecznej. PowinniSmy miec
podstawy do wiary, jakg zywimy. Sprawdzenie
rozpierzchtych naszych mnieman i wierzen przez
zestawienie ich spotem stanowi najgtéwniejsza
czynno$¢ zdrowej filozofii.

Termin: ,ostawanie sie najzdatniejszych*
bardzo tatwo prowadzi do nieporozumien, podsuwa
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on bowiem pojecie kogo$ najzdatniejszego lub najle-
pszego pod wszelkim wzgledem albo pod wzgledem
najwyzszym; tymczasem naprawde, jak wykazat
prof. Huxley, cznacza on tylko tych, co sg najlepiej
uzdatnieni do mierzenia sie z okolicznoSciami
swego otoczenia ’), a to w celu utrzymania sie
przy zyciu i pozostawienia potomstwa. Ot6z, przy
rozwazeniu spoteczeristwa mamy do czynienia
z bardzo ztozona grupa zjawisk, tak, iz to, co jest
najzdatniejszem pod jednym wzgledem, moze niem
nie by¢ pod wzgledem innym. Ale, dobér natu-
ralny nie kaze domysla¢ sie jakiejs moralnosci
wyzszej ponad zasade ,Nothing succeeds like
success” (nic sie tak nie udaje, jak powodzenie).
Gdyby walka o pozywienie i osobnikéw pici
innej toczyta sie na szczeblach najnizszych, woéw-
czas wybieranym bytby najsilniejszy. Ale zmy-
§Inos¢ wiele moze zdziata¢ wobec sity. Dzisiaj
nie mozemy by¢ pewni, czy wybranem bedzie
nalezyte skojarzenie sity ze zmysInosciag. Po-
rbwnywajac rozmaite gatunki zwierzat i roz-
maite rasy ludzkie, znajdujemy w jednych wy-
padkach przewage sity, w innych za$§ — prze-
biegtosci. Dalej — najsilniejsze i najwieksze,
a pod wieloma wzgledami najpiekniejsze zwie-
rzeta niezawsze najtatwiej mogg sie przystoso-

') Art. ,Struggle for Existenee w Nineteenth Cene
tury, Luty 1888, str. 165.
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waé do zmienionych okolicznosci. Okaz niezna-
czny tacniej moze zualezé pozywienie i unikngé
wroga. Nie mozemy by¢é pewni, czy ewolucyja
zawsze prowadzi do tego, co mybySmy uwazali
za najwieksza doskonato$¢ danego gatunku. Do
sfery jej wchodzi zaréwno zwyrodnienie jak i po-
step. Najnowsza teoryja, dotyczaca rasy aryjskiej,
wywodzi Aryjczykéw z Europy poéinocnej, kaze
im podbijaé stabsze rasy potudnia, za§ po wy-
kazaniu ich zdatnoSci na tej drodze, odstania nie-
zdatnos$ci ich na innej — przypisujac im mniej-
szg zdolno$¢ utrzymania sie przy zyciu w kli-
macie gorgcym. W ten sposéb mowa aryjska
moze rozbrzmiewac¢ tam, gdzie niema wcale, lub
gdzie jest tylko troche aryjskiej krwi ¢). Czyliz
mamy prawo utrzymywaé, ze, w odniesieniu do
ras ludzkich oraz do ludzkich jednostek, ostojg
sie zawsze przy zyciu najzdatniejsi w jakiem$
znaczeniu innem, niz to, kiedy twierdzenie takie
staje sie tautologija — ze ostajg sie w walce ci,
ktorzy najzdatniejszymi sg do ostania sie w walce?

Dalej — musimy potozy¢ nacisk na ten
fakt, Zze walka toczy sie nietylko pomiedzy je-
dnostkami, ale i pomiedzy rasami. Walka wsrod
roslin oraz zwierzat nizszych odbywa sie gtdwnie
pomiedzy cztonkami tego samego gatunku, to

') Ob. art. prof. Rhys’a ,,Race Theoriea and European
Politices w Neio Princeton Review, Stycz. 1888.
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tez wspétzawodnictwo ieduostek, tak bardzo po-
dziwiane przez Herberta Spencera, nalezy do
tego rodzaju pierwotnego. Gdy sie zwrécimy do
walki pomiedzy rodzajami, to zauwazy¢ trzeba
bedzie, iz najbardziej zajadta toczy sie pomiedzy
rodzajami pokrewnemi; w taki to sposéb ekono-
miczna walka pomiedzy Wielkg Brytanijg oraz
Stanami Zjcdnoczonemi jest bardziej zajadta od
jakiejkolwiek innej walki miedzynarodowej. Ale,
przechodzac do walki pomiedzy rasami, znajdu-
jemy tam natychmiast pierwiastki nowe. Rasa
najzdatniejsza, t. j. najbardziej zdolna osta¢ sie
w walce, ostanie sie; ale nie wynika ztad, iz za-
chowane w taki sposob jednostki sg najzdatniej-
szemu t. j. takiemi, ktére w walce jednostek by-
tyby sie ostaty, albo ktére rnybySmy uwazali
za najpiekniejsze okazy ich rodzaju. Rasa albo
naréd dany moga zwyciezy¢ dzieki pogwatceniu
praw znacznej wiekszos¢ swoich cztonkéw. Okru-
tna polityka pszczot, sktonnosci do utrzymania
niewolnictwa u pewnych gatunkéw mréwek znaj-
duja dla siebie analogije w spotecznosciach ludz-
kich. Powodzenie Sparty w Swiecie heleriskim
zdobyte byto kosztem straszliwego ucisku jej
klas poddanczych, w nastepstwie za$ tego Sparta
nie dala nam ani jednego prawdziwie wielkiego
cztowieka. O ilez wiecej zawdziecza $wiat Ate-
nom, ktoére ulegly, nizli spartanczykom, ktorzy
zwyciezyli w fizycznej walce o byt!
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Ale istoty ludzkie nietylko zgromadzonymi
sg w przyrodzone gatunki lub odmiany, jak ro-
$liny albo zwierzeta. Ugrupowaty sie one spo-
sobami bardzo rozmaitemi. Tak np. dana je-
dnostka moze naleze¢ z pochodzenia swego do
jednej grupy, z politycznego poddanstwa —e do
innej, z mowy oraz tego wszystkiego, co mowa
prowadzi za sobg, z tradycyi i kultury —e do
trzeciej, z religii do czwartej, z zaje¢ — do pia-
tej, jakkolwiek w wiekszosci wypadkow dwie
lub trzy z tych grup stanowig jedno. Otéz po-
miedzy kazdg z tych grup oraz grupami podo-
bnemi, jak uczy nas doktryna ewolucyi, jezeli
koniecznie potrzeba nam takiej nauki, toczy sie
ustawiczna walka. Rasa walczy z rasg, naréd
z narodem, mowa z mowa, religija z religija,
warstwy za$ spoteczne, réznigce sie zajeciem albo
potozeniem ekonomicznem, walczg ze sobg o prze-
wage, niezaleznie od walki, toczacej sie pomiedzy
jednostkami albo grupami jednostek wewnatrz
kazdej z nich. Otéz gdyby w kazdym =z tych
wypadkéw walka jedna nie komplikowata sie
pod wptywami innych, moglibySmy z zadowole-
niem utrzymywac, ze dobér naturalny prowadzi
zawsze do zwycieztwa najzdatniejszych. Ale oto
rasy pokonane albo podbite moga np. narzucié
swoj jezyk, cywilizacyje albo religije zwyciezcom
i pozorny upadek rasy albo narodu niezawsze
upowaznia nas do uanania go za nizszy albo
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muiej zdatny, gdyz porazka jego w wojnie moze
by¢ wstepem do wiekszego a trwalszego powo-
dzenia w czasie pokoju.

Z drugiej strony tatwo jest zobaczyé, w jaki
spos6b przewaga danej kasty, wspartej na od-
miennosci rasy, albo zaje¢, utrzymywana by¢
moze kosztem fizycznych i umystowych postepéw
jej cztonkéw. Tam, gdzie szlachta tgczy sie tylko
ze szlachtg, gdzie, jak to mowig (w wypadku
tym prawdziwiej, niz w wielu innych sytuacyjach
z tego modnego $wiata), matzenstwa bywaja , kar-
towanej tana interesy zdrowia oraz inteligencyi
rasy poswiecanemi by¢ mogg sprawie utrzymania
klasy Scisle spoistej o wielkich posiadtosciach
i przewadze spotecznej. Szlachta takiego typu
utraci niechybnie z biegiem dtuzszego czasu wia-
dze swg dzigki whasnemu upadkowi wewnetrzne-
mu ; ale oto na korzys$¢ jej przytacza sie niekiedy
stuszne na pozoér argumenty z doktryny dziedzi-
cznosci. Demokracie moéwi sie czesto, ze jest on
bardzo nienaukowym, ale ewolucyjonista, powo-
tujacy sie na arystokratyczne upodobania dziejow,
popetnia btad wielki, sadzac, ze niewatpliwa prze-
waga niewielu znakomitych jednostek albo nawet
niewielu rodzin stynnych jest silnym argumen-
tem na korzy$¢ dziedzicznej kasty arystokracyi.
Darwin, jakeSmy juz widzieli, uznaje, ze szlachta
angielska ma pewna przewage w tem, iz posiada
wiekszg wolno$¢ wyboru zon, anizeli wiekszo$¢
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ludzi innychb; jednakze, zgadzajgc sie na wyzszosé
jej pod tym wzgledem w poréwnaniu ze szlachtg
innych krajow i cieszac sie, ze instytucyja paro-
stwa uchronita anglikéw przed gorsza kieska
»szlachty'* wiasciwej, pozwolimy sobie ubolewad
nad tem, Ze owe wysoko uprzywilejowane o0so-
bistosci, parowie i najstarsi synowie ich w wy-
borze towarzyszek niezawsze pamietajg nalezy-
cie o odpowiedzialnosci wobec pokolen przysztych.
Darwin, jakeSmy to réwniez widzieli, powstaje
na niedorzeczno$¢ zasady pierworodztwa: w ten
sposob nawet angielska szlachta niewiele skorzy-
sta¢é moze z odwotywania sie do teoryi doboru natu-
ralnego. DziwDem jest, gdy sie styszy, jak obroncy
Izby Lordéw powotujg sie na teoryje dziedziczno-
§ci : mozna byloby sadzi¢, iz nie zagladali oni
nigdy do ciekawej ksigzki Galtona. Poucza-
jacem jest zaznaczenie tego, jak nawpot zrozu-
miane teoryje naukowe opacznie stosowanemi by-
wajag do celéw praktycznych. Galton o$wiad-
cza z naciskiem, ze na parostwo spoglada on
,jak na instytucyje zgubng, a to ze wzgledu na
jej wplyw niszczacy w stosunku do cennych ras
angielskich”. Gdy cztowiek jaki$ wybitny wzniesie
sie do lzby Lordéw, syn jego najstarszy kuszony
jest ozeni¢ sie z bogatg dziedziczka, aby utrzymac
blask, jakiego sie wymaga od dziedzicznego prawo-
dawcy; ale dziedziczka bogata zazwyczaj ma uspo-'
sobieuie do nieptodnosci, gdyz bywa ona ostatnig
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przedstawicielkg rodziny wymierajacej. Z dru-
giej strony, dzieki pigknemu angielskiemu zwy-
czajowi pierworodztwa, synowie miodsi popychani
sg do celibatu: w ten spos6b parostwo okazuje
sie dowcipnym $rodkiem powstrzymujgcym roz-
krzewienie talentu '). Dalej Galton wykazu-
je dos¢ jasno niedorzeczno$¢ owej nadziei prze-
lewania uzdolnien w ciggu diugiego szeregu po-
tomkoéw: im starszym przeto jest rod danego
cztowieka, tem trudniej bedzie on mégt odzie-
dziczy¢ ktérgkolwiek ze zdolnosci protoplasty.
Przypuszczam, iz tylko dzieki poboznemu prze-
sgdowi zachowawczemu mniemajg anglicy, ze ,,na-
sza stara szlachta® moze chelpi¢ sie ze swojej
»Krwi norma.ndzkieja — mniemanie, ktére zna-
komicie ostabtoby po krytycznem zbadaniu wsp6t-
czesnej listy parow. Ale, przypuszczajagc nawet,
ze byta tam krew normandzka, to czyliz wyni-
ka z tego, iz rownie ceunem jest posiadanie jej
teraz? ,Ciekawem jest — powiada Galton —
jak mato znaczgcym stat sie dla cywilizacyi nowo-
zytnej stawny niegdy$ i zacnie urodzony Normand-
czyk. Typ jego ryséw, bedacy prawdopodobnie
w zwigzku ze szczegdlng postacia jego awanturni-
czego usposobienia, nie cechuje juz dzisiaj naszych
jednostek rzadzacych i rzadko odnalezionym by¢
moze posréd spétczesnych znakomitosci; czesciej spot'

*) Galtona Hereditary Genius, str. 140.
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kamy sie z nim ws$réd niewybitnych cztonkow
rodzin wysokiego pochodzenia, nadewszystko zas
posr6d mniej wydatnych oficerow armii“ *. Nie
dotykatem tu jeszeze zagadnienia, jakiego rodzaju
cechy przekazywanemi by¢ moga z pokolenia na
pokolenie oraz jakg droga: usitowatem tylko wy-
kazaé, Zze naukowa doktryna dziedzicznosci jest
bardzo zdradliwym sprzymierzeficem obroncow
przywileju arystokratycznego.

Doktryna ewolucyi niewielkg tu jest pod-
pora dla arystokratycznych zachowawcéw. Zda-
wac sie moze, iz obiecuje ona co$ wiecej rady-
katom zasady laisser faire. Polityk — ewolu-
cyjonista tatwiej moze zywi¢ ten poglad, Ze w in-
teresie rasy powinniSmy usung¢ wszelkie wiezy
sztuczne, krepujace dziatanie doboru naturalnego
i ptciowego. Ale trudno$¢ tkwi tutaj w pytaniu:
gdzie znajdziemy granice pomiedzy ,naturalno-
$cig“ a ,sztucznodcig** — skoro wszystkie zja-
wiska spoteczne podlegajg, jak to obowigzany
jest uznawac ewoluc}'jonista; tym samym prawom
przyrody. Jezeli zadowolnimy sie usunieciem
niektorych tylko ograniczend, to na jakiej uczy-
nimy to zasadzie? Jesli za$ usuniemy wszelkie
miarkujagce walke o byt ograniczenia, to czyliz
nie cofniemy sie do RousseauWskiego ,sta-

f) Ob. Galtona Hereditary Genius, str. 348.
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nu natury”, do pierwotnego, niecywilizowanego,,
przed-spoteczenskiego stanu ludzko$ci? Jesli spo-
dziewamy sie, iz ,stan naturyu bedzie lepszym
od potozenia obecnego, ktore jest tylko zaledwie
ztagodzong i niezgodng ze sobg anarchijg, to czy-
liz nie cofniemy sie przez to do ,matafizycznej”
koncepcyi przyrody, czyz nie pominiemy nauko-
wej koncepcyi spoteczenstwa? Stan natury, t.j.
stan niespoteczenski o wiele wiasciwiej opisanym
jest przez Hobbesa, jako ,,wojna wszystkich prze-
ciwko wszystkim”. Z drugiej strony, kiedy znaj-
dziemy, ze czulszego serca kaznodzieja moralnosci
ewolucyjonistycznej wskazuje nam, iz jakkolwiek
fizyczny dobrobyt rasy mogt byt ucierpie¢ wsku-
tek ztagodzenia pierwotnej walki o byt i wyni-
ktego ztad zachowania stabszych przy zyciu, to
jednak odnosiliSmy pewien pozytek umystowy
dzieki trafom, ktore darowywaty nam czasem
Newtonow, i dokonaliSmy moralnego postepu przez
¢wiczenie wspotczucia i ludzkosci '), — kiedy tak
przemowi obronca etyki ewolucyjonistycznej, to
czyliz w stanowisku takiem nie spostrzegamy
pewnej niekonsekwencyi, pewnej ofiary z doboru
naturalnego na rzecz ludzkiego doboru, S$wiado-
mie lub nawpét Swiadomie kierowanego ku celom
innym, niz cele samej tylko przyrody? Uwaga

') E. Ciodd, Story of Creation, str. 211.
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nasza w ten spos6b zwrdécong zostaje na inny
jeszeze czynnik owej powszechnej walki, stano-
wigcej dzieje wszech$wiata. Z chwilg, gdy zo-
stanie osiggnietym odpowiedni rozwoéj spoteczny,
gdy sie rozwinie do$¢ juz wysoki typ jezyka,
rozpoczyna sie wspotzawodnictwo pomiedzy ide-
ami. Po wieku zatargéw, moéwiac stowami T>a-
gehota '), ,nastepuje wiek rozstrzgsania“, idee
za$ powstajagce w umystach ludzkich z takag samg
daznoscig do zmiany, jaka znajdujemy w catej
przyrodzie, walczag ze sobg o byt i utrzymanie.
Koncepcyje doboru naturalnego mozna stosowac tu
rowniez do wyttdmaczenia tego, w jaki sposéb pe-
wne idee dochodzg do wzglednej statosci i okreslo-
nosci, odznaczajacej np. zasady moralne powsze'
chnie przyjete wsrédd spotecznosci danego czasu.
Tak, idee takie, jak patryjotyzm, poszanowanie zy-
cia ludzkiego w ogdle, panowanie nad sobg w spra-
wie pozadan cielesnych o tyle juz utorowaty sobie
droge, iz staty sie czynnikami boju i walczg
z dziataniem doboru naturalnego w takiej jego
postaci, w jakiej panuje on ws$rdd zwierzat.
Dlac'zeg6zby wiec takie idee, jak réwnie*,i bra-
terstwo, nie miaty roéwniez spodziewaé sie podo-
bnego powodzenia w walce o byt. Skoro moga
zdobywa¢ witadze nad coraz wiekszg liczbg umy-
stébw na Swiecie, tedy poczng wywiera¢ istotny

') Phynics and Politics.
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wplyw na postepowanie i, przestawszy byc¢ ide-
atami tylko, sprowadzg wiasne swe urzeczywi-
stnienie '). ,,Przekonania — powiedziat lord Pal-
merston — silniejsze sg niz armije®. Jednym
z najpierwszych warunkéw zmiany jakiejkowiek-
badz instytucyi jest to, izby ludzie poczeli wyo-
braza¢ sobie, ze moze ona by¢ zmieniong. Wiel-
kim szkoputem dla reformatora jest zdobycie tego,
aby wyobraznia ich mogla dziata¢ az w takim
zakresie.

Czemze jednak jest caly ten zastep czynni-
kéw, jak nie uznaniem roznicy wprowadzonej do
ewolucyi naturalnej wraz z ukazaniem sie $wia-
domosci? Nie bede sie teraz kusit o opracowy-
wanie wszystkich konsekwencyj filozoficzuych,
zwigzanych z tem uznaniem S$wiadomosci; podo-
bnie tez dla wykazania, ze za sprawg S$wiado-
mosci cztowiek uwalnia sie od tyranii przyrody,
nie bede przytaczat stébw kogo$ takiego, czyje
Swiadectwo mogtoby by¢ podejrzanem, jako Swia-
dectwo li tylko metafizyka. Przytocze stowa po-
wagi, ktorej nie odrzuci zaden cztowiek naukowy?
stowa prof. Huxley’a. ,Spoteczenstwo, tak samo
jak i sztuka, jest czeScig przyrody. Dogodnem
jest wszakze odrézniaé te czesSci przyrody, w kto-
rych cztowiek odgrywa role przyczyny bezposre-

') Por. Fouillee La Science Sociale Contemporaine
p. XII, 8 c.
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niej, jako cos$ odrebnego, a tern samem pozytecznem
bedzie uwaza¢ zaréwno spoteczenstwo jak i sztuke
za rzecz od przyrody odrebng. Tembardziej poza-
danem a nawet niezbednem jest zachowanie takiej
réznicy, iz spoteczenstwo wyodrebnia sie od przy-
rody tem, ze posiada okre$lony przedmiot mo-
ralny; ztad to pochodzi, Zze kierunek obrany przez
cztowieka etycznego, cztonka spotecznosci albo oby-
watela, nieuchronnie przeciwny bedzie kierunkowi,
jaki obierze sobie cztowiek nieetyczny — pierwo-
tny, dziki, albo tez jednostka, bedgca li tylko czton-
kiem krélestwa zwierzecego. Ten ostatni toczy
swag walke o byt do najdalszych krancéw, tak
samo, jak i inne zwierzeta. Pierwszy poswieca
najlepsza cze$¢ swoich wysitkéw w cclu potoze-
nia walce jakich$ granic.

Dzieje cywilizacyi, to jest spoteczenstwa,
sg pomnikiem usitowan, podejmowanych przez
rase ludzka w celu unikniecia tego stanowiska
(stanowiska takiej walki o byt, w ktérej osta-
wali sie przy zyciu ci, co najlepiej mogli mierzy¢
sie ze swem otoczeniem, nie za$ ci, co byli naj-
lepszymi w jakiem$ znaczeniu innem). Pierwsi
ludzie, ktérzy zastgpili stan wzajemnej wojny
stanem wzajemnego pokoju, bez wzgledu na po-
budki, ktére ich skitonity do tego kroku, byli
tworcami spoteczenstwa. Ale ustanawiajgc pokoj,
zakres$lili oni oczywiscie granice walce o byt.
Przynajmniej juz pomiedzy cztonkami tego spo-
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teczenstwa nie oddawano sie jej h outrance. To
tez z pomiedzy wszystkich kolejnych ksztattow,
jakie przybierata spoteczno$¢, najbardziej zbliza
sie do doskonatosci ten, w ktorym walka jednostki
przeciwko jednostce jest ograniczona najscislej
Dalej prof. Huxley wykazuje, jak walka
0 byt przybiera nowg posta¢, dzieki gorliwemu
spetnianiu tego, co, jak powiadajg nam, bylo naj-
pierwszem danem cztowiekowi przykazaniem:
,.ptédzcie sie i rozmnazajcie”. Ale zamiast po-
tozy¢, jak przedtem, nacisk na to, ze dalsza hi-
storyja cywilizacyi musi polega¢ réwniez na zakre-
$laniu granic tej nowej walce ekonomicznej, unika
on podobnego wniosku i robi bardzo kulawy wy-
wad, iz powinnismy zaktada¢ szkoty techniczne.
Sg to instytucyje bardzo pozadane i potrzebne,
ale mogtyby one stuzy¢ celowi troche lepszemu
nizli ten, jaki on im wyznacza, a jakim jest pro-
ste wyostrzenie naszych szponéw po to, izlbysmy
zajadlej mogli walczy¢é z naszymi sgsiadami i ni-
szczy€ ich z wigkszem powodzeniem. Zachowajmy
jednak wdzigczno$¢ dla prof. Huxley’a za nau
kowe wyprowadzone przezen wnioski. Jako prze
stanki praktyczne, postuza nam one do zbudo-
wania sylogizmu szerszego, nizli on sam powa-
zyt sie zbudowac¢. Podobnie tez ma sie rzecz

") Art. ,,The strvggie for exixtence* w Ninetenth Cen-
ury, Luty 1888, str. 1(65, I6fi.
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ze Straussem. Naprzekér nadmiernej swej za-
chowawczosci w rzeczach praktycznych, oto wjaki
spos6b formuluje on ogélnie ,regute zycia“:

.Pamietaj, ze$ jest tworem nietylko przy-
rodzonym, ale i cztowieczym; zawsze pamietaj,
ze inni sg roéwniez ludzmi i ze obok wszelkich
swych réznic indywidualnych, bedac takimi jak
ty, majg takiez potrzeby i prawa: takg jest
istota i tre§¢ moralnosci”.

»W cztowieku przyroda pragneta nietylko
wznie$¢ sie, ale i przejs¢ samg siebie. Nie po-
winien on przeto by¢ li tylko odtworzeniem zwie-
rzecia; musi by¢ czem$ wiecej i czem$ lepszem*“.

»Cztowiek nietylko moze i powinien zna¢
przyrode, ale rzadzi¢ zaréwno zewnetrzng jak
i swojg wiasng wewnetrzng przyroda, o ile tylko
pozwalajg na to jego wiadze 1').

Nie potrzeba tutaj wszczynac pytania, w jaki
sposéb $wiadomos¢ sie ukazuje. Dos$¢ jest, ze
istoty ludzkie nietylko toczg walke o byt, ale
nadto wiedzg o0 tem; ze w niej biorg udziat,
i zdolne sa patrze¢ dokota siebie na to, co robig,
zastanawiaC sig, poréwnywaé¢ wyniki, rozwazac
skutki tak dobre, jak i zte, pozadane i takie,
ktérych nalezy unikaé. Je$li odrézniamy — jak
to jest dogodnem, podtug prof. Huxley’a, — czto-

'Y V< Old Faith and the New., Tiom. ang. II,
p. p. 54, 57, 58 (par. 70, 71, par. 74, 75 w wyd. niem.
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wieka od przyrody, to niemniej niezmiernie wa-
znem jest dla nas wykrycie przyrodzonych praw,
dziatajagcych w spoteczenstwie, ale nie wynika
ztad, izbySmy obowigzani byli ich stucha¢. Sa
one ,prawami” poprostu w tem znaczeniu, iz
przedstawiajg uogdlnienia doswiadczalne z faktow
i hypotez, dzieki ktéorym mozliwem staje sie dla
nas lepsze wyttomaczenie faktéw; to tez jedynie
tylko dwuznaczno$¢ mowy prowadzi nas do ro-
zumowania, ze to, co nazwa¢ mozemy ,prawem
ekonomicznemu, moze mie¢ jakie$ uroszczenia do
naszego szacunku. Moze ono powiedzie¢ nam
co$ dogodnego dla nas, albo co$ niedogodnego,
“ale samo z siebie, podobnie jak i przyroda, nie
ma stanowczo zwigzku z moralnoscia.

Z drugiej strony, gdy uzyjemy wyrazu:
Przyroda (piszac go przez bardzo nawet dluze P)
w celu objecia wszystkiego, co sie dzieje w spo-
tecznosci ludzkiej, woéwczas urzadzenia Uudzkie
oraz idee muszg rowniez by¢ wiaczonemi do tej
koncepcyi: w przeciwnym razie naukowy socyjolog
uznaje jaka$ nadprzyrodzona, czy tez podprzyro-
dzong dziedzing, poza obrebem ludzkiej spote-
cznosci. Rzady sa wytworami przyrodzonemi, to
tez niekonsekwencyjg jest ze strony Spencera,
kiedy powiedziawszy nam, ze zasada, iz ,kon-
stytucyje nie sg robione, ale rosng”, stata sie ba-
nalnym ogélnikiem, w dalszym ciggu gani on
rzady poprostu za to, iz ,,wtrgcajg sie do praw
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przyrodzonych, jak gdyby wtrgcanie sie takie,
podtug jego wiasnych zasad, byto jakim$ cudem!
Istotna a znaczaca réznica tkwi tutaj nie pomie-
dzy wtragcaniem sie panstwa oraz zasada laisser
faire, ale pomiedzy rozumnem, naukowem, t. j.
systematyczuem i przewidujgcem dziataniem pan-
stwa z jednej strony, oraz owg marng zabawka
wypadkowego tylko i taskawego zaradzania spra-
wom drobnym, ktére czestokro¢ gorszeni jest, nizli
nierobienie nic zgota. Panstwo ,,ochraniajgce'lpare
tylko gatezi przemystu i wydzielajagce jatmuzne
ttumowi biedakéw — jest zaledwie nawpdt Swiado-
mem czynno$ci swoich i moze wyrzadzi¢ zte nieogra-
niczone z tem tylko chyba zastrzezeniem, iz doko-
nywa ciekawych, jakkolwiek okrutnych ekspe-
rymentéw dla dobra badaczéw socyjologii. ,,Ochro-
nad oraz wadliwe prawa o biednych (t.j. wszel-
kie rodzaje ulg, ptodzace raczej pauperyzm, nie
za$ powsciagajace go) sg wiasnie takim rodzajem
dziatania panstwowego, ktory podkopat opinije
wszelkiego panstwowego dziatania i nadat po’
wab argumentom przeciwko niemu skierowanym.
Istniejg wszakze liczne wypadki, kiedy podobne
argumenty przeciwko czeSciowemu dziataniu pan-
stwa upadajg wobec dalej posunietego w tymze
kierunku dziatania; tak np. mozna zarzuci¢, iz
bezptatne nauczanie dzieci niektérych prowadzi
do pauperyzmu, ale takiez nauczanie powsze-
chne usunetoby pauperyzm zupelnie. Jednakze
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nawet czesciowe dziatanie panstwa moze byc¢
witane radosnie, jako uznanie tego, iz panstwo
ma pewne obowiazki wzgledem stabszych swych
cztonkéw, bez wzgledu na to jak niedoteznie
obowiazki te wykonywa.

Mozno$¢ myslenia stanowi o wolnosci ludz-
kiej. Dzieki mysleniu jedynie moze o011 wznies$¢
sie nad stanowisko niewolnika przyrody. Nie
rbwna sie to bynajmniej uznawaniu niedorzecz-
nego dogmatu, niezaleznej od niczego ,wolnej
woli”-nie rowna sie to twierdzeniu, iz wszelka
istota ludzka zawsze jednako jest zdolng wybieraé
pomiedzy kierunkiem danym a przeciwnym jemu—
dogmat nietylko niedorzeczny, lecz i szkodliwy,
gdyz prowadzi do pomijania zaleznosci chara-
kteru jednostek od ich otoczenia, oraz do wy*
nikajagcego ztad pomijania moralnej doniostosci
urzagdzen politycznych i spotecznych. Idee same
sg wytworem urzadzen, a jednak stanowiag one
czynnik, ktéry nalezy bra¢ w rachube, jezeli
mamy wytworzy¢ sobie wlasciwe pojecie ewolucyi
spotecznej.

To, czego sie dokonywa za sprawg wysitku
$wiadomego, niezawsze musi by¢ nieuchronnie prze-
ciwnem temu, co sie odbywato w stadyjum nieswia-
domosci. Czesciej jest to tylko przedtuzenie, roz-
szerzenie, przys$pieszenie sprawy juz rozpoczetej.
W organizmach wyzszych, nawet niezaleznie od
Swiadomosci, spostrzegamy przynajmniej podiug
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uogdlnien  Spencera niniejsze marnotrawstwo,
nizli w nizszych organizmach. Tak np. ro$liny,
zaptadniane przez owady, wytwarzajg mniej pyt-
ku kwiatowego, niz te, co nie posiadajg kwiatow
widocznych. Te z nich, co majg owoce ponetne
dla ptakéw, wydajg mniej nasion, niz rosliny skry-
toptciowe, ktorych zarodki w miryjadach niezli-
czonych wypetniajg powietrze. Wielka $miertel-
no$¢ dzikich i upowszechnienie dzieciobdjstwa sg
rowniez takiego marnotrawstwa przyktadami,
ktore znikajg mniej albo wiecej zupetnie ua wyz'
szych stadyjach spotecznej ewolucyi. Bardzo tatwo
bytoby historykowi wykazaé, jak wiele ustug
wyswiadczyly ludzkosci zajadte walki, wojua,
niesnaski domowe, ekonomiczne wspétzawodni-
ctwo. Ale czyz wyptywa ztad, ze nigdy nie mozna
bedzie osiegnaé¢ rownie dobrych wynikéw kosztem
mniejszym? Strauss obstaje przy tem, iz réwng
niemozliwos$cig jest zniesienie wojen, jak i usu-
niecie burz piorunowych. Utrzymywac tak, zna-
czy to postepowac na podobienstwo pewnych indy-
jan, o ktérych mowi sie, iz $cinajg drzewa owo-
cowe dla zerwania owocu, albo na podobieristwo
chinczyka wspominanego przez Charles’a Lamba,
a ktdry palit zawsze swdj dom, ilekro¢ chciat spra-
wi¢ sobie uczte z pieczonego prosiaka. Czyliz—
bySmy mieli poktadaé tak dalece wiekszg wiare
w S$lepych namietnosciach przyrody ludzkiej, niz
w tem, co mozna zdziata¢ za sprawg wysitku



Swiadomego? Owe namietnosci Slepe musimy
uznawaé, tak samo, jak i inne sity przyrody, ale
niema zadnego powodu, aby$my nadawali im jaki$
urok szczegolny dlatego tylko, iz sg one przyrodzo-
nemu Nalezy zuzytkowywaé je albo pokonywaé
odpowiednio do naszych postanowiefi $wiadomych.

Wojna jest ,przyrodzong” jedynie w tem
tylko znaczeniu, iz stanowi pierwotng forme wal'
ki pomiedzy rasami i narodami, lecz bynajmniej
nie w znaczeniu czego$ takiego, co by¢ powinno.
Istotnie przyczynita sie ona wielce do wytwarzania
narodéw oraz do rozwoju pierwotnych cnoét od-
wagi i wiernosci. Plemiona najdzielniejsze i naj-
bardziej spéjne najwieksze mialy powodzenie w
walce o byt, ztagd cnoty owe zdobyty sobie po-
szanowanie szczegdlne. Ale zaznaczmy tez, z ja-
kiemi dziato sie to zastrzezeniami. Odwaga ogra-
niczata sie do dzielnosci na polu bitwy, wiernos¢
do wiernoéci wzgledem cztonkdw wiasnego ple-
mienia. Kiedy sie ukazuje refleksyja i rozwija sie
wyobraznia, zakres odwagi i wiernosci poczyna
rozszerzac sie, przynajmniej w umystach jednostek
bardziej refleksyjnych i wspétczujagcych. W taki
to witasnie sposéb idee moralne, bedace wytwo-
rem spotecznej ewolucyi, zdolnemi sie stajg do
rozwoju i postepu. Zwyczaje—a S3 one prawami
w postaci pierwotnej—sg to natogi, uwazane za
prawe; kiedy bowiem powzieto je, okazato sig,
iz prowadzg do dobrobytu, ze zapewniajg powo-
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dzenie plemieniu lub narodowi, ale zwyczaje daza
do ostawania sie przy zyciu juz w dtugi czas
po zmianie okolicznosci, ktdre je do zycia powotaty.
Kiedy sie stang bardzo szkodliwemi, ludnos$¢ hot-
dujgca im, poniesie z biegiem czasu liczne szkody
w walce z naturg albo z innemi narodami o zwy-
czajach lepszych, t. j. bardziej sprzyjajacych po-
wodzeniu. To tez, wielkim pozytkiem jest dla
ludnosci, kiedy bardziej przezorni jej cztonkowie
w pore zauwazg szkodliwo$¢ zwyczaju i nakionia
albo zmuszg swych bliznich do pozbycia sie go
w chwili, gdy nie jest jeszcze zapdzno. Taka jest
po wszystkie wieki czynno$¢ politycznego, reli-
gijnego albo spotecznego reformatora—ratowanie
jego wspdtobywateli od zagtady albo upadku
przez zniewolenie ich do zmiany zwyczaju, ktory,
jakkolwiek dobroczynnym byt niegdys, zwiaszcza
pod pewnemi wzgledami, dzisiaj stat sie oto szko-
dliwym. Usitowania takie nie kazg bynajmniej
domysla¢ sie sprzecznosci z zasadg zmian, doko-
nywanych przez dobor naturalny, ale raczej same
sgq ich przyktadem. Przypu$émy, iz zwierze, kt6-
rego przodkowie zyli na ladzie, przyzwyczaja sie
do wody (albo vice versa) z powodu zmiany oko-
licznosci albo w celu unikniecia nadmiernego
wspltzawodnictwa; moze mu przez to powodzic¢
sie lepiej. Kiedy Temistokles uczynit z aten-
czykéw potege morska, zmiana ta byta catkiem
podobna do owego zjawiska. Ko6znica polega tu
3
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na tcm, ze to, co Darwin nazwat (zaznaczajac, iz
czyni to dla wyrazenia swej niewiadomos$éi) ,,samo-
rzutng zmiang natogébw zwierzecia”, ustepuje tu-
taj miejsca Swiadomemu przybraniu nowego na-
togu przez istoty ludzkie.

Ot6z, wsrod wszystkich, bardziej posunietych
W rozwoju spoteczenstw spostrzegamy, iz owo
Swiadome, rozmys$lne przystosowanie sie zaste-
puje bezwiedne, samorzutne przystosowanie, jak-
kolwiek w poczatkach istnienia wszelkich najpo-
zyteczniejszych urzadzeri widzimy zazwyczaj
wielkg domieszke pierwiastkéw nieSwiadomosci
w postepowaniu. Tak np. wielkie odkrycie
rzagdow przedstawicielskich, stanowigce gtéwna roz-
nice pomiedzy dawng a nowag polityka, umozliwia-
jace demokracyi istnienie bez niewolnictwa, oraz
dajgee wielkim panstwom mozno$¢ posiadania
wolnych urzadzen, ukazato sie gtownie dlatego,
iz anglicy uczuwali niedogodno$¢ osobistego ucze-
stniczenia wtedy, gdy krol pragnat pieniedzy:
mozolny obowigzek tacno wiozono na innych ‘)e
Ale przedstawicielski rzad taki, jakim postugiwano
sie. w Anglii w czasie wojny domowej, w wieku
XVII, lub jaki nasladowano we wszystkich naj-
bardziej posunietych spotecznosciach Swiata, jest
czem$ wybranem $wiadomie juz i rozmys$lnie. Jest

'y Ob. Hearn’a Government of England, wyd. 2,
str. 465 i nast.



on dalszem i bardziej ztozonem zastosowaniem
zasady ,liczenia gtow dla oszczedzenia sobie kio-
potu rozbijania ich”. Federacyja w postaci nowo-
zytnej ") jest jeszcze dalszem i jeszcze bardziej
zawitem zastosowaniem tej samej zasady, jakkol-
wiek Strauss z uprzedzeniem, wiasciwem nie-
mieckiemu monarchiscie, sadzi, iz panstwo fede-
racyjne nizszem jest od narodu. Mozemy uczuwaé
(los¢ wielkie niezadowolenie z powodu instytucyj
przedstawicielskich dzisiejszych, nawet tam, gdzie
sg mozliwie najlepszemi i dziatajg uczciwie,
ale bytoby niedorzecznym paradoksem utrzy-
mywacé, ze instytucyje takie nie sg lepsze nizli
ich nieobecnos¢, a to ze wzgledu na mozliwos¢
doskonalenia sie, w nich zawartg. A jednak,
czyliz jakikolwiek mysliciel polityczny starozyt-
nego $wiata wierzyt w mozliwo$¢ podobnych urzg-
dzen? Czyz uwazat ou za rzecz mozliwg, izby
wolni obywatele bodaj na czas jaki$ powierzali
czynnosci swoje innym, nie zrzekajac sie przez
to swojej demokratycznej wolnosci? 2). Z ksigzki

) Dodaje to zastrzezenie, gdyz federacyje dziejéw sta-
rozytnych w zaczatku tylko, jak si¢ zdaje, uznawaly zasade
przedstawicielskga, a w ten sposdb nalezaty one do nizszego,
nie do wyzszego typu, anizeli starozytne panstwa grodowe
(city state).

2) Wyliczajac rozmaite rodzaje oligarchii, Arystoteles
faktycznie podaje okres$lenie rzgdu przedstawicielskiego (Pol.
1V. 14 § 8, 1298 a 40); ale wypowiada sieje tam jedynie, jako
mozliwo$¢ logiczna. Przynajmniej nie daje on zadnego przy-
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Straussa przekona sie niejeden, jak stabe jeszcze
pojecie o tyra wielkim warunku politycznego po-
stepu moze mie¢ wyksztatlcony niemiec ).

Czyliz to wprowadzenie rzadu przedstawi-
cielskiego, ktoéry rozwigzat juz i rozwiaze wiele
zagadnien, jakkolwiek wiele pozostawia nieroz-
strzygnietemi, czyliz wprowadzenie owo nie do-
trzymuje obietnicy, Ze podobne dobrodziejstwo
mozna o0siggnaC przez zastgpienie wojennego i
przemystowego wspoétzawodnictwa jakiemi$ meto-
dami rozumniejszemi? Miedzynarodowe sady roz-
jemcze oraz wspétdziatanie ekonomiczne dotad
stawiajg pierwsze tylko Kkroki. Poczatek ten
wszakze nie jest mniejszym od najpierwszych za-
rodow rzadu przedstawicielskiego. Dotychczas ani
sagdy owe, ani wspoétdziatanie (kooperacyja) nie
uczynity dla spoteczeristwa tego, czego spodzie-
wali sie ich obroncy; ale moga to by¢ tylko pierw-
sze ,,odmiany7, ktore jezeli wykazg swa zdolnosc,
dadza zycie nowemu gatunkowi spotecznosci cy-
wilizowanej.

Herbert Spencer mniema, iz istniejg dwa tylko
typy spoteczenstwa; typ wojowniczy i przemystowy;
przez industryjalizm za$§ rozumnie absolutny

ktadu, lekka za$ owa wzmianka jest najwyrazniejszym do-
wodem braku idei takiego rzadu w umysle najwiekszego
politycznego mysliciela starozytnosci.

') The old Faith and the New, par. 81 (niem. wyd.
1875) par. 77. ang. th
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system laisser faire, skrajny indywidualizm. Dziw-
nem jest, iz nie spostrzega on, ze walka ekono-
miczna jest tylko pewng fazg najstarszej postaci
walki o byt—walki pomiedzy jednostkami o srodki
utrzymania, oraz ze, tem samem, nalezy ona do
nizszego typu, niz zapasy pomiedzy zorganizowa-
nemi spotecznosciami, gdzie Scista organizacyja
tagodzi walke wewnetrzng. Trudno jest dojrzed,
zkad Spencer oraz jego wyznawcy Cczerpig
swojg goragcg wiare w dobroczynny skutek owej
walki; chyba Ze, jak juz napomknieto wyzej,
wiara ta jest niekonsenwentng pozostatoscig daw-
nego optymizmu teologicznego albo metafizycznej
idei przyrody.

Ale, zarzuci¢ tu moga, walka ekonomiczna
nie jest niepowsciggang, gdyz wspotzawodnictwo
przemystowe odbywa sie pomiedzy ludzmi o$wie-
conymi i wyksztatconymi, Kktérzy beda mieli
wzglad na siebie i rozwija¢ w sobie beda dgzenia
altruistyczne, jakkolwiek nie nadmierne. Ale
Spencer jest tak przestraszony wtrgcaniem sie
panstwa " j spotecznego skupienia wojujgcych
ze sobg atomo6w, iz nie chce on stysze¢ o zadnem
wychowaniu innem, nad to, jakie kazda rodzina da
swoim cztonkom—powr6t do patryjalchalnego albo
.Cyklopowego” typu spoteczenstwa,—oraz nad to,
jakie zapewni¢ moze wolne wspdtzawodnictwo
nauczycieli prywatnych, ktorzy sprawe wyksztat-
cenia oprag na podstawach, $cisle handlowych



Dlatego tez obawiam sie, ze oczekiwane przezen
wpltywy nie beda dziataty szybko. Ale, zapyta
niejeden—dlaczeg6z nie zaufaé temu, iz upowszech-
nienie sie uczu¢ przyjaznych wsrdd jednostek zta-
godzi owg surowo$¢ nieuchronnych praw przyrody?
Poc6z wznosi¢ tu obarczajaca machine prawo-
dawczg? Po co skrystalizowywac¢ zwyczaje w ko-
deksach, stowarzyszenia dobrowolne w okreslonych
politycznych instytucyjach ?

Wspomniatem juz o szkodzie i niebezpie-
czenstwie, jakie wynikng¢ moga ze zwyczajéw,
ktore przezyly dobe swej uzytecznosci; ale utrwa-
lone zwyczaje, jak to w sposéb przedziwny wy-
kazat Bagehot i), majg istotne znaczenie w sprawie
zespolenia, spotecznosci, za$ moralnos¢, jak to
spostrzegli wszyscy naukowi badacze etyki, za-
lezng jest od instytucyj. Bedziemy moze musieli
walczyé ze zwyczajem dla zdobycia postuchu no-
wym ideom; ale musimy postugiwaé sie zwy-
czajem dla urzeczywistnienia ich. ldee wtedy tylko
w catej peini sprowadzajg dobroczynne swe skutki”®
gdy sie utrwali je w instytucyjach. Nie mozemy wy-
budowaé nic na samej tylko chwiejnej podstawie
opinii. Zasada ta stosuje sie zaréwno do sprawy
usuwania dawnych stron ujemnych, jak i do
wprowadzania nowych dodatnich czynnikdw. Wiele
tkliwszych i o$wieconych o0séb uczuwalo tu i

") Physics aud Politics, str. 25 i nast.
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owdzie ujemno$¢ niewolnictwa, ale poglady ich
byty tylko odosobnionemi przekonaniami jedno-
stkowemi az do czasu, gdy jeden kraj po drugim
na catym Swiecie cywilizowanym zniést u siebie
niewolnictwo w drodze prawodawczej. Wielce sza-
nowny i pobozny nar6d w zesztem stuleciu nie
miat nic nawet przeciwko handlowi niewolnikami-
Dzi$, kiedy niewolnictwo zostato pogrzebane urze-*
downie, niewielu pozostawito ono przyjaciot, ktérzy-
by wylewali tzy na jego grobie. Pewne jednostki
ekscentryczne miaty sktonno$¢ do tolerancyi re-
ligijnej juz w wieku XVI i XVII. Ale nawet ci,
ktorzy, jak John Milton i John Locke, sami skton-
nymi bedac do herezyi, usuwali wigzy wolnosci
dos$¢ daleko, z drugiej jednak strony mieli bardzo
wyrazne granice, ktérych nie byliby przekroczyli.
Istnieje zawsze pewne niebezpieczenstwo wylewu
ducha przesladowczego nawet w spotecznosciach,
nie odznaczajacych sie¢ zwykle fanatyzmem. Ztad
wielkim juz jest postepem, gdy w jakim$ kraju
wyraznie i urzedownie sie oznajmia, ze ro6z-
nice wiary nie stanowig o réznicy praw obywateli.
Utrzymuje sie czesto, ze prawo gtosowania ma
nieskoniczenie matg warto$¢ dla biednego mez-
czyzny i sprawi bardzo mato dobrego biednej
kobiecie, gdy je ona zdobedzie. C6z po gtosowaniu
tym, ktérym brakuje chleba? Glosowanie nie jest
li tylko jakiems$ przypadkowem i posredniem na-
rzedziem wywierania matej czastki wptywu po-
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litycznego, ale, co wazy daleko wiecej, jest to
znamie zupetnego obywatelstwa, godnosci i odpo-
wiedzialnosci. Jest to wyrazna oznaka tego, Ze
posiadacze ich nie mogg juz systematycznie po-
mijanymi by¢ przez rzady, ze nie mogg diuzej
uchyla¢ sie od obowigzku mys$lenia o sprawach
publicznych i og6luych.

Inng przyczyna, dla ktorej idee wcielanemi
by¢ maja w instytucyje, jest to, iz instytucyje tak.
wielki wplyw wywierajag na charakter ludzki —
wptyw zapoznawany niekiedy na podstawach, po-
dawanych jawnie za naukowe. By¢ moze, iz
najbardziej uznang czescig teoryi ewolucyjnej jest
doktryna dziedziczno$ci; mozna jednakze zapy-
ta¢, o ile poglad og6tu, a nawet poglad wielu
tych, co wycéwiczeni sg w nauce, nie jest obja-
wem szczatkowym bardzo dawnego przesadu
wiary w odziedziczane przeznaczenie rodzin, wiary,
ktéra byta wytworem naturalnym w czasie, gdy~
rodzina albo plemie (tribe) stanowity jednostke
spoteczng i moralng. Plato w swoich Prawach
(IX, 854) moéwi o rabusiach $wigtyn, jako o oso-
bnikach cierpigcych na chorobe nieuleczalng,
»SzaleAstwo poczete w cztowieku za dawne a nie-
odpokutowane zbrodnie jego rasy (rodu), niszczace
go za nadejsciem chwili witasciwej”. Arystoteles-
postuguje sie tg ideg — dla wesotego zartu pro-
fesyjonisty, gdy méwi o pewnych niezwyktych da-
znosciach moralnych: opowiada on o pewnym
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cztowieku, ktéry si|* usprawiedliwiat z pobicia
swego ojca, mowiac, ze w rodzinie zwyczajem
byto dziedzicznym, iz syn bijat ojca; opowiada
tez o innej rodzinie, w ktdrej synowie mieli zwy-
czaj wleczenia swych ojcéw do drzwi, ale nie
dalej. (Eth. Nic. 6 § 2.) lIdea, ze doswiadczenie
przodkéw pozostaje jeszcze w uczuciach potom-
stwa, ma w sobie jaki$ urok szczegolny, jakkol-
wiek straszny niekiedy; ale zuaczna cze$¢ upo-
wszechnionego mniemania o dziedzicznosci zdaje
sie by¢ tylko mytologijg albo urojeniem, przy-
wdziewajagcem maske nauki. Zapewne, kto nie
jest biologiem, nie ma prawa wygtasza¢ osobi-
stego w sporze biologicznym zdania. Ale nieje-
den chyba musi zywo interesowa¢ sie toczonym
obecnie sporem — co do tego, czy cechy bywajg
odziedziczanemi, czy tez nie. Zdanie przeczace
przewaza tu zapewne; innemi stowy — doktryna
Lamarcka blizka jest zupetlnego ustgpienia z te-
oryi ewolucyjnej, a natomiast sama tylko darwi-
nowska zasada naturalnego doboru, majacego spo-
wodowywaé zmiany ,,samorzutnej coraz bardziej
uznawang jest za jedyny czynnik ewolucyi orga-
nicznej. Zasada ,uzywania i nieuzywania“ na-
rzagddw na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢
0 tyle tatwiejszg do zrozumienia, niz ,dobdr na-
turalny  ze prawdopodobnie uptynie jeszcze czas
jaki$, zanim utraci ona swéj wpltyw nu wyobra-
znie. Kuszacem jest niewatpliwie roztrzasniecie
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tej sprawy odrazu w zastosowaniu do istot ludz-
kich; ale bezpieczniej roztrzasng¢ by jg byto mo-
zna w odniesieniu do zwierzat nizszych, zaréwno
dlatego, iz tatwiejszg tu jest moznos$¢ doswiadczen,
jak i dlatego, ze mniejsze grozi niebezpieczenstwo
wywodom. W wypadku istot ludzkich bardzo
trudno jest odrézni¢, co wynika z dziedzicznosci
w ograniczonem znaczeniu wplywu rasowego, od
tego, co jest skutkiem nasladownictwa, wczesnego
wychowania i t. p. rzeczy, stanowigcych zapewne
dziedziczenie, ale dziedziczenie w szerszem i so-
cyologicznem, nie za$ li tylko biologicznam zna-
czeniu. Kiedy sie wskazuje, w jak godny uwagi
sposéb dzieci podobnemi bywajag do rodzicow,
wowczas sktonni bywamy zapomina¢, ze sg one
nietylko dzieémi swych rodzicow, ale ze spe-
dzajg tez z niemi swoje lata najmtodsze. Nawet
wtedy, gdy jedno z rodzicow umrze, dziecku mo-
wi sie 0 zwyczajach i sposobach myslenia zmar-
tego, a bezwiedne nasladowanie ojca lub matki,
ktérych pamie¢ uwazang jest za co$ Swietego,
moze w znacznej mierze stuzy¢ tu do wytldma-
czenia sprawy. Galton w dziele swem Here-
ditary Genius uznaje, iz badania jego szwankuja
wielce pod tym wzgledem, ze tak wielki jest
w nich ,brak wiarogodnych wiadomosci'l o wia-
$ciwosciach kobiet (str. 63). Musimy czekaé, az
zawody publiczne czesciej beda otwierane dla
kobiet, a dopiero wéwczas bedzie sie mozna na-



aczy¢ wiele z rodzinnych rodowodéw. Niewat-
pliwie uderzajagcem jest, ze w dwoch szere-
gach przyktadéw, gdzie Galton moéwi o silnym
wplywie matek, mianowicie w wypadkach ludzi
nauki oraz $wiatobliwych mezéw (str. 196, 276),
witasne jego objasnienia zwracaja sie do wplywu
lat wczes$niejszych, nie za$ do samego tylko uro-
dzenia. Rozsadniejsza matka rozwija ciekawos¢
dziecka i nie zniecheca jej ; matka pobozna, jesli
tylko wogoble uda jej sie posigé¢ wpltyw nad sy-
nem, zwraca wszystkie jego mysli i uczucia w je-
dnym kierunku. Zdaje sie by¢ rzeczg bardzo
watpliwg, czy, z wyjatkiem chyba tylko basni
czarodziejskich i romanséw, dziecko odebrane ro-
dzicom i nie wiedzagce o nich zupeinie (to bo-
wiem rowniez posiada istotne znaczenie dla do-
Swiadczen doktadnych) miadatoby jakakolwiek
ich ceche moralng w okreslonej postaci. Czy mo-
zemy powiedzieé, ze pewien zasob energii ducho-
wej bywa odziedziczanym, ale kierunek, jaki
przybierze ona, zalezy najczesciej od okolicznosci?
jakkolwiek z drugiej strony musimy uznaé, iz
energia ta moze by¢ takiego rodzaju, ze latwiej
nadaje sie do pewnych zaje¢ danych, anizeli do
innych. Jednostki rozpoczynajg istnienie swe
z pewnemi odziedziczonemi sktonno$ciami i zdol-
nosciami (cpoowai op[.ai), nie za$ z nato-
gami catkowicie juz uksztattowanemi

fseic). Temperament energiczny lub apatyczny,
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chtodny albo nerwowy — bywa przekazywanym;
ale rzecza jest wielce watpliwa, czy i oile sama
dziedziczno$¢, niezaleznie od wplywéw zewne-
trznych wczesnego zycia, zazwyczaj wespot z nig
dziatajacych, moze granice owe przekroczyé. Po-
tomek ludzi, ktérzy przedostali sie na Swiat
szerszy i zrobili majatek, moze, jak to sie tak
czesto spostrzega¢ zdarza, odziedziczy¢ energije
swych przodkéw, nie odziedziczajgc jednak icli
natlogébw zawodowych, a w ten spos6b moze on
tylko zmarnie¢ szybciej, niz inni ludzie, pocho-
dzacy zrasy przez diuzszy czas przyzwyczajonej
do dobrobytu, a otrzymujgcy wczesne wychowa-
nie w bardziej wytwornej rozrzutnosci bogactwa.

Darwin, jakkolwiek byt zbyt skromnym,,
aby w caltym zakresie uwydatni¢ swoje odkrycie
naturalnego doboru, w przedmiocie dziedzicznosci
jest o wiele bardziej ostroznym, niz wielu z tych,
co sie radzi postugujg jego imieniem. W autobio-
grafii, co prawda, powiada on: ,Jestem blizki
zgodzenia sie z Franciszkiem Galtonem na to, iz
wychowanie i otoczenie miewajg jedynie staby
wptyw na umyst jednostki, oraz ze wiekszo$¢
naszych przymiotow jest wrodzona4*s). Ale w Po-
chodzeniu cztoioieka 2 stanowisko jego jest o wiele

') Life, and Letters I, str. 22.
2 Tak np. ob. str. 122—125. Na str. 123 powiada
on: ,,Niema zadnego, jak rai sie zdaje, wewnetrznego nie-
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©ardziej ostrozne i zdaje sie on w ogolnosci zga-
dza¢ sie na to, ze w sprawie natogdw cnotliwych
i t. p. wczesny wplyw dziecinstwa ttdmaczy nam
o wiele wiecej, niz dziedziczenie. 0 sobie sa-
mym mowi, ze swojg ,ludzkosé¢” zawdzieczat
wychowaniu i przyktadowi siostr ). Twierdze-
nie jego, ze ,charakter pisma jest z pewnoscig
odziedziczany*', zdaje sie by¢ bardzo watpliwem 2).
W swojem ,,Zyciu Erazma Darwinalld powiada
on, ze stryj jego, Charles Darwin, ,odziedziczyt
zacinanie sieu po ojcu swoim Erazmie. ,Ojciec,
w nadziei wyleczenia go, postat syna mniej-wie-
cej o$mioletniego do Francyi w towarzystwie wy-
chowawcy, sadzac, ze, gdy dziecko nie bedzie
mogto moéwi¢ po angielsku przez czas jaki$, za-
traci natédg jakania sie; ciekawym jest faktem,
ze po latach wielu 6w stryj, rozmawiajac po
francuzku, nigdy sie nie zacinal®. Czyliz ten
»ciekawy faktu nie jest préba ogniowa, $wiad-

prawdopodobienstwa, izby skitonnosci cnotliwe byty mniej
lub wiecej silnie dziedziczone*'. Jest to stanowisko bar-
dzo negaeyjne i ostrozne.

) Life and Letters, tom I, str. 29. ,Nie wiem za-
iste, czy ludzko$¢ jest przyrodzonym albo wrodzonym
przyuniotem®.

2) Descent of Man, str. 88. Powotuje sie on na
Variation of Animals and Plants nnder Domestication,
tom 11, str. b (Ob. 1, str 449, wyd. II).

3X Str. 80, przytocz, w Life and Letters, I, str. 7.
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czacy, ze zacinanie sie nie bylo odziedziczonem.
W razie przeciwnym bowiem musiatby sie on
jaka¢, mowiac jakimkolwiek jezykiem.

Im wiecej zstepowal bedziemy po szcze-
blach umystowosci zwierzat, tem wiecej, jak sie
zdaje, trzeba bedzie zawdziecza¢ instynktom odzie-
dziczonym; im wyzej sie wzniesiemy, tem wie-
cej zawdziecza¢ nalezy nasladownictwu oraz wy-
chowaniu, mozliwemu juz dzieki wigkszej obje-
tosci i ztozonosci mézgu, a niezbednemu z powodu
dtuzszego trwania dziecinstwa. U zwierzat niz-
szych wszelki natég, pozyteczny dla zachowania
gatunku, moze by¢ przelanym jedynie, jako in-
stynkt. U wyzszych zwierzat wiele uczyni¢ moze
nasladownictwo i wychowanie. U istot ludzkich
jezyk oraz urzadzenia spoteczne umozliwiajg prze-
kazywanie doswiadczenia catkiem niezaleznie od
ciggtosci rasy, tak, ze kiedy nawet rodzina albo
rasa wymrg zupetnie, umystowe ich i moralne
nabytki, tudziez kultura niekoniecznie straconemi
by¢ majg dla Swiata. Jednostki albo naréd wie-
cej mogag zdziata¢ dla ludzkosci, pozostawiajac
jej idee i wielkie przyktady, anizeli pozostawia-
jac liczne potomstwo. Sam Darwin uznaje to
w zupetnosci: ,,Cztowiek, ktérego jakie$ gtebokie
instynktowne uczucie nie naktaniato do poswie-
cenia zycia dla innych, lecz ktéry popchnietym
zostat do takiego kroku przez zadze stawy, przy-
ktadem swoim obudzi taka sama zadze w lu-
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dziach innych, i dzieki ¢wiczeniu wzmocni w nich
szlachetne uczucie podziwu. Mdgtbhy on w ten
sposOb zdziata¢ o wiele wiecej dobrego dla swego
plemienia, nizli pozostawiajagc potomstwo o da-
zno$ciach do odziedziczenia jego wysokiego cha-
rakteru” (Descent of Man. str. 132).

»Wielcy prawodawcy, zatozyciele religij do-
broczynnych, wielcy mysliciele i odkrywcy nau-
kowi dopomagaja postepowi ludzkosci w stopniu
daleko wyzszym dzietami swemi, nizli pozosta-
wieniem licznego potomstwa™ (tamze, str. 136).

To, co Darwin méwi tu o ludziach naj-
wiekszych, stosuje sie réwniez w mniejszym sto-
pniu do ludzi w ogélnosci. Niewatpliwie ,dzie-
dziczymy" po tych, co zyli przed namiale
»,dziedziczenie"” we wszelkiej cywilizacyi wyzszej
odbywa sie o wiele wiecej wséréd umystowego
i moralnego otoczenia — w duchowej atmosferze,
jaka oddychamy, anizeli we krwi, ptynacej w na-
szych zyfach.

Badania dziedzicznoSci przez Galtona nie
zdajg sie przekonywaé go na korzy$¢ Lamarcka
albo Spencera, ze nabyte cechy umystowe i mo-
ralne bywaja dziedziczonemi; jakeSmy za$ wi-
dzieli, w niektdrych wypadkach uznaje on cat-
kowicie, jak bardzo otoczenie wczes$niejszych lat
osobnika wptywa na przebieg jego zycia. Nie-
podobna jednak zaprzeczy¢, ze Galton zdaje
sie jak gdyby przechyla¢ ku pewnemu fatali-
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zméwi — odnosnie do wplywu rasy, oraz Ze
sktonny jest do zbyt tatwego zadawalania sie
istniejacym porzadkiem spotecznym. Umyslnie
powiadam zdaje sie, gdyz nie sadze, izby ksigzka
Galtona byta réwnie przydatng dla przeciwni-
kéw zmiany, gdyby, zamiast powotywac sie tylko
na nig, jako na popierajgcg ich powage, ze-
chcieli oni przeczyta¢ jg pilniej. Rozwazmy
szczegOtowo pare ustepdw: ,,W sposéb jak naj-
bardziej stanowczy odrzucam uroszczenia do ro6-
wnosci  przyrodzonej... Uznaje zupetnie wiel-
ka wiadze wychowania i wpltywéw spotecznych
w sprawie rozwoju czynnych wiadz umystu, zu-
petnie tak samo, jak uznaje skutki uzywania
w sprawie rozwoju miesni ramion kowala, ale
nie wiecej“. ,,Istniejg okres$lone granice mieSniowej
(i umystowej) potegi kazdego cztowieka, ktérych
przekroczy¢ nie moze on, pomimo wszelkiego wy-
chowania albo ¢wiczenia*' (Hereditary Genius, 14).
Je$li takiem jest dictum nauki, to zdawal sie
moze przez chwile, iz zadaje ona stanowczy cios
dazeniom demokracyi. Ale czyz tak jest w isto-
cie? RoOwno$¢ — musimy pamietaé o tem — nie
jest faktem, ale ideatem, czem$, do czego mamy
dazy¢. Jedng za$ z rzeczy, ktérych najgtowniej
oczekiwa¢ mamy w spoleczenstwie uorganizowa-
nem lepiej, jest to, izby S$wiat nie tracit lub nie
marnowat tak wielu sit umystowych posrdd
siebie. Potrzebujemy wszyscy wybitno$ci — umy-
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stowej, moralnej, artystycznej, wszelkiej, jaka
tylko mozemy osiggna¢ — nie dlatego, izby wy-
bitha jednostka mogta gromadzi¢ fortune albo
otrzymywac uieuchronny dar parostwa (gdyz lu-
dzie, troszczacy sie o to, zaiste majg juz swoja
nagrode), lecz aby mogta ona éwiczy¢ sie w swych
uzdolnieniach, jak tego pragneliby najwieksi lu-
dzie $wiata, ku pozytkowi bliznich. Galton zdaje
sie istotnie napomykaé, ze jak dotagd — ludzie
wybitni wydobywajg sie na wierzch; ale twier-
dzenie jego jest nieco pospieszne. Nie oblicza
011 tez chyba kosztéw walki. ,~&dyby ludzie ,wy-
bitni* danego okresu w niemowlectwie swem
bywali podrzucani, bardzo wielka proporcyja (co
tez uwaza on za takg?) tych, coby sie ostali
przy zyciu i zachowali zdrowie do roku 50, by-
taby tak sarno, pomimo okolicznosci zmienionych,
wzniosta sie do wybitnosci. Tak, ze wezmiemy
tu przyktad wydatny, nieprawdopodobnem jest,
izby jakiekolwiek skojarzenie okolicznosci mogto
zepchna¢ lorda Broughama do poziomu miernosci
pospolitej“ (str. 38).

Przyktad Galtona dobrze jest wybrany.
Lord Brougham byt istotnie cztowiekiem takiego
rodzaju, iz wszedzie dobitby sie jakiego$ rozgtosu.
Ale owe przeszkody spoteczne, ktére ,tworzg sy-
stem naturalnego doboru“, mogg pozwala¢ wielkiej
liczhie lordéw Broughaméw wydostawac sie na

wierzch w rozmaitych przebraniach, a jednak
4
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z drugiej strony, moga ttumic¢ innych, ktérzy, by¢
moze, oddaliby Swiatu ustugi wieksze, nizli ja-
kikolwiek badz zastep Broughamoéw. Przypus$émy,
ze Darwin musiatby byt spedzi¢ zycie, jako prze-
cigzony pracg i rozrywany na wszystkie strony
lekarz wiejski, albo, ze bytby on robotnikiem
w duzem miescie fabrycznem; mogtby wowczas
by¢ znang osobistoscia w matym jakim$ klubie
przyrodnikbw oraz przedmiotem zartéw swoich
sgsiadow z powodu zbierania chrabgszczow; ale
czy bytby odkryt pochodzenie gatunkow i dowiddt
swego odkrycia? Najzupetniejszg jest prawda,
ze, ,zawady towarzyskie nie mogg ludziom wy-
soce zdolnym przeszkodzi¢ w osiggnieciu wybi-
tnosci“, oraz, ze ,spoteczna przewaga nie moze
nada¢ jej cztonkowi zdolnosci umiarkowanych”.
Ale ,towarzyskie zawadya mogg wyczerpac
wszelka energije najzdolniejszych w walce O byt,
oraz moga skierowa¢ energije tych, ktdrym sie
udaje, na drogi zie i szkodliwe. Nie mozemy
wynales¢ machiny spotecznej do fabrykowania
gieniuszéw; ale jesteSmy w stanie zdziataé cos-
kolwiek dla usuniecia trwonienia ich i opacznych
zastosowan, jakie zdarzajg sie dzisiaj. Rozwazmy
tylko, jakie pokusy nastrecza pracownikowi nau-
kowemu, pisarzowi albo arty$cie, wspétzawodni-
ctwo handlowe oraz walka o przewage to-
warzyska.
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Galton sam proponuje co$ takiego, co ro-
wnatoby sie znacznej reorganizacyi spoteczenstwa,
i poddaje kilka zasad, ktére rozszerzy¢ nieco
dalej mogtaby zmusi¢ nas konsekwencyja albo
nieodzowno$¢ praktyczna. ,,Najlepsza formg cy-
-wilizacyi, odnosnie do poprawy rasy, bytaby taka,
w ktdrej spoteczno$¢ nie przedstawiataby sie,
jako rzecz zbyt kosztowna; gdzie dochody pty-
netyby gtéwnie ze Zrédta zarobkéw zawodowych,
nie za$ tak bardzo drogg dziedzicznosci, gdzie
kazdy miatby sposobno$¢ wykazania zdolnosci
swych, a, w razie uzdolniern wysokich, magtby
otrzymaé¢ wyksztatcenie wstepne i oddaé sie zy-
ciu zawodowemu, dzieki szczodrej pomocy wy-
staw oraz dzieki nauce, jakiej bytby nabyt we
wczesnej miodosci; gdzie matzenstwo bytoby w po-
szanowaniu tak wysokiem, jak za dawnych cza-
sow zydowskich; gdzie duma rasowa bytaby
podniecang (rzecz jasna, nie mam tu na mysli
niedorzecznego uczucia dni dzisiejszych, postu-
gujacego sie tem mianem); gdzie staby maogtby
znale$¢ przyjecie i ucieczke w zenskich albo
mezkich klasztorach, a nakoniec — gdzieby le-
pszych wychodzcow i zbiegébw zapraszano i przyj-
mowano goscinnie, za$ potomstwo ich naturali-
zowano“ (str. 362).

Na ostatniej prawie karcie ksiazki Gal-
tona — znajdujemy takie oto wyrazy: ,,Rodzaj
ludzki moze stopniowo zmienia¢ swojg przyrode,

*
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(str. 375). Zestawmy z tem wywodd Darwina
(Descent of Man, str. 174): ,,Watpi¢ wolno, czy
mozna bytoby wymieni¢ jakagkolwiek ceche szcze-
gblnie odznaczajacg dang rase i statg”, a nie
sadze, izby pozostato jeszcze wiele ku usprawie-
liiu wnioskow fatalizmu i laisser faire’yzmu, cze-
sto wycigganych z doktryny dziedzicznosci. Skoro
nie mozemy ufa¢ temu, izby natogi nabyte prze-
kazywanemi by¢é miaty jedynie droga dziedzi-
czenia, to jeszcze wiecej mamy powodow otaczac
kazde nastepne pokolenie jednostek, poczynajgc
od najwczes$niejszej jego miodosci, takiemi urza-
dzeniami, prawami i zwyczajami, ktoreby po-
dniecaly jego dobre oraz powsciggaty jego zite
sktonnosci. Niepodobna prawie przeceni¢ moral-
nego znaczenia spotecznej organizacyi. Niewiele
jest pozytku w nakazywaniu uprzejmosci i wzgle-
dnosci dla innych, w oczekiwaniu tego, iz uczu-
cia sympatyczne stopniowo stang sie wrodzonemi,
jesli spoteczenstwo, w ktérem urodza sie jedno-
stki owe, bedzie jawnie i wyraznie obozem nie-
ustannej walki i wspétzawodnictwa. Przez 18
wiekéw gtoszono i moéwiono ewangielie pokoju
i braterstwa, ale zabawkg dzieci naszych sg
strzelby, miodziencowi za$ wskazuje sie uwien-
czonego powodzeniem milijonera, jako wzér do
nasladowania, — wskazuje sie cztowieka, ktory
sie chelpi, ze powstat ,z siebie", a ktory, jak za-
uwazyt pewien amerykanin, przez te przechwatke
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»2djat wielka odpowiedzialno$¢ ze Wszechmo-
cnegou. Nietylko wychowanie, ale same zabawy
i zdrowe C¢wiczenia zycia szkolnego zakazone sg
i popsute tym chorobliwym duchem wspo6tzawo-
dnictwa. Nie dziwna przeto, ze sie o$miesza lub
denuncyjuje tych, ktérzy powazajg sie mniemac,
iz spoteczno$é istot rozumnych mogtaby postepo-
wacé rozumniej. Z tego faktu, iz spoteczenstwa
ludzkie, tak samo jak organizmy, rosna, nie za$
sg robione, winniSmy sie zapewne nauczy¢, ze
wszelkiemu ztemu nie mozna zaradzi¢ natych-
miast; ale z drugiego, co najmniej réwniez wa-
znego faktu, ze spoteczenstwa ludzkie nietylko
rosng, ale tez $wiadomie zmieniajg sie dzieki
ludzkim wysitkom, mamy sie uczy¢ rdwniez, iz
zadnego ztego nie nalezy uznawac za nieuchronne.
Szerzenie sie idei, dotyczacych lepszej organiza-
cyi spoteczenstwa, samo jest juz czynnikiem w osig-
ganiu owej organizacyi lepszej — nie w tem, ma
sie rozumie¢, znaczeniu, izbysSmy mogli, jak bu-
downiczy, wykonywac plany skonczone, za$ na-
stepnie wprowadza¢ je w zycie. Jedynie czas
i doswiadczenie mogag poucza¢ nas o szczegOtach.
Ale nalezycie rozumiana lekcyja nauki ewolucyj-
nej nie usprawiedliwi nas, gdy usuniemy na bok
wszelkie plany reorganizacyi spotecznej, jako
niedorzeczny i marzycielski idealizm. Rzetelne
zbadanie ro6znicy spotecznej wskaze nam przy-
najmniej kierunek, w jakim porusza¢ sie mamy.
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Az dotad w rozumowaniu mojem uznawa-
tem formuty ,walki o byt* oraz ,doboru natu-
ralnego“ za dostatecznie wyrazajagce cwolucyje
spotecznosci  ludzkiej. Sa one catkiem Sciste,
gdy sie je stosuje z naleznem uznaniem czynni-
kéw nowych, wchodzacych do walki poprzez
i ponad inne czynniki, dziatajgce w sferze biolo-
gicznej, ale by¢é moze, iz formuty owe, jakkol-
wiek doktadne, nic sg jednak wyrazem prawdy
catkowitej. Uznanie przez Spencera jedynie dwoch
wielkich typéw spoteczenstwa — wojowniczego
i przemystowego, — oraz jego teoryja, ze ewolu-
cvja suoteczna dazy do zupetnego indywidualizmu,
niezgodne sg chyba zjego wlasnem obstawaniem
przy organicznej albo nadorganicznej przyrodzie
spotecznosci.  Sir Henryk Maine ma jedng tylko
wielkg formute, ze spoteczenistwo posuwa sie od
status ku ugodzie — trzyma sie jej albo sie tez
cofa. Czyliz niema wyzszego typu spoteczeristwa
poza kazdag i ponad kazdg z owych jednostron-
nych krancowosci — zespolenia bez wolnosci in-
dywidualnej i negacyjnej indywidualnej wolnosci
bez spotecznego zespolenia.

W spoteczenstwie ludzkiem mysl czyli refle-
ksyja, jakesSmy widzieli, wchodzi jako czynnik)
podnoszagc je ponad prosty organizm; dlatego
tez winniSmy moze rozwazy¢ przyrode myslenia,
aby odnales¢ droge ludzkiego postepu. Odnos$nie
do wszelkiego przedmiotu naszej mysli, rozpoczy-

{*
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namy od pewnych mnieman ogélnych, badz prze-
jetych od kogo$ innego, badz tez wylegtych z po-
$piesznej obserwacyi. Zastanawiajagc sie nad
takiem mniemaniem, musimy poddawac sie wat-
pliwosci, bada¢ i, dopoki nie dosiegniemy mar-
twego punktu w stadyjum watpienia lub kryty-
cyzmie, tworzymy dalej jakie§ bardziej odpowie-
dnie przekonanie, ktére moze by¢ albo naszem
mniemaniem dawniejszem w zmienionej postaci,
albo tez czem$ bardzo odmiennem. Ale nowe to
przekonanie moze zkolei podanem by¢ w wat-
pliwos¢ w celu poprawienia go; tak postepujemy
coraz dalej, gdyz prawda okazuje sie zawsze
bardziej zawita, niz wygladata na pierwszy rzut
oka; nakoniec, jezeli tylko nie zadawalniamy sie
nieudolnem rozwigzaniem dogmatycznem, to nie
mozemy wprost zaprzestaé tej pracy mysSlenia.
Bytoby moze, co prawda, rozsadniej unika¢ tu
imienia Hegla; ale ten najpospolitszy proces (my-
§lenia) jest witasnie jego ,dialektyczng metoda”,
W jej najprostrzej i najbardziej znanej postaci.
To ,posuwanie sie przez przeczenielljest wiasnie
sposobem naszego myslenia o czemkolwiek badz.
Kiedy za$ owg metode dialektyczng zastosujemy
do spoteczenstwa, to o czem napomknie nam ona?
Ze nie mozemy pozostaé w krytycznem czyli
negacyjnem stadyjum nowozytnego indywiduali-
zmu. Ale czy oznacza to powr6dt do Sredniowie-
cznego typu spotecznosci? do ,,dobrych dawnych



56

czasOw“ panowania arystokracji i duchowien-
stwa? Bynajmniej, kaze to domysla¢ sie postepu
ku takiemu stadyjum, w ktérem wszystko, co-
kolwiek najcenniejszego jest w indywidualizmie
ma by¢ zackowanem wraz z owg trwatoscig po-
fozenia spoteczenstw, ktdrg indywidualizm zbu-
rzyt. Nowe za$ to stadyjum najlepiej streszcza
sie w wyrazie ,socyjalizm“.

Tytutem praktycznego zastosowania zuzy-
tkujemy teraz Swiatto, zdobyte w tem naszem
roztrzasaniu ogolnej ewolucyi spotecznej, do szcze-
gbétowego rozwazenia trzech wielkich czesci za-
gadnienia spotecznego: 1) Wplywu panstwa na,
potozenie pracownikéw. 2) Potozenia kobiet.
3) Kwestyi zaludnienia, oczywiscie zwigzanej
z dwiema poprzedzajgcemu

1 Strauss, o ktdrym wzmiankowaliSmy wy-
zej, iz jawnie stosuje nowg wiare ewolucyjoni-
zmu do praktycznego kierownictwa zycia, po-
wstaje nawet przeciwko trade-unionom, agitujg-
cym za zmniejszeniem liczby godzin pracy. Jest
on tak zapamietaly pod tym wzgledem, ze na-
wet patryjotyzm jego, odgrywajacy, jak sie zdaje,
gdzieindziej gtéwng role w jego moralnosci, od-
biega go tutaj: napomyka Strauss mianowicie, iz
pracodawcy winni byliby ,w razie potrzeby spro-
wadza¢ sobie pracownikow z' krajow obcych,
a wolwczas oporni spostrzegliby, kto wytrzyma
dtuzeju. Jest to walka a outrance, chociaz autor
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nie robi tu zadnej wyraznej wzmianki o formule
ewolucyjnej. Niewielu anglikdbw myslacych po-
sunetoby sie tak daleko, — niewielu z namystem
zaproponowatoby, jak to czyni Strauss, zupeine
sttumienie wolnosci stowarzyszen ws$roéd praco-
wnikéw, jakkolwiek mogliby zywi¢ stabos¢ do
metod autokratycznych i nasladowac je przy spo-
sobnosci na matg skale i w stopniu stabym. Istnieje
jednakze bardzo wielu nawet pos$réd angielskich
politykéw radykalnych (liberalistow), ktérzy, za-
checajgc trade-uniony do walki o wyzszg ptace
oraz o zredukowanie godzin roboty, wyrzucajg
pafstwu, gdy zgola miesza sie do tego; z wy-
jatkiem tylko sprawy kobiet i dzieci pracujgcych,
albo, jak tego chciat J. S. Mili, z wyjatkiem je-
dynie dzieci. Dorostych nalezy pozostawi¢ wia-
snemu ich przemystowi. Dobrze wiemy juz, co
to znaczy. Nie potrzeba tu uzywaé jakiejs zbyt
zywej albo malowniczej mowy. Ci, co majg oczy
do patrzenia i uszy do stuchania, moga widzie¢
i stysze¢ sami. Ten system niepowsciggnionego
wspotzawodnictwa — niepodobna powtarzaé dos¢
czesto — oznacza zdumiewajgce i straszliwe mar-
notrawstwo. Niektérzy pracowaé muszg zbyt
ciezko i ditugo; inni nie moga znale$é pracy,, albo
tez znajdujg prace nieregularng i niepewnag; inni,
mogacy pracowaé, nie pracujg i nie chcg, proé-
zniacy wiec s tutaj na obu krancach drabiny
spotecznej; eg to odpadki moralne, bedace wy-
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tworem naszego spofecznego systemu. System
ten jest SciSle tem, co znajdujemy w przyrodzie
w ogolnosci; ale wolno bytoby sadzi¢, iz istoty
ludzkie mogg uzyé rozumu swego dla wynale-
zienia jakiego$ nmiej marnotrawnego planu. Wo-
da odnajdzie swdj poziom, ale ilez nieszczesc
zrzadzi ona po drodze — nieszcze$¢, ktérych mo-
zna bytoby unikngé. Mamy piekne kwiaty lub
zielska nedzne w naszych ogrodach — odpowie-
dnio do tego, czy biegty ogrodnik ,wtrgca sie*
w te sprawe czy tez nie; kiedy za$ przerzedzi
on grzede zbytnio zarosta, nie potrzebuje wy-
rzuca¢ roslin; znajdzie sie wielu, coby radzi
byli je posiada¢. Jest to jedno wielkie zadanie
podziatu. Oto jest tyle a tyle do zrobienia,
oraz tyle a tyle os6b do wykonania roboty. Or-
ganizacyja pracy nie jest zadaniem tatwem; ale
czy jest ono beznadziejne? Mozemy przynajmniej
zmniejszy¢ dezorganizacyje, bedaca li tylko sy-
stemem przyrody, jak sie ta przedstawia istotom
rozumnym. Czyliz spoteczenstwa ludzkie nie mo-
ga nasladowa¢ wyzszych form przyrody, nie za$
nizszych, tak, izby wynalazty jakie$ srodki zmniej-
szenia marnotrawstwa.

Strauss obawia sie o sprawe cywilizacyi.
Ale cywilizacyja, o jakiej on mysli, cywilizacyja
starozytnego typu spotecznosci, cywilizacyja ogra-
niczona do niewielu — do wyksztatconej mniej-
szosci, pocieszajacej sie po stracie dawnych wie-
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rzeé religijnych czytaniem poezyj, stuchaniem kon-
certow i oper, posréd poddanego jej mnostwu,
traktowanego z niejaka wzglednoscia, jak zale-
zne i pozyteczne zwierzeta nizsze, lecz pozosta-
wionego na pastwe nedzy i przesagdéw. Coéz
moze by¢ gorszeni dla cywilizacyi, jak to, ze
bardziej energiczni i cieszacy sie powodzeniem
pracownicy, dla zatrzymania zajecia statego, nie
majg — jak to sie dzieje obecnie — do$¢ czasu
do uprawy swoich zdolnosci? Kiedy zas w wy-
padkach najliczniejszych cata energija rozporza-
dzalna zuzywang bywa w walce o nakarmienie
ciuta, c6z dziwnego, ze zaniedbuje sie dusze — tam,
»gdzie jaka$ dusze mozna jeszcze odroznic'd
Czas wolny niezbednym jest dla kultury, umiar*
kowana za$ ilo$¢ pracy pozyteczng jest dla fizy-
cznego, umystowego i moralnego zdrowia, — nad-
miar jej szkodzi wszystkim trojgu. Czyliz praca
i wypoczynek nie mogg by¢ rozdzielone lepiej,
podtug jakiego$ systemu racyjoualnego, nie za$
przypadkowego tylko? W usitowaniu zastgpienia
metod nierozumowanych przez rozumowane niema
zadnego zaprzeczania naukowej prawdzie ewolu-
cyi, jest za$ w tem zastosowanie pewnej zasady,
na ktorg sam Strauss kiladzie tak wielki "acisk
ze ,cztowiek winien by¢ nietylko odtworzeniem
zwierzecia, ale musi on by¢ czem$ wiecej, czems$
lepszem".
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2) Zadanie przez kobiety réwnego z mezczy-
znami udziatlu w korzysciach i odpowiedzialnosci,
ptynacych z wychowania, oraz praw obywatelskich,
bardzo czesto spotyka sie z zarzutem, iz uczy-
nienie mu zado$¢ jest postepowaniem naprzekor
przyrodzie. Kiedy za$ zarzut taki pochodzi od
ewolucyjonistow, posiada on pewien pozor stu-
sznoSci za soba. Wykaza oni moze, jak rozwdj
organizacyi w przyrodzie postepuje obok coraz
wiekszego rézniczkowania sie pici, —jak na bio-
loga, jest to twierdzenie zbyt pospieszne, ale
styszatem jednego z nich, ktéry tak moéwit. Czy-
liz — styszymy zapytanie — nie obruricy to praw
kobiety usitujag odwrdci¢ ten porzadek i stworzy¢
istote moralnie bezptciowg? Nadto, jesli sie ogra-
niczymy do spotecznosci ludzkiej, zaznacza sie,
ze roznica dwu pici, dotyczaca pojemnosci cza-
szek wzrasta wraz z postepem rasy, — tak, M
europejczyk o wiele wiecej przewyzsza pod tym
wzgledem kobiete europejska, anizeli murzyn mu-
rzynke (przytoczone z Vogta przez Darwina —
Descent of Man, str. 566; ale uznaje sie tez, ze
potrzeba jeszcze wiecej spostrzezen dla nalezy-
tego stwierdzenia faktu). Whnioskuje sie z tego
faktu, jesli jest on takim, Ze postep spoteczny
prowadzi ze sobag wigksze jeszcze rézniczkowanie
sie pici, oraz ze, skoro okazato sie to dobroczyn-
nem dla rodzaju ludzkiego, tedy szaleristwem
jest starac sie o obalenie takiego rzeczy porzadku.
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Roztrzasaijmy naprz6d argument ostatni. Z te-
go, ze pewna metoda dziatania doprowadzita
nas do jakiego$ punktu, nie wynika jeszcze, ze,
postugujac sie nig w dalszym ciggu, dojdziemy
jeszcze dalej. Rasy, ktére dosiegty pewnego
postepu, moga powstrzymanemi byé w rozwoju
dalszym przez nadmierng zachowawczo$é, jak to
np. dzieje si¢ z chifczykami. Dalej, najakimze
to stopniu zrézniczkowania zwyczajow i rodzaju
zycia obu pici, mamy zakresli¢ linije graniczng?
Anglicy, francuzi, turcy byliby rozwigzali to6
zadanie w sposéb bardzo niejednaki. Turek za$
powinien bytby biologicznemu zachowawcy podo-
ba¢ sie najbardziej, gdyz posunagt on rozniczko-
wanie pici do najdalszych wynikow logicznych.
Osoby, uzywajgce argumentow tego rodzaju, wy-
obrazajg sobie, iz znajdujg sie pod wplywem
twierdzeA naukowych, w istocie jednak ulegaja
wplywowi tego, wséréd czego przypadkiem wzro-
§li i do czego sie przyzwyczaili. Po trzecie, je-
zeli istnieje owa wieksza rdznica pojemnosci cza-
szek pomiedzy cywilizowanym i dzikim mezczy-
zng a cywilizowang i dzikg kobietg, to czemu
nalezy jg zawdzieczac?

(@) Ci, ktorzy wierza, iz cechy nabyte (to
jest wytworzone przez dziatanie czynnikéw ze-
wnetrznych na organizm) bywajg przekazywa-
nemi, muszg ttémaczy¢ réznice owa réznica urza-
dzen, praw i zwyczajow. Dobrze, otéz to samo,
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co zrzadzity one dawniej w jednym kierunku,
mogg uczyni¢ znowu w innym. To tez, jednakie
wychowanie oraz jednaka odpowiedzialno$¢ z bie-
giem czasu postawig kobiete przecietng na je-
dnym poziomie z przecietnym mezczyzng, b) Jesli
uzywania i nieuzywania (narzgdéw) niewolno
uwazac za czynniki ttdbmaczace sprawe, tedy owa
wskazywana nizszo$¢ moézgu kobiet musi by¢ na-
stepstwem badZ naturalnego, badz tez piciowego
doboru, c) Jesli zawdziecza¢ jq trzeba doborowi
naturalnemu, tedy znaczytoby to, ze w walce
0 byt powiodto sie takim rasom albo plemionom,
ktérych, biorac ogblnie, mezczyzni mieli lepsze
mozgi niz kobiety. Jakoz tak mogto byé w cza-
sach, gdy bdj ustawiczny niezbednym byt wa-
runkiem istnienia, jakkolwiek nawet w takim
wypadku wzgledna wyzszo$¢ mezczyzny, nie za$
wzgledna nizszo$¢ kobiety, byta istotng powo-
dzenia przyczyng. Ale to nie prowadzi nas do
argumentu, ze kiedy potrzebnemi sie stang do
powodzenia liczne warunki inne, niz zdolnos¢ bo-
jowa, dobér naturalny w dalszym ciagu kroczyé
bedzie ta sarng droga. Lud, ktdrego wszyscy
cztonkowie stang sie wyzszymi pod wzgledem
przymiotdw umystowych, bedzie miat przewage
nad ludami, ktérych rozw6j okaze sie czesciowym
tylko lub jednostronnym. Z pewnos$cig bowiem
niemozna byloby utrzymywac, iz owa (domnie-
mana) wzgledna nizszo$¢ kobiety podagzata obok
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coraz to wiekszej zdatnosci jej do czysto fizy-
cznych funkcyj macierzynstwa, wiekszej w ze-
stawieniu z takaz ceclig u ras dzikich, d) Jesli
z drugiej strony owa wskazywana rdznica jest
nastepstwem doboru picioroecjo, tedy musi to
oznaczac nietylko, ze mezczyzni przektadali zazwy-
czaj taka kobiete o nizszych zdolnosciach mézgu,
nizli ich wiasne zdolnosci (co jest do$¢ prawdopo-
dobnem), ale i takg, Kktdrej dzieci pici zenskiej
bytyby pod owym wzgledem nizsze od mezkich
dzieci. Przypuszczajac, iz podobny rodzaj do-
boru jest mozliwy (mozna bytoby przypusci¢ to
jedynie dla celéw rozumowania), znajdziemy, iz
ze zmiang poje¢ mezczyzny o kobiecie dobor
ptciowy pocznie dziata¢ w kierunku przeciwnym.
Wobec nowego ideatu kobiety — madrzejsza prze-
ktadang bedzie nad tepa, za$ matka madrzej-
szych c6rek nad matke cdrek gtupich. Tak wiec,
nawet wtedy, gdyby twierdzenie Karola Yogta
byto prawdziwe, nie przedstawiatoby ono przeko-
nywajgcego dowodu przeciwko politycznemu i spo-
tecznemu réwnouprawnieniu pici; réwnouprawnie-
nie to bowiem, podtug toszelkich uznanych zasad
ewolucyi, ostatecznie doprowadzitoby do réwnosci
przyrodzonej. Badz co badz wszakze, niejeden
moze zywiC podejrzenie, iz owa domniemana roé-
znica nie jest faktem, oraz, ze wigksza ogo6lna
wybitnds¢ (w przesztosci) mezczyzu niz kobiet na
polu dociekan umystowych catkowicie wyptywa
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(jak to powinno by¢ najczesciej podiug wszelkiej
teoryi) z instytucyj, zwyczajow i wyobrazen,
dziatajagcych w ciggu zycia jednostki, nie za$ z ro-
znic, odziedziczonych fizycznie. Mate dziewczynki,
ogdlnie biorgc, z pewnoscig nie sg bardziej tepe
od chlopcow, jezeli za$ mezczyzni pospolicie oka-
zuja wiecej zdolnosci umystowej niz kobiety, to
musi by¢ nastepstwem odmiennego sposobu tra-
ktowania pici obu w okresie przejsciowym.

Ale, gdyby nawet byta jaka$ przecietna
wyzszo$¢ umystowa po stronie mezczyzn (nie
mamy istotnie prawa wydawac¢ w tym przedmio-
cie sgdu stanowczego, gdyz kobiety nie miaty
jeszcze nigdy nalezytej sposobnosci wykazania
uzdolnien swych na do$¢ szeroka skalg), mogtbhy
tu dzi$ jeszcze zawazy¢ argument Platona, ze,
jakkolwiek mozliwg jest pewna og6lua wyzszo$¢
mezczyzn nad kobietami, to jednak istnieje wiele
kobiet wyzszych od wielu mezczyzn i zatowaé
potrzeba, ze panstwo nie korzysta z ich ustug.

Odnosnie do argumentu, dotyczacego ogol-
nej przyrody kobiet, to nawet, zgodziwszy si¢ na
uogolnienie, Ze postep domysla¢ sie kaze wzra-
stajgcego zrozniczkowania pici, nie za$ przeciwnie,
musielibysmy potozy¢é nacisk na to, ze rdéznica
nie jest tem samem, co nieréwno$¢ (jakkolwiek,
bardzo tatwo mozna je ze sobag pomieszac), oraz
ze wiasnie sama roznica pici jest jednym z po-
wodéw, dla ktérego panstwo nie powinno bytoby
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pomija¢ i uczy¢ potowy, a w innych krajach
wiecej niz potowy swojej ludnosci. Ale najgto-
wniejszg w istocie strong zagadnienia jest ta,
ze spoteczenstwo dato mezczyznie mozno$¢ wznie-
sienia sie ponad prosta zwierzecos¢ i podlegania,
jak wykazano wyzej, nietylko wplywowi nacisku
przyrody, ale i idej. ldea réwnosci wyrosta oto —
nie bede badat obecnie, o ile jest to nastepstwem
powszechnego obywatelstwa cesarstwa Rzymskiego,
upowszechnienia poje¢ rzymskiego prawa, o ile
filozofii stoickiej z jej braterstwem ludzkosci, za$
o ile chrzescijanskiej religii, jako miedzy naro-
dowej albo nie narodowej, oznajmujgcej réwnosc
wszystkich przed Bogiem, jakkolwiek przynosza-
cej ze sobg judaistyczng przewage plci mezkiej.
Kiedy owg idee réwnosci okrzyknieto w czasie
rewolucyi amerykanskiej, przeoczono przezornie
murzynéw, — kiedy ogtoszono jg w rewolucye
francuska, wszyscy, oprocz Condorceta, zdawali
sie zapomina¢ o istnieniu jednej pici. Jest tez
dotagd wielu staromodnych radykatdw, Kktérym
brak dos$¢ silnej wiary do catkowitego zastoso-
wania swych przekonan. Jakze czesto styszymy
argument: ,0, alez kobiety sg z przyrody swej
zachowawczemi i gdyby miaty wladze polityczna,
bylibySmy pod rzadami ksiezy Mozna raczej
powiedzieé, iz nietrwato$é rzagdow republikanskich
we Francyi byla w znacznej mierze wynikiem
tego, ze nie odwotano sie tam do sympatyj ma-
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tek francuskiego ludu. Jesli kobiety umyslnie
i celowo utrzymywane sg w patryarchalnem sta-
dyjum ewolucyi spotecznej, to czyliz dziwna, ze
sympatyje ich i uczucia odpowiadaja najczesciej
starozytnemu spotecznemu typowi? Obtudg jest
zaprzecza¢ politycznej zdolnosci kobiet, poprostu
dlatego, ze ich polityczna nieudolno$¢ przez diu-
gie wieki byta starannie uprawiang; ale jest to
zawsze najulubiefszy sposob dowodzenia wszel-
kich zawistnych szermierzéw przywileju: naprzéd
przeszkadza sie rasie danej, klasie albo pici na-
bywac jakiej§ zdolnosci, nastepnie za$ odmowe
praw pewnych usprawiedliwia sie na podstawie
braku owej zdolnosci; jest to zamknaé¢ ptaka
w ciasnej klatce, a pdzniej utrzymywac uparcie,
iz nie posiada on zdolnosci latania. Jakaz jest
przyczyna wplywu kosciota katolickiego na umy-
sty kobiet, jak nie ta, ze jedynie kosciot daje
im mozno$¢ wymkniecia sie do jakiej$ szerszej
dziedziny interesbw, ponad interesy rodziny pa-
tryarchalnej ? Nie myslg one o tem, Zze kosciét
napietnowywa je znamieniem nizszosci I), jaka

") Nawet kult madonny, bedacy szczatkowym obja-
wem kobiecego pierwiastku w bdéstwie, nie usungt poni-
zenia kobiety. W Household Tales Grimma (uwaga do opo-
wiesci 139) znajduje sie opowiadanie o Sw. Bernardzie,
ktéry miat pewnego razu przyj$¢ do $wiatyni, aby ztozy¢
swe hotdy"l obrazowi Najswietszej Panny. Przykleknat
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nie istniata w dawnych religijach aryjskich, ktére
miaty swych bogdéw i boginie, kaptanéw i kaptanki.
Czuja one tylko, iz rzady ksiedza moga by¢ czem$
wyzszem, niz rzagdy domowego despoty. Nauczyciele

przed nim potrzykro¢ i peten zapalu wymowit te stowa :
,,0 taskawa, dobrotliwa i wielce mita Bogu, Matko Pana!*
Potem obraz zaczat mowi¢ i rzekt: ,,Badz pozdrowiony,
Bernardzie!™ Ale S$wiety, ktéremu sie to nie podobato,
takiemi oto stowy zgromit krélowe Nieba za to, ze moéwita:
,Cicho! zadna niewiasta nie ma rozmawia¢ w Zgromadze-
niu ! — Jest to przedziwny przyktad koscielnej a sentymen-
talnej teoryi kobiecosci — kultu, ktéry oznajmia, iz po-
dnosi kobiete — badZz Madonne, badz das ,,Ewig-weibliche* —
ponad mezczyzne, za$ jednoczesnie odmawia jej rozumu,
<50 strgca jg ponizej niego. To samo ukazuje sie tez w ta-
kich sferach, gdzie bySmy sie najmniej mogli tego spodzie-
wa¢. Tak np. znajdujemy -iz zmarty Laurence Oliphant,
ktory obok licznych protestéw przeciwko zepsuciu koscio-
téw buduje na podstawie dziwnie nienaukowej to, co na-
zywa nowa ,naukowa“ religija, i ktéory ogtasza wyzszy
kodeks moralnosci, oparty gtéwnie na podniesieniu ko-
biety, — pomimo to jednak, tak samo jak ksigdz katoli-
cki albo comteystowski, potepia agitacyje na korzysé
»praw kobiety” oraz ,wyzszego wyksztatcenia kobiet*4
i trzyma sie bardzo zacofanej, a (za dni naszych) niemo-
ralnej doktryny, ze kobiety nie majg zadnej odpowiedzial-
no$ci wobec spraw publicznych. (Scientijic religion, str.
316, 324). Faktycznie ,,Boska kobieco$¢ll albo ,,Kobieta*
przez bardzo duza litere poczatkowa— jest jednym z naj-
wiekszych wrogéw, z jakiemi kobiety walczy¢ musza w boju
swym o0 uznanie ich za zupetne i odpowiedzialne osoby
ludzkie.
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religijni zrozumieli, iz powodzenie icli musi zale-
ze¢ od zjednania sobie matek narodu. Kiedyz
zrozumiejg to przywddcy polityczni?

Herbert Spencer § obawia sie, ze gdyby do-
puszczono dzisiaj kobiety do zycia politycznego,
mogtyby one zaszkodzi¢, wprowadzajagc do pan-
stwa etyke rodziny. ,W etyce rodzinnej naj-
wieksze dobrodziejstwa Swiadczonemi by¢ muszg
tam, gdzie zastugi sg najmniejsze; w etyce pan-
stwowej dobrodziejstwa odpowiada¢ muszg za-
stugom*“. Spencer zdaje sie mie¢ wiecej niz kto-
kolwiek z nas afnosci w stosowaniu Scistej zasa-
dy proporcyi geometrycznej przy wymiarze spra-
wiedliwosci. Czyz istotnie ludzie w jakichkol-
wiek z widzianych przez nas lub znanych spo-
tecznosciach doznajg dobrodziejstw w stosunku
prostym do swoich zastug? 1 czyliz osoby, ktérych
zastugi sa najwieksze, najwiecej troszczg sie 0 naj-
wyzsze nagrody? Czy stusznem jest oddziela¢ —
w tak ulubionym przez Spencera sposobie prze-
ciwstawien — etyki rodzinnej od etyki panstwa?
Skoro co$ jest stusznem w rodzinie, to trudno
dojrze¢, dlaczego by przez to samo, bez zadnej
przyczyny dalszej miato by¢ ziem w panstwie.
Skoro uczestniczenie kobiet w polityce oznacza,
ze tak samo jak dobra rodzina wychowuje wszyst-

1) Sociology, str. 793, 794.
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kich swych cztonkéw, tak tez robi¢ musi dobre
panstwo, tedy c6z mozna osiagna¢ lepszego?
Rodzinny ideat panstwa trudnym moze by¢ do
osiggniecia, ale jako ideal jest on lepszy, nizli
teoryja policyjna. Oznaczatoby to umoraluienie
polityki. Uprawianie odmiennych rodzajéw cnot
i odrebnych ideatow obowigzku w mezczyznach
i kobietach sprawito, iz cata machina spoteczna
stabszg jest i bardziej niezdrowg, anizeli by¢ by
mogta.

Dzieje potozenia kobiet sg o wiele bardziej
zawite, niz sie to czesto przedstawia. Niepra-
wdziwem bytoby twierdzenie, ze status (potoze-
nie) kobiet zaiusze poprawia sie¢ w stosunku pro-
stym do postepu og6lnego. Stadyjum patryar-
chalne w catoksztatcie swym przedstawia wyzszy
typ cywilizacyi, niz stadyjum matryarchalne.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz spoteczenstwa, u kto-
rych typ patryarchalny wybujat i ktére oparty
catg cywilizacyje swg na nim, zdajg sie niszdol-
nemi by¢ do dalszego pochodu. Wybitny tego
przyktad mamy na ludach mahometanskich. Zu-
petnie tak, jak wojna speinita wazne zadania
w sprawie postepu ludzkiego rodzaju, tak tez
okropna witadza ojcdw rodziny miewata w pe-
wnych systematach prawa swojg strone dodatnig;
ale nie wynika ztagd, ze to, co pomagato rasie
niegdy$ w walce jej z rasami innemi, pomocnem
bedzie w dalszym ciggu, gdy walka stanie sie
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wyzszg i bardziej ziozong i). Styszalem zarzut,
ze w krajach, gdzie przymusowa powinno$¢ woj-
skowa uwazana jest za obowigzujgcg wszystkich
mezczyzn, byloby rzeczg niesprawiedliwg i nie-
dogodna, izby kobiety miaty mie¢ gtos w spra-
wach politycznych. Zarzut ten tatwo mozna by-
toby odeprze¢, zniewalajac wszystkie fizycznie
zdolne do tego kobiety, aby ksztatcity sie na
siostry mitosierdzia, z obowigzkiem moznosci po-
wotania ich na te stuzbe w wypadku wojny.
Takie za$ wydéwiczenie ich byloby o wiele po-
zyteczniejszem dla nich samych i dla catej spo-
tecznosci w czasie pokoju, anizeli ¢éwiczenia woj-
skowe dla rolnika lub rzemie$lnika. Ze wszystkich
zarzutow przeciwko réwnosci pici jedynie zashu-
gujacym na uwage jest zarzut Sir Jamesa Fitz-
jamesa Stephena w jego udatnem wystgpieniu
przeciwko J. S. Millowi. Zaznacza on (w ,Liberty,
egualtity, fraternityu, str. 237), ze kobiety mogtyby
cierpie¢ daleko wiecej niz dotad, gdyby pogra-
zono je w réwnem nominalnie ale w rzeczywi-
stosci nierownem wspotzawodnictwie na przelu-

0 ,Taka jest przyroda ludzi, ze gdy dosiegng celéw
swych pewna droga, nie moga poja¢, iz ze zmiang czaséw
powodzenie zdobywanem by¢ moze sposobami innemi, oraz,
Ze dawne tory moga juz nie byé uzytecznel* Stowa te
przedstawiajg tre$¢ 9-go rozdziatu ks. 111 Disw irces on
L\vy Machiavellego.
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dnionym juz bez tego rynku pracy. Wyprowa-
dzany ztad zazwyczaj wniosek jest pewnego ro-
dzaju sentymentalng reakcyja na korzys$¢ dawnego
ideatu rodzinnego (np. w ksigzkach Besanta).
Istnieje tu jednak alternatywa inna, a jest nig
,»ustréj wspotdzielczy*. Podniesienie stanowiska ko-
biet i uregulowanie warunkéw pracy sg to spra-
wy jak najbardziej nierozd/,ielne. Nie moge doj-
rze¢, w jaki sposob datoby sie odpowiedzie¢ na
zarzuty Sir Fitzjamesa Stephena na podstawach
indywidualizmu.

3) ZaczeliSmy od wzmianki o Malthusie i na
nim tez musimy zakonczyé. Soeyjalizm zazwy-
czaj przemykat sie koto poglagdéw Malthusa i zbyt
fatwo jako$ lekcewazyt jego dowody. W pewnej
mierze wyptywato to z instynktu bardzo wiasci-
wego. ,,Roztropno$¢*1 dawnej szkoty ekonomii
politycznej miata oznaczaé, ze najbardziej skrze-
thna i rozumna cze$¢ ludnosci musi pozostawic
sprawe zachowania rasy przewaznie czesci naj-
mniej skrzetnej i najmniej rozumnej — spowo-
dowujac w ten spos6b pozostawienie przy zyciu
najniezdatniejszych. Tak tedy, teoryja doboru na-
turalnego, podsunieta Darwinowi przez Malthu-
sowska teoryje zaludnienia, poczeta stuzy¢ ku
obalaniu praktycznych Malthusa napomknien ).

") Galton — Hereditary Genitis, str. 356.
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Poglady socyjalistyczne na te sprawe niezawsze
mialy podstawe naukowa, wspierajac sie nato-
miast czesto ani mniej ani wiecej, tylko na prze-
sadzie ludowym, ze ,kogo Bég stworzyl, tego
nie umorzyt*4 jakkolwiek twierdzenie to moze
by¢ przyodzianem w forme nieteologiczng — ze
»Ziemia zdolng jest wytworzy¢ dos¢ zywnosci dla
wszystkich swych mieszkarncow*'. Cdz to znaczy?
Ze ziemie mozna zmusi¢ do wydawania wiecej,
niz wydaje obecnie, i ze tem samem utrzyma
ona wiekszg od obecnej liczbe mieszkancow —
jest to do$¢ prawdziwem. Ale jedynie zupetna
nieudolnos¢ pojmowania walki o byt oraz sto-
sunku pomiedzy wzrastaniem $rodkéw utrzyma-
nia a wzrostem ludnosci — mogta byta doprowadzi¢
kogo$ do wniosku, ze, biorgc bezwzglednie, ziemig
mozna uzdatni¢ do wyzywienia rosngcej w nie-
skonczono$¢ liczby mieszkancow. Jesli sie usunie
w znacznej jakiej$ mierze czynniki, tamujace
wzrost ludnodci, jak gtéd, wojne, zaraze i wy-
stepek, to przybér jej przewyzszy z czasem wszel-
kie mozliwe wzrastanie $rodkdw utrzymania, po-
mimo nawet wszelkich ulepszanych narzedzi i mo-
zliwego zmniejszenia marnotrawstwa. Tutaj, tak
samo jak i gdzieindziej, istoty ludzkie muszg sie
wznie$¢ ponad uiemys$laca zwierzecosé, nie zas ufac
pewnego rodzaju opatrznosci, w ktdrej sami nie
biorg zadnego udziatu. Pozostawiony samemu
sobie przebieg wydarzen dziata¢ bedzie w taki
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spos6b, jak my, gdy sie pozbywamy zbytecznych
szczenigt lub kocigt, ale nie tak szybko i w spo-
sob nie tak taskawy. Musimy przezornymi by¢
ze wzgledu na siebie samych. Ale c6z woéwczas
stanie sie z Darwinowskim zarzutem, z prote-
stem ,przeciwko o$mielaniu ras wyzszych do
usuwania sie od walki o byt“? Bytby to zarzut
silny, gdybySmy przypuscili, ze obecny system
wolnego wspotzawodnictwa na rynku pracy be-
dzie trwatl wiecznie. Gdyby pracodawcy pozo-
stali odrebng klasg (zamiast stawac sie Kkiero-
wnikami pracy, dziatajgcymi jedynie ku pozy-
tkowi catej spotecznosci) i mieli wszelkg wol-
nos$¢ sprowadzania sobie tafszej i bardziej pto-
dnej rasy pracownikdéw, o co, jakeSmy widzieli,
nawet patryjotyczny Strauss staracby sie po-
~zwolit, woéwczas nieuchronnem bytoby state wy-
radzanie sie gatunku. Ale najniewatpliwiej nadej-
dzie, i to bardzo juz rychto, dzien, kiedy praco-
wnicy wszystkich bardziej cywilizowanych naro-
dow zjednoczag sie juz nie w celu wzajemnego
obnizania ceny; wodwczas pracodawcy nie beda
juz mieli tak zupetnej wolnosci sprowadzania
chinczykéw lub malajczykéw, ktérzyby fakty-
cznie byli niewolnikami nowego typu.

Mozna bytoby tu jednak zarzuci¢, Ze jesli
narody cywilizowane utrzymajg nalezycie licze-
bno$¢ swego zaludnienia w domu na wysokosci
srodkow utrzymania, to zniknie ow prad wy-
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chodzczy, przelewajacy sie za brzegi Anglii ku
cywilizowaniu $wiata i rozwojowi bogactw kra-
jow nowych; ,rasy zdolniejsze™ bedg ,usunietemi
od walki o byt“. Istniejg ludzie, ktérzy zdaja-
sie mysle¢, ze nieograniczony dowéz tego, co zo-
wiemy rasg anglo-saskg, jest najlepszem lekar-
stwem na wszystkie kleski Swiata. Dobrze, na-
wet nie chcac byé niepatryjotycznym bez potrzeby,
nie sadze, izby nieograniczona ilo$¢ anglo-sasow
byta jakiem$ catkiem niepowsciggnionem btogo-
stawienstwem. Rozbdjnik morski, awanturniczy
handlarz i misyjonarz nie cieszyli sie tak bardzo
zupelnem powodzeniem w tej sprawie cywilizo-
wania ras nizszych, gdyz samo tylko znikniecie
tych ras wobec rumu dostarczanego przez kupca,
oraz odziezy przez misyjonarza dodanej (ku wiel-
kiemu pozytkowi fabrykanta z Lancashire) nie
jest rozwigzaniem zupeinie zadawalniajgcem. Mo-
gtoby nam tu pomdédz, jak sie zdaje, to, cosmy
juz powiedzieli o przekazywaniu pewnego typu
kultury, niezaleznie od ciggtosci rasy, ktéra go
rozwineta najpierwej. Nie mamy potrzeby wat-
pi¢ tak o celnosci naszej mowy, naszego piSmien-
nictwa i niektérych z pomiedzy naszych urza-
dzen, jak i o najwyzszej doskonatosci naszej
rasy; to tez nic nie przeszkadza odlegtym ple-
mionom i narodom spoglada¢ na Europe, a nie-
mniej i na Anglije, jak na szkote albo wszechnic ¢
do ktdérej posytaé beda swojg najbardziej obie-
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cujgcg miodziez, aby przybrata o tyle wasnie na-
sza cywilizacyje, o ile potrzebowac bedzie do obra
biania zagadnieA wiasnych we wiasny swoéj spo-
sob. Bylaby to z pewnoscig bardziej zbawienna
droga oddziatywania w przysztosci ras wyzszych
na nizsze — przez ksztatcenie ich, nie za$ przez
niewolniczenie, demoralizacyje lub zagtade.

Co do przystosowania si¢ liczby ludnosci
do Srodkéw utrzymania, to H. Spencer ma dos¢
wiary w dobroczynno$¢ przyrody, izby mniemad,
ze nastapi to samo przez si¢ dzieki prawu bio-
logicznemu, podtug ktérego mnoznos¢ oraz indy-
widualizacyja zmieniajg sie w stosunku odwro-
tnhym — tak, ze w miare coraz wiekszego wzma-
gania sie fizycznej i umystowej ogtady jednostek,
mnozno$¢ gatunku bedzie sie stopniowo zmniej-
szata. ,Prawo“ to jest jednakze dotychczas
tylko spekulacyjg Spencera. Jak sie zdaje, istnieje
na S$wiecie pewien zaséb tego, co mozna bytoby
nazwac przystosowaniem przyrodzonem, co spra-
wia, iz bardziej kulturalne i osiadte narody sag
mniej ptodnemi, niz ludzie tej samej rasy albo
szczepu, zyjacy w krajach nowych $rod obfitosci
i swobody- Rasa angielska w Ameryce Zacho*
dniej i Australii jest, jak sie zdaje, ptodniej-
szg, niz w Anglii samej lub Nowej Anglii. Ale
cata ta teoryja jest bardzo watpliwg. Tymcza-
sem nalezyte przystosowanie $rodkéw do celow
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zdaje sie by¢ niezbednem do otrzymania wyni-
kéw pozadanych. Jest to przedewszystkiem kwe-
styja, ktéra nalezyte roztrza$niecie i rozwiazanie
otrzyma wtedy, gdy kobiety dopuszczonemi bedg
do ponoszenia catkowitej odpowiedzialnosci spo-
tecznej i politycznej. Kobieta to wiasnie znosi
cierpienia macierzyristwa i ma staranie o naj-
miodszych, kobieta tez zainteresowana jest tg
sprawg bardziej bezposrednio, niz mezczyzna.
Dopoki kobiety wychowywano w mniemaniu, iz
jedyng i gtowng czynnoscig ich zycia bylo wy-
dawanie na Swiat dzieci, dopoki kazano im uczu-
wac, iz by¢ niezamezng albo bezdzietng jest czems$
nietylko niekorzystnem, ale i hanbigcem; co6z
dziwnego, ze ludno$¢ wzrastata nieograniczenie
i gorgczkowo? Wszystko popychato w tym Kie-
runku: pojecia spotecznosci militarnej, wptyw du-
chowienstwa (a przynajmniej w krajach prote-
stanckich jego przykiad réwniez), najmowanie
pracy dziecinnej przed wprowadzeniem praw fa-
brycznych, system dawnego prawa o ubogich —
wszystko sprzyjato przyrodzonej dgznosci rasy do
mnozenia sie. Ze zmiang panujacych uczu¢ na-
stapi niechybnie zmiana faktyczna. Kiedy ko-
biety beda miaty inne jeszcze interesy na $wiecie,
oprocz interesObw macierzynstwa, sprawa ta nie
bedzie zdgzata tak na os$lep, jak przedtem. Rasa
niekoniecznie ma ztad ponie$¢ strate; raczej
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wprost przeciwnie — mniej dzieci bedzie sie ro-
dzito, ale mniej ich umiera¢ bedzie, mniej cho-
rowaé. Te, co sie urodza, lepiej i umiejetniej
beda strzezone. Dwoje zdrowych i dobrze odcho-
wanych dzieci pozyteczniejszemi bedg dla spo-
fecznodci, niz tuzin zaniedbanych sierot i przy-
btedéw. Tutaj znowu musielibySmy drogg pro-
cesu rozumowego nasladowaé szczytna daznosé
przyrody, polegajacg na ekonomii wytwarzania.
Dobér racyjonalny zajmie miejsce okrutnej spra®
wy naturalnego doboru.

Gdy powiedzg nam jeszcze, iz jedynie przez
walke ludzko$¢ moze osiggng¢ co$ dobrego, to
przypomnijmy sobie, Zze istnieje walka, od kté-
rej nie bedziemy mogli nigdy uchyli¢ sie catko-
wicie — walka z przyrodg, wigczajac tu rowniez
Slepe sity namietnosci ludzkiej. Zawsze dos¢
bedzie do roboty w tych zapasach, aby powotac¢
one mogty wszelka energije, do jakiej tylko przy-
roda ludzka w najlepszych swoich przedstawi-
cielach jest zdolng. Obecnie ilez energii takiej,
zar6wno umystowej i moralnej, jak i fizycznej,
trwoni sie ku wzajemnej zagtadzie! Czyz nie
mozemy mieé¢ nadziei, ze stopniowo ten zatarg
wzajemny zamieni sie na wzajemna pomoc? Na-
koniec, skoro sie zaznacza, ze nawet obecnie
zdarza sie owa pomoc zobopdlna, jakkolwiek
droga zobopélnego zatargu, posrednio tylko i ze
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znaczng strata sity po drodze, to czyliz nie mo-
zemy sie spodziewaé, iz uczynimy ja $wiado-
mg, rozumng, systematyczng, tak, ze coraz bar-
dziej usuwaC bedziemy, istniejagce dokota nas,
cierpienia.

KONIEC.
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