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WSTĘP HISTORYCZNY.

T R E Ś Ć : — *

I. Zagadnienie o tem, co to jest społeczeństwo zwie
rzęce, nie m a innej h is to ry ija k  drugie zagadnienie po
krewne: Co to jest społeczeństwo ludzkie? Postawili je  
w Grecyi Sofiści. Rozwiązania kolejno podawane: 
T eorya Platona: Państwo jako  żyjąca istota ziemska, 
której mędrzec nadaje p raw a życia boskiego. T eorya 
Arystotelesa: Społeczeństwo rozpatrywane, jako  byt 
konkretny, stanowiący część przyrody i badany m eto
dą analizy doświadczalnej. Przeciwna teorya Hob- 
bes’a i Locke’go: Społeczeństwo jako  w ytw ór sztuki, 
pojęcie oderwane, podległe jedynie praw om  logiki 
i umieszczone poza przyrodą. Pow rót do poglądów 
Arystotelesa i jego metody: Spinoza. Poglądy te, tak 
dobrze dają się pogodzić z metafizyką Spinozy ja k  
i Leibniza. Znajdują poparcie u Monteskiusza, ekono
mistów i Condorcet’a.

II. Przeszkody do ich rozwoju: pojęcie bezwzględ
ności w polityce; Rousseau: Państwo, po’ - : ., ja 
ko dzieło sztuki, które utrzym uje wiecznie ^.,/nny ro 
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II

zum obywateli. Pierwsza próba pojednania dwóch 
przeciwnych sobie dążności. Kant. Fichte wznawia po
glądy Rousseau’a. Hegel dochodzi do pojednania osta
tecznego: Społeczeństwo jako zjawisko przyrody, isto
ta  ustro jow a—jest jednocześnie pojęciem rozumu urze- 
czywistnionem sztucznie: względny absolut. Joseph de 
Maistre, śladem Vico’na, wykazuje w dalszym ciągu 
przyrodzony i samorzutny charakter życia społecznego: 
Sztuka jest naturą człowieka.

III. Poczynając od H egla odbyw a się ciągły ro 
zwój poglądów A rystotelesa—drogą trojaką: historyi, 
ekonomii i biologii. Zbudowanie Socyologii przez 
Comte’a i Spencera. W zrastające przenikanie się dwóch 
przeciwnych nauk. Czy przyrodniczy punkt widzenia 
nie grozi istnieniu moralności? T a  ostatnia, jakkolwiek 
w stanie zaczątkowym, istnieje wśród zwierząt na sku
tek właśnie działania praw  społecznych, tem bardziej 
istnieć musi wśród ludzi.
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Tó>v tfóasL 'fj nokię, ięct 
(Arystoteles. Polityka, 1 1, 9).

F a k t istnienia społeczeństw zwierzęcych jes t znanym: 
nie wyjaśniono go dotąd. Nie związano go z żadnem pra
wem ogólnem. Z jedynym  poglądem, k tó ry  w tym  prze
dmiocie przechodzi po za granice prostego zaznaczenia 
faktu, spotykam y się, ja k  z czemś przypadkowem , w pis
mach przyrodników; tu  i owdzie pew nym  zbiorowiskom 
zw ierząt nadaw ali oni nazwę: kolonij, rzeczpospolitych 
lub królestw . Ale ten  rodzaj m ianowania zaledwie trochę 
tylko przyczynił się do wyświetlenia przyrody społe
czeństw zwierzęcych,—gdyż jednocześnie politycy, pragnąc 
naznaczyć ciała społeczne jakąś cechą, wspólną im z inne- 
mi istotam i, i m ając na myśli: jedn i ich przemysł, inni li
czebność, inni w końcu ich rozrost powolny i sam orzutny, 
nazywali je: tu  rojami, tam  mrowiskam i, gdzieindziej poli- 
pnikam i, lub naw et drzewami, w ten sposób, podczas gdy 
przyrodnicy, przyrów nyw ając społeczeństwa zwierzęce do 
ludzkich, ulegali bezwiednej potrzebie uogólnienia; poli
tycy  poddawali się tejże skłoności, przyrów nyw ając społe
czeństwa ludzkie do zwierzęcych. Ponieważ wszakże ani 
jedni, ani drudzy nie starali się dowiedzieć w czem po
równanie to było slusznem, przeto powiększali w ten  spo
sób ciemności, zamiast je  rozpraszać.

Społecz. zwierzęc. 1

I .
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N auka szczegółów nie istnieje; dwie te  g rupy  faktów, 
co najmniej podobnych, a oznaczanych tym sam ym  w yra
zem, wyjaśnione zostaną nie inaczej, jak  po sprowadzeniu 
ich do jednego prawa przez w ykrycie ich cech wspólnych. 
S tarać się odkryć prawa życia społecznego u człowieka, nie
zależnie od wszelkiego porównania ich z innem i objawami 
takiegoż życia w pozostałej przyrodzie, je s t usiłowaniem 
równie płonnem, ja k  często wznawianem. Ale trzeba przy
znać, iż proste zestawienie tych zjaw isk nie wystarcza: głę
bokie zbadanie dwóch ogniw porównania je s t niezbędnym 
warunkiem  przedwstępnym  ścisłego określenia ich sto
sunków. Oto dla czego obecnie całą naszą uwagę zwracamy 
na społeczeństwa zwierzęce. K iedy następnie dośsviadczalna 
znajomość społeczeństw ludzkich dość się już posunie, naten
czas porównanie będzie mogło być płodnem  w następstw a, 
i można będzie, nie bez pewnych widoków powodzenia, 
spróbować też uogólnień w celu objęcia jednych lub dru
gich zjawisk tern samem prawem.

Żadna istota żyjąca nie je s t sam otną. Zwierzęta szcze
gólniej u trzym ują wielorakie stosunki z istotam i, k tóre je 
otaczają; nie mówiąc już o tych, które pozostają w cią- 
głem  obcowaniu z podobnemi sobie, praw ie w szystkie one 
podlegają życiowej konieczności zawierania, bodajby na 
k ró tką  chwilę, ścisłej spójni z jakim ś innym  osobnikiem 
swego gatunku. Poniżej naw et poziomu tych  gromad zwie
rzęcych, gdzie płeć je s t w yraźną i rozdzieloną, znajdujemy 
jeszcze niejakie ślady życia społecznego: bądź to u zw ierząt 
przebywających, tak  ja k  rośliny, na jednym  pniu wspól
nym, bądźto u  istot niższych, k tó re  przed oddzieleniem się 
od ustroju, dającego im życie, pozostają przez czas niejaki 
spojone z nim  i wcielone w jego istotę. T ak więc pożycie 
wspólne nie je s t w państw ie zwierzęcem zjawiskiem przy- 
padkowem; nie ukazuje się ono tu  i owdzie w sposób oko
licznościowy i będący niejako wynikiem zachcianki: nie
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stanow i ono wcale, ja k  się to często mniema, przywileju 
pew nych gatunków, odosobnionych w szeregu isto t zwie
rzęcych, przywileju: bobrów, pszczół i mrówek; lecz jes t 
przeciwnie, co w książce obecnej m am y nadzieję dowo
dnie okazać, zjaw iskiem  zwykłem, stałem , powszechnem. 
Od najniższych szczeblów szeregu, aż do najwyższych 
w szystkie zw ierzęta w pewnej chwili swego istnienia znie
wolone byw ają wziąć udział w jakiem ś stowarzyszeniu; oto
czenie społeczne je s t niezbędnym warunkiem  zachowania 
i odnowy życia. J e s t  to prawo biologiczne, którego w y 
św ietlenie nie będzie bez pożytku. Co więcej, od naj
niższych szczeblów aż do najwyższych spostrzegam y 
w rozwoju nałogów tow arzyskich postęp, jeżeli n ie jed n o 
stajny , to przynajm niej stały, w k tórym  każda grupa zoolo
giczna posuwa zawsze cokolwiek dalej — w takim  lub in 
nym  kierunku — udoskonalenie owych nałogów. O sta
tecznie zjawiska społeczne podległe są prawom, praw a zaś 
te  są tem i samemi wszędzie, gdzie tylko zjawiska owe się 
ukazu ją  — tak  iż stanowią one w przyrodzie obszerną dzie
dzinę, posiadającą odrębną swą jodnostajność i stanowiącą 
całość jednorodną i spójną we wszystkich swych częściach.

Tego już  wystarcza, aby nauka wdała się w tę  spra
wę. Jeżeli prawdziwem je s t to, co przedstaw iam y tu taj, 
to  ju ż  samo stwierdzenie, drogą spostrzeżeń, owej pow
szechności zjaw isk życia zbiorowego, samo śledzenie jego 
objawów coraz w ybitniejszych w całym  szeregu isto t zw ie
rzęcych, samo poszukiwanie jego praw  istotnych przedsta
wiałoby pewien interes. Takich właśnie zadań podejm ie
m y się obecnie, nie ukryw ając przed sobą nowości a dalej 
i trudności naszego przedsięwzięcia.

A le z tem  poszukiwaniem czysto doświadczalnem po
łączą się niebawem  zagadnienia bardziej subtelne i wyższej 
doniosłości, k tóre, zwiększając trudność zadania, podwoją 
jednocześnie rozbudzono przezeń zajęcie.
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W  istocie, postępując w szeregu społecznych grup 
zwierzęcych, nie om ieszkamy spostrzedz, iż odegryw a 
tam  rolę co raz bardziej znaczącą wyobrażenie, to je s t 
zjawisko psychiczne, i że staje się ono niebawem  prze
ważającą przyczyną stowarzyszenia. Zobaczymy wówczas, 
źe tak  samo ja k  p ierw iastk i składowe ciała żyjącego, 
w sku tek  udziału w tej samej czynności biologicznej two
rzą jedną całość, której mnogie części żyją jednem  wspól- 
nem  życiem, że tak  samo osobniki zw ierząt, wchodzące 
w skład społeczeństwa, dążą przez wym ianę swych wyo
brażeń i wzajemność swych czynności duchowych do 
w ytworzenia świadomości mniej lub więcej ześrodkowa- 
nej, lecz również jednej i na pozór osobniczej. W yniknie 
ztąd zagadnienie podwójne, do którego jednak  nie przystą
pim y od razu, lecz do rozstrzygnięcia którego będziemy się 
przygotow yw ali w ciągu naszej klasyfikacyi społeczeństw:
1) jak i je s t  stosunek osobników z ośrodkiem duchowym, 
z k tórym  wiąże się ich działalność, z grupą, w której rodzą 
się one do życia jako ciała oddzielne i jako  odrębne świado
mości? J a k  pogodzić osobowość części i całości? I jeżeli 
całość tw orzy isto tn ie osobnika, to w jak i sposób możliwą 
się staje w świecie zwierzęcym świadomość zbiorowa?
2) Jak iego  rodzaju isto tą  jes t społeczeństwo? Ozy je s t nią 
ono w znaczeniu właściwem, czy jes t czemś istotnem  i rze- 
czowem, czy też należy w niem  widzieć abstrakcyą, wyraz, 
pojęcie, k tórem u nie odpowiada żaden przedmiot? K ró tko  
mówiąc, czy społeczeństwo je s t czemś, tak  dobrze ży ją- 
cem, jak  jednostka, również rzeczy wistem, a, ja k  w d a 
nym  w ypadku, naw et bardziej rzeczywistem  niż ona, czy 
też je s t społeczeństwo tylko pewną jednostką  zbiorową 
pew ną istnością słowną, której całą istotę stanow i osobnik?

W ażność tych zagadnień nie pozostała bynajmniej 
niespostrzeżoną. Nie staw iano ich sobie jeszcze w yraźnie 
w przedmiocie społeczeństw zwierzęcych, lecz poruszano
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je  nieraz z powodu społeczeństw ludzkich. Tu i owdzie 
wśród sporów wskazywano w sposób ogólnikowy na istn ie
nie społeczeństw zwierzęcych, posługując się niemi jako 
dowodem, m ającym  popierać najbardziej sprzeczne poglą
dy. P rzed zagłębieniem  się więc w badanie zjaw iska, po
winniśm y poddać przeglądowi główne system aty  filozofii 
społecznej, bodajby ty lko w ich zasadach istotnych, a to 
w celu w ykrycia naprzód, jak iem i są różnorodne rozw ią
zania, k tóre pozwala przypuszczać zagadnienie o życiu 
społecznem w ogólności, następnie zaś, aby określić jak ie 
mi są wygłoszone dotychczas, chociaż mimochodem, teorye 
filozofów o społeczeństwach zwierzęcych w szczególności.

P ierw szym i ludźmi, którzy w G recyi przedstawili po
gląd syntetyczny na przyrodę społeczeństwa ludzkiego, by
li sofiści. Komu z pomiędzy nich powinniśm y przypisać 
zaszczyt tego pojęcia? W przedmiocie tym  starożytność 
je s t niem ą; zdaje się, iż poglądy, k tóre wyłożyć mamy, 
były  własnością nie człowieka lub naw et nie grupy ludzi, 
ale raczej pewnego czasu i społeczeństwa. Zdaje się, iż 
upowszechniły się one były w Atenach, ja k  gdyby same 
przez się, za zbliżeniem się okresu rozkw itu sofistów i że 
od ostatnich otrzym ały one tylko bardziej uderzającą formę 
i bardziej śm iałe rozwinięcie. W  rzeczy sam ej, obywatele 
to raczej, zachwyceni ich nowością przyjęli je , ale przyjęli, 
nie przestając być uczciwymi i za takich się uważać. P o 
sługując się też z pośpiechem tem i pojęciami przy k ry ty 
kowaniu dawnych nadużyć, ani się domyślali nawet, iż n a 
rażają starą  budowę państwową na niechybną ruinę.

Sofiści więc wogóle sądzili, mniej lub więcej wyraźnie 
(naukę ich w tak i sposób streszcza wróg ich P laton), że 
św iat dzieli się na dwie części: jedną, rządzoną przez przy
rodę i jej praw a niezmienne, drugą — podległą rządom nie
zależnej woli ludzkiej (Frawa, 889, 6). P ierw sza je s t olbrzy
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mią: w szystkie istoty m artw e i ożywione, sam człowiek n a 
wet, o ile je s t w ytw orem  natury , w niej są zaw arte; d ruga 
je s t  m ałą i jałową: zawiera tylko dzieła ludzkie, nasze n a 
rzędzia, siedziby, praw a, i wierzenia.

Z tąd dwa są sposoby bytowania: przez natu rę  (tpóasi) 
i przez stanowisko lub sztukę (8-easi); otóż, czy społeczeń
stwo je s t istnością, w ynikającą z ugody, w ytw orzoną 
i utrzym yw aną, dzięki sztuce ludzkiej? Taką nauka so
fistów nie jest. Sądząc z rozmowy Kałliklesa w Gorgiaszu, 
nauka ta  była raczej czemś przeciwnem. Większość n a
szych praw jest, co prawda, dowolną, ugodową; ale są i inne, 
k tórych nie uwzględniamy, a które w ynikają z g ry  sił spo
łecznych, ze starcia się interesów i namiętności; te  w łaśnie 
praw a są przyrodzone, na nich wzorować się m ają inne; 
bunt przeciwko nim je s t próżnym  wysiłkiem; z dobrej lub 
złej woli powraca się do nich zawsze. Napróżno ludzie 
starali się zapewnić przewagę praw u ugodowemu nad 
przyrodzonem: wola silniejszego łam ie z łatw ością te  k ru 
che zapory ( Gorgiasz, rozmowa K alliklesa). Z resztą n a 
uka ta, ja k  pozwala zauważyć sam P lato , poddaje się b a r 
dzo łatw em u do przyjęcia tłómaczeniu, gdy mianowicie 
zważymy, iż wola powszechna, z której, podług praw a cy
wilnego, w ynika określenie dobrego i złego, iż wrola ta  je s t 
w całości silniejszą od zachcianek osobistych. Z najdu je
my więc tam  po raz pierw szy wyrażenie tej m yśli, iż orga- 
nizacya społeczna je3t zjaw iskiem  przyrody, w ytw arzają- 
cem się, jeżeli nie wypadkowo to przynajm niej sam o
rzutnie, zjawiskiem wcześniejszem i wyższem, niż ugody 
i pom ysły ludzkie.

Ironiczny ustęp z A rystofanesa ( Obłoki. 1410—-1430) 
poucza nas, iż stronnicy nowej m ądrości uciekali się do p o 
rów nania społeczeństwa ludzkiego ze zwierzęcemi, aby 
w ykryć zamiar przyrody w urządzeniu rodziny i państw a. 
^Ozyż nie był takim  samym ja k  my człowiekiem ten, kto
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pierwszy ustanowił prawo, iż syn nie powinien bić swego 
ojca i kto skłonił współczesnych sobie ludzi do jego przy
jęcia? D la czego nie m ógłbym  stw orzyć nowego praw a, 
pozwalającego synom bić ojców tak  samo, ja k  ci ostatni 
biją swe dzieci? Spójrz na koguty i inne zwierzęta: czyż 
nie bronią się one przeciwko swym  ojcom? A  jednak j a 
każ różnica istn ieje pomiędzy niemi a nami, oprócz tej 
tylko, i i, nie w ydają one dekretów? “

Z tego punktu  widzenia sofiści mogliby byli przyjść 
do wniosku o prawowitości nienawiści plemiennych: tak  
samo jak  n atu ra lną  je s t w alka pomiędzy dwiema rodzina
mi, grom adam i zw ie rzą t— tak  samo też wojna i wzajemne 
zaprzeczanie sobie wszelkiego praw a pomiędzy grekam i 
i barbarzyńcam i zdają się być rzeczą naturalną.

Ale sofistów uderzał szczególniej sztuczny i samo
wolny charak ter podstawowych urządzeń Greckiego pań
stwa; potępiają też oni, jako  część tego całokształtu  ugód, 
dużo pozostałości stanu przyrody: w yłączanie cudzoziem
ców i niewolnictwo. W ynika to przynajm niej ze znanego 
przem ówienia jednego z sofistów, w dyalogu Protagoras 
„Na was wszystkich, tu taj obecnych, patrzę ja k  na k re
wnych, sprzymierzeńców i współobywateli z przyrodzenia 
jeżeli nie z prawa. Wrzeczy samej istota podobna posia
da przyrodzone powinowactwo z podobną sobie: lecz p ra 
wo, ten  ciemiężca ludzi, zadaje gw ałt przyrodzie w wielu 
wypadkach11. (Protagoras, tłóm. Cousin, str. 70) to samo 
też wskazuje uryw ek z Arystotelesa, odnoszący się bez 
wszelkiej wątpliwości, do tych samych teoryj politycznych. 
„ In n i utrzym ują, że niew olnictw o je s t przeeiwnem przy
rodzie, gdyż różnica pomiędzy człowiekiem wolnym i nie
wolnikiem  jest dziełom prawa; przyroda nie czyni pom ię
dzy nim i żadnej różnicy; oto dla czego niewolnictwo, jako 
oparte na pogwałceniu n a tu ry  przez prawo, je s t niespra- 
wiedliwem (A rystoteles. Polityka, I, II , 8).“ W idać ztąd,
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że sofiści potępiali fak ty  ju ż  istniejące w im ię bardziej 
doskonałego stanu  przyrody, k tó ry  istn ia ł tylko w ich 
umyśle. Sposób postępowania, ukochany przez reform ato
rów wszystkich czasów!

Cały wysiłek Sokratesa i wszystkich tych, których 
Cycero nazyw a słusznie sokratykam i, skierow ał się prze
ciwko nowemu, pełnem u zawichrzeń twierdzeniu, że: is tn ie 
je  powna rozbieżność, pewna głęboka niezgodność pomiędzy 
praw am i przyrody i istniejącem i praw am i państw a. N ie
można zaprzeczyć, cokolwiek by o tem  powiedział Grotę, 
iż z ateńskiego punk tu  widzenia sofiści byli tem, co my 
dzisiaj nazwalibyśm y rew olucyonistam i, Sokratycy zaś 
tem , czemu nadalibyśm y nazwę zachowawców '). Sokrates 
uznawał, że zjaw iska społeczne podlegają, tak  jak  i w szyst
kie inne grupy zjawisk, pew nym  warunkom  szczególnym; 
utrzym uje on też, iż w arunki owe stanow ią przedm iot 
pewnej nauki, bez znajomości której nie zasługuje się na 
nazwę męża stanu. Oburza się, widząc, iż n ik t nie żywiłby 
uroszczeń być m ajtkiem , budowniczym albo lekarzem, nie 
znając praw  m arynark i, budowania i życia, gdy tym czasem  
pierwszy lepszy człowiek, pozbawiony wszelkich wiado
mości szczególnych, pretenduje, nie budząc zdziwienia, do 
rządów państwa. Ale utrzym uje on jednocześnie, iż owe- 
mi istotnem i prawam i lub w arunkam i istn ienia społe
czeństw są właśnie takie praw a istniejące i tak a  spraw ie
dliwość, ja k a  w ypisaną je s t w kodeksach. W istocie, po
w iada on, (Memor., IY, 4. 12, 13, 19, 25) praw a pisane 
nie są dowolnemi; wspierają się one na prawach niepisa
nych, które sami bogowie w yryli w sercu człowieka. In a 
czej: w jak iż  sposób rozm aite ludy zgodziłyby się ze sobą 
co do najogólniejszych z pomiędzy owych w arunków  
i uczyniłyby z nich podstawę swego prawodawstwa? Za-

') Patrz Grotę, tom XII jego Dziejów Grecji.
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poznawanie tych praw  je s t więc zarazem bezbożtfPścią 
i zdradą ojczyzny. Taką je s t dążność w szystkich sokra- 
tyków , w szczególności zaś P latona: stają oni po stronie 
tych, którzy czynią ze społeczeństwa rzecz przyrodzoną 
(twv cpóaet); tylko że na przyrodę zapatru ją się, ja k  na wy
nik woli boskiej; obyczajowe praw a przyrodzone są jedno
cześnie nadprzyrodzonem i w ich oczach, religia zaś i oby
czajowość religijna nie mniej od państw a zainteresowanemi 
są w ich zachowaniu.

P o litykę  P la tona można więc rozdzielić na dwie 
części: z jednej strony utrzym uje on, iż praw a społeczne są 
przyrodzone i zgodne z praw am i spostrzeganem i w spo
łeczeństwach zwierzęcych; z drugiej—usiłu je dowieść, że 
isto tna przyroda tych praw  zawiera się w wiekuistej idei 
sprawiedliwości i że państw a znajdują swoje norm alne wa
runk i istn ienia w zgodności swej z ideałem bezwzględnym. 
Spostrzeżem y niebawem głębokie przeciwieństwo, istn ieją
ce pomiędzy dwiema tem i doktrynam i, przeciwieństwo, 
którego P latonow i nie udało się nigdy zgładzić drogą 
wyższej syntezy. P la ton  je s t zarazem najw iększym  rea
listą i najw iększym  idealistą z pomiędzy polityków teore
tycznych.

Z  w yjątkiem  Ksenofonta, najwierniejszego po nim 
przedstawiciela politycznych dążności Sokratesa, n ik t nie 
okazał tyle odrazy, co on, względem bezbożników, u p a tru 
jących w praw ach świeckich i religijnych tylko ugody 
ludzkie. P ragn ie  on, aby uderzono na nich z wielkim 
okrzykiem  (P raw a 889, b; i cała księga X ) i aby nie zanie
chano żadnego wysiłku, w celu dowiedzenia im, że społe
czeństwo wraz ze swemi starodaw nem i urządzeniam i je3t 
wytw orem  przyrody, dziełem opatrzności twórczej. T a- 
kiem  je s t w istocie założenie, stanowiące najgłębszą treść 
dyalogów politycznych. J a k  zobaczymy, je s t ono tam  bro- 
nionem bardzo silnie.
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Przedewszystkiem , najpierwszym  m otorem  życia spo
łecznego je s t nałóg, to je s t pewien zbiór stafych sk łon
ności, jednem  słowem obyczajów, z których w ypływ ają 
prawa. Bez obyczajów praw a nie ostały by się na chwilę; 
bez obyczajów nie byłoby z czego tworzyć praw, te bo
wiem są tylko tem iż obyczajami, przyobleczonymi w pewne 
orzeczenia (Prawa 793, a). Obyczaje z kolei zależą od prze
konania, nie od obmyślanego i naukowego przekonania 
lecz od sam orzutnego i ja k  to m ybyśmy powiedzieli dzi
siaj, bezwiednego przekonania ludów (752 c). K lim at, 
pożywienie, wszystkie tego rodzaju okoliczności zew nętrz
ne wpływają wiele na obrót pojęć — tak  samo ja k  
na organizm cielesny (747, d). Dobry lub zły ustrój 
państw, ich dobre albo złe rządy zależą więc przede- 
wszystkiem  od wpływów m artwego otoczenia; p rzyro
da udżiela im lub odmawia okoliczności przyjaznych 
(709, a).

P o trzeba je s t orzekającą przyczyną organizacyi spo
łecznej; pod jej działaniem  ludność, złożona pierw otnie 
z jednostek podobnych, dzieli się na  grupy oddane czyn
nościom różnorodnym, na grupy, które niebawem  sta ją  się 
niezbędnemi jedne dla drugich. P raw o to, k tóre my na
zywam y praw em  podziału pracy, postawione jest przez 
P la tona z wszelką pożądaną wyrazistością. (Rep 379, a); 
podaje też on właściwe jego przyczyny: 1) skutecznie w y
konywa się pracę, w ybraną odpowiednio do swych zdolno
ści; 2) robi się lepiej i w większej ilości i z m niejszym  mo
zołem to, co się robi stale; 3) traci się mniej czasu i mniej 
sposobności przyjaznych wtedy, kiedy się jest oddanym  
jednem u tylko zadaniu '). W  ten to sposób ustala się po-

') Ex. Si] Taóuwv "Aewrs sxaaxa '(tyeza i x*i tóXXov /tai. 
pćj(ov otav się sv xxra <póaiv xal tv y.atp(j>, a/oM]v tu>v a/.Xojv afcoy 
zpatlYj. Rep. 370. c.
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m iędzy rozmaitemi klasam i pewna solidarność, k tó ra  jo 
czyni wzajemnie dla nich cennem i.

Co więcej, Indzie jednego państw a są potom kam i tej 
samej ziemi i nie mogą nie kochać się ja k  bracia, skoro 
uw ażająsięza dzieci jednej ojczyzny (Rep. 414, d). Zw iązki 
krw i zacieśniają też nieustannie scisłą już spójnię wszystkich 
członków platońskiego państwa; tak  ja k  w trzodzie, ojco
wie są tam  nieznani od swoich dzieci, to zaś — od ojców,— 
tak  iż wszyscy ludzie dojrzali skłonni są przywiązać się 
tam  do wspólnego potomstwa, cala zaś młodzież m a powa
żanie dla osób dorosłych. K obiety, tak  samo ja k  samice 
psów, dzielą wszystkie trudy  mężczyzn. Jeżeli najp iękniej
sze łączą się z najpiękniejszym i, natenczas wśród plemie
nia dokonywa się dobór — tem  pewniejszy, że dzieci nie
udane podlegają opuszczeniu. W  ogólności dzieci podo- 
bnem i są do rodziców i, rodząc się, przynoszą ze sobą te 
same usposobienia, co skłania je  do wejścia do tej samej 
klasy. W ychowanie, takąż m ające potęgę nad człowie
kiem  ja k  nad zwierzęciem i rośliną, um acnia wyniki do
boru i dziedziczności. W paja  ono w m łodych obywateli 
owe wierzenia i nałogi, bez k tórych  praw a nie są sku- 
tecznemi.

W  ten  sposób ustanaw ia się, niejako sama przez się, 
jedność państwa; w ten sposób tlómaczy się odporność, j a 
ką dzielą społeczne przedstaw iają licznym  oblegającym je  
czynnikom rozkładowym . P aństw o je s t ciałem żyjącem, 
podobnem do osobnika. Jego  różnorodno klasy są jak b y  
rozm aitem i zdolnościami jednostki; posiada ono, podo
bnie ja k  sam człowiek, duszę, k tóra je s t  em anacyą duszy 
powszechnej: jak  człowiek rodzi się ono, rozwija i umiera, 
ja k  człowiek m iewa swoje choroby, w ynikające ze starcia 
się jego czynności, stworzonych dla zgody i harm onii. 
Są to właśnie cechy jak ie jś  isto ty  przyrodzonej: niemożna 
dalej posunąć naturalizm u.

11
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T aką je s t jedna strona tej nauki; posiada ona d rugą , 
całkiem przeciwną. Niezapom inajmy o tern, że nauki 
wszystkie w początkach swych były sztukam i; politykę 
też prak tyczną uprawiano przez długi czas przed spekula
cyjnym  poznawaniem społeczeństw. Pluto nie dochodzi 
czem je s t społeczeństwo ludzkie; chce on wiedzieć, czem 
ono być,powinno. To też dzieła jego zaw ierają mniej spo
strzeżeń o faktach społecznych, niż przepisów społeczne
go życia. Obyczajowość (etyka) jest. przewodnikiem  je 
go polityki; pierwsza wymaga, aby człowiek był cnotli
wym; do tego wrięc celu powinna dążyć ostatnia. Na czem 
zasadza się cnota? J e s t  ona całkiem osobistą. Je s t to 
w jednostce try u m f rozumu nad skłonnościami organiczne- 
mi, je s t  to zwycięstwo duszy nad ciałem, P aństw o b ę
dzie doskonaleni nie wtedy, gdy na podobieństwo jak iego
kolwiek zwierzęcia posiędzie zdrowie, dostatek, i po
myślność, lecz kiedy zbudowanem zostanie w sposób, czy
niący obywateli cnotliwym i. Niech tylko celu tego do
sięgnie, a małej już  wagi je s t rzeczą, czy zmarnieje; albo 
raczej trzeba, aby dosięgło go za jak ą  bądź cenę, gdyż, od 
owej chwili począwszy, niechybnie zdobędzie pomyślność, 
gdyż, zresztą, życie samo przez się nie ma żadnej wartości. 
N ik t nie wie, czy lepiej je s t żyć, czy też umrzeć. Ale 
czy celu owego państw o może dosięgnąć samo? Nie, gdyż,
o ile je s t isto tą  żyjącą, składa się ono z duszy i ciała; m a- 
terya zaś, w jej skład wchodząca, unoszoną bywa, ja k  
każda inna m aterya, przez ruchy niestałe i bezładne i sk ła
da się nadto z części różnorodnych. Otóż zmiana i różno
rodność pragnień przeciwnemi są istocie cnoty. K ażda 
cnota je s t jedną i stalą. D la czego? Grdyź sam a idea do
brego posiada te  cechy, cnota zaś je s t tylko urzeczyw is
tnieniem  idei. Niezbędnem je s t przeto, aby państw o otrzy
mywało z zew nątrz piętno stałości i jedności. Różno
rodność oddana sam a sobie nigdy nie wyjdzie z przew ro
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tów i nieładu; jak  dzikie i głupie zwierzę, nigdy nie potrafi 
ona rządzić się sama.

Postawiwszy tak ą  zasadę, pozostaje już tylko po
wiedzieć, w ja k i sposób ta  cecha podwójna nadaną będzie 
państwu. W szystkie isto ty  porodziły się w ścisłym po
rządku ich względnej doskonałości. Bóg—bezwzględna je 

dność i stałość — istnieje na początku wszech rzeczy; du
sza świata, gdzie pierw iastki różnorodne złączone są w sto
sunkach doskonałych, gdzie ruch, odbywający się w oko
ło, jes t obrotowym, poprzedziła istnieniem  swem wszy
stk ie inne dusze. Później powstały dusze gwiazd, zlączo 
ne z wielkiemi ciałami żyjącemi i bęłąca  w nich przyczy
ną jedności mniej doskonałej, leez zrodzonej jeszcze ze sto
sunków prostych, jak  również z ruchu bardziej już  różno
rodnego wprawdzie, lecz, o ile możaości, zawsze jeszcze s ta 
le się powtarzającego. Dopiero później stworzono dem o
nów eteru, powietrza i wody; nakoniec ukazał się człowiek 
i inne tw ory żywe, utworzone z m ułu ziemi. Otóż ta  h ie 
rarch ia isto t je s t h ierarchią społeczeństw: W  pierw iastku 
najpierw szym  tkw ią istności, tw orzące ze sobą społeczeń
stwo doskonałe, równie niezdolne do oporu, jak  i do zmiany; 
gwiazdy przedstaw iają wzór społeczeństwa, którego dosko
nałe przym ioty, o ile pozwala na to zawierająca się tam  ma- 
terya , odbijają w sobie doskonałość pierw iastku pierw sze
go. Z kolei urzeczywistnieniem  tego najwyższego wzoru 
w inna być dusza społeczna. Czyniąc tak, nie zboczy ona 
z drogi przyrody, gdyż przyrodą je s t właśnie to, co jes t je -  
dnem i niezmiennem w każdej rzeczy. Uczynić państwo 
ludzkie o ty le jednem  i stałem , o ile niem je s t niebieskie, 
usunąć z niego wszelki opór i wszelką zmienność—tak  aby
o ile można podobnem było sam em u Bogu, je s t to zbliżyć to 
państw o do jego istotnej przyrody. Jak iż  p iękniej
szy zam iar i jakiż cel wyższy może postawić sobie po
lityk? Co mówię? P o lityk  musi być koniecznie filozo-

Społecz. zwierzęc. 2
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fem, gdyż ten ostatni tylko zna ideę dobrego, której ce
chy odcisnąć tu  w łaśnie trzeba na niespójnej i zmiennej 
m ateryi.

Mędrzec je s t przedstawicielem Boga, ram ieniem  któ- 
rem  Bóg posługuje się dla kształtow ania tej m ateryi bun
towniczej; je s t ou duszą państwa, k tóre w obec niego przed
stawia tylko bezwładne ciało. Gardzi on przeobrażaniem 
państw  starych, zbyt zepsutych i pozostawionych bez r a 
tunku niezgodom swym i zamiłowaniu zmian. W ybiera 
zaś społeczeństwo młode; poczyna od oczyszczenia go ze 
wszystkich pierwiastków przewrotności; ani wygnanie ani 
najwyższe m ęki nie wydają mu się z’>yt surowemi, jeżeli 
za tę  cenę zabezpieczyć może cnotę pozostałych. N aprzód 
ustanaw ia on prawa, lecz najlepiej jest, gdy się możo bez 
tego obejść; wola jego wszędzie obecna i wiecznie czynna, 
oświecona bę ląc ideą dobrego, lepiej zabezpieczy m oralne 
losy obywateli, niż praw a niedokładne i chrome. U s ta n a 
wia on wspólność dóbr i sam wykonywa podział ziemi. 
Poddanym  swym zakazuje wzbogacania się; znosi zawody 
zbytkowne; skazuje na wygnanie poetów. Przedsiębierze 
środki niezbędne do tego, aby najpiękniejsi mężczyźni byli 
łączeni z najpiękniejszemi kobietam i. Czuwa nad tern, aby 
dzieci pozostały nieznanem iod własnych m atek i, w pewnycb 
godzinach, każe prowadzić wszystkie karm icielki do ich 
niemowląt, które mają być przoz nie karmionemi bez różni
cy. Oznacza liczbę dzieci,jakiej potrzebuje państwo, u s ta n a 
wia klassę, do której każdy, odpowiednio do swych sk łon
ności, m a należeć, zapobiega tem u, aby ktokolw iek prze
kroczył swe atrybncye, któro m ają być jednego tylko r o 
dzaju. Każdemu swoje: dla rzemieślników — praca, dla w o
jowników — niebezpieczeństwo, dla mędrców — nauka; 
szczęście — dla nikogo. W ychow anie spoczywa w rękach 
króla-fiłozofa; nauki, zabawy, śpiewy dziecinne, wszystko 
a ' do przechadzek kobiet brzem iennych i ruchów  piastunek
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n a d  kołyską rządzonem je s t przez jego wolę i nic z tego 
wszystkiego nie powinno się zmienić nigdy; główny jego 
w ysiłek  polega na unieruchom ienia w szystkich zwyczajów 
w formach raz ustanowionych. Jedneni słowem, jest on 
w państwie tem , czem pasterz dla swojej trzody. Porów na
nie to nie je s t wcale przenośnią; mędrzec, jako  człowiek 
boski, należy w istocie do rasy wyższej, niż inni ludzie. 
Rządy boskie m iały już  kiedyś urzeczyw istnienie swe na 
ziemi; nie tylko synowie N eptuna królowali nad wyspą 
A tlantydą, lecz bogowie we własnej osobie raczyli da
wniej przewodzić śm iertelnym . „W  czasie owym Bóg 
sam rządził nimi tak, ja k  za dni naszych ludzie (rasa wyż
sza) pasą niższej rasy  i zw ierzęta (Polit. 271, e).“ Czas to 
nigdy nie odżałowany! Cnota zapanuje na nowo i ludzkość 
szczęśliwą będzie ty lko  wtedy, gdy filozofia sprowadzi zno
wu na ziemię taki porządek rzeczy.

Jeżeli istn ieje polityka sztuczna, jeżeli je s t nauka, 
pojm ująca społeczeństwo jak o  istną machinę, której sp rę 
żynami porusza siła zewnętrzna, to powiedzieć można, iż 
takiem i właśnie są po lityka i  nauka P la tona. Wszelkiej 
samoistności odmawia on członkom ciała społecznego, z wy
ją tk iem  jednego członka,otrzym ującego pobudki swe z N ie
ba. Chcąc nadać państw u nowe życie, przyprowadził on 
je  tylko do stanu narzędzia, bezwładnego w rękach mędrca; 
albo raczej, pragnąc obejść się bez spostrzeżeń, żywiąc 
uroszczenia, iż zbuduje naukę społeczną a priori, czyni on 
ze społeczeństwa zbiór abstrakcyj, system  czczych pojęć '). 
Jest to los tych wszystkich, k tórzy  następnie posługiwać 
się będą tą  sam ą metodą; przekonam y się o tem  wkrótce.

Z dwóch części wyróżnionych przez nas w polityce 
P la tona, uczeń jego A rystoteles przyjm uje pierwszą i prze-
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l) Patrz rozprawę łacińską autora De clmtate apud Platonem qua 
fiatuna. Cr. Baillfere 1877.
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o b ra ża ją  gruntow nie — dla nadania jej charak teru  nauko 
wego. D rugą całkowicie praw ie odrzuca.

Po lityka, podług niego, ma na celu dowiedzieć się
o tom, co jest, nie zaś—co być powinno. N ie urządza ona 
n atu ry  ludzkiej podług upodobania; bierze ludzi takich, ja
kich daje jej przyroda i s ta ra  się osiągnąć z nich skutki 
najlepsze '). N ie zależy ona od etyki; przeciwnie etyka 
je s t tylko jej częścią. Społeczeństwo bowiem obywateli 
(c irile) zawiera w sobie w arunki wsaelkiego dobra je
dnostki; w niem  też jednostka urzeczyw istnia swe cele, do
sięga pełni swej doskonałości, rozw oju swojej przyrody, 
Cel człowieka je s t oczywiście celem społecznym  (E tyka, do 
N ik. I, 5); przepisy działalności ludzkiej pochodzą więc 
ze znajomości praw tego otoczenia, gdzie się rozw ija owa 
działalność; polityka niezbędnie poprzedza etykę. P ań
stwo dla A rysto telesa je s t  wytworem  przyrody, istotą 
żyjącą, Só)ov, k tó rą  właściwa je s t badać tak ą  sam ą me
todą, ja k  i w szystkie isto ty  ożywione, to je s t—przez anali
zę doświadczalną (A ryst. P o lit. I , I , 3); wznieść się od jego 
form y obecnej do pierw otnej, aby pochwycić pierwiastek, 
który je  głównie stanowi — takiem  je s t zadanie przez nie
go przedsięwzięte. P ierw iastk iem  społeczeństwa nie jest, 
mówiąc właściwie, osobnik lecz para, złożona z dwóch 
istot, m ających we dwoje jedno tylko życie; z dwóch nie- 
rozdzielnych części jednej całości (Polityka 1 ,1, 4), ja k  to 
przeczuw ałjuż P la to  w Biesiadzie. Rodzina, mnożąc się, two
rzy ród (tamże I, I, 7) lub gminę (demę lub burgadę) rody 
zaś (demy) taką  sam ą drogą w ytw arzają państwa. P o 
między państw em  i jednostką ustanaw ia się w ten sposób 
już nie stosunek logiczny, w drodze porównania ty lko, lecz 
przejście historyczne, drogą filiacyi i rozwoju, (patrz  cały

') Av5pc&jrooę oo rcoist fj zokm v.fi x/.Xa Xat3ót)aa rcapa tfję  
^fóascoę ypfjtat aoToię (Polit. I, III. 21).
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ten  sam  paragraf 7) P raw o organiczne, rządzące społeczeń
stw em  ludzkiem, je s t tem  samem, które rządzi wszelkiem 
ciałem  ożywionem, wszelkiem zbiorowiskiem  isto t żyją- 
jących. W istocie, nie sam  ty lko człowiek je s t tow a
rzyskim; je s t on tak im  tylko w stopniu wyższym niż zw ie
rzęta — a to dzięki przywilejowi mowy czlonkowanej (loc. 
cit., 9). Praw da, iż stow arzyszenia przezeń wytworzone, 
a zrodzone z konieczności i potrzeby, w m iarę swego roz
woju zostaw iają daleko po za sobą stow arzyszenia podobne, 
napotykane wśród zwierząt. Isto tna  przyroda danej is to 
ty  objawia się w jej formie skończonej; otóż społeczeństwo 
ludzkie skończoność tę posiędzie jedynie w dniu, kiedy się 
wesprze na wspólności pojęć dobrego i złego, sprawiedliwości 
i niesprawiedliwości, jednem  słowem w dniu, gdy się s ta 
nie organizmem obyczajowym (loc. cit., 8). Pomim o je d 
nak, iż społeczeństwo zdaje się przez_to wznosić po nad przy
rodę, nie odpada od niej wszakże, a le ją  streszcza w sobie. 
Takim  je s t duch politycznej filozofii A rystotelesa: zado- 
w olnijm y się wskazaniem  jej rysów  głównych.

1-mo Poniew aż społeczeństwo je s t isto tą  żyjącą, 
podlega ono praw u narodzin i śmierci, wzrostu i zagłady, 
praw u, rządzącemu wszelkiem życiem. Zm iana jest w a
runkiem  jego istnienia. Chcieć narzucić m u ustrój nie
wzruszony, niezm ienny je s t to usiłowanie dziwaczne. 
Bóżniąc się w czasie, społeczeństwa różnią się też stosownie 
do ich otoczenia. Żaden ustrój nie je s t odpowiednim dla 
wszystkich ludów. (Polityka, IV, I, 3 i 5).

2-o Żadna isto ta  żyjąca nie składa się z części 
całkiem jednakich. Społeczeństwo musi się składać z części 
oddzielonych od siebie wew nętrznem i różnicami. Oto dla
czego rodzina, p ierw iastek  społeczny, sama składa się 
z części różnorodnych: mężczyzny, kobiety, dzieci. Ta 
różność przyrody pierw iastków  je s t w arunkiem  ich współ
działania. Różność to owa, w istocie, możliwem czyni pod
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danie się jednej części, kierownictwo drugiej, to je s t umo
żliwia rządy (7 d, II, 4, II , 8 i 9). W  łonie rodziny jedność 
ustanaw ia się dzięki przewadze mężczyzny nad kobietą 
(I d, I, I , 12: V, I), dziećmi i niewolnikami; w rodzie władza 
domowa zmienia się na patryarchalną, na obraz zaś tej 
ostatniej — w stowarzyszeniu bardziej rozległem jeszcze, 
gdyż złożonem z rodów, w ytw orzyła się władza królew ska. 
Niebawem ta ostatnia zmienia również swą postać; z bez
względnej, jak ą  była, staje się ograniczoną. Spraw iedli
wość ze wszystkich stron wznosi dokoła niej swe niewi
dzialne zapory. Ale owa przedziwna fikcya, mocą której 
wszyscy obywatele korzystają z tych samych praw , fikcya 
na której spoczywa wszelkie państwo godne tej nazwy, by
najmniej nie zmienia wewnętrznej przyrody rządu. Pozo
staje on zewnętrznym  wyrazem  społecznego ustroju, więza
mi podporządkowującymi jego różne części. Zdolności (albo 
zasługi) obyw ateli stanowią układ  sił, k tórych zmienną 
równowagę rząd ujaw nia (I. d., III, YI, 15).

Nieuuiknionem  następstw em  takiego stanu rzeczy 
je s t to, iż jak  tylko zmieni się wzajemny stosunek częścij 
natychm iast w ynika ztąd nowy rodzaj równowagi i zmie
nia się rząd, Zdarza się to w łaśnie wtedy, gdy jeden 
z pierwiastków państw a w zrasta liczebnie. Co więcej: gdy 
tylko liczba wszystkich wogóle obywateli zwiększy się 
w znacznej mierze, daw ny ustrój nie może ju ż  być dla 
nich odpowiednim. D anem u ustrojow i odpowiada dana 
ludność i nawzajem (I d., IV  [7], IV , 6). Ustrój społeczny 
dawnego państw a objąć mógł około 10,000 obywateli: albo 
liczba ta  m usiała być utrzym aną, albo państwo m usiało gi
nąć. Słowem przyroda społecznego ustro ju  zależy nie 
tylko od przyrody jego pierw iastków, lecz nadto od licze
bnego stosunku ich grup rozm aitych i nakoniec od ich li
czby bezwzględnej.
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3-o Nie trzeba sądzić, iż odrębność części społeczeń
stw a wyklucza organiczną jego jedność. Zapewne, narządy 
m artw e, przysługujące życiu społecznemu—bogact wa sprzę
ty , budowle rozw ażanem i być winny, jako  znajdujące się 
na zetfnątrz  żyw ego ciała zbiorowego. Ale wszystkie, 
składające to ciało, isto ty  ludzkie są w stosunku do całości, 
organam i, jakkolw iek z różnych powodowi mniej albo więcej 
bezpośrednio (polityka, I, I I ,  4). N iew olnik je s t organem 
rodziny, jakkolw iek oddzielonym od je j zw ierzchnika '). 
Możemy ztąd wyciągnąć tę prawdę ogólną, że organizmami 
nie są to jedynie istoty, których części przylegają do siebie, 
tak  ja k  w ciele jednostki. Organizacya polega nie na 
stykaniu  się części, — jest to cocha przypadkowa, locz na 
wzajemnej wymianie czynności życiowych (Polityka, III, 
I, 11). Dwie przylegające do siebie ludności nie tw orzą 
(niezbędnie państw a (Id., II I . V  12).

4-o Czynnością rdzennie organiczną je s t wym iana 
(com m union) m yśli, pociągająca za sobą zgodność woli 
jednostek. Zbiorowisko ludzi, zgromadzonych razem, roz
trząsających spraw y państwa, w inno być z całą ścisłością 
uważane, jako  posiadające tę sam ą świadomość, jeden je d y 
ny rozum  (Id , I I I ,  VI, 4). Obrady, poprzedzające powzię
te  wspólnie postanowienie, nie są co do przyrody swej czemś 
innem, niż rozumowanie jednostki; tylko że tu  jednostka 
zbiorowa cieszy się rozsądkiem  tem  większym, im  liczniej
szymi rozporządza organam i i streszcza w sobie doświadcze
nie bardziej rozległe i bardziej różnorodne (loc. cit.).

5-o Jednostka  odosobniona niem ogłaby byćprzedmio- 
tem  (terme) nauki 2). Nie wystarcza ona sam a sobie i, co za 
tem  idzie, sama siebie nie tłómaczy (Polityka, I, I, 12).

1?

') Id. I, II, 20. Owa teorya organu oddzielonego, wydaje się nam. 
posiadać naj wyższą, wagę z punktu widzenia socyologii.

!) Rozumie się socjologii (przyp. tłom,.).
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"Nie w ystarcza ona sobie do utrw alenia gatunku; nie w y
starcza, przynajm niej w sposób trw ały, do ochrony i u trzy 
m ania życia; nie w ystarcza — do rozwoju wyobrażeń 

i  władz m oralnych, stanowiących is to tn ą  jej przyrodę i ceł 
najwyższy. Znieście ustrój obyczajowy, wytworzony przez 
społeczeństwo, a rodziny, z których się ono składa, zaczną 
się natychm iast ścierać, potem  rozpraszać się i, jeśli nie 
zginą całkowicie, to takiem u ulegną obniżeniu, iż znaj
dziemy się w kłopocie, chcąc odróżnić je  od rodzin zwie
rzęcych. Tak samo, ja k  się to zdarza ręce oddzielonej od 
ciała — z całej isto ty  stowarzyszeń ludzkich pozostanie im 
tylko nazwa. W  istocie, rodzina zwierzęca zdolną jest, do 
pewnego stopnia, rządzić się i prowadzić; może ona nawet,, 
stowarzyszając się z innemi rodzinami, w ytworzyć niejakie 
podobieństwo państw a, którego członkowie połączeni są 
w ym ianą usług i znaków porozumienia, wyrażających ra
dość lub boleść (Historya Zwierząt I , 10): b rakuje zaś temu 
państw u pojęcia sprawiedliwości i języka — dość rozwi
niętego, aby pojęcie owo wyraził. Człowieka nie należy 
nigdy badać po za obrębem ustroju społecznego, k tó ry  je 
dynie nadaje mu jego cechę istotną. Państw o jest ca
łością, od której nie należy go oddzielać, naw et w myśliv 
gdyż w porządku nauki całość je s t poprzedniczką swych 
części, państw o — poprzedza obywatela.

Taką je s t w swych rysach istotnych polityka A rysto 
telesa. Jakko lw iek  składa się z tych samych pierw iastków  
co i polityka P latona, to jednak  różni się od niej głęboko, 
gdyż inny duch przewodził pierw iastków  tych układowi. 
W iem  dobrze, iż A rystoteles przypuszcza istnienie cnoty  
kontem placyjnej i czysto osobowej; że i on także poszu
kuje typu stanu doskonałego; lecz z jednej strony ideał j e 
go zgadza się tak  dobrze z rzeczeczywistym i w arunkam i 
jego czasu i kraju , iż jes t tylko streszczeniem ogól
nych praw  społecznego życia G-recyi; z drugiej zaś- s tro 

http://rcin.org.pl/ifis/



21

n y  życie kontem placyjne takie, jak iem  on je  m aluje, 
możliwem je s t ty lko  pod osłoną dobrych praw  i opiekuń
czego rządu, będących dziełem cnoty czynnej; nakoniec nie 
masz w tem  nic dziwnego; iż A rystoteles spłacił daninę 
naukowym  przesądem swych współcześników; dla chwały 
jego w ystarcza to, iż je s t założycielem polityki doświad
czalnej. On to był pierwszym, k tó ry  wykazał, że sztuka 
tw orzenia i rządzenia społeczeństwem je s t tylko stosowa
niem  praw przyrody

') Stoiey postawili zagadnienie w tych samych wyrazach, ta  
SI §txaióv (paat cpóasi eivtxi xoa [J.Tj &śysi. (Stoic. Ecl., str. II, 184): lecz 
w chwili gdy piszą oni i nauczają, państwojuż dogorywa. Państwo Jowisza,
o którem mówi Marek Aureliusz jest zaprzeczeniem wszelkiego państwa. 
Wraz ze zniknięciem wierzeń religijnych, na których opartem było 
państwo starożytne, umierał też i ustrój państwowy, którego one były 
duszą. Religia Cesarzów wielkiemu ciału cesarstwa nadała tylko ży
cie sztuczne. Chrześciaństwo postarało się urzeczywistnić słowa Ś-go 
Pawia: „Albowiem jako w jednem ciele wiele członków mamy, ale 
wszystkie członki nie jednoż dzieło mają: tak wiele nas jest jednem cia
łem w Chrystusie, aleśmy z osobna jedni drugich członkami; mając 
różne dary według łaski, która nam jest daną. (Rzym, XII, 4; I Korynt., 
XII, 12). Ś-ty Augustyn wykazał w swojej Civitas Dei, co należy rozu
mieć przez te wyrazy z punktu widzenia teologii chrześciańskiej. Żyć 
zgodnie z prawami natury byłoby to dla społeczeństwa tworzyć jedno 
ciało w Adamie, ciało pełne nieładu i niestałości, gdyż Adam jest bez
powrotnie upadłym. Tworzyć jedno ciało w Chrystusie je=t to dla spo
łeczeństwa żyć życiem łaski, jedynego warunku zgody i trwałości. Lecz 
życie łaski jest to życie duchowe, takie, w którem ludzie posłuszni są 
nie potęgom ziemskim ale zesłanym potęgom bożym. Ztąd różnica 
pomiędzy dwoma państwami, państwem judzi i państwem Boga, pomię
dzy światem i Kościołem. Nie poznajeż się tu polityki Platona? 
Tak jak i on, S-ty Augustyn porównywa społeczeństwo z jednostką, ma
jącą swą młodość i swój wiek dojrzały. Ale, co różnicę stanowa kapital
ną, umieszcza on to przyszłości urzeczywistnienie się państwa Bożego, 
które Plato umieścił w przeszłości i którego powrotu ze słabą tylko ocze
kiwał nadzieją. Wieki średnie nie miały żadnej innej teoryi społe
czeństwa nadteoryą ś-go Pawła i Ś-go Augustyna.
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W szelka doktryna zarysowuje się w yraźnie tylko 
wtedy, gdy zestawimy ją  z doktryną przeciwną; za- 
przoczenie je s t dla idei istotnym  warunkiem  postępu. 
Otóż wiek siedemnasty, (Hobbes, Locke Bossuet) ') obfi
tu je  w doktryny polityczne, mniej lub więcej odm awiające 
społeczeństwu ludzkiem u charakteru  przyrodzonego. D la 
większości filozofów ówczesnych osobnik je s t punktem  
wyjścia i kresem. Społeczeństwo je s t tylko mechanizmem 
sztucznym , obszernem, przez jednostki sporządzonem n a
rzędziem; rzeczą m artw ą, pojęciem oderwanem, którego 
rzeczywistość znajduje się tylko w ich myśli. A rystoteles 
bardzo wyraźnie zrozum iał już  był tę przeciwstawność; 
w ytw ór sztuczny był podług niego czemś takiem , czego 
rzeczywistość przebywa w umysłowości człowieka; prze
ciwnie zaś określał on by t naturalny jako: substancję, która 
w samej sobie posiada pierwiastek swego ruc.liu, albo jeszcze: 
substancję, która ma w sobie dążność wrodzoną do zmiany; kie
dy więc społeczeństwo ludzkie nazywał isto tą naturalną, 
rozum iał dobrze, iż przeciwstawi je , jako taką, wytworom 
sz tu k i ludzkiej. Ale przeciwstawność ta  m usiała przybrać 
całkiem  inną wagę w czasie, gdy, z biegiem  h istory i 
m yśli, wyłoniła się ona w postaci walki pomiędzy kilkom a 
szkołami, w dniu, gdy m iała się stać u k r j tą  podstawą s ta r
cia przeciwnych system atów.

Hobbes i Locke obaj patrzą, na społeczeństwo, ja k  na 
w ynik  ugody. W edług pierwszego — państwo tworzy się 

je d y n ie  dzięki jawnej lub milczącej zgodzie jednostek. 
Przedtem  żyją one w stanie, k tóry  dwaj myśliciele A ngiel
scy nazywają stanem  natury; każąc nam, ja k  się zdaje, ro 
zumieć przez to, iż człowiek, gromadząc się z podobnymi

22

') Dossuet, De la connaissance de Dieu et de soi-memp, IV, 11. 
Rodzinę, jako całość przyrodzoną., przeciwstawi się państwu, które 
przeto może być już uważanem tylko za całiść sztuezną.
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sobie, aby żyć pod wspólnemi praw am i, wychodzi ze stanu 
n a tu ry . Istn ieją społeczeństwa w przyrodzie, naprzykład 
m rówek, pszczół i bobrów; ale nie m ają one nic wspólnego 
ze społeczeństwem ludzkiem. Zw ierzęta, k tó re je  tw orzą 
nie zasługują wcale na nazwę zw ierząt społecznych. 
W spółdziałanie pracy zbiorowej je s t sam orzutnem ; nie 
widzi się w nich współzawodnictwa, nienawiści, rokoszu. 
Pom im o braku  wszelkiej w ładzy centralnej, harm onija 
zapewnioną je s t w ich rzeczpospolitych. Nie tak  się dzie
je  w społeczeństwie ludzkiem. W strząsająca niem  głę
boka niezgodność uczuć, wywołuje tam  nieodzowną po
trzebę ustanow ienia w ładzy bezwzględnej, k tóra odciska 
na niem z góry, działaniem  w pewnej mierze mechanicznem, 
piętno jedności, do jakiej samo przez się nie je s t ono zdol- 
nem. Lecz insty tucya ta  (władzy) każe przypuszczać 
ugodę, ugoda zaś przeciwstawi się przyrodzie: „jednako
wość uczuć czyli zgoda, jaką widzimy wśród zwierząt, jest przy
rodzoną, podczas gdy zgoda ludzi jest umówioną, a przeto 
sztuczną.u (Hobbes, tłóm. franc.; P aryż  1651. L ’ Em pire, 
V, 3). Społeczeństwo ludzkie staje się przeto czemś, cze
go nie um iem  określić, rzeczą całkiem  odrębną i nie m ającą 
analogii we wszechświecie, słowem, podług słusznego orze
czenia Spinozy, staje się państwem  w państwio. L eyiathan  
Hobbes’a je s t w istocie rozległą machiną, w której j e 
dnostki, pozbawione możności początkowania, o trzym ują 
ruch od władzcy, mającego jedyn ie jak iś  pozór życia. 
Mówiąc praw dę, jeżeli w system ie tym  jednostk i są ni- 
czem, to i państw o nie m a tu  również bytu  rzeczywiste
go: pochłoniętem je s t ono bowiem przez osobę rządzącego 
(prince): państwo to on (I d., V 9).

Poglądy Locke’go pozostawiają jednostkom  całkowi
tą  ich osobowość, ale widzą w tem  szkodę państwa. P o 
nieważ obywatele, wchodzący do stowarzyszenia poli- 
t  cznego, w noszą tam  prawa ju ż  określone (niewiadomo
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zkąd i ja k ? )  ponieważ nadto gotowym i są zawsze do 
odszczepienia się, jeżeli najmniejsze z tych praw  zostanie 
bodajby zagrożonem, zgromadzenie ich przeto je s t  tylko 
zbiorowiskiem, grupą nom inalną. Zapytać siebie wolno 
naw et, ja k ą  je s t przyczyna jej bytu, gdyż jedno z dwojga: 
albo jednostk i uzyskują prawa, wchodząc do społeczeństwa 
i od niego je  dzierżą, albo t e t  korzysta ją ju ż  z nich w ted y r 
kiedy się łączą i społeczeństwo je s t dla nich nieużytecznym  
zbytkiem . Społeczna teorya L ocke’go je s t więc zastoso
waniem jego filozoficznego nom inalizm u. M etoda jego, 
będąca, tak  ja k  i m etoda Hobbes’a, czysto logiczną, dosta
tecznie tłómaczy zgodność zasadniczą dwóch tych dok
try n . Obydwie znajdują swój punk t wyjścia w jednostce. 
Ale jak ą  je s t jednostka? je s t to isto ta  rozumowa bez płci 
i wieku, o której się przypuszcza, iż sama jedna po za 
rodziną i społeczeństwem, w okresie tajemniczego „stanu 
natu ry" doszła do tego stopnia uspołecznienia i dojrzałością 
jak ich  potrzeba, aby od razu zbudować system  państw owy. 
Mało znaczą tu taj wnioski praktyczne, jak ie , odpowiednio 
do swych gustów szczególnych, każdy z dwóch myślicieli 
wyciągnie z podobnej hipotezy. Zaraz na wstępie jesteśm y 
pewni, że, złożona z pierw iastków  podobnych, społeczność 
obywateli może być tylko dziełem ugody i sztuki. W  jak iż  
sposób jedność żyjąca m iałaby w yniknąć z tego zbioru 
całkiem  identycznych abstrakcyj??

Spinoza uchodzi powszechnie za nieubłaganego zwo
lennika m etody gem otrycznej. A  jednak, jego Traktat po
lityczny rozpoczyna się pochwałą m etody doświadczalnej. 
W  każdym  razie widzimy, iż dochodzi on do wyników cał
kiem  innych, chociaż, co prawda, zdaje ,się być szczególniej 
obfitym w kierunku pomysłów Hobbesa. Ludzie podług nie
go żyją początkowo pod. panowaniem  nam iętności i praw a 
ich, dorównyw ające ich mocy, są w wiecznym ze sobą za
targu. Ponieważ każden czuje wówczas, iż żyjąc pod pano
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w aniem  namiętności, naraża się na większą 3zkodę, niż gdy
by ulegał rozumowi, wszyscy przeto zaw ierają razem  ugodę, 
m ocą której wszystko to co tylko m ają z praw  lab władzy 
(jedne są wykładnikiem  drugiej), wszystko przelanem zo
staje na społeczeństwo, w ten sposób staje się ono ich zwierz
chnikiem. Ale tu ta j Spinoza odstępuje od Hobbes’a. Spo
łeczeństwo tak  utworzone nie je s t wcale po za przyrodą; 
pozostaje ono całością fizyczną, w której każda jednostka 
działa w moc swoich przyrodzonych skłonności i k tó ra po- 
d ległąjest, ja k  wszystkie zbiorowiska jednostek, stanowiące 
wszechświat, składowym  (constitutiyes) prawom  swych 
części.

Oałozbiór praw , których społeczeństwo nie zmienia 
w niczem, lecz przeciwnie zużytkow uje na swoją korzyść 
i na k tórych  spoczywa ono, nazywa się prawem  przyrodzo- 
nem. Niem a więc powodu przeciw staw ienia go praw u pań
stw a (ciyile). Społeczeństwo je s t układem sił. Niema ono 
władzy lub istotnego bytu  nad te, jak ie  w każdej chwili n a 
dają m u jednostki; gdyby odebrało jednostkom  to, co posia
dają one z praw  swych i władzy, uległoby zanikowi. „Spo
łeczeństwo w k tó rem  pokój nie ma .innych podstaw nad bez
władność poddanych, dających się prowadzić ja k  trzoda, 
i wyćwiczonych tylko w niewolnictwie, nie je s t już  społe
czeństwem, lecz pustynią." (W ydanie S a isse fa  Traitó 
thśologico-politiąue, str. 381). Lecz, z drugiej strony, 
jednostki są niczem bez społeczeństwa. Prawo, jakiem  
obdarzyła je  natura , nietylko że się bynajm niej nie zm niej
sza przez połączenie się ich w łonie społeczeństwa, lecz 
zwiększa się ono tem  bardziej, im ściślejszymi są więzy 
społeczne, im  liczaiejszem i są jednostk i przez n ieo b ję te  
,, Jeżeli dwie jednostki łączą się razem, stowarzyszając dwie si
ły, powiększają przez to moc swoją, a więc i prawo; i im wie- 
cej będzie jednostek, tw orzących w ten  sposób związek, 
tem  więcej praw  będą m iały w szystkie razem ." W istoc ie
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„ponieważ człowiek pojedynczy niezdolnym  je s t obronić 
się wszystkim , w ynika ztąd, iż prawo przyrodzone czło
wieka, o ile określa się potęgą każdego osobnika i z niego 
tylko pochodzi, iż prawo to nie istnieje; je s t to prawo 
przekonania raczej, nie zaś prawo istotne, gdyż nic nie za
pewnia, że się bezpiecznie korzystać z niego będzie... Do
dajcie do tego, że ludzie bez wzajemnej pomocy m ogliby 
zaledwie utrzym ać się przy życiu i kształcić swą duszę. 
W nosim y ztąd, iż prawo przyrodzone, będące właściwem 
prawem  rodzsiju ludzkiego z trudnością daje się pojąć gdzie 
indziej, niż tam , gdzie ludzie m ają praw a wspólne (str. 
361)“ i tw orzą jedno ciało i jedną duszę. K rótko mówiąc; 
niezawisłość jednostk i i organiczna jedność państw a pozo
stają względem siebie w prostym  stosunku.

Pójdźm y dalej i postarajm y się znaleźć: jak ą  je s t dla 
Spinozy w ewnętrzna istota społecznej całości. W  rozpra- 
wio swej pow tarza on nam  wielokrotnie, iż odkąd pewna 
wielka liczba ludzi posiada praw a wspólne, to je s t z chwilą, 
gdy siły  icb zostaną skojarzone, działają oni i spraw ują się 
tak , jak gdyby mieli jedną tylko duszą. Z drugiej strony, w i
dzimy jasno, gdyż mówi on o związkach pomiędzy dwoma 
państw am i że całość społeczna, rozw ażana z kolei jak o  
jednostka, może tw orzyć jed n ą  duszę z innem i jed n o stk a
mi społecznemi, z którem i się zespoli. Cóż więc dla S p i
nozy je s t duszą? Dowiadujemy się o tem  z Etyki. „Ideą 
stanow iącą isto tną treść duszy ludzkiej je s t idea ciała, sk ła
dającego się z wielu jednostek  również bardzo złożonych" *). 
Tak więc, mnogość ciał, już złożonych, z których każde 
wraz z jego pierw iastkam i ma swoje przedstawicielstwo 
w jednej jedynej idei (powiedzielibyśmy dziś w jednej 
świadomości)—tak ą  je s t podstaw a tego, co Spinoza nazy

•) Etyka, część II, zd. 15. Patrz jeszcze Dśf., VII, zd. 13; Scliol; 
Lemma 7.
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wa duszą. Dalej, dusza ta  je s t osobową. gdy pewnej liczbie 
w arunków  odpowiadają cz^ś .m składowe. Ze zmianą ich 
(a zmie.iiają się oae nieustannie) jednostka  nie zm ienia b y 
najmniej swej istoty: l-o  jeżeli liczba części pozostaje tą  
samą: 2-o jeżeli zm ienia s i ę o n a w t i k i m  stopniu, iż ruch 
i spoczynek tych części, rozważanych we wzajemnym ich 
związku, następują podług tych samych stosunków; 3 -o 
jeżeli ze zm ianą kierunku ruchu pewnych części, inne z po- 
między nich zmieniają w łasny swój k ierunek w ten spo
sób, iż ruch  t rwa dalej, wzajemna zaś w ym iana sil w m asie 
odbywa się w uprzednim stosunku, 4-o jeżeli ze zm ianą 
kierunku wszystkich części razem i z przejściem całego oso
bnika ze stanu  spoczynka do ruchu lub naodw rót, części 
zachowują swój rozpęd (impulsion) i to w stosunku uprze
dnim. Słowem, jak  powiedziałby Leibniz, zmierzając do 
tego samego celu, treścią osobnika je s t stała harm onia ru 
chów i rozpędów, wywołujących ten sam skutek. Czyż 
nie je s t to organizm taki, jak  go w wieku siodem nastym  
rozumiećby mógł kartezyańczyk? Oto dla czogo w oczach 
Spinozy ciało społeczne je s t jednostką żywą. złożoną z ko
lei z jednostek, podległych tym  samym prawom, co i in 
ne jednostk i w przyrodzie, z jednostek, których duszą 
je s t  wspólność praw lub zgodność pożądań. Teorya A rysto 
telesa ukazyw ała się więc tutaj w nowem oświetleniu; ty l 
ko że z nią połączył się tu zarazem jeden z najważniejszych 
poglądów. A rystoteles nie rozumiał, że państw o mogło 
niejako wyjść ze siebie, i rozciągnąć się po za swoje g ra n i
ce. Teorya Spinozy każe domyśbić się, iż jednostka spo
łeczna stowarzyszać się może z innemi jednostkam i d ia 
w ytw orzenia związku sił i obcowania świadomości, to jes^ 
dla wytworzenia nowej jednostk i bardziej rozleglej, niż 
pierw sza i tak  dalej—do nieskończoności. Było to, jak  w i
dzimy, otw arciem  dla nauki iżycia społecznego najrozleglej - 
szych widnokręgów. W  braku  poczucia przeszłości, w k tó 

http://rcin.org.pl/ifis/



rej ubiegły rozwój społeczoństw w ym ykał się jego w zroko
wi, przeczuwa on ich przyszłość i nie zakreśla bynajm niej 
g ranic ich rozwojowi.

N ie omieszkalibyśmy poczynić zastrzeżeń nad m e
tafizyką Spinozy, gdyby metafizyka wchodziła w zakres 
naszego przedmiotu. My streszczamy tu taj tylko jego 
tak  cenną naukę o obcowaniu jednostek  w zakresie r u 
chu i myśli, o obcowaniu, dzięki którem u, po raz pierwszy 
może od czasów A rystotelesa, możliwą się stała toorya zbio
rowej jedności. Niew ątpliwie, jakaś inna m etafizyka dała 
by się również nagiąć bez trudu  do tych  sam ych wyników. 
Zadziwiającem jest, iż Lejbniz, tak  wynalazczy we wszy
stkich dziedzinach wiedzy, nie pomyślał o zastosow aniu 
swego system u monad do społeczeństw zwierzęcych i ludz
kich. Ciało osobnika je s t podług niego złożonem z nieskoń
czonej ilości energij prostych, związanych razem  przez 
jed n ą  monadę środkową z k tó rą  inne monady nie znoszą się 
wprawdzie bezpośrednio, lecz której podporządkowanym  
jest sam oistny ich rozwój. Jeżeli jedność osobistą tłóm a- 
czy się w ten sposób, to dla czegóż tak  samo nie dało by się 
wytłóm aczyć jedności społecznej? Ona również je s t w pe- 
wnem znaczeniu wypadkową, w innem  z a ś —przyczyną 
i celem wielkiej liczby składowych działalności osobniczych. 
Czyż nie je s t świadomość jej tak  ja k  i nasza jedną 
zarazem i wieloraką? W ielu przeto metafizyków mogłoby 
zarówno zgodzić się na naukę o organicznej jedności g rupy 
społeczne. P ierw szy D escartes, pomimo zasady swej Cogi- 
to ergo sum, zasady, k tóra zdaje się wznosić zaporę dokoła 
każdej indywidualności, pomimo swego upodobania w m e
todzie geometrycznej i pogardy dla wszelkiej insty tucy i, 
wylęgłej ze zwyczaju „nieprzystosowanego do poziomu ro
zumu," D escartes, powiadamy, czyż nie przygotow ał był 
drogi dla swych uczniów, w ykazując z jednej strony cią
głość ciał i nieskończoną współzmienność ruchów, z drugiej
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zaś nieosobowość i powszechność rozumu? S ław na karta , 
na której Pascal porównywa ludzkość z pojedynczym czło
w iekiem , je s t widocznie owocem natchnienia kartezyań- 
skiej metafizyki.

Ruch ten  odbywa się i w następnem  stuleciu. Mon- 
tesąuieu rozpoczął swój zawód studyam i z fizyki ogólnej 
i historyi naturalnej. Te myśli młodzieńcze na duszy j e 
go odcisnęły na zawsze swe piętno. Jeżeli społeczeństwo, 
naw et m ające postać państw a, podlega, zdaniem jego, p ra
wom, to dla tego, iż je s t ono częścią przyrody, gdzie nic 
nie w ym yka się ich panowaniu. W  istocie organizacya cia
ła społecznego, zanim spoczęła na ideach, opierała się na 
popędach bezwiednych, na niejasnym  poczuciu słabości 
osobistej, na potrzebie pokarmów , popędzie płciowym 
i przyjaznych skłonnościach. Dopiero następnie społe
czeństwo urządza się już  jak o  Państw o. Ale Państw o, bę
dące dziełem um ysłu, nie przestaje jednak  korzeniam i swy
m i trzym ać się fizycznego środka, w którym  się rozwinęło: 
podlega ono jego wpływom  i odzwierciedla je  w swym  
ustro ju . W yrazem  tego ustro ju  są prawa; innem i słowy, 
streszczają one w sobie istotne stosunki, zachodzące pom ię
dzy rozmaitemi częściami ciała społecznego; praw a te  zw ią
zane są ściśle ze sobą; zbiór ich tworzy całość słuszną, upo
rządkow aną, tak  iż można, znając dobrze najgłówniejsze 
z nich, naprzykład te, co dotyczą formy rządu (nazywam y 
je  organicznemi), iż można, powiadam, widzieć, ja k  w ypły
wają z nich, niby ze swego źródła wszystkie inne prawa. 
Każdy naród posiada swe własne; są one rdzennie indyw i- 
dualnemi; praw a jednego narodu nie są dla żadnego innego 
przydatne i istotnie też u  żadnego się ich nie spotyka. Co 
więcej, te, k tóre odpowiedniemi były  w pewnym  czasie, nie 
są takiem i w innym , jakoż po jego upływ ie spotyka się je  
chyba ty lko  głęboko zmienionemi. Państw a, tak  jak  i isto 
ty  żyjące, m ają swe urodziny, wzrost, upadek i śmierć:

Społecz. zwierzęc. 3
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urządzenia ich znikają na zawsze wraz z niemi. Po posta
wieniu tych zasad pozostawało już tylko rozw ijać je  drogą 
doświadczalnego badania zjawisk społecznych i ich praw . 
To właśnie uczynili ekonomiści. „Społeczeństwo ludzkie, 
mówi Quesn;iy, je s t zjawiskiem  konieeznem i rządzonem  
przez praw a opatrzności. Posłannictw em  rządu, w ładzy 
nie je s t stwarzać praw a, lecz oznajmiać, ogłaszać praw a 
przyrodzone i b y t im  zapewniać. “ Ale zjawiska poznawać 
w sposób ścisły, stale zaś ich stosunki określać można tylko 
wówczas, gdy dają się one wym ierzyć. To też ekonomia 
polityczna od chwili swoich narodzin sta ra  się ująć badane 
przez się zjaw iska we wzory m atem atyczne. Takim  je s t 
cel H allez’a (1693) Ja n a  W itt’a, V auban’a, Quesnay’a, 
T u rg o fa , L avoisier’a, S te y a rfa  i S m itb ’a. N auka ta  roz
poczęła od sporządzania tablic śm iertelności i objaśniania 
ich za pomocą rachunku prawdopodobieństwa. Nieomie- 
szkała też ona rozciągnąć tej m etody badania do innych 
szeregów zjaw isk—szczególnie zaś do zjawisk, dotyczących 
bogactwa. W krótce naw et krążenie (m ouvem ents) bo
gactw stało się dla niektórych wyłącznym  przedm iotem  eko 
nomii. Ale um ysły filozoficzno X V III  stulecia sprzeciw ia
ły  się zawsze takiem u ograniczaniu m etody m atem atycznej 
w stosowaniu jej do zjaw isk społeczuych. K u końcowi 
wieku m etoda ta  dosięgała w umyśle k ilku ludzi (we F ra u -  
cyi bardziej, niż gdzie indziej) największego swego uogól
nienia i największej wagi. Oondorcet pisał. „Rozmyśla
jąc  o przyrodzie nauk m oralnych (hum anitarnych), nie 
można się powstrzymać od poglądu, iż, w sparte na naukach 
przyrodniczych, na spostrzeganiu zjawisk, w inny one po
dążać taką  samą metodą, zdobyć języ k  równie dokładny 
i ścisły, dosięgnąć takiego samego stopnia pewności. 
W szystko byłoby zarówno ważnem w nich dla istoty, k tó 
ra, obcą będąc naszemu gatunkowi, badałaby społeczeń
stw o ludzkie tak , ja k  m y badam y społeczeństwa bobrów
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i  pszczół. Ale tu taj spostrzegacz sam stanowi część rozpa
tryw anego  przez się społeczeństwa i prawda może mieć tylko 
sędziów źle albo dobrze uprzedzonych. Pochód nauk m ora l
nych będzie przeto powolniejszym, niż nauk fizycznych ').* 
Później zaś w Obrazie ogólnym nauki, mającej za przedmiot 
zastosowanie rachunku do nauk politycznych i moralnych 
powiada: „Zakres tych zastosowań pozwala zapatry 
wać się na nie, ja k  na tworzące naukę odrębną.... P o - 
niew aż wszystkie te zastosowania m ają bezpośredni zw ią
zek ze spraw am i społecznemi lub z rozbiorem czynności 
ludzkiego um ysłu, ponieważ nadto w tym ostatnim  w y
padku przedm iotem  ich je s t również tylko człowiekudosko- 
nalony przez społeczeństwo, sądziłem więc, iż nazwa Ma
tematyki społecznej najstosow niejszą była dla tej n a u k i . .. 
W ykład  niniejszy wykaże całą jej użyteczność. Zobaczy
m y, iż żadna z naszych spraw  osobistych lub publicznych 
nie je s t  jej obcą, iż niem a ani jednej z pomiędzy tyeh 
spraw , o której nie daw ałaby nam  ona pojęć bardziej 
ścisłych, wiadomości bardziej dokładnych; zobaczymy, o ile 
nauka ta, gdyby bardziej upowszechnioną była i upraw io
ną, o ileby się przyczyniła i do szczęścia i do udoskonale
nia rodzaju ludzkiego." Oondorcet powtarza w istocie na 
k ilku  m iejscach tego dzieła, iż polityką nie można kiero
wać skutecznie na podstawie ogólnikowych zasad spraw ie
dliwości tak  samo, ja k  przem ysłem —na podstawie danych 
gm innego przyrodoznawstw a: że odkrycia nauki społecznej 
niezbędnem i są dla codziennego życia rodzaju ludzkiego, 
że nakoniec stosunek pomiędzy spekulacyą um ysłową 
i  p rak tyką je s t taki sam w zakresie spraw ludzkich, ja k  
i  w każdym innym . W nosi on z tego, że, skoro przyroda 
je s t dla nauki niewyczerpaną kopalnią odkryć, to nie masz 
granic korzyściom, jak ie  z postępów tej nauki możnaby by

*) Discours de rśception h 1’Acadśmie franęaise, 1872.
3*
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ło osiągnąć; zdolność doskonalenia się naszego rodzaju je s t  
nieograniczoną. N ic odtąd nie może powstrzym ać ludz
kości w jej pochodzie, chyba tylko przew roty" unoszącego 
ją  globu. Szybkość i k ierunek  przyszłego jej ruchu można 
naw et obrachować na podstawie szybkości i k ierunki! jej 
ruchów przeszłych. Słowem, mierzyć stosunki liczebne 
zjawisk społecznych, aby poznać ich prawa, z poznania 
praw  osiągnąć możność przewidywania zjawisk przyszłych, 
na przewidywaniu tem  oprzeć pomysły zapewniające, co
raz to z większem powodzeniem, dobrobyt i poprawę ludz
kiego rodzaju — takiem  było, podług Condorcet’a, zadanie, 
tak ą  była władza nauk i społecznej, rozpatrywanej jak o  
największa z nauk przyrodniczych.

B yły  to  właśnie ponętne zastosow ania m etody A ry sto 
telesa w polityce: oderwijm y się na chwilę od innych po
glądów, których powstawanie widział wiek X V III. Zda
wałoby się, iż poczynając od owej chwili, pokojowym 
zastosowaniom takiej doktryny  pozostawało ju ż  ty lko 
rozwijać się, sprzyjając postępowi i jego ciesząc się wzglę
dam i *). Ale tak  być nie miało. T akie pojmowanie zada
nia było zapewne zbyt prostem  i zbyt powierzchownem. 
Niezbędnem było nowe opracowanie, a więc nowe i b a r
dziej głębokie przeciwieństwo. Cokolwiekbądź zresztą, 
w tym  samym wieku ukazała się była idea, która, czy
niąc przew rót w nauce społecznej i w samem społe
czeństwie, m iała niespodzianie zawiesić rozwój teoretyczny 
i praktyczne zastosowania metody doświadczalnej, m iała 
odroczyć na pół w ieku jeszcze dalszy ciąg owego ruchu  
myśli, streszczonego tak  szczęśliwie przez C ondorcefa. 
Id eą  tą  była idea absolutu: ukazuje się ona w yraźnie po 
raz pierwszy w Contrat social. Do tego właśnie dojść m iała

') Wiadomo, (Dzieła II str. 33.) iż Turgot był przyjacielem Con
dorcefa.
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reform a kartezyańska wraz z jej całkiem geom etryczną me
to d ą  a priori, z jej pogardą obyczaju i nieznajomością u k ry 
ty ch  dróg, jakiem i, w ciągu długich okresów przedostaje 
się prawda wśród mas ludowych. Ustrój, w którym by 
się wszystko wyłaniało ze siebie niechybnie, ja k  w sze
regu tw ierdzeń geom etrycznych, ustró j, sporządzony za 
jednym  zamachem siłą rozumu jednego człowieka i zasto
sowany natychm iastow o — tak im  je s t ideał polityki K ar- 
tezyusza pomimo zastrzeżeń i omówień, jakiem i się on 
otacza. Contrat social zawiera się w zarodku w trzeciej 
części rozpraw y o metodzie.

II.

W jak i też sposób nauka, czyniąca ze społeczeństwa 
część przyrody, mogła była spotkać przeciwnika w osobie 
R ousseau’a, apostoła natu ry  i p raw  przyrodzonych człowie
ka? Nic mniej zdumiewającego nad to dla tych, co znają 
całkiem  platońskie znaczenie w yrazu natura, jak ie  nada
w ał m u Contrat social i  inne pism a tegoż autora ’). P rzy 
roda nie je s t stanem  pierwotnej niedoskonałości, z którego 
człowiek m iałby się wznosić mozolnie aż do poziomu na 
jak im  go widzimy; je s t to stan doskonałośoi, w jak im by  się 
znajdow ać mógł tak i człowiek, k tó ryby  był rozwinął 
•wszystkie swe władze; jedyny  stan, o k tó rym  można było
by powiedzieć, że je s t isto tnym  stanem  człowieka, gdyż 
istota, wychodząca z niego, już  przez to  samo niezupełną 
je s t  i zwyrodniałą. W  tem  znaczeniu społeczeństwo takie, 
jak iem  je  chce mieć natura , je s t społeczeństwem idealnem,

*) Rousseau dużo się zapożyczył od Platona. Emil i Contrat 
Social zawierają, w sobie wielką liczbę myśli, przepisów, wyciągniętych 
widocznie z Republiki i z Praw.

http://rcin.org.pl/ifis/



doskonałem. Prawo przyrody je s t prawem  bezwzględnem, 
przynajm niej o ty łe  doskonałem, o ile tylko rozum  może 
to objąć. Metoda polega więc odtąd na wyprow adzaniu 
z postawionego raz ideału następstw , jak ie  on każe po 
sobie przypuszczać. Co do rzeczywistości, to ideał jej n ie  
tłómaczy, ale ją  sądzi; jako  pojęcie rozumu nie w yw iązuje 
się on z faktów na podobieństwo światła, k tóre byłoby im  
sam ym  właściwe i któreby się ożywiało przez ich zetknię
cie; naksz ta łt błyskawicy rzuca on na nie nagłe blaski, 
k tó re  je  każą potępiać.

I  tu taj jeszcze zaczynać trzeba od jednostki. Kodzi 
się ona wolną—nie wolnością faktyczną, lecz praw ną. 
P raw o je s t niezmiennem, równem, bezwzględnem, n ie- 
odjemnem; taką je s t wolność w każdym  z nas. J e s t  ona nie- 
odbieralną, gdyż wiąże się z samym przymiotem  człowie
czeństwa: m ożnaby się rychlej odosobnić od własnej swojej 
przyrody, niż od swego praw a wolnego człowieka. P rz e 
ciwko wszelkiemu kłam liwem u prawu, dążącemu do sk rę
powania praw a pierw otnego — odwet wiecznie je s t o tw ar
tym , gdyż człowiek wiecznie jest wolny. G ra  siły i  p rzy
padku nie zmienia w niczem naszej przyrody. Zapewne, 
wolność często bywa gwałconą: dzieje się tak  naprzykład 
dziecku, gdy mimo swej woli wcielonem zostaje do spo
łeczeństwa, o którem  nic nie wie; dzieje się tak  ludom 
uciemiężonym, a naw et obywatelom państw  napozór n a j
bardziej uporządkowanych: siła panuje wszędzie, wolność 
zaś bezwzględna nigdzie nie istnieje. Ale try u m f siły nie 
znosi prawa; nie są one z tej samej dziedziny: jedna jest 
czysto fizyczną; drugie należy do sfery wyższej—ducho
wej. Z tego punktu  widzenia każdy człowiek je s t światem  
sobie wystarczającym; światem  bezwzględnym  i niezale
żnym: je s t on ową wzniosłą istnością, której dajem y miano 
osobistości; nad tą  ostatn ią i nad jej przyrodzoną sam o
dzielnością żadna potęga fak tu  nie może górować.
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Nie jes t to łatw em  zadaniem zorganizować pomiędzy 
sobą i zespolić, to je s t podporządkować jedne/ drugim  pier
wiastki o wartości bezwzględnej; takim  wszakże był cel Ugo
dy Społecznej Rousseau’a. Idzie tam  o rzecz nie mniejszej 
wagi, ja k  o to, aby „wynaleźć tak ą  postać stowarzyszenia, 
k tó ra  całą siłą zbiorową broniłaby, osłaniała osobę i dobro 
każdego ze stowarzyszonych i przez k tó rą każdy, łącząe 
się ze wszystkimi, ulegałby jednak  ty lko sobie samemu 
i pozostawał o tyleż wolnym, co i przedtem .“ S tow arzy
szenie tak ie  w ytw orzyć się może przedewszystkiem  tylko 
za w yraźną zgodą swych członków. E m il wybiera sobie 
społeczeństwo, w k tórem  mu się najlepiej żyć podoba; nie 
rodzi się on obywatelem  danego kraju , lecz czyni siebie 
tak im  w dniu swej pełnoletności. Pozostaje m u zresztą 
prawo wycofania się ze stowarzyszenia, gdy tego zapragnie. 
Każde nowo rodzące się pokolenie korzysta z tegoż prawa; 
w ten sposób państwo pozostaje ciągle niepewnem naw et 
swego istnienia. Je s t to słusznem; dalekiem  będąc od 
krępow ania składających je  wolnych jednostek, winno 
ono nieustannie być ich dziełem. „U strój państw a jest 
dziełem sztuki.“ Z tąd dla każdego z członków stow a
rzyszenia w ynika konieczność uczestniczenia co chwila 
w utrzym yw aniu tego kruchego budynku: zgromadzenie 
ich m usi być, że tak  powiemy, nieustającem , aby wola, 
podtrzym ując państwo pozostawała wieczaie czynną; bez 
tego nie masz państw a. Niech obywatele nie ważą się za
niedbywać interesów publicznych: „wyraz finanse jest 
wyrazem n ie w o ln ic tw a Niech się nadewszystko^strzegą 
powierzania ich małej liczbie osób w ybranych. Wszel
kie pełnomocnictwo je s t zrzeczeniem się. Zw ierzchni
ctwo ta k  dobrze nie daje się przelać, ja k  wolność. „W oli 
nie reprezentuje się wcale; albo je s t ona tą  samą, albo je s t 
inną, nie masz tu  środka... Naród angielski sądzi się być 
wolnym; mocno się myli; je s t on tak im  t tylko przez ciąg
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wyborów do parlam etu. O dkąd członkowie tegoż są wy
brani, staje się on niew olnikiem , je s t niczem .“ Zwierz
chnictwo spoczywa więc w narodzie, o ile sk łada się on 
z jednostek wolnych i przebywa tam  stale i w całości, 
nie wyłączając tych zastosowań władzy, jak ie  społeczeń
stwo uczynić może w celu rozwiązania się. Każda z j e 
dnostek ma zawsze prawo powrócić do posiadania swej 
wolności przyrodzonej; w jak iż  więc sposób wszyscy m ieli
by je  utracić przez sam fakt połączenia 3ię? Rousseau nie 
przeraża się tem  ostatecznem  następstwem  postawionej 
przez się zasady: ,,stowarzyszenie obywateli, powiada on 
sam, je s t czynem najbardziej dowolnym w świecie.“

N ie bez tego jednak, aby następstw a nie były tu  kło
potliwem u Tak, naprzykład, w jak iż  sposób stowarzyszenie 
będzie mogło praw nie skazać na śmierć któregoś ze swoich 
buntowniczych członków? Jak iem  prawem  zada ono cios 
jednej z owych osobistości, k tó rą  osłaniać je s t jego celem 
i od woli której zależy w istocie jego istnienie? Rousseau 
oświadcza, że kiedy społeczeństwo pochwyci spraw cę zbro
dni, naówczas znajduje się ono nie wobec osobistości uoby- 
czajonej, lecz wroga, wobec „człowieka fizycznego;" chce 
on powiedzieć—wobec zwierzęcia. Lecz mocą jakiego na
głego cudu osoba traci swój charak ter nieprzywłaszczalny 
i w jak i sposób społeczeństwo, k tó re nie nadało jednostce 
jej praw, gdyż przynosi je ona z sobą w chwili urodzenia, 
w jak i sposób społeczeństwo m arnieć władzę odjęcia jej 
tego prawa? Z drugiej strony, przypuśćm y, iż kraj mój 
wypowiada wojnę, k tó rą  ja  uważam za niesłuszną: któż 
mi zaprzeczy prawa zerwania w takiej chwili ugody spo
łecznej? Czyni to Rousseau, lecz nie powiada na jakiej 
zasadzie: z systemu zaś jego nie dałoby się wyciągnąć 
żadnej, mającej wartości.

Z takim  ustrojem  żadne państw o nie je s t możebnem. 
N ie dziwimy się też, widząc oświadczenie Rouaseau’a, iż
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nastanie jego idealnego państw a każe przypuszczać naród 
złożony z bogów, N ieustające współdziałanie jednostko
w ych aktów woli, dokładnie rozważonychi zawsze czynnych, 
współdziałanie, którego jedynym  przedm iotem  je s t ochrona 
praw oderwanych, współdziałanie to, pominąwszy jego 
brak  wszelkiej racyi bytu , (gdyż podług wyznania R ous
seau^ , wykonyw a ono nieuniknione zamachy na te prawa) 
wspęłdziałanie takie jes t po za obrębem w arunków biolo
gicznych, w jakich porusza się człowiek — istota żyjąca, 
k tó ra rodzi się, rośnie, starzeje, um iera, k tóra ma swoje 
potrzeby, podlega chorobom, kocha i nienawidzi, grzeszy 
niewiadomością i zapomnieniem, istota, będąca wytworem  
wpływów, k tórym  podlega najczęściej bezwiednie i nało
gów zaledwie uświadomionych, częścią osobistych, częścią 
zaś odziedziczonych. To, co D escartes zrobił z duchem 
jednostki, Rousseau uczynił z duszą społeczną; usunął z niej 
pierw iastek mimowolności. Je s t to odebrać tak  jednem u 
ja k  drugiej g run t, na k tórym  spoczywają one, w którym  
się korzenią.

K an t podjął na nowo to tw ierdzenie o wolności bez
względnej i uczynił zeń, jak  wiadomo, jedną z podwalin 
swej metafizyki; lecz potrafił on poprawić zboczenia tej za
sady przez swoje o ty le subtelne, o ile rozległe poglądy 
na zgodność przyrody z istnościam i wyższemi. Pomiędzy 
światem zjawisk, rządzonym  przez prawa niezmienne, bę
dące ostatecznie praw am i m cchanicznemi i pomiędzy 
światem numenów, k tó ry  praw nie zna, gdyż je s t dziedzi
ną  doskonałej wolności, K antow ska Krytyka rozumu w yka
zuje subtelny z w ią zek — celowość. P rzystępu jąc do zba
dania świata, um ysł nasz spodziewa się ujrzeć go w mo
cy nieładu  i niespójności, gdyż, jeżeli mechanizm zawie
ra  w sobie domyślnie spowodowanie zjawisk, to w żaden 
sposób nie każe on przypuszczać zgodnego ich uporządko
wania. Duch nasz, uderzony tem , iż, przeciwnie, spostrze
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ga św iat tak , pełny we wszystkich jego częściach cudo
wnej zgodności, zdziwiony znalezieniem tam  swych wła
snych zamiarów, jak b y  urzeczywistnionych z góry przez 
ślepą przyrodę — duch nasz skłonnym  się staje wierzyć bez 
możności dowiedzenia — wierzyć w istnienie jakiego u ta 
jonego porządku substancyalnego, w jak ąś  zmowę tajem ną 
zjawisk wobec objawiania się numenów czyli istności m e
tafizycznych. Ale zmowa tu  uskutecznia się w łonie sa- 
megoż mechanizmu, nie zryw ając przy tem  nieugiętości 
jego praw. Z tego więc punk tu  widzenia rozłąka pomię
dzy fizyką i m etafizyką, pomiędzy teologią i nauką pow in
na ustać. Opatrzność działa i rozwija swe zam iary w sa 
mem sercu przyrody. K an t sam  postarał się zastosować 
te głębokie poglądy do rozwoju ludzkości. Uczynił on to 
z tak ą  ścisłością, iż żaden rozbiór nie może zastąpić jego 
słów własnych. „W jak ikolw iek  sposób, powiada on, 
zechcianoby w metafizyce przedstaw ić sobie wolną wolę, 
objawy jej w czynnościach ludzkich określone są tak, ja k  
i wszelkie inne zjawiska, ogólnemi praw am i przyrody. 
H istorya, trudniąca się opowiadaniem o ty ch  objawach, 
jakkolw iek  głęboko byłyby ukry tem i ich przyczyny, nie 
zrzeka się wszakże jednej nadziei: że rozważając na wielką 
skalę działanie wolnej woli, odkryw a w niem  ona przyrodę 
m iarow ą (prawidłowość) i że to, co w jednostce uderza 
wzrok nasz, jako  coś zmąconego i bezładnego, to samo w ga
tu n k u  daje się rozpoznać, jak o  ciągły, chociaż powolny ro 
zwój usposobień pierw iastkow ych. T ak  małżeństwa, u ro 
dzenia i zejścia zdają się nie podlegać żadnej prawidłowości, 
któraby zgóry pozwoliła obrachować ich liczbę; a jednak  ta 
blice roczne sporządzane w wielkich państw ach, świadczą, 
iż to wszystko ulega stałym  prawom o tyle, o ile ulegają też 
im  zmiany atm osfery, z k tórych żadna w szczególności w da- 
nem  miejscu przewidzianą być nie może, lecz któro, wzięte 
razem, n ieom ieszkują zapewniać w sposób jednostajny i nie
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przerw any: wzrostu roślinom, biegu rzekom  i w szystkich 
pozostałych objawów w gospodarce przyrody. Jednostki, 
a nawet całe narody— rzadko mają wyobrażenie o tem, iż, od
dając się każdy własnemu zmysłowi, a częstokroć walkom wza
jemnym, ulegają bezwiednie, jak pszczoły i bobry, nieznanemu 
sobie zamiarowi przyrody i współdziałają pewnemu rozwojowi, 
który, wówczas nawet, gdyby mieli o nim pojęcie, maląby po
siadał dla nich wagę ').

Na nieszczęście światłe w ysiłki K anta w celu pogo
dzenia m etafizyki z nauką, wolności z mechanizmem nie 
m iały być podejm owane dalej przez jego bezpośredniego 
następcę. F ich te  ustanaw ia na wstępie bezwzględny cha
rak te r woli jednostk i. Żadna taka wola w społeczeństwie 
nie powinna być uważaną w stosunku do innych, jako  śro
dek: w szystkie są celem same w sobie, to jest celem bez
warunkowym . Pom iędzy tak im i pierw iastkam i społe
czeństwa nie może być mowy o podporządkowaniu się; 
jedynym  stosunkiem  m ożliwym je s t tu  stosunek współ
rzędności:—koordynacyi. Lecz wola wielu jednostek wol
nych stanow i w gruncie rzeczy jedną tylko wolę, gdyż nic 
nie odróżnia ich, nie rozdziela, ja k  ty lko  to, co je s t w nich 
niedoskonałem, czyli ich organizm. „Istotnem  przeznacze
niem  człowieka je s t więc tworzyć z innym i ludźmi spójnią, 
któraby pod względem ścisłości swej staw ała się coraz 
ciaśniejszą, pod względem rozciągłości coraz szerszą.... Ce
lem  ostatecznym  i najwyższym  społeczeństwa je s t sprow a
dzenie do całkowitej jedności wszystkich swych możliwych 
członków 2).“

Pomimo ulepszeń, jak ie  F ich tem u pozwalał w pro
wadzić do nauki R ousseau’a metafizyczny punkt widzenia,

•) Kant , ,Pojęcie historyi powszechnej z  punktu widzenia Ludzkoici'1
1784.
> 2) Destination du Savant str. 39 frane. tłom.
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na którym  stanął on po Kancie, widać, iż nauka owa u trzy 
muje się tu  jeszcze w swych rysach istotnych. Społeczeń
stwo takie mniej je s t ciałem żyjącem, niż nagromadzeniem  
pojedyńczych woli, niż jakim ś światem  dusz. R ousseau 
zakreślał tem u idealnem  państw u ciasne granice, myśląc, iż 
w  ten  sposób uczyni łatwiejszem jego urzeczywistnienie; 
F ichte, przeciwnie, uw alnia je  od wszelkich granic i p ra 
gnie uczynić zeń gminę wszechświatową. Ma on słuszność. 
Tak pojm ow ane— jest ono po za obrębem  w arunków  
czasu i przestrzeni; nie m a ju ż  żadnego związku z rzeczy
wistością. J e s t  to pojęcie nie polityczne już, lecz obycza
jow e, zwłaszcza zaś estetyczne, przypominające państwo 
Jowiszowe stoików. Doszedłszy od tego punktu , teorya 
wynosząca społeczeństwo po nad przyrodę i do budowy 
swej nie biorąca nic od doświadczenia, dosięgała najdal
szych swych krańców; niebaw em  m usiała ona rozpaść się 
w sprzecznościach.

Sam  Fichte, w jak iś czas potem, uzbrajał się, aby wal
czyć przeciwko urzeczyw istnieniu owego państw a po 
wszechnego, do którego probowała dojść rew ulucya fran- 
cuzka. Od owej chwili rozpoczyna się naw et w Niemczech 
zwrot przeciwko tej nauce. W k ra ju  tym  starają się odtąd 
ludzie zbudować naukę państw a konkretnego, danego; naukę
o państwie rzeczywistem; musiano też w skutek tego racho
wać się z warunkam i miejsca i czasu, rasy  i tem peram en
tu, po za obrębem których je s t miejsce ty lko  dla urojeń.
Z drugiej strony, już  nietylko wolna, rozważna wola uw a
żaną tu  będzie za tw órczynią społeczeństwa; m iejsce to 
zajmie popęd mniej lub więcej świadomy; zapoznawany 
więc chwilowo pierw iastek mimowolności odzyska swe 
praw a w psychologii społecznej, Społeczeństwo odtąd nie 
będzie już  uważanem za czysty w ytw ór sztuki, niezależny 
od przyrody, po nad k tó rą miało ono być zawieszonem 
w jak iejś dziedzinie całkiem odmiennej; będzie się j u ż .
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w  niem widziało istotę fizyczną, k tó ra stać się może d a
chową i wznieść się po nad św iat m ateryi nie inaczej t 
jak , ulegając jego prawom. T akim  je s t punk t widzenia 
H egla ').

Absolut je s t wszędzie w języku  Hegla, w głębi zaś je 
go nauki niemasz go nigdzie. W szystkie istności, podług 
niego, są objawem absolutnego ideału; ponieważ jednak ża- 
d en z ty ch  objawów szczególnych nie wyczerpuje go, w szyst
kie przeto są względne i rzeczywiste, to je s t  konkretne 
i podlegające w arunkom  przestrzeni i czasu. Społeczeń
stwo ludzkie je s t jedną z tych istności. W arunkam i jego 
by tu  są w szystkie istności niższe, k tóre je  poprzedziły, 
w szystkie w pływ y otoczenia, z których się ono wyłania. 
Podobnie ja k  wszystko to, co istnieje, podlega ono prawu 
stopniowego rozwoju i organizacyi złożonej z części. R o
dzina jes t jego zarodkiem : społeczność obywateli, uka
zuje nam  zarodek ten  w dalszem rozwinięciu; ale wykoń
czenia swego dosięga ou ty lko w Państw ie, k tóre je s t 
wyższem, niż społeczność obyw ateli (societó cm le).

Jed n o stk a  wychodzi naprzód po za granicę swej osoby 
pod w pływem  miłości. W  związku, k tó ry  je s t jej w yni
kiem, dwie płci zdobyw ają świadomość siebie samych, jako 
części składowych jednej jedynej całości; ale to zrzeczenie 
się ich niezawisłości, dalekiem będąc od uszczuplania ich, 
spowodowuje niejako ich przyrost, wznosząc ich do świado
mości siebie sam ych, jako  gatunku. G-atunek w istocie albo 
rodzaj je s t bardziej rzeczywistym, niż osobnik. Małżeństwo,

') W tym przeglądzie oryginalnych systemów filozofii społecznej 
świadomie opuszczamy poglądy Herdera. Herder (1743,—1803) po 
Monteskiuszu i Kancie nie przynosi nic nowego, ogłaszając ciągłość 
zjawisk dziejowych. System jego (jeżeli rozpierzchłe jego myśli na 
miano to zasługują) jest systemem Kanta, pozbawionym tylko jego w y
razistości.
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opierając się również na stosunku płciowym, jednak  prze
wyższa o wiele ów przelotny związek zmysłowy, a to przez 
wzajemność zaufania, podział uczuć, wspólne wychowanie 
dzieci i ujaw nia w ten sposób wysokie znaczenie społeczne. 
Ale możliwem to je s t tylko przy wspólności dóbr, stałości 
związku, a więc tylko — dzięki umowie; z tej właśnie s tro 
ny małżeństwo każe przypuszczać wdanie się społe
czeństwa.

Do tegoż społeczeństwa dochodzi się jeszcze, rozm yśla
ją c  o dzieciach, pochodzących z rodziny. Z razu stanowią 
one ściśle spojoną część rodziny. Są one obopólną miłością 
małżonków; miłością, k tó ra z podmiotowej stała  się przed
miotową, to je s t urzeczywistnioną zewnętrznie i żyjącą. 
Ale niebawem  jedność rodziny się zrywa. Indywidualność 
dzieci oddziela się od indywidualności rodziców, staje na
w et naprzeciwko niej; co więcej, każdy przeciwstawia tu  
siebie innym  i chce żyć dla siebie. Pozostaliby oni w roz
proszeniu i odosobnieniu, gdyby nie potrzeba, k tóra ich 
łączy. Zaspokojenie naglących w ym agań owej potrzeby 
sprowadza postęp umysłowości, ta  zaś czyni m ożliwym 
podział pracy; przez to zależność jednostki od społeczeń
stw a zostaje mocno utrwaloną. W zam ian za to zyskuje 
w niem ona nową wartość, a to dzięki uczestnictw u w b ar
dziej obfitem w ytw arzaniu  bogactw i pojęć, nadew szystko 
zaś dzięki szacunkowi i dostojeństwu, jak ie  jej zapewnia 
praca pożyteczna dla wszystkich. Upowszechniona św ia
domość wzajemnych stosunków tych  jednostek  w zakresie 
pracy i posiadania je s t osnową prawa. Istn ieją prawa we 
wszelkim  bycie przyrody, tak  dobrze wśród zw ierząt, ja k  
i w gwiazdach, lecz praw a owe nie są znane tym , k tó rym i 
rządzą. D la człowieka zaś, przeciwnie, prawo istnieje
o tyle tylko, o ile w jakim kolw iek stopniu byw a mu zna- 
nem. J e s t  ono w nim jednocześnie pojęciem i istotnym  
sposobem bytowania.
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Jednakże, w skutek właśnie swej powszechności, p ra
wa nie mogą przewidzieć wszystkiego; starcie się in tere
sów wym aga wdania się siły zbiorowej, wyższej. Z resztą 
intere3 je s t zawsze samolubnym; potrzeba, aby jakieś 
bardziej potężne uczucia zm usiły jednostki do wyjścia po 
za granicę własnej osoby — wobec wielkiego jakiegoś 
przedm iotu któryby je  wszystkie połączył: bez tego spo
łeczeństwo zrodzone z potrzeb natychm iast się rozprzęże. 
Owa siła powściągająca i owa spójnia znajdują się w P a ń 
stw ie. „ Je s t ono substancyą społeczną, k tóra dosięgła 
świadomości siebie samej (Philosophie de 1’esprit, tłom. 
W era  tom  II , str: 319).“ Cel jego jes t wyższy, niż za
m iar stow arzyszenia obywateli (ciyile). W  tem ostat- 
n ie m — jednostk i mogą jeszcze stawić swój w łasny in
teres, jako  cel wspólnego działania, zkąd wynika, iż 
wspólny związek je s t dowolnym i zależy jedynie od tych, 
których łączy. Tutaj zaś (w państwie) związek je s t celem 
sam  w sobie i dla siebie. Zachować rodzinę, utrzym ać p ra 
wa stow arzyszenia obyw ateli pnństwo powinno, ale rów 
nież powinno ono łamać opór, k tó ry , wyszedłszy z owych 
sfer niższych, mógłby m u przeszkadzać w urzeczyw istn ie
niu jego dzieła.

Osobiste dążenia każdego do jedności znajdują swe 
urzeczywistnienie, dzięki działalności rządu, k tóry , będąc 
przedstawicielem woli Państw a, je s t jego punktem  n a j
wyższym, przenika w szystkie jego części i wyobraża ich 
żyjącą jedność. On to czuwa nad zgodnością władz różno
rodnych; bez jego początkowania przeciw staw iłyby się one 
sobie nieustannie w płonnem  w ahaniu się; on to wśród 
działań pojedynczych w ytw arza zróżniczkowanie, niezbędne 
dla spraw (czynności) ustro ju  i w nim  to właśnie, jako  
w najw yższym  swoim w yniku, znajdują ujście wszystkie 
owe czynności różnorodne. Owo to właśnie różniczkowa
nie czyni niemożliwemi tak  dobrze bezwzględną równość
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ja k  i bezwzględną wolność. D wa te uroszczenia stworzo
ne są ku rozprzężeniu Państw a, najbardziej naw et trw a łe
go. Niemniej wszakże, ile tylko wolności i równości po
siadają obyw atele—otrzym ują to od Państw a; jedno bo
wiem i drugie niemożliwem je s t bez praw, będących oczy
wiście dziełem Państw a. Sam ą tylko granicę ustępstw  dość 
trudno jes t oznaczyć w sposób ogólny: oddala się ona lub 
przybliża, stosownie do obyczajów, okoliczności, ducha p ra 
wodawstwa. Im  silniejszem je s t Państw o, tem  wolniejszy
m i obywatele i naodwrót. W  zasadzie żadne prawo nie 
przez same tylko swe brzmienie. Rzeczą, k tóra określa 
je s t ważnem jego doniosłość, są mniej lub więcej świadome 
nałogi jednostek. Ustrój państwowy danego narodu (kon- 
stytucye), więcej niż wszystkie inne grupy praw rzeczy
wistość swą czerpie z wpływów tegoż rodzaju; konstytucyi 
się nie robi; tworzy się ona sama, lub, co lepsza, istnieje ona 
wprost. W szelka zmiana w konstytucyi każe już p rzy
puszczać konstytucyę, gdyż zm iana taka jest czynem zbio
rowym, którego państwo nie może dokonać, jeżeli się on 
nie opiera już na pew nych podstawach „Duch to tkwiący 
w narodach i w dziejach tworzył i tworzy konstytucyę.“ Ten 
sam duch burzy je  również w sposób tak  samo nieznaczny, 
gdy ustrój społeczny, podlegając prawu wszelkiego życia, 
um iera po dokonaniu swego dzieła.

Jedność narodowa objawia się szczególnie w stosun
kach jednego narodu z drugim . Tam to, w owym oporze 
gw ałtow nym , określa się osobowość P aństw a i stw ierdza 
swój charakter bezwzględny: na zewnątrz — łam iąc prze
szkody, opierające się jego niepodległości, na w ew nątrz 
zaś, — pochłaniając istnienia osobiste w istnieniu w łasnem . 
W ojna , j e s t  chwilą, w której państwo dosięga swej idealnej 
jedności, swego ideału — w tem, że w szystkie inne cele, 
wszystkie inne dobra, naw et własność i życie ześrodkowu- 
ją  się w niem  i zatapiają." (Op. cit., s tr. 417).
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Ale w jakiej też to idei spełeczeństwo pozyskuje św ia
dom ość siebie samego, jako  państwa? Tutaj właśnie ukazu
je  się nanowo pojęcie absolutu, lecz przeniesione z jednostki 
na  społeczeństwo. W ładza zbiorowa, wyraz świadomości 
i woli wspólnej, przedstaw ia jeden  z momentów w objaw ia
niu się absolutu, i, o ile myśl m om entu tego nie przewyż
szyła, o ile zaw arte w nim nieuniknione sprzeczności nie 
ukazały się naszym oczom, m om ent ten  powinien uchodzić 
za sam absolut. Z tąd boski charak ter Państw a, Państw o 
jest Bogiem rzeczywistym . Jednakże co w niem jest 
boskiego to nie ustrój konkretny, przez k tóry  ono działa, 
lecz duch zbiorowości, z którego się wyłania. Duch zaś 
ten przed wypowiedzeniem się w postaci państw a pozysku
je  świadomość siebie samego, jak o  pojęcie religijne. Roz
dział bezwzględny, jak i usiłowano ustalić pomiędzy reli- 
gijnem i uczuciami narodu i jego ustrojem  społecznym, wy
nika z „potwornego błędu... Nie może on mieć dwóch 
świadomości: jednej religijnej, drugiej zaś społecznej." (Op. 
cit., str. 434).

„W yobrażenie Boga stanowi podstawę, na której 
opiera się wszelka narodowość. Z religii w ypływa n ie
odwołalnie forma państw a i jego ustró j, w ypływa do tego 
stopnia, iż ustrój Państw ow y A ten i Rzymu możliwym 
je s t  tylko wobec właściwego pogaństwa tych ludów.... 
D uch narodu je s t duchem określonym, indyw idualnym , 
uśw iadam iającym  sobie swoją indywidualność w rozmai
tych  dziedzinach. U św iadam ia on ją  przez swoją sztukę, 
przez religiję, przez naukę." Pogląd Schelinga pod tym  
względem je s t taki sam, można było bowiem zapytać sie
bie, czy słowa powyższe nie są odgłosem jego, gotowej już 
podówczas, nauki o Filozofii m ytow  ').

i) Patrz Schelling Wykłady o Filozofii mitologii, 1 str. 107 (po 
niem:), i Mas Muller, Science des religions, str. 77 tłom. fr.

Społecz. zwierzęc. 4
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Co stanowi isto tną i na praw dę osobistą własność filo
zofii społecznej Hegla, to synteza dwóch nauk, których 
ciągła przeciwstawnośó ujaw niała się, jakeśm y widzieli, 
przez ciąg siedemnastego i ośmnastego stuleci. Z je 
dnej strony na państwo zapatryw ano się, ja k  na ^ to tę  ży
wą, podległą prawom  biologicznym, i taką, której badanie 
domagało się m etody nauk  przyrodniczych; z drugiej s tro 
ny patrzono na nie, ja k  na wytw ór sztuki ludzkiej, ja k  na 
dowolne dzieło woli osobistej, które, o ile jestpojęciem  um y
słu, podlega bezwzględnym prawom  logiki, tworząc po za 
obrębem przyrody św iat osobny. Hegel daje w zupełności 
uczuć, w moc swojej zasady tożsamości idei i bytu, logiki 
i życia, iż państwo, będące w każdej umysłowości pojęciem 
oderwanem. jes t jednocześnie pierw iastkiem  działania 
iźródłem  życia dla pojedynczych, wespółdziałąjących aktów  
woli, tak  iż jednostki ściśle znajdują w niem  swój b y t rze
czywisty i tw orzą całość organiczną, ciało pojęciowe zara
zem i przyrodzone. K rótko mówiąc, społeczeństwo ludzkie 
ukazuje się. jako  ustrój konkretny, ale zarazem też jako  
ustrój ducbowy. Jes t to żyjąca świadomość, której tłem  
istotnem, jes t wzajemność popędów i potrzeb, lecz której 
rozkw it każe przypuszczać we wszystkich jej członkach 
mniej lub więcej określoną wolę tworzenia jedności w jednej 
wspólnej idei. W  ten sposób zostaje usuniętem  rdzenne 
przeciwieństwo, k tóre zdawało się istnieć między jednostką 
i państwem. W  ten sposób, przez powrót do pojęć A ry 
stotelesa, dopiero co śledzony przez nas ruch dwoisty sp ro 
wadzonym zostaje do jednego jedynego kierunku.

Szkoła antirew olucyina francuzka, jakkolw iek cał
kiem  różną w yznająca metafizykę, w walce swej przeciwko 
poglądom Roussau’a ulegała dążnościom podobnym. Józef 
de M aistre da nam  najdokładniejszy jej wyraz.

Bardzo prawdopodobnem jest, iż pojęcia swoje zapo
życzył on od Vico’na. Yico (1668 — 1744. — La science
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nouyelle odnosi się do roku 1725), wcześniejszy od M onte
skiusza, lecz prawie nieznany współczesnym, nie zasługuje 
na zajmowanie osobnego miejsca w dziejach filozofii spo
łecznej: w epoce, gdy zaczął on być znanym, prześcignięto 
go już  o wiele. Niejasność jego je s t tak  wielką, iż 
to co się w nim  podziwia, co się zeń przytacza zazwyczaj, 
a mianowicie jego teorja, wieków i ricorsi (powrotów), nie 
je s t ani najbardziej oryginalnym , ani naw et najbardziej 
przez niego samego cenionym pomysłem. Zasadniczą 
myślą jego dzieł je s t przywrticenie znaczenia faktom, czyli 
postawienie w nauce społecznej doświadczenia na miejscu, 
jak ie  przywłaszczył był sobie rozum & priori. W yraźnie 
przeciwny D escartes’owi dąży on do zastąpienia pojęć 
oderwanych, jeom etrycznych, którem i karm iła  się już spe- 
kulacya w naukach praw nych i hum anitarnych (morales), 
do zastąpienia za pomocą danych konkretnych historyi 
czyli ja k  ją  nazywa on filologii. Społeczeństwo nie jes t 
dziełem świadomego rozumu, k tó rem u kartezyanizm  chće 
wszystko podporządkować: nie je s t ono dziełem zmysłu 
osobistego; jes t zaś w ynikiem  mądrości bezwiednej i zbio
rowej, objawiającej się w urządzeniach naw et ludów pier
wotnych i będącej tylko wyrazem społecznych potrzeb. 
Aby istnieć, społeczeństwo musi być rządzonem przez 
zwyczaje, przystosowane do jego stanu; zwyczaje te tw o
rzy Opatrzność czyli przyroda, nie potrzebując, aby k to 
kolwiek w ynajdyw ał je  um yślnie, aby ci którzy je  zacho
wują, wiedzieli nawet o ich przeznaczeniu.11 N iew ątpliw ie, 
ludzie sami stworzyli św iat społeczny — taką  je s t istotna 
zasada nowej nauki — ale św iat ten wyszedł niemniej 
z umysłowości, k tóra często zbacza od poszczególnj^h ce
lów, jak ie  stawili sobie ludzie, k tó ra niekiedy jest im 
przeciw ną a zawsze wyższą nad nie. Te cele ograniczone 
są dla niej środkami osiągnięcia celów szlachetniejszych, 
zapewniających szczęście rodu ludzkiego na ziemi.“ (str.
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384 tłóm. M ichelefa). K rótko mówiąc, społeczeństwo jest 
dziełem rozum u, ale rozum u instyktow ego, utajonego, 
nie zaś rozważnego i uczonego; prawa są tylko spóźnionym 
wyrazem  warunków istnienia każdego społeczeństwa. T a 
ką była zasadnicza myśl Vico’na; zobaczymy wkrótce, iż 
je s t ona również m yślą Józefa de M aistre’a; gdyby zesta- 
wienie.icb mogło większe budzić zajęcie, ujrzelibyśm y, iż 
poglądy dwóch tych pisarzy zgadzają się naw et w szcze
gółach; ale pogląd nowszego z nich (de M aistre’a) je s t
0 wiele ściślejszym i w traści i w formie. Nadto w po
czątkach bieżącego stulecia, posiadał on wielki rozgłos; 
oto dla czego, przyw iązujem y doń szczególną wagę.

Józef de M aistre silnie powstawał przeciwko m eto
dzie tak  ukochanej przez tw órcę Umowy społecznej. Po
dług do M aistre’a istnieje jedna tylko dobra m etoda w po
lityce, metoda doświadczalna; .w szelkie zagadnienie o p rzy 
rodzie społeczeństwa, powinno być rozstrzyganem  przez 

•historyę" (Oeuvres inódite3, wyd: Y aton freres Paryż 1870). 
„Gdyby jakaś isto ta wyższego porządku przedsięwzięła 
zbadanie Historyi naturalnej człowieka, to wskazówek 
swych szukałaby napewno w h istoryi faktów . S koroby 
się już dowiedziała czem człowiek jes t i czem był zawsze, 
co robi i co zawsze robił, wówczas pisałaby — odpychając 
bezwątpienia jako  niedorzeczność tę myś], iż człowiek nie 
je s t tem, czem być powinien, i że stan jego je s t przeciwny 
prawom  stworzenia."

M etoda ta  je s t może bardziej niezbędną w badaniu 
ciał politycznych, niż gdziekolwiek bądź indziej, a to z po
wodu złożoności ich budowy i subtelności narządów . W i- 
stocie, jeżeli idzie tu  o gmach, podlegający, jak  wszystkie 
inne, prawom równowagi, jeżeli „dla rzeczy fizycznych
1 duchowych praw a są te same," to jednak  nie trzeba za
pominać, że praw a społeczne różnią się od innych. W św ie- 
cie fizycznym jesteśm y niew ątpliw ie otoczeni cudami, lecz
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przyczyny ich są ślepe, praw a zaś niezmienne. „W  kwiecie 
dachow ym  i politycznym podziw nasz wzmaga się aż do 
zachw ytu, kiedy pomyślimy, iż praw a tego porządku nie 
mniej pewne od praw fizycznych, posiadają jednocześnie 
podatność, pozwalającą im kojarzyć się z działaniem 
czynników woli. Je s t to zegar, którego wszystkie części 
zm ieniają się nieustannie pod względem siły swej i w y
m iarów, a k tóry  zawsze dokładnie wskazuje godzinę."

W  skutek  tej zmienności zjawisk i giętkości praw 
życia społecznego, spostrzegacz, pragnący otrzym ać wy
niki ścisłe, zmuszony jest, dzieląc w tom los sam ych naw et 
astronomów, zadawalniać się „wielkościami przeciętnemi.“ 
„Przez jak ie  dziwactwo nie chcą ludzie w badaniu polityki 
posługiwać się tym  sam ym  sposobem rozumowania i sze re
giem tych samych podobieństw ogólnych, które przewo
dzą nam  w badaniu innych nauk? Ile razy w poszukiwa
niach fizycznych idzie ó oszacowanie jak iejś siły zmiennej, 
sprowadza się ją  do wielkości przeciętnej, średniej. W astro 
nomii, szczególnie, mówi się zawsze o średniej odległości
i o średnim  czasie. Aby osądzić zasługi danego rządu n a
leży postępować tak  samo. Tym  sposobem spostrzega się, 
iż ciała polityczne posiadają, stosownie do ich rodzaju, 
pew ną przeciętną długowieczność, że się rodzą, rozw ijają 
się i um ierają „w dosłownem znaczeniu w yrazu11— tak  
jak  ciała żyjące.

Nie dość na tem: posiadają one wspólną duszę, w k tó 
rej tkw i ich indywidualność. Obdarzone są prawdziwą 
jednością duchową. Ale tak  samo, ja k  is to ta  żywa nie n a
daje sobie ożywiającego ją  pierw iastku, tak  samo też 
naród nie u trw ala się sam z siebie odrazu, po wyraźnej 
rozwadze, przez głosowanie jakiegoś zgromadzenia. Bę
dąc dziełem przyrody, to jest Boga, „k iełkuje on p ra
wie zawsze nieznacznie, ja k  roślina dzięki zbiegowi nie
skończonej liczby okoliczności, k tóre my nazywam y przy-
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padkow^mi11 Przyrodzona konstytucya narodów je s t zawsze 
wcześniejszą, niż konstytucya pisana i może się bez niej 
obejść; wszelka isto tna konstytucya je s t dziełem twórczem 
w calem znaczeniu tego wyrazu, tworzenie zaś wszelkie 
przechodzi siły człowieka.11 Sztuka ludzka przyczyniła 
się do tego, gdyż wszystko to, nad czem pracuje człowiek, 
je s t w ytw orem  sztuki; ale ,,sztuka jest przyrodą człowieka“ 
(str. 189). Człowiek wraz ze swojemi wszystkiem i uczu
ciami, wiadomościami i sztukam i, je s t prawdziwie człowie
kiem przyrody, i płótno tkacza je s t równie naturalnem ja k  
pajęczyna'1 „Bobr. pszczoła i inne zw ierzęta również rozw i
ja ją  sztukę w sposobie urządzania pomieszkań i żyw ienia 
się: potrzebaż będzie pisać dzieła, aby odróżnić w każdem  
z tych  zwierząt to, co uczyniła wola bożka — od tego, co 
zrobiła sztuka zwierzęcia? Idźcie za tem  rozumowaniem 
(rozumowaniem R ousseau‘a, że działalność człowieka 
gwałci prawo przyrody, zmieniając porządek zjawisk), a zo
baczycie, iż nadużyciom je s t ugotować jaje.

„Z chwilą kiedy się sztukę ludzką przeciwstawia przy
rodzie nie wiadomo już jest, gdzie się zatrzym ać: od ja sk i
ni do chat, je s t może równie daleko, ja k  od chaty do ko
lum ny korynckiej, ponieważ zaś w człowieku, rozważanym  
jako  istota rozumna i postrzegająca, wszystko je s t sztucznem, 
wynika ztąd przeto, iż, odbierając m u to co ma zw iązek 
ze sztuką, odbiera mu się w szystko.“

„W ładza zwierzchnia nie m a więc wcale pochodze
nia nadprzyrodzonego; je s t ona częścią przyrodzonej bu 
dowy społeczeństwa.“ „Zarówno niepodobna wyobrazić 
sobie jakiegoś społeczeństwa ludzkiego, jak iegoś narodu bez 
władcy, ja k  powziąść wyobrażenie ula albo roju — bez kró
lowej: gdyż rój, na mocy, odwiecznych praw przyrody, 
albo istn ieje w ten  właśnie sposób, albo nie istnieje wca- 
le .“ N aw et dzicy podlegają rządom, które odpowiadają 
ich stanowi: rząd ich nie byłby odpowiednim dla nas, ani
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nasz dla nich. Nie istnieje rząd bezwzględnie dobry— 
(str. 197). Niedorzecznością je s t szukać rządu najlepsze
go. „Najlepszym je s t dla każdego narodu ten rząd, k tó 
ry  na przestrzeni ziemi, przez naród ten  zajm owanej, m o
że zapewrnić możliwie najw iększą ilość szczęścia i siły m o
żliwie największej liczbie ludzi przez czas możliwie naj
dłuższy.“ Nie znaczy to aby nie było złych rządów, ale 
g iną one rychło dzięki swym nadużyciom. W ładza bowiem 
już z natu ry  swej może być krępow aną jedynie tylko przez 
praw a przyrody, broniące wszelkiej sile przekraczanie jej 
w łasnych granic; po za tem  rozum osobisty, zamierzający 
zburzyć rząd dla sporządzenia nowego, tak  jak  zegarm istrz 
sporządza zegarki, byłby się nędznie potknął w tem  nie- 
dorzecznem przedsięwzięciu. Życie ciała politycznego 
wspiera się na przesądach wspólnych wielkiej ilości ludzi: 
rozum osobisty, rozbierający i roztrząsający te wierzenia, 
w ytw arza jedynie niezgodę i starcia . „Czem je s t filozofia 
w znaczeniu nowoczesnem? je s t to postawienie rozumu 
osobistego, na miejsce dogmatów narodow ych.“ Otóż 
wszędzie, gdzie panuje rozum  osobisty, nie może istnieć 
nic wielkiego: Sceptycyzm  je s t pierw iastkiem  wszech- 
rozkładowym.... ,,Jeżeli się chce w zakresie państwowym, 
budować na wielką skalę i budować na długie wieki, to 
trzeba się wesprzeć na jak ie jś  w ierze szerokiej i głębo
kiej.“ „W iara i patryotyzm  są dwoma wielkimi cudo
tw órcam i tego świata. Oboje są pochodzenia boskiego. 
Niemówcie im  o zbadaniu, o wyborze, o roztrząsaniu...;, 
powiedzą wam, żeście blużniercy; znają one tylko dwa sło
wa: uległośi i ufność', tem i dwiema dźwigniami podnoszą 
wszechświat... ale czyż to ty , m arny człowieku, rozpalić 
możesz ów święty ogień, ożywiający narody? Co! T y 
mógłbyś uczynić jedną tylko wolę ze wszystkich, zjedno
czyć je  pod działaniem praw? zespolić dokoła jednego je 
dynego środka? nadać m yśl tw oją ludziom jeszcze nie
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istniejącym? nakazać dla siebie posłuszeństwo przyszłym 
pokoleniom i stworzyć te  szacowne obyczaje, te  przesądy 
ochronne, będące ojcami—praw i silniejszymi nad prawa?— 
zamilknij!

*) Z poglądami Józefa de Maistre’a zestawić należy, opróez po
glądów Bonalda i Ballanche’a, jeszcze i te, które są wyłożone w książce 
pod napisem: Restauration de la science politiąue, on Theorie de 1’ćtat 
cm l factice, przez Karola Ludwika Hallera, 1824, 3 tom in 8-o.

„Oto są, powiada autor, prawdziwe zasady mojej teoryi, której nie 
obawiam się wygłosić, w niewielu wyrazach. Rzekome poznanie stanu 
natury, stworzenie sztucznej albo dowolnej umowy społecznej, rozważa
ne bądź jako fakt, bądź jako hipoteza, bądź też jako ideał, jest tylko 
fałszywem, niemożebnem i sprzecznem urojeniem. Przeciwnie, przyroda 
dzięki nierówności środków i potrzeb naturalnych, wytwarza pomiędzy 
ludźmi owe rozmaite stosunki społeczne, jakie widzimy codziennie. 
W  każdym z tych stosunków przeznacza ona panowanie potężniejsze
mu, zależność zaś lub dobrowolną służbę — słabszemu, to jest potrzebu
jącemu pomocy. Prawem wykonywania tej władzy lub panowania,, 
jest przyrodzone prawo sprawiedliwości, lub miłości bliźniego nadane 
wszystkim ludziom bez wyjątku. Przyroda sama dostarcza dość środków, 
aby skłonie do poważania, tego prawa, i zapobiedz nadużyciom władzy,
0 ile pozwala na to przyrodzone stanowisko człowieka. Ustrój państwo
wy różni się od ukształtowania innych stosunków społecznych tylko 
większą potęgą i wolnością, tylko niezależnością swego władcy. Nieza
leżność ta jest szczytem pomyślności (summa fortuna), jakiej człowiek 
może dosięgnąć; jest ona przyrodzonym wynikiem potęgi względnej
1 może stanowić własność bądź jednostki bądź stowarzyszenia. W wy
padku pierwszym, o wiele częstszym od drugiego, widzimy powstawanie 
faionarchii; w drugim— rzeczypospolitych. Nakoniec prawa władców 
oparte są, tak jak i prawa innych ludzi, na ich wolności, lub własnością 
zobowiązania zaś ich na wspólnym dla wszystkich obowiązku. Te tylko 
2asady są podstawą naszego systemu; słaną się one wyznaniem wiary tych 
wszystkich, co zwalczają jakobinizm, orężem wiedzy.,.. Jakkolwiek proste- 
mi wydają się one, jakkolwiek takiemi są w istocie, to jednak zawierają 
w sobie istną przeciw rewolucyę nauki-nie moją też jest winą, że poszuki
wania przywiodły mię do wyników biegunowo sprzecznych z rewolueyjne- 
mi naukami doby-dzisiejszej.“ (Discours prźliminaire, str. XLVII).
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Niem am y potrzeby badać, czy, posuwając się aż do tych 
następstw , teorja ta  nie zawiera już  w sobie pewnych sprze
czności; wszak rozum zbiorowy tw orzy się zawsze z poglą
dów osobistych, i wszelki przesąd pierw iastkowo był zawsze 
wynikiem jakiegoś rozumowania. Spoglądając naw et li 
tylko na następstw a polityczne, jak ie  D em aistre z nauki 
swojej wyciągnął, zdaje się on bardzo blizko zasługiwać 
na zarzut, jak i sam czyni R oussau’owi; jeżeli nie uzna
my, iż jedna połowa książki przeznaczoną tu  je s t na oba
lenie drugiej, to przynajmniej zdarza m u się wyrażać na 
tej samej stronicy myśli bardzo sprzeczne. Ale nas zaj
m ują tu ta j tylko ogólne zagadnienia filozofii społecznej. 
Rozwiązanie, tych zagadnień, dopiero co przez nas odtwo
rzone, je s t napewno jeżeli nie jednem  z dokładniejszych to 
przynajmniej jednem  z najgłębszych pomiędzy temi, jak ie  
przedstawiono przed ukazaniem  się wielkich systematów, 
k tóre m am y rozbierać za chwilę. Zdaniem naszem, owo 
przywiązanie szkoły teologicznej do nauki, czyniącej ze 
społeczeństwa isto tę przyrodzoną i pragnącej, aby do tego 
wielkiego przedm iotu stosowano m etodę doświadczalną, 
przyw iązanie owo je s t zjawiskiem bardzo znaczącem. Nic 
nie wskazuje lepiej na słabość związku pomiędzy danym  
poglądem socyologicznym i metafizyką z jednej strony, 
z drugiej zaś (przed uorganizowaniem  się nauki) pomiędzy 
tym że poglądem a polityką — Ale nadew szystko nic nie 
wykazuje lepiej, że ta  nauka, owładnąwszy odtąd wszyst- 
kiem, co mogło znęcić um ysły najwierniejsze trady- 
cyom religijnym , znajdywała się w przededniu powszecli-

Ludwik Haller wnuk słynnego fizyjologa tegoż imienia, attache 
ministerynm spraw zagranicznych, za Restauracyi, nawrócił się na ka
tolicyzm (1768—1854). Widzimy iż system jego zbliża się bardzo, do 
systemu Spinozy. Pod względem polityki jest to Spinoza chrześeianin
i rojalista.
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nego prawie jej uznania. K tokolw iek w przyszłości poku
siłby się uderzyć na n ią  jako  na przeciwną obyczajowym 
interesom  ludzkości, nie powinien zapominać o tem , że po
niższe słowa zuchwałe: „Nie tylko jednostki stanow ią spo
łeczeństwo, ale i społeczeństwo stanowi jednostki; te  bo
wiem istnieją tylko w niem i dla niego" iż słowa te wym ó- 
wionemi były przez wicehrabię de Bonald.

III.

Poczynając od owej chwili żaden już nowy przyczy
nek jakiejkolw iek wagi .nie ożywi nom inalistycznej te - 
oryi społeczeństw. Zdaje się ona panować um ysłom
i wnosić do dziedziny faktów  wszystkie swoje szczęśliwe 
lub nieszczęśliwe następstw a; ale traci na głębokości to, co 
zyskuje na obszarze. N iebaw em  do języka w siąkają po
woli zwroty, odpowiadające teory i przeciwnej; później prąd  
ten  zarysowuje się wyraźniej i staje się szybszym: podczas 
gdy w wiekach ubiegłych myśl doszła do miejsca, gdzieśmy 
się przed chwilą zatrzym ali wraz z Heglem  tylko d ro 
gami rozbieżnemi, przez szereg mniej lub więcej w y
raźnych przeciwstawień, w tym  wieku drogam i zbiegają- 
cemi się, wychodzącemi jednocześnie ze w szystkich p u n 
któw  umysłowego widnokręgu, dąży ona do u trw a le 
nia tych samych zasad, k tóre odtąd coraz |m niej spo tyka
ją  oporu.

Językoznaw stw o je s t pierw szą z nauk historycznych, 
k tóre odsłoniły nam  jedną ze stron społecznego organizmu. 
W ykazało ono, iż zjaw iska językow e podlegają prawom, 
przyrodzonym i niektóre z tych  praw  określiło. W yłu- 
szczyło też sposób tworzenia się języków , które, rozw ijając 
się ze źródłosłowów pierw otnych, zawsze prostych i chw iej
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nych, dochodzą aż do w ytw orzenia obszernych agregatów  
słów złożonych i określonych; porównało też ono, to dzieło 
nie wiedzącego o sobie rozumu zrośnięciem, z procesem orga
nicznym. Zdołała nauka ta  w ykryć iż ów cząstkowy objaw 
rozumu danego narodu wiąże się ze w szystkim i innym i,
i daje się w pewnej m ierze z nich wyprowadzić, tak  samo 
jak , mając dany sobie typ  zoologiczny, możemy z jednego na
rządu wyprowadzić wszystkie inne. H istorja piśm iennictwa
i sztuk pięknych takie same przyjęła zasady. W ykazała 
ona, iż sztuki, a pomiędzy niemi sama poezyja naw et, rozwi

ja ją  się w łonie narodu— w skutek jego cech etnicznych, pod 
działaniem wpływów otoczenia, w związku zaś z w ydarze
niam i jego życia; z jego językiem , urządzeniam i, obyczaja
mi i wierzeniami. Nakoniec historyja w łaściw a przed po
czątkiem  tego wieku weszła już była na ową drogę. I  ona 
również ogłosiła była przedewszystkiem  nieuniknioność 
w czasie zjaw isk społecznych, włączając do nich i te k tó 
re  w ypływ ają z wolnej woli ludzkiej. „Tak samo jak  czło
wiek, powiada H erder, w porządku rzeczy przyrodzonych, 
n ie może poczuć sam  siebie, tak  samo też dalekim on jes t 
od nadaw ania sobie bytu, gdy idzie o jego cechy umysłowe. 
W szelki nasz rozwój je s t wynikiem  działania czasu m iej
sca, przypadku, wszystkich okoliczności życia. Na tej to 
właśnie podstawie spoczywa H istory ja  ludzkości. Ona to 
właśnie sprawia, iż dzieje rodzaju ludzkiego tw orzą nie
chybnie całość, to je s t n ieprzerw any łańcuch przejść od pier
wszego ogniwa aż do ostatniego. P rzyjąw szy determ inizm  
faktów, należało odnaleźć jego prawa. To właśnie z mniej- 
szem lub większem powodzeniem robili dziejopisarze obec
nego stulecia. W szyscy jednak  w ierzą w istnienie praw,
i najw ięksi z nich (M acaulay) przypisują niedostateczność 
wyników nowości tych poszukiwań, małej liczbie porówna
nych faktów . Z pomiędzy wszystkich tych praw  histo
rycznych najm niej podlegającem sporom je s t prawo postę
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pu. Początki jego są już odległe. W ygłosił je  Pascal, 
& priori uzasadnił pośrednio Leibnitz, sprawdził zaś Con- 
dorcet za pomocą szybkiego przeglądu faktów. H istorycy 
nowsi podjęli je  tylko na nowo, nie badając go może dość 
ściśle w jogo następstw ach najbardziej rozległych. T ak 
więc, trw anie narodów dla większości tych, k tórzy  piszą 
ich dzieje, je s t kolejnem następstwem  stanów, których u k ry 
tą , podstawę stanowi pragnienie popraw y bytu; istnienie 
owo to ruch, to pochód do ideału, to isto tne życie. Jeśli 
ten pochód podlega pewnemu porządkowi, jeśli to życie ma 
swe w arunki, to niemożna powiedzieć, iż prawo przeszka
dza samorzutności, ani też, że wolność niweczy prawo. 
Miehelet, jeden z historyków  francuzkich, najbardziej prze
ję tych  myślą, iż wszelki wypadek ma swe przyczyny i że 
przyczyny te są ogólne, Miehelet w wielu miejscach dzieł 
swoich oddaje hołd geniuszowi F rancyi, którego samo- 
rzutność ujaw nia się w ciągu wydarzeń. Odrzuca on za
równo fatalizm dziejowy, tłomaczący wszystko działaniem 
wpływów zewnętrznych, jak  też i ową m etodą życiorysów, 
która wszystko czyni zależnem od pojedyńczych bodźców 
jednostek, ja k  gdyby człowiek mógł być wielkim  inaczej, 
niż stanowiąc cząstkę ducha narodowego! Grecya, F rancya 
są to dla niego organizm y,— isto ty  ożywione, osobistości 
zbiorowe. Życie w każdej rzeczy je3t jego namiętnością, 
i nie dziwimy się też, widząc, jak  poszukuje go, w n a j
niższych jego ogniskach, w ptaku, w owadzie, — on, k tóry  
je  badał, w jego objawach najwznioślejszych. W ielki ten  
historyk, mówił o rodzinie zwierzęcej tak  dobrze, ja k  tego 
n ik t nie uczynił przed nim. Razem z nim — historya prze
chyla się już widocznie ku naukom  przyrodniczym. Niech 
się znajdzie jak i historyk-filozof, a zrozumie dokąd skie
rowane są dążności dziejopisarstwa tego wieku: chcę po- 
wiedzioć do wzniosłego naturalizmu, o tyle przeświadczo
nego o prawach nauki, o ile szanującego godność człowie
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czą. „W ielki naród — powie on, jest, tak jak ciało ludzkie, 
przedziwnie ustaw ioną i zrównoważoną machiną; stwarza 
ona sobie potrzebne narządy, a, u traciw szy je, odtwarza 
nanowo.“ Posiada ona, doda taki historyk, „ tem pera
ment" delikatny, nie znosi jednej zwłaszcza rzeczy, a to, 
aby podstawom jej życia, choć przez chwilę groziła n ie
pewność. W ynik łby  ztąd dla niej niepokój, podobny do 
tego, jakiego doświadczałby człowiek, widzący zatkanie 
swoich dróg oddechowych: w ynikłyby ztąd napady drgań 
konwulsyjnych i wściekłości. Uzależniać losy narodu, 
od nieustannie odnawianego głosowania, je s t zarówno 
nierozsądnem  ja k  bezbożnem. Jedność narodów, tak ja k  
i jednorodność żyjącego ciała, je s t wytworem nałogu i dzie
dziczności. D la utrzym ania jej przy życiu, potrzeba aby 
nieznacznie narzuciła się ona woli jednostek, i opanowała 
je , zamiast błagać ich przyzwolenia na nędzną egzystencyę 
Bez tego społeczeństwo, podobnem jest, do owych zbioro
wisk pyłu, k tóre w iatr nieustannie przenosi z miejsca na 
miejsce. Jeden  tylko krótko-w idzący materyalizm , może 
pojmować ugodę społeczną w formie obmyślanej umowy, 
w której dla wpływów czasu żadnej nie zachowano roli. 
„W  oczach filozofii światlejszej, społeczeństwojest wielkiem 
zjaw iskiem  opatrznościowem, wywołanem nie przez czło
wieka, lecz przez samą przyrodę, a to, aby się na powierz
chni naszej planety w ytwarzało życie um ysłowe i obycza
jowe. “ (P. Renan, Revue des Deux-Mondes, 1-y List: 
1869 roku).

Społeczeństw ojest przeto organizmem, którego czyn
ności związane są ze sobą, i jedne z drugich się w yw iązują. 
Ale jakież je s t primum movens wśród tych narządów? 
P. Fustel de Coulanges podjął się uzasadnić na faktach to, 
co było tylko spekulacyjnym  poglądem Hegla: dla niego 
pierwszą pobudką, czynnościąnaczelnąi twórczą, je s t w cie
le społccznem, działanie idei religijnej. Mógł on zamknąć
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poszukiwania swe nad państw em  starożytnem , tem i zna- 
czącemi słowami (Oitó Antiąue, str. 431). „Napisaliśmy 
dzieje pewnej wiary. Z utrw aleniem  się je j ustanaw ia 
się społeczeństwo ludzkie. Gdy się ona zmienia, społe
czeństwo przebywa szereg przewrotów, gdy znika,— zmie
nia się oblicze społeczne. Takiem  było prawo czasów 
starożytnych.“ W  tym  samym czasie, w Anglii P . Maine 
dochodził do takich samych wniosków.

Lecz skoro wierzenia różnią się pomiędzy sobą, 
wśród rozmaitych grup ludzkich, to i ustrój tych grup, po
winien przedstawiać różnice niemniej głębokie. Każda 
z owych grup musi być zbudowana zgodnie z zasadniczym 
sposobem zapatryw ania się je j członków i podług jakiegoś 
właściwego im planu, przy czem jednak  liczba takich p la
nów, nie może być nieskończoną. K rótko mówiąc, muszą 
istnieć jakieś typy ogólne, do których dałoby się odnieść 
wszelki naród pojedyńczy. D okonania klassyfikacyi ję 
zyków, ras, rządów, religij przedsiębrano wistocie wiele 
razy. Nio naszą je s t bynajm niej rzeczą orzekać, do j a 
kiego stopnia nsiłowania owe były skutecznemi; ograni
czamy się tylko, na zaznaczeniu owych prób, jako  w ska
zówki powszechnej wiary w istnienie społecznych typów. 
Przynajm niej pewna nowa nauka, doszła do niezaprzeczo
nych wyników w przedmiocie dziejów, jednej najbardziej 
ograniczonej grupy społecznej — w przedmiocie rodziny. 
Określono dokładnie rozmaito system y pokrewieństwa, 
przyjmowane bądź w społeczeństwach starożytnych, bądź 
w zaczątkowych, współczesnych i sprowadzono owe różno
rodne system y, do małej liczby typów stałych i ogólnych ').

Pozostawało historyi uświadomić sobie ducha swojej 
nowej metody. Niezaniedbała ona tego uczynić. Jeden  z pisa-

■) Baohofen, Das Mutterrecht, 1861; Mac Lennan, Primitiue Alar- 
riage, 1865. Morgan, System o f  consanguinity, 1871. Girami Teulon, p o 
czątki Rodziny (po polska) 1884: Lubbock, początki cyicilizacyi (po polsku).

http://rcin.org.pl/ifis/



59

rży współczesnych, przystępując do badania przyrody, pod 
koniec swego dziejopisarskiego zawodu, bardzo się dziwi, 
widząc, iż przyroda, podlega tym  sam ym  prawom rozwoju, 
co i ludzkość. „Przyszło mi na myśl, powiada Quinet, że, 
jeżeli h istorya przyrody rozjaśnia h istoryę człowieka, to 
nawzajem dzieje człowieka mogą rozjaśnić historyę przyro- 
dy, gdyż ostatecznie jedna i druga tw orzą część tej samej 
całości. To samo prawo przewodzić musi rozwojowi jednej 
i drugiej.1' Zaznacza też on, iż, jeżeli pojęcia prawa i typu 
przeszły z nauk przyrodniczych do historycznych, to n a to 
m iast pojęcie postępu przedostało się z nauk  historycznych, 
do przyrodniczych. Rzecz dziwna, wym iana ta  dokonała 
się drogam i poaziemnemi, prawie pomimo wiedzy obu 
stronnictw . „Z jednej strony rodzina historyków , z dru
giej zaś — przyrodników, dokonywały swego dzieła, każda 
zosobna. nie znając się, ani się porozumiewając wza
jem nie; wypada jednak, że dzieło to je s t jednakiem .... 
P rzyrodnicy i dziejopisarze, zapożyczali od siebie in 
stynktow o swego, ducha; m etoda jednych stała się metodą 
drugich. Powiedzm y śmiało, iż spotkanie się to je s t naj
ważniejszym wypadkiem, w dziedzinie umysłowości na
szych czasów." (La Cróation, tom 1-y str. 73 i 54).

Podczas kiedy historya przygotow ywała się do sfor
mułowania tych wniosków, — nauki, których cząstkowy 
i ułam kowy przedm iot je s t jeszcze źle określonym —antro- 
pom etrya, demografija i ekonomia społeczna, nauki, k tóre 
w całokształcie ich oznaczamy imieniem nauk społecznych, 
dosięgały, tegoż celu, z większą dokładnością, i większą za
razem  śmiałością. Od 1835 do 1848 ukazuje sięw B elgii sze
reg  dzieł, będących przedłużeniem prac Condorcefa. E's- 
sai de physique sociale (1835), Lettre sur la tli&orie de probabi- 
litós appliąuSes aux sciences morales et politigues (1846), na- 
koniec rozpraw a Du systeme social et des lois qui le regissent 
(1848). M yślą przewodnią ich natura, p. Q uetelet’a, było
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już nie stosowanie m atem atyki do zjaw isk społecznych 
(w tem  szedł on tylko za przykładem  znakom itych poprze
dników), lecz poszukiwanie, za pomocą pomiarów, pewne
go, określonego porządku, pewnej, niejako geometrycznej 
harm onii pomiędzy rozm aitem i grupam i tych  zjawisk. 
P rzeniknię ty  on był wiarą, że, skoro wszystkie ciała przy
rodzone posiadają właściwe sobie proporcye, i u trzym ują 
się tylko na mocy pewnej stałej równowagi swych części, 
to i ciała społeczne powinny przedstawiać zjawiska nie 
tylko regularne, lecz harm onijne i muszą posiadać pewien 
układ, zapewniający im całość.

W  tym  też duchu przystąpi! on do badania zjawisk 
społecznych. Jakoż nie omieszkał spostrzedz, iż wistocie 
przedstaw iają one pew ną stałość; że z roku na rok, liczby, 
streszczające w sobie owe zjawiska, byleby tylko dosta
tecznie wielkie, nie różniły się w sposób zbyt widoczny; 
krótko mówiąc, wahały się one po obu stronach pewnej 
liczby przeciętnej. Ta ostatn ia jes t fikcyą, ale pozwala 
nam przedstawić sobie w streszczeniu wielką ilość liczb 
poszczególnych, których różnice obarczałyby bez pożytku 
pamięć; w ten to sposób, nie istniejąco nigdzie, po za 
obrębem nas, pojęcie ogólne ogarnia sobą wypadki po
jedyncze i różnico ich zaciera. Ale pojęcie ogólne ka
że przypuszczać jak ieś zmiany w wypadkach szczegól
nych, k tó re się w niem  streszczają, w ypadki zaś te nie 
mogą być z niego w yciągnięte. Ozy jednak  nie było
by możebnem wyciągnąć z liczby przeciętnej zaw ar
tych  tam  liczb poszczególnych, k tóre, przecież, s tano 
wią najpierwszy jej m ateryał? Innem i słowy, czy po
między pierw iastkam i liczby przeciętnej, nie istnieje s to 
sunek taki, iżby można było rozwinąć na jego  podstawie 
a priori, szereg liczb poszczególnych? Quetelet w ykry ł to 
piękne prawo. W ykazał on, że wahania przeciętnej, w je 
dną i w drugą stronę, są również regularnemi, że zakreślają
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one krzyw ą geometryczną, i że można je  z niej wyprowa
dzić & priori, nieobawiając się zadania sobie kłam u ze s tro 
ny faktów . Istn ieje tu  wszakże pewien warunek, a m iano
wicie: pierw iastki, k tó re służyły do utw orzenia liczby, 
zaczerpniętem i być m ają z dziedziny jednorodnej, to je s t 
zjawiska, podlegające wymiarom należeć muszą do jednej 'przy
rodzonej całości. Nie trzeba bowiem spodziewać się harm o
nii pomiędzy faktam i, zapożyczonymi częścią od jednego 
narodu częścią zaś od drugiego.

P raw o to jest głęboko dowcipnem; lecz niech nam 
wolno będzie, odpowiednio do naszego celu, położyć szcze
gólny nacisk na ten w arunek ostatni.

Pom iędzy faktam i, wziętemi na los szczęścia, nie- 
masz harm onii; istnieje zaś najbardziej zadziwiająca po
między faktam i, zaczerpniętym i z którejkolw iek z takich, 
sam orzutnie się tw orzących całości, jak : jednostka, ro 
dzina, państwo, naród, z owych całości, k tórych  sk ła
dowe części związane są współzależnością wzrostu, i ko
niecznością równowagi. P rzeciętne bowiem, nie są tu  bez
względnie stałem i, lecz posuwają się stopniowo, z b ie
giem czasu; widzimy to, rozważając długi szereg liczb. 
Zjawisko podobne, w danym  przedmiocie, odkryw a nam 
pew ną siłę rozwoju, siłę, k tó rą  może być tylko życie. Cia
ła  społeczne, przyrodzone są żyjącemi, jakoż Q uetelet to 
uznaje. „N aród nie powinien przeto być uważanym , ja 
ko zbiorowisko ludzi, nie pozostających w żadnym  wzglę
dem siebie stosunku; tw orzy on całość, jedno z ciał naj
bardziej doskonałych, ciało złożone z pierw iastków, posia
dających własności najpiękniejsze i najlepiej uwspółrzęd- 
nione (Antropometrie, s tr. 413).... Zycie państwa, jest, ta - 
kiem, jak  życie pojedyńczej jednostki; m a ono swoją m ło
dość, swój wiek dojrzały, dosięga rozwoju swej potęgi 
i bogactwa, w tym  sam ym  czasie, kiedy się odbywa zu 
pełny rozkw it jego sztuk, nauk, piśm iennictwa, rozkwit,

Społecz. zwierzęc. 5
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będący dość powszechnie wskazówką jego zbliżającego się 
przeobrażenia."— „Cechy'młodości, wieku dojrzałego i zgrzy
białości zarysow ują się w tem  wielkiem ciele z tak ą  sa 
m ą mocą, jak  n różnych innych stworzeń. Ciało podobne 
posiada swoją odrębną fizyologię." (Du systźme social et 
des lois qui le regissent, przedmowa str. X I I  i X II I ) .  Osobne 
praw a k ieru ją  rozwojem jego i rządzą losami. A jednak  
przedm iot tak  odrębny, nie posiada swej własnej nauki! 
„Ekonom ia polityczna, ogranicza się do poszukiwań, w jaki 
sposób w ytw arzają się, dzielą, i spożywają bogactwa. 
B ada ona większą część wielkich zagadnień, dotyczących 
m ateryalnego życia ludów. Ale żadna nauka nie poszu
kiw ała dotąd podstaw równowagi, i ruchu, a nadewszystko 
podstaw samozachowania, właściwych rozm aitym  czę
ściom układu społecznego" (loc. cit.).

Quetelet idzie dalej. W ie on, iż wszelki determ inizm  
każe domyślać się ukrytego poza sobą mechanizmu. To 
teżprobował, lecz mimochodem ty lko  i w formie lękliwego 
przypuszczenia, sprowadzić zjaw iska społeczne, w których  
ujaw nia się wolna wola, do prostych przystosowań siły. 
Analogia ta  skusiła go była; zadaw alnia się on wszakże, 
wykazaniem  jej, nie doszukując się dowodów. Uczynią to 
inni.

Śmiałe te  poglądy, m usiały spotkać się z zarzutam i, 
to też Q uetelet postarał się obalić je  zawczasu.

P rzyjm uje się powszechnie, iż zjaw iska fizyczne, do
tyczące ciała społecznego, nadają się do ścisłych w ym ia
rów. Nic nie sprzeciwia się np. zm ierzeniu w zrostu lub 
wagi danego człowieka. Lecz fak ty , wypływające z dzia
łalności duchowej, jeżeli same w sobie podatne są naw et 
mierzeniu, to nie uczą nas jednak  nic o przyczynie, której 
są  skutkam i. Niemasz pomiędzy nim i i nią żadnego sto 
sunku  prostego, dającego się ująć we wzory. M ierząc 
jedne (wyniki) nie mierzy się przeto drugiej (przyczyny);
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ztąd  przym ioty duchowe, w ym ykają się wszelkiemu 
określeniu liczbowemu. Q uetelet też tomu nie przeczy. Nie 
zapytując siebie, w jak im  stosunku bezwzględnym, łączą 
się przym ioty i skłonności duchowe, z rucham i, których są 
źródłem i przekonany jedynie, że pomiędzy tym i dwoma 
czynnikam i jak iś  stosunek istnieć musi — gdyż jedno wy
pływ a tu  z drugiego — stara  się on, za pomocą drugiego 
ogniwa (ruchów) otrzym ać całkiem względną m iarę pierw sze
go (własności duchowych). Czyż przez to staje po za 
obrębem zwykłych wymagań naukowości? B ynajm niej, 
poddaje się jedynie warunkom , wspólnym mu z badaczem 
fizyki. „Pow inniśm y postępować tak, jak  fizyk, k tóry  
w stosunku np. do zjaw isk elektryczności również może 
podawać tylko liczby względne i o przyczynach m usi sądzić 
z ich skutków . Nie pojm ujem y lepiej tego, co daje po 
czątek zjaw iskom  duchowym, nad to, co je s t  przyczyną 
zjawisk elektryczności. W idzim y jedyn ie tylko skutek  
i  ten  staram y się ocenić.“ (Du systeme social str. 74).

Ale czy m etoda podobna nie znosi wolności — tego 
istotnego rysu  czynności moralnych? Czem staje się wolna 
wola, uwięziona w liczbach, zakreślających jej z góry ciasne 
granice, w k tórych  ma się poruszać? Z dawniejszych da
nych statystycznych wynika np., iż na pewną określoną 
ludność przypada rocznie tyle a ty le samobójstw, ty le  k ra 
dzieży, ty le  -morderstw. Ozyż należy uważać za wolnych 
ludzi, k tórzy  w łonie danej społeczności, w przeciągu da
nego roku, popełniając tak ie  a tak ie  przestępstwa, muszą 
popełniać je  już  nieodzownie, gdyż liczba tych  czynów 
je s t — obrachowaną? Na zapytanie to Q uetelet daje kilka 
odpowiedzi.

Aby wytłomaczyć istnienie wolności ucieka się on n a
przód do tego, co w wyliczeniach statystycznych, dotyczą
cych przyszłości, je s t jeszcze alea t. j .  losowem, niepewnem. 
P ostępek  danego człowieka nigdy nie byw a tu  przewidzia

5*
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nym, ani nim  być nie może. Gracz w szeregu partyj miewa 
szanse, określone rachunkiem ; jednakże, siadając do gry. n ik t 
niem oże powiedzieć, jak im  będzie wynik danej party i. Można 
dorzucić tu taj, że okoliczność ta  dowodzi nie nieokreślo
ności partyi, lecz naszej nieznajomości jej w arunków  szcze
gólnych. T ak samo ma się rzecz z działalnością jednostk i 
wśród całokształtu objawów społecznych. Jeżeli nie m o 
żna działalności tej — przewidzieć, to nie dla tego, aby nie 
była ona określoną z góry, lecz dla tego, iż nie znamy 
szczegółowo określających ją  czynników albo warunków. 
Quetelet ucieka się przeto do innej teoryi, aby ocalić wol
ność taką, jak  się ją  zwykle pojmuje. Wolność, powiada 
on, wnosi do liczb pierw iastek zmienności i nieregularności 
i ,,odgrywa rolę przyczyny przypadkowej'-1 (Du systenie social 
s tr. 69),... Posługujem y się nią rzadko (Du systkme social 
str. 104) i „zdarza się wówczas, że, usuw ając w myśli 
jednostki i rozważając rzecz ty lko w sposób ogólny, wi 
dzimy, iż skutki wszystkich przyczyn przypadkowych m u
szą się zobojętniać wzajemnie i znosić, pozostaw iają zaś 
przewagę jedynie przyczynom istotnym , w moc których 
istnieje i zachowuje się społeczeństwo. Przyczyny te są, 
w pewnej mierze, instynktow em i. „Człowiek posiadaprzede- 
wszystkiem swoją indywidualność, lecz je s t on wybitnie 
tow arzyskim  i indywidualność jego osobista zostaje w cią
gniętą w in n ą — indywidualność wielkiego ciała, m ają
cego własne życie i wolę.“ Ta ostatnia (wola) ciąży nad 
nim tem  silniej im^mniej spostrzega on jej działanie; ogarnia 
go ona wpływem ty rańsk im  i niewidzialnym . Najbardziej 
błache jego czynności: zwyczaje, przechadzki, rozmowy, 
przyjemności, godziny posiłku i snu, ja k  również czyn
ności najważniejsze: chwila zawarcia m ałżeństwa, wybór 
towarzyski, sposób wychowania dzieci i t. p.... podlegają 
wpływom kierowniczym już  nie samej tylko jego chęci 
osobistej, ale również i woli narodu, do którego on należy.
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W olność jego ma polegać na uwolnianiu się od tego wpły
wu w wypadkach w yjątkow ych.

Teorya ta, ograniczająca wolność do tego tylko, co 
je s t nieokreślonem i przypadkowem  w łonie ruchów spo
łecznych, teorya, k tó ra  przedstawia tę wolność, jak o  ciągle 
walczącą z prądem  sił bezwiednych, walczącą przytem  z tak  
słabem powodzeniem, że działanie jej nie znaczy nic w w y
padku ogólnym, teorya ta — nie mogła zadowolnić p ier
wszego przedewszystkiem Queteleta. Zresztą, czyłiż on 
sam nie wykazał, iż owe zm iany przyczyny przypadko
wej same są „ugrupowane sym etrycznie dokoła przecię
tnej “ i podległe praw u, które właśnie on nazwał prawem 
przyczyn przypadkowych? (p.-zedm V III). Różnice zaś 
osobiste, nie stanow iąc wrcale a wcale jak ie jś  właściwej ce
chy wolności, czyż nie spotykają sie również w objawach 
najm niej dow olnych— ja k  wzrost, waga ciała, zgon? P o 
trzeba było zrzec się takiego tłómaczenia. Isto tną i n a j
głębszą myśl Q ueteleta sta  nowi to, iż wolna w o la— od
nośnie do je j skutków zew nętrznych — podlega w rzeczy
wistości w ym iarom  i przew idyw aniu tak , jak  wszystkie 
inue siły. „Człowiek, powiada on, tak  pod względem 
swych zdolności duchowych, ja k  i cielesnych, podległy 
je s t  m niejszym  lub większym  zboczeniom dokoła pe
wnego stanu przeciętnego; w ahania zaś k tórym  się on 
w tych granicach poddaje, odbywają się według pewnego 
ogólnego praw a, rządzącego wszelkiemi tegoż rodzaju ru 
chami, jak im  może podlegać dany szereg zjawisk pod w pły
wem przyczyn przypadkow ych" (Systóme social str. 92). 
Jak to? Nie byłożby więc żadnej różnicy pomiędzy dzia
łalnością woli i działaniem  sił iunych? Je s t  jedna: dzia
łalność woli je s t bardziej regularną. Jak o  bardziej uza
sadniona — daje się łatw iej obrachować i rodzi wyniki 
bardziej stałe. Siłą zakłócającą (porządek rzeczy) je s t si
ła  ślepa, ona to bowiem je s t niewyrozum owaną. „D aleką
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będąc bardzo od spraw iania zaburzeń w szeregu zjawisk, 
odbywających się z przedziwną regularnością, wolna wola 
ogranicza przeciwnie owe zaburzenia — w tem  mianowicie 
znaczeniu, iż zacieśnia granice, w których ujaw nia się 
zmienność rozmaitych naszych skłonności. E nerg ja, z j a 
ką nasza wolna wola dąży do ubezwładnienia wyników 
przyczyn przypadkowych, pozostaje niejako w związku 
z energją naszego rozumu. Mędrzec, w jakichkolw iek oko
licznościach by się znajdywał, trochę zaledwie zbacza od 
stanu przeciętnego, w k tórym , podług swego zdania, o trzy
mać siebie powinien. Tylko u ludzi, całkowicie oddanych 
rozpasanym  namiętnościom, widzimy owe nagłe przejścia,— 
będące w iernym  odbłyskiem wszystkich przyczyn ze
wnętrznych, k tóre na nich działają. T ak więc, wolna wo
la, daleką będąc od staw iania przeszkód porządnem u odby
waniu się zjawisk społecznych— sprzyja mu raczej. N a
ród, składający się z sennych tylko m ędrców przedsta
w iałby rok rocznie najstalszy pow rót tych sam ych w y
padków. Okoliczność podobnamoże nam  wytłóm aczyć to, co 
zrazu wydawało się paradoksem, a mianowicie, że zjawiska, 
społeczne, podlegające wpływowi wolnej woli, odbyw ają 
się z roku na rok z większą regularnością, niż zjaw iska 
podlegające przyczynom  czysto m ateryalnym  i przypadko
wy m .“ ( Systbme social str. 96, 97).

Metoda, dopiero co przez nas wyłożona, za pomocą 
której Quetelet usiłuje w ykryć stosunki zgodności, łączące 
rozm aite grupy zjawisk społecznego organizm u ludzi, m e
toda ta, podług swego twórcy, stosuje się nietylko do ludz
kości. Społeczeństwo zwierząt należałoby badać z tego 
samego punktu  widzenia, a niechybnie dały by one, tak ie  
sam e wyniki. W y k ry te  przez niego praw o proporcyi (loi 
de proportion), każe przypuszczać ja k  najw iększy stopień 
powszechności (A ntropom ćtrie, str. 414).
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Ekonom ia polityczna, zapewne w skutek szczegóło
wego charakteru  swego przedm iotu, najczęściej nie zwraca
ła  uw agi na owe uogólnienia. Jednakże, jakeśm y widzie
li, jedną z pierwszych jej zasad, była ta, iż społeczeństwo 
urządza się pod względem ekonomicznym w sposób dla sie
bie najkorzystniejszy, nie uciekając się do interw encyi 
zewnętrznej władzy państw a. Sam a już ta  zasada, ka
że domyślać się uznawania praw  przyrodzonych, w yni
kających, z pewnej wspólności uczuć i pojęć, k tóra poprze
dza wszelki nam ysł. Przez to właśnie ekonomiści do
prowadzeni byli do posługiwania się tak im i wyrazami, 
j a k :  ciało społeczne, organizm społeczny, fizyologia 
społeczna, wyrazam i, z których każdy zdradza pojęcie 
zgodności, tem  bardziej harm onijnej, im mniej wyraźnie 
je s t ona dowolną. N a tem  to pojęciu spoczywa właśnie 
tak  daleko przez nich posunięta zasada łaisser faire i lais- 
ser passer. N ie dziwna przeto, że nauki przyrodnicze, zna
lazły w naukach społecznych źródło ważnych pożyczek. 
W iadom o, iż prawo podziału pracy znalazło w biologii 
płodne zastosowanie. Jednem u też z najsłynniejszych eko
nom istów, zawdzięcza się również spostrzeżenie pewnego 
zjaw iska, tak  często powoływanego przez biologów no
wożytnych, z jaw isk a— walki o byt. Z  drugiej strony na
uka o istotach żyjących, nie om ieszkała też odpłacić się 
ekonomii za usługi od niej doznane. Po w szystkie czasy 
praw dziw i ekonomiści, nauczeni widokiem powolnego 
w zrostu ciał przyrodzonych, um ieli odróżniać, ewolucyą, 
(rozwój) od rewolucyi (przew rotu) i, głosząc niezbędność 
stopniowego postępu, wygnali zżycia społecznego przewroty- 
gwałtowne. Nakoniec wielu z nich, zrzekając się tradycyi 
swych poprzedników, utrzym yw ało, iż nauka ekonomiczna, 
je s t zarazem przyrodniczą i społeczną. „N ie je s t że to, po
wiedział jeden z nich, częścią badań przyrodnika, i przy tem  
jed n ą  z najciekawszych, obserwować pracę pszczoły w ulu,
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badać porządek tej pracy, jej kombinacye, i pocnód. Otóż 
ekonom ista postępuje ściśle tak  samo, w stosunku do owej 
rozumnej pszczoły, zwanej człowiekiem: bada on porządek, 
pochód i kojarzenie się tych jego prac. Obydwa rodzaje 
badań, są bezwzględnie tej samej przyrody?1 (Coquelin, Dic- 
tionnaire d’ Economie politique). Taka wym iana pojęć w ska
zuje na pewno dążność ekonomii politycznej, do uważania 
społeczeństwa, przedm iotu swych badań, za istotę żyjącą. 
Ale dążność ta  nie m iała znaleźć ujścia wyraźnej teoryi,
o przyrodzie ciała społecznego, przed ukazaniem  się nauki, 
mogącej całokształtem  swym ogarnąć przedmiot tak  rozle
gły, przed ukazaniem  się sociologii.

Cokolwiekbądź przed owym stanowczym  objawem  
postępu, i życie samo, i isto ty  żyjące, musiały być lepiej 
poznane. Biologia i zoologia, z których pierwsza bada 
ogólno warunki życia, druga zaś dane is to ty  żyjące, są 
jakby stopniami, k tóre um ysł ludzki m usiał przebyć, przed 
ostatecznem przystąpieniem  do doświadczalnego badania 
wyższych grup społecznych.

Biologia postaw iła trzy ważne tw ierdzenia, k tó re już 
same przez się, tworzą naukę społeczną w skróceniu, ja k 
kolwiek tylko w granicach osobnika. Nie podlega dziś 
wątpliwości. 1-sze że osobnikjest społeczeństwem, to je3t, 
że wszelka istota żyjąca, sama składa się z żyjących 2-o że 
indywidualność ustroju złożonego, nie tylko nie wyklucza 
bynajmniej indywidualności pierw iastków składowych, ale, 
przeciwnie, każe ją  przypuszczać i w zrasta wraz z nią 3-o że 
układ organiczny każe domyślać się nieokreślonej liczby 
stopni coraz wyższych (albo raczej sfer współśrodkowych).

I-o  Jednostka  je s t  społeczeństwem. W istocie, wszyst
ko, co żyje, je s t zorganizowanom. Otóż pojęcie organi- 
zacyi, sprowadza się do pojęcia stowarzyszenia części 
rozmaitych, w ykonywających czynności odrębne. O statnie 
z tych części, nie dające się już rozłożyć fizyologicznie,
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(jakkolw iek uie są takim i pod względem ekonomicznym), 
noszą nazwę pierw iastków  anatom icznych. Ich niezm ierna 
małość, nie odbiera im  wcale ich indywidualności. Są to 
żyjątka, m ające właściwą sobie postać, są to istne wy
moczki, k tóre się uważa przecie za zwierzęta, rozw ijają
ce się w stanie wolnym, po za obrębem organizm u. Oko 
w yróżnia je  przy pomocy mikroskopu; fizyologia wyznacza 
im właściwe czynności. W  organizm ie znajdują one śro
dek (otoczenie) sprzyjający ich rozwojowi. „K ażdy pier
w iastek anatomiczny, powiada p. Robin, zachowuje się 
względem krw i, tak, ja k  całkow ity organizm  w stosunku 
do środka, k tó ry  go otacza; czerpie ztam tąd swe p ie r
wiastki, i oddaje swe w ydzie liny /1 Lecz i po za obrębem 
tegoż organizm u, w ykonyw ają one jeszcze swe czynności, 
pod w pływ em  odpowiednich bodźców. Odosobnione włókno 
mięsne, kurczy się pod wpływem elektryczności. Kuliste 
ciałka k rw i (kulki) pod wpływom dw utlenku węgla, ulega
ją  zatruciu, tak  dobrze w probówce (epruwetce), jak  i w na
czyniach krw ionośnych. Gdy organizm istotnie je s t już 
zburzonym  przez śmierć niedaw ną, wówczas utrzym yw a
nie się przy życiu niektórych tkanek  wystarcza do tego, 
aby przez czas jak iś  czynności danej grupy organów pier 
wotnych (kom órek) odbywały się jeszcze zw ykłym  sobie 
porządkiem . Cebulki włosowe i na trup ie  dają jeszcze po
czątek właściwym sobie wytworom. W ątroba w ytw arza 
cukier. W  w ypadku śmierci, spowodowanej prz9z cholerę, 
w raz ze zniknięciem naprężenia wielkiego nerw u współ- 
czulnego, tk an k i nachwilę rozpoczynają na nowo swoją 
działalność, i ciało się ogrzewa. Co więcej, zdejmcie grupę 
powierzchownych pierw iastków  anatom icznych (kom órek) 
z ich rodzimego podśoieliska i przenieście je  w otoczenie 
podobne, a będą żyły w dalszym  ciągu, niekiedy zaś z no- 
wem natężeniem . Doświadczenia, nad szczepieniem zwio- 
rzęcem zbyt są znane, abyśmy tu taj kładli na nie nacisk.
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Przetaczanie (transfuzya) krw i je s t zjaw iskiem  tego sam e
go porządku, jeszcze bardziej może uderzającem . Czemże 
je s t zresztą zjaw isko rozradzania się u zw ierząt wyższych, 
ja k  nie tak im  aktem , przez k tó ry  jeden lub kilka pier
wiastków anatom icznych, wydalonych ze swego środka 
rodzimego, przechodzą z jednego osobnika do drugiego, 
znajdując niebawem  nowy środek, gdzie się dokonać ma 
ich rozwój? O statn ie te pierw iastki, mówimy, i w stanie 
zw ykłym  przechodzą z jednego narządu do drugiego, są 
przeto ruchome. Chociaż jednak  ruch je s t oznaką nieza
leżności, sam jeden, wszakże, jej nie stanowi, wynika zaśona 
przedewszystkiem  z wyodrębnienia się czynności. Jeżeli 
białe i czerwone kulki krw i, podróżują również w płynach, 
w k tórych są pogrążone, to natom iast inne pierw iastki ana
tomiczne, przytw ierdzając się do tkanek  stałych, pozostają 
nieruchom ym i. Żaden z nich wszakże nie miesza się ze 
swoim sąsiadem; „łączą się one, i pozostają odrębnem i, tak  
ja k  ludzie k tórzyby  podali sobie ręce.“ (KI. B ernard). 
W istocie każdy z nich odpowiada za siebie na pobudze
nia otrzym yw ane ze wspólnego środka. K ażdy z nich 
ma swoją osobną historyą, rodzi się i um iera w swoim cza
sie. Każdy z nich w stopniu w ydatnym  łączy w sobie ce
chy osobnika.

2-o. Ale owa indywidualność pierw iastków  anato
micznych, nie zryw a indywidualności żywej istoty, wy
tworzonej z ich połączenia. Przeciwnie, w danej p rzestrze
ni, ja k  również, w szeregu kolejnych odstępów czasu, 
powszechne ich, nieustające współdziałanie je s t w łaściw ie 
tem, co w ytw arza jedność życiową. Niezależność ich w y
kazuje dostatecznie, iż nad jednością ową, p racu ją one 
jak b y  same z siebie, i że same też działalności ogólnej 
dostarczają sił, niezbędnych w wykonyw aniu jej władzy 
zwierzchniczej. Zapewne, wyższe czynności woli i przewi
dywania z niej wpływają, ale w jak i sposób władza ta  za
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radziłaby najniższym i najbardziej w ewnętrznym  czyn
nościom — wobec mnogości ich i złożoności? M usiały więc 
one pozostać wopiece organizmów pierw iastkow ych (komó
rek), wywiązujących się z zadania samodzielnie, ze zgodno
ścią i regularnością bez zarzutu (Bert). Niemasz po
między nimi ani jednego, k tó ryby  nic potrzebował współ
działania innych, i na pomoc tę wistocie nie mógł racho
wać. W obec tego, iż każdy z nich obarczony je s t wyko
nywaniem  czynności odrębnej, istnienie ich wspólne, opie
ra  się na najściślejszej łączności. Ale w czem się objawia 
najdoskonalsza ich jedność, to właśnie w odpowiedniości 
ich procesów rozm aitych przez ciąg danego czasu. Od uro
dzenia swego aż do śmierci, osobnik, jak o  całość, przebywa 
mnóstwo tak  gatunkow ych, ja k  osobistych stanów, ze 
względu na które, organizm y składowe rozwijają się 
w szystkie do określonego punktu , stara jąc  się niejako 
przedstaw ić w każdym z tych  stanów to, czem były i czem 
będą w szystkie inne stany. Im  bardziej, nadto, złożonemi 
są one w swej budowie, to je s t im bardziej stanowczą by
wa ich indywidualność, tom energiczniejszem je s t ich 
współdziałanie, tem  wyżej, przeto, wzniesioną je s t na d ra
binie ustrojow ej złożona z nich całość. „Przeciwnie, im 
prostszym  je s t ustrój danego zwierzęcia, tem  prostszym  
je s t również układ każdego z szeregów pierw iastków ana
tomicznych, z których wytworzone są tkank i.“ (Bobin), 
tem  słabszą je s t przeto indywidualność owych pierw ia
stków. Innem i słowy, nietylko, iż niem a bynajm niej 
przeciwieństwa pomiędzy całością i częściami — pod wzglę
dem  ich indywidualności, ale: jedność ustroju, podział 
pracy, różniczkowanie się osobników w całej dziedzinie ży
cia pozostają do siebie w stosunku prostym .

3-o Jeżeli życie jest układem , grupowaniem , stow a
rzyszaniem się, to trudno przypuścić, aby „m iliony mi- 
Ijardów m ałych is to t.11 (Claude Bernard), składających żywą
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isto tę  wyższego rzędu, były bezpośrednio podporządkowane 
jej ośrodkowemu działaniu: niechybnie istnieć tu  musi po
średnictwo, pomiędzy n ią i nim i. W edług  poglądów, 
powszechnie we F rancy i przyjętych, pierwiastki anatomiczne 
łączą się naprzód w tkanki, później tkanki przeplatają  się, 
że tak  powiemy, ze sobą w taki sposób, iż tw orzą narządy 
(organy), te zaś ostatnie kojarzą się ze sobą w układy na
rządów (np. krwionośny), stanowiące osobniki. Narządy, co 
prawda, cieszą się pew ną w ybitną indywidualnością. Serce, 
naprzyklad, nie przestaje się kurczyć pod wpływem  odpo
wiednich podniet naw et wtedy, gdy życie ogólne ustro ju  
ju ż  zniknie; cząstkowe układy nerwów zaczynają również 
działać, pod wpływem elektryczności. Ale czy tkanki odpo
wiadają również dobrze temu, co rozumiemy przez jedność 
organiczną, przez całość żyjącą? I  co też należy myśleć,
o jedności układów? (appareils '). N iektórzy biologowie są
dzili, iż będą w stanie inaczej przedstaw ić stosunki części 
pierw iastkowych do całości. Podług nich, rodzaj budowy 
wewnętrznej, przypisywany dotąd tylko zwierzętom bezkrę
gowym, ma się odnajdywać, chociaż o wiele mniej widocznie 
u kręgowców. Pew ne zwierzęta niższe, złożone są, ja k  w iado
mo, z części mniej lub więcej sobie w ystarczających; z tych 
każda je s t niejako odrębuom zwierzęciem (metameną). 
Twierdzenie to, dla nikogo nie j est przedm iotem  wątpli wości.

*) Jakkolwiek wielkiemi będą złożoność i podział pracy, jakie, 
następnie, widzimy w układach trawienia i krwionośnym istot, umieszczo
nych u wierzchołka drabiny ustrojowej, układy te przedstawiają. nam 
zaw sze  tylko pewien mechanizm, przeznaczony do pośrednictwa pomię
dzy pierwiastkami anatomicznemi, i środkiem zewnętrznym; mechanizm, 
którego działanie, już z powodu samej Bwej doskonałości, staje się nie- 
zbędnem, lecz który, tem niemniej, nie przedstawia wśród zjawisk życio
wych nic istotnie ważnego, same tylko pierwiastki anatomiczne, dzięki 
swym własnościom, są siedliskiem owych zjawisk istotnych." Cl. Bernard, 
(Revue des cours scientifiąues, 1875 str. 778).
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„U  pierścieniowców, każdy węzeł nerwowy (ganglion) 
odpowiada odcinkowi ciała, utworzonem u częstokroć 
z k ilku  pierścieni, ja k  to np. widzimy u pijawki, której 
wszystkie części ustro ju  pow tarzają się co każde pięć obrą
czek Podług G ra tio le fa  upierścieniowców, zajm ujących 
bardzo nizkie szczeble szeregu, każdem u naw et pierścienio
wi, odpowiada osobny węzeł: dzieje się tak  u dżdżownika— 
„każdy odcinek, oprócz swego węzła, posiada tedy podobną 
część głównych narządów, niekiedy naw et narządy zm y
słów.... owe oddzielne odcinki nazwane były przez M oąuin- 
Tandon’a zoonitami. Professor ów uważał zwierzęta tego 
działu za osobniki utworzone z wielu zwierząt pierw iastko
wych, umieszczonych szeregiem jedno za drugiem “ (Yul- 
pian, Leęons de physiologie gćnerale du systóme nerreux). 
Takie to właśnie pojm owanie rzeczy, niektórzy z przy
rodników filozofów próbowali zastosować do kręgowców 
wyższych, pomimo pozornej jedności ustrojutychże. G ratio- 
let przechylił się ku tej nauce. „K ręgi powiada on są w kość- 
cutem , czem pierścienie dla ciała zw ierząt zestawnych. Otóż 
tak  samo ja k  określenie walca, odnajduje się we wszyst
kich przecięciach tegoż walca, równoległych do podstawy, 
tak  samo w jednym  jedynym  kręgu odnajduje się pojęcie 
całości; słowem, krąg dla kręgosłupa jes t tem, czem jedno
stka dla liczby, wyrażającej jakąś konkretną ilość jedno
rodną,. Tak, istn ieją odcinki (segmenty) szkieletu, is tn ie 
ją  odcinki mięśni. N erw y obwodowe, przystosowują 
się również z kolei do tej segm entacyi, spostrzeżenie 
zaś wykazuje, iż istn ie ją  zarówTno segm enty w układzie 
nerw ow ym  ośrodkowym... Ale czy taka  część, tak i odcinek 
idealny, je s t też w istocie odcinkiem  rzeczywistym? Czy

0 Durand de Gros Poglądy p. Durand de Gros, na budowę istot 
żyjących, zdają się, podług nas, posiadać najwyższą wagę dla nauki
o społeczeństwach.
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dla każdego kręga, istn ie je  ośrodkowy węzeł nerwowy? 
W ażne to py tan ie jeden  z pierwszych próbował roztrzygnąć 
Gall. Sądził on iż w szpiku pacierzowym dostrzegał ko
lejne zgrubienia na poziomie każdego kręga. Tw ierdze
nie to je s t szczególniej bardzo oczy wistem w mleczu grzbie
towym  ptaków. P . de Blainville przyjął był to zdanie G a l
la, którem u doświadczenia Legallois’a M archall H all’a 
i M ullera zdawały się nadawać w ielką siłę; wistocie też, 
jeżeli się przyjm ie poglądy dwóch ostatnich fizyologów na 
siłę pobudkowo-ruchową rdzenia kręgowego, to zdaje się, 
iż podział jego osi na osobne odcinki wyniknie ztąd nieo
dzownie."

A le  G ratiole, przyjm ując, iż pobudliwość autom a
tyczna stanowi cechę rozm aitych odcinków rdzenia, odm a
wia! im jednak  czuciowości, przypisyw ał tę  ostanią czyn
ność mózgowi, czynność jedyną, od k tórej, w jego oczach, 
zależy jedność isto ty . Inni fizyologowie poszli dalej. 
U w szystkich eksperym entatorów  współczesnych istnieje 
w ybitna dążność do pozbawienia narządów ośrodkowych, 
odpowiadających jakiejkolw iek  sprawie, do pozbawienia 
ich wyłącznego przywileju w ystarczania tejże; istn ieje 
dążność do zaznaczania czynnego udziału, ja k i  w w ykony
w aniu owych spraw  biorą w szystkie inne części tego sa
mego układu. Serce zdawało się być jedynym  narządem  
krążenia krw i, lecz zbadano bliżej tętnice, i spostrzeżono, 
że i one również, chociaż w m niejszym stopniu, są skurczli- 
wemi, że tak  jak  serce, rozszerzają się i zwężają pod działa
niem szczególnych nerwów, że prseto odgryw ają rolę czyn
ną w sprawie krążenia. N ie są to bynajm niej ru rk i bez
władne, w któreby jedynie tylko działanie serca wtłaczało 
strum ienie krwi. ,,K rążenie ogólne je s t tylko źródłem  sze
regu krążeń miejscowych, o wiele ważniejszych do poznania, 
i trudniejszych do zbadania .“ (Ol. B ernard , Revue scien- 
tifique, 1875, str. 779). L aro isie r sądził, iż płuca były je -
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dynern źródłem ciepła zwierzęcego. U ważniejsze jednak 
badania wykazały, iż wnętrze tkanek  je s t widownią połą
czeń chemicznych, i że ciepło bywa w ytw arzanem  w wielu 
bardzo miejscach ustroju. Oddychanie nie je s t już przy- 
pisywanem wyłącznie płucom; uznano też istnienie oddy
chania, skórnego, rozpowszechnionego po całej powierzchni 
ciała, stykającej się z powietrzem  zewnętrznem . D la 
czegóżby miano wzdragać się z zastosowaniem do układu  
nerwowego tego praw a rozpraszania się czynności ustrojo
wych, tak  powszechnie przyjętego przez inne układy  n a
rządów? Zrozum ianoby wówczas, powiadają fizyologowie, 
których dążności jesteśm y tu  tłómaczami, w jak i sposób 
każdy odcinek (segment) kręgowca może posiadać nie tylko 
własne swe krążenie krw i, ale swoje miejscowe unerw ie
nie, ja k  może on w ystarczać samemu sobie — oprócz wy
padków czynności wyższych życia zewnętrznego (vie de re- 
lation); te  bowiem powierzonymi zostały odcinkowi k oń
cowemu, aby był przewodnikiem  lub przedstawicielem  
w szystkich innych. To samo właśnie zdają się potw ierdzać 
em bryologja i teratologja (nauka o potwornościach). „Mo
głem się przekonać, powiada jeden  zuczonych spółczea- 
nych, k tóry  terato logii nadał je j postać system atyczną,
o braku łączności wśród różnych części u s tro ju — w pier
wszych czasach jego istnienia. Zdaje się, iż wówczas każda 
część organizmu istn ieje na w łasny swój rachunek i że 
m ogłaby rozwijać się osobno i niezależnie — tak , jak  
rozmaite części ustrojów  roślinnych ').“ Poniższy ustęp

') Dareste: Orgine et modes de formation des monstres omphalosi- 
tes (Comptes rendus da 1’ Aóademie des seiences, serya z r. 1864). Oto 
jeden przykład faktów, z których wyciągnięto te wnioski: ,,Mieliśmy 
już wielokrotnie sposobność zaznaczania potworności z rodzaju tych, ja
kich jeden okaz p. Depaul przedstawia oczom Akademii. Jest to zaro
dek nie mający ani głowy, ani kończyn górnych; jamy: piersiowa

http://rcin.org.pl/ifis/



76

z doktora C arpen ter’a streszcza w sobie dość dobrze w szyst
ko to, co w ynika z tych rozm aitych uwag. „Mózg i rdzeń 
pacierzowy człowieka, z których w drugim  kończy się b ar
dzo w ielka część nerwów dośrodkowych i zkąd pochodzą 
prawie wszystkie nerw y ruchu, — mogą być uważane, jako  
w ynik nagrom adzenia pewrnej liczby odrębnych ośrodków 
węzłowyGh (ganglionarnych); z tych zaś każdy posiada 
właśne swe atrybucye i przytw ierdza się do właściwych 
sobie pni nerwowych. Poczynając od rdzenia grzbieto
wego i porównywając go z łańcuchem  węzłowym zwierząt 
staw owatych, znajdujem y, iż składa się on wistocie z sze
regu ułożonych na linii prostej węzłów, nie spojonych ze so- 
bą(ściśle) i że każdy ztych  węzłów stanowi ośrodek obwodu 
nerwowego, właściwego każdemu jednokręgow em u odcin
kowi kręgosłupa 2).“ G dyby przypuszczenie to odniosło 
górę, gdyby pogląd ogólny, przyjęty powszechnie w odnie
sieniu do budowy zwierząt bezkręgowych, uznanym  został 
również za zastosowalny, z dowolnemi zastrzeżeniam i 
i złagodzeniem — do kręgowców, natenczas osiągniętoby 
w nauce system atyczne pojmowanie budowy isto t żyjących. 
Każdy odcinek jednokręgowy uważanoby wówczas za ca
łość żyjącą, ściśle związaną z innemi, chociaż odrębną, tak  
jak  prowincya w państwie; sam zaś ów odcinek zawierałby 
narządy obdarzone indywidualnością i sam orządem  już  
w mniejszym  stopniu — aż nakoniec dosięgnięto by pier-

i brzuszna są w stanie szczątkowym; miejsce czaszki oznaczone jest na 
końcu kadłuba pęczkiem włosów; włochata pokrywa zredukowaną jest 
do tego prostego śladu. Ze zbadania ło&yska wynika iż wyrodek ten 
przyczepionym był do jednego jego kąta, we wklęsłości drugorzędnej, bez 
połączenia z wielką jamą owodni, zawierającej w sobie zarodek normal
ny który żył.'4 Compte-rendu de 1’ Acadśmie des sciences, 15 marca 
1875).

a) Carpenter Manuał ofhuman physiology przytocz, przez P. Du
rand de Gros, Origines animales de l' homme str. 10.
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w iastków  ustroju, biologicznych atomów, poniżej których 
o tw iera się dziedzina chemii. H ypoteza podobna będzie 
się m ogła narzucić umysłom tylko  wtedy, gdy otrzy
m a święcenie doświadczalne; ale nie uciekając się naw et do 

» niej, teorya dzisiejsza dostatecznie usprawiedliw ia tw ie r
dzenie, z któregośm y wyszli i do którego powracamy, 
a mianowicie, że: różne indywidualności, z których się 
składa całość ustro ju , nie są ani bezwzględne, ani zam knię
te, ale znajdują niejako ujście — jedne w drugich, te, 
co m ają mniejszą pojemność — w tych, co posiadają 
większą i że tw orzą one iż tak  powiemy, zbiór współśrod- 
kowych sfer, połączonych ze sobą szerokiemi drogami. Po 
postawieniu tej zasady zrozumiałem będzie, że dla nie
których  biologów naw et sam całkow ity osobnik stał się 
znów najprostszym  pierw iastkiem  składowym nowego sku
pienia. W istocie, n iektórzy skłonni są zapatrywać się na 
gatunek, jako  na całość, składającą się z pary t. j . z oso - 
bnika podwójnego. Ale pow strzym ajm y się, weszlibyśmy 
tubow iem  przedwcześnie na g run t nauki o społeczeństwach.

Biologja przeto, utrw alając trzy  zasadnicze tw ierdze
nia powyższe, sta ła  się założycielką istnej socyologii p ier
wiastków anatom icznych i wistocie nie je s t też ona niczem 
innem —od czasu, gdy pierw iastki owe zostały odkryte. P o 
winowactwo je j z socyologją właściwą było też odczuwane 
stale przez biologów szkół najrozm aitszych. Haeckel powia
da: „Kom órki, składające pewien organ żywy, dadzą się 
więc porównać do obyw ateli jakiegoś Państw a, z których 
jedn i wykonyw ają taką, inni zaś inną czynność; ten  podział 
pracy i wynikające ztąd doskonalenie się ustroju pozwalają 
P ań stw u  spełniać pewne dzieła, k tó re byłyby niewykonal- 
nem i dla odosobnionych jednostek. Wszelki ustrój żyjący, 
złożony z kilku kom órek jest, tak  samo, pewnego rodzaju 
rzeczpospolitą, zdolną do w ykonyw ania pewnych czynności, 
z  których nie mogłaby się uiścić jedna kom órka, ameba, albo 

Społecz. zwierzęc. 6
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jakaś jednokom órkowa roślina." F rancuz zaś, Claude B er
nard mówi. „Układ odżywczy (płuca, naczynia krwionośne, 
narządy traw ienia) nie je s t niczem innem, ja k  zbiorem ka
nałów, których przeznaczeniem — dowozić wodę, powietrze, 
pokarm y pierw iastkom  ustrojow ym  naszego ciała, podobnie 
jak  niezliczone drogi i ulice służyłyby do sprowadzenia 
zapasów żywności dla mieszkańców ogromnego m ia
sta *).“

Zoologja przygotow ała drogę nauce społecznej w spo
sób jeszcze bardziej bezpośredni — przez badanie stow arzy
szeń pomiędzy osobnikam i św iata zwierzęcego. Z pośród 
zoologów, którzy się wywiązali z tego zadania, wymieni
my: C uvier’ów (Grzegorza i F ryderyka), H ubertów —ojca 
i syna, p.p. Q uatrefages’a, Milne E dw ards’a? Lacaze-D u- 
tb iers’a, Houzeau i G iard’a. Jed n i badali stowarzyszenia, 
w ytw arzane przez zwierzęta niższe z klasy prom ieniaków , 
inni określili ustrój społeczny żyjących grom adnie owa
dów; nakoniec cały tłum  przyrodników i podróżników g ro 
m adził wiadomości o objawach wspólnego pożycia wśród 
zwierząt wyższych, o objawach, k tóre w jednym  rozległym 
obrazie przedstawia piękne dzieło Brehma. Nie m ogli
byśmy, nie uprzedzając samej treści niniejszego dzieła, 
przedstawić naw et ogólnikowo wyników ty lu  poszukiwań; 
niech więc w ystarczy nam, gdy powiemy, że: jeżeli dla 
biologii istnieje dalekie tylko podobieństwo pomiędzy sto 
warzyszeniem pierw iastków  anatom icznych, tworzących 
osobnika i stowarzyszeniem zwierzęcem, złożonem z oso
bników, to zoologja dąży do ustanowienia pomiędzy pier- 
wszem i drugiem  czegoś więcej niż porównanie i — wobec

*) Revue des Deux-Mondes, “Wrzesień 1864. Moglibyśmy przy
toczyć ustępy, w których Milne Edwards i Virohow posługują się tymi 
samymi prawie wyrazami.
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licznych, łączących je  ze sobą przejść — zdaje się być 
skłonną do ogarnięcia ich jednym  jedynym  system atem  ')•

T ak  więc od początku tego w ieku trzy  grupy nauk, 
językoznaw stwo, h istorya i paleontologia—z jednej strony, 
s ta ty sty k a  i ekonomija — z drugiej, nakoniec biologia 
i zoologja sam orzutnie podążały do tego samego celu. K a
żda z nich w swojem im ieniu i odpowiednio do swego p un
k tu  widzenia przyniosła pewną daninę teoryi A rystotelesa, 
czyniącej ze społeczeństwa organizm przyrodzony, podległy 
tym  samym prawom, rozwijający te same siły, co i inne cia
ła  ożywione. Ale zanim owe rozmaite nauki dosięgły były 
kresu, do jakiego podobało się nam zaniem i podążać, pewien 
myśliciel francuzki zdołał uporządkować ich ruchy i nadać 
im określony kierunek. P ierw szy postarał się on o system a
tyczne ustalenie przedm iotu i m etody nauki społecznej; 
uczynił zaś to w tak i sposób, iż odtąd usiłowanie to nie było 
nigdy wznawianem za granicą inaczej, ja k  przez oparcie 
się na nim  i niejako pod wezwaniem jego imienia. Nie zdo
łam y więc uniknąć konieczności wymówienia tego nazwiska 
i wyłożenia nauki.

A. Oomte nie żyje już  od la t przeszło dwudziestu. 
Dzieło jego należy do historyi. Rozległa spuścizna, jak ą  
pozostawił, obejmuje: religję, metafizykę ujemną, (nega
ty w n ą), metodologję. Założenie religii, jak ie  przedsiębrał— 
je s t z jego strony objawem chorobnym, k tó ry  dostatecznie 
może tłómaczy się nieprawdopodobnem natężeniem  um ysłu, 
na jak ie  się był skazał, pragnąc ogarnąć całą wiedzę ludzką. 
Co do metafizyki ujemnej, k tórą popierał, to nie mamy

*) Patrz Jaeger Manuel de Zoologie i Pani Klemensyi Royer De 
la Nation dans 1’hum.anite et dam  la serie organiąue. Z tych dwóch prac 
druga ukazała się zaledwie w Listopadzie 1875, w Revue economique; 
pierwszą, poznał był autor dopiero wówczas, gdy p’>0 , . była pra
wie skończoną. (Patrz dodatek).

6*
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potrzeby rostrząsania jej tu taj; nie należy ona bardziej do 
naszego przedm iotu, niż metafizyka Spinozy lub Hegla.
Co zaś do jego metodologii to zniewoleni jesteśm y w nią się 
zagłębić — zwłaszcza o ile dotyczy oaa m iejsca, wyzna
czonego nauce społecznej pośród całokształtu innych nauk,
0 ile mówi się tam  o zasadach, na których ją  oparł.

Przed rozpoczęciem wykładu tej nauki wskażm y od 
jakich  w arunków była ona zależną. A. Comte wiąże się 
z wiekiem X V III przez S ain t-S im ona, którego m istrzem  
był d’ Alembert. Nazywa on często Condorcet’a swym  po
przednikiem . Zrazu ambicya jego ograniczała się do „po
dniesienia n auk  moralnych do rzędu nauk fizycznych." 
W kró tce  jednak  poglądy jego się rozszerzyły i zrozum iał 
on, iż nauka o ludzkości powinna być celem i uwieńcze
niem  wszystkich innych. Myśl jego sama przez się wznio
sła się do tej wysokości; ale pom agała jej w tem z pew no
ścią znajomość z filozofem, którego zasady są ustawicznie 
przywoływane w Politiąue Positire, znajomość z ,,Niezrówna
nym Arystotelesem.“

Człowiek uciskany potrzebą może oddziaływać z po
żytkiem  na przyrodę nie inaczej, ja k  tylko znając jej p ra 
wa. Znajomość ta  zrazu cząstkowa i ograniczona do nie 
zbędnych wymagań najniższej sztuki, rozrastając się, zdoby
ła, w stosunku do p rak tyk i, co raz to większą niezależność,
1 uorganizow ała się w odrębne grupy. Dzisiaj g rupy  te są 
w liczbie sześciu, odpowiednio do form by tu  zasadniczo 
różnych porządków. M atem atyka, badająca oderwane poję
cia liczby i wielkości — osiągnięta z ruchów konkretnych; 
astronom ia, m ierząca ruchy konkretne gwiazd, fizyka, 
k tóra określa praw a zewnętrznych zm ian ciała; chemia, 
przenikająca zm iany wewnętrzne ich cząsteczek, biologia, 
obserwująca to, co je s t stałem  w zjawiskach życia, sociolo- 
gia, poszukująca—w jakich w arunkach ogólnych ciała spo

łeczne u trzym ują się i rozwijają. Od jednej do drugiej

— ™
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z tych grup żadne przejście nie je s t możliwem, nie dają 
się one sprowadzić do siebie wzajemnie. Przyw idzeniem  
je s t chcieć sprowadzić zjaw iska społeczne do życiowych, 
bjologiczne, do ich fizyko-chem icznych warunków , te zaś 
do zasadniczych zjawisk mechaniki; nie znaczy to wszakże* 
iż pomiędzy owemi grupam i niepodobnych objawów, nie- 
masz żadnego porządku. Poczynając od ruchu, i kończąc 
na zjawiskach społecznych, przechodzi się przez azereg, 
którego pojedyncze ogniwa aą co raz bardziej złożone, co raz 
azczególniejsze(odbrębne) i co raz bardziej azłachetne. Na- 
koniec co jea t najważniejszem, znajomość każdego z tych 
ogniw, możliwą je s t ty lko po poznaniu i przez poznanie ogni
wa poprzedzającego: do nauki naj wyższej, najbardziej szcze
gółowej i złożonej z pożytkiem  przystąpić można jedynie na 
ostatku, po przebyciu już wszystkich uprzednich szczebli tej 
długiej drabiny. Ten wyrozumowany porządek rzeczy znaj
duje świetne poparcie w dwóch azeregach faktów: w h is to - 
ry i nauk i w dziejach świata. "Wistocie—z jednej s tro n y — 
wazyatkie nauki ukazywały się w tak im  właśnie porządku, 
w jak im  widzieliśmy je przed chw ilą uszeregowanemi 
z drugiej zaś strony wszystkie postacie bytu, dostarczające 
badaniom odpowiednich grup nowych zjawiak — ukazyw a
ły  się podług takiegoż praw a naatępczości, t. j . —że najmniej 
doskonałe, najbardziej rozległe i najproatsze były  zawsze 
poprzednikam i najszlachetniejszych, najbardziej szczegóło
wych i złożonych, a tem  samem narzucały im  swoje p ra
wa. (Systeme de Politique positire. P aryż  1851 str. 597). 
Że wyższe postacie bytu  i odpowiadające im  nauki istniały 
w zarodku współcześnie z istnościam i i naukam i niższemi— 
tem u Comte bynajmniej nie przeczy; u trzym uje on jednak, 
iż zupełne wykończenie każdej nauki, jak  również rozkw it 
każdej istności odbył się dopiero po dokonaniu się uprze
dniej grupy faktów i nauk, grupy będącej warunkiem  
stnienia grup późniejszych.
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Skoro zaś tak  jesfc, to niedziwna, iż nauka zjaw isk 
społecznych naszkicowana w głównych swych zarysach 
przez mądrość starożytną, będącą już  na schyłku pierw 
szego rozpędu, iż nauka ta  czekała w czasach nowych, aż 
do połowy dziewiętnastego stulecia, na rękę, k tóra miała 
zakreślićjej granice, i ostatecznie ją  u trw alić . Potrzeba 
było, w istocie, aby biologia przebyła pierw iastkow y swój 
rozwój, aby mogła jej ona przekazać swoją wyrobioną m e
todę, i zasadnicze prawdy, mające służyć jej za podstawę. 
K rótko mówiąc, społeczeństwo nie mogło być pozn:inem 
wcześniej, niż ogólne praw a ustrój o wości (organizacyi). 
Z drugiej zaś strony  do tego, aby nauka m ogła ogarnąć 
istotę społeczną, w jej całości, i obrać ją  sobie za przedm iot 
odrębnego badania, niezbędnem byio, aby społeczeństwo 
ludzkie przynajmniej w swych częściach, najbardziej posu
niętych w rozwoju, dosięgło zupełnego uświadom ienia sobie 
swojej jedności. W  jak iż sposób znajomość danego zja
wiska, m iałaby zjawisko to poprzedzać?

Lecz skoro owo niezbędne przygotowanie raz już  
zostało ukończonem, nauka społeczna ukazuje się w całej 
niezależności swej i wyższości. Przedm iotem  jej badań 
je s t ów „niezmierzony organizm*' (op. cit., str. 329), „n a j
bardziej obdarzony życiem ze wszystkich is to t znanych** 
(str. 335), k tó ry  się składa l-o  ze wszystkich Judzi, żyją
cych w danej chwili, 2-o ze wszystkich tych, k tó rzy  już 
znikli, lecz żyją jeszcze w myśli swoich potomków, i są 
tam  czynni w stopniu, odpowiadającym sile pamięci
o nich. Is to ta  ta  je s t najbardziej złożoną ze wszystkich, 
naprzód w tem  znaczeniu, iż świadomością danej chwili, 
ogarnia ona tak  samo pokolenia ubiegłe, ja k  i obecne, cze
go nie czyni żadna inna istota żyjąca. Jest ona najbardziej 
złożoną i w tem  również znaczeniu, iż przedstawia związek 
istot, ja k  najzupełniej dających się oddzielić, a złączonych 
w niej, tylko dzięki więzom wzajemnej miłości, podczas
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gdy inne isto ty  złożone (takiem  zaś je s t wszystko, co żyje) 
wytworzonem i są z części spojonych m ateryalnie, które 
nie mogą rozłączyć się na chwilę, nie ulegając zagładzie. 
Nakoniec istota ta  je s t najbardziej wyodrębnioną (spociale) 
ze wszystkich, gdyż tak  samo, jak  m ała tylko liczba pier
wiastków chemicznych łączy się dla wytworzenia ciał oży
wionych, tak  samo też jedynie niewielka liczba z pomiędzy 
is to t żyjących łączy się dla wytworzenia społeczeństw: ro 
dzaj życia, zwanego społecznem. możliwy je s t w szeregu 
ustrojowem, tylko tam, gdzie płci są wyodrębnione, roz
kw itu zaś swego tam  tylko dosięga, gdzie istnieje mowa 
członkowana. Zbiorowa istota ludzka jes t też ze wzglę
dów powyższych najbardziej zmienna ze wszystkich. Do
świadcza ona na sobie działania całej przyrody, podlega
jąc , jako  mieszkanka tej planety, wpływowi zjawisk mecha
nicznych, astronom icznych, fizycznych, chemicznych i bio
logicznych, podlegając nadto zjawiskom społecznym, roz
w ijającym  się w jej łonie, bądź jako  przeciwdziałanie 
wszystkim  wpływom powyższym, bądź toż—dzięki wza
jem nym  stosunkom  swych własnych narządów. To też ze 
w szystkich istot, je s t ona tą  właśnie, k tó ra najsprawniej 
oddziaływać może, na św iat zewnętrzny i działać na siebie 
samą. Żadna z isto t nie jest zdolną do postępu tak  potężne
go, ani też równie ciągłego (już przez to samo, iż ona jedna 
ty lko  panuje nad czasem): Słowem istota, będąca przed
m iotem nauki społecznej, różni się od tych, k tóre stano
wią przedm iot biologii; tego zaś w ystarcza już, do ustano
wienia odrębności tych dwóch nauk.

Ale może ludzkość je s t tylko wytworem  um ysłu, 
ty lko  pojęciem? Owszem, przeciwnie; człowiek to właśnie 
istn ieje w umyśle filozofów tylko jako  abstrakćya. W ła 
ściwie „tylko ludzkość jest rzeczywistą.’-'' Nie znaczy to, iż 
należy w niej widzieć jakąś istność lub niedostępną doś
wiadczeniom przyczynę! J e s t  ona wytw orem  grupy zjawisk,
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nie dających się sprowadzić do żadnej innej; zjawiska te  
m ają swe prawa, dla filozofii zaś pozytywnej je s t to w y- 
starczającem  do uznania jej by tu  za rzeczywisty. Można tu  
zarzucić, co prawda, z pewnym  pozorem słuszności, że czło
wieczeństwo, jako całość, może istnieć będzie kiedyś, lecz 
dzisiaj nie istnieje jeszcze. Z arzut ten, nie przeszkadza 
ludzkości istnieć, przynajm niej w umyśle tych, którzy  uw a
żają ją  za dającą się urzeczywistnić, nie przeszkadza, aby 
tem  samem, była ona dla nich przedm iotem  pragnień, t ru 
dów i ofiar. Jakkolw iek  m ałą je s t ich liczba, tw orzą już  
oni ludzkość, tak  dzięki łączności, wiążącej ich w prze
strzeni, ja k  też dzięki tradycyi, k tó ra  zespala ich w czasie. 
A le na tem  nie koniec; społeczna jedność ludzi, oddawna 
już  wyszła z zakresu myśli, aby wstąpić w dziedzinę 
faktów i historyi. Część ludzkość najwyżej rozwinięta^ 
urzeczywistnienia jej próbowała już  k ilkakro tn ie  nie bez 
dobrych skutków. Świadczy o tem  w ielki wysiłek wie
ków średnich. Cokolwiek bądź, dla istnienia nauki o spo
łeczeństwie nie jest niezbędnem, aby organizm  społeczny, 
dosięgnął swej jedności. N auka ta , zastosowaną będąc do 
jakiegokolw iek, bodajby najmniejszego, byleby tylko w y
starczającego sobie ośrodka, w ykry je tam  tak ie  same praw a 
rozwoju i równowagi, jak ie  w ykryłaby w ciele społecznem 
ogarniającem  całą ludzkość. Przedm iotem  jej są tak  do
brze społeczeństwa cząstkowe i czasowe, jak , społeczeń
stwo powszechne, powołane do ostatecznego kiedyś p an o 
wania, na kuli ziemskiej; jeżeli się odmawia rzeczywistego 
bytu owej ludzkości, to przynajm niej uznać go trzeba bę
dzie w tych społeczeństwach cząstkowych.

Posiadając już odrębny swój przedmiot, nauka o spo
łeczeństwie zasługuje też na odrębną nazwę. Comte pro
ponuje nadać jej miano Socyologii. Nowa nazwa niczem je s t 
sama w sobie; lecz nie jest ona wcale do pogardzenia, gdy 
określa jakąś nową istność. Otóż przez nowy ten wyraz,
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Comte odróżnia zajm ującą nas tutaj naukę, od tych, które 
rozpatru ją  ten sam przedmiot z bardziej ograniczone
go stanowiska, jak: historya, ekonomia polityczna, sta
tystyka, fizyka i ary tm etyka społeczna. Odróżnia on ją  od 
polityki, nazwy niegdyś powszechnej, lecz używanej w cza
sach nowszych na oznaczenie raczej sztuki rządzenia, nie 
zaś nauki — o zjaw iskach społecznych; dodać należy nadto, 
iż polityka stosuje się tylko do ludzkości, podczas, gdy so- 
cyologia, może być w danym razie stosowaną do zjawisk 
społecznych wszędzie, gdzie tylko się one ukazują. Z a
pewne, wyraz ten nie jest bez zarzutu pod względem bu
dowy; Comte nie ukryw ał tego przed sobą. A le je s t 
on krótkim , uwalnia od orzeczeń; a nadto (jest to przyczyna 
przyjęcia go, której Oomte nie mógł mieć jeszcze) uświęcił 
go już  zwyczaj. W e F rancy i i  w Anglii wszyscy ci, k tórzy 
w tym  sam ym  duchu oddawali się tym  poszukiwaniom, 
posługiwali się to samą nazwą; jeden zaś z badaczy robił 
to ze św ietnem  powodzeniem.

Pozostaje sprawa metody. Oomte rozstrzygnął ją  
zrazu tak, jak  i jego poprzednicy, mówiąc, iż socyologia, 
jak o  jedna z nauk przyrodniczych, winna też być badaną 
tak , jak  one — drogą spostrzeżeń i indukcyi; lecz, do
biegłszy do połowy swego filozoficznego zawodu, stanął 
on po stronie m niem ania całkiem  odmiennego. Socyo- 

« logia doświadczalna, oparta na ścisłem m ierzeniu zja
wisk, i określaniu ich stałych stpsunków, nie mogła 
być naw et naszkicowaną przez jednego człowieka. N ie
zupełne naw et opracowanie głównych praw  tej nauki, 
w skutek nieskończonej złożoności zjawisk, w ym agałoby 
współdziałania kilku pokoleń spostrzegaczy. Miałże więc 
Comte zrzec się zbudowania tej nauki, w jej rysach za
sadniczych, jak  to było marzeniem jego młodości? Czy 
ludzkość sama, aby działać i żyć—miała dosięgnąć w ykoń
czenia socyologii doświadczalnej? Comte zrozumiał, a je s t
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w tem  jego zasługa, której późniejsze, bardziej doskonałe 
prace zaćmić nie będą mogły, iż życie narodów nieopiera 
się na -wyraźnie wypowiedzianych teoryach, m ających cha
rak te r całkiem ścisłych wywodów. W istocie czego byłoby 
potrzeba na to? Potrzeba byłoby naprzód, aby ogólna 
oderwana teorya statyk i i dynam iki społeczeństw została 
wykończoną; praca oczywiście olbrzymia. Ale czy na tem  
koniec? Żadną m iarą. Przypuszczając bowiem, iż owa te 
orya oderwana została już  wykońozoną, potrzebaby było przy 
pomocy tej teoryi ogólnej wyprowadzić i w oświetleniu 
faktów przedstawić szczegółowe teorye każdej grupy spo
łeczeństw, później każdego społeczeństwa zosobna, następnie 
zaś — każdego szeregu społecznych zjawisk. Bez rozw ią
zania tych zagadnień żadne naukowe przewidywanie fak 
tów, a ztąd żadna działalność system atyczna, podobna spo
sobom postępowania, przyjętym  w pracowniach przyrodni
ka, nie są dla nauki społecznej możliwemi. D la jakiej bowiem 
dziedziny zjawisk, żądałoby się tutaj podobnej pracy? Dla 
tej dziedziny, która, zdaniem wszystkich, przedstaw ia 
niesłychaną złożoność, i powikłanie, przekracza pod tym  
względem dziedzinę zjawisk biologicznych o tyle o ile ta  
ostatnia przechodzi zakres zjawisk fizyko - chemicznych, 
„W istocie, gdy sześć kafegoryi wpływów (m atem atycznych 
astronomicznych, fizycznych, chemicznych biologicznych 
i socyologicznych) współdziałają owym wynikom, tedy prze
oczenie jednego z nich uczyniło by całą budowę nieudatną, 
łub nadało by jej rzeczywistość jedynie niezupełną.“  (Tom
1, str. 430).

Ale czyż to, czego się wymaga tutaj dla zjaw isk socyo
logicznych, było przynajmniej osiągniętem  w którejkolw iek 
dziedzinie zjawisk niższych? Z pewnością bardzo rzadko; 
gdyż w wypadkach z zakresu m echaniki, niezmiernie pro
stych, w ytwarzanych przeznas dowolnie, usiłowanie, dążące 
do ścisłej dokładności, ze sromotnem zwykle spotyka się
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niepowodzeniem. N aw et doznajemy wówczas olbrzymich za
wodów, jak  to np. zdarza się dumnym obrachowaniom geo
m etry  i w sprawie strzelania z arm at. Rzeczą jes t przeto 
najprostszej roztropności nie domagać się dla najwyższej 
i najbardziej złożonej nauki takich oznaczeń konkretnych, 
jak ich  trzeba się zrzec w naukach naw et najniższych i naj
prostszych. „Odważę się zaręczyć dzisiaj, powiada Comte, 
że nauki istotnie konkretne pozostaną na zawsze niedo- 
stępnemi, dla naszej słabej umysłowości.“ (Tom 1-szy 
str. 431).

Nauce przeto społecznej, więcej jeszcze, niż wszelkiej 
innej przystoi ograniczać się na zbudowaniu teoryi oder
wanej, wystarczającej zresztą do kierow ania naszą dzia
łalnością. „Nasze potrzeby teoretyczne wym agają, w grun
cie rzeczy, tylko nauki oderwanej, jedynie dla nas dostę
pnej (loc. cit.).“ Na czem więc tedy polega, oderwana 
speknlacya o danym  przedmiocie? W ykazują to nam  fizy
ka i mechanika. Otrzym ano tam  istotnie ogólną znajomość 
ruchu, odkładając na stronę badanie siłprzypadkowych, któ
re w rzeczywistości głęboko zm ieniają ruchy naw et najprost
sze. „W  ten  to sposób nie znalibyśmy jeszcze dotąd dynam i
cznych praw  ciężkości ciał, gdybyśm y naprzód nie usunęli 
byli z myśli oporu i ruchów otaczającego je  środka '1 (np. 
powietrza) (tom 1-szy str. 426). Tak samo też, dla zbu
dowania oderwanej socyologii, trzeba umieć nie uwzglę
dniać nieskończonej złożoności wypadków poszczególnych 
i wznieść się do pojmowania praw  istotnych, kierujących 
współdziałaniem osobników w istotach złożonych. Słowem, 
na miejsce rozbioru doświadczalnego, na miejsce wysiłku, 
niemożliwej praw ie i najczęściej bezowocnej erudycyi, so- 
cyologia, zwłaszcza w swych początkach, powinna postawić, 
syntezę całkiem innego porządku, syntezę, której wyniki, 
dostępne w blizkiej przyszłości, w ystarczą do kierowania 
działalnością społeczeństw i jednostek.
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Potrzeba użycia tej m etody je s t naglącą; dzięki m e
todzie analitycznej nieład panuje—nie tylko w socyologii, 
ale i w całej dziedzinie nauk. Każdy, zasklepiając się 
w swem ulubionem badaniu, nie chce uznać związków łą 
czących je  z badaniami innemi. Co więcej, uwiedziony du
mą, każdy z uczonych usiłuje sprowadzić nauki wyższe 
do dziedziny uprawianych przez siebie niższych; dążność 
nieszczęśliwa, i prowadząca do m ateryalizm u bez wyjścia. 
Nakoniec, upijanie się spekulacyą osobistą popycha wię
kszość umysłów do zapoznawania społecznego znaczenia 
wiedzy. Sądzą oni, iż powołani są myśleć, dla siebie ty lko
i przez siebie; ja k  gdyby myśl ich najlepszego swego po
karm u nie znajdyw ała w odkryciach ich poprzedników, 
jak  gdyby nie byli oni obowiązani ludzkości za w ieloraką 
pomoc, jakiej od niej doznali! Odosobnienie się w nauce 
rodzi przeto sobkostwo w życiu;dem oralizuje ono uczonego 
obniżając jednocześnie poziom nauki. N iebaw em  gaśnie 
naw et zapał do nauk, jako  podsycany zbyt słabo przez sa
m ą tylko miłość własną. I  gdybyż jeszcze myśl, w ykolejo
na w ten  sposób, ograniczała się do niszczenia samej siebiet 
Ale zwraca się ona przeciwko innym  władzom naszej p rzy
rody i, przez swoją analizę przeczącą, burzy wszystko, cze
gokolwiek się dotknie. K ry ty k a  tak  dobrze ubezwładnia 
działalność, ja k  wyziębia uczucie. Żadna potęga nie je s t 
tak  niszczącą, jak  potęga um ysłu, gdy raz powstanie 
przeciwko sercu. Niech tylko odniesie on zwycięztwo, 
a jedność świadomości osobistych, jak  również zgodność 
społeczeństw ustąpią miejsca grubej niespójności wza
jem nych zatargów.

Umysł nie może znaleźć w sobie sam ym , czynnika 
kierowniczego; gdzież więc go znajdzie? T utaj to właśnie 
obecnymi jesteśm y szczególnemu widowisku: widzimy zało
życiela pozytywizmu, jak  opuszcza tradycyą wieku ośmna-
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stego, świadomie zbliżając się do Pascala i m istyków 
średniowiecznych.

Jedno tylko serce jes t źródłem właściwego sobie po
pędu. Ono tylko jedno zdolnem jest sprowadzić do je d 
ności rozbieżne dążenia, składające istotę ludzką. „Pozba
wione tej podniety, rozum i wola osobnika wyczerpują 
się w bezowocnych i bezładnych usiłowaniach." To też 
w życiu społecznem odrębne jednostki, powołane do 
wytworzenia, przez wspóldziałauie swe, jednej jedynej is to 
ty , nie wyszłyby nigdy po za granicę swej jaźni, gdyby 
ich nie popychała ku sobie, sym patya ślepa ale niepokonal- 
na i poprzedzająca tak  wszelkie rozumowania, jako  też 
wszelką wolę. (tom  I  str. 15, 10 i 17). Otóż ta właśnie 
siła, będąca w rzeczywistości, punktem  wyjścia, będąca 
primum movens indywidualności naszej i spójności społe
cznej, ta  właśnie siła — da nam  ową poszukiwaną przez 
nas zasadę teoretycznego uporządkowania zjawisk. Za 
klucz sklepienia w gmachu wiedzy weźmy miłość powsze
chną, na szozycie zaś hierarchii isto t pozostawmy ludzkość, 
której niezliczone organy spaja i odnawia nieustannie uczu
cie miłości. Nie rozstrząsajm y tu  pierw iastkow ego zało
żenia, że to m a być raczej dziełem wewnętrznego przekona
nia, nie zaś rozumu, ale, uczyniwszy raz takie ustępstw o 
na korzyść przewagi serca, zbadajmy uważnie ja k i wpływ 
w yw arłaby  ona na k ierunek m yśli i życia.

Bez wątpienia, nowej tej drodze nie brak szkopułów. 
Zanim  ją  odbędziemy, zaznaczmy najgłówniejszy z nich. 
Przede w szystkiem  należy wystrzegać się w istocie wzna
wiania pokuszeń metafizycznego rozumu w celu dojścia 
przyczyny zjawisk. Dobrze pojmowana m etoda poszukuje 
ty lko  praw. U niknie się owego szkopułu, gdy się zrozu
mie. że umysł, podporządkowując się sercu, nie zrzeka się 
żadnego ze swoich praw istotnych. „Umysł powinien być 
zawsze sługą serca, nigdy zaś jego niewolnikiem .“
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Nauka, biorąca za puukt wyjścia człowieka i mogąca 
z tego względu nazwać się podmiotową, nie sprzeciwia się 
zasadniczo nauce, która przeciwnie za punkt wyjścia bierze 
św iat zewnętrzny i nosi nazwę przedmiotowej: pierwsza 
uzupełnia drugą i zwalcza jej rozpierzchające się dążności, 
ale nie przeczy jej. Całkiem przeciwnie: w rozbiorach d ru 
g ie j—(przedmiotowej) znajdzie pierwsza podstawy, n ie 
zbędne do utrzym ania syntetycznych gmachów, jakie 
wznosi sama. ,,Żadna praw da nie może być ustaloną in a 
czej, ja k  po wykazaniu jej dwiema m etodam i — bez wzglę
du na to jak ą  będzie metoda, z której się ona wyłoniła 
najpierw ej.“ (T. I str. 449).

Rozpatrzm y teraz korzyści, jak ie  przedstawia uży
wanie metody podmiotowej. Przedewszystkiem  widzimy, 
ja k  serce, wzięte za zasadę, rozkazuje wszystkim władzom 
naszej przyrody. Co do rozumu, to zwraca go ono całko
wicie ku poszukiwaniu środków, za pomocą k tó rych  można 
służyć ludzkości; wola zostaje poświęconą w ypełnianiu 
tychże środków. Is to ta  ludzka stanowi przeto jedność, ale 
taką; która określa się, jedynie łącząc się z innem i jedno- 
ściami w jednym  wspólnym ustroju. Nie ku ludzkości to 
skierow uje się miłość w najpierwszem  swem uniesieniu, 
lecz ku jej części; łączność zaś rozszerza się zwolna aż do 
najdalszego swojego kresu, jak im  je s t  zjednoczenie się 
wszystkich części ludzkości na kuli ziemskiej. I  to, co je s t 
praw dą odnośnie do jednostki prostej, prawdą też je s t 
w odniesieniu do jednostki złożonej: iCTw niej działalność 
(wola) powinna być zużytkowaną przez rozum ku zado
woleniu uczucia; innemi słowy: m ając pewne dane sobie 
w arunki społecznego środka — rozum społeczny powinien 
przykładać się do ich poznania, nie zapom inając nigdy iż 
jedynym  jego celem j e s t — już przez samo odpowiednie 
działanie na siebie — odziaływać korzystnie na otaczający 
go środek. „W yłoniwszy się zrazu ze sfery życia czynne
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g o — celowe porządkowanie zjawisk powraca do niej ze 
spotęgowaną (przez rozum) siłą.“ (T. I, str. 322).

Za jednym zamachem unicestwionym  też tu  zostaje 
naukow y partykularyzm . Ponieważ każda nauka ma dwa 
oblicza, z których jednem  spogląda na naukę bezpośrednio 
niższą i poddaje się przekazanym  przez uią warunkom  
przedmiotowym, drugiem  zaś obliczem — zwraca się ku 
nauce wyższej, wiążąc się z zaczerpniętym i ztam tąd celami 
podm iotowymi — przeto, widać ztąd natychm iast ,,jak ca 
ły  zbiór wiad mości ludzkich podąża zgodnie ku człowieko
wi i życiu społecznemu, jakby  ku jakiem uś żywemu środko
wi przyciągania, i jak  cały ów zbiór wiadomości tworzy tym  
sposobem jeden jedyny  organizm. Mówiąc prawdę, jedna 
tylko istnieje nauka —nauka o ludzkości, nauka, do której 
wszystkie inne są ty lko  przygotowawczemi, gdyż jedna 
tylko je s t sztuka najwyższa: życie społeczne; tej zaś 
w szystkie inne sztuki są jedynie sługami. Ograniczmy się 
na wykazaniu, czem się staje biologia, rozpatryw ana z te 
go syntetycznego punktu  widzenia. Jeż di je s t prawdą, iż 
najwyższe cechy życia — myśl i miłość — uw arunko
wane są własnościami najniższemi, jeżeli jest prawdą, iż 
najm niejsza zmiana owych warunków przedmiotowych 
m a zakłócać głęboko caią naszą ekonomię duchową, spoczy
wającą na tej kruchej podstawie, to niemniej twierdzić 
w olno,iżum ysł n ie  jest, co do przyrody swej, jednorodnym  
ze swemi narzędziami i że przekracza on w arunki, z łona 
których powstaje. „Nie będziemy wiedzieli nigdy dla czego 
tlen, wodór, azot, węgiel zdolnymi są do życia, podczas 
gdy chlor, siarka, jod — nie żyją w żaden sposób.*1 Duch 
ludzki nie je s t więc —* w stosunku do swych narządów 
cielesnych,—jedynie tylko w ynikiem , zw ykłą wypadkową, 
ale raczej celem; przyczyną bytu jedyną i dostateczną.

W istocie, gdyby ciało dla każdego z członków spo
łecznego organizm u nie stanowiło indywidualności nieza
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leżnej, naówezas współdziałanie organizmu byłoby niemo- 
żebnem, istotną bowiem cechą społeczeństwa je s t—odrębne 
istnienie jego pierw iastków. Bez uprzedniej niezależno
ści — niemasz woale współdziałania: je s t to wielkie prawo 
życia zbiorowego, ustalone przez Polityką A rystotelesa. 
Z drugiej zaś strony: gdyby życie cielesne nie poddawało 
każdego z członków konieczności śmierci, wówczas isto ta 
zbiorowa, złożona z pierw iastków wiecznych — nie mogła 
by się odnawiać i postęp pozostałby dla niej wzbronionym. 
Nakoniec, gdyby osobnik doczesny nie podlegał konie
czności otrzym yw ania i uwieczniania życia przez odradza
nie się, wówczas praw a dziedziczności nie dałyby się wcale 
do niego zastosować i źródło ciągłości dziejowej w ciele 
społecznem byłoby wyschło; nawet, gdyby jeden  organizm 
społeczny daw ał życie drugiem u, to i wówczas nie m iałby 
do przekazania mu żadnych tradycyj. Łańcuch kolejnych 
stanów ludzkości byłby był wiecznie przeryw anym . Tak 
więc, biologia przygotow uje socyologię, życie fizyologiczne 
kładzie, jakby dzięki umyślnem u przeznaczeniu, podwali
ny życia duchowego. Podobnie też bardziej konkretna 
nauka gatunków  zwierzęcych, czyli zoologia pokazuje nam  
w zarodku życie społeczne wśród istot, niższych od czło
w ieka. Naprzód widzimy iż u naj wyższych z nich energia 
układów odżywczych (wym agająca podboju zdobyczy ży
wej) pociąga za sobą odpowiedni rozwój zdolności umysło
wych. (T. I, str. 597), co w ytw arza wzmagającą się w ładzę 
odróżniania warunków otoczenia i przystosowywania się do 
ich wym agań. „Przez to isto ta  żyjąca, sam otna dotąd, 
wchodzi w stałe stosunki ze wszystkiem  tem, co j ą  otacza" 
(T. II , str. 598). Ale, wznosząc się tu taj ponad poziom życia 
roślinnego, wstępuje ona nieodzownie — drogą wym iany 
uczuć i ruchów — w obcowanie z podobnemi sobie is to 
tam i, nadewszystko zaś czyni to w tedy, gdy, wymknąwszy 
się  uciskowi potrzeb, żyje istnieniem  mniej interesow a-
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nom, a ztąd mniej samolubnem. T akie wyrzekanie się 
bezwzględnej indywidualności staje się nadewszystko nie- 
zbędnem  w sprawie rozm nażania się. „G atunki najbar
dziej egoistyczne naw et zostają wówczas zmienionymi 
pod wpływem zadowolenia, k tó re  każe przypuszczać z in 
nej strony pewne przyzwolenie dobrowolne.11 W idzim y 
w ten  sposób, ja k  życie wzajemne zbliża się bardziej 
do tow arzyskośei (T. I. str. 601). W ychowanie po
tom stw a zbliża je  w tym  k ierunku o wiele więcej jeszcze; 
powołuje ono zrazu sam ą tylko m atkę, później zaś już  i oj
ca z nią razem  — do nieustającej w ym iany wskazówek
i usług, ja k  pomiędzy sobą samymi, tak  też pomiędzy nimi
i potom stw em  — z czego w yłania się „zaczątek życia ro- 
dzinnego.“ W  nieuniknionej ciągłości życia doczesnego 
pew ien rodzaj przezorności zaczyna niebawem  łączyć 
przyszłość z przeszłością, podczas gdy w ypadki wspólnej 
konieczności nałam ują znów członków rodziny do pewnej 
karności — obyczajowej ju ż  w niejakim  stopniu, gdyż przy
wiązanie czyni j ą  niekiedy dobrowolną. „Zw ierzęta, naw et 
samcy, dają często najbardziej w zruszające przykłady oso
bistego zaparcia się — w celu zachowania blizkich isto t.14 
(T . I. str. 612). Ale na tem  wszakże nie koniec. Życie 
grom adne (stado) w ykazuje nam  znaczne rozszerzenie ro
dziny, bądź gdy celem jego je s t o b ro n a— ja k  u gatunków  
traw ożernych, bądź gdy celem tym  b y w a — ja k  u n iek tó
rych m ięsożernych — napaść. R ysy te  są już w ynikiem  
właściwej skłonności tow arzyskiej, inne zaś przypisać n a 
leży pewnej innej skłonności, k tó rą  Georges L eroy bardzo 
słusznie odróżnił od pierwszej — mianowicie skłonności do
mowej (oswajanie); ostatn ia je s t  całkiem  osobniczą i przy
padkową, pierw sza zaś gatunkow ą i pospolitą. Znaczenie 
przym usu w oswajaniu nie zawsze byw a ta k  wielkiem, jak  
się to przypuszcza; natura lnem  jest, iż zwierzę wzdycha do 
pożycia raczej z istotą, k tórej wyższość odczuwa z ty lu  

Społecz. zwierzęc. 7
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oznak, niż z istotam i sobie rówtiemi. W  znacznej m ie
rze dobrowolne to posłuszeństwo — zwierzęcia człowieko
w i—jest punktem  najwyższym, do jakiego pierw sze doszło 
po drodze uspołecznienia: tam  to bowiem niezależność go
dzi się dlań najlepiej ze współdziałaniem. „W szystk ie 
główne cechy, z których pycha i niewiadomość zrobiły bez
względny przywilej naszego rodzaju, ukazują się przeto 
również—w stanie mniej lub więcej zaczątkow ym —wśród 
większej części zw ierząt wyższych." Zoologia przedsta
w ia również zaczątek Socyologii. Ale te  same zjaw iska 
byłyby jednak  dla niej zagadką, gdyby dokładna socyo- 
logia nie dostarczyła jej do nich klucza. Tak samo m a się 
rzecz z innem i naukam i, położonemi pod nią w hierarchii, 
uprzednio tu  zaznaczonej. Metoda syntetyczna, rzucając na 
nauk i niższe odblask promieni tego św iatła, jak ie  czerpie 
z nauki o ludzkości, nadaje owym niższym  gałęziom wiedzy 
niezbędne dla nich uzupełnienia i napiętnow yw a je  jedno
ścią, do jakiej ty lko  są zdolne. O dtąd ani na chwilę nie 
je s t  już  m ożliwym m ateryalizm , k tó ry  pragnie obniżyć 
do nowych warunków wszelką wiedzę i sprowadza osta
tecznie wszelką istność do liczb i do figur. W szelki po
stęp w jakiejkolw iek gałęzi wiedzy ludzkiej wiąże się bo
wiem z postępem  całokształtu  tejże wiedzy, a tem  samem 
z pochodem całej cywilizacyi, poczynając od przeszłości 
najdalszej.

Ludzkość ukazuje się tu , jako  rodzicielka wielkiej k u l
tu ry , a zatem wszelkiego dobrobytu; to teżbadanie n au k o 
we nie tylko, że nie je s t kuszonem zwrócić się z burzyciel
ską k ry ty k ą  ku jego różnorodnym organom: ojczyznie, pań
stw u, rodzinie, lecz w idzi, się zniewolonem do pokaźnych 
usiłow ań—m ających na celu służenie im  i ich umocnienie.

W  ten sposób dokładnie uw ydatn ia  się obyczajowe 
znaczenie owej nauki, która, zdaniem  jej twórcy, m a „za 
zasadę miłość, za podstawę porządek, a celem jej postęp...
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Jak im kolw iek  mógłby być punk t wyjścia Com te’a, zaprze
czyć się nie da, iż um iał on podnieść do pewnej wysoko
ści swój „nowy spirytualizm .“ Szlachetną je s t myśl, k tó 
rą  wyraża on w słowach następujących: G dyby naw et, 
powiada on, ziemia m iała być wkrótce zburzoną przez 
starcie s ię z ja k ie m ś  ciałem niebieskiem, to i wówczas— 
żyć dla innych, poddawać osobowość towarzyskości nie 
przestaw ałoby do końca być najwyższem dobrem i obo
w iązk iem /1 (T. I. s tr. 507). Co zaś do polityki, w ypły
wającej z socyologii, to zrywa ona całkowicie z przew ro- 
towemi dążnościami szkoły Rousseaua. D aleką będąc od 
przypuszczania wraz z F ich tem , iż zadaniem rządu je s t 
stać się niepotrzebnym , oznajm ia ona, iż ustrój społeczny 
działać może nie inaczej, ja k  tylko wcielając się w oso
bowość jednostkow ą; ustanaw ia ona nadto, iż ześrodkowa- 
nie (centralizacya) działalności w zrasta w stosunku do 
niepodległości i żywotności ułomków składających ca
łość społeczną. Naród je s t tem  więcej rządzonym, im bar
dziej je s t wolnym. P o lityka ta  pozostawia również znaczny 
udział duchowi ciągłości i tradyeyi.

Podobnie ja k  Locke w wieku X V III wywierał wpływ 
,na teoretycznych polityków Francyi, tak  w stuleciu bie- 
żącem na teoretyków  politycznych z poza cieśniny L a 
Manche w stopniu być może najw iększym  w płynął tw órca 
pozytywizmu. S tu a rt M ili jeszcze za jego życia przyzna
wał się do tak  zupełnej z nimi spójności, iż możemy po
zwolić sobie nie dawać w niniejszej pracy osobnego miej
sca tem u bardziej ścisłemu, niż oryginalnem u myślicielowi. 
N astępnie ukazał się p. Spencer, k tó ry  — odrzucając ko 
ronę system u Comte’a, przyjął niemniej zasadnicze jego 
rysy  i uczynił z nich podwalinę rozległej swej budowy ').

') H. Spencer wyłożył to sam, iż jego poglądy nie są. zaczerpnię
te jedynie dzieł z Comte’a i że posiadają cackiem inny początek.

7*
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Co je s t oryginalnem  i, według naszego zdania, głębo- 
kiem  w filozofii Comte’a, wziętej jako całość, to jego próba 
zbratania dwóch, rozdzielanych zazwyczaj w innych syste- 
m atach pierwiastków: myśli i miłości, um ysłu i serca, wie
dzy i obyczajowości. Dążność w ieku unosiła w inną stro 
nę wszystkich uczonych, jego współcześników; wszędzie 
słyszano głosy, iż następstw a obyczajowe danej nauk i nie 
powinny ważyć bynajm niej na szali jej wniosków, że inną 
rzeczą je s t spekulacya, inną zaś p rak tyka , że praw da nie 
m a się co oglądać na nasze pragnienia i że, byleby tylko 
wnioski jej były dokładne, mędrzec nie m a się co troszczyć
o swe wnioski, chociażby te m iały naw et spowodować chaos. 
Gorliwość ta  względem wiedzy przedmiotowej m iała pew ną 
stronę dodatnią; nauka bowiem nie powinna być niewolni
czo poddaną m arnym  zabiegom o użyteczność bezpośre
dnią i spekulacya w dziedzinie swej winna zachować pew ną 
niezależność względną. Jednakże nie trzeba zapominać 
również, iż nauka nie je s t sama dla siebie celem; że obok 
m y śli— widzącej św iat takim , jak im  jest, istn ieje w nas 
wola, k tó ra  dąży nie tylko do zachowania, ale i do urob ie
nia go w tak i sposób, aby się w nim szorzej m ogła rozw i
jać; że nakoniec um ysł nasz bada tak  zawzięcie rzeczy
wistość dla togo tylko, aby osiągnąć z niej ostatecznie tro 
chę więcej radości. Spekulacya je s t przeto podporządko
waną praktyce, prawdziwą zaś m istrzynią życia je s t sztu
ka od najwyższych do najniższych objawów. W raz z Kan-

Zgodzilby się on tylko na przypuszczenie, że pozytywizm francuski—i to 
jeszcze pomimo jego wiedzy—wpłynął na myśl jego przez ciągły opór, jaki 
musiał on stawiać temu kierunkowi w swoim rozwoju oryginalnym. Ła
two zrozumieć, iż antagonizm, wywiązujący się w łonie wspólnej doktryny, 
może nawet jej odrębnościom nadać eechę symetryi i łączności. Co- 
kfflwiekbądź, winniśmy oznajmić tu wyraźnie, żejeżeli ustanawiamy zwią
zek pomiędzy nauką Comte'a i H. Spencera, to idzie tu o stosunek lo
giczny, nie zaś o synowstwo jednej względem drugiej.
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tem, lepiej może o<l niego samego, ziomek autora tej książki 
zrozum iał — nie mówimy owo zwierzchnictwo z obyczajo
wego punktu  widzenia, lecz głębokie jego stosunki z pun
k tem  widzenia naukow ym . Na nieszczęście dwa te p ier
w iastk i są tak  ściśle z wolą złączone w jego systemacie 
końcowym, iż niekiedy zdają się być zmieszane razem  i że 
jasność na tem  cierpi. Co więcej, utorowawszy tę  nową 
drogę, Comte posługuje się nią po to tylko, aby doprow a
dzić czytelnika do całkiem niespodziewanych poglądów re 
ligijnych, k tóre wypowiada głosem proroczym, m ogącym  
bardzo łatw o zmieszać uczonych. To też wielka liczba tych, 
którzy zrazu szli za nim  chętnie, zbaczała odeń w m iarę 
zbliżania się tej drugiej fazy jego umysłowego rozwoju; 
w ten sposób samowolnie rozcinali oni jego system  na dwie 
części, aby odrzucić tę, do której m istrz naj większą przy
wiązywał wagę. To właśnie uczynił H. Spencer, kiedy myśl 
jego, już dojrzała, spotkała się z m yślą Comte’a. O dtrąci
wszy ową dwoistość nauki pozytywizm u — przyjął on całą 
je j część filozoficzną, albo raczej naukową; co do religijnej 
zaś—to wolał o niej nie wiedzieć. D la niego pomiędzy so- 
cyologią i innem i naukam i niem asz wcale różnicy — przy
najmniej pod względem formy i metody: ta  okoliczność, iż 
jesteśm y jednocześnie działaczami i widzami zjawisk spo
łecznych (Polit. pos. T. II, str. 68) nie tylko, że nam  nie 
pomaga w rozstrzyganiu trudności tej nauki, ale, zdaniem 
jego, powiększa je  w stosunku wcale nie pożądanym. Ale 
m ylim y się, mówiąc, że H. Spencer odrzuca stronę obycza
jow ą doktryny, zachowuje zaś spekulacyjną: gdyż i do tej 
jeszcze wprowadza on zawsze zmiany.

1° W idzieliśmy, iż Comte, aby lepiej utw ierdzić się 
w tem , że nauki mogą otrzym yw ać swą jedność tylko 
od jak ie jś  zasady wyższego niż one porządku, w podstaw o
wym swem dziele żywy kładzie nacisk na ich rozłączność 
(discontinuitó). Każdy sposób bytow ania jest, podług
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niego, zasadniczo różnym od sposobów, poprzedzających 
go lub za nim  idących — tak , iż żadna czysto naukow a syn 
teza nie może ogarnąć tych  rozm aitych dziedzin. H . Spen
cer łam ie zapory wzniesione przez Com te’a. W szelki spo
sób bytow aniaprzedstaw ia mu się, jako  rozwinięcie sposobu 
poprzedzającego i zarodek następującego po nim . T ylko 
nasz umysł oznacza czas i granice rozm aitym  stopniom  tej 
ciągłej ewolueyi. Na wszystkich stopniach całego zbioro- 
row iska bytów  zadanie nauki do jednej tylko ogranicza się 
czynności: wyprowadzić (ma ona) stały  wzór wielkiej ilości 
zjaw isk zmiennych. A le po ukończeniu tej pierwszej czyn
ności, nauka nie zatrzym uje się w miejscu i musi ona 
z pewnej liczby wzorów, podległych jeszcze niejakiej zm ien
ności, wyprowadzić wzór o większej pojemności i bardziej 
s ta ły  i tak  dalej — aż się dojdzie, jeżeli to  je s t możebnem, 
do wzoru bezwzględnie stałego i ogarniającego w szystkie 
wypadki bez wyjątku. Oto tak ie  uproszczenie wyników 
doświadczenia zostało osiągniętem . W szystkie spostrzeżo
ne zjawiska, jakiekolw iek są one i do jakiegokolw iek po
rządku należą, posiadają te  wspólną cechę, iż podległe są 
praw om  ruchu, że same są ruchem  (rozm aitem i postaciam i 
ruchu). Trzeba więc uznać, iż istnieje jedna jedyna nauka, 
k tó ra tylko każe przypominać rozm aite stopnie złożoności—
i to  pomnaża bez granic.

W  jak i sposób kojarzą się ze sobą ruchy dla w ytw o
rzenia takich lub innych zjawisk, objaw iających się szcze- 
gólnemi własnościami naszym  zmysłom—je s t to w łaśnie 
pytanie, którego rozstrzygnięcia w pew nych w ypadkach 
nauka się już domyśla, we wszystkich zaś pow ołaną je s t  
odkryć je  kolejno. W istocie początki (zjawisk) ciemnemi 
są dla nas jedynie dla tego, iż gubią się w czasach odległych 
lub ograniczone bywają w przestrzeniach nieskończenie 
m ałych; a le i  one, tak  ja k  w szystkie inne, są tylko zw ią
zkam i zjaw isk mniej lub więcej złożonych i jedyn ie zapory
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czasowe przeszkadzają nam  do ujęcia i wzoru. Tak więc 
od chw ili poczęcia się wiedzy o świecie — synteza um ysło
wo nie dających się określić granic — znajduje się w dro
dze ciągłego rozwoju. P racu je  ona bez odpoczynku nad 
pochłonięciem tego wszechświata od najprostszych jego do 
najbardziej złożonych objawów; synteza ta  wypływ a z nauki 
tylko, albo raczej je s t ona sam a nauką i to całą nauką—ta  
bowiem nie zna innego sposobu postępowania; je s t ona ta 
ką  samą od najskrom niejszych początków swoich aż do 
rozciągłości najszerszej. Kresem jej je s t coraz jaśniejsze 
w ykazy wanie wszechświatowego mechanizmu: mechanizmu, 
którego jedność wynika z pobudki, wstrząsającej kolejno 
wszystkiem i jego częściami składowemi, nie zaś z celu, 
z przeznaczenia, do którego części te  dążą. Społeczeństwa 
ludzkie, jak  i wszelkie inne stopienia m ateryi, będą nieba
wem poddane prawom  tegoż mechanizmu za pośrednictwem  
biologii, k tó ra znów sam a je s t tylko bardziej złożonym 
w ypadkiem  ruchów fizyko-chemicznych.

Dowody na korzyść tych poglądów są zbyt obszerne, 
abyśm y przytaczali je tu taj szczegółowo; niech więc w y
starczy, gdy wykażem y ich ducha. Jeżeli w szystkie zja
wiska dadzą się sprowadzić do mechanizmu, to stosuje się 
również i do zjawisk myśli. Nie znaczy to, iż nadają się 
one do takiego sprowadzania same w sobie, jako podmio
towe, to jest, jako  stany  świadomości; lecz podlegać muszą 
prawom  powszechnym, jako  zm iany układu nerwowego, 
bez którego żadna m yśl się nie wytwarza, innem i słowy: 
jak o  zjaw iska przedmiotowe. To właśnie wykazać próbo
wał H. Spencer w swoich Zasadach psychologii. S tw ierdzo
no tam, iż układ nerw ow y jest wynikiem , je s t szczegól
nym  wypadkiem m echanizm u, innem i słowy, iż—w budo
wie swej i czynnościach je s t on w ytw orem  bodźców, wywie
ranych  przez otoczenie na m ateryę żyjącą, słabo zorgani
zowaną. W  dziele tem  po raz pierwszy spróbował on
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wytłomaczyć mechanicznie początek i działanie nerwów 
w ustroju. Oto w jak i sposób. Isto tnem  prawem  m yśle
nia je s t to, iż dążność wszelkioh zjaw isk duchowych do 
występowania kolejno po sobie je s t tem  silniejszą, im 
częściej ukazyw ały  się połączonymi ze sobą te  przedm ioty 
zewnętrzne, których owe zjaw iska są symbolem. Innem i 
słowy: stałość skojarzeń wyobrażeniowych znajduje się 
w stosunku prostym  do słabości związków pomiędzy zja
wiskami, wyrażanych przez owe skojarzenia. Otóż jeżeli 
się bada ustroje pierw otne, pozbawione jeszcze układu n e r
wowego, to można spost.rzedz, jak  pow tarzanie się tych sa
m ych działań mechanicznych środka wywołuje tem  rów no
ległą dążność do oddziaływania w sposób podobny na po
dobne działanie. W  istocie, wobec powtarzającego się pe
wnego badania na jakim kolw iek punkcie protoplazm y, s ta 
nowiącej istotę pierwotną, drobiny tejże protoplazmy m u
szą koniecznie okazać się bardziej usposobionemi do prze
puszczania wstrząśnień raczej w jednym , niż w innym  kie
runku; znajdzie się też jak iś  punk t zew nętrzny rzeczy pro- 
toplazm atycznej, w k tó rym  rychlej niż w innych ujście 
swe znajdywać będzie prąd  wstrząśnień drobinowych. 
W  żadnej bowiem masie m ateryalnej pierw iastki składowe 
nie znajdują się w stanie bezwzględnej jednorodności
i jednostajności; tem  mniej oczekiwać tego można od pier
w iastków rzeczy żyjącej, utworzonej ze składników w y
bitnie niestałych. Ale to samo przejście pewnego prądu 
w strząśnień tak  wpływa na drobiny, k tóre mu, jakkolw iek  
z trudnością, otworzyły drogę, iż czyni je  mniej zdolnemi 
do opierania się przejściu drugiego prądu w strząśnień. J e 
żeli przeto bodziec zewnętrzny się pow tórzy, to przy 
mniejszej oporności będzie jeszcze więcej powodów do te 
go, aby nowy prąd podążył tą  sam ą drogą i zakończył się 
w tym  samym punkcie. Co więcej, pod wpływem  n astę
pujących po sobie falowych prądów, drobiny podlegać bę
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dą zm ianom  wewnętrznym , coraz bardziej widocznym; n a 
stępstw em  zaś tych zmian będzie to, iż z drobinek proto- 
plazm y uczynią one zbiorniki siły  u tajonej, zbiorniki go
tow e zawsze dolać do prądu, gdy będzie przepływ ał, szereg 
impulsów, przez się niejako nagromadzonych. S trum ień 
wzbierać będzie po drodze tak  pod względem rozmiarów, 
jak  szybkości. Zm iany tak ie  sprzyjać będą coraz bardziej 
przechodzeniu prądów w danym  k ierunku  i coraz bardziej 
wykluczać zaczną możność przechodzenie ich drogą inną: 
w ten  to sposób, miejsce zakończenia prądów stanie się 
punktem  ich zbornym, dokąd zwoływanymi będą coraz 
energiczniej i ztąd przesyłanym  będzie na zewnątrz bodziec 
pierw iastkow y, nie tylko już bez żadnej straty , ale naw et 
z przyrostem . W ytworzy się przeto w masie tak i system  
kom unikacyi, iż ruch, o trzym any z zew nątrz w jednem  
m iejscu—wyładuje się w drugiem. Skojarzenie zaś w strzą- 
śnień w tych dwóch punktach, za pośrednictwem owego 
łańcucha zróżniczkowanych już teraz przez tak ą  wprawę 
drobinek, stanie się tem  silniejszem, im częściej powtarzać 
się będzie bodziec zewnętrzny. Tym  sposobem najprostszy 
stosunek isto ty  czującej z światem  zewnętrznym  u sta 
naw ia się przy pomocy najbardziej zaczątkowych włókien 
nerwowych. Nie m am y zamiarów iść za Spencerem  w jego 
bardzo obszernym wykładzie tych komplikacyj kolejnych, 
przez k tóre włókno owo przeobraża się w cały układ w ę
złów nerwow ych o licznych rozgałęzieniach i staje się od- 
powiedniem  narzędziem rozważnej myśli. A le k ilka w y
razów powyższych wystarczy do w ykazania przyjętej prze
zeń metody: myśl, rozważaną jak o  czynniki złożonego 
układu  nerwowego, jako działanie odwetowe wyższego 
stopnia, wyprowadza się tu taj z czynności zaczątkowego 
p ierw iastku nerwowego, z czynności odruchowej prostej, 
tę zaś ostatnią, w razzodpow iadającą jej budową cząsteczek 
m ateryalnych, wyprowadza 3ię z mechanicznych oddziały
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wań środka na masę protoplazm atyczną. Stałość o trzym a
nych w ten spoaób skojarzeń wyobrażeniowych je s t więc 
oczywiście wynikiem stałości zjawisk przyrody. Ma się ro
zumieć, że owa spójność, łącząca w um yśle grupy najogól
niejszych i najbardziej s tałych  doświadczeń, że spójność 
owa nie w każdym urzeczywistniła się osobniku; właściwą 
będąc całej danej r a s ie — je s t ona owocem dziedziczności. 
Olbrzymie nagromadzenie się doświadczeń, k tó re ją  w y
tworzyło — początkiem  swym sięga przez szeregi naszych 
przodków — aż do ustrojów  mniej od naszego doskonałych, 
które znów otrzym ały ju ż  były  pierwsze jego zapasy od 
organizmów niższych. Ale to potw ierdza właśnie wniosek, 
wypowiedziany wyżej: iż myśl je s t wytw orem  kosmicznego, 
otoczenia, od którego otrzym uje budowę swą i zawai‘tość. 
Człowiek przeto — w ostatecznym  rozbiorze—je s t m yślącą 
machiną. Lecz skoro je s t tak im  człowiekpojedyńczy (oso
bnik), składowy pierw iastek  społeczeństwa, to czyż społeczeń
stwo samo innem  będzie, niż jego pierw iastki? Nie nie upo
ważnia do tej myśli. W szelkie skupienie pierw iastków  
podlega tym  samym, co i one prawom . Ścianę prostą 
wznosi się z kam ieni ciosanych, piram idę z b ry ł odpowie
dnich, n iekszta łtną kupę z podługowatych głazów i owe 
szczególne formy całości narzucone jej byw ają jako  skutek  
formy jej części. W szelki rodzaj kryształów  przedstaw ia 
pewną zawsze jednaką postać, zależną od form y jego pier
wiastków składowych. T ak  samo też społeczeństwo w bu
dowie swej i czynnościach zależnem je s t od przyrody sk ła
dających je  istot. Z jawiska społeczne są przeto jedynie 
zjawiskami mechanicznemi, tylko nieskończenie więcej 
złożonemi niż organiczne i duchowe zjaw iska w jednostce. 
Socyologia jes t nauką fizyczną, ja k  w szystkie inne. 
spostrzeżenie, w sparte na rachunku, je s t  jej punktem  w yj
ścia, Sprowadzenie jej praw do praw  powszechnych du 
cha je s t jej punktem  przybycia, dalekim  jeszcze końcem
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je j usiłowań. I niech n ik t nie mówi, iż owo zestaw ie
nie zjawisk społecznych i zjawisk ruchu je s t tylko porów 
naniem , analogią. Zestaw ienia te m ają być „tłomaczonemi 
dosłownie.“ Zbiorowe zjaw iska duchowości, żądze, na
miętności, uczucia jako zjawiska osobiste są, ja k  najisto
tniej, zjaw iskam i mechanicznemi—przynajm niej z punktu  
widzenia przedm iotowego—t j. jedynego, pod k tórym  można 
je  badać naukowo. „U cisk głodu je s t siłą is to tn ą14 Pascal 
oburzał się, widząc, iż K artezyusz sprowadzał wzruszenie 
do wstrząśnień mechanicznych i nie mógł się przeto prze
konać, iż rozkosz je s t zjawiskiem podobnem do uderzania 
kamieniem. Niech się któś dziwi lub nie dziwi, lecz właśnie 
ową to teoryę uderzania kamieniem, ów kartezyjański 
mechanizm  odmłodził niedawno i wznowił H. Spencer.

2. Nieskończone szeregowanie się bezładnych starć 
nie tworzy św iata. Tworzy go zgodność tych ruchów, wi
doczna ich zmowa, jednem  słowem ów porządek Kosmosu; 
on to pow strzym yw ał Com te’a od przyjęcia mechaniczno
ści, ku  której się uczony ten przechylał wielokrotnie. W i
dzimy go, ja k  często powraca do owej zasady trwałości si
ły  — zasady, z której myśliciel angielski uczynił kam ień 
węgielny swego systemu. A le zajęty myślą wyprowadze
nia jedności (świata) ze źródła duchowego, oparł się on 
pokusom mechanizmu i utrzym ał ową rozłąezność rozm ai
tych porządków zjawisk. Tym  to sposobem skończył on 
na pewnego rodzaju celowości całkiem nowej, k tórą można 
by było nazwać celowością bez Boga. Nie widzimy, dla czego 
św iat w ustroju swym  dokłada ty le  dobroci, aby zapewnić 
królestwo ludziom — skoro nie masz tam  Boga, k tóryby 
nad tem  cznwał. H. Spencer, k tó ry  z tak ą  stanowczością 
ogłasza bezwzględną ciągłość zjawisk, m a również przed 
sobą tę aamą trudność — ale tym  razem  — już czem innem 
spotęgow aną. Dla niego nie może być, istotnie, mowy
o celowości, dążeniu, doskonaleniu się, ani jednego z tych
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słów nie spotyka się ani razu w naj obszerni ej szem jego 
dziele; są to rozwiązania, których się 011 ostatecznie zrzekł. 
Zdawałoby się przeto, iż wszelkie wyjście sobie zagrodził.

Ale oto. dzięki całkiem, nowemu zw rotowi, w yw ikła 
się niebawem z teoryi grubego mechanizmu, w yprow adza
jąc jednak  z samegoż ruchu praw a zgodności i n ieun i
knionego porządku, którym  dotąd przypisywano pochodze
nie całkiem  inne. W szelkie prawo ewolucyi w yjaśnia nam  
początek wszystkich istności rzeczowych, samo zaś w yła
nia się z ostatecznej zasady wszelkiej przyrodzonej filozofii, 
z zasady ostateczności siły. W ytlóm aczenia jego począt
ków, streszczonego zresztą ku końcowi Pierwszych zasad, 
m usim y się wyrzec; powinniśm y jednak  powiedzieć przy
najmniej słów kilka o samem praw ie ewolucyi. Ponieważ 
wszelka istność ustrojow a lub n ieustro jow a składa się 
z pewnej masy m ateryi i pewnego, odpowiadającego jej 
ćałozbioru ruchów, przeto dzieje tej istności zasadzają się 
na szeregu ponownych ugrupowań (restributions) m ateryi
i odbywających się w niej ruchów, a to poczynając od 
chwili, gdy staje się dostrzegalną, aż do chwili, gdy taką  
być przestaje. Dostrzegalność tę nadaje jej ześrodkowa- 
nie się m ateryi, której znów rozproszenie czyni ją  nie- 
pochw ytną. W' odpowiednim też porządku odbywa się 
ruch. Grdy m aterya się ześrodkowywa, m asa wywiązuje 
z siebie ruch, zyskując wciąż na energii czynnej; k iedy zaś 
m aterya się rozprasza, masa jej pochłania w sobie ruchy, 
zmniejsza energię i staje się coraz bardziej bierną. Ta 
spraw a dwoista streszcza w sobie dzieje wszystkiego, co
kolwiek istnieje, — tak  dobrze historyę części jak ie jś  ca
łości, ja k  i całości samej. Zbadajmy następstw a tej zasa
dy. Podczas odbywania się pierwszego z tych procesów, 
części m asy zrazu jednorodne stają  się coraz bardziej nie- 
podobnemi do siebie, podlegając wszakże w tem róż- 
n Oczkowaniu się pewnemu porządkowi. W istocie, częśc\.
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niepodobne w stosunku do całości muszą niezbędnie po - 
dobnemi być w pewnej mierze jedne do drugich. Podobne 
łączą się niechybnie pod działaniem przyczyn podobnych; 
niepodobne zaś również niechybnie się rozdzielają. Na 
brzegu morza fale najsilniejsze uk ładają szeregi dużych 
brył, mniejsze fale tw orzą inną linię m ałych kam yków r 
nakoniec najsłabsze składają trzecią ławicę drobnego pia
sku. Podobnie dzieje się też we wszelkiem skupieniu. 
"W m iarę tego, jak  staje się ono bardziej różnorodnem, cząstki 
jego układają się w całości coraz bardziej odrębne. Ale 
owo układanie się m asy całkowitej w masy odrębne i od
m iennie zgrupowane walczyć musi właśnie z rozbieżny
mi skutkam i w zrastającej złożoności; sprowadza ono coraz 
większą jedność i określoność; masa całkow ita staje się co
raz lepiej określoną, składając się z małej liczby wielkich 
części, w których skupione są cechy podobieństwa ogólne
go, a których uporządkowanie je s t coraz prostsze. W ten  
to  sposób powierzchnia ziemi rozdzieliła się powoli na wiel
kie morza i obszerne lądy, te zaś ostatnie ułożyły się w m a
łą  liczbę rozległych basenów, pozostających z sobą w do
kładnie określonych stosunkach. W  taki to sposób w da- 
nem społeczeństwie ludność układa się w klasy i zaryso
wują się w niem  w arstw y społeczne, ja k  szlachta, ducho
wieństwo, stan  trzeci, w yraźnie z sobą uwspółrzędnione 
(skoordynowane). A  więc ,,obok postępu podążającego od 
prostoty do złożoności, odbywa się inny postęp, podążający od 
zamieszania do porządku, od układu nieokreślonego do określo
nego,

W szystkiem u zaś tem u tow arzyszy wywiązywanie 
się sił coraz znaczniejsze i coraz lepiej ustosunkowane, 
a zgodność ta  coraz silniej oddziaływa na m asy otaczające. 
Is to ta  dosięga najwyższego szczytu, odgraniczającej ją  od 
jej otoczenia. Indywidualność jej u trw al proces
kształtow ania się (formatif) dosięga zenitu. Istotnie, w pły
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wy zewnętrzne, wywierane przez otoczenie, równoważą 
się wówczas oddziaływaniem  sił, wyłaniających się ze sku
pionej masy; następuje równowaga. Tę to właśnie całość 
faz, przez k tóre przechodzi dana istność w drodze do osią
gnięcia równowagi, H. Spencer nazywa ewolucyą. Ale 
równowaga nie może być, długotrw ała. Nawet już wtedy, 
kiedy części g rupują się w sposób odrębny, dążąc do sto
sunków określonych, odbywa się w nich praca wprost 
przeciwna. P raca  ta, której przebiegu śledzić nie będzie
my, lecz której oczy w istym  wynikiem  jest, z jednej strony 
zmieszanie i rozszczepianie (desagregation) cząstek, z d ru 
giej zaś nieustające zmniejszanie się i wyczerpyw anie sił 
nagrom adzonych aż do czasu, gdy ostatecznie po zburze
niu równowagi masa pochłoniętą zostanie przez ten  sam 
środek, z którego się w yłoniła—praca ta  to Dysoluoya. Te 
dwa w yrazy: Ew olucyą i D ysolucya tw orzą formułę, 
k tó ra ogarnia w sobie w szystkie istności rzeczowe, poczy
nając od fali, pokazującej się i znikającej po chwili na po
wierzchni wody, aż do najwyżej uorganizowanego społe
czeństwa, którego w zrost i upadek trw a przez całe stu le
cia, aż do kuli ziemskiej i układów gwiazd, których olbrzy
mie fazy istnienia i nieobjęte w ym iary, ja k  również n ie
skończona złożoność bezwzględnie przekraczają granice n a
szej umysłowości.

W szechśw iat zawiera się w tej formule, k tóra czyni 
zeń Kosmos. Gdzież jest, pytam y siebie raz jeszcze, p rz y 
czyna owej harmonii? Tkw i ona w samej przyrodzie siły, 
będącej powszechnem jej nar ędziem. Jeżeli celowość 
rządzi mechanizmem, to dla tego, iż z niego samego się 
wyłania.

3. Możemy domyślać się teraz (co byłoby bezwzglę
dnie niemożebnem bez powyższego wykładu), czem je s t dla 
H . Spencera społeczeństwo. Społeczeńswo je s t odłam kiem  
owego Kosmosu, wszędzie mechanicznego i organicznego za
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razem; jes tto  epizod, przyrodą swą po ’obny do wszystkich 
innych epizodów powszechnej ewolucyi. W szystkie istno
ści dzieli H. Spencer dość dowolnie na trzy  wielkie gromady: 
istności nieustrojowych (nieorganicznych), ustrojowych 
(organicznych) i nadu strój owych (nadorganicznych).

Te ostatnie przedstaw iają „zjawiska, których nie 
spostrzegam y w żadnem ciele ustrojow em , wziętem osobno, 
lecz k tóre w ynikają z wzajemnego na siebie oddziaływania 
tychże ciał, razem zgromadzonych.“ (Spencer, Pierwsze 
zasady, str. 386 tłom. fc.). Czujemy wszakże, o ile w grun
cie rzeczy podziały owe są dowolne, gdy jię rozważy 
w ew nętrzną przyrodę uszeregowanych w ten  po3ób istno
ści. Jak iś  k rysz ta ł lub pokład geologiczny w oczach filo
zofii ewolucyjnej są istotam i ustrojowem i nie w tym  sa
m ym , co prawda, stopniu, lecz na tej samej zasadzie, co 
jak ieś drzewo, zwierzę lub społeczeństwo. „Niech sobie 
części składowe przylegają do siebie lub będą oddzielone, 
z chwilą wszakże, gdy jak iś przedm iot składa się z części, 
tw orzących jed n ą  tylko całość, spostrzegam y już  w nim  
uporządkowanie i podporządkowanie (ordination et subor- 
dination). W aru n ek  ten  je s t nieodłączną cechą samej 
budowy isto t żyjących. A le naw et is to ty  m artw e przed
staw iają  również ślady jakiegoś uporządkowania (ordina
tion) i jakby  pewną zgodność.11 (A rystoteles, Polityka. 
T. 2, 9.). N ie można się powstrzym ać od przypomnienia 
sobie powyższych słów A rystotelesa z pewodu pojęcia, j a 
kie tw orzy sobie obecnie szkoła pozytyw istów  angielskich
o ustrojowości (organiaacyi). Grecy posiadali jeden tylko 
w yraz do oznaczenia jak iejś rzeczy, służącej pewnem u ce
lowi, i isto ty  żyjącej, k tó ra  się sam a do niego nagina: obie 
nosiły nazwę organów. Od owego czasu m yśl nowożytna 
w yraźnie odróżniała narzędzie od narządu (organu). Aż oto 
teorya ewolucyi dąży znowu do zatarcia wszelkiej istotnej 
granicy pomiędzy tem i dwoma pojęciami. W szystkie
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przedmioty, bądź ożywione, bądź nieożywione, byle tylko 
składały się z części wespół działających (conspirantes), 
m ają coś wspólnego z organizmem, ty lko w niejednakim  
stopniu. Społeczeństwo wspólność tę posiada w większym 
stopniu, niż inne istności naszej planety, i na tem  zasadza 
się cała jego różnica w porównaniu z niemi. Co zaś do praw, 
w niem rządzących, to są niem i te same praw a, k tó re  k ie 
ru ją  życiem ameby w głębi morza, są one równie proste
i równie piękne.

Słowem najogólniejszy punkt widzenia, jakiego do
sięgła dziś w  Anglii filozofia społeczna, je s t następujący.' 
stowarzyszenie czyli zgrupowanie stanowi ogólne praw o 
wszelkiego istnienia, bądź ustrojowego, bądź nieustro jo- 
wego. Społeczeństwo właściwe je s t tylko w ypadk iem  szcze
gólnym, najbardziej złożonym i najwyższym  tego powszech
nego prawa. Dana istota, bądź społeczna, bądź wszelka 
inna, nie jest przeto czemś bezwzględnem, niepodzielnem, 
ale je s t rzeczą istotnie względną i w ieloraką (m ultiple): je s t 
ona punktem  przyczepienia pewnej wiązki sił współdziała
jących, punktem  niestałym  w przyrodzie nieustrojowej, 
zaś coraz bardziej stałym  w m iarę wznoszenia się naszego 
po skali życiowej, ale zawsze jeszcze m ogącym  rozszcze
pić się na punk ty  wielorakie wówczas, gdy spójność ich się 
zmniejszy, albo też skojarzyć się z nowymi środkam i sił,— 
kiedy ta  wzrośnie. W łaściw ie mówiąc, nie m a przeto 
w naturze istot, lecz istn ieją tylko części jednej is to ty  na 
rozm aitych stopniach ześrodkowania. Naw et pod wzglę
dem świadomości isto tę cechuje względność. Świadomość 
nie jestto  jak ieś ja , ale raczej jakieś my. J e s t  ona w so
bie pew nem  skupieniem  (agregatem), mogącem, stosownie 
do liczby swoich pierw iastków, w zrastać lub zmniejszać się; 
w skutek rozmaitego ich układu może ona dosięgać różnych 
stopni natężenia. W stosunkach sw ych z innem i świado- 
mościami je s t ona zdolną, przekroczywszy idealne swoje
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granice, połączyć się z niemi i wytworzyć w ten sposób 
inną świadomość obszerniejszą,, bardziej jednolitą i trw ałą , 
świadomość, z której zaczerpnąć może i której udziela m y
śli, podobnie jak  ciało niebieskie otrzym uje aamo i nadaje 
ru ch  układowi, do którego należy. Oto dla czego bardzo 
trudno jes t oznaczyć wyraźnie granicę pomiędzy rozm ai- 
tem i naukami, zwłaszcza zaś pomiędzy biologią i socyo- 
logią. Nasuwa się pytanie, czy społeczeństwa zwierzęce 
wchodzą, w zakres tej ostatniej nauki? Tego właśnie H . 
Spencer nie powiedział.

Na jak im  stopniu organicznego ześrodkowania i po
działu pracy isto ta  złożona staje się przedm iotem  socyjo- 
logii, o tem  również zapomniał on powiedzieć dotych
czas. Same te opuszczenia są już znaczące; wskazują one, 
ja k  dalece myśliciel ten, pragnąc objąć wszystko jednem  
jedynem  praw em , je s t bardziej zaprzątnięty spraw ą połą
czenia niż rozdziału tak  pierw iastków  swego system u, ja k  
isto t, składających wszechświat.

Suche to ^troszczenie nie może dać pojęcia o pło
dności owych zastosowań, jakie H . Spencer czyni z owe
go praw a w rzeczach, dotyczących ludzkiego ducha i lu
dzkich społeczeństw. Istnieje niezaprzeczona pełnia w tem  
uzmysłowionem rozwinięciu zasady, do którego ucie
ka się on dla wytłómaczenia każdej z poszczególnych 
faz społecznego rozwoju. Przedstaw iw szy jego zasadę, nie 
będziemy mogli podążać za nim  we wszystkich jej zasto
sowaniach. W skażem y tylko najważniejsze z pom iędzy 
wiadomości socyologicznycb, w ynikających z teoryi ewo- 
lucyi. (A). Naprzód klasyfikacya nauk, a więc i miejsce, 
zajmowane przez socyologię w ich układzie, nie m ogą 
być takiem i dla H. Speucera, jak iem i były  dla Oomte’a. 
P ierw szy  w postępie nauk  nie chce widzieć genetycznego 
szeregowania się ich w linii prostej, k tóryto  pogląd był 
ulubionym  poglądem myśliciela franouskiego.

Społecz. zwierz. . 8
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W iedza ludzka je s t organizmem, ewoluoya zaś je j 
odbywa się tak, ja k  wszelka inna, — poczynając od za
rodka, w którym  wszystko je s t pomięszanem, i kończąc 
na całości bardziej określonej, której części wyodrębniają 
się i w coraz większej od siebie stają zależności. Socyo- 
logia przeto istn ia ła  po w szystkie czasy, tylko że w s ta 
nie zarodkowym i nie zrodziła się ona jednorazowo 
w umyśle założyciela pozytywizm u. (B ). Comte nie 
uwzględnił jednej z nauk, bez których socyologia jest 
niemożliwą, nie uwzględnił psychologii doświadczalnej. 
P raw da, iż w dziełach jego spotykam y liczne i niekiedy 
głębokie poglądy psychologiczne; lecz ostatecznie zaprze
czył on istnieniu psychologii i to właśnie je s t znaczną 
szczerbą jego system atu. Jeżeli o przyrodzie skupienia 
(agregatu) orzeka w socyologii ta k  samo, ja k  i w biologii 
przyroda pierwiastków, jeżeli społeczeństwo spoczywa na 
skojarzeniach stanów świadomości, uczuć lub wyobrażeń, 
to badanie człowieka osobowego, jako jednostk i zdolnej 
wyobrażać, największej nabiera wagi: je s t ono statecznem  
z bezpośredniem przygotow aniem  się do badań socyolo- 
gicznych. C). B łąd Oomte’a zawdzięcza swoją egzystencyę 
jego przekonaniu, że dla socyologii najodpowiedniejszą 
je s t metoda syntetyczna i że punktem  wyjścia tej nau
k i winno być badanie całej ludzkości. Prócz posiłkowa
nia się hypotezami, wspólnemi w szystkim  naukom , socyo
logia ma się rozwijać za pomocą analizy doświadczalnej. 
Z tego stanowiska indywidualny człowiek je s t is to tą  re 
alną, po nim zaś następują rzeczywiste grupy indywiduów: 
ludzkość nie istnieje wcale, gdyż nie je s t dostatecznie 
zupełnym  jej całokształt. U). Teorja ta  ruchu ludzkości, 
k tó ra powinna się zatrzym ać na pew nym  naznaczonym 
punkcie w tedy, gdy pozna system  pozytyw ny i uświadomi 
sobie nową religię, znajduje się w zasadniczej sprzeczności
i praw em  ewolucyi. Żadna rów now aga nie je s t bezwzglę
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dną. a więc nie jest ostateczną. Nowe przeobrażenia m atery  i 
przygotow ują się naw et w stanie jej zupełnego uporządko
wania. Ludzkość więc ma wyznaczone losy pomimo dłu
giego przeciągu czasu, potrzebnego do ich spełnienia: ludz
kość przestanie myśleć, ja k  również ziemia przestanie 
się obracać, a słońce promieniować.

W ieczność jes t wyłączną własnością wszechświata. 
W zam ian za skrócenie, według system atu ewolucyjnego, 
ludzkiej przyszłości, odsunie się wstecz jej przeszłość; ta  bo
wiem m a głębsze korzenie, niż sądzi pozytywizm francuski. 
Speneer formalnie przyjm uje, z zasady przez Com te’a od
rzucany, darwinizm  za gałąź swego system atu. Dla tego 
też przy końcu jego „Zasad psychologii,“ gdzie Spencer 
bada społeczeństwa zwierzęce, nie widzi on w nich figural
nej symbolicznej analogii ludzkiego społeczeństwa, lecz 
uważa je  za rzeczywiste historyczne przygotowanie do tego 
społeczeństwa, przy czem socyalne instynkta , których po
czątek opisuje, powinny przenieść się, wzrosnąć (przez 
dziedziczność) w ludzkim organizmie, który stanowi tylko 
ciąg dalszy długiego szeregu. JE) Nakoniec—i to stanowi 
ostatn ią różnicę w naszej analogii,— jeżeli Comte w poli
tyce je s t konserw atystą, to Spencer doprowadza tę samą 
tendencyę prawie do zastoju. Działalność, jako wynik wo
li osobistej, nie odgrywa, według niego, prawie żadnej roli 
w niezm iernym  organizmie społecznym. Rozwój całości 
zaznacza się bezwiednemi naw yknieniam i, ugruntow anem i 
na dziedzicznym Ustroju organicznym, którem u bezwa
runkowo podlega każde indywiduum .

Dalekim  więc jes t Spencer od chęci sprzyjania pró
bom szybkiej reformy; nie zwraca on oczu, ja k  Comte, ku 
dyktatorow i, k tóry  rządzi społeczeństwem w przejścio
wym okresie między anarchią a ustalonym  porządkiem: 
wszelkie pojedyńcze usiłowanie reform y dla niego wydaje 
się nierozsądkiem, a polityczne i religijne budowy, jak ie
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wznieść m arzył jego poprzednik w kró tk im  przeciągu cza
su, wywołują nieraz uśmiech na jego usta. W edług niego, 
daleko mniej złego, szczególnie zaś zbawiennego wpływu 
na losy społeczeństwa ma rząd, niż zwykle sądzą. P raw dą 
jest, że nie może utw orzyć się żadne istotne społeczeństwo, 
bez ustanowienia pewnej linii dem arkacyjnej pomiędzy 
częścią rządzącą a rządzoną. Lecz, ja k  system  nerwowy 
działa kosztem płynów organizm u, tak  samo regulujące 
organy czerpią swą w łasną żywotność i ruch z głębi orga
nów, podległych ich działaniu, i jeżeli oddziaływają na nich, 
to tylko dzięki tej sile, ja k ą  od nich otrzym ują. Tym  spo
sobem punktem  wyjścia dla każdego ruchu w ciele poli- 
tycznem , sędzią jego losów je s t zawsze sam tem peram ent 
ludzkości, t .j .  całość dążeń i nieuświadomionych zwyczajów, 
połączonych z układem  organicznym tej ludzkości.

Nie zastanawiając się nad dok tryną Administracyjnego 
nihilizmu, k tóry  Spencerowi zarzuca H uxley  "), zatrzym a
m y się chwilkę na bezwiednej stronie organizm u spo
łecznego. Spencer do oznaczenia tej nieświadomości używa 
jednego wyrazu (growth), k tó ry  zarówno dobrze stosuje 
się do wzrostu roślin, i k tó ry  przeto wyklucza na pozór 
wszelką rozsądną interw encyę indywiduów w  ich losie 
ogólnym. W yrażenie to wydało się odrażającem. Spróbuj
m y dobrze pojąć sam ą doktrynę. W istocie, niedorze
cznością byłoby twierdzić, że czynności, podtrzym ujące ży

*) Obacz w Fortnightly Review dwazajmujące artykuły: jedenHu- 
xley’a listop. 1873; drugi Cairnes’a, stycz. 1875. Huxley, odrzucając 
zupełnie analogię między ciałami żywemi a społeczeństwami, dla zbudo
wania na tej analogii teoryj politycznych, wygłasza zarazem zdanie, że 
analogia ta powinna, według niego, sprzyjać eentralizacyi państwowej. 
,F-akt ten, mówi on, że wyższa władza ciał rozumuje za fizyologiczny 

organizm, działa na j ego korzyść i rządzi jego indywidualnemi częściami 
z siłą, żelaznego prawa.“
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cie społeczne, są zupełnie bezwiedne; byłoby to również 
niedorzecznością naw et w tym  wypadku, gdyby nam  szło 
nie o ludzi tylko, ale i o zwierzęta. W zajemne życie 
przypuszcza we w szystkich swych przejawach stosunek 
między rozmaitemi istotam i, k tóry  to stosunek może być 
ustanowionym ty lko za pomocą reprezentacyi. A  więc 
istnieje reprezentacya, t .j .  myśl, czyli świadomość we 
wszystkich aktach życia społecznego zarówno u ludzi, jak  
i u zwierząt. Lecz najprzód świadomość ta  zdolną jak  
do nieznacznego osłabienia pod wpływem zwyczaju, a nastę
pnie może zmienić się w zupełną prawie nieświadomość. 
Częste bowiem pow tarzanie jednej czynności do tego sto
pnia zmienia stan  system u nerwowego w danej części ciała, 
wyżej przez nas wskazaną drogą, że, gdybyśmy postawili 
specyalnie funkcyonujący aparat, to zniknąłby wszelki 
opór, nie byłoby żadnego kołysania, żadna w alka wzajemnie 
różniących się skłonności nie tow arzyszyłaby rozbieranej 
przez nas czynności. Zam iast skom plikowania w skutek 
wahań, wymagających uprzedniego zastanowienia się, lub 
nerwowych rozrzedzeń w rozm aitych organach czuciowych, 
staje się ona izolowaną, autom atyczną, czyli raczej reflek
syjną. Jeżeli teraz przypuścimy, że sprawiający tę czyn
ność aparat nerw ow y przechodzi z pokolenia na pokole
nie isto t, k tóre czynność tę coraz częściej powtarzają, to 
zrozumiemy łatwo, że świadomość będzie się coraz bardziej 
zacierać, podczas gdy spełnienie tej czynności stanie się 
coraz bardziej koniecznem. W krótce nie będzie ona po
trzebowała żadnego udziału myśli; stanie się bowiem in 
stynktow ą. Je s t jeszcze druga przyczyna, dla której czyn
ności społeczne mogą być nazwane bezwiednemi. Jed 
nym  z żywiołów jasnej świadomości je s t wyobrażenie celu, 
do którego ona dąży, t . j .  wyobrażenie je j możliwych wy
ników. Lecz oczywista, że, gdyby naw et czynność była 
tak  dobrze uświadomioną, jakbyśm y sami tego chcieli, to
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jednak  znaczna część późniejszych jej skutków  w ym knę
łaby  się sile działającej; jednem  bowiem z najgłówniej
szych zdań Zasadniczych początków je s t to, że sku tk i ru 
chu w zrastają do nieskończoności, w m iarę oddalania się o d 
swego początku. Sku tk i te jednak  wchodzą w pojęcie celu 
i w rozbiór motywów, jeżeli te były wiadome. A  zatem  
każda czynność jes t świadomą w tem  znaczeniu, że naj- 
bezpośredniejsze z jej skutków  były rozpatryw ane prze z 
rządzącą tą  czynnością wolę; lecz je s t ona zarazem bez
wiedną w tem  znaczeniu, że niektóre z jej wyników  (bez- 
w ątpienia najważniejsze, na zasadzie zdania o w zrastaniu 
skutków ) w ym ykają się ich autorow i i stają jeśli n ie  
w  opozycyi przeciwko jego woli, to przynajmiej poza obrę
bem jego zamiarów '). Dzięki tej nowej grupie czynności 
bezwiednych, t. j . m ających inny skutek, niż spodziewał się 
ich sprawca, może istnieć organiczna zgoda w połączeniu 
żywiołów, k tóre zdają się być zajęte jedyn ie urzeczy
wistnieniem  swego własnego celu. K ażdy z tych żyw io
łów zechce bezpośrednio dla swej korzyści oddalić w szystkie 
inne, pośrednio zaś, w skutek łączności nieznanych mu 
praw  ogólnych, pocznie bezwiednie działać ua korzyść ca
łej grupy, lub całego gatunku. D wa te  rodzaje nieświa
domości uwydatniają się w pewnego rodzaju roślinnym 
rozwoju społecznego organizm u. T ak  bezwiednie dla każ
dego zwierzęcia ze stada, tw orzy się w jego organizmie od- 
powiedniość pewnych uczuć i g estó w — pewnym  krzykom . 
Odpowiedniość ta  je s t organiczną, t. j .  zależy od szczegól
nego ustroju jego system u nerwowego, odziedziczonego po

') Ob. rozd. Hartman’a: Nieświadomość w historyi, t. I Filozof, i 
nieświadomości. Czytelnik wie, że nie używamy wyrazu nieświadomo śi 
w tem znaczeniu, co autor. Nieświadomość, według nas, ozoacza najniż
szy stopień świadomości. Lecz fakt, że ludy często chcą jednei rzeczy, 
a otrzymują inną, objaśniony jest w tym rozdziale zadawalniająco.
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przodkach. Tak samo i u nas nieświadomie powstaje od- 
powiedniość pewnych widoków, np. barbarzyństw a, uczu
ciom chorobliwego oburzenia, k tó re  spraw ia ten widok. 
I  ta  odpowiedniość je s t także organiczną; przychodzimy 
bowiem na św iat z tak im  ustrojem  nerw ow ym , że łączność 
ta  jes t dla nas nieuchronną. P raw da, że w obu w ypadkach 
kojarzenia te  są bardzo pożyteczne, z jednej strony do 
istnienia hordy, z drugiej do istnienia ludzkiego społeczeń
stw a, gdyż konieczność w ydania pewnego okrzyku dla 
zwrócenia uwagi wobec nieznanego niebezpieczeństwa za
bezpiecza całe stado, a rozwój sym patyi sprawia, że każdy 
człowiek dla bliźniego swego wydaje się rzeczą świętą. 
Lecz czy w obu tych wypadkach indywiduum  stara  się 
świadomie o zachowanie grupy, której jes t członkiem? 
Nigdy: wszystkie skutki, o tyle wypływając z zamiarów,
o ile są harm onijnem i, Bą w ynikiem  ogólnych praw, k tó re  
uwidoczniają się w postępowania osobnika, jakkolw iek ten  
ich nie zna. Z tego właśnie stanow iska Spencer uważa za 
rzecz możliwą przedstawić życie ludzkiego społeczeństwa 
w kształcie naturalnego w zrostu organicznego. Na tej 
zasadzie autor nadaje praw u mimo wolności wielkie znacze
nie, którego ono je s t rzeczywiście w arte, jakkolw iek filo
zofowie 18-go wieku w  swych teoryach politycznych ') od
m awiali mu tej siły.
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*) Nim zakończymy ten przegląd rozmaitych systematów filozofii 
społecznej, winniśmy przypomnieć sobie stanowisko, na którem sami sto
imy. Staraliśmy się pokazać czytelnikowi, jakie wyjaśnienia samego 
faktu społeczeństwa ludzkiego podawane były w ciągu historycznego 
rozwoju nauk; chcieliśmy wiedzieć, jak pojmowali najwięksi filozofowie 
naturę tego społeczeństwa; mówiąc treściwiej, postawiliśmy sobie za 
cel zbadanie, jakie dawano odpowiedzi od Arystotelesa aż d® naszych 
czasów na pytania: co to jest społeczeństwo? w czem zawiera się jego 
istota? Byliśmy więe zmuszeni umyślnie opuścić teorye charakteru 
politycznego, które, jakkolwiek sąsiadują z tą kwestyą, znacznie jednak
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W  ten sposób postawione 2000 la t tem u przez sofistów 
zagadnienie można uważać za rozwiązane, a właściwie za 
odroczone. Nic nie istnieje poza obrębem natu ry ; umyślne 
umowy, dobrowolne ugody, za pomocą których organizują 
się społeczeństwa, w gruncie rzeczy są tak  samo w swym  
rozwoju podległemi prawom  życiowym, ja k  i organiczne

różnią się od niej. Np. nie wspominaliśmy nawet o teoryi Arystotelesa 
co do roli klas średnich w społeczeństwie, ani też o klasyfikaeyi form 
rządu. Tak samo w czasach nowożytnych zmuszeni byliśmy pozostawić 
na uboczu w naszym historycznym rozbiorze wiele pięknych i wartościo
wych przedsięwzięć, które w znacznej mierze przyczyniły się do postępu 
sztuki politycznej, lecz na filozofię społeczną miały tylko wpływ pośredni. 
Tak, kwestya stosunków Jednostki do Państwa nurtowała umysły: jedni 
bowiem oddawali pierwszeństwo Państwu, inni bronili praw osobistej 
wolności, a ci i tamci silili się na przeprowadzenie ścisłej granicy, któ- 
raby mogła być regulatorem działalności państwowej i pojedyńczej. Z je
dnej strony figurują, mówiąc tylko o najnowszych szkołach, socyaliśei 
(Saint-Simon, Owen, Fourrier, Piotr Leroux i Proudhon); z drugiej po
litycy, których możnaby nazwać indywidualistami (Tocqueville, Mili 
Bastiat), którzy znaleźli przeciwników, po za szeregami socyalistów, 
•w osobie znakomitego obrońcy centralizacyi Duponfa W hite. Nie mo
gliśmy jednak, nie przekraczając zakresu naszego przedmiotu, zaryso
wać nawet ulotnego szkicu tego ogromnego ruchu; winniśmy poprzestać 
na historyi jednego tylko ogólnego pytania: co to jest społeczeństwo? • )

•)  Pozostawiamy wstęp ten takim, jakim był napisany w maju 
1875. Później ujrzały światło dzienne dwa znakomite dzieła: Socyologia 
Spencera i książka Schaeffle’go p. t . : Budowa i życie ciała społecznego 
Bau und Leben des socialen Koerpers. Tubingen 1875). Pierwsze z tych 
dzieł nie zawiera, co sie tyczy zasad, nic takiego, coby uszło naszej ana
lizy. Przytoczymy jednak z niego następujące uwagi: Między przedmio
tem biologii a socyologii istnieją, mówi autor, następujące różnice: 1) 
że „części zwierzęcia stanowią rzeczywiście całość konkretną, kiedy 
tymczasem społeczeństwo jest całością podzielną. W  pierwszym wy
padki pojedyncze są związane sobą, w drugim są mniej lub więcej rozpro
szone swobodnie, nie stykając się;“ 2) że ,,u zwierzęcia świadomość jest
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pobudki, zabezpieczające przez swoje oddziaływanie życie 
osobnika. W znajem na opozycya tych dwóch grup faktów 
nie ma już  racyi bytu, odkąd zgodzimy się upatryw ać 
udział woli wnajmniej świadomych zjawiskach społecznych, 
napotykanych u  zw ierząt i u ludzi, i samowolny udział 
nieświadomości w najlepiej obmyślanych czynnościach spo-
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ześrodkowaną w sensorium, t.j. w pewnej cząstce skupienia, pozostająca 
zaś część jest zupełnie lub prawie pozbawioną tej własności, w społeczeń
stwie świadomość wszędy rozpowszechniona: wszyscy członkowie są je
dnakowo uzdolnieni do szczęścia i cierpienia, lub prawie nie różnią się 

jeden od drugiego, pod tym względem: nie ma u nich społecznego senso- 
rium.“ Pierwszy zarzut, mający na celu zachwianie analogii między 
ciałem społecznem a organizmem, był także postawiony przez Hartmanna 
w jego Filozofii nie&wiadomoici. Hartmann sądzi, że rój pszczół łączy 
w sobie wszystkie warunki jedności organicznej, z wyjątkiem jednego, 
mianowicie spójności i przylegania pierwiastków składowych, i zdaje mu 
się, iż nieobecność owego warunku wystarcza do tego, ażeby wszelkie 
zbliżenie między jednostką organiczną a społeczną uważać za ułudę: 
pierwsza jest indywidualną, druga nie. Spencer na zarzut ten odpowiada, 
że jednostki, składające społeczeństwo, ściśle są powiązane ze sobą ży
ciem wzajemnem: żadna z nich nie może samodzielnie spełnić żadnej czyn
ności tak, ażeby inne nie odczuły jej w rozmaitych stopniach i miejscach 
Schaeffle zajmował się specyalnie tą kwestyą i dowiódł, że komórki ciała 
żyjącego nie zawsze się stykają wzajemnie, że są połączone ze sobą za 
pomocą mniej wykształconej substancyi, którą on nazywa międzykomór
kową (serwatka krwi, miękisz nerwowy), że nawet materya, zastoso
wana do potrzeb wzajemnego życia (drogi, koleje żelazne, telegrafy i wo- 
góle całe bogactwo kultury), utrzymując węzeł między jednostkami da
nego społeczeństwa, odgrywa w stosunku do komórek rolę substancyi 
międzykomórkowej. Patrz w jego W stępie rozdział III § 2 p. t.: Analogie 
i różnice pomiędzy organami, tkankami, komórkami i substaucyami mię- 
dzykomórkowemi u roślin, zwierząt i w społeczeństwach, str. 53 i w tek
ście książki I część Iii-go rozdziału: Bogactwo, jako społeczna między
komórkowa substancya, str. 93. Dziwić się trzeba, jak filozofowie, 
pojmująe całą niedokładność pojęcia odległości, mogą zastanawiać się 
nad taką różnicą! Przecież pytanie o odległości atomu jednego od dru
giego o tyle posunęło się naprzód, że niektórzy chemicy starają się li
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łecznyck, przez k tóre społeczeństwa te  organizują się i rz ą 
dzą. Między jedną a drugą grupą istnieje tylko różnica 
w stopniu, czyli raczej tworzą one jed n ą  ty lko całość, po
dległą jednym  i tym  samym praw o m — praw om  rozwoju 
biologicznego. Socyologia, jako nauka ogólna, wynalazła 
więc swoją metodę i, zdaje się, je s t ju ż  zupełnie ug ru n to 

czebnie określić tę odległość! Jakież znaczenie ma stosunkowa odległość 
pierwiastków, składających substancyę organiczną, jeżeli odległość ta 
jest zapełniona wzajemną działalnością pierwiastków? Istotna ciągłość 
jest nieustannem przelewaniem sił; jeżeli siła nie może przeniknąć do 
środka, nie dając się odczuwać w całem jego otoczeniu, to środek ten 
jest konkretną jednostką, jakąkolwiek byłaby wzajemna odległość ciał 
w nim umieszczonych. Pozostaje drugi zarzut. Możliwą jest rzeczą, 
aby ta częściowa niezupełność analogii między społeczeństwem a orga
nizmem, zamiast burzyć ogólną analogię, wykryła krytyka w spółczes- 
nej psychologii niedokładność sposobu, w jaki określają powstanie czucia 
u osobnika. Zrobiliśmy już pod tym względem pewne uwagi; przypisu
jąc każdej wielkiej funkcyi specyalny organ, jako wyłączne jej siedlisko, 
poczniemy pojmować, że każdej funkcyi odpowiada stały system, które
go organ środkowy, jak seree, płuca i t. p., jest tylko głównym moto
rem. Lewes w dziele swojem: Fizyczna podstawa rozumu twierdzi, że 
nerwy, redukowane często do roli zwykłych dróg kommunikacyjnych, są, 
przeciwnie, twórcami siły nerwowej, przechodząc przez które wzrasta 
impuls dowodzi on nawet, że czuciowość ujawnia się jeszeze pod rozmai- 
temi postaciami, oprócz systemu nerwowego, i w innych częściach ciała. 
( The phasical basis o f  mind) Action without nerve-eeBtres, s tr .‘202 i na
stępne. „Myśli i czuje nie mózg, a człowiek'1 — oto treść jego do
ktryny. Jeżeli przyjmiemy ten pogląd, to mózg będzie organem, ze- 
środkowującym w sobie w wysokim stopniu zdolność, rozproszoną 
w różnej ilości po całym żywym organizmie. A więc widzimy, iż upada 
samo przez się przeciwieństwo pomiędzy ciałem społecznem a ciałem indy- 
widualnem, przeciwieństwo, oparte na tem zdaniu, że wszystkie części 
pierwszego zdolne są do czucia, kiedy tymczasem w drugim własnością 
tą obdarzone są tylko niektóre. Wiemy zresztą, że nie wszyscy członkowie 
społecznego organizmu są jednakowo chętni do zaburzeń politycznych; 
niektórzy z nich są nawet obojętnymi zupełnie na swoje najwyższe inte
resy, szczególniej w społeczeństwach mało ucywilizowanych. Znaną jest
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w aną, gdyż jest obrabianą w rozm aitych krajach i tow a
rzystw ach naukowych za pomocą jednych  i tych samych 
sposobów, poczynając od pewnych zasadniczych danych, 
k tó re  stają się coraz trudniejszem i do zaprzeczenia. Nie 
znaczy to jednak, aby najważniejsze szczegółowe zagadnie
nia socyologiczne by ły  już  rozwiązanemi; nie chcemy

obojętność wschodnich ludów wobec śmierci. I w Europie znajdujemy 
jeszcze ludzi, którzy, jak np. kondotyerowie, narażają, się na śmierć za 
pewną, sumę pieniędzy. A więc nie chcąc podtrzymywać niedorzeczne
go zdania, jakoby osobniki ludzkie i organizmy zajmowały jeden i ten 
sam szczebel w drabinie życiowej — sprzeciwiałoby się to z zasady na
szej teoryi społecznej — możemy jednak przypuścić, że jedni i drudzy są. 
istotami żywemi lub częściami istot żywych, tylko że rozmaite jednostki 
jednego i tego samego społeczeństwa i rozmaite organizmy jednego i tego 
samego ciała są, ogniskami życiowej działalności o rozmaitej sile. Dzieło 
Spencera jest całkowicie poświęcone dowodzeniu, że społeczeństwa s% 
organizmami.

Książka Schaeffle’go nie zawiera nic takiego, coby było niezbędnem 
przytaczać tu z jakiemiś szczegółami, prócz wskazanego przez nas po
glądu na bogactwo, jako na międzykomórkową, substancyę społeczną. 
Sami wypowiedzieliśmy tę myśl, przy obronie tej książki w czerwcu 
1876 r., nie znając zupełnie książki Schaeffle'go. Co się tyczy treści tego 
tomu o 850 stronicach in-8°, to czytelnik znajdzie tam dokładne uzupeł
nienie Spencera. Podczas gdy angielski filozof bada rozwój społeczny, 
lub społeczeństwo w ich zarodku i formowaniu się, ekonomista niemiecki 
poświęca się analizie istniejących społeczeństw i opisuje szczegółowo za
dziwiającą złożoność poruszających je sprężyn. W  obrazie tym wiele 
jest poglądów filozoficznych i syntetycznych. Najoryginalniejszą, rzeczą, 
jest zupełnie, nowa według nas teoryatego, co autor nazywa die Gueter der 
Darsldlung und Mittheilung, t. j. teorya kombinacyj i apparatów, służą
cych do wyrażania zamiany i tradycyi id ej— dóbr, bez których wszelki 
postęp jest niemożebnym. Dzieło zawiera, po wstępie ze 60-u stronic, 
sześć rozdziałów z następującymi tytułami: 1° Pierwiastki ciała społecz
nego, czyli warunki jego ośrodka i części zasadniczych (natura, źródła 
materyalne, ludność). 2° Rodzina jako elementarna jednostka życiowa 
ciała społecznego (komórka społeczna). 3° Zasadnicze społeczne upo
rządkowania (arrangements), czyli tkanki życia społecznego. Nauka
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twierdzić np., że wiemy lepiej obecnie, niż przedtem, czego 
się trzym ać w kw estyi ustanowienia stosunków między 
jednostką a państwem takiej a takiej narodowości, w kw e
styi o granicach, które winno kłaść praw o praw o dla pe
wnych obszernych asocyacyj, dążących do niezależnego 
istnienia wpośród państw  nowożytnych, w kw estyi o zasa
dzie praw a karnego i t. p.; sądzimy tylko, że u trw aliła  się 
obecnie pewna zgodność w samych zasadach nauki i m eto
dy, której się trzym ać m am y przy badaniu tej pierwszej; 
reszta je s t dziełem czasu, w ym agającem  długich poszuki
wań doświadczalnych, k tó re swoją drogą mogą .być s ta 
nowczo wyjaśnione bez długich sporów. Tak np. w chwili 
obecnej w Anglii, w samem łonie szkoły ewolucyjnej, je 
dni utrzym ują, że postęp adm inistracyjny polega na osła
bieniu centralizacyi, podczas gdy inni sądzą, iż polega on 
na jej stopniowem rozpowszechnianiu, W  ten sposób wy
żej wskazane przez nas rozwiązanie, przez sam ą istotę swej 
treści, nie tylko nie kładzie kresu sporom politycznym , 
lecz odkrywa do podobnych roztrząsań obszerne pole. 
G run t tylko wspólny je s t wynaleziony, grunt naukow y 
na którym  dyskussye mogą przynieść korzyść przyszłości: 
potrzeba ty lko pamiętać, że wiedza społeczna bada naj
przód to, co jest, następnie zaś to, co być powinno, że nie 
może ona inaczej kierować prak tyką , ja k  tylko starannie

o głównych społecznych tkankach (histologia społeczna). 4° Zjawiska 
psychiczne życia społecznego i ich łączność wzajemna, rozpatrywane 
wogóle, czyli zjawiska ogólne ducha społecznego (ogólna część szkicu 
psychologii społecznej). 5° Pojęcie społeczeństwa, motory społeczeń
stwa. Działalność społeczna umysłu, czucia i woli. 6° Budowa organiczna 
społeczeństw (organografia). Widać już ztąd, jak obszernem jest pole ba
dań autora. Tłomacz tego dzieła uczyniłby wielką przysługę socyologii 
francuskiej. Nie znamy dzieła Lilienfelda: Myśli o społecznej nauce 
przyszłości, wiemy tylko, że napisane jest w tym samym duchu i ukazało 
się przed książką Schaeffle’go, który przytacza je w swej przedmowie.
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zbadawszy fak ta i praw a, nimi rządzące, czyli, innem i sło
wy, socyologia je s t tak  samo nauką doświadczalną, ja k  
w szystkie nauki przyrodnicze, a więc szuka prawdy za po
mocą tej samej metody, k tóra w ciągu trzech ostatnich stu 
leci wydała takie św ietne plony w badaniach przyrodni
czych.

N ietylko dzieła, trak tu jące  o nauce społecznej, po
siłkują się coraz bardziej wyrażeniami pocliodzącemi z po
jęć, k tóre tylko Co przedstawiliśm y '), lecz p rak ty k a  naw et 
ucieka się coraz częściej do metody tej, zyskującej przez to 
ogólne uznanie. Żaden parlam ent europejski nie rozstrzygnie 
szczegółowej kwestyi, nie opierając się na wyjaśniających 
ją  danych statystycznych. Demografia albo statystyka fa
któw , dotyczących ruchu ludności, je s t w oiągłem przy obra
dach użyciu !) i m am y praw o sądzić, że zwyczaj ten roz
powszechnionym zostanie powoli od kw estyj szczegółowych 
do bardziej ogólnych. K tóż by zechciał liczebnie określać 
zjaw iska przeszłe, nie mając przekonania, że zjawiska 
przyszłe następow ać będą po sobie w tym  sam ym  odnośnym 
stosunku i według tych sam ych praw? Nie można jednak  
zaprzeczyć bez zaślepienia, że zasady te  ścierają się z po
jęciam i rozpowszechnionemi we F rancyi po za obrębem 
sfer ściśle naukowych. Pojęcia te opierają się prawie

*) Patrz „Dykcyonarz polityczny,*1 Block'a, rozdziały „O społe
czeństwie" i „O nauce społecznej." str. 915. Tytuły dzieł Dueamp’a: 
„Paryż i jego organy" „Konwulsyje Paryża" są także ciekawe z tego 
punktu widzenia.

J) Możemy przytoczyć, jako przykłady części swego zastosowa
nia tej metody sprawozdanie o pracy dzieci przedstawione przez Rous- 
sel’a  1874 Zgromadzeniu Narodowemu jak również znakomite spra
wozdanie Pawła Best’a o utworzeniu nowych wydziałów medycznych 
(ten sam rok). Sainte-CJaire Derille przedstawił w 1872 akademii nauk 
studyum (o wpływie internatu ducha. Nazwiska Bertillon’a i Demografii 
są nierozdzielne.
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wszystkie na zasadzie, wręcz przeciwnej poglądowi, któ- 
ryśm y rozwinęli, a mianowicie, że osobnik w swej istocie 
je s t siłą całkowicie niezależną i tw orzy sam  przez się świat 
odrębny. O tw arty  ze strony, gdzie dotyka nieskończono
ści z której pochodzi, otrzym ując zasady swego postępowa
nia w formie absolutnych przepisów, zam knięty je s t (oso
bnik) ze strony społeczeństwa i związany z niem tylko w y- 
padkowemi zmianami, jak ie  mu ono narzuca. Dążności stare 
czynią często pewne ustępstw a na rzecz nowych. Tak np. 
chętne przyjęcie znajduje przypuszczenie, że pojęcie, we
dług którego społeczeństwo je s t w ytw orem  sztuki ludzkiej, 
zgadza się z poglądem, uważającym  je  za dzieło n a tu ry ;— 
widzimy bowiem na każdym kroku, iż na tu ra  sam a je s t 
także artystą , i że czas usunąć przedawnione rozgranicze
nie między pracą tych niewidzialnych robotników, z k tó 
rych składa się zwierzę i roślina, a wytw oram i istot ludz
kich. P ierw szą i najbardziej zdum iew ającą ze wszystkich 
sztuk je s t ta, za pomocą której buduje się każdy organizm 
podług jednakowego zawsze planu, zanim zbuduje swe 
mieszkania, i narzędzia, k tóre wznosi także według określo
nego planu, odmiennego w każdym gatunku. Sztuka 
mniej lub więcej świadoma, zastosowana do tego lub in 
nego przedmiotu, pozostaje w gruncie rzeczy jedną i tą  
samą, a, widząc, ja k  wiele je s t nieświadomości w dziełach 
geniuszu, nie zechcemy całkowicie odgraniczać tej twórczo
ści od zwyczajnego sposobu działania natury , za pomocą 
którego w yrabia ona najpiękniejsze swe tw ory. Również 
łatwo przypuszczamy, że społeczeństwo ulega zmianom, 
które stanowią właśnie jego istotne życie. Różni się ono 
od utworów sztuki, które, wyszedłszy raz z rą k  twórcy, 
zostają na zawsze nieruchome mi, tem, że ulega bezustannie 
przeróbkom  artystów , oddanych swem u ideałowi, k tórzy 
jednocześnie składają go i tworzą, społeczeństwo bierze 
udział w ich ruchach, posuwa się razem  z nimi, i ruch ten
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jes t postępem. Co więcej, n ik t nie zaprzeczy, że po
stępem  rządzą prawa, trudniej lub łatwiej pochwytne. 
Ogólnie przyjętym  został pew nik, że znajomość tych praw  
je s t  konieczną dla tych, którzy chcą wpływać na postęp 
ludów; niektórzy uważają nawet, iż dają się one w swej 
nieubłaganej konieczności pogodzić ze swobodą ludzką, 
dobrze zrozumianą. N auka i polityka opanowane są ze
wsząd przez pojęcie organizacyi, jednoznaczne z poję
ciem życia. Jes t jednak sfera, w której ten sposób myśle
nia, tak  sym patyczny i prawie, ja k  widzimy, nieuniknio
ny, nie znajduje jeszcze bezwzględnego uznania: je s t to 
sfera m oralności tradycyonalnej, ugruntow anej na m eta
fizyce intuicyjnej (& priori). Nie wchodząc w rozbiór w ew
nętrznych zasług nowożytnej socyologii, chcemy wykazać, 
że nie zasługuje ona na odrzucenie, jedynie z przyczyny 
swej zewnętrznej postaci, w imię najwyższej powagi, jak a  
(poza oczywistością) istnieje w świecie, t. j . w imię świado
mości moralnej (sum ienia).

P rzedew szystkiem  zarzucają jej, że je s t zasadą wy
łącznie pozytyw ną. Lecz m am y nadzieję, że poprzedzający 
ry s  historyczny rozproszy to uprzedzenie. Rzeczywiście, wi
dzieliśmy, że, teorye społeczne, które w tym  wieku energi
cznie popierał Comte i Spencer, były poprzednio bronione 
przez A rystotelesa, K an ta  i Józefa de M aistre’a, choć ża
den z tych m yślicieli-spirytualistów , przyjm ując je, nie 
byt zmuszonym odstępować od swych wierzeń zasadni
czych. W idzieliśmy też, że teorye te zgadzały się równie 
łatw o z metafizyką tak  Spinozy, ja k  Leibnica. Co do nas, 
wyznajemy, że nie możemy pojąć, dla czego, jeżeli Józef 
de M aistre (umysł bez wątpienia o ty le  widzący jasno,
o ile stały  w przekonaniach), uważał za konieczne przyjąć 
je  dla uniknięcia teoryj „Umow y społecznej,“ spiry tualista 
naszych czasów deista lub chrześcijanin widziałby w tem  
przyjęciu większe trudności. Chodzi tu  prawdopodobnie
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0 przyznanie możności oddziaływania boskiego wpływa na 
społeczeństwo ludzkie w każdym stanie rzeczy; lecz, jeżeli 
działanie to nie odbywa się przez pośrednictwo pewnej oso
bistości uprzywilejowanej, czyż nie może objawiać się ono 
przez samą całość ruchów sam oistnych, k tóre ożyw iają 
m asy i prowadzą je  drogą niedostrzegalnych zm ian do 
przeznaczonego celu? Pochód historyi, mówi Szyller, roz
wija się pod przenikłiw ćm  okiem mądrości, k tóra, obej
mując daleką, przestrzeń, um ie powiązać kaprysy w y
uzdanej (?) swobody z praw am i rządzącej konieczności
1 sprawić, że szczegółowe cele, o k tóre ubiega się poje- 
dyńczy osobnik, p rzyczyniają się nieświadomie do urze
czywistnienia ogólnego p lanu .“ (Tom V II str. 29). Z resztą, 
ja k  dowodzi H artm ann, jest to myśl, wspólna w szystkim  
filozofom, poczynając od K anta. Działanie boskie nie obja
wia się w naturze (np. we wzroście rośliny), w kształcie 
zewnętrznej interw encyi wyrozum owanej woli; daje się 
ono odczuwać, bez wątpienia, w siłach pierw iastkow ych, 
ukrytych w głębi rośliny, gdyż isto ta  owa, pozbawiona 
ześrodkowanej świadomości, nie posiada żadnych innych 
sił. Dla czegóżby ten  pierw iastek  opatrznościowy nie 
mógł również ujawniać się z wielkiej głębi ducha zbioro
wego, w sferze nieświadomości, z której jakkolw iek pow
stają burze społeczne, k iełkują jednak  i te zbawcze posta
nowienia, które odradzają naród. Jeżeli uznamy konie
czność wierzenia w ludzi opatrznościowych, to będziem y 
zmuszeni przyznać, że przeznaczenie ich nie m ogłoby się 
spełnić bez współudziału przyjaznych okoliczności, i  że lu 
dy m usiały być przygotowane przez O patrzność do godne
go ich przyjęcia. Lecz w takim  razie należy utożsamić 
.organizmy społeczne z organizmami natu ralnym i, na k tó re 
Opatrzność działa jak b y  z w ew nątrz i k tóre w yrabiają 
w sobie zdolność samoistnego rozwoju.
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W  ten  sam sposób aprioryczny charak ter przepisów 
sum ienia może pogodzić się z pochodzeniem historycznem , 
k tó re  socyologija przyznaje uczuciom, otrzym ującym  od 
niej formuję oderwaną (abstrakcyjną). Dla zasady, według 
której głos sum ienia i pojęcia rozumu płyną z natchnienia 
boskiego, obojętnem  je s t zupełnie, czy ten  rodzaj objawie
n ia odbywa się w ten  lub inny sposób. Czyż prawa, nie
zbędne dla istnienia społeczeństwa i rządzące jego duchową 
działalnością za pomocą dziedzicznego przelewania, wycho
wania, i przez nieuniknione wpływy otoczenia, czyż praw a 
te  nie m ogłyby być uważane za wolę boską, wyrażającą 
się za pośrednictwem  natu ry .

Yico i Józef de M aistre pojm owali je  w ten właśnie 
sposób. Stosownie do nastro ju  umysłów, tam, gdzie jedn i 
widzą tylko działanie natury , inni dostrzegają działanie 
Rozumu, posługującego się na tu rą  dla osiągnięcia swych ce
lów. Lecz jeżeli tylko przypuścimy, że rozum ten nie urze- 
czywistuia nigdy swych planów, przez złamanie raz ustano
wionego prawa, to nic nam nie przeszkodzi uważać go za 
s  prawcę ustro ju  społecznego i wierzeń moralnych, na k tó 
rych  ustrój ten  je s t ugruntow any. M iłojest, zapewne, myśleć 
■o tem, że, doświadczając pod wpływem popędów dziedzicznych 
uczuć rodzinnych i patryjotycznych, zmierzamy wspólnie 
z opatrznością do urzeczywistnienia powszechnego porzą
d ku  i rozwoju cywilizacyi. Ależ—powiedzą nam —przepisy 
moralności są bezwględue, kiedy tymczaserp. zasady polity
ki, z której wy chcecie wyprowadzać obowiązki osobnika, 
są  w istocie swej względne. „Zabawna sprawiedliwość, 
k tó rą  ogranicza rzcka!“ Nie będziemy usiłowali, chociaż 
byśm y mogli to zrobić bardzo łatwo, obalić zarzuty te, w y
kazując niezaprzeczone różnice w pojmowaniu publicznego 
i pryw atnego prawa u rozmaitych narodów i plemion, za
m ieszkujących kulę ziemską. Nie będziemy także w ska
zywać postępowych zmian, jak im  podlegało pojęcie obo- 

Społecz. zwierzęe 9
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wiązku od czasów pierw otnych. Nie będziemy także k łaść 
naciskn na rozmaite sposoby postępowania danego człowieka 
lub rządu, które zależą od tego, czy wchodzi on w stosunki 
z ludźmi cywilizowanymi lub dzikimi, czy je s t w okoli
cznościach norm alnych lub wyjątkowych. W olim y przyz
nać, że pomimo tych zmian w czasie i przestrzeni m oral
ność rzeczywiście składała się zawsze z małej liczby zasad 
najważniejszych, głównych w arunków życia społecznego, 
k tóre niejako tw orzą zasadniczą podstawę moralności 
i rozw ijają się, stosownie do otoczenia i okoliczności, 
w szczegółowo przepisy mniej lub więcej dokładne i ob
szerne. Lecz jakaż zasada ma więcej prawa do s tw ier
dzania tej powszechności i stałości owych głów nych podwa
lin etyki? Ozy ta, k tóra opiera pojęcie sprawiedliwości 
i bezprawia na cbwilowem. nadprzyrodzonem  objawieniu, 
czy tćż ta. k tóra op iera ją  na fizycznej i umysłowej organi
zacyi osobnika, zależnej głównie od rasy i społecznego oto
czenia. Jeżeli istotnie nauka z punktu  widzenia zupełnie 
przedmiotowego dowodzi, że obowiązki zm ieniają się razem  
ze stosunkami społecznemi, to z punktu widzenia podm ioto
wego, i w praktyce obowiązki te  są absolutne w calem zna
czeniu tego słowa, ponieważ nie możemy dowolnie zmieniać 
naszych uczuć nuj g) ębszych i b udo wyjnaszy ch organów, z któ- 
romi zapewne od Wieków związane są dąźeuia naszego sum ie
nia, or.yli, innemi słowy, nie możemy przypuścić ani na chwi
lę, ażeby nasz kaprys lub interes mógł je  nam w skazyw ać. 
Jeżeliby światu w przyszłości zagrażało zniszczenie, a spo
łeczeństwo, którego członkami jesteśm y, miało obrócić się 
w nicość ju tro , dziś lub w tej chwili naw et, to  i wtedy nie 
czulibyśmy się mniej skrępowanym i przez nasze obowiązki,
o ile pochodzą one z natu ry  rzeczy i wierzeń, wszczepio
nych w nas przez wychowanie i dziedziczność.

Na tem  głównie polega pożytek teoryj, k tóre przedsta
wiliśmy. Nie zmieniają one działalności moralnej na oznaki
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j  akby platonicznego poważania praw  oderwanych, (formalizm 
będący główną wadą moralności K anta), ani też na pewnego 
rodzaju wyrachowaną przeszłość, m ającą na widoku zadowo
lenie osobiste mniej lub więcej oddalone, (w ym agają zaś 
zwykle poświęcenia bez nagrody), lecz czynią one z niej usłu
gę, funkcyję norm alną, której celem je s t rozwój życia spo
łecznego, dają jej (moralności) racy ę bytu, w ypływ ającą z in 
teresów wszechświata, k tó re lekceważyć mogą tylko pes- 
symiści lub nihiliści. Pew ien znakom ity myśliciel powie
dział niedawno: ,,Jeżeli się wzniesiemy do wysokości za
sad, myślę, że w yraz zle może mieć jedno tylko znaczenie 
w filozofii, a mianowicie — pierw iastek zniszczenia; przeci
wnie, dobro je s t pierw iastkiem  zachowania. Po  za tem 
wszystko je s t dowolnością i fantazyją.... Naród traw iony 
anarchiją, dodaje tenże filozof, rozprzęga się niechybnie lub 
zostaje pochłonięty przez potężniejszych od siebie" (Causes 
finales, str. 743 M. P . Janet). Chcielibyśmy, aby nam  
wolno byio przyswoić myśl tę i uczynić z niej streszczenie 
naszej filozofii społecznej. Ona jedna nadaje przepisom 
moralności dokładne znaczenie, rzeczyw istą wartość, nie 
zmniejszając wcale jej powagi. Cnota nie może być czczem 
słowem, skoro je s t  warunkiem  istnienia grupy osobników 
i rzeczywistą podstawą gmachu społecznego. Niejasnego 
jej poczucia dość było, aby społeczeństwa nadały  jej cha
rak te r świętości. Zresztą nie należy myśleć, że filozofija 
u ty litarna  dąży nieuchronnie do zmniejszenia powagi sum ie
nia i do zastąpienia go wyłącznem panowaniem nauki, dzia
łającej zgodnie z praw am i socyologii. Byłoby to możebnem 
gdyby socyologija nie uznawała wpływ u instynk tu  i nałogu 
na postanowienia ludzkie; lecz widzieliśmy, że jedna z p ier
wszych prawd, jak ie  nauka ta  nam  wskazuje, stanowi 
sam orzutny i niewyrozumowany ch arak ter większości na
szych w ierzeń i czynów. Pożądanem  będzie zawsze, aby 
człowiek p ragnął dobrego pod wpływem  swych dążeń przy-

9*
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rodzonych lub nabytych, a nie pojęć abstrakcyjnych. Uczu
cia, afekty, sym patyja i litość będą zawsze istotnem  źró
dłem moralnego dobra w każdym  z nas. N auka społeczna 
postępuje za sum ieniem  krokiem  wolnym. Może ona ba
dać tylko rzeczy już istniejące, samo zaś sum ienie w swych 
niejasnych ruchach powołuje do życia nowe formy społeczne, 
nowe uczucia moralne. Społeczeństwo nie jes t mecha
nizmem, zorganizowanym z pewnej stale określonej ilości 
k ó łe k — je s t to ciało, ciągle się odnawiające; każdy z jego 
stanów pełen jest przeszłości i równocześnie brzem ienny 
przyszłością. M otorem  powołującym  przyszłość do rze
czywistego istnienia, są mniej lub więcej określone idee, 
k tóre ludy tworzą sobie o niej; są to przedew szystkiem  
gorące pragnienia, które idee te podniecają w sercach, 
rw ących się do zakosztowania radości, k tóre im obiecuje 
jej urzeczywistnienie. Ideał m a więc prawo kierować 
działaniem ludzkiem, i żadna zasada społeczna nie powin
na go zapoznawać. Je s t on zasadąi sprężyną indy widualnego 
i moralnego życia ludzkości. Lecz nie pow inien on ró
wnie dążyć do tego aby nierozważne m arzenia poetyczne 
usiłow ały stanąć na wysokości przepisów objektywnycti, 
absolutnych. Gdy jak iś  sposób postępowania lub forma 
społeczna podoba się jednem u człowiekowi, nie je s t on 
przez to upoważniony do ogłoszenia jej za obowiązującą 
i narzucania jej swym bliźnim. Tutaj to właśnie nauka 
kontroluje ideał, ocenia jego wartość praktyczną za pomocą 
p raw  znanych i orzeka, czy zgadza się on z rzeczywistem i 
w arunkam i istnienia dauego społeczeństwa. Pobudka, jak  
widzimy, wychodzi z sumienia lub z serca, ale przepis i m ia
rę daje nauka. Bez miłości życia, k tóre obiecuje być coraz 
bardziej natężonem i przyjemnem, podzielanem  przez coraz 
w iększą ilość istot sobie sym patycznych, społeczeństwo nie 
mogłoby istuieć ani rozwijać się; bez naukowego pojęcia p ra 
wa t . j .  stałych stosunków między zjawiskami, bez znajo
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mości porządku społecznego, opierającego się na porządku 
n a tu ry , społeczeństwo, pozbawione nici przewodniej, dą
żyłoby, do urzeczywistnienia niedościgłych chim er. Czem 
że jes t indukcyja, jeżeli nie wyższą formą kom binacyi 
wyobrażeń, za pomocą których każda istota rozum na sto 
suje się do w arunków otoczenia? I czyż można przypuścić, 
aby istota tak  złożona, ja k  społeczeństwo ludzkie, m ająca 
stosunki z otoczeniem ta k  rozm aitem  i ta k  obszernem, m o
gła istnieć, nie przyczyniając się najdokładniej do tego za
stosowania?

Nierozsądną byłoby rzeczą zbyt surowo oskarżać na
ukę doświadczalną za je j przeszłe lub teraźniejsze błędy. 
Ci, k tó rzy  chcą dyktow ać w im ię ideału rządom —ustaw y 

jednostkom zaś—obowiązki, popadają również w błędy podo
bne. Jeżeli A rystoteles usprawiedliw ia niewolnictwo, chw i
lowo potrzebne państw u greckiem u, to P la to n  m arzy o oba
leniu rodziny i własności — wiecznych warunków, niezbę- 
dnyohdo życia cywilizowanego społeczeństwa. W ogóle pod 
względem w aryjacyi tragicznych lub komicznych idealiści 
w niczem nie ustępu ją em pirykom ; zaś em pirycy, k tórzy  
oddają się utopii, robią te  właśnie dla tego, że nie trzym ają 
się metody naukowej i poszukują tego, co powinno być, 
nie biorąc na uwagę tego, co już  jest. N auka nie odkryw a 
praw dy odrazu; nie może ona uniknąć pomyłek; lecz czas 
sądzi hypotezy i wcześniej lub później fak ta  zagłuszają 
niezgody osobiste. Bez wątpienia, lepiej by dla nas było 
mieć pod ręką praw dę gotową, niż szukać jej z tak im  tru 
dem przy pomocy doświadczenia, ponieważ jednak  m ora
liści i politycy, m ając oczy utkw ione w ideał, przedstaw ia
ją  nam  go w nieskończonej ilości różniących się jedna od 
drugiej kopij, to powinniśmy oddać się długiem u i tru d n e
mu ich badaniu dla przekonania się, k tóra z tych kopij jes t 
prawdziwą. Ostatecznym ich sędzią będzie odtąd doświad
czenie.
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O statni zarzut przeciwko filozofii społecznej, biorącej 
za podstawę obserwacyję natury , mówi, że staw ia ona czło
w ieka na równi ze zwierzęciem. Porów nanie ustro ju  spo
łeczeństwa ludzkiego z organizacyją społeczności zw ierząt 
ula albo m row iska ma niby nieodwołalnie ubliżać niepodle
głości i godności osoby ludzkiej. Byłoby tak  rzeczywiście, 
gdyby praw a społeczeństw zwierzęcych zostały zastosow a
ne całkowicie do społeczeństw ludzkich, i gdyby badanie 
porównawcze jednego i drugiego miało utożsamić dwa te 
przedm ioty. Lecz m y protestu jem y przeciwko tak im  przy
puszczeniom. Naprzód, tylko do społeczeństw najwyższych 
ssaków można zbliżyć najniższe ludzkie społeczeństwa; n a 
stępnie zbliżenie to w ykazuje jedynie wyższość społeczeństw 
ludzkich. Jeżeli prawa życia i organizacyi życia społeczne
go wzięte ogólnie mogą być sprowadzone do formuł po
dobnych do siebie, to konsekwencyje polityczne i moralne 
takiej syntezy nie są bynajmniej groźne. F izyka może 
objaśnić za pomocą tej samej form uły pierwsze prom ienie 
ju trzen k i i potoki południowego światła, nie m ieszając 
przez to  ju trzen k i z południem. G-dy socyologija zw ierząt 
będzie dostatecznie rozwiniętą, zobaczymy w tedy, że zasa
dnicze praw a ludzkiego społeczeństwa, poszanowanie w ła
dzy i absolutna wartość osobnika, bronione z tak ą  gorli
wością, jak  gdybyim  groziło rzeczywiste niebezpieczeństwo, 
są stanowczo potwierdzone przez obserwacyję przyrodników. 
Społeczeństwa zwierzęce istnieją tylko na mocy tych  sa
mych praw . Od społeczeństw najniższych do najwyższych 
skonstantujem y z łatw ością ciągły postęp uczuć przyja
znych, budzących od swego początku w każdym  członku 
grupy praw ie tak  żywą troskliwość o innych, jak  i o siebie. 
Rzeczywiście, wiele wyższych zw ierząt towarzyskich postę
puje jedno względem drugiego tak , ja k  gdyby osoba każde
go członka g rupy  m iała dla innych członków wysoką w ar
tość bezwzględną. A  ponieważ organizacyja społeczna
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podlega tym  samym prawom (m utatis mutandis), co orga- 
nizacyja fizyczna, oczywiście więc może ona żyć i rozwijać się 
pom yślnie tylko w takiej mierze, w jakiej utrzym uje się 
i  w zrasta  żywotność jej pierw iastków  składowych. W al
k a  o byt i pognębienie osobnika nie je s t charak terystyczną 
cechą życia w granicach jednego ciała jednego społeczeń
stw a. P ierw szy jego w arunek  i cechę główną stanowi 
związek w celu skuteczniejszego prowadzenia tej walki 
i — poszanowanie osobnika.

Skąd pochodzi to przekonanie, że wszyscy filozofo
wie, którzy w ykazują analogiję między człowiokiem a zwie
rzęciem towarzyskiem , usiłują poniżyć to, co jes t najlepsze
go w człowieku dla w yniesienia tego, co je s t najgorszego 
w zwierzęciu? W ydaje się nam  przeciwnie, że większa 
część socyologów, żąda tak  ja k  P lato  w „Praw ach," aby 
człowiek nietylko co najmniej dorównał w cnocie zw ierzę
tom  tam , gdzie między nim i możliwe je s t to zbliżenie, lecz 
aby je  przewyższył, a także (ponieważ cywilizacyja je s t 
tak  oddaloną od stanu dzikiego, jak  stan  dziki od zw ie
rzęcego), aby bezustannie przewyższał, że tak  powiemy, 
samego siebie. P rzypom nijm y słowa Platona: „Ponieważ 
doszliśmy do tak  wielkiego zepsucia obyczajów, mówię, 
zatem , że nie powinniśm y wahać się ogłosić publicznie 
i oświadczyć naszym obywatelom, aby niepozwalali oni, 
by p tak i oraz inne zw ierzęta m iały wyższość nad nimi. 
W iele ze zw ierząt tych  pozostaje czystem i i niewinnemi 
w pośród najw iększych stad i nie zna wcale rozkoszy m i
łości, aż do czasu, przeznaczonego przez natu rę  na rozm na
żanie się; gdy chwila ta  nadejdzie, samiec wybiera samicę, 
k tó ra  m u się podoba, samica zaś samca, żyją odtąd zgo
dnie ze świętem i praw am i sprawiedliwości, w ierni swemu 
pierwszem u wyborowi. O byw atele nasi powinni więc prze
ścignąć w obyczajach tych zw ierzęta." (P raw a tom  I I  tłom.
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fr. C hauyet i Saissefc s tr. 105) l). Nie wiemy, co najgorliw si 
obrońcy godności ludzkiej mieliby do zarzucenia tem u po
glądowi, zastosowanemu do rozm aitych objawów działal
ności ludzkiej w społeczeństwie. Cenim y nie mniej, niż 
ktokolw iek bądź inny  szlachetność i przeznaczenie naszego 
rodzaju; przyklasnęlibyśm y jednak tylko, gdybyśm y posły
szeli, że ktoś po przeczytaniu naszej pracy mówi w spo
sób podobny: „Jakto! w wielu społeczeństwach zwierzę
cych słabi znajdują opiekę, dzieci wychowywane starannie,, 
starzy częstokroć doznają pomocy, członkowie jednego ro d u  
i jednej rodziny gotowi byw ają poświęcić się jeden  za d ru 
giego bez najmniejszej nadziei wynagrodzenia! I być że 
może, aby niektórzy ludzie zapytyw ali jeszcze, czy to są 
cnoty.“ Podnosząc społeczeństwo zwierzęce, podnosim y 
zarazem społeczeństwa ludzkie, k tó re je  tak  bardzo prze
wyższają i panują nad nimi z tak  niezaprzeczoną wyż
szością. Zdaje nam  się, że skuteczniej służym y sprawie 
cywilizacyi, wykazując, że ludzkość je s t ostatn im  w yra
zem poprzedniego postępu i że je j punk t wyjścia je s t  
szczytem, aniżeli odosobniając ją  w świecie i każąc je j 
panować nad naturą, pozbawioną wszelkiego ro zu m u  
i uczucia.

132

’) Ustęp powyższy jest jednym z tych, gdzie naturalizm Platona 
szczęśliwie miarkuje krańcowość jego idealizmu. Sprzeczność jedoak  
między przytoczonym urywkiem z „Praw“ a „Rzeczpospolitą.11 nie jest 
bezwzględną; zdaje się, że Platon uważa wyżej opisany stały i wyłączny 
związek (małżeński) za minimum cnoty. Ideałem jego Rzeczypospolitej 
jest ludzkie stado.

(Patrz naszą rozprawę łacińską).
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CZEŚĆ PIERWSZA.o

Stowarzyszenia lub społeczeństwa przypadko
we między zwierzętami różnych gatunków.

PARAZYTYZM, KOMENSALIZM, MUTUALIZM.

Współdziałanie, główna cecha wszelkiego społeczeństwa, 
wymaga powinowactwa organicznego; społeczeństwa nie
doskonałe mogą jednak powstawać między zwierzętami 
w mniejszym lub większym stopniu niepodobnemi. Para- 
zytyzm, jako jedna z form życiowego współzawodnictwa; 
zwierzęta, które go praktykują,. Komensalizm i jego przej
ście w mutualizm. Zwierzęta, pomiędzy któremi je spotyka
my; ich przyczyny. Oswajanie zwierząt przez człowieka, 
jako jeden z wypadków mutualizmu, połączonego z uległością,} 
prawdopodobne pochodzenie tego faktu. Oswajanie mszyc 
przez mrówki; próby objaśnienia psychologicznego: inteli- 
gencyja nieświadoma albo rozumowanie od szczegółu do 

szczegółu. Uogólnienie tych spostrzeżeń.

Główną ideą społeczeństwa jes t idea współdziałania 
oddzielnych isto t żyjących. Pewne okoliczności mogą 
wywołać połączenie isto t tych  w określoną formę, przy
leganie je s t wszakże nie koniecznym w arunkiem  zgodno
ści w działaniu i tworze. aiu się społeczeństwa. W zajcm ua 
wym iana nsług między czynnościami mniej lub więcej nie-

http://rcin.org.pl/ifis/



134

zależnemi—oto cecha charak terystyczna życia społecznego, 
cecha niezależna od stykania się lub oddalenia, pozornego 
nieporządku lub prawidłowego układu cząstek w prze
strzeni.

Dwie istoty mogą więc tworzyć dla oka jed n ą  całość 
i żyć nietylko w zetknięciu z sobą lecz w stanie w zajem ne
go przenikania się, nie formując społeczeństwa. G dy czyn
ności ich dążą do przeciwnego albo do różnego ty lko  celu, 
wystarcza to, abyśm y uważali je  za zupełnie odrębne. J e 
żeli czynności ich nie w spółdziałają lecz przeciwdziałają so
bie wzajemnie, jeżeli dobro jednej opiera się na szkodzie 
drugiej, to naw et przy największej ścisłości ich zetknięcia, 
nie łączy ich żaden związek społeczny.

Lecz natura czynności i forma organów są nierozdziel- 
ne. Gdy dwie istoty spełniają czynności współdziałające, 
obdarzone są także organam i, jeżeli nie podobnemi, to od- 
powiadającemi jeden drugiemu, is to ty  zaś tak ie  należą do 
jednego gatunku lub do gatunków bardzo zbliżonych. Społe
czeństwa przeto tworzą się najczęściej między zw ierzętam i 
tego samego gatunku. B yw ają jednak  okoliczności, że dwie 
istoty, obdarzone organam i różnemi i należące do g a tu n 
ków naw et oddalonych, są przypadkowo w jak im ś k ierunku 
sobie pożytecznemi; w takim  razie może utw orzyć się m ię
dzy ich czynnościami stała odpowiedniość usługi, w jednym  
wszakże ty lko  kierunku, i trw ać będzie dopóty, dopóki 
nie zniknie wspólna korzyść. Je s t to więc już jeżeli nie spo
łeczeństwo, to przynajmniej stowarzyszenie, to je s t związek 
mniej konieczny, mniej trw ały  i ścisły. Innem i słowy, obok 
społeczeństw normalnych, utworzonych z pierw iastków  je - 
dnogatunkowych i nie mogących żyć bez siebie, spotykam y 
grupy przypadkowe, powstałe z pierw iastków  specyficznych 
mniej lub więcej niepodobnych, k tóre łączą się dla swej 
wygody, nie będąc do tego zmuszone potrzebą. Od nich to 
zaczniemy nasz przegląd.
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Ze wszystkich stosunków, jak ie  mogą wytworzyć 
się m iędzy dwiema istotam i żyjącemi, najbardziej obcym 
duchowi społeczeństwa je s t stosunek zdobywcy do zdoby
czy. Zwykle zdobywca jest większy od ofiary, gdyż ją  obala 
i pożera, byw ają jednak wypadki, że isto ty  mniejsze n a
padają na większe, pożerają je  częściami lub zostaw iają 
im życie, aby ciągnąć z nich jaknajdłużej korzyść. W  ta 
kim  razie przyczepiają się one na czas dłuższy lub k ró t
szy do ciała ofiary, k tóra je  nosi z sobą wszędzie, gdzie 
tylko ją  prowadzą różne koleje życia. Zwierzęta tak ie  
noszą nazwę pasorzytów. Pasorzytnictwo tw orzy liniję 
graniczną, od której rozpoczyna się nasz przedm iot, gdyż 
jeżeli w yobrazim y sobie, że pasorzyt nie wyciąga swej ży
wności ze zwierzęcia, lecz zadawalnia się resztkam i jego 
posiłku, to otrzym am y jeżeli już  nie prawdziwe społeczeń
stwo, to połowę w arunków  jego iwzeczywistnienia, to je s t 
związek, w którym  znika wszelki antagonizm, jedno zaś ze 
zw ierząt je s t dla drugiego pożyteczne. T ak  właśnie przed
staw ia się Komensalizm. Stow arzyszenie to nie posiada 
jednak zasadniczego pierw iastku każdego społeczeństw a— 
współdziałania, k tó re ukazuje się wtedy gdy żywiący się 
i żywiciel są zarówno sobie pożyteczni, gdy życie wspólne 
i dążenie za pomocą obustronnej czynności do jednego, 
wspólnego celu przynosi obydwom jednakow ą korzyść. 
S tosunki tego rodzaju otrzym ały nazwę m utualizm u. 
Oswajanie stanowi, ja k  zobaczymy, jed n ą  z je^o  form. P a -  
sorzytyzm, komensalizm, m utualizm  istnieje między zwie
rzętam i różnych gatunków. Rzućmy okiem na dotyczące 
ich fakty i postarajm y się określić ich znaczenie z punk tu  
w idzenia filozofii społecznej.

P ierw sza trudność polega na dokładnem  określeniu 
samego fak tu  pasorzytnictwa. Sądzimy, że Van Benedeu 
pozostawił wiele jeszcze do zrobienia w tym  przedmio
cie. Granica, k tó rą  zakreślił między pasorzytnictw em  a ko-
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mensalizmem je s t zm ienną i niepewną. Jeżeli będziemy 
uważać pasorzytnictwo za przypadek szczególny walki o byt, 
to jes t za objaw przeciwieństwa miedzy dwiema czynnościa
mi rozbieżuemi ') to uznamy go za najważniejszy przypa
dek ze wszystkich, po przykładzie zupełnego pochłonięcia 
słabszego przez silniejszego. Czynność cząstkowego poże
rania zdobyczy żyjącej mało się różni od zamordowania jej 
i jednorazowego pochłonięcia. Z tego punktu widzenia 
łatwo je s t bardzo zakreślić granicę m iędzy jed n ą  a drugą 
grupą zjaw isk. Jeżeli zwierzę nie przebywa w tkankach 
innego zwierzęcia ani w głębi jego  ciała, nie mieści się 
tymczasowo na powierzchni jego organów, to je s t nie karm i 
się jego ciałem, lecz żyje stale zew nątrz niego i zadawalnia 
się częścią zebranego lub zostawionego pożywienia, prze
staje być pasorzytem a zostaje współbiesiadnikiem. W spół
zawodnictwo życiowe je s t tu  o wiele mniej energicznem 
i przechodzi z nieprzyjażni, w ten lub inny  sposób gro
żącej życiu, w rywalizacyję, zm ieniającą się często na że
braninę.

Przypatrzm y się lepiej faktom . Pasorzyty dzielą się 
na dwie wielkie klasy: wew nętrznych i zew nętrznych. 
Lecz, zanim  zaczniemy mówić o jednych i o drugich, m u
simy wspomnieć o tych, k tó re żyją w ja jkach  zw ierząt in 
nego gatunku. Najbardziej fak t ten  zbliża się do proste
go łowu, gdyż między pożeraniem zwierzęcia, będące
go w ja jk u  a — wyklutego zachodzi m ała bardzo różni
ca. Je s t to ten sam akt spełniany w chwili mniejszego 
lub większego rozwoju ofiary. M ałpa i węże, zjadając

') „Skoro istnienie jednej części niezbędnem jest dla istnienia 
drugich, skoro część ta jakimkolwiek bądź sposobem jest im pożyteczną, 
nie można jej nazwać pasorzytem: będzie nim od chwili, w której stanie 
się obcą lub szkodliwą dla ciała.“ (Virchow Fatologija komórek str- 
538, rozdział XXI).

http://rcin.org.pl/ifis/



137

ja jk a  ptaków, nie są pasorzytam i: są to grabieżcy praw dzi
wi. Niektóre z Pijaw ek, przebywające pod ogonem raka 
m orskiego wśród jego jajek , g rają tak ą  samą rolę. Zostaw i
m y na stronie fakty te, w których w alka dosięga jednorazo
wo najwyższego natężenia, kończy się śm iercią i pożarciem 
ofiary, a zajm iem y się innemi faktam i, które pokazują nam 
zapasy mniej straszne lecz ciągłe, odbywające się wew
n ą trz  zdobyczy żywej. Poczw arka ichneumona, k tóra toczy 
tlustość i mięśnie gąsiennicy kapuścianej, wprowadza nas 
najściślej w obszar pasorzytnictw a. W całej pełni ukazuje 
się on nam  u w ewnętrznych pasorzytów (wnętrzniaków). 
Zam ieszkują one tk an k i albo jam y ciała. Do pierwszych 
należą pająkow atc i rak i z familji lerneae, które mieszkają 
w tkankach  oraz wnętrznościach osłonnic, sprowadzając 
tam  największe nieporządki '). Inne rak i wciskają się aż do 
kości ryb naszych wód słodkich 2) inne zagłębiają się, ja k  
korzenie, w skórę a naw et w oko w ielorybow atych i żarła- 
czów. M otyliea (distoma) m ieszka w wątrobie przeżuw ają
cych lub wielorybów; bąblowiec tasiem ca (eystisercus)— 
w otrzewnej wołu i wieprza: w nętr owiec (eustrongu- 
lus) — w nerkach psa, konia a niekiedy człowieka. Wło- 
śniki dostają się w liczbie dw unastu do serca psa; m u
simy jednak  przyznać, że podobne napaści nie zadają 
śm iertelnych ciosów przeciwnikowi. Pasorzyty. m ieszka
jące  w jam ach, spraw iają czasem większe szkody; obecność 
ich powoduje choroby, co najmniej groźne ’). W  każdym 
razie zbyt śm iałem  je s t twierdzenie, że są one pożyteczne 
dla swego gospodarza. Umieszczone w otworach przejm ują

l) Giard. These sur l.-s Sya.iseiJies 1872 str. 54, 55 i 56.
*) V,-m Beoeden. Parasites et i:emmensaux, w różnych miejscach. 

Patrz str. 94 gdzie autor pokazuje wielką ilość analogicznych faktów; 
uważa on je za proste wypadki.

3) Patrz Bouchut. Maladieś de 1’enfance, str. 557 i następ.

http://rcin.org.pl/ifis/



pokarm , a rozmnażając się sprowadzają znaczne zamiesza
nia w tem  samem m iejscu lub innem.

Takiem i są np. pasorzyty zewnętrzne. Pow iadają, że 
,.elegantują“ one zwierzęta, k tóre je  noszą, gdyż karm ią się 
ich wydzielinami skórnemi: znateczniki, (caligus) które, 
znajdują się w wielkiej bardzo ilości na skórze ryb m orskich 
i wszoły, mnożące się na ptakach. Sądzim y, że rybom  nie 
spraw ia przykrości śluz norm alny, pokryw ający ich skórę, 
przeciwnie, nie możemy przypuścić, aby kablonowi np. nie 
dokuczały znateczniki, k tóre obficiej pokryw ają jego ciało, 
mówi Van Benedeu, niż łuska. W ątpim y, aby wydzieliny 
skórne dokuczały ptakom ; lecz bez żadnej wątpliwości doku
czają im pasorzyty; widzimy, ja k  wielkie zpomiędzy ptaków 
tarzają  się w piasku dla oswobodzenia się od nich; inne, jak  
żóraw, sm arują się gliną w porze niesienia jaj, to je s t gdy 
podczas długiej nieruchomości są więcej w ystawione na ich 
napaści. Powiemyż, że pasorzyty zewnętrzne ssących przy
noszą im korzyść? Do jakich jednak wybiegów uciekają się 
one, aby je  odpędzić lub zniszczyć! W ieprze i nosorożce po
kryw ają się w tym  celu błotem, bawół pogrąża się aż do 
nozdrzy w bagno, w którem  robi łożyska w rodzaju wauny 
umyślnie, psy i koty wypędzają je  zębami, m ałpy—paznog- 
ciami, renifery uciekają przed nimi daleko (Brehm. Życie 
zwierząt tom II). Sądząc żoskutków, jakie w yw ołują w czło
wieku, możemy powiedzieć, że jeżo li oddają one usługi, to 
każą sobie za nie drogo płacić. W  ogóle więc pasorzytyzm  
nieszkodliwym je s t tylko wyjątkowo, działanie zaś jego 
norm alne przynosi wiele złego. D la tego też uważam y 
za najbardziej oddalającą się od związku społecznego każdą 
istotę, k tó ra karm i się ciałem drugiej. Z p unk tu  widzenia 
fizyologicznego, czynnościjej są wprost przeciwuem i czyn
nościom ofiary, z punktu  widzenia psychologicznego—wcho
dzi wsferę jej świadomości tylko po to, aby sprawiać boleść, 
co je s t drugim  znakiem wzajemnego przeciw ieństw a. Tylko

138

http://rcin.org.pl/ifis/



139

optym ista, posiadający więcej śmiałości niż trzeźwego sądu, 
może szukać harm onii w pośród naj przykrzejszej walki. 
Lecz pasorzytyzm  szkodzi nietylko ofierze, ale także sa
memu pasorzytowi, jeżeli nie oddzielnemu osobnikowi, to 
drogą dziedziczności całemu gatunkowi. Te z pomiędzy 
nich, które mieszczą się w tkankach, ulegają tam  stopnio
wemu uwstecznieniu, tak  że trudno jes t czasem poznać 
ich zoologiczne pokrewieństwo. Ponieważ nie szukają 
pożywienia lecz otrzym ują je  gotowe, odpowiednie więc 
organy zanikają. Niektóre rak i z rodziny lernoae, wolne 
podczas jednego okresu swego istnienia, spadają nagle
0 kilka stopni zoologicznej drabiny, gdy rozpocznie się dla 
nich faza pasorzytyzm n. (Vau Beneden op. cit. 137). Życie 
społeczne i pasorzytyzm  są względem siebie antypodami; 
cechą pierwszego z nich je s t wzajemny pożytek i udosko
nalenie, drugi sprowadza odpowiednie zmniejszenie potęgi 
życiowej u zwierząt, k tóre mu podlegają, a złożoności o r
ganów u tych, k tó re go p rak tyku ją . Jeżeli będziemy szu
kać nowego objaśnienia natu ry  tego faktu, jego początku
1 rozmieszczenia, to zobaczymy, że to ostatnie nie podlega 
zrazu żadnemu harm onijnem u prawu. Z tego, że niektóre 
pierścieniowate, żyjące kosztem ssaków, m ają organizacyję 
wyższą od innych pierścieniowców, żyjących kosztem  zwie
rząt niższych, nie możemy wyciągnąć praw a ogólnego, ok re
ślającego prosty  stosunek pomiędzy złożonością organizmu 
pasorzyta a ofiary. Różne w arunki istnienia dostatecznie 
objaśniają to szczególne zjawisko, w prost przeciwnych zaś 
faktów spotykam y także moc wielką. Na ssących mieszczą 
się pasorzyty rozm aitych stopni, zacząwszy od kom órki ra
ka, najbardziej zwyrodniałych pająków, aż do najczynniej- 
szych i najżywszych pcheł. Jedno ty lkopraw o wyprowadzić 
można z ogólnego rozmieszczenia pasorzytów, mianowicie, 
że gatunki najmniejsze i najsłabsze przyczepiają się, jakby  
wypadkowo, do gatunków możliwie najsilniejszych i n a j
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większych '). Zaczynając od klasy ryb, coraz rzadziej spo
tykam y pasorzytyzm  na wyższych stopniach drabiny zoolo
gicznej, na niższych zaś widzimy go coraz częściej. G atun
ki, zwyciężone w jaw nej walce życiowoj, s ta ra ją  się jąTpod- 
trzymaó w formie ukry tej, lepiej odpowiadającej ich słabym  
siłom. Skąd pochodzi ów nieustanny bunt zw ierząt najn iż
szych przeciwko swym zwycięzkim. rywalom , k tó ry  byw a 
czasem groźnym, a zawsze kłopotliw ym . Pokonane przez 
cywilizacyję mszczą się one straszliw ie, czego dowodem try -  
chiny, la t ostatnich, epidemije ospy, cholery, tyfusy, nie 
mówiąc już  o dżumie. Tam, gdzie cywilizacyja je s t słabą, 
mali nieprzyjaciele s tają  się strasznym i. W iadomo ja k  
często na afrykańskich brzegach morza śródziemnego 
dzieci tracą  wzrok z powodu ciągłych napaści much. 
W  Meksyku, w Kayennie *) i Brazylii — m uchy, w Guya- 
nie—pchły, w krajach podbiegunowych i gorących moskity 
zagrażają ciągle zwierzętom i ludziom. M ucha Czecze bę
dzie jeszcze długo przeszkadzać zaludnieniu Afryki środko
wej. Pom ijam  wypadki walki pośredniej, w której prze
ciwnicy, często niewidzialni, napadają nie na istoty ży ją
ce, lecz na przedm ioty potrzebne im do życia. Czyż sza
rańcza gubi mniej ludzi, aniżeli wojna? Lecz fakt ten 
wchodzi w zakres komensalizmu. Widzimy więc dosta
tecznie jasno socyologiczne znaczenie pasorzytnictwa. Jest 
on dalszym ciągiem walki o byt, k tó rą  prowadzą przeciw 
gatunkom  nowym, wyższym—gatunki niższe, pozbawione
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') Sporocysty, redie i ogonatki wolne czy też zamknięte żyją pra
wie wyłącznie w zwierzętach bezkręgowych, odpowiadające zaś im smo- 
cznie ftrematodes) spotykają się u zwierząt kręgowych, karmiących się 
owemi bezkręgowemi. (Husley Elśments d’anatomie eouipnrśe des ani- 
maux invertśbró8 st. 115).

') Girard. Mćtamorphoses des insectes. str. 309: Lucilla homini- 
vora. Zresztą mucha ta bywa pasorzytem tytko przypadkowo.
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swych dawnych posiadłości. Sposób, w jak i się rozwinął ko 
mensalizm, nie ma w sobie nic tajemniczego. Cóż dziwne
go, że chwycioch (scolex) zająca i królika staje się tasiem 
cem we wnętrznościach psa, że to samo się dzieje z tą  pęche- 
rzowatą glistą owcy w kiszkach w ilka i z glistam i myszy 
we wnętrznościach kota ‘). W ypadek przeciwny byłby r a 
czej zadziwiającym. Następstwo tych form w ypływ a z oko
liczności i zmienia się wraz z niemi 2). Gdyhy inny orga
nizm karm ił się tem  samem mięsem surowem  lub niedosta
tecznie ugotowanem, pojawiłyby się w nim  te same paso
rzyty . Takim  to sposobem wnętrzności człowieka stają się 
siedliskiem stałem  lub tymczasowem solitera, który, o ile 
się zdaje, nie je s t m u właściwy. P asorzy ty  wewnętrzne, tak

') Robaki wstążkowate nie spotykają się jednocześnie w stanie 
pęcherzykowatym i tasiemkowatym u jednego zwierzęcia; pierwsza forma 
rozwija się u zwierząt służących za pokarm, tym u których przechodzi 
ona w tasiemkowatą. (Huxley. Elements d’anatomie comparóe des ani- 
maux invertśbrśs, str. 120;. Huxley podaje następującą tablicę.

Forma pęcherzykkowata, I Forma tasiemkowata.
Bąblowiee tkanki łącznej: królik Tasiemiec: człowiek 
Bąblowiec groszkowaty królik „ pies, lis

,, myszy i szczurów „ kot
Kręćka: mózg barana „ pies
Wieńcogłów: ludzie, domowe „ pies.

kopytne.
2) „Każdy pasorzyt ma swego karmiciela.... ; nie znaczy to jednak,

że musi zginąć, gdy nie znajdzie swego zwykłego mieszkania. Może żyć 
jakiś czas na raehunek formy pokrewnej i uchodzić za jej pasorzyta. By
waj ą pasorzyty, że tak powiemy, kosmopolityczne. Np. tak pospolita 
u dzieci glista ludzka spotyka się także u wołu, osła, konia i świni. 
Motylica dwuustna, właściwa szczególniej owcom, może zabłąkać się do 
wątroby człowieka, zająca, królika, wiewiórki, osła, świni, wołu, jelenia, 
sarny, różnych antylop i t. p.“ (Van Beneden, Parasites et commensaux 
str. 91). Cóż się stanie wobec takich faktów z przedwczesnym planem 
autora.

Społecz. zwierz. 10
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ja k  w szystkie zwierzęta, chw ytają zdobycz, k tó ra im naj
lepiej smakuje; m ają one, co prawda, swoje w stręty ; j e 
dno otoczenie odpowiada im więcej niż drugie; m ogą jednak  
pod naciskiem konieczności zastosować się do otoczenia no
wego. „Któż więc, powiada p. Y an Beneden, mówiąc o ta 
siemcu myszy, k tóry  kończy swój rozwój w kocie, kto n a 
kreślił plan i wskazał drogę, k tó rą  pasorzyt ten  mógł trafić 
do swego mieszkania. Najwidoczniej nie zrobił tego ani kot 
ani tasiemiec. Jednakże oni to są poniekąd sprawcam i tego 
faktu, i nie wydaje się nam  zbyt śm iałem  przekonanie, że 
kot, zjadając przez szereg pokoleń myszy, a tasiem iec 
przyczepiając się do wnętrzności kota dla przybrania swej 
ostatniej formy, przyczyniają się ze swej strony  do urze
czywistnienia tego bardzo prostego zresztą p lanu. Instynk t 
objawia się tu  w najm niejszym  stopniu swej złożoności.

Pasorzyty, osiedlające się nie w tkankach  i wnętrzno
ściach, lecz koło otworów, stają się mniej szkodliwemi 
i zbliżają się do komensalów. Między komensalem a jego 
chlebodawcą zachodzi mniej sza różnica, niż między pasorzy- 
tem  a jego ofiarą. P asorzyt niezdolny je s t zawsze do samo
dzielnego szukania zdobyczy, gdyż pozbawiony je s t odpo
wiednich organów. Komensal przeciwnie otrzym uje poży
wienie tylko na wpół przygotow ane, którego zdobycie wym a
ga pewnej zdolności rozpoznawania i ruchu, zbliża się za
tem  do istot, zaspokajających samodzielnie swe potrzeby, 
i o trzym uje od nich swą żywność. Żadne wszelako spo
łeczeństwo nie może wytworzyć się ze stosunku tego m ię
dzy dwiema istotam i, z których j edna ty lko w yciąga zeń 
korzyść, chociaż druga nie ponosi żadnej s tra ty . Najszko
dliwsze między komeusalami są to, k tóre karm ią się przy 
urodzeniu pożywieniem, złożonem przez troskliw ą m atkę 
obok jaj n iektórych owadów; najw iększa jednak  liczba je s t 
mniej groźną. W  głębokościach m orskich zjawisko ko- 
m ensalizm u nie mogło być dokładnie obserwowane. Pa-
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sorzy ta wyciągają z wody razem  z jego chlebodawcą, ko
ni ensal zaś oddziela się od niego. O ile się zdaje wszakże, 
je d y n ą  przyczynę stałego sąsiedztwa stern ika z rekinem, 
pagura (ehdacznika) z jego ślimakiem  stanowi kom ensa- 
iizm. W iele zwierząt, a między inuem i rak i, żyją wydzie
linami ryb i oczyszczają z nich wodę, tak  ja k  to czynią 
niektóre owady z wydzielinami ssących. W  m rowiskach 
znajduje się pewna liczba owadów, k tórych obecność nie 
spraw ia żadnego zamieszania i nie przynosi na pozór ża
dnych usług, (pewne stonogi białe zasługują na największą 
uwagę). Bez w ątpienia, życie w tow arzystw ie m rówek 
przynosi im jak ąś  korzyść, której my nie znamy. Kom en- 
saiizm najczęściej spotykam y pomiędzy ptakam i. K tóż nie 
zna ptaków nadbrzeżnych wykrzyków, k tóre rzucają się 
na mewy, czajki, żółtonogi i rybitw y, ażeby im odebrać 
i  pożreć ich zdobycz. F reg a ta  postępuje ta k  samo wzglę
dem  innych ptaków . K ania żyje resztkam i pożywienia so
koła, k tóry  często pozbawiany je s t owoców swego polow a
nia przez orła białogłowego.

Pagofil je s t w iernym  kom ensalem  morsa. Delfinom 
ścigającym  leszcze, rabują zdobycz według świadectwa Rau- 
łin’a mewy, które je  szpiegują. Dżdżownik (p lurian) poluje 
naw et w paszczy krokodyla na znajdujące się tam  pasorzy- 
ty . Buphago africa oddaje słoniom podobną usługę; p ięt
naście do dwudziestu tych białych ptaków przebywa cza
sem na grzbiecie tego ogromnego zwierzęcia, karm iąc 
się jego pasorzytam i. Nasz szpak, kom andor i alecto m ają 
podobne obyczaje. Alecto, zawdzięczający swe codzienne 
pożywienie powolności bawoła, wyświadcza mu usługę, 
uprzedzając go o przybliżeniu się nieprzyjaciela. Ani po
stępuje tak  samo z nosorożcem. W idzim y tu począ
tek  praw dziw ego stowarzyszenia z odcieniem wspólności 
usług. Zanim  dojdziemy do tej nowej grupy zjawisk, m u
sim y wymienić kom ennsairdrapieżnych, jak  szakala, sępa

10*
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i licznych współbiesiadników człowieka, zacząwszy od skó r- 
nika słoniny aż do kota i myszy.

W alkę o byt, z początku bezpośrednią, potem  pośre
dnią, zastępuje zw iązek dla tego bytu, pom agający naj
częściej do lepszego prowadzenia samej walki. Tu oczom 
naszym  przedstawia się zupełnie nowy widok. Św iado
mość, k tó rą pasorzytyzm  i kom ensalizm  rozdzielał w ró
żnych stopniach, łączy się w m utualizm ie przez tożsamość 
wyobrażeń, k tó ra znowu pociąga wspólność obaw i nadziei. 
Ta ostatnia grupa zjaw isk może przeto wytwarzać się nadłu- 
żej tylko u zw ierząt wyższych, zdolnych do złożonych ope- 
racyj umysłowych. W skażem y fak ty  powszechnie znane.

Ile  razy  w jak iejś miejscowości zbierze się wiele ga
tunków  ptaków, posiadających obyczaje podobne, zaraz 
zawiązują się stosunki pomiędzy temi, k tóre nie m ają po
wodu obawiać się jedne drugich, a lękają się wspólnego 
nieprzyjaciela. P tak i równin i zarośli łączą się chętnie w s ta 
da: dzwońce ze skowronkam i, ziębami i drozdami; kw i
czoły z ziębami i dzwońcami; Lapońskie śnieguły ze sko
w ronkam i, sroka z krukam i i wronami; drozdy z kosami; 
strzyżyki z kowalikami, sikoram i, ziębami; dzięcioły z peł- 
zaczami, sikorami i strzyżykam i. P ta k i błotne i nadbrzeżne 
kuliki, siewki, bekasy, czaple formują również stałe g rupy  
po przejściu sezonu miłosnego. P rzyczyna ich związku je s t 
następująca: każdy z ptaków tych  pojm uje mniej lub wię
cej wyraźnie, że czujność jego towarzyszy wzmacnia jego 
własną; przy pilnowaniu okolic obserwacyja wielu ptaków , 
skierowana w rozm aite strony, daje większą pewność bez
pieczeństwa, niż straż jednego; w walce z nieprzyjacie
lem połączone środki obrony wszystkich posiadają nieza
przeczoną wyższość nad bronią jednego; stowarzyszenia te 
go rodzaju tw orzą się bez żadnego przym usu  lub umowy; 
każdy dobrowolnie łączy się ze sw ym  sąsiadem  i form uje 
się stado; zobaczymy później co wzmacnia takie węzły-
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Gdy lis poluje, sójki, kosy i sroki w ydają mimowolny 
krzyk , wyrażający niepokój na widok drapieżcy. Inue 
p tak i, słysząc ten okrzyk trw ogi s ta ra ją  się poznać jego 
przyczynę, a ujrzaw szy nieprzyjaciela, m ają się też na 
baczności.

Gdy fakt ten pow tarza się wiele razy, związek m ię
dzy krzykiem  uprzedzającym  a wyobrażeniem niebezpie
czeństwa staje się coraz ściślejszym w ich świadomości, 
uciekają, też zaraz po pierwszym sygnale. Tukan w A fry
ce oddaje taką samą usługę innym  ptakom, gdy ukaże się 
wąż albo lam part, antylopy korzysta ją również z tego 
ostrzeżenia. K rzyk  czajki uprzedza o niebezpieczeństwie 
wszystkie p taki jednego wybrzeża. S truś ostrzega stada ga- 
zelli, zebr i kwag. A frykański daniel ochrania bezwiednie, 
strzegąc się sam, jaszczurkę i gąsiennicznika, bacznych 
na każde jego poruszenie. W yżej przytoczone fak ty  nie 
mogą wywołać społeczeństwa, gdyż nie zaw ierają w sobie 
wzajemności usług. Ostrzegacz lepiej od n a tu ry  uposa
żony, niż jego protegowani, nie potrzebuje ich pomocy, 
a naw et może być dla nich niebezpiecznym, jak  np. sroka 
pospolita dla naszych m ałych ptaków. Lecz, gdy fak ty  po
dobne zachodzą między ptakami, które nie obawiają się jeden 
drugiego, a potrzebują siebie wzajemnie, łączą się wtedy na 
pewno,, przyzwyczajenie zaś spraw ia resztę. Żyjąc ciągle 
razem, słuchając i patrząc na siebie n ieustannie, kojarzą 
one w swej m yśli wyobrażenia te z poczuciem bezpieczeń
stw a, k tóre stąd  wynika, ta k  że rozdzielając się ze swe- 
m i towarzyszami, tracą  jakby  cząstkę siebie samych, i do
piero silniejsze działanie popędu płciowego je s t w stanie 
rozproszyć je  na początku wiosny ’). Między wielu isto

*) Czytelnik zobaczy, że odróżniamy później dwie główne przy
czyny powstawania społeczeństw: z jednej strony mniej lub więcej świa

domie odczuwany interes lub korzyść t.j. instynkt zachowawc/.y, z dr u -
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tam i żyjącemi ciągle razem, muszą objawić się różnice, 
i stosunki ich początkowo jednostajne, różniczkują się 
według zdolności osobników. To też w pewnych stadach 
widzimy początki organizacyi. Przytoczym y jeden przy
kład podobnego faktu. Kuliki, k tóre łączą się z najm niej- 
szemi ptakam i nadbrzeżnemi, posiadają pewną władzę nad 
swemi towarzyszami, naśladującemi wszystkie czynności 
kulika; jego krzyk, ruchy, rządzą całem stadem. Jedyna 
różnica między tą  a poprzedzającą form ą stowarzyszenia 
polega na tem, że dzięki wyższości kulika wyobrażenia 
i uczucia innych ptaków  nie są tylko wzajemne, lecz podle
głe i odnoszą się do jednego członka stada. W ytłom aczenie 
szczególnego zadowolenia, k tóre hogemonija ta  spraw ia 
kulikom, odłożymy do chwili stosowniejszej; zaznaczamy 
tylko częste objawy tych uczuć u zw ierząt domowych. 
Każda ptaszarnia ma swego pana, bez względu na to, jacy 
są mieszkańcy. Na skłonności tej zw ierząt jednych—do pa
nowania, drugich do uległości opiera się zwyczaj uży wania 
w Gwianie agami jako  zwierzchnika ptaków  domowych; 
w  Afryce żórawie prowadzą stada baranów; na całym  św ie- 
cie pies strzeże bydła małego i dużego ').

giej zaś sympatyja. Tu, w społeczeństwach wypadkowych, przeważny 
czynnik, o ile się zdaje stanowi interes, sympatyja wzmacnia tylko 
związki, tworzące się pod jego wpływem; oprócz tego nie pozwala ona łą
czyć się jakimkolwiekbądź zwierzętom; ścisłe i trwałe związki zawierają 
tylko te z nich, które zdolne są odczuwać sympatyję. Inaczej bowiem 
widzielibyśmy najdziwaczniejsze stowarzyszenia. Główną rolę w two
rzeniu się normalnych społeczeństw jednogatunkowych przypisu jemy wpły
wowi sympntyi,instynkt zaś zachowawczy uważamy za pierwiastek wzma
cniający. Zresztą racyją bytu sympatyi jest przyszła użyteczność, pomimo 
tego, że nie zdają sobie z niej sprawy istoty mające do siebie wzajemny po
ciąg. Tym sposobem zależy ona całkowicie od prawa rozwoju. Co wię
cej w chwili, gdy zostaje odczuwaną, staje się nieuniknioną potrzebą.

') Zobaczymy niżej w części IV, jaką opiekę skłonność ta mo
że zapewnić młodym małpkom w menażeryi.

http://rcin.org.pl/ifis/



O sw ajaniejest najw yższą możliwą formą m utualizm u 
m iędzy różuemi gatunkam i, gdyż wym aga ono podporząd
kow ania. które stanow ią organizacyję. Stowarzyszenie za
wiązuje się tu z obu stron dobrowolnie; je s t to główny w a
runek  wszelkiego mutualizmu: lecz, co więcej przypu
szcza on władzę jednego osobnika stowarzyszenia, przyjętą 
całkowicie przez innych członków, co pozwala mu k iero
wać całem stowarzyszeniem na swą korzyść. Je s t on 
jego w ładcą i celem. Nie tw ierdzimy bynajmniej, że oswa
jan ie je s t już w chwili powstawania stowarzyszeniem  do- 
browolnem. Nie wiemy na pewno, jakim  sposobem lu
dzie pierw otni oswajali zwierzęta domowe; nie dowiemy 
się tego nigdy. Lecz możemy wyobrazić sobie tę  ważną 
dla ludzkości chwilę za pomocą analogii.

N iektóre gatunki, nawpół oswojone, napoły dzikie 
bun tu ją  się ciągle przeciw panow aniu człowieka, k tó ry  
musi ustawicznie władzę swoją wzmacniać. Możemy przy
puścić, że sposób, k tórym  się on obecnie posługuje dla 
utrw alenia lub odnowienia swego panowania, mało różni 
się od środków, jakich  używ ał niegdyś dla jego pozyska
nia. W idzim y, że w naszych czasach wszelkie usiłowania 
przysw ajania zaczynają się od przymusu i karcenia. Czło
w iek ze swą zuchw ałą przebiegłością potrafi związać słonia 
naw et, a, m ając go już raz w swej mocy, za pomocą kar 
i strachu, zmusza go do zupełnego posłuszeństwa. Takiego 
samego sposobu używali zapewne ludzie pierw otni w celu 
otrzym ania m leka od zw ierząt dzikich. Lapończycy do
tychczas uśm ierzają przy dojeniu nawpół dzikie samice re 
nifera za pomocą laso (Brehm; D arw in. Podróż naokoło 
św iata str. 112). W  A ustra lii pokazują krowom  ich cie
lę ta  i przywabiają je  tym  sposobem do pewnego rodzaju 
jarzm a, krępującego ich ruchy, do którego przychodzą po
tem same, dla pozbycia się swego mleka. (De Caatella, 
Tour du monde 1861, str. 116). Lecz to poskromienie po-
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jedyńczego osobnika nie zapewnia przyszłości i musi być 
ciągle ponawiane. Oswojenie słonia jeszcze pozostaje p ra 
wie na tym  stopniu.

Praw dziw e oswajanie zaczyna się dopiero wraz 
z hodowlą. W idzim y ciągle w naszych ferm ach, sąsiadu
jących z lasami, oswojone młode dziki i wilki. Myśl 
łapania i wychowywania młodych zwierząt, tak  często 
spotykana w społeczeństwach cywilizowanych, nie m o
gła być obcą um ysłom  ludzi pierw otnych. Musiała szcze
gólnie podobać się kobietom, k tó rym  daw ała możność 
zadawalania w formie zabawy ich instynktów  macie
rzyńskich. Gdy zwierzęta, rosnąc, staw ały się drapieźnemi, 
zabijano je , lecz, jeżeli mogły wydawać potomstwo ze swe- 
m i towarzyszami dzikimi lub będącemi również w n ie
woli, to pewna liczba pokoleń zostawała pod w ładzą czło
wieka i coraz chętniej przyjm owała jego panowanie. Na 
starość unikały one stosunków z człowiekiem, ja k  to  ma 
miejsce z muflonem oswojonym w Korsyce, lecz fak t ten, 
k tó ry  zdarza się naw et w stadach wolnych, gdzie stare  
samce żyją zwykle w odosobnieniu, nie przeszkadza m ło
dszym  dorosłym osobnikom oddawać niekiedy człowiekowi 
usługi, których on od nich wymaga.

Prawdopodobnie więc człowiek, chcąc oswoić zwie
rzęta, używał przym usu względem dorosłych, a najczęściej 
względem młodych osobników. M ieszkańcy K am czatki 
zmuszeni są ujarzm iać każde pokolenie psów, k tórych  uży
w ają do jazdy sankami: rzucają je  zaraz po urodzeniu 
z m atką do rowu, dokąd je  wsadzają przez długi czas po 
każdym  użyciu. Gdy zwierzę je s t ujarzm ione, rozpoczy
na się w tedy nowe zadanie: człowiek pow inien się z niem 
pogodzić. W  tym  celu korzysta on z dziedzicznej bardzo 
potężnej skłonności, k tórą spotykam y u wszystkich zwie
rzą t domowych, będących w stanie wolnym, mianowicie 
z in stynk tu  dobrowolnego posłuszeństwa dla rozumniejszych
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i  silniejszych. Oprócz kota, k tó ry  jest więcej komensalem 
niż sługą człowieka, wszystkie inne: psy barany, kozy, re 
nifery, woły, konie, dziki, słonie żyją w mniej lub więcej li
cznych i uorganizowanych stadach, ulegających jednemu 
zwierzchnikowi. Znajdując w swym nowym panu wyższy 
stopień przewagi, niż ta, której ulegali poprzednio, poddają 
się m u bez trudności. Grdy człowiek pozyska władzę nad 
pewną ich liczbą, staje się zw ierzchnikiem stada, zajmując 
miejsce poprzedniego ich władcy, k tó ry  często pierwszy daje 
przykład posłuszeństwa, a całe stado go naśladuje. Nie wie
my, do ja k  ścisłego zbliżenia dojść może pasterz ze swem 
stadem, tak  w społeczeństwie ucywilizowanem, gdzie n ik t 
na tak  małoważne fak ty  nie zwraca uwagi, jako też na g ra
nicy cywilizacyi i barbarzyństw a. „Jakże nędzne pędzą oni 
życie, mówi B rehm  o Lapończykach fieldów, mających ren i
fery; nie m ają oni wcale swej woli, stado prowadzi ich, gdzie 
chce, Lapończycy postępują zan im ; Lapończyk je s t p ra 
wdziwym psem. M iesiącam i całemi m ieszka pod gołem 
niebem, znosząc latem  napaść moskitów, zimą — chłód, 
przeciw k tó rem u nie mogą się bronić.... Często cierpi 
głód, gdyż oddala się bardziej od domu niżby togo pragnął. 
N ie m yje się nigdy; karm i się pożywieniem najgrubszem... 
jego sposób życia czyni go nawpół zwierzęciem! P om i
jam  postępki, o których myśl sprawia obrzydzenie, lecz 
które są często teraz jeszcze praktykow ane w Nowej K a
ledonii a dawniej spotykały się u  starożytnych żydów '). 
N ie m am y żadnych danych do sądzenia, aby posiadały one 
kiedykolw iek charakter normalny; wskazują tylko, jak

') Jacobs, 1’ Oceanie str. 166; Deutćronome, XXVII, 21. Jedna 
z panter w obecnej menażeryi paryzkiej zwykle złośliwa pozwala zbliżać 
Bię do siebie, gdy rozbudzony w niej jest popęd płciowy i chce go zaspo
koić. To samo bywa zresztą u większości zwierząt dzikich. (Leuret 
i  Gratiolet. An. comp. du syst. nerv. 1.1 str. 478.)
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bardzo człowiek zbliżyć się musiał do zw ierząt, aby mógł 
narzucić im swe panowanie. Może on rządzić ich społe
czeństwami istniejącem i obok jego własnego, pod w arun
kiem, że wejdzie doń jako  członek główny ').

Objaśnienie to, mające wiele znaczenia w tedy tylko, 
jeżeli zwierzęta zdolne są rzeczywiście uznawać wyższość 
człowieka, zyskałoby jeszcze większą wartość, gdybyśm y 
mogli dowieść, że niejasność wyobrażenia o tej przewadze 
człowieka powiększa ją  jeszcze i otacza go prawdziwą au
reolą, Z resztą liczne środki ostrożności, używane przez 
zw ierzęta dzikie, p tak i i ssące, dowodzą, ja k  dobrze znają 
one potęgę naszej broni. Ł atw o przekonać się, przecho
dząc z fuzyją w ręku  przez łąki, zarosłe topolami i w ierzba
mi, jak ą  nieufność wzbudza widok ten w srokach, k ru 
kach, sojkach, dzięciołach, grzywaczach i naszych ptakach 
drapieżnych. Przeciwnie pies, widząc pana swego, wy
chodzącego z bronią w ręku, okazuje dość wyraźnie, jakie 
nadzieje budzi w nim ta  wypraw a. Co prawda, broń wy
wołuje mniejszą obawę, niż ten, który ją  zw ykle nosi. Dla 
zw ierząt, tak  ja k  dla ludzi dzikich, narzędzie stanowi j e 
dną całość z tym , k tó ry  go używa. To nie strzelba, lecz 
człowiek rzuca grom y z daleka. Z tej przyczyny, w nie
których okolicach A fryki i A m eryki, gdzie tylko E uro
pejczycy noszą zwykle broń palną, widok ich budzi prze
strach  w stadach ptasich, których nie przeraża bynajm niej

*) Frederic Cuvier, przytaczany przez Flourens’a i Bouley’a ge
neralnego inspektora szkół weterynaryjnych, Revue scientifiąue, 2 Maja 
1874. „Zwierzęta żyjące w społeczeństwach na swobodzie łatwiej niż 
jnne dają się przyswajać. Jednak oswajają niedźwiedzia, lwa, rosoma
ka i t. d., które prowadzą życie samotne, a nikt nie zdołał oswoić kwagi, 
żyjącej w towarzystwie.” (Gratiolet et Leuret str. 545). Być może, 
większą rolę grają tu zdolności umysłowe niż towarzyskość; lecz w takim 
razie fakty te spotykałyby się z sobą często, gdyż w ogóle zwierzęta 
najzmyślniejsze są zarazem najbardziej towarzyskie.
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obecność krajowców naw et uzbrojonych (Brehm  I  642 II. 
510, 645, 647). Narzędzia człowieka pierwotnego wywo
ły w ały  zapewne w zwierzętach podobne wrażenie, zwiększa
ne jeszcze przez rozm aite środki onieśmielające, używane 
n a  zwierzęta będące w niewoli jako  to: pobyt w ciemności, 
pozbawianie pokarm u, przymusowa nieruchomość. Zresztą 
dotkliwa kara, a z drugiej strony pożywienie smaczne, 
otrzym ywane zawsze z tej samej ręki, k tó ra  umie karcić 
i wynagradzać, w yw ierają na świadomość młodych zwie
rząt niezatarte wrażenie, przedstawiające im człowieka 
jako  istotę, od której mogą wszystkiego się spodziewać 
i wszystkiego obawiać, w którego ręku  spoczywa ich życie.

Gdy dodamy do tego w yraz dobroci najwyższej i wiel
kiej energii, objawiającej się wym ownie w gestach, rysach, 
głosie obu płci ludzkich to łatw o pojmiemy, że zwierzęta 
in teligentne uważają człowieka za istotę nieskończenie 
wyższą od siebie, z k tórą korzystniej je s t zawrzeć przy
mierze, niż walczyć. To tłómaczy nam  wybuchy nam ię
tnej czułości jak o  też oznaki bezgranicznej pokory, jak ą  
okazują swemu panu te  z nich, któro są obdarzone zdolno
ścią objaw iania swych uczuć. M ylnie sądzą zwykle, iż pies 
jedynie zdolny je s t do podobnych objawów. Kot, zm ie
niony dzięki pieszczotom z kom ensala na towarzysza, zadzi
wia często wymownym charakterem  swych ruchów. Sie
dząc na kolanach ulubionej osoby, obejmuje ją  łapkam i, 
schyla głowę i uderza nią lekko na znak pieszczoty. Małpa 
rozdaje prawdziwe pocałunki i obejm uje kolana tego, kto 
grozi. Szym pans okazuje pogardę innym  małpom, a czło
wiekowi największe poważanie. (Brehm . Revue scienti- 
fique 1874 str. 973). M ałpy dzikie stara ją  się błagalnemi 
gestam i odwrócić uderzenie skierowanej ku  nim broni pal
nej. Najdziksze koty pokonane tarzają się ii nóg zwycięzcy. 
P tak i naw et postępują w ten sam  sposób. Pom ijam y 
codziennie widywane papugi i papużki; K ulon krzykliwy
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według świadectwa N aum ana nie znajduje innego sposo
bu okazania swego uwielbienia dla człowieka, jak  ten> 
k tó ry  mu służy do pozyskania samicy w czasie miłości. 
W ykonyw a on koło niego prawdziwe tańce połączone z ci- 
cbemi okrzykam i. Żóraw oswojony tańczy z pochyloną 
głową, poruszając skrzydłami przed swoim chlebodawcą. 
Gdy uczucia, w ten  sposób wyrażone, w yw ołują oznaki 
przyjaźni ze strony człowieka, dochodzą one wtedy u nie
których gatunków do niezwykłej egzaltacyi. O bjaw iają zaś 
te  zwierzęta gw ałtow ną zazdrość, gdy tak  pożądana łaska 
spadanakogoinnego. P sy  gryzły  często okropnie małe dzie
ci, obdarzane w ich oczach pieszczotami, z których same w y
łącznie chcą korzystać; inne, przed którem i pierwszeństwo 
okazano młodym kociętom, prawie zamorzyły siebie gło
dem. Opowiadają tysiące przykładów zazdrości małpy. 
Koty okazują w podobnych wypadkach posępność prawdzi
wie komiczną. F aktom  tym  większego znaczenia nadaje 
ta  okoliczność, że, poza obrębem stosunków płciowych, zwie
rzęta nie okazują nigdy zazdrości względem innych stw o
rzeń. Człowiek je s t więc dla wyższych zw ierząt isto tą  
odrębną, prawdziwie królew ską i jak b y  nadprzyrodzoną. 
Nic dziwnego zatem, że chętnie przyjm ują jego jarzm o. 
Pomimo nadużyć, towarzyszących władzy, ja k ą  rozciąga 
nad swemi poddanemi, rzadko próbują one buntów naw et 
pojedyńczych łub częściowych. W ściekły pies jedynie, 
i to w ostatnim  okresie swej choroby, może rzucić się na 
swego pana, zanim jednak  dojdzie do tej ostateczności, 
pierwiej długo rz.uca się w napadzie szału na psy inne.

Jeżeli inteligencyja jednych zw ierząt zapewnia ich 
chętne współdziałanie naszym czynnościom, to b rak  inte- 
ligencyi drugich tłomaczy ich poddanie się naszemu pano
waniu. Gdyby zresztą nasze woły i barany  wiedziały, ja k i  
los je  czeka, podniosłyby z pewnością ogólny bunt, k tó ry 
by nam  sprawił chwilowy, co najm niej, kłopot. Każde
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zwierzę jednak obawia się uderzeń a przede w szystkiem  
głodu, lecz nie lęka się prawie wcale śmierci, gdyż nie ma
0 niej jasnego wyobrażenia. Jakżeby ono potrafiło ją  po
jąć , jeżeli naw et dla człowieka pierwotnego przedstaw ia to 
tak  wiele trudności. Teinbardziej przeżuwające, które nie 
są bynajmniej najinteligentniejszem i wśród ssących, nie 
były zapewne w stanie pojąć, naw et przed wyrodzeniem się 
swem płynącem  z długiej niewoli, przyczyny znikania 
swych towarzyszy. W  każdym  razie zapominały o nich 
prędko, wobec zawsze pełnego żłobu. N aw et ostateczne 
nieszczęście nie je s t strasznem , jeżeli go nie znamy. 
Zresztą nie wiemy, czy ludzie oswajali pierwotnie te 
gatunki w celu otrzym ania ich mięsa, czy też mleka
1 usług ;)-

Może nas tu  spotkać jeden zarzut. Jeżeli główną 
własność społeczeństwa stanow i możność wzajemnego udo
skonalania się jego członków, to jak im  sposobem osw aja
nie niektórych gatunków  może powodować ieh upadek. 
Zauw ażym y najprzód, że my badam y tu  tylko społeczeń
stw a niedoskonałe, w których mowa jest o mutualizmie,

') Nie mówimy o społeczeństwach zupełnie wypadkowych, two
rzących się między przeżuwającemi a człowiekiem, które, trwając tylko 
przez eiągjednego pokolenia, uniemożliwiają rozmnażanie lub niszczą je 
go owoce. Niema zwierzęcia, którego nie możnaby była strachem, ła
godnością, natarczywością lub staraniem ujarzmić i zmusić do oddawa
nia nam jakichkolwiek usług. Słoń przedstawia nam typ podobnych 
zwierząt. Wiemy do jakieh rezultatów dochodzą pogromcy dzikich zwie
rząt, zamawiacze wężów, nauczyciele ptaków; każdy z nas pamięta 
jeszcze tresowane pchły, wyprawiające rozmaite sztuki. Lubbock poka
zywał osę, którą udało mu się przyswoić a p. Rouget oswoił całe gniazdo 
szerszeni. Te pojedyńcze, odosobnione fakty nie zasługują na to, aby 
były badane, jako zjawisko społeczne, wzmiankujemy o nich jedynie dla 
tego, iż objaśniają pierwsze próby oswajania. Niema prawie ani jednego 
inteligentnego gatunku, któryby nie podlegał tym próbom mniej lub więcej 
wytrwałym, stosownie do spodziewanej korzyści i otrzymanych rezultatów.
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to je s t o wzajemnych usługach częściowych: dwie isto ty  
zmuszone są spełniać dwie czynności niepodobne, naw et 
nieodpowiednie, spotykające się tylko wypadkowo, lecz 
ponieważ spotkanie to ułatw ia w alkę o byt, s ta ra ją  się więc 
je  zamienić na stosunek trw ały . W idzim y tu  coś więcej niż 
prosty komensalizm, wszystko to jednak  nie może należeć 
do innej sfery zjawisk: je s t to  komensalizm obustronny. 
Wspólność świadomości jako  teżin teresów  ograniczona jes t 
obustronnem  w ykonyw aniem  dwóch czynności, k tóre w y
woływały zgodność, leczniepozw alają jeszcze dw óm istotom  
połączyć się w jedną. Jeżeli więc jedna z tych czynności 
pociąga zasobą pewien rozwój życia towarzyskiego ja k  np. 
starania o bezpieczeństwo i żywność towarzyszy, a d ruga nic 
n iem a wspólnego z działalnością umysłową, jak o  to wzrost
i rozmnażanie zwierząt, przeznaczonych na pożywienie, to 
czynność ta nie tylko podporządkuje się niechybnie czynności 
umysłowej, ale i przedział: między niemi będzie ciągle się 
zwiększał, aż wzajemność, nie znikając zupełnie, zamieni się 
na i)iew7olę. Jednakże tak, jak  człowiek dzięki tem u stow a
rzyszeniu i większej ilości wolnego czasu, jakiego mu ono 
dostarcza coraz więcej, zdolnym jest do działalności um ysło
wej, tak  samo z tejże przyczyny zwierzę, służące mu 
za pokarm, pozyskuje coraz więcej zdolności do wzrostu
i rozmnażania się. Dwie skojarzone czynności wspierają 
nawzajem jedna drugą. Tym  sposobem obie strony, n a 
leżące świadomie lab bezwiednie do stowarzyszenia, w y
ciągają z niego, bez zaprzeczenia, w danym  punkcie korzyść. 
Nigdy woły, barany, wieprze, króliki an i ptactw o domowe 
nie mogłoby dojść do tak  wysokiego stopnia fizycznego roz
woju i dobrobytu, jak i im udziela cywilizacyja, gdyby nie 
były zwierzętami domowemi. N iew ątpliw ie nie uległy by też 
one takim , ja k  obecnie, zmianom. Inteligencyja ich obniży
ła się znacznie, lecz człowiek, łącząc się z niemi, nie miał 
bynajm niej na celu wspierania ich rozwoju umysłowego;
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pies pod wpływem tego samego praw a nabyw a coraz wię
kszej zmyślności, gdyż z powodu tej to w łaśnie zdolności, 
człowiek uczynił go swym sprzymierzeńcem: różne gatunki 
psów odznaczają się szczególnemi właściwościami, stoso
wnie do kierunku w jak im  rozwijano ich roztropność ').

W  ogóle oswajanie stanow i jedną z form mutualizmu; 
je s t to społeczeństwo, w którem  usługi nie są tak  jak  przy 
komensalizmie jednostronne, lecz stają się wzajemnemi, 
ale ponieważ wym iana ta  usług je s t częściową, dotyczy je 
dnej tylko czynności i dopomaga jej rozwojowi, zwierzę 
więc oswojone odnosi korzyść pod jednym  danym  wzglę
dem, przynajm niej, jeżeli czynność jego, podtrzym ująca 
wzajemność, nie wym aga użycia złożonych zdolności umy
słowych. W  tym  ostatnim  w ypadku zyskuje cały or
ganizm. Z tej to przyczyny nasze zwierzęta domowe 
przedstaw iają tak  rozm aite stopnie rozwoju i tw orzą 
drabinę zstępującą: szczyt jej zajmuje ten, który nosi 
nazwę przyjaciela człowieka, na ostatnim  stopniu mieści 
się stworzenie, będące tylko żyjącem mięsem, pośrednie 
zaś miejsca należą do słonia, osła, konia, renifera, kozy, ba- 
rana, k rólika i drobiu. Z tej to właśnie przyczyny jedne 
zyskały wyższy stopień doskonałości a inne upadają

J) Na wyspach Polinesyjskich i w Chinach, gdzie psy hodowane 
są. dla sw ego mięsa, służącego za pokarm, odznaczają się one nadzwy
czajną głupotą. Darwin. Yariation des animaux et des plantes, tom II
str. 233.

Małpa, pies pokojowy, świnka
morska, kot, swiszez.

2) Zwierzęta, przyswojone 
przez człowieka dla jego wygody 
lub przyjemności.

2) Zwierzęta, przyswojone I Ptaki obłaskawione: paw, sroka, 
człowieka dla jego wygody <j kruk, bocian, żóraw, papuga.

Ptaki śpiewające: kanarek, zięba,
szpak, kos i t. d.

Owady fosforyczne.
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Społeczeństwo może uorganizować się tylko wtedy 
jeżeli z jednej strony istnieje kierownictwo, z drugiej zaś— 
uległość. To też po za obrębem ludzkości w ypadki m utua
lizmu prawdziwego są bardzo rzadkie. Pasorzytyzm  naj
mniej wym aga udziału umysłowej działalności, gdyż rozka
zuje on tylko rzucić się na przechodzącą zdobycz, i trz y 
mać się jej, dopóki nie zostanie pożartą. Kom ensalizm  przy
puszcza już pewną złożoność wyobrażeń. Jednakże nie
bezpieczeństwo, o którom  uw iadam ia przednia straż, nie
jasno rysu ie się w um yśle tych, którzy ją  słyszą i widzą

158

Dla ochrony stada, ogrodów

Dla jazdy i przewożenia cię
żarów.

Dla produktów: (jedwab, 
skóra, wełna, mleko, mięso).

Podajemy ten spis niedokładny i niesystematyczny, jako ogólny szkie 
pobudek, które skłoniły człowieka do oswajania różnych pokrewnych gatun
ków a zatem i zdolności, jakie w nich starał się rozwinąć. P. Anąuetil (Aven- 
tures et chasses dans 1’ Extr6me Orient 1-re partie, str. 74) opowiada
0 szczególnem polowaniu na cietrzewia, podczas którego samice, siedzące 
na jajach, były odkryte przez węża wytresowanego do tego celu! Jedna 
dama birmańska wypuszczała go, pełzał on wtedy pod krzakami, brzę
cząc dzwonkiem, zawieszonym na szyi. Gdy znalazł gniazdo, pani od
woływała go, klaszcząc w dłonie; nie zawsze słuchał on tego sygnału
1 chcąc zdobyć jajka, rzucał się na samicę, która broniła ich z godnem 
tej sprawy poświęceniem. Najczęściej jednak dziwny ten wąż wra
cał na dany znak, wtedy nakrywano go jak sokoła kapturkiem i szukano 
nowego miejsca dogodnego. Keller Leuzinger (Tour du monde 1874) za
pewnia, że na brzegach Amazonki węże oswojone swobodnie przebywają 
w domach, gdzie oddają wielkie usługi, niszoząe robactwo.

i  Pies, żóraw, agami.
( Żółw, jeż.
i Pies lapoński.
I Renifer, koń, osioł, wół.
| Dromader, wielbłąd, wigoń, lama, 
I słoń.

I
 Królik, Świnia, wół, krowa, baran, 

koza.

Koń (mleko kobyle).
Kura, perliczka,kaczka, gęś, indy

czka, bażant, gołąb, kazuar. 
Jedwabnik, pszczoły.
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uciekającą. Widok uciekających pobudza do ucieczki 
w spo.->ob jakby mechaniczny, pod wpływem refleksyjnych 
chociaż złożonych ruchów. Pobudka wynika z samego wy
obrażenia naśladowanego czynu, tak  jak  my nie możemy 
patrzeć na dno przepaści, nie doświadczając zawrotu gło
wy, który nas do niej ciągnie. Z tąd płynie w masach 
raptówuość nam iętnych wybuchów. W zruszenie udziela 
się im zapomocą wzroku i słuchu^ zanim przyczyna jego 
zostanie rozpoznaną. To samo zdarza się najczęściej w sta
dach ptaków rożnych gatunkach i we wszystkich w ym ie
nionych przez nas grupach. Nagle i niespodziewanie 
uciekają w popłochu; najm niejsze uderzenie skrzydeł, pod
skok wywrołuje w nich strach  paniczny. M utualizm orga
nizowany albo oswajanie wymaga zdolności wyższych. 
Przypuszcza on u tego, kto go wywołuje, wyobrażenie 
bliższej lub dalszej korzyści, i mniej lub więcej złożonych 
środków, za pomocą których mogą być osiągnięte. Czyn
ność ta  umysłowa, polegająca na łączeniu w jedną grupę 
faktów przeszłych, dla wyciągnięcia z nich wniosków na 
przyszłość, kombinacyja ta  środków odpowiednich do d a 
nego celu zasługuje na nowe określenie: nie są to 
ju ż  ruchy refleksyjne, lecz myśli świadome. Z tej za
pewne przyczyny oswajanie tak  rzadko spotyka się u zwie
rząt. Lecz najdziwniejszym i jak b y  cudownym je s t fakt 
ten. że jedyny  podobny wypadek spotykam y na niskim 
bardzo stopniu drabiny zoologicznej; poza kręgowemi — 
u owadów. Tak je s t, zjawisko to, wymagające, ja k  widzie
liśmy, czysto ludzkich zdolności: zastanowienia i kombi- 
uacyi myśli, ukazuje się poza obrębem ludzkości tylko 
u mrówek. Z pomiędzy wszystkich istot żywych, one 
jed n e  tylko razem z nami potrafiły oswoić inne zwierzęta: 
wychowują one mszyce w swych gniazdach. J a k  objaśnić 
ten  fak t, prawdziwie niezwykły? M usimy najprzód za
uważyć, że objaśnienia, podawane dotychczas, nie mogą 

Spofecz. zwierz. !!•
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stosować się do tego nowego wypadku. Gdy mówiliśmy, 
że antylopy, gazelle, zebry chętnie przyjm ują do swego 
grona długoszyjnego strusia, którego wzrok przenikliwy 
bada nieustannie okolice, przyznawaliśm y im sposób myśle
nia, właściwy człowiekowi, na co zapewne czytelnik chętnie 
się zgodził. Łatw o objaśnić w sposób naturalny wiele 
objawów życia umysłowego ssących i ptaków, jeżeli p rzy
znamy im inteligencyj.ę i um ysł podobne do naszych, lecz 
tylko w mniejszych rozm iarach. Czynności umysłowo, na 
których opiera się zwyczajny m utualizm , z tego punk tu  
widzenia nie przechodzą bynajmniej zdolności zwierzęcia. 
Nie możemy tego powiedzieć o wzajemności uorganizo- 
wanej albo o oswojeniu. Gdybyśmy przyznali zwierzęciu 
naw et ssącemu tak  rozległą przenikliwość i kom binacyje 
tak  subtelne środków — sprzeciwialibyśmy się najogólniej 
przyjętym  sądom o sile ich inteligeneyi. Cóż dopiero 
jeżeli idzie nie o ssaka lecz o owad. Zuchwalstwem  byłoby 
przyznawać tem u prawie mikroskopijnemu mózgowi czyn
ności, podobne do tych, do których człowiek je s t zdolny. 
Postaram y się rozwiązać to trudne zadanie, lecz najpierw  
nadam y mu właściwą postać.

Zjawisko to nie ukazuje się nam nagle w całej pełni 
swego rozwoju. Nie zgadzałoby się to z tem, co w iem yoprze- 
biegu ogólnym zjawisk, rządzonych zawsze i wszędzie za
sadą ciągłości. W edług świadectwa Hubera poprzedza go 
cały szereg analogicznych mniej dziwnych faktów, które 
prowadzą nas krok za krokiem  do ostatniego stadyum . 
M rówka niekiedy je s t prostym  ltomensalem mszycy. B łą
dząc po gałęziach rośliny i szukając pokarm u, spotyka 
mszycę, z której odwłok wydziela kroplę płynu gęstego; 
m rówka wysysa płyn ten, którego sm ak zna, gdyż zlizuje 
go często, wspólnie z innemi owadami, z liści, gdzie go zo
stawiają mszyce; pokarm ten podoba się jej, szuka więc 
go na nowo i tym  sposobem przyzwyczaja się do czynno
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ści tej przez szereg pokoleń; jednocześnie mszyca dośw iad
cza coraz bardziej potrzeby uwolnienia się od płynu, wy
dzielającego się z większą obfitością; zjaw iska te, ściśle 
z sobą związane i wypływające w sposób n atu ra lny  jedne 
z drugich prowadzą nas krok  za krokiem  do granicy, gdzie 
kończy się kom ensalizm  a zaczyna się m utualizm . U ka
żemy teraz wypadek bardziej zadziwiający. „Jednego 
dnia znalazłem, mówi Heber, ostromlecz, dźwigający 
w pośrodku swej łodygi m ałą kulę, której służył za oś; 
było to mieszkanie, k tóre m rówki zbudowały sobie z ziemi. 
W ychodziły one przez bardzo wązki otwór, w ydrążony 
z dołu, schodziły po gałęzi i udawały się do sąsiedniego 
mrowiska. Zburzyłem  część tego pawilonu, zbudowane
go praw ie w powietrzu, dla zbadania jego wnętrza: była to 
m ała sala, ze sklepionemi, gładkiem i ścianami. M rówki 
skorzystały z form y tej rośliny dla podtrzym ania swej bu
dowy; łodyga przechodziła przez jej środek, liście zaś s ta 
nowiły całe rusztowanie. Schronienie to zawierało liczną 
rodzinę mszyc, do których przychodziły mrówki, aby je  
wyssać pod osłoną od deszczu, słońca i obcych m rów ek/1 
H uber widział inny tak i budynek na małej gałązce topoli 
n ap ięć  stóp po nad ziemię, wysokość jednak  ma tu  niewiel
kie znaczenie. Jak i związek posiada fakt ten z poprzedza- 
jącem i, od których znacznie się różni? Cierpliwy obserwa
to r sam rozstrzyga to pytanie. M rówki obce, to je s t m ieszka
jące w gniazdach bardziej oddalonych, przychodziły także 
po słodki płyn ku w ielkiem u niezadowoleniu tych, które, 
m ieszkając u  stóp rośliny, utrzym yw ały  z koloniją mszyc 
ciągłe stosunki i mogły uważać ją  za swoją własność. 
Należało więc obronić ją  przed obcą napaścią. Do tego 
przedstaw iał się jeden środek, już nawpół w ykonany za
pewne. M rówki m ają zwyczaj prowadzenia galeryj aż do 
miejsca, do którego same dochodzą, wszędzie przynajmniej 
gdzie m ają stałe, regularne kom unikacye. Galerye te

11*
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dobiegały zapewne do stóp rośliny; powoli zostały dopro
wadzone do miejsca, gdzie były mszyce. Przerobienie 
galeryi na salę nadpow ietrzną mogło odbyć się niezna
cznie, w skutek sam orzutnego działania ty lu  robotników, 
ożywionych jedną myślą: o zabezpieczeniu swych dojnych 
krówek. Jeżeli łodyga jes t dostatecznie wysoka, m rów ki 
mogą, gdy słońce przygrzeje, przenosić swoje poczwarki 
do kom naty mszyc: gniazdo zostanie częściowo przeniesio
ne w powietrze. To właśnie widział Hubor na łodydze 
ostu. Lecz jeżeli łodyga nie je s t wysoka, lub jeżeli w ątłą  
budowę zniszczyć może deszcz, albo też zagraża jej napaść, 
cóż prostszego ja k  wziąć razem z jajkam i swe cenne karm i- 
cielki i przenieść je  do gniazda podziemnego. Z resztą nie 
zawsze to jes t potrzebne, gdyż mszyce zbliżają się w n ie
których wypadkach same do otworow podziemia, które na
leży w tedy tylko zasklepić. „Bywają mrówki, mówi Hu- 
ber, k tóre karm ią się przy mszycach babki pospolitej. 
Mieszczą się one zwykle pod jej kwiatem , lecz, gdy 011 spa 
dnie, i łodyżka jego uschnie, co zdarza się przy końcu S ie r
pnia, mszyce chowają się pod liście przykorzeniowe rośliny, 
m rów ki idą tam  za niemi i zam ykają się ze swemi karmi- 
cielkami, zamurowując w ilgotną ziemią w szystkie otwory, 
znajdujące się między ziemią a brzegami tych liści. W y 
kopują następnie jam ki z dołu dla zwiększenia przestrzeni
i zbliżenia się do swych mszyc, a także dla łatwiejszego 
przejścia do swego gniazda za pomocą k ry tych  galery j.“ 
Nie zapominajmy, że mszyce nietylko nie unikają mrówek, 
lecz przeciwnie poszukują ich; te  naw et, k tó re m ają skrzy
dła i mogą uciekać, zostają chętnie z niemi. Jeżeli zaś 
grunt, pozbawiony roślinności, przecięty jes t korzeniam i 
traw , to znajdują one pod nimi doskonałe w arunki istn ie
nia i chętnie tam  przebywają. T ak  też je s t w rzeczy
wistości. H uber zadawał sobie pytanie, czem żyją mrówki, 
nie wychodzące nigdy na poszukiwanie żywności. ,.Pewnego
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dnia przewróciłem  ziemię, z której zbudowane było ich 
m ieszkanie i znalazłem w niem mszyce, powiada on. U jrza
łem  je  na wszystkich korzeniach traw , którem i m row i
sko było otoczone. Zebrane były tam  licznemi rodzinami 
rozmaitych gatunków.... Spostrzegłem  wkrótce, że m ró 
wki żółte otaczały wielkiem  staraniem  swoje mszyce; bra
ły je  często w usta  i zanosiły w głąb gniazda; innym  ra 
zem zgromadzały je  koto siebie lub postępowały za niemi 
z troskliw ością.“• Dochodzimy w końcu do najbardziej 
charakterystycznej fazy oswojenia — do hodowli. Mszy
ce żyworodne latem, są jaj ko rodne mi w jesieni. Ja jk a  ich, 
złożone w mrowiskach, są przedmiotem takiej samej tro 
skliwości ze strony mrówek, jak ą  obdarzają one swe 
własne. Razem ze swojemi przenoszą je  na dół mro
wiska, jeżeli wierzch jes t odkryty , ja k  swoje, czyszczą je
i zwilżają swą śliną. A  więc m am y tu już  oswajanie zu
pełne. J a k  czytelnik widział, doszliśmy do niego zapo- 
mocą szeregu związanych z sobą faktów, z których każdy 
wymaga pewnego wysiłku um ysłu, mniejszego wszakże niż 
ostatni, najbardziej niezw ykły ze wszystkich, gdyby do 
niego dojść m iały jednorazowo. Czyż istotnie w taki 
sposób odbywał się przebieg rzeczy? Tego nie tw ier
dzimy, choć m rówki wychowujące ja jk a  mszyc są właśnie 
temi samemi żółtemi mrówkami, które przy końcu jesieni 
zbierają mszyce w swe gniazda, i chociaż wszystkie zjaw i
ska te pow tarzają się corocznie według pory roku: t. j. 
m rówki trzym ają swe karm icielki u stóp roślin, sąsiadują
cych z mrowiskiem na końcu swych galeryj, następnie prze
noszą je  w głąb swego mieszkania, gdzie łączą i zbierają ich 
ja jk a . Powtarzam y, iż nie możemy odpowiedzieć tw ierdzą
co na postawione pytania, gdyż nie m am y żadnego środka 
sprawdzenia naszego poglądu; chcieliśmy ty lko  wykazać, że 
obserwacyje H ubera mogą bez żadnych przeszkód układać 
się w porządku, odpowiednim dla naszego um ysłu i przez
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to przygotować objaśnienie psychologiczne, k tóre będzie
my stara li się przedstawić.

Rozwój poprzednio opisany można byłoby przypisać 
działaniu doboru. Te mrówki, które um ieją zgromadzić 
najw iększą ilość mszyc w swych gniazdach, odnosiły ztąd 
w ielką korzyść, gdyż nie potrzebowały robić wycieczek po 
niepewną zdobycz, a tym  sposobem dochodziły do większe
go dobrobytu, aniżeli te  m rówki, które, nieumiejąc zdo
być pomocnic, m usiały stopniowo wyradzać się, a w końcu 
zupełnie zginąć. W  tak i to sposób D arw in objaśnia in 
stynkt, skłaniający m rówki do brania w niewolę zw ierząt 
innych. (O powstaw aniu gatunków  tłom. franc. Ciem. 
R oyer 279). Teoryi tej jednak  zrobić można wiele 
zarzutów. Najprzód nie widzieliśmy, aby m rów ki, nie 
hodujące mszyc, ginęły z powodu ich braku, gdyż mo
gły wynagrodzić go sobie rozmaitemi sposobami ja k  np. 
polowaniem na owady, zgrom adzeniem  zapasów ziarna, 
któreby im przynosiły równą korzyść. Kzeczywiście czte
ry  tylko lub pięć gatunków mrówek zajmuje się hodowlą 
mszyc. Następnie jeżeli przypuścimy dobór, spotykam y 
wielkie trudności na sam ym  wstępie do tego zjawiska. 
Mszyca, k tó rą m rów ka unosi w głąb mrowiska, przedsta
wia dla niej bardzo m ałą korzyść, a naw et może spowo
dować niedogodności, płynące z drugiej strony, i tym  spo
sobem rozwój zostałby sparaliżowany w sam ym  swym 
zarodku. W iem  dobrze, że działanie przyrody je s t powolne
i nieznaczne; lecz należy jeszcze wykazać przyczynę jego 
stałości i nieprzerwanego trw ania. Um ysły, najmniej 
uprzedzone, niechętnie przyjm ują w rachubę wpływy nie
skończenie małe, prawie niedostrzegalne, jeżeli nie wie
dzą, dla czego wpływy te nie znikają pod działaniem in 
nych w prost przeciwnych, do czego istn ieje tysiące szans, 
lecz jakby  cudownie zachowują się i u trw alają. Jeżeli 
jedna m rówka robocza przyniosła jeden raz mszycę do
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wspólnego mieszkania, czyż może stąd w ypłynąć dąże
n ie  m rówek roboczych — pokolenia następnego do po
wtórzenia tej próby, i czyż może dążenie to, utrw alając 
się, przechodzić z pokolenia na pokolenie? Przyznajem y, 
że wniosek ten nie je s t koniecznie potrzebny. W  każdym  
razie (i to je s t najbardziej stanowczym  punktem  zarzutu) 
początkowy fak t sam prze/, się wymaga objaśnienia: wnie
sienie mszycy do podziemnej galeryi, nadewszystko zaś gro
madzenie jej ja jek  i pielęgnowanie ich podczas zimy, są to 
fak ty , na których opiera się teory ja—fakty, których zwy
czajne i dziedziczne powtarzanie się dobór mniej lub więcej 
objaśnia, lecz k tóre same nie znajdują w nim  wytłomacze- 
nia. W szelkie nagromadzenie instynktów , za pomooą pozo
stawania przy życiu najzdolniejszych osobników, wymaga 
pierw otnego działania inicyjatyw y i rozsądku, które także 
określić trzeba jako instynktow ny, gdyż znane procesy 
naszego um ysłu nie są w stanie go objaśnić. P ierw iastek  
więc, stanowiący podwalinę teoryi instynktu , zamyka sam 
w sobie instynkt, t. j. rodzaj inteligencyi, której pochodze
nie usiłuje ona objaśnić. J e s t  to, jeżeli nie mylimy się, 
prawdziwe błędne koło, w k tórem  pytanie służy za rozwią
zanie samemu sobie. Z tej przyczyny wydaje się nam, iż 
lepiej je s t szukać gdzie indziej żądanego objaśnienia; powin
niśmy właściwie rozpocząć od wspomnianego ak tu  rozpo
znawania i określić ten specjalny rodzaj inteligencyi. Gdy 
otrzym am y to objaśnienie, zobaczymy może, że cały rozwój 
zajmującej nas insty tucyi społecznej wypływ a z niej dro
gą ciągłego postępu, na mocy tych samych praw , które tło - 
maczą jego zarodek.

Bezwątpienia nie będziemy w stanie pojąć żadnego 
rodzaju inteligencyi, jeżeli jej analogii nie znajdziemy 
w naszej własnej. J e s t  to w arunek psychologii zwierzę
cej, k tó ry  należy przyjąć nieodwołalnie. Świadomość zwie
rzęcia albo je s t dla nas zupełnie dostępną, albo też znaną
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z czynności właściwych nam samym. W  zakresie świado
mości, więcej jeszcze niż w sferze wszelkiego inuego pozna
nia, nie mamy żadnego sposobu znać tego, co nie istnieje w nas 
samych; innemi słowy, znajomość i św iadom ośćjest tutaj je - 
dnem i tem samem. Dla togo też objaśnienie dopiero co 
wskazanych faktów w ich psychologicznem znaczeniu mo- 
żebne je s t tylko w takim  razie, jeżeli spotyka się je w um y- 
słowości ludzkiej. To też zdaje nam się. że sposób m yślenia 
obserwowany u m rówek używany je s t często przez ludzi, 
chociaż n ik t nań nie zwraca uwagi. Psychologowie doświad
czają szczególniejszego złudzenia w kwestyi naszych czyn
ności umysłowych. Od czasu A rystotelesa, k tóry  analizo
wał rozumowanie, uważająoni sylogizm za formę wyłączną, 
za jedyny typ połączeń naszych pojęć wnioskujących i zdają 
się nie widzieć, że poleczenia te mogą przyjmować jak ą  in 
ną formę. Jednakże od X V II w. scholastyczny ten prze
sąd zaczyna ulegać powątpiewaniu. W edług Descarte3’a 
„prawdę otrzymać można tylko za pomocą długiego sze
regu zupełnie prostych i łatwych rozumowań,“ k tóre w y
pływ ają kolejno z jednej wspólnej zasady. Pascal m nie
mał, że ludziom łatwiej je s t przekonać siebie samych oraz 
innych, bez pomocy tego długiego szeregu rozumowań; 
uznawał on także możebność m omentalnego powstawania 
każdego z naszych wniosków przynajm niej w chwili ich 
poczęcia. Św iatło‘praw dy dochodzi do nas nie tylko dro
gą długich odbić w szeregu źwierciadeł, stosownie usta
wionych; oświeca ona um ysł przy każdym ze swych odbić, 
zawsze przy pomocy nowego pierw iastku. Często naw et 
rozproszone te pierw iastki rzucają na um ysł nasz światło, 
którego źródła nie znamy; do żywienia zaś pewnych prze
konań, skłaniają nas nie te myśli, z których sobie zdaje
m y sprawę, lecz inne głębiej ukry te , niewidzialne. W nio
ski, z nich wyprowadzone, są jednak również słuszne. Ta 
ścisła analiza naszego najzwyklejszego sposobu m yślenia
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nie była prowadzoną dalej we Francyi, lecz niedawno zo
stała  odnowioną w Anglii. Spencer dobrze widział, że sy~ 
logizm ze swemi dokładnemi, licznemi zdaniami uży
wany jes t najczęściej tylko do spraw dzania otrzym a
nego wniosku, k tó ry  zawiera się w samem odkryciu ogni
wa środkowego, zresztą, że umysł nasz opuszcza prawie 
zawsze zdanie ogólne które zdaje się być węzłem całego 
sylogizmu, a naw et przechodzi w prost od szczegółu do 
szczegółu '). F ak ty , o ile nam się zdaje, potw ierdzają ten 
nowy pogląd. Nie zapominajmy, że celem m yśli jes t za
wsze czynność, w której onasię sprawdza. W szystko, cokol
wiek mieści się między obserwacyą ruchu zewnętrznego a ru - 
chem dowolnym odpowiednim — uogólnienie, klasyfika- 
cya, indukcya, sylogizm, przeznaczone je s t do przygoto
wania na przyszłość czynności lepiej zastosowanych, 
gdy to samo zjawisko ukaże się znowu, i do ułatw ienia 
nam kombinacyi środków obszerniejszych, dokładniej
szych, rozmaitszych. Spekulacya nie je s t celem sama dla 
siebie. Operacye syntezy i analizy nie są niezbędnem i 
do działalności, bez względu na sposoby, jak ich  jej udzie
lają, dopóki czynność pozostaje względnie prostą: brak ich 
nie przeszkadza jej zastosowaniu; kombinacye tylko, za 
pomocą k tórych  ją  otrzym ujem y, będą prostsze, mniej 
pewne i mniej liczne. Podobny widok przedstaw ia nam 
inteligencya dziecka. Pozbawione pojęć ogólnych, umio
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’) Patrz Leibnitz, De anima brutorum i les Essais IV, XVII 
St. Mili, Logiąue, tlom. fr. L. Peisse II rozd. Ill-c i Hartmann: cały ro
zdział zatytułowany „Nieświadomość w myśleniu, i Lewes, The physical 
basis of Mind str. 358: ,,The feeling which determines an action is ope- 
rative althought it rnay not be discreminated from simultaneous feelings. 
When this is the case, we say the feeling is unconsciout-, but this no mo
rę means that it is a purely physical process taking place outside, the 
sphere of sentience, that the immoral conduct of a m«n would be s: M to 
be mechanical, aud not the csnduct of a morał asmf.'’1
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o a o je d n tk  k)m bino.vać swe ruchy, stosownie do okoli
czności, dla utrzym ania równowagi, pochwycenia pokarm u, 
wyciągnięcia rączek do osoby, k tóra je pieści, dla o trzy
m ania tego, czego chce, usunięcia tego. co mu przeszka
dza lub dokucza '). Na każde działanie św iata zew nętrz
ne go odpowiada ono we wszystkich tycb w ypadkach 
szeregiem ruchów odpowiednich, w sposób bezpośredni, 
bez zastanawiania się, do którego je s t jeszcze n ezdolnem. 
To samo widzimy w pierwotnej sztuce człowieka. Czyż 
można przypuścić, aby drąg, dźwignia, czynności takie, 
jak  mycie się, płukanie żywności, je j gotowanie, łupanie 
kości, rozcinanie mięsa krzemicami, jednem  słowem od
k ry c ia  najprostsze i najważniejsze, płynęły z rozumowań, 
opartych na pojęciach ogólnych? Jeżeli się nie mylimy, 
teorya mechaniczna bumeranga, narzędzia do polowania, 
k tóre wraca po trafieniu w cel do osoby rzucającej, zakło
potałaby naszych współczesnych uczonych. Po długich 
dopiero usiłowaniach objaśniono procesy chemiczne, k tó 
rym i ludzkość posługuje się od niepam iętnych czasów 
w przygotow ywaniu metali, wina, mleczywa. i t. d. O gro
dnictw o wyprzedziło botanikę, Darwiu zaś zapożyczył 
poj ęcia doboru od hodowców, n :e zaś oni wzięlije od niego. 
P rak ty k a  wszędzie poprzedza teoryę. Innem i słowy, 
działalność wszędzie stosuje się do okoliczności, nie ucie
kając się do pomocy myśli oderwanej. Takim  sposobem 
możebną jest kombinacya oddzielnych, konkretnych środ
ków odpowiednio do takichże konki^etnych, specyalnych ce
lów. Przeważają one w życiu dzikich i g ra ją  jeszcze 
w ielką rolę w świecie ucywilizowanym. N iektóre wnios-

') Widzieliśmy, jak trzymiesięczne dziecko, rażone zbyi silnym 
blaskiem lampy, zbliżonej do jego kolebki, ciągnęło powoli niepewnymi 
ruchami kołderkę aż d > oczu i schowało się p 'd nią zupełnie.
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ki pow stają bez pojęć ogólnych, pewien rodzaj wnioskowa
n ia obchodzi się bez pomocy rozumu, przynajm niej w w y
padkach prostych i w kombinacyach krótkich. Lecz ro
zum, to jes t całokształt tych operacyj oderwanych, o k tó
rych dopiero co mówiliśmy, je s t w arunkiem  świadomości, 
a w pewnym znaczeniu — samą, świadomością. Człowiek 
może więc myśleć w sposób produkcyjny bez udziału św ia
domości, albo raczej przy m ałym  bardzo jej stopniu. N aj
większa część życia, najmniej oczywiście dostrzegalna, na
leży do instynktu .

Ten sposób działania nie wyklucza przewidywania 
dość naw et odległego. Przewidywanie, sięgające naw et dość 
daleko, nie je s t koniecznie zmuszonem stosować się do ogól
nego prawidła. Pom ijam y przeczucia; jeżeli nas cóś spotka
ło w pewnych okolicznościach, obawiamy się lub spodzie
wamy czegoś podobnego, gdy te  same okoliczności nadcho
dzą powtórnie. W  braku  ich uaw et oczekujemy tego, co 
nas już '-raz  spotkało, wbrew wyraźnem u rozumowaniu, 
w ykazującem u niemożebność podobnego wypadku, tem - 
bardziej, jeżeli nie rozumujemy jasno i dajemy wodze n a
szym popędom. W ystarcza w takim  razie, ahyśm y przed
stawili sobie fak t jak iś  jako  możliwy a stanie się on 
przedmiotom ciągłego naszego oczekiwania lub- obawy. 
Nastrój taki wywołuje w sposób nieunikniony czyny, mo
gące sprowadzić lub usunąć oczekiwany wypadek. I  trzy  
te  zjawiska: niejasne wyobrażenie faktu pożądanego lub 
groźnego, oczekiwanie jego nadejścia, czynność mu od
powiadająca, utworzą, że tak  powiemy, jeden jedyny  fakt, 
którego różno części są złączone pewnego rodzaju organi
czną bezpośredniością. Możemy pójść jeszcze dalej i u trzy
m yw ać, że oczekiwanie i czynność, mu odpowiadająca, 
pow stają niekiedy bez żadnego wyobrażenia o możliwym 
fakcie. Czyż eksperym entator w swej pracowni nie zmie
nia tysiącznymi sposoby m ateryi, nie zawsze wiedząc, ja k i
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będzie wynik jego doświadczeń? Cay ż wiele z najw ażniej
szych wynalazków nie jest rezultatem  owych prób, robio
nych dla zobaczenia, co z tego wyniknie? Czyż dziecko i dzi
ki nie w ykonyw ają natychm iast wszystkich ruchów, jak ie  
podsuwa im ich wyobraźnia? Czyż nie wiemy, jak i dozór 
potrzebnym  j est dla zapobieżenia dziwacznym myślom, p rzy
chodzącym do głowy dzieciom w mieszkaniach naszych, 
pełnych przedmiotów i narzędzi niebezpiecznych? Dwa te 
stany ludzkości zużywają w ielką ilość sił na próby, robio
ne po omacku we wszystkich naraz kierunkach. Jeżeli 
te  próby udają się, nie je s t to zasługą samego tylko w y 
padku. Powodzenie to posiada pewną uk ry tą  przyczynę, 
a mianowicie bardzo nieokreślone pojęcie o tem, że św iat 
otaczający jes t źródłem wielu niezbadanych jeszcze zja
wisk, pojęcie płynące z wynalazków uprzednich.

Pojęcie to niekoniecznie powinno być sformułowanem 
jako  prawidło: przy całej swej niejasności i powikłaniu tłó- 
maczy ono te poszukiwania rozproszone, wychodzące nie
ustannie z działalności bezwiednej po różnych otw artych 
d la niej drogach, a naw et w nieznaną k rainę przyszłości.

Przypuśćm y, że jedna z tych wielu tysięcy prób 
uwieńczoną została pomyślnym skutkiem . Czyn przyje
mny zostanie powtórzonym, do tego nie trzeba żadnych ro
zumowań. Pow tarzam y często bez żadnego widocznego 
powodu czyny zupełnie obojętne. G dy raz weszliśmy do 
jakiegoś sklepu, zatrzym aliśm y się w pew nym  hotelu, 
z dwóoh jednakow ych dróg w ybraliśm y jedną, w ystarcza 
to, abyśm y wrócili do nich, gdy będziemy znów ich po
trzebować. Tembardziej powtarzane i to ooraz częściej 
będą czyny przyjemne. Lecz, jeżeli jeden  osobnik pow ta
rza bez rozumowania, bez niego również naśladować 
czyn jego będą osobniki inne. Zauw ażyliśm y juź, że sam 
widok czynu jakiegoś sprowadza poozątek jego wykony
wania, gdyż nie możemy go sobie wyobrazić bez odro-
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pomocy. Zaznacza ona w samej rzeczy połączenia o rg a
nizmów pierw otnych a naw et ustanaw ia ich częściowe 
praw a, lecz dotąd nie była w stanie znaleźć praw a 
ogólnego dla ich objaśnienia. Gdy znakom itsi biolo
gowie porównywają, ja k  widzieliśmy, połączenia tych or
ganizmów do kolonii, pracowni, m iasta, ulegają oni po
trzebie wynalezienia wyszej form uły, któraby łączyła
i obejmowała w szystkie biologiczne tak ty , a ich m im o
wolna zgoda w wyborze tego podobieństwa pozwala nadafr 
im wartość naukowego zbliżenia. W  r. 1827 Milne Edw arda 
rozumował w tak i wlaśuie sposób. Chociaż przypuszczano, 
że n iektóre praw a społeczeństwa ludzkiego są zachowane 
w grupowaniu pierw iastków  organicznych, nie wiedziano 
jednak , jak ą  drogą te dwa św iaty mogą się z sobą łączyć. 
Od czasów Comte’a pojęcie to wyjaśniło się nieco. Społe
czeństwa zwierzęce tworzą łącznik między wyżynam i so- 
cyologii a w łaściw ą biologią, ta ostatn ia przedstawia w for
mie słabych zarysów objawy, k tóre przyjm ują tylko w y
raźniejszą postać naprzód między zw ierzętam i, następnie 
między ludźmi. Nic więc dziwnego, że przytoczone po
rów nania tak  naturalnie w ypływ ają z pod pióra biologów; 
m usim y przyznać, że one potw ierdzają nasze poglądy i źo
o ile są prawdziwsze, o tyle jaśniejszą czynią dla socyologii 
naukę życia. Nie znaczy to, że szczegóły zjawisk i praw  
biologicznych należą do nauki społecznej: wiedza ludzka 
potrzebuje granic między swymi różnymi obszarami, choć 
natu ralna granica je s t często bardzo niepewną. Ł atw o  
jednak pojąć, że dwie nauki, w ypływ ając jedna z drugiej, 
m ogą sobie towarzyszyć czas jakiś, nie mieszając się z so
bą, ja k  gałąź boczna, równoległa do pnia i mającego z cza
sem przerosnąć.

Zresztą, jeżeli socyologia bada pewne grupy zjaw isk 
wspólnie z biologią, tedy czyni to z innego zupełnie punk tu  
widzenia. Ciała organiczno posiadają wielo właściwości;
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najważniejsze z nich są żywienie i rozmnażanie. Socyolo- 
g ia nie zajmuje się żadną z nich; bada ona ogólniejszą 
własność — łączenia się dla współdziałania w tej lub innej 
z tych  czynności i to je j nadaje specyaluą rolę w badaniu 
naw et tych zjawisk, gdzie spotyka się z nauką życia. Zo
baczym y niedługo w sposób ściślejszy, w jakich granicach 
zawierają się te studya; muszą one obejmować tylko to, 
co zjawiska grupow ania przedstaw iają najogólniejszego, 
inaczej wchodziłyby w zakres czynności życiowych i wy
stępowały po za swój obręb. Te tak  zawsze drażliwe kw e- 
stye graniczne muszą być rozstrzygnięte nie zapomocą 
oderw anych rozumowań, lecz na polu praktycznej nauki.

Zaczniemy więc badanie społeczeństw norm alnych 
od tych, w których proste orgauiczne pierw iastk i łączą się 
z sobą. Będziemy te  zaś uważali z wyżej wyrażonych po
wodów za prawdziwe osobniki, za jedyne, k tóre zasługują na 
to nazwisko w całej jego ścisłości (Schleiden przyją ł to k ry 
terium  dla roślin. P a trz  Spencer, Biologija tom 1 rozdz. VI 
str. 251 tłomacz. fran). Robin jasno ustalił tę cechę. Różnice 
między m ateryą organiczną a drobiną nieorganiczną są, w e
dług niego, następujące. Przedew szystkiem  m aterya orga
niczna ścina się, a nigdy się nie krystalizuje. N astępnie daje 
początek pierw iastkom  anatom icznym, z których każdy po
siada indywidualność w tem znaczeniu, że je3t obdarzony 
wlasnemi cechami, wyróżniającemi go od innych tego sa
mego rodzaju. W szystkie kryształy, tworzące się w zw ią
zku chemicznym, m ają ką ty  równe, żaden zaś p ierw iastek  
anatomiczny, należący do jednej tkanki, nie identyfikuje 
się z drugim i. Nakoniec pierw iastek anatom iczny je s t w y
nikiem  pewnego rodzaju połączenia m iędzy pierw iastkam i 
chemicznymi, należącymi do trzech różnych grup czasowo 
nierozdzielnycli. Z takiego tylko rodzaju połączenia może 
być wyprowadzone pojęcie organizacyi. W  rzeczy samej nie 
w ystarcza, aby te trzy  pierw iastk i były razem zebrane;
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trzeba, aby były złączone, skojarzone w pewien sposób, 
w tedy dopiero związek, przez nie tworzony, będzie organi
cznym. Tym  sposobem w prawdziwym  osobnika o rg an i
cznym analiza nie może znaleźć nic prostszego w tym  ro 
dzaju; niszcząc go, nie otrzym uje innych składowych części 
żyjących, lecz pierw iastki chemiczne, niezdolne w stan ie  
niezłożonym do sam orzutnego przybierania właśności ży
ciowych.

Ten biologiczny atom, ten  żywy pierw iastek stano
wi granicę, poniżej której kończy się państwo biologii, 
a zaczyna chemia. Ozy nazywam y go pierw iastkiem  an a 
tomicznym, kom órką, organizmem pierw otnym , organi- 
tem, plastydą, czy też inaczej, charak teru  najprostszego, 
pierw otnego n ik t nie może m u odmówić. Państw o socyo- 
logii zaczyna się też od tych pierwszych połączeń. Zacho
dzi tu  jeszcze kw estya, czy też organit istnieje gdziekol
wiek niopołączony poza ciałem żywem?

Czy ukazuje się nam  w stanie swobodnym? Bez w ąt
pienia, gdyż komórka, w formie której naprzód objawia 
się każdy osobnik złożony—pęcherzyk pierw otny (utricule 
prim ordial), z jakiego wychodzi każda isto ta  żywa, je s t ni- 
czem więcej, jak  tylko organitem . W szystkie, choćby 
nieskończenie liczne organity, wchodzące w skład tego lub 
owego wyższego zwierzęcia, pow stały i rozw inęły się 
z owego pierwszego zarodka. Ten powszechny fak t up o 
ważnia nas dostatecznie do porównania organitów, rozw i
jających się w jakim kolw iek organizmie, ze swobodnemi 
komórkami, żyjącem i po większej części w wodach i noszą- 
cemi nazwę wymoczków '). Chooiaż rzeczywiście dwa

*> Do pierwiastków histologicznych ciała ludzkiego, zdolnych 
do ruchu, oprócz limfatycznych komórek i białych kulek krwi, należą 
komórki tkanek łącznych (conneetives) lub nabłonków. Znając tę wła
ściwość, wykazać można w niektórych z tych komórek prawdziwe czyn-
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rodzaje tych żyjątek m ają przeznaczenie różne, posiadają 
one jednakow ą naturę z punktu  widzenia tak  biologiczne
go, ja k  socyologicznego. Pow stają tak  samo w łonie pro- 
top lazm y, rosną i rozmnażają się jednaką drogą (np. przez 
segm entacyę).

Nie udzielamy więc w naszej rozprawie osobnego 
m iejsca  temu, co zw ykle nazyw am y osobnikami: są to or
ganizm y wielokomórkowe i powinny być zbliżone do połą
czeń komórkowych mniej doskonałych, które spotykam y 
w niższych rzędach państw a zwierzęcego. Nie twierdzimy, że 
is tn ie je  proste pochodzenie najniższych od najwyższych, 
gdyż kw estya ta  nie należy od naszego przedmiotu; lecz 
u trzym ujem y tylko, że rozmaite owe połączenia m ają tę 
sam ą naturę i objaśniają się tem i samemi ogólnemi p ra 
wami.

G irard  ') wypowiada życzenie, aby nazwę osobnika 
zachowano do istot złożonych z organów, k tó re z kolei

nośei. Raz uruchomione przypominają one amebę oraz inne jednoko
mórkowe organizmy, należące do klasy monad Haeckla. Wszystkie 
one posiadają zewnętrzne cechy swobodnych i niezależnych ciał i przed
stawiają komórkową indywidualność w pełnem znaczeniu tego słowa. 
(Yirchow, Patalogia komórkowa, str. 350) patrz tę samą myśl u Huxleya 
(Ana tonią porównawcza bezkręgowych, str. 77). Czytelnik widział 
w naszej przedmowie, że większość biologów chętnie poczytuje za oso
bniki pierwiastki histologiczne ruchome i nieruchome.

•) Des Synaseidies, str. 92, patrz Spencer, Biologia, roz^z. VI tom 
1, O indywidualności. Bartmann, Filozofia nieświadomości, t. II, str. 156, 
określa indywidualność w sposób następujący. Osobnik jest istotą, któ
ra łąezy w sobie pięć możliwych gatUDków jedności: 1) jedność w prze
strzeni (forma), 2) jedność w czasie (ciągłość działamy), 3) jedność przy
czyny (wewnętrzna), 4) jedność celu, 5) jedność wzajemności działania 
między różnemi częściami, (o ile te różne części istnieją, w przeciwnym 
razie ostatni warunek znika). Tam, gdzie braknie jedności formy, np. 
w roju pszczół, chociażby wszystkie inne jedności były złączone w naj
wyższym stopniu, osobnik istnieć nie może. Widzimy z tego, że Hart-
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sk ładałyby  się z pierw iastków histologicznych (pla- 
styd). System  podobnych nazw ma tę  dobrą stronę, 
że zgadza się z m ową pospolitą, a dogodność ta  nie 
je s t  do pogardzenia. Lecz niepodobna pozostawać w zgo
dzie jednocześnie z m ową pospolitą i z faktam i. L o 
gika wymaga, zdaje się, aby ta  idealna granica zosta
ła  przekroczoną na dół i do góry. Naród z jednej 
strony je s t osobnikiem. Cel całej tej książki polega na 
pośredniem udowodnieniu tego twierdzenia; z drugiej s tro 
ny , stając na przeciwnym końcu drabiny, widzimy, że 
p ierw iastek  histologiczny posiada własną indywidualność, 
choć język mu je j odmawia; autonom ia jej dosięga, ja k  zo
baczymy, wysokiego stopnia we wszystkich żywych isto
tach, jeżeli będziemy ją  rozpatryw ali w stanowczej chwi
li urodzenia. W  chwili tej pierw otna kom órka okazu
je  się już nie składową częścią, lecz pełną całością, zwie
rzęciem w pełnem  znaczeniu tego słowa i to zw ierzę
ciem jednokom órkowem . Dlaczegóż więc nie mamy go 
postawić w jednym  rzędzie z innem i zwierzętam i jednoko- 
mórkowemi? W iem y, że Claparede i Lachm ann nie chcą 
uważać wymoczków za proste kom órki. Zbyt skom pliko
wana budowa większości wymoczków nie pozwala, podług 
nich, na tak ie  upodobnienie. Czyż może być coś dziwniej
szego, powiadają oni, jak  kom órki, obdarzone ustam i, prze-

mann zgadza się z nami tylko w tem, co się tyczy kolonii i agregatów, 
utworzony eh z massy ciągłej. Nieco dalej mówi on, z powodu pyro forów 
opisanych przez Vogta i obserwaeyj Virchowa: Kto uważa za możliwe 
przyznanie indywidualizmu tej lub innej części, będzie bezwątpienia za
kłopotany podobnymi przykładami. Dla nas całością jest tylko osobnik 
wyższego rzędu, który obejmuje wszystkie inne osobniki. W  połączeniu 
pszczół i mrówek my także uważalibyśmy całość za osobnika wyższego rzę
du, jeśliby ona przedstawiała jedność w przestrzeni, tj. ciągłość formy. 
Znajdujemy ją tutaj, i dlatego, nie wahając się, używamy nazwy osobni
ka (str. 165,. t. Il-gi).
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łykiem , jam ą traw ienia, otw orem  odchodowym — kom órki 
pływ ające, pełzające, biegające? N ie chcą oni porów ny
wać z prostą komórką naw et ameby, gdyż tak  narw ane ją 
dro we środku am eby nie ma nic wspólnego w ich oczach 
z jądrem  komórki: nie je s t ono czem innem  ja k  gruczo
łem  płciowym rozrodczym. Oprócz tego am eba posiada, 
ja k  w szystkie wym oczki, ową jasną plamkę, k tóra kurczy 
się w przerw ach prawie równych i, zdaniem tych autorów , 
odpowiada sercu wyższych organizmów. „Trudno bowiem 
wyobrazić sobie tak i organ, ja k  kurczliwy pęcherzyk, 
w prostej komórce ').

Zostaw im y m ikrografom  rozstrzygnięcie pytania: 
czy jąd ro  każdej kom órki, ja k  jąd ro  ameby, może 
być uważane za gruczoł zarodkowy. Możemy j e 
dnak zauważyć razem  z Claporedem i Lachm anem , że 
rozstrzygnięcie sporu o jednokomórkowości wymoczka 
zależy od określenia, jak ie  dajem y komórce. Co do nas, 
będziemy dawali tę  nazwę każdem u organizm owi, w k tó 
rym  nie można dostrzedz oznaczonego p ierw iastku p ro s t
szego. Sami oni przyznają, że przy tych środkach obser- 
wacyi, jak im i rozporządzam y, niepodobna znaleść w w y
moczkach żadnego prostszego histologicznego pierw iastku. 
Gdy wymoczki giną pod działaniem kwasu, nie rozdzielają 
się one na p ierw iastk i ukształtow ane, lecz rozpuszczają 
się całkowicie. W  ten sposób, przy obecnym stanie nauki 
wymoczki są więc analogią pierw iastków  histologicznych, 
wchodzących w skład organizmów wielokom órkowych 2).

') O wymoczkach, 8tr. 430. Patrz zdanie Huzleya o roli tego pę
cherzyka w jego Anatomii porównawczej zwierząt bezkręgowych, str. 4. 
Widzi on w nim raczej organ oddychania i wydzielania.

2) Pomijając pęcherzyki kurczliwe, widzimy, że podobieństwo ame
by co do budowy i sposobu żywienia się białemi ciałkami krwi zwierząt 
wyższych zasługuje na szczególną uwagę (Husley, Anatomia porówna
wcza bezkręgowych, str. 19).
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tak  ja k  i tam te przedstaw iają ono atom  biologiczny, tj. t a 
k i sk ładnik  organizmu, poza k tó rym  je s t  tylko ciało cho- 
miczne, pozbawione własności życiowych.

Nie nadajem y więc wyrazowi „kom órka^ zbyt ścisłe
go znaczenia i używamy go ty lko  w braku innego, gdyż 
wiemy, że w rzeczywistości kom órka, zachowując całko
wicie charakter swój nierozldadalnego p ierw iastku życio
wego, może przedstaw iać bardzo rozm aite ukształtow ania 
i stopnie organizacyi. W szystko, cośmy dotąd w ypow ie
dzieli, w yraża się w tem , że histologiczne pierw iastki ciał 
wysoko organizowanych, tak  samo ja k  odrębne organizm y 
pierw otne nierozkładalne przedstaw iają nam określony 
p u n k t wyjścia do badania grup następnych, i  że proste 
wym oczki z socyologicznego punk tu  widzenia mogą być 
postawione w jednym  rzędzie z pęcherzykiem  zarodkowym 
nasiennikam i, od których  zaczyna się rozwój każdego zło

żonego osobnika. Nie usiłujem y nadać granicy tej cha
rak te ru  bezwzględnego. Jeżeli o bserw acja  zdoła odkryć 
w pęcherzyku zarodkow ym  i w wymoczkach określone 
pierw iastk i życiowe jeszcze prostsze, to  socyologia posunie 
do nich swe granice; obecnie jednak  nie może ona przekra
czać tego, co Milne E dw ards nazywa organitom, bez wzglę
du na to, czy je s t on swobodnym, czy też wchodzi w skład 
jak iejś tkanki. Jeżeli praw dziw ym  osobnikiem (indyw i
duum) fizyologicznym je s t  to, co w ystarcza samo sobie 
przy w ypełnianiu zasadniczych czynności życiowych, to 
w tej właśnie sferze urzeczyw istnia się po raz pierwszy 
typ  indywidualności.

Społeczeństwa odżywcze. Społeczeństwa odżywcze po
siadają, jak  widzieliśmy, tę cechę wspólną, że osobniki, 
w skład jego wchodzące, są od urodzenia ciągle z sobą 
związane i nigdy nie żyły osobno. Sam  sposób ich ro 
dzenia się tw orzy z nich społeczeństwa. D ujard in  pierwszy 
ustanow ił to prawo, którem u n ik t nie zaprzeczał i k tóre od

Społecz. zwierz. 13
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tego czasu ulegało tylko nieznacznym poprawkom . Oto 
słowa D ujardina: (Infusoirs. 1841 r. s tr. 28, w uwagach) 
„Pom iędzy zwierzętami, pierw otnie żyjącem i oddzielnie, 
nigdy nie zauważono spojeń organicznych. Przypuszczam , 
że  spojenia polipów są rezultatem  pąkow ania, nie zaś 
skutkiem  połączenia wielu zw ierząt. Jeżeli swobodnie 
pływ ające młode ascydye złożone nie przedstaw iają połącze
nia wielu młodych zwierząt, nio wnioskuję stąd, żo zw ie
rzęta pierw otnie oddzielne spoiły się dla utw orzenia stosu, 
lecz że raczej całość utw orzyła się z ciągłego pąkow a
nia, gdyż znajdujem y zawsze w tej samej masie osobniki 
rozmaitego wieku.11 Nie traci on też sposobności zbicia po
glądów tych, k tórzy chcą nadać znaczenie fak tu  norm alne
go połączeniom wymoczków. P od ług  niego, tak ie  p rzy le
ganie (iuxtapositio) je s t zawsze wypadkowem  i nie może 
dorównać tkankom  pod względem ścisłości. Twierdzenia 
jego są zbyt obszerne, ja k  zobaczymy przy końcu tego 
rozdziału; możemy jednakowoż powiedzieć z nim , że w n ie 
zmiernej większości wypadków społeczeństwa odżywcze 
składają się z osobników początkowo nieoddzielonych, lecz 
z osobników urodzonych, bądź jednocześnie bądź kolejno, 
z tej samej masy lub na tym  sam ym  pniu.

Społeczeństwa odżywcze bez połączenia naczyniowego albo 
też wytworzone za pomocą przyrastania (accrescence) bezpośre
dniego. Indywidualizm, w pew nym  stopniu naw et bez
względny, stanowi cechę przeważającą u niższych rzędów 
państw a zwierzęcego.

Niezm ierna ilość istot gatunków  rozlicznych żyje 
w norach, na ziemi i na innych zwierzętach w stanie zu
pełnego odosobnienia. W ielka liczba korzenionóźek, z k tó 
rych pancerzy powytwarzały się lądy , są fizyologicznie 
odosobnionemi. Isto ty  takie odznaczają się słabością nie 
tylko z powodu m ałych swych rozm iarów , ale i z p rzy
czyny owego odosobnienia. Jednakże na pierwszych
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szczeblach drabiny życiowej ukazuje się już zjawisko sto* 
w arzyszania się. ' Ukazuje się ono u wszystkich zwierząt 
wyższych w pierwszej fazie indywidualnego wzrostu.

W iele korzenionóżek tw orzy  skupienia. „Ich naj
prostsze szkielety są kuliste albo gruszkow ate, a nadto je -  
dnokomorowe. Takim  jest gatunek, nazw any z powodu 
swej form y Lagena (buteleczka). Budowa ich jed n ak  staje 
się bardziej złożoną dzięki przybyw aniu nowych komór, 
jużto  układających się w  szeregi proste (Nodozaria), jużto  
tw orzących w rozm aity sposób ułożone wężownice (D is- 
corbina), jako  też wreszcie grupujących się bez żadnego po
rządku. Lecz na tem  nie koniec: nowe kom ory mogą 
mniej lub więcej pokryw ać stare, przytem  przerwy, od
dzielające ściany tych mieszkań, zapełniają się w m niej
szym  lub większym stopniu pokładam i w tórnym i, tak , że 
w końcu tw orzą się z nich ciała tak  znacznej objętości, po
staci tak  złożonej, jak  num ulity .“ (H uxley, op. cit. 12 str.).

W ym oczki rozm nażają się rozm aitym i sposobami. 
N ajprostszym  z nich je s t dzielenie się. Najczęściej u tw o
rzona za jego spraw ą kom órka oddala się i prowadzi ży
cie niezależne. N iekiedy, zdarza się to jednak  stosunkowo 
rzadko, kom órka pochodna pozostaje przyczepioną do ko 
m órk i m acierzystej i dzielenie w ydaje w dalszym ciągu 
całą grupę przylegających do siebie kom órek. G rupa ta, 
będąca proscem skupieniem  kszta łtu  m orw n, pokryw a się 
zresztą rzęsami, k tóre pozw alają jej poruszać się. Takie 
są Synam eby (ameby złożone) H aekla (Monady połączone 
D u jard in ’a). ,,N a wyspie E is-oe w pobliżu Bergen, powiada 
przyrodnik niem iecki (H istoire do la cróature, I  Tom. tł.fr . 
380 str.) znalazłem na pow ierzchni m orza pływające w y
tw orne m ałe kulki, złożone z trzydziestu  do czterdziestu 
kom órek gruszkow atych i opatrzonych rzęsam i, łączących 
się w gwiazdę zwężonymi końcam i, zwróconym i do środka 
kuli. Po  upływ ie pewnego czasu m asa rozdziela się; ko-

13*
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m orki b łąkają  się oddzielnie w wodzie tak, ja k  niektóre 
wymoczki rzęsowate; następnie opadają na dno i powoli 
przyjm ują postać pełzającej ameby. P okryw ają  się potem  
błoną i za pomocą wielokrotnego dzielenia rozpadają się na 
wielką liczbę komórek, przypom inając zupełnie segm enta- 
oyę ja jk a .“ Ten sposób rozwoju właściwym je s t całej ro 
dzinie toczków ( Volvodneae) (Claparede et L achm ann 
2-gi pam iętnik str. 52). Lecz tu  zauważyć już  można 
pewne udoskonalenie. P raw ie  zawsze podział kom órek 
odbywa się pod osłoną wspólnego pokrycia czyli cysty; tak  
się dzieje przynajm niej u Stephanosphaera. ,,Każda S te- 
phanospkaera składa się zwykle z ośmiu osobników, po łą
czonych w rodzinę pod wspólnem galaretow ałem  pokry
ciem. Każda jednostka podlega trzykrotnem u dzieleniu 
parzystem u (2, 4, 8), tak  że w pokryciu wspólnem mieści 
ośm grup po ośm osobników w każdej. K a id a  z tych grup 
wychodzi przez rozdarcie pokrycia wspólnego i tworzy no 
w ą rodzinę. N iekiedy osobniki porzucają rodzinę oddziel
nie i prowadzą na własny rachunek życio wędrow ne.“ 
(Claparede et Lachm ann loc. cit.). (Euglena viridis, „k tó 
rą  wszakże można uważać, podług H uxley’a, za rośli- 
nę“ ). Engleny okryw ają się torebką bezbarw ną mo
cną, w której odbywa się mnożenie za pomocą dzielenia się 
według porządku 2, 4, 8, 16, 32, eto. (Ibd. str. 47). Taczek 
właściwy (Volvox globator, ogólnie uważany dziś za roślinę44 
Spencer, Biologija) przedstaw ia te same zjawiska. Je s t 
on złożony ze stale połączonych komórek. Czasem n ie 
k tó re  osobniki rodziny dochodzą nadzwyczajnej wielkości ... 
W krótce kule te otaczają się istotą galaretow atą , z której tu 
i owdzie w yrzynają się stożkowate zakończenia." (Id. 
s tr. 50). Rodzina-rodzicielka um iera wówczas, cysta zaś 
opada na dno wód, gdzie w nieruchom ości spędza zimę lub 
porę suchą, aby następnie rozdzielić się na osobniki, które 
później utw orzą nowe rodziny. W  tak i sam sposób otar-
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biają się młocie gregariny, żyjące w ciele mięczaków jako  
pasożyty (Yan Beneden: P arasites et com m ensaus, str. 145). 
U promieniaków tow arzyskich powłoka wspólna dosięga 
twardości pancerza (Haokel, str. 339).

Takie dzielenie kom órki m acierzystej na wielką li
czbę kom órek spotykam y w zaraniu życia w szystkich zwie
rzą t wyższych. Znanem  je s t ono pod nazwą segm entacyi. 
T ak  ja k  wspomniane wymoczki, zwierzę wyższe, zanim 
dojdzie do stanu zarodka, przedstaw ia widok m orwy lub m a
liny, to je s t kuli pokrytej brodawkam i z początku niewy- 
raźuemi, lecz coraz bardziej przybierającem i cechy ko
m órki. Owady tylko, pająk i i niektóre raki, jeżeli m am y 
wierzyć M. E dw ards’owi, segm entacyi nie podlegają wcale 
albo też w bardzo m ałym  stopniu (Pizjologija tom V II I  
str. 401). Jednakże, według H uxley’a, cecha wspólna 
w szystkich  m etazoa (t. j .  zw ierząt bezkręgowych) oprócz 
wymoczków, polega na w ytw arzan iu  blastoderm y za po 
m ocą dzielenia tej pierw otnej kom órki jądrow ej.

D otąd widzieliśm y tylko grupy, pow stałe w skutek 
prostego przylegania. T akie zaś grupy, gdzie każdy oso
bnik składowy posiada nóżkę, k tó rą  przyczepia się do in 
nych członków społeczeństwa, przedstaw iają organizacyę
o jeden stopień wyższą. P ostać ogólna stąd  w ynikająca 
m ogłaby być gałęzistą lub kulistą . P ierw szą przedstaw ia
ją  lanuszki (vorticella) opisane przez Claparedo i L achm ann’a 
pod nazwą Dendrosoma, Epistylis Carchesium i Zoothamnium 
(str. 141, 151, — 153, 160 pam ięt. 2-gi). „Drzewo, złożone 
z Epistylis, przedstaw ia zawsze rozgałęzienia dwudzielne, 
zupełnie prawidłowe. Rosną one wszystkie z jednakow ą 
szybkością; wszystkie osobniki są zatem  ciągle na jednej 
wysokości czyli na jednej płaszczyznie poziomej. Z tego w y
nika. że rodzina Epistylis przedstaw ia formę podobną do 
kw iatostanu zwanego w botanice baldaszkogronem .“ (Z ja
wisko powszechne u Zoothamnium pam ięt. 1-szy str. 103).
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Łodygi żyj ą tak  dobrze, j ak  i ciała, noszą w raz z niemi i kurczą 
się wszystkie razem lub oddzielnie, gdy kolonii zagraża nie
bezpieczeństwo (Patrz, co się tyczy rodziny lanuszek, pam. 
pierwszy od str. 94). W irzyk i albo lanuszki, jakko lw iek  
nieruchom e, zajm ują niezaprzeczeniepierw sze m iejsce m ię
dzy wymoczkami. Żadne zwierzę, zdaje się, nie p rzedsta
wia tej form y gałęzistej w jej rozwoju pierw otnym . W y 
raźną postać kulistą widzim y u dojrzałych toczków. Osobne 
nóżki, wychodzące od każdego osobnika, łączą członków 
w szystkich rodziny, pływ ających razem  za pomocą rzęs, 
którem i każdy z nich je s t opatrzony. (Olap. i Lach. 57 s tr). 
U Gonium nóżki te tw orzą się przez zaostrzone przedłuże
nie każdego osobnika (tamże str. 57). To zbliżałoby je do 
ameby złożonej (synam eby), które, jakeśm y widzieli, są połą
czone za pomocą zwężających się końców w środku kuli 
i przyjm ują również z powodu tej budowy, postać gwiaź
dzistą — gdyby Gonium nie przedstaw iały układu, k tó ry  
je  staw ia z punktu  widzenia socyologicznego naw et wyżej 
od toczków. W  istocie skupienie sięńch je s t płaszczyzno
we, nie zaś kuliste. Każde Gonium składa się z szesnastu 
osobników, połączonych w rodzinę o formie tabliczki w ga
laretow atej powłoce. (Tamże str. 54).“ Całość je s t ob
darzona mchem tak, ja k  toczek. Sądzim y, że ten  typ  
układu na płaszczyźnie przewyższa inne, gdyż zbliża się do 
układu  liniowego, którego wyższość nad innem i będziem y 
się starali wykazać w krótce. , ,Gonium kołyszą się z wdzię
kiem, kręcą się, obracają się naprzód, w ty ł, zginają się 
wspaniale i tw orzą łańcuch, który, poruszając się, zakreśla 
rozm aite fig u ry /1 (T urpin  przytacz. przez Cl. i L .) Na 
czemże tedy zależy jedność społeczna tych rozm aitych 
grup osobników pierwotnych? T rzeba przyznać, że współ
działanie ich je s t zaledwie dostrzegalnem . Z yskują n ie
w ątpliw ie przez swe stowarzyszenie się na objętości, co je s t 
cennym  nabytkiem  w tym  świecie wymoczków', gdzie ża r
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łoczność większych skazuje m aluczkich na pożarcie; zysku
j ą  one powłokę .mniej lub więcej w ytrzym ałą: drugi środek 
obrony. Zyskują, dzięki rzęsom, otaczającym kom órki 
zewnętrzne u ameb złożonych (synameb), zdolność ruchu 
szybszego a także być może więcej urozmaiconego.

Co zaś do lanuszek, to, ponieważ zdobycz, pochłonię
ta  przez jednego osobnika, idzie prawdopodobnie na poży
tek  ogólny, jeszcze jedną więc odnoszą one korzyść z zajmo
w ania większej przestrzeni i rozszerzenia przez to obszaru 
wspólnych połowów. Lecz jakże współdziałanie to je s t 
słabem jeszcze i nieokreślonem. Nie może jed n ak  być ina
czej tam , gdzie podział pracy fizyologicznej je s t tak  mało 
rozw iniętym . Czyż wszyscy członkowie takiego społe
czeństwa zaczątkowego nie m ają jednakow ego lub praw ie 
jednakow ego przeznaczenia? D la tego to jedność zbiorowa 
może być prawie we w szystkich tych  wypadkach bezkarnie 
zniszczoną, gdy osobniki rozdzielają się w celu rozm naża
nia. Spojenie organiczne, węzeł m ateryalny, k tó ry  ich 
łączy, nie może utw orzyć społeczeństwa choć trochę wyż
szego, skoro osobniki składowe nie są solidarnym i fizyjo- 
logicznie.

Jeżeli jedność całości jes t słabą, to i indywidualność 
części pozostaje taką samą, jedno je s t bezpośrednią 
przyczyną drugiego. W  istocie, skutkiem  już tego właśnie, 
że każda część w ystarcza sam a sobie, co w pew nym  zna
czeniu zdaj o się być najw yższym  stopniem  indyw idual
ności, — nie odróżnia się ona od innych żadną cechą w ła
ściwą, co jes t znowu najniższym  stopniem indyw idualności 
z innego punk tu  widzenia. Dla zachowania niezależności) 
pozostają wszystkie praw ie jednalcowemi; je s t to in d y w i
dualność ziarnka piasku.

Ja k a  może być przyczyna owych ugrupow ań na naj
niższym  szczeblu państw a zwierzęcego? M usimy ograni
czyć się w tym  przedmiocie na sam ych przypuszczeniach.
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W  ogóle, chodzi nam tu  o wynalezienie zasady, na mocy 
której część kom órki, starająca się od niej oderwać przea 
dzielenie, pozostaje złączoną z częścią m acierzystą i to nie 
raz lub dwa, lecz ty le razy, ile je s t członków w skupieniu . 
Jeżeli przypuścimy, że to pow tarzane rozdw ajanie przyno
si korzyść, to dobór dążyć będzie do jeg o  utrw alenia; rze
czywiście, dobór natu ralny , w b rak u  wszelkiego rozumo
wania, musi grać tu ta j rolę niezbędną. Jeżeli jednak  do
bór może tu  wytłom aozyć u trw alanie się społecznych pier
wiastków, to  nie może objaśnić ich powstawania.

Mamyż przypuścić, że w pewnych razach pod w pły
wem okóliczności dzielenie kom órek było wypadkowo 
opóźnione, i że w ciągu tego czasu k ró tko trw ałe  połączenie 
wykazało swe dobre strony? J e s t  to  wątpliwem . Należy 
więc może wierzyć, że przeciwnie, rozm nażanie się, z po
wodów także wyjątkowych, np. n ad m iaru  żywności, odby
wało się tak  szybko, iż uprzedziło sku tk i dzielenia, i że k o 
rzyść stąd  otrzym ana zapewniła trw ałość kolonii? T u 
otw iera się- obszerno pole dla hypotez i tutaj również roz
poczyna się socyologia. Zdaje nam  się, że lepiej p rzysłu
żym y się nowej nauce, zaznaczając ty lko to zadanie, niż 
ogłaszając je  przedwcześnie za rozstrzygnięte. Co do form y 
tych społeczeństw, je s t ona dostatecznie uspraw iedliw iona 
brakiem  przyczyn, k tó reby  nadały im  kształt inny. S yna- 
meby i toczki są kuliste, gdyż składające je  kom órki u k ła 
dają się koniecznie w ten  sposób przy swem  stopniowem  
dzieleniu. Jeżeli zaś każda z owych kom órek je s t ściskaną 
przez swe sąsiadki—przyjm uje w tedy postać gwiazdy. J a 
gody winne, ściskając się naw zajem  wobfitem  gronie, p rzy j
m ują taką  samą postać. Lecz dlaczego lanuszkś przybrały  
formę gałęzistą? Może przyczynę stanow i fakt, że osobni
k i tej rodziny są obdarzone ustam i i otw orem  odchodowym, 
łowią zdobycz,skutkiem  tego czynność żywienia rozwija się 
w nich energicznie, co je  zm usza oddalać się nieco od siebie.
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T akim  sposobem powstaje nóżka. Osobniki synam eb 
i toczków żywńą się przeciwnie za pomocą w siąkania i dla 
tego nie tracą nic z powodu swego ciaśniej szego skupienia.

§ 2. Społeczeństwa odżywcze, posiadające komunikacyę 
naczyniową. — A. Polipy. Znajdujem y się woboc pier
wszego rodzaju osobników złożonych. Jeżeli przypuścim y, 
że osobniki te  połączą się z kolei i u tw orzą trw ałą całość, 
to przyjm iem y możebność indywidualności nowego rodzaju, 
składającej się z osobników już  złożonych, czyli przyjm ie
my możebnośó drugiego stopnia społecznego układu. T aki 
rodzaj stow arzyszenia przedstaw iają w istocie polipy.

Praw o, ustanowiono przez Dujardina, stosuje się 
jeszcze do tej g rupy  połączonych zw ierząt. Rodzą się one 
takiem i, a ich najszersza rozciągłość m a za punk t wyjścia 
n ie liczn e  zlano ze sobą zwierzęta, lecz jeden  stopniowo 
rozrastający się zarodek (poczwarkę, pow stałą z ja jk a  lub 
pączka). P raw o to ma najwyższe znaczenie; zobaczymy je  
wyrażone w prawie pokrewnem  przy badaniu zjaw isk 
rozm nażania.

M iędzy wymoczkami i polipami, między społeczeń
stw ami piór wszego a drugiego stopnia złożoności, nie możemy 
zaznaczyć przejścia wśród zwierząt zupełnie rozwiniętych. 
G ąbki jedyn ie zdają się stanowić w ty  m względzie w yjątek  
lecz ponieważ rozwój ich je s t mało znany, (Revue scienti- 
fique, 3 lipca 1875 r.), ograniczym y się więc na prostej 
wzmiance. Należy wrócić zatem do poczwarek polipów, dla 
znalezienia przejścia, wym aganego przez zasadę ciągłości. 
Niech w synam ebie w ytw orzy się jam a, niech w jednym  
z jej końców zrobi się otwór, niech ukształtow ana w ten 
sposób torebka przybierze postać ja jow atą  i przyrośnie nie
ruchomo końcem przeciw ległym  otworowi do jakiegoś 
ruchomego przedm iotu, nakoniec, niech powierzchnia ko
m órek w ewnętrznych pokryje się rzęsami, a otrzym am y 
polipa prostego. Dla pojęcia typowej form y polipów złą

http://rcin.org.pl/ifis/



200

czonych m usim y sobie tylko wyobrazić, że pierwszy polip 
dzieli się na dwie części, z których każda posiada otwór, 
prow adzący do jam y  wspólnej. (Milne Edw arda. Co- 
railliaires, tom I, str. 14). Proces, różniący się od pączko
wania, dochodzi tu  do tego samego rezultatu . D rugą  
formę stowarzyszenia tw orzy więc skupienie osobników 
złożonych, k tóre są połączone niety lko przez zetknięcie 
swych pierw iastków  i spojenie tkanek, lecz przez n ieprzer
wany ciąg swych jam . Praw dziw y łącznik społeczny sta* 
nowi tu  płyn, idący od jednego osobnika do drugiego ra 
zem z zaw artym i w nim pierw iastkam i organicznym i czyli 
ze swobodnemi kom órkam i, których czynność polega na 
zasilaniu i nieustannem  odnaw ianiu pierw iastków  każdego 
osobnika złożonego *).

Proponujem y dla tego rodzaju społeczeństw nazwę 
blastodemów, stosującą się zarówno do połączeń osobni
ków złożonych z organów mniej lub więcej w yraźnych  
pod tym  jedynie warunkiem , aby części składowe uro
dzone były  na jednym  pniu i pozostaw ały norm al
nie spojonemi ze sobą. Podział ten  odpowiada z ca
łą  dokładnością tem u, co przyrodnik niem iecki Jae - 
ger nazywa jedynie indywidualnością morfologiczną i ma 
wiele z związku z „bionam i“ H aekla. Przez wyraz bion 
Haekel oznaczył wszystkie formy ostateczne, do których

') Przypuśćmy, że w danej chwili wzrostu polipa pierwotnie 
prostego dwa centry działalności życiowej wytwarzają, się obok siebie 
w środku krążka, opatrzonego znaczkami, i rozwijają, równolegle siły 
równe: pojedynczy pierwotnie osobnik rozdzieli się na dwie połowy, zu
pełnie do siebie podobne, z których każda będzie starać się osiągnąć 
rozwój zupełnego osobnika, tak że, jeśliby się kiedyś rozdzieliły, utwo
rzyłyby dwa polipy zupełnie odrębne. Lecz dzielenie nie odbywa się ni
gdy u polipów koralowych przez całą długość zwierzęcia, a szparowa- 
nie tworzy koral złożony, w skład którego wchodzące różne polipy złą
czone są, conajinniej u podstawy i mają wspólną nóżkę.

(Milne Edwards. Corailliaires tom I, str. 75).
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dochodzą przy końcu swego rozwoju osobniki, albo połą
czenia osobników. My przekładam y w yraz blastodema 
z powodu jego jasności iścisłego znaczenia socyologicznego.

W  żadnym z trzech rzędów, określonych przez Milne 
Edw ards’a, Meduz, Lilij m orskich i K orali (llydrozoa, Acti- 
nozoa, Coralligena według Huxleya, pomiędzy jam ochłonne- 
mi jedne tylko żebropławy ( Ctenophora) nie w ydają orga
nizmów złożonych za pomocą pączkowania, w żadnym 
z ty ch  trzech rzędów, mówimy, bez względu na liczbę po
lipów i formę polipników, zasada ta  nie je s t pogwałcaną. 
Nie rozwodząc się nad wszystkiem i różnorodnemi zmia
nam i głównego typu, k tóre są dostatecznie znane i należą 
do biologii, opiszemy główne podług niemieckiego p rzyro
dnika Jaegera; pomieścił on w sw ym  podręczniku Zoologii 
uczoną bardzo rozprawę o indywidualnościach tak  biolo
gicznej, ja k  i morfologicznej. (P a trz  D odatek). N a 
stępnie określim y socyologiczne znaczenie m ateryałów , 
k tórych dostarcza nam  biologia.

W edług Jaeg era  połączenia osobników w grupie Ja- 
m ochłonnych tw orzą się za pomocą następujących proce
sów rozrodczych: 1) przez pączkowanie poboczne; 2) przez 
szparowanie poprzeczne niezupełne; 3) przez dzielenie po
dłużne.

1. Przez pączkowanie poboczne. Z osobnika początko
wego czyli osi głównej wychodzą w kształcie pączków oso
bniki drugorzędne czyli osie dodatkow e,ukazując się mniej 
lub więcej nieregularnie w tak i sposób, że całość tw orzy 
w iązkę, której dano nazwę kolonii. J e s t to ten sam pro
ces, za pomocą którego tw orzą się organy zwierząt, i z te 
go powodu trudno bardzo odróżnić osobniki drugorzędne 
od organów. W edług naszego zdania, próby podobnego 
rozróżniania są w większości wypadków niemożebne. Gdy 
indywidualności albo organy tak  utworzone, są podobnemi, 
kolonia nazyw a się jednopostaciow ą; gdy zaś różnią się
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między sobą, kolonia zowie się w tedy — wielopostaciową. 
„W ielopostaciow ośćta, dowodząca większego podziału pracy 
fizyologicznej, objawia się w rozm aity sposób: albo osobni
k i końcowe przedstaw iają jedynie różnicę co do wysoko
ści, lub też jedne są walcowate, a drugie liściaste, w końcu 
jedne, grupując się, tw orzą czasem przyrząd złożony, inne 
zaś pozostają proste i odosobnione.

Hydrozoa (meduzy) przedstaw iają bardzo ciekawe 
przykłady takiego zgrupow ania osobników, zrodzonych na 
tym  sam ym  pniu, do którego pozostają przyczepione za 
pomocą nóżki. Cztery albo ośm osobników, ułożonych 
w koło, spaja się swym i brzegami, tw orząc kielich (p&rigo- 
nium): w jego środku żyje swobodny osobnik, grający ta 
ką  rolę ja k  słupek i zawiązek w roślinie. Całość tw orzy 
istny  kwiat zwierzęcy. Syfoofery przedstaw iają nam  no
we różniczkowanie: kw iaty  płciowe i bezpłciowe; te  osta
tn ie znane pod nazwą dzwonów pławnych. Zdarza się 
często, że kw iaty  zapłodnione, żyjące poprzednio w kolonii, 
ja k  kw iat na roślinie, odryw ają się, a ponieważ mogą się 
odżywiać, powiększają więc swą objętość i prowadzą życie 
niezależne. N iektórzy porównyw ują zjawisko to do „zm ia
ny pokoleń.“ Mieczników a po nim H uxłey  widzą tu  ty l
ko rozłączenie się (dissociation) części, podobne do owoco
wania rośliny, i uważają meduzoidy, (meduzy o oczach na
gich), za organy rozrodczo (gonophures), oddzielone od 
pnia wspólnego i posiadające tylko zdolność prowadzenia 
niezależnego życia. Zgadzamy się z Jaegerem  na to  zda
nie, pod w arunkiem  jednak, że te owoce meduz uznane b ę
dą tak  dobrze za osobniki, jak  za organy, i usuniętą zosta
nie wszelka sprzeczność między tem i dwom a formami ży- 
ciowemi (Huzley. Anatom ia porównacza. str. »5, tłom. 
fran.). F a k t podobny spotykam y na wyższym stopniu 
drabiny socyologicznej: hektokotyle pew nych mięczaków 
oddzielają się w takiż sposób od organizm u męzkiego,
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przedstaw iają wszakże tylko płeć jedną i nie mogą się od
żywiać; nie m ają więc żadnego praw a do nazwy oso
bników .

2. Dzielenie poprzeczne niezupełne. Jedyny  przykład 
takiego pow stawania kolonii łańcuchowej między jam o- 
chłonnymi spotykam y, według Jaegera, w grupie hydro- 
meduz u świetli i u większości krążkow atych w przejścio
w ym  stanie ich rozwoju. P ierw szy osobnik, przymocowa
ny  do gruntu , dzieli się poprzecznie przez szereg zwężeń na 
pew ną ilość krążków o ośmiu frędzlach, słabo między sobą 
połączonych. W  krótce krążki te odrywają się od łodygi, 
k tóra im dała życie, i prowadzą istnienie niezależne. Są 
to meduzy prawdziwe. Ten sposób powstawania otrzy
m ał w yrazistą nazwę szyszkowania. A utor, za którym  
obecnie idziemy, odnosi do nazwanego w ten sposób procesu 
rozrodczego tw orzenie się kolonii łańcuchowej u robaków 
płaskich.

Upodobnienie to w ydaje nam  się wątpliwem : wzrost 
kolonii odbywa się w obu wypadkach w porządku odwro
tnym , u krążkow atych od tylnego końca do ustnego, u ro 
baków zaś płaskich od głowy do przeciwnego końca. Z a 
nim  przejdziem y do trzeciej kategoryi, zauważymy, że 
przytoczone tu  fak ty  są w ybitnie przejściowe i z trudno
ścią mogą służyć za cechę odrębnej g rupy społeczeństw.

3. Dzielenie podłużne niezupełne. Cecha ta  je s t o wie
le stalszą i ogólniejszą. G ałązki w ten sposób utworzone 
albo rozdzielają się widłowato, albo też zostają połączone 
w wiązki. Totpie przedstaw iają ciekawe bardzo próbki ta 
kiego wiązkowania. W ielka zaś ilość korali dzieli się w i
dłowato i posiada dla tego formę drzewiastą. T ak  po
w stałe gałązki różnią się od utw orzonych przez pączkowa
nie pobieżne swym rozwojem nieprawidłowym  i tem , że 
osobniki nie dzielą się na indywidualności pierwszorzędne, 
drugorzędne i końcowe. W szystk ie  one m ają to same
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znaczenie morfologiczne i biologiczne ‘). Jeżeli będziemy 
chcieli określić, które ze w szystkich tych  społeczeństw  te 
go samego rzędu je s t najdoskonalsze, zobaczymy od p ie r
wszego rzu tu  oka, że gąbki powinny być umieszczone 
w ostatnim  rzędzie bez względu na wyniki badań, k tórych  
są obecnie przedmiotem. Polipy, składające je , ubóstwem  
swej organizacyi i przezroczystością tkanek  przypom inają 
wymoczki; w ugrupow aniu nie widzimy żadnego innego po
działu pracy, tylko tak i,jak i istnieć może wśród części. opa
trzonych rzęsami: jedne wciągają wodę m orską w pory 
gąbki, drugie ją  w yrzucają, bieg jej wszakże jes t zupełnie 
nieprawidłowy, krążenie tak  wytworzone je s t,ja k  widzimy, 
dosyć dziwne: nie jes t to  właściwe zwierzętom krążenie 
płynów, przygotow anych w ich w nętrznościach i w nich 
zawartych; je s t to przebieg płynu obcego, którego jedyny 
cel polega na udostępnieniu żywności członkom kolonii. 
W ogóle jedność zbiorowa je s t tu  w ątpliw ą, gdyż indywi- 
dualności cząstkowe słabo bardzo są uw ydatnione 2). N aj
dłuższa sprzeczka o to, czy jedność ta je s t indyw idualną, 
nie doprowadziłaby do żadnych rezultatów . Zupełnie ina
czej rzecz się ma z meduzami społecznemi (Acanepha), k tó 
rych typem  służyć nam  będzie roztrząchw a (Physopliora).
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■) Ustęp ten, w którym stosujemy się do poglądów Jaegera, nie 
był zamieszczony w pierwszem wydaniu naszej książki. Poznaliśmy 
pracę jego o indywidualności, dowiedzieliśmy się o imieniu jego i istnie
niu, wtedy dopiero, gdy znaczna część naszej pracy była ukończoną. P o- 
dobieństwo zachodzi między jego a naszymi poglądami i wykazuje dosta
tecznie, że socyologia taka, jak m yją rozumiemy, jest naturalnym wyni
kiem nauki współczesnej. Zresztą czytelnik znajdzie w dodatku ten 
rozdział z jego podręcznika, który roztrząsa tę kwestyę.

2) Indywidualność zwierząt tych objawia się tak słabo, że dwie 
gąbki, zetknięte ze sobą, zlewają się zaraz w jedną, mogą także rozdzie
lać się samoistnie lub ulegać sztucznemu podziałowi na rozmaite części, 
z których każda zachowuje zupełną niezależność. (Huxley, op. cit.str. 50).
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P rzedstaw ia ona dość znaczny podział pracy. Kolonie, które 
tw orzy, składają się z trojakiego rodzaju wyraźnych czę
ści: jedne służą do żywienia się, drugie do napadania, inne 
zaś do rozmnażania gatunku, i te byw ają podwójne; co wię- 
cej, w pasku, łączącym  te  rozm aite części, odbywa się k rą 
żenie, w którem  przyjm ują udział pojedyncze osobniki; ko
lonia cała trzym a się na powierzchni wód za pomocą łagwi 
napełnionych powietrzem, um ieszczanych na czele szeregu; 
do nadaw ania zaś pewnego k ierunku służą dzwony plawne. 
U  P ray as  ten godny uwagi podział pracy odznacza się je
szcze doskonalszą organizacyą; nici rozrodcze i żegawko- 
w ate nie są rozsiane na pniu głównym, lecz połączone 
są z osobnikami karm iącym i i od nich w pewnym  stopniu 
zależą, każda grupa nakoniec m a swój pęcherz plawny 
i chowa się w razie potrzeby pod właściwą blaszkę ochron
ną. Są to ju ż  dość wysokie cechy rozwoju. K orale je 
dnak, a przedewszystkiem  korale, tworzące polipniaki (Scle- 
rodermes M. E dw ards’a), chociaż przyczepione do gruntu  
i przedstawiające jeden tylko gatunek osobników, pozba
wionych organów płciowych zewnętrznych, mogą wy
trzym ać porównanie z nim i z powodu trzech swoich w ła
ściwości: 1) podstawy kam ienistej, k tó ra  ich broni; 2) okre
ślonego kształtu  pierw iastków  histologicznych; 3) przede- 
wszystkiem  zaś wysokiej organizacyi układu krążonia. 
Koral algierski nie posiada, zdaje się, współzawodników 
pod tym  względem w rzędzio polipów, przynajm niej poli
pów społecznych (kolonialnych). Rzeczywiście, jedne ty l
ko polipy ośmioramienne, (do których należy koral), po
siadają ową powłokę z naczyń regularnych, otaczających 
kam ieniste  drzewo szkieletu i służących jednocześnie do 
jego rozwoju oraz do ogólnego krążenia, jako  też sieć wło- 
skow atą m ałych naczyń nieregularnych, których gałęzie, 
rozprzestrzeniając się wszędzie w tkankach m iękkich, przy
noszą tam  ze wszystkich stron płyn ożywczy.
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Zatrzym am y się na dwócli punktach, k tó re mają. ja k  
zobaczymy, wielkie bardzo znaczenie.

Zbyt rozpowszechnionem je s t zdanie, że zdolność swo
bodnego ruchu nadaje stanowczą wyższość istotom  nie- 
obdarzonym nad temi, k tóre jej nie posiadają. Jeden  z cie
kaw ych przykładów tego m niem ania spotykam y w pracy 
Paw ła de Jonvencel. Opowiadając o rozwoju gąbki, zazna
cza, że najprzód prowadzi ona życie wędrowne, a potem  
przyczepia się do gruntu; au tor nie może przytem  po
w strzym ać wyrazów' głębokiej swej nad nią litości: ,,Los 
ten  gąbek, mówi on, przejm uje nas pewnego rodzaju prze- 
rażeniem . W szystko odbywa się u nich jak b y  na odwrót. 
Zaledwie istota obdarzona ruchem  zdołała wykazać wyż
szość swego typu  zwierzęcego, aż tu  nagła katastrofa skazu
je  ją  na nieruchomość, i zaraz ciało to ulega u wstecznieniu 
w stosunku prostym  do swego rozwoju. Spada poniżej 
rośliny, staje się podobną do splątanego przędziwa, do re 
szty  rozkładającej się martwej rośliny. W  dalszym  swym  
upadku zbliża się do stanu kam ienia, pokryw a się wapnem, 
krzem ionką naw et nie krystaliczną. Je s t to przerażające!” 
Prawdopodobnie los korala wzbudziłby w autorze te same 
co i gąbka uczucia. Jednak  ani jedna ani druga isto ta  nie 
zasługuje na ty le  litości. P raw da, że doskonałość życio
wa, o ile się zdaje, je s t w stosunku prostym  do rozwoju 
zdolności ruchu, ale ruch posiada rozm aite zastosowania, 
zmiana zaś miejsca nie je s t jedynym  jego rodzajem. O rga
nizm przywiązany do g run tu  może wywiązywać tyleż ru 
chu, co organizm zm ieniający m iejsce pobytu; tylko 
w tak im  razie ruch  będzie w ew nętrznym  i organizacya zy
ska na innej drodze to, co straciła na swej zdolności prze
noszenia się. Is to ty  społeczne szczególniej z trudnością 
rozw ijają się po za w arunkam i życia osiadłego. P ow sta
wanie całości społecznej wymaga właśnie pracy organiza- 
cyjuej, skupiającej wewnątrz wszystkie siły połączonej
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masy, z której może być wyłączoną tylko część bezpośre
dnio przy formacyi niepotrzebna. Tak przynajm niej rzecz 
się m a z większą częścią polipów. Nie znamy jeszcze praw, 
rządzących tą  przem ianą ruchów, lecz sam fak t nie podlega 
żadnej wątpliwości i upoważnia nas do uważania polipów 
naw et nieruchomych za istoty wyższe od meduz wolno pły
wających (acalephae). D la obalenia poglądu, według którego 
kolonia osiadła m a być zawsze niższą od kolonii wędrownej, 
należy tylko zastosować go nie do zaczątkowych społeczeństw 
zwierzęcych, ale do społeczeństw ludzkich: czyż fakt ten, że 
pokolenia wędro w ne m yśli w skie przebiegaj ą w ielkie obszary 
staw ia je  wyżej od ludności osiadłej? Musimy zwrócić uw a
gę na jeden jeszcze punk t w przedmiocie ekonomii ustrojo
wej polipów. Ogólnie przyjętą przez fizyologów angiel
skich m iarą  doskonałości życiowej je s t stopień podziału 
pracy, lub specyalizacya czynności. Spencer sam uważył 
zrazu, że fak t ten  je s t główną podstawą wszelkiego rozwoju 
życiowego. (Pierwszo Zasady, tłóm. przez Cazelles, str. 359). 
Z tego punktu  widzenia meduzy, a szczególniej roztrząchwy 
pow inny być umieszczone na dość wysokim  stopniu drabi
ny społecznej, gdyż podług świadectwa Haeckla przedsta
w ia ją  one „podział pracy prawdziwie cudowny.*1 Lecz to 
przejście od prostego do złożonego nie obejmuje samo pi^zez 
się całego życiowego postępu. Spencer zrozumiał to po 
głębszem zastanowieniu i do wspomnianego w arunku dodał 
drugi, k tó ry  nazywa przejściem od jednorodności nieokre
ślonej i rozpierzchłej do różnorodności określonej i spójnej. 
W ięc innem i słowy sądzi on, że spójność, jedność i ze- 
środkowanie organiczno pow inny towarzyszyć zróżniczko
w aniu części. P rzykład  następujący pokazuje konieczność 
tej poprawki: przypuśćmy, że (physophora) roztrząchwa 
posiada części bardziej jeszcze zróżniczkowane; jeżeli części 
te pozostaną jedne od drugich praw ie niezależnemi, a spe- 
cyalny organ, skierowujący czynności ich do jednego celu, 

Społecz. zwierz. 14
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objawia słabe działanie—to jedność całości będzie źle okre
śloną i społeczeństwo całe skazano zostanie na życie roz
proszono, niespójne. Koralo-polipy przeciwnie składają 
się głównie z twardego drzewa, pokrytego tw orzącą je  
tkanką, która je s t siedliskiem czynnego krążenia płynów  
i powstawania pojedyńczych polipów. ,,Obok właściwego 
indywidualnego życia polipów istnieje inne niezależne od 

'indywidualności każdego osobnika; je s t to życie całej kolo
nii. k tórą można przeto uważać za jedną istotę... Trudno 
nie widzieć, że oddzielony od całości osobnik po oddaniu je j 
właściwej części swej pracy trac i swe prawo wobec wspól
nych praw  ogółu,“ (Lacaze Duthiers, le Corail, patrz str. 8 1). 
Tu według naszego zdania objawia się wyższość korali, 
a  szczególniej ośmioramiennych polipów (Alcyonaria) nad 
meduzami. Co praw da powiedzieć można, że w ynika ona 
tylko z nowego różniczkowania, lecz nie je s t tu rzeczą obo
jętną, na jak i głównie punkt skierow anym  będzie podział 
pracy. Gdyby ześrodkowywał się on, tak  ja k  u roztrzącbwy 
na osobnikach, to rezultat społeczny byłby bardzo m ały. 
Ponieważ zaś dotyczy on organu centralnego, staw ia więe 
społeczeństwo na wyższem szczeblu rozwoju. Jeżeli orga
nowi tem u przypatrzym y się zbliska, zobaczymy, że składa 
się on nie z polipów także złożonych, lecz z kom órek pro
stych, pierw iastków  histologicznych, złączonych w prost 
bezpośrednio w masę ciągłą, i że on sam w pewnem zna
czeniu może być uważany za osobnika, którem u inne pod
legają, gdyż życio ich zależy od niego więcej, niż jego w ła
sno od każdego z nich. Rzeczywiście kolonia możo obejść 
się bez znacznej liczby polipów, lecz żaden polip nie może 
obejść się bez wspólnego puia, od którego otrzym uje płyn 
odżywczy. Indywidualność też całego społeczeństwa je s t 
ściśle proporcyolnalną do indywidualności organu cen tra l
nego, który ją  przedstawia, a naw et można powiedzieć uosa
bia. Takim  sposobem, jeżeli chcemy określić stopień doslto-
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nałości życiowej (lub społecznej), powinniśm y zwracać 
uwagę nic tyle na ilość podziału pracy, ile na jego w ar
tość i  kierunek. Złożoność organiczna może być zarówno 
upadkiem, jak  też postępem. R ozpatryw anie koralów, ja 
ko społeczeństwa, budzi w nas zajęcie dla tego, że widzimy 
w nieb przedstawicielstwo, albo ześrodkowanie pracy fizyo- 
logiczncj, służące do w ypełnienia podstawowej czynności 
życia i że ukazuje on nam  pierwsze zarysy indywidualności 
zbiorowej. Gdybyśmy badali to przedstawicielstwo pracy 
życiowej w całym obszarze socyologii, zobaczylibyśmy, żo 
uw ydatnia się ono coraz bardziej w m iarę wznoszenia się 
2>o drabinie społecznej. Ostatni jego wyraz w grupie 
społeczeństw, k tóre obecnie roztrząsamy, a mianowicie, 
społeczeństw odżywczych, stanowi mózg wyższych ssaków.

B . Mięczaki. Mszanki i oponnice, o ile nam  się zdaje, 
należąjdo tej samej co polipy grupy społecznej, chociaż pewna 
część oponnic, dzięki swym szczególnym narządom, przedsta
wia najwyższy stopień złożoności, do jakiego zdolnym je s t ten 
typ społeczeństwa. Spójnię łączącą tutaj oddzielne osobniki 
stanowi jeszcze krążenie naczyniowe, oparte na połączeniu 
jam , w których obiega ten sam płyn odżywczy. Budowa 
społeczeństw, z wyjątkiem  tych, któro wskazaliśmy, posia
da tu  jeszcze dwa stopnie: po pierwsze, zawiera ona pier
w iastki histologiczne, połączone w całości do pewnego sto
pnia odrębne, spełniające czynności traw ienia, powtóre. 
grupy te łączą się z kolei w obszerniejszą, organiczną ca
łość, której powierzoną jes t czynność krążenia. J a k  u po
lipów’, połączenie stanowi tu  prawidło, odosobnienie zaś wy
ją tek . Należy wreszcie zauważyć, żo jak  u polipów, które ro 
dzą ze siebie meduzy wolne, niektóre z mięczakowców (salpy 
np.) żyją w społeczeństwach tylko przez pewien czas, potem 
rozpraszają się dla rozmnażania w formie płciowej '). To

') Zbliżenie to jest slusznem tylko w tem, co się tyczy czasowego 
charakteru kolonii hydromeduz i salp. Sposób tworzenia się jest różny;

14*
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rozrywanie społeczeństwa, przedstawiające, jak  widzieli
śmy, zwykłe zjawisko u wymoczków kolonialnych, nie uka
że się już w całym szeregu, jak i obecnie rozpatrujem y, to 
jes t w społeczeństwach, połączonych ciągłością jam  i tkanek, 
których spójnię stanowi czynność żywienia^ W  m iarę 
wznoszenia się po drabinie zoologicznej spotykam y coraz 
to ściślejszy związek osobników, gdyż zakres przedstaw i
cielstwa pracy organicznej je s t coraz znaczniejszy.

Pojedyncze osobniki mszanek posiadają wyższy sto
pień doskonałości, niż polipy, a więc ekonomia ich społe
czeństw musi także odznaczać się większą doskonałością, 
jeżeli prawdziwem je s t prawo Sponcera, według którogo 
,,naturę agregatu określa charakter składających g o jed n o - 
stek .“ I  rzeczywiście dwie cechy odróżniają ten  agregat: 
l-o  zależność ruchu części od tego, coby można było prze
nośnie nazwać wolą zbiorową zw ierzęcia złożonego; 2-o p ra 
widłowość krążenia. S tągw a (flustra avicularia) posiada, 
jak  wskazuje jej nazwa, przysadki, którem i obdarzony jest 
każdy osobnik; ruch jednak owych dodatków zależy w y łą
cznie od kolonii. „Nie ulega żadnej wątpliwości, mówi 
D arw in  w swej Podróży (str. 217), że dodatki te  we w szy
stkich swych czynnościach są związane z całością więcej, 
niż z oddzielnymi polipami, mieszczącymi się w komórkach. 
Każdy dodatek porusza się zazwyczaj niezależnie od in 
nych; lecz czasem dodatki jednej strony . poruszają się

gdy pierwsze rozmnażają się za pomocą poprzecznego dzielenia (strobi- 
lizacyi). drugie według Jaegera za pomocą pobocznego pąezkowania na 
jajniku, przedstawiającym organ indywidualności macierzyńskiej. Jaj
nik ten okryty przez osobniki wtórne albo jest połączonym z osobnikiem 
matki i tworzy z nią jedną kolonię (doliolum), albo też odiąeza się od 
niego w postaci łańcuoha nowyeh pączków i nowych osobników drugo
rzędnych (patrz Dodatek).
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kolejno powoli." D um ortier ‘) opisuje w następujący spo
sób ruchy krwi u tych samych zwierząt: „Badając pod 
m ikroskopem  mszankę dobrze rozwiniętą, widzimy, że 
krew  wchodzi do jam y  ciała osobnika, idzie ku ramionom 
i schodzi z drugiej strony: część jej zaś wchodzi w ramiona, 
styka się tam  z systemem oddechowym, utlenia się i wcho
dzi następnie w obieg ogólny“ Lacazo Duthiors, któ
ry  tak  szczegółowo badał korale, nie odkrył w nich nic 
podobnego. Oponnico kolonialne przedstaw iają socyolo
gii bardzo zajmujący, lecz trudny przedmiot badania. Sal- 
py są ogólnie znane, złożono zaś żachwy o wiele mniej. 
Trudno bardzo wyobrazić sobie to zwierzęta, jeśli się ich 
nigdy nie widziało; rysunk i naw et dają o nich bardzo nie
dokładne wyobrażenie. Możemy tylko powiedzieć, że skła
dają się z powłoki mniej lub więcej tw ardej w formie stoż
ka mniej lub więcej wydłużonego, na którym  wznoszą się 
małe cylindry w niestałej liczbie obdarzono ustami, z któ- 
rem i łączy się jeden lub kilką otworów odchodowych, słu
żących dla całej kolonii. Ożarki (botrylus) są, o ile się zda
je, najdoskonalszemu z pomiędzy żachw złożonych 2). Spo
łeczeństwa te  tworzą się za pomocą epigonozy, to jes t sto
pniowego narastania — począwszy od poczwarki, która 
wcześnie staje się nieruchomą i szybko rośnie. Niektórzy 
spostrzegacze sądzili nawet, że widzą zaczątki zwierząt 
składających kolonie już w jajku , o formio prom ieni
stej. W  istocie jednak, rzecz m a się zupełnie inaczej. 
Gdy pączkowanie zaczyna się od jajka, osobniki tak  uro
dzono nie jednako są rozwinięte i swym nierów nym  wzro-
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>) Buletin de 1’academie de Bruselles, t. II, str. 435, przytoczono 
według Milne Edwardsa.

J) W  tej części naszej pracy korzystaliśmy wiele z rozprawy 
p. Giarda i jego uprzejmych wskazówek.
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stem w ykazują stopniowo swoje powstawanie. P ierw sze 
zwierzę w ytw arza bezpośrednio dwa inne za pomocą pą
kowania prostego; zjawisko to pow tarza się dla każdego 
z nich, lecz z jednej tylko strony, a jednocześnie rozwija 
się błona wspólna. Do jam y, k tórą tworzy ta  błona, k a 
żdy z tych osobników w ysyła ru rkę odchodową. K rzyżu
jące się kanały łączą je  i są siedliskiem krążenia w ahadło
wego, to jes t odbywającego się kolejno w jednym  i drugim  
kierunku. Osobniki składające są liczne i nieprawidłowo 
ułożono, lub toż spotykają się w mniejszej liczbie i m ają 
wówczas układ prawidłow y. Bez względu na obfitość i k ie
runek rozmnażania tego przez pączkowanie, odbywa się 
ono zawsze w tym  samym porządku kolejnym  za pomocą 
cpigenezy. W yjątkow o tylko, (jeżeli zgoła zdarza się to 
kiedykolwiek), osobniki urodzone z poczwarek łączą się 
w gruppy. Te, któro są tak  skojarzone, trzym ają się je 
dnego pnia macierzystego i pozostają zawsze do niego przy
czepione. Samo urodzenie ich powołuje do życia społe
cznego. Musimy zwrócić uwagę na tę okoliczność, gdyż 
wykazuje ona jasno pokrew ieńst wo żachw złożonych z tak  
nazwanemi przez nas społeczeństwami odżywczemi i stano
wi zastosowanie prawa, które sformułujemy poniżej. (P atrz  
nasze zakończenie). Z chwilą urodzenia osobników sk ła
dających, osobnik złożony istnieje tylko w możliwości; musi 
on być ich dziełem. Zaczynają Avięc stopniowo łączyć aię, spa
jając swe części podobne; następnie, ponieważ w pownych 
punktach powłoki wspólnej powinien utworzyć się jeden lub 
dwa otwory odchodowe, ulegają więc one pewnego rodzaju 
przyciąganiu w ich stronę, a najbliżej z nim i sąsiadujące k ie 
rują zaraz ku ich brzegom wyrostki odchodowe, obdarzone 
n itkam i nerwowemi. Całość tak  utw orzona nosi nazwę ko
lonii. W  ten więc sposób rozwija się i dopełnia tak utw o
rzona indywidualność centralna. W idzieliśm y, że członko
wie kolonii posiadają wspólne krążenie i miejsco pobytu;
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lecz szereg potrzeb zbiorowych wywołuje odpowiednie 
zbiorowe organy. D la uniknięcia niebezpieczeństwa, gro
żącego rozdarciem lub w yrw aniem  z podstawy, błona 
w spólna tw ardnieje, okryw ając się igłami; lecz to uzbroje
n ie ochronne ma tę złą stronę, że krępuje ruchy odchodo- 
we. W ydzieliny nie mogą być łatw o wyrzucane, zwłaszcza 
gdy wypadek jak iś  zmienia położenie kolonii. Co więcej, 
do jam y otwartej w ten  sposób wpadają pasorzyty. Jedyna  
obrona złożonych żachw o skórze twardej od tych niebez
piecznych gości polega na ściągnięciu otworu odchodowego; 
lecz środek ten, zmniejszając jedno złe, powiększa drugie. 
W ięcej widoków powodzenia m a drugi typ  stowarzyszeń, 
w którym  powłoka pozostaje giętką, a osobniki zbliżają się 
ty lko do otworu odchodowego. Zbliżając się do niego, zm u
szone są zmniejszać swę liczbę w m iarę zacieśniania się koła. 
Sam a już ta  przyczyna czyni układ ich bardziej praw idło
wym. W  tak i w łaśnie sposób tw orzy się gwiazda ożar- 
ków (botrillus). Tak skupione w ysyłają one do środka n it
k i nerwowe i bardziej energiczne w łókna mięsne, tak  że 
nie tylko odchód wykonywać może ruchy silniejsze przy 
w ydzielaniu i zamykać się, gdy nie m a potrzeby, aby był 
otw artym , lecz staje się także czulszym na dotknięcie 
i  zdolniejszym do udzielenia wrażeń wszystkim  członkom 
układu. Jeżeli więc pasorzyt stara się tam  wejść, to n a j
mniejsze jego dotknięcie wywołuje zamykanie się w szy
stkich otworów; to też rzeczywiścio ożarki są najm niej n a 
pastow ane przez tych niebezpiecznych natrętów . W idzi
m y tu  ten sam, posunięty tylko do wyższego stopnia pro
ces, który  obserwowaliśmy u korali. P rzyrząd centralny 
tw orzy się nie tylko przez podział, lecz także dzięki przed
staw icielstw u pracy organicznej. Tu, więcej jeszcze niż 
w  poprzednio rozpatrywanych wypadkach, solidarność p ier
w iastków  społecznych powstaje za pomocą ich wcielenia 
się w  przedstaw iciela centralnego, k tó ry  przybiera wszy
stk ie cechy osobnika.

r  w r ■ ■ • ■ ............ ■ ■ ■ ■ ■ ■ y-
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Czytelnik widzi więc, ja k  niepew nem i stają się n a 
sze rozróżniania słowne wobec zjaw isk podobnych. Oso
bniki, składające kolonie, ograniczone są tutaj do roli od 
niej zależnej, nie mogą żyć bez odchodu centralnego, z k tó 
rym  są ściśle złączone więcej jeszcze przez konieczną zale
żność czynności, niż przez skojarzenie organiczne, i p rz y j
m ują postać prostych organów. Z drugiej zaś strony od- 
chód, będący tylko organem  zbiorowym, otoczony teraz 
przyrządem  nerwowym , rządzącym rucham i całej kolonii, 
w ystępuje w roli osobnika, którego części tylko stanow ią 
zwierzęta składające. Przypuśćm y, że organizacya, której 
jesteśm y tn  świadkami, skupia się już nie około odchodu, 
lecz około ust, a zrozumiemy, jak im  sposobem społeczeń
stwo odżywcze staje się jednym  osobnikiem w zwykłem 
znaczeniu tego słowa. Zobaczymy to w łaśnie wkrótce 
w innej grupie społeczeństw.

U żachw złożonych proces socyogeniczny (w ytw arza
nia się społeczeństw) nie zachodzi dalej. System y gw ia
ździste (osobników), obdarzone nazwą coenobium, posyłają 
odroślą (stolony), na których się tw orzą nowe coenobia, 
ulegające tem u samemu praw u rozmnazania za pomocą 
epigenezy. Rozm aite odchody w ten sposób utworzone 
usiłują połączyć się w kanał taki, jak i posiadają ożarki; ża
den jednak  środek przyciągania nie jednoczy tych rozm ai
tych systemów.

Takie są okoliczności, pod wpływem  których tw orzy 
się i ustala jedność zbiorowa żachw złożonych. Te same 
okoliczności w razie szkodliwego działania mogą przyczy
nić się do jej rozprzężenia. Rzeczywiście, jeżeli pogrąży
my kolonię w płynie Owena, zw ierzątka rozłączą się. Tak 
samo jeżeli kolonia opiera się na w ątłych wodorostach, ży
wo poruszanych falami, to zbytek ruchu staje się w końcu 
szkodliwym i niszczy, jak  np. u Circinalium , związek n a j
przód między coenobiami, następnie między sam ym i oso
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bnikam i. Jednakże ten  sam ruch um iarkow any wpływa 
n a  postępowy rozwój ożarków za pomocą doboru. Można 
więc powiedzieć, że otoczenie do pewnego stopnia niedogo
dne sprzyja związkom społecznym, wywołując energiczniej
sze ześrodkowanie wspólnych wysiłków: lecz skoro prze
kracza ono ten  stopień niedogodności, działanie jogo staje 
się szkodliwem.

Jakże w ielki udział w tworzeniu się społeczeństw 
przyjm uje inteligeneya! Że forma coenobium i samych ko- 
lonij je s t w ynikiem  pewnego sposobu pąkow ania osobni
ków składowych, praw da to tylko częściowa, gdyż, jak  
widzieliśmy, na tu ra  spójni społecznej zależy tam  zarazem 
od okoliczności zewnętrznych i od ulepszeń, ja k  gdyby wy
najdywanych przez zwierzęta pod naciskiem owych okoli
czności. Potrzeba, k tóra je  wywołuje, staje się więc tu taj 
odczuwaną, uzuaną i przyjm uje charakter nie zewnę
trzny, czyli mechaniczny, lecz wew nętrzny, czyli psychi
czny. Zarówno trudno je s t zaprzeczyć psychicznemu cha
rak terow i tych zjawisk, ja k  go obronić. Z jednej strony, 
w istocie, układ nerwowy tak  pierw otny nie może być na
rzędziem kombinacyj bardzo urozmaiconych; z drugiej 
strony, obecność naw et zaczątków systemu nerwowego po
zwala przypuszczać istnienie odpowiedniej choć nikłej m y
śli. Jeżeli przyjm iem y tę drugą hypotezę, to kw estya ogra
niczoną zostanie do pytania: czy myśl pow inna być konie
cznie świadom ą dla tego, aby można było przystosowywać 
ruchy do w ym agań okoliczności? Najwidoczniej bowiem, 
u ożarków nie je s t ona świadomą. Jesteśm y skłonni od
powiedzieć przecząco? Gdy przechadzamy się po brzegu 
morza w czasie odpływu, zdarza się, że naciskam y nogą 
jakieś ciało miękkie: z pomiędzy kam ieni w ytryska wtedy 
strum ień wody morskiej. Są to ukw iały (aetinia), k tóre 
przewidując, że przez długi przeciąg czasu wystawione bę
dą na działanie słońca i powietrza, zaopatrują się w pewną
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ilość potrzebnego im płynu. Jak im  sposobem możemy 
objaśnić sobio ten  fakt przewidywania bez pewnego udzia
łu inteligencyi wrodzonej, poprzedzającej wszelkie ślady sy
stemu nerwowego? Pozwalamy sobio mniemać, nie zniewa
lając nikogo do podzielania naszego sądu, gdyż nie posiada
m y dla potwierdzenia go żadnych dowodów, że połączenie 
żachw (ascidia) w jeden osobnik zbiorowy je s t objawem inte
ligencyi nieco wyższej, lecz tego samego rodzaju.

C. Robaki. Pow róćm y do zasadniczej budowy poli
pa: składa się on, ja k  mówiliśmy, z worka, utworzonego 
z pierw iastków  anatomicznych, przylegających do siebie, 
i posiadającego jeden lub dwa otwory. W idzieliśm y, że 
polipy i mięczaki, utworzone podług tego typu, łączą 
się, tworząc społeczeństwa stałe o jam ach połączo
nych. Lecz kiedy te społeczeństwa tw orzą się i podlegają 
w rozwoju swym stopniowemu różniczkowaniu i koordyna- 
cyi, osobniki je  składające podlegają zmianom podobnym, to 
jes t ich pierw iastki histologiczne komórkowe w yróżniają 
się jedne od drugich i grupują między sobą według tych sa
mych praw . W idzieliśmy, że szkarłupnie (echinodermata) 
i mięczaki przedstawiają właśnie zjawiska podobne. N ikt 
nie może zaprzeczyć nam  teraz, że części składowe mięcza
ków  i szkarłupni nie są osobnikami, lecz organam i, gdyż 
wiemy, że organ i osobnik są tylko dwoma stopniam i je 
dnej wielkości ’). O rgan je s t to grupa pierw iastków  h i-
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') Między osobnikiem a'organem istnieje mnóstwo stopniowych 
nieznacznych przejść. Pierwszy osobnik kolonii gruszyczek (pyrosomct) 
staje się organem, wspólnym odchodem kolonii. Rozliczne osobniki ko
lonii cewiopławów (sphonophorae) posiadają najczęściej znaczenie pro
stych organów. Przyroda wytwarza indywidualność za pomocą, niezna
cznych przejść, nie robiąc nigdy gwałtownych przeskoków (Giard, prśfa- 
ce a, i’Anatomie comparśe, Huxley, XVI). Patrz w uwagach o antoge- 
nezie u szkarłupni bardzo ciekawy ustęp Jaegera, paragraf 214.
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stologicznych, dosyć zróżniczkowany cli, wypełniający cli je 
dną czynność. Gdy czynność ta  jes t początkiem żywienia 
się (chwytanie i połykanie pokarm ów), zmuszeni jesteśm y 
nadać nazwę osobnika grupie, k tóra ją  wykonywa. B ie
rzem y ludzi i ssąco wyższe jako  typy  bezwzględne i z tego, 
że mamy głowę, sądzimy, iż każda istota ją  posiadająca 
je s t osobnikiem. Lecz widzieliśmy, że rola osobnika, to 
jes t organizmu centralnego i rządzącego, stanowi w łaści
wość grup życiowych najrozmaitszych szczególniej u żachw, 
tak  że pojęcie nasze o indywidualności rozszerzyło się zna
cznie. Gdybyśmy sądzili według formy, to przekonaliby
śmy się, że części posiadające formę określoną wyraźnie, 
ja k  np. organy parzące i rozrodcze u roztrząchwy, posiada
ją  m niejszą indywidualność, niż możemy sądzić z pozoru. 
Pozwala to nam  rozszerzyć użycie nazwy osobnika; zauwa
żymy więc, że w budowie szkarłupni i mięczaków natura 
odbywa tę samę zupełnie pracę, co przy pow staw aniu ko
lonii i polipnika, tem  bardziej, że n iektóre części szkarłupni 
posiadają w ysoki stopień indywidualności; za przykład słu
żyć mogą prom ienie rozgwiazdów. Cała różnica polega na 
tem . że skupienie odbywa się naokoło ust, a nie odchodu. 
M usielibyśmy zatem zbadać z punktu widzenia socyologi- 
cznego udział rozmaitych części w jedności życiowej zwie
rząt, o których mówiliśmy, gdyby zadania tego nie speł
nili biologowie. Fizyologia Milne E dw ardsa zawiera głó
w ne zarysy tego obrazu. W iemy, że dwie te klasy zwie
rząt nie dostarczają żadnego przykładu społeczeństw pod
wójnie złożonych, których spójnią społeczną jes t czynność 
żywienia. Osobniki drugiego rzędu, gdy się już w ykształ
cą, wystarczają same sobie przy w ypełnianiu tej czynno
ści; jedna tylko czynność rozmnażania zmusza je  i to nie- 
powszechnie do łączenia się; dla czego jed n ak  tak  rozpo
wszechniony w niższych rzędach rodzaj układu organiczne
go przestaje ukazywać się tutaj? Nad to trudno je s t odpo
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wiedzieć stanowczo. Moglibyśmy wytłómaczyć tę  różnicę 
u mięczaków obecnością skorupy, przeszkadzającej wszel
kiej kom unikacyi naczyniowej między różnymi osobnikami. 
B yw ają wszakże mięczaki nagie, które nie łączą się jednak 
w podobny sposób. Najprawdopodobniej zbyt rozw inięty 
podział pracy przeszkadza w dzieleniu, a siły życiowe po
chłonięte przez tę  pracę nie w ystarczają naw et na pąkow a
nie. Rzeczywiście pąkow anie spotyka się w stosunku od
w rotnym  do organicznej doskonałości.

W  każdym razie w nętrzniaki same przez się tworzą ko
lonio lub społeczeństwa odżywcze o dwóch stopniach. W szy
stkie pierścieniowate składają się z pierścieni obdarzonych 
pew ną liczbą organów głównych i mogących, przynajm niej 
u gatunków niższych, wystarczać same sobie,* byleby tylko 
były połączone w m ałe grupy. Jeden  członek (proglotis) so- 
lite ra  może samodzielnie żywić się i rozmnażać. Każdy 
z tych pierścieni lub ich grupa otrzym uje nazwę zoonitu. 
Lecz gdy mówimy o pierścieniu, przypuszczamy łańcuch, 
którego część może on stanowić.

W  istocie, forma liniowa je s t typem  morfologicznym 
całego tego działu zwierząt. Spójrzm y na następstw a te 
go faktu z punktu w idzenia nauki społecznej. W  szere
gu pierścieni znajdują się zawsze dwa, wyróżniające się 
bardzo swem położeniom od innych; są to dwa pierścienic 
końcowe. W arunki ich życia są zupełnie odmienne: na
przód oba stanowią krańce wspólnej jam y  odżywczej, z te 
go powodu powinny zawierać organy potrzebne do zam y
kania i odm ykania otworów. Ten, przez k tó ry  wchodzi 
pokarm, musi posiadać zdolność do chw ytania go przem o
cą. jeżeli ma on formę zdobyczy. Co więcej, ta  sam a koń
czyna, zmuszona służyć w podobnych w ypadkach całej ko
lonii, będzie musiała posiadać przyrządy potrzebne do roz
różniania przedmiotów i okoliczności przyjaznych i nieprzy-
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jaznych 1). Dodajmy, że gdy środkowe pierścienie pozba
wione są organów rucliu, kończyny muszą spełniać i tę 
także czynność. Jeżeli zwierzę nie chodzi i pozostaje nie- 
ruchomem, zmuszone je s t w tedy wytworzyć sobie przyrząd • 
ochronny, k tó ry  musi być dziełem jednej z tych kończyn.
O ileż będą one obydwie, a jedna przedewszystkiem, czyn
niej sze niż inne części ciała? Czy natura postarała się dać 
im odrazu przyrządy potrzebne do tych czynności, czy 
też musiały one pozyskiwać je  zwolna pod naciskiem oko
liczności przez nagromadzańie się cech dziedzicznych, ma 
to  dla nas znaczenie bardzo pośrednie; bądź co bądź posia
dają je  ono, co nadaje jednej z nich, chwytającej żywność, 
przewagę życiową nad innym i pierścieniami. Rzeczywi
ście bez niej nie mogą ono istnieć, przynajmniej jeżeli jej 
nic zastąpią innym  pierścieniem , wyniesionym na tę samą 
godność. Są one jej podległe, pomimo że przy nich po
zostaje serce, mózg czyli węzeł nerwowy i kanał pokarm o
wy, obdarzony dwoma otworami. B rakuje im zdolności 
chw ytania i rozpoznawania, bez których życic organów je s t 
pozornem i  warunkowem . Naodwrót pierwszy pierścień 
nie może obyć się bez innych, pomijając w ypadki bardzo 
w yjątkow e. Istn ieje  między nim i solidarność, ścisłe w spół
działanie—charakterystyczna cecha społeczeństwa. W spół
działanie to nie staw ia ich jednak  na tym  samym poziomic:
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*) Patrz o morf ologii robaków i drugi tom Biologii Spencera. Wogó- 
le wszystkie przyczyny, określające formę zwierząt, ograniczają się do 
trzech następnych: l-o  forma jego pierwotnych części składowych, 2-o 
sposób czyli rodzaj powstawania, jako to dzielenie i pąkowanie, 3-o roz
kład sił postronnych stosownie dojego sposobu życia. Uważamy za ko
nieczne wskazać, jako na wyjątek z tego, co mówiliśmy o robakach a ra
czej jako na wypadek trudno dający się wytlómaczyć, na robaki wielo- 
oczne (pierścieniowate), mające po dwoje oczu na każdym pierścieniu 
ciała.
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solidarność ich mieści się i  objawia w pierścieniu głowy, 
związek ich społeczny opiera się na przedstaw icielstw ie 
powierzonem jednem u osobnikowi, który  je s t jego symbo
lem i streszcza w sobie całą jedność.

Solidarność ta  nie znosi odrębności pierścienia, lecz 
przeciwnie każe ją  przypuszczać; im więcej pierścień p rze
dni posiadać będzie indywidualności od początku, tem  ła 
twiej ulegnie specyalizacyi. której jego położenie wymaga; 
im więcej indywidualnym i będą również inno pierścienie, 
tem więcej ułatw ią pierwszem u właściwe mu czynności, 
będąc samo zdolniejszymi do spełniania swoich. D la do
pięcia tego celu muszą one wejść pomiędzy sobą w zw ią
zek. W  niektórych grupach powstanie pewien rodzaj przy
ciągania około jednego punktu, k tóry  stanie się środkiem 
działalności i takim  sposobem w ytw orzą się tam  przedsta
w icielstwa częściowe. Posłużą one jednak  tylko do lepsze
go ugruntow ania hegemonii przedstawicielstwa głównego. 
Takim  sposobem poprzednio istniejące indywidualności nie 
tylko nic mogą osłabnąć, lecz ugruntują się i rozwiną. Co 
praw da wzajemna zależność części w zrastać będzie w ca
łym  łańcuchu. Nie można już będzie wówczas bezkarnie 
rozdzielać różnych osobników, ani naw et różnych grup; lecz 
widzieliśmy już, żo niezależność, wrzięta w znaczeniu zdol
ności do absolutnego odosobnienia, nio je s t jednoznaczną 
z indywidualizmem; stanowi ona tylko jego niższy chara
kter. Indywidualność wyższa rozporządza większą różno
rodnością działań; jest to ognisko energicznej działalno
ści życiowej i z tej jednej już przyczyny podtrzym uje liczne 
niezbędno dla niej stosunki z innem i ogniskami życia, z in- 
nem i indywidualnościami.

Osobnik, który staje się organom w stosunku do 
szerszej żyjącej całości, nie upada, lecz przeciwnie objawia 
w ielki postęp. Form a liniowa nadaje się doskonale do ży
cia zewnętrznego (vie de relation), jes t ona w ybitnie przej
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ściową. W  społeczeństwach typu polipów nieruchomość jest 
prawidłem , ruch zaś w yjątkiem ; zupełnie przeciwnie dzie
je  się u członko watych. Popędy, wychodzące z każdego pier
w iastka, nie ukryw ają się w łonie masy kulistej albo gałę- 
zistej, lecz przybierają oznaczony kierunek, wyrażający się 
w pierwszym członku. Z tej przyczyny musi on badać 
różne miejsca, przez k tóre pędzi go niespokojna ruchliwość 
związku; stąd płynie zw iększenie wrażeń i wyobrażeń, 
wzmacniające doniosłość węzła głowy, stąd, ja k  zobaczymy, 
powstaje nowe ważne bardzo znaczenie stosunków płcio
wych między istotam i tego samego gatunku i ukazanie się 
zi^e ln ie  odmiennego rodzaju zjawisk skupienia.

Świadomość podobną je s t do życia, tak ja k  ono 
w ieloraką i jak  ono nie przestaje pomimo to być jedną. 
W iem y, żo można krajać na wiele kaw ałków pierścicnio- 
wce i płazińce, nie pozbawiając ich bynajm niej życia; lecz 
należy zauważyć, żo każdy z tych kaw ałków  posiada od
tąd jedną świadomość tak  ja k  zwierzę zbiorowe, którego 
część stanowił. Jeżeli pijaw ce odetniomy lub zwiążemy 
z przodu i z ty łu  danego węzła w łókna nerwowe, które go 
łączą z dwom a sąsiednimi węzłami, zoonit tego węzła z a 
chowuje całą swą ezuciowość, lecz takim  sposobem damy 
życie oddzielnemu zwierzęciu, umieszczonemu pomiędzy 
dwoma zlożonemi: ukłucia zadawane temu zwierzęciu od
czuwane są tylko przez nie. Je s t to najlepszy dowód in
dywidualności psychicznej każdego zoonitu. Doświadczenia 
podobne robiono były na owadach, na modliszce np., i w y
dały rezultaty  również zadziwiające; tak więc w stanie nor
m alnym  przy zupełnym  składzie osobnika każdy zoonit je s t 
siedliskiem świadomości oddzielnej, co nie przeszkadza je 
dnak całemu zwierzęciu posiadać swojej własnej, ogarn i aj fi- 
cej świadomość części o tyle, że je s t ona w znacznej mierze 
złożoną z wrażeń, których jej tam to dostarczają. Tyczy s ię  
to ogromnej ilości zw ierząt bezkręgowych—do tego stopnia,
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że jeżeli badać będziemy przyrodę w jej całości, zobaczymy, 
że świadomości częściowe spotykano są w niej częściej, niż 
świadomość uważana za prostą. Lecz jedność psychiczna 
ogólna nie tylko nie wyłącza ośrodków częściowych, ale 
je  przypuszcza; można pówiedzieć, że im więcej rozwinięte 
są świadomości częściowe, tem  więcej różne zoonity posia
dają zdolności własnego czucia i ruchu i tem  bogatszą jes t 
świadomość rządząca w przym ioty jej właściwe, byleby ty l
ko grupowanie i stosunki świadomości częściowych odby
wały się w stosownym porządku.

Posługiw anie się przedm iotam i świata zewnętrznego 
zaczyna się na tym  właśnie stopniu organizacja społecznej. 
W łaściwie mówiąc, nic widzimy u polipów żadnego prze
mysłu, nie możemy nadać tej nazwy, bez pomieszania pojęć, 
czynnościom, przez które p ierw iastk i histologiczne korali, 
mszanck i oponnic wytw arzają sobie podstawę lub schro
nienie, za pomocą ścisłego połączenia swych tkanek. J e 
dynymi czynami, zasługującymi na tę nazwę, są te, przez 
które kolonia wznosi na zewnątrz m ateryalną budowę do 
swego użytku, nie sposobem chemicznym, lecz ruchem  m e
chanicznym, w którym  bierze udział całe zgromadzenie. 
Zdolność do przem ysłu widzimy u wielu pierścieniowców 
(np. terebella conchilega), u znacznej ilości skorupiaków 
i owadów. Możemy zacytować m ieszkania pochwików 
( tubicola); o innych wypadkach, związanych po większej 
części z czynnością rozmnażania, będziemy m ówili w roz
działach następnych. Nie posiadamy żadnego sposobu dla 
dokładnego określenia, jak  w ielki udział przyjm uje inteli- 
gencya w czynności pochwików; twierdzić jed n ak  możemy 
stanowczo, że udział ten jes t znaczny. W ybór stosownych 
m ateryałów, ułożenie ich według formy na właściwych 
miejscach — wym aga bez wątpienia rozgarnięcia umysło
wego więcej naw et, niż tworzenie kolców, jeżeli weźmiemy 
pod uwagę, że pow stają one u polipów w miejscach ozna
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czonych podług z góry określonego porządku. In teligen- 
cya pochwików nie posiada n a tu ry  czysto refleksyjnej i je 
dnakowej w swych skutkach; w czasie wykonywania ich 
dzieła nasuw ają się im liczne kombinacye; muszą one ro 
bić wybór między rozm aitem i wyobrażeniami i pobudkami, 
myśl wznosi się tu  po nad nagą konieczność, której w y ra
zem w ew nętrznym  zdaw ała się być dotąd jedynie.

Tam  gdzie w oddziale zestawnych działa jeszcze bla- 
stogeneza u  pierścionowców i płazińców, nie może być ża
dnego stowarzyszenia między różnemi częściami, w taki 
sposób utworzonemi. Gdyż jedno z dwojga: albo szereg 
pierścieni będzie za zbyt obszerny i oddzieli się od pnia 
m atki, lub pozostanie z n ią  złączony i będzie utrzym yw ał 
z nią te  samo stosunki, co inne szeregi pierścieni. Podo
bne zjawisko w idzim y u  m iryanidy. Zoonity, powstałe 
z pączkowania, aż do czasu swego rozłączenia się podobne 
są do innych, potem  odłączają się zupełnie od m atki. Sta- 
wowate więc nie tw orzą społeczeństw o układzie podwój
nym, ja k  oponnice, to  je s t cenobium (grupa I-go stopnia) 
nie dochodzi u nich nigdy do kolonii, albo raczej obie po
zostają równoznacznemi.

U niektórych gatunków członki łączą się, tw orząc zo- 
onit złożony: węzły zaś każdego członka zlewają się w je 
den. Godnym  uwagi je s t fakt, że te  pierw otnie złożone 
zoonity rozdzielają się w skutek pasorzytnego uwstecznienia 
robaczli i n iektórych stawonogich. Pasorzytyzm  sprzeciwia 
się więc życiu społecznemu i wywołuje rozprzężenie części; 
stąd  wynika, o ile się zdaje, że życie swobodne wśród roz
m aitego otoczenia z ciągłą działalnością, k tó ra stanowi j e 
go w arunek, je s t najpotężniejszym  bodźcem życia społe
cznego. Społeczeństwo straciłoby wiele, gdyby zostało 
uwolnionem  od trudów, związanych z poszukiwaniem ży
wności i ochroną życia, gdyż trudy  te  wraz z różniczkowa-

Spolecz. zwierz. 15

http://rcin.org.pl/ifis/



224

niem  i uwspółrzędnieniem narządów w yw ołują w niem 
prawdziwe doskonalenie się organiczne.

Z atrzym am y się na granicy państw a kręgowych, za 
k tó rą  uważać możemy stawowate, z powodu dw ustron
nej sym etryi ich kształtów  i układu liniowego ich czę
ści. Nie chcemy podawać w wątpliwość wyników do
tąd  zdobytych, usiłując rozszerzyć je  dalej. Ozy n a
leży uważać ciało ryb, płazów, ptaków i ssących za 
kolonię (blastodemę) m etam eryczną, to je s t za społe
czeństwo złożone z zoonitów bardzo zróżniczkowanych 
i ściśle złączonych, k tóre z kolei składają się z organów, 
te  zaś z pierw iastków  histologicznych albo plastyd? Zo
staw iam y zoologii ostateczną odpowiedź na to pytanie, 
którego rozstrzygnięcie nie dojrzało jeszcze. O graniczy
m y się na przytoczeniu słów C arpentera o zwierzęciu, zaj- 
mującem najniższy szczebel w drabinie kręgowych, o po- 
mrównicy—amphioxut: „Ciekawym  je s t fakt, mówi on, że 
oś grzbietowa, przedstawiająca u zw ierząt kręgow ych sy
stem  nerwowy zw ierząt bezkręgowych, jes t pozbawioną 
wszelkiego w ykończenia u najniższych ze wszystkich zna
nych kręgowców i w ystarcza im  do spełniania wszystkich 
czynności: chcemy mówić o ciekawej małej rybce am phio- 
xus, k tóra nie posiada najmniejszego śladu mózgu, ani 
móżdżku, a której węzły czuciowe tak  jak  i organy zmy
słów szczególnych są w bardzo pierw otnym  stanie, u któ
rej wreszcie rdzeń pacierzowy składa się z szeregu węzłów zu
pełnie wyraźnych, choć bardzo do siebie zbliżonych“ ').

*) Principles of human physology, 7-e wyd. str. 514. Hartmann 
mówi o tym przedmiocie w drugim tomie Filozofii Nieświadomości, str. 
167 tłóm. fr. Patrz także Durand de Gros, Origines animales de l’hom- 
me, G. Baillifere, 1871. Czytelnik zechce również zwrócić się do naszego 
wstępu.
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Bez względu na zdanie, jak ie  przyjm iem y w tym  
przedmiocie, m am y prawo wnioskować, że bezkręgowe, te, 
k tó re  tw orzą kolonie '), ja k  również te, k tó re nazywamy 
osobnikami, stanow ią prawdziwe społeczeństwa. Kolonie 
są tak  indywidualne, jak  zwierzęta, uważane za proste; ty l
ko indywidualność ich złożoną je s t w rozm aitym  stopniu; 
z drugiej strony zwierzęta proste, z wyjątkiem  wymoczków 
niespolecznych są także koloniami, ty lko stowarzyszenia 
ich są mniej złożone a części ich składowe są ściślej zespo
lone w jedność życiową. W szystkie te społeczeństwa m a
ją  tę  wspólną cechę, że opierają się na udziale rozm aitych 
grup pierw iastków  histologicznych w tem  samem krążeniu 
płynów, lecz najwyższe z nich łączą ze zbiorowym w yko
nyw aniem  tej pierwszej czynności ściślejszą solidarność, 
w yrażającą się w układzie nerwowym , to jes t solidarność 
wrażeń zewnętrznych i ruchu. W idzimy, że powoli ustę
puje przed nam i charak ter bezwzględny, nadawany zbyt 
często tem u dotąd tajem niczem u słowu „osobnik.*' P rze
konaliśm y się, że znaczenie jego zmienia się stopniowo 
stosownie do ześrodkowania całości organicznej, do k tó re
go nazwa ta  je s t zastosowaną. Oznacza ona raczej pewien 
sposób istnienia, niż istotę. Określa więcej pewną zmien
ną własność, niż jestestw o sui generis. Sposobem tym, tą  
własnością je s t udział wielu pierw iastków  życiowych w je 
dnej czynności głównej, je s t współdziałanie biologiczne; 
niesłusznie ograniczają nazwę tę do tych jedynie w ypad
ków, gdzie współdziałanie to zdaje się odbywać w tak ich  
samych, jak  w naszym własnym  organizmie, warunkach. 
Osobnik istnieje wszędzie, gdzie je s t grupa istot żyjących 
solidarnych, lecz przez to samo, z w yjątkiem  wskazanych 
ograniczeń, wszędzie, gdzie je s t osobnik, istnieje społe

*) Posługujemy się tym wyrazem z powodu, że często bardzo jest 
on używany; ograniczymy go potem do jego prawdziwego znaezenia.
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czeństwo. W ypadki pojedyncze różnią się tylko między 
sobą sposobem ugrupowania części. Świadomość, w ypły
wająca z tego współdziałania, je s t tukże z natu ry  swej tą  
sam ą w społeczeństwie i osobniku, w całym  tym  porządku 
zjawisk, któreśm y przeglądali. T ak  ja k  indywidualność, 
je s t ona w istocie swej w ieloraką i wymaga wielu różnych 
wrażeń, sprowadzonych do jedności przez tożsamość celu. 
Co do praw , rządzących rozwojem jednej i drugiej, zazna
czyliśmy już  je przygodnie. Ale fak ty  zbadane nie są j e 
szcze dość liczne, abyśm y je  mogli w tym  rozdziale sfor
mułować z całą pewnością: uczynim y to na końcu niniej
szego przeglądu, kiedy już doświadczalna podstawa nasza 
będzie dość rozległą.

Teraz możemy przejść do badania społeczeństw, po
w stałych przez połączenia osobników już  złożonych, k tó
rych budowę dopiero co opisaliśmy. Połączenie to, tw o
rzące wyższy stopień stowarzyszenia, odbywa się pod na
ciskiem pociągu płciowego. Gdy dojdzie ono do swych 
warunków norm alnych, wywołuje jeszcze, jak  zobaczymy, 
chwilowe już tylko połączenie jam  między rodzicami. Lecz 
czynność ta, na której nie przestaje ono opierać się, podpo
rządkowuje się coraz bardziej w m iarę wznoszenia się po 
drabinie zoologicznej innym  czynnościom wyższej natury , 
tak  że stowarzyszenie rodzinne w yw ołuje w końcu wza
jem ność um ysłowych czynności, tak  samo ja k  społeczeń
stwo odżywcze sprowadza ostatecznie solidarność nerw o
wych ośrodków części.

Zmuszeni jesteśm y jednak  przed przystąpieniem  do 
tego studyumzaznaczyć przejście, wytworzone przez naturę 
m iędzy pierwszą a drugą grupą zjawisk. N iektóre z or
ganizmów, rozpatrzonych w rozdziale obecnym, posiadają 
zadziwiającą zdolność łączenia się po okresie oddzielnego 
życia i formowania społeczeństw odżywczych, pomimo 
tego, że nie są zrodzone na jednym  pniu. Je s t to w łaśnie
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w yjątek, któryśm y zaznaczyli niedawno, mówiąc o praw ie 
D ujardina. F a k t ten  obserwować możemy między zwie
rzętam i, stojącemi poniżej wymoczków. Czytam y w „A na
tom ii porównaczej zw ierząt bezkręgowych*1 H uxleya 
str. 8: „Wreszcie u protomy.ea {Haeckel) widzimy przejście 
formy obłonionej w swobodną, ja k  np. u protomonas, lecz 
każde z tych zw ierząt wolnych nie otorbia się pojedynczo. 
Przeciwnie, pewna liczba osobników, łącząc się razem, zlewa 
się nakoniec w kulistą masę, zwaną plasmodium, w której 
nie widzimy najmniejszego śladu ich pierw otnej odrębno
ści. Plasmodium otacza się błoną, dzieli na  liczne części, 
k tóre zam ieniają się na zarodki migawkowate, powracające 
w końcu do stanu swobodnego. Być może, iż zlanie się 
myxodictya i protomy.ea oddzielnych w jedno plasmodium 
stanow i pewien rodzaj zw iązku płciowego." W  tak i sam 
sposób wymoczki wcielają aię, że tak  powiemy, jeden 
w drugi, „do tego stopnia, mówią Claparede i Lachm ann, 
że jam y ciała dwóch osobników łączą się wprost z sobą 
i powstaje jedna tylko jam a.“ (Drugi pam iętnik, str. 225). 
W tedy  tw orzą one jedno tylko zwierzę, przynajm niej Koel- 
liker zapewnia, że śledził połączenie się dwóch wymo
czków aż do chwili, gdy stały się one jednym  osobnikiem 
dwa razy większym, niż był każdy z osobników składo
wych. Świeczki m orskie (noctiluca) np. stykają  się para
mi: m acki odpadają, potem  dwa ciała, mieszając się powoli, 
zlewają nakoniec w jedno. Podobne zjawisko obserwowa
liśm y ii acynet. Balbiani był także obecnym parzeniu się 
u  paramoecium, w przeciągu pięciu lub sześciu dni po ich 
złączeniu zobaczył on, tak  jak  Stein i F . Cohn, zarodki albo 
embryony, opuszczające ciało m atk i w formie acy
net, k tó re wkrótce przyjęły formę m acierzystą i z kolei 
stały  się param oecium  (Journal de Physiologie, tom 1-szy, 
1858). W  końcu D allinger i D rysdale widzieli dwie hete- 
rorniła, k tó re łączyły się i zlały w jedną masę, z tej zaś w y
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szły bardzo m aleńkie żywe ciałka. Śledzili oni rozwój, 
tych  ciałek, były  to młode heterom ita, (Revue scientifi- 
que, 8 lipiec, 1876). Z jaw isko to nazyw ają konjugacyą al
bo zygozą.

Zygoza nie posiada bynajm niej charak teru  przypad
kowego; jes t ona zupełnie dobrowolną, gdyż dwa osobniki, 
umieszczone na jednej jSzypułce, muszą przyjąć czasem dla 
jej wykonania położenie całkiem  nie norm alne, a pomimo 
tego łączą się (loc. cit. str. 229). Claparóde i Lachm ann obser
wowali bardzo starannie lanuszki (yorticella) obdarzone szy- 
pułkam i i nie pozostawili żadnej wątpliwości co do dobro
wolnego charakteru  tego zjawiska. Po pewnym czasie lan u 
szki 1’ozdzielają się i każda z nich wydaje potomstwo, pro
wadząc niezależne życie. N iekiedy łączą się nie dwa oso
bniki, lecz trzy, cztery, a naw et siedm. Zjaw isko podobne 
widzimy u polipów. N ietylko osobniki końcowe tej sa
mej kolonii hydromeduz łączą się, ja k  widzieliśmy, dla 
utworzenia końcowego kw iatu (anthogenes), oraz dla tego, 
aby dopomódz rozmnażaniu na korzyść całego społeczeń
stw a, lecz spotykam y naw et spojenia tworzące się w ja 
kichkolwiek punktach, najprzód między dwiema gałęziami 
tego samego polipnika, następnie między dwoma polipni- 
kam i tego samego gatunku. Pom iędzy dwoma polipnika- 
mi gatunków  różnych odbywa się w alka o byt, w której 
jeden lub drugi musi zginąć. Inaczej rzeczy m ają się mię
dzy dwoma polipnikami gatunkowo do siebie podobnym i. 
„G dy między dwoma polipnikami korala nastąp i spo tka
nie, mówi Lacaze D uthiers, spajają się i zlewają tak  zu
pełnie, jak  gałęzie tego samego osobnika. J e s t  to podobnie, 
ja k  u rośliny szczepienie za pomocą zbliżenia (przyszcze- 
pianie).“ G iard nakoniec zaznaczył tak i sam fakt u  żachw 
złożonych i znalazł w nim pewny sposób rozpoznawania 
gatunków, gdyż dwie żachwy gatunków  różnych żyją obok 
siebie, a tkanki ich nie zrastają się i jam y  nie spajają.
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T en sam  spostrzegacz nadał tem u zjaw isku nazwę konkre- 
scencyi (zrastania się). U siłuje on wykazać w ielką jego 
doniosłość, gdyż zauważył, że u  circinalium concrescens, gdy 
k ilka  osobników żeńskich (oozoitów) mieści się obok siebie 
i zrasta się rosnąc, połączenie ich tw orzy kolonie i wydaje 
nowy gatunek żachw towarzyskich. Nie sądzimy jednak, 
aby fakt ten m iał tak  wielkie znaczenie, gdyż sam G iard 
uważa go za w yjątkow y i uznaje prawo ogólne, według 
którego kolonia tworzy się za pomocą epigenezy (n a rasta 
nia). Po za żachwami nie spotykam y go ani u  stawowa- 
tych, ani u mięczaków 2). W idzim y więc w fakcie tym  
zygozy albo konkrescencyi zjawisko, jeżeli nie anormalne, 
to przynajm niej wypadkowe.

Jak ież je s t jego znaczenie? Zdaje nam  się, że należy 
zbliżyć je  do połączenia płciowego, którego je s t ono jakby  
pierw szą zapowiedzią w niższych szeregach państw a zwie
rzęcego. Rozwiązanie to pewne, a co najmniej bardzo p ra 
wdopodobne, odnośnie do wymoczków i meduz, je s t nader 
wątpliwem  w zastosowaniu do korali i mięczaków. Chcąc 
w ytw orzyć sobie uzasadnione pod tym  względem zdanie, 
m usielibyśm y poznać skutk i szczepienia przez zbliżenie 
u  korali (przyszczepienie). Gdyby następstw em  takiego 
połączenia gałęzi było nadanie im  większej żywotności 
i większej zdolności rozmnażania się, wówczas dom ysły 
Cohna, Clapareda i Lachm ana, oraz Huxleya nabrałyby

') Spotykamy jednak pewne ślady tego zjawiska u robaków. 
„Szczególna smoeznica (trematodes) o ciele podwójnem, diplozoon para- 
doxum (dwusyska dziwaczna) powstaje z połączenia się dwóch osobni
ków, które w oddzielnym stanie znane są. pod nazwą diporpe. Dyporpy 
otrzymują zupełnie rozwinięte płciowe organy, dopiero po tem połączeniu.“ 
Dyporpy są rozdzielno-płeiowe. W  innym gatunku smocznic jednopłcio- 
wych samiec i samica żyją zawsze parami, przyczem samica mieśei się 
zawsze w osobnej pochewce, znajdującej się na ciele samca.
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więcej prawdopodobieństwa. Zdaje się, że Milne Edw ards 
i Lacaze D uthiers nie czynili spostrzeżeń, odnoszących się 
do tego przedmiotu. Gdy przyjm iem y te  wnioski, to zy
goza i konkrescencya, jako  pierwsze zastosowanie wielkie
go praw a przyciągania podobnego przez podobne, dopro
wadzi nas w sposób naturalny  do połączenia płciowego. 
Stałyby się one doskonałem ogniwem, łączącem  społeczeń
stw a odżywcze ze społeczeństwami rozrodczemi, i wykaza
łyby nam  jasno, że te ostatn ie możliwe bywają tylko 
tam , gdzie pierw iastki anatom iczne są tak  do^siebie podo
bne, że mogą zlewaó się w wyżej opisany sposób.
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CZEŚĆ TRZECIAo

Czynność rozmnażania się.

R O Z D Z IA Ł  I. 

r o d z i n a : s p o ł e c z e ń s t w o  m a ł ż e ń s k i e .

Społeczeństwa, mające na eelu rozmnażanie, cecha wyróżniająca je od 
społeczeństw grupy poprzedzającej. Trzy fazy społeczeństwa rodzinne
go: społeczeństwo małżeńskie, macierzyńskie i ojcowskie, O społeczeń
stwie małżeńskiem. O pochodzeniu płci; punkt widzenia fizyologiezny; 
pociąg płciowy; punkt widzenia psychologiczny. Pięć rodzajów zjawisk 
estetycznych, podtrzymujących społeczeństwo małżeńskie u zwierząt, cha
rakter par w taki sposób utworzonych; walki weselne. Niedostateczność 

tych zjawisk do objaśnienia społeczeństwa rodzinnego.

Gdy dwoje zwierząt płci różnej, z których każde skła
da się ze stow arzyszenia pierw iastków  histologicznych, 
ugrupowanych w organy, łączy się, związek ich stanowi 
społeczeństwo wyższego rzędu. Społeczeństwo to będzie 
właśnie przedmiotem naszego badania. Różni się ono od 
poprzedzającego tem. że w niem  ciągłość tkanek i połą
czenie jam  je s t chwilowe a nie ciągle, i to je s t pierwsza 
różnica. D ruga ważniejsza jeszcze polega na tem, żo is to 
ty  tak  zbliżone, początkowo były  niezależnemi, i rzeczywi
ście, nie m am y potrzeby szukania przyczyny przyrośnięcia
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polipów do pnia, na którym  wyrosły, a zmuszeni jesteśm y 
badać przyczynę połączenia się dwóch osobników płci ró
żnej. Ponieważ zaś leżeć ona musi w każdym  z nich i w y
wołuje poznanie i rozróżnienie jednego osobnika przez dru
gi, społeczeństwo więc, k tóre tw orzą, opiera się na wyo
brażeniu, to je s t na myśli: jes t ono jednocześnie psychi- 
cznem i organicznem. Lecz w większości wypadków m o
żliwym je s t inny  związek, i należy objaśnić, dla czego je 
dna z dwóch pici połączyła się z tym , a nie innym  osobni
kiem. Nowe społeczeństwo powinno być uważane z tego 
względu nie za pierw otne i konieczne, lecz za wybieralne, 
gdyż powstaje z wzajemnego wyboru. Nakoniec, jeżeli, 
ja k  to często bywa, osobniki połączone przez pociąg płcio
wy, pozostają związane wspólną chęcią wychowania 
potom stwa, albo jeżeli jedno tylko z rodziców zatrzym a 
przy sobie dzieci, społeczeństwo rodzinne, tak  zwiększone, 
u trw ali się na krótszy lub dłuższy czas, nie naruszając swej 
jedności. Będzie ono wtedy nietylko współczesaem, lecz 
i następczem, je s t to nowa jego cecha. Takie są znaki, po 
k tórych  poznajemy społeczeństwa rozrodcze lub rodzinne, 
znaki, nadające mu wyższość w społecznej drabinie nad 
społeczeństwem odżywczem albo blastodemą, k tó ra  mu 
jest podporządkowaną J).

Istn ieją trzy  rodzaje społeczeństw rodzinnych, z k tó 
rych każdejest w arunkiem  bytu rodzaj unastępnego. Naprzód

') Należy jednakże zauważyć, że ostatnia cecha właściwa jest 
także społeczeństwom odżywczym; one również składają, się z kolejno ro
dzących się osobników, gdyż histologiczne pierwiastki ustawicznie się 
zmieniają, przyczem najmłodsze rugują najstarsze. Lecz zachodzi tu je
szcze ta różnica, że jedność życiowa zwierzęcej kolonii zrośniętej (zoon- 
todemy), opierając się na krążeniu, przypuszcza rzeczywiste nieprzerwa
ne połączenie osobnika z organizmem wspólnym; podczas kiedy w mia
rę wznoszenia się stopni zoologicznej drabiny w obrębie nawet zwierząt 
bezkręgowych jedność rodzinna obejmuje osobniki eoraz bardziej oddalo
ne od siebie w czasie.
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dwie isto ty  płci różnej muszą chwilowo utw orzyć pod 
względem fizyologicznym jedną,, bez czego z w yjątkiem  
bardzo rzadkich w ypadków, spotykanych w niższych rzę
dach państwa zwierzęcego (dzieworództwo), m atka nie mo
że rodzić młodych. P ow tóre do tego, aby ojciec pozostawał 
w ciągiem obcowaniu z m atką, potrzeba, aby onabyła połączo
ną przez czas długi ze swojemi dziećmi. Spotykam y także 
zwierzęta, gdzie trzy te  rodzaje ugrupow ań opierają się je 
dno na drugiem  i zlewają z sobą: wogóle jednak ukazują 
się one zwykle oddzielnie i kolejno jedno po drugiem  
w porządku, k tó ry  zaznaczyliśmy. W  tym  właśnie porząd
ku będziemy je  opisywać.

„Zjawisko zapładniania je s t w gruncie rzeczy połą
czeniem ameby, albo kilku ameb utworzonych przez spe- 
rm atozoidy, wprowadzane do ja jk a  i karm iące się jego 
wierzchnią pokrywą, z am ebą—jajkiem , wychodzącą wów
czas ze stanu  otorbienia1' (Giard).

Jak ież  pierw iastki biorą udział w tem  zjawisku? W y 
tw ory żywienia, ja k  również wszystkie inne pierw iastki 
histologiczne. Poczynając od dzielenia i kończąc aż na 
pąkow aniu i dzieworództwie, zjaw iska odżywiania się i roz
m nażania połączone są nieznacznem przejściem. ,,Niema 
ważnej różnicy, mówi bardzo słusznie H artm ann, w akcie 
narządotwórczej działalności, czy zwierzę odtwarza części 
stracone swego ciała, czy twTorzy pączki w celu rozmnaża
nia się.“ (Filozofia nieświadomości, tom drugi, str. 253). 
W  niektórych razach pączek je s t rzeczywiście prostą  ko
m órką, podobną bardzo do kom órki jajka, nieróżniącą się 
niczem od samego ja jk a  (żachwy z grupy pseudodidemia). 
Niech pączek ten rozwinie się w ew nątrz ciała w specyalnej 
jam ie, nie zaś oderwie się z jakiegokolw iek bądź miejsca 
organizm u, a będziemy mieli przed sobą dzieworództwo. 
Pokrew ieństw o to dzieworództwa z procesami wzrostu po
tw ierdza w yraźnie fakt, że obfitość pożywienia sprzyja mu.
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a zmniejszenie w strzym uje. T ak  np. gąsienice n iektó
rych łuskoskrzydłych, żywione bardzo obficie, wydają cza
sem samice dzieworodcze. Gąsienice źle żywione zamie
n iają się najczęściej na m otyle samce ’). W idzim y więc, 
że przejście od społeczeństw odżywczych do rozrodczych 
je s t bardzo łatwem . M usimy teraz tylko wykazać może- 
bność przejścia od rodzenia agamiczuego do gamiczuego 
(małżeńskiego), a wytworzym y nieprzerw any związek po
między dwiema tak  różuemi grupam i zjawisk społecznych.

U niższych isto t wytwory, konieczne do rodzenia d ro 
gą płciową, pow stają w tym , co przyjęto uważać za jeden 
osobnik. Zam knięte przez najdłuższą część czasu w po
kryw ach, k tó re pękają w chwili stosownej, m ieszają się 
one wewnątrz osobnika lub też zewnątrz niego praw ie w y
padkowo. N aw et u niektórych gatunków  robaków nitko
wych (nematoides), ja jn ik i zaw ierają najpierw  spermatozo- 
idy, następnie ja jka . U ascaris nigrovenosa, żyjących jako  
pasorzyty w płucach żaby i ropuchy, spermatozoidy wcho
dzą do ja jek  już w ja jn iku . W idzim y więc tu taj zróżni
czkowanie tylko pierw iastków  kom órkowych w oznaczo
nej części ciała herm afrodyty, ale gdy dwie te  g rupy tak  
różnych histologicznych pierw iastków połączone są w oso
bnikach zdolnych do ruchu  i zaw arte w specyalnych or
ganach, przychodzi w tedy taka chwila, w której sam a ró
żnica organów jednego i drugiego rodzaju przeszkadza spo
tkan iu  się wytworów; osobniki herm afrodytyczne zmuszo
ne są takim  sposobem połączyć organ m ęzki jednego 
z organem żeńskim drugiego i naodwrót. W  tym  w ypad
ku  tw orzą one jedną tylko rzeczywistą istotę, gdyż organy  
ich są siedliskiem podwójnego krążenia, ta k  samo ja k  or-

') Patrz Giard, Principes genóraux de la biologie, wstęp do fran
cuskiego tłómaczenia Anatomii porównawczej bezkręgowych Huxleya.
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gany kolonii zrosłej (blastodemy). Jed y n ą  różnicę stanow i 
tu ta j przyroda histologicznych pierw iastków  wym iany
i  czas jej trwania. Pod każdym innym  względem zjawisko 
to  podobne jes t do krążenia. Ale przypuśćm y, że ten  sam 
osobnik nie może grać roli samca względem drugiego, dla 
którego je s t on samicą, trzecie zwierzę będzie m usiało 
w tak im  razie spełniać tę rolę: w ten  sposób utw orzy się 
łańcuch zwierząt, z których każde będzie samcem dla swe
go sąsiada np. prawego, a samicą dla sąsiada lewego. W i
dzimy to u nieruchów (limnaeus, H uxley), które w yróżniają 
się tem  od zwykłych ślimaków, będących prostem i herm a
frodytami. Idźm y dalej i przedstawm y sobie, (jak to bywa 
rzeczywiście u n iektórych mięczaków), że dwupłciowe orga
ny  jednego osobnika stają  się czynnymi tylko jeden po d ru
gim: w pewnej porze roku zwierzę będzie tylko samicą, 
w innej tylko samcem. „S tąd  do zupełnego rozdzielenia 
płci krok tylko je d e n / ' (Milne Edw ards, Fizyologia, tom  
8-my, str. 370). Nie będziemy badać, jak im  sposobem zo
stał przebyty ten  k rok  historycznie; w ystarcza nam  wiado
mość, że rozdzielenie płci daje się pojąć toorytycm ie, tylko 
jak o  przejście ze stanu dwupłciowości drogą podziału pracy. 
Pociąg ich wzajem ny tłómaczy się więc w sposób bardzo 
natura lny . K ażdy z nich czynnościowo stanowi połowę 
drugiego i dąży do tej połowy siebie samego pod w pły
wem skłonności organicznej. Każdy z nich przyciąga oso
bnika drugiego jako  bezwzględny w arunek swego istnienia 
gatunkowego, czyli raczej jak o  w arunek swego zupełnego 
istnienia. W jednym  i drugim  czynność odżywcza odby
wa się w całej pełni, ’), lecz w żadnym z nich czynność roz-

') W  niektórych wypadkach zresztą, samiec mieści się na sami
cy i żyje jej kosztem. Huxley (Anatomia porównawcza bezkręgowych, (str. 
157) mówi o samcu bonelii(grupa Sikwiaki— Gepftyraei): ,,Cała ta rodzina
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rodcza, (bez której ani jedna isto ta nie spełnia zasadnicze
go w arunku życia), nie może być ostatecznie wykończoną. 
Posiadają więc one we dwoje jedno tylko życie, w całem 
ścisłem znaczeniu tego wyrazu.

Nie będziemy uw ydatniać fizyologicznych dowodów 
tej życiowej jedności, obejmującej taki podwójny orga
nizm; ograniczym y się na zaznaczeniu w całym  obszarze 
państw a zwierzęcego płciowego prawdziwie cudownej od- 
powiedniości organów', kom unikacyi jam  i przejścia p ier
wiastków zapładuiającyck, k tóre stąd  w ynikają, stosunku 
niezbędnych odruchów, wreszcie podporządkowania w szy
stkich czynności osobniczych jednej czynności rozrodczej 
u obu płci w chwili, gdy zacznie działać życie gatunku. 
Wiemy, że pod wpływem uczuć, k tóre ono rozw ija, pewne 
zwierzęta zapominają o samozachowawczych ostrożno- 
ściach i niebezpieczeństwie, inne o przyjm ow aniu p okar
m u, że w końcu niektóre z nich są zupełnie pozbawione 
w czasie swych ostatnich przeobarżeń organów konie
cznych do przyjm ow ania pożywienia.

Praw da, że połączenie to nie jest tak  ścisłe na wszy
stkich stopniach drabiny zoologicznej. J e s t  ono jed n ak  
więcej powszechnem i niezbędnem, niż się ogólnie sądpi.

236

Abdominalia ( Cyripedia) posiada płcie oddzielne, a samcy, stosunkowo bar
dzo mali, przyczepieni są po dwa na ciele każdej samicy1'. Van Beneden, 
Coinmensauxet parasites,str.59. Odwójsysce (diplozoon) i syngames patrz 
to samo dzieło str.39. „Należy także zauważyć, mówi Milne Edwards (Fiz. 
tom 9-ty, str. 267), że u niektórych z tych pasorzytów np. diplozoon para- 
doxum, cala jama trzewna zajętą jest przez jądra, i że Darwin nie mógł 
odkryć w niej żadnego śladu organów trawienia. Van Beneden mówi, że 
sprowadzonemi one zostały do roli spermatoforów (woreczków nasien
nych). „Samiec syngames upada do tego stopnia, że staje się plciowem 
jądrem, żyjącem na ciele samicy. (Tó Samo dzieło str. 93). Widzimy 
tu objawy pasorzytnego zwyrodnienia.
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W idzieliśm y, jakim  jeat ono u  większej części mięczaków 
jawnogłowych. Pierścieniowce i robaki parzą się również, 
jakko lw iek  są herm ofrodytam i, i pozostają splecionemi 
ze sobą w przeciągu kilku godzin. Owady posiadają b a r
dziej złożone organy płciowe, niż n iektóre zwierzęta k rę 
gowe. N awet między rybam i rek iny  i n iektóre z ryb ko
ścistych łączą się dla zapładniania wewnętrznego. Prze- 
kousty (plagiostoma) i przerazy (chirnara) obdarzone są 
naw et organami chwytnymi, przypominającym i parę wiel
kich kleszczy. Praw da, że u większości ryb zapladnianie 
ja j odbywa się na zewnątrz, lecz brak  spółkowania nie 
przeszkadza zbliżeniu.

W edług  doświadczenia Ooste’a jajka, złożone przez 
samice ryb. byłyby zupełnie straconemi, gdyby nie zosta
ły  zapłodnione później, niż w pięó m inut po zniesieniu; 
z drugiej zaś strony żywotność ciałek zapładniających 
utrzym uje się w wodzie, ich środku przyrodzonym , tylko 
w przeciągu kilku  m inut. (B lanchard, Poissons des eaux 
douces de la  F rance, str. 110 i nast.). Samiec więc musi 
znajdować się w blizkości samicy i pływać z nią razem 
w ciągu całego czasu niesienia ja j. Pew ien sumienny ob
serw ator obyczajów zw ierząt p. B ertrand A ntonin opowia
dał nam o zbliżeniu szczupaków, którego był świadkiem: 
na puiu wierzby pochylonej nad w ąskim  pasem wody, zra
szającej łąki, widział on pod koniec lutego zrana samicę 
szczupaka, k tó ra zwołała kilkom a gwałtownem i uderzenia
mi ogona trzech, czy czterech pretendentów , ukrytych do
tąd  w głębi wody; zbliżyli się oni, zaczęli pocierać o sami
cę przyciskając ją  pod spodem, i w ruchach tych, przezna
czonych bez w ątpienia do rzucenia zapladniającego płynu 
na ja jk a  podczas ich wychodzenia, ukazywali pokilkakroć 
białą łuskę swych brzuchów. Co do innych zw ierząt spo
sób ich zbliżenia je s t tak  dobrze znany, że nie m am y po
trzeby o nim  mówić. W szyscy wiedzą, że żaby łączą się
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ściśle, chociaż zapładnianie odbywa się po za ciałem sami
cy, i że plaży tw orzą pary, w  których dwa osobniki są 
splecione i obrócone ku  sobie.

Chociaż zbliżenie m ateryalne je s t pierw szym  w arun
kiem  społeczeństwa rodzinnego u zwierząt, nie stanowi 
ono jednak jego najenergiczniejszej spójni. Rzeczywiście, 
gdyby tak  było w istocie, najść jślejszemi społeczeństwami 
byłyby te, których płcie są najzupełniej i najdłużej złączo
ne; parzące się zaś herm afrodyty zajm owałyby pierwsze 
miejsce pod tym  względem. Niedorzeczność tych wnio
sków zbija dostatecznie zasadę. Trwałość związków ro 
dzinnych opiera się, jeżeli naw et zwrócimy uwagę tylko 
na stosunki płciowe rodziców, na zjaw iskach duchowych, 
które ją  przygotow ują i odnawiają, gdy przyczyny m echa
niczne ją  złam ią. Co więcej, są to zjawiska, k tó re  zwykle 
ją  wytwarzają, gdyż bez nich stałaby się zależną od przy
padkowego spotkania; jakże mało szans m iałaby ona w te
dy do utw orzenia się kiedykolw iek. Będziem y więc ba
dać przyczyny czysto duchowe, k tóre w yw ołują i um acnia
ją  związek ten, rozwijając w osobnikach obu płci w yobra
żenia a zatem  i pożądania odpowiednie, tak  że nadają im 
jedną świadomość, jak o  też i jedno życie.

Jeżeli praw dą jest, że obie płcie pożądają siebie naw za
jem , to nie można powiedzieć, iż poszukują siebie w sposób 
widoczny. Samiec jedyn ie w większości wypadków zdaje 
się szukać samicy. Najprzód potrzeba ta  wywołaną je s t 
wielką liczbą ryw ali, z k tórym i musi współzawodniczyć 
przez czas krótki. Następnie samiec jedynie może ścigać, 
będąc w wielu wypadkach sam tylko obdarzony organam i 
ruchu. Nie znamy u owadów żadnego samca bezskrzydłe- 
go, gdy samica posiada skrzydła, lecz wypadek przeciwny 
zdarza się dość często. W  końcu w m iarę wznoszenia się 
szeregów zwierzęcych, samica coraz bardziej zdaje się być 
ożywioną dwiema przeciwnemi chęciami: przyjęcia samca.

http://rcin.org.pl/ifis/



i usunięcie go. P ierw szo pragnienie objawia się tylko 
w pewnych chwilach, z htórem i poszukiwanio drugiej płci 
nio zawszo się zbiega, lecz naw et w tych chwilach sprzy
jających odmowy są częste i uparte. To usposobienie, tak  
sprzeciwiające się pozornie woli przyrody, nie zostało do
tąd objaśnionem dostatecznie. U  owadów śmierć je s t czę
sto ceną m acierzyństwa; moglibyśmy przypuścić dla uspra
w iedliw ienia wahania się samicy, że przewiduje ona los 
ten, lecz to samo dałoby się powiedzieć o samcu. P raw d o 
podobniejsze objaśnienie tego faktu znaleźlibyśmy może 
w trudności, z jak ą  ograniczona inteligencya owadu zdo
bywa się na jakąkolw iek  decyzyę w wypadku, którego 
ważność je s t niejasno odczuwaną, G w ałtow ne pożądania 
każą samicy oczekiwać od samca, którego przyjm uje, pe
wnych przymiotów, pewnych zalet; w ykażem y to zaraz, 
opisując usiłow ania, czynione przez płeć drugą dla urze
czywistnienia tych w arunków . Ozyż nie jes t naturalnem , 
że w chwili oddania się, popychana przoz skłonność orga
niczną, w aha się ona niespokojnie, znajdując, że nie są 
spełnionem i podług jej woli. Godnym uwagi je s t fakt, że 
trw an ie  odmowy tem  silniejsze jest w każdym gatunku, im 
więcej posiada on wdzięków widocznych; tak  np. łusko- 
skrzydłe znane są ze swych długich zalotów, a są one 
w całej klasie owadów najśw ietniej przystrójonem i w ce
lach uwodzenia. P tak i śpiewające i tańczące, ssaki naj
św ietniej ozdobionu i najbardziej zdolno do objawów m iło
ści są w łaśnie przedm iotem  najupartszoj pogardy ze s tro 
ny swych samic. Zresztą bez tej odmowy zdolność uw o
dzenia nie miałaby czasu objawić się, ani sposobności 
utworzyć. W  świadomości samicy u zw ierząt w yższych, 
a naw et u niektórych bezkręgowych istn ieje pew ien ro
dzaj ideału, którego samiec nio urzeczyw istnia nigdy, we
dług jej zdania, w zupełności i którego poszukiw anie po
w strzym uje jej wybór. Nasza pokojowa mucha, nizko 

Społecz. zwierz. 16
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stojąca w rzędzie owadów, nio w aha się tak  długo, gdyż 
nie je s t zdolną do wyobrażeń; kto nie w ybiera, ten nie waha 
się i nie odmawia. Należy tu  dołączyć inną jeszcze przy
czynę. Niepodobna, ażeby ściganie samca nio w yw oływ a
ło w samicy mniej lub więcej jasnogo wyobrażenia o połą
czeniu plciowem, do którego ona zmierza. Zabiegi to sa
me przez się spraw iają jej przyjemność, a w państw ie zwie- 
rzęcem często spotykam y przykłady umyślnego przedłuża
nia, a naw et odkładania jej, dla miłego oczekiwania. W ie
my, jak  kot igra z myszą, a wydra i korm oran z rybą. 
W znaw iają ono chętnie pogoń za zdobyczą, gdyż pogoń ta 
wydaje się im, przynajm niej przez czas jakiś, równio p rzy 
jem ną, jak  pożeranie zdobyczy. Z tego samego powodu sa
mica odpycha samca, jeżeli zdolną jest odczuwać przyje
mność jego zabiegów i pragnie ją  przedłużyć. Możemy 
powiedzieć, że tu w stydliw ość styka się z kokieteryą, bio
rąc wyraz ton w znaczeniu poważnem, jako  jedną z n a j
bardziej ożywionych dróg doboru. Rzeczywiście, jeżeli 
samica wzbrania się w celu wyw ołania większych zacho
dów, to czynność ta budzi w samcu mnóstwo zdolności, 
k tóre bez podobnej odmowy pozostałyby na zawsze uśpio- 
nemi. Cały ten przebieg zależnym jest od szeregu harm o
nijnych konieczności. Z punktu  widzenia socyologicznego 
szczególniej, z jakąż potęgą obraz dwóch płci w y ry ty  jest 
w wyobraźni każdej z nich, przez długość zabiegów i roz
drażnienie pożądań! P ięć klas zjaw isk służy do przygo
tow ania połączenia płci, a zatem i społeczeństwa rodzinne
go: najpierw  dotknięcia pobudzające, najniższo z tych z ja
w isk i zbliżające się najbardziej do objawów fizyologi
cznych, powtóro zapachy, potrzecie barw y i kształty , po- 
czw arte szmery i dźwięki, po piąte, zabawy i ruchy wszel
kiego rodzaju.

I-o  Dotknięcia podniecające. Nie mamy zamiaru mó
wić tu o organach, którem i samiec chw yta i trzym a sami-
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cę, zaznaczymy tylko ruchy, któremi podnieca jej namię
tność w sposób, że tak powiemy, mechaniczny, bezpośre
dni. Ślimaki są obdarzone pewnego rodzaju przysadką 
wapienną, k tórą  dwa hermofrodyty przed swem połącze
niem się podwójnem wpychają sobie w skórę w pobliżu 
żeńskiego organu płciowego. Przysadki te zostają często 
w tkankach i wywołują w nich podniecenie, które w yo
braźnia sama wytwarza u zwierząt wyższych. Szary śli
mak wielki (pomrów), którego znajdujemy nocą latem na 
wilgotnych podwórzach, szczypie brzeg nogi drugiego śli
maka i prześlizguje się od głowy do ogona naokoło ciała. 
U mięczaków, ja k  u wielu innych zwierząt, przyleganie 
powierzchni, opatrzonych brodawkami dotykowemi, s ta
nowi potężny środek podniecenia płciowego. Nie wcho
dząc w szczegóły form drugorzędnych, zaznaczymy zwija
nie się w kłębki pewnych gadów i żab, tarcie się ryb 
w czasie „grania", pieszczoty, któromi obdarzają się n ie 
które kręgowe wyższe, ptaki (jak papugi, sikory, koli
bry, dzięcioły, gołębie, ważąchwy albo łyszczaki, gęsi 
karolińskie) i wielo ssących.

2-o Zapachy. Zapach gra ważną rolę w zbliżeniu 
wielkiej liczby owadów. Służy on za przewodnika wielu 
samcom łuskoskrzydł-ych, zbierającym się chwilami około 
jednej lub kilku samic. Możemy łatwo dowieść tego za 
pomocą doświadczenia z samicą jedwabnika. Gdy um ie
ścimy ją  w środku miasta, samce otoczą ją  w wielkiej li
czbie. Trimen, mówi Darwin, wywiesił na wyspio W ight 
pudełeczko, w lstórem poprzedniego dnia posadził samicę 
lasiocampa■ wkrótce pięć samców usiłowało dostać się do 
niej. Vorreaux w Australii umieścił w kieszeni pudełe
czko z zamkniętą małą samicą jedwabnika wewnątrz; mnó
stwo samców postępowało źa nim, a około 200 wpadło 
za nim do mieszkania. Wiele innych owadów wydziela

16*
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woń, którą możemy łatwo odczuwać, lecz nio wiemy, czy 
posiada ona to &amo przeznaczenie.

Przy  zbliżeniu płciowem ptaków zapach, zdaje się, 
nie gra żadnej roli; nie możemy togo powiedzieć o ssących, 
których nozdrza prawie zawsze miękkie odznaczają się na
der delikatnem powonieniem. Można powiedzieć, że k a 
żde z nich ma swój zapach charakterystyczny; bez w ątp ie
nia zapach ten, wzmacniający się w porzo zalotów w w ie
lu wypadkach, służy obu płciom za środek porozumiewania 
się. Psy, najczęściej podlegające naszej obserwacyi, przed
staw iają  każdemu pragnącemu^śledzić ich zwyczaje mate- 
ryał do ciekawych;spostrzeżcń. Widzimy ze zdziwieniem, 
że co chwila moczą te miejsca, w których węch wskazuje 
im istnienie wydzielin, przez inno psy poprzednio zosta
wionych; przyzwyczajenie to ma na celu zaznaczenie drogi 
swymi śladami, dającymi się rozpoznać przez osobniki płci 
drugiej, przy czem obwąchiwaniu tych śladów towTarzyszy 
zapewne podniecenie. Osły i konie mają podobne zw y
czaje. P a k t  następujący daje pojęcie o delikatności ich 
węchu. „Podczas pobytu mego w Texas, mówi Houzeau, 
spętany koń jednego z moich sąsiadów, pasący się przede 
drzwiami, znikł nagle. Szukaliśmy go napróżno przez pa
rę godzin. W idnokrąg był na kilka wiorst odkryty, i by
liśmy pewni, że stada koni nie przechodziły tędy wcale. 
Przebiegając okolice, znaleźliśmy nakoniec zbiega przy 
klaczy, będącej w okresie miłosnym, o 4,400 metrów od mie
szkania. “ (Houzeau, Etudes sur los facultós mentales des 
animaux compareós & celles do 1’homme, Mons, 1872, tom I, 
str. 279). Widzieliśmy sami w Korsyce trzech osłów, k tó 
re nagle zatrzymały się na drodze zwalanej śladami inne
go osła; podnosiły one w górę głowę, rozszerzały wargi, 
wytrzeszczały oczy z wyrazem nadzwyczaj komicznym
i zaczynały ryczeć z nieopisanym uniesieniem. „W  A m e
ryce konie dzikie, mówi Brehm, szukają drogi dla złożenia
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na niej swych odchodów; a ponieważ mają zwyczaj wąchać 
wydzieliny swych współbraci i przyłączać do nich swe 
własne, kupy stąd powstałe tworzą często prawdziwe pa
g ó r k i /  (Brehm, tom II, str. 312). „Guanacos, pisze on 
w drugiem miejscu, mają ciekawy zwyczaj składać ekskre
menty na jedną kupę, a gdy stanie się ona zbyt wielką, 
zaczynają koło niej drugą." (Brehm, tom II ,  str. 454). 
U innych ssących podział pracy organicznej wywołał utwo- 
rzenio się specyalnych gruczołów, położonych zwykle bar
dzo blizko organów rodnych i zawierających substancyę 
z bardzo silnym zapachem. Bobry z jednej okolicy 'wy
rzucają wszystkie w jedno miejsce swój strój bobrowy (ca- 
storeum) i urynę. Piżmowce przywołują się z bardzo dale
ka za pomocą swych wydzielin. Samcy jeleni pampaso- 
wych wydają w czasie rui tak ostry zapach, żo człowiek 
może go rozróżnić o ćwierć wiorsty. Audubon widział czte
ry  jelenie wirgińskie, przechodzące kolejno po tym  sa
mym śladzie moczowym co 15 do 30 minut. Węch tak  
rozwinięty dochodzi u niektórych gatunków do ta k  w yso
kiego stopnia, że, nie przestając być środkiem przyw oły
w ania dla różnych płci, mógł stać się ważnym środkiem 
obrony przeciw innym zwierzętom. Konie, psy a nawet 
ludzie muszą unikać śmierdziela oraz innych łasic, ażeby 
uchronić się od uduszenia. Jednak  zapach ten nieznośny 
podoba się samicom, gdyż jes t  więcej rozwinięty u sam
ców. U czwororękich zjawiska te w słabym' tylko, o ile 
się zdaje, spotykamy stopniu; wzrok i słuch przedewszy- 
stkiem służy im do porozumiewania się osobników obu 
płci.

Jeżeli zechcemy określić znaczenie socyologiczne 
przytoczonych faktów, zobaczymy, że wydzieliny obu pici 
w praw iają  jo w głębokie wzruszenie i wywołują w całym 
ich organizmie silniejszo podniecenie płciowo. Są obie prze
to ściślej złączone, świadomość ich zajęta tem wzajemnem
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wrażeniem wchodzi w ścisły związek, ściślejszy być może, 
niż polipy jednej kolonii, przyjmujące udział wjednem k rą 
żeniu; pomimo rozdzielającej jo przestrzeni i potrzeby szu
kania na własną rękę pokarmu przychodzi chwila, w k tó
rej stanowią jedną całość połączoną subtelnymi wyziewa
mi, jakie im wiatr z daleka przynosi.

3-o Barwy i kształty. Tam, gdzie niema tego środka 
porozumiewania się, a często naw et tam, gdzie on istnieje, 
do zbliżenia zwierząt dwóch różnych płci służy obraz w i
domy, jaki przedstawiają one wzajem dla, siebie, a szcze
gólniej pewno właściwości barw y i formy. Owady, które 
tworzą świat osobny i posunęły daleko postęp organiczny, 
pomimo niedoskonałego swego typu, dostarczają nam go
dnych uwagi przykładów ozdobności, mającej widocznie na 
eolu przyciąganie płciowe. Trudno wierzyć, aby świetne 
kolory, którymi błyszczą łuskoskrzydłe i tęgopokry wowe, 
były bez celu. K w ia ty  naw et stroją się tak pięknie po to, 
aby przyciągać owady, co jest teraz faktem pewnym, k tó 
ry  dowodzi, że świetność kolorów ma swą przyczy
nę w tworach przyrody i żo owady szczególnie zdolny
mi są ją  rozpoznawać '). Prawda, żo do niektórych ze 
zwier/.ąt niższych, umalowanych nąjżywszemi barwami, 
nie można zastosować tej przyczyny, gdyż zwierzęta te nie 
posiadają pici, lub łączą je  w jednej osobie. Lecz nie 
twierdzimy bynajmniej, że wszystkie tkanki ubarwionemi 
są w celach rozmnażania; mówimy tylko, że między roz- 
maitemi przyczynami zabarwienia tkanek, dobór płciowy 
zajmuje ważne miejsce od chwili powstania płci. Tego 
dowodzi fakt, żo często jedna tylko płeć posiada tę ozdobę. 
„Żaden opis, mówi Darwin, nie może dać pojęcia o wspa-

*) Uwagi te stosują się również do fosforescencyi owadów świe
cących.
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nialości samców łuskoskrzydłych podzwrotnikowych." To 
samo można powiedzieć o europejskich motylach (apatura 
iris i anłhocaris cardaminus). Gujańskie motyle morplios, 
służące od kilku la t kobietom za ozdobę włosów, przed
stawiają tę samą różnicę; samice ich są mało znano, p ra
wie nigdy nie schodzą z wierzchołka drzew, są koloru pło
wego, który nie przypomina w niczem krasy ich św ie
tnych małżonków. W  razach takich, kolory, zdaje się 
nam, posiadają wysokie znaczenie. To samo bywa u pe
wnych żyłkoskrzydłych, któro wymienia Darwin; między 
niemi agrionidy zasługują na szczególną uwagę. Z błon
koskrzydłych samce gąsienniczników i pszczół posiadają 
również wspanialsze, niż samice, ubarwienie. Niekiedy 
zdarza się fakt przeciwny, mający jednak podobne znacze-= 
nio, jak  u niektórych ważek, i pomiędzy tęgopokry wemi„ 
jak  np. u niektórych dylążow (prionus) egzotycznych, 
Samce ryb po większej części są piękniej przystrojone, niż 
samico, jedne ciągle, inne tylko w czasie miłosnym. Mię
dzy rybami' wód słodkich można •wymienić kiełbie, ja-  
źwice, okonie, karpie, karasie, leszcze i łososie. W ia 
domo, żo łosoś przywdziewa wspaniały strój tylko 
w czasie tarcia się; do owego zaś czasu dwie picie są do 
siebie podobne. Dodamy do tego karpie rzek indyjskich, 
cyprinodonty i chramidy Ameryki południowej. Między 
rybami morskiemi, wargacz najbardziej zasługuje na uw a
gę pod tym względem, lecz nie on jeden dostarcza podo
bnych obserwracyj, pomimo żo przedstawiają ono wiolo 
trudności. Darwin wymienia callionymus lyra, cołtus scor- 
pius, do których należy dołączyć ryby labiryntowe, obser
wowane przez Oarbonniera. W  czasie zalotów, samiec po
k ryw a się świetnemi, dość szerokiemi, pręgami symetry- 
cznemi czerwonego i lazurowego koloru, pręgi zewnętrzno 
jego płetw brzusznych są żywo zabarwione. Samica po
siada rówrnioż pręgi, lecz zabarwione jednostajnie na b ru 
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natno i niezmiernie przyćmione w porównaniu z ubarw ie
niem samca. Ożywiają się one jednak na brzegach płetw 
za zbliżaniem się pory niesienia ikry. Samiec jes t  bardzo 
uprzejmym, prawie nadskakującym dla samicy, wystawia 
z upodobaniem przed nią swą ogromną płetwę ogonową 
i drży wtedy jak  paw, rozpuszczający ogon. Wiadomo, że 
aaglicy nazywają wargacza pawiem z rybą, zresztą nie 
niema w tem bardziej niezwykłego, niż to, co moglibyśmy 
obserwować u jaźwicy i kiełbia wód naszych. Dla tego 
właśnie, że wymienione fakty nio mają nic wyjątkowego, 
zasługują one na wielką uwagę. Skoro poznamy je lepiej, 
przestaną one nas dziwić u ryb, tak  ja k  nie dziwią u p ta 
ków. »Ozyż trzeba rzeczywiście wskazywać obecnie prawo, 
że samcy ptaków ozdobionymi są świetniej od samic i że 
upierzenie ich powstaje jednocześnie z miłością. Czyż 
prawa tego nie potwierdzają również ssaki? Takim spo
sobem możemy na pewno powiedzieć, że barw y w całem 
różuoplciowem państwio zwierzęcem grają  ważną rolę, ja 
ko sposób przyciągania między płciami, ale ż6 w miarę 
wznoszenia się drabiny zoologicznej, samiec coraz wylą- 
czniej jes t  niemi obdarzony. To znaczy, żo coraz bardziej 
zmuszonym on jes t  podobać się swą powierzchownością, 
czyli żo całość zjawisk świadomości jes t  węzłem coraz sil
niejszym, zbliżającym członków społeczeństw rodzinnych. 
Charakter psychiczny tych zjawisk nietylko u samic, k tó
re jo widzą, ale i u samców, któro jej przedstawiają, po 
twierdza się przez fakt łączności, wykrytej przez Poneheta, 
pomiędzy zjawiskami ubarwienia ochronnego a czynno
ścią ośrodków ruchu dowolnego *). Uderzająca analogia

') Pokrycie (głowonogich) opatrzone jest chromatoforami. składają- 
cemi się z woreczków o ścianach elastycznych, napełnionych pigmentem 
i obdarzonych mięśniami promienistymi, pod działaniem których mogą 
rozciągać się i przyjmować o wiele większe rozmiary od tych, jakie

http://rcin.org.pl/ifis/



247

skłania nas do wniosku, żo zjawiska zabarwienia, służące
go za przynętę płciową, założą od tej samej czynności 
i wchodzą przez to do sfery świadomości. Trzeba zauwa
żyć, że w wielu razacb zabarwienie niektórych części ciała 
ożywia się w chwilach podniecenia, np. grzebień u koguta 
i miejsca błyszczące, któremi powna liczba małp jes t  ozdo
bioną, stają się jaskrawsze pod wpływem gniewu i namię
tności płciowej (Darwin, Expression des ómotions, str. 
150). Jaźwice i morskie koguty, obserwowane w Kochin- 
chinie (Tour du monde, 1875_), jaśnieją podczas walki 
świctuemi barwami, które przyćmiowają się u pierwszych 
po przegranej, u drugieb bez względu na to, czy są zw y
ciężone lub zwycięzkie, gdy wrócą do spokoju. Pojm uje
my. że podniecenia przemijające, wytwarzając się peryo-

posiadają w stanie skurczu. Przy rozciągnięciu ścianek kolor właści
wy ich barwnikowi staje się widzialnym, podczas gdy będąc ściśnięte, 
przedstawiają one proste ciemne plamki. Ta zmieniająca się gra roz
ciągania i kurczenia wywołuje wspaniale objawy zabarwienia skóry ży
wych głowonogów (Huxley, Anatomie comparśe des Inrertebrós, str. 
216). Tę czynność chromatyczną widzimy również u niektórych gatunków 
ryb, takich, jak płaszczka, u kameleona, niektórych raków (szczególniej 
palemon, serratus). P. Pouchet wykazał, że komórki barwnikowe zale
żą bezpośrednio od systemu nerwowego i muszą być dołączone do liczby 
pierwiastków anatomicznych, w których pobudzenie nerwowe zamienia 
się na pracę mechaniczną. Nerwy wywołują skurczliwość chromotofa- 
rów tak dobrze, jak mięśni ruchów dowolnych i włókien mięsnych gład
kich. U płaszczek p. Pouchet niszczył czynność chromatyczną, wyjmując 
gałkę oczną lub poprostu przecinając nerw optyczny. Zwierzę oślepio
ne traci zdolność zmieniania barwy swej skóry ze zmianą tła, na którem 
jest umieszczone. U ślimoraczka oślepienie prowadzi za sobą te same 
następstwa, przynajmniej aż do czasu odrodzenia organów wzroku. 
Autor wnioskuje z tego, że zmiany zabarwienia są prawdziwymi odru
chami, mającymi ośrodek swój w układzie nerwowym centralnym i punkt 
wyjścia we wrażeniach siatkówki. (Robin, rapp. a 1’acad. des sciences, 
1875 r.).
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dycznie, wy wołały'.w zwierzętach także peryodyczne w y
prężania, przytem niektóre z nich stały się ciągłemi. K w e
sty? tę należałoby zbadać szczegółowo; roztrzygnąć ją  mo
żna tylko przez porównanie między sobą wspomnianych 
ozdóh w różnych porach roku i przy różnych stanach, w y
woływanych uczuciami posiadających je zwierząt.

Wielka liczba luskoskrzydłych i tęgopokrywowych 
odróżnia się od swych samic pod względem formy nietyl- 
ko mniejszymi niekiedy rozmiarami, lecz także tem, żo po
siadają dodatki, których samice są pozbawiono. Samice 
wielu motyli są bezskrzydłe, np. heterogynis, orgia, niektóre 
ćmy (rodzaje hilbernia, harentia i nyssia); u niektórych tęgo
pokry wrowych, np. nosorożców, jelonków, samcy obdarzone 
są  rogami albo szczękami, któro samice mają tylko w s ta 
nie pierwotnym; u innych, np. u kózki, różnica ta polega 
tylko na długości maćków: u samca są ono bardzo wielkie. 
D arwin wskazuje u ryb callionymus lyra, cottus scorpius, 
aiphophorus hellerii, plecostomus barbatus, monocantlius scopas, 
chimoera monstruosa, przydatki natury  podobnej, mające 
oczywiście na celu zwrócenie uwagi i zyskanie łaski sami
cy. K arp  wód słodkich, który, jak  widzieliśmy, jest 
tak wspaniało ubarwiony w porze miłostek, przystraja się 
wówezas ośmioma lub dwunastoma wypukłościami, które 
występują z boków jego szczęki dolnej i nikną po przejściu 
okresu tarcia się.

Nie możemy nic dodać do faktów przytoczonych przez 
D arwina odnośnio do płazów, ptaków i ssących; przysadki 
wszelkiego rodzaju (wypukłości, grzebienie, wole, czubki, 
pióra, rogi, grzywy, brody i t. d.) są tak  dziwaczne, żo w y
mykają się wszelkiemu opisowi; wolimy odesłać czytelni
ka do rysunków, któro naturalista angielski podał w swej 
książce o doborze płciowym. Zresztą zwierzęta wyższe są 
lepiej znano pod tym względem. Można byłoby sądzić 
tylko, że ozdoby te nie są właściwościami płci. Doświad
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czenia jednak nie pozostawiają najmniejszej wątpliwości 
co do ich roli prawdziwej; jelenie kastrowane nie posiada
j ą  rogów. Na podstawie znanych nam faktów, możemy 
wnioskować, że prawie w całem państwie zwierzęcem for
my samca zmieniają się w kierunku oddziaływania na w y
obraźnię samicy, z czego wynika, żo świadomość obojga jest 
widownią odpowiednich wyobrażeń. To wzajemne w y
obrażenie wywiera, podług naszego zdania, znaczny wpływ 
na siłę uczuć małżeńskich u zwierząt wyższych. Aby dwra 
ptaki, jak  orzeł białogłowy i jego samica, połączyły się 
z sobą, trzeba, aby każdy z nich miał wT świadomości w y 
ry ty  obraz swego współtowarzysza. Jeżeli to jest p ra 
wdą — to stopień zdolności wyobrażania odpowiadałby 
u zwierząt stopniowi ich towarzyskości. Takie rzeczywi
ście jest prawo, któro zdaje się rządzić płciowymi stosun
kami zwierząt. Z tej przyczyny ssące tępe, np. pancernik, 
powinnyby okazywać brak zdolności do przywiązania, a za
tem i do uspołecznienia. „Samiec i samica, mówi Brehm
o pancerniku, spotykają się wypadkowo, obwąchują na
wzajem, parzą się i rozdzielają z największą obojętnością.* 
Między inteligencyą więc i towarzyskością (sociabilitó) za
chodzi bezpośredni stosunek, modyfikuje się on czasem in 
nymi względami, zakrywającymi prawo. Np. instynkty 
drapieżne, jeżeli są wysoko rozwinięte, przytłumiają sku
tki wzajemnego wyobrażania, i w takim razie zwierzęta 
nawet zmyślno mogą być niezdolnemi do uczuć płciowych; 
takimi są np. pająki, których samce zmuszone są ciągle 
obawiać się krwiożerczości samic. Tu, jak  u wielu iu- 
nych gatunków, wyobrażenie o drugiej pici w jego w yni
kach przychylnych dla społeczeństwa krępowanem bywa 
przez wyobrażenie niebezpieczeństwa z jednej strony, po
nęty  zaś żywej zdobyczy z drugiej. Wrócimy do tej spra
wy, badając stosunki rodziców do dzieci.
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4-o Głosy i dźwięki. Wyobrażenie zapachu i obrazu 
widzialnego towarzyszy często wyobrażeniom dźwięków, 
wydawanych przez zwierzę innej płci. Zmysł wyna
lazczy gra ważną rolę w osiągnięciu zdolności wyda
wania dźwięków. Praw da, że zdolność ta zwykle w ypły
wa z posiadania pewnych organów, których zwierzę nie 
może utworzyć całkowicie, lecz rozwinięcie tej zdolności 
i udoskonalenie odpowiednich organów zależy znacznie 
w tym wypadku od powtarzanego ćwiczenia się czynności 
i może uchodzić do pewnego stopnia za dobrowolne. W  końcu 
często bywa, żo do wydawania dźwiękównie używa się przy
stosowanego do tego specyalnie celu organu przyrodzonego, 
lecz ciała obcego, którego własność wydawania dźwięków 
zwierzę zauważyło i chętnie zrobiło sobie z niego ins tru 
ment, w  taki sposób, jak  my używamy bębna i innych m u 
zycznych instrumentów. Rozmaitość środków używanych 
do tego celu jest prawie nie do uwierzenia; wskazuje ona, 
żo wydawanie dźwięków nie wypływa z tak  zwanego p la
nu natury, k tóry ma wymagać użycia tych samych 
środków w celu wywołania tych samych skutków w ca- 
łem państwie zwierzęcom, lecz żo przyczyną jej bezpośre
dnią jest potrzeba mniej lub więcej jasno odczuta porozu
mienia się między płciami. Sposoby osiągnięcia tego celu 
muszą zmieniać się podług zdolności każdego osobnika 
i według okoliczności. Czytelnik widzi, że skłaniamy się 
tu również do objaśnienia objawów życia zwierzęcego za 
pomocą nie doboru bezwiednego, lecz świadomego w p e 
wnym stopniu wyobrażenia przyszłych korzyści. Rzeczy
wiście trzeba było koniecznie, aby zwierzęta najniższe, 
słysząc głos, wydawany przoz swe narządy, pojęły niejasno, 
że dźwięk ten słyszany będzie przez płeć drugą, jeżeli nastę
pnie mają się nim posługiwać rozmyślnie. Możemy posunąć 
się jeszcze dalej, ponieważ pokazuje to, że one podług w ra
żeń organów swych słuchowych umieją rozróżniać głosy
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zewnętrzne nieprzyjazne lub pożądane,—wyobrażenie, któ
re możemy uważać za nadzwyczaj niejasne, lecz które mu
siało być pobudką czynności. Dobór wzmacnia tylko na
stępne to wyobrażenie w całym gatunku i obraca je w na
łóg wrodzony.

Zaczniemy od dźwięku, wywołanego stukaniem o cia
ło, wydające oddźwięk. Owady, które go wywołują, są 
rzadkie; możemy wymienić tylko (anobium) kołatki małe tę- 
gopokry wowe, nazywane prawie wszędzie z przyczyny tego 
faktu zegarami śmierci i rodzinę owadu moluris striata 
z przylądka Dobrej Nadziei, jeżeli mamy w>erzyć opowia
daniu Lacordaire’a, któremu często zaprzeczają. Z ptaków 
wiele dzięciołów wybiera gałąź suchą i uderza w nią dla 
przywołonia swej samicy. Gdy ta już jes t  obecną, stukają 
jeszcze dla oczarowania jej. To stukanie tak ściśle zwią
zane jest w ich umyśle z pojęciem posiadania towarzyszki, 
że wpadają we wściekłość, gdy usłyszą wołanie drugiego 
samca. Ozyż nie jes t  więc rzeczą widoczną, że owady,
o których mówiliśmy, i dzięcioły posługują się owymi 
dźwiękami, wywołanymi wypadkowo lub w inny jakiś 
sposób i używają ich rozmyślnie w nowym celu.

Inno zwierzęta posługują się rozmaitemi częściami 
swego ciała, jak  organiści i skrzypkowie swymi instrumen
tami. Niektóro owady wywołują dźwięki za pomocą tarcia 
uda lub tylnych nóg o brzegi boczne pochewki skrzydło
wej; tu  należą najmniej pospolite owady (megacephala 
chalybea, euprosopus ąuadrinotalus, coaycheila tristis, cacicus 
americanus i rodzaj szarańczy). Częściej daleko podo
bne dźwięki wywoływane są tarciem ostatnich gór
nych łuków brzusznych o pochewki skrzydeł, (modze- 
latka, grabarz, poelobius Hermani, copris, niektóre chrzą
szcze, s. auteon, s. pan, s. philoctetes, egzotyczno Lamelli- 
corni). Obecnie przypuśćmy, żo szypnlka śródtułowa 
wchodzi w przedtułowie, wywołując przy tem tarciu
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dźwięk podobny do poprzedzającego, a zrozumiemy, że zwie
rzę może używać go jako sposobu wołania. I  rzeozywiście 
ma to miejsce u wielu bardzo owadów (leraa, donacia, mega- 
lopus, hispa, redomus) (Lacordaire, I, str. 268 i nast.). Ten 
sam skutek otrzymuje się przez tarcio pierwszego członka 
nogi o brzeg wklęsłości, w którą jest osadzony (krówka). 
Nie będziemy rozwijać dalej tego przeglądu.

D arw in  badał z punktu widzenia tizyologiczucgo trze
szczenie grabarzy, świerszczy, konika polnego, szarańczy; 
poszukiwania jego potwierdzają nasze poglądy, a m iano
wicie, że owady, niekiedy samiec i samica, częściej jednak 
samiec tylko posługuje się dźwiękami, wywołanymi przy
padkowo przez tarcie części rogowych swego ciała dla w y 
tworzenia z nich rozmyślnych znaków. Następnie pow ta
rzanie czynności razem z doborem wpływa na udoskonale
nie z pokolenia na pokolenie organu dźwiękowego. Inno fa
kty, zapożyczone od wyższych rzędów państwa zwierzęcego, 
potwierdzają tę hypotezę. Bocian posiada swój osobny 
język, wyrażający się klekotaniem, którego używa szcze
gólniej w czasie miłości i podczas budowania gniazda. T a 
kim samym sposobem bąk, zauważywszy, że jego głos 
zmienia się i nabiera siły od wody, zatapia dziób, śpie
wając swe pieśni miłosne (Brehm).

Dźwięki i głosy, wydawane przez ryby, zasługują na 
specyalną uwagę. Były one badano za pomocą zadziwia
jąco dokładnej metody przez Dufossć. Ograniczymy się 
na wyciągu z jego pracy. Dzioli on znaki głosowo używ a
ne przez ryby na dwie klasy: 1-o szmer, powodowany t a r 
ciem lub wydzielaniem gazów; 2-o dźwięki, wytwarzano 
przez muskuły niezależne od pęcherza pławnego, lub też 
za pomocą tego przyrządu. Szmery proste uważane były 
u stawryd, które je  wydają za pomocą tarcia swych kości 
przełyku; tu  jednak zjawisko ma charakter raczej społe
czny a nie płciowy, gdyż stawrydy żyją gromadami, jak
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wszystkie morskie ryby, wydające dźwięki; ślizy, (wiu- 
ny) głowaczo, bolonie wydają je przez wypuszczanie 
powietrza przez otwór odchodowy, gdy bawią się groma
dami na powierzchni wody. Odgłosy te są bardzo roz
maite, lecz wcale nie muzykalne. Napłuny i malarmaty 
wydają prawdziwo dźwięki, samey głośniej niż samice, 
wiosną, która jes t  porą tarcia się. Są to więc zjawiska 
akustycznego wabienia między płciami, takie same, jakie za
znaczyliśmy w całem państwio zwicrzęcem, począwszy od 
owadów a z wyjątkiem mięczaków. Odbywają się ono za 
pomocą kurczenia muskułów. Cottus scorpus i cottus bubalus 
wydają również dźwięk, kurcząc muskuły niższej ściani ust, 
głowa bardzo wielka wzmacnia dźwięk. Najrauzykalniej - 
szemi z pomiędzy ryb są sciaena aąuila i umbrina cirrhoza, 
zwierzęta wielkie, pierwszo dochodzą do jednego metra 
długości, drugie do dwóćh metrów; do nich należy przyłą
czyć napłuny, które są o wiele mniejsze. Zbierają się one 
licznemi gromadami, dochodzącemi czasem znacznej wiel
kości w czasie tarcia się, i wydają wtedy dźwięki za pomo
cą skurczenia muskułów około pławnego pęcherza, g ra 
jącego tu rolę organu głosowego. Oddzielnie wzięto dźwię
k i  te wydają się monotonnemi, lecz mają 'coś uderzającego 
w połączeniu różnych nut.. Słychać je  na 18-cio metrów 
głębokości. Po drobiazgowem badaniu tych zjawisk i or
ganu dość złożonego, który służy do ich wytwarzania, Du- 
fosse kończy tak: „Gdy wyobrazimy sobie układ i wielką 
liczbę organów, któro tworzą instrument fizyologiczny m u
zykalny sciaeny, gdy zobaczymy, żo rozwój tych głosowych 
organów u innych kręgowych wogóle postępuje tą samą 
drogą, gdy zwrócimy uwagę na stopień doskonałości orga
nów słuchu u sciaenoidae; gdy zauważymy, że ryby to wyda
ją  tak  w powietrzu, jak  w wodzio dźwięki znacznej bardzo 
siły i używ ają ich tylko w razie, jeżeli mogą być słyszane, 
jak  np. w czasio tarcia się, kiedy najczęściej rozlega się ta
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muzyka, gdy zastanowimy się nad wagą argumentu nie
wątpliwego, żo dźwięki to są zupełnie zależne od woli 
ryby, mimowoli zadajemy sobie pytanie: czy te liezno or
gany, przyczynające się do wytworzenia dźwięków i w y
nikające z nich zjawiska akustyczne, są zupełnie niepoży- 
teczne, czy też służą rybom sciaena do komunikowania 
sobie uczuwanych instynktowo potrzeb, jak  to czy
ni każdo zwierzę, obdarzone zdolnością wydawania do
wolnych głosów.“ (Annales des sciences naturelles, tom 
X X ,  str. 116). Musimy zaznaczyć, żo fakty to są rzadkie, 
gdyż z trzech tysięcy 52 tylko gatunków zawierających się 
w  klasie ryb wydaje dźwięki. Lecz najpierw poszukiwa
nie to jest nowe, i liczba ta może zwiększyć się, (Lablan- 
chere, Esprit des poissons, str. 107), a powtóre, czem ono 
są rzadsze, tem większo posiadają znaczenie. Zastanawiają
cym jest widok ryb, które,będąc pozbawione najprostszych 
środków, używanych przez zwierzęta powietrzne do wyda
wania dźwięków, t. j. świergotu i głosu, dochodzą do tego 
samego celu krętemi drogami i posługują się drżeniem mu- 
skułów, jedynem brzmieniem, do jakiego organizm ich jest 
zdolny. Każdo zwierzę robi w pewnym stopniu wszystko, 
co może, dla zwrócenia na siebie uwagi płci drugiej; ryba 
czyni to także, lecz z mniojszem powodzeniem, gdyż rozpo
rządza słabszymi środkami. Uprzywilejowanemi są zwierzę
ta obdarzone głosem, to jes t  te, których organizm utworzony 
jest w taki sposób, że powietrze, służące do oddychania możo 
drgać wychodząc z otworów. Poczynając od klasy owadów, 
spotykamy liczne przykłady wyrazistych głosowych zjawisk. 
Te, któro brzęczą latając (większość błonkoskrzydłych 
dwuskrzydłych i t. d. posiadają „prawdziwy głos, którego 
organy, t. j. otwory oddechowe (przetchlinki), odpowiadają 
krtani kręgowych, tak jak tchawki przez swe czynności 
i budowę pierścieniową przypominają tchawico" (La- 
cordairo, tom I, str. 273.) Oma wydaje właściwo joj, bar
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dzo wyraźne krzyki za pomocą pyszozka. Nio kładziemy 
nacisku na te zjawiska, gdyż nio dowiedziono dotąd, że 
g ra ją  ono jakąkolwiek rolę w stosunkach płciowych; je 
dnak w pewnych wypadkach trudno nio uznać, że brzęcze
nie służy jako wołanie lub ostrzeżenie, np. w wypadku, przy
taczanym przez Giarda o jednej z żyłkoskrzydłych z P ro -  
wancyi ascalaplius meridionalis (Girard, Mótamorph, des 
insectes. str. 150). „Samcy, szukająoy samic, la tają  z n a j
większą szybkością wzdłuż pochyłości pagórków suchych 
pod najgorętszymi promieniami słońca. Samica wznosi 
się prostopadle, gdy samiec przelatuje nad nią, jak  silnie 
rzucony kam yk.“ Najdoskonalszymi śpiewakami w pań- 
stwio zwierzęcem są ptaki. Pozbawionych głosu nie mamy 
między nimi wcale. Pomimo żo ssaki wszystkie wydają 
krzyki wołająco, nio potrafią jednak wyrównać rozmaito
ści, siło i wyrazistości ich muzykalnych pieśni. C hara
kteru  płciowego tych czynności dowodzi ten godny uwagi 
fakt, żo głos ich rozlega się tylko w porzo miłości; po 
przejściu tego czasu, gdy ptaki zaczynają żyć gromadami, 
tracą strój, a pieśni ich milkną.

5. Zabawy i popisy. W miarę wznoszenia się d ra 
biny zoologicznej widzimy coraz swobodniejsze i więcej 
urozmaicono ruchy istot żyjących. Ruchy te muszą słti ■ 
iy ć  za środek podobania się samicom i przyłączają się do 
powabów wyżoj opisanych, aby je  podnieść i zwiększyć 
zadowolonie. Owady krążą prawie wszystkie około swych 
samic, biegając lub latając, a ruchy te najczęściej przybie
ra ją  charakter prawdziwej zabawy. Złocisto muchy, umie
szczono w pewnoj odległości na pniach drzew w lasach, 
rzucają się, brzęcząc silnio jedna za drugą, lecą chwilę, 
następnie odpoczywają i zaczynają znowu swą gonitwę 
bez końca. Znane sa nieustanne tańce komarnic i mo
tyli dziennych, a także mrówek, gdy posiadają jeszcze 
skrzydła. W ażki odbywają przed złączeniom najroz-

Społecz. zwierz. 17
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maitsze długotrwało obroty. Latem  łatwo widzieć w traw io  
świerszcze, nieustannie ścigające ze śpiewem swe sami
ce, które chowają się w łodygi, jakby  dla przedłużenia za
bawy. Samcy niektórych pająków (krzyżaki) zawieszają 
się na końou długiej pajęczyny, na której się bujają, aby 
przy każdym wahnięciu dosięguąć samicy; nie możemy je 
dnak powiedzieć, czy to jost zabawa, czy ostrożność. „Sto
sunki te płciowe często stają się bardzo urozmaicono i ści
sło u raków i owadów, a kto miał sposobność obserwowa
nia natury ślimaka, nie będzie wątpił, żo przed podwój nem 
złączeniem tych hermafrodytów ruchy i obroty ich mają 
znaczenie zalotów." (Agassiz, do 1’Especo, str. 10). N a
sze osobisto obserwacyo potwierdzają w zupełności to, co 
wyżej mówiliśmy o pomrowie i szarych ślimakach. R yby 
w chwili, gdy są najpiękniej ubarwiono, to jost w czasie 
miłości, odbywają gwałtowne ruchy i migło skoki, mające 
na celu ukazanie zwierciadlanego blasku ich stroju. Cd się 
tyczy ptaków, wykonywają ono prawdziwo tańce. Z jaw i
ska te nie są dobrze znane i zasługują na baczniejszą uwagę. 
Obfitość faktów, któro przedstawiają się uam, wprowadza 
nas w kłopot; chociażbyśmy jednak nie mogli naw et uni
knąć powtarzania, chcemy wykazać ich powszechność. 
Międ zy wróblowatcmi spotykamy najprzód kanadyjskiego 
czerwonodzioba (Erythrospizo): „Śpiewając, mówi Brehm, 
ptaki te przyj mują najśmieszniejsze postawy; tańczą jeden 
koło drugiego i są w nieustannym ruchu. Gdy samiec ściga 
samicę, prostuje ciało, rozpościera szoroko skrzydła, jakby  
chciał schwycić w objęcia przedmiot swej miłości." T ak  sa
mo rzecz się ma z kanarkiem południowym. „Błaga on swą 
samicę najczulszymi głosami. J a k  kuku łka przysiada na 
gałązce, spłaszcza się w pewnym stopniu, nastrzępia pió
ra na gardle, roztacza ogon, kręci się, obraca, wypręża 
się, wznosi w powietrze, lata w szczególny, nieprawidłowy 
sposób jak  nietoporz, rzuca się na prawo i na lewo, potem
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wraca na poprzednio miejsce i śpiewa dalej.“ Samiec gm - 
bodzioba pospolitego lubuje się w swym śpiewie, gdyż przy
b iera najrozmaitsze postawy dla wyrażania swego zado
wolenia. Dowody miłości spermestów są szczególne, a cza
sem komiczuo. Często ptaki to siedzą obok siebie, p rzy
tulając się nawzajem. Głaszczą sobie piórka, wołając się 
ciągle. Chwilami samiec kraczo, otwierając lekko dziób 
i poruszając się według tak tu  swej pieśni. W  największej 
ekstazie przerywa te tańco, skacze z boku na grzbiet sami
cy, pozostaje tam chwilę, zeskakuje z drugiej strony, obra
ca się na prawo, na lewo, gładzi jej głowę, potem zaczyna 
na nowo to same zwroty, pięć łub sześć razy przed połą
czeniem się. Pośw ierka europejska przyjmuje śpiewając 
postawy najszczególniejsze i s t a r a  się zastąpić gestami nu
ty, których nie może wyciągnąć. Leśny skowronek pod
czas połączenia okazuje samicy całą swą uprzejmość. B ie
ga około niej, podnosząc ogon, prostuje swój mały czubek, 
oddaje najpiękniejsze ukłony dla okazania jej swej miło
ści. P raw ie  wszystkio gatunki skowronków postępują 
zresztą podobnie, jak  nasz pospolity skowronek, a więc 
nie potrzebujemy o nich mówić. Głąb i drozdy posługują 
się uryw kam i nryi, którą uda się im naśladować. „Pod
czas wydawania tych dźwięków ptak przyjmuje postawy 
najszczególniejsze, obraca wobie strony głowę, szyję, całe 
ciało i to w tak  komiczny sposób, że nie mogłem powstrzy
mać wybuchu śmiechu." K ania i inne ptaki drapieżno 
usiłują podbić swe samice przez próby wysokiego latania, 
które one czasem z nimi podzielają. P iękny  rzeczywiście 
widok przedstawia się w Dijon, gdy przy jasnym niebie 
i silnych wiatrach marcowych pustułki barw ią  się w yso
ko w powietrzu naokoło szczytu kated-y, stawiąc czoło 
burzy. „Samiec wirginijskiego t podnosi się nagło
o kilkaset motrów, krzycząc coraz głośniej, potem złoży
wszy na pół skrzydła, spada ukośnie. Widok jes t  jeszcze
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bardziej interesujący, gdy kilku samców zbiera się i współ
zawodniczy wdziękiem i silą o samicę.“ Kozodój nawet, I 
manewrując w podobny sposób, usiłuje wykazać zręczność, 
której nio posiada wcale. Między śpiewającemi, mówi 
]3rekm, spotykamy, benteyeo i skalikórki, które świetnie j 
opierzono wykonywają ruchy i skoki niezwyczajnepośrodku ; 
jakichś dwudziestu towarzyszy, zebranych na uroczystem | 
posiedzeniu. Pokląskw a albo rudzik pospolity w locie 1 
swym podobny jes t  do skowronka. Kamienno drozdy są 
tancerzami ziemnymi: „W czasie miłości samiec śpiewa 1 
z największym zapałem. Tańczy wyprostowany, dotyka
jąc skrzydłami i ogonem ziemi: pierzo na grzbiecie najo- 
żone, głowa w tył odrzucona, dziób szeroko otwarty , oczy 
prawio zamknięte." Tak samo śmiesznie postępują dro
zdy. „Samiec stara się wszelkimi sposobami oczarować 
samicę. Roztacza ogon, opuszcza skrzydła i przechadza 
się tak poważny i dumny po ziemi lub po gałęzi, albo też 
lata naokoło samicy, bijąc skrzydłami jak  motyl; tańczy on 
literalnie w powietrzu, wyrażając swe uczucia tysiącem 
sposobów." Z gajówek samcy pyropthalmes wznoszą się na 
wysokie miejsca, trzęsą ogonom, jożą pióra szyi, zniżają 
się i kłaniają po kilka razy. Phragm ites  sitowia wznosi 
się w górę za pomocą miarowych uderzeń skrzydeł, potem 
spuszcza się na dól z najeżonemi piórami. P ipi drzew za- 
chowujo się trochę inaczej. Alpejska piegża postępuje po
dobnie jak  skowronek. S trzyżyk (królik) skacze około 
Bwej samicy, nastrzępując czubek; sikora czubata i niebie
ska „usiłuje poJobuć się za pomocą najrozmaitszych po
staw i gostów." Przypomnijmy, żo dzięcioły, według wy
rażenia Brehma, wybębniają swe pieśni miłosne. U  zło
cistych dzięciołów samce zbierają się w liczbio około dwu
nastu dla wykonania tego koncortowogo śpiowu, potem 
„zbliżają się do samicy, schylając głowę, rozpuszczają 
ogon, przysuwają się, cofają, przyjm ują najrozmaitsze po-
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stawy i zadają sobio tysiąco trudów ila przekonania jej
o sile i serdeczności swoich uczuć." Dzioborożec okazuje 
nam te samo objawy, co nasz domowy indyk, oprócz cha
rakterystycznego „puchh", które ostatni wydaje od czasu do 
czasu. Wszyscy, obserwujący choć powierzchownie oby
czaje naszych ptaków, byli świadkami ukłonów składa
nych przez gołębie, gdy gromadzą się około jednej sa
micy na szczycie dachu. Oietrzow wyraża swój m iło
sny zapał w sposób niedający się opisać, który przypomi
na stuk i ruchy toczydła; dla tego mówi, się żo tokuje. 
P o  tańcach, przypominających wyżej opisane, cietrzew 
polny „przykłada swój dziób do ziemi, trąc i szorując pióra 
podbródka. Jednocześnie bije skrzydłami i obraca się 
w kółko, tak że w końcu robi wrażenie ptaka obłąkanego." 
Bażant i kuropatw a czerwona tańczą także pod wpływem 
tej samej pobudki. H ardy  opisuje samca strusia w tym 
stanie: „Przysiada on przed samicą, potem buja miarowo 
przez ośm lub dziesięć minut głową i szyją; bije siebie t y 
łem głowy po bokach, skrzydła poruszają się febrycznem 
drżeniem, całe ciało trzęsie się, z piersi wychodzi rodzaj 
gruchania głuchego i urywanego, cała jego istota zdaje się 
być w histerycznym szale." S truś amerykański w ykony
wa, stojąc, swoje niomniej szczogólne tańce. Niektóre 
brodzące, dróp i pardwy ograniczają swojo tańco do masze
rowania rytmicznego, lecz u innych, jak  u bengalskiego 
dropia i siewki, zalotom towarzyszą najrozmaitsze powie
trzne obroty, ówiczonia wysokiego lotu bokasa samca 
opisał Nauman. S iewka wyrównywa mu prawie pod tym 
względem. Bociany i żórawio wszelkich gatunków łączą 
do mimiki i tańców bardzo ożywionych te s-imo zwroty, 
agami zaś skacze jak  klown. Ograniczymy zatem listę 
tak  długą, k tó rą  można byłoby znacznie powiększyć podo
bnymi faktami, jakich dostarcza klasa ssącyeb, i zwró -imy 
się do kwestyi filozoficznej z nich wynikającej.
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Ogólna cecha wzmiankowanych przez nas faktów, 
należących do pierwszej lub drugiej z trzech naszych kate- 
goryi (barwy, dźwięki, ruchy), polega na chęci przypodo
bania się i okazania przyjemnym. Nasuw a się pytanie: 
czy działanie to należy postawić w jednym  rzędzie 
z wrażeniami estetycznemi? Trudno jest tem u zaprzeczyć, 
widząc, że człowiek posługuje się strojem i głosem zwie
rząt dla zachwycenia siebie i innych. Nie mówiąc o per
fumach, pożyczonych od wydzielin piżmowca, których obie 
płcie ludzkie używają jako przynęty niższego rzędu, czyż 
motyle i tęgopokrywowe nie stanowią części toalety ko
biet u ludów cywilizowanych, tak jak  skorupy u dzikich? 
Czyż nie połyskują pióra ptasie we włosach elegantek, na 
czapkach żołnierzy, na baldachimach naszych dygnitarzy 
kościelnych? Czyż pióropusze i grzywy nie dodają piękno
ści kaskom? Fu tra ,  czyż nie ozdabiają ubrań, które są 
niemi obłożone? Jeżeliby ludy pierwotne nie znachodzi- 
ły żadnego wdzięku w śpiewie owadów, czy porównywały
by do nich pieśń poetów i rozmowy starców? Czyż trzy 
małyby je  w klatkach, aby przysłuchiwać się ich mono
tonnej muzyce, jak  afrykanie robili to ze świerszczem 
a starożytni Grecy i Chińczycy z konikiem polnym? Czy 
możebnem byłoby ubieganie się za ptakam i śpiewającymi 
i tyle wysiłków dla rozwinięcia ich muzykalnych zdolno
ści? Nie, żadna psychologiczna najuczeńsza subtelność nie 
pozbawi nas przekonania, że śpiew słowika w nocy wio
sennej jest rzeczywiście pięknym. My wiemy teraz, że 
sposób, w jaki samica słowika pojmuje piękność wogóle 
i czuje piękność śpiewu swego samca w szczególności, ró 
żni się bardzo od tego, jak  my pojmujemy jedno i czujemy 
drugie. Zwierzę rozporządza poczuciem piękna i um y
słową działalnością, w której jed n ak  brak  analitycznych 
funkcyj; innemi słowy, składa się z daleko mniejszej liczby 
pierwiastków wyraźnych i związano je s t  z daleko m niej
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szą liczbą innych myśli i uczuć; tak  samo rzecz się ma 
z pojęciami i uczuciami dzikiego w stosunku do pojęć 
i uczuć człowieka cywilizowanego. Różnica jasności i na
tężenia świadomości nio znosi podstawowego podobień
stwa jej aktów i stanów w obu wypadkach. Zresztą podo
bieństwo to na tu ry  zaledwo może być przedmiotem sporu, 
je s t  ono postulatem koniecznym wszelkiej psychologii po- 
równaczej. Powinniśmy sądzić o nauce odrzucającej lub 
przyjmującej ten postulat po jej skutkach. W  pierwszym 
wypadku musi ona przedstawiać się zamkniętą w ludz
kiem „ ja“ a nawet w części tylko tego „ja“ w naukowem 
znaczeniu. W  drugim, otwierając to „ja“ dla wprow a
dzenia weń wszystkiego, co żyje, znajduje objaśnienie 
wszelkich świadomości, po za nami w nas zaś wszelkich 
możliwych stanów świadomości nawet najpierwotniejszych 
i niejasnych ■). Zjawiska, za pomocą których zwierzęta 
przywołują się nawzajem i wiążą moralnie jedne z drugie- 
mi, powinny niezbędnie przyjmować charakter estetyczny. 
Nie służą one odrazu wprost do wypełnienia tej funkcyi. 
Przygotowują one ją  stopniowo, zdaloka i tylko z tej stro
ny, z Której ją  przedstawiają. Takim sposobem w ytw a
rzają pewien rodzaj gry, fikcyi. Ten obszerny język z nie-

') Żałujemy, że we wszystkim, co się tyczy treści tego rozdzia
łu, różnimy się z jednym z naszych znakomitych mistrzów, Lćveque. Naj
silniejszych argumentów przeciw naszemu twierdzeniu szukać należy 
w jego artykule o poczuciu piękna u zwierząt (Reyue des Deux-Monde 
wrzesień 1873). Korzystamy z tej sposobności, aby przypomnieć, że naj
ważniejsze prace o filozofii społecznej wyszły ostatnimi czasy z pod pió
ra przedstawicieli szkoły spiritualistycznej. Janet'a L’histoire de la 
science politiąue i Caro: Probl&mes de morale sociale nie zajmują w na
szym wstępie tego miejsca, jakie się im należy, lecz tylko dla tego, że 
wstęp ten stanowił pierwotnie część naszej doktorskiej rozprawy, gdzie 
najelementarniejsza przyzwoitość nie pozwalała nam ganić lub chwalić 
tych, którzy mieli być naszymi sędziami.
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skończenie złożonomi formami uosabia i symbolizuje miłość 
przed jej osiągnięciem. Lecz rzeczywiście pochodzi w swej 
podstawie z ruchów wywołujących w samcu erotyczne po
budki, rozprzestrzeniające się po wszystkich częściach jego 
organizmu, i z tego punktu  widzeuia stanowi on wstęp do 
płciowego związku, jogo ak t pierwszy. P rzy  jego współ
działaniu obraz samca odbija się w świadomości samicy 
i napełnia ją  całą, ażeby wywołać, w miarę ja k  skutki tego 
wyobrażenia schodzą do głębi jej organizmu, fizyologiczne 
zmiany, potrzebne do zapłodnienia. Tak z jednej strony 
rozważane przez nas zjawiska są symbolami, z drugiej n a 
leżą do faktów biologicznych, i jako takie powinny podle
gać prawom wszelkiego organicznego procesu. Nie dziw 
Avięc, że w nich objawia się porządek, harmonia, jednem 
słowem—piękność. Gdyż cóż to jes t  piękność, jeżeli nio 
czująca organizacya, nio samo objawiająoo się życie? Tak 
np. owady wydające dźwięki, skutkiem biologioznego p ra 
wa ry tm u ,—prawa rządzącego kurczeniem się muskułów, 
krążeniem krwi, oddychaniem i t. d.—powinny wytwarzać 
rytmiczne wibracyo i grupy dźwięków, oddzielono od siebie 
dłuższemi lub krótszemi przerwami. Stąd pewne połączenie 
jedności z rozmaitością, czyli krócej—harmonia. Dźwięki 
wydawane przez ptaki, jako  pochodzące z więcej złożonego 
organizmu, muszą być z kolei także więcej złożonymi i roz
maitszymi, posiadać prawidłowsze przerwy i dokładniejszy 
rytm, jednem słowom—składać się z aryj. To samo stosuje 
się do ruchów i zabaw. Tańce ptaków są tylko rucham i 
chodzenia, wykonywanego na miejscu, podlegającymi ta 
ktowi zarówno, jak  i bicie skrzydeł. Również wdzięk, wi
dniejący w próbach wysokiego lotu, polega tylko na jego 
sile i lekkości lepiej uwydatniających się, gdyż w owej 
chwili je s t  on celem sam dla siebie i wynika z nadmiaru 
sił. Można byłoby śledzić wszystkie stopnie harmonii 
i rosnącej piękności w śpiewach, zacząwszy od szumu sza
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rańczy do śpiewu słowika, w ruchach—od niepoiżądnego 
trzepania skrzydłami białego motyla do wspaniałych sp i
ra lnych  linij, zakreślanych przez orły, kanie i kondory. 
Wszędzie znaleźlibyśmy, że estetyczna strona zjawisk od
powiada zapasowi sił życiowych, a objawy miłości wogóle 
w swem bogactwie i blasku rozwijają się na równi ze zło
żonością organizmów, z k tórych pochodzą.

Teorya ta  przedstawia wiele stron ciemnych. Nasuwa 
się pytanie: czy możebnem jest, aby same tylko procesy bio
logiczne, rządzące procesem tworzenia organów, objaśnia
ły  także proces rozwoju zwierzęcego języka we wszystkich 
jego formach, gdy język ten przedstawia charakter estety
czny, tak widocznie stojący ponad wszystkimi innymi 
objawami życia? Skąd pochodzi ta koncentracya p ię
kności na niektórych punktach, a ubóstwo estetyczne na 
innych? J a k  zdać sprawę ze skutków tak  różnych, opie
rających się na wspólnych podstawach? Jeżeli piękność jest 
życiem, dla czego każda istota żyjąca nie jes t  zarówno pię
kną? Można odpowiedzieć, że płciowe właściwości każde
go osobnika stanowią kwiat jego życia, że w nich streszcza 
się mniej lub więcej całkowicie jego charakter, gdyż one 
są przeznaczone do wyrażania w skróceniu całości. W y 
rażać je s t  to streszczać i ześrodkowywaó. Los zwierzęcia, 
jako rozpłodnika, zależy od wyobrażenia, jak ie  da samicy
o sobie w krótkiej chwili ubiegania się o nią w formie po
stępowania, które sobie przyswoił. Potrzeba zmusza do 
przedstawienia siebie samego w sposób symboliczny, pod
noszący do najwyższej potęgi wszystko, co w nim jes t  ży
wotnego. Organ więc często niepożyteczny sam przez się 
przedstawia sam jeden cały organizm; nie dziw więc, że 
posiada on wyższy stopień tej rozmaitości i jedności, j e 
dnem słowem, tej harmonii, k tóra  jes t  właściwą każdej ży
wej organizacyi.
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Lecz może spotka nas w  formie zarzutu pytanie: skąd 
pocliodzi ta rozmaitość sposobów dążenia do jednego celu? 
Bez wątpienia, z różnicy organicznej, k tó ra  jednych czyni 
zdolnymi do takich objawów, drugich do innych. Jakto! 
W ięc zwierzęta same rozwinęły w sobie te uzdolnienia 
i własności tak  godne podziwu? Czy nie obraża Stwórcy 
takie twierdzenie? Odpowiemy, że nauka bynajmniej 
w niczem nie zaprzecza udziału nadprzyrodzonego w sp ra 
wach natury, gdy usiłuje wykazać związek między zjawi
skami. Inaczej każde objaśnienio naturalne zjawisk było
by obrazą bóstwa, a bezbożnym byłby fizyk, niechcący 
ograniczyć się na twierdzeniu, że to Pan  Bóg grzmi. Z re
sztą zauważmy, że przyznawanie instynktu  ptaków śpie
wających działalności boskiej, bez innych objaśnień, nie 
mówi nic w kwestyi ostatniej analizy, gdyż jeżeli wszy
stko jest dziełem Boga, to niema potrzoby powtarzać po 
każdym fakcie, żo on od Niego pochodzi. Jedyny intero- 
s ijący punkt, przez który nauka może rozwijać się, polega 
na objaśnięaia,jak  każda rzecz odbywa się, to znaczy, jak i  
jest łańcuch zjawisk (mechaniczny lub psychiczny), k tóry  
jo wytwarza. Teorya instynktu  zawiera się w determiui- 
zmie ich warunków. Lecz w takim razie musimy zw ró 
cić się do darwinizmu, k tóry  tylko jeden przyznaje mu 
naturalne pochodzenie. Bezwątpienla filozofia, odrzucają
ca stopniowy rozwój, a podtrzymująca twierdzenie o na
gleni stworzeniu zwierząt ze wszystkiemi ich estetycznemi 
i organicznemi własnościami, nie może znieść żadnego ba
dania o pochodzeniu instynktów. Z drugiej s trony m usi
my zauważyć, że postępowe zdobywanie zdolności sym bo
licznych u zwierząt wyższych, o ile zdolności te zależą 
wprost odieb woli, możemy obserwować z naj większą łatwo
ścią. Każdej wiosny widzimy wysiłki niesłychane niek tó
rych ptaków śpiewających, np. słowików, aby prześcignąć 
swoich rywali. To usilne współzawodnictwo musi konie
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cznie doskonalić zdolności muzykalno ptaków. Bi o a ni za
znacza, żo jesionią młode słowiki, zostawione same sobie, 
nie są biegle w swej sztuce; następnej wiosny dopiero, na
tchnione namiętnością i otoczone w praw nym i wzorami, 
które s tara ją  się prześcignąć, osiągają ono ową doskona
łość. właściwą tym swobodnym śpiewakom przyrody. Tak 
więc, każdy osobnik urzeczywistnia pewien postęp w ciągu 
swego życia, czemużby tych stadyj nie mógł przechodzić 
gatunek? Oto jeszcze fakt, świadczący o takiej możebno- 
ści: „Miejscowość, mówi Brehm, silnie wpływa na śpiew. 
Młode słowiki mogą być wykształcone tylko przez staro, 
zamieszkujące te same strony; wynika z tego, że w jednej 
prowincyi będą doskonali śpiewacy, gdy w drugiej będą 
tylko mierni." Są więc otoczenia estetyczne, utworzone 
z pewnej liczby śpiewaków, mniej iub więcej sprzyjające 
rozwojowi zdolności muzykalnych. Jakiż inny wniosek 
możemy stąd wyprowadzić, j a k  nie ton, że zdolności u le
gają ciągłemu rozwojowi, że różnią się według osobnika, 
pory, otoczenia? Lecz w takim razie jesteśmy upoważnie
ni do sądzenia, że te same wysiłki i te same okoliczności, 
wspierające obecnie postęp tych młodych talentów, mogły 
początkowo je  wytwarzać, i że słowiki same zdobywają je 
pod wpływem silnych żądań i potrzeby działania na słucb 
samic, k tóry  staje się z czasem coraz delikatniejszym. R ze
czywiście, skąd mogła by wyniknąć dana grupa zjawisk, 
jeżeli nie z rozwoju, którego je s t  pierwszą fazą?

Zdaje się nam, że nie grzesząc względem logiki mo
żna rozciągnąć ten  wniosek na wszystkie własności estety
czne płciowe, wchodzące w zakres świadomości i woli. P o 
zostają do objaśnienia te, które z powodu samej swojej na
tu ry  wymykają się świadomości. Trudne to jest zada
nie. Jed n ak  zmiany w zabarwieniu niektórych zwierząt 
wodnych według koloni otoczenia, w którem żyją, zmiany 
tworzące się chwilowo u niektórych mięczaków wskazują
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nam, że tu ważną rolę gra wzrok, a zatem główno nerwo
we ośrodki. Ostatecznie zmiany te molekularne w skór
nych tkankach zależą od wyobrażenia. Bliższa znajomość 
ze zjawiskami tego rodzaju rozpoczyna się zalcdwo; lecz 
nie wątpimy, że postępując drogą wskazaną przez Pou- 
cheta, nauka określi ich przyczynę. Odkrycie nerwu, w y 
wołującego tak  nabrzmiałości, j a k  wydzielanie lub z a b a r 
wienie i określenie centrów, z k tórym i nerw ten  jest 
w związku, wskaże nam, czy każde zjawisko jes t  skutkiem 
czynności odruchowej miejscowej, towarzyszącej dojrzałości 
organów płciowych, czy też pochodzi mniej lub więcej bez
pośrednio ze świadomej i dobrowolnej działalności ').

Otóż jes t  pięć klas zjawisk, które wogóle przyciągają 
płcie jedną ku drugiej; lecz jeszcze nio objaśniliśmy, co 
skłania samca do poszukiwania tej a nie innej samicy 
a samicę do przyjęcia tego samca—czyli jak a  jes t  przyczy
na gustów indywidualnych? Nie wahamy się twierdzić, 
że one istnieją, gdyż jeżeliby w zbliżeniu zwierząt płci r ó 
żnej wybór nie przyjmował żadnego udziału, to wyliczane 
przez nas własności straciłyby racyę bytu, i każde spotka
nie samca z samicą wywoływałoby bezpośrednie zbliżenie: 
obie hipotezy są równie niedorzeczne. Rola płciowa wy*

‘) „Jedyna trudność, mówi Pouchet, polega na określeniu udzia
łu, jaki przyjmuje w tych zmianach wola zwierzęcia. Czy ciemnienie 
skóry pod wpływem niepokoju jest aktem dowolnym, czy też mimowol
nym, tak jak kurczenie i rozszerzanie naczyń włoskowatych, sprowadzają
cych rumieńce i bladość na twarz człowieka?1'—i przychodzi do wniosku, 
że jest dowolnym. (Rapport sur une mission scieniifląue aux vmers de 
Concarneau, par M. Gr. Pouchet Imprim. Nationale, mars 1874). Możo 
być z tego, że czynność owa odbywa się pod wpływem nerwowego sy
stemu, nie wynika jednak, aby ona była zupełnie dowolną. Możemy sie
bie zmusić, aby się nie rumienić. Między pełną świadomością, a zupeł
nym jej brakiem istnieje niezliczona ilość stopni.
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mienionych atrybutów  nie podlega żadnej wątpliwości; 
z drugiej strony, gdy wiele zwierząt zebranych jes t  „na 
miejsca bekowiska'1, przyczyna jakaś  musi określać two
rzenie się p a r  w tej gromadzie.

Przyczyną pierwszą jes t  stan fizyologiczny obu oso
bników w czasie ich spotkania. Wiadomo, że obudzenie 
się popędów płciowych zależy od pewnych warunków wie
ku, czasu, zdrowia, pożywienia i że s tan organizmu w pły 
wa bardzo na organy rozmnażające. Jeżeli np. zwierzę 
młode spotyka osobnik swego gatunku stary, chory i słaby, 
mało je s t  szans do ich połączenia. To samo się zdarzy, 
jeżeli czas bekowiska zaczął się dla jednego tylko osobni
ka, a nio dla obu, przy równych wszystkich warunkach. 
Zebrania ptaków trw a ją  czasem więcej, uiż miesiąc; 
ażeby utworzyła się para, trzeba współczesności pobudek 
u dwu osobników; te, k tóre doświadczają popędu z począ
tku  miesiąca, nie mogą łączyć się z temi, k tórych pobu
dzenie zaczyna się przy jego końcu. Jes t  to ogólno p ra w i
dło, że dwa organizmy muszą znajdować się, że tak  powie
my, w unisono, przytem największe jes t  prawdopodobień
stwo wspólnej przyjemności, gdy oba osobniki są zupełnie 
zdrowe, gdy łączą się w sprzyjającej porze roku i gdy po
budzenie płciowe dosięga w obu osobnikach najwyższego 
stopnia natężenia. Widzieliśmy, że samice mniej podlega
ją  pobudzeniu; przeciwnie samcy prędko mu się poddają. 
Przyczyny fizyologiczne, które tu  zaznaczamy, są dla nich 
decydująco. D ru g a  pleć rządzi się przeważnie pobud
kami innego rodzaju.

Chcemy mówić o przewagach, płynących z płciowych 
własności estetycznych. Musimy przypuścić, że tam, gdzie 
samiec obdarzony jes t  pownemi własnościami płciowemi, 
samica, dla której są one przeznaczeue, ocenia je (inaczej 
nie mołnaby ich w żaden sposób objaśnić) stosownie do
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swych tajnych żądań i daje się pozyskać tym, którzy na 
nią największe wywierają wrażenie. Ten drugi rodzaj 
motywów nie wyłącza pierwszego, lecz niewątpliwie p a 
nuje nad nim. Istnieje wiele przykładów upartej obrony 
przeciwko połączeniu się, chociaż wai-unki fizyologiczne są 
bezwątpienia wypełnione. Zwierzęta mają kaprysy, mó
wią hodowcy, tak  jak  i ludzie; należałoby powiedzieć, że 
mają one, tak  ja k  my, gusta bardzo umotywowane i które 
wynikają z wagi, jak ą  przywiązują, (o ile się zdaje bezwie
dnie) do tej lub innej płciowej właściwości, k tórą  odzna
cza się jeden współzawodnik, gdy drugi jej nie posiada. 
Nie możemy nic dodać do tego, co pisał Darwin o tym  
przedmiocie w dziele swem o doborze płciowym. Dowiódł 
on, że samcy nawet niektórych gatunków robią wybór 
między samicami. P sy  tej samej płci są zdolne do przy
jaźni, czego widzieliśmy bardzo wielo przykładów; dla cze- 
góżby psy różnej pici nie miały być zdolne do wzajemne
go wyboru? Zmusza on je do wysiłków wytrwałych, k tó 
re  często możemy obserwować; widzieliśmy psa, k tó ry  
podkopywał się przez dwanaście godzin pod ogrodowo 
drzwi, aby dostać się do suczki, k tóra była przywiąza
na w pewnej odległości.

Trudno powiedzieć, czy to podobieństwo, czy też ró
żnice między dwoma osobnikami skłaniają je  do wzaje
mnego poszukiwania, gdyż obserwacye w tym  względzie 
są bardzo nieliczne. P y tan ie  to nie może naw7et być po
stawione tam, gdzie cechy płciowe tworzą między samcem 
a samicą znaczne normalne różnice. Prawdopodobnie j e 
dnak ruchom w miłośnych zebraniach zwierząt towarzy
szą te same zjawiska, co ruchom wszystkich wogóle przed
miotów; musi on zbliżać podobne z podobnemi: najpiękniej
sze, najzręczniejsze, najsilniejsze, naj świetniej ubarwione, 
najbieglejsze w śpiewie nieuniknienie prawie muszą łą 
czyć się z sobą, tak, żo zamieszanio pozorne powoduje pc-
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wnego rodzaju wybór między osobnikami najwybitniejszy
mi pod względem darów właściwych gatunkow ;.

Tak więc między samcem a samicą w całej rozdzielno- 
płciowej części państwa zwierzęcego istnieją wstępne, różno 
od fizyologicznych, stosunki; posiadają one przeważnie cha
rak te r  psychiczny, coraz bardziej widoczny w miarę podno
szenia się po szczeblach zoologicznych. Stosunki te pole
gają przeważnie na objawach porządku estetycznego, stoso
wanych przez samca do samicy, które przypuszczają c d- 
powiedniośó między zdolnościami reprezentacyjnemi pier
wszej i zdolnościami wyrażania drugiego. Z jednej strony 
u  samca pieszczoty, zapach, strój, śpiewy i ruchy czasom 
oddzielne, czasom złączone dla wyrażania miłosnych żądań, 
z drugiej strony u samicy zmysły mniej lub więcej subtel
ne, dotyk, węch, wzrok, słuch, odpowiadające różnym tym 
objawom pożądania i zachęcające do odpowiedzi tę, k tó 
ra  je postrzega; n :e możemy jednak  zaprzeczyć, że ob
jaw y te pochodzą często od samicy, a samiec musi posiadać 
organy odpowiednie, gdyż w braku  ich nie zrozumiałby 
własnej korzyści i nie starałby się jej osiągnąć. Samiec 
i samica ciągle zajęci, przynajmniej w ciągu pewnej pory 
roku, wyobrażeniami, których są wzajemnie przedmiotem, 
mają, właściwie mówiąc, jedną świadomość w dwóch ogni
skach sobie odpowiadających. Odpowiedniość właśnie tych 
dwóch ognisk sprzężonych je s t  związkiem, czyniącym 
z tych dwóch indywidualności częściowych niezupełnych — 
indywidualność bardziej zdolną sobie wystarczać, która je 
obejmuje obie, przynajmniej chwilowo. Powiększenie te
go społeczeństwa młodemi z niego zrodzonemi wykończa 
je i u trw ala .

Zanim przejdziemy do drugiej części tej naszej pracy, 
opiszemy zjawiska, które po uformowaniu społeczeństwa 
rodzinnego podtrzymają je  w pewnym stopniu negaty
wnie, to jes t  nie przez pociąg wzajemny członków, lecz przez
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odpychanie wszystkiego, co nio należy do tego społeczeń
stwa, nie przez miłość, lecz walkę.

Nie sądzimy, aby zbyt śmiałem było przypuszczenie, 
żo im więcej samiec pragnie połączenia z samicą, tem 
usilniej w myśli swej odpycha obraz ryw ala, k tóryby 
mógł przeszkodzić tem u połączeniu. Ścisłe skojarzenie 
tych dwóch namiętności łączy w jednym stanie niepokoju, 
oczekiwanio posiadania i obawę odmowy, miłość i niena
wiść. To też nie rzadko widzimy, że pretendenci, nie za- 
dawalniając się współzawodnictwem, polegającem na w y 
stawie swych wdzięków, przychodzą do prawdziwej walki, 
k tóra rozstrzyga, wbrew gustowi samicy, o powodzoniu j e 
dnego z dwóch przeciwników. D arw in  wykazał to wojo
wnicze zwyczaje u wielkiej liczby owadów, a nawet u nie
których ryb. Są one prawie powszechne u ptaków i p a 
nują również u ssących. Ponieważ pośrednio tylko doty
czą naszego przedmiotu, nie będziemy się nimi najmować. 
Zaznaczymy tylko jedou rys ciekawy. Sądzimy zwykle, że 
samcy, ubiegający się o posiadanie samicy, walczą na śmierć 
ożywione takim uczuciem, jak  dwaj ludzie, rzucający się do 
ręcznej walki. Widzimy jednak, żo w świecio ludzkim n a 
wet walki nio zawsze są poważne, przynajmniej między 
dziećmi i dzikimi, z k tórym i zwierzęta były często p o ró 
wnywane, i że często walczący s tara ją  się o tyle nastra
szyć, o ile zgładzić. U  zwierząt poważno walki bywają 
między zwierzętami gatunków różnych, z których jeden 
potrzebuje jeść, a drugi żyć. Nio tak jes t  jednak  w wal
kach między pretendentami, wyjątków o tylko są one śmier
telne. Zwykle chodzi o wykazanie, k tó ry  z przeciwników 
jes t  silniejszy i śmielszy. Słabszy i bojaźliwszy oddala się 
prawie zawsze przed ostateczną swą zgubą. P tak i  i ssąco 
walczą prawio wszystkie, lecz wielka ich liczba pozbawio
ną jest broni do zadawania ciężkich ran. W alka więc jes t  
po prostu domonstra-yą. Dziób tylko i szpony drapie
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żnych zabijają. Pierwsze jednak  uderzenia broni zabój
czej tego rodzaju nie są zawsze śmiertelnemi, obalają nie
przyjaciela, lecz go nie zabijają. Zwycięzca spiesznie ucie
ka  ze swą zdobyczą, a zwyciężony może pozostać i rozpo
cząć na nowo walkę po kilku dniach wypoczynku; niektó
re trawożerne są, co prawda, strasznie uzbrojone, lecz mo
żna powiedzieć, że używają tej broni przeciwko swym 
śmiertelnym nieprzyjaciołom mięsożernym, a nie przeciw
ko swym rywalom. Jakże nieszkodliwe, a przynajmniej 
niestraszue są rogi przeżuwających, szczególniej, jeżeli 
weźmiemy pod uwagę masywne łby, o które mają one 
uderzać! Są to raczej ozdoby wojenne, nie zaś uzbrojenia. 
Niektóre z nich są nawet kłopotliwe dla posiadaczy, gdyż 
zmieniają wypadkowo w niefortunny pojedynek to. co by
ło pierwotnie tylko turniejem. Zdarza się to często jele
niom, gdy rogi ich splączą się między sobą. Nie prow a
dzą one rzeczywiście prawdziwych walk; Nazwa turniejów 
przystoi najlepiej tym zapasom. Miejsce jego jest z gó
ry  wyznaczone, i walczący wracają nań co roku. To sa
mo widzimy u  najbardziej wojowniczych ptaków, jak  u bi
tnych, które powinny nazywać się zapaśnikami. Każdego 
poranku samcy, błyskający swym weselnym strojem, zbie
rają się w pewnem miejscu, uczęszczanem przez samice. 
Dwaj zapaśnicy rzucają się na siebie drżąc, obsypują się 
licznymi razami, lecz nigdy krew nie zostaje przelaną, za
ledwie czasem tu i tam wyleci pióro. Długi ich i giętki 
dziób nie jest w stanie przebić skóry przeciwnika. Je s t  
to walka bronią tępą, rodzaj fantasia brillante. Jeden  m y
śliwy opowiadał panu Poussielgue (yoyage en Floride, 
Tuur du monde, 1869, 1-go wrześ., str. 126), że raz w no
cy widział kilka cietrzewi (tetras cupido), walczących 
zawzięcie na zwykłej arenie, gdzie zgromadzają się w wiel
kiej liczbie podczas tokowania, i że jednym wystrzałem 
rozproszył walczących. „Cóżby one robiły, zapytał po- 

Społecz. zwierz. 18
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dróżnik, gdybyś pan ich nie przestraszył? Biłyby się one, 
odpowiedział, całą noc, nie wyrządzając sobio wielkiej 
szkody; ze wschodem słońca rozleciałyby się, robiąc sobie 
tysiąc grzeczności, a wieczorem nazajutrz zaczęłyby znowu 
tesame walki." F ak ty  podobne spotykamy u owadów. De la 
Brńlerie opowiada o nieskończonej kłótni między dwoma, 
tęgo-pokrywowymi, chrząszczami olbrzymimi uzbrojonymi 
w sposób pozwalający przypuszczać, że pewne uderzenia 
zadają śmierć. Widziałem, mówi on *) jak  dwaj rywale 
bili się o posiadanie samicy. Przyjemnie było patrzeć, 
gdy podnosząc się na tylnych nóżkach, gryźli się zębami, 
rzucając oba razem na siebie, splatali swo szczęki, ściskali, 
trzęśli się z wściekłości; oba czynili daremne wysiłki zra
nienia swego przeciwnika lub uwolnienia się z jego szponów. 
Dzięki równemu uzbrojeniu i pancerzowi obu zapaśników 
pierwszy atak  został bez skutku. Rozdzielili się oni, od
dalili na kilka kroków i rzucili znowu na siebie. Obydwa 
strzegli się, więc drugi atak  został wzajemnie odparty. 
W  końcu jeden porwał drugiego i uniósł go nad ziemię. 
Zdawałoby się, że walka już skończona. Bynajmniej. 
P o  wielu przejściach zapasy stoją na tym samym miejscu. 
Obserwator prędzej męczy się patrzeniem, niż przeciwnicy 
walką. Pomimo mojej szczerej chęci widzenia os ta te 
cznego rezultatu tej walki, nie mogłem stać cały dzień na 
jednem miejscu i opuściłem owady w tym stanie. Nie 
chcielibyśmy, aby czytelnik nadawał ogólne znaczenie tym  
uwagom. U wołów widzimy, że młode samce z nogami 
połamanemi pozostają na jednem miejscu i umierają z gło
du, i że u gatunków najmniej szkodliwych walki stają się

<) Annales de la socićtó entomologiąue, annśe 1886, str. 521. 
Niech nam wolno będzie wyrazić tu żal nasz z powodu śmierci Karola de 
la Brulerie, zmarłego w 31-ym roku życia, w chwili, gdy urzeczywistniał 
już świetne nadzieje, które obudziły pierwsze jego pisma.
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czasem śmiertelnemi, ja k  u baranów, sarn, kozłów skal
nych, które walcząc na brzegu przepaści, wpadają tam, 
wtrącone przez swych przeciwników. Sądzimy jednak, że 
b itw y na cześć samic są objawem czysto estetycznej na tu 
ry, gdzie się okazuje pyszna piękność samców, a nie poje
dynkami, gdzie zwyciężony traci koniecznie życie.

Czas parzenia się nacechowany jest wielkiem ożywie
niem zwierząt. Znaczna ich liczba doznaje wówczas potrzeby 
organizowania wielkich stad w celu spotykania się i robie
nia  wyboru,, a także dlatego, aby zadowolnić i powiększyć 
pobudzenia widokiem towarzyszy swych, tak  samo pobu
dzonych. W  takich zebraniach wykazują się w całej peł
ni własności płciowe, któreśmy wymienili. Jeden ga tu 
nek ptaków australijskich dochodzi do tego, że buduje ro
dzaj świątyni miłości w kształcie kolebki, ozdobionej pióra
mi i przedmiotami błyszczącymi, gdzie samcy i samice 
przechodzą w tę i w tam tą  stronę wesoło. Kolebka ta 
nie jes t  gniazdem, które ptaki budują później dopie
ro po uformowaniu par. Służy ona tylko za scenę za
lecankom, poprzedzającym połączenie. Lecz połączenia,
o których mówimy, nie tworzą społeczeństw rzeczywistych, 
nie są one stałe, ani uorganizowane. Najtrwalsze z nich 
formują ryby w czasie tarcia, gdy ciepłe wody mórz uno
szą je  daleko od brzegów, przy których się połączyły. Do
brze znane wędrówki śledzi prawdopodobnie pochodzą z tej 
samej przyczyny. W krótce nieprzyjaciele naciskający ze 
wszystkich stron zmuszają ryby do ścisłego połączenia się; 
zresztą sama czynność zapładniania zbliża osobniki ją  wy
pełniające. Tworzą one takim sposobem masę mniej lub 
więcej zbitą i bez porządku, przynajmniej tak ą ,  w której 
żaden porządek nie jest przestrzegany.

Gdy nastąpi wybór w tych czasowych związkach, 
dwaj członkowie powstającego społeczeństwa pragną oddzie
lić się od swych towarzyszy. Mała liczba ptaków i ssących

18*
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pozostaje w stadzie po tej chwili; lecz więcej niż dwie 
trzecie żyjących w stowarzyszeniu istot odosabnia się po 
złączeniu. In s ty n k t  tak  jes t  zakorzeniony, że przeżył wie
ki całe oswajania. W  stadach naszych byki idą za kro
wami w odległy zakątek łąki i zostają tam  odosobnione 
aż do połączenia. Przez to zwierzę odsuwa ze swego um y
słu wszelki obraz, oprócz swego wybranego towarzysza 
i ta  wyłączność więcej od miłości zaciska wspólne węzły.

Zwykle zwycięztwo po walce zapełnia t ryum fatoro
wi nie tylko chwilowe posiadanie samicy. Zwyciężony jest 
usunięty zupełnie z okolicy. Jeżeli się w niej pokaże, na
rażony jes t  na nowe niebezpieczeństwo, teraz już ze strony 
obu małżonków. Stosuje się to do związków małżeńskich, 
nietylko trwających pewien przeciąg czasu, lecz do w szy
stkich prawie. P a k t  ten rzadki u owadów i ryb staje się 
bardzo częstym u ptaków i ssących. Zajmiemy się t ą  kwe- 
styą bliżej, gdy będziemy mówić o stosunku społeczeństw 
oswojonych do gruntu, przez nie zajmowanego. Teraz poj
mujemy, że dwoje zwierząt raz złączonych doświadcza nie 
tylko wzajemnego pociągu, lecz wspólnych wstrętów; zara
zem wyobrażają sobie oba, jako  związane ze swemi osoba
mi i niezbędne do ich czynności niektóre przedmioty, okre
ślone pewnemi granicami.

Pomimo jednak wspólności wyobrażeń i żądań, która 
łączy zwierzęta płci różnej w porze miłości, tworzą one spo
łeczeństwo przejściowe, skoro nie jes t  ono wzmocnione 
przez wspólność innych czynności. Widzimy też u  wielu 
gatunków zwierząt niższych, że związki małżeńskie ogra
niczone są do czasu niezbędnego dla parzenia się, a samiec 
i samica raz rozdzielone nie mają widoków powtórnego 
spotkania. U wielu owadów samiec umiera po zapłodnie
niu. Dla utworzenia stałego społeczeństwa koniecznem 
jest, aby samiec (co jes t  bardzo widoczne) przeżył połą
czenie, a także, aby samica przeżywała wydanie dzieci
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tak  długo, by je  mogła widzieć i tworzyć stałą z nimi gru
pę. W  tym  razie samiec będzie mógł razem z nią podjąć 
starania około chowu potomstwa, i u tworzy się pra
wdziwe społeczeństwo rodzinne. To nas zmusza do bada
nia najpierw społeczeństw uformowanych przez matkę 
i potomstwo; one też będą przedmiotem następującego roz
działu.
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R O ZD ZIA Ł II .

SPOŁECZEŃSTWO RODZINNE MACIERZYŃSKIE, RODZINA 

U OWADÓW.

"Wzrastające znaczenie stosunków życiowych (rie de relation) w orga
nizmie społecznym rodzinnym. O pochodzeniu miłości macierzyńskiej. 
Objawy jej u zwierząt niższych. Opieka roztaczana nad jajkiem przez 
samice mięczaków, pierścieniowców i owadów, z wyjątkiem błonkoskrzy
dłych. Błonkoskrzydłe niespołeczne. Rodziny, w których czynność ma
cierzyńska jest rozdzielona pomiędzy kilku osobników; błonkoskrzydłe 
społeezne. Uwagi ogólne o społecznej organizacyi i zbiorowych zaję
ciach błonkoskrzydłych. Osy, oraz ich warta. Pszezoły: wy Iłómaczenie 
niektórych szczegółów ich gospodarstwa. Mrówki, czy mrowisko jest 
państwem, czy rodziną. Wyższość ich społecznego ustroju i przyczyny 
tej wyższości. Ich przemysł (industrie). Mrowiska mieszane. Jakim 
sposobem współdziałanie osobników możliwem jest w wyprawach i pra
cy. Jedność i ciągłość społeczna stąd wynikająca. Przypadkowy podział 
indywidualności zbiorowej. Zakończenie. O tennitach, ich ustrój spo

łeczny i przemysł.

Społeczeństwo małżeńskie, utworzone w wyżej opi
sany sposób, przedstawia w arunki rodziny, lecz nie samą 
rodzinę. Zarodek ten społeczeństwa rodzinnego w rozwo
ju  swym musi podlegać stopniowo różniczkowaniu i sku
pianiu rosnącemu, na których zasadza się rozwój każdego 
zarodka. Bez tych zmian znikłby on prędko; jeżeli członko
wie pary obdarzeni zdolnością wyobrażania są przez to zwią
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zanymi wzajemnym pociągiem i tworzą skutkiem tego jedną 
mniej lub więcej trwałą świadomość, to jednak potrzeby ży- 
ciaindywidualnegopo zaspokojeniupopędów płciowych wy
wołałyby wkrótce ich rozdział i mogłyby zamienić współ
działanie ich na spółzawodnictwo. Jedyną  czynnością, 
która utrwala związek między rodzicami, specyałizuje ioh 
działalność, wywołująo współdziałanie, jes t  wychowanie 
dzieci, powstałych z ich spotkania. Zamierzamy rozpa
trzeć w dwóch następnych rozdziałach, jak  tworzy się 
rodzina zwierzęca pod wpływem tej czynności.

Nie powinniśmy zapominać, że dzieci stanowią część 
organizmu rodzicielskiego. Pączkowanie, jak  widzieli
śmy, powoi zajmuje miejsce dzielenia, a jajorodność—p ą 
kowania. Czynność rozmnażania sttije się wtedy specya- 
lizacyą czynności żywienia, a zarodek przedstawia kolonię 
komórek, rozwijającą się w pewnym punkcie organizmu, 
według praw  wspólnych wszystkim innym komórkom, 
chociaż w innych warunkach. Z tego punktu  widzenia, 
dziecko jes t  dalszym ciągiem, przedłużeniem organizmów 
rozrodczych, wytworem  całości żyjącej chwilowej, któ
re one tworzą przez swe połączenie. Wspólność ta 
substancyi, pomimo swej wielkiej wagi w sprawie obja
śnienia dziedziczności fizyologicznej, nie wystarcza je- 
dak do utworzenia rodziny, będącej organizmem ducho
wym. Do tego trzeba, aby wspólność substancyi przeszła 
w obcowanie świadomości i aby organizmy różne, składające 
społeczeństwo rodzinne, po rozdzieleniu materyalnem po
łączyły się węzłami duchowymi, to jes t  wspólnemi poję
ciami i uczuciami. H istorya rodziny zwierzęcej jes t  hi- 
storyą stopniowego stosunkowego przejścia świadomości 
indywidualnych w jedną wspólną. Duchowa natura tej 
jedności wywołuje w niej zdolność do skupienia, do które
go jedność fizyologiczna nie nadaje się w tym  samym 
stopniu. Rzeczywiście, istoty różne, jedne z drugich z ro 
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dzone, nie mogą posiadać wspólności biologicznej trw ale j.  
P ow sta ją  one kolejno jedno po drugich i stają się zupełnie 
oddzielnemi. Naprzykład, dzieci rodziny ssących żywione 
są pewien czas przez swych rodziców własnymi naw et ich 
sokami; lecz po upływio kilku miesięcy rozpoczynają ży
cie indywidualne, przynajmniej pod względem fizyologi- 
cznym. Wtedy rozdziela się organiczna całość, której czę
ści stanowiły one dotąd. Przeciwnie, różno te świadomo
ści kojarzą się z sobą stosunkami życiowrymi od chwili roz
dzielenia różnych organizmów. Pokolenie rosnące musi 
dla swego rozwoju otrzymywać wskazówki od schodzących 
z pola, których jedynym celem jest życie wydanych na 
świat istot; takim sposobem wszystkie one tworzą jedną  
świadomość, której niewidzialny środek obejmuje dłuższy 
lub krótszy przeciąg miesięcy i lat. Wspólność ta  w ra 
żeń i wyobrażeń znosi nietylko oddalenie w przestrzeni, 
lecz i przerwy w czasie, czego nie mógłby dokazać stały 
naw et fizyologiczny związek.

Trudność prawie nieprzyzwyciężona zatrzymuje nas 
na samym wstępio całego szeregu tych pytań. Samiec 
i samica pozostają złączeni dzięki miłości wspólnej do po
tomstwa. Lecz samiec wchodzi stale w skład rodziny ty l
ko na wyższych stopniach państwa zwierzęcego; na niż
szych zaś samica tworzy społeczeństwo z dziećmi, a sa- 
mioc dopiero później przyjmuje w niem udział. Ażeby 
więc zdać sprawę z istnienia rodziny, musimy wytłómaczyó 
miłość macierzyńską, kwestya ta wydaje się. nam naj
zawilszą. Czytelnik to osądzi.

Zadanie przedstawia się nam w całej swej trudności. 
Gdy postanowimy iść po drabinie zoologicznej od najniż
szych jej stopni aż do jej szczytu, nie mamy do czynienia 
na samym wstępie z miłością macierzyńską u ssących, to 
jes t  u istot obdarzonych inteligencyą, a więc zdolnych do
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sympatyi (zobaczymy, że pytanie z tej strony łatwiejsze 
byłoby do rozstrzygnienia), lecz z istotami pozbawionemi 
inteligencyi, albo przynajmniej z takiemi, u których obe
cność inteligencyi jest bardzo w ątp liw ą—z bezkręgowemi, 
najniedoskonalszemi pod względem organizacyi.

Oto naprzykład mięczaki (patrz dalej) chowają swe 
jajka pod powłokę piasku sklejonego; inne wkładają swe 
jajko pod nogę i noszą jo takim sposobem wszędzie z sobą 
bez uszkodzenia; rozgwiazdy i wrotki samice przeno
szą swe jajka przyczepione do ciała. Co myśleć o po
dobnym czynie istot, pozbawionych nietylko wszelkiego 
przewidywania, lecz, o ile się zdaje, wszelkiej inteligencyi? 
Posuwając się wyżej po drabinie zoologicznej do owadów, 
spotykamy coraz większe trudności, gdyż tu jajko przeży
wa matkę, która sama jes t  zrodzona z jajka, przeżywają
cego rodziców i nie wie bynajmniej od kogo pochodzi. To 
nie wszystko. Młode rodzą się różnemi zupełnie od matki 
z powodu przemian, przez które muszą przechodzić. W  koń
cu często się zdarza, że matka zabezpiecza je, składając ja j 
ka w dogodne dla nich miejsca, albo przygotowując dla 
nich z wielkim trudem żywność, różną zupełnie od używ a
nej przez nią samą. Znajdujemy się więc wobec nastę
pujących, naraz zgromadzonych niemożliwości: l-o  prze
widzieć przyszłość według nieznanej przeszłości; 2-o roz
poznać własne formy w istocie o formach zupełnie różnych, 
a nawet pozbawionej wszelkiej formy żywej; 3-o czuwać 
nad potrzebami istoty, kt&rej istnienia nie można przewi
dzieć i o której potrzebach matka według własnych nie 
może wytworzyć sobie najmniejszego pojęcia.

Oczywiście, jeżeli pytanie nie może być postawione 
w inny sposób, daremnem będzie staranie rozwiązania go. 
W szystkie usiłowania chcących je  rozstrzygnąć powinny 
być skierowane na formę pytania, k tó rą  trzeba koniecznie
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zmienić. Powinniśmy zapytać: czy warunki istnienia opi
sanych gatunków nie powstały po urodzeniu się miłości 
macierzyńskiej, która pozostała jednakową, chociaż okoli
czności wywołujące ją  zmieniły się? Musimy też przypu
ścić jako możliwą hypotezę, że gatunki nie były zawsze 
takimi, jakimi są dzisiaj. Ten jedyny warunek um o
żliwia rozwiązanie zadania.

Z tego punktu widzenia największa trudność jest 
szczęśliwie usuniętą. Sposób życia owadów doskonałych 
różni się od tego, jak i prowadzą poczwarki; lecz czyż owa
dy podlegały zawsze przemianom tak  doskonałym, jak  dzi
siaj? Możemy o tem powątpiewać. Jeżeli prawdą jest, 
że przemiany teraźniejsze każdego osobnika przedstawiają 
w mniejszem lub większem skróceniu stopniowe przejścia 
gatunku, to był czas, gdy owady rozmnażały się w stanie 
poczwarki. Między najmniej doskonałymi owadami dwu- 
skrzydłymi spotykamy muchę cecidomia, k tóra posiada tę 
zdolność wraz z wielu zwierzętami tego samego rzędu. 
Wiele samic bezskrzydłycb, iip. świecących, przypomina 
poczwarki i nie dościga samców w rozwoju swych prze
mian. Prawdopodobnie więc, samice takich owadów wodda- 
lonym okresie historyi swego życia stawały się matkami 
wtedy, gdy posiadały instynkty  drapieżne i broń zabójczą, 
jaka cechuje teraz jeszcze poczwarki niektórych z nich, 
i żo w epoce owej przygotowywały one dla swych przy
szłych poczwarek żywność podobną do ich własnej, w koń
cu przekazały ten zakorzeniony w ich organizmie zw y
czaj swym teraźniejszym potomkom, prowadzącym zupeł
nie odmienny sposób życia, któro podlegają temu zwy
czajowi jak  wszystkie istoty, spełniające zwyczaje swych 
przodków bez świadomości ich przyczyny. Wszystkie in
ne zmiany muszą być objaśnione za pomocą doboru płcio
wego lub innej jakiej przyczyny; nic w nich niema nad
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zwyczajnego, gdyż wiele owadów nie przyjmuje żadnego 
pożywienia w stanie doskonałym. Ostatnia przemiana jest 
często tylko przywdzianiem stroju miłosnego, formą, przy
ję tą  do wykonania czynności szczególnej, dla której po
przednio skupione zostały wszystkie siły *).

Takim sposobem znika pierwsza trudność, w y
pływająca z różnicy potrzeb matki i jej potomstwa. P o 
zostają inne, a najprzód następujące. Jak im  sposobem sa
mica owadu może troszczyć się o jajka, jak  o żywe istoty, 
i co pobudza j ą  do przygotowania pokarmu swym dzie
ciom? Odpowiedź podobna, lecz tym  razem mniej zgodna 
z teoryą rozwoju w jej ogólnie przyjętej formie, oświetliła
by ten punk t tak niejasny. Wystarczałoby przypuścić, że 
owady pierwotnie w ydawały młodo nie w stanie jaj, lecz 
poczwarek, za pomocą pewnego rodzaju żyworodności lub 
pąkowania wewnętrznego. Zobaczymy, że to pąkowanie 
wewnętrzne jest procesem, środkującym pomiędzy dziele
niem a jajorodnością, że pąki przypominają bardzo często 
jajka, i że to zdarza się u ascydyj blisko spokrewnionych 
z robakami. T akim  sposobem wytłomaczony by został 
wypadek partenogenezy, objawiający się w dziale owa
dów, której najlepszy przykład przedstawiają mszyce, roz
mnażające się w jednej porze roku z jajek, w innej zaś 
przez pąkowanie wewnętrzne. Muchy wydają poczwarki 
żyjące. Widzimy właśnie, że u najniżej organizowanych 
owadów, odbywających najkrótsze i najprędsze przemiany, 
m atki otaczają troskliwością swe wylęgłe młode. U nie-
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') Np. kozioróg olbrzymi (ceraml/yu; heros) zostaje przez całą zimę 
we wnętrzu drzewa, gdzie poczwarka jego p<> długich miesiącach żarło
cznego życia zamienia się w gąsiennicę (nymphe). Wiosną wychodzi on 
ze swej głębokiej galeryi, lecz zajęty innemi sprawami, nie myśli prawie 
o jedzeniu, a gdy umiera, można dowieść, że pozostawał przynajmniej 
sześć miesięcy bez pożywienia.
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których prostoskrzydłych dzieci, wychodząc z jajka, przyj
mują formę, przypominającą w swej całości owad dorosły 
i pą przedmiotem usilnych starań matki; możemy wymie
nić karaczana, który nosi wszędzie z sobą swój owalny jaj- 
korodny woreczok i pomaga młodym z niego wychodzić. 
Skórek wysiaduje w pewien sposób ja jka  i zbiera pod 
siebie swe dzieci po wylęgnięciu; świerszcze trzym ają 
potomstwo w osobnych miejscach wysiadywania i podo
bno chodzą szukać dla nich pożywienia (Blanchard, Móta- 
morphoses, eto. 570, Girard, id. str. 323—336). Ozyż nie 
mamy tu śladu przejścia od rozmnażania żyworodnego, złą
czonego ze staraniem około młodych, do jajkorodnego, gdzie 
zwyczaj ten zachował się drogą popędu organicznego n ie
świadomego, a nawet przeszedł na owady o długich i l i
cznych przemianach? Nie my pierwsi zauważyliśmy, że 
postęp w procesie rodzenia u ssących i owadów postępuje 
w odwrotnym porządku. U  ssaków osobniki, zajmująco 
najwyższe stopnie w zoologicznej drabinie, wydają na św iat  
najbardziej rozwinięte i do siebie podobne potomstwo; 
u owadów przeciwnie, im wyżej idziemy, tem więcej spo
tykam y przemian pomiędzy formą dorosłą rodziców, a mło
dych. Musimy takim sposobem przypuścić, że dwie for
my dorosłe, obecnie zbliżone bardzo z sobą w niższych rzę
dach klasy owadów, nio różniły się pierwotnie, i że młode 
żyły czas jakiś  ze sw ą m atką bezwątpienia dwupłciową; 
druga trudność usunęłaby się takim  sposobem z naszego 
zadania. To, co my uważamy za przewidywanie, jes t  nie- 
świadomem i organicznem wspomnieniem doświadczenia 
z odległej przeszłości rasy: stronnicy teoryi rozwoju przy
znają zresztą, że instynkty powstają z przyzwyczajeń 
odziedziczonych.

Pragnęlibyśmy, aby objaśnienio to było możliwe, 
gdyż dałoby ono nam przyjemność zrozumienia, według
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danych nauki, zjawisk uważanych dotąd za tajemnicze. Na 
nieszczęście, (powiedzieliśmy to wyżej), zasada rozwoju 
z trudnością przypuszcza taką hypotezę. Według niej 
owady pochodzą od robaków, albo co najmniej tworzą ró 
wnoległą z nimi odróśl tej samej gałęzi; robaki pierwo
tne podług jednych, wrotki według innych są wspólnymi 
przodkami teraźnioj szych robaków i stawonogi oh. Otóż pier- 
ścieniowate rozmnażają się już za pomocą jajek i niektóre 
z nich pielęgnują jajka, które porzucają jednak przed w y 
lęgnięciem; w końcu samice wrotków są jajorodne i noszą 
ja jka  ze sobą. Z drugiej strony ten sam fakt spotykamy 
u mięczaków i szkarłupni, do których jednak nie możemy 
zastosować tego samego objaśnienia; przynajmniej nie 
wiemy, jak im  sposobem moglibyśmy to uczynić. Widzi
my więc, że hypoteza upraszcza to zagadnienie, lecz go nie 
rozwiązuje. Przypuśćmy, żo potomstwo owadów jest 
współczesne z matką, bezpośrednio prze* nią wydane 
w formie podobnej do jej własnej; zostaje nam pytanie: 
dla czego czuje ona dla nich sympatyę, ochrania je i k a r 
mi? P y tan ie  przez to nie zostanie usuniętem, lecz pozy
ska bardziej logiczny charakter.

Uwagi poprzedzające nie rozstrzygają go wcale; mie
liśmy tylko na celu wykazać: po pierwsze, że wymaga ono 
rozwiązania, bez którego socyologii brakuje podstawy; po 
wtóre, że trzeba przedewszystkiem sprowadzić je do da
nych zrozumiałych. Nie każde pytanie godne jes t  zajmo
wać miejsce w nauce; roztrząsano obecnie przez nas w for
mie, w jakiej zwykle je stawią, jes t  zupełną niedorzeczno
ścią. Może inni psychologowie podniosą jo w tym samym 
duchu z większein od nas powodzeniom. Zresztą nio w y
powiedzieliśmy jeszcze naszego ostatniego słowa w tym 
przedmiocie; powrócimy do niego w kwestyi miłości m a
cierzyńskiej u kręgowych, a czytelnik osądzi, czy porówna
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nie dwóch ustępów nie rzuci pewnego światła na roztrząsa
ne pytanie ’).

Zaznaczywszy tę lukę, wskażemy główne objawy 
miłości macierzyńskiej w państwie zwierzęcem i zobaczy
my w tym przeglądzie, j a k  rodzina zyskuje przez nie jê - 
dność, wzrastającą w czasie i przestrzeni. Najwłaściwszy 
porządek tego obrazu wypływa z rosnącej złożoności tej 
funkcyi. Zaczniemy od grup, w których ojcieo i matka, j e 
dnakowo obojętni dla swych jajek, otrzymują ze stosunku 
swego do potomstwa jedynie specyalizacyę organów roz
rodczych. Przebiegniemy potem rozmaite stopnie spe- 
cyalizacyi, wynikającej z coraz czynniejszego udziału m a
tki: po pierwsze, wybór miejsca dogodnego do wylęgnięcia 
jajek; powtóre, wybór miejsca bezpiecznego dla ich zacho
wania; po trzocie, wynalezienie środków do ich przymoco
wania lub przykrycia; po czwarte, urządzenie osobnego 
schronienia; po piąte, niesienie ja jek  około przedmiotów, 
dostarczających pożywienia poczwarkom lub młodym w y 
klutym; po szóste urządzenie schronienia i przygotowanie 
specyalnego pokarmu dla tych młodych; po siódme, ich 
wychowanie zapomocą dostarczania żywności wydzielonej 
z siebie lub przyniesionej. Tutaj dopiero możliwym jest 
udział ojca i różniczkowanie zaczyna go dosięgać. Taki 
jes t  porządek tooretyczny, i trudno, aby logika rzeczy, tak 
zgodna zwykle z logiką umysłu, oddalała się bardzo od tak 
racyonalnego planu. Ponieważ jednak plan ten zastoso
wany jes t  do wielu naraz grup istot żyjących i posiada 
wiele bardzo różnych stopni rozwoju, ponieważ mowa nie 
może objąć różnych tych jednoczesnych procesów, a zmu-

') Darwin uważa zadanie to za niedające się rozwiązać. Patrz 
The deseent of Man, tom I, str. 80. „With respeet, to the origin of the 
paternal and filial affections, wioh apparently lie at the basis of the social 
affections, it is hopeless to speculate”.
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szeni będąc wymieniać niektóre grupy naturalne klasyfi- 
kacyi, należące do tej samej kategoryi, p )tem  wracać do 
nich w kategoryi następnej — wpadlibyśmy w zamiesza
nie bez wyjścia, wolimy więc trzymać się porządku linio
wego i badać kolejno, z punktu widzenia nas zajmujące
go, każdą klasę zwierząt od najniższych do najwyższych.

Z a c z n ie m y  od mięczaków. Spotykamy między nimi pra
wie tylko czerpiatki (calyptrea),rodzaj zbliżony do skaloczepu, 
które okazują pewne zainteresowanie swojem potomstwem. 
Czerpiatka umieszcza swe ja jka  pod żołądkiom i trzyma je  
jakby  uwięzione między swą nogą a ciałem obcem, do k tó 
rego się przyczepia *). Młode po wykluciu rozwijają się pod 
osłoną skorupy macierzyńskiej, którą opuszczają dopiero 
wtedy, gdy są już zdolno przyczepie się i posiadają własną 
skorupę. Niektóre noszą ja jka  sklejone w kształcie pier
ścienia na swem cielo. Ślimaki* składają je  w wilgotną 
ziemię, lub do dziur w drzewie. Glowonogie przyczopiają 
je  kupkami do roślin morskich. Wszystkie inne mięczaki 
zostawiają swe ja jka  na los szczęścia, wielka ich liczba 
ochrania je tylko od zupełnego zniszczenia.

1) Gfwiazdecznie (szkarlupnie) czynią tak samo; czytaliśmy czę
sto o fakcie tym, lecz nie uważaliśmy za stosowne wspominać o nim, tak 
wydawał się nam nieprawdopodobnym. Giard. przekonał nas o nim, 
a Perrier wykazał nam, że odnosi się on jedynie do cribrella. Uprzej
mości je to zawdzięczamy wskazanie następujących faktów, co się tyczy 
mięczaków: pedicelinae (mszywioły), skałowiercie (ramienionogie), brze- 
żuje ("bezgłowe) wysiadują rzeczywiście jajka. Między brzuchonogimi 
cymbriny, niektóre ślimaki są żyworodne. Inne budują dla swego po
tomstwa niezmiernie interesujące tratwy. Krępaczek (trochus) przy
kleja do swych jajek cienki piasek, który ukrywa je w przedziwny sposób. 
Niektóre z nich objawiają prawdziwą sztukę; krępac.zki przyklejają do 
swej skorupy wszystko, co znajdują naokoło siebie. Lima (bezgłowe) 
buduje rodzaj gniazda.
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Między pierścieniowcami pijawki ziemne tworzą na
około kończyny ciała swego przyczepionej do gruntu pe
wien rodzaj pochewki, w którą wkładają swe jajka. Po 
za tym  przykładem widzimy w klasio tej a szczególniej 
między glistami obojętność powszechną rodziców dla po
tomstwa. Raki noszą zwykle swe ja jka , aż do wyklucia, 
pod ogonem. Różne te klasy zwierząt są jednak o wiele 
niższe pod względem czynności nas zajmującej od pająków. 
Chociaż samiec nie przyjmuje udziału w macierzyńskich 
staraniach, lecz to samo przecież widzimy u większości 
owadów, u których nie często naw et trafiają się zjawiska 
spotykane między pająkami; samica pielęgnuje ja jka  przez 
długi czas po ich zniesieniu, zwijając je w kulkę nićmi 
w kształcie kokonu, nosi je wszędzie z sobą, pomaga 
w chwili wykłucia się wyjść młodym z ich kolebki, która 
bez jej udziału stałaby się dla nich więzieniem. Pająk  
netnesia eleanora czas jak iś  żyje w gnieździć z dziećmi swe- 
mi, który cli liczba wrynosi od 24 do 41.

Przechodzimy do owadów właściwych. Wymieni
liśmy niektóre prostoskrzydłe, między którymi jeden gatu
nek przedstawia przykład troskliwości, przypominającej 
kurę z pisklętami. Szarańcza i pokrewne najznaczniejsze 
rodzaje składają ja jk a  kupkami w ziemi, gdzie kopią nie- 
głęboką jamkę, k tórą  zakrywają, gdy niesienie jaj jest 
skończone. Pozostałe rodzaje nie przedstawiają nic go
dnego zaznaczenia. Z wyjątkiem termitów siatkoskrzydłe 
ograniczają się na składaniu jaj w wodzie, gdzie rozwijają 
się ich poczwarki. Półtęgopokrywowe wodne postępują 
tak  samo; niektóre z nich mają żądła (konik polny), któ- 
remi wprowadzają swe jajka do drzew zesłych. Czerwiec 
(coccus) robi z ciała swego pewien rodzaj dachu, pokryw a
jącego ja jka  i chroniącego je  od niepogody; w końcu gatu
nek pentatoma grisea zasługuje na szczególną wzmiankę. 
„Nie wysiaduje ona co prawda swych jajek  i nie zasłania
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małych ciałem, jak skorek, lecz te, a liczba ich jest od 
3 0 —40, postępują za nią wszędzie; gdy zaczyna iść, poru
szają się one także i zgromadzają koło niej, gdy się zatrzy
ma. Nie ucieka ona nawet, gdy niebezpieczeństwo grozi 
je j  i małym, co robi w każdej innej okoliczności" (Lacor- 
daire, Int.roduction, tom I I ,  str. 480). Wiemy, z jaką 
przezornością muchy wybierają przedmioty, w których 
niesienie jaj dla nich jes t  dogodne. Zasługują one jeszcze 
na uwagę przez fakt dowcipnego pasorzytyzmu, przypomi
nającego gąsienniczniki, sztukę, z jak ą  komary tworzą dla 
swych ja jek  łódki niezatapiające się, i wreszcie przez in 
s ty n k t  dotąd niewytlómaczony, skłaniający gza do sk ła
dania jaj w tych jedynie, j a k  powiadają, miejscach, jak ie  
może dosięgnąć język zwierzęcia, na którym rozwijają się 
jego poczwarki. Tęgoskrzydłe ograniczają się zwykle na 
składaniu jajek  w ziemi, w miejscach najdogodniejszych 
do rozwoju poczwarek. Musimy wyróżnić grabarza, k tó 
rego sztuka dobrze jost znana, kałużnicę, która zawija ja jka 
swe w rodzaj kokonu formy czółna, łajniarzy (coprophaga), 
odznaczających się zręcznością w budowie i skręcaniu ku
lek, w których złożone są ich jajka. Tu widzimy coś zu
pełnie nowego. Powiadają, żo pająki mularze i topniki 
wodne żyją z samcami; fakt ten jes t  wątpliwy; lecz nie 
ulega wątpliwości, że samce grabarzy pomagają samicom 
zakopywać nieżywe zwierzęta, gdzie mają być składane 
ja jka ;  nie ulega wątpliwości, że poświętnik (ateuchus) za
chęca swą samicę do zwijania kulki i samica przerywa 
sw ą pracę, gdy obserwator usunie samca i umilkną wyda
wane przezeń dźwięki. Nie koniec na tem; grabarze i po- 
świętniki, gdy prace ich przedstawiają niezwykle trudno
ści, pomagają sobie wzajemnie bez względu na swą płeć. 
U  łuskoskrzydłych zasługuje tylko na uwagę wybór ciał, 
k tórym matka powierza swe jajka, i przezorność, z jaką  
niektóre z nich pokrywają je  dachem z włosów lub klejo- 
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watej skorupy. Błonkoskrzydłe przedstawiają najwyższe 
typy  społeczeństwa rodzinnego, do jakich może się wznieść 
cała klasa owadów.

Weźmy najprzód błonkoskrzydło, t. z. pojedyncze: pi
larze, osy leśne, galasów ki, (tenthredina, urocerata, gallicolae), 
k tórych samice obdarzone kolcami składają w otwory, na
cięte na różnych częściach roślin, jajko, oblepione gryzącą 
cieczą, skutkiem czego robią się różno narosty, gdzie p rze 
bywają poczwarki. Dalej idą gąsienniczniki, ta klęska in 
nych owadów; zadziwiające ich obroty są wszystkim zna
ne: sphex, pompilius, ammophila subulosa, philanthes i t. d. 
wiercące w piasku dziury, gdzie wprowadzają z ja jk a 
mi pokarm dla mających się urodzić poczwarek, żądlica 
(bembex), karmiąca je  świeżą zdobyczą, ciągle odnawia
ną; inne gatunki tej samej rodziny grzebaczowatych 
(pelopaeus, chhrion, crabro, ceramia, odynera, eumene coarctata), 
k tóre tworzą z ziemi mieszkania o mniojszej Jub większej 
ilości komórek w rozmaitych położeniach, w końcu ow ady  
miodonośne, których organizacja posiada bardzo ważno 
udoskonalenia i które łączą rolę matki i żywicielki. Tu 
pokarm, ofiarowany poczwarkom, nie jes t  wynikiem polo
wania, zdobywanym zwykle wśród wielu niebezpieczeństw; 
jes t  to ciało roślinne, które m atka zbiorą bez narażania się 
i zachowuje zawsze w pogotowiu. Najbardziej zastana- 
wiającem w tem nowem różniczkowaniu jes t  to, że prze
niesione z osobnika na społeczeństwo, wywołuje współ
działanie harmonijne. Wyobraźmy sjbio w samej rze
czy, że jedna kategorya osobników zachowuje zdolność 
rozmnażania się, gdy druga, stając się niepłodną, osią
ga zdolność karmienia, a współpraoownictwo ich u tw o
rzy społeczeństwo rodzinne macierzyńskie. Locz nie 
wszystkie miodonośne wznoszą się do tego stopnia 
organizacyi społeczuej; porobaice, antliophora, pszczolni- 
ki, andrena, lepiarka, colletus, miesierka, magachile, m u-
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rarki,  antlddia, zadrzechnie, xylocopus, i makatka, osmius, 
w yrab ia ją  same soki miodowe z pyłku kwiatowego, który 
składają w delikatne komórki dla mających się wykluć po 
ich śmierci dzieci. Ten to podział obowiązków macierzyń
skich, czyli to zjawienie się osobników nijakich w ytw orzy
ło właśnie wielkie społoczeństwa błonkoskrzydłych. Inne
mi słowy, uformowane są one przez różniczkowanie w or
ganizmie rozmnażającym organu żeńskiego dotąd jednego 
na dwa osobne organy, zmuszone koniecznością do współ
działania sobie. Pogląd ten najlepiej objaśniają obserwacye 
Porela odnośnie do przyrządu, k tórym  posługują się m rówki 
dla wydalenia z siebie żywiących soków dla swych to 
warzyszów i poczwarek. Odkrył on i opisał dokładnie przy
rząd ten, nazwany przezeń wolem i mieszczący się na 
pierścieniach brzusznych. Widział mrówkę, którą n a
karm ił miodem niebiesko zabarwionym, oddającą ten miód 
drugiej, przyczem żołądek jej opadał i bladł, gdy drugiej 
napełniał się płynem niebieskawym. W yciąga stąd wnio
sek wielkiej w agi:

„Można, mówi on, podzielić kanał pokarmowy mrówek 
na część przednią, służącą więcej dla ogółu, niż dla osobni
ka, i na tylną, przeznaczoną specyalnie do żywienia tego 
ostatniego." (Fourmis de la Suisso). P raw da, że u wszy
stkich trzech płci kanał pokarmowy posiada tę samą bu
dowę; bez względu jednak  na znaczenie tego faktu, pocho
dzącego zapewne z dziedziczności, n iewątpliwie samice ty l
ko i osobniki nijakie spełniają czynność odpowiednią, któ
ra  stanowi wybitną cechę wielu obszernych społeczeństw 
owadów. Możemy sobie przedstawić owady nijakie, pę
dzące za zdobyczą dla poczwarek i pozbawiono zdolności 
wydalania soków. Mówią, że niektóre żyłkoskrzydłe spo
łeczne przedstawiają przykład podobnego wychowania 
dzieci, chociaż wydaje się nam to bardzo wątpliwem; to też
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1
nie twierdzimy, że bez zdolności miodonośnej najdoskonalsze 
społeczeństwa owadów są niemożliwe. Sądzimy tylko, że 
zdolność ta w wysokim stopnia sprzyja tworzeniu się t a 
kich społeczeństw i stanowi cechę zasadniczą tycb, które 
znamy. Są to społeczeństwa, których racyą bytu jest w y
chowywanie, tak  nazwane przez nas społeczeństwa m a
cierzyńskie. Rodzina dosięga tu  jednej z głównych swych 
faz, nie wznosząc się jednak do najwyższego punktu  swej 
doskonałości, przypuszczającego zawsze czynny udział 
samców. Tutaj zaś rola samca sprowadzoną jest do funkcyi 
fizyologicznej; w pewnych razach naw et samice zabijają 
samców podległych im zupełnie, wskutek słabości i braku 
inteligencyi.

Społeczeństwa te bynajmniej nie zasługują na miano 
królestw i respublik, które im nadają. Nie stanowią one 
rodzin zupełnych, powtarzamy raz jeszcze, jakże więc mo
gą być uważane w nauce za gminy lub państwa? Do uspra
wiedliwienia tego porównania braknie im dwu cech głó
wnych, które osiągają o wiele później społeczeństwa n ie
równie więcej złożone. Po pierwsze, w skład ich powin
ny wchodzić osobniki ugrupowane w oddzielne rodziny, 
powtóre, posiadać rząd. Mniemana królowa nie w ywiera 
w ulu żadnej władzy; w niej ześrodkowuje się wszystko, 
lecz nie daje ona żadnego impulsu czynnościom pszczół 
karmicielek i ogranicza się na dostarczaniu przez niesienie 
ja jek  materyału do pracy. J a k  wszystkie samice w spo
łeczeństwach błonkoskrzydłych nie jost ona bynajmniej 
królową, lecz matką, a robotnice w stosunku do niej nie 
poddanemi, lecz matkami pomocniczemi lub wychow aw 
czyniami; wszelka inna nazwa jost całkowicie niewłaści
wą z punktu widzenia socyologiczuego; jedna tylko poe- 
zya może się niemi posługiwać.

Jesteśmy, na nieszczęście, pozbawieui objaśnienia nau
kowego zarówno tych nowych objawów miłości macierzyń
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skiej, jako  też jej początków. Lecz socyologia na równi 
z biologią nie jest dziełem jednego dnia i jednego człowie
ka, a jednym z przymiotów umysłu oddanego nauce jest 
um ieć—nie wiedzieć. W  danym razie możemy tylko za
znaczyć godną uwagi jedność świadomości w czasie
i przestrzeni wśród społeczeństw błonkoskrzydłych, albo 
innemi słowy, ciągłość i solidarność, łączącą osobniki roz
liczne i kolejne po sobie idące, z których składa się to spo
łeczeństwo.

Wyobrażenie wspólne łączy dwie płcie w całej kla
sie owadów, ale skoro wyobrażenie to wywołało swój 
skutek—znika ono, samica zapomina o samcu, k tóry um ie
ra. Następnie, wyobrażenie trwalsze, lecz mniej j a 
sne, łączy m atkę z potomstwem, najczęściej zaś, jak  w i
dzieliśmy, m atka z kolei umiera przed urodzeniem mło
dych. Takim sposobem zaczątki te rodzinnego społeczeń
stw a tworzą tylko uryw kow ą i rozpierzchłą świadomość 
społeczną. Chociaż samce pojawiają się tu na chwilę, 
lecz są natychm iast z myśli samie wypędzane, jako kom 
promitujące sprawę ogólną; innym razem są zupełnie za
niedbywane. Lecz matka, karmicielki i młode, w miarę 
jak  się rodzą, a liczba ich dochodzi niekiedy do kilku t y 
sięcy, znają się, doznają tych samych wzruszeń, kochają
i nienawidzą te same przedmioty, jednem słowem, mają 
udział w tej samej świadomości.

Każdy członek stowarzyszenia nosi w sobie obraz 
swych towarzyszy i wspólnej matki, w każdym obraz ten 
zaciera wyobrażenie siebie samego w pragnieniach i oba
wach, współdziałaniu pokojowem czy wojeunem.

Wiemy, jak  pszczoły, osy i mrówki lekceważą trudy
i bezpieczeństwo osobisto, gdy in teresy społeczeństwa te
go wymagają; ja k  z drugiej strony wraz ze śmiercią lub 
zniknięciem matki tracą energię do pracy, nawet ochotę
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do życia. Tak więc członkowio badanych przez naa społe
czeństw tworzą jedność w matce, a to dzięki wyobraże
niu współczesnemu, nadziei, jak ą  w niej pokładają, wszy
stkie one razem z matką posiadają jedno tylko życie, tw o
rzą jedną istotę, jeden organizm duchowy. P ierw iastk i ,  
wchodzące w skład tego organizmu, są ściślej między sobą 
związano, niż pierwiastki składowo organizmu osobowego 
(blastodema), gdyż liście drzew, polipy, raz rozłączo
ne, nie odnajdują się i nie łączą, tembardziej zaś nie mo
gą wznowić krążenia soków, gdy ono wstrzymanem zo
stanie; tymczasem najwyższe błonkoskrzydłe społeczne 
umieją nietylko złączyć się po wypadkowem rozproszeniu, 
lecz wytworzyć sobie matkę, w której odradza się, j a k  mó
wi Reaumur, dusza ula.

Trwałość normalna społeczeństw macierzyńskich, 
w skład których wchodzą robotnico, trwałość znaczna 
w porównaniu z zaczątkami rodziny, gdzie sama tylko sa
mica jes t  obecną, wskazuje jasno, jakie zwycięztwo orga- 
nizacya ta odnosi nad czasem. Samice pomocniczo, dzięki 
zgromadzonym zapasom lub innym wynikom pracy zbio
rowej, mogą przeżyć zimę; żyją one przecięciowo od 10— 18 
miesięcy, tak  żo urodzone w środku lata zdolno są na przy
szłą wiosnę oddawać się pracy i podtrzymywać tradycyę 
stowarzyszenia. Skutk iem  tego przeżywania corocznego 
mniejszej lub większej ilości robotnic, rodzina nietylko 
utrzymuje się przez ciąg wielu macierzyństw kolejnych, lecz 
utrw alająsię  w niej pewne wspomnienia. Pam ięć nie dosięga 
w niej niewątpliwie ześrodkowania, spotykanego u ludzi; 
wszelkie porównania tego rodzaju są niewłaściwe, gdyż co 
więcej sprzeciwia się nauce, jak  podobne mieszanie odda
lonych od siebie stopni ogromnej drabiny istot? Możemy 
jednak twierdzić, że są pewne niewątpliwe oznaki za
chowania wyobrażenia i przekazania wiadomości przez
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«iąg długich lat wielu pokoleniom owadów. Przytoczę 
je d e n  tylko przykład, zapożyczony od Vogta, (Zwierzęta 
szkodliwe i pożyteczne, str. 290), odnoszący się do mró
wek, które przez wiele la t przechodziły przestrzeń do 600 
m etró w  przez kilkanaście uczęszczanych ulic do piwnicy 
aptekarza , gdzie znajdowało się wielkie naczynie z syro
pem, napełnione ciągle w pewnym czasie. F a k t  ten, do 
którego moglibyśmy przyłączyć wiele innych, potwierdza 
nietylko niewątpliwą, materyalną trwałość społeczeństw, 
ala zarazem dowodzi, że świadomość ich nie zostaje przer
w aną przez odpoczynki peryodyczne, jak im  oddają się 
w ciągu nocy i zimy '). Ciągłość zresztą i ześrodkowa- 
nie świadomości wszędzie, gdzie się je  spotka, są w sto
sunku prcstym  do siebie. Jedynym celem wszystkich 
-czynności i wyobrażeń owadów społecznych jes t  wycho
wanie młodych; chociaż cel jest jeden, środki wszakże są 
różnorodne. Jedną z potrzeb wychowywania jes t  budo
w a schronienia; stąd płynie rozwinięcie pewnego ro 
dzaju przemysłu w macierzyńskich społeczeństwach owa
dów. Zjawiska podobne właściwe są nietylko społeczeń
stwom; niema takiej istoty żyw oj, chociażby najzupełniej 
samotnej, któraby nie umiała dostarczyć sobie w potrze
bie przykrycia, i to jes t  właściwie początek przemysłu, 
jeżeli nie leży on w samej budowie organizmu 2). Nie

') Można byłoby zarzucić, że fakt (en nie jest dziełem pamięci, 
gdyż osobniki mrowiska odnawiają się corocznie; ale czyż komórki mó
zgu ssących, które otrzymują wrażenie i zachowują o niem pamięć, 
nie zostają zastępowane po pewnym przeciągu czasu przez inne ko
mórki.

2) Hartmann: Starania, jakiemi instynkt macierzyński otacza ro
zwój młodego aż do chwili, w której będzie on mógł sam sobie wystarczać, 
różnią się bardzo formą, lecz nie treścią tworzenia się zarodka w łonie 
matki. Naprzyklad workowate i t. d. (Filozofia nieświadomości, tom I, str. 
236-a).
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mówimy o pierścieniowatych rurkowcach, mięczakach 
skorupiastych, mięczakach toczących kamienia, gąsienni- 
cach przędących, nakoniec o pająkach; błonkoskrzydłe nie- 
społeczne, oraz wiele innych owadów wskazują nam p rzy 
kłady przemyślnego bardzo użytkowania materyi otacza
jącej. Niewątpliwie jednak z chwilą pojawienia się spo
łeczeństw, których celem jes t  wychowy wanie, sztuka szyb
ko postępuje i tworzy prawdziwe cuda. Objawia się ona 
odtąd w zupełnie odmienny sposób. Rzeczywiście, dotąd 
zwykle materye własnego ciała dostarczały narzędzi
i środków obrony. Schronienia były przedłużeniem orga
nizmu, z którego powstały: broń np. pająka była rozsze
rzeniem zwierzęcia, zajmującego jego środek. Jeżeli p rze
ciwnie badać będziemy w ytw ory  sztuki społecznej, zoba
czymy, że zbudowane są ono z materyałów coraz bardzioj 
różniących się od substancyi robotnika, obrabianych ze
wnętrznie, coraz to wyłączniej środkami mechaniczny
mi. Z tego wynika, że żywe ciało nio jest już tak za in te
resowano w zachowaniu swego dzieła, może do nieskoń
czoności zmieniać jego budowę, poprawiać je i przera
biać, czyli przestajo ono być organem, a staje się narzę
dziem.

Taki jes t  nieunikniony skutek życia wspólnego 
(ustosunkowanego), które będąo w gruncie rzeczy prze- 
mijającem i wymagając znoszenia się wielu oddzielnych 
istot, powinno było niezbędnie zużytkować materyę ze
wnętrzną i urządzić ją  odpowiednio do celów życia wogóle. 
Czyż skutki te mamy uważać za zupełnie różne od rezulta
tów życia fizyologicznego? Zdaje się nam, że nie, gdy zw ró 
cimy uwagę na niedostrzegalne przejścia, łączące n ieśw ia
domą pracę, jaka  wytwarza organ ze świadomą pracą w y 
twarzającą narzędzia. Plaster miodu, w którym  umieszczone 
poczwarki pszczół oczekują codziennego pożywienia, stanowi 
dla każdego osobnika w ulu przedmiot zewnętrzny, dla ca
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łego zaś społeczeństwa, posiadającego świadomość jedną
i osobowość zbiorową, ma znaczenie wewnętrzne. W spól
na czynność jes t  w pewnym rodzaju duszą ula, a wspólny 
przyrząd — jego ciałem, czyli jedno jes t  materyalnem w y
rażeniem drugiegó, a przyrząd tak wiernie mówi o czyn
ności, jak  i o organie. Można pójść jeszcze dulej i powie
dzieć: przyrząd jes t  organem w pełnem tego słowa zna
czeniu, gdyż czynność, której on służy, czynność życiowa 
dla całego społeczeństwa podlega wszystkim niedogodno
ściom, korzysta ze wszystkich pożytków, jakie okoliczno
ści mogą jej przynieść. Oswajanie zasłania tę prawdę, od
nośnie do pszczół; łatwo ją  sprawdzić na przyrządzie w y
chowawczym mrówek. W rzeczywistości więc przemysł 
zwierzęcy jest tylko wyrabianiem społecznego organizmu 
i, jak  każdy organizm jest  dokłudnem wyrażeniem funkcyi, 
jes t  on czynnością widzialną. Z tego punktu patrzenia sztu
ka w państwie zwierzęcem wydaje się nam jakby rozsze
rzeniem życia, przy czem jedno i drugie powinny być rzą
dzone temi samemi prawami. Jedyną ważną różnicę mię
dzy ich dziełami stanowi to, że wytwory pierwszej (sztu
ki) są wynikami inteligencyi mniej lub więcej świado
mej, podczas gdy w ytwory drugiego (życia) są owo
cem siły bezwiednej (nieświadomej,), chociaż posiada
i ono zapewne niejaką inteligencyą. Naprzykład organ 
taki, ja k  skorupa mięczaka,pochwa rurówki, powłoka owa
dów są złożone z materyalnych pierwiastków, których liczba 
oraz układ są nieokreślone, a raczej nieoznaczalne, (co na je 
dno dla nas wychodzi), a co właśnie wywołało słowa Leibui- 
tza,że każda materyażyjącaobejmujepewńąnieskończoność 
rzeczywistą, tymczasem przyrząd składa się z określonej 
liczby części, k tóra  ma pewne dające się pojąć granice. 
Różnica ta zresztą znika stopniowo, w miarę ja k  mikro
skop w połączeniu z rachunkiem odkrywa nam tajemnice 
budowy organicznej najdelikatniejszej.
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Rozpatrzmy teraz jedno po drugiem społeczeństwa,
o których wyraziliśmy poprzedzające ogólne uwagi; zrobi
m y to w krótkości, gdyż naszym celem jest raczej wytłó- 
maczenie faktów, a nie ich wskazanie, i dla tego ograni
czymy się do zwrócenia uwagi mimochodem na te z nich, 
które najlepiej objaśnią teoryę.

Trudno oznaczyć stopnie, które powinny zajmować 
jedne  w stosunku do drugich społeczeństwa błonkoskrzy
dłych; nie tworzą one szeregu liniowego, lecz szeregi roz
chodzące się, obdarzone własnościami, trudno dającemi się 
porównywać. Naprzód spotykamy porobnice, które ży
ją  jedne obok drugich, nie utrzymując żadnych między so
bą stosunków. Obserwator, badający je, powinien strzedz 
się tylko tej, k tórą dręczy. Następnie idą rówuogłaszczkie 
(rodzaje halictes i panurgus) ,które widzimy czasem pojedyn
czo, czasem zaś umieszczone w liczbie 8 —10 w tem samem 
gnieździe o jednem wejściu. Ozy tylko wejście jes t  w  nich 
wspólne, czy też cale gniazdo? czy zbudowane ono jes t  
wspólnemi siłami?—nie wiemy tego woale. W  każdym r a 
zie przyznajmy, że pomieszczenia sąsiadują z sobą i że 

jedno prowadzi z łatwością do drugiego owady, których ro
dzaj życia wywolujo tylko rzadkie bardzo wypadki rywa- 
lizacyi. Bezpośrednio za nimi następują gatunki z owada
mi nijakimi, możemy je  uważać, dla wytworzenia między 
faktami teoretycznego związku, za powstało z samic, które 
budują wspólne gniazda i mają organy płciowe zanikłe '), 
lecz zachowują dawny zwyczaj budowania i karmienia. 
Tu widzimy początek różnicy dwóch szczepów: os i pszczół. 
Osy, o ile się zdaje, stoją w ogóle niżej od pszczół, gdyż

*) To zaniknięcie (atrofia) wynika albo z rzadkości samców, lub 
z niemożebnośei wyżywienia potomstwa tylu samic płodnych zebra
nych i t. d.
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podział pracy mniej jes t  u nich rozgałęziony, i społeczeń
stw a ich w Europie są mniej trwałe, żyją tylko rok jeden. 
Gniazda ich za to mają zwykle architekturę więcej złożo
ną, chociaż np. melipony, należące do pszczół, także wiesza
ją  swe gniazda na drzewie i otaczają je pokryciem. W  ka
żdym razio zaczniemy od os.

Społeczeństwa os francuzkich (poliste) budują gnia
zda bez pokrycia, składają się z niewielkioj liczby robotnic 
(15—20), żyją tylko jeden rok. Miód przez nie wyrabia
ny  nie nadaje się do użytku. P rzy  budowie gniazd nie 
ograniczają się jednak na formie kubka, k tóry  często mo
żna widzieć przyczepiony do rośliu. Niektóro z nich, 
obserwowane w Dijonie przez Rougeta *), mieszczą się 
w szczelinach lawy, w dachach murów klasztornych; otrzy
mując takim  sposobem schronisko pewniejszo i cieplejsze, 
liczniej tam zbierają się i są bardziej czynne; innym, obser
wowanym także w Dijonie przez tego samego przyrodni
ka, przyszła myśl użycia na gniazda starych kielichów
i maszynek do kaw y rzuconych do gratów; zwyczaju 
takiego nio widzieliśmy dotąd nigdzie, jes t  on czysto miej
scową odmianą instynktu. Dalej przechodzimy n a tu ra l
nie do os, któro robią sobie gniazda w ziemi i otaczają je 
mchem, jedne zawsze (osa pospolita), inne wypadkowo 
(osa szerszeń i osa leśna), oraz do tych, które zawieszają je 
na drzewach, na brzegach dachów, zabezpieczając je  po
kładem papierowatym. Niektóre francuzkie osy budują 
gniazda w dwa rzędy; wiele os postępuje tak samo, wiążąc 
(now a komplikacya) plastry słupkami, któro je  wzmacnia
ją .  Powłoka gniazd ziemnych, początkowo prosta, staje 
się coraz bardziej złożoną i zwiększa ilość swych pokła
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') Memoires de 1’Aoademie de Dijon 1872—73. Coleoptferes pa- 
rasitss des Yespides.
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dów w miarę wzrostu kolonii. Podział pracy je s t  dość 
daleko rozwinięty u os szerszeni, gdzie poraź pierwszy 
spotykamy osobniki, zajęte wyłącznie czuwaniem nad bez
pieczeństwem ogólnem. Gniazdo strzeżone jes t  przez w ar
towników, postawionych u wejśoia: uwiadamiają oni o nie
bezpieczeństwie osy, które wypadają z gniewem i k łu ją  
napastnika. Zobaczymy, iż fakt ten powtarza się we wszy
stkich społeczeństwach organizowanych. P rzypa trzm y się 
temu faktowi oraz innym osobliwościom, któro nam przed
stawiają zwyczaje os.

Nasuwa się najprzód pytanie, jak im  sposobem w arta  
może uprzedzać swych towarzyszy o zbliżającym się nie
przyjacielu? Czyż osy posiadają język dość dokładny do 
udzielania sobie wiadomości? Nie zauważono nigdy, aby 
posługiwały się one swymi różkami dla udzielania sobie 
swych wrażeń, jak  to czynią w tak delikatny sposób mró
wki; lecz w danym razie wszelki dokładny język  jest, jak  
zobaczymy, niepotrzebny. Dla objaśnienia tego fak tu  w y 
starcza, abyśmy pojęli, jak im  sposobem uczucie gniewu 
lub trwogi przechodzi od jednego osobnika do drugiego. 
Każdy osobnik, poruszony nagle tem wrażeniem gwałto- 
wnem, rzuca się naprzód i leci za ogólnym pędem; wpada 
na pierwszą spotkaną osobę, szczególniej na tę, k tó ra  ucie
ka. Widok ruchu pociąga wszystkie zwierzęta. Pozo
staje nam tylko powiedzieć, jak im  sposobem wzruszenie 
udziela się całej masie. Przez sam widok, odpowiadamy, 
osobnika wzruszonego. Jestto  prawo powszechne w ca
łej dziedzinie życia duchowego, że wyobrażenie stanu 
wzruszenia wywołuje tak i  sam stan u jego świadków. 
Poniżej stopni, na których objawia się inteligencya, dla 
w ywołania zgody odczuwanych wrażeń, okoliczności ze
wnętrzne muszą działać na każdy osobnik oddzielnie, lecz 
jednocześnie. Skoro tylko zwierzęta są zdolno do w yo
brażeń, wystarcza, aby okoliczność zewnętrzna wywołała
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wzruszenie jednego osobnika, a udziela się ono zaraz wszy
stkim. Rzeczywiście, zaniepokojone zwierzę okazuje na 
zewnątrz stan swój bardzo energicznie, osa np. brzęczy 
w sposób bardzo znaczący, który w yraża u niej stan gnie
wu i niepokoju, inne ją  słyszą i powstaje w nich wyobra
żenie tego dźwięku, lecz w tym  cela muszą być koniecznie 
mniej łub więcej pobudzone włókna nerwowe, które zwy
kle wywołują u nich to wyobrażenie. F a k t  ten psycholo
giczny łatwo możemy obserwować u zwierząt wyższych, 
u których wyobrażenie jakiegoś czynu powoduje początek 
jego wykonywania. Koza na widok kawałka cukru, a pies 
mięsa oblizują się i wydzielają ślinę tak obficie, jakby  zdo
bycz była już w ich pysku. Dziecko i dziki przedstawiają 
gestami scenę opowiadaną. Chevreul wykazał, że gdy 
w stanie zupełnego spokoju w umyśle dojrzałym człowie
ka dorosłego, uczonego, powstaje wyobrażenie o możli
wym ruchu ręki, natychmiast ruch ten  objawia się 
bez jego wiedzy i woli. Do myślenia służy nam nietyl
ko mózg, lecz cały system nerwowy, a wyobrażenie, opa
now ując  odrazu zmysł i odpowiadająco mu organy, wy
wołuje ruch stosowny, k tóry może być powstrzymany 
tylko przez energiczne przeciwdziałanie. Ozem mniejszą 
jes t  koncentracya myśli, tem gwałtowniejszy jest bieg ru 
chów w taki sposób powstałych. Nasze osy, widząc, że j e 
dna z nich wpada do gniazda, wylatu je  potem z niego szy
bko, podążają za nią, odpowiadając na jej brzęczenie zgo
dnym wtórem. Stąd  pochodzi ogólne wzburzenie wszystkich 
członków społeczeństwa. Wzburzenie to nie jes t  czczym 
pozorem gniewu, emocya podąża za czynami, naw et wtedy, 
gdy są tylko fikcyjnemi demonstracyami. Tak jak  czło
w iek fechtujący się ożywia się i doświadcza wzruszeń, ja- 
kieby w nim budziła prawdziwa walka, a magnetyzowany 
osobnik przechodzi wszystkie stany, odpowiadające po
stawom, jak ie mu nakazują, stając się dumniejszym, gdy

http://rcin.org.pl/ifis/



302

go prostują, pokorniejszym, gdy go zginają, tak  samo zwie
rzęta doświadczają nagle wzruszeń, których znaki zewnę
trzne odtwarzają. Małpa, pies, kot walcząc w swych zaba
wach, prędko wpadają w gniew, tak  jest ścisłym związek 
między czynami i postawą, wyrażającemi zwykle pewien 
stan duchowy, a samym stanem, tak  łatwo wypływają j e 
dna z drugiej to dwie połowy jednego zjawiska. Osy więc 
mogą wszystkie w jednej chwili nietylko zaniepokoić się 
i hałasować, lecz wpaść w prawdziwy gniew.

Dodam, że złość ich będzie rosnąć razem z liczbą. 
Działanie ilości na istoty żywe jes t  nadzwyczaj dziwne. 
W iem y teraz, że myśli i uczucia człowieka pojedynczego 
zmieniają się, gdy znajdzie się on w tłumie. Słusznie za
uważył jeden znakomity kry tyk , że zbiór widzów w te 
atrze czyni ich zupełnie innymi, niż są oni każdy z osobna. 
Zobaczmy, co się dzieje w zgromadzeniu, przed k tórem  
występuje mówca. Przypuszczam, że odczuwane przezeń 
wzruszenie oznacza się liczbą 10, której połowa co najmniej 
przy pierwszych jego słowach, przy pierwszych błyskach 
wymowy udziela się słuchaczom, tych zaś, dajmy na to, bę
dzie 300-stu; każdy z nich oddziaływać będzie na mówcę 
oklaskami albo zdwojeniem uwagi, postawa ich wyraża coś 
natężonego, tragicznego, a zbiór zjawisk tych, nagle obja- 
wiającychsię, nazywamy wzruszeniem lub sensacyą. W zru
szenie to odczuwają wszyscy naraz, gdyż słuchacz zajmuje 
się również auditoryum, jak  mówca, którego wyobraźnia 
jes t  nagle opanowana widokiem tych trzystu  osób wzru
szonych; widok ten musi koniecznie według wyżej wska
zanego prawa wywołać w nim rzeczywiste wzruszenie. 
Przypuśćmy, że odczuwa on tylko jego połowę i zobaczmy 
tego następstwa. Wzruszenie odczuwane wyrażać będzie 
nie liczba 5, lecz połowa 5-ciu pomnożona przez 300 czyli 
750. Jeżeli zastosujemy to prawo do stojącego wśród mil-
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czącego tłum u mówcy, to jego wewnętrzny stan nie w yra

ża się przez 750 lecz przez 300X -ir -L  gdyż ogniskiem,.
 ̂ /

do którego tłum ten głęboko wzruszony odsyła wrażenia, 
jakie od niego otrzymuje. Sprawia to, że wielu mówców 
niedoświadczonych w strzym jje  się na samym wstępie, 
właśnie z powoda powodzenia pierwszych swych słów. 
Skutek , przez nie wywołany, powraca do nich tak zw ię
kszony, że są nim jakby przygnieceni. Lecz gdy mówca 
przezwycięży swe wzruszenie i oddziaływa na tłum, wtedy 
następuje odbicie uderzeń elektrycznych między nim 
a auditorium, przyczem tak  pierwszy, jak  drugie wychodzą 
po za zw ykły poziom duchowego nastroju. To samo się 
dzieje w każdern zebraniu wszelkich istot czujących; n ie 
tylko wzruszenie jednego przechodzi na wszystkich, lecz 
wzrasta ono w miarę zwiększania się zgromadzenia. P rze j
ście to z wielu na jednego, posiadające charakter organi
cznego skupienia, zdarza się jednak rzadko. Zwykle od
działywaniu odbywa się w zamieszaniu i znaczna część 
wzruszeń, niowidzialna w swych objawach, pozostaje bez od
dźwięku. W  tych najczęstszych wypadkach siła wzruszeń 
nie jes t  w stosunku proporcyonalnym do liczby obecnych 
i wzruszenie wzrasta nie równie powolnioj. Nie na
rusza to bynajmniej ogólnego prawa. Obserwacye A. F o -  
rela są ich znakomitem potwierdzeniem. „Odwaga każdej 
mrówki, pisze on (str. 249), zwiększa się w stosunku pro
stym do ilości jej towarzyszek lub przyjaciółek, a zmniej
sza się w takim samym stosunku do ich oddalenia. Każda 
mieszkanka licznego mrowiska jes t  o wiele śmielszą, niż 
zupełnie podobna robotnica z małego stowarzyszenia. Ta 
sama mrówka, która narazi się na śmierć dziesięć razy 
w otoczeniu swych towarzyszek, staje się nadzwyczaj nie
śmiałą, unika najmniejszego niebezpieczeństwa, a nawet 
słabszej od siebie mrówki, gdy je s t  odosjbnioną o 20 me-
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trów od gniazdu." Ta sama zasada objaśnia, przytaczane 
przez Rougeta, a dotyczące osowatych fakty. Im  większe były 
obserwowane przezeń gniazda, tem łatwiej wpadały w gniew 
ich mieszkanki. Wszystko to, cośmy wyżej powiedzieli, obja
śnia, jak im  sposobem wartownicy mogą przelać na całe spo
łeczeństwo szerszeni nietylko swój niepokój, lecz i gniew, 
k tóry  w kilka m inut przyjmuje tak  przerażające rozmiary. 
Musimy jeszcze zbadać pochodzenie czynności wartowni
ków. Widzimy w niej godny uwagi podział pracy. J a 
kież jest źródło tak  jego, jako też wogóle wszystkich roz- 
niczkowań, spotykanych dotąd w organizacyi wszystkich 
społeczeństw macierzyńskich. Prawdopodobnie są one.zu
pełnie samorzutne, a matka nie zna żadnej władzy nad r o 
botnicami. Każda z nich spełnia obowiązek, który wyda
je się jej najpożyteczniejszym dla wszystkich, a najm il
szym dla niej samej. P u n k t  wyjścia współdziałania mie
ści się w bezwzględnej inicyatywie każdego osobnika. 
Uwydatniają się tu wyraźniej prawa, k tóreśm y widzieli 
przy powstawaniu kolonii ascidyi. Każde społeczeństwo 
tworzy się za pomocą epigenezy, t. j. powstawania kolej
nego i dobrowolnego przyłączania się każdej z jego części. 
M atka w danym wypadku w ytw arza tylko pierwiastki 
materyalne społeczeństwa, k tóre  dopiero później, różni
czkując się i grupując, tworzą organizm; społeczeństwo 
więc jest zawsze wynikiem własnej swej działalności, po
wstaje samo przez się i wyrabia w sobie energię potrzebną 
do swego ukształtowania. Każdy organizm podlega t e 
mu prawu.

Społeczeństwa os w naszym kraju  trw ają  zaledwo 
rok jeden. Blanchard zapewnia, że wielkie gniazda nie- 
przestają być zamieszki^ uue nawet zimą przez pewną li
czbę robotnic '). Lacordaire obserwował w K ajenniespo-

>) Rouget nie uznaje stanowczo możebności tego faktu.
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łeczeństwa, trwające lat kilka, z czego widzimy, że rozwój 
icb u nas powstrzymywany jes tn ie  przez niedoskonałość ich 
budowy, lecz przez surowość naszych zim. Gniazda os egzo
tycznych posiadają o wiele wyższy przemysł, odpowiadający 
dłuższemu trwaniu, ich egzystencyi. Organizacya os po
zwala wogóle w okolicznościach pomyślnych osiągnąć 
ten sam rozwój społeczny, jaki posiadają pszczoły. Opie
ra się ona rzeczywiście na wysokiej zasadzie: powie
rzaniu czynności ogólnej jednemu osobnikowi. Jedna osa 
zachowuje idodność, wszystkie inne (a liczba ich dochodzi 
do 20 i 25 tysięcy) stosują do niej swe współdziałające 
czynności, tak, żo jes t  ona środkiem widzialnym całego 
społeczeństwa. Widzieliśmy, że takio powierzenie jakiejś 
czynności głównej jes t  w arunkiem  wszelkiego postępu 
społecznego.

M atka uosabia indywidualność zbiorową, utworzoną 
przez współdziałanie tysiąca tych istot. Gdy samica zało
życielka zostanio zabitą, lub zginie wypadkowo, kolonia 
zmniejsza się szybko, a mieszkańcy jej, którzy tracą ochotę 
do pracy, znikają wkrótce po wykluciu się ostatnich poczwa
rek ,  zamkniętych w komórce (t.s. dzieło, 180 str.). T rzm ie
le, melipony i pszczoły przedstawiają trzy postępowe fa 
zy tego samego planu. Trzmiele, podobnie jak  osy niż
sze, są małoliczne, gdyż przeciętnie nie przechodzą li
czby dwustu osobników, budują mieszkania oddzielne, 
lub niezgrabnie połączone i giną w przeciągu jednego r o 
ku, z wyjątk iem  samic zapłodnionych... Pszczoły mają 
wogóle tę samą organizacyę spoloczną, co osy; lecz czy to 
skutkiem tego, że lepiej były obserwowane, czy też z przy
czyny rzeczywistej swej wv?.szości zawdzięczają one w ła
ściwościom następnym wyższe miejsce w naszej klasyfi- 
kacyi.

1. P o  pierwsze, zauważono u pszczół wyższy stopień 
podziału pracy, którego nie spotykamy między osami

Społecz. zwierz. 20
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w najszczegółowszych o nich sprawozdaniach. Nie ty l
ko bowiem w arta  strzeże wejścia do ula, (Huber, tom 
n -g i ,  str. 413), lecz pracownica dzielą się na dwie klasy: 
wyrabiających wosk i karmicielek, z których pierwsze zaj
m ują  się budową plastrów, drugie wychowywaniem. Nie 
wiemy, czy osobniki składające te dwie grupy oddają się 
owym  dwom rodzajom pracy kolejno, takim  sposobem, że 
ta sama pszczoła, początkowo karmiąca, wyrabia nastę~ 
pnie wosk, czy też różne to osobniki spełniają przez całe 
życie czynność raz przyjętą. Pierwsza z tych hypotez 
podlega wielkiej wątpliwości.

2. Powtóre, matka nie jest początkowo jedną w ulu, 
zostaje nią po odniesieniu zwycięztwa nad rywalkami, któ
remu sprzyjać musi działanie doboru. Samica najzrę
czniejsza, najsilniejsza i najstarsza ma najwięcej danych 
do zwalczenia swych przeciwniczek. F ak t  ten jest dowo
dem samorzutnego charakteru każdej organizacyi. Nie w i
dzimy tu jeszcze żadnej władzy środkowej, wymagającej tej 
walki dla ogólnego pożytku. Samico wypowiadają ją  same, 
popychane pobudką osobistą, t. j. zazdrością (Haber, 1.1, str. 
168). Służą one prawie świadomie własnym interesom, 
a zupełnie nieświadomie interesom ogólnym. T ak  samo 
robotnico spełniają zupełnie samorzutnie wszystkie swo 
zajęcia. Nietylko nie otrzymują one żadnych rozporzą
dzeń od tak  zwanej królowej, lecz wywierają na nią p e 
wien rodzaj przymusu, gdy np. za słabo walczy, lub chce 
bez powodu zniszczyć poczwarki, blizkie wyklucia. W szę
dzie objawia się inieyatywa robotnic, zaczynając od wybo
ru  miejsca do składania zapasów, w budowie komórek, w y
chowaniu poczwarok, uśmiercaniu samców, aż do oznacza
nia czasu, kiedy młodo płodne samice mogą wychodzić zo 
swych komórek. Szczególne państwo, w którem nio ma 
cienia naw et rządu! Macierzyńska miłość, jednakowo sil
na u wszystkich robotnic, oraz in*eres o3obisty, dwie te po-
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budki, (z których pierwsza panuje nad drugą), wywołują bez 
najmniejszego oporu harmonijne współdziałanie tysiąca 
osobników. Z uwag tych płyną dwa wnioski: pierwszy, że 
w miarę wznoszenia się po drabinie społecznej harmonia so- 
cyalna coraz bardziej powstaje drogą samorzutnego współ
działania osobników, tak, żo organizm społeczny nie jest 
tworzony, lecz raczej sam się tworzy; drugi, że współdziała
nie to dla osiągnięcia swego celu nio wymaga wyraźnej 
woli, gdyż nie jes t  to jedyny wypadek, w którym pomy
ślność zbiorowa wynika z usiłowań, jeżeli nie przeciwnych 
interesom ogółu, to przynajmniej znajdujących się poza nimi.

3. Liczne obserwaeye pokazały, żo inteligeneya ma 
znaczny udział w organizaeyi społecznej pszczół. Pojęcia 
albo lepiej może wyobrażenia są sprężyną wszystkich zgo
dnych tych czynności, z których składa się życie ula. N a 
przód, rzeczą jes t  pewną, że robotnico znają się między 
sobą; pewnego dnia w ulu, obserwowanym przez Hubera, 
urodziło się k ilka robotnic czarniawych szczególnego wy
glądu. Zostały one wszystkie zabite, a ciała ich wyrzuco- 
3io z ula; następnie znają ono swoją matkę; gdy damy im 
inną zaraz po zabraniu dawniejszej, odmówią jej wszel
kiego współdziałania i zaduszą ciężarem swej masy. Nio 
tylko znają swą matkę, lecz obraz jej jes t  im ciągle przy
tomny, gdyż jeśli j ą  wyjmiemy, w przeciągu jednoj go
dziny cały ul będzie wzburzony. Przyczyna tego niepo
koju jes t  następująca: zwykle matka za pomocą dotknię
cia swych rożków znajduje się w ciągłym stosunku z wiel
ką  częścią robotnic, któro z kolei uspokajającymi znaka
mi zawiadamiają o je j  obecności oddalone swe towarzy
szki. Całe więc społeczeństwo odczuwa ciągle swą j e 
dność; gdy zostanie ona zerwaną, a źródło jej zniknie, ża
dna inna płodna samica nie może go zastąpić. Skoro zna
ki jej rożków nie będą zrozumiałe, natychmiast między ro
botnicami objawi się zamieszanie. Lecz nie ten tylko jeden
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stosunek łączy je  z matką. Niekiedy matka wydaj o pewnego 
rodzaju śpiewne dźwięki, a wtedy robotnice zatrzymują się, 
stoją nieruchomei zdają się być osłupiałe. Je s t  to znowu wy
obrażenie związane z przyszłością społeczeństwa, gdyż ma
tka, zaczynając nieść ja jk a  trutni, oznajmia o swym  prędkim 
wylocie, a robotnico zaczynają natychmiast powiększać ko
mórki dla wychowania samic, któreby ją  zastąpiły. Znak i 
te zwiastują również oddzielenie się roju, o czem uprzedza 
matka, obiegając wszystkio zakątki ula. Tak więc węzła
mi,łączącymi tych różnych członków społeczeństwa rodzin
nego, jest wzajemna znajomość i wspólne nadzieje; chociaż 
m atka jes t  przedstawicielką zbiorowej jedności i uosobie
niem działalności społecznej, cały ul tworzy niemniej o rga
nizm duchowy, prawdziwą świadomość, której m atka jes t  
tylko przeważną częścią, „myślą przewodnią."

4. Znaczny udział inteligencyi w budowie społecznej 
pszczół tworzy z niej organizm najbardziej giętki i oporny 
z pomiędzy wszystkich, jakie dotąd widzieliśmy. Gdy 
organ główny zniknie, zaraz powzięte są środki do jego za
stąpienia; mając nadzieję powodzenia, ul pozostaje spokoj
nym  i przez 15 dni oczekuje wyklucia się jednej z „króle
wskich" poczwarek. Życie badanego przez nas organi
zmu związane więc je s t  z wyobrażeniem mającego nastąpić 
faktu. Jak iż  organizm czysto fizyologiczny zdolny byłby 
odłożyć wykonanie najważniejszej ze swych czynności na 
czas tak odległy? Dzięki takim  środkom, społeczeństwa 
pszczół trw ają przez czas nieokreślony, gdy gniazda os są 
jednoletnie. Rojenie zależy także od tej zdolności odra
dzania się i zapewnia gatunkowi wiele szans powodzenia 
w walce o byt. Wiemy, że osy nio posiadają tyoh zdolno
ści. Wogóle pszczoły w stosunku do os posiadają o rga
nizacyę społeczną więcej skupioną, zróżniczkowaną, a za
tem  więcej indywidualną, spójniejszą i trwalszą. Mrówki
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przedstawiają typ społeczny bardzo różny, chociaż należą
cy do tej samej grupy. Rozpatrzymy go w krótkości.

Mrowiska różnią się znacznie od ułów tem, że posiada
ją  zwykle kilka matek płodnych i niosących się, w ulu zaś 
znajduje się zawsze tylko jedna. Samcy nie przyjmują ża
dnego udziału w pracach społeczeństwa, a osobnikami nijaki
mi są tu  jeszcze samice niepłodne; organ macierzyński jes t  
jeżeli nie zróżniczkowany, to przynajmniej pomnożony na 
kilka osobników, nielicznych zresztą w stosunku do robo
tnic, któro mają przeważne znaczenie: są one inteligentną 
i czynną częścią społeczeństwa. Samice, jeżeli mamy wie
rzyć A. Forelowi, posiadają o wiele mniejszy, niż zwykle 
sądzą, udział w tworzeniu kolonii. Ogólnie myślą, że za trzy
mują się one w jakietnś dogodnom miejscu, w yryw ają  sobie 
skrzydła, robią gniazda, niosą w niem ja jka  i pielęgnują 
same swo potomstwo. Według sumiennego badacza Fo- 
rela, jedna samica nie byłaby zdolną podołać sama w y
chowaniu poczwarek: co prawda, udaje się jej wyryć 
małą galoryę dla wkładania jajek, lecz nie może ona iść d a 
lej i nie zostawia potomstwa.

Jedno zwierzę nie może wykonać tych rozlicznych, 
jednoczesnych prac, niezbędnych dla wychowania pewnej 
liczby poczwarek (Forel, 253 str.).

Cała więc przyszłość mrowiska, tak jak  jego początek, 
zależy od robotnic, chociaż płodne samice pomagają im cza
sem w pracy; polega ona głównie na niepłodnych mrówkach, 
bez których pomocy społeczeństwo istniećby nie mogło. 
Mówiąc językiem Rousseau’a, pewna sztuka góruje tu 
nad „naturą." Czynność rozmnażania podporządkowuje się 
tu  stosunkom życia wzajemnego. Działalność umysłowa coraz 
bardziej staje się celem, a czynność fizyologiczna — śro
dkiem. Jeżeli jednak zwiększona liczba matek w społe
czeństwie nie stawia mrówek niżej od stowarzyszeń pszczół, 
czyż właściwość ta  mrowisk nadaje im tak  ważne znaczę-
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nie, że zasługują ono na miano państw a '). Jaeger, p rzy 
rodnik niemiecki, dzieli, prawie tak j a k  my (a zgodność ta 
jes t  dla nas cenna), grupy stale istot żyjących na trzy ro
dzaje. Osobnikowi zbiorowemu, składającemu się z ciągłych 
nieprzerwanych pierwiastków anatomicznych, dla którego 
proponowaliśmy nazwę blastodemy, daje on, wraz z Haec- 
klem, miano „bion.“ Widzi on, tak jak  my, w rodzinie indy
widualność zbiorową wtórną, utworzoną z bionów; dzieli 
ją  według stopnia jej skupienia na rodzinę bez głowy i r o 
dzinę z głową. Nakoniec indywidualność zbiorowa trze
ciego rzędu, złożona z rodzin, tworzy państwo. Cechę jej 
stanowi podział pracy, często tak  rozwinięty, że wywołuje 
różnice morfologiczne; przypuszcza oua istnienie rzemiosł.

Według Jaegera  społeczeństwa mrówek i pszczół są 
prawdziwemi państwami. Nie możemy zgodzić się na to 
zdanie. Ul złożony jes t  widocznie z jednej rodziny, gdyż 
zawiera w sobie jedną tylko matkę. Co się tyczy mrowisk, 
chociaż posiadają one wielo matek i fakt ten zmienia is to
tny typ rodziny, to jednak, ponieważ zniesione przez 
liczno matki ja jka  i wynikające z nich gąsionnico są 
pielęgnowano i wychowywane jednako przez wszystkie 
niepłodne samice, ponieważ między matkami a samca
mi niema stałego małżeńskiego związku, ponieważ na
koniec w wielu społeczeństwach rodzinnych zachodzą tak 
samo znaczne różnice ^morfologiczne między samcem a sa 
micą, jak  między osobnikami płciowymi a nijakimi, 
nie możemy ich uznać za społeczeństwa polityczne. T w o 
rzą one jedną, chociaż ogromnych rozmiarów rodzinę,

') V. M. Girard. Metamorphoses (str. 174). Posiadamy manię 
nadawania zwierzętom naszego rządu. Ul nie jest ani rzecząpospolitą, ani 
monarchią: jest to połączenie trzech rodzajów osobników, współdziałają
cych czynności rozmnażania, których całe istnienie zmierza do tego celu 
z najzgodniejszą harmonią.
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a więc nio dosięgają, naw et wedlo określenia Jaegra, 
trzeciego stopnia rozwoju społecznego. W  innym razie 
będziemy zmuszeni dawać nazwę państwa wszystkim gru 
pom trwałym, posiadającym więcej niż jedną samicę, co 
sprzeciwia się zwyczajom języka i ogólnio przyjętym 
pojęciom.

Forel znalazł w Simplon (str. 257) pod kamieniem 
około pięćdziesięciu zapłodnionych samic mrówek [formica 
rufa) ściśle skupionych, a w Tessynie na Loco mrowisko 
(formica fusca), którego połowa składała się z samic bez- 
skrzydłych a zaledwo druga połowa z robotnic. Mamyż 
widzieć w tym  podwójnym ftkcie obraz tego, ca miało 
miejsce pierwotnio, gdy w wielkiej grupie samic rozwijał 
się stopniowo podział pracy, jedne zachowywały zdolność 
rozmnażania, inne traciły ją, aby pozyskać większe uzdol
nienie do prac wychowawczych? Nie możemy twierdzić 
tego stanowczo. Przyszłe obserwacye faktów tego rodza
j u  rzucą zapewne niejakie światło na to ciemne pytanie. 
W  każdym razie, jeżeli podział obowiązków macierzyń
skich między k ilku  osobników stawia mrowiska poniżej 
ułów pod względom skupienia organicznego, mrówki mają 
znaczną wyższość nad pszczołami z powodu giętkości swej 
organizacyi społecznej, różnorodności swych prac, energii 
swego współdziałania. Wyższość ich potwierdza najbar
dziej stanowczy dowód, jak im  jes t  walka. W  Ameryce 
według słów Batesa mrówki ecytony ') często napadają na 
gniazda os, których organizacya jes t  taka  sama, jak

') Revue des deux mondes, 15 października 1885 roku, str. 809: 
doktor Morice twierdzi, że żaden owad nie może walczyć ze strasznerai' 
mrówkami, które widział w Kochinchinie; są one władczyniami drzew, 
które zajmują. Przywiązane do nich ssące (małpy-cielęta) giną od ich 
ukąszeń.
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pszczół i pomimo bohaterskiej obrony unoszą ich ja jk a  
i gąsiennice; zwycięztwo ich bywa zupełno.

Wyższość tę mrówki zawdzięczają ziemnemu spo
sobowi życia. Zdanie to może wydać się paradoksalaom, 
lecz zastanówmy się, jakie wyjątkowo korzyści dla ro 
zwoju zdolności umysłowych przedstawia otoczenio ziemno 
w porównaniu z powietrznem. W  powietrzu drogi długie, 
daleko od przedmiotów wszelkich, niestałość, błądzenie, za
pomnienie nieskończone o wszystkiem i o sobie samym. 
Na ziemi przeciwnie, każdy ruch wywołuje zetknięcio 
z przedmiotami otaczającymi, przynosi wiadomości dokła
dno i zostawia po sobio wspomnienia; ponieważ wycieczki 
są ograniczone, przebiegaua więc nieustannio część g run tu  
zo swemi niebezpieczeństwami i ra tunkam i rysuje się 
wyraźnie w wyobraźni zwierzęcia. S tąd plynio o wielo 
ściślejszy i prostszy związek ze światem zewnętrznym. Co 
więcej, użycie materyi jost daleko łatwiejszcm dla zwie
rzęcia ziemnego, niż dla powietrznego. Przy  budowaniu, 
mieszkaniec powietrza musi wydzielać z siebio stosowny 
materyał, lub zbierać go daleko, jak  to czynią pszczoły, ro
biąc plaster, zbierając kit, lub osy, zgromadzając przedmio
ty  potrzebne do wyrabiania swego „papioru.“ Zwierzę zie
mne ma blizko siebio materyały swej pracy, a ponioważ są 
one bardzo różnorodne, urozmaicają więc budowę. Z togo 
powodu wydaje się nam prawdopodobnem, żo miejsce za
mieszkania mrówek nadaje im wyższość społeczną i prze
mysłową. Jeżeli żyła taka mrówka, która pierwsza ober
wała sobie skrzydła, aby wygodniej pracować na ziomi, 
oddała ona swej rasie nieśmiertelną usługę. Niema jo- 
dnak najmniejszego prawdopodobieństwa, aby to miało 
miejsce tak  w danym razio, jako też i w innych.

Mrówki dostarczają nam pierwszego przykładu w ła 
sności. Zwierzęta niższo posiadają tylko grunt, który zaj
mują. Mrówki, orząc ciągle w pochodach swych znaczną
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przestrzeń ziemi, przywłaszczają sobie takową, choć nio 
zajmują jej stale. Należy ona do nieb, gdyż osiedliły się 
na niej i mają tu  swojo mieszkania. Własność więc uka
zuje 3ię naprzód, juko bezpośredni skutek, potem jako roz
szerzenie przemysłu. Przestrzeń, po której krążą regu
larnie mrówki długimi szerogami, jest słabom odbiciem 
organizacyi, wyrażającej się tak  jasno wo wszystkich czę
ściach gniazda. Przestrzeń ta jest narzędziem, używanom 
przez mrówki tak  samo, jak  gniazdo, chociaż w mniejszym 
stopniu. Rzeczywiście, ścieżki są dalszym ciągiem galeryj, 
i obu tych przejść mrówki bronią od napadu nieprzyjaciela. 
Części gniazda pomiędzy sobą, tak samo jak  drożynlti / .mro
wiskiem, łączą się nieprzerwaną komunikaeyą. Takim 
sposobem działalność zwierzęca zdobywa grunt i wciela go 
do swego organizmu. Zobaczymy następnie rozwój togo 
faktu, k tóry spotykamy po raz pierwszy.

Osy i pszczoły rozmaitych gatunków spełniają małą 
liczbę prac zawsze prawio podobnych, m rówki zaś stosują 
swą czynność w sposób nieskończenie rozmaity do wszel
kich zachodzących okoliczności. Jedne kopią, drugie rze
źbią, inne budują, niektóre gromadzą, wielka liczba po
luje, inno zbierają i składają '). To wysysają sok kw ia
tów, tamte ogryzają ich korony, tu  widzimy jo zdobywa-

’) Nie chcieliśmy mówić w pierwszem naszam wydaniu o mrowi
skach rolniczych, które podobno sieją, ziarna, aby je następnie zbierać. 
Cook obserwował niedawno mrówki te w Texasie. Nie sieją one ziarn 
naumyślnie, jak tego można było się spodziewać. Znoszą je tylko z oko
lic, gubią tylko wypadkiem. Tu jednak widzimy ciekawy przy
kład ich instynktu: gdy ziarna zaczną kiełkować razem z innemi ro
ślinami, mrówki ścinają szczękami naokoło gniazda wszystkie in
ne gatunki roślin, pozwalając tylko rosnąć tym, z których zbiera
ją  ziarna. Szczegóły te zawdzięczamy uprzejmości p. Forela, który 
posiada je wprost od obserwatora.
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jące niewolników, tum wychowujące mszyce, i wszystkie fco 
różnorodne czynności podlegają nieograniczonym zmianom, 
stosownie do dziedzicznych dążeń i szczególnych okoliczno
ści. Z uzdolnienia mrówek do zmiany swych czynności 
wynika, żo podział pracy w mrowisku musi być więcej roz
winięty, niż w ulu. Rzeczywiścio, oglądając mrowisko 
podczas pracy, moglibyśmy określić kilka kategoryj robo
tnic, lecz (co stanowi właściwość wysokiej organizacyi) 
podział pracy nio je s t  stały i pociąga zmiany organi
czne tylko u bardzo małej liczby gatunków. Forel, po
prawiając Lacordairo’a, pokazuje, że między mrowiskami 
tutejszemi bardzo mała część przedstawia różniczkowanie 
morfologiczne na cztery rodzajo osobników: męzkich, żeń
skich, robotnic i żołnierzy. Widział je tylko wpheidolepusilla. 
Zapewnia jednak, że żołnierze ci spełniają tylko osobiście 
swą czynność i nie przyjmują nigdy roli widzów. H uber 
wykazał, jak mówi on, żo mrówki nie mają ni gdy  zw ierz
chników i że naw et formica fusca, pomocnice polyergus ru- 
fescens nio podlegają żadnemu przymusowi. Potw ierdzam  
w zupełności to zdanie; nio widziałem nigdy mrówki, m a
jącej przewagę nad swemi towarzyszkami (str. 355). Co 
prawda, Lacordaire za Lundem upewnia, że widział w B ra 
zylii i Guyannio własnemi oczami żołnierzy ecitonae, po
stępujących jak  prawdziwi oficerowio przy pochodzie 
w kolumnie swych mrówek. (W stęp, tom  I l-g i ,  str. 499). 
Wystarcza to, aby dowieść, żo społeczeństwo mrówek mo
że osiągnąć tak wyraźne zróżniczkowanie morfologiczne, 
jakio posiadają społeczeństwa pszczół, (gdyż zróżniczkowa
nie to jost wydatniejsze, niż pod/dal mieszkanok ula na 
wyrabiające wosk i karmiące), nio możemy jednak  przy
znać z tego powodu wyższości mrówkom, gdyż fakt ten nio 
posiada ogólnego znaczenia.

Inny  fakt, dobrze teraz znany, potwierdza naszo zda
nie: jes t  to zdolność mrówek do zdobywania sobio niewól-
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ników. Zobaczymy, że różniczkowanie tu otrzymane i po
dział zajęcia z niego wynikający przewyższa znacznie fa
k ty  podobnego rodzaju, spotykano u pszczół, i stawia z tego 
punktu widzenia mrówki o wielo wyżej.

Musimy zatrzymać się nad tym faktem, aby mu nadać 
prawdziwe jego znaczenie socyologiczne. Rzeczywiście, 
mrówki przyswajane przoz polyergus rufescens i formica san- 
guinea nie są właściwie niowolnioami. „Polyergus rufescens, 
mówi Forel  (str. 308), są, jak  powiada Hubor, w zupeł
nej zależności od swych pomocnic. Nie umieją one budo
wać, pielęgnować poczwarek, a nawet jeść same." Próby 
pozyskania przewagi jednej mrówki nad drugą zdarzają 
się tylko zo strony zwyciężonych względem zwycięzców, 
a nigdy przeciwnie; sami widzieliśmy, jak  amazonki, w ra
cające z w ypraw y bez żadnej zdobyczy, były źle przyjęte, 
targane przez robotnico czarno-popielato; Huber p o tw ie r 
dza fakt ten (str. 214). Forcl opowiala, żo 4-go lipca ■wi
dział, jak  fusca szarpały amazonki i biegły za niemi, po 
tem  brały  je  na plecy i odnosiły do wspólnego mrowiska. 
Urodzono tego roku, nie widziały one jeszcze nigdy w y
cieczki i odprowadzały tak im  sposobem do gniazda te, k tó 
ro brały za zbiegłe (str. 311). Ten sam obserwator w i
dział, ja k  fusca podczas wielkiej suszy, napastowano pro
śbami amazonek, dla których nie miały już żadnego poży
wienia, rzuciły się na nie, gryzły i targały, aż te musiały 
użyć swych strasznych szczęk. Nie przypomina to w ni
czem postępowania niewolników. Niestosownie jes t  więc 
w tym  wypadku, jak  też i w wielu innych, nadawać zja
wiskom nazwę poetyczną, zamiast naukowej, wyrażającej 
jego prawdziwą naturę. Wogóle zgubnem jes t  upodo
bnianie faktów, spotykanych u zwierząt niższych, do tych, 
które widzimy w społeczeństwie ludzkiem. Pobudki w y 
wołujące je  są tak  różne, żo przy pozornem nawet podo
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bieństwie na tu ra  ich niema nio wspólnego. Tembardziej 
należy wystrzegać się obejmowania jedną nazwą faktów 
tak  niepodobnych. Zamieszanie w nazwach powoduje 
w takich razach długotrwały zamęt pojęć.

Zdaje się nam więc, że metafora ta, czyniąca jeden 
z dwóch gatunków, zamieszkujących mrowiska, niewolni
kiem drugiego, nieuchronna może w początkach nauki, po 
winna być starannie unikana.

Pozostaje nam objaśnić, jakie pojęcie wynika z faktu 
tego i jaką  nazwę powinniśmy mu nadać. Gdybyśmy mo
gli dotrzeć do jego początku, poznalibyśmy jego naturę. 
Odrzucamy tu wypadek, który nie może być przyczyną 
czegokolwiekbądź.

Nauka zresztą musi powoływać się nio na nieokre
ślone możcbności, lecz na prawdopodobieństwa pozytywne, 
plynąco z faktów rzeczywistych, o ile możności podobnych 
do faktu objaśnianego. Forel zaznaczył pewną liczbę w y 
padków, zbliżających nas do mrowiska, w którem dwa ga
tunki wrogie służą wspólnej sprawie według swych zdol
ności. „Ozy uwierzycie, mówi on (str. 371), że mrówki ga
tunków zupełnie różnych, z natury  swej wrogich, żyjące 
zwykle w odzielnych mrowiskach, mrówki, które nigdy 
nie okazywały instynktu  ku niewolnictwu, tworzą w pe
wnych bardzo rzadkich wypadkach mrowiska mieszane." 
Przytacza on pięć obserwacyj, nieulegających wątpliwo
ści, które wykazują związek ścisły między formica easecta 
i  f .  fusca, tapinoma a hatriomyrmesc, między f. fusca i f. 
truncicola w końcu między f .  pratensis i jeszcze między in
nemi odmianami f. fusca. Obserwacye wskazują, że 
przyłączenie to nio stosuje się tylko do jednego lub dwóch 
gatunków7, że nie jest ich właściwością wrodzoną i nieuni
knioną, nio płynie z instynktu specyalnego, niezmiennego,
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lecz że wywołane jes t  przez okoliczności ') w mrowiskach 
jakichkolwiekbądź. Jak ie  są okoliczności, wytwarzające 
podobny zwyczaj? Je s t  ich wiele. W  myśl tego prawa, 
że nienawiść walczących jes t  proporcyonaluą do ich liczby, 
osobniki gatunków najbardziej wrogich, ograniczone do 
niewielkiej grupy, łączą się i pracują wspólnie. Forel po
chwycił z pomiędzy dwu armii f. pratensis, walczących 
zawzięcie, siedm osobników, cztery z jednego obozu, trzy 
z drugiego i położył do jednego słoju; postępowanie ich by
ło bardzo przyjazne (str. 269). A więc sprowadzenie 
dwóch mrowisk lub dwóch ich części do małej liczby jest 
pierwszą okolicznością sprzyjającą. Druga zaś jest nastę
pującą. Znane je s t  łakomstwo mrówek na gąsiennice in 
nych gatunków. Formica sanguinea chciwie zjada kokony 
f. fuscae i / .  rufibarbis. M rówki/ ',  pratensis i exsecta jedzą 
gąsiennice/. fuscae, ile razy mają po tem u sposobność. K o
kony pratensis są ulubioną potrawą dla sanguinea. Miesza
ne mrowiska składają się więc po większej części 2) z ga
tunku, jedzącego kokony i gatunku, którego kokony są 
zjadane. Doświadczenie robione w tym względzie udało 
się doskonale. Sanguinea połączone już z rufibarbis i fusca, 
a k tó rym  Forel podawał liszki / .  pratensis, czasem je  po
żerały, czasem pozwalały im wykluć się i łączyły się z nie
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„F. sanguinea nie posiadają niewolnic i wychowują same swe 
gąsiennice.'1 (Forel, str. 359); dalej: ,,Widziałem w wąwozie Malloggia 
mrowiska f  sanguinea, niemające niewolników i posiadające ich bardzo 
wiele.*1

s) Mówimy po większej części; prawda zniewala nas wyznać, że 
w niektórych mrowiskach mieszanych gatnnek leniwy nie jest zdolny do 
rabowania drugiego (Forel) np. w mrowiskach, złożonych z letramorium
i slrongylognathus. Robotnice gatunku leniwego (strongylognnlhus)są w dro
dze do wyginięcia. Jest tam jakby zwyrodnienie społeczne, wynikające 
z bardzo dawnego pasorzytnictwa.
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mi, czasem zaś zjadały jedną część, a wychowywały drugą. 
Doświadczenie to wykazuje, że mrówki, które rabują k o 
kony gniazd sąsiednich dla zjedzenia ich, mogą, jeżeli to im 
je s t  dogodne, czynić to samo dla wychowywania młodych. 
Należy zauważyć r  zoczy w iście, że m rów k:, któro jakoby  
posługują się niewolnicami, musiały koniecznie w począt
kach ich przyswajania same wychowywać swe gąsiennice 
i uwalniać poczwarki z kokonu. Uczucio macierzyńskie 
było więc w nich bardzo rozwinięte i trudno uwierzyć, 
aby wobec zrabowanych jako  pokarm kokonów uczucie to 
nie walczyło z głodem. Nie trzeba wielkich wysiłków 
imaginacyi dla odgadnienia, w jakich razach odnosiło ono 
zwycięztwo. Oto są dwio nowe okoliczności, sprzyjające 
tworzeniu się mrowisk mieszanych. Dwa nieprzyjaciel
skie mrowiska, (/. sanguinea i pratensis), uniesione nagle zo 
swych gniazd, zmieszane i wsypane do jednego worka, zo
stają tam godzinę; potem umieszczają się w uaczyuiu. 
Trupy mrówek świadczą o tem, jak  przepędzoną była go
dzina, żyjące jeduak po krótkiom szamotaniu się i ozna
kach nieprzyjaźni zaczynają wspólnie krzątać się kuło k o 
konów w nowem swem mieszkaniu. Pokój jest całkowi
cie zawarty (str. 279). Rozpaczliwe więc położenie sprzy
ja  niespodziewanym związkom. Mrówki wykluwające się 
z drugiej strony poznają najpierw zajęcia domowe i s ta 
rania około liszek; dopiero później uczą się one rozróż
niać pryjaciela od wroga i postępować z nimi stosownie. 
Forel robił dla udowodnienia tego faktu doświadczenie 
bardzo przekonywające. Powierzając kokony rozmaitych 
gatunków młodym mrówkom także rozmaitych gatunków, 
miał przyjemność, powiada, widzieć powstające w jego 
oczach najsztliczniejsze mrowisko, złożone z pięciu ga tun
ków, żyjących r. sobą w najlepszej zgodzie (str. 262). J e 
żeli fakt taki miał miejsce w przyrodzie, wyniknąć z niego 
mogło mrowisLo rt ieszanc. Za u w aim y, że przedstawia
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się on codziennio w mrowiskach, które porywają kokony 
innych mrowisk ua pożywienie,gdyżmlode m rówki stykają 
się z obcymi kokonami, nie znając ich pochodzenia. Czy
telnik może wybierać mię Izy temi przyjaznemi okoliczno
ściami rozmaitego rodzaju; nasuwa się tylko pytanie: któ
ra  z nich powstaje najczęściej ze zbiegu wypadków? W  ka
żdym razie widzimy jasno, skutkiem jakiego rodzaju s to 
sunków mogły złączyć się mrówki różnych gatunków,, 
zmuszone przez okoliczności do wspólnego mieszkania. Nie 
zachodzi tu  stosunek władczyń do poddanych, lecz karmi- 
cielek, krzątających się około jednej matki i około jednego 
potomstwa. Wszystkie raz połączono ulegają swym skłon
nościom macierzyńskim i pielęgnują gąsiennice stowarzy
szenia z jednakow ą troskliwością. Wszystkie śpieszą w y 
dzielać swój miód do ust nowym swym towarzyszkom 
i nosić je  na plecach tak, jak  one noszą się pomiędzy sobą. 
Z tego pomieszania gatunków wynika stowarzyszenie 
z lekkim odcieniem oswajania, gdyż z początku w yw iera
ny jest pewien przymus; lecz po tych pierwstych chwi
lach, w których mrówka nic jes t  jeszcze wyklutą, następu
je zupełne zlanie się dwóch rodzin. Każda wszelako z nich 
stosuje się do swych zdolności i okazuje społeczeństwu 
usługi, naj zgodniej sze ze swem upodobaniem i naturalnymi 
środkami. Walczące stają się coraz wyłączniej żołnierka
mi, inne coraz bardziej rozwijają swe usposobienia poko
jowe i przekładają coraz wyraźniej prace wewnętrzne. 
Stąd wynika zupełnie dobrowolny podział pracy, prowa
dzący do tylko co widzianych rezultatów.

Przed chwilą mówiliśmy, że wyższość organizmowi 
społecznemu nadaje nie tylko zróżniczkowanie form, lecz 
przeważnie także dyfferencyacya czynności i obowiązków. 
Z tego punk tu  widzenia rola każdego osobnika u mrówek 
je s t  bardzo zajmująca. Dla dobrjgo jej zrozumienia, trze-
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« ba czynić samemu obserwacyę, lub czytać jeden ze zbio
rów spostrzeżeń drobiazgowych, z których czerpiemy tyle 
zajmujących faktów. U wyższych gatunków  osobnik roz
wija zadziwiającą zdolność inicyatywy. W iem y teraz, w jak i 
sposób mrówki zaczynają swe prace, wycieczki i wędrówki. 
Niema pomiędzy niemi najmniejszego śladu narady  lub 
zbiorowego postanowienia. W ym ow a czynu jost jedyną, 
jakązwierzęta te posiadają; gdy osobnik pragnie zyskać po
moc towarzyszy w jak im ś planie, zaczyna on poprostu w y 
konywać zamiar ten w ich oczach, potrąciwszy ich przed
tem możliwie wielką ilość razy dla zwrócenia uwagi. Sławny 
ten język rożkowy, z powodu którego tyle robiono domy
słów, polega na różnicach w sposobie spotkania dwóch ciał 
delikatnych, obdarzonych licznymi nerwami. Dotknięcie 
lekkie wyraża pieszczotę lub prośbę, uderzenie jes t  ostrze
żeniem tem ważniejsaem, im jest silniejsze, a tem na
giej szem, im je s t  prędsze. P rzy  pomocy tych znaków 
i skłonności do naśladownictwa, płynącej z wykazanych 
przyczyn psycbo - fizyologicznych, możemy wytłómaczyć 
wszystkie postępki mrówek. Wymieniliśmy główne—p rzy 
patrzm y się im. Przypuśćmy, że mrówka chce przesie
dlić się; przyzwyczajenie życia z towarzyszkami nie pozwa
la jej wędrować samej. Idzie więe ona do innych mró
wek, uderza je  swymi różkami i wychodzi. Gdy mrówki 
za nią nie postępują, wznawia ona swą zachętę. Widok 
ruchu, mówiliśmy, wywołuje ruch, jedna lub dwie idą za 
nią; dają one też znaki różkami innym mrówkom i powoli 
wędrówka staje się ogólną. W  razie potrzeby najopor
niejsze są niesione, ten prosty środek używany jest wzglę
dem osobników o przytępionej inteligencyi. (Forel, str. 
333). Zresztą zwykle przykład bywa dobrze zrozumiany.

Czyż m y sami nie zrozumiemy, gdy pies szczeka 
i skacze w jednym  kierunku uparcie, patrząc niespokojnie 
na pana, którego wola i miejsce, na k tóre  chce go wezwać?
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K o t  postępuje tak samo, miauczy i chodzi, wraca, znowu 
idzie, aż dopóki nie udamy się za nim. P ew n ą  osobę, któ
rej słowa nie podlegają dla nas wątpliwości, prowadził 
ko t podobnymi znakami przez długi korytarz  i dziedziniec 
do oddalonego mieszkania do szafy, po otworzeniu której 
zobaczyła wśród dymu palącą się bieliznę. Nic nic prze
szkadza nam przyznać m rów kom  tych samych, z w y ją t
k iem  głosu, środków porozumiewania się. W ystarcza to 
dla objaśnienia wędrówek, wystarcza także dla wytłóma- 
•czenia wycieczek amazonek i sanguinea. Skąd płynie, za
py tam y, pewność, z jaką  armia mrówek udaje się w k ie 
runku, którego nigdy nie przebiegała? Odpowiedzi zada- 
walniującej dostarcza nam obsorwacya. Wiele razy w i
dziano amazonki, zwiedzające w dość znacznej liczbie oko
lice swego mrowiska i oglądające z górą trzydzieści k ro 
ków od gniazda kryjówki f. fuscae dla wynalezienia w nich 
o tw o ru  (str. 308—321). Nic naturalniejszego, że dobro
wolne te szpiegi zechcą tego samego wieczoru lub naza
ju t rz  poprowadzić swe towarzyszki na ogólną wyprawę. 
W  ty m  wypadku właściwy kierunek drogi, (często zresztą 
bardzo niedokładny), zależy od jasności wspomnień prze
wodników. W  pewnych razach powinny one być bardzo 
dokładne, gdyż arm ia bywa niekiedy bardzo pewną siebie. 
Widzieliśmy we wrześniu 1872 roku siłną kolumnę amazo
nek, idącą po linii prostej z krótkiemi bardzo wahaniami 
do  piaszczystej pochyłości, głębokiej co najmniej na dwa 
m etry ,  która spadała prostopadłym cyplem, a potem prze
chodziła w głęboką kotlinę. Gniazdo oddalono od niej by
ło przeszło 10 metrów, uważaliśmy więc wyprawę za chy
bioną, ujrzeliśmy jednak t łum  cały, idący ku pochyłości 
i  w niej znikający. Zeszliśmy sami ja k  najprędzej i zo
baczyliśmy armię, spadającą ja k  deszcz z wysokości t a r a 
su, a potem idącą ze 40 jeszcze kroków do gniazda fuscae 
n a  rabunek. Następnie wróciła ona tą samą drogą, pnąc 

Społecz. zwierz. 21
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się ua urwisko, pomimo ciężaru i upadków. Droga m n- 
siała być dobrzo znaną niektórym mrówkom, jeżeli skłoni
ły całą gromadę do przejść podobnych. Zarzucić da się 
tutaj,  że k ierunek nie może być wskazywany przez jedną  
amazonkę, gdyż zwykle idąca na czele wyprzedzaną je s t  
przez następne, a wkrótce zostaje w tyle. Lecz po pier
wsze, n ie jedna , lecz kilka amazouek prowadzi gromadę, 
powtóre, gdy impuls, nadaAvany przez nią, nstanio, a inne 
mrówki niezdolne są jej zastąpić, ukaże się chwilowe w a 
hanie na przodzio kolumny, i rzeczywiście zdarza się to  
bardzo często, lecz po pewnym czasie nieustanne przejścia 
od początku kolumny na jej koniec w yprow adzają prze
wodniczki w pierwsze szeregi, i wojsko udaje się w dalszy 
pjchód. Lecz jakim  sposobem szpiegi zawiadamiają swych 
towarzyszy, że zdarza się sposobność wyprawy? Czy n ie  
powinniśmy przypuścić tu wspólnego postanowienia? B y 
najmniej. Spostrzeżenia Forela  rozstrzygają tu  także 
wszelkie wątpliwości. W ystarcza, aby kilka m rówek 
okazało niepokój, uderzyło swe towarzyszki rożkami i r u 
szyło w drogę, a zaraz wyjdzie za niemi ze wzburzonego 
gniazda całe wojsko. Można wywołać sztucznio podobną 
wędrówkę, posuwając palcem pośród amazonek, chodzą
cych po gnieździe. Rozszerzające się coraz dalej wzrusze
nie wzięte je s t  za znak wyprawy: dowodzi to, że język  
mrówek polega na podnietach dotykalnych ogólnego zna
czenia, a nie na znakach, posiadających znaczenie ścisłe. 
Pozostaje nam wytłómaczyć za pomocą tej samej zasady 
inieyatywy osobistej, wywołującej naśladownictwo, roboty  
mrówek. Możemy w tym względzie przodstawić nasze 
własne świadectwo. Widzieliśmy jednej nocy letniej p rzy  
świetle lampy mrówkę ogrodową, wznoszącą swe delika
tne budynki ze ździebeł trawy. Powzięła ona myśl zrobić 
na nich sklopienie i, cała zajęta tym  zamiarem, znosi go
rliwie ziarnka piasku, nie zważając, że zabiera je  czasem
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z budynków swych sąsiadek. Inne z początku nie zw ra 
cają na jej czynność najmniejszej uwagi, wkrótce przecho
dząca niezajęta mrówka przyłącza się do niej, następnie 
dwie, trzy; widocznie zrozumiały zamiar, i oto pracują r a 
zem, pociągnięte tylko przykładem pierwszej, nad wyko
naniem wspólnego dzieła. Spostrzeżenia obu Huberów 
i Forela  nio zostawiają w tym  względzie żadnych w ą tp li
wości. W sposób taki wypełniają się wszystkie praco 
błonkoskrzydłych, żyjących gromadnie. Nie znaczy to 
wcale, że naśladowcy nie zmieniają planów inicyatora, gdy 
się doń przyłączą. Przeciwnie, nietylko zmieniają go, 
lecz także udoskonalają. Mogą one pojąć je tylko ze swe
go stanowiska, a przy kombinacyi tych różnych punktów 
widzenia przyję tym  ogólnio musi być kierunek najlopszy.

Inteligencya, wbrew ogólnemu mniemaniu, podlega 
dodawaniu i nagromadzaniu się nawet wśród osobników 
zupełnie różnych; najpierwotniejsze myśli wielkiego zgro
madzenia, zastosowane do szczegółów dzieła zbiorowego, 
sprawiają w nich nieskończone zmiany, na czem korzysta 
całość pracy. Mrówki czynią to w większym daleko sto
pniu, niż pszczoły. Osobnik w nich ma znacznie większą 
swobodę pomysłu w budowaniu, aniżeli u pszczół, których 
wyobraźnia przywiązaną jes t  do jednej formy prawidło
wej; ważne przeszkody mogą je  tylko zmusić wyjątkowo 
do odstąpienia od niej, i to więcej pod względem położenia 
komórek, aniżeli ich formy. M rówki są wolne od wszel
kiej prawidłowości geometrycznej; stosują się one jedynie 
do szczególnych okoliczności, i to  stanowi wyższość ich 
sztuki. Przez tę siłę wynalazczą zapanowały one nad tak  
znaczną przestrzenią grunta; należy on do nich wszędzie, 
gdzie nie przeniknęła kultura. Czytelnik widzi, że gdy 
przyznamy błonkoskrzydłym społecznym odrobinę inteli- 
gencyi, łatwo będziemy mogli wytłómaczyć spotykane 
u nich zjawiska. Nie mają one w sobie nic cudownego.

21 *
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Widzieć w nich cudowność mogą tylko ci, którzy odma
wiają  owadom tym wszelkiej zdolności myślenia, lub ci, 
którzy niebacznie przyznają im tyło rozwagi, ile jej posia
da człowiek; mało obserwowali oni zapewne zwierzęta 
i nie rozbierali pobudek ich czynów. Im  bardziej zagłę
biamy się w nic, tem lepiej widzimy prawdę mądrych 
słów Hubera młodszogo: „W ielka tajemnica harmonii, 
podziwianej w tych r^eczachpospolitych, nio mieści się 
w tak skomplikowanym, jak  zw'ykle przypuszczają, orga
nizmie; we wzajemnem ich przywiązauiu należy j»;j szu
kać" (str. 138). Powiedziałbym raczej: wre wspólnom przy
wiązaniu ich do ich potomstwa, i dodałbym, (gdyż obok 
celu należy wskazać środki), w owej odrobinie inteligencyi 
osobistej, jaką  posiadają błonkoskrzydłe, spotęgowauej 
przez prawo naśladownictwa i nagromadzania się, k tó re
śmy wymienili.

Jeżeli podział pracy je s t  do tego stopnia rozwinięty 
w mrowiskach, jeżeli osobniki, je  składające,objawiają t y 
le inieyatywy osobistej, to osobnik zbiorowy, wynikający 
z ieh współdziałania, powinien przedstawiać silne ześrod- 
kowanie; jego jedność społeczna powinna być wyraźniej
szą, niż wszystkie, widziano przez nas dotąd, pomimo 
wszelkiej liczby pierwiastków składowych ’). Jedność ta 
objawia się w określonej formie kopuły, najwłaściwszej 
dla wykluwania i wychowywania, w zgodności robót, 
w solidarności pracujących, jednein słowem, wo wszy
stkich objawach życia społecznego, a szczególniej w przc- 
ciwstnwności rodzin sąsiadujących mrowisk t 'g o  samego 
gatunku, nawet metropolii jej koloniom (str. 285). Świa-

') Patrz rachunek, oparty na dokładnych obserwacyach, według 
których Forol, nieskłonny bynajmniej do przesady, przyznaje mrowisku 

f.pratensis  400,000 osobników (str. 366).
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domość wspólua jest świadomością zamkniętą już przez to 
samo, że jest określoną. Nadwyrężyć ją  mogą tylko oko
liczności wyjątkowe, nadzwyczajno wypadki. Niektóro 
mrowiska 9ą podwójne: w samych ścianach wielkich gniazd 
żyją mało mrówki, zostające z wiolkiomi w bardzo n ie
przyjaznych stosunkach. Sąsiedztwo rozjątrza tylko nie
nawiść. Następująco doświadczenie, robione przez Forela, 
pokazuje, jak  silną jeat ona; umieścił on jedno po drugiem 
dwa mrowiska w ciasnem naczyniu; pomimo że oba nale
żały do jednego gatunku, yirapinoma erraticum), drugie 
obiegło zaraz pierwsze z zawziętością, prak tykow aną tyl
ko przy obronie, oblegające przebiły wał, z ziemi wznie
siony przez oblężone, któro odbudowały go dalej nieco; po 
upływie sześciu tygodni uległ on tomu samemu losowi; 
oblężone, ściśnięto w małej przostrzeni, wystawiono ua 
promienie majowego słońca, zostały zdobyte w swych oko
pach i przyłączone do m rowiska zwycięzkiego. Półtora  
miesiącu zostawały bez pokarmu. Gdy porównamy do
świadczenie to z ciągiem mieszaniem uli, o którom opo
w iada Huher, zobaczymy, że euergia, z jak ą  objawia się 
indywidualność świadomości zbiorowej w dwóch tych ro
dzinach (pszczół i mrówek), różni się znuczuio.

Lecz, powio możo czytelnik, cóż to za świadomość, 
k tórą  można rozdwajać lub też łączyć z drugą? Cóż to za 
indywidualność, dająca się dzielić i powiększać? Je s t  to 
bezwątpienia, odpowiemy, indywidualność i świadomość 
niższa, nie tracą ono jednak  d la tego  bynajmniej prawa no 
szenia tych nazw. Przetaczanie krwi, wracające śm ier
telnie anemicznemu zdolność myślenia i poczucie swego 
i J a“- gdy przed chwilą świadomość jego ustawała, a myśli 
rzadkie i niejasne zaledwo się przesuwały, nio zmienia in 
dywidualności chorego, tak  samo, ja k  nio jes t  zdolną tego 
uczynić rana, przez którą płynie krew, wywołując przez 
to wręcz przeciwne skutki. Jedność jaźni wzmacnia się
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tylko w pierwszym wypadku—osłabia w drugim. To sa
mo dzieje się z indywidualnością społeczną. Ona także 
zdolną jest zmniejszać się i zwiększać. Lecz świadomość 
osłabiona staje się rozpierzchłą. Nie należy więc dziwić 
się, widząc na niższych rzędach drabiny społecznej zbioro
we indywidualności, k tórych pierw iastki źle połączone 
mogą rozdzielać się i łączyć z zupełnie innymi. Zobaczy
my wkrótce, że nie wszystkie społeczeństwa posiadają ten 
sam niedostateczny stopień ześrodkowania: na szczycie d ra 
biny tej znajdują się społeczeństwa, których pierwiastki, 
rozdzielając się, giną lub pociągają zgubę całości. D w a 
zarodki mogą w łonie matki zlać się w jeden, te same isto
ty  w stanie dojrzałym muszą pozostać oddzielnymi.

Wszystko jes t  względne: pomimo tej niższości, rodzi
ny błonkoskrzydłych przedstawiają nam już wysoki typ 
organizacyi społecznej, jeżidi weźmiemy pod uwagę punkt 
wyjścia zjawisk tego rodzaju. Dwie istoty żyjące są p ier
wotnie jedna dla drugiej zdobyczą, niczem więcej. Tu zaś 
widzimy młode, pielęgnowano z troskliwością, i osobnika, 
ściągającego niespokojną uwagę ogromnego mnóstwa i n 
nych osobników, pozbawionych zdolności rozmnażania, lecz 
ściśle złączonych tem samem uczuciem miłości macierzyń
skiej. Spotykam y w społeczeństwach takich przykłady 
poświęcenia ślepego jeszcze, lecz nieogi’aniczonego. Chore 
mrówki są noszone przez swe towarzyszki (Forel, str. 367). 
Obok bezlitośnych postępków widzimy czasem mrówki, 
karmiące swych wrogów zgłodniałych po za polem bitwy 
(str. 277). Głodne od czterech dni spieszą dzielić się 
z towarzyszkami postu miodem, im ofiarowanym, a otrzy
mujące jałmużnę z tej kropelki miodu zwracają się do in 
nych, aby i im udzielić cząsteczkę (Forel). Pewien rodzaj 
dobroci i litości ukazuje się więc tutaj. Gdy opuścimy 
klasę owadów, będziemy zmuszeni wznieść się wysoko po 
drabinie form zwierzęcych, ażeby znaleść rodziny, posiada
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j ą c e  tak wysokie cechy. Następujący po nich szereg zwie
rzą t  bierze początek z daleko niższej gałęzi drzewa życia; 
przerasta ona jednak znacznie swą poprzedniczkę.

Zanim jednak opuścimy klasę owadów, powiemy 
słów kilka o żyłkoskrzydłych społecznych— termitach. Są 
one mało znane. Wskazać możemy tylko trzy icb osobli
wości. Pierwsza z nich jes t  najdziwniejsza i dotąd niewy- 
tlómaczona. Gąsiennico pomagają liszkom uwolnić s.ę 
z powłoki przy wykluciu się. In s ty n k t  macierzyński obja
w ia  się u  osobników bezpłciowych, zanim staną się jeszcze 
dorosłymi. D ruga właściwość wspólną im jest z mrówka
mi ecitonea, atta cephałotes, pheidołe, colobopsis, różniczkowa
nie morfologiczne w ytw arza  u nich cztery typy, współpra
cujące na korzyść stowarzyszenia: l-o  samcy, 2-o samice, 
(dwóch różnych wielkości), 3-0 robotnicy '), 4-o żołnierze. 
Trzecia cecha stanowi wyłączną własność termitów: u m ró
w ek czynności są współrzędne, u termitów zaś podporząd
kowane: żołnierze grają u nich, według słów Q aatrefages’a, 
rolę wodzów i dozorców. „Widziałem ich, mówi on, w m a
łej liczbie pomiędzy robotnikami, zawsze oddzielnie, n ie
pracujących nigdy. Chwilami drgali niby całem ciałem 
i uderzali kleszczami o ziemię; w tej chwili robotnicy są 
siedni wykonywali ten sam ruch i podwajali swą czyn
ność." (Sourenirs  d’un naturaliste, tom II, str. 405). Nio 
chcemy szukać znaczenia tego faktu, gdyż cale życie t e r 
mitów nie jest jeszcze dostatecznie zbadanem. Żadna syn
teza nie może z pożytkiem poprzedzać analizy doświad
czalnej. Poprzestajemy na zaznaczeniu dziwnego faktu, 
źe owady najniższego rodzaju posiadają tak  złożone i sil
nie zorganizowane społeczoństwa.

') Robotnicy a nie robotnice; osobniki nijakie nie są tu samicami, 
lecz samcami, których organy płciowe zostały wstrzymane w rozwoju.
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Rzućmy wreszcio okiem na przemysł termitów i po
rów najm y go z tym, któryśmy widzieli u społeczeństw, za 
niższo przez nas uważanych. Możemy podzielić mieszka
nia owadów uspołecznionych na dwa wielkie oddzialyr 
budynki zawieszone i jam y, wykopane w  drzewie lub zie
mi. Pierwsze z nich widzimy w mało złożonych gnia
zdach, jak  np. u os francuzkich i u posiadających doskonal
szą budowę, opatrzoną przykryciem, szerszeni. Na miejscnr 
środknjąeem między mieszkaniami powietrznemi a kopa- 
nemi, znajdujomy osy pospolite, trzmiele i pszczoły, k tó 
rych gniazda schowane są w z:emi lub w drzowacb, lecz- 
zbudowano z materyałów przyniesionych z zewnątrz. P la 
stry  pszczół przedstawiają dwa tylko gatunki komórek, 
dodać do nich musimy kit, służący do zaklejania szpar,  
k tóry  jes t  organem przypadkowym. Potem następują j a 
my właściwe. Gąsiennice niektórych gatunków kopią j e  
sobie bardzo prosto. Osy stepowe (odynera) nawpół towa
rzyskie jamki swoje zaopatrują w rurkę zewnętrzną. Nie
któro pająki z wybrzeży morza Śródziemnego zam yka ją  
swoją norę wysłaną za pomocą klapy na zawiasach; inne  
zaś, których rura jest zakrzywioną, prawie widłowatą, do
dają jeszcze klapę wewnętrzną do tej, k tóra zamyka w y j
ście. Świerszcze ziemne kopią pod ziemią galerye, w po
śród których znajduje się izba do wylęgania (wylęgarnia).- 
Mrówki, żyjące w ziemi, obok licznych galeiyj posiadają 
wylęgarnie, a w razie potrzeby umieją zamykać otwory 
gniazda bryłkami ziemi, albo też bronić ich za pomocą lej
ków o ścianach kruchych. Kopała zewnętrzna jes t  obja
wem dalszej komplikacyi: służy ona jednocześnie za dach 
i wylęgarnię. Do niej i do galeryj podziemnych p rzy łą 
czać się mogą u niektórych gatunków bądź głęboko u k ry 
to śpiżarnie, bądź drogi kryte zewnętrzne i pawilony do 
przechowywania mszyc. Nakoniec złożoność zdaje się do
sięgać szczytu wówczas, kiedy te budowle podstaw ow e
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mnożą się, jak  w wypadku, przytoczonym przez Forela, 
(str.  170), na rozleglej przestrzeni do 20, 30 i 100 gniazd, 
połączonych ze sobą za pomocą krzyżujących się galeryj. 
Term ity  jednak idą joszczo dalej; budują one olbrzymie 
mieszkania, gdzie obok głębokich galeryj i dróg krytych, 
obok wylęgarni widzi się jeszcze izbę do niesienia jaj, 
miejsce pobytu samiczki, a nadto wolno sklopienie, okala
jące sobą całość i przoznaczone bezwątpienia do odświeża
nia powietrza w tej obszernej siedzibie '). J a k  widzimy, 
pobieżne to wyliczenio dzieł okazuje się równoleglem do 
szeregu społeczeństw i potwierdza ogólno, wskazano przez 
nas prawo, twierdzące, że na drabinie społeczeństw dosko
nałość przemysłu odpowiada doskonałości ustroju.

329

R O Z D Z IA Ł  I I I .
SPOŁECZEŃSTWO RODZINNE OJCOWSKIE: RODZINA U RYB, 

g a d ó w , p t a k ó w  i  s s ą c y c h .

Przystąpienie samca do rodziny, wyjątkowa rola, jaką. odgrywa zrazu 
zwłaszcza u ryb; próba objaśnienia teg-o fak!u, rozwiązanie podane sto
suje się także do miłości macierzyńskiej; potwierdzenie hypotczy. Pla
ży i gady. Rodzina u ptaków: dowolna na pozór rozmaitość ieh obycza
jów czyni uogólnienia niebezpiecznemi. Ptaki wielożenne, ptaki jedno- 
żenne. Dla czego samiec w różnych wypadkach powraca albo mieszka 
około samicy; solidarność świadomości i ciągłość tradycyi w rodzinie 
ptaków; przemysł zbiorowy; terytoryum: porównanie rodziny ptasiej do 
rodziny owadów. Stanowisko samca w rodzinie ssących; jednnżeństwo 
i wielożeństwo; względna wartość obu typów, przemysł ssących; jest 

on najczęściej indywidualny.

Przystąpienie samca oznacza nową fazę w rozwoju 
społeczeństwa rodzinnego zwierząt. Komplikaeya ta roz-

') O termitach patrz Quatrefages dz. cyt. i Annales des Sciences 
naturelles, serya IV, Zoologia, t. V, 1856;—Ch. Lespts, Organisation etmo- 

ćurs du Termite lucifuge.
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poczyna się wraz z powstaniem działu kręgowych a klasy 
ryb, gdzie znajduje się wielo ciekawych jej przykładów,’ 
ale na początku nie posiada ona całego znaczenia, jakie po
siadać może. Istotnie, samiec wchodząc do rodziuy, od
g ryw a tam rolę tak przeważającą, że dochodzi do tego, iż 
zastępuje samicę w pieczy o potomstwo; w ten sposób zja
wienie się jego zamiast wprowadzania do społecznego 
ustroju rozrodczego większej rozmaitości funkcyj, przeci
wnie, przeszkadza mu w wypełniania tych funkcyj, któ
re ujawniał u najwyższych bezkręgowych, ponad klasą 
owadów bowiem nie ma istot bezpłciowych (neutres). Tak 
■więc organ ojcowski, ograniczony do jednego indy widuum, 
które zapewnia przez swą pieczę przyszłość młodym nowo- 
wylęgłym, pochłania, że tak  powiemy, całą rodzinę od chwi
li, gdy do niej wejdzie. Później dopiero, ale już nie u ryb, 
lecz u płazów i gadów, nadewszystko zaś u ptaków, gdy 
samica powróci do zwykłych swych czynności i bierze na 
siebie wychowanie dzieci, pomoc samca może przynosić 
rodzinie prawdziwą korzyść, rozwijając w niej nieznaną 
dotychczas rozmaitość funkcyj.

Praw da, że wszędzie, gdzie tylko istnieje rozdział 
płci, samiec i samica są, jakeśm y widzieli, przynajmniej 

-chwilowo związane z sobą przez wzajemność wyobrażeń 
i że ta wzajemność myśli wraz z wzajemnością odpowie
dnich uczuć wprowadza do ich stadła świadomość wspól
ną. Lecz zauważyliśmy, jak  dalece to współdziałanie w y 
obrażeń i żądz jes t  ograniczonem w czasie; widzieliśmy 
że, gdy samiec ginął, jak  to się często zdarza u  owadów, 
natychmiast po spólkowaniu, albo gdy wegetował tylko, 
nio biorąc żadnego udziału w zajęciach rodziny, wtedy sa
mica stawała się środkowym punktem ustroju rozrodczego 
i stanowiła przez swe stosunki z młodemi jakby drugi epi
zod życia rodzinnego, w którym  samiec nio brał żadnego 
udziału. Tak więc grupa, k tó rą  badamy, rozdwojoną bę-
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dąc w tea  sposób na dwie następujące po sobie części, 
z których pomiędzy jedną a drugą nie była możebną ża
dna łączność, prócz organicznych wpływów dziedziczności, 
zostawała ogłoconą z tej ciągłości stanów świadomych, j a 
ka tworzy istotną indywidualność. Przeciwnie, do jakie- 
goż ześrodkowania i ciągłości będzie ona zdolną, gdy po 
społeczeństwie małżeńskiem nastąpi bezpośrednio społe
czeństwo rodzinne i gdy ono będzie wzmocnionem wspól
nymi stosunkami rodziców i dzieci.

Locz zanim rodzina dojdzio do tej względnej dusko- 
nałości, przebywa ona wiele niższych stanów, które musi
my po krótoo tu zaznaczyć: nasamprzód ten stan, w k tó 
rym  rolo zlewają się i w którym  samiec przywłaszcza so
bio miejsce samicy. Ryby przedstawiają nam tę  anoma
lię. W  ogromnej większości wypadków młode ryby w y
kluwają się bez pomocy rodziców i umieją wystarczać so
bie od urodzenia. Rodzice zadawalniają się tem, że skła
dają jaja w miejscach sprzyjających temu; niektóre tylko 
zlepiają je i unieruchomiają. W  kilku zaledwie rzadkich 
gatunkach, których liczba powiększa się wprawdzie co
dziennie, odkryto przykłady miłości ojcowskiej. Samce 
igliczni i pławikoników (hippocumpus) noszą podobno jaja 
w workach do wylęgania. Pławikoniki (hippocampm) znaj
dują się przy niesieniu jaj i okręcają swe ciała około ciał 
samic. Łosoś i pstrąg wydrążają w piasku zagłębienia do 
składania jaj; w tym wypadku samiec i samica pracują 
wspólnie. Nie wiemy, której z dwóch płci przypisać w y
rób sargasowych gniazd ryby chironectes pictus i gniazd 
z wodorostów: ta sama niepewność istnieje co do głowacza 
morskiego, tak  czujnie strzegącego swych jaj. Ale wia- 
di>mem jest, żo u głowaczy wód słodkich obyczaje to w ła
ściwe są samcom, że również samiec stadła lompów czuwa 
nad jajami, zniesionemi przez swą towarzyszkę, i wynosi 
na swym grzbiecie młode na otwarte morze, że samce ko-
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łuszczek morskich i rzecznych budują gniazda, wpychają 
tam samice brzemienne i zapędzają młode w razie niebez
pieczeństwa. Jeden z blędniezaków, obserwowany przez 
Carbonier a (Ramboafisli czy li gurami) pomaga taksam o  jak  
plawikonik przy niesieniu jaj i składa je  w gnieździć z pły
wających baniek '), któremu towarzyszy i które poprawia, 
dopóki się młode nie wyklują. „Na wodach Cejlonu są ryby, 
k tóre rzeczywiście wylęgają swe ja ja  w jamie ustnej; w i 
dzieliśmy je  w edymburgskiem muzeum, gdzie są oznaczo
ne nazwą arius bookei. Agassiz to samo spostrzegł u pe
wnej ryby  z Amazonki, co również potwierdza Jo ttreys  
W im an“ (Yan Beneden, Parasites  et. commensaux, s. 21) 
Oto wreszcie inna nie mriioj oryginalna ryba. chromis pater- 
fumilias z jeziora Tyberyjady, strzegąca i karmiąca do 
dwustu rybek w paszczy i jamach skrzolowycb. Według 
badań Lorteta, gdy samica złoży swe ja ja  w zagłębieniu 
piaszczystem gruntu, pomiędzy kępami trzciny, wtedy zbli
ża się samiec i wciąga je w usta. S tąd  przesuwa je  po
między płatki skrzelowe. Ciśnienie płatków tych na ja ja  
dostatecznio je  podtrzymuje. Tam wśród organów oddecho
wych jaja podlegają awym przoobrażoniom; objętość mło
dych szybko się powiększa i ciasne więzienie zdaje się jo 
krępować. Wychodzą stąd nie przez otwory skrzelowe, lecz 
przez otwór, łączący jamę skrzelową z ustami. W  ustach 
zostają przyciśnięte do siebie, jak  ziarnka dojrzałogo granatu. 
Jam a ustna ojca karmiciela jost wtedy tak  rozszerzoną, żo 
szczęki nie mogą się zejść. Nie jost wiadomem, w jak im  
okresie życia młode opuszczają ojcowskie usta ( Comptes ren- 
dus de CAcadimie des sciences, sćance du 20 dćcembro 1875).

') Według Holdera, gniazda te budowane są z roślin i mułu 
i przytwierdzane pomiędzy korzeniami pewnej trawy, peniciim jumento- 
rum; gniazda zaś z baniek budować ma inna ryba, macropodus (Przyp. 
(Jómacza).

http://rcin.org.pl/ifis/



Dość będzie tych faktów, aby uwierzyć, że istotnie u ryb 
samice w ogólności odgrywa przeważającą rolę w wycho
wywaniu dzieci wtedy, gdy młode nio bywają pozostawio
ne sobie samym. Odnajdźmy socyologiczne znaczenie te 
go zjawiska.

Zadawaliśmy sobie pytanie, jaka  była przyczyna m i
łości macierzyńskiej u bezkręgowców i musieliśmy w y 
rzec się wykrycia jej. Nio mogliśmy przypuścić ani tego, 
że każdy owad pojmuje niezbędność swej pomocy dla jaj, 
k tórych wyklucia nigdy nie zobaczy, ani też, że cała rasa 
otrzymała drogą dziedziczności odpowiedni popęd, wtedy 
gdy przypuszczalni przodkowie nie przedstawiali żadnego 
z warunków, niezbędnych do powstania takiego instynktu. 
Zagadnienie jednak przedstawia się nam raz jeszcze w nowej 
postaci. Trzeba objaśnić nie tylko przywiązanie samicy, 
lecz i przywiązanie samca. Możnaby tu było uciec się do 
w pływ u dziedziczności, k tóryby przelewał na obie 
picie popęd, zrazu właściwy tylko jednej; lecz, ażeby to 
było możebuem, trzebal>v było, aby odziedziczanie instyn
k tu  macierzyńskiego było możebnem w samej klasie ryb. 
Otóż, jeżeli wierzyć najpoważniejszemu przedstawicielowi 
doktryn zoologicznych, Haccklowi,to najwyższe z ryb, k rę 
gowce. bezczaazkowe oddzieliły się od robaków w okresie 
zbyt małego rozwoju tych ostatnich, i jes t  nadzwyczaj nie- 
prawdopodobncm.. aby robaki mogły wtedy doznawać tych 
uczuć i żywić wyobrażenia, jakie przypuszcza powstanie 
miłości macierzyńskiej. Droga jes t  przeto i z tej strony 
zamkniętą: trzeba gdzieindziej szukać racyonalaogo obja
śnienia instynktów, będących podstawą rodziny. W ydaje 
się nam pewnem, żo te instynkty  nie zostały odrazu wy
tworzone w szeregu organicznym, aby się tam potem ty l 
ko rozszerzyć i wzmocnić.

Nowa droga odkrywa się w kierunku zupełnie ró 
żnym, choć zawsze na gruncie ewolucyi. P y tam y  się, czy
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piecza o młode nie jes t  wynikiem popędów organicznych, 
któro zawsze były takimi, t. j. tych, któro nigdy nie były, 
wynikiem woli do pewnego stopnia zależnej od rozumu. 
Zmiany korzystno dla jaj i młodych powstawałyby tedy 
w organizmie jednego z rodziców w chwili pozbywania się 
produktów rozrodczych, mogłyby się zaś ono rozwinąć dro
gą doboru naturalnego; a w ten sposób istotnie pewna po
trzeba konieczna popychałaby rodziców do pewnego aktu, 
od którego zależy zachowanie potomstwa; zostaliby do te
go zmuszeni przez działanie samego organizmu. Tak na- 
przykład, ja ja  i gniazda wielu ryb ') są zlepione za pomocą 
klejowatych wydzielin w czasie niesienia ja j lub wycho
wywania; pewnem jest, żo wydzielanie to nie zależało 
pierwotnie od ich woli, ponieważ wymaga istnienia pewne
go naprzód uorganizowanego i dziedzicznego przyrządu. 
Staje się ono w taki sposób wrodzoną potrzebą, narzucają
cą się naw et woli, której w pewnym czasio nadaje k ie ru 
nek. To samo dzieje się z orgauami, dzięki k tórym  ptaki 
mogą wysiadywać pisklęta. Jakaś  gorączka rozwija się 
w nich podczas niesienia jaj; gorączka ta jes t  ogólną, gl6- 
wnem siedliskiem jej jes t  jednakże sieć naczyń krwiono
śnych, znajdująca się pod brzuchem, która nazywa się siecią 
wylęgalną. Gorączka ta  powinna zmuszać je  do wypoczyn
ku i każe im uczuwać potrzebę oświeżającego a) wraże
nia, jakie sprawiają jaja. Ona uwalnia je także od j e 
dzenia. Gdy się młode wykluły, wtedy wiole gatunków 
karmi je substancyą, wydzielającą się bądźto z gardła sam 
ca, bądź z gardła samicy; tutaj da się zastosować to, cośmy 
powiedzieli o wydzielaniu przoz ryby: jes t  ono potrzebą
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') Jaja mięczaków, krabów, okonia, płazów i wszystkie prawie 
wyżej wymienione gniazda.

*) Joly, rozprawa o Instynkcie, pierwsze wydanie, str. 69. Cxy za
stanawiano się nad tem, że wrażenie to istnieje przez krótki tylko prze
ciąg czasu?
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organizmu. P tak i  pozbywają się tych wydzielin na ko
rzyść młodych, za pomocą czynności mechanicznej, lecz 
przynajmniej odruchowej. Wydzieliny, za pomocą któ
rych salangany (jaskółki) budują swo gniazda, podlegają 
tem u samemu prawu. Zresztą, nawet samice ssących pod
dają mu się, karmiąc swe młode. Miłość możo we wszy
stkich tych okolicznościach towarzyszyć temu zjawisku, 
nie jest ona jednakże przyczyną, określającą je. Przeci
wnie, wynika ona z czynności odruchowych, o których 
mówiliśmy, tak  jak  miłość płciowa powstaje z popędu fizy
cznego, k tóry  przyciąga picie ku sobie, gdy działanie 
organów rozrodczych nie może się już odbywać w odoso
bnieniu.

Teorya ta, której udowodnienie dla wszystkich grup 
państwa zwierzęcego nio było na nieszczęście szczegółowo 
rozwiuiętem, spoczywa, jak  się zdaje, na silnych podsta
wach. P ie rw otny  ruch organiczny jes t  w samej rzeczy 
bardzo często przyczyną procesu umysłowego, k tóry  mu 
później służy. Truduem jest, że nie powiemy niepodo- 
bnem, objaśnienie ustroju organizmu za pomocą wyobra
żeń, o ile on zapewnia w pierwszych swych fazach odra
dzanie się gatunku. Czy dla objaśnionia budowy organów 
przyjmiemy dobór naturalny, czy też stworzenie poszcze
gólne, w każdym razie wymaga ona innoj przyczyny, niż 
rozum istot, uposażonych nią, ponieważ żadnego określo
nego wyobrażania, a tembardziej żadnego przewidywania 
niepodobna przypuścić, przynajmniej u najniższych szcze
bli państwa zwierzęcego, na przykład u żachw, które u k ry 
w ają swe ja ja  pod płaszczem, i u gwiazduic, k tóre  umie
szczają je  pod środkową częścią ciała. Jak iko lw iek  jest 
udział nieświadomego mechanizmu w najwcześniejszem 
powstawaniu organów rozrodczych i ich pomocniczych na
rządów, nie sądzimy jednakże, by mógł on być do tego sto
pnia rozciągniętym na cało państwo zwierzęce, iżby usu
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wał wszelkie działanie rozumu. W  życiu każdego, posia
dającego chociażby najmniej rozwiniętą organizacyę zwie
rzęcia, istnieyą dwa okresy: jeden, w którym  je£o urodze
nie i zachowanie są zapewniono przez działanie zjawisk 
mniej lub więcoj wyłącznie organicznych, drugi, w któ- 
rym jego rozwój odbywa się pod osłoną działania zjawisk 
mniej lub więcej umysłowych i wyobrażeń i w którym  ży
cie na zewnątrz (vio do relation) odgrywa w'ybitną rolę. 
Najczęściej naw et tak  w pierwszym jak  i w drugim okre- 
sio obie grupy zjawisk: fizyologiczna i psychologiczna 
przyczyniają się jednocześnie do czynności rozrodczej, 
choć w stosunku zmiennym. W  taki sposób (sądzimy, że 
dowodzenie nasze było dostatecznom), zaczynając od klasy 
owadów, objawy estetyczno wywierają znaczny wpływ na 
zbliżenie się płci i odwrotnie, koniecznośćfizyołogiczna w y 
wiera ogromny wpływ na rozwój miłości, jeżeli nie ojco
wskiej, to w każdym  razie macierzyńskiej, nawet u w y ż 
szych kręgowców. Co do względnej ważności tych dwóch 
rzędów zjawisk, jest to kw estya  stopnia, k tó rą  może osta
tecznie rozwiązać tylko rozbiór każdej grupy zoologicznej. 
Ale już teraz możemy twierdzić, żo znaczenie drugiej g ru
py zjawisk — zjawisk psychologicznych, zyskuje na wadze 
wraz ze wznoszeniom się po drabinie organ:zmów społe
cznych i że łączność wielu świadomości zaciera tam coraz 
więcoj odpowiedność organów w stosunkach, łączących ró
żnych członków rodziny. P raca  zbiorowa, ja k ą  widzieli
śmy w społeczeństwach błonkoskrzydłych, nie je s t  nieza
wodnie wynikiem popędów automatycznych; nie posiada 
ona ich ścisłości i joduostajności. Cóż spostrzeżemy, p rzy
stępując do badania społeczeństw wyższych? Jeżeli się 
nie mylimy, to czytelnik zacznie powoli przychodzić do 
przekonania, żo różno sposoby hodowania i wychowywania, 
nie tylko nie są zwyczajno,mi mechanicznymi kombinacya- 
mi, alo stają się samo źródłom nowych zmian organi-
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cznyoh i że, jeżeli organ określa czynność, to czynność zno
w u  udoskouala powoli i kształtuje organ za pomocą nało
gu, jaki mu narzuca. W  tem należy szukać przyczyny 
orzekającej wielu cech estetycznych dwojga płci; jest to 
także przyczyna wielu drugorzędnych udoskonaleń, w pro
wadzanych do czynności rozrodczej stosownie do rozwoju 
organizmów. Można już się zapytać, czy zamiast tego, 
aby wydziolanie pokarmu przez gołębie miało wywoływać 
w nich miłość macierzyńską, czy ta  ostatnia nie rozwija 
w nich raczoj zdolności owego wydzielania, będącego zrazu 
zupełnie automatycznem? To samo pytanie można sobie za
dać względem karmienia piersiami '); w tym  wypadku 
zdaje się nam , że twierdzenie Lam arcka nie będzie zmu- 
szonem U9tąpić przed twierdzeniem Darw ina w przy
szłych walkach różnych szkół zoologicznych.

Nie trzeba zresztą źle rozumieć naszej myśli. P rz y 
pisując wielkie znaczenie wpływom duchowym, nie ucie
kam y się do sił utajonych, nic wspólnego z doświadcze
niem niemających. Pytanio  polega na tem tylko, by wie
dzieć, czy przystosowania się, zapewniające rozwój m ło
dych wśród coraz różnorodniejszych i niebezpieczniejszych 
okoliczności, tworzą | ię  bezpośrednio i dzięki ścisłemu 
związkowi pomiędzy funkcyami dwóch organów, czy 
też są wynikiem organu pośredniczącego (centralnej masy 
nerwowej łub przynajmniej jednego z głównych ośrod-
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’) Wiadomein jest, że zdolność tę można utracić i że odpowie
dni organ zanika z powodu braku ćwiczenia. Po powrocie do stanu dzi
kiego kozy mają. wymiona mniejszej daleko objętości. Samica turkawki, 
której wzięto jaje, znowu uczuła popęd piciowy i potem, zniósłszy drugie 
jaje, przestała szukać samca, i tak ciągle, więcej niż dwadzieścia razy, 
dopóki nie zdechła. Czyż porwanie jaja nie wywoływało w tym wypad
ku podniecenia miłosnego za pośrednictwem wyobrażenia, idei? (Fakt, 
przytoczony przez Hartmanna, Fil. Nieświadomości, V. I., str. 92).

Społecz. zwierz. 22
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ków), którego zadaniem jest  ustanowienie odpowiedaiości 
pomiędzy światem zewnętrznym i celami życiowymi 
w sposób nieskończenie więcej skomplikowany i uboczny, 
lecz zrozumialszy dla nas w swych ostatecznych wyni
kach. Krótko mówiąc, czy współdziałanie jednostek w pań 
stwie zwierzęcem jes t  tylko w ytw orem  zadziwiającego 
mechanizmu, o k tórym  w wielu wypadkach nie możemy 
mieć najmniejszego pojęcia, czy też jes t  dziełem myśli, 
która działa za pomocą środków, będących w znacznej mie
rze naszymi i wskutek tego dostępnych rozumowemu ba
daniu?

Pogląd nasz w tej formie nie powinien dziwić ani 
psychologów-spirytualistów, starających się zawsze w y- 
tłomaczyć niższe za pomocą wyższego, a naturę przez jej 
cele, ani fizyologów, niezaprzeezających, o ile wiem, rze
czywistości zjawisk duchowych, jakkolwiek przedewszy- 
stkiem starają się odkryć ich warunki. Gdyby zdołali 
oni w objaśnieniu zajmujących nas zjawisk wykazać najr 
drobniejsze ich warunki, nauka nie miałaby nic już do 
uczynienia na tym punkcie. Czyż mogą jednak oni to 
uczynić, tak  teraz, j a k  w blizkiej przyszłości? Umysł lu 
dzki nie pozostaje jednak bez żadnego środka wyjścia z po
dobnego położenia; na przykład, nie ulega wątpliwości, że 
historyk nie powinien myśleć o analizowaniu ruchów fizyo- 
logicznych, z których wynikają wypadki dziejowe, lecz, 
przyjmując wypadki te jako skutki wogóle (en bloc), tak 
jak  one przedstawiają się naszemu umysłowi, zdolny je s t  
w zupełności oznaczyć porządek ich następstwa, wykazać 
ich konieczny między sobą związek, czyli objaśnić je  nau
kowo. Tak samo postępuje statystyk, a nawet bijolog, 
gdy oznacza przeciętną jaj lub noworodków każdego ga
tunku, gdy określa średnią wagę organów ciała człowieka, 
lub silę przeciętną uderzeń serca u danego zwierzęcia— 
opiera się on na zjawiskach ogólnych, sumach, których za-
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znaczenio budzi wiele interesu. Może być nawet, że wszy
stkie zjawiska przedstawiają istne sumy zjawisk bardziej 
subtelnych (dółicats), gdyż materya posiada nieskończoną 
złożoność nawet w swych własnościach najprostszyob, 
a wiemy, że wszystkie nasze czucia są złożone z pierwo
tnych wrażeń czuciowych. Z tego punktu  widzenia zja
wiska psychiczne stanowią sumy, złożone ze zjawisk me
chanicznych, których składu nie możemy dostrzedz, lecz 
które z tego właśnie powodu mają prawo, tak  ja k  inne, 
figurować w nauce.

Nie taimy, że ten ogólny sposób objaśniania nie mo
że być zastosowany do większości wypadków, spotyka
nych wśród zwierząt niższych. Tum wyłącznie zdaje się 
panować mechanizm, ale też żaden prawie przemysł nie 
daje się zauważyć. W  miarę jednak  wznoszenia się w gó
rę, mechanizm okazuje się coraz bardziej niewystarczają
cym. Jeżeli wydzieliny, któremi samcy ryb sklejają swe 
jajka, znajdują objaśnienie w doborze naturalnym, to prze
mysł (zmyślność), k tóry  w nich widzimy, nie może być 
w żaden sposób objaśnionym za pomocą tej samej zasady. 
Zbudować gniazdo, często złożone, wprowadzić doń samicę, 
strzedz w niem jajek  przez długi czas po ich zapłodnieniu, 
u trzym yw ać nieustannie koło tych ja jek  bieg wody, który 
chroni je  od zepsucia, są to czyny, przewyższające automa
tyzm  nietylko Kartezyański, liczący już bardzo nie
śmiałych stronników, lecz nawot darwinowski, ugrun to 
wany na użyteczności, k tóry  nadaje zjawiskom organi
cznym najbardziej ślepym pierwiastek zamiarowy, dosię
gający swych celów. Bez względu na zadziwiające skutki, 
jakie mu przypisujemy, nie możemy wstrzymać się, wobec 
przytoczonych zjawisk, od myśli, że mamy tu  do czynie
nia z innego rodzaju kombinacyą, k tóra  pochodzi z innej 
przyczyny. Użyteczność, której automatyzm ten służy 
sposobami tak  złożonymi, musi być w pewnym stopniu

http://rcin.org.pl/ifis/



340

odczuwaną, w przeciwnym razie zwierzę nie starałoby się
o nią z taką  jednością poglądów i z taką  wytrwałością 
woli. W  ten sposób w sprawio miłości ojcowskiej ryb 
dochodzimy do wniosku, k tóryby stosował się również do 
miłości macierzyńskiej owadów, gdyby one mogły kiedy
kolwiek widzieć urodzenie swych gąsiennic, gdyż uczucie 
w obu płciach jes t  jednakowe. Wniosek ten jes t  nastę
pujący: rodzice zwierząt, nawet po za ptakami i ssącemi, 
wiedzą coś o tem, co zawiera ja jko, i to stanowi pobudkę 
czynów złożonych, w jakich objawia się miłość.

Jak to , więc ryby, urodzone w roku przeszłym, wie
dzą, że z ich ja jek  w yjdą inne ryby? Tego nie u trzym u
jemy, chcieliśmy tylko, aby przyjęto wraz z nami dwa n a 
stępujące punkty: l-o że zwierzęta te czują silne zaintere
sowanie się jajkam i, które zapłodniły, 2-o iż mają nieja
sne pojęcie tego, że ja jka  te żyją, tak  jak  i one, i wym aga
ją  pewnych starań. Ażeby objaśnić, na czem zasadza się 
ten interes i to pojęcie, musimy powrócić do wyników, 
osiągniętych w naszych pierwszych rozdziałach.

Czytelnik przypomina sobie, że każda żywa istota 
przedstawia się nam w postaci społeczeństwa. Substancya 
zapładniająca z jednej strony, ja jka  z drugiej należały do 
ciała rodziców, stanowiły ich część składową, wehodzily 
one, tak  samo ja k  pozostałe, do liczby pierwiastków, z k tó 
rych każdy żyje. Po  oddzieleniu się ich od całego orga
nizmu, a nawet przedtem, gdy oddzielenie to miało nastą
pić, ogólny głęboko odczuwany niepokój objawia się w ca
lem społeczeństwie (organizmie). Przypomnijmy sobie 
niezwykłe wzruszenie kury, która zniosła ja jko  i niespo
kojnie gdacze na swom gnieżdzie. Jeżeli więc połączenie 
składowych pierwiastków życiowych urządzone jest w ten 
sposób, że zakłócenie części odbija się w jakimś ośrodku, 
a ryby mają już pod tym  względem system nerwowy dość 
rozwinięty, to przy wydzielaniu jajek i ciałek zapładnia-
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jących, jedno i drugie powinny być przedmiotem uwagi 
l zwierzęcia. Powinno ono widzieć w nich część samego 
f siebie i otaczać je  z tego powodu troskliwością. Te od

dzielone już, lecz nie całkiem dlań jeszcze obce pierwiastki 
(jajka i t. p.), budzą w niem takie  same prawie zajęcie, jak  
i inne części jego ciała, pozostające we wzajemnym ze sobą 
związku. Zainteresowanie sobą zwierzę wyraża zaspaka- 

I janiem  swych potrzeb; to samo uczucie względem jajek  
objawiać się więc musi w szeregu podobnych zabiegów. 
Stąd  pochodzą może (przypominamy, że to je s t  tylko hy- 
poteza) coraz to pomyślniejsze próby wychowywania, w y
drążania jam, budowy gniazd, chroniących przed niebez
pieczeństwem; inteligencya je s t  tu  na pierwszym stopniu 
swego rozwoju; doskonaląc się i przechodząc z jednego po
kolenia na drugie, powoduje ona rozliczne zmiany i ule
pszenia. Gdy nastąpi wyklucie, do dawnych starań przy
łącza się jeszcze potrzeba karmienia, jeżeli młode nie po
rzucają rodziców, wykazując przez to swą niezależność od 
rodzicielskiego organizmu. Taka jest, według naszego zda
nia, przyczyna miłości ojcowskiej wymienionych ryb: oj
ciec interesuje się zapłodnionemi jajkami, gdyż uważa je 
za część samego siebie, a otacza je  staraniem, gdyż jes t  
przekonany, że one żyją. Jednem  słowem, teorya ta miło
ści ojcowskiej jest w związku z naszą teoryą osobnika, 
i społeczeństwo rodzinne wydaje się nam możebnem jedy
nie, jako rozwinięcie społeczeństwa organicznego osobni- 
kowego ').
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') Niektórzy starali się wykazać związek milośei rodzicielskiej 
z pazorzytyzmem. Upodobnienie to nie wydaje się nam racyonalnem. 
Pasorzyt jest nieprzyjacielem swego gospodarza, a przynajmniej staje 
się nim od czasu, gdy przestaje żyć resztkami jego żywności i bierze się 
nie tylko już do jego pożywienia, lecz i do ciała. Świadomość ich roz
wija się wprost w przeciwnych kierunkach; jajko zaś, ani młode ssące
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Hypoteza ta jest tylko grubym szkicem. W y trzy 
muje ona jednak dość dobrze próbę faktyczną. Dlaczego 
poniżej klasy owadów znajdujemy bardzo małe, lub też 
wcale nie znajdujemy dowodów ścisłego stosunku między 
rodzicami a jajkami? Dla tego, że w tych szeregach zwie
rzęcego państwa współczynność (consensus) organiczna jest 
za słabą, by wydalanie z organizmu produktów rozrod
czych mogło wywołać powszechne działanie i zwracać na 
siebie uwagę ogólną. Dlaczego jednak samiec owadów 
zachowuje się obojętnie względem swego potomstwa? Dla 
tego, że u owadów ma miejsce zapładnianie wewnętrzne, 
i samiec nie może śledzić wewnątrz ciała samicy losu p ie r
wiastków organicznych zapładniającycb. Przeciwnie, sa
mica, która ma przed oczami swoje zniesione jajka, p ra
wie zawsze otacza je  pewną troskliwością. Dlaczego sa
miec ryb przyjmuje najczęściej rolę, należącą u innych 
zwierząt do matki? Dla tego, że to on ostatni wydziela 
na jajka ciecz zapładniającą, samica zaś, usunięta  niejako 
przez to, nie może rozpoznać swych jajek  w otoczeniu nie- 
stałem, w jakiem  te są złożone. Teorya więc zgadza się 
zupełnie z faktami, które widzimy w klasach zwierząt, do
tąd badanych. Zobaczymy mimochodem, że wiele nowych 
faktów potwierdza ją  również.

Pozostaje nam dotknąć pewnej trudności, mającej 
charakter psychologiczny. W  samej rzeczy, nasuwa się 
pytanie, jakiej natury  jes t  pojęcie, które rodzice mają

nie są, wrogami organizmu macierzyńskiego, z wyjątkiem bardzo rzad
kich wypadków. Można zarzucić, że w potrzebie pasorzytyzm przecho
dzi w komensalizm, ten zaś graniczy z mutualizmem (opartym na wzaje
mnej wymianie usług). Nie sprzeciwialibyśmy się temu poglądowi, gdyż 
wzajemność między osobnikami jednego gatunku jest współdziałaniem, 
które stanowi społeczeństwo. Oprócz tego rozwój płodu we wnętrzno
ściach matki różni się od pasorzytyzmu swym charakterem normalnym.
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o ścisłym związku, łączącym ich z ja jkam i i młodemi, i j a 
kiego rodzaju wyobrażenie przedstawia im je, jako istoty 
żyjące ').

Oczywiście, pojęcia owe pod względem jasności nie 
mogą równać się z temi, do jakich zdolny jes t  umysł lu 
dzki. Graniczą one jednak z pewnemi pojęciami, znajdywa- 
nemi w naszym umyśle. Od kilku lat badania psycholo
gii doświadczalnej wykazały, że w człowieku, obok rozu
mowanych kombinacyj pojęć oderwanych, istnieją kombi- 
nacye proste pojęć konkretnych. Pomiędzy pierwszemi 
a drugiemi zachodzi różnica stopnia złożoności i ścisłości, 
to jes t  różnica w sposobie powstawania, którą przyjęto, 
z powodu nieznajomości ogniw pośrednich, za różnicę w ich 
naturze. Pojęcia i uczucia, dotyczące płci i pokrewień
stwa, są u człowieka właśnie najpodobniejsze do tych, k tó 
rych istnienie przypuszczamy teraz u zwierząt nawet na j
niższych. Analiza objawów psychicznych płciowych, do
konana przez Longusa, wskazuje, jak  ciemnemi drogami 
natura  skłania do swych celów umysły najmniej świado
me jej planów. Z drugiej strony, nie wątpimy, że kobieta, 
mająca zostać matką, zostawiona sama sobie w najgłębszej 
nieznajomości sposobów sztuki, potrafi rozwiązać się i k a r 
mić swoje dziecko 2). Zastanówmy się teraz nad chara

') Należy zauważyć, że zwierzęta nie są zdolne wyobrazić sobie 
istot nieżyjących, znają tylko same siebie i według tego sądzą o wszy- 
Stkiem pozostałem. Wiemy, że dzieci uosabiają wszystko: ogień, powóz, 
piec, i t. d. Naukowe pojęcie materyi bezwładnej, nie czującej, mówi 
Lewes, zdobywa się za pomocą długiego wychowania, uzdolniającego 
umysł do abstrakcyi. Bezwątpienia zwierzęta i dzicy nie dosięgają jej ni
gdy (The physieal basis of mind, str. 308,).

s) Fakt który przedstawiamy tu, jako prawdopodobny, został stwier
dzonym. Pożyczamy następujących kilku wierszy z pracy R. H. Mauds- 
leya, profesora medycyny sądowej w kolegium uniwersytetu londyń-
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kterem  myśli, wywołujących podobne czyny, i zmierzmy 
przestrzeń, oddzielającą je  od szeregu pojęć naukowych. 
My jesteśmy, mówią, umysłowością, obsługiwaną przez 
organy. Prawda, lecz bywa toż niekiedy, że stajemy się 
in teligencją  na usługach organizmu i że najwyższe nawet 
nasze czynności muszą przejść niższe stany, ażeby za po
mocą niedostrzegalnych etopni z czynności odruchowej, 
nieświadomej, przeobrazić się w czynność świadomą ro
zważną.

Hypoteza, którąśmy przedstawili w kwestyi źródła mi
łości ojcowskiej. wymaga, aby wszędzie, gdzie zapladnianie 
bywa zewnętrzne i gdzie gatunek obdarzony jest pewnym 
stopniem inteligencyi, samiec brał udział w troskach około 
wychowania. Zdarza się to istotnie wśród ziemnowo
dnych. Niektóre z nich pomagają samicom wyrzucać ja j 
ka z odchodu i okazują im wielką«_troskliwość. Samiec 
pownej ropuchy, której ja jka  są złączono w kształcie p a 
ciorków śluzowatych, bierze jo w miarę znoszenia przez 
samicę, obwija ten sznurek naokoło tylnych łap i przenosi 
je  z sobą na miejsce suche, aż do chwili, gdy następujo w y
klucie: wtedy pogrąża się z niemi w wodę. P ipa  czyli pi-

skiego. Body and mind, str. 47. „Dr. Carpenter zaznacza fakt, że mło
da dziewczyna—idyotka, uwiedziona przez jakiegoś nędznika, po rozwią
zaniu odgryzła zębami sznurek pępkowy, jak to czynią zwierzęta. Dr. 
Crichton (z West Riding Asylum) opowiada podobne zdarzenie z kobietą 
młodą, która, chociaż nie była z natury idyotką, lecz popadła w zupełny 
obłęd po ataku waryacyi. Miała ona zwyczaj uciekać z domu i żyć sa
motnie w lasach, żywiąc się dzikimi owocami lub jałmużną z okolicznych 
ferm, a śpiąc w krzakach. Żyła tak często po 15-cie dni z rzędu. W cza
sie jednej z takich wycieczek dała ona życie dwóm bliźniętom. Znalazła 
bezpieczną jamę i, wracając do zwierzęcego instynktu, odgryzła zębami 
sznurek pępkowy. Bliźnięta były pełne życia, gdy je znaleziono we dwa 
dni po urodzeniu, lecz matka, która nie miała od rozwiązania ani odzieży, 
Ani pokarmu, byia w stanie nadzwyczajnego osłabienia.1*
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pal surynamski przedstawia pod tym. względem jeszcze 
szczególniejsze osobliwości; samiec pomaga samicy wyda
wać jajka, które układa na jej grzbiecie, każde jajko 
wkrótce leży w pewnego rodzaju zagłębieniu. Na grzbiecie 
samicy tworzy się tedy z pięćdziesiąt małych pomieszczeń, 
w  których zarodki formują się i rozwijają (Milne Edwards, 
Physiologie, tom VIII, str. 496 i t. d.). Przeciwnie, plaży 
ogoniaste, które zapładniają ja jka  w ew nątrz samicy, nie da
ły dotąd sposobności do podobnych spostrzeżeń. „Właści
we gady nie zawierają wcale związków trwałych, powiada 
Dumóril (Erpótologie, str. 213). Potrzeba rozmnaża
nia jes t  jedynie instynktow ą koniecznością, którą zaspa
kajają; dla obu slron jes t  to operacya wydzielin, to też 
czynność ta nie wywiera, zdaje się, najmniejszego w pły
wu na społeczny stan osobników. Rzadko bardzo samcy 
łączą się z samicami w celu przygotowania gniazda lub 
stosownego miejsca do składania jaj. Gady nie wysiadu
ją  icb, gdyż nie wydzielają ciepła. Czasem matka stara  
się ochraniać dzieci w najpierwszej ich młodości, lecz sil
niejsze z pomiędzy nich, które mogą już samo zaspokoić 
swe pierwsze potrzeby, zdają się wkrótce jej nie poznawać 
i są dla niej zupełnie obojętnemi.“ Sądzimy, że jeżeli Du- 
meril przypuszcza tu  pewne wyjątki, to dla tego, jak  pó
źniej dodaje, że rozumie on pod nazwą gadów razem z wę
żami żaby, jaszczurki, krokodyle i nawet żółwie. Ró
żne te rzędy mają w rzeczywistości obyczaje bardzo od
mienne. Jaszczurki żyją parami. Samice krokodyli wo
dzą z sobą swe małe. Samice wielu wężów, szczególniej 
kochinchińskie wodne, obserwowane przez Dr. Morice’a, 
czynią to samo ([herpeton, homalopsis). Samica cobra capello 
broni swych jaj z poświęceniem. (Tour du monde, 1875). 
Żółwie nakoniec utrzymują w widoczny sposób rząd ro
dzinny, którego typ przedstawiają ptaki. Stojąc tak bli- 
zko ptaków przez właściwości zoologiczne, a szczególniej
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przez swą embryologię, żółwie są tak  samo jak  one gorący
mi w czasie miłości; samce niektórych żółwi podobnie jak 
i ptaków (wyspy Gallapagos) wydają dźwięki głośne, któ
re  Darwin porównywa do ryku. Tak jak  u ptaków, dwie 
płcie tworzą tu  parę. Samica w towarzystwie samca 
przychodzi w czasie niesienia jaj na brzeg piaszczysty i bu
duje gniazdo w kształcie pieca,'w którem ciepło słoneczne 
dokonywa wykluwania się piskląt. Wiemy, że niektóre 
ptaki mają obyczaje podobne. Naturalny ten związek p ła
zów" z ptakami zmusza nas do rozejrzenia licznych społe
czeństw rodzinnych tycb ostatnich, przy czem zauważyć 
musimy, że podobieństwo organizacyi odpowiada podobień
stwu socyologicznemu. U żółwi, krokodyli i wężów za- 
pładnianie jajek odbywa się przed ich zniesieniem; nic d z i
wnego więc, że samica otacza je staraniem ').

Dwa fakty bardzo uderzające, których znaczenie wy
myka się często właśnie dla tego, źesą dobrze znane, nadają 
rodzinom ptaków i niektórym z rozpatrzonych przez nas 
ich właściwy charakter. Naprzód liczba ich jajek zwykle 
jest niewielką, ryby zaś, obojętne na los swego potom
stwa, niosą ja jk a  setkami tysięcy; ryby, wysiadujące ja jka  
i budujące gniazda, niektóre płazy, żółwie i krokodyle nio
są małą ilość jaj.  Liczba więc jaj jes t  w stosunku odwro
tnym  do troskliwości i zmyślności rodziców. Tlómacząc 
to samo prawo innemi słowy, możemy powiedzieć, że los 
młodych u ptaków a często u ryb nie zależy oti praw fizy
cznych, walczących między sobą, lecz od różnych kombi-

■) Pewna liczba węży eutoenia sirtalis, eutoenia saurita, caudisona 
horrida i wogóle wszystkie węże z rodzaju grzecbotników dają zwykle 
małym swym czasowe sehronienie w swein gardle, z którego wychodzą, 
gdy minie wszelkie niebezpieczeństwo. Jaszczurka żyworodna zooloca 
vivipara ma postępować tak samo. W  przedmiocie tym pisał Brown 
Goode,
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nacyj przezorności i troskliwych starań. Zmyślność więc 
odzyskuje w organizmie społecznym kręgowych znaczenie, 
jakie miała w życiu towarzyskiem owadów; znaczcnio to 
zwiększa się jeszcze. Gdy (i to jes t  drugi godny uwagi 
fakt) młode nie wystarczają sobie, po wylęgnięciu muszą 
one być karmione — wychowywane. Niedość, że rodzice 
dają im życie, muszą oni jeszcze towarzyszyć im, prow a
dzić je, bronić przez czas jakiś. Ojciec wtedy otrzymuje 
nową rolę kierowania stosunkami całej rodziny ze świa
tem  zewnętrznym. Cecha ta  wydaje się nam prawdziwą 
charak terys tyką  tego rodzaju społeczeństw, których bada
nie rozpoczynamy. W  ten sposób życie indywidualne zo
staje podporządkowanem w pierwszej swej fazie życiu spo
łecznemu, w następnych zaś łączy się z niem ścisłymi w ę 
złami; jeżeli zechcemy zatem objąć historyę istot żyjących 
w jej całości, musimy wyznaczyć socyologii zupełnie nieza
leżne miejsce i umieścić j ą  powyżej biologii.

Spotykam y tu  ważną trudność: dotąd nie istnieje 
klasyfikacya ptaków, przynajmniej żadua nie jest ogólnie 
przyjętą. Brehm liczy dwadzieścia pięć grup i proponuje 
dwudziestą szóstą w sposób bardzo niestanowczy. Musi
m y wierzyć, że zadanie jes t  trudne, gdyż Haeckel nie mógł 
znaleźć pomiędzy grupami żadnej różnicy, któraby mu po
zwalała ułożyć je  według porządku genealogicznego. „K la
sa ta, powiada on, przystosowuje się tysiącem sposobów 
do warunków otoczenia, nie oddalając się przez to w y ra 
źnie od odziedziczonego typu budowy anatomicznej (Histo- 
ire de la cróation, str. 530).“ Jeżeli z tego powodu trudno 
jest ustanowić porządek racyonalny między ptakami 
z punktu widzenia zoologicznego, to możemy spodziewać 
się, że ich organizacya społeczna je s t  bardzo rozmaitą, 
i że różnice jej nie dają się sprowadzić do cech w y ra 
źnych. Nie dosyć na tem, ponieważ organizacya społe
czna zależy od inteligencyi, różnie działającej pod wpły
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wem rozmaitych okoliczności, przy czem organy, którymi 
się ona posługuje, pozornie nie podlegają żadnym zmia
nom, organizacya więc ta musi w obrębie granic, jakie bu 
dowa anatomiczna jej zakreśla, zmieniać się więcej, niż sa
ma budowa. W  taki sposób grupy naturalne nawet, usta
nowione przez zoologów wedle budowy dzioba i nóg, w ró 
żnych swych gatunkach przedstawiać mogą różne bardzo 
obyczaje. Tak też byw a rzeozywiście. Ograniczymy się 
do wskazania jednego przykładu (szczegółowe wyliczanie 
tych różnic byłoby zbyt nużącem), a mianowicie grupy na
turalnej zoologicznej grzebiących Brehma; znajdujemy 
w niej kuropatwy-gangasy, pustynniki (syrrliaptes), któro 
żyją parami, obok głuszców, których samce nie są to w a
rzyskie w żadnej porze roku, cietrzewie zaś, tak  zbliżone do 
głuszców, żyją w stałych stadach; jarząbek znów, inny ro
dzaj cietrzewiowatych, „różni się znacznie od poprzedniego 
swymi zwyczajami i sposobem życia; jes t  to jakoby jedno- 
żonny przedstawiciel rodziny k u r .“ (Brehm tom II ,  s tr.  
325). Dalej, spotykamy kuropatwę białą, także niby z ro
dziny kur, której samiec jest wiernym małżonkiem i t r o 
skliwym ojcem. Może nas wstrzymać zarzut, że chociaż 
Brehm umieszcza kuropatw y między grzebiącemi, nie na
leżą one jednak do kur  (gallinacei) prawdziwych, również 
jak  i hocco, rodzaj ku r  z Ameryki Środkowej (G erra is  
w swym Manuel do Zoologie mówi przeciwnie); lecz 
ileż widzimy różnic w tej samej grupie, jeżeli porównamy 
przepiórkę z kurą  wodną ortyx i z kuropatwą. Zobaczy
libyśmy także w innych rodzinach obyczaje najroz
maitsze u  gatunków podobnych. Ostrożnie więc bardzo 
tworzymy uogólnienia w przedmiocie stosunków społe
cznych ptaków między sobą. P raw dę mówiąc, żadne z nich 
nie może być zupełnie ścisłem przy obecnym stanie klasy- 
fikacyi, lepiej jes t  trzymać się logicznego porządku faktów, 
stwierdzonych licznymi przykładami.
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Zacząwszy od ptaków, samica staje się na nowo 
w sposób normalny środkiem rodziny, z wyjątkiem bardzo 
rzadkich wypadków (strusie). Ona to siedzi na jajach, 
otacza staraniem wyklute młode, broni ich od wszelkiego 
niebezpieczeństwa z odwagą, niezdającą sobie sprawy z sil 
przeciwnika. Nie chcąc przeciągać nad miarę naszego 
przeglądu, nie będziemy podawać tu  przykładów miłości: 
macierzyńskiej u kręgowców wyższych. F ak ty  tego ro
dzaju tak  są wszystkim znane, że opisywanie ich z naszej 
s trony jest zupełnie niepotrzebne. (Pa trz  książkę Mcnaulta 
Miłość macierzyńska zwierząt, Bibliotheque de Merreilles). 
W  około tego środka skupiają się powoli różne pierwiastki 
społeczeństwa rodzinnego: naprzód młode, potem samiec. 
P ierwsze zostawiamy do późniejszego badania, drugi bar
dziej nas interesuje w tej chwili; chcemy dowiedzieć się, 
jak im  sposobem zaczął on żyć razem z samicą po za okre
som miłości, gdy według naszej bypotezy przy zapłodnie
niu wewnętrznem i nienatychmiastowem niesieniu jaj 
niema on na pozór żadnej racyi otaczania młodych troskli
wością.

Rzućmy okiem na fakty. W  niewielu gatunkach 
samiec żyje osobno od rodziny. Zaraz po złączeniu, g łu
szec np. i kukułka szukają nowych przeciwników i tow a
rzyszek. U  innych gatunków, np. wielu kur, samiec, po
rzucający samicę, gdy ona zaczyna budować gniazdo lub 
siada na jajach, wraca do niej w chwili w ykluwania się 
małych, albo gdy są one już tak  silne, że mogą chodzić za 
matką, i odtąd pozostaje z rodziną. W  końcu trzecia gru
pa gatunków (któ-a zawiera prawie wszystkie ptaki, 
oprócz wyżej wymienionych wyjątków: papugi, wróblo- 
wate, drapieżne, łażące, brodzące, płetwonogie) ukazuje 
nam  samca razem z samicą, jako troskliwego ojca i w ier
nego małżonka przez ciąg cieplejszej pory roku. Dalej, 
rodzina ptaków nabywa trwałości, nio zmieniając swego
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typu. Lecz przejdźmy od ogólników do wyszczególnienia 
przyczyn.

Samce ptaków, rzucających samice zaraz po złącze
niu, są najmniej inteligentne. Z jednej strony odciąga je  
nienasycona pożądliwość namiętności, z drugiej strony, 
w krótkim czasie brutalnej pogoni za samicą nie mogą one 
w sobie utrwalić  joj obrazu do tego stopnia, iżby ich do 
niej przywiązał i skłonił do naśladowania jej czynności 
przy budowie gniazda. W  końcu niezmierne wzruszenie 
i gorączka miłosna, ich ożywiająca, nie pozwala im odda
wać się pracom pokojowym, jakiemi są niesienie jaj oraz 
pielęgnowanie dzieci. Nieruchomość samicy i jej dro
bne starania nudzą ich. Potem, gdy gorączka zmniejszy 
się, popęd towarzyski może wziąć nad nimi górę; jeżeli, 
jak  to bywa u  głuszca, usposobienie wojownicze i n ie
stałe nie stawia temu ciągłych przeszkód, wracają po w y 
kluciu się młodych do samicy. Te zresztą nie zawszeby 
ich przyjęły przedtem, gdyż miłość ojcowska jest u n ie 
których tak słabą (indyk np.), że zjadają swe jaja i zmu
szają samicę do ich chowania. Takie są przyczyny, po
wodujące nieobecność samca aż do wylęgnięcia się mło
dych. Do jakiej samicy powraca? Tego nie wiemy, mu
siał on mieć do czynienia z wielu podczas swych wędró
w ek miłosnych. W iem y tylko, że, gdy wraca, staje się 
dowódcą stada, to jest rządzi rodziną, której nawzajem go
tów jest bronić z narażeniem swego życia. J e s t  on wtedy 
więcej panem, niż ojcem i to tłómaczy jego obecność. M i
łość zdaje się nie gra tu żadnej roli, okres jej przeszedł, 
a żadne zwierzę nie podlega tak  wpływom pory roku, jak  
kury; miłość jego, czysto fizyczna, rośnie i zmniejsza się 
wraz z ciepłem słonecznem. Przyczyną obecności jego 
przy dzieciach nie jes t  ten popęd czasowy, lecz inna stała 
skłonność, k tóra  objawia się u wszystkich ptaków silnych 
i kłótliwych, umieszczonych w jednym  ptaszniku z inuymi
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ptakami. Nie tylko chcą ono zapewnić sobie miejsco naj
lepsze przy naczyniu z jedzeniem—na teraz i na przyszłość, 
lecz pragną panowania dla samego panowania. K ura źle 
uzbrojona, kurczęta wcale nieuzbrojone przyjmują to pa
nowanie, zapewniające im obronę. I  rzeczy wiścio, kogut 
przywiązuje się do nich jako do istot od niego zależnych 
i do niego należących i broni jo, jak b y  były częścią jego 
własnej istoty. Stąd to pobłażanie i dobroć, pośpiech ko
guta w zawiadamianiu o zdobyczy, gotowość do walki 
z nieprzyjacielem. T ak  utworzone społeczeństwo wzma
cnia się poczuciem siły, miłością własną, instynktom pa
nowania, to jes t  popędami egoistycznymi; wy wód ten może 
jes t  dziwny, lecz nieunikniony: z czego wynika miłość bli
źniego, jeżeli nie z miłości siebie samego? E x  nihilo nihil#

Czyż do tego samego rzędu uczuć należy zaliczyć to
warzystwo samic, któremi struś i bażant otaczają się 
w okresie samej miłości? Prawdopodobnie, właśnie z po
wodu czasu tworzenia się tego towarzystwa, do uczuć du
my wyżej opisanych w znacznej części przyłącza się skłon
ność płciowa. Wielożeństwo u ptaków tych, jako też u lu
dzi dzikich wypływa jednocześnie z instynktu  panowania 
i z pewnego rodzaju żądzy posiadania. Trzeba zauważyć, 
że samiec struś po niedługiem pożyciu z samicami przyjmu
je  udział w wysiadywaniu. Żaden kogut nie posuwa się 
tak  daleko.

Większość jednak ptaków jest  monogamiczną. N a j
ściślejszy związek zawierają papugi, niektóre z wróblowa- 
tych, drapieżnych, szczudłowatych. Różno przyczyny po
wodują to skupienie na jednym  osobniku wzajemnego 
przywiązania, które dwie picie odczuwają. Gdy wielka 
liczba par mieści się blizko siebie, samcy, mający nawet 
swe pary, napadają czasem na cudze samice; tembardziej 
czynią to samcy, którzy nie mają pary, aze zwyczaju pozo
stają około swych towarzyszy. P tak i gatunków słabych
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nie mogą pojedynczo obronić się w wynikającej stąd wal
ce, lecz gatunki dobrze uzbrojone i wojownicze, potrzebu
jące przy tem wielkiej przestrzeni dla poszukiwania zdo
byczy (Leroy, Lettres str. 60) żyją samotnie wśród rozle
głych obszarów, z czego wynika, że przy podobnych w a
runkach pary muszą być ściśle połączone. Z drugiej s tro
ny, rodzaj życia drapieżnych rozwija ich inteligencyę, 
a wyobraźnia tak  jest opanowaną przez obraz towarzy
sza, że trudno im przedstawić sobie innego. P raw da, że 
popędy krwiożercze u wielu z nich muszą walczyć z in 
stynktami rodzinnymi. „Jastrzębie, powiada Brehm, oka
zują tak  mało przywiązania do siebie, jak  i do innych 
zwierząt. Miłość, zdaje się, jest dla nich uczuciem niezna- 
nem. Samica zjada samca, rodzice swe dzieci, a te, gdy 
nabiorą siły, pożerają swych rodziców. Jeżeli jednak ten 
popęd niszczący jes t  tak silnym, że przeszkadza większości 
drapieżnych połączyć się z innemi parami, prawdopodo
bnie nie jest on w stanie zerwać w ęzłów  rodzinnych 
w sposób tak  stanowczy, jak  można przypuszczać ze słów 
B rehm a. W  przeciwnym razie, jakżeby mógł utrzymać 
się gatunek  przy tej ogólnej zagładzie. Znikłby on odda- 
wna. P raw ie  wszystkie drapieżne wraz z sępami, najdzi
kszymi i najmniej inteligentnymi z pomiędzy nich, żyją 
w monogamii dłużej niż rok jeden, niektóre przez cale ży
cie. Z tych samych przyczyn dzięcioły i zimorodki mają 
podobne obyczaje. Nie potrzebujemy sięgać do przyczyn 
zewnętrznych (życie samotne, drapieżność) dla objaśnienia 
przywiązania wyjątkowego. Papugi, żyjące licznemi g ro
madami, są także monogamiczne, jednak obserwacye, czy
nione nad niemi w czasie ich niewoli, wykazują, że u ta 
kich ptaków węzły, utworzone przez wzajemne wyobraża
nie siebio, mogą walczyć z powodzeniem przeciw niedogo
dnościom sąsiedztwa. Wiele z nich zresztą oddziela się 
w okresie miłości i żyje parami samotnie. Brodzące są
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także  ptakami bardzo zmyśłnemi (zauważył już to A ry 
stoteles i Platon) i niektóre, jak  widzieliśmy, prowadzą 
i ostrzegają inne: związek ich małżeński je s t  toż ścisły
i wierny. Rodzina kurek  wodnych przedstawia przykład 
zgody: „wielkie i małe, stare  i młode mają jedno serce i jo- 
duą duszę, jeżeli można tak  się w yrazić“ (Brehm). Mię
dzy karbodziobemi (lamellirostres) łabędź przedstawia dość 
odosobniony przykład stałości i przywiązania ojcowskiego. 
W  całej tej grupio towarzyskośó jes t  zazwyczaj tak  rozwi
niętą, gniazda budują się tak  blisko siebie, iż, prawdopo
dobnie, w braku dość silnych wyobrażeń powstrzym ują
cych, panujo między płciami pewnego rodzaju pomieszanie, 
trw ające do czasu niesienia jaj. To też ojciec u kaczek 
je s t  bardzo obojętny dla swego po tom stw a: nio podziela 
t rudów  wysiadywania ani wychowania. Gdybyśmy nie 
bali się przeciążyć naszej pracy wielką ilością faktów, do
wiedlibyśmy prawa, że przy wszystkich innych w a ru n 
kach równych, rozwój społeczeństwa rodzinnego u ptaków znaj
duje się w stosunku prostym do ich zdolności wyobrażania i roz
różniania. Tam, gdzie obdarzone różną inteligencyą ptaki 
nio formują społeczeństwa, jakaś  wypadkowa przyczyna 
przeszkadza jego utworzeniu się. Rzadkie te w yjątk i  nio 
mogą podkopać tego prawa.

Po  zaznaczeniu stosunku ogólnego, wykażemy teraz 
w szczegółach fakty  psychologiczne, na których on się 
opiera. Widzieliśmy w jednym  z rozdziałów poprzedzają
cych starania samca w podbiciu samicy w czasie okresu 
miłości. K u ry  poligamiczne z takim zapałem oddają się 
zalotom, że tracą inne swo władze. Cietrzew, k tóry  to k u 
je, to jes t  gwiżdże przed swą samicą, kołysząc głową ja k  
biały niedźwiedź, traci świadomość tego, co robi i co się 
dzieje w około niego; nie słyszy nic, nic nie widzi, wystrzał 
broni palnej nie przestrasza go. Najczęściej jego współ
towarzysze zdobywają samicę siłą, zamiast zdawać się na

Spolecz. zwierz. 23
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jej wybór. Miłość jes t  u nich raczej upojeniem zmysłów, 
nie zaś trwalszem przywiązaniem. Inny  jes t  cha rak ter  
tego uczucia u większości gatunków ptasich. J e s t  ono cle- 
likatniejszem, choć nie mniej glębukiem i trwałem. W y 
raża się śpiewem, pieszczotami, postawą błagalną i rucha
mi rytmicznymi; w ciągu tego czasu dwie płcie uczą się po
znawać, łączyć siebio w myśli do tego stopnia, żo nie są 
w  stanie potem się rozłączyć, Wszyscy znają papużki, 
zwano nierozłąezonemi, które kiedyś były tak  bardzo 
w  modzie. Klasa ptaków przedstawia nam pewną liczbę 
przykładów tego samego przywiązania. „Gdy umierała 
piegża, mówi jeden obserwator, przytaczany z zaufaniem 
przez Brehma, k tóra żyła przez dwa czy trzy lata z inną,, 
towarzyszka przeżyła ją  zaledwie miesiąc. Pod tym  wzglę
dem piegże podobno są do papug uierozcizielny ch.“ „ P ta 
ki te, powiada o sikorach hrabia de Gourcy, okazują sobio 
nawzajem wielką czułość. Samiec z samicą siedzą jedno 
obok drugiego, gdy zasną, jedno z nich, zwykło samiec, 
przykrywa towarzyszkę sw em sk rzy d k m .“ „Śmierć jedne
go, dodaje Brehm, zabija niechybnio drugie.“ Na wolno
ści nektarnik  (hedydipna metallica) żyje tak  samo ściśle złą
czony z stfmicą, która mu towarzyszy z kw iatka na kw ia
tek. Prawdopodobnie uwięziony postępowałby tak samo, 
ja k  dzięcioł złocisty. Dzięcioły należą do ptaków łażących 
które, jak  wiemy, zwołują się za pomocą stukania w gałę
zie. „Samica, opowiada brat B rehm a o jednej parze, k tó 
rą  miał w klatce, zachorowała i umarła. Trudno sobio 
wyobrazić coś bardziej wzruszającego, j a k  postępowanie 
eamca. Przez cały dzień nie przestawał wołać swej sami
cy, bębnił dziobem, objawiając w taki sposób swój smutek, 
jak  niedawno wyrażał miłość. Noc nawet nie przyniosła 
mu ulgi. Stopniowo uspakajał się, lecz nie wrócił do da
wnej wesołości, a teraz, gdy wszyscy jego towarzysze zgi
nęli, ucichł zupełnie.8 To samo przywiązanie widzimy
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między samcem a samicą synogarlicy. „Gdy jedno ginie, 
boleść drugiego jes t  niezmierzoną. Zabiłem raz samicę, 
opowiada mój ojciec, samioc uciekł do lasu, lecz ponieważ 
samica nie towarzyszyła mu, wrócił i zaczął gruchać, n a 
wołując ją . Biedny samotnik wzbudził we mnie litość" ') 
Gurney opowiada o Jabiru, p taku brodzącym, że największa 
wierność panuje między mężem a żoną i że zabawiają sie
bie nawzajem pewnego rodzaju tańcem. Gdy jedno z nich 
jes t  zabite, drugie długo pozostaje samotne i bardzo t r u 
dno łączy się w nową parę. F a k ty  to dowodzą dostate
cznie, że p tak i monogamiczno czują dla siebie przywiąza
nie bezinteresowne, trwająco dłużej, niż uniesienie p ier
wszego spotkania i powiększające trwałość ich związku. 
P rzywiązanie tego rodzaju oparte je s t  wyłącznie na wyo
brażeniu, jak ie  ptaki tworzą sobie jedno o drugiem, jes t  
ono przeważnie intelektualne, a jednak tak  głęboko zako
rzenione, iż zerwanio jego powoduje śmierć.

Czy wystarczałoby ono do utworzenia rodziny? Ża
den z przykładów cytowanych nie upoważnia nas do tego 
twierdzenia. Większość ptaków, o których przywiązaniu 
mówiliśmy, zespalała się do owego stopnia zapewne dla te 
go, iż wychowała była razem jedno pokolenie młodych, ale 
uczucie ta k  silno tłomaczy dostatecznie oddanie się samca 
samicy, przynajmniej aż do zniesienia jaj, a naw et do w y 
klucia się małych. Ono to jedynie tłómacsy gorliwość, 
z jak ą  samiec zwykle pomaga samicy w budowie gniazda, 
przynosząc jej potrzebne m ateryały, z k tórych ona robi 
stosowny użytek. W  niem to jedynie leży powód obecno
ści samca podczas wysiadywania, śpiewów i powietrznych

F--- L
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') Patrz Brehm, t. I, str. 721, 771, t. II, str. 71, 262, oraz inne nie 
przytaczane ustępy 1.1, str. 49, 76, 116 i t. d. (ara, papuga, ezeczotka, 
tangara (gatunek wróbla), krzywonos).
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obrotów, któremi uprzyjemnia nieruchomość swej tow a
rzyszki, uprzejmości, z jaką  karm i j ą  i zastępuje podczas 
tego okresu. Czy ma on pojęcie o tem, co ma nastąpić, 
chociażby w takich granicach, w jakich pojmuje to samica? 
Nie potrzebujemy tego przypuszczać. Są nawet fukty, 
mówiące zupełnie przeciwnie, samica bowiem, a nie samiec 
buduje najdelikatniejsze części gniazda — urządza miękkie 
posłanie, na k tórem  mnją spoczywać pisklęta. Często sa 
miec przynosi materyał, a samica zużytkowuje go na gnia
zdo. Co więcej, widzimy często samicę, wołającą głośno 
samca, żeby zastąpił ją  w siedzeniu na jajkach. Jak iż  po
wód skłania go do spełniania tego zajęcia wbrew jego wła
snym chęciom? Bezwątpienia raczej prośby i zmęczenie 
samicy, niż uczucie ojcowskie, tuk rzadkie przed urodze
niom małych nawet u ludzi. Miłość płciowa wydaje się 
więc nam pierwszym węzłem rodziny, aż do ukazania się 
potomstwa. Gdy ono narodzi się, ojciec musi odczuwać 
dla niego uczucia wyżej opisano. W ted y  jednak w zm a
cniają one przywiązanie do matki: odczuwanie przez dłu
gie miesiące tylu  uczuć radosnych i trwożliwych, ty lu  
obaw i pragnień dla przedmiotów wspólnej czułości musi 
łączyć rodziców joszcze ściślej.

Czyż trzeba wymieniać węzły, łączące dzieci z rodzi
cami? Nie tylko zależy od nich życie potomstwa, które 
umiera z ich zerwaniem, lecz w miarę wzro3tu czuje ono 
coraz bardziej tę zależność i stosuje się ze wszystkich sił 
do żądań rodziców. W  rodzinie ptasiej rozwija się więc 
istne wychowanie: wymiana nieprzerwana znaków *), 
ostrzożeń, zachęty, wyrzutów, na któro dziatwa odpowiada

') Patrz ciekawe studyum o języku kury i kurcząt w dziele Hou
zeau, Facultós mentales dos auimaux, t. II, str. 346. O wychowaniu 
u zwierząt: Hartmann, Płiil. de rinconscienf, 1.1., str. 337. Nie zapoży
czyliśmy nic od niego.
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z żywością. Rodzice nauczają z cierpliwością niewyczor- 
paaą. Drapieżny ptak białogłowy argos wynosi swe 
małe na grzbiecie wysoko w powietrze, aby je  wprawić do 
lotu: wiele ptaków wodnych czyni tak  samo pływając, np. 
łabędzie surynamskie, kaczka erdredonowa i nury. Te 
ostatnio, „gdy niebezpieczeństwo grozi ich małym, biorą 
je pod skrzydła i znikają z niemi pod wodą; zdarza się Cza
sem, że chowają je w piórach na piersiach i unoszą je  
w powietrzu," Bekas postępuje niekiedy tak samo. (Ca- 
talogue des Oiseaux de la Cóto d'Or, Marchand, 1869). 
Jaeckel opowiada nam ciekawą scenę wychowania u tych 
samych nurków. Początkowo rodzice kładą zawszo p o 
karm  na wodzie przed pisklętami, około Ó3mego dnia ich 
życia rozpoczyna się wychowywanie. „Samiec przepływa 
jeszcze dwa lub trzy razy przed malcami, którzy chcą od- 
razu schwycić żywność, i zanurza się z rybą, aby je zmu
sić do pływania za nim. Ponieważ są one jeszcze za mało 
zręczne, pokazuje im żywność zdaieka i woła małych gło- 
ś n e m i : kuni, kuni, rzucają się wtedy ku niemu i przepły
wają dość znaczną przestrzeń; najlepszy pływak otrzymuje 
rybę w nagrodę." Wiadomo, że u korowatych mało słu
chają sygnałów matki i umieją falc przycupnąć do ziemi, 
żo niepodobna ich znaleźć pomimo najstaranniejszych po
szukiwań. Nio mamy jednak zamiaru przedstawiać podo
bnych zjawisk w nieskończonej ich rozmaitości. W skaza
ne już wyżej upoważniają nas do twierdzenia, że podwój
ny niewidzialny łańcuch wiąże rodziców z dziećmi i że nie
ustanne znoszenie się, ten stały udział we wszystkich czyn
nościach umysłowych, ścisła solidarność wzruszeń, myśli
i pragnień tworzy z rodziny ptasiej organizm duchowy, 
indywidualny, ożywiany jeduą, jedyną świadomością. Z  te 
go punktu widzenia nie jest ona grupą istot, lecz jedną 
istotą.
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Solidarność wiolu istot, kolejno aastępującycb, przy
puszcza w organizmie, k tóry  jo wszystkie ogarnia, pewien 
okres trwania, ten zaś każe przypuszczać tradycyę. Św ia
domość zbiorowa nio może odznaczać się jednością tak  da
leko posuniętą bez pośrednictwa pewnej ciągłości w spo
mnień. Nauki, dawano dzieciom przoz rodziców, udziela
ją  im doświadczenia, nabytego przez bezpośrednich poprze
dników; rzeczywiście, widzimy, że zmiany w budowie i ta
ktyce wojennej, wymyślone przez pierwszych, u trw ala ją  
się wśród drugich. Od lat kilku kuropatw y w naszych 
Stronach przyjęły zwyczaj ubezpieczania się za pomocą 
w arty ; młode w pierwszym już roku oddają się toj czyn
ności pod kierunkiem rodziców. W  ton sposób przestroga
o niebezpieczeństwie przechodzi od starych do młodych. 
Dzieła ornitologów obfitują w opisy zmian tak tyk i  ptaków 
wobec nowego niebezpieczeństwa. Wszędzie obecność czło
wieka, początkowo przyjmowana obojętnie lub z pewną 
ciekawością, wzbudza po pownym czasie nieufność, uspra
wiedliwioną widokiem broni ’) Ufność rozwija się naod- 
wrót, za pomocą wychowania; w taki to sposób w ogro
dzie publicznym, świeżo otw artym  w środku wielkiego 
miasta, .wróble oswajają się coraz bardziej, a gołębie po
zwalają na ulicy zbliżać się do siobie na odległość dwóch

’) De Castella, Tour du Monde, 1861 str. 81. Darwin, Voyage 
du Beagle str. 48, 214, 420, 430 tłómaczenia francuzkiego. Kwcstya ta 
rozbieraną tu jest bardzo szczegółowo. „Fakty te, mówi Darwin, p o
zwalają nam, sądzę, wnioskować: l-o  Że dzikość ptaków względem 
człowieka jest instynktem szczególnym, skierowanym przeciw niemu (ka
żde niebezpieczeństwo wymaga więc spocyalnego kształcenia); instynkt 
ten nie zależy od żadnego doświadczenia, nabytego przez zetknięcie się 
z innem niebezpieczeństwem. 2-o Że ptaki nio nabywają osobiście te
go instynktu w krótkim czasie, chociażby podlegały prześladowaniu, lecz 
staje się on dziedzicznym w przeciągu kolejnych pokoleń.*1 Patrz jeszcze 
Lmngstoue, Misaionary travels, passim.
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m etrów ; sroki na3ze w ostatnich czasach zobojętniały tak 
że na hałas pociągów do tego stopnia, że budują gniazda 
n a  pochyłości naszych dróg żelaznych. Zające chronią się 
w rowach około nasypu i pomimo swej nieśmiałości nie 
boją się huku lokomotywy, gdyż znają jej nieszkodliwość. 
Im  częściej znoszone są jaja, tem prędzej przechodzą z je 
dnego pokolenia na drugie wskazówki doświadczenia, 
a tem lepiej u trw ala ją  się one, im dłużej malcy zostają 
w  towarzystwie rodziców i  dorosłych. Niekiedy, jak  np. 
u papug, dwie te korzyści są połączone (Brehm tom I, str. 
49). Lecz jeżeli społeczeństwo małżeńskie trwTa przez ca
łe życie jogo członków, społeczeństwo rodzinne ogranicza 
się zwykle do jednego roku; znamy tylko kurki wodne, 
u których ta grupa rodzinna obejmuje dwa pokolenia piskląt. 
P o  za temi granicami rodzinę pochłonie społeczeństwo 
wyższego rzędu, utworzone przez wiole grup połączonych. 
"VV każdej parze z osobna społeczeństwo rodzinne zupełnie 
kończy się każdej jesieni, a rozpoczyna się znowu na 
wiosnę.

Ta cingłość, pozornie sporadyczna i przerywana, obja
śn ia  dostatecznie doskonałość, do jakiej doszła kultura 
zwierzęca w klasie ptaków. Ponieważ tradycya doświad
czeń, pr/.elewana z rodziców na dzieci, w pewnoj mierze jes t  
możebną, pojmujemy, że w taki sposób w rasie gromadzą 
się wiadomości o korzyściach, jakie można wyciągnąć ze 
św ia ta  zewnętrznego, i niebezpieczeństwach, jakich trzeba 
się od niego obawiać, stąd płynie stopniowo ulepszenie ta 
k tyk i i przemysłu. W  całej F rancyi wydoskonaliła się 
tak ty k a  kuropatw, jako też zwierząt, wystawianych na 
s trza ły  e/,łowicka we wszystkich okolicach, przez niego 
odwiedzanych. Wszyscy ci, co polują od lat dwudziestu 
w departamentach środkowych, zapewniają, że niegdyś 
kuropatwy, szczególniej w początkach polowania, uciekały 
pojedyńczo psu z pod samego nosa, teraz zaś ulatują gro
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madnie z wielkiej odległości od myśliwego ')• W  Lapla-  
cio nio doszły one do tego postępu. .P ta k i  te, mówi D ar
win, nio żyją gromadnie i nie kry ją  się, tak  jak  gatunek 
angiolski; jes t  to przeciwnie, gatunek bardzo głupi. M y
śliwy konny, jeżdżąc w koło lub po linii spiralnej, coraz 
bardziej się zbliżając, może zabić ich, ile mu się podoba. 
Dziecko, jeżdżąc na spokojnym koniu, może za pomocą pę
tli, uwiązanej na kiju, złapać od 30 — 40 sztuk dziennie." 
(Podróż naturalisty, str. 48). To, co się zdarza u nas z k u 
ropatwami, dzieje się zapewne wszędzie wobec każdego 
nieprzyjaciela, którego napadu obawiają się ptaki, każdej 
okoliczności, z której mogą skorzystać, każdej potrzeby, 
k tórą  muszą zaspokoić. K ruk , dla rozbicia twardej sko
rupy mięczaka, wznosi się z nim wysoko na szczyt skały 
i rzuca go na kamienie; sęp używa tego samego środka dla 
rozbicia kości lub skorupy żółwia, i do czynności tej uży
wają zawsze prawie jednego kamieuia; mewy postępują 
tak  samo z mięczakami i rakami, któremi się żywią. K o 
walik robi umyślnie dziury w drzewio dla rozbijania orze
chów i umieszcza w szczelinach starych drzew zapasy, 
któro potem umie odnajdywać. Złociste dzięcioły przy
strajają  sosny żołędziami, umocowanemi w otworach, sto
sownie wydrążonych. Dzięciuły meksykańskie chowają 
na zimę w pustych pniack agawy-żołędzie, których poszu
kują w promieniu 10-ciu mil. F ak ty  te dowodzą, że czyn
ności owo, tak dokładnie odpowiadająco potrzebom, plvn%
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*) Widzieliśmy raz kuropatwy, siedząco koło samej drogi, zapeł
nionej powozami i pieszo idącymi; gdy zbliżyliśmy się na odległość strza
łu, uniosły się prostopadle do znacznej wysokości i w ściśniętym szeregu 
przeleciały, tak jak dzikie kaczki, kilka kilometrów. 0 milę stamtąd 
w pewnym strzeżonym zwierzyńcu inne stada odlatywały tylko o kilka 
metrów od myśliwego prawie poziomo, według dawnych charaktery
stycznych zwyczajów gatunku.

http://rcin.org.pl/ifis/



r '
■

z osobistej wynalazczości, przechodzącej potem z pokolenia 
na pokolenie za pomocą bezpośredniego nauczania. W  ta 
ki sam sposób udoskonaliły się naw et gniazda. Wiadomo, 
że doskonałość gniazd odpowiada wiekowi osobników, k tó 
re je  bu lu ją .  ,,Obserwując uważnie, mówi Lerwo (op cit. 
str. 79), widzimy, że gniazda ptaków młodych są niezgra
bnie zbudowane i źle umieszczone. Często nawet młode 
samice niosą ja jka  gdziekolwiekbądź bez żadnej przezorno
ści.11 Nie tylko jednak wiek budowniczych stanowi o ró 
żnicy między gniazdami. Różne osobniki togo samego ga
tunku budują rozmaicie, odpowiednio do zdolności wyna
lazczych i zręczności wykonania, oraz do okoliczności ze
wnętrznych i tradycyi, panującej w d an e j  miejscowości. 
Pouehet zauważył między licznemi gniazdami jaskółek, po- 
krywającemi staro gmachy w Rouen, świeże ulepszenie, 
właściwe gniazdom tego kraju. Brehm wykazuje wielką 
ilość zmian tego rodzaju, które są zwykle spowodowane 
okolicznościami i  z powodu swych dobrych stron przyjęto 
na muiejszej lub większej przestrzeni. Oto przykład '), je 
den z wielu, któremi nie chcemy obciążać naszego przeglą
du. Baltimora (gatunek wilgi) buduje gniazda rozmaicie, 
i stosownie do miejscowości ściele jo mniej lub więcej ciepło. 
Zawiesza je na gałęzi i wyplata bardzo kunsztownie. 
W południowych stanach Am eryki północnej owo gnia
zdo zrobione jes t  wyłącznie ze mchu, ścianki zaś są bardzo 
przewiewne, dla ułatwienia dostępu powietrza. W ew nątrz 
gniazda niema żadnego ciepłego posłania, co więcej, gnia
zdo obrócone jest zazwyczaj na zachód. W  stanach pół
nocnych wystawione są na działanie płomieni słone-
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') Tom I, st. 237. O przystosowaniu instynktu do okoliczności, 
patrz wyczerpujące dzieło Hartmanna Fil. nieświad. fr. tłom. Nolena t. I r 
str. 94 i Viguoli, Della le je  fondamentale dell’ interigenza nel regno 
animale.
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cznych i wysiane materyałami najcieńszymi i najcieplej
szymi.

Widzimy więc, że ptaki przystosowują się doskonale do 
klimatu. Zresztą, czyż różnice w budowie gniazd u różnych 
gatunków nie popierają hypotezy nauczania—jakby  poglą
dowego, przechodzącego ze stopniowym postępem z poko
lenia na pokolenie? Typy gniazd są, j a k  wiemy, bardzo 
rozmaite, każdy przedstawia w tej lub innej formie pewne 
stopniowanio złożoności, tak  że umysłowi obserwują
cemu narzuca się pojęcie nieznacznego przejścia. Gnia
zda Salangany (jaskółki morskie) składają się jedne z czy
stej śliny, inne zo śliny, pomieszanej z różnymi m ateryała- 
mi w rozmaitych stopniowo się zmieniających proporcyach.

Jeżeli będziemy obserwować ptaki takie, jak  sowa, 
k tóre znoszą ja jk a  w prost na ziemię, aż do takich, któro 
wznoszą pagórki z liści lub ziemi, składając tam swe jajka, 
aby z nich wykluły się pisklęta same przez się; jeżeli śle
dzić będziemy takie, co mieszkają w pierwszej lepszej 
szczelinie, aż do takich, które wydrążają bądź w nasypach 
pulchnej ziemi lub w drzewach zagłębienia, poprzedzone 
korytarzami i wysłane miękkiemi sulntancyami, takie, 
które pozwalają .wykluwać się swym młodym na garści 
suchej t raw y  albo luźnych gałęzi, aż do takich, które 
przygotowują dla potomstwa miękkie posłanie w kształcie 
czary, złożonej z kilku warstw materyałów różnorodnych, 
lub w kształcie kuli, zamkniętej ze wszystkich stron i opa
trzonej niekiedy korytarzem wchodowym, lub nawet 
w kształcie zupełnego pomieszkania, złożonego z kilku 
pokoi, to będziemy mogli znaleźć liczno ogniwa pośrednie 
i stopniowe przejścia.

Gdy trzeba wytlómaczyć powstawanie podwójnych 
lub potrójnych gniazd tkaczów, można zauważyć, że sa
miec buduje sobie tuż obok samiczki przybytek rozkoszy, 
w którym  śpiewa, aby ją  bawić, a w takim razie zapyta-
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współdziałania organizmu coraz bardziej poddawaną zosta
je  świadomości, ta zaś prędko bierze na siebie inicyatywę 
i  ochronę indywidualności zbiorowych, których colurn głó
wnym była dotąd czynność rozmnażania, i w ytw arza wiele 
nałogów i skłonności, uprawianych w końcu dla nich sa
mych, niezależnie od ich następstw. W  ich liczbie znajdu
ją  się dwa popędy, bez których żadne doskonałe społeczeń
stwo rodzinne byłoby niemożliwem: sympatya i podwójny 
instynkt panowania i posłuszeństwa; zauważmy, iż nie po
trzeba, aby dwa te rodzaje węzłów łączyły osobniki rozma
ite, t. j . różniące się fizyologicznie i obdarzone organami 
rozmnażania odpowiednimi, lecz nie jednakowymi. J a k ie 
kolwiek osobniki tego samego gatunku mogą utworzyć 
społeczeństwo, gdy skłania je do tego przyczyna dość wa
żna; może nią być tylko interes, gdyż żadna istota żywa 
nie czyni nic takiego, coby się jej nie zdawało korzystnem, 
wszelki zaś interes sprowadza się ostatecznie do rozwoju 
życia fizyologicznego. Przyznać jednak  należy popierwsze, 
że w ty m  razie stosunki społeczne utrzymują się nie dla 
samego życia locz dla jego obrony, ulepszenia, a przede- 
wszystkiem uprzyjemnienia, ( jedynym interesem odczu
wanym jes t  w  wielu razach zaspokojenie skłonności sym- 
patyc*nej); powtóre, że punk t wyjścia ruchów społecznych 
nie znajduje się w żadnym specyalnym organie, zastosowa
nym do tej lub innej czynności biologicznej. Społeczeń
stwa, tak  zbudowane, utworzą poza obrębem koniecznych 
form przejściowych nowy wyższy ustrój, obejmujący 
ustroje niższe i prześcigający je. Właściwy jego charak
te r  polega na zdolności nadawania się do kombinacyi, w pe
wnej mierze nieokreślonych, gdyż żadna organiczna odrę
bność nie narzuci mu określonej budowy, i na możności 
wzrostu bardzo rozległego, gdyż granicą jego nie jest obję
tość ciała macierzyńskiego, lecz mogąca się wysoce dosko
nalić zdolność przechowywania wyobrażeń gatunku. Nowy
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ten  rodzaj społeczeństw różni się od dwóch innych tem, 
że nie przypuszcza między członkami składowymi żadnej 
wspólności tkanek i jam , lecz tylko wymianę ruchów u m y 
słowych, nad którymi chcemy się tutaj zastanowić.

Takie są najwyższe cechy społeczeństw; ukazanie się 
ich jednak poprzedzanem i zapowiadanem bywa w całem 
państwie zwierzęcem przez mnóstwo grup analogicznych, 
k tó re  pomieścić musimy w naszym przeglądzie. Rozróżniać 
będziemy trzy klasy społeczeństw gromadzkich: 1, wypad
kowe mimowolne 2, dobrowolno chwilowe, 3, dobrowolne 
stałe.

Rzućmy okiem na pierwszo z nich. Dwie przyczyny 
wpływają na ich powstanie: działanie jednoczesne sił fizy
cznych na organizmy proste i wypadkowe urodzenia, łą
czące w jednem  miejscu znaczną liczbę osobników. Morze 
jes t  częstą widownią zjawisk tego rodzaju. P ew ne zwie
rzęta, zwane pelagicznemi, tworzą wielkie gromady, któ
rych racyę bytu stanowi jedynie tem peratura różnych 
w arstw  wody, dogodna dla wszystkich zarazem osobników 
tej gromady, kierunek prądów, utrzymujących ich razem, 
a, być może, także obfitość w pewnych miejscach pożywie
nia, przez nich poszukiwanego. Członkami tych gromad 
najczęściej bywają: noktiluki, meduzy, grzebiennice,sa^if/ae, 
rak i wiosłonogie, mysis, mięczaki, skrzydłoplawy. Młode 
rybki zamieszkują wody morskie oałemi myrjadami; o ile 
się zdaje, te same przyczyny wpływają na ich połączenie. 
Ukwiały (aktynie) i pewne mięczaki, z pomiędzy których 
najbardziej znanymi są ślimak czarny jadalny i ostryga, 
żyją ściśnięte z sobą w masie. Sposób mnożenia się tych 
gatunków tłómaczy taki ich układ. Podobnie też współ
czesne lub kolejne rodzenie się w tem  samem miejscu po
woduje zbiorowiska mszyc, koszenilli, gąsiennic, motyli 
dziennych, pawic (vespa) na pokrzywach naszych, jedw ab
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ników na drzowaoh i całych chm ur motyli, dobrze wszyst
kim znanych, których liczba wprowadza w zadziwienie.

Zbiorowiska te nie mają żadnego celu, są ono w yn i
kiem  jakby mechanicznym przyczyn zewnętrznych. Ju ż  w ę 
drówki szarańczy, szukającej nowych przestrzeni dla pu 
stoszenia, wywołane są potrzebą, odczuwaną przez te owa
dy. Tańce komarnicy i wujka zdają się być w związku 
ze stosunkami płciowymi. W  końcu, niektóre gąsiennice 
i poczwarki, urodzone razem w joduem miejscu i zmuszone 
tam  żyć w połączeniu, zabezpieczają siebie, układając się 
w pewien sposób, przed grożąeera im niebezpieczeństwem. 
Gąsiennice jedw abnika bombyx liparia wysnuwają wspólnie 
na wysokich pniach jedw abisty  namiot. Wiele gąsieanic 
tej rodziny postępuje tak samo.

Tak zwane procesyjne postępują w swyeh pochodach 
w porządku, tworzącym kąt ostry. Inne procesyjne Papi- 
lio archólaus w Brazylii (Lacordaire, Introd. t. I I ,  str. 202) 
przedstawiają zadziwiający przykład pewnej wspólności 
wrażeń. W szystkie  one mieszczą się obok siebie w ściśnię
tym  szeregu z głową, zwróconą w tym  samym kierunku; 
gdy dotkniemy jednej z nich, porusza ona z żywością 
przednią częścią ciała, i wszystkie naśladują to natych
miast. Młode poczwarki chrząszcza żyją najpierw razom: 
„Szczątki roślin, pozostałych w ziemi, najbliższe korzenie 
zaspakajają potrzeby całej gromadki w tym pierwszym 
okresie, zima nie rozłącza ich wcale, wkopują się one głę
biej i robią sobie mieszkanie obszerne, chroniące od mrozu, 
gdzie razem przepędzają miesiące zimowe. Wiosną po
czwarki te, już większo i żarłoczniejsze nie mogą znaleźć 
w tem samem miejscu dostatecznego pokarmu, rozdzielają 
się wtedy, każda kopie sobie osobną galeryę i wznosi się 
ku  powierzchni gruntu  aż do w arstw y korzeni." (Quatre- 
fages. Metamorph. i t. d., str. 81). Znajdujemy więc w tych 
połączeniach, zrazu przypadkowych, coś dobrowolnego,
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jakby umowę rozmyślną. Szukano zwykle metafizycznych 
przyczyn dla objaśnienia geometrycznego porządku, widy
wanego między niektóromi z nich. Zwykle regularność ta 
pochodzi jodynie z braku przyczyn, któreby mogły uspra
wiedliwić porządek inny. Regularność komórek pszczolich 
zależy, j a k  dobrze pojmował to Buffon, od tego samego w a
runku  i z tego powodu mniej powinna budzić w nas uwiel
bienia, niż swoboda planu w budynkach innych błonko
skrzydłych, np. mrówek. Rozbierzemy dwa przykłady te
go zjawiska. Na brzegu kanału L a Manche często znajdują 
kaczennice (LSpas), na których znów pąkle (balanus) tw o
rzą regularne koła, wznoszące się wzdłuż stożka do góry. 
Zrazu rysunek tych wieńców wspólśrodkowych zdumiewa. 
Lecz, zastanawiając się, widzimy, że barwy pąkli, ześlizgu
jąc się wzdłuż pochyłości stożka, musiały zatrzymać się na 
niższym jego brzegu w tak  wielkiej ilości, na jaką pozwo
liło miejsce i gdy utworzył się jeden rząd, następnie lar
w y musiały formować drugi. Prawidłowość ta  niema 
w sobie nic tajemniczego, a ile razy na tu ra  „wytwarza for
my geometryczne, to dla tego tylko, żo, ja k  w tym  w ypad
ku, niema przyczyny ich odrzucania. Ogłodek tęgopo- 
kryw ow y wyrządza wielkie szkody w lasach naszych. S a 
mica jego włazi pod korę drzew, wydrąża tam rowek po
dłużny o brzegach wyraźnie zakreślonych, w które składa 
w pewnych przestrzeniach swe jajka. P o tem  odlatuje, 
a larw y rodzą się i żyją kosztem drzewa, które z łatwością 
przegryzają swemi silnemi szczękami. Zaraz po urodze
niu zaczynają wędrować pod korą; nie mogą one postępo
wać w k ierunku galeryj macierzyńskich, tam  bowiem zna
lazłyby tylko pustkę, posuwają się więc prostopadle do 
nich; ponieważ jednak, gdyby każda larw a prowadziła 
ukośnie swe prace napotkałaby rowek swej sąsiadki, dla t e 
go musi postępować prostopadle; to toż tak  czynią wszystkie, 
oprócz tych, które znajdują się na brzegach i, będąc mniej
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ściśnięte, rozchodzą się promienisto od punktu  wyjścia. 
Geometrya ta jest koniecznie potrzebną; gdy jednak znaj
dujemy drzewa, na których pracowały ogłodki, widzimy 
zgrabną choć prostą figurę, podobną do rysunków wpra
wnej ręki ’).

Zjawisko kupienia się przyjmuje inny zupełnie cha
rakter, gdy objawia się u zwierząt, żyjących początkowo 
oddzielnie i wywołane jest zbiorowem poszukiwaniem 
wspólnej korzyści. W ędrówki szarańczy posiadają już 
w pewnym stopniu ten charakter. P tasie  wędrówki po
chodzą z przyczyn różnych, lecz odnoszą się wszystkie do 
tój samej kategoryi; przyczyną ich je s t  czasem głód, cza
sem zimno. Łatwo pojąć, dla czego odbywają one je  w tak  
wielkiej liczbie i łączą się naprzód osobniki jednej miejsco
wości potem jednej okolicy, następnie całego lądu na 
brzegu morza, które mają przelecieć, jeżeli przypuścimy 
w ptakach niejasne pojęcie długiej podróży, niebezpie
czeństw, z których najmniejszem jest  zabłądzenie w dro
dze. Niepewne pojęcie osobnika wspiera się na wiadomo
ści całego wielkiego stada i szanse pomyłek zmniejszają 
się, gdyż niowiadomość młodych wspieraną je s t  przez do
świadczenie najstarszych. W ędrówki ssaków gryzących 
(myszy, zwane lemingami)lub przeżuwająoyoh (bizon, an ty 
lopa) tłómaczą się tak  samo. Przyczyną innych połączeń 
je s t  popęd płciowy, działający jednocześnie na wielką li
czbę osobników. Zaznaczyliśmy fakt ten u wielu ryb 
i ptaków; stosuje się to także do ssących, np. jeleń powraca 
co roku na miejsoo bekowiska, gdzie stacza bój ze swymi 
rywalami. Inne grupy tworzą się w celu obrony lub n a
paści. W iemy, jakie wrażenie wywiera na ptaki dzienne

') To samo stosuje się do galeryj zakorków ( Hylesinus fraxini) 
i korników (Bostrychus). (Atlas d’ entomologie foresti&re. Nancy 1869, 
XIV i XV).
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ukazanie się sowy, jakie zdziwienie i w strę t okazują na 
jej widok. W ielka bardzo liczba ptaków łączy się, jak  
czynią to u owadów grabarze i poświętniki, dla odpędze
nia natręta, zwalczenia nieprzyjaciela, zawładnięcia zdo
byczą. K ruk i gromadnie atakują zające, jagnięta i młode 
gazelłe, których nie mogą zdobyć pojedynczo. W ilki łączą 
się tak  samo na trudne wyprawy; byw a to jednak dość 
rzadko; prawdopodobnie, gdy działalność zbiorowa okaże 
się użyteczną pewnej grupie, zamienia się ona wtedy na 
stały zwyczaj. T ak  naprzykład psy polujące w sforze, nie 
rozdzielają się wcale.

Najszczególniejszymi z czasowych związków są połą- 
ozenia ptaków z jednej okolicy w tym  jedynym  celu, aby 
znajdować się razem i zaspokoić potrzebę życia tow arzy
skiego bez względu na wszelkie inne. F ak t  ten rzuca ży
we światło na wszystkie inne zjawiska, gdyż wykazuje 
w ptakach skry ty  popęd społeczny, objawiający się na 
zewnątrz zawszo, ile razy inna skłonność go nie zwalcza, 
a tembardziej, gdy mogą wspólnemi silami zmierzać do ko 
rzystnego celu. To też rano na brzegu lasu wszystkie nie- 
drapieżne p tak i zbierają się i witają radośnie jutrzenkę. 
„P od  wieczór mówi B rehm  o wronach, zbiera się ich wiel- «. 
ka  liczba w oznaczonych miejscach dla udzielenia sobie 
wrażeń dnia... udają się tam z niezwykłą przezornością po 
wysłaniu szpiegów dla zbadania miejscowości (t.I, str. 279).“ 
Widzieliśmy w Dijon ogromne stada wron ‘), które zbie
rały się co wieczór, gdy zmrok zapadał ze wszystkich 
stron okolicy do parku Kondouszów i tam przed zaśnię
ciem w największej wysokości oddawały się zabawom 
przy akompaniamencie głośnego krakania. W  końcu zimy

2) Niektóre stada zawierały przeszło 500 ptaków. Całe zgroma
dzenie obejmowało ich z górą 10,000. Niektóre sta la musiały przelecieć 
najmniej 15 kilometrów do miejsca zebrania.
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przeniosły one te zabawy na południe, następnie zebrania 
s taw a ły  się coraz mniej liczne a nakoniec ustały '). Gdy 
młode szpaki się wyklują, rodzicielska para zajmuje się 
icb  karmieniem, tak  że ojciec niema już czasu korzystać 
ze swego głosu. Jed n ak  udaje mu się urwać godzinkę od 
obowiązków rodzinnych: nad wieczorem samcy zgroma
dzają się i śpiewają chórem (t. I, str. 244).“ W  Hawrze 
wróble z całej okolicy portowej naznaczają sobie każdego 
wieczoru schadzkę na drzewach przed teatrem, w miejscu, 
gdzie nie mogą znaleść żadnego pożywienia, i tam  całymi 
tysiącam i, siedząc nieruchomo lub fruwając z gałęzi na 
gałąź, w ydają ogłuszające krzyki; rano przed rozstaniem 
spotykają świt takim samym koncertem. Bardzo znaczna 
liczba ptaków, rozproszonych w ciągu dnia, łączy się 
i śpiewa wieczorem, szczebiocze jakiś czas rano, (np. ka
narki, ptaki rajskie, zielone papużki, egipskie gołębie, 
streptopelidae). W  wyższej Gwinei szympansy postępują tak 
samo (20). Gibbony, żyjąc gromadami, wydają razem gło
śne k rzyki o wschodzie i zachodzie słońca. Kudłacz no- 
sacz ma podobne obyczaje. Houzeau opowiada, że widział 
„w Teksasie młode psy kolonistów, zbierające się codzień 
po południu na jednem miejscu, gdzie oddawały się ró
żnym  zabawom. Po półtora lub dwugodzinnej nieobecno
ści każdy powracał do domu. P sy  dorosłe nie przyjmowa
ły żadnego udziału w tych zgromadzeniach**, (t. II ,  str. 67). 
Peryodyczność tych zebrań prowadzi nas do takich, które 
t rw a ją  stale przez pewien czas, np. miesiąc, lub porę roku. 
N a wsi przed nastąpieniem zimy każdy może widzieć s ta 
da szpaków i skowronków, tworzące się od miesiąca wrze
śnia. Strzyżyki łączą się po 6 do 8 osobników; tak  samo 
robią wróble, sikory i wiele innych. Nie będziemy się za-

■) 29 Lutego 1876 roku. Autor obecnym był takiemuż widowisku 
nad rzeką Marlais o świcie w Styczniu 1873 roku. Liczba zgromadzo
nych w ten sposób ptaków przechodzi wszelkie wyobrażenie.

Społeez. zwierz. 25
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trzym ywać na podobnych faktach, gdyż wymieniliśmy już 
ich zbyt wielką ilość.

W e wszystkich klasach młode osobniki najłatwiej łą
czą się w stada. Zobaczymy zaraz przyczynę tego faktu. 
Społeczeństwa mniej lub więcej trwałe, złożone z takich 
pierwiastków, są u ptaków bardzo pospolite. Dorosłe 
kruki żyją parami; młode—tworzą stada podobnie ja k  mło
de sowy, dzierzby afrykańskie i inne. Nie potrzebujemy 
podawać tego spisu, gdyż wszystkie ptaki zwane tow arzy- 
skiemi T), nieprzybierające godowego stroju w pierwszym 
roku i nierozdzielające się na pary od wiosny do jesieni, 
przedstawiają to samo zjawisko, że młode, przez dorosłych 
opuszczone, łączą się i pozostają razem przez czas miłosne
go okresu. Niektóre młode ssaki, j a k  i stare samce, up ra
wiają te samo ^obyczaje. U pewnych gatunków ptaków 
i ssących samice zapłodnione tworzą wielkie gromadyj 
z których inne osobniki są wyłączone. Samcy nietoperzów 
żyją oddzielnie od samic poza kró tką  chwilą połączenia. 
Wogóle wszakże u gatunków społecznych po urodzeniu po
tomstwa gromada zawiązuje się na nowo pod działaniem 
skłonności opisanych wyżej.

Doszliśmy więc do gromady (peuplade), najwyższej 
grupy społecznej, jaką  możemy spotkać u zwierząt. P r a 
wdopodobnie złożoną jest ona z rodzin. Musimy zbadać 
najpierw, jak i stosunek istnieje między społeczeństwem 
gromadzkiem a rodziną na całej zoologicznej drabinie po
za ludzkością.

Starać się będziemy dowieść trzech twierdzeń nastę
pujących:

386

’) Zmuszeni jesteśmy, zgodnie ze zwyczajem, nazwę towarzy
skich nadawać zwierzętom, żyjącym w stadach (geegarious w Anglii), 
choć, według nas, zwierzęta, żyjące w rodzinie, tworzą także towa
rzystwa.
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1. Jedyne przejście od rodziny do gromady zawiera 
się nie w stosunkach ojca do matki i dzieci, lecz w stosun
kach dzieci między sobą.

2. Początkowo naw et między rodziną a gromadą za
chodzi antagonizm; rozwijają się one w odwrotnym do sie
bie stosunku.

3. Is to tnym  pierwiastkiem gromady jes t  osobnik; 
miłość istoty dla podobnych sobie lub sympatya jest w niej 
źródłem świadomości zbiorowej.

1. Gdy pytamy, jak ą  drogą przejść można od rodzi
ny  do społeczeństwa wyższego, widzimy z zadziwieniem, 
że dopóki trw a rodzina, przejście takie nie istnieje. Rze
czywiście według tego, cośmy starali się wykazać, ojciec 
wogóle jest przywiązanym szczególnie do matki, matka 
zaś do swych dzieci. Lecz wzajemne płciowe posiadania 
rozciąga się na małą tylko liczbę osobników, połączono jes t  
ono, przynajmniej ze strony samca z zazdrością, która za
myka rodzinę z tej strony. Samiec wpada w gniew przy 
najmniejszej próbie pogwałcenia praw, które sobie przy
właszczył, a ponieważ posiada on siłę, samica zmuszoną 
więc je s t  pozostawać przy nim; można zrozumieć, iż dzieli 
ona bez oporu przywilej swój z pewną liczbą towarzyszek; 
liczba t a  jednak z konieczności jes t  ograniczoną; bez wzglę
du na jej wielkość, natura spójni, łączącej samca z samica
mi, pozostaje taką samą. Tak więc uczucie wzajemno sa
mca i samicy w większości wypadków nie znosi podziału 
a nawet, jeżeli go przypuszcza, to z jednej tylko strony 
i w ciasnych bardzo granicach. Dalej znów, m atka w y 
chować może małą tylko liczb^ dzieci. Siły jej ogranicza
j ą  ilość ich, tak  jak  siły samca liczbę samic, nad któremi 
zdobywa panowanie. Gdy liczba dzieci zwiększoną je3t 
przez poligamię, stada, tak  utworzone, stają się wprawdzie 
większemi, lecz spójnia, wiążąca rodziców z dziećmi, nie 
zmienia swej na tu ry .  Mamy przed sobą zawsze rodzinę—
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choć złożoną. Samiec i samica mogą przywiązać się do 
innych ospbników swego gatunku tylko po przejściu okre
su miłości i pod wpływem popędów, niemających nic 
wspólnego z uczuciami rodzinnemi. Oo się tyczy m ło
dych, tworzą one między sobą społeczeństwa, nieopierają- 
ce się na żadnej spójni płciowej ani genetycznej i nie mają 
bynajmniej na celu rozmnażania. Uczucia, u trw alające ją, 
mogą rozciągać się na znaczną liczbę osobników i łatwo 
pojąć, że gdy rodzina rozprzęga się, zrodzone z uiej owoce 
mogą stworzyć gromadę.

2. Rozpatrzmy teraz to skupienie młodych, zarodek 
grupy narodowej. Społeczeństwo trwać tutaj będzie aż do 
czasu dojrzałości osobników składowych, przynajmniej 
uczucia rodzinne nie będą tu  stały na przeszkodzie. Cóż 
się stanie, gdy czas ten nadejdzie? Zazdrość zjawi się tam 
jako gwałtowny niszczyciel, wywoła wściekłe walki m ię
dzy samcami, rozdzieli samice, które połączą się z walczą
cymi samcami. P o  utworzeniu się par, rosną ze zw ię
kszeniem się liczby członków potrzeby rodziny; zdobywa
nie pożywienia zapali nową nienawiść, i coraz to większa 
przestrzeń będzie je dzielić. Stowarzyszenie żyć będzie 
przynajmniej czas jakiś  w rozproszeniu i to właśnie pod 
wpływ em  uczuć rodzinnych. Z powodu tych uczuć, jak  
mówiliśmy, dwie trzecie społeczeństw zwierzęcych rozbie
ga się podczas okresu miłości. Co do gatunków  całkowi
cie nietowarzyskich, to żarłoczność młodych rozszerza 
przestrzeń polowania rodziców i otacza ich coraz większą 
samotnością. U ssących widzimy to samo przeciwieństwo 
między rodziną a społeczeństwem. Nie znajdujemy pomię
dzy nimi takiego stada złożonego z rodzin, któreby, jeżeli 
nie zupełnie się rozpadało, to przynajmniej nie słabło pod 
działaniem miłości i potrzeb wychowania. Tam, gdzie ro
dzina jest ściśle połączoną, społeczeństwa nie tworzą się 
wcale lub też bywa to bardzo rzadko w okolicznościach
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nader sprzyjających, a szczególniej w braku instynktów 
drapieżnych. L iringstone ( J o u rn a l ) , opowiada, że pewna 
odmiana szympansa zwana przez tubylców Solco, żyje gro
madami złoźonemi z dziesięciu, dwunastu  p ar  jednożen- 
nych; przeciwnie, tam, gdzie panuje bądź pomieszanie sto
sunków płciowych, bądź wielożeństwo, gromady two
rzą się w sposób zupełnie naturalny. Gromady małp poli
gamicznych są o wiele liczniejsze, niż te, o których mówi
liśmy przed chwilą. Widzimy więc, że wszędzie spoistość 
rodziny i możność powstania społeczeństwa są do siebie 
w stosunku odwrotnym. Ażeby uformowało się społe
czeństwo trzeba, aby węzły rodzinne były w pewnym sto
pniu osłabione, i aby osobnik używał pewnśj swobody. 
Dlatego to społeczeństwa uorganizowane są tak  rzadkie 
między ptakami. Często spotykamy tu  wielką liczbę zgro
madzonych rodzin, nie posiadają ono jednak hierarchii, ani 
rządu. U  ssących na odwrót, znajdujemy społeczeństwa 
mniej więcej uorganizowane, dla tego że w klasie tej zwie
rzęta nie są pochłonięte przez rodzinę. Ł atw o zresztą zro
zumieć, że uczucia rodzinne, tak  blizko związane z miłością 
własną, wywierają taki sam, a naw et o wiele silniejszy, 
w pływ  na tworzenie się większych społeczeństw, jak  i ego
izm indywidualny. Egoizm rodzinny jest potężniejszy, 
gdyż ogniskiem jego jes t  jaźń bardziej pojemna (rozległa) 
i zawiera w sobie pewne poświęcenie. Świadomość zbio
rowa gromady nie może więc mieć przy swem powstaw a
niu większego nieprzyjaciela, niż świadomość zbiorowa ro
dzinna. Nie wahajmy się tego wypowiedzieć: skoro w y
tworzyło się społeczeństwo wyższe od rodziny, to musiało 
ono może wcielać w siebie rodziny znacznie zmienione, aże
by pozwolić im następnie odrodzić się w swem łonie pod 
ochroną nieskończenie pomyślniejszych warunków.

3. G łów nym  zatem pierwiastkiem społeczeństwa 
wyższego nie je s t  pierwotnie para, ani rodzina. Niewątpli

http://rcin.org.pl/ifis/



390

wie, gdyby osobnik, wchodzący jako  pierwiastek składo
wy do gromady, był bezpłciowy (przypuszczenie niedorze
czne. gdyż jakżeby on mógł istnieć jako osobnik, gdyby 
nie istniał jako gatunek), znikłaby ona wraz z jego życiem. 
Nie ulega wątpliwości i to już jest przyczyna ważniejsza, 
że gdyby młode osobniki nie były przysposabiane przez 
wychowanie wspólne do życia społecznego, nio połączyłyby 
się one w gromadę na żadnym szczeblu zoologicznym. Nie 
twierdzimy więc tutaj, że społeczeństwo etniczne mogło 
utworzyć się, nie będąc poprzedzonem przez organizacyę 
rodzinną; nie zaprzeczamy, że rodzina była najbliższym w a 
runkiem  gromady. Utrzymujemy tylko, że kiedy osobnik 
zostaje zniewolonym do wspólnego życia zo swymi współ
towarzyszami, do tworzenia z nimi pewnej grupy  stałej, to 
nie popychają go do tego ani skłonność płciowa, ani żadne 
z tych uczuć, jakie stanowią o przywiązaniu rodziców do 
dzieci, lub dzieci do rodziców, lecz pewne usposobienie, 
objawiające się jeszoze przed dojściem do okresu dojrzało
ści płciowej i trwające po jego przeminięciu, usposobienie 
wreszcie, które w uczuciach rodzinnych najczęściej znaj
duje raczej przeszkody, nie zaś oparcie. Ale powiedzą nam 
może: wszak idzie tu o miłość braterską, a czyliż nie jest 
ona uczuciem rodzinnem? Odpowiemy na to, że sama m i
łość bra terska istnienie swe zawdzięcza owemu usposobie
niu, o jakiem mówiliśmy przed chwilą, że jes t  ona jego w y 
nikiem. Wzajemne przywiązanie braci nie wypływa ze 
związków krwi; o związkach tych zwierzęta nie wiedzą. 
Młode, należące do jednej rodziny, a w ychow yw ane wraz 
z młodemi rodziny innej, uważanem będzie przez nie za 
brata bez wszelkich zastrzeżeń. T ak  więc wpływ r o 
dziny w tworzeniu społeczeństw sprowadza się do tego, 
iż w pierwszym czasie po urodzeniu zapewnia ona pożycie 
wspólne niejakiej liczbie młodych; co zaś do usposobienia, 
jak ie  rozwija się w ciągu tego czasu, a z jakiego ma w y-
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główniejszem źródłem stowarzyszenia. Ukazuje się tylko, 
jako uwieńczenie, jako najwyższa postać wszystkich uczuć 
rodzinnych; sama nie jes t  właściwie takiem uczuciem: prze
ciwnie — stanowi ona naj pierwszą przyczynę istotną spo
łeczeństw gromadzkich. Na jej to tle ogólnem. zarysowu
ją  się właśnie szczególne uczucia, cechujące każdego 
z członków gromady, stosownie do jego czynności. Z ba
damy teraz rozmaite ich odmiany.

P ta k i  przedstawiają nam przedewszystkiem dwa zgo
ła różne rodzaje grom ad—jedne, które trw a ją  tylko w cza
sie okresu miłości i wychowywania młodych, inne, trw ają
ce jedynie po za obrębem tego czasu. Dział pierwszy za 
wiera w sobie tylko społeczeństwa ptaków morskich; wszy
stkie inne społeczeństwa tej klasy (ptaków) należą do 
działu drugiego. Wiadomo, jak  szczególny widok przed
stawiają niektóre miejscowości na brzegąch lądów (szcze
gólniej na północy Europy i w okolicach południowych 
wszędzie, gdzie człowiek ukazuje się rzadko lub zgoła j e 
szcze nie dotarł) i na bezludnych wyspach. Liczba p ta 
ków morskich, niosących ja ja  i wychowujących swe młode 
w owych miejscowościach, przechodzi wszelkie wyobraże
nie. Gatunki, przedstawiające tę szczególną cechę oby
czajów, są następujące: fregaty, kormorany, alki, edredo- 
ny, colymbus, oryx, parus, manous, larus, fulica, lepas, rubi- 
cella. Żadna organizacya nie zespaia tych społeczeństw, 
będących zazwyczaj tylko zbiorowiskiem niezliczonych ro
dzin. Jedyną postacią współdziałania członków byw a t u 
taj wspólna ich obrona przeciwko ptakom drapieżnym; ale 
głównymi ich wrogami są wielkie ryby, k tórym  podołać 
nie mogą one wcale. Pewne gatunki dają przykład wię
cej ograniczony, ale bardziej skutecznej współdziałalności. 
Tak np. młode niektórych nurków po stracie swych rodzi
ców wychowywanemi bywaja przez inno pary; u colymbus 
samiczki pomagają sobie w wysiadywaniu jaj,  u edredo-
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nów zaś niosą one jaja i wysiadują je  w jednem gnieździe. 
Za to u mancus sąsiadujące ze sobą samice porywają so
bie jaja przemocą, co skłania samców do sadowienia się na 
gniazdach w czasie nieobecności samicy. Pożytek stowa
rzyszenia jest wrięc w tym  wypadku bardzo wątpliwym. 
Te same ptaki przedstawiają nam ciekawy przykład wzaje
mnego ciążenia ku sobie istot podobnych. „Te z nich, co się 
znajdują na ziemi", powiada Bennet (Brohm, t. II, str. 893), 
„organizują się nakształt pułku żołnierzy i szeregują się 
nie tylko podług pewnych linij, ale i stosownie do wieku. 
Młode zajmują jedno miejsce, dojrzałe, samice wysiadujące 
i wolne mają znów inne. Porządek ton jes t  przestrzega
nym tak  ściśle, iż każda z gromad odpycha bez litości p ta 
ki, należące do kategoryi innej." Nie widzi się tutaj, jak ą  
korzyść mogą one osiągnąć z tego zwyczaju. Takimi są 
fakty; gdy zechcemy wyprowadzać z nich wnioski oo do 
pochodzenia podobnych społeczeństw to, jak  się zdaje, nie 
będzie można przyjąć bez zastrzeżeń twierdzenia Brehma: 
„jeżeli tworzą one dla wspólnego wysiadywania, mówi on
o jaskółkach morskich, liczne społeczeństwa, to prawdo
podobnie dla tego, iż mają świadomość łatwiejszego oparcia 
się wrogom wtedy, gdy się połączą, niż kiedy działają 
z osobna." (Brohm t. I I ,  str. 788).

Nie przeczymy, że zwłaszcza u tych ptaków stowarzy
szenie taki ma właśnie skutek i kiedy ten sam autor u trzym u
je, że dorosłe krasnogłowy ustawicznie zajęte są zapobiega
niem niebezpieczeństwom, jakie grożą ich małym, kiedy po
wiada nam, iż wszelki inny ptak drapieżny, ukazujący się 
woddali, sprawia w kolonii popłoch, żo wznoszą się tam  na
tychm iast straszliwo krzyki, że spostrzegamy jak  zwarte sze
regi rzucają się zaraz, spadając na nieprzyjaciela: wówczas 
świadectwu jego niewątpliwie nie można przeczyć: wystarczy 
tu  stwierdzenie tego faktu, iż obrona wspólna przez społeczeń
stwo takie bywa praktykow aną. Ale całkiem inaczej ma się
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jes t  przeto, iż konieczność obrony zbiorowej umieścić nale
ży dopiero w drugim rzędzio przyczyn, powodujących 
zwyczaje towarzyskie ptaków morskich: w przeciwnym 
razie dlaczegóżby związek ich nie miał istnieć przez cały 
rok? Skłonni jesteśmy przypiiścić, iż nieunikniona potrze
ba budowania gniazd jedno w pobliżu drugiego przyczyni
ła się wiele do wywołania owych obyczajów i że następnie 
uczucie coraz większej sympatyi, wyłoniwszy się z tych 
okoliczności sprzyjających, zacieśniało coraz bardziej zwią
zek tych skupień, te  zaś dopiero później posłużyły do zgo
dnego działania, jak ie  nie mogło wytworzyć się odrazu. 
W  każdym wypadku dla wytłómaczenia sobie utrwalenia  
się tego nałogu niema potrzeby uciekać się do wykluczania 
możliwości gromad (peuplades) tam, gdzie on nie istniał; 
zdarzają się bowiem takie ptaki, wśród których obyczaj 
ów nie istnieje wcale a któro jednak żyją pomyślnie 
w miejscowościach, gdzie człowiek nio zdążył się usadowić.

Inne społeczeństwa, również czasowe, istnieją, j a k e 
śmy powiedzieli, tylko po za obrębem okresu rozrodczego. 
Przeciwstawność ta jes t  godną uwagi i musimy tu  pokusić 
się o jej wytłómaezenie. Zauważmy naprzód, iż w głębi 
lądów pożywienie nie przytrafia się w tak  wielkiej ilości, 
jak  na brzegu mórz, obfitujących w ryby. P takom  mor
skim nic nie przeszkadza gnieździć się na jednym  wybrze
żu w liczbie dow olnie wielkiej; ryb, mięczaków nie zabra
knie im nigdy bez względu na ilość gniazd, łaknących ży
wności. W  podobny sposób niektórzy rybacy żyją w odo
sobnieniu, nad ogołoconemi z ryb rzekami oraz nad brzega
mi, u których często rozlega się huk broni palnej, na w y
brzeżach zaś Nilu prawie pustych gromadzą się wesołe 
bandy. Nie tak  się dzieje w głębi lądów, gdzie pożywienie 
stosunkowo skąpe jest przedmiotem gorących zapasów. 
Nic przeto dziwnego, że ptaki lądowe m ają  pod tym  wzglę
dem inno obyczaje, niżptaki morskie; nie zdziwimy się temu
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szczególniej, gdy przypomnimy sobie, iż znaczna ich liczba, 
żywiąc się ziarnem w zimie, w okresie miłosnym karmi się 
owadami.

W  czasie tym muszą się więc oddalać od siebie na
wet bez względu już na inne skłaniające je  do samotności 
pobudki, o jakich mówiliśmy dawniej. Kiedy ptak jest 
mały, pożywienie zaś w stosunku do jego potrzeb obfite, 
wówczas pary, albo umieszczą się w niewielkiej od siebie 
odległości, jak  to czynią skowronki, albo przestaną odda
lać się od siebie, pozostawiając wolne ujście swoim uczu
ciom przyjaznym i tworząc jedno społeczeństwo. Zresztą, 
jak łatwo przewidzieć, nie ta  jedna działa tutaj przyczyna. 
Uogólnienia są zawsze bardzo niebezpieczne; należy się 
też ja k  najczęściej zwracać do faktów, aby być możliwie 
blizkim prawdy.

P ta k i  gnieżdżące się parami i łączące się w gromady, 
w okresie po za miłosnym, należą najczęściej do wróblo- 
watych, papug, niekiedy zaś do brodzących. Powna liczba 
wróblowatych błąka się w zimie gromadami, złożonomi ze 
starych i młodzieży ostatniego roku; nie mamy potrzeby 
mówić o nich więcej. Inne suują się wielkiemi stadami, 
częstokroć złożonemi z gatunków rozmaitych, często zaś 
z p taków  jednego gatunku. Gromady to nie przedstawia
ją  nic godnego uwagi pod względem organizacyi. N a
śladownictwo, będące wytworem sympatyi, wywołuje 
wśród nich niechybną prawie współczesność ruchów. P a 
pugi, przynajmniej o ile wierzyć możemy pismom Brehma, 
nie przedstawiają wyższego stanu uspołecznienia. W  gro
madach takich, oczy każdego osobnika, zwrócone stale na 
jego towarzyszy, i uszy nieustannie skierowane w stronę 
ich krzyków, przykuwają go niejako do ruchomej masy, 
której on część stanowi, i naodwrót masę całą z każdym 
łączą osobnikiem. Spójność ta  nie zawsze tak  jest wielką, 
ale i niemało jes t  też takich społeczeństw, w których wię
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zy wzajemnych wyobrażeń są tak  ścisłe, że postępkom 
członków zgromadzenia nadają wszelkie pozbry bezwzglę
dnego przywiązania. Oto kilka przykładów, zaczerpniętych 
z grup różnych. Andubon świadczy, że kiedy zabito kilka 
sztuk papug w pewnem ich stadzie, pozostałe porwały się 
z miejsc i polatawszy z krzykiem dokoła przez pięć lub 
sześć minut, zbliżyły się do trupów swoich towarzyszy, 
otoczyły je, wydając żałośne krzyki, i same z kolei padły, 
ofiarą swojej przyjaźni (Brehm, tom I, str. 12).

Wilson dodaje (Tom I, str. 54), że w okolicznościach 
podobnych nowe strzały myśliwych zdają się podniecać 
w papuszkach wzajemne przywiązanie, i że w takich w y 
padkach zbliżają się one coraz bardziej do poległych. W  teu 
sposób zabij a się ich setki. „U ptaka rubicella, powiada Brehm, 
uczuciem, ogarniającem całą jego istotę, jest miłość współ
towarzyszy. Gdy jeden z nich bywa zabity, wszystkie in
ne jęezą żałośnie, nie mogąc się zdobyć na opuszczenie 
miejsca, na którem spoczywa poległy, radeby one unieść 
go z sobą (str. 93).“ Takie same świadectwa (Sirenims de 
Mesangeais, de Oardinaux, des Orites). F ak ty  powyższe, 
jakkolw iek ograniczające się do kilku gatunków, są oczy
wistym  wyrazem jedności samowiedzy, łączącej w jedno 
owe istoty niestałe, lecz zdolne do tworzenia wyobrażeń, 
i jakby owładnięte obrazem swoich współbraci.

Jakkolwiek słabą jes t  organizacya takich zbio
rowisk, nie jes t  ona całkowicie nieobecną. P apugi 
i najpospolitsze najzwyczajniejsze z wróblowatych m a
ją  szyldwachów, za przykładem których cała gromada, 
albo żeruje sobie spokojnie, albo z pośpiechem ucieka. 
Czynności szyldwachów całkiem samorzutne, i nie w ym a
gające wcale rozkazywania, wśród papug są, j a k  się 
zdaje, udziałem osobników najstarszych. Istnieje wśród 
tych ptaków pewne porozumienie, gdyż umieją one wszy-
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li pustoszenia łanów, przytłumić wszystkie swoje krzyki, 
zazwyczaj tak  nieznośne, dzięki czemu słychać tylko 
szmer spadającego na ziemię ziarna. Ale ptaki broczące 
są jeszcze lepszemi mistrzami w sztuce zachowania ostro
żności, a gromady lepiej u  nich są uorganizowane. Czajki 
uniemożebniają wszelkie polowania; służą one za ostrzega- 
czy nie tylko swym własnym współtowarzyszom, ale 
i wszystkim innym ptakom. Umieją działać zgodnie: „Czaj
ki, napastujące sępa, kanię, k ruka  lub orła, przedstawiają 
widowisko dość zajmujące. W  wypadkach podobnych po
magają sobie wzajemnie, a odwaga ich wzrasta w miarę 
ich sił. Drapieżnik tak  dalece bywa podziobanym, iż znu
żony walką, daje ostatecznie za wygraną" (Tom II, str. 567). 
Żuraw może być tutaj wziętym za przedstawiciela całego 
działu pod względem, jaki nas teraz obchodzi. W  połączeniu 
ze swymi towarzyszami ustawia on zawsze czaty, mające 
czuwać nad bezpieczeństwem ogółu; gdy w jakiej miejsco
wości był zaniepokojonym, nio powróai do niej, nie posła
wszy pierwej kilku osobników na zwiady. , ,W  Afryce 
po zaznajomieniu się z wrogą działalnością człowieka, żu
raw ie posyłały naprzód jednego szpiega, potem kilku; te, 
badając wszystko w około, starały się przekonać, czy nie 
było tam  czego podejrzanego, i powracały do gromady, k tó 
ra jednak nie miała jeszcze zupełnej ufności; wówczas po
syłano innych znowu, jakby dla sprawdzenia doniesień 
tamtych, i dopiero wtedy całe stado przybywało na m iej
sce." (Tom II, str. 575). Gdy zapytamy siebie, od czego za
leży ta wyższość społeczeństwa ptaków brodzących nad 
papugami, nie ustępująccmi im w niczem innem, to odpo
wiedź znajdzie się może w ich sposobie życia. Papugi są 
to ptaki nadrzewne, żywiące się pokarmem roślinnym; 
w stanie wolnym odznaczają się one hałaśliwością i roz
trzepaniem; brodzące chodzą po ziemi, łowiąc ryby, pełne 
nieufności,lub polując na małe zwinne ssaki, aby podchwy- 

Społecz. zwierz. 26
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ció jedne i drugie; zmuszone one bywają do pozostawania 
przez całe godziny w spokojni cichości, a w ten sposób kształ
cą swój zmysł spostrzegawczy. Obroty muszą być bardziej 
podstawowe i obmyślane. Zwyczaje podobne są oczywiście 
pożyteczne, nie wątpimy też, iż rezultaty, z nich osią
gnięte, bywają potężnym bodźcem w rozwoju społeczeństw. 
Jednakże nie trzeba zapominać, że kupienie się osobników 
nie zawsze bywa dla nich pożytecznem, i że, ulegając darwi
nowskiej zasadzie bezpośredniego pożytku, ptaki wspo
mniane wyżej musiałyby mieć najwyższy interes w w y 
rzekaniu się wszelkich stowarzyszeń i byłyby się też ich 
wyrzekały, gdyby nie wiązały ich skłonności sym paty
czne. T ak  np. dla papug, j a k  również dla pewnych wró- 
blowatych, nie może być pożytecznem to, że się pozwalają 
wymordowywać do ostatniego po pierwszym strzale m y 
śliwca. „Ich instynkty  tkliwości są ich zgubą"—powiada 
Brehm o czeczotce (acanthis linaria): „gdy jedna z nich zosta
nie schwytaną, pociąga ku sobie inne, które również dają  
się złapać.*1 (Tom. I, str. 118).

Jeżeli społeczeństwo tego rodzaju o tyle budzi ostro
żność, powiększając bezpieczeństwo, odpowiednio też m u
si wpajać w swych członków coraz to większą ufność; 
ptak polega na swych współtowarzyszach. W yobraź
my sobie dalej, że stowarzyszenie takie wzrasta do zna
cznej liczby; członkowie jego zaczną żywić wówczas śle
pą ufność w swą mnogość i zapomną o wszelkiej ostro
żności. Austrałskie papużki zielone mogą być tutaj dla 
nas przykładem; inny przykład stanowić mogą tukany  
(pieprzojady), jakkolwiek różne od papug. „Są one tak  cie
kawe jak  wrony, których ustrój społeczny zdają się posia
dać; gonią wspólnie ptaki drapieżne, łącząc się w wielkie 
gromady dla napastowania nieprzyjaciół" (Tom I, str. 39).

Są to więc ptaki biegłe w sztuce zbiorowego działa
nia. Jednakże, jeśli wierzyć m am y Batesowi, ptaki te
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„bojaźliwe i nieufne .y są w małej liczbie, tracą wszelką 
przezorność, gdv i połączą w wielką gromadę" (Tom II, 
str. 203). Po a,, obrębem rodzin wzmiankowanych wyżej, 
wiadomo, do jakiej głupoty dochodzą gołębio, gdy, prze
bywając Amerykę, tworzą owe olbrzymie, opisywano 
przez Audubona gromady. Tak więc liczebność towarzy
stwa sama przez się nie zawszo jes t  rękojmią bezpieczeń
stwa, to też gdy zwiększeniu się liczby nie towarzy
szy pewna organizacya, ujmująca j ą  w jakieś karby, w te
dy liczebny wzrost społeczności zawdzięczać należy chyba 
innej jakiejś pobudce, gdyż pobudka szukania większego 
bezpieczeństwa zbyt widocznie mijałaby się tu ze swoim 
celem.

Gromady stałe, to jes t  takio, których członkowie za
wsze są ze sobą złączeni, nio przytrafiają się tak często, jak  
poprzedzające; alo znajdują się one u wierzchołka szeregu, 
którego stopnie niższo zajmują przejściowe organizmy spo
łeczne. Nie brak stowarzyszeń takich, w których pary 
nawet w okresie rozrodczym są o tyło do siebie zbliżone, 
iż nie tracą się wzajemnie z oczów; walki pomiędzy samca
mi i troski wychowania zakłócają spokój takich społe
czeństw i rozluźniają ich węzły, nie znosząc jednak całko
wicie ich towarzyskich skłonności. Takiemi są np. społe
czeństwa skowronków i poświerk.

Jaskółki brzegówki, niektóre papugi, żołny, coc- 
colarynx budują już bliżej gniazda jedno od dru
giego; czaple umieszczają swoje na drzewach sąsiednich, 
zaś wiele z pomiędzy wróblowatych, j a k  również ibisy— 
na jednem drzewie.

Gdy gniazda przylegają do siebie, z takiego ich są
siedztwa mogą wyniknąć pewne zmiany, bądź każdego 
ptaszka pod względem udziału wbudowaniu, bądź też w sa
mej budowie gniazda. Salangany przedstawiają ciekawy 
przykład ptaków, z których każdy na podobieństwo pszczół
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uczestniczy w budowie gniazd całej gromady, albo też mo
że kilku najbliższych swoich sąsiadów; zięba towa
rzyska buduje gniazdo, albo raczej kupę gniazd, p rzy k ry 
tych wspólnym dachem. Alecto, ptak dość mały (20 cent. 
długości), układa również na drzewach gałęzie mimozy 
w tak wielkiej ilości, iż tworzą one pagórek od 1Ą do 2 
metr. środ. W ew nątrz  tego sztucznego krzewu nieliczna 
gromadka, złożona z 3 do 8 par, urządza miękkie gniazda, 
(Brehm, tom II ,  str. 190). Takie są najbardziej wykończo
ne okazy zbiorowego przemysłu (budownictwa) ptaków ').

Jeżeli przemysł danego społeczeństwa jes t  wier- 
nem odbiciem wzajemnych pomiędzy członkami s to 
sunków, to trzeba przyznać, iż stosunki te są chwiejne, 
przynajmniej w okresie miłosnym. Istotnie je s t  to pora, 
kiedy naw et wśród gromad, nigdy się nierozpraszają- 
cych, stosunki owe są najbardziej luźne. W  innych okre
sach widzimy, iż lot ptaków przybiera formy geometry
czne, w których istotnie streszcza się charakter ich współ
działania: idzie im mianowicie o to, aby mogły widzieć 
zdaleka i lecieć długo (ibisy, żórawie, dzikie gęsi, łabędzie 
czarne it .d .) .  K u ry  perłowe (perlice) chodzą sznurem. S tru 
sie—ptaki o skrzydłach szczątkowych, mają dokoła swych 
mieszkań ubite i wyrównane ścieżki 2).

Ale wszystkie owe zjawiska wśró 1 gromad ptasich 
posiadają pod względem socyologicznym mierną tylko wa
gę. Gromady te, przedstawiając skupienia dość spójne 
i zdolne do współdziałania, mającego na colu wspólną

■j Wspomnijmy nadto o indyczkach Leipoa, auetralskich nogalach 
i o ich wspólaem wysiadywaniu—naturalnem lub sztucznem.

Zgodna napaść na zająca przez dwóch kruków u dwóch koń
ców podziemnego korytarza, w którym się schronił (Brehm); łowienie 
ryb przez pelikanów, ustawiających się w koło; oba te zjawiska — pier
wsze przypadkowe, drugie zwyczajne, należą do tej właśnie grupy fa
któw.
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obronę, nie odznaczają się jednak żadnym innym podzia
łem pracy nad ten, jaki wynika z grupowania się rodzin 
i jaki doprowadza do ustawiania czat i posyłania na 
zwiady. Nigdzie nie znajdujemy tu wodza, któryby roz
kazywał gromadzie. Żadnego przelewu władzy, a stąd ża
dnej istotnej organizacyi społecznej. Zresztą mowa, jaką 
się posługują ptaki, tembardziej hałaśliwa i bezładna za
zwyczaj, im liczniejszem i bardziej spójuem jest  stowarzy
szenie, nie nadaje się żadną m iarą do wyrażania ściśle 
określonych wyobrażeń. Dobra do tego, aby wyśpiewy
wać miłość, zdaje się być zbyt ubogą w oznaczenia w yra-  * 
żne. Pomijając znaczenie jej w rodzinie, jako środka po
rozumiewania się m atki z dziećmi, up. wśród kur domo
wych, przeznaczoną ona jest raczej do tego, aby członkom 
gromady dawała uczuwać obecność ich współtowarzyszy, 
nie zaś do tego, aby przekazywała im wyraźno uczucia 
i wyobrażenia. Dla wszystkich tych przyczyn społeczeń
stwo etniczne wśród ptaków, pomimo wielkiej liczby oso
bników, jaką  przedstawiają czasem ich gromady, dale- 
kiem jes t  od osiągnięcia tego stopnia doskonałości, do j a 
kiego się nadają. Zresztą, jeżeli prawdziwem jest wygło
szone przez nas prawo, dotyczące stosunków rodziny do 
gromady, to taka klasa zwierząt, z której zorganizowaną 
jes t  rodzina najwyżej, jes t  właśnie taką, w której społe
czeństwo wyższe posiadać musi organizacyę najsłabszą.

Organizacya gromady jes t  cokolwiek wyższą u zwie
rząt ssących, ale nie wśród takich gatunków, gdzie wyso
ka jest organizacya rodziny. Wielkie drapieżca nie żyją 
nigdy wspólnie.

Większa część psów dzikich łączy się w stada, a są to 
właśnie takie psy, wśród których obie płcie kojarzą się tylko 
chwilowo. Godnem jest zaznaczenia, iż owe skłonności to
warzyskie tak  wydatne, dzięki k tórym  człowiekowi prawie 
wszędzie udało się oswoić te zwierzęta, łączą się u  psów
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ze szczególną płodnością, tak iż niektóre samice rodzą od 
4 do 9, a nawet 15 młodych za jednym razem. Tak więc 
mała liczba owych grup naturalnych, których członkowie 
przyzwyczajeni są od młodości do zgodnego działania pod 
kierunkiem matki, wystarczy do wytworzenia stada, zło
żonego od 50 do 60 osobników. Canis primaevus, przemie
szkujący w Dekanie, zdolnym bywa, dzięki owemu ducho
wi organizacyi, opanowywać zdobycz najstraszniejszą. Psy 
te przecinają odwrót jeleniom i lampartom; podczas gdy 
jedne z nich napastują dzika z przodu, inne nacierają nań 
z boków. Staczają one walki nawot z tygrysem i n ie
dźwiedziom, walki, w których dostaje się nieraz pojedyn
czym członkom zgrai, lecz w których zgraja ta  bywa czę
sto zwycięzką. Nie przewyższa ona nigdy liczby 8 do 12 
sztuk, tak  iż'w braku dokładnych świadectw niepodobna 
powiedzieć, czy przedstawia rodzinę, czy gromadę.

Bandy psów błędnych w Egipcie są o wiele znaczniej
sze; okazują one pewną spójność, jak  o tem świadczą w al
ki, staczane pomiędzy dwiema gromadami. „Biada psu, k tó 
ry  się zabłąka do posiadłości sąsiadów! Widziałem wielo
krotnie, jak  inne psy rzucały się i rozszarpywały nieszczę
śliwego, jeżeli się nie zdołał ratować szybką ucieczką.“ 
(Brehm, podł. Hacklaendera).

W  odrębnych dzielnicach miasta nasze psy domowe 
pozwalają też dopatrzeć się śladów takiej solidarności. 
Większa część gryzoniów towarzyskich, żyjąc w jednożeń- 
stwie, niezdolną bywa do zaśrodkowanej organizacyi zbio
rowej. Świszczę strzegą się za pomocą szyldwachów, 
który to obowiązek wkładają na samców; cynomys lu- 
dovicianus czynią tak samo, żyjąc w ścisłych ze sobą 
stosunkach; niektóre króliki zdradzają też obyczaje podo
bne: nory (korytarze) par różnych łączą się z sobą. Nor
nik urządza nory, w których przemieszkuje od 8 do 
10 rodzin, żyjących tu jedna obok drugiej w głębi koryta
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rzy kończących się nazewnątrz jakiemiś pięćdziesięcioma 
otworami, przy czom każda z tych grup w zakresie tego 
obszernego zbiorowiska pozostaje wyodrębnioną od innych.

Skoczki i alaktagi tworzą gromady mniej liczne, 
lecz urządzające się tak  samo. Nakonieo bobry, jakkol
wiek żyjące rodzinami (każdy domek mieści jedną rodzi
nę), budują razem owe przedziwne tamy, w których obja
wia się jedność świadomości każdej gromady. Ta czyn
ność złożona wymaga zgodności woli i umysłów dla m nó
stwa działań przygotowawczych, z których naj godniej sze- 
mi uwagi są: wybór, ścinanie, przenoszenie i układ gru
bych gałęzi, tworzących podwalinę budowy. Na tem zre
sztą ogranicza się współdziałanie w tej grupie ssaków. 
M rów ki drzowno przemysłem swoim zdają się im doró
wnywać; nie trzeba jednak zapominać o ważnej różnicy, 
oddzielającej najdoskonalsze bezkręgowe od kręgowych 
pod względem, jak i nas tutaj zajmuje: pierwsze przed
staw iają  społeczeństwa rodzinne niewyraźne, w k tó 
rych samcy odgrywają rolę tylko fizyologiczną; d ru 
gie stanowią gromady, w których rodziny posiadają byt 
odrębny i przedstawiają, każda z osobna, wysoką organi- 
zacyę. Nakoniec utkanie ścian w domkach bobrów jest 
skomplikowauem w inny sposób, niż w mrowiskach, nie 
mówiąc już o szczególnych cechach, jakie niezbędnie przed
stawiać musi dolna, podwodna część budowy. Dodajmy 
nadto, iż gromady bobrów badane były ze ścisłością o wie
le mniejszą, niż rodziny mrówek. Sama już przezorność, 
z ja k ą  ssące umieją wymykać się naszym spostrzeżeniom, 
może świadczyć o wyższości ich gospodarki społecznej.
O najdoskonalszych z pomiędzy nich, a więc o najbardziej 
zajmujących posiadamy właśnie najmniej wskazówek ’).

>} Patrz artykuł, jaki p. Wundt poświęcił rozbiorowi naszego 
dzieła wMerteJjahischrift filr wissenschaftliche Philosophie pod napisem:
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bezpieczeństwo. P ierw szym  wyrazem tego prawa jes t  to, 
iż obawa ostatecznych niebezpieczeństw pochłania zdolno
ści osobnika, powściągając go od wszelkich usiłowań zbio
rowych. Nie stowarzysza się dla wspólnego umierania, 
lecz aby żyć i polepszać życie. Jeden  z poetów współcze
snych myśl tę wyraził w pięknym, wierszu:

Et chaeun se sentant mourir, on ótait seul
(Gdy każdy czuł się blizkiin zgonu—szakal samotności).

Jes t  jeszcze inny czynnik, k tóry musi objawiać się 
w życiu społecznem po za obrębem chwil zbiorowego dzia
łania, jeśli skłonność towarzyska ma być utrzymaną. Gry, 
wspólne obroty, spokojne napawanie się wzruszeniami 
sympatyeznemi są to warunki, niezbędno do rozwoju owej 
skłonności. W  jaki zaś sposób warunkom owym sta
nie się zadość tam, gdzie żaden osobnik nie może się uka
zać, nie narażając 3ię jednocześnie na niechybne ciosy? 
Obok społeczeństw ludzkich, żadne inne istnieć nie mogą 
oprócz tych, k tórym  człowiek darowy w a życie.

Oto dlaczego gromady zwierząt przeżuwających, koni 
i małp spotykają się już tylko na rozległych obszarach 
Azyi, Australii, Afryki i Ameryki. Bydło rogate żyje 
wielkiemi stadami, zawierającemi w sobie samice, wielką 
ilość młodych oraz samców. Z pomiędzy tych ostatnich 
właśnie w drodze gwałtownego współzawodnictwa re k ru 
tują się przywódcy, którzy czuwają nad bezpieczeństwem 
gromady i za któremi dobrowolnie postępują osobniki sła
bsze. Rządzący nie mają tu również zbyt wybitnego czyn
nego wpływu na rządzonych; zdaje się, że inicyatywa ich 
ogranicza się tylko na narzuceniu swej władzy współza
wodnikom, inni członkowie podążają dobrowolnie za zwy
cięzcą. Jednakże pierwszeństwo owo nigdy nie bywa zbyt 
długo niezaprzeczonym ich udziałem i starzejący się wo
dzowie spostrzegają rychło obok siebie w szeregach mło-
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zonów, solidarność współdzielczą, objawiającą się w spo
sób jeszcze bardziej stały i w wypadkach bardziej urozmai
conych; z drugiej strony widzimy tu  subordynacyę, będącą 
wynikiem nie tylko naśladowania ruchów, ale i udzielania 
myśli za pomocą znaków, subordynacyę, której zresztą w y 
maga wódz nietylko przewodniczący, ale i wydający roz
kazy dzięki któremu utrwalają się najbardziej za
wile i trudne formy obcowania gromady ze światem ze
wnętrznym.

W braku głosu mimika sama mogłaby w łonie jednej 
gromady wystarczyć do przenoszenia wyobrażeń. Małpa 
posiada pewną fizyonomię indywidualną, na której żywo 
odbijają się jej wrażenia (Darwin, Wyraz uczuć). Miarą 
owej wyrazistości jej ruchów może być wrażenie, jak ie  
sprawiają one na człowieka. Dowodów dostarczyć tu  mo
gą następujące w yjątk i  z dzieł rozmaitych myśliwców. 
„Zdarzyło mi się, powiada Brehm (t. I, str. 61), podczas 
polowania na małpy, to, co się przytrafiało wielu z moich po
przedników. Pewnego dnia głęboko zostałem do tego rodza
ju  łowów zniechęcony. Wystrzeliłem był do koszatki, k tóra 
zwróciła się twarzą w moją stronę; trafiłem ją; upad lana  
ziemię i, siedząc na niej, a nie wydając najmniejszego krzy
ku, ocierała krew płynącą z jej licznych ran. Było wówozas 
coś tak  ludzkiego, szlachetnego i tak łagodnego w jej spoj
rzeniu, iż wzruszyłem się tak  dalece, żem się rzucił na bie
dne zwierzę, przeszywając je  nożem myśliwskim, aby poło
żyć kres jej cierpieniom. Odtąd nie strzelałem już do ma
łych małp i od zamiaru takiego odciągałem tych, których 
prace naukowe nie zmuszały do podobnego kroku. Zda
wało mi się ciągle, żem zabił człowieka i obraz umierają
cej małpy istotnie mię prześladował, chociaż zabiłem był 
przedtem moc zwierząt."

„Pod koniec popasu, pisze kapitan  Johnson, wziąłem 
strzelbę, aby zapolować na małpy i strzeliłem do jednej
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z nich, która szybko uciekłszy pomiędzy gałęzie, usiadła 
tam, usiłując zatamować rękami krew broczącą z rany. 
W idok ten sprawił wielkie wzruszenie i odebrał wszelką 
chęć dalszych łowów.“ Gdy do niemoj mimiki dołączy się 
strapiony głos zwierzęcia, wrażenie staje się niepokonanem. 
Schombrork. k tóry  podczas długich swoich wycieczek 
przyrodniczych namordował istot żyjących bez liku, do
świadcza podobnego wrażenia: „Na widok tych zwierząt 
chciałem naturalnie spróbować szczęścia w polowaniu— 
wystrzeliłem do jednego samca i jednej samicy; lecz nie 
mogłem powstrzymać się od wyrzutów, słysząc żalośne j ę 
ki samicy, k tó rą  tylko silnie zraniłem; skargi jej podobne- 
mi były do skarg  dziecka“ (Brehm, str. 118). Takiegoż 
wrażenia doświadcza p. Ed. Andró: „Na cedrach i akaran- 
dach śmiały się i w ykrzywiały wielkie wyjce z gatunku 
czarnych (stentor niger), największogo z pomiędzy wyjców. 
Jeden z nich pozostawił nam wspomnienie pełno smutku. 
Była to samica karmiąca młode. Zamiast uciekać przed 
nami, usiadła ona na rozwidleniu drzewa cekropia i patrzała 
na nas. Przyrodnicy są bez litości: kula ugodziła biedną 
m atkę w samą pierś... Nie czepiając się gałęzi ręką lub 
ogonem, ja k  to czynili wszyscy prawie jej współtowarzy
sze śmiertelnie ranni, przycisnęła ona do serca swoje ma
leństwo, rozkrzyżowała ręce i, wydawszy krzyk  rozdziera
jący, upadla. Ten jęk  konania długo rozbrzmiewał w mo
ich uszach.“ (Voyage dans Amerique eąuinoctial. Tour du 
monde, I  półr. str. 135). Z powodu zaś pewnego makaka, 
bardzo przywiązanego do małej małpki, którą był usyno- 
wił, a która właśnie umarła, Brehm powiada: „Nieustannie 
usiłował on ożywić istotę, k tórą  postradał, lecz napró- 
żno; zaczynał więc na nowo rozwodzić swe skargi i jęki. 
Boleść uszlachetniła go i wzruszyliśmy się wszyscy tym  wi
dokiem* (Brehm, str. 74). Takie objawy uczuć smutnych 
lub wesołych, ciągle udzielających się od jednego z człon
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ków gromady drugiemu, ustanawiają pomiędzy nimi ścisłą 
wspólność wzruszeń i myśli; można więc powiedzieć, że j e 
dność społeczna, tak  wyraźnie streszczająca się w przywód
cy, jest właściwie jednością świadomości, dla której stosun
ki fizyołogiczne stanowią tylko niezbędny warunek: jest 
to istna indywidualność. Nie mamy potrzeby dowodzić 
tego zbyt długo, wystarczy zaś, gdy zauważymy, iż popę
dem,łączącym członków takiej gromady, jest wrłaśnie sym- 
patya taka, jakeśmy ją  określili, zróżniczkowana na dwie 
skłonności bardziej specyalne: z jednej strony skłonność 
słabszego do poddawania się silniejszemu, z drugiej—skłon
ność silniejszego do panowania nad słabszym ') Takimi 
są czysto duchowe więzy, dzięki k tórym  powstaje ów 
ustrój społeczny. Skłonności rodzinne (domowe) wywie
ra ją  tu swój wpływ, lecz w tem tylko znaczeniu, że na ło 
nie całości tworzą grupy cząstkowe, w skład jej wchodzą
ce; wzmacniają one podstawę żyjącego gmachu, którego 
wierzchołkiem jest sympatya.

*) „Dość szczególnym jest sposób zdobywania praw obywatelstwa 
w klatce małp przez okazy nowoprzybyłe. Prawie wszystkie szukają 
zaczepki z tą, którą widzą po raz pierwszy; dzieje się to wszakże nie bez 
pewnej ostrożności, np. nie bez uprzedniego dowiedzenia się, czy przybysz 
jest silny i czy ma długie zęby. Jednym z najpierwszych ruchów intru
za jest uchylanie warg w celu pokazania zębów; zdarzyło się też pewne
go razu w obecności stróża, iż małpka jedna poskoczyła sama ku nowo
przybyłemu, aby, uchyliwszy jego warg, osądzić, czy należy go szano
wać, czy też bić. Ten zwyczaj małp zmuszałby do ciągłego utrzymy
wania młodych w oddaleniu od innych, gdyby niektóre z gatunków sil
niejszych, np. pawiany lub mandryle, nie brały w opiekę słabszych. Man- 
dryle, chociaż z natury okrutne, lubią bardzo małpięta; ponieważ zaś od
znaczają się zmiennością usposobień, przekładają więc nowoprzybyłe 
małpy nad te, które im są już znane; korzysta się z tego ich usposobie
nia i umieszcza się w jednej klatce z nimi na noc małpy, potrzebujące 
opiekuna. Znajomość zostaje wkrótce zawartą i można je pozostawić 
razem, nie obawiając się bynajmniej o najsłabsze" (Leuret et Gratiolet, 
tom I, str. 336).

http://rcin.org.pl/ifis/



421

Tutaj niema już nic geometrycznego. Umysłowość 
znajduje się wszędzie i do nieskończoności urozmaica sko
jarzenia osobników w pochodzie, napaści, obronie — odpo
wiednio do zmiennych wymagań otoczenia. W ielka liczba 
ssaków zwykła chodzić sznurem (gęsiego), jak  pomiędzy 
ptakami robią pentarki a również gęsi dzikie, latające sznu
rem podwójnym. Do takich ssaków należą: kangury, ska
czące całemi kolumnami *), ichneumony egipskie 2), wilkii 
karyaki wirgińskie, postępujące również jeden za drugim. 
Bawoły bronią się, tworząc koło, wewnątrz którego mie
ści się młodzież; konie zaś zachowują tąż samą taktykę. 
Ale wśród ssaków, torujących sobie drogę (słonie, hippo- 
potamy), nie można dostrzedz pod tym  względem żadnej 
prawidłowości; w gromadach małp, jeżeli z jednej strony 
przywódca kroczy często na przodzie, to z drugiej czujność 
jego powołuje go nieraz i gdzieindziej: każdy podąża za 
nim, pod jego dozorem i stosownie do jego widoków osobi
stych. Jedność gromady nie przedstawia się nigdy oczom 
w jakiejś postaci konkretnej, geometrycznej; objawia się

') De Castella, Tour du monde, 1861, str. 107. „Mężczyzna po
suwa się naprzód, niosąc na sobie tylko broń; za nim kroczy żona, dalej 
dzieci podług wzrostu, a wszyscy jedno za drugiem, jak to czynią, kangury 
lub czarne łabędzie. Niewątpliwie zwyczaj ten powzięli krajowcy z oba
wy wężów; tam bowiem, gdzie jeden już przeszedł, inni mogą iść śmiało. 
Nigdy nie spotyka się kilku murzynów w szeregu obok siebie, nawet 
wtedy, gdy są bardzo liczni. Gdy całe plemię podróżuje poprzez równi
ny, wówczas zdaleka spostrzega się czarną nić, wijącą się ponad wyso- 
kiemi trawami.11

2) Latem rzadko bardzo widzi się ichneumona samotnego; pra
wie zawsze znajduje się on w towarzystwie swojej rodziny. Samiec 
idzie naprzód, za nim kroczy samiczka, za nią zaś podążają sznurem dzie
ci, a tak blizko jeden obok drugiego, iż możnaby powiedzieć, że cała 
gromadka jest jednem jakiemś zwierzęciem, jakby rodzajem długiego 
węża (Brehm).

http://rcin.org.pl/ifis/



422

ona tylko umysłowi, gdy ten zwróci uwagę na ustawiczną 
spójność grupy.

Spójność ciała wypowiada się w walkach nietylko 
z wrogami, jakto  np. bywa pomiędzy psem a lampartem, 
ale i z innemi gromadami małp. W  górach abisyń- 
skich mandryle za każdem spotkaniem się nie omie- 
szkują stoczyć ręcznych zapasów. Zresztą  takie same 
starcia istnieją wśród koni stepowych o samice i wśród 
amerykańskich bizonów. Należy jednak  uznać, że instyn
k ty  niszczące małp złagodniały znacznie pod wpływem ich 
skłonności towarzyskich. Niektóre z pomiędzy nich przy
stają do grup innych, naprzykład kapucynki i apel- 
lesy. Wiadomo, co się dzieje w zwierzyńcu, gdy się umie
ści w nim kilka małp; niebawem zawiązują się pomiędzy 
niemi pewne stosunki koleżeństwa i najsilniejsza z nich ry 
chło zaczyna wymagać od słabszych takiegoż posłuszeń
stwa, z jakiem  w gromadzie przyrodzonej zachowywały
by się względem niej jej współbracia. „W  niewoli, po
wiada Brehm, wszystkie gatunki żyją w ścisłej przyjaźni 
i spostrzega się wówczas takie same prawo panowania 
(władzy), jak  w gromadach polnych. Gatunki antropoidal- 
ne, zwłaszcza szympansy zapatrują się na inne zwierzęta, 
naw et na małpy, jak  na niższe od siebie; względem czło
wieka zachowują się całkiem inaczej: okazują mu one tyle 
poważania, ile mają pogardy dla innych zwierząt. Małpa 
przywiązuje się do wszystkich ssaków tak  jak  ona oswojo
nych, zwłaszcza zaś do młodych; skłonność towarzyska nie 
może już posunąć się dalej, a na tym  punkcie swego rozwo
ju  każe domyślać się ona bardzo wysokiej już i uogólnio
nej uprawy uczuć sympatycznych.'1 Ale fak ty  takie dopro
wadzają nas do zjawisk, od których rozpoczęliśmy nasze 
rozumowanie, mianowicie do stosunków pomiędzy zwie
rzętami gatunków różnych. Tutaj więc zamyka się krąg 
naszych dociekań.
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Jeżeli indywidualności zbiorowe są żywemi istotami, 
to muszą one ograniczone być co do swego trwania 
i przedstawiać rozmaite okresy: w narodzinach, wzroście, 
upadku i śmierci. Zjawiska takie nie są widoczne w związ
kach przypadkowych, uwydatniają się lepiej w społeczeń
stwach okresowych, zaś jeszcze bardziej w stałych. O sta
tnie jednak  rzadko bywały badane z tego stanowiska; 
przeszkodą ku tem u jes t  szczególnie długi okres trwania 
indywidualności zbiorowych—tak, iż jeden człowiek rzadko 
kiedy widuje i narodziny ich i zgon; zebrano tu  wszakże 
pewną liczbę przykładów. Widziano naprzykład powsta
nie kolonii choneasów z jednej tylko pary oraz kolonii kor
m oranów —z czterech. Ilekroć trzoda domowa tworzy się 
z jednej pary, objawy owe powtarzają się, lecz w w arun
kach całkiem szczególnych, w jakich tracą wielką część 
swego znaczenia. Wiadomo, iż w stanie wolnym konie 
np. rodzą się w stosunku prostym  do stopnia potrzeby, 
nakazującej młodym samcom stwarzać rodzinę poza obrę
bem  gromad istniejących, w których nie są tolerowanemi 
przez starych. U małp, gdy gromada staje się zbyt liczną, 
częśó jej oddziela się pod kierunkiem innego samca dość 
już silnego, aby walczyć z wodzem, nowa zaś walka toczy 
się o prawo ogólnego kierowania sprawami nowoutwo
rzonej gromady (Brehm, tom I, str. 9). Można przeto po
wiedzieć, że nowe gromady czyli kolonie (wyraz ten wi- 
nienby być używanym tylko w tem jednem znaczeniu) 
tworzą się tak, j a k  kolonie polipów przez narastanie (epi- 
genezę), t. j. iż z łona masy niezorganizowanej powstają je 
dna po drugiej i łączą się ze sobą rozmaite części nowego 
us tro ju ,k tó ry  nigdy nie rodzi się całkowicie zorganizowa
nym, lecz musi sam zdobywać sobie kolejno nowe narządy. 
Ewolucyą dynamiczna osobnika złożonego podlega więc 
temuż prawu, co i ewolucyą osobnika prostego: jedność 
s wą zawdzięcza on nietylko sobie samemu; co do materya-
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łów pierwotnych, tworzących jego istotę, jak  również co- do 
pobudki kierowniczej, bez której to m ateryały  nie mogły
by go utworzyć, to otrzymuje on je  od ustroju dawniej już 
istniejącego.

Pozostaje jeszcze sprawa wygasania gromad; i pod 
tym  względem brakuje nam wiadomości. Wiadomo, jak  
pod naciskiem nieprzyjaznych okoliczności rozpraszają się 
one lub znikają. Tak np. „osady“ piesków pustyni Gyno- 
mys ludovicianus wyludniają się niekiedy dzięki grzecho- 
tnikom. „Nad brzegiem rzeki Je ton ,  powiada Geyer '), 
mniej więcej o dwadzieścia pięć mil od miejsca zlania się 
jej z Missuri znajdowała się wielka osada tych zwierząt... 
Odbyłem podróż, aby się o tem przekonać... Jadowite pła
zy doszczętnie wytępiły mieszkańców.1* Podobnie kozy 
znikają rychło na małych wyspach, gdy się tam wprow a
dzi psy. Człowiek, jakeśmy widzieli, jes t  najstraszniej
szym wrogiem społeczeństw zwierzęcych, nietylko z po
wodu nieustającego ich prześladowania, ale nadto i głó
wnie dzięki rozszerzaniu swej kultury . Nie w tem jednak 
tkwi najciekawszy punkt zagadnienia; pożądanem byłoby 
wiedzieć, czy gromady dezorganizują się i umierają same 
przez się w danym okresie czasu — tak  jak  składające je  
osobniki proste. Autor nie mógł znaleść żadnego spo
strzeżenia, któreby fakt ten stwierdzało. Mała liczba zja
wisk wskazuje tylko, że kiedy jakieś społeczeństwo, rodzi
na albo gromada, zaczyna upadać, wówczas zmniejsza się 
tam podział pracy. Tak np. gniazda błonkoskrzydłych to 
warzyskich, mających wygasnąć, zawierają już tylko sam 
ców. Co do przyczyny samego wygasania, to pozostaje 
ona nieznaną i może być zewnętrzną, podczas gdy osobnik 
żyjący prosty istnieje tylko przez pewną ograniczoną ilość 
lat, jakkolwiek przyjaznemi byłyby zewnętrzne w arunki 
jego istnienia.
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’) Patrz cajy ustęp Brehm, tom II, str. 74.
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ZAKOŃCZENIE.

§ 1. Prawa zjawisk społecznych w świecie zwierzęcym. §. 2. 0  przy
rodzie społeczeństw zwierzęcych. § 3. Obyczajowość zwierząt.

Skończyliśmy obecnie wykład faktów, ściągających 
się do życia społecznego zwierząt. Pozostaje tu  naprzód 
w ybrać  te z pomiędzy nich, które przedstawiają pewien 
stopień ogólności i stałości i przedstawić je  osobno w po
staci praw. Dalej, poznawszy prawa, potrzeba będzie 
oznaczyć przyrodę istot, wśród których one się objawiają; 
w ten zaś sposób będzie można roztrzygnąć wówczas zaga
dnienia, postawione na wstępie niniejszej pracy: czem jest  
społeczeństwo zwierzęce? w jak i  sposób staje się możliwą 
wśród zwierząt świadomość zbiorowa? Uczyniwszy to, po
trzeba już będzie tylko wykazać, w jak i  sposób przyroda 
danego społeczeństwa staje się zasadą postępowania skła
dających je  zwierząt; innemi słowy—zasadą ich obyczajów, 
albo też, jeśli wyraz jest odpowiedni, — zasadą ich moral
ności.
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Prawa zjawisk społecznych  wśród zwierząt.

Przedmiotem poszukiwań nie będą tu  prawa, których 
znajomość miałaby dopomagać człowiekowi w jego stosun
kach ze zwierzętami. Celem rozumowań nie jes t  tutaj 
nauczyć hodowców, w jak i  sposób mogą utworzyć stado 
lub myśliwych, jak  mają napadać na zwiernynę, żyjącą 
gromadami. J e s t  to zadanie praw szczególnych, właści
wych dawnemu gatunkowi. Chcielibyśmy przeciwnie ująć, 
jeśli to jes t  możebnem, pewną liczbę praw ogólnych, k tó 
rych zadaniem (gdyż wszelka teorya doprowadza pośrednio 
lub bezpośrednio do praktyki) byłoby: wyjaśnić stosunki 
socyologii zwierząt do biologii z jednej strony, do polityki 
zaś—z drugiej. Ale czy te poglądy syntetyczne zasługują 
na uazwę praw? Zdaje się, że chyba żadnej innej nadawać 
im nie można; jakkolwiek bowiem prawa fizyko-chemi- 
czne, wraz z ich ścisłością liczbową, zdradzają wyższy sto
pień dokładności i pożytku, to jednak niektóre z nich za
chowują jeszcze cechy stosunków ilościowych. Takiemi 
są np. twierdzenia następujące: że dźwięk nie rozchodzi się 
w próżni, że światło podąża po linii prostej, że barwy czer
wone i zielone są dopełniąjącemi, że elektryczność na 
ostrzach dąży do pokonania oporu powietrza. W szystkie 
tak  zwane prawa miały początkowo ten sam charakter
i przybierają go one na nowo z chwilą, gdy streszczane 
bywają w poglądach zbyt rozległych, takich, ja k  np. zasa
da przemiany sił. W iele z pomiędzy najbardziej istotnych 
prawd biologii pozbawione są najzupełniej pierw iastku li
czbowego, zwłaszcza zaś, gdy prawdy te są tak  ogólnemi,

§ 1.
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jak  owe, wygłoszone przez Milne Edwardsa na początku 
jego Fizyologii. Tak samo ma się rzecz z socyologią; je 
żeli zaś sta tystyka jes t  tu niezbędną, to niemniej, gdy n a 
ukę tę mamy uprawiać systematycznie, należy na fakty 
spoglądać w  niej z pewnej wysokości, zatrzymując się j e 
dynie przy ich najbardziej ogólnycb stosunkach. Staje się 
to szczególnie niezbędnem, gdy ta  gałąź wiedzy ludzkiej 
zaledwie zaczyna się rozwijać. Tak też postępować bę
dziemy, poszukując faktów, albo raczej stosunków pomię
dzy nimi najbardziej rozciągłych, lecz nie wychodząc ani 
na chwilę z dziedziny społeczeństw zwierzęcych, do któ
rych to, co powiemy, wyłącznie stosować się będzie.

I. Wsjiółdzialanie. Wszelkie ciało społeczne jes t  ca
łością zorganizowaną, t. j .  złożoną z części różnych, z k tó
rych każda właściwym sobie rodzajem ruchów współdziała 
zachowaniu całości. W  dziale pierwszym społeczeństw 
współdziałanie owo jest czysto tizyologiczne; otrzymuje się 
je dzięki spójni organów, stanowiących ciąg jeden. W  dzia
le drugim jest ono nawpół fizyologiczno a nawpół psycho
logiczne; rodzina, która nie mogłaby istnieć bez spójni o r
ganicznej, poczyna się i wykończa dzięki odpowiedniemu 
działaniu ośrodków nerwowych, pomieszczonych już w pe
wnej od siebie odległości w osobnikach różnych. Nako- 
nieo współdziałanie owo jes t  czysto psychologiczne w gro
madzie. Lecz, jakiem ikolwiek byłyby społeczeństwa, opie
ra ją  się one zawsze na solidarnej zgodności części; wszy
stkie są zorganizowane, tylko że najwyższe zorganizowane 
są lepiej od innych.

I I .  Odrębność części (a) współistniejących. Wszelkie 
ciało społeczne zlożonem jest  z części zorganizowanych, 
czyli z organizmów. Na szczeblu najniższym u wymo
czków, społeczeństwo składa się z organizmów pierwo
tnych, nio dających się rozkładać (na części); lecz w miarę
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wznoszenia się po drabinie ustrojowej, widzimy, iż orga
nizmy składowe same stają się coraz bardziej złożonemi, 
przy czem indywidualność całości tam. gdzie wszelki typ  
dosięga całkowitego swego rozwoju, można powiedzićć na
wet, żo indywidualność całości znajduje się w stosunku 
prostym do indywidualności części i że, im bardziej okre
śloną jes t  ich jedność, tem bardziej niezależnem staje 
się ich działanie, tem lepiej zabezpieczoną bywa jedność 
całości i sprawność jej działania. Indywidualność społe
czeństw nietylko więc nie wyklucza złożoności, lecz każe 
się jej domyślać, warunkiem zaś jej jes t  indywidualność 
pierwiastków składowych. Prawo to stosuje się tak  do 
tych, których celem jest wspólne ćwiczenie się w pożyciu 
(vie de relation), jak  i d o  innych; o składających zaś je 
świadomościach można powiedzieć to, cośmy powiedzieli 
przed chwilą o organizmach składowych w ogóle, (b) N a

stępcze. To, co prawdziwem jest  w stosunku do złożoności 
w przestrzeni, pozostaje praw dą w stosunku do złożoności 
w czasie. Wszelki organizm społeczny jest nietylko m no
gością istoty, lecz wielokrotną i kolejną mnogością. Im  
bardziej zaś i w większym stopniu cecha ta odznaczać go 
będzie, tem trwalszą jest jego tożsamość (jedność w czasie), 
tem zdolniejszym on stanie się do postępu.

111. Tworzenie się przez narastanie (epigeneza). W szel
kie społeczeństwo tworzy się przez epigenezę, t. j . dzięki 
całkiem samorzutnemu i stopniowemu rozrostowi. In n e 
mi słowy, nieścisłością byłoby sądzić, iż w przyrodzie spo
łeczeństwa powstają odrazu ze szczątków społeczeństw^ da
wniejszych, całkiem już uorganizowauycb; nie, ukazują się 
one naprzód w stanie zarodkowym i, jak  każdy zarodek, 
przedstawiają tylko szczupłą masę materyi, zmieszanej
i obdarzonej jedynie pewną utajoną siłą rozwojową. N ie
bawem w łouio tej massy ukazują się tu i owdzie części 
wyraźniej określone, pojawiają się naprzód najbardziej za
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sadnicze i praca ustroju natychmiast się rozpoczyna '). 
P raca owa ze strony każdego z pierwiastków składowych 
jes t  całkiem samorzutną. Niemasz tu nic, coby przypo
minało jakieś działanie mechaniozne, wytwarzanie zewnę
trzne lub układ sztuczny. Każdy z pierwiastków wraz 
z ukazaniem się swem przynosi z sobą określone skłonno
ści, nadające m u odpowiedni kierunek w wykony waniu je 
go funkcyj; jakkolw iek  zaś te funkcye mają kierunek zbie
żny, to jednak  każda z nich odbywa się tak, jak gdyby była sa
motna, jak  gdyby napozór nie miała innego celu nad siebie 
samą. W  taki też sposób wszelkie ciało społeczne, na po
dobieństwo każdej ze swych części, rozpoczyna rozwój cał
k iem  samodzielnie, drogą kolejnego i samorzutnego rozra
stania się zarodka.

IV . Podział pracy. W  rozwoju tym  najpierwszym 
warunkiem naj wyższego współdziałania jest podział dzia
łalności wspólnej na pewną liczbę czynności rozmaitych, 
albo, jak  już powiedziano, podział pracy. Jeżeli wszakże 
warunek ten, dzisiaj już powszechnie znany, jest niezbę
dnym, to nie jes t  on wystarczającym. Podział — to roz
proszenie; współdziałanie zaś wymaga zespolenia.

Dokonywa się ono w dwóch fazach kolejnych.
V. Przyciąganie części podobnych i koordynacya(uwspół- 

rzędnienie). Współdziałanie osiąga się przedewszystkiem 
przez połączenie części podobnych, przyciąganie się pier
wiastków jednakich jes t  prawem bardzo ogólnem w życiu

') „Tak więc społeczeństwo ludzkie tej rasy (grecy) nie zwię
kszało się na podobieństwo koła, które rozszerza się powoli, zagarniając 
coraz więcej przestrzeni. Przeciwnie, tutaj zrastały się z sobą małe 
grupy, posiadające już nadługo przedtem określony ustrój.“ (De Cou- 
langes: Citś antiąue. str. 147). Tak samo też powstaje, naprzykład, język 
dzięki zespalaniu się narzeczy.
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społecznem. W  społeczeństwach czysto organicznych po
wód owego przyciągania się jes t  prosty. Dlaczego igły 
korala łączą się wszystkie razem, aby wytworzyć szkielet 
zwierzokrzewu? Dlaczego komórki wszelkiego rodzaju 
skupiają się znów gdzieindziej w masy ciągłe? Dla tego 
bezwątpienia, iż każdy pierwiastek histologiczny jes t  wy
tworem podobnych sobie pierwiastków, a więc z konie
czności pozostaje w związku z tymi, które mu dały życie. 
Ale w społeczeństwach psychologicznych przyczyna owego 
ciążenia jest bardziej złożoną. Tkwi ona naprzód w sym- 
patyi, t. j. w zdolności, dzięki której każda istota łatwiej 
wyobraża sobie istoty podobne do niej, oraz w w ynikają
cej stąd świadomości spotęgowania działalności (rozkosz). 
Ale zbliżanie się istot podobnych jes t  nadto następstwem 
prawa, dzięki któremu jednakie przyczyny na istotach po
dobnych wywierają jednakie skutki, prawa, które wielu 
umysłowościom każe wyprowadzać zgodno wnioski z po
dobnych okoliczności zownętrznych. Ten pierwszy rodzaj 
skupiania się można nazwać koordynacyą (uwspółrz^dnie- 
niem).. Widzimy tutaj, że tak  samo, ja k  inteligencya nie 
sprzeciwia się w niczem podziałowi pracy, lecz przeciwnie 
nagina się doń łatwiej, niż organizm materyalny, urozmaica
jąc do nieskończoności prawie funkcye, które budowa orga
niczna skazałaby na pewne unieruchomienie, tak  samo też 
inteligencya owa nietylko nie zwalcza koordynacyi, ale jej 
sprzyja, pozwalając pierwiastkom rozproszonym i od le 
głym od siebie łączyć się, jak tylko spostrzegą swe podo
bieństwo. P raw o wzajemnego ciążenia ku sobie istot jedna
kich jes t  więc powszechnem i stosuje się zarówno do spo
łeczeństw wyobrażennych(representative, dla których czyn
nikiem zespalającym jest  wyobrażenie), jak  i do społe
czeństw fizyologicznyoh.

VI. Przelew czynności i subordynacya (podporządkowa
nie). Z drugiej strony współdziałanie otrzymuje się, jako
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w ynik  przelewu czynności. Niemożliwem jest, aby z wiel
kiej liczby osobników, dzielących pomiędzy siebie czynno
ści, wszystkie wykonywały pracę jednakowo ważną. J e 
dnemu lub kilku z pomiędzy nich przypadnie czynność 
przeważająca, istotna, naczelna. Im  dłużej będzie on ją  
wykonywał, tem lepiej zacznie się z niej wywiązywać; 
w ten zaś sposób czynność owa, wycofując się powoli z naj
bardziej odległych okolic organizmu społecznego, utrwali 
się ostatecznie w jakimś środku. T aką drogą nawet po
mimo świadomej woli osobników albo grup osobników je
den z pomiędzy nich lub jedna ich grupa centralna stanie 
się przeważającą i podporządkuje sobie wszyskie inne. 
Odtąd osobnik ów lub grupa, sam jeden lub sama, przed
stawiać zacznie całe ciało, którego życie niejako streszczać 
się w niej będzie. Losy wszystkich związane będą z jego 
losami, a to na mocy ustrojowej współodpowiedzialności; 
jak  echo odzywać się w niem będą wszystkie zmiany, za
chodzące w częściach ustroju, tak  samo jak  części uczuwać 
na  sobie zaczną oddziaływanie wszystkich zmian jego; co 
więcej ośrodek taki, jeśli zacznie oddziaływać (na bodźce 
części), stanie się już nie tylko ośrodkiem wrażeń, ale i r u 
chów. Tutaj to osiąga się najwyższy stopień współdziała
nia. Ale to prawo, tak  ja k  i poprzedzające, nie ograni
czając się bynajmniej tylko do ciał społecznych, złożonych 
z organów ciągłych, stosuje się również do ciał społe
cznych, składających się z osobników, zdolnyoh do w y
obrażania i znajduje tutaj nowe poparcie. Tutaj to 
współdziałanie dosięga swego szczytu, dzięki formal
nem u przelewowi czynności (gromady przeżuwających, 
gruboskórnych, małp), oraz dzięki łatwośoi, z jak ą  wódz 
gromady po otrzymaniu wrażenia oddziaływa na podle
głych sobie członków stada, zanim oddziała na świat ze
wnętrzny.
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V II. Samorzutność popędów kierowniczych. Część kie
rownicza ustroju sama jes t  tylko narządem. Działanie 
jśj jest samorzutnem i podlega, tak  ja k  działanie innych 
organów,prawu stopniowego różniczkowania i ześrodkowa- 
nia. Lecz w miarę, jak  wznosić się będziemy po szczeblach 
drabiny ustrojowej, działanie to staje się bardziej wydat- 
nem i zastanowienie (refleksya) odgrywa w niem co
raz to większą rolę. Działanie więc owo jes t  z rodzaju 
tych, które najłatwiej odkrywamy w człowieku. W oso
bach więc, biorących je  za przedmiot swych spostrzeżeń, 
musi istnieć pewna skłonność do spostrzegania tylko tej 
jednej funkcyi z pominięciem podległych jej czynności sa
morzutnych, mniej świadomych i w odosobnieniu mniej 
energicznych. Jakkolw iek wszakże owa czynność naczel
na zdaje się być niezależną od innych, jakkolw iek oczom 
nieuważnego spostrzegacza przedstawia się ona nakształt 
motoru, wprawiającego w ruch bezwładne części mechani
zmu, to jednak we wszystkich wypadkach owa część kie
rownicza stanowi jedną całość z organizmem; z części, so
bie podległych, czerpie ona właśnie ów ruch, k tóry  pomię
dzy nie rozdziela. W  wypadkach, w których najwyżej 
rozwinięte gromady (peuplades) mają pozór machiny, po
zór ten  nadają im właśnie owe części podwładne; w ten 
sposób, jeżeli przymus odgrywa tu  nawet pew ną rolę, to 
ostatecznie mocodawcą owego przymusu je s t  zawsze wo
la osobników składowyoh. Życie społeczne różni się więc 
głęboko od działania jakiegoś przyrządu sztucznego—swoją 
samorzutnością *): działalność mniej lub więcej świadoma, 
kierująca niem, sama z kolei opiera się na bezwiednych po
pędach, z których wynika przelew nakazów.

>) Samorzutność (spontanćite) oznacza tu nie bezwzględne two
rzenie ruchu, lecz (w przeciwstawieniu do zmiany miejsca pod wpływem 
bodźców zewnętrznych) użytek sił napiętych, wyrobionych już uprzednio 
w organizmie.
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V III . Organiczny charakter przemysłu albo wytworów. 
S iły , jakiemi rozporządza organizm zbiorowy,objawiają się 
trzem a sposobami: już to w samym układzie ciała społecz
nego, już w przystosowaniu pewnśj części materyi do celów 
wspólnych, już też w rozmaitych właściwych społeczeńswu 
czynnościach, niepozostawiających żadnego śladu na mate- 
te ry i .  Im  bardziej objawy życia społecznego przystoso
wują się i odpowiadają pewnym kształtom geometrycznym, 
tem mniej działalność wspólna może być urozmaiconą, 
tem mniej posiada giętkości i wynalazczości w sobie, sło
wem organizm jest  tem niższym. Lecz jakąkolw iek bę
dzie działalność danego ciuła społecznego, czy zacznie się 
ono urządzać wewnątrz siebie, ozy zbuduje sobie jakieś n a 
rzędzie, czy też dzięki zdolności myślenia działalność sw 
potrafi przystosować do okoliczności rozmaitych — w ka
żdym wypadku może ono jedynie ulegać prawom organi
zmu; w ten  też sposób wytwór społeczeństwa nosi na so
bie piętno organizaeyi tak  samo, jak  społeczeństwo, które 
go wydało. Jeżeli myśl będzie miała jakiekolwiek znacze
nie w sprawie powstania danego wytworu, to owa cecha 
organizacyjna odznaczać go będzie w stopniu wyższym; in
nem i słowy, obok większej jeszcze rozmaitości przedsta
w iać  on będzie bardziej energiczne ześrodkowanie, lub mó
w iąc krótko, więcej harmonii, porządku, piękności.

I X .  Rozwój typu społecznego. P raw o  jest stosun
kiem  stałym pomiędzy zjawiskami, typ  jest stosunkiem 
stałym  form współczesnych, na najwyższym szczeblu d ra
biny społecznej formy typowe kształtują się w przestrzeni, 
lecz w miarę wznoszenia się typ jest już tylko idealnym 
stosunkiem części czyli układem (eonstitution) społecznym. 
U kład  ów cechuje się wielką stałością. Zdaje się, iż spo
łeczeństwo nie może zmieniać swojej budowy zasadniczej, 
jakkolwiek zdolnom bywa do udoskonaleń cząstkowych. 
W sze lk ie  udoskonalenia posuwają jo w pewnej mierze na-

Społecz. zwierz. 23
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przód w tym  samym kierunku, uwydatniając różnice, od
dzielające je  od innych. Im  dalej rozwijają się dwa jakieś 
niepodobne do siebie społeczeństwa, tem  bardziej się ró
żnią. Nie można przeto ustrojów społecznych ustawić 
w szeregach liniowych, wyraz zaś — drabina, jakim  posłu
gujemy tu się niekiedy dla oznaczenia ich całozbioru. nie 
jest o tyle odpowiednim, o ile często używanym. P o ró 
wnanie bardziej dokładne można byłoby tu zrobić, przypo
minając sobie drzewo i jego rozgałęzienia. Istotnie, n ie
ma przejścia pomiędzy jedną a drugą zasadniczą budową; 
dosięgłszy zaś szczytu którejkolwiek z tych gałęzi, rozwi
jających się, jakeśmy powiedzieliśmy, rozbieżnie i do mo
żliwej wysokości, potrzeba znowu spuszczać się o wiele ni
żej, aby u jej podstawy znaleźć początek gałęzi wyższej. 
Jednakże na szczycie każdej z owych gałęzi muszą się w y
tworzyć podobizny, jeżeli społeczeństwa w rozwoju swym  
podlegają tym samym prawom; jakoż istotnie, istnieją an a
logie, lecz tylko analogia pomiędzy trzema opisanemi przez 
autora grupami społeczeństw: blastodemą, rodziną i g ro 
madą. Tak np. społeczeństwo pszczół, będące czysto ro- 
dzinnem, wskutek wysokiego swego rozwoju przybiera po
zór gromady. Analogie te umożliwiają porównanie j e 
dnego społeczeństwa z drugiem, zwłaszcza jeśli w szeregu 
socyologicznym obierzemy punkty  odległe, jako  ogniwa po
równania. W  całokształcie swym ów szereg objawia pe
wien postęp, t. j. ciągłe uwydatnianie cech, jakie  uważa
my za dobre dla istot żyjących w ogólności, mianowicie 
zaś ciągłe uwydatnianie złożoności organicznej i w y n ik a
jącej stąd potęgi działania. Klasyfikacya je s t  tu taj hie
rarchią.

X . Ilość pierwiastków. Liczba j e s t  przyczyną ener
gii współdziałania—z warunkiem wszakże, iż budowa orga
niczna odpowiada liczbie pierwiastków. Wszelka budo
w a każe przypuszczać pewną określoną ich ilość. Po  prze
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kroczeniu owej granicy wzrost objętości ciała społecznego 
staje się dlań szkodliwym. Istn ieje  przeto ścisła zale
żność pomiędzy liczbą pierwiastków a ekonomią społe
cznego ustroju. Dany typ określa sobą nie tylko for
mę społeczeństw, ale nadto w granicach dość szerokich 
objętość.

X I  Powszechność zjawiska społecznego. Z wyjątkiem 
najniższych istot żyjących, wszystkie zwierzęta są w roz
maitym stopniu społeczeństwami, lub też pierwiastkami 
społeczeństw. Szeregi więc, albo klasyfikacya zoologiczna 
nie składają się w istocie z typów osobniczych, lecz z t y 
pów społecznych. P raw d ę  tę sami przyrodnicy przyjęli 
milcząco, gdy określeniem gatunku objęli parę płciową, nie 
zaś jednego osobnika. „Szeregi gatunków, powiada p. de 
Quatrefages, nie przedstawiają się już nam, jako złożone 
wyłącznie z osobników, lecz jako  utworzone z następują
cych po sobie rodzin, z których każda pochodzi z jednej 
albo dwóch rodzin poprzedzających.* Tam, gdzie istnieją 
gromady (peuplades), t. j. wogóle w wyższych sferach 
św iata  zwierzęcego, one to raczej, nie rodziny powinny sta
nowić ogniwa szeregów gatunkowych. W  samej rzeczy, 
żadna isto ta  nie może utrwalić swego gatunku po za obrę
bem swej przyrodzonej grupy. Obyczaje jej tworzą część 
jej samej tak dalece, iż Latreille domaga się, aby dzielono 
mrówki podług ich obyczajów, zaś p. Rouget mówi lo sa
mo o osach, B rehm  o ptakach. Ale stosunki osobników 
z ich otoczeniem społecznem stanowią właśnie najważniej
szą część ich obyczajów; stosunki te przeto tak  dobrze 
określają osobliwości budowy organicznej, ja k  i stanowi
sko gatunkowe każdego ze zwierząt.

X II . F azy życia. Wszelkie społeczeństwo, rozwija
jące się z zarodka, rodzi się i umiera; niektóre analogie 
oraz pewna liczba faktów skłaniają nas do przypuszczenia, 
iż wszelkie społeczeństwo po przejściu nieuniknionego
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okresu upadku umiera. N iew iadom o wszakże, w jakich 
granicach czasu odbywa się ta  ewolucya. Jedne rodziny 
są roczne, inne trw a ją  nieco dłużej, niektóre zaś żyją lat 
kilka; ale czas trw ania gromady wcale nie jest znanym. 
Pew nem  jes t  tylko, iż bywa on o wiele dłuższym, niż ży
cie osobników.

X II I .  Determinizm zjawisk. Społeczeństwa nie istnia
ły  zawsze, gdyż ukazywanie się gatunków było stopnio- 
wem. Rozwój ich wszystkich wogóle nie jes t  mniej nie
uniknionym, niż ewolucya każdogo z nich osobna. Tak 
samo, ja k  objawy szczególne, spostrzegane w danem spo
łeczeństwie, podległe są ścisłemu determinizmowi, jak k o l
wiek mniej lub więcej ukrytem u, dzięki zdolnośoi umysłu 
do czynów rozmaitych, oraz wolnemu rozpędowi, (który, 
jak  się zdaje, właściwym jest miłości), tak  samo też zjawi
ska, wywołujące w biegu życia tworzenie się tamtych, pod
dane zostały determinizmowi, którego pozorna nieprawidło
wość kształtów nie powinna przed nami się ukrywać. Za
znaczyliśmy niektóre z przyczyn, dzięki jak im  społeczeń
stwo już ogranicza się do rodziny, już się rozciąga do za
kresu  gromady, już jes t  stałem, już też chwilowem, A ry 
stoteles zaś pierwszy utorował tę drogę, wskazując, iż 
wszystkie gatunki drapieżne są stosunkowo samotne; p ra
ca ta prowadzoną będzie dalej w miarę coraz skuteczniej
szego uprawiania socyologii zwierząt, ale od dzisiaj już de- 
terminizm zjawisk społecznych, oczywisty—gdy idzie o ich 
obecne następstwo, może też być z dostateczną pewnością 
stwierdzany w stosunku do ich pochodzenia (genezy). Zre
sztą, w jakiż sposób prawa, będące słusznemi w stosunku 
do sposobów istnienia jakiejś istoty, nie miałyby być słu
sznemi w stosunku do sposobu jej ukazyw ania  się: czyżby 
narodziny były czemś innęm, niż istnienie w pierwszej 
swej fazie?
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§ 2.

O przyrodzie sp ołeczeństw  zw ierzęcych.

Skoro takiemi są praw a społeczeństw, nietrudno po
wiedzieć, jak ą  jest ich przyroda. Niewątpliwie, są one 
istotami żyjącemi. Ale to pierwsze rozwiązanie nie cał
kiem jes t  zada wal ni aj ące; trudno bowiem przypuścić, iżby 
nie było żadnój różnicy pomiędzy organizmami materyal- 
nymi a społecznymi i aby socyologia była wprost dalszym 
ciągiem biologii. Nie dość jes t  powiedzieć, żo społeczeń
stwo to istota żyjąca. Potrzeba znaleźć nadto, jakiego ro
dzaju istotę stanowiono, u przeto jak ą  jes t  różnica po
między socyologią a nauką, bezpośrednio niżej stojącą.

Otóż, badając bliżej dzialanio praw przez nas wyło
żonych (a będących ściśle prawam i organizacyi) w zasto
sowaniu do najwyższych społeczeństw świata zewnętrzne
go, nie omieszkamy dostrzedz, iż przybierają ono postać 
nową, nie zmieniając całkowicie swej przyrody. Istotnie, 
w miarę oddalania się od początków życia, widzimy, iż 
skupienia istot żyjących ukazują się już nio pod wpływem 
sił fizyko-chemicznych, albo też fizyołogicznych pobudzeń, 
lecz za namową skłonności coraz wyraźniej odczuwanych, 
oraz pociągów coraz to wydatniejszych. Nieznacznie prze
chodzi się tu  od świata zewnętrznego do wewnętrznego, 
od gry ruchów mniej lub więcoj zawiłych (jest że bowiem 
życie czem innem?) do ustosunkowania wyobrażeń i żądz— 
do świadomości. Jeszcze raz: badając stosunki tych zja
wisk, spostrzegamy, iż nic się nie zmieniło; skupiają się 
one podług tycli samych praw, co i pierwiastki organizmu 
i, tak  samo jak  zjawiska życiowe, nie mają innego celu 
nad zachowanie i rozwój istoty zbiorowej. Ale zjawiska
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owe, ogarnięte j a k  gdyby jedną harmonią, nie należą już 
do tego samego porządku i nie w tak i sam sposób są przez 
nas poznawane. Wszelkie zjawisko organiczne poznaje
m y bezpośrednio za pomocą właściwego zmysłu; zjawiska 
w ewnętrzne czyli duchowe poznawanemi bywają tylko za 
pomocą objaśniania (interprótation) i po ukazaniu się w ich 
postaci materyalnej muszą, żo tak powiemy, przełożone 
być na funkcyę świadomości. Jeżeli uznajemy, iż niezdol
ni jesteśmy być ich twórcami, jeżeli nie możemy wyrazić 
ich w terminach, zrozumiałych dla naszej własnej św ia
domości, wówczas nie istnieją one dla nas. Słowem, jedne 
z nich uznajemy za takie, jak  się nam ukazują — inne zaś 
pojmujemy przez analogię podług tego, co wiemy o naszej 
własnej jaźni. Z tego powodu naw et nazwy, służące nam 
do oznaczenia dwóch tych porządków zjawisk, znakomicie 
się różnią: w jednym wypadku mówimy tylko o przycią
ganiu i odpychaniu, o spajaniu się i rozpraszaniu drobin, 
w  drugim sprawa dotyczy tylko umysłu i serca. P rze
chodząc od jednego porządku zjawisk do drugiego, widzi
my, iż zgodność organiczna (consensus) staje się solidarno
ścią, jedność organiczna, ukształtowana w przestrzeni, staje 
się niewidzialną świadomością, ciągłość (materyalna)—t r a 
dycja .  samorzutność ruchu — wynalazczością wyobrażeń, 
zróżniczkowanie czynności otrzymuje nazwę podziału pra
cy, koordynacya (uwspółrzędnienie) pierwiastków zamie
nia się na sympatyę, subordynacya (podporządkowanie)— 
na szacunek i przywiązanie. Nawet sam determinizm zja
wisk staje się postanowieniom i wyborem. T ak  więc 
wszystko przybiera postać nową; widzimy, jak  z łona or
ganizmu materyalnego powstaje cały świat, podległy tym  
samym prawom, co i tamten, lecz wielce od niego różny; 
św iat zaiste odrębny, gdyż idee albo wyobrażenia zastępu
j ą  tam miejsce kształtów widomych, pożądania zaś odgry
w ają rolę ruchów. Otóż świat ten jes t  światem społe
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cznym. Pożycie (vie de relation) zakreśla jego kontury. 
Wszędzie, gdziekolwiek istoty żyjące mogą wymieniać 
swe wrażenia, może się ukazać społeczeństwo i naodwrót— 
wszędzie, gdziekolwiek rodzi się społeczeństwo, istnieje, 
można powiedzieć, wymiana wyobrażeń. Czyż trzeba więc 
z obrazu życia społecznego wyłączyć najpierwszą ‘klasę 
skupień (osobników), jakie opisaliśmy wyżej? Tak—je
śli szukać tam będziemy rozkwitu społeczeństwa w jego 
rozwoju normalnym; nie — jeśli się zadowolnimy, znalazł
szy tam  zaledwie zarys, napomknienie, przygotowanie do 
tego, czem później będzie społeczeństwo, przygotowanie 
zasadnicze, zresztą nieodzowną podwalinę budowy, na 
szczycie której stanęła ludzkość. Socyologia rozwija się 
równolegle do psychologii: ale, tak  jak  i tamta, korzeniami 
swymi tk w i ona w biologii, od której dostatecznie jes t  wy
odrębnioną. Celem tej książki jes t  właśnie wykazać ich 
stosunki; można byłoby, stanąwszy na innem stanowisku, 
kłaść nacisk na ich różnice. Niemasz ani jednej nauki, 
któraby w podobny sposób nie mogła być przedmiotem 
dwóch przeciwnych sobie założeń ze względu na jej stosun
ki z naukami sąsiedniomi. Obydwa te założenia są p ra 
wdziwe stosownie do stanowiska, z jakiego roztrząsa się 
nauki pokrewne; to znaczy, iż, mówiąc ściśle, obydwa one 
są fałszywe. Ale jakiż umysł nie posiada własnego swego 
sposobu widzenia? i w jak i sposób, nie będąc czemś wię
cej niż człowiekiem, ja k  powiada Descartes, możnaby było 
uwolnić się od kierunków, panujących w spółczesnem oto
czeniu naukowem? Absolut nie z naszej jest dziedziny: 
stosownie do przeważającego nadużycia badacz przechylać 
się będzie już to w kierunku powinowactw, już też przez 
same przeciwstawności — w k ierunku  różnic. Równowa
ga dokładna, jeśli kiedykolwiek ustalić się zdoła, będzie 
wynikiem długiego szeregu wahań w kierunkach przeci
wnych.
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Uzupełniając więc nasze określenie pierwotne, po
wiemy, iż społeczeństwojest wprawdzie istotą żyjącą, ale 
taką, która się różni od innych tem, iż pierwiastkiem tw ó r
czym jest  w niej przedewszystkiem świadomość. Społe
czeństwo jes t  świadomością żyjącą, albo pewnym  organi
zmem wyobrażeń. U nikniem y przez to zarzutu, na jak i  
naraziło się wielu socyologów, zarzutu objaśniania wyższej 
postaci bytu za pomocą niższej. Zamiast usiłowań wytłó- 
maczenia sobie świadomości za pomocą organizmu mate- 
ryalnego, skłonni bylibyśmy raczej objaśniać organizm m a- 
teryalny za pomocą świadomości. Wszelkie bowiem obja
śnienie wypływa z nas samych i polega na rzucaniu pro
mieni światła, pochwyconych w jasnem ognisku umysłu, 
na otaczające nas coraz większe ciemności. Co do praw, 
rządzących jednym  i drugim porządkiem zjawisk, szcze
gólnie zaś tej części zjawisk społecznych, jakie spostrzega
my wśród zwierząt, to prawa owe nie mogą być dla św ia
domości innemi, niż dla życia, gdyż tak  samo, jak  jeden  
je s t  tylko wszechświat, tak  samo jedno jest w nim prawo 
zasadnicze — prawo rozwoju.

Rozwiązanie to, jak  wiemy, zawiera w sobie pozorną 
sprzeczność. Istotnie, z jednej strony, kiedy się głosi, że 
rozwój jes t  prawem wszelkiego istnienia, pożycza się 
przez to od nauki o żyoiu klucza stosunków, wyłaniają
cych z siebie zjawiska myśli, słowem — tłómaczy się 
wówczas ducha za pomocą przyrody; z drugiej zaś strony, 
kiedy się mówi, iż społeczeństwo nawet najniższe bardziej 
niż wszystko podobnom jest do świadomości, wówczas 
skłonni jesteśmy szukać w myśli zagadki życia, wówczas 
tłómaczy się przyrodę przez ducha ludzkiego. Ale sprze
czność ta  może być rozwiązaną za pomocą pewnego odró
żnienia dość już starożytnego, o którem nie należy tu  za
pominać. Wszelka istota pizedstawia się w dwojakiej 
postaci: z jednej strony jest ona szeregiem zjawisk, odby
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wających się podług pewnego prawa, z drugiej strony jes t  
ona niejako mocą (virtualitó), z której zjawiska owe wyła
niają się nieustannie. Wszelka więc istota stawia nas 
wobec dwóch rodzajów zagadnień; pierwsze sprowadzają 
się do tego: jak, w jak i  sposób objawia się nam ona i czy 
się objawia nam ( to rcotov)? D rug ie—streszczają się w za
pytaniu; czem je s t  ona, za pomocą jakiego stanu naszej 
jaźni możemy przedstawić ją  sobie w nieskończoności jej 
przyrody (to t£)? Pierwsze pytan ia  dały początek fizyce 
w jej znaczeniu najogólniejszem, odpowiedź zaś ukazywać 
się zaczęła od czasów Kartezyusza, wyjaśniając je  coraz 
bardziej; fizyka nowożytna w sposób coraz więcej stano
wczy staje się „mechaniczną.“ Drugi szereg zapytań w y
łonił z siebie metafizykę; ponieważ zaś nie możemy przed
stawić sobie wnętrza danej istoty inaczej, jak za pośredni
ctwem naszej własnej świadomości—metafizyka przeto by
ła po wszystkie czasy i, pomimo pozorów, jest coraz b a r 
dziej idealistyczną. Z Arystotelesem i Leibnitzem posu
w ała się ona naw et aż do nadawania naszej przyrody 
istnościom oczywiście ślepym i nieświadomym, jak  siły 
nieożywione. Jeżeli wszakże była to piękna zuchwałość, 
to ci, którym się ona uśmiechała, najmniej chyba oskarżać 
nas będą za to, iż określiliśmy społeczeństwo nawet zwie
rzęce za pomocą analogii jego ze świadomością ludzką, nie 
ujmując przez to więcej prawom mechanizmu, niż twórca 
systemu monad.

Alo w jaki sposób możliwą jest świadomość mnoga 
(imultiple)? Czas już przystąpić wprost do rozstrzygnięcia 
tego zagadnienia, gdyż wszystko, co się mówiło wyżej, ka
że przypuszczać, iż jes t  ono rozstrzygniętom. Nie mogli
śmy wszakże rozwiązać go, nie mając przed oczami dopie
ro co ukończonego układu faktów. Zauważmy jeno prze- 
dewszystkiem: idzie tu  tylko o wytlómaczenie tych faktów, 
idzie tylko o zwierzęta towarzyskie. Nie potrzebujemy
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więc zapytywać tu siebie, czy istotnie wśród ludzkości 
spostrzegać się dają ślady zlewania się mnogich świado
mości w jedną; czy miłość w rodzinie, patryotyzm w pań
stwie, czy splatanie się legend, podań, idej stwarza pomię
dzy duszami łudzkiemi is to tną łączność, ześrodkowywa 
działania, rozsiane w ogniskach odrębnych, zdolnych po 
skupieniu ich do przesyłania sobie swych promieni: nie ta- 
kiem jes t  tutaj nasze zadanie. Rozważając jedynie społe
czeństwa zwierząt, oto co znajdujemy. Przedewszystkiem,
i to naw et u zwierząt, k tórych żaden związek organiczny 
nigdy nie łączył, u członków jednej gromady np. widzimy 
taką  solidarność uczuć, że naw et obawa największego n ie 
bezpieczeństwa nic zawsze zdolną bywa przeszkodzić jej 
objawom. Przywiązanie ich posuwa się aż do dobrowol
nej śmierci; czyż więc nie widać stąd, że to odruchowe 
uniesienie byłoby niemożliwem, gdyby jaźń  każdego z nich 
nie ogarniała sobą na prawdę jaźni wszystkich innych, 
gdyby nad poczuciem samego siebie, jak ie  każdy z nieb 
posiada, nio panowało jego poczucie danej społeczności? 
Istotnie świadomość zwierząt nie jest bowiem czemś bez- 
względnem, niopodzielnem. Przeciwnie, je s t  to rzeczywi
stość, zdolna do rozlewania się i podziału. Składa się ona 
z dwóch grup zjawisk, wyobrażeń i popędów. Dwa zaś 
te rodzaje zjawisk są w najwyższym stopniu udzielającemi 
się. Inteligencya potęguje tu  sama siebie, widzieliśmy te 
go liczne przykłady. Dane postrzeżenia (percepcya) dzię
ki pewnym ruchom przedostają się z jednej świadomości 
w  drugą, a w taki sposób zwierzęta towarzyskie  istotnie 
m ają  daleko więcej wyobrażeń lub obrazów, niż zwierzęta 
samotne — rozumie się — w innych warunkach jednakich. 
Ale naw et i zdolność rozróżniania nagromadza się, gdyż 
każda czynność umysłowa przechodzi dzięki swym obja
wom zewnętrznym do świadomości tych, którzy są jej 
świadkami i zarysowuje się tam przynajmniej, aby służyć
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ssa punkt wyjścia czynnościom nowym. W  taki to sposób 
dane społeczeństwo, jak  np. społeczeństwo mrówek, w yka
zuje ogółem daleko większą liczbę czynów, przystosowa
nych do wymagań otoczenia, większą ilość rozmaitych sko
jarzeń, niż taka  sama liczba zgromadzonych przypadkiem 
owadów, zwanych samotnymi. Mówiąc prawdę, mrowi
sko jes t  ja k  gdyby jedną myślą czynną (jakkolwiek roz
proszoną), tak  samo, jak  rozmaite komórki i włókna w mó
zgu jakiegoś ssaka. Z drugiej strony, czyż nie nagroma
dzają się również wzruszenia i popędy? Czyż nie widzieliśmy, 
j a k  sym patya lub wstręt zadowolenio lub gniew, pewność 
albo niepokój, uniesienie w kierunku pożądanego celu lub 
skłonność do ucieczki udzielały się powoli osobnikom ja 
kiegoś stałego skupienia, albo też rozlewały się tam  w j e 
dnej chwili na dany znak wodza? A czyż energia tak  dąż
ności ja k  i towarzyszących im wzmszeń nio pozostaje 
w  stosunku prostym do liczby i spójności organicznej spo
łeczeństwa? Natężenie zjawisk pożądania, jak również za
kres i dokładność zjawisk postrzegawczych — czyż nie jest 
wynikiem pewnego rodzaju oddźwięku, podobnego do echa, 
a  odzywającego się kolejno w wielu ogniskach wyobraża
n ia  i woli? Jeżeli wszakże istotne pierwiastki świadomo
ści nagromadzają się i przybywają od jednej świadomości 
do drugiej, to w jak i sposób świadomość, wzięta w jej ca
łokształcie, nie miałaby być przedmiotem pewnego zbioro
wego uczestnictwa? Przypom nijmy zresztą, że, jakeśmy 
to wykazali w kilku miejscach, świadomość wzrasta tak, 
j a k  organizm i równolegle z nim, zawierając w sobie skłon
ności, oznaczone naprzód (predeterminć) postacie myśli
i czynu, będące pośrednio emanacyą świadomości dawniej
szych, przygasłych, co prawrda, na chwilę w ciemnościach 
przeobrażeń sił organicznych, lecz tikazujących się znowu 
z wyraźnemi oznakami podobieństwa coraz trwalszemi, 
dzięki przykładom i wychowaniu. Dane pokolenie jes t  j a k 
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by zjawiskiem rozszczepiania się (scissiparitó), przeniesio- 
nem do dziedziny świadomości. W szystko więc współ
działa temu, abyśmy się przejęli ideą, że myśl wogóle i po
pęd przez nią rozjaśniony zdolnemi są, tak  jak  i siły przy
rody, do rozlowania się, przenoszenia, podziału i że mogą, 
jak  tamto, bądź pozostawać w stanie utajania, gdy są roz
praszane, bądź ożywiać się i wzmagać w skutek ześrodko- 
wania zapewne. Istoty, obdarzone takiomi własnościami, 
to monady, ale monady owe są o tw arte  i z sobą się zno
szą. Ujścia jednych z pomiędzy nich zwrócone są ku drugim, 
a przez nie przesyłają one sobie światło i ruch, już to w po
staci słabych promieni, już w kształcie fal potężnych.

J a k to —powiedzą nam—czyż więc w świadomości ka
żdego zwierzęcia nie masz nic więcej, nad owe powierzcho
wne modyfikacye, przechodzące tak  łatwo z jednej świa
domości w drugą? W takim razie cóż się stanie z ideą 
osobowości? Ozyż sama jaźń nie staje się w razie przyję
cia tego poglądu w pewnej mierze wymienną, czyż jedna 
nie przeobraża się w inne i nie zlewa się z niemi wśród j a 
kiejś bezwzględnej mieszaniny? Czyż nie ma w tem krzy
czącej niedorzeczności; jak gdyby jaźń jakaś mogła zara
zem być sobą i przywdziać na się jaźń inną, ja k  gdyby oso
bnik jak iś  mógł się stać innym  osobnikiem! Zapewne, 
w każdem zwierzęciu istnieje coś jeszcze oprócz owych 
udzielających się modyfikacyj; istniejo w niem powna sub- 
staucya stała, będąca jego własnością, której bez w y ra 
źnej sprzeczności nio możua uważać za przedmiot w ym ia
ny. Ale substaneya ta nie je s t  owem czemś scholasty
ków, ową istotą tajemniczą, tkwiącą w ukryciu  po za zja
wiskami i nigdy przez nikogo niewidzianą. Gdyż jedno 
z dwojga: albo substaneya ta  jes t  szczególną w każdym 
osobniku, u wówczas przedstawia ona splot określonych 
cech, dostępnych spostrzeżeniom—słowem, grupę zjawisk 
zewnętrznych, lub psychicznych,—albo też, jes t  ona tą sa
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m ą u wszystkich i, zamiast być cechą, odróżniającą istoty, 
je s t  tylko pewnem wspólnem tłem, na którem wszyscy, bez 
rozgraniczeń grup, ras, gatunków, a naw et królestw, znaj
dują tę samą przyrodę i ostatecznie wzajem się ogar
niają ').

Nie o tę więc snbstancyę tutaj idzie, idzie zaś o ową 
głąb’ wyobrażeń i popędów bezwiednych, które, narzucając 
się w rozmaitych warunkach, pod działaniem wpływów 
dziecinnych i okoliczności zewnętrznych, przybrały w ka
żdym osobniku właściwy mu układ i wyrobienie. Te skłon
ności indywidualne, stałe nie udzielają się bynajmniej za 
pomocą wyobrażenia tak  łatwo, jak  chwilowe zmiany (ja
źni), stanowiące przedmiot ciągłego obcowania w pewnej 
grupie społecznej. Biorąc głębiej, sama budowa organi
czna okrśśla się tutaj na cale życie w pewien sposób w ka
żdym osobniku pod działaniem tych samych warunków, 
nieodzownie szczególnych dla każdego. Oto co stanowi ich 
własność, oto co jest ich jaźnią. Ale i tu  jeszcze nio nale
ży przeceniać roli osobnika, gdyż budowa organiczna oraz 
odziedziczone popędy są w znacznej mierze pierwiastkami 
gatunkowymi, są cechami rasy tak, iż jeśli istotnie nawet 
nic mogą się udzielać od jednego ustroju drugiemu, od je 
dnej świadomości—drugiej, to dzięki krzyżowaniu ras i ga
tunków są one przedmiotem pewnej skrytej wymiany
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’) P. Lachelier De l’induction, str. 31; Schelling Systeme de l'ide- 
alisme transcendentale, str. 317, 318, przytaczany przez Hartmana str. 136, 
II tomu PMlosophie de l’Inconscient. „Kto mówi, iż nie może pojąć żadne
go działania bez jakiegoś substratu, wyznaje tem samem, iż ów substrat, 
jaki myśl jego pojmuje, jest tylko czystym wytworem jego wyobraźni. 
Po za wszelką, istnośeią zmuszony on jest widzieć myśl swoją własną, ja
ko coś, co posiada właściwą sobie rzeczywistość. Dzięki prostemu złu
dzeniu wyobraźni, pozbawiwszy przedmiot jedynych cech, jakie posiadał, 
twierdzi się jeszcze, iż coś istnieje—nie wiadomo co.“
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i z biegiem czasu stają się jeżeli nie identycznemi, to przy
najmniej bardzo podobnemi, a w ton sposób ujednostajnia
j ą  w danej grupie nawet wrażenia najbardziej niejasne i ru 
chy najmniej dowolne.

Jeżeli tak  trzymać należy o świadomości zwierząt 
wśród społeczeństw, zarówno jak  i w osobnikach, i skoro 
bez względu na to, czy są w rozproszeniu, czy też zgroma
dzone razem, w rozbiorze ostatecznym nie posiada ona in
nego substratu nad organizmy, przez które się objawia, to 
zdawałoby się, iż taki wniosek musi cały nasz gmach pod
kopać. Istotnie, na świadomości i jej harmonijnych sto
sunkach myśmy oparli całą naszą teoryę społeczeństw 
zwierzęcych. A  oto tymczasem świadomość sama na ni- 
czem nie je s t  opartą — jest niczem—i rozpływa się w me
chanizmie, k tóry  j ą  utrzymuje. Bynajmniej, tak  nie je s t  
i świadomość nie tylko przedstawia dla nas coś rzeczywi
stego, lecz jes t  bardziej rzeczywistą, niż wszystko inner 
i nadaje owemu wszystkiemu jego rzeczywistość.

Czem że jes t  istotnie rzeczywistość? J e s t  to przede- 
wszystkiem cecha, jak ą  u jawniają nam  zjawiska zmysło
we nie wtedy, kiedy czucia wcześniej wywołane odznacza
j ą  się wielkiem natężeniem, gdyż w ten  sposób sny i ha lu -  
cynacye byłyby najlepszymi probierzami rzeczywistości, ale 
wtedy, gdy osiągnięte u nich wyobrażenia wiążą się z w y
obrażeniami gdzieindziej i mogą wejść do dziedziny nasze
go poznawania, nie tworząc tam rozdźwięków. Gdybyśmy 
byli sami jedni na  świecie, probierz ten nie byłby wówczas 
dość pewnym; lecz gdy widzimy, iż nasza znajomość pe
wnej grupy zjawisk wiąże się prawidłowo ze znajomością 
pozostałej części przyrody innych ludzi, gdy znajdujemy, 
że tak powiem, gotowe dla niej miejsce w dziedzinie zbio
rowego rozumu, wówczas wierzymy w rzeczywistość owych 
zjawisk. Gdy jakieś zaburzenie zrodzi się w naszych m y
ślach, gdy gwałtowność namiętności lub wpływ choroby
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zmieni ich stosunki, my zaś odczujemy to niejasno, wów
czas wesprzemy się nie na czem innem, ty lko na owym 
rozumie zbiorowym, chcąc przywrócić równowagę umysłu. 
Zgodność rozmaitych świadectw, przedstawiających nam 
położenie w barwach jednakich, jednakie brzmienie roz
maitych rad, przedstawiających nam pewien postępek, j a 
ko jedynie odpowiadający okolicznościom, jednomyślność 
i stałość sądów naszych bliźnich—oto są zapory, u trzym u
jące w karbach naszą gotową do zapędów wyobraźnię 
i tworzące do pewnego stopnia ostateczne prawo naszych 
sądów o świecie. Tak np., co wykazuj e.jnam pomyłkę lu
dzi, dotkniętych daltonizmem, ja k  nie jednomyślność świa
dectw przeciwnych ze strony ludzkiego rodzaju? T ak  więo 
oznaką, bez której zjawiska nie mogą być poczytywanemi 
za rzeczywiste, je s t  uznawana przez wszystkich zgodność 
ich z doświadczeniem i zbiorowym rozumem ludzkości. Ale 
czyż nie jes t  cecha ta niedostateczną i czyż nie można po
jąć  rzeczywistości głębszej? Zdawałoby się, że gdy isto
ta  jakaś, zamiast istnieć tylko dla innej, istnieje dla sie
bie, t. j. zamiast być przedmiotem poznania jakiejś innej 
świadomości, zna i posiada siebie sama w swojej własnej, 
że wówczas istota owa cieszy się rzeczywistością lepiej ugrun
towaną. Istotnie, aby istnieć, nie potrzebuje ®na wówczas 
czekać tego, aż stanie się przedmiotem czyjegoś postrzega
nia; (gdyż wcześniej, zastanówmy się tylko, istnienie jej 
jest dopiero moźliwem) w samej sobie znajduje ona świa
dectwo swego życia i poczucie swych władz: gdyby naw et 
wszystkie umysłowości zostały unicestwionemi, ona nie 
przestałaby stwierdzać swego istnienia, słowem — istnieć. 
Tak  więc dla wytworzenia jakiejś  istności rzeczywistej po
trzeba, zdaniem naszem, do owej cechy pierwszej (zgodno
ści ze zjawiskami i prawami, streszczającemi się w doświad
czeniu ludzkości) dołączyć jeszcze cechę drugą: istnienie dla 
siebie; w przeciwnym razie któż nam  zaręczy, iż nawet
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prawidłowo odbywające się przed naszemi oczami zjawi
ska nie są próżną igraszką, złudzeniem wzroku nieusta- 
jąccm, po za które nie wolno nam je s t  sięgać?

Z tego podwójnego stanowiska społeczeństwa przed
stawiają się nam, jako możliwie rzeczywiste. Istotnie, w i
dzieliśmy, dla nas składają się one z rozległego kształtu 
zjawisk prawidłowych, stwierdzonych przez świadectwa 
powszechne, upoważniających do czynienia przewidywań 
i potwierdzających je  od wieków, rządzonych przez prawa, 
wiążące się zarówno z praw am i życia i myśli. Nie tylko 
już nie są one w przyrodzie anomalią, lecz tworzą niezbę
dne przejście pomiędzy osobnikiem fizyologicznym a społe
czeństwom całkowicie uorganizowanem. Z tej zasady za
sługują one na to, aby stanowiły przedmiot nauki osobnej, 
tak  samo, jak  i wszystkie inne grupy zjawisk przyrodzo
nych; to też do odmawiania im tego prawa niema lepszej 
podstawy, niż do odmawiania go zjawiskom chemicznym 
i biologicznym. Ale społeczeństwa są istnościami jeszcze 
bardziej rzeczywistemi, niż te ostatnie grupy zjawisk; po
czynając bowiem od żachw złożonych (assidiae), przedsta
wiają one pewien stopień ześrodkowania wrażeń i popę
dów dość wielkich, iżby ukazać nam zaczątek świadomo
ści. Odtąd już świadomości społeczne stają się coraz b ar
dziej ześrodkowanemi i coraz większem cechują się na tę
żeniem. Istnieją one dla siebie samych, a przez to za- 
liczonomi być winny do rzeczy wistości najwyższych. 
W  świadomości naszej jaźni Kartezyusz widzi niezbi
ty  dowód naszego istnienia, co znaczy, iż dla niego 
istota, mogąca siebie pomyśleć, jest jedynie naprawdą rze
czywistą. Dla czegóż więc to, co prawdziwem jes t  w od
niesieniu do człowieka, nie miałoby być praw dą w stosun
ku do zwierzęcia? Potrzeba przyznać, iż nie możemy w ni
knąć w społeczną świadomość zwierząt i że tylko z oznak 
zewnętrznych wnosimy, żo jes t  ona zdolną do pomyślenia,
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ale wobec wyliczonych przez nas, a tak  oczywistych zja
wisk, niebezpieczeństwo błędu jes t  tu nieznaczne, gdyby 
różne osobniki, składające społoczeństwa, nie były sobie 
nawzajem obecnymi w myśli — nie żyłyby w skupieniu; 
wyobrażenie jest, jakeśm y widzieli, silą, utrzymującą w po
łączeniu rozproszone pierwiastki. Nietylko więc społe
czeństwa są rzeczywistością, jako całozbiór pewnych pra
widłowych zjawisk, lecz nadto są one rzeczywistością, jako 
pewien szereg świadomości, istniejących w sobie i dla 
siebie.

Dodamy, żo jeśli one nie są rzeczywistością, to nic 
nią nie jest. Widzieliśmy bowiem, iż, wryjąwszy najniższe 
z wymoczków, oraz wyjąwszy gromady (peuplades), wszel
k a  świadomość osobista stanowi część pewnej świadomości 
wyższej. Jeżeli przeto w najwyżej uorganizowanych świa- 
domościack zbiorowych (gromady) nie uznaje się rzeczywi
stości jaźni społeczhej, to się wówczas staje wobec nowych 
świadomości zbiorowych (rodziny), jako już istotnie rze
czywistych. Ale w moc tej samej zas idy potrzeba będzie 
i tym  jeszcze odmówić rzeczywistości istnienia substan- 
cyalnego; dojdzie się przeto aż do osobników (blastodemy), 
k tó re  już uważać trzeba będzie, jako jedyne istoty n ap raw 
dę istniejące. Ale i tego nie można będzie uczynić. I s to 
tnie, świadomość tych ostatnich, jakeśmy to wykazali, jes t  
całością skojarzoną (un tout de coalition) i jednością wie- 
loliczną (multiple), której zawartość stanowi życie pierw ia
stków histologicznych i narządów. T ak  więe trzeba tu  
uczynić now y krok na drodze analizy i przeczenia. Po 
zrobieniu go, gdy zbiorowa świadomość blastodemy (t. j .  
osobnika w zwyciaajnem znaczeniu togo słowa) Sprowadzo
ną będzie do stanu czystej abstrakcyi, pozostaną już tylko 
organy i organity, którym, jak  sądzę, nie bardziej gotowi 
będziemy przyznawać istnienie śubstańcyałne, gdyż po 1) 
wątpliwem jest, czy są one świadomośćiami, 2) działanie 
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ich zbyt łatwo sprowadzić się daje do sił fizyko-chemi • 
o/.nych, abyśmy nie byli zmuszeni stawiać (mieszać) ich r a 
zem z materyą otaczającą. Nie istniejąc dla siebie, nie będą 
one istniały wcale, a w ton sposób nic istnieć nie będzio 
rzeczywiście. Potrzeba więc zrobić wybór: albo przyznać 
rzeczywistość świadomościom zbiorowym wyższym i w ten 
sposób utrzymać prawo obdarzania nią świadomości zbio
rowych niższych i prostych osobników, albo też odmówić 
jej zarówno jednym jak  drugim, jako urzeczowionym tylko 
abstrakcyom i przez to samo zobowiązać się do niewidze
nia już  nic w święcie żyjącym poniżej człowieka oprócz je 
dnostek sztucznych i słownych. Jeżeli teraz będziemy się 
starali określić w danem społeczeństwie wartość każdego 
pierwiastku w stosunku jego do całości, to zobaczymy, iż 
jedność społeczna utrzymuje się jedynie dzięki sk ładają
cym ją  osobnikom, lecz że te znowu w mierze jeszcze w ię 
kszej czerpią z owej całości to, co mają w sobie rzeczywi
stego. Istotnie, podczas gdy osobniki zmienia:ą się, całość 
pozostaje tą samą, byle tylko niezmionnym był stosunek, 
łączący jej pierwiastki. W  niej to, w owej całości czerpią 
osobniki swoje popędy tak  cielesne, jak  i duchowe, dzięki 
k tórym  utrzymuje się ów stosunek, gdyż popędy cielesne 
przechodzą z pokolenia na pokolenie, co odbywa się w ło
nie grupy społecznej; popędy zaś duchowe, których zaro
dek jednako złożonym bywa w każdym osobniku, taką sa 
m ą drogą ostatecznie rozwijają się dzięki wychowaniu 
i  przykładom, możliwym znowu na łonie grupy spolocznej. 
Osobnik przeto jes t  bardziej wytworem, niż twórcą społe
czeństwa, gdyż wpływ, jaki on na nie wywiera, da się w y
razić jedną jednostką siły, zaś wszelkie zmiany, jak ie  od 
społeczeństwa otrzymuje, wyrażają  się przez liczbę innych 
członków. Oo więcej działanie osobnika ogranicza się cza
sem bardzo krótkim, podczas gdy działanie zbiorowe ciąży 
nad nim całą wagą instynktów nabytych zmian budo-
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■wy organicznej, dokonanych w ciągu całej przeszłości 
rasy.

Trzebaż więc w jednej całości organicznej umieszczać 
wszystkich przedstawicieli danego gatunku? *).

Gdy idzie o społeczeństwo polipowate, wówczas ogra
niczy się je  łatwo do drzewa, rozwiniętego na jednym  
pniu; ile drzew, tyle społeczeństw. Gdy mowa jes t  o ro
dzinie, wówczas związki różne są odrębnemi społeczeń
stwami, odzielonemi od siebie tak , jak  i odrębne osobniki 
przez zarodek, mający jo utrwalić; związki trwałe posia
dają indywidualność również jasno określoną. Co do g ro 
mad—to widzieliśmy, od jakiej chwili można rachować ich 
istnienie; dzieje się to wówczas, gdy zasługują już na na
zwę kolonij, chcemy powiedzieć społeczeństw', założonych 
w pewnej odległości przez inne dawniejsze za pośredni
ctwem pierwiastków oderwanych od którejkolwiek z m e
tropolii. Widocznem jes t  przeto, żo ani gatunek, ani n a 
wet rasa lub odmiana nio są istnościami rzeczywistemi 
wśród zwierząt. Mogą się one stać takiemi wśród istot, 
zdolnych do długiego przechowywania tradycyi i do w y
twarzania świadomości społecznych bardzo pojemnych. 
Rozciągłość i czas trw ania społeczeństw pozostają w pe
w nym  stosunku z organiczną doskonałością ich pierwia
stków; można też pojąć społeczeństwo, które tem byłoby 
względem najwyższych gromad, czem one są względemsku- 
pionych wymoczków.
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l) Dujardin. Infusoire: „Można będzie wyobrazić danego wy
moczka, jako część pewną innego podobnego doń, który żył o całe lata lub 
nawet wieki wcześniej i którego podziałki parzyste coraz to nowe, żyjąc 
ciągle, stopniowo się rozwijały." Z tej zasady wszelki gatunek byłby 
tylko jednym osobnikiem, a nawet, jeśli teorya Darwina jest prawdziwą, 
stosowałoby się to do całego królestwa zwierząt. Stanowisko to jest, zda
niem autora, fałszywe.
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§ 3.

M oralność zwierząt.

A jednak, gdy zmierzymy drogę dotąd przobytą, 
jakże wielki spostrzeżemy postęp w przejściu od wymo
czków do gromad ssaków! Tam ostateczna dzikość i nie
dołęstwo, bezwzględna zależność wobec wpływów ze
wnętrznych; tutaj widzimy już poczynające się zapanowy- 
wanie nad materyą, widzimy zapewnioną osobników obro
nę, a w znacznej dziedzinie działania widzimy zwycięstwo 
instynktów sympatyi nad niszczącymi. Otóż, zastanawiając 
się nad tem, co powiedziano o każdej z pobudek, sp row a
dzających ten postęp, widzimy, iż źródłem ich wszystkich 
była miłość dla samego siebie, ale rozwinięta pod działa
niom konieczności harmonijnych w ten sposób, że i miłość 
bliźniego stała się od niej nieodłączną.

Na ostatnich szczeblach państwa zwierzęcego walka
o byt jes t  powszechną i nieustającą. W  dziedzinie tej 
istota żywa sprzymierzeńców znajduje jedynie w częściach 
własnego ciała, nieoddzielonych odeń i pozostających 
z niem w stosunkach fizyologicznych. Gdyby się przy
puściło, że w każdej części takiego skupienia tk w i jakieś 
poczucie jaźni, to potrzeba byłoby jednocześnie przypisy
wać jej pewne poczucie mas (zbiorowości), gdyż ścisła 
spójnia łączy tu w jedną ciągłą masę różnorodne części 
całości. Na wyższym nieco stopniu organizacyi dwie 
istoty, oddzielone od siebie pierwiastkowo, mogą przerywać 
na chwilę walkę o byt, z w arunkiem  wszakże, iż stanowią 
dwie połowy całości fizyologicznej, k tórą  odtwarzać muszą 
dla zaspokojenia potrzeb osobistych; tutaj znowu miłość
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bliźniego i miłość samego siebie stanowią jedno, stanowią 
pew ną wspólnotę organiczną zarówno wązką, ja k  krótko
trw ałą ,  lecz pochłaniającą w sobie dwio jaźnie płciowe 
w jednem  „m y“. Rozważając dalej w ytw ory  takiego 
związku, spostrzegamy, żo jeśli rodzice zachowują się 
względem nich z coraz wydatniejszą i coraz trwalszą uw agą) 
jeśli uwaga ta  coraz bardziej zacieśnia tam pole walki ży
ciowej, to jedynie dla tego, iż przez pewien czas potomstwo 
to stanowiło część składową tych organizmów twórczych, 
i że one nie mogły kochać siebio samych, nio ogarniająo tą 
swoją miłością tej części siebio, k tó ra  oto wyłoniła się 
z ich ustroju. Popęd, stanowiący o przywiązaniu mło
dych do narządów karmiących, podobno toż ma źródło: 
m atka w wyobraźni ich jest przedowszystkiem pożywieniem 
i osłoną. Gdy wyjdziemy ze sfery rodziny, gdy wzniesiemy 
się o jeden stopień w szeregu zoologicznym, znajdziemy, żo 
istoty żywe mogą się łączyć, nie będąc do tego zmusza- 
nemi przez wzajemno braki własnych u s tro jó w — z jednym  
wszakże warunkiem, a to, aby połączone w ten sposób 
jednostki należały bądź do jednego gatunku, bądź też do ga
tunków pokrewnych, t. j . aby mogły rozpoznawać w in
nych i ogarniać umysłem swój własny obraz i napawać 
się samymi sobą; patrzeć nań: taką jes t  najtrwalsza i naj
bardziej rozległa zapora przeciwko życiowemu współza
wodnictwu; i ona jeszcze opiera się na miłości siebio sa
mego, alo już raczej na miłośoi swojego wyobrażenia, nie 
zaś organizmu, jakkolwiek korzyści z niej osiągane i tutaj 
j ą  umacniają. Ale kochać siebie w swym obrazie (kochać 
swój obraz) jest to kochać tych wszystkićb, którzy sobą go 
odtwarzają, a przynajmniej tych wszystkich, w których go 
można rozpoznać; wszyscy przeto członkowie gromady s ta 
nowią część jaźni każdego, albo raczej niema dla nich ./a od
rębnego, jes t  tylko jedno „m y“. T ak  więc owolueya uczuć 
społecznych w istocie swej jest postępującom przeobra
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żaniem się ogoizmu w altruizm, albo miłości swego ja  
w miłość „nas“.

Zresztą dowodem wzajemnego przenikania się jaźni 
pojedynczej i zbiorowej ( J a “ i „my*), oraz jak  gdyby roz
puszczania się pierwszej w drugiej, je s t  to, iż nie istnieje 
wcale taka jaźń zbiorowa, takie „my", które nie byłoby 
ograuiczonem i przeciwstawnem w stosunku do „m y “ in 
nego, tak , iż przez to widzi się wyraźnie, żo owo „m y“ jest 
tylko bardziej rozciągiem ,.ja“. Najlepiej określon skłon
ności sympatyczne w następstwio swem dają nienawiść 
istot, których obraz, jakkolwiek pokrewny, nie zostanie 
uznanym za podobny, i wykluczają owe istoty z własnej 
jaźni zbiorowoj. Można też uznawać za prawidło ogólne, 
że świadomość społeczna z tem większą narzuca się nam 
wyrazistością, im większą je s t  jej nienawiść dla obczyzny. 
A ltruizm staje się przeto istotnie jakim ś rozlogłym ego
izmem, świadomość zaś społeczna — świadomością 
osobistą.

Jeżeli tak  jes t  istotnio zo stanowiska wyobrażenia, 
to tak  samo musi też być ze stanowiska czynu (działania). 
Ponieważ miłość samego siebie nietylko już bynajmniej 
nie wyklucza miłości innych, alo w sposób przyrodzony 
ogarnia ją, (rozumie się w pewnych, określonych grani
cach), tedy cokolwiek czyni dla innych, czyni to przede- 
wszystkiem dla siebie. Leibnitz słusznie zauważył, iż oso
bnik wszelki jes t  dla siebie samego środkiem świata 
i w sobie samym jedynie możo on czorpać zasadę m oralno
ści. Działanio dla kogo innego możliwem jes t  tylko tam, 
gdzie kilka jaźni zlewa się w jedną. Otóż w każdem spo
łeczeństwie czyny, niezbędne do istnienia jaźni zbiorowej 
(nazw), narzucają się same przez się osobnikowi tak  nie
odwołalnie, jak  i czyny, niozbędne do istnienia jego w ła
snej jaźni. Uwolnić się od tamtych jest dla osobników, 
włączonych do świadomości społecznej, rzeczą równie t ru 
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dną, jak  uwolnić się o l  czynów, od których zależy zacho
w anie własnego ich istnienia. Życzą ono swojemu społe
czeństwu tak  samo, ja k  sobie, a to w skutek pierwotnego 
popędu, dzięki samemu już faktowi ich zasadniczego 
układu: być i chcieć trw ania swogo bytu, tworząc niero
złączną jedność, istnieć zbiorowo i pragnąć trw ania sw o 
jej istności zbiorowej, słowem, pragnąć dobra społeczeń
stwa, wszystko to stanowi jedną jedyną tę samą czynność.

Można pójść jeszcze dalej, utrzymując, iż na mocy 
tego samego popędu członek jakiegoś wysoce zorganizo
wanego społeczeństwa zwierząt mocniej przywiązanym 

je s t  do świadomości zbiorowej, do jej pomyślności, niż do 
swych własnych. Istotnie, gdy pomyślimy o' ciągłości 
wspólnego życia i o liczbie myśli, odtwarzających różno
rodne jego objawy w świadomości osobnika, to zdziwimy 
się, widząc, ja k  małą przestrzeń zajmują tam obrazv, cole 
i postępki, ściągające się do samego tylko osobnika. N a 
wet tak mało rozwinięta świadomość, jak  u zwierząt, nie- 
ustatnnie znajduje się po za obrębem siebie samej, czego 
zaś miałaby się ona uczepić, jak  nie towarzyszów zwierzę
cia, ustawicznie obecnych jogo zmysłom? Nie dziwna więc, 
że gdy działanie i myśl są współzależnemi, skłonności 
których społeczeństwo jes t  ostatnim wyrazem, posiadają 
podobną wagę. Skłonności społeczno muszą więc w w ię
kszości wypadków brać górę nad osobistemi, bezintereso
wność nad interesownością.

Taką jes t  zasada tego, czego Agassiz, znany ze zwy
kłej sobie ostrożności, nie obawiał się nazwać moralnością 
zwierząt. „Komu udało się widzieć*, powiada on „ r jb k ę  
pomotis vulgaris, kołyszącą się na ja jach  i osłaniającą je 
przez całe tygodnie, albo też inną, pimelodus catus, porusza
jącą się ze swemi małemi, j a k  z kurczętami kura, komuż 
udało się to widzieć, nie nabierając zarazem przekonu.ia, iż 
uczucie, kierujące tymi postępkami tej samej jes t  natury ,
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co przywiązanie krow y do cielęcia lub matki do dziecka? 
Jak iż  spostrzegacz, po stwierdzeniu tego podobieństwa 
pomiędzy pewnemi władzami człowieka i zwierząt wyż
szych, mógłby w obecnym stanie naszej wiedzy powiedzieć, 
iż potrafi wykreślić granicę pomiędzy tem, co stanowi 
przyrodzoną własność jednych a drugich?.... Stopniowania 
zdolności moralnych u zwierząt wyższych i człowieka tak  
jes t  niedostrzeżone, że, chcąc odmówić pierwszym poczu
cia odpowiedzialności i sumienia, potrzeba nad miarę po
większyć różnicę istniejącą pomiędzy niemi a człowiekiem" 
(De 1’espece, str. 90). Nie dziwiliśmy się, widząc, że Agas- 
siz, znający, jako przyrodnik, jak  wszystkie przejrzane 
tu  fakty, tak i wiele innych, które był w stanie obserwo
wać, oświadcza się z taką pewnością na korzyść istnienia 
moralności wśród zwierząt wyższych. Jeśli  prawdą jest,, 
iż w ykonywają one czyny, pożyteczne dla ich gruppy n a 
wet ze szkodą własną, jeżeli nadto do tych czynów nak ła 
nia ich nieodwołalny popęd duchowy, niedający się żadną 
m iarą wytłómaczyć przez spraw y odżywiania lub odradza
nia się, to w istocie jakże nie miałyby one być moralnemi?

Jednakże nie sądzimy, aby z równą pewnością można 
było przypisywać im poczucie odpowiedzialności. Nie
jak ie  ślady tego poczucia objawiają się zaledwie u najbar
dziej zmyślnych zwierząt domowych. W  większości zaś 
wypadków trudno jes t  odróżnić je  od obawy kary. Nawet 
wśród dzikich współczesnych znaleźlibyśmy z łatwością 
przykłady czynów występnych, k tórym  towarzyszy b ar
dzo słabo poczucie odpowiedzialności ').

') Mężowie (kraj wielkiego Bassamu na, wybrzeżu afrykańskiem) 
mają, prawo życia i śmierci nad żonami; często go nadużywają.. Ujrza
łem raz pewnego wodza ogolonego; jest to w ogólności oznaka żałoby. 
Spytałem, dla czego kazał sobie zdjąć włosy; odpowiedział mi z zu p e ł. 

n ym spokojem, krzątając się w dalszym ciągu koło kosza: „Zabiłem
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Moralność, o jakiej tu  mowa, jest przeto moralnością 
zaczątkową, której nie towarzyszy ów szereg uczuć i wy
obrażeń, cechujących moralność dzisiejszą ucywilizowanej 
części ludzkości; pozostaje ona w olbrzymiej odległości 
po za ową władzą, k tórą  K an t tak  wybornie opisał.

W  każdym czynie można rozważać dwio strony: Ireść 
jego i postać, przedmiot postępku i jego skutki z jednej 
strony, z drugiej zaś przyrodę postanowienia, które go wy
wołuje. Rozważmy naprzód tę stronę drugą.

Cechą powszechnie przypisywaną postępowaniu zwie
rzęcia jes t  samorzutność albo brak namysłu. Pobudki jego 
postanowień niesą dość wyraźnie odróżniane w jego świado
mości, a to dla braku dwóch czynników: naprzód nie może 
ono przedstawić sobie ostatecznego celu, do jakiego zmie
rzają jego postępki, powtóre nie możo pochwycić um y
słem z dostatecznym stopniem uogólnienia rozmaitych 
kategoryj pobudek, mogących nadawać kierunek jego 
woli. Ale zachodzi pytanie, aby wiedzieć, ozy jasno 
przedstawianie sobie możliwych skulków danego czynu aż 
do jego następstw najbardziej odległych niezbędnem jes t  
dla nadania charakteru  moralnego postanowieniom tego 
kto działa? Wolno o tem wątpić, gdyż w  żadnym wy
padku owe ciągnące się, mnożące do nieskończoności na
stępstwa nie mogą być przewidziane po za pewnemi gra
nicami czasu i przestrzeni, granice zaś te są naw et dość 
ciasne, jeśli się rozważy zamiary największych geniuszów
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moją żonę“. Cofnąłem się o trzy kroki—nie miał on żadnej świadomości 
swej zbrodni. Powiedział mi tytułem wyjaśnienia: „Zgubiła mi ona 
syna, urzekłszy go“. Było to fałszem: syn ten należał do innej żony
i ze strony ofiary był przedmiotem najtkliwszych starań. Powiedziałem 
mu o tem; zaprzeczył*1,. Z tem wszystkiem gdzież tu jest złe: byia już 
starą, nie mogła już miewać dzieci!'1 (Admirał de Langle, Croisier k la 
cóte d’Afrique) przytoczone przez Compićgne’a, Afriąue ćąu at, s. 62.
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politycznych ludzkości. Dla ogółu ludzi, zwłaszcza zaś dla 
ciemnych i prostaczków celem ostatecznym jest cel bez
pośredni; a jednak postępki ich niemniej służą interesom 
całości, której część oni stanowią. Naginanie instynktów, 
nabytych przez jednostkę, napozór bez żadnego powodu, 
a przynajmniej w celach zupełnie innych, naginanie ich do 
wymagań rozwoju społeczeństwa, tak, iż egoizm np. staje 
się normalnym i czynnikiem bardzo pożytecznym wysoce 
harmonijnych skojarzeń, naginanie takie stanowi często 
używany wybieg przyrody (a raczej jest jeden z bardzo 
zwyczajnych sposobów jej doboru). Tembardziej więc 
czynom już nie egoistycznym, lecz przeciwnie powstałym 
pod natchnieniem przywiązania i poświęcenia niekonie
cznie musi towarzyszyć wyobrażenie ich celu i użyteczno
ści społecznej, aby mogły przybrać ono charakter usług 
społecznych postępków, w dobrej wierze poczętych, sło
wem moralnie dobrych. W  taki to sposób ludzie p ierw o
tni wytworzyli w sobie tyle cnót uspołecznienia, iżby umo
żliwić istnienio rodziny i plemienia, albo znowu w taki 
sposób wśród społeczeństw ucywilizowanych wielu ludzi 
jest dobrymi obywatelami, nie wiedząc wcale o tem, że 
postępowanie ich jes t  jednym  z pierwiastków porządku 
powszechnego, albo nawet porządku społecznego; ich in 
stynkty  przyjazne, uczucia łagodności lub poszanowania 
władzy kierują nimi co chwila i na każdym kroku. T ak  
samo ma się rzecz wśród zwierząt wyższych. Nie wiedzą 
one bezwątpienia o ostatecznej racyi swych czynów po
święcenia, zdradzających przywiązanie, mianowicie o za
chowaniu grupy, której część stanowią; niemniej wszakże 
pracują one na korzyść tego, a nie innego wyniko, pchane 
uczuciami, które są dobre, właśnie dla tego, że do wyników 
owych prowadzą, i dla tego, że uczucia przeciwne, ze s t a 
nowiska grupy, byłyby wstrętne i zgubne. Ludzkość niema 
zwyczaju oddawać większej czci cnotom rozmyślnym, niż
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samorzutnym; nie można tu powściągnąć się od 
uwagi, że istotnie ów nieprzezwyciężony popęd, zniowala- 
jący  człowieka dobrego do niesienia pomocy jego bliźnim, 
jest w skutkach swych pewniejszym, niż namysł waha
jący się i roztrząsający. K tóry  z dwóch ludzi jest bar
dziej istotnie cnotliwym, czy ton, co się waha między 
dwoma postanowieniami,intoresownem i beziuteresownem, 
•czy też ten, co nie pojmuje nawet, nio podejrzewa przez 
chwilę postanowienia interesownego, a przeto niechybnio 
ulega skłonności swej do poświęceń? Skoro przoto czyn 
jak iś  je s t  raczoj wypływem pobudek uczuciowych oraz 
ograniczonych widoków zadowolenia sympatyi, nio zaś 
odległego przewidywania jego skutków, nio mamy jeszcze 
dostatecznego powodu do odmawiania mu w pewnej mie
rze cechy moralności. Jeżeli teraz zbadamy stopień uogól
nienia w pojęciach moralnych zwiorząt, znajdziemy, iż nie 
należy marzyć naw et o przypisywaniu im pobudek oder
wanych i ogólnych zasad działania.

Ktokolwiek książkę tę czyta uważnie, nie przypisze 
autorowi pomysłu stawiania na jednej wysokości czło
wieka i zwierzęcia (jakiego zresztą człowieka i jakiego 
zwierzęcia ?)

Paradoksy a la Montaigne byłyby bardzo nie wła
ściwymi w dziełach, dążących do jakiejkolwiek ścisłości 
naukowej. Od dawnych już wieków człowiek wzniósł się 
do pojęcia dobra dla niego samego, jako naczelnej pobudki 
swoich czynów i w sumieniu swem przeciwstawił w yra
źnie ową pobudkę, w jej formienajbardziej ogólnej, pewnej 
ilości innych pobudek metodycznie uklasyfikowanych; j e 
żeli zaś liczno odłamy ludzkości pozostały pod tym wzglę
dom w stanie względnej nieświadomośoi, to części jej n a j
bardziej oświecone przybrały już owe pobudki za zasadę 
postępowania w praktyce codziennej. Dziecko nie ro
zbiera pobudek swego działania i nie umio abstrahować
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ich, w celu utworzenia z nich zasad; ostatecznie jednak 
przeznaczeniem jeg o jes t  uczynić to z chwilą, gdy dojrzeje 
i kiedy wychowanie uzdolni je  do korzystania z długiej 
pracy pokoleń uprzednich nad wyrobieniem wyobrażeń 
obyczajowych. Nie tak się dzieje ze zwierzęciem naw et 
wyższem, nawet domowem. Granicy tej, oddzielającej 
czyn samorzutny, nierozmyślny od czynu w pewnej m ie 
rze metodycznego, podległego zasadom oderwanym, g ra 
nicy tej, którą ludzkość przebyła już kiedyś a którą jedno
stki i plemiona w rozwoju spóźnione przebywają ciągle, 
żadne zwierzę nie przekroczyło i nie przekroczy nigdy. 
Nie sądzimy jednak, aby można stąd wnosić, iż znajduje 
się ono poniżej moralności, gdyż sam ten fakt, żo człowiek 
pojmuje w postaci oderwanej zasady swego działania, 
nie czyni jeszcze z niego zasady moralnej; rola zaś syste
matyzującej inteligoncyi, rola myśli uczonej jest w mo
ralności mniej przeważająca, niż się pospolicie mniema. 
Nawet na szczeblach najwyższych postęp obyczajowy od
bywa się szczególnie pod wpływem uozuoia; ten to wpływ, 
owe to dążności mniej więcej ślepe, oddawna tkwiące 
w rasie, dziedziczne, drzemiące do pewnego czasu w na j
dalszych głębiach świadomości, budzą się w pewnych chwi
lach, których stosowność zaznacza inteligenoya, a której 
nio zawdzięczając nic w rozumowaniu, z mocą samowładną 
pociągają jednostkę do czynu. Społeczeństwo postępuje 
dzięki wzrastającemu rozszerzaniu uczuć sympatycznych, 
i jeśli tylko interes osobisty nie działa zbyt gwałtownie, 
litość, wspaniałomyślność, miłość muszą wchodzić w grę 
co chwilę, aby nakazać solidarności ludzkiej posunąć się 
choć o krok dalej. Inteligencya może tylko torować drogę, 
nie dostarcza ona pobudek; wszelka cnota w zarodku swym 
je s t  samorzutną. Nawet idea prawa, t. j .  sprawiedliwości 
i równości, będąca w dziedzinie moralnej własnem jej 
(inteligencyi) dziełem, bez uczucia mogłaby dojść tylko do
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starć nieokreślonych, jeżeli zgoła bez jego pomocy zro- 
dzićby się mogła. Należy więc uznać, iż pierwsze brzaski 
moralności ukazywać się mogą daleko, po za granicą, któ- 
rąśmy prżed chwilą wskazali, zanim jeszcze rozbiór 
zdołał z działalności obyczajowej wyprowadzić zasady 
ogólne.

Zasadą postępowania jes t  pobudka wyraźnie pojmo
wana i  podniesiona do wysokości prawa albo prawidła 
powszechnego; zwierzę nawet wysoki zajmujące szczebel 
nie przedstawia nam nic podobnego; prawdopodobnem też 
jest, iż przyczyną każdego z jego postanowień je s t  jakiś 
dany popęd, jakieś uczucie. Nawet starcia, zachodzące 
w  jego świadomości pomiędzy rozmaitymi popędami, są 
jedynie jak im ś zaczątkiem jego namysłu, gdyż nie spro
wadzając wszystkich owych różnorodnych popędów do 
jakichś idei oderwanych albo zasad, zwierzę jest raczej 
widownią ich walki, nie zaś zapaśnikiem i sędzią. Inteli- 
gencya jego zaledwie z j a k ą  taką jasnością w każdym 
wypadku przedstawia mu rozmaite możliwe sposoby dzia
łania. Tem mniej jes t  ona zdolną odnieść każdy z owych 
sposobów do różnych kategoryj. Co do nas wszakże, to po 
szczegółowym zbadaniu czynów zwierzęcia i po przedsta
wieniu przypuszczeń co do najprawdopodobniejszej przy
czyny ich postępków, możemy spróbować wysnucia z nich 
zasady najogólniejszej: ujrzymy, o ile zasada ta zbliżoną 
je3t do tego, co nazywamy zasadą moralną, nio zasadą 
K antów lub Franklinów , rzecz jasna, ale dziecięcia albo 
dzikiego.

Można odróżnić tu  trzy rodzaje pobudek: potrzebę 
fizyologiczną, będącą źródłem związków płciowych wśród 
istot niższych i przywiązania młodych do rodziców, jak  
również w pownych wypadkach (karmienie mlekiem) ro
dziców do dzieci; sympatyę, opierającą się na rozkoszy 
wyobrażania się wzajem; nakonioc interes, będący w yn i
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kiem doświadczenia, które poucza o korzyści stosunków spo
łecznych. Otóż, jeśli czytelnik zechce przypomnieć sobie po
szukiwania nasze, dotyeząco każdej grupy zwierzęcej, to 
dostrzeże, o ilo nieścisłcm byłoby utrzym ywać wogóle, iż 
taka  albo inna z owych zasad postępowania je s t  wyłą- 
cznem źródłem czynów, zdradzających w świecie zwierzę
cym niejaką moralność. Każda z owych zasad przyczynia 
się we właściwej mierze do wywołania owych poozątków 
życia moralnego, a to odpowiednio do gatunków i stopnia 
doskonałości ich ustroju. Tak np. sympatya nietylko że 
bynajmniej nie wyklucza stosunków, zrodzonych z po
trzeby, ale poczyna wypowiadać się dzięki właśnie owym 
stosunkom wśród gatunków zdolnych do wyobrażeń jako 
tako wyraźnych i trwałych, a to w wypadku stosunków 
płciowych. Dalej znowu sympatya właśnie zdobi rodzinę 
zwierzęcą w najszlachetniejsze jej przymioty; ona to w ła
śnie daje początek gromadzie. Ale nie przeszkadza też ona 
współdziałaniu interesu, który wzmacnia niebawem więzy, 
jakich sam jeden nie zdołałby zapewne wytworzyć. Is to
tnie, doświadczenia odnoszonych z życia społecznego k o 
rzyści musiały, rzecz jasna, ukazywać się już po powstaniu 
tegoż życia; gdyby zaś nawet, jak  to jeBt możliwe, oby
dwa te zjawiska były spółczesnemi, to wzgląd pożyteczno
ści jes t  wyobrażeniem zbyt analitycznem, zbyt oderwa- 
nem w pewnej mierze, aby mógł on wpływać na działal
ność istot tak pierwotnych, jak  zwierzęta; tam zwłaszcza^ 
gdzie zwykła działalność myśli nie je s t  jeszcze możliwą, 
potrzeba, aby do owego względu użyteczności dołączyła się 
jeszcze sympatya, uczucie głębsze i bardziej jeszcze pobu
dzające, siła bardziej konkretna a przeto trwalsza. Jedy-  
nemi stowarzyszeniami, w których interes jest pierwia
stkiem naczelnym, są prawdopodobnie te, o których mó
wiono na początku niniejszej pracy, jakie nazwano przy- 
padkowemi, gdyż nie zdarzają się one pomiędzy osobni
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kam i jednego gatunku. In teres to właśnie spowodował sto
sunki mrówek z mszycami i wogóle wszelkie zjawiskamu- 
tuaJizmu. Ale zauważyć tu można, iż stowarzyszenia owe są 
najczęściej czasowcmi,częściowemi, niezupełnemi i że tam, 
gdzie sympatya jes t  niemożliwą, gdzie jej bezinteresowne 
powaby nie poprawiają ścisłości rachunku utylitarnego, że 
tam współdziałanie zmienia się prawie zawsze na wyzysk, 
gdyż silniejszy ostatecznie zawszo prawie podbija słab
szego i nadużywa go. Tukiem u człowieka nawet stało 
się np. oswajanie zwierząt zbyt daleko odeń stojących, 
aby miał z niemi sympatyzować. Nie zapominajmy, iż 
mutualizm przedstawił się nam jako postać współdziałania, 
idąca wraz po złagodzonych formach współzawodnictwa, 
po nieszkodliwem pasorzytnictwiei komensalizmie. W  głę
bi wszelkiego stosunku, którego nie łagodzi sympatya, spo
czywa antagonizm. Otóż nie zacierając roli innych pobu
dek, nie możemy odmówić tej ostatniej naczelnego miejsca 
między czynnikami uspołecznienia i stosunków przyja
znych wśród zwierząt. Sym patya jes t  przyjemną, co 
prawda, nie wynika stąd wszakże, aby była interesowną; 
inaczej trzeba byłoby powiedzieć, że u człowieka cnota 
znajduje zagładę w wywołanem przez się zadowoleniu, co 
oczywiście byłoby niedorzeoznośoią. Zapewne, je s t  ona 
użyteczną; bez niej nie mogłoby istnieć żadne społeczeń
stwo i ani jedna z tak  licznych i ważnych korzyści, jak ie  
zapewnia życie społeczne jego uczestnikom; nie przeszka
dza to wszakże temu, aby zwierzęta zdolno do sympatyi 
nie oddawały się jej czasem, niezależnie od jakichkolwiek 
bądź względów osobistego pożytku. Z przykładów bo
wiem, podanych w ciągu niniejszego wykładu, wynika 
jasno, iż najbardziej godne uwagi, a pod wpływem sym
patyi zrodzone postępki, pożytecznymi są nie dla tego, kto 
je  wykonywa, lecz dla tych, co sąichprzodmiotem, że po
stępki owe dla swego sprawcy częstokroć bywają źródłem
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trudu, cierpienia lub niebezpieczeństwa. Gdyby : idea 
wymiany usług i rachuba u ty l ita rna  mogły wejść do uńiy- 
słowości zwierząt i ssaków towarzyskich, wówczas mia- 
noby podstawę du przypisywania im tego, iż rachują na 
usługi wzajemne swoich towarzyszów w zamian za swe 
przywiązanie. Wiadomo jednak, iż owo wyobrażenie ko
rzyści przyszłych, niepewnych, jakie daje solidarność,
o wiele przewyższa (oh umysłowe zdolności; zresztą w y
obrażenie to nió znalazłoby żadnego zastosowania w łoriie 
rodziny, gdzie ze względu na przyszłe rozproszenie się 
młodych wszelka troskliwość rodziców je s t  całkiem bez
interesow ną (darmą). Niewłaściwem byłoby naw et 
odwoływać się tutaj do poszukiwania pożytku grupy, 
gdyż widzieliśmy niedawno, że u większości ins tynk ty  
przyjazne nabyte zostały ze względu na pożytek osta
teczny, na postęp gatunku i że zwierzęta towarzyskie nie 
podejrzewają nawet, jak ą  korzyść dla rasy w dalszej lub 
bliższej przyszłości osięgnie przyroda z owych instynktów . 
Można tu zastosować uwagę, tak  często robioną w przed
miocie zdolności lub narządów, których objaśnienie nie 
wcześnie domagamy się od zasady doboru. W  chwili gdy 
instynkty  owo rozwijają się w danym gatunku, są one 
jeszcze tak  słabe, iż użyteczność ich nie daje się jeszcze 
ocenić, niekiedy zaś bywają szkodliwe. Zdaje się 
przeto, że jeśli nie we wszystkich postępkach zwierząt to 
warzyskich, to przynajmniej w niektórych czynach przy
wiązania wśród kręgowców wyższych sympatya istnieje 
sama dla siebie i wznosi'się na wyżyny tego, co nazywamy do
brocią czystą albo poświęceniem. '

Nakoniec zauważyć należy, iż w ohwili, gdy pobudka 
ta  ważyć poczyna w postępkach osobnika, posiada ona 
cechy popędu, nakazującego posłuszeństwo, zniewalającego 
popędu, ktijremu opierać się jest nadzwyczaj trudno. Stał 
się ón już wówczas nałogiem przyrodzonym, albo instynk-
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tow ą skłonnością; działacz nie ma tu  już czasu oceniać jego 
•wartości, popęd ów staje się w pewnej mierze całkiem 
szczególnym i bezwględnym. A jednak  nie jes t  to popęd 
czysto mechaniczny, gdyż bywa poznawanym przynaj
mniej niejasno, a przeciwieństwo jego ze skłonnościami 
samolubnemi mniej lub więcej zostaje odczutem. Tak 
więc popęd bezinteresowny, świadomy w pewnym stopniu, cho
ciaż nierozmyślny, uznawany za nieodzowny, lecz nieposuwa- 
jący się aż do przymusu, a pozostawiający w stopniu bodajby 
słabym możność odmowy, taką jest istotna postać obowiązku, kie
rującego działalnością zwierzęcia względem społeczeństwa.

Jeżeli czytelnik zgodzi się na ten  wynik, to na ozna
czenie tego rodzaju działania trudno będzie znaleźć wyraz 
inny, niż postępowanie moralne, jeżeli nie będzie się cał
kowicie pewnym, że postępowanie takie nie znosi stopni 
i że wszędzie, gdzie się je  spotyka, albo ukazuje się ono 
takiem, jukiem jes t  w świadomości współczesnego filozofa, 
albo nie ukazuje się wcale.

Zbadanie treści owych postępków ostatecznie rozjaśni 
ich przyrodę. Jak im i są one i do czego zmierzają? Na
przód wynikiem ich jes t  narzucenie zwierzęciu poszanowa
nia życia osobnika innej płci, z k tórym  chce się połączyć, 
lub z k tórym  się połączyło. Samiczki pająków nie wzno
szą się tak  wysoko, gdyż zjadają swoich samców; instyn
k ty  niszczące panują tu  jeszcze nad moralnymi. W  całej 
prawie klasie owadów widzimy przeciwnie postęp stano
wczy. Jednakże pszczoły robotnicze zabijają samców, ale 
egzekucya ta pożyteczna dla społeczeństwa ma na sobie 
j a k  gdyby cechę obowiązku. Niemasz obowiązków łagodno
ści w życiu społecznem i naw et w łonie ludzkości; nagłe 
usunięcie pewnej grupy osobników' może w danych okoli
cznościach stać się czynem cnotliwym. Poczynając od 
powyższego stopnia, widzimy, że Wzajemno poszanowanie 
siebie pomiędzy samcem i samicą wciąż wzrasta; widzie-

Spolecz. zwierz. 30
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liśmy, ja k  poszanowanie to przeobraża się w miłość,, 
■wywołując ze strony małżonków nie tylko wzajemne 
usługi, ale trw a łą  wierność i bezwzględne przywiązauie. 
Wierność małżeńska jest jednym z najciekawszych do zba
dania objawów tej strony działalności zwierząt, która zbliża 
się do moralności, gdyż wśród niektórych gatunków  pta
sich walczą z ową wiernością pożądania przeciwne jej i już 
nad nią górują, już wobec niej nikną. Ale, jakeśm y 
widzieli, obowiązki te tak  wysokiego porządku, iż nie
którzy ludzie nie podejrzywają ich istnienia, przestrzega
ne bywają tam tylko, gdzie rodzina dosięga najwyższego 
stopnia rozwoju, do jakiego jes t  zdolną, t. j .  wśród ptaków 
najbardziej inteligentnych. Cnoty małżońskie przeto w ich 
postaci doskonałej ukazują się tam jedynie, gdzie już przy
wiązanie macierzyńskie i ojcowskie swe panowanie roz
pościera, początkowo tylko matka uznaje, iż pewne obo
wiązki łączą ją  z potomstwem; ojciec zwłaszcza u ssaków 
tu i owdzie pozostaje względem nich w stanie , ,na tu ry“ 
t. j. w usposobieniu wrogiem bez zastrzeżeń; zjada je, gdy 
m atka nie zdoła ich uchronić przed jego żarłocznością. 
Jednakże w innych działach państwa zwierzęcego ojcieo 
odgrywa rolę przywiązanej m atk i i nie zna troski pilniej
szej nad wychowanie młodych. U  ptaków tylko ojciec 
i  m atka przygotowują razem gniazdo i zarówno przejęci 
poczuciem tych obowiązków wspólnie wychowują potom
stwo. Obowiązki te pociągają za sobą inne: 1) obowiązek 
pracy niekiedy bardzo uciążliwej (budowanie, w ysiady
wanie, poszukiwanie żywności, wodzenie i t. d ) ;  2) obo
wiązek obrony niekiedy bardzo niebezpiecznej. Wszyscy 
widywali bolesne wahanie się jaskółki lub innej samiczki 
ptasiej, k tórym  się odbiera jej młode, a które z jednej 
strony boją się o siebie, z drugiej zaś poczuwają się do obo
w iązku dopomożenia w miarę możności dzieciom. Z tego, 
co mówiono tu  wyżej, wiemy już, ja k  daleko posuwa się
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przywiązanie ptaków do ich potomstwa; fakt często opo
wiadany przez Schonburgka (Brehm, t. I, stron. 114) sam. 
przez się dość już mówi na korzyść macierzyńskiego przy
wiązania ssaków wyższych; posiada on tę osobliwość, iż 
widzimy tam starcie się dwóch pobudek: egoizmu i przy
wiązania oraz ostateczne zwycięztwo drugiego nad pier
wszym. „Byłem świadkiem (powiada Sckonburgk) wzru
szającego objawu miłości macierzyńskiej w warunkach po
dobnych. Miałem właśnie powrócić do łodzi, gdy na j e 
dnem z drzew nad moją głową dał się słyszeć lękliwy głos 
młodej małpki, opuszczonej przez uciekającą w popłochu 
matkę. Jeden  z moich indyan wdrapał się tam. Gdy 
m ałpka zobaczyła tę nieznaną sobie postać, zaczęła w yda
wać głośne krzyki; odpowiedziały na nie wołania jej matki, 
k tóra  powróciła do malca. Małpka wydała wówczas krzyk 
ponowny, całkiem szczególny, k tó ry  też znalazł nowy od
dźwięk w matce. Raniono ją  wystrzałem broni palnej; 
natychmiast zaczęła uciekać, ale krzyki małego zaraz j ą  
przywołały. D rugi wystrzał, k tóry jej nie dosięgną!, nie 
przeszkodził jej zeskoczyć z trudnością na gałąź, gdzie 
znajdował się malec, którego z pośpiechem posadziła na 
grzbiecie. Miała oddalać się wraz z nim, gdy trzeci strzał, 
dany pomimo mego zakazu, ugodził ją  śmiertelnie. W  kon- 
wulsyach konania cisnęła jeszcze w ramionach dziecko 
i upadła na ziemię, usiłując się ra tow ać11. Jeżeli wycho
wanie streszcza w pewnej mierze wszystkie obowiązki ro
dziców, to posłuszeństwo i ufność są obowiązkiem mło
dych. U kotów np. widzimy, iż uchybienie tym  obo
wiązkom surowo karconem jest  przez rodziców. Ojco
wskie albo macierzyńskie skarcenie nierzadkiem jes t  
u  niedźwiedzi ') i małp.

*) „Pewnego dnia niedźwiadki biły się (dwa niedźwiadki pire- 
nejskie); zniecierpliwiona tem matka uderzyła je silnie łapą i rozdzie-
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W idać stąd, iż rodzice znajdują, że dzieci winny się 
względem nich uważać za obowiązane do czegoś. W  gro
madach obowiązki osobników podwładnych podobne są 
obowiązkom młodych w rodzinie, zaś obowiązki wodza — 
powinnościom rodziców: jedni wiedzą, iż trzeba słuchać, 
drogi dokłada wszelkich s ta rań  w kierowaniu stadem. 
Wszyscy razem jednakże złączeni są wyrazem sympatyi 
i przywiązania, sympatyi, zmuszającej ich do wzajemnego 
poszanowania siebio, przywiązania, które popycha (a wo
dza przed innymi) ich naprzeciw śmierci dla uratowania 
gromady. Wogóle naw et zwierzęta drapieżne, najczęściej 
samotne, szanują obraz swój w innych osobnikach tegoż co 
i one gatunku, a to po za okresem miłosnym i z tym  bądź 
co bądź warunkiem, aby osobniki owe nie wdzierały się 
na  pole ich łowów. Istotnie, wielkiej liczbie zwierząt zna
ną jes t  własność oraz obowiązki, jak ie  nabycie jej i obrona 
na nie wkładają. Wogóle granicfe danej siedziby i zgro
madzone tam zapasy cieszą się takiem  poszanowaniem są 
siednich osobników tegoż gatunku, jak  i samo gniazdo. 
T u  i owdzie w ykrada ' się materyały, dopuszcza się pe
wnych wycieczek na te ry to rya  zajęte, ale po skończeniu 
budowy, po określeniu granic, siły i wymagania układają 
się do stanu równowagi i każdy spokojnie pozostaje w do
mu, szanując niejako prawa innego.

Tak więc poszanowanie, potem wzajemne przywią
zanie małżonków, stałość wyłącznego uczucia wychowania 
młodych, praca, oszczędzanie, odwaga, posłuszeństwo sła
bych, zabiegi silnych, wreszcie poświęcenie się wszystkich

liła. Gdy jest z nich niezadowoloną, mruczy i bije; dziś chociaż słabszą 
jest od nich, nie bronią się przed nią“. Leuret i Gratiolet, str. 433. Patrz 
w przytaczanem już dziele Anąuetila opowiadanie o lekcyi pływa
nia, udzielanej przez samicę słonia jej >małemu, oraz o skarceniu go 
przez nią, spowodowanem przez jego opór. (Tom II, stron. 106).
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t. j.  zaparcie się osobistego ,,ja“ dla dobra „ ja“ zbiorowego, 
tak ie  są zaczątki cnót, do których powołało zwierzęta ży
cie społeczne i któro pod wpływem natchnionych uczuć 
zwierzęta te p rak tyku ją  niekiedy bezwiednie. Cnoty te 
nadają im pewne dostojeństwo, lecz nie są one próżną ich 
ozdobą; nie powinniśmy widzieć w nich nic innego, jak  wa
runki istnienia tych samych społeczeństw, wśród których 
się one objawiają; nie zapominajmy też, że gdyby wyko
nywać je  przestano, wówczas znikłyby również społeczeń
s tw a  a wraz z niemi i same rasy.
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DODATEK I.

Podczas drukowania niniejszego tomu, p. Carrau w y
dał doskonały przekład Historyi filozofii we Francyi i Niem
czech Roberta F lin ta  (Paryż, Germer Bailiaire, 1878). To 
dzieło dwutomowe pod względem bibliografii przedmiotu 
i dokładnej analizy licznych teoryj, głoszonych we Francyi 
i Niemczech w sprawie życia ludzkości, stoi znacznie w y
żej od naszego wstępu. Ponieważ jednak p. Robert F lin t  
patrzy  na sprawę tę z innego niż my stanowiska i ponie
waż prócz tego, wskutek mnóstwa szczegółów, w ym aga
nych przez studyum tak dokładne i kłopotliwe z powodu 
jego wykładu urywkowego, nie mógł on wykazać rozwoju 
wiedzy społecznej w jej całości i ciągłości, uważamy, iż 
szkic nasz nie będzie identyczny z jego dziełem. W o g ó 
le dokładne informacye p. Roberta F lin ta  stwierdzają 
naszo wnioski ogólnikowe; istnieje jednak punkt pewien, 
w którym  nasz przogląd przedstawia (o czem wiedzieliśmy) 
godną pożałowania lukę, którą książka angielska pozwoli
łaby nam wypełnić, gdybyśmy ją  znali wcześniej. Mówi
m y tu o filozofii społecznej Krauzego (1781 — 1832), nieza
leżnym uczniu Schellinga. Należy sądzić, iż filozofia owa 
nie odgrywała tak  ważnej roli, jak  przypuszcza p. Flint, 
gdyż Schaeffle nie mówi o niej w swoim wstępie. Nieja
sność jej języka, niejasność tak  wielha, iż najuczeńsi niem- 
cy oświadczyli, iż nie rozumieją jej lepiej od sanskrytu lub 
arabszczyzny, przyczyniła się zapewne do opóźnienia jej 
rozgłosu. Upowszechnia się ona w zakże dziś coraz bar
dziej dzięki poparciu wybitnych wyznawców Krauzego,
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ja k  Abrens, profeBor filozofii i nauk politycznych w Lipska, 
•wykładający niegdyś w Paryżu  (1831— 1838), br. Leonhar- 
di, profesor w Pradze i uczniowie, jak  Julio  Sans del Rio 
w uniwersytecie madryckim, gdzie wykładał ją  prawie 
przez lat dwadzieścia (do r. 1868). Krauze usiłuje zbudo
wać historyę filozofii & priori, jak  Sehelling i Hegel i s w o 
j ą  teoryę społecznego organizmu wyprowadza z mglistej, 
chociaż potężnej metafizyki o charakterze wybitnie moni- 
styeznym. Podczas jednak, gdy urojone opowiadania 
Rousseau’a o początku cywilizacyi są pojęciami całkiem do- 
wolnemi, u Krauzego zdarza się, że, tak  jak  u Hegla, uro
jone jego szematy aprioryczne bywają częto bardzo szczę
śliwą indukcyą, osiągniętą z ogólnikowych poglądów h i
storycznych. Św iat odtwarza we właściwy sobie sposób 
życie bóstwa i jest uorganizowanym zarówno we wszy
stkich swych częściach, jak  i całości. Społeczeństwa są 
„całościami organicznemi" t. j .  istotami ży wemi. Zapoży
czamy tu dwa ustępy od p. Roberta F linta. W ystarczy t e 
go dla wykazania, co było niejasnem i dziwaczuem w po
glądach niemieckiego filozofa pomimo prawdziwej zasady, 
stanowiącej ich tło.

„Krauze przedstawia nam ludzkość, jako coś, co w y
pełnia swojem życiem całą przestrzeń i całe trwanie (?); 
składa się ono z nieskończoności dusz osobniczych, których 
liczba nie może być zwiększoną ani się zmniejszyć i z k tó 
rych każda dosięgnąć ma swego należytego przeznaczenia; 
•w każdej danej chwili streszcza się dokładnie jej przyroda, 
ale jedynie w sposób owej chwili właściwy. Je s t  to olbrzy
mie społeczeństwo, którego ludzkość ziemska jes t  tylko j e 
dnym członkiem żyjącym w pewnym niewiadomym sobie 
stosunku ze społeczeństwami wyższemi (?). Posłannic
twem  każdego osobnika jes t  urzeczywistnienie we właści
wy mu sposób całkowitej idei człowieka; każdy jest celem 
*w sobie, wszyscy są zasadniczo równi. Niemniej wszak
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że osobnik nie może objąć w posiadanie swojej istotnej j a 
źni i dopełnić przeznaczenia swego inaczej, jak  przez sto
warzyszenie się i stosunki z bliźnimi. Z drugiej strony 
na całe społeczeństwo rodzaju ludzkiego zapatrywać się 
należy, jak  na jednego wielkiego osobnika, na każde zaś 
bardziej ograniczone społeczeństwo, jak  na osobnika mniej
szego. Celem tych społeczeństw duchowych osobowości 
zbiorowych jes t  rozwój osobnika, kształcenie wszystkich 
pierwiastków ludzkich i urzeczywistnianie wszystkich dą
żeń życia ludzkiego w porządku i harmonii. Ludzkość 
wszechświatowa, a tem samem i ziomska muszą stawać się 
coraz bardziej zorganizowanemi i pozyskiwać coraz ja 
śniejszą świadomość swojej społecznej jedności. W szy
stkie narody kuli ziemskiej ostatecznio połączą się kiedyś 
ścisłymi więzami stowarzyszenia i federacyi.“

Autor nasz przechodzi następnie do rozbioru i opisu 
wewnętrznego ustroju społeczeństwa. Dane społeczeń
stwo składa ze społeczeństw bardziej ograniczonych, j e s t  
stowarzyszeniem 'stowarzyszeń. Istnieją dwa rodzaje sto
warzyszeń: stowarzyszenia o celach ogólnych i stowarzy
szenia o celach szczególnych; ponieważ zaś te ostatnie mo
gą się dzielić na dwa działy, można przeto powiedzieć, że 
istnieją trzy szeregi stowarzyszeń. Rodzina, grono przy
jaciół, grupa, składająca się z mieszkańców jednej jak ie jś  
okolicy, a naw et plemion (race) należeć będą do pierwsze
go szeregu; celem zaś ich nio je s t  nic innego, ja k  dopoma
ganie osobnikowi do wypełnienia przeznaczeń jego bytu . 
W  ten sposób istnieją liczne sfery coraz bardziej ogólne 
i więcej ogarniające a przytem takie, iż osobniki w nich 
zawarte należą do nich, że tak  powiemy, w szystkiem i zdol
nościami swej istoty i że przedmiotem współdziałania tych 
osobników nie jes t  jakiś  cel szczególny i ograniczony, ale 
wszystkie wyższe cele życia. Je s t  znów inna klasa stowa
rzyszeń, są to stowarzyszenia, istniejące umyślnie w celu
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w ykonywania pewnych powierzonych ludzkości spraw: 
wychowania, nauki, sztuki. Nakoniec istnieje albo też po
winna byłaby istnieć 3-a klasa stowarzyszeń, odpowiada
jąca wszystkim zasadniczym fazom życia ludzkiego, wszy
stkim szczególnym celom życia naszego: sprawiedliwości, 
moralności, piękna i religii. Te trzy  szeregi stowarzyszeń 
nie przylegają wprost do siebie w święcie, gdyż przedsta
wiałby on w ten sposób obraz nierozwikłanego zamieszania: 
stowarzyszenia pierwszego szeregu łączą się z sobą, jakby  
tworząc kolejne stopnie rozwoju ludzkości, ale co więcej 
ogarniają one stowarzyszenia innych szerepów, wszystkie 
zaś powiązane są i uporządkowane przez stosunek swój do 
człowieka i ostatecznego celu ludzkości; w ten sposób za
pewnionym zostaje harmonijny rozwój życia. Krauze 
kończy tę część swego dzieła wykładem swoich poglądów 
na wielkie stowarzyszenia, których celem jes t  urzeczywi
stnianie sprawiedliwości i religii; stowarzyszeniami temi są 
pńństwro i kościół (Rechtbund i Gottinnigkeitbund,str.  236).

Krauze dostrzegał najściślejszy związek pomiędzy 
życiem i historyą, pomiędzy nauką o jednem i o drugim. 
W idział on i oświadczył wyraźnie i wielokrotnie, że teo- 
rya  historyi powinna w znacznej mierze włączoną być do 
ogólnej teoryi życia; że filozofia historyi winna być zbudo
w aną na szerokiej podstawie biologii powszechnej (Allge- 
meine Biotik). Jednemu z filozofów współczesnych prze- 
znaczonem było upowszechnienie tej idei, lecz nie przed
stawił on jej w formie bardziej ogarniającej lub bardziej 
energicznej i nie odczuł lepiej całej jej wagi. Krauze do
strzegł z równą jasnością i powtarzał z naciskiem takim 
samym, j a k  p. Spencer, że postęp życia i postęp społeczeń
stwa są sprawami równoległemi a nawet ideutycznemi 
i że karty  historyi muszą w znacznej mierze pozostać nie
zrozumiane i niewytłómaczalne, jeśli się klucza do 
nich nie znajdzie w przyrodzie i w prawach życia. P o 
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dług mnie p. Spencer do idei życia nie wprowadził nic ta
kiego, coby wykluczał Krauze. Ten zaś, niepodobna o tem 
wątpić, w liczbie ogólnych praw życia, jak ie  podług niego 
przypuszczać każe filozofia historyi,umieści też prawdy, na 
które p Spencer kładł największy nacisk: jak  np. że roz
wój wszelkiego życia każe przypuszczać szereg zmian ko
lejnych i mnogość zmian współczesnych, że rozwój ten  od
bywa się z jednej strony za sprawą podziału i różniczko
wania w kierunku od prostoty do złożoności, z drugiej zaś 
za sprawą złożenia lub integracyi podąża od nieokreślono
ści ku określoności, nakoniee istnieje ustawiczna zależność 
pomiędzy zewnętrznymi stanami albo przymiotami isto
ty  żyjącej, a jej otoczeniem. Praw da, iż K rauze w spo
sób niejasny pomieszał te p raw dy z innemi prawdami, jak  
również z pewną liczbą błędów i czczych urojeń, że zale
dwie dał on jakikolwiek dowód tej prawdy, godny tego 
miana, gdy tymczasem p. Sponcer odróżnił je  i określił ze 
ścisłością. Sprawdził i wykazał na przykładach przedzi
wnie bogatych werudycyę“ (str. 248).

Pomimo tych pochwał, oddawanych dążności ogólnej 
Kruuzegoi Spencera, p. Flint odrzuca wszelkie upodobnienia 
społeczeństwa do organizmu ’), w sprawie zaś świadomo
ści społecznej filozofia jego jest raczej nominalistyczną, nie 
zaś realistyczną.

') W przedmiocie tym z korzyścią radzić się można Programu so- 
cyologii historyi naturalnej społeczeństw, wydanego w 1872 przez Kajetana 
de Launay (Paryż, Hortan, Galerie de’Odćon, str. 32); pogląd, że socyolo- 
g ia jts t  tylko biologią społeczeństw, przedstawionym tam 7.0Rtał ogólni
kowo w jego głównych wynikach z wielką ścisłością dedukcyi; autor ró
wnież wyprzedził socyologię Spencera, ale roztrząsania i dowody nie mo
gły znaleźć miejsca w jego szkicu; p. Kajetan de Launay należał do gru
py, z której utworzyło się towarzystwo socyologiczne pod przewodni
ctwem Littrógo (ob. Reyue positive, program socyologii, przedstawiony 
temuż towarzystwu przez prezesa).
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DODATEK II 1).

TEO RYA  IN D U W ID U A LN O ŚCI

A. Indywidualność morfologiczna.

§ 213.

W yrazem  indywiduum  (osobnik) oznaczano zrazu j e 
dnostkę organiczną, do jakiej dochodzi dany gatunek zwie
rzęcy lub roślinny na najwyższym stopniu rozwoju. T w o 
rząc ten wyraz, miano szczególnie na względzie zwierzęta 
■wyższe i człowieka, stąd wyraz indywiduum. — niepodzielne. 
Z  chwilą jednak, gdy się chce rozciągnąć nazwę do cało
kształtu  świata organicznego — potrzeba też usunąć ideę 
niepodzielności osobnika. Naprzód rozmnażanie się drogą 
dzielenia (scissiparitó), tak zwykle wśród organizmów je 
dnokomórkowych a istniejące również u jamochłonnych, 
szkarłupni i robaków, dalej ten fakt, iż wiele zwierząt w cią
gu całego ich życia może bezkarnie podlegać licznym po-

') Kartki poniższe są wyciągiem z Podręcznika Zoologii p. Jaege- 
ra, który raczył upoważnić autora do ich ogłoszenia. Autor czuje się 
szczęśliwym, mogąc dać przekład ich, dokonany przez wybitnego przy
rodnika P. Giarda, profesora na Faculte des sciences w Lille.
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działom, nakoniec doświadczenia z przeszczepianiem, uda
jące się nawet na zwierzętach najwyższych (przeniesienie 
kości jednego zwierzęcia — do organizmu drugiego i t. p.) 
oto są pobudki, zniewalające do zmiany pojmowania in
dywidualności.

Postępy morfologii wykazały w sposób niezbity, że 
ostateczna postać, jakiej dosięga dany gatunek zwierzęcy 
lub roślinny po przebyciu rozmaitych faz rozwoju—przed
stawia bardzo niejednaką wartość morfologiczną. Jeżeli  
naprzyUład osobnikiem w znaczeniu morfologicznem nazy
wamy ostateczną postać zwierząt wyższych, to u wielkiej 
liczby jamochłonnych i pierwotniaków powinniśmy ją  na
zywać związkiem, stowarzyszeniem osobników. Ten brak  
równoważności morfologicznej tak  wśród końcowych po
staci zwierzęcych, jak  i roślinnych zmusza nas do stworze
nia nowej nazwy morfologicznej — wyższego porządku, 
ogarniającej zarazom wszystkie postacie ostateczne — oso
bników i związki osobników. Haeckel stworzył tu  wyraz 
Bion  (postać żyoiowa).

Usiłując posunąć się nieco dalej w tej próbie klasyfi- 
kacyi, widzimy, iż jedność organiczna piętrzy przed nami 
przeszkody istotnie nie do p/zebycia; okoliczność ta dla 
przyrodnika - myśliciela niema w sobie nic zasmucające
go, gdyż jedność przyrody je s t  rzeczą ważniejszą, nL  sy
stematyka. Zoologowie i botanicy, jedni po drugich, usi
łowali z mniejszem lub większem powodzeniem rozjaśnić 
nieco sprawę klasyfikaeyi. P róba najnowsza—H aeckla — 
znakomicie rozszerzyła zakres naszych wiadomości. Mogę 
wszakże przyznać ją  tylko częściowo. Z drugiej strony 
sama na tu ra  tego dzieła, będącego prostym podręczni
kiem, zmusza mnie do wyłożenia wprost moich zapatry
wań bez roztrząsania i do pozostawienia poglądów Haekla, 
z k tórym  niezgodność zresztą jest bardzo nieznaczna.
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Trudność polega na tem: form y życiowe nie przedsta
wiają wyłącznie takich złożoności, które nazywamy sku
pieniem osobników, ale nadto i wszystkie inne możliwe 
skupienia (komórki, tkanki i t. d.); powinniśmy przeto za
raz zaznaczyć, w jaki sposób osobniki złożone odróżniają 
się od osobników skupionych.

Należałoby stosować nazwę skupienie osobników:
1) Do skupień, tworzących się na zasadzie praw a 

rozgałęzienia, u których części składowe zyskują jednaki 
stopień organizacyi, posiadają wartość morfologiczną.

Zastrzeżenie to pozwala z dostateczną ścisłością odró
żniać zwierzęta złożone z organów zrodzonych przez pącz
kowanie, gdyż u  tych ostatnich ciało przedstawia stopień 
organizacyi znacznie wyższy, niż organ. Wszelakoż nie po
winniśmy ukrywać tego, że różnice organizacyi mogą do
sięgać wszelkich możliwych stopni, tak, iż muszą istnieć 
wypadki wątpliwe, w których niepodobna bywa odróżnić, 
czy ma się do czynienia z osobnikiem złożonym z organów, 
czy też z kolonią osobników, utworzoną z pnia głównego, 
lub z osobników wtórnych.

2) Do liniowych skupień jednostek organicznych, 
gdzie części składowe mają jeszcze jednak stopień organi
zacyi i gdzie nadto obecną jes t  pewna okoliczność, w y k a
zująca przyrodę skupienia: okolicznością tą  jest, że skupie
nie należy do czasowych i że łatwo dokonywa się tam  roz
dział części składowych. Rzecz jasna, i tutaj jeszcze zda
rzają się wypadki wątpliwe, w których zapytujemy siebie, 
czy m am y przed oczami łańcuch osobników, czy też oso
bnika złożonego z metamer. Ale istnienie tych wypadków 
niepewnych jes t  wynikiem jedności przyrody organicznej.

Tym skupieniom osobników możemy przeciwstawić po
jedynczego osobnika morfologicznego, dla jakiego zachowuję 
nazwę indywiduum a to niezależnie od teg.o, czyjest on częścią
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szeregu osobników, czy też pozostaje niezależnym. Oto są 
jego cechy: wszystkie zasadnicze jego części składowe uło
żone są współśrodkowo. Części, niebędące w takiem poło
żeniu, posiadają inny stopień organizacji. Stopień zmie
niać się może w szerokich granicach, ponieważ zaś wzno
sząc się, ogarnia on jednostki morfologiczne, coraz to wyż
sze, musimy przeto dodać słów kilka, aby pojęcie tego oso
bnika morfologicznego związać z rozmaitemi jednostkami 
morfologicznemi, zbadanemi uprzednio.

Osobnik może być:
1) Cytodą (np. korzonionóżki). Wiele z pomiędzy 

korzenionóżek są również skupieniami osobników;
2) Komórką; wszystkie tak zwane organizmy jedno

komórkowe (unicellulata, np. ameby).
3) Skupieniem komórek—i tutaj to zaczyna się zadziwia

jąca rozmaitość liczby, porządku, sposobów skupienia komó
rek; rozmaitość ta je s t  szczególnie wielką u roślin. U zwie
rząt wystarczy, gdy przeciwstawimy słabo określone sku
pienie komórek (uważane za skupienie osobników), skupie
niom komórek, ułożonych warstwami, a wznoszących się 
do rzędu osobników.

4) Nowa komplikacya przyprowadza nas do złożo
nych skupień komórek uwarstwionych; skupienia te mogą 
nadto wytwarzać się w ten sposób, że całość zasługuje na 
nazwę skupienia osobników, albo stanowi jednego osobni
ka. W  tym  ostatnim wypadku, każdy pojedynczy splot 
(narządów) nazywamy segmentem. Haeckel używa nazwy 
osoba (personne) dla oznaczenia dwóch rodzajów skupień 
splotów komórkowych. Oznacza on mianem persona frute- 
scens sploty skupień osobników dla odróżnienia ich od osób 
właściwych, przedstawiających wartość osobników. Nie 
mogę zgodzić się na takie oznaczenie rzeczy, gdyż, j a k  są
dzę, wyraz osoba nadaje się jedynie lepiej do skupień, ma-
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lącyck cechy osobnika, t. j. Jo zwierząt, których ciało jes t  
W arstwione i składa się z segmentów.

Ustaliwszy dokładnie te różnice, możemy zbadać teraz 
■ozmaite postacie skupień osobniczych.

§ 214.

Skupienie osobników zwane również zazwyczaj kolonia- 
mi (cormus) osobników, tworzą się dzięki procesom genety
cznym.

1) Przez pączkowanie boczne (kolonia pączkująca) 
j. dzięki tej samej sprawie, która daje początek jednej 

uzęści organizmów. Tłómaczy nam to, dlaczego w pe
wnych wypadkach niepodobna jes t  odnaleźć różnicy po- 
baiędzy narządem a osobnikiem kolonii.

Kolonie, utworzone przez pączkowanie boczne, przed- 
jtawiają osobnika pierwotnego i osobników wtórnych. 
Pierwotny stanowi to, co się nazywa osią główną kolonii, 
>sobniki wtórne wytwarzają osie dodatkowe i gałęzie. 
Wskutek ponownego pączkowania bocznego ukazują się 
fałęzie pierwszego, drugiego, trzeciego i t. d. porządku; 
v tym  wypadku należy jeszcze nadawać szczególną nazwę 
jałązkom ostatniego porządku i nazywać jo gałązkami koń- 
pwemi. Jeżeli wszystkie te indywidualności k reso w i są 
jdarzone jednością formy, to kolonia nazywa się jednopo- 
.aciowią (monomorph), w razie przeciwnym — wieloposta- 
lo wą (poły morpli).

Wielopostaciowość ta objawiać się może 3-ma rozma- 
ymi sposobami:

a) przez różnice wysokości organizacyi osobników koń- 
iwycb: tak  np. u jednych jam a trawienia otwiera się na- 
swnątrz gębą wierzchołkową, u innych tego nie mamy. 
lbo jeszcze jeden osobnik może posiadać narząd, jakiego 
rakuje innym osobnikom tegoż gatunku;

http://rcin.org.pl/ifis/



480

b) przez prostą różnicę formy: jeden osobnik jest 
walcowaty, inny—liściasty.

c) najbardziej uderzająca różuica ukazuje się wtedy, 
gdy jedna część osobników końcowych tworzy splot (cotn- 
plexe), podczas gdy inne pozostają pojedynczymi. P rzy k ła 
dem najbardziej znanym jest przykład roślin jasnokwiato- 
wycb, u których indywidualność końcowa — liść dzięki 
skupieniu tworzy złożoną indywidualność wyższego po
rządku. kwiat. Dwie grupy zwierząt przedstawiają nam  
również ten sam proces.

d) Hydrozoa, u  których w wielu gatunkach liczne in 
dywidualności końcowe (zwykle 4 lub 8) ułożone w kółko 
zrastają się brzegami, tworząc perigonium. Jeden  osobnik 
umieszczony w środku pozostaje wolnym i tak  morfologi
cznie, j a k  fizyologicznio odgrywa tę samą rolę, co słupek 
i zawiązek rośliny. Ta postać złożona z osobników k o ń 
cowych, ten krążek osobników zasługują również, ale już 
u zwierząt, na miano kwiatka.

Ów kwiat zwierzęcy przedstawia takie same cechy, 
jak i kwiaty roślinne, a mianowicie: istnieją kw iaty  płcio
we i bezpłciowe. Ostatnie składają się wyłącznie z peri
gonium, podczas gdy osobnika środkowego płciowego im 
brakuje. Znajdują się one tam  szczególniej, gdzie się je  
najczęściej spotyka (np. u wielu cewiopławów—(siphonopho- 
ra) w pobliżu kwiatów płodnych w jednej kolonii; odróż
niano też jo zrazu dzięki ich czynności pod imieniem dzwo
nów pławnych. Pomiędzy zwierzęcymi kwiatam i płciowy
mi znajdujemy takie, których perigonium jest bardzo rozwi
nięte i inne znów, u których jest ono bardzo zredukowa- 
nem lub nawet nio istnieje. U tych ostatnich osobnik 
środkowy obdarzony płcią bywa również najczęściej słabo 
rozwinięty (nie posiada jam y trawiącej i ust). P tak i  zaś 
peiigonium bardzo rozwiniętego wykazują, przeciwnie, pe
wną skłonność, jakiej nie spotykamy u roślin. Osobnik
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płciowy obdarzony jest  gębą wierzchołkową, a w ten spo
sób przedstawia org.inizacyę wyższą, niż osobniki, tw orzą
ce perigonium. Dalty kwiat oddziela się od kolonii, ponie
waż zaś może się odżywiać, rozrasta się przeto i pędzi ży
cie niezależne, staje się bionem. Te kw iaty  zwierzęce nie
zależne znanemi były nadlugo przed zrozumieniom ich po
wstawania; zapatrywano się na nie, jak  na objawy zmia
ny pokoleń. W  embryogenicznej części tej książki zoba
czymy, iż należy zmienić ten dawny sposób zapatrywania; 
tutaj zaś zauważymy tylko, iż przed poznaniem prawdzi
wej teoryi tych kwiatów niezależnych nadano mu nazwę 
meduz; obecnie należy nazywać je  owocami rossetników 
meduz, dla oznaczenia zaś sprawy, dającej im początek, autor 
proponuje nazwę kwiatorództwa (antliogenezy).

Anthogeneza, jak  sądzi autor, istnieje jeszcze n innych 
zwierząt, co do których uciekano się dotąd do całkiem in 
nego tłómaczenia. Mowa tu o szkarłupniacb, których osta
teczna postać płciowa wypączkowuje na poczwarce. P o 
czwarka ta ma na sobie wszystkie cechy protenterata 
i  względem pączkującej na niej szkarłupni zachowu
j e  się stanowczo tak, jak  kolonia hydroit względem me
duz, z tą  tylko różnicą, że poczwarka szkarłupni nie jest 
kolonią, lecz osobnikiem, gdyż wydaje ona jeden tylko 
kwiat. (W yją tek  stanowią tu  może niektóre shelleridae). 
Nakoniec, mówiąc ogólnie, po wytworzeniu się jeżowca, 
poczwarka ginie naw et przed jego oddzieleniem się od niej, 
gdyż szarłnpnia, której pączek stanowi perigastrium, prze
bywa skórną powłokę poczwarki i, co więcej, przyswaja 
sobie jej żołądek, pozbawiając ją  tem sumem wszelkiej mo
żności dalszego istnienia. Sam ten fakt, że u niektórych 
gwiazd morskich poczwarka żyje dalój po oddzieleniu się 
od niej jeżowca, dowodzi już, że można słusznie porówny
wać tworzenie się tych zwierząt z rozmnażaniem się me
duz. Porównanio to znajduje swe uzasadnienie w zgodno- 

Społecz. zwierz. 31
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ści budowy morfologicznej meduzy i szkarłupni. Obie są 
okrążkiem osobników, tylko że u szkarłupni niemasz oso
bnika środkowego a natomiast perigonium icb utworzone 
jest z osobników płciowych. Ale i ta naw et różnica zmniej
szy się, gdy zwrócimy uwagę na ophiurę i krynoideę (szkar
łupni), u których istnieje wybitno przeciwieństwo pomiędzy 
krążkiem środkowym i ramionami obwodowcmi, przeci
wieństwo, pod względom płciowości zarówno wydatne, jak 
ium eduz; widzimy tu bowiem, że albo indywidualność środ
kowa obdarzona jes t  płcią, perigonium zaś jej pozbawione 
(ophiure), i większa część meduz, albo też wprost przeci
wnie (krynoidea). Nie można też zarzucić tutaj tego, że 
istnieją szkarłupnie, wychodzące wprost z ja jka i me prze
bywające pośrednich form poczwarkowatych, gdyż, ja k  się 
zdaje,'to samo zjawisko spostrzegano u pewnych meduz. 
F a k t  ten daje się wytłómaczyć w sposób następujący: na 
jednym z krańców szeregu znajdują się biony, u k tórych  
pień główny (albo, mówiąc właściwie, poczwarka) przewa
ża o wiele nad kwiatem; teu ostatni zaś pozostaje bez pe
rigonium. Poczynając od owego punktu, rozpoczyna się 
wzrastająca coraz bardziej przewaga kw iatu  nad pniem 
czyli poczwarką, aż wreszcie ta  ostatnia odgrywa już ty l
ko rolę rychło przemijającego zarodka i tak dalece zostaje 
wykluczoną z rozwoju osobnika, iż nieraz niepodobna nam 
dopatrzeć się jej śladów.

Cokolwiekbądź, ten sposób pojmowania szkarłupni znaj
duje jeszcze poparcie i w tem, że morfologiczna zgodność 
szkarłupni i meduz, którą od tak  dawna uwzględniła systema
tyka, da się sprowadzić do wspólnej przyczyny morfologi
cznej, do anthogenezy i że przez to czyni zadość pewnej potrze
bie naukowej. Is to tna  różnica pomiędzy dwiema grupami 
polega na tem, że u meduz łodyga i kw iaty  są jamockłonne, 
podczas gdy u jeżowców poczwarka i owoc jej obdarzone 
są przewodem trawiącym; co więcej, indywidualności odrę
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bne meduzy nie składają się z metamer, a tem samem po
siadają wartość odcinka (segmentu), podczas gdy u szkar- 
łupni są one członkowane i mają wartość osoby.

§ 215.

2) Kolonia (cornus) może się wytwarzać jeszcze dro
gą poprzecznego dzielenia niezupełnego (kolonia łańcucho
wa), t . j .  uzięki takiej samej sprawie, jaka  wytwarza meta- 
mery; wynika stąd, iż w pewnych wypadkach trudno jes t  
odróżnić, czy ma się do czynienia z motamerą, czy też z ja-  
kąś indywidualnością danej kolonii. Zdarza się to np. 
z robakami taśmowcami. W  wypadku tym  uznajemy 
tu  łańcuch osobników naprzód dla tego, żo zwierzęta te, 
tak  w ogóle, jak w szczegółach, zbudowane są w jeden spo
sób; następnie, kiedy oddzielają się w formie proglotis, to 
pierścienie te przoz jakiś  czas pędzą jeszcze żywot niezale
żny istnych bionów; nakoniec istnieje pewne przeciwień
stwo pomiędzy zwierzętami a indywidualnością pierwo
tn ą —głową, która jes t  początkiem tworzenia się łańcucha 
i miejscem jego rozrostu. W iele robaków przedstawia 
nam łodygi łańcuchowe (cormus) bardzo widoczne, a nawet 
łodygi osobników; odbywa się tutaj rozrost wstawkowy, 
po którym  idzie rozdzielenie się łańcucha odcinków jednej 
osoby na dwie części: jedna z nieb przednia uzupełnia się 
przez odcinki końcowe, druga, ty lna  — przez wytwarzanie 
się odcinków głównych (głowy). Dwie osoby złączone 
są wówczas z sobą w taki sposób, że głowę jednej z nich 
zespala się z odbytnicą drugiej. Często naliczyć można 3, 
4 do 5-u osób tak  połączonych. Wszelako i kolonie utwo
rzone w ten sposób nie są trwałe, przeznaczeniem zaś skła
dających je  osobników bywa później rozdział zupełny.

T ak  samo ma się z łańcuchami osobników, przedsta
wiających stan przejściowy meduz acraspeda (tych, któ
rych oczy chowają się w j a m i e — umbrella). Pierwszy 
osobnik polipowaty, przytwierdzony do ziemi, przedsta-
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wia stopniowe tworzenie się m etam er od bieguna ust ku 
przeciwnemu, wynikające stąd, że powłoka zewnętrzna 
(perisoma) okrywa się kolistymi grzebieniami. Metamery, 
położone pomiędzy nimi, w stosunku do oddzielających je 
zagłębień podlegają tak znacznemu rozcinaniu się, iż two
rzą łańcuch frenzlowatych krążków, których środki połą
czone są z sobą cienkim paskiem — łącznikiem substan- 
cyalnym. Nakoniec metamery te oddzielają się jedna po dru
giej i stają się płciowymi bionami meduz. Ten proces tw o 
rzenia się bionów nazwano szyszkowaniem—strobilizacyą.

Zauważyć tu  trzeba, że to, co nazywamy łańcuchami 
sprzągłi (salpj, nie jest bynajmniej łańcuchowemi kolonia
mi, utworzonemi przez poprzeczne dzielenie; są to w y tw o
ry  bocznego pączkowania na jajniku, które uważać należy 
za organ indywidualności macierzystej; ja jn ik  ów albo 
obarczony osobnikami wtórnymi łączy się z osobnikiem 
matki, tworząc jeden pień wspólny, (udeliolum), albo się też 
oddziela, a wówczas tworzy się łańcuch stałego narządu, 
dającego początek pączkom i osobnikom wtórnym.

§ 216.

3) Nakoniec kolonie mogą się tworzyć drogą niezu
pełnego działania podłużnego, t. j. takiego samego procesu, 
jak i daje początek paramerom; zmieszanie icb z paramera- 
mi (działki podłużne) jest niemożliwem. Istotnie dany 
osobnik dzieli się tutaj na dwie części (gdy, przeciwnie, 
w tworzeniu się paramer kilka płaszczyzn siecznych ze so
bą się krzyżuje); co więcej, dwie powstałe w ten sposób in 
dywidualności spoczywają na podstawie wspólnej. B ę
dziemy nazywali rozwidleniem (bifurcation) tę postać po
dłużnego niezupełnego dzielenia, kiedy osobniki złączone 
są z sobą tylko wspólną podstawą, kiedy zaś dwie indy
widualności łączą się z sobą przez całą długość swych
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części bocznych (madrepory), mamy do czynienia z pęczko
waniem (fasciation). Pomiędzy temi dwiema postaciami 
istnieją wszelkie możliwe przejścia. Pęczkowanie wydaje 
kolonie wachlarzowate lub też, gdy się odbywa w kilku 
k ierunkach — pólkuliste. Rozwidlenie wytwarza kolonie 
drzewiaste, tem się różniące od kolonij tegoż rodzaju, w y
tworzonych przez pączkowanie boczne, że nie przedstawia
ją  różnicy pomiędzy indywidualnościami pierwotnemi, 
wtórnemi i końcowemi.

l i .  Teorye indywidualności biologicznych.

§ 217.

Składają się one z indywidualności morfologicznych 
(bionów) i różnią się tem, że stowarzyszenie ich (zespole
nie) nie jes t  morfologiczne, ale biologiczne. Wszelakoż ża
dna zbyt wyraźna granica, j a k  zobaczymy później, nie od
dziela jednych od drugich. Procesy genetyczne, dające po
czątek indywidualnościom biologicznym, oznaczone są m ia
nem rozradzania się i zbadane będą w tej części książki, 
k tó ra  mówi o rozmnażaniu się zwierząt.

§ 218.

Indywidualnością biologiczną, pierwotną jes t  para; 
spotyka się ją  tylko u zwierząt rozdzielnopłciowych; 
u dwupłciowych zaś ta indywidualność biologiczna zlewa 
się z morfologiczną (bionem). Tak samo ma się rzecz z po
lipnikami i łańcuchami osobników, w których polipnik jes t  
dwupłciowy; ale tożsamość ustaje w wypadku, gdy poli- 
pniki są rozdzielnoplciowe.

Ze stanowiska biologii odróżniamy:
1) podług okresu trwania;
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a) para czasowa: jos t  to wypadek, w którym dwa oso
bniki płciowe pozostają we wzajemnym stosunku tylko 
podczas spółkowania; nadto stosunki te mają na  celu wy
łącznie zachowanie gatunku, nigdy zaś osobnika.

b) Para sprzężona (copuUe): dwa osobniki pozostają 
w połączeniu przez cały ciąg istnienia, celem zaś ich zwią
zku jest najczęściej nietylko zachowanie gatunku, lecz 
i ochrona osobnika;

2) podług liczby łączących się osobników:
a) para jednorzędna, złożona z jednej samiczki i jedne

go samca,
b) para wielorzędna: jedna z pici posiada kilku przed

stawicieli. Najczęściej widzimy tu kilka samiczek w po
łączeniu z jednym samcem. Skojarzenio bywa wówczas 
długością ja k  np. u kul. W  wypadku przeciwnym, kiedy 
liczba samców przewyższa liczbę samic (wieloryb i zie
mnowodnych), związek je s t  najczęściej czasowym i ma na 
celu spółkowanie (kupy żab w okresie miłosnym).

3) Ze stanowiska morfologii odróżniamy:
a) parę równopostaciową (homomorphe), w której owe 

płcie różnią się tylko narządami rozrodczymi, t. j. pierwo- 
tnemi cechami płciowemi;

b) parę różnopostaciową (allomorphe), w której dwie 
płcie różnią się nadto innomi jeszcze oznakami, wyróżnia- 
jącem i (cechy płciowe wtórno albo—drugorzędne). To osta
tnie z natury swojej bardzo urozmaicono; różnice dotyczą 
formy barwy, obecności pewnych narządów szczególnych 
(grzebienie, ostrogi, rogi jeleni), albo też odmiennej budowy 
organów, wielkości, a nawet w wypadkach sk ra jnych— 
stopnia organizacyi.

Jedna  z płci może być często naw et w znacznej mie
rze uwstecznioną. Jeszcze większa różnica z dwojakiego 
stanowiska może cechować parę różnopostaoiową:
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a) Jedna z płci, jak  się zdaje właśeiwem tylko płci 
żeńskiej, może być reprezentowaną przez dwie, a nawet 
trzy różne formy, z których często jedna (rzadsza z dwóch 
form) różni się od samca wtórnemi cechami płciowemi. W y 
padek ten, spostrzegany dotąd szczególnie u motyli, otrzy
m ał nazwę wielopostaciowości, albo dwupostaciowości płci 
(polimorphizmu i dymorphizmu).

b) Podobny wypadek zauważyć się też daje, gdy do 
dwóch pici, pozostających z sobą w stosunku, którego ce
lem jest spółkowanie, dołączy się trzecia forma, nijaka albo 
karmicielka, będąca przodkiem pary. Karmicielka istotnie 
bez spółkowania wytwarza często po kilku pokoleniach kar- 
micielek parę o płci rozdzielnej (mszyce-daplmia). Indywi-, 
dualność biologiczna może stać się jeszcze bardziej złożoną 
gdy się ukażą dwie formy karmicielek: pierwotna (karmi
cielka babka) i wtórna, j a k  np. u smocznic (trematodes). 
Spostrzegano nawet wypadki, w których było trzy rodzaje 
karmicielek.

§ 219.

Indywidualnością biologiczną wtórną — jest rodzina. 
Składa się ona z połączenia bionów, pozostających z sobą 
w  stosunkach genetycznych, gdyż jedne z nich są rodzicami, 
drugie stanowią potomstwo.

Odróżniamy:
1) Rodzinę bezgłową (bez zwierzchnika), w której wszy

stkie osobniki trwają względem siebie w stosunku współ
rzędności (koordynacyi). To właśnie nazyrwamy trzodą (trou- 
pe). Jes t  to rodzaj stowarzyszenia, niezmiernie pospolity 
wśród zwierząt niższych, a nawet wśród tych, które stoją 

j u ż  znacznie wyżej (wrony, ptaki wodne), albo też u owych 
olbrzymich gromad zwierząt morskich (raki, mięczaki, wic-
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lokomorowe), jakie z powodu ich wielotysięcznego obszaru 
nazywano często ławicami zwierzęcemi (ostrygi, korale; mo
rze Żółte w Chinach barwę swą zawdzięcza wielokomoro- 
wym). Ławy utworzone są jużto z jednego gatunku, już 
z kilku. Te ostatnie nazywać się powinny skojarzonemi sta
dami. Zauważyć należy, iż gromady wielu owadów (mucha 
hiszpańska, szarańcza) nie składają się z kilku pokoleń; oso
bniki ich mają pochodzenie wspólne, ale wszystkie są w ró
wnym wieku.

2) Rodzina rządzona (horda, plemię, sfora, kampania), 
gdzie istnieje głowa stowarzyszenia, przewódca gromady 
(przewodnik), wobec którego wszystkie inne pozostają 
w stosunku podporządkowania (subordination). Wodzem 
gromady jest prawie zawsze samiec (patryarcha), rzadziej 
np. u gęsi samiczka (matryarchat).

U rodzin rządzonych, tworzących się jedynie na prze
ciąg jednego pokolenia, złożonych tylko z rodziców i ich 
dzieci (kuropatwa), przewódcą gromady jes t  jedno z dwojga 
rodziców. W  rodzinach zas takich o dłuższym okresie trw a
nia (żórawie, dzikie gęsi, słonie itp.), obejmujących sobą kil
ka  pokoleń, wódz obieranym bywa częścią podług starszeń
stwa, częścią zaś stosownie do okazanych zdolności przewo
dniczenia stadu.

§ 220.

Indywidualnością biologiczną trzeciego rzędu, tworzą
cą się za pośrednictwem indywidualności wtórnej, rodzin
nej, jest państwo. Cechę jego istotną stanowi podział pracy 
w łonie społeczeństwa, co pociąga za sobą często również 
różnicę morfologiczną.

Wszelki szczególny rodzaj pracy otrzymuje nazwę zawo
du (mótier). Ten rodzaj indywidualności biologicznej spotyka
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się jedynie wśród pewnych owadów (termity, mrówki, 
pszczoły) i człowieka.

Dwa wypadki bardzo wyraźnie dają się odróżnić w po
wstawaniu państw:

a) Państwo tworzy się wskutek liczebnego rozrodu ro
dziny, wskutek rozmnażania się: nazywamy to państwem 
rozrodczem. Najniższą jego postacią jest państwo płciowe; 
najwyższą zaś i zdarzającą się tylko u człowieka — państwo 
narodowe.

b) Państwo może się wytworzyć również dzięki sku
pieniu się wjednej miejscowości jednostek, niepozostających 
z sobą w żadnym stosunku blizkiego pokrewieństwa, 
a przedstawiających różnice mniej lub więcej znaczne. Ten 
rodzaj państwa spotyka się tylko między ludźmi i nosi n a 
zwę państwa międzynarodowego, albo związku (Ameryka, 
Szwajcarya). Państw a rozrodcze należą do najbardziej na
turalnych, gdyż kierowniczy pierwiastek wszelkiej organi- 
zacyi, podporządkowanie istnieje tam  już wskutek obecno
ści przodków rozmaitego stopnia. Państw a związkowe z da
leko większą trudnością zdobywają sobie organizacyę, gdyż 
części ich składowe są zrazu wprost tylko z sobą skoordy
nowane, a pierwiastek dawności nio działa tam wcale. 
W  rozwoju swym państwa te przedstawiają stadya nastę
pujące:

a) Państioa dwuboczne, albo partyjne (Ameryka), potę
żne na zewnątrz, walczące wewnątrz; położenie osobnika 
kłopotliwe.

b) Oligarchia, władza zwierzchnicza, wykonywana 
przez arystokracyę pieniężną, która drogą dziedziczności 
przetwarza się w arystokracyę rodową, zwaną przez nas pa- 
trycyatem (Rzeczpospolita starożytna, Szwajcarya). Jeżeli 
państwo takie nie ginie przedwcześnie, to dosięga ono stadyum 
tyranii, aby się rozpaść później.
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§ 221 .

Przeciwne poprzedzającemu i o wiele wyższe bywa 
państwo rozrodcze, utworzone z rodzin rządzonych, których 
wszyscy członkowie złączeni są więzami krwi. Tę formę 
państwa spotykamy już u zwierząt, stadya zaś jego rozwoju 
możemy podzielić w sposób następujący:

1) Państwo płciowe, ogarniające sobą dwa zawody: za
wód reproduktorów, wyróżnia się osobniki płciowe, i zawód p ra 
cowników, osobniki bezpłciowe. Pierwszy zapewnia zachowa
nie gatunku, drugi — osobnika. Państwo to przedstawia od
miany następujące: a) zawód rozrodczy jest udziałem partyi 
głównej, panującej; pracownicy znajdują się w' stosunku za
leżności (wiele mrówek, trzmiele itd.). Państwo takie prze
chodzi prędko do drugiej ostateczności, b) Pracownicy fak
tycznie dochodzą do przewagi, lecz tylko w tem znaczeniu, 
w jakiem się mówi, iż pan staje się niewolnikiem swoich 
sług.

Inne różnice wypływają:
a) Z  rozmaitych stosunków wzajemnych obu płci we

wnątrz państwa. Albo istnieje tam tylko jedna samiczka 
a wielu samców (matryarchat, pszczoły, osy, szerszenie), al
bo też przedstawiciele obu płci znajdują się w wielkiej 
liczbie.

b) Z  większego zróżniczkowania w zawodzie praco
wników, który może się rozpaść na zawód obrońców i kar- 
micieli. Tę formę, którą nazwiemy państwem wojowniczem, 
spotyka się, po za obrębem społeczeństw ludzkich, u mró
wek i termitów.

2) Państwo niewolnicze jest postacią wtórną i wyższą 
od państwa rozrodczego, wynikiem zaś państwa wojowni
czego. To ostatnie drogą rabunku wciela w siebie pewną 
liczbę osobników, niebędących z niem w żadnym związku
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blizkiego pokrewieństwa, niemniej -jednak niepozostają- 
cych tak, jak  w państwie związkowem, w stosunku prostej 
koordynacyi, a przeto zdolnych krępować organizacyę, ale 
w stosunku hierarchicznym (panowie i niewolnicy). Tę for
mę państwa, po za obrębem społeczeństw ludzkich, spotyka
m y u wielu mrówek; znane są państwa niewolnicze 
u  formica rufescens i formica sanguinea. Z początku pomię
dzy panującemi mrówkami istnieje przeciwieństwo płcio
wych i bezpłciowych, lecz gdy te ostatnie znikają, przeci
wieństwo to ustępuje miejsca innemu: panowie wszyscy są 
obdarzeni płcią i zdarzyć się to może tak, jak  w państwie 
płciowem, iż znajdą się oni w pewnej zależności względem 
niewolników (Rzym starożytny i niewolnicze państwo wie
lu mrówek).

3) Państwo własnościowe jest bezpośrednim wyni
kiem poprzedzającego, podczas gdy niewolnictwo przedsta
wia wcielanie osobników, mogących jeszcze wchodzić ze 
swymi panami w stosunki płciowe; przywłaszczenie jest 
przyłączeniem gatunków zwierzęcych, z którymi podobne 
stosunki nie są już możliwe (wytwarzanie zwierząt domo
wych, a stąd państwo pasterskie, a gdy mowa o roślinach
i uprawie — państwa rolnicze). Ze stanowiska stosunku, 
w jak im  stoją do siebie państwa własnościowe i niewolni
cze, zauważyć trzeba, iż może się zdarzyć wypadek dwojaki: 
mogą one posiadać wyłącznie tylko bądź niewolników, bądź 
zwierzęta, albo też jednocześnie posiadać jednych i drugie. 
Po  za obrębem człowieka, państwa takie znajdujemy u wie
lu mrówek, ich zwierzętami domowemi są nadewszystko 
mszyce i niektóre gatunki tęgopokrywowych (klawiger).

Można było odróżniać zwierzęta właściwe od współbiesia
dników, którzy są tylko cierpianymi (myrmecoofili) i należą 
najczęściej do klasy tęgopokrywowych. Żywią się one reszt
kami swoich gospodarzów, a tem samem przyczyniają się do 
utrzymania czystości ich siedzib. Stosunki ich ze zwierzęta
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mi, tworzącemi społeczeństwo, są mniej lub więcej ścisłe- 
Niedawno znaleziono u pewnych mrówek państwa rolnicze, 
jakie często spotykamy wśród ludzi. Państw a te sadzą bar
dzo starannie pewien rodzaj trawników, z których czerpią 
pożywienie: ziarna zasiewane bywają w pewnym porządku, 
później zaś gromadzone; pola uprawiane są i obrabiane.

Wyliczyliśmy rozmaite postacie państwa, jakie przed
stawiają nam zwierzęta. Ostateczny rozwój organizmu 
państw odbywa się jedynie w społeczeństwach ludzkich
i przekracza granicę naszego przedmiotu; powiedzmy wszak
że, iż najwyższy stopień, jakiego dosięgnąć może dane spo
łeczeństwo, monarchia konstytucyjna— osiągniętą być może 
jedynie w okresie narodowościowym państw rozrodczych,, 
podczas gdy związek (agregation) doprowadzić jest w stanie 
tylko do form nie tak  wysokich (rzeczpospolita, federacya 
albo despotyzm).

K O N I E C .
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S P I S  R Z E C Z Y .

W s tę p  h is to ryczny .

Treść. I. Zagadnienie o tem, czem jest społeczeństwo zwierzęce? 
Niema ono innej historyi, jak i zagadnienie pokrewne. Czem jest społe
czeństwo ludzkie? Postawienie go w Grecyi przez sofistów —rozwiązania 
dotychczasowe: teorya Platona: państwo, istota żyjąca ziemska, której 
mędrzec narzuca prawa życia boskiego. — Teorya Arystotelesa: społeczeń
stwo jako istota konkretna, tworząca część przyrody i badania metodą 
analizy doświadczalnej.—Teorya przeciwna Hobbesai Lockego: społeczeń
stwo, jako wytwór sztuczny, pojęcie oderwane, podległe jedynie tylko 
prawom logiki i umieszczone poza przyrodą. — Powrót do poglądów Ary
stotelesa i do jego metody: Spinoza. Poglądy te dadzą się pogodzić zarówno 
z metafizyką Leibnitza i Spinozy. Znajdują one poparcie Montesqiusza, 
ekonomistów i Condorceta.......................................... ...................................1

II. Przeszkoda nastręczająca się ich rozwojowi: idea bezwglę- 
dności w polityce. Rousseau. Państwo pojmowane jako wytwór sztuki, 
utrzymywany przez rozum obywateli wiecznie czynny. Pierwsza próba 
pogodzenia dwóch sprzecznych dążności: Kant, Fichte, wznawiający Rous
seau^. — Hegel otrzymuje porównanie ostateczne. Społeczeństwo, jako 
zjawisko przyrodzone, istota uorganizowana, będąca jednocześnie ideą 
rozumu urzeczywistnianą sztucznie, absolut względny. — Joseph de Maistre, 
idąc w ślady Vicona wykazuje w dalszym ciągu samorzutny, przyro
dzony charakter życia społecznego. „Sztuka jest naturą człowieka" . 33

III. Poczynając od czasów Hegla, ciągły postęp poglądów Ary
stotelesa odbywa się drogą trojaką: historyi, ekonomii politycznej i so- 
cyologii. — Założenie socyologii przez H. Spencera i Comte’a. Wzajemne
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i coraz większe przenikanie się poglądów przeciwnych. Czy stanowisko 
przyrodnika pozwala ostać się moralności? Istnieje pewna moralność, jak
kolwiek szczątkowa, wśród zwierząt, a to wskutek działania innych praw 
społecznych, tembardziej więc istnieje ona u c z ło w ie k a .....................54

DZIAŁ I
Społeczeństwa przypadkowe pomiędz. zwierzętami 

różnych gatunków.

Pasorzyty. Współbiesiadnicy. Mutualiici.

Współdziałanie, jako rys zasadniczy wszelkiego społeczeństwa, każe 
przypuszczać powinowactwo organiczne; jednakże społeczeństwa niedosko
nałe mogą powstawać przypadkowo pomiędzy istotami mniej lub więcej nie 
podobnemi. O pasorzytnictwie, jako o jednej z form walki życiowej; zwie
rzęta, wśród których ono się objawia. O współbiesiadnictwie (commensa- 
lizm) i przejściach jego w mutualizm, w jakich sferach świata zwierzęcego 
spotyka się je; ich przyczyny. O oswojeniu zwierzęcia przez czło
wieka, jako o jednym z wypadków mutualizmu z podporządkowaniem; 
prawdopodobne źródła tego zjawiska. — O oswojeniu mszyc przez mrówki; 
próba psychologicznego wyjaśnienia sprawy; o inteligencyi nieretleksyjnej 
albo o rozumowaniu od szczegółu do szczegółu; powszechność tych spo
strzeżeń ...........................................................................................................133

DZIAŁ II
Społeczeństwa zwykłe pomiędzy zwierzętami jednego gatunku.

Czynność odżywcza.

Wymoczki, zwierzokrzewy, oponice, robaki.
r

Społeczeństwa normalne i ich określenie; dwa są ich rodzaje: o tych, 
których celem wspólnem jest wykonywanie czynności odżywczej; ich cha
rakter. Zagadnienie wstępne: gdzie się rozpoczyna zakres socyologii. Gra
nice, oddzielające ją od biologii. — § 1. Społeczeństwa odżywcze bez po
łączeń naczyniowych; wymoczki; przyroda i przyczyna tych skupień. 
§ 2. Społeczeństwa odżywcze o połączeniach naczyniowych. A. polipy, 
B. mięczaki. C. robaki, — Wytłomaczenie tych rozmaitych rodzajów bu
dowy ze stanowiska socyologii.— O zygozie i zrastaniu się. Przejście do 
społeczeństw ro zro d czy ch ........................................................................175
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DZIAŁ III
Czynność rozrodcza.

ROZDZIAŁ I.

O rodzinie społeczeństw małżeńskich.

Społeczeństwa, których celem rozmnażanie się. Cecha, odróżniająca 
je, przeciwstawiona do grupy uprzedniej. Trzy fazy społeczeństw ro
dzinnych: Społeczeństwa małżeńskie, macierzyńskie, ojcowskie.—O społe
czeństwie małżeńskiem; pochodzenie płci, stanowisko fizyologiczne; pociąg 
płciowy; stanowisko psychologiczne. Badanie pięciu porządków zjawisk, 
utrwalających społeczeństwo małżeńskie wśród zwierząt; przyroda utwo
rzonej w tem sposób pary.—Walki weselne.—Niedostateczność tych zja
wisk do wytłómaczenia społeczeństwa rodzinnego ...............................231

DZIAŁ TENŻE
Czynność rozrodcza (ciąg dalszy)

ROZDZIAŁ II.

Społeczeństwo rodzinne macierzyste. Rodzim  u owadów.

Coraz większa ważność pożycia (vie de relation) w społeczeństwach 
rodzinnych.—Roztrząsanie początków miłości macierzyńskiej.—Objawy jej 
u zwierząt niższych; starania około jajek, okazywane przez samiczki u mię
czaków, pierścieniowców i owadów z wyjątkiem błonkoskrzydłych.—Błon
koskrzydłe niespołeczne.—Rodziny, w których czynność matki dzieli się 
pomiędzy kilka osobników, błonkoskrzydłe społeczne; uwagi ściąga
jące się do organizacyi społecznej i zbiorowego przemysłu błonskoskrzy- 
dłych.—Gry ich i czaty.—Pszczoły, wytłómaczenie kilku szczegółów ich 
gospodarki.—Mrówki; czy mrowisko jest państwem, czy też rodziną? Wyż
szość ich układu społecznego i jej przyczyny; ich przemysł. Mrowiska 
mieszane; w jaki sposób staje się możliwem współdziałanie osobników na 
wyprawach i przy robocie? Wynikające stąd jedność i ciągłość społeczne. 
Przypadkowe drobienie się indywidualności zbiorowej. — Zakończenie.— 
Termity, ich układ społeczny i p r z e m y s ł..............................................276
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DZIAŁ TENŻE
Czynność rozrodcza (ciąg dalszy)

ROZDZIAŁ III.

Społeczeństwo domowe ojcowskie: rodzina u ryb, płazów, ptaków i  ssących.

Przystąpienie samca do rodziny; jego znaczenie wyłączne zrazu, 
zwłaszcza u ryb; próby objaśnienia zjawiska; rozwiązanie dotychczasowe 
stosuje się również do miłości macierzyńskiej; wzmocnienie hypotezy; ga
dy i płazy. Rodzina ptaków; dziwaczne na pozór zmiany ich obyczajów 
czynią niebezpiecznemi uogólnienia. Ptaki wielorzędne i jednorzędne. — 
Dla czego samiec powraca do samiczki lub z nią przebywa w rozmaitach 
wypadkach; solidarność świadomości i ciągłość trądycyi w rodzinie ptasiej; 
przemysł zbiorowy; terytoryum; porównanie rodziny ptasiej z rodziną owa
dów.—Rola samca w rodzinie ssaków; jednożeńcy; wielożeńcy; stosunkowa 
wartość obu typów; o przemyśle ssaków; bywa on naj częściej rolniczym. 329

ROZDZIAŁ IV
Życie na zewnątrz (pożycie)

Gromada.

Czynności całkiem umysłowe, będące podstawą gromady (peupla- 
des).—Związki przypadkowe, mimowolne.—Związki dobrowolne, chwilowe; 
ich pobudki. — Związki dobrowolne trwałe i stałe; stosunek gromady do 
rodziny; przyroda związków społecznych; sympatya; interes;—gromady pta 
sie; dla czego ptaki morskie łączą się właśnie w okresie, gdy największa 
ilość ptaków dzieli się narodziny? Rozmaite stopnie organizacyi i ześrodko- 
wania: 1) w gromadach ptasich; 2) w gromadach ssaków:—Język; przemysł 
zbiorowy i taktyka. — O powstawaniu i wzroście gromady; o jej wymie
raniu.—Początek i koniec naszych poszukiwań.................................... 37»

ZAKOŃCZENIE
§ 1. Prawa zjawisk społecznych w świecie zwierzęcym. — § 2. 

O przyrodzie społeczeństw zwierzęcych.—§ 3. O moralności zwierząt. 425
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