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Изъ предислов1я къ первому и з д а н ш .

Настоящ ее сочинение, въсвязи съ соч.: „В ведете  
въ изучеше права и нравственности. Основы эмоцю- 
нальной психологш “ содержитъ болЪе обстоятельное 
обосноваш е и болЪе полное и последовательное развитее 
психологической теорш права, кратко намЬченнойавто- 
ромъ въ разныхъ прежнихъ трудахъ, главнымъ обра- 
зомъ въ „Очеркахъ философш права" и въ брошюр-Ь 
„О мотивахъ челов-Ьческихъ поступковъ". Значитель
ная часть главы III: „Обзоръ и критика важн-Ьйшихъ 
современныхъ теорш права“ представляетъ перепе
чатку соответственной части „Очерковъ философш 
права".

Ко второму издаш ю .

Ответь на зам-Ьчашя критиковъ авторъ пред- 
полагаетъ поместить во второмъ том!> въ вид^ осо- 
баго приложешя.
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ГЛАВА I.

О сущеетв'Ь права и нравственности-
§ 1.

Моторный раздражешя и мотивы поведешя.

Современная психолопя знаетъ и различаетъ три кате- 
горш элементовъ психической жизни: 1) познаше (ощуще- 
шя и представлешя) ‘). 2) чувства (наслаждешя и страда- 
шя) 2), 3) волю (стремлешя, активныя переживашя) 3).

Эта классификащя не можетъ быть признана удовле
творительною. Познавательныя переживашя: зрительныя, слу- 
ховыя, вкусовыя, обонятельныя, осязательныя, температур- 
ныя и друпя ощущешя, а равно соотв'Ьтствениыя пред- 
етавлешя и восдр1ят1я, им'Ьютъ односторонне-пассивную, 
страдательную въ общемъ смысл’Ь природу,— представляютъ 
претериЬватя (рай). Чувства въ техническомъ смысл*, 
наслаждения и страдашя, тоже им4ютъ односторонне-пас- 
сивную природу, представляютъ претерп'Ьвашя пр1ятнаго 
и непр!ятнаго. Переживашя воли, напр., воли работать 
дальше, несмотря на усталость, представляютъ односто- 
ронне-активныя переживавхя. Нопутемъ надлежащего само- 
наблюдешя можно открыть существоваше въ нашей пси
хической жизни такихъ переживанш, которыя не подхо- 
дятъ ни подъ одну изъ трехъ названныхъ рубрикъ, а 
именно им'Ъютъ двустороннюю, пассивно-активную природу, 
представляютъ, съ одной стороны, своеобразныя претерп’Ь- 
вашя (отлпчныя отъ познавателышхъ и чувственныхъ), съ

*) Осиовныя ПОИЯХ1Я и положешя асихологщ познаш'я, въ частности 
ученш объ ощущешяхъ, представлешяхъ и комбинащяхъ тЪхъ п другихъ—  
воспрш^яхъ, ср. <Введеше въи зучев 1е права и нравственносш» § 8 .

2)  Введев1в § 9.
3) Введение § 10.

Теор1я права в госуд. т. I. 1
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другой,— позывы, внутреншя понукашя, активныя пережива
шя, и могутъ быть охарактеризованы какъ пассивно-ак- 
тпвныя, страдательно-моторныя переживашя, или какъ мотор- 
ныя, импульсивныя раздражешя.

Такова, напр., природа переживанш голода (аппетита), 
жажды, полового возбуждешя. Сущность психическаго яв- 
лешя, называемаго голодомъ, или аппетитомъ, состоитъ въ 
своеобразномъ претерпеванш и въ то же время въ свое- 
образномъ позыве, внутреннемъ понуканш, стремлеши (ар- 
рейшз— ай реШиз означаетъ стремлеше къ...). Притомъ 
своеобразнаго раИ, пассивной стороны голода-аппетита, отнюдь 
нельзя смешивать съ чувствомъ страдашя (чувствомъ непрЬ 
ятнаго). Наблюдаемыя, при пзвестныхъ услов1яхъ, вместе 
съ голодомъ страдашя суть явлешя сопутствующая, къ 
психологическому составу голода, какъ такового, вообще 
пе относящаяся и имеюпця особыя причипы натологи- 
чеекаго свойства. Нормальный, умеренный и здоровый 
голодъ сопровождается чаще чувствами удовольств1я, чемъ 
страдашя (сравни поже.таше «хорошаго аппетита!»). Тра- 
дицюнная теор1я голода, по которой голодъ есть отрица
тельное чувство, страдаше, заключаетъ въ себе два су- 
щественныхъ недоразумения: 1) она игнорируетъ активную 
сторону явлешя, 2) она смешиваетъ испытываемое при 
голоде-аппетите пассивное переживание, отличное отъ 
чувства въ научпо-техническомъ смысле, съ явлешями, мо
гущими сопутствовать голоду, но для него не существен
ными х).

Аналогична природа жажды и полового возбуждешя. 
И здесь мы наблюдаемъ пассивно-активныя переживашя, 
только съ инымъ специфическимъ характеромъ соответ- 
ствующихъ претерпеванш и позывовъ.

То же можпо констатировать путемъ самонаб.тюдешяпо 
схеме: ра(лтоуеге (претерпеваше-позывъ, пассивная актив
ная стороны) относительно природы страха, разнаго типа 
отвращешй, какъ, напр., при взятш въ ротъ и попытке жевать 
и глотать разные негодные для пищи, напр, гнилые, пред-

*) Подробное развтше п обоснопаш'е нашего воззр^ши на природу 
голода-аппетита и оировержеше существующихъ ученей о голодЪ— Вве
дете § 13.
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меты, переживанш въ случаяхъ прикосновенш къ нау- 
камъ и и'Ькоторымъ инымъ насЬкомымъ, рептшпямъ и 
т. п. *). Эти и т. п. моторныя раздражешя можно охаракте
ризовать, какъ отталгсиваюнця, репульсивиыя, въ отличхе 
отъ аппетита, жажды и т. п., какъ подталкивающихъ, 
аппульсивныхъ.

ВсЬ явлешя человеческой и животной психики, имЬю- 
пця указанную, двустороннюю, пассивно-активную природу, 
мы объединяемъ въ особый классъ и называемъ этотъ
КЛаССЪ ИМПуЛЬС1ЯМИ ИЛИ ЭМ0Ц1ЯМИ *).

Вместо традиндоннаго троиственнаго дЬлетя элементовъ 
психической жизни: на познайе, чувство, волю, въ основу 
психологш и другихъ наукъ, касающихся психическихъ 
явлениг,— наукъ о прав-Ь, о государств^, о нравственности, хо- 
зяйствЪ и т. д., необходимо положить д Ьлеше на 1) двусто- 
роншя, пассивно-активныя переживашя, моторныя раздра
жешя— импульсш или эмоцш; 2) одностороншя переживашя, 
распадаюпцяся въ свою очередь ка а) односторонне-пас- 
сивныя, познавательныя и чувствепныя и б) одпосторонне- 
активпыя, волевыя.

Импульсш или эмоцш играютъ въ жизни животныхъ 
и человека роль главныхъ и руководящихъ психическихъ 
факторовъ приспособлешя къ уеловммъ жизни; проч1е, 
односторонне элементы психической жизни играютъ при 
этомъ вспомогательную, подчиненную и служебную роль 3). 
Въ  частности именно эмоцш исполняютъ функцш побужде- 
шй къ вн'Ьшнимъ тЪлодвижешямъ и инымъ дЬйстмямъ 
(напр., къ умственной работа и инымъ т. н. внутреннимъ 
д1;йств1ямъ), вызывая непосредственно соответственные фи- 
зшлогичеше и психичеше процессы (импульсивпыя, или 
эмощональныя д,Ьйств1я) или соответственную волю (во
левыя дЬйст»1я).

Громадное большинство переживаемыхъ нами импульсШ, 
можно сказать, всЬ кромЬ весьма немногихъ, которыя 
достигаютъ исключительно большой интенсивности и обла-

*) Введете § 14.
2) О смысл!» слова «эмощя» въ существующей хитератур'Ь ср. Вве^ 

дете § 15.
*) Введеше § 15 и др.

1*
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даютъ резко выраженнымъ специфическимъ и обращаю- 
щимъ на себя внимаше характеромъ, протекаютъ неза
метно для переживающихъ ихъ и недоступпы о ткр ы т  и 
изучение» для невооруженнаго взора. Мы переживаемъ еже
дневно мнопя тысячи эмоцш, унравляющихъ напшмъ т4- 
ломъ и нашею психикою, вызывающих!» тЬ т'Ьлодвижешя, 
который мы совершаемъ, тЪ мысли и волевыя решешя, ко- 
торыя появляются въ пашемъ сознанш, и разные друпе 
физические и нсихичеше процессы, но сами эти упра
вляющее психофизическою жизнью факторы остаются, за 
редкими исключешями, не замеченными.

Замечаются лишь отступления отъ нормальнаго хода 
эмощональной жизни, съ одной стороны чрезвычайные 
подъемы волнъ эмощональной психики, съ другой стороны 
чрезвычайныя понижешя ихъ; въ носл'Ьднемъ случай заме
чается особое тягостное состояние скуки, апатш.

Въ виду обычной незаметности и нераспознаваемое™ 
импульей возникаетъ, им'Ьющш весьма важное значеше для 
психолойи и другихъ наукъ, въ томъ числе науки о пра- 
вовыхъ и нравствепныхъ явлешяхъ, вопросъ: нельзя ли найти 
таие техничеше (экспериментальные) пр1емы и средства, 
съ помощью которыхъ можно было бы открывать, различать 
и более или менее ясно наблюдать обыкновенно незамет- 
ныя и нераспознаваемый эмоцш?

Эмощямъ свойственна, между прочимъ, весьма большая 
чувствительность и эластичность, т. е. способность въ зави
симости отъ обстоятельствъ подвергаться болынимъ колеба- 
шямъ силы, интенсивности. При наличности известныхъ 
особыхъ условШ так1я импульеш, которыя обыкновенно бы- 
ваютъ относительно слабы и незаметны, нераснознаваемы. 
достигаютъ чрезвычайно сильнаго подъема интенсивности 
и делаются тогда заметными и доступными наблюденш и 
изучешю. И вотъ путемъ изучешя законовъ колебашя интен
сивности эмощй, въ частности познашя условш доведения 
ихъ до высшихъ степеней интенсивности, можно достиг
нуть обладания такими техническими средствами, которыя, 
подобно увеличительнымъ стекламъ, микроскопамъ п т. п. 
въ другихъ областяхъ науки, давали бы памъ возможность
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открывать и наблюдать соответственная, при обыкновенныхъ 
услов!яхъ недоступный нашему познанш, явлешя.

Зд^сь можно ограничиться указашемъ, что импульш 
имеютъ тепденц]’ю возрастать въ силе въ случаяхъ пре- 
пятствовашя ихъ реализации и удовлетворен!©, несоблюдеа1я 
ихъ требований и действш вопреки ихъ запрещешямъ; напр., 
эмощи аппетита, жажды достигаютъ большой силы, бурно
сти и страстности, въ случае воздержашя отъ удовлетворе
нья ихъ требованШ; разпыя репульсивныя эмощи по адресу 
разныхъ вредныхъ и негодныхъ для питашя веществъ до
стигаютъ большой силы въ случае попытки нарушить ихъ 
запреты, взять въ ротъ, и тЬмъ более жевать и глотать 
подлежащая вещества, и проч.

Соответствующее экспериментальные пр1емы откры т и 
распознашя моторныхъ раздражешй— д1агностики эмощй—  
мы называемъ методомъ противодЬйств1я.

Особенно, если препятств1я въ удовлетворении пережи
ваемой импульсш представляются субъекту одолимыми, но 
при попыткахъ одолешя фактически не одолеваются вполне 
или окончательно, не переставая представляться одолимыми, 
и такхя кажущаяся приближешя удачи и фактически не
удачи чередуются несколько разъ, то подлежащая эмощи, 
напр., аппетитъ, жажда, половыя возбуждешя, любопытство, 
эмощи честолюб1я, доходятъ до чрезвычайно большой сте
пени интенсивности. Соответствующей экспериментальный пр1- 
емъ эмощональной д1агностикп мы называемъ методомъ драз- 
нешя.

Методы противодейств1я и дразнешя применимы не 
только въ форме впешнихъ экспериментовъ, но и въ форме 
внутреннихъ, совершаемыхъ въ воображеши, путемъ соот- 
ветственныхъ представлений. Напр., представивъ себя живо 
въ положенш находящегося на краю пропасти, имеющаго 
во рту что либо отвратительное и т. п., можно вызвать 
соответствующая отталкивающая и удерживаюпця моторныя 
возбуждешя.

Согласно традищоннымъ и госиодствующимъ воззрешямъ, 
мотивы нашихъ поступковъ, факторы, опредЬляюпце волю, 
всегда сводятся къ наслаждешямъ и страдашямъ или къ 
представлешямъ будущихъ возиожныхъ наслаждешй или
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етраданш: стремление къ паслажденш, къ счаст'ио, избега- 
ше етраданш— таковъ общш законъ поведешя — теор1я ге
донизма (отъ греческаго слова Ьес1опё —  радость, насла- 
ждеше).

Такъ какъ съ точки зр-Ьтя гедонизма решающими для 
поведешя факторами являются всегда и везде наслаждения 
или страдашя (или представлешя наслаждений или страда- 
шй) самого дт кт вующ аго индивида, то это, господ
ствующее въ науке, воззреше находится въ столкновении 
еъ другимъ, раснространеннымъ въ публике, воззрЪшемъ, 
которое нринцишально различаетъ два рода поведешя: эгои
стическое и альтруистическое и подъ носледнимъ разу- 
меетъ такое, которое сообразуется отнюдь не съ собствен
ными наслаждениями или страдашями дЬйствующаго, а 
исключительно съ нредставлешями о благе другихъ. По 
этому поводу представители гедонизма (который здесь можно 
характеризовать, какъ монистическую теорщ мотивацш въ 
отлич1е отъ жнтейскаго воззрен1я, какъ дуалистической 
■георш, утверждающей существоваше двухъ, ио природе своей 
существенно различныхъ, видовъ мотивации и поведешя) 
утверждаютъ, что представлоае чужого блага, чужихъ 
удовольствий и т. п. не могутъ, какъ таковыя (т. е. если 
находятся вне всякой связи съ нашими собственными на- 
слаждешями или страдашями), приводить нашу волю въ 
движете. Если люди дЬлаютъ добро другимъ, то это объ
ясняется темъ, что это имъ самимъ пр1ятно, вообще тЬмъ, 
что присоединяются те же гедонистичесше факторы, кото
рые действ)ютъ и въ области пазываемаго эгоистическимъ 
поведешя *). Сообразно съ этнмъ некоторые современные

1) Ср., напр., СИгусЫ, Мога1рЫ1озорЫе, 2-1е АиП . 18 8 8 , стр. 93: 
«Страдание п удовольсше опредЪяютъ волю и притомъ страдаше н удо- 
в о л ь с т е  самого хотящаго существа... Челов'Ькъ можетъ вм'Ьть иредставле- 
ше блага и етраданш другихъ; но простыя представлешя не побуждаютъ 
къ д'Ьйств1ю... Лишь въ томъ случаЬ, если человеку вр1Ятно делать 
нрзятное другому, если ему непр]ятио отказать въ помощи другому, онъ 
станетъ делать ир1ятное или помогать другому. В ъ  самомъ д’Ьл’Ь, что такое 
любовь? Не состоптъ ли она въ чувствованш удовольствия при у ы с л п  о 
другомъ и при мысли о его счастш, въ чувствованш неудовольств1я при 
мысли о его несчастш, и поатому въ охоткомъ содЬйотвш его счастш ?»  
н т. д.; 31§\уаП, УогГгадеп йег Е 1Ы к , 18 8 6 , стр. 6 : «Челов'Ькъ не можетъ 
по своей нриродЬ въ действительности желать чего либо такого, что не 
доставляешь ему личнаго чувства удовлетворешя; онъ желаетъ въ изв’Ьст-
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психологи прямо и открыто высказываютъ то ноложеше, что 
всякое новедеше неизбежно эгоистично ’). Друпе стара
ются избегнуть назвашя человеческаго поведешя и чело
веческой природы эгоистичными путемъ соответственная, 
более узкаго, толковашя смысла выраженш эгоизмъ, эгои
стичный и т. д.; нанр., говорятъ, что слово эгоизмъ отно
сится лишь къ случаямъ конфликта между соображешями 
своего и чужого блага, что подъ эгоизмомъ следуетъ раз
уметь лишь сознательное предночиташе своего блага благу 
другихъ, или, точнее, своего меньшаго блага большему 
благу другихъ; поведете же, определяемое темъ, что намъ 
ирь'П'но делать другимъ добро или неприятно дёлать зло, 
они называютъ альтруистическимъ поведенхемъ и т. д.

Эти учешя нредставляютъ недоразумеше, связанное съ 
ошибочнымъ и отвергнутылъ выше трехчленнымъ делешемъэле- 
ментовъ психической жизни. Действительные импульсы нашего 
новедешя никогда не состоятъ вътомъ, въ чемъ ихъ усмат
ривают существующая учешя, они состоятъ въ эмощяхъ, 
или импульшхъ въ условленномъ выше смысле.

Для выяснешя природы и характера действ1я факто- 
ровъ, определяющихъ поведете (животныхъ и людей), и 
вообще для установления научной теорш новедешя следуетъ 
различать два класса эмощй:

Бекоторыя эмоцш имеютъ тенденщю вызывать опреде
ленное, специфическое, къ нимъ специально природою нр1- 
уроченное поведете, вообще определенныя системы физ1о- 
логическихъ и психическихъ процессовъ. Назвавъ вызываемыя
номъ смыслЬ себя самого, своею собственнаго блага, и это относится 
ко всякой вол'Ь. Того, что не представляло бы никакого блага для меня, 
я не могу хотЬть только потому, что оно благо для другихъ, а только въ 
томъ случай, если оно въ связи съ отвмъ вм^етъ п для меня понятную и 
чувствительную ценность. В ъ  этомъ смысл'Ь следуетъ утверждать, что не 
только э в д е м о н и з м  ъ, сообравоваше поведешя съ чувствами удоволь- 
ств)я вообще, но и э г о и з м ъ ,  сообразоваше поведев]я съ собственным!, 
личнымъ удовольств1емъ, необходимо содераштся во всякой человеческой 
волЪ» и т. д.

])  Ср. только что приведенное положение Зигварта. По поводу этого 
положешя, между прочимъ, 21е§1ег, Б а з  Се<иЬ1, 3-е изд. 1899, стр. 171, 
подчеркиваегъ: «Зпгвартъ... достаточно свободенъ отъ нредразсудковъ 
(ипЬе^ап^еп р;епи^), чтобы признать и наличность эгоизма во всякомъ 
человЪческомъ поведеши и желанш»; въ другомъ м^стЬ, стр. 2 .88 , тотъ же 
авторъ,- повторяя отъ себя слова Зигварта о необходимо эгоистичвой прн- 
родЪ поведешя, добавляетъ: «какъ это вполне правильно и вподнЬ честно 
говорить Зигвартъ».
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эмощями системы тЪлодваженш (сокращенш мускуловъ) и 
иныхъ физюлогическихъ и психическихъ процессовъ ихъ 
акщями, можно интересуюнця насъ эмощи охарактеризо
вать, какъ эмоц'ш съ предопределенными, спещальными 
акщями. Такъ, напр., голодъ-апнетитъ имЬетъ свою опре
деленную, ему спещально свойственную, акщю, къ состав- 
нымъ элементамъ которой, между прочимъ, относится *): 
появлеше представлешй и мыслей, касающихся пищи и еды, 
въ темъ более живой, доходящей подчасъ до степени бреда 
и галлюцинацш, форме, чЬмъ сильнее голодъ; вытЬснете 
прочихъ иптеллектуальныхъ, а равно и эмощональныхъ и 
волевыхъ процессовъ; возбуждеше и усиленное дЬйств1е (при 
виде или представлепш пищи) слюнныхъ и иныхъ, служа- 
щихъ питанш, железъ, вкусовыхъ, обонятельныхъ и иныхъ 
важныхъ въ области питатя нервовъ, а равно служа- 
щихъ питанш мускуловъ, напр., мускуловъ языка (кото
рый приходитъ въ судорожное движев1е при сильномъ аппе
тите уже при виде пищи, ср., напр., явлеше облизывашя 
у разныхъ животныхъ), губъ (вытяжете впередъ, чмока- 
ше), щекъ, глотки (глоташе слюнокъ), мускуловъ, дей- 
ствующихъ при схватыванш пищи п т. д.

Иная спещальная акщя пр1урочена къ пищевымъ ре- 
пульсхямъ, напр., эмощямъ, возбуждаемынъ видомъ, запа- 
хомъ, вкусомъ или представлешемъ гнилого мяса; она со- 
стоитъ не въ еде и всномогательныхъ процессахъ, а въ 
противоположныхъ процессахъ, направленныхъ на недопу- 
щеше объекта въ полость рта и желудка или удалеше его 
и очищеше рта и желудка 2).

Точно также спещальпыя акцш свойственны жажде, 
половому возбужденш, любопытству, страху, стыду и без- 
часленнымъ другимъ, имеющимъ особыя имена въ языке а 
безымяшшмъ импульшмъ.

Въ виде общей формулы, определяющей действ1я эмо- 
Ц1Й со спещальными акщями— для краткости назовемъ та
т я  эмощи спещальными импульшми, спещальными эмощ
ями—  можно установить положеше: спещальпыя импульсш

*) Ср. Введете § 1 2 , гдЬ приводятся соответствующая индуктивны 
доказательства.

Введете § 14.
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имеютъ тенденцш превращать организмъ (индивидуальный 
пслхофизическШ аннаратъ, вообще годный для производства 
многихъ и весьма различныхъ дМствШ) на время въ анна
ратъ, снещально приноровленный къ исполнешю определен
ной бюлогической функцш и действующи! въ этомъ на- 
правленш, т. е. вызывать соответственный движешя (сокра
щения мускуловъ) и безчисленные вспомогательные физтло- 
гичеше и исихичеше (интеллектуальные, волевые и чув
ственные) процессы.

Эта формула, впрочемъ, не содержитъ въ себе утвер- 
ждешя, что акцш спещальныхъ эмощй, подобно движешямъ 
машины, имеютъ характеръ абсолютной предопределенности 
и однообраз1я, что въ частности всякш разъ въ случае на
личности данной спещальной эмоцш повторяются неизменно 
одни и тЬ же движешя. Предопределенность акцш спещ
альныхъ эмоцш имеетъ не абсолютный, а лишь относитель
ный характеръ. Разные элементы ихъ, въ частности тело- 
движешя (сокращешя мускуловъ), въ извЬстныхъ нределахъ 
допускаютъ приспособлеше къ конкретнымъ обстоятель- 
ствамъ и соответственныя измЬнешя. Напр., т4лодвижешя 
еды, какъ элементы акщи голода-аппетита, не повторяются 
всегда въ абсолютно-однообразной форме, а применяются 
къ свойствамъ съедаемыхъ объектовъ (меняются сообразно 
указашямъ подлежащихъ ощущешй). У  низшихъ живот- 
ныхъ акщи спещальныхъ импульсш отличаются вообще 
более строгою и точною предопределенностью и неизмен
ностью, чемъ у высшихъ животныхъ; акщи человЬческихъ 
спещальныхъ эмощй отличаются вообще большею свободою 
и изменчивостью, чемъ акщи спещальныхъ эмоцш другихъ 
высшихъ животныхъ. У  однихъ и техъ же животныхъ акщи 
однехъ эмощй более машинообразны, акщи другихъ более 
гибки и свободны. Некоторыя спещальныя человечесшя 
эмощй имеютъ настолько свободный и измЬнчивый харак
теръ, что ихъ предопределенность состоитъ лишь въ пре
допределенности общаго направлешя поведешя. Такъ, напр., 
важными, особенно съ точки зрешя сощальной жизни, съ 
точки зрешя отношешя людей къ другимъ людямъ, эле
ментами человеческой эмощональной психики, являются 
эмощй, акцш которыхъ состоятъ вообще въ добромъ, благо-
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желательномъ отношеши къ другимъ, причемъ это отпоше- 
ше можетъ выражаться въ различн'Ьйшихъ коикретныхъ 
формахъ. Любовь, въ смысле сердечной преданности дру
гому, представляющая не что иное, какъ склонность (диспо- 
зицт) къ переживание такихъ, могущихъ быть названными 
каритативными, эмощй по адресу другого, проявляется въ 
тысячахъ разнообразныхъ благожелательныхъ дЬйствш и 
воздержанш; то же относится къ любви въ евангельскомъ 
смысле, означающей общую эмоцюнальную черту характера, 
склонность къ каритативнымъ эмощямъ по адресу другихъ 
вообще (и свободу отъ злостныхъ эмощональныхъ склонно
стей). Разнымъ видамъ каритативпыхъ эмощй можно, въ 
качестве противоположныхъ, противопоставить одюзпыя, 
злостныя импульсш, направленный на причднеше зла, имею
щая въ свою очередь весьма свободиыя, въ коикретныхъ 
случаяхъ пзменчивыя акцш. Ненависть, диспозпщя къ эмо
щямъ этого рода по адресу другого, проявляется въ тыся
чахъ разнообразныхъ дЬйствш 1).

Точпо также весьма свободны п изменчивы акцш эмощй 
честолюб1я и тщеслав1я и некоторыхъ другихъ спещаль- 
ныхъ человеческихъ эмоцш.

Поня'пе и знаше спещальныхъ эмощй и ихъ акщй 
должно, между прочимъ, повести къ разрешение издавна 
интересующей ученыхъ и мыслителей, но до сихъ поръ не 
решенной, проблемы о природе т. н. «ипстинктовъ» и по
ведены животныхъ вообще. Въ разныхъ областяхъ живот
ной жизни действуютъ системы спещальныхъ эмощй п ихъ 
акцш, целесообразно приспособленныхъ къ услов1ямъ жизни, 
въ томъ числе заметпыхъ и для поверхностнаго наблюда
теля элементовъ этихъ акцш— телодвиженш. Напр., пита- 
ше животныхъ целесообразно регулируется системою раз-

х) У  жичотныхъ, напр., у ообакъ, каритативныя и одюзныя эмощи 
имеютъ более неизм’Ьнныя, более строго предопределенный акцш. Впро
чем!, и у людей некоторые элементы каритативпыхъ и одшзиыхъ эмощй, 
главнымъ образомъ элементы, пм'Ьющ1е атавистический характеръ, уна
следованные отъ отдаленныхъ, примитивиыхъ предковъ, имеютъ строго- 
определенный характеръ. Напр., въ случае злостныхъ моторныхъ раз- 
драЖенш всегда имеется усиленный прптокъ крови къ глазамъ (при силь
ной ярости, глаза заметно «наливаются кровью»), усиленная иннерващя 
мускуловъ, действующихъ при кусаши (при сильной ярости бываетъ даже 
«скрежетъ зубовъ») и т. п.
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ныхъ эмоцш: голодомъ-аппетитомъ, жаждою, разными ре- 
пульоями, не допускающими еды и питья вредныхъ ве- 
ществъ, а равно излишества, охотничьими и некоторыми 
другими эмощями, действующими въ области добывашя объ- 
ектовъ питашя. Тысячи разныхъ другихъ эмощй и ихъ 
акцш содействуютъ охране организма отъ опасностей, угро- 
жающихъ со стороны другихъ животныхъ и разныхъ иныхъ 
вредныхъ и опасныхъ воздейств1й. Не зная подлинной при
роды соответственныхъ системъ эмощй и ихъ психологиче- 
скихъ и физюлогическихъ акщй, наблюдая бросаютщеся въ 
глаза элементы этихъ акщй, состоящее во внешне-завет
ных’!. телодвижешяхъ, и замечая, что ряды и комбинацш 
этихъ телодвижений ведутъ въ совокупности къ известпымъ 
удачнымъ результатамъ, напр., къ удачному пропитанда 
(добыванию и подбору объектовъ питатя), къ сохранению 
жизни и т. п., можно подумать, что въ основе ихъ ле
жать кашя то единыя психпчешя силы, направленныя на 
достижеше соответствепнаго эффекта. Эти предполагаемыя, 
придуманныя къ обширнымъ совокупностямъ внегане-замет- 
ныхъ элементовъ акщй разнообразнейшихъ эмощй, мпимо- 
единыя силы и названы инстинктами. Имеется крепкая 
вера, что существуете какой то единый «инстинктъ само
сохранения», «инстинктъ питашя» и т. п., и идетъ вели- 
кш споръ объ этихъ, въ действительности не сущоствую- 
щихъ, вещахъ, лишь по недоразумешю предполагаемыхъ 
существующими.

На ряду съ лепонами такихъ эмощй, къ которымъ 
пр1урочены определенныя, хотя бы по общему характеру и 
направленно, акщй. въ нашей психике имеются и играютъ 
весьма важн}’ю роль въ жизни еще таыя эмоцш, которыя, 
сами по себе, не предопределяютъ не только частностей, 
но даже и общаго характера и направлешя акщй и могутъ 
служить побуждешемъ къ любому поведенш; а именно оне 
побуждаютъ къ темъ действхямъ, представлешя копхъ пе
реживаются въ связи съ ними. Так1я эмощй мы назовемъ 
условно абстрактными или бланкетными эмощями. Сюда, 
напр., отпосятся импульеш, возбуждаемыя обращенными къ 
намъ велешямп и запретами. Путемъ падлежащихъ опытовъ 
я еамонаблюдешй можно убедиться, что приказы и запреты,

I
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особенно если они внезапны, кратки и резки, напр., «мол
чать! >, «назадъ!», «не сметь трогать!», и высказываются 
надлежащими, строго-внупштельнымъ тономъ п съ надле
жащею повелительною мимикою, действуютъ, такъ сказать, 
какъ электричесгае токи, моментально вызывая въ нашей 
психике своеобразный моторныя раздражешя, действующая 
въ пользу того поведешя, которое соответствуете содер
жание велешя или занрещешя. Положительныя велешя воз- 
буждаютъ понукаюЩ1Я къ соответственному действие эмо
цш; отрицательный велешя, запреты возбуждаютъ задер- 
живаюпця, репульсивныя эмощй по адресу запрещенпыхъ 
движенШ или иныхъ действш. Аналогично действуютъ на 
нашу психику, т.-е. тоже возбуждаютъ своеобразный им
пульсш въ пользу или противъ известнаго поведешя, обра
щенный къ намъ просьбы, мольбы, советы. Различ1е между 
повелительными и запретительными импульшми и импуль- 
С1ями, возбуждаемыми просьбами и советами, состоитъ, 
между прочимъ, въ томъ, что первыя имеютъ характеръ 
жесткихъ и принудительныхъ впутреннихъ понуканш, 
между темъ какъ вторыя имеютъ мягкш, устуичивый, гиб
кий характеръ; первыя переживаются, какъ внутреннее 
стеснеше свободы и принуждеше, вторыя— какъ свободный 
побуждения.

Путемъ эмощй, возбуждаемыхъ велешямп, просьбами, 
советами и т. п. средствами управлешя чужимъ поведе- 
шемъ, разными сигналами, словами и знаками команды и 
проч., можно вызывать любыя телодвижешя илииныя дей- 
ств1я, поскольку не имеется какихъ либо особыхъ физяче- 
скихъ препятствш или более сильныхъ противодействую- 
щихъ психическихъ (эмощональныхъ или волевыхъ) факто- 
ровъ. Превосходный иллюстрацш и подтверждешя можно, 
между прочимъ, наблюдать въ области гипнотизма. Въ слу- 
чаяхъ такъ назывпемаго гипнотическаго сна, обыкновенно 
возникающее и действующее, въ частности, папр., противо
действующее исполнент нелепыхъ веленш и т. п., эмо- 
щональные и волевые процессы не возникаютъ, и вообще со
ответственный контрольный и задерживающш психическш 
аппаратъ находится въ состояши усыплешя и бездЬйствхя; 
вследств1е этого вызываемый обращешями гипнотизера эмо-
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щи и представления исключительно (или почти исключи
тельно) господствуют въ психик^ гипнотизированнаго, и 
онъ совершаетъ все то, что ему приказано, въ частности 
напр., и разныя нел'Ьпыя телодвижешя, напр., летатель- 
ныя, плавательныя и т. п. 1). Подобныхъ же результатов1!., 
въ частности исполнения нелепыхъ веленш, молено экспери
ментально достигать и въ другихъ случаяхъ бездЬйств1я 
или слабаго дМств1Я нсихическаго контролирующего и за- 
держивающаго аппарата, наир., если подвергаемый подоб- 
нымъ опытамъ субъектъ находится въ состоянш просонокъ, 
опьянешя, въ состоянии болезненной психической слабости, 
въ частности въ состоянш «слабовол]я>, если онъ такъ за
стигнуть враенлохъ, что эмощя, возбуждепная нелепымъ 
приказомъ, вызываетъ соответственный эффектъ раньше 
«пробуждешя» контрольнаго аппарата, и проч. Въ  разпыхъ 
областяхъ человеческой жизни, напр., въ области воспита- 
шя и управлешя поведешемъ детей, рабовъ, слугъ, въ 
области военнаго и морского дела, въ техъ обширныхъ 
областяхъ пароднаго труда и производства, где необходимо 
действоваше по команде, вообще исполнение чужихъ указа- 
1пй, подчинеше поведения однпхъ непосредственному упра- 
вленш другихъ, интересуюнця пасъ эмоцш играютъ весьма 
важную роль въ качестве основного и необходимая моти- 
ващонкаго средства.

Такой же характеръ эмощй, не имеющихъ своихъ пред- 
определенныхъ, специфических’!, акщй и побуждающихъ къ 
такимъ действ1ямъ, представлешя коихъ переживаются въ 
евязи съ эмощей, имеютъ, какъ видно будетъ изъ даль- 
нейшаго изложения, и эмощи, составляются существенные 
элементы нравственныхъ и правовыхъ переживанж и вызы
ваются нравственное и правовое поведете.

Вообще побуждешями нашихъ поступковъ являются или 
епещальныя эмощи, и тогда наше поведете имеетъ харак
теръ исторически пр1уроченной къ данной эмощи специфи
ческой акцш, или бланкетныя, абстрактный эмоцш, и тогда

*) В ъ  современной литератур^ объяснешя этого явлешя не имеется, 
или, точн’Ье, за объяснеше его принимается ссылка на «суггеспю>, 
«внушеше», какъ если бы это была какая-то особая сила, приводящая 
органы другого въ движете и т. д.
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характеръ и направлеше нашего поводе 111 л определяется 
содержашемъ связаннаго съ эмощей представлешя поведе
шя (акщоннаго представлешя).

Что же касается т'Ьхъ психическихъ процессовъ, кото- 
рымъ ходяч1я теорш новедешя прииисываютъ роль побужде- 
иш, то они въ действительности или вообще отсутствуютъ, 
произвольно считаясь наличными въ угоду конструирован
ной теорш, или, въ другихъ случаяхъ, имеются налицо 
въ сознаши, но никакой роли въ мотивацш поведешя не 
играютъ, или, въ третьей категорш случаевъ, играютъ 
лишь роль такихъ переживашй, которыя вызываютъ таюя 
или иныя эмоцш, побуждающая къ соответственному пове- 
дешю.

Бъ  частности наслаждешя и страдания, поскольку они 
въ конкретныхъ случаяхъ вообще имеются налицо, не 
играютъ никакой роли въ процессе мотивацш, если они 
(какъ это сплошь и рядомъ бываетъ) не приводятъ пасъ 
въ энощональное возбуждеше, если мы остается по отно- 
шенио къ нимъ равнодушными, апатичными въ эмоцюналь- 
номъ смысле. Въ остальныхъ, т. е. въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда эти переживашя имеются налицо и возбуждаютъ 
ташя или иныя эмощй, возникаютъ побуждешя къ дМ- 
ств1ямъ или воздержашямъ; но эти побуждешя состоятъ 
отнюдь не въ положительныхъ или отрицательпыхъ чув- 
ствахъ, наслаждешяхъ или страдашяхъ, какъ таковыхъ, а 
въ т'Ьхъ эмощяхъ, которыя въ дапныхъ случаяхъ возни
каютъ и д'Ьйствуютъ. Обыкновенно наслаждения вызываютъ 
по своему адресу притягательныя, аппульсивныя, аттрактив- 
ныя эмоцш, страдания— отталкивающ!я, репульеивныя эмощй. 
и постольку имеются импульсы, действующее въ пользу 
наслаждешй или противъ страдашя. Но бываетъ и наобо- 
ротъ; разныя удовольств1я, наслаждешя, въ зависимости 
отъ воснигашя и характера дапнаго человека пли имЬю- 
щагося въ данное время (напр., поел* смерти дорогого 
человека) психическаго состояшя, возбуждаютъ подчасъ 
репульсивпыя, отталкивающая эмощй, и въ этихъ случаяхъ 
бываетъ антигедонистическое, направленное противъ иасла- 
ждешя, поведете. Равнымъ образомъ страдашя возбуждаютъ
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подчасъ аттрактивныя эмощй и сопровождаются тоже анти- 
гедонистнческпмь поведете мъ.

Так1е мотиващонпые процессы, въ которыхъ участвуютъ 
наслаждешя и страдашя въ качеств!; возбудителей эмощй, 
побуждающихъ къ такому или иному поведенш, можно 
назвать чувственпо-эмощональпой мотиващей.

Аналогично наличнымъ наслаждешямъ и страдашямъ 
дЬйствуютъ въ области мотивацш представлешя будущихъ 
наслажденш и етраданш. Эти представлешя, поскольку они 
вообще имеются налицо, не играютъ никакой роли въ мо- 
тивацш, если они не возбуждаютъ никакихъ эмоцш, если 
субъектъ относится къ нимъ безразлично въ эмощональ- 
номъ смысл'Ь. Въ  оетальныхъ случаяхъ, когда эти пред- 
ставлешя имеются налицо и возбуждаютъ таюя или пныя 
эмощй, возпикаютъ побуждения къ дМств1ямъ или воздер- 
жашямъ; по эти побуждешя состоятъ отнюдь не въ этихъ 
гедонистическихъ, касающихся наслажденш и страдашй, 
представлеи1яхъ, какъ таковыхъ, а въ тЬхъ эмощяхъ, ко
торый въ данныхъ случаяхъ дЬйствуютъ. Обыкновенно пред- 
ставлетя возможныхъ въ будущемъ паслажденш вызываютъ 
аттрактивныя, представления будущихъ етраданш— репуль- 
сивныя эмощй, и постольку имеются импульсы, д^йствую- 
пце въ пользу реализащи паслаждешя или предотвращения 
етрадашя иосредствомъ соотвЬтствепнаго поведешя. Но бы
ваете и паоборотъ; представлешя удовольствш, напр., раз- 
влеченш, предлагаемыхъ оплакивающему смерть дорогого 
человека, вызываютъ подчасъ репульсивныя, отталкивающая 
эмощй, и въ этихъ случаяхъ бываетъ антигедопистическое, 
направленное противъ удовольствш, поведете, и т. д.

Тате мотиващонные процессы, въ которыхъ участвуютъ 
представлен1я (или иные интеллектуальные процессы: вос- 
пр1ят1я, мысли и т. д.) въ качеств^ возбудителей эмоцш, 
побуждающихъ къ такому или иному поведенш, можно 
назвать интеллектуально -эмощональной мотиващей. Тотъ 
видъ интеллектуально-эмощональной мотивацш, въ кото- 
ромъ имеются представлешя достижпмыхъ посредствомъ 
извЬстпыхъ д'Ьйствш или воздержапш эффектовъ и эмоцш, 
направленный на реализацпо этихъ эффектовъ и побуждаю
щая къ соответственному поведению, мы будемъ называть
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целевою, или телеологическою мотиващей, представления 
такихъ будущихъ, подлежащихъ реализащи, эффектовъ—  
целевыми, телеологическими представлешями. а предста
вляемый эффектъ —  ц^лью; положительною целью, если 
дело идетъ о достижепш, отрицательною целыо, если дело 
идетъ о предотвращен^ такого или иного изменешя суще
ствующая положены; избираемое для осуществления поло
жительной или отрицательной цели поведете есть средство, 
соответственное представлеше— представлеше средства.

Отнюдь не следуетъ думать, будто роль целевыхъ пред- 
ставлешй въ области мотивацш могутъ играть только пред- 
ставлешя гедоннстическаго содержашя, образы возможныхъ 
наслаждены пли страданш. Способность возбуждать при- 
тягательныя и отталкиваюпця эмощи и, стало быть, опре
делять наше поведете въ качестве целевыхъ предста- 
влешй принадлежитъ не только гедонистическимъ, а и раз- 
нымъ ннымъ представлешямъ возможныхъ эффектовъ пашихъ 
поступковъ; сюда относятся въ частности разныя предста- 
влешя пользы и вреда, утилитарныя представлетя, которыхъ 
отнюдь не следуетъ смешивать съ гедонистическими; сюда 
же принадлежатъ различная представлетя чисто объектив- 
ныхъ, наир., техническихъ, научныхъ эффектовъ и т. п.—  
безъ примеси представлена! удовольствия или пользы для 
насъ или для другихъ. На ряду съ гедонистическою (и 
анти-гедонистическою) целевою мотиващею существуете и 
играетъ большую роль въ жизни утилитарная (и анти- 
утилитарная, ср., напр., выше о злостныхъ эмощяхъ) и 
объективно-целевая мотиващя.

Но и относительно всехъ вообще представлены воз
можныхъ эффектовъ нашихъ поступковъ следуетъ заметить, 
что имъ отнюдь не принадлежитъ монопол1я вызывать эмо
щи и определять наше поведете. Существуетъ много дру
гихъ представлены, которыя дЬйствуютъ точно такимъ же 
образомъ, и, кроме телеологической мотивацш разныхъ ви- 
довъ, существуютъ еще разные иные классы интеллекту- 
ально-эмоцюнальной мотивацш. Часто высказываемое фило
софами, психологами, юристами, моралистами, экономистами 
и т. д. п принимаемое за какую то само собою разумею
щуюся истину положеше, будто всяше наши поступки
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имеютъ известную цель, будто дгЬйств1я безъ цели что то 
нелепое, невозможное, представляетъ коренное заблуж- 
деше ’)•

Преобладающая масса действш людей и животныхъ 
нм’Ьетъ бездельный характеръ, совершается вовсе не для 
достижешл какой либо цели, основывается не на целевой, 
а на иныхъ видахъ мотивацш.

Действ1ямъ ради известной цели, действ1ямъ -гдля 
того, чтобы». можно прежде всего противопоставить д№- 
ств1я на известномъ основанш, дейетв1я не «для того, 
чтобы», а «потому, что». Дело въ томъ, что способность 
возбуждать эмоцш свойственна и нредставлешямъ, касаю
щимся прошедшаго, напр., нредставлешямъ нанесеннаго 
намъ оскорбления или т. п., въ неменьшей степени, чемъ пред- 
ставлен1ямъ, касающимся возможнаго въ будущемъ; а разъ 
есть налицо эмощя, то она стремится вызвать соответ
ственную акщю, не спрашивая т. ск. о томъ, нужно ли 
это для какой либо цели или не нужно. Напр., если оскор
бительный или иной поступокъ другого (соответственное 
воспр1ят1е или представлеше) вызываетъ въ психике субъекта 
злость, негодоваше, нрезреше, восторгъ пли т. п., то со
ответственный эмоцш разряжаются (проявляюгь свои акщй) 
г,ъ форме словъ, напр., брани, выражешя презрешя, вос- 
торженныхъ похвалъ или иныхъ действш, напр., панесешя 
оскорбителю удара, рукоплескашя, обнимашя, целовашя, 
обыкновенно безъ всякаго разеуждешя и представлешя о 
целяхъ соответственных!» телодвижений. Можно, напр., даже 
утверждать, что если кто либо разряжается бранью или 
пыражаетъ «благородное негодоваше», восторгъ или т. п. 
«для того, чтобы», то это комеддя, притворство, а пе 
подлинное выражеше гнева, пегодовашя, восторга. Мнопе
г.иды человеческаго поведешя по самой природе своей 
исключают!» целевую, касающуюся будущаго, мотивацш и 
предполагают непременно мотивацш, исходящую изъ про
шедшаго.

*) Основанное главнъшъ образомъ на см Ъ тети  практической я 
теоретической точки зр^шя, на принятш ;своего мн&шя о практической 
нерезонности чего либо за доказательство фактической невозможности н 
нееуществовашя.
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Мотивацш очерченная тина мы условно назовешь <основ
ною > мотиващею, представлетя чего либо уже случивша- 
гося или наличнаго, играются здесь роль возбуждающихъ 
эмоцш и являющихся посредственною причиною соотв^т- 
ственныхъ акцШ познавательиыхъ факторовъ,..представле
шями оснований, а соответственная, представляемая явле
ния, чуж1я д-Ьйствгя, и т. п.— основашями поведеи1я.

Дальнейшими чуждамъ целевыхъ расчетовь и пред- 
ставлешй видомъ интеллектуально-эмощональной мотивацш 
являются мотиващоннае процессы, состоящее въ томъ, что 
воспр1ят1я известнахъ объектовъ, напр., хлеба со стороны 
голоднаго, воды со стороны жаждущаго, воспр1ягпя мыши 
со стороны кошки, кошки со стороны мыши, вызываютъ 
въ психик^ воспринимающая ипдивида ташя или ипыя 
аппетитивныя или вообще аттрактивныя, или репульсивныя 
эмощи по адресу этпхъ объектовъ, и эти эмощи вызы
ваютъ безъ всякихъ целевыхъ соображешй телодвижеш, 
направленная на схватываше, добавите объекта, прибли- 
жеше къ нему и т. д. (въ случае аттрактивнахъ эмощй), 
или на удалеше, отстранеше объекта отъ себя (напр., 
надоедающая насЬкомаго, попавшаго въ ротъ отвратитель
ная вещества) или себя отъ объекта (напр., бегство отъ 
возбуждающая страхъ животная).

Драматическая сцена преследовашя однихъ животныхъ 
другими, напр., маши, зайца, олепя со сторона хищныхъ 
животнахъ, представляютъ одновременную и.шострацш и 
аппульсивной и репульсивной мотивацш этого рода. Мча
щееся впереди животное приводится въ движете сильною 
репульсивною эмощей (страхомъ), мчащееся сзади —  силь
ною аппульсивною эмощей (охотпичьимъ моторнамъ воз- 
буждетемъ *).

Этотъ видъ мотивацш ма пазовемъ объектною, или 
предметною мотиващей.

Можно съ уверенностью утверждать, что предметная 
мотиващя представляетъ наиболее обыденнай и распростра
ненный видъ мотивацш въ человеческой и тЬмъ более въ 
животной жизни; питаше, въ томъ числе телодвижения еды,

!) Ср. Введете § 14.
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питья, охоты, и иныя дЬйсшя, направленный на овладе- 
ваше объектами питашя, половая жизнь, телодвижения спа- 
€еп]я отъ грозныхъ враговъ и иныхъ вредныхъ и опасныхъ 
воздЬйствш и проч. —  зиждутся въ животномъ царствЬ 
именно на предметной мотивацш. Традищонное конструиро- 
ваше соотвЬтствешшхъ явленш, какъ д'Ьйствш ради из
вестной цели, представляется намъ наивнымъ антропомор- 
физмомъ, некритическимъ припишвашемъ животнымъ, едва 
ли вообще способными, къ цЬлевыгь расчетамъ (преднола- 
гающимъ знаше законовъ причинной связи), своихь соб- 
ствешшхъ тонкихъ и сложныхъ интеллектуальныхъ про- 
цессовъ. Но и въ области человеческой жизни и при томь 
въ жизни достигшихъ высокой интеллектуальной культуры 
взрослыхъ людей (въ отлич1е отъ дикарей, детей и т. д.) 
целевая мотиващя но сравненш съ предметной предста
вляется намъ редкимъ исключейемъ. Если произвести на
учный психологическш д1агнозъ мотивацш, лежащей въ 
основанш тысячъ совершаемыхъ нами ежедневно тЬлодви- 
жешй, начиная съ движений утренняго одевашя, умывашя, 
завтрака, курешя и т. д. п кончая тЬлодвижешями при- 
готовлешя ко сну, то окажется, что сотнямъ случаевъ 
предметной мотивацш соответствуют единичные случаи 
целевой *).

Наконецъ, въ качестве еще одного вида интеллек
туал], но-эмоцюнальной мотивацш, играющаго существенную 
роль въ н Ькоторыхъ областяхъ человЬческаго поведешя, въ 
томъ числ Ь въ области нравственныхъ и правовыхъ поступковъ,

‘) По поводу того соображешя практическаго характера, что делать 
что либо не для достижешя определенной ц1>ли, а просто, безъ всякой 
мысли о цЪлп, представляло бы н-Ьчто нерезонное, нел-Ьпое, соображешя, 
заставляющаго (на почве летодологическаго промаха смешешя практи
ческой и теоретической точекъ зрешя, ср. 17 сгр. прим.) верить въ объектив
ное несуществование д'Ьйствш безъ цеди, не безынтересно отметить, что 
«природа» поступила бы въ высокой степени нецелесообразно съ точки 
зрешя охраны н ра°внт1я жизни, если бы она устроила мотивацш движе
ний живыхъ существъ такъ, что безъ цЬлевыхъ расчетовъ невозможно было 
бы никакое д'Ьйстите: это было бы громадною растратою жизненной онер- 
пи и времени, особенно зловредною для существъ въ тЪхъ случаяхъ, когда 
для спасешя жизни и удачнаго осуществлен1я иныхъ бюлогическихъ 
функцш требуется моментальная реакция, вообще быстрое приспособлеше 
къ обетоятельствамъ. Сложный пспхпческш процессъ цЬлевой мотивацш 
трсбуетъ соответственно большой затраты времени, п занятге целевыми 
расчетами со стороны индивида вело бы нередко къ его гибели.

2*
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следуетъ упомянуть тате мотиващонные процессы, въ ко- 
торыхъ роль познавательныхъ процессовъ, возбуждающихъ 
эмощональные процессы, побуждающее къ разнынъ ноло- 
жительнымъ и отрицательнымъ дМств^ямъ (воздержашямъ), 
играютъ самые образы поступковъ, представлешя подлежа- 
щихъ действш —  назовемъ ихъ для краткости акцюннымл 
представлешями.

Если честному человеку предлагаютъ совершить, напр., 
за деньги или иныя выгоды, обманъ, лжесвидетельство, кле
вету, отравлеше кого либо или т. п., то само представле- 
ше такихъ «гадкихъ», «злыхъ» ностунковъ вызываешь ре- 
пульсивныя эмоцш, отвергающая эти действия, и при томъ 
достаточно сильныя репульсш, чтобы не допустить возник- 
новешя аттрактивныхъ эмоцш по адресу обещаемыхъ вы- 
годъ и соответственной целевой мотивацш или подавить та- 
ше мотивы въ случае ихъ появления. Друйя акщонныя 
представлешя, напр., представлешя поступковъ, называемыхъ 
хорошими, симпатичными, вызываютъ, напротивъ, аттрактив- 
ныя эмоцш по адресу этихъ поступковъ (потому-то они и 
называются хорошими, симпатичными, равно какъ эпитеты 
«злой», «гадкш» но адресу пекоторыхъ другихъ постун- 
ковъ означаютъ наличность и дЬйстзпе репульсШ по ихъ 
адресу, ср. ниже); и получается такимъ образомъ побу
ждение въ пользу соответственныхъ действШ.

Такую мотивацш, въ которой действуютъ акщонныя 
представлешя, возбуждающая апиульсивныя или репульсив- 
ныя эмоцш въ пользу или противъ соответственная нове- 
дешя, мы назовемъ акщонною или самодовлеющею мотива- 
щею (самодовлеющею въ томъ смысле, что здесь ненужно 
никакихъ постороннихъ, целевыхъ и другихъ нознаватель- 
ныхъ процессовъ, а достаточно представлешя самого пове- 
дешя, чтобы нашлись импульсы въ пользу или противъ 
него).

Существоваше и дейсше въ нашей психике неносред- 
сгвенныхъ сочетаний акщонныхъ представленш и отвергаю- 
щихъ или одобряющихъ соответственное поведете, реиуль- 
сивныхъ или аппульсивныхъ, эмощй проявляется, между 
прочим';,, въ форме сужденш, отвергающихъ или одобряю
щихъ соответственное поведете, не какъ средство для из-
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костной ц^ли, а само по себе, напр., «ложь постыдна», 
«не следуетъ лгать», «следуетъ говорить правду» и т. п. 
Суждетя, въ основе которыхъ лежатъ ташя сочеташя ак- 
щонныхъ представлонш и репульсш или аппульсШ, мы на
зываемъ принципиальными практическими (т. е. определяю
щими поведете) суждешями, или, короче, нормативными су- 
ждешями, а ихъ содержашя принцпшалышми правилами по- 
ведешя, принципами поведешя, или нормами. Соответствен
ный диснозицш, диспозитивныя суждетя мы называемъ 
принцишальными практическими, или нормативными убе- 
ждешями *).

Все установленные выше классы мотиващонныхъ про
цессовъ иредставляютъ сложные психичесше процессы, сла- 
гаюпцеся изъ чувственныхъ и интеллектуальныхъ процессовъ 
и эмощй. Но, съ точки зрешя приведенныхъ выше оспово- 
ПОЛОЖвШЙ ЭМОЩОНаЛЬНОЙ ПСИХОЛОПИ, возможны и должны 
существовать и более простые мотиващонные процессы, со
стояние исключительно въ моторныхъ раздражешяхъ, вызы- 
внющихъ соответственныя акщй.

Моторныя раздражешя, эмощи могутъ возникать и ча
сто возпикаютъ подъ вл1яшемъ такихъ или иныхъ физшло- 
гическихъ процессовъ и состоянш организма, безъ участия 
какихъ бы то ни было психическихъ процессовъ: чувствъ, 
воспргятш, представлений и т. д. Напр., после возстано- 
влешя силъ организма достаточно продолжителышмъ сномъ 
возникаютъ моторныя раздражешя, побуждающая къ вста- 
ван т  2); въ противоположныхъ случаяхъ, при потребности 
организма въ возстановлеши силъ путемъ сна, возникаютъ 
сонныя моторныя раздражешя, заставляются насъ все более 
и более властно и настойчиво прислониться къ чему либо пли 
лечь, закрыть глаза и т. д.; въ случае скоплешя продуктовъ- 
отбросовъ органической жизни, требующихъ удалешя, по
являются моторныя раздражешя, понукаюпця со все боль
шею силою къ соответственнымъ действпшъ и проч. и проч. 
Поскольку акцш такихъ и т. н. спещальныхъ эмощй, не 
предполагающих^ для своего возникновешя никакихъ иныхъ 
психическихъ процессовъ, въ свою очередь способны реали

*) Ср. о прпрод'Ь сужденш и уб’Ьжденш Введение § 17.
2) См. Введете, § 16.
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зоваться безъ учаш я какихъ бы то ни было психическихъ 
процессовъ, мы имеемъ дело съ такими мотиващонными про
цессами и дМств1Ями, въ которыхъ съ психологической точки 
зрешя нетъ ничего, кроме моторныхъ раздраженш, въ част
ности не только целевыхъ представлений или т. п., по даже 
ощущенш (ощущешя, вызываемый физюлогическими процес
сами акцш, иапр., закрывашемъ глазъ, вынужденнымъ сон
ною импульйею, конечно, къ мотиващонному процессу не 
относятся).

Этотъ видъ мотивацш, простейшая, чисто эмоцюнальная 
мотиващя, и соответственный движешя представляютъ прото- 
типъ мотивацш и поведен1я въ М1ре и въ исторш живыхъ 
еуществъ. Теперь существующая примитивнейшая животпыя, 
рго^огоа и др., и, съ точки зрешя дарвинистическо-эво- 
люцюнной гипотезы, вероятно, и наши отдаленнейше предки 
действовали и действуютъ исключительно на почве этой 
простейшей мотивацш. И лишь съ течешомъ времени, когда, 
путемъ приспособлена п дифференщацш психическихъ спо
собностей, изъ примитивныхъ смутныхъ аттрактивныхъ и ре- 
пульсивныхъ моторныхъ раздражешй возникли вспомога- 
■гельпыя, односторонняя способности познашя, световыхъ, 
слуховыхь, обонятельпыхъ и т. д. ощущенш *), а затемъ и 
способности чувствовать, наслаждаться и страдать, сдела
лось возможнымъ появлеше сложпыхъ, пптеллектуально-эмо- 
щональныхъ процессовъ 2).

Действ1Я примптпвпыхъ животныхъ, т. е. те.лодвижешл 
ихъ, вызываемый психическими факторами, с.гЬдуетъ пред
ставлять себе такъ, что у этихъ существъ подъ вл1яшемъ 
разныхъ физпческихъ и химическихъ воздействий (н;;пр.. 
света, соприкосновения съ растворами вредныхъ или полез- 
ныхъ для жизни субстанций) и соответствеппыхъ филоло- 
гическихъ процессовъ появляются смутння аппульсивныя или 
репульсивныя моторныя раздражешя, и первыя вызываютъ 
вытяжеше живого вещества или движение его въ сторону 
отправлешя воздействтя, а вторыя— сокращеше и удалеше

*) У  примитивныхъ животныхъ. представляющихъ недифференпиро- 
ванные комки живого вещества, нЬтъ органовъ познаш'я, глазъ, чтобы 
видЬть, ушей, чтобы слышать и т. д.

2) См. Введете, § 15.
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отъ источника вредная физическаго или химическая воз-
Д*ЙСТВ1Я.

Современные психологи, въ виду традищонной класси- 
фикацш элементовъ психической жизни, не знающей именно 
того, что составляешь главный и основной факторъ психи
ческой жизни и поведешя, принуждены совс^мъ иначе кон
струировать нсихичесмй механизмъ примитивныхъ д*йствш, 
въ частности дМствш примитивныхъ животныхъ. Они пред- 
иолагаютъ въ основ* д*йствш нримитивн*йшихъ животныхъ 
и вообще примитивн'Ьйшихъ действш наличность и познава- 
тельныхъ процессовъ, и чувствъ, удовольствий и неудоволь
ствие и даже воли !), отрицательной ио поводу и по ад
ресу неудовольствий, положительной по поводу и по адресу 
удовольствий, т. е. исходятъ изъ антропоморфическихъ пред- 
ставлешй сложной, богато развитой и дифференцирован
ной, психики, какъ они ее наблюдаютъ у себя и толкуютъ 
(безъ знашя существовала, природы и дМстшй моторныхъ 
раздражешй въ нашемъ смысл*). Но эти теорш носятъ на 
себ* печать такой невероятности, такой чудовищности съ 
научно-критической точки зр*шя, что ихъ ностроеше и в*- 
ровате въ нихъ можешь быть объяснено только т. ск. край
ней необходимостью, отсутсшемъ ииого возмолснаго исхода 
въ виду основного психологическая воровата въ нознате, 
чувство и волю, какъ элементы, изъ которыхъ слагается 
всякая и вся психическая жизнь.

Сопоставляя изложенныя пололгешя о мотивахъ поведешя 
съ господствующимъ въ современной наук* учешемъ, сле
дуетъ отм*тить: 1. Господствующее учете сводишь вс* д*й- 
ств1я, все поведете къ единому шаблону мотивацш. Съ точки 
зр*шя изложенной выше эмощональной теорш мотивовъ но- 
ведешя такого единаго шаблона н*тъ и быть не можешь, 
а им*ется великое множество и разнообраз1е видовъ и разно
видностей мотиващопныхъ процессовъ. Во-первыхъ, имЬется 
множество и разнообраз1е видовъ и разновидностей импуль- 
совъ поведены въ вид* соответственная множества и разно- 
образ1я эмоцш, импульсш, спещальныхъ эмощй съ ихъ

*) Ср. напр., \Уипс1г, Сгипйпяз (Зег Р з у с Ь о к ^ е , $-1:е АиЯ. 10 0 2 , стр. 
202 и сл., стр. 335 п сл'Ьд.; )ос1), ЬеЬгЬ. с1. РзусЬокэ^е , 2 -1е АиП. В . П.

903, стр. 157 и др.: ср. Введете, стр. 166 и сл.
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особыми, въ эволющонномъ процессе выработанными и фик
сированными, акщями и бланкетныхъ эмощй съ меняющимися въ 
различныхъ случаяхъ въ зависимости отъ связанныхъ съ ними 
представлены поведешя акщями. Во-вторыхъ, множество и 
разнообраз1е типовъ мотиващи увеличивается учатемъ дру
гихъ психическихъ факторовъ, въ качестве возбудителей 
эмощй, такъ что на этой почве получаются независимо от'ь 
разнообраз1я эмоцш различные виды и разновидности мо
тиващонныхъ процессовъ (простейшая, чисто эмощональная 
мотиващя, и разные виды и разновидности сложныхъ чув- 
ственно-эмощональныхъ и нознавательно-эмощональныхъ ком- 
бинащй, разные виды целевой мотивацш, объектная моти
ващя и т. д.).

При этомъ, въ отлич1е отъ господствующаго учеН1Я, 
конструирущаго свой единый шаблонъ мотивацш въ виде 
исторически неизменная, вЬчно однообразнаго шаблона, 
приложимаго одинаково и къ примитивнЬйшимъ животнымъ, 
недифференцированнымъ комкамъ живой матерш, и къ че
ловеку съ его богато развитою психикою, изложенная тео- 
р1Я исходитъ изъ исторической, эволющонной точки зрешя. 
изъ постепенная развитая, осложнешя и обогащешя новыми 
комбинащями, новыми видами и разновидностями, мотивацш 
поведешя живыхъ существъ сообразно стаддямъ развитая ихъ 
физической и психической организацш 1)

2. Тотъ единый шаблонъ мотиващи, къ которому гос
подствующее учете сводитъ все поведете, есть шаблонъ 
гедонизма и эгоизма. Какъ видно изъ предыдущаго изло- 
жешя, и эмощональная теор1я мотиващи не отрицаетъ су- 
ществовашя такихъ мотиващонныхъ процессовъ, которые 
можно охарактеризовать, какъ гедонистичесие и эгоистиче- 
ш е  (хотя и въ относящихся сюда случаяхъ, какъ и въ 
другихъ, мотиващя поведешя имеетъ съ точки зрешя эмо
циональной теорш нринцишально иную психологическую при
роду, чемъ та, которую предполагаетъ традиционное учете). 
Но при этомъ дело идетъ не объ общемъ законе пове
детя, а лишь объ особыхъ разновидностяхъ мотиващонныхъ

—  24  -

' )  Траднщонная теор1я можетъ быть охарактиризована какъ мони
стическая и антиисторическая, изложенная въ тексгЬ —  какъ плю
ралистическая и эволющонная, историческая.
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процессовъ среди многихъ другихъ видовъ и разновидностей, 
ничего общаго съ гедонизмомъ и эгоизмомъ не шгЬющихъ 

Нисколько лучше господствующей въ наук’Ь монистиче
ской теорш гедонизма и эгоизма распространенное въ пуб
лике дуалистическое воззрЬше, различающее два вида по
ведешя: эгоистическое и альтруистическое. Но и оно въ 
высокой степени недостаточно и неудачно. Ибо громадное 
большинство нашихъ поступковъ не имЬетъ ничего общаго 
ни съ эгоизмомъ, ни съ альтруизмомъ.

§ 2.

Основныя положешя эмощональной теорж эстетическихъ и 
этическихъ явлен1й.

Сообщенный выше обнця психологичешя положешя 
даютъ возможность найти решете для нерешепныхъ до 
сихъ поръ въ науке и не могущихъ быть решенными на 
иочве традицюнныхъ психологическихъ учешй проблемъ о 
природе нравственности и права.

Для выяснения природы этихъ явленш необходимо воз
вратиться къ самодовлеющей мотивацш и нормативнымъ 
суждешямъ.

Въ составь нормативных'!, сужденш и мотиващонныхъ 
процессовъ, вообще соответственныхъ эмоцюнально-интел- 
лектуальныхъ сочеташй, входятъ въ различныхъ случаяхъ 
различный эмоцш, сообщающ1я, сообразно своей специфиче- 
ской природе, подлежащимъ областямъ духовной жизни и 
поведешя различный свойства и особенности; сообразно съ 
этимъ можно и следуетъ образовать разные классы норма - 
тивныхъ переживанш ').

Такъ, эмощональный элементъ н!.которыхъ нормативныхъ 
переживанш состоитъ въ такихъ снецифическихъ притяга- 
тельныхъ или отталкивающихъ импульсгяхъ, —  мы назовемъ 
ихъ эстетическими импульшми и репульшми,—  который 
переживаются нами часто не только по адресу разныхъ че-

*) Ср. объ образованш классовъ Иведете § 5.

http://rcin.org.pl/ifis/



довЬческихъ поступковъ, но и но адресу разныхъ иныхъ 
явленш и предметовъ, называемыхъ въ такихъ случаяхъ 
красивыми, прекрасными (при наличности притягательпой 
эстетической эмоцш) или некрасивыми, безобразными, гад
кими (при наличности отталкивающей эстетической эмощй). 
Именно на сочеташяхъ разныхъ акщонныхъ нредставленш 
съ этими эмощями покоятся такъ называемый правила при- 
лич1я (ге§и1ае йесоп), правила яауои1 унте, добраго тона, 
обращетя въ обществ*, элегантности. Представлешя такихъ 
д*йствш, какъ, напр., прим*н н е пальцевъ, скатерти, салфе- 
токъ или т. и. вместо носового платка, произнесете въ 
обществ*, особенно въ дамскомъ обществ*, изв*стныхъ «не- 
нриличныхъ» словъ и т. п., сочетаются у «благовоспитан- 
ныхъ» людей съ репульсивными эстетическими эмощями. Пу- 
темъ соотв*тственныхъ экспериментовъ по методу противо- 
д*йств!я (выше, стр. 5) можно познакомиться съ характе- 
ромъ этихъ эмоцш и ихъ, подчасъ непреодолимою, силою 
давлешя на поведете 2). Друпя акщонныя представлешя, 
иредставлешя «требуемыхъ прилич!Омъ», относящихся къ 
«доброму тону», «элегантныхъ» и т. п. д*йствш сочетаются 
съ анпульсивными, одобрительными эстетическими эмощями. 
Т* же эмоцш возстаютъ противъ разныхъ грамматическихъ, 
синтаксическихъ и т. п. прегр*шенш и лежатъ въ основ* 
нравилъ грамматики, стилистики, реторики, играя такимъ 
образомъ огромную роль въ области языка и его развит, 
литературы и т. д. Вс* соотв*тственныя, заключающая въ 
себ* акщонныя представленхя такого или иного содержашя 
и панравленныя противъ или въ пользу соотв*тственныхъ 
д*йствШ эстетичесшя анпульсш или репульсш, психичешя 
сочеташя мы будемъ называть эстетическими нормативными 
переживашями; соотв*тственныя нормы— эстетическими нор
мами; соотв*тственную мотивацш и покоящееся на ней пове
дете —  эстетической мотиващей, эстетическими д*йств!ями.

1) При этомъ можно даже обойтись безъ вп’Ьшнихъ оиытовъ, доста
точно внутреннихъ (выше, стр. 5), напр., образнаго и живого предста-
вден1Я себя въ положенш рЪшающагося, ради выигрыша пкри, психологи- 
ческаго познашя или т. п., совершить въ обществ!) что либо вопреки 
соотв'Ьтственнымъ отталкивакщвмъ и аадерживающимъ эмощямъ, напр., 
высморкаться въ платье соседки, произнести пзвЪстныя слова, явиться 
безъ нЪкоторыхъ частей одежды и т. п.
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Въ  составъ эстетическихъ нормативныхъ переживашй, 
въ частности суждешй, часто, въ качестве интеллектуал], - 
ныхъ элементовъ, входятъ, сверхъ акщонныхъ представле
ны, еще представлетя иного содержатя. Сюда относятся 
представлетя обстоятельству при наличности коихъ соот
ветственная акщя эстетически требуется или не допускает
ся, папр., представлетя, соответствуют^ словамъ: «въ об
ществе», «въ дамскомъ обществе» (ср. приведенные выше 
примеры), «въ случае перваго визита» и т. п. Эти пред
ставлетя можно назвать представлешями эстетическихъ 
условш или эстетически-релевантпыхъ фпктовъ, а самыя 
представляемый обстоятельства— эстетически релевантными 
фактами. Эстетическ1я суждетя, убЬждетя и нормы, не 
содержания въ себе указашя условш, релевантныхъ фак- 
товъ, предписываюшдя или отвергающая эстетически извест
ное поведете безусловно, напр., «ковырять пальцемъ въ 
носу не следуетъ..., некрасиво..., безобразно», можно на
звать категорическими, безусловными эстетическими сужде- 
Н1ями, убеждешями, нормами, въ отлггае отъ гипотетиче- 
скихъ, условпыхъ. Въ гипотетическихъ сулгдешяхъ и т. д. 
молено различать две части— гипотезу (указаше условш) и 
диспозицш (проч1е элементы); въ безусловпыхъ эстетиче- 
скихъ нормахъ (п суждешяхъ и т. д.). имеется только 
диспозищя.

Далее, въ составе эстетическихъ нормативныхъ сочета- 
шй часто встречаются представлетя техъ индивидовъ или 
классовъ людей, напр., детей, «кавалеровъ», «дамъ»ит. п. 
или иныхъ существъ, напр., государству для которыхъ 
существуютъ правила международнаго прилтпя, междуна
родной эстетики поведешя и т. п., корпораций, учреледешй 
и т. п. (ср. ниже о субъектахъ нравственных!» и юридиче- 
скихъ обязанностей), вообще техъ субъектовъ, отъ кото
рыхъ эстетически требуется известное поведете (субъект
ный представлетя, представлетя эстетическихъ субъек
товъ).

Въ некоторыхъ областяхъ эстетической нормативной 
психики въ составе соотвЬтственпыхъ интеллектуально-эмо- 
щональныхъ сочетаний встречаются, сверхъ того, еще пред
ставлетя такихъ фактовъ, напр., сутцествовашя стариннаго
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обычая, или, напротивъ, «новой моды», Д'Ьйствш м'Ьстнаго 
«задающаго тонъ» спещалиста въ области элегантности, 
указаний родителей относительно неприлишя, безобраз1я 
пзвестнаго поведешя и т. п., который определяютъ содер
жание и обусловливаюсь «обязательность» эстетической 
диспозицш, напр., слЬдуетъ, прилично делать то то, по
тому что такъ изстари ведется, таковъ обычай, такъ все 
поступаютъ, такова мода, такъ од’Ьвается принцъ Уэль- 
скш; такъ не полагается дЬлать, потому что мама сказала, 
что это неприлично, такъ значится въ такомъ-то кодексе 
приличш, книг’Ь 8аго1г тпте. Таюя составныя части инте- 
ресующихъ насъ интеллектуально-эмощональныхъ пережива- 
нш мы будемъ называть представлешями нормоустанови- 
тельныхъ или нормативныхъ фактовъ. Эстетическая норма
тивный переживашя и эстетичешя нормы, въ составь коихъ 
входятъ так1я иредставлен1я, мы назовемъ гетерономными, 
или позитивными. ироч1я— автономными или интуитивными. 
Если кто, наир., переживаетъ эстетическое суждеше (или 
имеетъ эстетическое убеждешо), по которому сморкаться въ 
пальцы неприлично, безобразно, безъ представлешя какихъ 
либо говорящихъ въ пользу этого нормативныхъ фактовъ, 
наир., указанш няньки, а, такъ сказать, по собственному 
своему усмотренпо, то соответственная норма есть автоном
ная, интуитивная норма; въ противномъ случае, напр., у 
дитяти, которое относится къ соответствепнымъ дЬйств^мъ. 
какъ къ чему то неприличному, безобразному, подлежащему 
избегашю, «потому что такъ няня сказала», или «потому 
что старыпе такъ не дЬлаютъ», соответственная норма —  
позитивная, гетерономная норма. Въ  эпоху патриархальной 
жизни и вообще на более низкихъ ступеняхъ культуры 
народная эстетика имела (и имеетъ) главнымъ образомъ 
характеръ позитивной эстетики; во всякомъ случае по
зитивная эстетика имела въ народной жизни гораздо боль
ше, а интуитивная гораздо меньше значешя, чЬмъ теперь 
среди цивилизованных’;, народовъ; главное и решающее 
зпачеше при этомъ, въ качестве представлений норматив- 
ныхъ фактовъ, имели представлешя соответствепнаго мас- 
соваго поведешя предковъ, обычаевъ предковъ, старинныхъ 
обычаевъ; то, что въ области манеръ, одежды, постройки.
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устройства и украшетя жилищъ, храмовъ, церемошй, обря- 
довъ и проч. и проч. соответствовало старымъ обычаямъ, 
традищи,— представлялось красивымъ, приличнымъ; всятя 
же индивидуальныя, автономныя отступления и новшества 
возбуждали резное эстетическое порицате, какъ нечто 
безобразное, неприличное. Въ паше время, съ одной сто
роны, на ряду съ позитивною, имеетъ сравнительно весьма 
большое значеше и большую сферу дейсшя интуитивная, 
автономная эстетика; съ другой стороны, въ области пози
тивной эстетики, за иеключешемъ нЪкоторыхъ более кон- 
серЕативныхъ областей духовной жизни, главнымъ образомъ 
религш, релипознаго культа, нреобладаетъ ссылка не на 
старые обычаи, а, напротивъ, на моду, т. е. на новое массо
вое поведете задающая здесь тонъ слоя общества.

Какъ уже упомянуто выше, эстетическая репульсш и 
аппульсш переживаются нами не только въ связи съ раз
ными акщонными представлешями и по адресу соответ- 
ственвыхъ явленш, т. е. телодвижений и иныхъ дЬйствш, 
но также въ связи съ представлешями (и восщйятаями) раз- 
ныхъ другихъ явленш и предметов!,. Идя на прогулку и 
имея съ одной стороны площадь съ кучами мусора, нечи
стота или т. п., а съ другой сторопы садъ съ зелеными 
лужайками, цветниками и т. д., мы непременно повернемъ 
въ сторону сада нодъ вл1яшемъ отталкивающихъ эстети
ческихъ эмощй, возбуждаемыхъ мусоромъ, нечистотами, п 
привлекающихъ эстетическихъ эмоцш, возбуждаемыхъ цвет
никами, лужайками и т. д. Вообще репульсивныя эстети
ческая эмощи нобуждаютъ насъ отворачиваться, удаляться, 
избегать того, что возбуждаетъ эти эмощи. Апнульсивныя 
:>бтетическ1я эмоцш побуждаюсь насъ поворачиваться въ 
сторону возбуждающаго ихъ предмета, приближаться къ 
пену, присматриваться, оставаться близко или среди та
кихъ предметовъ.

По общему закону эмощональной жизни реализащя, 
удовлетворение, эмоцюнальныхъ требованш имеетъ тенден
цию возбуждать чувства удовольствия; противоположный 
явлешя, действия вопреки эмощональнымъ требовашямъ, 
панр., уда лете объекта аппетитивной эмоцш, приближеше 
объекта репульсивпой эмоцш, имеютъ тенденцш вызывать
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противоположная чувства, неудовольствия. Сообразно съ 
этимъ, приближение объекта, вызывающаго эстетичешя ре
пульсш, «некрасивая», «безобразная», «гадкая», созерца- 
ше его, необходимость быть среди такихъ предметовъ и т.
д., бываютъ непрхятны, вызываютъ отрицательный чувства. 
Напротивъ, приближеше объекта, вызывающаго эстетичешя 
аппульсш, «красиваго », «миловидная», «прекраснаго», 
<великолепная», созерцаше его, нахождеше среди такихъ 
предметовъ, въ такой местности и т. п. — бываетъ щйятяо, 
вызываетъ положительный чувства.

Около того явлешя, что созерцаше пЬкоторыхъ пред
метовъ или явленш бываетъ щпятно, доставляете удоволь- 
ств!е, наслаждеше, т. е. около одного изъ частныхъ про- 
явленш тенденцш г) эстетическихъ аппульсш (остающихся 
неизвестными современной психолопи вообще и науке объ 
эстетическихъ явлешяхъ въ частности), и при томъ такихъ 
проявлены, которыя вовсе не представляютъ ничего осо
бенная, спещально свойственная эстетической области, а 
повторяются по общему закону эмощональной психики въ 
области тысячъ другихъ эмоцш,— вращается вся современ
ная эстетика— наука объ эстетическихъ явлешяхъ. Эстети- 
ческ1я явлешя отождествляются съ «эстетическимъ насла- 
ждешемъ», выставляются разныя более или менее глубоко
мысленный, разнорЬчивыя теорш о природе «эстетическая 
наслаждешя», о природе того, созерцаше чего доставляете 
«эстетическое наслаждеше» и проч.

Успешное и согласное существу дела развнпе науки 
эстетики возможно только на почве изучешя моторныхъ 
раздраженш, импульсш и ихъ свойствъ вообще и позна- 
шя эстетическихъ репульсш и аппульсш и ихъ свойствъ 
въ частности.

Дальнейшими и спещально насъ интересующими видами 
нормативныхъ эмощонально - интеллектуальныхъ сочетанш 
являются нравственная и нравовыя переживашя. Соответ- 
ственныя, нравственный и нравовыя, аппульсивныя и ре- 
пульсивныя эмоцш имеютъ, на ряду съ некоторыми, под
лежащими выясненш ниже, различными, отличающими ихъ

*) Ср. о тенденщяхъ Введете § 6 .
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другъ отъ друга, свойствами, въ то же время некоторый 
обшдя свойства, даюнця основаме образовать одинъ выс- 
ппй, обнимающШ и сЬ, и друпя ИМПуЛЬСШ, классъ эмощй. 
Этотъ высший классъ импульсШ мы назовемъ условно эмо- 
щями долга, обязанности, или этическимиэмощями. Соответ
ственный нормативный эмощонально-интеллектуальныя псп- 
хичешя сочеташя мы назовемъ сознашемъ долга, обязан
ности или этическими переживаниями, этическимъ сознашемъ.

Эмощй долга переживаются нами и управляюсь нашимъ 
поведешемъ, особенно въ области нашихъ отношений къ 
ближнимъ, весьма часто. Но, какъ и мнопя друпя эмощй, 
он1> обыкновенно для субъекта незаметны, не поддаются 
различешю и наблюдение, а во всякомъ случае ясному и 
отчетливому нозпанпо. Сообразно съ этимъ, ихъ существо- 
ваше, природа и свойства остаются до сихъ поръ неизвест
ными не только въ области жизни, но и въ науке, и по
тому уже, независимо отъ другихъ обстоятелъстг/ь, не мо
жетъ быть речи о знати природы правственпости и права.

Для того, чтобы открыть сущсствоваше и познать при
роду пнтересующихъ насъ моторныхъ раздраженш въ об
ласти сознания долга, необходимо произвести интроспектив- 
пыя изследовашя по двойственной схеме: раИ-шоуеге въ 
области такихъ, дейсгвительныхъ или нредставляемыхъ для 
эксперпментальныхъ целей, случаевъ жизни, когда сознашю 
долга нротивостоятъ и оказываюсь протпводейств1е более 
или менее сильныя «искушешя» поступить иначе, т. е. 
реализащя эмощй долга наталкивается па противодейств1е 
въ виде переживашя и деГютйя другихъ моторныхъ воз
буждений, побуждающихъ къ иному поведенш. Какъ и дру
гимъ эмощямъ, эмощямъ долга свойственны больния коле- 
башя интенсивности, и въ случае препятствш, противодЬй- 
ств1я и дразпемя (ср. выше, стр. 5), ихъ интенсивность 
такъ возрастаете, что оне делаются явственными и под
даются изучешю.

Особенно сильные приступы эмощй долга, переживае- 
мыхъ вообще неравномерно, въ виде перемежающихся при- 
ступовъ, или то появляющихся и поднимающихся, то па- 
дающихъ и исчезающихъ волнъ, бываютъ во время нереши
тельности, борьбы и коллизш этихъ и другихъ, «искушаю-
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щихъ», эмощональныхъ влеченш. Но и после решетя 
борьбы въ пользу пли противъ эмоцш долга и начала со
ответственная» дейсти1я при извЬстныхъ услов1яхъ бываютъ 
еще возвратные приступы сильныхъ этическмхъ возбужде- 
шй. Если побеждаетъ противная долгу эмошя и начинается 
соответственное действ1е, напр., ребенокъ, подъ вл1яшемъ 
аппетитивнаго возбуждешя, вызванная видомъ чужихъ кон- 
фектъ, въ отсутствш собственника решается, вопреки со- 
знанш долга не посягать на чужое добро, похитить изъ 
коробки одну или несколько копфектъ и протягиваетъ руку 
для исполнешя «преступная» намеренья, то бываетъ такъ, 
что ослабевш1я было и побежденный эмощи долга вновь 
появляются въ виде сильныхъ и явственныхъ пристуновъ, 
заставляющих'!, подчасъ на несколько времени или окон
чательно прервать исполнение противная эмоцш долга дей- 
ств!я, напр., остановить на мгновете движете руки въ 
сторону чужого добра, чтобы затемъ, по ирошествш при- 
ступа протестующей эмоцш долга, продолжить похищете 
и т. п. Если побеждаетъ эмощя долга, и начинается соот
ветственное поведете, напр., ребенокъ или иной субъектъ, 
несмотря па сильныя аппетитивныя эмоцш, возбуждаемый 
видомъ чужого, доступная тайному похищенш, добра, под
чинившись более властной эмоцш долга, удаляется отъ 
объекта анпетнтивной эмоцш, то ослабевшая было и побе
жденный «искушавийя» эмоцш подчасъ, после ослабешя 
•1М0ЩЙ долга вследств1е устранетя противодейств1я, появля
ются вновь, въ виде более или менее сильныхъ возврат- 
1ыхъ приступовъ; такъ что, напр., уходящей отъ чужого 

добра субъектъ останавливается, оглядывается или даже 
поворачивается и вновь начинаетъ приближаться къ иску
шающему предмету, а эти процессы, какъ противодейсше, 
вызываютъ, въ свою очередь, возвратное нояв.теше и воз- 
растате иптенсивпыхъ эмощи долга. И после окончатель
ная и безвозвратная нарушетя долга, наир., тайная 
похищешя и съедешя чужпхъ конфектъ со стороны ребенка, 
бываютъ еще, иногда въ течете весьма продолжительная 
времени, напр., мЬсяцевъ, годовъ, возвратные приступы 
соответственная, протестующая противъ совершившаяся, 
сознатя долга и подчасъ довольно сильнаго этическая
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эмощональнаго возбуждешя. Впрочемъ, въ этихъ случаяхъ 
ясному и отчетливому познашю эмощй долга, ихъ специ
фическая характера и т. д., м’Ьшаютъ осложняющее чув
ственные процессы; а именно, въ этихъ случаяхъ, по об
щему закону эмощональной психики, состоящему въ томъ, 
что явлешя, протпвныя эмощональнымъ требовашямъ (вос- 
пр]ят1я п представлешя;, въ томъ числе воспомипашя, та
кихъ явленШ) вызываютъ отрицательныя чувства, неудо- 
вольств]я, страдашя (ср. выше, стр. 29), одновременная 
наличность эмощй долга и сознашя безвозвратной невозмож
ности исполнения ихъ требовашй вызываетъ бол'Ье или менее 
сильныя страдания (ср. выражение «угрызешя совести»); и 
это осложнеше вредно съ точки зрешя яснаго и отчетли- 
ваго познашя эмощй долга и можетъ даже вести къ сме
шений этихъ эмоцш съ существенно различными, чисто 
пассивными, процессами— страдашями.

Эмощй долга способны достигать большой интенсивности 
и делаться заметными и въ т’Ьхъ случаяхъ, когда дело 
идетъ не о собственномъ поведенш субъекта, а о поведе- 
шп кого либо другого (ср. ниже о возникновеши эмощй 
долга при представленш чужого поведешя), если имеется 
противодействие или дразнеше (выше стр. 5); напр., если 
мы подъ вл1яшемъ сяоихъ этическихъ переживанш стараемся 
убедить своего брата, друга, знакомаго не делать чего 
либо, напр., не обижать невиннаго человека, не разрушать 
своимъ поведешемъ чужого семейнаго мира и т. п., а тотъ 
другой сопротивляется, споритъ, не нризнаетъ обязанности 
или же, невидимому, то соглашается и уступаешь, то воз
вращается опять къ своему, насъ этически возмущающему, 
намеренно, то это противодейств1е и дразпеше способно 
доводить наши этичесыя эмощй до степени сильныхъ и 
зам’Ьтныхъ волнепш *). Чтете разсказовъ, повестей, драмъ. 
трагедш и т. п., живо изображающих^ татя происшесшя, 
представлешя коихъ способны возбуждать и доводить до 
большой интенсивности этичешя эмощй читателя путемъ 
воображаемая противод’Ьйств1я и дразнешя, или прпсут- 
ствоваше при соотв'Ьтственпыхъ театральныхъ представле-

*) Ср. о диагностике выоцш сужденШ путемъ противодействуя и драз
ненья. Введете, стр. 307 и сл.

Т ео р 1я права н госуд. т. I. 3
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шяхъ— также могутъ служить хорошимъ средствомъ экспе
риментальна™ изучешя эмощй долга 1).

Изучая путемъ воспоминательнаго (состоящаго въ обра- 
щенш внутренняго внимания на соответственный воспомина- 
шя) и непосредственпаго, простого и экспериментальная, 
самонаблюдешя 2) по схеме рай— тоуеге переживашя ука- 
занныхъ видовъ, можно убедиться, что составнымъ элемен- 
томъ этическихъ переживанш являются своеобразный пас- 
сивно-активныя переживашя, специфичешя импульсш, или 
эмоцш въ условленномъ выше смысле, и что эти эмощй 
отличаются следующими характерными свойствами:

1. Соответственныя моторныя возбуждения и нонукашя 
имеютъ своеобразный мистическо-авторитетпый характеръ. 
Они противостоять пагаииъ эмощональиымъ склонностямъ 
и влечешямъ, аппетитамъ и т. п., какъ импульсы съ выс- 
гаимъ ореоломъ и авторитетомъ, исходлтще какъ бы изъ 
неведомаго, отличнаго отъ нашего обыденнаго я, таинствен- 
наго источника (мистическая, не чуждая оттенка боязни 
окраска). Этотъ характеръ этическихъ эмощй отражается, 
между прочимъ, въ народной речи, поэзш, миоологш, рели- 
гш и т. п. произведешяхъ человЬческаго духа въ форме 
соответствующихъ фантастическихъ представлений, въ част
ности въ форме представлений, что въ такихъ случаяхъ на 
ряду съ нашимъ я имеется налицо еще какое то другое 
существо, противостоящее нашему я и понукающее его къ 
известному поведенш, какой то таинственный голосъ обра
щается къ намъ, говоритъ намъ. Сюда, напр., относится 
слово со-вестъ (со-ведать) и соответственныя, указываюшдя 
па наличность другого существа, выражешя другихъ язы- 
ковъ (славянскихъ, напр., з-июлеше по-польски, романскихъ, 
напр., соп-8слепсе по-французски, лат. соп бйепйа, гер- 
манскихъ: 6е-\ткеп по-немецки, где частица а;е=:съ, со 
и означаете наличность другого лица, какъ вь выражешяхъ 
Ое§сЬлУ181ег, ОезеШеЪай, и ироч.), а равно разные обыч
ные контексты, въ которыхъ эти выражешя употребляются, 
пкпр.: «голосъ совести», «слушаться», «бояться совести» 
и т. п. Народная релипя, поговорки, поэзия и т. д. при-

■) Введете § 2.
а) Ср. Виедеше§3.
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писываютъ этотъ голосъ разнымъ представляемымъ мисти- 
ческимъ существамъ: почитаемымъ духамъ предковъ, раз- 
нымъ божествамъ, въ области монотеистическихъ релипй 
Богу (гласъ Божш). Въ этихъ олицетворешяхъ, въ в’Ьро- 
вашяхъ въ божественное происхождеше голоса совести, а 
равно въ выражетяхъ «слушаться», «бояться совести» и т. п. 
отражается вместе съ т4мъ упомянутый выше характеръ 
высшей авторитетности, отгЬнокъ высгааго ореола, свой
ственный этпческимъ эмоцГональнымъ переживашямъ.

Замечательно, что указанный особенности этическихъ 
моторныхъ возбуждений оказываютъ давлеше и на мыгале- 
ше философовъ и ученыхъ и онред4ляютъ характеръ и на- 
правлете ихъ интеллектуальная творчества въ области этики. 
Родоначальникъ нравственной фплософш Сократъ говорилъ, 
какъ известно, о высшемъ духе, демоне, который подска
зываете ему, какъ онъ долженъ вести себя. Гешальный 
мыслитель, признаваемый величайшииъ представителем!, 
нравственной философии новаго времени, Кантъ положилъ 
въ основу своего учешя о нравственности метафизическое 
положеше о сущ ествовали особая метафизическая, умо
постигаемая я, своеобразнаго метафизическаго двойника къ 
нашему эмпирическому я, обращающагося къ последнему 
со своими указаниями. Такую же роль въ учешяхъ другихъ 
философовъ играютъ разныя другая метафизически! суще
ства: «природа», представляемая какъ высшее существо, 
м]ровой «ратгь», «объективный духъ» и т. п. И позитиви- 
стическая и скептическая психика техъ ученыхъ, которые 
стараются оставаться чуждыми всякая мистицизма, все-таки 
проявляете въ области ихъ учешй о нраве и нравственно
сти тенденцт къ разпымъ мистическимъ олицетворешямъ; 
сюда, напр., относятся представлетя исторической школы 
юристовъ и разныхъ современныхъ юристовъ и моралистовъ 
о «народномъ духе», «общей воле», «инстинкте рода» и 
т. п., при чемъ «родъ», «общая воля» и т. д. предста
вляются чемъ то, наделеннымъ высшимъ авторитетомъ и 
стоящимъ надъ индивидомъ и его индивидуальной волей, и 
проч.

2. Характерно для интересующая насъ класса импуЛь
еж, далее, то ихъ свойство, что оне переживаются какъ

.3*
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внутренняя помеха свобод*, какъ своеобразное препятствхе 
для свободнаго облюбовашя, выбора и следовашя нашимъ 
склонностямъ, влечешямъ, ц*лямъ и какъ твердое и не
уклонное давлеше въ сторону того поведешя, съ иредста- 
влешемъ коего сочетаются соответствующая эмоцш. Въ этомъ 
отношенш этичешя эмощй сходны съ упомянутыми выше 
повелительными, возбуждаемыми обращенными къ намъ при
казами или запретами, эмощями.

Это свойство пмпулъий долга отражается въ язык* и 
другихъ продуктахъ духа человеческая въ форм* двухъ 
категорШ фантастнческпхъ представленШ: а)Съ одной сто
роны, соответственные принципы поведешя, нормы, назы
ваются «законами», «велешямп» и «запретами». Сообразно 
характеру высшаго мистическаго авторитета этическихъ 
эмоцш эти велешя и запреты представляются высшими., 
царящими надъ людьми или даже падъ людьми и богами, 
законами. Поскольку имеются въ виду более образныя и 
личныя представлешя такихъ или иныхъ шстическихъ 
существъ, вступающихъ въ данной области въ спошешя 
съ нашимъ я, или съ людьми вообще, то эти существа или 
соответственный таинственный «голосъ» обращаются къ 
намъ отнюдь не съ просьбами или советами, а съ приказа- 
шями; «совесть» не проситъ, а «повелеваетъ»; нравствен
ный и нравовыя начала суть установленные божествами 
законы, велешя п запреты и т. д.

Такхя же представлешя господствуют въ философш и 
въ наукахъ о нравственности и праве. Соответственные 
принципы разсматриваются какъ «велешя» и «запреты», 
«императивы». По ученш Канта метафизически! двойникъ 
обращается къ нашему я съ «категорическимъ императи- 
вомъ» и т. п. Въ связи съ такимъ представлешемъ нахо
дится, между прочимъ, большая роль, которую въ науке о 
нраве, о государстве и др. играетъ «воля>: въ абстрактной 
форме сведешя права къ «воле», усматривала существа 
права въ «воле», или въ более конкретныхъ формахъ раз
ныхъ фикцш «общей воли», «воли государства» и т. п. Дело 
въ томъ, что слово «воля» есть двусмысленное выражеше; 
на ряду съ психологическимъ смысломъ этого слова, съ 
обозначешемъ имъ особаго класса психическихъ процессовъ.
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предшествующихъ сЬлодвижешямъ или инымъ дейсшямъ 
(Введете, § 10), въ народной речи со словомъ «воля» свя
зывается нередко еще другой, существенно отличный отъ 
иерваго, смыслъ; а именно словомъ «воля» обозначаются 
нерЬдко въ обыденной рЬчи велешя, приказашя и запре- 
щешя, однихъ но адресу другихъ; слуга, подчиненный 
или т. п. исполняетъ «волю господина», «волю начальника» 
и т. п. (воля въ научпо-психологическомъ смысле, конечно, 
«исполняется» не другимъ субъектомъ, а собственнымъ 
субъекта организмомъ). И  вотъ юристы, государствоведы, 
моралисты и даже некоторые психологи (напр., Вундтъ и 
др.), не подозревая указанной двусмысленности слова «воля», 
смешиваюсь требовашя, велешя по адресу другихъ съ 
волею въ психологическомъ смысле; и на этой почве, въ 
связи съ представлениями нормь права и нравственности, 
какъ чьихъ то велЬшй, они строятъ теорш права п нравствен
ности какъ «воли», отношешй воли однихъ къ воле другихъ 
(сУ/Ш еп8Уег11а1(;п188е»), «общей воли», «совокупной воли» 
(СгеззашшиуШе) и т. н.

Ь) Съ другой стороны, тотъ субъектъ, къ которому обра
щаются представлясмыя (фантастичесшя) велешя и запреты, 
императивы, фиктивная «воля» и т. п., представляется на
ходящимся въ особомъ состоя ши несвободы, связанности. 
Отсюда выражеше «об(в)язанность» и соответствующая, озна
чающая связанность, выражешя другихъ языковъ: оЪН^айо, 
УегЫшШ сЬкек и т. п. Следоваше своимъ влечешямъ вопреки 
«требовашямъ долга» представляется какъ нарушеше, раз- 
рывъ связи, разрушеше или переступлеше преграды, отсюда 
выражешя «нарушеше долга», «преступлеше» (РШсМуег 
1е12ип§, УегЪгесЬеп означаютъ разрушеше, сломаше пре
грады). Ученые юристы и моралисты конструируюсь нравствен- 
ныя п юридичесшя обязанности, какъ состояшя подчиненности 
повелешямъ п запретамъ или  той «воле», которая по этому 
поводу придумывается. Въ  литературе о существе права 
нередко это состояше подчиненности конструируется такъ, 
что всяыя велешя или запрещешя имеютъ за собою угрозу 
невыгодныхъ последствий въ случае нарушешя, отсюда не
обходимость подчинешя.

Для уяснешя действительной природы этическихъ (нрав-
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ственныхъ и правовыхъ) нормъ и обязанностей необходимо 
имйть въ виду следующее:

Моторныя раздражешя, возбуждаемый въ насъ разными 
объектами (ихъ воспр1ят1ями или представлен1ями) или пе
реживаемый но ихъ адресу, сообщаютъ соотвйтственнымъ 
воспрштямъ или нредставлешямъ особую окраску, особые 
отт’Ьнки, такъ что самые объекты представляются намъ въ 
соотв'Ьтственномъ особомъ видЬ, какъ если бы они объек
тивно обладали подлежащими особыми свойствами. Такъ, 
напр., если известный объектъ, напр., жаркое (его восприятие, 
видъ, занахъ и т. д.) возбуждаетъ въ насъ аппетитъ, то онъ 
прюбрйтаетъ въ нашихъ глазахъ особый видъ, мы припи- 
сываемъ ему особыя свойства и говоримъ о немъ, что оиъ 
аииетитенъ. имйетъ аппетитный видъ п т. п. Если тотъ же 
объектъ, при иномъ физюлогическомъ состоянш нашего 
организма, или иной предлагаемый намъ въ пищу объектъ 
возбуждаетъ въ насъ не аппетитъ, а противоположную эмо
цш, пищевую реиульсш, то мы, въ случай относительной 
слабости этой отталкивающей эмощи, пршшсываемъ ему 
свойство неаппетитное™, говоримъ, что онъ пмйетъ неап
петитный видъ, въ случай же большой интенсивности под
лежащая моторнаго раздражешя, надйляемъ его своп- 
ствомъ и эпитетомъ «отвратительности». Если воспрвте 
какого либо предмета или явлешя возбуждаетъ въ насъ 
ренульсивныя эмощи, называемый боязнью, страхомъ, испу- 
гомъ, ужасомъ, то мы этотъ предметъ или явлеше назы
ваемъ страшнымъ, грознымъ, ужаснымъ; для ребенка ишпя- 
щш гусь или лающая собаченка имеетъ весьма грозный, 
страшный видъ —  страшные звйри, а для взрослая или 
нетрусливая ребенка они не страшные звйри, вовсе не 
обладаютъ страшнымъ видомъ. Тотъ, по чьему адресу дан
ный субъектъ переживаетъ эмоцш любви, является для него 
«милымъ», «дорогимъ», а въ случай исчезновешя любви и 
замйны ея склонностью къ репульсивнымъ переживашямъ 
<милый» превращается въ *постылаго> или даже дйлается 
«гадкимъ», «отвратительнымъ субъектомъ» *). Эпитеты: 
симпатичный, миловидный, антипатичный, удивительный,

*) Ср. Введ ете § 2.
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интересный (нанр., разсказъ), комическш, трогательный 
(напр., комическая, трогательная сцена), мерзкш, возмути
тельный (напр., поступокъ) и цроч. и проч. —  дальней- 
нпя лингвистичесшя иллюстрацш того же психическаго 
явлешя.

Это явлеше, имеющее место и въ т*хъ случаяхъ и 
областяхъ эмощональной жизни, где для соотв*тственныхъ, 
кажущихся, свойствъ вещественныхъ предметовъ и т. д. 
яетъ особыхъ назвашй въ язык*, мы назовемъ эмоциональ
ною или импульсивной проекщей или фантазьей. То, что, 
нодъ вл1яшемъ эмощональной фантазш, намъ представляется 
объективно существующимъ, мы назовемъ эмоцюнальными 
фантазмами или проектированными, идеологическими вели
чинами, а соответственную точку зр*шя субъекта, т. е. 
его отношенье къ эмощональнымъ фантазмамъ, идеологиче- 
скимъ величинамъ, какъ къ чему то реальному, на самомъ 
д*ле существующему тамъ, куда оно имъ отнесено, проек
тировано, мы назовемъ проекщонною или  идеологическою 
точкою зр*шя.

Импульсивная фанта:пя создаетъ не только разныя каче
ства и свойства для предметовъ и явленш, чему въ язык* 
соотв*тствуютъ разныя прилагательныя, но и разныя ре
ально не существующая величины иныхъ категорш, напр., 
разныя несуществующее предметы, положешя и состояшя 
предметовъ, процессы, происшесшя ихъ касающ1яся и 
т. д.— чему соотв*тствуютъ въ народныхъ языкахъ разныя 
имена существительныя, глаголы, нар*ч1я и т. д.

Такъ, напр., въ области эстетической эмощональной 
психики, гд* эмощональная проекщя играетъ вообще не 
малую роль, на ряду съ фантастическими, идеологическими 
свойствами предметовъ и явленш, въ качеств* продуктовъ 
эмощональной нроекцш им*ются также фантастические 
процессы, смутныя представлешя какого то требовашя, до- 
бывашя отъ субъектовъ изв*стнаго новедешя или недопу- 
щешя, откуда то исходящая отвергашя цзв*стныхъ по
ступковъ.

Если субъектъ переживаетъ эстетичешя репульсш или 
аппульсш но адресу какого либо воспринимаемая, напр., 
видимаго имъ, или представляемая предмета или явлешя
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природы, то происходить эмощональная проекщя, наделяю
щая эти предметы или явлейя соответствующими специ
фическому характеру эстетическихъ импульсш качествами, 
свойствами. Этому психическому процессу соответствуют! 
въ языке разные эпитеты, прилагательныя. Эстетическимъ 
репульыямъ соотвЬтствуютъ эпитеты: некрасивый, безобраз
ный, уродливый, гадкШ, отвратительный ‘). Эстетическимъ 
аппульиямъ соответствуютъ эпитеты: красивый, прекрас
ный, миловидный, прелестный, великолепный и т. п., а 
равно въ качестве существительпаго —  пазватя соответ
ственная эмоцюнально-фантастическаго качества —  слово 
красота

Ташя же проекцш происходить и по адресу человЬче- 
скихъ телодвижений и иныхъ дЬйствш, и этому соответ
ствуютъ эпитеты, въ случае дЬйств1я эстетическихъ ре- 
пульсш: некрасивый (напр., некрасивый поступокъ, некра
сивое движете),безобразный, неприличный, гадкш, пошлый, 
тривхальный, хамскш и т. п.,— въ случае дейсшя эстети- 
тескихъ аппульсш: красивый, изящный, грацюзный, эле
гантный и т. п.

Такое наделеН1е тЬлодвиженш п иныхъ дЬйствш эсте
тически проекцшнпыми качествами имЬетъ мЬсто главнымъ 
образомъ тогда, если субъектъ воспринимаете, напр., ви- 
дитъ, пли представляетъ данное тЬлодвижеше, какъ нЬчто 
совершающееся или совершившееся, вообще когда дело 
идете о тЬлодвижеши или пномъ поведепш, какъ факте, и

4) Посл'Ьдтн два прилагательныя применяются въ области миогихъ 
и разнообразныхъ репулыий, въ томъ числе также и эстетическихъ. Эпи- 
тетъ уродливый применяется главнымъ образомъ въ области эстетическихъ 
репульсш, возбуждаемыхъ разными телесными пороками и недостатками, 
напр., отсутств1емъ носа и т. п. Такое существо, человЪкъ или животное, 
структура т1;ла котораго или иные телесные недостатки а особенности 
возбуждаютъ силыш я эстетпческш реиульми, называется «уродомъ» Иред- 
ставлеше, соответствующее этому слову, содержитъ въ себё, на ряду съ 
другими элементами, проекцтнный елементъ. Такой же, смешанный, составь 
пмеютъ представления, соответствующ1я простонароднымъ выражошямъ: 
«рожа», срыло», «морда» въ применении къ человеческому лицу.

2) Ср. въ области эстетическихъ репульсш выражешя; безобразие, 
уродливость. Существительный: красавецъ, красавица, красотка и т. п., а 
также выражешя: гармошя, мелод1я, симфошя и т. п., означаютъ сме
шанный, отчасти встетически-проекцюнныя представления. Такой же сме
шанный характеръ имеютъ обыкновенно представления, соответствующая 
слову «личико» и некоторымъ другимъ уменыпительнымъ именамъ, напр., 
зверекъ, кошечка, цветочекъ и т. п.
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о его квалификацк. Если же д*ло идетъ о представленш 
изв*стная дЬйствгя, какъ чего то, могущаго быть изв*ст- 
нымъ субъектомъ совершеннымъ или несовершеннымъ, когда 
д-Ьло идетъ о выбор* такого или иного новедешя, и про- 
тпвъ изв*стнаго представляемая, какъ возможное, поведе
шя въ психик* представляющая субъекта возстаетъ эсте
тическая репульсля, или въ пользу изв*стнаго поведешя 
действуете эстетическая аппульш, то обыкновенно, вм*сто 
проекцш соотв*тственпаго качества на поведете, происхо
дите проекщя своеобразная процесса, состоящая въ исхо- 
дящемъ откуда то требованш, домогательств* изв*сгиаго по- 
ведешя (въ случа* притягательной эстетической эмощй) 
или зтдержпван1и отъ изв*стнаго д*йств1я, отклонеши, не- 
допущенш, отверганш его. Наир., суждешя въ род*: въ 
этомъ случа* подобаетъ, сл*дуете, приличествуетъ (ср. ла- 
тинскш глаголъ с!есеге, йесе1) поступить такъ то, сд*лать 
такой то визите и т. п.; пршнше, добрый тонъ, такте 
требуетъ того то, и т. п., такъ поступать не подобаетъ, 
не сл*дуетъ, неприлично; прилшпс, добрый тонъ не допу
скаете того то и проч. —  представляютъ лингвистичесшя 
ироявлешя эмощональной проекцш этого типа. Если въ 
нашемъ созпанш ии*ется представленье изв*стнаго субъекта 
или субъектовъ, о поведенш коихъ идетъ р*чь, то ука
занные процессы домогательства и т. д. представляются 
какъ бы происходящими между (нредставляемымъ) субъек
томъ и соотвЬтственнымъ (нредставляемымъ) иоведешемъ, 
они представляются обращенными къ субъекту и воздей
ствующими на пего въ пользу совершешя или несоверше- 
шя изв*стнаго д*йств!я. Суждешя въ род*: ему приличе
ствуетъ, сл*дуетъ, подобаетъ, нриличье отъ него требзгетъ 
поступить такъ то; теб* не подобаетъ, не сл*дуетъ, не 
прилично поступать такъ то, и т. п., соотв*тствуютъ ука- 
заннымъ своеобразные проекщоннымъ процессамъ. Впро- 
чемъ, глаголъ «следовать», выраженья: «следуете», «не 
следуете* применяются пе только въ области эстетиче
скихъ, но и разныхъ иныхъ апнульсьй и репульсш по 
адресу такихъ или иныхъ представляемыхъ действш.

И вотъ не что иное, какъ продукты эмощональной 
проекцш, эмощональныя фантазмы представляютъ и т* ка-
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тегоричешя велйшя съ высшимъ авторитетомъ, которыя 
въ случай этическихъ переживанш представляются объек
тивно существующими и обращенными къ тймъ или инымъ 
еубъектамъ, а равно тЬ особыя состояшя связанности, 
об(в)язанностп, несвободы и подчиненности, которыя при
писываются т'Ьмъ (нредставляемымъ) еубъектамъ, коимъ 
(представляемые) этичесие законы повелЬваютъ или запре- 
щаютъ известное поведете.

Реально существуютъ только переживатя этическихъ 
моторныхъ возбужденш въ связи съ представлетями из
вестная поведен1я, напр., лжи и т. п., и некоторыми 
иными представлетями, представлениями тйхъ субъектовъ, 
о поведенш коихъ идетъ рйчь, и т. д. (см. ниже); въ 
еилу же эмоцюнальной нроекцш переживающему тате про
цессы кажется, что гдй то, какъ бы въ высшемъ нро- 
етранствй надъ людьми, имйется и царствуетъ соответ
ственное категорическое и строгое велйше или занрещеше, 
нанр., занретъ лжи, а тй, къ ковмъ татя велйшя и за- 
прещетя представляются обращенными, находятся въ осо- 
бомъ состоянш связанности, обязанности.

Этическая эмощональная проекщя, впрочемъ, не ограничивается 
представлешями существовашя, съ одной стороны, авторитетных'» 
вел'Ъвш и запретовъ, съ другой стороны, обязанности, долженство- 
вашя, какъ особаго состояшя подчиненности этимъ запретамъ, а 
идетъ въ смыслЬ фантастической продукцш дальше; происходить 
т. ск. овеществлеше, матер1ализащя долга. Какъ видно изъ этимо
логическая состава слова об(в)язанность (оЬН^аао и т. п.) и изъ 
разныхъ обычныхъ контекстовъ прим’Ьнешя словъ обязанность и 
долгъ, напр., «на немъ лежитъ обязанность, долгъ», «тяжелый 
долгъ», «быть обремененнымъ обязанностями, долгами» и т. п., здЬсь 
имеется представлеше наличности тамъ, куда направляется про
екщя, у тЪхъ субъектовъ, на которыхъ проицируется долженство- 
ваше, какихъ то предметовъ, обладающихъ тяжестью, какихъ то 
вещественныхъ объектовъ въ родЬ веревокъ или цйпей, которыми 
они обвязаны и обременены. Впрочемъ, эти, какъ и другая, эмо- 
щональныя фантазмы имЬютъ неотчетливый, смутно-неопределен
ный характеръ. Выражешя: «об(в)язанность», «на немъ лежитъ 
обязанность», «онъ обремененъ обязанностью» и т. п., не озна- 
чаютъ, что субъектъ, приписывающш кому либо, т. е. проицирую- 
щш на кого либо, обязанности, переживаетъ сколько нибудь ясный 
и отчетливый зрительный образъ веревки, цЬпи или т. п. Этого, 
за исключешемъ развЪ случаевъ особенно лсивой индивидуальной 
фантазш, не бываетъ. Имеется лишь темное, лишенное опред'К-
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ленныхъ очертанш, представлеше предметнаго типа, представлеше 
чего то связывающаго, ст'Ёсняющаго, обременяющаго столь неясное 
и смутное представлеше, что субъектъ, спрошенный о томъ, что 
онъ себЬ собственно представляетъ, утверждая что такая то обя
занность лежитъ на такомъ то человгЬкЪ, или т. п., вероятно не 
сум’Ьлъ бы не только доставить подробнаго описания, какое воз
можно при болЬе или менЬе отчетливыхъ зрительныхъ образахъ, 
но даже вообще дать какой либо отв'Ьтъ относительно характера 
и свойствъ того, что онъ себЬ представляетъ. ТЪмъ не менЬе, вЬра 
въ реальное существоваше чего то. называемаго обязанностями, у 
т4хъ субъектовъ, на которыхъ направляется эмощональная проекщя, 
столь крепко укоренена въ человеческой психикЬ, что излагаемое 
здесь учеше о природе обязанностей, какъ эмощональныхъ фан- 
тазмъ, реально несуществующихъ вещей, можетъ показаться чЪмъ 
то страннымъ и парадоксальнымъ и требуетъ нЬкоторыхъ умствен- 
ныхъ усилш, чтобы его усвоить и свыкнуться съ нимъ.

Вообще челопъчесия склонности и привычки предста
вления и мышлешя въ этической области, а равно привычки 
называшя, имена, и вообще складъ человеческой речи по
коятся на проекщонной точке зрешя, упорно исходятъ изъ 
реальнаго существовашя проекцш этическихъ моторныхъ 
раздраженш: соответственныхъ запретовъ, веленш, обязан
ностей (игнорируя подлежащее реальные психичесше про
цессы); и они такъ приноровлены къ этой точке зръшя, 
что применеше при обсуждеши вопросовъ этики иной, 
научно-психологической, точки зрешя, исходящей изъ не- 
существовашя иодлежащихъ нроекщонно - фантастическихъ 
величипъ, обязанностей и т. д., и реальнаго существовала 
лишь особыхъ моторныхъ раздражены (въ психике припи- 
сывающихъ обязанности) въ связи съ известными интеллек
туальными процессами, встрЬчаетъ особыя мыслительныя и 
лингвистичесшя затруднешя, представляетъ «речь на не- 
понятномъ языке». Вследствие этого, при обсужденш мно- 
гихъ вопросовъ общей теорш этическихъ явлешй и спе
щальныхъ вопросовъ теорш права и нравственности удобнее 
для простоты изложешя держаться традицюнной, привычной, 
проекщонной, точки зрешя, напр., такъ говорить объ обя- 
занностяхъ, пхъ содержанш, ихъ видахъ и т. п., какъ 
если бы оне действительно существовали, помня при этомъ 
и подразумевая, что дело идетъ объ эмощональныхъ фан- 
тазмахъ, которымъ, какъ реальные факты, соответствуют 
известные намъ эмощональные п интеллектуальные процессы.
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Такая точка зр*тя, условная или критическая, въ отлито 
отъ обыденной некритической, наивно-проекщопной, точки 
зр*тя, не заключаетъ въ себ* ненаучности, не исходитъ 
изъ заблуждетя и не вводитъ другихъ въ таковое, а пред
ставляете только условную форму изложешя.

Въ этомъ смысл* и для такого изложешя можно, между 
црочимъ, принять терминологю, состоящую въ называнш 
этичоскихъ (юридпческихъ и нравственныхъ, ср. ниже) 
нормъ вел'Ьшями и запрещешямп, пли лучше, во избЬжа- 
ше см*ше[пя съ подлииными вел*тями и запрещетями, 
т. е. особаго рода д*йств1ями, поступками,— императивами, 
императивными нормами. Такимъ образомъ выражетя: импе
ративы, императивныя нормы въ нашемъ смысл* вовсе не 
означаютъ, что кто то кому то что то велите, что какая то 
«воля» обращается къ другой «вол*» и-т. п. Они озна
чаю т проекцш, въ основ* коихъ лежатъ охарактеризо
ванный выше моториыя возбуждешя, сходныя съ моторными 
возбуждетями, вызываемыми обращенными къ намъ пове- 
лЪтями п запрещетями и могупця быть названными импе
ративными эмощями или имиульшми.

Вс* императпвныя моторныя раздражешя представляютъ 
бланкетныя, абстракгпыя импульсш. Они сами по себ* не 
предопред*ляютъ нашего поведешя, а д*иствуютъ, подобно 
импульаямъ, возбуждаемымъ просьбами, приказами и т. д. 
(ср. выше, стр. Н и  сл.), въ пользу пли противъ того по- 
ведетя, представлете коего переживается въ конкретпомъ 
случа* въ связи съ императивной (аппульсивной пли ре- 
пульсивной) эмощей. Поэтому съ помощью этичоскихъ импе- 
ративныхъ эмощй могутъ быть вызываемы разнообразиЬГшйе, 
въ томъ числ* другъ другу прямо противоположные по 
своему панравлешю поступки, вообще любое поведете, вся
кое поведете, представлете коего приведено въ связь съ 
императивною эмощей. Съ другой стороны, будучи лишен
ными специфической акщй, этичешя эмоцш безъ налич
ности акщонныхъ представленш не вызывали бы никакого 
поведешя, не им*лп бы никакого мотивацюниаго значетя 
п смысла; и он*, повидимому, вп* связи съ такими или 
иными акщонными представлешями вообще не пережива
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ются *). Минимальный составъ этическихъ переживанш: 
акщонное представление, представлеше такого или иного 
внешняя или внутренняя (напр , въ области мышлеп1я) 
поведешя -}~ этическое апнульсивное или репульспвное (сла
бое и незаметное или сильное и заметное) моторное раз- 
дражеше.

Поскольку въ нашей (диспозитивной) психике имеется более 
иди менТ.е, прочная ассощащя такихъ или иныхъ акщонныхъ 
представлений съ этическими репульшми или аппульмями (т.-е. 
связь соотв'Ьтственныхъ диспозищй), напр., представлетя лжи. 
измены съ репульсивной этической эмощей, то, по общему закону 
ассощацш, въ случаяхъ появлешя въ нашемъ сознанш представле- 
нш соотв'Ьтственныхъ поступковъ, возникаютъ иначинаютъ действо
вать и соответственный этическая эмощи. Это имеетъ великое зна- 
чен1е для человЬческаго поведешя (которое такимъ образомъ находится 
подъ охраною многочисленныхъ авторитетныхъ стражей, тотчасъ 
же выступающихъ на сцену, когда въ нихъ появляется необхо
димость) и объясняетъ много другихъ интересныхъ явленш эти
ческой психики. Зд^сь отмЬтимъ следующее:

1. Такъ какъ на почве указанныхъ асйощацш появлеше въ 
сознанш представлений соответственныхъ поступковъ влечетъ за 
собою появление и действ1е ассоцшрованныхъ императивныхъ эмо
ций, ЭТИЧеСКИХЪ реПуЛЬС1Й ИЛИ аПНУЛЬСШ, ТО ЭТИ ЭМОЩИ появля
ются и действуютъ не только по адресу настоящаго, но и по адресу 
(представляемаго) будущаго или прошедшаго нашего поведенш 
соответственнаго типа, и, сообразно съ этимъ, мы приписываемъ 
себе (проицируемъ на себя) подлежанця обязанности не только по 
отношению къ настоящему, но и относительно прошлаго и буду
щаго времени. Такъ какъ, напр., представлешя лжи, клеветы и 
т. п. и тогда вызываютъ ассоцшрованныя съ ними порицающая и 
отвергавшая этичешя моторныя возбуждешя, когда мы относимъ 
эти представлетя къ более или менее отдаленному будущему или 
прошлому, напр., если они всплываютъ какъ воспоминашя о 
поступкахъ, совершенныхъ нами въ прошломъ, то соответственную 
обязанность и предосудительность ея нарушешя мы проицируемъ 
и на то время («я  тогда обязанъ былъ не делать этого», «я на-

*) Г1о крайней мЪр’Ь автору, не смотря на обширныя п продолжитель
ный 11сиз!ологическ1я, въ томъ чпслЪ экспериментальный, изслЪдовашя въ 
области этнческнгь переживанш, не удалось открыть этическихъ эмощй 
безъ акщонныхъ представлена; къ тому же есть дедуктивныя, зд'Ьсь, впро
чем!,, еще не могупуя быть выясненными, основашя предполагать, что 
этическая эмоцш всегда переживаются въ сочеташи съ акщоиными иред- 
ставдешяви.
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рушилъ эту священную обязанность» и т. п.). Именно появлеше 
и д4йств1е этическихъ моторныхъ возбуждены по адресу прошлаго 
нашего поведешя вызываетъ упомянутыя уже выше явлешя 
«угрызенш совести».

2. Точно также и по тЬмъ же основашямъ мы переживаемъ 
й ти ч с с к 1я  эмоцш не только по адресу своего, но и но адресу чу
жого представляемаго поведешя и совершаемъ проекцш обязанно
стей не только на наше я (въ настоящемъ, прошломъ, будущемъ), но 
и на друпя представляемыя существа настоящаго, прошлаго, буду- 
щаго; известные поступки пхъ, напр., совершенное Еаиномъ брато
убийство, представляются намъ нарушешемъ долга, или исполне- 
шемъ обязанности, и т. д. Вообще св'Ьтъ возвышеннаго авторитета 
императивныхъ эмоцш распространяется въ психике переживающаго 
этичеше акты такъ далеко, какъ ато определяется содержашемъ 
соответствующаго эмощонально-интеллектуальнаго сочеташя; и, 
если данныя эмощонально-интеллектуальныя ассощацш состоятъ въ 
сочетанш только общаго представлешя известнаго поведешя, напр., 
обмана, убшетва, съ этическою эмощей, то тогда обманъ, убшетво, 
какъ таковые, представляются недопустимыми, запрещенными, не 
только теперь, но и въ неограниченномъ прошломъ и будущемъ 
(«вечно»), не только здесь, но всюду, напр., и въ Гадесё и въ 
царств^ олимпшекихъ боговъ, не только для нашего „ я “ , но и 
для всякаго, кто бы онъ ни былъ, не исключая даже, можетъ 
быть, Зевса, 1еговы и т. д.

Въ этомъ заключается источникъ и психологическое объяснеше 
распространенной повсеместно у народовъ веры въ объективное, 
вечное и всеобщее значеше соответствующихъ «законовъ», веры 
въ настолько всеобщее и абсолютное зпачеше и господство, что и 
боги подчинены этимъ законамъ. Соответствующая воззрешя нмеютъ 
также своихъ представителей въ различных'!, метафизическихъ си- 
стемахъ, въ философ1яхъ морали и права и получаютъ здесь разно- 
образныя формы и обосновашя.

Между прочимъ, приписываше обязанностей и такимъ суще- 
ствамъ, какъ, напр., олимшйсюе боги, и представлеше соответ- 
ственныхъ «законовъ», какъ чего то вечно и неизменно суще- 
ствующаго где то, какъ бы въ высокихъ, находящихся не только 
надъ людьми, но и надъ богами, сферахъ м1рового пространства—  
представляютъ весьма интересныя иллюстрацш того высказаннаго 
выше положешя, что этическая обязанности и нормы вообще пред
ставляютъ не реальныя, а идеологическая. фантастичесшя величины, 
эмощональныя проекцш.

Акщонныя представлен]я -(- этичесюя репульсш или 
аппульсш —  это минимумъ психологическая состава этиче- 
скихъ пережикапш. Но въ составъ этихъ пережиианш, т. е. 
соответственныхъ сложныхъ актуальныхъ психическихъ про
цессовъ, а равно въ составъ соответственных!) диспозитив-
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ныхъ эмощонально - интеллектуалъныхъ ассощащй, часто 
входятъ еще друпе познавательные элементы— та к ихъ же 
категорШ, кашя упомянуты были выше по поводу состава 
эстетическихъ нормативныхъ сочеташй:

] .  Представлешя обстоятельствъ, условнг, отъ налич
ности коихъ зависитъ обязательность извЁстнаго поведешя, 
напр., «если кто ударить тебя въ правую щеку 
твою, обрати къ нему и другую»; «въ день священной 
субботы ты долженъ...»— представлешя этическихъ усло- 
мй или этически релевантныхъ фактовъ. Этичесшя суж- 
дешя, уб1)Жден1я, обязанности, нормы, не содержания въ 
себе никакихъ услов1й, напр., не убей, мы будемъ назы
вать категорическими, или безусловными, друпя —  гипоте
тическими, пли условными, различая въ области посл'Ьднихъ 
этичесшя гипотезы, условия, и диспозицш (выше стр. 27 ). 
Напр., «въ храме Бож^емъ ( =  если мы находимся въ 
храме, гипотеза) мы обязапы вести себя такъ то» (дис
позиция).

2. Представлешя т4хъ ипдивидовъ пли классовъ лю
дей (напр., поддапныхъ, монарховъ, родителей, детей и 
т. п.) или другихъ существъ (нппр., богчвъ, государствъ 
въ области т. н. международныхъ и иныхъ обязанностей, 
земствъ, городовъ п т. п.), отъ которыхъ этически тре
буется известное поведеше —  субъектныя представлешя, 
представлев1я субъектовъ долга, обязанности.

3. Также какъ и въ области эстетики, (выше стр. 28), 
въ составъ некоторыхъ этическихъ переживашй входятъ 
представления нормоустановительныхъ, нормативныхъ фак
товъ, напр., «мы обязаны поступать такъ то, потому 
что такъ написано въ Евангелги, въ Талмудп,, Ко
рит ь, въ Свод/ь законовъ...»; « . . . ,  потому что такъ 
пост упали отцы и дшды паши»; «..., такъ постанов
лено на вече, на сходке». Этичесшя переживашя, содер
жания въ себЬ представлешя такихъ и т. п. нормоустано
вительныхъ, нормативныхъ фактовъ, и соответственный 
обязанности и нормы мы будемъ называть гетерономными, 
или позитивными, остальпыя автономными, или интуитивными. 
Напр., если кто себе приписываете обязанность помогать 
нуждающимся, аккуратно платить рабочимъ условленную
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плату или т. п., независимо отъ какихъ либо посторон- 
нихъ авторитетовъ, то соответственный суждетя, убйжде- 
шя, обязанности, нормы суть автономныя, интуитивпыя эти- 
чесия суждетя и т. д. Если же онъ считаетъ долгомъ 
помогать нуждающимся, «потому что такъ училъ Спаси
тель», или аккуратно платить рабочимъ, потому что такъ 
сказано въ законахъ», то соответственный этичешя пере- 
живашя и ихъ проекцш: обязанности и нормы позитивны, 
гетерономны.

Указанныя категорш элементовъ этическихъ переживанш обо- 
гащаютъ содержание, но уменынаютъ объемъ (въ логическомъ 
смысле) соотвётственныхъ сужденш и убеждешй и ограничивают 
сферу (представляемая) господства нормъ и проекцш обязанностей. 
Напр., если данному субъекту чуждо интуитивное (не осложняемое 
представлешемъ какого либо нормативная факта) этическое убежде- 
ше, что хозяинъ обязанъ заботиться о доставлены живущимъ у 
него слугамъ или рабочимъ не опасную для жизни и здоровья 
квартиру, а имеется у него гетерономное, позитивное, более бога
тое по интеллектуальному содержанш, убеждеше, что «въ силу 
изданнаго въ этомъ году для даннаго города обязательнаго поста
новления такого то начальства, хозяева обязаны доставлять живу
щимъ у нихъ слугамъ и рабочимъ не опасное для жизни и здо
ровья помещеше», то съ наивно-проекщонной точки зрешя такого 
субъекта соответственныя обязанности лежатъ вовсе не на всехъ 
хозяевахъ на земномъ шаре, а только на хозяевахъ даннаго го
рода и при томъ ташя обязанности не существуютъ т. ск. вечно 
и неизменно, а «возникли» лишь въ этомъ году и «будутъ суще
ствовать» лишь до (м. б. предстоящей и для него аселательной) 
отмены соответственная обязательнаго постановления; соответствен
ная норма съ наивно-проекщонной точки зрешя такого субъекта 
царитъ (не вечно и неизменно надъ людьми и богами, а) только 
въ течете известная времени въ данномъ месте.

Въ прежше века философы, моралисты и юристы верили въ 
существоваше всеобщихъ, вечныхъ и неизменныхъ обязанностей 
и нормъ; теперешше въ это не верятъ, они верятъ лишь въ 
существование временныхъ и местныхъ обязанностей и норма.. 
Въ частности новые юристы смотрятъ на учете прежнихъ фило
софовъ права о существованш, на ряду съ временными и местными, 
меняющимися сообразно съ изменешями обычаевъ и законодатель- 
ныхъ предписанш, нормами права, еще иного, не зависящая отъ 
местныхъ обычаевъ и местная законодательства, вечная и не
изменная права, какъ на какую то нелепость, странное заблужде- 
ше. По ихъ мненш существуютъ только позитивныя, местныя и 
временныя, правовыя обязанности и нормы права.

Оба учешя, и старое и новое, ненаучны, некритичны въ томъ
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отношенш, что оба они исходятъ изъ реальнаго существовашя 
обязанностей и нормъ и не знаютъ тЪхъ реадьныхъ, действительно 
ииЪющихъ место въ ихъ же психике, процессовъ, иодъ вл1яшемъ 
коихъ ими эти своеобразный вещи представляются где то суще
ствующими; но прежшя учешя, въ частности учете прежнихъ 
юристовъ о существовали двухъ видовъ права, более соответство
вали действительности, более правильно отражали действительную 
природу человеческой этики (права и нравственности), чемъ новыя 
съ ихъ мнимымъ более критическимъ отношешемъ къ делу.

Два вида обязанностей и нормъ.

Следуетъ различать две разновидности этическихъ 
эмоцш и соответственно два вида этическихъ эмощонально- 
интеллектуальныхъ сочетанш и ихъ проекцш: обязанностей 
и нормъ.

Для выяснешя подлежащая различ!я удобнее прежде 
всего остановиться на различномъ въ разныхъ случаяхъ 
этическая сознашя характере проекцш.

Въ некоторыхъ случаяхъ этическаго сознашя то, къ 
чему мы себя считаемъ обязанными, представляется намъ 
причитающимся другому, какъ нечто ему должное, следу
ющее ему отъ насъ, такъ что онъ можетъ притязать на 
соответственное исполнеше съ нашей стороны; это исполнеше 
въ нашей стороны, напр., уплата условленной платы рабо
чему или прислуге, представляется не причинешемъ особая 
добра, благодеяшемъ, а лишь доставлешемъ того, что ему 
причиталось, получешемъ съ его стороны «своего»; а неис- 
полнеше представляется причинешемъ другому вреда, обидой, 
лишешемъ его того, на что онъ могъ притязать, какъ на 
ему должное.

Въ  другихъ случаяхъ этическаго сознашя, напр., если 
мы считаемъ себя обязанными оказать денежную помощь 
нуждающемуся, дать милостыню и т. п., то, къ чему мы 
себя считаемъ обязанными, не представляется намъ причи
тающимся другому, какъ нечто ему должное, следующее 
ему отъ насъ, и соответственное притязаше, требоваше съ 
его стороны представлялось бы намъ неуместнымъ, лишен-
Твер1я срава и госуд. т. I. ^
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нымъ осповатя; доставлете съ нашей стороны соответствен- 
наго объекта, напр., милостыни, другому и получеше съ 
его стороны представляется не доставлемемъ причитавша
я ся  и получешемъ другимъ своего, а зависящимъ отъ нашей 
доброй воли причинешемъ добра; а недоставлеше, напр., из- 
менеше первоначальнаго намерешя оказать помощь прося
щему вследств1е встречи кого либо другого, более нуждаю
щаяся, не представляется вовсе иедопустимымъ носяга- 
тельствомъ, нричинешемъ вреда, отказомъ въ удовлетвореши 
основательнаго притязашя и проч.

Нашъ долгъ въ случаяхъ перваго рода представляется 
связанностью по отношенш къ другому, онъ закренленъ за 
нцмъ, какъ его добро, какъ принадлежащей ему, зарабо
танный или иначе прк»бретешшй пмъ, активъ (оЪН§аИо 
аШ'Лш1а, асдшзка).

Въ случаяхъ второго рода нашъ долгъ не заключаете 
въ себе связанности по отношенш къ другимъ, нредста- 
вляется по отношенш къ нимъ свободнымъ, за ними не 
закрепленнымъ (оЪН§аио Шэега).

Ташя обязанности, которыя сознаются свободными по 
отношенш къ другимъ, по которымъ другимъ ничего не 
принадлежите, не причитается со стороны обязанныхъ, мы 
назовемъ нравственными обязанностями.

Ташя обязанности, которыя сознаются несвободными по 
отношенш къ другимъ, закрепленными за другими, по ко- 
торымъ то, къ чему обязана одна сторона, причитается 
другой стороне, какъ нечто ей должное, мы будемъ на
зывать правовыми или юридическими обязанностями 1). Те

' )  Установляемые въ текстЬ класспфикацш, классы и классовый по- 
НЯТ1Я основаны, какъ ясн^е будетъ видно иаъ дальн^йшаго изложешя, на 
т’Ьхъ началахъ образовала классовъ и кла--совыхъ п о н я т у й , которыя изло
жены и обоснованы во «Введеши» §§ 5 и б, а не на традпщонныхъ 
пр1емахъ, природа и несостоятельность которыхъ подробно выяснены въ 
§ 4 Введешя. В ъ  частности наши опред-Ьлешя правовыхь обязанностей, 
правъ, нормъ права (ниже въ текст’Ь) и т. д. отнюдь не представляютъ 
опредЪлешя того, что юристы привыкли относить къ праву, считать пра
вовыми обязанностями, правовыми нормами и т. д , т. е. что они при
выкли такъ называть. К а к ъ  видно будетъ изъ дальнейшего изложешя, 
предлагаемыя нами п о н я т  иравовьпъ обязанностей, нормъ права и т. д. 
обнимаютъ весьма много такого, что юристы не счнтаютъ (не называютъ) 
правомъ, а относятъ къ нравственности, «нравамъ», «религии, и т. и.; 
равнымъ образомъ дальнейшее изложеше выяснитъ природу того, что 
юристы называютъ правомъ, а также основатя, почему для построетя
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отношешя между двумя сторонами, иди связи между ними, 
которыя состоять въ лежащихъ на однихъ и закрЪиленныхъ 
за другими долгахъ. мы будемъ называть правоотношешямп 
или правовыми связями Оипз утси1ит^'ип8 пехив). Пра- 
вовыя обязанпости, долги одпихъ, закрепленные за другими, 
разсматриваемые съ точки зрЬн1я той стороны, которой 
долгъ принадлежитъ, мы, съ точки зрешя актива, будемъ 
называть правами. Наши права суть закрепленные за нами, 
принадлежаице намъ, какъ нашъ активъ, долги другихъ 
лицъ. Права и нравоотношешя въ нашемъ смысле не пред- 
ставляютъ такимъ образомъ чего то отдельная и отличнаго 
отъ правовыхъ обязанностей. То же, что съ точки зрешя

научной теорш права важно исходить не изъ привычекъ словоуногребле- 
ш я юристовъ, а изъ иного, гораздо болЪе обширнаго, понятая права.

11о поводу приведенныхъ въ текст-Ь примЪровъ двухъ видовъ созна- 
ш я долженствовашя. съ одной стороны сознашя долга уплатить усло 
вленную плату рабочему иди прислугЪ, съ другой стороны сознашя долга 
помочь нуждающемуся, не отказать въ милостын'Ь, во избЪжаше недора- 
зумЪнш сл’Ьдуетъ отметить: мыслимы субъекты съ такою психикою, что. 
имЪя д^ло съ ншцимъ, просящамъ милостыни, иди т. и., они иереживаютъ 
такое сознаше долженствовашя, по которому другой сторон^ причитается 
отъ пихъ получить прооимое, другая сторона можетъ притязать на до- 
отавлеше ей помощи и т. д.; равнымъ образомъ мыслимы таше субъекты, 
которые, им’Ья дЪло съ прислугою, требующею платежа условленнаго 
жалования и д и  т. п., иереживаютъ такое сознаше долженствовашя, по ко
торому другой сторон!, ничего не причитается, она не можетъ притязать 
на платежъ и т. д.; съ точки зрЪшя нашей, психологической, классифи
кации, такое сознаше долга но отношение къ нищему следовало бы к ва 
лифицировать, какъ сознаше правового долга; такое сознаше долга по 
отношешю къ прислуг!. следовало бы квалифицировать, какъ сознаше 
нравственнаго, а не правового долга. Мыслимы и так1е субъекты (эти- 
ческщ идштизмъ), которые, условившись уплатить за известную работу 
известную сумму денегъ, не сознаютъ зат'Ьмъ .никакого долженствовашя 
исполнить обещанное. В ъ  психик^ такихъ субъектовъ по поводу платежа 
условленной суммы не возникало бы никакого этическаго процесса, не 
было бы вообще агпческаго феномена. Другими словами, смыслъ нашихъ 
определений и прпм-Ьровъ но таковъ, что при ияв'Ьетныхъ, въ частности 
приведенныхъ въ текстЪ для нрам’Ьра, жптейекпхъ обстоятельствахъ 
всегда имеется правовая, при другихъ нравственная обязанность. Мы 
различаемъ правовыя и нравственный явлешя по характеру субъектив- 
ныхъ переживаний, а не по какимъ-либо другимъ «бстоятельствамъ. Если 
бы  нашелся такой субъектъ (душевно-больной или т. п.), который бы 
считалъ своею священною обязанностью убивать блпжнихъ, то мы съ 
точки зрЪшя нашей классификащи констатировали бы здЪсь наличность 
этическаго явлешя (этичесшя эмоцш —  абстрактны, бланкетны, могутъ 
действовать въ пользу весьма раздичааго поведешя, ср. выше, стр. 44); 
и если бы этотъ субъектъ сознавалъ свой долгъ, какъ закрепленный за 
ближними, считалъ, что они могутъ притязать на то, чтооы онъ лишилъ 
ихъ жизни, что имъ причитается отъ него такая услуга п т. д., то съ 
точки вр'Ьшя нашего учешя слЪ^овадо бы признать здйсь наличность 
правового сознашя, правового долга и т. д.
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обременетя, пассива, одной стороны называется ея право
вою обязанностью, съ точки зр1>шя активной принадлежно
сти другому называется его правомъ, а съ нейтральной 
тонки зр'Ъшя называется правоотношешемъ между тою н 
другою стороной.

Что права съ точки зрешя народной правовой психики пред
ставлять не что иное, какъ закрепленные за нами, намъ при 
надлежащее, долги этихъ другихъ, подтверждается тЬмъ, общерас- 
пространеннымъ среди различныхъ народовъ, явлешемъ, что народная 
речь на ряду со словами, соответствующими нашимъ современным'!» 
выражешямъ: «право», «правопритязаше», «требоваше», или вместо 
:»тихъ выраженш пользуется, какъ разнозначащими оборотами, 
указашемъ на активную принадлежность данному субъекту долга, 
обязательства другого лица.

Между прочимъ, такое словоупотреблен 1е встречается и въ рус- 
скомъ Своде законовъ. Напр., въ статье 402 гражданскихъ зако- 
новъ (I ч. X тома) читаемъ:

«Обязательства всякаго рода принадлежать къ имуществамъ 
движимымъ» (имеются въ виду обязательства, имеюпця денежную 
ценность).

Въ ст. 418 тамъ я;е говорится:
«Имущества долговыя суть все имущества, въ долгахъ на 

другихъ лицахъ состояния».
Въ древнпхъ памятникахъ русскаго права такая терминоло- 

ия встречается на каждомъ шагу. Напр., ст. 67 Псковской суд
ной грамоты гласить (цит. по хрест. проф. Буданова):

«А истецъ, приехавъ съ приставомъ, а возметъ что за свой 
долгъ силою»...

Современному выраженпо «осуществлять (судебнымъ поряд- 
комъ) свои права, требовашя» въ древне-русской юридической 
речи соответствуетъ терминъ «сочити долгу» (напр. ст. 36 Псковск. 
суд. гр.: «А на которомъ человеке имутъ сочити долгу»...); въ 
завещашяхъ поручается наследнику: «долгъ собрати, долгъ запла- 
тити», т. е. осуществить права требовашя наследодателя въ свою 
пользу и уплатить его долги, и т. п.

То же повторяется въ другихъ славянскихъ языкахъ. Въ 
польскомъ языке обычны, напр., выражешя: \уута§аб (требовать) 
гар1агу $\уе§о (Йи§и, а\уе§о сЙи§и сЬсЪосЫс (сочити своего 
долгу) и т. п., въ чешскомъ языке: сПиЬу иротрай , тпоЬо 
репег гп)й па с11иЬи (иметь много денегъ въ долгахъ на дру
гихъ лицахъ) и т. и. Этою же терминолопею объясняется старо- 
сербское выражение «цареве дл’гове» въ смысле преетуплеши (какъ 
актовъ, создающихъ для царя штрафныя права) и т. д.

Сообразно съ этимъ, выражешямъ управомоченный, веритель 
соответствуют!, въ славянскихъ языкахъ выражешя: сНигшк (по-
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польски) 1), с11и/п)к (по чешски) 2), дужник (по сербски) 3) и 
т. д.; есть свидетельства въ пользу того, что и въ древне-русскомъ 
языке слово должникъ применялось и въ смысле управомочен- 
наго, хозяина долга. Именно такой смыслъ имеетъ это слово въ 
Русской правде. Въ статье 69 (Кар. сп.) пршбревнпе раньше свои 
права называются «первш должници». Такое же словоупотреблеше 
авторъ пашелъ и въ памятнике сравнительно поздняго времени, 
въ Уложенш Царя Алексея Михайловича, гл. X., 204.

Такая же терминолопя госнодствуетъ въ древнихъ памятни- 
кахъ германскаго права. Въ древнихъ немецкихъ памятникахъ 
управомоченность означается путемъ указашя на обладаше дол- 
гомъ, а управомоченный называется господиномъ долга (8сЬи1с1Ьегг)4). 
Въ шведскихъ памятникахъ слово зкиШ (зкуМ ) означаетъ и долги1 
обязанности, и (при указанш на активную принадлежность) права, 
въ томъ числе права т. н. публичнаго права, поэтому, наир., хо- 
зяиномъ долга хкиШи§Ьег называется король по отношение къ 
его публичнымъ правамъ, приходскш священникъ по отношенш 
къ прихожанамъ и т. п. 5). Такой же смыслъ имеютъ выражетя: 
$ки1с1, хкиЫа, $ку!(1г, хку1с1и§г въ норвежскихъ и исландскихъ 
юридическихъ памятникахъ 6).

Въ греко-римской ветви языковъ повторяется то же. По гре
чески /ргос означаетъ и пассивный, и активный долгъ, т. е. право; 
ур^охт]с— и обязанный, и управомоченный по долгу ?). По латыни 
оЬНоаНо (об(в)язанность) означаетъ и долгъ, и соответственное 
право, напр., въ выражешяхъ оЬН^аиопез ас9шгеге (приобре
тать права требовашя), агшПеге (терять), сенеге (уступать) и 
т. п. То же относится къ французскимъ выражешямъ (кие , оЬ- 
Н§а1лоп 8). Для обозначешя, имеется ли въ виду долгъ въ смысле 
обременешя или въ смысле активной его принадлежности, въ 
смысле права, употребляются иногда по французски выражетя: 
пассивные —  активные долги (скйез раззгуез— ЛеИев асиуез), 
напр., Сос1е, Аг1. 533 (Ье то г теиЫе, етр Ьуё  зеи1.. пе 
сотргепё рае... 1ез скиез асиуек).

Не иначе относится к ъ  интересующему насъ вопросу италь- 
янскш языкъ 9), испансвш (оЬН§асюп, с!еис!а асйуа), порту-

' )  Ср. Ыпде, з к т т к  1§гука ро1зЫе§;о, слово (Нигшк.
2) Ср. ]ип§гаапп, з1оушк сезко-пётеску ол. <11ийп)к.
3)  В у к . Српски Р]ечник, сл. дужник.
4) Ср. С п т т ,  иеи 1зсЬез ^ ’б^егЬисЬ, слово ЗсЬиМ Ьегг.
5) Ср. А гтга , М опЗ^егташ зД ез ОЫ!§а1юпепгесЫ:.В. I. Стр. 32 и сл.
е) Агшга, I I ,  стр. 65 п сл.
7)  Ср. м4ста, приведенный у 51ерЬапиз, ТЬезаигиз Сгаесае Нп§иае; 

Развода, Нап<1\у6г(егЬисЪ с1ег §песЫ зсЬеп ЗргасЬе, соотв. слова, и др.
8) Ср. напр. Ссх1е с т 1 ,  А п . 529 (5оп(; теиЫ ез... 1ез оЬН^аНопз), Аг(. 

533, 536, 1409, 1567, 2083, 1197 и др.
9) Ср. напр, вы ражетя: «п сЫ ез!а  сГип. йеЬко» (ср. « с о ч п т и  долгу») 

ЛеЪИо Го§по (сомнительное право требовашя), ауег т о Ш  с1еЪШ а » т  
(иметь много активныхъ долговъ); СосНсе с1уЦе А п . 418 (Зопо тоЬШ ... 
1е оЪП^ахю т (движимое имущество составляютъ... обязательства) и т. п.
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гальскш ((Зтс1а асйуа, Н у г о  с!е с ! г у ] с ! а 5  а с в у а з  е р а х х 1-  

уаз) : ).
Семитичеше языки свидетельствуютъ о такомъ же понимашв 

существа права со стороны народной психики. Напр., древне-еврей- 
скш языкъ знаетъ выражение Ьаа1 сЬо\у (господинъ, хозяинъ долга, 
управомоченный). Слово ТЬ\у1а озиачаетъ и обязанность, и право 2).

По-арабски денежный долгъ ск)п. То же слово при указанш 
на активную принадлежность озиачаетъ соответственное право, 1аЬи 
(1е]п —  при немъ долгъ, его право требовашя. Друпя юр. обя
занности (въ томъ числе публичнаго права) —  Ьа^^, р1иг. Ьгцгк}; 
те же выражешя въ связи съ И (или 1а=при, у) означаютъ соотв. 
права. ЗаЫЬ Ьас^^господинъ, хозяинъ долга, управомоченный (въ 
сфере частнаго и публичнаго права) 3).

По сообщешямъ коллегъ и учениковъ оказалось, что те же 
лингвистичешя явлешя повторяются и въ языкахъ монгольской 
расы, напр., въ китайскомъ, корейскомъ языке,— по корейски обре
мененный долгомъ 15а]-1п (человекъ долга), управомоченный 15а]- 
гесЬи (господинъ долга), и проч. и проч.

Такой же смыслъ, какъ приведенныя лингвистичешя явлешя, 
имеютъ распространенный среди разныхъ народовъ символическая 
действ!я, сопровождающая установлеше правоотношенш, обязанно
стей и правъ, между сторонами и сводящаяся вообще къ тому, что 
обязывающшся протягиваетъ, даетъ какой либо предмета въ руки 
прмбретающему право, а этотъ беретъ, хватаетъ и держитъ или 
вообще делаетъ какой либо знакъ держашя, обладания. Это озна- 
чаетъ закреплете долга одного въ принадлежность другому, дости
жение со стороны прюбретающаго право обладашя долгомъ другого.

Однимъ изъ наиболее распространенныхъ въ правовой жизни 
разныхъ народовъ и эпохъ символическимъ обрядомъ этого рода 
является символъ руки, применяемый въ различныхъ формахъ: въ 
виде связывания рукъ обязывающагося и держашя со стороны при
обретающая право («Напс1аЬапсЬ-— связывание рукъ северогерман- 
скихъ юр. памятниковъ и т. п.), въ виде подачи правой руки со 
стороны обязывающагося и схватывашя и держашя ея со стороны 
прмбретающаго право (<3ех1гат с1аге— асареге), или въ виде 
«битья по рукамъ», обоюднаго схватывашя рукъ другъ друга (при 
заключенш обоюдныхъ обязательствъ. предоставленш взаимныхъ 
нравъ, и т. п. 4).

Ср. также англшсше термины: йеЫз ас(1\’е ап<1 разз^е и т. и.
2) Ср АиегЬасЬ, Б а з  {'исИзсНе ОЪН§а1юпепгес111, В . I, 8. 168 % .
3)  Э т и  св'Ь дЬ н 1Я любезно сообщили мнЬ уважаемые коллеги, г. прив. 

доц. С.-Пет. Ун. А . Шмидтъ и покойный лекторъ арабскаго языка г. Ф . 
Сарчуфъ.

4) Сравнительно малое значеше им^лъ символъ руки въ юрпдическомъ 
быту римлянъ, но все-таки есть свидетельства, что и имъ онъ былъ изве- 
стенъ; ср., наир., Зепеса, <1е ЬепеГ. I I I ,  15: «поп ез1 т^егго^Ш опе 
соп1еп1из, 11151 г е й т  т а п и  зиа 1епш Ь. Ср. Псковскую судную грамоту, 
ст. 32 («истецъ, по комъ рука дана... молвплъ такъ: азъ брате, тебЬ запла-
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Вместо связывашя или давашя и держашя рукъ, у нЗжото- 
рыхъ народовъ применяются обряды, состояние въ томъ, что одинъ 
держитъ другого за платье, или что стороны держатъ и разрываютъ 
стебель или листъ какого либо растешя или разламываютъ кусокъ 
дерева, дощечку, кусокъ металла и т. п. *). Держаше подлежащаго 
предмета и зат’Ьмъ нахождеше двухъ, приходящихся другъ къ другу, 
ноловинокъ его у двухъ контрагентовъ является символомъ, внЬш- 
нимъ знакомъ, двухсторонней связи, одна сторона которой принад
лежите субъекту актива.

Дальше идутъ те народы, которые при заключен!и договоровъ 
пользуются, какъ символомъ правового закрЬплешя, дыхашемъ, слю
ною или кровью. По воззрЬшямъ разныхъ примитнвныхъ народовъ 
душа есть газообразное тёло, и выдыхаемый воздухъ есть часть 
души (дышать, духъ, душа; пос.гЬднш продолжительный вздохъ 
умирающаго или, точнее, умершаго, происходящей отъ опадения 
грудной клетки, есть издыхаше, испускаше души и т. п.). По воз- 
зрешямъ другихъ примитнвныхъ народовъ душа есть жидкое тело, 
она состоитъ въ «жнзненныхъ сокахъ», въ крови или выделешяхъ. 
въ слюнЬ и т. п. II вотъ воспр]ят1е дуновенья или н’Ьсколькихъ 
капель крови или слюны обязывающагося со стороны прмбретаю- 
щаго право изображаете более тесную связь, нежели «связь рукъ», 
а именно связь душъ 2).

Установлеше правовой обязанности посредствомъ крови произ-

тилъ то серебро, за тою рукою...»), Новгородскую судн. грам. ст. 2 4  («да- 
и по руцЪ ему ударити съ истцомъ свонмъ») и т. п. Этимъ объясняется, 
между прочимъ, назваше битье объ закладъ (пари, т. е. договоръ, по ко
торому каждая изъ двухъ сторонъ обязывается по отношенш къ другой 
въ случай неверности своего утверждешя совершить что либо, напр, 
уплатить изв. сумму денегъ, противнику, противоположное утверждеше 
которато окажется иравильнымъ). Здесь пропущено я следуетъ подразу
мевать: по рукамъ (битье по рукамъ объ закладъ). Напротпвъ, выраже
ния: «поручительство», «порука» (приняпе правовой обязанности исполнить 
то, къ чему обязанъ другой, если последнш самъ не исполнить) произо
шли путемъ пропуска слова битье (по рукамъ), пли даваше (руки), ср. 
цитированную выше ст. 32 Псковской с. гр. (истцу знати поручника въ 
своемъ серебр4, кто по комъ руку далъ).

1) Ср. Рпейп сЬз, Ь 'ш уег5а1ез ОЪН^аНопепгесЬЦ 1896, стр. 14.
2) Ср. РпейпсЬз, назв. соч.,стр. 14: «Странную форму заключешя юри

дической сделки представляетъ плеваше. Обычай этотъ наблюдается только 
въ Африке, но зато здесь у народовъ, не состоящихъ другъ съ другомъ 
въ сродстве Нуеры и Динки (чисто негритянсюя племена) плюютъ на 
другого контрагента, нубш сме Массаи оплевываютъ товаръ и деньги. 
Бабвепды въ области Конго закрепляютъ сделку темъ, что опи проводятъ 
левую открытую руку предъ открытымъ ртомъ и въ это время выдыхають 
воздухъ съ легкимъ шипящимъ шумомъ». Съ нашей точки зрешя это явле- 
ше означаетъ передачу части души другому контрагенту въ обладаше. 
Авторъ и не пытается объяснить приводимыхъ вмъ «странныхъ» обрядовъ. 
Вообще для теперешнихъ юрпстовъ и втнологовъ приведенный выше лин
гвистическая явлешя, напр., назы вате  управомоченнаго хозяиномъ долга, 
а равно соответственныя символически дёйств1я— странныя и не могущгя 
быть пми объясненными явлешя.
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водится различными способами. Наиболее распространенный способъ 
состоитъ въ томъ, что въ сосудъ съ какимъ-либо напиткомъ вли
вается нисколько капель крови обязывающагося (или, въ случае 
установлешя обоюдныхъ обязанностей и правъ, обоихъ контраген- 
товъ) и приобретаю щш право выпиваетъ эту смесь. На более вы- 
сокихъ ступеняхъ культуры добавлеше крови, какъ представитель 
ницы души, къ напитку исчезаетъ, но питье, заппваше, литки, 
могарычъ, какъ знакъ установлешя правовой обязанности, оконча
тельная прюбретешя правъ, остается въ употребленш х).

Вместо овладешя кровью другого у разныхъ народовъ симво- 
ломъ установлешя закрепленныхъ за другимъ, правовыхъ, обязан
ностей служитъ передача другому какой либо, конечно, незначитель - 
ной отделенной части тела обязующаяся. Съ этимъ символомъ 
придется намъ встретиться ниже въ области религиозная права въ 
форме обрезашя 2).

Более новая и культурная форма установлешя правовыхъ обя
занностей, предполагающая развиие грамотности, состоитъ въ вы
даче долгового письменная документа. Въ документе, въ которомъ 
изложено и подписано обязывающимся содержаще обязанности, по
следняя представляется воплощенною, содержащеюся, какъ душа въ 
теле; путемъ передачи документа въ руки другой стороны последняя 
делается хозяиномъ долга, управомоченнымъ. Отсюда выражение: 
выдавать, давать обязательства, письменныя обязательства и т. п. 3).

Характерную комбинацш этой формы и употреблешя крови 
является выдача документа, написанная кровью обязывающагося: 
такова, напр., надлежащая форма продажи души дьяволу, т. е. уста
новлешя обязательства предоставить дьяволу въ полное распоря- 
жеше свою душу после смерти за известное вознаграждеше при 
жизни (средше века).

Соответственныя символичесшя дейгатая встречаются въ области 
прекращения правовыхъ обязанностей, «освобождения» обязанная.

*) У  некоторыхъ народовъ, вместо выпивашя водки, иива и т. п. въ 
знакъ заключения договора, встречается куреше, втягиваше дыма изъ 
одной трубки и т. п. По этому поводу я  считаю возможнымъ высказать 
гипотезу, что дымъ здесь замЪняетъ дыхаше другой стороны, также 
какъ водка замЪняетъ кровь другого контрагента, т. е., что дело тоже 
идетъ о закрепленш за собою долга другого путемъ овлад4шя частью его 
души.

2) Можетъ быть, теперешнш обычай отрЪзашя и передачи возлюб
ленному пучка волосъ представляетъ пережитом, этого рода юридиче
ской символики; ср. ниже § 5 о взаимныхъ обязанностяхъ и правахъ въ 
области любви.

3)  Ср., наир,, Сводъ законовъ, т. X , ч. 1, ст. 188 (дети, давппя тако- 
выя обязательства, отвЪчаютъ по онымъ...), ст. 220 (делать долги, давать 
письменныя обязательства...), 222 (несовершеннолетнш, давппй письмен
ное обязательство), ст. 275 (выдавать новыя заемный обязательства) и 
проч. Впрочемъ, въ некоторыхъ областяхъ юр. документы не играютъ 
роли указанныхъ символовъ, а имеютъ только значеше удостоверен!», 
доказательства.
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отречешя отъ правовыхъ притязаюй. ЗдЬсь совершается внЬшшй 
знакъ, противоположный взятш и держанш со стороны активнаго 
субъекта (111 соШгапит а^еге), т. е. активный субъектъ пере- 
стаетъ держать, выпускаетъ изъ рукъ обязаннаго (ср. тапи т к  
геге, етапараге) иди  какой либо иной предмета, напр., бросаетъ 
въ сторону или по направлению къ освобождаемому, или возвра- 
щаетъ ему предмета, воплощающш въ себ’Ь обязательство: вторую 
половину дощечки, документа и т. д. 1).

Охарактеризовашшмъ выше двумъ видамъ обязанностей 
соответствуют две разновидности этическихъ нормъ, импе- 
ративовъ.

Некоторый нормы установляютъ свободный по отноше
нш е ъ  другимъ обязанности, авторитетно нредписываютъ 
намъ известное поведете, но пе даютъ другимъ никакого 
нритязашя на исполнеше, никакихъ правъ —  односторонне 
обязательный, безпритязательныя, чисто имцеративныя нор
мы. Таковы, напр., нормы, соответствующая известпымъ 
евангельскимъ изречешямъ:

«А Я  говорю вамъ: не противься злому. Но кто уда- 
ритъ тебя въ правую щеку твою, обрати къ нему и дру
гую; и кто захочетъ судиться съ тобою, и взять у тебя 
рубашку, отдай ему и верхнюю одежду» и т. д.

Въ психике проповедывавшихъ и переживавшихъ или 
нереживающихъ татая этичешя суждешя подлежащая 
нормы, конечно, не имеютъ такого смысла, чтобы оне уста- 
новляли соответственный притязашя для обидчпковъ, чтобы 
оне наделяли ихъ правомъ требовать подставлешя для 
удара другой щеки, чтобы отнявшему рубашку, такъ ска
зать, въ награду за это, причиталось еще, следовало по
лучить и верхнее платье обиженнаго, и т. п.

То же относится къ другимъ нормамъ евангельской, 
подлинной христианской, этики. Ибо по духу этой этики 
(въ этомъ отношенш кореннымъ образомъ отличной, напр., 
отъ библейской этики, ср. ниже § 5) люди обязаны по

г) Впрочемъ, часто освобождете отъ долга производится посредствомъ 
изображения исполнешя, такъ что въ этомъ случай не управомоченный 
обязанному, а, наоборотъ, посл'Ьдшй первому вручаетъ что либо, какъ 
знакъ исполнения.
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отношенш къ ближнимъ къ весьма многом}- и даже трудно 
исполнимому, но притязанш на исполнеше этого со стороны 
ближнихъ н'Ьтъ и не должно быть. Хршпчанская этика со- 
всЬмъ безирптязателъпая этика, и если въ средше вгЬка и 
въ новое время съ разныхъ сторонъ изъ евангельскихъ 
заповедей добросовестно выводились и выводятся разпыя 
права и притлзашл (церковнаго, сощальнаго характера и 
т. п.), то это полное непонимаше самаго существа и квинт- 
эссенцщ всего учешя.

Друпя нормы, установляя обязанности для однихъ, за- 
крЬпляютъ эти обязанности за другими, даютъ имъ права, 
притязания, такъ что по этимъ нормамъ то, къ чему обя
заны одни, причитается, с.тЬдуетъ другимъ, какъ нечто 
имъ должное, авторитетно имъ предоставленное, за ними 
закрепленное (аИпЬикып) —  обязательно - притязательныя, 
императивно-аттрибутивныя нормы.

Таковы, напримеръ, нормы, соответствуюпця изрече- 
тямъ:

«Какъ по общему закону никто не можетъ быть безъ 
суда лишенъ правъ, ему принадлежащихъ, то всякш ущербъ 
въ имуществе и причиненные кому либо вредъ или убытки 
съ одной стороны налагаютъ обязанность доста
влят ь, а съ другой производятъ право требовать 
вознаграждение» (гражд. зак., ст. 574).

<А на коемъ сребро имати (если съ кого причитается 
другому известная сумма денегъ— правоотношение), и тотъ 
человекъ до зароку (до срока) оучпетъ сребро отдавать 
кому виноватъ, пно гостинца дать (то онъ обязанъ 
уплатить проценты), по счету ему взяты» (другой сто
роне причитается получить проценты соответственно сумме 
капитала, безъ всякихъ вычетовъ; ст. 74 Псковской судн. гр..

Нормы перваго рода, односторонне-обязательныя, без- 
притязательныя, чисто пмперативныя нормы, мы будемъ 
называть нравственными нормами.

Нормы второго рода, обязательно-притязательныя, импе
ративно-аттрибутивныя нормы, мы будемъ называть право
выми или юридическими нормами.

Двойственный, обязательно - притязательный характеръ 
правовыхъ нормъ отражается иногда въ юридической речи,
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въ изречетяхъ, выражающихъ содержаше правовыхъ нормъ, 
въ весьма наглядной и поразительной форме, состоящей въ 
томъ, что содержанте подлежащей нормы сообщается пу
темъ двухъ предложений: одного, указывающаго на обязан
ность одной стороны, и другого, указывающаго на притя- 
заше, право другой стороны. Такова, напр., структура 
приведепныхъ выше юридическихъ нормативныхъ изрече- 
нш: «...съ одной стороны налагаютъ обязанность доста
влять, а съ другой производятъ право требовать вознагра
ждение», «гостинца дать, по счету ему (другой стороне) 
взять», и т. п.

Иногда одна и та асе норма выражается въ сборнп- 
кахъ юридическихъ изреченш, напр., въ законодательпыхъ 
сборникахъ, путемъ двухъ отд'Ьльныхъ статей.

Напр., вторая книга новаго германскаго гражданскаго 
уложешя начинается такими изречешями:

§ 241. Въ силу долгового отногаетя кредиторъ 
им'Ьетъ право требовать отъ должника исполнешя извест- 
наго д’Ьйств1я. Действие можетъ состоять также въ воздер- 
жанш отъ чего либо.

§ 242. Должникъ обязанъ исполнить действ1о такъ, 
какъ это соответствуете требовашямъ доброй совести и 
обычаевъ гражданскаго оборота.

Въ народныхъ юридическихъ языкахъ имеются таюя 
выражетя, съ помощью которыхъ то же, т.е. указаше и 
на обязанность одной стороны, правовой пассивъ, и на 
право другой стороны, правовой актпвъ, можно кредиторъ 
короче, съ помощью одного предложешя.

Сюда, напр., относятся выражетя: такимъ то лицамъ 
отъ такихъ то причитается, следуетъ то то; таю я то лица 
по отношенш къ такимъ то лицамъ обязаны къ тому то.

Такую форму выражетя юридическихъ нормъ, которая 
состоитъ въ указапш и пассива, обязанности одной стороны, 
и актива, права другой стороны, закрепленности за ней 
долга первой, можно назвать обязательно-притязательной, 
имнеративно-аттрибутивной или полной, адэкватной редак- 
щей юридическихъ нормъ.

Въ области нравственности полную, адэкватную редак
цию представляетъ односторонне-обязательная, односторонне
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императивная редакщя: мы обязаны делать то то, не должны 
делать того то и т. п.

Кроме полной, императивно-аттрибутивной, редакцш въ 
области права вполне допустимы (поскольку отимъ не 
возбуждается недоразумепш у слушателей или читателей) 
и фактически применяются еще слЬдуюшдя три сокращен - 
ныя формы выражешя:

1. Оокращенно-аттрибутивная, притязательная редакщя, 
состоящая въ указаши только правового актива, притяза- 
шя одной стороны, безъ указашя обязанности другой сто
роны; наир., «въ случае неисполнетя обязательства въ 
срокъ кредяторъ имеетъ право навозмЬщеше-причиненныхъ 
ему просрочкою убытковъ»: «... можетъ требовать возме- 
щешя убытковъ» и т. п.

Въ этихъ случаяхъ подразумевается, что другая сто
рона (въ приведенномъ примере должникъ, или, въ случае 
его смерти, наследники, и т. п.) обязана къ соответствен
ному поведенш, къ доставлению соотвЬтствепнаго предмета
И Т. II.

2. Сокращенно - императивная, обязательная редакщя. 
состоящая въ указаши только правового пассива, обязан
ности одной стороны безъ указашя права другой стороны. 
Напр., «въ случае неисполнения обязательства въ срокъ, 
должникъ обязанъ возместить убытки».

Въ этихъ случаяхъ подразумевается, что другая сто
рона (въ приведенномъ примере кредиторъ, въ случае смерти 
его наследники) имеетъ право на соответственное дей
с т в  въ ея пользу, на получеше соответственнаго предмета 
и т. п.

3. Обоюдосокращенная, нейтральная форма, состоящая 
въ безличномъ указаши того, что въ данпыхъ случаяхъ 
должно иметь место, безъ указашя обязанности одной и 
права другой стороны, напр., «въ случае пеисполнешя 
обязательства въ срокъ возмещаются убытки»... «сумма 
долга увеличивается суммою причиненныхъ убытковъ» и т. п.

Въ этихъ случаяхъ подразумевается, что одна сторона 
обязана къ соответственнымъ действ!ямъ въ пользу другой, 
а другая сторона имеетъ соответственное право.

Для точнаго и полнаго выяснетя смысла сообщаемыхъ
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въ законодательныхъ и иныхъ юридическихъ сборникахъ и 
ламятникахъ нормъ нрава требуется замена указанныхъ 
трехъ сокращенныхъ редакцШ полными путемъ надлежа- 
щаго толкован1я; т. е. въ случай сокращенной атрибу
тивной редакцш требуется определить, кто является обя- 
заннымъ и къ чему онъ обязанъ, въ случае сокращенной 
императивной редакцш надо определить, кто и на что 
имЬетъ въ данномъ случае право, въ случае обоюдосокра- 
щенной редакцш требуется толковательное восполнеше въ 
обоихъ направлешяхъ. Иногда такое дополняющее толко
ваше, установлеше полнаго, обязательно-притязательнаго, 
смысла изречешя представляетъ трудную или во всякомъ 
случае предполагающую наличность известныхъ дополни- 
тельныхъ историческихъ или иныхъ сведенш задачу. Напр., 
въ древнихъ юридическихъ памятннкахъ часто говорится, 
что въ случае такого то преступлешя, напр., разбоя, упла
чивается такая то сумма денегъ; современный, не знакомый 
съ правомъ того времени, читатель склоненъ былъ бы, въ 
случае постановки ему задачи определить соответственную 
норму и выразить ее въ полной, имиеративно-аттрибутив- 
ной, форме, решать эту задачу просто такъ, что совер
шивши! преступлено обязанъ уплатить, а потерпевши! отъ 
преступлешя имеетъ право получить соответственную сумму 
денегъ. Но такое толковаше часто оказывалось бы ошибоч- 
нымъ. Отвечали за случившееся преступлеше въ древности 
не только виновники, а часто и друпя лица, напр., соро
дичи, жители той же деревни; имели право на получеше 
установленной суммы денегъ князья, или на одну часть 
пени имЬлъ право родъ потерневшаго, на другую князь
И Т. II.

Въ области нравственности, сообразно ея односторонне
обязательной, безпритязательной природе, форма выражешя 
нормъ и ихъ толковаше однообразнее и проще; здесь дело 
идетъ только объ обязанныхъ и ихъ обязанностяхъ; объ 
управомоченныхъ и предоставляемыхъ нмъ притязашяхъ 
нетъ и не можетъ быть рЬчи. Поэтому императивно-аттри- 
бутивная и сокращенная атрибутивная, притязательная, 
редакпдя здесь исключены, а мыслима только односторонне
императивная, въ качестве полной, и нейтральная редакщя
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въ качеств^ (не обоюдо-сокращенной, какъ въ области 
права, а) односторонне-сокращенной формы, сообщейя обя
занности (ср., напр., пзречешя нагорной проповеди нъ 
Евангелш).

§ 4.

Нравственныя и правовыя моторныя возбуждежя и интеллекту- 
ально-эмоцшнальныя сочеташя.

Въ основе установленная различая между двумя ви
дами обязанностей и нормъ, между односторонне-обязатель- 
ными и обязательно-притязательными долгами и нормами, 
лежитъ различ1е въ соответственныхъ этическихъ эмощяхъ.

Какъ обнаружеше того факта, что въ основе этиче- 
скихъ переживанш вообще скрываются особыя моторныя 
раздражешя, импульсш, и ознакомлеше со своеобразнымъ 
характеромъ этихъ моторныхъ раздражешй, такъ и откры- 
Т16 существовашя двухъ разновидностей этическихъ импульсш 
и ознакомлеше со специфическими особенностями техъ и 
другихъ— предполагаютъ сознательно-методическое приме - 
не те надлежащей техники изследовашя и познашя, а 
именно: 1) достижение путемъ соответственныхъ экспери- 
ментальныхъ средствъ, методовъ противодействш и драз- 
нешя, такой интенсивности обыкновенно совершенно неза- 
метныхъ и не поддающихся наблюдение и различение мо
торныхъ раздражешй обоихъ подлежащихъ изученйо видовъ, 
чтобы возможно было психологическое изучеше и сравнеше, 
или, ио крайней мере, отыскаше и иодборъ соответствен
ныхъ, не экспериментальными дейсшями, а иными житей
скими обстоятельствами вызванныхъ интенсивныхъ пережи
ваний; 2) интроспективное изучеше и сравнеше подлежа
щихъ— нравственныхъ и правовыхъ— моторныхъ возбужденШ 
но двойственной схеме раи-то\7еге, претерпевания позывы.

Что касается добывашя надлежащаго фактическаго ма- 
тер1ала для интроспективнаго пзучешя, то здесь приме
нимы вообще указашя, сообщенный выше (стр. 31 и сл.) 
по поводу изучешя этическихъ эмощй вообще. Въ качестве 
снещальнаго методическаго руководства къ изученш право-
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выхъ моторныхъ возбужденш можно къ сказанному тамъ 
добавить следующее:

Сильныя, замЬтныя и поддающаяся (непосредственному 
или воспоминательному) наблюдению п изученио иравовыя 
моторныя возбуждешя имеютъ место въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда въ пашен психике происходить борьба между со- 
знашемъ нашего правового долга по отношенш къ дру
гому— права другого по отношенш къ намъ (соответствен- 
ныхъ импульсШ), съ одной стороны, и какими либо иску- 
шетями (иными имнульшмп), действующими въ пользу 
нарушешя долга, попрашя права другого, съ другой сто
роны; особенно если нашъ правовой долгъ по отношенш 
къ другому— право другого по отношенш къ намъ пред
ставляется намъ «несомн4ннымъ и священнымъ», и неудо- 
влетвореше такого права причинило бы сершзный и непо
правимый вредъ другому, то, въ случае наличности соот
ветственно сильныхъ, могущпхъ вступить въ серюзную 
борьбу съ такимъ этическимъ сознашемъ, искушешй, имеетъ 
место сильное возбуждеше правовой «совести», т. е. по- 
явлеше весьма интенсивныхъ п заметныхъ (перемежающихся, 
ср. выше стр. 3 ] )  волнъ и приступовъ правовыхъ этиче
скихъ эмощй; если победа одержана иными эмощями и 
попраше права другого уже произошло, то, при мысли о 
другомъ, о его праве и о зле, ему причиненномъ, бываютъ 
рецидивы сильныхъ правовыхъ моторныхъ возбужденш въ 
связи съ соответственными отрицательными чувствами, стра- 
дашями («угрызешя» правовой «совести», ср. выше стр. 33 
и сл.). Суррогатами реалышхъ происшествш этого рода 
или восиоминашй о нихъ могутъ служить живыя предста
влетя себя для экспериментальныхъ целей въ роли гото- 
ваго попрать или попирающаго катя  либо важныя и «свя
щенный» права другихъ. На ряду съ темъ противодЪй- 
сппемъ п дразнешемъ правовыхъ эмоцш, которое исходить 
отъ внутрешшхъ, психическихъ процессовъ, искушенш, 
можно въ качестве факторовь, способныхъ повышать интен
сивность правовыхъ эмощй, упомянуть также вненшл пре
пятствия къ удовлетворенш чужого права. И эти препят- 
ств1л, особенно если они имеютъ неремежаюшдйся характеръ, 
такъ что получается дразнеше, подчасъ вызываютъ довольно
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сильныя правовыя волнешя. На этой почве возможны эк
сперименты, состояпце въ томъ, что какое либо третье лицо 
по предварительному экспериментальному уговору съ нами 
притворно, когда мы забыли объ уговоре или вообще не 
догадываемся, что дело идетъ объ экспериментальной «ко- 
медш», ставитъ намъ преграды по пути къ исполненш на
шего правового долга по отношенш къ кому либо другому.

Дальнейшей фактическш матергалъ для ознакомления со 
специфическою природою правовыхъ эмощй доставляютъ те 
(действительные или живо воображаемые для эксперимен- 
тальныхъ целей) случаи, когда дело идетъ о сознаши на
шего права по отношенш къ другому— правового долга 
другого по отношенш къ намъ, и получается дразнеше 
соответственныхъ эмощй вследсгае того, что другой оспари- 
ваетъ наше право— свою правовую обязанность, или то вы- 
ражаетъ готовность признать и удовлетворить наше право, 
то отказывается отъ этого, или совершаетъ иныя кашя 
либо посягательства на наше «несомненное» или даже 
«священное» право. На этой ночве весьма легко устраи
вать разные эксперименты но уговору.

Между прочимъ, весьма сильныя правовыя эмоши (и 
соответственныя диспозицш) развиваются подчасъ у людей, 
отстаивающихъ свое право путемъ продолжительныхъ и 
проходящихъ разныя судебныя пнстанщи и разные фазисы 
развит съ перемепнымъ счатемъ процессовъ. На этой 
почве развиваются и укореняются подчасъ так1я сильныя 
диснозищи къ соответственнымъ правовымъ нереживашямъ 
и появляются ташя страстныя и бурныя актуальныя пра
вовыя эмоцш, что подавляется и уничтожается действ10 
ирочаго психпческаго контрольнаго и сдерживающаго аппа
рата (т. н. «разума», или «здраваго смысла»), и субъектъ, 
«ослепленный» правовою страстью, совершаетъ действ1я, 
представляющаяся спокойному наблюдателю ненормальными, 
безумными, действиями сумасшедшаго, психопата, напр., 
сознательно разоряетъ себя и свою семью, чтобы не уступить и 
вести процессъ дальше, и т. п.

Третью и последнюю категорш фактическаго матергала 
для изученш правовыхъ эмощй доставляютъ те случаи, 
когда наше правосознаше состоитъ въ живомъ сознаши на
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личности какого либо правового долга— права между третьими 
лицами, когда мы принисываемъ кому либо известный пра
вовой долгъ по отношенш къ какому либо третьему лицу, 
и происходите усилеше подлежащихъ нашихъ правовыхъ 
эмоцш вследсше того, что соответственный долгъ— соот
ветственное, въ нашемъ сознаши «несомненное» и «свя
щенное», право третьяго лица подвергается оспариванно 
или попранно. Ташя сильныя правовыя эмощй по чужому 
адресу переживались, напр., тысячами людей во время 
зпаменитаго дела Дрейфуса, происходившаго при такихъ 
обстоятельствахъ, что получалось весьма «удачное» т. ск. 
дразнеше правовыхъ эмощй техъ, которые, облпдая чуткою 
правовою совестью, интересовались этимъ деломъ и внима
тельно следили за разными его фазисами.

Правовыя эмощй по чужому адресу особенпо легко 
поддаются экспериментальному (экспериментально-интроспек
тивному) изученш. На ряду съ соответственными экспери
ментами по уговору, обильный экспериментальный матерьалъ 
можпо добывать съ помощью чтенья такихъ разсказовъ, 
повестей, драмъ, описанш такихъ процессовъ, присутство
вали на такихъ театральныхъ представлешяхъ или судеб- 
пыхъ заседашяхъ, которые по содержашю своему способны 
вызывать и подвергать дразненпо правовыя эмоцш.

Путемъ интроспективнаго изучения по двойственной 
схеме раИ-тоуеге, претерпеваше-позывъ, психологическаго 
матерьала указанныхъ категорш можно убедиться, что въ 
основ!’, приписывала себе или другимъ правъ— правовыхъ 
обязанностей лежатъ моторныя раздражешя, импульсли въ 
условлешюмъ выше смысле, и познакомиться съ характе- 
ромъ этихъ моторныхъ раздражешй. Путемъ параллельпаго 
интроспективнаго ручешя соответственныхъ, содержащихъ 
иотенцированныя противодейпчиемъ и дразнешемъ мотор
ныя во;:буждсв1я, переживанш безнритязательпаго, нрав- 
ственнаго тина и сравнения техъ и другихъ импульсш 
другъ съ другомъ можно, съ одной стороны, констатировать 
наличность у пихъ техъ общихъ своиствъ, о которыхъ шла 
речь выше по поводу эмощй долга вообще, родовыхъ 
своиствъ, съ другой стороны, открыть существованье между 
пнми своеобразна™ специфическаго различ1я.
Теор1Я права и госуд. т. I .  5
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Въ  разныхъ областяхъ нашей эмощональной жизни 
встречаются моторныя возбуждешя, им1но]щя такой свое
образный характеръ, что они представляются памъ не какъ 
въ насъ действующая влечешя въ какомъ либо направлеши, 
а какъ извне, отъ чего 'либо восирипимаемаго или пред- 
ставляемаго исходянця притяжешя. Такъ, напр., если кто 
либо зоветъ насъ къ себе словами, напр., произнося наше 
имя съ соответственною интонащею, или жестами, то, осо
бенно въ случае надлежащей выразительности интонацш и 
жестикулящи, мы переживаемъ осибыя моторныя возбуждейя, 
имеющая такой характеръ, какъ если бы оттуда, где вос
принимается или представляется зовунцй, исходило какое то 
притяжение; въ случаяхъ голода-аппетита, жажды, охот- 
ничьяго возбуждешя п т. п. моторное возбуждеше по 
адресу подлежащаго предмета: нищи, воды, дичи имеете 
характеръ действующая въ насъ по направлешю къ пред
мету стремления; въ области же энощй, возбуждаемых» 
щшывашемъ, киватемъ со стороны другого нальцемъ, ма- 
хашемъ руки, изображающимъ захватывало насъ и при
тязаете къ себе со стороны зовущаго, и само моторное 
возбуждете имеетъ такой характеръ, какъ если бы мы 
подвергались притягивание, исходящему отъ зовущаго. Точно 
также, если кто либо выпрашиваетъ у насъ съ надлежащею 
интонащею п мимикою что либо, напр., какую либо 
вещь, то это вызываете особыя моторныя возбуждена, 
имеющзя характеръ исходящаго отъ вынрашивающаго при- 
тягиватя, вытягиватя, добыватя отъ насъ. Аналогичный 
характеръ имеютъ эмоцш, возникающая въ томъ случае, 
если кто либо добивается чего либо отъ насъ для себя не 
просительнымъ, а повелительнымъ, требовательнымъ, притя- 
зательнымъ тономъ. Только просительный эмощй имеютъ 
мягк1й, гибкШ, свободный характеръ, а требовательный—  
жесткш, принудительный, несвободный характеръ (ср. выше, 
стр. 12). Так1я эмощй, которыя имеютъ характер!, исходящаго 
отъ чего либо воспринимаемая или представляемая прптягипа- 
Н1 я, вытягиватя, добыватя отъ насъ чего либо, можно назвать 
трактивными или экстрактивными, добывате.и.иыми эмищями.

Равнымъ образомъ среди репу.н.сивныхъ эмощй можно 
различать, съ одной стороны, такш, которыя имеютъ ха-
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рактеръ въ насъ действующихъ, насъ отъ чего либо удер- 
жпвающихъ, возстающихъ противъ приближешя къ чему 
либо импульмй, съ другой стороны, таш , которыя ИЯ’ЬЮТЪ 
характеръ какъ бы извне, отъ какого либо воспрнпимае- 
маго или представляемаго предмета исходящихъ, насъ от- 
талкивающихъ, отстраняющихъ, недопускающихъ силъ. Мо
торныя возбуждешя стыда, застенчивости— примеры эмощй 
перваго рода; ихъ можао назвать удерживающими въ т'Ьс- 
номъ смыслЬ эмощями; моторныя возбуждешя, возникающая 
при входе въ сырыя и темныя пещеры, при приближены 
къ огню, къ чему либо издающему отвратительный запахъ 
и т. п .— примеры эмощи второго рода; ихъ можно назвать 
отталкивающими или отстраняющими въ тЬсномъ смысле 
слова.

Вообще, среди эмощональныхъ переживанш разныхъ 
родовъ можно различать, съ одной стороны, татя, которыя 
представляются нашему сознанш, какъ внутри насъ по 
адресу чего либо действующее или отъ насъ исход япце 
моторные процессы— «внутрешпя» или «исходящая»имнуль- 
сш, съ другой стороны таыя, которыя представляются 
нашему сознанш, какъ извне исходящее и на насъ воздей
ствую ице моторные процессы— «внЬшшя» или «приходяпця» 
импульсш.

И  вотъ эмощи, лежащ1я въ основанш сознашя нагаихъ 
правовыхъ обязанностей по отношенш къ другнмъ, отно
сятся къ разряду вн Ьтнихъ, въ условлеяномъ смысле, при- 
ходящихъ импульсШ. Если мы пряписываемъ себ Ь обязан 
ность доставить что либо, напр., известную сумму деиегъ, 
другому, какъ нечто ему отъ насъ должное, то соответ
ственный моторныя возбуждешя переживаются, какъ при
ходятся, а именно какъ экстрактивный по отношенш къ 
намъ эмощи, какъ извне исходящее (авторитетное) добы- 
ваше отъ насъ подлежащаго предмета для другого. Во
обще— и въ техъ случаяхъ, когда мы пряписываемъ пра
вовой долгъ кому либо другому— подлежания моторныя 
возбуждешя представляются нашему сознанш, какъ по 
отношешю къ обязанному приходянуе, отъ пего для дру
гого добывающее моторные процессы. Выражешя: оть та
кого то такому то «причитается получить», «следуетъ»,

5 *
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такому то принадлежите такое то «притязате», «требова- 
ше> (право) по отношенш къ такому то и т. п.— лин
гвистически! отражешя и изображешя этого характера пра
вовыхъ эмоцш. Сообразно общей природе этическихъ эмощй 
подлежашдя моторныя возбуждешя имеютъ императивный, 
свдзывающш, понудительный характеръ и сходны и въ 
этомъ отнсшеши съ эмощями, действующими въ области 
обращенш въ требовательномъ тоне; отсюда называше иравъ 
«требовашями», <притязашями»и конструироваше со стороны 
юристовъ наличности у техъ, кому мы приппсываемъ права, 
соответственной «воли»— на почве смешения веленш п 
требованш съ волею.

Сообразно общему характеру высшей мистической авто
ритетности этическихъ эмощй соответственная экстра кщя 
отъ одного для к р у т о г о  представляется, какъ какое то 
свыше нисходящее, обладающее высшпмъ авторптетомъ 
«требоваше» известнаго объекта отъ одного для другого и 
авторитетное наделеше последняго подлежащимъ благомъ. 
Этимъ определяется и объясняется характеръ проицируе- 
мыхъ вовне нормъ и обязанностей. Съ одной стороны, где 
то въ высшихъ сферахъ существуютъ и царятъ падъ людьми 
(или даже падъ людьми и богами) авторитетные законы, 
обременяюпае однихъ въ пользу другихъ, однимъ новеле- 
ваюшдс, отъ нпхъ требуюнйе, другихъ наделяюшде, ода- 
ряюшде. Съ другой сторопы, подъ сеныо ихъ высшаго рас- 
порядительнаго авторитета однп люди или иныя существа 
находятся въ положены подверженныхъ этимъ авторитет- 
нымъ требоваиямъ разныхъ объектовъ отъ нихъ для дру
гихъ и долженствующихъ этому покорно подчиниться и до
ставлять другимъ то, что имъ причитается, а друпе на
ходятся въ положены соответственно одаренныхъ, паделен- 
ныхъ, съ высшею сапкщею и авторитетомъ; долженствовашя, 
долги псрвыхъ авторитетно предоставлены вторымъ, закре
плены за ними, какъ ихъ активъ, представляютъ на однихъ 
лежаппе, другимъ принадлежашде долги — двойственный 
связи, правоотношешя между сторонами, притязания, права 
вторыхъ (выше стр. 49 и сл.).

Указанная выше (стр. 34 и 35), соответствующая мистиче- 
ско-авторитетному характеру этическихъ эмоцш вообще,.
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тендепщя народной психики къ приписывание проицнруе- 
мыхъ во впе этическихъ велешй и запретовъ существамъ 
высшаго порядка проявляется на почве интересующаго 
насъ спещальнаго вида этическихъ эмощй въ той форме, 
что подлежащая существа высшаго порядка представляются 
не только повелевающими и запрещающими, установляю- 
щими обязанности, но вместе съ темъ и наделяющими 
другихъ, авторитетно ихъ одаряющими, установляющими 
для нихъ права.

Въ области релипозной народной психики, какъ возложеше на 
людей обязанностей, такъ и над'Ьдеше ихъ правами приписывается 
разнымъ божествамъ, въ области монотеизма— Богу. Права родите
лей по отношенш къ дЪтямъ, мужей по отношенш къ женамъ, 
господъ по отношение къ слугамъ и рабамъ, князей, королей, ца
рей по отношение къ подданнымъ установлены Богомъ, получены 
ими отъ Бога, Бож1ею милостью.

Тенденщя приписывала наделешя людей правами существамъ 
п силамъ высшаго порядка неуклонно действовала и действуете и 
въ науке, въ философ!и и правоведенш. По разнымъ системамъ 
общей и правовой метафизической философ] и роль существъ выс
шаго порядка, наделяющихъ людей правами, исполняютъ: «При
рода» въ пантеистическомъ смысле единаго высшаго существа (от
сюда выражешя «естественныя права», природою установленныя, 
прирожденный права человека и гражданина и т. п.), м1ровая «Воля» 
или «Общая воля» въ метафизическомъ смысле какой то самодо
влеющей высшей силы, отличной отъ эмпирической воли человече- 
скихъ индивидовъ, «Разумъ» въ метафизическомъ смысле, и т. п. 
Точно также для объяснешя происхождешя правъ привлекается 
«народный духъ» «совокупная воля» народа или общешя (С стет-  
хсЬай), и т. п. фиктивныя вещи (ср. выше стр. 35). Особенно 
большую роль въ современномъ правоведенш и государствоведенш 
въ качестве существа высшаго порядка, распоряжающаяся пра
вами, наделяющая по своему усмотренш однихъ обязанностями, 
другихъ правами, играетъ государство, представляемое, какъ лицо 
особая рода и при томъ наиболее авторитетное на земле суще
ство, обладающее «единою волею» и т. д.

Той же тенденцш свести права къ чужой авторитетной воле, 
создать для нихъ высшш наделяющш авторитета, соответствуете 
въ современной юридической литературе не чуждое элемента оли- 
цетворешя и антропоморфизма представлеше «правопорядка», кото
рому, или «воле» котораго приписывается власть наделять пра
вами, объявлять ихъ неприкосновенными, защищать и т. д.

Иной специфическш характеръ, нежели нравовыя эмоцш, 
имеютъ моторныя возбуждешя, входянця въ составъ нрав- 
ствепныхъ переживанш. Если мы пршшсываемъ себе обя
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занность къ известному поведен®, какъ къ таковому, а 
не какъ къ доставление другимъ имъ причптающагося, къ 
удовлетворен^ ихъ притязашя, то подлежащая импульсш 
представляютъ не приходятщя, авторитетно- экстрактивный 
эмоцш, не авторитетныя добывания предоставляемаго дру
гимъ отъ насъ, а внутреншя (въ условленномъ выше смысле) 
авторитетныя понукашя къ соответственнымъ дейсшямъ 
безъ предоставительнаго по отношенш къ кому либо ха
рактера.

Этому соответствуете и этимъ объясняется специфиче
ски! характеръ нравственныхъ проекцш (стр. 4 9 пел.), со
стояний въ томъ. что подлежащая обязанности пе пред
ставляютъ притязанш другихъ, не закреплены за ними, 
какъ пхъ активъ. суть свободныя по отношение къ дру
гимъ обязанности, а подлежащая нормы представляютъ одно
сторонне велешя и запреты, только обязывакнще, обре- 
меняюпце однихъ, не наделяюпце ничЬмъ другихъ.

Какъ этичешя проекцш этого второго рода, такъ и 
самыя лежашдя въ пхъ основаши эмоцш и вообще психи
ческая переживашя мы можемъ охарактеризовать, какъ 
чисто или односторонне-императивныя, въ отлшие отъ проек
цш и эмощй и вообще психическихъ переживанш перваго 
рода, какъ императивно-аттрибутивныхъ.

По поводу этихъ выраженш, во избежашо недоразу- 
мешй, необходимо сделать следующую оговорку: пхъ от
нюдь не следуете разуметь въ томъ смысле, что импера
тивность п атрибутивность представляютъ дна отдельный и 
самостоятельныя свойства правовыхъ эмоцш и вообще пра
вовыхъ явленш. Действительное отношение между импера
тивностью и атрибутивностью правовыхъ явленш состоите 
въ томъ, что императивность ихъ не имеете самостоятель- 
наго характера, а является только рефлексомъ атрибутив
ной природы подлежащихъ импульсш: асМгасИо, при- 
тяжете для одного есть ех-1гас.1ло, вы-тяжеше для другого; 
авторитетное добываше, вытребовываше для одного (аттрибу- 
тивъ) есть авторитетное добываше, вытребовыванхе отъ 
другого (императивъ). Этотъ рефлекторный характеръ импе
ративности правовыхъ импульсш по отношенш къ ихъ атри 
бутивности отражается, какъ подробнее увидимъ ниже, въ

«
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правовой жизни, между прочимъ, въ той форме, что въ 
области интеллектуальна™ состава правовыхъ переживанш 
на ряду съ представлешями т1;хъ дейсгай, которыя тре
буются отъ обязанныхъ, большую роль играютъ представле
ния техъ положител! ныхъ эффектовъ и благъ для управо- 
моченныхъ, т4хъ нолучешй, которыя имъ причитаются, и 
что съ точки зрешя правовой психики важнымъ и решаю- 
пщмъ является не совершеше подлежащаго дейстшя со 
стороны обязаннаго, какъ таковое, а получеп1е причитаю- 
щаг<1ся со стороны управомоченнаго; такъ что, напр., если 
управомоченному доставлено то, что ему причиталось, не 
самимъ обязаннымъ, а другимъ, напр., причитающаяся кре
дитору сумма денегъ доставлена ему не должникомъ, а его 
родствениикомъ, знакомымъ или т. п., то съ точки зрешя 
правовой психики все въ порядке и имеется надлежащее 
исполнеше.

Иной, не рефлекторный по отношенш къ аттрибутиву, 
а самостоятельный характеръ имеетъ императивность нрав- 
ственныхъ импульсш.

Внрочемъ, путемъ сравнительнаго интроспективнаго (или 
экспериментально - интроспективнаго) изучешя правовыхъ 
импульсш въ разныхъ случаяхъ правовыхъ переживанш 
можно убедиться, что эти импульсш им4ютъ различный 
характеръ, смотря по тому, кашя дейсшя, или «достав- 
леи1я», требуются отъ обязанныхъ для управомоченныхъ 
или каше положительпые эффекты, каюя «получешя» при
читаются последнимъ.

А  именно следуетъ различать три вида доставленш—  
полученш и три разновидности правовыхъ импульсш:

1. Действ1я, или досгавлешя, требуемыя отъ обязан
ныхъ, могутъ состоять въ совершенш чего либо въ пользу 
другой стороны, напр., въ уплате известной суммы денегъ 
или доставленш иныхъ предметовъ, или въ совершенш ка- 
кихъ либо работъ или иныхъ положительныхъ услугъ въ 
пользу другой стороны, —  положителгныя дейСТВ1Я, положи- 
тельныя доставлешя, или дейшйя, доставлен1я въ теспомъ 
смысле, йюеге. Въ этихъ случаяхъ управомоченнымъ при
читаются соответственныя положительныя получешя, полу- 
чешя въ тесномъ смысле, асмреге. Именно переживаемыя
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въ этихъ случаяхъ моторныя возбуждешя имелись въ виду 
выше при характеристик^ правовыхъ изшульмй, какъ авто
ритетное кстрактивныхъ. Подлежащая правовыя моторныя 
возбуждешя и соответственный правовыя переживашя вообще, 
а равно ихъ проекцш: нормы и правоотпошешя (правовыя 
обязанности, права) мы будемъ называть положительно-при- 
тязателышмн или притязательными въ тЬсномъ смысле слова. 
Положительно-прптязательпыя права можно назвать поло
жительными правопритязашями или правопритязашяма въ 
тесномъ смысле слова.

2. Дейсшя или доставлешя въ общемъ смысле могутъ, 
далее, состоять въ неделанш, песовершенш чего либо, воз
держании отъ чего либо, напр., отъ посягательствъ на 
жизнь, здоровье, честь другой стороны п т. п.,— отрица
тельный дЬйтйя, отрицательный доставлена, воздержамя, 
поп 1асеге. Въ этихъ случаяхъ т1> получешя (въ общемъ 
смысле), те положительные эффекты, которые причитаются 
уиравомоченнымъ, состоятъ въ непретерпеванш соотвЬт- 
ственныхъ воздействШ, въ свободе отъ таковыхъ, и могутъ 
быть условно названы «отрицательными свободами», «непри
косновенностями», «охранностями», поп рай. Въ соотвёт- 
ственпыхъ областяхъ правовой психики атгрибутивныя импуль- 
сш представляютъ отталкиваюшдя, отстраняющая (въ те
сномъ смысле, выше стр. 66) моторныя возбуждешя, 
авторитетно охраняются управомоченнаго, авторитетно от- 
страшпопця посягательства на соответственный блага его, 
какъ па нечто высшимъ авторитетомъ ему предоставленное 
и для пего охраняемое, священное и неприкосновенное. 
Подлежащая правовыя моторныя возбуждешя и соответ
ственный правовыя переживашя вообще, а равно ихъ проекцш: 
нормы и правоотношешя (правовыя обязанности, права) мы 
будемъ называть охранительными или отрицательно-притя
зательными. Охранительныя или отрицательно-притязательныя 
права, напр., права телесной неприкосновенности, жизни, 
чести и т. п., можно назвать правоохранен1ями или отри
цательными правопритязашями. Въ соответственныхъ обла
стяхъ нравственной психики, т. е. въ области тЬхъ нрав- 
ственныхъ переживанш, где дело идетъ о неделанш чего 
либо, поп {асеге, о воздержашяхъ, папр., отъ разврата,
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лжи и т. п., подлежащая импульсш имеютъ характеръ ре
пульсш, удерживающихъ въ гкномъ смысле слона (выше 
стр. 66), авторитетно отвергающихъ п порицающихъ подле
жащее поведете само по себЬ, а не какъ посягательства 
на нечто другой стороне авторитетно предоставленное и для 
нея охрапяемое.

3. Наконецъ, действхя или доставлена въ общемъ 
смысле ногутъ СОСТОЯТЬ ВЪ терненш пзвестныхъ Д 1.ЙСТВ1Й 
унравомоченпыхъ, напр., въ безропотномъ неренесенш иявест- 
ныхъ непрьятиыхъ, отъ нихъ исходящихъ, воздействш, 
выговоровъ, те.тесныхъ наказами и т. п., въ териеши 
усгнаго или печатнаго сообщетя и пропаганды съ ихъ сто
роны релипозныхъ, иолитическихъ и иныхъ миешй, устрой
ства публичныхъ собранш, сходокъ, митинговъ, и проч. 
и проч.— терпешя, раИ. Въ  этихъ случаяхъ те получешя 
въ общемъ смысле, те положительные эффекты, которые 
причитаются управомоченнымъ, состоятъ въ соответствен- 
ныхъ свободныхъ, терпимыхъ со стороны обязанныхъ, дЬй- 
ств1яхъ, въ соответствепныхъ свободахъ действия— «поло
жительный свободы», «свобододействия>, 1'асеге. Въ со- 
ответственныхъ областяхъ правовой психики аттрибутивныя 
импульсш имеютъ характеръ высшаго санкцюнировашя по 
отношение къ подлежащимъ дейспйямъ одной стороны и 
авторитетнаго требовашя отъ другой стороны покорно-ночти- 
тельнаго отпошешя къ этимъ действ1ямъ, какъ къ чему то, 
имеющему въ свою пользу высшую санкцш и высшш авто- 
ритетъ. Подлежащая правовыя моторныя возбуждешя и со- 
ответствопныя правовыя переживашя вообще, а равно ихъ 
проекцш: нормы и нравоотношеа1я (правовыя обязанности, 
права) мы будемъ называть уполномочивающими. Уполномочи
вающая права, напр., права наказашя, права свободы слова, 
печати, сходокъ и т. п., можно назвать правомоч1ями. Въ  со- 
ответственныхъ областяхъ нравственной психики, т. е. въ обла
сти техъ нравственныхъ переживанш, где двло идетъ
о.терпенш чего либо, рай, напр., обидъ со стороны ближ- 
нихъ, гоненш за вЬру и т. п., подлежащая импульсш имеютъ 
характеръ внутреннихъ, исходящихъ (въ указанномъ выше 
стр. 66 смысле) авторитетныхъ побуждений къ спокойному 
перенесенго подлежащихъ хотя бы злостныхъ и неоснова-
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тельныхъ, воздействий, къ терпев!», какъ таковому» 
а не какъ сообразованш своего поведешя съ уполномочен- 
ностыо, высшею санкщею действий другой стороны.

Всемъ тремъ указавнымъ видамъ правовыхъ моторныхъ 
возбуждений: положительно-притязательнымъ, охранитель- 
нымъ п уполномочиваю щи лъ правовымъ импульпямъ— свой- 
ственъ характеръ приходящихъ по отношение къ обязап- 
нымъ психическихъ моторныхъ процессовъ, доставляющихъ 
съ высшимъ авторатетомъ известный плюсъ другой стороне 
п обращенныхъ къ обязаннымъ, какъ авторитетное давлеше 
въ пользу соответственнаго поведешя. Все соответственпыя 
нравственныя импульсш, какъ те, которыя действуютъ въ 
пользу положительпыхъ действш или терпешй, такъ и те, 
которыя удерживаютъ отъ действий, чужды этого харак
тера, представляютъ внутренняя, по отношенш къ обязан
ными авторитетныя побуждешя въ пользу пзвестнаго по- 
ведеи1я, какъ такового, а не какъ способа и средства со- 
образовашя съ предоставленностью чего либо другому 1).

Что касается интеллектуальпаго состава нравствен- 
ныхъ и правовыхъ переживанш, то сюда прежде всего 
относится изложенное выше относительно этическихъ пере
живший вообще, въ томъ смысле, что указанный выше ка
тегорш представлений являются составными элементами и 
нравственныхъ, п правовыхъ переживанш, общи обЬимъ 
областямъ этической психики. Въ  частности путемъ соот
ветственнаго психологическаго анализа можно констатиро
вать, что въ составъ и нравственныхъ, и правовыхъ пере
живанш, сверхъ указанныхъ, специфически различныхъ въ 
области нравственности и въ области права, моторныхъ воз
буждений, входятъ следуюгадя категорш представлешй:

1) Акцюнныя представлешя; соответственныя, пред-

*) По поводу изложенной сравнительной характеристики правовыхъ 
и нравственныхъ импульсш, какъ равно п но поводу предложенной вы 
ше общей характеристики этическихъ импульсш, сл1;дуетъ, во взбЪжате 
недоразумЪнш, напомнить (ср. Введ ете §§ 3 и 16), что ознакомление съ 
психическими процессами разныхъ родовъ и впдовъ не можетъ быть /о- 
егигнуто съ чужихъ словъ безъ сооть'Ьтственнаго самоиоанашя, безъ 
интроспективнаго познашя. Наши характеристики им’Ьютъ смыслъ не за- 
мЪняющихъ интроспективное познаше описанш, а указашй, на что слЪ- 
дуетъ обращать внпман1е при интроспективномъ изученш подлежащихъ 
внутреннихъ переживанш.
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ставляемыя, дййстшя (дМс'пшг, воздержашя, терпешя) мы 
будемъ называть въ области нравственности нравственными 
акщями или объектами (предметами) правственныхъ обя
занностей, въ области права правовыми, юридическими 
акщями или объектами юридическихъ обязанностей.

2) Субъектпыя представления—  представлетя субъек
товъ нравственныхъ, субъектовъ юридическихъ обязанностей.

3) Представлетя релевантпыхъ фактовъ, условШ— въ 
гипотетическихъ нравственныхъ и правовыхъ пережива- 
шяхъ (выше стр. 47). Подлежащая части нравственныхъ 
переживашй и нормъ (напр., «если кто ударитъ тебя въ 
правую щеку твою»...) мы будемъ называть моральными 
гипотезами, остальныя части, наир., «обрати къ нему и 
другую» — моральными диспозициями, а соответственные 
факты (ударъ, нанесете оскорблешя въ приведенномъ при
мере) морально релевантными или, короче, моральными 
фактами. Соответственные термины въ области права—  
юридичешя гипотезы, юридичешя диспозицш, юридиче- 
ск1е факты. Напр., въ правовомъ переживанш: «въ случае 
причинешя имущественнаго вреда преступлешемъ, преступ- 
никъ обязанъ возместить, потерпевшш имеетъ право на 
возмещеше убытковъ» первая часть, услов1е— юридиче
ская гипотеза, вторая часть— юридическая диспозищя, пред
ставляемый фактъ причинешя убытковъ— юридпческш фактъ.

4) Представлетя пормоустановителышхъ, норматив- 
ныхъ фактовъ (выше стр. 47). Таюя нравственныя пе- 
реживашя, которыя содержать въ себе представлетя нор
мативныхъ фактовъ, напр., мы должны прощать обиды, по
тому что «такъ училъ  Х рист осъ>... «-такъ написано  
въ Еват елги* , мы будемъ называть позитивными, пози
тивною моралью, нроч1я, чуждыя ссылокъ на внешше авто
ритеты, интуитивными, интуитивною моралью. Ташя пра
вовыя переживашя, которыя содержать въ себе представлетя 
нормативныхъ фактовъ, мы будемъ называть позитивными, 
позитивнымъ правомъ. Ташя правовыя (въ нашемъ смысле— 
императивно-аттрибутивныя) переживатя, которыя чужды 
ссылокъ на внешше авторитеты, независимы отъ нихъ, мы 
будемъ называть интуитивными, интуитивнымъ правомъ.
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Мы въ жизпи на каждомъ шагу приписываемъ себе и 
другимъ разныя права и поступаемъ сообразно съ этимъ 
вовсе не потому, что такъ сказано въ Своде законовъ 
или т. п., а просто потому, что по нашему самостоятель
ному убежденно такъ следуетъ; панр., законы не при- 
знаютъ обязанности платить проигранное въ карты— права 
на выигрышъ, но все порядочные люди, въ томъ числе и 
знаюппе, что по закону они могутъ не платить, признаютъ, 
уважаютъ и аккуратно удонлетворяютъ соответственный 
права, дЬйствуютъ по интуитивному нраву. Теперешне тео
ретики права, какъ увидимъ ниже, признаютъ существо- 
ваше только позитивнаго права, иного права они не знаютъ 
и не признаютъ.

Но приведенная схема, общихъ для нравственности и 
права, категорш интеллектуальныхъ элементовъ является 
полною, исчерпывающею схемою только для нравственности, 
но не для права. Дело въ томъ, что въ области права, 
сообразно указанной выше природе правовыхъ, аттрибутив- 
по-имиеративныхъ, эмощй, на ряду съ представлениями, ка
сающимися императивной стороны, обязанныхъ и того, къ 
чему они обязаны, имеются и играютъ большую роль пред
ставлешя, касаюпцяся атрибутивной сторопы дела, унра- 
вомоченныхъ и того, что имъ причитается.

Уже выше было указано, что въ правовыхъ пережива- 
шяхъ на ряду съ представлешями техъ дейетвш, техъ до- 
ставленш, которыя требуются отъ обязанныхъ, участвуютъ 
представления тЬхъ положительныхъ эффектовъ для упра- 
вомоченныхъ, техъ полученш, которыя имъ причитаются. 
Въ  области нравственной психики, сообразно чисто импе
ративной природе подлежащпхъ эмощй, о какихъ либо 
причитающихся кому либо получешяхъ пЬтъ и не можетъ 
быть речи. Назвавъ эти, причитающаяся упрявомоченнымъ 
въ области права, получешя объектами (предметами) правъ, 
атрибутивными объектами, въ отли'пе отъ действш, тре- 
буемыхъ отъ обязапныхъ, объектовъ обязанностей, имнера- 
тивныхъ объектовъ, мы можемъ формулировать подлежа
щую особенность иптеллектуальнаго состава правовой пси
хики такъ, что въ этой психике на ряду съ представле
шями объектовъ обязанностей, имнеративныхъ объектовъ,

http://rcin.org.pl/ifis/



участвуютъ еще представлешя объектовъ правъ, аттрибу- 
тивныхъ объектовъ.

То же относится къ субъектпымъ представлешямъ. 
Между т'Ьмъ какъ въ нравственности дело идетъ только 
объ императивныхъ субъектахъ, субъектахъ обязанностей, 
въ праве субъектамъ императива противостоять субъекты 
аттрибутива, субъекты правъ, имеются две стороны, пары 
субъектовъ.

Сообразно съ этимъ предложепиое выше перечисление 
интеллектуальныхъ элементовъ этическихъ переживанш—  
представлений: 1) объектовъ обязанностей; 2) субъектовъ 
обязанностей; 3) релевантных!, фактовъ; 4) нормативныхъ 
фактонъ (въ области позитивной этики),— исчерныиая ин
теллектуальный составъ нравственной психики, нуждается 
въ области права въ дополнении состоящемъ въ томъ, что 
къ представлешямъ объектовъ и субъектовъ обязанностей 
здгЬсь прибавляются представлешя объектовъ и субъектовъ 
правъ; и такимъ образомъ получается следующая схема 
интеллектуальна™ состава:

1. Объектныя представлешя, представлешя: а. объек
товъ обязанностей, обязателышхъ действий и Ь. объектовъ 
нравъ, причитающихся полученш.

2. Субъектный представлешя, представлешя: а. субъ
ектовъ обязанностей и Ъ. субъектовъ правъ.

3. Представлешя релевантныхъ, юрпдическпхъ фактовъ.
4. Представлешя нормативныхъ фактовъ.
Эта схема интеллектуальна™ состава права —  полная, 

исчерпывающая, въ томъ смысле, что все встречающаяся 
въ правовыхъ переживашяхъ интеллектуальный составныя 
части можно подвести нодъ перечисленныя рубрики.

Въ конкретныхъ правовыхъ переживан1яхъ разныя изъ 
указапныхъ категорий представленш могутъ отсутствовать. 
Не говоря уже о представлешяхъ нормативныхъ фактовъ, 
которыя вообще существуютъ лишь въ области позитив
на™ права и отсутствуют!, въ области интуитивна™ нрава, 
и о представлешяхъ юридическихъ фактовъ, которыя участ
вуютъ только въ гипотетпческихъ и отсутствуютъ въ кате- 
терическихъ правовыхъ переживашяхъ, отнюдь не следуетъ 
думать и относительно представлен^ субъектовъ обязан
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ностей, субъектовъ правъ, объектовъ обязанностей и объ
ектовъ правъ, будто они имеются во всякомъ правовомъ 
переживаши.

Съ научно-юридической точки зрЬшя, вообще съ точки 
зрЬнгя я с на го и отчетливаго знашя смысла и содержашя 
права, въ каждомъ отдЪльномъ случай следуетъ знать и 
уметь ответить на вопроси: 1. кто обязанъ (субъектъ обя
занности), 2. къ чему, къ какимъ дМсшимь онъ обязанъ 
(объектъ обязанности), 3. кто субъевтъ подлежащего нрава,
4. на что онъ имЬетъ право, что ему причитается (объектъ 
права). Но фактичесшя правовыя переживашя далеко не 
всегда соотв’Ьтствуютъ такому требовашю.Въ нихъсъ точки 
зр'Ьшя этой четырехчлекной схемы обыкновенно имеются те 
или иные пробелы.

Въ частности, смотря но разнымъ конкретнымъ психи- 
ческимъ обстоятельствамъ, въ особенности смотря но на
правленно впимашя въ данный моментъ времени, въ сознпнш 
индивида, нереживающаго психич:ес1Ш  процессы правового 
типа, обыкновенно односторонне выступаетъ на первый 
планъ или императивная сторона, представлешя обязанныхъ 
п того, къ чему обязаны, или аттрибутпвная сторона, пред
ставлешя управомоченныхъ п того, на что они имЬютъ 
право; другая же сторона блекнетъ и стушевывается, соот
ветственный представлешя имеютъ смутный п неясный ха
рактеръ или даже совсемъ отсутствуютъ.

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что такля нравовыя 
переживашя съ одностороннимъ имнеративнымъ или аттрнбутив- 
нымъ интеллектуалы!ымъ еоставомъ логически невозможны, проти
воречили бы самой природа права, которая требуетъ наличности 
двухъ (нредставляемыхъ) субъектовъ, того, отъ котораго.— и того, 
которому что либо причитается. Какъ возможно имнеративно-ат- 
трибутивное  сознание безъ наличности въ сознаши представле
шя субъекта, которому причитается что либо? Какъ возможно им- 
перативно-атрибутивное сознаше безъ наличности въ сознанш 
представлешя субъекта, отъ котораго требуется что либо? Сама при
рода императивно-аттрибутивныхъ эмоцш требуетъ, какъ необхо- 
димыхъ дополненш, представленш обЬихъ сторонъ, обязаннаго и 
управомоченнаго.

Между прочимъ, на ряду съ императивно-аттрибутивпыми эмо- 
Ц1ями человеческой психике свойственны мнопя друпя так>я амо- 
цш, которыя, повидимому, по самой природ̂  своей неизбежно тре- 
4уютъ известныхъ интеллектуальныхъ дополненш, представляются
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странными, нелепыми, невозможными безъ известныхъ представле- 
нш. Напр., каритативныя, любовныя, бдагожелательныя эмоцш, а 
равно противоположный имъ, одшзныя, зложелательный моторныя 
возбуждешя: злость, гн'Ьвъ, повидимому, треэуютъ неизбежно пред- 
ставлешя какого либо существа, по адресу котораго оне пережива
ются. Благожелательно можно относиться лишь къ кому либо, а 
не, т. ск., на воздухъ. Злиться, быть озлобленнымъ можно лишь 
противъ кого либо. Точно также бояться (переживать моторное воз- 
буждеше страха) молено лишь кого или чего либо. Радоваться, го
ревать можно лишь по поводу чего либо, и проч. и проч.

Соотв'Ьтственныя утверждешя высказываются современными психо
логами, какъ само собою разумеющаяся истины. Мало того, совре- 
менная ттеихолопя, не имеющая въ своемъ распоряжеши понят!я 
эмощй, импульеш въ нашсмъ смыслЬ моторныхъ раздражешй, и 
принужденная вместо этого оперировать понят1емъ положительныхъ 
и отрицательныхъ чувствъ, наслаждений и страданш, конструируетъ 
подлежащая эмощональныя переживашя, какъ сочетал 1я положи- 
тельныхъ или отрицательныхъ чувствъ съ соответственными пред
ставлешями; напр., гневныя, ненавистничешя моторныя возбужде
шя по этой теорш суть сочеташя представлешя другого существа 
(причинившаго зло) съ отрицательнымъ чувствомъ, съ чувствомъ 
неудовольств1я, и т. п. ‘). Но эти утверждешя и теорш, также 
какъ и мнопя друпя ходяч1я учешя, напр., теор1я, по которой 
нетъ действий безъ цели, потому что нелёпо-де делать что либо 
безъ всякой цели, основаны на методологической ошибке, состо
ящей въ смешенш теоретической и практической точекъ зрешя, 
въ принятии того, что намъ представляется нерезоннымъ, нслепымъ 
съ практической точки зрешя, за несуществующее и фактически 
невозможное, въ установлении теоретическихъ утверждешй на осно- 
ванш своихъ практическихъ взглядовъ 2).

Хотя многимъ представляется чемъ то безсмысленнымъ де
лать что либо безъ всякой цели, однако ф актически  громадное 
большинство нашихъ действ ш происходить безъ какихъ бы то ни 
было целевыхъ представлешй (выше стр. 16 и сл.); хотя кажется неле- 
пымъ злиться не на кого либо, безъ представлелпя какого либо объек
та злости, однако фактически таюя «нерезонныя » переживашя несомнен
но бываютъ; люди часто злятся, напр., подъ вл1яшемъ неудачъ разныхъ 
техпическихъ манипуляцш или иныхъ житейскихъ неудачъ безъ 
прсдставлешя какого либо существа, безъ какого либо личнаго ад
реса злости; а если вначале злостное моторное возбужден 1е было 
злостью по адресу кого либо, напр., причинившаго зло, то это мо
торное возбуждеше обыкновенно вовсе не исчезаетъ уже отъ того,. 
что исчезло представлеше другого, разозлившаго, напр., вследств1е 
перемены места и впечатленш, прихода домой изъ места, где ра

*) Ср. Введ ете § 9.
2)  Ср. Введете § 4.
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зозлили субъекта, и т. п. Напротивъ, одшзное моторное возбужде- 
ше часто въ такихъ случаяхъ продолжаетъ существовать безъ пред- 
етавлешя объекта и находитъ, между прочимъ, разные новые объ
екты для своего разряда; такъ что, напр., отъ этого страдаютъ со
вершенно невинные люди: жена, дЬти, прислуга «принесшаго» злость 
домой. То же относится къ каритативнымъ эмощямъ, которыя, воз- 
никнувъ, напр., подъ вл!яшемъ какихъ либо крупныхъ жнтейскихъ 
удачъ, сначала безъ опредЬленнаго адреса, лишь впослЬдствш на
ходясь ссб'Ь объекты для проявлешя своихъ акцш и проявляются, 
напр., въ обниманш и цЬлованш перваго встрЬчнаго, и проч. и 
проч.

Аналогично характеръ императнвно-аттрибутивныхъ моторныхъ 
возбужден ш таковъ, что естественными интеллектуальными допол- 
нешями къ нимъ являются представлен 1я и техъ субъектовъ, отъ 
которыхъ, и т'Ьхъ субъектовъ, для которыхъ что либо требуется; 
однако фактически, какъ можно убедиться путемъ самонаблюдешя, 
мы можемъ переживать и часто переживаемъ императивно-аттри- 
бутивные акты сознания безъ императивныхъ или безъ аттрибутив- 
ныхъ интеллектуальныхъ дополненш.

Напр., изречен 1ямъ: «собственникъ имЬетъ право пользоваться 
своею вещью по усмотр1ипю», «всяк!й гражданинъ имЬетъ право* 
на телесную неприкосновенность» и т. п. соотвЬтствуютъ обыкно
венно суждешя, въ которыхъ нЬтъ совсЬмъ представлен|й обязан
ныхъ и того, къ чему они обязаны (всЬ обязаны терпЪть подле- 
жащ1я дЪйств1я собственника и т. д.); и тЬмъ не менЬе дЪло идетъ 
объ императивно-аттрибутивныхъ, правовыхъ суждешяхъ, подлежа- 
Щ!я эмоцш имеютъ императивный характеръ, хотя и безъ опре- 
дЬленнаго адреса; эмоцюнальный императивъ, требование сообразо
ван 1я съ подлежащнмъ правомъ направляется т. ск. въ простран
ство...

Точно также, напр., изречешямъ: «землевладельцы обязапы пла
тить поземельныя подати», «квартиранты обязаны осторожно обра
щаться съ огнемъ» и т. п. соотвЬтствуютъ обыкновенно суждешя, 
въ которыхъ нЪтъ совсЬмъ представленш субъектовъ соответствен- 
ныхъ притязанш и того, что имъ причитается (казна имЬетъ право 
взимать поземельныя подати и т. д.): и тЬмъ не менЬе дЬло идетъ 
обыкновенно (ср. ниже) объ императнвно-аттрибутивныхъ, право
выхъ суждешяхъ; подлежащая эмоцш имЬютъ аттрибутивный, при
тязательный характеръ, хотя и нЪтъ представлешя, отъ кого исхо- 
дитъ притязаше, кому причитается подлежащее получеше.

Мало того, возможны и бываютъ и ташя правовыя въ нашемъ 
смыслЬ, императивно-аттрибутивныя, переживашя, въ которыхъ 
нЬтъ ни представленш субъектовъ обязанныхъ, ни представленш 
субъектовъ управомоченныхъ,— безеубъектныя, безличныя правовыя 
переживашя.

У людей, нормально воепптапныхъ въ правовомъ отношенш, об- 
ладающихъ надлежаще развитою (диспозитивною) правовою психи-
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кою, мнопя диспозитивныя акщонныя представления, напр., пред
ставлешя кражи, грабежа, клеветы, оскорблешя, какъ таковыя, т. е. 
независимо отъ иныхъ представлешй, ассоцшрованы съ диспозищями 
къ императивно-аттрибутивнымъ эмощямъ; такъ что въ случаяхъ 
появлешя соотв'Ьтственныхъ актуальныхъ представленш въ созна- 
нш имеютъ тенденщю появляться и соответственный актуальныя 
эмощи, независимо отъ наличности субъектныхъ представленш. Съ 
помощью подходящихъ экспериментальныхъ пр1емовъ, напр., опыта, 
состоящаго въ попытке тайно сорвать и присвоить себе розу въ 
публичномъ саду, или т. п. (ср. выше стр. 62 и сл.), можно съ несо
мненностью убедиться въ правильности этого положешя.

Вообще задумывающее или совершающее преступлешя или иныя 
противоправныя дейшия, особенно, если имъ неизвестенъ субъектъ 
подлежащаго права, часто въ разныхъ стад1яхъ своего поведешя 
имеютъ дело съ правовыми переживашями, более или менее ин
тенсивными съ эмощональной точки зрешя и весьма простыми и 
бедными по своему интеллектуальному составу, заключающими въ себе 
(кроме императивно-аттрибутивныхъ эмощй) только представлешя 
известныхъ действш.

Столь же простые по своему интеллектуальному составу право
вые психичеше акты переживаются подчасъ въ форме сужденш. 
Наир., лежанья въ основе предложенш (изречеши): «нельзя красть», 
«не следуетъ клеветать», «следуетъ исполнять договоры» (расЬ 
5ип{ зегуаЫа) и т. п. суждешя представляютъ обыкновенно не что 
иное, какъ безеубъектныя правовыя суждешя (иногда нравствен- 
ныя, ср. ниже), а именно суждешя, состоящая только изъ акщон- 
ныхъ представлешй и императивно-аттрибутивныхъ моторныхъ раз
дражешй. Отвергающая грабежъ, клевету и т. п. репульсивныя мо
торныя раздражешя имеютъ здесь авторитетно-охранительный (выше 
стр. 71), атрибутивный характеръ; оне отвергаютъ соответствен- 
ныя действия, какъ посягательства на нечто авторитетно для кого- 
то охраняемое, кому то авторитетно предоставленное, хотя нетъ 
представлений ни техъ субъектовъ, которые должны воздерживаться 
отъ такихъ посягательствъ, ни техъ, которымъ принадлежитъ со
ответственное притязаше, и т. д.

Правовыя переживашя, въ которыхъ отсутствуют ат- 
трибутивныя интеллекту а льныя дополнешя: представлешя 
субъектовъ права и того, что вмъ причитается,— по своему 
инт еллект уальном у  составу нич'Ьмъ но отличаются отъ 
нравственныхъ. Единственное различ1е состоитъ въ харак- 
тер”Ь эмоцш, въ аттрибутивной Брироде переживаемаго 
моторпаго возбуждешя.

Нанр., по интеллектуальному составу изреченш и сужде
нш: «нельзя красть», «не следуете клеветать», «не сл4- 
дуетъ грубо обращаться съ прислугою», «родители должны
Т ео р ш  п р ав а  и госуд., т. I . 6
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заботиться о воспитанш дгЬтей> и т. п. отнюдь нельзя 
сказать, пм'Ьемъ ли мы дЬло съ правовыми или нравствен
ными явлешями. Таюя и т. п. по своему интеллектуаль
ному составу суждешя могутъ быть и бываютъ иногда 
правовыми, а иногда нравственными. Иногда они пережи
ваются сначала въ качеств^ правственныхъ, а нисколько 
секундъ спустя въ качеств!; правовыхъ сужденШ, пли на- 
оборотъ. Если въ данный моментъ времени съ предсгавле- 
шемъ кражи, клеветы, грубаго обращешя съ прислугою 
или т. п. сочетается чисто императивная эмощя, подлежа
щая д'Ьйсшя отвергаются сами по себ'Ь, какъ нЬчто не
хорошее, а не какъ посягательства на нЬчто предоставлен
ное другимъ, т. е. эмощя не имЬетъ аттрпбутивнаго ха
рактера, то это нравственное явлеше, въ противномъ слу
чай— правовое.

Внрочемъ, на основанш интеллектуальна™ состава при- 
веденныхъ и т. п. изречешй п сужденш нельзя утверждать 
даже и того, что они пли нравственныя, или правовыя; 
они могутъ быть ни т'Ьмъ, ни другимъ, вообще не принад
лежать къ классу этическихъ явлешй, а относиться къ 
инымъ разрядамъ исихическихъ процессовъ, напр., быть 
эстетическими переживашями. Если кража, клевета, грубое 
обращеше съ прислугою отвергается, какъ нЬчто некраси
вое, безобразное, неэлегантное, т. е. если подлежащая 
эмощя есть ренульсивная эстетическая эмощя, то подлежа
щая суждешя суть не нравственныя, не правовыя, а эстети
чеш я переживашя. Т ё же изречешя могутъ имгЬть въ 
своей основ!; вообще не нрипцишальныя, а оппортунистиче- 
ш я , цЬлевыя суждешя (ср. выше, стр. 20). Если говоря
щей: «не сл'Ьдуетъ красть» или т. п. имгЬлъ исключительно 
въ виду, что подлежащее поведете можетъ повлечь за 
собою тюремное заключеше, наказаше въ загробиой жизни 
или т. п., и вол’Ьдсше этого по адресу кражи въ его 
психик^, при сужденш «не сл'Ьдуетъ красть», возстаетъ 
не этическая (нравственная или правовая) и не эстетиче
ская эмощя, а такое репульсивное моторное раздражеше 
боязливаго характера, которое у него вообще ассощировано 
съ представлешемъ тюремнаго заключешя или мученш въ аду 
и распространилось въ данномъ случай на кражу, то его
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изречеше и суждеше «не следуетъ красть» представляетъ 
вообще не принципиальное, а оппортунистическое, телеоло
гическое переживаше, изречеше и суждеше житейскаго благо
разумия и расчета.

Специфическая природа явлены  права, нравствен
ност и , эстетики, ихъ отличья другъ отъ друга и  
отъ другихъ переживанш коренятся не въ области 
инт еллект уальная, а въ области эмоцюнальнаго, 
импульсивнаго въ нашемъ смыслгъ ихъ состава.

Выше было указано, что специфическою пмперативно- 
аттрибутивною природою правовыхъ эмощй определяется и 
объясняется своеобразный характеръ правовыхъ проекцш, 
въ частности та особенность правовыхъ обязанностей по 
сравненш съ нравственными, что оне представляются за
крепленными за другими, правами этихъ другихъ, и та 
особенность нормъ права, что онЬ представляются не только 
повелевающими однимъ, но и авторитетно предоставляю
щими соответственный блага другимъ. Представляемая сфера 
господства этихъ нормъ и сфера проекцш обязанностей и 
нравъ въ конкретныхъ случаяхъ определяется и объясняется 
иптеллектуальнымъ составомъ правовыхъ переживанш. Въ 
частности, если со стороны интеллектуальна™ состава петъ 
ограничепш, то подлежащая пормы представляются вечными 
и вездесущими, всегда, везде и для всехъ обязательными, 
всемъ предоставляющими права, напр., нрава жизни, и т. д. 
(выше, стр. 46).

Относительно проекцш правовыхъ нормъ, обязанностей 
и правъ следуетъ, впрочемъ, отметить, что оне далеко не 
всегда являются спутниками правовыхъ переживанш. Это 
въ особенности относится къ безличнымъ, безсубъектнымъ 
правовымъ пережпвашямъ, не дающимъ достаточно мате- 
р1’ала для проекцш обременяющихъ однихъ и принадлежа- 
щихъ другимъ долговъ. Имеющее дело съ искушешемъ со
вершить что либо вопреки своимъ правовымъ (императивно- 
аттрибутивпымъ) убеждешямъ или уже совершивнне и под
вергающееся соответственнымъ угрызешямъ совести часто 
переживаютъ представлешя подлежащихъ поступковъ въ 
связи съ императивно-аттрибутивными моторными возбужде- 
шями, напр., представлешя нанесенной кому либо обиды

6*
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въ связи съ правовою репульаей, безъ проекцш нормъ, 
обязанностей п правъ, и т. д. То же ти(:аЙ8 тйапсИв 
относится и къ нравственнымъ переживашямъ.

Сопровождаются ли данныя правовыя переживашя про- 
екщями во вне соотв’Ьтственныхъ нормъ и нриписывашемъ 
однимъ нредставляемымъ субъектамъ обязанностей, другимъ—  
правъ, во всякомъ случай реальными феноменами являются 
здесь именно эти переживашя, сочеташя императивно- 
аттрибутивныхъ эмощй съ указанными выше интеллектуаль
ными элементами, а не кажущееся субъекту находящимися: 
где-то въ высшихъ сферахъ— нормы, у однихъ представляе- 
мыхъ субъектовъ— обязанности, у другихъ представляемыхъ 
субъектовъ— права. Сколько бы мы ни старались отыскать 
что-либо реальное, физическое или психическое, соответ
ствующее этимъ проекщямъ, въ частности, напр., какъ бы 
ни старались найти у т!;хъ, которымъ мы нриписываемъ 
права, что-либо соответственное реальное, наши попеки не
избежно оказались бы безуспешными. И наивно было бы 
заниматься подобными поисками, столь же наивно, какъ 
напр., подвергать особому изелйдованш того, кому припи
сываются эпитеты «милый», «дорогой», для отыскашя чего 
либо реальнаго, соответствующего этимъ эпитетамъ (ср. 
Введете § 2). Въ  обоихъ случаяхъ дйло идетъ объ эмо- 
щональныхъ фантазмахъ, и соотвйтствующихъ реальныхъ 
феноменовъ следуете искать вовсе не тамъ, где онп съ 
наивно-нроекщонной точки зрЬшя кажутся наличными, а 
совсймъ въ другой сфере. Какъ эпитетамъ «милый>, «до
рогой» соотвйтствуютъ, въ качестве реальныхъ феноменовъ, 
не особыя физическая или психичешя свойства того, кому 
эти эпитеты приписываются, а особые процессы въ психике 
того, кто приписываете эти эпитеты другому, а именно 
сочеташе каритативныхъ, любовиыхъ эмоцш съ представле
шемъ объекта этихъ эмоцш, любимаго лица, такъ п пра- 
повымъ обязанностямъ и правамъ разныхъ субъектовъ соот- 
ветствуютъ, въ качестве реальныхъ феноменовъ, не кашя то 
особыя реальности у подлежащпхъ субъектовъ, а особые 
процессы въ психике того человека, который приписываете 
эдаъ субъектамъ обязанности или права, а именно соче- 
тшпе императивно-аттрибутивныхъ эмощй съ представлешемъ
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этихъ субъектовъ, эмощонально отвергаемыхъ или требуе- 
мыхъ д15ЙСТВ1Й, и т. д. *).

Сообразно вышеизложенному, мы подъ нравомъ въ смысле 
особаго класса реальныхъ феноменовъ будемъ разуметь те 
этичесшя переживашя, эмоцш которыхъ имеютъ атрибу
тивный характеръ.

Все нроч1я этичесшя переживашя, т. е. переживашя 
съ чисто императивными моторными возбуждешямп, мы бу
демъ называть нравственными явлешями, относить къ нрав
ственности.

§ 5.
Объемъ ПОНЯТ1Я права, какъ аттрибутивныхъ этическихъ пере
живанш. Обзоръ обычно не относимыхъ къ праву вЪтвзй право

вой психики.

Установленное выше поште права отнюдь не имеетъ 
смысла онределешя того, что юристы относятъ къ праву, 
т. е. называютъ правомъ.

Прежде 1!сего, подлежащее словоупотребление юристовъ 
и пхъ представлешя о праве (какъ и прочей публики) по
коятся на наивно-проекщонной точке зрёшя, па принята 
за реальныя правовая явлешя эмощональныхъ фантазмъ, а 
именно нормъ, «велешй» и «запретовъ», обращеппыхъ къ 
подчипеннымъ праву, и нравоотношеиШ между отдельными 
лицами, ихъ обязанностей и нхъ правъ (что влечетъ за 
собою рядъ неразрешимыхъ но существу проблемъ о при
роде соответственпыхъ мнимыхъ реальностей, решаемыхъ 
путемъ разныхъ фпкцш и ипыхъ произвольныхъ построенш, 
напр, принята разныхъ не существующихъ «воль», «общей 
воли», «единой воли» государства, общаго признашя и 
т. п.). Нормы права («совокушюстыгормъ нрава») юристы 
называютъ «объективным нравомъ» или «правомъ въ объ- 
ективиомъ смысле», правоотношения между субъектами, ихъ

!) Ниже намъ придется имЬть дЪло съ попытками современной науки 
права, покоящейся на проекщонной точкЪ зр'Ьшя, отыскать и определить 
мнимыя реальности, соотв'Ьтствуюлця правовымъ нормамъ, обязанностямъ 
и правамъ,— прикимаемымъ за разднчныя, противостоящая другъ другу 
на стороне разныхъ субъектовъ, вещи,— и мы убедимся, что всё эти по
пытки остались безпдоднымп.
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обязанности и права (принимаемая за три различныя вещи)—  
«субъективпымъ правомъ», или «правомъ въ субъективномъ 
смысле». Такимъ образомъ получаются какихъ то два вида 
права, и теоретикамъ следовало бы, повидимому, попы
таться определить природу права просто, т. е. рода, обни- 
мающаго п объективное, и субъективное право. Но этого 
не делается; установилась (съ логической точки зрешя 
случайная, пе имеющая осиовашя) традищя отождествлять 
проблему опредЬлешя права съ задачею определить при
роду объективнаго права, т. е. нормъ права (такъ что 
«субъективное право» играетъ роль логически ненормаль- 
наго привеска къ «объективному праву», чего то въ роде 
второй разновидности неизв4стпаго или несуществующаго 
рода).

Изъ совсЬмъ иной точки зрешя, а именно [изъ отрица- 
шя реальнаго существования того, что юристы считаютъ 
реально существующимъ въ области права, и нахождешя 
реальныхъ правовыхъ феномеповъ, какъ особаго класса 
сложпыхъ, эмощонально-интеллектуальныхъ психическихъ 
процессовъ, въ совсЬмъ другой сфере (въ сферЬ психики 
индивида, совершающаго упомянутая проекцш/ исходитъ 
наше понятае права и вообще излагаемое учете о прав^

Но, далее, между гЬмъ, что юристы называютъ пра- 
вомъ и пытаются определить, и тЪмъ классомъ, который 
образовапъ и опредЬленъ выше подъ именемъ права, суще
ствуете еще другое корепное различхе.

Если мы для достижешя соизм'Ьримости, сравнимости 
того, что подъ правомъ разум'Ьетъ предложенное выше 
опредЬлеше, съ одпой стороны, и того, что юристы назы
ваютъ правомъ р пытаются определить какъ таковое, съ 
другой стороны, станемъ па проекционную точку зрен1я и 
будемъ имёть въ виду подъ именемъ права въ проекщоп- 
номъ смысле (или права съ проекщонной точки зрешя, 
короче, проекцншнаго права) классъ и классовое поште: 
«все императивно-аттрибутивныя нормы», или, различая 
согласно традицш (проекщонное) «объективное» право и 
«субъективное право», установимъ соответственныя два по- 
нят1я: 1) все императивпо-аттрибутивныя нормы (проекщон
ное объективное право), 2) все долги однихъ, активно за
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крепленные за другими (правовыя обязанности— правоотно
шения —  нрава, проекщонное субъективное право), —  то, 
сравнивая эти классы съ гЬмъ, что юристы признаютъ 
правомъ въ объективномъ или правомъ въ субъективномъ 
смысле, мы заметимъ громадное разлише въ объеме под
лежат,пхъ классовъ. А  именно паши классы много более 
обширны, наши классовыя Поштпя обнимаютъ гораздо больше, 
чемъ то, что юристы признаютъ (называютъ) правомъ.

Установленныя выше поняш права въ реально-психо- 
логпческомъ и въ проекщонномъ смысле обнимаютъ все 
императивно-аттрибутивныя переживашя п все соответствен
ный проекцш безъ всякихъ изъятш и ограничений.

Въ частности, съ точки зрешя этихъ понятш безраз
лично, какъ уже видно изъ установленная выше делешя 
права на интуитивное и позитивное, основываются ли соот
ветственный нормы, обязанности, права на чьихъ либо ве- 
лешяхъ, народныхъ обычаяхъ или иныхъ нормативныхъ 
фактахъ, или дело идетъ о независимыхъ отъ такихъ фак- 
товъ и чуждыхъ соответственныхъ ссылокъ императивно- 
аттрибутивныхъ переживашяхъ и нормахъ, обязапностяхъ 
и т. д., а равно безразлично, пользуются ли соответствен
ный нормы, обязанности, права признан1емъ со стороны 
органовъ государственной власти, судовъ, администрация и 
т. п., или вообще со стороны органовъ или иныхъ членовъ 
какого бы то пи было общешя, или они таковымъ прпзна- 
шемъ не пользуются.

Въ  области л;ехъ случаевъ и вопросовъ поведешя, ко
торые предусматриваются и разрешаются въ такомъ или 
другомъ смысле государственными законами или ппыми по
зитивно-правовыми определешями, напр., въ области отно- 
шешя къ чужой жизни, собственности, въ области имуще
ственно-делового оборота, купли-продажи, найма квартиры, 
прислуги, извозчиковъ, займа и иныхъ кредитныхъ сделокъ 
и проч., и проч., люди фактически приписываютъ на каж
домъ шагу себе или другимъ разныя обязанности правового 
типа и права и исполняютъ этп обязапнссти и осуществля
ю т  права вовсе не потому, что такъ написано въ граж- 
данскомъ кодексе пли т. п., а потому, что такъ подска
зываете пмъ ихъ интуитивно-правовая совесть; да они
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обыкновенно и не знаютъ вовсе, что на подлежащш слу
чай жизни предписываютъ статьи гражданскаго и.ш ипого 
кодекса, ц даже не думаютъ о существовали этихъ ста
тей и кодексовъ. Лишь въ некоторыхъ случаяхъ, главнымъ 
образомъ въ случаяхъ разногласш и сноровъ, притомъ осо
бенно серьезныхъ и не поддающихся разрЬшешю безъ 
обращешя къ законамъ, судамъ и т. п., люди справляются 
относительно статей законовъ и пероходятъ съ почва пн- 
туитивнаго на почву нозитивнаго права, заявляютъ притя- 
зашя такого же, какъ прежде, или нисколько иного со- 
держашя уже со ссылкою па то, что такъ полагается по 
закону и т. п. И вотъ все тЬ безчисленныя императивно- 
аттрибутпвныя переживашя и нормы, обязанности, права, 
которыя чужды позитивнаго характера, совпадаютъ ли онЬ 
пли расходятся по своему содержанию съ такими илп иными 
позитивными переживашя ни, нормами, обязанностями, нра
вами, вполне подходять подъ пошгае права въ установлен- 
номъ выше смысле и обнимаются дальнейший. общимъ 
учешемъ о праве.

Далее, [этниъ поня’йемъ и учешемъ обнимаются все те, 
еще (юле© многочисленный, пинеративно-аттрибутпвпыя пе- 
рожпвашя и нормы, обязанности и т. д. (интуитивнаго и 
позитивнаго свойства/, которыя касаются разныхъ случаевъ 
и областей жизни и поведешя, находящихся вне сферы 
ведешя и вмешательства со стороны государственныхъ за
коновъ, судовъ и пныхъ оффищальныхъ учрежденш и на
чальства.

Сюда, между прочимъ, относятся:
1. Разиыя области такихъ занят!й и отношенш, кото

рыя не имеютъ серьезно-делового характера и значешя.
Такъ, напр., безчисленныя правила разныхъ игръ, панр., 

въ карты, шашки, шахматы, домино, лото, фанты, кегли, 
бшшардъ, крикетъ, определяющая, кто, въ какомъ порядке 
и какъ можетъ и долженъ совершать разныя пгорныя дЬй- 
ств1я, напр., кто и въ какомъ порядке можетъ п долженъ 
сдавать карты, делать известныя заявления и «ходы», ка- 
к1я карты обязательно давать, какими кашя можно бить 
и проч. и проч., а равно обшде принципы относительно обя
зательности соблюдешя предварительныхъ особыхъ угово-
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ровъ (договоровъ) и относительно платежа проиграннаго—  
представляютъ, съ нашей точки зрешя, не что ипое, какъ 
правовыя нормы; ибо он4 имеютъ импердтивно-аттрибутив- 
ный характеръ; обязанности однихъ являются иритязашями 
другихъ. а не свободными обязанностями; въ основе подле- 
жащцхъ проекцш лежать императивно-аттрибутивныя нор
мативный сочеташя; и иритомъ, замЬтимъ, соответственный 
императивно-аттрибутивныя дисиозицш отличаются большою 
силою и крепостью; въ этомъ, между прочимъ, легко убе
диться экспериментальнымъ путемъ, напр., путемъ приме- 
нешя метода дразнешя въ виде оспаривашя соответствен- 
ныхъ правъ; результатомъ будетъ весьма сильная вспышка 
императивно-аттрибутв^ныхъ эмощй, сильное правовое не- 
годоваше съ соответственными типическими внешними про- 
явлешями (ср. ниже); въ пользу того же свидетельствуете 
то наблюдеше, что неподчинеше соответственной мотивацш, 
сознательное нарушеше нодлежащпхъ нормъ, обязанностей, 
правъ —  сравнительно крайне редкое и исключительное 
явлеше, и признается особенно гадкпмъ и возмутительнымъ 
проступком!); за исключешемъ такъ называемыхъ шулле- 
ровъ, вообще субъектовъ съ исключительной атроф1ей игор
ной правовой психики, все такъ абсолютно и неуклонно 
признаютъ и удовлетворяю™ соответственныя права дру
гихъ, какъ это редко наблюдается въ другихъ' областяхъ 
правовой психики; если бы, напр., въ области денежныхъ 
займовъ, ссудъ вещей для временнаго пользовашя и т. п., 
действовала столь крепкая правовая психика, такая пра
вовая честность, какъ въ области карточныхъ и пныхъ 
игръ, то было бы большое процветаше кредита и т. п. 
услугъ между людьми, и хозяйственное благосостояше лю
дей было бы значительно выше тенерешняго.

Такъ называемый правила вежливости, обращешя въ 
обществе, этикета (зауой1 у Ь те ) тоже въ значительной 
степени имеютъ въ своей основе обязательно-притязатель- 
иыя, императивно-аттрибутивныя переживашя и предста
вляютъ съ точки зрешя установленнаго понятая права не 
что иное, какъ правовыя нормы.

Напр., гостямъ по отношенш къ домашнимъ причита
ются разные особые знаки внимашя и вежливости: почет-
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ныя м^ста за столомъ, получеше блюдъ раньше (не говоря 
уже о праве па допущеше къ столу и получеше подавае- 
мыхъ яствъ вообще, парушеше какового права было бы 
серьезнейшимъ п неслыханнымъ «преступлешемъ»), быс
трое и усердное иснолнеше пхъ просьбъ и желашй п 
проч.

Аналогпчныя п разныя иныя преимущественный права 
(привилейи) приписываются старымъ и почтениымъ людямъ 
но отношепш къ молодежи, взрослымъ по отношенш къ 
дЬтямъ, «дамамъ» по отношенш къ «кавалерамъ», людямъ, 
стоящимъ выше по своему социальному положенно, по отно
шению къ стоящимъ ниже, и т. пГ Къ  правамъ-пршшле- 
пямъ въ этихъ областяхъ относятся, на ряду съ разными 
преимущественными правопритязашями, безчисленпыя пре
имущественный правомоч1я. Напр., пекоторымъ прпвилеги- 
рованпымъ лицамъ по отношенш къ другимъ, старпкамъ 
по отношепш къ детямъ, «господамъ» по отношенш къ 
лакеямъ и т. п., приписывается право обращаться па «ты», 
делать зам'Ьчашя и поучешя, хлопать по плечу, позволять 
себе разныя шутки и иныя фамшцарности, но не обратно. 
Снизу вверхъ полагается (съ императивпо-аттрибутивною 
силою) обращеше на «вы», подчасъ съ разпыми обязатель
ными добавлешями, титулами и т. п., почтительный тонъ, 
соответственная поза, воздержаше отъ телесныхъ прпко- 
сновенш и иныхъ фамильярностей, и проч. и нроч.

Въ случае исторпческаго изследовашя этихъ областей 
правовой психики можно было бы доказать существоваше 
здесь определениыхъ историческихъ <законовъ» (тенденщй 
развипя), общей тенденцш постепенпаго ослаблешя приви
легированности и спещальныхъ, въ частпостяхъ различ- 
ныхъ, тендепцш въ разныхъ спещальпыхъ областяхъ при
вилегированности. Преимущественный права по сощальному 
положенно (по кастамъ, сословхямъ, классамъ, професшмъ 
и т. д.) слабнутъ и вымираютъ иначе, нежели привилепи 
по возрасту, полу и т. д. На основаши соответственная 
исторпческаго матер1ала (и дедуктивныхъ соображешй на 
почве выяснешя роли п значешя подлежащихъ ветвей 
права въ человеческой жизни) можно, напр., относительно 
привилегш по сощальному положенно утверждать, что оне 
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осуждены на полное вымираше *). Напротивъ, привилейи 
по возрасту имеютъ менее преходящее значеше 2).

На ряду съ нормами, установляющими разныя преиму- 
щественныя права въ пользу однихъ насчетъ другихъ, въ 
общественной психике имеются безчисленныя императивно- 
аттрибутивныя правила, установлюющ1я разпыя взаимный и 
равныя правомочия и правопритязашя въ области вежли
вости и этикета. Некоторый изъ нихъ обязательны для 
всехъ и всегда, друйя лишь въ определепныхъ случаяхъ 
жизпи или для определепныхъ категорш лицъ, напр., для 
знакомыхъ другъ съ другомъ, для незвакомыхъ, для муж- 
чинъ въ ихъ отношешяхъ между собою, для женщинъ, 
для товарищей но школе, по службе, студентовъ, офице- 
ровъ и проч. и проч.

(На случай нарушения преимущественныхъ и иныхъ 
правъ вежливости въ общественной психике имеются даль
нейшая императивно-аттрибутивныя пормы, определяются 
последствия происшедшаго. Наиболее распространенное въ 
культурномъ обществе изъ относящихся сюда психическихъ 
явлешй состоитъ въ императивно-аттрибутивпомъ сознанш, 
по которому потерпевшему отъ нарушителя причитается 
признаке виновности, выражеше по этому поводу сожалешя 
и просьба о прощенш— обязанность извиниться, притязайте 
на соответственное заявлете. На ряду съ этимъ, особенно 
на менее культурныхъ ступеняхъ развитая и въ менее 
кулътурныхъ слояхъ общества, въ такихъ случаяхъ за по
терпевшими признаются еще разныя ипыя права, въ част
ности права активнаго наказания нарушителя словами (по
рицательными или бранными) или действ1ями (ударомъ, 
изб1ешемъ). Примитивная правовая психика въ случаяхъ 
особенно серьезныхъ нарушенш приписываете потерпевшему 
даже право убить нарушителя на месте. Сродное правовое

‘ ) Хотя онЪ еще теперь весьма р'Ьзки и многочисленны. Ср., напр., 
такую нисходящую прогрессию: монархи— принцы крови-— прочая высшая 
и титулованная аристократш— средняя и вившая аристокрапя— среднее 
классы— низине классы— прислуга, среди прислуги: камердинеры, старгше 
повара и т. п. важныя персоны— прислуга средняго ранга —  низшая 
прислуга: судомойка и т. п. Особенно рЪзки привилегш въ придворной 
сферЪ и среди прислуги, въ лакейской, кухпЪ и т. п.

2) Х о тя  овё имеютъ бол4е мягкш характеръ и подвергаются съ 
исчезноветемъ такъ называемаго патргархальнаго быта весьма резкому 
оелабленш.
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явлеше и пережитокъ варварской правовой психики пред
ставляетъ приписываше потерпевшему права вызвать на
рушителя на дуэль, нарушителю — обязанности доставить 
удовлетвореше въ этой форме. Въ  тЬхъ сферахъ, где 
процветаетъ дуэльное право, существуютъ более пли менее 
сложныя и подробный п о зи ти вны й , основанныя на обычаяхъ 
или письменныхъ дуэльныхъ «кодексахъ», правовыя нормы, 
определяются порядокъ производства дуэли, взаимныя права 
и обязанности дерущихся и секундаптовъ. Къ  подлежащимъ 
общимъ правиламъ п}*темъ договора, заключаема™ чрезъ 
представителей-секундантовъ, присоединяются конкретныя, 
въ свою очередь, правовыя, съ нашей точки зрешя, нормы 
относительно данной, конкретной дуэли, которая такимъ 
образомъ нормируется комбинацией обычпаго неписапнаго 
или писаннаго и договорнаго права.

г" *
2. Область интимныхъ отношешй между близкими ли

цами, соединенными другъ съ другомъ узами половой или 
иной, напр., братской, любви, дружбы, совместной домашней 
жизни п т. д.

Эта область жизни и новедешя находится вообще вне 
сферы нормировки и вмешательства со стороны государ- 
ственныхъ законовъ, судовъ и т. д.; но съ точки зрешя 
пспхологическаго учешя о праве, какъ объ аттрибутпвныхъ 
этическихъ переживашяхъ, и она подвержена правовой 
нормировке.

Такъ, наир., на почве любовныхъ отношешй признаются 
взаимныя права на верность, любовь, откровенность, на 
защиту въ случае злослов1я или иного нападешя со сто
роны третьихъ лицъ, на имущественную поддержку въ 
случае нужды п тысячи иныхъ видовъ помощи и услугъ. 
Съ момента объяснешя въ любви съ одной стороны и при
н я т  съ другой, происходить коренная револющя взаим- 
ныхъ правоотношепш, падаютъ разныя правовыя перего
родки; объяснившийся прйбретаетъ разныя ташя права, 
которыхъ онъ до этого момента не имЬлъ] Разные даль
нейшие факты тоже имеютъ юридически релевантное зпа- 
чеше, въ свою очередь вызываютъ въ психике обЬихъ 
сгоронъ более или менее существенный револющи, делаютъ
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правовыя узы бол'Ье тесными, создаютъ новыя права и 
обязанности.

Отчасти совпадающее по содержание съ «любовнымъ 
правомъ >, отчасти отличное право действуете въ области 
дружбы, любви между братьями, сестрами и т. п.

Между прочнмъ, любовному договору (объяснен® въ 
любви и принят®} соотв’Ьтствуетъ договоръ дружбы, им4ю- 
нцй свою юридическую символику, состоящую въ прюгЬненш 
символа руки (подавашя рукъ, удара по рукамъ) или 
символа, называемаго теперь выпивашемъ брудершафта. 
Въ  древности договоръ дружбы или братства налагалъ на 
коитрагентовъ весьма серьезный, связанпыя съ рискомъ 
жизни, правовыя обязанности, въ частности обязанность, 
не жал^я своей жизни, солидарно выступать противъ вра- 
говъ, обязанность кровавой мести, въ случае убшства друга, 
и т. д. Этому соответствовало применеше символа крови 
въ разныхъ формахъ, какъ знака активнаго закрепленья 
за другимъ подлежащихъ серьезныхъ обязательствъ (ср. 
выше, стр. .54 и сл.). Теперешняя форма питья брудершафта 
представляетъ историческое переживаше комбинацш двухъ 
формъ символа крови, а именно обмена кровью другъ друга 
путемъ питья и путемъ соединешя разрезанныхъ кровяныхъ 
сосудовъ. Этимъ объясняется особое складываше рукъ и 
одновременное выпиваше въ области брудершафта.

Въ  некоторыхъ областяхъ отношенш между близкими 
лицами, такъ, въ области отношенш между мужемъ и женою, 
въ случае наличности т. н. законнаго брака, а равно 
отношенш между родителями и детьми, имеются и некото- 
торыя постановлешя государственныхъ законовъ относитель
но взаимныхъ правъ п обязанностей. Но эти постановлешя 
крайне скудны и получаютъ практическое значеше лишь 
въ крайне редкихъ случаяхъ, главнымъ образомъ на почве 
фактическая отсутсшя отношешй близости, наличности 
ненавистническихъ отношенш и резкнхъ отолкновешй. По
этому, между прочпмъ, юристы традищонно говорятъ объ 
отношешяхъ между мужемъ п женою и между родителями 
и детьми, что они регулируются главнымъ образомъ не 
правомъ, а нравственностью. Съ точки же зрешя психоло
гическая п о н ят  права, какъ императивно-аттрибутивпыхъ
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переживанш, семейная и интпмно-домашняя жизнь, и при- 
томъ независимо отъ того, пм^ются ли между участниками 
ея как1я либо оффищально нризнаваемыя з'зы^представляетъ 
особый обширный, ждущш своего изсл’Ьдовашя и познашя, 
правовой М1ръ съ безчисленпымп нравовыми нормами, обя
занностями и правами, независимыми отъ того, что написано 
въ законахъ, разрешающими тысячи цепредусмотрЬшшхъ 
въ этихъ законахъ вопросовъ, и т. д  ̂ На ряду съ общими 
чертами содержашя, общими законами (тенденщями) исто- 
рическаго развит и некоторыми иными свойствами этого, 
семейно-домашняго, нрава можно ^одмЬтить и наличность 
множества вар1ащй, большого разнообраз1я фактически дЬй- 
ствующихъ семейно-домашнихъ нравопорядковъ. Замечаю
щаяся здЬсь вар1ацш и разлшя имеютъ отчасти более 
или менее обнця причины и значеше, напр., связаны съ 
классовыми разлпч1ями разныхъ частей народонасолешя; пре
обладающее и типичное домашнее нраво въ зажиточныхъ 
и богатыхъ слояхъ пародонаселешя отличается отъ такого 
же права въ незажиточныхъ и нролетарскихъ сферахъ; 
типичное крестьянское домашнее право— иное, нежели мещан
ское, аристократическое п т. д. Отчасти же упомянутый 
различ1я имеютъ чисто индивидуальный характеръ;(каждая 
семья представляетъ особый правовой м1ръ, и каждый изъ 
участнпковъ домашней жизни (въ томъ числе, нанр., тетушки, 
бабушки, отдаленные бедные родственники пли друзья, 
принятые въ домъ и семью, приживалки, щнемыши и т. п.) 
имеетъ свое особое положеше въ господствующей въ данной 
семье правовой психике, свои особыя правовыя обязанности 
и права; наир., право псключггельпаго нользовашя своею 
комнатою и некоторыми другими предметами и учаспя въ 
пользованш другими частями жилища н предметами, право 
участ1я въ общихъ трапезахъ, удовольсшяхъ, семейныхъ 
торжествахъ и т. п., право решающаго или совещательнаго 
голоса въ известныхъ отрасляхъ домашней, хозяйственной 
п личной, жизни, право на известныя, со стороны разныхъ 
домочадцевъ различныя, степени уважешя, любви, благо
дарности и на соответственное поведете въ разныхъ слу
чаяхъ, и проч., п проч. Иногда же отдельные участники 
семейно-домашней жизни или все кроме одного, наиболее
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властнаго и энергичнаго, попадаютъ въ более или менее 
безправное положеше, подчасъ въ такое положете въ до- 
машнемъ правовомъ шре, что съ точки зрешя психологиче- 
скаго учешя о праве и о разныхъ отдельныхъ впдахъ 
правовыхъ явлешй, въ частности о рабстве, какъ особомъ 
явлении правовой психологш (ср. ниже), приходится въ 
данной семье констатировать наличность подлиннаго и типич- 
наго рабства; такъ что имеется хороппй матеряалъ и благо- 
нр1ятнын случай для изучешя этого правового явлешя и 
разныхъ его свойствъ., въ частности вл1яшя на поведете 
и развит характера деспота-господина, съ одной стороны, 
покорнаго-раба, съ другой стороны, и нроч. Въ правовое 
положете рабства попадаютъ, межДу прочимъ, иногда и 
те, которые оффищально числятся главами семейства и 
господами дома; между прочимъ, выражеше «подъ башма- 
комъ» обыкновенно означаетъ /Относительно безправное, а 
во всякомъ случае но особенно выдающееся правовое поло- 
жеше въ доме.

ГЗ. Предыдущая замЬчашя имели въ виду разныя обла
сти права взрослыхъ людей, разные элементы зрелой и 
развитой правовой психики. Особенно серьезнаго научнаго 
внимашя и изучешя изъ такихъ сферъ права въ установлен- 
номъ выше смысле, которыя съ точки зрешя государствен- 
ныхъ законовъ, судовъ и т. д. не относятся къ нраву, 
заслуживаютъ императивно-аттрибутивныя переживанш и 
проекцш, свойственный детскому возрасту, то право, кото- 
рымъ руководствуются дЬтп въ области своихъ забавъ, сво- 
ихъ, детскихъ, договоровъ и иного новедешя,— детское 
право, детская правовая психика]

Между прочимъ, включеше нсихическихъ явлешй 
этого рода въ сферу научнаго внимашя и изучешя, наблю
дательное и экспериментальное изс.тЬдоваше дЬтскаго права, 
его характера, содержашя, развит и т. д.— могло бы 
обогатить науку о праве интересными и важными факти
ческими данными и теоретическими положениями относительно 
поя в летя и развиия въ человеческой психике права вообще 
и отдельныхъ его видовъ и элементовъ.

_Въ детской комнатЬ можно, напр., наблюдать и 
экспериментально изучать развипе и действ1е психики
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права собственности, реакцщ на разныя нарушения этого 
нрава, напр., на попытки оспарпвать его, отнять н при
своить себе подлежащую вещь, игрушку или т. п., само
вольно пользоваться ею и проч. Здесь же зарождается и 
действуете психика договорно-обязателъственнаго права, 
заключаются и исполняются разные меновые и дарствен
ные договоры, договоры ссуды (сотто(1а1ит и ргесапит, 
предоставлешя временнаго пользовашя вет,ыо), поклажи 
(с1еро81Цш1, отдачи вещи на хранеше съ обязательствомъ 
возвратить), договоры товарищества (§ос1е1а8), иногда 
«преступная» свойства; папр., одипъ обязывается похищать 
что либо запретное, другой сторожите, прпчемъ каждый 
имеете право на равную долю добычи. Хорошо воспитан
ный п обладающая чуткою правовою совестью дети знаютъ 
и иногда весьма усердно исполняютъ и т. н. деликтныя 
обязательства, обязательства изъ правонарушений, напр., 
въ случае виновная (си1ра) или даже и случайная (сазив) 
повреждешя чужой игрушки они охотно подчиняются при- 
тязанио потерпевшая на возмещеше вреда, напр., на пре- 
доставлеше, взаменъ испорченной, другой, собственной, 
игрушки.

Въ отношешяхъ между детыии-сверстниками и друзьями 
действ}тютъ права равенства и обязательства солидарности 
по отношенш къ чужимъ и старшимъ; въ особенности 
серьезное и важное значеше имеете взаимная обязанность 
не выдавать, не доносить; нарушение ея представляете 
величайшее уголовное преступлеше, порождающее для по
терпевшие довольно жестошя права мести, по меньшей 
мере право лишешя общешя и выражешя презрешя.

Въ  отношешяхъ между детьми неравная возраста дей- 
ств)'ютъ разныя права старшинства, привилегии, иногда 
права власти, ириказывашя п командовашя; иногда здесь 
развивается психика опекунская права съ соответственными 
правами и обязанностями по отношение къ опекаемому п по 
отношенш къ представителямъ высшая опекунская надзора, 
къ матери, къ отцу; къ правамъ по отпошенно къ опекае
мому и вообще къ правамъ старшихъ детей по отношение 
къ младшимъ относятся и дисциплинарныя л уголовный 
права, права наказанья; при этомъ действующее здесь
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карательное право имеетъ значительно более цивилизован
ный характеръ, нежели то карательное право, которое 
действуете между сверстниками; последнее имеетъ харак
теръ примитивнаго права мести, нередко съ прим’Ьнемемъ 
начала талшна, т. е. причинешя такого же зла, какое па- 
несъ виновный.

Вообще детская правовая психика обнаруживаете въ 
разныхъ отношепЬхъ сродство съ правовою психикою менее 
культурныхъ народовъ или менгЬе культурныхъ слоевъ и 
классовъ общества.'

Впрочемъ, содержите того права, которымъ опреде
ляется поведете детей, весьма изменчиво и разнообразно 
въ зависимости отъ господствуюпшхъ въ доме норядковъ, 
указанш и распоряжешй родителей и иныхъ условш жизни 
и воспиташя даннаго ребенка. §

Въ  детской правовой жизни, особенно въ началышхъ 
стад!яхъ развипя детской правовой психики, действуете 
главнымъ образомъ позитивное, а не интуитивное право. 
Сколько нибудь развитой системы прочныхъ самостолтель- 
пыхъ интуитивныхъ правовыхъ убЬжденш въ ней не имеется; 
таковыя развиваются лишь медлепно и постепенно; за то 
тамъ большой просторъ для внушешя и решающаго, без- 
коитрольпаго дЬйптая разныхъ п о зи т и вн ы х ъ , переживаемыхъ 
со ссылкою на разные внешше авторитеты, правовыхъ пере- 
живашй. Въ  качественормативпыхъ фактовъ (выше стр. 75) 
здесь прежде всего большую роль играютъ распоряжения 
старгапхъ, имеюнця для детей такое же значеше, какъ въ 
области государственной жизни ве.гЪшя самодержавпыхъ 
монарховъ или распорял;ешя иныхъ оргаповъ законодатель
ной власти, т. е. значеше закоповъ. Малыя дети прнппсы- 
ваютъ на каждомъ шагу себе по отношенш къ другимъ 
детлмъ, прислуге и т. д., и другимъ по отпошенпо къ 
себе разныя нрава со ссылкою на то, что „такъ велелъ 
папа“ , „такъ сказала мама", делать то-то «позволила 
няня», «разрешила тетя» и т. п. (законное право). Затемъ, 
юридически нормативное значеше имеютъ для детей устапо- 
вивппеся въ доме порядки, обычаи (обычное право), 
судебный решетя старшихъ въ случаяхъ споровъ детей
Теор1я права н госуд. т. I. 7
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между собою или съ прислугою и передачи спора на судъ 
домашнихъ авторитетовъ и некоторые друпе факты *).

Сообразно характеру, содержанью и направленно внушае- 
маго дЬтямъ позитивнаго права и инымъ воспитательными. 
воздМств1ямъ, и развивающаяся на этой почве диспозитив
ная интуитивно-правовая психика можетъ получать весьма 
различное, въ частности более или чепЬе ненормальное и 
вредное, съ точки зретя условш общественной жизни, на- 
правлеше.

Такъ, напр., если въ семье господствуетъ правовой 
хаосъ, самодурство и произволъ, въ частности никто и ничто 
не внушаетъ ребенку опред'Ьленныхъ и твердыхъ право
выхъ принциповъ, ТО П П'ЬТЪ ПОЧВЫ ДЛЯ Р&ВИТ1Я нормаль
ной интуитивно-правовой психики; а получается состоите, 
более или менее близкое къ правовому идштизму, и, эвен
туально, въ будущемъ преступная психика и соответствен
ное поведете.

Если отношете къ ребенку въ доме таково, что ему 
по отношенш къ другимъ, въ частности по отношенш къ 
прислуг^, все дозволено, и всячесшя его требовашя должны 
безпрекословно исполняться, то получается въ результате 
аномал1я правовой психики, которую можно охарактеризо
вать, какъ гипертрофш активно-правовой психики, и которая 
состоять въ томъ, что субъектъ прюбретаетъ склонность 
приписывать себе по отношетю къ другимъ безчисленпыя, 
нерезонныя и чрезмерный правомоч1я и правопритязатя, 
не признавал такихъ же правъ за другими; ненормально 
развитая правовая психика возводитъ его въ какое то при
вилегированное среди прочихъ смертныхъ существо.

Если, капротивъ, ребенка третируютъ въ правовомъ 
отношенш, не признаютъ за нимъ никакихъ, даже скром- 
нейшихъ, правъ, не отводятъ для пего никакой активно
правовой сферы, то развивается противоположная психиче
ская аномал1я, недоразвипе активно-правовой психики, и 
проч. /

' )  О нихъ р-бчь будетъ впосл1;дствш, в ъ  учеши о разныхъ видахъ 
позитивнаго нрава, которыхъ, какъ  мы убедимся, гораздо больше, чЪмъ 
предподягаетъ господствующее въ юриспруденщи мн-Ьше, сводящее пози
тивное право къ двумъ видамъ: зэконамъ и обычному нраву.

.
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Такое или иное состоите правовой психики индивида, 
какъ видно будетъ изъ дальнейшая изложен!я, оказываетъ 
существенно важное вл1яше не только на его поведете, но 
и на развитее разныхъ иныхъ сторонъ и элементовъ его 
характера. Въ частности, для достижешя нормальная и 
«овально-полезная направлешя жизни и новедешя въ бу
дущемъ и для выработки здороваго и дельная характера 
существенно важно надлежащее правовое воспиташе въ дет
стве, въ семье, школе и т. д.

Въ  виду этого изучеше детской правовой психики и 
условий и факторовъ ея нормальная и патологическая раз
в и т  имело бы не только теоретическое, но и важное прак
тическое значеше, въ частности могло бы доставить ценные 
вклады въ науку воспиташя  ̂ педагогику.

Предыдущее изложеше отнюдь не имело въ виду и не 
могло исчерпать всехъ тЬхъ областей жизни, которыя на
ходятся вне сферы государственная вмешательства и оф- 
фищальной нормировки, но входятъ въ сферу дейсшя права 
въ смысле императивно-аттрибутивной этической психики. 
Количество т ъхъ  житейскихъ случаевъ и вопросовъ 
поведешя, которые предусматриваются и  р а зр е ш а 
ются оффищальною нормировкою, представляешь 
по сравненью съ туьмъ необъятнымъ множествомъ 
ж итейскихъ случаевъ и  вопросовъ поведешя, которые 
предусматриваются правомъ въ установленномъ выше 
смы сли, совершенно микроскопическую величину. Осо
бенно во всехъ тЬхъ безчисленныхъ и разнообразныхъ, пе 
нредусматриваемыхъ и не могущпхъ быть предусмотренными 
никакими оффищальнымн кодексами, случаяхъ и областяхъ 
поведешя, где дЬло идетъ о причиненш кому либо какого 
либо добра или зла, хотя бы мелкаго удовольств1я или 
малой неприятности, въ нашей правовой совести обыкно
венно имеется такое или иное императивно-аттрибутивное 
указа те  относительно того, что въ данномь случае сле
дуетъ и причитается другимъ отъ насъ или намъ отъ дру
гихъ, или другимъ отъ третьяго лица, или что мы имЬемъ 
право делать, а друпе должны терпеть или обратно. Это 
относится, между прочимъ, и къ такимъ элементамъ пове- 
дешя, какъ слова, обращенная къ другимъ, ихъ содержа-

7*
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те , способъ произнесетя, интонащя, жесты, поза, или 
суждешя, высказываемый о третьихъ лидахъ, ихъ содер- 
жаше и оттенки. Если въ словахъ, обращаемыхъ къ дру
гимъ, въ ихъ содержанж или въ топе ихъ произношешя, 
содержится для другихъ что либо пр1ятное или непр1ятное, 
напр., д*ло идетъ о выраженш симпатш, уважения, благо
дарности и т. п., пли объ упрекахъ по какому либо поводу, 
порицанш, иронш, насмешке, о «сухомъ» и «холодномъ», 
нренебрежительномъ топе речи, презрительной улыбке и 
проч. п проч., то и надъ такими элементами и оттенками 
поведешя есть судъ правовой совести въ душе действую
щего, или того, къ кому обращено действ1в, или третьихъ 
присутствующихъ; онъ указываете, согласно ли такое по
ведете съ темъ, что другой въ данномъ случае заслужилъ 
и что ему причитается, или же не согласно, является ли 
данный упрекъ осповательнымъ и заслуженными такъ что 
упрекнувшей имелъ право его сделать, или асе онъ неосно
вательный, и потерпевшей имелъ право на то, чтобы его 
собеседникъ воздержался отъ него, а теперь имеете право 
на то, чтобы онъ былъ нризпапъ неосновательпымъ и взятъ 
пазадъ, и проч. Если въ суждешяхъ, высказываемыхъ о 
третьихъ лнцахъ устно, въ разговоре съ кемъ либо, или 
письменно, содержится что либо, что представляется какъ 
причиневхе темъ, о которыхъ идетъ речь, добра или зла, 
напр., если дело идете о суждешяхъ, заключающихъ въ 
себе похвалу, одобреше, признаше заслугъ, хорошихъ ка- 
чествъ характера и т. п. или порицаше, осуждеше, отри- 
цаше заслугъ, хорошихъ качествъ характера, подозреше 
и т. п., то и эти действк являются съ точки зрешя раз
витой правовой совести не чемъ то безразличнымъ, а, на- 
противъ, или соответствующимъ тому, что заслужилъ 
тотъ, о комъ идете речь, и на что онъ можетъ притязать, 
или же не соответствующимъ этому, напр., причипяющпмъ 
ему несправедливую обиду. Поэтому, напримеръ, и область 
художественной, научной, технической п иной критики про- 
изведешй чужого творческаго пли иного труда, между про- 
чимъ, область поведешя, по своей природе не допускающая 
законодательной нормировки и иного оффищальнаго вмеша
тельства, подвержена правовой нормировке въ нашемъ смысле,
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находится въ сфере д М т » я  права какъ аттрибутивныхъ 
этическихъ переживанШ^ Такой критику, который подъ 
в.пя1пемъ личнаго, нащональнаго, нартщяаго или иного не
доброжелательства, зависти и т. п., не признаетъ достоинствъ 
предмета чужого творчества и заслуг* творца или старается 
ихъ умалить, найти и приписать несуществуюшдя отрица
тельный свойства или т. п., находится въ коллизш съ 
правомъ, действуете противъ собственной же правовой со
вести, если таковая у него нормально развита, подсказы
вающей ему, что обижаемый имеетъ право на иное отно- 
шен1е, что ему причитается иная оценка его труда, а 
равно противъ такихъ же указанш и требовапш правовой 
совести другихъ, подворгпутаго несправедливой критике 
творца и третьихъ лицъ, товарищей по критике или твор
честву и т. д.

Далее, правомъ въ установленномъ выше смысле ока
зывается не только многое такое, что находится вне веде- 
шя государства, не пользуется положительнымъ оффищаль- 
нымъ прпзнашемъ и покровительством, но и многое такое, 
что со стороны государства встречаете прямо враждебное 
отношение, подвергается преследование и искорененш, какъ 
нечто противоположное и противоречащее праву въ оффи- 
щально-государственпомъ смысле.

Изъ относящихся сюда категорш явленш особаго вии- 
иа 1пя и интереса заслуживаютъ:

1. Право преступныхъ оргапизацш и вообще преступ
ная правовая психика (преступное право).

Въ преступныхъ сообществахъ, напр., въ разбойничьихъ, 
ниратскихъ, воровскихъ шайкахъ и т. п. вырабатываются 
и точно и безпрекословно исполняются целыя более или 
менее сложныя системы императивно-аттрибутивныхъ нормъ, 
определяющихъ организащю шайки, распределяющихъ ме
жду ея члепами обязанности, функцш, которыя каждый 
долженъ исполнять, и наделяющихъ ихъ соответственными 
правами, имущественными, въ частности на определенную 
долю добычи, и иными.

Обыкновенно за однимъ изъ членовъ, атаманомъ, за
крепляется право на повиновеше съ стороны другихъ и 
вообще право власти, подчасъ безусловной и неограничен-
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бо й , по типу абсолютвыхъ мопарх!й, подчасъ ограниченной 
услоепемъ согласия со стороны совета членовъ шайки въ 
области некоторыхъ, особенпо важныхъ, делъ и р4шешй, 
по типу ограниченпыхъ монархШ. Подчасъ правовая орга- 
низащя шаекъ имеетъ республиканский характеръ; при 
этомъ иногда все имеютъ равное право учасйя въ упра
влении и решети общихъ д4лъ, и только для отд'Ьльныхъ 
походовъ назначаются но выбору, по очереди или по 
жребш временные начальники и предводители (демокра
тическая республика); иногда же въ среде шайки име
ются старппе и младнйе, полноправные и неполноправные 
участники, и дела решаются советомъ полноправныхъ чле
новъ (аристократическое или олигархическое устройство). 
Все члены шайки обыкновенно бываютъ связаны взаимною, 
весьма строгою, обязанностью солидарности, въ частности 
обязанностью не выдавать. Въ  случае нарушешя этой обя
занности действуете безпощадное право мести. Въ случае 
другихъ проступковъ, напр., неповиновешя приказу атамана 
или общему решешю, утайки и безправнаго присвоешя части 
добычи и т. п., применяется право дисциплинарныхъ и иныхъ 
наказанш со стороны атамана, или происходить иная рас
права, иногда после предварительная суда и приговора.

Поскольку въ постоянныхъ и организованный преступ- 
ныхъ сообществахъ разныя конкретный права и обязан
ности установляются путемъ договоровъ, а равпо въ области 
такихъ преступныхъ сообществъ, которыя образуются на 
короткое время для совершетя одного или несколькихъ 
преступлены и всецело основываются на договорахъ,— под
лежащая договорныя нрава и обязанности, напр., относи
тельно помощи при совершенш престунлешя, относительно 
вознаграждешя за помощь и т. п., обыкновенно строго и 
«честно» соблюдаются. То же замечается въ области дого
воровъ, заключаемыхъ преступными шайками или отдельными 
преступниками съ не-преступниками. Напр., если атананъ 
или иные уполномоченные представители шайки обязались 
за известное перюдически уплачиваемое или единовременное 
вознаграждеше щадить или, сверхъ того, и охранять и за
щищать другую изъ договорившихся сторонъ, нацр., жи
телей известной деревни, отпустить на волю за уплачи
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ваемую напередъ сумму захваченная въ пд'Ьнъ путеше
ственника, возвратить украденныхъ лошадей, или т. п., 
если профессшнальный взятсчникъ или посредникъ въ области 
взяточническихъ злоупотребленш обязался обделать извест
ное дело, а въ случай неудачи возвратить полученную 
сумму и проч. и проч.,— то обыкновенно вторая изъ дого
ворившихся сторонъ можетъ быть уверена, что принятое 
шайкою или отд^льнымт» профессшнальньшъ преступникомъ 
обязательство будетъ исполнено; во всякомъ случае так!я 
обязательства, такъ же какъ и игорныя обязательства, 
хотя они и не пользуются оффищальною судебною защитою, 
исполняются аккуратнее и честнее, чемъ, напр., пользую
щаяся судебною охраною обязательства возвратить въ срокъ 
занятую у знакомаго сумму денегъ, уплатить въ устано
вленный срокъ покупную цену за купленный предметъ и т. п.

! 2. Право, продолжающее существовать и действовать 
въ психике известпыхъ элементовъ народонаселешя, клас- 
еовъ общества, религюзныхъ, племенныхъ группъ, входя- 
прхъ въ составъ государства, несмотря на то, что подле
жащая, ссылающаяся на обычаи предковъ (обычное право), 
или иныя императивно-аттрибутивныя убеждешя и нормы 
съ оффищально-государственной точки зрешя не только не 
признаются «правомъ», но даже более или менее реши
тельно и безпощадно искореняются, какъ нечто возмути
тельное и недопустимое, варварское, антикультурное и т. п.

Напр., современный культурный государства, имеюнця 
колоши или иныя владЬшя, населенныя т. н. дикими или 
вообще стоящими ниже по своей правовой культуре пле
менами, ведутъ борьбу противъ разныхъ «варварскихъ обы- 
чаевъ» этихъ племенъ, представляющихъ не что иное, 
какъ правовые, для этихъ племенъ нодчасъ весьма свя
щенные, обычаи. Сюда относятся, напр.: право родовой 
кровавой мести, т. е. императивно-аттрибутивныя убе- 
ждешя, по которымъ члены рода имеютъ право по отно- 
шешю къ третьимъ лицамъ и обязаны по отношенш къ 
роду мстить правонарушителямъ за убшство сородича п 
иныя деяния убшствомъ; право родоначальниковъ, домовла- 
дыкъ и т. п. подвергать смертной казни женъ, детей п 
иныхъ лицъ; ихъ право на то, чтобы жены ихъ после ихъ
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смерти следовали за ними въ загробную жизнь, что вле- 
четъ за собою заканываше въ могилу или сожжете, само- 
еожжеше и т. д. жены въ случай смерти мужа; право 
рабства, торговли невольниками, и проч. и проч.

Введете хританства въ новыхъ государствахъ сопро
вождалось превращешемъ множества прежде признаваемыхъ 
для всЬхъ обязательнымъ правомъ обычпыхъ нормъ въ пре
следуемые «язычеше обычаи», <бесовсше обряды» и т. д.; 
и въ постепенномъ искорененщ прежняго варварскаго права 
и въ заменЬ его более культурнымъ правомъ заключается, 
между прочимъ, одна изъ крупнМшихъ культурныхъ за- 
слугъ хришанскихъ духовпыхъ и свЬтскихъ властей.

Процессы образовашя государствъ и.зъ чблкихъ родо- 
выхъ и иныхъ, прелюде независимыхъ, групнъ вообще сопро
вождаются постенепнымъ искоренешемъ прежняго более при- 
митпвнаго до-гос}тдарственнаго права, въ частности кулач- 
но-военнаго между-группового права (права между-груп
повой мести, войны, военнаго захвата добычи и т. д.) и 
разныхъ иныхъ видовъ права самосуда и примЬнешя на
силья более цивилизованнымъ, установляющимъ миръ, правомъ.

Некоторые элементы стараго права, несмотря на вра
ждебную конкурренцш иного права, поддерживаемаго авто- 
ритетомъ государства и силою, которою оно распоряжается, 
весьма упорно сохраняются въ народной психике, такъ что 
соответственное двоеправхе продолжается иногда въ те
чете столЪтШ, порождая разные, пе лишенные подчасъ 
трагизма, конфликты, навлекая на техъ, которые дей- 
ствуютъ по указашямъ своей правовой совести, осуще
ствляюсь свящеппыя, по ихъ мпенго, нрава или испол- 
няютъ свящепный- правовой долгъ, более или мепее же- 
сток1я наказанья со стороны слЬдующихъ иному праву и 
только это право считающихъ «правомъ» органовъ оффи- 
щальной власти.

Для установлепнаго понятья права и его распростра
нена на соответственный нсихическья явленья не имЬетъ 
никакого значенья не только признанье и покровительство 
со стороны государства, но и какое бы то ни было при
знанье со стороны кого бы то ни было. Съ точки зрешя 
этого понятья и тЬ безчисленныя императивно-аттрибу-
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тивныя переживашя и ихъ проекцш, которыя имеются въ 
психик^ лишь одного индивида п никому другому въ М1ре 
неизвестны, а равно все тЬ, тоже безчисленпыя, пережи
вашя этого рода, суждетя и т. д., которыя, сделавшись 
известными другимъ, встрЬчаютъ съ ихъ сторопы песо- 
глайе, оспариваше, или даже возмущеше, негодование, не 
встрЬчаюте пи съ чьей стороны соглайя и призпашя, отъ 
этого отнюдь не перестаютъ быть правомъ, правовыми су- 
ждешями и т. д. Вообще всякое право, вей правовыя 
ЯВЛ0П1Я, въ томъ числе и так1я правовыя суждешя, ко
торыя встречаютъ соглайе и одобреше со стороны дру
гихъ, представляютъ съ пашей точки зрешя чисто и исклю
чительно индивидуальный явлешя, а эвентуальное соглайе 
и одобреше со стороны другихъ представляетъ иЬчто по
стороннее съ точки зрешя определешя и изучешя природы 
правовыхъ явленш, никакого отношешя къ делу не имею
щее. Это неизбежно вытекаетъ изъ психологической точки 
зрешя на правой Всякое психическое явлеше происходить 
въ психике одпого ипдивида и только тамъ, и его при
рода пе изменяется отъ того, происходите ли что либо 
иное гдЬ либо, между индивидами, надъ ними, въ психике 
другихъ индивидовъ, или нЬтъ, существуютъ ли друйе 
индивиды или нЬтъ, и проч. И тактя императивно-аттри- 
бутпвпыя переживашя п пхъ проекцш, нормы и т. д., ко
торыя имелись бы у индивида, находящагося вне всякаго 
общешя съ другими людьми, напр., живущаго на безлюд- 
номъ и отрезанномъ отъ всего прочаго человеческаго м!ра 
острове, или оставшагося едипствепнымъ человеческимъ су- 
ществомъ па землЬ, пли попавшаго на Марсъ, вполне под
ходили бы подъ установленное поште права; точно также 
какъ радости, печали, мысли такого человека не переста
вали бы быть радостями, печалями, мыслями вследств1е 
его одиночества, отсутств1я человеческаго общества.

Для установленнаго поня'пя права п подведешя подъ 
него соответствешшхъ психическихъ явлешй пе имеете 
далее ппкакого значешя, идетъ ли дело о разумпыхъ, по 
своему содержаппо нормальныхъ, или о перазуяныхъ, нелЬ- 
пыхъ, суевЬрпыхъ, натологическихъ, представляющихъ бредъ 
душевно-больного и т. п. императивно-аттрибутивныхъ су-
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ждешяхъ, нормахъ и т. д. Напр., если суеверный человекъ, 
на почве виденная сна или случившейся съ нимъ иллюзш 
или галлюцинацш, убежденъ, что онъ заключить договоръ 
съ дьяволомъ и въ силу этого договора имеетъ право на 
известныя услуги со стороны дьявола, а зато обязанъ пре
доставить последнему свою душу (ср. средневековый суе
вер]^ относительно договоровъ продажи души, брачныхъ 
договоровъ съ дьяволами со стороны женщинъ-ведьмъ и т. п.), 
то соответственныя императивно-аттрибутивныя переживашя 
и ихъ проекцш, право дьявола и т. д., вполне подходятъ 
нодъ установленное поште права. Съ точки зрешя психо
логическая учешя о нраве разныя, у разныхъ народовъ 
распространенная, правовыя суевер1я, «суеверное право», 
представляютъ, такъ асе какъ п детское, преступное право 
и т. д., заслуживающую внимашя и иптереса область для 
описательнаго, исторпческаго и теоретическая изследовашя 
и изучешя.

Равнымъ образомъ, если, напр., д)гшевно-болъной чело- 
векъ считаетъ себя пмператоромъ, притязаетъ на повино- 
веше со стороны своихъ мнимыхъ нодданныхъ, возмущается 
и негодуетъ по поводу ихъ неповиновешя и иныхъ посяга- 
тельствъ на его верховный права, то это явлеше и без- 
численныя тому подобный друпя «1(1ёе8 йхез» душевно- 
больныхъ и вообще все императивно-аттрпбутивныя пережи
вашя патологическая свойства вполнё подходятъ подъ 
установленное поште права и могутъ составить тоже осо
бый предметъ изучешя со стороны психологическая право- 
ведешя подъ именемъ патологическая права, правовой 
патологш или т. п.

То же, замЬтимъ между прочпмъ, ти1а118 пп^ашПв 
относится къ установленному выше понятш нравственности. 
Если суеверный человекъ переживаотъ чисто императивное 
суждеше такого содержания, что онъ обязанъ поклоняться 
и всячески угождать дьяволу, если психически больной 
человекъ считаетъ своимъ долгомъ убивать и истреблять 
людей, где бы онъ ихъ ни встретить, то, съ точки зрешя 
предложенная выше понятая нравственности, подлежащая 
чисто императивпыя переживашя относятся къ нравствен
ности, представляютъ нравственныя явлешя, хотя они и
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представляются всякому здравомыслящему человеку ч'Ьмъ 
то нел'Ьпымъ, возмутительнымъ или т. п. (суеверная, пато
логическая нравственность), хотя моралисты и публика при
выкли называть нравственнымъ и относить къ нравствен
ности только то, что они одобряютъ, считаютъ полезнымъ 
и хорошимъ съ точки зргЬнья общаго блага или т. п.

Такая точка зрЬшя на право и нравственность, свое
образная т. ск. неразборчивость предлагаемыхъ понятий 
этическихъ явлешй и ихъ видовъ: права/и нравственности, 
отнесенье къ нимъ и того, что намъ представляется пре- 
сгупнымъ, суев-Ьрнымъ, бредомъ душевно-больного и т. н.—  
вытекаетъ необходимо изъ теоретической постановки уче
нья и устраненья см’Ььпевья теоретической точки зрЬнья съ 
практическою. Однородный по своей матерьальной или психи
ческой природ'Ь явленья въ области теоретическихъ наукъ 
сл’Ьдуетъ относить къ одному классу независимо отъ того, 
нравятся ли они намъ или не правятся, желательны ли 
они или не желательны и т. д.

Вообще, что касается содержанья ььравовыхъ пережи
ванш, содержанья т'Ьхъ представленш, которыя, на ряду 
съ имиеративно-аттрибутивными импульсьями, входятъ въ 
составъ ььравовыхъ ььереживаньй: объектныхъ, субъектныхъ, 
представлепьй релевантныхъ и нормативныхъ фактовъ, то 
установленное поыятье права не содержитъ въ этомъ отно- 
ьпеньи никакихъ огранпченш. Специфическая природа эти
ческихъ явлешй вообще, права и нравственности въ част
ности, съ точки зр4шя излагаемаго ученья, коренится въ 
области эмоцьй. Къ  этическимъ явленьямъ съ этой точки 
зренья относятся только тЬ и вс4 т4 нормативный нережи- 
ванья, эмоцш коихъ имЬютъ нмперативпый (чисто импера
тивный или императивно-аттрибутивный) характеръ, каково бы 
ни было содержанье объектныхъ, субъектпыхъи прочихъ, вхо- 
дящихъ въ составъ этихъ переживанш, представленш.Къ нрав
ственности относятся только т4 и всЬ тЬ этическь'я переживанья, 
эмоцш коихъ им’Ъьотъ чисто императивный характеръ, къ 
праву только т4 и вс* тЬ этическья переживанья, эмоцьй 
коихъ им$ютъ императивно-аттрибутивный характеръ;-— ка
ково бы ни было содержанье входящ ихъ въ составъ дан
ная» эмоцьонально-интеллектуальпаго сочетанья представле-
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шй, катя  бы дМств!я ни представлялись, какъ требуемыя, 
обязательный, катя  бы существа ни представлялись въ 
качествЬ субъектовъ обязанностей или субъектовъ правъ, 
кате бы факты пи представлялись въ качествЬ релевапт- 
ныхъ или нормативныхъ фактовъ.

Въ частности зд1;сь слЬдуетъ особо отметить:
1. Императивно-аттрибутивныя (какъ и чисто-имнера- 

тивныя) эмощи суть абстрактный, бланкетныя импульсш, 
способный сочетаться со всевозможными акцюнными пред
ставлешями, въ томъ чис.гЬ съ представлешями разныхъ 
чисто внутреннпхъ дМствШ (психическихъ явленш). Пе 
заключая въ себЬ вообще никакихъ ограничены относительно 
содержашя акцюнныхъ представлешй, установленное поня- 
т1е права обнимаетъ и всевозможный татя  (реальныя и 
мыслимыя) императпвно-аттрибутивиыя переживания и нормы, 
которыя «предписываютъ» какое либо чисто внутреннее 
поведете, т. е. акцюнныя представлешя которыхъ суть 
представлешя психическихъ явлешй ').

Такъ, напр., въ области интимныхъ отношены между 
близкими лицами последи!» приписываютъ себЬ и другой 
сторонгЬ право на любовь, уважеше, дружбу и т. п. (ср. 
выше стр. 91). Зд'Ьсь предметомъ обязанностей и правъ 
являются эмощопалышя отношешя: актуальный эмощи (психи- 
честе процессы, въ извктныхъ предЬлахъ поддающееся 
нашему умышленному воздМствпо, могушде быть при жела- 
нш въ пзвктныхъ случаяхъ п пред!;лахъ подавляемы, 
ослабляемы или, напротивъ, возбуждаемы, усиливаемы) и 
эмощопалышя диспозиции (состояше, возникновеше, усиле- 
ше коихъ и т. д. тоже отчасти находится въ нашей вла
сти). Эмощопалышя отношешя подвергаются правовой нор- 
мировк’Ь и въ разныхъ другихъ областяхъ жизни. Это ГЛаВ-

15 *) Какъ  увидимъ нпжо, въ юриспрудепцйг принято относить къ праву 
только ташя нормы, которыя предписываютъ известное внешнее поведете 
(т’Ьлодвнженгя и нхъ системы), а т а т я  нормы, которыя предппсываютъ 
какое лпбо внутреннее, психическое поведете, напр., любовь, уважеше 
и т. п., принято уже по этому признаку исключать изъ области права, 
считать не правовыми нормами. Въ  виду этого именно въ текстЪ особо 
подчеркивается, что предлагаемое нами п о н я т  права не знаетъ такого 
ограничстя и распространяется и па нормы, предписывакмщя разныя 
внутреннЫ д'Ьйств]я, поскольку эти нормы имЪютъ императивно-аттрибу- 
тивную природу.
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пымъ образомъ относится къ такимъ эмощямъ и эмощональ- 
нымъ диснозищямъ, существоваше коихъ въ чужой психик^ 
представляется благомъ или зломъ для того, по чьему ад
ресу оне существуютъ, въ частности къ разнымъ карита- 
тивнымъ, доброжелательнымъ и одшзнымъ, злостнымъ эмо- 
щональнымъ отношешямъ. Людямъ, признаваемымъ добрыми, 
хорошими, приписывается право на симпатпо, любовь и т. п. 
со стороны другихъ. Напротивъ, за людьми, признаваемыми 
злыми, такихъ правъ въ психике другихъ не числится, 
оии «не заслуживаюсь» этого, или даже «заслуживаюсь» 
противоположнаго отношения, антипатш, вражды и т. д., 
т. е. другимъ приписывается право такъ къ нимъ въ душе 
относит!,ся. По отношенш къ людямъ, жизнь и поведете 
коихъ внушаютъ къ нимъ уважеше, не только существуете 
фактическое уважеше, но и признается право на таковое. 
Напротивъ, за темп, которые недостойпо ведутъ себя, та
кое право пе числится, и даже друпе подчасъ считаютъ 
себя въ праве относиться къ нимъ въ душе (или и въ 
области внешняя поведешя) съ презрешемъ. Между про- 
чимъ, права на уважеше и права пеуважешя, презрешя, 
распределяются въ народной, особенно менее культурной, 
психике не только сообразно личнымъ заслугамъ, но и 
сообразно правовому и сощальному положенно лица, напр., 
господа, съ одпой стороны, рабы, съ другой, представители 
высшихъ кастъ, сословШ, классовъ, «благородные» и т. п., 
съ одной стороны, представители низшихъ кастъ, сосжшй, 
классовъ, «парш», «подлые люди» (въ смысле класса, 
происхождения) и т. п., съ другой стороны, находятся въ 
народной психике въ существенно разлпчномъ положеши 
въ отношенш права па уважеше, права презрешя и т. д. 
По мере культурная процесса происходить въ этой обла
сти, какъ и въ другихъ, постепенная демократизащя, по
степенное уравнеше; а люди съ высшею культурою право
вой психики обладаютъ правовымъ убЬждешемъ такого со- 
держашя, что каждое человеческое существо, какъ бы оно 
отвержено ни было, имеетъ право па известное уважеше 
къ себе, какъ къ человеческой личности.

Одпо изъ паиболее распространенпыхъ явленш право
вой психологш, свойственное и народамъ, находящимся на
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низшихъ ступеняхъ культуры, а равно индивидамъ съ от
носительно слабо развитою правовою психикою, предста
вляетъ императивно-атрибутивное сознанье, но которому 
испытавшш отъ кого либо другого какое либо благод1;яше 
(какое либо добро, на которое онъ не могъ притязать, 
юридически не обязательное добро), обязанъ по отношенш 
къ другому къ благодарности: благодетель им'Ьетъ право 
(правопритязанье) на благодарность съ его стороны.

Между прочимъ, такихъ правовыхъ явлешй (главнымъ 
образомъ пнтуитивнаго права), какъ сознанье права на ува
женье, на благодарность и т. п., отнюдь не ел'Ьдуетъ сме
шивать съ сознашенъ нрава на такья или иныя внЪьннья 
д'Ьйствья, вн’Ьшнье знаки увалсешя, благодарности и т. п.

У разныхъ народовъ, въ разныхъ слояхъ общества и 
областяхъ жизни, применяются разныя нормы позитивнаго, 
главнымъ образомъ обычнаго, права, наделяющья разныя 
категорш лицъ по отношенью къ другимъ нритязаьььями на 
разные внепьнье знаки почтенья, напр., сннманье шапки, 
паданье ницъ и т. п., установляюьцья для техъ, которые 
сделали что либо въ пользу другихъ, нритлзанья на разныя 
реальныя возмездья, напр., па взаимные подарки, угощенья, 
или внеьпнье знаки благодарности, напр., на словесное 
выраженье благодарности, визиты благодарности, паданье 
въ ноги, целоваше рукъ въ знакъ благодарности и проч. 
и проч.

Въ  первой области правосознанья, какъ можно убе
диться путемъ самонаблюденья, дело ььдетъ вовсе не о ка- 
кихъ либо внешнихъ проявлешяхъ уваженья или благодар
ности, а именно о самомъ уваженья, о самой благодарности, 
какъ таковыхъ, какъ вяутреннихъ состояшяхъ; соответ
ственная представленья имеютъ чисто психологическое со
держанье безъ примеси образовъ какихъ либо телодьшженш: 
во второй области, напротивъ, предметами акцьонныхъ нред- 
ставленш являются именно определенный внЬьшпя действья, 
телодвиженья, какъ таковыя, такъ что наличности нодлин- 
наго уваженья, действителыьой благодарности и т. д. не 
требуется.

На ряду съ эмоцьональными, ььравовой нормировке под
вергаются также и разные интеллектуальные процессы и
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диспозицш, въ частности мысли и диспозицш таковыхъ: 
уб'Ьждешя, в1’>ровашя.

Путемъ самонаблюдешя можно убедиться, что некото
рый невысказанный суждешя, наир., внутреншя обвинешя, 
подозр^тя въ чемъ либо гадкомъ но адресу любимыхъ и 
уважаемыхъ нами лицъ, если они намъ самимъ предста
вляются недостаточно основательными, вызываютъ протесты 
правовой совести, раскаяше правового типа, сознаше, что 
мы причинили незаслуженную обиду, что другой заслужи
ваете и можетъ притязать па иное отношение съ пашей 
стороны; людямъ, отличающимся безукоризненною правди
востью, мы приписываемъ право на в4ру въ ихъ слова и 
проч. Въ  области религш на изв'Ьстныхъ ступеняхъ раз
в и т  подлежащей психики большое распространено и прак
тическое значеше получаютъ правопритязашя на то, чтобы 
друпе придерживались изв'Ьстпыхъ уб^жденШ, в1>ровашй, 
пе вЬрили въ разныя лжеучешя, ереси и т. п. Сродное 
явлеше— притязаше на политическое благомыслхе.

2. Императивно-аттрибутивныя эмощи, какъ и чисто 
императивныя, способны, дал^е, сочетаться съ представле- 
шями всевозможныхъ, не только человгЬческпхъ, существъ, 
въ качествЬ субъектныхъ представленш, представленш 
субъектовъ обязанностей или субъектовъ правъ. Не заклю
чая въ себ'Ь вообще никакихъ ограничешй относительно 
содержашя субъектныхъ представленш, установленное по- 
нят1в нрава обнимаете и вей татя императивно-аттрибу- 
тивпыя переживашя и нормы, которыя «налагаютъ обязан
ности» па всевозможный печелов1;чешя существа или 
«над'Ьляютъ нравами» нечеловЬчесшя существа, т. е. субъ
ектный представлешя коихъ относятся не къ человече
скому М1ру.

Въ частности сюда относятся.
а. Императивно-аттрибутивныя переживашя съ предста

влениями животныхъ, какъ субъектовъ обязанностей или 
субъектовъ правъ. Убедиться въ существовали и познако
миться съ примерами такихъ правовыхъ явлешй можно, 
прежде всего, путемъ интроспективнаго метода. ИмЬя д4ло 
съ животными, напр., съ собаками, требуя отъ нихъ из- 
в'Ьстныхъ дМствш или воздержашй, наказывая ихъ за
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ослушаше и т. д., мы нередко переживаемъ по ихъ адресу 
имнеративно-аттрибутивные процессы, въ которыхъ они фи- 
гурируютъ какъ субъекты обязанности.

Путемъ соединеннаго метода внешняя и впутренпяго 
наблюдешя (Введете § 3) можно убедиться, что правовыя 
обязанности животныхъ весьма обыкновенны и играютъ 
особенно большую роль въ области детскаго права, а равно 
въ праве народовъ, находящихся на низшихъ ступеняхъ 
культурнаго развийя. Между нрочимъ, па изв'Ьстныхъ сту
пеняхъ развитая народной правовой психики среди разныхъ 
позитивныхъ нормъ права, распространяющихся па живот
ныхъ, какъ субъектовъ обязанностей, имеются особыя нормы 
уголовнаго права, определяющая за серьезныя правонару- 
шетя со стороны животныхъ, напр., за убшство человека, 
разныя кары для этнхъ нреступипковъ, смертную казнь и 
т. д. Напр., по древнееврейскому праву для быка, забо- 
давшаго человека, полагалась смертная казнь путемъ по- 
б1етя камнями 5). Сообразно съ этимъ у разныхъ народовъ 
бываютъ формальные уголовные процессы, въ которыхъ въ 
качестве обвипяемыхъ преступниковъ (снабженныхъ соот- 
ветствующими процессуальными обязанностями и правами, 
напр., правомъ на адвокатскую защиту) фигурируютъ жи- 
вотпыя; противъ нихъ произносятся обвинительныя речи, 
приводятся доказательства виновности; они присуждаются 
къ отбыйю наказашя. Тате процессы имели место, между 
нрочимъ, и у новыхъ европейскихъ пародовъ въ средте 
века и даже въ новое время до 17-го столейя. Въ  слу
чаяхъ нарушены со стороны чужого животнаго (такъ же 
какъ и со стороны чужого раба, подвластной жепы, под
властная сына и т. д.) безъ вины господина чьего либо 
права собственности, напр., въ случаяхъ потравы или иного 
противоправная прпчинешя вреда, потерпевшей имеетъ 
право на выдачу ему провинившаяся животнаго для рас
правы съ нимъ. Въ случаяхъ наличности вины и на сто
роне хозяина животнаго правовой ответственности подвер
гаются оба правонарушителя. Напр., по древнееврейскому 
праву въ случае убшства человека со стороны животнаго

*) Вибл1я 2 кн. Мопс. 21, 28.
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и наличности вины и на стороне господина смертной казни 
подвергаются оба: и животное, и господинъ ').

Точно такъ же —  путемъ метода самонаблюдешя и 
соединеннаго метода— можно убедиться въ распространен^ 
нравственныхъ нормъ и обязанностей на животныхъ, осо
бенно въ датской нравственности и нравственности более 
примитнвныхъ народовъ, но также, въ изв'1;стныхъ слу
чаяхъ, и въ нашей психике— взрослыхъ цивилизованныхъ 
людей.

Современные моралисты и юристы исходятъ изъ того, 
что нравственность и право «обращаются» и «могутъ обра
щаться» «только къ свободной воле человека»; нравствен
ный и юридичешя обязанности животныхъ имъ предста
вляются чемъ то невозможными нелепымъ и, конечно, не 
существующимъ.

Это— одно изъ проявленш методологическаго порока, 
проходящаго красною нитью чрезъ всю систему тепереш- 
нихъ наукъ о нравственности и праве, нроявляющагося и 
при решети множества другихъ вопросовъ, и состоящаго 
въ смешении теоретической и практической точекъ зрешя, 
въ нринятш того, что автору почему либо кажется нера- 
зумнымъ, изъ-за такого субъективная) неодобрешя, за не- 
существующее.

Если освободиться отъ этой методологической ошибки 
и стать на научно-психологическую точку зренья, то при- 
числеше животныхъ къ числу субъектовъ нравственныхъ 
и правовыхъ обязанностей не можетъ возбуждать никакихъ 
сомненш и затруднений.

Мелсду прочимъ, выше (стр. 45) было указано, что въ 
нашей диспозитивной психике имеются ассощащи (диспо-

1) 2 кн. Мовс. 21, 29. Разные пережитки правовой ответственности 
животныхъ сохраняются и на послЪдующихъ ступеняхъ развиия права. 
Нанр., таше пережитки, переставппе со временемъ быть понятными, пред- 
ставляютъ, повидимому, правила рпмскаго права объ ответственности 
господина причинившаго вредъ животнаго (выдача животнаго или взяпе 
на себя возмЪщешя убытковъ) и разныя особенности этихъ правплъ; сюда, 
напр., относятся: положеше поха сари! зес^иПиг (такъ какъ въ древности 
нравонарушителемъ признавалось животное, то за нивъ «следуетъ> право 
потерп'Ьвшаго, въ случай продажи животнаго приходится обращаться о 
выдаче къ покупщику и т. д.), положеше, что вредъ долженъ быть при- 
чиненъ соп1га п а !и га т  ^епепк (за природу своей породы животное не 
отвечаетъ) и проч.

Теория п р ава  и госуд ., т . I .  ^
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зитивныхъ) акцюнныхъ представлешй, какъ таковыхъ, напр., 
представлешй убШства человека и т. п., съ (диспозитив
ными) этическими эмощями, и что, по общему закону ас- 
сощащй, актуальный воспр1япя или представлешя соотв'Ьт
ственныхъ акщй им'Ьютъ тенденцш вызывать и соотвЬт- 
ственныя актуальный моторныя возбуждешя, независимо отъ 
того, отъ кого соответственная акщя представляется 
исходящею, где, когда она прелставляется происходящею, 
и проч.; съ этой точки зрешя распространено нравствен
ныхъ и правовыхъ обязанностей на животныхъ пе только 
не является чемъ то страннымъ и невероятными но пред- 
ставляетъ естественный и неизбежный (поскольку въ кон- 
кретныхъ случаяхъ нетъ особыхъ противодействующих'!, 
факторовъ) продуктъ общихъ нспхологическихъ законовъ 
(тенденцш).

Точно такъ же, съ точки зрешя общаго закона ассощацш, 
а рпог1 следуетъ ожидать, что животныя въ извЬстпыхъ 
областяхъ человеческой правовой психики должны фигу
рировать и въ качестве субъектовъ правъ, управомочен- 
ныхъ, имЬющихъ справедливыя притязания, и т. д. Съ пред- 
ставлешемъ известныхъ фактовъ въ нашей диспозитивпой 
пспхикЬ ассоцшрованы императивно-аттрибутивныя эмощи 
и представлешя, по которымъ въ соответствеппыхъ слу
чаяхъ тому, кто былъ причиною этихъ фактовъ, причи
тается что либо, приписывается известное право и проч. 
Напр., съ представлешемъ спасешя жизни другому или 
иныхъ благодеянш и заслугъ по отношению къ нему у 
насъ ассоцшрованы диспозитивныя правовыя сочеташя, по 
которымъ спасшш жизнь или оказавшш иныя услуги имееть 
право на благодарность п проч. Следуетъ ожидать, что если 
роль спасителя жизни или иного благодЬтеля по отношенш 
къ кому либо сыграло животное, то человЬкъ, которому 
животное спасло жизнь или причипило иное добро, если у 
него чуткая правовая совесть, не отплатить животному за 
добро зломъ, а будетъ склоненъ переживать таше право 
вые акты сознашя, по которымъ животному за спасешс 
его жизни причитается съ его стороны благодарность и 
соответственное новедеше, и т. и.

И въ самомъ деле, обратившись къ научному изсле-
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дованш фактовъ, въ частности къ воспоминательной или 
иной интроснекцш, не трудно убедиться, что, имЬя Д’Ьло 
съ животными, мы нередко принисываемъ имъ разныя нрава, 
правомоч1я и правонритязашя, вообще переживаемъ таые 
акты правосознашя, въ которомъ эти существа фигурируютъ 
въ качеств^ субъектовъ аттрибутива. Притязая на охоте 
на повиновеше и иныя дгЬйств1я со стороны нашей собаки 
(т. е. относясь къ пей, какъ къ субъекту правовыхъ обя
занностей), негодуя и наказывая ее за соответственный 
престунлешя, мы, съ другой стороны, въ случае надлежа- 
щихъ, а темъ более выдающихся, охотничьихъ услугъ со 
стороны лягавой, считаемъ долгомъ соответственно къ ней 
относиться, после охоты возпаградпть ее хорошимъ ужи- 
номъ п т. п.; и притомъ характеръ нашего этическая 
сознашя бываетъ таковъ, что собака заслужила это, что 
ей причитается награда, и т. д. Въ тЬхъ областяхъ охоты, 
где принято сейчасъ же награждать тЬхъ собакъ, которыя 
способствовали удаче, напр., давать имъ въ награду извест- 
ныя части убитой дичи, охотники разсуждаютъ, которой 
изъ собакъ причитается награда, бываютъ споры, имеюпце 
правовой характеръ; т. е. въ основе ихъ имеется право
вая психолойя. Если хозяинъ старой лошади, которая, 
пока были силы, служила ему вЬрою и правдою, съ лег- 
кимъ сердцимъ предоставляетъ ее голодной смерти или т. п., 
то люди съ болЬе тонкою этическою, въ частпости пра
вовою, совестью, не одобряютъ этого и даже будутъ 
негодовать но поводу несправедливой обиды, и проч. 
и проч.

Съ помощью интроспективнаго метода, простого или 
экспериментальная, можно также убедиться въ возможности 
и фактическомъ существовали такихъ правоотношений, въ 
которыхъ оба субъекта, субъектъ права и субьектъ обя
занности,— животныя, т. е. ознакомиться съ такими право
выми пережшшпями, въ которыхъ оба субъектныя пред
ставлешя суть представлешя животныхъ. Нанр., путемъ 
эксперямептовъ съ двумя или нисколькими собаками, со- 
стоящихъ въ предоставлеши пмъ пищи, лакомыхъ кусковъ 
и т. п. поровну или по инымъ началамъ, напр., по «за- 
слугамъ» после охоты, можно въ случаяхъ посягательствъ

8*
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со стороны одной собаки на то, что предоставлено другой, 
ознакомиться съ такими же правовыми явленьями, какья 
переживаются при видЬ или представлен]и подобныхъ но- 
сягательствъ между людьми, детьми и т. и., а именно съ 
такими императивно - атрибутивными ььереживаньями, по 
которымъ одно животное оказывается субъектомъ права на 
исключительное пользованье предоставленнымъ ему, а дру
гое —  субъектомъ обязанности не трогать подлежащаго 
объекта, уважать право нерваго.

Въ качеств'!) дальнЬйшаго фактическаго матерьала для 
ознакомленья съ нравами животныхъ по отношенью къ лю- 
дямъ и другимъ животпымъ, т. е. съ соответственными 
явленьями человеческой правовой психики, можно упомя
нуть также историческье памятники и соьфоменную литера
туру, въ которыхъ ыъ качестве действуюьцихъ лицъ, напр., 
героевъ сказокъ, легендъ, повестей, выступаютъ жпвотныя, 
или речь идетъ объ отношеньяхъ людей къ животными 
(напр., буддистскую легендарную н этическую литературу, 
литературу о жестокомъ обраьценш съ животными, о внви- 
секцьяхъ, вегетарьанскую литературу и т. п.). Путемъ пси- 
хологическаго изученья этихъ проявлений человеческаго 
духа (по соединенному методу внутренняго и внешняго 
наблюденья, Введете, § 3), можно убедиться, что въ основе 
подлежащихъ исторпческихъ или литературныхъ памятни- 
ковъ, на ряду съ разными иными эмоцьональными и эмо- 
цьонально-интеллектуальными нереживаньями но адресу жв- 
вотныхъ, наыр., односторонне-императивными, нравствен
ными процессами, каритативными эмоцьями, «добрыми чув
ствами» по адресу животныхъ, суждешями целесообразности 
и проч., лежали переживанья правового типа съ проекцьями 
на животныхъ разныхъ правъ, панр., права жизни, нрава 
на доброе, нежестокое обращенье съ ними и проч.

Съ точки зренья современной науки о нраве, права 
животныхъ, ыричисленье животныхъ къ разряду субъектовъ 
правъ и т. д. иредставляютъ, ьсонечно, совершенно недо
пустимую научную ересь, странное п нелепое заблужденье- 
Въ связи съ изложеньемъ традицьонпыхъ аксьоматичесьшхъ 
утвержденьй, что право сущесгвуетъ только для людей, 
для охраны человеческихъ пнтересовъ, регулируетъ только
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междучеловгЬ ч е т я  отношешя и проч., въ современной ли
тературе повторяется стереотипное поучеше и объяснение, 
что если право иногда касается животныхъ, запрещаете 
жестокое обращеше съ ними и т. п., то отнюдь не сле
дуете думать, будто это делается въ интересахъ животныхъ. 
будто существу юте кашя либо права животныхъ и т. п.; 
дело идетъ и въ этомъ случае только объ интересахъ 
и нравахъ людей, объ охраненш людей отъ непр1ятнаго 
вида безцЬльнаго истязашя животныхъ и т. д. Судя но 
представ.тешямъ и мнешямъ, которыя господствуютъ въ 
этой области современной юридической литературы, можно 
было бы подумать, что Ьошо §ар1еп8— это такая порода, 
которая но природе своей создана для абсолютно-эгоисти- 
ческаго, чисто эксплуататорская отношешя ко всемъ про- 
чимъ живущимъ и страдающимъ на земле сущоствамъ, 
а по крайней мере, что съ точки зрешя юристовъ люди 
резопнымъ образомъ не должны иначе думать и поступать 
( изъ чего на ночвЬ смешешя субъективныхъ практическихъ 
взглядовъ съ научно-теоретическою точкою зрешя полу
чается отридаиге существовали противоположная во
обще).

Къ  счастш п чести для Ьошо за|пепй юристы, несо
мненно, ошибаются. Въ прежнее дикое и грубо-варварское 
время люди не склонны были приписывать и уважать эле- 
ментартЪшпихъ, съ нашей точки зрЬшя, правъ громадная 
большинства другихъ людей, рабовъ. инородцевъ, инопле- 
менниковъ и т. д., не говоря уже о животныхъ. Но исто
рически! культурный ироцессъ постепенно, но неуклонно 
ведете къ существенному измЬнепю къ лучшему челове
ческую психику, въ томъ числЬ правовую и нравственную. 
И въ лучшей части современная культурная человечества 
уже не только < несть Еллинъ, несть 1удей>, но все более 
пробуждается, крепнете и развивается и нравственная и 
правовая совесть и по адресу прочихъ, не-человЬческихъ, 
живыхъ существъ, а въ будущемъ, следуете надеяться, 
известныя нравственныя и правовыя обязанности по огно- 
шешю къ животнымъ сделаются общимъ этическимъ до- 
стояшемъ всего человечества. Въ пользу этого, кроме не- 
которыхъ, здЬсь еще не могущихъ быть выясненными,
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общихъ дедуктивныхъ соображенш, говорите все более 
обильная и воодушевленная литература въ защиту жи- 
вотпыхъ.

Ъ. Человеческой психике свойственна тенденщя при
писывать разнымъ предметамъ и явлеш'ямъ природы, въ 
томъ числе неодушевленнымъ, разныя духовныя силы и 
свойства, известныя и привычныя индивиду въ его духовной 
жизни, поскольку для этого имеются поводы въ виде ка
кихъ либо сходствъ иодлежащихъ явленш природы, ихъ 
характера, последствий п т. д., съ одной стороны, чело- 
веческихъ действш или иныхъ ироявлешй человеческой 
духовной жизни, съ другой стороны. Эта тенденщя, пред
ставляют,ая въ существе дела частный случай такъ назы
ваемая «закона ассощацш идей по сходству» (ср. Вве
дение, § 8), находитъ особенно обширное ирименеше и 
действуете съ особою силою въ области более примитивной 
человеческой психики, въ детскомъ возрасте и у народовъ. 
стоящихъ на низпшхъ ступеняхъ интеллектуальнаго разви
тая, такъ какъ здесь слабо развиты противодействуюпце 
исихичесше факторы, состояние въ знашяхъ и способно- 
стяхъ, заставляющихъ более критически относиться къ делу.

Въ  виду этого, въ связи съ указаннымъ выше по по
воду приписывали нравственныхъ и правовыхъ обязанно
стей и правъ животнымъ, съ точки зрешя пзлагаемаго 
ученья о праве можно и следуетъ предвидеть дедуктивно, 
что въ области нравствешшй п правовой, особенно более 
примитивной, психики должны встречаться нравственный и 
правовыя обязанности и права не только животныхъ, но и 
неодушевленныхъ предметовъ, напр., деревьевъ, камней 
и т. п., поскольку для этого есть почва съ точки зрешя 
закона ассощацш по сходству. Въ частности, иапр., можно 
предсказать а рпоп, что въ случаяхъ причинешя какого 
либо зла: боли, раны, смерти и т. и. движеньями неоду
шевленныхъ предметовъ, камней, бревенъ и т. п., особенно 
если эти двнжешя кажутся самопроизвольными, въ детской 
и иной менее развитой психике должны иметь место эти- 
чеш я реакщи, вспышки чисто императивпыхъ, нравствен
ныхъ, или императивно-аттрибутивныхъ эмощй но адресу 
нричпнивпшхъ зло предметовъ и ихъ «действш», приме-
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неше къ нимъ наказатй и проч. Опытная проверка этихъ 
положений, въ частности наблюдательное и эксперименталь
ное изученье дгЬтскихъ реакцш въ подлежащихъ катего- 
рьяхъ случаевъ, подтверждаетъ ихъ правильность. Въ исто- 
рш (напр., въ исторьи Грецш) известны, между нрочимъ, 
случаи примененья уголовныхъ наказаньй и производства 
уголовныхъ процессовъ и по адресу, напр., такихъ пре- 
ступниковъ, какъ камни-убьйцы и т. п. Персидский царь, 
наказавший море за неновиновенье, вероятно тоже дМство- 
валъ подъ вльяшемъ правовой психики...

с. Дал^е, съ точки зренья излагаемаго психологиче
ская ученья о нравственности и праве, следуетъ а ргьогь 
ожидать существованья и большой роли въ человеческой 
этпческой жизни такихъ нравственныхъ и правовыхъ пере
живанш, въ которыхъ въ качестве субъектовъ правствен- 
ныхъ и правовыхъ обязанностей и правъ выступаютъ разные 
безтелесные духи и друпя представляемый существа, ко
торыми антропоморфическая фантазья людей населяетъ мьръ, 
землю, леса, реки, горы, небо, адъ и т. д. (ср. выьнео рас- 
пространенш нравственныхъ и правовыхъ нормъ не только 
на землю, но и на прочее мьровое пространство до безко- 
нечности).

Въ  частности, весьма важную роль въ правовой жизни 
человечества играютъ въ качестве правовыхъ субъектовъ 
духи усопгаихъ, вообще покойники (представляемые не 
всегда, какъ безтелесные духи).

Путемъ интроспективнаго метода и соедпненнаго метода 
внутренняя и внешняя наблюденья можно было бы найти 
не мало категорш и примеровъ правовыхъ переживанш съ 
представленьями покойниковъ, въ качестве субъектовъ правъ, 
и въ современной этической жизни культурныхъ народовъ. 
Напр., сохраненью въ целости и неприкосновенности могплъ 
усопыьихъ, разныхъ даровъ, имъ прпносимыхъ, цветовъ, 
венковъ, надгробныхъ памятниковъ, одежды, драгоценныхъ 
украшений, колецъ, браслетовъ и т. н., охране чести п 
добрая имени усопшихъ, безпрекословпому осуществленью 
ихъ предсмертныхъ распоряжеыьй имущественная и иного 
свойства, особенно распоряжеыьй благотворительнаго харак
тера и распоряжешй въ ихъ собственную пользу, напр..
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относительно ежегодная платежа со стороны наследника 
известной суммы денегъ за молитвы о ихъ душе, и проч. 
и проч.— весьма часто и въ значительной степени способ- 
ствуютъ императивно-аттрибутивныя переживашя по адресу 
усопшихъ, какъ субъектовъ, которымъ причитается соот
ветственное поведете отъ живыхъ, какъ обязанныхъ. Въ 
области научной, литературной, художественной и иной 
критики нродуктовъ творчества умершихъ уже ученыхъ, 
поэтовъ и т. д., въ области исторической оценки заслугъ 
историческихъ личностей и проч. весьма существенную, 
положительную, способствующую правильности и безпри- 
страстности критики, роль играетъ правовая психолопя, ука
зывающая критикамъ ту степень признаия заслугъ, ува- 
жетя и т. д., которая причитается покойному ученому, 
поэту, монарху, министру и т. д.

Что же касается правовой психики и сощальной жизни 
нашихъ предковъ въ течете нродолжителъныхъ эпохъ ихъ 
культурная развитая, а равно современныхъ народовъ, на
ходящихся на менее высокихъ ступеняхъ культуры, то 
здесь права покойниковъ более обильны и обширны и вле- 
кутъ за собою подчасъ весьма серьезны» жертвы и само- 
ограничешя со стороны живыхъ, напр., представляютъ бо
лее серьезное экономическое бремя для живыхъ, чЬмъ по
дати въ пользу государства и соответственных^, имъ обще- 
ственныхъ организации Покойники имеютъ и сохраняюсь 
въ течете долгая времени после смерти право на доста- 
влеше имъ пищи, напитковъ и разныхъ иныхъ предметовъ: 
они сохраняютъ право собственности на оруж1е, коней и 
разныя иныя вещи, которыя поэтому приходится закапы
вать въ могилу или сожигать для следовашя въ безплот- 
номъ виде въ загробную жизнь собственника; у пЬкоторыхъ 
народовъ покойники не только сохраняютъ права собствен
ности на жилища, въ которыхъ они жили, и прилегаюпце 
участки земли, по и не терпятъ у часта я въ пользование 
этими предметами со стороны живыхъ, талъ что послед- 
нимъ приходится оставлять жилище и землю въ пользу 
усопшая и переселяться въ другое место, строить новое 
жилище и т. д. Сохранете после смерти правъ господской 
власти надъ рабами, брачныхъ правъ по отношенш къ
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женамъ и т. д. влечетъ за собою закапываше въ могилу 
или сожжете рабовъ и женъ для следоватя за господи- 
номъ и мужемъ и дальнейшая служешя ему въ загробной 
жизни...

На ряду съ разными правами покойникамъ приписы
ваются и разныя нравственный и правовыя обязанности по 

отношение къ живымъ. Доставляя духамъ усопшихъ пищу 
и иныя блага, живые имеютъ, въ свою очередь, права на 
разныя взаимныя услуги со стороны усопшихъ, въ част
ности на защиту и покровительство, во всякомъ случай на 
воздержаше съ ихъ стороны отъ причинешя зла, преслЬ- 
довашя.

Въ  случаяхъ нарушешя правь усопшихъ имъ приписы
ваются нрава мести и наказашя по адресу правонарушите
лей. Въ случаяхъ неисполнешя обязанностей духовъ усоп
шихъ по адресу живыхъ, напр., въ случаяхъ претерпева
ния со стороны живыхъ такихъ бЬдствш и неудачъ, кото
рыя по толковашю свйдущпхъ людей исходятъ отъ опредЪ- 
ленныхъ духовъ усопшихъ, потерп'Ьвпие приписываютъ себГ. 
подчасъ право мстить п наказывать, напр., лишать покой- 
никовъ причитающагося имъ при надлежащемъ поведенш 
кормлешя и т. п.

У  первобыгныхъ народовъ существуетъ в'Ьра въ загроб
ную жизнь не только людей, но и животныхъ. Поэтому т 
нихъ субъектами въ области права бываютъ не только по
койники-люди, но и покойники-животныя.

«Дикарь говоритъ совершенно серьезно о мертвыхъ и 
живыхъ животныхъ, какъ о мертвыхъ и живыхъ людяхъ, 
приносить имъ дары и проситъ у нихъ нрощешя, когда 
долженъ убивать ихъ и охотиться за ними... Если индейца 
растерзаетъ медведь, это значитъ, что животное напало на 
него намеренно, въ гневе, можетъ быть, желая отомстить 
за обиду, нанесенную другому медведю. Когда медведя 
у'бьютъ, у него просятъ нрощешя и даже стараются загла
дить обиду, куря съ нимъ трубку мира; она вставляется 
ему въ пасть, въ нее дуютъ и въ то же время просятъ 
духъ медвЬдя не мстить. Въ Африке кафры, охотясь за 
слономъ, просятъ его не раздавить и не убить ихъ; когда 
же онъ убитъ, начинаютъ уверять его, что убили его не
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нарочно... Племя Конго даже мститъ за подобное убьйство 
мнимымъ пападеньемъ па охотниковъ, соверпшвшпхъ престу
пленье. Такье обычаи весьма распространены между низшим» 
азьатскими племенами...> и т. д. (Тэйлоръ).

Явлешя этого рода, въ частности попытки доставлешя 
удовлетворенья духу убитаго животнаго, заключенье съ нимъ 
мира (мнрнаго договора, о трубке мира ср. выше, стр. 56), 
обрядъ наказанья за убшство и т. п., являются симптомами 
дМствья правовой психики съ представленьями духовъ уби- 
тыхъ животныхъ, какъ субъектовъ ыравъ.

Характеру высшей мистической авторитетности, свой
ственной этическнмъ моторнымъ возбужденьямъ, соотьуЬт - 
ствуетъ, какъ уже указано выьпе, распространено автори
тета этическихъ, правственныхъ и правовыхъ, нормъ и 
обязательности ихъ и на сверхъ-человЬчешя, божественныя 
существа. И эти существа должны преклоняться передъ 
высшимъ авторитетомъ этическихъ закоповъ и соблюдать 
ихъ веленья. И  они являются субъектами нравственныхъ и 
правовыхъ обязанностей.

Правовыя моторныя возбужденья, императивно-аттрибу- 
тивныя эмоцш, обладаютъ высшимъ ореоломъ и священ- 
нымъ авторитетомъ и въ ихъ атрибутивной, одаряющей 
функцш, и этому соответствуетъ тенденцья человеческой 
правовой нспхьькн распространять наделяющий авторитета 
правовыхъ пормъ и проекцш правъ и на сверхъ-человече- 
скья, божественныя существа. И эти суьцества, хотя они 
отличаются особымъ могуществом!. и являются для людей 
источникомъ разныхъ благъ п милостей, имеютъ падъ со
бою высшьй, ихъ наделяющий разными благами, авторитетъ 
правовыхъ нормъ. И они являются субъектами правомочий 
и иравопритязанш.

Царство божествъ въ релпгьозной психике человека—  
весьма обширно: оно захватываетъ и подземное простран
ство. и небо, луну, солнце, звезды, вообьце мьровое про
странство до безкопечности; и сообразно съ этимъ сфера 
дЬйствья и обязательности религьознаго, касаюьцагося боговъ. 
права захватываетъ громадный, до безконечности, мьровыя про
странства; земная ььоверхность, на которой живутъ люди, лишь, 
микроскопическая часть пространства действья этого права.
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Населеше этого 5пра субъектовъ нравственный. и пра
вовыхъ обязанностей и правъ весьма обильно и разнообразно, 
отчасти весьма причудливо по формамъ и характеру сво
ему— сообразно великой продуктивности человеческой фан
тазии п разнообразно и причудливости ея нродуктовъ на 
разныхъ ступеняхъ ея развитая и у разныхъ расъ, народовъ 
и т. д.

Впрочемъ, наряду съ великимъ множествомъ разныхъ 
'гЬлесныхъ, безгЪлесныхъ и имеющихъ въ народныхъ пред- 
ставленйхъ т. ск. среднюю полу-матер1альную, полу-духов- 
ную, «эфирную», природу существъ, созданныхъ всецело 
творческою фантаз1ею народовъ, къ мгру божественныхъ 
субъектовъ обязанностей п правъ относится еще и безчи- 
сленное множество реальныхъ явленш и предметовъ при
роды и изделш человеческихъ рукъ, нредставляемыхъ какъ 
одухотворенный существа, какъ вонлощешя божественныхъ 
духовъ; напр., небо, солнце, луна, звезды, заря, земля, 
ветры, горы, реки, камни, разныя растешя, главнымъ обра
зомъ деревья, напр., дубы, рощи, разныя животныя, изобра- 
жешя человекоподобныхъ или иныхъ существъ, въ томъ 
числе животныхъ, сделанныя изъ камня, металла, дерева, 
глины и т. н. (идолы) и разныя иныя вещи и вещицы, 
представляются у разныхъ народовъ, какъ одухотворенный, 
божественный существа. И духи усопшпхъ, напр., родопа- 
чальниковъ, предводителей, играютъ большую роль въ ка
честве божествъ на разныхъ ступеняхъ культуры. Бываютъ 
божествами или т. ск. вместилищами божественная духа 
и живые люди, напр., богдыханы, фараоны п т. п.

Великому обилго и разнообразно субъектовъ этого рода 
соответствуете великое оби.™ соответственная, релипоз- 
паго, права, т. е. права, установляющая обязанности и 
права для божественныхъ существъ но отношенпо къ лю
дямъ.

Среди разныхъ правъ боговъ по отношепш къ людямъ 
большую роль, особенно на низшихъ стуиеияхъ развитая 
религюзнаго права, играютъ нравопритязашя божествъ на 
доставлете имъ пищи и напптковъ. Иногда требуется не
посредственное кормлеше божествъ со стороны обязанная, 
напр., аккуратное смазываше губъ идола пищею, иногда
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доставлеше припасовъ для божества его служителямъ и 
представителямъ— жрецамъ, ипогда нредоставлеше разныхъ 
объектовъ питатя божестваиъ путемъ воздержатя со сто
роны людей отъ потреблешя этихъ объектовъ, какъ резер- 
вированныхъ для божества, пли путемъ нредоставлетя 
известныхъ участковъ земли съ продуктами: ягодами, дичью 
и т. д. въ исключительное пользоваше божествъ. Иногда 
объекты питатя доставляются въ такомъ же виде, какъ 
ихъ потребляютъ люди, иногда же въ форме газовъ или 
«духовъ» сжигаемыхъ веществъ, животныхъ и т. п. Эпохе 
каннибализма соответствуют правопритязатя боговъ на 
человечесия жертвоприношения.

На ряду съ правами па питаше развиваются права бо
говъ на различныя иныя приношения натурою или деньгами, 
подчасъ сложныя системы прямыхъ податей, десятинъ раз
ныхъ видовъ и т. п., и косвениыхъ налоговъ въ пользу 
божества или божествъ, взпмаемыхъ представителями, жре
цами, государственными чиновниками или т. п. Богамъ при
надлежать иногда болышя пространства земли на праве 
собственности, разныя регалш, монополш и проч.

Далее, къ правамъ боговъ относятся: нритязатя на 
разные знаки почиташя и служешя, напр., въ ихъ пользу 
резервируется одинъ день въ неделе трудящагося чело
века и разные иные дни или ббльнпе промежутки времени 
въ году1); притязашя на послушание, на безропотное пере
несете ниспосылаемыхъ ими бЬдствгй, наказанш и т. д.

Особенно важную и весьма благодетельную роль въ 
социальной жизни и культурномъ воспитанш людей играютъ 
права боговъ, состоятся въ притязашяхъ по отношению къ 
людямъ на известное поведете съ ихъ стороны по отно- 
шешю къ другимъ людямъ, напр., въ притязашяхъ на то, 
чтобы они не убивали, пе грабили, не крали п не причи
няли разныхъ иныхъ золъ своимъ согражданамъ, чтобы они 
соблюдали заключаемые договоры, чтобы они, въ случае 
клятвы, призыва боговъ въ свидетельство правильности ихъ

*) Праздники на нпзшпхъ ступеняхъ культуры представляютъ учре- 
ждешя релипознаго права: они означаютъ права божествъ на «барщину», 
на то, чтобы известные дни были епец!алыю посвящены служешю имъ, 
точно такъ же истор1я постовъ связана съ правами божествъ на частичное 
лишеше себя пищи со стороны людей въ ихъ (божествъ) пользу.
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сообщеши, говорили истину..., въ нритязаньяхъ но отноше
нью къ родителямъ, чтобы они надлежаьцимъ образомъ вос
питывали детей своихъ, — къ Д'Ьтямъ, чтобы они повинова
лись родителямъ и почитали ихъ, къ монархамъ и инымъ 
должностнымъ лицамъ, чтобы они пользовались своею властью 
на благо народа, къ гражданамъ, чтобы опи повиновались 
монарху и инымъ установленнымъ властямъ,—  къ же намъ, 
чтобы оне повиновались мужьямъ, соблюдали супружескую 
верность, II проч., и НрОЧ.

Такимъ образомъ получаются две системы совпадающаго 
по содержанью требуемаго поведешя права: съ одной сто
роны, междучеловеческое право, установляющее для людей 
обязанности ььо отношенью къ другимъ людямъ, какъ упра- 
вомоченнымъ; съ другой стороны, религюзное право, уста- 
ыовляюьцее для этихъ же людей обязанности къ такому же 
поведенш съ представленьями божествъ, какъ субъектовъ 
ььритязанья на это поведете. Тотъ, кто убнваетъ, крадетъ, 
наруньаетъ одновременно и человеческое право жизни, право 
собственности и божеское право, правопритязанье божества 
на воздержанье отъ такого поведенья. Разумеется, это суще
ственно усиливаетъ мотивацьонное давленье въ пользу соот
ветственного поведенья. Тотъ, который подъ вльяньемъ какихъ- 
либо аппетитивныхъ, злостныхъ и т. п. эмощональныхъ вле- 
ченьй, можетъ быть легко совершилъ бы нарушенье подле- 
жаьцаго права человека, при ноявленш соответственнаго 
религьознаго правового переживанья, т. е. сознанья, что нод- 
лежащее поведете было бы вместе съ темъ посягатель- 
ствомъ и на права божества, не такъ легко реьнится на 
подобное дело.

Точно такъ же разныя права божествъ, существующая 
въ ихъ личную пользу въ представленш людей, пользуются 
союзничествомъ со стороны междучеловеческаго нрава; люди 
нритязаютъ на то, чтобы ихъ сородичи, сограждане и т. д. 
не посягали на права боговъ (и темъ бы не навлекали на 
нихъ наказаньй со стороны божествъ, ср. ниже).

На ызвестныхъ ступеняхъ развитья релипозно-ыравовой 
психики союзничество н психическое подкрепленье со сто
роны религьознаго права распространяется на безчисленныя, 
въ томъ числе и разныя мелочныя предписанья междучело-
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вйческаго права; впос.гЬдствиг, по причпнамъ, о которыхъ 
р^чь будетъ въ другомъ и’ЬстЬ, сфера дМств1я религюзнаго 
права суживается, ограничивается лишь наиболее важными 
п наиболее нуждающимися въ подкреплеши междучеловЬче- 
скими нравами, напр., правами монарха но отношенш къ 
подданным:,, и т. п.

Въ случаяхъ пеудовлетворешя правъ боговъ, послЬднимъ 
приписываются права наказывашя нарушителей. На низшпхъ 
ступеняхъ развитая религюзно-правовой психики это кара
тельное право имеете характеръ жестокаго и безпощаднаго 
права мести; месть происходить въ виде причинетя смерти, 
болезней и ипыхъ бЬдствай въ настоящей (а не загробной) 
жизни, безъ суда и разбора дела; она распространяется не 
только на личность нарушителя, а и на весь его родъ или 
более обширныя группы: племя, пародъ. Вообще, приме
няются таьия же начала, как1я свойственны примитивному 
междучелов'Ьческому уголовному праву. Дальнейшее разви- 
тае релпгюзно-карательнаго права соответствуете вообще 
развитаю междучеловеческаго уголовнаго права, причемъ 
появляется представлете о суде, а наказаны отодвигаются 
въ загробную жизнь.

Правоотношетя между людьми и богами имеютъ взаим
ный характеръ, т. е. правамъ божества по отношенш къ 
людямъ, обязанпостямъ людей, соответствуютъ правовыя обя
занности божествъ по отношепш къ людямъ, права людей 
по отношенш къ богамъ.

Правовыя обязанности боговъ по отношенш къ людямъ, 
при нпдлежащемъ поведонш со стороны людей, т. е. точ- 
номъ и честномъ соблюдены правъ боговъ, состоятъ въ 
воздержапш отъ причинетя зла и въ разныхъ положитель- 
ныхъ услугахъ: въ помощи на охоте, на войне, въ мщеши 
третьимъ лицамъ за правонарушения, вообще въ защите и 
покровительстве въ различнейшихъ формахъ.

Въ случае неисполнешя своихъ обязанностей по отно
шению къ людямъ боги у примитивныхъ народовъ подвер
гаются разнымъ наказатямъ, литетю установленной пищи 
и пныхъ приношетй, телеспымъ наказатямъ, битью пал
ками и т. п. Иногда дело доходите даже до «смертной
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казни» путемъ поб1ешя камнями или иного уничтожетя 
идола и проч.

На ряду съ разными постоянными, предустановленными 
началами релипознаго нрава, взаимными правами и обязан
ностями между людьми и божествами, между ними происхо
дить частое установлеше разныхъ случайныхъ и временныхъ 
правъ и обязанностей—-путемъ юридическихъ сд1$локъ. Въ 
частности, для достижешя разныхъ особыхъ, крупныхъ и 
мелкихъ, услугъ со стороны божествъ, съ ними часто за
ключаются меновые договоры, по которымъ они за извест
ное количество пищи, жертвопрнношешя и т. п. обязуются 
оказать требуемую услугу. Соглайе на сделку со стороны 
божествъ определяется самими контрагентами или посред
никами при заключены договора, жрецами, по разнымъ при
знаками съ помощью разныхъ гадашй и т. п. Весьма часты 
также разныя безмездныя сделки въ пользу боговъ, дарешя, 
завещания п т. д.

Боги, какъ этого съ психологической точки зрешя сле
дуетъ ожидать (ср. выше, стр. 46), могутъ состоять въ 
разныхъ правоотношешяхъ пе только къ людямъ, по и къ 
разнымъ другимъ существамъ.

Такъ, возможны правоотношешя между богами и живот
ными. Животное, осквернившее жилище божества (храмъ), 
убившее человека и т. д., является преступникомъ, подле- 
жащпмъ наказашю со стороны оскорбленнаго божества.

Духи усопшихъ, нарушившихъ релипозное право, под
лежать ответственности нредъ богами за совершенное и 
въ загробной жизни, поэтому за нихъ и отъ ихъ имени 
приносятся искунительныя жертвы и проч.

Особенно обильнаго развит въ релнпозно-правовой 
психике политеистическпхъ народовъ достигаете между- 
божественное право, право, въ которомъ и субъектами 
обязанности, и субъектами нрава являются богп. Напр., 
Зевсъ былъ царемъ, т. о. имелъ права царской власти 
по отношение къ прочпмъ греческимъ богамъ; онъ имелъ 
права супружеской власти но отношение къ Гере, права 
отеческой власти по отношешю къ богамъ-детямъ, и проч. 
и проч.

Подчиненность боговъ праву, наделеше ихъ нравами и
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правовыми обязанностями по отношенш къ людямъ и дру
гимъ существамъ, нредставляется особенно естественнымъ 
и психологически неизбежнымъ явлешемъ въ области по
литеизма, вообще на низшихъ ступеняхъ развитья релипи, 
когда представленья божествъ имеютъ въ высокой степени 
антропоморфически характеръ, когда боги не особенно 
сильно отличаются отъ льодей и не особенно высоко стоять 
надъ людьми. Иного, невидимому, можно было бы а рпоп 
ожидать относительно техъ религьй высшаго типа, которыя 
освобождаются или вполне свободны отъ представленья о 
существованш множества подчпненныхъ другъ другу, сопод- 
чиненныхъ п т. д. божествъ, которыя знаютъ и нризнаютъ 
едиыаго Бога, какъ всемогущаго Творца всего суьцествую- 
щаго, Существа, которое обладаетъ высшимъ мыслимымъ 
авторитетомъ, надъ которымъ н^тъ ничего высьнаго. Такое 
Суьцество, повидимому, не должно было бы быть подвер
жено этическимъ, нравственнымъ и правовымъ, законамъ. 
Оно должно было бы быть свободнымъ отъ какихъ бы то 
ни было обязанностей и правъ. Въ частности, приписыванье 
какихъ бы то ни было правовыхъ обязанностей по отно
шенью къ людямъ, какихъ бы то ни было правъ людямъ 
но отношенью къ Нему, означало бы существованье надъ 
Нимъ и людьми высшаго авторитета, налагающаго на Него 
долгъ и д4лающаго госнодиномъ этого долга человека. 
Точно такъ же приписыванье людямъ правовыхъ обязанно
стей по отношенью къ Нему, приписыванье Ему какихъ бы 
то ни было правонритязапьй или правомочш по отношенью 
къ людямъ. означало бы существованье надъ Нимъ и людьми 
высшаго авторитета, октроируюьпдго Ему права.

Въ виду этихъ соображеньй. особеннаго интереса и 
вниманья заслуживаетъ тотъ фактъ, что и въ сфере моно
теизма, въ частности въ области религьй столь высокаго 
типа, какъ, яапр., еврейская и магометанская религьи, 
Божество оказывается подчиненнымъ праву, связанными 
разными правовыми обязанностями по отношенью ьл> людямъ 
п наделеннымъ нравами по отноньепью къ нимъ; этотъ 
фактъ представляетъ, между прочимъ, особенно порази
тельное подтвержденье выставленнаго нами вынье по поводу 
характеристики правовыхъ эмоцьй полол;енья о характере
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высшаго мистическаго ореола и авторитета, свойственномъ 
этому виду моторныхъ возбужденш.

Между прочимъ, въ магометанскихъ государствахъ субъ- 
ектомъ нравъ и обязанностей верховной государственной 
власти является Аллахъ (которому также принадлежать и 
разныя гражданская права, права собственности па разныя 
земли и проч.). Калифы играютъ роль нам'Ьстниковъ или 
первыхъ министровъ Аллаха. Поэтому, напр., калифъ, 
который не исполнить надлежащимъ образомъ своихъ обя
занностей по управление, нарушаетъ одновременно права и 
унравллемыхъ правоверныхъ, п Аллаха. Рядомъ съ Алла- 
хомъ, впрочемъ, въ качестве субъекта подлежащихъ правъ 
иногда называется Магомета, и сообразно съ этимъ въ 
памятникахъ магометанскаго права встречаются, напр., 
татя  изречешя, что калифъ, который не назначаете надле- 
жащихъ судей, нарушаетъ права «Аллаха, Магомета и 
всйхъ правоверныхъ» и т. п.

Вообще, въ теократическихъ государствахъ, какъ это 
удачно выражается въ самомъ названш теократический (т. е. 
состояний подъ властью божества, управляемый божествомъ), 
субъектами правъ и обязанностей верховнаго носителя госу
дарственной власти являются разныя божества, управляю- 
Щ1я чрезъ посредство первосвященнпковъ пли иныхъ под- 
чиненныхъ органовъ.

Таково было именно положеше 1еговы въ древнееврей- 
скомъ государстве. Вообще, анализъ и изучеше еврейской 
религш съ точки зрешя правовой психологш, въ частности 
древнееврейской религш въ томъ виде, какъ она изобра
жается въ Библш, выяснилъ бы и доказалъ, что эта ре- 
липя зиждется на правовой психике и пропитана этою 
психикою везде и всюду; поэтому безъ знакомства съ 
правовою, императивно-аттрибутивною психпкою, ея особен
ностями, формами нроявлешя и т. д. невозможно научное 
позпаше и выяснеше смысла этой религш и разныхъ ея 
элементовъ и проявлены: теперешшя толковашя (и переводы) 
великаго памятника этой религш— Библш пестрятъ отъ 
недоразумений вследств1е отсутсттая надлежащаго, правно- 
психологическаго, базиса для попимашя смысла того, что 
тамъ говорится.

Т е«1мя права и госуд. т . I. 9
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Между нрочимъ, уже обычное имя «ветхш завете> 
является продуктомъ п отражешемъ такого непонимашя; 
оно предетавляетъ неправильный переводъ, вместо котораго 
следовало бы применять выражеше «древшй договоръ > 
«древшй союзный договоръ» (между 1еговою и Израилемъ) 
пли т. п. (бол^е удачное обычное немецкое выражеше «йег 
аИе ВипсЬ). Бпбл1я содержите въ себЬ истор!ю договор
ных^ отношенш между 1еговою и его народомъ.

О первойъ договорномъ акт4 сообщается въ 1 кн. Моис. 
гл. IX :

8. И сказалъ Богъ Ною и сынамъ его съ нимъ:
9. Вотъ я поставляю зав4тъ Мой съ вами п съ потом- 

ствомъ вашимъ посл^ васъ;
10. И со всякою душою живою, которая съ вами, съ 

птицами и со скотами, и со всЬми зверями земными, кото
рые у васъ, со всЬми вышедшими изъ ковчега,- со всЬми 
животными земными;

11. Поставляю завете Мой съ вами, что не будетъ 
бо.тЬе истреблена всякая плоть водами потопа, и не будетъ 
уже потопа на опустошеше земли.

12. И  сказалъ Богъ: вотъ знамеше завЬта, который Я  
поставляю между Мною и между вами, и между всякою 
душою живою, которая съ вами, въ роды навсегда:

13. Я  полагаю радугу Мою въ облакЬ, чтобы она 
была знамешемъ вЬчнаго зав4та между Мною и между 
землею.

14. И будетъ, когда я наведу облако на землю, то 
явится радуга Моя въ облакЪ;

15. И Я  вспомню зав'Ьтъ Мой, который между Мною 
и между вами, и между всякою душою живою во всякой 
плоти; и не будетъ бол1>е вода потопомъ на пстреблеше 
всякой плоти.

16. И  будетъ радуга Моя въ облакгЬ, и Я  увижу ее и 
вспомню зав’Ьтъ в'Ьчный между Богомъ, и между землею, 
и между всякою душою живою... и т. д.

Смыслъ приведенных'!, словъ (представляюпщхъ неудач
ный переводъ текста всл^дсше пепонимашя его смысла) 
состоитъ въ сообщены со стороны 1еговы, что Онъ заклю
чаете договоръ (въ приведенномъ перевод'!; «поставляю
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завЬтъ Мой съ вам» и т. д.) съ Ноемъ, его сынам, ихъ 
будущимъ (мужскимъ) потомствомъ и со ВС'ЬМИ живым 
существами на земле, съ ж и во тн ы м и , пережившими потопъ, 
п ихъ будущимъ потомствомъ, договоръ, по которому Онъ 
обязуется но отношенш ко всЬмъ этимъ настоящимъ и бу
дущимъ существамъ внредь никогда больше не истреблять 
нхъ нотопомь; знакомъ и укрЬилешемъ договора является 
протянутая 1еговою и появляющаяся въ нужныя, въ смысле 
наномпнашя Ему о принятомъ обязательств!», минуты ра
дуга; какой смыслъ имЬетъ здесь радуга, нетрудно дога
даться, если иметь въ виду изложенное выше о юридиче
скихъ символахъ, изображающихъ атрибутивное закр'Ъплеше 
долга одной стороны за другой, въ частности о применены 
въ этой области разныхъ длинныхъ предметовъ, протяги- 
ваемыхъ къ прюбретающей притязаше стороне. По правамъ 
патр1архальнаго родового быта въ юридитескнхъ сдйлкахъ, 
установляющихъ правовыя обязанности или нрава для рода, 
но общему правилу участвуютъ или уаомпнаются въ каче
стве сторонъ патр1архъ, родоначальникъ, мужсие члены 
рода и будунця мужсыя ноколешя, если установляемыя 
правоотношешя должны распространяться и на потомство; 
женщины въ этой области неправоспособны и не участвуютъ 
въ договорахъ; поэтому о нихъ и не упоминается въ при- 
веденномъ текст’Ь; зато, въ качеств^ интересной иллюстрацш 
къ изложенному выше о животныхъ, въ качестве субъек
товъ правъ, упоминаются «все животныя земныя»; въ 
предыдущпхъ приведеннымъ выше строкахъ библейскаго 
разсказа есть, между нрочимъ, и друие следы учаш я 
животныхъ въ иравоотношешяхъ (« Я  взыщу и вашу кровь, 
въ которой жизнь ваша, взыщу ее отъ всякаго зверя, 
взыщу также душу человека отъ руки человека, отъ руки 
брата его», тамъ же 5).

Дальше въ Библш часто упоминается и имЬетъ боль
шое значеше договоръ, заключенный между 1еговою, съ 
одной стороны, Аврааномъ и его потомствомъ, съ другой 
стороны, прпчемъ средствомъ укренлемя договора со сто
роны 1еговы была данная Имъ Аврааму клятва въ томъ, 
что онъ исполнить обещанное, будетъ защнтникомъ и но- 
кровителемъ для Авраама п его нотомковъ, доставитъ имъ

9 "
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всю Ханаанскую землю на праве собственности и т. д .1). 
Въ качеств^ формы и символа активнаго закреплешя за 
1еговою взаимныхъ обязанностей (в’Ьрпости, почиташя. по- 
слушашя и т. д.) Авраама и его потомства была приме
нена передача части тела, обрядъ обрезашя (ср. выше о 
юр. символике, стр. 56) 2).

Заключенный съ Авраамомъ договоръ былъ возобно- 
вляемъ и подтверждаем’*, съ применешемъ со стороны 
1еговы клятвеннаго обещашя, съ Исаакомъ и затемъ съ 
Яковомъ (2 кн. Моис. 33, 1: «землю, о которой я 
клялся Аврааму, Исааку и Якову, говоря: потомству 
твоему дамъ ее», ср. 5 Мопс. 6. 18, 23; тамъ же 7,
12, 13 и т. д.).

*) Ср. 1 кн. Моис. 17, 4 и ел. ( „И  поставлю завЪтъ Мой между Мною 
п тобою и между потомками твоими послЪ тебя въ роды ихъ, вав$тъ веч 
ный въ томъ, что Я  буду Богомъ твоимъ и потомковъ твоихъ ПОСЛ’Ь тебя. 
И  дамъ теб'Ь и потомкамъ твоимъ поел!; тебя землю, по которой ты стран
ствуешь, всю землю Ханаанскую, во влад'Ьше вЬчное“  и т. д.); тамъ же 
26, 3— 5 (« Я  буду съ тобою и благословлю тебя: ибо теб'Ь и потомству 
твоему дамъ всё земли ми п исполню клятву мою, которою я клялся А в 
рааму, отцу твоему... за то, что Авраамъ соблюдалъ... повелйтя Мои, 
уставы Мои и законы Мои»; въ болёе удачномъ вообще перевод^ Библш 
Лютера: «Ьа1 ^еЬаПеп т е т е  КесЬ1е», и т. д.— соблюдалъ Мои права); 
тамъ же 24, 7 («Господь... который клялся мн4, говоря: теб'Ь и потомству 
твоему дамъ сш  землю») и др.

2) 1 кн. Моис. 17, 10 и сл.: «Сей есть завЪтъ Мой, который вы долж
ны соблюдать между Мною п между вами, и между потомками твоими 
посл'Ь тебя въ роды ихъ: да будетъ у васъ обрЬзанъ весь мужской полъ... 
и С1е будетъ знаменемъ зав'Ьта между Мною и вами».

Хотя символъ обр-Ьзашя озиачаетъ юридическое вакр'Ьплете за дру
гою договаривающеюся стороною долга не только обрЪзаннаго, но и его 
сЬмени, потомства, такъ что всякш  рожденный отъ обр'Ьзаннаго поя
вляется на св^тъ уже юридически связаннымъ по отношенш къ тому, 
для кого совершено обрёзате, для хозяина долга, т4мъ не менЪе отъ 
каждаго вновь рождающагося потомка Израиля требуется возобновление 
и новое подкрЬплеше союзнаго договора съ 1еговою путемъ обряда об- 
р'Ьзашя. Несовершеше этого формально-юридическаго обряда озиачаетъ 
непризпаше правъ 1еговы, нарушеше союзнаго договора путемъ нево- 
зобновлешя, неподтверждешя его, такъ что получается вместо союзнаго 
враждебное отношеш'е.

«НеобрЪзанный же мужскаго пола, который не обр'Ьжетъ крайней 
плоти своей, истребится душа та изъ народа своего; ибо онъ нарушилъ 
завЪтъ Мой» (договоръ со Мною), тамъ же 14.

Символъ обрЪзашя, точнее: передачи божеству непосредственно (ср. 
2 Моис. 4, 24— 26) или чрезъ посредство представителей— жрецовъ отре
занной крайней плоти не представляетъ вовсе чего либо, специально 
свойственнаго еврейскому релппозному праву. Онъ былъ въ употребле
нии и у т'Ьхъ народовъ, съ которыми сталкивались древше евреи, кромЬ 
филистимлянъ (ср. 2 кн. Царствъ 1, 20); между прочимъ, онъ применялся 
и у древиихъ егяитянъ по отношение къ жредамъ, т. е. людямъ, всту-
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Не что иное, зат'Ьмъ, какъ договоръ, скрепленный 
выдачею иисьменнаго документа п зат'Ьмъ прим’Ьнетемъ 
символа крови п другихъ юр. символовъ, представляетъ 
т. н. синайское законодательство (2 кн. Моис. 19 и с.т., 
32 и сл.), и такъ да.тЬе.

Коренную реформу отношенш между людьми п Боже- 
етвомъ п вообще существенное изм'Ьнете характера рели- 
позной этики заключаетъ въ себ'!; евангельское учете. 
Существо этой реформы состоитъ прежде всего и главнымъ 
образомъ въ томъ. что вместо правовой, императивно- 
аттрибутпвпой, здгЬсь вводится нравственная, чисто импера
тивная этика. Такъ что для нонимашя отношешя Евапге- 
Л1я къ старому закону и вообще для нравильнаго истори
ческая и иного понимашя и толковашя значешя и смысла 
Еванге.пя необходимо знакомство съ природою, характер
ными свойствами (ср. ниже) и т. д. чисто императивной 
этической психики, нравственности.

Но зат^мь, въ средше в'Ька, и въ христианскую рели- 
позную психику проникаютъ во множеств^ разные право-

павшимъ съ божествами въ особо близюя и важныя правовыя отноше
шя, ср. С Ьап 1ер1е с!е 1а Заиззауе, ЬеЬгЬ. (1. КеН^юпз^евсЫсШ е, 2-е изд. I, 
стр. 260. Далее онъ изв'Ьстенъ теперь разнымъ африканскпмъ и полпне- 
зшскимъ племеиамъ, тамъ же, стр. 24, 40 и др. У  негрптянскихъ пле
менъ обр'Ьзаше совершается по достиженщ совершеннолеия (т. е. юри
дической дееспособности) при выбора божества (фетиша), съ которыиъ 
данный индивидъ вступаетъ въ союзный договоръ (назв. соч., стр. 24). 
Современной наук!; это явлеше, какъ и мнопя другая явления релипоз- 
наго и иного быта, связанный съ правовою психикою и не могунця быть 
объясненными безъ принятая во внимаше аттрибутивной природы пра
вовыхъ переживаний, остается непонятнымъ. Предлагаются разныя тол
ковашя; некоторые думаютъ, что дело идетъ объ остатке каннибализма 
и о передаче божеству части вместо всего тела въ качестве жертвы, 
друпе иолагаютъ, что дело идетъ объ освященш соотвЬтственнаго органа, 
объ освященш для брака (ср. назв. соч., стр. 260) и т. п.

У  другихъ народовъ отделяются и передаются божеству разныя дру- 
п я  части и частицы тела, въ томъ числе несъедобный и неимеюпця 
никакого отношешя къ браку, напр., зубъ, волосы (ср., между нрочимъ, 
кн. 1ер. 9, 25— 26: Я  посещу всбгь обрезанныхъ и необрезанныхъ, Еги- 
петъ и 1удею, и Едома и сыновей Аммоновыхъ, и Моава и всехъ стри- 
гущихъ волосы на вискахъ...). По этому поводу возникаетъ, между про- 
чимъ, вопросъ. не находится ли обычай правовЬрныхъ евреевъ сохранять 
волосы на вискахъ (т. н. пейсы) въ связи съ И м ъ  обстоятельствомъ, что 
некоторые друпе народы, состоявппе въ правовомъ союзе не оъ Тего
вою, а съ другими божествами, применяли въ качестве символа закреп- 
лешя долга за божествомъ обр'Ьзаше и передачу последнему волосъ. 
Такъ  какъ «стрижеше волосъ на вискахъ» могло быть принято за измен
нический актъ, за измену 1егове и вступлеше въ союзный договоръ съ 
другвмъ божествомъ, то этого надо было избегать (?),
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вые элементы; и средневековая, а отчасти и позднейшая 
христсанская этика опять въ значительной степени превра' 
щается въ правовую этику съ разными ея характерными 
свойствами (точною определенностью предметовъ обязанно
стей, казуистикою и т. д., ср. ниже). Возобновляется, 
между прочимъ, и теократический режимъ. и заключение 
договоровъ, обетовъ на случай исполнешя известныхъ 
услугъ съ другой стороны дарственпыхъ, завещательныхъ 
и иныхъ предоставлетй правъ Божеству, святымъ и 
т. д. ').

]) Ср. папр. въ Хрпст. Буданова, I, грамоту вел. кн. Мстислава И ЗО  
года: «Се азъ Мстпславъ Володпм1рь сынъ, дьржа Роусьскоу землю въ 
свое квяж ете , повелЬдъ есьмь сыну своему Всеволоду отдати Бо^вце 
(назваше вмеш я) святомоу Георпевв съ данш в съ впрамп п съ прода
жами... даже который князь по моемъ княжеши почьнеть хогЬтн отъятп 
оу святого Георпя, а Богъ боудп за т1;мъ п святая Богородица и тъ 
стыв Георпи оу него то отимаеть...» и т. д. Ср. тамъ же грамоту Варлама: 
«Со вдале Варламе святомоу Спасоу землю л огородъ и ловища рыбь- 
ная» и т. д.

Современные юристы, которымъ соответственный воззрения представ
ляются страннымв в непонятными, перетолковываютъ такю и т. п. до
кументы въ томъ смысле, будто совершавшее таше акты вмелп въ виду 
не называемый, въ актахъ святыхъ, Пресвятую Богородицу п т. д., а 
соответственные монастыри, церкви пли т. в. К а к ъ  видно изъ предыду
щ а я  изложешя, для объяснешя подобныхъ явлений нетъ надобности въ 
такихъ, пройзвольныхъ и несогласныхъ съ текстомъ, толкован]яхь.

В ъ  действительности, дарешя совершались на имя и въ пользу овя- 
тыхъ в т. д.; а игумены, священники или ивые земные хранители и 
управители подлежащихъ имуществъ играли въ психике тогдашвихъ 
людей роль представителей подлежащихъ святыхъ, ихъ «старостъ>, 
спрпказчпковъ» и т п., какъ говорится въ некоторыхъ документахъ. 
При изучепш психическихъ явленш: релипи, права, нравственности п 
т. д. следуетъ констатировать то, что есть пли было въ изучаемой пси- 
хпке, а не придумывать то, что намъ теперь кажется более резон нымъ.
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ГЛАВА II.

Характерный свойства и тенденцш права и 
нравственности-

§ 6.

Научный смыслъ и значеше дЪлежя этическихъ явлешй на 
императивно-аттрибутивныя (право) и чисто императивныя (нрав

ственность).

Какъ видно изъ предыдущаго изложешя, установлен
ное делете этическихъ явленш на два вида и соответ
ственное опред/Ьлеше понятая права представляютъ само
стоятельную классификацию явленш, независимую отъ при- 
нятаго въ юридическихъ сферахъ словоупотреблешя и ко- 
реннымъ образомъ съ нимъ расходящуюся. Значительно 
ближе эта классификация къ той, безсознательной, клас- 
сификацш, которая имеется въ обыденномъ, общенародномъ 
словоуиотребленш. Вообще можно сказать, что общенарод
ный языкъ, въ отлич1е отъ профессюнальнаго юридическаго, 
проявляете тенденцш применять слово «право» въ техъ 
случаяхъ, когда имеется императивно-аттрибутивное, пра
вовое въ нашемъ смысле, сознаше, и сообразно съ этимъ 
«право, какъ слово народнаго языка, имеете, такъ же 
какъ и нашъ терминъ «право», несоизмеримо более обшир
ный смыслъ, чемъ то же слово «право», какъ слово про- 
фессшнально-юридическаго языка 1). Ближайшее изследо- 
ваше тенденцш общенароднаго прпменен1я словъ «право»

’ ) Ср. Введ ете § 4; тамъ же соображения о большей классифпкащон- 
иой удачности съ точки зрйшя теоретическаго знашя общенароднаго 
языка по сравнению съ разными нрофессюнально-практическими слово- 
употреблешями.
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и «нравственность», «нравственный» и т. д. обнаружило 
бы, впрочемъ, и некоторый несовпадешя съ соответствен
ною предложенною выше терминолойею. Главное несовпа- 
деше состоитъ въ томъ, что но отношенш къ темъ без- 
численнымъ этическимъ переживатямъ, которыя но нашей 
терминологии относятся къ интуитивному нраву, обыденное 
словоупотреблеше применяете безразлично то слово «право», 
то слово «нравственный» или соединяете вместе оба выра- 
жешя: «я имею нравственное право», «оиъ не имеете 
нравственнаго нрава» и т. п. Въ этомъ отношепш, т. е. 
поскольку въ такихъ случаяхъ применяется и слово «нрав
ственный», обыденный языкъ приближается къ привычнымъ 
воззрЬшямъ юристовъ, которые то, что по нашей термино- 
лойи относится къ интуитивному нраву, относятЪ; когда 
они по какому либо поводу на него наталкиваются, къ 
нравственности ’); поскольку же обыденный я.шкъ все- 
таки въ такихъ случаяхъ применяете и слово «право», 
это соответствуете нашей терминологии Но какъ совпаде
те  въ общемъ нашей терминолойи съ житейскимъ слово- 
унотреблешемъ, такъ и указанные и друпе возможные 
(и даже психологически неизбежные вследств1е свободы и 
неустойчивости обыденнаго языка, склонности къ метафо- 
рамъ и проч.) случаи несовпадешя не имеютъ съ научно- 
классификацюнной точки зрешя никакого значешя. Полное 
совпадете образованнаго класса и классоваго понятая съ 
какимъ бы то ни было, профессюнальнымъ или общенарод
ным^ словоупотреблетемъ вовсе не означало бы не только 
научности, но даже фактической удачности подлежащей 
классификации; и точно такъ же несовпадеше съ такимъ 
или инымъ словоупотреблетемъ ничего не доказываете 
противъ подлежащей классификации Сознательно-научное 
образовате классовъ и классовыхъ понятай должно сообра
зоваться не съ указашемъ такого или иного языка, т. е. 
исторически-безсознательно сложившихся привычекъ назы-

*) Моралисты, которые, въ отлич1е отъ юристовъ, подчиняются и 
слЬдуютъ обыденному словоупотреблент, относятъ соответственный явле
ш я къ нравственности, но применяютъ также и выражешя «право», 
«нравственное право» и т. п., не замечая, что это— недопустимое въ наук» 
смЪшеше понятш и терминологически попзепз, разъ признается, что право 
и нравственность два различныхъ вида явленш.
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ванья, а съ задачами познаванья и объяснешя явлешй, въ 
частности съ задачами образования правилъныхъ научныхъ 
теорш, т. е. такихъ ученш о классахъ явлешй, въ кото
рыхъ утверждаемое и объясняемое связано логически или 
причинно со специфическою природою (специфическимъ 
отличьемъ, (Шегепйа зресШса) образуемыхъ классовъ 1).

Именно съ этою задачею было сообразовано предыду
щее образованье высшаго класса, общаго рода, подъ име
немъ этическихъ явленш и дЬлете этого класса по харак
теру подлежащихъ этическихъ эмощй на два подъ-кдасса, 
на два вида: 1 ) императивно - аттрибутнвныя этичесшя 
явлешя съ приюшемъ для нихъ въ качестве термина 
имени «право», 2 ) чисто имнеративныя этичесшя явлешя 
съ принятьемъ для нихъ въ качеств'!; термина имени 
«нравственность».

Такимъ образомъ, установленный понятья вполне сво
бодны отъ словотолковательнаго характера (каковой при- 
сущъ другимъ попыткамъ определения права и нравствен
ности); они не имеютъ въ виду определить, что значатъ. 
что обнимаютъ собою слово «право» п слово «нравствен
ность» въ области того или иного словоупотреблешя.

Поэтому, между нрочимъ, и ташя возраженья противъ 
предлагаемыхъ классовъ и классовыхъ нонятьй, которыя бы 
исходили изъ привычки возражающаго или кого либо дру
гого называть иначе таше или иные объекты образован- 
ныхъ классовъ, напр., называть разныя императивно-аттри
бутивныя явлешя не правомъ, а иначе, некоторый «нрав
ственностью», друпя «правами», третьи «релипозными за
поведями» и т. д., не были бы серьезными и научными 
возражешями. Сюда, напр., относятся возражешя, что та- 
кья то, относимыя нами къ праву, явлешя —  «несомненно 
не право», а «нравственный нормы» или «правила обра
щенья въ обществе», и что, такимъ образомъ, предлагаемое 
нами понятье ььрава содержитъ въ себе смешенье права съ 
нравственностью, общественными нравами и проч. Ташя 
возражешя не соответствовали бы природе и смыслу оспа
риваемого и задачамъ и смыслу научной классификацш, а

х) Введение §§ 4— 6.
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выражали бы только наивную веру въ слова и привычки 
называть или не называть известные объекты изв4стнымъ 
именемъ, какъ нечто, определяющее природу подлежащихъ 
объектовъ, такъ что иное назвате было бы противно ихъ 
природ  ̂ 1).

Ь'ъ той же категорш относились бы сомнешя п возра- 
жешя такого рода, что предлагаемыя понятая не содержать 
въ себе указашя отличительныхъ признаков?, права, 
ибо так1Я то явлешя, относящаяся къ нравственности или 
къ общественнымъ «нравамъ», тоже имеютъ императивно- 
аттрибутивную природу и т. д. Ответь на эти и т. п. 
возражешя съ точки зрешя установленной классификащи—  
простой: ведь все то, что имеетъ императивно-аттрпбутив- 
ную природу, по установленной классификации, следует’̂  
относить къ соответственному классу; таковъ иманно смыслъ 
научной классификацш (въ отлич1е отъ словотолкователь- 
ныхъ определена}). Вообще споровъ н сомнешй по поводу 
общности и отличительности признаков!, установленныхъ 
нами классовъ и классовыхъ понят] й не можетъ быть. Ибо 
къ соответственнымъ классамъ, по смыслу научной класси
фикащи, относится только то, что обладаетъ подлежа
щими признаками, такъ что все подлежащее объекты не
избежно должны иметь подлежащее признаки, эти признаки 
неизбежно обнце; съ другой стороны, къ этимъ классамъ 
относится все то, что обладаетъ этими признаками, такъ 
что за пределами класса п классоваго поняш остается 
только отличное отъ объектовъ даннаго класса; установлен
ные признаки неизбежно отличительные признаки 2). Обыч
ные теперь споры объ общности и отличительности призна- 
ковъ нредлагаемыхъ понятш объясняются ихъ словотолко
вательною природою, темъ обстоятельствомъ. что решается 
задача найти обице и отличительные признаки всего того,

4) Ср. Введеше § 4: «на почве привычки называть известные объ
екты изв'Ьстнымъ именемъ создается столь прочная ассощащя предста
влены этихъ предметовъ и названш, что поневоле кажется, какъ будто 
дело идетъ не о нашихъ привычкахъ назы ватя , а о чемъ то объективно 
присущемъ этимъ предметамъ, о какомъ то свойстве самихъ предметовъ; 
такимъ то явлешямъ, кажется намъ на почве указаннаго заблуждетя, 
присуще быть правомъ (или не правомъ, а нравственностью), они сами 
по себе право, несомненно право (или нравственность) и т. п.»

2) Введете § о.
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что изс.тЬдователи привыкли называть такъ то, напр., пра-' 
вомъ, нравственностью и т. д.; относятся разные объекты 
къ классу пли исключаются изъ него не по ихъ объектив- 
нымъ свойствамъ, а по нривычкамъ называтя; здесь не 
только возможны сомн'1;н1я объ общности и отличительности 
признаковъ, прпписанныхъ всему, называемому однимъ име
немъ, но даже иногда можно напередъ предсказать, что 
общихъ и отличительныхъ признаковъ объектовъ подлежа
щей группы вообще никогда не будетъ найдено, ибо ихъ, 
кроме общности и отличительпостп имени, не существуетъ *).

Слова, существуюпця привычки называтя, могутъ играть 
роль не при образованш классовъ и классовыхъ понятш и 
ихъ обосновати или оспариваши, а только въ области обра
зовали или подыскатя удобныхъ пменъ для образованныхъ 
классовъ 2). Вместо образовашя новыхъ именъ для образо
ванныхъ нами двухъ классовъ этическихъ явленш мы пред
почли заимствовать существующая и въ общепародномъ 
языке (хотя и не въ нрофешонально-юридическомъ слово- 
употребленш), вообще, такъ прии1шяемыя слова ( «право» 
и «нравственность»), что имеется приблизительное совпа
дете. Если кто но согласенъ съ избратемъ въ качестве 
терминовъ этихъ словъ, а считаетъ более подходящими 
иные кате либо термины, то возможно обсуждете этого 
вопроса; по только следуетъ понимать, что дело идетъ о 
словахъ, а не о существе дела, не о научной уместности 
и оправдянш образования соответственныхъ классовъ и по
нятий (могз'щпхъ быть безъ изменетя существа дела назван
ными какъ угодно, хотя бы и буквами а и Ь или цифрами
1 п 2 , или остаться безъ всякаго особаго назватя).

Научная оценка по существу дЬлешя этическихъ пере
живанш на два вида по характеру этическихъ эмоцш, т. е. 
принят атрибутивной природы подлежащихъ эмощй долга 
за отличительный признакъ (сНйегепИа зресШса) одного 
вида (права), чисто императивной природы подлежащихъ 
эмощй долга за отличительный признакъ другого вида 
(нравственности), должна касаться годности этого де.тетя, 
какъ средства и базиса для добывашя научнаго света, для

*) Введете § 4.
2)  Введете § 5, прпложетесО  называнш классовъ».
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правильная познашя и объяснения явленш. Если съ пред
лагаемыми классифпкацюнными признаками связаны и ими 
объясняются (или съ помощью пхъ могутъ быть предвидены 
дедуктивно и открыты) такья или иныя далыгЬштя харак
терный особенности образованныхъ классовъ, могутъ быть 
установлены тате или иные законы (тенденцш), спещально 
относящееся къ установленнымъ классамъ (имъ адэкват- 
ные), то делеше научно оправдано, и ч-Ьмъ обильнее под
лежащей научный светъ, темъ выше научная ценность 
этого делешя.

Уже изъ предыдущая изложешя видно, что съ атри 
бутивною природою правовыхъ эмощй, съ одной стороны, 
съ чисто императивной природою нравственныхъ эмощй, съ 
другой стороны, связаны и ими объясняются соответствен
ный различхя въ области интеллектуальпаго состава право
выхъ и нравственныхъ переживанш и въ области подлежа- 
щпхъ проекцш. Въ области правовой пси хи ки  имеется со
ответствующее императивно-аттрибутнвной природе право
выхъ эмоцш осложнеше интеллектуальная состава, состоя
щее въ двустороннее™, парности субъектныхъ нредставле- 
нш (субъекты обязанности— субъекты права) и объектпыхъ 
(объекты обязанности— объекты нрава), въ отличге отъ нрав
ственности, интеллектуальный составъ которой въ этомъ 
отношенш беднее, проще, имЬетъ не парный, а простой, 
одностороншй характеръ (только субъекты обязанностей, 
только объекты обязанностей, безъ субъектовъ и объектовъ 
прптязанш). Точно такъ же иной, тоже осложненный, дву- 
стороннш, парный характеръ имеютъ правовыя эмощональ- 
ныя фантазмы, проекцш, въ отлшпе отъ нравственныхъ, 
одпосторонихъ. Нормы права представляются съ одной 
стороны обременяющими, съ другой стороны наделяющими, 
нормы нравственности только обременяющими. Въ нравствен
ности имеются только одностороншя обязанности, въ праве—  
двойственный связи между двумя сторонами, долги однихъ. 
активно закрепленные за другими, правоотношения, нред- 
ставляюнця для однихъ обязанности, для другихъ права. 
Съ этими разлпч!ями въ интеллектуальномъ составе и въ 
характере проекцш связаны и ими объясняются, далее, со
ответственный разлшйя во внешнихъ формахъ отражешя и
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выражения правовыхъ и нравственныхъ переживанш, въ 
структуре соотв’Ьтственныхъ выражешй народныхъ языковъ, 
форм1> изложения соответственныхъ памятниковъ и проч. 
Въ свойственном, правовой эмоцюнально-проекщонной психике 
закрепленш долга одного за другимъ мы нашли, далее, 
светъ для объяснешя пепонятныхъ для современнаго право
ведения характерпыхъ явлешй правовой символики, символа 
связывания рукъ— держашя, подачи руки и иныхъ длин- 
ныхъ предметовъ, спмволовъ крови, дыхания, вручешя до
кумента и т. д. Между прочимъ, уже само явлеше устано- 
влешя обязанностей путемъ договора, акта, состоящаго изъ 
предложешя (офферты) и принятая (акцепта), нредставляетъ 
характерное для права, чуждое нравственности, явлеше, 
объясняющееся атрибутивною природою подлежащей этики 
и представляющее актъ предложешя долга для закре- 
плешя, съ одной стороны, актъ закреплешя за собою 
предлагаема™, съ другой стороны. То же относится къ 
разнымъ другимъ актамъ, направленным!, на такое или 
иное изменеше правоотношенш, къ т. н. юридическимъ сдел- 
камъ, представляющимъ распоряжения правовыми обязан
ностями— правами, къ уступке своихъ правъ, т. е. долговъ 
другихъ, третьимъ лицамъ (за вознаграждеше или без
возмездно) и инымъ актамъ распоряжешя чужими обязан
ностями, какъ своимъ добромъ, что въ нравственности не
мыслимо, и т. д.

Такъ какъ указанный характерный особенности интеллек- 
туальнаго состава и проекцш правовой психики, въ от.нте 
отъ нравственной, связаны съ атрибутивной природой под- 
лежащихъ эмоцш долга, то адэкватнымъ, научно подходя- 
щимъ классомъ для отнесешя соответственный, общихъ 
положенш и ихъ дальнейшей (въ будущемъ) разработки 
является именно классъ этическихъ переживанш съ импе- 
ративно-атрибутивными эмоциями, а не какой либо другой 
классъ; отнесеше къ иному классу означало бы образование 
научно уродливыхъ теорш, хромающихъ, прыгающихъ или 
абсолютно ложныхъ ')•

Господствующее мн'Ьше, какъ увидимъ ниже, сводитъ

' )  Введете § 6.

http://rcin.org.pl/ifis/



-  142 —

право къ велъшямъ (положительнымъ приказамъ и запре- 
тамъ), обращеннымъ къ гражданамъ со стороны другихъ, 
причемъ Споръ идетъ о томъ, въ чомъ состоятъ отличитель
ные признаки этихъ вел'Ьнш отъ другихъ, въ принудитель
ности, въ нроисхожденш ихъ отъ государства или при
знаки съ его стороны и т. п. При такомъ онред'Ьлеши 
природы права, необъяснимо, откуда является указанный 
интеллектуальный составъ правовыхъ явлешй, откуда явля
ются правоотношения, права сторонъ, нротивостоящихъ 
обязаннымъ, и т. д. Вообще, отпесеше установленнаго 
нами выше относительно права въ нашемъ смысле имнера- 
тивно-аттрибутивныхъ этическихъ переживанш къ какимъ 
бы то ни было велешямъ, отъ кого бы они ни исходили, 
означало бы образовате абсолютно ложныхъ теорий. Но даже 
и въ томъ случае, если на место веленш поставить наше 
ноняйе императивно-аттрибутивныхъ этическихъ переживанш. 
то все таки при отнесенш установленныхъ выше положений 
объ интеллектуальномъ составе, нроекщяхъ и т. д. спе- 
щально къ праву въ смысле юридпческаго словоупотреблешя, 
т. е. только къ некоторымъ изъ правовыхъ явленш въ 
нашемъ смысле, къ темъ, въ пользу которыхъ имеется при
знаке со стороны государства, и т. д.,- —получились бы научно 
уродливыя теорш; а именно это были бы хромаюнця теорш, 
учешя, отнееенныя къ слишкомъ узкому классу, такъ же 
какъ, напр,, положете, что «старые люди нуждаются въ 
питанш» (какъ если бы нрочье люди и проч1я живыя суще
ства не нуждались въ питанш).

Кроме указанныхъ выше характерныхъ особенностей 
права и нравственности, съ атрибутивной нриродой права, 
съ одной стороны, и съ чисто императивной природой нрав
ственности, съ другой стороны, связано множество другихъ 
спещальныхъ, для этихъ двухъ ветвей этики различныхъ, 
причииныхъ свойствъ п тенденцШ, такъ что предлагаемая 
классификащя представляетъ базисъ для создашя двухъ 
обширныхъ системъ адэкватныхъ теорш (двухъ теоретиче- 
скихъ на5гкъ).

Дальнейшее изложете ограничивается пока краткими 
(безъ обстоятельной разработки) указашями тЬхъ изъ отно
сящихся сюда положений, которыя представляются наиболее
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необходимыми для общей характеристики права и нрав
ственности и сознательная отношешя къ праву и его изу
чение.

Мотивацшнное и воспитательное дЪйств1е нравственныхъ и право
выхъ переживашй.

Существенное значеше этическихъ переживанш и нрав- 
ственнаго, и правового типа въ человеческой жизни со
стоять въ томъ, что они 1 ) дЬйствуютъ въ качеств^ мо- 
тивовъ поведешя, побуждаютъ къ совершешю однихъ дей
ствш, къ воздерлшию отъ другихъ (мотиващопное дейсгв1е 
этическихъ переживанш); 2 ) производить известпыя измгЬ- 
нешя въ самой (диспозитивной) нсихпкЬ индпвидовъ п 
массъ, развиваютъ и усплпваютъ одн-Ь привычки и склон
ности, ослабляютъ н искореняютъ друпя (педагогическое, 
воспитательное дМств1е этическихъ переживашй).

Бъ  качестве абстрактныхъ, бланкетныхъ импульсШ нрав- 
ственпыя п правовыя эмоцш не предопределяют!, сами но 
себе характера и направлешя поведешя и могутъ, смотря 
по содержание соединеиныхъ съ ними акцюнныхъ и иныхъ 
представленш, служить импульсами къ самымъ разнообраз
ным^ въ томъ числе сощально вреднымъ, поступкамъ и 
оказывать воспитательное воздейств1е въ самыхъ разнообраз- 
пыхъ, въ томъ числе сощально вредныхъ, направлешяхъ.

Но въ силу дейсшя техъ (подлежащихъ выясненно 
впоследствш) сощально-психическихъ процессовъ, которые 
вызываютъ иоявлеше и определяютъ направлеше развитая 
этпческпхъ эмощонально-интеллектуальныхъ сочеташй, по- 
следшя нолучаютъ, вообще говоря, такое содержаше, ко
торое соответствуетъ об1цественному благу въ мотивацюн- 
номъ и воспитательпомъ отношенш; они действуютъ вообще 
въ пользу сощально желательная и противъ сощально вред
ная поведешя и воспитываютъ въ направлешн развитая и 
усилешя сощально желательныхъ ирпвычекъ и эмощопаль- 
ныхъ склонностей и ослаблешя и искореиешя сощально вред
ныхъ прявычекъ и склонностей.

При этомъ право, сообразно своей императивно-аттри-
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бутивной природ ,̂ действуете на человеческое поведете и 
развп'пе человеческой психики иначе, нежели нравствен
ность, чпсто императивная этика. Главпейппя различ1я со
стоять въ следующемъ!):

1) Аттрпбутивная природа сознашя правового долга, то 
специфическое свойство этого сознашя, что здесь сознается 
не простое только, свободное по отношенш къ друггимъ, 
долженствоваше, а, напротивъ, такое долженствоваше, по 
которому то, къ чему мы обязаны, вместе съ темъ при
читается другому, какъ ему должное, придаете этому со
знание особую мотиващонную силу, создаете добавочное да- 
влеше въ пользу соответственная поведешя, отсутствующее 
въ области нравственности, где того, къ чему мы обязаны, 
мы не считаемъ причитающимся отъ насъ другимъ.

При прочихъ равныхъ услов1яхъ, аттрибутивное созна- 
ше долга, сознаше правового долга, т. е. вместе съ темъ 
и права другого, оказываете более сильное давлеше на 
поведете, вызываете более неуклонно соответственное по
ведете, нежели чисто императивное сознаше долга, созна- 
ше чисто нравственнаго, безъ права для другого, долга.

Исполнеше по отношенш къ другимъ того, что имъ 
причитается, есть нормальное, обыденное явлеше и пред
ставляется само собою разумеющимся. Даже такое пове
дете, какъ готовное перенесете ударовъ безъ ропота, воз- 
мущешя и сопротивления при телесномъ наказанш, считается 
само собою разумеющимся со стороны техъ, кто приписы
ваете другимъ соответствующее право, напр., со стороны 
рабовъ, детей, женъ на известной ступени культуры по 
отношенш къ домовладыкамъ. Напротивъ, совершеше по 
отношенш къ ближнимъ такихъ нравственно рекомендуе- 
мыхъ поступковъ, на каие они по существующими, этиче- 
скимъ воззрешямъ не могли бы претендовать, представляется 
вообще особою заслугою, а не чемъ то обыденпымъ и само 
собою разумеющимся. А  соблюдете, напр,, такой нрав
ственной заповеди, какъ «кто ударите тебя въ правую 
щеку твою, обрати къ нему к другую», предполагаете чрез

*) Впервые высказаны въ печатп и развиты подробнее излагаемыя 
ниже положешя въ брошюр4: «О мотивахъ челов1;ческихъ поступковъ, ьъ 
особенности объ втпческихъ мотивахъ и ихъ разновидностях!.. 1904.
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вычайный хрисйанскШ энтуз1азмъ и представляется исклю- 
чительнымъ этическимъ героизмомъ.

Способность правовой, императивно-аттрибутивной, пси
хики вызывать относительную общность н неуклонность со- 
блюдешя соотв'Ьтствепныхъ правилъ сощальнаго поведешя 
следуетъ признать велпкпмъ достоинствомъ и преимуще- 
ствомъ этой вЬтви этической психики предъ чисто импера
тивною, нравственною психикою, которая такой мотивацюн- 
ной силы не имеетъ. Если известное сощально-разумное 
поведете, представлеше коего въ данной среде, напр., въ 
психике какого либо народа или совокупности народовъ, 
наир., хриспанскихъ, первоначально сочеталось съ чисто 
императивными эмощями, съ сознашемъ, что такъ поступать 
хорошо и следуетъ, но безъ сознашя того, что противное 
было бы лишешемъ другого того, что ему следуетъ, при
читается отъ насъ, и если затемъ эти эмощонально-интел- 
лектуальныя сочеташя (чисто императивное, нравственное 
сознаше) превращаются въ правосознаше, т. е. въ данной 
среде распространяются ассощащи того же поведешя уже 
съ императивно-аттрибутивными эмощями, то это —  суще
ственный шагъ впередъ, сощальный прогрессъ: то сощально- 
разумпое и желательное въ качестве всеобщаго поведете, 
которое раньше было лишь снорадическимъ, соблюдалось лишь 
этически более выдающимися людьми, признавалось особой 
заслугой и вызывало похвалу, а можетъ быть и удивлеше, 
теперь становится эпидемическимъ, превращается въ общее 
сощальпое явлеше. Исторгя нравосознашя и социальной жизни 
новыхъ европейскихъ народовъ даетъ многочисленные при
меры такого развита. Воспринятая ими величественная хри
стианская, чисто императивная, этика, заключала л заклю- 
чпетъ въ себ!; обильный источникъ и матер!алъ для обра
зовала соответственпыхъ императивно-аттрибутивныхъ нрин- 
циповъ новедешя. И  не мало такихъ первоначально чисто 
императивныхъ началъ поведешя по отношению къ ближнимъ, 
въ тесномъ и въ обширномъ смысле, въ томъ числе по от- 
ношенно къ чужимъ по происхождению народамъ и иидиви- 
дамъ, которыя вытекаютъ изъ общихъ принциповъ христиан
ской морали, постепенно, дейстемъ многовекового куль
турно-воспитательнаго процесса, превратились въ твердыя
Теорьч и п р ава  о суд, т . I .  Ю
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императивно-аттрибутивныя психическая кристаллизащи, въ 
прочный капиталъ правосознашя. Несомненно, развито въ 
томъ же направлен»: будетъ происходить и въ будущемъ, 
доставляя индивидамъ и пародамъ со стороны другихъ ин- 
дивидовъ, общества, государства или другихъ народовъ и 
государствъ постоянно и прочно, какъ предметы ихъ права, 
то, ч'Ьмъ они теперь, несмотря на наличность соотв'Ьтствен
ныхъ нравственныхъ началъ, не пользуются или пользуются 
лишь спорадически въ впдЬ особыхъ милостей и благодЬянш.

Оказывая более сильное п решительное давлеше на по
ведете, вызывая социально желательное поведете и не до
пуская злостнаго и вообще противообщественна™ поведешя 
более успешно и неуклонно, чемъ нравственность, право 
темъ самымъ более успешно укрепляетъ сощально жела
тельный привычки и склонности и искореняетъ противопо
ложные элементы характера; вообще оно оказываетъ соот
ветственно более неуклонное и сильное воспитательное дЬй- 
ствхе на индивидуальную и массовую психику, чемъ нрав
ственность.

2) Ииперативно-аттрибутпвпое, правовое, сознаше ока
зываетъ специфическое и непосредственное в.шше па наше 
поведете не только въ 1"Ьхъ случаяхъ, когда мы его пе- 
реживаемъ въ качестве сознашя нашего долженствовашя—  
права другого, но и въ техъ случаяхъ, когда мы его пе- 
реживаемъ въ качестве сознашя долженствовашя другого 
но отношенш къ намъ— нашей управомоченпости по отно
шение къ другому. Моторное дЬймтае императивно-аттри- 
бутпвной эмоцш имеетъ въ этихъ случаяхъ характеръ по- 
ощряющаго и авторитетно санкщонирующаго побуждешя къ 
такому поведешю, какое соответствуете содержанию нашего 
ирава; соответственное поведете представляется намъ санк- 
щоппрованнимъ высшимъ авторитетомъ аттрибутивнойпормы. 
И чЬмъ интенсивнее дЬйсше соответственной эмоцш, чемъ 
сильнее мистическо-авторитетный характеръ аттрибуцш, чемъ 
«святЬе» п несомненнее представляется намъ наше право, 
темъ сильнее эта мотиващя, темъ бодрее, увереннее и ре
шительнее нашъ образъ д1,йств1я.

Самонаблюдеше и наблюдете поведешя другихъ под- 
тверждаетъ высказанное положете на каждомъ шагу; при
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внимательномъ наблюдет/ можно подметить также свое
образное ВД1Я1ПО соответствующих’!. ЭМОЦШ на осанку, походку, 
голосъ, выражеше лица: прямая осанка, голова поднята, 
голосъ звучитъ твердо п т. д. Есть основаше также пред
полагать, что имеете м'Ьсто новышеше деятельности сердца 
и легкихъ, усилеше пульса и оживлеше кровообратцешя, 
углублеше дыхашя и т. д.

БолЬе обстоятельное, въ тонъ числе лабораторно-экс
периментальное, изсл'Ьдовшйе физюлогическаго Д’Ьйсшя ак- 
тпвно-нравовыхъ эмощй— одна изъ интересныхъ задачъ бу
дущей, психологической, теорш права.

Мотивацш, исходящую изъ сознашя нашего нрава —  
долга другого, мы можемъ назвать активною правовою мо- 
тиващей, въ отлшае отъ мотивацш, исходящей отъ сознашя 
нашего правового и нравственная долга, которую можно 
назвать пассивною этическою, правовою п нравственной, мо- 
тиващей. Активная этическая мотиващя, очевидно, въ об
ласти нравственности не существуете: она представляете 
вообще специфическую особенность права въ установленномъ 
нами смысле.

Наиболее явное и видающееся значеше имеетъ актив
ная правовая мотиващя въ техъ областяхъ права, гдЬ дело 
идетъ о правомоч1яхъ въ установленномъ выше (стр. 73) 
смысле, о правахъ делать что либо —  обязанностяхъ дру
гихъ терпеть соответственный действия; ибо здесь глав
нымъ действующим’!, лицомъ является субъекте нрава, упра
вомоченный.

Но и въ области положительныхъ и отрицательных!, 
иравопритязашй, где главными действующими лицами при 
осуществлеши правъ являются пассивные субъекты, обязан
ные делать что либо или воздерживаться отъ чего либо въ 
пользу управомоченныхъ, активная правовая мотиващя да
леко не лишена значешя. Она состоите здесь, прежде всего, 
въ поощрен]'и и этическомъ санкщонированш спокойная и 
уверенная (пассивная) пользовяшя соответственными по
ложительными услугами и иными действ1ями и воздержа- 
шями дрзтихъ, какъ чЬмъ то намъ причитающимся, въ от- 
лич1е, папр., отъ особыхъ милостей и блаяд’Ьянш, совершае- 
мыхъ но чисто нравственнымъ или инымъ побуждешямъ.

10*
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Затемъ, поскольку осуществлеше притязанШ требуетъ из
вестныхъ положительныхъ действш со стороны унравомо- 
ченнаго, напр., явки къ обязанному за получешемъ, напо- 
мпнашя и т. п., активная правовая мотиващя состоитъ въ 
поощренш и санкщонпроваши этихъ действш.

Вообще активпая правовая мотиващя является, па ряду 
съ пассивною, существеннымъ и необходимымъ факторомъ 
сощальпой жизни и сощальнаго строя. При отсутствш этого 
фактора социальный строп въ томъ виде, какъ онъ суще
ствуете, не могъ бы существовать.

Существующее раснред1>леше имуществъ п соответствен
ный экономическш строй и экономическая жизнь зиждутся 
не только па томъ, что члены общества уважаютъ и соблю
дают^ имущественный права другихъ, но и па томъ, что 
эти друпе приписывание себе соответственный права и но- 
ступаютъ сообразно съ этимъ.

Прежде, въ эпоху рабства, люди приписывали себе право 
владеть, пользоваться и распоряжаться другими людьми, ра
бами, какъ предметами собственности и хозяйственной экс
плуатации, и считали это право вполне естественнымъ и 
священнымъ, установленнымъ самими богами. Но теперь, 
возстановлеше рабства, крепостного права и т. п. было бы 
немыслимо не только нотому, что нельзя было бы достигнуть 
соответственной пассивно-правовой мотиващи на стороне 
числящихся подчиненными, но и потому, что па стороне 
господъ не было бы сознашя правоты пхъ положешя и ак- 
тивно-этической сапкцш и мотивацш рабовладельческаго по
ведешя.

Точно такъ же существующий государственный строй и 
вообще всякое государство зиждется не только на томъ, что 
одни подчиняются законнымъ предписашямъ другихъ, но и 
на томъ, что друпе приписывают!, себе право повелевать, 
распоряжаться общими деламп и т. д. и поступают!» сооб
разно съ этимъ (ср. ниже).

Въ некоторыхъ случаяхъ и областяхъ правовой жизни 
реализация права определяется всецело активною правовою 
мотиващею, соответственная же пассивная правовая моти
ващя не существуете. Сюда относятся те случаи п области, 
въ которнхъ па пассивной стороне, на стороне обязанности,.
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имеются только воображаемый существа, напр., разныя бо
жества, или так1я существа, которыя чужды знашя и со
знашя права вообще, напр., животныя, младенцы, или со
знашя даннаго конкретнаго права (причемъ предполагается 
отсутствие представительства обязанныхъ со стороны другихъ, 
ср. ниже).

Точно также имеются случаи и области иск.тючитель- 
паго дЬйствгя пассивпаго иравосознашя и пассивной моти- 
вацш. Но вообще сощальный правовой порядокъ зиждется 
на соотвЬтствш, координации, пассивной и активной правовой 
мотивацш и подлежащихъ двухъ родовъ поведет я. И въ 
тЬхъ случаяхъ, где субъектами обязанностей или нравъ 
являются существа, неспособныя актпвно участвовать въ 
правовой жизни, координащя пассивпаго п актнвнаго пра
вового поведения достигается обыкновенно путемъ учреждешя 
представительства, путемъ соверпнмпя подлежащихъ актовъ 
за неспособпыхъ другими (ср. ниже).

Активное правосознаше такъ же, какъ и пассивное, 
имЬетъ на ряду съ мотиващонпымъ и важное воспитательное 
значение.

В.шше актнвнаго правосознашя на развитее нривычекъ 
и склонностей отчасти имеетъ различное направлеше въ 
зависимости отъ спещальнаго характера и содержашя созна- 
ваемыхъ и осуществляемыхъ правъ. Но некоторые элементы 
ВЛ1ЯН1Я актнвнаго правосознашя на разви'пе индивидуаль- 
наго и массоваго характера общи различнымъ актамъ актив- 
паго правосознашя, независимо отъ пхъ спещальнаго содер- 
жашя.

Созпаме своего права ставить человека въ подлежащей 
сферЬ наравне или выше и такихъ лицъ, которыя въ дру
гихъ областяхъ представляются данному субъекту выше его 
стоящими. И «баринъ»—  но баринъ даже для лакея, где 
дело идетъ о его (лакея) правахъ, если у него здоровое п 
сильное правосозпаше. Право «не взираетъ на лица», под- 
нимаетъ «малыхъ» до высоты «великихъ» мIра сего.

Поэтому, между прочимъ, эмощонально здоровое и до
статочно интенсивное сознаше своихъ правъ оказываетъ на 
человека то важное воспитательное в.шше, что оно делаетъ 
его «гражданипомъ» по характеру, сообщаетъ ему сознаше
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собственная достоинства и нредохраняетъ его отъ развитая 
разныхъ недостатковъ характера и поведешя, связанпыхъ 
съ отсутств1емъ надлежащая сознашя собственная достоин
ства и уважешя къ самому себ’Ь.

Между нрочимъ, совокупность т4хъ темныхъ чертъ ха
рактера, которыя мы им'Ьемъ въ виду, и отсутствхе т'Ьхъ 
желательныхъ чертъ характера, которыя связаны съ созна- 
шемъ собственная достоинства и должною мФрою самоува
жения,—  традищонно обозначаются выражешями «рабская, 
холопская душа» (ср. также выражеше «сервнлизмъ» отъ 
8бгуи8-— рабъ) и т. п. Эти вы р а л; е 1п я— своего рода исто- 
ричеше документы, которые очень много говорятъ, очень 
важное сообщаютъ и выясняютъ. Специфическая особенность 
рабства и отлич1е его отъ иныхъ съ перваго взгляда сход- 
ныхъ явленш, напр., отъ семейственной и родовой подвласт
ности (ра*па ро1е8<а8, т а  пик тагШ , отеческой власти, 
власти мужа, им'Ьвшихъ въ прежнее время весьма абсолют
ный характеръ, включая право жизни и смерти властителя 
по отношепш къ подвластнымъ), состоитъ въ томъ, что рабы 
были безправныя существа. Сообразпо съ этимъ рабская пси
хология, напр., въ Грецш, Рпм1; и т. д., отличалась особыми 
чертами, особымъ характеромъ, не похожпмъ на характеръ 
психики полноправныхъ гражданъ (въ томъ числ'Ь и т'Ьхъ, 
которые были подвержены весьма абсолютной власти рим- 
скихъ «патр!арховъ>, ра<го8 йишНав, такъ называемыхъ 
«сыновъ семейства» и «дочерей семейства», куда относи
лись и жены, хотя бы очень почтенный «матроны»). Знаме
нитое римское «С ш 8 гошапиз вит!» (Я  —  полноправный 
рнмскш гражданинъ! с ш 1а8 означаетъ полноправность) ука
зываете на особый типъ характера и обычный ЬаЫШв ио- 
ведешя; «рабская душа» (а ш т а  зегуШв), «холопская душа» 
означаютъ противоположный типъ характера. Сохранеше 
этихъ выраженШ изъ исторш рабства до настоящаго вре
мени для обозначешя особой совокупности темныхъ чертъ 
характера показываете, сколь вредно для восниташя ха
рактера отсутствие сознашя своихъ правъ, сколь важны для 
здоровая развитая характера наличность и дМствхе этого 
сознашя.

Родители и воспитатели должны вообще обращать серьез-
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пМшее внимаше на развитее въ д4тяхъ сильной и живой 
правовой нсихологш: имъ следуетъ заботиться о внушенш 
Д'Ьтямъ не только нравственности, но п нрава; при томъ 
важно развитае, такъ сказать, обЬихъ сгоронъ нрава, вну- 
шен1е правъ другихъ и ихъ святости, сильнаго уважетя къ 
нпмъ, но точно такъ же и собственныхъ (воспитываемаго) 
нравъ и уважетя къ пимъ. Надлежащее развитее сознашя 
и уважетя чужихъ правъ даетъ твердую опору для надле- 
жащаго, отдающаго должное, отношешя къ ближнимъ (въ 
томъ числе для надлежащаго уважешя къ личпостп дру- 
гпхъ); развитае сознашя собственныхъ правъ сообщаетъ вос
питаннику надлежащее личное достоинство и связанный съ 
этимъ черты характера (открытость, прямоту...). Воспиташе 
<безъ права > даетъ въ результате отсутствие прочной эти
ческой почвы и гарантии противъ житейскихъ искушетй, а 
что касается спещально отношешя къ человеческой лпчно- 
сти, чужой и своей, то естественный продуктъ такого вос- 
питашя —  «рабская душа» и вместе съ темъ неуважеше 
чужой личности, деснотизмъ и самодурство.

Развитае надлежащаго активнаго правосознашя, сознашя 
собственныхъ правъ, важно въ педагогике и съ точки зрешя 
развитая житейской (хозяйственной и т. д.) дельности. 
Оно сообщаетъ необходимую для ж и зн и  твердость и уверен
ность, энерпю и предпршмчивость. Если ребенокъ воспиты
вается въ атмосфере произвола, хотя бы и очень благоже
лательная и милостиваго, если ему не выделяется извест
ная сфера нравъ (хотя бы скромнаго, детскаго характера), 
на незыблемостъ которыхъ онъ можетъ надеяться, то онъ 
не приучится строить и выполнять съ уверенностью жптей- 
сше планы. Вт, частности, въ экономической области не будетъ 
надлежащей уверенности, смелости и предпршмчивости, а 
будетъ скорее апатая, действоваше на авось, ожидаше 
благопрштныхъ «случаевъ», помощи со сторопы, милостей, 
иодачекъ и т. п.

Сказанное о воспитанш детей относится и къ воспптанш 
народа и къ могучему средству этого воспиташя— къ поли
тике права, къ законодательной политике.

Отъ структуры права и направлешя законодательной 
политики, въ частности и въ особенности отъ проведешя
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принципа законности, отъ надлежащаго развитая системы 
субъективныхъ правъ вместо ожидатя мнлостиваго усмо- 
трешя, отъ твердости и незыблемости правъ, гарантш нро- 
тивъ произвола и т. д..— въ высокой степени зависитъ раз- 
випе типа «гражданина», какъ особаго идеальнаго харак
тера, экономической дальности, э нерп и и нредпршмчивости 
въ народныхъ массахъ и т. д.

Весьма поверхностно и ненаучно было бы думать, что 
экономическое недомогаше или процв4тате страны зависитъ 
отъ того или иного направлетя «покровительственной» или 
иной экономической политики, напр., отъ того, кому оказы
ваются «покровительство» и разныя «воспособлешя» въ сфере 
таможенной, податной политики, въ сфере разныхъ техни- 
ческихъ и спещальныхъ мЬръ по адресу той или иной 
отрасли народнаго труда п т. п.

Экономическое недомогаше и процветаше зависитъ отъ 
характера миллюновъ субъектовъ хозяйственной деятель
ности, отъ типа «хозяевъ», отъ ихъ энерйи, предприимчи
вости, умешя смело и уверенно задзгмывать и исполнять 
хозяйственные планы, полагаться па себя, а не на «авось» 
и проч. А  для воспиташя этихъ чертъ характера суще- 
ственнымъ условхемъ является законность, пронитате всехъ 
областей сощальной жизни, въ томъ числе и экономической, 
правомъ.

Чисто моральная, безнритязательная психика —  очень 
высокая и идеальная психика, но она требуетъ для нор- 
мальнаго и здороваго развиия характера еще другой, при
тязательной, правовой психики. Безъ такого дополнешя или. 
правильнее, безъ такого (императивно-аттрибутивнаго) фун
дамента 1гЬтъ здоровой этики, а существ}гетъ почва для 
разныхъ, подчасъ отвратительныхъ, уродливостей.

Въ обществе принято относиться къ праву, какъ къ 
чему то низшему по сравнешю съ нравственностью, менее 
ценному, менее достойному уважешя. А  есть учешя (напр., 
учете Л. Толстого, разныя анархистичесюя учетя), которыя 
относятся къ праву прямо отрицательно. Въ  основе этихъ 
воззретй, какъ видно изъ всего выше изложеннаго, лежитъ 
незнаше природы и значешя той и другой ветви челове
ческой этики.

http://rcin.org.pl/ifis/



— 153 —

§ 8 .

Исполнеше требовашй нравственности и правъ. Решающее зна
чеше аттрибутивной функцж въ правЪ.

Сообразно аттрибутивной природе правовыхъ эмоцш 
импульсъ въ пользу исполнешя правового долга им'Ьетъ 
характеръ давленья въ пользу того, чтобы другой стороне, 
управомоченному, было доставлено то, что ему причитается; 
что же касается новедешя обязанная, то оно им'Ьетъ зна- 
чеше не само по себе, а какъ способъ и средство дости- 
жешя этого результата на стороне управомоченнаго. Н а
противъ, нравственный импульсъ им'Ьетъ характеръ непосред
ственная и безотносительнаго давлешя въ пользу опреде
ленная поведешя, какъ такового, а не какъ средства удовле- 
творешя права другого.

Вообще, въ области нравственной психики императивная 
функщя, единственно здгЬсь существующая, им'Ьетъ само
стоятельное и исключительно решающее значеше. Въ области 
же правовой психики главное и решающее значеше им'Ьетъ 
атрибутивная функщя, а императивная функщя им'Ьетъ липы, 
рефлекторное и подчиненное значеше по отношешю къ аттри
бутивной. Съ точки зрешя правовой психики, важно, чтобы 
управомоченному, субъекту аттрибутива, было доставлено 
соответственное получеше, ассйреге, объектъ аттрибутива, 
чтобы было удовлетворено его право, аттрибутивная сторона 
нравоотношешя, чтобы осуществилась аттрибутивная функщя; 
что же касается императивной функцш, возд’Ьйсттая сознашя 
императива, на новедеше обязанная, осуществлешя объекта 
императива, ^асеге, исполнешя имъ своего долженствовашя, 
то эта сторона дЬла важна лишь какъ средство, и при 
томъ не единственно возможное средство (ср. ниже) для 
осуществлешя аттрибутивная эффекта.

Этимъ объясняются разныя характерный явлешя въ обла
сти права и особенности его по отношешю къ нравственности, 
явлешя, которыя представляются непонятными съ точки зрешя 
господствующая учешя о праве, какъ объ «императивахъ» 
только, въ смысле велешй, обращаемыхъ государствами или 
иными общешямп къ гражданамъ п т. и.

Главнейшими изъ такихъ характерныхъ особенностей
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права по сравнешю съ нравственностью являются сле
дующая:

1. Отиошепк права и нравственности къ испол- 
ненгю обязанностей посторонними лицами вмгъсто 
самихъ обязанныхъ.

Исполнеше правовыхъ обязанностей возможно безъ участия 
и какой либо жертвы со стороны обязанпаго, лишь бы было 
доставлено к1шъ либо, хотя бы совершенно постороннимъ 
лицомъ, управомоченному то, что ему причитается. Напр., 
племянникъ надЪлалъ долговъ; кредиторъ обращается къ 
его дяде; дядя )гплачиваетъ долги; требовашя нормы права 
этимъ удовлетворены; правовыя обязанности племянника 
исполнены. Съ психологической точки зрешя (въ отлич1е 
отъ проекщонной) это явлеше следуетъ формулировать и 
объяснять такъ, что правовыя эмощй (въ психике обязан- 
наго, управомоченнаго и третьихъ лицъ) сообразно своей 
аттрибутивной природе удовлетворяются доставлешемъ упра
вомоченному нричитающагооя ему (подобно тому, какъ эмо 
щи голода или жажды удовлетворяются доставлешемъ под- 
лежащихъ объектовъ организму), хотя субъектъ обязанно
сти не совершилъ соответственнаго действия съ своей стороны.

Разумеется, исполнеше правовыхъ обязанностей вместо 
обязаннаго третьими лицами можетъ иметь место лишь въ 
техъ случаяхъ и постольку, когда и поскольку этимъ 
доставляется управомоченному то, что ему причитается, 
надлежащее удовлетворете его права, поскольку для этого 
удовлетворешя не требуется дейсппе самого обязаннаго. 
Мнопя правовыя обязанности, напр., супруга по отношенш 
къ другому супругу, детей по отношенш къ родителямъ, 
и проч., могутъ быть исполняемы только самимъ обязан
ным!,, потому что соотттствепныя дгьйствгя треть
ихъ лицъ не были бы падлежащимъ удовлетворенгемъ 
правъ другой стороны.

Въ области нравственности наши обязанности вообще не 
могутъ быть исполняемы темъ, что кто нибудь другой де- 
даетъ за насъ то, что намъ следовало бы сделать, хотя бы 
для техъ, въ пользу коихъ это делается, было безразлично, 
отъ кого исходить действье. Нравственный эмоцш, какъ 
чисто имнеративныя, зтдовлетворяются только соответствую- 
щимъ императиву поведешемъ обязаннаго.
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2. Отношенье права и нравственности къ пред
ан авит елъству.

Если, б ъ  виду р'Ьшающаго значешя атрибутивной 
функцш права, правовыя обязанности могутъ быть испол
няемы посторонними лицами, действующими отъ своего 
имени и на свой счетъ, поскольку этимъ доставляется то, 
что причитается управомоченному, то т4мъ более понятно 
и естественно, что эти обязанности могутъ быть исполняемы 
при томъ же условш, т. е. при условш доставлешя надле
жаща™ удовлетворешя управомоченному, чрезъ представи
телей, т. е. третьихъ лицъ, дМствующихъ въ силу особыхъ 
правовыхъ отношенш къ обязанному отъ его имени и за 
его счетъ, напр., опекуновъ, управляющихъ имуществомъ 
обязаннаго и т. п. ,

И  для исполнения нашихъ нравственныхъ обязанностей 
мы можемъ пользоваться помощью другихъ лицъ; напр., 
оказаше помощи ближнему во имя правственнаго долга не 
теряетъ своего правственнаго характера и своей нравствен
ной цепности отъ того, что даяше было совершено не соб
ственными руками дающаго, а прислано по почте пли чрезъ 
послапнаго. Но посланный является здесь только орулдемъ 
исполнешя нашихъ решешй, точно такъ же, какъ наша 
рука; такъ что действие, исполненное физически другимъ, 
является психически нашимъ д'Ьйс’шемъ, продуктом'!, нашихъ 
решешй.

Иной характеръ имеетъ представительство въ техниче- 
скомъ смысле. Оно состоитъ въ самостоятелъныхъ дейспйяхъ 
другого, въ исполненш собственныхъ решенш представителя 
съ отпесешемъ юридическихъ пос.тЬдствш этихъ действш 
къ представляемому. И  вотъ, если представитель обязан
наго (хотя безъ его в’Ьдома и желашя) доставляете отъ его 
имени удовлетворенье управомоченному, то признается, что 
обязанный исполнилъ свою обязанность (чрезъ представителя), 
что онъ вполне удовлетворилъ требованьямъ права.

■ На ряду съ представительствомъ императивной стороны, 
обязаннаго, въ праве имеется место еще и для предста
вительства атрибутивной стороны, управомоченнаго— для 
пстребовашя и принятая исполнешя отъ имени управомо
ченнаго.
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Разные, связанные съ аттрибутивной природой права и 
не существующее въ области нравственности, договорные и 
иные акты распоряжешя правовыми долгами— правами, 
установлешя ихъ, прекращешя, отчуждешя и т. д.— тоже 
допускаютъ представительство.

Такимъ образомъ, въ области права псполнеше юриди
ческихъ обязанностей и разные друпе юридичесше акты 
могутъ происходить между двумя сторонами безъ всякаго 
фактическая ихъ учаспя — путемъ еоотв’Ьтственныхъ д1ш- 
ствш представителей. Поэтому, напр., возможно и такое 
явлеше, что между двумя новорожденными младенцами 
происходить взаимное договорное установлеше обязанностей, 
ихъ исполнеше и т. д.

Нравственныя обязанности не могутъ быть исполняемы 
безъ участая обязанная другими лицами, хотя бы они дей
ствовали отъ имени обязаннаго, и вообще для представи
тельства въ области нравственности нетъ места.

3. Отношете права и нравственности къ при
нудительному исполиешю.

Исполнеше нравственныхъ обязанностей, сообразно чисто 
императивной природе нравственности, можетъ быть только 
добровольное. Если обязанный не нодчиияется нравствен
ному императиву, а подвергается физическому насилно, 
ведущему къ такому внешнему результату, какъ если бы 
онъ исполнилъ свою обязанность, напр., если у него на
сильно берутъ то, что онъ долженъ былъ бы дать добро
вольно, то реализации единственно существующей— импера
тивной функцш нравственности зд/Ьсь нетъ, и объ исполненш 
нравственной обязанности въ данномъ случае но можетъ 
быть речи.

Иначе въ области правовой психики, которая удовле
творяется осуществлешемъ аттрибутивной фуикцш, доста- 
влешемъ удовлетворешя управомоченному, какъ бы оно ни 
произошло.

Если, какъ это часто бываетъ на низшихъ ступеняхъ 
правовой культуры, управомоченный самъ или въ союзЬ съ 
другими, сородичами или т. п., добываетъ у обязапнаго, 
не желающая добровольно исполнить свой долгъ, путемъ 
наси.ш то, что ему причитается получить, или если органы
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власти: судебный нриставъ, полищя и т. п. насильственно 
отнимаютъ у обязаннаго п нередаютъ управомоченному 
предметъ его права, то съ точки зрешя правовой психики 
это признается осуществлешемъ требованш права, исполне- 
шемъ правовой обязанности.

Не следуетъ, впрочемъ, думать, будто принудительное 
исполнеше возможно во всгЬхъ областяхъ права. Изъ атри
бутивной природы права вытекаетъ допустимость прпнудп- 
тельнаго исполнешя лишь въ техъ случаяхъ и постольку, 
когда и поскольку этимъ доставляется то, что причитается 
управомочепному, надлежащее его удовлетвореше. Но есть 
ташя права, которыя направлены именно на добровольное 
совертпеше чего либо со сторопы обязаннаго, такъ что до- 
стижеше соответственная внешняя эффекта путемъ при
нуждения пе является доставлешемъ причитающаяся, не 
есть надлежащее удовлетвореше. Сюда, напр., относятся 
права родителей, начальниковъ и т. д. на повиновение со 
стороны детей, подчиценныхъ и т. д., права на почтитель
ное отношеше и проч. Затемъ, следуетъ иметь въ виду, 
что и въ техъ областяхъ права, где моментъ добровольно
сти не входитъ въ нредметъ притязашя, принудительное 
исполнеше множества обязанностей невозможно фактически, 
по законамъ природы. Такъ, притязашя, для осуществлешя 
коихъ требуется со стороны обязаннаго совергаеше извест
ныхъ умственныхъ работъ, напр., притязашя государства, 
или иныхъ субъектовъ къ судьямъ, чтобы они судили по 
совести, по отношенш къ органамъ управлешя, утателямъ, 
воспитателямъ, чтобы они надлежащимъ образомъ упра
вляли, учили, воспитывали и т. п., очевидно, исключаютъ 
всякую возможность принудительная исполнешя вследствге 
невозможности вызвать путемъ физическаго насил1я под
лежащую умственную деятельность. То же относится ко 
многимъ нрнтязашямъ, паправленпымъ па разные внепнйе 
поступки, на физичесюя дейсшя со сторопы обязанныхъ, 
напр., на нропзнесеше известныхъ словъ, совершеше более 
или менее сложныхъ ручныхъ работъ и проч. и проч.

4. Отпоимте права и нравственности къ намгь- 
ренглмъ обязанныхъ въ области исполнешя обязан
ностей.
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Если право можетъ довольствоваться дМсшемъ третьяго 
лица вместо обязаннаго или принудцтельнымъ добывашемъ 
требуемаго для управомоченная, поскольку этпмъ удовле
творяется аттрибутивная функщя, то т'Ьмъ более понятно 
п естественно, что правовая психика довольствуется при 
томъ же условш, т. е. при условш доставлешя удовле- 
творешя управомоченному, совершешемъ того, что для этого 
требовалось, со стороны обязаннаго, хотя 61.1 это произошло 
случайно, безъ желашя и нам'Ьрешя обязаннаго, напр., 
вслгЬдств1е его разс'Ьянности или чисто автоматическихъ 
движенш или иного, незавпс’Ьвшаго отъ его памеренш. 
стечешя обстоятельствъ.

Иное отношеше нравственности, чисто императивной 
этпки, къ этой стороне д’Ьла исполнешя обязанностей. 
Если обязанный не им’Ьлъ желанш и намерения испол
нить требуемое, и только случайно получился такой резуль
тата,, какъ если бы онъ д'Мствовалъ намеренно, то одей
ствш и реализацш императивной, въ области нравственно
сти единственной, функцш и о согласномъ съ нравствен
ностью поведенш, о нравственномъ поступке, не можетъ 
быть речи.

Не следуетъ, внрочемъ, думать, будто право вообще 
относится безразлично къ наличности или отсутствпо п къ 
содержанш намЪренш въ психикЬ совершающпхъ те или
ИНЫЯ Д'ЬЙСТВ1Я.

Въ области правонарушенш п другихъ юридически ре- 
левантныхъ, влекущихъ за собою таил или иныя юридпче- 
ск1Я посл'Ьдстчпя, действш, договоровъ и проч., памерешя 
д’Ьйствующихъ и въ праве не лишены значешя. Такъ, по 
праву культурныхъ народовъ, случайное причинеше зла 
безъ умысла и вообще безъ всякой вины со стороны при
чинившая не влечетъ за собою того наказашя, которое 
полагалось бы въ случае наличности вины. Причинеше зла 
по небрежпости влечетъ за собою иныя, менее стропя, 
последств1я, чемъ умышленное причинеше и т. д. Въ об
ласти договоровъ и иныхъ юридическихъ актовъ прини
мается во внимаше то, что имелось въ виду, хотя бы оно 
не было прямо высказано, и проч.

Выставленное выше положеше о различномъ отношенш
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правовой и нравственной психики къ нам'Ьрешямъ и осно- 
вашя этого положешя имеютъ въ виду спещально испол- 
неше требуемаго со стороны обязаннаго и психическая ус- 
лов1я этого иснолнешя.

5. Отпишете права и нравственности къ мо
тивамъ исполнены.

Оъ той же точки зр!дая, съ точки зрешя аттрибутив- 
ной природы правовой психики и р'Ьшающаго значения до- 
ставлешя )гдовлетворешя управомоченному, можно легко де
дуктивно предвидеть или объяснить то явлеше, что право 
относится безразлично къ мотивамъ иснолнешя; если обя
занный доставилъ управомоченному то, что ему причиталось, 
съ точки зрешя правовой психики все въ порядке, хотя 
бы д'Ьйсше обязаннаго было вызвано какими либо посто
ронними, никакого отношошя къ праву не имеющими мс- 
тивами, напр., эгоистическими, желатемъ достигн}'ть для 
себя какой либо выгоды, страхомъ невыгоды и нроч., или 
даже злостными мотивами, напр., желатемъ скомпромети
ровать управомоченнаго.

Иная роль принадлежитъ мотивамъ совершешя требуе
маго въ области нравственной психики вследств1е чисто 
императивной ея природы. Если челов'Ькъ руководствуется 
въ своемъ поведенш корыстными или иными посторонними 
но отношение къ нравственности мотивами, то о д'Ьйствш 
и реализацш нравственности не можетъ быть речи; а такъ 
какъ здЬсь не имеется свойственнаго праву, вслгЬдсте 
его аттрибутивной природы, явлешя, состоящаго въ удовле
творены соответственной психики изъ-за реализащи атрибу
тивной функщи, то для удовлетворешя нравственной психики 
требуется, вообще, наличность нравственныхъ мотивовъ.

Во избЬжаше недоразум'Ьтй сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду:
а) Ошибочно было бы думать, будто право вообще, 

т. е. и во всЬхъ другихъ областяхъ, относится безразлично 
къ мотивамъ д'Ьйствш. Такъ, въ области уголовнаго права 
культурпыхъ народовъ мотивы совершешя нреступнаго Д’Ья- 
шя не лишены въ разныхъ случаяхъ значешя при онред'Ь- 
ленш наказашя. И въ' разныхъ другихъ областяхъ права 
мотивы совершешя Д'Ьйствш, напр., изв'Ьстпаго завещатель
н ая  распоряжения, принимаются во внимаше.
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Ъ) Точно такъ же ошибочно думать, будто нраво ре
гулируете исключительно внешнее поведете, т. е. тело- 
движешя, или довольствуется чисто внешнимъ поведешемъ, 
признавая для исполнешя достаточнымъ известный ви'Ьшнш 
эффекте, независимо отъ явленш внутренняго м1ра. Неза
висимо отъ изложеннаго выше о нормировке и требованш 
чисто внутренняго поведешя со стороны права въ смысле 
императивно - атрибутивной этики, следуете нм^ть въ 
виду, что и въ разныхъ областяхъ права въ смысле 
словоунотреблешя юристовъ отъ обязанныхъ требуется на 
ряду съ внешними поступками и разныя внутреншя дей- 
ств1я. Напр., опекунъ, государственный чиновники, упра
вляющей чужими делами и т. п. обязаны въ техъ случа
яхъ, где решете какого либо вопроса зависите отъ ихъ 
усмотрешя, применять внимательное и добросовестное усмо- 
треше, и на это направлено нритязаше унравомоченнаго, 
нодопечнаго, государства, доверителя и т. д. Для испол
нешя юридической обязанности, для удовлетворешя под
лежащего правопритязашя въ этихъ случаяхъ требуется 
именно добросовестное усмотреше и решете, независимо 
отъ того, является ли результатомъ этого усмотрешя со- 
вершеше полезнаго действия или вреднаго или несоверше- 
ше полезнаго, объективно вредное бездейстчйе. И  въ этихъ 
случаяхъ право довольствуется осуществлешемъ атрибу
тивной функщи, независимо отъ того, кате мотивы побу
дили обязапнаго къ заботливому усмотрешю: сознаше долга 
или личный интересъ, стремлеше заслужить одобреше, по
лучить орденъ или иную награду и проч.; но нритязаше 
управомоченнаго направлено здесь на психическое, внут
реннее поведете, а не чисто внешше акты. Следуетъ во
обще ясно различать два совершенно различныхъ вопроса: 
вопросъ о томъ, что требуется отъ обязаннаго для управо
моченнаго (куда относятся разныя внешшя и внутреншя 
действия), вопросъ о томъ, какое значеше имеютъ мотивы, 
побуждетя, по которымъ совершается требуемое (внутрен
нее или внешнее дейсше).

Вообще, въ пзложенныхъ выше положешяхъ дело не 
въ различш внутренняго и внЬшняго М1ра и поведешя, а 
въ различномъ отношенш нравственности и права къ импе-
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ративной стороне дела, къ  обязанному и его новеденш. 
К а к ъ  видно изъ смысла изложенная, право не требуетъ 
для своего удовлетворешя не только определенных!, моти- 
ВОВЪ дМсТВ1Я, НО И самого ДМСТВ1Я, въ томъ числе чисто 
вн еш н яя  действ1я, со стороны обязаннаго, поскольку ка- 
кимъ либо образомъ, напр., вследсше действия третьяго 
лица, доставляется управомоченному то, что ему причи
тается.

Все соответственный, изложенныя выше, положешя, 
следуетъ заметить, имеютъ характеръ психологическихъ 
законовъ (тенденцш), связанныхъ съ установленными выше 
специфическими различиями права и нравственности, съ 
делешемъ этики въ нашемъ смысле на императивпо-аттри- 
бутивную и чисто императивную; и поэтому они относятся 
къ праву въ нашемъ обширномъ смысле и къ нравствен
ности въ нашемъ смысле. Отнесете ихъ къ инымъ груп- 
намъ явленш, напр., отнесете соответственныхъ положенШ 
къ праву въ смысле юридическая словоупотреблешя, озна
чало бы образоваше уродливыхъ, а именно хромающихъ 
теорш ') .

§ 9.

Неисполнеже нравственныхъ и правовыхъ обязанностей и вы
зываемый этимъ реакцж въ области нравственной и правовой

психики.

Для познашя характерныхъ свойствъ п нричинныхъ 
тенденцш правовой и нравственной психики важно, далее, 
изучеше психическихъ процессовъ, вызываемыхъ наруше- 
шемъ правовыхъ и нравственныхъ обязанностей въ психике 
нарушителя и окружающихъ.

Некоторый последствия нарушетя долга, соответственно 
общимъ, родовымъ, свойствамъ всехъ этическихъ пережи- 
вашй, какъ правовыхъ, такъ и нравственныхъ, являются 
общими для нрава и нравственности.

Такъ, действуюпце вследшйе такихъ или ипыхъ, въ 
данный моментъ более сильныхъ, эмощональныхъ влеченш

*) Ср. Введете §§ 5 и 6 .
Теор«я права и госуд. т. I. 11
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(«искушевьй») вопреки своему этическому (правовому или 
нравственному) сознанью, вопреки «голосу совести», пере- 
живаютъ внутреннья эмоцьональныя коллизьи, приступы и 
усиления этическихъ, авторитетно-порицательныхъ по адресу 
избираемаго поведенья, эмоцш и соответственный внутрен
нья безнокойства и отрицательный чувства (страданья), па
рализующая или отравляющья, соответственно своей силе, 
удовольствья, доставляемый удовлетвореньем'?, оказавшихся 
более сильными эмощональныхъ влечешй и т. д.

Достиженье удовлетворенья нослужившихъ искушеньемъ 
эмощональныхъ влечешй не устраняетъ появленья затемъ 
вновь, на почве соответственныхъ ассощащй. такихъ же 
авторитетно-порицательныхъ по адресу содеяннаго этиче
скихъ переживанш, причиняющихъ далее внутреннее без- 
нокойство и соответственныя страданья, «угрызенья сове
сти», получаюьцья темъ более резкш и болезненный харак
теръ, что действовавьшя ььрежде и уже удовлетворенныя 
эмоцьональныя влеченья и связанный съ ихъ удовлетворе- 
ньемъ наслажденья отсутствуютъ, не «заглушаютъ голоса 
совести» и его действья. Иногда, въ случаяхъ сильнаго 
заиечатленья въ памяти (действьемъ сильныхъ эмоцьй) обра- 
зовъ содеяннаго, етраданш жертвы и т. д., такье рецидивы 
этическихъ процессовъ и связанпыхъ съ пими страданьй 
мучатъ преступника въ теченье многихъ летъ или всей 
остальной жизни; иногда они доходятъ до такой силы и 
упорства появленья и действья, что вследствье соответствен
ныхъ страданьй (и вытесненья другихъ необходимыхъ для 
жизни и здоровья психическихъ процессовъ, эмоцьй аппе
тита, разныхъ оживляюьцихъ и побуждающихъ организмъ 
къ деятельности или къ отдыху и сну эмоцьй ')  и проч.) 
происходить быстрое ыстощенье организма и разрушенье 
здоровья и жизни, или субъектъ доходитъ до отчаянья и 
самоубшства.

Поскольку нарушеше долга имЬло такой характеръ, что 
возможна обратная переделка сделаннаго (устраненье по- 
следствьй), напр., ьюзвращенье отнятаго, повторные приступы 
соответственныхъ этическихъ переживанш побуждаюсь къ

')  Ср. Введ ете § 16.
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такой обратной переделке и вызываютъ соответственную 
повторную борьбу разныхъ эмощй, кончающуюся новою по
бедою прежде победившихъ эмоцш, напр, корыстныхъ, пли 
въ случае ослаблешя этихъ эмощй, ихъ поражешемъ, 
«раскаяшемъ» и соответствепнымъ, обратнымъ прежнему, 
поведешемъ.

Что касается психики окружающнхъ, поскольку и у нихъ 
съ представлешемъ подлежащая поведешя ассоцшрованы 
соответственныя этичесыя эмоцш, то личное воспр1ягпе пли 
иное сведеше о нарушенш вызываетъ и въ ихъ психике 
появлеше авторитетно-порицательныхъ по адресу нарушения 
эмощй и соответственныхъ отрицательныхъ чувствъ, не- 
удовольствш; это паходитъ свое отражеше въ словесныхъ 
порицашяхъ съ авторитетнымъ оттёнкомъ, въ выраженш 
лица и проч. По ассощацш это авторитетно-порицательное 
отношеше къ нарушенш распространяется па личность на
рушителя, умаляетъ уважеше къ нему вообще, и т. д. По
скольку возможно исправлеше сделанная, въ психике окру- 
жающихъ появляются соответственная этичесшя пережи
вания въ пользу иснравлешя и, въ случае наличности до- 
пускающихъ это личныхъ отношенш, высказываются соот
ветственныя увещашя и проч.

Но, загЬмъ, сообразно специфическому различаю эмоцш 
правовой и нравственной психики, имеются и специфиче- 
ск1я различ1я въ области реакщй на нарушетя.

Особенно важныя для общей познавательной оргентировки 
въ м1ре права п нравственности различая этого рода каса
ются психики окружающнхъ и прежде всего и главнымъ 
образомъ психики противостоящихъ обязаннымъ: въ области 
права въ качестве субъектовъ подлежащая права, въ об
ласти нравственности въ качестве адрессатовъ (дестината- 
ровъ) соответственная поведешя.

Здесь следуетъ отметить существоваше двухъ следую
щих  ̂ тенденцш (психологическихъ законовъ), снещально 
свойственныхъ праву въ отлич1е отъ нравственности.

1. Стремлете достигнуть осуществлешя права 
независимо отъ ж елат я или  неж елатя обязаннаго.

Вследств1е аттрибутивной природы правовыхъ эмощй то, 
къ чему обязана одна сторона, сознается предоставленныяъ

11*
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съ выспшмъ авторитетомъ другой стороне, какъ нечто ей 
должное и подлежащее доставлен!» незавпснмо отъ доброй 
воли и усмотрешя обязаннаго.

Сообразно съ этпмъ за обязаннымъ не признается сво
бода усмотрешя исполнить или не исполнить. Другой сто
роне должно бить доставлено то, что ей причитается, и 
если обязанный не желаетъ этому подчинит],ся, то это пред
ставляется нетерпимым, п педопустимымъ произволомъ по 
отношенш къ этой другой стороне. Сознается потребность 
и возникаете стремлеше заставить обязаннаго подчиниться 
или достигнуть осуществлетя права помимо его.

Это свойство правовой психики проявляется въ разныхъ 
формахъ во внешнемъ поведенш управомоченныхъ и дру
гихъ и отражается въ самомъ содержант права въ виде 
нормировки соответственна™ поведешя.

Сюда относятся с.тЬдуюпйя явлешя:
а) Словесныя понукашя и понуждешя обязанныхъ къ 

доставлению должнаго, устныя или письменныя обращешя 
къ нимъ со стороны управомоченнаго съ авторитетно-нове- 
лительнымъ характеромъ. ИмЬющ1е право не просятъ, а тре- 
буютъ («своего»), заявляютъ притязашя. Этимъ, между нро- 
чпмъ, объясняются (на почве соответственной ассощацш 
идей, по смежности) назвашя правъ вообще или некото
рыхъ видовъ правъ «притязаниями» («АпзрпкЪе»), «требо- 
вашями» («Гогйепт^еп»), прпменеше въ законодательныхъ 
и иныхъ юридическихъ пзречешяхъ вместо выражешй: 
имеете право на то то, на получеше того то и т. д.— вы- 
раженш: «можетъ требовать», «имеете право требовать того 
то», въ области отрицательныхъ правъ: «можетъ запрещать» 
и т. п. Выражешл этого рода нскажаютъ, а во всякомъ 
случае не выражаютъ правил],но существа дела; ибо, папр., 
существо права кредитора— обязанности должника состоите 
пе въ томъ, что первый имеетъ право обращаться къ по
следнему съ соответственными словеспыми понукашями, а 
последпш обязапъ терпеть татя действ1я, а въ томъ, что 
первый имеете право па доставлеше ему безъ всякпхъ по- 
пуканШ должнаго, и т. д.

Темъ не менее эти выражешя весьма обычны даже въ 
новейшихъ, стремящихся къ величайшей точности форму
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лировки, кодексахъ (напр., въ новомъ германскомъ граж- 
данскомъ уложенш).

Впрочемъ, къ составу правовой психики обыкновенно 
относится, на ряду съ сознашемъ подлежащихъ главныхъ 
правъ (на получеше чего либо и т. д.), также сознаше нрава 
требовать иснолнешя и обязанности другой стороны терпеть 
татя обращешя (и «отвечать», не игнорировать требованш), 
въ качеств^ побочнаго и добавочнаго права; и постольку 
соответственная, психологически естественная съ точки 
зрешя атрибутивной природы права, тенденщя внешняго 
поведешя обращенш со словесными авторитетно-повелитель
ными понукашями пол}тчаетъ свое отражеше въ самомъ 
содержанш права (правосознашя).

b ) Применеше, въ случае безрезультатности требованш 
или независимо отъ этого, разныхъ более решительныхъ 
меръ, напр., угрозъ, захвата вещей обязаннаго (или людей, 
части территорш и т. д. въ области международныхъ и 
иныхъ междугрупповыхъ отношенш, напр., первобытныхъ 
междуродовыхъ), физическихъ воздействш на личность обя
заннаго и проч. для того, чтобы заставить его подчиниться 
и исполнить требуемое.

c) Осуществлеше права, где это по содержанш права 
возможно (напр., въ случае права охотиться, пасти скотъ 
въ лесу соседа и т. п.), безъ испрашивашя его соглаыя, 
или несмотря на его несоглайе, или даже физическое со
противление; т. е. нрименеше въ последнемъ случае мЬръ 
физическаго наси.ш.

(1) Обращеше въ случае отсутствхя въ расноряженш 
управомоченнаго личныхъ средствъ для достижен1я реали- 
защи права несмотря на нежелаше обязаннаго исполнить, 
или независимо отъ этого, къ другимъ, къ сочленамъ своей 
сощальной группы, напр., родовой въ эпоху родового быта, 
къ друзьямъ и союзникамъ, напр., въ международной об
ласти, или къ органамъ высшей власти, напр., родовой, 
семейственной власти (въ отношешяхъ между домочадцами, 
детьми), господской власти, государственной и т. д., съ 
жалобою и просьбою о помощи противъ обязаннаго или съ 
требовашемъ таковой (въ случае сознашя права на содей- 
ств!е съ ихъ стороны).
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е) Помощь, оказываемая со стороны этихъ другихъ, по
скольку они согласны съ унравомоченнымъ относительно 
его права, представляетъ дальнейшее проявление той же 
тенденцш правовой психики, сознанья потребности п стре- 
млешя доставить управомоченному должное ему, независимо 
отъ доброй воли и усмотрешя обязаннаго.

На низшихъ ступеняхъ культуры большую роль въ об
ласти осуществлешя права вопреки нежеланно исполнит}, 
со стороны обязаннаго играло самоуправство, т. е. соответ
ственный действ1я управомочепнаго, самого или въ союзе 
съ друзьями, сородичами и т. д. На высшихъ ступеняхъ 
культуры, съ разни'пемъ государственной организацш и 
власти, самоуправное осуществление права постепенно вы
тесняется и заменяется соответственными действ1ями орга- 
новъ государственной власти. При этомъ на место прими
тивной неупорядоченности соответственныхъ действш упра- 
вомоченнаго и его союзниковъ постепенно вступаетъ более 
или менее развитая правовая нормировка, определяющая, 
катя лица и въ какомъ порядке обязаны по отношенш 
къ управомоченному оказать содейств1е осуществлешю его 
права, катя  действ!л они имеютъ право по отношенш къ 
обязанному предпринимать и проч. Соответственная нор
мировка представляетъ отражеше интересующей насъ тен
денцш правовой психики въ самомъ содержании права.

Впрочемъ, и въ культурныхъ государствахъ допускается 
насильственное осуществлеше права собственными д/Ьй- 
ств1ямп управомочепнаго или случайныхъ союзниковъ, по
скольку дело идетъ объ отраженш покушешя на нарушеше 
права (у!тп VI гере11еге Нее!), и въ некоторыхъ другихъ 
случаяхъ. Независимо отъ этого въ разныхъ сферахъ жиз
ни, напр., въ области отношенш между детьми, въ ме
нее культурныхъ слояхъ общества и т. д. стремлеше къ 
насильственной реализация права проявляется фактически 
часто въ непосредственной форме неупорядоченнаго «само
управства».

Въ техъ сферахъ правовой жизни, где надъ сторонами 
не имеется высшей власти и соответственной силы, напр., 
въ области взаимныхъ междугосударственныхъ правовыхъ 
иритязанш, въ области отношенш между членами вновь
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образующейся колоти, не имеющей еще определенной ор- 
ганизацш п власти, вообще нетъ иныхъ средствъ осуще
ствления права вопреки нежеланно исполнить со стороны 
обязаннаго, какъ принятае соответственныхъ м4ръ со 
стороны управомоченнаго, самого илп въ союзе съ дру
гими.

Несмотря на разнообраз1е и изменеше формъ въ исто- 
р]и, сущность подлежащихъ явлетй и ихъ причинная связь 
съ атрибутивною природою правовыхъ эмощй везде одна 
и та же; имеемъ ли мы дело съ неупорядоченнымъ, насиль- 
ственнымъ илп ипымъ, напр., тайнымъ, добывашемъ при- 
читающагося управомоченнымъ и случайными союзниками, 
или съ нормированными юридически действ1ямп опреде- 
ленныхъ органовъ государственной власти, во всякомъ слу
чае движете индивидуальныхъ п общественныхъ силъ на- 
ходитъ свое психологическое объяснеше именно въ аттри- 
бутивномъ характере правовой психики.

Въ  области нравственной психики, сообразно ея чисто 
императивной природе, признается свобода выбора поведе
ния со стороны обязаннаго, и не только физическое при- 
нуждеше, но и словесное понуждеше въ виде заявлешя со- 
ответственныхъ требованШ, притязанш, сознается какъ 
нечто неуместное и противное природе подлежащей 
этики.

Соответствующая аттрибутивной природе правовой пси
хики потребность п стремлете достигнуть доставлешя при- 
читающагося управомоченному, независимо отъ такого или 
иного отношешя къ этому обязаннаго, проявляются въ раз- 
пыхъ формахъ въ области права не только при наступивши 
времени исполнешя и въ случае пежелашя обязаннаго ис
полнить, а и въ более раннихъ стад1яхъ. Сюда относятся 
разныя предпринимаемый при установлен^ правовыхъ обя
занностей по договору и т. д. меры обезпечешя доставле
на следуемаго управомоченному, залогъ, поручительство 
и т. д., явлешя спещально свойственпыя праву и чуждыя 
нравственности, а равно разныя формы приноровлешя со
держания общихъ нормъ права и ихъ комбинащй къ тому, 
чтобы по возможности напередъ обезпечить управомочен- 
нымъ то, что имъ причитается.
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Въ литературе о праве и нравственности существуете и иг- 
раетъ большую роль учете, по которому общимъ и отличитель- 
нымъ признакомъ права является «принудительность», «принуди
тельная сила» подлежащихъ нормъ и т. д. Выяснеше смысла и не
состоятельности этого учешя будетъ сделано въ иной связи. Те
перь только, во избежаше недоразумЪшй относительно смысла из
ложенная и смешешя его съ упомянутымъ или т. п. учешями, 
отмЬтимъ:

a) Какъ видно изъ смысла предыдущего изложешя, существо 
установленной нами тенденции правовой психики (психологи- 
ческаго закона) состоитъ не въ примененш физическаго при- 
нуждешя къ исполнение правовыхъ обязанностей, а въ другомъ, 
въ сознанш потребности и стремденш доставить управомоченному 
закрепленное за нимъ съ высшимъ авторитетомъ права (для чего не 
только не необходимо принуждеше къ исполнение, но и вообще 
исполнеше со стороны обязаннаго, ср. выше § 8). Принуждеше 
къ исполненш играетъ въ данной области лишь роль одного изъ 
многихъ проявленш подлежащей общей психической тенденцш.

b ) Дело идетъ о тенденцш *), а не о чемъ то, всегда имЪю- 
щемъ место въ действительности, въ каждомъ конкретномъ случай. 
Между прочимъ, по отношенш къ нйкоторымъ обязаннымъ, напр., 
монархамъ въ области ихъ правовыхъ обязанностей, по особымъ 
основашямъ признаются обыкновенно недопустимыми и не практи
куются не только м^ры физическаго принуждешя (каковыя, какъ 
убедимся впослЬдствш, признаются недопустимыми или неприме
нимы во многихъ случаяхъ и областяхъ права),но и словесныя 
понукашя, обращешя въ повелительномъ тоне и проч.

c) Установленное выше положеше представляетъ не простое 
утверждеше безъ причиннаго объяснения (каковой характеръ имеютъ 
традищонныя положешя о принужденш въ праве), а положете съ 
выяснешемъ причинной, психологической связи высказываемаго со 
специфическою природою подлежащаго класса. Поэтому дело идетъ 
(если нетъ какой либо ошибки въ ностроенш) объ адэкватной на
учной теорш. Отнесение соответствующихъ положенш только къ 
известной части императивно-аттрибутивной этики, напр., къ тому 
только, что юристы называютъ правомъ, дало бы въ результате 
уродливую теорш, а'‘именно хромающую.

2. Од'юзно-репрессивнчя тенденцш правовой пси
хики. Мирный характеръ нравственности.

По общимъ законамъ эмощональной психики ташя д4й- 
ств1я другихъ по отношенш къ субъекту, которыя послед
нему представляются причинешемъ со стороны другого 
добра, плюса, благод1>яшемъ, имеютъ тенденцш вызывать 
въ психике этого субъекта каритативныя, благожелатель -

1 ) В ведете § 6.
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ныя и благодарственная эмощи; напротивъ, татя дМстнля 
другихъ по отношенш къ субъекту, которыя ему представ
ляются причиаетемъ зла, вреда, минуса, аггрессивными 
дМств1ями п посягательствами, имЬютъ тенденцш возбу
ждать эмощональныя реакщи противоположнаго характера, 
одюзныя, злостныя и мстителъныя эмощи.

Эти эмощональныя состояшя имЬютъ тенденцш распро - 
страняться и па окружающихъ субъекта, поскольку они съ 
нимъ психически солидарны.

Въ  области правовой психики, вслйдствте аттрибутивной 
ея природы, исполнеше со стороны обязаннаго, хотя бы оно 
было доставлешемъ чего либо весьма цЬннаго, предста
вляется но отношенш къ другой сторонЬ не причинешемъ 
плюса, добра, не благодйяшемъ, а только не-лишешемъ ея 
того, что ей съ высшинъ авторитетомъ предоставлено, по- 
лучешемъ съ ея стороны «своего» (зиит ШЪиеге— зиит 
асиреге); неисполнеше со стороны обязаннаго сознается, 
какъ лишеше другой стороны того, что ей причитается, 
какъ причинеше минуса, ущерба (1ае8ю), какъ посягатель
ство, аггрессивное д'Ьйств1е.

Иное психическое положеше получается въ обоихъ слу
чаяхъ (исполнешя и неисполнешя) въ области нравствен
ности. Всл,Ьдств1е чисто императивной природы этой в'Ьтви 
человеческой этики доставлеше чего либо со стороны обя
заннаго, хотя и сделанное во исполнеше правственнаго 
долга, представляется пе доставлешемъ причитающагося, 
не получешемъ другимъ «своего», а плюсомъ, благодЬя- 
шемъ; неисполнеше пе представляется причинешемъ ущерба, 
минуса, не сознается какъ агрессивное дМств1е.

Сообразно съ этимъ и съ указанными общими законами 
эмощоналыюй психики, и эмощональныя реакщи на испол- 
неше и па неисполнеше долга со стороны обязаннаго иий- 
ютъ различный характеръ въ области нравственной и въ 
области правовой психики.

Въ области нравственной психики дМствуетъ въ слу
чаяхъ доставления другими какихъ либо матер1альныхъ вы- 
годъ или иныхъ услугъ тенденщя переживашя каритатив- 
ныхъ эмоцш (и появлешя соотвгЬтственныхъ эмощональныхъ 
диспозицш: любви, благодарности, симпатш и т. д.) съ со
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ответственными разрядами (эмоцюнальными акшями): выра- 
жешями благодарности или иными благожелательными дМ- 
СТВ1ЯМИ по адресу причинившихъ добро; въ случаяхъ не- 
исполнетя нравственнаго долга н4тъ почвы для т’Ьхъ 
злостно-мстительныхъ реакцш, катя возбуждаются созна- 
шемъ терп’Ьшя ущерба, претерп'Ьвашя аггрессивяыхъ дМ- 
ствШ со стороны другихъ.

Напротивъ, въ области правовой психики въ случаяхъ 
исполнешя н4тъ почвы для дМствгя тенденцш каритатив- 
ныхъ и благодарственныхъ реакщй, а въ случаяхъ неиспол- 
нешя действуете тенденщя злостно-мстительныхъ эмощо- 
нальныхъ реакщй.

Эти эмощональныя возбуждешя имеютъ, смотря по 
серьезности сознаваемаго зла и другимъ обстоятельствамъ, 
разныя степени интенсивности, отъ состояшя слабаго раз- 
дражешя до сильнаго гнева и «ярости», «жажды крови» и 
т. п., и проявляются во внешнемъ новеденш въ различныхъ 
формахъ: въ виде словесныхъ протестовъ и выражешй 
<неудовольств1я», гнева, негодовашя (съ соответственным’}, 
выражешемъ лица, интонащей, жестикулшией) или въ виде 
разныхъ иныхъ репрессивныхъ действ1й вплоть до убшетва—  
кровавой мести. Сюда же относится обращеше къ другимъ: 
къ друзьямъ, союзникамъ, сос’Ьдямъ, сородичамъ и т. д. за 
помощью въ деле мщешя и соответственное поведете дру
гихъ, солидарныхъ съ потерпевшими а равно обращеше 
къ представителямъ общей высшей власти: къ родителлмъ 
въ отношешяхъ между детьми, къ домовладыке, къ патр1- 
арху въ отношешяхъ между домочадцами, членами рода, къ 
представителямъ государственной власти въ государствен
ной сфере и т. д. съ жалобою на нарушителя и требова- 
шемъ наказашя.

Какъ и тенденцш понуждешя обязаннаго къ исполне- 
шю, вообще насильственнаго осуществлешя права, репрес
сивная тенденщя правовой психики вл1яетъ на само содер- 
жаше права и находитъ въ немъ свое отражение въ виде 
развитая правовой нормировки мести и наказанш; съ раз- 
витаемъ государственной власти и организацш, самоличная 
или въ союзе съ другими расправа съ нарушителями по
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степенно ограничивается, вытесняется и заменяется систе
мою государственныхъ наказашй.

МенЬе резк1я нроявлешя одюзныхъ эмоцш и мститель- 
ныхъ тенденцш правовой психикн въ случае правонару- 
шенш, нанр., словесные нротесты и выражешя негодовашя, 
исключеше изъ общеия, обычныя взаимныя правовыя ре- 
прессш между детьми и т. п., остаются вне государственно
правовой нормировки. Более резк1я формы мести, само
суда и саморасправы, запрещаются правомъ культурныхъ 
государствъ (впрочемъ, не всегда и не для всехъ: разныя 
и з ъ я т  существуютъ, напр., для военныхъ); но фактически 
эти занрещешя и правовыя угрозы на случай ихъ наруше- 
шя нередко оказываются безсильнымп (ср., напр., кромЬ 
явленш единоличной мести «судъ Линча>, расправы съ 
конокрадамп и т. п.).

Въ международной области и теперь господствуютъ са- 
мосудъ н самораснрава въ разныхъ формахъ до кровавой 
(военной) мести включительно.

§ Ю .

Стремлеше права къ достижешю тождества содержашя право
выхъ мнЪшй противостоящихъ сторонъ.

Нравствепныя и нравовыя нормы и обязанности пред
ставляюсь, какъ видно пзъ установленнаго выше психоло- 
гическаго онределешя природы нравственности и права, не 
нечто существующее реально и объективно впе психики 
индивидовъ, утверждающихъ пли отрицающихъ ихъ суще
ствование, и независимо отъ нихъ, а отражешя и выражешя 
(проекцш) субъективныхъ психическихъ состояшй этихъ 
индивидовъ; обязанности или нормы, существующая или 
«несомненно» существующая, по мненш однихъ, могутъ не 
существовать или иметь иное содержаше, но мненш дру
гихъ, и какая либо объективная проверка, напр., путемъ 
осмотра того, кому приписывается обязанность, для проверки 
существовашя или отсутствия этой обязанности не можетъ 
иметь места. Дело идетъ именно о мнешяхъ этихъ инди- 
видовъ, а не объ объективно существующихъ предметахъ, 
и эти мнешя могутъ быть различны.
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Въ области нравственности возможный и часто бываю
щая несогласья такого рода не заключаютъ въ себе чего 
либо вреднаго и опаснаго. Нравственная психика, какъ 
видно изъ изложенпаго выше, вслЬдств1е своей чисто импе
ративной, безпритязательной природы, есть м ирная пси
хика , не склонная пи къ насильственному добывашю не 
предоставляемаго добровольно, ни къ кровавымъ и инымъ 
возмезд1ямъ по поводу нарушенш долга; такъ что, если те, 
которымъ друпе приписываютъ так1я или иныя правствен- 
ныя обязанности, держатся относительно этого ипыхъ мнЬ- 
нш, то это не влечетъ за собою опасныхъ конфликтовъ и 
разрушительиыхъ последствие

Иное положеше дела въ области правовой психики, 
которой, какъ выяснено выше, свойственны вслЬдствхе ея 
атрибутивной, притязательной природы тенденцш къ на
сильственному добывашю причитающагося и къ одюзно- 
репрессивнымъ действ1ямъ въ случаяхъ нарушешя. Если 
одни приписываютъ другимъ правовыя обязанности, а себе 
соответственный права, а эти друпе не признаютъ суще
ствовали этихъ обязанностей —  правъ, вообще или въ 
утверждаемомъ другими сторонами объеме, то это предста
вляетъ благопрхятную психическую почву для возникновешя 
опасныхъ сноровъ я конфликтовъ, ожесточешя, насилш, 
кровопролийй, подчасъ взаимоистреблешя цЬлыхъ группъ 
людей.

Въ аттрибутивномъ характере правовой психики, при 
индивидуальномъ или массовомъ несовпаденш соответствен- 
ныхъ мненш и убежденш, кроется опасное взрывчатое ве
щество, психическш источникъ разрушеюя, злобы и мести: 
и, несомненно, мнойе миллюны людей на земле потер
пели смерть, и массы человеческихъ союзовъ были разру
шены и истреблены вследств1в несовпадения мнЬшй отно
сительно сущесгвовашя и объема взаимныхъ обязанностей 
и правъ.

Съ этимъ, на почве сощально-культурнаго приспособле
ния, связана и этимъ объясняется тенденщя права къ та
кому развитпо и приспособлен®, которое направлено на 
приведете къ единству, къ тождеству и совпадение пра
вовыхъ мнЬшй между сторонами, вообще на достижеше по
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возможности едипыхъ, совпадающихъ по содержанйо для 
обеихъ сторонъ, исключающихъ пли устраняющихъ разно- 
глас1я, ргЬшенШ относительно обязанностей— правъ.

Эта тенденщя, чуждая нравственности, оставляющей 
.обильную почву и большой просторъ для индивидуально- 
разнообразныхъ мн4тй относительно наличности обязанно
стей, ихъ объема (напр., размера долженствующей быть 
оказанной нуждающемуся помощи) и т. д., можетъ быть 
для краткости названа унификащонной, или объединитель
ной тенденщей.

Унификащонная тенденщя права проявляется въ раз
ныхъ формахъ и направлешяхъ, такъ что наряду съ ука- 
заннымъ общимъ закопомъ развитая и приспособлена права 
можно установить целый рядъ соотв’Ьтственныхъ спещаль- 
пыхъ законовъ (тенденцш).

Въ качеств^ наиболее важныхъ для общей характери
стики права по сравнешю съ нравственностью и для объ- 
яснешя явленш правовой жизни можно указать следуюпця 
снещальныя тенденцш:

1) Тенденщя развитая еджаго шаблона нормъ. 
Для того, чтобы можно было достигнуть совпадетя мненш 
двухъ правовыхъ сторонъ относительно конкретныхъ обязан
ностей —  правъ или найти общее, безспорное для обеихъ 
сторонъ, решете возниктихъ сомненш и разноглаай, тре
буется прежде всего выработка и признате единыхъ общпхъ 
правилъ, единаго шаблона общихъ нормъ, изъ которыхъ 
должны выводиться конкретный права и обязанности и по 
котор ымъ должны решаться возникающая разногласия.

Годнымъ средствомъ для этого является позитивное 
право. Особенность позитивная права, какъ оно было опре
делено выше, состоитъ въ томъ, что здесь мнетя относи
тельно того, что причитается однимъ отъ другихъ, пред
ставляютъ не индивидуально-самостоятельныя, автономныя 
мнен1я, а гетерономный, определяемый разными объектив
ными фактами (нормативными фактами): темъ, что такъ 
поступали отцы и деды, таковъ установившими порядокъ, 
такъ поступаютъ друпе (обычное право), темъ, что такъ 
приказано свыше (законное право) и т. д. На этой почве 
получается однообразный для массъ людей шаблонъ нормъ,
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опред'Ьляющихъ взаимныя права и обязанности и разрешаю- 
щихъ возникающая сомнешя и разноглаш.

I I  вотъ праву свойственна тепденщя къ выработке и 
широкому развитйо позитивнаго шаблона и къ предостав- 
лешю ему р'Ьшающаго значешя для устранешя п решешя 
разногласш относител},по обязанностей и правъ.

Современная юриспруденция вообще иного права не 
знаетъ и не признаетъ, кроме позитивнаго, а именно обыч- 
наго и законнаго права. Съ другой стороны, нравственность 
определяется и изображается такъ, какъ если бы она была 
всегда нечто интуитивное въ нашемъ смысле. Сообразно 
съ этимъ въ качестве разлнч1я между нравственностью и 
правомъ выставляется то обстоятельство, что нравствен
ность покоится на «внутреннемъ убежденш», а право на 
«внешнемъ установлеши», представляетъ «внешшя нормы», 
независимыя отъ личныхъ убежденш.

Это неправильно. Во-первыхъ, и позитивное право пред
ставляетъ не нечто внешнее, а внутреншя императивно- 
аттрибутивныя переживашя; и потому особенность его со- 
стоитъ не въ томъ, что оно существуетъ въ иномъ месте—  
вовне, а въ осложненш пнтеллектуальнаго состава вну- 
треннихъ переживанш представлешями, которыя мы на
звали представлешями нормативныхъ фактовъ, представле
шями соответственныхъ божескнхъ пли человеческихъ ве- 
.тЬнш, соответственнаго поведешя предковъ и т. д. Во- 
вторыхъ, на ряду съ позитивнымъ, следуетъ признать 
существоваше еще и другого права— интуитивного въ на
шемъ смысле —  императивно - аттрибутивныхъ переживанш 
безъ ссылокъ на посторонне авторптеты. Въ-тротьихъ, 
нравственность бываетъ не только интуитивною, но и по
зитивною; въ частности, обычному праву соответствует!, 
такая же, обычная, нравственность, ссылающаяся на обы
чаи. нравы предковъ п т. д. Законному праву соответ- 
ствуетъ такая же, законная, нравственность, ссылающаяся 
на божесшя или человечешя (напр., родительская) веле
шя. И  безъ знашя и признашя явленш интуитивнаго права 
и позитивной нравственности и соответственной классифи- 
кащи не можетъ быть ни научной (адэкватной) теорш 
права, ни научной теорш нравственности.
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Можно только съ научною основательностью признать, 
что въ праве, по выясненнымъ выше причинамъ, позитив
ный элементъ особенно развитъ и имеетъ особенно важное 
п решающее значеше, между темъ какъ въ нравственной 
психике позитивный элементъ слабо развитъ и не имеетъ 
того значешя, какое онъ имеетъ въ праве. Однимъ изъ 
характерныхъ симптомовъ этого различная значешя интуи
тивная п позитивная элемента въ праве и нравственно
сти и являются упомянутая, ошибочныя, но психологически 
естественный и нопятныя, воззрешя юристовъ и моралистовъ.

Следуетъ при томъ отметить, что видовъ и разновид
ностей позитивная права имеется гораздо больше, чемъ 
предполагаете современная юриснруденщя. Правовой пси
хике свойственна столь сильная и неуклонная склонность 
къ позитпващи, что она, такъ сказать, пользуется всевоз
можными поводами и случаями, всевозможными фактами, 
для того, чтобы достигнуть фиксировашя определенная 
позитивная шаблона.

Если нЬтъ надлежащая однообразная и определенная 
обычная или законная права, то правовая психика стре
мится найти или создать иные объективные масштабы к 
шаблоны для определешя обязанностей и правъ и нередко 
возводите, напр., разные, составленные частными лицами, 
сборники юридическихъ изречешй въ авторитетные источ
ники для решетя правовыхъ вопросовъ. «Русская правда», 
«Саксонское зерцало» и разныя друпя «зерцала» герман
ская  ирава, Талмудъ, писаные дуэльные кодексы и проч. 
представляютъ не что иное, какъ таые частные сборники 
правовыхъ изречешй, нолучивппе въ народной психике зна
чеше, подобное законодательнымъ кодексамъ. Если въ 
известной средЬ, напр., за карточнымъ столикомъ, въ уни- 
верситетскомъ совете или факультете, въ парламенте и 
т. п., какой либо правовой вопросъ, не имевнпй до сихъ 
норъ готоваго шаблона для е я  решетя, получилъ (но 
интуитивному нраву или по какимъ либо инымъ соображе- 
шямъ) такое или иное решеше въ какомъ либо конкрет- 
номъ случае, если, напр., по поводу открытая при сдаче 
Карте десятки произошла пересдача, то, въ случае повто
рения подобныхъ обстоятельству уже действуете соответ
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ственная позитивно-правовая психика, притязающая на такое 
же поведете со ссылкою на прецедентъ, на то, что въ 
первомъ случай было поступлено такъ то, и «потому» и 
новый случай долженъ быть р'1'.шенъ такъ же.

Если н^тъ готоваго законнаго, обычно-правового или 
иного позитивнаго решетя, то въ области правовой психики 
является тенденщя подыскать имеющееся позитивное ре
шете для наиболее сходпыхъ, аналогпчныхъ, случаевъ, и 
воспользоваться этимъ решешемъ въ качеств'Ь позитивнаго 
масштаба и проч. и проч. (ср. ниже о разныхъ впдахъ 
позитивнаго права).

Сверхъ позитивацюнной тенденцш потребности унифи- 
кацш нормъ служатъ въ праве еще разныя друпя снещаль- 
ныя средства и стремлешя. Такъ, въ случаяхъ конкуррен- 
цш разныхъ видовъ позитпвнаго права и возможности со- 
ми4нш, какое изъ нпхъ въ известныхъ случаяхъ, въ из- 
вестномъ месте, къ известнымъ лицамъ и т. д. должно 
применяться, проявляется тенденщя выработки определен- 
ныхъ правилъ для решетя этого рода вопросовъ, и проч.

2) Тенденцш  точной определенности содержа
н т  и объема правовыхъ представлешй и понлтт .

Унификащя нормъ (объединеше общихъ правовыхъ мне
нш п убежденш) съ помощью выработки однообразнаго 
шаблона и т. д. весьма важна и необходима для приведешя 
къ единству и совпадение выводпмыхъ изъ общихъ пормъ 
коикретныхъ обязанностей п правъ (соответственныхъ мне- 
шй сторонъ), но не достаточна.

Дальнейшимъ ус.шпемъ достижешя соглаш является 
точная определенность содержашя и объема подлежащихъ 
общпхъ правилъ и отдельныхъ представленш и понятш, 
входящихъ въ ихъ составъ: представленш объектовъ обя
занностей и правъ, ихъ природы, размера и т. д., пред
ставленш обстоятельствъ, обусловливающихъ наличность обя
занностей и правъ (релевантпыхъ фактовъ), п проч. Въ 
противномъ случае, напр., въ случае неясности, двусмыс
ленности подлежащихъ выраженш и представленш, въ слу
чае растяжимости ихъ смысла, объема и проч. —  были бы 
неизбежны конфликты въ виду аттрпбутивнаго характера 
правовой психики. Представимъ себе, напр., что издается
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такой законъ: «служивнне долгое время верою и правдою 
имеюсь право на получеше отъ техъ, которымъ они слу
жили, единовременнаго вознаграждешя достаточнаго раз
мера или соответственной пенсш». Вследствие неопреде
ленности объема и растяжимости представленш «долгое 
время», «верою и правдою» и т. д. представители атри
бутивной стороны склонны были бы толковать и применять 
къ своему положенно подлежащее правило въ направленш 
утверждешя наличности права (папр., и въ случаяхъ не 
особенно долгой или даже весьма кратковременной службы, 
и въ случаяхъ малой доброкачественности службы и т. д.) 
и въ направленш растяжешя размера притязашй; а пред
ставители императивной стороны проявляли бы противопо
ложный склонности; и это происходило бы и въ случаяхъ 
отеутств1Я сознательной недобросовестности; результатомъ 
такого закона была бы весьма злокачественная сощальная 
язва, отравлеше отношешй между служащими и работода
телями разныхъ категорш взаимною враждою, спорами, 
конфликтами и т. д.

Чемъ неопределеннее и растяжимее смыслъ импера
тивно-аттрнбутивнаго правила (соответственныхъ представ
ленш), темъ более (се!ег18 рапЪиз) многочисленные и 
вредные конфликты оно способно порождать. Эта теорема 
не относится къ нравственности вследств1е чисто импера
тивной, безпритязательной и, сообразно съ этимъ, мпрной 
природы нравственной психики.

Мало того, относительно нравственности можно выста
вить прямо противоположное положеше: нерастяжимость, 
точная определенность здесь по только не необходима, но 
была бы прямо вредною; она мешала бы успешному осу- 
ществлешю общественпо-воспитательпой функцш нравствен
ности. Съ точки зрен1я нравствепнаго совершенствовашя 
желательно, чтобы нравственный начала допускали, сооб
разно енламъ даннаго индивида, растяжеше, движеше все 
выше и выше въ деле ихъ осуществления п поощреше и 
увлечеше другихъ примеромъ, не давая повода ни для 
самодовольства по поводу точнаго иснолнешя требуемаго и 
остановки въ совершенствованш, пи для отчаяшя и отказа 
отъ иснолнешя вообще въ случае слабости этическихъ силъ.

Теорш  п р а в а  и гссуд. т . I .  1 2
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Нравственность должна быть для людей общимъ руково- 
дящимъ идеальнымъ св4томъ, который, съ одной стороны, 
даетъ возможность соответственная скромнаго движетя и 
приближешя и для слабыхъ и, съ другой стороны, застав
ляете двигаться все выше и выше и сильныхъ. Вместо 
точно-опред’Ьленныхъ указашй: въ какихъ случаяхъ обяза
тельно что либо, что и сколько требуется, ни больше, ни 
меньше, она должна давать тате директивы, которые бы 
допускали различнМппя степени осуществлешя, отъ скром- 
нМшихъ до высочайгаихъ.

Изложенному соотвЪтствуютъ противоположныя тенден
цш развитая и характерный свойства содержания права и 
нравствепности: тенденщя точной определенности содержашя 
и нерастяжимости объема представлешй и понятай въ области 
права, тенденщя гибкости и растяжимости соотв'Ьтствеипыхъ 
величинъ въ области нравственности.

Такъ, для права характерно стремлете къ точному, въ 
области количества къ математически точному, определенно 
объектовъ обязанностей-правъ.

Между прочимъ, разныя позитивны й  права, въ томъ 
числе древнее римское, предусматриваюсь случаи предъ- 
явлешя со стороны управомочепныхъ притязанШ, заклю- 
чающихъ въ себ'Ь требоваше большаго, хоть па минимальное 
количество, хоть на часъ раньше и т. п., чЬмъ имъ при
читается (р1азре1Шо), и связываютъ это съ серьезными 
невыгодными последствгями, напр., съ лишешемъ всего права 
и т. п. Точно такъ же запрещается и связывается съ 
невыгодными последств1ями, напр., съ удвоешемъ размера 
долга, неправильное отрицаше права другого пли хоть 
минимальной части ого объема со стороны обязаннаго. Эти 
явлешя представляютъ одновременно и особыя средства, 
действующая въ пользу предупреждешя разногласий и кои- 
фликтовъ между правовыми сторонами, и наглядный и 
характерный иллюстращи къ нашему тезису объ опреде
ленности элемеатовъ содержашя права, въ частности объ- 
ектныхъ определенШ. Ибо наказанья за требование большаго, 
чемъ следуете, и за отрицаше части долга представляютъ 
меры, предполагаются возможность точнаго определешя по 
действующему праву размеровъ долговъ-правъ.
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Точно такъ же право проявляете тенденцш точно пред
определять те обстоятельства, те факты, признаки и т. д., 
съ наличностью коихъ связывается наличность обязанно- 
стей-правъ (релевантные факты); съ этимъ связанъ казу- 
истическШ характеръ нрава, нредусматриваше съ его стороны 
множества всевозможныхъ категорШ фактическихъ комби- 
нащй, и т. д.

Напротивъ, нравственность ограничивается, главнымъ 
образомъ, лишь указашемъ об]цихъ направлешй рекомепдуе- 
маго поведешя (будьте кротки, милосердны, помогайте 
нуждающимся и т. п.), оставляя величайшш просторъ для 
разнообраз1я индивндуальныхъ взглядовъ въ коикретныхъ 
случаяхъ относительно наличности обязанностей и размера 
ихъ исполнешя. Оказывать помощь всемъ нуждающимся 
было бы немыслимо и для богат4йшихъ, такъ что соответ
ственный принципъ морали заключаете въ себе только 
обпцй директивъ, въ ироделахъ котораго условия помощи, 
характеръ' ея, размерь и проч. зависятъ отъ личныхъ 
взглядовъ, остаются совсемъ неопределенными.

Некоторый нравственный заповеди имеютъ, впрочемъ, 
сходный съ юридическими видъ въ томъ отношенш, что 
оне, повидимому, точно, даже иногда съ математическою 
точностью, предопределяютъ условгя наличности обязанности 
и предмете таковой; таковъ, напр., характеръ частныхъ 
евангельскихъ заповедей о непротивленш злому: о подста- 
вленш левой щеки въ случае удара въ правую, объ отдаче 
верхняго платья въ случае отнятая рубашки, о томъ, чтобы 
идти 2 поприща, если нрипуждаютъ идти 1 поприще. Но 
ташя изречешя имеютъ пе тотъ смыслъ, что ихъ такъ 
буквально и следуетъ понимать и исполнять (какъ это 
было бы уместно въ области права), а лишь смыслъ образ- 
ныхъ выраженш для указашя общаго направлешя поведешя.

Съ неопределенностью и растяжимостью содержания 
нравственности связаны характерный для нравственности 
понятая добродетелей и совершенства («Итакъ будьте со
вершенны, какъ совершевенъ Отецъ вашъ небесный»), 
святости, нравственнаго идеала характера и поведешя и 
т. п. ДобродЬтель означаетъ более высокую, чЬмъ среднш 
уровень, степень исполнешя пачалъ нравственности, а со

12*
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вершенство, святость, идеалъ— высочайшую степень. Въ 
области права имеется или исполнеше обязанности, или 
неисполнеше, нарушеше; простора для множества степеней 
иснолнешя, а т1шъ бол4е для растирешя и растяжент до 
безконечности зд^сь нгЬтъ— вслйдствхе определенности усло- 
вш, нредметовъ обязанностей и т. д.

3. Стрем лете, права къ достижемю контроли
руемости и доказуемости релеваптныхъ фактовъ.

Для предупреждешя разногласЫ и конфликтовъ пред
ставителей императивной и аттрибутивпой сторопы въ прав% 
весьма важно, дал4е, избегать связывашя обязанностей и 
правъ съ такими фактами, признаками и т. д., наличность 
которыхъ не поддается объективному контролю, пров^ркЬ 
и безспорному для обЪихъ сторонъ установлен™; возведете 
не поддающихся контролю и доказательству категорш фак
товъ въ юридически релевантные было бы обильнымъ источ- 
никомъ сомпительности и спорности соотв'Ьтственныхъ нравъ 
и обязанностей.

И вотъ въ сфер'Ь права дМствуетъ тенденщя избйгашя 
этого, игпорировашя фактовъ этого рода, въ вид4 простого 
непринятия ихъ во впимаше или въ вид'Ь замены ихъ дру
гими (суррогатами), поддающимися безспорному установле
на); напр., не поддавшийся контролю, по существу важный 
во многихъ областяхъ права— въ области наслЪдствепныхъ, 
семейственныхъ, сословныхъ и иныхъ правъ, фактъ ироис- 
хождешя (зачатья) даннаго лица отъ мужа его матери 
игнорируется правомъ съ заменою его особыми правилами 
онред'Ьлешя брачнаго происхождешя. Родивнпйся не раньше 
истечешя определенная количества дней со дня заключе- 
н]'я брака и не позже истечен1я определенна™ количества 
дней посл4 прекращения брака признается происходящимъ 
отъ мужа своей матери, и т. п.

Такъ какъ, на ряду съ разными физическими фактами, 
къ неподдающимся контролю фактамъ относятся мнопе 
психичесше, то тенденщя контролируемости юридическихъ 
фактовъ проявляется въ разныхъ областяхъ права въ форм’Ь 
отрицательная отношения къ возведенш въ релевантные 
факты разныхъ психическихъ явлешй. Но для правильнаго 
понимания существа д^ла и причинной связи явленш сл^-
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дуетъ имЬть въ виду, что д1;.то не въ различш внутрен- 
пяго и внЬшняго м1ра, а въ контролируемости или некон
тролируемое™ подлежащихъ фактовъ. Фактъ зачатая есть 
фпзическШ (физюлогическш) фактъ, но онъ не поддается 
контролю, и право не возводить его въ релевантный фактъ, 
а замЬняетъ суррогатами; фактъ сильнаго эмоцюнальнаго 
возбуждешя, напр., яростпаго гнЬва вслЬдсгае оскорблешя, 
есть психическш фактъ, но онъ поддается установлен®, 
напр., со стороны свидетелей ссоры и убШства «въ запаль
чивости и раздражены >, и онъ возводится уголовнымъ 
правомъ въ релевантный, уменьшающей наказаше, фактъ.

Сверхъ указанной тенденцш въ праве действуете еще 
стремлеше достигнуть возможно большей объективной до
стоверности и безспорности фактовъ съ помощью разныхъ 
иныхъ сродствъ. Большая роль въ прав'Ь письменныхъ 
документовъ, нотар1альныхъ засвидетельствованы, свиде- 
тельскихъ показашй и проч. и проч.— тоже связана съ 
аттрибутинпою природою права и ею объясняется.

Нравственности, вслЬдшйе ея чисто императивной при
роды, указанный тенденцш и явлешя вполнЬ чужды.

Сощальная потребность и необходимость такого приспо
собления содержашя права, чтобы имЬлись точное предоире- 
делеше условш обязанностей-правъ, точное онредЬлеше 
ихъ объектовъ и ихъ размеровъ, возможность объективнаго 
копстатировашя бытая или небытая фактовъ, возводимыхъ 
въ релевантные, и т. д.— тЬмъ настоятельнее, чЬмъ ниже 
культура даннаго народа; ибо чЬмъ менЬе культурны люди, 
т’Ьмъ рЬзче и кровопролитнее соответственные конфликты, 
темъ больше эгоистической неуступчивости, неправдивости 
и проч.

Сообразно съ этимъ можно дедуктивно предвидеть въ 
качестве законовъ историческаго развитая права, что ука
занный выше тенденцш нрава проявляются въ формЬ, тЬмъ 
более рЬзкой и абсолютной, темъ более игнорирующей и 
коверкающей сзщество де.та, чЬмъ древнее право, т. е. 
ниже культура.

И действительно, точная и абсолютная определенность 
содержашя и объема, игнорироваше фактовъ, могущихъ 
возбуждать споры, и т. д.— представляютъ ташя свойства
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содержашя права, которыя въ особенно поразительной 
форме свойственны древнему праву ')•

4 . У ниф икащ л конкретныхъ правоотношений. 
Я  влепи суда и связь его съ императивно-аттрибу- 
тивпою природою правовой психики.

Установленные выше законы-тенденцш развитая и при- 
способлешя права ведутъ къ тому, что въ громадномъ 
большинстве конкретныхъ случаевъ достигается унифпкащя 
правовыхъ мпенш противостоящихъ сторонъ, совпадете 
приписываемыхъ другой стороне обязанностей или правъ 
съ темъ, что себе приписываетъ другая сторона, и 
обратно. Но абсолютное исключеше всякихъ поводовъ для 
правовыхъ дпссонансовъ между сторонами на почве выра
ботки однообразнаго шаблона общихъ правовыхъ началъ съ 
содержашемъ, надлежаще приспособленнымъ къ приведению 
къ одному знаменателю правовыхъ мпенш сторонъ, съ 
точнымъ опредЪлешемъ условШ, объема правъ п обязанно
стей и т. д., является недостижнмымъ.

Какъ бы превосходно ни было приспособлено право въ 
указанныхъ отношешяхъ къ достижению совпадетя право
выхъ мнений сторонъ, все-таки возможпы несовпадения 
вследстгле сомнешй и разногласий относительно релевапт- 
ныхъ фактовъ, относительно подведешя ихъ подъ такля пли 
иныя обпця начала права и т. п.

На ряду съ развитаемъ единаго позитивнаго шаблона 
нормъ и надлежащимъ нриспособлешемъ пхъ содержашя къ 
притязательной и конфликтной природе правовой психики, 
и независимо отъ этого, существуете потребность въ уни- 
фикацш конкретныхъ правъ и обязанностей (соответствен-

Ср., напр., статьи Русской Правды объ обидахг: «А  кто порветъ 
бородоу, а выметь знамеше (т. е. требуется показаше вырваннаго клока 
волосъ), а боудуть людпе (свидетели), то 1 2  гривенъ продажи; а иже 
безъ людей (и безъ вещественнаго доказательства), то въ поклеб'Ь н’Ьтъ 
продажи» (ст. 78 Кар. сп.). <Оже выбьють зубъ. а кровь оувидятъ оу него 
въ  ргЬ, а люди влЪзуть (вылЪзуть— свидетели), то 1 2  гривеиъ продажи, 
за зубъ взять ему гривна» (ст. 79 тамъ же) и т. п.

Установленныя зд4сь точно определенный таксы пеней по поводу 
точно, казуистически предусмотр’Ьнныхъ дЪянш и требоваше абсолютной 
доказанности, кромЬ свидетелей еще и наличности «знамешя», предста
вляютъ паглядныя и поразительныя иллюстрацш къ выведеннымъ въ 
тексте изъ аттрибутивной природы нрава законамъ-тендевц!ямъ право
вой психики.

http://rcin.org.pl/ifis/



— 183 —

ныхъ мн^шИ), какъ таковыхъ, для предупреждешя или 
устранешя вредныхъ и опасныхъ конфликтовъ, связан- 
ныхъ съ императивно-аттрибутивною природою правовой 
психики.

Средствомъ такой унификащи является обращеше спо- 
рящихъ къ третьему, незаинтересованному лицу съ прось
бою разобрать и решить ихъ споръ, т. е., изсл'Ьдовавъ 
обстоятельства д4ла (релевантные факты), высказать свое 
мн1>ше относительно того, па что одна изъ сторонъ по 
отношенш къ другой или обЬ взаимно могутъ притязать, 
къ чему он4 обязаны, съ т4мъ, чтобы впредь это мийте 
для обЬихъ сторонъ было одинаково обязательно,—вообще 
замена иидивидуально-различныхъ правовыхъ мн4шй сто
ронъ третьимъ мпЬшемъ, правовымъ мн^шемь третьяго 
лица (или совокупности лицъ), какъ единымъ, для об4ихъ 
сторонъ обязательнымъ ргЬшешемъ.

Явлеше выработки такого третьяго правового мп'Ъшя 
мы назовемъ судомъ (или процессомъ), третье мн’Ьше—  
судебнымъ р'Ъшетемъ. Это, между прочимъ, особый случай 
позитивацш права, выработки позитивнаго права особаго 
вида. Стороны приписываюсь себ1> соответственныя обязан
ности и права со ссылкою па р4шеше судьи или суда, 
какъ на авторитетно-нормативный фактъ.

Подъ установленное поняие суда съ точки зр1>шя пси
хологической теорш права, следуетъ отметить, подходятъ 
не только разбирательство д’Ъла и постановлеше решетя 
со стороны государственныхъ судовъ, особыхъ офищальныхъ 
учреждешй, а и безчисленныя иныя, психологически одно
родный и находящаяся въ одинаковой причинной связи съ 
императивно-аттрибутивной природой права, явлешя; напр., 
разбирательство и р’Ьшеше нравовыхъ въ нашемъ смысл!; 
споровъ д^тей по поводу принадлежности игрушекъ, де
лежа копфектъ, исполнешя ихъ, д’Ьтскихъ, договоровъ и 
т. п. со стороны отца, матери, нянп и т. д., товарищесий 
судъ между детьми или взрослыми по поводу обидь, прп- 
суждающШ обидчика къ извипепш или т. п., разборъ и 
решете споровъ разбойниковъ о принадлежности добычи 
или известной части ея со стороны атамапа шайки, и проч. 
и проч.
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Вообще судъ, сознаше потребности въ немъ, обращете 
къ третьимъ за решешемъ, подчинеше этимъ решешямъ, 
какъ позигивпо-нормативнымъ фактамъ, и т. д .— весьма 
распространенное въ различнМшихъ областяхъ наличности 
и действия правовой психики явлеше, психологически есте
ственный продуктъ и дополнеше императивио-аттрибутивной 
природы этой психики, одна изъ формь проявлешя уста
новленной выше общей унификацюнной тенденцш этой 
психики.

Что явлешя права и суда находятся во взаимной связи, 
это, конечно, не новое для науки права положеше. Въ 
психик^ публики и юристовъ имеется крепкая ассощащя 
соответствепныхъ представлешй, такъ что слово и пред- 
ставлен1е «судъ» вызываетъ представлеше «право» и т. д.; 
но природа причинной связи явлешя суда со специфическою 
природою права остается невыясненною въ современной 
юриспруденции и не можетъ быть научно выяснена за 
отсутств1емъ надлежащего пон ят  права. Вообще научная, 
адэкватная, теория суда— явлешя, свойственнаго далеко не 
полько той области явлешй, которую юристы относятъ къ 
траву (какъ и научныя теорш другихъ, указанныхъ выше, 
явлепш и тендепцш), достижима только на почвЬ понятая 
и изучешя права, какъ императивно-аттрибутивныхъ пере
живаний

§ И-

Общественный функщи права. 1. Распределительная функц1я 
права, въ особенности о природЪ собствзнности.

Съ различ1емъ специфической природы правовой, атри
бутивной, и нравственной, чисто императивной, психики 
связано разлнч1е функцш, исполняемыхъ въ сощальной 
жизни той и другой ветвью человеческой этикп.

Уже выше было указано, что правовое сознаше, какъ 
таковое, имеетъ иное заачеше въ области мотиващи пове
дешя, нежели нравственное сознаше. Правовой психике, 
сообразно императигано-аттрибутивной природе подлежащихъ 
моторныхъ возбуждешй, свойственно двустороннее мотива-
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щонное дМспйе: на ряду съ пассивною этическою мотива- 
щею (сознашя долга) имеете мЬсто активная (сознаше 
управомоченности), такъ что получается соответственно 
координированное индивидуальное и массовое поведете. При 
этомъ пассивпоправовая мотиващя вследсше аттрибутивной 
силы подлежащихъ эмощй, всл'Ьдств1е сознашя, что другой 
стороне причитается то, что является предметомъ нашего 
долженствовашя, оказываетъ более решительное и неуклон
ное вл1яше на поведете, чемъ чисто императивная моти
ващя, такъ что соответственное поведете представляется 
не чемъ то особеннымъ и заслуживающимъ похвалы, а само 
собою разумеющимся; оно становится общимъ, относительно 
неуклонно соблюдаемымъ, правиломъ. Далее, на стороне 
правового актива имеется не только поощри тельно-санкщо- 
нирующая мотиващя въ пользу о существ леп1Я права, но и 
тенденщя добиваться причитающагося, независимо отъ усмо
трели и воли обязанныхъ, требовать, домогаться, заста
влять обязанныхъ подчиняться, съ помощью разныхъ 
средствъ, въ томъ числе насильственныхъ, и, сверхъ того, 
тенденщя злостныхъ, мстительныхъ п вообще репрессив- 
пыхъ реакщй но адресу нарушителей. Это оказываетъ 
добавочное мотиващонное давлеше на обязанныхъ въ пользу 
неуклоннаго соблюдешя требованш права. Вообще, указан
ный две тенденцш, в.шюпця па поведете обеихъ сторонъ 
въ пользу неуклоннаго осуществлешя требованш права, 
придаютъ упомянутой выше сощальной координащи пове- 
дешя особенно крепюй, правильный и прочный характеръ. 
Этому содействуете еще указанная дальше, связапная съ 
императивпо-аттрибутивною природою права, унификащонная 
тенденщя развитая и приспособлешя этой ветви человече
ской этики, въ частности широкое развитае имЬющаго 
решающее значеше, въ случае сомнёшй и разногласш, 
однообразна™ для членовъ общежитая, позитивнаго шаблона 
нормъ и точная предопределенность условш обязаниостей- 
правъ, точная фиксащя содержашя и объема (объектовъ) 
этихъ обязанностей и правъ и т. д.

Въ результате действ1я совокупности указанныхъ за- 
коновъ-тенденцш правовой психики п ея развитая полу
чается прочная координированная система вызывае-
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маго правомъ сощальнаго поведешя, прочный и точно 
определенный порлдокъ, съ которымъ отдгЬлышмъ инди- 
видамъ и массамъ можно и приходится сообразоваться, на 
который можно полагаться и разсчитывать въ области хо- 
зяйственныхъ и иныхъ плановъ и предпр1ятШ, вообще въ 
области такого или ипого устроешя жизни. Между про- 
чимъ, въ психик^ публики и юристовъ имеется прочная 
ассощащя двухъ идей: «права» и «порядка», такъ что, 
напр., вместо слова «право» весьма обычно нрименето 
выражетя «правопорядокъ» (КесЫвогйпип^). Въ преды- 
дущемъ содержится научно - причинное объяснеше этой 
ассощацш и, вообще, выяспете особыхъ способностей и 
функцш правовой этики, по сравпешю съ чисто импе
ративной, въ деле устроешя и нормировки сощальной 
жизнп.

Нравственность не создаетъ координацш поведешя; ея 
мотиващя есть односторонняя мотиващя, притомъ относи
тельно непрочная и ненадежная, поскольку же она дей
ствуете, ея характеръ и содержание таковы, что имеется 
большое индивидуальное разнообразие мненш, характера, 
направления и степеней исполнешя (отсутств1е точно фпк- 
спрованнаго шаблона, растяжимость и сжимаемость, смотря 
но индивидуальным!, мнешямъ и склонпостямъ, понимашяи 
осуществлетя, и т. д.). Определенная) «порядка», точно 
предопределенной и координированной системы сощальнаго 
поведешя, прочнаго базиса для предвидешя, сообразовашя 
поведешя, построешя хозяйственныхъ и иныхъ плановъ и 
расчетовъ она не создаетъ и по природе своей неспособна 
создавать. Она улучшаете и смягчаете сощальное поведе
те , вызывая у отдельныхъ личностей подчасъ весьма иде
альное и выдающееся поведете и совершенствоваше харак
тера, воодушевляющее и поощряющее другихъ къ подра
жанию и т. д.; но насущныхъ и общихъ потребностей со
щальной жизни въ прочной нормировке поведешя (и твер
дой и неуклонной сощально-воспитательной дисциплине) 
она не удовлетворяете и не можетъ удовлетворять вслед- 
ств1е чисто императивной природы своей и другихъ, съ 
этимъ связанныхъ, характерныхъ свойствъ.

Въ сфере той точной и определенной нормировки и ко-
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ординацщ социальная поведешя, которая создается пра
вомъ, можно, дальше, различать разныя спещальныя напра
вления этой нормировки и координацш, разныя спещаль
ныя, свойственный праву, въ 0тлич10 отъ нравственности, 
сощальныя функщи.

Для общаго ознакомлешя съ характеромъ и сощаль- 
нымъ значетемъ права важно, въ особенности, иметь въ 
вину два направления этой нормировки, две спещальныя, 
весьма существенный для сощал!.ной жизни, функцш права, 
которыя можно назвать: 1) распределительною и 2) орга- 
низащопною функщями права.

Атрибутивной природ  ̂правовой психики соответствуешь 
ф ун к ц ш  надгъленш отдгълъныхъ индивидовъ и группъ 
социальными (зависящими отъ поведешя членовъ об
щества по отношетю другъ къ другу) благами, въ 
частности дистрибутивная, распределительная функщя въ 
области народнаго (и международная) хозяйства, функщя 
распределения частей плодородной почвы и другихъ средствъ 
и орудш производства и иредметовъ потреблешя, вообще 
хозяйственпыхъ благъ, между индивидами и группами.

Основной типъ и главный базисъ распределетя хозяй- 
ственныхъ благъ и, вместе съ темъ, основной базисъ эко
номической и сощальной жизни вообще представляетъ яв- 
леше собственности (индивидуальной— основной базисъ т.н. 
частно-хозяйственная или «капиталистическая» сощальпаго 
строя, или коллективной—  основа первобытная или иного 
коллективистпческая сощальпаго строя) ’).

Что такое собственность п какъ объяснить себе соот
ветственное сощальное распределение, какими силами оруд1я 
производства и иныя хозяйственный блага распределены и 
закреплены за разными лицами (или ихъ группами), п въ 
чемъ состоитъ это закрепление?

Люди такъ привыкли къ явленш собственности, что для 
нихъ обыкновенно здесь не возникаешь никакихъ проблемъ; 
то явлеше, что югЬшя л разпые друпе предметы словно 
какими то невидимыми связями закреплепы за определен
ными лицами, наивному мышленпо вовсе не представляется

' )  Ср. Р е 1га2 ус1п, ЬеЬге V. Е т к о т т е п ,  2 томг, приложение.
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загадкою и не возбуждаетъ любознательности и потребности 
причиннаго объяснешя.

Это относится и къ современной юриспруденцш, хотя ей 
приходится снещалыю иметь дело съ правомъ собственно
сти, съ опред'Ьлешемъ его и т. д. Научнаго реально-пси- 
хологическаго изучешя и причинпаго объяснешя подлежа
щихъ явленш здесь пе имеется, и соотвЬтственныхъ во
просовъ пе возникаетъ. Какъ и въ другихъ областяхъ пра- 
вов’Ьд’Ьн1я, решающее и исключительное значеше им’Ьетъ 
наивно-нроекцюнная точка зрЬн1я, вообще не знающая и 
не касающаяся подлежащихъ реальныхъ феноменовъ и ихъ 
нричиннаго Д'Ьйств1я. И съ этой, проекцшнноп, точки зре
шя Д’Ьлаются попытки определить природу собственности. 
Эти попытки до сихъ поръ пе увенчались успЬхомъ, и во- 
просъ о природе собственности, такъ же какъ и друйя 
важнЬшшя и основныя проблемы правовЬдешя, представ- 
ляетъ спорный вонросъ.

Мнопе юристы, въ особенности те, которые ограничи
ваются спещальнымъ изучешемъ гражданскаго права, не 
вникая въ более обнця проблемы науки о праве, считаютъ 
собственность (какъ и друпя более спещальныя, т. н. «вещ- 
ныя» права, права па вещи) непосредственною («невидимою») 
связью лица съ вещью и усматриваюсь существо этой связи 
во власти лица надъ вещыо, въ (иолномъ и исключитель- 
номъ) господстве надъ нею *)•

Какимъ образомъ право можетъ создавать «непосред
ственный связи» между людьми и вещами и какова природа 
этихъ (мнимыхъ) «связей», это остается невыясненнымъ. 
Что же касается господства лица надъ вещыо, въ налично
сти котораго обыкновенно усматриваюсь существо нрава 
собственности, то следуетъ заметить, что и въ томъ случае, 
если пе «вещь» находится во власти собственника, а соб
ственника во власти «вещи», папр., собствепникъ звЬринца

*) Ср. Шершеневичъ, Учебникъ русскаго гражданскаго права, § 18: 
«определение права собственности нредставляотъ значнтельныя затрудне- 
Н1я, несмотря на видимую его простоту и ясность. До сихъ поръ въ на- 
ук& не установлено точное поняие о немъ. По наиболее распространен
ному опредЪлешю, совпадающему съ житейскимъ представлетемъ о правЪ 
собственности, последнее составляетъ неограниченное и исключительное 
господство лица надъ вещью»..
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въ лапахъ своего же медведя или тигра,— право собствен
ности этимъ нисколько не затрогивается, не нарушается 
и т. д.

Между прочимъ, Кантъ считаетъ собственность метафи
зическою связью, умопостигаемымъ, сверхчувственнымъ вла- 
д,Ьн1емъ.

Сознаше неудовлетворительности господствующей теорш 
вызвало въ новое время попытки иначе определить суще
ство собственности. Некоторые юристы полагаютъ, (что соб
ственность состоитъ въ запретахъ «правопорядка» или го
сударства и т. п.), а именно въ запрещеншхъ посягать на 
данную вещь, обращенныхъ ко всемъ людямъ кроме одного 
(собственника). По этому ученш, въ отлич1е отъ нрежняго, 
собственность представляетъ отношен]е не къ веши, а къ 
другимъ людямъ и, притомъ, отношение, существующее ме
жду собствешшкомъ п всеми другими; здесь уже полу
чается власть не надъ вещью, а надъ всеми другими 
людьми.

Но и эта теор]я не можетъ быть признана удовлетво
рительной.

Страннымъ въ ней представляется, между прочимъ, то 
ея логическое следшйе, что, если, напр., кто либо сделаетъ 
или купитъ въ лавке булавку или иной предметъ, то все 
готтентоты и проч1е люди, каме живутъ на земле, попада- 
ютъ въ особое положеше п отношеше къ покупщику, по ихъ 
адресу возникаютъ запреты и т.п.; некоторыепредлагаютъ 
считать такъ, что запреты возникаютъ не по адресу всехъ, 
а только по адресу возымевшихъ намереше посягнуть на 
чужую вещь. Но какъ быть, если нетъ нпкого, желаю
щего производить посягательства? Тогда, за отсутств1емъ 
запретовъ, окажется, что нетъ и собственности.

Но если и оста вить эти затруднешя въ стороне и пове
рить въ возникновение запретовъ по адресу всехъ людей 
пли некоторыхъ, то все-таки теор1я не достигаетъ цели, 
ибо совершенно непонятно, какъ изъ запретовъ посягать 
на вещь но адресу всехъ, кроме одного лица, можетъ воз
никнуть принадлежность права распоряжешя, пользовашя 
и т. д. для этого одного. Если запретить всемъ входъ въ 
ограду или часть леса, где находятся олепь или зубры, то
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эти животныя не сделаются отъ этого собственниками под
лежащая лесного участка. То асе, еще въ большей степени, 
относится къ попытке конструировать собственность, какъ 
запреты по адресу некоторыхъ.

Для создашя научной теорш собственности нужно прежде 
всего исходить изъ того, что собственность не есть явлеше 
внешняя п объективная (хотя бы метафизическаго) анра; 
она состоитъ отнюдь не въ какой то умопостигаемой или 
иной связи человека съ вещью и не въ совокупности за
прещены кемъ бы то ни было по чьему бы то ни было 
адресу изданныхъ (наивно-конструктивныя теорш, ср. Вве
дете, § 2). Она есть психическое— эмоцюнально-иптеллек- 
туальное— явлеше и сущесгвуетъ единственно въ психике 
того, кто приписываешь себе пли другому право собствен
ности. Кто приписываешь другому право собственности, тотъ 
считаешь себя (и другихъ) обязанными терпеть любое отно- 
шеше къ вещи (всякое воздейств10 на нее, употреблеше и 
злоупотребление, иИ е1 аЪиИ) со стороны этого другого и 
съ своей стороны воздерживаться отъ всякаго воздействия 
на вещь (безъ дозволешя другого, собственника), и при- 
томъ сознаше этихъ обязанностей переживается императивно- 
аттрибутивно, т. е. представляемое пользование и свобода 
отъ вмешательства со стороны другихъ переживаются, какъ 
нечто причитающееся собственнику.

Кто приписываетъ себш право собственности на данное 
имешо или иной предметъ, тотъ считаетъ другихъ обязан
ными терпеть любое (какое ему заблагоразсудится) хозяй
ничайте, обращеше съ вещыо, и воздерживаться отъ вме
шательства («не вступаться») и притомъ переживаетъ эти 
психичеше акты съ аттрибутивною силою: любое и исклю
чительное (свободное отъ вмешательства другихъ) хозяйни- 
чаше ему причитается, и этому должны друпе подчиняться.

Импульсивная сила соответственныхъ императивно-аттри- 
бутивнихъ эмощй создаетъ такое давлеше на поведете при- 
писывающихъ себе и другимъ права собственности и даетъ 
въ результате такое индивидуальное и массовое поведете 
людей, какого бы не было и не могло быть въ социальной 
жизни безъ указанныхъ эмощонально-интеллектуальныхъ 
факторовъ. А  именно, что касается хозяевъ, то сознаше
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своего права па исключительное хозяйничанье является авто
ритетною санкщею соответственна™ отношешя къ вещи и 
къ ближпимъ, создаетъ такую мотивацш и такое поведете, 
какое мы именно наблюдаемъ въ действительной сощаль- 
ной жизни, какъ типическое поведете собственяиковъ.

Что касается нриписывающихъ другимъ право собствен
ности, то императивно-атрибутивное сознанье своего долга 
воздерживаться отъ посягательствъ па чужья вещп и тер
петь любое хозяйничанье другихъ, сознанье того, что иное 
отношеше было бы посягательствомъ на чужое право, ли
ше темъ другого того, что ему авторитетно предоставлено, 
причитается, создаетъ такую мотивацш и вызываетъ такое 
поведете, какое мы именно наблюдаемъ въ общественной 
жизни, какъ «само собою разумеющееся> и эпидемическое, 
общесощальное отношенье къ чужимъ веьцамъ и ихъ хозяе
вами (не соблюдаемое лишь спорадически и довольно редко 
некоторыми субъектами исключительнаго свойства, этиче
ски недоразвитыми или дегенерантпыми, ворами, грабите
лями п т. п.).

Въ  результате этой, двусторонней, координированной 
мотивацш п соответственная поведешя получается такой 
сощальный процессъ, что имешя, орудья производства и 
т. д. представляются какъ бы закрепленными за разными 
лицами какими то «невидимыми связями».

Впрочемъ, въ пользу представлешя наличности особой 
связи между лицомъ и вещью п соответственныхъ паивно- 
конструктивныхъ теорш действуютъ, кроме ассоцьацш идей, 
создающихся па почве указанныхъ только что явлешй, еще 
друпе психпчесше процессы, вызываемые непосредственно 
атрибутивными эмощями.

Атрибутивная природа правовыхъ моторныхъ возбужде
нш ведетъ къ проекцш прпчитаемости, предоставлениости, 
при падле жности различныхъ представляемыхъ объектовъ 
представлявмымъ еубъектамъ; на почве этихъ эмощй полу
чается проекцья лежащихъ па однихъ, принадлежапщхъ 
другимъ долговъ, принадлежащихъ имъ правъ, проекщя 
принадлежности долговъ, принадлежности правъ; автори
тетно предоставленнымъ, нринадлежащимъ другому пред
ставляется, далее, то, что требуется отъ обязаннаго; если
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дело идетъ о платеже известной суммы денегъ или до 
ставлеши иныхъ предметовъ, то проекщя принадлежности 
на почвЬ аттрибутивныхъ моторныхъ возбуждешй прости
рается и на эти предметы: управомоченные получаютъ 
«свое», при расплат^ по взаимнымъ долгамъ удерживаюсь 
«свое» (т. е. то, что имъ причитается отъ другой стороны); 
тенденщя проекцш принадлежности разныхъ объектовъ 
действуете, естественно, съ оеобою силою и особымъ по- 
стоянствомъ и унорствомъ въ техъ областяхъ, где дело 
идете о правовой предоставленности пе по отношешю къ 
определенному только другому лицу (относительной предо
ставленности), а по отношенш ко всемъ другимъ, къ каж
дому, кто бы онъ ни былъ (абсолютной предоставленности, 
ср. ниже). Этимъ объясняется особенно упорное и постоян
ное принисываше принадлежности вещи субъекту аттрибу
тива въ области интересующихъ насъ правовыхъ пережива
нш и само назваше «собственность» (и соответственный 
имена другихъ языковъ: ргорпе1аз, ЕМ епИ ш т и т. д.). 
«Принадлежность» вещи «собственнику» есть эмоциональная 
проекщя, эмощональная фантазма, такъ же какъ, напр., 
<аппетитность», <привлекательность», «отвратительность >, 
«красота», «безобразие» и т. п. свойства, приписываемыя 
подъ влхяшемъ разнымъ моторныхъ раздражешй предметамъ 
и явлешямъ внешпяго м1ра. На почве незпашя природы 
еоответственныхъ явленш и следован1я наивно-проекщонной 
точкЬ зрешя получается уверенность въ существовали ка
кой то связи между лицомъ и вещью, хотя она и «неви
дима».

Еакъ видно изъ предыдущего изложешя. явлеше соб
ственности, какъ реальный феноменъ, имеется не где то 
въ пространстве, въ виде связей между людьми и вещими 
или между людьми, а въ психике собственниковъ и дру
гихъ, приписывающихъ кому либо права собственности. Для 
замены наивно-фантастическихъ конструкщй подлиннымъ 
научнымъ изучешемъ и познашемъ (путемъ наблюдешя) 
подлежащихъ реальпыхъ явлепш и следуетъ обратиться 
къ психологическому изучешю этихъ явлений съ помощью 
еоответственныхъ методовъ: самонаблюдешя и соедпненнаго 
метода внутренняго и внешняго наблюдешя, въ виде про
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стого наблюдешя или экспериментальна™ (Введете § 3), 
напр., опытовъ съ детьми для изучения ихъ психики права 
собственности, временя и степени развит, интенсивности, 
подлежащихъ правовыхъ эмоцш и т. д. И  это— одна изъ 
важныхъ и интересныхъ задачъ будущей психологической 
науки о праве (далеко не исчерпанная предыдущими общими 
и краткими зам'Ьчашями).

Такое изучеше не исключаетъ возможности (и полез
ности для техническихъ целей практической юрисируденцш) 
оцредЬлешя собственности съ проекщонной точки зрешя, 
лишь бы эта точка зрешя была сознательною, критическою, 
а не наивно-проекщонной (ср. выше, стр. 43). Съ этой 
точки зрешя собственность представляетъ правовой долгъ, 
обязанности однихъ, закрепленный за другими. Субъектомъ 
обязанности является «каждый», кто бы онъ нл былъ, «все 
и каждый», т. е. то, что означаютъ соответственныя 
местоимешя, то, что представляюсь себе применяющее 
соответственныя выражешя; а отнюдь не миллиарды людей 
на земномъ шаре или т. п., какъ выходитъ по учешямъ 
современной юриспруденцш, располагающей разные элементы 
права, духовнаго явлешя, но развымъ местамъ внешняго 
м]ра. Какъ было бы наивно въ области грамматическаго 
анализа предложешя: «всяшй человекъ самъ лучше знаетъ, 
что ему приятно>, или логическая анализа соответствен- 
наго суждения, думать, что подлежащее въ этомъ случае 
состоитъ въ громадной массе людей, разсеяно по всему 
земному шару или т. п., точно такъ же нродуктъ прин- 
цишальнаго недоразумешя — представлешя юристовъ о не- 
сметныхъ количествахъ субъектовъ обязанностей, адресса- 
товъ запретовъ и т. п. въ области права собственности и 
другихъ правъ, въ которыхъ субъектомъ обязанности является 
каждый, кто бы онъ пи былъ— т. н. абсолютныхъ правъ 
(ср. Введеше, § 2, о наивно-реалистическихъ теортяхъ). 
Что касается самой обязанности— самаго права собствен
ности, то здесь дело идетъ о сложной обязанности— слож- 
номъ, изъ двухъ элемептовъ состоящемъ, праве. А  имепно, 
право собственности есть сочеташе: а) юр. обязанности 
(«всехъ и каждая») терпеть всяшя воздейств1я на вещь 
со стороны собственника, т. е. правомоч1я собственника па

Теор1ч права и госуд. т. I.
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всяия, каия ему заблагоразсудятея, воздМств1я на вещь. 
Объектомъ обязанности является т ерт ы м  любого 
воздгьйствгя на вещь со стороны собственника, объек
томъ права, собственника является любое воздействие 
на вещь (любое хозяйничате съ его стороны и т. д.). 
Впрочемъ въ выражеп1я «любое возд4йств1е на вещь» 
(объектъ права), «терпите любого воздейсттая на вещь» 
(объектъ обязанности) следуетъ внести оговорку: кроме 
разв^ особенно изъятыхъ (правомъ даннаго времени, дан
наго места) действш. Для выражешя того, что собствеп- 
никъ имеетъ право не на спещально определенный и пе- 
речисленныя действ!я, а на всяческгя (и не поддающаяся, 
по своему многообразно, перечислен®) дМств1я, кроме 
особо изъятыхъ, мы пазовемъ интересующее насъ право 
собственника «общимъ» правомъ возд'Ьйствгя на вепгь, обя
занность противоположной стороны— «общей» обязанностью 
терпеть воздМств1я собственника на вещь (при чемъ услов
ный терминъ «общШ» не озиачаетъ абсолютно-обпцй, не 
исключаетъ возможности особыхъ изъятш). б) Вторымъ 
составнымъ элементомъ собственности является лежащая на 
каждомъ, закрепленная активно за собствепникомъ, «общая» 
обязанность воздержанш отъ посягательства на чужую 
вещь— «общее» право собственника па свободу отъ пося- 
гательствъ. Объектомъ обязанности является здесь воздер- 
жаше отъ какихъ бы то ни было воздействий на чужую 
вещь (кроме разве особо изъятыхъ, что и обозначено нами 
выражетемъ: «общая> обязанность воздержайя отъ воз
действий, объектомъ права является свобода отъ всякихъ 
(кроме особо изъятыхъ) постороннихъ ВОЗДЬЙСТВШ.

Изложенное о собственности применимо т и М ш  ши1ап-
къ другимъ правовымъ явлемямъ, создающимъ сощаль- 

ную принадлежность (принадлежность во мнеши общества) 
разныхъ хозяйственныхъ благъ отдельнымъ индивидамъ и 
коллективнымъ группамъ и опред'Ьляющимъ сощальное рас
пределено благъ.

Сюда относятся проч1я т. н. «вещныя» права или права 
на чуж1я вещи, напр., сервитуте водопоя или пастьбы скота 
на земле соседа и др.; они представляютъ закрепленные 
за управомочениымъ долги всехъ и каждаго, въ томъ числе
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собственника вещи, терпеть соответственный д'Ьйств1я со 
стороны управомоченнаго, напр., пастьбу его скота, и воз
держиваться съ своей стороны отъ такого пользовашя или 
иныхъ дМствШ, которыя бы умаляли предоставленное упра
вомоченному пользоваше. Въ отлич1е отъ общаго въ ука- 
занномъ выше смыслЬ долга тернешя и воздержаия, права 
собственности, здесь дело идетъ о спещальныхъ обязан- 
ностлхъ тернешя и воздержашя, о терпЬнш извЬстнаго 
спещально опред’Ьленнаго поведешя со стороны управомо- 
ченпаго и т. д.

Сюда относятся, далее, напр., разныя монопольный права, 
которыя состоятъ въ закрЪпленныхъ за субъектами право
вого актива долгахъ другихъ воздерживаться отъ конкур- 
ренщи съ управомоченнымъ въ области совершешя извЬст- 
ныхъ действш (отъ совершены такихъ же действш), напр., 
производства или продажи извЬстныхъ нродуктовъ, и проч.

Реальныя явлешя, соответствующая этимъ обязанностямъ- 
правамъ, состоятъ въ еоответственныхъ эмощонально-интел- 
лектуальныхъ процессахъ аттрибутивнаго характера въ пси
хике приписывающихъ себе или другимъ таюя обязанности 
и права, что ведете къ соответственному, координирован
ному, новеденш и т. д. Самыя же монополш, сервитуты и 
проч., и ихъ принадлежность определенным!, лицамъ суть 
эмощональныя фантазмы, проекцш, а не каюя то реальныя 
связи между лицами или лицами и вещами.

На ряду съ распределешемъ хозяйственныхъ благъ 
имнеративно-аттрпбутивная психика производите наделеше 
гражданъ разными идеальными благами: неприкосновен
ностью личности, чести, разными гражданскими свободами: 
слова, печати. совЬсти, собранШ, союзовъ и проч. 1).

*) Между прочимъ, права гражданскнхъ овободъ, состоящая въ пра- 
вовомъ додгЬ всЬхъ п каждаги, не исключая органовъ государственной 
власти, терпеть соответственный действия гражданъ, и мнопя друГ1Я права 
государственной жизни, наир., избирательный права (прява на терпите 
со стороны другихь у ч а с т  въ выборахъ и на приняпе въ счетъ подан- 
наго голоса) подвергаются сомггЬяш въ соед̂ Ь современныхъ государство- 
ведовъ; послЪдше склонны отрицать такЫ права и находить въ соотв^т- 
ственныхъ облаетяхъ только существоваше «объективныхъ нормъ права», 
не надЪляющихъ никого правами. Съ нашей точки зрЪшн такихъ нормъ 
права, которыя не надЪили бы правами, конечно, н%тъ п быть не можетъ. 
Подобный и безчисленныя друпя недоразумЪтя въ области ученш совре
менной юриспруденцш о правахъ происходять вслЪдствш отсутсш я над-

13*
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Нравственность, чисто императивная этика, по природе 
своей никого ничЬмъ не наделяешь, никакихъ благъ ни за 
кемъ не закрепляешь, никакой принадлежности не создаешь; 
она только налагаешь обязанности, съ иризнашемъ зависи
мости иснолнешя отъ доброй воли и усмотрены обязаннаго. 
Она— н/Ьнный элемента человеческой психики, но поскольку 
для сощальной жизни необходимо и въ жизни индивида 
ценно быть сощально над1;ленныгь разными благами обще- 
жит1я, матер1альными благами, разными неприкосновенно
стями, свободами и проч., то это— функщя права, атри 
бутивной психики, и только права.

§ 1 2 .

2. Организацтнная функщя права. Въ особенности о природ^ 
государственной власти и государства.

Среди разныхъ нредставляемыхъ объектовъ, которыми 
императивно - аттрибутивная психика наделяешь разныхъ 
субъектовъ, имеется объектъ, называемый «властью». На- 
делешо известныхъ лицъ властью лежитъ въ основе всякой 
сощальной организацш, въ томъ числе государственной.

Мнопе сощологи, Спенсеръ и др., считаюсь человече- 
ск1я общества особыми организмами съ единымъ управляю- 
щимъ нервнымъ центромъ, съ системою подчиненных!, орга- 
новъ, ириводимыхъ въ координированное и соответствующее

лежащей теорш щ.авъ и права вообще (ер. ниже) и прим'Ьнешя, вместо 
научнаго, пеихологичеекаго, изучешя и объяснешя подлинпыхъ, реал! - 
выхъ явлешй, произвольная конструировашя съ помощью разныхъ, более 
или менее глубокомысленныхъ, но соответствующпхъ фактамъ реальной 
правовой жизни, соображешй. Если бы государствов'Ьды, оставивъ этого 
рода иостроешя, обратились къ и зучетю  реальной правовой психики 
государственной жизни, объ отрипанш упомянутыхъ и многихъ другихъ, 
не вмещающихся въ рамки ихъ конструкцш, правъ не могло бы быть 
речи. Подлежапця императивно-аттрибутивныя переживашя и приписы- 
ваше соответственных!. обязанностей и правъ, правовое негодоваше по 
поводу ихъ нарушения и проч.— несомненные реальные факты соотве[- 
ственныхъ областей правовой психики.

Для удачнаго познашя и анализа множества правовыхъ явленш 
важно таьже установлеше, отсутствующаго теперь (ср. ниже учеше объ 
объектахъ правъ), надлежащаго ученля объ объектахъ обязанностей и 
правъ, въ частности разлпчешя, какъ особой категорш объектовъ: терпенш 
обязанныхъ— соответственныхъ действш управомоченныхъ (раИ— Гасеге), ср. 
выше, стр. 73.
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нотребпостямъ и благу целаго движете указатями этого 
нервнаго центра и проч.; и еъ этой «бюлогической», точки 
зрешя, т. е. путемъ переноса разныхъ положены изъ области 
анатомы п физюлойи организиовъ въ область сощологы, они 
питаются объяснять явления человеческой общественной 
жизни.

Яодобныя же представления существуютъ въ разныхъ 
другихъ сферахъ науки, въ томъ числе въ правовёдены и 
спещально въ науке о государстве.

Мной; государствоведы отождествляютъ государство, 
такъ же какъ сощологи бюлогической школы, съ организ
мам!,, или во всякомъ случае (и въ случае оговорокъ про- 
тивъ такого отождествлешя) приписываютъ государству раз
ныя ташя свойства, которыя заимствованы изъ области 
представлены органической жизни; определяюсь государство 
какъ единую личность, приписываютъ ей особую «единую» 
волю и силу, говорятъ объ «органахъ» этой воли и проч.

Эти и т. п. учешя представляютъ, съ психологической 
точки зрешя, не что иное, какъ ассощацш идей по сход
ству или особыя проявлешя и продукты действ1я соответ
ственная закона ассощащи представлешй (ср. Введете, § 8), 
и объясняются темъ, что между явлешями гос)'дарственной 
и вообще обществеппой жизни, съ одной стороны, и явле
шями, свойственными животнымъ организмамъ, съ другой 
стороны, действительно существуютъ некоторый аналойи. 
Главная и основная аналойя состоитъ въ томъ, что въ чело- 
веческихъ обществахъ имеется такое координированное и 
сообразованное съ потребностями и благомъ всего обществен- 
наго союза поведете разныхъ его членовъ, которое состоитъ 
въ руководстве и указашяхъ со стороны однихъ и подчи
нены этимъ указашямъ со стороны другихъ, подобно тому, 
какъ въ животныхъ организмахъ замечается координирован
ное и припоровленпое къ потребностямъ целаго фупкцкшн- 
роваше отделт.ныхъ органовъ, при чемъ одни органы, цен
тральные органы первной системы, управляютъ движешями 
другихъ органовъ.

Но эта аналойя и ея констатпроваше не есть научное 
объяснеше соответственныхъ явлешй общественной жизни, 
которыя имеютъ свои причины и требуютъ соответственная
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объяснешя, независимо отъ ихъ сходства съ другими явле- 
шями ').

Для научнаго объяснения общественныхъ явленш, по- 
рождающихъ указанный ассощацш идей и учешя, необхо
димо выяснить психологическую природу явленш обществе! 
наго властвовашя и подчинешя.

Бопросъ о природе общественной, главнымъ образомъ 
государственной, власти обсуждается въ современной науке 
о государстве.

Господствующее мнеше конструируете государствен
ную власть, какъ единую, обладающую принуди
тельною, непреодолимою силою волю государства, 
какъ особой личности. Некоторые, внрочемъ, отожде
ствляюсь государственную власть съ волею отде.шшхъ 
правителей, снабженною принудительною силою, друпе —  
просто съ силою.

Все эти учешя имеютъ наивно-нроекщонный характеръ 
(отчасти наивно-конструктивный, фантастический 2), по
скольку дело идетъ о придумывании единой воли и т. д., 
отчасти наивно-реалистическШ, поскольку дело идетъ о силе и 
принужденш); и техъ реальныхъ явленш, познаше которыхъ 
требуется, они не выясняюсь и не касаются.

Государственная и вообще общественная власть есть не 
воля и не сила, вообще не нечто реальное, а эмощоналг- 
ная проекщя, эмощональная фантазма; а именно, она озна-

]) Между прочимъ, природа процессовъ управлешя двпжешями раз
ныхъ органовъ животнаго организма со стороны нервныхъ центровъ въ 
организм^ представляетъ невыясненную проблему, и, можетъ быть, вообще 
недоступную для науки тайну. Темъ более наивно усматривать объяснеше 
еоответственныхъ явленш общественной жизни въ указанш на сходство 
съ этими, въ свою очередь невыясненными, явлешями органической 
жизни.

Объ образовали общей адэкватной теорш явленш того и другого 
порядка съ соответственнымъ объедпнешемъ ихъ въ одинъ классъ, съ 
соответственнымъ преобразовашеыъ современной бюлогга, анатомш, физ1о- 
логш и т. д. (такъ, чтобы подлежапця положешя обнимали собою и обще
ственные «организмы»), подавно не можетъ быть речи, и такого рода 
идеи у предегавптелей сощологш, государствовёдешя и т. д. и не возни- 
каютъ. Между темъ, по началамъ методолопи теоретнческихъ наукъ 
(Введете §§ 5. 6) только въ случае возможности и научной оправданности 
такого преобразовашя системы б1ологическихъ наукъ могла бы быть речь 
о научности бшлогической сощологш и вообще органическаго направлешя 
въ общественныхъ наукахъ.

2) Ср. Введете, § 2.
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чаетъ особый видъ нриписываемыхъ известнымъ лицамъ 
правъ.

Исходя для удобства изложения сначала изъ (созна
тельно) проекщонной точки зрешя, мы можемъ определить 
подлежащая права, какъ иравоотиошешя, состояния въ обязан- 
ностяхъ однихъ (подвластпыхъ) исполнять извести я  или 
вообще ВСЯК1Я приказашя другихъ (наделенныхъ властью) 
II терпеть известныя ИЛИ вообще ВСЯК1Я ВОЗДейСТВ1Я со 
стороны этихъ другихъ; обязанности этого содержашя за
креплены за другими какъ ихъ права (нритязашя на по- 
слушаше и правомочия на соответственныя действ1я, напр., 
телесныя наказашя, выговоры и т. н. по отношенш къ 
подвластнымъ).

Для определешя природы государственной власти сле
дуетъ различать разные виды и разновидности этихъ право- 
отношенш.

Прежде всего, следуетъ различать: 1) обпця власти и 
2) спещальныя.

1) Подъ общими властями, или правами власти, следуетъ 
разуметь правоотношешя, состояпця изъ: а) общихъ право
выхъ обязанностей послушашя, т. е. обязанностей повино
ваться всякимъ велешямъ другой стороны, каково бы ни 
было ихъ содержаше, или всякимъ велешямъ за исключе- 
шемъ некоторыхъ, особо изъятыхъ и б) общихъ обязанно
стей терпешя воздействш, т. е. терпешя всякихъ воздей
ствий, въ томъ числе, напр., телесныхъ, членовредитель- 
ныхъ наказанш, смертной казни, со стороны властителя, или 
всякихъ за исключешемъ некоторыхъ, особо изъятыхъ, напр., 
смертной казни (неограниченныя и ограниченныя особыми 
изъят1ями обиця власти).

2) Подъ снещальными властями следуетъ разуметь 
соответственныя спещальныя, т. е. ограниченный опреде
ленною областью поведешя, обязанности однихъ— права дру
гихъ. Напр., власть председателя собрашя ученаго обще
ства, законодательная собрашя, митинга и т. п. есть спе- 
щальная власть, право на терпеше известныхъ только 
действш и подчинеше только известнымъ распоряжешямъ 
со стороны прочихъ членовъ собрашя, а именно только 
такихъ действШ и распоряжение которыя относятся къ со-
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блюдеппо цадлежащаго порядка обсуждешя подлежащихъ 
вопросовъ (а не, папр., къ частной, домашней жизни членовъ 
собрашя).

Власти университетскаго, гимназическая, церковнаго, 
военнаго начальства по отношенш къ подчипеннымъ и т. п.—  
тоже спещальныя власти.

Далее, власти следуетъ делить на две категорш, которыя 
можно назвать: 1) служебными или социальными и 2) господ
скими властями.

1. Подъ служебными или социальными властями мы ра- 
зум'Ьемъ татя власти, съ которыми сочетаются (правовыя) 
обязанности заботиться о благ-Ь нодвластпыхъ или объ общемъ 
благе известная обществеинаго союза (семьи, рода, пле
мени и т. д.) и которыя подлежатъ осуществление въ пре- 
дгЬлахъ этой обязанности и какъ средство ея исполнешя.

2. Подъ господскими властями мы разум1>емъ власти, 
подлежащая свободному пользование со стороны господина 
для своихъ личныхъ, пмущественпыхъ или иныхъ, целей 
и интересовъ. Съ этими властями соединяются обыкновенно 
обязанности подвластныхъ служить, оказывать всячестя услуги 
(об!ная обязанность служешя) или услуги определенная рода 
(снещальная обязанность служешя) господину.

Въ области властей перваго рода субъектъ власти испол- 
пяетъ служебную роль по отношенпо къ подвластнымъ или къ 
общественной группе, въ которой онъ наделенъ властью для 
заботы объ общемъ деле; въ области властей второго рода 
имеется противоположное положеше; субъектъ власти является 
целью, а подвластные являются средствомъ, играютъ слу
жебную роль.

Разновидностями властей последняя класса являются: 
власть господина по отношешю къ рабу, помещика по отно
шение къ крЬпостнымъ, барина по отношешю къ лакею и 
иной домашней прислуге, хозяина по отношение къ батра- 
камъ, приказчикамъ и инымъ служащимъ въ частномъ пред- 
пр1ят1 и.

Современная юриспруденщя усматриваете, между про- 
чямъ, существо рабства въ томъ, что рабы являются не 
субъектами правоотношенш, а «вещами», подобно живот-
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нымъ и т. п., и что господину принадлежите па нихъ право 
собственности.

Это мнете ошибочно. Рабы являются субъектами право- 
отношешя, а именно субъектами общаго долга тернешя и 
послушашя (и н’Ькоторыхъ еще обязанностей: служить, 
быть вЬрнымъ, не изменять) по отношешю къ господину—  
субъекту господской власти, при чемъ господипъ можетъ 
пользоваться соответственнымъ правомъ для любыхъ лич- 
ныхъ целей, для своихъ хозяйственныхъ интересовъ, для 
забавы, собственной или гостей и т. п. Подлежащее право 
власти бываетъ на пизгаихъ ступеняхъ культуры неограни- 
ченнымъ, включая въ. себе и право жизни и смерти, право 
смертной казни; вноследствш появляются ограниченья, въ 
частности, исключается право смертной казни.

Господская власть барина по отношешю къ лакею, к у 
черу, власть хозяина по отношешю къ приказчику и т. д. 
представляютъ не общ1я, а спещальныя власти.

Къ  служебнымъ властямъ относится, напр., власть опе
куна надъ подопечнымъ. власть няньки, бонны, гувернантки, 
директора учебнаго заведешя, воспитательнаго дома и т. п. 
но отношенш къ ввереннымъ ихъ попеченш. Право опе
кунской или воспитательной власти существуете для за
боты о подопечныхъ или питомцахъ и имеете соответствен
ное содержание, такъ что пользоваше правомъ повелешя, 
распоряжения личностью и имуществомъ подопечнаго для 
собственной, опекуна или воспитателя, наживы или т. п. 
юридически исключается.

Служебный по отношешю къ сощальной группе, къ .об - 
щему благу ея (социальный въ тесномъ смысле) характеръ 
имеютъ семейственння власти: отеческая, материнская, 
мужняя.

И природа этихъ властей не известна современной юрис- 
пруденщи.

Ходячее определсше отеческой власти (ра1па ро*е81аз) 
гласить, что она есть власть (господство, «Ое\\7а11, Негг- 
8сЬай»), принадлежащая лицу надъ рожденными въ браке 
детьми и лицами, поставленными наравне съ таковыми 
(усыновленными и т. д.). Соответственнымъ образомъ 
определяется мужняя власть.
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Но это и т. п. определешя въ существе дела ничего не 
выясняютъ и не определяютъ. Если бы юрисируденщя 
имела въ расноряженш точно определенное общее понятие 
власти, какъ особаго разряда нравъ, то подобный опреде
ления указывали бы, по крайней мере, ближайпйй родъ 
(§етгв р го х ти т ), къ которому относится требующее выяс- 
нешя и определешя понят1е, и страдали бы лишь тЬмъ 
(вирочемъ, весьма существеннымъ съ точки зрешя логики) 
недостаткомъ, что они не указывали бы видового отлич1Я 
(сНйегепИа вресШса). Но такого поня'пя въ современной 
юриспруденцш не имеется, и слова: «власть» и «господство» 
въ теперешней юридической литературе имеютъ характеръ 
не паучно фиксированныхъ съ точки зрешя объема и со
держания терминовъ, а скорее словъ для всевозможнаго 
употреблешя въ различнейшихъ областяхъ права безъ ясно 
определенная смысла: такъ что приведенное и т. п. опре
делена не указываютъ не только видовыхъ признаковъ 
определенная ноня'пя. но даже оставляютъ въ неизвест
ности и тотъ ближайшШ родъ, къ которому относится дан
ный видъ.

Такъ какъ, между прочимъ, и право собственности у 
совремепныхъ юристовъ является «властью» или «господ- 
ствомъ» (какъ и разныя друпя имущественный права), то 
приведенное и т. п. определешя отеческой власти не со- 
держатъ въ себе указашя даже такихъ признаковъ отече
ской (и мужней) власти, которыя бы позволяли отличить 
ее отъ права собственности.

Характерно, что это и пе нужно и даже не желательно 
съ точки зрешя теперешней теорш семейственная права.

Дело въ томъ, что къ этой теорш относится следующее 
дальнейшее положеше:

Въ древности отеческая и мужняя власть были не чемъ 
инымъ, какъ правомъ собственности отца и мужа па детей 
и жену. Въ частности, римскш домовладыка въ древне-рим- 
скомъ праве имелъ на жену, детей, рабовъ и <проч1я 
вещи» одинаково неограниченное и качественно тождествен
ное право— право собственности. Эту теорно принцишально 
тождественная и безграничная права римская «отца 
семейства» на вещи и на всехъ домочадцевъ въ новое время
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более всего выдвинулъ и развилъ въ особенно абсолютной 
и рвзкой форме 1ерингъ въ своемъ знаменитомъ труде 
«Духъ римскаго права». За 1ерингомъ и другими специа
листами въ области римскаго гражданская права учете о 
древней отеческой власти (ра*па ро1е§1а8) и мужней вла
сти (тпапиз тагШ ), какъ праве собственности, повторяюсь 
и историки. Наир., Моммзенъ ставитъ въ начале своихъ 
очерковъ римскаго государственная права следующее со- 
общеше: «Женщины (въ древнемъ Риме)... являются пред- 
метомъ права собственности. Это попятче применяется къ 
нимъ въ столь ясной и резкой форме, что еще по зако- 
намъ X I I  таблицъ жена приобретается мужемъ, какъ всякш 
двпжимыя вещи, путемъ давностная владешя въ течев1е 
годичная срока !). Эта подвластность женщины по древ
нейшему нраву никогда пе прекращается: изъ иредмета 
нрава собственности отца женщина делается нредметомъ 
собственности мужа, а если нЬтъ ни отца, пи мужа, то она 
поступаете въ собственность ближайшая агната... Не иной 
характеръ имеетъ власть восходящихъ родственниковъ надъ 
нисходящими (детьми, внуками. .) > 2).

Пределы господства теорш древнихъ семейныхъ властей, 
какъ правъ собственности па подвластпыхъ, не ограничи
лись наукою исторш римскаго быта и права. Она перешла 
въ исторпо права другихъ народовъ, въ этнолопю, соцю- 
логпо и т. д. Везде повторяется, какъ несомненная истина, 
что древнейшая отеческая и мужняя власть представляютъ 
не что иное, какъ право собственности, точно такъ же какъ 
право на рабовъ, животныхъ и ироч1е предметы собственно
сти. Некоторые ученые юристы, впрочемъ, какъ бы стес
няясь вполнЬ отождествлять отеческую и мужнюю власть 
съ правомъ собственности, не спорятъ противъ теорш соб
ственности, но тЬмъ не менее называютъ древнейшую 
ра1па ро!е81а8 и тапиз тагШ  не собственностью просто, 
а «какъ бы собственностью» ( 0 иа81ещ епПшт),— правомъ, 
вполне похожимъ на право собственности, и т. п. 3).

’ ) Для пршбрЪтешя права собственности на недвижимыя вещи, уча 
стки земли, полагался вдвое болыпш срокъ.

а) ТЬ. М отгазеп , АЪпзв <1е$ гбгшзсЬеп 81аа1згес1Н8. 1893, 5. 4 .
3) Ср., напр., ОегпЬигц, РапсЫ иеп I I I ,  § 1: «Домовладыка им'Ьлъ
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Поскольку семейныя власти древняго типа отождест
вляются съ правомъ собственности, мы имеемъ д-Ьло во 
всякомъ случай съ определенпымъ тезисомъ, съ опреде
ленною теор1ею. Но, далее, историки и догматики римскаго 
и иныхъ правъ признаютъ, что съ течешемъ времени оте
ческая и мужняя власть перестаютъ быть собственностью 
или похожими на собственность, и возникаете вопросъ, въ 
чемъ это изменеше состоите, какъ оно происходите и чемъ 
или на что похожею становятся отеческая и мужняя власть 
вноследствш; на эта вопросы сколько-нибудь яснаго и 
определенная ответа не имеется.

Некоторые довольствуются такими, напр., указан 1ями, 
что, первоначально совершенно безграничныя, семействеп- 
ныя власти съ течешемъ времени подверглись значитель
ному смягченш. Но тогда приходится заключить, что семей- 
ственпыя власти бол^е повой формацш представляютъ бо
лее ограниченную, более «смягченную» собственность (чего 
авторы замечанш объ ограничении и смягчеши пе желаютъ 
сказать).

По мнЬшю Дернбурга (и некоторыхъ другихъ), истори
чески! прогрессъ состоатъ въ томъ, что «прежняя самодер
жавная господская власть домовладыки (аи1окга1л8сНе Нег- 
геп^е^аИ) сменилась обоюдною личною зависимостью (§е- 
§еп8еШ§е регзопИсЬе А ЪЬап^ке^уегЫ Ш ш ззе), причемъ 
отецъ сохранилъ только руководящую роль въ семье» 
(Рапйек^еп I I I ,  § ] ).

Подъ ноявлешемъ «взаимной личной зависимости» сле
дуетъ разуметь развитие правь детей и жены но отношенш 
къ отцу семейства (напр., правъ на алименты, пропиташе), ка- 
ковыя права прежде отсутствовали; но указаше на по- 
явлеше такихъ правъ отнюдь не выясняете, въ чемъ же 
состояло изменеше оставшагося все-таки права отеческой 
власти и т. д. Недостаточность указашя па появлеше 
«взаимной личной зависимости» сознаете, невидимому, и 
самъ авторъ, который въ другомъ месте, говоря спещально 
объ отеческой власти, становится на точку зрешя первона
чальной «безграничности» и последующего «смягчетя»
надъ своею женою т  т а  пи и детьми ш ро1ез1а1е господскую власть, 
которая чрезвычайно похожа на право собственности».
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ра1п'а ро1ез1ав (тамъ же § 28), а ио поводу юридической 
конструкции семейственныхъ правъ вообще (тамъ же § I ) 
отсылаешь читателя къ соч. Беккера, РаМ ек(еп  ( I,  8. 77).

Обращаясь къ Беккеру, мы здесь паходимъ ио интере
сующему пасъ воиросу следующее ясное сообщеше:

«Исходною точкою развит 1ясемейныхъ властей (насколько 
оно намъ известно) является твердо установленное вещное 
право па личности подвластныхъ, которые такимъ образомъ 
находятся въ ноложенш какъ бы вещей; точно такъ же не
сомненно последующее возрастающее удалеше отъ этой 
исходной точки. Труднее определить направлеше этого уда
ление отеческая власть несомненно уже не представляетъ 
более г̂.а8̂  - собственности или иного вещнаго нрава на 
сына, но все-таки она не приблизилась къ долговому праву 
и не нрюбрЬла особой самостоятельной, твердой и поддаю
щейся научному определенно юридической формы».

Другими словами, но вопросу о юридической природе 
семейственныхъ властей разультатъ научной работы съ по
мощью поня'пй и щйемовъ изс.тЬдовашя современной науки 
о праве сводится къ тому, что эти власти были первона
чально правомъ собственности или похожими на это нраво, 
а затемъ стали неизвестно чемъ и на что похожими.

Семейственный власти ничего не имеютъ и не имели 
въ древности общаго съ правомъ собственности и принци- 
шально отличны и отъ господской власти по отношенш къ 
рабамъ (которой, какъ указано выше, тоже не следуетъ смеши
вать съ правомъ собственности). ОнЬ состояли и состоятъ 
въ общемъ праве новелешя и воздейтйя на подвластныхъ 
сообразно общему благу семьи (къ которой относится и 
самъ субъектъ власти), соединенномъ съ обязанностью за
ботиться объ общемъ благе и соответственно применять 
свое право власти. На низшихъ ступеняхъ развитая это 
общее право сощальной власти было неограниченнымъ, въ 
частности, заключало въ себе безграничный права суда и 
наказашя до смертной казни включительно; на высшихъ 
ступеняхъ культуры появляются и умножаются ограничения.

Сметете правъ господской, отеческой и другихъ вла
стей съ правомъ собственности со стороны современной 
юриснруденщи объясняется темъ, что субъектамъ этихъ
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относительныхъ правъ, а именно правъ, состоящихъ въ 
закр'Ьпленныхъ за ними обязанностяхъ подвластныхъ къ 
териЬнш и послушанш, обыкновенно въ то же время 
принадлежатъ абсолютный, направленныя противъ всЬхъ и 
каждаго изъ постороннихъ права на то, чтобы эти посто
роння лица пе вмешивались, воздерживались отъ посяга
тельства на подвластныхъ и терпели ихъ воздействия на 
подчиненныхъ ихъ власти. Это право, аналогичное съ пра
вомъ собственности (ср. выше, стр. 190), впрочемъ, свой
ственно отпюдь пе древней только правовой психике, а и 
современной.

Однородны съ семейственными и родовыя власти, власти 
въ родовыхъ, состоящихъ изъ родственных!, семей, груп- 
пахъ, власть патргарха, родоначальника, старшаго въ роде 
надъ сородичами и т. д. Такова же природа власти кпя- 
зей, королей, вообще высшей (ср. ниже) государственной 
власти. Это не «сила», и не «воля», а приписываемое 
данному лицу, имъ самимъ и другими, общее, сощально- 
служебное право повелешя и иного воздейств1я на поддан- 
ныхъ (въ томъ числе расноряжешя общими делами) во 
исполнеше обязанности служешя общему благу ')•

Реальныя явлешя, лежапця въ основаши эмощональ- 
ныхъ проекцш— властей, принадлежащихъ разнымъ лицамъ, 
т. е. прииисываемыхъ имъ правовою психпко», состоятъ 
въ соответственныхъ эмощонально-интеллектуальныхъ пере- 
живашяхъ правового типа: во-первыхъ, въ императивно- 
аттрибутивномъ сознанш однихъ, что имъ причитается отъ 
другихъ— рабовъ, слугъ, детей, младшихъ въ роде, под- 
данныхъ п т. д.— послушаше, терн]>ше обращешй въ иовели- 
тельномъ тоне и иныхъ воздействш, выговоровъ и иныхъ 
наказашй и т. д.; и, во-вторыхъ, въ имнеративно-аттрибу- 
тивномъ сознанш другихъ, что они должны повиноваться 
своимъ господамъ, родителямъ, начальству, терпеть, безро
потно переносить повелительныя обращешя и иныя воздей
ствия съ ихъ стороны, какъ действия съ высшею санкщею.

*) Между прочимъ, представлетя государствов'Ьдовъ о государствен
ной власти не соотв’Ьтствуютъ действительной природ!; ни сощально-слу- 
жебныхъ, ни господскнхъ властей; но характеръ подлежащихъ воззрЪнш 
таковъ, что они, во всякомъ случай, бол!>е соотвЪтствуютъ природ!; гос
подской власти, ч'Ьмъ социально-служебной.
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какъ нечто, предоставленное господамъ, родителямъ и т. д. 
съ высшииъ авторитетомъ.

Подлежащая моторныя возбуждена вызываютъ соответ
ственное, координированное, индивидуальное и массовое 
поведете, состоящее въ томъ, что одни новелеваютъ, рас
поряжаются общими делами, наказываюсь провинившихся 
и проч., а друпе безропотно это переносясь, безпреко- 
словно исполняютъ расноряжешя первыхъ и проч. Въ слу
чае нежелашя подчиняться со стороны подвластныхъ, въ 
психикЬ техъ, которые приписываюсь себе власть, т. е. 
право на послушаше и т. д., и другихъ, психически съ 
ними солидарпыхъ, действуетъ свойственная правовой пси
хике, какъ было выяснено выше, тенденщя заставить 
строптивыхъ подчиниться, наказать за непокорность и т. д. 
Поскольку имеются друпе подвластные, напр., друпе до
мочадцы, рабы, слуги и т. д., то, кроме собственной фи
зической силы или вместо нея, у властителя, патр]архаль- 
наго домовладыки, князя и т. п., имеются въ распоряженш 
силы этихъ другихъ подвластныхъ, чтобы одолеть сопро- 
тивлеше строптиваго и непокорнаго подвластнаго; онъ мо
жетъ достигнуть этого путемъ соответственная) распоря- 
жешя по адресу другихъ подвластныхъ. ЧЬмъ больше 
имеется такихъ, которые приписываюсь данному лицу, 
хотя бы дряхлому и безсильному старцу, право на послу- 
шаше съ ихъ стороны и, сообразно съ этимъ, исполняютъ 
его распоряжешя, темъ большею коллективною силою 
распоряжается властитель, темъ более могущественным ь 
повелителемъ онъ является. Отсюда смешиваюпця совер
шенно разнородный вещи представлешя государствоведовъ 
о государственной власти, какъ «непреодолимой силе» или 
единой воле государства, снабженной неопреодолимою си
лою, и т. п. наивно-реалистичесшя или фантастичешя 
представлешя.

Для уяснешя природы сощальныхъ организацш и соот
ветственная индивидуалытаго и массоваго поведешя, въ 
частности и въ особенности для уяснешя природы государ
ства и соответственна™ поведешя властвующихъ и под
властныхъ, напоминающаго движете сложнаго механизма

http://rcin.org.pl/ifis/



— 208 —

или организма, необходимо еще иметь въ виду следую
щее.

Уже въ более или менее многочислениыхъ семьяхъ, а 
темъ более въ родовыхъ групнахъ, заключающихъ въ себ1; 
несколько семей нодъ властью родоначальника, и, тЬмъ 
более, въ государственныхъ организащяхъ— имеется обыкно
венно не одна власть, а несколько или весьма много вла
стей и субъектовъ ими наделенныхъ; т. е. права поволе- 
шя и т. д. но отношетю къ подвластнымъ приписываются 
двумъ, тремъ и более лицамъ.

Напр., обязанность послушания въ семье приписывается 
детямъ но отношенш: 1) къ няньке, или гувернантке и 
т. п., 2) къ матери, 3) къ отцу или еще другимъ ли
цамъ, наир., старшему брату, тетке, бабке, живущей въ 
семье, и т. д. Въ  родовыхъ группахъ кроме такихъ, домаш- 
нихъ, семейныхъ, властей имеются еще родовыя власти, 
власть родоначальника и т. д. Въ военной области права 
власти по отношенш къ солдатамъ принадлежать целому, 
подчасъ весьма длинному, ряду лицъ, разнымъ офицерамъ 
иизшихъ ранговъ, полковнику, генералу, главнокомандую
щему, монарху, и проч. и проч.

Наделеше правами власти несколькихъ субъектовъ по 
отношенш къ однимъ и темъ асе подвластнымъ вело бы, 
сообразно атрибутивной, притязательной и конфликтной 
природе правовой психики, къ более или менее резкимъ, 
въ томъ числе кровополитнымъ конфликтамъ, если бы раз
ные властители могли приказывать подвластнымъ разное, 
въ томъ числ’Е прямо противоположное, и одинаково при
тязать на исполнеше своихъ велешй. Сообразно съ этимъ, 
народной правовой психике свойственна тенденщя такого 
приспособлешя подлежащихъ убежден ш и актуальных’!, пе
реживаний (сознашя долга шдчинешя, права на послуша- 
н!е другимъ и т. д.), что въ отдельныхъ случаяхъ, въ 
частности, въ случае противоречащих!) другъ другу рас
поряжений со стороны разныхъ начальствъ, конкретный долгъ 
послушашя сознается по адресу не двухъ или более ири- 
казывающихъ, а по адресу одного изъ нихъ; и точно такъ 
же правовое сознаше повелевающихъ имеетъ такое содер- 
жаше, которое обыкновенно устраняетъ одновременное при-
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тязаше несколькихъ на подчинеше ихъ, различнымъ по со
держание, повелешямъ; и такимъ образомъ предупрежда
ются конфликты.

Въ  частности, власть однихъ изъ несколькихъ субъек
товъ власти въ семейственной, родовой, государственной 
правовой психик^ имеетъ нормально характеръ преимуще- 
ственнаго права новел'Ьшя и т. д., т. е. соответственный 
правовыя убеждешя и мнешя имеютъ такое содержаше, 
что права повелешя однпхъ обусловлены отсутсгаемъ иныхъ 
распоряженш другихъ, и въ случае коллизш разныхъ по- 
веленш обязательны только расноряжешя другихъ '). Сооб
разно съ этимъ можно установить две категорж властей: 
1) первенетвуюпця или преимущественный и 2) последую
щая или уступающая. Нанр., власть родителей по отпоше- 
юю къ детямъ есть первенствующая власть по сравненш 
съ другими домашними властями надъ детьми. Власть мужа 
надъ женою, где таковая присуща семейной правовой пси
хике, есть преимущественная власть но отношешю къ ро
дительской власти.

Во многихъ областяхъ распределеше властей надъ теми 
же подвластными между несколькими субъектами имеетъ 
такой характеръ, что однимъ изъ субъектовъ власти при
писывается не только преимущественная власть по отно
шешю къ другимъ, но вместе съ темъ и власть надъ этими 
другими субъектами власти, а равно притязание на то, чтобы 
подчиненные имъ субъекты власти заботились надлежащим 
образомъ о благе вверенпыхъ ихъ попечешю подвластныхъ 
или вообще о надлежащемъ веденш ввереннаго имъ дела. 
Такимъ образомъ субъекты уступающей власти обязаны по 
отношенш къ еубъектамъ преимущественной власти къ по- 
слушашю, къ исполнений ихъ указаны и, независимо отъ 
этого, къ надлежащему веденш ввереннаго имъ дела. Та
ково, напр., отношеше: властей надъ детьми няньки и ро
дителей, властей надъ рабочими хозяипа и прикащика, вла
стей монарха и министра, затемъ дальнейшихъ началъствъ,

*) Подлежащая правовыя уб4ждешя, переживашя, нормы и т. д. 
км'Ьютъ соответственно гипотетическш, условный характеръ.

Т еор 1Я пр. и госуд. т . I .  1 4
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подчиненныхъ министру, властей монарха, главнокомандую
щего аршей, неносредственно подчиненныхъ главнокоман
дующему, подчиненныхъ этимъ подчиненнымъ и т. д., вла
стей монарха, его наместника въ какой либо провинцш, 
подчиненныхъ наместнику правителей отд'Ьлышхъ частей 
провинцш, п т. д.

Это отношеше властей мы назовемъ 1ерархическимъ и 
различаемъ 1ерархически подчпненныя или низипя и иерар
хически ГОСПОДСТВуЮПЦЯ ИЛИ ВЫСШ1Я власти.

Такую общую сощально-служебную власть, надъ которой 
н'Ьтъ 1ерархически высшей власти, такъ что субъектъ этой 
власти является обязаннымъ къ надлежащему осуществленш 
своей власти и вообще къ заботе объ общемъ благе только 
по отношешю къ подвластнымъ или подлежащей сощальной 
групп!*, но не по отношешю къ какому либо субъекту выс
шей надъ нимъ власти, мы назовемъ верховною социальною 
властью.

Человеческая общества, объединенный одною верховною 
сощальпою властью (т. е. принисывашемъ однимъ и тЬмъ 
же лицамъ подлежащихъ правъ и обязанностей), мы назовемъ 
самостоятельными или независимыми социальными группами. 
Кроме соответственна го императивно-аттрибутивнаго созна
ния, т. е. сознания однихъ своего права повелевать, распо
ряжаться общими делами п своей обязанности заботы о благе 
подвластныхъ п всей группы, сознашя другихъ— обязанно
сти подчинешя и т. д., подлежащая сощалышя группы объ
единяются и сплачиваются еще созпашемъ долга взаимной 
солидарности и верности подлежащему сощальному союзу; 
такъ что, напр., дейстшя въ союзе съ врагами противъ 
интересовъ группы со стороны кого либо изъ членовъ группы 
(въ томъ числе, напр., и монарха или иного субъекта вер
ховной власти) разсматриваются, какъ тяжйя иреступлешя 
(измена). Далее, субъектамъ верховной власти приписы
вается но адресу всякаго посторонняго право на то, чтобы 
они терпели осуществлеше съ ихъ стороны принадлежащей 
имъ власти надъ подвластными, воздерживались со своей 
стороны отъ всякаго вмешательства во впутреншя дела 
группы и вообще отъ всякаго посягательства па группу или 
отдельныхъ ея членовъ (за исключешемъ разве особо изъ-
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ятыхъ слуяаевъ— общее абсолютное, аналогичное съ пра
вомъ собственности, право, ср. выше, стр. 190 и сл.).

Соответственными императивно-атрибутивными мнЬяхями 
и убЬждешями и соответственнымъ координированный по- 
ведешемъ человечество разделяется па отдельные аггломе- 
раты, какъ бы единыя, крепко сплоченная и отделенный 
отъ другихъ, тбла. 1ерархическое распределеше властей, 
съ дающими общ]о директивы субъектами верховной власти 
во главе и съ системою иснолняющихъ эти директивы 1ерар- 
хически подчиненныхъ начальствъ, т. е. соответственный 
императивно-аттрибутивныя сознашя и соответственное, ко
ординированное поведете, вызываютъ представлетя слож- 
паго механизма съ единою управляющею силою или слож- 
наго организма съ «единою волею» и системою исполняю- 
щихъ эту волю «органовъ».

В ь  действительности, дбло пдетъ объ особой сложной 
комбинацш психическихъ, эм щюнально-иятеллектуальныхъ, 
переживанш и иядивидзгальномъ и массовомъ поведенш, вы- 
зываемомъ и поддерживаемомъ подлежащими, императивно- 
аттрибутивными, моторными возбуждешями.

Для научяаго изучешя явленш сощальной организацш, 
познающаго реальные факты и причинныя зависимости, 
въ частности для создашя научнаго государствовЬдешя, не 
следуетъ довольствоваться ассощащями идей по сходству 
и соответственными конструкщями; а является пеобходи- 
мымь путемъ соотвЬтственнаго онытнаго, паблюдательнаго 
метода (самонаблюдешя и соединепнаго метода внутренняго 
п вн&шняго иаблюдешя, простого и экснернментальнаго) 
изучить подлежащее эмощопально-иптеллектуалыше процессы 
и ихъ причинная свойства, какъ импульсы индиви 1,уальнаго 
и массоваго поведешя.

Среди самостоятелышхъ сощальныхъ группъ, сплочен- 
ныхъ и организованныхъ имнеративяо-аттрибутивными мне- 
Н1ями и убеждешями указаннаго содержашя, для образо- 
вашя адэкватныхъ научяыхъ теорш, въ частности науч
наго государствовЬдешя, следуетъ, наряду съ усгановлен- 
нымъ общииъ классомъ самостоятельныхъ сощальныхъ формъ, 
различать два подкласса, двЬ разнозидности.

НЬкоторыя изъ самостоятельныхъ сощальныхъ группъ
14*
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состоять или состояли въ прежнее время изъ людей, объ- 
единенпыхъ, сверхъ указанныхъ правовнхъ убеждешй, еще 
узами родства, т. е. соответственными правоотнотешями 
(сознашемъ взапмныхъ обязанностей и правъ) имуществен- 
наго свойства (обязанностями и нравами пропитания, пасл1;- 
довашя и проч.) и личнаго.

Сюда относятся, въ частности, семейныя группы въ 
тесномъ смысле, относительно весьма малочисленный группы 
людей, объединенныхъ брачными правоотношешями и роди
тельскою властью, и родовыя группы, состояния или со- 
стоявнпя изъ несколькихъ родствениыхъ семей подъ властью 
родоначальника, патриарха (или советовъ старейшим»), 
поскольку ташя группы имеютъ пли имели (до развит 
государственныхъ организаций) характеръ самостоятельпыхъ, 
не подчиненныхъ какой либо посторонней власти, групнъ.

Друпя самостоятельный сощальныя группы предста- 
вляютъ неродственные союзы, союзы между чужими, безъ 
приппснвашя правоотношешй родства.

Психолопя отношений и сощальная структура техъ и 
иныхъ группъ отличаются такими существенными специфи
ческими различиями, что на ряду съ общею теор1ею со- 
щальныхъ организаций возможно и уместно иостроеше спе
щальныхъ адэкватныхъ теорш этихъ двухъ разновидностей 
сощальныхъ организаций.

Самостоятелгныя сощальныя группы второго рода мы 
назовемъ неродственными, офищальными или государствен
ными группами— государствами.

По господствующему мненш существеппымъ элемептомъ 
и признакомъ государства считается, между прочимъ, на
личность определенной территорш. Традиционно различаются 
въ государстве три элемента: территортя, населеше и госу
дарственная власть (причемъ не выяснена и спорна при
рода последняя элемента). Въ виду этого следуетъ особо 
подчеркнуть, что съ точки зрешя психологической теорш 
государственной организацш, какъ эмощонально-интеллек- 
туальныхъ явлешй указанная выше рода и соответствен
ная координированная новедешя (и съ точки зрешя на- 
чалъ научной классификации, независимой отъ привычекъ 
пазы шипя и соответственныхъ ассощацш идей), оседлость,
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наличность определенной территорж, не им'Ьетъ классифи- 
кащоннаго значешя. И соответственный кочевыя сощальныя 
группы или бывпия оседлыми, но въ данное время пере
двигающаяся на друпя террпторш подъ властью и предво- 
дительствомъ своихъ князей, царей, хановъ и проч. (ср. 
исторш Европы п Азш, эпоху передвижешя народовъ, 
странствоваше израпльскаго парода и т. п.) подлежать 
включешю, при наличности указанныхъ выше другихъ нри- 
знаковъ, въ классъ «государства» х).

*) На ряду съ проекционною точкою арен!» и отсутств1емъ надле
ж ащ ие методовъ изучешя реальныхъ явленш, причиною неудовлетвори- 
тельнаго состоян1Я современной науки о государстве является отсутств1в 
надлежащнхъ методовъ образовашя общпхъ понятш и теорш, въ особен
ности примкнете совершенно негодиыхъ пр1'омовъ образования классо- 
выхъ поняйй.

Какъ п въ другихъ областяхъ, решающую роль играютъ слова, при
вычки называтя (ср. Введете § 4, прпм. объ «эпохе», которую создало 
въ современномъ государствоведенш словесное открыие, что слово «51аа1», 
«государство», применяется и къ некоторымъ несувереннымъ обществен- 
нымъ органпзащямъ; какъ можно усмотреть изъ смысла предложенная 
нами выше понятая верховной власти и самостоятельныхъ сощальныхъ 
организацш, подъ наше пош те государства подходятъ и те организацш, 
именуемыя государствами, которыя заставили новоо государствоведете 
отказаться отъ признака суверенитета, какъ существеннаго для поняпя 
государства; но при образованш еоответственныхъ классовыхъ понятш 
мы вовсе не руководились указанными словесными соображетями).

Но сверхъ некритическаго иодчннешя привычкамъ называния, въ со 
временномъ государствоведенш играютъ роковую роль еще и разныя иныя 
ошибки въ области образования общнхъ понятш.

Такъ, напр., въ современныхъ учешяхъ о государстве указывается, 
что государственная власть бываетъ или чисго «фактическою», пли пра
вовою, нормированною правомъ. Бллинекъ и друпе выставляютъ даже 
поняпе чисто фактической государственной конституцш, основныхъ на- 
чалъ государственнаго устройства (ср. }еШпек, А11§. ЗьаЫ еЪге, 15 Кар.: 
<Ез ^епи§1 <1аз Цазет е тег  ГакНзсЪеп, <Ие 51аа1зетЬек егЬакепс1еп 
МасЬ1, п т  (1ет М Ы т и т  у о п  \ егГаззипо; ги &епи§еп, <1еззеп 31аа( 
ги зетег Ех 1з1епг Ье<ЗагГ» н т. д.). Съ научно-класспфикацюнной точки 
зрешя это—такая же несообразность, какъ, напр., образование такого 
понятая собственности, подъ которое бы подходило и соответственное 
право, и фактическая евласть падъ вещью» вора или разбойника,—пора
зительная иллюстращя отсутств1я сознашя, что для научныхъ целей сле
дуетъ разъединить разнородное п соединить однородное (для образовашя 
адэквагныхъ теорШ). Если бы понятая государственной власти и государ
ства современнаго государствове^шя страдала только этимъ педостаткомъ, 
го его уже достаточно было бы для утверждашя, что соответственныя 
«общ1я учешя о государстве», Еллияека и др., неизбежно не могутъ быть 
научными, адэкватнымп теор1ями. Вообще, въ правоведенш понятае «власти», 
отчасти подъ вл1яшемъ обыденнаго языка,отчасти независимо отъ этого, пред- 
ставляетъ смесь разнороднейшихъ вещей: собственность оказывается 
«зластмо» надъ вещью, рядомъ съ отеческою «властью», какъ властью надъ 
лнцомъи проч. Коркуновъ старается найти такое нонятае власти, подъ кото
рое бы подходила и государственная власть и «власть красоты» и т. п.— Въ
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Верховная власть въ государстве принадлежите (т. е. 
проицируется, приписывается народною правовою психикою) 
разнымъ существамъ. Въ теократяческпхъ государствахъ 
она принадлежитъ божествамъ; фактическое управлеше ве
дется зд^сь жрецами пли иными наместниками подлежа
щая божества, какъ 1ерархическп подчиненными субъек
тами власти. Въ св1>тскихъ государствахъ она принадле
житъ отд'Ьлышмъ лицамъ, монархамъ, или коллективпымъ 
учреждешямъ, напр., верховнымъ советамъ, парламентам!.. 
Если для юридической действительности (обязательпости) 
распоряжешй субъекта верховной власти но требуется 
ничьего соглаш, то это— самодержавная власть, въ про- 
тпвномъ случае —  не самодержавная, называемая ограни
ченною ’)•

На ряду съ верховною общею властью въ государ
ствахъ имеется множество подчиненныхъ ей 1ерархпческп 
властей, находящихся между собою отчасти въ отношешй

новейпшхъ учешяхъ о государстве, Еллинека и др., выставляется лозувгомъ 
историческое или динамическое поняие о государстве; подъ этимъ разумеется 
отказъ отъ установления такого пошшя государства и такого учешя о госу
дарстве, которое бы соответствовало и древнимъ, средневековымъ и другимъ 
явлешямъ государственваго быта, а не только новымъ; понятие государства 
должно быть историческимъ, меняющпыъ свое содержание поняттемъ. Но 
это противоречить природе и смыслу паучныхъ понятш (ср. Введете § 4). 
Несмотря ва это, Еллинекъ и др. называютъ своп учешя о государстве 
«общими» учешями. Въ действительности, подлежапця «обидя» понят!я и 
«обпця> учешя представляютъ не обиуя понятая и теорш, а иопыткп опи
сать новейпия явления государствениаго быта.

*) Въ такъ называемой констптущонпой монархш верховная власть 
принадлежитъ монарху, такъ же какъ и въ абсолютной или самодержав
ной монархш, только съ тою разницею, что для действительности неко
торыхъ распоряженш, закоиовъ, требуется согламе народнаго предста
вительства. Нёчто принцпшально отличное— парламентарное устройство. 
Здесь верховная власть принадлежитъ парламенту. Обосноваше этого 
положения авторъ дастъ въ другомъ месте. Слова: «ограниченный» 
и «неограниченный» въ применены] къ власти— двусмысленныя выра
жешя; иногда они означаютъ ограниченность по содержанш (ср. выше, 
стр. 199), иногда указанную только что въ тексте особенность права 
пласта. Особенность такъ теперь называемыхъ «несуверенпыхъ» госу
дарству напр., государству состоящихъ членами союзныхъ государств!, 
состоитъ въ такЕхъ или пныхъ ограничешяхъ подлежащихъ верховныхъ 
въ нашемъ смысле властей. Такъ, верховная власть въ государствахъ, 
состо.ящихъ членами союзнаго государства, напр., Пруеан въ Герман
ской импераи, оставаясь общею и верховною въ нашемъ смысле, не 
является абсолютно общею, ибо некоторый области унравлешя въ общемъ 
смысле изъяты изъ ея компетенцш.

Иногда верховная власть приписывается также «государству», какъ 
особому представляемому субъекту.
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дальнМшаго 1ерархическаго подчинешя, отчасти въ отно- 
шеши преимущественное™ безъ 1ерархическаго подчинешя '). 
Причемъ подчиненный власти пмеютъ обыкновенно харак
теръ не общихъ, а спещальныхъ сощальныхъ властей. 
Иногда оне имеютъ, впрочемъ, характеръ общихъ властей, 
простирающихся на все государство (напр., въ теократп- 
ческихъ государствахъ власть наместника божества) или 
па отдельный территор1альныя или иныя части его (папр., 
власть нам'Ьстниковъ провинцш иногда имеетъ характеръ 
общей власти).

По функщямъ, осуществляемымъ субъектами верховной 
и подчиненныхъ властей, принято различать власть законо
дательную (функщя издашя законовъ, ср. ниже), судебную 
(решете юридическихъ споровъ съ обязательною для обе- 
ихъ сторопъ силою) и исполнительную (исполнеше закоповъ и 
судебныхъ решешй, вообще управление въ пределахъ общихъ 
нормъ права п судебныхъ решешй).

Какъ уже упомянуто выше, по господствующему мненш, 
власть въ государстве всегда одна и едина и принадлежитъ 
всегда самому государству, какъ особой личности. Что же 
касается, напр., монарха, министровъ и т. д., то они только 
«органы» единой власти, т. е. (по господствующему мненш) 
единой могущественной «воли» государства; они своей воли- 
власти по отношенш къ подданнымъ государства и по отно
шению другъ къ другу не имеютъ, подобно тому, какъ въ 
организме руки, ноги и проч1е органы не имеютъ своей воли 
и какихъ либо правъ по отношенш къ другимъ органамъ, 
а являются безвольными орудиями исполнешя единой воли 
индивида, Нормы права, регулируюпця отношешя между 
разпыми «органами» единой власти, иредставляютъ объек
тивный нормы права, никого никакими правами пе наде- 
ляюнця.

Съ этой точки зрешя изложенное учете о принадлеж
ности верховной властп божеству, монархамъ и т. д. и мно
жества другихъ властей (права повелешя и т. д.) разнымъ 
другимъ лицамъ, со взаимными правами власти и обязанно
стями подчинешя между субъектами верховной и подчинен-

*) Ср., наир., отношеше судебныхъ п адмннистратнвныхъ властей, 
отношеше судовъ разныхъ ннстанцш и т. п.
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ныхъ властей, —  находится въ коренномъ противоречат съ 
основными, признаваемыми за незыблемый истины, положе- 
шями современной науки о государстве.

Возможность такого коренного и поразительпаго разно- 
гламя объясняется темъ, что современное государствовед/Ьше, 
какъ и вообще правоведеме, ошибается относительно того, 
въ какой сфере находятся и какую природу имеютъ те 
реальные феномены, которые соотвЬтствуютъ его теоретиче- 
скимъ построешямъ, и какъ, съ помощью какихъ научныхъ 
методовъ можпо достигнуть ихъ реальнаго, фактическаго 
(наблюдательная», оиытнаго) познашя; и, такимъ образомъ, 
вместо изучешя фактовъ подлежащей сферы явленш духов
ной, эмощонально-интеллектуальной жизни человечества 
получается конструироваше несуществующихъ вещей и не- 
знаше действительно существующего.

Въ случае изучешя подлежащихъ реальныхъ явленш 
государственнаго права, т. е. интроспективнаго и т. д. изу
чешя подлежащихъ имнеративно-аттрибутивныхъ пережива- 
нш и проекцш еоответственныхъ правъ, подобный разно- 
глаая и подобный учешя, какъ отрицаше множества правъ 
власти множества лицъ въ государстве, были бы немыслимы.

Обратившись къ изученш той реальной, императивно- 
аттрибутивной, психики, которая приводитъ въ движеше 
государственный механизмъ, т. е. вызываетъ и направляетъ 
соответственяое координированное поведеше людей: устныя 
и письменныя властный распоряжешя со стороны однихъ, 
исполнеше этихъ распоряженш со стороны другихъ и т. д., 
весьма не трудно убедиться, въ песомнепной и безспорной 
форме, что народная нравовая психика наделяетъ (разными 
по содержант) правами власти множество лицъ въ госу
дарстве, пе только мопарха, министровъ, губерпаторовъ и 
т. п., но даже, панр., околодочныхъ, городовыхъ, урядни- 
ковъ, и что эти лица точно также приписываютъ себе 
соответственный нрава, действуютъ подъ вл1яшемъ соответ- 
ственнаго сознашя своего права, негодуютъ въ случае пе- 
желашя другихъ подчиняться соответствующимъ ихъ пра
вамъ власти распоряжешямъ и проч.; далее, эти же лица 
приписываютъ себе долгъ нослушашя по отношешю къ 
своему начальству, т. е. лицамъ, обладающимъ соотвЬт-
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ственными начальническими правами, стоящимъ на 1ерархиче- 
ской лестнице выше, напр., городовые— околодочнымъ над
зирателями приставамъ, полицеймейстерамъ, градоначаль- 
никамъ и т .  д., и д'Ьйствуютъ сообразно этому сознанш 
правъ другихъ приказывать имъ и проч.

На это, пожалуй, со стороны государствовЪда, привык- 
шаго къ своимъ формуламъ и сообразно съ этимъ крепко 
верующаго въ нихъ, какъ въ непреложный истины, можетъ 
последовать возражеше такого рода: действительно народная 
психика такъ действуетъ, но она такова по наивности, по 
необразованности своей, по незнакомству съ наукою госу
дарственная права, по незнапш того, что соответственный 
права принадлежатъ только государству, какъ особому 
субъекту съ единою волею и т. д.; но на возражеше это 
следуетъ ответить: именно наивно думать, что право и права 
существуютъ где то независимо отъ народной психики п что 
можно ихъ* научно изучать, не изучая этой психики, не 
зная ея иптеллектуальнаго и эмощональнаго состава, соот- 
ветствепныхъ проекщонныхъ процессовъ, мотиващоннаго дей- 
СТВ1Я соответственныхъ эмощй, и проч.

§ 13.

Отношеше государства и права. Поняле офищальнаго права.

Государственная власть есть, какъ указано было выше, 
социально служебная власть. Она не есть «воля», могущая 
делать что угодно, опираясь на силу, какъ ошибочно нола- 
гаютъ современные государствоведы, а представляетъ собою 
приписываемое известнымъ лицамъ правовою психикою этихъ 
лицъ и другихъ общее право повеленш и иныхъ воздей- 
ств1й на подвластныхъ для исполнешя долга заботы объ 
общемъ благе.

Важпейшимъ служешемъ общему благу со стороны госу
дарственной власти (субъектовъ подлежащихъ обязанностей 
и правъ) является служеше праву; и государственная власть 
есть власть служебная прежде всего и преимущественно 
по отношешю къ правамъ гражданъ и праву вообще.

Вообще, государственная организащя, представляя явле-
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те  правовой, императивно-аттрибутивной, психики, разви
вается (путемъ безсознательно удачная сощальнаго приспо- 
соблешя) сообразно потребности въ прочномъ и обезпеченномъ 
осуществлении аттрибутивной функцш системы правовыхъ 
нормъ, над'Ьляющихъ отдельныхъ индивидовъ I I ихъ группы 
известными совокупностями личныхъ и матер]ал1,ныхъ благъ 
(ср. выше о распределительной функцш права), и имеетъ 
служебный по отношетю къ соответственному праву ха
рактера

Выше было выяснено, что правовой психике вследств!е 
ея аттрибутивной природы свойственна потребность и тен
денщя добывашя удовлетворешя для противостоящей обя
занному стороны и, въ случае нужды, применения для этого 
силы, а равно потребность и тендепщя возмездш въ обла
сти правонарушений. Отсюда, далее, вытекаетъ потребность 
въ существованш высшей власти, которая бы имела въ 
своемъ распоряженш достаточную силу, чтобы доставить 
удовлетвореше аттрибутивной стороне и, эвентуально, нака
зать нарушителя. Такую силу создаетъ и отдаетъ на слу- 
жеше праву развиие правовой психики сощально-служебной 
власти. Субъекты этой власти могутъ, вследствие мотиващон- 
наго действ1я правовой психики нодвластныхъ, приписываю- 
пщхъ имъ право на послушаше съ ихъ стороны, распоря
жаться соответственною коллективною силою и имеютъ право 
и обязаны, сообразно долгу сощальнаго служешя, пользо
ваться этою силою для защиты права противъ пеправды; 
гражданамъ, членамъ государственная общешя, принадле
житъ право на то, чтобы властвуюпце пользовались предо
ставленною имъ правомъ властью для защиты ихъ правъ 
противъ неправды; такимъ образомъ, на сторону права и 
противъ нарушителя становится служебная коллективная 
сила, и это въ высокой степени усиливаетъ гараптго пра
вильная и неуклонная осуществлена аттрибутивной функцш 
права (исполнительная но отпошенпо къ праву функщя госу
дарственной власти или «исполнительная власть», вклю
чающая въ себе и право и обязанность наказашя право
нарушителей).

Затемъ, выше было выяснено, что съ аттрибутивной 
природой правовой психики связана потребность въ суде.
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въ безнриетрастпомъ разбирательстве правовыхъ делъ и 
авторитетномъ фиксировали еоответственныхъ правъ и обя
занностей. И этой потребности правовой психики служить 
государственная власть и удовлетворяете ее въ особенно 
развитой и приспособленной форме. Она доставляете п обя
зана доставлять гражданамъ не только силу для защиты 
пхъ правъ, но «судъ и расправу», упорядоченное, норми
рованное правомъ, безприетрастное раземотреше и автори
тетное решеше подлежащихъ вопросовъ; причемъ, для этого 
не требуется обоюднаго добровольнаго еоглаш на судебное 
разбирательство двухъ сторонъ, а достаточно требовашя 
одной стороны. Применеше принуждешя къ исполнешю 
или репрессия, наказаше нарушителя, наступаете здесь после 
судебнаго разбирательства обстоятельствъ дела со стороны 
субъекта общей верховной власти, князя, короля, или со 
стороны особыхъ лицъ или учреждешй, наделенныхъ соот
ветственными спещальннми правами и обязанностями (судеб
ная фупкщя государственной власти, судебная власть).

Это, въ свою очередь, дальше содействуете правильному 
и неуклонному осуществлен^ аттрибутивной функцш права. 
Къ  тому лее съ обязанностью доставлять гражданамъ судъ 
и расправу сочетается обязанность государственной власти 
ограждать ихъ отъ самовольнаго примкнетя къ нимъ при
нуждения и репрессш со стороны другихъ и помимо уста
новленная для этого порядка, отъ самоуправства и само- 
расправы со стороны потерпевшихъ и т. д.; граждане имеютъ 
право на то, чтобы они не подвергались наси.шмъ со сто- 
ропы другихъ сограждапъ, чтобы нринуждеше и репрессш 
могли быть къ нимъ применяемы только со стороны надле- 
жащихъ представителей общественной власти въ опредЬ- 
ленныхъ правомъ случаяхъ и притомъ обыкновепно лишь 
по раземотренш дЬла судомъ (ср., впрочемъ, стр. 166 и сл.).

Это весьма валено и ценно съ точки зрешя обществен- 
наго мира, порядка и гар ант каждому гражданину той 
сферы личной неприкосновенности, свободы п иныхъ правъ, 
которыя ему предоставлены правомъ. Благими последсшя- 
ми этого порядка пользуются пе только мирные граждане, не- 
совершпвппе никакого правонарушешя, но дал̂ е п преступ
ники; ибо последнихъ постигаете только та кара, которая
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полагается за даннаго рода деяше по закону и которую после 
безнристрастнаго разсмотр'Ьшя дЬла постановитъ судъ. 
Свыше этой меры они не терпятъ насипй, и нроч1я ихъ 
права, не поражаемыя законною карою, защищаются обще
ственною властью. Расправа же съ преступником) со сто
ропы потернЬвшаго и его друзей или со стороны народной 
толпы, какъ показываетъ опытъ и естественно само но себе, 
не держится ум4ренныхъ и должныхъ границъ.

Наконецъ, организащя власти способствуетъ и более 
полному удовлетворен^ потребности въ развитш одно- 
образнаго и точно определеннаго правового шаблона и 
осуществлен^ соответственной унификащонной тепдеп- 
цш, связанпой, какъ тоже было выяснено выше, съ атри 
бутивной природой права. Удовлетворешю этой потребно
сти и вообще совершенствование права служить законода
тельная функщя государственной власти или «законодатель
ная власть», создавая позитивную правовую нормировку для 
техъ областей и вопросовъ, которые прежде были лишены 
таковой, определяя, какое позитивное право въ какихъ 
областяхъ должно быть применяемо, и т. д.

Указанный служебная функцш и обязанности государ
ственной власти по отношешю къ нраву не распростра
няются и не могутъ распространяться на все сферы суще- 
ствовашя и действ!я правовой психики гражданъ.

Приведение въ д М с т е  механизма судебныхъ учрежде- 
шй и исполнительной власти связано съ более или менЬе 
крупной затратой общественной энергш п пе можетъ быть 
применяемо по поводу разныхъ мелкихъ, не имЬющихъ 
серьезнаго общественная) значешя, пли не нуждающихся 
въ офиидальномъ вмешательстве правовыхъ вопросовъ 
(ср. стр. 88 и сл.).

Въ некоторыхъ областяхъ дЬйств1я правовой психики, 
напр., въ области интимной жизни, разныхъ взапмныхъ правъ 
и обязанностей на почве любви и т. п. (ср. выше, стр. 92 и 
сл.) офшцальное вмешательство представителей власти, гру
бый меры принуждешя и т. д., являются неуместными и 
недопустимыми.

Какъ было указано выше, и научная, художественная и 
иная устная и печатная критика и вообще оцЬнка заслугъ^
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характера, поведешя и т. д. другихъ, даже отчасти чисто 
внутренняя, совершаемая въ мысляхъ, критика, нормируется 
правовою п с и х и к о ю , указывающею, что кому въ этой области 
причитается; но эта область поведешя, поскольку д'Ьло не 
идетъ о какихъ либо рЬзкихъ оскорблешяхъ чести другого, 
клеветы или т. п., должпа быть свободна и не допускаетъ 
офищальной нормировки и иного офищальнаго вмешатель
ства, и проч. и проч.

Некоторый же явлешя правовой психики имеютъ такой 
характеръ, что они не только не требуютъ и не заслужи
ваюсь офищальной поддержки, но должны встречать со 
стороны государственной власти отрицательное отноптешеи 
преследоваше во исполнеше ея долга служешя обществен
ному благу, преступное право и т. д. (ср. выше стр. 101 и сл.).

Сообразно съ этимъ съ развипемъ государственной власти 
и организащи происходитъ внутри государственнаго союза 
дифферепщащя права, разделеше его на две категорш, па
1) право, подлежащее примененш и поддержке со сто
роны представителей государственной власти, по долгу ихъ 
общественнаго служешя, и 2) право, лишенное такого зна- 
чешя въ государстве.

Право перваго рода мы назовемъ условно офищальнымъ 
правомъ, право второго рода— неофищальнымъ правомъ.

Какъ видно изъ предыдущаго изложешя, офищальное 
право является не только привилегированнымъ правомъ въ 
государстве, но вместе съ темъ такпмъ правомъ, которое 
отличается лучшею приспособленностью къ удовлетворению 
потребностей, коренящихся въ аттрибутивной природе права 
вообще; оно является въ этомъ смысле правомъ высшаго 
сорта по сравнению съ неофищальнымъ правомъ.

Указапнаго делешя права на две категорш и развит 
офищальнаго права съ его преимуществами не существуетъ 
въ сфере правовыхъ отношешй между государствами, въ 
области т. н. международнаго права, определяющаго взаим
ныя нрава и обязанности между самостоятельными и другъ 
отъ друга независимыми сощальными организащями— госу
дарствами. Такъ какъ надъ государствами нетъ высшаго 
начальства на земле, нетъ общей законодательной власти, 
которая могла бы издавать обязательные для государствъ
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законы, сортировать соответственное право по важности, 
культурности и некультурности и т. д. и определять, какое 
право въ какихъ областяхъ должно иметь решающее зна
чеше, нетъ общей исполнительной власти, которая могла 
бы доставлять высшую коллективную силу праву противъ 
неправды, пе допуская между государствами самоуправ- 
ныхъ насилий, самосуда и кровавыхъ (военныхъ) расправъ, 
и т. д., то международное право лишено указанныхъ выше 
ценныхъ преимуществъ офищальнаго права; оно является 
правомъ низшаго свойства по сравнение съ офищалънымъ 
правомъ.

О природе и общественной функцш юриспруденцш.

Вытекающая изъ аттрибутивной природы права сощаль- 
пая потребность въ установлении одпообразнаго для всехъ, 
независимаго отъ разнообраз1я субъективныхъ правовыхъ 
взглядовъ отдельныхъ индивидовъ, шаблона правовыхъ 
нормъ, съ возможно точно определеннымъ содержашенъ, и 
въ судебной унификации правоотношешй —  порождаетъ, 
сверхъ указанныхъ выше особыхъ правовыхъ системъ (по
зитивное право, официальное право), особыхъ правовыхъ 
деятельностей (законодательной, судебной) и деятелей 
(законодателей, судей), еще особое дополнеше въ томъ же 
направлении въ виде особаго класса людей— ученыхъ юри
стовъ, легистовъ, шиз ргис1еп1ез и особой учено-практк- 
ческой деятельности и профессш— юриспруденции

Юриспруденция— весьма древняя наука и ученая про- 
фесш. Оуществоваше и обильное развитие этой ученой 
профессш— характерный спутникъ правовой жизни уже на 
такихъ ступеняхъ развит культуры, когда о появлении и 
развитш научно-теоретическаго знашя и изследовашя, о 
добыванш и разработке научнаго света ради него самого, 
ради знашя и объяснешя явленш, еще петь п пе можетъ 
быть речи. Современные ученые юристы, думая о нроисхо- 
жденш юриспруденцш и времени ея появлешя, имеютъ въ 
виду спещально древне-римскую юриспруденцш. Но въ

14.
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действительности юриспруденщя существовала и процве
тала, конечно подъ другими наименоватями, у разныхъ 
народовъ задолго до появлешя римской юриспруденцш, въ 
частности у народовъ древняго культурнаго востока: въ 
Ассирш, Египте, у древнихъ евреевъ и т. д., на почве 
соответственная права, пмевшаго релипозный, сакральный 
характеръ. Между прочимъ, древне-еврейсше книжники, 
Пр10бревШ10 впоследствш Дурную славу ПОДЪ ВЛ1ЯШСМЪ 
отрицательнаго отношешя Евангелия къ юридической казу
истике и формалистике стараго закона (ср. выражеше 
фарисей, какъ порицательный эпитетъ), были не чемъ 
ппымъ, какъ учеными юристами, знатоками древне-еврей- 
скаго сакральнаго и светскаго нрава (такъ же, какъ тепе- 
решше талмудисты). И теперь въ сфере ново-евронейскихъ 
наукъ правоведЬте запимаетъ особое и исключительное 
положеше, представляя поразительно гипертрофированную 
ветвь знашя, по сравнение съ разработкою науки вообще 
и пауки о нравственности въ частности. Разработке права 
посвящены особые факультеты въ упиверситетахъ и кроме 
того разныя специальный высния школы. А  для науки о 
нравственности— у насъ даже не существуете такой кафедры 
въ упиверситетахъ. Это— особая аномал1я и порокъ пред
ставительства пауки въ университете, требуюпце въ инте- 
ресахъ науки иснравлешя. Но, какъ историческое явлеше, 
столь различное положеше наукъ о праве и о нравствен
ности. а равно вообще раннее развитие и обильное процве- 
таше па почве права особой науки и ученой профессш—  
характерное и требующее научнаго объяснешя съ точки 
зрешя специфической природы права явлеше.

Еще более поразительны и требуютъ объяснешя особый 
характеръ, пр1емы и направлеше умственной работы ученой 
юриспрудепщи, хотя сами ученые юристы, вследсше усы- 
пляющаго впимаше действия привычки, ничего поразитель- 
наго п требующаго особаго объяснешя и понимания въ сво- 
ихъ работахъ не находятъ.

Причиннаго объяснешя указанныхъ явлешй и вообще 
юриспрудепщи, ея природы, сощальной функцш, содержа
шя и щпемовъ работы, специфическихъ отличШ въ этихъ и 
другихъ отношешяхъ отъ науки о нравственности и т. д.—
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следуете искать въ специфической, императивно-аттрибу- 
тивной, природ  ̂ права и связанной съ нею сощальной 
потребности и тенденцш унификации, потребности въ обиль- 
номъ развитш однообразная для вс’Ьхъ, независимаго отъ 
разнообраз1я индивидуальныхъ мнений, шаблона положенш 
нрава, съ возможно более опред'Ьденпымъ содержашемъ и 
объемомъ соотв’Ьтствующихъ попятчй и представлешй.

Этой потребности и соответственной тенденцш безсо- 
знательно - удачааго сощальнаго приспособлешя соответ- 
ствуетъ, какъ было выяспено выше, развиие определен- 
ныхъ правовыхъ обычаевъ, вообще позитиващя права. Выс
шею, более полною и совершенною формою удовлетворена 
той же потребности и иныхъ сощальныхъ потребностей, 
евязанпыхъ съ аттрибутивною природою права, является 
офищальное право.

Но не только позитивное право, какъ оно существовало 
до развитья государственной власти и организации и теперь 
единственно существуете въ международной области, а и 
офищальное право, даже относительно весьма совершенное 
законодательство, не можетъ удовлетворять потребности 
унификацш правоотношенш въ столь полной форме, чтобы 
были предусмотрены и предрешены съ надлежащею точ
ностью и определенностью все возможные правовые воиросы, 
чтобы представлешя и поняия, входянця въ составъ поло
жений нрава, имели такой точно определенный объемъ, 
который бы исключалъ всяшя сомнешя относительно гра- 
ницъ ихъ применешя, относительно распространена ихъ на 
разные, безконечно разнообразные, случаи и комбинацш 
действительной жизни съ ихъ оттенками и переходными 
формами и проч. Напротивъ, всегда неизбежно остается 
множество непосредственно не предусмотренпыхъ и могу- 
щихъ возбуждать споры вопросовъ, всегда въ законахъ 
имеется множество запмствовапныхъ изъ обыденной речи 
имепъ, соответствующихъ представлешямъ безъ точно фикси
рованная объема; невозможно избежать такихъ или иныхъ 
неясностей, противореча въ законахъ и иныхъ недочетовъ, 
способныхъ порождать споры, конфликты, произволъ, необ
ходимость для слабыхъ и зависимыхъ уступать ипымъ 
мнешямъ техъ, отъ которыхъ они зависятъ, и прочее
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сощальное зло, связанное съ недостаточною унификащей 
правоотношешй. И вотъ ученая юриспруденция есть не что 
иное, какъ такая умственная деятельность и техника, ко
торая направлена на унифвкащонную обработку позитивнаго 
или офищально-позитивнаго права. Она вырабатывается п 
развивается, какъ продуктъ унификацюнноп тенденцш права 
и средство удовлетворешя соответственной сощальной по
требности.

Существо и смыслъ ученой юриспруденцш, какъ особой, 
спещальной деятельности и соответственной, безсознательно 
удачно приспособляющейся, техники, состоятъ въ дополни
тельной унификащонной обработке предназначепнаго для 
унификации правовыхъ мнЬшй позитивнаго права, въ вы
работке на почве этого нрава системы положешй, которая 
бы въ более совершенной и полной форме, чемъ само это 
право, удовлетворяла потребности прпведешя къ единству 
и объективной определенности и безспорпостп правоотно
шений.

Это видно уже изъ состава той умственной работы п 
техъ продуктовъ, которые производятся ученою юриспру- 
денщею.

Обыкновенно къ составу деятельности юриспруденцш 
относятъ: 1) критику; 2) толкование; 3) научную обработку 
права въ тесномъ смысле: извлечеше общихъ началъ нрава 
изъ конкретпаго матер1ала и приведение пхъ въ единую 
систему.

1. Подъ критикою въ науке права обыкновенно разу
меется установление подлиннаго текста законодательныхъ 
нормъ (изречешй). Некоторые определяютъ критику более 
общимъ образомъ, какъ установлен1е существовать и под
линнаго состава юридическихъ нормъ, относя сюдаиуста- 
новлеше существовать и содержатя правовыхъ обычаевъ 
въ техъ областяхъ, где применяется обычное право ').

Съ точки зрешя психологической теорш права, нринци- 
шально различающей нормы права, съ одной сторопы, за
конодательный изречешя и иные нормативные факты, съ

*) Ср. Коркуиовъ, Лекцш по общей теорш права, § 61, который 
опредЪляетъ критику, какъ «опред'Ьлеше того, что есть именно подлинная 
норма положительнаго права».

Твор1я пр. и госуд. т. I. 15
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другой стороны, критику можно определить, какъ деятель
ность, направленную на безспорное и несомненное устано- 
влете существовашя и состава нормативныхъ фактовъ поло
жительная права, какъ объективныхъ данныхъ и шабло- 
новъ для извлечен1я позитивныхъ, гетерономныхъ решешй 
правовыхъ вопросовъ.

Рядомъ съ критикою следуетъ еще упомянуть деятель
ность, которая въ современной литературЬ при перечисле- 
нш деятельностей юриспруденцш упускается изъ виду и 
которая состоитъ въ такомъ определенш и разграничен^ 
областей применешя разныхъ категорш нормативныхъ фак
товъ, напр., законовъ и обычаевъ, областныхъ законовъ 
разныхъ местностей и проч., чтобы между ними не могло 
быть столкновенш, чтобы для каждаго возникающая во
проса имелся одинъ масштабъ для решетя, напр., для 
однихъ обычай, для другихъ законъ, для однихъ законъ 
такого то рода, для другихъ законъ другого рода. Въ 
частности, юриспруденщя вырабатываетъ особыя правила, 
определяющая, по какимъ закоиамъ каше вопросы должны 
решаться; если, напр., сделка между двумя лицами за
ключается въ одномъ государстве, исполняется въ другомъ 
государстве съ другимъ офищальнымъ нравомъ и проч., 
или если преступлеше совершено во время действ1я одпого 
закона, а судъ происходить после замены нрежняго закона 
инымъ и проч., юриспруденщя установляетъ на основанш 
определенныхъ научныхъ соображепш, каше вопросы должны 
решаться но первому, каше по второму нраву. Смыслъ и 
значеше и такъ называемой критики, и только что ука
занной деятельности состоитъ въ устраненш ночвы для 
правовыхъ сомнЬнш и конфликтовъ изъ-за неустановлен- 
ности решающихъ пормативныхъ фактовъ путемъ объектив
ная  научнаго опредёлетя техъ нормативныхъ фактовъ и 
того состава каждаго факта (напр., того текста), который 
долженъ иметь решающее значеше единаго для обЬихъ 
сторонъ и безспорпаго масштаба.

Сообразно съ этимъ мы можемъ объединить все отно
сящаяся сюда работы юриспрудепщи подъ однимъ общимъ 
именемъ— унификацш нормативныхъ фактовъ.

Къ  возможно большей унификацш нормативныхъ фак-
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товъ приспособляется уже само развиие позитивнаго права. 
Въ частности законодательство, въ особенности новМшее 
законодательство, стремится предусмотреть разныя возмож
ный сомнЬшя относительно того, к а ш  нормативные факты 
въ какихъ случаяхъ должны имЬть решающее значеше, и 
установить для этого правила рЬшешя. Функщя юриспру
денции состоигь вь заполненш подлежащихъ пробЬловъ, въ 
нахожденш рЬшенш для нерЬшенныхъ закономь вопросовъ 
и т. д., вообще въ дополнении и усовершенствована про- 
дуктовъ соответственной унификацюпной тенденцш пози
тивно-офищальнаго права. То жо относится вообще и къ 
другимъ работамъ юриспруденции.

2. В ь  качестве дальнейшей (после критики) стадш 
работы юрлспруденцш традиц'юнно указывается толковаше 
(п11егрге1а110).

Толковаше определяется, какъ деятельность, напра
вленная на выяснеше смысла нораь права. Обыкновенно 
имЬются въ виду специально законы, и толковаше опреде
ляется, какъ выяснеше смысла закона, или установлено 
содержашя законодательныхъ нормь, и т. н.

Принято различать два вида толвовашя: легальное и 
доктринальное.

Вь  случаяхъ возникновешя сомнешй и споровъ относи
тельно смысла закона вследствие его неясности издаются 
иногда послЬдуюшдя законодательные рагьяснешя. Разъяс- 
неше смысла прежняго закона послЬдующиль закон « ь  на
зывается аутентическимь толковашемь. Бывьетъ и такъ, 
чго смысль неяснаго закона фиксируется путемъ устано
вления соответственной судебной практики, путемъ обыч- 
наго применешя его вь опредЬленномъ смысле въ судахъ. 
Эго называют ь узуа.тьнымъ толковашемъ; оба вида толко
вашя: аутентическое и узуальное объединяютъ общимъ 
именемъ:’ легальное толковаше. Легальное толковаше имеетъ 
обязательное значеше, независимо отъ своей правильности 
или неправильности вь отношенш действительная соотвЬт- 
сш я  смыслу толкуемая; ибо оно означаетъ установлеше 
соответственной новой обязательной нормы (создаше новаго 
авторитетно-нормативнаго факта).

Подъ доктринальнымъ толковашемь пли толковашемъ
15*
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въ т’Ьсноиъ смысле разум’Ьютъ соответственную деятель
ность разныхъ лицъ (граждапъ, сторонъ, сугдей, представи
телей науки), не имеющую обязательной силы въ указан- 
номъ выше смысле.

Въ области доктринальнаго толковашя различаютъ, да
лее, т. п. грамматическое и т. п. логическое толковаше. 
Подъ грамматическимъ толковашемъ разумеютъ толковаше 
на основанш словъ п выражешй толкуемаго законодатель- 
наго изречешя. Подъ логическимъ— толковаше на оспова- 
1пи разныхъ другихъ данныхъ: повода издашя закона, цели 
его, его отношешя къ другимъ законамъ п т. д. По
скольку логическое толковаше и с х о д и т ь  и з ъ  обстоятельствъ. 
касающихся нсторш, происхождешя закона и т. д., его 
называютъ псторическимъ. Поскольку толковаше исходить 
изъ отношешя закона къ другимъ одновременно действую- 
щимъ законамъ пли инымъ элементамъ системы даннаго 
позитивнаго права, его называютъ систематическимъ.

На почве логическаго толковашя, а иногда уже п на 
почве грамматическая, можетъ оказаться, что въ толкуе- 
момъ правовомъ нзреченш применены выражешя, не соот
ветствующая действительной мысли («действительной воле 
законодателя», какъ выражаются юристы), обнимаются 
меньше пли больше того, что пмелъ въ виду выразить ав- 
торъ изречешя. Въ такихъ случаяхъ толковаше, устано- 
вляющее подлинпый, въ первомъ случае более широкш, во 
второмъ— более узкш, смыслъ, называется раснространи- 
тельнымъ (т1егрге1а(ло ех^егшуа) и ограничптельнымъ 
(Ы егр геЫ ю  гезШсНуа). Въ случае устранешя простой 
неясности толковаше называется декларативнымь (т1ег- 
рге!а 110 с1ес1агаИ\та).

Для сознательно-научнаго отношешя къ толкова иш п 
критическая отношешя къ тому, что объ этомъ обыкно
венно говорится въ юридической литературе, следуетъ 
иметь въ виду:

а. Что современная юриспруденщя смешпваетъ нормы 
права съ законодательными изречениями, съ норматпвныия. 
фактами, п потому толковаше оказывается у пея толкова- 
шемъ нормъ права, между темъ какъ въ действительности 
объектомъ толковашя являются нормативные факты: зако-
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нодательныя изречешя и разные иные нормативные факты 
(ср. ниже о нориахъ права и о разныхъ впдахъ норматив- 
ныхъ фактовъ и соответственная позитивнаго права).

b . Изъ одного нормативнаго факта, напр., законода
тельная изречешя, взятаго отдельно или въ сопоставлеши 
съ другими, можно выводить множество разныхъ нормъ 
права. Напр., изъ законодательная изречешя, по которому 
совершивппй кражу подвергается такому то наказашю, 
можно вывести: 1) что все обязаны по отношенш къ соб- 
ственпикамъ воздерживаться отъ еоответственныхъ посяга- 
телъствъ, что собственники имеютъ право па соответствен
ный воздержашя со стороны другихъ; 2) что совершивппй 
кражу обязанъ къ терпЬшю соответственная) наказашя, 
субъектъ карательной власти имеетъ право наказать; 3) что 
судья обязанъ по отношепш къ государству присудить вора 
къ соответственному наказашю; 4) что прокуроръ обязанъ 
обвинять совершившаго кражу, добиваться наказашя; 5) что 
полищя обязана производить дознашя, арестовывать и проч. 
п проч. На ряду съ такими нормами можно выводить раз
ныя более спещальныя, напр., относительно тайнаго при- 
своешя чужого газа для освёщешя, такъ какъ оно подхо
дить подъ поште кражи, и проч. Наоборотъ, для полу- 
чешя одной нормы известная содержашя нужно подчасъ 
сопоставить два, три или более законодательныхъ изрече
ний, какъ данныя для соответственная) вывода. Вообще, 
законодательныя изречешя и иные нормативные факты пред
ставляютъ для правовой психики базисъ для производства 
путемъ различныхъ умственныхъ операщй различнейшихъ 
новыхъ правовыхъ сужденш и еоответственныхъ проекцш—  
нормъ.

c. И  вотъ то, что у юристовъ называется толковашемъ 
или комментировашемъ, обнимаетъ собою, кроме толко- 
вашя, т. е. уяснешя мысли, выразившейся въ подлежа- 
щемъ законодательномъ изречешя, еще множество другихъ 
умственныхъ манипуляцШ, направленныхъ на производство 
такихъ юридическихъ сужденш или (говоря съ проекщон- 
ной точки зрешя) нормъ, которыя служатъ потребности въ 
унификацш нормъ п правоотношешй, т. е. въ выработке 
единой, возможно более полной, системы юридическихъ по-
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ложевШ, съ точно фикснрованвымъ содержашемъ и объе- 
момъ соответственных?, повяттй. Такова во крайней мере 
общая безсознателшо-удачная тевдевщя подлежащихъ тра- 
дивдонныхъ работъ и выработавшихся исторически пр]емовъ 
(привычекъ) ихъ вроизводства.

Бъ  качеств^ наиболее важвыхъ изъ относящихся сюда 
умствеввыхъ работъ можво указать следуюнш:

а. Заководательвыя и ивыя нормативвыя изречен1я со
стоять изъ словъ, именъ. Именамъ этимъ въ звачительвой 
степеви въ психике людей, въ томъ числе авторовъ подле
жащихъ изреченш, соответствуютъ не определенные классы 
и классовыя п о н ят  съ определенными признаками, а 
обшдя представлентя более или менее смутнаго и расвлыв- 
чатаго содержания.

И вотъ одва изъ важвейпшхъ и вместе съ темъ труд- 
неВпшхъ задачъ юриспруденцш состоитъ въ творчестве 
соответственвыхъ классовъ и классовыхъ п о н ят  и, при- 
томъ, такихъ классовъ и классовыхъ понятий, обхемъ и 
границы примевевтя коихъ ио возможности абсолютно фик
сированы, не допускаютъ ни растягивав1я, ни сужешя.

б. Той же задаче— задаче унификации правовыхъ мне- 
В1Й путемъ точнаго фиксирован)я объема интеллектуаль- 
ныхъ элемевтовъ врава соответствуете перечислев1е техъ 
более спещальныхъ категорж случаевъ, которыя следуете 
подводить подъ данное имя.

На низшихъ ступеняхъ развит большую роль играете 
второй пр1емъ— пртемъ перечислев1я; на высшихъ— первый 
вр^емъ —  пр1емъ общихъ вонятш. Обе интеллектуал! выя 
деятельности можно обнять общимъ вмевемъ «фиксацш 
объема> интеллектуальныхъ элементовъ врава.

в. Далее, сюда относится выведен1е изъ дапваго нор- 
мативнаго факта или сопоставлен!я его съ другими всевоз- 
можпыхъ новыхъ юридическихъ положений, производство 
определенныхъ решешй для развыхъ, непосредственно не 
предусмотревныхъ, случаевъ и вопросовъ, въ частности 
для разныхъ, могущихъ возбуждать сомнев^е вследств1е 
особыхъ ссложнев]'й, частвыхъ и спещальвыхъ случаевъ. 
Эту деятельность можво назвать казуистическою обработ
кою или просто казуистикою. Въ некоторыхъ юриспруден-
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щяхъ, напр., въ древней римской, талмудической, совре
менной французской, казуистическое творчество составляете 
главное содержаше работы юрстовъ и подлежащихъ сочи- 
нешй.

г. Путемъ толковашя въ собственномъ смысле, т. е. 
возстановлешя содержашя мысли, выразившейся въ норма- 
тивномъ факте, фиксацш объема, и казуистической обра
ботки (и возможно более незыблемаго и авторитетная на
учная обосновашя правильности соотвЬтственныхъ нродук- 
товъ мысли) юриспруденщя предупреждаете и устраняете 
почву для произвольныхъ толкованш смысла законодатель- 
ныхъ изречешй въ пользу той или другой стороны, для 
растяжешй п сужешй объема интеллектуальныхъ элемен- 
товъ, смотря по выгодамъ и интересамъ и т. д. Но она 
не довольствуется этими положительными работами въ пользу 
унификацш правоотношенш и занимается сверхъ того борь
бою противъ всего того, что могло бы подать поводъ для 
конфликтовъ, для различныхъ утвержденш сторонъ, очи
щая положительное право отъ соответственныхъ негодныхъ 
и зловредныхъ матер1аловъ (отрицательные пр1емы унифи
кации права). При этомъ безсознательвая тенденщя уни
фикацш во что бы то ни стало, устранешя во что бы то 
ни стало возможныхъ разногламй и конфликтовъ, ведете 
подчасъ къ тому, что получаются соответственно тенден- 
щозныя аргументами, имеющая иногда видъ (невинной по 
существу и неумышленной) софистики. Если бы дело шло 
объ объективно-историческомъ изученш того, что содер
жится въ законахъ и т. д., то юриспруденцш пришлось 
бы въ весьма многихъ случаяхъ констатировать наличность 
прямыхъ противоречий между разными, особенно въ раз
ное время изданными, законами, или частныхъ несогласо
ванностей, а равно множества двусмысленныхъ, могущихъ 
быть съ равной вероятностью разно понимаемыхъ выраже- 
б ш , находить множество такихъ видовъ житейскихъ отно- 
шешй, которые могутъ быть съ равною основательностью 
подводимы подъ разныя положешя права и сообразно съ 
этимъ различно решаемы и т. д. Но къ этому юристы 
относятся какъ къ чему то абсолютно недопустимому, а 
потому и фактически несуществующему.
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Избравъ одно изъ двухъ или изъ большаго числа воз- 
можныхъ ноложешй, юристы съ величайшею энерпею на
брасываются на друпя возможный положешя и мн-Ьшя, 
всячески ихъ онровергаютъ и упичтожаютъ, и т. д. Если 
законы въ разныхъ частяхъ законодательства по одному и 
тому же вопросу постановляюсь разное, то юристы пыта
ются всячески истолковать изъ законовъ это противорЬчге 
путемъ придашя такого смысла соответственнымъ постано- 
влешямъ, чтобы получилось согласное решете, или чтобы 
отнести эти решетя къ разнымъ случаямъ и этимъ устра
нить конфликты и проч. Поэтому, между нрочимъ, при 
толковании законовъ на каждомъ шагу у юристовъ приме
няется въ пользу защищаемая смысла и противъ иного 
такой аргументе въ качестве решающая: если толковать 
въ такомь то смысле, то получилось бы противореч1е съ 
такимъ то положетемъ, поэтому падо попимать иначе и проч. и 
проч. Въ крайнихъ случаяхъ, если протпвореч1о столь явно 
и несомненно, что никакое искусство не можетъ помочь, 
оба положошя признаются за несуществующая, или другъ 
друга уничтожаюшдя, и идутъ поиски за иными средствами 
решетя подлежащая вопроса.

Выше было упомянуто, что современная литература от
носить «толковаше» спещально къ законамъ. Это оши
бочно. Те манипуляции, о которыхъ выше шла рЬчь, въ 
частности фиксироваме объема, казуистическая переработка 
и т. д. могутъ быть применяемы и фактически приме
няются юриспруденщею не только въ области законная 
права, но и въ области обычнаго и разныхъ иныхъ (упу- 
скаемыхъ современною юриспруденцию изъ виду) видовъ 
позитивнаго права.

3. Та деятельность, или стадия деятельности ученой 
юриснрудепщи, которую принято называть научнымъ изу- 
чешемъ права въ тесномъ смысле, приведешемъ содержа
шя права въ научную систему и т. п., сводится къ двугь 
видамъ научной работы:

а. Къ  обобщенно, къ созданш на основанш частныхъ 
понятш и положенш права, добытыхъ указанными выше 
работами, более абстрактныхъ, более общихъ понятш и
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положешй (съ приведешемъ ихъ въ систематически поря- 
докъ).

Ь. Къ  дедуктивнымъ выводамъ изъ этихъ общихъ по- 
пятш и положешй повыхъ более спещальныхъ положешй, 
къ производству этимъ путемъ решешй для разныхъ вопро
совъ, не предусмотр'Ьнныхъ непосредственно законами или 
не предрешенныхъ вообще нормативными фактами.

Смыслъ обоихъ процессовъ: логическая движешя вверхъ—  
творчества высшихъ, более общихъ нонятш и положешй, 
и лотическаго движешя внизъ —  вывода более частныхъ и 
спещальныхъ положешй и решешй тоже состоитъ въ уни
фикации, въ научпомъ и авторитетномъ предрешенш воз- 
можныхъ сомнЬшй и сноровъ, въ устранены произвола и т. д.

4. Если все указанный выше манипулящи не достав
ляютъ для какого либо вопроса объективная, основанная 
на позитивномъ шаблоне, на законахъ или иныхъ норма
тивныхъ фактахъ, решетя, то послЬднимъ сродствомъ уни- 
фикацш является примкнете т. н. аналопи. Подъ анало- 
пей или «толковашемъ но аналогш» (хотя дело идетъ не 
о толковании) разумеется решете такихъ вопросовъ права, 
которые не предусмотрены законами (или иными норма
тивными фактами) и не могутъ быть решены на основанш 
добытыхъ юриспруденцию общихъ принциповъ нрава,—  
съ помощью применен! я законовъ или общихъ припциповъ, 
предусмагривающихъ наиболее сходные но природе своей 
съ подлежащими решенш случаи (81*тШа). Если дело 
идетъ о применены отдельная закона (или отдельная 
обычая и т. д.) къ сходнымъ съ иредусмотреннымъ въ немъ 
случаямъ, то это называется аналоией закона (апа1о^а 
1е§1з); если дЬло идетъ объ аналогичномъ применены об
щихъ припциповъ или комплексовъ правоположешй, то это 
называется аналоией права (ан аЬ^ а  шпз).

Применеше аналогш— одинъ изъ характернейшихъ по
казателей смысла юриспруденции и вообще унификащонной 
тенденцш права. Оно означаетъ стремлеше во что бы то 
ни стало найти объективное, пезависпмое отъ разнообраз1я 
индивидуальныхъ мнешй, рЬшеше. Если существующей по- 
зититивный шаблонъ не даетъ возможности добыть изъ него 
объективное решете, все таки устраняется ночва для
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разнообразныхъ личныхъ взглядовъ, разноглайй и нроиз- 
вольныхъ решешй— путемъ нахождешя объективпаго мас
штаба въ виде позитивныхъ положенш, существующихъ 
для наиболее сходныхъ случаевъ.

Перечисленныя и охарактеризованный выше умственный 
манипуляцш, въ частности достоверное установление нор
мативныхъ фактовъ, толковаше въ гЬсномъ смысле, фиксащя 
объема, казуистические выводы изъ отдельныхъ положенш 
и сопоставлешя ихъ съ другими, выведете изъ частныхъ 
положенш более общихъ для обратнаго вывода изъ нихъ 
решешй для другихъ частныхъ вопросовъ и, паконецъ, 
применеше аналопи —  относятся къ функщямъ не только 
ученыхъ юристовъ, какъ таковыхъ, но и разныхъ другихъ 
лицъ, решающихъ тате или иные вопросы по позитивному 
праву, въ частности судей, адмпнистраторовъ, представи
телей государствъ въ области решешя такихъ или иныхъ 
вопросовъ относительно взаимныхъ правъ и обязанностей 
соответственпыхъ государствъ (въ области международная 
права) и т. д.

Вообще, изложенное выше представляетъ оеновныя поло- 
жешя теорш не только ученой юриспруденцш— обработки 
права со стороны ученыхъ, какъ таковыхъ, а и практиче
ская применешя положительная права къ отдельнымъ 
житейскимъ случаямъ— т. н. «практики», въ частности су
дейской, административной, международно-правовой прак
тики.

Разница состоитъ только въ томъ, что наука имеет?, 
главнымъ образомъ, дело не съ конкретными правами и 
обязанностями определепныхъ сторонъ, а съ общими кате- 
гор1ямп ихъ, съ производствомъ и подготовлешемъ решенш 
для неопределенная множества будущихъ коикретныхъ во- 
просовъ *); практика же имеетъ дело съ конкретными слу
чаями и конкретными сторонами и занимается разсмотре- 
шемъ более общихъ вопросовъ только постольку, поскольку 
это необходимо для решетя индивидуальныхъ вопросовъ.

Впрочемъ, къ функщямъ ученыхъ юристовъ относится также 
производство научно-юридическпхъ экспертизъ для частныхъ лицъ или
правительств!, министерствъ и т. д. по особепно важпымъ и труднымъ 
спорнымъ вопросамъ и дЪламъ.
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Поскольку наука уже разрешила соответственные более 
обпце вопросы, выработала и установила безснорно соответ
ственный юридическая положешя, задача практики этимъ 
облегчается и упрощается: она сводится къ подведенш дан
н ая  конкретная случая подъ соответственное общее поло- 
жевхе для вывода искомаго конкретнаго решешя дедуктив- 
нымъ путемъ.

Но было бы весьма ошибочно думать, что сощальное 
значеше ученой юриснрудепщи сводится къ облегченш и 
сокращешю работы практики.

Несоизмеримо важнее и ценнее другое. Въ области 
конкретныхъ юридическихъ вопроссвъ, касающихся имуще- 
ственныхъ правъ и обязанностей между частными лицами 
или частными лицами и казною и т. п. или разныхъ иныхъ 
правъ и обязанностей между разными сторонами, напр., 
между правительствомъ или отдельными представителями 
власти, съ одной стороны, отдельными гражданами, народ- 
пымъ представительств, самоуправляющимися единицами 
и т. п., съ другой стороны, взаимвыхъ правъ и сбязавно- 
стей между государствами и проч.,— затрагиваются подчасъ 
более или менее крупные денежные, политические и т. п. 
интересы, грозятъ, въ случае возможности сомненш и не- 
согласш, более или менее грозные конфликты, въ между
народной области— войны; поскольку въ случае неравная 
положешя сторонъ, напр., отношешй слабыхъ государствъ 
къ сильнымъ, гражданъ и подчиненныхъ къ начальствамъ, 
рабочихъ, прислуги и иныхъ служащихъ и зависимыхъ, напр., 
боящихся лишиться заработка, къ работодателямъ, ясно-- 
дамъ и проч., одной изъ сторонъ приходится въ случае 
разноглаш уступать, получается сощальное зло, состоящее 
въ подавленш интересовъ слабыхъ въ пользу сильныхъ; по
скольку дело доходитъ до суда или до решешя со стороны 
такихъ или иныхъ начальствъ, соответственные иптересы 
мог}тъ въ случае возможности разныхъ мнешй оказывать 
давлеше и в.шше на решешя, и проч.

И вотъ, какъ и разныя друпя формы проявлев1я тен- 
денщи унификации права, работы ученой юриспруденцш 
предупреждают и устраняютъ эти сощальныя бедствзя.

Выработанная юриспрудевщей. путемъ авторитетно-на
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учной, безпристрастно-объективной работы, не взирающей 
на лица и ихъ денежные, политичесые и иные интересы и 
нождел'Ьшя, система правоположешй сокращаетъ до мини
мума нросторъ для разныхъ индивидуальныхъ мнЬшй и 
конфликтовъ, тенденцюзныхъ толковашй, произвола, попра- 
шя интересовъ слабыхъ и проч.— и въ этомъ оправдаше и 
высокая мисс1я позитивно-правовой, догматической юрисиру- 
денцш.

Въ области нравственной, чисто императивной, этики 
сощальная жизнь не нуждается въ такихъ работахъ, катя  
совершаетъ юриспруденщя въ области права, какъ и вообще 
нравственность можетъ обходиться безъ унификацш, безъ 
точно и однообразно фиксированная шаблона (выше, стр. 
171 и сл.). Сообразно съ этимъ наука морали возникаетъ 
въ сощальной жизни сравнительно поздно, главнымъ обра
зомъ подъ в.шшемъ пробуждешя философскаго мышленш 
о задачахъ жпзнп и разумаомъ ея устроенш, и имеетъ со
вершенно иной характеръ, пежели юриспруденция; она про
являете отчасти даже прямо противоположная юридиче- 
скимъ тенденцш. Напр., вместо действующей въ сфере нау
ки права тенденцш точной фиксацш объема соответствен- 
ныхъ понятш, у моралистовъ действуете противоположная 
тенденщя придавашя соответственпымъ именамъ неонроде- 
ленно-растяжимаго смысла, подчасъ растяжимая до безко- 
нечности; даже таыя, напр., имена, какъ убшство, нрелю- 
бодеяше, кража п т. п., озпачакнщя на обыдешюмъ языке 
относительно определенные классы явлешй (а въ лаборато- 
рш юриспруденцш получаюнця абсолютно точно и бо.тЬе 
узко определенный смыслъ), у моралистовъ являются чемъ 
то каучуковымъ, растяжимымъ до безконечности: и тот ;> 
убиваетъ, кто плохо кормитъ слугъ, пе доставляете имъ 
здоровой квартиры, вообще пе заботится объ ихъ здоровьи; 
и тотъ убиваетъ, кто вводить другихъ въ соблазнъ, кто 
плохо воспитываете детей (духовное убшство) и т. д.; для 
нрелюбодеяшя въ пониманш моралистовъ достаточно извест
ныхъ мыслей, взглядовъ; обкрадываете ближняя по мпешю 
моралистовъ и тотъ, кто какимъ бы то ни было способомъ 
наживается на его счете. ВмЬсто разграничешя сферъпри- 
меношя нормъ для избЬжашя пхъ столкновешя (ср. выше,
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стр. 226), у моралистовъ происходить такое растяжеше смысла 
отдельныхъ нормъ, что области дМс'шя разныхъ нормъ пе
ремешиваются другъ съ другомъ и въ значительной сте
пени совнадаютъ.

Между темъ какъ юриспруденщя но точной фиксиро
ванное™ объема своихъ понятШ, но строгой дедуктивной 
последовательности своего мышлешя и доказательности сво
ихъ положенШ похожа на математику, наука о нравствен
ности имеетъ изъ всехъ наукъ наиболее не точный, туман
ный и субъективно-свободный характеръ, представляетъ са
мый резкШ контрастъ математике и юриспрудевцш.—

Приноровлеше юриспруденцш разныхъ народовъ къ спе
цифической природе права и связанной съ нею потребно
сти въ унификацш, выработка соответственныхъ типовъ и 
стадш умственныхъ работъ, пр1емовъ и направлешя ихъ 
производства и т. д.— нроисходятъ (такъ же какъ и со
ответственное, совсемъ иное по направленно приноровлеше 
привычекъ мышлешя моралистовъ къ специфической при
роде морали) путемъ наивно-безсознательнаго сощал]наго 
приспособлешя, безъ знашя и пониманья со стороны юрис- 
нруденцш своей природы и смысла своей деятельности, сво
его отношешя къ специфической природе права и связан- 
ной съ нею унификащоннсй тенденцш и т. д.

Поскольку же иногда возникаютъ среди юристовъ раз- 
мышлешя на тему о смысле и задаче юриспруденцш, они 
имеютъ весьма поверхностный и не соответствующей суще
ству дела характеръ.

Такъ, 1ерипгъ, признаваемый наиболее выдающимся и 
гешалышмъ изъ юристовъ новейшаго времени и являю
щейся духовпымъ отцомъ и главою новой т. н. практиче
ской школы правоведЬшя, саелъ традиционное, строго объ
ективное, не взирающее на таше или иные интересы, отно- 
шеше къ изречешямъ нстошшковъ иозитивнаго правя и под
линному ихъ смыслу, традпцюпный культъ «понятш и ло
гики > п т. д. за какой то нентжпый формализмъ и под- 
вергъ ихъ даже осмеяшю. К)рисир}гденщя, по мнешю его 
и его, господствующей теперь, школы, есть практическое 
искусство, предназначенное для служешя охране житейскихъ 
практических^ интересовъ; и задача ея состоитъ не въ
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томъ, чтобы определить истинный смыслъ такого или иного 
изречешя источниковъ, съ абсолютною логическою последо
вательностью производить свои выводы изъ общихъ НОНЯТ1Й 
и положенш и т. д., независимо отъ того, какъ это отра
зится на такихъ или иныхъ житейскихъ интересахъ такихъ 
или иныхъ лицъ, а въ томъ, чтобы добывать практичная 
положешя и решешя, годная и удобная для примЬнешя 
въ судебной практике и для лучшей охрана соотвЬтствен- 
ныхъ интересовъ, и т. д.

Какъ видно изъ предадущаго, это учеше нредставляетъ 
существенное заблуждеше, продуктъ непонимашя специфи
ческой природа права и связаннахъ съ нею соц!альныхъ 
потребностей и сощальной функцш юриспруденцш 1).

§ 15.

РЬшеше проблемы о природе права въ юридичэс.чомь смыслЪ.

Образованнае выше классь и классовое поня'пе права 
иредназначена для познашя и объяснешя явлешй, а не для 
онредЬлешя того, что юристы привыкли называть правомъ. 
Но это же классовое поняйе вь связи съ дальнейшими сь 
нимъ логически и причинно связаннами теор1ями и съ уста
новленными выше дальнейшими подраздЬлешями образован
ная класса на подъкласса: 1) интуитивное и позитивное 
право, 2) офишальное и неофищальное право —  даешь 
возможность разреш ит ь и вопросъ о томъ, что 
такое право вь смысли юридичес/саго словчу потре
б лен  я , «право въ юридическомъ смаслЬ», т. е. ту про
блему, которую пытались и пытаются, до сихъ поръ без
успешно, рёшить юристы, «ищущи опредЬлешя для своего 
понятая права» (ср. Введеше § 1).

Для решешя этого вопроса и вмЬстЬ съ тЬмь обьясне- 
шя особенностей юридическая словоупотреблешя нужно

*) БолЪе подрабаую критику «модныгь лозунгов» юриспруденцш» ор. 
въ приложеши къ первому издашю моего соч. «Вопя ййез въ гражд. правЬ. 
Права добросовЪстнаго владельца на доходы», 1897 (во второе иадаше это 
приложение не вошло въ виду намЪрейя издать его особо); ср. также 
программный, редакционный статьи въ первыхъ юр. журна.ювъ: «ВЬст- 

никъ права» п «Право».
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различать разныя области права и его обработки со стороны 
юристовъ въ указанномъ выше направлении

]. Область международныхъ отношенш. Здесь унифи- 
кащоннымъ правовымъ шаблономъ является соответственное 
позитивное (основанное главнымъ образомъ на международ
ныхъ правовыхъ обычаяхъ и договорахъ) право. Сообразно 
своей общей сощальной функцш, юриспруденщя обрабаты
ваете въ направленш дополнешя и совершенствовашя унп- 
фпкацш это, позитивное, право; и только соответственную 
единую, на подлежащихъ нормативныхъ фактахъ основанную, 
систему цравовыхъ положетй она признаетъ обязательною 
системою международнаго права или просто «международ- 
нымъ правомъ >. Что же касается такихъ или ипыхъ инди- 
видуальныхъ мнЬшй, отличныхъ но содержанш отъ нодле- 
жащихъ позитивныхъ-положенш и вообще не основанныхъ на 
подлежащихъ нормативныхъ фактахъ (въ томъ числе пнтуи- 
тивно-правовыхъ мнЬшй), то международноправовая юриспру
денщя, сообразно своему унификащоннолу назначение и соот- 
ветственнымъ тенденщямъ и привычкамъ мышлешя, игнори
руете ихъ или отвергаетъ, какъ нЬчто постороннее, пе имею
щее юридическаго значешя, не относящееся къ праву (т. е. къ 
разрабатываемому ею и единственно признаваемому обяза- 
телышмъ и решающимъ правовому шаблону). Поскольку 
какое либо государство не захотело бы признавать и соблю
дать установившшся международно-правовой обычай, противо
поставляя ему свое иное правовое (интуитивно-правовое) 
убеждеше, ученые юристы сказали бы, что взгляды даннаго 
участника международныхъ отношенш, непризнаше подле
жащей обязанности или т. п. съ его стороны, противоречатъ 
международному праву, юридическаго значешя не имеютъ, 
и т. д.

2. Область внутренне-государственной правовой жизни. 
Здесь, какъ было выяснено выше, имеется делеше пози
тивнаго права въ нагаемъ смысле на два вида, на просто 
позитивное право и официальное право, право, имеющее 
решающее значеше въ случае конфликтовъ п вообще обла
дающее разными преимуществами по сравнешю съ прочимъ 
правомъ, въ частности представляющее высшую ступень 
унификащонной упорядоченности права, объективной опре-

http://rcin.org.pl/ifis/



— 240

дЬленности и т. д. Здесь предметомъ завершительной уни- 
фикащонной обработки со стороны юриспруденцш, сообразно 
ел природ  ̂ п сощальной функцш, является офищальное 
право. Только единую разрабатываемую ею систему этого 
нрава ученые юристы, какъ и законодатели, судьи и иные 
представители государственной власти, признаютъ правомъ, 
отвергая обязательность и значеше какъ права не только 
интуитпвно-правовыхъ въ нашемъ смысле взглядовъ техъ 
или иныхъ гражданъ, но и техъ позитивно-правовыхъ 
въ нашемъ смысле положенш, напр., основанныхъ на гос- 
иодствующихъ въ такихъ или иныхъ ебщественныхъ сферахъ 
обычаяхъ, которые не отпосятся къ единому офищально- 
нравовому шаблону. Такъ, напр., упомянутыя выше (стр. 88 
и сл.) права въ области игръ (основанныхъ на соответ
ственныхъ игорныхъ обычаяхъ), въ томъ числе право вы
игравшая партнера на получеше того, что онъ выигралъ, 
право почтенная гостя на первое место за столомъ въ 
молодой компапш, взаимныя права дамъ и кавалеровъ, 
вытекающая изъ танцовальныхъ обычаевъ, правовая (въ 
смысле нашей теорш) обязанность малолетняя ребенка 
дать обещанное имъ сверстнику количество ореховъ за 
полученную имъ игрушку и т. п.— не признаются за нрава 
и обязанности какъ со стороны государственныхъ судовъ, 
такъ и со стороны ученыхъ юристовъ. По поводу нриве- 
денныхъ примеровъ судья, адвокатъ или ученый юрист!, 
согласно заметили бы: «договоры малолетпихъ не нмеютъ 
юридическая зпачешя, не норождаютъ нравъ и обязанно
стей; распределешя местъ за столомъ, правилъ игоръ, тан- 
цевъ и т. п. право вовсе не касается; это область пе права, 
а необязательныхъ общественныхъ обычаевъ, нравовъ, обще- 
ственныхъ прилпчш» и т. II.

Сообразно съ этимъ, правомъ въ смысле словоупотреб- 
лешя юристовъ является официальное позитивное право 
внутри государства и просто позитивное меж дуна
родное право; или: позитивное право въ нашемъ 
смыслгь за  исключетемъ лиш енною  офгщгальнаго 
значет я внутри государства позитивнаго нрава.

Исходя (но примеру современной науки нрава) изъ 
понят]я нормъ можно на вопросъ о томъ, что такое тори-
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дичесшя нормы (нормы права въ смысле юридическая оло- 
воупотреблешя) ответить: юридичесшя нормы суть поло
жительны л  императт по-атт рибутивпыл нормы, 
въ международной области просто, во внут рент - 
государственной жизни, поскольку отъ имгьютъ 
офицгал ьп ый зсаракт еръ.

Выяснеше природы права въ юридическомъ смысле 
важно и ценно для юриспруденции въ смысле § 14, для 
позитивио-догматическаго правов’ЬдгЬв1я и соответственной 
внутренне-государственной и международно-правовой прак
тики.

Этимъ устраняется то странное и ненормальное положе- 
ше теперешней ученой юриспрудевцш и практики, что онЬ 
не знаютъ природы того, съ чемъ оне имеютъ дело, не 
знаютъ границъ своей области действ1я и отношешя ея къ 
смежнымъ областямъ, пе знаютъ, по какимъ признакамъ 
что либо следуетъ относить или не относить къ этой области, 
и но могутъ поэтому сознательно и достоверно решать 
соответственные, возникающее въ конкретныхъ случаяхъ, 
вопросы; инстинктивное лингвистическое чутье, точнее, 
традищи и привычки называшя известпыхъ явленш пра
вомъ, другихъ иначе, заменяющая теперь въ юриспруден
ции соответственное знаше, обладаше соответственными 
сознательными критер1ями,— далеко пе всегда надежные 
руководители, особенно въ области такихъ вопросовъ между
народная, государственная нрава и т. д., въ сфере кото
рыхъ еще не образовались прочныя привычки называшя, 
напр., въ области вновь возникающихъ явленш и вопро
совъ права ’).

Необладаше сознательными верховными понят1ями, какъ 
было выяснено во Введенш (§ 1), влечетъ за собою для 
подлежаншхъ дисциплинъ то бедственное положеше, что 
все ПрОЧ1Я ПОНЯТ1Я этихъ дисциплинъ (абсолютно и отно-

1) Приведенное во Введенш замЪчаше Бергбома: «Если меня не спра- 
шпваютъ, то я знаю», отвЪтилъ св. Августинъ на вопросъ, что такое 
«время»— подходящая отговорка и для юристовъ, которымъ стали бы 
надоедать вопросомъ,что такое право».—не вполне соответствует!, действи
тельному положент вещей въ юриспруденцш; ибо въ конкретныхъ случа
яхъ, и независимо отъ непр1ятнаго вопроса «что такое право, бываетъ 
незнаше и сомнЪше у юристовъ, представляетъ ли известное явлеше право 
или не право.

Те®]йя пр . и госуд. т. I .
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сительно-подчиненныя) заключаютъ въ себе х ,  неизвестное 
и недостоверное, и связанный съ этимъ дальнЬйнйя отри
цательный носледств!я.

Установленный выше поня'пя даютъ возможность юрис
пруденции освободиться отъ соответственныхъ недостатковъ 
всей системы ея понятш л связанныхъ съ этимъ дальней- 
шихъ нороковъ.

При этомъ, сообразно изложенному выше, международно
правовая ученая юриспруденщя и практика, съ одной сто
роны, ученая юриспруденщя и практика внутренняго права, 
съ другой стороны, должны въ качестве своихъ верхов- 
ныхъ и центральныхъ классовъ и классовыхъ ноняий 
избрать два. различныхъ подъ-класса п два различныя 
подчиненныя п о п ят  излагаемой общей теорш права; а 
именно, такъ какъ международно-правовая юриспруденщя 
есть наука соответственная просто позитивнаго нрава, а 
юриспруденщя внутренняго права есть наука официальная 
(а не просто позитивная) права, то для первой верховнымъ 
понят)еяъ и основою для научная образования всехъ про- 
чнхъ понятш ея является классъ и нонятче позитивная 
нрава (въ нашемъ смысле), а для второй —  офищальнаго 
позитивная права.

§ 1*5.

Негодность права въ юридическомъ смыслЪ въ качеств^ базиса 
для построешя научной теорж права.

Приведенныя выше (и могущ1я быть значительно умно
женными) положешя о ценности р’Ёшешя проблемы о при
роде права въ юридическомъ смысле относятся снещально 
къ позитивной ю р и с п р у д е н ц ш ,  илтт т. н. догматике права, 
и къ соответственной практике.

Отъ догматической юриспруденпш, какъ практической 
дисциплины, изучающей и решающей, что (какое поведе
т е ) обязательно но существующему въ данное время ме
ждународному позитивному нраву или что обязательно по 
официальному праву даннаго государства (эта ветвь юрис
пруденцш, очевидно, въ разныхъ государствахъ имеетъ
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различное содержите, т. е. офищально - правовыхъ юрис- 
пруденщй— множество),— следуете строго отличать теоре
тическую науку: теорш права, изучающую общую природу 
и обпця специфическая свойства и тенденцш (законы при- 
чиннаго д4йств1Я и т . д . ,  ср. выше §§ 6 и сл.) всякаго 
права. гд-Ь бы, когда бы оно ни существовало, въ нрошед- 
шемъ, насгоящемъ, будущемъ, науку о праве, какъ осо- 
бомъ классе психическихъ явленш, независимо отъ кон
кретного содержашя. места, времени действия и т. д.

Избрать для иостроешя этой пауки  въ качестве объ
екта изучешя право въ юридическомг, смыслы (какъ это 
делаютъ современные ученые, хотя и не обладаютъ опрс- 
делешемъ того, о чемъ они строятъ свои теорш), было бьг 
ненаучно, несмотря па выяснеше природы этого нрава.

Или. правильнее: именно выяснеше природы права въ 
юридическомъ смысле представляетъ вместе съ темъ вы
яснеше негодности подлежащей группы явленш для по- 
строешя относительно нея какой бы то ни было научной 
теорш.

Какъ было указано и обосновано во Введенш, для 
добывашя научно-теоретическаго света, для надлежащего 
познашя п нричиннаго объяснешя явленш и т. д., тре
буется образоваше такихъ классовъ, относительно которыхъ 
могутъ быть установлены адэкватныя теорш, т. е. ташя 
положения, въ которыхъ утверждаемое съ его основашями 
истинно относительно всего даннаго класса, а пе только 
какой либо части его (прыгакмщя теорш), и притомъ спе- 
щально относительно даннаго класса (а пе какого либо 
более обшпрнаго класса— хромая теорш).

Между тЬмъ, право въ юридическомъ смысле, т. е. 
группа техъ явлений (позитивное международное право—)— 
офищальное позитивное внутреннее право), къ которымъ 
юристы привыкли применять имя право, не только не пред
ставляетъ класса, годнаго для образования адэкватныхъ 
теорш, но и вообще пе составляете класса (т. е. чего либо 
одиороднаго между собою и отличнаго отъ всего нрочаго): 
оно представляетъ сборную, эклектическую группу явлешй. 
сумму различных!» элемептовъ более обширпаго класса—  
права въ смысле пмперативно-аттрибугивныхъ переживаии!
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вообще, съ оставлетемъ за границами группы однородная 
съ темъ, что въ нее включено.

Во Введенш было выяснено, что спещально-практиче- 
ск1я, профессшнальныя, словоупотребления имеютъ тенденцию 
объединять общимъ именемъ разныя сборныя группы явле
нш, не представляющихъ чего либо одинаковая и отлич
ная отъ всего прочаго по своей природе, изъ-за того, 
что они въ данной спещально-практической области заслу
живают одинаковая практическаго отношешя къ себе 
(одинаковая поведешя). Такъ, кулинарное, поварское сло- 
воупотреблете обнимаетъ своими названиями: «зелень», 
«овощи», «дичь» и т. п. разныя группы объектовъ 
человеческая питатя, разные виды растенш и животныхъ. 
оставляя однородные со включенными въ группу объекты 
за пределами группы (какъ невкусные, вредные для здо
ровья, запрещенные какими либо местными нредразсудками 
и т. п.); такъ что, наир., ботаникъ, который бы наивно 
поверилъ, что зелень —  особый классъ растенш и относи
тельно него можно построить какую либо научную теорш, 
не сумЬлъ бы пе только построить сколько нибудь богатой 
и ценной по содержание теорш зелени, но даже не на- 
шелъ бы ничего такого, что можно было бы высказать съ 
ботанической точки зрешя о зелени, какъ адэкватпое, 
общее всякой зелени и свойственное только ей, въ отлич1е 
отъ другихъ объектовъ.

Такой же нродуктъ указанной тенденцш професпональ- 
по-практическихъ словоуиотребленш представляетъ право 
въ смысле професмонально-юридическая словоупотребления, 
и построить какую либо научную теорш относительно 
соответственной эклектической группы столь же певозможно, 
какъ и относительно зелени, дичи и т. п.

Всякое теоретическое положеше, высказываемое отно
сительно того, что юристы называютъ правомъ, неизбежно 
должно представлять ненаучную, уродливую теорш , въ 
лучгаемъ случае (т. е. въ случае отсутсппя порока абсо
лютной ложности, ср. Введете, § 5) хромую или пры
гающую.

Въ самомъ деле:
1. Все то, что свойственно всемъ элементамъ, входя-
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щимъ въ группу права въ юридическомъ смысле, неиз
бежно свойственно и многому тому, что не входитъ въ 
эту группу; ибо эта группа имеетъ такой характеръ, что 
за пределами ея находится многое, однородное съ темъ, 
что въ ней имЬется. Просто позитивное право включается 
въ эту группу, поскольку дело идетъ о международныхъ 
отношешяхъ, и остается за пределами группы, поскольку 
дело идетъ о другихъ видахъ и областяхъ отношенш. Въ 
этихъ другихъ областяхъ юристы то, что они называютъ 
правомъ въ международной области, уже не удостоиваютъ 
имени права, если оно не пользуется офищальнымъ нри- 
знашемъ и нокровительствомъ.

Вследствие этого всякое теоретическое положеше, 
истинное относительно всего права въ юридическомъ 
смысле (не страдающее порокомъ прыгашя), неизбежно 
должно страдать порокомъ хромашя, отнесешя не къ над
лежащему, адэкватному классу, а только къ части его, 
подобно ноложешямъ, что старые люди нуждаются въ 
нитанш, и т. п.

Такъ, общимъ для обоихъ элементовъ группы права въ 
юридическомъ смысле, и для международная позитивная 
права, и для официальная нрава, является императивно- 
аттрибутивная природа того и другого и то, что съ эгимъ 
находится въ логической или причинной связи; далее, 
общимъ для обЬихъ составныхъ частей группы юридиче
ская права является позитивность, ссылка на объективные 
нормативные факты, и то, что съ этимъ связано. Но со
ответственная положешя, отнесенная спещально къ праву 
въ юридическомъ смысле, представляли бы хромая теорш, 
были бы высказаны но ложному адресу, по адресу только 
части того, къ чему ихъ с.тЬдуеть относить; ибо на саиомъ 
деле они не представляютъ ничего специфическая для 
права въ юридическомъ смысле, а истинны относительно 
гораздо более обширныхъ группъ явленш, относительно 
всего нрава въ нашемъ смысл!; (или всего позитивнаго 
права въ нашемъ смысле).

Предыдущее изложеше теорш права въ смасле импе- 
ративно-аттрпбутивныхъ переживашй показало, что аттри
бутивная природа права представляетъ такую специфиче
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скую особенность подлежащей ветви человеческой этики, 
съ которой связаны и которою объясняются еще мнопя 
друпя особенности ея, такъ что подлежащш обширный 
классъ явленш и соответственное классовое понятсе пред- 
ставляютъ ценный базисъ для познашя и объяснешя явле
шй, для выяснешя ихъ причинной зависимости, вообще для 
образовашя научныхъ, адэкватныхъ теорш. Но все подле
жащая, уже добытая выше и игЬюиця быть добытыми въ 
будущемъ, учешя превратились бы изъ научныхъ теорш 
въ научно уродливыя, хромающая положешя, если бы они 
были отнесены спещально къ праву въ юридическом’!, 
смысле. Менее уродливый характеръ они получили бы въ 
томъ случае, если бы ихъ отнести ко всему позитивному 
праву въ нашемъ смысле: но и это было бы существенною 
порчею ихъ; ибо они имеютъ гораздо более широкое 
приложеше и, сообразно съ этимъ, большую научную цен
ность, относясь въ действительности не только къ пози
тивному, но и къ интуитивному праву; и, будучи отнесены 
снещально къ позитивному нраву, къ значительно более 
обширной области явленш, чемъ право въ юридическомъ 
смысле, они все-таки еще были бы уродливыми, хромым)! 
теоргями.

2. Специфическими свойствами, чуждыми тому, что на
ходится за пределами эклектической группы права въ 
юридическомъ смысле, являются особыя свойства офищаль
наго права, такъ что соответственныя положешя были бы 
свободны отъ порока хромашя; но они, будучи отнесены 
къ праву въ юридическомъ смысле, неизбежно страдали 
бы другимъ научнымъ порокомъ, а именно порокомъ нры- 
гашя; ибо начальственное, офищальное, иризнаше и то, 
что съ этимъ связано, свойственно только части группы 
права въ юридическомъ смысле; оно не свойственно между
народному праву.

Такимъ образомъ, теперешнее теоретики права, которые, 
не зная и не подозревая указанной природы той группы 
явлешй, которыя они (но примеру представителей догмати
ческой юриспруденцш и практики: судей, адмипистраторовъ 
и т. д.) привыкли называть правомъ. относя все прочее къ 
не нраву (нравамъ, нравственности, религш и т. д., ср.
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б иже), пытаются строить теорш права (въ юридическомъ 
смысле), находятся въ такомъ трагическомъ положенш, что, 
избегая Сциллы хромашя ихъ положенш, они должны не
пременно попадать на Харибду противоположной порочно
сти ихъ положенш— прыгашя, и обратно. Уже до разсмо- 
трешя въ отдельности того, что юристамъ до сихъ поръ 
удалось найти и установить относительно нрава въ ихъ 
смысле, можно нанередъ, а ргоп (по приведенным, дедук- 
тивнымъ соображешямъ) утверждать, что все это неудачно, 
что все ихъ теорш (и все возможный будупця теорш того 
же рода) въ лучшемъ случае, т. е. въ случае отсутствия 
порока абсолютной ложности, должны страдать однимъ изъ 
двухъ научныхъ нороковъ: или хромашемъ, или прыга- 
шемъ.

Фактически современная юриспруденщя есть главнымъ 
образомъ и по преимуществу офищально-правовая юрис
пруденщя, и она выработалась и воспиталась на почве изу
чения и лрименешя офищальнаго права. Международное 
право не играетъ большой роли въ занятсяхъ и нредста- 
влетяхъ большинства юристовъ или совсемъ стушевывается 
и упускается изъ виду.

Сообразно съ этимъ, ходячая среди юристовъ предста
влешя и мнешя о праве, о нормахъ права, обязанностяхъ, 
правахъ и т. д. соответствуют природе офищальнаго права; 
съ представлен1емъ нрава крепко ассоцшрованы предста
влешя начальственной, государственной нормировки, органи
зованной защиты со стороны судебной и исполнительной вла
сти, организованнаго принуждешя и т. д. Такимъ обра
зомъ, типичнымъ и преобладающимъ порокомъ ходячихъ среди 
юристовъ общихъ мненш и представленш о нраве является 
порокъ прыгашя; все соответственный положешя терпятъ 
кругаеше, если принять во внимание иную природу между- 
народнаго права, отсутсше тамъ указанныхъ свойствъ, оши
бочно приписываемыхъ праву вообще.—

Первой и основной задачей построешя научной теорш 
права является образовате соответственная понятая, поня
тая права. Такъ какъ юристы, < ищу пае определен! я для
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своего понятая права>, держатся при этомъ своего слово- 
употреблешя и въ области теорш права и понимаютъ соот
ветственную задачу въ томъ смысле, что она состоитъ въ 
отысканш общихъ и отличительныхъ нризнаковъ всего того, 
что есть право, т. е. что они привыкли такъ называть (ср. 
Введете § 4), а такихъ нризнаковъ, какъ видно изъ вы
шеизложенная, нетъ и быть не можетъ, то вполне есте
ственно, что определение понятая нрава представляетъ въ 
современномъ правоведенш, несмотря на громадную массу 
потраченнаго на него труда и остроум1я, еще предметьис- 
кашя.

И  ко всемъ мыслимымъ попыткамъ определешя нрава 
въ юридическомъ смысле, т. е. отыскашя общихъ и отли
чительныхъ нризнаковъ для объектовъ подлежащей эклек
тической группы, относится сказанное выше о Сцилле хро
машя или Харибде прыгашя:

1. Таыя определешя, которыя помогали бы отличить 
право отъ не-нрава въ смысле юристовъ въ области внут
ренней государственной жизни, т. е. соответствовали бы офи- 
щальному праву, въ отлич1е отъ просто позитивнаго права, 
неизбежно должны страдать порокомъ прыганк, не соот
ветствовать природе международнаго права, где нетъ выс
ш ая начальства и особенностей начальственного офищаль- 
наго нрава.

2. А  татя  определешя, которыя соответствовали бы 
природе международнаго нрава, были бы определешяии про
сто позитивнаго права, неизбежно должны страдать поро- 
комъ хромашя. Соответственные признаки должны оказаться 
свойственными и многому тому, что не относится къ нраву 
въ юридическомъ смысле, и не давать возможности отли
чить право отъ не-права въ юр. см. во внутренней право
вой жизни въ государстве.

Между прочимъ, юристамъ приходилось въ прежнее время и 
приходится теперь на каждомъ шагу им4ть дело съ такими явле- 
шями, которыя наводятъ на мысль объ л мнератик но - аттриб утивно й 
природ!;, какъ особенности права.

Сюда, кромЪ уже указанныхъ выше явленш: двойственной, 
императив но-аттрибутивной, природы лравовыхъ проекцш (съ ко
торыми, какъ ч'Ьмъ то объективно существующимъ, именно им’Ьетъ 
дело юриспруденщя, незнакомая съ соответственными эмоц1ями и
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т. д.), особыхъ формъ выражешя юридическихъ нормъ и т. д., относится 
само содержаше и структура юридической науки. Между гЬмъ 
какъ этика (наука о нравственности) им-Ьетъ д'Ьло только съ обя
занными и ихъ обязанностями, съ соотв'Ьтственнымъ поведешемъ 
и т. д., юридичешя науки постоянно им’Ьютъ д'Ьло, на ряду съ 
обязанностями, еще съ правами, говорятъ не только о субъектахъ 
обязанностей, но и о субъектахъ правъ, объ объектахъ правъ, о 
пршбрЪтенш, уступкЬ, потере правъ и т. д. Вообще, содержаше 
и исторически выработавпнеся пр1емы изложен!я, проблемы и общая 
структура правов'Ьд’Ьшя таковы, чтоони , такъ сказать, настойчиво 
и явственно говорятъ о двойственной императивно-аттрибутивной 
природЬ объекта этой науки *).

ДадЪе, новая наука возникла главнымъ образомъ на почв1> и 
подъ сильнЬйшимъ вл1яшемъ источниковъ римскаго права, и со
временные представители ея воспитаны на почв1> римскаго нрава 
и его источниковъ. Долгое время всякому изреченш римскихъ 
юристовъ склонны были приписывать абсолютный авторитетъ, воз
водили содержаше Согриз ]иг1з въ гаИо зспр!а и т. п., и теперь 
еще этн изречения имЬготъ въ юриспруденцш особый ирестижъ и 
авторитетъ. Начинается же Согриз (иг!.-! сл’Ьдующимъ изречешемъ: 
,1из1Ша езГ сопз1апз е(; регреШа уо1ип1аз ^из зиит сш^ие 1п- 
Ьиепз (1ех р пта  (1е ргзГШа е(, )иге 1пз1. I, 1).

Въ томъ же нервомъ титулЬ: <1е ,)из1Ша е1 ,]иге въ 3-мъ 
параграф?, аттрибутивная природа юридическихъ нормъ выдви
гается въ слйдующемъ изреченш:

Дипз ргаесер!а зип1 Ьаес: (1юпез1е муеге) аНегит поп 
ЫеАеге, пиит сигцие 1ггЪиеге.

Подобныя же изреченгя находимъ въ сочинешяхъ древнихъ 
греческихъ и римскихъ мыслителей; напр., Цицеронъ по поводу 
НОНЯТ1Я закона къ юридическомъ смыслЪ говоритъ: еатс}ив гет 
ПН Сггаесо ри1ап(, потопе а зиит (п^ие 1г]Ьиеп<1о арре11а1ига 

е 1е§. I, 6, 19, ср. о справедливости М ет, с1е Пп. Ьоп. V, 
23: ЬаЫШз ашгт соттш п иНИЬаГс сопзегуа1а зиат с.шцие 
ГпЬиепз (И § тШ е т и т. п.).

Несмотря на признаше авторитета римскихъ юристовъ и древ
нихъ философовъ, новая наука права не обратила должиаго вни
машя на удачную мысль о существ!; права, заключающуюся въ

') Если иримЬнить тотъ изъ двухъ указанныхъ во Введеши пр1емоиъ 
образовашя к обосновашя научно-теоретическихъ классовъ и классовыхъ 
ионятШ, который состоитъ въ отправленш отъ существующпхъ ученш и 
опред'Ьлент по ихъ содержанш адэкватнаго дли нихъ класса явленш, то 
по содержанию и структур^ правовЪдЪнгя видно, чю  адэкватный для иего 
классъ — императивно-аттрибутивная этика, такъ же какъ для науки о 
нравственности— чисто имиеративнан этика, я что существующее право- 
вЪдЪше хромаетъ, представляетъ въ цЪлоиъ хромую науку, такъ какъ не 
относить къ своему в+.д'Ьшю и не знаетъ значительной части этого, адэ
кватнаго, класса.

http://rcin.org.pl/ifis/



— 250 —

этихъ изречешяхъ, и не сумела ею воспользоваться для синтеза 
и объяснешя правовыхъ явлешй, также же какъ она не д'Ьлаетъ 
должныхъ выводовъ изъ собственной своей своеобразной структуры, 
системы своихъ понятш, нредполагающихъ аттрибутивную природу 
нрава, и т. д.

Для того, чтобы построить научную теорш нрава, этихъ и т. п. 
указанш, конечно, недостаточно. Для этого требовалась бы замена 
наивно-проекщонной точки зрешя научно-психологической, приме- 
неше соотв'Ьтственныхъ (психологическихъ) методовъ изучешя и, 
главное, выработка соотв'Ьтственныхъ психологическихъ нредиосы- 
локъ, не доставляемыхъ психологией въ теперешнемъ ея виде 
съ ея тройственнымъ делешемъ элементовъ психической жизни, 
неизбежнымъ при этомъ сведешемъ всякой мотиващи поведешя 
къ гедонизму и эгоизму и т. д.

Но указанные симптомы и указашя на аттрибутивную при
роду, какъ на особенность нрава, могли бы, казалось бы, послу
жить поводомъ и руководствомъ къ образованно, но крайней мере, 
соответственной наивно-проекщонной теорш права, что было бы 
все-таки уже н'Ькоторьшъ прогрессомъ по сравнение съ тепереш- 
нимъ ноложешемъ теорш права.

И въ сочинешяхъ некоторыхъ юристовъ встречаются споради- 
чесшя указашя (наивно-нроекщоннаго и болЬе или менее смут- 
наго, впрочемъ, характера) на то, что право представляется, съ 
одной стороны, ве.тЬшями, съ другой. обезпечешемъ, предоставле
нием!, каждому известной сферы свободы и т. и. ’).

ТЬмъ не менее ни сами авторы такихъ изреченш, ни друпе 
не воспользовались соответственными идеями для образовашя со
ответственная понятая права и построения вообще соответственной 
теорш.

И это вполне понятно и естественно въ виду указанныхъ 
выше обстоятельствъ. Соответственный определсшя, будучи отне
сены къ праву въ смысле юристовъ, были бы явно и порази
тельно неправильны. Ибо во множестве другихъ областей, не отно- 
симыхъ юристами къ праву, повторяется то же; атрибутивная 
природа, очевидно, не составляешь чего то, отличающаго право въ 
юридическомъ смысле отъ разныхъ другихъ явленш, не относи- 
мыхъ юристами къ праву, представляющихъ для нихъ, «несо
мненно», не право, а нЬчто другое: нравы, не имеютще юридиче
скаго (офищальнаго) значешя, религш и т. д. 2).

')  Ср., напр., Меркель, юрид. эпц. § Я.
а) Ср.. напр., Меркель, назв. соч. § 78, гд* авторъ указывает!., что 

и такъ называемым!, «нравамъ» свойственно не только ограничиваше, 
обя-зываше, но и уиолномочивате, предоставлеше притязаний, хотя и въ 
меньшей мЬр11, чъмъ нраву. В ъ  качеств-Ь различш между «нравами> и 
соотв’Ьтственнымъ (обычнымъ) правомъ, авторъ, всходящей вообще пзъ 
представлешй, выработанныхъ на ночвЪ офищальнаго права и соотв'Ьт- 
ствующихъ только этому нраву, выетаиляетъ, въ конц! концовъ то, что
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Если иметь въ виду, что сама юриспруденщя и ся безсозна- 
тельныя тенденцш и привычки, въ томъ числе ея особое слово- 
употреблеше, какъ было выяснено выше, представляютъ естествен
ные продукты аттрибутивной природы права и связанной съ нею 
унификащонной тенденцш, то можно сказать, что въ самой аттри
бутивной природе нрава скрывается причина того, ею именно 
объясняется то, что детище этой специфической природы нрава—  
научное правоведЪше сбивается на ложный путь въ области по- 
знашя права, не видитъ и не можетъ усмотреть того, что соста
вляем специфическую природу нрава.

«на подлежащее обыкиовеше можно ссылаться, какъ на обязательную 
норму для судебныхъ р'Ьшенш. Такое обыкновение есть обычное право» 
(§ 313).
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Г Л А В А  III.

Обзоръ и критика важнФ.йшихъ еовремен- 
ныхъ теорхй права.

§ 17.

Общая характеристика.

Какъ уже было отмечено во Введенш, на р'Ьшеше про
блемы о существЬ права было потрачено въ течете нрош- 
лыхъ стол4 тш  и въ новое время весьма много труда; опре- 
д'Ьленш права было предложено необозримое множество, но 
ни одна изъ безчисленныхъ попитокъ рЬшить проблему 
существа права не увенчалась научнымъ уснЬхомъ, такъ 
что въ последнее время началъ нроявляться скептицизмъ 
насчетъ самой возможности ея р’Ьшешя.

Приводить и разбирать всЬ предложенный теорш зд'Ьсь 
не представляется возможности и надобности. Изложение 
важнМшихъ теорш прошлая времени, им'Ьвшихъ въ свое 
время значеше, но отошедшихъ въ область нсгорш, отно
сится къ области исторш философш нрава. Зд'Ьсь мы оста
новимся только на такихъ теор1яхъ, которыя не лишены 
значешя и играютъ известную роль въ современной наук'Ь 
права.

Для сознательнаго и критическая отношешя къ суще
ствую щимъ формуламъ опред'Ьлешя права и къ современ
ной литератур!) о прав’Ь вообще, кромЬ изложенная выше 
(§§ 14— 16) о природ!» и тенденщяхъ юриспруденцш, о 
нрирод-Ь и состав^ права въ смысла юридическаго слово- 
употреблешя и о неизбежныхъ порокахъ всякой попытки
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определить это право, какъ едипый и особый классъ явле
шй, необходимо иметь въ виду еще следующее:

1. Въ  основе работы мысли философовъ и юристовъ, 
направленной на установлеше п о н ят  права, нетъ сознашя 
того, что задача должна состоять въ самостоятельномъ 
образовали класса и классоваго понят1я, годнаго для 
творчества научныхъ теорш, для адэкватнаго познашя и 
прпчиннаго объяснения явлешй и т. д. Задача понимается 
на почве методологическихъ недоразумешй въ томъ смысле, 
что дело идетъ объ обозренш всего того, что относится 
къ праву, т. е. того, что такъ въ данной сфере, въ сфере 
юристовъ, привычно называется, для нахождешя путемъ 
отвлечешя общихъ всему этому признаковъ, и о сравненш 
съ другими, «сродными». явлешями, для отыскашя отли- 
чптельныхъ признаковъ (ср. Введеше § 4). Традицюнно 
принято относить къ такимъ <сроднымъ» явлешямъ, отъ 
которыхъ необходимо отличать право: 1 ) нравственность, 
? )  общественные нравы, обычаи ( 81ие, Негкогатеп, въ 
новейшей литературе, вместо этихъ выраженш иногда приме
няется выражеше: конвенщональныя правила) и 3) религго.

По поводу традищоннаго сопоставления права, нрав
ственности, правовъ и религш следуетъ отметить:

Нравы (8М е) или, точнее, соответственный правила 
поведешя (ихъ имеютъ въ виду юристы, сопоставляя нравы 
съ нормами права), представляютъ не что иное, какъ раз
личная позитивныя правила поведешя, поскольку они опи
раются и ссылаются, какъ на авторитетно-нормативные факты, 
на массовое поведеше другихъ (на то, что такъ поступали 
предки, или такъ постуцаютъ друпе, таковъ обычай и т. д.). 
Сюда въ частности относятся: 1) нравственный правила 
(соответственныя переживашя чисто императивпаго харак
тера со ссылкой на обычаи предковъ, священную традицию 
и т. д.)-— обычная, на нравахъ, обычаяхъ основанная нрав
ственность. Само назваше нравственности» (и друпя соот
ветственный имена: мораль, шогез— нравы, этика, еШов 
по-гречески— правы, ВШПсЬкеН; отъ 81ие— нравы и т. д.) 
произошло отъ слова «нравы» вследств1е того, что на низ- 
шихъ ступеняхъ культуры народная нравственность имеетъ 
ио преимуществу позитивный характеръ со ссылкою на
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обычаи предковъ. Такъ какъ къ нравамъ относятся и нрав
ственные нравы, обычная нравственность, то традищонное 
сопоставлеше «нравственности» п «нравовъ», какъ чего то 
сроднаго, по отличнаго, следуетъ признать неправильнымъ.
2 ) Зат4мъ къ нравамъ относятся и правовые нравы, обыч
ное право —  императивно-аттрибутивныя переживашя со 
ссылкою на нравы предковъ, установившееся обычаи и т. д., 
такъ что и сопоставлеше права п нравовъ, какъ чего то 
сроднаго, но отличнаго, следуетъ признать неправильным!.
3) Нравы бываютъ и эстетичесые— обычная эстетика (мо
гущая быть разделенною па традищонную и модную, или 
новомодную, ср. выше, стр. 27 и сл.). На ряду съ разными 
принцишальными практическими суждениями и правилами 
поведения, съ нормами въ нашемъ смысле (ср. выше § 1 ), 
въ области нравовъ имеются и оппортунистическая, утилп- 
тарныя переживашя и правила поведешя — утилитарные 
нравы. Въ особенности на низшихъ ступеняхъ культуры, 
при отсутетвш сознательно-научной агрономии, техники и 
т. д. люди считаютъ удачнымъ, полезным?,, целесообраз
ны мъ поступать такъ, а не иначе, напр., сеять такъ и въ 
такое, а не иное, время, воспитывать детей такъ то и 
т. и. потому, что -"таковъ обычай», «такъ насъ воспиты
вали» и проч.

Отсюда видно, что традищонный четырехчленный рядъ: 
нраво, нравственность, нравы, и релиия, поскольку дело 
касается нравовъ, пародныхъ обычаевъ, представляетъ 
весьма уродливое съ научной точки зрешя явлеше, а именно 
комбинащю двухъ классификащонныхъ ошибокъ: 1 ) протп- 
воноставлеше, какъ отличнаго, того, что на самомъ деле 
тождественно, 2 ) сопоставление, какъ сроднаго, существенно 
разнороднаго (поскольку нравы содержатъ и утилитарные 
элементы— не нормы вообще ’).

Еще хуже традищонное сопоставлеше съ правомъ. нрав
ственностью и нравами религш, какъ чего то сроднаго, но 
специфически отличнаго. Релипя обнимаетъ всевозможные

«Нравы», «обычаи» играютъ большую роль не только въ правов’Ьд!;- 
н1и, но и въ разныхъ другихъ наукахъ, въ наук1> о нравственности, атно- 
графш, сощодогш, исторш и т. д., но яснаго и отчетлпваго понят1я, что 
такое нравы, въ этихъ наукахъ не имеется, и потому отношеше ихъ къ 
нравамъ заключаетъ въ себЪ много туманностей я  недоразум'Ьнш.
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психичесшя переживашя: разныя эмоцш (мистическаго страха, 
уважешя, любви и т. д.), разныя эмоцюнально-интеллекту- 
алъныя сочеташя, въ томъ числ'Ь суждешя и уб’Ьждешя не 
практическая (касающагося надлежащаго поведешя), а чи
сто теоретическаго свойства (<?вгЬра>, напр., относительно 
существованья, нроисхождешя боговъ, ихъ отношешй другъ 
къ другу и къ людямъ, ихъ свойствъ) и проч., поскольку 
эти разнороднМппя но природ!; и составу психичешя пе
реживашя связаны съ представленьями изв’Ьстныхъ высшихъ 
существъ, божествъ, какъ реальныхъ. Среди прочихъ, разно- 
родныхъ, элементовъ религии имеются и разныя практиче- 
сшя суждешя и правила поведешя, въ частности: 1 ) ути- 
литарныя, напр., относительно наиболее выгоднаго и ц’Ьле- 
сообразнаго отношешя къ божествамъ для достижешя ихъ 
помощи въ чемъ либо: въ устранении бол’Ьзни (первобытная 
медицина есть релипозная техника и состоитъ главнымъ 
образомъ въ искусств!; изгонять изъ т!;ла разныя предста
вляемый злыя существа, причиняющая бол!;зни, съ помощью 
другихъ существъ, боговъ), въ достижеши удачи въ сраже- 
нш, обильнаго потомства, богатства, рал и проч.; 2 ) прин- 
цитальныя, нормативный: а) эстетичешя (правила эсте
тики. благол'Ъшя культа, устройства и украшешя храмовъ; 
первобытное искусство: музыка, танцы, архитектура и проч. 
имеетъ но преимуществу сакральный, религюзный харак
теръ); в) этическая въ общемъ смысл!;, въ частности нрав
ственный (релипозная нравственность, напр., христкнская. 
буддистская, магометанская и проч.) и правовыя (выше § 
5). Къ этому еще с.тЬдуетъ добавить, что разныя религи
озный правила покоятся въ то же время на нравахъ.тра- 
дищяхъ, или, что то же, разные «нравы» могутъ им’Ьт.ь 

имЬютъ релипозный, сакральный характеръ, бываютъре- 
липозными нравами.

Отсюда видно, что традищонный рядъ яко бы сродныхъ 
(къ какому то общему роду, какъ виды, относящихся), но 
специфически отличныхъ, явленш: нравственность, право, 
нравы, релипя, поскольку д!;ло касается религш, содержитъ 
т'Ь же классификащонныя несообразности, которыя содер
жатся въ сопоставлении нравовъ съ тремя прочими членами 
ряда, только въ еще худшемъ вид!; вслЪдстгйе обилгя раз-
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нороднМшихъ элементовъ релипи, относящихся совершенно 
къ другимъ областямъ психики, чгЬмъ право и нравствен
ность. Соиоставлеше нравственности и нрава съ релипей 
въ смысле ходячаго учешя— столь же неудачная идея, какъ, 
напр., соиоставлеше права и нравственности съ отношешями 
детей къ родителямъ, подчиненныхъ къ начальству и т. п. 
(эти отношешя такъ же, какъ и отношешя людей къ боже- 
ствамъ, могутъ быть и нравственными, и правовыми, и раз
ными иными: любовными, корыстными и проч. и проч.).

П о н я т  нравовъ и релипи могутъ и должны быть по
ставлены въ связь съ понятии нравственности и права, 
но только не въ традищонной, а совсЬмъ иной форме, со
ответствующей началамъ научной классификации. А именно: 
1 ) разде.швъ нравственность на интуитивную и позитивную, 
следуетъ позитивную нравственность, въ свою очередь, раз
делить на разные виды, соответственно разнымъ категор1- 
ямъ нормативныхъ фактовъ, на которые опирается и ссы
лается позитивная нравственность, па а) законную, напр., 
ссылающуюся на божесшя велешя, постановлешя вселен- 
скихъ соборовъ, б) обычную, основанную на нравахъ, ссы
лающуюся на обычаи предковъ, и т. д. И то же относится 
къ праву (и къ другимъ нравиламъ поведешя, эстетиче
скимъ и т. д.). 2) Независимо отъ предыдущего делешя 
нравственность следуетъ делить на а) светскую и б) ре- 
липозную, сакральную; точнотакъ же право следуетъ де
лить на а) светское и б) религиозное, сакральное; это дЬ- 
леше, между прочимъ, было известно разнымъ юриспруден- 
щямъ древнихъ и современныхъ теократическихъ государствъ 
и играло большую роль въ средневековой юриспруденцш: 
въ новомъ иравоведенш произошелъ регрессъ науки, состо
ящий въ исчезновеши этого делешя и замене его указан- 
нымъ неудачнымъ противопоставлешемъ нрава религш.

Что касается остальныхъ двухъ членовъ традищоннаго четырех- 
членнаго ряда, то смыслъ и классификащонная правильность или 
неправильность ихъ сопоставлешя зависитъ отъ того, что подле
жащая имена: «нравственность» и «право» обозначаютъ, каше 
классы (или эклектическая группы явленш) они обнимаютъ. Такъ 
какъ господствующее мнение подъ нравственностью, какъ видно 
уже изъ противопоставления ея нравамъ и релипи, разуметь 
нЬчто иное, вежели установленное выше понятае нравственности,
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въ частности обозначаетъ этимъ именемъ такую группу явленш 
(точнаго научнаго определешя нравственности, вообще, въ науке 
еще не имеется), которыя нравственности въ установленномъ выше 
смысл* всехъ односторонне-императивныхъ этическихъ переживанш 
не исчерпываетъ, а подъ правомъ разумЬетъ, въ свою очередь, 
такую группу явлены, которая обнимаетъ лишь некоторые эле
менты гораздо более обширнаго класса императивно-аттрибутивныхъ 
переживанш, то «право и нравственность» въ смысле господству- 
ющихъ понятШ (представленш) во всякомъ случай правильнаго и 
исчерпывающа™ дЬлешя соответственная высшаго рода на два 
вида не представляетъ. Различные элементы соответственная высшаго 
рода остаются т. ск. висеть въ воздухе, безъ пристанища въ науке; 
они между существующими классами и соответственными классо
выми науками не распределены и остаются безъ познашя и изу- 
чешя. Следуетъ при томъ отметить, что господствующая теперь 
воззрения на природу права (какъ веленш однихъ по адресу другихъ, 
причемъ обыкновенно предполагаются соответственный угрозы на 
случай неисполнешя, ср. ниже) таковы, что приписываше ему 
сродства съ нравственностью по меньшей мере научно не обосно
вано; приказы съ угрозами и подлинная нравственность— две 
совершенно различныя вещи и называть ихъ сродными не следо
вало бы.

Какою классификащею психическихъ явленш, определяющею 
отношеше права и нравственности другъ къ другу (ихъ общую 
природу и специфическая различ1я), исчерпывающею соответствен
ный высшш родъ и определяющею дальше положеше этого высшаго 
рода (стало быть и обоихъ видовъ) среди прочихъ психическихъ 
явленш, следуетъ заменить традищонныя сопоставления, видно изъ 
изложенная выше въ §§ 1, 2 и сл.

2 . Не обладая сознательными критер]ями для класси- 
фикацш этическихъ явлешй, въ частности руководствуясь 
при отнесенш или неотнесенш къ праву разныхъ явленш 
своими привычками называшя, юристы находятся при этомъ 
естественно и психологически неизбежно въ умственной 
зависимости отъ того государствеинаго и вообще правового 
строя , на почве котораго вырабатываются эти привычки 
называшя, привычки отнесешя или неотпесешя разныхъ 
объектовъ по лннгвистическимъ ассощащямъ къ «праву*. 
Что по официальному праву на данной ступени культуры 
находится вне государствеинаго вмешательства и норми
ровки, то и приноровляющая къ этому привычки пазыва- 
шя официальной юриспруденцш проявляюсь тенденцш ис
ключать изъ сферы права; соответственный явлешя пред-

Теория гран а и госуд. т. I. 1 7
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ставляются юристамъ вообще но относящимися къ праву, 
«несомненно» не правомъ и т. д. Къ  отсутствию классифи- 
фикацш по существу, соединешя въ одно и разделения 
явлений по ихъ природе, составу и т. д., и замене этого 
случайнымъ ирпзнакомъ наличности или отсутсття началь- 
ственнаго признашя изв'Ьстныхъ положешй и покровитель
ства присоединяется новая случайность при опред’Ьлеши 
того, какого рода явлешя следуетъ относить или не отно
сить къ праву, зависимость отъ того, какъ къ нимъ отно
сится государство даннаго времени. Это— источникъ разныхъ 
дальнМшихъ ошибокъ и недоразум'Ьнш при онред'Ьлеши 
пон ят  права и вообще построеши общихъ учешй о праве, 
его элементахъ, субъектахъ и т. д.

Выше, между нрочимъ, было упомянуто, что средневе
ковая юриспруденщя не только не противопоставляла права 
рели пи, но делила право на релииозное и свЬтское (и 
придавала первому величайшее значеше въ правовой жизни 
вообще). Точно такъ лее не можетъ быть речи объисклю- 
чепш релипознаго права изъ сферы нрава со стороны, напр., 
магометанской юриспруденцш. Теперешней же европейской 
юриспруденцш кажется, что релипозныя правила «несо
мненно» не право и т. д. Это недоразумеше, недоразуме
ше даже съ точки зрешя отнесения къ нраву только та
кихъ явленш, которыя бываютъ офищальнымъ правомъ, 
объясняется темъ, что современный евронейсшя государства 
(исключая, впрочемъ, Турщю), въ отлич1е отъ средновеко- 
ваго теократическаго строя, отъ восточныхъ государства, и 
т. д., не включаютъ въ сферу офищальной нормировки 
подлежащихъ вопросовъ.

По правамъ известныхъ ступеней культуры, и при томъ 
и по офишальнымъ правамъ, правовыя обязанности и права 
приписываются между нрочимъ и животнымъ, покойникамъ, 
и т. д., но современной юриспруденцш такое право, право, 
регулирующее отношешя между людьми и животными, между 
живыми и мертвыми и т. п., представляется «несомненно» 
не правомъ, и къ числу аксюмъ современной теорш права 
и тезисовъ, включаемыхъ въ определешя права, относятся 
положешя, что право касается только междучеловеческнхъ 
отношенш, рогулируетъ только человеческое поведете, за-
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щшцаетъ, разграничиваете и т. п. человечеше интересы 
и проч.

На ижктныхъ низшихъ ступеняхъ культуры праву и 
государству, особенно теократическимъ государствам^ чуждъ 
прннцинъ свободы совести, свободы религюзныхъ убЬжденш, 
какъ таковыхъ, свободы нолитическихъ убежденш и т. п., 
н соответственное нраво требуетъ иравов-Ьр1я, политической 
благонадежности, постановляете наказашя за сл'Ьдоваше 
еретическимъ учешямъ и проч. Современное офищальное 
право культурныхъ государствъ ужо этихъ явлешй не 
знаетъ; и теперешше теоретики выставляютъ положеше, 
что нраво регулируете только внешнее поведеше, не ка
сается внутренняго мхра и т. п., что, впрочемъ, ошибочно, 
представляетъ прыгающее положеше, и относителыю совре
менная офищальнаго нрава (ср. выше, стр. 100 и сл.).

Вообще суждешя современной юриспрудонцш о всякомъ 
праве но содержанш современнаго офищальнаго права—  
обильный источникъ нороковъ прыгашя определешй права 
и разныхъ другихъ учешй (нанр., о субъектахъ права и 
т. д.) современной юриспрудонцш.

3. О порокахъ хромашя и прыгашя современныхъ уче- 
н 1Л о праве можно говорить лишь въ относительномъ смысле, 
въ томъ смысле, что эти учешя во всякомъ случае страдали бы 
;)тими пороками, если бы они не страдали худшимъ порокомъ, 
порокомъ абсолютной ложности (ср. о понятш и причинахъ 
абсолютной ложности теорш Введеше, § 5). Уже во Вве- 
деши (§ 2) было выяснено, что юристы находятся подъ
в.чйяшемъ «оптическаго обмаши, скрывающаго отъ ихъ 
взора реальные и поддающееся наблюдешю феномены и за
ставляющая ихъ усматривать наличность вь разныхъ сфе- 
рахъ разныхъ не существующихъ вещей (что порождаете 
соответственный ошибочныя, абсолютно ложцыя учешя: на- 
ивно-реалистичешя, пашшо-нигилистичешя и наивно-кон- 
структивныя). Ознакомление съ природою правовыхъ явлешй 
затЬмъ выяснило, что причина этого коренится въ эмощо- 
нальной природе права, съ которой связано переживание 
специфическихъ эмощональныхъ фаптазмъ, проекцш (выше 
§§ 2 и сл.). И здесь можно сказать, что сама природа 
права такова, что она сбиваете юристовъ на ложный путь,

17*
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не допускаетъ познашя себя, и что выяснеше природы 
права достапляетъ вместе съ т'Ьмъ объяснение бедствш, 
испытываемыхъ на}гкою о праве въ области попытокъ по
знашя права.

Какъ бы то ни было, за реальное въ прав!; современное 
правов'Ьд'Ьше принимаете эмощональныя фанта злы. Право
выя проекцш, сообразно мистически-авторитетному, импе
ративному характеру подлежащихъ эмощй, происходить въ 
двоякомъ направлеши: съ одной стороны, т. ск., вверхъ, въ 
пространство пропцируются соответственный высппя нормы, 
съ другой стороны, въ направлеши представляемыхъ субъ
ектовъ ироицируются обязанности-права, правоотношешя. 
Такимъ образомъ, съ наивно-проекщонной точки зрешя въ 
правЬ имеется двойной рядъ (мнимыхъ) реальностей, двоя
ка го вида право, два права. Такъ современная наука и 
различаете два права: т. н. объективное право или право 
въ объективномъ смысле, разумея нодъ этимъ нормы права, 
и субъективное право, право въ субъективномъ смысле: 
правоотношешя, права и обязанности (принимая нрп томъ 
правоотношешя, права и правовыя обязанности за три различ
ный реальности, ср. ниже). Отношеше этихъ двухъ правъ 
въ современной юриспруденцш представляется въ неясномъ 
и неопределенном'!) виде; ихъ называютъ двумя «сторонами» 
права, или двумя «элементами» права; съ другой стороны, 
объективному праву приписывается способность «порож
дать» субъективное право; обязанности, права создаются, 
порождаются нормами; какъ составные элементы чего либо 
сложнаго или разныя стороны чего либо, им^ющаго две 
стороны, могутъ порождать другъ друга, это остается не- 
выясненпымъ.

Если право такимъ образомъ сложное, состоящее изъ 
двухъ элементовъ, «объективная» и «субъективная», или 
двустороннее явлеше, причемъ нормы— одна сторона, право 
въ субъективномъ смысле— другая сторона, то, казалось бы, 
определено природы права, пошгпе права просто должно 
было бы обнимать сложное целое, а не одипъ изъ двухъ 
элементовъ, или обнимать обе стороны, а не быть одно
сторонними Темъ не менее, въ науке права установилась 
традищя при определепш природы нрава, при образовали
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понятия права принимать во внимаше только одну «сто
рону» права или одинъ «элементъ», а именно т. н. объек
тивное право, нормы.

Такимъ образомъ, но установившейся традицш (ращональ- 
ное оправдаше ея отсутствуете) проблема онределешя при
роды права сводится къ вопросу, что такое юридическ1я 
нормы (а затЬмъ, независимо отъ этого, въ другихъ частяхъ 
системы делаются попытки решешя не мен'Ье неразреши
мой для современной юриспруденцш проблемы о природе 
права въ субъективномъ смысле).

Правовыя нормы (нодъ в.шшемъ императивнаго харак
тера эмощй) принимаются въ современной науке права за 
велешя. Интуитивная права и разныхъ такихъ видовъ 
позитивнаго права, гдЬ нетъ никакихъ велЬнш свыше, 
современное нравоведеше не зпаетъ. Работаете юриспру- 
денщя главнымъ образомъ на почве офищальныхъ зако
новъ, и этимъ главнымъ образомъ определяются ея учешя 
о праве. Здесь, въ области законная нрава, имеются ве
лешя, исходящая отъ государственной власти, и такимъ 
образомъ подыскана къ нормамъ соответственная реальная 
величина (на почвЬ смешешя нормъ съ имеющимися въ этой 
области нрава нормативными фактами— наивно-реалистиче
ская теор1я, ср. Введете § 2). Но, сверхъ законная нрава, 
юрисириденщя знаете и признаете и, особенно въ между
народной области, разрабатываете еще обычное право. Нормы 
обычная права не представляютъ веленш свыше, а суверен- 
ныя государства не признаютъ надъ собою вообще никакой 
власти, которая бы могла имъ повелевать. За неииешемъ 
нодлинныхъ велЬшИ таковыя конструируются современною 
наукою права отъ себя (наивно-конструктивная теор1я). 
Считается, что и обычныя нормы— велешя, выражетя «общей 
воли» участниковъ общетя и т. п. Впрочемъ, и подведете 
всЬхъ законныхъ нормъ подъ поняпе велешй встречаете 
разныя ирепятств1я и затруднешя. Но эти проблемы принято 
обсуждать въ другой связи и части системы. При определе- 
нш природы права нормы принимаются за велешя, и во- 
просъ определешя права сводится къ нахождешю общихъ 
и отличительныхъ признаковъ этихъ нормъ-велешй.
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Критиковать и опровергать теорш, построенный на оха
рактеризованной выше почве, особенно, если напередъ из
вестны разные источники неизбежныхъ пороковъ п оши- 
бокъ, не трудно. Выдвигать противъ нихъ весь аппаратъ 
соображений, которыя можно было бы привести, хотя бы съ 
помощью памеченныхъ выше общихъ положешй, не пред
ставляется уместнымъ и необходимымъ, темъ более, что это 
отчасти пе трудно каждому самому исполнить. Нижеследу
ющей краткШ критическШ обзоръ главнейшихъ теоргй, 
ознакомлеше со смысломъ и главнейшими недостатками 
коихъ необходимо для сознательнаго отношешя къ современ
ной литературе нашей науки, ограничивается главнейшими 
такими возражениями, которыя возникаютъ съ точки зрешя 
этихъ же теорш (и правилъ элементарной логики); т. е. онъ 
ограничивается нрименешемъ того же оруж1я, которымъ 
оперируютъ эти теорш, исходить изъ техъ же точекъ зр г- 
IIIя, которыми оне руководствуются, и поэтому имеетъ глав
нымъ образомъ характеръ раскрыия ихъ формально-логи - 
ческихъ пороковъ. Въ частности, применяемое существую
щими теор1ямп общее поште нормъ условно принимается 
за правильное и дело идетъ только о проверке правиль
ности приписываемых!» имъ разными теориями, въ качестве 
(НйегопИа кресШса, специфических!» своиствъ (напр., прину
дительности и т. п.). Критика съ точки зрешя научной ме- 
тодологш и съ точки зрешя классификац10пн0й годности 
подлежащихъ классовыхъ понятш уже доставлена въ общомъ 
виде во Введенш и къ предыдущем!» пзложевш-

§ 18.

Государственныя теорш.

Наиболее распространепнымъ является воззреше на право, 
какъ на принудительный нормы, пользующаяся признашемъ 
и защитою со стороны государства (или— исходящая отъ 
государства).

«Ходячее опредЬлеше права, говорить Терингъ1), гласить:

*) 1Ьепп^, 2\уеск пп КесМ . I В. 3-1е АиП. 8 . 320.
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право есть совокупность дМствующихъ въ государстве 
припудительныхъ нормъ (дальше на той же странице авторъ 
говорить: «государство есть единственный источникъ права»). 
И это опредЬлеюе, по моему убежденш, вполне пра
вильно*.

Эта теор1я имеетъ наиболее важное значеше въ юрис
пруденцш не только потому, что «ходяшя» определены  
права приписываютъ принуждению и государству (или 
одному изъ этихъ двухъ элементовъ) существенное значеше 
для попят]я права, но и (въ еще большей степени) потому, 
что преобладающая масса юристовъ, которые общею про
блемою определешя существа права не занимаются, а по- 
свящаютъ свои труды сиещальнымъ вопросамъ разныхъ 
областей права, эту теорш обыкновенно молчаливо подра
зумевают и изъ пен исходятъ въ своихъ спещальныхъ 
выводахъ и построемяхъ. Кроме того, существенная для 
ПОНЯТ1Я права роль государства или элемента принуждешя. 
(или и того, и другого) подразумевается или прямо утвер
ждается и весьма многими авторами такихъ формулъ опре- 
д’Ьлен1я права, въ которыхъ выражев1я «государство* и 
«принуждеше» отсутствуютъ. Наприм'Ьръ, те, которые опре
деляют право какъ «защиту интересовъ*, какъ «порядокъ 
свободы*, «порядокъ мира* и т. п., обыкновенно предпола
гаю т или прямо указываютъ на то, что порядокъ этотъ или 
защита исходятъ отъ государства, что защита происходить 
путемъ применения силы, принуждешя, такъ что, наир., 
формулу: «право есть защита интересов^» можно было бы 
безъ искажешя теорш многихъ защитниковъ этого воззрешя 
превратить въ формулу'- «право есть защита пптересовъ пу
темъ припудительныхъ нормъ, исходящихъ отъ государствам 
и т. п.

Мнопе теоретики права, впрочемъ, вместо комбинащп 
двухъ элементовъ, государства и принуждешя, защищают!, 
ташя определешя поняия права, которыя исходятъ изъ 
одного только изъ этихъ двухъ элементовъ. Поэтому и мы 
разсмотрпмъ отдельно определешя существа права съ точки 
зрешя государства и определешя съ точли зренья при- 
нуждетя. Обе эти точки зрешя, взятыя отдельно, заклю- 
чаютъ въ себе существенный недоразумешя, а воззреше,

4
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комбинирующее оба элемента, представляетъ комбинацию за- 
блужденш той и другой точки зр-Ьшя.

Поняйе государства выступаетъ въ опредЪлейяхъ нрава 
въ различныхъ смыслахъ, при чемъ эти различ1Я не всегда 
ясно сознаются *).

1. Некоторая опред^летя сводятся къ тому, что госу
дарство есть единственный источникъ нрава, единственный 
правопроизводяпцй факторъ (право есть нормы, исходящая 
отъ государства: —  нормы, установленный органами госу
дарственной власти; — велМ я государства;— велЬшя органовъ 
государственной власти и т. п.).

Это— особенно неудачный видъ опред^леия права съ 
точки зрЬшя государства.

Теорш эти не подходятъ не только къ международному 
праву и вообще къ т4мъ видамъ права, которые не поль
зуются офищальнымъ нризнашемъ, но даже и къ офищаль- 
ному праву, посколько оно, какъ, напр., народныеюриди- 
чеше обычаи, создается не государственною властью. Оне 
относятся только къ государственнымъ законамъ, а претен- 
дуютъ на опред^леше права вообще.

2 . Лучше тЬ теорш, которыя критер1емъ, отличающимъ 
право отъ не-права, считаютъ несоздаше, а признаке нормы 
со стороны государства 2). ОнЬ обнимаютъ но крайней м’ЬрЬ

*) Такъ, напр., 1ерингъ ставитъ рядомъ и признаетъ правильными, 
повидимзму, какъ равнозначащ'ш, два положешя: 1 ) право есть д1>йствую- 
Щ1Я въ государств^ нормы; 2) государство есть единственный источникъ 
права.

а) Особая формулировка, но по существу сходная теор1Я ноняпя 
права предложена недавно Д. Гриммомъ (Ж урналъ Министерства Юст., 
1юнь 1896 г.). Она гдаситъ: «Юридическими нормами являются нормы, 
возникшая вь признанной органами государственной власти (открыто или 
молчаливо, добровольно пли по необходимости) формЪ образовашя обяза- 
тельныхъ нормъ». Ср. теперь того жо автора «Курсъ римскаго права». 
Т. I, вып. 1, § 8 и сл.

Преимущество этой формулы состоятъ въ томъ, что она ясно исклю- 
чаетъ недоразум-Ьше, будто требуется знаше и особое признаше (сопзеп- 
зиз зреааНз) каждой отдельной нормы со стороны органовъ государствен
ной власти (каковое воззр'Ьше тоже не осталось безъ защитнпковъ). Не- 
достаткомъ ея является то, что она выдвигаетъ форму образовашя нормъ, 
игнорируя содержание. Государство не признаетъ обыкновенно нормъ, 
противныхъ по содержание добрымъ нравамъ, государственному порядку 
и т. д., хотя бы он'Ь отвечали условно «признанной органами государ
ственной власти формы образовашя обязательныхъ нормъ».

БолЪе соогв'Ьтствуетъ истинному смыслу теорш формула, ссылающаяся 
просто па прязнаше обязательн >сти со стороны органовъ государственной
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и т* юридичесшя нормы, которыя, не будучи созданы я-  
сударствомъ, признаются последнимъ въ качеств'Ь юриди
ческихъ нормъ, т. е. вообще все офищальныя нормы въ 
нашемъ смысле.

Т'Ьмъ не менее и въ такой улучшенной форме онреде- 
лешя нрава съ точки зрешя поня'пя государства не могутъ 
быть приняты.

1. Ставя поняпе права въ зависимость отъ признашя 
его со стороны государства, авторы этихъ теор1й последо
вательно должны были бы отрицать существоваше общеобя
зательная международная права. Поскольку данное госу
дарство не признаетъ никакихъ нормъ международная нрава 
или некоторыхъ категорш его, соответственный нормы те- 
ряютъ юридическш характеръ. Признавая международное 
нраво въ обыденномъ смысле, авторы этихъ теорш вводятъ 
въ нихъ внутреннее противореч1е 1).

2. Вторая логическая ошибка теорш, исходящихъ при 
определеши нрава нзъ ноня'йя государства, состоитъ въ 
томъ, что оне заключаютъ въ себе <1еГтто рег М ет, 
определяютъ х  путемъ ссылки на х .

Дело въ томъ, что явлешя: государство, органы госу
дарственной власти, признаше со стороны государства—  
предполагаюсь уже наличность сложной системы юридиче- 
скимъ нормъ, а научное понягое ясударства предполагаетъ 
научное определеше понятая нрава.

Въ нриведеяпыхъ онределешяхъ права скрывается безы
сходный логическш сггсикгз, который не трудно обнаружить
власти, причемъ во избЪжаше недоразумешй можно особо прибавить, что 
д’Ьло идетъ не о спещальномъ, а объ общемъ признанш (сопаепзиз §епе- 
гаНв, т. е. о признанш, относящемся не непременно къ каждой норме 
отдельно, а къ ц'Ьлымъ категор1ямъ или системамъ нормъ).

1) Гриммъ 1. с. по поводу своего опредЬлешя замЪчаетъ: «Действи
тельно, легко убедиться, что подъ эту формулу подходятъ веб безусловно 
нормы, которыя согласно установившейся терминолоии причисляются къ 
юридаческимъ нормамъ, какъ то нормы, издаваеыыя самими подлежащими 
органами государственной власти... пормы обычнаго права, такъ назы
ваемый статутарныя пормы, выработанный въ среде подчпненныхъ го
сударству союзовъ, наконецъ и нормы международнаго права».

Съ последнимъ положешемъ именно нельзя согласиться, ибо «согласно 
установившейся терминологии подъ международными нормами разумеются 
таы я, которыя не зависятъ отъ признашя или непризнашя ихъ со сто
роны отдельнаго участника международнаго общешя, которыя признаются 
обязательными для всехъ членовъ этого общешя. Ср. также дальнейппя 
замечашя въ тексте о государственныхъ теор1яхъ вообще.
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путемъ пропарки юридическаго характера какой либо нормы 
по предлагаемымъ формуламъ.

Для это пришлось бы проверить: а) имеемъ ли мы дЬло 
съ государствомъ пли съ какимъ либо инымъ явлешемъ, 
напр., лишенной государственной организации массою людей, 
частью другого государства, юридически подчиненной про- 
винщей или т. п.; б) является ли данное лицо (или не
сколько лицъ), признавшее данную норму, действительно 
органомъ государства или лишь незаконнымъ самозванцемъ; 
в) если данное лицо (напр., президента республики) дей
ствительно долженъ быть признанъ органомъ государства, 
то входитъ ли въ его кояиетенщю возведете правилъ дан
наго рода въ юридическая нормы, или это превышало бы 
предоставленную ему государственнымъ правомъ власть; г) 
совершено ли признаше въ надлежащей, т. е. предписанной 
правомъ, формё и т. д.; однимъ словомъ, для проверки, 
есть ли данное правило норма права, пришлось бы доказан, 
более раннее существование массы другихъ юридическихъ 
нормъ, а для доказательства юридическаго характера этихъ 
нормъ нужно знать, что такое право.

Формулу: юридическая норма есть норма, признанная 
государствомъ,— можпо превратить въ формулу: норма права 
{х) есть норма признанная въ предписанной правомъ {х) 
форме со сторопы установленнымъ правомъ (%) оргаповъ 
правового (х )  союза— государства.

3. Признашемъ со сторопы государства пользуются пе 
только нормы права, по и разныя друпя правила поведешя; 
напр., признаше со стороны государства известной религш 
или возведете ея даже въ государственную релишо за- 
ключаетъ въ себе признаше и соответственной релипозвой 
нравственности. В ъ  отдельныхъ законахъ и кодексахъ встре
чаются разныя изречешя, не имеющгя юридическаго значе
шя, выражающ1я нравственный и разпыя иныя правила по- 
ведешя, и т. д. Теор1я государствеинаго нризнашя, при про- 
чихъ своихъ недостаткахъ, не содержитъ критерия для отли- 
чешя нормъ права отъ прочихъ правилъ поведешя, при- 
знанныхъ органами государственной власти путемъ вклю- 
чен]'я въ законы или т. п.

Сказанное выше относится непосредственно или съ со
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ответственными изм4ненгями и къ разнымъ другимъ опре- 
д'Ьлешямъ права, приписывающимъ понятш государства су
щественное значеше для п о н ят  нрава (нормы, охрапяемыя 
государствомъ, действуюпдо въ государстве, нормы, кото
рыми руководствуется въ своей деятельности государство. 
е1с. е1с. )' )•7 •

Въ какую бы зависимость мы ни поставили ноняие права 
отъ понятая государства, какую бы роль въ понятш суще
ства права мы ни приписали государству, всегда мы этимъ 
введемъ х  въ оиред’Ьлеше икса, такъ какъ государство есть 
само правовое явлеше, и внутреннее противореч!е въ теорш 
нрава, такъ какъ отношеше государства къ праву въ раз
ныхъ сферахъ юридическаго м1ра различно.

Вводя въ понятие существа права случайный иризнакъ 
такого или ипого отношешя къ нему государства и прини
мая этотъ признакъ за существенный, наука сбивается на 
ложный путь; исходя изъ сложна го и производнаго ком
плекса юридическихъ явленш (государства), какъ изъ перво
начальная данная, паука лишается возможности разложе- 
шя м1ра правовыхъ явлешй на простМппе элементы и син
теза сложныхъ правовыхъ комплексовъ, въ томъ числе и 
государства, изъ простейшпхъ юридическихъ элементовъ: 
связывая попят1е права съ государствомъ, наука далее ли
шается богатаго и поучительпаго матер1ала— техъ право
выхъ явлешй, которыя возникали и возникаютъ вне госу
дарства, независимо отъ него и до появлешя государства, 
и сужаетъ свой горпзонтъ зрешя до узкаго, можно ска
зать, офищально-канцелярскаго кругозора.

Поэтому нельзя пе пожалеть, что въ новейшее время 
теорш разсмотренпаго типа получили особенное распростра- 
неше и пользуются решительпымъ одобрешемъ со сторопы 
весьма мпогихъ юристовъ, какъ истинно «практичесыя» и 
удовлетворяются «потребностями.» науки и жизни ученая.

' )  Между нрочимъ, ЬеопЬагс!, Бег я11§. ТЬеН <1ез Виг°;ег1. (_)езе12ЪисЬез, 
§ 1, опрсд’Ьляетъ нормы права, какъ велЪшя, подлежавши псполненйо во 
впимаше къ ипв'Ьстной государственной власти («КесЫзпогт е т  СеЬо1 
181, <.1аз аиз КискзкМ  аиС е те  Ъез1т т 11е 81аа1здеуга11 ЬеГо1$1 ^егс!еп 
зо1Ь).
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§ 19.

Теорш принуждешя.

Какъ указано выше, весьма мяойе юристы считаютъ 
существеннымъ признакомъ нрава принуждение. Нормамъ 
права, въ отличге отъ цпыхъ нормъ, приписывается свой
ство принудительности (2\уап^дпогшеп. Еггшп^Ъагкек), 
сила принуждешя; или право разсматривается, какъ явлеше, 
состоящее изъ двухъ элементовъ: нормъ и принуждешя О-

Прежде чЬмъ приступить къ критике теорш прииужде- 
шя по существу, необходимо устранить разныя неясности и 
неточности, свойственныя этой теорш и обычнымъ форму- 
ламъ, ее выражающимъ.

1. Прежде всего необходимо отметить, что слово «при- 
нуждеше» есть двусмысленное выражеше, а именно оно 
употребляется:

Во-первыхъ, въ смысле физическая принуждешя (\'18 
аЬзо1и1а), т. е. принуждешя, состоящаго въ прим'Ьненш 
физической силы, механическихъ сиособовъ воздейств1я. Иапр., 
если кого либо силою приводятъ въ судъ или выталкиваютъ 
за дверь, если у нежелающаго выдать какую либо вещь си" 
лою отнимаютъ ее, рукою лица, не желающаго подписаться, 
насильственно производятъ иоднись и т. п., то въ этихъ 
случаяхъ имеется налицо принуждеше въ смысле физиче- 
скомъ.

Во-вторыхъ, въ смысле такъ называемая психическая 
принуждешя (У1§ сотрпЫуа), дейптая страхомъ, т. е. воз- 
действ1я на человека для вызова съ его стороны изве
стная рЬшешя и соответственная поступка путемъ угрозы 
причинить ему въ противномъ случае известное зло. Напр., 
если отъ кого либо требуютъ выдачи известной суммы де
негъ, подписи какого либо документа, извинешя и т. п. 
подъ угрозою въ случае неповиновешя убить, побить, опозо
рить неповинующаяся разглашешемъ какой либо тайны и 
т. п., то успешное применеше такихъ мЬръ называется пси- 
хическимъ принуждешемъ.

*) Ср., напр.,1Ъепп§., 2\уеск 1га КесЫ:, стр. 320 и сл. 329.
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Сторонники теорш принуждения обыкновенно исходятъ 
изъ перваго значешя термина, но нередко они, не замечая 
логическаго скачка вс.тЬдств1е тождества слова, переходятъ 
въ одномъ и томъ же изложенш отъ одного смысла къ дру
гому или применяюсь это выражеше вообще въ неясномъ 
и неопред'Ьленно.мъ смысле, что затемняетъ аргументащю и 
скрываетъ ея ошибки.

2. Приписывать нормамъ права свойство принудитель
ности, принудительную (въ физическомъ, матер1альномъ 
смысле) силу или видеть во внешпемъ принуждении одну 
изъ «сторонъ» или «элементовъ» права и т. п. !)— по мень
шей мере неточно. Право представляетъ во всякомъ случае 
не нечто физическое; ни мускульными, ни иными физиче
скими силами и свойствами оно пе обладаетъ и обладать 
не можетъ. Здесь смешиваются физичесюя силы и д Ьйичйя 
(телодвижешя) людей (судебныхъ приставовъ, чиповъ по- 
лищи, войска), применяющихъ физическое принуждеше во 
исполнеше нормъ права, со свойствами самого права.

Резонпый смыслъ теорш, видящихъ въ принужденш от- 
личительвый признакъ права, можетъ состоять лишь въ 
указаши известной связи между нормами права, съ одной 
стороны, и действ1ями людей, состоящими въ применении 
ихъ физическихъ СВОЙСТВ!) и силъ, съ другой стороны.

3. Для уяснешя этой связи въ смысле теорий прину
ждешя (или въ смысле, наиболее благопр^ятномъ для под
лежащихъ неясныхъ формулъ) следуетъ исходить изъ того, 
что эти теорш не утверждаютъ, будто критер!емъ является 
фактическое осзгществлеше или неосуществлеше физическаго 
припуждешя для достижешя исполнешя известнаго требо- 
вашя. Напротивъ, фактическое применеше физической силы 
для осуществлешя известнаго требовашя (а) пе является 
само по себе достаточнымъ критертемъ для признашя этого 
требования правовнмъ, а съ другой стороны, (б) оно и не

1) Ор. Терингъ въ указалиомъ выше м^сгЬ. Ср. тамъ же стр. 320, 
322, 323, 326, 331, 332 и т. д.; Ревнеикампфъ, Юр. йнц . изд. 1889 г. стр. 
21: «право есть выражеше общественной мысли и власти, и потому обла- 
даетъ всегда силою пспелнеш'я и принуждения»: Мегке1, ]иг. Епс. § 50: 
«Право обладаетъ матер]алын>ю силою» (*Ье51(2{ с1аз КесЫ  е те  та1епеПе 
Мас1П... ЬаН рЬу515сЬе М зсЫгтИе1 ЪегеН, йигсЬ \уе!сЬе сНе ЕгСйПипр. 
егхлуип^еп \уег<1еп воН») и т. п.
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требуется необходимо для того, чтобы известное требование 
получило или сохранило характеръ правового.

а. Фактически принуждеше можетъ исходить отъ раз- 
личнЬйшихъ, въ томъ числе и не нризваншхъ къ тому, 
лицъ и совершаться на почве различнейшихъ, въ томъ 
числе и не нравовыхъ, требовапш и нормъ. Сторонники 
разсматриваемыхъ теорш имеютъ въ виду только действ1я 
онределониыхъ лицъ, нризванныхъ къ осуществленш нра- 
вового нринуждешя, и нритомъ не произвольный дейсшя 
этихъ лицъ, а совершаемыя но онредЬленнымъ нравиламъ 
во исполнеше предоставленная имъ со стороны правопо
рядка полномоч1я или лежащей на нихъ обязанности.

Обыкновенно это выражается указашемъ на то, что 
имеется въ виду организованное, упорядоченное нринужде- 
ше, принуждеше со стороны онределенныхъ органовъ госу
дарственной власти и т. и.

б. Съ другой стороны, это организованное принуждеше 
вовсе не должно въ смысле теорш нринуждешя необходимо 
осуществляться на деле всякШ разъ, когда имеется налицо 
правовое явлеше.

Такое возведете нринуждешя въ явлеше, постоянно и 
неизменно, какъ бы по закону природы, сопутствующее нра- 
вовымъ явлешямъ, противоречило бы общеизвестньшъ фак- 
тамъ и даже было бы совершенно неленымъ.

Прежде всего, въ громадномъ большинстве случаевъ 
принуждение не имеетъ места и для иримЬнешя его нетъ 
никакого повода потому, что обыкновенно люди добровольно 
иснолняютъ требовашя права. Физическое нрипуждеше при
меняется лишь въ техъ исключительныхъ случаяхъ, когда 
нетъ добровольная нодчинешя.

Но и въ этихъ исключительныхъ случаяхъ принуждеше 
по разнымъ причинамъ далеко не всегда имеетъ место въ 
действительности. Судья или представители исполнительной 
власти могутъ фактически не исполнить своей обязанности, 
и вследствие этого правонарушитель можетъ не подверг
нуться принудительнымъ мерамъ; онъ можетъ также фак
тически избегнуть нрименешя такихъ мЬръ путемъ хитро
сти, бегства, сокрытгя правонарушешя и т. п.

Теорш нринуждешя имеютъ въ виду не необходимую
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фактическую связь явлешй права и принуждешя. Напро- 
тпвъ, не отрицая фактической возможности какъ осущест- 
вдешя безнравнаго принуждешя, такъ и неосуществле- 
Н1я на д.'Ьл'Ь сл'Ьдуемаго но праву нрннуждешя, ояЬ име- 
ютъ въ виду не то, что случается въ действительности, 
а то. что нредиисывается правомъ. Смыслъ утверждаемой 
связи между нормами нрава и принуждешемъ сводится къ 
тому, что не исполняющШ добровольно своей юридической 
обязанности ио праву можетъ или же и долженъ быть под
вергнуть принудительнымъ м'Ьрамъ. На случай неисполнения 
одной нормы нрава существуете другая норма (санкщя), 
предписывающая подлежащими органамъ власти применить 
(по собственному почину или по требование частнаго лица) 
принуждеше.

4. Подъ «принуждешемъ» следуетъ при этомъ разуметь 
всяйя предусматриваемый правомъ меры, состоятся въ нри- 
менен1и физической силы для поддержашя правопорядка, 
въ томъ числе репресспвныя меры, напр., заключеше въ 
тюрьму, смертную казнь и т. н. Обыкновенно представители 
теорш принуждешя выражаются такъ, какъ будто дело 
идетъ именно и только о принужденш къ исполненш (Ег- 
гшп^ЪагкеИ). Но и здесь, какъ и въ другихъ отношешяхъ, 
кроется неясность мысли и ея формировки, которая под
ле жите исправленщ раньше критики теорш по существу.

Уже выше (стр. 157) было указано, что принудительное 
исполнеше во многихъ областяхъ права невозможно по при
роде вещей.

Сообразно съ этимъ лишь известной части нормъ соот
ветствуйте, на случай ихъ неисполнешя, санкцш (друпя 
нормы), предписывающая принудительное исполнеше. Бъ 
большинстве случаевъ санкцш нормъ права состоять въ 
возложеши па нарушителей иныхъ невыгодныхъ послед
ствий, напр., наказашя за нарушеше.

И вотъ. представители теорш принуждешя, очевидно 
(хотя и вопреки ихъ обычнымъ неточнымъ и неяснымъ фор- 
муламъ), имеютъ въ виду и нрименеше силы для целей 
ренрессш. а не только принудительное исполнеше, ибо въ 
последнемъ случаЬ ихъ теор1я была бы явно и поразительно 
произвольной.

После этихъ нредварительныхъ разъяснешй мы можемъ
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приступить къ критике теорш принуждешя по существу. 
Ими, съ одной стороны, устраняется много споровъ и воз
ражений, обыкновенно выдвигаемыхъ противъ этихъ теорш 
на почве неясной постановки вопроса и взаимныхъ недо- 
разум'Ьнш и потому неспособныхъ действительно опровер
гнуть теорш и переубедить противпиковъ, несмотря на 
правильность высказываемыхъ положений и обстоятельное 
ихъ обоснование 1). Но, съ другой стороны, эти ноложешя 
обнаруживают тагае логические пороки въ определешяхъ 
права съ точки зрения принуждешя, которые лишаютъ эти 
определешя, какъ таковыя, всякаго научнаго значения и 
смысла.

А  именно оказывается, что эти теорш только по недо- 
разуменш принимаются сторонниками и противниками за 
определешя правовыхъ нормъ и защищаются или оспари
ваются, какъ таковыя.

На самомъ деле оне на вопросъ о томъ, что такое право, 
вообще никакого ответа не даютъ, заключая въ себе с!ей- 
пШо рег к1еш и, притомъ, въ двухъ нанравлешяхъ сразу:

А . Поскольку оне исходятъ изъ предположения органи
зованной исполнительной власти и имеютъ въ виду не 
произвольное насил]е со стороны кого бы то пи было, а 
применеше принуждешя со сторопы органовъ, призванныхъ

1) Странное впечатлите производить литература объ отношенш при
нуждешя къ существу права. Противники теорш принуждешя приводить 
длинные ряды аргументовъ, состоящихъ въ подробномъ п настойчивомъ 
доказательстве множества такихъ положенШ, которыя ясны и несомненны 
и безъ этихъ нодробныхъ разсуждеиш и подтвержденш и изъ которыхъ 
каждое въ отдельности, повидимому, вполне достаточно для доказатель
ства весоглашя теорш принуждешя съ действительностью и нереяонности 
ея вообще, не говоря уже о всемъ длинномъ каталоге этихъ аргументовъ 
въ совокупности. И  все это не действуем,. Сторонники теорш принужде
ния не признаютъ себя побежденными и пртбретаютъ все новыхъ союзни
ковъ, а противники теорш принуждев1я, несмотря на всю, повидимому, 
очевидную убедительность ихъ аргументами, представляютъ ничтожное 
меньшинство и гласъ вошющаго въ пустыне. Объясняется это отчасти во
обще бедственнымъ положетемъ теорш права, необходимостью иметь въ 
распоряженш какой либо критерш для отличешя права отъ нравствен
ности и т. п. и безуспешностью поисковъ за вполне удовлетворительнымъ 
критер1емъ, но въ значительной степени и сознашемъ пли инстинктив- 
нымъ чутьемъ того, что положешя, выставляемыя и подробно доказывае
мый противниками теорш принуждешя, несмотря на всю правильность 
ихъ самихъ по себе, не имеютъ существеннаго значешя, что иринуждеше 
все-таки имеетъ такое значеше въ праве, которое этою аргументащею пе 
затрогпвается и не опровергается.
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къ этому правопорядкомъ, установленныхъ правомъ и дМ- 
ствующихъ въ порядке, правомъ предусмотренному то оне 
заключаютъ въ себе ту же многократную йейпШо рег М ет, 
которая заключается въ теор1яхъ, исходящихъ пря преде
лен] и права изъ поняйя государства. Вообще, все сказанное 
выше о теор}яхъ государственныхъ (въ частности и по по
воду международнаго права) относится и къ теор!ямъ при- 
нуждешя.

В . Но, кроме того, въ нихъ заключается еще йейпШо 
рег к1ет и въ другомъ ваправлевш и притомъ спещально 
имъ свойственная и вееьма характерная логическая ошибка 
этого рода, соединенная вместе съ темъ съ нелепымъ 
утверждешемъ. Дело въ томъ, что съ точки зрев1я теорш 
принуждения нормою права (ж) является лишь такая норма, 
на случай отсутствия добровольнаго исполнешя которой 
другая норма права (Х л ) предусматриваете применеше при- 
нудительныхъ меръ, вапримеръ, предписываете известнымъ 
лицамъ (судебному приставу, полицейскимъ служптелямъ.. ) 
применить принудительное исполнеше. Но эта норма ( х )  
въ свою очередь лишь въ томъ случае можетъ быть, во 
теорш припуждешя, правовою нормою, если существуете 
дальнейшая норма О*"2), которая на случай отсутствия добро
вольная исполнешя этой нормы (л:1) предусматриваете въ 
свою очередь принудительная меры (напр., на случай не
желания судебнаго пристава, чиновъ полицш и т. п. добро
вольно исполнить свою обязанность, предписываетъ извест
нымъ лицамъ принять принудительный меры противъ этихъ 
ослушниковъ). Норма х* точно также должна иметь даль
нейшую санкщю соответственная содержашя— Хъ, за нор
мою хз  должна следовать санкщя Х \  и т. д.—  до безко- 
нечности.

Отсюда далее (въ виде гейисИо ас1 аЬзигйит) полу
чаются, напр., следующее выводы. Если предположить, что 
у какого либо народа существуете хоть одна норма, под
ходящая подъ определеше теорш нринуждешя, то отсюда 
следуете, что у этого народа есть безконечное число нормъ 
права; въ частности, съ исторической точки зрешя первое 
возникновение нормы права не было возникновешемъ одной 
какой либо нормы, а сразу безконечнаго ихъ числа; вообще
Теор1я пр. и госуд. т. I. . 1 8
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постепенная увеличешя количества нормъ права, какъ и 
ихъ уменьшены, быть не можетъ, ибо количества больше 
безконечно большого н'Ьтъ, а меньше этого количества нормъ 
права быть не можетъ, если есть норма права вообще, и 
т. д.

Само собою разумеется, что проверить и доказать, что 
какая либо норма соответствуете такому определению и по
этому должна быть признана нормою права, невозможно, ибо 
это требовало бы безконечнаго доказательства ’), а всякш 
конецъ доказательства и проверки, за отсутствхемъ даль
нейшей санкцш, былъ бы вместе съ тЬмъ доказательствомъ, 
что все предыдущая нормы не суть нормы права (напр., 
если бы дошли до нормы х 20, но такой нормы {х^) ,  ко
торая на случай нарушешя нормы х 20 предусматривала бы 
принудительный меры, не оказалось, то оказалось бы, что 
норма я?2о какъ «непринудительная» норма права есть не
правовая норма, поэтому и норма Х 1я, какъ лишенная пра
вовой санкцш— санкцш въ виде нормы права, предписыва
ющей принуждеше, —  оказалась бы неправовой нормой 
и т. д.).

Другими словами, если бы попробовать применить на 
деле критерш теорш принуждешя, то весьма легко было 
бы относительно любой нормы убедиться, что онасъ точки 
зрешя теорш принуждешя пе есть норма права. Но и безъ 
такой конкретной проверки очевидно, что нетъ и не можетъ 
быть никакой такой нормы, которая бы соответствовала тре- 
боваи1ямъ теорш принуждешя.

Вообще, разсматрпваемое определеше не заслуживаетъ 
фактической проверки, оспаривашя путемъ подыскивашя 
песогласныхъ съ нимъ фактовъ и т. п.; и таше споры по
коятся только на недоразуменш, ибо это онределея1е пред
ставляетъ нечто, даже съ точки зрешя элементарныхъпра- 
вилъ логики, столь несообразное, что обращеше къ фактамъ 
для проверки его предполагало бы наличность целагоряда 
недоразумёшй.

1) Весьма характерно, что по обычному взгляду теор1я нринуждемя 
даотъ практически удобный критерш для отличемя нормъ права отъ 
п щ и ъ  явденщ. Изъ-за такого «практическая» удобства многхе слЪдуютъ 
этой теорш, несмотря на разный «теоретическая» сомнЪшя.
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Между прочимъ, на ряду съ разными возражешями, покоящи
мися на недоразум1ш1яхъ относительно существа и смысла теорш 
принуждешя и поэтому теорш этой собственно не затрагивающими 1), 
традищонно выдвигается противъ нея въ видЪ болЪе сертзнаго 
аргумента фактическая свойства указание на международное право, 
гд1> нЪтъ организованной исполнительной власти, вообще право
вого принуждешя въ смысл-Ь критикуемой теорш, и на нормы, опре- 
д'Ьляюния обязанности монарха, которыя въ силу общаго принципа 
монархическихъ государствъ —  безответственности и неприкосно
венности личности монарха— лишены принудительной санкцш 2).

1) Напр., равсуждешями о томъ, чго фактически принуждение приме
няется весьма редко, что немыслимо было бы такое положеше, при кото- 
ромъ никто бы добровольно не исполнялъ нормъ права, а всехъ прихо
дилось бы принуждать, что чЬмъ лучше дМсгвуетъ правопорядок^ темъ 
реже применяется принуждение, что собственно добиться исполнешя пу
темъ физическаго принуждешя можно лишь вь области некоторыхъ пра
вовыхъ обязанностей, что пренуждише применяютъ и разбойники и т. п., 
что нередко принуждеше и тамъ, гдй оно должно было бы быть приме
нено, на деле не осуществляется, наир., вследств1е бездействия органовъ 
власти, бегства преступника е1с. е1с.

а) Особое значеше личности и обязанностей монарха въ литературе 
по вопросу о принужденш въ праве— собственно случайное, не имеющее 
научнаго основашя, явлеше. Есть много другихъ нормъ и круговъ обя
занностей, лпшенныхъ не только санкцш, предписывающей принудитель
ный меры, но и вообще всякой санкцш, какой бы то ни было охрани
тельной нормы, предусматривающей кашя либо невыгодиыя .последстшя 
на случай нарушешя данной нормы (т. н. 1е^е« 1трегГес1ае).

Особенно обычны так'ш нормы безъ санкцш въ области правовой 
нормировки обязанностей разныхъ категорш лицъ, призванныхъ участво
вать въ законодательной деятельности государства или самоуправляю
щихся провинцш, общинъ и т. п. Сюда, наир., относятся обязанности 
избирателей, а равно обязанности избранныхъ депутатовъ, членовъ пар
ламента, городскихъ думъ, земскихъ собрашй и т. п. —посвящать свое 
вннмаше обсуждаемымъ проектамъ, подавать своя голоса сообразно 
своему убежденш о пользахъ и нуяцахъ государства, города и т. д. 
Напр., членъ парламента, который во время обсуждешя законопроекта 
спин, или  читаетъ романь, не подлежнтъ нпвакимъ мерамъ принужденш, 
хотя этимъ онъ нарушаетъ с^аи обязанности и хотя бы онъ за исполне
ние деиутатскихъ функцш ^олучалъ вознаграждеше (д'шты). Но то же въ 
значительной мере относится и къ различнымъ обязанностямъ лицъ, 
исиолняющихъ судебный функцш. Напр., обязанность присяжнаго засе
дателя следить внимательно за ходомъ дела, подавать гою съ согласно 
съ внутреннимъ убеждешемъ о виновности подсудимаго и т. д., не под
держивается принудительными санкщями, и присяжные могутъ по не
брежности оправдать вииовиаго или осудить невиннаго безъ боязни 
какой лпбо правовой ответственности. То же относится къ некоторымъ 
обязанностямъ членовъ разныхъ административныхъ коллегш, комиссий, 
советовь, вообще ко многимъ случаямь такихъ обязанностей, которыя 
по существу и смыслу своему могутъ удовлетворительно исполняться 
лишь при условш независимости отъ постороннихь давлешй и свободнаго 
и безбоязненнаго слЬдовашя собственному убЬждешю. Но и независимо 
отъ такого иди т. п. соображенш въ каждой системе офпщадьнаго права 
(т: е. того вида права, къ которому теорш оришизованнаю принуждешя 
единственно могутъ относиться) есть не мало нормь, не имЬющихъ санк-

18*
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Весьма интересно и характерно отношеше защитниковъ теорш 
нринуждешя къ этимъ возражешямъ. Единствепнымъ логически 
мыслимымъ отвЪтомъ на эти указашя въ смысл'Ь теорш принужде
шя является отрицаше правового характера соотвЪтственныхъ 
нормъ. Такъ какъ эти нормы не обладаютъ тЪмъ признакомъ, ко
торый теор1Ями принуждешя вводится въ определение нормъ права, 
т. е. признается существеннымъ, общимъ и отличительнымъ при- 
знакомъ этихъ нормъ, то логически невозможно (противно закону 
противор,Ьч1я) одновременно утверждать и правильность этого опре
деления, и прямо противоречащее ему положеше, что и нормы 
права, лишенныя этого признака, суть правовыя нормы.

Т4ыъ не мен1;е именно таковъ (самъ себя уничтожающи} и 
противный основнымъ законамъ мышлешя) обычный отвЪтъ сто-

цш ио оообымъ рацшнальнымъ основашямъ (наир., по разнымъ вполне 
основательнымъ соображешямъ разныя договорный п иныя обязательства 
между частными лицами лишаются судебной защиты и принудительная 
взыскашя, но не признашя ихъ правовыми обязанностями и многихъ 
последствш, изъ такого прпзнашя вытекающихъ. напр., способности быть 
предъявленными къ зачету противъ встр-Ьчнаго требовашя, быть обез- 
печенными поручительствомъ, залогомъ и т. д.- т. н. оЬН^аНопез па1ига- 
1ез). Иногда же правовыя нормы остаются безъ санкцш по случайными 
причинамъ, напр., по оплошности законодателя. Но и тЪ нормы, которыя 
имеютъ за собою санкцш принуждешя, обыкновенно покрываются такими 
или т. п. сапкщямп лишь въ незначительной части своего объема. Напр., 
по современному гражданскому праву, не исполнивши добровольно обе- 
щаннаго по договору пли нарушившш инымъ путемъ обязательство дол- 
женъ возместить причиненные имущественные убытки (и эти убытки 
могутъ быть съ него принудительно взысканы). Такова же вообще основ
ная, е ъ  большинства случаевъ единственно существующая или един
ственно применимая, санкщя другихъ имущественныхъ гражданскнхъ 
правъ. Но, какъ видно изъ самаго содержашя этой нормы-санкцш, она 
относится лишь къ такимъ действ1ямъ или упущешямъ, нарушающимъ 
соответственный нормы, которыя прпчпняютъ вредъ п прптомъ именно 
имущественный вредъ. В ъ  случае безчисленныхъ другихъ нарушенш, въ 
томъ числе и такихъ, которыя весьма непр1ятны для управомоченнаго, 
обыкновенно не оказывается налицо никакой санкцш (некоторые исклю
чительно злостные и опасные виды нарушешя гражданскихъ правъ 
пмеютъ особыя санкцш въ уголовныхъ кодексахъ). Едва ли было бы 
поэтому преувеличешемъ, если бы мы сказали, что 90°/о нарушенш граж
данскихъ правъ не навлекаютъ и не могутъ по нраву навлечь за собою 
на нарушителя никакихъ меръ принуждешя, вообще невыгодныхъ пра
вовыхъ последствш. Не въ такой степени это относится къ обязанно- 
стямъ публичнаго права разнаго рода органовъ власти— чиновнпковъ, 
по крайней мЬръ въ техъ государствахъ, где нетъ точной нормировки 
и огранпчешя дисциплинарной власти начальниковъ надъ подчиненными 
(особенно, если, напр., я  так1я меры, какъ замечашя, выговоры... отнести 
къ прпнудительнымъ мерамъ въ виду возможности привода не желаю- 
щаго добровольно явиться для выслушашя выговора). Но п здесь вообще 
само собою разумеется и соответствуетъ праву административной прак
тики, что меры пппнуждешя могутъ иметь место лишь въ исключитель
ныхъ случаяхъ более серюзныхъ нарушенш обязанностей, и чемъ выше 
положеше лица въ служебной 1ерархш (напр, министры, генералъ-губер- 
наторы, губернаторы), темъ более вообще оно ограждено отъ страха мЬръ 
физпческаго принуждения.
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ронниковъ теорш принуждешя на возражеше по поводу междуна
роднаго права и нормъ, опредЪляющихъ обязанности монарха. 
1ерингъ, напр., зам'Ьчаетъ по этому поводу следующее >):

«Юридически) характеръ международнаго права, равно какъ и 
постановлена! основныхъ законовъ, касающихся монарха, не мо
жетъ подлежать сомнЪшю»,.. ТЬмъ не мен’Ье единственно правиль
ный путь для определения существа права и отличш его отъ 
морали и нравовь состоитъ въ томъ, чтобы «удержать признакъ 
принуждения, какъ существенный реквизитъ права, но вмёстЪ съ 
тЬмъ понять, что в\ упомянутыхъ двухъ областяхъ существуютъ 
таия препятствия для организацш  иринуждешя, которыя пе 
могутъ быть устранены. Организащя принужден!я не поспЪваетъ 
зд-Ьсь за юридическою нормою; последняя остается по существу 
своему юридическою нормою и практически требуетъ такого же 
иеуклоннаго соблюдения, какъ и въ другихъ областяхъ права, но 
принуждеше отстаетъ здЬсь отъ нормы»...

При этомъ нельзя не отмЬтить, что признаше международнаго 
права правомъ съ точки зрЪшя теорш 1еринга заключаетъ еще 
второе и тоже довольно поразительное самопротивор’Ъч1е, такъ какъ 
международное право не есть право, действующее внутри даннаго 
государства, исходящее только отъ него и т. д. (ср. выше стр. 262).

Аналогичный замЪчашя по поводу тЬхъ же возраженш нахо- 
димъ мы и у другихъ защитниковъ теорш принуждешя 2).

Въ области другихъ наукъ едва ли можно было бы найти по
добный примЪръ теорш, имеющей много выдающихся сторонни- 
никовъ среди представителей данной науки и основанной въ то же 
время на столь явномъ и поразительномъ нарушенш элементар- 
ныхъ правилъ логики, на принятии такихъ существенныхъ для 
понятая признаковъ, которые могутъ и отсутствовать («не поспе
вать за явлешемъ»), не изменяя этимъ существа и ноняия дан
наго явления. Очевидно, положеше представляется безвыходнымъ, 
если употребляются таше логичесше извороты. Но и они мало 
помогаютъ д^лу. Ибо если существуютъ так1я правовыя явлешя,

г) 1Ьепп§, 2\уеск 1т  КесЬ1, I, стр. 325 и сл.
2) Ср., напр. Вго<1тапп, уош 8):оПе йез К е сЫ з ип! 5е1пег ЗсткШг 

1897 г., стр. 17 п сл.:
«По моему убЪждент тотъ, кто не призкаетъ принуж (епя сущеетвен- 

нымъ моментомъ права, лишается всякой вэзможмсги разграничить по 
существу право отъ другихъ сродныхъ областей. Если же противники 
ссылаются на международное право, то это ничего пе доказываете Съ 
нормальными юридическими нормами мы безеиорно въ области между
народнаго права не имЪемъ дЪла. Надежда чуткаго направления нашего 
времени состоигъ въ томъ, чго и междунаро (нов празо современень до
стигнет ь полной силы норма.тьнаго права, что и его нормы не будутъ 
лишены принудительной охраны. Теперь оно еще находится въ состояти 
развита, а такъ какъ и право вь гозударствЪ постоянно развивается, 
то можно признать натичнооть и въ области права ка кдаго отдЪльнаго 
народа такого же еще развивающегося, еще незр’Ьлаго, не снабженнаго 
принуждешемъ правового матер1а.та>.
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которыя состоятъ лишь изъ одной «стороны» правовыхъ явлешй—  
изъ нормъ, между темъ какъ другая «сторона», «принуждеше», 
не догнала первой и не приклеилась къ ней, то где же граница 
между такими односторонними, но темъ не менЬе правовыми, нор
мами и прочими, не-правовыми нормами? Какъ отличить эти пра
вовыя нормы, лишенныя существеннаго и отличительнаго (съ 
точки зрешя теорш принуждешя) признака нормъ права, отъ 
прочихъ нормъ, тоже лишенныхъ этого признака и поэтому не- 
юридическихъ (съ точки зрешя той же теорш̂ )? Ценою противо- 
рЬ'пя, содержащагося въ оспариваемой теорш, въ существе дела 
не добывается того практическаго результата, ради котораго вве
дено противоречие.

Есть, впрочемъ, и таше авторы, которые по поводу между- 
народнаго права и обязанностей монарховъ прибегаютъ къ другому 
указанному выше и логически единственно допустимому средству, 
а именно къ отрицанш правового характера соотв’Ьтственныхъ 
нормъ. Но это средство слишкомъ героично въ другихъ отноше- 
шяхъ, чтобы оно могло разсчитывать на успЪхъ даже въ совре
менной юриспруденцш, находящейся въ состоянш «крайней не
обходимости».

Что оно по существу неспособно спасти теорпо принуждешя, 
достаточно ясно уже на основанш сказаннаго выше объ общихъ 
логическихъ свойствахъ определешя права съ точки зрешя при- 
нуждешя. Непризнаше правового характера нормъ права, опред4- 
ляющихъ обязанности монарха, т. е. главы исполнительной власти, 
хозяина и верховнаго распорядителя въ д^лй всякаго гринуди- 
тельнаго исполнешя и принуждешя вообще (что относится и къ 
ограниченнымъ монарх1ямъ), только усугубляетъ и, такъ сказать, 
ускоряешь то, страннымъ образомъ ускользающее отъ внимашя 
литературы, последствие теорш принуждешя, что всякш перерывъ 
ряда другъ друга санкщонирующихъ нормъ права лишаетъ право
вого характера все предыдугшя нормы. Такъ какъ настоящш 
хозяинъ правового принужденш не обязанъ въ однихъ случаяхъ 
воздерживаться отъ применешя, въ другихъ случаяхъ заботиться 
о примененш принуждешя (путемъ назначешя соответственныхъ 
органовъ и т. д.), вообще действуетъ съ точки зрешя права не 
по нормамъ права, а по произволу, то получается скорее и непо- 
посредственнее, нежели въ случае признангя обязательности для 
него права, тотъ результатъ, что все, действуннщя въ государ
стве, нормы должны быть признаны не правовыми.

Въ какомъ отношенш находится принуждение къ существу 
нрава, видно изъ того, что мы сказали выше объ атрибутивной 
природе юридическихъ нормъ и характерныхъ обычныхъ иослед- 
ств1яхъ этой природы (ср. выше стр. 156 и сл., 163 и сл.).

Въ предыдущемъ изложеши рЬчь шла о теор1яхъ фи
зическаго принуждешя. Но сказанное въ существенныхъ
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чертахъ применимо и къ темъ теор1ямъ, которыя говорятъ 
не о физическомъ, а о психическомъ принужденш *).

Дело въ томъ, что эти теорш, несмотря на кажу
щееся принципиальное отличие отъ теорш физическая при
нуждешя, по существу весьма къ нимъ приближаются или 
даже съ ними вполне совпадаютъ, отличаясь только по спо
собу выражетя основной мысли.

Представители теорш психическая принуждешя псхо- 
дятъ изъ т'Ьхъ несомн'Ьнныхъ (но въ формулахъ, исходя
щихъ изъ понят]я физическаго принуждешя, обыкновенно 
затемняемыхъ неточною п неудачною формулировкою) по- 
ложенш, что на деле физическое насилье применяется въ 
области права лишь въ исключительныхъ случаяхъ и что 
и въ этихъ случаяхъ дело обыкновенно идетъ не о мерахъ 
принудительная исполнешя (какового обыкновенно, вообще, 
достигнуть невозможно), а о наказанш правонарушителя. 
Отсюда у нихъ получается выводъ, что существенное зна
чеше въ праве имеетъ отнюдь не физическое принуждеше 
къ исполнение, а страхъ подвергнуться темъ мёрамъ, ко
торыя предусмотрены правомъ на случай неисполнения, и 
которыя такимъ образомъ психпчески принуждаютъ граж
данъ сообразовать свое поведеше съ требовашями права.

И вотъ поскольку представители этой теорш подъ теми 
мерами, боязнь нрименешя коихъ заставляетъ гражданъ 
повиноваться законамъ, разумеютъ въ конце концовъ меры 
физическаго насил1я, ихъ теор1я по существу совпадаетъ 
съ (правильно понятой) теорией физическаго принзгждешя, 
отличаясь отъ обычныхъ определенш права съ точки зре
шя физическаго нринуждев1я более ясною формулировкою, 
напередъ предупреждающею разговоры о томъ, насколько 
часто въ действительности применяется физическое принужде- 
ше, чего имъ можно, а чего нельзя достигнуть и т. п. Ибо 
и она сводится къ положешю, что нормы права —  так1я 
нормы, на случай нарушетя коихъ предусмотрено правомъ 
нрименеше физической силы2).

*) Весьма обстоятельное и последовательное проведете и обосно- 
ван1е теор1и психическаго принуждеихя л, вообще, лучшее взложеше теории 
принуждешя содержится въ  брошюре Шершеневича. «Определеше понята 
о праве». 1896.

2) Ср. Шершеневичъ, стр. 60 и сл.: «Следовательно, такъ какъ госуд.
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Положимъ, теор1я эта содержитъ еще сверхъ того утверждение, 
что высказываемая правомъ угроза дМствуетъ въ качестве пси- 
хическаго принуждешя, и прнтомъ это утверждеше, будучи вве
дено въ самое опредЪлеше права, получаетъ видъ абсолютно общаго 
положешя, какъ бы закона природы ?ш §;епеп§. Возбуждается пред
ставлеше или установляется положеше, будто то психическое при- 
пуждеше, о которомъ идетъ речь, всегда имеетъ мЬсто въ дей
ствительности, неизменно осуществляется на д^ле.

Но это, очевидно, неправильно. По различнМшимъ причинамъ 
психическое принуждеше (вызовъ достаточно сильнаго страха, 
чтобы побороть друпе мотивы) въ действительности часто не осу
ществляется (въ противномъ случай съ точки зрешя этой теорш 
не было бы правонарушенш). Мало того, предусматриваемый зако- 
помъ меры на случай неповиновешя въ действительности нередко 
не только не возбуждаютъ достаточно сильнаго страха, но вообще 
никакого страха не возбуждаютъ (напр., въ случае незнашя объ 
ихъ существовали и содержанш, въ случае уверенности въ ихъ 
неприменении вследствие бегства, сокрьтя правонарушешя, напе- 
редъ обещаннаго послаблетя и т. п., въ случае предпочтешя этихъ 
меръ другому злу, напр., тюрьмы безпрштному скитанш, холоду 
и голоду) или даже именно создаютъ иногда весьма сильные, до- 
ходяпце до воодушевления или даже фанатизма, новые мотивы къ 
совершенш запрещаемаго или значительно усиливаюсь действие 
другихъ мотивовъ въ томъ же направлении. Напр., преследование 
за религш, нащональность и т. п. обыкновенно повышаетъ цен
ность этихъ идеальныхъ благъ въ глазахъ подвергающихся пре
следовали), пробуждаетъ и усиливаетъ соответственный эмоцш, до
водить подчасъ степень ихъ напряжешя до энтузиазма или фа
натизма, а иногда даже до прямого стремлешя потерпеть за 
эти блага, подвергнуться мученической смерти или инымъ стра- 
дашямъ1).

власть не въ сосгояши принудить гракданъ къ исиожнешю тЬхъ именно 
дЪйствш, которыя составляюгь содержаше нормъ, —  не представляется 
никакой возможности понимать принуждеше въ смысла физическаго н а 
силия... Между тЬмъ, большинство возраженш противъ принудительности, 
какъ отличительная признака юридическихъ нормъ, строится именно 
на отрицанш возможности физическаго принуждешя... принуждеше, соеди
няемое съ правовою нормою, всегда имЪетъ только псяхическш харак
теръ» (стр. 60)... «Такимъ образомъ верховная власть... угрожаетъ за на- 
рушеше (нормъ права) иричинешемъ виновнику страдашя при помощи 
особо нредназначенныхъ къ тому органовъ. Угроза состазляетъ средство 
возд'Ьйств1Я на волю членовъ государства... Если  же друпе мотивы ока
зались сильнее н пропзонгло нарушеше охраняемой нормы, то насту- 
паютъ обЪщанныя невыгодный послЪдств1я. ЗдЪсь обнаруживается по
требность въ силЪ, способной привести угрозу въ исполнеше... возмож
ность приложешя силы сопутствуетъ каждому отношению, определяемому 
юридическою нормою» (сгр. 64).

*) Шершеневичъ (стр. 61) ссылается на «психологичееше закона», а 
именно на законь причинной связи въ области воли человеческой- и на
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Такимъ образомъ, удалеше понятая психическаго принуждешя 
изъ определешя понятая права и. вообще, замена формулы теорш 
психическаго принуждешя правильною формулою теорш физиче- 
екаго принуждешя представляется несомнТ>ннымъ улучшешемъ теорш.

Между прочимъ, представителямъ какъ теорш физическаго, такъ 
и теорш психическаго принуждешя можно было бы рекомендовать 
еще одно важное улучшеше, вполне соответствующее ихь общему 
направлению и представляющее, въ особенности съ точки зрешя 
теорш психическаго принуждешя, только последовательное прове
дете ея же собственной мысли. Существо и основашя этого улуч- 
шешя состоять въ следующемъ:

Ошибочно было бы полагать, что въ техъ случаяхъ, когда 
нарушеше известной нормы права не остается по праву «безнака- 
заннымъ», а, напротивъ, влечетъ за собою известныя невыгодный

законъ, «въ силу котораго человЪкъ всегда стремится къ удовольствию 
и уклоняется отъ страдашя (Бэнъ, Психолопя, 1887, стр. 2; Сненсеръ, 
Основашя психолопи, т. 1, изд. 1876 г., гл. 1Х)>. Что этотъ «законъ» по
коится на психологическихъ недоразумЪшяхъ, было уже выяснено въ 
другомъ месте (во «Введении и выше, стр. 7 п ол.). Здесь можно отме
тить, что и те «законы», которые, повидимому, нодкрЪпляютъ теорш псв- 
хическаго принуждешя, отнюдь не даютъ основашя смотреть на «психи
ческое принуждеше» со стороны права, какъ на что то постоянно и не
изменно осуществляющееся въ действительности. Напротивъ, изъ этихъ 
законовъ не вытекало бы не только действительности, но и возможности 
фактическаго осуществлешя психическаго принуждешя во всехъ техъ 
случаяхъ, когда правовая угроза действующему субъекту вообще не
известна; а въ техъ случаяхъ, когда эта угроза известна действующему 
и принимается имъ въ расчетъ, изъ этихъ законовъ вытекаетъ прямо 
противоположное психическому принужденш, поскольку данный субъектъ 
считаетъ для себя предусмотренный закономъ меры не зломъ, а добромъ. 
напр., избавлешемъ отъ худшихъ страданш, способомъ пршбрестп на
граду въ загробной жизни, славу и ореолъ геройства въ этой жизни п 
т. п. К а к ъ  это и действительно бываетъ, хотя и не потому, чтобы сущэ- 
ствовалъ «законъ» необходима™ подведешя баланса выгодъ и невыгодъ, 
а потому, что люди нередко занимаются такимъ взвешивашемъ выгодъ и 
невыгодъ, и въ результате получается плюсъ въ пользу соверш етя нресту- 
плешя. И чемъ больше въ данной среде такихъ элементовъ, которые зани
маются взвешивашемъ выгодъ отъ иравонарушешя съ возможной въ слу
чае осуществлешя правовой угрозы невыгодою, темъ больше преступле- 
нш. А  если бы все стали действовать по такимъ «законамъ» и теорш 
«психическаго принуждешя», если бы, напр., вс4 стали разсуждать, красть 
или не красть, брать взятки иди не брать и т. п., въ виду, съ одной сто
роны, такихъ то выгодъ и, съ другой стороны, эвентуальнаго наступлен1Я 
такихъ то невыгодныхъ последствщ и т. п., если бы вообще право стало 
действовать лишь по мЬре силы «психическаго принуждешя», то весь 
правопорядокъ моментально бы рухнулъ. Собственно нечему было бы и раз
рушаться, потому что въ такомъ случае не было бы п нрава, какъ не 
было бы и нравственности въ томъ случае, если бы существовало только 
то, что, по недоразуменш, некоторый теорш называютъ «нравственностью», 
разсуждая на самомъ деле вовсе не о нравственности, а объ особыхъ ути- 
литарныхъ правилахъ поведешя, объ особаго рода правилахъ целесообраз
ности, правнлахъ, «обусловленныхъ целью» и т. п. Ср., между прочимъ. 
и Шершеневичъ 1. с , стр. 53 (и ра551т).
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нравовыя последствия для нарушителя, или когда имеются налицо 
цепи взаимно санкщонирующихъ другъ друга нормъ, состояния 
изъ 3-хъ, 4-хъ или более правовыхъ звеньевъ, непременно второе 
или и следуюпця (если таковыя имеются) звенья предусматри
вают именно применение физической силы.

Такое представлете было бы ошибочнымъ въ двоякомъ напра- 
вленш.

1, Далее и въ техъ случаяхъ, когда въ такой цепи право
выхъ звеньевъ есть звено, предусматривающее физическое насшйе, 
оно обыкновенно не следуетъ непосредственно за первою нормою, 
а находится дальше. Нарушеше первой нормы въ данной цепи 
нормъ обыкновенно влечетъ за собою не немедленное и непосредствен
ное право или также и обязанность для другихъ лицъ применить 
къ нарушителю меры физическаго насилия (въ противномъ случае 
пришлось бы государству содержать невероятно большой штатъ 
органовъ принуждешя), а иныя нравовыя последств1я. Напр., не
правильно было бы полагать, будто частное лицо, нарушившее чье 
либо право и этимъ причинившее другому убытки, напр., совер
шившее что либо вопреки обязательству, принятому по договору, 
неосторожно повредившее чужую вещь и т. д., или чиновникъ, 
совершивппй какое либо упущеше или положительное прегрешеше 
по службе, ео 1рзо навлекаютъ на себя правовыя посл1 дств1я, со
стояния въ праве и л и  обязанности другихъ лицъ причинить имъ 
какое либо физическое насшпе. Вторымъ правовымъ звеномъ (по
скольку оно имеется) бываетъ въ такихъ случаяхъ обыкновенно 
возложеше второю нормою на нарушившаго первую норму известной 
обязанности (подлежащей, какъ и всякая обязанность, доброволь
ному исполнен™), напр., въ случае причинения имущественнаго 
ущерба вступаетъ въ силу норма-санкщя, предписывающая нару
шителю возместить деньгами причиненный ущербъ; въ случае 
служебнаго упущешя вступаетъ въ силу обязанность исправить 
это упущеше, эвентуально выслушать безропотно замечаше или 
иыговоръ со стороны начальства и т. п. Уже не столь несообраз- 
нымъ было бы предположеше, что по крайней мере въ случае 
дальнейшаго неподчинешя и этой второй норме дело доходить до 
санкцш «принуждешя». Но и это предположеше было бы слиш- 
комъ общимъ и поспешньшъ. Напр., нарушивши! первую норму 
и этимъ причинившш другому убытки, т. е. навлекшш на себя 
действ1е нормы санкцш о возмещенш причиненныхъ убытковъ, и 
затемъ не желающш исполнить своей новой обязанности отнюдь 
еще не подвергается (по крайней мере по праву цивилизованныхъ 
государствъ) изъ за этого мерамъ грубаго насилия. Напротивъ, на 
этотъ случай вступаетъ въ силу система нормъ менее грубаго со
держашя, а именно система нормъ процессуальная права. Чтобы 
дойти до принуждения, мы дальше предполагаемъ, что дело окан
чивается присуждешемъ нарушителя къ платежу суммы убытковъ,
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возм'Ьщент судебныхъ издержекъ и т. д.— для присужденная 
вступаетъ въ силу новая норма, налагающая на него обязанность 
исполнить судебное решеше, добровольно уплатить все съ него 
теперь причитающееся, и если онъ всю следуемую сумму денегъ 
уплачиваетъ, то санкщя физическаго принуждешя не нм'Ьетъ 
места. Мало того, если онъ не уплачиваетъ сл'Ьдуемаго своему про
тивнику и доводить д'Ьло до «принудительна™ исполнения», до 
появленья судебнаго пристава съ исполнительнымъ листомъ, то и 
въ этомъ случай нельзя верить буквальному смыслу словъ «при
нудительное исполнеше» и думать, что данный субъектъ долженъ 
подвергнуться физическому насилио, толчкамъ, связывашю рукъ 
или т. п. Напротивъ, не только въ действительности, но и по 
праву, «принудительное исполнеше» должно произойти и происхо
дить въ нормальномъ случай безъ всякихъ (отвратительныхъ) 
сценъ физическаго принуждешя. По относящимся къ такимъ слу- 
чаямъ нормамъ права присужденный обязанъ вручить подъ ро- 
списку судебному приставу то, чтб съ него теперь следуетъ. Но 
нредположимъ, что онъ этого не дЪлаетъ (не можетъ или не хо- 
четъ). На случай наступлешя такихъ фактовъ существуютъ даль- 
нейппя нормы, возлагаюшдя на присужденнаго обязанность (под
лежащую добровольному исполнен™ и редко нарушаемую въ дей
ствительности) дать возможность приставу совершить опись вещей 
присужденнаго, могущихъ быть проданными для выручки требуемой 
суммы денегъ въ пользу выигравшей д’Ьло стороны и т. д. (буде 
ташя вещи есть налицо, а если ихъ нетъ, то дело кончается кон- 
статировашемъ этого и уходомъ пристава). Нраво применить фи
зическую силу (и обязанность это сделать) возникаешь для судебнаго 
пристава лишь въ томъ случай, если подвергающшся «принуди
тельному исполненш» не допуститъ судебнаго пристава къ испол
нен™ его обязанности.

2. Иногда нредписашя права на случай нарушешя известной 
нормы состоять въ возложенш такихъ невыгодныхъ послйдствш на 
нарушителя, которыя не только сами не имЬготъ ничего общаго 
съ физическимъ насшиемъ, но и не снабжаются такими дальней
шими звеньями, которыя могутъ привести къ физическимъ наси- 
Л1ямъ. Сюда относится, между прочимъ, одна изъ наиболее рйши- 
тельныхъ меръ въ случай неисполнения обязанностей со стороны 
чиновника— лишеше должности, т. е. лишеше соответственныхъ 
правъ (съ освобождешемъ отъ соответственныхъ обязанностей). 
Лишеше извйстнаго отдельнаго права (напр., права требовашя но 
договору, права собственности, правъ отцовской власти) или более 
или менее обширнаго круга ихъ (напр., правъ чести, политиче- 
скихъ правъ) въ качестве наказашя за правонарушеше предста
вляетъ вообще весьма обычное въ праве явлеше. Что же касается 
права более низкихъ ступеней культуры, то здесь это наказаше 
простиралось подчасъ до лишешя всйхъ правъ (такъ что данный
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человекъ превращался въ совершенно безправное существо и былъ 
на положенш дикаго зверя, съ которымъ каждый могъ безнака
занно поступить, какъ ему угодно) и представляло весьма обычную 
кару за тяжк1я правонарушешя. Кроме лишешя правь есть еще 
друпя наказашя, въ которыхъ физическое наси.пе никакой роли, 
даже въ виде более или менее отдаленнаго правового звена, не 
играетъ, напр., публичное обьявлеше порицашя нарушителю, нро- 
клят1я ему, объявлеше лживости его сообщенш, символическая 
казнь убежавшаго преступника (совершаемая чрезъ палача надъ 
его изображешемъ), сожжете чрезъ палача экземпляра книги осу
жденная за раснространеше изв'Ьстныхъ идей и т. п.

И вотъ съ точки зрЬшя теорш психическаго принуждешя пред
ставляется непоследовательнымъ и безпринципнымъ останавливаться 
именно на угрозе нрименешя физической сзлы, такъ какъ и ука
занный выше меры, напр., обременеше новою обязанностью возме
стить убытки, уплатить штрафъ, лишеше правъ и т. д. играютъ 
такую же роль въ деле психическаго принуждешя, какъ и нред- 
нисаше нрименешя физической силы.

Поэтому и съ точки зрешя большаго соглаия съ действитель
ностью, и съ точки зрешя логической последовательности было 
бы шагомъ впередъ вообще отказаться отъ признака возможности 
нрименешя физической силы и образовать, напр., такое определе- 
ше нормъ права: нормы права суть нормы, на случай несоблюде- 
ши коихъ определены правомъ известныя невыгодныя (признавае- 
мыя обыкновенно таковыми) последств1я для нарушителя.

Но и эта лучшая изъ возможныхъ формулъ въ духе теорий 
принуждешя все-таки заключала бы те существенныя логичесшя 
погрешности, которыя мы указали выше по поводу теорш физи
ческаго принуждешя а).

Если же принять во внимаше, что есть и необходимо должны

*) Между прочимъ, п определение, предлагаемое Шершеневичемъ, не 
содержать упоминаши о фнзическомъ иасилш (хотя изъ другихъ м4етъ 
изложения видно, что подъ правовою угрозою авторъ разумЬетъ угрозу 
этого именно содержашя). Формула его гласить (стр. 73):

«Итакъ, право есть норма, определяющая отношеше человека къ че
ловеку угрозою на случай нарушенш известяымъ страдашемъ, которое 
будетъ причинено установленными для этой цели оргааамя государствен
ной власти».

Объ этомъ опредЬлетя самъ авторъ замЬчаетъ (тамъ же): «Предла
гаемое определеше пошшя о праве огвечаетъ основнымъ требоваа1ямъ. 
предъявляемымъ логикою къ каждому определешю: дейпкю Й1 рег ^е- 
Ш18 е1 сНЯегепНат. Оепиз—эго нормы вообще, ^епив р г с ш т и т — социаль
ный нормы вь частности, сНЯегепНа— организованное принуждеше».

На самомъ же делЬ логика не требуетъ отъ всякаго определешя, чтобы 
оно содержало указайе рода и видового отлпч1я (это и невозможно въ 
техъ случаяхъ, когда определяемое вовсе не представляетъ вида какого 
либо более обшярнаго рода), но отъ всякаго определения требуется, чтобы 
оно не было с1е(тШо рег И е т ,  чтобы оно не сводилось къ формуле х = х .  
или, что еще хуже, х = х - \ -а  (если а не=0).
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быть нормы права безъ всякихъ дальнМшихъ опред^ленш право
выхъ невыгодныхъ последствш, въ частности, что и въ техъ цЬ- 
пяхъ нормъ, которыя съ точки зрешя теорш принуждешя должны 
были бы быть безконечны, во избежаше абсурда (и для согламя 
съ действительностью) следуетъ предположить наличность кон- 
цовъ— последнихъ звеньевъ, за которыми уже не следуетъ ника- 
кихъ дальнейшихъ предписан!» на случай ихъ несоблюдения, и 
удалить изъ определешя и противоречащая этому неправильный 
ноложешя. то остается въ результате вполне правильное, но не 
содержащее определен 1я положеше: х =  х.

Это показываетъ, что теорш принуждешя представляютъ нечто 
значительно худшее, нежели неудачный попытки определить право; 
все то, что въ разныхъ теор1яхъ этого рода добавляется къ логи
ческому нулю х =  х, представляетъ только различныя ухудшешя 
и положительный ошибки, очищеше отъ коихъ даетъ въ резуль
тате ответь, что нормы права суть нормы права.

Теор1я общей воли и ея разновидности.

Элементарное и основное правило логики относительно 
определены состоитъ въ томъ, что определено должно 
иметь ясный п точно определенный смыслъ; оно должно 
быть свободнымъ отъ туманныхъ, ипосказательныхъ (мета- 
форическихъ), двусмысленныхъ выраженш и т. д.

Но въ современной науке права наблюдается такое по- 
ложеше, что ясность и определенность смысла предлагав- 
мыхъ определенШ основныхъ понятШ ея фактически ока
зывается вреднымъ и гибельнымъ для этихъ определенШ, 
ибо темъ яснее ихъ несостоятельность, темъ очевиднее не- 
соответствге ихъ природе того, что требуется определить. 
Это въ частности и въ особенности относится къ попыт- 
камъ определешя главнаго п центральнаго попятгя науки 
о праве— понятая права.

Сообразно съ этимъ большую роль въ литературе, по
священной проблеме определешя п он ят  права, играютъ 
разныя определешя, имеютщя характеръ не паучныхъ фор- 
мулъ съ яснымъ и точно определепнымъ смысломъ, а ту
манныхъ н иносказательныхъ изречешй.

Изъ такихъ определепш права особенно большую роль
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въ науке права играла и играетъ формула, гласящая, что 
вправо есть общая воля», или: «выраженная общая воля», 
«выражеше общей воли» п т. п.

Если понимать эту формулу въ точномь смысле, не 
какъ иносказательное выражеше, а какъ научную формулу, 
въ частности исходить изъ того, что по этой теорш всякая 
«общая воля», напр., и «общая воля» отправиться па про
гулку, «общая воля» н'Ьсколькихъ лицъ совершить кражу, 
разбой и т. п.— есть право, а съ другой стороны всякое 
нраво представляетъ «общую волю» членовъ правового об
щешя, напр., все законное нраво данпаго государства пред - 
ставляетъ «общую волю» всЬхъ гражданъ, то получаются 
явныя несообразности, и о серюзномъ обсужденш теорш, 
понимаемой въ такомъ смысле, не можетъ быть р’Ьчя.

Для уяснешя смысла неяснаго и иносказательнаго вы
ражешя «общая воля» следуетъ прежде всего подъ словомъ 
«воля» разуметь обязательный правила новедешя, нормы, 
существо которыхъ современная наука права усматриваете 
въ Томь, что это —  велешя (и въ этомъ смысла «воля», 
ср. выше стр. 36 и сл.) однихъ по адресу другихъ.

Далее, и слово «общш» въ формуле «общая воля» с.тЬ- 
дуетъ понимать не въ точномъ и буквальномъ смысле. Предста
вители теорш общей воли, конечно, знаютъ и не отрицаютъ, что, 
напр., большинство действующих^ въ любомъ государстве 
законовъ пе только не представляютъ продукта воли всЬхъ 
гражданъ, но даже большинству гражданъ вообще неизвестны 
и не были никогда известны, такъ что никакой определен
ной воли относительно соотвЬтствепныхъ правиль поведешя 
граждане эти не имеютъ и не имели; что въ действитель
ности въ законодательстве решающее значеше имЬетъ воля 
одного лица (шшр., абсолютнаго монарха) или нЬсколькихъ, 
немиогихъ изъ народа, лицъ, причсмъ обыкновенно не тре
буется единогласия, а достаточно большинства (нодчасъ 
квалифицированнаго, наир., большинства 2/з) голосовъ (при 
томъ большинство действующихъ законовъ вообще предста
вляютъ иродуктъ не воли кого либо изъ живущихъ въ 
данное время людей, а людей прежнихъ поколешй).

Точно такъ же никто изъ юристовъ не сталь бы утвер
ждать, что норма обычнаго права непременно должна быть
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всЬмъ членамъ общен1я известна и соответствовать ихъ 
воле и что она исчезаетъ въ случае, если кто либо, хотя 
одинъ членъ общешя, выразитъ или питаетъ противополож
ную «волю» или не желаетъ признать обязательности 
нормы.

Напротивъ, какъ вообще современная наука нрава, такъ 
и сторонники теорш «общей воли» исходятъ изъ прямо 
противоположная буквальному слыслу ихъ формулъ воз- 
зрешя, а именно изъ воззрешя, что вообще въ праве лич
ные взгляды того или ипого члена правового союза, какъ 
таковые, не имеютъ никакого значешя, что право суще- 
ствуетъ пезависимо отъ личныхъ желашй и убеждешй от- 
дельныхъ лицъ, хотя бы они были прямо противоположны 
содержанию данной общеобязательной нормы.

Каковъ же, въ такомъ случае, не буквальный, а ино
сказательный смыслъ поня’пя или представлешя общей 
воли?

Вообще говоря, эта формула представляетъ не отрица- 
ше очевидныхъ фактовъ, а (неудачную) попытку характе
ристики техъ же фактовъ, которые желаютъ определить 
и представители прочихъ теорш; факты же эти двоякаго 
рода:

1. Наличность массоваго правового шаблона, признавае- 
маго обязательнымъ для всехъ индивидовъ данной среды 
(или всехъ членовъ международная общешя) и притомъ 
шаблона массоваго происхождения (обычное право, правовые 
обычаи).

Выражеше «общая воля» и исполняетъ функцш отра- 
жешя соответствопныхъ нредставленШ; чемъ более «поваль- 
нымъ» является обычай, чемъ дружнее народная масса со- 
блюдаетъ и поддерживаетъ такой обычай, темъ более удач
ною кажется характеристика: «общая воля».

Научной точности эта характеристика никогда не дости
гает^ хотя бы уже въ виду того, что всегда найдутся 
тагае члены общешя, которымъ соответственная «воля» не 
присуща; сюда во всякомъ случае относятся малолетшя 
дети, не знаюшдя данныхъ обычныхъ нормъ.

Но если бы и допустить возможность такихъ обычаевъ, 
которые являлись бы «общею волею», то отъ этого ника
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кой пользы для теорш «общей воли» нетъ, ибо ей нужно 
захватить въ свои рамки не каше либо исключительные 
случаи, а всяые обычаи, которые она называетъ право
выми; но еще хуже то, что ей нужно исключить изъ сво- 
ихъ рамокъ «народные нравы», таие народные обычаи, 
которыхъ юриспруденщя къ правовымъ не относптъ. Между 
шЬмъ, формула «общей воли» въ совершенно одинаковой 
степени годна (или негодна) для изображешя всякаго < по
вальная обычая», будетъ ли онъ правовой или не право
вой. И  притомъ теор1я эта не исключаешь (вопреки жела- 
шямъ авторовъ) не только т4хъ «нравовъ», которые мы 
съ точки зрешя нашего, более широкая, понятая права 
относимъ къ правовымъ обычаямъ, но и т’Ьхъ, которые и 
съ нашей точки зрешя представляютъ позптивныя правила 
поведения не правового типа.

2. Далее, въ области права замечается еще фактъ 
иного рода. По мере развитгя законодательства создается 
иного рода обшдй шаблонъ, признаваемый обязательнымъ 
для всехъ членовъ правового союза (напр., вс'Ьхъ поддан- 
пыхъ государства). Ваконодательныя нормы темъ менее 
противоречат характеристике «общая воля», чемъ боль
шая часть народонаселения принимаетъ у ч а т е  въ законо
дательстве. Но обыкновенно эта часть составляешь незна
чительную долю народонаселешя, подчасъ решаешь воля 
одного лица. Но тутъ помогаетъ обычная у юристовъ фик- 
щя, состоящая въ признанш воли (вел1>пш) изв'Ьстныхъ 
лицъ въ государств^ какъ бы волею всей совокупности 
гражданъ. Органы законодательства являются представите
лями всей совокупности, дМствуютъ отъ ея имени и т. д., 
выражаютъ «общую волю».

Поскольку формула «общей воли» отражаетъ эту фик- 
цш, она получаешь характеръ государственной теорш права 
(только испорченной приштемъ фикцш за действитель
ность), и къ пей относится все то, что мы сказали выше 
о еоответственныхъ теор1яхъ. Такъ, напр., для проверки, 
есть ли данное правило «общая воля» въ этомъ смысле, 
т. е. норма нрава, надо было бы проверить: установлено 
ли оно темъ лицомъ или теми лицами, которымъ принад
лежишь въ данномъ государстве роль выразителя «общей
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воли», т. е. право ( х )  законодательства, выражена лп эта 
воля въ надлежащей (т. е. предписанной правомъ —  х )  
форме, безъ соблюдешя коей она не имеетъ силы «общей 
воли» и т. п.; а для этого всего надо знать государствен
ное право дапной страпы, напр., ея конституцш, вообще 
т. п. основные законы, определяющее, кому принадлежитъ 
законодательная власть, въ какомъ порядке она осуще
ствляется и т. д.

И вотъ некоторая популярность формулы «общей воли» 
объясняется темъ, что это выражеше —  омопимъ, имеетъ 
два смысла съ тождественнымъ изображешемъ, донускаетъ 
игру словъ и подменъ понятий и представленш (конечно, 
не умышленный).

Это весьма красноречивый симптомъ бедствепнаго по
ложешя нашей науки.

Если бы можно было съ научной точки зрешя охарак
теризовать массовый обычай, какъ общую волю, то это 
все-таки не давало бы определешя этого вида права, отли- 
шя его отъ иныхъ обычаевъ; но вообще обычаи, въ томъ 
числе правовые, ненаучно называть общей волей.

Если бы можпо было съ научной точки зрешя назвать 
государственные законы «общею волей», то это все-таки 
не давало бы определения даже офищальнаго права. Но 
видеть въ законахъ общую волю само по себе ненаучно.

Ненаучный каламбуръ представляетъ, далее, вся тео- 
р]я, поскольку она обе эти совершенно ненаучный формулы 
съ различнымъ смысломъ соединяешь во-едипо вслел,ств!е 
тождества изображешя, такъ сказать, говоришь на двое: 
понимай, какъ знаешь; где не подходишь одинъ смыслъ, 
можно прибегнуть къ другому. Конечно, подобныхъ созна- 
тельныхъ мыслей не проводится и такихъ указашй не 
делается.

Не указывается также решешя въ смысле этой теорш 
на тотъ случай, если есть налицо какъ общая воля въ 
первомъ смысле, такъ и общая воля во второмъ смысле, 
но по содержанию опе расходятся пли даже прямо противо
положны (что вполне возможно и естественно въ виду того, 
что ни та, пи другая «воля» на самомъ де.тЬ не есть 
«общая», что дело идетъ вообще о нормахъ, образующихся

Теор1я права и госуд. т . I. 1 9
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различными путями и исходящихъ отъ различныхъ обще- 
ственныхъ элементовъ). Какъ быть въ томъ случай, если 
обычное право на известный юридичесшй вопросъ отвечаетъ: 
да!, а законъ: нетъ! Если и первое есть «общая воля», 
и второе тоже «общая воля», то все, стало быть, и въ 
пользу да, и въ пользу нетъ, одновременно и желаютъ, и 
не желаютъ.

Некоторые новые писатели, вместо формулы «общей» 
воли применяютъ выражешя «воля общешя», «воля обще
ственная союза», правила, установлеппыя обществепнымъ 
союзомъ и т. п., т. е. вместо «всехъ» выдвигаютъ поня'йе 
известной коллективной единицы. Это— чисто редакщонное 
улучшеше, поскольку и большинство сторонниковъ формулы 
«общей воли» разумеетъ это выражеше не въ букваль- 
номъ— воля всехъ и каждаго, —  а въ более ноопределен- 
номъ смысле. Въ  нрочихъ отношешяхъ все сказанное выше 
о формуле «общей воли» относится п къ теорм «воли 
общественнаго союза», «воли общешя» и т. п. Въ част
ности, и эти формулы двусмысленны. Поскольку оне име
ютъ въ виду государственные законы, «воля общественнаго 
союза» (государства) озиачаетъ нечто совсемъ пное, не
жели поскольку дело идетъ, нанр., объ обычномъ, между- 
народномъ праве и т. д. Оба смысла страдають затемъ 
своими, указанными выше, логическими недостатками. Пер
вый заключаетъ въ себе ДейпШо рег Ы е т , и т. д.

Формулы определены права, какъ общей воли или воли 
общешя, обыкновенно повторяются теперь въ виде лакони- 
ческихъ утверждешй, не только безъ обосновашя нхъ пра
вильности, но и безъ пояснешя ихъ смысла; и именно въ 
такомъ загадочномъ виде оне и пользуются въ науке не
которыми успехомъ, которому содействуетъ и то обстоя
тельство, что оне не были подвергнуты надлежащему кри
тическому разбору а).

*) К ъ  наиболее выдающимся новымъ посл'Ьдователямъ теорш общей 
воли относится, между прочимъ, ТЬоп, КесШ зиогт ипс! зи^’еШуез КесЫ . 
1878. Начинается это весьма знаменитое и ценное вообще сочинеше след, 
словами (стр. 1 ):

«Со времени Гегеля (Не§е1, РЬНоворЫе ёез КесЫ з § 82 2 иза{2) право 
въ объективномъ смысле обыкновенно опредЪляютъ, какъ общую волю. 
И въ самомъ д^ле—такая характеристика является «наиболее подходя-
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Напротивъ, н1»которыя разновидности теорш общей воли, кото
рыя представляютъ более ясную и определенную систему поло- 
женш, въ качестве теорш права, сданы въ научный архивъ или 
остаются чисто индивидуальными системами безъ последователей, 
ибо всякш светъ здесь вреденъ, всякое более подробное разъяс- 
неше смысла теорш обнаруживаетъ ея произвольность.

Въ качестве такихъ разновидностей теорш общей или обще
ственной воли заслуживаюсь здесь упоминания две теории, сыграв- 
ппя большую роль въ исторш правоведешя, а именно теор1я об- 
щаго или обществепнаго договора или общаго признашя— филосо- 
фовъ права 17-го и 18-го столетш (т. н. школы естественнаго 
права) и теор1я общаго убеждешя— т. н. исторической школы 
правоведешя, имевшая много сторошшковъ въ первой половине 
19-го столетая.

щимъ и краткимъ форма.тыглмъ определешемъ существа права» (слова 
1еривга, взятыя нзъ его Се151 с1ез гопшсЬеп КесЫз I I I  § 60, 3 Аий. 5. 
318). Выражается ли право язвЪстнаго общественнаго союза (етег  С е те т-  
зсЬаЛ), главнымъ образомъ государства, въ законахъ или въ жизни 
общества, всегда оно выражаетъ общественную волю, притомъ эта воля 
общественнаго союза обращается въ свою очередь къ воле отдЪльныхъ 
иидивидовъ».

Никакого дальнейшаго обосновашя положешя, что право есть общая 
воля, авторъ не даетъ. Онъ ц не выясняетъ, въ какомъ смысле онъ счи
таетъ ату волю «общей». Мало того, онъ, заимствуя, невидимому, теорш 
Гегеля со ссылкою на 1еринга, одобряющаго формулу Гегеля, отказы
вается пояснить, такъ ли онъ разум1>етъ поняие общей воли, какъ Ге 
гель (у котораго, между прочпмъ, это ношше имело особый метафизи
чески смыслъ). Такъ, въ примечаши къ словамъ «Со времени Гегеля» 
онъ замечаотъ: «Я , впрочемъ, оставляю въ стороне вопросъ, действительно 
ли «общая воля» Гегеля является волей общсшя». Только въ примечаши 
но поводу упоминания въ тексте поняпя закона онъ поясняетъ, что въ 
законе выражается «воля техъ лицъ, чья водя (образованная и обнаро
дованная въ известной форме) по праву даннаго государства должна 
признаваться волею эюго государства». Это примечаше не выясняетъ 
вовсе, въ какомъ смысле та воля, которая «выражается въ жизни обще
ства» (следуетъ разуметь обычное право) есть тоже «общая воля». Но 
изъ него видно во всякомъ случае, чго авторъ не замечаетъ многократ
ной ссылки на х, поскольку онъ относптъ формулу и къ законамъ и 
поясняетъ, въ какомъ смысле ее следуетъ понимать, а равно, что онъ 
не впдитъ двусмысленности своей формулы.

Столь же неясны и двусмысленны замечашя 1еринга (1. с.), который 
пришюываетъ Гегелю ту заслугу, что онъ выдвинулъ элементъ воли въ 
нраве, одобряетъ съ формальней точки зрешя формулу «общая воля» и 
по этому поводу замечаетъ:

«Ибо существо права, каковы бы ни были его задачи, цели, содер- 
жаше, соотоитъ въ осуществленш, а для этого необходима власть (сила, 
Мас1а1— тоже омонимъ), а органомъ и носителемъ власти (силы) является 
воля. Только последняя превращаетъ правовыя пдеи— законодателя въ 
законе, народа въ обычномъ праве—въ нормы права»...

Еще лаконичнее замечашя Дернбурга, который начинаетъ свое общее 
учете  о праве (Раш1ек1еп I  § 19) положешемъ: КесЬ! 1т  оЬ)ек{1уеп З тп е  151 
Зег аП ^ етете  \УШе (право въ объективномъ смысле есть общая воля), вовсе

19*
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Но ученш многихъ философовъ права 17-го и 18-го столйтш- 
(и отчасти начала 19-го ст.) государство и положительное право 
основаны на договорй и общемъ соглаш всйхъ гражданъ. Напр., 
ио ученш Гоббса (НоЫэез, Е1етеп1;а рЫ1о8ор1иса с!е с1уе, с. 
XII), «безъ собственнаго согласия и договора каждаго гражданина, 
прямо или косвенно выраженнаго, никому не можетъ быть предо
ставлено нраво законодательства. Прямое согламе имеется въ томъ 
случай, если граждане впервые установляютъ между собою форму 
правлешя государства или соглашаются подчиняться чьей либо вер
ховной власти; косвенное согламе имеется налицо въ томъ случай, 
если они прибйгаютъ для охраны и защиты своихъ интересовъ 
противъ другихъ къ верховной власти или законамъ кого либо. 
Ибо, требуя отъ другихъ гражданъ для нашего блага повиновешя 
какой либо власти, мы тймъ саыымъ признаемъ, что это власть, 
законная» и т. д.

не воясняя своего воззрЪтя на ионяие общей волн н ограничиваясь 
только въ дальнЪйшемъ пзложенш добавлешемъ къ этой формул* для 
получешя опредЪлешя, обннмающаго и «формальную» и «матер1а.1ьную» 
точку зр'Ьн1Я, указашя на то, что право унорядочнваетъ житейская 
отношешя. Его опред!>леше гласитъ: «Право есть поддерживаемый общею 
волей порядокъ житейскихъ отношешй» (объ этомъ второмъ— «матер1аль- 
номъ» элемент* этого определения, ср. сл1>д. §).

Съ исторической точки зр^шя отмЪтимъ, что родоиачальникомъ тео
рш общей воли является не Гегель, какъ ошибочно нолагаетъ 1е;>ингъ, 
а за нимъ и некоторые друг!в теоретики права (и не Руссо, котораго на 
ряду съ Гегелемъ цптируетъ въ примЪчанш Дернбургъ). Это весьма 
древняя теор1я, плюющая за собою весьма длинную нсторш и возвра
щающаяся на самыхъ различныхъ ступеняхъ развитая науки права. 
Известна она уже была, между прочимъ, древнимъ римскимъ юрнстамъ. 
Не что иное, какъ представлешя этой теор1и, лежатъ въ основанш раз
ныхъ изреченш римскихъ юристовъ о законахъ и обычномь нрав* (Ср., 
напр., изречеше Папишапа въ Дигестахъ Гг. 1. ёе 1е§1Ьиз е1 1оп§а соп- 
зие1исНпе 1,3: «Ьех ез! со тти п е  ргаесерШт... соттигиз ге1 риЬНсае 
зропзю; Ю.ианъ, тамъ же Гг. 32: п а т  с и т  1рзае 1е^ез пи11а аПа ех саиза 
поз 1епеап1, ^иат и̂о<3 шШсю рориН гесер1ае зип(, тег:{о  е1 еа, ^иае 
з т е  и11о зспрЮ рори1из ргоЬауИ, {епеЬип! отпез: п а т  т4егез{
зи!Тга§ю рори1из уо1ипШ ет зи ат  с!ес1аге1 ап геЬиз 1рз13 е1 ГасНз? диаге 
гесИззйпе еИ ат Ший гесер!ит ез1, и4 1е^ез поп зо1и т  зиЯга^ю 1е§1з 
Ы опз, зе<1 еН ат 4аски сопзепзи о т ш и т  рег (ЗезиеШсПпет аЬго§еп1иг; 
какъ законъ, такъ и обычное право римсие юристы считаюгъ выраже- 
шемъ общей воли, общаго согламя, применяя, какъ это делается часто е 
теперь, какъ равнозначащая понят1я: «воля народа», «воля общешя» и 
т. п.).

Теория эта, какъ основанная на авторитет* римскихъ юристовъ, про
должала повторяться п посл1з-рпмскпми легистамп. Новую почву и силу 
и самостоятельный характеръ она получила въ эпоху господства школы 
естественнаго права. Не что иное какъ воплощеше т*хъ же воззрЪнш 
представляютъ разныя теорш обществоннаго «договора», теорш создашя 
позитивнаго права и государства путемъ согласной договорной «воли» 
всЬхъ гражданъ и т. п.

Особую варгацш теорш общей воли представляетъ также учете ро- 
доначальниковъ исторической школы о прав*, какъ общемъ уб*ждешп. 
народа (ср. ниже).
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Некоторые изъ сторонниковъ этого учешя полагали, что всякое 
государство и положительное право имеетъ въ своемъ основаши 
действительно заключенный договоръ; это представляетъ историче
ское заблуждеше: друпе же им'Ьли въ виду главнымъ образомъ 
или исключительно косвенное признаше обязательности существую
щей государственной власти и существующаго права со стороны 
гражданъ путемъ пользования помощью этой власти и этимъ пра
вомъ въ своихъ интересахъ.

Выдающимся посл’Ьдователемъ этой второй разновидности теорш 
общаго соглас1я или общаго признашя является современный юристъ 
Бирлингъ 1).

По мн4н!ю Бирлинга, основа обязательности права состоитъ въ 
общемъ признанш его со стороны членовъ соотвЬтственнаго об
щешя, и право представляетъ не что иное, какъ нормы внЬшняго 
поведешя, признаваемыя всеми членами даннаго общешя, или пред- 
ставляюпця выражеше воли общественнаго союза, общественной 
воли 2).

Эти теорш, на ряду съ другими логическими пороками, свой
ственными теор1ямъ общей воли вообще (двусмысленностью, йейпШо 
рег М ет  и т. д.), страдаютъ еще т’Ьмъ недосгаткомъ, что он!; 
отличаются смешешемъ теоретической и практической точекъ 
зрешя. А именно, представители этихъ ученш утверждаютъ суще
ствование признашя всЬхъ нормъ права даннаго общешя со сто
роны всЬхъ членовъ общешя, въ частности признашя всЬхъ 
(офищально-правовыхъ) нормъ даннаго государства со стороны 
всехъ гражданъ, всехъ позитивныхъ международныхъ нормъ со 
стороны всЬхъ членовъ международнаго общешя и т. д.— на томъ 
основаши, что, по ихъ мн’Ьшю, было бы недобросовестно или ло
гически непоследовательно признавать некоторыя изъ этихъ нормъ 
и не признавать другихъ. Такъ, напр., человЬкъ, который обра

1) К. В 1егНп^, 2иг КгШ к с1ег ]ип5115сЬеп Огипс1Ье§пЯе, I, 1877, 
I I ,  1883, ^пзИйсЬе Рппар1еп1еЪге, I, 1891, И, 1898, I I I ,  1905. Впро
чемъ, онъ находить между этимъ учешемъ и своею теор1ею некоторый 
различ!я, ср. его замЪчашя но поводу учешй Гербарта и его послЬдова- 
телей о признанш со стороны гражданъ, какъ основ'Ь существовала 
права и государства, гиг КгШк, I, стр. 73 и сл.

2) ^пвЫзсЪе Рппар1еп1еЬге I, стр. 19 и сл., ср. стр. 148 и сл.: 
«Такъ какъ по вышеизложенному (§ 3, Кг. 5) всякая норма есть выра
жеше воли, обращающейся къ волЬ другихъ, п дал^е, правовыя нормы 
суть тЬ нормы, которыя взаимно признаны въ качеств^ правилъ общежи
тия въ опредЪленномъ кругу людей со стороны принадлежащпхъ къ этому 
кругу сочленовъ общетя, то съ точки зрЪшя формулировки ничего 
нельзя возразить противъ определешя права, какъ выражешя воли обще
ственнаго союза, или какъ общественной волн»; тамъ же, стр. 155: «что 
касается прежде всего обычнаго права, то воззр^ше на него... какъ на 
выражеше общей воли представляется вообще единственно возможнымъ..., 
но къ этому же воззрение приводить въ концЪ кондовъ всякое внима
тельное изучеше законодательнаго права, одностороннпхъ предиисанш 
начальства или госуд. власти», и т. д.
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щается по какому либо делу къ помощи органовъ государственной 
власти, последовательно долженъ признавать соответственную зако
нодательную власть вообще, стало быть и все законы, отъ нея 
исходящее (подразумевается: въ надлежащемъ порядке изданные и 
т. д., т. е. вообще наличность всехъ, предписанныхъ правомъ, 
условш; — следовательно, имеется йейпШо рег М ет, логический 
кругъ въ основе построетя теорш); вообще, кто ссылается въ 
свою пользу на какой либо спещальный законъ данной страны, 
долженъ признавать и считаться признавшимъ косвенно (въ силу 
логической последовательности) все право данной страны (имеется 
въ виду, конечно, офищальное право, а не «нравы» и т. п.) 
противъ себя и т. д. 1).

Разбирать вопросъ, насколько въ пользованш однеми нормами 
государства въ свою пользу и непрЪзнанш другихъ заключается 
непременно логическая непоследовательность, «недобросовестность» 
и т. д., представляется дишнимъ; ибо это вопросъ, не относящейся 
къ теорш права и вообще къ теоретической науке; последняя 
должна изучать сущее, какъ оно есть, не смешивая его съ темъ, 
что, по чьему либо мненш практическаго свойства, должно было 
бы быть 2).

1) Ср. В1ег1т§, 7.иг КгШ к Лег )иг. Сгип<1Ъе§пЯе I, стр. 217 и сл., 
прим.: «зоЬаЫ исЬ с!ег Р ге тй е  зе тегзекз аиГ ЪапйезгесЫ  ЬегиП... т к
сНезет М о те п ! егкепп! ег аисЬ йаззе1Ье г-даекеПоз ап» (разумеется, я 
противъ себя); )иг!зИзсЬе Ргшглр1еп1еЬге I, стр. 108, ср. тамъ же стр. 49 
и разз1т ;  ср. 2иг К гШ к ... I I ,  стр. 203, где онъ ссылается на «добросовест
ность», «въ логической необходимости признать известную обязанность 
для того, кто не желаетъ одновременно отвергнуть всю систему правъ и 
обязанностей, заключается такое принуждеше, которое для всякаго добро- 
совестнаго человека им4етъ болышй вёсъ, нежели всякш другой прину
дительный механизмъ>; ср. тамъ же стр. 293 и сл., стр. 304 («существо 
правонарушения состоитъ въ противоречш между косвенные призна- 
шемъ известной нормы права и противоположною ему эмпирическою во
лею»; такъ какъ авторъ и «прпзнаше» считаетъ волею, а общее «прюна- 
ше» «общею волею» и притомъ волей всехъ, то получается выводъ, что 
правонарушеше является волею даннаго субъекта, противоположною его 
же воле и т. п.).

3) Между прочимъ, Бирлингъ не решается требовать «логической 
последовательности» и т. д. отъ детей и сумасшедпшхъ. Дабы отъ этого 
не разрушилась формула о признанш со стороны всехъ, онъ исключаетъ 
этихъ субъектовъ изъ числа «всехъ», т. е. не относитъ ихъ къ числу 
членовъ правового общешя, не признаетъ ихъ субъектами правъ и обя
занностей и т. д.; такъ какъ это повело бы къ юридически нелеиымъ 
последств1ямъ, то онъ ихъ возводить, обезвредивъ ихъ для своей теории, 
опять въ субъекты— путемъ фпкцш; они— фиктивные члены общешя, фик
тивные субъекты обязанностей и правъ, и т. д.; ср. Рппар1еп1еЪге I  § 17 
и разз1т .  Вообще Бирлингъ, какъ и мнопе друпе юристы, приверженецъ 
фикцш и на каждомъ шагу, когда это надобно для проведешя его несо
гласной съ действительностью теорш, ирибегаетъ къ фикщямъ, т. е. къ 
сознательному принятш несуществующаго за существующее или обратно. 
По его мненш, безъ этого вообще въ науке нельзя обойтись; ср. Рпп- 
С1р1еп1е11ге I, стр. 101 и сл., 221 и сл.
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Фактически о наличности признашя вс4хъ законовъ со стороны 
всЬхъ гражданъ и т. д. не можетъ быть и речи, не только всл&д- 
ств1е отсутств1Я соответственной «логической последовательности», 
но уже всл4дств1е отсутствия знания большинства законовъ со 
стороны гражданъ.

О томъ, чтобы теор1я (фиктивнаго, реально не существующего) 
признашя давала критерш для отличешя нормъ права отъ другихъ 
правилъ поведешя, «нравовъ», «общепризнанныхъ» правилъ при- 
лич1я и т. п., и подавно не можетъ быть речи.

По ученш основателей и главныхъ корифеевъ т. н. историче
ской школы, Савиньи и Пухты, право представляетъ «общее убе
ждеше». По поводу этого выражешя (между прочимъ, более под- 
ходящаго къ такимъ, напр., явлешямъ, какъ «общее убеждеше» 
что 2 X 2  =  4 и т. н., чемъ къ праву) следуетъ отметить, что 
оно въ смысле Савиньи и Пухты не означаетъ чего либо отлич- 
наго отъ «общей воли»; такъ что на ряду съ этимъ выражешемъ 
или вместо него они применяютъ и выражеше «общая воля». Съ 
научно-психологической точки зрешя «убеждеше» и «воля», ко
нечно, совершенно различныя вещи. Но применеше научно-психо- 
логическихъ масштабовъ и требованш и соответственной критики 
къ учешямъ и выражешямъ современной юриспруденцш не было 
бы уместно. У юристовъ имеется т. ск. своя домашняя психолопя, 
ничего общаго съ научною не имеющая и состоящая главнымъ 
образомъ въ применены разныхъ выраженш, имеющихъ психоло
гический видъ, но означающихъ нечто другое, нежели въ научной 
психологш, по большей части— вообще не психичесюя, а разныя 
друГ1Я явлешя (напр., «воля» —приказашя по чьему либо адресу) 
или вообще не существуюнця вещи (воля государства, какъ особой 
личности, общая воля, общее признаше и т. п. 1).

Особенность учешя Савиньи и Пухты состоитъ въ томъ, что 
у нихъ «поняпе» (смутное представлеше) общей воли или общаго 
убеждешя имеетъ особый мистический характеръ проявлешя жизни 
нащональнаго духа, какъ чего то отличнаго отъ «духа» индиви
довъ, составляющихъ народъ 2).

Непосредственный продуктъ народнаго духа представляетъ обыч
ное право, народные правовые обычаи 3). Но какъ быть съ зако

*) Примкнете такихъ выраженш подало, между прочимъ, недавно 
(въ виду указами въ литературЬ на необходимость психологическаго изу
чешя права и его своёствъ) поводъ нЪкорымъ авторамъ теорШ, ничего 
общаго не имЪющихъ съ научною исихолопей и психологическимъ изу- 
чешемъ права, объявить свои учешя «психологическими».

2) Ср. также СИегке, Веи15сЬе8 Рпуа^гесШ, I. 1895 г., стр. 119: 
«Право есть выраженное убеждеше общешя (ешег С ете щ б сЬ а Й )... источ- 
никомъ права является общш духъ, который въ качеств^ единой силы 
д4йствуетъ въ общенш, какъ въ живомъ цЪдомъ, и проявляется въ инди- 
видахъ, какъ органахъ этого ц^лаго. Право коренится следовательно въ 
общемъ убежденш и въ сопровождающей его общей вол^...».

®) Отличая обычнаго права отъ «нравовъ» Савиньи и Пухта не ука-
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нами, которые могутъ быть продуктомъ и индивидуальной мысли, 
даже одного индивида? Ведь мнЪше и воля индивидовъ по этой 
теорш отличается и даже можетъ быть противоположна «общему 
убежденш» г)!

На это Савиньи и Пухта отвечаютъ, что законодателя следуетъ 
разсматрпвать, какъ «представителя» народнаго духа 2). А если 
этотъ представитель не хочетъ или не умЬетъ быть выразителемъ 
убежденш народнаго духа? Этотъ вопросъ предусматриваешь и ре- 
шаетъ Пухта след, образомъ 3):

Законодатель долженъ стараться избегать этого. Для затруд- 
нешя противоречив закона съ национальными убеждешями созда
ются разныя учреждения, обезпечиваюпця предварительныя сове- 
гцашя и соглашешя съ членами народа. Если темъ не менее за
конъ расходится съ народнымъ убеждешемъ, то по нрактическимъ 
соображешямъ необходимо признавать за нимъ силу права и общей 
воли. Допущеше возможности проверки действительнаго согламя 
закона съ народной волей предполагало бы существоваше высшей 
власти съ законодательными значешемъ, но и по отношенш къ 
органамъ этой власти возникъ бы вопросъ о согласш ихъ действш 
съ народной волей. Посему иредписашя закона, «изданныя въ над- 
лежащемъ порядке, имеютъ силу права и действуютъ въ каче
стве общей воли не вследств1е своего содерлсашя, а вследств1е 
формы своего выражешя».

Эти пояснешя, не спасая, а, напротивъ, разрушая теорш 
общей воли (ибо и частная воля по практической необходимости 
является правомъ), обнаруживаютъ только, что и въ формуле этой 
теорш содержится двусмысленность и друпе, указанные выше, по
роки теорш общей воли (йейпШо рег к1ет, ссылка на нормы 
государствеинаго права о законодательной власти, порядке ея осу- 
ществлешя, и т. д.).

зываютъ. Такого укззамя нельзя, конечно, видеть въ кажущемся опре- 
д-Ьлешя права, которое предлагаетъ Пухта въ своемъ куреЬ Пандектовъ 
(Раш1ек1еп § 10): «Право еегь общее убЪждеше нахонящихся въ право- 
вомъ общенш» (Оаз КесЬ1 1з! е т е  ^ е т е т з а т е  11еЬсг2еир;ап§ йег т  
гесМНсЪег О ететзсЬаЛ  31еЬегк1еп). Ибо, независимо отъ явной (1еП- 
тН о  рег И е т , заключающейся въ этомъ опред^лвши, эга формула не 
даетъ пикакнхъ данныхъ для отличен1я права отъ «нравовъ», существую- 
щпхъ въ данномъ общественномъ союзе.

*) Ср., напр., Савиньи, 5уз1ет с1ез ЬеиГ^еп гбгшзсЪеп КесЬ1з. I. 5. 24: 
«Право существуетъ въ общемъ народномъ духе п, стало быть, въ общей 
воле, которая постольку является и волею каждаго отд^льиаго индивида. 
Но индявидъ въ силу своей свободы можетъ въ томъ, что онъ думаетъ 
и хочетъ для себя, направиться противъ того, что онъ думаотъ и чего 
онъ желаетъ, какъ членъ целаго».

2) Ср., напр., 5ау1^пу 1. с. 39, РисЫ а 1. с.
3) РисЫа, Кигзиз с1ег 1пз111и11сщеп § 1 4 .

http://rcin.org.pl/ifis/



-  297 —

§ 2 1 .

Теорш права и нравственности. исходящ|'я изъ содержашя нормъ 
или ихъ цЪли или пользы (утилитарныя теорж).

Весьма мпогочислешшя и разнообразный опред1>летя 
права исходятъ изъ точекъ зрЬшя: 1) содержашя вел'Ьнш 
права; 2) разумной ц'Ьли, задачи права въ жизни человЪ- 
теской; 3) цЬлей, пресл'Ьдуемыхъ иравосоздателями; 4) прак
тическая» значешя (нолезнаго д-Ьйств1я) нормъ права въ 
жизни человеческой.

При этомъ эти различная точки зр'Ьшя пе всегда яспо 
различаются авторами и защитниками соотвЪтственныхъ 
теорш, такъ что по предложеннымъ ими формуламъ опре- 
дЬлешя нрава не всегда можно различить, какую изъ раз- 
личныхъ перечисленныхъ выше точекъ зр'Ьшя они имеютъ 
въ виду, а по другимъ данпымъ ихъ изложешя видно, что 
они, сами того не замЬчая, переходятъ съ одной точки зрЬ- 
н!я на другую и постоянно смЬшиваютъ ихъ.

Къ  этой категорш относятся, напр., теорш, усматриваю- 
Щ1я существо нрава въ томъ, что оно установляетъ (или 
охраняетъ, обезнечиваетъ, оргапизуетъ и т. д.) свободу, со- 
держитъ начала совмйщешя свободы однихъ со свободою 
другихъ, начала разграничешя сферъ свободы и т. д., или 
въ томъ, чтоонозащищаетъ интересы или разграничиваем ихъ, 
и.тивъ томъ, что оно обезнечиваетъ миръ, нредставляетъ поря- 
докъ мира, или въ томъ, что оно есть совокупность усло- 
В1Й достижешя разумныхъ щЬлей жизни, осуществле
шя жизненныхъ благъ, совмЬщешя свободы и равенства, 
нредставляетъ средство обезнечешя жизненныхъ условш 
существовала общества, и проч. и проч.

Къ  той же категории относятся попытки опред^леМя 
нравственности со стороны философовъ и моралистовъ, 
при чемъ, внрочемъ, мпопе философы и моралисты 
говорятъ пе о нравственныхъ нормахъ, ихъ содержа
ли, цйли и т. д., а о правственномъ поведенш или до
бродетели, пытаются дать опред^лете нравственнаго нове- 
дешя или добродетели. Но, принимая во внимаше, что нрав-
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ственнымъ или добродетельным) поведешемъ представляется 
такое, какое соответствуете содержат» требованш нрав
ственности, соответственныя определешя можпо разсматри- 
вать, какъ определешя по содержанш предписашй нрав
ственности. Во всякомъ случае, излагаемые ниже соображе
шя о принцишальной неудачности и безнадежности поны- 
токъ определешя права или нравственности по содержание 
соответственныхъ нормъ относятся и къ определешямъ 
нравственности путемъ определешя нравственнаго поведе
шя или добродетели.

Въ качестве примеровъ воззренш философовъ и мора
листовъ на существо нравственности можно привести след.: 
по ученйо Аристотеля добродетель есть совершенство, а со
вершенство состоитъ въ надлежащей мере, въ золотой сре
дине, въ избегаши того, что представляетъ слишкомъ много 
или слишкомъ мало. Напр., добродетель мужества есть сре
дина между безразсудною смелостью и трусостью, добро
детель щедрости— средина между скупостью и расточитель
ностью и т. д.; по ученш стоиковъ, добродетель состоитъ 
въ сообразованш поведешя съ законами природы; такъ же 
определяете добродетель последователь стоиковъ Цицеронъ 
(упЧиз шЫ1 аИий, Ш81 рег&с1а е! а<1 зшптшп рег- 
с!ис1а пайхга); по учен 110 Томаз1я, нравственность сводится 
къ принципу: поступай по отношенш къ себе такъ, какъ 
ты желаешь, чтобы друпе поступали по отношетю къ себе 
(д и о й  У 1 8 , и !  аШ 81Ы &сгап1, 1и1е ИМ Гааез), въ отли- 

чте отъ права, которое сводится къ принципу: не делай 
другимъ того, чего не желаешь, чтобы они тебе делали 
(диосШЫ поп У18 йеп, аКеп  пе Гесепз); т. е. нрав
ственный обязанности касаются внутренняго поведешя и 
имеютъ положительный характеръ, правовыя —  касаются 
внешняго поведешя по отношенш къ другимъ и имеютъ 
отрицательный характеръ; по ученш Канта, нравственность 
сводится къ принципу такого поведешя, правило котораго мог
ло бы быть общимъ закономъ поведешя всехъ и каждаго 
(принципъ права, по мненш Канта, состоитъ въ такомъ 
поведенш, чтобы наша свобода совмещалась со свободою 
всехъ и каждаго); современные моралисты определяйте по 
большей части нравственное поведете, какъ такое, которое
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соответствуем общему благу, общей польза, ведетъ къ 
наибольшей сумме наслаждешй (или счастья) для наиболь
шая) числа людей и т. п., или имеетъ альтруистически! 
характеръ, исходить изъ чувства симпатш и т. п.

Относительно всехъ приведенныхъ онред/Ьлешй права и 
нравственности, вообще относительно вс’Ьхъ уже придуман- 
ныхъ или им’Ьющихъ быть созданным въ будущемъ теорий 
права или нравственности, исходящихъ изъ указанныхъ 
выше точекъ зрешя, можно, безъ особаго разсмотрешя без- 
численныхъ сюда относящихся формулъ, утверждать на 
основаши общихъ соображенш, что оне представляютъ прин- 
цишальныя недоразумешя, неудачный по природе своей 
попытки решешя подлежащихъ проблемъ.

1. Что касается определенш нормъ права или нравствен
ности по содержант ихъ предписашй (или нравственности по 
соответственному поведение), то неудачность вс’Ьхъ попы- 
токъ этого рода явствуетъ изъ того, что было выше изло
жено объ абстрактному бланкотномъ характер^ нравственныхъ 
и правовыхъ моторныхъ возбуждешй. Подлежащая эмоцш 
не имеютъ своихъ специфическихъ акщй и могутъ соче
таться съ любыми акщонными представлетями и поступка
ми. Въ  частности, въ составъ права входятъ и так1’я акщон- 
ныя представлешя, которыя повторяются и въ области нрав
ственности, п въ области эстетическихъ правилъ поведе
шя, и въ области разныхъ оппортунистическихъ правилъ, 
правилъ целесообразности (ср. выше, стр. 81 и сл.).

Достаточно принять во внимаше, напр., то, что так1я 
правила поведешя какъ «не убш», «не укради», «не свиде
тельствуй ложно» и т. п. бываютъ и нормами права и нор
мами нравственности, т. е. обратить внимаше на существо- 
вате тожественныхъ по содержант нормъ права и нормъ 
нравственности, чтобы убедиться, что такихъ иризнаковъ 
содержашя нормъ, которыя были бы отличительными для 
права или для нравственности нетъ и быть не можетъ.

Между прочимъ, традищопнымъ и ходячимъ положешемъ 
юридической литературы является утверждеше, будто право 
отличается отъ нравственности темъ, что оно яко бы регу- 
лируетъ исключительно внешнее поведете, а нравствен
ность яко бы исключительно внутреннее поведете.
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Объяснить подобный явно и поразительно произвольпыя 
(хотя бы въ виду запрещешя убшства и т. п. со стороны 
нравственности) положешя можно только бЬдственнымъ со- 
стояшемъ наукъ о правЬ и о нравственности, необходи
мостью найти различ1я и неудачею понытокъ отыскать пра
вильное рЪшеше задачи *)•

1) Некоторый определен!» права по содержание имеютъ, вследств1е 
туманности и неясности формулировки, такой видъ, что требуется особый 
ихъ анализъ для выяснения таковой пхъ природы. Сюда, напр., отно
сится теор!я Щтамлера, 31атт1ег, ''Л^гЛ.зсЬаЙ ипЛ КесЫ . 1896 г. (ср. 
его же Л^езеп Лез КесМз ипЛ Лег КесЪзЪлаззепзсЬаЙ: въ В1е Ки11иг Лег 
Се^еп'Л’аг!, ТеИ I I  АЬ1. V II I ) ,  который право отъ нравовъ (онъ назы
ваешь ихъ Копуеп1юпа1ге§;е1п, ср. стр. 134) предлагаетъ отличать по 
след. признаку (стр. 129 и сл.):

«Право является принудителънымъ правиломъ, конвенщональныя 
правила гипотетическими (выражеше «принудительное правило», 2 \уап§з- 
ге§е1 применено здесь неточно; авторъ самъ подвергаетъ отрицательной, 
хотя и не вполне правильной, критике теорш принуждения, стр. 131 
и сл.; правильнее было бы ионягщ гипотетическихъ правплъ противо
поставить поняпе категорическихъ правилъ). Право желаетъ съ фор
мальной точки зрешя господствовать надъ индивидомъ въ качестве при
нудительная (категоряческаго) предписания. Оно желаетъ повелевать 
независимо отъ соглашя подчипеннаго праву, поэтому въ согласш от
нюдь нельзя видеть основашя обязательной силы правопорядка. Пред- 
писашя права опредЬляютъ, кто имъ подчиненъ, при какихъ услов1яхъ 
кто либо поступаетъ въ правовой союзъ, когда онъ можетъ его оставить... 
Конвенщональное правило действуешь по смыслу своему только въ силу 
согламя подчпненнаго, можетъ быть, косвенно выраженнаго (молчали- 
ваго) еоглас1я, какъ ото обыкновенна и бываетъ въ нашихъ обществен
ныхъ отношешяхъ, но всегда въ силу особаго соглас1я. Когда такового 
нетъ налицо и прежде подчинявшейся желаетъ уйти, онъ это всегда 
можетъ сделать: основаше обязательной силы конвенщональнаго пра
вила состоитъ въ добровольномъ согласш п подчпнеши... наир., кто не 
кланяется, тошь не получаетъ взаимнаго поклона, кто не желаетъ дать 
удовлетворения (принять вызовъ на поединокъ), тотъ исключается изъ 
действ 1я кодекса чести» (напротивъ, правопорядокъ самъ определяетъ, 
кто и при какихъ услов1яхъ можетъ оставить подданство, и не допу- 
скаетъ самовольнаго ухода (стр. 131 и сл.).

Здесь смешеше разлпчныхъ понятш: категоричности и гипотетич
ности правплъ, съ одной стороны, основашя обязательности, съ другой, 
санкцш— последствш нарушения, съ третьей, а выше еще авторъ харак
теризуешь свою теорш какъ делеше нормъ «по смыслу ихъ притяза
ния на исполнеше»

Но подъ этою неясною формулировкою скрывается не что иное, какъ 
ссылка на наличность нормъ известнаго содержашя въ праве и отсут- 
ств1е этого рода правилъ въ области нравовъ (ср. въ особенности стр. 
133), причемъ дело идетъ о правилахъ различнаго содержашя, но отнюдь 
не такого, которое бы, какъ полагаетъ Шгамлеръ, встречалось только 
въ одной изъ различаемыхъ имъ областей правилъ поведешя. Такъ, 
ПТгамлеръ выставляешь, какъ особенность права, что оно определяетъ, 
кто ему подчиненъ, нормируетъ услов1я вступлешя въ правовой союзъ 
и оставлен1я его (главнымъ образомъ или исключительно онъ имеетъ въ 
виду правила прюбретешя и оставлешя подданства). Но несомненно мно
жество правилъ совершенно однороднаго содержашя существуешь и въ
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2. Что касается определены права или нравственности, 
им'Ьющихъ въ виду ц'Ьль ихъ въ смыс.тЬ разумной задачи, 
которая должна быть решена правомъ или нравственностью, 
идеала, къ которому въ данной области сл'Ъдуетъ стремиться, 
и. т. п., то подлежащая формулы страдаютъ существеннымъ 
логическимъ порокомъ сигЬшетя теоретической и практи
ческой точекъ зр’Ьшя и лишь по недоразум1ш1ю могутъ 
представляться р’Ьшешемъ проблемы о природ'Ь права 
или нравственности. Проблема опред'Ьлешя известнаго класса 
явлешй есть проблема теоретическая (изучешя сущаго, какъ 
оно есть), а вопросъ о томъ, къ чему следуетъ стремиться, 
что разумно, что было бы идеаломъ въ данной области, 
есть проблема практическая (указашя желательнаго, долж
наго и т. д.). ОтвЪтъ второго типа на вопросъ перваго рода 
есть педоразум’Ьше, см^шете совершенно различпыхъ 
вопросовъ и точекъ зр1>тя.

Должно ли право быть направляемо къ достижешю сво
боды или равенства, или мира или иныхъ идеальныхъ

области «конвенпдоналышхъ правилъ» въ его смысле. Разные обще
ственные кружки, напр., кругъ высшаго общества даннаго города и т. п., 
соблюдаютъ разныя, подчасъ весьма стропя, услов1я пршбщешя новыхъ 
членовъ. Существуютъ также правила исключешя, какъ п лпшешя под
данства въ области права, «правъ отечества». Существуютъ также пра
вила прилич1я и т. п., которыя лишь при известныхъ обстоятельствахъ 
допускаютъ оставлеше общешя, а при известныхъ обстоятельствахъ 
не допускаютъ такового. Наир., кавалеру многими «конвенщональными 
правилами» весьма решительно запрещается въ известныхъ случаяхъ 
оставлеше дамы нли дамъ, которыхъ онъ сопровождает^ на произволъ 
судьбы. Съ другой стороны, есть «правовые союзы», принадлежность къ 
коимъ, въ частности продолжеше отношешй, вполне завпсптъ отъ жела- 
шя и усмотрешя нашего (наир., разныя общества юрид. типа, въ томъ 
числе и съ утвержденными иравительствомъ уставами); вполне мыслимо 
и такое же отношеше государства къ подданству. Что касается санкцш 
на случай несоблюдешя (прекращеше знакомства, исключеше изъ сферы 
действия кодекса чести), то, съ одной стороны, и въ области «кон- 
веищональныхъ правилъ» въ смысле Штамлера последствия могутъ иметь 
еной характеръ, наир., въ случае отказа отъ дуэли изб^еше, кровавая 
месть и т. п., а съ другой стороны и офищальное право знаетъ санкцш, 
состояния въ исключен!!! изъ общешя, лвшешп добраго имени, правъ 
чести е1с. е1с.

Ссылку на существоваше въ области права нормъ особаго содер
жашя содержать въ существе дела и теор1я принуждешя, а равно и го
сударственная теор1я (см. выше).

Если бы действительно можно было найти въ области права нормы 
съ такимъ содержашемъ, какое не встречается въ области другихъ пра
вилъ поведешя, то все-таки на втомъ нельзя было бы строить опреде
лешя поняия права; ибо спрашивается, каые признаки свойственны 
всякой юр. норме, какъ таковой.

http://rcin.org.pl/ifis/



— 302 —

благъ,— проблемы важныя и интереспыя, но (удачнаго или 
неудачнаго) решетя этихъ проблемъ (относящихся къ прак
тической науке— политик^ права, ср. Введете, предислов1е) 
нельзя принимать за решете теоретической задачи— ука- 
зашя общихъ и отличительныхъ признаковъ правовыхъ 
явленш, независимо отъ того, соответствуйте ли они тому, 
чего желательно достигнуть въ области права, пли нетъ, 
представляются ли отдельный нормы права достойными 
одобрешя, разумными, или же достойными норицашя, нера
зумными. Во многихъ изъ предложенныхъ учеными различ- 
ныхъ направлешй определешяхъ права (особенно прежняго 
времени) встречается, напр., указаше на «разумность», 
соглаые съ разумомъ темъ пормъ, которыя должны быть 
отнесены къ праву (совокупность условш для достижетя 
разумныхъ целей человека, требуемый разумомъ порядокъ 
мира въ человеческонъ союзе, и т. п. х). Уже эти выра- 
жешя сами по себе доказываютъ смешеше теоретическаго 
вопроса о существе правовыхъ явлешй, каковы они суть, 
съ нолитическимъ вопросомъ о желательномъ въ области 
права. Онределеше права должно обнять п те нормы, кото
рыя намъ представляются неразумными, которыя не содей
ствую™ достиженш разумныхъ целей и т. д. 2).

3. Иной смыслъ имеютъ те теорш права, которыя тоже 
исходятъ изъ «цели» права, но при этомъ имеютъ въ виду 
не ту задачу, къ решенио которой, по мненш изследова- 
теля, въ области права должно стремиться, а те цели, ко
торыя имели и имеютъ въ впду правосоздатели, вызывая 
къ жизни те или иныя нормы права. Такъ, напр., 1ерингъ, 
доказывая, что существо права состоитъ въ защите инте- 
ресовъ, говорить: «Какъ бы различны ни были въ отдель
ныхъ случаяхъ права (охраняемые) интересы, во всякомъ 
случае каждое допущенное 111 Ше$1 право содержите выра- 
жеше признаннаго законодателемъ съ точки зрешя его

*) Ср. Р. БаПп, 11еЬег ёеп Ве^гМТ йез КесЫз. 1895.
2) Саге15 (ЕпсуЫорасПе игк! Ме1Ьос1о1од1е (1ег КесЫзтззепзсЬаЙ. 

1887; определяет! право, «какъ порядокъ мира (Рпейепзогйпип^) во 
внЬшнихъ отношешяхъ людей и ихъ союзовъ между собою» и въ пользу 
этого прпводптъ аргументъ: «такъ какъ установлеше и охрана мира... 
есть первая п последняя цЪль права». Но есть нормы права, которыя 
этой цЪли не соотвЪтствуютъ, а, напротивъ, вызываютъ раздоры п нару- 
шешя мира.
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времени достойнымъ и нуждающимся въ защите инте
реса» О-

Определешя, въ основе которыхъ лежитъ такая точка 
зрЬшя, представляютъ действительно теоретичешя поло- 
жешя, а не выражеше практическихъ постулатовъ. Но и они 
основываются на неправильномъ нонимаши задачи опреде
лешя понятхя права. Проблема состоитъ въ томъ, чтобы 
указать обпця свойства правовыхъ явленш, какъ таковыхъ, 
независимо отъ того, что вызываетъ къ жизни эти явлешя, 
что имъ цредшествуетъ, въ частности независимо отъ того, 
что думаютъ и желаютъ тЪ, которые способствуют'), созда- 
шю тЬхъ или иныхъ правовыхъ явленш. Предшествовавшая 
появление даннаго положешя права явлешя, напр., сообра- 
жешя законодателя относительно наличности интереса, 
относительно нужды его въ защите, могутъ прекратиться, 
законодателя уже нетъ въ живыхъ, интересъ или нужда 
его въ защит4 тоже, можетъ быть, исчезли (или никогда 
но существовали, но прежде казались законодателю суще
ствующими, а теперь заблуждеше устранено), но право про- 
должаетъ существовать— и вотъ требуется указать, что оно 
такое, въ чемъ существо этого явлешя, пережившаго явле- 
шя, нредшествовавнйя его возникновение, и отличнаго отъ 
нихъ.

ОпредЬлешя права, которыя вместо ответа на этотъ 
вопросъ, указываютъ на цели, руководившая правосоздате- 
лемъ, не суть онредЬлешя существа права, хотя бы они 
вЬрпо р’Ьшили тотъ вопросъ, который они пытаются ре
шить; къ тому же положеше, по которому <ц1ш> есть соз
датель права> 2), т. е. правовыя нормы создаются сознатель
ною, целевою, деятельностью, направленною на достиже-

*) 1Ьепп§, С е18(; Лез гот. КесЫв, 3-й томъ § 60 (2-е изд. отр. 331). 
В ъ  сочпнешяхъ этого весьма популярная и виятельнаго автора нахо- 
димъ въ разныхъ мЬстахъ выражеше различныхъ воззрйнщ на существо 
права и различныя формулы определешя права. Въ первомъ томе того 
же сочинешя § 3 (стр. 25) 1ерингъ исходить изъ воззрешя на существо 
права «какъ на объективный организмъ человеческой свободы». В ъ  
2\уеск 1П1 КесШ  I. 12 (3-е изд. стр. 443) онъ предлагаетъ след. опреде
ление права: «форма созданнаго принудительная властью государства 
обезпечешя условш жизни общества» (ю Л ет 1сЬ Лаз КесЫ  т Ь а Ш к Ь  
ЛеПшге а1з Л1е Ро гт  Лег ЛигсЬ Л1е 2\уап§з§е\уаН Лез 8 1 аа1ез ЬезсЬаГПеп 
31сЬегип§ Лег ЬеЬепзЬеЛт§ип§еа Лег СезеПзсЬай).

2) Основная мысль и мотто сочинения 1еринга «2^’еск пп  КесЬЬ

http://rcin.org.pl/ifis/



— 304 —

ше известнаго сознаваемаго будущаго результата, не мо
жетъ быть признано правильнымъ решете мъ вопроса о 
нроисхожденш права. К а т я  бы цели (мнимыя) определешя 
права разсматриваемой здесь категорш ни приписывали 
правосоздателямъ, оне во всякоыъ случае должны были бы 
быть признаны ошибочными уже потому, что разныя кате
горш явленш права (напр., обычнаго права) вообще пред- 
ставляютъ продуктъ не сознательнаго, целевого производ
ства, а безсознательнаго, чуждаго соображешй о цели, 
процесса развит.

4. Отвергнуты, наконецъ, должны быть по общпмъ осно- 
вашямъ и все те воззрешя на существо права и нрав
ственности, которыя исходятъ изъ практическнхъ резуль- 
татовъ существования и действ1я подлежащихъ нормъ, изъ 
техъ пос.тЬдствп!, которыя порождаются действ1емъ право
выхъ или нравственныхъ нормъ въ жизни человеческой. 
Эту точку зрешя следуетъ строго отличать отъ предыду- 
щихъ (оне весьма часто смешиваются), въ частности отъ 
точки зреыя целей, которыми руководствуются нравосо- 
здатели. Законодатель можетъ издать закопъ для такой то 
разумной цели, а результата закопа въ действительности 
можетъ быть какъ разъ обратный, вредный: или, паоборотъ, 
закопъ созданъ подъ вл1яшемъ какихъ либо неразумныхъ, 
злыхъ мотивовъ и целей, а въ практическомъ результате 
можетъ получиться полезное дейсше; или данное право 
возникло безъ чьего бы то ни было желашя достигнуть 
такихъ или иныхъ целей путемъ создашя его, т. е. безъ 
цели, но оно можетъ по своимъ результатамъ иметь 
весьма важное полезное или вредное значеше для обще
ства. Такимъ образомъ, признаше возможности безсозпа- 
тельваго, чуждаго целевыхъ соображешй, происхождешя 
права и нравственности вовсе еще пе исключаешь само по 
себе возможности определешя существа права и нравствен
ности съ точки зрешя ихъ значешя для жизни человече
ской.

Темъ не менее разсматриваемая здесь катещля воз- 
зренш на существо права и нравственности (утилитарныя те
орш въ тесномъ смысле) страдаетъ существеннымъ поро- 
комъ и притомъ аналогичнымъ тому, который свойственъ
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теор1ямъ права предыдущей категорш. И  они пе решаютъ 
собственно вопроса о существе определяемая, самого по 
себе, а вместо этого уклзываютъ на друпя явлешя, пат!;, 
которыя являются дальнейшими последствиями его, какъ 
причины, какъ фактора. Теорш права предыдущей катего
рии говорятъ о томъ, что предшествуетъ праву, что его 
вызываетъ; эти же теорш говорятъ о томъ, что порож
дается, достигается правомъ. Первыя обходятъ вопросъ о 
существе продукта— права, ссылаясь на производящш фак- 
торъ, вторыя обходятъ вопросъ о существе фактора— права, 
ссылаясь на продукты, плоды этого фактора То же отно
сится къ соответственными теор1ямъ нравственности.

Сверхъ сего и въ основаши этихъ теорш лежитъ научно 
но доказанное, а только представляющее предметъ веры 
или произЕольнаго утверждешя положеше, аналогичное по
ложенно о целевовъ, сознательномъ происхожденш права, 
а именно, что всякая норма права непременно ведетъ къ 
какимъ либо полезнымъ результатамъ, приноситъ пользу 
обществу. Изъ такой лее догмы исходятъ разныя утилитар
ный теорш нравственности. Безспорно, право и нравствен
ность вообще нредставляютъ весьма благодетельный явле
шя, не только полезныя, но и необходимый для обществен
ной жизни. Темъ не менее въ ученш о происхождении и 
развит права мы убедимся, что не только возможны, но и 
необходимо должны существовать и так]я явлешя какъ 
нрава, такъ и нравственности, которыя безполезны или и 
прямо вредны для общественной жизни.

Накопецъ, нельзя не принять во внимание и того, что 
уже изъ положешй, установлениихъ выше относительно со- 
держашя предписаний права, морали и т. д., вытекаетъ 
невозможность отличить нраво от;ъ морали по полезнымъ 
результатамъ ихъ действия. Польза для общества получается 
одна и та же какъ въ томъ случае, если правила «не у6Ш», 
«не укради», «не лжесвидетельствуй» и т. п. соблюдаются 
въ качестве нормъ нравственности, такъ и въ томъ случае, 
если онп соблюдаются въ качестве нормъ права.

Отсюда видно, па сколь ненаучной почве находятся 
разныя утилитарпня теорш права и морали, пользующаяся
Теория прала п госуд. т. I. 2 0
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'особенно въ новейшее время болынимъ усп'Ьхомъ, какъ осо
бенно нередовыя и отвЬчаюнця духу времени учета.

КромЬ указанныхъ выше (1— 4) общихъ пороковъ,от- 
Д'Ьльпымъ, нндивндуальнымъ теор1ямъ права п нравствен
ности разсмотр’Ьнныхъ категорш свойственны естественно 
свои особыя ошибки (добавочный).

Особаго внимашя изъ безчисленныхъ теорш права приведен
ныхъ категорш заслуживаюсь по своей распространенности и 
вл1янш въ области теорш права и спещальныхъ юридическимъ 
изслЪдовапш теории свободы и теорш защиты интересовъ.

Теорш свободы пользовались большою популярностью въ 18 мъ 
и первой половинЪ 19-го стол1у п я  и насчитываюсь много блестя- 
щихъ представителей въ прошломъ (напр., Кантъ, Гегель, Пухта, 
Краузе), но и теперь еще не совсЬмъ лишились приверженцевъ. 
Формулы опредЪленш въ частностяхъ разнообразны (ср. выше, 
стр. 297), но преобладающая тенденщя состоитъ въ признанш 
осуществления индивидуальной свободы основною и ценнейшею 
задачею права; такимъ образомъ, преобладающая точка зрЬшя въ 
этихъ теор1яхъ не столько теоретическая, сколько практическая, 
политическая, и главный ихъ недостатокъ— см'Ьшете этихъ двухъ 
различныхъ точекъ зрЬшя. Поскольку нЬкоторыя изъ этихъ опре
делены представляются опред,Ьлен1ями съ точки зр’Ьшя содержа
шя нормъ права, им т̂отъ въ виду указать то, что нормы права 
по своему содержание представляютъ проведеше начала свободы, 
они подходятъ лишь къ извЬстнымъ категор1ямъ нормъ права 
(напр., къ законамъ, запрещающимъ рабство, посягательство на 
чужую свободу, предоставляющимъ право самоуправлешя и т. д.), 
но не только нормъ права, а, напр., и нравственности; друпя же 
нормы права явно имъ противорЪчатъ (напр., нормы права, уста- 
навливаюпця рабство, крЪпостное состояше, стЬснеше свободы 
слова, передвижения и т. п.) или во всякомъ случай не могутъ 
быть подведены подъ принципъ свободы. Законы о рабстве, клас- 
совомъ подчинен»! и т. п. показываюсь также наглядно, что 
законодатели вовсе не всегда создавали нормы права для целей 
свободы и что практическимъ результатомъ нормъ права можетъ 
быть въ конкретномъ случай именно не свобода, а противополож
ное этому началу *).

Въ новейшее время на мЪсто теорш свободы вступили и сде
лались весьма популярными теорш интересовъ. Теперь, можно ска-

5) Некоторые писатели, впрочемъ, вводятъ понапе свободы въ опре- 
дЪлеше ирава въ томъ смысле, что право представляетъ ограничение свободы. 
Но то же можно сказать о всякихъ нормахъ, ибо существо всякой нормы 
состоитъ въ исключенш свободнаго усмотрешя и, следовательно, въ огра
ничена свободы въ смысле этихъ формулъ. Ср. по поводу теорш свободы 
еще ниже объ учетяхъ о правахъ, какъ свободе.
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зать, какъ общая теория права, такъ и прочая юриспруденция 
всецело прочитаны теор1ей интересовъ, которая обыкновенно вполне 
мирно уживается съ воззрешемъ, что нормы права суть нормы 
государственныя и принудительныя.

Какъ и много модныхъ теперь ученш, теор1я интересовъ свя
зана съ именемъ 1еринга. Въ третьемъ томе знаменитаго своего 
труда «Духъ римскаго права» 1ерингъ возсталъ противъ теорш 
воли и свободы, въ частности противъ теорш, видящей въ 
праве, какъ правомочш, господство воли, сферу свободнаго про- 
явлешя воли, и доказывалъ, что существо и смыслъ нрава со- 
стоитъ въ защите интересовъ. Право есть защищенный интересъ. 
При зтомъ 1ерингъ имЬлъ въ виду частныя, гражданшя права, 
элементъ защиты онъ вид'Ьлъ въ гражданскомъ иске и, такъ какт 
эти иски предъявляются въ судъ по инищативе самого потерп’Ьв- 
шаго правонарушеше, определилъ право какъ самозащиту интереса.

На почве этой теорш гражданскихъ правъ возникла и при
обрела значеше и теор1я, видящая существо нормъ права въ за
щите интересовъ.

Къ теорш правъ 1еринга намъ еще придется возвратиться 
ниже и тамъ мы убедимся, что права не имеютъ ничего общаго 
съ интересами, что это иринцишально отличныя отъ интересовъ 
явлешя, поэтому и воззрЪше, будто существо права вообще со- 
стоитъ въ защите интересовъ, построено на ложномъ фундаменте.

Зд1>сь, независимо отъ вопроса о существа правъ, отмЬтимъ 
следующее:

Выражеше «защита интересовъ» (ЫегекзепзсШя) въ качестве 
определешя существа права страдаетъ прежде всего темъ, съ науч
ной точки зрешя важнымъ, недостаткомъ, что оно не предста- 
вляетъ точной формулировки научно-опредЬленныхъ положенш и 
понятш, а является въ значительной степени сочеташемъ мета- 
форъ, выражающимъ и вызывающимъ довольно неясныя и неопре- 
д'Ьленныя представления.

Слово интересъ, употребляемое последователями 1еринга на 
каждомъ шагу, но редко въ точно определенном!, и неизм'Ьнномъ 
смысла, означаетъ, по мнению некоторыхъ сторонниковъ теорш, 
желаше известной выгоды *); во всякомъ случай оно означаетъ 
н^что внутреннее, психическое.

*) Иногда указывается, что пнгересъ означаетъ и ту выгоду, на ко
торую направлено желаше, ср. К.ейе1зЬег§ег, Раш1ек4еп I, § 14. Оаге15 
(ЕпсуЫ. § 5) характеризуешь интересы, какъ «вытекающая непосред
ственно нзъ эгоизма, субъективно ощущаеиыя, возниканлщя изъ потреб
ностей отношешя между чувствующимъ потребность человЪкомъ п пред- 
метомъ, потребность вь которомъ существуетъ п ощущается, предметомъ, 
посредствомъ котораго (посредлвомь его употребления или потребления) 
потребность .действительно или вероятно, вполне илн отчасти, должна 
быть иди будетъ удовлетворена».

Впрочемъ, какъ упомянуто, слово интересъ, несмотря на его излюб-
20*
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Слово „защита» (8с1ш(.г) означаетъ д-Ьйств1е или рядъ д'Ьй
ствш (рядъ поступковъ), направленныхъ на отражеше нападешя. 
Но нападать на интересъ, какъ нЬчто психическое, нельзя; съ 
другой стороны, норма не есть дЬйств1е или рядъ д'Ьйствш (на
правленныхъ на отражеше нападенш), а объектъ совсЪмъ иного 
порядка, не дЬйшпе, а извЬстнаго рода правило.

Поэтому формула: право есть защита пнтересовъ, при понима- 
нш ея не въ качествЬ метафорическихъ выраженш, а въ каче- 
ствЬ научной формулы, не иносказательно, а прямо и точно вы
ражающей извЬстное научное положеше, означало бы попкепз, 
соединеше и отождествление несоизм'Ьримыхъ величинъ.

Выражеше «защита пнтересовъ» поэтому сл'Ьдуетъ понимать, 
какъ иносказательное выражеше, означающее защиту людей въ 
осуществленш ихъ пнтересовъ, т. е. отражеше нападенш, носяга- 
тельствъ, препятствующихъ людямъ осуществлять своп интересы.

Что касается невозможнаго логически отождествлешя права 
(совокупности нормъ) и защиты (дЬйствш, поступковъ), то по 
этому поводу слЬдуетъ, впрочемъ. вспомнить приведенную выше 
теорш 1еринга, по которой право является какимъ то соединешемъ 
нормъ и принуждешя (т. е. тоже дЬйств1Я— явлешя несоизмЬри- 
маго съ поняиемъ нормы), какъ двухъ элементовъ. Механиче- 
скаго, физическаго принуждешя не упускаетъ [ерингъ изъ виду 
и при изложенш своей теорш интересовъ. Такъ, онъ имЬетъ въ 
виду иски, судебную защиту правъ и указываетъ на необходимость 
для возникновешя правомоч1я, чтобы къ данному интересу могло 
быть применено «механическое принуждеше права» *). Съ этой 
точки зрйшя отождествлеше права съ защитою является не про
стою ИеепИа роеНса, а выражешемъ действительно лолгнаго пред-

ленность въ сред* теперетнихъ юристовъ, фигурируетъ обыкновенно не 
въ качеств* опред*леннаго и точнаго научнаго термина, а скорее въ 
качеств* изм*пчиваго, неопред*леннаго и неяснаго суррогата точной 
научной терминологии; совершенно справедливо поэтому зам*чаетъ Грпммъ 
въ упомянутой выше стать*, что неопред*ленность понятая интереса вво
дить неясность въ теорш интересовъ. Онъ самъ опред*ляетъ поняие 
интереса сл*д. образомъ:

«Подъ интересомъ очевидно сл*дуетъ подразум*вать безпрепятствен- 
ную возможность для челов*ка пользоваться любыми средствами для до- 
стижешя любыхъ ц*лей». Это опредЬ.теше носитъ слишкомъ индивидуаль
ный характеръ (едва ли мнопе такъ понимаютъ слово интересъ), но оно 
характерно, какъ доказательство неопред*ленностп и разнообразная по- 
нимашя столь обыденнаго теперь С1иа®1-термина.

Съ точки вр*шя эмощональной пспхолопи явлешя, называемый сло- 
вомъ «интересъ», сл*дуетъ отнести къ эмоцюнальнымъ переживашямъ, 
къ эмоцюнальнымъ влечешямъ къ чему либо. Опред*леннаго класса этихъ 
слеченш слово интересъ не означаетъ, такъ чго для научныхъ ц*лей 
воотв*тственная категор1я не годится. Главнымъ образомъ говорится объ 
интересахъ въ т*хъ случаяхъ, когда д*ло идетъ о стремлешяхъ къ де- 
нежнымъ или инымъ хозяйственнымъ выгодамъ.

*) «Ш еП та п с Ь е  1п1егеззеп Шгег КаШ г пасЬ й е т  т е с Ь а т з с Ь е п  
2тл’апде йез К е сЫ з  \\ч<}ег51геЬеп» (С е 1з1, I I I  § 60).
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ставлешя, будто право имЪегь какую то физическую сторону, об
ладаете механическими свойствами и т. п. Поскольку 1ерингъ или 
его последователи вносятъ въ свою теор1ю это ложное представле
ше или во всякомъ случае имеюсь въ виду необходимость орга
низованной защиты терпящихъ правонарушеше противъ наруши
телей, мы можемъ здесь сослаться на сказанное по этому поводу 
выше (<1еПпШо рег гс1ет и т. д.). Но такъ какъ теор1я, видящая 
существо права въ защите интересовъ, можетъ быть толкуема на 
разные лады и действительно понимается ея последователями раз
лично, то мы считаемъ не лишнимъ разсмотрЪть и другхя возмож- 
ныя толковашя приведенной формулы:

1. Право не есть физическое или механическое явлеше, въ 
частности оно не есть действие или рядъ действш для отражешя 
нападенш, но оно есть совокупность велешй, правилъ, предписы- 
кающихъ так1я действия (онределеше по содержанпо нормъ права). 
Если понимать теорпо защиты интересовъ въ этомъ именно смысле, 
то въ ней никакой логической несообразности нетъ, и подъ нее 
моягно действительно подвести не мало нормъ права. Такъ, напр., 
сюда подойдутъ законы, возлагаюгще на полицио обязанность за
щищать гражданъ противъ различныхъ нападенш; въ более общемъ 
смысле сюда, пожалуй, можно отнести нормы, определявшая дея
тельность судовъ, поскольку эта деятельность паправлена на отра- 
жеше и устранеше незаконныхъ носягательствъ и т. п. Но, съ 
одной стороны, п нравственность предписываетъ защищать обижае- 
мыхъ и угнетаемыхъ, а съ другой стороны содержаше большинства 
нормъ нрава вовсе не предполагаетъ никакого нападешя и не со
стоитъ въ нредписанш кому либо защищать подвергающагося на- 
наденш. Наир., нормы права, регулирукпщя народное нродоволь 
ств1е, просвещеше, устройство путей сообщешя, нредписываюгщя 
формы заключешя брака, установляюпПя обязанности родителей, 
детей, служащихъ по найму или въ силу назначешя на госуд. 
службу, определявшая порядокъ наследования е!с. е!с., имеютъ 
иное содержаше, не исходятъ изъ предположешя нападешя и не 
предписываюсь обязанности защищать противъ нападенш. Даже 
нормы, содержания запрещеше нападенш, напр., грабежъ, разбой, 
вторжеше въ чужое жилище и т. п., въ существе дела не под- 
ходятъ подъ разсматриваемую теорш, ибо оне предписываюсь не 
положительное действие, защиту, а воздержаше отъ нападешя.

2. Целью правосоздателей является защита интересовъ. При 
такомъ пониманш теор1я иолучаетъ несомненно более пшрокш 
смыслъ. Сюда подойдутъ не только те нормы, которыя непосред
ственно повелеваютъ кому либо защищать кого либо въ спокойномъ 
осуществлен^ его интересовъ, но и таюя нормы, которыя, напр., 
запрещаютъ нападешя, посягательства, ибо, установляя таия 
нормы, правосоздатель нредупреждаетъ нападешя и посягательства 
и въ этомъ смысле «защищаетъ интересы»; точнее подъ эту фор
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мулу подойдутъ всяктя нормы, лишь бы правосоздатель, установляя 
ихъ, руководствовался целью защищать чьи либо интересы, хотя бы 
предположенный законодателемъ интересъ никогда не существовалъ 
или вовсе не нуждался въ защите, или хотя бы изданный законъ 
былъ абсолютно негоднымъ средствомъ для защиты предиолоясен- 
наго интереса или даже повлекъ за собою противопололшыя наме
ченной ц'Ьли послЬдств1я, напр., нападешя и нарушешя интереса. 
Т^мъ не менее и въ такомъ смысле теор1я защиты интересовъ 
не содержитъ въ себе определешя существа права, какъ это видно 
уже изъсказаннаго выше (стр. 302 и сл.). Между нрочимъ, не безынте
ресно заметить, что сторонники теорш защиты интересовъ недаЕно 
по поводу выработки новаго гражданскаго уложешя для Гермаши 
упрекали законодательную комиссш, что она подчасъ при выра
ботке техъ или иныхъ положенш руководствовалась не соображе- 
шями о ирактическихъ интересахъ, а разсуждешями иного свой
ства, напр., что известная норма должна быть введена въ уложе- 
ше, какъ логически необходимое послед сттае какого либо общаго 
принципа или понятая, и т. п. соображешями, исходящими не изъ 
реальныхъ интересовъ, а изъ теоретическихъ предразсудковъ и 
верованш въ логическую необходимость пзвестныхъ положенш. 
Между темъ, едва ли кто либо изъ сторонниковъ теорш интересовъ 
сталъ бы отрицать юридичесшй характеръ нормъ, созданныхъ по 
такимъ, не касающимся практическихъ интересовъ, мотивамъ.

3. Точно такъ же никакой юристъ сертзно не воспользовался 
бы теор1ей защиты интересовъ въ смысле определения юридиче
скихъ нормъ съ точки зрешя ихъ практическихъ результатовъ, 
какъ критер[емъ для признашя или отрицашя юридическаго харак
тера отдельныхъ нормъ. Хотя бы данная норма права вела въ 
практическомъ результате къ прямо противоположному защите 
интереса результату или была просто безполезною, никому не 
нужною нормою, напр., порождающею вместо защиты интереса 
только лишнее бумагомараше, темъ не менее это не помешало бы 
самимъ сторонникамъ теорш интересовъ признать ее нормою права. 
Никто на деле не отличаетъ юридическихъ .нормъ отъ нормъ, не 
имеющихъ юридической силы, по теорш интересовъ, хотя это и 
весьма модная теор1я.

Какъ определеше существа права, эта теор1я не можетъ быть 
признана удовлетворительною. Правильна лишь та, заключающаяся 
въ ней, конечно известная и до ея появлешя, мысль, что нормы 
права въ нормальномъ случае не безполезны, что оне доставляюсь 
разнымъ лицамъ разныя выгоды, возможность удовлетворения раз
ныхъ потребностей и осуществления разныхъ интересовъ (что. 
впрочемъ, относится и къ нравственности); въ нределахъ же госу
дарственной организацш пользоваше этими выгодами защищается 
могущественною государственною властью ]).

*) Съ другой стороны нельзя не заметить, что естественными по-
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Въ связи съ основной теор1сй защиты интересовъ заслужи - 
ваютъ еще упоминания две теорш, представляющая видоизменешя 
этой основной теорш и имЪющгя выдающихся представителей въ 
русской литературЬ— Муромцева и Коркунова.

Муромцевъ исходитъ, какъ пзъ основного элемента права, изъ 
понят1я защиты. Онъ разд^ляетъ защиту противъ носягательствъ 
на два рода, смотря по тому, идетъ ли д’Ьло объ отраженш пося- 
гательствъ или устраненш препятствий, лежащихъ вне даннаго 
общественнаго союза, или же о защите противъ носягательствъ, 
исходящихъ отъ членовъ союза. Защита второго рода, т, е. однихъ 
членовъ союза противъ другихъ членовъ того же союза, бываетъ 
неорганизованная и организованная, т. е. совершаемая заранее 
определенными органами по установленному порядку. Право и есть 
организованная защита второго рода.

Эта теор1я заключаетъ въ себе недостатки теорш, исходящихъ 
изъ ПОПЯТ1Я государства, и теорш, определяющихъ нормы права 
по ихъ санкцш на случай нарушения, но главный недостатокъ ея 
состоитъ въ томъ, что безъ носягательствъ и нарушенШ съ ея 
точки зрешя нетъ и права; она совсемъ упускаетъ изъ виду 
нраво и на место его ставитъ те действ1Я, которыя совершаются 
людьми въ защиту нарушаемаго права.

Коркуновъ исходитъ изъ поняия интересовъ, но на место 
защиты онъ ставитъ, по примеру некоторыхъ немецкихъ юри
стовъ, разграничеше интересовъ. Отъ нравственности право отли
чается темъ, что нравственность составляютъ нормы «оценки 
интересовъ», право же— нормы разграничешя интересовъ.

«Такимъ образомъ разлшпе нравственности и права можетъ 
быть формулировано очень просто. Нравственность даетъ оценку 
интересовъ, право— ихъ разграничеше. Какъ установлеше мерила 
для оценки нашихъ интересовъ есть задача каждой нравственной 
системы, такъ установлеше принципа для разграничешя интере
совъ различныхъ личностей— есть задача права» :).

По поводу этого учешя нельзя, прежде всего, не заметить, что 
и выражеше «разграничеше интересовъ», какъ и «защита инте
ресовъ», есть скорее образное выражеше, нежели точный науч
ный терминъ. Какъ разграничить интересы двухъ или нйсколь- 
кихъ лицъ, если интересы— психичешя явлешя, явлешя внутрен-

сл*дств1ямп гаи союзниками воззр*шя на право, какъ на защиту инте
ресовъ, является пошло-оппортунистическое п материалистическое въ 
обыденномъ смысл* этого слова направлеше юриспруденцш, склонность 
объяснять развипе ирава съ точки зр *тя  эгоистическихъ стремлений и 
поб*ды сильнаго, могущаго силою проводить свои интересы, склонность не 
вид*ть права за его защитою, односторонне усматривать центръ тяжести 
права въ процессахъ, искахъ, судебной защит* и т. п. и обсуждать 
отд*льныя нормы съ судебно-процессульной точки зр*шя. Ср. Ь. V, Е т -  
к о т т е п , II ,  АпН.; ср. также о теорш 1ерпнга брошюру 9. В . Таранов- 
скаго, «Интересъ и нравственный долгъ въ прав*», 1899 г.

’ ) Коркуновъ, Лекцш по общей теорш права, §§ 5, 6.
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1шго М1ра, не имЪнищя протяжешя, неделимыя и т. д. Нельзя 
отрицать, что право оказываете весьма важное вл1яше на инте
ресы. Оно прежде всего вызываетъ, служить причиною возникно
вения разнообразныхъ интересовъ. Напр., права и преимущества, 
связанныя законодательствомъ съ известною должностью, съ при
надлежностью къ известному сословие, съ подданствомъ, съ извЬст- 
нымь образовательнымъ цензомъ (наир., аттестатомъ зрелости) 
вызываютъ интересъ достигнуть этой должности, принадлежности 
къ сословш, подданства и т. д. Признаше права частной собствен
ности вызываетъ въ людяхъ много такихъ стремленш и интере
совъ, которые бы не возникли при отсутствш этого юридическаго 
учреждешя или въ томъ случае, если бы область применения 
нормъ о частной собственности была бы, напр., ограничена дви
жимыми вещами, если бы было отменено право собственности 
на недвижимыя именш, если бы было отменено или изменено 
наследственное право и т. п. Заинтересованность многихъ людей 
въ сбережеши. производстве и накоплении хозяйственныхъ благъ 
не появилась бы вовсе или появилась бы въ менее интенсивной 
форме при отсутствии права частной собственности и т. д. !). Друпе 
интересы право заставляетъ исчезнуть, напр., предписания права, 
запрещающая известныя действ1я, признающая недействительными 
известныя сделки, дающгя право на обратное востребоваше неза
конно добытаго имущества, предписывающая наказашя за разныя 
вредныя деянгя,— предупреждаютъ появлеше разныхъ интересовъ, 
подавляюсь появивпияся хотешя и стремлешя, искореняютъ эгои- 
стичесше и антисощальные интересы. Право, далее, сообщаетъ ин- 
тересамъ людей согласное направлеше, въ этомъ смысле объеди
няете ихъ, соединяете, создаетъ общность ипгересовъ, организуя, 
напр., людей въ союзы, родовые союзы, сельсшя общества, зем
ства, государства, торговыя товарищества, акцшнерныя компаши. 
Иногда же право разрушаете солидарность и соглайе интересовъ, 
порождая враждебные интересы, рознь и вражду, напр., въ случае 
несправедливыхъ различий и привилегий. Вообще, праву можно и 
следуете приписать весьма существенное и разнообразное воздей- 
ств1е на интересы, но только таие виды воздейеттая, которые

5) Весьма неправилышмъ кажется намъ поэтому утверждение Га- 
рейса (Еасук1. § 5, сгр. 16), что право не вызываетъ новыхъ иитереоовь 
«точно такъ же, какъ стЪна сада не создаетъ пространства сада», а только 
ограничиваем существующее интересы, вяутрн ограды гарантируетъ и 
защищаетъ ихъ, внЬ этой границы оставяяетъ интересъ безъ защиты 
(«(ЛагсЬ. сНе М огт \У1гс! <1аз 1п1егеззе аЬ^е^геп21, тпегГЫ Ь с!ег АЬ^геп- 
гип§ §езсЬи{21, ^агапНеП, аиззег!1а1Ь дегзеШеп хз1 ез т с Ы  ^агап1дег(, 
шсЫ  ^езсЬйиь). Пространство сада можно ограничить или разграничить 
заборолгь или стеною, которая не создаетъ новаго пространства. В ъ  обла
сти же интересовъ, наоборотъ, можно вызвать правомъ новые интересы, 
но делить пхъ на частя или ограничивать перегородками нельзя. Сагаз 
неправильно переносить пространственный прсдставлешя на психическая 
явлев1я.
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соответствуют природе интересовъ, какъ психичеекихъ явленш, 
появляющихся и исчезающихъ во времени, но не протяженныхъ 
въ пространств .̂ Поэтому можно было бы сказать, что право вы- 
зываетъ, изменяетъ, устраняетъ интересы (или вообще регулируетъ 
интересы), но говорить о разграничении интересовъ правомъ съ 
точки зрешя строго научной терминологии не следуетъ.

Положеше, что нормы права суть нормы разграничешя инте
ресовъ, следуетъ поэтому скорее понимать въ томъ смысле, что 
здесь имеется въ виду разграничение областей внешняго проявле- 
шя интересовъ, т. е. областей, въ пределахъ которыхъ мы можемъ 
совершать действия, вызываемыя сознашемъ интереса, или действ1я, 
нанравленныя на осуществлеше интересовъ. Особенно хорошо и 
непосредственно можно, напр., подвести подъ такую формулу те 
нормы права, которыя регулируюсь проведение и проверку границъ 
иоземельныхъ владенш, въ болёе отвлеченномъ, переносномъ смысле, 
вообще нормы о частной собственности и, наконецъ, вообще те 
нормы, результатомъ которыхъ является исключительное господство 
и свобода действш кого либо въ какой либо области съ исключе- 
шемъ другихъ отъ вторжешя въ эту область.

Въ этомъ смысле мнопе представители теорш свободы видели 
существо права въ разграничен^ сферъ свободы, въ отмежеванш 
калсдому индивиду сферы свободныхъ действш, свободнаго проявле- 
шя воли. Но такое воззреше на существо права и въ томъ слу
чае, если на место понятая воли и свободы поставить, какъ это 
делаютъ новые юристы, поште интереса, не отвечаетъ задаче 
определешя существа права по различнымъ иричинамъ. Съ одной 
стороны, мнопя предиисашя нравственности ведутъ къ тому же 
результату, ибо и нравственность предписываетъ не стеснять безъ 
основашя свободнаго осуществлешя интересовъ другихъ лицъ, не 
вторгаться въ сферу осуществлешя ихъ интересовъ, предоставить 
каждому известную сферу свободнаго движешя и удовлетворения 
потребностей, съ другой лге стороны подъ разбираемую формулу 
не подходятъ мнопя нормы права, въ частности, напр., тё, кото
рыя ведутъ не къ разделению и разграниченш, а къ соединенно 
людей 1).

' )  Коркуновъ, полемизируя противъ теории разграничешя сферъ сво
боднаго проявления воли, противопоставляете ей то возражеше, что 
«юридическш иорядокъ нредставляетъ множество такихъ правъ, которыя 
решительно не могутъ быть ир1урочены къ одному определенному инди
виду... Замена же воли интересомъ даетъ намъ полную возможность объ
яснить подобный явлешя безъ помощи фикцш. Воля есть принадлежность 
индивидуальная духа. Интересы человека, напротивъ, въ самой незна
чительной степени определяются его индивидуальной организащей. Н а 
ибольшая часть интересовъ человека является цродуктомъ жизни его въ 
обществе п потому имеетъ общественный характеръ»... (етр. 81). В ъ  этомъ 
разсуждеши скрывается логическая ошибка. Не только воля, но н иите- 
ресъ «есть принадлежность индивидуальная духа»; и воля и интересъ 
яъ то же время въ значительной степени определяются нашею жизнью
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Мало того, подъ эту теорш не подходитъ собственно ни одна 
норма права, если иметь въ виду не результата сложнаго ком
плекса нормъ, а именно отдельные простые элементы этихъ компдек- 
совъ, отдёльныя простыл нормы. Тагая нормы вовсе не ведутъ къ 
тому, чтобы оба лица, отрицательный и положительный субъекты, 
получили юридическую возможность въ изв4стныхъ границахъ 
осуществлять свои интересы, чтобы, выражаясь образно, соответ
ственно характеру разбираемой формулы, по средин  ̂между ними воз
никла перегородка, межа, пограничная черта, до которой оба они могли 
бы доходить при осуществлены своихъ интересовъ. Напротивъ, для 
субъекта обязанности отдельная норма права имеетъ только отрица
тельное значеше,создаетъ для него только минусъ, для положительнаго 
она имЬетъ только положительное значеше, не налагаетъ никакого 
ограничешя, требуетъ не ограниченная, абезграничнаго, т. е. полнаго 
осуществлешя соответствующая его праву интереса. Напр., норма 
права, предписывающая должнику уплатить свой долгъ, напр., 
100 р., кредитору, не установляетъ между ними какой либо мысли
мой границы, до которой каждый могъ бы на основаши ея осу
ществлять своп интересъ. Вместо разграничешя она производитъ 
тотъ эффектъ, что интересъ кредитора получить 100 долженъ быть 
удовлетворенъ вполне, до полнаго насыщешя, должиикъ же только 
обременяется, только подчиняется, не получая на основаши этой 
нормы никакой арены для осуществлен1я своихъ интересовъ. Если 
въ случае долга видеть «столкновеше интересовъ», т. е. предпо
лагать, что должникъ не хочетъ платить своего долга, то этотъ 
интересъ долженъ быть вполне подавленъ.

Кантъ и друпе представители теорш свободы видятъ существо 
права въ такомъ устроенш отношешй, въ такомъ регулированы 
поведешя, чтобы свобода одного совмещалась съ свободою другого, 
чтобы каждый имелъ въ известныхъ границахъ свою сферу сво
боды; точно такъ же ио теорш разграничешя интересовъ «осуще
ствлению интересовъ каждаго должна быть отграничена известная 
сфера, или, другими словами, интересы эти для возможности ихъ 
совместнаго осуществления должны быть такъ или иначе разгра
ничены» 1).

Это вполне правильная идея, какъ практическое требоваше, 
правнополитическш постулатъ (ср. выше стр. 302 •). Она, далее, 
несомненно въ большей или меньшей степени осуществляется въ 
каждой системе права, какъ продуктъ, какъ результата сложнаго 
комплекса нормъ и правоотношение Ибо если въ однихъ право- 
отношешяхъ я выступаю только въ качестве отрицательнаго, свя
занная, обремененнаго субъекта, за то въ массе другихъ право- 
отношешй я— положительный субъекта. Въ результате выходить,

въ обществ*. Поня’пя индивидуальности и общественности применены 
зд*сь въ различныхъ смыслахъ къ вол* и интересамъ.

] ) Коркуновъ, стр. 39.
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что у каждаго есть своя сфера юридическаго господства, совме
щающаяся съ юридическимъ господствомъ другихъ въ ихъ сфе- 
рахъ. Но это именно сложный результата цёлаго комплекса право- 
отношешй. Отдельное асе правоотношеше (и соответственная простая 
норма права) не въ силахъ создать такого эффекта. Она не даетъ 
сразу известной мерки актива обоимъ субъектамъ, а напротивъ 
одного обременяетъ пассивомъ, другому даритъ активъ. «Совмест
на™ осуществлешя двухъ сталкивающихся интересовъ» путемъ 
отмежевашя обоимъ интересамъ известнаго пространства действия 
простая норма права, простое правоотношеше, не знаетъ —  и ея 
существа мы никогда не поймемъ съ точки зрешя разграничешя 
сферъ воли или сферъ интересовъ, будемъ ли мы при этомъ иметь 
въ виду задачу нормъ права, ихъ содержаше, ихъ практический 
результата или цели правосоздателей.

Если же иметь въ виду не определеше понятая права, а более 
скромную задачу указашя одной изъ важныхъ характерныхъ чертъ 
права съ точки зрешя его функцш въ жпзнп человеческой, то, 
говоря о разграниченш сферъ свободы, интересовъ иди т. п., для 
избежашя односторонности следуетъ упомянуть рядомъ съ разде
лительною и соединительную, организационную функцш права (какъ 
мы это сделали выше, выяснивъ притомъ реальную природу яв- 
ленш обеихъ категорш, чего теор1я разграничешя интересовъ не 
делаетъ).

Но, вообще, въ области права удобнее и правильнее говорить 
не о воле и свободе и не объ интересахъ, а о поведенш, о дей- 
ств1яхъ и поступкахъ. Нормы права говорятъ вовсе не объ инте
ресахъ и не о свободной воле, а о дейстаняхъ, поступкахъ. Право 
вообще не заирещаетъ сознавать каше угодно интересы и пережи
вать какчя угодно волевыя движешя. Съ другой стороны право не 
даетъ собственно никакому интересу саг1е ЫапсЬе для осуще
ствлешя. Дело въ поведенш, которое можетъ быть предписано, дозво
лено или запрещено, совершенно независимо отъ того интереса, 
которымъ оно вызывается. Напр., весьма интенсивно проявляется 
и имеетъ существенное значеше въ обществе интересъ наживы. 
Но право не говорить объ этомъ интересе. Пусть себе онъ осу
ществляется безгранично до нршбретешя несметныхъ богатствъ; 
но запрещается красть, обманывать е!с., и притомъ эти действ1я 
запрещаются не только тогда, если они производятся для собствен
на™ обогащения, но и тогда, если они производятся изъ ненависти 
къ противнику или пзъ желашя помочь третьему лицу. Съ другой 
стороны, эти действия запрещаются не только при томъ условш, 
что противникъ заннтересованъ въ сохраненш своего имущества, 
но даже въ томъ случае, если бы онъ почему либо имелъ инте
ресъ подвергнуться краже.

Право регулируетъ непосредственно не интересы наши, 
поступки, и э т о —двп, вещи различный.

http://rcin.org.pl/ifis/



— 316 —

Въ предыдущихъ очеркахъ мы познакомились съ основ
ными идеями, которыя философы и юристы пытались и пы
таются утилизировать для установлешя попят]я права. Из
ложенная критика ихъ содержись въ себЬ и оценку той 
массы предложенныхъ разними авторами опред'Ьлешй по- 
нят1я права, которая оставлена нами безъ особаго отд-Ьль- 
паго разсмотрешя: большинство коикретныхъ определений 
представляютъ разпыя комбинации указанныхъ идей, какъ 
слагаемыхъ элементовъ, при чемъ иолучаюнцяся въ вид'Ъ 
суммы определешя подчасъ достигаютъ такой длины, что 
уже самый причудливый внешний видъ такихъ безконеч- 
ныхъ определенш представляетъ наглядное свидетельство 
бедствий и затрзтднен1Й, иснытываемыхъ юристами, «ищу
щими оиределен1я для своего поня'йя права». Такихъ длин- 
ныхъ или более краткихъ комбпнацШ разсмотренныхъ 
нами элементовъ сочинено огромное количество. Его можно 
было бы легко увеличить путемъ составления тЬхъ комби- 
навдй, которыя еще не были предложены, причемъ для об
легчения этой задачи можно было бы имеющееся въ распо
ряжении элементы обозначить буквами а , Ь, с, й, с и т. д., 
выписать все возможный двучленный (аЬ, ас, ас1, Ьс, сс1...), 
трехчленныя (аЪс, а,Ъс1...) и т. д. комбинации, изъ иолу- 
ченныхъ рядовъ вычеркнуть тЬ комбинащи, которыя заклю- 
чаютъ исключающее дрз’гъ друга элементы (напр., если 
Ь—е&-с, все комбинации где Ь встречается съ с) и под
ставить потомъ вмЬсто буквъ соответственный словесныя 
формулы. Къ  такому занятш собственио и теперь уже сво
дится современный снособъ составлена определен^ права, 
съ тою только разницею, что каждый авторъ обыкновенно 
проделываетъ весьма незначительную долю этой задачи, 
составляетъ и отстаиваетъ только одну изъ массы возмож
ныхъ комбинащи (1ерингъ, который отстаивалъ правиль
ность несколькихъ различныхъ определены— редкое псклю- 
чеше), причемъ нередко не соблюдается указапное выше 
правило объ устраненш комбинаций, содержащихъ взаимно 
исключающее другъ друга элементы т). Но каша бы ком-

5) В ъ  новое время распространилась мода на так1я комбинащи, ко- 
аорыя содержать т. н. «матер!альные» признаки въ соединенш съ «Мор

альными* или безъ таковыхъ. Подъ <матер1альными» опред^ле^ями
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бпнацш этого рода ни представляли предложенный до на- 
стоящаго времени или могунця появиться въ будущемъ опре- 
д4лешя права, отъ сложешя ошибочныхъ идей получается 
и можетъ получиться только скоплеше свойственныхъ имъ 
ошибокъ 4)- Мало того, мы убедились выше, что т4 пути 
и направлешя, въ которыхъ двигалась и движется теперь 
мысль теорш права, направленная на установлеше попят1я 
права, таковы, что и создаше повыхъ элементовъ разсмо- 
тр'Ьнныхъ выше категорш вовсе не изменило бы положешя 
дгЬла и представляло бы только умножеше разновидностей 
предтсмотр'Ьнныхъ уже выше ошибокъ 2).
или элементами определенш обыкновенно разум'Ьютъ указания на «прак
тическую пользу» или «цЪль» права; таы я же определения или элементы 
ихъ, которые не содержатъ такпхъ указанш, называютъ «формальными». 
Мнопе новейппе писатели, впрочемъ, считаютъ «матер1альными» глав
нымъ образомъ т* определешя, въ которыхъ встречается слово «пнте- 
ресъ) и называютъ «формальными» или «формалистическими» и ташя 
определешя, которыя тоже имеютъ въ виду «цель» права, но видятъ 
таковую, напр., въ свобод*, разграничен»! сферъ воли и т. п. Резоннаго 
основания и даже ясно-оиред*ленпаго научнаго смысла так1я делешя и 
характеристики не имеютъ. Вообще, перенесете понятШ «материя» и 
«форма» (ср., наир., 'ъ  назв. выше соч. Штамлера: «сощальная форма», 
«сощальная матер1я») въ сферу духовной жизни способствуетъ скорее 
затемн*н1ю, неужели уясненш  дела, какъ и примкнете 8д*сь другихъ 
метафоръ, возбуждающих^ пространственный и т. п. представлешя. Съ 
другой стороны, частое примкнете разныхъ метафоръ и вообще иноска- 
зательныхъ и точно не определенпыхъ выраженш въ теорш права является 
естестьеннымъ результатомъ отсутствия научной ясности и правильности 
теоретической мысли въ этой области.

]) По мненш  Бергбома ЦиперпЩепх ип<1 К.есЬ{5рЬП050рЫе I, стр. 
78), теперь уже существуетъ такое исчерпывающее пзобпл1е теорш отно
сительно всевозможныхъ свойствъ права и элементовъ его понятая, что 
появлеше какого либо орпгинальнаго определения въ будущемъ не пред
ставляется в*роятнымъ. Дальнейшая работа науки права должна быть 
направлена на критическую сортировку накопившегося матер1ала и со
ставление такой комбинацш признаковъ. такого «инвентаря» пхъ, кото
рый бы содержалъ всестороннее опрсделеше. Поэтому «определеше бу
дущего», по его мненш , не можетъ быть краткпмъ (стр. 82). Изъ на
шего критпческаго обзора этого матер1ала видно, сколь ошибочно такое 
миеше.

2) М н е т е  Бергбома, что матер1алъ для «творчества» въ этой области 
уже исчерпанъ, не представляется достаточно обоснованнымъ. Напро- 
тивъ. намъ представляется вполне возможнымъ и дальнейшее творчество 
въ томъ же дух*. В ъ  особенности , количество теорш, относящихся къ 
разсмотревной въ предыдущемъ параграфе категорш, можно было бы 
значительно умножить. Напр., для спмметрш къ разнымъ теораямъ раз- 
Х*лешя, разграничешя (сферъ свободы, интересовъ и т. п.) можно было 
бы присоединить теорш соединешя (наир., определить право, какъ нормы 
еоединешя интересовъ, какъ нормы коллективной организацш сотрудни
чества и т. п.). В ъ  последняя десятилетия действительно творчества не 
заметно, если не считать такодымъ подстановку слова «интересы» въ 
разныя формулы теорш свободы.
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И зд а м  Ю р и д т г о  Ннншнаго М агазин И В. Мартынова
(С.-Петербургъ, Невскгй пр., №  уо).

Образцы и формы дЪловыхъ бумагъ Н . Мартынова. Изд. 3-е исправлен, и дополнен.
903 г. д. 1 р., въ пер. 1 р. 30 к.

Уставъ гражданснаго судопроизводства съ разъясн. Сената иалфавитн. указат.
Проф. В . М . Гордона. Изд. 4-е 908 г. 4 р. 50 к., въ пер. 5 р. 25 к.

Уставъ уголовнаго судопроизводства съ разъясн. Сената и алфавитный указатель 
В . Ш иркова и М . Шрамченко. Изд. 4-ое 909 г., пересмотр, и дополн. 4 р. 50 к., 
въ пер. 5 р. 25 к.

Законы гражданств съ разъясн. Сената и алфав. указат. Изд. 7-е А . Гаугера, 
909 г. 3 р., въ пер. 3 р. 50 к.

Законы гражданств т. X , ч. 1-я по продолж. 906 г. съ прилож. алфав. и предм.
указат. Изд. карман. 907 г. въ пер. 1 р. 30 к.

Законы уголовные (уложен, о наказ., уст. о наказ, и действующ, часть Н. 
Уголовн. уложешя съ примеч. и указат. алфав. и предм. сост. Я . А . Громове. 
Изд. карман. 909 г. въ пер. 1 р. 75 к.

Уставъ уголовн. судопроизводства съ алфав указат. и хронолог, указат. закон.
изд. карман. 909 г., въ пер. 1 р. 50 к.

Уголовное уложеше 22 Марта 903 г., съ указател. предм., алфавитн. и сравнит.
Изд. карман. 904 г. въ пер. 1 р.

Законъ 3-го 1юня 1902 г. Объ улучшенш положешя незаконнорожденных! детей.
Верещагина. Изд. 907 г. д. 60 к.

Сборникъ рЪш. Общ. Собр. Сената (за 66— 96 г.г.), съ указателями: но статей- 
нымъ, по фамил1ямъ и разреш. вопросамъ. А . Гаугера. Изд. 3. 905 г. 5 р. 
Дополнеше къ собр. реиг. Общ. собран, съ 1896 -1900 г.г. 1 р., 2 дополнен. 
1900— 1905 г. 1 р. 50 к. въ общ. перепл. 8 р. 50 к.

Общее учеже о государстве. Д-ра Георьа Еллинекъ, изд. 2 исправленн. и дополн. 
1908 г. 3 р.

Сводъ дЬйствующихъ узаконений о государств, преет, д еятяхъ въ ведом, гражд , 
военн. и военно-морск. судовъ, съ разъясн. изд. 1907 г. сост. Блосфельдтъ. д. 70 коп. 
Основы государственн. устройства Россж и госуд. права русск. народа въ прошл 

и настояш Новая Государственн. Дума Сост. М  Н  Ступине изд. 905 г. 50 к. 
Мировой судъ и преобразование низшихъ судовъ Аничкова, изд. 907 г. 60 коп. 
Юридическая сделка и экономические неравенство. Законодат. охрана экономически 

более слаб, съ примеч. по русскому праву, сост. Негтипп 1аау, изд. 909 г. ЯО к. 
Сощальное право и индивидуальное право лреобразов государст. Леона Дюш, 

изд. 909 г. 50 к.
Прогрессъ человеческ. разума М . Кондорси, изд. 909 г. 1 р. 50 к.
Ииститущи. Учебн. исторш и системы римск. гражд. права в. 1 Рудольфа Зомь 

изд. 908 г. 1 р. в. I I  и I I I  на дняхъ поступай, въ продажу.
Истор1я источниковъ римскаго права, Теодора Каппа  изд. 908 г. 1 р. 
Элементарный понят1я о праве и государстве введен, къ изучен, отечествен.

закон, изд. 908 г. 40 к.
Олытъ методики законоведещя, Голъмстена, изд. 909 г. ц. 75 к.
Учебникъ русскаго гражд. судопроизв. Его-же изд. 4 переработанн. 907. г. 2 р. 50 к. 
Государство и пр1обретенныя права. Георга Мейера, перев. съ нем. печатается. 
Курсъ уголовнаго судопроизводства т. I ,  И . Я .  Фойницкаго, изд. 3-е пересмотр.

и дополн. 902 г. 3 р. 50 к.
Курсъ уголовнаго права. Часть особенн. Посягат. личн. и имущ. Его-же. изд. 5-е 

907 г. 3 р.
На досуге. Сборникъ юридич. статей и иследован. ст. 1870 г. т. I, изд. 1898 г.

3 р. 50 к. и т. И  изд. 1900 г. 3 р. 50 к.
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Профессж и заняНя населешя. Г. Г. ШвитМау над. 909 г. 2 р.
Соцюлопя и правов1>дЪн1е. Р. Вормса. Перев. съ франц. 1900 г. 30 к. 
Медицинская экспертиза въ гражд. суд-Ь. Д-ра Моуэ. Пер. съ франц. 900 г. 50 к. 
Борьба за право. Соч. Р . 1еринга. Пер. подъ ред. проф. М. Свешникова. 95 г. 60 к. 
Адвокатъ противъ адвокатуры. Соч. В . Илъинскаю. 94 г., 30 к.
0рганизац1я адвокатуры. Е . Васъковскаю. 93 г., 3 р. 50 к., въ пер. 4 р.
Будущее русской адвокатуры. Его-же. 93 г., 30 к.
Основные вопросы адвокатской этики. Его-же. 95 г., 50 к., въ пер. 75 к.
Теор1я владЪшя. Р . 1еринга. Пер. Е . Васъковскаю. 95 г., 50 к., въ пер. 75 к. 
Французская философия 1-й пол. X IX  в., соч. Тэна 96 г., 1 р. 50 к., в ъп ер .2 р . 
Мропорцшнальные выборы. Соч. проф. Н. М . Коркунова. 96 г., 60 к.
Сборникъ статей, его-же, за время 1877— 97 г.г. 05щ1е вопросы права, исторж 

права, госуд. право, междунар. право 98 г., 3 р., въ пер. 3 р. 50 к.
Сравнит, очеркъ госуд. права иностр. державъ. Его-же Изд. 2, 1906 г., ц. 1 р. 
Лекцш по общей теорш права. Его-же. Изд. 9, 1909 1 . 2 р. въ пер. 2 р. 50 к. 
Указъ и законъ. Его-же. 1894 г. 2 р. 50 к.
Повторит, курсъ полиц. права (сост. по Андреевскому, Антоновичу, Бунге, Ведрову, 

Тарасову п др.). М. Цалибина. Изд. 2. 1900 г., 1 р. 50 к., въ пер. 1 р. 80 к. 
Повторит, курсъ по гражд. праву. И . Демкина, ч. общ., ч. особ. (вещ. обяз. наел.

и сем. права). Изд. 904 г., 2 р. 50 к.
Подроб. программа по гражд. праву. Изд. 4, 901 г., 60 к.
Краткж повт. курсъ полит, эконоши (теорш и исторш) по Чупрову. 901 г., 1 р. 
Самовольное пользоваше чужимъ имуществомъ. Г. Носовича. 93 г., 75 к., въ пер. 1 р. 
О клептоманж (врожден, наклон, къ воровству). Н. Илискаю. Изд. 2,93 г., 50 к. 
Нов-Ьйиле усп'Ьхи науни о преступник^. Соч. Ц. Ломброзо. 92 г., 1 р., въ пер. 1 р. 25 к 
Устраняется-ли изъ угол, процесса, въ случай оправдат. приговора, гражд искъ 

по дЪламъ общ. суд. мЪстъ? А . Скобельцына. 92 г., 50 к.
Новыя доктрины угол, права. Проф. Ан. Принса. 97 г., 30 к.
Юридич. положеже крестьянъ. Изсл’Ьд. Н. Дружинина. 97 г., 2 р., въ пер. 2 р. 50 к. 
Преступление, какъ сощально-патологич. явлеше. Соч. проф. Ф. Листа. 900 г., 30 к. 
Преступлеше (1е о п т е ) .  Соч. Ц. Ломброзо. Пер. д-ра Гордона. 900 г., 80 к. 
Предельность земскихь расходовъ и обложешя. В. Кузьмина-Караваева. 900 г., 50 к. 
Уголовное право и медицина. Д-ра Геймбергера. Пер. съ нЪм. 900 г., 35 к. 
Рудольфъ фонъ-Гнейстъ. Характеристика. Проф. О. Гирке. Пер. съ н-Ьм. 900 г., 25 к. 
Искусство говорить публично. Психо физ10Л0гич. теор1Я краснор1»Ч1Я. М . Аж има.

Изд. 2-ое. 908 г., 50 к.
Духъ новаго германскаго гражд. уложешя. Д-ра Голъденрита. 900 г., 35 к.
Проф. Гольдшмидтъ (корифей науки торг. нрава). Д-ра Риссера. 901 г., 25 к. 
Искусство творить судъ. Проф. Ф. Штейна. 901 г., 25 к.
Краткш очеркъ финансовой науки. Р. 1'мелипа. 901 г., 50 к.
Психологич. изслЪдоваше въ угол. правЪ. Проф. Л. Владимирова. 901 г., 2 р. 
Открытый тайны ораторск. искусства. К. Тилъти. Перев. съ нЪм. 901 г., 25 к. 
• Пандекты», т. I I  (т. ч. 2, нЬм. изд.). I .  Денбурю. Перев. Барона Мейендорфа.

905 г., 2 р. 25 к., въ пер. 2 р. 55 к.
Прусская конституция съ объяснешями. Перев. Барона Менендорфа. 905 г., 75 к. 
Уголовная отвЪтств. врачей. В. Ширяева. 904 г „  30 к.
Что такое справедливость? Проф. Теймберш. 904 г., 50 к.
Государственное хозяйство. Нопулнрн. очеркъ госуд. расход, съ характ соврем.

бюджета Россш . Сост. //. Лебедева. Изд. 1906 г., ц. 50 к.
Советы по рабочему вопросу. Спб. статей. Катчери Л. Перев. съ нЪм. В. Г. 

1906 г., 50 к.
Англшскш Парламентъ, его конституцюнные законы и обычаи. Перев. съ англшек .

съ примЬч. Н. А. Захарова. 908 г., ц. 2 р. 25 к.
Пандекты т. I I I .  Обязательств, право Р. Депбуръа. Печатается.

http://rcin.org.pl/ifis/




