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ROZDZIAL PIERWSZY

Teoria 1 praktyka
w badaniach ruchliwosci spotecznej

1. Ogolna charakterystyka pracy

Czytelnik, ktéry uwaza, ze podstawg wspoiczesnej mysli spo-
tecznej jest ustawiczne, bardziej lub mniej bezposrednie nawig-
zywanie do problemoéw znanych juz starozytnym, moze pyonizsze
rozwazania traktowac¢ jako komentarz do pewnego fragmentu
trzeciej ksiegi Platonnskiego Panstwa. Niemalze dwa i pét tysigca
lat temu Platon w taki oto sposéb nakazywal poucza¢ obywateli
swej republiki:

Wy tu wszyscy w panstwie jestescie braémi [...], ale Bdg, ktéry was for-
mowat, wpuscit w okresie powstawania i wmieszat troctae zlota w tycti
z was, ktérzy sa zdolni do rzadow. Dlatego oni sg najcenniejsi. A w po-
mocnikéw srebro. A zelazo i braz w rolnikéw i tych, co inne uprawiaja
rzemiosta. Wiec poniewaz wszyscy jesteScie jednej krwi, dlatego najczesciej
macie potomkéw podobnych do was samych, ale bywa, ze sie ze zlotego
moze urodzi¢ kto$ srebrny albo ze srebrnego ztoty i tak dalej; wszelkie
sa mozliwe wypadki w te i w tamtg strone. Zatem rzadzacym przede
wszystkim najbardziej przykazuje Boég, zeby niczego tak dobrze nie pil-
nowali i przy niczym tak uwaznie na strazy nie stali, jak koto wiasnych
potomkéw, patrzac, ktéra z tych czterech domieszek $wieci w duszy
kazdego, i jezeliby sie im urodzit potomek z domieszka brazu lub zelaza,
to sie nie powinni w zaden sposéb unosi¢ litoscia, ale oceni¢ te nature
tak, jak ja ceni¢ trzeba i zepchna¢ go na rzemieslinika albo na rolnika.
A gdyby sie znowu posréd nich urodzit ktos z domieszka ztota albo sre-
bra, oni to ocenig i podniosa jednych do strazy, a drugich do hufcéw
pomocniczych; bo wyrocznia powiedziata, ze panstwo upadnie wtedy, gdy
go bedzie strzegt straznik zelazny albo straznik z brazu” (Panstwo 1958,
t. 1, s 415).

W tym krétkim fragmencie Platon porusza wiele problemoéw,
ktore rowniez dzi$ majg zasadnicze znaczenie dla socjologicznej
analizy spoteczenistwa. Generalnie dotyczg one zwigzkéw miedzy
mobilnoscig spoteczng a ksztattowaniem sie, trwaniem i zmiang
systemu spotecznego.
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w socjologii mowi sie o jednostce, ze jest spotecznie mobilna
(ruchliwa”), najogolniej wtedy, gdy wystepuje istotna rozaiica
miedzy pozycja spoteczng zajmowanag przez te jednostke w wy-
branym punkcie jej biografii a pozycjg zajmowang przez nig
w jakim$ innym momencie czasowym lub pozycja zajmowang
przez jej rodzicow w wybranym punkcie ich wilasnej biografii.
Syn Platonskiego rzemies$linika petnigcy funkcje w strazy lub
syn straznika pracujacy na roli bgdz w hufcach pomocniczych —
to wiasnie przyktady takich miedzypokoleniowych zmian pozy-
cji, ktore wspodiczesnie nazywa sie w socjologii mobilnoscia lub
ruchliwosciag spoteczna.

Problematyka zaleznosci miedzy mobilnoscia a systemem
spotecznym obejmuje u Platona co najmniej trzy zagadnienia.
Pierwsze — to rola ruchliwosci sp>otecznej w powstawaniu i re-
produkowaniu sie elementéw struktury spotecznej, to znaczy
Platonskiej strazy, hufcéw pomocniczych, rzemies$lnikow itd.
Drugie — to zaleznosSci pomiedzy forma i natezeniem mobilnosci
spotecznej a efektywnoscia systemu spotecznego. Trzecie — to
zwigzek miedzy ruchliwoscia a stabilnoscia porzadku spotecznego
czy tez, méwigc bardziej ogolnie, integracjg systemu spotecz-
nego2.

W pracy tej podjeto probe zarysowania teoretycznej ramy,
w ktoérej Platonska problematyka znaczenia mobilnosci spotecz-
nej dla ksztattu struktury spotecznej, efektywnosci systemu spo-
tecznego i jego integracji databy sie w uporzgdkowany ~osob
objasnia¢ i analizowac.

Podjecie problematyki mobilnosci ujetej jako swoisty wkiad
w funkcjonowanie szerszego systemu spotecznego jest wyrazem
przekonamia, ze wiasnie takie widzenie ruchliwosci moze naj-
bardziej poméc w reorientacji wspoétczesnego socjologicznego po-
dejscia do zagadnienia mobilnosci spotecznej. Reorientacja taka
wydaje sie konieczna ze wzgledu na niewatpliwy kryzys, w kto-
rym od pewnego czasu znajduje sie socjologia mobilnosci. Zasad-
niczym zroédtem tego kryzysu jest widoczna separacja empirycz-
nych badan nad mobilnoscig od teorii struktury spotecznej (patrz
Mach, Wesc”owski 1982). W efekcie pomimo burzliwego metodo-
logicznego i organizacyjnego rozwoju badan empirycznych mo-
zliwosci teoretycznej interpretacji ich wynikéw oraz mozliwosci
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ich wykorzystania w szerzej zakre$lonej analizie spolecznej sa
ograniczone. Taka sytuacja sprzyja niewatpliwie przesuwaniu
sie problematyki mobilnosci na obrzeza teoretycznie zorientowa-
nej socjologii.

Pochodnym wymiarem kryzysu, o ktorym mowa, jest poste-
pujaca autonomizacja, instrumentalizacja i specjalizacja badan
empirycznych. Zjawiska te nie dotycza wytacznie problematyki
ruchliwosci, ale trzeba przyznaé, ze w tej dziedzinie sa wyjatko-
wo wyraznie widoczne. W ich wyniku sam przedmiot badan —
mobilno$¢ spoteczna — jest coraz silniej ,kreowany’ przez do-
tychczasowa tradycje badan, ich organizacyjny dorobek oraz ty-
powo stosowane metody badawcze i instrumenty pomiaru, a jego
zwigzek z realnymi procesami spotecznymi ulega rozluznieniu.

Konsekwencjg takiego, znanego socjologii wiedzy, stanu rze-
czy jest fakt, ze zwigzek pomiedzy ustaleniami badaczy ruchli-
wosci a rzeczywistoscig spoteczng przestaje by¢é bezposredni
i oczywisty. Aczkolwiek trudno jest w szczegétach oceni¢ zakres
tego zjawiska, to jednak nie ulega watpliwosci, Ze szczegélnie
w naukach spotecznych kazdy jego przejaw ma negatywne kon-
sekwencje. Zjawisko to w odniesieniu do mobilnosci wystepuje
i jest przez socjologdbw wyraznie dostrzegane, o czym $wiadcza
~czeste wotania o przejscie od badania ruchliwosci do badania
spoteczenstwa (SharUn 1979).

Sadzimy, Ze opisany kryzys moze zosta¢ przezwyciezony tylko
dzieki takiemu podejsciu badawczemu, ktére zaktada istnienie
teoretycznie klarownego, bogatego w konsekwencje empiryczne
zwigzJcu miedzy problematyka ruchliwosci a refleksjg nad catos-
ciowo ujetym systemem spotecznym. Rozwijajac w niniejszej pra-
cy witasnie tego rodzaju podejscie, ruchliwos¢ spoteczng potrak-
tujemy jako szczegélny ukilad instytucjonalny petniacy wobec
systemu funkcje strukturotwdércze, efektywnosciowe i integracyj-
nen.

Obszerny cytat z Platoriskiego Parnstwa przytoczony jako in-
spiracja tego podejscia wskazuje wyraznie na zasadnicza ceche
proponowanej koncepcji: spojrzenie na mobilno$¢ nie od strony
jej konsekwencji jednostkowych, lecz systemowych. Analizujac
ruchliwo$¢ z tego punktu widzenia, uwage koncentrujemy nie
na opisie jej empiryczne zmiennych form, lecz raczej na mode-
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lowym zarysowaniu takiej teorii systemu spotecznego, ktéra mo-
bilnosci przypisuje w tym systemie wazng i dobrze zdefiniowang
role. Jako teoretycznie najwazniejszy sktadnik tej definicji wpro-
wadzamy pojecie potencjalnej funkcji ruchliwosci wobec systemu
spotecznego.

Rozwazania zawarte w tej pracy mozna okreslic mianem kon-
ceptualizacji, rozumianej jako tworzenie oraz modyfikowanie po-
je€¢ i zwigzkéw miedzy pojeciami w celu systematyzacji i posze-
rzenia wiedzy na temat wybranego aspektu rzeczywistosci. Nie
jest to jednakze spekulacja terminologiczno-definicyjna, ktorej
zalety i wady nalezy mierzy¢ wytacznie analityczng poprawnosciag
i logiczng elegancjg. To wiedza substantywna nakazata tak, a nie
inaczej uporzadkowac¢ pole zainteresowan. Wiedze te staraliSmy
sie jednak wykorzysta¢ w konstrukcji socjologicznego modelu,
a nie socjologicznego opisu.

Konceptualizacja przeprowadzona w pracy ma charakter teo-
retyczny w tym sensie, ze mozna ja réwniez uznac¢ za pewng pro-
pozycje wyjasnienia zjawiska mobilnosci spotecznej. Termin ,te-
oria” oczywiscie nie jest w socjologii terminem jednoznacznym
(Nowak 1985; Merton 1982, rozdz. 1-5; Parsons 1972, rozdz. 11
i Js; Stinchcombe 1968, rozdz. 1; Sztompka 1973 i 1985; Turner
1985, rozdz. 1), ale eksplanacyjny charakter sformutowan uwaza-
nych za teoretyczne wydaje sie wspolnym elementem wszystkich
jego definicjin.

Wczesniej zgtoszony postulat, by ruchliwos¢ analizowa¢ po-
przez jej funkcje wobec catosSciowego systemu spolecznego, na-
kazuje zaklasyfikowanie proponowanego podejscia do jakiegos
rodzaju funkcjonalnego wyjasnienia zjawisk spotecznych. Takie
zaliczenie nasuwa szereg problemoéw, do ktérych bedziemy na-
wigzywaé¢ w dalszych rozwazaniach. Ze wzgledu na wage pro-
blemu niezbedny jest jednak juz teraz dituzszy komentarz.

~Wyjasnienie funkcjonalne to termin co najmniej réwnie nie-
ostry, jak termin “teoria spoteczna” (Cohen 1982, rozdz. 9- 10;
Durkheim 1968, rozdz. 5; Stinchcombe 1968, rozdz. 3; Sztompka
1971), przy czym kontrowersje z nim zwigzane dotyczg takze
spraw najbardziej zasadniczych — choé¢by takich, jak relacja
miedzy wyjasnieniem funkcjonalnym a wyjasnieniem przyczy-
nowym. Dlatego tez trzeba powiedzie¢, w jakim sensie przyjety
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w pracy tok postepowania moze by¢ uznany za wyjasnienie funk-
cjonalne. Chodzi przede wszystkim o uzywanie pojecia funkcji
(w naszym wypadku funkcji potencjalnej) oraz o szczegdlna
i wtasciwg wyjasnieniom funkcjonalnym dwuetapowg, metodolo-
giczng procedure badawcza. Zajmiemy sie obecnie przede wszyst-
kim tym drugim zagadnieniem, zwracajgc uwage na specyfike
stosowanego tu podejscia. Problem funkcji zostanie obszernie
omowiony w rozdziale drugim.

Przeprowadzony w pracy wywéd obejmuje dwa cigagi argu-
mentacyjne stanowigce dwa odrebne etapy postepowania badaw-
czego. Najpierw postaramy sie naszkicowac taka teoretyczng kon-
icepcje systemu spotecznego, w ktdrej odpowiednio zdefiniowane
procesy strukturotworcze, efektywnosciowe i integracyjne uwa-
zane sa za ,wymogi systemowe”, a mobilno$¢ za wazny element
tych proceséw. Mowigc obrazowo, chodzi tu o koncepcje takiego
systemu spotecznego, ktéry ze wzgledu na swa wewnetrzng struk-
ture ,domaga sie” procesow strukturotworczych, efektywnoscio-
wych i integracyjnych, i w tej mierze, 'w jakiej ruchliwos¢ im
sprzyja, ,domaga sie” mobilnosci spotecznej.

Istotnie wazne jest przy tym, ze uzywajgc tradycyjnych ter-
minéw funkcjonalistycznych w rodzaju ,wymog systemowy”, nie
wigzemy ich z ortodoksyjnie funkcjonalistyczna ontologiczng badz
teleologiczng interpretacjag. Moéwigc o pewnych procesach jako
o wymogach systemowych, chcemy jedynie odrézni¢ to, co zgod-
nie z przyjeta koncepcja wewnetrznie ustrukturalizowanego syste-
mu jest w tym systemie szczegdlnie istotne, od tego, co — w zgo-
dzie z tg koncepcjg — jest podrzedne i mniej wazne. W taki sam
sposéb interpretuje ,wymogi systemowe” Jonathan H. Turner
(1985 s. 127 - 128, 131), analizujac teorie Parsonsa. Przyjecie w tej
pracy tego rodzaju interpretacji jest bardzo wazne dla zrozumie-
nia istoty zaleznosci miedzy pierwszym a drugim etapem reali-
zowahego przez nas postepowania badawczego. W ramach dru-
giego etapu analizujemy bowiem potencjalne wptywy, ktére mo-
bilnos¢ moze wywiera¢ na system spoteczny, petnigc w nim funk-
cje strukturotworcze, efektywnosciowe i integracyjne. Jezeli
w pierwszym etapie interesuje nas ,zapotrzebowanie” na mobil-
nos$¢ ze strony systemu, to w drugim uwage poswiecamy formom
-podazy” ruchliwosci odpowiadajgcym temu zapotrzebowainiu.

11
http://rcin.org.pl



w pierwszym wypadku kierunek oddziatywamia jest od systemu
do mobilnosci, w wypadku drugim — od mobilnosci do Arstemu.

Pomiedzy dwoma opisanymi oddzialywaniami wystepuje
w szkicowanym tu podejsciu fundamentalna, nie dostrzegana
w tradycyjnym funkcjonalizmie roéznica. Pierwsze ,oddziatywa-
nie” jest zaleznoscig teoretyczng dajgca sie wywieS¢ z przyjetej
teoretycznej koncepcji systemu spotecznego. Drugie natomiast
uwazamy za wplyw empiryczny odwzorowany w socjologicznej
wiedzy o rzeczywistych procesach, spotecznych.

Postulowanie dwu rodzajow wptywoéw biegngcych w prze-
ciwnych kierunkach pomiedzy tym, co wyjasniane, a tym, co wy-
jasnia, jest dystynktywna cecha wyjasnienia funkcjonalnego ro-
zumianego najogdllniej jako wyjasnianie zjawiska przez jego kon-
sekwencje®. W wyjasnieniu tym oba wptywy tworza petle, w kt6-
rej zjawisko wyjasniane petnigc okreslona funkcje, oddziatuje
na zjawisko wyjasniajace, to zas wptywa na zjawisko wyjasnia-
ne, inicjujac i podtrzymujac szczegdllny proces selekcji zjawisk
prowadzacych do wystgpienia tych sposrdd nich, ktére maja ko-
rzystne — w jakim$ zdefiniowanym sensie — konsekwencje dla
zjawiska wyjasniajacego. Ten proces selekcji jest réznie w roz-
nych koncepcjach reprezentowany i interpretowany. Mozna na
przyktad utrzymywac, ze jest on wpltywem przyczynowym, po-
przez ktéry zjawisko wyjasniajace oddziatuje na zjawisko wyja-
$niane w sekwencji czasowej, to znaczy wczesniej i p0Ozniej niz
poprzez petnienie funkcji realizuje sie oddziatlywanie biegnace
w przeciwnym Kkierunku. W takiej sytuacji mamy do czynienia
z dynamiczng petla empirycznych oddziatjrwan przyczynowych,
a tak rozumiane wyjasnienie funkcjonalne nie odbiega w zasadzie
od klasycznych wyjasnienn przyczynowych®. Nasze podejscie nie
miesci sie w sposdb oczywisty w klasie takich wyjasnien.

Dla socjologicznego fimkcjonalizmu bardziej charakterystycz-
ne jest jednak szersze ujmowanie wspomnianego procesu selek-
cyjnego jako wpilywu realizujgcego pewng systemowa tendencje
rozwojowg, pewien systemowy cel. Klasycznym modelem takiego
procesu jest oczywiscie biologiczna selekcja naturalna ,wybie-
rajaca” te szeroko rozumiane ,rozwigzania”, ktore zapewniajg
korzystna adaptacje do srodowiska. Przedmiotem spordéw jest od-
powiedZz na pytanie, czy w rzeczywistosci spotecznej mozna od-

12
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nalez¢ analogiczne mechanizmy. Zasadniczym argumentem za od-
powiedziag negatywna jest fakt, ze srodowisko spoteczne, do kté-
rego nastepowataby adaptacja, zmienia sie prawdopodobnie szyb-
ciej, niz postepowatby jakikolwiek dajacy sie wyobrazi¢ proces
adaptacyjny. Nadto srodowisko to, jako wytwor ludzkiej dziatal-
nosci, jest wieloaspektowo =zrdéznicowane, a zmiany zachodza
w nim nie tylko szybko, ale takze, przynajmniej po czesci, w spo-
s6b zywiotowy i nieciagly, odpowiadajacy fundamentalnej plas-
tycznosci ludzkiego zachowania. Argument ten uwazamy za stusz-
ny. Im bardziej konkretna wersja.analizy funkcjonalnej odwotu-
je sie do modelu selekcji naturalnej, tym dalej nasze podejscie
znajduje sie od tej wersji.

W tradycyjnym socjologicznym funkcjonaUzmie przyjmuje sie
jednak nie tyle model selekcji naturalnej, ile raczej pewne socjo-
logiczne reprezentacje procesow adaptacji do rzeczywistosci spo-
tecznej, szczegdlnie zas rozmaicie rozumiane procesy zaspokaja-
nia wspomnianych juz wymogoéw systemowych. Przyjete w tej
pracy (s. 11) stanowisko, w mysl ktérego wymogi te nie sg ro-
zumiane w sensie ontologicznym i nie zakladajg zadnej teleologii
systemowej, nakazuje nam jednak podkresli¢, ze zadnych socjo-
logicznych reprezentacji proces6w adaptacyjnych nie nalezy uwa-
za¢ za oddziatywania powotujgce jakie$ zjawiska do zycia (powo-
dujace je badz tez ,produkujace” w jakims$ deterministycznym
sensie) i przypisujace im okreslone niezmienne funkcje. Sadzimy
raczej, ze nalezy je uwaza¢ po prostu za element teoretycznego
ujecia wspotzaleznosci realnie wystepujacych miedzy tym, co
z pewnego wzgledu uwazane jest za catosé¢, a tym, co z tego sa-
mego wzgledu uwazane jest za czes¢. Ildea adaptacji do systemu
spotecznego moze pomoc w konceptualizacji zwigzk6w pomiedzy
zjawiskami, ale nie bedzie.ogdlnie uzyteczna w odtwarzaniu ja-
kiego$ procesu genetycznego.

Podkreslamy tak mocno teoretyczny charakter omawianych
proces6w adaptacyjnych i ogo6lniej; procesu selekcji zjawisk, do
ktorego odwotuje sie wyjasnienie funkcjonalne, aby byto zupet-
nie jasne, ze nie uwazamy, by — jakkolwiek rozumiany — sy-
stem spoteczny ,wyjasniat” mobilnos¢ w tym znaczeniu, iz tylko
w Fteczywistosci odpowiadajgcej tak rozumianemu systemowi ist-
nieje co$, co wywotuje ruchliwo$é¢ i umozhwia jej petnienie wobec

http://rcin.org.pl 13



tej rzeczywistosci odpowiednich funkcji. Wyjasnienie zjawiska
ruchliwosci spotecznej nie polega w tej pracy na wykazaniu, ze
w inaczej zbudowanym systemie ruchliwos¢ w ogéle by sie nie
pojawita. Mobilnos¢ istnieje i oddziatuje na rzeczywistos¢ nie
dlatego, ze jaki$ jeden, dobrze zdefiniowany proces ,produkuje”
ja po to, by petnita wylacznie okreslone, z géry znane funkcje.

Nasze podejscie do problemu wyjasniania zjawisk spotecznych
odbiega od jakiegokolwiek funkcjonalistycznego determinizmu tak-
ze w sposobie rozumienia terminu ,funkcja” (patrz rozdziat drugi).
Podkreslajac, ze funkcje nalezy ujmowac jako potencjakie wpty-
wy, a takze oddzielajgc pojecie funkcji od pojecia pozytywnej
kontrybucji na rzecz systemu, dopuszczamy explicite, ze mobil-
nos$¢ moze nie sp_rzyja¢ procesom strukturotwoérczym, efektywnos-
ciowym i integracyjnym, nie peini¢ odpowiadajacych im funkcji
i w tym sensie nie by¢ w klasyczny sposéb funkcjonalnie wyja-
Sniana. Warunkowemu charakterowi oddzialywan oznaczajgcych
petnienie funkcji odpowiada zatem warunkowy charakter propo-
nowanego tu wyjasnienia, ktére cho¢ w naszym rozumieniu fimk-
cjonalne lub — jak to ujmujemy w rozdziale drugim — neo-
funkcjonalne {Neojunctionalism 1985), odbiega istotnie od trady-
cyjnych koncepcji funklcjonalistycznych.

Precyzji wymaga rowniez termin ,ruchliwos¢ spoteczna” zde-
finiowany og6lnie na s. 8. Interesuje nas on przede wszystkim
jako pewien zinstytucjonalizowany aspekt systemu spotecznego.
Stwierdzenie, ze ruchliwos¢ spoteczna ma charakter instytucjo-
nalny, oznacza, iz kazdy przejaw mobilnosci (lub jej braku) jest
spotecznie postrzegany jako realizacja pewnego zespotu wartosci
i norm wyposazonych w okreslone sankcje. Jest oczywiste, ze tak
pojeta instytucjonalnos¢ mobilnosci jest cecha stopniowalna, uza-
lezniong od duzej liczby potencjalnie istotnych czynnikéw. Za-
sadniczg konsekwencjg takiego ujecia ruchliwosci jest przyjecie
zalozenia, ze jako instytucja jest ona w stanie oddziatywac nie
tylko na ruchliwe jednostki (i nie tylko przez takie jednostki),
lecz w zasadzie na kazde dziatanie spoteczne, ktére mozna uznaé
za odbywajgce sie w jej ,otoczeniu”. W efekcie wptywy ruchli-
wosci nie ograniczaja sie do poziomu jednostkowego, ale obej-
muja tez specyficzne organizacyjne oddziatywania pojawiajgce
sie wtedy, gdy instytucje oddzialujg na siebie.
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Cho¢ mobilno$¢ rozpatrujemy ze wzgledu na funkcjonowanie
systemu spotecznego, to jednak ruchliwos¢ uwazamy konsekwent-
nie za proces indywidualny, ‘doswiadczany wytgcznie przez jed-
nostke, a nie zbiorowo$¢. Ta zawezajgca, jak mogitby ktos utrzy-
mywac, interpretacja nie oznacza, ze calkowicie pomijamy pro-
blematyke tak zwanej mobilnosci zbiorowej; zmian miejsca i roli
petnionych w makrosystemie przez grupy spoteczne jako catosci".
Jedng z tez, ktérej chcemy w ponizszych rozwazaniach bronic,
jest przekonanie, ze analiza systemowych funkcji indywidualnej
mobilnosci nie jest mozliwa bez wieloaspektowego uwzglednienia
zagadnienia tak rozumianej ruchliwosci zbiorowej, a mozliwos¢
tacznego iozpatrywania obu proces6w jest cenng zaletg badan
nad tymi funkcjami.

Koncentrujgc uwage na systemowej doniostosci ruchliwosci
spotecznej, by¢ moze mniej miejsca, nizby nalezalo, poswiecamy
takim klasycznym i waznym rozréznieniom, jak rozrdéznienie mo-
bilnosci w gére i mobilnosci w dét (awansu i degradacji spotecz-
nej), mobilnosci miedzygeneracyjnej i mobilnosci wewnatrzgene-
racyjnej lub mobilnosci strukturalnej i mobilnosci wymiennej.
Jest t6 konsekwencja dazenia do mozliwie ogbélnego potraktowa-
nia interesujgcej nas problematyki. Wspomniane rozréznienia bez
watpienia odgrywajg wazna role w tego rodzaju analizie socjolo-
gicznej, ktérg dalej nazywamy stosowanag socjologig funkcji mo-
bilnosci. W analizie koncepcyjnej o duzym stopmiu ogoélnosci nie
wydaja sie one jednak najwazniejsze w prezentacji argumentéw
teocretycznych.

Ruchliwos$¢ jest traktowana w tej pracy jako integralny aspekt
funkcjonowania systemu spotecznego. Z tego powodu wiele miej-
sca zajmuje w niej analiza samego systemu. Moze sie zatem wy-
dawaé, ze spore partie ksigzki nie dotycza wcale mobilnosci.
Przewodnig mysla rozwazan jest jednak przekonanie, ze ruchli-
wos¢ winna by¢ analizowana w bezposrednim zwigzku z bada-
niem systemu spotecznego. Nalezy zatem wiele p>owiedzie¢ o sy-
stemie, zanim zacznie sie rozsadnie moéwi¢ o mobilnosci.

Praca ma charakter w duzej mierze abstrakcyjny. Dos$¢ rzad-
ko odwotujemy sie w niej do przyktadow, a jej jezyk w pewnych
partiach moze sie wydawac¢ nieco sztuczny. Czesto powtarzajg sie
w nim te same terminy, czesto pojawiajg sie cudzystowy. Tak
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niestety dzieje sie na ogét w pracach, ktérych celem jest szero-
ko pojeta konceptualizacja zakladajgica w kazdym wypadku ,ope-
racje na pojeciach”. Poniewaz staramy sie jednak do$¢ systema-
tycznie iiscisla¢ tres¢ tych poje¢ i czynione z nich uzytki, wie-
rzymy, ze to, co mogtoby niekiedy przeszkadza¢ poloniscie, moze
by¢ czasem pomocne dla socjologa®.

Z mysla o przejrzystosci wywodu pomineliSmy catkowicie pro-
blematyke pomiaru w empirycznych badaniach nad ruchliwosciag
spoteczng”™. W istocie nie chodzi tylko o przejrzystos¢ argumen-
tacji. Problemy, z ktérymi boryka sie socjologia mobilnosci, ma-
ja przede wszystkim charakter teoretyczny i na nich wtadnie na-
lezy sie skoncentrowac, jako na najstabszym przesle okreslajg-
cym wytrzymatos$¢ catej konstrukcji badan nad mobilnoscig spo-
teczng (patrz Ossowski 1967, s. 279). Wspoiczesne zainteresowa-
nie ruchliwoscia ma-przy tym w tak wielu wypadkach charakter
zjawiska, ktore Sorokin (1956, rozdz. 7) nazwat "kwantpfrenig”,
ze analiza operacyjnej strony tych badan w pracy o charakterze
koncepéyjnym wydata sie zbedna.

2. Rozszerzajace i zawezajace interpretacje
ruchliwosci spotecznej

Spektrum problemoéw, ktére w naukach spotecznych omawiano
pod hastem ruchliwo$¢ spoteczna, jest szerokie, a jego krance sie-
gaja poza socjologie ku refleksji historiozoficznej z jednej, a psy-
chologii spotecznej z drugiej strony. Zarazem typowemu dla
wspoiczesnej socjologii — zwyczajowo wywodzonemu z rozwazan
Pitirima A. Sorokina (1927, 1959) — rozumieniu ruchliwosci spo-
tecznej jako przejscia jednostki z jednej pozycji spotecznej na
drugg towarzysza zaréwno interpretacje rozszerzajace problema-
tyke mobilnos$ci, jak i ja zawezajgce. Pierwsze, ujmuja ruchliwos¢
jako uniwersalny, wszechobecny element kazdego poziomu orga-
nizacji spotecznej. Drugie, towarzyszac ,falom” masowych badan
empirycznych, ograniczajg zainteresowanie ruchliwoscig spcrfecx-
ng do wymiernych aspektéw mobilnosci zawodowej

Przyktadem interpretacji rozszerzajacej sa formutowane w ob-
rebie symbolicznego interakcjonizjnu koncepcje Anselma Straussa
(1971; Glaser, Strauss 1977), ktory rozwija (cho¢ w sposéb nie-
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kompletny i niekoherentny) og6lna teorie przejs¢ statusowych
{status passages). Zasadniczym postulatem Straussa jest twier-
dzenie, ze dla zrozumienia tozsamosci dorostego cztowieka naj-
wazniejsza jest analiza zwigzku pomiedzy zmiang indywidualnej
tozsamosci a zmiana pozycji spotecznej. Elementarny przejaw
mobilnosci, przejscie statusowe, odnosi sie w tej koncepcji do
kazdej zmiany pozycji. Dla Straussa wszystko jest ruchliwoscia.
W gre wchodzi nie tylko (i nie przede wszystkim) mobilnos¢ za-
wodowa, ale takze wypadek samochodowy, matzenstwo, kazdy
rodzaj choroby, a nawet Smier¢. Jednostka nigdy nie jest sta-
bilna, przez cate zycie ,wedruje” miedzy statusami. Strauss sadzi,
ze wszystkie przejscia statusowe mozna opisa¢ za pomoca takich
kategorii, jak ,odwracalnos¢” (lub nieodwracalnosé¢), ,NjCzasowe
usytuowanie”, ,ksztakt”, ,stopien jednostkowej kontroh nad przej-
Sciem”, ,przejscie pozadane” (niepozadane), ,agent” jako osoba
lub instytucja sponsorujgca przejscie i inne. Analizujgc ruchli-
wos¢ z tego punktu widzenia, zastanawia sie on nad mechanizma-
mi zapewniajacymi przejsciom pozadanym nieodwracalnos¢ (na
przyktad objecie dozywotniego urzedu), a przejsciom niepozada-
nym odwracalnos¢ (na przykitad powrdt do zdrowia po ciezKiej
chorobie), nad sposobami ,tapania” ludzi w niepozadane przez
nich przejscia, nad znaczeniem wiedzy o przejsciu (symbolicznych
aspektow przejscia), nad rolg agenta w przejsciu, nad rozbiez-
noscig czynnikdéw statusu (interpretowang procesualnie jako ,kon-
kurencja” pomiedzy przejsciami) i szeregiem innych waznych i in-
teresujaco ujetych problemoéw, z ktorymi dominujace empiryczne
analizy mobilnosci zawodowej majag na ogo6t niewiele -wspdlnego.

Innym, catkiem odmiennym przyktadem interpretacji rozsze-
rzajacej (sam Sorokin byt bez watpienia jej zwolennikiemi”®) mo-
ze by¢ koncep>cja Howarda Beckera wzrastajagcej mobilnosci jako
czynnika w przechodzeniu od ,izolowanego” spoteczenstwa sa-
kralnego do ,dostepnego” spoteczenstwa s$wieckiego. ,Spoteczna
dostepnos¢” jest w tej koncepcji konsekwencja proceséw ruchli-
wosci spotecznej zwigzanych z zanikiem ,barier zawodowych,
klasowych, kastowych, rasowych, religijnych i moralnych” (Bec-
ker, Barnes 1964, s, 98- 102). Wzrost dostepnosci oznacza zara-
zem przezwyciezenie izolacji sgsiedzkiej, spotecznej i umystowej.
Wymiar kognitywny jest przy tijaaa™dla Beckera waznym wymia-
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rem mobilnosci, a ,immobilnos¢ umystowa” rozumiana jako ,nie-
che¢ czy niezdolnos¢ [...] do zmiany sposobu dziatania i mysle-
nia” (ibidem, s. 64) jest zasadnicza przeszkodg w rozwoju spote-
czenstwa Swieckiego.

Ructiliwo$¢ spoteczna jest w tej koncepcji zasadniczg cecha
systemu spotecznego, skitadowg procesu sekularyzacji i uniwersa-
lizacji. Podejscie to jest na tyle ogdlne, ze malo istotne sg w nim
rozroznienia ruchliwosci indywidualnej i zbiorowej wewnatrz-
i miedzygeneracyjnej, a takze rozréznienia wymiaréw (ekono-
micznego, spotecznego, politycznego) mobilnosci. Instytucjonali-
zujacy. sie proces ruchliwosci spotecznej jest aspektem dynamiki
calego systemu spotecznego (przejscie od jednego typu spoteczen-
stwa do innego) i w tym sensie dotyczy raczej jakoSciowych zmian
samej struktury spotecznej niz ilosciowych zmian w danej struk-
turze. ProblematyJdca mobilnosci spotecznej jest w takim podej-
Sciu elementem szerszej teoretycznej konstrukcji historiozoficz-
nej i ten wlasnie fakt nadaje tej problematyce jednoznaczne teo-
retyczne znaczenie, cho¢ zarazem pozbawia ja empirycznej ,na-
macalnosci”.

Koncepcje, na ktérych wspierajg sie wspoiczesne empiryczne
badania nad ruchliwosciag zawodowg, sg najbardziej typowym
przyktadem interpretacji zawezajacych problematyke mobilnosci
spotecznej. Sa one dobrze znane i dlatego omoéwimy je bardziej
skrotowo niz mato znane ujecia rozszerzajace.

Analizy ruchliwosci zawodowej nie tylko pomijaja wszystkie
inne wymiary mobilnosci, ale takze wybidrczo traktujg poszcze-
g6lne aspekty samych zréznicowann zawodowyich. W analizach
tych uwzglednia sie jedynie mobilnos¢ jednostek,' uznajac tak
zwang mobilno$¢ zbiorowag.za catkowicie odrebng problematyke
socjologiczng. Precyzyjnie definiuje sie tez perspektywe czasowa,
w ktérej ruchliwos¢ ma by¢ badana. Z tego wzgledu ruchliwosé
moze by¢ rozpatrywana tylko jako wewnatrz- badz mied;zygene-
racyjna. Najbardziej zasadnicza cechg wszystkich badan nad mo-
bilnoscia zawodowag jest jednak, jak sie wydaje, ograniczenie ana-
liz do ilosciowych aspektéw zmian zawodowych i w konsekwen-
cji redukowanie celdow badawczych do pomiaru tych zmian™*.

Techniczne decyzje badawcze ustalajace wymiar, jednostke
analizy, perspektywe czasowg oraz akcentujgce kwantytatywny
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charakter analizowanych proceséw ruchliwosci wyraznie zawe-
zaja socjologiczng problematyke mobilnosci. Takiego rodzaju za-
wezenie jest przyktadem powszechnego w dzisiejszej socjologii
mobilnosci stawiania na pierwszym miejscu nie teoretycznych
konceptualizacji samego jej procesu, lecz instrumentalnych wy-
mogéw badan empirycznych. Zasadniczym wymogiem tych wia-
Snie badan jest za$ ustalenie policzalnej jednostki analizy jako
dyskretnego zjawiska polegajacego na wystgpieniu badz niewy-
stagpieniu jakiej$ empirycznie rozpoznawalnej konfiguracji.

Temu technicznemu zawezeniu przedmiotu badan towarzy-
szg (rzadko formutowane explicite™) koncepcji podkreslajagce pro-
gramowag ateoretycznos¢ problematyki mobilnosci spotecznej.
O ile w interpretacjach rozszerzajacych ruchliwo$é¢ zdaje sie
mie¢ dobrze okreslony status teoretyczny i niedookreslong empi-
ryczng operacjonalizacje, o tyle w ujeciach zawezajacych precy-
zyjnym definicjom operacyjnym odpowiada stabo okreslony sta-
tus teoretyczny samego pojecia mobilnosci. ,Ruchliwos¢ spotecz-
na'” nie wystepuje w tych ujeciach jako integralny element okre-
Slonego systemu teoretycznego, lecz raczej jako desygnat ,natu-
ralnego” empirycznego zjawiska, ktére co prawda moze by¢ uwa-
zane za wskaznik pewnych proceséw spotecznych, ale z zadnym
z tych proceséw nie jest w jakis konieczny sposéb zwiagzane.
W dalszych rozwazaniach postaramy sie wykazaé, ze dwa 2“asad-
nicze procesy; z ktérymi mobilno$s¢ zawodowa jest wskaznikowo
wigzana, to modernizacja struktury zawodowej oraz wyréwny-
wanie lub réznicowanie sie szans dostepu do pozycji spotecznych.

Nie sposéb w tym miejscu nie podkresli¢, ze przechodzenie
od rozbudowanych systemoéw teoretycznych do ,dogmatycznego™
(Parsons 1972, s. 297 - 298) czy tez ,abstrakcyjnego” (Mills 1959,
s. 53-57) empirycyzmu badarnh masowych jest cecha charakte-
rystyczna duzych obszaréw wspoiczesnej socjologii. W wypadku
ruchliwosci spotecznej procesowi temu towarzyszy zjawisko, kto-
re Mannheim (1956, s. 188- 189) nazwat ,immanentng” zmiana
funkcji poje¢ .spotecznych. Chodzi o to, ze w rozszerzajgcych in-
terpretacjach Straussa czy Beckera pojecie mobilnosci spotecznej
funkcjonuje w odmiennym systemie poje¢ socjologicznych niz
ten zwigzany z empirycznymi badaniami mobilno$ci zawodowej.
W symbolicznym interakcjonizmie (Strauss) lub w historiozoficz-
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nie zorientowanej koncepcji Beckera termin ,ruchliwos¢” jest
elementem wizji rzeczywistosci spotecznej catkiem odmiennej od
wizji badaczy mobilnosci zawodowej. Zmiana znaczenia zwigzana
z wystgpieniem pojecia w odmiennym systemie wiedzy jest witas-
nie cecha wyrdzniajgca zmiane immanentng w rozumieniu Man-
nheima.

Dzisiejsze zainteresowanie ruchliwoscig zawodowa jest pro-
duktem takiej immanentnej zmiany w znaczeniu terminu ,ru-
chliwos¢ spoteczna”. Nie chcemy jednak w tej pracy twierdzic,
ze identyfikujgc takg zmiane, uznajemy jg za réwnoznaczng z po-
stepem socjologii badz jej rozwojem. Nie chcemy sie tu zajmo-
waé¢ modelem wiedzy socjologicznej™®. Interpretacje rozszerzajace
i zawezajgce sa dla nas przede wszystkim punktami odniesienia
wiasnego podejscia do problematyki mobilnosci spoteczaiej.

3. Badania ruchliwosci spotecznej
a socjologia teoretyczna

Lektura dorobku socjologicznego lat osiemdziesigtych przeko-
nuje, ze zainteresowanie problematyka ruchliwosci spotecziiej co-
raz wyrazniej lokuje sie na obrzezach teoretycznie zorientowanej
socjologii. Dotyczy to zaréwno tej socjologii, ktéra stawia sobie
zadania krytyczno-emancypacyjne, jak i tej bardziej tradycyjnej,
akademickiej, ktéra zwykle nie okresSla sie poprzez praktyczne
zadania do speinienia. Wspotczesne zainteresowania mobilnoscig
spoteczng maja niewiele wspoélnego z ta pierwsza, gdyz tylko
W nieznacznym stopniu dotycza charakterystycznej dla niej sfery
probleméw spotecznych rozumianych jako ,wyzwania wspotczes-
nosci” czy ,znaki czasu”. Takze tradycyjna socjologia teoretyczna
separuje sie od zagadnien ruchliwosci, gdyz te, wbrew niektérym
sugestiom, nie sg w zaden bezposredni sposdb zwigzane z ktéra-
kolwiek z dominujgcych w tej socjologii ,wielkich” czy ,klasycz-
nych” perspektyw teoretycznych. Analiza proceséw mobilnosci
spotecznej jest w coraz wiekszym stopniu utozsamiana z zaawan-
sowanymi metodologicznie i statystycznie, lecz zarazem wasko
empirycznymi masowymi badaniami sondazowymi. W elegancki
spos6b zwrdcit na to uwage Seppo Poéntinen (1983, s. 17), piszac:
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,Rozwdéj badan nad mobilnoscig spoteczng ma te szczegdlng ce-
che, ze tatwiej go opisa¢ przez odwotanie sie do rozwigzan meto-
dologicznych niz do rozwoju orientacji teoretycznych [podkr. —
B.W.M.]".

Ujecie zaprezentowane w tej pracy jest rezultatem przekona-
nia, ze problematyka mobilnosci rzeczywiscie przesuwa sie coraz
bardziej na margines socjologii teoretycznej. Proces ten nie wy-
daje sie nam jednak nieunikniony czy tez w jakim$ innym sensie
-naturalny”, jak mogtoby sugerowaé¢ poréwnanie wypowiedzi
o tym, czym sg poszczegdlne socjologie o orientacji teoretycznej,
z wypowiedziami charakteryzujacymi wspétczesne zainteresowa-
nie ruchliwoscig zawodowg. Wyjasnienie ,dryfowania” problema-
tyki mobilnosci jest bardziej skomplikowane. Nie redukuje sie
ono do podkreslenia negatywnych stron aktualnych podejs¢ ba-
dawczych, ich waskiego empiryzmu i koncepcyjnie ubogich sche-
matow interpretacyjnych. Zarzuty te sg bowiem tylko po czesci
uzasadnione.

Dla zrozumienia powodéw zamykania sie badan nad ruchli-
woscig w sferze ezoterycznej socjologii matematycznej, w ktorej,
jak sie wydaje, najbardziej liczy sie elegancja modelu i zaawan-
sowanie metod statystycznych, wazniejszy jest fakt, ze dominu-
jace konceptuaUzacje mobilnosci zawodowej z powodu swojej te-
oretycznej powierzchownosci akcentujg podrzednos¢ problema-
tyki ruchliwosci wobec centralnych zagadnienn zwigzanych z funk-
cjonowaniem systemu spotecznego. Chodzi o to, ze w konceptuali-
zacjach tych mobilno$¢ nie jest teoretycznie ujmowana jako okre-
Slona pochodna konstrukcyjnych zasad systemu. Nie jest wiec
uwazana za proces petnigcy definicyjnie wazne dla systemu funk-
cje i z tego whasnie czerpigcy swe teoretyczne znaczenie, lecz jest
raczej traktowana jak co$, co sie systemowi ,przytrafia”, co$ co
sie wprawdzie w nim odbywa, ale — jako ,przypaditos¢”, a nie
J.istota” — pozwala sie zaledwie opisaé, a nie wyjasni¢. Ruchli-
wos$C¢ jest wiec ujmowana jako wazny aspekt systemu wytgcznie
poprzez swoj ,zwiazek z...”, przy czym za naprawde systemowo
donioste uwazane jest wiasnie to, z czym ruchliwos¢ ,ma zwia-
zek”, a nie sama mobilnos¢. Badania nad ruchliwoscig spoteczng
petnia w takim podejsciu role instrumentalng wobec teoretycz-
nej problematyki systemu spotecznego czy struktury spotecznej.
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Badacze mobilnosci sami pozostawiajg wiec teorie innym i zaj-
muja sie przede wszystkim pomiarem i dbatoscia o instrumen-
tarium pomiarowe. W ten sposéb zainteresowaniom ruchliwoscig
spoteczng wyznaczony zostaje jeden tylko kierunek historycznego
rozwoju: od teorii socjologicznej do dogmatycznego .czy tez ab-
strakcyjnego empiryzmu.

4. Dwie perspektywy w badaniu ruchliwosci spotecznej:
nieréownos¢ spoteczna
I modernizacja struktury zawodowej

We wsp”~czesnej socjologii struktur spotecznych zdecydo-
wanie dominujag dwa ujecia procesow ruchliwosci spotecznej.
W pierwszym z nich mobilnos¢ jest widziana w kontekscie swego
zwigzku z problematyka nieréwnosci spotecznej. W drugim zas
jako kompleks zjawisk $cisle zwigzanych z zagadnieniem mo-
dernizacji struktury spotecznej, a w szczegélnosci struktury za-
wodowej. ,Nieréwnos$¢” i ,modernizacja” sg w tych ujeciach
terminami nadrzednymi i w nich wiasnie dotychczasowa tradycja
badarn nad mobilnoscig nakazuje doszukiwaé sie teoretycznej tre-
Sci terminu ,ruchliwos¢ spoteczna”. Nalezy dodac, ze oba ujecia
sg raczej modelowyTni paradygmatami niz konkretnymi rozwig-
zaniami badawczymi. Zaréwno w badaniach empirycznych, jak
i w pracach socjologicznych oba ujecia czesto wystepuja tgcznie.

W pierwszej perspektywie mobilnos¢ jest ujmowana jako me-
chanizm, dzieki ktéoremu realizuje sie dostep do pozycji spotecz-
nych nierébwno wyposazonych w spotecznie pozgdane dobra, przy-
wileje i prerogatywyis. Ten fakt nierbwnego wyposazenia pozycji
spotecznych w dobra i przywileje bedziemy okresla¢ skrétowo
terminem ,nieréwnos$¢ pozycyjna” (w takim znaczeniu uzywa sie
tez w socjologii terminow ,nieréwnos¢ warunkow” lub ,nieréw-
nos¢ rezultatéw”, patrz np. Jencks et al. 1972, rozdz. 1). W oma-
wianej perspektywie ruchliwos¢ jest zatem procesem przesuwa-
nia sie jednostek w ukladzie nierbwnosci pozycyjnej. Przesunie-
cia te daja sie interpretowac, z jednej strony, jako przejscia mie-
dzy grupami spotecznymi pozostajgcymi wzgledem siebie w asy-
metrycznych relacjach™®, a ze strony drugiej, jako zmiany doko-
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nujace sie wzdtuz pewnego hierarchicznego wymiaru szeroko po-
jetej nieréwnosci dystrybucyjnej. Znaczenie przypisywane jed-
nemu i drugiemu aspektowi ruchliwosci istotnie réznicuje ujecia
mieszczace sie w rozwazanej tu perspektywie. Mieszczg sie w niej
i badania nad mobilnosciag miedzy marksistowskimi klasami spo-
tecznymi, i ruchliwoscia miedzy przedziatami miesiecznych za-
robkéw. W kazdym jednak razie polozenia spoteczne, miedzy
ktorymi odbywa sie mobilnos¢, sa traktowane jako elementy
wzglednie trwatego, strukturalnie zdeterminowanego uktadu nie-
réwnosci, a ruchliwos¢ widziana w tej perspektywie ma zawsze
aspekt pionowy, to znaczy jest ruchliwoscia w goére lub w dét
spotecznych hierarchii badz w ogoéle jej nie mai"~

W tego rodzaju podejsciu empirycznie obserwowana mobil-
nos¢ jest zaledwie specyficzng, dynamiczng charakterystyka syste-
mu nieréwnosci pozycyjnej. Nie informuje w zaden definitywny
sposob o zmianach tego systemu, w sensie zmian relacji miedzy-
grupowych lub ksztattu rozktadu zasobdéw zwigzanych z pozycja-
mi, ale dostarcza informacji o miedzy- badz wewnatrzgeneracyjnej
dostepnosci pozycji dla osob ulokowanych w réznych miejscach
struktury spotecznej. Ruchliwo$¢ charakteryzuje zatem, oczywis-
cie ex post i przy pewnych zatozeniach dotyczacych jednostko-
wych motywacji (Mayer 1975), zestaw spotecznych szans lub
mozliwosci osiggniecia danych pozycji, a w szczegélnosci opisuje
relacje miedzy szansami poszczegélnych grup spotecznych. Pro-
blematyka réwnosci tych szans ,(réwnosci mozliwosci), definicja
tej rownosci i problemu odpowiadajgcego jej wzoru ruchliwosci
spotecznej stanowig state i stale kontrowersyjne zagadnienia dys-
kutowane przez siocjologbw zajmujacych sie nieréwnoscig i ru-
chliwoscig spoteczng (Boudon 1974, Coleman et al. 1966, Eokland
1967, Halsey et al. 1965, Young 1958).

W tej tradycji wystepujaca w spoteczenstwie mobilnos¢ i to-
warzyszaca jej rownos$¢ lub nieréwnos¢ szans sg uwazane przede
wszystkim za czynniki wspotokreslajgce indywidualne i syste-
mowe konsekwencje istniejacego ukiadu nier6wnosci pozycyjnej.
Doskonata socjologiczng analizg tych konsekwencji sa rozwazania
Alexisa de Tocqueville’a o ,rownosci mozliwosci” zawarte w jego
dziele O demokracji w Ameryce (1976). Tego rodzaju réwnos¢é
jest dla Tocqueville’a zasadniczg zmienng posredniczacg pomie-
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dzy strukturg spoteczng (nieréwnoscig pozycyjna) a indywidual-
nym i zbiorowym dziataniem. Ctiodzi przede wszystkim o to, czy
nierdbwno nagradzane pozycje spoteczne sa, czy tez nie sg z gory
rezerwowane dla okre$lonych oséb lub grup. Nierédwnos¢ pozy-
cyjna wspotwystepujgca z ograniczong mobilnoscig i nieréwnymi
szansami osiggania tych pozycji bedzie bowiem prowadzi¢ do ,za-
mykania sie” poszczegolnych grup, waskiej reprodukcji ich do-
Swiadczen zyciowych i w efekcie do fragmentacji porzadku spo-
tecznego ze wszystkimi jej konsekwencjami. Nieréwnos¢é pozycyj-
na polaczcwia z rownosciag mozliwosci i odpowiadajaca jej wy-
sokag ruchliwoscig jest z kolei uwazana za stan z wielu, cho¢ nie
wszystkich wzgledéw pozgdany zaréwno dla jednostek, jak i dla
systemu. Sadzi sie nawet (np. Davis 1962), ze dopiero tgczne wy-
stepowanie nierownosci pozycyjnej (z indywidualnej perspekty-
wy: nagrody lub celu, ktéry motywuje do ruchliwosci) i rownosci
mozliwosci (realistycznych srodkéw do osiggniecia tego celu) mo-
ze prowadzi¢ do masowych proceséw mobilnosci.

Ujmowanie ruchliwosci spotecznej w konteks$cie postepujacej
modernizacji struktur spotecznych jest druga szeroka perspekty-
wa, ktérg mozna odnalezé¢ we wspoétczesnym podejsciu do mobil-
nosci. Mobilnos¢ jest w tej perspektywie waznym mectranizmem,
dzieki ktéremu realizuje sie proces unowoczesniania struktur spo-
tecznych modelowo odwzorowany przez proces modernizacji struk-
tury zawodowej. Aczkolwiek zawezenie problematyki ruchliwosci
spotecanej do kwestii ruchliwosci zawodowej jest cecha ogrom-
nej wiekszosci takze i innych analiz, to dla tego witasnie ujecia
taka redukcja wydaje sie szczegdlnie charakterystyczna. Mobil-
nos¢ jest tu bowiem traktowana przede wszystkim jako proces
przesuwania sie jednostek pomiedzy mniej a bardziej nowoczesny-
mi pozycjami w strukturze zawodowej. Przesuniecia te, inaczej
niz w wypadku mobilnosci widzianej w perspektywie nieréwno-
Sci, nie majg ze swej istoty aspektu pionowego, cho¢ moga uzyskac
go wtornie ze wzgledu na mozliwg korelacje miedzy ,nowoczes-
noscig” pozycji a jej potozeniem w strukturze nieréwnosci pozy-
cyjnej. Zagregowanym efektem wielu jednostkowych, biegnacych
w roznych kierunkach zmian jest powstawanie coraz bardziej
nowoczesnej struktury zawodowej, ktérej wymaga rozwéj indu-
strialny badz postindusitrialny (por. Porter 1968, Zagorski 1984).
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Tego typu podejscie dobrze odpowiada ogodlnej tezie Petera
M. Blaua (1977, s. 117), ktéry uwaza, ze ruchliwo$¢ spoteczna
jest ,mechanizmem, za pomoca ktérego struktury spoteczne ule-
gaja zmianom, dostosowujac sie do warunkéw zewnetrznych”.
W ramach ujecia, w ktéorym mobilnos¢ jest czynnikiem moderni-
zacji struktury zawodowej, sterowanej przez wymogi rozwoju
industrialnego, postuluje sie rowniez, ze fazowosci tego rozwoju
odpowiada okreslona sekwencja zmian fornv i natezenia ruchli-
wosci, w szczegolnosci za$ wzajemnych relacji miedzy tak zwa-
*ng ruchliwoscig strukturalng i ruchliwoscia wymienng (Zagorski
1978, 19851®). W referowanej konceptualizacji zaktada sie takze
(czesto niejawnie), ze istnieje konieczny, bezposredni zwigzek mie-
dzy technologicznym imperatywem unowocze$nienia i specjaliza-
cji struktury zawodowej a wystgpieniem masowych proces6w mo-
bilnosci prowadzacych do pozgdanych zmian tej struktury. Bez
watpienia jednak zwigzek ten nie zawsze jest tak oczywisty,
a wszelkie analizy musza braé¢ pod uwage inercje systemu i wias-
ciwg mu zdolnos$¢ wytwarzania mechanizméw blokujacych zmiany.

Pomimo zasadniczych réznic obie skrotowo scharakteryzowane
perspektywy majg rownie zasadnicze punkty wspdélne. Mobilnos¢
jest w nich ujmowana jako pewien proces ,powierzchniowy”,
ktoremu poszczeg6lne strukturalizacje systemu (ekonomiczne, po-
lityczne, spoteczno-kulturowe) dostarczajg jedynie substratu w po-
staci trwatego uktadu pozycji spotecznych widzianych raz w pers-
pektywie nieréwnosci, a raz modernizacji.

Problematyka ruchliwosci peilni w tych konceptualizacjach
role zdecydowanie wtdérng wobec problematyki nieréwnosci badz
modernizacji struktury, jest jedynie uzupeinieniem tej proble-
matyki. Nie ma wiasnego statusu teoretycznego, poniewaz nie
odnosi sie bezposrednio do problemu funkcjonowania systemu
spotecznego, lecz robi to posrednio, poprzez swe koncepcyjne pod-
porzadkowanie zagadnieniom modernizacji, i nieréwnosci.

Aby problem ten zilustrowa¢, warto sie odwota¢ do porowna-
nia. Rola mobilnosci w obu tych ujeciach przypomina wyraznie
role zmiennych instrumentalnych w analizie ekonometrycznej.
Zmienne te wchodzg wprawdzie w skiad modelu, ale po to jedy-
nie, by umozliwi¢ zbadanie zwigzku miedzy zmiennymi, o ktore
w danej analizie rzeczywiscie chodzi. W perspektywie koncentru-
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jacej sie na modernizacji spotecznej definicyjnie wazny jest zwig-

.zek miedzy rozwojem spoteczno-ekonomicznym a modernizacja
struktury spotecznej. Ructiliwos¢ spoteczna — i cata z nig zwiag-
zana problematyka — jest jednym z wielu aspektéw tego zwiagz-
ku, pozwala lepiej go opisa¢ i zrozumieé, ale w zadnej mierze
nie moze by¢ z nim utozsamiana. Podobnie w perspektywie kon-
centrujacej sie na nieréwnosci spotecznej centralnym problemem
nie jest mobilnos¢, lecz wptyw okreslanego ukiadu nieréwnosci
pozycyjnej na wybrane aspekty systemu. Ruchliwos¢ jest czyn-
nikiem wspodtokreslajagcym ten wpityw w tym sensie, ze od po"
ziomu i form mobilnosci zalezy po czesci to, czy mamy do czy-
nienia z ,nierbwnoscig bez stratyfikacji” (Wrong 1964) i spote-
czenstwem otwartym, czy tez z ,nieréwnoscia ustratyfikowang”
i spoteczenstwem zamknietym. Problematyka ruchliwosci spo-
tecznej jest w tej sytuacji wazna wytacznie dzieki swojemu sta-
tusowi dodatkowej charakterystyki systemu nieréwnosci pozy-
cyjnej.

W obu perspektywach centralne znaczenie majg te zmienne,
dla ktérych mobilno$¢ jest ,instrumentem”, a wiec nieréwnosc¢
pozycyjna badz stopien modernizacji struktury spotecznej. Dla
analizy tych dwu zagadnien ruchliwos¢ sfkK>leczna moze byé¢, w za-
leznosci od predylekcji badacza, bardziej lub mniej wazna, ale
nigdy nie jest centralna. Czesto sadzi sie nawet, ze zaintereso-
wanie mobilnoscia wprowadza do analizy problemy mniej wazne
kosztem zagadnien uwazanych za wazniejsze. Marksistowskie
i neomarksistowskie krytyki badan nad ruchliwoscig sg tu naj-
lepszym przykiadem (Anderson 1974, Charvat et. al. 1978, Frei-
tag, Lotsch 1979, Poulantzas 1975, Westergaard, Resler 1975)i9.

To teoretyczne podporzadkowanie i badawcza instrumentalnos¢
badan nad mobilnoscia spoteczng zaréwno w perspektywie nierow-
nosciowej, jak i modernizacyjnej sg w tej pracy uwazane za pod-
stawowg przyczyne statlego zmniejszania sie teoretycznego zna-
czenia problematyki ruchliwosci. Do tego negatywnego stwier-
dzenia chcemy jednak dodac¢ réwniez teze pozytywng. Remedium
na istniejacy stan rzeczy moze by¢ taka konceptualizacja, w kto-
rej teoretyczny status problematyki ruchliwosci spotecznej nie
jest okreslany poprzez jej bardziej lub mniej wskaznikowy zwig-
zek z jakim$ aspektem struktury spotecznej, lecz jest ujmowany
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jako konsekwencja wynikajaca z samej konstrukcji systemu
spotecznego. Na uzytek tej pracy bedziemy mowié, ze w tego ro-
dzaju konceptualizacji ruchliwos¢ spoteczna jest procesem imma-
nentnie spotecznym. Tej cectiy odmawia¢ za$ bedziemy tym uje-
ciom mobilnosci, w ktérych znaczenie problematyki ruchliwosci
jest okreslane poprzez jej wskaznikowe zwiazki z innymi aspek-
tami struktury spotecznej. Rozwijana w tej pracy koncepcja syste-
mowych funkcji mobilnosci spotecznej jest pomyslana wiasnie
jako podejscie, w ktérym immanentnie spoteczny charakter ru-
chliwosci jest ogdlng podstawg rozwazan.
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ROZDZIAt DRUGI

System, funkcja i ruchliwos¢ spoteczna

1 System spoteczny:
grupowe i wspoélnotowe aspekty dziatania spotecznego

Podejscie, w ktorym ruchliwos¢ spoteczna jest uwazana za
proces immanentnie spoteczny, jest rodzajem podejscia systemo-
wego juz choéby w tym sensie, ze koncentruje uwage na ruchli-
wosci spotecznej jako elemencie, konstrukcji ztozonych calosci
spotecznych, a nie na jednostkowym doswiadczeniu awansu lub
degradacji w hierarchiach spotecznych. Funkcje mobilnosci sg
jednak systemowe takze w bardziej doniostym sensie. Uzywamy
wobec nich okreslenia ,systemowe”, aby wyraznie zaznaczy¢, ze
ruchliwos¢ nie tylko wptywa na system spoteczny, ale takze, ze
wptyw ten daje sie interpretowac jako konsekwencja wewnetrz-
ne] struktury samego systemu. Systemowos$¢ nie oznacza wiec —
w przyjetym tu rozumieniu — po prostu mozliwosci oddziatywa-
nia na system, ale takze wymadg umiejscowienia zrddta tego wpty-
wu w samym systemie, a nie w jego otoczeniu.

Moéwienie o ,systemowosci” pewnych oddziatywan wymaga
oczywiscie uprzedniego zdefiniowania ,systemu” jako przedmio-
tu badania i ,podejscia systemowego” jako szczegdélnej metody
badania. Nie interesujemy sie w tej pracy ani ogélnym pojeciem
systemu, ani podejsciem systemowym jako generalng metoda ba-
dania systemoéw dowolnego rodzaju”. Interesujemy sie wylacznie
~Systemem spotecznym” i analiza systemowa jako metodg nauk
spotecznych.

Z przegladu definicji i uzytkéw czynionych z terminu ,system
spoteczny” w socjologii (Bulckley 1967, Giddens 1979, s. 73-81,
Luhmann 1982, Habermas, Luhmann 1971, Olsen 1968, s. 227 - 236,
Rapoport 1974, Svalastoga 1974, van der Zouven 1981) daje sie
wyciggnac¢ wniosek, ze termin ten odnosi sie ogo6lnie do kazdego
~wyodrebnionego zbioru wspétzaleznych dziatan stanowigcych ra-
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zem pewng catos¢ spoteczng” (Olsen 1968, s. 229), a podejsciem
systemowym jest w socjologii kazda analiza, ktéra swym przed-
miotem czyni tak rozumiany system spoteczny. Ten brak wy-
raznie zaznaczonej specyfiki zarowno co do przedmiotu, jak i me-
todyk skilania nas do uznania badania systemowego w zakresie
nauk stpotecznych nie tyle za okreslong ,tresé¢” postepowania ba-
dawczego, ile raczej za pewien jego ,styl”. Na okreslenie tego
stylu Wojciech Gasparski (1985) uzywa nazwy ,systeming”.

Z powyzszego wynika, ze analizujgc spoleczenstwo jako sys-
tem, mozna w uprawniony sposob nawigzywaé¢ do réznycti tra-
dycji socjologicznych. MoOwigc w tej pracy o systemie spotecz-
nym, odwcrfujemy sie wielokrotnie, cho¢ niekoniecznie literalnie,
do dzieta Maxa Webera, gtéwnie do jego rozwazan na temat dzia-
tania spotecznego (Weber 1956, zwiaszcza s. 11-30). Systemem
spotecznym nazywamy ogolnie kazda wyodrebniong z otoczenia
konfiguracje dziatania spotecznego, w ktérej wystepujg dziatania
zwigzane z odmiennymi kategoriami intereséw spotecznych oraz
dynamiczne zwiazki miedzy tymi dziataniami prowadzace do wza-
jemnej wspotmodyfikacji wyréznionych dziatan. Tak zdefiniowa-
ny ,system spoteczny” uwazamy za pojecie teoretyczne.

Dla rozwazan prowadzonych w tej pracy podstawowe znacze-
nie ma analityczne wyodrebnienie w systemie 'dziatania grupo-
wego i dziatania wspdélnotowego oraz okreslenie charakteru wy-
stepujacego miedzy nimi zwigzku. Na poziomie substantywnym
analitycznemu rozréznieniu dziatania grupowego i dziatania wspol-
notowego odpowiada¢ bedzie wyréznienie grupowego i wspélnoto-
wego poziomu lub aspektu kazdego danego dziatania sp>otecznego.

Termin ,dziatanie grupowe” odnosimy do partykularnych, pla-
nowo koordynowanych (i w tym sensie wyspecjalizowanych) stra-
tegii realizacji interes6w zbiorowych. Partykulamo$¢ danego dzia-
tania oznacza, ze rzadzi nim interes czastkowy, wspdllny nie
wszystkim cztonkom szerszej spotecznosci, lecz tylko niektorym
z nich. Oznacza ona réwniez, ze w aktywno$¢ grupowa zaangazo-
wane sg zawsze tylko niektére sposréd spotecznych rdél jednostek
i w konsekwencji aktywnos$¢ ta dotyczy zawsze tylko niektérych
interes6w tych jednostek. Dziataniem grupowym nazywamy za-
tem kazda wyspecjalizowang strategie dziatania spotecznego prag-
matycznie zorientowang na osigganie partykularnych celéw i roz-
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wigzywanie partykularnych probleméw w poszczeg6lnych dzie-
dzinach zycia spotecznego.

Modelowg zasada dziatann grupowych jako wyspecjalizowaoych
strategii rozwigzywania probleméw zbiorowych jest Weberowska
Zweckrationalitdt, racjonalnos$¢ opierajgca sie na bilansie dostep-
nych zasobdéw i oczekiwanych rezultatéw, ukierunkowana na
minimalizowanie pierwszych i maksymalizowanie drugich. ,Ce-
lowo racjonalnie zachowuje sie ten, kto orientuje swe dzialanie
na jego cel rzeczowy, a takze srodki prowadzgce do osiggniecia
tego celu i skutki uboczne zwigzane z jego osiggnieciem, a zara-
zem racjonalnie rozwaza kazdy poszczegolny cel ze wzgledu na
inne mozliwe cele; ten zatem, kto w zadnym razie nie orientuje
swego dziatania ani afektualnie (a szczegdlnie emocjonalnie), ani
tradycjonalnie” (Weber 1956, s. 13).

Z tego, ze dziatanie grupowe jest strategig na rzecz realizacji
partykularnych intereséw, wynika wprost, ze grupy spc”~eczne
stanowia wzgledem siebie okreslone ograniczenia, warunki brze-
gowe, ktdére kazda z nich musi uwzgledniaé w dziataniach na
rzecz pozadanego przez siebie celu. Tego typu ograniczenia sg
charakterystyczne dla strategii, ktéorych zasadniczym elementem
jest pragmatyzm i selektywnos¢. Dla kazdej ze strategii grupo-
wych istnieje jednak rowniez ograniczenie innego typu. Jest ono
zwigzane z tym, ze kazde dzialanie, cho¢ bezposrednio nie musi
sie przyczynia¢ do zachowania catosciowego otoczenia, w ktérym
sie odbywa, to przynajmniej musi uwzgledniaé¢ istnienie kon-
tekstu, stanowigcego dla dziatania rodzaj podstawowego uktadu
odniesienia. Nie chodzi tu po prostu o inne grupy, inne strategie
dziatania traktowane rozdzielnie, lecz o okreslony, wzglednie
trwaty ich splot, definiujagcy samo ,miejsce”, w ktérym strategie
grupowe moga sie pojawia¢. Kontekst ten jest wiec zwiagzany
z istnieniem szerszej niz grupowa podstawy dziatania spoteczne-
go i innego, baj-dziej podstawowego typu strategii niz strategie
grupowe. Bedziemy tu moéwi¢ o wspdlnocie”, a takze o dziataniu
wspélnotowym hadz strategii wspoélnotowej. Celem strategii wspol-
notowej jest zachowanie i tworzenie mozliwosci rozwoju dla ca-
tosciowego otoczenia kazdego poszczegdélnego dziatania spoteczne-
go. O ile grupy maja cele ekonomiczne, polityczne, kulturowe
itd., o tyle strategia wspolnotowa jest ukierunkowana na zacho-
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wanie i rozwéj ukiadu spotecznego, w ktérym dane grupy moga
by¢ ,ekonomiczne”, ,polityczne”, ,kulturowe” itd. Nie chodzi
przy tym o zachowanie badz rozwdj konkretnej formy danego
uktadu spotecznego (na przykiad miejsca poszczegdlnych grup
w hierarchiach spotecznych), lecz o utrzymanie zasadniczej, struk-
turalnej ztozonosci ukiadu umozliwiajgcej formowanie, ujawnia-
nie i realizowanie wieloaspektowo zréznicowanych intereséw gru-
powych. Termin ,wspdlnota” odnosi sie zatem do strategii pod-
stawowej w tym sensie, ze nie zorientowanej na osiaganie kon-
kretnych celéw grupowych, lecz ukierunkowanej na utrzymanie
i rozwdj spotecznosci wykraczajgcej poza podzialty grupowe.
W tym sensie strategia wspoélnotowa nie jest réwniez strategia
wyspecjalizowang, lecz stanowi ,cze$¢ wspolng” wyspecjalizowa-
nych strategii. Owa czes¢ wspélna to witasnie koniecznos¢ uwzgled-
nienia faktu, ze zaden cel grupowy nie bedzie realizowany, jesli
nie bedzie trwac¢ ukiad, w ktéorym* zr6znicowane grupy moga —
wzajemnie sie ograniczajagc — realizowaé¢ swe zrdéznicowane cele.
Jesli wiec dziatanie grupowe okreslamy jako strategie selektywna,
to dziatanie wspdlnotowe nalezy okresli¢ jako strategie totalna.
Zorientowane jest ono tylko na jeden cel i (w empirycznie zmien-
nym stopniu) dotyczy wszystkich grup i* jednostek. Zachowanie
strukturalnej ztozonosci catosciowego otoczenia dziatania spotecz-
nego, przestrzeni, w ktdrej moga sie rozwija¢ strategie grupowe,
jest celem, z ktérego — inaczej niz w wypadku samych celdw
grupowych — nie mozna zrezygnowaé. Jes$li wiec dziatanie gru-
powe okreslamy jako strategie pragmatyczng, to dziatanie wspdl-
notowe musimy uzna¢ za strategie fundamentalng. Wynika z tego
rowniez, ze strategia wspdlnotowa nie jest ,planowo koordyno-
wana” przez partykularny interes, jak to sie dzieje w wypadku
strategii grupowych, lecz jest raczej ,uzgodniona przez wspdlng
wartos¢” czy tez ,uwzgledniona moralnie” w tym znaczeniu, iz
dziatanie wspolnotowe jest motywowane przez wizje normatyw-
nie uprawomocnionych porzgdkéw spotecznych. Istote tak rozu-
mianej wspoélnoty dobrze oddaje Durkheimowska idea niekon-
traktowych elementéw kontraktu spotecznego.

Za modelowa zasade dziatania wspdélnotowego jako uogodlnio-
nej strategii osiagania celow zbiorowych ze wzgledu na wspom-
niane uzgodnienie przez wspo6lng wartos¢ uwazamy Weberowska
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Wertrationalitdt, racjonalno$¢ definiowana jako zgodno$¢ moty-
wacji dziatania i wyznawanych wartosci. Weber (1956, s. 12) tak
0 niej pisat: ,W czysty sposob wartosciowo-racjonalnie zachowuje
sie ten, kto nie zwracajac uwagi nk dajgce sie przewidzie¢ skut-
ki, postepuje w mysl swego przekonania o tym, co zdaje sie mu
nakazywac¢ obo™wigzek, honor, piekno, dogmat religijny, pietyzm
lub waznos$é¢ «sprawy» bez wzgledu na ich rodzaj”. Dziatanie
wspolnotowe jest w istocie dziataniem na rzecz wartosci decydu-
jacych o zasadniczej tozsamosci uktadu spotecznego.

Mowigc o dziataniach celowo i'wartosciowo racjonalnych jako
modelowych zasadach odpowiednio strategii grupowej i strategii
wspoélnotowej, nie chcemy jednak twierdzi¢, ze podstawowa roz-
nica miedzy tymi strategiami dotyczy rodzaju racjonalnosci zwig-
zanych z nimi dziatan, a ich zasadnicza zbiezno$¢ polega na zwigz-
ku z dziataniami racjonalnymi przeciwstawianymi innym rodza-
jom dziatan, na przyktad Weberowskim dziataniom warunkowa-
nym afektualnie lub tradycjonalnie. Zasadnicza réznica miedzy
strategiami dotyczy bowiem ich partykularnosci lub uniwersalno-
Sci, pragmatycznosci lub fundamentalnosci, selektywnctéci lub to-
talnosci”, Twierdzimy jednak rowniez, ze partykulamos$é, pragma-
tyzm i selektywnos$¢ strategii wyraza sie zazwyczaj w dziataniach
celowo-racjonalnych, a jej ogélno$¢, fundamentalizm i totalnos¢
w dziataniach wartosciowo-racjonalnych. Nie istnieja grupy bez
dziatan pierwszego typu, nie istnieje wspolnota bez dziatan typu
drugiego.

Nalezy p>rzy tym jeszcze raz wyraznie zaznaczy¢, ze strategie
grupowe i strategia wspdlnotowa sg to modele teoretyczne, da-
jace sie tylko w proporcjach odnalezé w konkretnych dziataniach.
System spoteczny jako ukiad dziatan spotecznych, a takze po-
szczegolne dziatania trzeba zatem widzie¢ w ich aspektach gru-
powych i aspektach wspodlnotowych. Oba aspekty sa obecne (cho¢
w empirycznie zréznicowanych proporcjach) w kazdym dziata-
niu i w kazdej konfiguracji dziatan. Nie chodzi tu tylko o obec-
nos¢. System spoteczny nie oznacza dowolnego konglomeratu
dziatan zorientowanych grupowo badz wspdlnotowo, lecz taki
ich uktad, w ktérym oba poziomy dziatah sg w statej interakcji,
co prowadzi do ich wzajemnej modyfikacji. Dziatanie grupowe
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i dziatanie wspolnotowe s wiec wzajemnie modyfikujgcymi sie
strategiami. Ta reprodukujgca sie w czasie interakcja obu stra-
tegii jest centralng zasadg konstrukcji systemow spotecznych jako
systeméw dziatan.

Interpretacja takiej zasady moze by¢ oczywiscie wieloraka.
Moze sie postugiwaé kategoria wzajemnego dynamiczjiego dosto-
sowywania sie poziomoéw dziatania, podporzadkowania jednego
poziomu drugiemu, a takze innymi kategoriami. W tej pracy
przyjmujemy, ze miedzy grupowym i wspoélnotowym aspektem
dziatan spotecznych wystepuje opozycja, ktdorg mozna okreslac
jako rodzaj systemowego napiecia o fundamentalnym znaczeniu.
Jest to napiecie miedzy partykularyzmem, selektywnoscia i prag-
matyzmem strategii grupowych a uniwersalnoscig, totalnosciag
i fundamentalizmem strategii wspolnotowej. Tego typu napiecie
nazwiemy zasadniczym napieciem systemowym. Wystepuje ono
miedzy modelowymi zasadami strategii grupowych i wspélnoto-
wych; racjonalnosciag wartosciowg odnoszaca sie do zasadniczych
celéw i podstawowych wartosci i racjonalnoscig celowg odnosza-
ca sie do Srodkéw osiggania waskich celéw grupowych®. Zasad-
nicze napiecie systemowe jest tym aspektem budowy systemu,
ktéry — jak bedziemy starali sie wykazaé — pozwala na ujmo-
wanie strukturotworczych, efektywnosciowych i integracyjnych
funkcji ruchliwosci spotecznej jako funkcji systemowych.

W wyzej rozwinietym ujeciu systemu spotecznego istnieje on
tylko jako ciagta, powtarzalna strukturalizacja spotecznego dzia-
tania. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze tego rodzaju system stuzy
wyselekcjonowaniu dziatania spotecznego spos$réd pewnego uni-
wersum alternatyw, a ,konstruujac” w ten sposéb dziatanie, re-
dukuje zarazem ,ztozonos¢” (nieokreslonos¢) szerszego ukiadu
spotecznego®. Takie ujecie odwotuje sie bezposrednio do idei sys-
temu jako trwatego zespotu ograniczen natozonych na dziatanie
spoteczne. W roéznych koncepKijach ré6znym aspektom tych ogra-
niczen przypisuje sie role decydujacg. Niektore ujecia podkresla-
ja wage aspektow normatywnych i aksjologicznych, inne wska-
Zuja na znaczenie aspektéw instytucjonalnych. Jedne analizy wy-
chodzg od uniwersalnych w zatozeniu regut indywidualnego za-
chowania, inne od tego, co wydaje sie uniwersalnymi cechami in-
stytucji (por. Approaches 1975, Idea 1974).
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w tym rozdziale i w nastepnym sziczegélng uwage zwracamy
na strukturalny wymiar systemowej limitacji dziatania spotecz-
nego: na samo dziatanie spoteczne realizujgce sie w dynamicznej
initeirakcji swych grupowych i wspdélnotowych aspektow. Podkre-
Slamy, ze same te aspekty stanowig wzgledem siebie czynniki ogra-
niczajace i modjrfikujgce. Wynika z tego, ze nawet proste konfi-
guracje dziatan spotecznych moga by¢ uznane za ,system”. Zna-
czy to jednak zarazem, ze systemowe otoczenie systemoOw spo-
tecznych jest otoczeniem szczegélnym, gdyz skiada sie réwniez
z systemow spotecznych. Powyzsze stwierdzenie ma oczywiste
konsekwencje dla problemu skali tych systeméw, gdyz granica
miedzy systemem a jegQ otoczeniem nie tylko 'oddziela ,wnetrze”
systemu od jego ,zewnetrza”, lecz jest rOwniez wewnetrznym na-
pieciem w ramach systemu wyzszego rzedu. Dziatanie zoriento-
wane ekonomicznie jest jako model strategia grupowa; v/ swym
realnym przebiegu jest jednak ztozeniem aspektéw grupowych
i wspolnotowych, a wigc systemem. W ten sam sposéb systemem
jest réwniez dziatanie zorientowane politycznie stanowigce oto-
czenie dziatania ekonomicznego. Razem tworzg one system wyz-
szego rzedu. Nieco dalej uwage poswiecamy przede wszystkim
makrosystemowi spotecznemu, uwzgledniajac catosciowa konfi-
guracje dziatan ekonomicznych, politycznych i spoteczno-kultu-
rowych odpowiadajacg istnieniu wyodrebnionej spotecznosci duzej
skali’. Podkreslamy jednak silnie, ze dla kazdego typu dziatania
spotecznego tak rozumiany makrosystem stanowi zarazem catos-
ciowe otoczenie, ktérego istnienie i charakter dziatanie to musi
w swej motywacyjnej strukturze wielorako uwzgledniaég.

2. Funkcja spoteczna:
funkcje potencjalne i rewaloryzacja analizy funkcjonalnej

Analiza znaczenia terminu ,system” wymaga uzupetnienia
uwagami o znaczeniu terminu ,funkcja”, tak by propK>nowana
reorientacja badan nad procesami mobilnosci spotecznej w kie-
runku analizy ich systemowych funkcji mogta sie sta¢ klarow-
nym programem badawczym®.
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Tradycja socjologiczna jednoznacznie wigze pojecie funkcji
z wywodzaca sie z antropologii spotecznej funkcjonalng teorig
spoteczenistwa. Socjologiczne myslenie o ,funkcji” jest w kon-
sekwencji zdominowane przez uzytek zrobiony z tego terminu
w jednej tylko orientacji teoretycznej, a ocena jego uzytecznosci
jako kategorii badawczej jest uzalezniona od oceny wad i zalet
teorii funkcjonalnej. Nie czujemy sie zwigzani z tg tradycja.
Bedzie nam nawet wygodnie przedstawi¢ wiasne stanowisko jako
opozycje wobec tej whasdnie tradycji.

Za klasyczng definicje funkcji mozna uzna¢ sformutowanie
Alfreda R. Radcliffe-Browna (1975, s. 192), dla ktérego ,Funkcja
dowolnej powtarzajacej sie czynnosci, [...], to rola, ktérg peini
ona w catosci zycia spotecznego, a wiec jej wkiad do utrzymania
ciggtosci strukturalnej”. Wkitad jest tu rozumiany jako pozytyw-
na kontrybucja na rzecz systemu prowadzaca do zachowania jego
L.Strukturalnej ciggtosci”. Ani jednak ta, ani zadna inna defini-
ga™ nie zadecydowaly o miejscu pojecia funkcji w analizie so-
cjologicznej. W wiekszym bowiem stopniu zadecydowatly o nim
postulaty teorii funkcjonalnej, ktére nie wydajg sie wcale ko-
niecznymi konsekwencjami samej definicji. U zrédet tych postu-
latow mozna sie doszuka¢ fascynacji szczegbélng organicznoscia,
a moze nawet mechanicznoscig zycia spotecznego. Mamy na my-
Sli przekonanie o niezbednosci pewnych funkcji i istnieniu do-
brze zintegrowanej catosci, ktdrej zachowaniu stuzy peinienie
funkcji oraz explicite sformutowany przez Bronistawa Malinow-
skiego postulat ,uniwersalnosci” funkcjonalizmu. Problem po-
stulatéw teorii funkcjonalnej szczeg6towo omawia Robert K. Mer-
ton (1982, rozdz. 3).

Rozwijanie tego rodzaju tez doprowadzito z jednej strony do
absolutyzacji terminu ,funkcja”, a ze strony drugiej do oskar-
zenia funkcjonalizmu o konserwatyzm spoteczny (na przyktad
sformutowania Gunnara Myrdala oméwione przez Mertona [1982,
s. 109]) i przeniesienie tego zarzutu na samo pojecie funkcji.
Absolutyzacja pojecia ,funkcja” (,funkcje”) wynikata z przeko-
nania o jej (ich) niezbednosci, jawnosci, powszechnosci oraz szcze-
g6lnej bezwarunkowosci. Mowigc o tej ostatniej wlasciwosci, ma-
my na rAysli przekonanie, ze realizowanie sie funkcji jest zja-
wiskiem nie podlegajgcym stopniowaniu, ktére cechuje petna au-
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tonamia i odporno$¢ na wszystkie wpltywy, z wyjatkiem catko-
witej dezintegracji systemu. O ile na inne aspekty absolutyzacji
pojecia funkcji zwrécono szybko uwage, wskazujgc na istnienie
Sfunkcji ukrytych”, ,funkcji niezamierzonych”, ,dysfunkcji”,
.srownowagi w zespole konsekwencji”, ,zaleznosci niefunkcyj-
nych”, ,alternatyw funkcjonalnych” i innych (Merton 1982, rozdz.
3), o tyle rozumiana jak wyzej bezwarunkowos$¢ pozostata w znacz-
nej mierze niezauwazona.

W realizowanym tu podejsciu odchodzimy konsekwentnie od
sformutowan absolutyzujacych pojecie funkcji i staramy sie pod-
kresla¢ jego relatywnos$¢, a w szczeg6lnosci jego warunkowosé,
czy — jak wolimy moéwi¢ — potencjalnos¢”™®. Nie traktujemy za-
razem funkcji jako kategorii w konieczny spos6b zwiazanej z tra-
dycyjna problematyka teorii funkcjonalnej. Nie sadzimy zatem,
by ocena tej teorii musiata by¢é brana pod uwage przy ocenie
pojecia ,funkcja” jako kategorii badawczej.

Ogdinie funkcjg bedziemy nazywac takie oddziatywanie ele-
mentu na obejmujgca go catos¢, ktorego istnienie i forma sg wa-
runkowane struktura tej calosci. Definicja ta jest szeroka, gdyz
odwotuje sie do dystynktjrwnych cech wszelkiego socjologicznego
funkcjonalizmu: ustrukturalizowanej relacji miedzy czeScig a ca-
toscia. Podana definicja nie przesgdza niczego o spexsobie, w jaki
termin ten moze by¢ uzywany w analizie socjologicznej. Funkcje
uwazamy za kategorie analityczng o wartosci teoretycznej i eks-
planacyjnej (p>or. Runciman 1983, patrz takze Szczepanski 1986),
a nie za kategorie wilasciwg jednej tylko orientacji socjologicznej.
Funkcjonalizm nie powinien by¢ utozsamiany z konkretnym uzyt-
kiem czynionym z terminu ,funkcja”, lecz raczej z pewng ogdélna
metodg ujawniania i wyjasniania niektérych zaleznosci w ramach
spotecznych calosci. W tym sensie mozna niewatpliwie moéwié
o funkcjonalizmie Marksowskim, marksistowskim, neomarksistow-
skim i o wielu innych funkcjonahzmach (patrz Abrahamson 1978,
Neofunctionalism 1985, Cohen 1982, Elster 1982 i 1985, Stinch-
combe 1968, rozdz. 3, Sztoonpka 1971).

W naszym podejsciu petnienie funkcji nie musi oznacza¢ wpty-
wu o krytycznym czy tez tylko pewnym znaczeniu dla przetrwa-
nia systemu, a cato$¢ spoteczna, wzgledem ktoérej definiowana jest
funkcja, nie musd mie¢ nic wspolnego z ,funkcjonalng jednoscig”
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Alfreda Radcliffe-Browna (1975, s. 173) ani z jakimkolwiek in-
nym przedstawieniem catosci wolnej od napiec¢ i konfliktéw. Aby
mowi¢ o funkcji, warunkiem wystarczajagcym jest mozliwos¢
traktowania analizowanego wptywu jako oddziatywania ,powota-
nego” charakterem catosci, w ramach ktérej sie odbywa, a nie
jako pewnego zewnetrznego wpitywu wywieranego na te catos¢
z jej otoczenia, W tym sensie nie mozemy powiedzie¢, ze rewo-
lucja petni jakie$ funkcje wobec obalanego przez siebie oistroju
spcfecznego, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by powiedzie¢, ze
partie rewolucyjne petnig w systemie politycznym, w ktérym dzia-
taja, okreslone funkcje, cho¢ celem tych partii jest obalenie tego
systemu.

Takie szerokie i neutralne podejscie do problemu funkcji jest
zgodne z obserwowang wyraznie tendencjg, ktérg mozha dkren
Sli¢ mianem rewaloryzacji analizy funkcjonalnej we wspoiczesnej
socjologii lub kroétko: neofunkcjonalizmem (Mepton 1975, Neo-
functionalism 1985, Bailey 1984). Neofunkcjonalizm odrzuca wszel-
ki dogmatyzm w mysleniu funkcjonalistycznym, a z tradycji tego
myslenia zachowuje jedynie najbardziej ogélny kierunek zainte-
resowan badawczych. Tego typu orientacja teoretyczna w natu-
ralny sposéb dazy tez do lgczenia elementéw tradycyjnej pro-
blematyki funkcjonalizmu z problematyka klasycznie analizowang
w ramach innych tradycji socjologicznych”™.

W odniesieniu do pojecia funkcji neofunkcjonalizm, ze swej
istoty niechetny wszelkim jednokierunkowym determinizmom
i mechanicznie rozumianym ,wymogom funkcjonalnym”, ozna-
cza wiasnie dazenie do uogodlnienia tego pojecia p>oprzez radykal-
ne uwolnienie go od zwigzku z klasycznymi postulatami funkcjo-
nalizmu. W zrewaloryzowanej analizie funkcjonalnej termin
~funkcja” oznacza tylko relacje miedzy czescig a catoscig (Turner
1985, rozdz. 4)i2.

W naszej koncepcji reorientujacej badania nad ruchliwosciag
spoteczng w kierunku zainteresowania systemowymi funlccjami
mobilnosci konieczno$¢ dookreslenia takiego uogélnionego rozu-
mienia terminu staje sie oczywista. Najwazniejszym elementem
tego dookreslenia jest dla nas wskazanie na potencjalnos¢ tak
szeroko ujmowanych fuiikcji. Problem ten nie istnieje w klasycz-
nym funkcjonalizmie absolutyzujgcym pojecie funkcji. Termin
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.funkcja potencjalna” jest w tej orientacji po prostu wewnetrz-
nie sprzeczny. Nie jest tak wtedy, gdy — jak w neofunkcjona-
lizmie i jak w naszym wypadku — pojecie funkcji oddziela sie
od koniecznej, pozytywnej i niezastepowalnej kontrybucji na rzecz
stabilnego, wolnego od napie¢ i konfliktow systemu.

Przekonanie o potencjalnym charakterze funkcji mozna za-
sadniczo sprowadzi¢ do zaprzeczenia tezy, ze dany element, pro-
ces lub struktura petnig swe funkcje wzgledem systemu spotecz-
nego w kazdych warunkach (wewnetrznych badz zewnetrznych),
jesli tylko warunki te pozwalaja na zachowanie zasadniczej toz-
samosci systemu. Potencjalnos¢ oznacza wiec, ze dany element
strukturalny nie jest definitywnie (bezwarunkowo) funkcjonalny
lub dysfunkcjonalny, lecz reprezentuje raczej pewien potencjat,
ktéry w okreslonych warunkach materializuje sie w postaci stop-
niowalnego, pozytywnego lub negatywnego wptywu.

Olbrzymia zastuga rozwoju nauk spotecznych na przestrzeni
ostatnich trzydziestu-czterdziestu lat jest kategoryczne, jak sie
wydaje, odejscie od uje¢ deterministycznych i zwrécenie uwagi
na wariantowos$¢, plastycznos¢ i wewnetrzng niespojnos¢ porzad-
kow instytucjonalnych i dziatan zbiorowych, ktére wptywajac
na siebie i modyfil¢ujgc sie, ,produkujg” réznorodnos$¢ i zmien-
nos¢, nie powodujac zarazem w zaden konieczny sposob dezin-
tegracji systemow, lecz wrecz przeciwnie; umozliwiajg im trwa-
nie i rozwéj. W takim podejsciu system spoteczny czy struktura
spoteczna nie sg uktadem ,danym z goéry” elementéw charakte-
ryzujgcych sie dobrze zdefiniowanymi konsekwencjami, lecz ukta-
dem wielu napie¢ stwarzajacych pewne potencjaty, ktére z roéz-
nym prawdopodobienstwem w zaleznosci od warunkéw moga sie
uaktywnia¢ w postaci pozytywnych lub negatywnych, silniej-
szych badz stabszych kontrybucji na rzecz systemu, jego lepsze-
go badZ gorszego dziatania. Teza o potencjalnych funkcjach mo-
bilnosci spotecznej jest elementem tego wiasnie podejscia.

Potencjalno$¢ wigze sie zawsze z istnieniem szerszego kon-
tekstu strukturalnego okreslajgcego warunki i prawdopodobien-
stwo okreslonych wpitywéw. Kontekstu tego nie nalezy widziec
wytgcznie jako ograniczenia utrudniajgcego aktualizowanie sie
funkcji potencjalnych, lecz rowniez jako czynnik aktywnie wspot-
uczestniczacy w ksztattowaniu mozliwosci tej aktualizacji (Gid-
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dens 1979, s. 83). Chcielibysmy wyro6zni¢ szereg skladnikéw tego
kontekstu. Najpierw trzeba zwr6ci¢ uwage na ztozonos¢ samego
elementu, ktory peini funkcje — w naszym wypadku ructiliwosci
spotecznej. Mozemy tu moéwi¢ o ,wewnetrznym kontekscie” rea-
lizowania sie funkcji. Mobilno$¢ jest procesem wielowymiarowym
i wieloaspektowym. Od sposobu potgczenia sie tych wymiaréow
i aspektow w procesie empirycznym zalezy, w jakiej mierze
i w jaki sposéb ruchliwos¢ bedzie oddziatywa¢ na system spo-
teczny. Inaczej dziata¢ bedg nan masowe procesy mobilnosci, kto-
rym towarzyszy wymiana catego otoczenia spotecznego jednostki
(Hope 1972), a inaczej ograniczone do ,bram zakfedéw” awanse
zawodowe.

Obok tego ,kontekstu wewnetrznego” istnieje tez oczywiscie
.kontekst zewnetrzny”, ktory réwniez oddziatuje na mozliwosci
aktualizowania sie funkcji p>otencjalnych. Z jednej strony chodzi
w nim o konsekwencje czasowego, przestrzennego i logicznego
umiejscowienia danego procesu mobilnosci w strukturze systemu,
a ze strony drugiej o okreslony stan systemu (lub jego fragmen-
tu), a w szczegdllnosci o dziatania grupowe stanowigce blokady
lub okolicznosci sprzyjajace okreslonym typom ruchliwosci spo-
tecznej. W pierwszym wypadku wazne jest to, ze procesy mo-
bilnosci wystepujg w uktadach typu wczesniej-p6zniej, centrum-
-peryferie, mikro-makro itd., co oznacza, ze systemowe funkcje
ruchliwosci sa warunkowane synchronicmie i diachronicznie
przez samg strukture systemu. Tego typu warunkowanie mozemy
nazwa¢ warunkowaniem formalnym, to jest zaleznym od formy
systemu. W drugim wypadku decydujacy jest fakt, ze konfigu-
racje intereséw i spotecznej mocy, czesto zmienne i wewnetrznie
niespojne, warunkujg kryteria i przebieg procesdéw ruchliwosci
spotecznej (,kto, co i za co”), a tym samym ich mozliwosci od-
dzialywania na poszczegélne segmenty systemu spotecznego. Te-
go typu warunkowanie mozna by nazwa¢ warunkowaniem ma-
terialnym, to jest zaleznym od rzeczowych aspektow systemu.

Petnione przez mobilno$¢ funkcje sa rezultatem interakcji
obu kontekstéw. Empiryczna analiza potencjalnych funkcji ru-
chliwosci jest zatem zawsze sporzadzaniem Mertonowskiego ,bi-
lansu funkcji” (Merton 1982, s- 121 - 125).
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Akcentujac potencjalnos¢ funkcji, pragniemy podkresli¢ szcze-
gb6lng ,migotliwos$¢” zycia spotecznego, jego zmiennosé, plastycz-
nos¢, wariantowos¢ i stopniowalnosé, ktére sprawiaja, ze réznego
typu oddziatywania aktualizujg sie w jednych warunkach, a za-
nikaja lub sg intencjonalnie niszczone w warunkach odmiennych.
Ta migotliwos¢ jest réwniez warunkiem wszelkiej analizy empi-
rycznej, ktoéra zdéktada zréznicowanie swych danych i nie jest
w istocie niczym innym niz badaniem warunkow sprzyjajacych
poszczegdlnym aktualizacjom zawartej w rzeczywistosci potenciji..

3. Ruchliwo$é spoteczna:
instytucjonalizacja ruchliwosci i ,,ruchliwo$¢ zbiorowa”

Reorientacja badarn nad procesami ruchliwosci spotecznej
w kierunku analizy systemowych (potencjalnych) funkcji tych
procesow zaklada réwniez szczegdlng persp>ektywe w ujmowaniu
problematyki samej mobilnosci. Chodzi o to, ze ruchliwos¢ empi-
rycznie obserwowana jako indywidualne zmiany w potozeniu jed-
nostek ma by¢ analizowana nie jako witasciwosé jednostki, lecz
jako cecha systemu spotecznego. Cho¢ postulat ten nie stwierdza,
ze indywidualne konsekwencje ruchliwosci spotecznej sg w pers-
pektjrwie systemowej bez znaczenia, to jednak pierwszenstwo
przyznaje funkcjom mobilnosci rozumianej jako instytucjonalny
ukiad oddziatujgcy na szerszy system spoteczny. Zasadniczg for-
ma tego oddzialtywania sg wspomniane w rozdziale pierwszym
wptywy instytucjonalne, ktére nie zawsze dajg sie sprowadzi¢ do
agregacji wptywdéw na poziomie indywidualnym i nie zawsze
biegng w tym samym kierunku, co konsekwencje jednostkowe.
Te wzajemnag nieprzektadalno$¢ obu oddziatywan podkreslat-wy-
raznie Vilfredo Pareto. Odrézniat on (1963, § 2131 - 2135) ,uzy-
tecznos$¢” danego procesu dla uczestnikdéw systemu od jego ,uzy-
tecznosci” dla samego systemu i wskazywatl na strukturalne na-
piecie, a czasem nawet konflikt miedzy tymi uzytecznosciamii”.
Dobrag ilustracjg tych napie¢ i konfliktéw sg réznego typu samo-
realizujgce (lub samounicestwiajgce) sie przepowiednie i inne zja-
wiska z pogranicza racjonalnosci mikro i makro.
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w analizie systemowych funkcji ruchliwosci spotecznej chodzi
o funkcje mobilnosci wobec systemu, a nie wobec indywidualnych
uczestnikéw systemu. Ruchliwo$¢ moze je spetlnia¢ tylko jako
wzglednie masowy proces przeptywu i wymiany p>ersonelu mie-
dzy pozycjami spotecznymi. Ptoces ten odgrywa w systemie okre-
Slong role, pomimo ze empiryczny wptyw ruchliwosci na po®
szczegblne, doswiadczajgce jej osoby moze byé¢, i na ogét jest,
zréznicowany!.

Mobilno$¢ jako czynnik ksztattujacy i modyfikujacy indywi-
dualne postawy i zachowania nie musi wiec by¢ dla badaczy jej
systemowych funkcji zasadniczym przedmiotem analizy. Takim
przedmiotem jest natomiast mobilnos¢ przekraczajgca pewien
prég masowosci — jej wymiarowos$¢, powszechnos$é, kierunek,
a takze jej kryteria, blokady i stymulatory. Empiryczne analizy
systemowych funkcji mobilnosci, refleksja, ktorg mozna by na-
zwac stosowanag socjologia tych funkcji, powinny sie koncentro-
waé na specyfikacji zwigzku pomiedzy charakterem globalnego
procesu ruchliwosci a stopniem, w jakim spetnia on swg poten-
cjalng funkcje. Twierdzenia takiej socjologii miatyby wowczas
posta¢: im bardziej globalny proces mobilnosci zbliza sie do mo-
delowego procesu x, tym lepiej spetnia on funkcje vy.

Traktowanie ruchliwosci spotecznej jako ukiadu instytucjo-
nalnego nie ogranicza sie do podkreslania jej konsekwencji po-
nadjednostkowych. Oznacza bowiem réwniez, ze istnienie mobil-
nosci jest w pewnym przynajmniej stopniu normatywnie sank-
cjonowane w postaci réznorodnych etoséw i systeméw wartosci
zwigzanych z ruchliwoscig. Powoduje to, ze procesy ruchliwosci
oddziatujg nie tylko poprzez i nie tylko na osoby im ulegajgce.
Ta wilasnie instytucjonalno$¢ mobilnosci jest niezbednym warun-
kiem peinienia przez nig funkcji systemowych.

Koncepcja potencjalnych systemowych junkcji ruchliwosci
spotecznej ujmowanej jako masowy zinstytucjonalizowany proces
przeptywu i wymiany personelu miedzy elementami struktury
spotecznej umozliwia potaczenie analizy tego procesu z proble-
matyka ,ruchliwosci zbiorowej”, ktéra nalezy rozumiec¢ jako ru-
chliwos¢ samych elementow struktury prowadzgcg do zmiany ich
charakteru i wzajemnego usytuowania™. Mozliwos¢ takiego po-
taczenia wydaje sie zaleta, gdyz klarownego analitycznie odroz-
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nienia aspektu indywidualnego od aspektu zbiorowego na pozio-
mie substantywnym nie mozna dokona¢ jednoznacz-nie. Z tego
samego wzgledu typowe dla wspétczesnej socjologii pomijanie
jednego z tych aspektow, wtedy gdy bada sie aspekt drugi, pro-
wadzi do znieksztatcen, ktéore utrudniajg formulowanie ustalen
faktualnych i rozbudowe teorii.

Interakcja obu rodzajéw mobilnosci wyraza sie dwojako. Po
pierwsze, intensywnos$¢ i kierunki proceséw ruchliwosci indywi-
dualnej nie sg niezalezne od dokonujacej sie szybciej lub wolniej
,mobilnosci zbiorowej”. Po drugie, mobilno$¢ indywidualna sta-
nowi wazny, cho¢ bez watpienia nie najwazniejszy, mechanizm
realizowania sie ,ruchliwosci zbiorowej” (Ferge 1979, rozdz. 1,
Pohoski 1964, Sarapata 1965, rozdz. 1). Koncepcja systemowych
funkcji masowego zinstytucjonalizowanego procesu ruchliwosci
uwzglednia explicite oba wymiary wspomnianej interakcji i w tym
sensie — tgczac to, co ze szkodg dla analizy spotecznej dzielono —
oferuje nowe, zintegrowane spojrzenie na problematyke mobil-
nosci indywidualnej i ,mobilnosci zbiorowej”.

Pierwszym sposobem teoretycznego i empirycznego uwzgled-
nienia interakcji miedzy ruchliwoscig indywidualng a ,ruchli-
woscig zbiorowa” jest specyfikacja tej ostatniej jako elementu
.szerszego kontekstu” (s. 38) decydujgcego o potencjalnosci roz-
wazanych funkcji ruchliwosci indywidualnej. Procesy ,mobil-
nosci zbiorowej” stanowig w takiej konceptualizacji warunki brze-
gowe okreslajace mozliwosci pojawiania sie systemowych kon-
sekwencji masowej mobilnosci indywidualnej. Dotyczy to wpty-
wu ruchliwosci indywidualnej zaréwno na ksztatt struktury spo-
tecznej (funkcje strukturotwoércze), jak i na efektywno$¢, a takze
integracje systemu spotecznego (funkcje efektywnosciowe i in-
tegracyjne). Wspomniane warunki brzegowe oddziatuja przy
tym na ruchliwo$¢ indywidualng nie tylko w jej aspekcie struk-
turalnym, ale i wymiennym (patrz przypis 18, s. 133).

Z interakcja ,mobilnosci zbiorowej” i mobilnosci indywidu-
alnej mamy na przykiad do czynienia wtedy, gdy powstawanie
,nhowych klas” (klasy sSredniej, klasy robotniczej lub innych klas)
oznacza tak istotne zmiany relacji miedzy pozycjami spoteczny-
mi, ze nawet bardzo charakterystyczne wzory indywidualnej mo-
bilnosci miedzy tymi pozycjami przestaja by¢ czynnikiem decy-
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dujacym o przebiegu waznych dla strul™tury podziatéw spotecz-
nych. n

Inny typ ,ruchliwosci zbiorowej” jako warunku brzegowego
dla mobilnosci indywidualnej reprezentuje takie wyréwnywanie
sie standardu materialnego kategorii spotecznych, ktére podwa-
zajgc motywacje do osiggnie¢, ostabia selekcyjne i efektywnoscio-
we funkcje mobilnosci (Wesotowski, Mach 1986). Nie trzeba tez
uzasadniaé, ze ,mobilno$¢ zbiorowa” zmieniajgc z definicji relacje
miedzy podsitawowymi grupami spotecznymi, stanowi czynnik
ograniczajgcy i modyfikujgcy ewentualne integracyjne konse-
kwencje ruchliwosci indywidualnej.

Drugim sposobem ujmowania interakcji pomiedzy indywidu-
alnymi a zbiorowymi aspektami mobilnosci jest ujmowanie sa-
mych proceséw realizowania sie systemowych funkcji ruchli-
wosci spotecznej (indywidualnej) jako okreslonych postaci ,rfio-
bilnosci zbiorowej” lub jako okreslonych blokad tej ,mobilnosci”.

Przyktadem interpretacji systemowych funkcji indywidualnej
ruchliwosci spotecznej wykorzystujgcej koncepcje ,mobilnosci
zbiorowej” moze by¢ teoria ,cyrkulacji elit” Vilfreda Pareta,
ktérej watkiem centralnym jest zalezno$¢ miedzy rozmiarami
i kierunkami mobilnosci a efektywnoscig systemu spoteczno-eko-
nomicznego. Elementarnym sktadnikiem ruchliwosci prowadza-
cej do cyrkulacji elit jest w spsychologizowanym ujeciu Pareta
(1963, § 2027) proces indywidualny polegajacy na nabywaniu lub
utracie (takze w wymiarze miedzy- i wielogeneracyjnym) okre-
Slonych zdolnosci i predyspozycji, ktére — z definicji — w naj-
wiekszym natezeniu wystepuja w elicie. Podstawowa teza Pa-
reta w odniesieniu do efektywnosciowych konsekwencji tej ele-
mentarnej mobilnosci stwierdza, ze w tej mierze, w jakiej na-
turalnemu procesowi zmian indywidualnych zdolnosci i predyspo-
zycji towarzyszy spoteczny proces zmian etykiet (Pareto uzywa
tego terminu na oznaczenie grupowych przynaleznosci spotecz-
nych), ruchliwo$¢ pomiedzy elitami a nieelitami sprzyja efektyw-
nosci systemu spoteczno-ekonomicznego i utrzymuje go w row-
nowadze. Jednak teza ta przybiera dla Pareta specyficzne zna-
czenie dopiero w wypadku analizy wymiaru politycznego, z ktéra
to analiza teoria cyrkulacji elit jest najscislej zwigzana i w kto-
rej zbiorowy charakter tej cyrkulacji ujawnia sie najwyrazniej.
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w wymiarze politycznym ogoélna teza Pareta przybiera postac
stwierdzenia, ze miedzy- badZz wewnatrzgeneracyjna zmiennos¢
»,zdolnosci przywédczych” sprzyja efektywnosci i stabilnosci sys-
temu politycznego tym bardziej, im bardziej dostep do ,klasy
rzadzacej” (a doktadniej: ,elity rzadzacej”) jest wolny dla wszyst-
kich jednostek obdarzonych zdolnosciami przywoédczymi, a me-
chanizmy zajmowania i dziedziczenia pozycji spotecznych nie
chronig jednostek, ktére te zdolnosci utracity, przed opuszczeniem
.klasy rzadzacej” i przejsciem do ,klasy rzadzonej”.

Lepsze lub gorsze realizowanie gie efektywnosciowych funkcji
ruchliwosci indywidualnej zalezy zatem od tego, w jakiej mierze
ta czes¢ klasy rzadzacej, ktora utraciwszy zdolnosci przywdédcze
przestata byc¢ elitg polityczng, bez zasadniczego naruszania réw-
nowagi systemu moze zosta¢ zastgpiona przez te czes¢ klasy rza-
dzonej, ktéra nabyta zdolnosci przywdédcze, to znaczy stata sie juz
elita polityczng. Tego typu ,zastepowanie” jest, naszym zdaniem,
centralnym — cho¢ bez watpienia nie jedynym — aspektem kon-
cepcji cyrkulacji elit (patrz takze Bottomore 1966, Lopreato, Ha-
zlerigg 1972, s. 43 - 60). ProcCes ,zastepowania” jest dla Pareta
procesem ,mobilnosci zbiorowej” dlatego, ze powoduje zmiane
charakteru i spotecznej tozsamosci klasy rzadzacej, a w konse-
kwencji takze okreslong modyfikacje catego ilkladu spotecznego.
Aczkolwiek Pareto wielokrotnie wspomina, ze klasa rzadzaca jest
w stanie kooptowaé¢ ,z dotu” jednostki o zdolnosciach przywdd-
czych i socjalizowa¢ je zgodnie z wlasnym systemem wartosci,
to jednak najbardziej typowe jest dla niego przekonanie, iz ,lwy”
nie potrafig i nie chca zachowywac sie jak ,lisy”. W konsekwen-
cji dla Pareta wtasciwe realizowanie sie efektywnosciowych funk-
cji mobilnosci indywidualnej, a wiec proces przesuwania sie jed-
nostek obdarzonych zdolnosciami przywédczymi ku tym miej-
scom struktury, w ktérych zdolnosci te moga by¢ najbardziej
efektywnie wykorzystywane, jest jednoczesnie procesem ,ruchli-
wosci zbiorowej” polegajacej na wymianie elity, zmianie charak-
teru klasy rzadzacej i zdominowanego przez nig ukiadu spotecz-
nego.

Przyktadowa analiza pogladoéw Pareta wskazuje na rozlicz-
ne mozliwosci analizowania funkcji ruchliwosci spotecznej jako
mechanizmow sprzyjajacych okreslonjhna formom ,mobilnosci
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zbiorowej”. Indywidualna ruchliwos¢ jest zatem traktowana w ta-
kich analizach jako czynnik dynamizujacy system spoteczny.
Zmiany wzajemnego usytuowania kategorii spotecznych oraz
zmiana charakteru i tozsamosci klasy rzadzacej, na ktére wska-
zywalisSmy jako na przykiadowe korelaty realizowania sie efek-
tywnosciowych funkcji mobilnosci, sg bez watpienia tego typu
czynnikami. W wypadku wptywu mobilnosci na szeroko pojeta
integracje systemu mamy jednak do czyniemia z irma sytuacja.
Ruchliwos$¢ jest potencjalnym czynnikiem na rzecz integracji sys-
temu w tej mierze, w jakiej zapobiega jego zbytniemu zdyna-
mizowaniu, sprzyjajac czynnikom sterujagcymi” systemem. Reali-
zowanie sie integracyjnych funkcji ruchliwosci spotecznej ozna-
cza wznoszenie barier dla niektérych przynajmniej form ,ru-
chliwosci zbiorowej”, a jednoczesnie otwieranie i utrzymanie
droznosci kanatdw mobilnosci indywidualnej. W tym kontekscie
szczegOlnie czesto zwracano uwage na ruchliwos¢ spoteczng jako
szczegllny ,zawor bezpieczenstwa” tagodzacy konflikty intere-
sow klasowych, zapobiegajgcy powstawaniu $wiadomosci klaso-
wej i blokujacy kanaty ,ruchliwosci zbiorowej”. Koncepcja mo-
bilnosci jako zaworu bezpieczernistwa zapobiegajacego zbytniemu
zdynamizowaniu systemu jest jednak, jak sadzimy, koncep>cja
jednostronng, przypisujgca ruchliwosci raczej funkcje stabiliza-
cyjne niz integracyjne i w konsekwencji dajacg asumpt do kry-
tyki spotecznego konserwatyzmu, nieodtacznie rzekomo zwigzane-
go z problematyka mobilnoscii"».

Jednakze integracja, niezaleznie od réznic znaczeniowych zwig-
zanych z tym terminem (patrz Angell 1968, Bailey 1984, Durk-
heim 1964, Jacher 1971, Lockwood 1964, Parsons 1972), i stabili-
zacja to dwa odmienne procesy spoteczne. Integracja implikuje
istnienie miedzy elementami struktury spolecznej szczegdlnego
normatywnego ,krwiobiegu” — wiezi rozbudowanych na pod-
stawie spotecznego uznania pewnego zespotu naczelnych norm
i wartosci regulujgcych zycie spoteczne. Integracja implikuje za-
tem pewnag stato$¢ przywigzania do podstawowych wartosci
i statos¢ podstawowych zalozenn porzadku normatywnego. Stabili-
zacja w oczywisty spos6b nie musi oznacza¢ niczego w tym ro-
dzaju. Blokowanie ,ruchliwosci zbiorowej” w wypadku procesow
integrujagcych system nie musi sie wiec odbywac¢ na tej samej
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zasadzie, co w wypadku procesow po prostu stabilizujgcych sys-
tem spoteczny. Nie negujac zatem w zadnej mierze faktu, ze ru-
chliwo$¢ moze na zasadzie zaworu bezpieczenstwa stabilizowacd
kazdy, nawet najstabiej zintegrowany system, chcemy j>odkresli¢,
ze integracyjne funkcje mobilnosci manifestujg sie najwyrazniej
we wptywach umacniajgcych normatywng podstawe ukitadu spo-
tecznego. Bedziemy je analizowaé¢ szczegétowo w rozdziale
szostym.

W powyzszych rozwazaniach o funkcjach integracyjnych zilu-
strowaliSmy szczegdélny dualizm zwigzany z mobilnoscig jako
czynnikiem zaréwno djmamizujgcym system spoteczny, jak i czyn-
nikiem sterujagcym tym systemem. Sgdzimy, ze ten dualizm nie
moze by¢ przekonujaco ukazany w koncepcjach ograniczajacych
uwage badaczy do autonomicznie potraktowanej problematyki
ruchliwosci indywidualnej. Skupienie uwagi na potencjalnych
systemowych funkcjach mobilnosci jako czynnikach prowadza-
cych do okreslonych form ,ruchliwosci zbiorowej” lub bloku-
jacych pewne jej formy pozwala na klarowne przedstawienie
tego dualizmu. Socjologiczna atrakcyjno$¢ koncepcji systemowych
funkcji ruchliwosci spotecznej polega rowniez i na tej wiasnie
mozliwosci.
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ROZDZIAL TRZECI

Struktura makrosystemu spotecznego
i systemowe funkcje ruchliwosci spotecznej

1. Wymiary analizy makrosystemowej

Uwazamy, ze punktem wyjscia modelowej analizy makrosys-
temu spotecznego (patrz s. 34) jest zdefiniowanie pewnej liczby
probleméw zbiorowych, bez rozwigzania ktérych samo istnienie
jakiejkolwiek trwale zorganizowanej spotecznosci nie jest mo-
zliwe. Za podstawe tego rodzaju analizy przyjmujemy ujecie
Dona Martindale’a (1972), bezposrednio inspirowane rozwazania-
mi Maxa Webera. Wyré6znia sie w nim trzy zasadnicze proble-
my zbiorowe: ekspansje ekonomiczna, kontrole spoteczng oraz
socjalizacje. Problemy te musza by¢ rozwigzane w taki sposoéb,
by spoteczno$¢ jako ustrukturalizowana calo$¢ mogta sie utrzy-
mywac i rozwijaé”.

Zaktadamy, ze wstepnym warunkiem zadowalajgcego rozwig-
zania probleméw zbiorowych jest uksztattowanie sie trzech ro-
dzajow struktur spc”ecznych, z ktérych kazda jest selektywnie
zorientowana na rozwigzywanie innego problemu zbiorowego.
Z tego wzgledu struktury te bedziemy nazywac strukturami
czastkowymi, nie utozsamiajgc zadnej z nich z globalna strukturg
spoteczng. Struktury czgstkowe w przyjetym tu rozumieniu sg
uktadami grup spotecznych. Ich zorientowanie na rozwigzywanie
danego problemu zbiorowego jest zagregowanym efektem dzia-
tan spotecznych podejniowanych przez te grupy w celu realizacji
réznego typu intereséw ich cztonkéw (to znaczy intereséw eko-
nomicznych, politycznych badZz statusowych) oraz opozycji ist-
niejagcych miedzy interesami poszczegdélnych grup stanowiacych
dany uktad. Uktady te sg ze swej istoty hierarchiczne; miejsce
grupy w hierarchii wyznacza jej moc ekonomiczna, polityczna
lub w normatywnym sensie ,wzorotwdrcza”.

Grupy rozumiane jako elementy ukiadéw hierarchicznych be-
dziemy nazywacé¢ og6lnie warstwami. Istnienie struktur czastko-

. 47
http://rcin.org.pl



wych oznacza zatem istnienie warstw spotecznych w trzech po-
rzadkach odpowiadajgcych trzem wymienionym problemom zbio-
rowym. Dla porzadku ekonomicznego charakterystycznym typem
warstw spotecznych sa klasy spoteczne, dla porzadku polityczne-
go typowymi warstwami sa elity (w sferze rzadzenia i zarzadza-
nia oraz politycznego wptywu) i grupy poddane ich decyzjom,
w porzadku kulturowo-spotecznym warstwy wystepuja jako ,for-
macje statusowe” obdarzone zréznicowanym powazaniem spotecz-
nym i zréznicowang mocg wzorotwoércza”.

Rozwigzywanie probleméw zbiorowych proponujemy trakto-
wacé jako ciagte i zorganizowane kreowanie zasadniczych zaso-
béw systemowych. Odpowiadajgce trzem wyroznionym proble-
mom zasoby to: Srodowisko materialne jako efekt ekspansji eko-
nomicznej, tozsamos$¢ zbiorowa jako efekt kontroli spotecznej
oraz tozsamo$¢ jednostkowa jako efekt procesu socjalizacyjnego.
Funkcjonowanie czgstkowych struktur spotecznych, ukiadow klas,
elit i formacji statusowych jest statym, powtarzalnym procesem
kreowania srodowiska materialnego, tozsamosci grupowej i toz-
samosci jednostkowej. Te trzy zasoby stanowig podstawowe osie
makrosystemu spotecznego jako uktadu jednostkowych i grupo-
wych dzialan. W badaniach nad ruchliwoscig spoteczng najbar-
dziej istotny jest natomiast fakt, ze owe trzy zasoby decyduja
zarazem o wymiarach tej mobilnosci, ktéra moze petlni¢ funkcje
systemowe. W rozdziale pierwszym napisaliSmy, ze interesuje nas
ruchliwos¢ w wymiarze ekonomicznym, politycznym i kulturo-
wo-spotecznym. Powyzsze uwagi sg uzasadnieniem tamtego
stwierdzenia.

2. Instrumentalne i integracyjne funkcje
proceséw spotecznych

Dziatania podejmowane przez klasy, elity (oraz nieelity) i for-
macje statusowe rozpatrujemy jako strategie grupowe w zna-
czeniu przyjetym w poprzednim rozdziale (s. 29) i ze wszelkimi
opisanymi tam konsekwencjami. Ich partykularyzm, selektyw-
no$¢ i pragmatyzm sg szczegdélnymi rodzajami kontrybucji na
rzecz rozwigzania probleméw zbiorowych. To grupowe rozwig-
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zywanie problemoéw zbiorowych modelowo polega na tym, ze' kaz-
da ze struktur czastkowych rozwigzuje ,wiasny” problem wy-
tacznie w ramach standardéw wiasnej racjonalnosci. Rozwigza-
nie to nie uwzglednia zatem faktu, ze dany problem jest elemen-
tem zbioru probleméw do rozwigzania. Tego rodzaju rozwigzy-
wanie problemoéw zbiorowych bedziemy okresla¢ jako efektywne
wymiarowo, majac na uwadze, ze zajmujg sie nim wyspecjalizo-
wane struktury czastkowe, ktérych dziatania cechuje partykula-
ryzm, selektywnos$¢ i pragmatyzm. Efektywnos¢ wymiarowa jest
zatem mierzona zdolnoscig ukladu ekonomicznego do zapewnie-
nia ustabilizowanego rozwoju gosp>odarczego, zdolnoscig uktadu
politycznego do kreowania i kontrolowania tozsamosci grupowej
lub zdolnoscig uktadu spoteczno-kulturowego do wtasciwej (w ra-
mach danego porzadku normatywnego) socjalizacji jednostek.

(@] tych dziataniach spotecznych, ktére w jakim$ stopniu przy-
czyniajg sie do powstawania i reprodukowania sie struktur czast-
kowych oraz zapewnienia ich wymiarowej efektywnosci w roz-
wigzywaniu probleméw zbiorowych, powiemy, ze peinig w syste-
mie funkcje instrumentalne, zapewniajac w kazdej sytuacji mi-
nimalny przynajmniej poziom adaptacji ukladu spotecznego do
wymogoéw zwigzanych z koniecznoscig rozwigzywania probleméw
zbiorowych. Procesy mobilnosci spotecznej beda zatem petnié
funkcje instrumentalne — strukturotwércze i efektywnosciowe —
w tej mierze, w jakiej sg one podstawg zjawisk strukturotwor-
czych w wymiarach politycznym, ekonomicznym oraz spotecz-
no-kulturowym i przyczyniajg sie do efektywnego osiggania ce-
16w spotecznych w tych wymiarach.

Sprawne petnienie funkcji instrumentalnych zapewniajace
efektywnos$¢ wymiarowa (techniczna) jest jednak zaledwie nie-
zbednym warunkiem sprawnego funkcjonowania uktadu spotecz-
nego. Mdowigc o efektywnos$ci wymiarowej, abstrahujemy bowiem
od faktu, ze dziatania ekonomiczne, polityczne i spoteczno-kultu-
rowe zmierzajac do rozwigzywania probleméw zbiorowych, tworzag
system dzialan, co oznacza, ze zachowujgc wobelc siebie wzgledng
autonomie, dziatania te wzajeimnie sie warunkuja i modyfikujg.
W rzeczywistosci, inaczej niz w modelu, dziatania przyczyniajace
sie do okreslonych rozwigzan jednego problemu zbiorowego mu-
szg uwzgledniac istnienie i koniecznos$¢ jakiego$ rozwiazania dwu
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pozostatych problemoéw. Ze wzgledu na ten warunek ogranicza-
jacy dziatania spoteczne nigdy nie moga by¢ catkowicie podpo-
rzadkowane swej wymiarowej (to znaczy ekonomicznej, politycz-
nej lub spoteczno-kulturowej) racjonalnosci i w konsekwencji
nigdy nie sa tak wymiarowo efektywne, jak mozna by na pod-
stawie modelu oczekiwac.

Ze wzgledu na koniecznos¢ rozwigzania probleméw zbioro-
wych nie z osobna, lecz tacznie dziatania ekonomiczne, politycz-
ne i spoteczno-kulturowe nie moga by¢ dziataniami czysto gru-
powymi, zawsze muszg zakiadaé koniecznos$¢ zachowania i roz-
woju szerszej spotecznosci, musza zatem ulega¢ modyfikacji ze
strony wspdlnotowego poziomu dziatan spotecznych i zarazem
modyfikowaé¢ ten poziom. Inaczej mowiac, kazde z nich musi
przede wszystkim odbywaé¢ sie zgodnie z racj™onalnoscig syste-
mowag, a dopiero w drugiej kolejnosci zgodnie ze swag racjonal-
noscia wymiarowa”. Niespetnienie tego wymogu stanowi oczy-
wiste zagrozenie integralnosci systemu. Wspoétwariinkowanie
i wspétmodyfikowanie sie dziatan grupowych powoduje, ze ra-
cjonalnos¢ systemowa nie jest prosta sumag racjonalnosci wymia-
rowych, a dziatania ekonomiczne, polityczne i spoteczno-kulturo-
we niezaleznie od swej wymiarowej efektywnosci muszg by¢
rowniez efektywne systemowo, czyli musza sie przyczynia¢ do
zachowania i upK)rzadkowanego rozwoju podstaw zasadniczej toz-
samosci systemu. Efektywnos$¢ systemowa odnosi sie do celdow
i interesbw wspolnoty, a nie do celéw i intereséw poszczeg6lnych
grup spotecznych'.

Warto wskaza¢ na pewne procesy spoteczne, ktére w prosty
sposob ilustruja zwigzki miedzy™ wymiarowymi a systemowymi
aspektami racjonalnosci i efektywnosci. Tego typu procesami sa
kryzysy systemu interpretowane jako konsekwencje dominowa-
nia w. systemie racjonalnosci wymiarowej nad racjonalnoscig
systemowag. Z jednej strony moze chodzi¢ o ekonomizacje zycia
spotecznego w klasycznym kapitalizmie, o — podkreslane przez
wielu autorow — ,modelowanie ogétu stosunkéw spotecznych
przez stosunki rynkowe. Panstwo opiekuncze jako rodzaj roz-
wigzania spotecznego skierowanego przeciw wolnej grze sit eko-
nomicznych moze by¢é uwazane za prébe ograniczenia dominacji
racjonalnosci i efektywnosci ekonomicznej w sferze stosunkow
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spotecznych oraz .prébe oparcia tych stosunkéw na szerszej niz
ekonomiczna podstawie. Z drugiej strony przykitadem domino-
wania racjonalnosci wymiarowej nad systemowag jest réwniez
wspotczesne upolitycznienie zycia spotecznego w ,realnie istnie-
jacym socjalizmie”. Modelowanie catoksztattu stosunkéw spotecz-
nych przez szeroko rozumiane stosunki polityczne oraz stosowa-
nie kryteriéw politycznych w ocenie efektywnos$ci dziatan nie-
politycznych sa bez watpienia waznymi czynnikami sprzyjaja-
cymi kryzysom spotecznym w socjalizmie. Przy prébach prze-
zwyciezania tych kryzyséw pojawiaty sie zawsze dazenia do uwol-
nienia pewnych sfer zycia spotecznego od kontroli politycznej
i poddanie ich wymogom ich wilasnej racjonalnosci i efektyw-
nosci. Reformy ekonomiczne, a takze ré6znego typu ,odwilze” sag
najbardziej oczywistym przyktadem préb odchodzenia od rozwig-
zan zdominowanych wymiarowo (politycznie) ku rozwigzaniom
systemowym, to znaczy uwzgledniajacym autonomieg, a zarazem
wspotwarunkowanie i wspotmodyfikowanie sie poszczegélnych
wymiaréw spotecznych. Otwarte pozostaje pytanie, czy dotych-
czasowy zakres tych reform i ,odwilzy” moze by¢ poréwnywany
z gtebokoscig zmian, ktorych doswiadczyt kapitalizm, wprowa-
dzajac w zycie spoteczne niektére przynajmniej rozwigzania za-
warte w ideologii panstwa opiekuriczego. W terminach analitycz-
nych dziatania zmierzajace do upolitycznienia kapitalizmu i préby
depolitycyzacji realnie istniejgcego socjalizmu sg jednakze ele-
mentami tego samego procesu budowania efektywnos$ci systemo-
wej poprzez ograniczenie zakresu stosowalnosci standardéw wy-
miarowych.

Efektywnos$¢ systemowa, ujmowana tu jako potencjalny efekt
uniwersalnosci, totalnosci i fundamentalizmu strategii wspdélno-
towej jest innym rodzajem koniecznej kontrybucji na rzecz pro-
bleméw zbiorowych niz efektywno$¢ wymiarowa, majaca swe
zrodto w partykulamosci, selektywnosci i pragmatyzmie strategii
grupowych. Wspélnotowy aspekt rozwigzywania probleméw zbio-
rowych, odmiennie niz omawiany wcze$niej aspekt grupowy, nie
wyraza sie w specjalizacji struktur powotanych do rozwigzywa-
nia poszczego6lnych problemoéw, lecz w integracji tych struktur
w ramach dziatan na rzecz zachowania i rozwoju wspélnoty. De-
finicyjng miarg integracji spotecznej w przyjetym tu ujeciu jest
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stopien, w jakim dzialania grupowe nabierajg charakteru wspol-
notowego, a racjonalnos¢ i efe'ktywnos¢ wymiarowa zbliza sie do
racjonalnosci i efektywnosci systemowej. Jakikolwiek rozwdj tego
typu integracji zaklada powstanie i stalg reprodukcje catosciowej
(spotecznej) struktury rozumianej jako trwale ustrukturalizowa-
ny splot dziatan ekonomicznych, politycznych i statusowych zo-
rientowany intencjonalnie na {gczne rozwigzywanie wszystkich
problemdéw zbiorowych i zapewnienie efektywnosci systemowej
dziataniom podejmowanym w ramach systemu. O tych skiado-
wych systemu, ktore w jakim$ stopniu ksztattujg i utrzymuja ca-
tosciowa strukture spoteczng oraz zapewniaja jej systemowa efek-
tywno$¢ w rozwigzywaniu probleméw zbiorowych, powiemy, ze
peinig w systemie funkcje integracyjne. W tej mierze, w jakiej
ruchliwos¢ spoteczna sprzyja tym procesom, petni ona wobec sys-
temu funkcje integracyjne. Powyzsze abstrakcyjne sformutowa-
nia wymagajg komentarzy.

Efektywnos$¢ systemowa jest (w zréznicowanym stopniu) ce-
cha takich rozwigzan spotecznych, ktére bez wzgledu na ich za-
sadniczo wymiarowy (polityczny, ekonomiczny, spoteczno-kultu-
rowy) charakter uwzgledniajg konieczno$¢ tgcznego rozwigzainia
wszystkich probleméw zbiorowych i do tego rozwigzania sie przy-
czyniaja. Wydaje sie, ze dwa rodzaje procesow spotecznych maja
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia systemowej efektywnosci
szczeg6towych rozwigzan spotecznych. Pierwszym jest postepu-
jaca inkluzja jednostek w ramy systemu. Mamy tu na mysli pro-
ces postepujacego wieloaspektowego rOwnouprawnienia uczest-
nikéw systemu oraz proces zmniejszania nierownosci nielegity-
mizowanych w ramach dominujacych w systemie hierarchii war-
tosci®. Drugim czynnikiem sprzyjajacym efektywnosci systemowej
jest postepujaca interpenetracja rzeczowych wymiaréw systemu
spotecznego (Parsons 1970, Miinch 1981)®. Termin interpenetra-
cja” oznaicza w tym kontekscie dwa analitycznie odrebne procesy.
Interpretacja jest po pierwsze procesem wymiany spotecznej,
w ktérym ekonomiczne, polityczne i spoteczno-kulturowe aspekty
dziatan spK)tecznych w”postaci réznorodnych ,wkitadow” i ,po-
par¢” potencjalnie umacniaja wspélnotowy poziom tych dziatan,
ten za$ dostarczajgc normatywnie sankcjonowanych wzoréw za-
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chowan, sprzyja upi;*womociiieniu konkretnych dziatann ekono-
micznych, politycznych i spoteczno-kulturowych. Interpenetracja
jest po drugie procesem powstawania ,uogdlnionych standardéw
dziatan”, to jest standardéw obowigzujacych w odniesieniu do
catej gamy substancjalnie odmiennych _dziatan grupowych. Roz-
wazania Maxa Webera (1956, s. 382 - 385) o Marktgemeinschaft
przejrzyscie ukazujg znaczenie ,uogdllniania sie” okreslonego ty-
pu dziatan ekonomicznych dla powstawania zasadniczej, ,ryn-
kowej” tozsamosci catego ukladu spotecznego, w ktorym prawa
i reguty rynkowe zyskujg status zasad organizacji spotecznej
(patrz takze Parsons, Smelser 1956, s. 143 - ITS)"\

Tak rozumiang efektywno$¢ systemowg mozemy tez za Tho-
masem H. Marshallem (1965, s. 172) nazywaé¢ efektywnos$cia spo-
teczng w odroéznieniu od efektywnosci rozumianej technicznie.
Efektywnos$¢ systemowa oznacza w istocie mniej efektywnosci niz
suma efektywnosci technicznych. W odréznieniu jednak od tej
sumy, ktéra jest abstrakcja nie uwzgledniajgca rzeczywistego
wspotograniczania sie dziatann spotecznych, efektywnos$¢ systemo-
wa jest realnym czynnikiem systemowego trwania i rozwoju®.

Catosciowa struktura spoteczna oznacza tu ,wspé6lng czes¢”
struktur czastkowych w tym sensie, ze jest efektem procesow
integracji grupowych (ekonomicznych, politycznych, spoteczno-
-kulturowych) i wspélnotowych pozioméw dziatann spotecznych.
Podstawa tej struktury nie sa okreslone uktady kategorii spotecz-
nych, lecz wspotzaleznos¢ tych ukiadéw w ramach dziatan zmie-
rzajagcych do tgcznego rozwigzania podstawowych problemoéw zbio-
rowych.

Calosciowa struktura spoteczna moze by¢ tez ujmowana jako
uktad wzajemnie warunkujgcych sie ,zasad organizacyjnych”
stuzacych us-tanowieniu rél spotecznych i regut rekrutacji perso-
nelu w wymiarach ekonomicznym, politycznym i statusowym.
Przy czym zasady te nalezy widzie¢ jako podporzadkowane regu-
tom rzadzacym rozwigzywaniem zasadniczych probleméw zbioro-
wych: ekspansji ekonomicznej, kontroli spotecznej i socjalizacji.
Te trzy problemy stanowig zasadnicze ,tendencje kierunkowe”
(patrz Smelser, Lipset 1966) systemu spotecznego. Catosciowa
struktura spoteczna jest w tym kontekscie zinstytucjonalizowa-
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nym ukladem ‘wzajemnie sie warunkujacych dziatan wykorzy-
stujacycti dostepne ~systemowi zasoby w celu tacznej realizacji
wszystkich systemowych tendencji kierunkowych.

W przyjetym rozumieniu integracji spotecznej teoretycznie
najwazniejsze jest jej jednoznaczne potraktowanie jako procesu
wspoélnototwdrczego: integracja jest procesem”™ rozwoju strategii
wspolnotowej. Dynamika tego procesu odpowiada zatem upow-
szechnianiu sie w systemie wskaznikowych tendencji integracyj-
nych, to jest standardow efektywno$ci systemowej, w szczegdl-
nosci za$ inkluzji i interpenetracji w przyjetym przez nas rozu-
mieniu. Zanim w rozdziale sz6stym w konteks$cie analizy mobil-
nosci spotecznej zajmiemy sie empirycznymi manifestacjami pro-
cesow integracyjnych, nawigzemy .teraz do ujecia wspoélnoty za-
proponowanego w rozdziale drugim i odwotujgc sie do omawia-
nego zwigzku miedzy strategia wspolnotowa a integracjg ujecie
to rozbudujemy, rozjasniajagc w ten sposob takze nasze rozumie-
nie integracji spotecznej.

W rozwazaniach o wspélnotowych aspektach dziatan spotecz-
nych wskazywaliSmy na co najmniej dwie wspotzalezne charak-
terystyki strategii wspdlnotowej: a) zorientowanie na cele ponad-
grupowe i b) motywacje typu moralnego (przeciwstawiang in-
strumentalnej motywacji strategii grupowych). Dwie znane kon-
cepcje pomagaja wyjasnic¢, czym jest strategia wspolnotowa, a tym
samym, czym jest integracja spoleczna ujmowana jako proces
wspollnototwodrczy. Pierwsza jest ujecie Jurgena Habermasa (np.
1984, s, 10- 15, 282 - 286) ,dziatania komunikacyjnego” i ,racjo-
nalnosci komunikacyjnej”, a drugg koncepcja ,,uprawomocnione-
go porzadku” i jego ,waznosci” Maxa Webera (1956, s. 16 - 20).

Istote strategii wspolnotowej jako zorientowanej na cele po-
nadgrupowe dobrze oddaje definicja dzialania komunikacyjnego
Jiirgena Habermasa. O tego typu dziataniu moéwi on (1984, s.
285 - 286) wtedy, gdy ,zachowania podmiotéw biorgcych w nim
udziat sg koordynowane nie przez egocentryczne kalkulacje szans
sukcesu, lecz przez dazenie do osiagniecia wzajemnego zrozumie-
nia. W wypadku dziatania komunikacyjnego uczestnicy nie sg
zasadniczo zorientowani na swe indywidualne cele; realizuja je,
jesli sa w stanie zharmonizowa¢ swe plany akcji na podstawie
wspolnych definicji wartosci”. Strategia wspoélnotowa moze byc
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w tym kontekscie ujmowana jako szczegdlne dziatanie komuni-
kacyjne, w ktérym biorg udziat klasy, elity i formacje statuso-
we. Integracja jako proces wspélnototwdérczy oznacza zatem two-
rzenie warunkow do podejmowania dziatan typu komunikacyjne-
go. Zasadniczg przeszkodg w rozwoju tycti dziatan sg za$ ego-
istyczne dziatania grupowe (,dziatania strategiczne”) ,zoriento-
wane na sukces” i podporzadkowane ,racjonalnosci poznawczo-
-instrumentalnej”, ktorej jedynym Kryterium jest udana adapta-
cja do wymogow sSrodowiska grupowego. Rozw0j strategii wspol-
notowej, to jest dziatan komunikacyjnych, zaklada za$ rozwoj
racjonalnosci komunikacyjnej, dla ktérej kryterium jest stopien,
w jakim uczestnicy dziatania sa w stanie zgodzi¢ sie co do wspol-
nej definicji sytuacji lub taka definicje wypracowaé. Za miare
integracji mozna zatem uwaza¢ upowszechnianie sie w systemie
racjonalnosci komunikacyjnej.

Wspdélne definicje sytuacji” Jurgena Habermasa prowadza
nas bezposrednio do drugiej z wymienionych cech strategii wspoél-
notowej: jej moralnego (a nie instrumentalnego) charakteru.
W tym wiasnie miejscu Weberowska koncepcja ,waznosci”
i ,uprawomocnienia” porzadkéw spotecznych jest bardzo pomocna
w wyjasnieniu istoty tej strategii i jej zwigzku z integracja spo-
teczna.

Cho¢ interesujace nas tu rozwazania Webera (1956, s. 16 - 17)
nie sg precyzyjne, to jednak wolno zaktada¢, ze odrozniat on
2uprawomocnienie” danego porzadku spotecznego od jego ,waz-
nosci”. Mowigac o uprawomocnieniu porzadku, podkreslat, ze mo-
ze sie ono dokonywa¢ na wiele sposobdéw, wsréd ktorych zaspo-
kajanie partykularnych interesdw uczestnikow dziatann odgrywa
nieposlednia role. Analizujac waznos¢ danego porzadku, Weber
pisal natomiast (ibidem, s. 16), ze ,[...] oznacza ona wigcej niz
zwykta regularnos¢ przebiegu dziatan warunkowang obyczajem
lub konfiguracjg partykularnych intereséw”. Cho¢ waznos$¢ jest
bez watpienia cecha stopniowalng, wymaga zawsze pewnej moral-
nej aprobaty, bez ktdrej uprawomocnienie moze sie w wielu
wypadkach oby¢”. Sadzac po podawanych przez Webera przykta-
dach, najbardziej Weberowskim wyrazem moralnej aprobaty jest
wartosciowo-racjonalne przywigzanie do danego porzagdku. Moral-
na podstawa strategii wspolnotowej, jej — jak piszemy w roz-
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dziale drugim — moralne uzgodnienie, moze by¢ w tym kon-
tekscie ujmowana jako motywowanie dziatan wartosciowo-racjo-
nalnym wyobrazeniem o istnieniu, koniecznosci zachowania lub
koniecznosci ustanowieinia okreslonego porzadku spotecznego, ktéry
jest uwazany zaréwno za uprawomocniony, jak i wazny. Im bar-
dziej powszechna jest zgoda co do ksztattu tego porzadku, im bar-
dziej uwazany jest on za uprawomocniony i zarazem wazny i im
bardziej dziatania spoteczne sa na ten porzadek zorientowane,
tym bardziej rozwinieta jest strategia wspoélnotowa. Stopien, w ja-
kim cechy tak ujetej strategii wspolnotowej mozna przypisaé
dziataniom podejmowanym przez klasy, elity i formacje statuso-
we, jest jednoczesnie miarg integracji szerszego ukladu spotecz-
nego: globalnej struktury spotecznej.

Jest oczywiste, ze oba omoéwione aspekty strategii wspolnoto-

wej — jej moralne uzgodnienie poprzez zgode na uprawomocnio-
ny i wazny porzadek spoteczny oraz jej ,komunikacyjny” cha-
rakter — sg wspotzalezne i daja sie w duzej mierze na siebie

przektadac¢. Dzieje sie tak dlatego, ze w obu wypadkach zasad-
nicza opozycje wobec strategii wspdlnotowej stanowig zmienne
uktady intereséw grupowych. Strategia wspoélnotowa jest prze-
ciwienstwem takich uktadow; nie jest tez konsekwencja jakiego-
kolwiek instrumentalnie rozumianego kontraktu spotecznego.
Wspolnota nie istnieje bez dziatan warunkowanych wzglednie
trwatym i powszechnym przywigzaniem do wspdélnych wartosci
i szczegolnego rodzaju komunikacji wspélnotowej. Zaréwno stra-
tegia wspdlnotowa, jak i integracja spoleczna™® w naszkicowanym
ujeciu sa z definicji stopniowalne.

3. »Konserwatyzm” i ,,egoizm”
procesow instrumentalno-adaptacyjnych

Mowigc o grupowych aspektach dziatan spotecznych, widzie-
lismy w nich modelowa podstawe funkcji instrumentalnych, kto-
rych realizowanie zapewnia systemowi co najmniej rudymentar-
ng adaptacje do wymogoéw stanowionych przez trzy ZBjSadnicze'
problemy zbiorowe. Mdéwiac o wspdlnotowych aspektach tych
dziatan, widzimy w nich modelowg podstawe funkcji integracyj-
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nych, ktérych petnienie umozliwia uporzadkowany rozwo0j syste-
mu. Rzeczywiste realizowanie sie obu rodzajéw funkcji hedzieray
nazywac¢ odpowiednio: procesami instrumentalno-addptacyjnymi
i integracyjnymi.

W celu wyjasnienia relacji pomiedzy instrumentalnymi a in-
tegracyjnymi funkcjami mobilnosci spotecznej warto rozwingé
jeden z weczesniejszycti watkow argumentacyjnych. Z rozwazanh
0 grupowycti i wspoélnotowych aspektach dziatan fnozna wypro-
wadzi¢ teze, ze o specyfice dziatan skiadajgcych sie na procesy
instrumentalno-adaptacyjne decyduja ,konserwatyzm” i ,ego-
izm” stanowigce szczeg6lne, nie do pogodzenia z wymogami stra-
tegii wspodlnotowej uzupetnienie partykularyzmu, selektywnosci
1 pragmatyzmu strategii grupowych. Wskazujac na ,konserwa-
tyzm” i ,egoizm” proceséw instrumentalno-adaptacyjnych, pod-
kreslamy wstepnie, ze dziatania ekonomiczne, polityczne i spo-
teczno-kulturowe podejmowane przez klasy, elity i formacje sta-
tusowe charakteryzuje tendencja do rutynizacji i powielania ich
przebiegéw, a zarazem, ze sg one zasadniczo zorientowane na za-
spokojenie wasko pojetych interes6w jednych warstw spotecz-
nych kosztem intereséw innych warstw, a w efekcie takze kosz-
tem interesu wspolnotowego™.

Jezeli procesy integracyjne ujmiemy dynamicznie, jako reak-
cje ha takie dzialania grupowe, ktére przebiegaja wedtug stan-
dardéw nie do pogodzenia z wymogami strategii wspdélnotowej,
to teza o ,konserwatyzmie” i ,egoizmie” proceséw instrumental-
no-adaptacyjnych pozwala moéwic¢ o integracji jako o procesie ich
przezwyciezania lub korygowania. Te aspekty proceséw mobil-
nosci, ktére sa zwigzane z petnieniem przez nie funkcji integra-
cyjnych, mozna zatem uwaza¢ za elementy szczeg6lnego rodzaju
mechanizmu korygujacego, zapewniajgcego warunki rozwoju stra-
tegii wspdlnotowej. Te za$ ich aspekty, ktore wigzg sie z petnie-
niem funkcji instrumentalnych, wolno ujmowaé jako czynniki
sprzyjajgce ,konserwatyzmowi” i ,egoizmowi” w ramach proce-
sow instrumentalno-adaptacyjnych”™. Jako realny proces spotecz-
ny ruchliwos¢ tgczy w sobie oczywiscie obie funkcje: jedne jej
formy sprzyjaja integracji spotecznej, inne sprzyjaja partykular-
nym interesom Kklas, elit oraz formacji statusowych. W tym sen-
sie jest ona zjawiskiem z obszaru miedzy strategiami grupK>wymi
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a strategig wspolnotowg. Znaczenie tego ,miedzy” nie bedzie jed-
nak jasne dopéty, dopdki szczeg6étowo nie wyjasnimy, na czym
polega ,konserwatyzm” i ,egoizm” dziatan instrumentalno-adap-
tacyjnychi.

W jakim wiec sensie procesy instrumentalno-adaptacyjne znaj-
dujace wyraz w grupwDwychi aspektacti dziatan spotecznycti maja
ctiarakter konserwatywny i egoistyczny? Na poziomie analitycz-
nym pozadana wydaje sie argumentacja dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, terminy ,konserwatyzm” i ,egoizm” sg tu uzy-
wane do opisu konsekwencji, do ktorycti prowadzi nieunikniona
specjalizacja struktur czgstkowych (uktadéw klas, elit i formacji
statusowych) w rozwigzywaniu ich ,wlasnych” probleméw zbio-
rowych. Nie chodzi przy tym o konsekwencje warunkowane ty-
pem dziatanh grupowych, a wiec zréznicowane w zaleznosci od
tego, czy mamy do czynienia z dziataniem ekonomicznym, poli-
tycznym lub spoteczno-kulturowym, lecz o konsekwencje warun-
kowane uniwersalnymi cechami samego procesu specjalizacyjne-
go. W tym sensie ,konserwatyzm” i ,egoizm” jako aspekty dzia-
tan podejmowanych przez klasy, elity lub formacje statusowe sa
koniecznymi, ,organizacyjnymi” produktami specjalizacji grupo-
wych strategii zycia spotecznego.

Po drugie, terminy ,konserwatyzm” i ,egoizm” uzywane
w kontekscie dziatann skladajacych sie na procesy instrumental-
no-adaptacyjne stuzg takze do opisu konsekwencji ptynacych
z faktu, ze struktury czastkowe sa hierarchicznymi uktadami wita-
dzy i przywilejéw, w ktérych warstwy ulokowane wyzej dazac
do utrzymania wilasnej pozycji, podejmujg dziatania na rzecz
stabilnosci i odtwarzalnosci hierarchii. W tym sensie zaréwno
-konserwatyzm”, jak i ,egoizm” zwigzane z grupowym pozio-
mem dziatan sa wyrazem juz nie ,organizacyjnej”, lecz stricte
~Spotecznej” inercji uktadéw ekonomicznych, politycznych i spo-
teczno-kulturowych. Rozwiniemy nieco te abstrakcyjne sformu-
towania.

Cecha szczeg6lng dziatarn ekonomicznych, politycznych i spo-
teczno-kulturowych rozpatryu”anych jako realizacje ukierunko-
wanych na partykularyzm, selektywnos¢ i pragmatyzm strategii
grupowych jest dazenie do maksymalizacji ich wymiarowej (tech-
nicznej), a nie systemowej (spotecznej) efektywnosci. Staje sie
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to podstawg specjalizacji poszczegélnych struktur czgstkowych
w rozwigzywaniu odpowiadajacych im probleméw zbiorowych.
Istotnym aspektem tej specjalizacji jest tendencja do powielania
zasad organizacyjnych rzadzacych dystrybucja nagréd i przepty-
wem personelu w ramach wymiaréw ekonomicznego, pK)lityczne-
go i spotecznego. Zwigzek miedzy specjalizacja a powielaniem
zasad organizacyjnych uznajemy za konsekwencje typowej iner-
cji uktadéw wyspecjalizowanych, w ktérych wprowadzanie za-
sadniczych innowacji zwigzane jest z wysokim kosztem i ryzy-
kiem. Z tego wiasnie wzgledu alokacja personelu w takich ukia-
dach bedzie czesto prowadzona wedtug regut askrypcyjnych, ogol-
nie, cho¢ nie bezwarunkowo sprzyjajgcych reprodukcji zaréwno
zréznicowan miedzypozycyjnych, jak.i ustalonych wzoréw mo-
bilnosci zwigzanych z osigganiem pozycji. Odnosi sie to réwniez
do wspotczesnych, przywigzanych do ,zasady osiggnie¢” struk-
tur spotecznych, w ktérych praktyki askrypcyjne okazujg sie
czesto skuteczriym i tanim (w sensie wydatkowania systemowych
zasob6w) sposobem obsadzania pozycji spotecznych. Na ten cze-
sto nie dostrzegany fakt w przekonywajacy sposéb zwroécit uwa-
ge Leon Mayhew (1968) w swym eseju o. roli askrypcji*~ w no-
woczesnych spoteczenstwach.

Procesy instrumentalno-adaptacyjne sa ,egoistyczne” i ,kon-
serwatywne” nie tylko w wyzej zilustrowanym znaczeniu. Ten
sorganizacyjny” sens nie jest tez najwazniejszy. Organizacyjna
tendencja do ograniczania mobilnosci w wymiarach ekonomicz-
nym, politycznym i spoteczno-kulturowym jest bowiem zaledwie
uzupetlnieniem prawdziwie spotecznej tendencji do takiego ,za-
mykania sie” grup, ktére jest efektem intencjonalnych, monopo-
listycznych i zachowawczych dazenn grup uprzywilejowanych.
O ile tendencja organizacyjna wystepowataby najprawdop>odob-
niej' w kazdym typie wyspecjalizowanych ukitadéw sp>otecznych,
O tyle tendencja spoteczna zwigzana jest z istnieniem hierarchii
1 mogtaby nie wystgpi¢ w takich systemach, w ktérych hierarchie
spoteczne zostalyby wyeliminowane. Poniewaz jednak takie sys-
temy istniejg — jak dotad — tylko na nie istniejgcych wyspach,
powyzsze sformutowanie nie ma na celu przeciwstawienia spe-
cjalizacji jako nieodigcznej cechy systemow spotecznych ich hie-
rarchizacji jako cesze w jakim$ sensie ,niekoniecznej”, lecz ra-
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czej wyrazne podkreslenie analitycznej dwoistosci proceséw ,kon-
serwujgcych” realnie istniejgce ukiady spoteczne.

-Konserwatyzm” i ,egodzm” dziatari ekonomicznych, politycz-
nych i spoteczno-kulturowych oznacza zatem rowniez, ze w ra-
mach zwigzanych z nimi hierarchii warstw kategorie ulokowane
wyzej inicjujg i efektywnie podtrzymujg procesy ,spotecznego
zamknieciana skutek ktorych dostepnos¢ niektdérych pozycji
spotecznych zostaje ograniczana do waskiego kregu odpowiednio
wyselekcjonowanych jednostek. Stabilno$¢ spoteczna w sensie
ograniczania wymiany personelu miedzy kategoriami pozycji jest
zatem strategig grupowg stosowang przez warstwy ulokowane na
gorze hierarchii spcdecznych.

4. Funkcje ruchliwosci spotecznej
a systemowe napiecie miedzy grupg a wspolnotg

.Konserwatywne” i ,egoistyczne” zorientowanie strategii gru-
powych ujmujemy jako tendencje pozostajgca w opozycji do norm
spotecznych, ktérym podporzagdkowana jest strategia wspélnoto-
wa. Ostros¢ tej opozycji uwazamy za jeden z definicyjnych wskaz-
nikOdw poziomu integracji systemu spotecznego. Procesy instru-
mentalno-adaptacyjne zwigzane z grupowym (a wiec rozdziel-
nym) rozwigzywaniem zasadniczych probleméw zbiorowych pro-
wadzg do powstania i reprodukowania sie ustrukturalizowanych
asymetrycznych relacji spotecznych i dysproporcji w podziale
spotecznie cenionych débr miedzy kategorie spoteczne wyréznia-
ne w wymiarach ekonomicznym, politycznym i spoteczno-kultu-
rowym. Efektem asymetrii relacji i nierébwnosci w podziale za-
sobow sg trwate bariery w spotecznej interakcji miedzy tymi ka-
tegoriami. Podstawg proceséw integracyjnych zwigzanych ze
wspoélnotowym (a wiec tgcznym) rozwigzywaniem zasadniczych
probleméw zbiorowych jest rozwdj spotecznej interakcji towa-
rzyszacy wzrastajgcej inkluzji uczestnikéw systemu i interpene-
tracji jego podsystemow. Takiemu stanowi rzeczy nie sprzyjaja
procedury spotecznego ,zamykania sie” prowadzgce do fragmen-
tacji uktadu spotecznego, lecz rozwéj opartej na uzgodnionej ba-
zie normatywnej partycypacji w systernie.
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Uogodlnieniem sformutowania o opozycji istniejacej miedzy stra-
tegiami grufK>wymi a strategig wspoélnotowa jest teza o zasadni-
c”~m systemowym napieciu miedzy grupowymi i wspélnotowymi
aspektami dziatann spotecznych. Teoretyczng podstawg takiej tezy
jest stwierdzenie, ze dagzenie do optymalizacji systemowej, to jest
optymalizacji tgcznego rozwigzania wszystkich problemow zbio-
rowych (strategia wspdlnotowa), tylko w wyjatkowych wypad-
kach daje sie pogodzi¢ z dazeniem do optymalnych rozwigzan po-
szczeg6lnych probleméw traktowanych z osobna (strategie gru-
powe). Im bardziej posziczegélne struktury czastkowe (ekonomicz-
ne, polityczne, spoteczno-kulturowe) specjalizujg sie w rozwig-/
zywaniu ,swoich” probleméw, zapewniajagc wymiarowa optymali-
zacje tych rozwigzan, tym bardziej prawdopodobny jest konflikt
miedzy poszczeg6lnymi strukturami czastkowymi, a takze mie-
dzy tymi strukturami a normami wspolnotowymi (por. Miinch
1981, s. 127 - 130, Weber 1978, s. 536 - 573).

Wiele ro6znorodnych ilustracji tego ogo6lnego stwierdzenia
przecietny obywatel moze odnalezé w codziennym funkcjonowa-
niu kazdego spoteczenistwa. Warto jednak siegna¢ takze do mniej
potocznych obserwacji. Jednej z nich dostarcza Max Weber w kla-
rownych rozwazaniach o historycznym konfhkcie miedzy dwoma
aspektami spotecznego usytuowania inteligencji. Wskazuje on
(1956, s. 586, patrz takze Seyfarth 1981), ze kryzys warstw inte-
ligenckich wynika z faktu, iz w miare jak inteligenci stajg sie
coraz bardziej formalnie ksztatconymi profesjonalistami-eksper-
tami {Fachmenschen-Typus), tracg quasi-stanowg podstawe rosz-
czen statusowych (Kulturmenschen-Typus). Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze profesjonalizacja ma u Webera wszelkie cechy strate-
gii grupowej w przyjetym tu sensie, a wiec jest dziataniem na-
stawionym na technicznie zdefiniowane cele i realizacje partyku-
larnego interesu okreslonej grupy spotecznej. Nie sposéb przy
tym zaprzeczy¢, ze profesjonalizacja jest 'réwniez jednym z aspek-
téw racjonalizacji i specjalizacji ludzkiego dziatania. Nie przeczy
to jednak temu, ze jest zarazem Swiadectwem dazenia do mono-
polizacji okreslonych Swiadczern i ustug oraz zwigzanych z nimi
przywilejow grupowych~~. Dgzenie zar6wno do racjonalizacji
dziatania, jak i monopolizacji zwiazanych z nim nagréd pozostaje
jednakze w sprzecznosci z — majaca wszelkie cechy strategii
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wspdlnotowej — wieloaspektowg funkcjag intelektualistéw w ana-
lizowanym przez Webera spoteczenistwie stanowym. W procesie
historycznym profesjonalizacja prowadzi do erozji tej funkcji
i réznorodnej instrumentalizacji dziatania intelektualnego (por.
Larson 1977).

Konsekwencja zaréwno organizacyjnych, jak i spotecznych ten-
dencji do stabilnosci i autoreprodukcji w obrebie uktadéw ekono-
micznych, politycznych i spoteczno-kulturowych sa utrudnienia
w rozwoju wspoélnotowych poziomow dziatan spotecznych i ogra-
niczenia integracyjnych mozliwosci systemu. Stanowi to poten-
cjalne zagrozenie jego podstawowej tozsamosci. Z tego wzgledu
niezbednym elementem kazdego systemu spotecznego jest me-
chanizm korygujacy, przeciwdziatajacy grupowemu ,konserwa-
tyzmowi” i ,.egoizmowi” i w ten sposéb utatwiajgcy trwanie i roz-
woj strategii wspoélnotowe;.

Uwazamy, Z6 w badaniach nad rolg mobilno$ci w systemie spo-
tecznym integracyjne aspekty ruchliwosci dokonujacej sie w wy-
miarach ekonomicznym, politycznym i spotecznym powinny by¢
uwazane za element takiego wtasnie mechanizmu korygujacego™”.
0 ,,korygo>waniu” za pomocg mobilnosci spotecznej mozna mowic
wtedy, gdy przybiera ona. forme pozwalajaca uznaé ja za skia-
dowa proceséw inkluzji i interpenetracji albo za czynnik w jaki$
sposéb sprzyjajacy tym procesom. Tego rodzaju ruchliwos¢ za-
sadniczo oznacza upowszechnienie, uogoélnienie i demokratyzacje
uczestnictwa w systemie. Miedzypozycyjne przejscia jednostek
dokonujgce sie w ramach takiej mobilnosci mozna traktowaé jako
innowacyjny proces zwiekszania i réznicowania kwalifikacji (sys-
temowej informacji), niezbednych dla wspélnotowego, a nie gru-
powego, rozwigzywania probleméw zbiorowych. W rozdziale
sz6stym postaramy sie zilustrowaé te analityczne sformutowania.

Tak ujete integracyjne aspekty mobilnosci nie sg procesem,
ktory sie systemowi ,przytrafia”, lecz raczej pochodng podstawo-
wej zasady konstruujgcej sam system — opozycji istniejgcej mie-
dzy grupowymi i wspolnotowymi poziomami dziatarn spotecznych
1 koniecznosci przezwyciezenia, a raczej ustabilizowania tej opo-
zycji. Ruchliwo$¢ spoteczna jest w takiej konceptualizacji rodza-
jem potencjalnego systemowego antidotum na ,konserwatyzm”
i ,egoizm” grupowych poziomoéw dziatann spotecznych. Uzywajac
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terminologii i ustalen z rozdziatéw pierwszego i drugiego, mozna
powiedzie¢, ze mobilnos¢ jako element mechanizmu korygujgcego
ten ,,konserwatyzm” i ,egoizm” jest procesem immanentnie spo-
tecznym, a nie zaledwie procesem wskaznikowym dla innych ten-
dencji rozwojowych, na przyktad w zakresie poziomu nieréwnosci
spotecznej lub stopnia modernizacji struktury spotecznej.

Whbrew réznym zawezajacym interpretacjom dynamicznie uje-
te procesy integracyjne zakladajg ograniczanie zaréwno organiza-
cyjnej, jak i spotecznej inercji uktadéw klas, elit i formacji sta-
tusowych. W im wiekszym stopniu mobilnos¢ przyczynia sie do
przezwyciezenia tej inercji, w tym wiekszym stopniu peini ona
funkcje integracyjne. Pelnigc te funlicje, wystepuje jako czynnik
potencjalnie sprzyjajacy wzrostowi inkluzji i interpenetracji we
wczesniej przyjetym sensie. Immanentnie spoteczny charakter pro-
cesow mobilnosci nie moze by¢ jednak ujmowany jako konse-
kwencja wytacznie ich potencjalnych mozliwosci integracyjnych.
Sadzimy, ze poprawna konceptualizacja integracyjnych funkcji
mobilnosci i zwigzanego z nimi mechanizmu korygujacego nie
moze sie nie odwotywaé do dialektycznej relacji wystepujacej
miedzy instrumentalnymi a integracyjnymi aspektami tej ruchli-
WOSCI.

Charakterystyczny dla proponowanej tu konceptualizacji pro-
cesOw ruchliwosci zwigzek miedzy nimi a zasadami konstrukcji
systemu spotecznego jest najwyrazniej podkreslony w wypadku
funkcji integracyjnych. Petnienie tych funkcji ujmowane jako
element strategii wspolnotowej jest w niej przeciwstawione roz--
nym postaciom organizacyjnego i spotecznego ,zamkniecia” sta-
nowigcym elementy strategii grupowych. Proces korygowania stra-
tegii grupowych przez rézne integracyjne aspekty ruchliwosci jest
interesujgcy ilustracjg zasadniczego dla tej pracy sformutowania
teoretycznego moéwigcego o wspotmodyfikowaniu i wspotograni-
czaniu sie strategii spotecznych (por. Martindale 1972, s. 222 - 223
oraz s. 32 niniejszej pracy).

Podkreslilismy juz jednak, ze teoretyczne znaczenie funkcji
mobilnosci nie ogranicza sie do ich potencjalnie integracyjnych
aspektéw. Ruchliwos¢ spoteczna nalezy do obszaru miedzy grupa
a wspdlnotg. W istocie wzajemne powigzania miedzy funkcjami
integracyjnymi i funkcjami instrumentalnymi beda stanowi¢ waz-
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ny problem dla kazdej konceptualizacji funkcji mobilnosci. Nie-
uwzglednienie tych powigzan miatoby tez niekorzystne konse-
kwencje dla stosowanej socjologii tych funkcji (patrz s. 41),
w ktérej bedzie sie ustawicznie stwierdza¢ ieh empiryczne nakia-
danie sie.

Podstawag teoretycznego ujecia tej wspotzaleznosci powinno
by¢ stwierdzenie, ze dziatania spoleczne zawsze tgczg w sobie
aspekty integracyjne i aspekty instrumentalne. Wspétzaleznosc
i proporcje, w jakich tgczg sie te aspekty, sg istotnym proble-
mem pK>ddajacym sie zar6wno badaniu teoretycznemu, jak i ana-
lizom empirycznym. Aczkolwiek instrumentalne i integracyjne
aspekty dziatan spotecznych sg odrebnymi analitycznie katego-
riami, to jednak funkcje instrumentalne (rozwigzywanie proble-
mow mierzone standardami efektywnos$ci technicznej) nie moga
by¢ petnione bez minimalnego cho¢by wkitadu danego dziatania
na rzecz integracji szerszego systemu (rozumianego tu w termi-
nach stopniowalnych). Na jednym koricu kontinuum nalezy umie-
sci¢ zwykte uwzglednienie spotecznego otoczenia danego dziala-
nia prowadzgce co najwyzej do nieznacznej modyfikacji samej
jego technicznej trescii"™. Na jego drugim koncu jest miejsce dla
intencjonalnych, aktywnych dziatan wspdélnotowych. W tym miej-
scu ze wzgledu na teoretyczng wage zagadnienia raczej w tekscie
niz w przypisie warto podkresli¢, ze powyzsze rozumienie ,wkita-
du na rzecz integracji szerszego systemu dziatan” w zadnym sen-
sie nie sugeruje, iz instrumentalno-adaptacyjnym aspektom dzia-
fan. nie towarzyszg rowniez czynniki definitywnie dezintegrujgce
system spoteczny. Do tego zagadnienia jeszcze powrécimy. W kaz-
dym razie elementy wspdélnotowe w empirycznie zmiennym za-
kresie sg obecne w kazdym dzialaniu spotecznym. Minimalna
wspoélnota (jako strategia dziatania) jest zatem statym elementem
kazdego systemu dziatan. Podobng idee wyrazit Anthony Giddens
<1981, s. 61) w kategorycznym sformutowaniu, ze ,[...] mozna
przyja¢ za aksjomat stwierdzenie, iz interesy czastkowe i uniwer-
salne nigdy nie sg catkowicie roztgczne”®

W proponowanym tu ujeciu funkcji mobilnosci spotecznej pod-
kresSlamy, ze ruchliwo$¢ petnigc funkcje instrumentalne, wyste-
puje jako element strategii grupowych, a pelnigc funkcje inte-
gracyjne jako skiadnik strategii wspdlnotowej. Miedzy tymi stra-
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tegiami wystepuje zasadnicze systemowe napiecie ze wzgledu na
rodzaj ich kontrybucji na rzecz systemu, ale zarazem naktadanie
sie w sensie ich wspélnej obecnosci w kazdym dziataniu spotecz-
nym. Podstawowy problem w teoretycznej i empirycznej analizie
funkcji mobilnosci nie polega na tym, w jakiej mierze ruchliwos¢
petni funkcje instrumentalne, a w jakiej integracyjne, lecz na
tym, w jakiej mierze peinigac funkcje instrumentalne, peini za-
razem funkcje integracyjne. Problem ten mozna zredukowac¢ do
pytania o wage mobilnosci jako czyrmika wspélnototwérczego.
Mozna bowiem argumentowac, ze rozwoj wspolnotowych pozio-
mow dziatann oznacza postepujgce przydawanie procesom instru-
mentalno-adaptacyjnym charakteru integracyjnego. Strategia
wspdélnotowa jest wiec tym bardziej rozwinieta, im bardziej pro-
cesy te godza zasady efektywnosci i racjonalnosci wymiarowej
z wymogami efektywnosci i racjonalnosci systemowej.

Konczac rozwazania o zwig2Jcu miedzy grupga a wspoélnota,
nalezy wskaza¢ na jeszcze inny jego aspekt. Trzeba mianowicie
wyraznie odrozni¢ wspolnotowe Ilub grupowe aspekty samych
dziatan spotecznych (funkcje integracyjne lub instrumentalne) od
wspoélnotowego lub grupowego uzytku czynionego z ich efektow.
Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze realizacja celéw wspdélnoto-
wych nie bedzie wykorzystana do partykularnych celéw grupo-
wych. Szereg przyktadow zdaje sie nawet wskazywac, ze tego ty-
pu wykorzystywanie pewnych efektéw moze mie¢ charakter sys-
tematyczny. W odniesieniu do mobilnosci wolno bez watpienia
powiedzie¢, ze mobilnos¢ stymulujaca za pomoca odp>owiednich
mechanizméw selekcji i rekrutacji wzrost gospodarczy (cel wspél-
notowy) moze by¢ ideologicznie wykorzystywana do umocnienia
pozycji grup dominujgcych ekonomicznie (cele grupowe). Spote-
czenstwa nalezy wid-zie¢ jako dynamiczne ukiady, w ktdérych gru-
py i wspolnota krzyzuja sie nie tylko w warunkowaniu dziatania
spotecznego, lecz réwniez w wykorzystywaniu jego efektéw.

W niniejszym rozdziale koricza sie w zasadzie ogélne analizy
koncepcyjno-analityczne. Ich celem bylo stworzenie modelu sys-
temu spotecznego, w ktérym dziatania spoteczne zostaly ujete ja-
ko procesy petnigce wobec tego systemu odpowiednio zdefiniowa-
ne funkcje strukturotworcze, efektywnosciowe i integracyjne. Za-
nim w trzech kolejnych, gtéwnie syntetyczno-opisowych, rozdzia-

5 — Mach — Funkcja gg
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tach zajmiemy sie blizej mobilnoscig spoteczng jako procesem pet-
nigcym wobec systemu trzy wyzej wspomniane funkcje, warto
w spK>sdb najbardziej ogélny podsumowaé dotychczasowe rozpro-
szone uwagi na temat relacji miedzy koncepcjg rozwinietg w tej
pracy a zasadniczymi orientacjami teoretycznymi wspotczesnej
socjologii.

Wyzej naszkicowane ujecie o0gélna inspiracje czerpie z: a) kon-
cepcji dziatania spotecznego Maxa Webera i Jurgena Habermasa,
b) tradycji funkcjonalistycznej oraz c) tradycji systemowych ana-
liz zjawisk spotecznych. Inspiracje te taczg zatem dwa, czesto
sobie niechetne, nurty myslenia socjologicznego: szeroko rozumia-
ny socjologiczny strukturalizm, ogdllnie uznajacy dziatanie za eks-
presje struktury i réwnie szeroko rozumiang teorie ,dziatania
spotecznego”, w ktorej — upraszczajac — struktury mozna uznaé
za ekspresje dziatania. Dazenie do réznych form integracji tych
dwu ogélnych podejs¢ wydaje sie bardzo charakterystyczng cechg
teoretycznego rozwoju socjologii lat osiemdziesigtych. W tym kon-
tekscie nalezy wymieni¢ Jurgena Habermasa, ktéry dazy do naj-
bardziej ogoélnej unifikacji perspektywy systemu spotecznego
i perspektywy Lebensweli (patrz Habermas 1984, McCarthy 1984),
teorie strukturalizacji Anthony Giddensa (patrz 1979, 1981, 1982),
w ktorej struktura jest zaréwno Srodkiem, jak i rezultatem re-
produkcji dziatania spotecznego, a takze wspomniane juz nieorto-
doksyjne koncepcje neofunkcjonalne (patrz Neofunctionalism
1985, patrz takze przypis 12 do rozdziatu drugiego) badz syste-
mowe (patrz Lubimaimi 1982).

Uwazamy, ze przedstawiona w tej pracy koncepcja jest zbiez-
na z wyzej wymienionymi orientacjami nie tylko ze wzgledu na
swe inspiracje, ale réwniez ze wzgledu na swe ustalenia. Nasze
definicje i uzytki czynione z poje¢ charakterystycznych dla ana-
liz funkcjonalistycznych i systemowych sa zgodne ze wspoétczes-
nymi nieortodoksyjnymi formami tych analiz. ,System” nie ma
w naszym ujeciu zadnych konotacji podkreslajacych mechanicz-
nos¢ badz automatycznosc¢ zycia spKiecznego i odnosi sie wytgcz-
nie do uktadu specyficznie ludzkiego dziatania, zakladajgcego re-
fleksyjna samoregulacje tego dzialania w postaci réznorodnych
manifestacji zasadniczego systemowego napiecia miedzy grupa
a wspolnota. ,Funkcja” nie odnosi sie zas do jakiejkolwiek de-

66
http://rcin.org.pl



terministycznie rozumianej ,produkcji” dziatania przez strukture,
lecz do relacji miedzy dziataniem bardziej i mniej ztozonym. Ta-
kie sformutowania zblizajg naszg koncepcje do teorii struktura-
lizacji Giddensa, ktéora — cho¢ sam autor przedstawia ja jako
»-manifest antyfunkcjonalistyczny” — moze by¢ w istocie uznana
za krytyke tradycyjnego funkcjonalizmu zgodng w wielu szcze-
goétach z takg samag krytyka dokonana z pozycji neofunkcjonaliz-
mu. Podstawowym zatozeniem Giddensa jest przekonanie,, ze
struktura (instytucja) i dziatanie wzajemnie sie implikujg i w efek-
cie zaden z tych momentéw zycia spotecznego nie ma przewagi
nad drugim. Podstawowym twierdzeniem jest zas formuta, ze
struktura spoteczna rozumiana najogoélniej jako zesp6t zasad i za-
sobow (w ich wymiarach Swiadomosciowych i materialnych) uzy-
wanych w kreowaniu dziatania spotecznego jest nie tylko narze-
dziem reprodukowania sie systemu jako zorganizowanej prakty-
ki'spotecznej, lecz réwniez rezultatem tej praktyki. Kazda ,struk-
turalizacja” dziatania spotecznego, to znaczy, jak méwi Giddens,
kazde ,zastosowanie struktury” prowadzi do reprodukcji syste-
mu, a zarazem do rekonstrukcji struktury. Struktura w takim
ujeciu nie tylko ogranicza dziatanie, ale je takze umozliwia i jest
przez nie wcigz na nowo rekonstruowana.

Podejscie przyjete w tej pracy jest zasadniczo podobne. ,,Sys-
tem” istnieje w nim tylko jako uporzadkowana reprodukcja dzia-
tania spotecznego, a Srodkiem tej reprodukcji sg systemowe re-
guly- i zasady stanowigce $wiadomosciowe i rzeczowe (zwiazane
z istnieniem spotecznej dominacji) wymiary opozycji istniejgcej
miedzy grupa a wspolnotg. Opozycja ta stanowigc zasadniczg re-
gute konstrukcyjng dziatania spotecznego, sama sie rekonstruuje
w cigglym procesie ,uzywania” jej w reprodukcji praktyki spo-
tecznej.

Dodajmy tez, ze wzorujac po czesci pojecie wspdlnoty na kon-
cepcji dziatania komunikac;yjnego, nadajemy zaprezentowanemu
podejsciu kierunek najogélniej zgodny ze wspomnianym projek-
tem Habermasa, majgcym na celu unifikacje perspektyw systemu
i dziatania spotecznego.

Podkreslenie wyzej opisanych zgodnosci w podejsciach teore-
tycznych wydaje sie nam wazniejsze niz préba sztywnego zakla-
syfikowania koncepcji wytozonej w tej pracy. Mozna jg zapewne
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nazwac jakas formag neofimkcjonalizmu, mozna sie odwcrfywaé do
r6znych wersji humanistycznie zorientowanej analizy systemo-
wej, mozna wreszcie mowi¢ o jakim$ wariancie teorii dziatania
spotecznego. Wydaje sie, ze dzisiaj w pracy teoretycznej granice
miedzy orientacjami stajg sie coraz bardziej ptynne, a powstajgce
koncepcje coraz czesciej w tworczy sposob 1tgicza elementy tra-
dycyjnie bardzo nawet odlegtych od siebie podejsc.
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ROZDZIAL. CZWARTY

Strukturotwdrcze funkcje ruchliwosci spotecznej

1. Struktury czastkowe
a globalna struktura spoteczna

Mowiac o strukturotworczych funkcjach ruchliwosci spotecz-
nej, mamy na mysli role, jakg mobilnos¢ moze odgrywac¢ w pro-
cesach formowania sie i reprodukcji warstw spotecznych: klas
spotecznych, elit (i nieelit) politycznych oraz formacji statuso-
wych.

Wymiary ekonomiczny, polityczny oraz kulturowo-spoteczny,
w ktérych identyfikowane sg odpowiednio klasy, elity i formacje
statusowe, uwazamy za czgstkowe wymiary globalnej struktury
spotecznej. Gdy moéwimy zatem w tym rozdziale o tworzeniu
struktury, to chodzi nam o powstawanie i reprodukcje wzglednie
autonomicznych uktadéw czastkowych, ktére sg podstawa takiej
struktury. W tym sensie procesy powstawania i reprodukowania
sie klas, elit i formacji statusowych sg in,strumentalne wzgledem
formowania sie globalnej struktury spotecznej. Z tego tez wzgle-
du strukturotwércze funkcje ruchliwosci spotecznej okreslamy
w tej pracy mianem ,funkcje instrumentalne”.

Struktury czgstkowe uwazamy za ,nosicieli” strategii spotecz-
nych przyczyniajgcych sie do rozwigzywania podstawowych pro-
bleméw zbiorowych (ekspansja ekonomiczna, kontrola spK>leczna,
socjalizalcj'a). Zaktadamy jednakze, iz to przyczynianie sie jest ko-
relatem realizowania przez klasy, elity (i grupy poddane ich do-
minacji) oraz formacje statusowe wiasnych grupowych interesow,
a nie efektem podejmowania przez nie wspdlnotowo motywowa-
nych iotencjonalnych dziatan (por. s. 47 - 48). Niezaleznie jednak
od partykulamosci tych intereséw wspotograniczanie i wspotmo-
dyfikowanie sie dziatan grupowych prowadzi zawsze do jakiego$
rozwigzania wszystkich zasadniczych probleméw zbiorowych sto-
jacych przed szersza spotecznoscig i w tym sensie zawsze stanowi
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okredlona, bardziej lub mniej czytelng, podstawe globalnej struk-
tury spotecznej.

Jest oczywiste, ze w takim ujeciu klasy, elity i formacje sta-
tusowe nie sg rozwazane wytacznie jako uklady analitycznie wy-
réznionych pozycji spotecznych, lecz przede wszystkim jako gru-
py spoteczne wykorzystujgce dostepne im zasoby w zorganizowa-
nych dziataniach podejmowanych na rzecz swych celdéw. Struk-
turotwoércze funkcje ruchliwosci spotecznej manifestujg sie za-
tem ‘W procesach formowania i reprodukowania sie klas spotecz-
nych, elit politycznych oraz formacji statusowych ujmowanych
jako zorganizowane, kierujgce sie wiasnymi interesami grupy spo-
teczne. Funkcje te peilni mobilnos¢ miedzy elementarnymi pozy-
cjami spotecznymi rozumianymi jako konfiguracje spotecznych
atrybutoéw i relacji. Weberowskie ,,potozenia klasowe” i ,potoze-
nia stanowe” stuzag tu za przykitad. Tak rozumiane pozycje spo-
teczne petnia role budulca, z ktérego powstaja szersze kategorie
spoteczne — elementy struktur czgstkowych. Proces ciggtego gru-
powania sie potozen spotecznych w klasy, elity oraz formacje sta-
tusowe jest 'iblasnie interesujgca nas postacig procesu strukturo-
twoérczego. Stymulowainie jednych, a blokowanie innych form te-
go procesu to dziedzina potencjalnych strukturotwoérczych funkcji
ruchliwosci spotecznej. W tej mierze, w jakiej istniejacy w spo-
teczenistwie wz6r mobilnoSci posredniczy w precesie agregowania
sie potozen spotecznych w klasy, elity oraz formacje statusowe,
ruchliwo$é petni funkcje strukturotwoércze. Termin ,wzor mobil-
nosci” oznacza tu typowy dla danego kontekstu spotecznego ukiad
przeptywédw miedzy pozycjami oraz zwigzany”z nim na zasadzie
tta i figury typowy ukiad miedzypozycyjnych barier wyklucza-
jacych lub ograniczajacych te przeptywy. W ramach wzoru mo-
bilnosci swobodnej wymianie personelu miedzy niektorymi pozy-
cjami towarzyszy brak lub ograniczenie innych przeptywow.

W procesie strukturotwoér.czym tacza sie ze sobg te potozenia
spoteczne, ktére z jakiego$ wzgledu sg bardziej podobne do siebie
niz do innych potozen. Zaktadamy, ze to podobienstwo moze do-
tyczy¢ dwu odrebnych, cho¢ wspétzaleznych aspektéw: substan-
cjalnego i asocjatywnego. Przyjmujemy réwniez, ze proces struk-
turotwoérczy jest niepetny, gdy ktérykolwiek z tych aspektéw jest
w nim nieobecny badz niedostatecznie uksztattowany.

70
http://rcin.org.pl



2. Substancjalne i asocjatywne aspekty
procesu strukturotwdrczego

Podobienstwo potozenn dotyczy przede wszystkim relacji i atry-
butéw stuzacych analitycznej definicji samego potozenia spotecz-
nego. Ctiodzi o uprawnienia, przywileje i obowigzki instytucjo-
nalnie zwigzane z pozycjami spotecznymi bez wzgledu na indywi-
dualne charakterystyki i dziatania oséb zajmujacych te pozycje.
Chodzi zatem o same zasady socjologicznej konstrukcji pozycji
spotecznych. Majac na uwadze podobienstwo tych zasad, bedzie-
my mowi¢ o podobienstwie substancjalnego aspektu pozycji spo-
tecznych. Substancjalne zréznicowanie pozycji oznacza zatem cha-
rakterystycznag dla danego ukiadu spotecznego strukture spotecz-
nych szans zwigzanych z istniejacymi w nim rolami spotecznymi.
Ustalenie substancjalnego podobiennstwa dwu pozycji nie wyma”,
ga analizy jakichkolwiek proceséw, na skutek ktorjrch jednostki
je zajmuja i wykorzystujg. Nie ma réwniez potrzeby uwzgled-
niania jakichkolwiek cech tych jednostek. Przedmiotem zainte-
resowania sg pozycje ujmowane jako ,puste miejsca” do objecia,
a nie obejmujacy je personel.

Tak rozumianemu podobienstwu potozenh spotecznych szcze-
go6lng role przypisuje sie we wszystkich strukturalistycznych tra-
dycjach socjologicznego myslenia, w ktérych zdecydowanie od-'
réznig sie struktury spoteczne od dziatania jednostek zajmujag-
cych w nich miejsca. Przyktadem moga by¢ marksistowskie i neo-
marksistowskie podejscia do struktury klasowej. ldentyfikacja
klas dokonuje sie w nich bowiem przede wszystkim na poziomie
~Klasy w sobie” (uktadu miedzypozycyjnych relacji i zrdznico-
wan), a nie na poziomie ,klasy dla siebie”, realnie dziatajgcych
grup spotecznych”

Drugi interesujacy nas tu aspekt zréznicowania miedzypozy-
cyjnego nie moze by¢ analizowany bez odwotania sie do charak-
terystyk personelu zajmujgcego jx>zycje spoteczne. Chodzi bo-
wiem nie o to, jakie sg szanse spoteczne zwigzane z pozycjami,
lecz o to, w jaki spos6b osoby zajmujgce dane pozycje szanse te
wykorzystujg. W takim ujeciu same pozycje spK>leczne muszg byc¢
definiowane jako strukturalizacje dziatan spotecznych podejmo-
wanych w celu zdobycia lub utrzymania cenionych ddébr. Frank
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Parkin (1974, s. 12) nawigzujac do Weberowskiej problematyki
spotecznego zamkniecia, w swej krytyce podejscia marksistow-
skiego pisze nastepujgco: ,,R6znica miedzy burzuazjg a proleta-
riatem moze by¢ ujeta raczej w terminach dziatan spotecznych
niz jako roznica formalnych atrybutéw zbiorowosci. Pojecie
«zamkniecie» odnosi sie do procesualnych wiasciwosci klas spo-
tecznych, kierujgc nasza uwage na zasady lezgce u podstaw for-
mowania si¢ klas spotecznych”.

Dziatania spoteczne, o ktérych méwi Parkin, majg zaréwno
charakter uzurpacyjny (w sensie Weberowskim), jak i rewindy-
kacyjno-obronny. Podejmujac je, grupy ,dla siebie” wystepujg
na rzecz powiekszenia swego udziatu w puli dobr lub jego zapew-
nienia. Czyniag to, tworzac monopole dystrybucyjne lub je pod-
wazajac. Zasadnicza cecha tych dziatan jest zatem to, ze prowa-
dzg one do powstawania i jxxitrzymywania grupowo zrdznicowa-
nych asocjacji pomiedzy osobami zajmujgcymi pozycje spoteczne.
To zrdéznicowanie oznacza retrospektywnie selektywng rekruta-
cje do pozycji, a prospektywnie ograniczanie spotecznej interakcji
do kregu oséb zajmujgcych wybrane pozycje. Ten zatem aspekt
zréznicowania miadzypozycyjnego, ktéry — w odr6znieniu od
aspektu substancjalnego — nazywamy w tej pracy asocjatywnym,
manifestuje sie w istnieniu Swiadomosci i dziatan prowadzacych
'do powstawania i utrzymywania barier w spotecznej® interakcji
oraz we wszelkich innych zaréwno zywiotowych, jak i planowo
koordynowanych procesach segmentacji stosunkéw spotecznych.
Uksztattowanie sie trwatego ukladu zrdoznicowann asocjatywnych
nie jest zatem mozliwe bez powstania spotecznie rozpoznawalne-
go, reprodukowalnego w czasie wzoru mobilnosci, w ktéorym swo-
bodnemu przeptywowi jednostek wewnatrz kategorii spotecznych
towarzyszy ograniczenie ruchliwosci miedzy kategoriami.

Na strukturotwoOrczy charakter wzoru mobilnosci w systema-
tyczny spos6b zwrécit uwage Max Weber (1956, s. 23- 25, 532 -
- B533), akcentujac znaczenie proceséw ,spotecznego zamykania
sie” w posredniczeniu miedzy potozeniem klasowym a dziataniem
na rzecz interesu klasowego {patrz takze Bendix 1974). Do pro-
blematyki mobilnosci Weber nawigzat tez bezposrednio w swej
koncepcji ,klas spotecznych” (1956, s. 177 - 180). Do jego zas uwag
wspoétczesnie nawiagzali liczaii socjologowie o silniej badz stabiej
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wykrystalizowanej orientacji neo\veberowskiej (patrz Giddens
1973, Goldthorpe 1980, 1983, Parkin 1974, 1979, Stephens 1977,
1979).

3. Ruchliwos¢ spoteczna a substancjalne
i asocjatywne aspekty procesu strukturotworczego

Proces strukturotwérczy analizujemy w aspekcie aktualnym,
a wiec w terminach ciggtego reprodukowania sie struktur czastko-
wych: Klas, elit i formacji statusowych. Proces ten polega na for-
mowaniu sie trwatego uktadu zréznicowan asocjatywnych na ba-
zie zr6znicowan substancjalnych. Stabilny i spotecznie rozpozna-
walny wzér mobilnosci peini funkcje strukturotwoércze, posredni-
czgc miedzy istniejgca instytucjonalng strukturg szans (zréznico-
wanie substancjalne) a powstawaniem i reprodukowaniem sie spo-
tecznie identyfikowanych grup spotecznych zdolnych do inicjowa-
nia i efektywnego podtrzymywania proceséw spotecznego ,za-
mykania sie” (zr6znicowanie asocjatyume).

Spojrzenie na proces strukturotworczy jednoczesnie od strony
jego aspektdow substancjalnych i asocjatywnych oraz podkresle-
nie roli mobilnosci w tym procesie jest waznym elementem We-
berowskiego podejscia do struktury spotecznej. W rozwazaniach
0 ,klasach posiadania” i ,klasach zarobkowych” Weber (1956,
s. 176) akcentuje priorytet strukturotwérczego wptywu zrézmco-
wania substancjalnego, a w uwagach o swych ,klasa<h spotecz-
nych” uznaje mobilno$¢ za podstawe zréznicowan asocjatyw-
nych”. ,Klase spotecztia” definiuje zas (ibidem, s. 177) jako ,0g06t
tych potozen klasowych, pomiedzy ktérymi mobilnos¢ a) we-
wnatrzpokoleniowa, b) miedzypokoleniowa nie napotyka trudnosci
1zwyczajowo sie dokonuje””

Strukturotwoércze funkcje ruchliwosci spotecznej polegaja za-
tem na tym, ze typowy dla danego spoteczeristwa wzor mobilnosci
potencjalnie prowadzi do powstawania i reprodukowania sie
wzglednie trwatlych Weberowskich klas spotecznych, wewnatrz
ktorych ruchliwos¢ odbywa sie powszechnie i bez przeszkdd, a mie-
dzy ktérymi wystepuja blokady utrudniajgce wymiane personelu.
Ogoblna zasada, ktorej podporzadkowane jest realizowanie sie tych
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funkcji, daje sie w tym wypadku sformutowac¢ nastepujgco: tak
jak interakcja pomiedzy jednostkami jest probierzem stosunkéw
interpersonalnych ‘i pK>tencjaln™m wyrazem rdéwnosci jej uczest-
nikéw, tak swobodny przeptyw jednostek jest probierzem stosun-
kéw miedzypozycyjnycli i waznym wyrazem jakiego$ rodzaju
systemowej rownosci tycti pozycji, ,Zamknigcie spoteczne” wyra-
zajgce sie istnieniem barier w procesach ruchliwosci jest zas
wskaznikiem systemowej nieréwnosci pozycji spotecznych. Mo-
bilno$¢ jako wyraz takiej rownosci i jej brak jako wyraz nie-
réownosci odgrywaja w procesie strukturotwoérczym role komple-"
mentame.

Proces strukturotwoérczy prowadzi zatem do przeksztatcania
sie ukladu pozycji spcrfecznych w spotecznie identyfikowalng
strukture grup spotecznych zdolnych do zorganizowanych dziatan
typu rewindykacyjno-obronnego lub uzurpacyjnego. O efektyw-
nosci tego procesu decyduje zaréwno bazowe substancjalne po-
dobienstwo pozycji spotecznych, jak i typowy dla danego ukia-
du spotecznego wzdér mobilnosci. Dotychczasowe rozwazania byty
w tym kontekscie w dwojakim sensie abstrakcyjne. Po pierwsze
pomijaly zagadnienie zwigzku miedzy strukturotwdrczym wpty-
wem zréznicowania substancjalnego a analogicznym wptywem
wzoru mobilnosci. Po drugie w ramach tego wzoru nie rozréznia-
liSmy mobilnosci wewnatrz kategorii spotecznych i jej braku mie-
dzy kategoriami. Obecnie uszczegétowimy analize, rozwazajgc oba
pominiete watki.

W wypadku pozycji wyraznie od siebie substancjalnie odmien-
nych (na przyktad nalezacych do réznych klas spotecznych w tra-
dycyjnym, marksistowskim sensie) szanse ena to, ze mobilnos¢
miedzy nimi bedzie sie odbywa¢ powszechnie i bez przeszkdd sg
niewielkie. W tych zatem obszarach struktury, w ktérych zrézni-
cowanie substancjalne jest bardzo znaczne — w sensie ,naklada-
nia sie” jego pomiardéw i raczej dyskretnego niz ciaglego ukiadu
pozycji w poszczegdélnych wymiarach — Weberowskie klasy spo-
teczne beda sie tworzy¢ raczej wewnatrz substancjalnie odmien-
nych kategorii niz miedzy takimi kategoriami.

Takie oddzialywanie zr6znicowania substancjalnego, ktdére de-
cyduje o tym, w jakich segmentach struktury pozycyjnej moga
sie bez przeszkéd rozwija¢ Weberowskie klasy spoteczne, hadzie-
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my nazywa¢ skrotowo limitacjg procesu strukturotwaérczego.
W wypadku skrajnym limitacja oznacza, ze zar6éwno blokady mo-
bilnosci, jak i strefy wolnej cyrkulacji sktadajace sie na wzér mo-
bilnosci sa raczej prosta konsekwencja zréznicowan substancjal-
nych. W takim wypadku zaréwno wzér mobilnosci, jak i zrézni-
cowanie asocjatywne daja sie jednoznacznie przewidzie¢ na pod-
stawie 2x0znicowania substancjalnego. Limitowanie procesu struk-
turotwolrczego przez zrdznicowanie substancjalne daje sie oczy-
wiscie doskonale stopniowac.

Silna limitacja oznacza zarazem, ze strukturotworczy wpiyw
wzoru mobilnosci wyraza sie w swiadomosci i dziataniu, ktére sa
raczej efektem braku lub ograniczenia ruchliwosci miedzy Webe-
rowskimi klasami spotecznymi niz swobodnego przeptywu jed-
nostek w obrebie tych klas. Im silniejsza jest zatem limitacja,
tym bardziej podstawg Swiadomosci grupowej i dziatania grupo-
wego staje sie wykluczenie (lub wykluczanie) z pewnych proce-
so6w ruchliwosci, a nie poczucie stowarzyszenia ptynace z przy-
naleznosci do Weberowskiej klasy spotecznej™*. Rozréznienie to ma
oczywiscie charakter analityczny. W rzeczywistosci wykluczenie
bedzie iczesto podstawag stowarzyszania sie, to za$s z kolei bedzie
prowadzi¢ do wykluczania lub do oporu przeciw niemu®.

Tylko w teorii limitacja moze wyczerpywac proces strukturo-
twérczy. W rzeczywistosSci wymiary zréznicowania substancjalne-
go krzyzuja sie (zamiast sie na siebie naktadac), a granice miedzy
pozycjami w ramach wymiaréw sag — w pewnej przynajmiej mie-
rze — plynne. W konsekwencji Weberowskie klasy spoteczne
powstajg nie tylko wewnatrz, lecz i miedzy kategoriami nawet
bardzo odmiennych pozycji. Swobodna mobilno$¢ w obrebie tych
klas bedzie w tej sytuacji prowadzi¢ do takiego rozwoju Swiado-
mosci grupowej i dzialania grupowego, ktdérego strukturotwoércze-
go efektu nie sposéb na podstawie istniejgcego zréznicowania sub-
stancjalnego jednoznacznie przewidzie¢. Wiasciwa konceptualiza-
cja strukturotwérczych funkcji mobilnosci spotecznej nie moze
sie zatem ogranicza¢ do stwierdzenia, ze moga sie one realizo-
waé wytacznie w obrebie substancjalnie zdefiniowanych kategorii,
na przyktad marksistowskich klas spotecznych. Sadzimy, ze stre-
fy wolnego przeptywu i odpowiadajgce im bariery mobilnosci
nalezy uwaza¢ za autonomiczny czynnik strukturotwdrczy wspot-
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decydujacy o powstawaniu i reprodukowaniu sie trwale, ,dla
siebie”, zorganizowanych grup spotecznych, czyli asocjatywnego
zréznicowania spoteczenstwa.

Takie oddziatywanie na zr6znicowanie asocjatywne, ktorego
zrédiem jest wzglednie autonomiczny, nie dajgcy sie przewidzieé
na podstawie zrd6znicowania substancjalnego wpltyw wzoru mo-
bilnosci, bedziemy nazywaé¢ specyfikacja procesu strukturotwor-
czego. Specyfikacyjny wptyw wzoru mobibiosci wiazemy zatem
ze strukturotwdrczym oddziatywaniem swobodnej ruchliwosci we-
wnatrz Weberowskich klas spotecznych, a nie — jak w przypad-
ku limitacji procesu strukturotwérczego — ze strukturotworczy-
mi konsekwencjami immobilnosci miedzy tymi klasami. Specyfi-
kacyjny wptyw wzoru mobilnosci na asocjatywne zrdéznicowanie
spoteczenstwa (zaréwno w asx>ekcie Swiadomosci grupowej, jak
i dziatania grupowego) wyraza sie wiec w poczuciu tgcznosci i so-
lidarnosci ptynacym z wolnego stowarzyszenia (przynalezno$ici
do danej Weberowskiej klasy spotecznej), a nie z narzuconego
wykluczenia (z innych klas spcdecznych).

Sformutowanie o wolnym stowarzyszeniu wymaga rozwinie-
cia. Jezeli podziat na Weberowskie klasy spoteczaie nie pokrywa
sie jednoznacznie z pewnym doniostym podziatem substancjal-
nym (na przyktad na marksistowskie elementy struktury), swo-
bodna ruchliwo$¢ w obrebie tych klas nie moze byé ujmowana
wytgcznie jako rezultat zajmowania przez mobilne jednostki sub-
stancjalnie podobnych pozycji spotecznych. W tym bowiem .wy-
padku pozycje te w istotnej mierze nie sg do siebie podobne®.
Swobodny przepltyw miedzy pozycjami nie moze wiec w takiej
sytuacji by¢ uwazany za prosta pochodna zréznicowania substan-
cjalnego. Sadzimy zatem, ze w omawianym wypadku ruchliwos¢
nalezy ujmowac takze jako efekt stowarzyszenia dokonujacego
sie na innych niz substancjalne podstawach. Bytaby ona wtedy
konceptualizowana' jako rezultat pewnego ,powinowactwa” od-
noszacego sie do cech oséb, a nie do cech zajmowanych przez nie
pozycji spotecznych. Podstawg tego powinowactwa bytoby nie
zréznicowanie substancjalne stanowigce wyraz organizacyjnego
aspektu struktury spotecznej, lecz raczej sSwiadomos¢, wartosci
i dzialania jednostek stanowigce wyraz swoistego personalistycz-
nego aspektu tej struktury. W sytuacji niejednoznacznego zrézni-
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oowania substancjalnego swobodna ruchliwos¢ miedzy pozycjami
spotecznymi jest takze wyrazem poczucia wiezi budowanej na
wspolnocie aspiracji, przekonan, tradycji kulturowych, stanowisk
etycznych, religii itd.

Stowarzyszenie dziatajgce na podstawie takich personalistycz-
nych cech nazywamy ,wolnym?”, starajgc sie podkresli¢, ze jest
ono rezultatem swoistego uzgodnienia preferencji jednostkowych
i grupowych, a nie efektem organizacyjnie zdeterminowanych re-
lacji miedzypozycyjnych. Swiadomo$é grupowa i dziatania gru-
powe sg w ramach takiego procesu stowarzyszania sie skierowa-
ne bardziej ,do wewnatrz” grupy (na pielegnacje i rozwéj war-
tosci konstytuujacych grupe) niz ,na zewnatrz” grupy (w celu
utrzymania grupowego monopolu na substancjalnie rozumiane za-
soby grupowe).

Limitacja procesu strukturotwdrczego ograniczajaca wpiyw
wzoru ruchliwosci do immobilnosci miedzy Weberowskimi kla-
sami spotecznymi i specyfikacja tego procesu wskaznikowo repre-
zentowana przez strukturotwdérczy efekt wolnej ruchliwosci w ob-
rebie tych klas to dwa nierozerwalnie zwiazane, lecz odwrot-
nie wzgledem siebie proporcjonalne aspekty rzeczywistosci spo-
tecznej. Nie mogag by¢ one ujmowane rozdzielnie, nie maja me-
tryki absolutnej, sa wobec siebie doskonale wzgledne. Im silniej-
sza jest limitacja procesu strukturotwoérczego, tym slabsza jest
jego specyfikacja. Im silniejsza jest limitacja, tym bardziej pod-
stawg ,zamkniecia sp<rfecznego” staje sie narzucone (przez wyzej
usytuowane grupy) wykluczenie. Im silniejsza jest specyfikacja,
tym wieksze sa mozliwosci rozwoju wolnego stowarzyszenia,
w ktorym podstawg tgcznosci i solidarnosci sg wartosci, swiado-
mos¢ i dziatanie nie poddajace sie klasyfikowaniu w kategoriach

.gora — doét’ czy ,wiecej — mniej”. Posredniczac w procesie
strukturotwérczym, wzor mobilnosci jest zarazem konsekwencja
zréznicowan substancjalnych, ktére ten proces limitujg, i jest

wzglednie autonomicznym czynnikiem jego specyfikacji.

Ujecie limitacji i specyfikacji jako Scisle ze sobg powigzanych
relacji w obrebie procesu strukturotwérczego pozwala na sformu-
towanie hipotetycznych konkluzji na temat strukturotwadrczej roli
mobilnosci w odmiennie zorganizowanych kontekstach spotecz-
nych. Pierwsza jest wynikiem przekrojowego poréwnania miedzy
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rynkowym spoteczennistwem zachodnim a centralnie sterowanym
spoteczeristwem o orientacji marksistowskiej. Druga odnosi sie
za$ do diactironicznego poréwnania spoteczenistwa przemystowe-
go ze spoteczenstwem postprzemystowym.

Jezeli bedzie sie utrzymywacé, ze zréznicowanie substancjalne
jest w spoteczenstwie ,realnie istniejgcego socjalizmu” ogolnie
mniejsze niz w kapitalizmie, to trzeba réwniez uzna¢, ze limita-
cja procesu strukturotworiczego bedzie silniejsza w drugim, a spe-
cyfikacja bardziej wyrazna w pierwszym typie spoteczenstwa.
Oznacza to, ze w spoleczenstwie socjalistycznym w wiekszym
stopniu niz w spoteczenistwie kapitalistycznym istniejg struktu-
ralne mozliwos$ci, by wspoélnota doswiadczeri zwigzanych z wol-
nym przeptywem jednostek miedzy pozycjami spotecznymi stata
sie istotnym elementem tozsamosci grupowej i dziatania grupo-
wego'?. W stosowanej socjologii systemowych fumkcji mobilnosci
(patrz s. 41) te ,strukturalne mozliwosci” spoteczenstwa socja-
listycznego mozna uzna¢ za jednag z konsekwencji proceséw, kto-
re Winicjusz Narojek (1985) nazywa ,upanstwowieniem stosun-
kéw spotecznych”, a w szczegdlnosci ,uparistwowieniem hierar-
chii spKjecznych” . Upanstwowienie eliminujgc wazne zrédia zroz-
nicowan substancjalnych i czynigc z pracy na panistwowym etacie
modelowg podstawe realizacji aspiracji i intereséw, nadaje wzo-
rom przej*ywéw miedzy etatami status charakterystycznego dla
spoteczenstwa socjalistycznego procesu strukturotworczego®. Tak
rozumianym strukturotwérczym funkcjom mobilnosci szczegotowag
uwage poswiecit Narojek (patrz ibidem oraz 1982) w wielu frag-
mentach swej antropocentrycznej koncepcji wspéiczesnego spo-
teczenstwa polskiego.

Warto tez rozwazy¢ konsekwencje stanowiska, w mysl ktore-
go zréznicowania substancjalne typu ekonomicznego sa szcze-
golnie silne w spoteczenstwach kapitalistycznych, a zréznicowa-
nia substancjalne typu politycznego — w spoteczenstwach socja-
listycznych. Takie stanowisko prowadzi do stwierdzenia, ze limi-
tacja procesu strukturotworczego w wymiarze ekonomicznym jest
wyrazniejsza w kapitalizmie, a limitacja w wymiarze politycz-
nym — w socjalizmie”™. Oznacza to, ze mobilnos¢ w wymiarze eko-
nomicznjrm w kapitalizmie i mobilnos¢ w wymiarze politycznym
w socjalizmie bedg mie¢ stosunkowo ograniczone znaczenie jako

78
http://rcin.org.pl



czynnik specyfikacji procesu strukturotwodrczego. Limitacja tego
procesu przez zréznicowania ekonomiczne (w kapitalizmie) i zréz-
nicowania polityczne (w socjalizmie) bedzie bowiem na tyle wy-
razna, ze nawet swobodna ruchliwo$¢ dokonujaca sie w tych wy-
miaraich nie bedzie w zadnej istotnej mierze prowadzi¢ do roz-
woju poczucia wspoélnoty majacej swe zrodto w wolnym stowa-
rzyszaniu sie. ,

Celowo przerysowujac, mozemy nastepujgco zilustrowacé to
sformutowanie. Nawet gdyby wszyscy kapitalisci rozpoczynali
kariere zawodowag od pucybuta, a wszyscy czionkowie komitetu
centralnego rzadzacej partii komunistycznej byli dzieémi dysy-
dentéw, to i tak ich strukturalna (zwigzana z pozycjg) dominacja
w spoteczenstwie bedzie czynnikiem wyznaczajacym ich zbioro-
wg tcdzsamos¢ i dziatanie silniej niz jakiekolwiek przekonanie
0 ,powinowactwie” miedzy cztonkami komitetu centralnego a dy-
sydentami lub kapitalistami a pucybutami, ktérego podstawa mo-
gtaby sie sta¢ wspomnianego rodzaju mobilnos¢ miedzypokole-
niowa. Silna limitacja procesu strukturotwoOrczego przez zrézni-
cowania substancjalne oznacza bowiem doktadnie to, ze zacho-
waniu tej dominacji stuza instytucjonalne mechanizmy nastawio-
ne nie na reprodukcje kapitalistycznej lub komunistycznej ,krwi”,
lecz na reprodukcje okreslonych miedzypozycyjnych stosunkow
spotecznych.

Innego typu problemy zwigzane ze strukturotwérczymi funk-
cjami ruchliwosci spotecznej pojawiaja sie przy prébie poréwna-
nia spoteczenstw przemystowych i postprzemystowych. Chodzi
0 szczegllnego rodzaju ,materializm” tych pierwszych i ,post-
materializm” tych drugich (patrz Bell 1973, a szczegdlnie Ingle-
hart 1977).

Wyrazem szczegblnego ,materializmu” spoteczenstwa przemy-
stowego jest dominowanie w tym spoteczeristwie asymetrycznych
relacji miedzy pozycjami wyréznionymi w wymiarach ekonomicz-
nym i politycznym. Relacje ekonomiczne sg modelowo odwzoro-
wane jako strukturalne konflikty majace zrodto w nieréwnym
podziale przywilejéw ekonomicznych miedzy pozycje spoteczne.
Relacje polityczne odnoszg sie zas do panstwowej instytucjona-
lizacji przebiegu i typowych rezultatow tych konfliktéw. ,Ma-
terializm” spoteczenstwa przemystowego oznacza zatem, ze za-
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sadnicza cechg procesu strukturotwdrczego w tym spoteczenistwie
jest silna limitacja na skutek zréznicowania ekonomicznego i poli-
tycznego. Silna limitacja oznacza jednak ograniczenie autonomicz-
nego (specyfikacyjnego) strukturotwdrczego potencjatu mobilno-
sci sp(rfocznej. Nie pozwala to na pelny rozwéj strukturotwor-
czych funkcji ruchliwosci w tego typu ;”~cdeczeristwie.

Znaczenie tych funkcji moze jednak wzrosnaé¢ w spoteczen-
stwie postprzemystowym. Przejscie do tego typu spoteczenstwa
mozna bowiem og6lnie ujmowacé jako wejscie w taka faze roz-
woju spotecznego, w ktdrej zréznicowania substancjalne (zwilasz-
cza ekonomiczne i polityczne) zaiczynajg odgrywaé relatywnie
mniejsza role w wyznaczaniu ksztatltu struktury spolecznej”™®.
Spadek znaczenia tych zréznicowan jako czynnikdéw strukturo”
tworczych chcemy wigza¢ z ,postmaterializmem” spoteczenstwa
postprzemystowego. W szczegélnosci chodzi o rozwéj takich sto-
sunkéw spotecznych, w ktérych dominuja nie asymetrycznie
ustrukturalizowane relacje miedzy pozycjami spotecznymi, lecz
raczej ,personalistyeznie” zorientowane relacje miedzy jednost-
kami ksztattowane ze wzgledu na takie cechy tych jednostek,
jak wiedza, styl zycia, wartosci, cele zyciowe, zindywidualizowa-
ne postawy i doswiadczenia. Koncepcja spoteczenstwa postprze-
mystowego skiania do oczekiwania, ze wiasnie takie aspekty sy-
tuacji zyciowej jednostek, a nie ekonomiczne i polityczne kon-
flikty typu klasowego, bedg w .tym spK>leczenstwie zasadniczag
podstawg sSwiadomosci, dziatania spctecznego i polityki spotecz-
nej. W wiekszym niz obecnie stopniu bedzie to ,polityka statu-
sowa” lub szerzej: ,polityka kulturowa”, a nie ,polityka klaso-
wa” (patrz Hofstadter 1964), a towarzyszy¢ jej bedzie rozwdj
~demokracji partycypacyjnej”, w ktorej wszystkie rodzaje inte-
resow grupowych bedg stanowi¢ uprawniong podstawe decyzji
politycznych (patrz Macpherson 1977). Wszystkie te procesy pro-
wadzag do ograniczenia roli zréznicowan substancjalnych w pro-
cesie strukturotwérczym i tym samym do wzrostu znaczenia swo-
bodnej mobilnosci jako autonomicznego czynnika strukturotwor-
czego, reprezentujgcego jednostkowe aspiracje i wartosci oraz
wolny wybér i wolne stowarzyszenie/i.

Konczac te rozwazania warto doda¢, ze idea zmniejstajgcego
sie znaczenia zréznicowan substancjalnych w trakcie rozwoju
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spotecznego daje sie tatwo odnalezé w o wiele starszej koncepcji
spoteczenstwa komunistycznego. W wariancie Marksowskim pod-
kresla sie nawet wprost znaczenie ruchliwosci spotecznej w prze-
zwyciezaniu podziatu pracy i w ksztattowaniu struktury bezkla-
sowego spoteczenstwa, wolnej cyrkulacji talentu i kwalifikacji
(patrz Marks, Engels 1961). W koncepcji spoteczeristwa komuni-
stycznego, podobnie jak w koncepcji spoteczenstwa postprzemy-
stowego, wskazuje sie na dwa przynajmniej czynniki odpowie-
dzialne za zmniejszanie sie strukturotwdrczego znaczenia zrézni-
cowan substancjalnych. Pierwszym jest wzrastajgcy dobrobyt
materialny: ,gromadzenie bogactw na wilasny uzytek wyda sie
ludziom w'owczas czym$ tak niedorzecznym, jak butelkowanie
i magazynowanie wody tam, gdzie tego* bezcennego ptynu jest
zawsze pod dostatkiem” (Owen 1959, s. 329). Drugim jest przej-
Scie od spoteczenistwa ,,organizacyjnego”, ktdérego zasadg jest'roz-
nie definiowana ,zastuga” zwigzana z zajmowaniem pozycji spo-
tecznej i petnieniem spotecznej roli, do spoteczenstwa ,persona-
listycznego”, ktorego zasada jest ,potrzeba” charakteryzujgca
jednostke, a nie pozycje lub role spoteczna.

4. Strukturotworcze funkcje ruchliwosci
a marksistowskie i Weberowskie
ujecia struktury spotecznej

Miedzy ujeciem, marksistowskim (i neomarksistowskim) a kon-
cepcjami Weberowskimi (i neoweberowskimi) wystepuje zasad-
nicza réznica w znaczeniu przypisywanym strukturotwdérczym
funkcjom mobilnosci rozumianym zgodnie z rozwijanym tu po-
dejsciem. W poprzednich uwagach podkresliliSmy, ze podejscie
to nawiazuje wprost do tradycji Weberowskiej.

Problematyka strukturotwoérczych funkcji ruchliwosci nie
znajduje w zasadzie miejsca w marksistowskich i neomarksistow-
skich ujeciach struktury klasowej. ,Struktura” odnosi si¢ w tych
ujeciach do ustalonego wzoru relacji miedzy pozycjami spotecz-
nymi i tym samym mobilnos¢ jako wymiana personelu 2\jmuja-
cego te pozycje (a nie wymiana samych pozycji) nie moze by¢
w nich ujmowana jako czynnik strukturotwérczy. Fakt, ze kaz-

8 — Mach ~ Funkcja gj

http://rcin.org.pl



dy robotnik moze zosta¢ kapitalista, miatby dla marksisty zna-
czenie strukturotwodrcze dopiero wtedy, gdyby prawdag byto row-
niez, ze kapitalistami mogg zosta¢ wszyscy robotnicy12 jak diugo
tak sie nie dzieje, istota relacji robotnik-kapitalista nie ulega
zmianie i w konsekwencji — bez wzgledu na rozmiar obserwo-
wanej mobilnosci — nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek zmianie
ksztattu struktury klasowej (patrz np. Poulantzas 1975, Carchedi
1977).

W koncepcji marksistow”skiej struktura klasowa istnieje nie-
zaleznie od swychti potencjalnych reprezentacji w sferze Swiado-
mosci spotecznej i dziatania spotecznego. Marksisci i neomarksisci
uwaznie rozdzielajg te dwa poziomy i — nawigzujagc do Mark-
sowskiego rozroznienia ,klasy w sobie” i ,klasy dla siebie” —
nadajg kazdemu z nich odrebny status teoretyczny (patrz Wright
1985). Proces strukturotwoérczy nie odnosi sie w tym podejsciu do
przejscia od jednego poziomu (,,w sobie”) do poziomu drugiego
(»dla siebie”), lecz do powstawania poziomu ,w sobie”. Jest to
podejscie zasadniczo odmienne od podejscia przyjetego w tej
pracy.

Centralnym problemem orientacji marksistowskiej jest cha-
rakter zwigzku miedzy poziomami ,w sobie” i ,dla siebie”. Za-
gadnienie to ma liczne aspekty filozoficzne i metodologiczne, kto-
rych nie bedziemy w tej pracy rozwaza¢. Najwazniejsze dla na-
szych rozwazan jest podkreslenie, ze wspéiczesne socjologiczne
rozwigzania wspomnianego problemu coraz wyrazniej odchodza
od determinizmu charakterystycznego dla ortodoksyjnego mark-
sizmu, w ktorym obserwowane rozbieznosci miedzy tym, co jest,
a tym, co przy zatozonej petnej determinacji winno wystgpi¢, ttu-
maczono za pomoca koncepcji typu. ,fatszywa swiadomose”. Fakt
tego rodzaju ewolucji jest niewagtpliwy. Stwierdzaja go wprost
i sami neomarksisci, i ich krytycy (patrz np. Wright 1985, Parkin
1979, Przeworski 1977). Im dalej pojdzie ta ewolucja, tym wieksze
istniejg szanse, ze problematyka strukturotwoérczych funkcji mo-
bilnosci doczeka sie oryginalnych rozwigzan inspirowanych myslg
Marksa.

Taka inspiracje juz od dawna stanowi mysl Webera. Weber
byt zdecydowanym przeciwnikiem uje¢ deterministycznych. Byito
dla niego oczywiste, ze transpozycja ,potozen klasowych” w Swia-
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domos¢ i dziatanie klasowe jest zawsze problematyczna. W kon-
sekwencji byt on przekonany, ze proces strukturotwdrczy nie
moze by¢ ujmowany inaczej niz jako wieloaspektowy proces for-
mowania sie realnych grup spotecznych. Proces ten realizowat
sie wedtug Webera na drodze spotecznego ,zamykania sie” grup.
Podkreslat on zarazem, ze kazdy atrybut spoteczny bez wzgledu
na stopien swego strukturalnego uwarunkowania moze sie stac
podstawa ,spotecznego zamkniecia” prowadzacego do powstania
wspomnianych juz wielokrotnie w tej pracy Weberowskich klas
spotecznych. Strefy ,wolnej cyrkulacji” i blokady ruchhwosci
zwigzane z istnieniem tych klas bytly zatem dla Webera krytycz-
nie waznym elementem procesu strukturotwdrczego.

Najbardziej znane twoérczo zinterpretowane podejScie Webera
mozna znalezé w ksigzce Franka Parkina (1979), w ktorej pisze
on, ze marksistowskie stanowisko zaktadajgce, iz klasy spoteczne
winny by¢ definiowane wytacznie w terminach pozycji spotecz-
nych (bez uwzglednienia cech zajmujgcych ich jednostek), nie
pozwala na zadowalajgce wyjasnienie form sSwiadomosci i dzia-
tan spotecznych powstajgcych ,na skrzyzowaniu” marksistowskich
klas spotecznych z podziatami innego typu: religijmymi, narodo-
wosciowymi, rasowymi, kulturowymi itd. Frank Parkin szcze-
gotowo argumentuje, ze wlasciwa konceptualizacja procesu struk-
turotworczego powinna uwzgledniaé¢ takze strukturotwércze zna-
czenie takich wlasnie atrybutéw. W konceptualizacji tej winny
one wystepowac jako autonomiczna podstawa procesOw spotecz-
nego zamykania sie grup — zaréwno w formie narzuconego wy-
kluczenia, jak i wolnego stowarzyszenia. Wymaga to uznania, ze
wzor mobilnosci w tych i wszystkich innych wymiarach zrézni-
cowan spotecznych jest integralnym elementem procesu struktu-
rotwérczego. Stanowisko Parkina nalezy uwazaé nie tylko za
przejaw krytyki podejscia marksistowskiego™, lecz takze za opo-
zycje wobec catego strukturalnego nurtu w mysleniu o struktu-
rze spotecznej ulegajgcego ,ztudzeniu zle pojetej abstrakcji”,
ktoére badaczom struktury nie pozwala dostrzec istnienia jedno-
stek zajmujgcych abstrakcyjnie zdefiniowane pozycje spotejczne™.

Ujecie spotecznego ,zamykania si¢” jako czynnika strukturo-
twoérczego oznacza uznanie strukturotwdnczej roli wzoru mobil-
nosci. Wymiary tej mobilnosci sa okre$lone zaréwno przez atry-
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buty sprzyjajgce zamlcnieciu w postaci wolnego stowarzyszefnia,
jak i w postaci narzuconego wykluczenia. Wielu badaczy nawia-
zujacych bezposrednio do Webera lub do interpretacji Webera
dokonanych przez Parkina (1974, 1979) uwaza wzor ruchliwosci
za definicyjny wskaznik procesu formowania sie grup spotecznych
(patrz Giddens 1973, Goldthorpe 1980, 1983, patrz takze Mach,
Wesotowski'1982, rozdz. 4). Taka perspektywa teoretyczna na-
data w latach osiemdziesigtych nowego impetu empirycznym ba-
daniom mobilnosciis.

Wedtug neoweberystow struktura spoteczna z definicji odno-
si sie do poziomu ,dla siebie”. W konsekwencji nie moze by¢
uwazana za rzeczywistos¢ niezalezng od istniejgcego wzoru mo-
bilnosci, ktéry w istotnym zakresie moze ksztattowac i poczucie
odrebnosci, i poczucie wspolnosci niezbedne do trwatej reproduk-
cji doswiadczen grupowych (Giddens 1973, s. 107). Stanowisko
to jest odwréceniem tradycyjnego marksistowskiego przekonania,
ze struktura klasowa jest ukladem wszystko determinujacych
.Klas w sobie” i dlatego ruchhwo$¢ nie moze by¢ rozpatrywana
inaczej, jak tylko jako pochodna tej struktury (patrz np. Charvat,
Linhart, Vecernik 1978, Freitag i Létsch 1979, Qvortrup 1979).*

Dla marksistowskich koncepcji mobilnosci spotecznej najbar-
dziej charakterystyczne i najbardziej oryginalne jest ujmowanie
roli ruchliwosci w jej zwigzku z ,mobilnoscig zbiorowg”, repre-
zentujaca typowa dla marksizmu wersje procesu strukturotwor-
czego. Marks wielokrotnie (np. 1964, 1957i®) podkreslat, ze indy-
widualna ruchliwos¢ w gore z klasy robotniczej jest czynnikiem
utrudniajacym rozw6j sSwiadomosci i dziatan klasowych niezbed-
nych dla zainicjowania przez te klase rewolucyjnej ,mobilnosci
zbiorowej”, skierowanej przeciwko kapitalistycznej dominacji?v' .
Na ten antyrewoluicyjny aspekt mobilnosci wskazywato i wspot-
czesSnie wskazuje wielu badaczy nie tylko o orientacji marksi-
stowskiej (np. Westergaard, Resler 1975, Dahrendorf 1959, patrz
takze uwagi w rozdziatach pigtym i szostym niniejszej pracy).

O ile w Weberowskiej strukturotworczej perspektywie mo-
bilnos¢ jest czynnikiem pozytywnym, wptywajgcym na strukture
i poprzez swe zmiany ksztaltujacym ja niejako ciaggle od nowa,
o tyle w perspektywie marksistowskiej ruchliwosé¢ jest uwazana
za czynnik negatywny, zamazujacy ,ciagle ten sam” podziat
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strukturalny™®. Mobilnos¢ jest dla orientacji marksistowskiej kon-
kretnym przyktadem bardziej ogélnego mechanizmu zastepowa-
nia indywidualnym tego, co strukturalne. Prawdziwie strukturo-
twoércza bedzie dla tej orientacji ,mobilnos¢ zbiorowa”, przeciw-
stawiana ,fatszywej” lub ,zmistyfikowanej” strukturotwoérczej
roli ruchliwosci indywidualnej.

5. Ekonomiczne, polityczne i statusowe wymiary
procesu strukturotwdrczego

Dotychczasowe rozwazania nad strukturotwdrczymi funkcja-
mi ruchliwosci spotecznej odnoszg sie do roli mobilnosci w pro-
cesach formowania sie wszystkich trzech wyréznionych w pierw-
szej czesci tego rozdziatu struktur czastkowych: ukitadow ekono-
micznych, politycznych i statusowych. Ogoélna zasada rzagdzaca
realizowaniem sie tycti funkcji jest ta sama: powstawanie Webe-
rowskich klas spotecznych (swobodna mobilno$¢ wewnatrzklaso-
wa i ograniczenie ruchliwosci miedzy tymi klasami) posredniczy
w przeksztatcaniu sie ukladéw pozycji spotecznych (zréznicowa-
nie substancjalnej w kategorie ,dla siebie” (zréznicowanie aso-
cjatywne). Niezaleznie od wymiaru (ekonomicznego, politycznego
lub statusowego) mobilnos¢ jest zawsze elementem dynamicznej
relacji miedzy procesami, ktére w tym rozdziale okresliliSmy mia-
nem specyfikacji i limitacji procesu strukturotwoérczego. Bez
watpienia jednak poszczegélne wymiary cechujg tez odrebnosci
decydujgce o konkretnych przejawach strukturotwoérczego zna-
czenia mobilnosci.

Weber uwaza (1956, s. 180), ze klasy sp>oleczne sg najblizsze
stanom, majac najprawdopodobniej na uwadze, ze stanom w je-
szicze wiekszym stopniu przystuguja te cechy, ktore uznat za cha-
rakterystyczne dla swego rozumienia klasy spotecznej. Innymi
stowy, stany byly zapewne z definicji dla Webera ,spoteczne”
w tym sensie, ktéry wigzat on z pojeciem ,klasa spoteczna”. Wy-
daje sie zatem, ze mobilno$¢ miedzy potozeniami wewnatrzstano-
wymi i jej brak miedzy pKjlozeniami nalezacymi do réznych sta-
now petnig u Webera funkcje strukturotwdércze w sposéb nawet
bardziej modelowy niz w wypadku mobilnosci miedzy ekono-
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micznie rozumianymi potozeniami klasowymi”®s. Przekonujg tez
0 tym wyraznie mobilnosSciowe (czy raczej antymobilnosciowe)
wyznaczniki potozenia stanowego: wzory matzenstw, monopoli-
zacja szans zarobkowycti i zawodowych, konwencje stanowe itp.
(ibidem, s. 226)2°.

W wypadku wymiaru politycznego podobienrnistwa z Weberow-
skim pojeciem klasy spotecznej sa niewatpliwie mniej wyrazne.
Pojecie ,partia spoteczna”, gdyby je tworzy¢ przez analogie do
pojecia ,klasa spoteczna”, mogtoby sie wydawaé sztuczne. Sadzi-
my jednak, ze przynajmniej po czesci wynika to z faktu, ze wy-
miar polityczny jest zwyczajowo ujmowany nie jako wzglednie
autonomiczny wymiar struktury spotecznej, lecz raczej jako ukiad
realizujgcy interesy grup dominujacych w wymiarach ekono-
micznym i spoteczno-kulturowym, polityka jest ,klasowa” w We-
berowskim spoteczernistwie klasowym i ,stanowa” w spoteczen-
stwie stanowym. W takim podejsciu rzeczywiscie niewiele da sie
powiedzie¢ o roli mobilnosci w formowaniu sie ukiladu, ktory
mozna by nazwac strukturg grup politycznych, cho¢ mozna oczy-
wiscie wiele powiedzie¢ o roli mobilnosci w klasowym lub sta-
nowym charakterze rekrutacji do elit politycznych.

Mozna jednak przypuszczaé, ze w efekcie postepujgcej auto-
nomizacji wymiaréw politycznych (nie prowadzacej jednak do
ich dominacji), rozwoju instytucji demokratycznych i zwigzanych
z nimi réznych form politycznego ,powiernictwa” (patrz Parsons
1970), a takze w wyniku petnego wyksztatcenia sie statusu za-
wodowego polityka i instytucjonalizacji kariery politycznej rola
mobilnosci politycznej (zarowno w sensie zmian afiliacji organi-
zacyjnych, jak i zmian samych postaw politycznych) w procesie
ksztattowania sie¢ grup politycznych moze wyraZznie wzrosngé.
Takiemu procesowi sprzyja zapewne przej$cie od polityki rozu-
mianej jako zarzadzanie konfliktem spotecznym (przemystowym)
do polityki ujmowanej jako realizacja wartosci typowych dla spo-
teczenstwa postprzemystowego. Odwotujac sie do przyjetego w tej
pracy znaczenia termindéw ,grupa” i ,wspélnota”, tego rodzaju
przejscie nalezy widzie¢ jako szczegdlny przypadek podstawowej
opozycji istniejacej miedzy politykami grujx)wymi a politykami
wspoélnotowymi. Podkreslanie podobienstwa nie oznacza oczy-
wiscie, ze miedzy wymiarami ekonomicznym, politycznym i sta-
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tusowym nie wystepuja réznice w praktycznym realizowaniu sie
strukturotwoérczych funkcji mobilnosci. R6znice te widzimy jako
konsekwencje dwu czynnikéw. Pierwszym jest typowy dla po-
szczegblnych strategii grupowych (ekonomicznych, politycznych
i spoteczno-kulturowych) omoéwiony w trzeciej czeSci tego roz-
dziatlu stosunek mocy limitacji i specyfikacji w obrebie procesu
strukturotwdérczego. Drugim, pochodnym wobec pierwszego, czyn-
nikiem jest stopien, w jakim poszczeg6lne strategie grupowe sg
strategiami zywiotowymi, przeciwstawianymi (w terminach stop-
niowalnych, a nie kategorycznych) strategiom instytucjonalnie
zorganizowanym (i tak kontrolowanym).

Wczesniejsze rozwazania o podobienistwie stanu, klasy spotecz-
nej i klas ekonomicznych pozwalajg na sformutowanie wniosku,
ze moc specyfikacji procesu strukturotworczego przez wzér mo-
bilnosci wzgledem jego limitacji przez zr6znicowania substancjal-
ne jest najmniejsza w wypadku wymiaru ekonomicznego, a naj-
wieksza w wypadku wymiaru statusowego. Oznacza to, ze Kry-
teria przynaleznosci do stanéw sg w najwiekszej mierze zorien-'
towane mobilnosciowo (antymobilnosciowo), a kryteria przyna-
leznosci do grup ekonomicznych — w stopniu najmniejszym.

Ze wzgledu na zywiotowos¢ lub zorganizowanie poszczegol-
nych strategii mozna natomiast, jak sie wydaje, przeciwstawic
tacznie ujmowane uktady ekonomiczne i poUtyczne ukladom sta-
tusowym. W sferze produkcji ekonomicznej i organizacji poli-
tycznej mamy do czynienia ze strategiami celowo zorganizowa-
nych grup i instytucji dzialajacych na rzecz dobrze okreslonych
materialnych interesbw grupowych (zwigzanych z monopolizacjg
z7asobow na rynku pracy, dobr i kapitatu) oraz politycznej repre-
zentacji tych interesow. Strategie te ksztaltujg sie na podstawie
opozycji wbudowanych zaréwno w ekonomiczne stosunki eksploa-
tacji, jak i polityczne stosunki dominacji. Formowanie sie grup
ekonomicznych i politycznych jest procesem zorganizowanej in-
stytucjonalizacji tych opozycji (patrz Strasser 1980, Haller 1983).

Proces strukturotwdérczy w obrebie formacji statusowych od-
bywa sie nie w sferze produkcji ekonomicznej i instytucjonalnej
organizacji politycznej, lecz przede wszystkim w sferze repro-
dukcji spotecznej, societa civile Gramsdego. Zasadniczymi pod-
miotami tego procesu sg rodziny bardziej badz mniej efektywnie
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i bardziej badz mniej intencjonalnie ksztattujgce tozsamos$¢ mio-
dego pokolenia i przekazujgce- symbole statusu. Proces struk-
turotwoérczy jest zatem w tym wypadku efektem codziennych,
zréznicowanych i stabo na ogét ustrukturalizowanych strategii
realizowanych we wszystkich segmentach struktury. Choc¢ stra-
tegie te na poziomie indywidualnych rodzin trudno bytoby w wie-
lu wypadkach uwazaé¢ za zywiotowe, to jednak nie ulega watpli-
wosci, ze na poziomie zagregowania proces strukturotwérczy
w odniesieniu do formacji statusowych jest bardziej zywiotowy
niz w wypadku uktadéw ekonomicznych i politycznych (patrz
Haller 1983).

W efekcie tych rozwazan stwierdzamy, ze wzér* mobilnosci
moze mie¢ najwieksze potencjalne znaczenie strukturotwoércze
w odniesieniu do ukiadu statusowego, a najmniejsze — w odnie-
sieniu do uktadu ekonomicznego. Oznacza to, ze brak mobilnosci
miedzy kategoriami i swobodha ruchliwo$¢ wewnatrz kategorii
sg wazniejszym elementem ksztattowania sie formacji statuso-
wych niz klas ekonomicznych. W pierwszym wypadku odpowied-
ni wzAor mobilnosci jest naczelnym Kkryterium ustalenia granic
miedzy kategoriami, w wypadku drugim gra on co najmniej role
pomocniczg (patrz np. Stephens 1979, s. 36). Z tego formalnie
sformutowanego wniosku piynie szereg stwierdzen bardziej szcze-
gotowych, do ktérych nalezatoby sie odwotjrwaé w analizach em-
pirycznych prowadzonych w ramach stosowanej socjologii syste-
mowych funkcji mobilnosci. Warto na przykitad wskaza¢, ze mo-
bilnos¢ miedzy klasami ekonomicznymi bedzie w pewnym sensie
stabiej reglamentowana niz mobilnos¢ miedzy formacjami statu-
sowymi. Chodzi o to, ze zasoby, ktdrych posiadanie sprzyja ru-
chliwosci ekonomicznej, sg zdefiniowane bardziej uniwersalnie
niz w wypadku ruchliwosci statusowej, dotycza ré6znych form
kapitatu, a nie ezoterycznych symboli statusu. Poniewaz symbo-
lami tymi mozna nadto, w rozsadnych granicach, manipulowac,
wyzej usytuowane formacje statusowe moga sie broni¢ przed
sinwazja z dotu”, okreslajagc w sposob arbitralny jako symbole
statusu to, co dla innych formacji jest najtrudniej dostepne lub
wrecz w pierwszym pokoleniu niedostepne, gdyz warunkowane
dtugotrwatym treningiem socjalizacyjnym. Nietrudno tu o ilu-
stracje empiryczne”i.

88
http://rcin.org.pl



ROZDZIAL PIATY

EfektywnosSciowe funkcje ruchliwosci spotecznej

1. Ujecia Vilfreda Pareta
i Pitirima A. Sorokina

Przekonanie o znaczeniu proces6w mobilnosci dla szeroko po-
jetej efektywnosci ukladéw spotecznych ma w socjologii dituga
tradycjei. Od dawna dostrzegano bowiem, ze istnienie zinstytu-
cjonalizowanych i normatywnie sankcjonowanych mozliwosci
zmian pozycji spotecznych stwarza warunki umozliwiajgce kory-
gowanie ,nietrafnego” z jakiego$ wzgledu rozlokowania jednostek
w strukturze spotecznej. Zarazem dostrzegano, ze nietrafna alo-
kacja moze mie¢ negatywne konsekwencje dla calego systemu
spotecznego lub dla jego fragmentow.

Vilfredo Pareto, prekursor nie tylko problematyki efektyw-
nosciowych funkcji mobilnosci,'za ,trafng” uwazat (1963, § 2027 -
- 2028, 2031 - 2032) takg alokacje, w wyniku ktorej pozycje wcho-
dzace w skilad ,klasy rzadzacej” sg obsadzone przez jednostki
nalezgce do ,elity rzadzacej’. Tego rodzaju dopasowanie byto dla
niego (ibidem, § 2067 - 2068) zasadniczym warunkiem stabilnosci
lub réwnowagi spotecznej. Wiasnie rownowaga systemu jest dla
Pareta synonimem efektywnos$ci spotecznej. Te skrétowe sformu-
towania wymagaja rozwinigcia, a zarazem w pewnym stopniu
interpretacji. Rozwazania Pareta nie zawsze sa bowiem przej-
rzyste i konsekwentne.

Pareto uwazat (ibidem, § 2035 - 2040), ze zasadniczg przyczy-
na proceséw dezorganizacji spotecznej jest rozbiezno$¢ miedzy
zdolnosciami, wiedzg i motywacjami jednostek a ich ,spotecznag
etykietg”, czyli przynaleznoscig do funkcjonalnie zréznicowanych
grup spotecznych. W tym kontekscie interesowat go przede wszyst-
kim problem zapewnienia najbardziej kompetentnym osobom zaj-
mowania najwyzszych i najbardziej odpowiedzialnych pozycji spo-
tecznych, a zwilaszcza pozycji nalezacych do klasy rzadzgcej™.
Byta ona gtbwnym obiektem zainteresowan Pareta, dla ktorego
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zagadnienia dotyczgce wiadzy politycznej i procesu rzadzenia
miaty podstawowe znaczenie.

Wedtug Vilfreda Pareta ruchliwo$¢ moze petnié¢ funkcje efek-
tywnosciowe lepiej lub gorzej. Peitni je najlepiej wtedy, gdy
w wyniku statego doptywu osob kompetentnych i statego odpty-
wu os6b niekomp>etentnych klasa rzadzaca nie przestaje by¢ elitg
rzadzaca, to jest grupg osob posiadajgcych w najwiekszej mierze
dostepny systemowi kapitat zdolnosci przywdédczych i aktywnie
wykorzystujacych te zdolnosci w procesie rzadzenia. Aby proces
mobilnosci mogt dobrze petlni¢ funkcje efektywnosciowe, musi
on by¢ wedlug Pareta procesem w szerokim rozumieniu mery-
tokratycznym, w ktéorym jedynym kryterium awanséw na ,dra-
binie politycznego przywédztwa”” jest miara zdolnosci przywéd-
czych. Ogélnym modelem takiej merytokratycznej™® mobilnosci
sg awanse jednoste<k tworczych i innowacyjnych, czyli ,spekula-
torow”, oraz degradacje jednostek odtworczych i biernych, czyli
Jrentieréw” (na temat ,spekulatoréw” i ,rantieréw” patrz ibidem,
§ 2233 - 2235, 2315).

Jezeli miedzy grupa rzadzacg a elitami (to jest grupami o0s6b
w Paretowskim sensie najlepszych w poszczegélnych dziedzi-
nach®) istnieje ruchliwos¢ spoteczna, w trakcie ktérej do grupy
tej dostaja sie spekulatorzy, a miedzy rzadzacymi a reszta spo-
teczenstwa mobilnos¢, w wyniku ktorej klase te opuszczajg ren-
tierzy, to réwnowaga spoteczna bedzie najlepiej zapewniona.
Réwnowaga oznacza w takiej sytuacji maksymalng dominacje
rzadzacych nad rzgdzonymi, ale dla Pareta jest to przede wszyst-
kim dominacja jednostek bardziej spotecznie uzytecznych nad
osobami mniej uzytecznymi. Jezeli wymiana p>ersonelu pomiedzy
grupa rzadzaca, elitami i reszta spoteczenstwa nie odbywa sie,
jest ograniczona lub nie ma charakteru merytokratycznego w przy-
jetym wczes$niej sensie, to powstaje sytuacja sprzyjajaca dezor-
ganizacji spotecznej w jej najbardziej dla systemu negatywnej
formie; rewolucyjnego zastgpienia jednej klasy rzadzacej drugg.
Zasadniczym problemem spotecznym, ktéry grupa rzadzaca musi
rozwigzaé, jest zatem stworzenie i ochrona kanaldw mobilnosci
zapewniajacych jej staty doptyw Z klas nizszych jednostek obda-
rzonych zdolnos$ciami przywoédczymi i staty odptyw do klas niz-
szych jednostek, ktore takie zdolnosci utracity. Pareto podkre-

90
http://rcin.org.pl



Sla z naciskiem (ibidem, § 2179), ze jezeli klasa rzadzaca potrafi
ten problem zadowalajgco rozwigzac, to jej odsuniecie od wiadzy
na drodze rewolucyjnego zaburzenia réwnowagi spotecznej jest
»W najwyzszym stopniu trudne”.

Pareto nie twierdzi, ze klasa rzadzgca (nawet wtedy, gdy jest
tozsama z rzadzgca elitg) rzadzi, kierujac sie dobrem wszystkich
uczestnikow systemu. Catlo$¢ jego rozwazan sklania raczej do
wniosku, ze kazda grupa rzadzaca rzadzi przede wszystkim we
wiasnym interesie. Réwnowaga spoteczna nie jest wiec dla Pa-
reta wynikiem jakiego$ uzgodnienia odmiennych intereséw gru-
powych, lecz raczej konsekwencjg pewnego sposobu realizowa-
nia przez rzadzacych ich wiasnych intereséw. Podkresla on, ze
rzadzacy czesto kierujg sie Zle pojetym interesem wiasnym i nie
dbajg o asymilacje odpowiednich jednostek z innych grup spo-
‘tecznych. W ten sposéb poprzez wlasne zaniechania ostabiajg swa
dominacje, przygotowujac swe odejsScie i dezorganizujac system
spoteczny. Dobrze pojeta dbatos¢ klasy rzadzacej o wilasny inte-
res, odpowiednie regulowanie przez nig zaréwno doptywu, jak
i odptywu swych cztonkéw nie tylko jest do pogodzenia z réwno-
wagg spoteczng, ale jest podstawowym warunkiem tej réwno-
wagi.

Wiele z powyzszych spostrzezen mozna tez odnalezé w pra-
cach Pitirima A. Sorokina. Zawierajg one jednak rowniez szereg
now™ch uje¢ w stosunku do uwag Vilfreda Pareta. Dla Sorokina
teoretyczng podstawg analizy efektywnosciowych konsekwencji
mobilnosci byly twierdzenia sformutowanej przez niego, na diu-
go przed sformutowaniem przez Kingsleya Davisa i Wilberta
Moore'a (1945), funkcjonalnej teorii stratyfikacji spotecznej. Za-
ktadat on (1927, s. 101), ze zasadniczym wymogiem systemu spo-
tecznego jest efektywnos¢ spoteczna rozumiana jako zgodnosé
miedzy ,zdolnosciami intelektualnymi niezbednymi dla sprawne-
go wykonywania roli zawodowej” a icharakterystykami perso-
nelu 2*angazowanego w petnienie tych rél. Podstawag zatozenia
o funkcjonalnym charakterze tej efektywnosci bylo uznanie za-
wodu za zesp6t dziatann spotecznych o zréznicowanej ,waznosci
dla przetrwania i egzystencji grupy” (ibidem, s. 100).

Tak rozumiana efektywnos$¢ wymaga istnienia mobilnosci spo-
tecznej, w trakcie ktdérej miedzy zawodami dokonuje sie wolny
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transfer personelu prowadzacy do zgodnosci miedzy kompetencja
wykonawcéw rol zawodowych a wymogami tych rél. Jesli pro-
ces ruchliwosci spotecznej ma taki wlasnie charakter, to peini
fuiikcje efektywnosciowe. Jesli mobilnos¢ nie prowadzi w skali
sp<”ecznej do polepszenia dopasowania miedzy wymogami zawo-
déw a charakterystykami wykonawcoéw zawodéw, to jej kon-
sekwencje sg dla systemu negatywne (por. Heath 1981, rozdz. 1),
prowadzg do ogdélnej niewydolnosci systemu i w efekcie do jego
dezorganizacji.

Pitirim A. Sorokin wskazywat, ze procesy mobilnosci prowa-
dzac do kompetentnej obsady aktualnie istniejgcych zawodow,
pozostajg* nieco w tyle za wymogami pojawiajagcymi sie w trak-
cie historycznej ewolucji struktury zawodowej. To opOzZnienie
sprzyja procesom dezorganizacji. Dezorganizacja oznacza zatem,
ze stare mechanizmy mobilnosci przestaly skutecznie petni¢ swe
funkcje i muszg zosta¢ zastgpione lub sg zywiotowo zastepowane
nowymi (patrz Sorokin 1927, s. 370 - 371).

Sorokin traktuje mobilno$¢ przede wszystkim jako mecha-
nizm pelniacy okreslong role wobec systemu spotecznego, a do-
piero w drugiej kolejnosci jako indywidualny proces zmian pozy-
cji spotecznej jednostek. Stad czeste u niego okreslanie réznych
kanatéw mobilnosici jako mechanizméw testowania, selekcji i alo-
kacji jednostek do rél. Spotecznym celem dzialaTiia tych mecha-
nizmoéw jest ,takie ulokowanie jednostek w spoleczenstwie, by
kazda z nich zajmowata miejsce odpowiadajace jej zdolnosciom
i byla w stanie efektywnie spetnia¢ swa funkcje spoteczng” (ibi-
dem, s. 182). Osiggniecie takiego stanu jest jednak problematycz-
ne. Przeciwdziata mu fakt, ze niektére zawody umozliwiajg uzur-
pacje wiadzy i przywilejow i w tym znaczeniu wprowadzajg ele-
menty partykularne w uniwersalny ze swej istoty proces straty-
fikacji funkcjonalnej®. Pomimo to Sorokin uwaza (ibidem, s. 182),
ze ogOlnie ruchliwos¢ spoteczna ,peilni swg funkcje w sposéb
bardziej lub mniej zadowalajgcy”.

Wiele sformutowan Sorokina nie rézni sie w zasadzie od po-
gladow Pareta, a w licznych fragmentach nie odbiega od pogla-
dow Marksa. E>otyczy to przede wszystkim przekonania o ogol-
nie ,stabilizujgcym potencjale” mobilnosci spotecznej wobec roz-
woju Swiadomosci klasowej (patrz Lopreato 1972, rozdz. 15). So-
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rokin (1927, s. 533), podobnie jak Pareto i Marks, podkreslat, ze
umozliwianie awanséw utalentowanym osobom z klas nizszych
sprawia, iz jednostki te ,zamiast zosta¢ przywodcami rewoluciji,
zmieniajg sie w obrorncéw istniejgcego porzadku”. W tym kon-
teksScie wymieniat Mussoliniego.

Nie kwestionujgc podobienstw w tym i innych wypadkach,
chcemy wydoby¢ pewne réznice koncepcji Vilfreda Pareta, Piti-
rima Sorokina i Karola Marksa”. Pareto i Marks interesowali sie
mobilnoscig w kontekscie efektywnego panowania nad spoteczen-
stwem, podzialu na rzgdzacych i rzadzonych. Ich koncepcje réz-
nity sie oczywiscie, lecz réznice te dotyczyly w wiekszym stop-
niu proponowanych rozwigzan niz stawianych problemoéw. Pareto
uwazat, ze skuteczne panowanie klasy rzadzacej moze by¢ réwno-
wazne z efektywnos$cig spoteczng, jesli klasa ta bedzie odpowied-
nio wyselekcjonowana. Marks zas uwazat, ze efektywne panowa-
nie klasowe uniemozliwia efektywnos¢ spoteczna, ktérag moze za-
pewnic¢ tylko rewolucja spoteczna, czyli to, co wedtug Pareta ja
niszczy. Pareto pytat o to, jak uniknaé¢ rewolucji, Marks o to,
jak unikng¢ tego, co jej przeszkadza. Pomimo tych réznic Kie-
runek ich zainteresowan jest wspdlny: panowanie spoteczne, wia-
dza polityczna i proces rzadzenia jako elementy zasadniczej stra-
tegii zmierzajgcej do koordynacji dziatan'w ramach systemu sg>o-
tecznego.

Zainteresowania Sorokina biegng w nieco innym, jak sadzi-
my, kierunku. Nie negujac w zadnym stopniu roli wiadzy jako
strategii koordynowania dziatan, uwzglednia on réwniez problem
statusu jako tego rodzaju strategii (patrz Haller 1983, s. 27 - 35,
Strasser 1980). Zakiadajagc — z mniejszymi lub wiekszymi za-
strzezeniami — istnienie hierarchii zawodéw ze wzgledu na ich
waznosé dla grupy i wymogi kwalifikacyjne oraz istnienie (nie
zawsze jednak pewne) sp(rf:ecznej zgody co do tych hierarchii,
stwarza on mozliwos¢ uwzglednienia spotecznie uznawanej ,prze-
wagi statusowej” jako drugiej obok wiadzy strategii koordyno-
wania dziatan spotecznych. O ile Pareto i Marks przeprowadzaja
w odniesieniu do mobilnosci analize w zasadzie polityczng, o tyle
analiza Sorokina jest w tym wypadku socjologiczna. Efektywnosé
spoteczna nie zalezy wedtug niego ani pozytywnie, ani negatyw-
nie od tego, jaka jest grupa rzadzaca, lecz od catosci proceséw
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koordynujgcych dziatania i przejDiegajgcych miedzy wszystkimi
elementami struktury spotecznej. Pareto podkreslajac niezmien-
ng asymetrycznos¢ relacji rzadzacy-rzgadzeni, dochodzi do wnios-
ku, ze system nie moze by¢ inny, niz jest. Marks podkreslajgc to
samo, dochodzi do wniosku przeciwnego — system musi by¢ in-
ny. Sorokin unikajac obu ekstremoéw zwigzanych by¢ moze z po-
litycznym 'Charakterem analizy, zdaje sie po prostu twierdzi¢, ze
wladza nie wyczerpuje w catosci problemu koordynacji dziatan
spotecznych i w zwigzku z tym analiza polityczna nie wystarcza
ani do socjologicznego opisu, ani do socjologicznej predykcji.
Stanowiska zblizone do pogladéw Vilfreda Pareta i Pitirima
A. Sorokina mozna odnalez¢ zaréwno we wczesniejszej mysli spo-
tecznej, jak i we wspédiczesnej analizie socjologicznej. Uderza
zbiezno$¢ pogladdéw, a nawet samych sformutowan pomiedzy Pa-
retem i Sorokinem a Saint-Simonem. Podobnie jak oni Saint-Si-
mon uwazat (1968, s. 308), ze cztonkostwo w elicie jest typowym
statusem osigganym i w efekcie elita sktada sie z oséb pod pew-
nymi wzgledami najlepszych. Dostep do takiej elity powinien
by¢ wedtug niego wolny, a mechanizm usuwania jednostek nie
sprawdzajacych sie — Skuteczny. Saint-Simon podobnie jak Pa-
reto dopatrywat sie zasadniczej przyczyny rewolucji w degene-
racji rzadzacych. Rewolucja nastepuje wéwczas, ,gdy klasa rza-
dzona reprezentuje wiekszg site intelektualng niz klasa rzadzaica”
(ibidem, s. 351). Zasadniczy problem spoteczny mozna zatem przed-
stawi¢ w postaci pytania: ,Jak nalezy wytyfczy¢ linie podziatu mie-
dzy rzadzacymi i rzadzonymi, aby wypetni¢ warunek, ze kazdy rza-
dzony zastugujacy na to moze wejs¢ w szeregi klasy rzadzacej,
dzieki czemu klasa rzadzaca raz na zawsze gérowac bedzie oSwie-
ceniem nad klasg rzagdzonych?” (ibidem, s. 351). Saint-Simon pod-
kreslat jednakze, ze dominacja ,,industrialistow” jest w bezpo-
Srednim interesie catego systemu spotecznego, a nie partykular-
nych celow grupy rzadzacej. W tym wzgledzie wydaje sie on
blizszy funkcjonalizmowi Sorokina niz koncepcji elit Pareta.
Watki typowe dla Sorokina i Pareta tatwo tez odnajdziemy
we wspotczesnych zainteresowaniach zwigzkiem miedzy mobil-
noscig spoteczna a rozwojem ekonomicznym (patrz Davis 1962,
Goldthorpe 1966, Kerr et al. 1960, Porter 1968). Krzysztof Za-
gorski (1978, rozdz. 2) omawiajgc te koncepcje, podkresla, ze mo-
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/
bilnos¢ petni w nich role czynnika potencjalnie sprzyjajacego ra-
cjonalnemu wykorzystaniu dostepnych spoteczenstwu kwalifika-
cji, motywacji i uzdolnien i w tym sensie pozytywnie oddziaty-
wajacego na rozwdj ekonomicznyS, Paradoksalnie termin ,roz-
woj” — stowo-klucz wspoéitczesnej refleksji spotecznej — otwiera
w tych koncepcjach te same drzwi, ktdre Sorokin i Pareto otwie-
rali stowami ,réwnowaga” i ,stabilnos¢”.

2. Ruchliwo$¢ a wymiarowe i systemowe aspekty
efektywnos$ci spotecznej

Rozwazaniom Pareta i Sorokina brakuje czasem systematycz-
nosci i jednoznacznosci. Prawdopodobng przyczyna tego jest fakt,
ze postuguja sie oni zbyt ogdlnikowym i zbyt uproszczonym poje-
ciem efektywnosci, utrudniajgcym analize zwiazkéw miedzy jego
odrebnymi aspektami”.

W kontekscie podejscia rozwijanego w tej pracy oznacza to
przede wszystkim nierozréznianie efektywnosci wymiarowej i sys-
temowej, jak tez nierozrdznianie zwigzanych z nimi partykular-
nosci i imiwersalnos$ci strategii spotecznych. Rozréznienia te wy-
dajg sie nam istotnie wazne, poniewaz umozliwiajg interesujgce
ujecie efektywnosci systemowej jako sziczeg6lnej granicy, do kto-
rej mogq zdaza¢ efektywnosci wymiarowe, a tych ostatnich jako
swoistej bazy, na ktorej moze sie ksztattowac ta pierwsza. Takie
podejscie umozliwia systematyczng analize procesow zblizania
i oddalania sie od siebie obu rodzajow efektywnosci. Czyni réw-
niez mozliwg specyfikacje warunkéw sprzyjajacych badz nie
sprzyjajacych tym procesom. PodejScia Pareta i Sorokina, w Kktd-
rych nie przeprowadza sie w sposob przekonywajacy omawianego
rozr6znienia, takg analize wykluczajg. Sprzyjajg one Grazem ab-
solutyzowaniu (jednoznacznemu przecenianiu lub niedocenianiu)
znaczenia efektywnos$ciowych funkcji mobilnosci i tym samym
utrudniajg uwzglednienie w analizach pojecia ,,potencjalna funk-
cja” procesow spotecznych.

Wydaje sie, ze pozyteczne jest rozdzielenie rozpatrywanie dwu
zagadnien. Po pierwsze, efektywnos$ciowych funkcji mobilnosci
definiowanych w odniesieniu do efektywno$ci wymiarowej. Po
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drugie, warunkéw sprzyjajacych przeksztatcaniu sie efektywnosci-
wymiarowych w efektywnos$¢ systemowa, a szczeg6llnie rodzaju
procesu ruchliwosci sprzyjajacego takiemu przeksztatceniu. Mo-
ze sie wydawac, ze takie podejscie komplikuje rozpatrywany pro-
blem, ale wolno tez przypuszczaé, ze komplikacja ta jest nie-
zbedna w celu unikniecia niedogodnosci zwigzanych z ortodo-
ksyjna tradycja funkcjonalistyczng, w ktérej nie ma miejsca na
opozycje istniejgcg miedzy poszczegélnymi potrzebami czy cela-
rtii, ze wzgledu na ktére system miatby by¢ efektywny. Rozdzie-
lajagc dwa wspomniane zagadnienia, podkreslamy natomiast jed-
noczesnie i realnos¢ intereséw grupowych zwigzanych z efektyw-
noscig wymiarowg, i wspolnotowy kontekst ich realizacji zwig-
zany z efektywnoscig systemowa. Takie przeformutowanie pro-
blemu uwazamy za punkt wyjscia badan nad efektywnosciowymi
funkcjami mobilnosci. Méwigc o tych funkcjach, mamy wiec na
mysli potencjalny wkiad proces6w mobilnosci w zapewnienie
wymiarowej efektywnosci struktur czgstkowych (ukiadéw Kklas,
elit [i nieelit] oraz formacji statusowych).

Dwa sformutowania sag istotne dla wiasciwego zrozumienia,
czym jest, a czym nie jest w tym kontekscie efektywno$¢é wymia-
rowa. Po pierwsze, charakteryzuje ona to rozwigzanie wybranego
problemu zbiorowego, ktore jest realizowane przez aktualnie ist-
niejacy uktad grup ekonomicznych, politycznych lub statusowych.
Nie obejmuje ona zatem takich oddziatywan, ktére sg konsekwen-
cjg zastepowania jednego uktadu grup innym ukitadem. Nie ozna-
cza to, ze dokonujgce sie w spoteczenstwie procesy mobilnosci
nie wptywaja potencjalnie na rozwigzywanie probleméw zbioro-
wych takze na skutek zmiany samego ukiadu grup skiadajgcych
sie na dang strukture czastkowg. Tego rodzaju wptyw jest jed-
nak dziedzing strukturotwdérczych funkcji ruchliwosci, ktére w tej
pracy uwazamy za zagadnienie odrebne. Po drugie, efektywnos$é
wymiarowa jest efektywnoscig techniczna, definiowang przez
standardy partykularne: polityczne, ekonomiczne, spoteczno-kul-
turowe, a nie efektywnos$cig spoteczng (systemowsq), definiowana
przez uniwersalne standardy wspolnotowe. Mobilnos¢ moze sie
oczywiscie — w takim stopniu, w jakim efektywnos$¢ wymiarowa
uwzglednia standardy wspolnotowe — przyczynia¢ takze do efek-
tywnosci systemowej. Taki jej wplyw nalezy jednak uwazaé za
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nadbudowany nad jej zasadniczym wkiadem w efektywnos$¢ tech-
niczng i nalezacy juz do dziedziny integracyjnych funkcji mo-
bilnosci. Nalezy go zatem rozwaza¢ oddzielnie.

PodkreslaliSmy juz (patrz na przyklad s. 69), ze rozwiazy-
wanie poszczegélnych probleméw zbiorowych nie dokonuje sie
inaczej niz poprzez bardziej lub mniej harmonijne ,ztozenie”
dziatan majgacych na celu zaspokojenie poszczegélnych interesow
grupowych. W takim ztozeniu interesy dominujgcych grup eko-
nomicznych, politycznych i statusowych musza graé¢ szczeg6lng
role. Im wigksza jest bowiem dominacja, tym hardziej modelem
rozwigzywania poszczegdlnych probleméw zbiorowych staje sie
zaspokajanie intereséw tych grup. Efektywne wymiarowo moze
sie sta¢ w tej sytuacji tylko to, co chroni interesy grup dominu-
jacych, Dynamiczna relacja miedzy dominacjg spoteczng a spo-
sobem rozwiazywania probleméw zbiorowych jest centralnym
wymiarem efektywnosci wymiarowej. Utrzymanie dominacji jest
systemowg granica tej efektywnosci.

Efektywno$¢ wymiarowa zinstytucjonalizowanych uktadéw
grup ekonomicznych, politycznych i statusowych jest konsekwen-
cja a) trafnej ze wzgledu na standardy grup dominujgcych ob-
sady strategicznie waznych w danym wymiarze pozycji oraz
b) koncentracji zasob6éw w tych pozycjach. Efektywnosciowe
funkcje mobilnosci sg zwigzane z pierwszym z tych elementow,
dotyczg proces6w rekrutacji i selekcji do pozycji strategicznych
w wymiarach ekonomicznym, politycznym i spoteczno-kulturo-
wym. Przyktadem sa pozycje zwigzane z kontrola aparatu pro-
dukcyjnego (wymiar ekonomiczny), przynaleznoscig do elit poli-
tyczno-ideologiczno-administracyjnych (wymiar polityczny) oraz
przynaleznoscia do dominujacych formacji statusowych (wymiar
spoteczno-kulturowy). W procesach rekrutacji i selekcji do tych
pK>zycji mobilnos¢ petni funkcje efektywnosciowe w tym sensie,
ze umozliwia ich obsadzenie przez osoby w szerokim znaczeniu
najbardziej kwalifikowane (wyksztatcone, uzdolnione, oddane,
chetne itd.).

Problem definicji ,kwalifikacji” jako kryterium selekcji i re-
krutacji personelu do pozycji strategicznych ma oczywiscie za-
sadnicze znaczenie. Zaktadamy, ze o tym, co jest w danym syste-
mie uznawane za kwalifikacje, decyduja przede wszystkim stan-
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dardy grup dominujgcych, ktére w niepetnym tylko i zréznico-
wanym zakresie odpowiadaja jakkolwiek definiowanym potrze-
bom spoteczenstwa jako catosci. Takie rozumienie ,kwalifikacji”
jest konsekwencja uznania efektywnosci wymiarowej za element
strategii grupowych realizowanych w warunkach dominacji spo-
tecznej. Jezeli pojecie ,efektywnos¢ wymiarowa” wymaga
uwzglednienia dagzen i wartosci grup znajdujacych sie na szczy-
tach zinstytucjonalizowanych ukfadéw ekonomicznych, politycz-
nych i statusowych, to tego samego wymaga kazda definicja
~kwalifikacji”.

Przypomnijmy jednak od razu, ze w rzeczywistym procesie
spotecznym, inaczej niz w modelu, strategie grupowe i strategia
wspolnotowa przenikajg sie nawzajem i wzajemnie sie modyfiku-
ja. Pojecie ,kwalifikacje” nie moze sie wiec w rzeczywistosci
ogranicza¢ do preferencji grup dominujacych. Trzeba podkresli¢
dwa aspekty procesu selekcji i rekrutacji. Kwalifikacje brane
w tym procesie pod uwage majg charakter partykularny i sg
wyrazem dazenia do ochrony intereséw i stabilizacji jwlozenia
grup dominujacych. Srodkiem jest wprowadzenie do tych grup
kwalifikowanych jednostek z innych segmentéw struktury. Po-
woduje to podwyzszanie sie poziomu kwalifikacji w grupach do-
minujacych. Proces selekcyjny ma tez jednak swoje aspekty uni-
wersalne. Jezeli w jego wyniku majg zosta¢ odkryte i koopto-
wane jednostki w ustalonym sensie najlepsze, to musi on prze-
biega¢ zgodnie ze standardami uniwersalnymi. Musi by¢ przede
wszystkim merytokratyczny i demokratyczny w sensie zapew-
nienia réwnosci szans w procesie mobilnosci. Jako procesy tego
rodzaju selekcja i rekrutacja do pozycji strategicznych moga byc¢
czynnikiem wspolnototwérczym, prowadzac do wzrostu przywig-
zania do systemu oferujgcego uczestnikom uniwersalne i legity-
mizowane reguly gry. Z tego wzgledu koniecznos¢ stosowania
uniwersalnych standardéw w realizacji partykularnych celow
moze by¢é uwazana za charakterystyczny przejaw prawdziwie
spotecznej wspodtzaleznosci miedzy grupa a wsi>0Inota”\®.

W procesie selekcji i rekrutacji aspekty partykularne uwaza-
my za czynniki decydujgce o efektywnosci wymiarowej, a aspek-
ty uniwersalne za czynniki'umozliwiajace jej przeksztatcenie sie
w efektywnos$¢ systemowq. Aspekty uniwersalne potencjalnie
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sprzyjaja zatem inkluzji i interpenetracji we wczesniej (patrz
rozdziat trzeci) wprowadzonym znaczeniu. W im wiekszym wiec
stopniu mobilnos¢ spoteczna bedzie przebiega¢ w sposob odzwier-
ciedlajgcy aspekty uniwersalne, tym bardziej moze sie przyczy-
nia¢ do rozwoju efektywnosci systemowej. Jest jednak zupetnie
oczywiste, ze z wielu egoistycznych wzgledéw aspekty uniwer-
salne mogg w procesach rekrutacji i selekcji nie odgrywac¢ decy-
dujacej roli. Zwigzek miedzy mobilnoscig a efektywnoscig syste-
mowa jest wiec zawsze niepewny i zagrozony réznego rodzaju
partykularnymi interesami grup dominujgcych™

Merytokratycznos¢ i demokratycznos¢ jako czynniki uniwer-
salizujgce dobdér personelu do pozycji strategicznych ujmujemy
w sposob ogodlny, nie starajac sie wiazac¢ ich bezposrednio z kon-
kretnymi systemami wykrywania, motywowania, ksztatcenia i na-
gradzania jednostek w trakcie selekcji i rekrutacji. W tradycji
socjologicznej najwiecej miejsca poswiecono w tym kontekscie
zagadnieniu réwnosci badz nieréwnosci szans edukacyjnych i roli
systemu edukacyjnego w procesach mobilnosci (patrz np. Kara-
bel, Halsey 1977) oraz problemowi nieréwnosci pozycyjnej (patrz
s. 22) jako czynmikowi motywujacemu do mobilnosci (patrz np.
Davis 196212, Nie rozwazajac tych probleméw szczegdétowo, pod-
kreslamy tylko, ze uniwersalizacja procesu selekcji i rekrutacji
nie jest mozliwa bez rozwoju odpowiednich motywacji do mo-
bilnosci i pewnego rozmiaru nieréwnosci pozycyjnej potaczonego
ze wzgledng réwnosciag szans na osigganie pozycji spotecznych.
Spetnienie tych warunkéw niewatpliwie wymaga, by system edu-
kacyjny dziatat w zgodzie raczej ze swymi funkcjonalnymi niz
konfliktowymi aspektami™

W przyjetym tu podejsciu mobilnos¢ peini funkcje efektyw-
nosciowe, jezeli w jej wyniku nastepuje podwyzszanie sie Sred-
niego poziomu kwalifikacji ekonomicznych (do gospodarowania),
politycznych (do rzadzenia) lub spotecznych (do stuzenia za wzor
socjalizacyjny) personelu zajmujgcego strategiczne pozycje w da-
nym wymiarze. Przyjmujemy zatem, ze podstawowym modelem
tej mobilnosci jest proces szeroko rozumianego spotecznego ,dre-
nazu uzdolnien”, prowadzacy do koncentracji zasobow i kwalifi-
kacji w grupach dominujacych ekonomicznie, politycznie i sta-
tusowe. Proces taki moze przybiera¢ empirycznie rozmaite formy,
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moze sie na przykiad odnosi¢ zaréwno do contest mobility, jak
i sponsored mobility — by uzy¢ klasycznych juz rozréznienh Tur-
nera (1960).

Model ,drenazu uzdolniel” uwazamy za model bazowy. Twier-
dzimy, ze opisuje on wylgcznie partykularne aspekty selekcji
i rekrutacji do pozycji strategicznych. Stanowi zatem punkt od-
niesienia, pozwalajgcy oceni¢ wage aspektow uniwersalnych
w rzeczywistym procesie ruchliwosci. Z jednej wiec strony ,dre-
naz uzdolnien” jest modelem procesu prowadzacego do fragmen-
tacji systemu oraz stabilizacji nieréwnosci w zinstytucjonalizo-
wanych ukfadach ekonomicznych, politycznych i statusowych.
Z drugiej jednak strony, jesli rzeczywista mobilno$¢ uwzglednia
aspekty uniwersalne, jesli jest merytokratyczna i demokratycz-
na, to moze prowadzi¢ nie tylko do wzrostu efektywnosci wymia-
rowej, lecz takze do jej przeksztatcenia sie w efektywnos¢ syste-
mowa, ktéra ma charakter integracyjny. Rzecznikiem takiej wia-
S$nie mobilnosci byt Emile Durkheim (patrz Parkin 1979, s. 49),
dla ktérego dziedziczenie prowadzace do nier6wnosci nie zwigza-
nych z meiytok]?atycznymi zastugami bylo zasadniczym czynni-
kiem zagrazajgcym kontraktowemu charakterowi wspotczesnych
spoteczenstw.

3. Ruchliwo$¢ a efektywno$¢ uktadéw ekonomicznych,
politycznych i statusowych

Wszystkie opisywane wcze$niej zasady realizowania sie efek-
tywnosciowych funkcji mobilnosci odnoszg sie w zasadzie do kaz-
dego sposrdd czastkowych wymiaréw struktury spotecznej — eko-
nomicznego, politycznego i statusowego. We wszystkich odbywa
sie szczegllny drenaz kwalifikacji i‘ uzdolnien. Moze on zostac
suspoteczniony” w wyniku podporzadkowania go spotecznie apro-
bowanym standardom uniwersalnym zapewniajacym mu charak-
ter merytokratyczno-demokratyczny. Sytuacja taka umozliwia
ewentualne przeksztatcenie sie efektywnosci wymiarowej w efek-
tywnos$¢ systemowa.

Pomimo ogdélnych podobienstw wymiaréw czgstkowych istniejg
tez miedzy nimi réznice uwarunkowane specyfika poszczegélmych
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wymiarow. Trzy z nich wydaja sie sziczeg6lnie wazne i wynikaja:
po pierwsze, z charakteru kwalifikacji zwigzanych z tymi wymia-
rami, po drugie, ze stopnia, w jakim w poszczegbbiych wymia-
rach wyksztatcony jest zinstytucjoneilizowany mechanizm osig-
gania pk)zycji, oraz po trzecie, ze stopnia, w jakim wyksztatcony
jest analogiczny mechanizm opuszczania pozycji.

Sytuacje komplikuje fakt, ze dla kazdego wymiaru istnieje
szereg wariantéw organizacyjnych. W wypadku wymiaru poli-
tycznego zasadnicza dystynkcja wystepuje, jak sadzimy, miedzy
uktadami demokratycznymi a autorytarnymi. W wypadku wy-
miaru ekonomicznego za podstawe zasadniczego wewnetrznego
zrOznicowania uwazamy stopien, w jakim gospodarka jest sferg
autonomiczng wzgledem polityki. W odniesieniu do wymiaru sta-
tusowego za taka podstawe uwazamy, dominacje przypisanych
badz osigganych aspektoéw statusu.

Z powyzszych uwag wynika, ze w konkretnych systemach
spotecznych rdznice miedzy wymiarami moga sie uktada¢ w bar-
dzo skomplikowane wzory, a nadto réznice wewnatrz wymiarow
réwniez moga mie¢ bardzo ztozony charakter. Systematyczna ana-
liza tych réznic zdecydowanie przekracza zakres niniejszej pra-
cy. Wstepnie chcielibySmy jednak wskaza¢ na kilka zagadnien,
ktére w systematycznej analizie powinny zosta¢ uwzglednione.

Przez pojecie ,kwalifikacje” nalezy rozumie¢ wszelkie pod-
stawy mocy ekonomicznej, politycznej lub statusowej zwigzane
odpowiednio z szeroko ujetym gospodarowaniem, rzgdzeniem lub
stuzeniem za wzér socjalizacyjny. W wypadku wymiaru ekono-
micznego kwalifikacje stanowigce kryterium w odpowiednim
procesie mobilnosci sg zréznicowane w zaleznos$ci od stopnia auto-
nomii sfery ekonomicznej wzgledem sfery politycznej w danym
uktadzie spotecznym. Jesli autonomia ta jest znaczna, to ogélnym
modelem kwalifikacji branych pod uwage w procesie ruchliwosci
jest szeroko rozumiana przedsiebiorczos¢ ekonomiczna, ktérg hi-
storycznie personifikuje Saint-Simonowski ,industrialista”.

Najbardziej klasycznym przyktadem instytucjonalnych roz-
wigzan stuzacych wykrywaniu i przesuwaniu w goére systemu
jednostek w ten spos6b kwalifikowanych sg mechanizmy rynko-
we, a w szczegblnosci panujaca na rynku konkurencja. Im bar-
dziej wolna jest konkurencja miedzy posiadaczami kwalifikacji
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ekonomicznych, tym swobodniejszy jest przeptyw tych kwalifi-
kacji i tym wyzsza jest techniczna efektywnos$¢ uktadéw ekono-
micznych. Wszelkie monopole stanowigce instytucjonalizacje eko-
nomicznej dominacji wprowadzajg w proces ruchliwosci aspekty
partykularne i ograniczajg efektywnosciowe funkcje tej mobil-
nosci.

Spoteczne formy, w jakich pojawiaja sie kwalifikacje ekono-
miczne, sg historycznie zmienne. Obejmujg one r6zne formy wias-
nosci gospodarczej, a takze mozliwosci, kompetencje i uzdolnie-
nia w zakresie kontroli i zarzadzania tg whlasnoscig. Procesem
szczegllnie istotnym jest postepujaca wspoiczesnie formalizacja
tych kwalifikacji w postaci tytutdow zawodowych, stanowisk i cer-
tyfikatow edukacyjnych. Réwnos¢ szans w ich zdobywaniu jest
wspotczesnym wyrazem wolnej konkurencji miedzy posiadacza-
mi kwalifikacji ekonomicznych.

Jedli jednak sfera ekonomiczna nie jest wzglednie autonomicz-
na wzgledem sfery politycznej, to kwalifikacje brane pod uwage
w procesach ruchliwosci w wymiarze ekonomicznym nabierajg
charakteru politycznego. Jest zrozumiate, ze w tej sytuacji ich
wkilad w zapewnienie efektywnos$ci ekonomicznej bedzie z regu-
ty poddany ograniczeniom. Tak sie bez watpienia dzieje w wielu
zarzgdzanych przez panstwo uktadach gospodarczych, w ktérych
polityczna afiliacja z rzgdzacym moze sie stawa¢ podstawa mocy
ekonomicznej.

Znaczenie kwaUfikacji w wymiarze politycznym réwniez nie
ma charakteru absolutnego, lecz jest uzaleznione od cech ukita-
du spotecznego, w ktérym wystepuje ten wymiar. Kwalifikacje
te sg okreslone bardziej precyzyjnie w autorytarnym modelu po-
lityki niz w modelu demokratycznym. W systemach autorytar-
nych beda one oznacza¢ rdéznego typu dyspozycyjnos¢ wzgledem
zwierzchnikéw oraz rodzaj wiary w ideologicznie zinterpretowane
spostannictwo” grupy rzadzacej. Kanaty mobilnosci w wymiarze
politycznym sg w systemach autorytarnych sztywno okreslone
i stosunkowo tatwo dostepne w tym sensie, ze w wielu wypad-
kach opcja ideologiczna zdaje sie w nich by¢ wazniejsza, niz wy-
kazanie sie okreslonymi zastugami przedmiotowymi lub specy-
ficzng profesjonalng kompetencjg. Mobilnos¢ polityczna i w tym
wypadku przyczynia sie, zgodnie z przyjetymi w tej pracy defi-
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nicjami, do efektywnosci wymiarowej, ale trzeba pamietaé, ze
w takiej sytuacji ogolny problem kontroli spotecznej jest rozwig-
zywany za pomocg autorytarnej dominacji rzadzacych nad rzag-
dzonymi. Dominacja ta zakresla granice osigganej w ten sposoéb
efektywnosci i nie utatwia jej przeksztatcenia w efektywnos¢ sys-
temowa.

W systemach demokratycznych kwalifikacje polityczne moga
oznacza¢ bardzo ré6znego typu charakterystyki, gdyz demokra-
tyczne kryterium selekcji do pozycji politycznych ze swej istoty
zaktada rownos¢ wszystkich mozliwych przestanek politycznych
preferencji wyborcéw. W trakcie rozwoju wspotczesnego syste-
mu demokratycznego wyksztatcity sie oczywiscie pewne typowe
rodzaje karier politycznych. Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie
procedur prawnych dla wielu statlo sie na przykiad oczywiste,
ze — jak utrzymywat Weber — prawnicy stajg sie w tym syste”
mie lepszymi politykami niz dziennikarze™. Ogo6lnie rzecz biorac,
powstawanie takich typowych sfer rekrutacji do zawodu polityka
mozna by — przywotujac ideatly demokracji partycypacyjnej —
uwaza¢ za przejaw szczegllnego rodzaju politycznej dominaciji
ograniczajacej efektywnos¢ polityczng. Radykalne czy utopijne
krytyki demokracji przedstawicielskiej w jakiej$ formie beda
zawieraé taki wiasnie argument. Jej obroncy beda natomiast pod-
kresla¢ ,powierniczy” charakter demokracji. Polega on zaréwno
na przekazywaniu (w drodze wyboréw) uprawnien zawodowym
politykom, jak i na zachowaniu efektywnej kontroli nad uzytkami
czynionymi przez nich z tych uprawnien.

W realnym procesie politycznym wystgpia oczywiscie i dzia-
tania zwigzane z realizacjg tego powiernictwa, i dziatania zmie-
rzajgce do monopolizacji decyzji politycznych. W kazdym rze-
czywistym, nie tylko demokratycznym, wyborze ci, ktorzy beda
reprezentowac, i ci, ktérzy beda manipulowaé, to dwie strony
tego samego medalu. Mobilno$s¢ w wymiarze pohtycznym i efek-
tywnos¢ polityczna sa funkcja obu tych aspektéow. Modelem efek-
tywnosci w systemie demokratycznym jest jednak efektywnosc¢
ptynaca z reprezentacji, a nie — jak w wypadku systemu auto”
rytamego — efektyiono$¢ ptynaca z dominacji.

Systemowe réznice w znaczeniu mobilnosci politycznej wyra-
zaja sie w tym, ze w uktadach autorytarnych podstawg tej ruchli-
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wosci jest ruch pomiedzy rzgdzacymi a rzgdzonymi, a w ukia-
dach demokratycznych pomiedzy wyborcami a wybranymi.
W pierwszym wypadku ujeta modelowo systemowa funkcja mo-
bilnosci polega na wzmocnieniu grupy rzadzacej przez nabdr no-
wych lojalnych cztonkéw i pozbawieniu rzadzonych potencjal-
nych przywédcéw rewolty. W wypadku drugim ujeta modelowo
systemowa funkcja mobilnoSci polega na ujawnianiu preferencji
politycznych poszczeg6lnych grup spotecznych przez wybieranie
,2do polityki” kompetentnych reprezentantéw tych preferenciji.
Dodajmy, ze w wypadku systemu autorytarnego wzmocnienie
grupy rzadzacej nie zawsze daje sie pogodzi¢ z ostabieniem rzg-
dzonych. Jak bowiem zauwaza Frank. Parkin (1971, rozdz. 3), jest
wysoce prawdopodobne, ze te cochy, ktére sie licza w awansie
do grupy rzadzacej, tylko czesSciowo pokrywajg sie z tymi ce-
chami, ktoére rzadzeni chca widzie¢ u swych liderow.

W wypadku wymiaru statusowego kwalifikacje brane pod
uwage w procesie mobilnosci sa by¢ moze najtrudniejsze do syste-
matycznej analizy. Ich znaczenie istotnie zalezy od tego, w jakiej
mierze o spoteczno-kulturowym statusie jednostki w danym ukila-
dzie spotecznym decydujg czynniki przypisane (a wiec te, nad
ktorymi jednostka nie ma kontroli, na przyktad status rodzicow),
a w jakiej osiggane. Od tego tez bezposrednio zalezy rodzaj ka-
natdw mobilnosci statusowej. W pewnych wypadkach mobilnosé
ta moze by¢ nawet zupetnie niemozliwa, nie moze wiec by¢ mo-
wy o jakichkolwiek jej funkcjach. Nie mozna przyktadowo dzieki
jakiejkolwiek ruchliwosci zosta¢ szlachcicem w systemie, ktory
nie dopuszcza procedur nobilitacji. W systemie, w ktérym o sta-
tusie jednostki decydujg przede wszystkim czynniki przypisane,
sama idea mobilnosci statusowej nie jest dobrze okreslona.

W uktadach spotecznych, w ktérych cztonkostwo w forma-
cjach statusowych zalezy (niekoniecznie wylgcznie) od czynni-
kéw osigganych (a w lustrzanym odbiciu — takze nie osiaga-
nych), od strony formalnej sytuacja nie wyglada inaczej niz
w wypadku wymiaréw ekonomicznego i politycznego. Przykia-
dem takich formacji sa Weberowskie ,stany otwarte”, w ktérych
cztonkostwo uzaleznione jest od petnienia w kulturowo okreslony
sposéb spotecznie aprobowanych funkcji i wigze sie z okreslonym
rozmiarem szacunku spotecznego i okreslonym stylem zycia. Kon-
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trastowym przykltadem moga by¢ spotecznie zamkniete Srodo-
wiska powstajgce w obszarze kultury nedzy.

Formacje statusowe interesujg nas tu jako agendy, za po-
Srednictwem Kktorycti spoteczenistwo rozwigzuje problem wiasci-
wej, w ramacti danego porzadku grupowego, socjalizacji miode-
go pokolenia. Problem dotyczy zatem ructiliwosci, w trakcie kto-
rej jednostki poruszajg sie miedzy grupami wyposazonymi w zréz-
nicowang moc stuzenia za wzér socjalizacyjny innym grupom
spotecznym. Mozna oczekiwac¢, ze wprowadzanie nowych czion-
kéw do grup stuzacych za dominujace wzory socjalizacyjne be-
dzie mie¢ dwie konsekwencje: konformizm i nadkonformizm
nowych icztonkéw bedzie konsolidowa¢, a w pewnych wypadkach
zapewne zwieksza¢ wzorotwdérczy potencjat tych grup, spoteczna
percepcja ruchliwosci do tych grup prowadzi¢ zas bedzie w in-
nych grupach do upowszechniania sie Swiadomych zabiegéw na
rzecz socjalizacji antycypacyjnejr** ulatwiajgcej taka ruchliwosc.
Ta ostatnia zaleznos¢ ma przy tym charakter dynamiczny. Obser-
wacja rzeczywiscie dokonujacej sie mobilnosci prowadzi do
upowszechniania sie przekonann o realizmie zwigzanych z nig
aspiracji i w efekcie do rozwoju procesoéw socjalizacji antycypa-
cyjnej. Procesy te wymagajg z kolei rozwoju warunkéw utatwia-
jacych mobilno$¢ miedzy formacjami statusowymi. Problemy so-
cjalizacyjne sa bowiem efektywnie rozwigzywane wtedy, gdy
osoby antycypacyjnie socjalizowane maja rzeczywiste mozliwosci
zrealizowania planéw wiasnych lub planéw nauczycieli.

Réznice miedzy wymiarami ekonomicznym, politycznym i sta-
tusowym dotyczg nie tylko rodzaju wiasciwych im kwalifikacji
i mechanizméw osiggania pozycji. Dotyczg takze kanatéw stuza-
cych odptywowi z pozycji strategicznych osob, ktére sie w ja-
kim$§ — zroznicowanym ze wzgledu na wymiar mobilnosci —
sensie nie sprawdzity. W wymiarze ekonomicznym klasycznym
modelem jest konkurencja i presja technologiczna zwigzana z ko-
niecznoscig racjonalizacji produkcji. Tego typu kanat moze jed-
nak nie dziata¢ w uktadach, w ktérych sfera ekonomiczna pod-
porzadkowana jest innej niz ekonomiczna racjonalnosci. W od-
niesieniu do wymiaru politycznego mozemy — w zaleznosci od
rodzaju systemu politycznego — méwi¢ o tak réznych mecha-
nizmach, jak przegrane wybory i czystka. W wymiarach statu-
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sowych takich kanatéw moze w ogodle nie by¢, gdyz w niekto-
rych ukfadach statusowych pojecie ,niesprawdzenie sie” nie ist-
nieje (nie mozna przesta¢ by¢ arystokratg). W systemach, w kto-
rych o statusie spoteczno-kulturowym decydujg czynniki osia-
gane, zrdznicowanie' takich kanatébw moze by¢ znaczne. Moga
one obejmowaé zaréwno ostracyzm kulturowy bedacy wynikiem
negacji oceny kulturowej kompetencji jednostki, jak i kulturowg
kontestacje polegajaica na nie wymuszonym zerwaniu z grupa.

4. Problematyka ,,ruchliwosci pozornej”

Procesy, w trakcie ktérych realizujg sie efektywnosSciowe
funkcje mobilnosci, wptywaja nie tylko na osoby doswiadczajace
tej ruchliwosci lub z niej w jaki$ bezposredni sposéb korzysta-
jace. Ruchliwos¢ jest bowiem takze procesem zorganizowanym
symbolicznie. Chodzi przede wszystkim o to, ze sam fakt istnie-
nia merytokratyczno-demokratycznej ruchUwosci do pozycji stra-
tegicznych sprzyja powstaniu spotecznie identyfikowalnego
(i w socjologicznie zmiennym stopniu aprobowanego) statusu oso-
by ruchliwej w tym Kkierunku. Istnienie takiego socjologicznego,
dajgcego sie nasladowa¢ modelu moze mie¢ istotny wptyw na
wszystkich uczestnikéw systemu, orientujac ich postawy i za-
chowania™®. Wolno przypuszczaé, ze powstanie takiego typu spo-
tecznego powszechnie bedzie prowadzi¢ do rozwoju orientacji
konformistycznych wobec standardéw dominujacych grup eko-
nomicznyche politycznych i statusowych, a w szczegélnosci do
rozwoju aspiracji do mobilnosci w kierunku tych grup. Upow-
szechnienie sie tych aspiracji sprzyja wymiarowej efektywnosci
uktadéw ekonomicznych, politycznych i statusowych, gdyz zwie-
ksza zasieg ,drenazu uzdolnien” i poszerza baze rekrutacji do
pozycji strategicznych. Tak osiggana efektywnos$¢ stawia przed
grupami dominujgcymi trudne zadanie przygotowania namiastek
mobilnosci dla oséb, ktére ze wzgledu na istnienie strukturalnych
ograniczen nie doswiadcza mobilnosci — cho¢ sie do niej przy-
gotowaly — czesto wysokim kosztem psychicznym i material-
nym. W optyce systemowej osoby te peilnig role tta potrzebnego
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po to, by mogly sie na nim wyrazniej ,odbi¢” osoby majace
kwalifikacje do objecia pozycji strategicznych. Poniewaz skutecz-
no$¢ ,drenazu uzdolnien” zalezy odwrotnie proporcjonalnie od
upowszechnienia sie aspiracji do ruchliwosci, czyli od rozlegtosci
tego tta, to jest oczywiste, ze im wyzsza jest efektywnos$¢ wy-
miarowa, tym wieksze jest systemowe znaczenie problemu ,mo-
bilnosci pozornej”, ktéra utrzymuje morale, aspiracje i przywig-
zanie do systemu spotecznego bez istotnych zmian w spotecznym
potozeniu jednostki.

Zagadnienie to mozna tez ujgé w sposéb odmienny. ,Wypro-
dukowanie” mobilnosci niezbednej do osiggniecia zadowalajgcego
poziomu efektywnosci wymiarowej wymaga takiego rozbudo-
wania aspiracji do mobilnosci, ktdrego system ze wzgledu na
strukturalne ograniczenia w kooptacji do pozycji nie jest w sta-
nie ,skonsumowac¢”. Mamy tu do czynienia z pewnym paradok-
sem. Dazac do efektywnosci, system ,jest zmuszony” upowszech-
nia¢ aspiracje do mobilnosci. Z tego samego jednak wzgledu ,mo-
ze zaspokoi¢” tylko niektére z nich, a wiec ,produkuje” pewien
potencjat niezadowolenia, ktéry moze mu zagraza¢. Im bardziej
zatem ,dazy” do efektywnosci, tym wiecej tego potencjatu ,mu-
si” wyprodukowaé. W tej sytuacji rozwéj ,mobilnosci pozornej”
jest dla systemu krytycznie wazny. Moze on bowiem powstrzy-
mac¢ osoby zablokowane w swych aspiracjach lub ,zatrzymane”
w swej mobilnosci od podejmowania dziatanh zmierzajacych do
aktywizacji ich niezadowolenia. Rozwazania o rewolucjach i sy-
tuacjach rewolucyjnych dostarczajg tu duzej liczby stosownych
przyktadéw (patrz np. Gouldner 1979, Pacewicz 1984).

Istniejg dwa typy procesdw spotecznych modelowo sprzyja-
jacych realizowaniu, sie ,mobilnosci pozornej”. Pierwszym jest
powstawanie tanich (takze w sensie: szeroko dostepnych) dupli-
katow wysokiego statusu. Drugim za$s mnozenie tytutéw i stano-
wisk w tancuchach zaleznosci miedzypozycyjnych (patrz Tumin
1967, s 104- 105). W wyniku tych proceséw powstajg pozycje
spoteczne (nie zawsze zinstytucjonalizowane), ktére moga by¢ ce-
lem mobilnosci roztadowujacej ewentualny potencjat niezadowo-
lenia. Ruchliwo$¢ ta nie zagraza w zaden sposéb grupom domi-
nujacym, a jednoczesnie pozwala zrealizowa¢ przynajmniej pewng
czes¢ rozbudzonych aspiraciji.
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o] ile pierwszy proces jest szczegllnie wyrazny w wymiarze
spcrfeczno-kulturowym, o tyle drugi proces zdaje sie dotyczyc
przede wszystkim wymiaru ekonomicznego i politycznego. Pow-
stawanie duplikatow wysokiego statusu spoteczno-kulturowego
nalezy bowiem widzie¢ w szerszej perspektywie postepujacej ho-
mogenizacji i umasowienia kultury, a wydtuzenie-sie tancuchow
zaleznosci (szczegdlnie zaleznosci stuzbowych) wigze sie bezpo-
Srednio z przemianami w organizacyjnym ksztalcie wymiaru eko-
nomicznego i politycznego.

Cho¢ ,mobilnos¢ pozorna” pojawiac¢ sie bedzie najprawdopo-
dobniej we wszystkich segmentach struktury, to jednak w nie-
ktérych grupach bedzie gra¢ role wazniejsza niz w innych. Za
grupe, w ktorej ,mobilno$¢ pozorna” w jej obu sygnalizowanych
formach gra szczegolng role, uwaza sie czesto ,nowag klase Sred-
nig”, skiladajaca sie z wyspecjalizowanych pracownikéw biuro-
wych i personelu inzynieryjnego. Stanowisko takie zajmuje na
przykiad Ralf Dahrendorf (1969) w swej koncepcji ,klasy pra-
cownikéw stuzbowych” (Dienstklasse), wskazujac, ze przynalez-
nos$¢ do tej klasy i ciagty, odbywajacy sie krétkimi etapami, nie-
wiele dajacy awans organizacyjny sg ze sobg nierozdzielnie zwig-
zane. Podobne wnioski formutuje Daniel Bertaux (1978), uwaza-
jac zarazem, ze nowa klasa Srednia zadowala sie na og6t kultu-
rowymi namiastkami standardoéw klas wyzszych.

Zauwazmy na koniec, ze nie tylko ,ruchliwos¢ pozorna” mo-
ze by¢ formg kompensacji za systemowo rozbudzone, lecz ze
wzgledéw systemowych nie zrealizowane aspiracje do mobilnosci.
Forma ostabienia opisanego potencjatu niezadowolenia moze byc¢
tez ,pK)zoma stabilnos¢”, ktora zachowujac symbolike i nazew-
nictwo rol spotecznych, ukrywa realnie dokonujace sie, niezbedne
dla utrzymania efektywnosci systemu, degradacje spcrfeczne.
Problematyka ,mobilnosci pozornej” i ,stabilnosci pozornej” do-
brze ukazuje catosciowe uwiktanie zagadnienia efektywnoscio-
wych funkcji mobilnosci w skomplikowany kompleks problemoéw
zwigzanych z indywidualnymi i systemowymi kosztami zaréwno
mobilnosci, jak i jej braku.
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ROzDzIAt SZOSTY

Integracyjne funkcje ruchliwo$ci spotecznej

*1. Wymiary procesu integracyjnego

»W rozdziatach drugim i trzecim zajmowaliSmy sie teoretycz-
ng analizg procesu integracji spotecznej, zwracajgc uwage na ro-
le, jaka mobilnos¢ moze potencjalnie w tym procesie odgrywac.
Najogo6lniej mowiac, integracja byla w tamtej analizie utozsa-
miana z catoksztaltem procesoéw sprzyjajacych rozwojowi stra-
tegii wspolnotowej implikujacej statos¢ i powszechno$¢ przywia-
zania do podstawowych normatywnych zatozen catosSciowego ukta-
du spotecznego. Podkres$laliSmy rozne aspekty tak ujmowanej
integracji; jej bezposredni zwigzek z efektywnoscig systemowag
(wymagajgca spotecznej inkluzji i interpenetracji), opozycje do
organizacyjnej i spotecznej inercji wyspecjalizowanych struktur
ekonomicznych, politycznych i statusowych, a takze systemowe
napiecie miedzy strategiami grupowymi a strategig wspdlnotowa.
WskazywaliSmy tez, ze integracyjne funkcje mobilnosci moga
by¢ teoretycznie ujmowane jako element systemowej korekty
-Konserwatywnego” i ,egoistycznego” charakteru strategii gru-
powych, niezbednej ze wzgledu na istnienie i konieczno$¢ zacho-
wania strategii wspdlnotowej.

slntegracja” jest terminem niejasnym i nie mozna go naj-
prawdopodobniej uzywaé w spos6b analityczny, to znaczy bez
kazdorazowej specyfikacji zamierzonego znaczenia. Znaczen ta-
kich w tradycji socjologiczmej mozna wyrdzni¢ niemato. Szerokie
ujecie integracji jako ogo6lnego procesu sprzyjajacego rozwojowi
strategii wspdélnotowej kieruje uwage na wielos¢, ztozonos¢ i po-
tencjalnos¢ oddziatywan skiadajacych sie na tego rodzaju pro-
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ces. Integracja jest w tym ujeciu zjawiskiem wieloaspektowym,
szczegblna wypadkowa duzej liczby wzajemnie powigzanych ele-
mentow. W efekcie trzeba o niej mysle¢ jako o procesie stopnio-
walnym, problematycznym i zagrozonym przez dezintegrujgce
wplywy zwigzane z rozwojem i dominacja strategii grupowych.
To samo dotyczy roli mobilnosci w procesach integracyjnych. Ru-
chliwo$¢ moze sprzyja¢ tylko niektérym ich aspektom, a i to
nie bezwarunkowo, lecz potencjalnie — pod warunkiem, ze przy-
bierze okreslona forme. W innych wypadkach mobilno$¢ réwnie
dobrze moze prowadzi¢ do rozwoju strategii grupowych kosztem
strategii wspdlnotowej.

Przechodzgac od uwag pojeciowych do rozwazan substantyw-
nych, warto, jak sadzimy, wyrézni¢ pie¢ aspektéw integracji,
ktére moga ulega¢ oddziatywaniu ze strony proceséw ruchliwosci
spK>lecznej. Aspekty te dotyczg zaréwno normatywnych, jak
i funkcjonalnych wymiaréw integracji. Nie wydaje sie bowiem,
by problematyka tej pracy wymagata odrebnego ujmowania in-
tegracji funkcjonalnej i integracji normatywnej®. Integracyjny
wptyw mobilnosci interpretujemy w takim konteksScie nie tylko
indywidualistycznie (poprzez ruchliwe jednostki), lecz takze in-
stytucjonalnie (patrz s. 14). Mobilnos¢ uwazamy zatem za insty-
tucje oddziatujacg na inne ukitady instytucjonalne i wywierajgca
w ten sposéb wptyw na stan systemu jako catosci.

Pie¢ wspomnianych aspektow integracji spotecznej to:
a) wzglednie powszechne spoteczne uprawomocnienie nieréwnosci
spotecznej na skutek instytucjonalizacji rownowagi miedzy aspek-
tami, ze wzgledu na ktore ludzie powinni by¢ traktowani jak
réwni, a aspektami, ze wzgledu na ktore moze istnie¢ miedzy ni-
mi spotecznie aprobowana nieréwnos¢, b) bardziej ogdlna legi-
tymizacja catosciowo ujetego systemu spoteczno-politycznego ze
strony duzej liczby jego uczestnikow, c) wzglednie powszechna
i wolna komunikacja miedzy funkcjonalnie powigzanymi grupa-
mi spotecznymi i powstawanie w jej wyniku podstaw wspoélnie
podzielanych znaczen, d) stabilna réwnowaga miedzy czynnikami
sterujgcymi systemem spc”ecznym a czynnikami dynamizujgcy-
mi ten system oraz e) wzgledna zgodnos$¢ indywidualnych moty-
wacji uczestnikéw systemu i instytucjonalnych wymogoéw okre-
Slajacych zasadniczg tozsamo$¢ systemu”,
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2. Ruchliwo$¢ spoteczna a procesy legitymizacyjne

Zagadnienie spotecznie uprawomocnionego zréwnowazenia Spo-
tecznej réwnosci i nieréwnosci Talcott Parsons (1970), ktdérego
pogladom poswiecimy teraz nieco uwagi, uwaza za podstawowy
problem integracyjny wspotczesnych spoteczenstw (patrz takze
Runciman 1965, s. 258 - 264). Dotyczy on czterech ptaszczyzn:
zasadniczych praw obywatelskich, nieréwnosci ekonomicznych,
nieréwnosci politycznych oraz nieréwnosci spoteczno-kulturowych.
Pogodzenie wymogdéw réwnosci i nieréwnosci w tych ptaszczy-
znach jest przy tym tak sikomplikowane, ze aby je osiagnac,
system musi wyksztatci¢ mechanizmy ,wyspecjalizowane w od-
powiednich sposobach integracji” (patrz Parsons 1970, s, 53).
W innym wypadku integracja jest wysoce niepewna.

Zasadniczg podstawg takich mechanizméw jest dla Parsonsa
instytucjonalizacja réwnosci szans osiggania pozycji spotecznych
potgczonej z funkcjonalnie interpretowang nieréwnoscia pozy-
cyjng. Tego rodzaju instytucjonalizacja nie moze sie oczywiscie
dokonaé¢ bez upowszechnienia sie okreslonych form mobilnosci
spotecznej. Ructiliwo$¢ jest bowiem niezbednym technicznym wa-
runkiem realizowania sie réwnosci szans spotecznych. Bez pow-
szeictmej merytokratyczno-demokratycznej mobilnosci ani indy-
widualnie poniesione naktady, ani funkcjonalistycznie rozumiany
wkilad na rzecz rozwoju i dobrobytu spoteczenstwa nie sg w sta-
nie — wedlug Parsonsa — skutecznie uprawomocni¢ nieréwnosci
pozycyjnej™.

Rownos¢ szans wymaga przy tym nie tylko materialnych wa-
runkéw umozliwiajacych rozwéj merytokratyczno-demokratycz-
nej mobilnosci, ale takze upowszechnienia sie normatywnej wizji
mobilnosci jako czynnika sprawiedliwosci spotecznej. Prawo do
réwnych szans uwaza bowiem Parsons za element sfery praw
obywatelskich, ktére we wspélczesnych spoteczenstwach winny
by¢ po prostu dane i ani nie muszg by¢ wywalczane, ani nie
moga by¢ gwatcone. Réwnosé szans i istnienie form i kanatéw
mobilnosci efektywnie stuzacych jej realizacji stanowig zatem
swego rodzaju podstawe, na ktérej moze sie rozpoczynac ,budo-
wanie” funkcjonalnie uprawomocnionej nieréwnosci nagrod zwiag-
zanych z pozycjami spotecznymi (ibidem, s. 33).
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Uwazamy, ze wyzej naszkicowane ujecie w klarowny sposéb
egzemplifikuje integracyjne mozliwosci ruchliwosci jako mecha-
nizmu potencjalnie realizujacego roéownos¢ szans osiggania nie-
réwno nagradzanych pozycji spotecznych. ,Przetozenie” sytuacji
réwnych szans osiggania pozycji spotecznych na okreslony wzor
mobilnosci wigze si™ jednak z powaznymi kilopotami natury kon-
cepcyjnej, ktére wymagaja osobnej analizy, niekoniecznie nawig-
zujacej do koncepcji Parsonsa.

Réwnos¢ szans jako potencjalna podstawa integracji spotecz-
nej jest w niniejszej pracy uwazana za jeden z aspektow uni-
wersalizacji procesu osiggania pozycji spotecznych, zaktada za-
tem eliminacje z tego procesu réznorodnych przejawéw partyku-
laryzmu grupowego. Takie podejscie jest bezposrednig konse-
kwencjg charakterystycznego dla tej pracy przedstawienia inte-
gracji jako procesu powstawania wspolnoty i strategii wspdélno-
towej jako procesu uniwersalizacji dziatania spotecznego (patrz
rozdziat drugi i trzeci). ,Réwnosc¢ szans” jako model oznacza dla
nas sytuacje, w ktorej standardy i kryteria procesu mobilnosci
sa jednakowe dla wszystkich jego uczestnikéw, a ich rodzaj nie
jest pochodng dominacji jednych grup spotecznych nad drugimi,
lecz konsekwencjg miedzygrupowego uzgodnienia preferencji
w formie opisywanych w rozdziale trzecim ,wspdélnych definicji
sytuacji”. Mozna zatem powiedzie¢, ze proces mobilnosci sprzy-
jajacej integracji osigganej dzieki realizowaniu ideatu réwnych
szans powinien mie¢ charakter merytokratyczno-demokratyczny,
a ,zastugi” brane w nim pod uwage powinny byé elementem
réznego typu wspoélnych definicji sytuacji. Powyzsze sformuito-
wania mozna oczywiscie na wielu poziomach uszczegétawiaé, ana-
lizujac na przyktad zagadnienie dostepnosci poszczegdélnych ka-
natéw mobilnosci, problem powszechnosci i jakosci wiedzy o tych
kanatach lub zagadnienie rygoru w stosowaniu kryteriow decy-
dujacych o ruchliwosci. Zdecydowanie wazniejsze dla analizy
teoretycznej jest jednak wyrazne podkreslenie, ze dokonane tu
.przetozenie” réwnosci badz nieréwnosci szans na wzOr mobil-
nosci dotyczy cech samego procesu (czy mechanizmu) ruchliwo-
sci, a nie zagregowanego rezultatu tego procesu w postaci obser-
wowalnej typowej ,macierzy- przejs¢”, w ktorej odpowiednio
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zdefiniowane pozycje ,wyjscia” sg skrzyzowane z pozycjami ,doj-
scia” .

Ten drugi rodzaj przyporzadkowania sobie terminow ,réwne
szanse” i ,wzO6r mobilnosci” ma dluga tradycje zwigzang z roz-
wojem empirycznych badan nad ruchliwoscia spoteczng. ,RoOw-
nos$¢ szans” odnosi sie w tej tradycji do sytuacji, w ktérej wszyst-
kie ,udzialy” poszczegdlnych grup w puli pozycji spotecznych
»dzielonych” w wyniku dokonujacych sie w systemie proceséw
mobilnosci sg proporcjonalne do liczebnosci tych grup, szansa na
zdobycie kazdej wyréznionej pozycji jest wiec we wszystkich
grupach taka sama. Jest oczywiste, ze oba podejscia do zagadnie-
nia réwnych szans nie musza by¢ komplementarne. Ze wzgledu na
subiektywne (na przykiad dotyczace aspiracji) i obiektywne (na
przykitad dotyczace ulokowania w strukturze dominacji) réznice
miedzygrupowe réwnos$¢ efektéw mobilnosci moze wymagacé nie-
rownego traktowania grup w samym procesie tej ruchliwosci.
Dazenie do rownych efektdw mobilnosci moze zatem wymagac
dziatann na rzecz partykularnych intereséw grup spotecznych (ich
faworyzowania) lub dziatan przeciw interesom tych grup (ich
dyskryminowania) i podwazajac w ten sposéb zasade réwnych
regut gry dla wszystkich, utrudnia¢ uniwersalizacje procesow osia-
gania pozycji. Jesli integracji — w przyjetym w tej pracy rozu-
mieniu — maja sprzyja¢ uniwersalizaicja i eliminacja partyku-
laryzméw grupowych, to nie mozna wykluczyé, ze dazenie do
réwnych efektow mobilnosci bedzie przeciwdziata¢ rozwojowi in-
tegracji spotecznej. Nie ulega jednak réwniez watpliwosci, ze
w sytuacji skrajnie nier6wnych efektéw mobilnosci réwnosé jej
standardéw i Kkryteriow jest socjologiczng fikcjg bez istotnego
znaczenia integracyjnego. Najbardziej znaczacy realny efekt inte-
gracyjny daje zapewne ten wzOr mobilnosci, w ktérym réwnosc¢
efektéw jest konsekwencja roéwnosci Kkryteriéw i standardow.
Biorgc pod uwage centralne miejsce struktur dominacji grupo-
wej we wspotczesnych systemach spotecznych, powstanie takiego
zbioru mobilnosci wydaje sie jednak bardzo trudne.

PrzedstawiliSmy wyzej pewnag koncepcje réwnosci szans. Nie
daje ona podstaw, by — jak czyni to Parsons — utrzymywag, ze
réznorodne polityki spoteczne zmierzajgce do rozwoju réznych
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form tej réwnosci beda mie¢ Zzrodto w przekonaniu, ze miesci
sie ona w zakresie praw obywatelskich, ktore nie mogg by¢ inne
niz réwne. Przestankg takicli polityk moze by¢ réwnie dobrze
obawa przed radykalizmem spotecznym majacym Zzrédio w upo-
Sledzeniu grup spotecznych. Uniwersalizacja. procesu osiagania
uzyskana dzieki rozwojowi merytokratyczno-demokratycznej mo-
bilnosci stanowi jednak w kazdym wypadku istotny potencjat
legitymizacyjny. Goragcym zwolennikiem wykorzystania tego po-
tencjatlu w ramach przeobrazen, ktore czekatly Polske po Il woj-
nie Swiatowej, byt Stanistaw Ossowski. W Ku nowym formom
zycia spotecznego (1968a, s. 333) analizujgc zadania, jakie stawia
przed sobg demokratyczna organizacja zycia zbiorowego, za cel
najwazniejszy uwazat: ,Zlikwidowanie systemu, ktéry powodo-
wat trwalg stabilizacje elit kulturalnych i elit rzgdzacych, a wy-
tworzenie natomiast warunkow sprzyjajacych jak najswobodniej-
szej dynamice w doborze elit, tzn. warunkoéw, przy ktérych uczest-
nictwo w czynnym budowaniu kultury tudziez zajmowaniu sta-
nowisk Kkierowniczych w zyciu spotecznym bylyby uzaleznione
tylko od osobistej aktywnos$ci, uzdolniern i kwalifikacji moral-
nych poszfczegélnych jednostek, przy czym droga do takich rol
spotecznych bytaby w jednakowy sposéb otwarta dla wszystkich
warstw narodu”. Opisujgc zas przyszite rozwigzania spoteczne, do-
dawat (ibidem, s. 335): ,Dobremu ptywakowi bedzie wolno wy-
ptywa¢ na morze poza linie zakre$long dla tych, ktérzy piywac
nie umiejg; idzie natomiast o to, aby nauka ptywania nie byta
zarezerwowana dla pewnych jednostek lub pewnych grup”.

Na zagadnienie legitymizacji trzeba jednakze spojrze¢ tez
szerzej niz w powyzszych uwagach na temat mechanizmu spo-
tecznego uprawomocnienia nieréwnosci. Interesuje nas obecnie
legitymizacja systemoOw spotecznych we wszystkich ich aspek-
tach ekonomicznych, politycznych i spoteczno-kulturowych.
W szeroko rozumianym sensie legitymizacja bedzie dla nas ozna-
czala proces zdobywania politycznej akceptacji i moralnej apro-
baty przez grupa rzadzaca i reprezentowany przez nig system
polityczny oraz chroniony lub organizowany przez nig system
gospodarczo-spoteczny (patrz Wesotowski, Mach 1986). Potrzeba
takiego globalnego spojrzenia na problematyke legitymizacji jest
z réznych wzgledéw podnoszona przez wielu autoréw (patrz np.
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Della Fave 1986, Habermas 1973, Offe 1974, Sternberger 1968,
Wesotowski 1986b). Tego rodzaju catosciowemu ujeciu proble-
matyki legitymizacji sprzyja rozw0j organizacyjno-kontrolnych
funkcji wspoétczesnego panstwa”, ktére organizujgc obywatelom
coraz wieksze obszary zycia, w coraz wiekszym stopniu uwazane
jest za odpowiedzialne za te obszary. Ekspansji panstwa odpo-
wiada uogdlnianie sie Weberowskiej ,wiary legitymizacyjnej”
zarowno w formie przyzwolenia na panstwowg kontrole, jak
i w negatywnej formie odrzucenia takiej kontroli. W tym dru-
gim wypadku zastepowaniu dziatarn i Swiadomosci ,sterowanych
przez elity” (patrz Inglehart 1977, rozdz. 1) przez dziatania i $Swia-
domos$é stanowigce ,wyzwanie dla elit” odpowiada rozwo0j prze-
konania, ze jedilostka jest w stanie indywidualnie ksztattowac
jakos¢ wiasnego zycia, odwotujac sie wylacznie do swych wias-
nych standardéw dobra, sprawiedliwosci i stusznosci. Negatywne
uogdlnienie wiary legitymizacyjnej dokonuje sie zatem w wyniku
kontestacji prawa elit do regulowania, a w bardziej radykalnych
ujeciach nawet do odpowiedzialnosci za organizalcyjne formy zy-
cia spotecznego.

Jest oczywiste, ze w problematyce tak szeroko pojetej legi-
tymizacji problematyka mobilnosci moze by¢ tylko elementem
rozwazan. To samo jednak bedzie dotyczyé innych proceséw spo-
tecznych potencjalnie prowadzgcych do rozwoju ,wiary legity-
mizacyjnej”, gdyz wiara ta jest zawsze wypadkowag wielii krzy-
zujgcych- sie wplywow zaréwno negatywnych, jak i pozytyw-
nych. Réwniez mobilnos¢ bedzie wywieraé na legitymizacje, za-
leznie od warunkéw, wplywy jednego badz drugiego rodzaju.
Oddziatywanie ruchliwosci spotecznej na legitymizacje systemu
ma dwie analitycznie odrebne formy: moze by¢ efektem rzeczy-
wistego lub potencjalnego zaspokajania w ramach procesu mo-
bilnosci indywidualnych potrzeb i intereséw uczestnikéw syste-
mu, moze tez by¢ konsekwencjg zaspokajania potrzeb i interesow
w jaki$ sposéb wyréznionej w systemie grupy (lub grup).

Oba legitymizaicyjne wptywy mobilnosci sg typami idealny-
mi, w rzeczywistosci Scisle oddziatujacymi na siebie w skompli-
kowanych splotach zaleznosci. W konkretnych analizach bedziemy
tez mie¢ do czynienia z wieloma typami mieszanymi, w ktérych
w roznych proporcjach mozna odnalez¢ typy idealne.' Takg samg
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posta¢ beda mialy zabiegi rzadzacych o legitymizacje. Stosujac
pewne polityki, grupa rzadzaca bedzie traktowaé spoteczenstwo
tak, jakby nie skiadato sie z grup, lecz wylgcznie z jednostek.
Stosujac inne polityki, na przyktad wobec szczeg6lnie waznych
grup lub w krytycznie waznych okresach, obiektem oddziatywan
politycznych bedzie™ za$ czyni¢ jedynie wybrane grupy spoteczne,
a nie spoteczenstwo jako catos¢. Przykitadem pierwszego typu
legitymizacji moze by¢ ,legitymizacja ekonomiczno-reformistycz-
na”. Przyktadem drugiego rodzaju efektu jest za$ ,legitymizacja
polityczno-rewolucyjna”. Koncepcje tych dwu rodzajéw legity-
mizacji zaproponowali Wesotowski i Mach (1986)5.

Legitymizacja ekonomiczno-reformistyczna w wypadku o0séb
mobilnych i os6b aspirujgcych do ruchliwosci jest efektem zre-
alizowanych lub planowanych awanséw ekonomicznych. W od-
niesieniu zas do spoteczeristwa jako catosci w zaleznosci od stop-
nia ekonomicznej trafnosci tych awanséw jest efektem korzysci,
jakie catemu systemowi przynosi efektywno$¢ ekonomiczna.
Stworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi tego typu postaw
legitymizacyjnych, to jest warunkéw sprzyjajacych realizowaniu
awansow ekonomicznych oraz motywowaniu do nich (i to mo-
tywowaniu najlepszych), wymaga uwzglednienia w procesach
selekcji i rekrutacji tych aspektéw mobilnosci, ktére wigzalismy
z jej merytokratyczno-demokratycz.ng postacig (patrz takze We-
sotowski, Mach 1986)®. Legitymizacje te nazywamy legitymizacja
reformistyczng, poniewaz jej podstawag jest ,indywidualny re-
fonnizm” (Wesotowski 1986a), przekonanie, ze planowa adaptacja
do wymogéw systemu oferuje mozliwosé atrakcyjnych dla jed-
nostek awans6éw, a samo w nim uczestniczenie — rodzaj zabez-
pieczenia majgcego swe zrodto w ogolnej ekonomicznej spraw-
nosci systemu.

Legitymizacja polityczno-rewolucyjna jest potencjalnym ko-
relatem zbiorowego awansu doswiadczonego przez grupe w wy-
niku rewolucji spotecznej lub innej systemowej zmiany o sze-
rokim zasiegu. Chodzi tu przede wszystkim o grup>e, w imieniu
ktorej dokonaho rewolucji, ale takze o grupy, na ktérych koali-
cyjnym poparciu rzadzacym w okresie porewolucyjnym szcze-
gblnie zalezy. O ile w wypadku legitymizacji typu reformistycz-
nego adresatem Weberowskiego ,zadgnia legitymizacyjnego’™ ze
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strony rzadzacych jest cale spoleczeristwo, o tyle w wypadku
legitymizacji typu rewolucyjnego zadanie to. jest selektywne".
Centralnym problemem ksztattowania sie tego typu legitymizacji
jest dotrzymanie rewolucyjnych i porewolucyjnych obietnic
zmian potozenia spotecznego. Sadzimy, ze zasadniczym wymia-
rem tych zmian, a wiec tym wymiarem, w ktorym mobilnos¢
moze przynie$¢ najwiecej legitymizacji, jest wymiar polityczny,
jako podstawowy aspekt nieréwnosci w spoteczenstwie doswiad-
czajacym rewolucji. Nie nalezy jednak tego wymiaru traktowaé
w oderwaniu od innych osi pK>dziatow spotecznych. Legitymiza-
cja typu rewolucyjnego nie jest na dluzszga mete mozliwa bez
kompleksowego polepszenia potozenia danej grupy we wszyst-
kich wymiarach nieréwnosci.

Trzeba stwierdzi¢, ze budowanie legitymizacji typu rewolu-
cyjnego wymaga od rzadzacych wiekszych nakladow organiza-
cyjnych niz préba wywolania postaw legitymizacyjnych typu
reformistycznego. Wiekszym tez niebezpieczenstwem dla ich wia-
dzy jest nieudana proba wywotania legitymizacji rewolucyjnej
niz taka sama préba wywotania legitymizacji reformistycznej.
W konsekwencji w trakcie porewolucyjnego rozwoju, jX) okresie
nazwanym przez Smelsera ,akumulacjg przyzwolenia”, grupa
rzadzaca bedzie dazy¢ do zastapienia rewolucyjnej wiary legity-
mizacyjnej jej wersja reformistyczna. Niezaleznie od tego roz-
woju, ktéry moze by¢ podyktowany techniczng efektywnoscig
rzadzenia, takze proces ewentualnej demokratyzacji ustroju po-
rewolucyjnego bedzie sprzyjaé¢ rozwojowi postaw legitymizuja-
cych system na sposéb reformistyczny.

Wydaje sie, ze zagadnienie roU mobilnosci w wywotywaniu
postaw legitymizacyjnych mozna ujaé bardziej systematycznie
i mowié¢ o ewentualnym istnieniu zardéwno legitymizacji typu re-
formistycznego, jak i rewolucyjnego w odniesieniu do wszystkich
wymiaréw nieréwnosci spotecznych. Nie tylko indywidualistycz-
nie ujete awanse ekonomiczne i grupowo potraktowane awanse
polityczne sg w stanie wywolywac¢ postawy legitymizacyjne.
Z pewnoscia mozemy w tym kontekscie moéwi¢ o legitymizacji
polityczno- i kulturowo-reformistycznej, a takze o legitymizaicji
ekonomiczno- i kulturowo-rewolucyjnej. Te réznego typu p>ostawy
legitymizacyjne mozna widzie¢ jako potencjalne efekty réznych
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proceséw mobilnosci. W takim podejsciu mozaikowy obraz doko-
nujacej sie w spoteczenstwie ruchliwosci znajduje swe odbicie
w mozaikowym obrazie obserwowanych w spoteczenistwie postaw
legitymizacyjnych®.

3. Ruchliwo$¢ a komunikacja i wymiana spoteczna

Ogélna idea nieskrepowanej komunikacji i wymiany miedzy
grupami spotecznymi jest jednym ze statych elementéw réznie
ujmowanej integracji spotecznej. Podstawg tej idei jest przeko-
nanie, ze integracja spoteczna nie moze polegaé wytacznie na
funkcjonalnej wspdtzaleznosci grup spotecznych, ale wymaga tak-
ze rzeczywistej interakcji miedzy nimi i uksztattowania sie okre-
Slonego rodzaju relacji miedzygrupowych (patrz np. Blau 1977).
Mobilno$¢ jako szczeg6lny rodzaj komunikacji i wymiany mie-
dzygrupowej potencjalnie sprzyja wiec integracji. Role te ru-
chliwo$¢ moze petni¢ w dwu uzupetniajgcych sie aspektach: moze
by¢ czynnikiem ksztattujgcym taki rodzaj indywidualnej i gru-
powej swiadomosci, ktéry sprzyja integracji, moze tez by¢ organi-
zacyjnym zasobem stwarzajagcym techniczne warunki rozwoju
procesu integracyjnego. W obu tych aspektach wptywy mobil-
nosci maja zaréwno charakter indywidualistyczny, jak i instytu-
cjonalny. W obu tez mobilno$¢ moze by¢ uwazana za podstawe
rozwoju interpenetracji miedzy wymiarami systemu spotecznego
i wewngtrz tych wymiaroéw.

Na role ruchliwosci jako procesu komunikacji i wymiany spo-
tecznej zwrécit uwage Pitirim A. Sorokin (patrz 1927, s. 180),
przyréwnujac ja do krwiobiegu roznoszgcego po systemie zdol-
nodci i kwalifikacje jednostek niezbedne dla jego rozwoju.
W perspektywie integracyjnej liczy sie jednak nie tyle efektyw-
ne ulokowanie jednostkowych talentéw, ile raczej rozwoéj szcze-
gblnych relacji miedzygrupowych, do ktérych moga prowadzié
wzglednie masowe procesy mobilnosci miedzy grupami. Podsta-
wowym zatozeniem w badaniu integracyjnych funkcji mobilnosci
jest stwierdzenie, ze nieskrepowana ruchliwos¢ pomiedzy kate-
goriami spotecznymi sprzyja wyksztatceniu sie miedzy nimi ta-
kich relacji, w ktérych moga one wystepowaé wzgledem siebie
jako grupy odniesienia (patrz Merton 1982).
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Taka sytuacja ma dwojakiego rodzaju konsekwencje integra-
cyjne: sprzyja rozwojowi czynnikéw pozytywnie oddziatujgcych
na integracje i 'ogranicza dziatanie czynnikéw Wit)tywajacycti na
integracje negatywnie. Oba rodzaje wptywéw trudno odréznic
inaczej niz analitycznie.

Przykltadem pierwszego rodzaju zaleznosci jest wptyw mobil-
nosci na homogenizacje doswiadczenn grupowych. By¢é moze naj-
lepszymi ilustracjami tego wplywu sg rozwazania Alexisa de
Tocqueville’a (1976) o ,,réwnosci mozliwosci” i zréownywaniu sie
szans spotecznych jako podstawowym czynniku warunkujgcym
przemiane'obyczajow i postaw w Kkierunku demokratycznym”.

Najbardziej klasycznym przyktadem drugiego rodzaju zalez-
nosci jest modyfikujacy wptyw mobilnosci na przebieg i konse-
kwencje konfliktu spotecznego. Zasadniczym twierdzeniem jest
w tym wypadku sformutowanie, ze konflikt miedzygrupowy mo-
ze by¢ czynnikiem integrujagcym szerszy system i utrzymujacym
granice miedzygrupowe i grupowg tozsamo$¢ tylko wtedy, gdy
mobilno$¢ spoteczna jest akceptowanym i praktykowanym wzo-
rem kulturowym (patrz Coser 1956, s. 33 - 38). Poniewaz konflik-
ty miedzy grupami spotecznymi sg trwatymi elementami kazde-
go systemu, mobilnos¢ jako czynnik ,,0oswajania” tych konflik-
tébw ma znaczenie uniwersalne. ldea ta wystepuje w wielu pra-
cach i w wielu kontekstach. Inng role odgrywa ona w tradycji
marksistowskiej, w ktérej mobilnos¢ jest traktowana jako prze-
szkoda w rozwoju konfliktu i rewolucyjnej Swiadomosci klaso-
wej, inng u Lewisa A. Cosera (patrz ibidem), ktérego interesujag
konstruktywne, a nie destruktywne aspekty konfliktow, a jeszcze
inng u Anatola Rapoporta (1974, s. 200 - 201), dla ktérego kon-
flikt jest waznym czynnikiem ogélnie decydujagcym o systemo-
wym charakterze spoteczeristwa.

Zaréwno heterogeniczno$¢ doswiadczenn grupowych, jak i mie-
dzygrupowy konflikt sa czynnikami niewatpliwie dezintegrujg-
cymi system, jesli nie istnieje w nim normatywnie sankcjono-
wana idea, ze ,inni” moga by¢ nie tylko wrogami, lecz réwniez
atrakcyjnym wzorem do nasladowania. Taka idea nie moze sie
jednak rozwing¢ ani utrzymacé¢ w sytuacji blokady realnych pro-
ces6w mobilnosci spotecznej. Ruchliwo$é mozna zatem ujmowac
jako czynnik wzmacniajgcy relacje miedzygrupowe zardéwno
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w sensie budowania obszaréw wspélnyich doswiadczeh miedzy-
grupowych, jak i eliminacji z tych relacji elementéw destruk-
tywnej konfliktowosciio. llustracjg tego rodzaju efektéw moze
by¢ proces ,reorganizacji twoérczej”, ktory Znaniecki (patrz 1971,
rozdz. 13) ujmowat jako reakcje na szeroko pojete tendencje
dezintegracyjne. ,Reorganizacja tworcza” w odniesieniu do syste-
mu spotecznego oznacza dla niego ,[...] zwiekszenie jego atrak-
cyjnosci dla uczestnikéw oraz ustanowienie pozytywnych wiezi
miedzy jego cztonkami i uczestnikami innych systemdw; miejsce
konfliktu zajmuje wspdtpraca. Oznacza to wprowadzenie nowych
wspolnych wartosci, nowych kulturowych wzoréw dziatania, no-
wych zwigzkéw funkcjonalnej wspétzaleznosci” (ibidem, s. 615-
-616).

Ogolnie rzecz biorac, procesy mobilnosci spotecznej w ich
funkcjach integracyjnych nalezy ujmowac jako swego rodzaju
spoteczny metabolizm informacyjny. Informacja nie zawsze be-
dzie prowadzi¢ do integracji, ale bez informacji integracja tez nie
jest mozliwa.,Konhczac ten podrozdziat, odwotamy sie raz jeszcze
do analizowanej w rozdziale trzecim koncepcji ,dziatania komu-
nikacyjnego” Habermasa (1984).

W rozdziale trzecim byla juz mowa o tym, ze integracja jako
proces wspdélnototwérczy moze oznacza¢ tworzenie warunkéw do
podejmowania dziatan komunikacyj-nych majacych na celu osiag-
niecie wzajemnego zrozumienia miedzy uczestnikami systemu
(patrz np. ibidem, s. 273 - 337, Hamilton 1974, s. 59 - 64, McCarthy
1984). Mobilnos¢ miedzy grupami spotecznymi moze by¢ ujmo-
wana jako wazny czynnik sprzyjajacy rozwojowi tych dziatan.
Nie kazda jednak forma ruchliwosci bedzie sprzyja¢ temu roz-
wojowi. Z pewnoscig jednak brak mobilnosci bedzie go uniemo-
zliwiaé. Istnienie ruchliwosci stwarza zatem pewna szanse Swo-
istego dialogu miedzy grupami spotecznymi, w trakcie ktérego
moze sie dokonywa¢ wymiana grupowych doswiadczen, a takze
upowszechnianie i generalizowanie wiedzy typowej dla poszcze-
gbélnych segmentéw systemu (patrz np. Gurvitch 1971). Mobilnos¢
moze w efekcie pomodc w ksztattowaniu sie ,wspélnych defini-
cji sytuacji”, o ktérych méwi Habermas, przeciwdziata¢ fragmen-
tacji systemu oraz odstaniaé¢ i zwieksza¢ jego mozliwosci rozwo-
jowe.
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Upowszechnianiu sie dziatan komunikacyjnych nie sprzyja
mobilnosé, w wyniku ktdrej ruchliwe jednostki konformistycznie
dostosowujg sie do standardow nowej grupy (dzieje sie tak na
ogét w wypadku ruchliwosci w goére) lub w wyniku Kktdrej
jednostki te ignorujg standardy nowej grupy (na ogét w wypadku
ruchliwosci w déh). W takiej sytuacji blokowany jest przeptyw
wiedzy o systemie i wymiana doswiadczen zwigzanych z uczest-
nictwem w zyciu spKjecznym. W efekcie realizowanie sie ,dia-
logowych” elementow rzeczywistosci spotecznej jest utrudnione.

Formy mobilnosci prowadzace do konformistycznego przysto-
sowania i formy mobilnosci, ktérych efektem jest planowe nie-
przystosowanie, sg pochodng tych saiiiych hierarchicznych sto-
sunkoéw dominacji spotecznej. Jesli ruchliwosé jest przede wszyst-
kim zmiang miejsca w strukturze dominacji, to polepszenie po-
zycji w tej strukturze bedzie wymaga¢ konformizmu wobec grup
-na gorze”, a kazde pogorszenie tej pozycji’ wyzwala¢ bedzie dg-
zenie do zachowania dawnych afiliacji i w efekcie bedzie pro-
wadzi¢ do prob ignorowania nowej, nizej usytuowanej grupy.

Problem nalezy uja¢ jeszcze szerzej. Jezeli mobilnosé bedzie
wykorzystywana (i postrzegana) jako narzedzie stuzace utrwale-
niu dominacji spotecznej lub jako element w procesie sterowa-
nia i manipulowania spoteczenstwem, to nie bedzie ona sprzyjac
rozwojowi komunikacji spotecznej. Bedzie jej natomiast sprzyjaé
w uktadach spotecznych, w ktérych dominacja majaca na celu
narzucanie ,definicji sytuacji” ustepuje miejsca dialogowi stu-
zacemu wspolnemu wypracowywaniu takich definicji. Ek>minacja,
jak to juz podkres$laliSmy, jest barierg w rozwoju komunikacji.
Dominacja, podobnie jak u Habermasa ideologia, nie jest niczym
iirmym niz ,systematycznie zaburzang komunikacja”.

4. Ruchliwos¢ spoteczna a tozsamos¢ systemu
i integralno$¢ jednostki

Integracja wymaga takze rownowagi miedzy czynnikami ste-
rujgcymi systemem spotecznym a czynnikami dynamizujgcymi
ten system. Nie chodzi tu przy tym o jakiego$ rodzaju kontrole
tych pierwszych nad tymi drugimi, lecz o wytworzenie mechaniz-
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mu korygujacego potencjalne zagrozenia dla tozsamosci syste-
mu jako catosci lub tozsamosci jego uczestnikéw. Innymi stowy,
ctiodzi o ogblng rownowage miedzy tendencjg do stabilnosci i ten-
dencjg do innowacji. Zasadniczymi czynnikami sterujacymi sg
elementy normatywnej struktury spoleczenstwa, a podstawowymi
czynnikami dynamizujgcymi — konfiguracje intereséw grupo-
wych. Integracja oznacza wiec pewnag fundamentalng stabilnos¢
systemu stanowigcg niezbedny warunek jego zasadniczej toz-
samos$ci. Tego rodzaju stabilno$¢ nie wyczerpuje oczywiscie
w zadnym sensie problematyki integracji.

Integracje nalezy zatem ujmowac, niezaleznie od irmych jej
wymiaréw, réwniez jako proces ograniczania djmamizmu ukiadu
spotecznego. Ograniczenie to dokonuje sie na réznych poziomach
systemu i biorg w nim udziat rézne procesy spoteczne. Jednym
z nich jest mobilnos¢ spoteczna. Jej rola w tym ograniczaniu ma
jednak nie tylko aspekt systemowy, ale i paralelny wzgledem
niego aspekt indywidualny

W aspekcie systemowym mozna moéwi¢ o ruchliwosci jako
czynniku, ktérego istnienie ogranicza mozliwosci pojawiania sie
nagtych rewolucyjnych zmian struktury spotecznej. W aspekcie
indywidualnym méwimy za$ o mobilnosci jako o procesie ogra-
niczajgcym kulturowo nie akceptowang rozbiezno$¢ czynnikéw
statusu lub ogolniej: wszelkie kulturowo nie akceptowane formy
braku réwnowagi w zespotach rol petnionych przez jednostki.
Oba aspekty moga sie wydawac¢ bardzo odmienne i nie jest pew-
ne, czy nalezy rozwaza¢ je w ramach jednej problematyki. Sa-
dzimy jednak, ze w pewnym podejsciu mozna wykazaé¢ ich za-
sadnicze podobienstwo. Polega ono wiasnie na tym, ze w obu
wypadkach rola mobilnosci sprowadza sie do korygowania tego,
co stanowi potencjalne zagrozenie tozsamosci systemowej badZ
jednostkowej. W aspekcie systemowym ruchliwos¢ jako indywi-
dualna forma procesu osiggania ostabia kolektywne formy tego
procesu prowadzace potencjalnie do fundamentalnych zmian sys-
temu. W aspekcie jednostkowym mobilno$¢ moze natomiast zo-
sta¢ uznana za szczeg6lng reakcje na zagrozenie osobowej inte-
gralnosci, jakie, pod pewnymi warimkami, moga stanowi¢ rozne-
go typu wewnetrzne nieréwnowagi w zespole rél petnionych przez
jednostke.

122 ' * .
http://rcin.org.pl



w pierwszym wypadku realne procesy mobilnosci i instytu-
cjonalizacja mobilnosci jako akceptowanej idei kulturowej moga
prowadzi¢ do ograniczenia tendencji rewolucyjnych i wzrostu
-przywiazania” do systemu. Krdétko méwigc: wymiana personelu
oddala ,potrzebe” (jak sadzg jedni) lub ,widmo” (jak uwazajg
drudzy) wymiany samych pozycji spotecznych. Jest to ,stabiliza-
cyjny efekt” mobilnosci, ktéry omawialiSmy w poprzednim roz-
dziale z nieco innej perspektywy. Szczegdtowe psychosocjolo-
giczne mechanizmy tego procesu obejmuja rozne formy aktyw-
nej adaptacji do systemu ze strony os6b awansujgcych, kulturowo
warunkowane racjonalizacje ze strony ,przegranych~1sn Oraz Pow-
szechng akceptacje i rozwéj motywacji mobilnosciowych. W tym
podejsciu dogodnie jest mowi¢ o mobilnosci jako o elemencie
profilaktyki systemowej. ldee tej profilaktyki dobrze wyraza,
mimo nuzacej miejscami ,radykalnej” poetyki wypowiedzi, po-
nizszy cytat: ,Kontrolowana mobilno$¢ ograniczonej grupy jed-
nostek, uwaznie wybranych, przygotowanych do awansu i przez
awans odmienionych, nie jest nie do pogodzenia z trwatoscia
struktury spotecznej. [..] jest ona nawet w stanie przyczyniaé
sie do stabilnosci spotecznej, i to w sposob jedyny do przyjecia
w spoteczenstwach demokratycznych. Na skutek tego ruchliwosé
spoteczna moze bra¢ czynny udziat w reprodukcji struktury sto-
sunkéw klasowych” (Bourdieu 1973, s. 71).

W wypadku drugim zasadniczym zrodiem mobilnosci sg da-
Zzenia jednostkowe do wyeliminowania szeroko rozumianej roz-
bieznosci czynnikéw statusu~r~. Jezeli w panujgcym ukiadzie spo-
tecznym jednostka nie ma mozliwosci zlikwidowania rozbieznosci
poprzez odpowiednie formy niobilnosci, a w uktadzie tym nie
funkcjonujg kulturowo aprobowane wzory rozbieznosci, to toz-
samo$¢ jednostkowa moze by¢ zagrozona. O tego typu roli mo-
bilnosci mozna méwié w konteksScie profilaktyki jednostkowej,
w ktorej ,dolegliwoscia” sa grozne dla integralnosci jednostki
konsekwencje rozbieznosci czynnikéw statusu. Mobilno$¢ zatem
koryguje w tej roli to, co stanowi zagrozenie dla jednostki. Pro-
ces ruchliwosci spotecznej jest w tej perspektywie usunieciem
pewnego zaburzenia biografii rodzinnej lub jednostkowej. Nie-
trudno o empiryczne ilustracje takiej funkcji mobilnosci. By¢
moze do najbardziej spektakularnych nalezg: zjawisko ,przeciw-
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-ruchliwosci” (patrz Girod 1971) i opisywane doktadnie przez
socjologéw brytyjskich (patrz np. Richardson 1977) procesy mo-
bilnosci powrotnej miedzy klasg robotnicza a $rednia.

W wielu fragmentach tej pracy, w réznych aspektach i w trak-
cie rozwazaima odmiennych czesto problemoéw, podkreslamy, ze
mobilno$¢ moze wystepowac zardéwno jako czynnik sterujgcy sys-
temem, jak i jako czynnik dynamizujgcy ten system. W rzeczy-
wistosci oba rodzaje wpltywow beda zachodzié¢ na siebie i wza-
jemnie sie .modyfikowa¢ w zaleznosci od duzej liczby empirycz-
nie ziniennych okolicznosci. Niezaleznie od tego, jak w poszcze-
gélnych systemach réwnowazg sie dynamizujgce i sterujgce aspek-
ty mobilnosci, jest ona statym elementem systemu, petniac w nim
szereg funkcji o charakterze profilaktyki systemowej lub indy-
widualnej. Powstaje zatem problem, w jakiej mierze istnieje zgod-
nos¢ miedzy szeroko rozumianym systemowym wymogiem mo-
bilnosci a indjrwidualng do niej motywacjg. W niektérych po-
dejsciach taka zgodno$¢ miedzy systemowym wymogiem a indy-
widualng motywacjg jest zasadniczym wskaznikiem integracji
(patrz np. Angell 1968). Problem nalezy, by¢ moze, sformutowaé
jeszcze szerzej, pytajac, w jakiej mierze i w jaki sposéb to, co
jest spotecznie niezbedne, staje sie tym, czego oczekuje lub do-
maga sie jednostka. W tej pracy mozemy co najwyzej wskazac
na tak og6lne problemy. ZrobiliSmy to czeSciowo w rozdziale po-
przednim, poruszajgc problematyke ,mobilnosci pozornej”. Inte-
resowato nas jednak bardziej to, jak system adaptuje sie do
rozbudzonych aspiracji, niz to, w jaki sposéb aktywnie je ,roz-
budza”. Zasadnicze znaczenie ma tu szeroko rozumiana socjaliza-
cja, nie tylko jako dziatanie pedagogiczne zorientowane na mto-
de pokolenie, lecz rowniez jako trwajgcy cale zycie proces,
w trakcie ktorego uczestnicy systemu dokonujg internalizacji
sktadajgcych sie nan ,subswiatéw instytucjonalnych” (patrz Ber-
ger, Luckmann 1983, s. 214)~1 Oba wymiary socjalizacji maja
charakter antycypacyjny (patrz Merton 1982, s. 318 - 326) i w dy-
namicznym procesie wspotzaleznie ksztattujg indywidualng toz-
samos¢. Rozbudzanie i podtrzymywanie motywacji do mobilnosci
spotecznej realizuje sie w tym wiasnie procesie. Zabiegi takie sg
elementem programoéw edukacji szkolnej i srodowiskowej, a tak-
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ze elementem kodekséw instytucjoaialnych, ktérych uczy sie kaz-
dy uczestnik Swiata instytucji.

Ksztattowanie sie tozsamos$ci jednostki mozna widzie¢ w dwu
zasadniczo odmiennych perspektywach teoretycznych. W pierw-
szej za podstawe tego procesu uwaza sie pasywne indywidualis-
tyczne dostosowanie sie jednostek do pewnego z goéry danego,
ustalonego zespotu norm i wartosci. W perspektywie drugiej sa-
dzi sie natomiast, ze tozsamo$¢ powstaje w dynamicznych mie-
dzyosobowych interakcjach, w ktérych komunikujacy sie ze soba
uczestnicy rozwijaja i tworczo modyfikuja swe postawy i orien-
tacje. Talcott Parsons i George H. Mead moga by¢ uwazani za
klasycznych przedstawicieli tych dwu podejsé™s podejscia te —
jak sadzimy — nie pozostaja wzgledem siebie w jakiej$ funda-
mentalnej opozycji (to znaczy nie sg biegunami jednego teore-
tycznego kontinuum), lecz odnoszg sie raczej do odmiennych
aspektéw niepodzielnego w rzeczywistosci procesu. Koncepcja
ksztatltowania sie tozsamosci wskutek pasywnego konformizmu
wobec istniejgcego w spoteczenistwie zespotu norm i wartosci jest
tym podejsciem, ktére w konieczny sposob prowadzi do proble-
mu dominacji spotecznej. Najwazniejszym z konformizmoéw, o kto-
rych w tym kontekscie moze byé mowa, jest bowiem konformizm
wobec dominujgcego systemu wartosci. Mowigc w uproszczeniu,
tozsamos$é jest w tym podejsSciu produktem dominacji. Ksztatto-
wanie sie tozsamosci wskutek, dynamicznej i wzajemnie tworczej
interakcji jest za$ tym podejsciem, ktére umozliwia systema-
tyczng analize problemu komunikacji spotecznej. Tozsamos¢ jest
w tej koncepcji zasadniczym produktem r6znorodnych form spo-
tecznego dialogu rozumianego jako uwolniona od dominacji ko™
munikacja spoteczna.

Propagowanie etosu mobilnosci jako sziczeg6lnej religii w ro-
zumieniu Durkheima dokonuje sie zaréwno w ,dominacyjnym”,
jak i ,dialogowym” wymiarze ksztattowania sie tozsamosci.
W tym pierwszym wymiarze reaUzujg sie przede wszystkim te
procesy, ktére uznaliSmy za elementy profilaktyki systemowe;j.
W wymiarze drugim — procesy, ktére wigzemy z pojeciem pro-
filaktyki indywidualnej. W aspekcie ,dominacyjnym” tym, co
motywuje jednostki do mobilnosSci, jest dgzenie do maksymaliza-
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cji indywidualnych osiggnie¢ poprzez podejmowanie decyzji zgod-
nych z dominujgcymi wartosciami i normami. Jest to réwno-
znaczne z dazeniem do zajmowania wysokich miejsc i do posu-
wania sie w gore istniejacych hierarchii spotecznych. Zrédtem
motywacji do mobilnoéci jest w tym wypadku konformizm wo-
bec propagandowo upowszechnianych standardéw grup dominu-
jacych. Ksztattujgca sie w takim procesie tozsamos$¢ jest w kon-
sekwencji w duzym stopniu ,tozsamoscig z drugiej reki” (patrz
Luckmann, Berger 1964, s. 152). Upowszechnianie sie dgzenia
do indywidualnej, zgodnej z dominujacymi standardami mobil-
nosci chroni zarazem system przed mozliwoscig wystgpienia zna-
czacej ,ruchliwosci zbiorowej” prowadzgcej potencjalnie do za-
sadniczych zmian samej struktury systemu.

W ,dialogowym” wymiarze tozsamosci tym, co motywuje do
mobilnosci, jest dazenie do prezentowania i uzyskiwania w in-
terakcjach spotecznych spéjnego obrazu wiasnej osoby. Utatwia
to w zasadniczym stopniu spoteczng komunikacje i realizujacy
sie w jej trakcie proces rozwoju tozsamosci. Efektem dazenia do
wev/netrznej spéjnosci zaréwno prezentowanego, jak i odzwier-
ciedlanego w interakcjach obrazu wiasnej osoby jest ruchliwosé
polegajaca na usuwaniu réznych postaci nieréwnowagi w zespole
petnionych przez jednostke rél. Tego rodzaju mobilno$¢ stanowi
zatem podstawe indywidualnej profilaktyki majgcej na celu
ochrone integralnosci jednostki.

Tozsamos¢ indywidualna buduje sie zaréwno w uznawaniu
i podporzadkowaniu sie dominacji spotecznej, jak i w wolnym
spotecznym komunikowaniu sie. Te dwa tak rdzne asp>ekty sta-
nowig dwie strony jednego procesu. W rozwoju motywacji do
mobilnosci dokonujgcym sie w ramach tego procesu réwniez prze-
platajg sie te dwie optyki. Mobilnos¢ jako efekt dominacji .chroni
system, jako efekt wolnej komunikacji chroni jednostke. Obie
perspektywy nie daja sie w istocie od siebie oddzielic.

5. Ruchliwo$¢ a polityka spoteczna

Problem integracji jest tak skomplikowany, ze jego zywioto-
we rozwigzanie moze byé utrudnione, niemozliwe lub z réznych
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wzgledow dla systemu sxkodliwe. Wydaje sie, ze tego rodzaju
przekonanie upowszechnia sie dzi§ zaréwno w opinii publicznej,
jak i w szerszych i wezszych grupach rzadzacych. We wszystkich
spK>teczenstwach podejmov/ane sg zatem préby realizowania poli-
tyki spotecznej majacej instrumentalnie sprzyja¢ integracji spo-
tecznej. Chodzi tu przy tym nie tylko o efekty rozwigzan zorien-
towanych bezposrednio na jakas wizje dobrze zintegrowanego
systemu, lecz takze o integracyjne efekty poszczegélnych roz-
wigzan zorientowanych na waskie cele ekonomiczne, polityczne
lub spoteczno-kulturowe.

Jesli ta szczegolna penetracja polityki spotecznej w poten-
cjalnie integracyjne procesy spoteczne jest spotecznie dostrzega-
na i skuteczna, moze przynosi¢ spoteczne poparcie grupom rza-
dzacym. Jest tez oczywiste, ze realizowanie tej poUtyki wynika
nie tylko z faktu skomplikowania probleméw spotecznych, lecz
wilasnie z dazenia rzadzacych do spotecznego poparcia i legity-
mizacji ze strony rzadzonych.

W takim kontekscie nalezy rozpatrywal poszczegélne panst-
wowe polityki spoteczne, ktérych celem jest modyfikowanie ist-
niejacych wzoréw mobilnosci lub wywotywanie nowych form
ruchliwosci. Zasadnicza przestanka podejmowania dziatan poli-
tycznych na, rzecz mobilnosci jest przekonanie, ze procesami mo-
bilnosci mozna i nalezy sterowaé. Tego rodzaju przekonania maja
dluga tradycje. To one sg podstawg rozwazan Platona przytoczo-
nych w rozdziale pierwszym. Ich tez efektem jest uwaga Stani-
stawa Ossowskiego (1968, s. 268), ze nawet ta mobilnosé, ktérg
ludzie uwazajg za wlasny wolny wyboér i osiggniety kosztem na-
wet znacznych wyrzeczenn sukces, moze byé planowana i stero-
wana przez osoby, grupy i instytucje zajmujace sie planowaniem
i sterowaniem rozwoju spotecznego. Wypada jednak podkreslié,
ze mozliwosci sterowania procesami mobilnosci sg bardzo wy-
raznie zréznicowane w zaleznosci od systemu polityczno-spotecz-
nego. W systemach centralnie sterowanych arsenat srodkow, za
pomocag ktorych panstwo moze oddziatywa¢ na ruchliwos$¢ spo-
teczng, jest bardzo duzy. Obejmuje on takze bezposrednie ksztat-
towanie struktury nagrod motywujgcej lub zniechecajacej do
mobilnosci oraz administracyjne zakazy i nakazy dotyczace ru-
chliwosci (patrz Ferge 1979, Simkus 1981). W systemach poli-
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centrycznych mozliwosci stojgce przed panstwem sg bardziej
ograniczone.

Panstwowa polityka popierania i upowszechniania mobilnosci
ma na celu wykorzystywanie potencjatu ruchliwosci spotecznej
w procesach rozwoju spotecznego, w integracji uktadéw spotecz-
nych, a takze w legitymizowaniu odpowiadajacych im rozwigzan
politycznych. Z tego wzgledu panstwowe oddziatywanie na ru-
chliwos¢ spoteczng jest zawsze zaledwie elementem bardziej ogol-
nej polityki ,rzeczowo” zorientowanej na rozwoéj i integracje
spoteczng oraz kreowanie réznych form ,legitymizacyjnej wia-
ry” spoteczenstwa. Mozna wyrozni¢, jak sadzimy, trzy zasadnicze
kierunki takiego ,rzeczowego” zorientowania poUtyki spotecznej.

Pierwszym jest ogdlne dazenie do réwnosci spotecznej. W tym
kontekscie mobilnos¢ jest popierana przede wszystkim jako czyn-
nik potencjalnie umozliwiajacy réwnos¢ w dostepie do pozycji
spotecznych. Formag oddziatywania politycznego jest demokraty-
zacja kontroli nad dostepem do pozycji™®. Popieranie mobilnosci
jako spotecznego mechanizmu sprzyjajacego powstawaniu sytu-
acji rownych szans na osigganie jest oczywiscie uwiktane w omoé-
wiony wczeéniej (patrz s. 113) dylemat wyboru miedzy uniwersa-
listycznym z istoty dazeniem do réwnosci kryteriéw i standardéw
stosowanych w procesie ruchliwo$ci a wymagajgcym uwzgled-
nienia partykularyzméw grupowych dagzeniem do réwnosci efek-
tow mobilnosci w poszczegélnych grupach spotecznych. Uwzgled-
niajac realng przeciwstawnos$¢ tych dazen, polityka spoteczna win-
na rownowazy¢ uniwersalne i partykularne aspekty procesu
osiagnie¢ spotecznych i proponowac spotecznie atrakcyjne rea-
listyczne modele takiego zréwnowazenia.

Wspomniany dylemat jest ,wewnetrznym” dylematem polity-
ki spotecznej dazacej do réwnosci szans na osigganie. Polityka ta
jest jednak uwiktana w inny jeszcze, bardziej podstawowy, dyle-
mat ,.zewnetrzny”. Chodzi o to, ze bardziej radykalnie nasta-
wieni dziatacze spoteczni (patrz np. Jencks et al. 1972) krytykuja
orientacje na réwne szanse, jako podejscie, w ktdrym nie kwe-
stionuje sie nieréwnosci samych pozycji spotecznych (nieréwnosci
pozycyjnej). Badacze ci postulujg popieranie przez parnstwo nie-
ktorych przynajmniej form ,mobilnosci zbiorowej” prowadzacej
nie do réwnych szans na nieréwne pozycje, lecz do jakiego$ wy-
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rownania sie réznic miedzy tymi pozycjami. Bez watpienia trud-
no sobie wyobrazi¢ rzeczywistg polityke spoteczng zmierzajacg
do ,rownych szans” bez uwzglednienia rozmiaru réznic miedzy-
pozycyjnych. Efektywna polityka spoteczna w zakresie réwnosci
spotecznej i mobilnosci jest zatem zawsze wypadkowa okreslo-
nych rozwigzan obu wspomnianych dylematéw. Tylko tak trak-
towana polityka upowszectmiania mobilnosci moze sie przyczy-
nia¢ do rédwnowazenia réwnosci i nieréwnosci wystepujacej w sys-
temie i w ten spos6b do jego integracji i legitymizacji.

Drugim kierunkiem takiego zorientowania polityki spotecznej,
w ktdrym popieranie mobilnosci odgrywa wazng role, jest za-
pewnienie rozwoju ekonomicznego p>oprzez efektywng meryto-
kratyczno-demokratyczng alokacje personelu w wymiarze ekono-
micznym. Rozwdj ekonomiczny, w szczegdlnosci za$ jego przy-
spieszenie, wymaga zazwyczaj wiecej mobilnosci niz ten jej roz-
miar, ktory jest efektem indywidualnych, typowych dla danej
struktury relacji miedzygrupowych, wyboréw i doswiadczen zy-
ciowych (patrz Wrong 1964). Nie chodzi oczywiscie tylko o roz-
miar mobilnosci, lecz rowniez o jej formy i kierunki. Celem po-
lityki spotecznej zorientowanej na rozwdéj ekonomicziny musi by¢
zatem dziatanie na rzecz promowania korzystnych dla tego roz-
woju rozmiarow, form i kierunkdéw mobilnosci (patrz np. Porter
1968). Wielokrotnie juz wskazywaliSmy, ze te rozmiary, formy
i kierunki sa empirycznymi konsekwencjami og6lnego modelu
mobibiiosd merytokratyczino”demokratycznej. PodkreslaliSmy réw-
niez, ze rozwo6j ekonomiczny dokonujgcy sie w warunkach ru-
chliwosci  merytokratyczno-demokratycznej stanowi optymalng
podstawe rozwoju postaw legitymizacyjnych typu ekonomiczno-
-reformistycznego i zwigzanego z nimi rozwoju integracji spo-
tecznej.

Trzecim rodzajem polityki spotecznej skierowanej na mobil-
nos¢ sa proby wywotywania legitymizacji typu polityczno-rewo-
lucyjnego poprzez promowanie cztonkéw wybranych grup do po-
zycji obdarzonych duzym wptywem spotecznym. Chodzi tu oczy-
wiscie o faworyzowame w procesach mobilnosci grup, na ktérych
poparciu rzadzacym w jakim$ sensie zalezy. Tego typu polityka
spK”eczna jest zwykle realizowana w sytuacji porewolucyjnych
przemian spotecznych i ma na celu zarédwno umocnienie wiladzy,
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jak i integracje systemu spotecznego na nowego typu zasadach.
Tego rodzaju Kkierunek polityki sjK>tecznej tatwo odnalezé w pro-
cesach formowania sie struktur spotecznych parnstw postkolo-
nialnych, a takze panstw Europy Wschodniej powstatych po II
wojnie Swiatowej. Nieporozimieniem bytoby jednak ograniczanie
go do tych czy innych krajéw. ldea kontroli mobilnosci przez
elity polityczne jest bardzo stara (patrz np. Tocqueville 1976,
s. 28) i w roznych wariantach materializuje sie takze dzis we
wszystkich kontekstach kulturowych i politycznych.

Zapewne nie nalezy méwi¢, ze historia polityki jest historig
polityki sterowania mobilnoScig spcdeczng. Nalezy jednak powie-
dzie¢, ze efekty tego sterowania sg tak samo niepewne, jak efek-
ty wszystkich innyich polityk. Konczac, podkreslamy 'wiec, ze
wieloaspektowosé, wariantowos$¢ i szeroko rozumiany wolunta-
ryzm zycia spotecznego nie pozwalaja socjotechnice zblizy¢ sie
do standardéw Scistosci innych technik. Uniemozliwia to czasem
realizacje zamierzen dobrych kroléw, ale zarazem pozwala zywié
nadzieje na nieskutecznos¢ reformatorskich pomystow dyktato-
row.

| KiLiirou,
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Przypisy

Rozdziat pierwszy

1 Jest to spolszczenie angielskiego stowa mobility. W pracy tej terminy
~ruchliwos¢ spoteczna” i ,mobilnos¢” beda stosowane zamiennie.

2 Na temat socjologicznej aktualnosci mysli Platona nastepujgaco pisze
Szacki w swej Historii mys$li socjologicznej (1981, s. 35): ,Jakkolwiek da-
leki od rzeczywistosci moze sie wydawaé¢ 6w wzorzec, dzieto Platona obfi-
tuje w calkiem realistyczne obserwacje i zawiera elementy godnej uwagi
teorii spoleczenstwa. Rzecz w tym jedynie, ze sposéb wyktadu nie odpo-
wiada naszym dzisiejszym przyzwyczajeniom. Lektura dziet Platona acz-
kolwiek atrakcyjna z literackiego punktu widzenia, wymaga bowiem od
socjologa znacznego trudu interpretatorskiego”.

* Uzyteczno$¢ takiego programu badawczego, wykorzystujgcego od-
powiednio zdefiniowane pojecie funkcji, staraliSmy sie¢ wykaza¢ przy oka-
zji niektorycli empirycznycti analiz spoteczeristwa polskiego (szczegélnie
Wesotowski, Mach 1986). Analizy te skianiajg do wniosku, ze istotng prze-
szkoda w rozwoju badan nad funkcjami mobilnosci moze by¢ niedostatek
odpowiednich materiatébw empirycznych. Dane dotyczace mobilnosci sa
bowiem do tej pory zbierane i interpretowane prawie wytacznie w para-
dygmatach indywidualistycznych, a nie systemowych.

* Do takiego wniosku dochodzi Sztompka (patrz 1973, s. 77) po doko-
naniu przegladu roznych definicji tego terminu. Pelnienie funkcji eks-
planacyjnej uwaza on za konieczny i wystarczajacy warunek uznania
szeroko rozumianego rezultatu badawczego za ,teorie”.

* Radykalnie odmienne rozumienie wyjasnienia funkcjonalnego przed-
stawit Cohen (1982). W jego koncepcji podstawa wyjasnienia funkcjonal-
nego nie jest dwustrorma zalezno$¢ miedzy explanansem a explanandum,
lecz szczeg6lne prawo konsekwencji, ktére stwierdza, ze gdziekolwiek
X miatoby sprzyjajace y konsekwencje, tam x w istocie sie pojawia. Je-
zeli prawo to jest dobrze obserwacyjnie potwierdzone, to w tej koncepcji
X wolno uwaza¢ za funkcjonalnie wyjasnione przez y, nawet jezeli rze-
czywiste mechanizmy tego oddzialywania nie sa znane. Zamieszczone
w tekscie uwagi na temat wyjasnienia funkcjonalnego nie odnoszg sie do
koncepcji Cohena i ewentualnych podobnych do niej ujec.

® Stanowisko takie reprezentuje Stinchcombe (1968, s. 80-101), dla
ktérego ,wyjasnienie funkcjonalne nie jest niczym innym niz szczegélnym
przypadkiem teorii przyczynowej” (ibidem, s. 91). Tego typu ujecie rozni
sie istotnie od klasycznego ujecia Durkheima (1968, rozdz. 5), ktéry ra-
dykalnie oddzielat wyjasnienia przyczynowe od wyjasnien funkcjonalnych.
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~ Zwigzek miedzy mobilnoscia a systemem ujmujemy jednak w spo-
s6b ograniczony, jako potencjalny wkitad ruchliwosci w funkcjonowanie
danego systemu, ksztatt jego struktury, systemowag efektywnos$¢ i inte-
gracje. Oznacza to, ze interesujemy sie dynamika systemu w tej tylko
mierze, w jakiej ulegaja zmianie te trzy jego aspekty, a nie on sam jako
nadrzedna, obejmujaca je cato$¢. Gdyby termin ,mobilno$¢ zbiorowa” miat
oznacza¢ takze definitywng transformacje jednego systemu w drugi na
skutek totalnej zmiany relacji miedzy skitadajacymi sie na system grupami
spotecznymi, to taka ,mobilno$¢” nie miescitaby sie w szkicowanej w tej
pracy problematyce. Zagadnienie dynamiki systeméw jako catosci musi
by¢ teoretycznie ujete w szczegdélny, sobie tylko wiasciwy sposoéb.

* Warto jednak w tym kontekscie przypomnieé, ze Sorel uwazat,
kanony jezyka badan naukowych nie powinny by¢ zbyt rygorystyczne,
gdyz jezyk “nie odpowiada w takiej sytuacji ptynnemu charakterowi rze-
czywistosci spotecznej.

®Problematyka ta jest szczegétowo omawiana w wielu polskich pra-
cach dotyczacych réznych aspektéw mobilnosci, patrz np.: Domanski 1985;
Domanski, Sawinski 1985; Janicka 1976; Mach, Stomczynski 1976; Nowak
1966; Pohoski 1979, 1983; Pohoski, Mach 1986; Biatecki et al 1986; Remer
1980; Sarapata 1965; Stomczynski 1973, 1983; Stomczynski, Kacprowicz
1979; Sawinski, Domanski 1986; Witkowski 1986; Zagorski 1976, 1978.

10 Mozna w tym miejscu moéwi¢ o ograniczaniu problematyki, lecz
mozna takze moéwi¢ (jak twierdzi wiekszo$¢ empirycznie zorientowanych
badaczy) po prostu o wskaznikowym charakterze mobilnosci zawodowej
wobec mobilnosci spotecznej. O stusznosci jednej lub drugiej interpretacji
przekona¢ moga tylko konkretne rozwigzania badawcze. Aktualny stan
empirycznych badan nad mobilnoscia zawodowa prowadzonych w réznych
krajach omawiajg szczegétowo Kerckhoff (1984) oraz Kurz, Muller (1987).

Dobrze znane jest zainteresowanie Sorokina uogélnieniem wysokiego
rzedu. Jego rozwazania o fazowos$ci i cyklicznosci rozwoju spoteczeristw
nie pozostawiaja watpliwosci co do jego predylekcji badawczych.

“ Problem ten jest szczeg6towo analizowany w pracy Macha i Weso-
towskiego (1982, rozdz. 1- 2).

Istotnym wyjatkiem jest stanowisko Hope'a (1972). Paradoksem jest
jednak, ze w jego akurat przypadku wystgpienie ma charakter wybitnie
teoretyczny (patrz na ten temat Mach, Stomczynski 1976).

Model taki musi by¢, jak sadzimy, bezposrednio uzalezniony od ro-
zumienia funkcji socjologii (socjologia radykalna, krytyczna, akademicka
itd.). W pracy zajmujemy sie jednak funkcjami mobilnosci spotecznej,
a nie funkcjami socjologii.

“ Pomijamy tu wazny dla empirycznych badann nad mobilnoscig pro-
blem rodzaju tych débr, przywilejéw oraz zagadnienie ich skorelowania.
W odniesieniu do zawodéw jako pozycji szczegdélnie doniostych w anali-
zach ruchliwosci problem ten w réznych kontekstach omawia Temme
(patrz 1975, rozdz. 4).

132 _
http://rcin.org.pl

iz



Istota tych relacji jest w réznych teoriach ujmowana odmiennie,
vide podejscie marksistowskie i Weberowskie.

” W perspektywie badania nieréwnosci spotecznej mobilnos$¢ ,hory-
zontalna”, to znaczy taka, w trakcie ktorej jednostka nie doswiadcza ani
awansu spotecznego, ani degradacji spotecznej, moze by¢ uwazana za ka-
tegorie rezydualna.

“ Nie odwotujgc sie do pozostajacych wcigz przedmiotem zywych spo-
row operacyjnych sposobéw definiowania obu rodzajéw mobilnosci, wy-
starczy tu zasygnalizowaé¢, ze termin ,mobilno$¢ strukturalna” (zawodowa)
odwotuje sie koncepcyjnie do idei mobilnosci, ktérej zrédiem sa iloscio-
we — technologicznie warunkowane — przemiany w liczebnosciach po-
szczegb6lnych kategorii zawodowych, a termin ,ruchliwo$¢ wymienna” do
wyobrazenia takiej mobilnosci, ktdérej zrodiem jest stosowanie sie jedno-
stek (badz niestosowanie) do relatywnie trwatych norm i regut rzadza-
cych wymiana personelu miedzy kategoriami zawodowymi. Interesujaca
koncepcyjng analize rozréznienia miedzy dwoma rodzajami ruchliwosci
zawiera artykut Noble'a (1979).

19 Krytyki marksistowskie zawsze zarzucaty badaniom nad mobilnoscia,
ze ich zapleczem teoretycznym jest teoria ,grupowo zréznicowanych in-
tereséw prestizowych”, a nie ,klasowo zréznicowanych intereséw ekono-
micznych” (terminy ~Schweitzera 1979). Mozna, jak sadzimy, w krytykach
tych wyczué¢ pewien trend. W latach czterdziestych i pieédziesiatych kry-
tyka badan nad mobilnoscia zajeci byli przede wszystkim marksisci wschod-
nioeuropejscy, ktérzy uwazali je za narzedzie dezawuowania koncepcji
walki klas. W okresie poézniejszym, gdy analizami mobilnosci zaintereso-
wali sie takze badacze w krajach socjalistycznych i gdy stato sie jasne,
ze mobilnos¢ jest nie tylko do pogodzenia, ale jest nawet wymogiem me-
rytokratycznego socjalizmu, krytyka ruchliwosci zajeli sie zachodni neo-
marksisci, podkres$lajacy ,burzuazyjnos¢” i zarazem nieistotno$¢ tej pro-
blematyki w klasowo zréznicowanym spoteczenstwie zachodnim. Mozna
niewatpliwie oczekiwa¢ dalszych zmian w nastawieniu do mobilnosci. Na
miejscu wydaje sie uwaga Kuli (1983, s. 500); ,Prawda, ze badania mo-
bilnosci spotecznej czesto wykorzystywane sg dla wywarcia wrazenia nie-
istotnosci istniejgcych podziatéw klasowych — krytyka jednak takich
uje¢ nie moze is¢ w kierunku zaprzeczania wagi badan naukowych nad
mobilnoscia. Wiele tu nagromadzito sie¢ nieporozumien”. Prace historykow
polskich (np. Spoteczenstwo polskie 1970) oraz obcych (np. Kaelble 1981)
potwierdzajg stusznos¢ tej uwagi. Sadzimy, ze réwniez prace socjologiczne
powinny te stuszno$¢ coraz wyrazniej potwierdzac.

Rozdziat drugi

1 Temat ogdlnej charakterystyki podejscia systemowego w nauce (w tym
takze w naukach spotecznych) jest podjety miedzy irmymi w nastepuja-
cych pracach; Bertalanffy 1984, Nauka, technika, systemy 1981, Problemy
metodologii 1973 i powotywana tam obszerna literatura.

_ 133
http://rcin.org.pl



* Specyfika pcKiejscia systemowego w socjologii ogranicza sie do uzna-
nia, ze przedmioty socjologicznego poznania sa catosciami, majag granice,
ktére oddzielajg je od otoczenia, i odznaczajg sie pewnym wewnetrznym
porzadkiem. Charakterystyki te sa tak ogoélne, ze moga by¢ konkretyzo-
wane na wiele, niekoniecznie komplementarnych sposobdéw (patrz np.
Luhmann 1971).

® Chcemy wyraznie podkresli¢, ze.nie staramy sie, by termin ,wspol-
nota” oznaczatl w tej pracy to samo, co w ktoérej$ z istniejgcych tradycji
socjologicznych. W szczeg6lnosci nie ujmujemy wspdlnoty jako okres$lone-
go stadium pewnej tendencji rozwojowej (patrz np. Nisbet 1967, rozdz. 3),
lecz raczej jako jeden z uniwersalnych aspektéw kazdego typu organizacji
spotecznej.

* Kontynuujac uwage wyrazong w poprzednim przypisie podkresla-
my, ze opozycja wspoélnota — grupa nie jest w tej pracy identyczna z We-
berowska opozycja wspoélnota — stowarzyszenie. Rozréznienie Vergesell-
schaftung — Vergemeinschajtung polega witasnie na przeciwstawieniu dzia-
tan warunkowych racjonalnie (celowo lub wartosciowo) dziataniom warun-
kowanym afektualnie lub tradycjonalnie. Rozréznienie wspélnoty i grupy
polega za$ na przeciwstawieniu dziatan modelowo motywowanych przez
szerszy interes spotecznosci dziataniom motywowanym przez waski inte-
res grupowy. Do zagadnienia wspo6lnoty wrécimy jeszcze w rozdziale
trzecim.

6 Temat ten przewija sie wielowatkowo przez dzieto Webera i jest
szeroko poruszany zaréwno w klasycznej, jak i wspoétczesnej socjologii
teoretycznej (patrz np. Mannheim 1974, Eisenstadt 1973, Lipset 1975).

® ldea systemoéw jaké reduktoréow ,ztozonosci” spolecznej zostata
w szczeg6tach przedstawiona przez Luhmanna, np. w jego dyskusji z Ha-
bermasem (patrz Luhmann 1971).

" Dla prostoty i wygody réwniez w dalszych fragmentach pracy uzy-
wac¢ bedziemy na ogét terminu ,,system”.

* Ujmowanie zwigzku miedzy ruchliwoscig spoteczng a systemem spo-
tecznym w kategoriach funkcji ruchliwosci jest bezposrednig konsekwen-
cja systemowej perspektywy przyjetej w tej pracy. Przyjete ‘rozumienie
systemowosci skitania bowiem do widzenia tego zwigzku jako relacji typu
»Cze$¢ wobec catosci”, w ktérej immanentnie spoteczny (patrz s. 27) pro-
ces mobilnosci jest traktowany jako integralny element systemu spotecz-
nego. Odwotywanie sie do tego rodzaju relacji uwazamy za$ za konstytu-
tywna ceche kazdego socjologicznego funkcjonalizmu.

®Na temat znaczenia kategorii funkcji w naukach spolecznych pisza
miedzy irpymi: Dtirkheim (1968, rozdz. 5), Levy (1968), Merton (1982,
s. 93 - 97), Munch (1970), Stasiak (1934), Sztompka (1971).

Idea ,funkcji potencjalnej” pochodzi od Wesotowskiego. Jest ona
podstawg rozwazan teoretycznych i analiz empirycznych przedstawionych
w pracy Wesotowskiego i Mactia (1986).
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“ Alexander we wstepie do zbioru pod tytutem Neofunctionalism
(1985) wymienia sze$¢ elementéw skiadajacych sie w koniunkcji na orien-
tacje neofunkcjonalistyczng. Sa to: a) ujecie spoteczenstwa jako systemu
sktadajacego sie ze wzglednie autonomicznych! podsystemoéw, b) koncen-
tracja uwagi w tym samym stopniu na dziataniu i strukturze, c) ujecie
integracji spotecznej jako mozliwosci, a dewiacji i proceséw kontroli spo-
tecznej jako faktéw, d) rozroznienie kultury, spoteczenistwa i osobowosci
jako zasadniczych! pozioméw organizacji spotecznej, €) uznanie roéznico-
wania sie za podstawowy sposob zmiany spotecznej, f) przywigzywanie
duzej wagi do konceptualizacji. Problem podobienstwa koncepcji rozwi-
janej w tej pracy do tak rozumianego neofunkcjonalizmu poruszony zo-
stanie w zakonczeniu rozdziatu trzeciego. Przykitadem analizy #gczacej
w ramach neofunkcjonalizmu rézne tradycje teoretyczne moze byc¢ esej
Sciulli (1985) integrujacy koncepcje Parsonsa i H™abermasa.

Levy (1968, s. 22), piszac w przegladowym, encyklopedycznym arty-
kule, ze wspoétczesnie przez funkcje nalezy rozumie¢ nie wiecej, niz ,ja-
kiekolwiek oddziatywanie na strukture wynikajace z dziatalnosci (w tym
takze po prostu z istnienia) elementu tej struktury”, daje wyraz przeko-
naniu o postepujacym juz w latach szesédziesigtych uogoélnianiu sie pojecia
funkcjL

Opozycja ta jest statym elementem wspoétczesnej kultury. Na jeden
z jej aspektéw bohater wspoétczesnej powiesci zwraca uwage w sposob
nastepujacy: ,Zycie publiczne wypiera zycie prywatne. Im bardziej poli-
tyczne staje sie nasze spoteczenstwo [..], tym bardziej zdaje sie zanikac
indywidualnos¢. [..] cele narodowe sa dzisiaj zwigzane z wytwarzaniem
doébr, ktére bynajmniej nie posiadajg zasadniczego znaczenia dla zycia
ludzkiego, sa natomiast istotne dla politycznego przetrwania narodu” (Saul
Bellow, Herzog, ttum. Krystyna Tarnowska, Warszawa 1971, s. 303).

Wptyw ten (o ile w ogdle istnieje) zalezy niewatpliwie od wielu
bardzo skomplikowanych czynnikéw. Dyskusja o wptywach mobilnosci
{mobility effects) przyniosta raczej rozstrzygniecia negatywne i nie dopro-
wadzita do zadnej rozsadnej specyfikacji tych czynnikéw. Na ten temat
powstata ogromna literatura. Oto niektére pozycje: Brown, Cretser, Las-
well 1983, Hope 1975, Jackson, Curtis 1972, Pontinen 1983, rozdz. 10, Seernan
1977. Z problemem mobility effects wigze sie szereg zagadnien natury
metodologicznej i logicznej. Sa one przede wszystkim konsekwencja fak-
tu, ze wplyw samej mobilnosci moze by¢ odrézniony od addytywnych
wptywoéw jej punktu wyjscia i punktu dojscia tylko w odpowiednim mo-
delu statystycznym, a nie w poddajacej sie klasycznemu eksperymentowi
rzeczywistosci. W rzeczywistosci nie mozna poréwnaé¢ dwu grup o tym
samym pochodzeniu i tym samym aktualnym statusie, z ktérych jedna
bytaby ruchliwa, a druga stabilna.

Okreslenia ,,mobilnos¢ zbiorowa” uzywamy od tej pory w cudzy-
stowie, by podkresli¢ analityczng (lecz nie empiryczng) odrebnos$¢ tej pro-
blematyki od zagadnienia ruchliwosci indywidualnej (patrz takze przypis
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6 w rozdz. 1). Jest oczywiste, ze tak rozumiana ,ruchliwo$¢ zbiorowa”
i mobilnos$¢ jednostek to dwa rézne zagadnienia, z ktérych pieirwsze z du-
zym tylko trudem mogtoby sie podda¢ technicznym wymogom tego ro-
dzaju aralizy empirycznej, ktéra zdominowata to drugie. Odmiennos$¢ tych
zagadnien ujawnia najpetniej fakt, ze wystepuja one w ramach dwu roz-
nych dyscyplin socjologicznych; ruchliwo$¢ indywidualna to domena pod-
recznikowych rozdziatéw pod tytutem Stratyfikacja i ruchliwos$¢ spotecz-
na, a ,ruchliwos$¢ zbiorowa” to rzadziej uwzgledniana w rozdziatach pod-
recznikéw problematyka teorii i praktyki rozwoju spotecznego, w szcze-
golnosci zmian strukturalnych i rewolucji spotecznych.

Na temat czynnikéw sterujacych systemem i czynnikéw dynami-
zujacych system wyczerpujaco pisze Miinch (1981). Do zagadnienia tego
wrocimy w rozdziale szdéstym.

Wiele tego typu krytyk mozna odnalez¢ w socjologii marksistowskiej
(patrz s. 26 oraz przypis 19 w rozdziale pierwszym). Aby je sformutowac,
trzeba jednak przyja¢, ze mobilnos¢ indywidualna jest na tyle systemowo
doniosta, ze moze efektywnie blokowaé¢ ,yTuchliwo$¢ zbiorowg”. Krytycy
marksistowscy twierdzg jednak zarazem (uwagi Poulantzasa [1975, s. 33] sa
tu dobrym przyktadem), ze ruchliwo$¢ indywidualna nie ma znaczenia
w dynamice systemowej i nie jest w stanie stymulowaé¢ zadnej ,mobil-
nosci zbiorowej”. Wydaje sie, ze w pierwszym wypadku mamy do czynie-
nia z przecenianiem roli indywidualnej mobilnosci, a w drugim z jej nie-
docenianiem. taczre uzywanie obu argumentéw prowadzi do teoretycznej
niejasnosci.

Rozdziat trzeci

1 Alternatywnym punktem wyjscia mogtby by¢ Parsonsowski AGIL
lub jakas$ forma odréznienia struktury klasowej od uwarstwienia spotecz-
nego (patrz Haller 1983). To drugie rozwigzanie wydaje sie przy tym
mniej zachecajace, gdyz mniej uwagi poswieca si¢ w nim autonomicznemu
znaczeniu wymiaru politycznego, ktéry roéwniez dla problematyki mobil-
nosci ma w pewnych kontekstach zasadnicze znaczenie.

2 Strasser (1980) sadzi, ze poszczegblne teorie spoteczne zajmuja sie
zasadniczo jednym tylko spos$réd tych trzech probleméw: funkcjonalizm —
problemem socjalizacji, konserwatywna teoria konfliktu (Dahrendorf 1959,

patrz takze Mucha 1978) — kontrolg spoteczna, a emancypacyjna teoria
konfliktu (socjologie radykalne) — opanowaniem natury.
* Rozréznienie racjonalnosci wymiarowej i racjonalnosci systemowej

mozna ujmowac jako przystosowang do potrzeb tej pracy wersje podsta-
wowego rozréznienia racjonalnosci mikro i makro. Dla Staniszkis (1976,
s. 287-288): ,Racjonalno$¢ makro-spoleczna [to] punkt widzenia, uwzgled-
niajacy przy ocenie racjonalnosci dziatan i rozwigzan stopien, w jakim
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lapewniaja one zaspokojenie potrzeb (materialnych, bezpieczenstwa, roz-
woju) uczestnikéw systemu, przy réwnoczesnym; a) zabezpieczeniu réwno-
wagi systemu jako catosci, b) zabezpieczeniu zdolnosci systemu do «ucze-
nia sie» i innowacji, a wszystko to — przy mozliwie najnizszych kosztach
spotecznych, mierzonych naktadami materialnymi, wysitkiem spotecznym
oraz zakresem imperatywnosci (przymusu) stosunkéw spotecznych i zwiag-
zanych z tym napigé. Racjonalno$¢ mikro-spoteczna (lokalna) [to] punkt
widzenia oceniajacy racjonalnos¢ dziatan i rozwigzan ze wzgledu na lo-
kalne cele i wartosci oraz lokalna réwnowage i koszty”. n

& W powyzszych rozwazaniach wskazywalismy, ze dziatania ekono-
miczne, polityczne i spoteczno-kulturowe tworzg ukiad dziatan wzajemnie
sie ograniczajacych. Trzeba podkresli¢, ze wspodlograniczanie wymaga
wzglednej autonomii tych dziatan. Tam gdzie sfery ekonomiczna, politycz-
na i spoteczno-kulturowa nie sa wzglednie autonomiczne, sfera dominu-
jaca nie jest ograniczana dziataniami w sferach podporzadkowanych, lecz
je raczej deterrninuje i przesgdza o sposobie rozwigzywania probleméw
zbiorowych. W granicznym przypadku absolutnej dominacji jednej ze
sfer przyjete w tej pracy rozumienie wspoélnoty nie miatoby zastosowania.
Wynika z tego, ze w roéznych systemach spotecznych w réznym stopniu
mozliwy jest rozwdj strategii wspoélnotowej. W realnie istniejacych syste-
mach, w ktérych petna dominacja jednej ze sfer nie jest do ,socjologicz-
nego pomyslenia”, minimalne wanmki rozwoju tej strategii istniejg jed-
nak zawsze i bez tego zatozenia nie mozna, jak sadzimy, podja¢ efektyw-
nej analizy systemu spotecznego.

» Wskaznikowymi tendencjami moga tu by¢ procesy przyznawania
praw obywatelskich i pracowniczych (patrz Marshall 1965), a takze wpro-
wadzanie réznego typu procedur podatkowych (np. dotyczacych spadkéw
jako dochodu ,niezastuzonego”).

- W pracy Miincha (1981) mozna znalezé¢ obszerng literature na temat
interpenetracji (w tym prace Parsonsa).

' Trzeba podkresli¢, ze interpenetracja w zadnym sensie nie jest ten-
dencja przeciwstawng wyodrebnianiu sie uktadoéw spotecznych z szerszych,
mniej zréznicowanych catosci ani tez tendencja przeciwstawna wzrastaja-
cej autonomii poszczegdlnych wymiaréw potozenia spotecznego. Interpe-
netracja nie jest w tym sensie przeciwstawna modernizacji, czesto utoz-
samianej z rozchodzeniem sie osi zréznicowan spotecznych (patrz Bendix
1974), gdyz jest mozliwa tylko w warunkach zmodernizowanej struktury
spotecznej. Przenika¢ sie w sensie wymiany i uogdlnienia moga jedynie
uktady wyksztatcone, wyspecjalizowane i wzglednie autonomiczne.

8 Efektywnos$¢ systemowa ma wiele aspektéw. Rowniez sprawiedliwos$é
spoteczna moze by¢ ujmowana jako jej aspekt: ,,Sprawiedliwos$¢ jest za-
sadnicza cechg instytucji spotecznych [...]. Prawa i instytucje, bez wzgledu
na to jak sprawne i dobrze zorganizowane, musza zosta¢ zreformowane
lub zniesione, jezeli nie sg sprawiedliwe” (Rawls 1971, s. 3).
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®Przyktadem uprawomocnienia, ktére niekoniecznie taczy sie z mo-
ralng aprobata, jest ,legitymizacja pragmatyczno-reformistyczna” omawia-
na w pracy Wesotowskiego i Mactia (1986). Nawigzemy do niej w rozdziale
sz6stym. Szereg innych przyktadéw omawia Staniszkis (1986).

Dotycticzasowe rozwazania o integracji zdajg sie sugerowac, ze zaj-
mujemy sie tu przede wszystkim integracja normatywng, a pomijamy za-
gadnienie integracji funkcjonalnej. Tak jednak nie jest. Poruszony w omoé-
wionym podejsciu Habermasa problem komunikacji spotecznej miesci sie
réowniez w problematyce integracji funkcjonalnej. Zajmiemy sie ta sprawa
bardziej szczegétowo w rozdziale széstym.

Zdajemy sobie sprawe, ze z pojeciem interesu wspdélnoty wigze sie
mnoéstwo probleméw natury teoretyczno-metodologicznej (patrz np. Draz-
kiewicz 1982, Flattiman 1966). Jezeli w tej pracy mowimy, ze dziatanie
grupowe odbywa sie kosztem interesu wspdlnotowego, to generalnie mamy
na mysli tylko to, ze nie uwzglednia ono w swej motywacji lub przebiegu
interesbw zwigzanych z innymi dziataniami grupowymi Mozna powie-
dzie¢, ze jest interesem wspdlnoty, by dziatania grupowe uwzgledniaty
interesy innych dziatan grupow’ych.

~ Funkcje instrumentalne obejmuja, jak juz pisalismy, funkcje struk-
turotwoércze i funkcje efektywnosciowe. Sformutowanie w tekscie suge-
ruje zatem, ze te drugie zwigzane sg z efektywnoscig wymiarowa, a nie
systemowsq. Jest tak w istocie. Analizujgc te funkcje w rozdziale pigtym,
podkreslamy jednak, ze zasadniczym problemem badawczym jest stopien,
w jakim proces mobilnosci sprzyjajac jednej efektywnosci, sprzyja zara-
zem drugiej.

Termin ,askrypcja” jest tu rozumiany szeroko, jako uzywanie stan-
dardéw jednej struktury (np. pochodzenia spotecznego) w celu alokacji
personelu w ramy innej struktury lub innych struktur. Jest to rozumie-
nie zgodne z przyjetym przez Parsonsa w jego pOzniejszych pracach (np.
1970). Poczatkowo (np. 1951, s. 63 - 65) Parsons uwazat askrypcje za taki
proces oceniania obiektéw, w ktérym pod uwage bierze sie jakosci i atry-
buty, a nie osiagniecia.

Weber mowit o ,zamknieciu spotecznym” (soziale Schliessung)
w kontekscie ,,otwarych” i ,zamknietych” stosunkéw spotecznych (Weber
1956, s. 23- 25, 201- 203). Stosunki te rozwazat przy tym w Kkategoriach
zaréwno miedzy-, jak i wewnatrzgrupowych i méwit o otwartosci (zamknie-
ciu) ,ha zewnatrz” lub ,do wewnatrz”. Weberowskie pojecie ,zamkniecie”
W inspirujacy sposob rozwinat Parkin (patrz 1974, 1979).

Na ten temat Weber (patrz 1947, s. 241 - 242) pisat:. ,Ustanowienie
dyploméw ukonczenia uniwersytetéw, szkét handlowych i politechnicznych
oraz powszechne wrzaskliwe domaganie sie wprowadzenia obowigzku le-
gitymowania sie $wiadectwem wyksztalcenia we wszystkich mozliwych
dziedzinach przyczyniajg sie do powstawania uprzywilejowanej warstwy
w biurach i urzedach. Takie Swiadectwa sa traktowane przez ich posia-
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daczy jako poparcie dla zadania zawierania matzenstw wytacznie w obre-
bie stawnych rodzin wcliodzenia w kregi spoteczne wyznajgce ko-
deksy tionorowe, pobierania zaptaty podyktowanej szacunkiem, a nie po
prostu zaptaty za dobrze wykonang prace, zagwarantowania awansu za-
wodowego i zabezpieczenia na staro$¢, a przede wszystkim jako $rodek
monopolizowania pozycji zapewniajacycti przywileje spoteczne i ekono-
miczne. Kiedy styszymy ze wszystkich stron Zzadanie wprowadzenia for-
malnych programéw nauki i specjalnych egzamindéw, to kryje sie za tym
oczywiscie nie nagle obudzona zadza wiedzy, lecz pragnienie ograniczenia
liczby jednostek aspirujacych do pozycji spotecznie i ekonomicznie uprzy-
wilejowanych oraz pragnienie monopolizacji tych pozycji przez wiascicieli
odpowiednich $wiadectw edukacyjnych. Dzi$ egzamin jest uniwersalnym
Srodkiem realizowania takiego monopolu i dlatego wtasnie egzaminy mno-
za sie w niepowstrzymany sposob”.

Nie chodzi tu o idee mobilnosci jako szczegélnego automatu spotecz-
nego, lecz o wskazanie na ztozong zalezno$s¢ migedzy procesami spoteczny-
mi umozliwiajacg poziomom wspoélnotowym oddziatywanie na aspekty
grupowe. Systemy spoteczne beda sie miedzy sobag rézni¢ co do tych mo-
zliwosci, a wyniki korygowania strategii grupowych w zaden sposéb nie
moga by¢ uwazane za przesadzone.

Nie oznacza to jednak, bysSmy kontekst utozsamiali z tlem, ktére
wystarczy zauwazy¢. Kontekst spoteczny, o ktérym moéwimy, powinien by¢
ujmowany jako aktywny czynnik warunkujacy przebieg i efekty dzia-
tania (patrz s. 38). Dziatanie nie moze by¢ w tym sensie dobrze opisane
przez enumeracje jego rzeczowych (technicznych) aspektow.

78 Fakt, ze minimalna wspdélnota zawsze istnieje (patrz takze przypis
4 do tego rozdziatu), nie oznacza oczywiscie, ze wszystkie organizacyjne
rozwigzania zycia spotecznego sg jako$ usprawiedliwione tym faktem. Ter-
min ,wspoélnota” odnosi sie tu do strukturalnej zitozonosci dziatania spo-
tecznego, a nie do jakich$ aspektéw legitymizacji czy moralnej oceny rze-
czywistosci spotecznej.

Rozdziat czwarty

N Zagadnienie to rozwazamy szczegétowo w czwartej czesci tego roz-
dziatu.

2 Powyzsze uwagi dotycza tych koncepcji Weberowskich, ktére Kozyr-
-Kowalski (1979) nazywa ,pozarynkowa koncepcja klasy”. Stusznie pod-
kresla on, ze Weber daleki byt od uznawania mobilnosci spotecznej za
kryterium przynaleznosci do klas ekonomicznych. Podejscia, ktére analize
procesu strukturotwoérczego ograniczatyby do bezposredniej préby ,odczy-
tania” struktury klasowej z macierzy obserwowanej mobilnosci, nie moga
by¢ uwazane za glebokd inspirowane rozwazaniami Webera. Na empirycz-
na nieskuteczno$¢ takich préb w wypadku Polski i marksistowskiej kon-
cepcji klasy w interesujgcy sposéb wskazal Hryniewicz (1984). Na ograni-
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czong role mobilnosci w proébie ,odczytania” struktury klasowej zwracat
tez uwage w innym konteks$cie Zagorski (1984, rozdz. 6). Doda¢ nalezy, ze
rowniez empiryczne analizy, w ktérych przeptywy miedzy zawodami sa
wykorzystywane w celu otrzymania jakiej$ strukturalnej klasyfikacji za-
wodoéw (patrz pozycje w bibliografii pracy Domanskiego 1985), nie siegaja
gteboko do Webera.

3 Ttumaczenie wiasne. Weber moéwi o Wechsel, a nie o Mobilitdt. Nie
uzywal tez powszechnie dzi§ uzywanych przymiotnikéw ,wewnatrzgene-
racyjna” i ,“miedzygeneracylna”. Miedzy ,(a)” i ,(b)” Kozyr-Kowalski
(1979, s. 30) wstawia ,lub”, u Webera jest w tym miejscu przecinek.

4 Koncepcje wykluczenia i stowarzyszenia nawigzujg do dokonanego
przez Parkina odréznienia exclusion od solidarity, jako dwu postaci nieco
zmodyfikowanej Weberowskiej idei ,zamkniecia spotecznego” (patrz Par-
kin 1974, 1979, rozdz. 4 - 6).

® Niezaleznie od analitycznego charakteru wprowadzonego rozréznie-
nia mozna jednak argumentowaé, ze podstawag $Swiadomosci grupowej
i grupowego dziatania robotnikéw jest poczucie solidarnosci pitynace ra-
czej z ich wykluczenia z pewnych form mobilnosci niz analogiczne poczu-
cie ptynace z wolnych przepltywéw miedzy kategoriami robotniczymi Waz-
niejszy niz fakt, ze robotnik moze zazwyczaj zosta¢ technikiem w przed-
siebiorstwie, w ktérym pracuje, jest fakt, ze ani on, ani 6w technik nie
moga nha ogo6t zosta¢ wiascicielami tego przedsigbiorstwa.

- Trudno tez te mobilno$¢ uwaza¢ za zwykly efekt uprzedniego wy-
kluczenia (z innych proceséw ruchliwosci) pewnego zbioru pozycji, kto-
rych personel wtasnie na skutek tego wykluczenia nie napotyka przeszkéd
w mobilnosci miedzy pozycjami nalezagcymi do wykluczonego zbioru. W wy-
padku heterogenicznej Weberowskiej klasy spotecznej sytuacja taka wy-
magataby bowiem wykluczenia w jednym dobrze zdefiniowanym procesie
»Spotecznego zamkniecia” pozycji istotnie od siebie odmiennych.

' Sformutowanie to moze sie odnosi¢ bardziej do przysziosci niz te-
razniejszosci Zasadniczym czynnikiem wyznaczajacym ksztatt struktury
spoteczenstw socjalistycznych jest dzi$ jeszcze rewolucyjna zmiana zréz-
nicowan substancjalnych. Strukturotwdrcza rola mobilnosci nie jest w nich
wiec jeszcze wyrazna. Nalezy jednak oczekiwaé, ze w miare uksztatto-
wania sie modelowego substancjalnego zréznicowania tych spoteczenstw
rola wzoru mobilnosci, a w szczegélnosci wolnego stowarzyszenia, bedzie
rosnac.

® Jest oczywiste, ze upanstwowienie, o ktérym mowa, nie tylko elimi-
nuje w znacznej mierze Zzrédia niektérych zréznicowan substancjalnych,
lecz wprowadza i prawnie sankcjonuje nowe zréznicowania. Strukturalne
mozliwosci rozwoju mobilnosci jako czynnika strukturotworczego musza
by¢ zawsze oceniane w tym podwdéjnym kontekscie.

» Tego rodzaju sformutowania bez trudu mozna odnalezé w réznych
teoriach spotecznych. Wymiernmy chocéby niektére ujecia ,realnie istnie-
jacego socjalizmu” (patrz np. Lane 1982, rozdz. 5) lub koncepcje ,réwnole-
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gtych” konwergencji przewidujgce ostabienie nieréwnosci ekonomicznej
w kapitalizmie, a nieréwnosci politycznej w socjalizmie (patrz np. Mo-
rawski 1973).

Mozna by to stwierdzenie krytykowaé, utrzymujac, ze 20:6znicowa-
nie kwalifikacyjne, a wiec to, ktére sie liczy w dominujacym w spote-
czenistwie postprzemystowym ,przemysle wiedzy”, petni role analogiczna
do roli zréznicowan ekonomicznych w strukturze spoteczenistwa przemy-
stowego. Analogia jest jednak w tym wypadku zdecydowanie niepeina.
Glownie dlatego, ze wiedza i kwalifikacje sa dobrami szczegélnego typu,
zwigzanymi z jednostka, a nie pozycja spoteczng i w konsekwencji dzie-
dziczone wedtug odmiennychi regut (patrz Bernard, Renaud 1976, Parsons
1970).

Mobilno$¢ ta bedzie sie przy tym odbywac¢ bardziej w perspekty-
wie wewnatrz- niz miedzygeneracyjnej. Podkresla si¢ bowiem (patrz np.
Goldttiorpe 1966), ze w miare rozwoju spoteczno-gospodarczego pozycja
rodzicéw bedzie sie stawaé coraz stabszym punktem jednostkowego od-
niesienia i coraz stabszym wyznacznikiem jednostkowycti standardéw suk-
cesu, zadowolenia i szczescia.

Jest to sformutowanie Elstera (cyt. przez Przeworskiego, patrz 1977,
s. 376), ktory mowit w tym kontekscie o ,,ztudzeniu skiadu”.

I* Dla réwnowagi wskaza¢ tez nalezy na krytyke Parkina w pracy
Giddensa (1982, s. 194- 196).

I Obok tego ,ztudzenia” trzeba tez wymieni¢ przeciwstawne mu ,:~u-
dzenie Zle pojetego konkretu”. Uleganie mu nie pozwala wyj$¢ poza po-
ziom jednostkowy i utrudnia dostrzezenie organizacji jako podmiotéw
zycia spotecznego. W kontekscie badan nad ogdélnie rozumiang nieréw-
noscig spoteczna oba ,,ztudzenia” omawia Mayer (1985).

® Mayer (1979) uwaza nawet, ze zainteresowanie sie socjologéw ba-
dajacycti mobilno$¢ problematyka po weberowsku rozumianego procesu
~formowania sie” grup spotecznych stanowi nowa, trzecig fale rozwoju
empirycznych badan nad ruchliwoscia. Fala pierwsza objeta wedtug niego
badania realizowane w latach czterdziestych i piecdziesigtych (patrz np.
Carlsson 1958, Social Mobility 1954, Lipset, Bendix 1964, Svalastoga 1959).
Fala druga to realizowane w latach szes$¢dziesigtych i siedemdziesigtych
badania w tradycji ,procesu osiggnie¢ spoteczno-ekonomicznych” (patrz
np. Blau, Duncan 1967, Featherman, Hauser 1978).

Goldthorpe (1980, rozdz. 1) i Wesotowski (1986a) przytaczajg wiele
cytatbw dokumentujacych rodzaj zainteresowania Marksa problematyka
ruchliwosci.

ChcielibySmy sie tez odwota¢ do uwag Marksa nie przywolywanych
przez Goldthorpe’a (1980) i Wesotowskiego (1986a). Znajduja sie one w jego
listach. W liscie do Boltego z 23.10.1871 i w liscie do Engelsa z 5.03.1869
Marks krytykuje koncepcje ,réwnosci klas” Bakunina, zakladajgca jego
(to jest Marksa) zdaniem indywidualne awanse, a nie zbiorowy ruch na
rzecz przeksztatcen stosunkéw spotecznych i ewentualnego zniesienia klas.
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Innym przyktadem destrukcyjnego wptywu indywidualnej ructiliwosci na
rozwo6j Swiadomosci sprzyjajacej ,mobilnosci zbiorowej” sg dla Marksa
wywodzacy sie z gornikéw postowie brytyjskiej Partii Liberalnej, gtosu-
jacy w parlamencie za ustawami nie dajacymi sie wediug niego pogodzi¢
z interesem klasy robotniczej (list do Liebknechta z 11.02.1878).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze pod jednym wzgledem Marks
uwazat procesy mobilnosci indywidualnej za czynnik potencjalnie wzmac-
niajacy istniejace podziaty klasowe. Chodzi tu o zjawisko proletaryzacji
(patrz Marks 1968). Uwazat on, ze proletaryzacja ré6znych segmentéw struk-
tury spotecznej prowadzi do wzrostu nastrojow rewolucyjnych i stwarza
szanse na ,mobilno$¢ zbiorowg” jako efekt kolektywnego, rewolucyjnego
wysitku. Proletaryzacja ma tez wazny asjjekt technologiczny.” Marks zwra-
cat uwage, ze jest ona wymuszana przez rozw6j technologiczny i konku-
rencje. Polaczenie w uwagach o proletaryzacji perspektywy panowania
klasowego i perspektywy technologicznej moze stanowi¢ cenng inspiracje
rowniez dla wspoéiczesnego podejscia do zagadnienia ruchliwosci.

79 Mozna by argumentowaé, ze powyzsze odnosi sie wytacznie do ,sta-
néw zamknietych” (patrz Weber 1978, s. 42-43), na przykiad ,stanow
urodzenia”. Jednakze nacisk, z jakim Weber podkresla, ze nawet o ,stanie
zawodowym”, ktéry jest dla niego ,otwarty”, decyduje nie tyle sam za-
waod, ile raczej zwiazany z nim styl zycia, sktania do wniosku, ze wyzej
sformutowana uwaga odnosi sie u Webera do catoksztattu problematyki
stanowej.

Problem ten nalezy rozpatrywaé¢ w ogoélnej perspektywie zaleznosci
badz niezaleznosci migdzy klasami a stanami u Webera. Przywykto sie
podkresla¢ ich rozdzielnos¢. Bendix (1974) zasadniczg zalete koncepcji We-
bera (i jej przewage nad podejsciem Marksa) widziat w podstawowej auto-
nomii obu zrdéznicowan. Inni badacze podkreslajg’ jednak, ze Weber nie
przeprowadzit tego rozréznienia tak kategorycznie, jak to sugeruje Ben-
dix (patrz Haller 1983, Kozyr-Kowalski 1979).

21 ,Konsumpcja na pokaz moze by¢ tatwo nasladowana przez osoby,
ktére szybko sie wzbogacity, ale wilascijve nawyki, odpowiedni akcent
i «starzy przyjaciele ze szkoty» to najbardziej ezoteryczne i najzazdrosniej
strzezone monopole” (Marshall 1965, s. 206). Ciekawe opisy reakcji na
~inwazje” klas ludowych w powojennej Polsce mozna znalezé w mate-
riatach pamietnikarskich. Zajaczkowski (1973) wskazuje na przyktad, ze
jedna z ,,odpowiedzi” rodzin nalezgcych do przedwojennej inteligencji byto
wzmozone (silniejsze niz przed wojng!) ograniczenie kontaktéw towarzys-
kich i zwigzkéw matzenskich do kregu ,,odpowiednich ludzi”.

Rozdziat piaty

1 w sposob ogélny problem ten podnosili migedzy innymi: Michels
(1965), Pareto (1963), Sombart (1906) i Sorokin (1927). W rozwazaniach
szczegOtowych wskazywano przewaznie na role mobilnbsci we wiasciwej
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ze wzgledu na wymogi rozwoju industrialnego obsadzie pozycji ekono-
micznych (patrz Davis 1962).

2 W ponizszych uwagach obok terminu ,klasa rzgdzaca” zamiennie
bedziemy uzywaé terminéw ,grupa rzadzaca” i ,rzadzacy”.

* Jest to termin uzyty przez Rychlinskiego (1976), ktéry wyroézniat
.drabiny”: towarzyska, majatkowa, wyksztatcenia i przodownictwa (w tym
przodo”ynictwa politycznego).

* Przeprowadzong przez Pareta analize zwigzku miedzy ,etykietg spo-
teczna” a ,zastuga” warto poréwnaé¢ z empirycznie zorientowanymi kon-
cepcjami Krauzego i Stomczynskiego (patrz Krauze, Stomczynski 1985,
Stomczynski 1983), ktérzy problem merytokracji rozwazajag w kontekscie
zwiazku miedzy wyksztatceniem a statusem wykonywanego zawodu.

5 Pareto (1963) nie zawsze jest tu konsekwentny. W jednym miejscu
(8 2036) np. pisze: ,W wielu wypadkach takze bogactwo oraz koneksje
rodzinne i towarzyskie pomagaja w zdobyciu statusu (etykiety) cztonkéw
elity, a elity rzadzacej w szczeg6lnosci, osobom, ktére nie maja zadnych
innych podstaw, by domagac sie tego statusu (etykiety)”.

8 Davis i Moore (1945) zdajg sie nie dostrzega¢ tego faktu. Teoria So-
rokina jest pod tym wzgledem bogatsza i bardziej realistyczna.

7 Problematyke mobilnosci spotecznej w pismach Marksa omawia szcze-
gotowo Wesotowski (patrz 1986a). —

® Podstawg takich stwierdzen jest przekonanie o istnieniu indywidual-
nego zwigzku miedzy ruchliwoscia (awansem) a wydajnoscig pracy. Z tego
sformutowania wycigga sie czesto niejawnie wniosek, ze poziom mobil-
nosci w krajach bardziej uprzemystowionych powinien by¢ wyzszy niz
w krajach stabo uprzemystowionych. Wiele wysitku wiozono w potwier-
dzenie tej tezy. Tego rodzaju zalezno$¢ jest jednak problematyczna za-
rowno w wymiarze historycznym (patrz Mendels 1976), jak i w odniesie-
niu do przekrojowego poréwnania wspotczesnych danych o ruchliwosci
(patrz Goldthorpe 1985).

®W koncepcjach Pareta i Sorokina wyrazne sg tendencje do trady-
cyjnie funkcjonalistycznego ujmowania efektywnoscigspotecznej jako stanu
statycznej réwnowagi, ktéra powstaje w wyniku zaspokojenia szczeg6l-
nych "potrzeb sytemowych Ilub ktéra przyczynia sie do realizacji szcze-
goélnych celéw systemowych. Nasz ogélny stosunek do funkcjonalizmu
okreslilismy w wielu fragmentach rozdziatéw pierwszego, drugiego i trze-
ciego. W krytykach funkcjonalizmu zawsze podkreslano, ze to, co nazywa
sie potrzebami systemowymi, stanowi w istocie wyraz intereséw grupo-
wych, a zdolnos$¢ definiowania tych potrzeb jest nieréwno roztozona mie-
dzy poszczegélne segmenty systemu (patrz takze Giddens 1977, s. 96 - 129,
Paluch 1976).

Szkicujemy tu nieco ponury obraz spoteczenstwa, w ktorym efek-
tywnos$¢ systemowa jest uzalezniona od ,egoistycznych” strategii grupo-
wych. Nie nalezy jednak zapominaé, ze strategie te sa nieuchronnie mo-
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dyfikowane przez strategie wspolnotowg, co sprzyja zblizaniu sie efek-
tywnosci wymiarowej i systemowej.

Argument jest w tym wypadku zasadniczo podobny do argumentéw
podkres$lajacych fakt, ze tezy o nieuchronnych zwiazkach miedzy mobil-
noscia a modernizacja struktury zawodowej nie biorag pod uwage intere-
s6w zwigzanych z pozycjami, ktére powinny przesta¢ istnie¢, i powszech-
nej inercji struktur zawodowych (patrz s. 25).

Wielu autoréw nie sadzi, by poziom motywacji do mobilnosci moégt
obnizy¢ sie na tyle, by stanowi¢ dla spoteczenstwa istotny problem (patrz
np. Lipset, Zetterberg 1966, Veblen 1971, Tocqueville 1976). W niektérych
jednak spoteczenistwach moze to by¢ problem powazny. Przechodzace do
postindustrializmu spoteczenstwo Kkapitalistyczne i industrializujgce sie
spoteczenistwo socjalistyczne dostarczaja interesujacych obserwacji (patrz
Porter 1968, Wesotowski, Mach 1986).

Nie zajmujemy sie tu szczegdétowymi rozwazaniami, ktére mozna
odnalez¢ w konfliktowych ujeciach edukacji, w ich wersjach neowebe-
rowskich (patrz Collins 1974) lub neomarksistowskich (patrz Bowles, Gintis
1976), lub we wczes$niejszych ujeciach funkcjonalistycznych (patrz Halsey,
Floud, Anderson 1965). Analize pojecia ,réwnos$¢ szans edukacyjnych” jak
réowniez jego lewicowych i prawicowych krytyk zawiera np. praca Ent-
wistle’a (1978).

W systemach autorytarnych bardziej przydatne moga sie okazac
typowe cechy dziennikarzy. Interpretacja i propaganda ideologii bedzie
zapewne bardziej efektywna w wykonaniu dziennikarzy niz prawnikow.

Bardzo interesujgce interpretacje zwigzku miedzy socjalizacjg a mo-
bilnoscig zawiera artykut Luckmanna i Bergera (1964). Do tego problemu
powrdécimy w rozdziale széstym.

(e} tego rodzaju wptywach instytucjonalnych informuja szczeg6tow
autorzy pracy National Development and the World System (1979, rozdz.
1). Réwniez Narojek (1980, s. 29) akcentuje< mocno fakt, ze wzory rekru-
tacji oddziatuja bezposrednio na jednostki, ktére nie doswiadczajg zadnej
mobilnosci

Rozdziat szsty )

1 Koncepcje integracji normatywnej i funkcjonalnej pochodza od za-
proponowanego przez Durkheima (1964, s. 148- 162) rozroznienia ,soli-
darnosci mechanicznej” i ,solidarnosci organicznej”. Na temat tych dwu
solidarnosci Durkheim pisat nastepujgco: ,Pierwsza wigze jednostke ze
spoteczenstwem bez zadnego posrednictwa. W przypadku drugiej jednost-
ka zalezy od spoleczenstwa, poniewaz zalezy od czesci, z jakich sie ono
sktada. [...] Spoteczenstwo nie jest w obu wypadkach widziane z tej samej
strony. W pierwszym z nich mianem spoteczenstwa obdarza si¢ mniej lub
bardziej zorganizowany zesp6t wierzen i uczu¢ wspdlnych wszystkim
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cztonkom grupy: jest to typ kolektywny. W przeciwienstwie do tego spo-
teczenstwo, z ktéorym jestedsmy solidarni w drugim wypadku, jest syste-
mem rozmaitych i wyspecjalizowanych funkcji, ztgczonych przez okreslo-
ne stosunki” (ibidem, s. 159). Warto jednak przypomnie¢, ze Durkheim
podkreslat wzajemny zwiazek obu rodzajow solidarnosci i pisat dalej:
»Te dwa spoteczenstwa tworza zreszta tylko jedno spoteczenstwo” (ibidem).

* Pigciu wymienionych wymiaréw integracji nie nalezy traktowac
w sposéb roziaczny. Jest oczywiste, ze legitymizacja z b) dotyczy takze
nieréwnosci z a), a réwnowaga, o ktérej mowa w d), wymaga zgodnosci
akcentowanej w punkcie ostatnim itp. Niemniej aspekty te sga na tyle
odmienne i nasuwaja tyle probleméw tylko sobie wiasciwych, ze bez wat-
pienia zastuguja na odrebne analizy.

* Nie wszystkie mechanizmy omawiane przez Parsonsa (1970) sg nad-
budowane nad zasadnicza réwnoscig szans. MOwi on np. o legitymizacji
przez ,absolutyzm wartosci” (value absolviism). Parsons pisze: ,Argumen-
tem [tego typu zadania legitymizacyjnego ze strony rzadzacych — B.W.M.]
jest przekonanie: «wartosci, ktére my wyznajemy, sa najwyzsze, dlatego
mamy legitymacje do rzadzenia i ttumienia opozycji»” (ibidem, s. 54).

* Offe (1974) wymienia przyktadowo trzy kryteria racjonalnosci stu-
zace legitymizacji rozbudowanych organizacyjno-kontrolnych funkcji wspo6t-
czesnego panstwa. Mowi on o praworzadnosci, funkcjonalnej skutecznosci
i politycznym porozumieniu.

* W tej samej pracy dokonano empirycznej weryfikacji hipotez o roz-
woju tych dwu typow legitymizacji w powojennej Polsce.

« Méwigc w tym konteks$cie o merytokratyczno-demokratycznym cha-
rakterze ruchliwosci, mamy na mysli pewng ogd6lng i powszechnie akcep-
towang ceche takiej mobilnosci, ktéra w opinii uczestnikéw systemu po-
winna sie w spoteczenstwie odbywaé. Legitymizacyjny potencjat realnie
dokonujacych sie proceséw ruchliwosci bedzie, niezaleznie od bezposred-
nich wptywéw zwigzanych z samym uczestnictwem w tych procesach,
funkcja rozbieznosci miedzy tym, co w zakresie mobilnosci — wedtug
opinii jednostki — jest, a tym co byé powinno. Rzeczywista posta¢ moj
bilnosci jest oczywiscie w tym poréwnaniu wazna, ale nie musi odgry-
wac centralnej roli. W innym ujeciu problem mobilnosci rzeczywistej, po-
strzeganej i tej, ktéra ,powinna by¢”, rozwazajg Krauze i Stomczynski
(1986).

' Sprzeczno$¢ tych dwu zgdan legitymizacyjnych jest prostag konse-
kwencja zasadniczej sprzecznosci kazdej ideologii i kazdego programu.
Chca one zawsze faworyzowac¢ jaka$ jedng wyrézniong grupe, ale bedag
zarazem glosi¢, ze jest to do pogodzenia, a moze nawet jest korzystne dla
catego spoteczenstwa.

® Dla petnego obrazu nalezatoby tez moéwi¢ o legitymizacji typu kon-
serwatywnego (ekonomicznej, politycznej i kulturowej). Zrédiem charakte-
rystycznej dla niej wiary legitymizacyjnej jest skuteczno$¢ polityk spo-

10 — Mach — Funkcja
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tecznych ukierunkowanych na zachowanie, popieranie i ochrone kultury,
wartosci i tradycji poszczegélnych grup spolecznych i spoleczenstwa jako
catosci. Pojecie tego typu legitymizacji mogtoby by¢é wazne w analizie
dynamiki procesu legitymizacyjnego jako procesu przechodzacego w okre-
sie porewolucyjnego rozwoju sytemu kolejno przez fazy: polityczno-re-
wolucyjng, ekonomiczno-reformistyczng i kulturowo-konserwatywnga. Mo-
zna by wtedy w interesujacy sposéb bada¢ kumulatywnos¢ -i opozycje po-
szczegolnych faz, a takze zastanawiac¢ sie, w jakim stopniu w konkretnych
historycznych wypadkach systemy porewolucyjne rozwinety okreslonego
typu formy legitymizacyjne. Procesy mobilnosci spotecznej ogoélnie nie
stuza rozwojowi legitymizacji kulturowo-konserwatywnej. Tfzeba jednak
zauwazy¢, ze legitymizacja taka nie jest mozliwa bez pewnej systemowej
kontroli nad dokonujaca sie w spoteczenstwie ruchliwoscia. Zasadniczym
problemem w analizie roli mobilnosci w procesie legitymizacyjnym jest
wyodrebnienie mwv poszczegélnych wypadkach tych indywidualnych i gru-
powych aspektéw ruchliwosci, ktére umozliwiaja lub uniemozliwiaja pow-
stawanie legitymizacji typu rewolucyjnego, reformistycznego i konserwa-
tywnego.

®Tocqueville wskazyv/at przede wszystkim na zjawiska z obszaru
kultury, moéwit np. o homogenizacji jezyka (1976, s. 314). Uwazat, ze row-

no$¢ mozliwosci i zwigzana z nig' masowa mobilnos¢ bardziej nawet niz
wolnos$¢ charakteryzujg ustroje demokratyczne (ibidem, s. 336) i sprzyjaja
bardziej im niz ,warunki naturalne” i odpowiednie ustawodawstwo (ibi-

dem, s. 219). Rozwd6j demokracji w Stanach Zjednoczonych #taczyt on bez-
posrednio z powszechnga mobilnoscia w tym kraju, w ktorym: ,Wiekszos¢
bogatych [..] to ludzie, ktérzy kiedy$ byli biedni; wiekszos¢ ludzi, ktoérzy
dzi§ proéznuja, to tacy, ktoérzy w miodosci musieli pracowac¢” (ibidem,
s. 65), gdzie: ,Bogacze wytaniajg sie z ttumu, by zaraz na nowo sie w nim
zagubi¢” (ibidem, s. 426).

llustracja tego rodzaju konfliktu jest ,konflikt nierealistyczny” Co-
sera (1956, rozdz. 4), ktéry nie jest $rodkiem do zadnego celu, lecz ,wy-
tadowaniem”, ktérego nic nie jest w stanie zastgpic.

W tej pracy koncentrujemy uwage na integracyjnych funkcjach
mobilnosci, pomijajac w zasadzie zagadnienie roli proceséw ruchliwosci
w dezintegracji spotecznej — problem, ktéry mozna pomina¢ tylko w pra-
cy o charakterze konceptualizacji. Problematyka dezintegracyjnych efek-
tow mobilnosci obejmuje ogdlnie zaréwno wymiar indywidualny (destruk-
cyjny wptyw ruchliwosci na doswiadczajgca jej jednostke), jak i wymiar
systemowy (instytucjonalny wpltyw na szerszy kontekst spoteczny). Lite-
ratura na ten temat jest ogromna (patrz np. prace, na ktére powotuja sie
Gordon [1958] i Schweitzer [1979]). Systematyczny przeglad problemoéw za-
wiera tez artykut Tumina (1957). W perspektywie systemowej, ktéra in-
teresuje nas w tej pracy, szczegélnie wazne jest, ze dezintegracyjne efek-
ty moze miec¢ nie tylko mobilnos¢ definitywnie nie petnigca funkcji inte-
gracyjnych. Proces mobilnosci moze mie¢ bowiem w niektérych swych
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aspektach efekty integracyjne, a w innych dezintegracyjne. Zréznicowa-
nie tych aspektéw bedzie mie¢ charakter sekwencji chronologicznej (wcze-
Sniej — pobzniej) lub zréznicowania w przestrzeni spotecznej (grupa A —
grupa B). Empiryczny bilans funkcji mobilnosci spotecznej musi oczywiscie
obja¢ i te oddziatywania.

12 Chodzi tu przede wszystkim o takie racjonalizacje, w ktérych za
zrédto swych niepowodzen jednostka uwazai swe wiasne cechy, g nie cha-
rakter systemu.

Idea rozbieznosci czynnikéw statusu jako waznego zrédia ruchli-
wosci spotecznej byta explicite formutowana np. przez Benoit-Smullyana
1944, s. 160) i Mertona (1982, s. 424-427). Na temat rozbieznosci czynnikéw
statusu patrz np.; Remer 1980; Reszke 1977, rozdz. 1; Stomczynski, We-
sotowski 1975; Wesotowski 1976, s. 269 - 273; Wesotowski, Mach 1986,
s. 84-85.

Termin ,socjalizacja” obejmuje zatem u nas zaréwno socjalizacje
~pierwotng”, jak i ,wtérng” (patrz Berger, Luckmann 1983, s. 202-226).

Bez watpienia koncepcje wywodzace sie Od Meada podejmujg pro-
blem tozsamosci w sposéb bardziej szczegétowy. Wielos¢ tych koncepcji
i ich zréznicowanie nie pozwalajg jednak moéwié¢ o jakiej$ jednej, spdjnej
orientacji, ktéra mogtaby sie sta¢ podstawa systematycznej refleksji teore-
tycznej (patrz Berger, Luckmann 1983; Goffman 1981; Krzeminski 1986;
Ziotkowski 1981).

Na ten temat pisat Rychlinski (1976, s. 77); ,, Tam, gdzie nieustanna
kontrola demokratyczna nie obali tych nowych barier, zanim nie zostang
wzmocnione, krzepng one w kroétkim czasie w nowe systemy przywilejow
i synekur stanowych, dostepnych tylko dla przedstawicieli i nielicznych
klik elitarnych”.
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dominacja 67; 79, 84, 87, 90, 97, 98,
103, 112, 113, 121, 125, 126

dziatanie

— dz. afektualne 32, 134

—' dz. celowo-racjonalne 30, 32, 134

— dz. grupowe 29- 34, 47-70, 77,
86, 96, 98, 134, 138, 143; — defi-
nicja dz.g. 29- 30

— dz. komunikacyjne,
nikacja spoteczna

zob.: komu-

—- dz. rewindykacyjno-obronne, 72,
74
— dz. tradycjonalne 32, 134

— dz. uzurpacyjne 72, 74

= dz. wartosciowo-racjonalne 32,
55, 56, 134

— dz. wg Webera 29, 30, 32

— dz. wspolnotowe 29- 34, 47 - 70,

e 77, 86, 96, 98, 134, 137- 139, 144,
— definicja dz.w. 30, 31

efektywnos$é

— e. systemowa 49- 53, 58, 65, 95-
-106, 431, 137, 138, 143, 144; —
definicja e.s. 50

— e. wg Marksa 92- 94
e. wg Pareta 89 - 91, 93, 94, 143

— e, wg Sorokina 91 - 94, 143

— e. wymiarowa 49 - 53, 58, 65, 95 -
-107, 143, 144; — definicja e.w.
49
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ekspansja ekonomiczna 47, 53, 69

elita (elity) 48, 57, 69, 70, 85-88,
94, 130, 143

— cyrkulacja e. 43, 44, 89- 91

formacja statusowa 48, 57, 69, 70,
104 - 106

funkcja

— definicja f.
135

— f. efektywnosciowa 11, 14, 138;
— definicja f.e. 49; — te. ructili-
wosci spotecznej 43, 44, 89 - 108

— f. instrumentalna 56, 63 - 65, 138;
— definicja f.i. 49; — f.L ruchli-
wosci spotecznej 42 - 44, 69 - 108

35- 37, 66, 67, 134,

— f. integracyjna 11, 14, 56, 63-65;
— definicja f.I 52; — f.L ruchli-
wosci spotecznej 43 - 46, 57, 62,

63, 109 - 130, 146, 147
— f. potencjalna 10, 36 - 40, 95, 134
— f. strukturotwércza 11, 14, 138;
— definicja f.s. 49; — f.s. ruchli-
wosci spotecznej 42, 43, 69 - 88
funkcjonalizm 10- 14, 34 - 39, 66 - 68,
91, 92, 94, 96, 134, 136, 143, 144

grupa spoteczna, zob.: dziatanie (dz
grupowe)

hierarchia spc”eczna 58 - 60, 78, 121,
126

ideologia 121, 145
inkluzja 54, 62, 63, 99
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— definicja i. 52

integracja 45, 46, 54-56, 60, 131,
135, zob. takze; funkcja (f. inte-
gracyjna)

—* definicja i. 51, 52, 57, 109, 110

— 1. funkcjonalna 110, 138, 144.

— i. normatywna 110, 138, 144

interakcja spoteczna 72, 125, 126

interes

— i. grupowy 29, 39, 47, 56, 57, 69,
91, 96, 97, 122, 133, 134

—ei. klasowy 45, 72, 133

— i. wspoélnotowy 50, 57, 134, 138

interpenetracja 54, 62, 63, 99, 118,
137

— definicja i. 52, 53

kapitalizm 50, 51, 78, 79, 141, 144

klasa spoteczna (klasy spoteczne) 42,

43, 45, 48, 57, 69- 71, 73, 75, 81 -

- 85, 107, 134, 141, 142, zob. takze:

interes (L klasowy), konflikt (k.

klasowy), struktura (s. klasowa),

Swiadomos¢ (8. klasowa)

k-s. wg Webera 72- 77, 81- 86,

140

komunikacja spoteczna 54- 56, 67,
110, 118- 121, 125, 126, 138

konceptualizacja 135, 146

— definicja k. 10

konflikt 79, 119, 120, 136, 146

— k. klasowy 80, 119

konformizm 121, 125, 126

kontekst strukturalny 30, 31, 38, 39,
42, 139

kontrakt spoteczny 31, 56, 100

kontrola spoteczna 47, 53, 69, 103,
136

kwalifikacja (kwalifikacje) 101 - 104

— definicja k. 97, 101

legitymizacja 110- 119, 127- 129, 139,
145, 146, zob. takze: nieréwnosé
spoteczna (uprawomocnienie n.s.),
porzadek spoteczny (uprawomoc-
nienie p.s.)

— definicja 1 114

—I1 1 ekonomiczno-reformistyczna
116-119, 138

— 1 polityczno-rewolucyjna
-119

limitacja procesu strukturotworcze-
go 74 - 78, 85, 87

— definicja lL.p.s. 74, 75

117 -

makrosystem spoteczny, zob.: system

spoteczny

marksizm 26, 71, 72, 81-85, 93, 94,
119, 136

merytokracja 90, 98 - 100, 143

mobilnos¢ spoteczna, zob.; ructili-
wos¢ spoteczna

modernizacja

— m. struktury zawodowej “(spo-
tecznej) 19, 21, 24-27, 63, 137,
144

monopolizacja 59, 61, 62, 72, 77, 102

neofunkcjonalizm 14, 37, 38, 66 - 68,
135, zob.'takze: funkcjonalizm

nieréwnos$¢ spoteczna 52, 63, 110,
141, 145

— n.s. dystrybucyjna, zob.: n. po-
zycyjna

—>n.s. pozycyjna 22-27, 99, 111-
- 113, 128, 129

*—mn.s. rezultatéw, zob.: n. pozycyj-
na

—mn.s. szans, zob.: szanse spoteczne
(nieréwnos¢ sz.s.)

— n.s. warunkéw, zob.: n. pozycyj-
na

— uprawomocnienie n.s. 110-114

polityka 80, 86

/| — p. spoteczna 80, 113, 114, 126-
- 130,, 146
porzadek spoteczny
— uprawomocnienie p.s. 31, 53- 56,
138
pozycja spoteczna (pozycje spotecz-
ne)
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—easocjatywne aspekty p.s. 71- 81

— substancjalne aspekty p.s. 71- 81

piroblem zbiorowy (problemy zbio-
rowe) 47 - 53, 58, 69, 96, 137

proces

— p. immaner~tnie spoteczny 28, 63,
134; — definicja p.i.s. 26, 27

— p. instrumentalno-adaptacyjny; —
definicja p.i.-a. 56, 57; — ,ego-
izm” p.i.-a. 56- 65, — ,konser-
watyzm” p.i.-a. 56 - 65

—~p. integracyjny, zob.: integracja

— p. strukturotwdrczy, zob. takze:
funkcja (f. strukturotwoércza); —
asocjatywne aspekty p.s. 71-81;
— definicja p.s. 70, 73; — eko-
nomiczne wymiary p.s. 85- 88; —
limitacja p.s. 74- 78, 85 87, —
polityczne wymiary p.s. 85-88;
— specyfikacja p.s. 74- 78, 85,

87, — statusowe wymiary p.s.
85 - 88; — substancjalne aspekty
p.s. 71-81

profesjonalizacja 61, 62

racjonalnos¢

— r. celowa 33

. komunikacyjna 54 - 56

. makrospoteczna 136, 137

. mikrospoteczna 136, 137

. systemowa 50, 52, 65, 136, 137

. wartosciowa 33

. wymiarowa 50, 65, 136, 137

rewolucja spoteczna 90, 91, 93, 94,
107, 116, 117, 122, 136

réwnowaga spoteczna 89- 91, 143,
145

ruchliwos¢ (mobilnos¢) spoteczna

—'" definicja’'r.s. 8, 16, 41

— efektywnosciowa funkcja r.s. 43,
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44,89 - 108; — definicja e.fr.s.
96; — efrs. wg: — Marksa 93,
94; — Pareta 89-95; — Sorokina
89-95

— empiryczne badania r.s. 8, 9, 16 -
—22, 84, 131-133, 139- 141, 143
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— instytucjonalizacja r.s. 14, 40- 42,
110, 144

— integracyjna funkcja r.s. 43- 46,

57, 62, 63, 109- 130, 146, 147, —

definicja i.f.rs. 62, 63

interpretacja r.s. 16- 20

— konsekwencje r.s. 14, 40, 41, 43,
135

— krytyka badan r.s. 26, 84, 85, 133,
136

— pomiar r.s. 16, 18, 132

— r.s. tioryzontalna 133

—ar.s. jako ,drenaz uzdolnien” 99,
100

— r.s. miedzygeneracyjna 15, 18, 141

— r.s. powrotna 123, 124

— r.s. pozorna 106 - 108, 124

— r.s. strukturalna 15, 25, 42, 133

— r.s. w doét 15, 23, 121

— r.s. wewnatrzgeneracyjna 15, 18,
141

— r.s. w goére 15, 23, 121

— r.s. w Panstwie Platona 7-9

—“r.s. w spoteczenstwie kapitalis-
tycznym 78, 79

— r.s. w spoteczenstwie komunis-
tycznym 81

— r.s. w spoteczenstwie postprze-
i;nystowym 78 - 80

— r.s. w spoteczenstwie przemysto-
wym 78 - 80

— r.s. w spoteczenstwie socjalistycz-
nym 78, 79

— r.s. w ujeciu marksistowskim 26,
71, 72, 81 - 85, 133, 136

—Irs. w ujeciu Weberowskim 72 -
- 77, 81 - 86, 140

— r.s. wymienna 15, 25, 42, 133

— r.s. zawodowa 16- 20, 24, 25, 132

— r.s. zbiorowa 15, 18, 42 - 46, 84,
85, 126, 128, 132, 135, 136

— strukturotwoércza funkcja r.s. 42,
43, 69 - 88; — definicja s.f.r.s. 69,
70, 73; — s.f.ors. wg: — Marksa
81-85; — Webera 81- 85

— wyjasnianie r.s. 10- 14

i
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— wymiary r.s. 48, 78, 79, 83, 85-
-88, roo-104

— wzor r.s. 72- 77, 83, 84, 87, 112,
127; — definicja w.r.s. 70

socjalizacja 47, 53, 69, 124 - 126, 136,
147

socjalizm 51, 133, 140, 141

socjologia

—'s. teoretyczna 19- 22, ,66, zob.
takze: teoria spoteczna

specyfikacja procesu strukturotwor-
czego 76-78, 85, 87; — definicja
s.p.s. 76

spoteczenstwo

— s. kapitalistyczne 78, 79, 144

— s. komunistyczne 81

—ms.  postprzemystowe
141

— s. przemystowe 78 - 80, 86

— s. socjalistyczne 78, 79, 140, 144

stabilizacja spoteczna 45, 46

status 17, 93, zob. takze:
statusowa

—nmrozbiezno$¢ czynnikéw s. 17, 122,
123, 147

78 - 80, 86,

farmacja

strategia

— s. grupowa, zob.. dziatanie (dz.
grupowe)

—'s. wspodlnotowa, zob.: dziatanie

(dz. wspoélnotowe)

struktura

— organizacyjny aspekt s. 76, 80, 81

— personalistyczny aspekt s. 76, 80,
81

— s. catosciowa 47, 69, 70; — defi-
nicja s.c. 52- 54

— s. czastkowa 53, 58- 61, 69, 70,
85, 96, 100; — definicja s.cz. 47 -
-49

— s. klasowa 71, 81-85, 136, 139,
140

— s. W ujeciu marksistowskim 71,
81 - 85, 142

— s. w ujeciu Weberowskim 81 - 85,
142
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— s. zawodowa 19, 22, 24 - 27, 91, 92

symboliczny interakcjonizm 16, 17

system spoteczny (systemowy) 10,
11, 13, 21, 28-34, 38, 47-50, 62,
65-68, 134

— definicja s.s. 28, 29, 32- 34

—' dynamika s.s. 18, 45, 46, 110, 121,
122, 124, 132, 136

— efektywno$¢  systemowa,
efektywnos¢ (e. systemowa)

— funkcja systemowa 28, 33, 39,
zob. takze: funkcja

— inercja s.s. 25

—”"napiecie systemowe 32, 33, 60-65

— podejscie systemowe 28, 29, 66 -
-68, 133, 134

— racjonalno$¢ systemowa, zob.: ra-
cjonalnos$¢ (r. systemowa)

—'réwnowaga s.s. 137

— s.s. w Panstwie Platona 8

— wymogi systemowe 11, 13

— zasoby systemowe 48, 54, 59

szanse spoteczne

— nieréwno$¢ sz.s.

zob.:

19, 23-27, 73

98, 99, 102, 111- 113, 120, 128,
129, 144, 145

—‘réwnos¢ sz.s., zob.: nieréwnosé
sz.s.

Swiadomosé
— & klasowa 45, 92, 93, 119

teoria spoteczna 8- 14, 19- 22, 66,
136

~  funkcjonalna t.

m 92

—at. dziatan spotecznych 66, 68

— t. funkcjonalna, zob.: funkcjona-
lizm

— t.  neofunkcjonalna,
funkcjonalizm

— t. strukturalizacji 66, 67

— t. symbolicznego interakcjonizmu,
zob.: symboliczny interakcjonizm

tozsamos$¢ jednostki 17, 121 - 126, 147

stratyfikacji 91,

zob.: neo-
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warstwa spoteczna 47 - 49, 58, 69, 70

wiladza 58, 93, 94

wspolnota, zob.: dziatanie (dz. wspo6l-
notowe)

wyjasnianie

— w. funkcjonalne 10 - 14, 131

— w. przyczynowe 10, 12, 131

— w. ructiliwo$ci SE>olecznej zob.:
ruchliwo$¢ spoteczna (wyjasnie-
nie r.s.)

wymiana spoteczxia 52, 118-121

wzoér ructiliwosci spotecznej, zob.
ructiliwos¢ spoteczna (wzoér r.s.)

zamkniecie spoteczne 60, 63, 73- 84,
138, 140

— z.s. jako stowarzyszenie 75- 81,
83, 84, 140

— z.s. jako wykluczenie 75- 81, 83,
84, 140

zawo6d 91, 92, 132, zob. takze: struk-
tura (s. zawodowa)

ztozono$¢ uktadu spotecznego 33,134

zréznicowanie

— z. asocjatywne 71 - 81, 85, 87

— z. substancjalne 71 - 81, 85, 87, 140
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-.Podjecie problematyki mobilnosci ujetej jako swoisty wkiad
w funkcjonowanie szerszego systemu spotecznego jest wyrazem
przekonania, ze wilasnie takie widzenie ruchliwosci moze najbardziej
pomo6c w reorientacji wspotczesnego socjologicznego podejscia do
zagadnienia mobilnosci sipotecznej. Reorientacja taka wydaje sie ko-
nieczna ze wzgledu na niewatpliwy kryzys, w ktdrym od pewnego
czasu znajduje sie socjologia mobilnosci. Zasadniczym zrédtem tego
kryzysu jest widoczna separacja empirycznych badan nad mobil-
noscig od teorii struktury spotecznej [...], postepujgaca automatyzacja,
instrumentalizacja i specjalizacja badarn empirycznych. [...] Kon-
sekwencjg takiego [...] stanu rzeczy jest fakt, ze zwigzek miedzy
ustaleniami badaczy ruchliwosci a rzeczywistoscig spoteczng prze-
staje by¢ bezposredni i oczywisty. [...] opisany Kryzys moze zostaé
przezwyciezony tylko dzieki takiemu podejsciu badawczemu, ktére
zaktada istnienie teoretycznie klarownego, bogatego w konsekwencje
empiryczne zwigzku miedzy problematyka ruchliwosci a relleksja
nad catosciowo ujetym systemem spotecznym”. Dlatego ,[...] ruchli-
wos$¢ spoteczng traktujemy jako szczeg6lny ukitad instytucjonalny
petnigcy wobec systemu funkcje strukturotworcze, efektywnosciowe
i integracyjne”.

(Z rozdziatu pierwszego)

ISBN 83-01-09204-1
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