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ROZDZIAL |
0 kierunkach filozoficznych.

§. 1. Podziat kierunkéw filozoficznych.

L Na koncu pierwszego tomu wyraziliSmy
przekonanie, ze filozofii nie mozna — jak to sie
zwykle dzieje — uwraza¢ za nauke jednolita, lecz

ze trzeba jg raczej roztozy¢ na szereg nauk od-
dzielnych. W obec tego nie mozna tez méwic
o kierunkach filozoficznych w tem znaczeniu, ja-
koby n. p. od pewnego kierunku metafizyki za-
lezat zarazem charakter wszystkich innych nauk
filozoficznych. Rozrdzniajac tedy kierunki filozofi-
czne trzeba uwzgledniaé poszczegélne dziaty filo-
zofii ; jesli za$ spotkamy sie z nazwami wspoOlnemi
dla kierunkéw panujacych w oddzielnych gateziach
filozofii, bedziemy mogli przypuszczac¢, ze w wy-
padkach tego rodzaju zachodzi raczej ogdlnikowa
podobieAstwo, anizeli istotne pokrewienstwo kie-
runkéw. Tak n. p. méwi sie o formalizmie w lo-

Kiilpe : O zad. i kier. filozofii. II. 1



gice i w estetyce; ale w obu razach wyraz ten
ma zupetnie inne znaczenie i biednem bytoby
przypuszczenie, jakoby miedzy formalizmem logi-
cznym a formalizmem estetycznym istniat konie-
czny zwigzek. Wprawdzie nieraz, charakteryzujgc
pewnego filozofa, nazywamy go n. p. indywidu-
alista lub panteistg, wiec okreslamy poglady jego
tylko w jednym Kkierunku. Postepujac jednak w ten
spos6b, zaznaczamy jedynie- stanowisko filozofi-
czne znamionujgce najdobitniej pewien system, lub
tez dajemy wyraz przekonaniu, ze metafiza"ka jest
najwazniejsza gatezig filozofii, ze zatem klasyfi-
kacya filozoféw powinna sie przedewszystkiem na
niej opiera¢. Chcac jednak by¢ Scistym, trzeba za-
wsze wskazaé nauke filozoficzng, ktorej sie tyczy
tego rodzaju charakterystyka.

2. Sam fakt, ze istniejg r6zne kierunki w spo
sobie zapatrywania sie na te samg kwestye, do-
wodzi braku powszechnie i zgodnie przyjetych
pogladéw. Brakiem tym grzeszy z wszystkich nauk
filozoficznych najwiecej metafizyka. Ona bowiem
wykracza najdalej po za zakres prawd, dajgcych
sie stwierdzi¢ zapomoca doswiadczenia i badan
specyalnych ; a postep nauk szczeg6towych wptywa
tylko nieznacznie na jej cze$¢ ogblng (por. tom
I. 8§ 39). Tak tedy kierunki metafizyczne prze-
wyzszajg wszystkie inne zaréwno réznorodnos-
cig jak trwatoScig swojg. Najdonio$lejszemi nato-
miast sg roznice pogladow w zakresie teoryi po-
znania. Pomingwszy bowiem okoliczno$¢, ze teorya
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poznania sprawdza tre$¢ zatozen wszystkich w ogéle
badan naukowych (por. tom I. 8 4), trzeba pa-
mieta¢, ze od jej wynikow zawist sposob opraco-
wania a nawet samo istnienie metafizyki. W logice
natomiast, ktéra pod wzgledem naukowym jest
najlepiej wykonczonym dziatem filozofii, nie mamy
powodu uznawaé jakichkolwiek istotnie ré6znych kie-
runkdw. O ile one istnieja w filozofii przyrody
i w psychologii, uwzglednimy je, omawiajgc kie-
runki metafizyczne. Pozostaje zatem jeszcze tylko
jedna nauka filozoficzna, w ktdrej wystapita wieksza
réznorodnos$¢ kierunkéw, mianowicie etyka.

Otrzymujemy tedy. nastepujacy gtéwny po-
dziat kierunkéw filozoficznych:

A. Kierunki metafizyczne.

B. Kierunki w zakresie teoryi poznania.

C. Kierunki etyczne.

3. Kierunki metafizyczne mozna podzieli¢ na
pie¢ grup. Z tych pierwsze dwie majg znaczenie naj-
ogolniejsze, albowiem tyczg sie wszystkich w ogoéle
zasadl, ktére moga sie sktada¢ na pewien po-
glad na S$wiat. Ostatnie trzy grupy natomiast
majg charakter wiecej specyalny, poniewraz uwzgle-
dniajag pewne tylko zasady, wchodzgce w sktad
pogladéw na S$wiat.

®» Wyrazem ,zasada" tlumacze uzywany przez
autora wyraz ,.Princip”“ w podwdjnem jego znaczeniu
jako zasada podmiotowa czyli zasada poznania i jako
zasada przedmiotowa czyli zasada bytu. Zob. Struve,
Wstep krytyczny do filozofii 1898, str. 91 n. (Przyp.
thum.).



Kierunki metafizyczne, nalezagce do grupy
pierwszej, tyczg sie ilosSci zasad bytu, uznawanych
przez poszczegdlne systemy metafizyczne. W tej
mierze rozrdoznia sie zwykle monizm, dualizm
i pluralizm. Poniewaz pierwsze dwie nazwy wigzg
sie wedle dzisiejszego sposobu mowienia gtéwnie
z jakoScig owych zasad, przeto bedzie stosowniej
przeciwstawi¢ pluralizmowi syngularyzm. Syngula-
ryzm wyprowadza wszelkg réznorodno$¢ w Swie-
cie z jednej tylko zasady; pluralizm natomiast
uznaje mnogo$¢ oddzielnych zasad bytu.

Druga grupa obejmuje kierunki metafizyczne,
ktére sie tycza jako$ci zasad. Mozna przytem roz-
rézni¢ zasady bytu i zasady stawania sie. Zasady
bytu moga by¢ uwazane za materyalne, albo za
duchowe, albo za duchowo-materyalne. Dotyczace
kierunki metafizyczne nazywajg sie materyalizmem,
spirytualizmem, dualizmem i monizmem. Zasadg
stawania sie moze by¢ przyczynowos$é, zwiazek me-
chaniczny przyczyn i skutkéw, albo celowosé, ktéra
rozpatruje i faczy wszelkie zjawiska z punktu
widzenia pewnego celu. Dotyczgce kierunki me-
tafizyczne znane sg jako mechanizm i teleologia.

4, Kierunki metafizyczne o zakroju wiece
specyalnym dotycza trzech poje¢, ktéremi zajmo-
wata sie przedewszystkiem metafizyka niemiecka
XVIII. wieku. Sg to pojecia istoty najwyzszej, wol-
nosci woli i duszy.

Trzecia wiec grupa kierunkéw metafizycznych
obejmuje poglady metafizykdw na istnienie oraz



istote Boga. Rozrézniamy w tej mierze panteizm,
teizm, deizm i ateizm. Poglady te obejmujemy na-
zwg wspblng Kkierunkéw teologicznych.

Czwarta grupa kierunkdw metafizycznych ta-
czy sie z zagadnieniem wolnosci woli. Przyjmuje
ja indeterminizm, zwalcza determinizm.

Pigta i ostatnia grupa kierunkéw metafizy-
cznych tyczy sie okreslenia istoty duszy. Poglad
uwazajgcy dusze za substancye, nazywa sie te-
orya substancyalnos$ci; przeciw istnieniu duszy jako
substancyi wystepuje teorya aktualnosci. Stoso-
wnie do tego, jakie wiasnosci lub wiadze zycia
psychicznego uznaje sie za zasadnicze, rozr6-
zniamy intelektualizm i woluntaryzm. Intelektua-
lisci upatrujg zasadniczg czynno$¢ duszy w mysle-
niu; woluntary$ci natomiast sadzg, ze podstawg
oraz istotnie dziatajgcg sita zycia duchowego jest
wola.

O pogladach metafizycznych, nalezagcych do
tej santej grupy, mozna w ogoélnosci powie-
dzieé, iz nie moga réwnocze$nie wchodzié

w skiad jednego systemu filozoficznego. Wyklu-
czajag sie bowiem wzajemnie i sg ze sobag nie-
zgodne. Kierunki natomiast, ktére nalezg do ré-
znych grup, moga sie w zasadzie bez jakiegokol-
wiek ograniczenia taczy¢é ze sobg; tym sposobem
powsta¢ mogg dzieki réznorodnej kombinacja tych
kierunkéw najrozmaitsze poglady, obejmujace ca-
tos¢ Swiata. Ale faktyczny przebieg dziejow filo-
zofii dowodzi, ze pewne kombinacye Kkierunkéw
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przewazaja. Tak n. p. spirytualisci sa prawie za-
wsze wyznawcami teoryi substancyalnosci i tei-
stami, monisci natomiast bywajg zwykle pante-
istami i deterministami. Stad mozna wnosi¢, ze kie-
runki metafizyczne, nalezace do réznych grup, nie
sg od siebie zupeinie niezalezne; mozna tez
z goOry przypuszczac, ze pewien poglad na zasady
ogélne wptynie na okreSlenie zasad wiecej specy-
alnych. Znaczy to innemi stowy, ze przyjawszy pe-
wien kierunek og6lny, nie ma sie juz zupetnej swo-
body w wyborze kierunkéw specyalnych.

5. Powyzsze uwagi wskazujg wyraznie, jak
nalezy przytoczone kategorye kierunkéw zastoso-
wywa¢ w wypadkach konkretnych. Wyjasnimy
to na kilku przyktadach. Spinoza przedstawia nam
sie jako zwolennik syngularyzmu, monizmu, me-
chanizmu, panteizmu, determinizmu, intelektualizmu
i teoryi aktualnosci. Tym sposobem okresSlamy
wszystkie czynniki zasadnicze jego systemu meta-
fizycznego. Lotze natomiast jest przedstawicielem
bardzo umiarkowanego syngularyzmu, spirytuali-
zmu, teleologii, teizmu, indeterminizmu, i teoryi sub-
stancyalnosci ; o intelektualizmie albo woluntaryz-
mie nie moze tu byé mowa, poniewaz Lotze
uznaje nie tylko jedng zasadnicza witasnos$¢ lub
wiladze duszy. Z powyzszego zestawienia widaé,
ze poglady na S$wiat Spinozy i Lotzego sg sobie
prawie zupeinie przeciwne. Pokrewne poglagdom
Lotzego jest stanowisko Herbarta i Leibniza.
Tylko ze obaj sg wyznawcami stanowczymi plu-
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ralizmu, a nadto determinizmu i intelektualizmu.
Mozna tedy metafizyke Herbarta uwazac¢ jako
wznowienie metafizyki Leibniza, poniewaz obie
zgadzajg sie w zaznaczonych tutaj punktach. RO-
znice w pogladach obu myslicieli dotycza teoryi
poznania oraz etyki, jakotez metody, zapomocg
ktorej dochodza w swej metafizyce do wspomnia-
nych wynikow.

Moznaby podanemu tutaj podziatowi Kkierun-
kéw metafizycznych zarzuci¢, ze zawarte w nim
kategorye nie dajg sie zastosowaé do kazdego bez
wyjatku filozofa. Przyczyna takiego braku moze je-
dnak tkwi¢ w tem, ze dany system metafizyczny
nie jest pod kazdym wzgledem wykoriczony;
w tym wypadku nie mozna wiec wini¢ naszego
schematu. Ale istniejg précz tego poglady, ktore
dotyczg zagadnien, bedacych podstawg naszego
podziatu kierunkéw, a mimo to nie podpadajg pod
zadng z wymienionych Kkategoryi. O takim wy-
padku wspomnieliéSmy przed chwilg, charaktery-
zujac filozofie Lotzego. Swiadczy to niewatpliwie
0 pewnej wadliwosci naszego podziatu. Usprawie-
dliwia nas jednak okoliczno$é, ze w literaturze filo-
zoficznej brak ustalonych i powszechnie przyjetych
wyrazéw technicznych dla oznaczenia tego rodzaju
pogladéw ; nie czujemy sie za$ powotani do tego, by
wzbogaca¢ nowymi wyrazami terminologie filozo-
ficzna, ktéra przeciez juz dosy¢ jest zawila.

6. Kierunki teoryi poznania mozna utozy
w trzy grupy. Pierwrsza obejmuje poglady na
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zrodta i powstanie wszelkiej wiedzy ; poglady grupy
drugiej tyczg sie prawdziwos$ci i granic wiedzy; do
trzeciej grupy zaliczamy poglady dotyczace przed-
miotow lub tresci wiedzy. Rozrézniamy tedy na-
stepujace Kkierunki:

a) Wedle racyonalizmu wiedza ma swe zro-
dlo w umysle ludzkim, wedle empiryzmu w do-
Swiadczeniu; krytycyzm natomiast uznaje i usituje
blizej okresli¢ udziat obu czynnikbw w powstawa-
niu wiedzy.

b) Dogmatyzm uznaje prawdziwo$¢ wszelkiej
wiedzy, przyczem nie zajmuje sie blizej jej roz-
biorem. Sceptycyzm natomiast zaprzecza powszech-
nej albo bezwzglednej prawdziwos$ci wiedzy w ogdle,
uwazajac ja za co$ podmiotowego (subjeMywizm)
albo za co$ wzglednego {relatywizm). Pozytywizm
(por. tom 1. 8 3.6) ogranicza wiedze do zakresu
doswiadczenia, a krytycyzm domaga sie przede-
wszystkiem doktadnego zbadania granic naszej
w,iedzy; nie utrzymuje on jednak, jakoby twier-
dzenia tresci metafizycznej byly czem$ zgota nie-
mozliwem i niedozwolonem.

¢) Wedle idealizmu wszystkie przedmioty
wiedzy naszej sg tylko wyobrazeniami lub pojeciami,
istniejg wiec w naszym umysle. Realizm natomiast
twierdzi, ze istnieje- takze co$ rzeczywistego po za
naszym umystem. Fenomenalizm nakoniec upatruje
w przedmiotach wiedzy zjawiska czyli objawy
czego$ rzeczywiscie istniejgcego i usituje tym spo-



sobem pogodzi¢ ze sobg poglad idealistyczny i re-
alistyczny.

7. Kierunki etyczne mozna ugrupowaé we
dle czworakiego punktu widzenia. Pierwszym
z nich jest zagadnienie dotyczace zrddia, z ktd-
rego piynie moralnos¢, a to zar6wno poczucie zo-
bowiazania moralnego jak ocena moralna; naste-
pnie istniejg rozne poglady co do motywéw mo-
ralnych postanowien i czynéw, co do ich przed-
miotow a nakoniec co do ich celéw.

a) Zrodto zobowigzania moralnego tkwi we-
dle autonomicznych systeméw etyki w samej je-
dnostce dziatajacej; systemy heteronomiczne czyli
autorytatywne natomiast upatrujg to zrédto w prze-
pisach, narzuconych jednostce badz w formie przy-
kazan religijnych, badz tez w formie ustaw pan-
stwowych. Zrédiem oceny i wiedzy etycznej jest
wedle intuicyonizmu czyli apryoryzmu pewna wro-
dzona zdolno$¢ umystu ludzkiego; empiryzm lub
ewolucyonizm natomiast twierdzi, ze poglady ety-
czne sa zalezne od doswiadczenia albo od roz-
woju jednostki i catej ludzkoSci.

b) Etyka uczuciowa czyli emocyonalna upa-
truje z punktu widzenia psychologicznego po-
budki postanowienA i czynéw etycznych w uczu-
ciach, afektach i t. p. Etyka- refleksyjna nato-
miast sprowadza motywy moralne do zastanawia-
nia sig, do rozumnej lub rozsadnej refleksyi.
W obrebie etyki refleksyjnej niektérzy rozrézniaja
jeszcze etyke rozumowg i rozsadkowsa, pojmujac
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rozsadek jako wyzszg wiadze duchowg, Kkierujgca
dazeniem i dziataniem etycznem przy pomocy
zasad ogolniejszych.

c) Przedmiotami postepowania moralnego sa.
wedle indywidualizmu poszczegélne osobniki, przy-
czem kierunek egoistyczny upatruje te przedmioty
w samych podmiotach dziatajgcych, kierunek altru-
istyczny za$ w innych osobnikach. Uniwersalizm
natomiast twierdzi, ze przedmiotem, ktdrego sie tyczy
postepowanie moralne, jest jakas wieksza catos¢
lub grupa spoteczna, n. p. naréd lub panstwo.

d) Celem postepowania moralnego jest zda-
niem subjektyiuizmu stworzenie pewnego stanu
podmiotowego, rozkosz}" lub szczesliwosci (hedo-
nizm, eudaimonizm), zdaniem objektywizmu za$
urzeczywistnienie stanu, dajacego sie okresli¢ za-
pomoca kryteryow objektywnych. Stosownie do
sposobu pojmowania tego stanu mozna rozréznié
perfekcyonizm, ewolucyonizm, naturalizm i utyli-
taryzm.

8. Sposéb zastosowania tych nowych
goryi objasnimy i tutaj na przyktadach wspomnia-
nych juz filozoféw. Spinoze trzeba ze wzgledu
na jego teorye poznania uwazaé¢ za racyonaliste,
dogmatyka i realiste; etyka jego nalezy do kie-
runku autonomicznego, egoistycznego i objekty-
wnego, a waha sie miedzy etykg uczuciowg i re-
fleksyjna. Lotze natomiast jest w swych pogla-
dach na teorye poznania krytycysta w obu tego
stowa znaczeniach i realistg; w swych pogladach

kate:
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etycznych jest on zwolennikiem autonomizmu, in-
tuicyonizmu, etyki uczuciowej, altruizmu i eudai-
monizmu.

Nakoniec wypada nam zaznaczyé, ze nie-
ktére z okreSlonych powyzej wyraz6w posiadajg
kilka znaczeA. N. p. nazwa ewolucyonizmu tyczy
sie nie tylko rozwoju oceny moralnej, lecz takze
pewnego sposobu okreSlenia celdio etycznychl).
Podobnie zupeilnie ma sie rzecz z wyrazem Kkryty-
cyzm. Niedogodnosci tej nie mogliSmy zaradzic,
poniewaz brak innych wyrazéw ogélnie przyjetych,
ktérymi moznaby wspomniane terminy zastgpic.
Ze wzgledu za$ na calg tendencye niniejszej ksiazki
zapoznanie czytelnika z istniejgcg faktycznie ter-
minologia wydato nam sie rzecza wazniejszg, ani-
zeli usuniecie zachodzacych w tej terminologii dwu-
znacznosci. W jednym tylko wypadku uwazalismy
za rzecz stuszng uzy¢é nowego terminu ,o0bjekty-
wizm*“. UczyniliSmy to jedynie w tym celu, aby
mddz pewne Kkierunki pokrewne objaé wspding
nazwa.

Literatura tyczaca sie Kierunkéw filozoficznych
w ogéle: R. Eucken: Geschiclite und Kritik der Grund-
begriffe der Gegenwart 1878. Drugie wyd. p. t. Die
Grundbegriffe der Gegenwart 1893. W drugiem wyd. ma-
teryat historyczny, na ktérym polega gtéwnie znaczenie

) Ewolucyonizmem w znaczeniu obszerniejszem
nazywa sie takze pewien Kkierunek metafizyczny, re-
prezentowany n. p. we Francyi przez A. Fouillee'go
a w Anglii przez H. Spencera.
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ksigzki, ulegt skroceniu). — O. Liebmann: Zur Ana-
lysis der Wirklichkeit. 2. wyd. 1880. (Ciekawe i poucza-
jace roztrzasania o zagadnieniach teoryi poznania, filozofii
przyrody, psychologii, etyki i estetyki). — O. Fliigel:
Die Probleme der Pliilosophic und ihre Losungen. 3. wyd.
1893. (Stanowisko Herbarta)) — W. Windelband:
Geschichte der Philosophie. 1892. (Drugie wyd. 1898—9.
Dzieto to podaje w przeciwienstwie do innych chronolo-
gicznych i biograficznych wyktadéw historyi filozofii roz-
woj zagadnien i poje¢). — Literature polska o Kierun-
kach filozoficznych podaje Struve w dotyczacych roz-
dziatach Wstepu krytycznego do filozofii. (1898).

4. Kierunki metafizyczne.

8 2. Syngularyzm i Pluralizm.

L Syngularyzm jest najstarszym ze wszystkicl
kierunkéw metafizycznych filozofii europejskiej.
Jako jedyng zasade wszechrzeczy, w ktérej sku-
pia sie istota catego bytu, przyjmuje Tales wode,
Anaximander co$ nieograniczonego (ajieioor), Ana-
ximenes powietrze, Heraklit ogien, Pitayorejczycy
liczbe. Potrzebe i znaczenie takiego pogladu syn-
gularystycznego zrozumieli jednak w catej pekni
dopiero Eleaci (Xenofanes, Parmenides, Zenon,
Melissos). Upatrywali oni w jednosci konieczne
znamie wszystkiego, co jest, i przeciwstawili jg jako
istotng ceche rzeczywistoSci nie tylko wszelkiej
mnogos$ci, lecz takze wszelkiej zmienno$ci. Ponie-
waz mnogos$¢ i zmienno$¢ dane nam sg w do-
Swiadcznniu zmystowem, przeto Eleaci widzg je-
dyne zrodto wiedzy prawdziwej w rozumie, a nie
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w doswiadczeniu zmystowem. — Nie brak jednak
juz w filozofii przedsokratesowej przedstawicieli
pluralizmu. EmpedoMes upatruje w czterych zywio-
fach i w poruszajacych je sitach mitosci i niena-
wisci zasady, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wszel-
kie rzeczy i zjawiska, a ktorych nie mozna spro-
wadzi¢ ani do jednej z nich, ani tez do jakiej$
zasady wyzszej. Atomisci (Leulcippos, Demolcryt)
natomiast nie uznajg zywiotow o réznej jakosci,
lecz przyjmuja mnogo$¢ niezmiernie drobnych cia-
teczek, réznych miedzy sobg pod wzgledem ilo-
sciowym. Anaxagoras za$ nie zna innych od-
dzielnych zasad S$wiata prdcz biernej materyi, roz-
padajacej sie na nieskonczenie liczne pierwiastki,
i Ducha, ktory je uktada w cato$¢ uporzadkowana.
U Platona i Arystotelesa spotykamy sie z pewnem
zjednoczeniem obu kierunkéw. Syngularyzm wy-
stepuje u nich jako przekonanie o istnieniu naj-
wyzszego czynnika tworczego lub poruszajacego,
pluralizm znajduje wyraz w skrajnem przeciwien-
stwie miedzy substancyg a forma, materyg a idea.
Przy tem wszystkiem Platon skitania sie niewat-
pliwie wiecej ku syngularyzmowi, o ile mianowi-
cie upatruje w idei Dobra czyli Istoty boskiej abso-
lutng zasade wszystkiego, co jest i co sie dzieje,
podczas gdy czysta idea, niemateryalna forma
Arystotelesa jest jedynie primum morens, a za-
tem suponuje juz istnienie pierwiastka, ktéremu
ruch nadaje. Podobna dwoisto$¢ pogladéw, zbli-
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zona jednak wiecej do Platona, cechuje takze
filozofie Sredniowieczng.

2. W metafizyce nowozytnej oba Kkierunk
takze nie zawsze wystepujg w formie zupetnie
stanowczej i wyraznej. Wprawdzie Descartes roz-
réznia w sposob jaknajdalej idacy ducha i ciato,
upatrujac w nich substancye, ktoére niemajg nic
wspllnego; ale tak cialo jak duch istnie¢ moga
tylko pod warunkiem, ze istnieje Bég, ktéry jest
dopiero wiasciwg substancyg. Spinoza nadat temu
pogladowi charakter konsekwentnego syngularyzmu,
uwazajagc myslenie i rozciggtos¢ za artybuty je-
dynej substancyi boskiej. — Jezeli u Leibniza
pominiemy jego petne sprzecznosci pojecie Boga,
musimy go uzna¢ stanowczo za pluraliste; wszech-
Swiat bowiem skiada sie wedle niego z nieskon-
czenie wielu oddzielnych substancyi, zwanych mo-
nadami. Nastepcy Kanta objawiajg $wiadome za-
mitowanie do syngularyzmu, albowiem usitujg
wszystko, co jest, wyprowadzi¢ z jakiej$ najwyz-
szej zasady albo z jakiego$ najwyzszego poje-
cia. Syngularysta o odmiennym nieco charakte-
rze jest tez Schopenhauer, ktéry pragnat wykon-
czy¢ nauke Kanta o rzeczy samej w sobie, upa-
trujagc jednolitg istote rzeczywistosci w woli. Prze-
ciwko ,przesadowi®, jakoby nalezato wszystko wy-
prowadza¢ z jednej zasady, ostro wystepuje Herbart
twierdzac, ze to, co jest rzeczywistem, musi
wprawdzie by¢ nieztozonem czyli prostem, zaprze-
czajac jednak, jakoby musiato by¢ tylko jednem.
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Usitujac wytlumaczy¢ dane do$wiadczenia, dochodzi
do niewatpliwego pluralizmu, a ostateczne pier-
wiastki bytu, ktére przyjmuje, sa bardzo zblizone
do monad Leibniza. W metafizyce najnowszej syn-
gularyzm reprezentujg Lotze, Hartmann, Fechner
i Diihring, pluralizm Wundt. Z wymienionych my-
Slicieli Lotze zdotat pogodzi¢ ze sobg oba kierunki
o tyle, ze przyjmuje substancye ogarniajgcg wszech-
byt, aby wytlumaczy¢ oddziatywanie wzajemne
samodzielnych wzgledem siebie pierwiastkow bytu.

3. Z obu bedacych w mowie kierunkow
syngularyzm kusi sie o dowody dla swej tezy.
Mozna w tym wzgledzie odréznié cztery sposoby
uzasadnienia pogladu, iz jeden istnieje pierwiastek
wszechrzeczy.

a) To, co jest logicznie najogdlniejszem, moze
byé¢ tylko jednem. Tak twierdzg zgodnie przede-
wszystkiem Fichte, Schelling i Kegel. Wszystkie
pojecia jednostkowe muszg sie da¢ sprowadzié
do jednego pojecia najwyzszego, z jednej za-
sady najwyzszej muszg sie da¢ wyprowadzic¢
wszystkie szczeg6towe wiadomosci zapomocg sze-
regu wnioskéw. Poniewaz zdaniem wymienionych
filozoféw miedzy mys$leniem a rzeczywistoscig za-
chodzi zupeiny paralelizm, przeto jakie$ najw}*zsze
pojecie lub jaka$ najwyzsza zasada musi by¢ takze
wyrazem podstawy i istoty bytu rzeczywistego.

b) To, co jest najpierwotniejszem, musi byé
jednem. A nasz umyst, domagajgcy sie przyczyno-
wego tlumaczenia $wiata, zmusza nas do przy-

tylko
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jecia pewnej pierwotnej przyczyny. Tak mniej wie-
cej uzasadniajg Platon, Lotze i Hartmann Kkonie-
czno$é przyjmowania jednej tylko zasady.

c\ Byt rzeczywisty moze by¢ ty'ko jednym.
Na tem stanowisku stojg Eleaci, a podobnie twier-
dzi Diihring, ze wszechbyt moze by¢é tylko je-
dnym.

d) To, co jest najlepsze i najpiekniejsze,
moze by¢ tylko jednem. Z takim pogladem spo-
tykamy sie przedewrszystkiem u Platona.

4. Ciekawrg jest rzecza, ze pluralizm nigdy
nie usitowat uzasadni¢, dlaczego przyjmuje taka
a nie inng ilos¢ zasad bytu. W tem lezy stala
réznica miedzy nim a syngularyzmem. Syngula-
ryzm bowiem bywmrm zawsze skionnym do metody
dedukcyjnej, dyalektycznej, apriorycznej. Pluralizm
natomiast tgczy sie zwykle z kierunkami induk-
cyjnymi i empirycznymi. Ale dowody, ktére przy-
tacza syngularyzm dla uzasadnienia swej tezy, nie
moga sie osta¢ wobec blizszego rozbioru. Niektore
z nich zdajg sie polega¢ raczej na pewnej inter-
pretacyi najwyzszego stopnia przymiotnikéw ani-
zeli na metafizycznetn rozumowaniu; dowodzg
mianowicie, ze to, co jest najpiekniejszem, najle-
pszem, najpierwotniejszem, nie zastugiwatoby na
te nazwy, gdyby obok niego istniato co$ réwnie
pieknego, dobrego, pierwotnego. Nadto miesza
syngularyzm logiczne sprowadzanie poje¢ szcze-
gétowych do ogoélniejszych z ttumaczeniem rzeczy-
wistosci. Trzeba wiec zarzuci¢ wszelkie aprioryczne
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dowody, wykazujgce rzekomo mnogos$¢ lub je-
dno$¢ zasad bytu.

Z innych Kkierunkow metafizycznych trzeba
zaliczy¢ do syngularyzmu panteizm, teizm, deizm,
i monizm. Dualizm nalezy do kierunkéw plurali-
stycznych, o ile nie wystepuje w potaczeniu z je-
dnym z wymienionych pogladéw teologicznych.
Miedzy pozostatymi Kkierunkami metafizycznymi
a pogladami na ilo$¢ zasad wszech$wiata nie ma
koniecznego zwigzku.

§. 3. Materyalizm.

1 Ze wzgledu na wielka ilo$¢ pogladdw, obje-
tych wspdlng nazwg materyalizmu, wydaje sie rze-
czg uzyteczng zestawi¢ w krotkim przegladzie r6-
zne jego formy i wskaza¢ ws$rdéd nich te, ktore
majg znaczenie metafizyczne. Rozrézniamy wiec
przedewszystkiem materyalizm teoretyczny i prak-
tyczny. Materyalizm praktyczny nalezy do zakresu
etyki i wyraza pewien poglad na cele postepowa-
nia (por. tom. Il. §.1. 7, d); wedle niego bowiem
celem dla cztowieka jedynie pozadanym sg mate-
ryalne czyli zmystowe dobra zycia. Materyalizm
teoretyczny moze wystepowac jako zasada kiero-
wnicza badan, albo tez jako poglad metafizyczny.
Pojety jako zasada kierownicza badan materyalizm
jest poprostu tylko przepisem, domagajacym
sie, by w badaniach naukowych postepowano

Kulpe: O zad. i kier. filozofii. Il. 2
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w ten sposéb, jak gdyby materya byta istotnie
podstawg wszechrzeczy i jak gdyby wskutek tego
wystarczata do tlumaczenia wszystkich zjawisk.
Takie stanowisko zajmuje n. p. Fr. A. Lange,
a niektorzy wspotczesni psychologowie i fizyologo-
wie wychodzg w swoich badaniach réwniez z tego
zatozenia. Jako poglad metafizyczny materyalizm
wystepuje w formie monistycznej, t. j. syngulary-
stycznej i w formie dualistycznej. Forma dualisty-
czna przyjmuje istnienie dwojakiej materyi, grub-
szej i subtelniejszej, biernej i obdarzonej ruchem;
forma monistyczna natomiast zna tylko materye
jednolita. Forme monistyczng mozna dalej roztozy¢
na trzy formy podrzedne: forma atryhutywna
uwaza zjawiska duchowe za pewng witasnos¢ ma-
teryi, forma kauzalna za jej wytwor, forma ekwaty-
lena nakoniec uwaza zjawiska duchow® za zja-
wiska co do swej istoty materyalne. Dla tatwiej-
szego przeglagdu zestawiamy poszczegdlne znacze-
nia materyalizmu w nastepujacej tabliczce:

Materyalizm
teoretyczny praktyczn}'
zasada kierownicza poglad metafizyczny
dualistyczny monistyczny

atrybutywny kauzalny ekwrtywny

2. Tutaj obchodzi nas jedynie materyalizr

teoretyczny, o ile jest poglagdem metafizycznym
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W formie dualistycznej wystepuje on wytacznie
w starozytnos$ci w polaczeniu z atomizmem, ktéry
Leukippos stworzyt, Demokryt szerzej rozprowa-
dzit, a ktory przyjeli pozniej Epikurejczycy. Wedle
teoryi atomistycznej caly swiat widzialny sktada sie
z niewidzialnych drobnych ciateczek, z atomoéw.
Materya co do swej istoty jest uwazana zajedno-
litg ; r6znorodno$¢ zjawisk sprowadza sie do rdznic
w rozmiarach, ksztatcie i potozeniu atomoéw. | du-
sza ma sie skiada¢ z atomow, ale z atomow
szczegblnie ghadkich, subtelnych i okragtych, albo,
jak twierdzi Lukrecyusz (um. 55 przed Chr.) w po-
emacie De rerum natura, z atomdéw najdrobniej-
szych, najokraglejszych, najruchliwszych. Ten ma-
teryalizm starozytny ma dlatego charakter duali-
styczny, poniewaz sprowadza cialo i dusze do
atoméw o réznych wiasnosciach.

W filozofii nowozytnej rozwija sie materya-
lizm monistyczny najwczes$niej u Anglikow. Hob-
bes twierdzi, ze wszystkie realne zjawiska, ktére
w Swiecie zachodzg, sg ruchem. Wyobrazenia na-
sze nie sg niczern realnem, substancyalnem, lecz
sg co do swej istoty ruchami albo w ruchach
majg swa przyczyne. W miare, jak poznawano
coraz lepiej zalezno$¢ zjawisk psychicznych od
fizycznych, materyalizm przybrat forme specyalniej-
szg. Wedle Johna TolamVa mysSlenie jest funkcyg
mozgu; a przyrodnik Robert Hooke uwaza pamieé
za rodzaj materyalnego sktadu wyobrazen, ztozo-
nych w substancyi mézgowrj. Jemu zawdzieczamy

2
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tez pierwsze obliczenie wyobrazen, nabywanych
W’ ciggu zycia przez cztowieka dorostego, oraz
wielce pocieszajgce zapewnienie, ze, jak wskazuje
mikroskop, w mézgu jest dostateczne miejsce dla
tych dwtu milionéw wyobrazen. W materyalizmie
francuzkim wieku XVIII. materyalizm przedkantow-
ski dosiega szczytu swrego rozwoju. La Mettrie
(L’homme maching 1748) przypisuje materyi zdol-
nos$¢ nabywania sity poruszajgcej i czucia, a przez
dusze rozumi podstawe tej zdolnosci. Poniewaz
jej siedliskiem jest ciato, przeto musi ona by¢ roz-
cigglta, a zatem materyalng. Wprawdzie trudno
zrozumie¢, w jaki spos6b materya moze mysled;
ale zrozumienie wielu innych rzeczy na niemniej-
sze napotyka trudnosci. Liczne spostrzezenia leka-
rzy oraz anatomia poréwmawcza dowrdza, ze zja-
wiska duchowre sa zalezne od cielesnych; jezeli
za$ dusza ma oddziatywa¢ na ciato, musi konie-
cznie by¢ czescig moézgu. Podobne poglady zawiera
najwazniejsze dzieto 6wczesnej literatury materya-
listycznej, ,,Systeme de la natureu HolbacWa. Ksigz-
ka ta zwalcza przedewszystkiem wszelki supra-
naturalizm, t. j. przekonanie, Ze istnieje po za me-
chanizmem $wiata przyrodzonego, zmystowego,
materyalnego jeszcze jaki$§ inny byt rzeczywisty.
Tezy materyalistyczne wystepuja u Holbacha
w formie znacznie $cislejszej anizeli u La Mettriego.
Brak jednak jakichkolwiek nowych argumentow.
3. W  XIX. wieku wystepuje materyalizm
ponownie po upadku spekulatywnej filozofii Heglay
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a powotuje sie na szereg nowych spostrzezen i do-
Swiadczen, dotyczacych stosunku ciata do duszy.
Gwattowny spor, ktory toczyt sie w tym Kkierunku
na zjezdzie przyrodnikow w Getyndze w 1854 r.
wywotat obszerng literature materyalistyczna, z ktd-
rej wypada wymieni¢: C. Vogt: Koéhlerglaube und
Wissenschaft 1855; Moleschott: Der Kreislauf des
Lebens, 5. wyd. 1887; Buchner: Kraft und Stoff,
17. wyd. 18921). Materyalizm tych autoréw rozni
sie od dawniejszego tem, ze w swej argumentacyi
uwzglednia poniekad takze teorye poznania. N. p.
Vogt oswiadcza, ze granice mysSlenia sg identy-
czne z granicami doswiadczenia zmystowego, ktore
nam mowi, ze mdzg jest narzagdem czynnoSci du-
chowych. Twierdzenie to jest rzekomo tak pewne,
jak przekonanie, ze dwa razy dwa jest cztery.
Ale ostateczne abstrakcye zjawisk nie dadzg sie
nigdy wyjasni¢; nigdy nie zrozumimy, czem jest
Swiadomo$é, tak samo jak nie rozumimy, czem
jest skurcz miesni (1). Zaréwno Vogt jak inni
wspoltczesni mu autorowie materyalistyczni rozwo-
dzg sie szeroko nad zwigzkiem, jaki zachodzi mie-
dzy zdolnoSciami umystowemi i ciezarem mdzgu,
wymiarem jego powierzchni i obfitosScig jego Zawo-
jow. Najwazniejsza publikacyg tego Kierunku jest
niewatpliwie dzieto Moleschotta, ktére zawiera na-
stepujagce wywody z teoryi poznania: Wszystko

* Wedle 10. wyd. niemieckiego spolszczyt Mulski,
Lwow, 18G9.
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co jest, jest tern, czem jest, tylko dzieki swym
wilasnosciom ; nie ma jednak witasnosci, ktéraby
nie polegata wytgcznie na pewnym stosunku.
Wskutek tego nie istnieje roéznica miedzy rzecza,
jakg sie ona nam przedstawia, i miedzy rzecza
sama w sobie. Poznajagc wszystkie wiasnosci przed-
miotéw, ktére na zmysty moga oddziatywaé, czto-
wiek ujmuje tem samem istote rzeczy i nabywa
najdalej idaca wiedze, jaka dla ludzkosci jest przy-
stepng. Wedle Moleschotta materyaliSci wyznajg je-
dnos¢ sity i materyi, ducha i ciala, Boga i $wiata.
Mysl jest ruchem, jest pewnego rodzaju transfor-
macyq substancyi moézgowej. Mysl jest nadto czem$
rozciggiem, poniewaz wymaga pewnego czasu (!), jak
dowodzg esperymenta psychologiczne dotyczace
reakcyi. Cztowiek jest wypadkowa rodzicéw imamki,
miejsca i czasu, powietrza i aury, dzwieku i $wia
tla, pozywienia i odziezy. Jestesmy zalezni od ka-
zdego ci$nienia powietrza.

4. Niestychany zamet cechuje wywody Buch
nera. Naprzdd oswiadcza, ze sita i materya, tak
samo jak duch i cialo sg tylko réznemi nazwami,
ktéremi oznaczamy dwie odmienne strony, dwa
odmienne rodzaje objawoOw jednej i tej samej rze-
czy, ktorej wiasciwej istoty nie znamy. Ale temu
wybitnie monistycznemu pogladowi sprzeciwia sie
wprost inne twierdzenie tego samego autora, tej
mianowicie tresci, ze materya istniata dawno przed
duchem, ktéry zjawit sie dopiero wtedy, gdy ma-
terya osiggla pewien stopien organizacyi. A jakzez



pogodzi¢ taki poglad z dalszem znowu twierdze-
niem, ze materya bez ducha nie istnieje, ze w ma-
teryi tkwig nie tylko sity fizyczne, lecz takze sily
psychiczne ? Potem znowu dusza ma by¢ nazwa
zbiorowg, obejmujacg wszystkie czynnosci mdzgu,
tak samo jak wyraz respiracya obejmuje funkcye
narzadéw oddechowych. Obojetng jest przytem dla
nas rzecza, w jaki sposéb materya lub komorki
nerwowe wytwarzajg czucie i Swiadomosé; wy-
starcza wiedzie¢, ze tak jest. — Zamykajac ten
krotki przeglad historyczny, wspominamy jeszcze
0 zaznaczenia godnej formie materyalizmu .Ueber-
ivega, ktéry poglad swoéj opart na logicznej dedu-
kcyi. Wedle niego przedmioty otaczajgcego nas
Swiata sg naszemi wyobrazeniami. Poniewaz przed-
mioty owe sg rozciggte, zatem i wyobrazenia nasze
sg rozciagte. Poniewaz dalej wyobrazenia odbywaja
sie w duszy, przeto i dusza jest rozciggts. Roz-
ciggta za$ jest materya, wiec i dusza jest czems$
materyalnem. Rzecz oczywista, ze rozumujac w po-
wyzszy sposéb, mozna wychodzac z tego samego
zatlozenia d6js¢ do wyniku wprost przeciwnego.
5. W powyzszem wyliczeniu gtdwnych typow

materyalizmu wspomnieliSmy o wszystkich jego ar-
gumentach ; mozemy teraz przejs¢ do uwag kry-
tycznych. Otéz zaden system metafizyczny nie po-
siada tak wybitnie dogmatycznego charakteru, jak
wiasnie system materyalistyczny. Racye, na ktorych
sie opiera, sg nadzwyczaj watle. Materyalizm sta-
rozytny liczyt sie przynajmniej poniekad z faktami,
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uznajagc dwojakg materye, a forma atrybutywna
i kauzalna materyalizmu monistycznego nie za-
przecza, ze zjawiska duchowe réznig sie od fizy-
cznych. Natomiast twierdzenie materyalizmu ekwa-
tywnego jest poprostu naiwng niedorzecznoscia,
jezeli go nie wezmiemy w znaczeniu, nadanem
mu przez monizm, 0 czem jeszcze bedzie mowa.
Wszak o tozsamosci mozna mowic¢ tylko wtedy,
gdy cechy dotyczacych przedmiotow moga byé
uwazane za identyczne. Tymczasem jest rzeczg
oddawna wiadomg, nie ulegajagcg najmniejszej wat-
pliwosci, ze to, co nazywamy psychicznem, po-
siada zupetnie albo przynajmniej przewaznie od-
mienne cechy od tego, co jest fizycznem. C06z wiec
ma znaczy¢ ukaz, dekretujgcy, ze zjawiska psy-
chiczne sa procesami materyalnymi ? Az do nieda-
wna materyalizm nie postugiwat sie w ogéle ar-
gumentami zaczerpnietymi z teoryi poznania. Ze
w wieku biezgcym siegnat takze po takie argumenta,
jest zapewne zastuga krytyki poznania, ktorg prze-
prowadzit Kant. Istotne jednak trudno$ci pomi-
nieto lekkiem sercem, jak o tem $wiadczg podane
powyzej wywody Vogta albo Moleschotta. Jedy-
nym faktem, na ktérym opiera sie¢ materyalizm,
jest widoczna zalezno$¢ zjawisk psychicznych od
fizycznych. Ale tej zaleznosci nie zaprzeczali tez
filozofowie, reprezentujgcy zupetnie inne kierunki;
trzeba wiec upatrywa¢ w niej fakt, ktéry moze
by¢ rozmaicie ttumaczony; zadng miarg nie pro-
wadzi on koniecznie do wnioskdw materyalisty-



25

cznych. Z powodo6w, ktore ponizej przytoczymy,
materyalizm nie moze by¢ uwazany ani za naj-
prawdopodobniejsze, ani za najprostsze tlumacze-
nie tego faktu.

6. Przedewszystkiem stow kilka o materyali-
zmie atrybutywnym. W nim mozna upatrywaé
jedynie tymczasowe okreslenie stosunku, zachodza-
cego miedzy mozgiem a S$wiadomosciag. Twier-
dzenie bowiem, ze n. p. uczucie przykre lub wy-
obrazenie lwa jest wiasnoscig substancyi materyal-
nej, pewnych czesci systemu nerwowego, nie jest
objasnieniem faktu, ktére mogtoby zadowoli¢
cho¢by najskromniejsze wymagania. Powiedzenie,
ze zachodzi w pewnym wypadku stosunek wias-
nosci do rzeczy, uwaza nauka powszechnie tylko
za tymczasowy opis faktycznego stanu zjawisk.
Nadto opis ten w danym wypadku nie moze na-
wet uchodzi¢ za trafny. Psychologia bowiem wy-
kazuje, ze zjawiska psychiczne sg zdarzeniami,
procesami, a nie wilasno$ciami. Stosunek Swiata
cielesnego do duchowego jest zatem stosunkiem
miedzy procesami, zdarzeniami. Stosunek taki nie
moze nigdy byé zrozumiany pod formag materya-
lizmu atrybutywnego; lepiej odpowiada mu przy-
najmniej w zasadzie materyalizm kauzalny. W na-
stepujagcych wywodach zwrocimy sie przeto wy-
tacznie przeciwko tej formie kauzalnej, ktéra jest
jedynym kierunkiem materyalistycznym, zastugu-
jacym ze stanowiska naukowego na uwage.



26

7. ci) Materyalizm jest sprzeczny z pewnen
zasadniczem prawem wspotczesnego przyrodo-
znawstwa, mianowicie z prawem zachowania ener-
gii. Wedle tego prawa suma energii, istniejacej
w  wnszech$wiecie, jest iloscig stalg, a wszelkie
zmiany sa jedynie zmianami w rozdziale energii,
polegajacemi na Scisle prawidtowej wzajemnej
wymianie. Na tej podstawie trzeba twierdzi¢, ze
wszystkie t. zw. procesy fizyczne tworzg zam-
knieta, nigdzie nie przerwang cato$¢, wskutek czego
brak miejsca dla nowrj formy zjawisk, dla zjawisk
psychicznych czyli duchowych. Owa $cisle zam-
knieta cato$¢ procesow fizycznych obejmuje takze
procesy modzgowie ; wiec wszystkie zmiany z ze-
wnatrz pochodzace muszg sie mozgowi udzielaé
lub w nim rozchodzi¢ w formie fizykalnych
lub chemicznych proceséow. Wynikatoby stad, ze
zjawiska psychiczne wiszg niejako w powietrzu;
nie mozna bowiem zrozumieé, jak mogtyby po-
wsta¢, nie powodujagc nawet najdrobniejszej utraty
energii po stronie fizycznej. Jedynie konsekwen-
tnym bytby poglad, ktéry upatrywatby w proce-
sach psychicznych takze pewne formy energii,
wspoétrzedne energii chemicznej, elektrycznej, ter-
micznej albo mechanicznej, i ktéry przyjatby zara-
zem, ze miedzy energig fizyczng i psychiczng za-
chodzg nie mniej prawidtowe stosunki wymiany
i wyrownania, jak miedzy formami energii fizy-
cznej. Pomingwszy jednak okolicznos¢, ze w litera-
turze materyalistycznej nie spotykamy nigdzie na-
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wet préby przeprowadzenia takiego pogladu, trzeba
pamietaé, ze poglad taki natrafia na liczne trudno-
§ci, poniewaz naraza na szwank stato$¢ ogolnej
sumy energii.

b) Pojecie materyi, ktére w metafizyce ma-
teryalistycznej posiada tak zasadnicze znaczenie,
nie jest ani tak powszechnie uznanem, ani tak
niewatpliwem, aby mozna w niem upatrywaé pe-
wng podstawe zjawisk, danych nam bezposrednio
w doswiadczeniu wewnetrznem. Wszak i dzisiaj
istnieje obok mechanicznego pogladu na przyrode
poglad dynamiczny (por. tom 1. 8 6. 6), Kktdry
usuwa w zupetnosci pojecie materyi. A nie nalezy
chyba watpi¢, ze zupetnie zadowalajgce objasnie-
nie catosci zjawisk przyrody mozna oprzeé¢ takze
na takim pogladzie dynamicznym. Ale w tym wy-
padku musiatby takze materyalizm przybra¢ zu-
petnie odmienny charakter.

8. c) Materyalizm nie jest wstanie wyjasnic
nawet najprostszego zjawiska psychicznego. Mu-
sialbby w tym celu wykaza¢, ze dane zjawisko
psychiczne wynika z koniecznoscia z pewnych
warunkow, polegajagcych na dokladnie oznaczonej
konstelacyi proceséw materyalnych. Ale sposob
w jaki czucie ma wynikaé z ruchu, jest czem$
tak dalece niezrozumiatem, ze sami nawet mate-
ryalisci uznajg niemozliwos$¢ wyjasnienia tej sprawy.
Jest za$ nieprawda, jesli twierdza, ze taka sama
trudnos$¢ istnieje takze wzgledem zwigzku zja-
wisk fizycznych. Tutaj bowiem mozemy w kaz-
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dej chwili wykaza¢ zapomoca konstrukcyi pojecio-
wej albo pogladowej, ze pewne zjawisko w da-
nych warunkach musi nastgpi¢. Odczyt, w ktorym
znany ten oddawna stan rzeczy wytozyt w spo-
s6b wymowny Da Bois-Reymond (Uber die Gren-
zen des Naturerkennens 1872)1), przyczynit sie
nie mato do rozpowszechnienia powyzszego prze-
konania takze w kotach przyrodnikdw.

d) Tam gdzie zachodzi zalezno$¢, nie konie-
cznie musi istnie¢ stosunek kauzalny, przyczynowy.
Zalezno$¢ zachodzi bowiem miedzy dwoma zjawi-
skami a i b wrtedy, jezeli taki je tgczy stosunek, ze
kazdej zmianie w zjawisku a towarzyszy odpowie-
dnia zmiana wr zjawisku b. Odpowiednig za$ nazy-
wamy zmiane, gdy moze by¢ uwazana za ekwiwalent
innej zmiany zaréwno pod wzgledem jakosci jak
ilosci, tak ze jednakowym lub podobnym zmianom
w zjawisku a towarzysza jednakowe lub podobne
zmiany W zjawisku b, zmianom wiekszym lub
mniejszym, stabszym Ilub silniejszsrm w jednem
zjawisku takie same zmiany wr zjawisku drugiem.
Tak samo rzecz sie ma takze z zwigzkiem przy-
czynowym ; ale z tym wiasnie zwigzkiem tgczy sie
nadto pewien stosunek czasowy, ktory dla zalez-
nosSci jako takiej jest czem$ zupetnie obojetnem.
Dla tego tez stosunek zaleznoSci moze by¢ wza-
jemny, podczas gdy wzajemno$¢ taka jest przy

Na jezyk polski przettdémaczyt i wstepem zaopa-
trzyt M. Massonius. Warszawa 1898.
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stosunku przyczynowym wykluczona ze wzgledu
na to, ze skutek nastepuje po przyczynie. Trzeba
tedy Scisle odrozni¢ twierdzenie, ze miedzy zjawi-
skami fizycznemi a psychicznemi zachodzi stosu-
nek zaleznosci, od twierdzenia, ze zachodzi miedzy
niemi stosunek przyczyny do skutku. Poniewaz
bezstronna obserwacya wykazuje zarowno zalez-
nos$¢ zjawisk psychicznych od fizycznych jak tez
na odwr6t zalezno$¢ zjawisk fizycznych od psy-
chicznych, przeto stosunek ten da sie w pier-
wszym rzedzie podciggngé tylko pod ogoélniejsze po-
jecie zaleznosci, nie za$ pod wiecej szczegOtowe
pojecie zwigzku przyczynowego. Materyalizm na-
tomiast stosuje od razu to pojecie szczegOtowe,
zapoznajac zarOwno roznice zachodzacg miedzy
temi dwoma pojeciami jak tez skrajng jednostron-
nos¢ takiej interpretacyi faktycznego stanu rzeczy.
9. e) Przeciw zasadom teoryi poznania mate-
ryalizm grzeszy dla tego, ze nie liczy sie z pier-
wotnym charakterem danych doswiadczenia. Wszak
w doswiadczeniu naszem pierwotnie nie wystepuja
oddzielnie ani podmioty ani przedmioty, ani dusza
ani materya, lecz pewna niezréznicowana catos¢,
ktorg moznaby nazwa¢ petnem doswiadczeniem.
Cato$¢ te rozktadamy dopiero przy pomocy dosé
zawitych proceséw logicznych na strone podmio-
towg i strone przedmiotowg. Materyalizm jednak
nie zadowala si¢ nawet tg jedng abstrakcyg, lecz
uwaza za jedyny byt prawdziwy, za istote wszech-
rzeczy materye; ale do tego pojecia dochodzimy
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dopiero przy pomocy abstrakcja drugiego stopnia —
jesli tak rzec mozna. Wyraz ,przedmiotowy" nie
znaczy bowiem to samo co ,materyalny®, lecz
okre$la jedynie te cze$¢ doswiadczenia, ktéra jest
niezalezng od doswiadczajagcego podmiotu, jak n.
p. pewne stosunki lub wiasnosci przestrzenne i cza-
sowe. ,,Materya" natomiast oznacza przypuszczalny
podktad wszystkich tych czynnikéw przedmiotowych
doswiadczenia. Wiec zamiast uwzglednic¢ peing tresc
pierwotnego doswiadczenia, materyalizm uczynit
z wytworu abstrakcji zasadniczy czynnik meta-
fizyczny.

f) Nie dosy¢ na tem. Materya nie jest dla
materyalizmu jedynie pojeciem, lecz niewatpliwg
rzeczywistosciag. Materyalisci mowig wiec o ato-
mach, jak gdyby je mozna widzie¢, o materyi, jak
gdyby to byto jakie$ ciato obdarzone sitami, za-
pomocg ktérych na nas oddziatywa i t. p. Wybi-
tni i wytrawni przyrodnicy nie przecza, ze takie
pogladowe traktowanie materyi i jej czesci jest po-
taczone z korzyscia, jesli postugujemy sie materyg
jako pojeciem pomocniczem, w celu uzmystowienia
sobie pewnych zjawisk przyrody. Ale $cistego po-
jecia materyi i czesci jej nie mozemy sobie wecale
konkretnie przedstawic, poniewaz pojecie to jest wy-
tworem szeregu abstrakcyj, dokonanych na pier-
wotnem doswiadczeniu zmystowem. Materyalizm
nie odréznia wiec wecale pojecia pomocniczego
czgsteczek cielesnych od pojecia atomu.
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10. Na podstawie wszystkich tych
dochodzimy do wniosku, ze materyalizm trzeba
uwaza¢ nie tylko za wysoce hipotetyczne, lecz
takze za bardzo nieprawdopodobne objasnienie
metafizyczne wszechswiata. U filozofow stracit
tez materyalizm dzisiaj wszelkie znaczenie; na-
tomiast istnieje jeszcze wsérdd fizyologéw i psy-
chiatrow niemata sktonnos¢ do wyznawania tego
witasnie pogladu na $wiat, a szerokie kota ludzi
t. zw. wyksztatconych widzg w materyalizmie nie-
ulegajaca watpliwosci teorye przyrodnicza. Z tego
to powodu poswiecilisSmy temu kierunkowi metafi-
zycznemu powyzszy szczegbtowy rozbidér Kkry-
tyczny.

Z literatury dotyczacej materyalizmu polecamy
znakomite dzieto F. A. Lange 'go p. t. Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung’ in der Ge-
genwart. 5 wyd. 1895. Polskiego przekiadu dokonali
Swietochowski i Jezierski, Warszawa 1881.

8. 4. Spirytualizm.

uwag

1 O wiele pézniej od materyalizmu zjawic

sie w dziejach filozofii wprost przeciwlegly mu
kierunek metafizyczny, spirytualizmu. Jedyny sy-
stem filozofii starozytnej, ktéry zdaje sie by¢ spiry-
tualistycznym, mianowicie platoriska nauka o ideach,
nie moze uchodzi¢ za wykonczony i petny spiry-
tualizm, poniewaz idee Platona nie sg czem$
z istoty swej duchowem, lecz oznaczajg tylko
przedmioty poje¢. Dlatego tez mozemy dopiero



Leibniza uwaza¢ za pierwszego przedstawiciela
spirytualizmu.

System metafizyczny Leibniza opiera sie
na przyjetem przez niego okre$leniu substancyi.
Okreslenie to zgadza sie wr zasadzie z tern,
ktére spotykamy u Descartes’a: substancya jest
czem$, co samo z siebie istnieje (substantia est
ens per se existens). Ale podczas gdy poprze-
dnicy Leibniza byli zdania, iz substancya moze
byé tylko jedng, Leibniz sam przyjmuje nieskon-
czong ilos¢ substancyj. Poniewaz dalej samo z sie-
bie istnie¢ moze tylko to; co jest zdolnem do dzia-
fania, przeto sita, samodzielna czynnos¢, jest wia-
Sciwg istota substancyi, ktdra wiasnie dlatego musi
by¢ czem$ niemateryalnem. nierozciggtem. Te sa-
modzielne pierwiastki wszechrzeczy nazywa Lei-
bniz za przyktadem Giordana Bruno monadami.
One to sa prawdziwymi atomami, ktére trzeba
podstawi¢ W miejsce rzekomych atoméw nauk
przyrodniczych; sg prostymi skfadnikami wszel-
kich rzeczy; sa niepodzielne i niezniszczalne, sg
punktami metafizycznymi w przeciwieAstwie do
punktéw materyalnych i matematycznych. Ponie-
waz cala istota monad polega na ich samodziel-
nosci, przeto nie mogg nhic z zewngatrz przyjmo-
wac, nic nie moze w nie wnika¢; pozorne za$
oddziatywanie wzajemne zjawisk $wiata widzial-
nego tlumaczy sie ustanowiong z géry zgodnos$cig
tych zjawisk (harmonia praestabilita), dzieki ktorej
kazdorazowe stany wszystkich substancyj dokia-



dnie sobie odpowiadajg, chociaz na siebie nie wpty-
wajg. Tg drogg dochodzimy zarazem do blizszego
okreslenia rodzaju owej samodzielnej czynnosci,
ktéra Leibniz przypisuje monadom. Nazywajg re-
praesentare, wyobrazaniem, przedstawianiem ; twier-
dzi bowiem, ze kazda monada wyobraza czyli przed
stawia caly wszechs$wiat, ze w tem wtasnie znacze-
niu kazda monada jest mikrokosmem, odZwiercie-
dleniem wszechrzeczy, une concentration de l'uni-
vers. Poniewaz wyobrazanie jest czynnos$cig psy-
chiczng, przeto istota wszystkich monad jest du-
chowg. Wedle tego poglagdu wszystko, co jest roz-
ciggiem i cielesnem, jest takiem tylko pozornie;
w rzeczywistosci za$ jest skupieniem wielkiej ilo-
§ci substancyj nierozciggtych. Ale nie kazda mo-
nada odzwierciedla wszech$wiat z rdwng dokia-
dnoscia; istnieje tyle monad, ile jest stopni dokta-
dnosci wyobrazania.

2. Podobne stanowisko zajgt po Leibnizu do-
piero Hcrbart. Sprzecznos¢, tkwigcgq w zaczerpnie-
tem z doSwiadczenia pojeciu ,rzeczy", ktéra ma by¢
jedng, a przeciez posiada liczne witasnosci, mozna
usung¢ tylko w ten sposob, ze sie przyjmuje mno-
gos$¢ pierwiastkow istniejgcych, z ktérych jednak
kazdy jest bezwzglednie prostym. Sa to wiasnie
owe pierwiastki rzeczywisto$ci, ktére Herbart na-
zywa realnosikami (Realen); sg one tak samo
czem$ niecielesnem, jak monady Leibniza; po-
niewaz jednak sg czem$ prostem, jako$¢ ich nie
da sie blizej okre$lié. Tutaj spirytualizm wyste-

Riilpe : O zad. i kier. filozofii. 3
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puje widocznie w formie mniej stanowczej ani-
zeli u Leibniza, skoro Herbart nie oznacza bli-
zej istoty owych ,realnostek”. Znacznie wyrazniej
wystepuje spirytualizm u Lotzego. Uwaza on
wszystko, co istnieje, za modyfikacye absolutu, je-
dnej jedynej substancyi; poszczeg6lne rzeczy mo-
zna jednak tylko wtedy poja¢ jako byty oddzielne,
jezeli im sie przyzna wiasnosci duchowe, analogi-
czne do naszej Swiadomosci.

3. Do spirytualistéw' mozna pod pewnymi
wzgledami zaliczyé takze Wundta. Ostatecznym
pierwiastkiem, do ktérego doprowadza nas meta-
fizyczny rozbiér wynikdw badan przyrodniczych,
jest atom. Ale atom mozna okresli¢ tylko w spo-
s6b formalny; o jego wiasciwej istocie nic nie
wiemy. Natomiast dochodzimy na podstawie ana-
logicznego rozbioru faktéw psychologicznych do
przypuszczenia, ze ,rzeczywistg istotg naszego wias-
nego bytu“ jest wola. ,Poniewaz niemozemy za-
dng miarg przypuszczac, jakoby przedmioty wogoéle
nie posiadaty witasnego bytu, poniewaz dalej nie
znamy innego bytu procz naszej woli. .. . przeto
trzeba na tym punkcie kosmologiczne wnioski ko-
niecznie uzupetni¢ wnioskami psychologicznymi,
mowigc, ze istotny byt przedmiotow... jest taki
sam, jak nasz byt wiasny, jest wmolg“.

4. Ale takze po za gronem filozoféw zawodo-
wych czesto mozna sie spotka¢ z pogladami spi-
rytualistycznymi ; poglady te bywajg zwykle uza-
sadniane przy pomocy idealistycznej teoryi pozna-
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nia (por. tom Il. 8 13). ldealizm bowiem sprowa-
dza tre$¢ wszelkiego doswiadczenia do wyobrazen,
a zatem do pewnego zjawiska duchowego czyli
psychicznego; tatwo wiec zrozumieé, ze takie wia-
$nie zjawiska podktada pod pojecia nauk przyro-
dniczych i tym sposobem wttacza tres¢ psychiczng
takze w t. zw. byt materyalny. Typowym przed-
stawicielem takiego pogladu jest G. Berkeley, kto-
rego ,immatetyalizm® czyli ,psychizm* uznaje
tylko substancye psychiczne, duchy. Szczeg6lnie
sktonni do spiritualizmu sg wyznawcy dynami-
cznego pogladu na przyrode, (por. tom I 8 6. 6).
Kto widzi w atomach jedynie osrodki sit a zatem
punkty matematyczne, tatwo wyrobi sobie zdanie,
ze istote ich mozna w sposob zupetnie zadowala-
jacy okreslic zapomocg cech psychicznych. Nie-
raz tez bywa spirytualizm oparty na analogii.
Schopenhauer n. p. twierdzi, ze tylko w nas sa-
mych mozemy obok zjawisk ujgé takze rzecz sama
w sobie. Podklad zjawisk zatem, ktdre wyobrazamy
sobie po za nami w czasie i w przestrzeni, musimy
sobie wystawi¢ jako co$ analogicznego do naszej
wiasnej istot}. Jako zjawisko tedy $wiat jest suma
wyobrazen; jako rzecz sama w sobie jest on wola.
5. Metafizyczne twierdzenia spirytualizmt
daja sie sformutowaé o wiele prosciej od materya-
listycznych. Spirytualizm twierdzi, ze wszystko,
co jest dane w doswiadczeniu, da sie sprowadzi¢
do pierwiastku duchowego. Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze wyniki psychologii mozna
3*



najzupetniej pogodzi¢ z spirytualizmem. Moznaby
mu sie wiec sprzeciwi¢ chyba ze stanowiska nauk
przyrodniczych albo teoryi poznania. Wszelako po-
jecia, prawa i metody nauk przyrodniczych nie
ulegtyby wskutek przyjecia spirytualizmu zadnym
zmianom. Jest rzeczg dla tych nauk obojetng, czy
kto$ ogranicza sie do pojecia atomow materyalnych
i mechanicznego miedzy nimi zwigzku, czy tez
pojecia te modyfikuje, przyjmujac, ze ich wtasciwa
tres¢ stanowi jaki$ pierwiastek duchowy. Wszak
i w tym wypadku trzebaby uzna¢ wszystkie sto-
sunki i prawa, ktére nauki przyrodnicze stwier-
dzity wr sposéb niewatpliwy na podstawie obser-
wacyi i obliczen.

Nie inaczej przedstawia sie tez stosunek spi-
rytualizmu do teoryi poznania. Albowiem zjawiska
Swiadomosci wchodzg niewatpliwie w sktad wszyst-
kich naszych dosSwiadczeri. Nie ma wsréd nich za-
dnego, ktére nie przedstawiatoby sie jako wraze-
nie albo jako wyobrazenie lub uczucie, a wiec
jako zjawisko psychiczne; to za$, co nazywamy
przedmiotowym czynnikiem doswiadczen, polega
jedynie na pewnych przestrzennych i czasowych
stosunkach i wiasnosciach tychze doswiadczen,
ktére zwykliSmy sprowadzaé do pewnych pierwiast-
kéw realnych, jakimi sg niaterya lub energia. Je-
zeli tym pierwiastkom nadajemy specyalne znacze-
nie, przypisujac im cechy psychiczne, w miejsce nie-
okreslonych blizej iloSci podstawiamy petng i do-
ktadnie oznaczong rzeczywistos¢. Wbbec tego spi-
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rytualizm przedstawia sie jako poglad zupetnie
mozliwy. Trzebaby mu nawet przyzna¢ pewng
wyzszo$¢ nad materyalizmem, poniewaz nie sprze-
ciwia sie wprost ani teoryi poznania, ani najblizej
interesowanym naukom szczeg6towym, psychologii
i przyrodoznawstwu. Usitujagc jednak poglad spiry-
tualistyczny przeprowadzi¢ w szczegbtach, napo-
tyka sie na powazne trudnos$ci, ktore w krotkosci
zaznaczymy.

6. a) Przedewszystkiem trzeba zauwazy¢, ze
spirytualistyczna interpretacya poje¢ przyrodniczych
jest czem$ zupeinie dowolnem. Nic nas nie znie-
wala do przekonania, ze w ostatecznych skiadni-
kach materyi tkwi jeszcze jaki§ ukryty czynnik,
okazujacy pewna analogie z nasza wtasng Swia-
domoscig. Brak wszelkiego istotnego pokrewien-
stwa pomiedzy stosunkami, stwierdzonymi przez
nauki przyrodnicze, a rozpatrywanymi przez psy-
chologie zwigzkami zjawisk psychicznych. W wy-
nikach nauk przyrodniczych nie ma wiec nic ta-
kiego, coby nas zmuszato albo przynajmniej skia-
niato do spirytualistycznej interpretacyi zjawisk
przyrody.

b) Na dalszg trudno$¢ napotyka spirytu.
alizm, gdy ma okreslic witasciwg jakosé pierwiast-
kéw duchowych, ktére jego zdaniem sg istotnymi
sktadnikami $wiata materyalnego. Wedle Leibniza
jakos$¢ ta miataby polegaé na zdolnosci przedsta-
wiania, wedle Schopenhauera na woli, zdaniem in-
nych nalezatoby og6t zjawisk, objawiajgcych
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sie w naszej SwiadomosSci przenie$¢ mutatis mu~
tandis na Swiat materyalny ijego skiadniki. I znowu
pojecia przyrodnicze nie zawierajag zadnej wska-
zOowki, ktoraby przemawiata koniecznie za jedng
z tych mozliwosci z wykluczeniem innych.

7. ¢) Psychologia takze nie dostarcza zadnyck
dowodéw na korzy$é spirytualizmu. Przyjmujemy
bowiem, ze cato$¢ naszego zycia umystowego jest
zwigzana z bardzo skomplikowang czescig naszego
ciata, a nie z jego prostymi skiadnikami. Wedle
dzisiejszych pogladdéw psychologii fizyologicznej
Swiadomo$¢ albo dusza nie tkwi w pewnym punk-
cie albo w jednej tylko komoérce mobzgu; bezpo-
Srednich warunkéw zjawisk psychicznych nalezy
przeciwnie szukaé w réznych miejscach kory moéz-
gowej. Przypuszczenie zatem, jakoby kazdy atom
byt siedliskiem zycia umystowego, podobnego do
naszego wiasnego, sprzeciwia sie wszelkiej ana-
logii. Zstepujac za$ przy pomocy psychologii po-
réwnawczej do najnizszych szczebli, na ktorych
mozemy jeszcze przypuszczaé $lady zycia ducho-
wego, bedziemy sie musieli zatrzymaé¢ na komdrce
albo na jej jadrze a nie przypiszemy owych za-
rodkowych objawdéw duchowosci atomom. W obre-
bie bowiem $wiata anorganicznego brak juz zupeinie
wszelkich powodow', ktére moglyby metodycznie
mys$lacy umyst naukowy skioni¢ do uduchownie-
nia tego dziatu zjawisk.

d) Nakoniec nie popiera ani tez nie zalec
spirytualizmu teorya poznania. Wedle niej bowiem
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wszelki byt duchowy jest przeciez tylko jedna
strong naszego doswiadczenia. Pierwotna tre$¢ tego
doswiadczenia nie jest wytgcznie podmiotowg czyli
duchowa. Rozwazajgc spirytualizm ze stanowiska
teoryi poznania, musimy mu zarzuci¢ dowolnos¢
w dwojakim kierunku: Po pierwsze bowiem przy-
pisuje atomom, materyi, podktadowi zjawisk przed-
miotowych samodzielne istnienie, a po drugie przy-
znaje im wiasnosci duchowne.

Literatura:E. Vacherot: Le nouveau spiritualisme.
1884. (usituje uzasadni¢ spirytualizm na podstawie filo-
zofii przyrody i rozbioru innych kierunkéw filozofi-
cznych).

Uwaga. Niekiedy wystepuje spirytualizm pod
nazwg idealizmu. Ttumaczy sie to poniekad zwigz-
kiem logicznym, ktéry zachodzi pomiedzy ideali-
styczng teoryg poznania a metafizycznym Kkierun-
kiem spirytualizmu. W czasach najnowszych przy-
wtaszcza sobie takze spirytyzm chetnie lepiej
brzmigca nazwe spirytualizmu. Szkote spirytuali-
styczng, o ktorej mowi sie w historyi filozofii fran-
cuskiej wieku XIX., cechuje gtéwnie stanowisko,
jakie w niej zajmuje psychologia, uw'azana w? tej
szkole za podstawowa nauke filozofii. Twdrcami
tego kierunku sg Maine de Biran (um. 1824)
i jRoyer- Collard (um. 1843).



8. 5. Dualizm.

1 \\Bdle dualizmu podmiot i przedmiot, duch
i materya, sa czem$ od siebie roznem i samoistnem.
Jest to poglad t. zw. zdrowego rozsgdku a zara-
zem S$redniowiecznych i nowozytnych dogmatykow
chrzescianskich; zjawia on sie tez do$¢ wczesnie
w dziejach metafizyki. W epoce przedsokratesowej
wystepuje dualizm najwyrazniej u Anaxagoras'a
(por. tom 1. 8§ 2.1). Za dualistdw mozna uwazac
takze obu najwiekszych filozoféw starozytnosci.
Plato rozdziela materye (vbj; wyrazu tego uzywa
zresztg dopiero Arystoteles w tem technicznem
znaczeniu) i idee (eldog), konkretny byt jednost-
kowy i jego istote, znajdujacag swoéj wyraz w po-
jeciu rodzaju. U Arystotelesa rozdziat ten wyste-
puje pod pojeciami materyi i formy. Kazdy kon-
kretny byt jednostkowy (oroia) jest uformowang
materya, a jak z jednej strony nie moze istnie¢ nic,
coby byto tylko materya, tak z drugiej strony nie
istnieje poza Bogiem czysta forma. Bo6g wia-
$nie ma by¢ formag czystg; a z pos$rdd poszcze-
gblnych wiadz duszy ludzkiej vovg jest niesmier-
telny. Dualizm ten utrzymat sie takze w filozofii
Sredniowiecznej.

2. Twdrcg dualizmu nowozytnego a zarazem
typowym jego przedstawicielem jest Descartes.
Wedle niego cechg znamienng wszelkiego bytu
cielesnego jest rozciggto$é, wszelkiego bytu du-
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chowego myslenie, ktore obejmuje wszystkie czyn-
nosci dane w bezposredniem dosSwiadczeniu we-
wnetrznem i jest rbwnoznaczne z pojeciem S$wia-
domosci. (por. tom 1. & 7. 2) Istniejg tedy dwie sub-
stancye: res extensa i res cogitans, ktore sg wpra-
wdzie od siebie niezalezne, ale wzajemnie na sie-
bie oddziatywujg. W jaki spos6b takie oddziaty-
wanie jest mozliwem wobec zupetnej ré6znorodnosci
obu substancyj, Desccirtes blizej nie wyjasnia. P0z-
niejsi filozofowie usitowali usung¢ ten brak w jego
systemie. Wymieni¢ wypada w tym wzgledzie
zwhaszcza t. zw. dkazyonalistow (Arnold Geulincx um.
1(569). Ich zdaniem faktyczne oddziatywanie miedzy
tak roéznorodnemi substancyami istnie¢ nie moze.
Pozér, jakoby istniato, powstaje dzieki bezposre-
dniemu wspoétdziataniu Boga (concursu Del). Wy-
obrazenia, o ktérych nam sie zdaje, ze powstaja
wskutek podraznienia zmystéw, wywotuje w nas
sam Bég w sposéb z temi podraznieniami zgo-
dny; tak samo Bdg wywotuje zgodnie z naszg
wola ruchy ciata, ktére pozornie z woli naszej
wynikajg. Dusza jest wiec tylko pozorng czyW
przypadkowg przyczyng (causa per occasionern)
zmian, zachodzacych w ciele i w duszy; zacho-
dzace w duszy i w ciele zmiany sg tylko sposo-
bnoscig, okazya, przy ktorej dziala prawdziwa
przyczyna, a tg jest wilasnie Bég. Najwiecej po-
gtebit poglad ten w kierunku metafizycznym Ni-
cole Malebranche (um. 1715). Teorya dziatania
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Lotzego dochodzi rowniez do pogladu podo-
bnego.

3. Jest rzeczg ciekawag, ze odtagd dualizm nie
znalazt gorliwych obroncow, ktorzy byliby go szcze-
gétowo przeprowadzili, poza przedstawicielami filo-
zofii scholastycznej. Dzi$ uwaza sie dualizm w ogdl-
nosci za rzecz pogrzebang, poniewaz nie umi sie
rzekomo upora¢ z zagadnieniem wzajemnego od-
dziatywania duszy i ciata oraz z zasadg zachowa-
nia energii. W szerszych natomiast kotach dualizm
utrzymuje sie po dzi$ dzied, o ile nie zostat wy-
party przez materyalizm; a ws$réd psychologow
i przyrodnikbw mozna sie jeszcze czesto spotykac
z dualistycznym sposobem wyrazania sie w spra-
wie stosunku zjawisk psychicznych do fizycznych.
W ostatnich latach zaczeto zwraca¢ uwage na
korzysci, z jakiemy bytoby potagczone wskrzesze-
nie dualizmu dla psychologii i metafizyki. Stusz-
no$¢ tych nawolywan postaramy sie wykaza¢ za-
pomocg rozbioru zarzutéw, jakie przeciwko dua-
lizmowi bywaja podniesione.

4. Dualizm spotyka sie przedewszystkiem
z zarzutem, ze nie da sie pogodzi¢ z prawem
przyczynowosci. Wedle S$redniowiecznego pojecia
przyczynowego zwigzku, z ktérem spotykamy sie
jeszcze u Descartes’a i Spinozy, przyczyna i skutek
muszg by¢ jednorodne. Dlatego wiasnie tkwita
w dualizmie kartezyanskim wewnetrzna sprze-
czno$¢, skoro uznawat istnienie zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy substancyami réznorodnemi a
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rownoczesnie uwazat jednorodnos$é przyczyny isku-
tku za nieodzowny warunek tego zwigzku. Ale
warunek ten wecale nie istnieje, jak dowiedli Hunie
i Kant, dokonywujac $cistego rozhioru zasady przy-
czynowosci. Wykazali mianowicie, ze mozliwos¢
zastosowania zasady przyczynowosci do dwoéch
zjawisk a i b zalezy jedynie od tego, by 1. jedno
z nich stale poprzedzato drugie, i 2. by miedzy
niemi zachodzity pewne stosunki iloSciowe n. p.
by po wiekszem a nastepywato takze wieksze b
w sposéb, dajacy sie Ws"raziC zapomocg prawa.
Kto sie tedy godzi na takie $ciste pojecie przy-
czynowosci, dla kogo wiec jednorodno$¢ dw’dch
zjawisk a i b jest rzecza obojetng, ten ma tez
prawo nie liczy¢ sie z zarzutem, ktéry da sie prze-
ciwko dualizmowi uku¢ z przestarzatlego pojecia
przyczynowosci.

5. Drugi zarzut, czyniony dualizmowi, opiere
sie na zasadzie zachowania energii. Jezeli ogdlna
suma istniejagcej w Swiecie energii jest stata, za-
chodzi$ moga jedynie zmiany w jej rozdziale, ale
ilo$¢ jej nie moze sie ani powigkszy¢ ani zmniej-
szyé. Wystawmy sobie jednak, ze zjawiska psy-
chiczne sg skutkiem zjawisk fizycznych i na od-
wroét, to w wypadku pierwszym musiataby pewma
ilos¢ energii znikngé, w drugim wypadku musia-
toby jej przyby¢. Ale istniejg rézne sposoby uni-
kniecia takiej sprzecznosci miedzy dualizmem a
prawem zachowania energii. Najwazniejszym z nich
jest rozszerzenie pojecia energii takze na zjawi-
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ska psychiczne w potgczeniu z przypuszczeniem,
ze ubytek fizycznej energii, spowodowany powsta-
niem zjawiska psychicznego, zostaje zroéwnowa-
zony przez oddziatywanie duszy na ciato. Trudno-
§ci, na ktére napotyka szczegbétowe przeprowadze-
nie takiego przypuszczenia, nie dajacego sie obe-
cnie z tej wiasnie przyczyn}' wecielic w nauki em-
piryczne, tkwig w pytaniu, o ile pojecie energii
da sie rozciggna¢ takze na zjawiska psychiczne.
Ale trudnosci te nie wydadza sie nieprzezwycie-
zonemi, jezeli uprzytonmimy sobie, ze rozszerzamy
wjrtworzone przez nauki przyrodnicze pojecie ener-
gii w tym jedynie celu na zycie duszy, aby uni-
kna¢ sprzecznosci z zasadg zachowania energii.
6. Niekied}* mozna sie spotka¢ jeszcze z trze
cim argumentem, skierowanym przeciw dualizmowi,
ze nie zaspakaja tkwiacej w umysle ludzkim po-
trzeby jednolitego ttumaczenia Swiata, wrobec czego
nie moze by¢ uwazany za ostateczny poglad me-
tafizyczny na zasadnicze pierwiastki $Swiata. Ale
zarzut ten opiera sie albo na mylnem zrozumieniu
wspomnianej potrzeby umystu ludzkiego, albo na
btednem pojmowaniu dualizmu. Jednolitosci bo-
wiem domaga sie nasz umyst jedynie o tyle, oile
pragnie wszystkie zjawiska ze sobg powigzaé, nie
za§ w tem znaczeniu, jakoby chcial wszystko
sprowadzi¢ do jednego jedynego pierwiastku. Du-
alizm, ktéry uznaje Sciste oddziatywanie wzajemne
Swiata psychicznego i fizycznego, ktéry miedzy zja-
wiskami fizycznemi a psychicznemi przyjmuje taki
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sam zwigzek przyczynowy, jaki zachodzi miedzy
poszczegblnemi zjawiskami fizycznemi, zaiste nie
zastuguje na zarzut, jakoby nie czynit zado$¢ umy-
stowej potrzebie jednolitego tlumaczenia Swiata.
Usitowania metafizyczne, zmierzajace do zreduko-
wania dzialajacj*ch w $wiecie przyczyn, pozostaty
dotad — o ile je rzeczywiscie przeprowadzono —
zupetnie bezskutecznemi. Trzezwe badania metafi-
zyczne nie moga mie¢ na celu usuniecia mnogo-
§ci iréznorodnosci zjawisk, lecz jedynie stworzenie
nieprzerwanego ich zwigzku. Dlatego zarzut powyz-
szy moze sie tyczy¢ tylko dualizmu kartezyanzkiego,
ktory przeciwstawia substancye cielesng i duchowg
jako czynniki na wskro$ sobie obce. pozbawione
wszelkiego zwigzku. Kto nakoniec twierdzi, iz jest
rzecza niezrozumiata, w jaki sposob zjawiska cielesne
moga wywotywac zjawiska duchowe i na odwrot,
ten moze sie dowiedzie¢ od Hanie a i Lotzego,
ze zwiazku przyczynowego w og6le nie mozemy
pojac. Widzac w Swiecie zmystowym potracenie,
cisnienie lub ciggnienie tudzimy sie, iz posiadamy
petne zrozumienie zwigzku przyczynowego; ale
jest to tylko ztudzenie. Jezeli wiec nie mozemy
poja¢ stosunku przyczyny do skutku, nie wynika
stad zarzut specyalnie dla dualizmu, lecz chyba
dla przyczynowosci w ogdle.

7. Wobec takiego stanu rzeczy wolno nanm
uwazac¢ dualizm za zupetlnie mozliwy a nawet za
prawdopodobny poglad metafizyczny. Mozna go
bowiem lepiej pogodzi¢ tak z psychologig jak z na-
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ukami przjTodniczemi, anizeli materyalizm i spity-
tualizm. Dualizm tlumaczy nietylko faktyczng réz-
norodno$¢ duszy i ciata, lecz takze zachodzaca
miedzy niemi a stwierdzong doSwiadczeniem zalez-
no$¢. Odpowiada on zarazem tendencyi wspét-
czesnej biologii, zmierzajagcej do usuniecia jedno-
stronnego mechanizmu w pojmowaniu zjawisk zy-
ciowych, ktéry okazat sie niezdolnym do ich wy-
jasnienia, a réwnocze$nie pozwala nam upattywac
w objawach $wiadomosci niezbedne ogniwo w roz-
woju jestestw zyjacych. Niemniej zgadza sie dua-
lizm z teoya poznania, wedle ktérej petne do-
Swiadczenie sktada sie z czynnikéw podmiotowych
i przedmiotowych, a unika dowolnego rozszerzenia
czynnika psychicznego, ktére musieliSmy zarzucié
spirytualizmowi i wytkniemy jeszcze monizmowi.

Literatura: M. Wentscher: Ueber physische und
psychische Causalitat und das Princip des psyclio-physi-
schen Parallelismus. 1896.— E. Erhardt: Die Wechsel-
wirkung zwischen Leib und Seele. 1897. — O. Kulpe:
Ueber die Beziehungen zwischen korperlichn uud seeli-
sclien Yorgiingen. Zeitschrift fiir Hypnotismus. VII. 1898.
Por. takze literature na koncu § 8 tomu I.

6. Monizm.
1 Zarobwno w kotach przyrodnikéw jak te:
psychologéw i metafizykbw zapewne najwiecej

rozpowszechnionym jest obecnie monistyczny po-
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glad na sSwiat. Poglad ten wystepuje gtownie
w dwéch formach. Jedna z nich upatruje w du-
chu i w materyi dwie odrebne strony jednej i tej
samej istoty, ktéra ma sie whasnie z owych dwadch
stron skitada¢ (monizm konkretny); druga twierdzi,
ze owa jednolita istota, ktora objawia sie jako
duch i jako materya, jest od obojga ro6zna (mo-
nizm abstrakcyjny). Monizm abstrakcyjny moze
by¢ znowu dwojaki, stosownie do tego, czy uznaje
mozliwos¢ blizszego okreslenia tej istoty jednolitej,
czy tez uwaza jg za zgota nieznana. Obok tych
przynajmniej jako tako jasnych sformutowan sta-
nowiska monistycznego spotykamy zwilaszcza
w szerszych kotach jeszcze inne znaczenia wyrazu
monizm. Niektérzy bowiem nazywajg tak mate-
ryalizm, a niekiedy méwi sie tez o monizmie spi-
rytualistycznym. Pochodzi to stad, ze zwykle nie
rozréznia sie monizmu i syngularyzmu (por. tom.
Il. 1 3); dlatego to wyraz monizm tyczy sie raz
pewnego pogladu na jako$¢ bytu, raz znowu ilo-
sci zasadniczych czynnikéw, wchodzacych w skiad
takiego pogladu.

2. Monizm konkretny jest jednym z najstar-
szych w ogéle pogladow na $Swiat. Jako animizm
lub hylozoizm wystepuje obok pewnego rodzaju
dualizmu juz u ludéw pierwotnych. Hylozoizm
wyznajg takze najstarsi filozofowie greccy. Ale
i u nich widzimy niejasne pomieszanie zapatrywan
monistycznych i dualistycznych. W dalszym roz-
woju filozofii nie spotykamy juz wiecej konse-
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kwentnego przeprowadzenia tej formy monizmu.
Czasem tylko przypomina sie nam, gdy n. p. ma-
teryalisci stawiaja jednos¢ ciata i ducha na roéwni
z jednoscig sity i materyi. Ale te odosobnione
objawy wspotczesnej bezmys$inosci nie moga zmienic
faktu, ze monizm konkretny, biorgc w ogdélnosci, na-
lezy juz do przesziosci. Dlatego mozemy zaréwno
animizm jak materyalizm atrybutvvny (por. tom. Il.
8. 3. 2), od ktérego on sie wiasciwie rdzni tylko na-
zwa, uwazaé jedynie za objawy przejsciowe, a nie
za wykonczony system metafizyczny; w tem zna-
czeniu przyjeli go nawet jeszcze Fechner i Wundl.
Oswiadczajac bowiem, ze dusza jest wewnetrzng
strong tego, co, widziane z zewnatrz, przedstawia
nam sie jako nalezace do niej ciato, upatrujac za-
tem w duszy i w ciele tylko dwre strony tej sa-
mej istoty, wypowiadajg niewatpliwie zapatrywa-
nie konkretnego monizmu. Postepujac jednak
w swych roztrzasaniach metafizycznych dalej

przyjmuja, ze wyczerpujacym wyrazem tej jedno-
litej rzeczywistosci jest byt duchowy; tem samem
za$ przemieniajg swolj animizm w spirytualizm.

3. O wiele dobitniej zaznaczyt sie w
jach filozofii rozwéj monizmu abstrakcyjnego. Pier-
wszym typicznym jego przedstawicielem jest Spi-
noza. Wedle niego istnieje tylko jedna, nieskon-
czona substancya, zwana Bogiem albo causa sui.
Posiada ona nieskonczenie wiele atrybutéow, z kto-
rych znamy jednak tylko dwa, mianowicie roz-
ciggtos¢ i myslenie. Kazdy z tych atrybutéw znaj-

dzie:
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duje swoj wyraz czyli objawia sie w rozmaitych
stanach (modi). Poszczegdlne ciata sg stanami atry-
butu rozciggtosci, poszczegélne dusze sg stanami
atrybutu myslenia. Poniewaz jednak Bdg posiada
jeszcze inne atrybuty, przeto istoty jego nie znamy;
monizm abstrakcyjny wystepuje tedy tutaj w tej
formie, ktora zaprzecza mozliwosci blizszego okre-
Slenia wspodlnego podkiadu ducha i materyi. Mo-
nizm ten oczywiscie nie uznaje wzajemnego od-
dziatywania, lecz przyjmuje paralelizm odpowiada-
jacych sobie zjawisk a w gruncie rzeczy nawet ich
tozsamos$¢. Stad owe stawne zdanie Spinozy: Ordo
et connexio idearum idem est ac ordo et connexio
rerum. Podobne poglady spotykamy u licznych
myslicieli wspétczesnych. Wprawmzie nie moéwig
oni o nieskonczenie wielu atrybutach substancyi,
ale upatrujag w niej istote niepoznawalng, o ktorej
istnieniu wiemy jedynie na podstawie idgcych so-
bie réwnolegle zjawisk zewnetrznych i wewne-
trznych. Monistg w tem znaczeniu jest n. p. Her-
bert Spencer. Nazwa agnostycyzmu (por. tom I.
8. 3. 6), nadana jego systemowi, wskazuje jedynie,
ze system ten zrzeka sie okreslenia zasadniczej
podstawy bytu. Feclmer réwniez waha sie pomie-
dzy takiem stanowiskiem a spirytualizmem.

4, Wiekszg $miatoscia odznacza sie druga
forma monizmu abstrakcyjnego, gdyz podejmuje
sie blizszego okreslenia owej jednosci ducha i ma-
teryi, czyli jednosci strony idealnej i realnej.
Typowymi przedstawicielami takiego pogladu sa

Kiilpe: O zad. i kier. filozofii. II. 4
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Fichte, Schelling i Hegel. Wedle Fichtego wspéing
podstawa wszelkiej jazni osobistej i nie —jazni
jest jazn absolutna czyli absolut. Schelling natomiast
uwtaza absolutng identyczno$¢ za owrbyt pierwotny,
z ktérego wytania sie wskutek samopoznania, jakie
ten absolut posiada, przeciwienstwo podmiotu
i przedmiotu. Poniewaz jednak tozsamos$¢ nie moze
w ogole pod wzgledem jakosciowym by¢ usu-
nieta, przeto owo przeciwienstwo przedstawia sie
jedynie jako réznica ilosciowa. Kazdy byt jednost-
kowy jest takze tylko taka réznica czyli ,,potega®,
a przeciwienstwo miedzy Swiatem idealnym a rze-
czywistym rowniez nie jest zasadniczem, lecz tylko
formalnem czyli iloSciowem. U Hegla absolut wy-
stepuje pierwotnie w« formie nieokreslonego blizej
bytu w ogole. Dzieki procesowi dyalektycznemu
(por. tom. I. 8. 2. 6) tre$¢ tego pojecia staje sie co-
raz bogatsza itym sposobem spetnia sie stopniowo
zapomocy szeregu okreslen, wyptywajacych z nie-
ustannego pochodu mysli, istota absolutu czyli
Boga. Poszczeg6lnemi formami istnienia tego ab-
solutu sg przyroda i duch. Podobny monizm roz-
wingt w czasach ostatnich E. Hartmann, okres$la-
jac absolut jako ,,Nieswiadomell
5. Przystepujagc do krytycznego rozpatrzeni

monizmu, mozemy z gory pomingé jego forme
konkretna, ktéra nie jest niczem innem, jak skry-
tym dualizmem. Nie wyjasnia ona zgola zwigzku,
zachodzacego miedzy Swiatem materyalnym a du-
chowym. Jest tylko cokolwiek odmiennym od du-
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alizmu wyrazem faktow, lecz nie zyskuje przez to
nawet najmniejszej nad nim przewagi. Inaczej ma
sie rzecz z monizmem abstrakcyjnym. Przypu-
szczenie bowiem, ze zaréwno zjawiska fizyczne
jak psychiczne wytaniajg sie z jednej znanej czy
nieznanej istoty, czyni przebieg tych zjawisk oraz
zachodzacy miedzy niemi paralelizm pozornie wie-
cej zrozumiatym. Zajmiemy sie tedy pytaniem,
czy w ogole i o ile ta forma monizmu moze by¢
uwazang za wystarczajace albo zadowalajgce roz-
wigzanie dotyczacych zagadnien. Z gory mozemy
stwierdzi¢, ze sie ona nie sprzeciwia wynikom te-
oryi poznania. Wszak uznaje pelng rzeczywi-
sto$¢ obu rodzajéw czynnikéw danych w doswiad-
czeniu. Uzupeinia je tylko przypuszczeniem, iz
istnieje  wspdélny dla nich podkiad. Natomiast nie
brak licznych watpliwosci po czesci czysto logi-
cznych, po czesci psychologicznych i przyrodni-
czych. Zestawiamy ponizej najwazniejsze z nich.
a) Monizm abstrakcyjny dopuszcza sie pc
dwdjnej transcendencyi. Po pierwsze bowiem roz-
szerza w nieskonczonos$¢ dziedzine bytu ducho-
wego, a po drugie przyjmuje istnienie znanej lub
nieznanej jednosci Swiata duchowego i cielesnego.
Dane doswiadczenia nie zmuszajg nas ani do je-
dnego, ani do drugiego; wskutek tego musi sie
nasuna¢ pewna watpliwos¢ natury logicznej, wy-
razona w starem prawidle szkolnem: principia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem.
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6. b) Sposéb, w jaki abstrakcyjny monizn
usituje przedstawi¢ wzajemne oddziatywanie ciata
i duszy, nie jest ani najprostszym, ani tez oczywi-
stym. Albowiem sposéb ten nasuwa sie dopiero
wtedy, gdy wskazane faktami przypuszczenie wza-
jemnego oddziatlywania przyczynowego wydaje sie
wykluczonem; monizm jest wiec pod tym wzgle-
dem S$rodkiem, ktory stuzy do unikniecia rze-
komych trudnosci, tkwigcych w dualizmie. Ale
poglad monistyczny nie wyptywa wcale w spo-
s6b tak oczywisty, jak to zdajg sie przypuszczac
jego zwolennicy, z faktycznego stanu rzeczy. Al-
bowiem z pojecia dwdch stron albo dwdch form obja-
woéw nie wynika koniecznie, jakoby miedzy zmia-
nami zachodzacemi z jednej i z drugiej strony istniat
paralelizm. Mozliwym bytby takze inny stosunek.
Zmiany te mogtyby by¢ od siebie niezalezne, jak
to ma n. p. miejsce przy formie i jakosci albo
przy intenzywnos$ci i trwaniu pewnych zjawisk;
mogiby tez zachodzi¢ stosunek wzajemnego zro-
wnowazenia, jaki n. p. istnieje miedzy dwiema
czeSciami  kuli o niezmiennej objetosci wspdlnej,
gdzie wiec powiekszenie jednej czesci pocigga za
sobg zmniejszenie drugiej i na odwrét. Trudna
zrozumieé, dlaczego wiasnie z zatlozen monizmu
ma wynika¢ dany w doswiadczeniu stosunek
ciata do duszy. Jezeli jednak monizm musi sie
postugiwacé jeszcze specyalnemi pojeciami pomo-
cniczemi, aby 6w stosunek mddz przedstawié
jako jedynie mozliwy, wtedy staje sie o wiele



zawilszym, anizeli byt kiedykolwiek prosty dualizm.
Kto za$ twierdzi, ze obustronne zjawiska sg co do
swej istoty identyczne, popada w atrybutywny
materyalizm, ktérego niedorzecznos¢ wykazaliSmy
juz powyzej, (por. tom II. §& 3. 5).

7. c). Zasada psychofizycznego paralelizmt
kaze przypuszczaé, ze kazdemu zjawisku psychi-
cznemu odpowiada wedle statych praw pewien
proces fizyologiczn}* w mézgu, zwany z tego wia-
Snie powodu procesem psychofizycznym. Poniewaz
wspomniana zasada nie okresla blizej stosunku
obu szeregéwr zjawisk i nie zawiera zadnego uzu-
petnienia faktéw empirycznych, przeto moze od-
dawac¢ prawdziwe ustugi Scistym badaniom jako
ostrozne sformutowanie ogélne stanu rzeczy po-
wszechnie dotad stwierdzonego. Jezeli jednak 6w
paralelizm ma by¢ zrozumiany tak, jak tego chca
monisci, i oznacza¢, ze cialo i dusze nalezy uwa-
za¢ za dwie strony jednej i tej samej istoty,
wtedy nie ma juz oczywiscie réznicy miedzy pro-
cesami fizyologicznymi, ktérym towarzysza, a ta-
kimi, ktérym nie towarzysza zjawiska psychiczne.
Nie da sie bowiem pomysle¢, aby po jednej stro-
nie byly luki, podczas gdy druga strona rozcigga-
taby sie bez jakiejkolwiek przerwy. Trzebaby wiec
przypusci¢ w znacznie szerszym zakresie istnienie
nieSwiadomych objawéw duchowych, anizeli to
czyni ,czysta“ psychologia (por. tom I. 8. 7. 4). Al-
bowiem nietylko wszelkiego rodzaju procesom méz-
gowym, lecz takze kazdemu innemu procesowi
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cielesnemu, jak n. p. obiegowi krwi, czynnosci gru-
czotdéw, wzrostowi poszczegélnych organéw musia-
tyby towarzyszy¢ zjawiska psychiczne. Poglad taki
nie jest prostem uogdlnieniem danych, dostarczo-
nych przez nauki szczego6towe, przez psychologie
i nauki przyrodnicze, lecz jest po prostu spekula-
cya, prowadzong na o$lep, niezgodng z wykaza-
nym powyzej (por. tom. I. 8. 3. 7— 10) prawdziwem
zadaniem metafizyki.

8. d) Ale monizm posuwa sie jeszcze
przypisujagc wbrew wszelkim danym naukowym zy-
cie psj*chiczne nietylko organizmom w najszerszem
zrozumieniu, lecz takze $wiatu nieorganicznemu,
przez co dochodzi, postepujac konsekwentnie, do
twierdzenia, ze kazdy atom jako ostateczny pier-
wiastek materyalny, zawiera juz pewien zarodek
duchowosci. Tym sposobem popetnia monizm ten
sam biad, ktory wytkneliSmy juz spirytualizmowi.
(por. tom. Il. §& 3. 6). Atoli jakiem ma by¢ owe zy-
cie duchowe atomu albo nieorganicznego zwigzku
atoméw, o tem nie mozemy wypowiedzie¢ za-
dnego zdania, ktére nie byloby zupetnie dowolnem.
Monizm musiatby nadto dokonaé¢ rzeczy niemozli-
wej i wykazaé, w jaki sposob igczg sie dusze ato-
mow w dusze komoérek, a dusze komdrek w znane
nam z doswiadczenia dusze istot zyjacych. |z tega
punktu widzenia zatem trzeba monizm uwazaé za
metafizyke fantastyczna, ktora bynajmniej nie wy-
nika z potrzeb naukowych i potrzeb tych wecale
nie zaspakaja.

dale



Nie mozemy wiec zywi¢ przekonania, ja-
koby monizm byt najwiecej zblizonym do prawdy
pogladem na $wiat. Z dokonanego przez nas roz-
bioru poszczegélnych kierunkéw metafizycznych
wynika raczej, ze najwieksze prawdopodobienstwo
nalezy obecnie przyzna¢ dualizmowi, poniewaz da
sie najlepiej pogodzi¢ z wynikami nauk szczegéto-
wych a zarazem czyni zado$¢ wymaganiom teo-
ryi poznania i logiki. Najmniejsze prawdopodo-
bienstwo ze wszystkich kierunkéw posiada, jezeli
nasza krytyka byta trafna, materyalizm. Po dualizmie
przedstawia sie jako poglad najprawdopodobniejszy
spirytualizm. Istotnie tez u wszystkich prawie filo-
zofobw monizm przeksztatca sie w spirytualizm.

Uwaga. Wyraz monizm oznacza niekiedy takze
kierunek panteistyczny, wedle ktérego BOg i Swiat
tworzg jednos¢ (por. tom Il. 8 9). O znaczeniu,
jakie wyraz monizm posiada w teoryi poznania,
zob. tom II. § 13 3.

Literatura: Oprécz przytoczonych w 8. 7. tomu pier-
wszego prac James’a Héffdinga i Jodta zob. takze :
Hofler, Die metaphysischen Theorieen von den Bezie-
hungen zwischen Leib und Seele. Einige Fragen an die
Monisten. 1897.

§. 7. Mechanizm i Teleologia.

1 0Ogo6lng zasadg wszelkich zjawisk i zde
rzen w wszechswiecie jest wedle mechanizmu
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Slepy i konieczny zwigzek zachodzacy miedzy
przyczynami i skutkami, ktory objawia sie najdobit-
niej w zjawiskach przyrody. Stosunki, zachodzace
miedzy temi zjawiskami, mozna ostatecznie bez
wyjatku sprowadzi¢ do praw ruchu, a poniewaz
nauka o ruchach jest mechanika, przeto caly ten
poglad bywa nazwany mechanistycznym. Jako taki
daczy sie on Scisle z materyalizmem, a #gcznosé
ta wystepuje wyraznie w dziejach filozofii. Jest ona
widocznag juz w atomizmie starozytnym, tej naj-
dawniejszej formie materyalizmu. Tak samo ma
sie rzecz w filozofii nowozytnej, gdzie o pano-
waniu wszechwladnem mechanizmu przekonany
jest Hobbes i autor dziela Systeme de la nature.
Wyznawcéw mechanizmu spotka¢ jednak mozna
takze ws$réd monistéw. N. p. Spinoza broni me-
chanizmu nie mniej gorliwie jak Hobbes. Nie
uznaje ani wolnej woli, ktéra mogtaby przerywaé
zwigzek przyczyny i skutku, ani jakichkolwiek ce-
I6w, ku ktéorym zmierzatyby zjawiska.

2. Rownie ekskluzywnego pogladu teleologi-
cznego hie znajdujemy w catej historyi filozofii.
Teleologia bowiem dopuszcza zawsze obok siebie
mechanizm jako podrzedng forme zjawisk. Mozna
to stwierdzi¢ juz u Platona, ktory jest pierwszym
wyraznym przedstawicielem teleologii. U niego
wszystko powstaje i rozwija sie wedle pewnych
celéwr, prawzordw, idei. Ale réwnoczesnie podlegaja
poszczegolne stopnie czyli fazy rozwoju prawu
przyczynowosci. W dziedzinie idei panuje rozum
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i celowosé, w dziedzinie materyi Slepa koniecznosc¢.
Jeszcze wyrazniej i jasniej przeprowadza ten po-
glad Arystoteles. Z jednej strony zmiany zacho-
dzace w przyrodzie wystepuja jako zmiany miej-
sca czyli ruchy, i jako takie podlegajg bez ogra-
niczenia prawidtowosci mechanicznej. Z drugigj
strony wszelki rozwéj ma swdj cel w uwydatnie-
niu formy, energii. Ponad prawidtowoscia mecha-
niczng stoi tedy prawidtowos¢ teleologiczna. Przy-
roda nie dziata na oslep, lecz ma zawsze na wi-
doku pozytecznosc¢; wiec przyczyny mechaniczne
sg wprawdzie niezbednymi warunkami czyli $rod-
kami dla osiggniecia celéow przyrody, ale wasci—-
wemi przyczynami jej dziatania sg wedle Arystote-
lesa causae finales. Ta teleologia stata sie wzorem
dla catego szeregu podobnych pogladéw. W ten
sam spos6b usitowat pdZniej Leibniz pogodzi¢
mechanizm z teleologiag, a w wieku XIX. przyzna-
wat Lotze mechanizmowi powszechne zastosowa-
nie, ale zarazem podrzedne znaczenie.

3. Pierwszy rozbior krytyczno-empiryczny
pojecia celu oraz jego znaczenia dla zjawisk przy-
rody zawdzieczamy Kantowi, ktory w swej Krytyce
wiladzy sgdzenia rozpatruje obok estetycznej oceny
zjawisk takze ich ocene teleologiczng. (por. tom 1.
8. 9. 6). Wedle Kanta nazywamy celowymi twory
przyrody o tyle, o ile odpowiadajg swemu pojeciu
albo o ile ich czesci sg zastosowane do catosci. Tak
pojeta celowo$c¢ nie jest transcendentng, gdyz nie
wprowadza w przyrode zadnych czynnikéw ze-



wnetrznych, lecz jest imanentng, gdyz jest wyra-
zem wewnetrznego zwigzku rzeczy. Najblizszej
sposobnosci do takiego rozwazania przyrody do-
starcza nam kazdy organizm, ktérego wszystkie
czesdci i czynnosci stuzg zachowaniu jednostki \o-
dzaju, a ktérego skiadniki ustawicznie na siebie
oddziatywujg. Celowo$¢ nie ogranicza sie jednak
do poszczegdblnych organizméw, lecz obejmuje
calg przyrode, ktérg réwniez mozna uwazaé za ce-
lowo urzadzony system. Celem calego rozwoju
przyrody jest wedle Kan\a cztowiek jako istota
moralna, albowiem dopiero w dziedzinie moralnos-
ci pytanie o cel traci wszelkie znaczenie. Poglad
teleologiczny da sie w zupetlnosci pogodzi¢ z po-
gladem mechanistycznym, jezeli sie pamieta, ze
poglad teleologiczny moze by¢ jedynie zasadg kie-
rowniczg (por. tom. Il. § 3. 1), ktdrag stosuje sie
przedewszystkiem tam, gdzie mechanizm nie da sie
w ogéle albo przynajmniej na razie przeprowa-
dzi¢. Tym sposobem oba poglady uzupeniatyby
i wspieratyby sie; jako zasada kierownicza bo-
wiem teleologia mogtaby by¢ pomocna w badaniu
zwigzkoéw przyczynowych. W podobny sposéb
okres$lajg takze stosunek celowosci do przyczyno-
wosci za przykladem Kanta niektérzy logicy wspoét-
czes$ni, zwlaszcza Sigwart i Wundt.

4, Szczegolniejszego poparcia doznat mecha-
nizm, gdy zaczeto w spos6b czysto mechanisty-
czny zapatrywaé sie takze na objawy zyciowe.
Zapatrywanie takie przygotowat juz Dcscartes,



uwazajac zwierzeta za automaty lub maszyny.
Sprzeciwit sie takiemu pogladowi witalizm, twier-
dzac, ze we wszystkich istotach zyjgcych tkwi
t. zw. sita zyciowm, ktdérg sie te istoty zasadniczo
réznig od cial niezywych. Ale przyjecie sily zy-
ciowej bylo dla badan naukowych raczej prze-
szkodg anizeli pomoca, poniewaz ta sita tak samo
nie mogta sie przyczyni¢ do wyjasnienia zjawisk
biologicznych, jak przyjete powszechnie w wieku
XVIIl. pojecia osobnych wladz duchowych nie
zdziataty nic dla wytlumaczenia zjawisk ps3rchi-
cznych. Byto to wiec wielka zastuga nowszej fizyo-
logii, zwlaszcza Lotzego, ze przyjgt mechanizm jako
zasade kierowniczg w badaniach biologicznych.
Mniej wiecej réwnoczesnie z podjeciem walki
przeciwko witalizmowi wprowadzono mechanizm
po ostatecznem usuniecu dawnych wiadz duszy
takze do psychologii. Wszak Herbart pragnat
w'prost stworzy¢ mechanike umystu (por. tom I
§ 7. 6). Nieco poézniej wystgpita teorya Darwina,
usitujgc  mechanistycznie wytlumaczy¢ celowosé
organizméw'. Ale teorya ta moze w najlepszym
razie wyjasni¢ powstawanie nowych celowych na-
rzadoéw, coraz dalej idace roézniczkowanie, rézw'oj
wiecej skomplikowanych form organicznych z pro-
stszych, nie moze jednak wytlumaczy¢ istnieja-
cego juz od samego poczatku w kazdym organiz-
mie wzajemnego oddzialtywania jego czesci, skie-
rowanego ku zachowaniu jednostki i rodzaju. Ta
niewatpliwa wada darwinizmu sprawita, ze w osta-
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tnich czasach zaczely sie na nowo pojawiaé ten-
dencye witalistyczne; sg one jednak w poréwna-
niu z dawniejszym witalizmem ogledniejsze i mniej
okreslone.

5. Swiadczy to o powierzchownoséci a
dewszystkiem o nieznajomosci dziejow filozofii,
jezeli ktos twierdzi, ze poglad teleotogiczny stracit
wskutek rozwoju mechanizmu wszelka racye bytu.
Wszak juz Leibniz uznawat mechanizm w zakre-
sie znacznie szerszym od tego, w ktérym go dzi$
przeprowadzi¢ zdotano, a Kant przewidywat juz
w o0g0lnych zarysach postepy, jakie obecnie w tym
kierunku uczyniono. Lotze réwniez wyznawal za-
wsze poglad teleotogiczny mimo tego, ze zwalczat
site zyciowa i ze organizmy pojmowat w spos6b
czysto mechanistyczny. Widocznie wiec oba po-
glady muszg sie da¢ pogodzi¢. Aby sprawe te zba-
da¢, sprobujemy sobie cokolwiek blizej uprzyto-
mni¢ znaczenie mechanizmu i teleologii, przyczyno-
wosci i celowosci.

Przez przyczynowos$¢ rozumiemy podlegajaca
Scistym prawom zaleznos$¢ tego rodzaju, iz z dwéch
zjawisk jedno, zwane przyczyna, jest zawsze
wczesniejszem od drugiego zjawiska, zwanego
skutkiem, i ze zmiany zachodzagce w obu zjawi-
skach, odbywajg sie sawsze tu i tam w tjmi sa-
mym kierunku, (por. tom II. 88. 3, 8 5, 4). Nie
mozna jednak twierdzi¢, jakoby na tej podstawie
istniat juz stosunek zupelnie jednoznaczny miedzy
zjawiskami, z ktérych jedno jest przyczyng a dru-

prze-
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gie skutkiem. Przypuszczamy wprawdzie, ze jedna
i ta sama przyczyna moze wywota¢ zawsze tylko
pewien Scisle okreslony skutek. Ale nie mozna
twierdzenia tego odwro6ci¢ i powiedzie¢, ze jeden
i ten sam skutek moze by¢é wywotany tylko jedng
i ta sama przyczyng. Liczne fakty dowodzg prze-
ciwnie, ze zjawiska rézne moga pocigga¢ za sobg
takie same nastepstwa. Poniewaz na kazdg przy-
czyne skiladajg sie liczne warunki a. b, c, d, przeto
pewne ich potaczenie musi wywotaé zawsze pe-
wne $cisle oznaczone nastepstwo. Natomiast da-
dza sie pomysle¢ bardzo rozmaite kombinacye wa-
runkéw a, b, ¢, d, ktére moga wywota¢ ten sam
skutek. Nie mozna tedy z danego skutku wnosic,
ze poprzedzita go taka a nie inna kombinacya wa-
runkéw, ze wiec zostat wywotany takg a nie inng
przyczyng. Nadto mozna tez zastgpi¢ niektore
skiadniki przyczyny skiadnikami innymi, a mimo
to skutek nie koniecznie musi uledz zmianie. Mo-
zemy zatem bez trudnosci na podstawie pewnych
danych przyczyn przewidywaé skutki, ale nie mo-
zemy z rowmg dokltadnoscig na podstawie danego
skutku wskaza¢ niewatpliwg przyczyne, ktéra sku-
tek ten wywotlala.

6. W dziedzinie przyrody martwej trudnosc
powyzsza znika wobec jednostajnosci zachodza-
cych w niej zwigzkéw' p~czynowych; to tez
astronomia, fizyka i chemia zwykly z rowng do-
ktadnoscig i Scistodcia wnosi¢ z danych skutkéw
0 ich przyczynach, jak na odwrét z przyczyn
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o skutkach. Newton wypowiedzial nawet zasade,
iz trzeba, o ile to mozliwem, jednakowe skutki
przypisywa¢ jednakowym przyczynom. Zupetnie
inaczej ma sie jednak rzecz w $wiecie organi-
cznym. Tutaj bowiem wystepuje stale i niezmien-
nie pewien skutek, ktéory mozemy nazwaé zyciem
albo zachowaniem jednostki lub rodzaju; Srodki
zas, zapomoca ktérych ten skutek bywa osiggniety,
bywaja tak rdéznorodne i zmienne, ze na ich pod-
stawie nie mozna wcale méwi¢ o pewnym Scisle
oznaczonym zwigzku przyczynowym.

Jezeli tedy przez mechanizm bedziemy rozu-
mieli twierdzenie o0 jednoznacznych zwigzkach
przyczynowych, polegajacych na tem, iz te same
przyczyny wywotlujg zawsze te same skutki, wtedy
ideologia bedzie sie zasadzata na tem, Zze przypu-
szcza, iz pewien staly skutek moze by¢ naste-
pstwem roznorodnych przyczyn, z ktorych kazda
dziata w kierunku osiggniecia tego samego celu.
Wynika stad niewatpliwie, Zze oba poglady sg upra-
wnione i zgodne z ogo6lnem pojeciem przyczyno-
wosci, w ktérem tkwi wspdlne ich Zrodio. Celo-
wos$¢ nie usuwa zwigzkoéw przyczynowych, lecz jest
tylko pewnag ich postacia, w ktorej skutek na-
zywa sie celem a przyczyna s$rodkiem, a ktérego
cecha znamienna polega na tem, ze punktem wyj-
Scia dla badan nie jest przyczyna, lecz skutek, od-
znaczajacy sie swa statosciag. Tak samo postepu-
jemy wobec maszyn, ktérych budowe pragniemy
zrozumiec: cel, ktéremu stuza, wyjasnia nam zna-
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tego podobierfistwa z maszyng nazwBno tez nie-
kiedy ustréj zywy naturalng maszyng. Wyjasni-
wszy w ten sposob stosunek celowosci do mecha-
nizmu musimy sie jednak jeszcze zapytaé, skad
pochodzi w przyrodzie réznica miedzy zjawiskami,
ktére sa przystepne teologicznemu traktowaniu,
a zjawiskami, wiobec ktérych wystarcza mecha-
nizm, czyli innemi stowy miedzy zjawiskami, ktore
znamionuje stato$¢ skutku, a zjawiskami, w kto-
rych takiej statosci stwierdzi¢ nie mozemy.

7. Na powyzsze pytanie istnieja dwie odpo
wiedzi. Wedle jednej z nich nalezy celowe urzg-
dzenie przyrody organicznej sprowadzi¢ do Boga,
ktéry ja stworzytl i wyznaczyt jej cele. Statos¢ pe-
wmych skutkéw bytaby wtedy wynikiem woli Bozej,
podobnie jak u maszyny jest wynikiem woli wy-
nalazcy, ktéry jg skonstruowat. Takiemu pogladowi
nie mozna zarzuci¢, ze sie nie zgadza z panujgca
w przyrodzie przyczynowoscig. Przyczynowos$¢ po-
zostataby i nadal $Srodkiem niezbednym, ktéry, jak
u maszyny, umozliwia oddzialywanie wzajemne
i wspoldziatanie wszystkich czesci. Istnieje nato-
miast trudnos$¢ innego rodzaju. Upatrujagc zrédio
celowosci w Bogu, uwaza sie nie tylko organizmy,
lecz calg w ogodle przyrode za system celowo urza-
dzony. Nie znamy jednak celu, do ktérego zmie-
rza przyroda jako catos¢, a wszelkie préby okre-
Slenia tego celu pozostaty bez rezultatu. Pierwsza
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odpowiedz na sformutowane powyzej pytanie nie
moze wiec by¢ uwazana za wystarczajaca.

8. Druga odpowiedZ przypisuje kazdej istocie
zyjacej pewng celowo dzialajacg funkcye, zwang
popedem albo wolg, ktéra dazy do wszystkiego, co
przyczynia sie do zachowania i rozwoju jednostki
jakotez rodzaju, a unika wszystkiego, co moze
wywiera¢ wptyw szkodliwy. Ale i ten goglad nie
moze nas zadowoli¢. GdybySmy sie bowiem na-
wet zgodzili na istnienie takiej ,,woli do zyciaX jej
dziatanie celowe mogtoby by¢ wziete tylko w zna-
czeniu wzglednem, nigdy za$ w znaczeniu bez-
wzglednem. Skoro bowiem wwla ta nie istnieje
przed wszelkiem zyciem, lecz zawsze tylko jako
funkcya istot zyjgcych, przeto jej istnienie supo-
nuje juz istnienie organizmdéw, a zatem tworow
celowych. Podobnie jak czynniki, na ktére powo-
tuje sie darwinizm, mogtaby i ona wyjasni¢ tylko
spotegowanie urzadzen celowych, ale nie ttumaczy
ich poczatkébw. Wobec tego wszystkiego wydaje
nam sie rzeczag prawdopodobng, iz problemat
celowosci w powyzszem znaczeniu nie rozni sie
od problemu zycia, i ze razem z niem doczeka
sie rozwigzania na podstawie badan nauk szczego6-
towych.

Literatura: E. Konig: Die Entwicklung des Causal-
problems. 2 tomy. 1880—90. — Cli Sigwart: Der Kampf
gegen den Zweck. Kleine Schriften Il. 2. wyd. 1889. —
I’. Janet: Les causes finales. 2. wyd. 1890. — F. Er-
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hard: Mechanismus und Teleologie. 1890. — G. Wolff:
Zur Kritik der Darwin’schenTheorie. 1898. — H. Struve:
Wstep krytyczny do filozofii. 2. wyd. 1898. §. 11

8. 8. Determinizm i Indeterminizm.

1 Miedzy determinizmem i indeterminizmer
z jednej, a mechanizmem i teleologia z drugiej
strony zachodzi pewne pokrewienstwo. Deter-
minizm bowiem uznaje powszechne istnienie
zwigzku przyczyny i skutku, warunku i rzeczy
uwarunkowanej, motywu i czynu, podczas gdy in
determinizm, opierajac sie na niektoérych faktach
natury etycznej, przyjmuje przynajmniej mozliwosé
czynéw wolnych, t. j. nie podlegajacych prawu
przyczynowosci. Ale wspomniane pokrewienstwo
nie jest bardzo blizkie cho¢by juz z tego powrodu,
ze zaréwno mechanizm jak teleologig daje sie po-
godzi¢ z determinizmem; to tez znajdujemy rze-
czywiscie w dziejach filozofii ws$rdéd deterministéwr
nietylko wyznawcow mechanizmu, lecz takze przed-
stawicieli pogladu teleologicznego. Zwigzek niewat-
pliwy zachodzi jedynie miedzy mechanizmem i de-
terminizmem, ktéry przybiera u wyznawcow me-
chanizmu zwykle skrajniejszg forme fatalizmu.
Fatalizm twierdzi, ze istnieje nieublagany tancuch
przyczyn i skutkéw, ktérego jednostka wpltywem
swoim zadng miarg nie moze przerwac, i ze wWszy-
stko na S$wiecie juz z gory ujete jest jakby
w wielkg formutke. Poglad indeterministyczny

Kulpe : ,,0 zad. i kier. filozofii", 5
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$ciaga sie zazwyczaj tylko do woli ludzkiej, po-
niewaz w tej jedynie dziedzinie akt wyboru od-
grywa wiekszag role, i moga by¢ zastosowane po-
jecia etyczne i prawne zastugi i winy, odpowie-
dzialnosci i poczytnosci.

2. Zagadnienie wolnosci woli nie zwrdcito na
siebie wiekszej uwagi w filozofii starozytnej. Za-
sadnicze przeciwienstwo determinizmu i indetermi-
nizmu wytonito sie dopiero pod wplywem etyki
i metafizyki chrzescianskiej. Opatrznos¢ boska wy-
stepuje u Sw. Augustyna jako predestynacya,
niedopuszczajgca dowolnych postanowien, ktére
mogtyby sie sprzeciwi¢ ustanowionemu z gory po-
rzadkowi rzeczy. Filozofia scholastyczna natomiast
uwrzata przyjecie wolnosci woli za niezbedne, po-
niewaz mniemata, ze tylko pod tym wmarunkiem
da sie wjtumaczy¢ upadek cztowieka i utrata
pierwotnego stanu czystosci i niewinnosci. Odtad
toczy sie spér miedzy determinizmem a indetermi-
nizmem niemal bez przerwy; niektére fazy tego
sporu zaznaczymy.

3. Stanowcze zaprzeczenie wszelkiej wiolnosci
woli spotykamy u Spinozy, albowiem jego poglad
mechanistyczny da sie pogodzi¢ tylko ze skrajnym
determinizmem. Poczucie wolnosci, towarzyszace
postepowaniu ludzkiemu, polega wedle Spinozy
jedynie na tem, ze nie zdajemy sobie sprawy
z pobudek naszego postepowania. Jak z istoty
trojkata wynikaja wszystkie jego wiasnosci, tak
tez z istoty kazdego osobnika zyjgcego wyptywa



07

z koniecznoscig caly jego sposéb zachowania sie.
W odmiennej nieco formie wystepuje determinizm
u Leibniza. Odzréznia on przymus mechaniczny
od powodowania sie motywami, konieczno$¢ meta-
fizyczna, ktoérej sprzeciwic¢ sie jest rzecza zupetnie
niemozliwg, od koniecznosci moralnej, ktorej sprzeci-
wié sie jest rzecza niewlasciwg (inconveniens). Jak
nie mozna nas zmusi¢, aby$Smy uznali prawde
twierdzen geometrycznych, tak tez motywa nie
wywierajg mechanicznego wplywu na nasze chce-
nie i postepowanie. Skianiaja nas, ale nie zmu-
szajg nas (inclinent sans necessiter). Filozofia
epoki osSwiecenia i ztgczona z nig religia racyo-
nalna uznawata obok istnienia Boga i nieSmier-
telnosci duszy takze wolno$¢ woli, usitujac przy

pomocy réznych porownan i analogii wykazaé
jej mozliwosé.
4, Nowy sposéb uzasadnienia indeterminizmt

znajdujemy u Kanta. Faktem, na ktéorym sie
opiera wr swej etyce, jest istnienie prawa moral-
nego, wymagajacego postuszenstwa bezwzglednego,
istnienie imperatywu kategorycznego, (por. tom |I.
m 8.8). Fakt taki bytby zdaniem Kanta niemoze-
bny, gdybysmy nie uznawali mozliwosci przestrze-
gania tego prawa. Poniewrmz jednak panujaca
w dziedzinie doswiadczenia przyczynowos$¢ wyklu-
cza mozliwos¢ moralnego postepowania, przeto
trzeba przyjaé, ze wolnosc istnieje w Swiecie tran-
scendentnym, w dziedzinie rzeczy samej w sobie.
Tym sposobem wola sama w sobie jest wolna;



jako zjawisko zas, jako przedmiot doswiadczenia,
podlega ona nieublaganej przyczynowosci. Podo-
bne zupetnie zapatrywanie wygtosit Schopenhauer.
Herhart natomiast uwazal poglad deterministyczny
za nieunikniony choéby juz dlatego, ze inaczej nie
mogtoby by¢é mowy o systematycznem wychowa-
niu, lecz wszystko statloby sie dowolnem i przy-
padkowem. Lotze przeciwnie broni znowu indeter-
minizmu. Moralna ocena postepowania ludzkiego,
odpowiedzialnos¢ i poczytywanie mogg istnie¢ tylko
pod tym warunkiem, ze uznamy niedajgcg sie bli-
zej wyttumaczy¢ wolnos¢é woli. Trzeba tyiko wy-
kaza¢, — co jest rzecza zupetnie mozliwg, — ze
sie ona nie sprzeciwia danej w doswiadczeniu
przyczynowosci. Panujgcym obecnie w psychologii,
w metafizyce i w etyce pogladem jest determinizm;
ale w teoryi prawda karnego, w dogmatyrce teolo-
gicznej i wr zapatrywaniach popularnych utrzymuje
sie zwykle po dzi§ dzien indeterminizm.

5. W samem zagadnieniu wolnej woli trzeb:
rozrézni¢ strone metafizyczng, psychologiczng i ety-
czng. A przedew’szystkiem nalezy stwierdzi¢, ze
pomyst, jakoby wola zajmowrata wyjatkowe stano-
wisko w'obec powszechnej przyczynowrosci, nie
bytby nigdy powstat, gdyby nie zdawat sie wyni-
ka¢ z pewnych faktéw natury etycznej. Sposoéb
bowiem, w jaki indeterminizm bywa uzasadniony
z punktu widzenia metafizycznego, jest bardzo nie-
Smiaty i niedostateczny. Zwykle poprzestaje sie na
stwierdzeniu i usprawiedliwieniu moznosci istnie-



nia wolnej woli, a droga w tym celu obierana nie
jest pod wzgledem naukowym albo logicznym za-
dowalajacg. Trzeba sie ucieka¢ do pordéwnan albo
do przeciwienstwa dwoéch Swiatow, dziedziny zja-
wisk i dziedziny rzeczy samych wr sobie. To samo
mniej wiecej mozna powiedzie¢ o psyekologicznym
sposobie uzasadnienia indeterminizmu. Faktem,
ktéry tutaj stanowi podstawe dowodzenia, jest do-
konywany przez nas wybdr jednego z posrod
kilku sposobdw postepowania, ktore przedstawiajg
sie jako w réwnej mierze mozliwe. Ale w wielu
wypadkach uczy nas dos$wiadczenie wewnetrzne,
ze decydujaca pobudka byta pewna scisle okre-
Slona okolicznos$¢, a analogia pozwala nam twier-
dzi¢, ze tak samo rzecz sie ma takze w tych wy-
padkach, w ktérych doswiadczenie lub pamie¢ nie
wykazuje wprost przewagi pewnego motywu.

6. Takie postugiwanie sie analogig tem
zastuguje na zarzut, ile ze nasze doswiadczenie
wewnetrzne jest w wysokim stopniu dorywczem.
Wszak i to, co nazywamy charakterem pewnej
osoby, nie jest sumg dajagcych sie jasno okresli¢
zjawisk, lecz raczej sitag, skupiajgca w sobie caly
rozw0j jednostki. Calego bogactwa jej zasobow
i energii mozemy sie tylko domysla¢ na podstawie
dochodzacych do naszej swiadomosci objawow tej
sity. Te dysproporcye miedzy doswiadczeniem we-
wnetrznem a jego podkiadem stwierdza jeszcze
inny niewatpliwy fakt naszego zycia umystowego,
mianowicie daleko idaca niezaleznos¢ tego zycia

mnie]
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umystowego od zewnetrznych lub przypadkowych
wplyw’éw. Najprostszy wypadek takiej niezale-
znosci od otoczenia przedstawia moznos¢ Sle-
dzenia przez dluzszy czas z calg uwaga jakie-
go$ przedmiotu niklego i drobnego mimo dziata-
jacych na nas réwnoczes$nie podniet znacznie sil-
niejszych. A gdy uczony zatopi sie w swych my-
Slach albo gdy poeta oddaje sie twdérczosci ar-
tystycznej, staje sie nieczutym na wplywy o wiele
jeszcze silniejsze. Fakty te dowodza, ze istnieje
wolno$¢ w znaczeniu niezaleznosci od wplywow
zewnetrznych. Ale ta wolno$¢ dziatania jest oczy-
wiscie czems$ innem, anizeli wolnos$¢, ktorej broni
indeterminizm. Albowiem wolnos$¢ dziatania musimy’
uznawré takze tam, gdzie ocena prawna lub mo-
ralna nie moze mie¢ miejsca, jak n. p. u zwie-
rzat; wolnosé¢ dziatania nie jest tez wcale identy-
czng z brakiem determinujgcych pobudek. Nato-
miast ma sie wlasnie te wolnos¢ dziatania na my-
sli, gdy sie zada, by cziowiek w swych postano-
wieniach i czynach Kkierowat sie rozwaga i roz-
sadkiem.

7. Pojecia etyczne, na ktoére powotluje sie in-
determinizm, znane sg pod nazwg zastugi i winy-
Zastuge upatrujemy w postanowieniu dobrem, wing?
w postanowieniu ztem, jezeli postanowienie mogto*
bylo takze wypas¢ odmiennie. Poniewaz wiasnie
tylko ten warunek dotyczy wolnosci woli, przeto*
ocena woli jako dobrej albo zlej nie pozostaje
w zadnym zwigzku z catym sporem. Mozemy mo-
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wi¢ o postepowaniu dobrem lub zitem, wcale nie
przyjmujac, ze podstawg tego postepowania jest
wolnos¢. Z drugiej strony pojecia zastugi i winy
pozwalajg nam ocenia¢ intenzywnos$¢ woli moral-
nej ; to tez zarbwno w zyciu potocznem jak przed
forum sadowem mierzymy sile dgznosci zbro-
dniczych i cnotliwych jakoscig, iloscig i sitg mo-
tywow, ktore przeciwdzialajg pewnemu sposo-
bowi postepowania. W tem zapoznanem najcze-
sciej znaczeniu wymienionych poje¢ lezy zrodto-
ich doniostego wplywu na ocene etyczna.

8. Ale indeterminizm kifadzie nacisk na twier
dzenie, ze postanowienie mogto bylo wypasc¢ ina-
czej, anizeli w istocie wypadto, i powotluje sie na
dawng definicye koniecznosci, wedle ktorej nazy-
wamy koniecznem to, co niemoze nie byc¢. Jezeli
wiec mozliwem bylo postanowienie inne, anizeli to,
ktére rzeczywiscie zapadto, wtedy nie zapadio ono
z koniecznoscia; a poniewaz konieczno$¢ jest zna-
mienng cechg zwigzku przyczynowego, przeto ta-
kie postanowienie nie podlega przyczynowosci.
Tego rodzaju argumentacya przeocza jednak, ze
pojecia mozliwosci i koniecznosci posiadaja dwo-
jakie znaczenie. Jezeli na podstawie przestanki
»suma katdw w trdjkacie réwna sie dwom pro
stym*“ wnosze, ze suma katéw w trojkacie réz-
nobocznym réwna sie takze dwom prostym,
wmiosek ten posiada ceche koniecznosci, to zna-
czy, ze twierdzenie temu wnioskowi przeciwne
nie da sie pomysle¢. Gdybym bowiem myslal, ze



suma katow w trojkacie ré6znobocznym nie réwna
sie dwom prostym, pomyslatbym co$ z owg prze-
stanka sprzecznego. Konieczno$¢ wykluczajacg
wszelkiego rodzaju sprzeczno$¢ nazwiemy konie-
cznoscig formalng. Rézni sie od niej koniecznos¢
materyalna, polegajagca na zwiazku przyczynowym.
Jezeli twierdze, ze pewne zdarzenie musiato na-
stapi¢, poniewaz dane byty pewne okolicznosci,
ktére uwazamy za przyczyne owego zdarzenia,
to przeciez mozna pomysle¢ sobie takze inne zda-
rzenie, anizeli to, ktére nastgpito, nie wpadajac
w zadng sprzeczno$¢. W podobny spos6b rozroé-
zniamy mozliwos¢ formalng i materyalng. W zna-
czeniu formalnem jest wszystko to mozliwem, co
sie da pomysle¢ bez sprzecznosci; w znaczeniu
materyalnem mozliwem jest tylko takie zdarzenie,
dla powstania ktérego dane sa jedynie niektére
warunki, a nie catkowita przyczyna. Wobec tego
zdarzenie, ktére jest koniecznem w znaczeniu ma-
teryalnem, moze doskonale tgczy¢ sie z formalng
mozliwos$cig zupetnie odmiennego zdarzenia. Twier-
dzenie zatem, ze mogto w danym wypadku zapasc
odmienne postanowienie, da sie w zupetnosci po-
godzi¢ z materyalng czyli przyczynowa konieczno-
Scig zapadtego istotnie postanowienia.

9. Z powyzszego rozbioru logicznego
nika, ze koniecznos$¢, z jaka zapadajg nasze po-
stanowienia, wcale nie wyklucza owej oceny mo-
ralnej, ktéra znajduje swoj wyraz w pojeciach
winy i zastugi. Kto sobie zdaje chocby w czesci
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sprawe z zawilych czynnikéw psychofizycznych,
ktére wchodza w gre przy naszych dowolnych czyn-
nosciach, ten nie zaprzeczy, ze w naszej organi-
zacyi cielesnej i umystowej tkwig warunki bardzo
ré6znorodnego postepowania. Fakt, iz czesto doko-
nywamy wyboru miedzy réznymi sposobami po-
stepowania, dowedzi nadto, ze mozemy dazy¢ do
wielce odmiennych, a nawet wprost przeciwnych
sobie celéw. Nie podobna tedy odmoéwi¢ stuszno-
Sci twierdzeniu, ze w danym wypadku mozna byto
inaczej postgpi¢, anizeli to sie w istocie stalo. Do
tego samego wyniku prowadzg pojecia odpowie-
dzialnosci i poczytywania. Ze kazdy jest sprawcg
swych czynéw i ze w warunkach normalnych
udziat jego samego w wykonaniu pewhej czyn-
nosci jest o wiele wiekszy od udzialu przypadko-
wych okolicznosci zewnetrznych, jest prawrdg tak
jasna, iz po powyzszych wywodach nie wymaga
ani dowodu ani blizszego okres$lenia. Wiec sedzia
nie suponuje u przestepcy wolnosci w znaczeniu
indeterministycznem, lecz wolno$¢, polegajaca na
pewnej niezaleznosci od wplywdéw zewnetrznych
oraz na moznosci zastanawiania sie nad znacze-
niem przepiséw prawnych i etycznych. Inaczej by-
toby rzeczg niezrozumiala, ze przyjmuje sie pewng
granice wieku dla odpowiedzialnosci sagdowej; by-
toby tez rzeczg niezrozumialg, w jaki sposob wwole
niczem nieuwarunkowang mogtyby krepowaé stany
pijanstwa lub obtgkania, ktore wedle powszechnie
przyjetego zapatrywania zmniejszajg kare albo zno-
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szg poczytalnos¢ czynow. Gdybysmy natomiast
przyjeli, ze postanowienia nasze zapadajg bez ja-
kiejkolwiek przyczyny i ze nie podlegajg zadnym
prawom, musielibysmy zwatpi¢ o ciagtosci i stato-
Sci wewnetrznego rozwoju jednostki oraz wza-
jemnych stosunkéw ludzi; zamiast prawidtowosci
w postanowieniach i czynach ludzkich istniataby
w takim razie nieobliczalna gra przypadku.

10. Mozemy zatem powiedzie¢, ze indetermi
nizm opiera sie jedynie na nieporozumieniach i na
pomieszaniu poje¢. Juz Hobbes wykazat, co Scho-
penhauer pézniej podniést z wielkim naciskiem, ze
indeterminisci mieszajg ze sobg wolnos¢ postepo-
wania i wolno$¢ woli, daleko idacag niezaleznos¢
od wpltywow zewnetrznych i brak wszelkich wo-
géle przyczyn. Indeterminisci nadajg tez mylne
znaczenie twierdzeniu, ktére taczy sie z etycznemi
pojeciami zastugi i winy, mianowicie twierdzeniu,
iz mozna bylo w danym wypadku postgpi¢ ina-
czej, anizeli w istocie postapiono; nie mniej bie-
dnie pojmujg odpowiedzialno$¢ i poczytnos¢. Po-
niewaz okazaly sie ptonnemi wszystkie usitowania
indeterministéw, zmierzajgce do metafizycznego
wykazania mozliwosci wolnej woli, jakotez wszyst-
kie starania, ktére podjeli w ostatnich czasach
z wielkim naktadem pracy i niewatpliwej bystrosci,
by wykaza¢ zgodno$¢ swego stanowiska z po-
wszechng prawidtowos$cig zjawisk, i poniewaz ko-
rzysciom, ktorych sie spodziewajg po swej nauce
dla etyki i umiejetnosci prawniczych, trzeba prze-



ciwstawi¢ conajmniej réwnie wielkie trudnosci, ja-
kie z indeterminizmu wynikajg dla faktéw natury
etycznej, przeto metafizyka oswiadcza sie bez wa-
hania za pogladem deterministycznym. Nie znaczy
to wcale, jakoby konsekwentnem nastepstwem ta-
kiego stanowiska byt mechanizm i fatalizm. Wszak
warunki, pod ktérymi mozliwym jest poglad tele-
ologiczny, nie tracg swego znaczenia wobec ludz
kiego postepowania, a ustrdj psychofizyczny czto-
wieka nie jest wcale tylko prostem ogniwem po-
Sredniczacym dla zjawisk pozostajgcych ze sobg
w zwigzku przyczynowym, lecz w wysokim sto-
pniu samoistnym systemem sil, ktéremu chyba tylko
poglad fatalistyczny mogtby w catosci lub w czesci
odmoéwi¢ samodzielnego oddziatywania na bieg
wypadkow.

Literatura: G. L. Fonsegriye. Essai sur le libre
arbitre. 2 wyd. 1896. (Zawiera szczeg6towe dzieje zaga-
dnienia wolnej woli oraz prébe usprawiedliwienia po-
gladu indeterministycznego).— C. Gutberlet: Die Wil-
lensfreiheit und ihre Gegner 1893. (Stanowisko indetermi-
nizmu). — M. W. Drobisch: Die moralische Statistik
und die menschliche Willensfreiheit. 1867. (Stanowisko
Herbartowskiego determinizmu). — J. H. Scholten: Der
freie Wille. Przektad niemiecki Manchot’a 1874. (Stano-

wisko determinizmu) — C. Hebler: Elemente einerphi-
losophischen Freiheitslehre. 1887. (Stanowisko determini-
zmu). — F. J. Mach: Die Willensfreiheit des Menschen.
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Wille, Determinismus, Strafe. 1895. (Rozbiera ze stanowi-
ska deterministycznego przedewszystkiem dotyczace zaga-
dnienia natury praktycznej). — Struve: Wstep Kkryty-
czny do filozofii. 2. wyd. 1898. str. 386—390.
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§. 9. Teologiczne kierunki w metafizyce.

1 Kierunki teologiczne w metafizyce znar
sg jako teizm, deizm, panteizm i ateizm. Teizmowi
i deizmowi wspdlnem jest pojecie Boga transcen-
dentnego, od Swiata réznego; roéznica miedzy obu
kierunkami lezy w tem, ze deizm uwaza Boga je-
dynie za pierwszg przyczyne S$wiata, za jego
twérce, podczas gdy teizm przyjmuje zywe i usta-
wiczne oddziatywanie miedzy Bogiem a Swiatem.
Panteizm broni pojecia imanentnego Boga, iden-
tyfikujac w catosci albo w czesci Boga ze Swia-
tem. Ateizm nakoniec wr ogdle nie uznaje istoty
boskiej. Kazdy z tych kierunkéw zawiera rozne
odcienia, dzielgce zwlaszcza mglisty cokolwiek pan-
teizm na kilka gatezi.

Wspomniane kierunki ' teologiczne pozostajg
takze w pewmym zwigzku z ogo6lniejszymi kierun-
kami metafizycznymi. Teizm bowiem taczy sie zwy-
kle z spirytualizmem i z dualizmem, panteizm
Z monizmem, a ateizm z materyalizmem, ktérego
jest prostg konsekwencyg. Rzecz jasnha, ze przed-
stawiciele teizmu sg wyznawcami teleologicznego
pogladu na Swiat. Juz z takiego zestawienia wy-
nika, ze deizm jest pogladem ze wszystkich naj-
bezbarwniejszym, ile ze da sie najtatwiej pogodzi¢
z roznorodnymi kierunkami ogoélniejszymi. Pod
wzgledem praktycznym deizm réwna sie ateizmowi.
Jezeli bowiem istota boska jest tylko ostateczng



przyczyng Swiata, to nie moze istnie¢c miedzy nig
a cziowiekiem facznos¢ religijna albo etyczna
précz uczucia jakiejs wielce nieokreslonej czci.
Teizm i panteizm bywajg w filozofii teoretycznej
traktowane tylko w ogélnych zarysach; wiasciwe
swe znaczenie kierunki te nabywajg dopiero
dzieki przymiotom natury moralnej, przypisywanym
istocie boskiej jako najwyzszemu ideatowi, oraz
dzieki religijnej zaleznos$ci, z ktérg sie cziowiek
do tej istoty odnosi, a ktéra znajduje swdj wyraz
w oddawaniu czci, w modlitwie i t. p.

2. Z wszystkich kierunkéw teologicznych za-
znaczyt sie w dziejach filozofii najdobitniej teizm.
W starozytnosci wyznawali go Platon i Arysto-
teles, w filozofii nowozytnej Descartes, Leibniz,
Kant, Herbart, Lotze. Sg to jedynie najwybitniejsi
jego przedstawiciele. Wsp6lna cecha wszystkich
kierunkow teistycznych jest pojecie Boga osobi-
stego, ktory nie tylko stworzyt Swiat, lecz takze
kieruje jego losami. Blizsze okreslenie tej istoty da
sie przeprowadzi¢ jedynie na podstawie pewnych
praktyczno-religijnych pogladéw. Przypisywana jej
zazwyczaj obok wszechmocy i wszechwiedzy
wszechdobro¢ jako taka nie pozostaje w za-
dnym zwiazku z filozofia teoretyczng. Wszech-
moc i wszechwiedze natomiast mozna uwazaé
za wymagalniki metafizyczne, poniewaz ozna-
czajg te przymioty, ktére owa istota musi bezwa-
runkowo posiada¢, jezeli ma spetnia¢ przypisywane
jej wzgledem sSwiata funkeye. Sposob, w jaki teizm



bywa uzasadniony, zalezy oczywiscie od pogladow
metafizycznych, wyznawanych przez jego poszcze-
gllnych przedstawicieli i jest wskutek tego inny
u Platona, inny u Arystotelesa, inny u Descartes'a
anizeli u Leibniza, inny u Kanta anizeli u Her-
barta i Lotzego. Najwiecej rozpowszechnione spo-
soby dowodzenia teizmu bywajg zestawiane jako
»dowody istnienia Boga“. Tu nalezy dowdd onto-
logiczny, kosmologiczny, teleotogiczny (fizyko-teologi-
czny), i moralny. Przytaczany zwykle jeszcze do-
wod e consensu yentinm mozemy tutaj pomingé,
poniewaz postuguje sie nim gtéowmie deizm. Ale
i z tamtych dowoddéw zaden z wyjatkiem dowodu
moralnego nie prowadzi wprost i wylacznie do po-
gladu teistycznego; przeciwnie, z kazdego z nich
mozna wyprowadzi¢ réwnie dobrze deizm jak
teizm.

3. Bytoby zbytecznem przytacza¢ wszystkie
formy dowodu ontologicznego. Kazda z nich po-
lega ostatecznie na tem, ze z pojecia pewnej istoty
wnosi sie o jej istnieniu. Punktem wyjscia jest
pojecie Boga jako istoty najdoskonalszej, ens per-
fectissimum. Ale najwyzsza doskonatos¢ ma by¢
niezgodng z brakiem istnienia, z nieistnieniem.
A zatem istnienie jest jedng z istotnych i nieod-
tagcznych cech pojecia istoty najdoskonalszej. W ten
sposéb pojmuja rzecz zgodnie Descartes i Leibniz.
Ale juz przed Kantem, ktéremu dano wiasnie ze
wzgledu na jego krytyke dowoddéw istnienia Boga
przydomek wszechburzyciela (der Alles Zermal-
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mende), spotykamy sie w filozofii niemieckiej (Cm-
sius) i angielskiej (Hume) wieku XVIII. z zarzu-
tami stlusznie przeciwiko temu dowrodowi wymie-
rzonymi. Kant ma jedynie te zastuge, ze owe za-
rzuty szerzej rozwinat na tle swej ogolnej teoryi
poznania. Stwierdza, ze istnienie nie jest nigdy
cechg jakiego$ pojecia obok jego innych cech.
Istnienie jest raczej czems$, co orzekamy o takich
przedmiotach, ktére moga by¢ dostepne naszemu
doswiadczeniu lub spostrzezeniu; ale to orzecze-
nie niew'zbogaca poje¢ tych przedmiotéw zadnag
nowg cechg. Dlatego tez nie mozna zadng miarg
z tresci pewnego pojecia wysnuwaé wnioskow
0 rzeczywistosci lub istnieniu przedmiotu, ktérego
to pojecie sie tyczy.

W zwigzku z dowodem ontologicznym po-
zostaje takze poglad Descartes'a, ze w umysle na-
szym moze mie¢ tylko co$ takiego swYgj poczatek,
co do niego lub do nas pozostaje w pewnym sto-
sunku. Warunkowi temu moze uczyni¢ zadosé
tylko co$ skonczonego, ograniczonego, niedosko-
natego. Zatem pojecie istoty nieskonczonej i do-
skonatej, ktére posiadamy, nie moze by¢ wytwo-
rem naszego umystu, lecz musi mie¢ swe zrodio
w czems$ rzeczywistem, co temu pojeciu odpo-
wiada.

4, Dow6d kosmologiczny wyprowadza
nienia Swiata wniosek, ze istnie¢ musi ostateczna
przyczyna tego Swiata. Inaczej bowiem trzebaby
przyja¢, ze materya i ruch istniejg wiecznie. Do-

Z ist
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wodowi temu nadat forme typowa juz Arystoteles,
dowodzgc istnienia pierwszej przyczyny ruchu,
primum movens, a Platon juz przedtem zaznaczyt
twércza dziatalno$¢ Boga. Odtad dowod ten przy-
taczano wielokrotnie, nie przywodzac jednak za-
dnych nowych argumentéw. Mozna go stresci¢
W nastepujacy sposoéb: Badajac przyczyny zjawisk
dochodzimy do coraz dalej wstecz lezacych wa-
runkéw tych zjawisk. Ostatecznie stajemy przed
granicg naszego poznania, t j. przed faktem, nie
dajagcym sie z innych wyprowadzi¢. Ale fakty,
ktére nie dajg sie wyprowadzi¢ z innych, posia-
dajg charakter przypadkowosci. Jezeli wiec kto$
twierdzi, ze materyi i ruchu nie mozna z ni-
czego wyprowadzi¢, wtedy staje wobec faktu, ktory
wisi niejako w powietrzu, nie jest uwarunkowany
zadng przyczyng. Pragnac takze temu faktowi od-
ja¢ jego charakter przypadkowy, dochodzi sie
w dalszym nastepstwie do przyjecia istoty, ktérg
mozna okresli¢ jako twdérce Swiata, jako causa
sui, jako absolutny intelekt i t. d. Ale i ten do-
woéd Kant szczegétowa rozebrat i pozbawit go
sity przekonywujacej. Wedle niego mozna pojecie
przyczynowrosci stosowaé jedynie do tego, co da-
nem jest w doswiadczeniu; nie prowadzi ono nas
poza granice dosSwiadczenia, a zatem nie moze nas
tez doprowadzi¢ do transcendentnej przyczyny
Swiata. To tez w kierunku teoretycznym wiedza
nasza nic nie zyskuje, gdy przekraczamy w ten
spos6b granice danych empirycznych. Jest bowiem
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dla wiedzy teoretycznej rzecza obojetna, cz}* za-
trzymujemy sie na wiecznos$ci materyi i ruchu,
czy tez sprowadzamy je do istoty boskiej.
Wszak nigdy nie zdotamy wyprowadzi¢ Swiata
w drodze rozumowania naukowego z twor-
czej dzialalnosci Boga, a okreslajagc go jako causa
sui, zamykamy tylko przemocg mysleniu naszemu
droge do dalszych dociekan. Badajac w niepowstrzy-
manym pochodzie przyczyny i warunki zjawisk,
postepujemy tylko tak, jak nam kaze czyni¢ do-
tyczaca zasada kierownicza, ktoéra nie wyznacza
wcale konca badaniom, lecz kazdg przerwe w tym
pochodzie kaze uwazaé¢ za chwilowg i za podniete
do dalszych dociekan.

5. Dowdéd tdeologicznij wyprowadza z
wego urzadzenia $wiata lub przyrody wniosek, ze
istnie¢ musi przyczyna, ktoéra sobie pewne cele
stawia i je urzeczywistnia. Poniewraz dalej do-
Swiadczenie wykazuje, ze wzgledami na cele moze
sie powmdowac jedynie istota myslagca, przeto
przyczyna owa musi by¢ obdarzona intelektem.
Dow®d ten, znany juz w filozofii starozytnej, jest
zdaniem Kanta ze wszystkich najjasniejszy i za-
stuguje na najwieksza uwrage. Ale i on musi by¢
mvazany za niedostateczny. Przedewszystkiem bo-
wiem dowodzitby, jak wykazuje Kant, jedynie
istnienia architekty kosmicznego, tworcy fadu i po-
rzadku, poniewaz celowo$¢ dotyczy wylacznie
wzajemnego stosunku zjawisk, formy ich potacze-

nia, a nie materyi Swiata. Nadto teleologiczny po-
Rulpe : O zad. i kier. filozofii. 6

celo
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glad na Swiat jest tylko zasadg podmiotowa, kie-
rowniczg, ktéra nie moze stuzy¢ za podstawe dla
wnioskéw transcendentnych. Nakoniec mozemy
w drodze doswiadczenia stwierdzi¢ urzadzenie ce-
lowe jedynie w zakresie przyrody zywej; tymcza-
sem dowdd 6w pojmuje calg przyrode jako sy-
stem celowo urzadzony. Wiec i ten dowdd wia-
Sciwie niczego nie dowodzi. Nie mozna tez przy-
puszczaé, jakoby wprawdzie kazdy dowo6d wziety
z osobna nie byt wystarczajacym, lecz wszystkie
w potgczeniu i razem wziete posiadaty site przekony-
wujgca. Przypuszczenie takie jest mylnem chocby juz
dlatego, ze tedowody nie sg od siebie niezawiste,
lecz, jak to juz wykazat Kant, wzajemnie sie
suponujg. Mianowicie dowodd kosmologiczny jest
podstawg teleologicznego, a dowdd ontologiczny
podstawg kosmologicznego. Jezeli zatem niepewna
jest podstawa, wtedy i to, co na takiej podstawie
sie opiera, nie moze nas przekonac.

6. Moralny dowdd istnienia Boga postepuje
albo w ten spos6b, ze z istnienia bezwzglednego
prawa moralnego wnosi o0 istnieniu prawodawcy,
albo tez wyprowadza z faktu, ze pragnienie
szczescia nie da sie pogodzi¢ z dazeniem do cnoty,
wniosek, iz istnieje istota wszechdobra i wszech-
mocna, ktora te niezgodno$¢ moze usunaé. Ale
po pierwsze nie wszyscy Pprzyznaja,, Zze istnieje
bezwzglednie obowigzujgce prawo moralne; wielu
temu zaprzecza; nastepnie usitowano w ostatnich
czasach nie bez skutku wyjasni¢ powstanie praw
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moralnych pom przyocy ewolucyi. Z obu tych
powodow argumenty, zmierzajgce do wykazania,
iz istnieje osobisty prawodawca norm etycznych,
nie moga uchodzi¢ za przekonywajgce. Dana za$
w doswiadczeniu niezgodno$¢ miedzy zyciem,
odpowiadajagcem wymaganiom etyki, a zyciem
w zupeinosci dogadzajgcem wszystkim naszym
pragnieniom, takze nie moze uchodzi¢ za wy-
starczajacy powod do przyjecia sprawiedliwosci
boskiej. Wszak chodzi tu przedewszystkiem o to,
by czlowiek cnotliwy moégt zarazem optywac
me wszystkie dobra Swiata; istniaty jednak czasy,
w ktérych upatrywano w unikaniu szczescia
i w zrzeczeniu sie débr doczesnych istotne zna-
mie charakteru moralnego. Nadto takie rozumowa-
nie jest transcendentnem nie w jednym tylko, lecz
w dwoch kierunkach, poniewaz chcac usungé
ow§q niezgodnosé miedzy cnotg a szczesciem, musi
przyja¢ nie tylko Boga osobistego, lecz takze nie-
Smiertelnos¢ duszy.

Dochodzimy zatem do wyniku pod kazdym
wzgledem negatywnego. Zaden z rzekomych do-
wodow istnienia Boga nie jest w istocie dowo-
dem; a wziete wszystkie razem, nie dowodzg
wiecej anizeli kazdy z nich z osobna. Ale wynik
ten w niczem nie narusza mozliwosci przekonania
teistycznego ani tez prowadzacych do takiego
przekonania praktycznych potrzeb umystu ludz-
kiego, ktére wprawdzie nie moga by¢ podstawg
mdowodzenia teoretycznego, ale tez same nie do-

6*
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magsja sie takiego dowodu. Wszak teizm nie jest
wynikiem teoretycznej metafizyki, lecz zawdziecza
swe istnienie motywom natury praktycznej i byt
zawsze pogladem opartym na religii. A religia
nigdy nie kierowata sie w swych przekonaniach
teistycznych wzgledami na potrzebe wyjasnienia
zagadek wszechswiata.

7. Poczatki deizmu tgcza sie z nazwiskien
Herberta z Cherbury (um. 1648). Pragnat on roz-
powszechni¢ w przeciwienstwie do opartej na po-
wagach religii historycznej religie naturalng, ktora
by nie wykraczala poza ramy tego, czego sie
nasz rozum domaga i czego tez sam moze dowiesc¢.
Tym warunkom czyni zado$¢ jedynie taka religia,
na ktérej treS¢ wszyscy sie godza (consensus
omnium). Praw’dg religijng bedzie wiec to, co jest
wspolne wszystkim religiom. Tres¢ religii natural-
nej w ten sposéb skonstruowanej zawiera sie
w pieciu zdaniach, ktére Herbert uwaza za za-
sady prawdziwie katolickie, t. j. powszechne. Za-
sady te uznaja istnienie najwyzszej istoty, obo-
wigzek oddawania jej czci; upatrujg w cnocie
i w poboznosci najwazniejsze czynniki stuzby bo-
zej (cultus divinus); zaznaczajg mysl skruchy i za-
dosc¢uczynienia, oraz kazg sie spodziewac po $mierci
kary i nagrody. taczy sie z tem wszystkiem &éw
tak dziwny poglad, panujacy jeszcze w wieku
XVIIl., iz pierwotna religia byta wiasnie taka re-
ligig naturalng i ze poszczeg6lne wyznania o tresci
odmiennej zawdzieczajg swe isthienie oszustwom



i przebiegtosci jednostek. Wiecej okreslong forme
nadat deizmowi John Locke. Pézniej wyznawali
go zwilaszcza Toland i Tindal. Od owego czasu
rozpowszechnit sie ten poglad takze w Niemczech
i we Francyi. Gldwnymi jego przestawicielami
byli w tych krajach Yoltaire i H. S. Reimarus
(um. 1768).

9. Deizm, kroérego goracym zwolennikiem by
jeszcze w wieku XIX. Tomasz Buckie (um. 1862),
uwaza Boga za istote transcendentna, za tworce
wszechswiata, ktory wszystko urzadzit tak dosko-
nale, ze dalszy jego wplyw na losy Swiata stat
sie nie tylko zbytecznym, lecz nie datby sie na-
wet pogodzi¢ z godnoscig Boga. Tak samo, jak
nie mozna dowies¢ teizmu, nie mozna tez nau-
kowo uzasadni¢ deizmu; z powodu za$ swej
jatowos$ci w Kierunku praktyczno-moralnym deizm
stracit stopniowo w zupetnosci wszelkie znaczenie.
Zdaniem deizmu S$wiat bylby dzietem wadliwem,
a Bog nie bjlby istotg doskonalg, gdyby musiat
ustawicznie regulowa¢ i poprawiaé swe dzieto.
Dlatego tez deizm wystepywat zawisze przeciwko
cudom. Jezeli jednak pragnie konsekwentnie prze-
prowadzi¢ swoje pojecie Boga, ktéremu przypisuje
przymioty, wystepujgce u nas zaledwie W za-
rodkowej formie, wtedy musi przyznaé, ze nie wie
nic o tem, jakimi celami i zamiarami Bog sie kie-
rowat, twiorzac Swiat, albo coby odpowiadato jego
godnosci. A powszechna zgoda, na ktérag sie deizm
powotuje okreslajagc pojecie religii i Boga, nie moze
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by¢ oczywiscie dowodem, ze to, na co wszyscy
sie godzg, jest prawda.

9. Bardzo rozpowszechnionym pogladem jest
obecnie panteizm. Wystepuje on zwiaszcza w po-
faczeniu z monizmem, tak czesto wyznawanym
przez przyrodnikéw. Poniewaz nazwa monizmu
obejmuje szereg pogladéw roznorodnych (por.
tom Il. § 6. 1), przeto mozna fatwo zrozumie¢,
ze i panteizm wystepuje w rozmaitych odmianach.
W tej mierze nalezy w pierwszym rzedzie wy-
mieni¢ panteizm uniwersalny. Jest to poglad, ktéry
poprostu identyfikuje Boga z wszechswiatem.
U materyalistow7 natomiast, ktérzy takze jednoczg
Boga ze S$Swiatem, panteizm przybiera charakter
naturalistyczny, poniewaz pod pojecie Boga pod-
stawiaja przyrode. U Feehnera znowu spotykamy
sie z twierdzeniem, ze wewnetrzna strona Swiata,
jego dusza niejako jest Bogiem; tutaj wiec pan-
teizm jest spirytualistycznym. Panteizm |. G. Ficli-
teyo natomiast moznaby nazwaé¢ etycznym, po-
niewaz u niego reprezentuje Boga panujgcy po-
wszechnie moralny porzadek s$wiata. A poglad
Heyla jest panteizmem logicznym, poniewaz wedle
tego filozofa istota boska jest absolutng ideg. K.
Chr. Fr. Krause usitowat nakoniec pogodzi¢ ze
sobg teizm i panteizm w pogladzie, ktéry nazwat pan-
enteizmem. Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje
jednak w zupetnosci wszystkich odcieni panteizmu.

10. Panteizm uniwersalny wystapit w formie
wykonczonej dwukrotnie w dziejach filozofii:



u Eleatow i u Spinozy. Xenophanes i Parmenides
identyfikujg byt z Bogiem, a poniewaz précz bytu
nic nie istnieje, przeto Bég jest Swiatem. A Spi-
noza mowi, podobnie jak to czynit przed nim
Giordano Bruno, najspokojniej o Bogu ,czylil
przyrodzie (Deus sive natura), zadowalajagc sie
rozréznieniem naturae naturantis i naturae natu-
ratae jako dwdch stron, dwéch sposoboéw pojmo-
wania jednej i tej samej istoty, przyczem Bég
reprezentuje czynnik czynny, a S$Swiat czynnik
bierny. Ale dowody, na ktére powotuje sie pan-
teizm, nie sg wecale lepsze od dowodow, ktére
majg wykaza¢ prawdziwos$¢ teizmu. Nie ma je-
dnak potrzeby zaja¢ sie ich szczegétowym rozbio-
rem, poniewaz wszystko to, cosmy przytoczyli
przeciwko monizmowi (por. tom Il. §& 6), da sie
z malemi tylko zmianami powiedzie¢ o zwigzanym
z nim tak Scisle panteizmie. W Kkierunku prakty-
cznym panteizm moze zaspokoi¢ potrzeby umystu
ludzkiego tylko w stopniu znacznie stabszym ani-
zeli to czyni teizm, poniewaz osobisty stosunek
religijno-etyczny cztowieka do wszechswiata lub
pew'nej jego strony zakrawm na mglistg romantyke.
11. Mogto by sie zdawaé, ze powyzsze roz-
trzagsania prowadzg do zaprzeczenia wszelkiego
pojecia o Bogu, a zatem do ateizmu. Wszelako
zamierzaliSmy jedynie wykazaé, ze koniecznosci ta-
kiego pojecia nie mozna zadng miarg dowies¢
drogag rozumowania teoretycznego, i ze badania
naukowe nie nasuwajg niczego, coby prowadzito
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nieodzownie do pojecia Boga. Moga jednak istnie¢
inne okolicznosci, domagajace sie takiego wiasnie
uzupetnienia naszego pogladu na Swiat. To tez
kazdy mysliciel, ktéry rozwingt pozytywne pojecie
Boga w ramach swego systemu filozoficznego,
ktadt gtowny nacisk na religijne i etyczne potrzeby
umystu, ktérym takie pojecie miato uczyni¢ za-
dosé. Pogladu ateistycznego, jaki gtoszg n. p. L.
Feuerbach (um. 1872) albo Diihring, argumentami
teoretycznymi zapewne odeprze¢ nie mozna. Oko-
licznos¢ jednak, ze taki poglad nie moze zado-
woli¢ cztowieka postepujgcego wedle zasad mo-
ralnych i odczuwajgcego potrzeby natury religijnej,
okazata sie mimo to podstawg dostateczng dla
rozwiniecia poje¢ i przekonan teologicznych. Kto
zatem nie chce w swych poglagdach metafizycznych
zatrzymac¢ sie na sprzeciwiajgcem sie naszemu
umystowi rozdwojeniu prawdy na prawde teore-
tyczng i praktyczng, na owem niedorzecznem
twierdzeniu o ,,podwéjnej rachunkowosci”, ktére
w toczacym sie w wieku XIX. sporze o mate-
ryalizm (por. tom Il. § 3.) polecano jako najlepsze
rozwigzanie dotyczacych trudnosci, a ktére juz
przedtem wypowiadali teologiczni sceptycy, jak
n. p. P. Bayle (um. 1706), ten zawsze bedzie
przy tworzeniu poglagdu na Swiat starat sie uwzgle-
dni¢ potrzeby praktyczne. Takie starania podejmo-
wata filozofia ustawicznie poczawszy od Platona
a skonczywszy na Lotzem i Wundfcie a czynita
to przy pomocy réznych metod i niezawsze z ro
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wnem powodzeniem. W tej mierze przypadto filo-
zofii niezaleznie od wszelkiej pozytywnej teologii
i od badan szczego6towych trudne zadanie w udziale,
skoro nienaruszajac w niczem wynikéw nauki,
pragnie utrzymaé¢ wiare w Stworce, rzadzacego
Swiatem i wykaza¢ mozliwos¢ metafizyki teisty-
cznej. A chociaz przytem padio ofiarg nie jedno
tradycya uswiecone przekonanie religijne, niejeden
poglad blizej okreslajacy dzialanie Boga i jego
stosunek do Swiata, przeciez i doba obecna dazy
Z niezmniejszong gorliwoscia ku takiej me-
tafizyce, ktoraby czynita zado$¢ wspdiczesnym
wymaganiom. Rzecz jasna, ze ta dgznos¢ zwracata
sie zawsze gldwnie ku teizmowi i dzisiaj rowniez
ten wiasnie poglad ma na celu; wszak teizm ze
wszystkich kierunkéw teologicznych odpowiada
najlepiej praktycznym potrzebom umystu ludzkiego.

Literatura: A. Drews: Die deutsche Speculation
seit Kant mit besonderer Riicksicht auf das Wesen
des Absoluten und die Personlichkeit Gottes. 2 tomy. 2
wyd. 1895. (Autor krytykuje poszczeg6lnych myslicieli
ze stanowiska E. H artmann a, przyczem poglady ich nie
zawsze przedstawia przedmiotowo i bezstronnie.) —A. C.
Fraser: Philosopliy of Theism. 2 tomy 1895—6. (Bardzo
dobry wstep do metafizyki teistycznej). — J. Lindsay:
Recent adyances in Theistic Philosopliy of Religion. 1897.
(Jest to krytyczny przeglad wspoétczesnej filozofii religii
i metafizyki teistycznej, przeprowadzony ze stanowiska
teistyczno-chrzescijaiskiego). Zob. takze literature, po-
dang w 8. 10. tomu I.
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8. 10. Psychologiczne kierunki w metafizyce.

1 W obrebie psychologii filozoficznej (por.
tom I. § 7. 9) ujawnilty sie w ostatnich czasach
dwie pary przeciwnych sobie pogladéw. Pierwsza
z nich dotyczy okresSlenia duszy; wedle teoryi
substancyalnosci bowiem nalezy przez dusze ro-
zumieé¢ podscielisko poszczegélnych zjawisk psy-
chicznych, podczas gdy teorya aktualnosci nazywa
duszg calos¢ konkretng tych zjawisk, ktorych
jestedSmy bezposrednio $wiadomi. Druga para prze-
ciwnych sobie pogladow' tgczy sie z zagadnieniem
zasadniczej istoty wszelkich objawéw' ducho-
wych. Intelektualizm twierdzi mianowicie, ze pod-
stawg albo zZrédiem wszystkich innych czynnosci
psychicznych sg zjawiska intelektualne, znane
jako spostrzezenia, wyobrazenia, myslenie.  Wo-
luntaryzm natomiast o$wiadcza, ze czynnikiem
zasadniczym i pierwotnym, istota i warunkiem
catej umystowosci naszej, sa objawy woli, a za-
tem popedy, namietnosci, afekty, uczucia.

2. Méwiagc o duszy substancyalnej, ma sie
czesto na mysli istote stalg i niezmienng, wskutek
czego sprowrdza sie zmienno$¢ stanéw wewne-
trznych do objawéw lub przypadlosci owej sub-
stancyi. Dalej uwaza sie tak pojetg dusze za
istote samodzielng i niezalezng od innych istot.
Zachodzg wprawdzie wzajemne stosunki miedzy
duszg a innemi istotami, ale dusza moze oddzia-
tywaé takze ze swej strony na wplywy, ktoérym
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podlega. Nadto przedstawia sie dusza substan-
cyalna jako istota niezniszczalna, z czem {aczy
sie przekonanie, iz jest nieSmiertelng. Nakoniec
okre$la sie dusze czesto jako istote prosta, niezto-
zong, nie tylko w tem znaczeniu, iz nie sklada
sie z czesci i wskutek tego jest niepodzielng, nie-
rozciggly i niemateryalng, lecz takze w tem znacze-
niu, iz niema w niej zadnej réznorodnosci. Te-
orya aktualnosci twierdzi natomiast, ze dusza jest
dana nam kazdej chwili w doswiadczeniu \e-
wnetrznem jednolita catos¢ zjawisk psychicznych;
a o0 podscielisku poszczegdlnych tych zjawisk
mozna mowi¢ tylko o tyle, o ile rozumi sie przez
to fakt, iz kazde zjawisko jest $ciSle zwigzane
z owa catoscia.

Wiasciwym tworcg teoryi substancyalnosci
duszy jest Descartes. W starozytnosci, ktéra iden-
tyfikowata dusze z sitg zyciowsa, nie istniat jeszcze
tak stanowczy rozdziat miedzy $wiatem duchowym
a materyalnym. Pojecie duszy substancyalnej po-
wstato dopiero pod wpltywem przeprowadzonego
przez Descartes a rozréznienia substancji myslacej
U substancyi rozciggtej (por. tom. 1. § 5. 2).
W odmiennej nieco formie przedstawia sie dusza
substancyalna u Leibniza (por. tom II. § 4. 1)
U niego dusza jest monada i pozostaje w Scistym
zwigzku z licznemi innemi monadami, ktére two-
rzg ciato. W psychologii wieku XVIII. poglad ten
obok zapatrywania Descartes’a byt bardzo rozpo-
wszechniony. Przekonanie, iz dusza jest substan-



cya, ze jako taka jest nieSmiertelng i samoistna,
whnikneto tak glteboko w éwczesny sposéb mysle-
nia, ze dopiero krytyce Kanta udato sie wykazac,
jak dalece poglad taki jest transcendentnym.
W czasach najnowszych wyznawali teorye sub-
stancyalno$ci zwlaszcza Herbart i Lotze. Poglad
Lotzeyo jednak jest tak bardzo zblizony do teoryi
aktualnosci, ze rézni sie od niej prawie tylko sa-
ma nazwa.

3. Dzieje teoryi aktualnosci sg znacznie
sze. Przeciwstawiono jg dopiero w ostatnich cza-
sach z calg Swiadomoscig teoryi substancyalnosci.
Przygotowat je dokonany przez Humda i Kanta
rozbiér pojecia substancyi duchowej. Hunie zarzu-
ca jako niezrozumiate i niedozwolone nie tylko
pojecie duszy, lecz pojecie kazdej w ogole sub-
stancyi ; jego skrajny empiryzm bowiem wyklucza
wszelkie uzupeinienie metafizyczne danych do-
Swiadczenia. (por. tom. I. 8§ 3. 6). Kant za$ zbi-
jat wprawdzie psychologie metafizyczng, ale mimoto
uznat niesmiertelno$¢ duszy za wymagalnik. Stad
mozna wnosi¢, ze Kant nie tyle zwalczat prze-
konanie o istnieniu substancyi duchowej, ile roz-
powszechniony woOwczas apriroryczny  sposob
uzasadnienia tego przekonania. To tez teorye
aktualnosci szczego6towo rozwineli i uzasadnili do-
piero Wnndt, od ktérego pochodzi tez jej nazwa,
i Paidsen. Mogli przytem w zupetnosci poprzestac¢
na krytyce teoryi przeciwnej. Albowiem te-
orya aktualnosci nie chce zastgpi¢ teoryi substan-

krot
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cyalnosci nowa metafizyka, lecz ogranicza sie do
stwierdzenia istniejgcej rdéznorodnosci zjawisk psy-
chicznych, zatem do faktéw, ktore zawsze uzna-
wato i uznawac¢ musiato empiryczne badanie zycia
duchowego. Teorya aktualnosci jest zatem teoryg
tylko w tem znaczeniu, ze zwalcza psychologiczng
metafizyke substancyalistycznej teoryi; to tez zaj-
miemy sie nig w naszym przegladzie kierunkéw
metafizycznych tylko o tyle, o ile musimy sie za-
pozna¢ z argumentami, z ktérymi wystepuje prze-
ciwko teoryi substancyalnosci. Nie zamierzamy
oczywiscie wecale zbija¢ samej teoryi aktualnosci,
rozwazanej niezaleznie od tla metafizycznego, na
ktérem niekiedy wystepuje; wszak réwnatoby sie
to bezskutecznej i bezsensowej walce przeciw wie-
dzy empirycznej. Przejdziemy wiec tylko kolejno
poszczegblne argumenty Paulsena i Wundta i do-
damy do nich kilka krétkich uwag metakrytycz-
nych, ktére wykaza, ze naiezy znacznie zlagodzic
zarzuty, podnoszone przeciw teoryi substancyalnosci.
4. a) Pauisen méwi, ze substancya duchowz:
nie jest przedmiotem, ktoéry bytby przystepny do-
Swiadczeniu. Jest to prawda niewatpliwa; ale
trzeba pamieta¢, ze atoméw' takze nie mozna spo-
strzega¢ i ze nieSwiadome zjawiska duchowe,
ktérych istnienie Pauisen przyjmuje najspokoj-
niej w Swiecie, réwmiez nie sa przystepne do-
Swiadczeniu.
b) Nastepnie Pauisen twierdzi, ze nie mozem

sobie zadng miarg przedstawi¢ zwigzku, zacho-
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dzacego miedzy duszg substancyalng i danemi
w doswiadczeniu zjawiskami ps}c€hicznemi. Ale
czyz mozna sobie lepiej przedstawi¢ wynikajacy
z monizmu Paulsena zwigzek miedzy zjawiskami
psychicznemi a fizycznemi? Nadto Paulsen okre-
Sla dusze jako mnogo$¢ objawow duchowych,
ztgczonych w niedajgcy sie blizej oznaczy¢ sposob
w jednag calos€. Wobec tego i teorya aktualnosci
musi przyznaé¢, iz nie jest w stanie wytlumaczy¢
zwigzku zachodzacego miedzy owa catoscig, a jej
poszczegoélnymi skiadnikami.

0. W dalszym ciggu wystepuje Paulsen prze-
ciwko teoryi substancj*alnosci z tego powodu, iz
przypisuje ona duszy same negatywne tylko ce-
chy i wihasnosci. Czyz jednak samodzielnos¢ jest
czem$ negatywnem, a czyz wilasnosci, ktére sie
przypisuje powszechnie materyi, nie sa réwniez po
najwiekszej czesci wylgcznie negatywnemi ?

5. d). Teorya substancyalnosci pragnie usung
trudnos¢, w ktéra sie popada, przyjmujac istnie-
nie czynnosci tub funkcyj pozbawionych podscie-
liska. Ale wedle Paulsena mozna trudno$¢ te usu-
na¢ takze bez pomocy substancyi duchowej: znika
ona bowiem, jezeli zwazymy, ze poszczeg6lne
czynnosci psychiczne, jak n. p. uczucia, nie wy-
stepuja w odosobnieniu, lecz zawsze tylko w zwigzku
z innemi, wiec jako sktadniki catosci zycia umy-
stowego. W rzeczywistosci jednak takie przedsta-
wienie rzeczy nie usuwa wspomnianej trudnosci.
Pomingwszy bowiem okolicznosé, ze w tym



zwigzku, ktory taczy w sposéb niedajacy sie bli-
zej okresli¢ poszczeg6lne czynnosci lub zjawiska
w jednolitg cato$¢, tkwi nierozwigzana zagadka,
wytania sie dalsze pytanie, jak mianowicie nalezy
przedstawi¢ sobie owe potaczenie czynnosci. Przed
tem pytaniem nie zatrzymuje sie nawet badanie
empiryczne, lecz usituje wyjasni¢ jedno$¢ Swiado-
mosci, wykraczajagc zapomocg metod psychologii
czystej lub fizyologicznej poza dziedzine bezpo-
Srednich danych doswiadczenia. Potgczenie zjawisk
psychicznych w jedng cato$¢ tlumaczy nam na
swoéj sposOb takze metafizyka materyalistyczna;
tak samo czynig teorye substancyalnosci, oparte
na dualizmie lub spitytualizmie, a nawet monizm
pozwala nam owe potgczenie zrozumie¢ przynaj-
mniej w przyblizeniu, sprowadzajgc wszystkie
w ogole zjawiska do jednej substancyi o dwo-
jakiego rodzaju objawach. A jezeli teorya aktual-
nosci uzupetnia niekiedy swe poglady metafizyka
monistyczng, musi przedewszystkiem usuna¢ wat-
pliwosci, ktore podniesliSmy przeciwko temu kie-
runkowi metafizycznemu.

6. 6. Wieksze znaczenie trzeba przyznac
zarzutowi Wundta, ktéry podnosi, ze bogata
i zmienna tre$¢ naszego zycia umystowego nie
pozwala nam przyja¢ trwajacej niezmiennie sub-
stancyi duchowej. Ale ten zarzut dotyczy jedynie
pogladéw w rodzaju metafizyki Herbarta, wedle
ktérego miedzy prosta substancyg duchowag a od-
bywajgcemi sie faktycznie zjawiskami duchowemi
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niema widocznego zwigzku. Dawniejsze teorye je-
dnak przypisywaly substancyi jedynie samodziel-
nos¢, nie twierdzac wecale, jakoby z pojeciem
substancyi tgczyta sie koniecznie cecha niezmien-
nosci. Descarles nazywa substancya istote, ktéra
nie wymaga zadnej innej istoty, by mogta istnie¢,
a Leibniz okresla substancye jako istote, istnie-
jacg z samej siebie. Wedle tych filozofow nie-
zmiennos$¢ nie jest bynajmniej istotng cechg sub-
stancyi. Nazywajgc dusze substancyg, pragneli je-
dynie .znany nam z wiasnej Swiadomosci ogét
osobliwych  zjawisk, tworzacych nasze zycie
umystowe, odrézni¢ jako odrebng catos¢ od
wszystkich innych zjawisk. Konieczno$¢ takiego
odroznienia nie przestata istnie¢ i dzisiaj dla tych
wszystkich, ktorzy przekladajg metafizyke duali-
styczng nad materyalistyczng, spirytualistyczng
lub monistyczng. Jezeli za$ odrzucimy ceche nie-
zmiennosci, co jest zresztg rzecza konieczna,
wtedy unikniemy podniesionej przez Wundta nie-
zgodnosci, ktora zachodzi istotnie miedzy twier-
dzeniem o niezmiennosci duszy, a faktyczna
zmiennosciag zycia umystowego. Wtedy substancya
psychiczna przedstawia nam sie podobnie jak zig-
czony z nig ustroj cielesny jako istota, ktéra roz-
wija sie i wzrasta, nabywa i objawia rézne zdol-
nosci i pozostaje w licznych stosunkach z innemi
istotami.

7. /). Wundt podnosi przeciwko teoryi
stancyalnosci jeszcze dalszy zarzut, twierdzac, ze jest

sub



97

hipotezg zgota niepotrzebng, skoro pod Zzadnym
wzgledem nie  przyczynia sie do zrozumienia
zwigzku, zachodzgacego miedzy zjawiskami psy-
chicznemi jednego i tego samego osobnika. Ale
rzekomy ten zarzut dotyczy w réwnym stopniu
niejednej innej hipotezy lub teoryi metafizycznej;
wobec niego nie mogtby sie takze ostaé n. p. ani
monizm ani spirytualizm. Wszak i wymienione
wiasnie poglady nie ttumaczg nam zadnego faktu,
lecz sg jedynie uzupetnieniem wynikéw' nauk
szczeg6towych. Ktokolwiek pragnie zrozumieé
fakty zycia umystowego, nie moze ograniczy¢ sie
do twierdzern czysto opisowej natury, ktére tworzg
calg tres¢ teoryi aktualnosci. Wszak nie mozemy
sobie zadng miarg pomysleé czynnoSci bez cze-
go$, co jest czynnem; wobec tego wkzelka préba
utworzenia rzeczywistej teoryi prowadzi nas nie-
ubtaganie poza granice, zakre$lone przez rze-
koma teorye aktualnosci.

W powyzszym rozbiorze Kkrytyki, z ktorg
teorya aktualnosci wystgpita przeciw teoryi sub-
stancyalnosci, nie nalezy wcale upatrywa¢ przy
znania sie do tej drugiej wiasnie teoryi; wydato
nam sie tylko rzeczg pozyteczng wykazaé, ze
podnoszone przeciwko tej teoryi zarzuty wecale
nie sg tak bardzo przekonywajace, i ze wskutek
tego po dzi$ dzien teorya substancyalnosci przed-
tawia sie jako poglad zupetnie mozliwy.

8. Przeciwieristwo miedzy intelektualizmem
a woluntaryzmem wytonito sie rdéwniez dopiero

Kulpe : O zad. i kier. filozofii. II. 7
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w czasach nowszych. W starozytnej filozofii nie
ma $ladu tego antagonizmu zjawiajgcego sie
dopiero pod wpitywem filozofii Descartes a, ktdry
upatruje istotng wiasno$¢ substancyi duchowej
w mysleniu. Pod tym wzgledem zgadza sie z nim
Spinoza, chociaz duszy osobniczej nie uwaza za
substancye, lecz jedynie za pewien stan myslenia
(por. tom 1. 8. 6. 3.) Podobny intelektualizm ce-
chuje poglady Leibniza i jego szkoty. Albowiem
samodzielno$¢ monad leibnizowskich polega na
przedstawianiu (por. tom. Il. § 4. 1). Ale dzigki
bezbarwnej ogo6lnikowosci tego wyrazenia mozna
byto duszy oprécz wiadzy poznawczej takze przy-
pisywa¢ wiadze pozadania i obie te wladze uwa-
za¢ za sobie wspoétrzedne. Bylo to juz pewnem
odstepstwem od intelektualizmu, ktore stato sie
zupetnem z chwilg, gdy zaczeto przyznawac¢ du-
szy jeszcze trzecig facultas, mianowicie wiadze
uczucia (por. tom I. 8§ 9. 5). To tez spotykamy
sie z Scistem przeprowadzeniem pogladu intelektuali-
stycznego dopiero u Herbarta. U niego witasciwg
podstawg wszelkich zjawisk psychicznych sg wy-
obrazenia. Gdy wyobrazenia pozostajg do siebie
w takich stosunkach, iz sie wzajemnie wspierajg
lub stlumiajg, wtedy powstajg uczucia przyjemne
lub przykre; pozadanie lub wstret polega na po-
dnoszeniu sie wyobrazen w Swiadomosci whbrew
przeszkodom, lub na oporze wyobrazen przeciwko
opadaniu. Uczucie i wola sa zatem u Herbarta
poprostu ubocznymi wynikami mechanizmu wy-
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obrazen; nie sg wiec wrcale zjawiskami samoistnemi
i rownorzednemi wyobrazeniom. Poglad ten przy-
biera u nastepcow Herbarta wprawdzie czesto
forme nieco tagodniejsza, ale utrzymat sie po dzi$
dzien. To tez szkota Herbarta reprezentuje obecnie
najdobitniej kierunek intelektualistyczny.

9. Woluntaryzm w potgczeniu z indetermi
nizmem wystepuje po raz pierwszy u Dum’a Sco-
tusa (um. 1308), ktéry w przeciwienistwie do de-
terministycznego tomizmu przyznaje woli wyzszo$é
nad intelektem, powotujac sie na samodzielng
czynno$¢ ducha, objawiajacg sie w aktach pozna-
nia. U Kanta spotykamy sie z pewnym odblas-
kiem woluntaryzmu, wynikajgcego z jego etycznej
metafizyki. Jezeli bowiem — rozumuje Kant —
wolnos$¢ jest niezbednym warunkiem, by prawo
moralne mogto wystepowa¢ w formie rozkazu
bezwzglednego, wtedy wolna wola musi by¢ rze-
czg samg w sobie, a jej objawem jest nasze zy-
cie umystowe (por. tom I. § 3. 5). Zapatrywanie to
przeksztatcit Schopenhauer w ogdlny poglad na
Swiat. Wedle niego rzeczag samg w sobie jest
zawsze i wszedzie wola, zaréwno w S$wiecie zja-
wisk fizycznych jak w dziedzinie objawéw umy-
stowych ; intelekt za$ jest tylko narzedziem, Kkto-
rym wola sie postuguje. U cztowieka jednak,
i tylko u niego, intelekt, bedac pierwotnie funkcyg
drugorzedng, emancypuje sie przeciez niekiedy od
*woli; emancypacya ta dosiega swego szczytu
w chwilach uzywania estetycznego. W ostatnich
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czasach zajeli sie uzasadnieniem woluntaryzmu
przedewszystkiem Wundt i Paulsen, od ktérego
tez pochodzi nazwa tego kierunku.

10. a) Paulsen wskazuje na doniosto$é, jake
posiada wola zaréwno dla powszechnego jak dla
jednostkowego rozwoju zycia umystowego. Orga-
nizmom najnizszym nie mozna przypisywac ja-
kichkolwiek wyobrazend, a zatem czynnosci inte-
lektualnych ; wiada nimi wytacznie Slepy poped.

W popedzie nalezy tedy upatrywaé zasadnicza,

funkcye zycia psychicznego. Tak samo tez mozna

u dziecka stwierdzi¢ naprzéd objawy woli, z kto-

rymi dopiero sie #3czg stopniowo coraz wiecej

skomplikowane czynnos$ci intelektualne. Przeciwko*

tym wywodom nalezy jednak nadmieni¢, ze po-
stepujac metoda, wskazang przez teorye ewolucyi,,
trzeba upatrywaé poczatek funkcyj psychicznych
w jakiej$ niezréznicowanej catosci, a nie w je-
dnem z posréd wielu zjawisk duchowych, ktore;
W naszem rozwinigtem zyciu umystowem przy-
brato juz Scisle okre$long postac. Musimy tedy
organizmom najnizszym przypisywaé jaka$ nieda-
jaca sie blizej okresli¢ psychiczno$é og6lna, z kt6-
rej wytaniajg i wyrdézniajg sie w drodze rozwojuL
stopniowo tak objawy intelektualne, jak popedowe
czyli objawy woli. Co sie za$ tyczy zycia umy-
stowego noworodka, zdaje sie by¢ rzeczg nie-
watpliwa, iz skladaja sie na nie nie tylko poza-
dania i uczucia, lecz takze wrazenia zmystowe.
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11 b) Ale, argumentuje Pauisen dalej, wol:
jest zasadniczym i decydujgcym czynnikiem takze
w rozwinietym zupeinie umysle. Wszak zalezy to
od woli, jaki sobie kto$ wytknie cel zycia, a wola
kieruje tez naszem postepowaniem w kazdym po-
szczegblnym wypadku. Tok wyobrazeA naszych
pozostaje co do swego Kkierunku réwniez pod
wptywem woli, wskutek czego wptyw ten objawia
sie ustawicznie nawet w mysleniu teoretycznem. Ro-
zumujac jednak w ten spos6b, zapomina Pauisen
zupetnie, ze to, co tutaj nazywa wolg, nie jest
wcale owym prostym popedem, owga Slepa dgzno-
§cig, ktora stuzyta mu za pierwotny punkt wyjscia
w rozréznieniu proceséw psychicznych. Wszak
wola, o ktorej tutaj mowa, nie dziata bynajmniej
$lepo, le?z powoduje sie mniej lub wiecej skom-
plikow'anemi pobudkami i opiera sie na zastano-
wieniu i rozmys$laniu; mozna by zatem z tern sa-
mem prawem twierdzi¢, ze czynnikiem prawdziwie
zasadniczym i decydujgcym naszego zycia umy-
stowego nie jest wola, lecz to, co pobudza jg do
dziatania. Zaznaczona za$ powyzej chwiejnos¢
w psychologicznem pojmowaniu woli wskazuje
wyraznie stabg strone woluntaryzmu, ktéra stata
sie tak fatalng dla metafizyki Schopenhauera:
jest nig brak jasnego okre$lenia tego, co wiasciwie
nalezy rozumie¢ przez wole.

¢) Pauisen powotuje sie tez na okolicznosc,
ze z metafizykg spirytualistyczng da sie pogodzic¢
tylko woluntaryzm, a nie intelektualizm. Argument
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ten upada jednak wobec faktu historycznego, ze
metafizyka Leibniza jest mimo swego intelektu-
alizmu wyraznie spirytualistyczng. Nadto trzeba
pamietaé, ze obok intelektualizmu i woluntaryzmu
istnieje jeszcze trzeci poglad, uwazajagcy tamte
dwa Kkierunki za jednostronne i wskutek tego
mylne. Spirytualizm Lotzego skiania sie wiasnie
ku temu trzeciemu pogladowi (por. tom II. 8 1. 5).
Ale gdyby nawet w istocie woluntaryzm dat sie
lepiej anizeli intelektualizm pogodzi¢ ze spirytuali-
zmem, nie mogliby$Smy stad wobec podniesionych
powyzej (por. tom Il. 8. 4) przeciwko spirytualizmowi
zarzutow wyprowadza¢ zadnych wnioskéw na ko-
rzy$¢ woluntaryzmu.

12. d) Wundt uzasadnia swoj poglad
luntarystyczny w zupetnie odmienny sposob. Ale
rozumowanie jego grzeszy réwniez tern, ze postu-
guje sie wyrazem ,wola“ w dwdch bardzo ré-
znych znaczeniach, ktére ze soba miesza. Wundt
bowiem odréznia od woli w znaczeniu psycholo-
gicznem, danej nam we wilasnem doswiadcze-
niu, wole ,czystag“ w znaczeniu metafizycznem.
Otéz wola rzeczywista, ktorg opisuje psy-
chologia, sktada sie wedle Wundta z ,wrazen
i uczuc"; cz3sta wole natomiast w znaczeniu
metafizycznem Wundt przeciwstawia wyobraze-
niom, a zatem takze wrazeniom, ktére sg sktadni-
kami wyobrazen. Mimo to twierdzi o tej woli, ze
nalezy do treSci naszej $wiadomosci, chociaz
pézniej dowiadujemy sie, ze nie jest ona nigdzie

wo
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dang w doswiadczeniu i ze trzeba jedynie przy-
puszczac jej istnienie jako warunek doswiadczenia.

Z powyzszego rozbioru woluntaryzmu nie
wynika bynajmniej, jakoby stuszno$¢ byta po
stronie intelektualizmu; doszlismy tylko do rezul-
tatu. ze bezwzglednego pierwszenstwa nie mozna
przyzna¢ zadnemu z elementarnych objawow zy-
cia umystowego. Naszem zdaniem stuszno$¢ nie
jest ani po stronie intelektualizmu, ani tez po
stronie woluntaryzmu.

Literatura: O. Fliigel. Die Seelenfrage. 2. wyd.
1890. (Autor stoi na stanowisku Herbarta). — J. H.
W itte: Das Wesen der Seele und die Natur der gei-
stigen Vorgange im Liclite der Philosophie seit Kant
und ihrer grundlegenden Theorien historisch -kritisch
dargestellt. 1888. (Autor wyznaje teorye substancyalnosci,
ale nie bardzo zrecznie jej broni). — Por. takze litera-
ture podang w tomie I. 8 7.



B. Kierunki w teoryi poznania.
8. 11. Racyonalizm, empiryzm, krytycyzm.

1 Na pytanie, skad ptynie nasza wiedze
racyonalizm (zwmny takze aprioryzmem) odpo-
wiada, ze zrodtem wszelkiej prawdziwej wiedzy
jest rozum, wiec pewna wrodzona wiadza umystu,
i ze tylko z tej wihasnie wiadzy nasza wiedza moze
czerpa¢ Owr charakter przedmiotowos$ci i konie-
cznosci, Kktéry jest jej najwazniejszem znamie-
niem. Empiryzm natomiast wyprowadza wszelka
wiedze z doSwiadczenia; to tez poréwns3mwa on
stan umystu, ktéry niczego jeszcze nie dosSwiad-
czyt, z niezapisang kartg, tabula rasa. Jezeli em-
piryzm przypisuje zasadnicze znaczenie tylko do-
Swiadczeniu zewnetrznemu, zmystowemu, wtedy
nazywa sie sensualizmem. Krytycyzm nakoniec
usituje pogodzi¢ ze sobag racyonalizm iempiryzm;
wredle niego wspoétdziatajg w powstawaniu wiedzy
dwa czynniki: czynnik formalny, ktéry wynika
z wiasno$ci naszego umystu, i czynnik matcryalny,
rzeczowy, ktérego dostarczajg nam wrazenia zmy-



105

stowe. Gdy brak jednego z tych czynnikéw, wie-
dza powsta¢ nie moze. Krytycyzm zaprzecza takze,
jakoby mozna—jak twierdzi witasnie racyonalizm —
wyprowadzaé z samego czystego rozumu wiedze
prawdziwg. Miedzy racyonalizmem a empiryzmem
zachodzi taki stosunek, ze empiryzm wyklucza
wprawdzie racyonalizm, podczas gdy racyonalizm
da sie pogodzi¢ z pewnymi pogladami o charakte-
rze empirycznym. Racyonalizm bowiem wystepuje
wilasciwie tylko przeciwko twierdzeniu, jakoby
wytgcznie w drodze doswiadczenia mogta powstac
wiedza o charakterze przedmiotowym i koniecznym;
nie przeczy jednak wcale, iz z doswiadczenia
czerpiemy wielka ilos¢ prawd, dotyczacych po-
szczegblnych faktow. Empiryzm natomiast nie
uznaje w og6le rozumu w znaczeniu wiadzy,
ktéra, taczac ze sobg w sposéb aprioryczny po-
jecia lub spostrzezenia, dostarczataby formy dla
wszelkiej prawdziwej wiedzy.

2. W filozofii starozytnej przeciwienstwd
pomiedzy powyzszymi kierunkami zarysowuje sie
jeszcze dos¢ stabo. O teoryi poznania przed So-
kratesem w ogole nie wiele wiemy. Mozna jednak
uwaza¢ Eleatdbw za skrajnych, a atomistow za
umiarkowanych racyonalistow. Ku racyonalizmowi
sktania sie tez niewatpliwie Platon. Arystoteles
natomiast zbliza sie wiecej do krytycyzmu, ale
pojecia formy i materyi znaczg u niego co$ zu-
petnie innego anizeli u tworcy Kkrytycznej teoryi
poznania, u Kanta. (Por. tom Il & 5 1) Ré-
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znica miedzy tymi kierunkami wystepuje w catej
petni dopiero w filozofii nowozytnej. W og6lnosci
biorgc, filozofia kontynentalna rozwija sie w Kkie-
runku racjonalistycznym, a filozofia angielska
w Kierunku empiryzmu. Wprawdzie filozofia F.
Bacona, z ktéorym rozpoczyna sie rozwoj angiel-
skiego empiryzmu, nie jest pozbawiona takze pe-
wnych istotnych znamion racyonalizmu ; u Hob-
bcsa tacza sie jeszcze oba kierunki mimo wy-
raznie zaznaczonego stanowiska empirycznego,
jakie ten filozof zajmuje. Z catg bezwzglednoscig,
wynikajacg z walki z kierunkiem przeciwnym,
broni empiryzmu dopiero Loclce, ktéry zwalcza
racyonalizm Descartes'a. Zdaniem Loclce a cata
nasza wiedza ptynie z doswiadczenia zewnetrznego
i wewnetrznego. Do dalszego konsekwentnego
rozwoju angielskiego empiryzmu przyczynili sie
gtébwnie Rume i John Stuart Mili. Wsrod racyo-
nalistow spotykamy w pierwszem rzedzie nazwi-
ska Descartes'a,Spinozy, Leibniza i Wolffa.

3. Kant rozréznit za przyktadem [*amberte
(Neues Organon, 1764) materye i forme wiedzy,
dzieki czemu zdotat usungé niezgodno$¢ miedzy
racyonalizmem i empiryzmem oraz dawny antago-
nizm miedzy rozumem a zmystami. Wedle Kanta
spostrzezenie zmystowe moze nam takze dostar-
cza¢ prawdziwej wiedzy, poniewaz i w tem spo-
strzezeniu wystepujg formy aprioryczne, przestrzen
i czas, z ktérych plynie przedmiotowos$¢ i cha-
rakter koniecznosci, jaki posiadajg pojecia mate-
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matyczne. Dzisiaj racyonalizm witasciwie nie wy-
stepuje juz jako odrebny poglad w dziedzinie te-
oryi poznania. Zmniejszyta sie takze nieco roznica
miedzy krytycyzmem i empiryzmem, poniewaz
krytycyzm dzisiejszy nie okre$la juz owych czyn-
nikéw apriorycznych tak iak Kant, ktéry upa-
trywat w nich co$ wrodzonego, jaka$ pier-
wotng zdolno$¢ umystu. Wspoiczesni reprezen-
tanci krytycyzmu zmodyfikowali prawie bez wy-
jatku znaczenie owych form apriorycznych w tym
kierunku, iz rozumiejg przez nie takie czynniki
wiedzy, ktérych walor jest niezalezny od do-
Swiadczenia poszczegélnych osobnikéw. Procz t.
zw. nowokantystow w znaczeniu S$cislejszem (por.
tom. 1 8§ 3, 6) reprezentujag obecnie kierunek
krytycyzmu W. Windelband, A. Riehl, O. Lieb-
mann i inni.

4, Rozbiér krytyczny t}ch kierunkéw
rozpatrzy¢ argumentacye, ktérg kazdy z nich sie
postuguje; oprécz tego trzeba jednak takze zasta-
nowié¢ sie nad pytaniem, czy poglady, dotyczace
powstania i zrodta naszej wiedzy, nalezg rzeczy-
wiscie do zakresu teoryi poznania. Racyonalizm po-
wotuje sie na konieczny i powszechny walor pe-
wnych sadéw; w tych wiasnosciach bowiem upa-
truje niemylny dowdd ich apriorycznego pocho-
dzenia. Matematyke za$ i matematyczne czesci
nauk przyrodniczych, ktore postepujg dedukcyjnie,
stawiajgc definicye i formutujgc pewniki, uwaza
za wzOr wszelkiej w og6le prawdziwej nauki.

musi
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Trzeba jednak pamieta¢, ze aprioryczno$¢ pewnych
zdolnosci, idei i wiadomosci, wzieta w tern znacze-
niu, iz one maja by¢ wrodzone a zatem podmio-
towe, wecale jeszcze nie nadaje im koniecznego
lub powszechnego wrmloru. Wszak matematyka
i nauki przyrodnicze usituja witasnie wyrugowaé
z swych badan wszelkie domieszki natury pod-
miotowej, a powszechny walor przypisujg swym
twierdzeniom tylko o tyle, o ile wiasnie wypo-
wiadajg co$ przedmiotowego, majacego réwme dla
wszystkich znaczenie. Gdy nadto w celu wyttuma-
czenia powszechnego waloru pewnych sadéw
sprowadza sie je do wrodzonych umystowi czynni-
kéw, odsuwa sie tylko dalej wistecz calg kwestye,
wcale jej nie rozwigzujgc. Jezeli bowiem takie
ttumaczenie ma prowadzi¢ do celu, musi sie opie-
raé na przypuszczeniu, ze kazdy cztowiek po-
siada takie same idee wrodzone; a tego rodzaju
przypuszczenie wymaga znowu dalszego wyjas-
nienia, jezeli ma sie nam wydaé prawaiopodobnem.
Wymaganiu temu starat sie uczyni¢ zado$¢ racyo-
nalizm, twierdzac, ze owe idee ztozyt Bég w ro-
zumie ludzkim. Ale taki skok w dziedzing meta-
fizyki wolno wykonaé dopiero wtedy, gdy wszelki
inny spos6b wyjasnienia sprawy okaze sie zupet-
nie niewystarczajagcym. Racyonalizmowi trzeba tez
zarzucié, ze postuguje sie nienaturalnem i pod
wzgledem psychologicznym niestusznem rozréznie-
niem wiadz duszy, sit poznawczych, ws$rod kto-
rych tylko rozum i rozsagdek majg by¢ w sta-
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nie zadowoli¢ wyzsze aspiracye do wiedzy. Po-
glad taki, ktorego poczatki tkwig w psychologii
platorisko-arystotelowej, przyjmujacej rézne dusze,
nie moze sie osta¢c wobec postepu badan empi-
rycznych. Z chwilg, gdy ten poglad musiat upas¢,
ubyta tez racjonalizmowi jedna z najsilniejszych
jego podstaw.

5. Empiryzm opiera,si¢ na fakcie niewatpli-
wym, iz wr miare, jak nam przybywa doswiad-
czenia, ros$nie takze zasOb naszej wiedzy ; te za$
okoliczno$¢, ze niektére sady roznig sie od
innych charakterem koniecznosci, ttumaczy przy
pomocy pewnych czynnikéw psychologicznych.
Tak postagpit Runie przedewszystkiem z za-
sadg przyczynowosci. Mowi, ze dwa zjawiska,
ktére czesto po sobie nastepuja, w myslach na-
szych SciSle sie ze sobg kojarzg. Wskutek tego
wytwarza sie w umysle pewien przymus, zniewa-
lajgcy nas do odtworzenia jednego z tych zjawisk,
skoro zjawia sie wyobrazenie drugiego. Ten to
wiasnie przymus podmiotowy nadaje ceche ko-
niecznosci potaczeniu przyczyny ze skutkiem. Ale
teorya ta, ktérg mozna takze rozszerzy¢ na inne
pojecia i zasady, nie moze by¢ uwazana za wy-
starczajacg. Po pierwsze bowiem nie trzeba wcale
powtodrzenia Kkilkakrotnego pewmych spostrzezen,
by mddz stwierdzi¢ prawo przyczynowosci. Mo-
zemy juz na podstawie jednego faktu i Kilku od-
powiednich jego modyfikacyi stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego; a wielokrotne powtérze-
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nie faktu nie zwieksza bynajmniej ani Scistosci
tego zwiazku ani pewnosci, z jakg go konstatu-
jemy. Wobec tego tez zwigzek ten nie moze bhyé
oparty na kojarzeniu, wynikajacem z kilkakrotnego
spostrzegania. Nadto charakter koniecznos$ci, wia-
Sciwy zwiazkowi przyczyny ze skutkiem, jest
czem$ zupetnie odmiennem od podmiotowego przy-
musu, cechujagcego odtwarzanie wyobrazen. Ale-
i w innych wypadkach empiryzm nie byt bardzo
szcze$liwy w tlumaczeniu zasadniczych faktow
naszej wiedzy; jesli zas w sposéb ostrozny moéwi
jedynie o wierze w powszechny walor pewmikéw
i pewnych zasad, zamiast ten walor powszechny
uznawaé, wtedy przeocza, ze owe pewniki i za-
sady nie dlatego posiadajg walor powszechny, iz
wszyscy je uznaja, lecz dlatego, ze walor ich jest
zupetnie niezalezny od tego, czy ten lub 6w
zechce je uznac.

6. Ale i Krytycyzmowi nie mozna przyznaé
wyzszosci nad racyonalizmem lub empiryzmem,
o ile chodzi o wyjasnienie poczatkéw i Zrodia
wiedzy. Wszystkie tego rodzaju usitowania nie liczg
sie z faktem, ze poszukiwanie zrédet wiedzy jest
zadaniem ps3’chologii, a nie teoryi poznania. Psy-
chologowi bardzo wiele na tem zalezy, by mogt
powiedzie¢, na podstawie jakich zdolnosci lub czyn-
nosci psychicznych rozwija sie wiedza, jaki udziat
ma wr niej spostrzezenie zmystowe, fantazya, my-
Slenie i t. p. Dla teoryi poznania jednak kwestye
tego rodzaju sg zupeinie obojetne. OkredliliSmy
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powyzej (tom I. 8 4. teorye poznania jako nauke
0 najogdlniejszej tresci, o podstawowych pojeciach
1 zasadach naszej wiedzy. Zadanie to oczywiscie
nie obejmuje historycznego czyli psychologicznego
wywodu wiedzy, lecz polega na systematycznym
rozbiorze i wyluszczeniu najogélniejszej tresci
wiedzy. Chociaz tedy kierunki zwane racyona-
Jizmem, empiryzmem i krytycyzmem mocg trady-
cyi uzyskaty pewnego rodzaju prawo obywatelstwa
w teoryi poznania, nalezy je uwazaé wiasciwie za
poglady lub teorye psychologiczne i jako takie
usungé z teoryi poznania.

Literatura. C. Goring: System der Kkritischen
Philosophie. 2 tomy. 1874—5. (Dzieto niedokonhczone;
autor jest pozytiwista).

Uwaga. Przez racyonalizm w znaczeniu
obszerniejszem rozumie si¢ wylgczne poprzestawa-
nie na takich przekonaniach, ktérych mozna naby¢
i dowies¢ rozumem. Racyonalista w tem znacze-
niu jest wiec czlowiek, ktéry w krytyce dogma-
téw pewnego wyznania kieruje sie jedynie rozu-
mem oraz wzgledem na mozliwos¢ ich rozumo-
wego uzasadnienia. Supranaturalizmem albo ira-
cyonalizmem natomiast nazywa sie przypuszczenie,
iz istnieje co$ nadprzyrodzonego, czego nie moze-
my pozna¢ przyrodzonemi wiadzami rozumu, lecz
tylko dzieki objawieniu lub pewnej osobliwej fun-
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kcyi naszego umystu, zwanej wiarg, przeczuciem,,
intuicya.

§. 12. Dogmatyzm, sceptycyzm, pozytywizm,
krytycyzm.

1 Dogmatycznym nazywa sie od czaséw
Kanta wszelkie twierdzenie, wszelki system, ktory
nie przeprowadza badan, wykazujgcych ze stanowi-
ska teoryi poznania stopien pewnos$ci albo granice
stusznos$ci za wartych wrnim przypuszczeni. Dogmaty-
cznemi w tern znaczeniu najogélniejszem sg takze
wszystkie twierdzenia nauk szczeg6towych. Zwykle
jednak stosuje sie nazwe dogmatyzmu tylko do
pewnych kierunkéw filozoficznych, nazywajac
dogmatycznymi zwtaszcza te systemy, ktdre nie
dbajag o rozréznienie Scistej wiedzy opartej na
doswiadczeniu od twierdzen tresci transcendentne;j.
Dogmatyzm nie uznaje wiec w ogoéle granic wie-
dzy, a tgczy sie zwykle z racyonalizmem. Jezeli
bowiem wszelka wiedza w prawdziwem tego
stowa znaczeniu ma swe zroédto w czystym rozu-
mie, wtedy nie mozna jej tez zakresSla¢ granic,
wynikajacych z czynnikdw zewnetrznych albo
przedmiotowych. Dlatego tez spotykamy najwiecej
dogmatykéw wsrdéd racyonalistow  wieku XVII.
i XVIII. Najkonsekwentniejszym z nich wszystkich
jest Spinoza, ktoéry nie usituje wcale swej metody
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dedukcyjnej usprawiedliwi¢ ze stanowiska teoryi po-
znania, lecz od razu wystepuje z calym szeregiem
definicyj i pewnikéw. Ale i Descartes i Leibniz byli
dogmatykami, gtéwnie dlatego, zebyli racyonalistami.
2. Z dogmatyzmem w Scislejszem tego stowa
znaczeniu spotykamy sie juz w filozofii starozytnej ;
albowiem ani Platon ani Arystoteles nie przepro-
wadzili ze stanowiska teoryi poznania rozrdznie-
nia poszczego6lnych stopni pewnosci. Ale ich dog-
matyzm wynikat z braku dalej idacych badan
szczegOtowych. Za ich czaséw nie mogt sie jeszcze
uwydatni¢ powszechny walor, cechujacy twierdze-
nia z zakresu wiedzy empirycznej w pordwnaniu
z mniej lub wiecej chwiejnemi przypuszczeniami
transcendentnemi. To tez kwestya granic wie-
dzy powstata dopiero z chwila, gdy mozna
byto przeciwstawi¢ zmiennym i sprzecznym ze
sobg pogladom metafizycznym staty i niewatpliwy
postep badahn matematycznych i przyrodniczych.
Hanie pierwszy wygtasza przekonanie, ze wynikéw
nauk szczegétowych i pogladéw metafizycznych
w og6le nie mozna stawia¢ w jednym rzedzie.
Po wyczerpujacej krytyce dogmatyzmu, ktérej do-
konat Kant, dogmatyzm wiasciwy juz wiecej nie
wystgpit. Kto za$ dzisiaj zajmuje sie jeszcze opra-
cowaniem systemu metafizycznego, nie watpi
wprawdzie, ze ma do tego prawo, ale zarazem zdaje
sobie zwykle sprawe z tego, iz pewnos$é twierdzen
w kwestyach transcendentnych jest bez poréwna-
nia mniejszg od pewnosci wynikéw badan szczego6-

Kiilpe: O zad. i kier. filozofii. II. 8
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towych. Wobec tego dogmatyzmowi mozna dzi$
przyzna¢ jedynie znaczenie historyczne.

3. Dogmatyzm nie uznaje granic wiedzy;
sceptycyzm natomiast nie uznaje granic niewiedzy.
Sceptycyzm bezwzgledny twierdzi, ze w og6le ni-
czego twierdzi¢ nie mozna; nie moze on nawet,
z Sokratesem powiedzie¢, iz wie, ze nic nie wie,
poniewaz wszelka wiedza wydaje mu sie uroje-
niem nieuzasadnionem. Ws$rod argumentow, ktore
sceptycyzm przywodzi na obrone swego stano-
wiska, zastugujg przedewszystkiem dwa na uwage;
daty one nawet poczgtek odrebnym kierunkom
sceptycznym: relatywizmowi i subjektywizmowi.
Wedle relatywizmu wszelka wiedza jest wzgledna,
t. j. zalezng od przypadkowych okolicznosci,
wséréd ktérych zostata nabytg ; jezeli tedy jest ona
w ogole stuszng, jest takg tylko w pewnym czasie
i miejscu. Nadto uwaza relatywizm wszelkg
wiedze za wzgledng takze w tem znaczeniu, ze
zawiera ona zawsze pewien stosunek miedzy po-
znajagcym podmiotem a przedmiotem poznanym,
wobec czego niemozliwem jest prawdziwe i ni-
czem niezamacone ujecie rzeczywistosci niezaleznie
od jej stosunku do nas. Subjektywizm kiadzie
jeszcze silniejszy nacisk na ten udziat, jaki w po-
wstawaniu wiedzy przypada poznajgcemu pod-
miotowi. Wszelka wiedza moze mie¢ tylko zna-
czenie podmiotowe, poniewaz moze by¢ stuszng
tylko dla osobnika, w ktérym powstaje. Sceptycyzm
podkresla tez trudnosci, na ktére natrafia kazde
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spostrzezenie, a wobec ktérych zdaniem jego nie-
mozliwem jest zdobycie jakiejkolwiek wiedzy pe-
wnej 0 otaczajgcym nas Swiecie.

4, Do najwyzszego rozkwitu doszedt
kierunek w starozytnos$ci. W owych czasach licz}
on diugi szereg przedstawicieli i dzieli sie na

trzy gatezie, zwane sceptycyzmem pyrrhonskim,
~Nakademickim i miodszym. Za twérce sceptycyzmu
uchodzi Pyrrhon z Elidy (ok. 800 przed Chr.). Zwo-
lennicy Pyrrliona podnosza juz zbawienne kon-
sekwencye zyciowe, wynikajgce ze stanowiska
sceptycznego. Kto bowiem nie uznaje pewnosci,
nie moze sie tez niepokoi¢ watpliwosciami, a kto sie
wstrzymuje od wszelkich twierdzen pozytywnych,
zdobywa sobie zupelne szczesScie, polegajace na
spokoju umystu, draga®a. Wséréd pozniejszych
przedstawicieli sceptycyzmu wyr6zniajg sie w pier-
wszym rzedzie Karneades (um. 129 przed Chr.)
Aenesidemus z Knossus (w I. wieku przed Chr.)
i lekarz Sextns Empiricus (ok. 200 po Chr.) Karne-
<ules, najwiecej wptywowy reprezentant sceptycyz-
mu akademickiego, zaprzeczat istnieniu kryteryum,
ktore pozwolitoby nam uznac¢ jakie$ twierdzenie
za bezwzglednie prawdziwe; w miejsce prawdy
zaprowadzit pojecie prawdopodobienstwa. Aenesi-
demus sformutowat 10 dowodéw (rgojioi) przeciwko
mozliwosci jakiejkolwiek wiedzy; zredukowano je
potem do pieciu, a pdzniej do dwdch; najpetniej-
szy jednak wyraz pogladéw sceptycznych zawie-
rajg pisma Sextus’a. Reprezentantdw nowozytnego
8+

ten
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sceptycyzmu znajdujemy dziwnym trafem niemal
wytgcznie wsrdd filozofow francuzkich. Nalezy tu
Montaigne (um. 1592), ktéry zajmuje stanowisko
relatywistyczne takze wobec etyki, dalej Chcirrou
i Bayle. Ci dwaj pisarze nie uznawali pewnosci
wiedzy teoretycznej, aby modz uzasadni¢ potrzebe
wiary religijnej. Wprawdzie i Hume bywa zali-
czony do sceptykéw, poniewaz sam sie do tego
kierunku przyznaje; trzeba jednak pamieta¢, ze
jego wywody sceptyczne dotycza wytacznie wie-
dzy racyonalnej, a nie rozciggajg sie wecale do
faktow zyciowych i empirycznych.

5. Obecnie sceptycyzm nie istnieje juz jake
oddzielny kierunek w teoryi poznania i wystepuje
tylko w miare potrzeby, gdzie tego wymagajg
cele specyalne. Konsekwentny sceptycyzm da sie
tylko wtedy przeprowadzi¢, jezeli sie unika wszel-
kich w ogdéle sadéw i twierdzen. Kto bowiem
twierdzi, ze nie mozna nic wiedzie¢, wygtasza
zdanie, ktore ze stanowiska skrajnego sceptycy-
zmu trzeba uwaza¢ za dogmatyczne. Kto mniema,,
ze niemozna niczego dowie$¢, ten nie moze prze-
ciez dowodzi¢, iz nic nie wiemy. Wobec tego
sceptycyzm bezwzgledny sprzeciwia sie sam sobie.
Natomiast posiada sceptycyzm nieposledng war-
tos¢ metodyczng, i w tern lezy jego wyzszos¢
nad dogmatyzmem. Wszak nie mozemy przy-
puszczaé, aby kazdy pomyst przypadkowy, kazda
obserwacya dorywcza byta trwatg zdobyczg nau-
kowg. Dlatego sceptycyzm akademicki — jak go
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nazywa Kame — musi towarzyszy¢ kazdemu
bezstronnemu dazeniu do prawdziwej wiedzy.
Zniewala nas do ponownego roztrzgsania kwestyj,
do ustawicznego ich rozpatrywania. Sceptycyzm
jest wiec wazng szkotg dla kazdego badacza. Za-
lety metodyczne sceptycyzmu majg przedewrszyst-
kiem zasadnicze znaczenie w metafizyce, ponie-
waz kazg nam ocenia¢ nalezycie site dowodowgq
poszczegblnych argumentéw i pozwalajg nam
sprowadzaé pojecia i zasady tej nauki do ich
istotnej wartosci.

6. Pozytywizm i krytycyzm zgadzajg sie
w twierdzeniu, ze wiedzy naszej sg zakres$lone
granice i ze nie wszystkie nasze wiadomosci sg
w roéwnej mierze pewne. Zgadzajg sie takze
w tem, ze nie uznajg wiedzy przedmiotowej poza
dziedzing doswiadczenia. Jak dilugo badanie prze-
strzega tych granic, moze dochodzi¢ do wynikow,
posiadajgcych charakter oczywistosci i konieczno-
$ci. W dalszym jednak pochodzie drogi pozyty-
wizmu i sceptycyzmu sie rozchodzg. Albowiem
pozytywizm zaprzecza nie tylko pewnosci lecz
takze mozliwosci metafizyki, odmawiajac jej w ogole
racyi bytu; krytycyzm natomiast dopuszcza me-
tafizyke jako zaspokojenie nieodzownej potrzeby
umystu ludzkiego, wynikajacej z wrodzonych mu
sktonnosci, ktéremi jednak trzeba kierowac¢ zapo-
moca krytyki poznania.

7. Najstarszym pozytywista nazywa Laas so-
fiste Protayorasa. (V. wiek przed Chr.) Ale sta-
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wna teza tego sofisty, wedle ktérej ,miarg
wszechrzeczy jest cztowiek®, wskazuje raczej na
sceptycyzm relatywistyczny, anizeli na pozytywizm.
Naprawde pierwszym pozytywista byt dopiero
Hume, ktérego poglady przygotowata filozofia Ba-
cona i Locke’a. Wszak dopiero Hume wykazat
na podstawie nieubtaganej analizy, ze wszelkie
metafizyczne rozszerzenie wiedzy, opartej na do-
$wiadczeniu, posiada jedynie pozory badaA na-
ukowych.

Wyraz filozofia pozytywna pochodzi od Comte’a.
Wedle niego wszelka nauka zmierza do tego, by
umozliwi¢ przewidywanie, ktdre pozwolitoby ludz-
kosci opanowa¢ przyrode i wszystkie w ogole
zjawiska w Swiecie. Wiedza polega na po-
znaniu praw, Kkierujacych zjawiskami i opie-
ra sie wylgcznie na dosSwiadczeniu. Filozofia
za§ ma wrdle Comtea jedynie uja¢ w pewien
system poszczegblne umiejetnosci, aby lepiej zor-
ganizowaé prace naukowy i tym sposobem przy-
czyni¢ sie do spetnienia jej zadan prakty-
cznych.

Do najznakomitszych zwolennikéw Comte'a na-
lezy we Francyi Littre (Auguste Comte et la philoso-
phie positive, 3. wyd. 1877), w Anglii Lewes. Do po-
zytywistow mozna takze zaliczyé Johna Stuarta
Milla (Auguste Comte and positivisme. 2. wyd.
186(3), i Herberta Spencera, ktérego filozofia nosi
nazwe agnostycyzmu (por. tom 1. 8 3. 6), dalej
E. Laasa (um. 1885) i .4. Eiehla, pod pewnym
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wzgledem takze E. Duhringa i R. Avenariusa
(um. 1896.)

8. Za tworce krytycyzmu takze w
drugiem znaczeniu wyrazu (por. tom U. § 11)
uchodzi Kant. Kant nie zaprzecza wprawdzie
mozliwosci metafizyki w ogdle, ale wystepuje
przeciwko jej dogmatycznej pewnosci siebie i od-
mawia jej twierdzeniom wartosci naukowej. Je-
dyna pewng podstawg dla spekulacyj transcen-
dentnych sa wedle niego czynniki etyczne natury
ludzkiej; to tez wytozyt sam zgodnie z ta zasadg
metafizyke etyczng (por. tom I 8 3, 5). Stano-
wisko zajete w tej mierze przez Kanta i dzisiaj
nie stracito swrego znaczenia. Filozofowie repre-
zentujagcy skadingd najrozmaitsze kierunki w taki
witasnie sposob pojmujg mozliwos¢ metafizyki.

I naszem zdaniem stuszno$¢ lezy nie po
stronie pozytywizmu, lecz po stronie krytycyzmu.
Niewatpliwej potrzebie umystu ludzkiego, doma-
gajacego sie zaokrgglonego pogladu na Swiat,
opartego na wynikach badan szczegétowych, moze
jedynie metafizyka uczyni¢ zados¢. Brak formy
dogmatycznej w niczem nie uszczupli jej znacze-
nia. Chociaz bowiem taka metafizyka nie bedzie
posiadata charakteru koniecznos$ci iteoretycznej pe-
wnosci, przeciez spetni swe zadania, jednoczac ogét
wynikéw naukowych w takim pogladzie na S$wiat,
ktory tworzy pomost miedzy wiedzg teoretyczng,
a zyciem praktycznem. Pozytywizm przesadza
sprawe w sposOb zupein:e dogmatyczny, jezeli

tem
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nie chce uzna¢ takiej metafizyki. Nadto nie zo-
stat on nigdy scisle i konsekwentnie przeprowa-
dzony, skoro rozmaici jego przedstawiciele wbrew'
istotnym zasadom pozytywizmu nie zupetnie Sie
wystrzegali spekulacyj transcendentnych; a nie-
ktérzy z nich, idagc za potrzebg umystu swego,
przyjeli nawrt dla swego osobistego uzytku pe-
wien poglad na $wiat. Wobec tego trudno zrozumiec,
dlaczego poglady metafizyczne, urobione przez
znakomitych myslicieli na podstawie wynikéw badan
szczeg6towych, mialyby pozostaé nieznane szer-
szym kotom jedynie z tej racyi, ze poglady te
nie czynig w zupetnosci zado$¢ wymaganiom wie-
dzy S$cisle naukowej. Trwamy wiec dalej w prze-
konaniu, ktore uzasadniliSmy juz przedtem (por.
tom I. 8§ 3, 7.—11), ze metafizyka jest mozliwa
i pozagdang jako uzupetnienie nauk szczego6towych,
i ze powinna dazy¢ przedewszystkiem do tego, by
taczy¢ i godzi¢ ze sobg wiedze teoretyczng i zy-
cie praktyczne, wyniki doswiadczenia i potrzeby
serca, dane rozumu i dalej od niego idgce wyma-
gania uczucia.

Literatura: Tafel: Ge3cliichte und Kritik des Scep-
ticismus und Irrationalismus. 1834. — E. La as: ldea-
lismus und Positivismus. 3 tomy, 1879—84. (Zawiera
krytyczny rozbiér idealizmu i obrone pozytywizmu; tom
trzeci zajmuje sie specyalnie teoryg poznania). — H.
Gruber: August Comte, der Begriinder des Positivis-
mus. 1889. Der Positivismus vom Tode Comte’s bis auf
unsere Tage. 1891. (Ze stanowiska Kkatolicyzmu). — E.
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de Roberty: La philosophie du siecle. Criticisme-Po-
sitivisme-Evolutionisme. 1891. (Ze stanowiska pozytywi-
zmu). — A. Fouillee: (Le mouvement positiviste et la
conception sociologigue du monde. 189G. (Usituje wj”ka-
zaé, ze ostateczne konsekwencye pozytywizmu i ideali-
stycznej filozofii w rodzaju Descartes’a, Malebranche’a
i t p. mozna ze sobg pogodzi¢). - Strure: Wstep
krytyczny do filozofii. 1898. § 10. Tamze jest podany
(str. 29G—305) spis prac polskich pozytywistow.

8. 13. ldealizm, Realizm, Fenomenalizm.

1 Idealizm twierdzi, ze wszystko, co pozna-
jemy, wszystko, co podpada pod nasze doswiadcze-
nie, jest wasciwie co do swej istoty czem$ po-
mys$lanem tylko, trescig Swiadomosci. Idealizm jest
subjektywnym albo solipsizmem, jezeli owg $wia-
domo$¢ sprowadza do czysto podmiotowych zja-
wisk zachodzacych w umysle danej jednostki; na-
zywa sie obiektywnym, jezeli wprawdzie prze-
dmiotom doswiadczenia przypisuje w  ogéle
charakter mys$lowy, a S$wiadomo$¢ uwaza za
0g6lng ceche lub forme tego, co poznajemy, ale
mimo to nie tgczy z tem wszystkiem pojecia ja-
kiego$ podmiotu, w ktérymby tkwita owa mysl,
owa S$wiadomos$¢. Od tych obu Kkierunkdéw ideali-
stycznych rézni sie zasadniczo transcendentalny
lub krytyczny idealizm Kanta. Uwaza on tylko
formalne czynniki wiedzy (przestrzei i czas oraz
kategorye mnogosci, przyczynowosci, mozliwosci
i t. d) za istotng tre$¢ naszego umystu; czynniki
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rzeczowe czyli materyalne wiedzy natomiast sg nam
wedle Kanta dane z zewnatrz, a on sam pojmuje
je w sposob realistyczny. Cechg znamienng re-
alizmu jest to, ze uznaje istnienie Swiata ze
wnetrznego, niezaleznego od wyobrazen i Swiado-
mosci poznajagcego go podmiotu. Wedle realizmu
zatem to, co nam okazuje dosSwiadczenie, nie po-
siada wytgcznie tylko znaczenia podmiotowego,
lecz jest zarazem znakiem Ilub wyptywem czego$
przedmiotowego. Stosownie do sposobu pojmowa-
nia tego bytu przedmiotowego rozrézniamy zwy-
kle realizm naiwny i krytyczny. Naiwnym reali-
zmem nazywa sie poglad zycia potocznego, we-
dle ktérego Swiat zewnetrzy jest takim, jakim go
spostrzegamy. Realizm krytyczny natomiast wy-
nika ze zmian, dokonanych w owym pogladzie
naiwnym pod wpltywem badan przyrodniczych;
najwazniejszg z tych zmian jest uznanie podmio-
towosci cech zmystowych, (por. tom I. 8 6. 5.). Ale
obok tej przyrodniczej formy realizmu istniejg je-
szcze inne jego kierunki, ktore takze nazywajg
sie krytycznymi. Fenomenalizm nakoniec uwaza
dane doswiadczenie za zjawiska czyli objawy,
t. j. za co$, co zalezy zarbwmo od warunkow
podmiotowych jak od warunkéw przedmiotowych.
Woprawdzie nie utrzymata sie specyalna forma,
ktorg nadal fenomenalizmowi Kant; ale zasadni-
cza jego mysl przetrwata do dzisiejszego dnia.
2. Idealizmu subjektywnego nie przeprowadzi

zaden filozof z catg konsekwencyg. Za jego przed-
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stawicieli uchodza zwykle Berkeley iJ. G. Fichte.

Rzeczywiscie twierdzit Berkeley (por. tom. I § 4.
3), ze istnienie przedmiotéw polega jedynie na
tem, ze je spostrzegamy, i wyrazit poglad ten

w réwnaniu esse=percipi. Ale nie poprzestat on
na tem twierdzeniu. Poniewaz bowiem spostrze-
zenia zmystowe wystepujg niezaleznie od pod-
miotu, w ktérym zachodza, przeto tlumaczyt ich
powstawanie dziatalnosciag Ducha bozego, a nadto
przypuszczat, ze istnieje jeszcze wiele innych du-
chéw, ktore takze sa obdarzone wyobrazeniami
(por. tom If. § 4. 4). Podstawg filozofii Fichtego
jest pojecie jazni absolutnej, ktérej nie nalezy
identyfikowaé z jaznig osobniczg danych nam
w doswiadczeniu podmiotéw. Owemu absolutowi
przypisat Fichte nieswiadoma wyobraznie wytwor-
cza, zapomocy ktdrej jazh przeciwstawia sobie nie-
jazn, a raczej dzieli sie na jazn skoriczong i nie-
jazn. Giebszy powdd, ktéry skionit Ficlitego do
uznania realnych nie-jazni, tkwi w istocie etyki,
domagajacej sie dla naszego dziatania odpowie-
dnich przedmiotéw. Tymi przedmiotami etycznego
dziatania, celami moralnego postepowania, sg wia-
$nie owe nie-jaznie. Wiec i tutaj brak konse-
kwentnego przeprowadzenia subjektywnego ide-
alizmu.

3. Idealizmem objektywnym mozna juz na
zwac filozofie Platona, ktéry idee, a zatem czynnik
logiczny, pojeciowy, nie tgczac go z zadnym pod-
miotem, uwaza za istote wszechrzeczy. Ale po-
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glady nalezace do teoryi poznania sg u Platona
tak Scisle ztgczone z twierdzeniami tresci metafi-
zycznej, ze nie wystepujg dos¢ wyraznie. Dopiero
u filozoféw pokantowskich spotykam}" sie znowu
z idealizmem objektywnym, zwtaszcza u Hefila.
Wedle niego bowiem istotg wszelkiego bytu jest
idea absolutna, przyczem rozwdj bytu odbywa sie
w formie procesu czysto logicznego, dyalekty-
cznego, a kresem tego procesu jest duch absolut-
ny (por. tom 1L § 6. 4.). Ale dopiero w czasach
najnowszych poglad ten przybrat charakter wia-
$ciwej teoryi poznania. Przedstawicielami dotycza-
cego kierunku, nazwanego monizmem W znacze-
niu teoryi poznaniu albo tez filozofia imanentna,
sq Scliwppe, Leclair, Rehmice i inni. Wedle nich
0g6lng cechg wszelkiego bytu jest Swiadomos¢
albo mysl; nie ma bytu, ktéryby nie byt pomy-
$lanym, nie ma tez mysli, ktorej przedmiotem nie
b.ylby byt. Nalezy jednak odr6zni¢ Swiadomosé
0g6lng czyli abstrakcyjna, i Swiadomos¢ osobniczg
czyli konkretng. Og6lng jest Swiadomos$¢ wspolna
wszystkim osobnikom; odpowiada jej jednakowa
dla wszystkich rzeczywisto$¢, ktéra jest Swiatem
przedmiotowym i niezaleznym od poszczeg6lnych
podmiotéw. Swiat ten okre$lamy zapomoca cech
tkwigcych w $wiadomosci og6lnej. Doswiadomosci
konkretnej natomiast nalezy wszystko, co jest wia-
Sciwe poszczegblnym podmiotom i co istnieje
tylekrog, ile jest takich podmiotow. Trudno jednak
zrozumie¢, dlaczego owa Swiadomo$¢ ogolna na-
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zywa sie Swiadomoscig. Wszak jest rzecza zna-
cznie prostszg uwaza¢ wszystko to, co nam jest
dane niezaleznie od poszczegdlnych podmiotow,
za Swiat zewnetrzny w znaczeniu realizmu i nauk
przyrodniczych.

4. Realizm naiwny upatruje w przedmiotach
oryginat, a w wyobrazeniach jego kopie; przyj-
muje tedy, ze przedmioty i ich wyobrazenia zga-
dzajg sie ze sobg albo sg przynajmniej do siebie
podobne. Przedmioty sg wiec barwne i jasne,
brzmig i dzwiecza, sg chropowate albo gtadkie,
posiadajag rozciggto$¢ w czasie i w przestrzeni.
Z pogladem tym spotykamy sie u najdawniejszych
filozoféw greckich, a my sami poprzestajemy na
nim w zyciu potocznem. Z trudnosci, w jakie
wikta nas tego rodzaju zapatrywanie, umyst, skie-
rowany ku praktycznej stronie zycia, nie zdaje sobie
sprawy. Najwazniejsze za$ powody, ktore w ogole
prowadzg do przekonania, ze istniejg przedmioty
poza nami, sg nastepujace:

a) Widoczna roznica, zachodzgca miedzy tak
zwanem wyobrazeniem odtwoOrczem i wytwor-
czem a wyobrazeniem spostrzegawczem, Wywo-
tanem bezposrednio podnietg zmystowa. Pamieé
i fantazya podlegajg wptywowi naszej woli; wra-
zenia za$ zmystowe zdajg sie powstawac i za-
nika¢ w spos6b zupetnie od nas niezalezny. Ré-
znice te moze wiasnie wyttumaczy¢ poglad reali-
styczny, przyjmujac, ze tak samo jak odtwarzanie
i wytwarzanie wyobrazehA zalezy od woli, powsta-
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wanie wrazen zmystowych zalezy od podniet ze-
wnetrznych t. j. od przedmiotéw.

5. b) Trzeba wytlumaczy¢, jakim sposobem
to sie dzieje, ze przedmioty, podpadajgce pod
zmysty, nie zmieniajg sie mimo przerw, zachodzg-
cych w spostrzeganiu. Przypuszcza sie tedy, ze
takze w czasie owych przerw istniejg przedmioty,
ktére posiadajg trwale te same witasnosci bez
wzgledu na to, czy w danej chwili kto$ je spo-
strzega.

C) Nakoniec istnieje potrzeba wytlumaczenia
pewnych stosunkdw, zachodzgcych miedzy danemi
doswiadczenia, a nie dajacych sie wyprowadzié
z naszego umystu. Nalezg tu przedewsz-ystkiem
stosunki przestrzenne i czasowr. Widzimy, ze
n. p. gwiazdy zajmujg wzgledem siebie '‘pewne
potozenie, ze liScie wiatrem poruszane, zmieniajg
miejsce, ze dzien i noc, Swiatto i cieplo nastepuja
po sobie w pewnym porzadku; a przeciez my
sami nie jesteSmy w stanie usunaé albo zmieni¢
owego potozenia, ruchu, nastepstwa. Samoistnos¢
tych zjawisk ttumaczy sie wiec znowu zapomocg
przypuszczenia, ze istniejg niezaleznie od nas
przedmioty, znajdujace sie w danych stosunkach
albo ulegajagce danym zmianom.

6. Wsiuszczone tutaj powody nie prowadzg
koniecznie do naiwnego realizmu. Poglad ten jest
tylko najpierwotniejszg forma, w ktdrej sobie zdaje-
my sprawe z odpowiadajgcej naszym spostrzezeniom
rzeczywistosci, forma, przy ktorej trwamy zwykle
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w zyciu potocznem. Ale zarzucamy ten poglad
juz u samego progu refleksyi naukowej i przyjmu-
jemy przekonanie, ze przedmioty sg zasadniczo
odmienne od wyobrazen, w ktdrych nam sie przed-
stawiajg. Sktaniajg nas do tego nastepujgce powody:

a) Po pierwsze nalezy tu wymieni¢ pytanie,
jakimi sg wilasciwie przedmioty wtedy, gdy ich nie
spostrzegamy? Czy brzmig, chociaz ich nikt nie
styszy? Czy sg barwne, chociaz ich nikt nie
widzi? Trudno przypisywaé¢ przedmiotom, gdy ich
nie spostrzegamy, wszystkie te wiasnosci, o ktd-
rych wiemy jedynie z naszych spostrzezen. Nadto
mozemy stwierdzi¢, ze ludzie, pozbawieni od uro-
dzenki wzroku, nie wiedzg nic o barwach lub
jasnosci przedmiotéw; ze ludzie pozbawieni od
urodzenia stuchu, nie sg wrazliwi na wydawane
przez przedmioty dzwieki i szmery. Ale mimo to
i ci ludzie, chociaz sg pozbawieni tak waznych
zmystow, wytwarzajg sobie pewne pojecia przed-
miotéw i rzeczy, a nie mamy prawa twierdzi¢, ze
te pojecia sg mniej doktadne od poje¢ ludzi nor-
malnych, poniewaz nie opierajg sie na owych ce-
chach zmystowych.

7. b) Poniewaz nasze wrazenia sg zalezne
od licznych okolicznosci, krére towarzyszg spo-
strzeganiu, w przedmiotach za$ takiej zaleznosci
nie ma, przeto musimy powstajgce w nas dzieki
owym wrazeniom wyobrazenia przedmiotow od-
réznia¢ takze pod wzgledem ich tresci od tychze
przedmiotow. Przedmioty wygladajg rozmaicie,
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stosownie do oSwietlenia; o zmroku nie spostrze-
gamy ich banv, a jasno$¢ ich zmienia sie wr sto-
sunku do intenzywnosci Swiatta. Rozmaicie przed-
stawia nam sie tez kazdy przedmiot wedle miej-
sca, ktére wzgledem niego zajmujemy; rozmiary
jego pozorne zmieniajg sie z jego oddaleniem od
nas. Faktow tych nie mozemy ktas¢ na karb
przedmiotow jako takich; wzbudzajg one w nas
z koniecznoscia przekonanie, ze wyobrazenie jest
zasadniczo odmiennem od przedmiotu, o ktérym
nas powiadamia.

c) Do tego samego wyniku dochodzimy na
podstawie faktu, iz istnieje t. zw. prég podniety
i réznicy. Progiem podniety nazywamy w psycho-
logii experymentalnej najmniejsza podniete, progiem
réznicy najmniejsza réznice podniet, ktéra moze
by¢ przez nas dostrzezona. Progi te oznaczamy
w ten sposob, ze zwiekszamy stopniowo n. p.
pewng minimalng jasno$¢ lub minimalng rdéznice
miedzy dwiema jasnosciami tak diugo, az staje
sie dostrzegalng. Istniejg wiec podniety i réznice
miedzy podnietami, ktorych dostrzedz niepodobna.
Widocznie wiec przedmioty sg innymi, anizeli my
je sobie wyobrazamy.

d) Nakoniec wykazujg nam liczne przyrzady,
ktére stworzyta sobie stopniowo nauka w celu
doktadniejszego zbadania przedmiotéw, ze miedzy
naszemi spostrzezeniami a rzeczami zachodzg da-
leko idace roznice. Mikroskop i teleskop, przyrzady
do mierzenia bezposredniego i posredniego, wagi
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i liczby przypominajg nam na kazdym kroku, ze
nasze wrazenia i odpowiadajgce im przedmioty
wcale nie sg sobie réwne. Tak wiec poglad na-
iwnego realizmu ustepuje z koniecznoSci miejsca
krytycznemu realizmowi nauk przyrodniczych. Na-
uka o podmiotowosci cech zmystowych byta tylko
pierwszym krokiem na tej drodze. Musimy bowiem
takze wr cechach przestrzennych i czasowych od-
réznia¢ to, co sobie wyobrazamy, od rzeczywistego
stanu rzeczy.
8. Realizm nauk przyrodniczych twierdzi

w swej zwykitej formie, ze Swiat sklada sie z ato-
moéw materyi wazkiej i niewazkiej, ze dzialajg
w nim rozne sity i ze odbywajg sie w nim rdzne
zmiany wedle S$cisle oznaczonych praw. Poglad
ten pochodzi w swej tresci zasadniczej od Newtona.
Nie mozna go jednak uwaza¢ za ostatnie stowo
nauki, poniewaz nie jest jedynie mozliwym spo-
sobem okreslenia istoty rzeczy. | tak toczy sie
po dzi$ dzien spdér miedzy mechanicznym a dyna-
micznym sposobem pojmowania zjawisk przyrody.
Wedle pogladu dynamicznego atomy sg czastecz-
kami materyalnemi i rozciggtemi ; wedle pogladu
dynamicznego nalezy w nich upatrywa¢ jedynie
osrodki sit, pozbawione rozciggtosci (por. tom 1.
8. 6. 6). Dalej istnieje jeszcze roznica zdah co do
sposobu, w jaki materya wypetnia przestrzeri. Jedni
twierdzga, ze miedzy poszczegdélnymi atomami znajduje
sie prézna przestrzen, tak ze atomy nie stykaja sie

Kulpe: O zad. i kier. filozofii. I. 9
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ze sobg; inni natomiast utrzymujg, ze materya
tworzy cato$¢ ciggta, ktérej czesci moga sie wzgle-
dem siebie przesuwaé¢ i doznawa¢ zmian co do
swej gestosci, przyczem sie jednak zawsze bezpo-
$rednio ze sobg stykajag. A w czasach najnowszych
usitowano wyrugowa¢ catkiem pojecia materyi
i masy i zastapi¢ je w zupetnosSci pojeciem energii.
I w tym wiec wypadku poglad na Swiat réznitby
sie zasadniczo od zwykiego realizmu nauk przy-
rodniczych.

9. Ale posunieto sie jeszcze dalej. Niekt6rz
bardzo wybitni przyrodnicy o$wiadczajg, ze ma-
terya, atomy i t. p. majg wytgcznie znaczenie wy-
obrazet pomocniczych, modeli lub fikcyj, t. j. tym-
czasowych $rodkéw, wymyslonych w celu ttuma-
czenia i poglagdowego przedstawiania sobie zjawisk,
(por. tom 1. 8 3. 9. f). Wedle ich zapatrywania
nauki przyrodnicze nie zmierzajg wcale do tego,
by okresla¢ byt przedmiotowy, lecz spetniajg za-
danie o wiele skromniejsze, starajac sie w sposoOb
jak najprostszy a zarazem wyczerpujacy przedsta-
wic¢ czyli opisa¢c dane nam w doswiadczeniu zja-
wiska przyrody. Zdaniem wiec tych przyrodnikéw,
ktorzy przypisuja sobie doktadng znajomos$¢ teoryi
poznania, powinniSmy sie w ogéle zrzec realist}-
cznej interpretacyi poje¢. O stusznosci tych pojec
jedno tylko kryteryum ma decydowaé; polega ono
na tem, czy pojecia, ktéremi sie postugujemy, mo-
ga w istocie stuzy¢ do jaknajprostszego a zarazem
wyczerpujacego opisu faktow danych w doswiad-
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czeniu. Nie nalezy sie przytem wecale pytaé, czy
przyjetym przez nauke pojeciom odpowiada jaka$
rzeczywistos¢, realny byt i faktyczny przebieg
wypadkdw, czy tez pojecia te nie sa moze pro-
stemi fikcyami. Pytanie takie trzeba z gory od-
rzuci¢ jako catkiem niekrytyczne lub metafizyczne.
Ale w tym pogladzie sceptycznym mozemy upa-
trywaé jedynie skrajng reakcye przeciwko po-
przedniemu materyalizmowi niekrytycznemu, albo
tez niestuszne uogdlnienie tego, co jest prawrdg
tylko w odniesieniu do fizyki matematycznej. Na-
szem zdaniem tylko nauki przyrodnicze mogg do-
ktadnie okresli¢ istote Swiata zewnetrznego; wiec
6w skrajny sceptycyzm, ktéry upodobali sobie
niektdrzy wybitni przedstawiciele tych nauk, zmu-
sit by nas do tego, bySmy sie raz na zawsze
wyrzekli prawdziwej wiedzy o otaczajgcych nas
przedmiotach. Albowiem filozoficzno-przyrodnicze
spekulacye moggq wprawdzie uzupetnia¢ badania
naukowe ale nie potrafig ich nigdy zastapic.

10. Fenomenalizm, ktérego twérca jest
uwaza dane doswiadczenia za zjawiska, za objawy
czego$ rzeczywistego, rzeczy samych w sobie.
Poglad ten tyczy sie zaréwno danych doswiadcze
nia wewnetrznego jak danych dosSwiadczenia
zewnetrznego. Ani wiec Swiat zmystowy, ktd-
ry znajduje sie w przestrzeni, ani odbywajgce
sie w czasie zjawiska psychiczne nie sg istotng
rzeczywistosciag, jaka ona jest sama w sobie, lecz
tylko taka, jakg ona nam sie przedstawia. Prze-

g

Kant
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strzei i czas bowiem sg formami naszych wy-
obrazen i nie pochodzag z doswiadczenia, lecz
tkwig gotowe w naszym umys$le jako czynniki,
zapomocg ktérych ksztattujemy i porzadkujemy
wiadciwg tre$¢ doswiadczenia, t. j. nasze wrazenia.
Przystepujemy wiec do doswiadczenia juz z temi
formami i przyktadamy je do niego; nie jesteSmy
tedy w stanie wiedzie¢, jaka jest dusza, jakim
jest Swiat zewnetrzny ,sam w sobieu, t. j. nieza-
leznie od czasu i przestrzeni. Nie zmienia tego
stanu rzeczy takze rozumowe ujecie naszych wy-
obrazen ; zamiast je tg drogg uwolni¢ od przymie-
szek podmiotowych, dodajemy nowe. Sady i po-
jecia bowiem, w ktérych rozwijamy naszg wiedze,
pojmujac pewng rzecz jako substafcye, pewne
zjawisko jako przyczyne innego, rozrézniajac je-
dno$¢ i mnogos¢ przedmiotéw, stwierdzajac tutaj
mozliwo$¢, a tam konieczno$¢, wszystkie te poje-
cia takze tkwig w naszym umysle, sg czynnikiem
apriorycznym, ktérego nie mozemy czerpa¢ z do-
Swiadczenia. Uksztattowanym w ten sposéb przez
nas samych zjawiskom nie mozna wprawdzie od-
mowi¢ rzeczywistosci empirycznej; ale rzeczy sa-
mych w sobie nie mozemy poznaé; s one nou-
mena, ktére moga by¢é przystepne dla jakiego$
czysto rozumowego wyobrazania, ale dla naszego
wyobrazania zmystowego pozostang one zawsze
zagadka.
11 Ten fenomenalizm Kanta ulegt nastepnie

réznym modyfikacyom. Beneke wystapit w obronie
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doswiadczenia wewnetrznego, przeczac, jakoby
i ono podawato nam jedynie zjawiska; Schopenhauer
doszedt do wniosku, ze na podstawie doSwiad-
czenia wewnetrznego mozna takze powiedzieé,
jaka jest rzecz sama w sobie, ktéra sie objawia
w zjawiskach $wiata zewnetrznego; Herbart usi-
towat zbadaé istotna rzeczywistos¢ zapomocg lo-
gicznego rozbioru i opracowania poje¢ czerpanych
z dosSwiadczenia. Wspdiczesna teorya poznania,
reprezentowana przez Wundta, Arenciriusa i in-
nych, zgadza sie z fenomenalizmem Kanta tylko
w tem, ze uznaje pierwotng jedno$¢ wszelkiego
doswiadczenia, zwang ,doswiadczeniem petnem*,
i ze na podstawie abstrakcyi rozréznia w tej je-
dnosci czynniki podmiotowe i przedmiotowe. Za-
niechata jednak zupetnie specyalnego sposobu, w jaki
Kant te czynniki okreslat. Ale nie brak takze
i dzi$ uczonych, ktérzy w swych pogladach na
zjawiska zgadzaja sie z Kantem, chociaz co do
rzeczywistosci, co do rzeczy samej w sobie, zy-
wig do$¢ rozne przekonania. Nalezg do nich no-
w’okanty$ci niemieccy, Ch. lienoiwier we Francyi,
F. H. Braclley w Anglii. Agnostycyzm Spencera
(por. tom I. 8 3. 6) w zasadzie rdéwniez nie od-
biega od podstawowej mysli fenomenalizmu Kanta,
skoro nieuniknionej wzglednosci wszystkich przed-
miotow wiedzy ludzkiej przeciwstawia absolut,
ktory nie jest wmprawdzie przystepny naukowym
badaniom, ale mimo to reprezentuje podobnie jak
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Kantowska rzecz sama w sobie wlasciwg rze-
czywistose.
12. Fenomenalizm jednoczy w sobie idealizr

i realizm, uznajagc w naszej wiedzy czynniki pod-
miotowe iprzedmiotowe i usitujgc zarazem doktadnie
okresli¢ ich znaczenie. Wedle fenomenalizmu tedyr
proces poznawania nie jest niewolniczem odtwarza-
niem, lecz osobliwem ksztattowaniem danych do-
Swiadczenia; nie jest on tez dowolnem wytwarzaniem,
lecz pozostaje w zaleznosci od danego materyatu, ocl
przedmiotéw na ktére napotyka. Wytworem tego pro-
cesu jest wiedza, nauka czyli wolny od sprzeczno-
§ci system saddéw o tem, co spostrzegamy i 0 czem
mys$limy. Kierunek ten nietylko jest zgodny z kry-
tycznym realizmem, lecz musi nawet upatrywac
w nim swe uzupetnienie, jezeli nie ma prowadzi¢
do catkiem nieptodnego sceptycyzmu. W taki sce-
ptycyzm moze fenomenalizm fatwo popasé, jezeli
widzi w Kksztaltujacym doswiadczenie procesie
poznawczym przeszkode, ktéra nigdy nam nie po-
zwoli zrozumie¢ wiasciwej istoty rzeczywistosci, rze-
czy samej w sobie. Wiedza naukowa bytaby wtedy
podobng do bardzo wykornczonego pod wzgledem
formy przektadu, ktéryby jednak nigdy nie potrafit
oddac tresci oryginatu. Jezeli natomiast bedziemy
uwazali za rzeczywisto$¢ wszystko to, co zostato
stwierdzone na podstawie metodycznego i wol-
nego od zarzutow badania ico zostato sprawdzone
w drodze doswiadczenia, to iwtedy rzeczywisto$é
nie bedzie nam nigdzie wprost dang, ale znajdzie
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sie u konca badania naukowego jako jego osta-
teczny cel. Jak dtugo badania takie sg jeszcze
potrzebne, cel ten lezy w nieokreslonem oddaleniu
i przedstawia nam sie jako ideat, do kt6érego sie
zblizamy, ale ktérego nie osiggneliSmy jeszcze.
Tylko metafizyka moze w swych antecypacyach
wyprzedza¢ powolny iostrozny poch6d nauk szcze-
gotowych i tym sposobem usitowac okre$lic rze-
czywistos¢ ; atoli okres$lenia przez nig podawane
nie posiadajg petnej prawdy, lecz muszg sie zado-
woli¢ mniejszem lub wiekszem prawdopodobien-
stwem. Ale jezeli postep wiedzy ma nas zblizaé
do poznania istotnej rzeczywisto$ci, musi sie ko-
niecznie opiera¢ na powyzej wytuszczonym po-
gladzie. Teorya poznania musi zaja¢ stanowisko fe-
nomenalizmu, uzupetnionego realizmem krytycznym ;
wtedy tylko bedzie zgodna z trescig i z daznoSciami
badan naukowych i potrafi sprosta¢ swym wia-
snym zadaniom.

Literatura. E. v. Hartmann: Das Grundproblem
der Erkenntnistheorie. 1889. — H. Schwarz: Das
Wahrnehmungsproblem. 1892. — E. Konig: Ueber die
letzten Fragen der Erkenntnistheorie und einen Gegen-
satz des trancendentalen Idealismus und Realismu?.
Zeitschrift fur Philosophie und phil. Kritik. Tom 108.
i 104, — W. Wundt: Ueber naiven und Kkritisclien
Realismus. Philos. Studien, XII. i XIIl. 1896—7. (Kry-
tyka filozofii imanentnej i empiriokrytycyzmu Avenariusa.)
A. Fouillee: Le mouvement idealiste et la reaction
contre la science positiye. 1896. — F. H. Bradley: Ap-
pearence and Reality. 2. wyd. 1897. — Por. takze litera-
ture podang u konca § 4 tomu I.
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Uwaga. Juz Schopenhauer skarzyt sie na
niewtasciwy sposéb, w jaki wyraz idealizm bywa
czesto uzywany. W zyciu potocznem wyraz ten
oznacza wszelkie chwalebne wzniesienie sie mysli
ponad szary i przecietny poziom codzienny. Ter-
minologia filozoficzna zna idealizm irealizm w me-
tafizyce, w teoryi poznania, w etyce, w estetyce.
Idealizm, wziety w tych wszystkich znaczeniach,
jest przedmiotem dzieta p. t. Geschichte des Ide-
alismus (3 tomy. 1894—97), ktoérego autor, Will-
mann, traktuje rzecz ze"stanowiska filozofii chrze-
Scianskiej. System Hegla wystepuje czesto pod
nazwg idealizmu absolutnego. Realizmem nazywa
sie tez kierunek filozofii Herbarta, ktéry zasadni-
cze pierwiastki bytu nazwat realnostkami (por.
tom 1. §& 4. 2). Transcendentalny realizm Hart-
manna polega na twierdzeniu, ze podmiotowe formy
wyobrazen, przestrzen i czas, oraz kategorye dajg
sie takze zastosowa¢ do rzeczy samej w sobie,
przez co staje sie mozliwem jej metafizyczne
okreslenie.



C. Kierunki w etyce.
8. 14. Poglady na Zrodto moralnosci,
a) Autorytatywne i autonomiczne systemy etyki.

1 Heteronomiczny czyli autorytatywny pogla
na etyke upatruje zrédto obowigzkéw moralnych
w zewnetrznych przepisach, normach, ustawach.
Jako prawodawca wystepuje przytem badz to
Bég, badZz tez kosciét albo panstwo. Juz Sokrates
chciat tylko tego nazwac sprawiedliwym czlowie-
kiem, ktéry przestrzega pisanych praw panstwa
i niepisanych praw Bozych. Heteronomia wystapita
poZniej zwitaszcza w etyce teologicznej, ktéra wy-
prowadza obowigzki moralne z woli Bozej iz ob-
jawienia. Heteronomia w swej formie skrajniejszej
twierdzi, ze pewne zachowanie sie lub postepo-
wanie jest tylko dlatego dobrem, ze Bo6g tak
chciat; gdyby wiec BOg chciat inaczej, zmienié
by sie tez musialy nasze przekonania etyczne.
tagodniejsza forma heteronomizmu teologicznego
przyznaje rozumowi ludzkiemu zdolno$¢ samo-
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istnego rozpoznania tego, co dobrem i ziem, twier-
dzac tylko, ze miedzy rozumem ludzkim a wolg
Boza zachodzi w tej mierze zgodno$¢. U Hobbesa
spotykamy sie z heteronomia polityczng; panstwo,
ktére wedle niego powinno by¢ absolutystyczne,
ma prawo decydowania o tem, jak ludzie maja
postepowacé. Hobbes uznaje wprawdzie takze przy-
rodzone prawo moralne i przykazania Boskie, ale
poniewaz one podlegajg podmiotowej interpretacyi,
przeto nie obowigzujg ani tak powszechnie ani
tak nieubtaganie, jako prawo, dane przez panstwo.
Podobne zdanie wygtaszal jeszcze w czasach
najnowszych J. H. v. Kirchmann (urn. 1884).
2. Poglad, Zze na powstanie obowigzkow
etycznych wptynely postanowienia spotecznej, po-
litycznej albo religijno-koscielnej  natury, moze
mie¢ pewne znaczenie jako teorya historyczna.
Ale nie o to idzie heteronomizmowi etycznemu.
Zasadnicza alternatywa miedzy autonomig i hetero-
mig polega na tem, ze autonomia upatruje pod-
stawe moralnego postepowania w dobrowolnem
i samodzielnem dazeniu i zastanowieniu sie, Jiete-
ronomia w przepisach przemocg narzuconych, kto-
rych wazno$¢ zostaje uznang nie dobrowolnie,
lecz na mocy postuszeristwa i biernego poddania
sie. A nie mozna watpi¢, ze taka wiasnie hetero-
nomia istnieje bardzo czesto w zyciu praktycznem.
Kto bowiem tylko dlatego nie popetnia zbrodni,
ze panstwo jej zabrania i zakaz popiera grozba
kary, ten nie czuje sie moralnie zobowigzanym
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do zaniechania tej zbrodni; kto usituje prowadzié
zycie zgodne z pewnymi przepisami tresci moral-
nej tylko dlatego, ze pragnie przypodobaé sie
Bogu albo zado$¢ uczynié¢ przepisom kosSciota, ten
rowniez kieruje sie autorytetem. Nie mozna je-
dnak watpi¢, ze nasze poczucie etyczne powyzszg
alternatywe rozstrzyga na korzy$¢ autonomii. Je-
zeli bowiem mamy uzna¢ jakie$ postepowanie za
dobre, zgdamy przedewszystkiem, aby wyptywato
z zupelnie swobodnego postanowienia, nie krepo-
wanego zadnymi wzgledami zewnetrznymi. Dla-
tego tez etyka moze wiasciwie wychodzi¢ tylko
z punktu widzenia autonomicznego i nie mozna
sie dziwié, ze, pomingwszy nieliczne przykiady
powyzej przytoczone, zardwno dawniejsze jak
nowsze systemy etyki zawsze majg charakter
autonomiczny.

b) Aprioryzm i Empiryzm.

3. Podobnie jak w teoryi poznania toczy sie
sp6r miedzy racyonalizmem iempiryzmem w kwe-
styi Zrédta wiedzy (por. tom Il. 8 11), tak tez
istnieje w etyce przeciwienstwo miedzy aprioryz-
mem, zwanym takze natywizmem lub intnicyonizmem
a empiryzmem, ktéry w czasach najnowszych wy-
stepuje w formie ewolucyonizmu.l) Jezeli nazwiemy

* Kierunki te odpowiadajg w zasadzie wymienionym
w tomie I. ij. 8. 7. usitowaniom, zmierzajacym do samo-
dzielnego uzasadnienia etyki. Chodzi tu jednak tylko
0 aprioryzm i empiryzm rzeczowy.
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funkcye, ktéra wykonywa ocene moralng (nie
tylko naszych wiasnych czynoéw), sumieniem, mo-
zemy powiedzie¢, ze wskazane przeciwienstwo
pogladéw dotyczy zapatrywan na poczatek i roz-
wd@j sumienia. Jedni pojmujg je jako czynnos¢
pierwotng i wrodzong, ktérg mozna poznac¢ tylko
dzieki intuicyi; drudzy tlumacza powstanie su-
mienia doswiadczeniem albo procesem stopniowego
rozwoju. Sg to wiec znowu kwestye natury hi-
storyczno-psychologicznej. Nadto mniema aprio-
ryzm, ze charakter obowigzujgcy norm etycznych
i powszechng prawomocno$¢ sadéw moralnych
mozna tylko w ten sposob wytlumaczyé, ze sie
je uwaza za wrodzone czynniki praktycznego ro-
zumu. (por. tom I. 8 8. 8). Z tego powodu na-
tywizm etyczny taczy sie z racyonalizmem. Des-
cartes, Spinoza, Leibniz i jego zwolennicy byli
apriorystami. Ten sam zwigzek miedzy aprioryz-
mem i racyonalizmem da sie stwierdzi¢ u Kanta.
4, Kierunek intuicyonistyczny zaznaczyt sig
silniej w etyce angielskiej. Stawia on pojecia
i przekonania etyczne na jednej linii z pewnikami
matematycznymi albo z prawami przyrody. Jak
nie mozna, ale i nie trzeba dowodzi¢ pewnikéw,
tak tez niepodobna przekonaé¢ kogo$ w drodze
rozumowania o0 prawdziwosci zasad moralnych.
Intuicyonizm angielski reprezentujg gtéwnie Cucl-
worth, Butler i szkota szkocka, (por. tom. I
8. 8. 8).
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Wsrod nastepcdw Kanta byli  apriorystami
Fichte, Schleiermacher, a po czesci takze Scho-
penhauer. Za aprioryczng moze tez uchodzi¢ etyka
Herbarta, albowiem jego praktyczne idee, ktérych
wyrazem sg sady tresci etycznej, sg czem$ wie-
cznem i niezmiennem. Nakoniec trzeba takze
Lotzego zaliczy¢ do tego Kierunku; oSwiadcza sie
bowiem stanowczo za apriorycznos$cia sumienia
i odmawia empiryzmowi w zupetnosci kompeten-
cyi w rozstrzyganiu kwestyi, ktére etyczne prze-
konania mamy uwaza¢ za obowigzujgce.

5. Nad wszystkimi innymi pogladami goruje
w wspbiczesnej etyce filozoficznej empiryzm, zwia-
szcza w tej formie, ktéra znana jest pod nazwa
ewolucyonizmu. Jak przeciwko aprioryzmowi w te-
oryi poznania, tak tez przeciwko aprioryzmowi
etycznemu walke rozpoczat pierwszy John Loclce.
Jego argumentacya przeciwko istnieniu wrodzo-
nych zasad lub idej moralnych opiera sie prze-
dewszystkiem na fakcie, zenie ma zasad tego ro-
dzaju, ktére bytyby powszechnie uznane. Wszak
spotykamy sie u ludéw dzikich lub u zbrodniarzy
z zupeinie odmiennemi zasadami postepowania,
anizeli u narodéw cywilizowanych albo u ludzi,
ktérzy prowadza zycie zgodne z wymaganiami
pafistwa i spoteczenstwa. Nastepnie wydaje sie
Lockeowi rzecza niemozliwa, aby zasady, prze-
ciwko ktorym tylekrotnie sie grzeszy, miaty byé
wrodzone; nie moze tez z twierdzeniem o zasa-
dach wrodzonych pogodzi¢ faktu, ze nawet w wy-
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padkach postepowania odpowiadajgcego tym za-
sadom wchodza w gre tak rdéznorodne czesto
pobudki. Nakoniec jest tego zdania, ze stuszno$c
przepiséw etycznych musi byé dowiedziong, pod-
czas gdy prawdy wrodzone dowodu nie tylko nie
wymagajg, lecz takze nie dopuszczajg. Wrodzong
jest zdaniem LocTcea jedynie zdolno$¢ odczuwania
przyjemnosci i przykrosci; obok niej wplynety
jednak znacznie na wyrobienie sie poje¢ etycznych
przepisy religijne, pafstwowe i towarzyskie. Taki
empiryzm powitali zwtaszcza ze wzgledu na jego
poglady negatywne z wielkg radoscig materyalisci.
To tez Helvetius i Holbach wystgpili z jeszcze
wiekszg stanowczoscig anizeli Locke przeciwko
wrodzonym zasadom etycznym.

6. Wielkie pomysty ewolucyonistyczne
stepuja po raz pierwszy u Schellinga i Hegla;
przedstawiajac jednak proces rozwojowy w dzie-
dzinie etyki, Kierujg sie raczej wzgledami logi-
cznymi anizeli empirycznymi. Wielki postep, ktdry
zawdziecza nauka o rozwoju organizméw Darwi-
nowi, polega wiasnie na tem, iz uczony ten wska-
zat na podstawie doswiadczenia szereg czynnikdw,
ktére zdaja sie ttumaczy¢ powstanie i przemiany
rodzajow. Byt tez pierwszym, ktory podat dokia-
dniejszy opis sposobu, w jaki jego zdaniem po-
wstato sumienie. Punktem wyjscia sg w tej mie-
rze wrodzone juz zwierzetom instynkta spoteczne;
dalej zwraca uwage, ze z wyzszym rozwojem
zwierzat wzrasta tez ich zdolno$¢ poréwnywania
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terazniejszosci z przesztoSciag, gromadzenia i spo-
zytkowywania dosSwiadczen; nastepnie wskazuje
na nawyknienie, ktdre utrwala wszelkie czynnosci
i sktonnosci. Nakoniec wspomina o naturalnym
doborze i o wplywie, ktéry na nasze zachowanie
sie i postepowanie wywiera uznanie i potepienie
doznane ze strony otoczenia. Dobér naturalny ma
n. p. sprawia¢, ze narody, w ktérych panowanie
nad sobg doszto do wyzszego rozwoju, albo
u ktoérych popedy spoteczne nabraly wiekszej sity,
zwyciezajg w walce o byt narody wr tej mierze
stabiej rozwiniete.

7. W sposéb pod wzgledem filozoficznym
wiecej zadowalajacy usitowat nastepnie Spencer
przeprowadzi¢ ewolucyonizm etyczny. Wszelkie
postepowanie sktada sie wedle niego z czynnosci,
zastosowanych do pewnych celéw ; a postepowa-
nie jest tem doskonalszem, im lepiej jest do swego
celu zastosowane. Wtiasciwymi celami sa zacho-
wanie sie i petniejszy rozwdj zycia wilasnego
albo rodzaju albo wytworzenie takiego stanu rze-
czy w spoteczenstwie, ktory pozwolithy osobnikom
w zgodnosci celéw i pragnied wspélnie zy¢ i dzia-
ta¢. Odpowiadajace tym celom sposoby postepo-
wania nazywa Spencer postepowaniem samoza-
chowawczem, postepowaniem skierowanem ku za-
chowaniu rodzaju i postepowaniem uniwersalnem.
Gtéwnym przedmiotem etyki jest wiasnie postepo-
wanie trzeciego stopnia, postepowanie uniwersalne.
Etyka powinna na podstawie praw biologicznych
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i og6lnych warunkéw bytu wykazaé, dlaczego pe-
wien sposéb postepowania jest szkodliwy, a inny
korzystny. Dobrem w najogélniejszem tego stowa
znaczeniu jest to, co stuzy do osiggniecia pewTiego
celu. Ostatecznem za$ celem wszelkich czynnosci
zyciowych jest wzbudzanie iutrwalanie przyjemnosci
oraz unikanie i usuwanie przykrosci. Postepowa-
nie najwyzej rozwiniete jest zarazem postepowa-
niem dobrem; tym wiec sposobem idealny cel na-
turalnego rozwoju postepowania schodzi sie z po-
stepowaniem idealnem w znaczeniu moralnem.

8. W innej znowu formie wystepuje
lucyonizm etyczny u Wundta. Wedle niego wy-
nika rozwdj sadow i celow moralnych z t. zw.
prawa heterogonii celéw. Prawo to orzeka, ze kaz-
da czynno$¢ wywotuje skutki, ktére ,w stopniu
stabszym lub silniejszym siegajg poza pierwotne
zamiary”. Tym sposobem powstajg nowre zamiary,
do ktérych znowu stosuje sie powyzsze prawo.
Ten doniosty poglad ttumaczy n. p., jakim sposo-
bem moze sie z postepowania egoistycznego albo
indywidualistycznego stopniowo rozwingé postepo-
wanie altruistyczne albo uniwersalistyczne. Sumie-
nie objawia sie zdaniem Wundta tem, ze czlo-
wiek ulega pobudkom, ktérym przypisuje moc
obowigzujaca; na rozwo6j tych pobudek skiladajg
sie: przymus zewnetrzny i wewnetrzny, state za-
dowolenie i wyobrazenie etycznego ideatu zycio-
wego. Dopiero z tym ostatnim czynnikiem czto-
wiek osiega stopien moralnosci w calej pekni

ewc
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uswiadomionej, poniewaz wtedy dopiero wszyst-
kiemi jego czynno$ciami kieruje pewien zasadniczy
poglad etyczny.

9. Powyzsze przykiady pogladéw ewolucy-
onistycznych wystarczajg do scharakteryzowania
tego kierunku etycznego. Trudno watpi¢, iz ewo-
lucyonizm lepiej odpowiada wymaganiom nauki
od intuicyonizmu. Tiumaczgc bowiem powstanie
oceny etycznej zapomocg wrodzonego sumienia,
intuicyonizm nie moze wyjasni¢, dlaczego ocena
ta bywa rdézna w roznych okresach dziejowych
i u réznych narodéw jakotez w poszczegélnych
fazach zycia indywidualnego; intuicyonizm nie
usituje nawet sprowadzi¢ danych pogladéw ety-
cznych do warunkéw, ktére sie na ich powstanie
ztozyty. Ewolucyonizm natomiast nie jest nara-
zony na zarzuty, z ktérymi sie musiata spotkac
dawniejsza forma empiryzmu etycznego. Ale tak
samo, jak o dotyczacych Kkierunkach w teoryi
poznania (por. tom Il. § 11. 6.), nalezy i tutaj
watpi¢, czy etyka jest w istocie tak bardzo inte-
resowang w podjeciu i przeprowadzeniu badan
psychologiczno - historycznych nad poczatkiem
i rozwojem sgadow etycznych ? Tak samo bowiem,
jak rozbidér psychologicznego rozwoju pojeé, sa-
dow, metod i t. p. nie przyczynia sie w niczem
do spetnienia wiasciwych zadan logiki, tak tez
etyka nie moze ciggng¢ bezposrednich korzysci
z opisu przeobrazen, przez ktére poglady etyczne
przechodzity w ciggu wiekéw. Ewolucyonizm

Kulpe : O zad. i kier. filozofii. II. 10
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moze nam dostarczy¢é pewnych teo;yj, ale nie
daje nam norm etycznych. Tiumaczy pewne fakty,
ale nie formutuje przepiséw i prawidet, kt6érych
nalezatloby w postepowaniu przestrzega¢. RoOznica
miedzy intuicyonizmem a empiryzmem nie po-
siada zatem dla etyki zasadniczego znaczenia. Po-
glady temi nazwami objete dotyczag kwestyj,
ktére sie wytonity z badan psychologicznych
i socyologicznych.

Literatura. F. Brentano: Yom Ursprung sittlicher
Erkenntnis. 1889. — W illiams: A review on the systems
of ethics founded on the theory of eyolution. 1893. —
Elsenhans: Wesen und Entstehung des Gewissens.
1894. — Kraibig: Geschichte und Kritik des ethischen
Skepticismus. 1896.

8 15. Etyka refleksyjna i uczuciowa.

1 Jezeli stawiamy pytanie, jakie sg motyw
czyli pobudki postepowania moralnego, mozemy
mie¢ na oku kwestye psychologiczng albo etyczna.
Jezeli zmierzamy do wykazania zjawisk psychi-
cznych, ktére w ogdle moga mie¢ znaczenie mo-
tywow czyli pobudek, t. j. $wiadomych warunkdéw
jakichkolwiek postanowien, wtedy zajmujemy sie
kwestya psychologiczna, ktorej rozstrzygniecie ma
jednak wazne znaczenie dla etyki, poniewraz do-
tyczy takze postanowien moralnych i niemoral-
nych. Jezeli natomiast pragniemy wykazaé, ktdre
pobudki sg pod wzgledem moralnym uprawnione,
a ktore nalezy potepiaé, wtedy mamy do czynie-
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nia z kwestyg nalezagcg do zakresu filozofii mo-
ralnej. Pobudka w znaczeniu $wiadomego warunku
postanowienia nie jest catkowita jego przyczyna,
lecz tylko pewng czeScig tej przyczyny. Na cal-
kowitg przyczyne postanowienia skiadajg sie je-
szcze procz pobudek rézne nieswiadome przyspo-
sobienia (dyspozycye) i inne czynniki. Dla etyki
jednak ma znaczenie bezposrednie tylko to, co
dochodzi do $wiadomosci. Odruchy, wykonywane
pod wptywem odpowiednich podniet we $nie, tak
samo nie sg przedmiotem oceny etycznej, jak
czynnosci automatyczne, dokonane pod wply-
wem albo wskutek sugestyi hipnotycznej. Przez
cel postepowania rozumiemy pomys$lany sku-
tek tego postepowania. Wiec i cel, ktéry nie-
zawsze musi by¢ zgodny z osiggnietymi przez
wole wynikami, jest dany w $wiadomosci. Ponie-
waz dalej nasze postanowienia sg niewatpliwie
zalezne takze od pomys$lanego przez nas celu,
przeto i cel moze by¢ pobudka, t. j. Swiadomym
warunkiem postepowania. Przeciwienstwo etyki
refleksyjnej i uczuciowej tyczy sie wiec pytania,
czy pobudki postepowania moralnego sg intelektu-
alnej natury, czy tez sa uczuciami. Mozna tedy
nazwaé etyke refleksyjng takze intelektualizmem
etycznym, a etyke uczuciowa takze emocyonalna.

2. W starozytnej filozofii panuje w
intelektualizm. Wedle Sokratesa moze jedynie re-
fleksya wskaza¢ $rodki prowadzace do zywego
i trwalego zadowolenia albo szcze$cia; tylko ona

10*

etyce
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moze zatem rozstrzyga¢ o celu, ktéry mamy
w kazdym wypadku obieraé. Na tem samem sta-
nowisku stoi Platon i Arystoteles. Tylko rozum
jako najwyzsza wiadza umystowa cztowieka moze
rozstrzyga¢ o tem, jakie postepowanie jest shu-
sznem. Dlatego tez cnotg najwyzszg jest madrosé
albo raztropnos$¢ albo wiedza, jednem stowem pe-
wien przymiot intelektu. Tak samo zapatrujg sie
na rzecz Stoicy i Epikurejczycy. Pod wplywem
takiego poglagdu pozostaje nawet etyka scholasty-
czna, pomimo, ze chrzeScianstwo wprowadza
w etyke czynnik uczuciowy. Wedle Tomasza
z Akwinu roztropna wiedza determinuje wole
w kierunku wyboru najlepszego ze wszystkich
celéw mozliwych. Nie brak tez zwolennikow etyki
refleksyjnej wsréd filozoféw nowozytnych. Zda-
niem Hobbesa przyrodzone prawo moralne polega
na trafnej ocenie korzystnych i szkodliwych skut-
kow postepowania; postepowanie niemoralne wy-
nika wiec z mylnej wiedzy, z blednego rozumo-
wania. Tak samo tez uwaza Cudworth rozum za
podstawe moralnego postepowania, a na podo-
bnem stanowisku stoi Ciarke (um. 1729), skoro
zada, aby postepowanie moralne kierowato sie
stale i ustawicznie rozumem.

3. Moralistami refleksyjnymi sg takze ety
materyalistyczni, ktérzy z tego powodu sktaniajg
sie ku temu kierunkowi, ze zdaje sie wynikac
z empiryzmu. tatwo bowiem dopatrze¢ sie mozna
zalezno$ci naszej wiedzy, naszych sadéw i na-
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szego rozumowania od doswiadczenia, podczas
gdy uczucia sg uwarunkowane naturg i organiza-
C3’g catego jestestwa naszego. Ale i w etyce me-
tafizycznej wieku XVII. i XVIII. przewaga jest po
stronie etyki refleksyjnej. U Descartesa nie mozna
wprawdzie jeszcze stwierdzi¢ jednostronnej skton-
nosci ku temu kierunkowi. Lecz i u niego zazna-
cza sie intelektualizm etyczny. Okresla on bowiem
moralno$¢ jako zamiar czynienia tego, co zostato
uznane .za stuszne, a dalej twierdzi, ze afekty
macg i wypaczajg jasne poznawanie a tem samem
takze dobre postepowanie. Leibniz juz identyfikuje
postepowanie moralne z postepowaniem rozumnem.
Poglad ten rozpowszechnia sie dzieki Wolffowi
w niemieckiej filozofii pierwszej potowy XVIII.
wieku. Do etykéw refleksyjnych trzeba takze za-
liczy¢ Kanta. Albowiem jedyng pobudka moralng
jest wedle niego pewne prawm rozumu prakty-
cznego, pewna norma aprioryczna. J. G. Fichte
zgadza sie w tej mierze w pierwszym okresie swej
filozofii zupetnie z Kantem. Tylko taki cztowiek
osiggnat jego zdaniem najwyzszy szczebel rozwoju
charakteru, ktéry w swem postepowaniu kieruje
sie jedynie obowigzkiem. Hegel réwniez wyznaje
etyke refleksyjng; wedle niego bowiem powinien
intelekt rozstrzyga¢, jaki cel wola ma obrac.
Wspotczesny utylitaryzm, jaki reprezentujg Bent-
ham i Mili (por. tom II. 8 17. 9), skiania sie
takze ku etyce refleksyjnej ; twierdzi bowiem, ze
tylko dos$¢ skomplikowane rozumowanie moze nas
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0 tem pouczy¢, czy dane postepowanie oddziata
dodatnio na szczescie ogotu.

4. Po raz pierwszy wystepuje wyraz
etyka uczuciowa wr chrzesScianstwie, ktére upa-
truje zasadniczg pobudke postepowania moralnego
w mitosci. W etyce filozoficznej kierunek ten zja-
wia sie stosunkowo do$¢ pézno. U Shaftesbury'ego
jest juz calkiem wyrazny. Pobudkami naszego
postepowania sg afekty, a na zgodnosci afektéw
samolubnych i spotecznych polega moralnos¢
(por. tom I. & 8. 9). Wedle Hutchesonci mitos¢
bezinteresowna jest jedynem zrédtem postepowa-
nia moralnego; rozum ma tylko znaczenie drugo-
rzedne, o ile jest nam pomocny w wyborze przed-
miotéw naszego postepowania. Smith uwaza
sympatye za jedyna pobudke moralnosci. Z innego
punktu widzenia dochodzi Rousseau (um. 1778)
do swej etyki uczuciowej. Kifadagc nacisk na
wszystko, co jest naturalnem w przeciwieristwie
do wszelkich sztucznych wytworéw cywilizacyi,
musiat tez przypisywac zasadnicze znaczenie uczu-
ciom pierwotnym iniespaczonym. Wsrod filozofow
pokantowskich Schopenhauer jest najwyrazniej-
szym przedstawicielem etyki uczuciowej. Jedyng
1 wytaczng pobudka postepowania moralnego jest
wedle niego litos¢ (por. tom. I. 8 8. 8). Moralistg
uczuciowym jest takze L. Feuerbach, skoro uwaza
pragnienie szczescia za podstawe wszelkiego dzia-
tania, nie wylaczajagc postepowania etycznego.
Comte jest réwniez zdania, ze mito$¢ jest tym
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motywem, ktory nas pobudza do wszelkiej dzia-
falnosSci  spotecznej. Etyka uczuciowa stata sie
dzisiaj kierunkiem panujgcym. Przyczyne tego
stanu rzeczy nalezy szuka¢ wt tej okolicznosci, ze
wspdiczesna psychologia sktania sie ku pogladowi,
jakoby uczucia byty jedynemi bezposredniemi
podnietami postanowien.

5. Obok powyzszych kierunkéw jednostron-
nych nie brak filozoféw, ktérzy staneli w etyce
na stanowisku posredniczacem, upatrujgc pobudki
postepowania zaréwno w czynnikach intelektu-
alnych jak uczuciowych. Spinoza twierdzi wpra-
wdzie, ze panowanie afektéw' nad wolg czyni czto-
wieka niewolnikiem i jest Zrodiem wszystkich
czynéw? ztych i niemoralnych; jedynym S$rodkiem
prowadzacym do uwolnienia sie od takiej prze-
wagi afektéw' jest jasna i wyczerpujagca Sswoj
przedmiot wiedza. Ale obok tego pogladu, stawia-
jacego Spinoze w rzedzie etykdw refleksyjnych, wy-
gtasza on zdanie, ze afekty mozna zwyciezy¢ jedy-
nie afektami i ze podstawg postepowania istotnie
moralnego moze by¢ jedynie osobliwy afekt, sil-
niejszy od wszystkich innych afektéw. Tym naj-
wyzszym afektem jest amor intellectualis Dei,
to znaczy poped do poznania tego, co prawdziwe,
wieczne, co jest bezwzgledng rzeczywistoscig.
W etyce angielskiej Cumberland (um. 1719) uznaje
uczucia zyczliwosci i zaufania obok roztropnej
wiedzy za pobudki postanowien. Locie przytacza
mitos¢ wiasng obok rozumowej refleksyi jako
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bardzo doniosta pobudke. Wedle Huniea wpty-
wajg na postepowanie réwniez czynniki jednego
i drugiego rodzaju: sympatya i mito$¢ wiasna,
oraz rozum i zastanowienie. Mozna tu takze wy-
mieni¢ Herbarta; jego praktyczne idee bowiem,
ktére sg podstawg wszelkiej oceny etycznej, wska-

zujg po czeSci — jak idea zyczliwosci — na
czynniki uczuciowe, po czeSci — jak idea dosko-
natosci — na czynniki intelektualne.

6. Ogélny rozbior psychologiczny pobudel

decydujacych o wyborze i o postanowieniu do-
wodzi, ze wskutek swej jednostronnos$ci ani inte-
lektualistyczna ani uczuciowra etyka nie moze
sprosta¢ faktom. Obok czynéw bowiem, ktore
trzeba sprowadza¢ wylgcznie do pobudek rozumo-
wych, istniejg inne, ktorych zrdodiem sg wyobra-
zenia albo przekonania w polgczeniu z uczuciami;
nie brak tez wypadkéw, w ktorych Kkierujemy
sie jedynie wzgledami na przyjemnos$¢ lub przy-
kros¢. W ogélnosci istnieje sktonno$é do mniema-
nia, jakoby uczucia byty niezbednym warunkiem
postanowien. Ale sposéb, w jaki sie ludzie
wyrazajg 0 swem postepowaniu, nie da sie zadng
miarg pogodzi¢ z taka teoryg. Niektérzy mniemaja,
ze postepujg w pewien sposéb nie dla tego, ze
sktania ich ku temu wiasna cheé, lecz tylko dla
tego, ze zniewala ich do tego przymus zewnetrzny
lub wewnetrzny ; inni znowu upatrujg decydujacy
motyw dla swego postepowania w prostem za-
stanowieniu sie, w ktdrem uczucia nie majg naj-
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mniejszego udziatu. Kto twierdzi, ze w naszych
postanowieniach  wspotdziataja zawsze uczucia
albo ze nawet one same wywierajg wptyw decy-
dujacy na wole, ten nie liczy sie¢ chyba z logika.
Twierdzenie takie nie jest bowiem uogélnieniem
faktéw stwierdzonych doswiadczeniem, lecz wyni-
ka z dowolnej konstrukcyi zjawisk. Nadto godzi
sie zwréci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé.
Opierajac sie na pogladzie ewolucyjnym, psycho-
logia wspoOtczesna doszta do przekonania, ze przy-
jemnos$é i przykros¢ sg SciSle zwigzane z tem, co
dla zycia i rozwoju jednostki jest korzystnem
i szkodliwem. Jezeli tedy kto$ uwaza samoza-
chowanie za ostateczny i witasciwy cel wszelkiego
dziatania, wtedy moze tatwo w miejsce tego celu

podstawi¢ dazenie do przyjemnosci i unikanie
przykrosci. Ale pomingwszy kwestye, czy taka
ewolucyjna teorya uczu¢ jest stuszng, — mozna

przeciw niej przytoczy¢ bardzo wazne argumenty —
trzeba pamieta¢, ze tego rodzaju zwigzek miedzy
uczuciami przyjemnemi i przykremi a dziataniem
ludzkiem niczego nie dowodzi wzgledem poszcze-
goélnych czynéw ludzi dojrzatych.

7. Bezstronny rozbiér psychologiczny wyka
zuje po pierwsze, ze postepujemy czesto nieza-
leznie od uczué. Dzieje sie to przedewszystkiem
w tych licznych wypadkach, w ktérych nie do-
znajemy przyjemnosci lub prz3krosci, lecz ja so-
bie tylko wyobrazamy. Wiemy wtedy, ze z urze-
czywistnieniem pewnych celéw powstanie w nas
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uczucie przyjemne, albo zniknie uczucie przykre.
Znamy wiec teoretycznie zwigzek miedzy uczu-
ciami i ich warunkami. Czyz mozna watpié, ze
na takiej podstawie mozemy miedzy ré6znymi spo-
sobami postepowania wybiera¢ albo postanawiac
pewne czyny ? Zdarza sie wprawdzie, ze w ta-
kich razach zachodzi pewna antecypacya uczug,
t. j. ze wyobrazenie uczu¢ przysztych juz teraz
W nas pewne uczucia wywotuje. Ale nie jest to
rzeczg konieczng, i o ile mozemy sgdzi¢ z wias-
nego dosSwiadczenia, nie zawsze sie zdarza. Po-
stepowanie wynikajace z $wiadomosci obowigzku
rébwniez nie wypltywa z pobudek uczuciowych; tu-
taj bowiem pobudkg jest przekonanie, iz pewien
cel odpowiada obowigzujgcemu nas prawu. We
wszystkich wypadkach, w ktérych postanowienie
zawisto od pewnych zasad, od teoretycznego za-
stanowienia sie¢ i t. p. nie mozna woli podsuwaé
pobudek uczuciowych. Gdyby wiec etyka refle-
ksyjna twierdzita jedynie, ze istniejg takze po-
budki intelektualne i ze niekiedy sie niemi Kkieru-
jemy, zastugiwalaby na jaknajszersze uznanie.

8. Po drugie zdarza sie nie mniej czesto
ze 0 wyborze sposobu postepowania rozstrzygaja
wyobrazenia i mys$li, zabarwione uczuciami. Jezeli
wykonujac jaki$ czyn, powodujemy sie zyczliwo-
$cig lub litosciag, obawg lub nadziejg, zapatem lub
rozpaczg, wtedy obok czynnikbw uczuciowych
mniej lub wiecej intenzywnych dziatajg takze czyn-
niki intelektualne. Uczucia nie sa tutaj wytagcznemi
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pobudkami postepowania, lecz wptywajg na nie
wspolnie z pewnemi wyobrazeniami, pojeciami,
mys$lami. Uczucie bowiem jest w takich razach
czesto zbyt nieokre$lonem, aby mogto wyznaczy¢
naszemu postepowaniu pewien $cisle oznaczony
kierunek. Ktoby wiec w tych wypadkach chciat
w zupetnosci poming¢ czynniki intelektualne, do-
puscitby sie zgota nieusprawiedliwionego zaniedba-
nie faktéw. Po trzecie nakoniec my$l pewna na-
biera czesto z tego powodu znaczenie pobudki,
ze taczy sie z nig osobliwie zywe uczucie przy-
jemnosci, ktére wiypiera z naszej $wiadomosci
mysli o stabszem zabarwieniu uczuciowem albo
wprost obojetne. — Z powyzszego rozbioru wy-
nika wiec, ze zaden z przytoczonych pogladéw
jednostronnych co do psychologicznej natury po-
budek nie moze sie utrzymac.

9. Jakze sie teraz przedstawia etyczna strona
sformutowanego na wstepie paragrafu pytania?
Jaki rodzaj mozliwych pod wzgledem psycholo-
gicznym pobudek jest dodatnim w znaczeniu ety-
cznem ? Wedle intelektualistow tylko pierwszy
z przytoczonych w poprzodnim ustepie rodzajow,
wedle etyki uczuciowej wytacznie trzeci. Zdaniem
intelektualistow wptyw uczu¢ na nasze postano-
wienia obniza ich warto$¢ moralng. Ale taki po-
glad, ktérego klasycznym reprezentantem jest Kant,
nie moze by¢ uwazany za stuszny. Albowiem
okoliczno$¢, ze pewne postepowanie wyplywa
z zyczliwosci albo z sympatyi, nie jest wcale do-
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stateczng podstawg, aby je uzna¢ za naganne.
JesteSmy przeciwnie tego zdania, ze wiasnie takie
postepowanie nalezy nazwaé dobrem i moralnem.
W tej mierze etycy zgadzajg sie po najwiekszej
czesSci z potocznem poczuciem moralnem. Wobec
tego nie moze sie osta¢ jednostronna etyka inte-
lektualna, a stusznem bedzie tylko takie stanowi-
sko, ktore uw'zgledni w réwnej mierze znaczenie
czynnikdw’ intelektualnych i uczuciowych dla na-
szego postepowania moralnego. Wszak dobrem
nazywamy takze postepowanie powodujgce sie
wylgcznie Swiadomoscig obowigzku a czyny, kto-
rych pobudkami sg uczucia tylko wyobrazone,
bywaja réwniez moralnymi; nie jest rzecza ko-
nieczng, aby na dziatanie etyczne skladaly sie
faktycznie doznawrane uczucia przyjemnosci lub
przykrosci. Nakoniec sumienie nie potepia takze
postepowania powodowanego wytgcznie uczuciem;
czyn jaki$ nie traci nic z swej moralnej wartosci,
jezeli go wykonywamy z radoscig. Ale na samem
uczuciu mozna tylko wtedy oprze¢ postepowanie
moralne, jezeli sie przyjmuje, iz istniejg osobne
uczucia etyczne.

8 16. Indywidualizm i Uniwersalizm.

1 Ré6znica miedzy indywidualizmem
wersalizmem dotyczy pytania, do jakiego przed-
miotu musi sie $cigga¢ nasze postepowanie, jezeli

i uni
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ma by¢ moralnem. Wedle indywidualizmu poste-
powanie moralne moze sie tyczy¢ zawsze tylko
poszczegblnych jednostek, pewnych osobnikéw;
wedle uniwersalizmu przedmiotem postepowania
etycznego jest zawze pewma grupa, pewien zwia-
zek spoteczny jak np. rodzina, pewien stan, nardd
itp. Indywidualizm moze by¢ egoizmem) albo altru-
izmem, stosownie do tego, czy za przedmiot po-
stepowania uwaza sam podmiot dziatajgcy czy
tez inne osobniki. Uniwersalizm rozpada sie na
tyle odcieni, ile jest form Zzycia zbiorowego.
Mozna wiec moéwi¢ o uniwersalizmie spotecznym,
politycznym, narodowym i humanitarnym czyli po-
wszechnym, obejmujacym calg ludzkos$¢. Zwykle
uniwersalizm przybiera tylko te ostatniag forme
a w takim razie tamte jego postacie bywajg uwa-
zane za fazy przygotowawcze albo za $rodki nie-
zbedne do osiggniecia jego najwyzszej formy.
Istniejg tez liczne formy przejSciowa. Mozng po-
gczy¢ ze sobg stanowisko egoizmu i altruizmu;
mozna tez zjednoczy¢ w jednym pogladzie po-
szczegblne odcienie uniw-ersaiizmu. Istniejg nawet
teorye etyczne, ktére godza ze sobg indywidualizm

1) Wyrazu egoizm uzywamy tutaj w znaczeniu
szerszem, tak ze nie taczy sie z nim zwykte pojecie obo-
jetnosci na dole i niedole otoczenia Taki kierunek po-
stepowania, ktéry w spos6b niezawierajgcy nienagannego
tyczy sie wiasnej osoby dziatajagcego, mozna za przy-
ktadem K. Thieme’go nazwaé Ipsizmem (Die sittliche-
Triebkraft des Glaubens 1895). Wyrazowiegoizm zostaje
wtedy zastrzezone jego powszechnie przyjete znaczenie”
Scislejsze.
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i uniwersalizm, uznajac etyczne znaczenie zar6wno
dziatania skierowanego ku poszczegélnym osobni-
kom, jak tez postepowania tyczgcego sie pe-
wnych grup spotecznych.

2. Oba kierunki wystepuja juz w filozofil
starozytnej. Sokrates, Stoicy i Epikurejczycy byli
indywidualistami. Platon sktania sie ku uniwersa-
lizmowi o zakroju politycznym; Arystoteles nato-
miast zajmuje stanowisko posrednie. Altruizmu wy-
tacznego nie spotykamy w ogdle u etykdw staro-
zytnych. Owczczesne systemy etyki indywiduali-
stycznej obejmujg zazwyczaj zaréwno egoizm jak
altruizm. Trzeba jednak przyzna¢ charakter wy-
tacznie egoistyczny pogladom Cyrenaikéw czyli
szkole Arystypa (IV. wiek przed Chr.) i Epiku-
rejczykow. Etyke chrystyanizmu mozna uwazaé za
wyraz powszechnego uniwersalizmu, poniewaz
pragnie zbawi¢ catg ludzkos$¢. Ale pierwotne przy-
kazania moralne chrystianizmu posiadajg charakter
indywidualistyczny; nie uznajac jednak réznicy
0s6b, indywidualizm ten staje sie punktem wyj-
§cia dla powszechnego uniwersalizmu. Egoizm
i altruizm idg tu reka w reke; altruizm zyskuje
tylko w pe\\mych granicach przewage nad ego-
izmem. Taki sam charakter posiada tez etyka te-
ologiczna. Obowigzki wzgledem siebie samego
uwaza za wspoOtrzedne z obowigzkami wzgledem
innych ludzi. Jezeli procz tego uznaje jako przed-
mioty moralnego postepowania formy spoteczne
kosciota i panstwa, to nie nalezy w tem upatry-
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wa¢ pogladéw wiasciwych pierwotnemu chrze-
Scianstwu. lecz raczej po6zniejsze uzupetnienie
i rozszerzenie tych pogladéw.

3. W etyce nowozytnej wystepujg na prze-
mian najrozmaitsze kierunki indywidualistyczne
i uniwersalistyczne. Spinoza i Hobbes sg egoistami;
sgdzg, ze wiasciwym celem wszelkiego dziatania
jest zachowanie, rozwdj i uszczeSliwienie samego
podmiotu dziatajagcego. Zyczliwe postepowanie
wzgledem innych jest wedle Hobbesa tylko $rod-
kiem niezbednjnn do osiggniecia owego celu. In-
dywidualizm Descartes a i Leibniza taczy egoizm
z altruizmem. F. Bacon zdaje sie reprezentowac
uniwersalizm spoteczny i powszechny. Cumberland
i Loche jednocza w swych pogladach indywi-
dualizm i uniwersalizm. Hutcheson, Hurne i Smith
gtosza zupetnie wyrazny altruizm. Indywidualistami
bez szczegdlniejszego zabarwiena sg Shaftesbury,
Kant i Fichte; ten ostatni za$ sktania sie w pdéz-
niejszym okresie swej filozofii ku powszechnemu
uniwersalizmowi. Schopenhauer, Comte i Lotze sg
przedstawicielami altruizmu, Hegel i Wundt naleza
do powszechnych uniwersalistéw, Herbart wy-
znaje indywidualizm egoistyczno -altruistyczny,
a Schleiermacher, Krause, Spencer i Hartmann
usitujg pogodzi¢ ze sobag indywidualizm i uniwer-
salizm.

4. Taka rdéznorodno$¢ kierunkéw etycznych
jest nastepstwem zmiennos$ci sadpw etycznych
oraz czynnikéw ogdlno - cywilizacyjnych. Kosmo-
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polityzm wieku XVIII. nie mogt sprzyjac rozwo-
jowi uniwersalizmu narodowego albo politycznego,
ktéry dzis jest tak bardzo rozpowszechnionym.
W czasach, w ktérych pragnienia jednostki wcho-
dza w kolizye z urzadzeniami i daznoSciami da-
nego spoteczenstwa, rozwija sie w sposéb zupet-
nie naturalny indywidualizm, albo rewolucyonisty-
czny uniwersalizm. Dzisiejsze poczucie etyczne
uznaje zaréwno stanowisko indywidualizmu jak
uniwersalizmu. Chwalimy postepowanie cztowieka,,
ktory nie kierujgc sie pobudkami egoistycznemi
wyswiadcza komu$ dobrodziejstwo bez zamiaru
przyniesienia jakiejkolwiek korzysci ogo6towi. Ale
tak samo chwalimy postepowanie tych, ktdrzy
pragng przystuzy¢ sie catej ludzkosci, wytwarza-
jac n. p. dobra moralne, przystepne dla wszyst-
kich bez wyjatku ludzi. Za moralny obowigzek
uwazamy takze dziatalno$¢, poswiecong rodzinie
lub zawodowi, pewnemu stanowi, narodowi, pan-
stwu. Nasze poczucie moralne nie widzi zatem
w indywidualizmie i uniwersalizmie wykluczajgcych
sie na wzajem Kkierunkéw. Mimo to musimy cza-
sem wybieraé i roztrzyga¢ miedzy tymi dwoma
pogladami. Nie zawsze bowiem mozna pogodzié
postepowania wzgledem jednostki z obowigzkami
wzgledem og6tu i na odwrét.

5. Etycy réznych epok wypowiadali niejednc
krotnie przekonanie, iz miedzy afektami indywidual-
nymi i afektami spotecznymi czyli powszechnymi
powinna istnie¢ zgodno$¢, harmonia. Imperatyw
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kategoryczny Kanta wyraza te mys$l w formie ogo6l-
nego prawa. Taka harmonia jest niezawodnie rzeczg
bardzo pozadang ; ale faktyczy stan rzeczy bywa cze-
sto taki, iz zmusza nas do wyboru miedzy tem, co
jest korzystnem dla jednostki, a tem, czego wy-
maga wzglad na dobro ogélne. Wynikajace stad
trudnosci nie zawsze dajg sie usungC zapomocy
zdania, ze interes jednostki ustepuje na drugi
plan przed interesem og6tu. Zdanie to jest stusz-
nem tylko wtedy, gdy interes ogoOtu jest identy-
czny z interesem jednostek albo gdy mozna przy-
pusci¢, ze dziatajac na kory$¢ ogodtu, zaspokoi sie
tez uzasadnione potrzeby jednostek. Rozstrzyga-
jacym jest w tych razach sposob, w jaki sie poj-
muje cel najwyzszy lub ostateczny (summum bo-
num); od okreslenia tego celu bedzie zalezato, czy
przedmiotem dziatania majg by¢ jednostki czy tez
pewne zwigzki i grupy spoteczne. Tylko o uni-
wersalizmie powszechnym mozna powiedzie¢ z géry,
ze nie sprzeciwi sie nigdy indywidualizmowi; od-
kad wiec chrzeScianstwo rozpowszechnito taki
wiasnie poglad etyczny, popierajac go niespozyta
sitg argumentéw religijnych, etyka musi we wias-
nem interesie broni¢ tej najogOlniejszej formy
uniwersalizmu. Przekonanie, jakoby oderwane je-
dnostki mogty by¢ przedmiotami postepowania
etycznego, upada samo przez sie wobec ustawi-
cznie wzrastajacej potegi czynnikéw spotecznych,
politycznych, narodowych i ogélno-ludzkich.

Kulpe : ,,0 zad. i kier. filozofiiZ* 1. 11
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Juz w antagonizmie zachodzacym miedzy
indywidualizmem i uniwersalizmem objawia . sie
wzgledno$¢ przekonan etycznych, wystepujgca je-
szcze wyrazniej wobec kwestyi, jakie sg wilasciwe
cele postepowania moralnego. Wszystkie sady,
ktére zawierajg jaka$ ocene, a zatem i sady este-
tyczne oraz sady oparte na uczuciach zmysito-
wych, okazujg te wzglednos¢, ktorej psychologi-
cznem zrodiem jest sama istota uczué¢. Tem sie
ttumaczg liczne usitowania, zmierzajagce do sfor-
mutowania absolutnej miary oceny etycznej, do
wykrycia najwyzszego, ostatecznego celu postepo-
wania moralnego. Ale w tej mierze nie istnieje
zaden poglad, ktéry mogtby sie poszczyci¢ po-
wszeehnem i trwatem uznaniem.

8. 17. SubjeTctywizm i objektywizm.

1 Subjektywizm upatruje cel postepowan
moralnego w pewnym konkretnym stanie samego
podmiotu dziatajgcego. Moze to by¢ tylko pewien
stan uczuciowy. Ze wszystkich bowiem zjawisk
psychicznych tgcza sie tylko uczucia w sposob
prosty i bezposredni z pojeciami dobra i wartosci.
Jest faktem powszechnie znanym, ze przedmiot,
ktéry wzbudza w nas przyjemnos$¢, albo o ktd-
rym na podstawie doSwiadczenia przypuszamy,
ze moze takie uczucie w nas wzbudzi¢, posiada
dla nas warto$¢. Wobec tego nasuwa sie przeko-
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nanie, ze takze warto$¢ celow etycznych opiera
sie na uczuciach. Ale nie wszystkim uczuciom
przypisujemy jednakowg wartos¢. Czynimy w tej
mierze roznice miedzy uczuciami ze wzgledu na
ich intenzywnos$¢ i trwanie; psychylogia rozréznia
nadto uczucia zmystowe czyli nizsze i uczucia
umystowre czyli wyzsze, stosownie do tego, czy
uczucia powstajg wskutek podniet zmystowych
czy tez na podstawie wyobrazen, poje¢ i mysli.
Zgodnie z tem rozrOznieniem istnieje w etyce
dwojaki kierunek subjektywistyczny: hedonizm
i eudemonizm. Hedonizm stawia wyzej przyjemno-
$ci zmystowr, poniewaz sg intenzywniejsze; eude-
monizm natomiast ktadzie nacisk na wiekszg trwa-
to$¢ uczué umystowych, i upatruje cel moralnego
postepowania w zdobyciu trwalego zadowolenia,
szczescia. Oba kierunki nazywajg dobrem poste-
powanie, ktére przyczynia sie do urzeczywistnie-
nia wskazanego przez nich celu; postepowanie,
ktére nas od niego oddala, nazywajg ztem.

2. Hedonizm jest do$¢ odosobnionym
runkiem etycznym. Reprezentowala go w starozyt-
nosci szkota cyrenajska (por. tom Il. § 16. 2).
Bronili go takze niektorzy etycy materyalistyczni,
zwthaszcza Helvetius. tatwo zrozumie¢, dlaczego
ten kierunek posiada w dziejach etyki jedynie
tylko znaczenie epizodyczne. Sama natura uczué
zmystowych oraz rozw6j wyzszej kultury spra-
wiajg, ze uczucia te wywierajg tylko przemijajacy,
chociaz ustawicznie odnawiajac}" sie wpltyw na

11-

kie-
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nasze zycie umystowe. Nadto prowadza rozkosze
zmystowe w dalszem nastepstwie czesto do wiel-
kich przykrosci. Nakoniec trzeba pamietac, ze
nasze poczucie etyczne nie wyklucza wpra-
wdzie wuczué zmystowych w zupetnosci, lecz
przyzwala na nie tylko wtedy, gdy sa S$rodkami
prowadzacymi do osiggniecia innych, wyzszych
celéw, albo gdy nie stajg na przeszkodzie spet-
nianiu wazniejszych zadan zyciowych. Uczucia
zmystowe nie mogg zatem by¢ ostatecznym i sa-
moistnym celem postepowania; wszelka wiec te-
orye, ktéraby nadawata im takie znaczenie, na-
lezy zarzuci¢. O wiele lepiej odpowiada faktyczne-
mu stanowi rzeczy eudemonizm, ktéremu takze
dzisiaj nie brak zwolennikéw. Stawia on znacznie
wyzej od chwilowej i nieraz bardzo watpliwej
rozkoszy zmystowej zadowolenie, ktore wynika
z Scistego spetniania obowigzkéw czyli ze spokoj-
nego sumienia, z dodatniej prac}* umystowej albo
z twdrczosci artystycznej, z pouczajgcych stosun-
kéw towarzyskich, albo ze zwigzkéw opartych na
zaufaniu wzajemnem i na przyjazni. Takie zado-
wolenie jest wiec niezrownanie godniejszym ce-
lem postepowania. Wida¢ stad, ze eudemonizm
moze obja¢ prawie wszystkie inne kierunki ety-
czne. Nie ma bowiem zapewne systemu etycznego,
ktory by upatrywat w nieszcze$ciu jednostki ko-
nieczne nastepstwo przepisanego przez siebie po-
stepowania, albo ktéry patrzytby przynajmniej
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obojetnie na stosunek tego postepowania do wy-
nikajacych z niego uczu€.

3. W etyce starozytnej wystepuje eudemo:
nizm po raz pierwszy w sposéb catkiem wyra-
Zzny u Sokratesa. Arystoteles byt nawet tego zda-
nia, ze w ogoéle nie moze by¢ rzeczag watpliwa,
iz szczesScie jest wiasciwym celem naszego poste-
powania. Eudemonistami byli takze Epikurejczycy.
Szczescie transcendentne, ktorego rzecznikiem byt
juz Platon, przyrzeka ludzkosci chrzescijanstwo,
zadajac zarazem stanowczo od niej, by sie wy-
rzekta rozkoszy ziemskich. Jest atoli rzeczg wat-
pliwg, czy mamy tu do czynienia z wilasciwym
eudemonizmem, poniewaz W przyrzeczeniu wie-
cznej szcze$liwosci mozna tez upatrywac poprostu
tylko zapowiedz stanu, Kktory bedzie nastepstwem
zycia religijno-moralnego. W etyce nowozytnej
reprezentuje eudemonizm Shaftesbury, skoro uwaza
zadowolenie wewnetrzne za cel postepowania mo-
ralnego. Czesto tez przybiera utylitaryzm, o kto-
rym jeszcze bedzie mowa, postaé eudemonizmu ;
widzi bowiem cel etyczny w jak najwiekszem
szczesciu wszystkich albo jak najwiekszej ilosci
jednostek. Lotzer/o mozna réwniez zaliczy¢ do
eudemonistéw ; wiasciwg bowiem i ostateczng
miarg oceny etycznej jest wedle niego uczucie. Jego
zdaniem postepowanie, ktore nie pozostawatoby
w zadnym zwigzku z przyjemnoscig albo przy-
kroscig, nie mogtoby w ogdle by¢ przedmiotem
uznania albo nagany. Nakoniec spotykamy jeszcze
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eudemonizm w pofgczeniu z innymi kierunkami
etycznymi, jak n. p. z perfekcyonizmem (zob. po-
nizej) ; mozemy wiec powiedzie¢, ze towarzyszy
ustawicznie rozwojowi etyki az do naszych czasow.
4, Jezeli jednak eudemonizm twierdzi, z
podaje jedyny mozliwy cel postepowania etycznego,
wtedy i jemu nie mozna przyznaé stusznosci.
Wszak istniejg takze takie cele, ktérym przyzna-
jemy warto$¢ zupetnie niezaleznie od uczué, 13-
czacych sie z ich urzeczywistnieniem. Kto n. p.
w swem postepowaniu ma na oku panstwo albo
nawet cata ludzkos$é, ten wprost nie moze zwra-
ca¢ uwagi na uczucia poszczegdlnych osobnikdw.
A mozna wprawdzie uszcze$liwia¢ poszczegolnych
ludzi, ale trudno mowi¢ o uszcze$liwianiu ludzko-
Sci albo panstwa. Dla tego tez eudemonizm da
sie pogodzi¢ tylko z indywidualizmem, ale nie
z pogladami uniwersalistycznymi. Poniewaz jednak
te wiasnie poglady majg wielka doniosto$é etyczna,
przeto eudemonizm przedstawia sie jako teorya
niedostateczna. Ale nawet w tych wypadkach,
gdzie wchodzg w gre tylko jednostki, nie zawsze
i nie wyfacznie zmierzamy do wywotania pewnych
uczu¢ lub pewnego nastroju. Kto w swej dzia-
falnosci pedagogicznej kieruje sie wzgledem na
dzielno$¢ wychowanka, kto wusituje dzwignac
z upadku cziowieka zdemoralizowanego, kto stara
sie ulzyé sumieniu zbrodniarza, namawiajac go,
by sie otwarcie przyznat do winy, ten 2z pewno-
§cig nie dziata w tym celu, aby wywota¢ w do-
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tyczacych osobnikach lub w sobie samym przy-
jemne uczucia. Mozna to wiec uwaza¢ za rzecz
wielce pozadang, by urzeczywistnienie celéw ety-
cznych taczyto sie zawsze z trwalem zadowole-
niem, ktére bytoby jednak w najlepszym razie czesto
tylko bardzo mitym skutkiem ubocznym, a nie
jedynym i w istocie zamierzonym celem. Uwagi
te dotyczag oczywiscie nie tylko altruistycznego,
lecz takze egoistycznego eudemonizmu. Nakoniec
musiatby eudemonizm tak jak subjektywizm
w ogo6le usungé¢ trudnos¢, tkwigca w wskazaniu
tych uczué¢, ktére majg byé celami etycznymi.
Wszak i to, co posiada warto$¢ estetyczna, pozo-
staje w zwigzku z uczuciami, a trudno uwazac
wszelkiego rodzaju ,trwate zadowolenie” za cci
postepowania moralnego.

5. Objeldywizm jest tego zdania, iz stany
uczuciowe sg czem$ zbyt niepewnem i niejasnem,
by mozna je uwaza¢ za cel postepowania ety-
cznego ; formutuje przeto pewne kryterya i cele
przedmiotowe, ktére bytyby niezalezne od uczué
przyjemnych i przykrych. Wedle rodzaju tych
przedmiotowych kryteryéw objektywizm przybiera
rézne formy. | tak upatruje perfekeyonizm cel po-
stepowania etycznego w doskonatosci albo w do-
skonaleniu sie. Poglad ten zawdziecza etyka Lei-
bnizowi. Wolff* ujagt dotyczace twierdzenia Leibniza
w pewien system i przyczynit sie wielce do ich
rozpowszechnienia; ich wplyw jest jeszcze wi-
doczny w okre$leniu Kanta, iz obowigzek wzgle-
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dem siebie samego polega na doskonaleniu
Wsérod etykéw wspoétczesnych zbliza sie do
kiego pogladu Lipps.

6. W blizkim zwigzku z przytoczong wiasdnie;
forma objektywizmu pozostaje ewolucyonizm, przez
ktory rozumiemy tutaj poglad, upatrujgcy cel po-
stepowania etycznego w rozwoju lub postepie.
Z takiego zatozenia wychodzi n. p. Wundt i kon-
struuje szereg nastepujagcych po sobie stopniowo
celéw, zakonczony celem idealnym, nie dajagcym
sie nigdy faktycznie urzeczywistnie¢. Celami indy-
widualnymi sg wiec usczesliwianie i doskonalenie
siebie samego; sg to jednak tylko cele najblizsze,
ktére mozna uznaé jedynie za fazy przejSciowe,
prowadzgce do wyzszych szczebli postepowania
etycznego. Nastepujg potem cele spoteczne, dobro-
byt publiczny i ogélny postep. Najwyzej stoja
cele ogo6lno-ludzkie, ktére dotyczg gtéwnie wytwa-
rzania dobr duchowych; cele te domagajg sie
przedewszystkiem postepujgcego w niepowstrzyma-
nym pochodzie doskonalenia calej ludzkosci. Tylko
religia jest zdaniem Wundta w stanie podac cel
konkretny, do ktérego zmierzataby dziatalnosé
moralna ludzkosci w danej epoce. Etyka moze
jedynie wskazaé kierunek, w ktérym lezy
w nieskofAczonem oddaleniu — pewien ideat; dla-
tego tez moze ona upatrywaé¢ wiasciwy cel tylko
w rozwoju lub postepie.

7. Trudno twierdzi¢, jakoby przytoczone tu-
taj formy objektywizmu byly tak jasne, izby mozna
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na nich oprze¢ zadowalajgcg teorye etyczng. Nie
kazdy bowiem rozw6j zdaje sie zastugiwaé na
uznanie etyczne, lecz tylko taki, ktéry wynika
z pewnych blizej okreSlonych zamiarow albo
zmierza ku pewnym dokfadnie wskazanym celom.
A jesli kto$ powiada, ze ma na mysli doskonale-
nie albo postep w kierunku moralnym, wtedy
obraca sie widocznie w koto, okreslajac cel ro-
zZwoju zapomoca pojecia, ktére wiasnie ma byc
okre$lonem. A jezeli dowiadujemy sig, ,iz nalezy
rozwo6j wszelkich wiadz umystowych cztowieka
oraz ich funkc3] indywidualnych, spotecznych
i ogélno ludzkich prowadzi¢ dalej w nieskonczo-
no$¢ poza kazdy osiagniety raz stopien*, wtedy
trudno obroni¢ sie pytaniu: cui bono? Nie mozna
bowiem twierdzi¢, jakoby wzrost wiedzy byt sam
w sobie celem etycznym ; w takim bowiem razie
przypadkowy Kkierunek zdolnosci intelektualnych
statby sie jednym z warunkéw dziatalnosci etyczne;j.
A wszechstronnego rozwoju wszystkich wiadz nie
mozna pogodzi¢ ani z istniejgca faktycznie jedno-
stronnos$cig uzdolnieh, ani z ograniczeniami, ktore
naktada na kazdego cztowieka praca zawodowa.
Nadto nie uwazamy wcale braku tej lub owej
zdolnodci albo nizkiego jej rozwoju za wade moralna.
Jezeli za$ kto§ mniema, ze okre$la szczegétowo
kierunek rozwoju, wskazujgc cele indywidualne,
spoteczne, ogo6lno-ludzkie, wtedy powinientez po-
wiedzie¢, ze postepowanie ma sie kierowaé tymi
wiasnie celami, a nie jakim$ celem nieokre$lonym,



170

wystepujacym pod nazwa nieskoriczonego postepu.
Albowiem tam, gdzie chodzi o cele postepowania
moralnego, nie mozna sie zadowoli¢ pustem poje-
ciem ogo6lnem, lecz trzeba zada¢ wskazania ta-
kiego celu, do ktérego mogtyby dazy¢ konkretne
jednostki takze w kazdym poszczegélnym wy-
padku.

8. Trzecig formg objektywizm jest naturalizm
Wedle niego celem wszelkiego postepowania ety-
cznego jest zycie zgodne z naturg. W przeci-
wienstwie do pogladu, jakoby w etyce chodzito
0 przepisy, o obowigzki, a nawet o walke prze-
ciw naturze ludzkiej, naturalizm twierdzi, ze na-
lezy dazy¢ do zaspokojenia wszystkich przyrodzo-
nych sktonnosci, nawykniedA i popedéw. Cele,
obierane przez poszczeg6lne jednostki, moga tedy
wielce rdzni¢ sie miedzy sobg; naturalizm nie
przeprowadza tez w tej mierze zadnego ograni-
czenia. Kto pragnie uciech zmystowych, niechze
ich sobie dostarcza; a kto woli prace albo zado-
wolenie wyzszego rodzaju, ten niechze sie o0 nie
stara. Jest jednak rzeczg godng uwagi, Ze pojecie
zycia zgodnego z naturg okreSlano w réznych
czasach rozmaicie. Stoicy, ktérzy pierwsi blizej
oznaczyli to pojecie, sformutowane juz przedtem
przez Cynikdw, mieli na mysli zycie odpowiadajace
wymaganiom rozsadku i obowigzku (por. tom I
8. 8. 4). Rousseau natomiast identyfikowat zycie
zgodne z naturg z pierwotnym stanem ludzkosci,
ktéry przeciwstawia afektacyi i sztuczno$ci 6wczes-
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nej kultury. A w czasach najnowszych nakreslit
Nietzsche (Zur Genealogie der Morat 1887) obraz
petnego niepohamowanej sity i zadnymi wizgledami
niekrepowanego .,nad-cztowieka“, ktéremu wolno
zaspokaja¢ swe zadze i w cafej peini rozwingé
swa moc. Scisle przeprowadzony naturalizm uni-
cestwia wszelkg etyke, ktéra moze tylko istnieé
wtedy, gdy sie uznaje réznice miedzy przyrodzo-
nem a przepisanem postepowaniem cztowieka.
Nie trudno zresztg zrozumieé geneze tego Kkierun-
ku etycznego; jest on bowiem wyrazem pragnie-
nia, domagajgcego sie w postepowaniu ludzkiem
oryginalnosci, sity i prostoty. Jako krytyka takich
form zyciowych, ktore temu pragnieniu sg prze-
ciwne, naturalizm nie jest pozbawiony wszelkiego
znaczenia.

9. W etyce angielskiej spotykamy sie z czwartg
formg objektywizmu, z utylitaryzmem. Juz F. Ba-
con upatrywat cel postepowania etycznego w szcze-
§ciu ogOtu; tym sposobem wskazatl kierunek,
ktéry odtad przybieral posta¢ czasem wiecej
indywidualistyczng, czasem wiecej uniwersalisty:
czng. Kierunek utylitaryzmu reprezentujg Hob-
bes, Cumberland, LocJce; wznowit go Ben-
tham, a zywo i szczeg6towo bronit go John
Stuart Mili (Utilitarianism, 1863). We Francyi
wyznawat utylitaryzm Comte, a w czasach najno-
wszych znalazt tez zwolennikéw wsrdd etykow
niemieckich (Gizycki). Ale nie braklo tez sta-
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objawia sie ona zwitaszcza w niemieckiej litera-
turze etycznej, w ktorej opozycye te blizej uzasa-
dniaja Hartmann, Wundt i Paulsen. Charaktery-
stycznem dla utylitaryzmu jest twierdzenie, iz ce-
lem postepowania etycznego ma by¢é korzysé, do-
brobyt albo szczescie pewnych jednostek lub 0g6-
tu. Ale pojecie korzysci jest wzglednem, poniewaz
nazywajac co$ korzystnem, trzeba tez powiedzie¢,
w jakim kierunku jest korzystnem. Dla tego wias-
nie utylitaryzm przemienia sie zwykle w eude-
monizm i okre$la korzy$¢ lub dobrobyt prz}r po-
mocy pojecia przyjemnosci. Korzystnem nazywa
wtedy to, co dostarcza nam przyjemnosci lub po-
zwala unika¢ przykrosci; czesto tez identyfikuje
wprost dobrobyt ze szcze$ciem.

10. O ile utylitaryzm identyfikuje sie z
monizmem, zastuguje na te same zarzuty, Kktore
juz powyzej skierowaliSmy przeciwko wszelkiej
teoryi wytgcznego eudemonizmu. Nadto nalezy
podnies¢, ze nasze poczucie moralne wcale nie
naktada na nas obowigzku uszcze$liwiania drugich
za kazdg cene. Odczuwamy wprawdzie litos¢ na
widok nieszczescia, w ktore kto$ popadt bez wias-
nej winy, ale nie oddalibySmy rzetelnej przystugi
cztowiekowi, ktory wskutek swej chwiejnosci albo
zycia rozwigztego sam $ciggnagt na siebie przy-
krosci, gdybySmy mu pomogli przygtuszaé jego
wyrzuty sumienia tylko w tym celu, by dopo-
mddz mu do szczescia. Celem postepowania ety-

eude
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cznego nie moze zatem byC¢ jakakolwiek badz
przyjemno$¢, lecz tylko pewien blizej okre$lony
rodzaj przyjemnosci. Tak samo ma sie rzecz z ko-
rzyscig lub dobrobytem. | tutaj trzeba pewnych
ograniczen, jezeli mamy zgodzi¢ sie na taki cel
etyczny. Nadto utylitaryzm jest formutkg zbyt
ciasng, by mdgt obja¢ wszystkie kierunki moral-
nego postepowania. Wszak zotnierz, ktéry broni
posterunku straconego, nie przynosi korzysci ani
sobie, ani sprawie, ktérej stuzy; a cztowiek pia-
stujagcy wazng godnos¢ publiczng naraza og6lny
dobrobyt raczej na szwank, zamiast go powigkszac,
jezeli z niebezpieczenstwem zycia ratuje tongce
dziecko. Mimo to nie mozna utylitaryzmowi od-
moéwic¢ wszelkiej stusznosci, zwitaszcza gdy sie go
uwolni od zwigzku z eudemonizmem. Albowiem
na dobrobyt, do ktérego kierunek ten kaze nam
dazy¢, sktada sie zarowno doskonalenie sie, jak
postep i zadowolenie; trafnie pojety utylitaryzm
moze wiec uchodzi¢ za zadowalajagcg pod wielu
wzgledami teorye etyczng. Ale nie mozna poprze-
sta¢ na abstrakcyjno-og6lnikowem sformutowaniu,
w ktorem zwykle wystepuje, lecz nalezy w sposob
mozliwie wyczerpujgcy wskazaé poszczeg6lne indy-
widualistyczne i uniwersalistyczne formy dobrobytu.

11. Jako kierunek objektywistyczny moznaby
tez nakoniec przytoczyé poglad, wedle ktérego
dobro w znaczeniu moralnem jest samo w sobie
celem postepowania. Poglad ten bywa czesto wy-
razony w zdaniu, ze nalezy spetnia¢ obowigzek
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dla samego obowigzku. Ale zdanie to nie jest
nowga forma objektywizmu, lecz jedynie sformuto-
waniem tezy, iz w postepowaniu moralnem pobudka
i cel majg by¢ identycznemi. Wtedy bowiem po-
budkg do dobrego jest samo dobro, a obowigzku
nie spetnia sie, aby osiggng¢ przez to jakis cel,
lecz dziala sie z samego poczucia obowigzku.
Poglad taki, ktéry gtosili rozmaici etycy, najdo-
bitniej Kant i Fichte, nie orzeka nic o tem, czem
wiasciwie jest dobro moralne albo co jest obo-
wigzkiem ; dlatego tez mozna go pogodzi¢ z bar-
dzo nawet odmiennymi kierunkami etycznymi.
Nalezy w nim upatrywaé tylko tymczasowy wy-
raz kryteryum formalnego, ktéremu musi uczynié
zados$¢ teorya moralnego postepowania, ale ktdre
nie podaje zadnych celéw okres$lonych dla takiego
postepowania.

Wynik rozbioru kierunkéw etycznych da sie
streSci¢ w zdaniu, ze tylko jeden z nich pozo-
staje w sprzecznosci z poczuciem moralnem, mia-
nowicie egoizm. Natomiast nie mozna zupeinie
odmowi¢ stusznoSci ani altruizmowi ani uniwersa-
lizmowi ani tez poszczeg6lnym pogladom, okre-
Slajagcym w spos6b bardzo zresztg rdéznorodny
cele, ktdre postepowanie etyczne ma urzeczywi-
stnia¢ w innych jednostkach albo w pewnych
grupach spotecznych. Celem postepowania ety-
cznego moze by¢ stosownie do danych warunkow
zmystowra przyjemnos$¢ albo trwate zadowolenie,
pewna korzys$¢ albo postep lub doskonato$¢, a za-
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sada powszechnego dobrobytu moze najlepiej
sprowadza wszystkie te mnogie cele do wspol-
nego mianownika. Nalezy tylko unika¢ sprzeczno-
§ci miedzy poszczeg6lnemi formami tak ogo6lnie
pojetego dobrobytu, oraz pamieta¢c o tem, ze naj-
wyzsza zasadg pozosta¢ musi pogtebienie i dalszy
rozwdj postepowania moralnego i czynnikow
etycznych.

Literatura. E. Pfleiderer: Eudiimonismus und
Egoismus. 1880. —Chr. Sigw art: Yorfragen der Ethik.
1886. — J. W atson: Hedonistic thoories, from Aristip-
pus to Spencer. 1893. (Autor bierze hedonizm w zna-
czeniu szerszeni, anizeli czyni to nasze okre$lenie: z no-
wozytnych przedstawicieli tego kierunku uwzglednia je-
dynie filozoféw angielskich.) — Por. takze przytoczone
w § 8. tomu |. dzieta, oraz Struve: Wstep krytyczny
do filozofii, 1898. §. 12.



ROZDZIAL Il
0 zadaniach i systemie filozofii.
8. 18. Zadania filozofii.

L WykazaliSmy juz w pierwszym tomie Kk
nieczno$¢ nowego okreslenia zadan filozofii. Gi6-
wny szkoput, o ktéry sie rozbijaja wszystkie de-
finicjo filozofii, polega na niemozebnosci sformu-
towania takiego okreslenia, ktéreby byto zgodne
z wszystkiemi postaciami, jakie filozofia w ciagu
swego historycznego rozwoju przybierata. Wszelkie
okreslenia mogg grzeszyé przedewszystkiem tem,
ze bywajg za ciasne albo za obszerne. Oba biledy
spotykamy w przyjetych zwiykle definicyach filo-
zofii. Kto jg okre$la jako nauke opartg na do-
Swiadczeniu wewoetrznem, nie moze w sposéb
odpowiedni pomiesci¢ w jej zakresie ani metafi-
zyki, ani teoryi poznania i logiki, ani filozofii przy-
rody ; a poniewaz psychologia, ktéra witasnie naj-
wyrazniej i w pierwszym rzedzie opiera sie na do-
Swiadczeniu wewnetrznem, stopniowo sie od filo-
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zofii odiacza i przemienia w nauke szczeg6towa,
przeto tego rodzaju okreSlenie filozofii nie moze
by¢ prawdziwym wyrazem zadan, ktére ona ma
spetnia¢. Kto natomiast pojmuje filozofie jako ca-
toksztalt wiedzy naukowej, jako system nauk, ten
podaje niewatpliwie zbyt obszerne okreslenie filo-
zofii. W ten sam spos6b mozna wykazaé, ze
wszystkie usitowania, zmierzajgce ku sformutowa-
niu jednolitej definicyi filozofii, popadajg w podo-
bne bledy. Trzeba sie zatem zrzec takiej jednoli-
tej definicyi i w innej formie przedstawié¢ te czyn-
niki, w ktérych zawsze wyrazata, wyraza i praw-
dopodobnie wyrazaé sie bedzie witasciwa istota
filozofii. Forma ta polega na wyliczeniu gtéwnycli
zadan pracy filozoficznej.

2. Takie wyliczenie i blizsze okreslenie za-
zadan, ktore taczyly sie w kazdym czasie z po-
jeciem filozofii, nie jest rzeczg zbyt trudna, jezeli
uwzgledni sie zawarte w Il. rozdziale tomu pier-
wszego wywody dotyczace poszczegOlnych nauk
filozoficznych. Ot6z pierwszem zadaniem filozofii
jest wytworzenie naukowego pogladu na $wiat,
ktory bytby zaokrggleniem i zjednoczeniem wyni-
kéw badan szczego6towych a zarazem podathy uza-
sadniony poglad na zycie ludzkie ijego zadania.
Jak diugo istnieje potrzeba takiego pogladu, jak
dtugo w naukach mozliwy jest postep, filozofia
bedzie musiata spetniaé powyzsze zadania, ktére
z samej natury rzeczy nie moze by¢ poruczone
naukom szczegétowym. Mamy wiec tutaj zakres

Kulpe: O zad. i kier. filozofii. Il 12
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dziatania filozofii, zapewniajgcy tej nauce, o ile
mozna sadzi¢, po wszyskie czasy odrebne stano-
wisko w hierarchii umiejetnosci. Zakres ten od
dawana nazywa sie metafizykg. Poniewaz metafi-
zyka jest dalszym niejako ciggiem nauk szczegé-
towych, przeto kazde powiegkszenie lub uszczu-
plenie obszaru nauk szczegétowych zmienia takze
granice metafizyki, dokonujac w jej tresd i za-
kresie zmiany o niemalej czasem doniostosci. Juz
ta jedna okoliczno$¢ tlumaczy, dlaczego filozofia
w roznych czasach tak rézng przybiera postac;
iatwo tez na podstawie takiego pogladu zrozumieg,
dlaczego pierwotnie nie bylo réznicy miedzy filo-
zofig a naukg w ogoéle. Dowodem za$ charakteru
naukowego metafizyki jest fakt, ze nie jeden po-
glad na przyrode, na panujacg w niej i w zyciu
umystowym prawidtowos¢ i t. p., ktoéry zrazu po-
wstat w obrebie metafizyki ido niej byt zaliczany,
z biegiem czasu stat sie w formie hipotezy, zato-
zenia lub teoryi w-fasnosciag nauk szczeg6towych.
(Por. tom 1. & 3).

3. Drugiem zadaniem filozofii jest rozbio
zatozen wszelkiej w ogole wiedzy i nauki. Do tych
zatozen nalezg przedewszystkiem prawidtowe formy
obserwacyi i badania experymentalnego; poréwna-
nia i rozumowania. Ale do zatozen wiedzy nau-
kowej trzeba takze zaliczyé pewne pojecia i prze-
konania, ktéremi postuguje sie kazda nauka szcze-
gotowa, chociaz nie moze ich ani uzasadni¢ ani
nawet w sposob wyczerpujacy wyjasnié. Stad
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wynika wiec drugie zadanie filozofii, a ten jej
dziat, ktéry to wiasnie zadanie ma spetnia¢, na-
zwaé mozna teoryg wiedzy lub umiejetnosci. Teo-
rya wiedzy jest roOwniez uzupeinieniem i wykon-
czeniem badan szczeg6towych, ale w innym kie-
runku anizeli metafizyka. Metafizyka bowiem pro-
wadzi dalej wyniki nauk szczegétowych az do
ostatecznych ich konsekwencyj; teorya umiejetno-
§ci natomiast usituje wykry¢, potaczy¢ i uzasadnié
pierwsze podstawy oraz wyswietli¢ og6lng geneze
tych wynikdw. Wspdlnem tedy zadaniem obu
tych dziatéw filozofii jest jednoczenie, uporzadko-
wanie i tgczenie owych disjecta membra nauk
szczeg6towych, ale kazdy z nich spetnia to zada-
nie na swdj odrebny sposob. Teorya umiejetnosci
z natury swej ulega wahaniom znacznie mniej-
szym anizeli metafizyka i przedstawia sie jako
czynnik wzglednie staty w niepowstrzymanym po-
chodzie badan naukowych, zwtaszcza filozoficznych
(por. tom 1 88 4 i 5).

4, Trzeciem zadaniem filozofii o najwiecej
zmiennej tre$ci jest przygotowywanie nowych nauk
szczeydtowych i antecypacya wynikéw badan szcze-
gbtowych. Chwiejnos¢ zakresu nauk filozoficznych
mozna tylko wtedy w zupetnosci zrozumieé, je-
zeli sie pamieta wiasnie o tem trzeciem zadaniu
filozofii. Do jego spetnienia przyczynia sie wpra-
wdzie w wysokim stopniu juz metafizyka i teorya
umiejetnosci; metafizyka bowiem zwraca naszg
uwage na pewne luki w wiedzy, ktére mozemy

12.
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sie spodziewa¢ wypetni¢é przy pomocy jeszcze da-
lej posunietych badan szczeg6towych; a teorya
umiejetnosci moze nas swg krytykg sktania¢ do
lepszego uzasadnienia naukowych przypuszczen
albo tez wskazywaé kierunek, w ktérym moga
by¢ dalej prowadzone skuteczne badania szczeg6-
fowe. Wszelako zadanie to jest zasadniczo od-
miennem od tych, ktére w pierwszym rzedzie
majg spetnia¢ metafizyka i teorya umiejetnosci.
Jest ono bowiem tak $cisle zwigzane z badaniami
szczeg6towemi, ze stanowcze rozgraniczenie moze
sie nawet wydawa¢ rzeczg nie zupetnie odpowie-
dng. Nie posiadamy w istocie zadnego kryteryum,
ktére pozwolitoby nam doktadnie oznaczy¢ chwile,
w ktorej jaka$ nauka przygotowana przez filozofie
staje sie samodzielng i odrebng gateziag wiedzy.
Zalezy to raczej od okolicznosci catkiem zewne-
trznych, od wzrostu materyatu i rozszerzenia sie
zakresu badan; te bowiem okolicznosci sprawiaja,
ze pewien szczegotowy kierunek pracy naukowej
w danej chwili przestaje by¢ galezig filozofii. Ale
nie jest to wecale rzecza przypadkowa, ze wtiasnie
filozofia daje poczatek nowym naukom szczegoto-
wym. Kto bowiem zajmuje sie wytgcznie szczupty
dziedzing zjawisk, zagadnieniami natury catkiem
specyalnej, ten zbyt tatwo traci og6lny poglad na
0got kwestyi, ktére nam stawia cato$¢ swiata. —
Specyalnej nazwy dla tego trzeciego zadania filo-
zofii nie posiadamy; wydaje sie rzeczg najodpo-
wiedniejszg zastosowa¢ do niego nazwy tych nauk
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szczegOtowych, ktérym filozofia, spetniajgc to za-
danie, data poczatek.

5. Wytozone powyzej zadania filozofii nieko:
niecznie muszg wystepowaé w odosobnieniu.
Istnieje przeciwnie szereg nauk filozoficznych, zaj-
mujgcych sie albo wszystkiemi trzema, albo przy-
najmniej pierwszemi dwoma z tych zadad. Kto
sie oddaje filozofii przyrody, bedzie w pierwszym
rzedzie dbat o to, by wskazéwki udzielane przez
teorye umiejetnosci zastosowa¢ do nauk przy-
rodniczych. Zajmie sie wiec rozbiorem i zbada-
niem tych zalozen, na ktérych opiera sie wiasnie
przyrodoznawstwo. Nastepnie jednak bedzie usito-
wat potgczyé w jedng cato$¢ wyniki nauk przyro-
dniczych i tym sposobem przygotowaé poglad na
Swiat, o ile sama znajomo$¢ przyrody moze go
dostarczy¢. Nakoniec moze filozof przyrody spet-
nia¢ takze trzecie zadanie filozofii, wskazujac
nowe zagadnienia albo tworzac na podstawie zna-
nych juz faktdw nowe teorye. Tak samo postepo-
wataby etyka filozoficzna, gdyby w ogole istniata juz
obok etyki jako nauki szczegbétowej. W tem lezy
zarazem usprawiedliwienie naszego pogladu, ktéry
wyznacza filozofii szereg zadan réznorodnych. Po-
wad, dla ktérego te réznorodne zadania obejmu-
jemy wsp6lng nazwg filozofii, lezy w tem, ze
wszystkie te zadania tyczg sie w kazdym wy-
padku jednego i tego samego przedmiotu. Rozu-
miemy teraz takze, w jaki spos6b mogg sie z ba-
daniem szczeg6towem tgczy¢ zagadnienia i za-
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patrywania filozoficzne. Wszak filozofia nie moze
spetniaé swego zadania w odosobnieniu od nauk
szczegOtowych, lecz miedzy nig a temi naukami
musi istnie¢ ustawiczne iSciste oddziatywanie wza-
jemne. Filozofia czerpie z nauk szczegétowych to,
co one jej daé moga, a daje im to, czego same
nie posiadajg.

8. 19. System filozofii.

L Na system pewnej umiejetnosci skiad
sie  z jednej strony wyczerpujgca klasyfika-
cya wszystkich nalezacych do niej poje¢, z dru-
giej strony wyczerpujagca dedukcya wszystkich
jej twierdzen. Ideat ten nie zostat dotad urze-
czywistniony w zupetno$ci przez zadng nauke. Je-
dynie logika i matematyka przynajmniej w czesci
do niego sie zblizajg. Podstawg jednolitego sy-
stemu naukowego jest okre$lenie tej nauki, ktéra
ma by¢ ujeta w ramy systemu. Albowiem tylko
takie okre$lenie moze stworzy¢ wewnetrzny i ko-
nieczny zwigzek miedzy wszystkiemi pojeciami
i zasadami, objetemi systematyczng klasyfikacya.
Jest wiec rzeczg widoczng, ze filozofia wzieta
jako catos¢ w znaczeniu wyluszczonem w para-
grafie poprzednim, nie moze nigdy by¢ ujeta
w taki system. Po pierwsze bowiem rd6znorodno$¢
zadan, ktore ma spetniaé, wyklucza mozliwose,
dedukcyjnego wyprowadzenia tych zadanh z ja-
kiegokolwiek zasadniczego okreslenia; po dru-
gie chwiejno$¢ i zmienno$¢ tresci i zakresu
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filozofii, wystepujaca w jej pierwszem i trzeciem
zadaniu, zalezy od warunkéw przypadkowych,
zmieniajgcych sie z biegiem czasu, co samo przez
sie nie da sie pogodzi¢ z logicznym charakterem
wszelkiej systematyki. Trzeba sie zatem zrzec na-
dziei skonstruowania systemu filozofii jako takiej;
nie wyklucza to jednak systemizacyi niektorych
jej dziatébw. Sprobujemy tedy podaé ogdlny zarys
systematycznego ukiadu pierwszych dwoch dzia-
téw filozofii.

2. Metafizyka w przyjetem przez nas
czeniu sktada sie z czeSci o0golnej i szczegbtowej.
Cze$¢ ogdlna rozwija ostateczne zasady pogladu
na $wiat i jednoczy w jedng cato$¢ wszystkie wy-
magalniki natury teoretycznej i praktycznej; czes¢
szczegbtowa stwarza warunki dla czesci ogélnej,
przystosuwujgc do jej potrzeb wyniki dotyczgcych
badan naukowych. Rozpada sie wiec metafizyka
szczeg6towa stosownie do ogdlnego podziatu nauk
na metafizytke ducha i metafizyke przyrody.
Wszystkie czynniki pogladu na $wiat, ktérych do-
starczajg nauki przyrodnicze, zbiera i uklada me-
tafizyka przyrody; opiera sie w tej mierze gtdwnie
na astronomii, fizyce, chemii i geologii oraz na
naukach biologicznych. Metafizyczne wyniki nauk
0 duchu zestawia metafizyka ducha. Najwazniej-
szej pomocy doznaje w tej mierze ze strony psy-
chologii, etyki, filozofii religii i filozofii historyi.
Gdyby metafizyka nie przekraczata dziedziny
doswiadczenia, brakto by jej za okraglenia; a po-

zZna-
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niewaz granice doswiadczenia moze i musi me-
tafizyka ogdlna przekraczaé o wiele $mielej iswo-
bodniej od metafizyki szczegétowej, przeto naj-
odpowiedniejszg w tym dziale filozofii metodg jest
induTceya.

3. Teorya umiejetnosci, ktéra bada zatozenic
wszelkiej wiedzy, wszystkich nauk, dzieli sie na
dwie cze$ci, odpowiednio do réznicy miedzy for-
mcilnemi i rzeczowemi czyli materyalnemi zatoze-
niami wiedzy, (por. tom 1 88 4 i 5). CzeSci te-
oryi umiejetnosci nazywajg sie teoryg poznania
i logikg, Teorya poznania bada tre$¢ najogélniej-
szych czyli zasadniczych poje¢ i sagdéw wszelkich
nauk; logika zajmuje sie normami czynnosci umy-
stowych, wystepujacych w mysleniu i badaniu
naukowem. Inny podziat wynika z rozrdznienia
czyste) czyii ogolnej teoryi poznania i logiki i za-
stosowanej czyli szczeg6towej teoryi poznania i lo
giki. Ogolna teorya poznania i logika ograniczajg
sie do tych zatozerr formalnych i rzeczowych,
ktére sg wspo6lne wszystkim bez wyjatku naukom ;
teorya poznania i logika zastosowana rozbiera
i bada zalozenia, witasciwe pewnym tylko na-
ukom albo grupom nauk. Istnieje wiec teorya po-
znania i logika nauk przyrodniczych, matematyki,
nauk historycznych i t. d. Metoda najodpowie-
dniejszg dla teoryi umiejetnosci jest dedukcya.
Wszak nie chodzi tutaj o uzupetnianie wynikéw
naukowych zapomocg pogladéw nowych, lecz
0 mozliwie wyczerpujacy rozbiér materyatu do-
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starczonego przez same nauki. Dla tego tez czesc
ogo6lna czyli czysta teoryi umiejetnosci jest pod-
stawa czesci szczegOtowej czyli zastosowanej. Lo-
gika i teorya poznania moga sie tez zblizy¢ naj-
wiecej do ideatu wyczerpujacej klasyfikacyi i de-
dukcyi. Wiec i z tego wzgledu nalezy je uwazac
za zasadnicze nauki filozoficzne.

4, Rzecz jasna, iz niepodobna z go6ry ozna-
czy¢, jakie nauki szczgélowe filozofia ma przygo-
towywac¢ albo w jakich naukach ma przedewszy-
stkiem rozwing¢ swa ozywczg dziatalnos¢. Wobec
tego nie mozna poda¢ systematycznego zestawie-
nia dziatdw, objetych trzeciem zadaniem filozofii.
Ograniczamy sie wiec do okreSlenia dzisiejszego
stanu rzeczy, wymieniajgc te nauki, ktére obecnie
odtgczajg sie od filozofii i przemieniajg sie na
nauki szczeg6towe. Zaliczamy do nich, jak za-
uwazyliSmy juz w drugim rozdziale tomu pier-
wszego, psychologie, etyke, estetyke i socyologie.
Ale przeksztatcanie sie pewnej gatezi filozofii na
nauke szczegétowa nie przedstawia sie nigdy jEko
proste odiaczenie sie od pierwotnego wspdlnego
pnia, lecz zawsze tylko jako zrdznicowanie sie
danej gatezi badan na cze$¢ filozoficzng i na
cze$¢ szczegbOtows, reprezentujgcg wr dalszym roz-
woju osobng nauke. Wedle wszelkiego wiec praw-
dopodobiefAstwa tak samo bedzie i z wymienio-
nemi wiasnie naukami. Statem atoli jadrem filo-
zofii jest metafizyka i teorya umiejetno$ci; w nich
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nalezy tez upatrywa¢ alfe i omege wszelkiej
w o0g6le nauki.
5. Jezeli przedtem mozna byto poréwnywa

og6t nauk z pafstwem monarchicznem, ustréj ich
stat sie dzisiaj raczej demokratycznym. Dawnigj
nikt nie zaprzeczat filozofii wiadzy krolewskiej
nad wriszystkiemi innemi naukami; ona to rozstrzy-
gata wybuchajagce miedzy niemi spory, udzielata
zbawiennych rad i zaopatrywata je hojnie z wia-
snego skarbca pomystéw i metod. A nauki szcze-
gotowe skupiaty sie okoto filozofii, uwzgledniaty
skwapliwie jej wskazowki i rade uczestniczyly
w jej chwale i zasobach. Ale potem przebudzity
sie jak gdyby ze snu ztowrogiego: droga, ktéra
im wskazywano, prowadzita na manowce; dary,
ktére im dawano, byly blyskotkami bez wartosci,
a wspaniato$¢ krélowej, ktorg usitowaty naslado-
wac, okazata sie by¢é pozorng. Wiec strgcono ja
z tronu; a rozczarowane nauki szczegdtowe, po-
legajac teraz na wiasnych sitach, zaczely goracz-
kowo rozwija¢ sie i wzrasta¢ i wzbity sie w py-
che. Z dawnej organizacyi naukowej nie pozostat
zaden $lad; miejsce jego zajgt anarchizm, w ktd-
rym nauki istnialy obok siebie, bez zadnego ze
sobg zwiagzku. Ale tymczasem zdetronizowana
i wzgardzona krélowa opamietata sie; zrzekla sie
pustych owocéw rosngcych na drzewie dyalekty-
ki, nauczyta sie sumiennie i Scisle traktowaé kwe-
stye pozornie drobnej wagi i zaczeta sie liczyé
z faktami. A gdy dawniejsze jej poddane w $mia-
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tym rozpedzie chwycity za berto i chcialy posa-
dzi¢ na tronie bezduszng lalke materyalizmu,
zjawita sie znowr filozofia, uzbrojona rynsztun-
kiem teoryi poznania, odparta ich niepowotane
roszczenia i trzezwemi, roztropnemi stowy wska-
zaly im wiasciwe granice. Odtad powaga jej zna-
cznie sie wzmogta, zwlaszcza iz sie przekonano,
ze juz nie taknie bezwzglednego panowania. Obe-
cnie wytworzyt sie miedzy nig a naukami szcze-
gélowemi stosunek zgodnego wspéidziatania. Na
polu metafizyki, teoryi umiejetnosci i w swych
usitowaniach przygotowawczych pracuje metafizyka
przy pomocy nauk szczegdtowych, z niemi razem
i dla nich. A nauki szczegétowe przyjmujg chetnie
jej pomoc, wespét z nig stuzg prawdzie i wspie-
rajg ja swymi wynikami. A ze filozofia w tym
ustroju demokratycznym nie sprzeniewierzyta sie
w niczem swemu wihasciwemu i prawdziwemu
powotaniu, lecz zyje i dziata w duchu swych
dawnych chlubnych tradycyj, wynika — jak sie
spodziewamy — z niniejszej ksigzki.
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ERRATA.

Tom |. str. 39. wiersz 10. z gory zamiast Oswald
czytaj Ostwald.

Tom |. str. 44. wiersz 6. z géry zamiast Chrisip-
pos czytaj Chrysippos

Tom |I. str. 8L wiersz 13. z dolu zamiast Shaftes-
burg czytaj Shaftesbury.

Tom |. str. 108. wiersz 9. z gbry zamiast Seidel
czytaj Seydel.

Tom Il. str. 64. wiersz ostatni u dotu i str. 6.
wiersz pierwszy z géry zamiast Erhard czytaj Erhardt.
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