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ORYENTALISTA SEKOWSKI
W KORESPONDENCY! Z LELEWELEM .*)
STUDYUM NA. TLE LISTOW ORYENTALISTY OSNUTE.

Zanadto znane sg powszechnie imiona Lelewela i Sad-
kowskiego—dwoéch tych wielkich uczonych, naszych i euro’
pejskich, ubiegtej doby — abySmy sie czuli tu w potrzebie
wskazywania na waga niezmierng wszelkich po nich pozo'
statych pamiatek. Kt6z z nas nie podnosi z duma czota
przy wspomnieniu powaznego historyka”obywatela? — Kkto
nie pochyla go smutnie na mys$l o gtosnym oryentaliscie®
satyryku? Choé tak nieskoriczenie r6zni od siebie, inni nie-*
skoriczenie, mimo wszystko przecie, obaj oni sg zaréwno
ludZmi niepospolitymi, przedstawiajg w osobach swoich dwa
bieguny przeciwne w krainie umystowego bojowania na®
szego spoteczenstwa, pracujgcego nad swem odrodzeniem du”
chowem. Korespondencya tedy takich ludzi, zwigzanych
nadto przez pewien czas stosunkami przyjazni osobistej, nie
moze nie by¢ wielce pozadanym i cennym przyczynkiem
do jasniejszego wyswietlenia pewnych, przystonietych dotad,
stron dziejowych, zbyt waznej, cho¢ zaledwie tylko co prze®
bytej, epoki naszej literatury i cywilizacyi.

Redakcya ,Echa" otrzymata oto od najblizszego spad"”
kobiercy znakomitego historyka — do wydania 25 listow,

*) Odcinek ,Echa“ 1878 r., Nr. 41 —72.
Pisma t. VII. 1



2 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

pisanych do tego ostatniego przez oryentaliste, w czasach
$cislejszego ludzi tych stosunku.

Listy te Sekowskiego zastugujg najzupetniej na wyda-'
nie publiczne, gdyz, oprécz wartosci ogdlnej, posiadajg one
nadto jeszcze znaczenie wyjatkowe.

Posta¢ stynnego oryentalisty zarysowuje sie nam zwy”
kle dotad — na tle ogdélnego obrazu naszego piSmiennictwa
z epoki Mickiewicza i Lelewela, a tgcznie z tern i na tle
obrazu zycia umystowego catego naszego spoteczenstwa
z owego czasu—wecale niejasno, niewydatnie, watpliwie na«*
wet. A przecie byla to posta¢ bardzo wybitna z natury
swej samej: jeden z wybujatych rozkoszniej kwiatow wysi'
len poteznych ku umystowemu odrodzeniu powszechnemu,
jakie byty przypadty w udziale grodowi Giedymina. Nim
cztowiek ten niepospolity stat sie czynnie obcy wiasnemu
spoteczenstwu, byt on calg swa duszag z niem zespolony, jako
dziecie jego prawowite, cho¢ od lat najmtodszych niesforne;
nalezat do niego calag swa istotg — radoscia, bdlem, nadzieja
i praca, nalezat do niego dumag swa i myslg lotng. Wogdéle
nawet stat sie on nam i potem mniej daleko obcy, niz jak
sie to powszechnie zdawa¢ moze; a stawa jego, jak i jego
zawroét, wiasciwie zaréwno do nas nalezg.

Zastuguja wiec one podobniez i na to, by zosta¢ przed'
miotem glebszej rozwagi. Co staje sie dzi§ nieodzownem
tem bardziej, zeSmy obowigzani nawet bada¢ nietylko zdrowe,
lecz i chorobliwe objawy oraz wytwory zycia naszego umy”
stowo”spotecznego, kazdej danej, choéby najblizszej, epoki;
co wiecej za$, posiadamy juz potemu nalezytg moc i spokoj.

Zreszta, gdy sie ograniczymy nawet na pierwotnej dzia®
talnosci Sekowskiego na polu naukowego piSmiennictwa
wytacznie), przyzna¢ mu bedziemy zmuszeni stanowisko ré'
wniez niepowszednie. Tymczasem witasnie ta pierwsza, wy”
taczniej narodowa doba jego umystowej dziatalnos$ci jest naj’
mniej znana szerszemu kotu, a zarazem najbardziej dla nas
interesujagca. Winna ona tedy nalezyciej by¢ rozjasniona.
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Céz wszakze moze by¢ bardziej pewne, bardziej sta®
nowcze nad S$wiadectwo osobiste a mimowolne? Sekowski
za$ nie lubit sam nigdy mowi¢ o sobie, nie lubit rowniez
i pisywac, wyjawszy w stosunkach serdeczniejszych. A tu
witasnie mamy calag wigzke listéw do cztowieka, z ktérym
go taczyt stosunek blizszy, powazniejszy, wyjatkowy ponie$
kagd. Wypowiada sie on w nich swobodnie we wszystkiem.
Mozemy wiec tu $ledzi¢ za pochodem jego prac, jego mysli,
za polotem jego ducha w krainy ideatu obywatelskiego, jak
niemniej ku rozdrozom, na nieszczescie; mozemy Sledzic¢
za ewolucyami powolnemi jego przeobrazania sie i prze-*
obrazenia duchowego. Utatwig one niepomatu zrozumie®
nie petniejsze tak samego procesu owego przeobrazenia sie,
jak istotnego rodzaju oraz stopnia jego zwrotu, do ktdrego
go fatalne okolicznosci zycia doprowadzity.

Naprawde tez postaé, jakby przez p6t demoniczna, Se”
kowskiego wychyla sie tu z poza ich obston bardziej dla
nas zrozumiata i daleko ja$niejsza.

Nadto listy te uwydatniaja wyrazniej, w dalekiej per®
spektywie, i potezng moralnie, wspaniatg postaé Lelewela
i wogole przy$wiadczajg dowodnie niepospolitej zywosci i zy®
wotnosci ruchu umystowego wsréd wybranego kota ludzi
wyzszego polotu naukowego w trzeciem dziesiecioleciu na-*
szego wieku.

Istotnie, nieocenione jest znaczenie tych listow.

Na mnie, oprocz wydania, przypada tutaj zadanie przeje
rzenia i opatrzenia odpowiedniemi uwagami listdw owych,
aby ta wiazka ich niewielka, w taki sposob uzupetniona,
mogta przedstawié¢ w sobie zarazem zwarty S$cislej i do pe”
wnego stopnia catkowity ustep monograficzny.

Oczywiscie, dla petniejszego wyjasnienia tresci onych,
a réwnie dla okreS$lenia bardziej wyraznie tak psychicznej
istoty, jak pochodu i ewolucyi niezmordowanej oraz wielce
r6znorodnej dziatalnosci publicznej ich autora, musieliémy
sie odwota¢ i do innych, dostepnych dla nas, zrddet i Swia®
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dectw pomocniczych. Postuzyty nam ku temu szczegdlniej
dwa zrédta w jezyku rosyjskim. Jednem z tych jest ustep
biograficzny oryentalisty p. Saweljewa: ,,O zyciu i pracach
J. J. Sekowskiego”, zamieszczony na poczatku l'go tomu
»Zbioru pism” jego, wydanego w Petersburgu 1858 roku;
drugiem za$ ,Pamietnik biograficzny” jego zony (drugiej),
wydany tamze w 1859 r. Nie pomineliSmy tez i p6zniej"
szych uwag p. Stawrina, w jego artykule o Sekowskim, za«-
mieszczonym w czasopiSmie ,Dieto” — r. 1874, tom VI.
Obok tego stuzyly nam za wskazéwki same pisma oryen”®
talisty, tak polskie, jak i rosyjskie, a niemniej rozproszone
wzmianki o nim. Nakoniec objasnienia ustne o0s6b nie"
wielu, ktore pamietajg zywo tamte czasy i stosunki.

Przystepujemy zatem wprost do rzeczy, poczynajagc od
wskazania rodowego gniazda Sekowskiego.

* . *

Rodzina Sekowskich, z ktérej pochodzit znakomity
nasz oryentalista J6zef, nalezata do jednego z najstarozyt"
niejszych rodow w Wielkopolsce. Stanowita ona mitodszg
gatgz Sarbiewskich, ktérych imie tyle potem wstawit w Euro”
pie tacinski, z potowy XVII w., wieficzony w Rzymie poeta—
Maciej Kazimierz. Pierwszy znany z Sekowskich — Jan,
poset Zygmunta I*go do Wiednia, Paryza i Neapolu, pisat
sie jeszcze ,z Sarbiewa” Sekowskim; synowie za$ jego
.2 Wielkiego Sekowa” Sekowskimi sie zwali; p6Zniejsze
gatezie tej rodziny pisaty sie ,z Wojnowa”, ,z Bolemina” i in.
Kilku z Sekowskich dato sie tez pozna¢ w piSmiennictwie,
osobliwie na polu polemiki religijnej, tak w #tacinskim, jak
i polskim jezyku.

Z tych znani jako znakomici kaznodzieje: Wojciech,
Dominikanin, nauczyciel Birkowskiego, umart r. 1609 w Kras-
kowie, i Ludwik, tegoz zakonu, ktéry wydat r. 1725 w War”
szawie Zbiér nauk pod tytutem: ,Rada Boska albo kazania
kwadragezymalne”.
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Z czasem rodzina ta przeniosta sie na Litwg, gdzie zaj'
mowata wcale powazne stanowisko obywatelskie. Dziad
naszego Jozefa, starosta wotkowyski, zostawat w stosunkach
przyjazni z krolem Stanistawem Poniatowskim i towarzy>
szyt mu do Petersburga. Ojciec jego Jan znany byt ze swego
wyksztatcenia, Swietnego dowcipu, jak niemniej z czarujacej
powierzchownosci. Lecz, na nieszczescie, wychowany w na”
wyknieniach do zbytku i marnotrawstwa, stracit on caty
swdj znaczny rodowy majatek; tak, ze gdy po krétkiem po'
zyciu z zona, z litewskiego domu Bojkéw, umart wpredce—
sierotom ich, synowi i cdrce, pozostaty jedynie skromne
Antagotony — wioska, o kilka mil od Wilna lezaca.

Tam tez wiasnie 19 marca 1800 r. urodzit im sie syn,
ktéremu na chrzcie $w. imiona J6zef Julian nadano.

Pozbawiona majatku i ojca rodzina znajdowata sie
w nadzwyczaj trudnem potozeniu; ale mtoda matka, kobieta
wysokich przymiotow umystu i serca, znalazta w sobie sa”
mej dos¢ mocy, by sprosta¢ ciezkiemu wzgledem dzieci za®
daniu. Poswiecita tez wszystko dla ich jak najstaranniej”
szego wychowania.

Sama niepospolicie wyksztatcona, zajeta sie ona o0so’
biscie pierwotnem wyksztatceniem synka, ktory z pachole-
ctwa zapowiadat zdolnosci niepospolite, nadzwyczajne. Wiara
za$ w przyszto$¢ dziecka krzepita jg we wszelkich przeci”
wnosciach. Malutki J6zio wiec rozwijat sie pod okiem czu"
tej matki z niestychang bystroscia, postepami swymi prze"
Scigajagc nawet wszelkie oczekiwania.

W kole rodzinnem roéwniez znalazt on i pierwszego
nauczyciela, ktéry bardziej, niz ktokolwiekbgadz inny, byt
w stanie daé mu powazne podstawy gruntownego klasycz”
nego wyksztatcenia. Takim wiasnie byt maz jego ciotki ze
strony macierzystej, znakomity profesor greckiej i tacinskiej
literatury na uniwersytecie wilenskim, uczony Gdahszczanin,
Godfryd Groddeck. Korzystat za$ z jego przewodnictwa zywy
Jozio tem skuteczniej, ile ze powazny profesor, ujety rzad'



6 ALEKSANDER JABLONOW SKI.

kiemi zdolnosciami dziecka, namietnie sie¢ byl don przy>
wigzat. Dzielnie tedy przygotowany przez domowe wy"
chowanie, wstgpit miodziutki Sekowski do kolegium min"
skiego, gdzie miat miec stryja.

Oweczesne za$ kolegia polskie wilenskiego okregu nau"
kowego, nawet podtug Swiadectw rosyjskiego biografa oryen"
talisty (Saweljew, str. 17), staty wyzej od po6zniejszych gi"
mnazyow, tak pod wzgledem metodycznos$ci wyktadu, grun”
townos$ci nauczania, jak niemniej surowos$ci egzaminéw, od"
bywanych nie dla formy i nie dla ,czynu”. Spoteczenstwo
polskie, dodaje dalej tenze, jak i literatura, staty juz na wy"
sokim stopniu cywilizacyi: oSwiata byta dla niego nie zbyt"
kiem mody, ktérymby sie ostaniata dziko$¢ Sarmaty, lecz
najistotniejszg potrzebg, liczne tez kolegia, przewodniczone
przez prawdziwie uczonych pedagogdéw, szczegdlniej pijarow,
dawaty wychowaniu mitodziezy owg trwatg podstawe kia"
syczng, bez ktorej niema prawdziwego wyksztatcenia i oSwiaty.

W kolegium kierunek nauk byt przedewszystkiem fi"
lologiczny, catkowicie odpowiadajgcy zdolnosciom lingwi"
stycznym mtodziutkiego ucznia, ktory wprawial w zdumie"
nie nauczycieli swg pamiecig, zatrzymujgcg na zawsze to, co
raz byto jej powierzone. Nie zawiodta ona Sekowskiego
i do konca zycia: byt on zawsze w stanie, gdy mu przypo"
mniano jeden wiersz jaki z poetow Grecyi lub Rzymu, skan”
dowaé dalej z pamieci wszystkie nastepne. Z namietnem
uniesieniem bowiem oddawat sie on byt od dziecinstwa kia"
sycznym studyom.

Niedtugo wszakze mitodzieniec zostawat w kolegium
minskiem. Groddeck upewnial matke, Ze nie ma on tam
sie czego uczy¢, i radzit, by mu co predzej przysytata jego
ulubienca do Wilna, na uniwersytet.

Stat sie on juz byt przedmiotem dumy dla catej ro
dziny: przescigat bowiem wszystkich swoich réwiennikéw —
i obudzat podziw i powszechne uznanie. Matka z uniesie"
niem $ledzita za nadzwyczajnemi postepami syna. Ale, jak
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to czesto bywa w podobnych razach, nieumiarkowanymi
swymi zachwytami przyczyniata sie oraz, samochcac, niepQO’
matu i do wczesnego w nim rozwiniecia sie przesadnego
wyobrazenia o jego widasnych sitach, potgczonego z wygd'
rowang wysoce a niepowsciggnietag mitosciag wtasng. Co wie'
cej, podsycany powszechnymi oklaskami btyszczacy rozwdj
umystowych zdolnosci chiopczyny odbywat sie w nim, na
nieszczescie, z widoczng ujma strony uczuciowej.

Wstgpit on do uniwersytetu.

Uniwersytet wilenski w owej chwili stat byt na naj’
wyzszym szczeblu pierwszej doby swego (od 1803) samo”
istnego rozwoju. Unosit sie tu ponad wszystkiem, przewodni'
czyt wszystkiemu duch S$niadeckich. Przewazat w nim do’
tad kierunek realny, pozytywny, jakby sie po dzisiejszemu
rzekto; pierwsze miejsce zajmowal po dawnemu wydziat
nauk fizyczno-matematycznych, wytacznie filozoficznym zwa'
ny; wydziat zas ,moralny”, czyli nauk polityczno-prawnych,
zostawat ciggle w pewnym rodzaju ponizenia. Wydziat fi'
lologiczny, literacki, najstabszy liczebnie, posiadat przecie
paru dzielnych profesorow: stat tu gérg Groddeck.

Ten wiasnie wydziat wybrat dla siebie mitodziutki przy’
bysz do stolicy Giedymina.

Byt on juz przygotowany nalezycie, aby mdédz stu’
chaé¢ najspecyalniejszych wyktadéw wydziatu filologiczne'
go; oddat sie wiec studyom uniwersyteckim z najzywszym
zapatem. Lecz miody umyst jego, tyle fantastyczny, ile
gteboki i badawczy, najbardziej pociggat ku sobie $wiat kia'
syczny Azyi, owej kolebki naroddéw.

Obudzit w nim upodobanie to juz od dziecifistwa moze
Groddeck, a teraz niemniej i w wykladach swych uniwersy’
teckich ciagle na Wschod wskazywat. ,Zachecat on nas —
powiadat potem sam Sekowski—do badania Wschodu, jego
obyczajow, poje¢, literatur, powtarzajgc: przezen doktadniej
zrozumiecie starozytng Grecye. Wschod ttdmaczy Grecye,
Grecya za$ Wschod: urodzity sie, wyrosty i umarty razem.
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Rozkopujcie wszelkie zwaliska, porownywajcie wszystko, co
tylko wam sie znalez¢ uda, tu i tam: znajdujg sie tam
skarby, nieznane jeszcze dzisiejszemu rozumowi”.

Bardziej jednak, niz stary pedagog, musiat oddziata¢
nann pod tym wzgledem miodzieczy, peten wrzacej poezyi,
jak uczonosci gtebokiej, Lelewel. Lelewel, po usunieciu sie
1810 r. z Krzemienca, bawit potem czas pewien, dla prac
swych naukowych, w Warszawie, a chociaz nie byt profe®
sorem, znany juz byt zaszczytnie w uczonym S$wiecie. Jan
Sniadecki i ks. Adam Czartoryski wezwali go stamtad do
Wiilna, gdzie wiasnie od 1814 do 1818 roku zastepowat on
profesora historyi. Chociaz nie przygotowany jeszcze do--
statecznie do uniwersyteckiego wyktadu, obudzat on przecie
swymi odczytami wielkie w swych uczniach, z ktéorymi sam
pilnie pracowat, zajecie. Nadto sam — mtody i posiadajgcy
nature wiekuiscie mtodg, zyt wséréd miodziezy, — zdolniej'
szymi z pomiedzy niej sie otaczat. A kt6z z réwiennikéw
mogt byé zdolniejszy od miodziutkiego Jozefa? W Zywem
zetknieciu ze starozytnikiem”poetg, wrazliwy umyst jego
zapalat sie ideatami dalekiej przesztosci, dalekiego S$wiata.
W marzacej a namietnej duszy podnosito sie pragnienie
poznania z czasem tego S$wiata w onego pierwowzorze,
w obecnym jego bycie. Zrodzita sie w nim jaka$ tesknota
za Wschodem, podsycana nadto samg jego naturg psychiczng,
lubujaca sie w przepychu lub chocby w fantazmatach cza-*
rujacej wspaniatosci, jakiej wtasnie Wschoéd ma by¢ ojczyzna.
Groddeck wiec z Lelewelem dali tylko pokarm tej ognistej
wyobrazni, znajdujacej w sobie samej gtéwna podniete.

Ale nie poprzestawat mitody akademik na uroczych
marzeniach tylko: zdolnosci jego, jego wrodzona energia pe<*
dzity go do czynu. Nim co tedy — sam wiec, bez przewo-
dnika prawie, wzigt sie zaraz do uczenia sie hebrajskiego,
arabskiego i innych wschodnich jezykow.

Nietylko nauka przecie jedynie, nie klasyczna filologia
i dyletanctwo oryentalne zajmowaty wytacznie naszego mto’
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dzienca. Sam wiek jego unosit go oczywiscie i w inne
strony, a przytem umyst jego zbyt byt ruchliwy, potrzebu”
jacy bardzo urozmaiconego pokarmu, zajecia, rozrywki. Nic
wiec naturalniejszego, Zze Sekowski, pierwszy pod wzgledem
pilnosci w naukach, nie by} ostatni i w zyciu towarzyskiem
wiérod kolegéw uniwersyteckich. Tem za$ gorliwiej i ser"
deczniej on mu sie oddat, ile Ze caty nastréj i charakter
tego zycia, z lat owych, odpowiadaty znakomicie jego we"
wnetrznym usposobieniom i sktonnosciom.

Byt to czas witasnie rozkwitu w Wilnie gtosnego tyle
towarzystwa ,Szubrawcow”.

Towarzystwo ,Szubrawcéw” powstato w r. 1816, w przer"
wie pomiedzy ustapieniem z rektoratu, powszechnie cenio”
nego i zatowanego przez miodziez, Jana Sniadeckiego a na"
znaczeniem na rzeczywistego po nim nastepce Szymona Ma"
lewskiego. Gtowna inicyatywa utworzenia onego nalezy tak
zacnemu i dzielnych obywatelskich uczué weteranowi, jakim
byt Kazimierz Kontrym, wtedy adjunkt biblioteki uniwer"
syteckiej. Zawigzali za$ je najznakomitsi Owczes$nie uczeni
i najgorliwsi obywatele Litwy. Duch i dazno$¢ satyryczna
tego Swiattego zgromadzenia — powiada historyk owych
czasow — wyniknety z kierunku, ktéry nauka wzieta pod
rektoratem biskupa Strojnowskiego i Jana Sniadeckiego.
Byto to wyrazenie w spoteczehAstwie ducha i charakteru 6w"
czesnej naukowej kultury. Byta to strona praktyczna dagz"
nosci teoretycznej uniwersytetu. Krytycyzm francuski, wy"
Smiewanie i nicowanie wszystkiego, co tylko gdziekolwiek—
czy to na wyzynach spotecznych, czy w literaturze, czy
w obyczajach skarcenia potrzebowato, stanowity istote tego
towarzystwa. Polegato ono na zasadach czystego liberalizmu;
stgd najostrzejszymi sarkazmami Kkarcito przesgdy arystO"
kratyczne i inne gorszace zabytki przesztosci i wady spO"
teczne zakorzenione: jak pieniactwo, eksdywizye, czcze tytuty,
zmystowo$¢ mezczyzn, sentymentalno$é przesadng kobiet,
francuzczyzne, skrzywione domowe wychowanie, najbardziej
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za$ uciemiezanie klasy rolniczej. Szubrawcy tez powoli ta*-
kiego wptywu nabrali, tak ostre mieli pidro, ze kazdy, co
sie poczuwal do winy, drzat na samo ich wspomnienie.

Przypominato ono nieco stawng ,Rzeczpospolita Ba-'
binskg” Pszonki z XV I w., majagca réwnie za hasto: ridendo
castigare mores.

Godtem tego towarzystwa byt szlachcic lecacy na
pacie, przynoszacy nowiny z calej Polski. Lopata byta niby
bertem zwigzku. Kaidy cztonek miat swoje oddzielne imie
w towarzystwie, wziete z mitologii litewskiej. Tak, naj'
pierwszy prezes towarzystwa, dr. Szymkiewicz, zwat sie Per’
kunas; nastepca jego ai do rozwigzania towarzystwa, Jedrzej
Sniadecki, byt Sotwaros i t. d.

Zarzucano Szubrawcom poézniej, ze byli towarzystwem
wiecej kosmopolitycznem, niZz narodowem, bardziej krytycz”
nem, niz organicznem; ze przyczynili sie¢ nadto do utwo”
rzenia miedzy ziomkami, bawigcymi w stolicy po6inocy, pe”
wnego zawigzku owych duchéw mocnych, ktérzy zasadzali
caly swdj rozum na wySmiewaniu swojszczyzny, cate po'
czucie narodowe na tem, zeby by¢ nie takimi, jak ich prz6d"
kowie, a nastepnie, coraz dalej idagc na drodze egoizmu i zad-
ufania w sobie, skoniczyli tem, Ze dla swoich stali sie ob’
cymi... Lecz ten zarzut niesprawiedliwie dotykat Szubraw”
cow. Nie przyznawali sie oni nigdy do takich wspoétzionv
kow, ani do takich zasad; a ze obywatelsko$¢ na drodze
kosmopolityzmu widzieli, Ze ostrg krytyka powsciggali pe®
wne wyskoki wyobrazni, dopetniali w tem tylko — powiada
historyk — swego powotania, bo inne by¢ nie mogto bractwo
satyrykow z profesyi.

Przyjety do takiego kota dla swych zdolnosci, bystry,
dowcipny, peten ognistej wyobrazni i satyrycznego humoru,
miodziutki nasz akademik oddat sie mu z catym wrodzo®
nym sobie zapatem. Jak wiadomo — dusza towarzystwa
Szubrawcéw byt sam Jedrzej Sniadecki: potezny jego umyst
musiat wiec tg drogg silnie oddziata¢ na Sekowskiego.
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Jedrzej Sniadecki, juz jako uczony, miat tylez prawie
wptywu na rozwdj umystu i kierunek naszego lingwisty,
jak badania historyczne Lelewela i lekcye filologiczne Grod'
decka. Sniadecki — mniejsza, ze profesor innego wydziatu —
zwrocit Sekowskiego wyktadami swymi do badan natury,
zaznajomit go z zasadami przyrodoznawstwa, a w pismach
swych dat wzdr lekkiego i popularnego wyktadu przedmiot
tow naukowych, r6znego wielce od dosy¢ ciezkiego i su”
chego jezyka Lelewela.

Co wiecej, Sniadecki posiadat satyryczny nastr6j umy-*
stu, w wielu rzeczach pokrewny nastrojowi Sekowskiego,
przez co miodzienca nadzwyczaj ku sobie pociggat. W domu
jego zbierato sie owo wesote towarzystwo ,Szubrawcow”,
wsrod ktorego znakomity gospodarz byt najdowcipniejszym
wspotbiesiadnikiem; wiec i tg drogg zarbwno mogt oddzia®
tywa¢ zywo na wczesne rozwiniecie sie wrodzonego nastroju
satyrycznego przysztego humorysty.

Towarzystwo ,Szubrawcéw” wydawato, poczagwszy od
kohca 1816 r., humorystyczne pisemko pod tytutem ,Wia"
domosci Brukowe”—majgce Swietne powodzenie u publicz®
noéci — ktérego redakcyi przewodniczyt sam Sniadecki. Mtody
wiec, zdolny akademik stat sie jednym z najbardziej do"
wcipnych onego wspotpracownikéw i rozprawiat bez wy"
tchnienia, sypat sarkazmami, lecz i karykaturowat z upodo”
baniem rzeczy najpowazniejsze.

Ale na nieszczescie, nie skonczyto sie na tej grze po”
zornie niewinnej; przy braku w nim wyrobionych przeko”
nah powaznych, tryb ten w nastepstwie stat sie jego przy-*
zwyczajeniem, natogiem, narowem. Nauczyt sie on wcze$nie
poswieca¢ nieraz wszystko dla dowcipu, dla sarkazmu. Stad
wiec nawet w jego pdézniejszych pracach i artykutach dzien”
nikarskich strumien sarkastyczny przenikat czestokro¢ naj"
bardziej powazne rozprawy jego i badania, wprawiajgc w zdu®
mienie czytelnika, niezdolnego odrézni¢ uwydatnianej tam
mysli nowej od niespodzianego satyrycznego wyskoku, ni-
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weczacego naraz calg powage wrazenia i rzucajgcego cien
mistyfikacyi na wszystko uprzednio powiedziane. Dopuszczat
sie on za$ tego juz od lat najmiodszych, tern niepowscig’
gliwiej, ile Ze zna¢ nie mogt nalezytej miary swych zdol
nosci, podziwiany i psuty przez wszystkich niemal.

Stusznie bardzo wskazuje na konieczno$¢ nastepstw
tego jeden z jego krytykéw (Stawrin, str. 3).

W domu, w kolegium minskiem, w wileAskim uni’
wersytecie, w wesotem kotku ,Szubrawcow” — wszedy,
stowem, zbierat mtody Sekowski z tatwoscia wawrzyny
i wszedy widziat sie pierwszym. Byto tez rzeczg wielce na-*
turalng, iz przy swej niezmordowanej przedsiebiorczosci i ol
brzymiej mitosci witasnej, rozwingt on w sobie, obok daz"
nosci zostania pierwszym wszedzie i we wszystkiem, do
czegoby tylko wzig¢ sie zechcial, niemniej ufnos$¢, Zze mu
wystarczy sit dla osiggniecia tego pierwszenstwa. Czujac
sie o wiele wyzszym od swych réwiennikéw powaznem wy'
ksztatceniem naukowem, nie zadowalat sie on w ambitnych
swych marzeniach rolg skromna pracownika, lecz chciat by¢
tworcg: marzyt nie o udoskonaleniu istniejgcych, lecz o od’
kryciu nowych drég w Swiecie wiedzy. Poped za$ ten byt
podsycany bodaj czy nie przez mito$¢ wiasng... wylacznie.
W ognistym, pracowitym, dowcipnym miodzieficu wrzaty
namietnosci, nie byto w nim jednak cieptego, bezintereso'
wnego uczucia. Na nieszczescie, w tonie wiasnego kdtka
rodzinnego nie znajdowat on od dziecinstwa dos¢ podniety
i pokarmu dla wznioslejszych uczu¢ obywatelskich, a nawet
religijnych, i wyrastat na indyferentyste. Zarody wiec synv
patycznych, bezinteresownych w nim uczu¢, nie majagc moz'
nosci rozwiniecia sie ani w kierunku obywatelskim, ani re’
ligijnym, zamieraty juz w tej epoce zycia, w jakiej rozwi’
niecie sie owo jest jedynie mozliwe. Z indyferentyzmem
potaczyt sie w nim poped do ironii i sceptycyzm, ktore,
podsycajac sie wzajem, ttumity w jego duszy wszystkie inne
zywioty, wyjawszy egoistyczne. Stawa stata sie wiec de'
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wizg jego zycia.; przesadne za$ pojecie o swych sitach zywito
ufnos¢, iz nie byto dlan nic niemozliwego do osiggniecia.

Nie poprzestat tedy ambitny akademik na humory”
stycznych obrazkach w ,Wiadomosciach Brukowych” za®
mieszczanych, wystgpit on od razu i na polu piSmienniczem,
zbrojny w catg swg, zdobytg juz niepowszedniem wysileniem
zdolnosci i energii miodzieficzej — powage naukowg. Wy~
stagpit nadto na ulubionem polu swych marzen o Wscho”
dzie. Oto przettémaczyt on stynne Bajki Lokmana i wydat
je w roku 1818 po polsku, ze wstepem i uwagami, pod tyt.
SJAmtral*Lokman el-hakim. Podobienstwa i bajki medrca
Lokmana, z arabskiego przetozone i przypisane wilehnskiemu
towarzystwu Szubrawcéw przez T. H. cztonka tegoz grona”.
Byta to pierwsza powazniejsza jego proba w zawodzie lite®
rackim. Miat on wtedy rok dziewietnasty zaledwie. Zwrg'
cito to uwage powszechng ludzi nauki na miodzienca.

Umiat tez on sobie zjednacl takich ludzi, jak Kontrym,
Lelewel i inni.

.Na wakacye —opowiada w pamietnikach swych pani
Sekowska (str. 3) — mtody Joézef przyjezdzat na wie$, do
Antagoton, gdzie mieszkata jego matka razem z jedyng swag
siostrg, zong jego uczonego przewodnika i do stabosci na®
mietnego wielbiciela Groddecka. Majatek ten, posagowy
matki, zostal przez nig ustgpiony siostrze, aby za posredni”
ctwem tej ofiary zapewni¢ sobie S$rodki wychowania syna
i spedzi¢ tam samej reszte zycia. Przyjazd miodego stu”
denta, zdolnego, jasniejgcego wyksztatceniem i dowcipem,
byt zawsze, jak tatwo zrozumieé, epokag szczescia wsrod
rodziny. Jézef byt rdwnie szcze$liwy jak inni, i z calg
swobodg oddawat sie krétkiemu, wéréd swych najblizszych,
wypoczynkowi, po ucigzliwej pracy, jakiej sie w ciggu roku
z wytezeniem sit catych oddawat”.

Usilna tez praca, potgczona z nadzwyczajnemi zdolno”
$ciami, sprawita, iz Sekowski ukonczyt w r. 1819 kurs swych
study6ow uniwersyteckich w takim wieku, w jakim zwykle
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miodziez ledwie je rozpoczyna: miat on wtedy dwudziesty
rok dopiero. Nie potrzeba nawet dodawaé, Ze egzamina
jego byty jedne z najswietniejszych i wykazaty wszystko,
czego moinaby byto spodziewa¢ sie w przysztosci po tak
niepospolitym mitodziericu.

Przedwczesne to wszakze rozwiniecie sie jego umystu
w catej petni krytlo w sobie, jakeSmy wyiej tego dotykali,
niejedng strone ujemng. Byto tez powodem biednego kroku,
ktéry nastepnie przepetnit miode jego zycie goryczg. Roz'
winiety bowiem nad wiek swéj umystowo, czut on sie da*-
leko starszym, niz byt rzeczywiscie, i uwazal sie za dosta-
tecznie doswiadczonego dla przedsiewziecia wszelkiego po--
stanowienia w zyciu.

Kobiety upedzaly sie za studentem~dzieckiem, opro”
mienionem juz stawa —opowiada réwniez w swych parnie®
tnikach biograficznych (str. 18) druga zona Sekowskiego —
i kazda starata sie odbi¢ u rywalki jego serce. W ysoKki
umyst nie przeszkadza cztowiekowi by¢ uczuciowo wrazli'
wym — i Jézef niedtugo mdgt serca swego broni¢. Oddat
on je bezwarunkowo pierwszej kobiecie, ktéra postanowita
zawtadna¢ niem na seryo. Byta nig panna Marya Rodzie-
wiczéwna. Mtiody cztowiek zwierzyt sie matce ze swej mi"
tosci i swych zamiardw.

Matka mitodego Jézefa z poczatku Smiata sie, rozumie”
jac, ze wszystko to jest dziecinstwem jedynie, lecz kiedy
dostrzegta, Zze sprawa ta przybiera zwrot powazny, surowo
nakazata ulubionemu synowi wybi¢ sobie z gltowy zamyst
przedwczesny. Nie zwazajagc wszakze na przywigzanie, czesc,
wdziecznos¢, ubostwienie nawet, jakie syn miat dla matki,
namietno$¢ wzieta gore —i $lub odbyt sie potajemnie. Lecz,
zdaje sie, zbyt miody maz wpredce sie rozczarowat, znudzit;
zycie familijne z obowigzkami onego i gospodarczemi kto’
potami okazato sie dlan nad sity, przyprawito go o rozpacz.

W takim stanie moralnym potrzebowat on, jako nie®
odzownych warunkéw istnienia samego, przestrzeni, powie”
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trza, swobody, mozno$ci wznowienia czynnego swego, nau'
kowego zycia, ktérego jeszcze nie umiat pogodzi¢ z nowem
swem potozeniem. Wtedy wiec dojrzato w nim postano’
wienie przedsiewziecia podrézy na Wschéd. W uniwersy'
tecie poczat on byt juz zajmowaé sie specyalnie wschodnimi
jezykami, a c6z bardziej nad podr6z mogto zaspokoi¢ jego
namietne pragnienie i wzbogaci¢ jego umyst nowemi wia'
domosciami?

Przy zywem, stanowczem usposobieniu miodego zapa'
leica, ledwie powzigte przedsiewziecie miato byé bez od'
witoki wprowadzone w wykonanie. Dobra jego matka przy'
rzekta przyja¢ do siebie na caly czas podrézy niemity sobie
synowg i siegneta do ostatnich zasob6w pienieznych, by za’
pewni¢ jedynakowi $rodki uskutecznienia zamierzonego przed'
siewziecia.

Srodki te domowe wszakze nie byly wystarczajace
wcale: stanagt mu tu w przygodzie dzielny Kontrym z po'
mocg. Wydanie ,Bajek Lokmana” zwrdcito juz byto na
mtodego studenta, ktory tylko co ukonczyt swéj kurs aka'
demicki, uwage cztonkéw uniwersytetu i publiki jako na
zdolnego oryentaliste. Rozumiano tedy, iz nalezato da¢é mu
mozno$¢ udoskonalenia sie w jezykach wschodnich i odby'
cia podrézy na Wschoéd, o jakiej on oddawna marzyt, azeby
w ten sposéb przygotowa¢ sobie w nim na przyszto$¢ pro’
fesora dla Wilna.

Jakg wage przywigzywano do jego na Wschod po'
drozy, niech $wiadczy gorliwo$é ludzi dobrej woli w usito’
waniach zapewnienia mu $rodkéw dla moznosci nalezytego
dokonania takowej.

W tym celu wydana zostata nawet cata odezwa osobna,
ktora w kwietniu r. 1819 obiegata po Wilnie w rekopismie,
a nastepnie, juz po wyjezdzie Sekowskiego, dla wiekszego
obudzenia zainteresowania sie nim i w Krolestwie, podana
zostata w Pamietniku Warszawskim (r. 1820, tom XVIII),
redagowanym wtedy przez Bentkowskiego.
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Autorem onej najniezawodniej byt sam Kontrym.

Po og6lnym wstepie o nieodzownosci oraz historycz"
nej i cywilizacyjnej wadze stosunkéw miedzynarodowych,
wskazuje on na nieunikniong konieczno$¢ dalszego utrzyj
mywania zywych stosunkdw naszych ze Wschodem. Prze"
szto$¢ przekazata nam tez przykiad do nasladowania. ,Przéd"
kowie nasi nie byli w tem obojetni, czego dowodem sg
liczne fundusze w XVI i XVII wieku, poczynione dla r6z"
nych zgromadzen duchownych (ktére wtedy wytgcznie nauki
utrzymywaty) na cel ¢wiczenia sie w jezykach i literaturze
oryentalnej. W szczeg6lnosci oprécz zakonu OO. Tryni"
tarzy, ten przedmiot nieodtgcznym od swego powotania ma"
jacych, cata prowincya ruska OO. Dominikanéw, przez za"
twierdzenie nawet powagg stolicy apostolskiej, wylgcznie
i catkowicie przeznaczona zostata na ciggte éwiczenie sie i do"
skonalenie w jezykach: arabskim, perskim, tureckim, tatar"
skim i armenskim, a hojne uposazenia, na to posSwiecone,
przekonywaja, ze gruntownie znano waznos$¢ i uzytecznosc
tych nauk”. Znani tez sg nasi oryentalisci, jak Wieczdr"
kowski, Krusinski, Paszkowski, Meninski, Bobowski. Ciezy
tez na spoteczenstwie i w obecnej chwili obowigzek popie"
rania czynnego wszelakich usitowan cywilizacyjnych.

Poczem nastepuje zwrot:

~W szczegllnosci co do jezykow i literatury oryental”
nej, nastrecza sie¢ teraz bardzo sposobna okoliczno$¢, w kté"
rej duch publiczny wazng do zaprowadzenia u nas i do roz"
krzewienia nadal tych nauk stacby sie maogt sprezyng. Jest
mtodzieniec, prze¢wiczony w filologii i jezykach starozyt"
nych, i z nowozytnych kilka przedniejszych umiejacy, ktéry,
nabywszy juz poczatkéw jezykoéw arabskiego, perskiego i tu"
reckiego, ma zdolnos$ci i potrzebne przymioty do zrobienia
w tej nauce znacznych w krétkim czasie postepow, a zgdzg
osiggnienia tego zamiaru mocno przejety, obyczajow pew"
nych, w pracowitosci i wytrwatosci doznany. Nazywa sie
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Jozef Sekowski, rodem z powiatu wileniskiego, mieszka cig-*
gle w Wilnie, wieku ma lat 22”.

Dalej idzie wyliczenie prac jego naukowych.

Widzimy stad, iz Sekowski, oprécz prac swych nau”®
kowych, badz napisanych oryginalnie, badz z obcych jezy™
kow przetozonych, a drukowanych po wiekszej czesci w Dzien-*
niku i Tygodniku WileAskim z lat 1817, 1818, 1819, miat
juz przygotowane pisma nastepujace:

Podréz Ahmeda ef. ambasadora Porty ottomanskiej
do Berlina przez kraje Polskie w r. 1784. Rekopism t4o'
maczony z tureckiego.

Wiadomos$¢ o terazniejszym stanie farmacyi i aptek,
oraz policyi medycynalnej w Turczech. Rzecz majaca by¢
drukowana w Pamietniku Farmaceutycznym wilefAskim.

Rozprawa o litografii po turecku, napisana dla Mu’'
hib-"ef.

Nakoniec rozpoczete ttémaczenie znakomitego ,,Obrazu
panstwa ottomanskiago” D’Ossuna — a ktére miat typograf
uniwersytetu Zawadzki w catosci wydacd.

Konczy sie za$ ta odezwa nastepnem przemoéwieniem:

»Przy zdolnosciach i pracowitosci, jakie p. Sekowskiego
znamionuja, gdyby ten mtody cztowiek miat sobie utatwiony
wstep do zawodu zgodnego ze swoim gustem i przygoto®
waniem, madgtby staé sie zaszczytem ojczyzny, a w nauce
oryentalnych jezykdéw i literatury przynie$¢ dla niej korzy-'
$ci obecne i przytozy¢ sie do utorowania tejze drogi dla in®
nych ziomkow”.

»T0 ufatwienie najskuteczniejszem bytoby przez dopo’
mozenie jemu do odprawienia podrézy do Stambutu, z ro"
cznym przynajmniej tam pobytem, w celu: a) Cwiczenia sie
w jezykach arabskim, perskim i tureckim; b) Wyszukiwaé
nia i wypisywania podiug zrecznosci aktow i materyatow,
Sciggajacych sie do historyi, mianowicie polskiej; c) Zbiera-*
nia takowychze materyatow, stuzacych do ztozenia za czasem
doktadnej i systematycznej historyi powszechnej narodéw
Pisma t. VII. 2
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wschodnich, jakiej uczony S$wiat jeszcze pozada; d) Praco-
wania, za przewodnictwem dziet Meninskiego i Paszkowskiego,
w zamiarze nowego wydania gramatyki i stownika turecko-
polskich; e) Obeznania sie w ogdlnosci z literaturg turecka
i stanem nauk i oSwiecenia tego narodu; f) Zbierania szcze-
gétow, ktéreby D'Ossuna Obraz mogty uzupetnia¢ i obja-
Sniac".

.Na te podréz, poditug Scistego okalkulowania, po-
trzeba rubli 900 srebrem. W nadziei, Zze sie znajda osoby,
uznajace ten zamiar uzytecznym i mogace nan zrobi¢ nie-
wielkg ofiare, otwiera sie subskrypcya, z podziatem sumy
na 30 akcyi, kazda od rubli 30. Pan Zawadzki, typograf
uniwersytecki, uproszony jest do przyjmowania subskryp-
cyjnych pieniedzy. Podrézny wszystkim subskrybentom da
raport z czynnosci i zatrudnien swojej podrézy it. d.” Nadto
kazdy z nich miat otrzyma¢ po egzemplarzu ttdmaczenia
Sekowskiego dzieta D'Ossuna.

Za staraniem wiec czynnem Kontryma, ktéry byt du-
szg wszelkich stowarzyszeh i czynnosci, majacych na celu
dobro publiczne wogo6le, szczegblniej za§ — zapewnienie po-
mocy naukowej dla potrzebujgcej mtodziezy — ludzie dobrej
woli oraz grona literackie i naukowe wilefnskie wziety na
siebie uzupetnienie szczuptego zasitku Sekowskiego, otrzy-
manego przezen na podréz od matki. Mtody uczony z ta-
twoscig mogt zwrdci¢ z czasem otrzymang zapomoge swemi
pracami literackiemi i opisami podrézy. Suma tedy nie-
zbedna, ktdra jednak okazata sie potem niedostateczng dla
odbycia diuzszej a tyle kosztownej podrézy, byta zebrana.
Wybor w droge nie trwat dtugo: 1 wrze$nia 1819 r. Sekow-
ski juz opuscit Wilno.

Przed wyjazdem jeszcze pokryt on cze$¢ otrzymanego
zasitku na podréz gotowemi swemi pracami. Dziennikowi
W ilenskiemu, wydawanemu nakladem ,Towarzystwa typo-
graficznego” i redagowanemu przez profesor6w uniwersytetu
przewazniej, dat on obszerny artykut, zawierajacy w sobie
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rozbior i streszczenie gtosnego w swym czasie dziela Mu”
radzy D’'Ossuna ,Tableau de 1'Empire Ottoman”. Dla Ty”
godnika Wilenskiego za$, majacego mniej powazny od po”
przedniego pisma charakter, przeznaczyt rozprawe swg ,O za®
bawach i $piewach nowozytnych Grekéw”, z ttdmaczeniem
niektérych pie$ni nowogreckich. Obiedwie prace — owoc
poprzedniego studyowania krain i ludow, ktére miat on
teraz pozna¢ na miejscu.

Wybrawszy sie raz w podréz, miody, 224etni, Sekowa
ski oddat sie jej calg swag duszag namietng. Po drodze, we
wiasnym kraju jeszcze, wszystko go juz najzywiej zajmo”
wato. Z Odessy przystat on do Dziennika W ilenskiego po”
czatek swego ,Dziennika podrézy — z Wilna przez Odesse
do Stambutu”, w ktorym zawierat sie opis drogi z Wilna
do Winnicy, a potem ,Opisanie Odessy”, jako dalszy ciagg
tego Dziennika podr6zy. Nadto do Tygodnika Wileniskiego
artykut, zawierajacy: ,Prawidta dla szkoty helenskiej kup--
cow greckich w Odessie. Przektad z jezyka nowo”greckiego”.
Poczatek ,Dziennika podrézy” $wiadczy o niepospolitym,
wielostronnym darze postrzegawczym podroznika; zwracat
on tam uwage na handel, rolnictwo i dobrobyt kraju —nie
bez satyrycznych wszakze pociskow na ,patryarchalny” tryb
zycia obywatelstwa, srodze je w nastepstwie obrazajgcych.

Lecz nie wiedzie¢ skad rosyjscy biografowie Sekowskiego
(Saweljew, Stawrin) wzieli zabawng historye, wygladajgca
na istng Raubergeschichte, jakoby mitody nasz podréznik,
nie poprzestajgc na draznieniu szlachty swymi obrazkami
z podrézy po wiasnym kraju, wydrukowat byt gdzie$s koto
tego czasu paradoksalng rozprawe ,,O pochodzeniu polskiej
szlachty”, jeszcze srozej jg dotykajacg. ,Rozprawa ta, w kto"
rej autor dowodzit rédznicy pochodzenia szlachty polskiej od
ludu i wyprowadzat ja od panujgcych niegdy$ nad stowian
nami Awarow, ktorych szczatki w kaukazkich Lezgach prze”
trwaty, miata oburzy¢ wszystkich czytajagcych jag ziomkow
autora, a Lelewel — horribile dictu — klatwe na nig rzucit”.



20 ALEKSANDER JABLONOW SKI.

I oto od tej niby chwili zerwane zostaty ostatnie moralne
wezty, taczace Sekowskiego ze spoteczenstwem polskiem,
0 co nie dbajac wcale, postanowit on nadal dziata¢ w Rosyi.
Co za$ o tem wiasciwie nalezy rozumie¢c—wyttémaczy nam
tak nastepny dtugoletni S$cislejszy stosunek Sekowskiego
z Lelewelem, jak zalaczone tu listy pierwszego, w ktorych
znajdujemy i wzmianki o jego pogladzie na hipoteze histO’
rycznego pochodzenia szlachty.

W pazdzierniku 1819 r. znajdowat sie Sekowski juz
w Stambule.

Postem rosyjskim przy Porcie ottomanskiej byt wtedy
baron G. A. Strogonow, cztowiek znany ze swego rozumu
1 wyksztatcenia. Znalazt w nim mitody podréznik polski na
pierwszym wstepie zaraz gorliwego i wspaniatego protektor
ra. Wytrawnemu dyplomacie podobat sie wielce zywy, do®
wcipny i uczony zarazem mitodzieniec. Ocenit on natyctv
miast caly uzytek, jaki ten mogtby z czasem przynie$é w za-*
wodzie dyplomatycznym na Wschodzie, i nastepnie ofiaro®
wat Sekowskiemu miejsce urzedowe pod swem zwierzchni®
ctwem przy misyi konstantynopolskiej, pozostawiajgc mu
zupetng swobode w przedsiewzietej podrézy, ktédra mogta
by¢ uwazana za przygotowanie sie tem skuteczniejsze do
wktadanego nah obowigzku — jako dragomana. Sekowski
nie mogt odmowic¢ przyjecia tak pochlebnej dlan propozycyi,
tem bardziej, ze jego sumki prywatnej nie wystarczytoby
na odbycie podrozy dalszej. Baron Strogonow przedstaw
wit natychmiast te sprawe kanclerzowi O6wczesnemu pan'
stwa, ks. Rumiancewowi, i Sekowski zostat na rozkaz naj"
wyzszy zaliczony do misyi konstantynopolskiej (1820 r.).
Co wiecej, na mocy postanowienia komitetu ministréow,
otrzymat on ,za postepy w naukach" 600 rb. z sum uni"
wersytetu wilehskiego —od ktérego nic byt nie dostat przy
wyjezdzie w podroz.

Zdawato sie tedy, Ze odtad stanowczo zdecydowany
zostal dla miodego naszego oryentalisty zawdéd dyploma-*
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tyczny na przyszto§¢ — z nieodzownem tego nastepstwem
statszego przez diugie lata pobytu na muzutmanskim Wscho"
dzie. Czy tak tez rozumiat zacny Kontrym moralny obo"
wigzek oryentalisty wzgledem Wilna — watpi¢ nalezy.

W styczniu 1820 r, przystat Sekowski ze Stambutu
ostatnig swag danine pismom wilehAskim: dat on mianowicie
Dziennikowi W ilenskiemu przeglad ,Dywanu”, to jest zbioru
poezyi znakomitego perskiego anakreontyka Hafiza (,Diwani
Chodza Hafiz Szyrazi etc.”), z ttémaczeniem niektérych jego
utworow. Byt to oraz nowy dowodd jego zdumiewajgcych
zdolnosci i pracy usilnej, ktore to jedyniezrobity dlan mo-
Zliwem poznanie jezyka perskiego w tak krotkim czasie do
tego stopnia, aby byé w stanie ttdmaczenia trudnej mistycz"
nej poezyi Hafiza. Nadto umiescit réowniez w tym Dzieh"
niku (1820, tom IIl) ustep pod tytutem: ,Niektore szcze"
géty o dzisiejszym stanie i zasadach wewnetrznego sprawo"
wania panstwa lIranu, przektad z perskiego”.

W lutym rozpoczagt on peing zycia korespondencye
swg z Lelewelem, ktéry od r. 1818 bawit juz w Warszawie,
zajety teraz wilasnie studyami nad Indyg starozytna.

* . *

Korespondencya Sekowskiego z Lelewelem ze Wschodu
rozpoczyna sie listem 13 lutego 1820 r., z Pery, chrzescijan"
skiego przedmiescia Konstantynopola datowanym.

List ten wstepny, krdtki, dorazny jakby, doskonale
charakteryzuje stosunek wzajemny dwéch tych niepospoli”
tych ludzi, dawniej juz zawigzany. Ton listu przedewszyst"
kiem giéwny tu wyraz stanowi.

Mtody, 20"letni prawie, Sekowski zwracat sie ku star"
szemu od siebie Lelewelowi — niedawny uczehn do swego
naukowego doradcy i znakomitego juz w $wiecie uczonym
pracownika—ze swobodg i poufatosScig szczerej kolezenskiej
przyjazni, potagczonej z jednej strony ze skromnem uzna"
niem wyzszosci powagi przyjaciela, ile z drugiej—z wyrazna



22 ALEKSANDER JABLONOWSSKI.

potrzebg wykazania swej niezaleznosci i pewnosci siebie.
Zwie on go ,kochanym panem Joachimem", ,szanownym
panem Joachimem?”, nawet wprost ,szanownym Joachi-
mem” i przemawia don w drugiej osobie liczby pojedynczej.

Kiedy — od jak dawna i przy jakich okolicznosciach
stosunek ten przyjazni kolezenhskiej sie pomiedzy nimi za-
wigzat — nie wiemy. Swiadczy to wszakze przedewszyst-
kiem dzielnie o serdecznos$ci i madrosci obywatelskiej Le-
lewela, ktory, sam wtedy jeszcze miody, umiat garngé ku
sobie zdolniejsza uczacg sie miodziez i przywigzywac jg na-
dal weztami przyjazni. Swiadczy to nawet wogéle dobrze
0 stosunku oOwczesnych profesoréw z uczniami.

Zreszta, co do Sekowskiego—znany on juz by}, wida¢,
powagom narodu; przesyta bowiem tu ukion Niemcewiczowi.

List ten wstepny niemniej tez jego samego odrazu wy-
bornie cechuje. Czu¢ tu swobodny humor, ironie i sarkazm
niedawnego cztonka ,Towarzystwa Szubrawcéw” i gorli-
wego wspotpracownika ,Wiadomosci Brukowych”. Widaé
zywos$¢, poczucie natury, obok tego za$ szczero$é, prostote
1 powage w wypowiadaniu gtebszych swych pobudek i prze-
konan.

Dziwi¢ w tym razie moze jedno, Ze Lelewel nie byt
w Warszawie uprzedzony o wyjezdzie na Wschdéd Sekow-
skiego.

Bawit on tam juz od r. 1818, w ktorym bytpowotany
z Wilna, dla objecia przy nowopowstajgcym uniwersytecie
urzedu bibliotekarza oraz katedry profesora historyi. Chy-
bity go wprawdzie obiedwie te posady; ale mimo to, nie
opuszczat on Warszawy i, poprzestajgc na skromnej kate-
drze bibliografii, oddawat sie dzielnie dalej badaniom dzie-
jowym. Z Wilnem przecie zbyt zywe i silne spdjnie mo-
ralne zawsze go wigzaty: byto ono bowiem nadto jeszcze
najpotezniejszem dotad ogniskiem naukowem w kraju.

Z Gniewoszem herbu Maruda, jak on nazywat jednego
z dawnych swych towarzyszy, tgczyty Sekowskiego, zdaje sie,
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poufalsze jakie$ stosunki; do kogo atoli mogto stosowac sie
owo ironiczne nazwanie — dopyta¢ ani domysli¢ sie nie zdo"
talismy.

Posiadajac bardzo skromny zaledwie zas6b na koszto"
wne wydatki podrézy, a nie upewniony jeszcze przez poz*-
niejszg propozycye przyjecia miejsca przy poselstwie rosyj’
skiem w Stambule, zamierzal pierwotnie nasz oryentalista
krotko tylko bawi¢ na Wschodzie, tak, iZ z pierwszg wiosng
nastepnego (1821) roku spodziewal sie on by¢ juz z po-*
wrotem z Kairu, przez Paryz i Wieden, w Warszawie.

Lecz oto i brzmienie samego listu pierwszego.

Pera, w Konstantynopolu, 1820, 13 lutegv n. s.

Kochany Panie Joachimie! Rozumiem, Ze teraz, sie®
dzac w posrod zarazy, pozar6w i Perotow, narodu najgtup-*
szego w catym Swiecie, pora jest, a przynajmniej najwieksza
dla mnie przyjemnos$¢, przypomnie¢ sie twojej przyjazni,
Szanowny Panie Joachimie. Nudny sposéb zycia tutejszych
mieszkancow, ktorzy sie juz przewybornie bawia, jesli w lom~»
bra grajg do péinocy, a jesli wen graé umieja, za niezmier®
nie dowcipnych i o$wieconych ludzi uchodza; taki, moéwie,
sposéb przepedzania wieczoréw, bo w dzien wszyscy oszu-*
kiwaniem jedni drugich sg zatrudnieni, zostawia jedyng dla
cudzoziemca przyjemno$¢é swobodnie bawi¢ sie wspomnieé
niami swej ojczyzny i o0s6b, z ktoremi sie kiedy$ mile cze$¢
czasu przepedzato. Winienem ci zapewne wiele przepro$
szen, zem raczej z Wilna do ciebie nie pisat, niz z barba-
rzynskiego miejsca, wypisanego na wierzchu, ktére moze
cie przestraszy. Lecz za to teraz nagrodzi¢ to postanowitem,
i jak taki sposdéb nagradzania witasnej winy mity jest dla
samego winowajcy, tatwo sobie wyobrazisz, gdy ci po-*
wiem, ze jedyng w tym kraju przyjemnoscig jest: pisaé do
przyjaciét i odbiera¢ listy od przyjacidt, jedli ich kto umiat
pozyska¢; stowem, zabawy swoje z sobg tu przywiezé pQO"
trzeba, to jest przywiezé przyjazi wielu os6b, ktérychby



24 ALEKSANDER JABLONOW SKI.

wspomnieniami bawi¢ sie w samotnych chwilach mozna
byto i cze$¢ czasu na wynurzenie im wuczu¢ i mysli swoich
obréci¢. JeSli mie nie twoja przyjazn, Szanowny Panie
Joachimie, (gdyz moze mate zastugi moje stabo cie skta-
niajg do tego, zeby$ mi imienia twego przyjaciela uzywac
pozwolit), to przynajmniej takie moje potozenie za pozor
mi stuzyé bedzie do czestszego pisania do ciebie, a razem
do proszenia, zeby$ mie twojemi listami zaszczycit i pocie-
szyt. Moze cie zdziwi miejsce nawet, z ktdrego pisze. Mu-
sze ci wiec powiedzie¢, ze 1 wrze$nia roku przesztego wy-
jechatem z Wilna na lat pare, w zamiarze zwiedzenia czesci
Grecyi i niektérych stron zachodniej Azyi. Czy jednak tak
dtugo bawi¢ bede w tych miejscach—watpie. Okoto $rodka
lata wyjade z Konstantynopola, w ktérym od 1 paZdzier-
nika v. s. bawie. Udam sie do Morei, niektérych wysp
Archipelagu, a potem do Alepu, Jeruzalem, Aleksandryi
i Kairu, gdzie kilka miesiecy chce przepedzié, a ztamtad
udam sie do Tryestu lub Wenecyi, i przez Paryz, Wieden,
bede okoto marca 1821 w Warszawie, gdzie bede miat
przyjemnos$¢ osobiscie powtdrzy¢ ci wynurzenie tych przy-
jacielskich uczué¢, ktéremi jestem przejety, jesli ci nacokol-
wiek sg potrzebne. Cudownie tagodne klima tutejsze przy-
wrdcito mi nalezyte zdrowie, ktdre juz ledwo co tlato w cigz-
kiem powietrzu wileiskiem. Nie przesadze zapewne, gdy
powiem, Ze zima tutejsza, mianowicie obecna, w niczem na-
szemu majowi i calej naszej nie ustepuje wiodnie. Calg
zime kwitng tu kwiaty, zieleni sie murawa i ciepto nie-
kiedy, przy najpogodniejszem niebie, do 8 lub 9 stopni do-
chodzi. Lecz zaraza!... korficzy wszystkie uciechy; trzeba sie
zamknaé, trzeba sie nalezycie od catego Swiata i wszystkich
cudzych rzeczy odosobni¢; trzeba nakoniec zy¢ jak w praw-
dziwym wiezieniu, lekajgc sie i oczekujgc co chwila, pred-
koli wyrok Smierci zapadnie? Na moje szczescie, zmniej-
szyta sie nieco od pewnego czasu ta kleska, nie ustata jednak.
Spodziewac za$ sie trzeba, Ze wkrotce z nowga sie zajadto-
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§cig rozprzestrzeni, gdyz we wszystkich przystaniach Mar*-
mory i morza Biatego, az do Dardanelu, zkad codzien statki
i okrety do Carogrodu przychodza, z niewypowiedziang sro"
goscig pustoszy. Co robi nasz poczciwy Gniewosz herbu
Maruda; gdzie jest, czy zdrow, czy tyje? Jes$li sie w War”
szawie znajduje, tysigc pozdrowien i uscisnien mu zasytam.
Nie pisze do niego, bo nie mim adresu. Prosze cie jed"
nak, kochany Panie Joachimie, zmu$ go, niechaj napisze
do mnie niezwtocznie, bo ze wszelkim nawet pos$piechem
cztery prawie miesigce na odpowiedz czeka¢ trzeba. Przez
nastepne poczty pisa¢ bede do ciebie, Szanowny Joachimie,
w niektérych chudoliterackich przedmiotach. Ciebie za$
prosze, racz pisywa¢ do mnie, pod adresem, ktéry przytg"
czam, i to dosy¢ czesto. A mianowicie: napisz do mnie
o wszystkich polsko”literackich i nieliterackich wiadomo”
$ciach co styszano, co stycha¢ i co stycha¢ bedzie? Gdyz tu
w najokropniejszej zostaje niewiadomosci. Polecam sie two”
jej pamieci, tasce i przyjazni. Selam aleykium, we rahmet

Allah, we berekiatho.
Sekowski.

Pokton sie niziuchno odemnie Niemcewiczowi.
J. S.

List drugi, wpredce po pierwszym, réwniez z Pery wy”
stany, podobnie wybuchem humoru ,szubrawca” wilenskiego
sie rozpoczyna. Wystepuje tu pan Jozef ,w imieniu naro”
dowej reprezentacyi” w Konstantynopolu, sktadajacej sie,
wobec trojga hrabiostwa, z kupca ex'zydka, szewca i jego
samego widasnie. Pobudka wszakze odwotywania sie do Le”
lewela serdecznie powazna. Gronko nieliczne wspétziom”
kow, ktorych okolicznosci na Wschdd, do stolicy padysza®
chéw zapedzity, a miedzy ktérymi pierwsze miejsce zajmuje
gtoSny w swoim czasie ,emir” Wactaw Rzewuski, stesknione
za krajem, chce co$ wiedzie¢ o nim — o Warszawie, o sej"
mie. Gazety obce nic prawie nie podaja, a komunikacye



26 ALEKSANDER JABLONOW SKI.

ze Stambutem w owych czasach wcale nie tatwe. Na LeM
lewela wiec, jako na doswiadczonej i najniezawodniejszej
gorliwosci cztowieka, wktadajg oddaleni obywatelski obowig-*
zek powiadamiania ich od czasu do czasu o progach ro<*
dzinnych.

Niespokojng za$ owga tesknote drobnego koéika zionv
kow, ktéorych los zetknat przypadkowo nad Bosforem, za
wiadomos$ciami z kraju, pojmiemy tem fatwiej, tem giebiej
i serdeczniej, gdy sobie przypomnimy samg owg chwile
dziejowg. Co iyto i czuto [wtedy, wyczekiwato z wyteze-*
niem przebiegu wypadkéw. Odby¢é miat sie witasnie w War”?
szawie drugi sejm niedawno utworzonego Kroélestwa Kon”
gresowego; a kt6z nie zna do$¢ jego charakteru i przed'
miotu wazen sie w jego tonie — Kaliszan, Niemojowskich
i t. d Nic dziwnego tedy, Ze i takiego Ukrainca, jak Rze”
wuski, palita niecierpliwos¢ wiadomosci, ze i mitodziutki Li"
twin, ktéry tylko co kraj opuscit, chcial co$ pewniejszego
0 zyciu w niem zywszem wiedzieé.

W liscie tym charakteryzuje Sekowski Rzewuskiego
w taki spos6b, Ze to mu samemu zaszczyt przynosi, Swiad'
czac o Swiezych i niezmaconych jeszcze uczuciach rodzin”
nych. Co za$ do opisu drugiej emira do Arabii wyprawy,
ktdrag on wiasnie ttdmaczyt po polsku, bylta ona nastepnie
drukowana w Dzienniku Wilenskim (1821, tom Il) pod tyt.:
,Podréz do Palmiry z zastanowieniem sie nad wiatrem Sa*-
mieli zwanym, w pustyni tej panujacym®.

Oto tre$¢ sama listu Il, ktéry — musimy tu wspo-*
mnie¢ — byt juz drukowany, catkowicie prawie, zaraz w na"
stepnym 1820 r., w Pamietniku Warsz. (tom XVIII), wy?
dawanym wtedy przez Bentkowskiego, przy obszerniejszem
tam wspomnieniu o podrézy Sekowskiego i wyzej wzmian”®
kowanej odezwie do ofiarnosSci wspétobywateli Kontryma:

Pera w Konstantynopolu, 12 marca 1820 r.

Kochany Joachimie! Drugi list pisze do ciebie i to

nie w swojem teraz imieniu, lecz w imieniu naszej na®
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rodowej reprezentacyi w Konstantynopolu, sktadajgcej sie:
1) z hr. Rzewuskiego; 2) z hr. Axaka; 3) z hrabiny Ludol"
fowej, zony neapolitanskiego przy Porcie ministra, z domu
Wejsenhoféwny; 4) z jednego kupca, podobno ex"zydka;
5) z jednego szewca i ze mnie. Mozesz wyobrazi¢ sobie,
jak ta zacna kompania, chciwa zawsze co$ wiedzie¢ o oj"
czyznie, nudzi¢ sie musi, nie majagc zadnych prawie o kraju
wiadomos$ci i muszac oczekiwaé az co$ napiszg (jezeli co
napiszg) w Frankfurtskiej lub Wiedenskiej gazecie. Lecz
szczegOlniej wracajac sie do Rzewuskiego, musze ci powie"
dzie¢, ze ten cztowiek czyni zaszczyt naszemu imieniowi
w stronach tak dalekich od naszej ojczyzny. Zawsze jedno"
stajnie utrzymany charakter i szlachetno$¢ narodowa i kilka
prawdziwie wspaniatomysinych postepkéw jednajg mu stu"
szne uwazanie i poszanowanie dla uczu¢ narodowych, ktére
nam smutnym zbiegiem okolicznosci, wielka czes¢ Europy
za zbrodnie poczytuje. Powrdécit on teraz z Arabii z owo"
cem waznych i ciekawych postrzezen, ktére w krotce zape"
wne bedziemy czytali w naszym jezyku: lecz poniewaz tak
sie ztozyto, iz nie tracagc czasu musi jeszcze raz pojechac
w te kraje i to juz raz trzeci, zostawia mi postrzezenia
swoje bardzo wazne i ciekawe, 0 wietrze stepowym zwanym
od Arabéw ,Simum?”, od Turkdéw ,Sam"jeli”, i krotkg wia"
domos$¢ o swojej drugiej do Arabii wyprawie. Pracuje nad
przetozeniem jej teraz po polsku i za pare miesiecy bedzie"
my ja mieli wydrukowana w Wilnie, zkad zaleca mi hr.
Rzewuski postaé tobie, kochany Panie Joachimie, egzem"
plarz. Wyjezdza on z Konstantynopola dnia 4"go kwietnia.
UradziliSmy wiec, polegajac na twej dobroci i przywigzaniu
do rodakéw, pisa¢ teraz do ciebie, kochany przyjacielu, pro"
szgc jak dobrego Polaka i znakomitego z nauki w narodzie
naszym meza, zeby$ byt taskaw natychmiast napisat do
mnie o wszystkich okolicznosciach warszawskich i dziatat"
nosciach sejmowych jak mozna najobszerniej ze szczeg6tami
znakomitszemi i z twojemi uwagami. Hrabia obowigzuje
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mie donies¢ mu o tem wszystkiem, przesytajagc me listy
do Damaszku i Bagdadu, poniewaz sie spodziewamy, iz pa-
tryotycznym naszym zadaniom nie zechcesz odmowic. Listy
mozesz posyta¢, albo przez Wiedeh, lub przez Kamieniec
Podolski i Duboszary, pod adresem jaki tu przytaczam. Za
dni cztery wychodzi poczta rossyjska i przez te bede pisat
do ciebie obszerniej nieco, ponawiajac tez samg proshe. Ten
list idzie przez Wieden. Sciskam cie, nieoszacowany Panie
Joachimie, po tysigce razy i jestem zawsze najprawdziwszym
twoim przyjacielem.
Jozef Sekowski.

Na wolnej stronicy drugiego z Pery listu Lelewel, jakby
pro memoria, wpisal wycigg z listu Kontryma, zacnego
swego kolegi z Wilna, dotyczacy Sekowskiego. Ciekawy
to i wazny dopisek niezmiernie, chocby nawet dlatego, Ze
przyswiadcza, jak to i wtedy ,hotysze" wylaczniej o rzeczy
dobra powszechnego mysleli. Czué tez bezmiar goryczy
w odsytaczu wiasnym zapewne Lelewela pod tym dopiskiem
zrobionym. Z drugiej za$ strony utatwia to nam zrozu-
mienie doniostosci faktu, iz Sekowski, wrazliwy i ambitny,
nie popierany nalezycie przez swoich, mial sobie dawane
wczesne powody do mimowolnego, a samemu sobie moze
narazie nie dajgcego sie postrzedz pochylania sie moralnego
tam, skad mu prawdziwie skuteczna pomoc przychodzita.

Byto to jednak widocznie juz po przyjeciu propozycyi
ze strony dyplomatycznej misyi konstantynopolskiej —
0o czem Kontrym mogt jeszcze nie wiedzie¢; chociaz Se-
kowski zaréwno i z nim, jako z przyjacielem dosSwiadczo-
nym, podobnie jak z p. Joachimem, stale ze Wschodu ko-
respondowat.

Gorliwi atoli ci mezowie nauki w narodzie mysleli
wcigz usilnie o spozytkowaniu podrézy Sekowskiego dla
wzbogacenia oraz zasob6w krajowych skarbami nieznanymi
Wschodu, zapewniajgc mu dalszy zasitek.
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Nie na czyje tez inne jak na Lelewela przetozenie
-Krol. Towarzystwo Warsz. przyj, nauk” — jak to czytamy
w Pamietniku Warszawskim za styczen 1821 roku (tom
XX, str. 136) — ,zachecajagc gorliwos$¢ ziomka, Jozefa Se-
kowskiego, poswiecajacego sie literaturze wschodniej i bawigc
cego teraz w Azyi, przeznaczyto mu z funduszéw swoich
wsparcie, w kwocie 2,000 zi., na przedtuzenie pobytu jego
w krajach wschodnich”.

Skad za$ Pietraszewski (Nowy przektad dziejopisow tu-*
reckich, str. 105) zaczerpat wiadomos¢, jakoby jeden kura"
tor ks. Czartoryski wzigt byt 500 biletéw prenumeracyjnych
ttdmaczenia D’Ossuna — nie wiemy.

Lecz oto sam przypisek Lelewela — réwniez druko-
wany juz razem z listem drugim Sekowskiego w Pamietniku
W arszawskim 1820, tom XVIII:

~Sekowski pojechatl teraz do Syryi i pomieszka czas
niejaki w Zuk-el-Mikail, gdzie bawi Aryda, co powrdcit
z Wiednia do rodzinnego miasta. Rzecz pewna, ze nikt nie
jest ani lepiej usposobiony, ani w lepszych zrecznosciach do
zebrania na Wschodzie do naszej historyi materyatéow waz"
nych, do uformowania dla uniwersytetow tutejszych biblio-
tek literatury oryentalnej, do wyszukania rekopismow gre-
ckich, jak ten Sekowski; lecz on jest chtopiec ubogi, woja-
zuje kosztem subskrypcyi, ktdérg po wiekszej czesci sktadajg
tacy jak on hotysze. Nikt z moznych nie chce dopomodz *)
i zachecié... postaraj sie, aby przynajmniej 100 dukatéw zio-
zyli warszawscy wielbiciele narodowosci. Ah! Jakby to byto
pieknie!” etc. etc.

W poczatku maja 1820 r. miody nasz podroznik, te-
raz juz in spe cztonek konstantynopolskiej misyi dyplo-
matycznej, po opuszczeniu Pery i Stambutu, rozkoszowat
sie nad Hellespontem, w Dardanelach. Zajeta go dalej, oczy-
wiscie, nadewszystko Troada. Pojmujemy, jak musiat byc¢

*) Kanclerz Rumiancow dat 300 rb.
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szczeSliwy rozmarzony szkolnemi wspomnieniami uczony
zapaleniec, stgpajagc swobodnie z Homerem w reku po tym
klasycznym gruncie. Nieodzalowana wiec szkoda dla na-
szego piSmiennictwa, Zze nie doprowadzit on do skutku za-
mierzonego opisu swej do Troady podrdézy, do Kktdérego
miat zasigé¢ po ukonczeniu ttdmaczenia Alkoranu, o kt6-
rego losie réwnie nic nie wiemy.

Znamy tylko list jego, pisany z Dardanelu w Azyi
4/16 maja 1820 do przyjaciela do Wilna, a wiec najnieza-
wodniej do Kontryma, a podany w Pam. Warsz. 1821 r.
(tom XIX).

Krotki, lecz peten zycia, dowcipu, ironii. W Darnaku
(Czanak-Kulesy) pomiedzy innymi przedstawicielami panstw
europejskich spotyka on i ,starozakonnego vice-konsula
krola Imci katolickiego”. Miasto niewielkie w potowie
przez Turkéw zamieszkane. ,Zydzi jednak sg tu panami
jak przemystu tak handlu. Byli nawet panami prawie sa-
mowitadnymi tego miasta, nim Francya, Anglia, Austrya
i Rosya nie przystaty tu konsuléw chrzescijan, gdyz wten-
czas sami sprawowali te urzedy. Drudzy izraelici byli ich
kanclerzami, a trzeci dragomanami konsulatow. Tym sposo-
bem rzadzili sie tutaj jak nalezy i bili Kijami w piety miesz-
kancow i ksiezy greckich”.

~Ciesnina opatrzona zostata kilku nowemi zamkami,
dla bronienia przejscia anglikom, ktérzy, gdy chcag zalecac
sie do przyjazni, posytajg eskadre pod seraj, dla lepszej wy-
rozumiatosci afektu”.

.. »Zeby nie traci¢ daremno czasu, zrobitem ztad niewiel-
kg wycieczke do Troady, z czego jestem bardzo kontent, gdyz
to podaje bardzo piekny artykut do mojego dziennika po-
drozy”... i t. p.

W liscie ze Smyrny, z konica maja, dzieli sie Sekow-
ski z Lelewelem, jako uczony z uczonym wylgczniej, swemi
wrazeniami starozytnych pamiatek, na brzegach mato-azyj-
skich widzianych, i udziela mu ciekawych spostrzezen co do
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sekt tajemniczych Azyi, ich znakéw mistycznych, talizman
noéw i t. p. Nie moie jednak powstrzymaé¢ zwyktego swego
ironicznego humoru, aby po drodze nie dotkng¢ to Fran”
kow smyrnenskich, odwiedzajagcych ,na ostach” cudowne
ruiny Nymphionu, aby tam—,jes$¢ trzesnie” jedynie, to An”
glikéw, ,ktorzy zostajg uczonymi przez skapstwo”; to pana
,Gniewosza Marudg”, ktoremu za uparte milczenie przyja®
cielski ,komplement” przesyta.

Co do stosunkdéw osobistych Sekowskiego z Lelewe”
lem, takowe, ile z tonu listow wnosi¢ mozna, stawaty sig
coraz serdeczniejszymi; wida¢ nasz powazny historyk i oby”
watel umiat prostg swa szczeroscig oddalonego tyle od domu
podréznika coraz bardziej ujmowac.

List ten ze Smyrny réwniez byt drukowany w Parnig"
tniku Warsz. 1820 roku (tom XVIII).

Smyrna, 29 maja 1820 r.

Kochany Panie Joachimie! Z jak wielkg rado$cig ode”
bratem twdj list datowany 12 marca 1820, nie potrafig ci
opisa¢. Odebratem go juz w Smyrnie, gdzie bawig od dni
12'tu, zwiedzajagc znakomitsze szczatkami starozytnosci jej
okolice. Ciekawo$¢ mig zaprowadzita widzie¢ w gigbi trud’
nych i urwistych gdr Sipylu, miejsce Bdg wie dla czego
i przez kogo nazwane pieczarg Homera. Byiem w Nym-
phion, odlegtem o 6 godzin drogi od Smyrny, gdzie widaé
szczatki twierdzy na wyniostej opoce i w dolinie zrujnowany
zamek, stawny w dziejach byzantyriskich. Pigkne potozenie
tego miejsca sprowadza tu czesto na wiosng Frankow smyr”?
nenskich, ktorzy przyjezdzajg tu na ostach—nie oglgdac¢ roz"
waliny i $liczne chociaz okropne widoki tej strony, lecz jesé
trzesnie. Klazomena oprécz stosu poéHucznych kolumn, nie
stawi nic interesujgcego oczom wedrownika. Widok z gor
Sipylu godny jest oglgdania. Rozlegta ptaszczyzna, okryta
zyznemi plonami i oliwami, ktérg przerzyna wspaniata Her”
mes, zakonczona goérami Eolskiemi, odkrywa na tonie swo"
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jem Magnesjg i Sardes; widok jej rozcigga sie ze strony
wschodniej az do rzeki Paktolu, Chryforrow i gygejskiego
jeziora, za ktdrem postrzega¢ sie daje pasmo gor Drakon
i Tmolos, dzi§ Tmolica ori zwanych. Widok tej czesci Mao-
nii ze strony potudniowej nie jest tak odlegty. Przedtuzenie
gor Sipylu aZz do zatoki smyrnenskiej, zakrywa wielka czes¢
tego odlewiska Efezu. Ze strony zachodniej u spodu, a ra-
czej na wyniostosci gor ponizszych wida¢ jezioro Tantala
i niektore wyspy Archipelagu. Lecz widok pdinocny jest
prawdziwie okazaty i wielki. Przez grzbiet gor Eolii, ktore
zakrywajg catg Myzyg pergaminska i obie Cylicye, wida¢ po-
kryte ciemnoS$cig wierzchy Gazgaru i Idy, Troade, Dardanig,
Tenedos, Lemnos, wierzchotki Samottracyi, az do Cherso-
nezu i Marmory, czyli Propontidy.

Zatrzymatem sie dni 8 w Dardanelu, dla zwiedzenia
Sestos, Abydos, a szczegblniej Troady. Przebiegtem wszyst-
kie strony tej ostatniej, z Homerem w reku, wzigwszy za
przewodnika karte pana Lechevalier i zyda z Dardanelu,
ktéry gra znakomitg role w nauce starozytnos$ci, gdyz on
oprowadza od lat dwudziestu wszystkich zwiedzajgcych te
stawng kraine Anglikow, ktérzy zostajg uczonymi przez
skapstwo. Nigdym w zyciu nie miat tak przyjemnej chwili,
jak podréz w Troadzie. Smiato nawet powiedzie¢ moge,
iZ nie podobna czu¢ catej pieknosci Illjady, réwnie jak jej
nalezycie rozumieé, nie widzac tych miejsc rozkosznych, po-
dwdéjnym urokiem przyrodzenia i pedzla Homera, czaruja-
cych. Zamierzam pracowa¢ okoto osobnej podrézy do tego
jednego miejsca, skoro tylko ukoncze moje ttbmaczenie Al-
koranu w Syryi. Zebrawszy to wszystko co juz powiedziane
o tych stronach i dodajagc co mi sie zdato byé opuszczonem,
mozna bedzie wybazgra¢ co$ poczytnego.

Za dni cztery wyjezdzam do Cypru i Berut. Pisatbym
do ciebie wiecej, lecz poczta dzis odchodzi i mato mi zo-
stawia czasu. RoOzne chudoliterackie wiadomosci, o ktérych
pisa¢ chcialem z Konstantynopola, przerwane zostaty cato-
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miesieczng chorobg oczu, ktérej tam doswiadczytem. Mito
mi jednak bedzie utrzymywaé¢ z tobag korespondencye i od-
biera¢ twoje szacowne listy, ktére adresuj do Konstantyno-
pola, jak pierwszy; bo mi bedg ztamtagd przestane. Wszyst-
kie nowiny, jakie mi dajesz, sg bardzo dla mnie nowemi,
bo w Konstantynopolu zadnych pism peryodycznych, oprécz
niegodziwej gazety Frankfurtskiej, wcale nie ma. Prositem
Kazimierza o przystanie mi pism polskich, i dobry nasz
ojciec Poklus nadestat je do Carogrodu, lecz juz po moim
ztamtad wyjezdzie.

Uwazam, iz mi zadajesz pytania co do sekt tajemni-
czych dawnej Syryi i Sladéw Templaryaryzmu i Mularstwa,
z Hammera, Mysterjum Baphometi revelatum. Tyle, ile
sadzi¢ moge, pismo Hammera petne jest dorozumiewan nie-
podobnych prawie do dowiedzenia. Oprécz Sladéw na na-
czyniach, ktore nie sa rzadkie na Wschodzie, nie mozna sie
spodziewac co$ obszerniejszego i wyrazniejszego w tym przed-
miocie. Jezeli byty jakie ksiegi mistyczne, te pochtoneto
zniszczenie, ktore sie nagle i szybko odbywa we wszystkich
stronach Wschodu. Che¢ dowodzenia wwiodta Hammera
w wiele pomytek. W powszechnos$ci znaki mistyczne zastu-
guja na niezmiernie baczng i niezapalong uwage. Trzebaby
je pilnie odigczy¢ od znakoéw gwiazdarskich i magicznych,
ktore zadnego nie majg zwigzku z tajemniczemi wyznaniami
i sa ptodem i jezykiem skrytych umiejetnosci, ktére od
wiekow wiecznych panowaty na Wschodzie, ktérych Egipt
dostarczat zawsze przylegtym Kkrainom, a gdzie i teraz zyje
cizba oszustéw, Szejchanie zwanych, éwiczaca sie w tem rze-
miosle. Na miejscu bytem w stanie przekona¢ sie nalezy-
cie, iz pan Hammer przywtaszczyt owym sektom wiele zna-
kéw talizmanicznych, ktére, gdyby sie zapuscit w Azya
i chciat obcowa¢ z wiesniakami tureckimi, obaczytby w ich
domach na naczyniach i kanteryach. Z tem wszystkiem
przedmiot ten wchodzit zawsze w mojg uwage i uprzedza-

tem mys$l twoja, panie Joachimie. Cata nadzieja zostaje na
Pisma t. VII. 3
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Druzach. Jes$li mi sie uda zdoby¢ jakie ich pismo, tyczace
sie tego wyznania, bytby to prawdziwy skarb, gdyi co do'
tad o nich pisano, jest tylko zbiorem niepewnych powiesci,
ktore pospolstwo syryjskie o nich prawi. Zawsze jednak
jestem tego przekonania, Ze znaki ich tajemnicze, jesli dzi$
majg jakie inne znaczenie, przynajmniej poczatek swdj winny
skrytym umiejetnosciom, w ktérych c¢wiczyt ich ustanowi’
ciel, jeden z dawnych suttanéw Egiptu. Sadzitbym nawet,
Zze w podobnychze Zrddtach szuka¢ nalezy poczatku wielu
znakdw templarskich i masonskich. Wiadomo, jak w $red’
nich wiekach kwitly te umiejetnosci nawet w Europie.
Wopadt mi w reke traktacik arabski dosy¢ dawny o tali’
zmanach. Zyczy¢éby nalezato, izby podrdéznicy z zapasem
pieniedzy podrdézujacy w tem gniezdzie nauk czarnoksiez'
kich, starali sie skupowa¢ podobne ramoty, gdyz z tego
moznaby co$ pewniejszego niz z domystéw wygrzebaé. Na
nieszczescie, wszyscy (prawie bez wyjatku) wedrownicy eu’
ropejscy odbywajg podroze z dragomanami. Niewielka z nich
nadzieja i zeby ich mie¢ za nic prawie, dosy¢ czyta¢ na
miejscu podroze, ktére ogtaszaja...

Kiedy do mnie Pan Gniewosz Maruda nie ma co pi'
sa¢, nie wiem jakim sposobem ja co znajde pisaé do niego.
Dla tego niech sie skofnczy na tym komplemencie. Zycze
mu zdrowia.

Do Gliicksherga odpisuje. Sciskam cie, m6j kochany
Joachimie. Odbierzesz odemnie wiele listow niedorzeczy.
Twoj prawdziwy stuga i najzyczliwszy

J. Sekowski.

Po opuszczeniu Smyrny i brzegu matoazyjskiego udat
sie nasz podréznik przez wyspy Chios, Samos, Kos, Rodos
i Cypr ku Syryi.

W Pamietniku Warsz. 1821 r. (tom XI1X) znajdujemy
jego list, pisany do Wilna (do Kontryma) z Larnacea na
Cyprze 7/19 czerwca 1820 r.
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Byta to podr6z petna niebezpieczenstw: korsarze, za-
raza na wyspie Rodos i groZzne burze—niezdolne nadto za-
maci¢ fatalistycznego spokoju jego prawowiernych towarzy-
szy. ,W rzeczy samej — robi on z powodu burzy na wi-
doku Castelrossa uwage —trzeba niepospolitego mestwa i tu-
reckiego oddania sie z pokorg na wole Bozg, zeby zosta-
wac spokojnie w podobnem zdarzeniu miedzy ludZzmi, kté-
rzy w najgorszem niebezpieczenstwie nie steruja, lecz zapo-
minajagc wszelkich $rodkow, umywajg z.., nogi i rece i za-
czynajg wszyscy gorace do Boga modty. Co chwila mieliSmy
sie za zgubionych. Spuszczono ze statku todzie dla ratowa-
nia sie w przypadku, B6g wie dokad; kazdy, co maégt mieé
najkosztowniejszego wzigt na siebie i oczekiwal swojego losu.
Pierwszy raz wtenczas Turcy porzucili kurzy¢é tytun"...

Z Larnaki ruszyt on niebawem juz wprost do Bejrutu.

Z Bejrutu roéwnie pisal do Kontryma pod d. 13/25
czerwca 1820 r. (Pamietnik Warsz., 1821, tom XIX).

Uprzedza go tam, iz nazajutrz zaraz jedzie w gory, do
Suk-Mikail o cztery godziny stad drogi, zy¢ pomiedzy gé-
ralami. Zaluje mocno, iz nie ma wiecej cokolwiek zapasu,
by zwiedzi¢ poblizsze miejsca, jak Damaszek, Balbek, Sydon.
Ta blizko$¢ miejsc tak interesujgcych i niemoznos$¢ ich wi-
dzenia martwi go nioskohczenie.

~Jakimkolwiek jednak sposobem — powiada — gdyby
mi nawet przyszto co i przeda¢, bede sie starat by¢ w Da-
maszku i Balbeku”.

~Wprawdzie nie bedac tam na miejscu — dodaje zaraz
dalej — mozna zwiedzajgcym te strony +tga¢ nieskoniczenie.
W Smyrnie poznatlem pewnego wedrownika z nad brzegow
Garonny, ktoéry, jakem sie tu dowiedziat, nie byt dalej jak
w Cyprze, a przeciez w Smyrnie zachwycat si¢ nad piek-
nosciami Balbeku, opisywat mi nawet potozenie Palmiry,
Sydonu, Damaszku, chwalit stodki charakter mieszkancéw
Libanu; gniewat sie na mnie, gdym mu powiedzial, Ze
~wpan odbyte$§ te samag co pan Woiney podréz"? Na co
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mi rzekt z razu: ,tak jest”. Lecz gdym dodat, ii poznatem
osobiscie cztowieka, ktéory panu Wolneyowi dostarczyt wia-
domosci o tych miejscach, gdyz ten podrézny ani nogg da-
lej nie byt jak w Seyd czyli Sydon; zmieszat sie dobry Ga-
skonczyk, ktéry nawet nie czytat Wolneya i uciekt z towa-
rzystwa, w ktorem pierwej wszystkich swag madroscig za-
dziwiat. Ten cztowiek powré6ciwszy do Paryza, ktéry mu
nigdy z ust nie wychodzit, nieomieszka zapewne wydaé po-
drozy do Balbeku i Palmiry. Tak zrobit Wolney, Coxe,
a moze i wielu innych”.

W Syryi zamierzat Sekowski zabawié czas dtuzszy dla
udoskonalenia sie w jezyku arabskim. Za gidwne tu miej-
sce pobytu wybrat on sobie Aju-Tur, jeden z oSmdziesie-
ciu pieciu monasteréw katolickich Maronitéw, na poéinoc
od Bejrutu, gdzie spedzat ostatnie dni swego zycia najuczen-
szy z tego narodu, uwazany za pierwszego znawce arab-
skiego i syryjskiego jezykéw, o$mdziesiecioletni Antoni
Aryda, byty profesor jezykéw wschodnich w Wiedniu i au-
tor Kilku dziet o jezyku arabskim. By} on rektorem aju-
turskiego seminaryum. Skiadato sie ono zresztg z czterech
uczni jedynie i pigtym obok tubylcow stat sie nasz nowo-
przybyty Frank Jusuf, jak nazwano wtiasnie po imieniu Se-
kowskiego. Z czasem przytgczyt sie do nich jeszcze drugi
Frank, po imieniu Jakub-Jakéb Berggren, pastor poselstwa
szwedzkiego w Konstantynopolu. Mitody nasz oryentalista
tedy rzucit sie tu do pracy, pod przewodnictwem Arydy,
z zapatem, wytrwatoscig zelazng i pominigciem nawet wszel-
kich wzgledéw na zdrowie. Nalezato bowiem S$pieszy¢ z ko-
rzystaniem 2z wykladéw sedziwego rektora, ktory gasnat
z dniem kazdym, a wpredce, w listopadzie, umart na reku
ulubionego swego ucznia, jakim umiat sta¢ sie dlan polski
podréznik.

Z Aju-Turu robit Sekowski wycieczki po Libanie i da-
lej po Syryi. Najprzéd przecie, w celu zapewnienia sobie
wiekszej powagi i dogodnosci zycia w gérach, pospieszyt
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w homagialnemi odwiedzinami do Beyteddyn, stolicy 6w’
czesnego ksigzecia gor Libanu — oczywiscie stynnego emira
Beszyr — ktéry go przyjat bardzo uprzejmie, jak o tem
wiemy z drugiego listu jego, pisanego do Wilna pod d. 21
lipca 1820 roku n. s. (Pamietnik Warsz. 1821, tom XIX).
Byt potem w Damaszku, skad we wrze$niu przestat na’
stepny list do Lelewela; pisywat tez don i z Libanu, ale,
na nieszczescie, listy te miaty zaging¢ w drodze.

Po S$mierci Arydy miody nasz oryentalista nie miat
powodu bawienia diuzszego w ustronnym monasterze i’
banskim — i ruszyt stamtad wpredce do Palestyny, a dalej
do Egiptu, z postanowieniem pozostania na Wschodzie wo'
géle choéby lat dziesieciu, dla oddania sie przez ten czas
catkowicie studyom swym specyalnym. Przyjete miejsce
przy poselstwie rosyjskiem, zobowigzujgce go do pozostania
nastepnie statej w Konstantynopolu, tem bardziej mu do'
konanie tego zamiaru ufatwiato.

Wspomnieniom Syryi posSwiecone zostaty z czasem
jedne z najpiekniejszych kart Sekowskiego — w jezyku ro'
syjskim, gdzie on opisuje i swe prace naukowe w Libanie
i swoj tam pobyt wogdle. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ni'
gdy on nie lubit opowiadaé ani o swych zatrudnieniach,
ani o okolicznosSciach swego zycia i karty te, podpisane
pseudonimem, wecale nie byly przezen przeznaczane na to,
by stuzy¢ za materyat do jego wtasnej biografii. Tymecza'
sem, przeciw jego woli, staty sie one najciekawszym uste’
pem takowej. Tak tedy oto pisze wr. 1834 mniemany O. M.:

.Z zapatlem namietnym do nauki, z owem zaufaniem
w sity wilasne, z owem lekcewazeniem zdrowia i uporem
w dosiegnieciu zamierzonego celu, jakie tatwo sobie przed’
stawi¢ w niedoswiadczonym mtodziencu lat dwudziestu, nie’
gdy$ rzucitem sie ja, bez przewodnika i pomocy, w ten nie'
zmierzony przybytek przyrodzenia — jeden ze wspanialszych
przybytkédw, wzniesionych przez nie na ziemi na oznake
swej potegi — nie zastanawiajgc sie nad niebezpieczenstwem
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niemoznosci wyjscia ze straszliwego labiryntu wyzyn nad-
obtocznych, na ktérych mozna zamarzngé wsérdd lata, i roz-
palonych przepasci, gdzie zycie organiczne skwarzy si¢ w naj-
straszniejszej zadusze, jakg tylko storice sprawi¢ zdota. Ogra-
niczone $rodki nakazywaly mi oznajamiaé sie szybko ze
wszystkiem, co mogtem pozna¢ w tym Kkraju, i nie zapo-
mina¢ niczego, co byto raz zdobytem pamieciag. W pocie
czota przenositem ja swoje ksiegi z jednej gbéry na drugg—
ksiegi stanowity caly mdj majatek — i zrywatem gardio swe
w pustkowiu, usitujgc dojs¢ do czystego wymawiania arab-
skiego jezyka, ktorego dzwieczno$¢ w ustach Druza lub Be-
duina, podobna do srebrnego gtosu dzwonka, zamknietego
w piersi ludzkiej, bawita rozkosznie ucho nowoscig i przy-
prowadzata do rozpaczy swag niemozliwoscig nasladowania.
Ustronne wawozy Kesrewanu, otaczajgce mnie kolumnada
skat czarnych, przywtarzaty echem mym wysileniom; ja
nieraz sam zmuszony bytem zasmiaé sie z mojej préznosci
lingwisty na widok, jak kameleony, wesoto prftbiegajgce
po skatach, zatrzymywaly sie przy mnie, rozdziawialy py-
szczki i dziwity sie przenikliwo$ci gardtowych dzwiekdw,
ktore ja z takiem natezeniem wydobywatem z giebi ptuc.
Wrobciwszy do kryjowki, zajmowanej w jakim$ monaste-
rze maronickim, ja réwniez rozpaczliwie targatem swe sity
nad syryjskiemi i arabskiemi rekopismami, wyszukanemi
w ubogiej bibliotece mnicha piSmiennego, przepisywatem
pospiesznie ciekawsze z nich, czytatem na predce te, kté-
rych nie zdotatem przepisa¢, robitem wyciagi, notowalem
znalezione w nich zwroty bardziej malownicze lub usty-
szane idyotyzmy jezyka rozmowy, i uczytem sie ich na pa-
mie¢ noc calag. Dwie, najwiecej trzy godziny wypoczynku
na gotej plicie, ze stownikiem zamiast poduszki, wystarczaty
dla wznowienia sit do nowych, réwniez wytezonych zajec,
przerywanych jedynie polowaniem na biegajgcego po wil-
gotnych $cianach celi skorpiona, lub na ,abu-borejsa”, ja-
szczurke niewinng, nawet piekng, lecz obudzajgcg we mnie
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wstret nieprzezwyciezony. Wyczerpawszy w ciggu dni kilku
madros¢ ubogiej pustyni, udawatem sie dalej szuka¢ no-
wych zatrudnien i dzieli¢ z innymi anachoretami mise go-
towanej w oliwie soczewicy. W taki sposob spedzitem
sze$¢ czy siedm miesiecy, dopoki nadmierne wytezenie sit
umystowych i cielesnych, surowy i niezdrowy pokarm, zme-
czenie i prywacye wszelkiego rodzaju nie powstrzymaty mej
zapedliwosci niebezpieczng chorobag, ktéra pozostawita w mej
piersi zardd statego cierpienia — moze nawet $mierci przed-
weczesnej... Usitowania moje nauczenia sie miejscowego arab-
skiego narzecza zostaty uwiericzone powodzeniem, ktére po-
chlebiato mej dumie; przyznaje sie do tego bez falszywej
skromnosci, rowniez $miato, jakbym powiedzial, Ze nauczy-
tem sie czysto robi¢ od$nikiem, gdybym kiedykolwiek trud-
nit sie rzemiostem stolarskiem. Pomiedzy zatrudnieniem
owem i naukg jezykow widze bowiem wielkie podobienstwo:
pierwsza — mechaniczna rzecz reki, druga — mechaniczna
sprawa pamieci, zucia i potykania. Lecz przezwyciezona
trudno$¢ zawsze staje sie dla nas, nawet w rzemiosle sto-
larskiem, zrédtem zadowolenia i dumy: uwazalem sie tez
prawie za réwnego z Arystotelesem, kiedy Arabowie, ktérzy
przejeci sg dla swego jezyka istnem ubdstwieniem kochan-
kéw i nowe kalambury, bardzo uzasadnienie moze cenig
rownie wysoko, jak my nowe mysli, zwali mnie ,fejlusuf”,
filozofem za to, ze dobrze wymawiatem ich gardtowe gto-
ski, lub sprzeczali sie ze mng, zem nie Frank, lecz musze
by¢ ,ibn-el-Arab”, arabskim synem. Udato mi sie za$ skleié
dziesigtek jaki lichych arabskich wierszy, ktére miaty wiel-
kie powodzenie w okolicy, i stawa moja rozeszta sie po
kilku gdérach sasiednich, szejchowie (szlachta) Maronitow
i Druzow czesto zajezdzali do mnie wypali¢ lulke ,dzebeli”
z ciekawym Frankiem co ,ma sens” i dowiedzie¢ sie nowin
politycznych Europy, czy zdréw papiez? co porabia ,fagfur”,
cesarz chinski i t. d.”

Kto za$ znal—robi uwage rosyjski biograf (str. 31) —
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jego zdumiewajgca pracowitos¢ i zawzieto$¢ w zajeciu, jakie
do péZznego wieku posiadat Sekowski, ten nie znajdzie nic
przesadzonego w przytoczonym ustepie o jego miodzien'
czych zatrudnieniach naukowych w goérach Libanu.

W potowie wrze$nia przestat nasz niezmordowany po'
dréznik list do Lelewela z Damaszku. Byt to ostatni, ze
znanych nam czterech listéw, pisanych don przez Sekow'

skiego ze Wschodu, i list z wielu wzgledow najwazniejszy.
Dotyka tu nasz podroznik, pomiedzy innem, propo'
zycyi, otrzymanej z Warszawy — zajecia sie zebraniem dla

biblioteki tamecznej rekopiséw i dokumentéw w jezykach
wschodnich, dotyczacych swa trescig historyi polskiej, i przy’
rzeka uskuteczni¢ to najchetniej. Widzimy tez zarazem,
iz myslat on o tem sam oddawna, i juz powazne za'
biegi koto tego robit: najniewatpliwiej w celu oddania
sie z czasem wyjatkowiej studyom Zrddet oryentalnych do
dziejow ojczystych, w czem uprzedza serdeczne pragnienie
Lelewela, ktory to zdaje sie nawet Lindego — do decyzyi
wzbogacenia dziatlu wschodniego biblioteki warszawskiej oto
sktonit. Ciekawa tu i niematego znaczenia robi Sekowski
przy tej sposobnos$ci uwage — o niepospolitej zdolnosci Po'
lakéw do jezykow, ktorg wiasnie w interesie nauki naleza’
toby spozytkowywaé, gdy inni Europejczycy wogdle prawie
niezdarni do tego, a ich gto$ni uczeni éwczes$ni sami rzeczy
nie pojmuja.

Lecz wazniejszem jest nieskohczenie, co tam Sekowski
poufnie o swym stosunku do uniwersytetu wilenskiego pO'
wiada. Ttomaczy to poniekad jego pOZniejszag nieche¢ za'
wzietg do Wilna i decyzye tatwiejszg zostania raczej na pot
nocy—a ktéra z czasem, w niechybnem fatalnem nastep’
stwie, sprowadzita go za daleko ze wskazanej mu przez
przyrodzenie drogi.

Czy atoli zale, z jakimi wystepuje tu Sekowski prze'
ciw uniwersytetowi wilenskiemu, byty stuszne — to rzecz
inna. Oczywiscie nie mogto sie tam obejs¢ bez stron ujem’
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nych. Istnialty w kole profesorskiem stronnictwa, grupu-
jace sie juz to w imie jednego z bardziej uwydatniajgcych
sie Owczesnie kierunkow naukowych, juz tez pod wpltywem
zywszych lub mniej zywych sympatyi osobistych. Wprzata
tam nastepnie energiczna, zapamietata nawet, cho¢ cicha na
powierzchni, walka tych stronnictw; lecz walka o zasady —
0 zasady najswietsze, naukowo-spoteczne. Pozostawato tam
co$ zawsze z dawnej rutyny, nie mogacej odpowiadaé wy-
maganiom zywszym doby poOzniejszej. Wszystko to, nie
potrzebujac by¢ udowodnianem przez roztaczanie szczegétow,
byto niezaprzeczenie prawdziwe. Pociski wszakze Sekow-
skiego mierzyty za daleko i, bez watpienia, wywotywaty
tylko usmiech ironiczno-pobtazliwy na sokratesowskiem obli-
czu miodego jeszcze wtedy Lelewela. Sarkazm, jakim do-
tkniety tu rektor ,magnificus” dwczesny, Makowski, traci
co najmniej zbyt wielkg przesadg. Weterani wilenscy, z mto-
dzienczych swych wspomnien, niejedng rzecz pamietaja; ale
zaden nie powtorzytby Sekowskiego zarzutu, w przedmiocie
jakiego$ tam niby, sum uniwersyteckich, nieoglednego trwo-
nienia. Ze pan Jozef wiele zawsze, zbyt wiele, na nieszcze-
$cie, rozumiejacy o sobie w gtebi swej duszy, maogt mieé
w senacie akademickim niejednego przeciwnika, coby nie
rad byt z nim, jako z kolega-profesorem, sie spotkaé — nie
zdaje sie podlega¢ dzi§ zadnej watpliwosci, gdy sie zna fa-
kta dokonane péZniejsze. Obok tego jednak, jesli komu,
to jemu wilasnie przedewszystkiem nie wolno byto skarzyé
sie wielce, nietylko na Wilno wogoéle, lecz i na tych, ,co
sie tam uniwersytetem wytacznie" zwali, ani nawet na ,ar-
chitektéw krzywej biblioteki", do ktérych wszakze i gorliwy
Kontrym, ktéremu on byt tyle obowigzany, nalezat. Co
prawda — senat akademicki 6éwczesny nie rozumiat jeszcze
koniecznej potrzeby studyéw historyczno-politycznych wo-
gole, a c6z dopiero studydéw oryentalnych. Stanowczy prze-
tom pod tym wzgledem jeszcze nie byt dotad nastgpit.
Oddalony wszakze tyle, az gdzie$ ku kresom pustyni
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syryjskiej, nie przestaje Sekowski zywo interesowac sie
wszystkiem, co wiasnego kraju dotyczy; raduje sie kaidg
wiescig weselszg, smuci sie kazdym smutkiem. Pyta Lele-

wela o towarzystwo — jakoby ,czci wzajemnej" — o jakiem
mu ,szubrawiec" Kontrym, moze nawet nie bez pewnej
ironii, pisze.

Byta to widaé pierwsza wie$¢ gtucha, jaka go doszta
w Swiecie dalekim za Libanem biblijnym, o znakomitem
towarzystwie Promienistych, ktore pod skrzydtami wileniskiej
alma mater powstato byto, wpredce po jego wyjezdzie, jako
wynik przeciwdziatania wtasnie dotychczasowemu kierun-
kowi, ktérego wyrazem byto, tyle niedawno ozywiane przez
niego samego, towarzystwo ,Szubrawcow".

Towarzyszyto to wielkiemu przeobrazeniu wszelkich
stosunkéw w Swiecie wilefiskim, z ktéorym #aczyly Sekow-
skiego bez przerwy silne wezty — i dla zrozumienia nawet
zupetniejszego pewnych ustepéw jego korespondencyi dal-
szej potrzebuje kilka uwag poprzednich.

Znajoma nam juz z czasOow Sekowskiego dgznos¢ w oby-
czajach S$wiattej czesci mieszkancéw Wilna, obok przewagi
nauk fizyczno-matematycznych na uniwersytecie, jaka od
czasu nowej jego organizacyi, w roku 1803, nadat i utrzy-
mywat Jan Sniadecki, trwata w catej swej mocy do roku
1820. Lecz od tej chwili wiasnie zaczyna stabng¢. Rok 1820,
w ktérym na tylu punktach dawnej Rzplitej pozawigzywaty
sie towarzystwa ku dzwignieniu spoteczenstwa z upadku,
stanowi i w Wilnie réwniez wazng jak w Warszawie epoke.

Jan Sniadecki — powiada owych czaséw historyk —
gruntujagc nauke dosSwiadczenia, obeznawajac miodziez z na-
tura widoma, nie dat jej czasu i nie chciat da¢ do zgtebie-
nia tego wszystkiego, co za granicg tych materyalnych wia-
domosci czaruje rozum i imaginacye. Kierunek jego byt
jednostronny, a umiejetno$¢ martwa, jak styl, ktérym pi-
sat, i astronomiczne narzedzia, ktéremi uwazal gwiazdy na
niebie. W wydziale moralnym wakowaty od lat wielu naj-
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wazniejsze katedry historyi i filozofii. Ustawy spoteczne
w Europie, polityka, prawodawstwo, przeszto$¢ kraju —
wszystko to byto za obrebem planu starca, obserwujgcego
planety a nie chcacego wiedzie¢, co sie na ziemi, i to na
ziemi jego rodzinnej, coraz wyrazniej dzia¢ poczynato. Nie'
odzowne skutki takiego kierunku jednostronnego musiaty
nareszcie da¢ sie uczué dotkliwie.

Umiejetnos¢ bez ducha, systemat bez imaginacyi, pro’
wadzg czasem — opowiada dalej tenze historyk — do epiku’
reizmu, toz stato sie pod koniec i z uniwersytetem wilen’
skim. Mtodziez majetniejsza po wiekszej czesci trwonita tu
czas bezuzytecznie; w pilniejszych za§ matematyka nie wy'
rabiata poczué¢ obywatelskich. Z drugiej strony liczna mto’
dziez uboga, ktdéra prawie sama jedna szczerze kochata nauke,
marniata potem w zyciu.

Reakcya przeciw takiemu stanowi rzeczy stawata sie
tem nieodzowniejsza, ile Ze ja coraz natarczywiej nakazy'
wato nawet uczucie samozachowania spotecznego. Rozpo’
czat i dokonat takowg znany powszechnie Tomasz Zan —
zacnej pamieci.

W roku 1819 na 20'ty zatozyt on miedzy uczniami
uniwersytetu towarzystwo moralne i naukowe, ktérego czton'
kom nadat tytut ,Promienistych” — od siedmiu promieni
stonecznych, wyobrazajgcych siedm klas towarzystwa. Jak
wiemy, miato ono w sobie tyle zywotnosci, iZ powoli wy'
wotato stanowczg rewolucye nietylko w obyczajach, chara’
kterze i naturze kolezenstwa mitodziezy uniwersytetu wilen’
skiego, lecz i w nowszej literaturze polskiej, ktérg jeden
z Promienistych uczynit poetycka, oryginalng i szczytna,
jakg nigdy dotgd nie byta.

Braterstwo, zamitowanie nauki, réwnos$¢, uczynnos¢:
te obowiagzki zaciggat kazdy wpisujacy sie do ich ,wielkiej
ksiegi”. Ktokolwiek chcial, zostawat cztonkiem zwigzku, je'
zeli obyczaje jego temu sie nie sprzeciwiaty. Jakie$§ nowe
zycie, nowy duch wstapit w mury uniwersytetu; nieznana



44 ALEKSANDER JABLONOW SKI.

dotad skromno$¢ w zyciu i szczere oddanie sie pracy zapa-
nowaty powszechnie. Wydziat moralny, zwykle pusty,
w roku szkolnym 1819 na 20-ty napeinia¢ sie zaczat, z nie-
matem zadziwieniem jednego w nim juz profesora, Witocha,
Capellego, ktory rzymskie wyktadat prawo. Tem wszyst-
kiem niewidzialna reka kierowata. Zan, widoma gtowa Pro-
mienistych, nie byt bez tajemnej rady. Miat jg w osobach
JFilaretow", ktoérych zwigzek, sktadajacy tajemny wydziat
Promienistych, istniat juz, jak mowiono, w r. 1818, lecz
wiasciwie dopiero w r. 1819 — 20 dziata¢ zaczat.

Statuta Promienistych zostaty ogtoszone drukiem z pod-
pisem rektora, ktérym byt wtedy Malewski.

Nie od razu wszakze Wilno zrozumiato i nie mogto
od razu zrozumie¢, czego chciat Zan. Promieni$ci w roku
1820 byli tu, jak pospolicie kazda nowos$¢, przedmiotem
zartow i niecheci nawet. Nie lubit ich powazny i malo
moéwiacy profesor Jundzit; nie lubit i Jan S$niadecki, nie
zdolny zrozumie¢ takiego jak Zan cztowieka. Podobnie my-
Sleli inni profesorowie. Dla ducha szubrawskiego za$, zgto-
dniatego juz po zuzyciu wszelkich innych zasitkébw w Li-
twie, Promienisci byli nadto pozadang ,strawg szubrawskg",
zeby sie na nich chciwie nie rzucono. Lubo wiec w druku,
przez wzglad na moralne cele Promienistych, nie smieli ich
Szubrawcy dotykaé, dokuczali im za to tem bardziej roz-
maitemi przygryzkami pokatnie.

Owa zatem wzmianka Kontryma, ironiczna podobniez
moze, 0 nowem towarzystwie, jakby ,czci wzajemnej", naj-
widoczniej do ,Promienistych" sie stosowata.

2T Damaszku, 1820 r., 75 wrzesnia.

Mo6j Drogi Panie Joachimie! Onegdaj odebratem twoj
szacowny list pisany z Warszawy, pod datg 28-go kwietnia.
Doszedt mnie droga przez Seyda (Sydon) i prawdziwag przy-
niést rozkosz. Nie pisatem do ciebie od niejakiego czasu,
gdyz mnie wstrzymato obigkanie moich Ilistéw w drodze,
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ktére z Syryi pisatem. Dopierom ledwo znalazt pewny dla
nich gosciniec i odtad czesciej wiadomo$¢ odemnie bedziesz
odbierat. Zamierzalem z pierwszym do ciebie, mdj kochany
Joachimie, listem, postaé krdtkg wiadomos$é o stanie i rza-
dzie gor Libanu, oraz charakterze mieszkahcéw. Lecz mie
two] mity list znalazt w Damaszku, oddalonego od moich
papieréw, gdyz mieszkam zwyczajnie w gdérach Libanu w Ayu-
Tura, pomiedzy Berythem i Tripoli (Tarablusbe-Szam).
Dla tego tez, skoro do mieszkania mego powr6ce, bede pi-
sat do ciebie obszerniej. Dzi$ odpisuje tylko na twdoj list,
ktéry mi konsul Sydonu przez umysinego tu przystat i przez
tegoi cztowieka odsytam do Sydonu me listy.

Za nowiny, ktoérych mi udzielasz, niepomiernie jestem
ci obowigzany i prosze najusilniej nie zapomina¢ o mnie
nadal. Co sie tyczy propozycyi, ktére mi czynisz ze strony
W-go Linde, przyjmuje je z prawdziwg radoscig, tem bar-
dziej, ii dzi$ odmieniwszy méj zamiar rychtego do Kkraju
powrotu, mysle lat z dziesiatek zabawi¢ na Wschodzie,
a szczeg6lniej w Konstantynopolu. Wyszukiwanie doku-
mentéw i rzeczy potrzebnych do historyi polskiej byto za-
wsze mojem staraniem. Przez starania i wptywy uboczne,
oraz za znakomity podarunek, wartujacy okoto 750 piastréw,
to jest 1,000 zt polskich, miatem sobie przyrzeczony od
Reys-Effendego (ministra spraw zewnetrznych) wypis z kan-
celaryi Porty wszystkich traktatéw, umow i sojuszéw, za-
wartych miedzy Portg a Polskg. Tego dotad jeszcze nie
mam, lecz sie spodziewam wydoby¢ za powrotem do Kon-
stantynopola, dokad nim wyjade, udam sie wprz6d przez
Sydon, do Tyru, AKkry, Jerozolimy, Jaffa, a ztamtad do
Kairu i Aleksandryi, zkad do Konstantynopola niepredzej
powrdce, ai okoto maja, wszystko wiec, co bedzie w mojej
mocy osiggnac, badzZcie prosze pewnymi, iz per excellentiam
dla Warszawskiej biblioteki bez zadnych nagréd ofiaruje.
Prosze nawet, izby osoby w szczeg6lnych przedmiotach szu-
kajgce objasnienia w Turczech, zapytania swe z zupeing
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ufnoscig mi przysytaty, bedac pewne, iz ile tylko sity i zdol
nosci me wystarcza, mito mi bedzie stuzy¢ dobrym Pola-
kom. O tych to zapewne traktatach, niezrozumiawszy do-
brze, plott pan Ignacy Emanuel, wielki magnetysta.
Mylisz sie, panie Joachimie, powiadajac, iZ w tem, co
bede mogt wygrzebaé, uniwersytet Wilenski bedzie miat
pierwszenstwo. Wigze mie przyjazn ze szczeg6lnemi oso-
bami, ktére doh nalezg, i ktére powszechny wieniczy sza-
cunek. Z temi ty sam, moj kochany przyjacielu, zawsze
miate$ zwigzek, lecz znam dobrze, iz wszelka najbezintere-
sowniejsza gorliwo$¢ obojetna jest dla os6b co sie tam uni-
wersytetem wytgcznie zowig. Dla tych, gdybym mogtz Tur’
cyi postaé browar, lepiej bytby przyjety, niz najrzadsze i naj'
szacowniejsze dzieto. Z umartwieniem widziatlem wszystkie
w prowincyach litewskich rzemiosta i powotania zawiladane
przez zydoéw tak dalece, iz zaledwo jeden stan nauczycielski
pozostat w reku chrzedcijan. Pewien jednak jestem, iz jesli
Magnificus potrwa na urzedzie, nie omieszka katedr nau'
czycielskich zydom przyaredowac. Chcac okazaé mojg wdziecz-
nos¢ dla uniwersytetu Waileniskiego, w ktérym odbytem
nauki, i jedynie przez szczerg che¢ i zyczenie, aby w Kkraju
nauki wzrastaty, oswiadczytem Grodkowi, iZ gotéw jestem
ustuzy¢ uniwersytetowi Wileniskiemu, i bez zadnych nagrdd
i zaptat przyja¢ na sie obowigzek zebrania dla niego wy-
boru Authorow wschodnich, byleby tego zyczyt i przezna-
czyt na to sume. Miatem tez wprzody ostrozno$¢ napisaé
do nich, iz do kraju nie powracam, iz wezwany zostatem
do stuzby rosyjskiej w poselstwie konstantynopolskiem i ze
to wezwanie przyjagtem jedynie dla tego, izbym dla wias-
nego pozytku i upodobania madgt sie wydoskonali¢ we
wszystkiem tem, co sie $cigga do oryentalizmu, i ze jezeli
mi sie podoba, moge tu cate zycie pozostac. Czynitem to
jedynie dla tego, izbym znidst wszelkie podejrzenie madrego
Senatus Akedemii, czyli przypadkiem, gdy uniwersytet be-
dzie posiadat wschodnie dzieta, nie zechce wedrzeé¢ sie na
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katedre, nie kianiajac sie przewielebnym Togatom i by¢
drugim Oczapowskim? Nie zawiodiem sie w tem rozumie-
niu; uprzedzenie to uspokoito podejrzliwy Senat Akademi-
cki, lecz pomiarkowano, iz na tem niewiele moina ukrecic¢
i Ze juz suma 21,000 rb. na spekulacye obrécona zostata. Gro-
dek mi odpisat, iz chce jakiego rekopismu greckiego, czy-
nigc to jedynie, zeby czemkolwiek odpowiedzie¢ na mojg
gorliwos$¢, i widzac, iz nic ze stawnemi architektami krzy-
wej biblioteki uczyni¢ nie mozna. Lecz, jesli uzyje przy-
stowia Arabow syryjskich: ,jest to $piewa¢ nieszpory, gdy
dzwonig na kazanie". Wiadomo, iz sie w Turcyi oddawna
greckie rekopisma nie znajduja.

Przejety zawsze checig uczynienia tej ustugi dla kraju,
z prawdziwem ukontentowaniem wyczytatem w liscie twoim,
Panie Joachimie, zadanie W-go Linde. Znam bowiem, iz
sie nie zawsze zdarzy zreczno$¢ uskutecznienia tego, co dzi$
uczyni¢ mozna, i nie zawsze spuszcza¢ sie mozna na gorli-
wos¢, akuratnosé, a nawet i uczciwo$¢ tego, komuby to w na-
stepnych czasach poruczonem by¢ mogto. Byleby zadat W -ny
Linde — a zada¢ do tych nalezy, co czujg warto$¢ uczciwej
stawy i nietylko profesorami, ale i gorliwymi synami oj-
czyzny by¢é umieja; byleby, mowie, chcial szanowny nasz
literat i naczelnik sktadéw naukowych, z calem sercem i po-
Swieceniem sie przyjmuje na siebie obowigzek zajecia sie
zgromadzeniem wyborowej niewielkiej biblioteki wschodnich
pisarzy dla Warszawy. Trzeba, izby na to W-ny Linde
przeznaczyt pewng sume, o ktorej chciatbym wiedzie¢ za-
wczasu, gdyz do jej wielkoSci stosowaé sie mus/, i wybdr
ksigzek. Dostateczng jest na ten koniec suma 2,000 duka-
tow. a wydatek jej nie moze by¢ jednorazowy, lecz powolny
i roztozony na lata, gdyz ksigzek wschodnich, chcac nie by¢
oszukanym i tanio naby¢, trzeba szuka¢, upatrywaé¢ okolicz-
nosci i nie by¢ natrethym w kupowaniu. Suma jest wecale
nie znaczaca w porownaniu do pozytkéw, ktére z podobnego
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zbioru odnie$éby mogta literatura i historya nasza, a w o0gol-
nosci nawet nauka jezykéw wschodnich w Europie.

Przyznang od wszystkich narodéw i w podziwieniu od
wszystkich jest niewypowiedziana i wrodzona zdolno$¢ Po-
lakow do jezykéw. Ten wiasnie szcze$liwy przymiot na-
rodu potrzeba rozwinaé, a ci co stojg na czele o$wiecenia kra-
jowego zaniedbywaé¢ go nie powinni, owszem ozywi¢ i ku
prawdziwemu zwroci¢ pozytkowi. Z malg na poczatek usil-
noscig rodacy nasi niechybnie wszystkich cudzoziemcow
w tym wzgledzie przewyzszy¢ sg zdolni. Nie dano jest
Niemcom, ani Francuzom, ani Wtochom by¢ lingwistami.
Dowodem tego naprzyktad jest p. de Sacy, ktory wiecej po-
siada stawy, niz znajomos$ci wschodnich jezykéw. Przeko-
nywa o tem, oproécz wielu innych okolicznosci, jego ,Gra-
matyka arabska", w ktorej wykoncepowat prawidta niesty-
chane w jezyku arabskim i z ktdrych wuczeni Arabowie
Smiejg sie do rozpuku, a we wszystkich przykiadach, co
z swojej gtowy utozyt, w kazdym wyrazie popetnit omytke.
Stawny doktor Jahn wydat Chrestomatie, petng bluznierstw
gramatycznych; i tak dalej o innych oryentalistach euro-
pejskich. Z Polakow, ktorych poznatem na Wschodzie,
wszyscy z dziwng tatwoscig i czystoscig wymawiania, mowig
po turecku lub po arabsku, gdy przeciwnie inni Europej-
czycy, skoro tylko otworzg usta, wnet pozna¢ mozna z ja-
kiego sa narodu.

Zyczytbym mocno sobie, zeby$ mie uwiadomit, co beda
mysleli o tym projekcie. Ja sie szczerze o to interesuje.
Pisze osobny list do W-go Lindego. Ze go w twoj list nie
umieszczam, przyczyng jest tego, iz mi listy wewnatrz in-
nych zawarte, Kkilkakrotnie na poczcie poginety. Przetoz
majac rewers na kazdy list w osobnosci, pewniejszy jestem
ich dojscia. Pisz do mnie pod zwyczajnym adresem do
Konstantynopola, zkad mi twe szacowne listy nieomiesz-
kanie przysytane bedg. List ten mozesz, jezeli za przy-
zwoitg o0sadzisz, W-mu Lindemu przeczyta¢ i upewni¢ go
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ustnie z mojej strony, ii za najprzyjemniejszy dla siebie
poczytam obowigzek odpowiedzie¢ godnie gorliwym jego
0 wzrost nauk staraniom ze wszelkg bezinteresownoscia. Smu-
cg mie nieskonczenie niepomys$ine wasze nowiny. Mowi mi
Kontrym nawiasem o0 towarzystwie. Co to jest? gdzie?
1 jakie? nic nie wiem. Radbym wiedzie¢, czy Pamietnik
W arszawski wychodzi jeszcze na powazng instancyg i ktore
z pism Warszawskich jest najlepsze. Powro6ciwszy do Kon-
stantynopola chce je sprowadzi¢ sobie. Nie umiem ci do-
nies¢, czy przez Wieden predzej przyszto twe pismo, nizli
przez poczte rosyjskg, gdyz ten list leiat dlugo w Konstan-
tynopolu, a kiedy zostat odebrany, nic mi o tem nie piszg.
Uwazam, iz miedzy datag jego, a dniem dojscia rgk moich
jest przeciagg czterech i pét miesiecy.

Polecam sie¢ twojej szacownej przyjazni i Sciskam cie
serdecznie; pokton sie jeszcze raz Niemcewiczowi. Twdj
prawdziwy przyjaciel,

J. Sekowski.

W Syryi przebawit Sekowski koto siedmiu miesiecy,
a w listopadzie 1820 roku byt juz w Aleksandryi. W miescie
tem oraz w Kairze zatrzymat sie koto trzech miesiecy dla
obeznania sie z miejscowem narzeczem.

W lutym nastepnego, 1821 r., ruszyt on w gdre po
Nilu, zwiedzit piramidy i historyczne zwaliska starozytnego
Egiptu i dotart do Nubii i gérnej Etyopii do Dar-Mahas,
ostatniego kresu jego podrézy w Afryce.

Ciekawy bardzo wyjatek ze swej podrdzy po Nubii
i wyzszej Etyopii podat on byt potem w Pamietniku W ar-
szawskim 1822 r., wydawanym juZ przez Brodzinskiego
(tom 11).

W czatmie i odziezy wschodniej, mdéwigc po arabsku
czystem syryjskiem narzeczem, ,chawadZa” Jusuf — jak go
z powazaniem nazywano na Wschodzie — mogt bezpiecznie
robi¢ postrzezenia nad obyczajami i stanem mieszkancow
Pisma t. VII. 4
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doliny Nilu, podczas gdy w réznych prowincyach Turcyi
fanatyzm muzutmanski dokonywat srogiego prze$ladowania
chrzescijan. Powstanie greckie bylo w dobie najwiekszego
rozognienia witasnie. Rosya gotowata sie zerwac stosunki
z Portg ottomanska, i poddani rosyjscy szczegdlnie, jako
wspolnej po wiekszej czesci wiary z Grekami, byli narazeni
na niebezpieczenstwo w jej posiadtosciach. W samym Kairze
tylko co sie nie wszczat wybuch przeciw chrzescijanom, jaki
energia baszy jedynie powstrzymata. Sekowskiemu tedy
wypadato teraz $pieszy¢ z powrotem do Europy.

Niewiele co przedtem zajmowata go mySl przewiezie-
nia do kraju znakomitego zodyaku denderskiego, starozyt-
nej astronomicznej rzezby na kamieniu, wprawionej w pu-
tapie Swiagtyni w Denderah. Przy pomocy stugi swego, mal-
tanfiskiego Araba Nasr’a czyli Ignacego Porteli, podréznik
nasz wyrabat kamien z putapu, utozyt go na 1ddz, by wiezé
go do Aleksandryi, a stamtad dalej do Europy. Waiesci
0 powstaniu greckiem i zerwaniu stosunkow z Portg zmu-
sity go do zaniechania tego przedsiewziecia. W lipcu opu-
$cit on Egipt i z Aleksandryi udat sie na kupieckim statku
austryackim do Europy. W Archipelagu statek ten spoty-
kat sie nieraz z powstafncami i piratami greckimi, lecz szcze-
Sliwie uniknat niebezpieczenstw i przybyt do Stambutu,
a stamtagd do Odessy.

W Pamietniku Warszawskim z 1823 r. (tom 1V) znaj-
dujemy kilka ustepéw z dziennika podrézy Sekowskiego
pod tyt.. ,PowroOt z Egiptu przez Archipelag i cze$¢ Azyi
mniejszej do Konstantynopola"”, zastugujacych na najwiekszg
uwage nawet dzi$ jeszcze. W Srdd zywego bowiem opowia-
dania o przygodach podrozy oraz interesujgcych wielce obra-
z6w, okres$la on tam tak wiernie i wydatnie charakter roz-
pasanej obustronnie w dziko$¢ namietng wojny za niepo-
dlegtos¢ grecka, a niemniej istote samg narodowo-spotecz-
nych stosunkédw w greckich posiadto$ciach Wysokiej Porty,



ORYENTALISTA SEKOW SKI. 51

ze stowa jego posiadajg obecnie wage najpowazniejszego
historycznego Swiadectwa.

Na dowodd pozwolimy sobie tu przytoczyé pare dobit-
niejszych wyjatkow. Oto naprzykitad:

».Dnia 22-go lipca wyjechatem sam z Aleksandryi, na
kupieckim statku austryackim, zwanym ,L/lllirico”. Trze-
ciego dnia po wyjezdzie ujrzeliSmy brzegi Cypru; wiatr na-
der silny zmuszat nas szuka¢ portu, i tylko co po raz trzeci
nie bytem na tej wyspie, gdyby zblizajagc sie do brzegu
okoto péinocy, wiatr silny oden nas byt nie oddalit. Na-
zajutrz ku wieczorowi odkryliSmy przylagdek Celidonia, na
brzegach Karamanii. Wzdtuz tych brzegéw panuje najcze-
Sciej wiatr zachodni i do$¢ mocny prad morski. Dnia 27-go
z rana zblizywszy sie do przyladka, zwr6cono zagle i famigc
sie pod wiatrem zachodnim, ptyneliSmy wzdtuz brzegu.
Wyspa Castelrossa, niegdy$ port morskich sit rzeczypospo-
litej weneckiej, a dla wyg6éd i obszernosci swojej zdolny
bezpiecznie pomiesci¢ floty catego Swiata, data sie widzieé
ku wieczorowi. Przed kilku dniami wsciektos¢ rewolucyjna
zbroczyta te brzegi krwig niewinnych. Niewielka ta wyspa,
zamieszkana przez samych Grekéw, miata kilkanascie ro-
dzin tureckich, bawigcych sie tu handlem. Mieszkancy tru-
dnig sie rybotdéstwem i przewozeniem na matych statkach,
zwanych tam sakolewami, drzewa opatowego, z laséw Ka-
ramanii, do Cypru i Egiptu. Przez czas dtugi byli oni spo-
kojnymi tylko widzami nieszcze$¢ i powodzen swych wspoét-
ziomkdw na Archipelagu i w Morei, nadto stabi, zeby co$
mogli przedsiewzig$¢, lecz dosy¢ prawi urodzehcy Wschodu,
zeby sie nie uwiedli powabem cho¢ stabego zysku, i dosé
dobrze wyuczeni w szkole ottomanskiej, zeby swych dzia-
tan w potrzebie nie umieli oznamionowac¢ okrucienstwem
i wyuzdang zapamietatoscig. Uczyniony pomiedzy $miel-
szymi wyspiarzami spisek, wybuchnat jednej nocy niespo-
dzianie. Bezbronni tutejsi muzutmanie padali pod nozem
powstancéw; domy poszty na rabunek, zony ich i dzieci
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poginety w meczarniach lub w morzu potopione zostaty.
Odtad choragiew powstania powiewaé zaczeta na starych
rozwalinach gotyckiego zamku, ktory niegdy$ byt dzietem
Wenecyan. W porcie staty dwa kupieckie statki muzut-
manskie, nie uszty one bacznosci powstancow. Na jednym
z nich majtkowie bez wielkiego oporu wyrznieci zostali,
lecz drugi, majacy do 30 ludzi i zapas oreza, bronit sie wa-
lecznie przez trzy prawie kwadranse. Kapitan, ktory oby-
czajem tureckim siedziat na tyle okretu i lulke palit w cza-
sie zwawego strzelania z obojej strony, widzac, ze zadne
meztwo nie zdota ich ocali¢ od dobierajgcych sie juz na po-
ktad Grekéw, wstat powaznie i poszediszy na dét, zapalit
beczke prochu. W oka mgnieniu caly statek wyleciat na
powietrze i port okryty zostal utamkami drzewa, ktore spa-
dajac, kilku z nacierajagcych na todziach powstancéw ubity”.

Tuz natychmiast obraz wrecz przeciwny.

Rano 1-go sierpnia rzucono kotwice w porcie wyspy
Filos, inaczej Piskopi.

~Niepodobna opisaé przestrachu—notuje dalej podroz-
nik — jakim nasze przybycie napeinito nielicznych i nedz-
nych mieszkancéw tej wyspy, ktérzy biorac nas za Turkéw,
rozumieli, iz juz przyszta ostatnia ich godzina. Niewielki
port tej wyspy, otoczony wysokiemi skatami, do$¢ dobrze
zastania od po6inocnych wiatréw. W godzine po naszem
przybyciu wierzchotek nadbrzeznej géry okryty zostat ludzmi,
ktérych ze statku trudno byto upatrzyé. Niemy krzyk ja-
ki$ obit sie o nasze uszy; lecz niepodobna byto wiedzie¢
zkad pochodzit. Wkroétce Kkilku Grekdéw spuszczaé sie za-
czeto na doét po rozpadlinach skaty. Za pomocg lunety ro-
zeznaliSmy pomiedzy nimi niektérych uzbrojonych strzel-
bami i ksiedza na ich czele. Ci gdy staneli u dotu, po-
znawszy, zeSmy nie byli Turkami, dali hasto innym, a wkrétce
i pozostali na g6rze wiesniacy na dét zeszli. Dorozumie-
wajac sie powodu ich niespokojnosci, kapitan kazat wywie-
si¢ flage austryackag, co zupeitnie uspokoito strwozonych
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mieszkancéw. Dla pomoéwienia z nimi, réwnie jak w za-
miarze kupienia $wiezej zywnosci i wina, udaliSmy sie na
brzeg, gdzie pod roztozystem figowem drzewem, cata gro-
mada Grekéw pod prezydencya ksiedza natozyta lulki i kiejf
robi¢ zaczeta. Stan tych ludzi byt prawdziwie rozrzewnia-
jacy. Podobni do rozbitkéw, ktdrzy wdrapawszy sie na
dzikg i odosobniong skate, w posrodku wzburzonego morza,
spogladaja ze strachem na przepasciste fale, z ktérych ura-
towali zycie i ktdre mogq jeszcze ich pochtonaé, wyspiarze
ci, ze strachem obracali oczy ku wyspie Rodos, dokad sie
udata flota turecka. Gdy jag dwoma dniami ujrzeli wprzody
przybywajacag do Samos, pewni byli, iz ten dzieh byt ostat-
nim nedznego ich zycia i dniem zburzenia ich pomieszkan.
Dwie wioseczki, znajdujace sie na tej wyspie, staty pustkami
przez dwa dni; mieszkahcy skryli sie po pieczarach, matki
posktadaty rozrzucone dzieci po ostrych skat urwiskach, na
ktore pierwej zaden z mieszkafncow nie o$mielit sie wdra-
paé. Szczupty dobytek, zdata od swych panéw, zagnany
byt na pusty i okropny zachodni brzeg wyspy, oddzielony
od reszty pasmem chropawych i wyniostych wierzchotkéw.
W tym stanie srogiej obawy zagrzebani w tonie twardej
ziemi, opuscili byli swa wyspe, nie wynoszac sie w cudzg
kraine i sami bedac na niej obcymi, bezludng jg uczynili.
Chociaz dosy¢ znakomici liczbg, nie posiadali jednak nad
23 strzelby i kilkanascie pistoletow. Odwazniejsi z nich
przeciez, przy szczuptej ilosci kul i prochu, uzbroiwszy sie
w ten niedostateczny orez, ktory tylko rece rozpaczy mogt
przysta¢, postanowili byli broni¢ sie na wejSciu do wioski,
i gdyby tego byto potrzeba (na szczescie, ze jej nie byto)
zagrzeba¢ sie w gruzach swych domodw"...

Dalej nastepuje w dzienniku tym podrézy Sekowskiego
po Archipelagu opis — moze najcharakterystyczniejszy ze
wszystkiego, co on tam podaje o Owczesnem powstaniu
greckiem.

Poniewaz statek, na ktéorym jechal nasz podrdznik,
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zatrzymat sie byt nieco dtuzej w porcie Filos, miat on czas
zwiedzi¢ nawet interesujagcg wysepke. Poczem:

.Zaledwom sie wrécit do okretu — pisze on — gdy
straz od mieszkancow postawiona na wierzchotku jednej
goéry, doniosta nam spiesznie, Ze sie na wodach miedzy ta
wyspa a lagdem azyatyckim ukazaty okrety greckie. Nie-*
podobna wcale opisaé, jak tych nieszcze$liwych wyspiarzy
gwatltownie wstrzasta iskra nieznanej radosci. Zrodzeni be-
dac i wychowani w rozpaczy, karmigc sie gorzkim chlebem
niewoli, Grecy nie umieli nawet spodziewaé sie swobody
i tylko w spodlonem nieszcze$ciami zyciu szukali okrop-
nych przyjemnosci cierpienia, naksztatt ztoczyncy, obcigzo-
nego kajdanami, wycienczonego nedzg i zawsze obraz ha-
niebnej kazni majagcego przed oczyma, ktory sie z bolescig
przewraca na twardym gruncie wiezienia, szukajgc potozenia
ciata, w jakiemby mu ciezkie jego zelaza i nadarte rany
mniej dolegaty. Mieszkahcy wyspy czekali z upragnieniem
na zawinienie do portu swych oswobodzicieli; my z niecier-
pliwoscig chcieliSmy widzie¢ oswobodzicieli Grekoéw, a jam
patat ciekawos$cig obaczenia, na greckiej ziemi, Grekow cho¢
na godzine wolnych, czego inni przedemnag podrézni nie
mieli szczescia oglada¢. Nakoniec, okoto godziny pigtej po
potudniu, z po za przyladka wyspy, ktéry nam owa cze$
morza zastanial, zaczety sie pokazywaé statki powstancow,
ktore silny wiatr péinocny pedzit z nadzwyczajng szybko-
$cig, chociaz jedne tylko gabie (zagle drugiego pietra) roz-
piete byty. Wkrotce dwadziescia brygéw byto juz na wi-
doku, ktdére zaczety krazy¢ przed portem. Zreczno$¢ ma-
rynarzy i lotno$¢ tych statkdw w niemate nas wprawita po-
dziwienie, a jeden z nich z wywieszong flagg, zblizywszy sie
do portu, zrzucit zagle i kapitan ze swymi ludzmi wsiadt
do t6dki, dla udania sie na nasz pokiad. Skoro weszli na
okret, wyznam, iz pewne uczucie zadziwienia i nowosci zywo
mnie przenikneto. Witasnym oczom zaledwie wierzyé mo-
gtem: jakto? sgz to ci sami Grecy, ktérych przed kilkunastu
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miesigcami unizonych i ptaszczacych sie przed nadetym mu-
zutmanem zostawitem? co sie z pokorg i uszanowaniem za-
trzymywali przed nikczemnym janczarem, dopdki on nie
przejdzie. Widzie¢ ludzi w dziwaczno ottomanskim stroju,
co pierwej byt godtem ich hanby i niewoli, szumnie mé-
wigcych o niepodlegtosci; widzie¢ oswobodzone z zelaznych
kajdan ramiona, szlachetnie pracujgce okoto nabycia chwaly
w obronie witasnej ojczyzny, byto dla mnie tak wielkg no-
wosciag do widzenia w dzisiejszych Romeach, zem pilnie
kazdego ich kroku i wyobrazenia postrzegat, chcagc w nich
$ledzi¢ wptywu nowego stanu rzeczy. Lecz zeby sadzi¢ bez-
stronnie o nowym ich charakterze, zawsze dwie na uwadze
nalezato mie¢ okolicznosci, tymczasowe wprawdzie, lecz nie-
oddzielne od nowego i wcale dla nich nieznanego bytu;
a naprzéd, Zze najgwaltowniejsze zapalenie umystow musi
koniecznie ich wszystkie znamionowa¢ dziatania i ze w po-
czatkach swej wolnos$ci, Grecy raczej do zbuntowanych nie-
wolnikéw, niz do ludzi wolnych powinni by¢ podobnymi”.

Zywo to nadzwyczaj maluje nasz podréznik w nastep-
nem, wielce interesujgcem, oraz historycznie cennem opo-
wiadaniu.

.Cata ta flotyla grecka niebawem zawineta do portu —
i wnet naczelnicy powstancow, jako wiadza wod Archipe-
lagu i goscie zarazem, rozsiedli sie na pokiadzie statku
austryackiego niezbedny wschodni ,kiejf” robic...

Wszczeta sie zwawa rozmowa, z ktérej sie nic dowie-
dzie¢ nie mozna byto, gdyz kazdy na nieumiarkowane tylko
przeciwko Turkom wysilat sie obelgi i kazdy jedne i tez
same wypadki zupeinie r6znym opowiadat sposobem. Jedni
z nich powiadali, Zze liczba uzbrojonych statkéw powstania
przechodzita 600, drudzy, ze ich wiecej nad 400 nie byto;
inni te liczbe do 150 zmniejszali; wszyscy jednak zgadzali
sie na to, Zze Ipsilanti opanowat Adryanopol i szedt zwy-
ciezko do Carogrodu, kiedy go juz w granicach ottoman-
skich nie byto. Wrodzona chetpliwos¢ Grekéw i zywa ich
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imaginacya miaty wtenczas pole do popisywania sie na wy-
§cigi; mnoéstwo urojonych bohaterdw i Swietnych zwycieztw,
ktore porownywano do Platei, Maratonu i Termopiléw,
byto zywo i z doktadnos$cig opisanych, a co wieksza, kaidy
szczerze w te chwalebne sny wierzy¢ sie zdawat. Jeden z nich,
wybornie mowigcy po witosku i ktory, jak mi powiadat,
mtodo$¢ swojg w Liworno przepedzit, wszczawszy ustronng
ze mng rozmowe, wylat sie z cala goryczg smutnego ich
potozenia. Narzekania jego miaty szczeg6lniej na celu nie-
sforno$¢ marynarzy, ktorzy, Zle rozumiejac wyraz wolnosci,
wiasnym kapitanom nie chcieli byé postusznymi. Wszystko
sie u nich wiekszos$cig gtoséw stanowito; kazdy poktad miat
partye kapitahskg i opozycyjng, a tak, ile statkow, tyle
byto osobnych plywajacych rzeczypospolitych. Wszystkie
prawie dostatniejsze domy, ktéreby szlachetnem swych bo-
gactw uzyciem, strone walczacych wesprze¢ mogty, opuscity
grecka ziemie i przeniosty sie do wysp Jonhskich, Wenecyi,
Triestu i dalszych portow wioskich. Zapat panowat wsze-
dzie, lecz niezgoda i chciwo$¢ targata czesto najpiekniejsze
usitowania. Dowo6dcy statkéw chcieli natrze¢ na flote tu-
reckg pod przyladkiem Colona, a poswieciwszy kilkanascie
todzi, wsréd dymu i zamieszania, stara¢ sie spali¢ okrety
ciemiezycieli, ten jednak zamyst bohaterski znalazt opor
w niesfornem marynarstwie, ktoére wolato bezpiecznie pu-
szcza¢ z daleka ,bruloty”. Pierwej za$ jeszcze, kiedy sie im
pod Metelinem liniowy okret zapali¢ udato, w uniesieniu
i radosci, zdaniem byto najwiekszej czesci kapitanow i ma-
rynarzy, uderzyé na nieprzyjacielskg flote, zatrwozong tym
wypadkiem i nieliczng; lecz wielu dowddcéw okretowych,
ludzi dostatnich, do ktorych statki wiasnoscig nalezaty, bo-
jac sie je postrada¢ w bitwie, sprzeciwito ogélnemu prawie
zgdaniu, i eskadrze ottomanskiej spokojnie do Dardanelu
powréci¢ dopuscito. Poczem juz na walnem zebraniu mor-
skiem, dobrze mys$lacy i gorliwi kapitanowie otrzymali, iz
ludzi dostatnich i wiascicieli okretéw od prowadzenia ich
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usungwszy, dowddztwo statkéw doSwiadczonym i znanym
z meztwa poruczono osobom. W ogdélnosci Grecy, upedza-
jacy sie za flotg W. Suttana, w wielkiej zostawali niewia-
domosci o stanie swych wiasnych intereséw, osypywali nas
pytaniami o nowiny z Europy i pomimo catego zapalu,
czuli ogromno$é przedsiewziecia jakiego sie targneli. Przed
kilku dniami odebrali wiadomos¢, Zze dwa ich statki, po-
stane do Malty dla zakupienia u Anglikéw dziat, kul i pro-
chu, szczesliwie poruczenie to uskuteczniwszy, ze znakomi-
tym rynsztunkiem do Hydry przybyly i ze sie $piesznie
zajmowano okoto obwarowania twierdzy tej wyspy. Coz
robi¢? jeden z nas zosta¢ musi, my albo Turcy!—byto kon-
cem kazdej rozmowy".

Nic nie uchodzito bacznosci naszego podroznika, po-
strzegat on wszystko, badat gtab przyczyn utajonych.

W ie tez naprzykitad, iz ,Hydryoci i Specyoci, pierwsi
obroncy niepodlegtosci greckiej, nic oprécz wiary z Grekami
nie majg wspolnego, pochodzg oni z albanskiego pokolenia,
moéwiag arnauckim jezykiem i r6znig sie od Romedéw cha-
rakterem, obyczajami i strojem".

W nastepny za$ spos6b charakteryzuje nowoczesnych
Grekow i wiasciwosé moralng toczonej przez nich walki za
niepodlegtos¢:

SLJednym z stusznych wzgledéw poréwnania charakteru
grekéw Odyssei z dzisiejszym charakterem Romeéw — po-
wiada ze zwyktym swym humorem — jest niepohamowana
i prawdziwie wschodnia chciwo$¢ zysku, ktéra we wszyst-
kich czasach dziatania tego ludu znamionowata. Gdyby to
przeciwko boskim Homera pieniom S$wietokradzkiem nie
byto bluznierstwem, madrego Ulisesa nazwatbym moze ta-
pigroszem. takomstwo i chciwo$¢ darow w tym bohaterze,
przez tureckich tylko wyréwnana by¢ moze janczaréw, kt6-
rzy sie bezwstydnie wszedzie o bachszysze czyli podarki,
upominajg. Ta jednak wada, aczkolwiek niechwalebna, byta
jedng z gtdéwniejszych przyczyn wielkosci Grekéw. Ujeci
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powabem zysku biegli oni w najodleglejsze strony, niosgc
swoéj przemyst i sztuki, a ta namietno$¢ zamieniona z cza-
sem w porzadny i dzielny duch handlu, mnozyta ich osady,
wzmagata wpltywy i coraz nowych dostarczata przedmiotéw
dla zyznego ich przemystu, kiedy wrodzona préznos¢ i zg-
dza chelpliwej okazatosci, pyszne z nabytych bogactw, upiek-
szaly miasta, wznoszac wspaniate gmachy, ktérym sie dotad
dziwimy. Taz sama wada, co stworzyta potege Anglii, ta
chciwos$¢ zysku przez tylu Europejczykow zelzywie nowo-
zytnym wyrzucana Grekom, stata sie dzi§ niewinnym po-
wodem do szlachetnych usitowah okoto skonczenia rdza-
wego ich jarzma i odzyskania ojczystej niepodlegtosci”...

Podobne uwagi i obrazy, zywe i gtebokie, cechujg wo-
gole, i dalej, caty ten ustep interesujgcej Sekowskiego po-
drézy. Niczego on nie pomija, nie szczedzi, pomimowoli
przez to stajac sie nieocenionym dla historyi tego czasu.

Oto powody zawzietego i groZznego nieporozumienia
pomiedzy powstafncami.

.Dwie sprzymierzone floty pokidcity sie z sobg i zwawo
sie potajaty na morzu z powodu kawy, ktérg skonfisko-
wawszy na jednym chiockim statku, nie mogty sie zaréwno
podzieli¢. Eskadra Specyi i Hydry, jako znakomitsza liczba
i starsza powagg, przywiaszczyta sobie caly ten ulubiony
ptod dla wschodnich, a ukrzywdzeni Ipsaryoci, idac zapewne
za przyktadem przodka Romedéw Achillesa, od sprzymie-
rzonej odtgczyli sie sity i pozostali na rodzinnej wyspie,
smutnemu oddajagc losowi tych nowych Agamemnonodw,
ktorzy jak drugg Brizeide, porwali im niestusznie przeszto
dwiescie zembildw czystej mokkanskiej kawy! Czytelnikom
i wielbicielom Homera pieknie sie wyda¢ moze tak szcze-
$liwe nasladowanie bohaterskich czynéw Iliady, a jeszcze
w miejscu niezbyt oddalonem od klasycznych brzegéw
Troady; lecz pomnac, iz Jasna Porta Ottomanska sto przy-
najmniej razy wiecej niz piekna Helena, mie¢ moze obronh-
cow, ubolewa¢ nalezy nad tg porywczoscig Grekéw do kio-
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tni i niesnaskéw, ktéra od najdawniejszych czaséw dotad,
W narodzie tym nie wygasta”.

Nastepujgce Swiadectwo jeszcze bardziej smutne i cha-
rakterystyczne:

-Dnia 8 sierpnia, przed wschodem storica zawineliSmy
do stawnej wyspy Patmos. W tej chwili ludno$¢ wyspy
byla sie znacznie powiekszyta uciekajgcemi ze wszech stron
rodzinami greckiemi, ktore w tutejszym monasterze szukaly
schronienia, ufajgc cudownosci miejsca i matosSci wyspy...
Naptyw ich byt tak znakomity, ii cate rodziny zyty pod
gotem niebem, nie znajdujgc juz miejsca pod dachami mia-
steczka. Nie moge tu— powiada nasz podroznik — z bole-
Scig nie wspomnie¢, iz duchowienstwo romejskie, zawsze wi-
dokami osobistemi odstrychnione od ludu, sprawie jego
sprzeczne, a szczerze do ottomanskiego przywigzane rzadu,
od ktéorego wyptywata wszystka jego obszerna wiadza i do-
wolna powaga, w tym tlumie nieszczes¢, jakie przywality
teraz nardd grecki, rzadko sie gdzie okazato skionnem do
ulzenia cierpien rodakéw i dania mitoSciwej pomocy stra-
pionym braciom jednej wiary i synom tej samej ziemi.
Mnisi patmoscy (oto)... zamkneli wrota przesladowanym
i uciekajgcym z pod miecza okrutnych panow wspétziom-
kom, wymawiajac sie ciasnota swych pomieszkan i t p.”..

* *
*

Podréz Sekowskiego na Wschod trwata nieco diuzej
nad dwa lata, liczac od wyjazdu jego z Wilna.

W ciggu tego dla innych tak niedostatecznego czasu—
powiada jego biograf ros. (str. 32)—nabyt on rzadkiej w Euro-
pejczyku znajomosci jezykow, arabskiego i tureckiego, z ka-
ligraficzng wykwintno$cia, proza i wierszami, jak swym oj-
czystym; nauczyt sie po persku, syryjsku, nowogrecku i wto-
sku; zbadat Wschéd muzutmanski, w jego rekopisach i zy-
wem zyciu—onego religie, prawa, literature, podania, przesady,
obyczaje i zwyczaje. Zdobyt on wszystko, co tylko mozna byto
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zdoby¢ w zakresie wiedzy na Wschodzie, by sie sta¢ pierw-
szorzednym oryentalistg. Nic dziwnego tedy, ze znawcy rze-
czy, pierwej nawet, nim on dokonat co$ znaczgcego, juz go
uwazali za swag znakomitosé.

Lecz niezaleznie od tego, co Sekowski nastepnie, w ciggu
dtugich lat wytezonej pracy naukowej, zrobit na polu wie-
dzy oryentalnej, pozostanie zawsze niewynagrodzong strata,
ze on sam nie opisat swej podrézy na Wschod, z taka do-
ktadnoscia, na jaka ona zastugiwata. Z pamietnikéw jego
drugiej zony (str. 11) wiemy, iz miat on zawsze zamiar
i che¢ szczerg dokonania tego, lecz Ze, przywalony zawsze
innego rodzaju praca, nie mogt nigdy znalezé dosyé swo-
bodnego potemu czasu. Mozna spotka¢ pare oderwanych
wspomnienn w jego pismach pézniejszych w jez. ros., ale nic
nadto. Tem wiekszg cene miatyby zatem jego korespon-
dencye z owego czasu, gdyby takowe daty sie gdzie odszu-
kaé¢. Pisywat on bowiem ze Wschodu, oprocz Lelewela, do
innych przyjaciét jeszcze, jak Kontrym naprzykiad; a wre-
szcie musiat tez pisywa¢ do rodziny wilasnej—do zony, po-
zostatej w kraju, do ukochanych tyle—matki i siostry.

Po powrocie do kraju pierwszem zadaniem Sekow-
skiego byto, oczywiscie, widzenie sie z rodzing, po wiecej
niz dwuletniem rozstaniu sie. Lecz nie mial on powodu
zatrzymywania sie na czas dituzszy w Wilnie; owszem nawet,
przyjeta w Konstantynopolu posada urzedowa zobowiagzy-
wala go poniekad do $piesznego udania sie do Petersburga,
gdzie wilasnie juz sie znajdowato odwotane z nad Bosforu
poselstwo, w oczekiwaniu na dalsze postanowienia rzadu.

Istnieje inna jeszcze wersya, przechowana przez Pie-
traszewskiego, w jego dziele: Nowy przektad dziejopiséw
tureckich (str. 106)—co do rzeczywistego powodu zerwania
stanowczego przez miodego oryentaliste ze swem macierzy-
stem Wilnem. Podtug niej— Sekowski po przybyciu do
Wilna zazadat katedry ze stopniem profesora zwyczajnego;
uniwersytet wilenski chetnie go chciat przyjgé, ale na po-
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czatku tylko w stopniu profesora nadzwyczajnego; wtedy
niby gniewem przejety oryentalista ruszyt do Petersburga
i odtad juz zywit statg nieche¢ do swej alma mater, pomimo,
iz tu zaledwie w jednej lub paru tylko osobach spotkat nie-
przychylnos¢ dla siebie.

Zdaje sie jednak, ze to byt pozorny jedynie powdéd
zerwania z Wilnem. Sekowski wiedziat, dokad zmierzat.

W Petersburgu stanagt Sekowski w pazdzierniku. Stawa
jego zdolnosci nadzwyczajnych tam go poprzedzita. Kan-
clerz panstwa hr. Rumiancow przyjat go najpochlebniej; na-
tychmiast wyrobit mu 200 czerw. zlot. wynagrodzenia za
wydatki podrézne oraz ,nalezyte przygotowanie sie do stuz-
by” i mianowal go (20-go grudnia) ttdémaczem m. spraw
zagranicznych z pensyg 2,500 rubli asygn. rocznie. Baron
Strogonow nie przestawatl po dawnemu rowniez nim sie
zajmowaé. Skromny i dumny miody nasz oryentalista za-
dnych protekcyi wysokich wszakze nie szukat i, oproécz
dwoch wzmiankowanych, nigdy innych nie posiadat.

Przed otrzymaniem miejsca ttdmacza musiat on pier-
wej ztozy¢ oficyalny egzamin w Akademii nauk i otrzymat
od znakomitego akademika Fraehna (28 listop.) Swietny
atestat, przynoszacy tylez zaszczytu egzaminatorowi, ile egza-
minowanemu. Stynny 6w oryentalista, dzielgcy w owe czasy
z De-Sacy stawe pierwszego znawcy swego przedmiotu
w Europie, w tchnacym najwyzszem uznaniem i gieboka
szczeroscig atestacie tym Swiadczy w zamknieciu onego, Zze:
~Wogdle, na mocy swych wiadomosci w jezyku arabskim,
pan Sekowski nalezycie jest uzdolniony do zajecia zaszczyt-
nie i z uzytkiem katedry tego jezyka, azarazem tylez moze
by¢ uzyteczny i w zawodzie dyplomatycznym. Jego mitos¢
i entuzyazm dla wschodnich jezykéw, rzadkie oddanie sie,
jakie on juz okazal, i szczegdlna zdolnos$¢ do jezykoznawstwa,
potaczone z rozlegtemi wiadomosciami, stuzg rekojmig piek-
nych nadziei ustug, jakie on moze okaza¢ jak na polu sto-
sunkow dyplomatycznych cesarstwa z Portg, tak (spodzie-
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wam sie i pragne) i w zakresie nauki”. Zdanie za$ takie
Fraehna rdéwnato sie stowu wyroczni. Miodego uczonego
polskiego przyjmowano wszedy w towarzystwach stolicy
poinocnej z otwartemi rekami.

Tymczasem, jednoczesSnie prawie, gdy Sekowskiemu
przyszto wraca¢ ze Wschodu, Lelewel zostat powotany na
katedre historyi do Wilna.

W Wilnie zaszto bylo w roku ubiegtlym stanowcze
przeobrazenie na uniwersytecie, wywotane przez zwrot nowy
zupetnie w jego dziejach, przez przetom, towarzyszacy po-
wstaniu towarzystwa Promienistych. Pomimo wptywy i silny
op6ér Jana Sniadeckiego, postanowit byt uniwersytet zapet-
ni¢ wakujgce od lat wielu gtdwne katedry w wydziale zwa-
nym moralnym i w tym celu ogtosit konkursa.

Czyje rozprawy beda uwienczone, kto mianowicie hi-
storyi i filozofii naucza¢ bedzie — naprzod i z pewnoscig
niemal tamtejsza publiczno$¢ wiedziala...

Nie mylono sie: pierwszenstwo otrzymata rozprawa
Lelewela ,,O sposobie dawania historyi” — on tez katedre
jej otrzymat; katedra za$ filozofii dostata sie Jézefowi Go-
tuchowskiemu. Przyjeci oni byli przez miodziez z entuzya-
zmem, $wiadczagcym o nowym zupetnie duchu, jaki jg teraz
ozywiat.

Obaj oni, tgcznie z Danitowiczem, Onacewiczem i in-
nymi profesorami, tak samo waznoscig przedmiotéw, ktére
wyktadali, jako i wptywem swoim w zarzadzie uniwersy-
tetu, utworzyli potezna opozycye przeciwko dawnej wyitgcz-
nej Sniadeckiego daznosci. Wydziat moralny wzigt prze-
wage nad fizyczno-matematycznym — i rewolucya stanowcza
w uniwersytecie wilenskim zostata dokonana.

Jakie wrazenie wywarta, mimo wszystko, na mtodym
polskim oryentaliscie stolica po6tnocna, o tem niech Swiad-
czy list jego stamtad, po miesiecznym pobycie, pisany juz
do Wilna, gdzie Lelewel tymczasem zostat nakoniec, po
dtugiem wyczekiwaniu, profesorem uniwersytetu.
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Ktézby moégt przypuszczaé, ie cziowiek, co to pisze,
poswieci z czasem zycie cate i samag istote swej duszy mia-
stu temu, ktére w nim przy pierwszym wstepie obudzito
do tego stopnia niesmak, nieche¢ i wstret nawet? Co wy-
raz tu prawie jaka$ ironia, jakis sarkazm. Zna¢ tu czio-
wieka, co przybywa z rozkosznych krain potudnia, ktéremu
tu chtodno i nudno; zna¢ syna Zachodu, dla ktérego tu
wszystko obce.

Sekowski uwaza pobyt tu swoj za dorazny, tymcza-
sowy tylko. Zamierza opisa¢ podr6z swa z nalezyta grun-
townoscia naukowa; ale c6z? zwiezione tu biblioteki Za-
tuskich i Nieswieska w najwiekszym nietadzie, niema moz-
nosci z nich korzysta¢, inne za$ puste. ,Stowem, nie wie,
co tu poczac". Sarkastycznie wzywa zatem, zeby i przyja-
ciel ich wspdélny Kontrym pozbyt sie teraz jakich$ optymi-
stycznych wida¢ swych uprzedzen co do miasta.

Petersburg, 15 Grudnia 1821 r.

Mo6j kochany Panie Joachimie! Powinienem najprzéd
zacza¢ od przeproszen za tak diugie milczenie; odebratem
kilka twych szacownych listéw, ktére nie tyle ucieszyly
twojg taskawg o mnie pamiegcig, ile przyniosty rozkoszy
wiadomosciami, ktoryches mi raczyt udzieli¢. Jadac na Wilno
spodziewatem sie zawsze cie tam widzie¢ i jedynem dotad
mojem jest zyczeniem uscisng¢ was w kraju. Nie mam po-
trzeby opisywac¢ ci miejsca, w ktérem dzi§ Smieszne rzeczy
potaczenia siedzie¢ i nudzi¢ mi sie kazaly. To miasto po-
rownane byé moze do pieknej kobiety, zamknionej w cie-
mnej, wilgotnej i niezdrowej jaskini. Noc prawie nieustanna,;
powietrze nieznosne i ciezkie; wszystkie twarze zasepione,
réwnie jak niebo, i w cieple nawet ludzie zdajg sie byé¢ oko-
latymi. Co najgorsza, ze ciemnota atmosfery zdaje sie mieé
wptyw wyrazny na gtowy. Poznalem sie z wielu tutejszymi
uczonymi, lecz i to poznanie sie tem wiecej mi nakazuje
zatowaé, Ze sie pomiedzy wami nie znajduje. Jest to duze
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miasto i stolica; powinny wiec by¢ w niem patace i biblio-
teki dla ozdoby, jakoz i sg, na tem tylko koniec. Biblio-
teka Zatuskich jest w najwiekszym nietadzie. Dotad nie ma
katalogu; nikomu ksigzek rusza¢ nie wolno. Chciatlem za-
ja¢ sie tu napisaniem mej podrézy, lecz tu nie mozna przy-
stagpi¢ do ksiazek, a nawet najpotrzebniejszych niema. Bi-
blioteka nieswieska, ktora do Akademii nauk nalezy, po-
dobniez jest bez uzytku dla externéw. Hr. Rumiancow po-
zwolit mi korzysta¢ ze swej biblioteki, lecz w niej znajduje
tylko nowozytne ksigzki. Stowem, nie wiem co tu poczgc.
Niech sie nasz pan Kazimierz pozbedzie uprzedzenia swego
o tem miescie. Wasilewski-Ostrow, na ktdrem wszystkie
Akademie sg zabudowane, godny jest widzenia z przeciw-
nego brzegu rzeki Newy, dla swego pieknego widoku. Ar-
kusz druku kosztuje tu 70 rb.; rozumiem, ze i w Chinach
mozna taniej drukowaé. Takie tu sa wygody dla tych co
sie zajmujg tu naukami. Pisze ten list do ciebie przez to-
bojke. Jest to zacny bardzo cztowiek i spokojny. Chce on
tam was wszystkich uczy¢ po rusku. Sciskam cie méj drogi
Joachimie i prosze razem, zeby$ pisywal do mnie. Twoj
prawdziwy stuga,
J. Sekowski.

Nastgpit rok 1822; nie byto zadnego widoku predkiego
powrotu z poselstwem do Stambutu. Sekowski tymczasem
powoli obywatl sie z Petersburgiem.

Pomiedzy ziomkami spotkat on, zamieszkatego tu od
roku 1819, Tadeusza Butharyna, ktorego znat dawniej zWiina,
a ktory, chociaz nie posiadat jeszcze poézniejszego rozgtosu,
zajmowat przecie juz wybitne stanowisko w wyksztatconem
towarzystwie petersburskiem, a nawet i w rosyjskiem pi-
Smiennictwie, jako redaktor najlepszego w owe czasy pisma
w tym jezyku. Butharyn byt to istny nowozytny ,condo-
tiere” pidra, a nim zostal z czasem druhem wiernym mi#o-
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dego ziomka oryentalisty, stat sie na razie pierwszym jego
w stolicy po6tnocnej przewodnikiem.

Przez Butharyna zapoznat sie Sekowski ze $ci$lejszem
kotkiem literatéw rosyjskich. Ze pomiedzy nimi najbar-
dziej zasympatyzowatl z Aleksandrem Bestuzewem (przy-
sztym nieszcze$Sliwym Marlinskim), byto to rzecza moralnej
koniecznosci prawie. Bestuzew poczagt sie uczyé¢ od niego
po polsku, a w odwet poprawial pierwsze nieSmiate préby
nowego przybysza w jezyku rosyjskim, mianowicie jego
ttobmaczenia powiesci wschodnich. Bestuzew wprowadzit go
dalej do ,Wolnego towarzystwa literatury rosyjskiej”, kto-
rego cztonkami byli wszyscy prawie literaci petersburscy.
W taki spos6b mitody polski uczony zblizyt sie ze $wiatem
zupetnie sobie dotad obcym.

Od pierwszego za$ zetkniecia zblizenie to staje sie, co
krok, co chwila, coraz bardziej pociagajgcem, coraz bardziej
fatalistycznie nieodzownem: skiadajg sie na to nieprzemo-
zenie wszystkie okolicznosci zewnetrzne, prowadzi ku temu
sam nastréj psychiczny i charakter poprzedniego wewnetrz-
nego rozwoju — oderwany, kosmopolityczny. Ciekawy to
niezmiernie i niezmiernie smutny proces przeobrazania sie
przyrodzonej postaci istoty cztowieka w posta¢ inna, z na-
tury jej obcg. Odbywa sie on powoli, niespostrzezenie pra-
wie, z oporem wielkim, jesli bez walki moralnej napewno,
to z silnem wazeniem sie samego umystu. Proces ten za-
tem bedziemy sie tu starali w gtéwnych odcieniach onego
nastepnie przesledzic.

Zjawienie sie w Petersburgu cztowieka tak niepospo-
litych zdolnosci, jak Sekowski, tak wielostronnego wyksztat-
cenia, a nadto wracajgcego z tak bardzo interesujgcych i mato
znanych wtedy krain Wschodu muzutmanskiego, byto praw-
dziwym nabytkiem dla tamecznego towarzystwa. Powszech-
nie tedy usitowano spozytkowa¢ nowa site, w sposéb, w jaki
mogta by¢ ona komu potrzebniejsza.

Kto zna niczem nie dajgca sie zrazi¢ zabiegliwosé But-
Pisma t. VII. 5
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haryna z jego chocby stosunkéw z Lelewelem, ten tatwo
pojmie, ze niepodobiennistwem prawie byto dla mtodego Se-
kowskiego oprze¢ sie jego natarczywosci. Butharyn juz byt
zerwatl poza sobg wszystkie mosty, zostat stanowczo i je-
dynie literatem rosyjskim, wydawat w jezyku rosyjskim od
r. 1822 pismo ,Siewiernyj Archiw” (Archiwum pdinocne)
i oddat sie mu cata swa dusza niespokojna. Onby tez miat
nie wyeksploatowaé¢ niedoswiadczonego, wielkich zasoboéw
ziomka, pusci¢ go obojetnie na razie, kiedy ten, przy zmia-
nie okolicznosci politycznych, moégt mu do Stambutu um-
kng¢ i o nim razem z jego Archiwum zapomnie¢?! Nigdyby
on potem tego samemu sobie nie darowat; Sekowski mu-
siat mu tedy przyrzec udzieli¢ dla jego pisma co$ ze swej
podrézy. Oryentalista nasz ze swej strony niemniej prag-
nat da¢ sie wiecej pozna¢ uczonemu $wiatu, i ziomkom i ob-
cym. Utyskiwat przed Lelewelem na brak naukowych $rod-
kéw w Petersburgu do ulozenia porzgdnego opisu swej po-
drézy i mimo to niezmordowanie gromadzit materyaly jak
madgt. Napisat tedy, pod najswiezszem wrazeniem, dla pisma
~Nouvelles Annales de Voyages” (tome XVI) swoj ,Frag-
ment d'un voyage inedit en Nubie” etc.,, zamieszczony
i w Pamietniku Warszawskim tegoz roku. Ten to wiec
ustep podrézy ziomka uchwycit i Butharyn i wydrukowat
go w swoim Archiwie (1822, cz. I, Nr. 1) zaraz na poczatku
roku, we wlasnem najniezawodniej ttbmaczeniu, gdyz autor
sam jeszcze po rosyjsku nalezycie nie umiat.

Wydajac ten pierwszy utamek podrézy Sekowskiego
w jezyku mu obcym, Butharyn, w bardzo charakterystyczny
sposob, pos$pieszyt poda¢ co nastepuje: ,Z przyjemnoscig
powiadamiamy publiczno$é, Ze pierwszy szczegétowy opis
Nubii i rzadkosci w niej znajdujgcych sie wyjdzie w Swiat
w jezyku rosyjskim. P. Sekowski, ktéry podrdézowat wie-
cej niz dwa lata po roznych krajach Wschodu i Afryki,
przed dwoma miesigcami przybyt do Petersburga i ma za-
miar wydaé¢ tutaj swoje pamietniki. On pierwszy z po-
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dréznikdw rosyjskich zwiedzit owe krainy mato znane i, po-
siadajac jezyki wschodnie, zebrat bardzo ciekawe wiadomosci".

PrzytoczyliSmy umys$lnie powyzszy wyjatek, azeby
wskazaé, ze wiasnie Butharyn, reka swag nieposwiecong, od-
byt chrzest nowy nad Sekowskim i dat mu nowe nama-
szczenie. Lecz co wazniejsza nad to — miody nasz przyja-
ciel Lelewela przeciw temu imieniowi chrzestnemu nigdzie
czynnie najwidoczniej nie protestowat. Pierwszy to dowdd
tak dotykalny, ze dla gorliwego ,szubrawca" byta to strona
mniej drazliwa w jego indywidualnem poczuciu godnosci.

Sekowski wreszcie potrzebowat da¢ sie pozna¢ sam pu-
blicznosci petersburskiej. Po pierwszym wiec ustepie z jego
podrézy po Nubii i gérnej Etyopii nastgpit w tymze Ar-
chiwie niebawem jego ,Powrot z Egiptu przez Archipelag
i czes¢ Matej Azyi”, rowniez, jakeSmy to juz widzieli, dru-
kowany w Pamietniku Warszawskim. Nadto dat on jedno-
cze$nie i do pisma ,Syn otieczestwa" (Syn ojczyzny) dwa
ustepy: ,Odwiedziny Piramid" i ,Tres¢ listu z Kairu 11/22
grudnia 1820 r."

W ten sposéb wszedt on, chociaz pierwotnie posrednio
tylko, do grona pracownikéw na polu skromniutkiego wtedy
jeszcze piSmiennictwa rosyjskiego.

Tymczasem gdy miody, gtosny juz w Swiecie uczonym
dla swych nadzwyczajnych zdolnosci, oryentalista wilenski,
posiadajgc juz przy poselstwie urzedowe stanowisko, powoli
Scislej sie poczat zespala¢ z Petersburgiem, jego ,alma ma-
ter", co go wykarmita — uniwersytet wilenski — ofiarowata
mu w marcu (1822 r.) katedre jezykdw wschodnich. Moze
to sie zda¢ niespodzianka, gdy sobie przypomnimy, co w tym
przedmiocie pisat dawniej Sekowski z Syryi do Lelewela,
przejety gorycza i nieufnoscia ku temu, ,co sie zwato" uni-
wersytetem w Wilnie. Ale wiasnie od tego czasu zaszio tu
stanowcze przeobrazenie we wszystkiem: kierunek, nada-
wany dotychczas wytacznie przez Sniadeckich, ustapit miej-
sca nowemu, zywszemu zwrotowi, ktéry podnidst znaczenie
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zaniedbanego tu dotad wydziatu nauk ,moralnych”, obok
fizyczno - matematycznego. Skutkiem tego powotano, ja-
kesmy to widzieli, na katedre historyi Lelewela, powotano
Gotuchowskiego dla filozofii, Danitowicza dla prawa, a teraz
wezwano Sekowskiego.

Niezawodnie kazdy inny na jego miejscu bytby przy-
jat tak zaszczytng propozycye, do ktoérej przyjecia nadto zo-
bowigzywato poczucie obywatelskie. Ale Sekowski nie chciat
sie rozstawa¢ z widokami, jakie mu nastreczat urzad przy
poselstwie, a nawet sam Petersburg.

Zresztag, madgt on w danej chwili, kiedy go doszta pro-
pozycya z Wilna, o Petersburgu nie mys$le¢ jeszcze wecale:
byt moie za mtody na to, za mato szczeSliwy w serdecz-
nym, maizenskim swym stosunku, i marzyt przedewszyst-
kiem o powrocie z misyg konstantynopolskg na Wschdd,
skoroby tylko stosunki z Portg wznowione zostaty.

W Wilnie musiatby on nadto, ze tak powiemy, ze-
stgpi¢ ku swoim, wejs¢ w grono spoteczenstwa z istoty swej
zazdrosnie egalitarnego i kazdej chwili mierzy¢ sie potem
z innymi na sity; gdy w Petersburgu znalazt on jakby stwo-
rzony grunt dla siebie, dla swej natury psychicznej — nie
znoszacej wiezéw, przestronnej, absolutnej, ambitnej, niena-
sycenie samowolnej, rozrzutnej, niedbalej, pojmujacej zycie
jedynie wsrod ostatecznosci—miedzy ascetyzmem pracy nau-
kowej i oryentalnym przepychem. Zadne za$ inne miejsce
nie przedstawiato mu tyle warunkéw potemu, co stolica
péinocy.

Moégt on tu réwniez z najwiekszg pewnoscig liczy¢ i na
katedre przy uniwersytecie petersburskim.

W miodzieficzym uniwersytecie tym zaszty w tym cza-
sie wlasnie wielkie zmiany. Skutkiem ¢&wczesnego zwrotu
umystdw u gory ku mistycyzmowi, wieksza czes¢ profeso-
row ulegta podejrzeniu szerzenia z katedry szkodliwych zasad,
przeciwnych nauce chrzescijanskiej; zabrano studentom notaty
lekcyi, przeprowadzone zostato $ledztwo, i w nastepstwie tego
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zdolniejsi z profesoréw usunieci. Pomiedzy innymi spot-
kat ten los i profesoréw arabskiego oraz tureckiego jezy-
koéw, Francuzéw, Demanger i Charmoir; katedry te wiec
zawakowaly; na perskiej utrzymat sie tylko mirza Dzafar.
Sekowski wiec mogt byé pewny, ze go katedra nie minie.

Gdy przyszto tedy do decyzyi, 22-letni nasz uczony,
poparty silnie powagg akademika Fraehna, ujety zywo Swiet-
nymi warunkami, jakie mu ofiarowano — pomijajgc wszel-
kie wzgledy, coby go jeszcze powstrzymywaé mogly — za-
proponowana sobie katedre przyjat. Zostat tez 29 lipca
(1822 r.) zamianowany od razu profesorem zwyczajnym (or-
dynarnym), a nadto otrzymat zapewnienie nadal pensyi, po-
bieranej, w charakterze urzednika misyi konstantynopolskiej,
z ministeryum spraw zewnetrznych.

Wyktady swe rozpoczgt on natychmiast po letnich wa-
kacyach tegoz roku, Swietng prelekcyg wstepng, miang 18
sierpnia, a poswiecong og6lnemu rzutowi oka na nauke je-
zyka arabskiego.

W taki sposob przysztosé Sekowskiego zostata sta-
nowczo zdecydowana: poniechawszy widoki w zawodzie dy-
plomatycznym, wstapit on na droge ScisSle naukowg, a co
wiecej — oddat sie Petersburgowi.

Otrzymawszy katedre uniwersytecka, poswiecit sie Se-
kowski nowemu swemu obowigzkowi z namietnos$cig duszy
miodziericzej. lle on zrobit na tem stanowisku dla samej
nauki jezykow wschodnich wogéle, dla upowszechnienia
gruntowniejszej znajomosci onych w Rosyi, dla podniecenia
tam zywszego zamitowania do zdobyczy oswiaty, dla dobra
samego uniwersytetu nareszcie — jest rzeczg powszechnie
wiadomag i uznanag. Zastugi jego w owym zakresie nad-
zwyczajne, wielkie, niezapomniane nigdy. Bytoby to atoli
wyrzadzeniem najwiekszej krzywdy naszemu ziomkowi, gdy-
by sie go chciato pomawia¢ o to, ze oddat sie on tam wy-
tacznie calg swa istotg, calg duszag. Owszem — wytezona,
niezmordowang jego energie zna¢ wszedzie; ale pamietaé
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nalezy, ze byla to taka potega umystu, namietnosci i pracy,
ktéra w niepojety prawie sposob wystarczata na odpowie-
dzenie najréznostronniejszym wymaganiom. Z tego tez je-
dynie punktu widzenia dziatalno$¢ jego oceniaé i sadzi¢ na-
lezy. Jednostronno$¢ bowiem zapatrywania sie — i przed-
miot sadu zaciemnia i nam samym szkode przynosi.

Niewatpliwie, oryentalista nasz w miodych swych la-
tach, mimo rozproszenia sit na mnostwo przedmiotéw za-
razem, zywo sie zajmowal wszystkiem, co dotyczyto ruchu
umystowego i potrzeb spoteczenistwa, do ktérego sam z uro-
dzenia nalezat. Wezty, co go taczyly z tem spoteczeristwem,
nie stabty.

Oto mamy list jego do Lelewela, juz po otrzymaniu
katedry, w pazdzierniku pisany.

Cieszy sie entuzyazmem, z jakim historyka narodu
w Wilnie przyjeto, gotéw nawet temu Wilnu swemu oszcze-
dzi¢ zwyktego, z ,szubrawskiegov przyzwyczajenia, sarkazmu,
ze w tym razie tak ,po paryzku czy po atensku” wystapito,
zapytuje Lelewela, wzywa go teraz do stalej a czestej kore-
spondencyi i Spieszy mu podaé wiadomos¢ o wihasych pra-
cach — o gromadzonych ze wschodnich Zrédet materyatach
do dziejow polskich, jakie zaraz w nastepnym roku zamie-
rzat wydac.

Jedno dziwi, Ze niema S$ladu w listach pozostatych Se-
kowskiego do Lelewela jakiegokolwiek traktowania waznej
sprawy uchylenia sie oryentalisty od przyjecia katedry na
uniwersytecie Wilennskim, a nastepnie, mimo wstretéw, zgo-
dzenie sie szybkie na propozycye petersburskie.

Wystepuje tu dalej w tym liscie, po raz pierwszy,

wzmianka o gtosnej tyle recenzyi Lelewela — Karamzina
historyi rosyjskiej, ktéra to recenzya potem tak wiele krwi
napsuta—i historyografowi cesarstwa i jego przyjaciotom

i gorliwemu patronowi onej Butharynowi.
Wiadomo bowiem, iz Lelewel, na naleganie czynnego
wszedy Kontryma, obiecat byt jeszcze w roku 1821 recenzye
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swa dzieta Karamzina Butharynowi — dla jego Archiwum.
Wstagp do tej krytyki zrobit wielkie w Petersburgu wraze-
nie, przezorny redaktor byt w si6dmem niebie, ,zapisywat
cale zycie swe szubrawskie na uwielbienie" Lelewela. Ten
atoli, zawsze bardzo zatrudniony, nie mogt zwykle zdazyé
na czas pozadany z coraz nowym dalszym ciagiem. Zakto-
potany tedy Butharyn wotat zwykle wniebogtosy i wzywat
wstawienia sie don kazdego z blizszych mu, a wiec i na-
szego oryentaliste (patrz Listy Butharyna do Lelewela —
w Bibliotece Warszawskiej 1877 roku, zeszyt 11).

Charakterystycznie tez niezmiernie pobudza Sekowski
Lelewela do przys$pieszenia tej recenzyi—,dla wiasnej stawy
i narodowej".

Trzebaz zrozumieé¢ dobrze ten zwrot ostatni.

Nietylko Sekowski, z p6Zniejszej nawet doby, ale i Bui-
haryn, teraz i zawsze, nie przestawali, mimo wszystko, uwa-
za¢ sie za cztonkoéw tego narodu i spoteczenstwa, do kto-
rego przez urodzenie i wychowanie nalezeli: cztonkami ta-
kimi byli rzeczywiscie. Obydwom im, tak niepodobnym
sobie w niczem, przypadkowo tylko postawionym w podob-
nych do siebie okolicznosciach i jednostajnem otoczeniu,
brakowato jednego ze zmystéw moralnych — i ten brak,
przedewszystkiem z krainy gtebszego uczucia, tgczyt ich spo-
tykajacych sie na rozdrozach. Obaj wszakze, jak réwniez
niektdrzy im blizsi i podobni z éwczesnego polskiego koétka
petersburskiego, byli to prawdziwi Grecy, po zniszczeniu
zwigzku achajskiego, w stolicy cezaréw. Tamci gotowi byli
stuzy¢ zdobywcom Swiata, gotowi byli pracowaé szczerze
nad podniesieniem stopnia o$wiaty ich spoteczenstwa bar-
barzynskiego, poswieca¢ im swe zdolnosci i krew nawet
swojg — ale za okup wielkiej ceny. Musiaty by¢ tu zaspo-
kojone ich niezmierzone osobiste ambicye, dla ktérych roz-
pasanego porywu zubozata, zdeptana, szczupta Hellada nie
mogta przedstawia¢ juz odpowiednich widokéw. Nie byto
tam tak szerokich przestworéw dla dumy i absolutyzmu
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wyzszych zdolnosci, co w stolicy cezaréw, ani tez jak tam —
takiej tatwosci optywania w dostatkach. Kochali oni jednak
po swojemu mocno te swg Hellade, dumni byli ze swej
krwi i swej cywilizacyi, miedzy soba, cynicznie moie nie-
raz, obnazali jej rany, ale dbali tem niemniej o jej dobrg
stawe u obcych i ujmowali sie przy lada okolicznosci za
Atenami i Koryntem — swojemi. Tak réwnie byto i tutaj.

Zrozumiaty tedy zapatl, z jakim wilasnie Butharyn i Se-
kowski przedewszystkiem podniecali Lelewela do rozpra-
wienia sie z Karamzinem nalezytego. Zrozumiata owa duma
wzgardliwa, z jaka nasz oryentalista odzywa sie o historyo-
grafie rosyjskim, powiadajgc, Zze on w Petersburgu ,nawet"
nie jest uwazany za medrca; lub o Butharynie, ze ten ,wy-
borny chiopiec” — ,sam cudzoziemiec, wydaje najlepszy
w Rosyi dziennik”.

Petersburg, 18 pazdziernika 1822.

Szanowny Panie Joachimie! KiedySmy byli oddaleni
od siebie o pare tysiecy mil, raczytes pisaé do mnie, i listy
twoje odbieratem w Kairze. Pozwol wiec, zebym pod szesé-
dziesigtym stopniem szerokosci szukat tej samej przyjemnosci
dla siebie, jaka znajdowatem pod 30-ym, a nawet pod 37-ym,
gdyz mie jeden twdj list nieoszacowany doszedt w Dendera.
CieszyliSmy sie wszyscy twoi przyjaciele i szacownicy, iz
tak rzeke, styszgc o entuzyazmie, z jakim cie przyjeto w Wiil-
nie; to czyni zaszczyt temu miastu i pokazuje, jak oSwie-
cenie zagniezdzito sie nawet w tysych tbach czekinowych
i ¢wikowych. Byto to co$ po paryzku czy po atenisku. Do-
nies mi prosze, jak ci sie powodzi, bos§ mi pisat do Syryi,
Zze cie Kazimierz znaglit do zajecia sie rozprawg do kon-
kursu. Postanéwmy wiec, dla przyjemnosci twoich praw-
dziwych przyjaciot, pisywaé¢ do siebie raz na miesigc okoto
pierwszego. O mnie dowiesz sie obszerniej i najobszerniej
od Kazimierza. Czem sie teraz zajmuje moze dla ciebie nie
by¢ obojetne. Ttdmacze z historyograféw tureckich wszystko,
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co tylko stosuje sie do Polski, i wydam to w roku przy-
sztym, a po nowym roku wyjdzie Jeografia Chorasanu (Bu-
charyi terazniejszej), Marawan-neheru, Kuhistanu i Charizmu,
czyli jak nasi oryentalisci czyta¢ racza: Chowarczmu, po tu-
recku i po francusku z notami i mappg. Butharyn, ktéry
jest wyborny chitopiec, i co dziwniejsza, sam cudzoziemiec,
wydaje tu najlepszy w Rosyi dziennik, rozgadat tu wsze-
dzie o twej recenzyi Karamzitia. Poniewaz Karamzin tu
nawet uwazany nie jest za medrca, ani nawet za dobrego
historyka, wszyscy wiec z niecierpliwoscig oczekujg twej
recenzyi. Przys$piesz jg, prosza cig, dla twej wlasnej stawy
i narodowej. Danitowiczowi ukion odemnie, ciebie za$, Sza-
nowny Panie Joachimie, serdecznie pozdrawiam. Twoj praw-
dziwy przyjaciel,
J. Sakowski.

Zywe zajgcie sig Sekowskiego sprawg historycznej prze-
sztosci wilasnego narodu, sprawg prawdy dziejowej i nauko-
wej powagi bardziej jeszcze widoczne z nastepnego listu,
w tymze roku do Lelewela pisanego.

Mowa tu dalej o recenzyi pracy Karamzina, ktora juz
sie stata jakby hastem bojowem dwdch nacyonalno-scyen-
tyficznych zastepéw.

Jakie ogniste wziecie do serca catej tej sprawy: Butha-
ryn sam tldmaczy przystany mu pierwszy ustep recenzyi,
Sekowski poprzedza go wiasnorecznie napisang wiadomo-
8cig 0o Lelewelu; a jaka rado$¢ z odniesionego nad przeciw--
nikami moralnego zwyciestwa, uciecha z ich zaklopotania,
jakie gorliwe podniecanie krytyka do porzgdnego nadsyla-*
nia dalszych jego rozbiorow owej historyi tak stynnej!

Lecz co przykrego uderza juz w tym liscie—to naste-
pujaca okoliczno$¢. Mitody nasz oryentalista, po jednorocz-
nym zaledwie pobycie w Petersburgu, tak sie juz byt daleko
zapedzit w przyswajaniu sobie jezyka obcego, Ze w istnie
uczniowskiem zacietrzewieniu sie on, lingwista, ktéry w po-
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przednim jeszcze liscie zartuje sobie z oryentalistéw euro-
pejskich, Zze ci Charizm Chowarczmem nazywac racza, w nie-
darowany spos6b uzywa tu pewnych niewtasciwych jezykowi
polskiemu form wyrazen obcych. Nietylko bowiem jezyk
wielkiego narodu nazywa zbyt nielingwistycznie i z wyrazng
niedbatoscig jezykiem ,ruskim" — nazwa, oznaczajgca u nas
odwiecznie, jak mowa polska prawie istnieje, odrebny sto-
wianski idyomat; ale — o zgrozo! — on, niemniej gteboki
lingwista jak etnolog, nardd ten caly wielki przezywa naj-
powazniej, jakby na jakie urggowisko, niemozliwym popro-
stu wyrazem w gramatyce polskiej, bo przymiotnikowo je-
dynie, mianowicie ruskimi zamiast Rosyanami. Oczywiscie
jest to nic innego jak tylko lapsus linguae czyli raczej lap-
sus calami; lecz co moze byé darowane dymisyonowanemu
zoinierzowi, prostaczkowi, razi w uczonym, co sobie juz
znakomito$¢ zdobyt. Chociaz z drugiej strony da sie to
tatwo poja¢ w Sekowskim. Najwyzszg jego dumg naukowg,
najwyzszg préznosciag byto— znaé posiadany przezen jezyk
tak doskonale, ze wszelkiemi onego witasciwosciami, jak go
znajg sami krajowcy. Wiemy juz, iz mowit on po arabsku
tak, ze w Syryi nie chciano wierzy¢, zeby to miat byé Eu-
ropejczyk, nie za$ prawdziwy ,lbu-Arab”; kolega zndw
jego na katedrze mirza Dzafar, do ktoérego on czesto pisy-
wat lisciki po turecku, wierszami i proza, powiadal, iz kre-
slit on je jako istny ,Osmanty”. Po przybyciu do Pe-
tersburga uwzigt sie on byt zaraz w pierwszym tym roku
swego tu pobytu poznaé¢ podobniez jezyk rosyjski, i byt
wlasnie w zapedzie uczenia sie go. tatwo tedy, w mowie
lub w liscie doraznym, madgt niepostrzezenie, uzywajac je-
zyka ojczystego, obcej mu formy przeoczyc.

Co zas$ do samych studydw jezyka rosyjskiego, odda-
wat sie on im teraz ze zwykta sobie we wszystkiem gorli-
woscig. Dla wprawy ttdmaczyt duzo z jezykéw wschodnich,
a uczgc Bestuzewa po polsku, korzystat nawzajem z jego
wskazéwek. Pierwszym wiasciwie owocem samoistnym tej
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jego lingwistycznej nad jezykiem rosyjskim pracy byto tio-
maczenie z arabskiego powiesci ,,Beduin”, unieszczonej przy-
jaznie zaraz w poczatku nastepnego roku przez Bestuzewa
w jego almanachu ,Polarnaja Zwiezda” (Gwiazda Polarna),
za ktorg poszlty nastepnie w dalszych latach ttdmaczenia in-
nych powiesci wschodnich, w temze pismie, oraz w innych,
z ujmg dla piSmiennictwa polskiego, umieszczane.

Petersburg, 1822, 9 X. br.

Szanowny Panie Joachimie! Drugi raz juz pisze do
ciebie; lecz teraz szczeg6lniej, zebym ci doni6ést o powodze-
niu twej krytyki w Petersburgu. Butharyn wybornie jg prze-
tlbmaczyt, a gltos powszechny powiada, iz to pierwsza rzecz
w ruskim jezyku pisana rekg mistrzowska i filozoficznie.

Lecz z drugiej strony partya autora, to jest jego do-
mowi przyjaciele, wéciekaja sie ze ztosci. Stawny poeta Zu-
kowski aZ ptakat. Autor sam tak sie zasmucit i w tak zly
wpadt humor, Ze zona i cérka musialty z domu na ten czas
wyjecha¢. Chociaz sie oni wsciekaja, nie ma co jednak na
to uwaza¢, gdyz to sg ludzie bez zadnej gruntowej nauki;
rzadko kto z nich umie i to bardzo niewiele po tacinie; sg
powierzchowni belletrysSci, a pomiedzy nimi zadnego nie
ma, coby sie mégt nazwa¢ uczonym. Do tej liczby nalezy
i autor sam, ktéry, jak twierdzg dobrze go znajacy, nie
umie po facinie. Zreszta, tyle ile go sam znam, nie ma
zadnych wyobrazenh, oprécz takich, jakie moga by¢ pomie-
szczone w romansie. Zapewne bedziesz myslat, ze on wszyst-
ko przeczytal, co sie Scigga do jego przedmiotu. Bynaj-
mniej; nie umie i nie chce umie¢ dwoéch dla swej rzeczy
najpotrzebniejszych jezykéw, polskiego i szwedzkiego. Ja
przypedze Butharyna, zeby ci, Szanowny Panie Joachimie,
przystat krytyki juz na te ksigzke pisane, to jest kazanskiego
profesora Arcybaszewa i pastora Hippiuga, Szweda, ktéry
rozbierat opis jego wojen Nowogrodzian. Ta ostatnia ma
by¢ bardzo wazna. Teraz wiec, Szanowny Joachimie, staraj
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sie co najpredzej przysyta¢ drugi artykut, i utéz tak twojg
prace, zeby$s mogt co miesiac jedng cze$¢ wygotowaé. Tu
oczekujag z niecierpliwoscia. Ja ci bede donosit wiernie wszyst-
kie okolicznosci. Na poczatku artykutu ja sam napisatem
krotkg wiadomos¢ o tobie, ktéra w dzienniku Butharyna
jest wydrukowang. Wybacz jesli sa jakie niedoktadnosci,
bo tu nie chodzito o doktadnos$¢, lecz o danie wiadomosci
0 tobie, ktéraby miata pozér doktadnosci. Po6Zniej obszer-
niej pisa¢ bede do ciebie.
J. Sekowski.

Dalej na liscie ironiczna uwaga Lelewela:

-Pan Sekowski utrzymuje, Ze na Wotyniu ani aptek
ani karczem nie ma” — widocznie przy czytaniu jego, da-
wniej wydanej, podrézy z Wilna do Odessy zrobiona.

Tymczasem sprawa recenzyi Lelewela ,Historyi pan-
stwa rosyjskiego” Karamzina poczeta sie coraz zywiej rozo-
gnia¢; w stolicy po6tnocnej wystgpity Zartko dwa obozy prze-
ciwko sobie. Butharyn poslubit jg jako sprawe osobistg i do
namietnosci nig sie przejgt. Z najwyZszem upragnieniem
czekano na cigg dalszy recenzyi Lelewela, ktéry, obarczony
innemi pracami, nie moégt odpowiedzieé¢ zgdaniom.

W poczatku tedy pamietnego dla Wilha roku 1823-go
pisze don Sekowski w styczniu, raz po razie, dwa listy,
zaklinajac go i zartem i naprawde, na wszystkie Swietosci,
aby z praca swa pospieszat.

Petersburg, j Stycznia, 1823.

Szanowny Panie Joachimie! na powazng instancye But-
haryna pisze do ciebie, zaklinajac cie na portki St. Bonifa-
cego, zebys byt taskaw przyspieszy¢ twoja recenzye, bo ja
lekam sie prawdziwie, zeby on sobie z niespokojnosci w teb
nie strzelit. Publiczno$¢ tutejsza pyta sie co chwila o twoja
recenzye. Karamzinisci tryumfujg, powiadaja, ze$ ty zlgkt
sie, czy pozatowal przedsiewziecia. Dla honoru swego, Pol-
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ski, Litwy i Mazowsza, dla honoru nas w Petersburgu mie-
szkajgcych, twoich prawdziwych wielbicieldw, przyjaciét i ro-
dakéw, dla redaktorskiego honoru, czci, stawy i kieszeni
Butharyna; nakoniec juz nie wiem na co ciebie zaklinac,
chyba na wdzieki i niewinnos$¢ Loty pana profesora Lobajki
(ktdéra jesli znasz), pospieszaj z przystaniem dalszego ciagu.
Teraz cie Sciskam rerdecznie. Vale et nos ama.

J. Sekowski.

Drugi list styczniowy réwnie wywotuje sprawa recen-
zyi Karamzina, sprowadzajgca takie zaklopotanie powszechne.
Widocznie namietnosci przeciwnych stronnictw w Peter-
sburgu byty silnie rozniecone. Sekowski, tfdémaczac sie z po-
wodu posadzania go 0 natarczywo$¢é niewczesng, podnieca
zarazem dalej Lelewela, aby nie uwazal na nikogo—i szedt
naprzéd. Lecz nie zaniedbuje mu zaraz dodaé¢ wiele zna-
czace: ,Dosy¢, ze zwierzchnosé przyjeta twa prace z zadowo-
leniem”.

Jaka doniosto$¢ wszakze tej ostatniej uwagi—dzi$ tego
doktadnie nie rozumiemy. Wiemy wogble, Ze byly to fa-
talne czasy dla wszelkiej mysli $mielszej, ale dlaczego
wiasnie nie ostaniano surowg powagag historyografa cesar-
stwa— nietatwo poja¢; dziataty tu chyba wzgledy personal-
ne i koteryjne (patrz listy Butharyna do Lelewela, Bibl.
Warsz. 1877 r., zesz. 11). Co za$ do Sekowskiego osobi-
Sscie—trudno tu nie zrobi¢ uwagi, iz, zdaje sie, owa jego sta-
nowczos¢ w tej sprawie niepomatu byta warunkowana przez
to, ze whasnie byta dobrze widziana przez ,wtadze”. Absolutny
w swych usposobieniach, w zdaniach swych i sgdach o lu-
dziach i rzeczach, w swych stosunkach osobistych i spotecz-
nych— $miaty, bezwzgledny, wyzywajacy — byt on zawsze
kornym czcicielem witadzy, cho¢ moze niemym tylko; byt
legalista swego rodzaju — ostroznym, oglednym.

Prawdziwy ,szubrawiec”, czcit szczerze i serdecznie, co
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byto rzeczywiscie wyisze — zdolnosciami, charakterem i za-
stugga. Czcit podobnie i Lelewela oraz naprawde miat na
sercu podniesienie jego stawy, ktérg tez istnie ,po szubraw-
sku” przyrownat do kolosu Memnona ws$réd jeczmienia
w Egipcie, gniotgc tem poréwnaniem bez litosci przypadie
do ziemi, jak jeczmien, gtowy jego przeciwnikéw pétnoc-
nych.

W tymze liscie potracona jest jedna naukowo-histo-
ryczna kwestya, ktéra oniemal ze sie nie stala jabtkiem
niezgody pomiedzy dwoma naszymi znakomitymi i zna-
nymi z oryginalnosci swej uczonymi—oryentalista i histo-
rykiem. Byta to kwestya Lechéw i pochodzenia szlachty

polskiej.
Sekowski poczat wypowiada¢ temi czasy—moze w kon-
cu r. przeszt. — gtosno swe zdanie, tyle oryginalne, ile

petne paradoksalnosci w swej istocie, ze szlachta polska
i lud sg zupetnie réznego etnicznie pochodzenia. Co wie-
cej, oznaczat on nawet SciSlej owo pochodzenie, nazywajgc
je pierwotnie ,tureckiem” — w najobszerniejszem znaczeniu
tego wyrazu. Utrzymywat nastepnie bowiem, ze szlachta
polska — byly to szczatki barbarzynskich hord, panujacych
w zamroczu wiekéw nad Stowianami, moze Awarow, Obroéw,
ktorych imie przechowato sie dotad na Kaukazie, podobnie
jak imie Lehéw, Lehzéw, Lezgéw, Lechéw niby.

Uderzyt wtedy wen za to, jako za zdanie arcy-hetero-
doksalne, taranem konserwatywnej powagi, Lelewel, tak na-
mietnie, jak na niego niegdy$ samego, w zakresie grama-
tyki Jan Sniadecki —za ,jote”. Jak to byto dawno — z li-
stow wiasciwie nie wiemy.

Dos¢, ze teraz dopiero poczyna sie wobec jego zarzu-
téow energicznie broni¢ nasz oryentalista, obstajgc mocno
przy swem zdaniu. Wprawdzie przyznaje sie chetnie do
pomytki w uzyciu nieodpowiedniem bardzo rozciagliwego
na Wschodzie terminu, nazywajgc pochodzenie szlachty ,tu-
reckiem"; ale tem bardziej stanowczo twierdzi, ze Lechy, nie
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za$ Lachy, nie sg wcale Stowianami i wskazuje na Kaukaz—
ku Lezgom oczywiscie. Rozpoczeta sie tedy zartka pole-
mika — niema i otwarta, uboczna i bezposrednia.

Lelewel, ktory posiadatl juz wtedy wiasne o tym przed-
miocie ustalone zdanie — a przytem miody wtedy i zapal-
czywy — czut sie poniekad osobiscie dotkniety podobnego
rodzaju heterodoksyg w krainach wiedzy, gdzie on z calg
stusznoscia maogt sie mie¢ za najwyzszego sedziego. Draz-
nito go to: jakby tu kto uderzat dtonig Swietokradzkg w same
posady wspaniatej, organicznej budowy, jaka on juz z cal-
kowitej przesztosci Rzplitej w umys$le swym odtwarzat. Tak,
draznito go to: zaraz bowiem, nie czekajgc, porobit na sa-
mym liscie Sekowskiego ironiczne luzne uwagi, jakie tam
znajdujemy.

Niemniej wida¢ i nasz oryentalista musiat sie czu¢ do-
tknietym nieco poprzednig jakas zartobliwg o Noem histo-
ryka uwagg; zakoriczyt list sucho niezwykiem miedzy nimi
francuskiem ,Adieu” — i obiecatl nadesta¢ wkrotce specyalnag
0 Lechach rozprawke.

Petersburg, 1823, /j Stycznia.

Szanowny Panie Joachimie. Zmartwito mie niezmier-
nie, ze$ wzigt za natarczywos$¢ moja, co byto skutkiem nie-
spokojnosci Butharyna, nie wiedzgcego, czy myslisz dalej
ciggng¢ twa recencye, gdyz zadnej od ciebie nie byto wia-
domosci. Zdziwi cie to zapewne, pamigtajac, ze§ do mnie
pisat o tem 10 Listopada, gdzie$ powiedziat, Ze bedziesz da-
lej pracowac, zeby ci tylko da¢ czasu i mie¢ cierpliwos¢.
Ten list byt dostatecznym zapewne dla uspokojenia Butha-
ryna, gdyby by} mnie doszedt. Lecz szanowny Poklus, ktéry
tak pilnie doktadnosci drugich postrzega, sam sie haniebnie
w tej sprawie poszkapit. List twéj, Szanowny Panie Joa-
chimie, pisany 10 Listopada, odestat mi z Wilna 31 Gru-
dnia, a ten doszedt rgk moich 7 Stycznia, w tenze dzien co
1twéj do Butharyna pisany. Ojciec Poklus, chcac swoja
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omytke pokry¢, prosi na wszystko, zebym ci nic o tem nie
moéwit; lecz tego uczynié nie moge dla wikasnego usprawiedliw
wienia sie; gdyi to zatrzymanie listu byto powodem, Ze Bul-
haryn niespokojny, zaangazowawszy swe stowo tutejszej pu-
blicznosci, haczyt mie i co poczta przychodzit i siedziat na-
demnag, zebym koniecznie pisat z przypomnieniem.

PytateS u mnie wtenczas, czy 9-y tom po francusku
Karamzina wyszedt z druku. OdpowiedZ —jeszcze nie skon-
czono ttdmaczyé. Lecz osSm tomow gotowych; Butharyn
albo ci postat na przeszta poczte, albo dzi§ wyszle. Co ci
pisatem o autorze, to prawda wcale nieprzesadzona, ale na
to niema czego uwaza¢. Dosy¢, Ze zwierzchno$¢ przyjeta
twojg prace z zadowoleniem.- Wreszcie: Tros Rutulusve
effet nullo discrimine habe. My twojg stawe tu trgbimy,
ktéra juz stoi jak colos Memnona w posrodku jeczmienia.

Dziekuje ci za udzielenie napisu okoto orta, znalezio-
nego w Krzemiencu. Jest on pisany literami kryptogra-
ficznemi, co byto w 16-ym wieku bardzo w modzie na Rusi.
Spodziewam sie go wydecyfrowac; lecz teraz zgubitem klucz
od biura, w ktérem go potozytem i dla tego nicem dotad
nie zrobit. Podobny napis na dzwonie w Moskwie ogtosit
Butharyn w swym Archiwie Nr. 22 roku przesztego. Cudem
odkryt jeden podporucznik klucz tego napisu. Zaczgt szu-
ka¢ stowa: ,kotokot, Boharodica” i t d., i znalaztszy, do-
szedt reszty. Tu trzeba podobniez szuka¢ wyrazéw ,korol”,
LLitwa", ,kniaz" i t p. Ja rozumiem przez domyst tylko,
czy nie jest to herb Witolda.

Co sie tyczy Lechow i ich pochodzenia od Turkow,
wyznaje, Zzem sie omylit, uzywajac wyrazenia bardzo wscho-
dniego. Arabowie nazywajg Turkami Chakariskiemi wszyst-
kie narody, ktore okoto pierwszych wiekdw (przed i po)
Ery naszej sktadaly stawne panstwo Chakana Turanskiego,
chociaz te nie byty z pokolenia Tiurkmendéw, ni Tiurkéw.
Lecz Zze Lechy, nie za§ Lachy, nie sg Stowianie czy Szlo-
waki, przeciwko temu zanosze os$wiadczenie do grodu, bo
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dotad znajduje sie na ziemi narod, ktory sie nazywa w swo-
im jezyku Lech, nosi ubiér bez najmniejszej réznicy polski
(1) (we frakach, surdutach, granat z karmazynowym kot-
nierzem), ma pryncypalne cechy charakteru, zgodne ze szlachtg
polska, paznokci, brodawek, karku (2) i t d. Za pare ty-
godni przyszle wam o tem krotka rozprawke, teraz robie
stownik jezyka Lechéw (3), najtatwiej go utoze z Troca
i stownika Lindego, z ktérego pokazuje sie, Ze wyrazy wia-
sciwo-polskie, jak pan, kobieta, cham, kmiot, moézg, bizun,
zupan, kontusz, czyzmy, czapka, topor it d. it d. sg wziete
Z tego jezyka, a nadto cata od a do zet koniugacya stowa
jestem, bytem, bede, ze wszystkiemi czasami i zakonczeniami.
Nie siega to dalej pierwszego wieku ery chrzescijanskiej,
zatem nic tu niema do Noego, o ktérym mi piszesz, a kto6-
rego ja mam réwnie jak ty za 4 litery. Adieu.

J. Sekowski.

Nad ktéremi to zdaniami Sekowskiego Lelewel sar-
kastycznie ponadpisywatl na liscie obecnym: 1, 2, 3.

Kwestya Lechéw, $cisle naukowa, starozytnicza na po-
z6r, potrgcata wszelako mimowolnie jedng z bardzo zywot-
nych stron 2zycia przesztosci. Rzeczpospolita dawna byta
spoteczennstwem przedewszystkiem szlacheckiem, historya
tego spoteczenstwa byla szlacheckg wytgczniej, wiec oczy-
wiscie kwestya poczatku historycznego szlachty, kwestya
poczatku samego spoteczenstwa niemal, nie mogta by¢ obo-
jetna dla kazdego zywszego umystu. Co6z dopiero dla Le-
lewela—obrohcy samoistnosci rozwoju pierwotnych dziejow
spotecznych Polski z zywiotéw wybitnie stowianskich.

Dla Sekowskiego zas byta to jedynie kwestya prawdy
historycznej, naukowej, oderwanej; tem powabniejsza dlan,
tem bardziej go zajmujaca, o ile, ze ztosSliwoscia humory-
stycznag zakletego w jego duszy na wieki Szubrawca, moégt
on Smielej i bardziej niby uzasadnienie uderzy¢ na wiekowa
patryarchalng wiare o sobie jego wspoétziemian szlachty;
Pisma t. VII. 6
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mogt sie cieszy¢ ironicznie namietnem onych rozdraznieniem;
a nadto jeszcze—mie¢ zadowolenie, Ze sie rzucito mys$l ory-
ginalng, gteboka, w odmet éwczesnych do najwyzszego stop-
nia rozgorgczkowanych badan starozytniczych. Bystry umyst
jego przenikat w ciemnej oddali wiekéw jasny promien
istoty rzeczy; jako nie-historyk wprawdzie, nie miat on mocy
wyosobnienia tego migajacego przed jego oczyma S$wiatetka,
mocy wyrazniejszego onego odznaczenia. Sekowski dota-
wiat sie prawdy! W rozumieniu ogdlnem, oderwanem ge-
nezy szlachty on nie biadzit: z wielu innymi, co poézniej
nawet, po nim, wzieli sie do gtebszych badan tego przed-
miotu, stusznie dopatrywal réznicy pierwiastku spoteczno-
etnologicznego Lechdéw od masy wiesniaczo-polskiej, szczero-
stowianiskiego ludu. Ale, jak sie to powszednio dzieje, z ab-
strakcyjnie surowg, a wielce antyhistoryczng konsekwencya,
stawit zaraz szlachte polska ubiegtych dziejow jako prostych
dziedzicow — ze krwi —tych tam Lechdéw. Co wiegcej, jako
oryentalista, szukatl on Lechéw gniazda na Wschodzie. Zna-
laztszy za$ Leh6éw (Lezgéw) na Kaukazie, obatamucony nadto
uderzajagcem podobierstwem stroju, uzbrojenia oraz pewnych
obyczajow szlachty dawniejszych — z takowymiz u ludéw
kaukaskich, i jakby nie wiedzac, iz przyszty one do nas
pézno juz od Kaukazu przez Tatarow i Czerkaso6w, achocby
nawet wczeéniej przez Potowcéw—stangt mocno przy swem
widzeniu rzeczy.

Dotawiajgc sie wszakze prawdy, jako nie wytrawny
jeszcze historyk i etnolog, dotgd lingwista tylko nieprzesci-
gniony, przedstawiat on w pomystach swych stabe strony,
tatwe przeciwnikom do zwalczenia, bronig nawet mniej po-
wazng. — Catej tej sprawie przys$wiadcza zywo diugi list na-
szego oryentalisty z poczgtku kwietnia.

Widzimy stamtad, iz Lelewel ,sarkazmami i persifla-
zami” powitat w listach swych do Butharyna zdania Se-
kowskiego o ,tureckiem” pochodzeniu zatozycieli narodu
polskiego, wypowiadane przezen dorywczo w koresponden-
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cyi z Kontrymem; na co teraz z widoczng goryczg utyskuje
nasz oryentalista.

Wetujac nadto starozytnikowi za swoje, przypomniaw"
szy wyrazone w jednym z dawniejszych jego listéw zdanie,
iz ,Lechowie sg Stowianami, i Ze przyszli od Chawalinskiego
jeziora", podnosi gtos jako oryentalista. Ttdémaczy mu tedy
czein jest wiasciwie ,Chawaty kiol”, dowodzi, Zze nad Ka-
spijskiem, Azowskiem i Czarnem nawet morzem nigdy przed
VI-ym po Chrystusie wiekiem Stowian nie bylo, a Ze Le-
chowie stamtad przyj$¢ mieli—to¢ Stowianami by¢ nie mo-
gli. Mamy tu przytem wskazoéwke, Ze i Lelewel poczgtkowo
nie byt jeszcze stanowczo przejety znanem powszechnie pé6z-
niejszem swem co do Stowian i Lechéow zdaniem.

Wreszcie o co innego w gruncie Sekowskiemu cho-
dzito; zasada jego rozumienia kwestyi, sprzeczng z powszech-
nem, podiug niego, ,uprzedzeniem”, byto przekonanie, iz
.nasza szlachta i chtopi sg z dwéch osobnych zupelnie ple-
mion". Jako rozwiniece tej gtdwnej zasady przystat on te-
raz Lelewelowi przed miesigcem skreslong rozprawke, za-
wierajaca jego ,Mysli o pochodzeniu szlachty polskiej”, wzy-
wajac go do zrobienia otwarcie odpowiednich uwag, aby ,po
przyjacielsku" miedzy nimi przedmiot ten rozjasnié, gdyz
rozprawka w postaci swej zarysowej wcale nie byta prze-
znaczona do druku. Pochlebiat sobie nasz oryentalista, iz
ziomek-historyk znajdzie w tem pisSmie wiele nowych i waz-
nych postrzeien i wiadomosci. Obawia sie tylko, aby juz
nie staneli w zapatrywaniu sie na gtdwny przedmiot na
dwoch przeciwlegtych krancach, jesSli jego przyjaciel i prze-

ciwnik jest moze — o czem on nie wie — ,Sklavomanem";
bo on sam Sitowian ma za ,kpéw"...
Co do ostatniego zdania — byt to przedewszystkiem

nieodzowny wptyw jego natury, istoty jego duszy samej,
na wskros$, ze tak powiemy, arystokratycznej, przepetnionej
wstretem dla wszelakiego demokratyzmu, ile w zyciu ota-
czajgcem, tyle w historyi. Stad lekcewazenie gminnosci sto-
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wianskiej, we wszelkiem moiliwem znaczeniu tego wyrazu,
lekcewazenie zatem wogdle Stowian; nastepnie, powoli —
powszechnosci wiasnego narodowego spoteczenistwa; bardziej
za$ jeszcze spoteczenstwa, ktérego niepostrzezenie zaczat na-
dal stawaé sie cztonkiem, a tgcznie z tem— nieme uwielbie-
nie wszelkiej sity istotnej, chociaz bez korzenia sie przed
nig ponizajacego. Co wszystko, razem wziete, poprowadzi
go z czasem nha bezdroza.

Sprawa ta Lechéw wréci potem jeszcze raz na stot
miedzy nimi.

Tymczasem niezmordowana jest czynno$¢ umystowa
Sekowskiego na kazdem polu. Nie marnuje czasu — pisze
w tymze liscie do Lelewela.

Postanowit on byt opracowaé dzieto geograficzne, do-
tyczace nieznanej prawie wtedy jeszcze Azyi srodkowej, w za-
miarze wydania onego po francusku pod tyt.: ,Essai sur la
geographie de I'Asie centrale". Byto to przedsiewziecie nad
sity 6wczesnych uczonych: tylko ktos, posiadajgcy podobne
Sekowskiemu zdolnosci nadzwyczajne, niezwalczong energie
miodzieniczg i zelazng wytrzymato$s¢ w pracy, pomijajgc juz
niepospolicie bogaty zapas wiadomosci dawniej nabytych —
mogt sie powazyé na co$ podobnego. Przystgpit on tez,
dla nalezytego uzdolnienia sie do tej pracy i naprawde
~straszliwego"”, jak sam powiada, do niej przygotowania,
z wytezeniem sit, dla kazdego innego niepodobnem prawie.
Oto, jako prawdziwie powazny uczony, pragngcy mie¢ sa-
modzielne wszedy w badanym przedmiocie zdanie, wzigt sie
on, po swojemu, do gruntownego poznania jezykéw dal-
szej Azyi, nietylko mongolskiego i mandzurskiego, tatwiej-
szych dlan przez blizsze pokrewienstwo z tureckimi, lecz
zarazem i chinskiego, ktéry go wiele trudu kosztowat, a na-
wet tybetanskiego. Tak uzbrojony dopiero, przystepowat
Sekowski do zgtebienia podrozZopisarzy wschodnich we wszel-
kich azyatyckich jezykach, poczawszy od arabskiego, a kon-
czac na chinskim. Widaé bowiem, iz obeznat sie on juz
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pierwej z gieorgiejskim i armenskim. Dla sanskrytu jed-
nego, stajacego sie modnym wtedy w Swiecie filologii, byt
on i pozostat niewzruszenie prawie obojetny. Wracajac zas
do zamierzonej przezen geografii Azyi Srodkowej — dzieto
to, pomimo wszystko, skonczone prawdopodobnie nie zostato.

Jednocze$nie z olbrzymiag ta naukowa praca prowadzit
nasz oryentalista druga — mniej trudna dlarn moze, jako na-
lezycie oddawna juz do niej przygotowanego, lecz dla nas
wazniejszg. Przestat on juz byt wilasnie, przez Niemcewicza,
Warszawskiemu Towarzystwu Przyjaciot Nauk pierwsza
czes¢ swego, tyle gtoSnego potem, dzieta p. t. ,Collectanea
z dziejopiséw tureckich rzeczy do historyi polskiej stuzg-
cych" — i byt zajety wygotowaniem dalszego ciggu onego.
Za co tez.. zostal nastepnie, w tymze roku, wybrany na
cztonka Warsz. Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Pracowat réwniez niemniej pilnie i nad jezykiem ro-
syjskim dalej. Jako bystry lingwista, przyswajajgc sobie
ten jezyk, odkrywat on w nim zarazem niedostrzezone do-
tad przez specyalnych gramatykéw wiasciwosci i prawa.
Uwag swych za$ udzielit potem znanemu literatowi rosyj-
skiemu Greczowi, ktéry je spozytkowat z wdziecznoscia
w dziele swem ,Prostrannaja russkaja grammatika" (Gra-
matyka obszerna), wydanem w nastepnym zaraz roku (1824).

Petersburg, j J(zvietnia, 1823.

Szanowny Panie Joachimie! Pamietasz zapewne o tych
sarkazmach i persiflazach, ktoremis napetniat swe listy do
Butharyna, z powodu obiecanego przezemnie pisma o0 tu-
reckiem pochodzeniu zatozycielédw narodu polskiego. Chwy-
taleS mie za stowa, ktoére dorywczo, w listach do Kontryma,
wyrazatem, tak dalece, ze$ uzyt pomocy jakiego$, jak po-
wiadasz ,szubrawca", zeby robi¢ nad niemi uwagi. Nie
chce sie nawet domysla¢, ktoby byt ten szubrawiec, lecz po-
wiem, Ze czynigc takie uwagi nie w swojg rzecz wdat sie,
i lepiejby daleko byt uczynit, zeby podiug szubrawskiego
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zakonu chowat byt powagg i milczenie, a nie ,avito polo-
nico more” na wpo6t dostyszawszy, rzecz catkowicie prze
kracat. Lecz mniejsza o szubrawca; ja zawsze bede rozu-
miat, ie§ WPan, Szanowny Panie Joachimie, chciat mnie
ukto¢ z swej strony, zadajac sobie pracg przepisania (do cu-
dzego listu) tych szubrawskich uwag. Nie wiem czy to jest
najwiasciwszy i najskuteczniejszy Srodek zachecenia kogo$
do pracy; wiem jednak, Ze mie to bynajmniej nie zrazito i po-
mimo wszystkich atakéw, dalej prowadzitem mojg prace.

Lecz poniewaz przystepujemy teraz do rzeczy, pozwol
mi nawzajem uczyni¢ niektére uwagi nad swoim listem,
ktorymes$ prawdziwg przyjemnos¢ uczynit mi, piszac przed
kilkg miesigcami. Tam wyrazites, Ze Lechowie sg Stowia-
nie i ze przyszli od Chawalinskiego jeziora. Nie wiem, co
rozumiesz przez Chawalinskie jezioro; ja przez to nie moge
nic innego rozumie¢, jak morze Kaspijskie, Chawaty kiol,
ktére dotgd to nazwisko nosi u hord okolicznych, zowig-
cych takze Wotge Chawa, albo Chawaly czay, to jest rzekg
Chawa-ska. Nad brzegami Wolgi i morza Kaspijskiego
jest kilkanascie miejsc znajomych, noszacych nazwiska Cha-
walinskow, Chawaty, Kioy i t d Wiem jednak, zZe nie-
ktorzy nasi pisarze, nawpdt dostyszawszy to nazwisko, da-
wali je morzu Azowskiemu, najniestuszniej i najSmieszniej,
gdyz to ostatnie zawsze sie nazywato i nazywa Siwas, Si-
was denize i t d., nie za§ Chawaly. Nie wiedzgc zapewne
0 tej okolicznosci, uzyteS wyrazu Chawalinskiego jeziora na
oznaczenie morza Azowskiego, gdyz wole raczej rozumie,
ze chcesz wyprowadzi¢ Stowian od morza Azowskiego, niz
od Kaspijskiego. Teraz .pytanie cale na tem zalezy, na ja-
kich dowodach historycznych opierasz swe dowodzenie, Ze
sie Stowianie kiedy$Skolwiek przed 6-ym wiekiem znajdo-
wali w blizkosci nawet Czarnego morza.

Wszystkie okolicznosci sprzeciwiaja sie temu. Scytowie
nigdy nie byli Stowianie, Grecy z razu nazywali Scytami
Ekidaj, naréd jeden galski, czyli celtycki, ktory sie Skiot
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nazywat; potem nazwisko to uzywane bylo na oznaczenie
pokolen ugrskich, nakoniec ostatecznie zastosowane byto
do Turkéw i Mongotow. Sarmatowie Tacyta, Pliniusza
i Amm. Marcelina nie byli takie nigdy jak iyjg Stowia-
nami. Cate morze Czarne na po6inoc i Azowskie, oraz
Wotga i morze Kaspijskie, oblezone byly od wiekéw sa-
memi narodami ugrskiego, tureckiego i kurdskiego plemie-
nia i nigdy pomiedzy nimi iadnego Stowianina nie bywato.
Jakimze sposobem Lechowie Stowianie mogli przyjsé ztam-
tad? Jeieli tylko Lechowie przyszli od morza Azowskiego,
to nie byli nigdy Stowianami. Wreszcie nie potrzeba dtu-
giego miedzy nami dowodzenia, dosy¢ jest pozby¢ sie co-
kolwiek uprzedzenia, ieby sie przekona¢, ii nasza szlachta
i chtopi sg z dwoch osobnych zupeilnie plemion. Oto jest
cala zasada mego rozumienia, ktérg staralem sie rozwinaé.

Kontrym nasz przy tym liscie odda ci, Szanowny Panie
Joachimie, moje mysli o pochodzeniu szlachty polskiej z dwo-
ma dodatkami. Chciej je taskawie, bez uprzedzenia, i z tem
zobojetnieniem sie przeczytaé, o jakiem tyle tak dobrze w dru-
gim artykule krytyki Karamzina pisates. Uprzedzam, ii
to jest pisanem od pierwszej reki i nie jest wcale przezna-
czone do druku. Chciatem tylko dla siebie napisa¢ osnowe
przysztej pracy, bo kiedy rzecz jest napisana, tatwiej objgc
i pomiarkowa¢ z sobg wszystkie jej czesci. Te to ,canevas”
polecam twej uwadze; chciej mi przysta¢ swe uwagi na to
bez najmniejszej ogrdédki, bo z tego jak nie szukam stawy,
ani chluby, tak je przyjme z prawdziwg wdzigcznoscig. Warto
jest ten przedmiot po przyjacielsku miedzy nami objasnic;
ja powtarzam to raz jeszcze, ie tego drukowaé nie mysle,
ie to jest tylko osnowa przysztej ksigiki, z ktérej sam z cza-
sem bede maégt wiele odrzucié, przydaé lub odmieni¢. Mu-
sisz mi darowaé¢ najprzod, ie nie jest na czysto przepisana,
bo w Petersburgu niema polskich kopistéw; sam za$, cho-
ciai spodziewatem sie to uczynié, lecz mi tego nie dopuscit
nattok zatrudnien. Miesigc caly przeleialo u mnie to pismo,
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czekajac przepisania, lecz nigdy na to czasu nie mogiem
wybrac.

Daje na tydzien cztery lekcye arabskiego i tureckiego
po dwie godziny, i sam biore podobniez cztery chynskiego
i mandzarskiego, w ktérych, jak moge sie juz pochwali¢,
znakomicie postgpitem, oraz mongolskiego; te dwa ostatnie
daleko sa lzejsze dla mnie, przez swe podobienstwo z tu-
reckim, lecz chynski dotad zajmowat mi dni i nocy; teraz
moge juz z pewng tatwoscig go czytat¢. Chce cie uwiadomic
o powodach tego straszliwego przygotowania. Oto zaczatem
pracowa¢ nad: ,Essai sur la geographie de 1'Asie centrale",
ktére pisze po francuzku. Do tego chce zebra¢ wszystkie
wiadomosci z naszych S$redniego wieku wedrownikéw, pi-
sarzOw arabskich, perskich i tureckich, oraz chynskich, mon-
golskich i mandzarskich. Mam $rodki do uczenia sie po
tybetansku, lecz tu nie ma ksigzek; jezeli zdarzy sie mi co
nabyé, bede jeszcze uczyt sie i tego jezyka. Przytem w dzien
kontynuje zaczeta prace: ,Collectanea z dziejopisow tureckich
rzeczy do historyi polskiej stuzacych”. Pierwszg cze$¢ tego
postatem juz dawno Warszawskiemu Towarzystwu przez
Niemcewicza; zawierata wojne Warnenska i wyprawe do
Galicyi za Jana Alberta. Teraz koncze juz co sie Scigga do
wojny Moldawskiej i oblezenia Chocima przez Osmana.
Widzisz wiec, Zze nie marnuje czasu.

Piszac te mys$li do ciebie, nie mogtem mie¢ czasu ro-
bi¢ tego z diugiemi cytacyami; pisatem wiec to zupetnie
z pamieci, ktdra na szczeScie mam do$¢ dobrg; poniewaz
pisatem dla tego, ktéry takze ma catg rzecz w pamieci. Nie-
dostaje tu dwdch jeszcze rysunkdw, to jest uzbrojenia Kurda,
ktére datem Smokowskiemu do przerysowania, oraz ryce-
rza polskiego XV wieku. Newa teraz puscita, mosty sg
zwiedzione; a tak chyba za pare tygodni bede sie mdgt wi-
dzie¢ ze Smokowskim, mieszkajgcym na Wasilewskiej wy-
spie. Spodziewam sie, ze on je skonczy tymczasem. Potem
je nadeszle, teraz $piesze przez pana Jelskiego posta¢ to
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pismo, ktore i tak u mnie przeszto miesigc przelezalo. Na
ten raz dosy¢ cie uprzedzi¢, Ze uzbrojenie Kurda jest zupet-
nie we wszystkich czesciach i ozdobach toi samo, jakie tu
na drugim rysunku jest wyobrazone. Kaszkiet, witosy, ka-
racena, naramigczki, zbrojne rekawice, fartuszek z kolczugi,
ani na wilos nie roznig sie z sobg. Przetoz do zrozumienia
tego pisma dosy¢ jest wiedzie¢ o tej okolicznosci; potem
bedziesz mogt sam to widzieé. Chce jeszcze dla pokazania
jednostajnosci zbroi, przytaczy¢ rysunek uzbrojenia partskiego
z kolumny Trajana.

Rozumiem, iz w tem piSmie znajdziesz wiele nowych
i waznych postrzeZen i wiadomosci. Chociaz Lechowie nasi
zdajg sie mieé¢ nieskorniczenie wielkie podobienistwo fizyczne,
moralne i historyczne z narodem Lehoéw, mieszkajgcych dzi$
na Kaukazie, trzymam jednak mocno za tem twierdzeniem,
gdyz sg obok nich i inne ludy, ktére sie wcale mato od
nich réznig. Rzecz jednak zdaje mi sie by¢ wiecej niz pewna
i jasna, iz taki naréd nie madgt wyjs¢ jak z miedzymorza
Czarno-Kaspijskiego.

Wszystkie uwagi, ktore bedziesz taskaw mi udzielié,
przyjme z prawdziwg wdzigcznoscia. Wiem na jakie sie
niebezpieczenstwo podaje, piszac rzeczy, zapewne odmienne
i sprzeczne, i posylajac je temu, ktory juz w tymze samym
przedmiocie pisatl rozprawe. Lecz pochlebiam sobie, iz zte
skutki podobnej nieroztropnosci nie wynikng z obecnego
przypadku, gdyz wiem, Zze lubisz prawde, i Ze dla jej mi-
tosci gotow jestes odstgpi¢ wiasnych, ktorebys$ juz napisat
lub wydrukowal, mnieman. Ja z mojej strony, nie uganiam
sie wcale za tem co moéwie, i podobniez gotéw jestem od-
stgpi¢ mego mniemania, skoro mie tylko inaczej przekonasz.

Zatuje bardzo, Ze nie znam twych, Szanowny Panie
Joachimie, dysertacyj o Stowianach, ani wiem zupetnie twych
w tym przedmiocie wyobrazen; jedna sie tylko rzeczg moze
niepotrzebnie zastraszam, to jest, iz by¢ moze, zeSmy sie



90 ALEKSANDER JABLONOWSKI

okropnie rozmineli, a moze nawet wpadli w dwie przeciwne
ostatecznosci.

Mozna znalez¢ jednak przyzwoity w tem Srodek. Coéz-
kolwiekbadz, jezli utrzymujesz, Zze Stowianie przyszli od
morza Azowskiego lub Czarnego, ja tego skrywac ci nie
chce, Ze znajdziesz we wnie statego przeciwnika i gotéw je-
stem walczy¢ do ostatniej kropli mego atramentu, wystawic
calg arabska, turecka, perska, georgianskg i armenskg arty-
leryg, zeby Stowian ani blizko do morza Azowskiego ani
Czarnego nie dopusci¢; gdyz o tem wiecej jestem przeko-
nany, jak ,de la legitimite”, za ktorg teraz ma sie bi¢
100,000 Francuzow.

Rozumiem, iz w dodatku pierwszym i drugim znaj-
dziesz niektére uwagi interesujace; miej tylko cierpliwosé
przeczyta¢; a najbardziej prosze

0 zobojetnienie sie!

Co sie tyczy napisu kryptograficznego, ktorys mi przy-
stat, przyznam sig, Ze nie mam dos¢ cierpliwos$ci; pracowa-
tem nad tem Kkilka godzin, ale nic nie wydobytem; przetoz
datem go biegtemu decyfratorowi naszego kolegium Spraw
Zagranicznych, ktéry obiecat mi uczyni¢ te przystuge; kiedy
co zrobi, przyszle Wam.

Prosze szczerze wierzyé, Szanowny Panie Joachimie,
Zze Cie wysoce szanuje i Ze nie masz lepszego w Swiecie
nademnie przyjaciela.

Chociaz zamiana bytaby bardzo nierdéwna, wielkg by$
mi jednak uczynit przyjemnos$¢, zeby$ mi raczyt przystaé
was rozprawe o Stowianach do przeczytania, a ja nazad jg
przez poczte odeszle. Rozumiem, Ze przynajmniej wyrazu
.Polak” od ,pola” wyprowadzaé¢ nie bedziesz, bo juz taka
etymologija nie przystoi na wiek XIX.

Prawdziwy Wasz przyjaciel i stuga
Sekowski.

PS. U Kazimierza mozesz Pan widzie¢ krotkie opisa-

nie Polski, wyjete z jednej chynskiej jeografii.



ORYENTALISTA SEKOWSKI. 91

Widaé, ze je lepszy pisal szubrawiec od tego, ktory
komponowal uwagi na mdj list. Altro che minchionerce!

Rok 1824 rozpoczagt Sekowski obszerng koresponden-
cja znéw przewaznie naukowej tresci.

Niezmordowany to umyst — bardziej jeszcze podziwu
godna praca jego wysilona, ku tylu przedmiotom jednoczes-
nie zwracajgca sie.

Powazny tez historyk narodu coraz wyrazniej jako po-
wagg uczong go traktuje. Czy przyznat stusznos¢ przeszio-
rocznym jego radom praktycznym —to rzecz inna: wiemy
powszechnie, Ze energiczny ten miodziericzy wilenski pro-
fesor historyi, jak o tem wcigz zywa legenda powiada, uzy-
wat bardzo wymownej mimiki przy swych wykladach, ale
to byto dalekiem bardzo od nastrajania sie na ton opatrz-
nosciowy. Lecz z drugiej strony za to, on, pierwsza powaga
wtedy w rzeczach, dziejow przedewszystkiem ojczystych do-
tyczacych, poddaje szczerze rozprawy swe o0 Stowianszczyz-
nie pod sad tego, ledwie 25 lat zycia dochodzgcego, autory-
tetu; oryentalista nasz wszakze nie przecenia swych sit:
otwarcie wyznaje, co mu niedostatecznie jest znane, nad
czem mniej pracowal; o co za$ potrgca krytycznie — warte
zapamietania na zawsze w nauce i piSmiennictwie.

Tak—wyjasnia on rzeczywiste znaczenie uzywanej cze-
sto przez wschodnich pisarzy nazwy ,Saklab” i uprzedza, ze
ona wecale nie zawsze Stowian oznacza. Przestroga oryen-
talisty niezbedna dla naszych badaczy historycznych po
wszystkie czasy—gdy tu tak tatwo o mimowolny bigd grubyt
jakiemu bodaj czy po czesci nie ulegt nawet Szajnocha,
w szkicu swym ,Stowianie w Andaluzyi”. Badal za$ przed-
miot ten Sekowski porzadnie, bo, nie wiedzgac nic o rozpo-
czetej pracy Fraehna, tak dzi§ zaszczytnie znanej w uczo-
nym Swiecie, bawigc na Wschodzie, gromadzit sam rozpro-
szone u pisarzy arabskich wiadomosci o StowianszczyZnie.

Gotéw on byt réwnie zaniecha¢ i dalszy cigg swoich
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Collectaneéw z pisarzy tureckich do dziejéw Rzeczypo-
spolitej, ktorych czes¢ pierwszg gdzies mu byt Niemce-
wicz zawieruszyt ,avito more polono” —jak po swojemu
w liscie powiada, taczac gniew z giebokim sarkazmem.

Nigdzie on tez nie zdolen powstrzymac¢ natury swej
prawego Szubrawca. llez prawdy, a zarazem petnej humoru
ironii w jego uwagach nad kwestyg przywotania Russow
do Nowogrodu, jaka istnie szubrawska ztosliwosé w przy-
toczeniu ttdmaczenia sie Karamzina: ,que c'est plus noble”
ta przyjeta przezen legendarna wersya przyjscia Waragow.
Cho¢ zawsze odzywa sie zeh jeszcze wybitnie cztowiek, co
sam tradycya rodzinng zyje. Domniemanego agitatora, ktéry
przywotat Russéw do swobodnej rzeczypospolitej pétnocnej,
nazywa on ,Szczesnym dziewigtego wieku”.

Niezachwianie tez podnosi wszedy przy okolicznosciach,
wysoko, powage uczong, powage prawdy naukowej i jej ka-
ptandéw; na razie wiec — powage Lelewela wobec jego dyle-
tanckich w stolicy pdinocnej przeciwnikdw.

Petersburg, 5 Stycznia 1824.

Szanowny Panie Joachimie. Dotad nie miatem czasu
obszerniej pisa¢ do pana z powodu moich zatrudnien, ktore
w trzech pierwszych miesigcach tak sie nawality byty, iem
po catych tygodniach z krzesta nie wstawat. Teraz cokol-
wiek swobodniejszego mam czasu, cho¢ bardzo mato, i za
najpierwsza przyjemnos$é, jaka w odetchnieniu znalez¢ moge,
poczytuje obowiazek pisania do pana. Pozwdél mi sobie
naprzéd uczyni¢ tysiac podziekowah i razem wynurzy¢ moje
niemate zadziwienie, cho¢ bardzo pochlebne dla mnie, nad
tem, iz mnie czynisz sedzig swoich prac prawdziwie piek-
nych i uczonych. Mogte$ bardzo dobrze z samego wiedzie¢
poczatku, iz, zadajac wzgledem nich mojego zdania, zmusza-
te§ mnie tylko do poniewolnego uwielbienia swych badan
i zdrowej krytyki, ktorg Swietnie rozwingtes w trzech roz-
prawach mnie nadestanych. Z drugiej strony, ja nigdy szcze-
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rze i pilnie nie zajmowalem sie dawng Stowianszczyzng; co
czytalem w tym przedmiocie, nie byto to podiug pewnego
i stalego ukiadu, ktérybym zakreslit sobie przystepujac do
tego czytania, lecz w roznych czasach jak sie zdarzylo, i jak
wolne pozwalaty chwile; raz jeden tylko zajatem sie byt
tym przedmiotem pilniej, lecz to byto za granicg i w kra-
jach, gdzie mato ku temu znalezé mozna pomocy, a to z po-
wodu rozsianych wiadomosci w réznych podrézo i ziemio-
pisarzach arabskich o StowianszczyZznie w IX, X i XI wie-
kach. Byto wtenczas moim zamiarem zebra¢ te wiadomosci
i utozy¢ je systematycznie, bo bardzo wiele zamykaja w so-
bie ciekawych rzeczy o kraju Rus, ktory u arabskich owych
wiekoéw pisarzy oznacza prawdziwych Stowian, gdyz Saklab,
chociaz jest wyrazem zrobionym z byzantskiego sxxdpoe, pdz-
niej daleko byt przez Arabdéw zastosowany do tego narodu.
Wielu oryentalistéw, uwiedzionych tem nazwiskiem i nie
dajac baczenia, ze dawni Arabowie nazywali tem imieniem
ludy zupetnie im obce, nabajali Smiesznosci az nadto. Wiek-
sza cze$¢ podrozo-pisarzy i geograféw arabskich kiadli Sa-
klabéow w Syberyi i nazywali ich Turk; dodajac, iZ mowig
jezykiem spdlnym z innymi Turkami hakanskimi. Powo-
dem do tego byto, iz znajgc Butgarow nadetelskich, ktorzy
byli Turk, stosowali do nich imie Saklab, Sklav, dawane
od Grekow Butgarom zestowaczonym naddunajskim. Chcia-
tem wtenczas wyjasnic te i bardzo wiele innych okolicznosci;
staratem sie zbiera¢ i wypisywac¢ do tego materyaly; lecz za
przybyciem mojem do Petersburga, zaniechatem tej pracy,
znalaziszy, iz akademik Fraehn zajmowatl sie tymze samym
przedmiotem juz od lat kilkunastu i ze zaczynat drukowad
swa ksigzke w tym przedmiocie (ktora dotad jeszcze jest
w druku), przekonany, iz ten uczony oryentalista tysigc
razy lepiej to zrobi¢ odemnie potrafi. Ot6z masz mojg sto-
wianska spowiedz.

W Petersburgu zajatem sie zebraniem z historykow
tureckich rzeczy do historyi polskiej stuzacych i pierwszy
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tomik tego rekopismu postatem Niemcewiczowi, proszac go,
zeby drukowalt; lecz ten szanowny Polak, avito more polono,
stracit mo6j manuskrypt, jak sie teraz dowiaduje. Ta oko-
liczno$¢ niezmiernie mnie zmartwita, gdyz nie zachowatem
dla siebie brulionu. Cenzura warszawska, jak pisat, nie ze-
zwolita na drukowanie; mogtbym wiec znalezé drukarza we
Wroctawiu. Przyznam sig, ie tej pracy mocno zatuje, gdyi
wojna pod Warnag, ktéra sie tam znajdowata, kosztowata mnie
i trudu wiele i wiele ciekawych bardzo zawierata szczeg6tow.
Lecz dzisiaj, po stracie tego rekopismu, nie mam odwagi
przepisywa¢ na czysto dalszego ciggu tej pracy. Zrobisz
mi, panie Joachimie, wielkg przyjemnos$¢, jezeli zechcesz
napisa¢ do Niemcewicza, proszgc go, zeby wyszukat ten
rekopism i przystal go tobie dla twej ciekawosci. Moze sie
poruszy starzec; ja gniewam sie seryo nan za te niedbatos¢
i wiecej mu o tem pisa¢ nie chce.

Przy swobodniejszej chwili, pozwole sobie przestaé ci,
szanowny Panie Joachimie, niektére moje uwagi nad twe-
mi trzema rozprawami, nie dla tego, zeby one miaty ja-
kakolwiek wage, lecz zebym sie sam nauczyt i objasnit
w niektérych moich watpliwosciach.

Co sie tyczy twej krytyki na Karamzina historye, czy-
tatem dwa twoje ostatnie artykuty i niezmiernie cieszytem
sie tem czytaniem, gdyz, musze to na pochlebstwo dla sie-
bie napisa¢, sam tez same wiasnie miatem o tem wyobra-
zenie. Jedna tylko rzecz, ktorej mocniej w ostatnim niz
w pierwszym artykule dotknagtes i blizej przystgpites do
mego o tem pojecia, nie zdaje mi sie byé ad amussim wy-
tozong, a to jest, iz dajecie wszyscy wiele wagi twierdzeniu
Nestora o wezwaniu Waragéw. Ja z trudnoscig pojmuje
te okoliczno$¢, a nawet jej poja¢ nie moge; gadatem o tem
kiedy$ z samym Karamzinem i on jest niedaleki od mego
zdania, chociaz mi powiedziat, ze dla tego dat pierwszenstwo
powiesci Nestora nad zdrowy sposéb pojmowania tego wy-
padku ,que c'est plus noble”. Jakkolwiekbgdz, to niepo-
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dobna, zeby naréd caty, korporacya cata, dbajgca o swe do-
bro i taka, w ktdrej jest wielka czes¢ osdb, ktore powinny
koniecznie strawi¢ wiele i by¢ ofiara nowego rzadu, maja-
cego na celu sprzyja¢ tylko sprzyjajgcym sobie, mogta do-
browolnie i rozmys$lnie wzywaé naréd totrowski, zeby nig
rzadzit. Byloby to toz samo, co wzywacé rozbdjnikow, zeby
ich obdarli; a to jeszcze wtenczas, kiedy znano dobrze, co
byli za ludzie ci Waragi, ktérych niedawno wypedzono jako
okrutnych najezdnikéw. Przykiad, ktéry przytaczasz Obojga
Sycylii, jest bardzo szczes$liwy, lecz nie maluje doktadnie
niejednostajnych okolicznosci. Wtosi i Sycyljanie nie byli
wprzody trapieni najazdem Normandéw i nie znali ich ina-
czej, tylko jako ,preux chevaliers qui combat tent le Sara-
zins", przetoz bez obawy mogli wezwaé¢ ich pomocy; lecz
Stowianie wiedzieli jednak dobrze, ze Waragi nie przycho-
dza jak moéwig ,pour les prunes”, czyli jak méwiag Kry-
wicze ,pa hruszy dabrodzieju”. Ja rozumiatbym wiec, Ze
to przyzwanie zrobito sie wtenczas, kiedy juz Waragi byli
przyszli, podobnie jak Ludwik XVII, o ktérym Fran-
cuzi zapomnieli byli, Zze zyje na Swiecie, znalazt tatwo u po-
chlebcédw wyrazenie, sprzyjajace swej dynastyi i swojej le-
gitimite, w tytule Louis le Desire. My wiemy jako wspot-
czesni, ze on byt ,le desireux" miasto ,le desire" i ze to
Ldesir', podobnie jak przyzwanie Waragéw, narzucone zo-
statlo przekonaniu narodu, ktéry potem dla swego szczescia
uwierzyt, ze to tak jest. Jezeli wiec cata powies¢ o tem przy-
zwaniu nie jest w rodzaju epitetu ,le Desire", rozumiatbym,
co mi sie zdaje by¢ podobniejszem do prawdy, Ze po wy-
gnaniu Waragow, partya jakas w Nowogrodzie i zapewne
partya Waragoéw, ktéra sie sama przez sie utrzymaé nie
mogta, wezwata tych Waragdéw, dla odniesienia géry nad
swymi przeciwnikami, a przetoz to wezwanie, ktére zapewne
ow Nowogrodzianin intrygant w swojem wiasnem imieniu
i imieniu swych partyzantow byt uczynit, nie ma nic szla-
chetnego, owszem jest wypadkiem podtej intrygi, na niszcze-
nie wiasnej ojczyzny. Lecz i to jeszcze za wiele; gdyby Wa-
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ragi wezwani tym sposobem przyszli i rzad spokojnie objeli,
powinni byli przez grzeczno$¢ zachowa¢ imie narodowi,
ktéry ich wzywat; lecz widaé, ie wezwani przez tego Szcze-
snego dziewigtego wieku, przyszli i orezem zabrali kraj,
ktéoremu swoje imie za narodowe narzucili. Sg to moje
uwagi, ktorych mozesz nie czyta¢ nawet. Wyrazam je, gdyz
w tym jednym punkcie roznie sie z tobag, panie Joachimie,
w mojej opinii o Waragach i wszystkiem tem, co wyrazite$
w swojej krytyce.

Sg jeszcze dwie okolicznosci dotyczace sie twej krytyki,
0 ktorych dobrze, aby$ wiedziat. Cytujesz tam czesto z po-
chwatami toboyke, to jest dobre na Wilno, lecz nie na
Petersburg;—toboyko wysmienity zkgdingd cztowiek, przez
swe etymologie i korzenie stow zastuzyt nieco sobie na $mie-
szno$¢ w tem miescie; do tego mocno nawet przytozyt sie
Butharyn sam z Greczem, obaj jego przyjaciele; lecz co gor-
sza na ten raz, ze i Karamzin o tej Smiesznosci jest uwiado-
mionym, gdyz styszalem go w roku przesztym, drwigcego
z toboyki etymologii i Szyszkowa prezydenta Ros. Akad.,
ruskiego Gibelin, z tg réznicg, iz tamten mial wiele dow-
cipu, ten za$ jest zupelnie bez tego dodatku. Rozumiem
wiec, iz przyzwoite bedzie opusci¢ te cytaty, zeby autorowi
nie da¢ temy do zartdw. Twoja krytyka ,fait fureur”. Tu-
tejsi czytelnicy jak sie porodzili, nic podobnego nie czytali
1 wszyscy sg w zachwyceniu.

Druga okolicznos$é jest ta: Btudow, litterateur du bon
ton i przyjaciel Karamzina, lecz cztowiek powierzchowny
zupetnie, gotuje sie odpisywa¢ na twojg krytyke i bedzie
drukowat to w ,Otieczestwiennych Zapiskach", nikczemnym
zupetnie dzienniku, wydawanym przez Suznina. Poniewaz
bluzga wiele i przed panami uchodzi za medrca, rozumie
wiec, iz jego jest obowigzkiem, odpisywaé¢ na twag krytyke;
lecz uczyni to wiecej dla tego, zeby utrzymat swe samo-
chwalstwo i dowiédt nie swej uczonosci, ktérej nie ma, lecz
swej przyjazni ku autorowi i uwielbienia dlan, z ktérem
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sie zawsze odzywa. Ten jegomos$C jest zupetnie byly wasz
prezydent Chrapowicki. ,lls sont tous tes deux du meme
genre”. Przetoz jesli swa odpowiedZz wydrukuje, o czem
watpie i rozumiem, Ze sie skohczy to na samochwalstwie,
nie powiniene$ bynajmniej zwaza¢ na nia, ani odpisywac,
ani nawet wspomina¢ o tem, lecz dalej swa rzecz prowa-
dzi¢, poniewaz nieprzyzwoitg bytoby uczonemu prawdziwie
cztowiekowi wchodzi¢ w wojny z takim przeciwnikiem. By-
toby to siebie pospolitowa¢ i ponizaé. To pisze dla twej
wiadomosci.

Wspomniate$ kiedy$ o uczniach do jezykéw wschod-
nich. Bytoby to bardzo dobrze, lecz odtad jak u nas rzu-
cono obelge na wasza miodziez, ze jest niebezpiecznym za-
razona duchem, nie ma czego o tem myslic. MozZnaby je-
szcze samym najniewinniej popas¢ w podejrzenie. Trzeba
to zostawi¢ czasowi.

Poktorh sie prosze W-mu Onacewiczowi i toboyce
i badz nam przychylnym.

Sekowski.

Powoli poczat sie tez Sekowski dzieli¢ z publicznoscia
owocami pracy swej niezmordowanej.

Zatracony przez Niemcewicza rekopis widaé¢ sie wpredce
odnalazt — w tym roku bowiem jeszcze wyszedt w War-
szawie pierwszy tom gidwnego jego dzieta, pod tyt.. ,Col-
lectanea z dziejéw tureckich rzeczy do historyi polskiej stu-
zacych, z dodatkiem objasnien potrzebnych i krytycznych
uwag, przez J. J. Sekowskiego". Zawiera on w sobie, obok
wstepu o historykach tureckich i ich wadze dla historyi Pol-
ski i Rosyi: wojne warnenska, najazd na Rus$ Czerwong
1498, wojny na Wotoszczyznie, spory z Ottomanami z po-
wodu kozakdéw i dziennik wojny chocimskiej. Niepospoli-
tego to wcale znaczenia wigzka materyatéw dziejowych, z tego
powodu przedewszystkiem, Zze tu—,audiatur et altera pars”;
mniejsza 0 pewien stopienn stusznosci zarzutéw, jakie poz-
Pisma t. VII. 7
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niej dzieto to, po rozejrzeniu sie w niem gtebszem, ze strony
uczonych jak i szerszej publicznosci spotkaty.

W Petersburgu za$ wydal Sekowski w tymze roku,
w jezyku francuskim: ,Supplement a lhistoire generale des
Huns, des Turks et des Mogols, contenant un Abrege de
Thistoire de la domination des Uzbeks dans la grande Buk-
hanie, depuis leur etablissement dans ce pays jusgu’ a l'an
1709, et une continuation de Thistoire de Kharezm, depuis
la mort d’Aboul-Ghazi-khan jusgu’ a la meme epogue, par
M. Joseph Senkowski”. Spozytkowat on tu nieznany do-
tad w Europie perski tekst ,Historyi Buhary”, niedawno
przedtem z Turkiestanu przywieziony. Praca ta jego byta
powitana najpochlebniejszemi zdaniami w pismach uczonych
Europy. S. De-Sacy poswiecit jej ustep w ,Journal des
Savants”, K. Ritter korzystat z niej przy uktadzie swej ,Erd-
ktinde”. Nie poprzestajac na uwagach gtebokich, dotycza-
cych tresci wydawanych zrédet, wykazat tu zarazem Sekow-
ski cate bogactwo swej erudycyi filologicznej. Poprzedzit on
bowiem tekst wiasng przedmowag w jezyku perskim i do-
taczyt ttdémaczenie swe tatarsko-dzagotajskich poezyi autora,
rédwniez wierszami, na jezyk turecko-osmanski i arabski.

Nie dos¢ tego, przepisat on w maju tegoz roku wias-
norecznie z rekopisu jednego kupca buharskiego ,Pamiet-
niki suttana Babera”, ktére zamierzat potem wyda¢ w ory-
ginale i tldmaczeniu. A mimo to wszystko miat jeszcze
czas przettomaczyé kilka powieéci wschodnich dla przyjaz-
nego sobie Bestuzewa do jego ,Gwiazdy Polarnej”.

Wracajgc do Collectaneéw, musimy tu zwroéci¢ uwage
na pewien ustep z Uwag, przy koncu tomu tego pomiesz-
czonych, wybornie charakteryzujacy moralny o6wczesny sto-
sunek Sekowskiego do Lelewela. Oto — ws$réd dotkliwych
napadéw na naszych dziejopisarzéw wogoéle, zwraca sie on,
przy okolicznosci uwag jego o kozakach, ktérych, nawiasem
powiedziawszy, oryentalista nasz jest bardzo a bardzo suro-
wym sedzig, i do pana Joachima, prostujgc jego biad jeden.
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Lecz, w jakim tonie robit to — postuchajmy: ,Z nieSmiato-
Scig—powiada on (str. 226)—odwazam sie nadmienié¢ o piek-
nem, lecz niedoktadnem wyrazeniu jednego z najzastuzen-
szych w naszej literaturze i obywatelskim zawodzie mezdw,
ktéry dwakro¢ w wybornem swem dziele powiada, ze sut-
tan patrzat nieraz w gniewie z rozkosznych ogrodéw swego
seraju na zapalone od kozakéw pod samym Carogrodem
i dymigce sie witosci i grody. A — co wiasciwie byto poe*
tyczng pewnoscig jedynie — nie za$ faktem”.

Tymczasem w Wilnie nastepujace dziaty sie rzeczy.

Ukazem najwyzszym z dnia 14 wrze$nia 1824 ztozeni
zostali z urzedu 4-ej profesorowie uniwersytetu: Lelewel,
Bobrowski, Danitowicz i Gotuchowski; oddalony od uni-
wersytetu Kontrym, adjunkt biblioteki; skazani na wygna-
nie 11-tu Filomatow i 9 Filaretow. Nowosilcow za$ zostat
kuratorem uniwersytetu na miejsce ksiecia Czartoryskiego.

Lelewel wrécit do Warszawy.

Po liscie poprzednim ze stycznia nastgpita widoczna
przerwa korespondencyi pomiedzy naszymi uczonymi, hi-
storykiem i oryentalistg, trwajgca prawie rok caty. Sprawa
uniwersytetu w Wilnie, destytucya i przenosiny do War-
szawy, musialy wielce zmitrezyé Lelewela. Ale nie byt to
cztowiek, ktérego energie mogtoby cokolwiek ostabi¢ lub
oderwa¢ go od pracy. Ledwie swobodniejszy, przerywa on
pierwszy milczenie i obdarza Sekowskiego nowymi owo-
cami niestrudzonych swych badann. Posrednikiem w tym
razie byt Danitowicz, udajgcy sie zapewne po destytucyi do
Petersburga. Jakaz rados$¢ serdeczna dla p. Jézefa; czué
jakby co straconego odzyskall W liscie wszakze, pisanym
w odpowiedzi — ani stdwka o niedawnych przejsciach —
tres¢ tu Scisle naukowa, lecz peilna za to zywych bardzo,
Swietnych uwag.

Mniejsza co pisze o statutach (1449 i 1500 r.), wyda-
nych swiezo przez Lelewela: sa to uwagi specyalne gtebo-
kiego lingwisty. Ale ztotemi, jak mowia, literami warto
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wypisa¢ to, co on wypowiada, z powodu wydanej przez Le-
lewela historyi polskiej Wagi, o ksigzkach elementarnych
wogole. Ktéz kiedy wypowiedziat gtebszg prawde pedago-
giczna, ze stanowiska moralno-estetycznego: ,wielkie jest nie-
bezpieczenstwo dawaé dzieciom ksigzki ztym stylem pisane”.
A jakiez szlachetne oburzenie na styl Wagi: ,zadnej poto-
czystosci polskiej, zadnego polskiego okresu”! Jak serdeczne
nastawanie na Lelewela, aby w nowem wydaniu: ,odlat
styl na piekna i wytwornag forme”. Czu¢ w tem mile ucz-
nia Sniadeckich — kaptanéw nieskalanosci rodzimego je-
zyka — i zal bierze, ze tez nam péinoc potem takiego pra-
cownika zabrata.

Lecz w innem miejscu czuje sie mimowoli, Ze to Kktos,
w kim sie powoli zaciera tradycya. Ttomaczac historykowi
nie-oryentaliscie znaczenie urzedu Wielkiej Porty ,reis-efen-
di”, w uzytem pordwnaniu ,u nas” wcale nie na porzadki
starej Rzplitej wskazuje.

Tymczasem przygotowat byt Sekowski i drugi tom
swych Collectaneéw do druku w Warszawie. Co za radosc:
sam Lelewel ma prowadzi¢ onych korekte; a wiec w unie-
sieniu, szczytne szubrawskie wezwanie proroka, aby zlat na
niego wszystkie swe dary! Wystepuje z gory jedynie prze-
ciw ,jezuickiemu” dwukropkowi i rozmazanemu szeroko w na-
szej pisowni ,szcz”, btagajac go o wyrzucanie $srodkowego
z, czego zasade lingwistyczng mial pdzniej wykazaé. Czy
jednak wykazat ja gdzie—nie wiemy; wiemy tylko, iz pdz-
niej przeprowadzit ja, mocg, w pisowni rosyjskiej.

Witajac Lelewela pierwszym na nowo listem w War-
szawie, pyta o dawnego dostojnika towarzystwa Szubraw-
cow ,ojca Gurcho”, Fr. Grzymalte, ktory wecigz wida¢ mil-
czat uporczywie i nic do dawnego towarzysza z ,Wiadomo-
éci Brukowych” nie pisat. Byt to jednak niezawodnie ser-
deczniejszy dawniej naszego oryentalisty stosunek.
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9121 Grudnia 1824.

Szanowny i kochany Panie Joachimie; nie mozesz so-
bie wyobrazi¢, ile§ mi sprawit przyjemnych uczué¢ twag ta-
skawa pamiecig. W-ny Danitowicz oddat mi twdj uprzejmy
list i wyborne twe prace, za ktére nieskornczenie ci dzie-
kuje. Jeszczem nie mial czasu czytaC je z ta uwaga na jakg
ze wszech miar zastugujg i tylko przerzucitem je powierz-
chownie; lecz musze ci napisaé, jakie pierwsze wrazenie zro-
bity na mnie.

Przebiegajac statuta koronne, nie mogtem siebie prze-
kona¢, zeby te dwa jezyki roznity sie tylko o lat piecdzie-
sigt. Sag to zupelnie dwie rézne mowy, ktére zaledwo w prze-
ciggu jednego wieku utworzy¢ sie moga; inne znaczenia wy-
razéw, inne formy gramatyczne, inna skiadnia a nawet i po-
stat tychze wyrazoéw zgota; albo ten, ktéry odnosicie do
1449 r. jest dawniejszy, albo co ma date 1500 roku jest przy-
najmniej pieédziesigt laty poédzniejszy. Bo to niepodobna,

zeby tenze sam cztowiek mowit w swej miodosci: ,i tego
dla niktej sprawit jest cirekew”, a koto széstego krzyzyka
powiadat: ,i dla tego nikt nie wystawit kosciota". Ja uwa-

zam, Ze w tekscie 1449 r. jezyk nie r6zni sie wcale od wy-
danego niedawno w Warszawie modlitewnika krolowej Ja-
dwigi, a tekst r. 1503 jest zupetnie podobny do jezyka
Kochanowskich co do form i znaczenia wyrazéw. Moze
tez, jezeli bedziesz maégt, szanowny panie Joachimie, wydasz
do tego jakikolwiek dodatek, w ktdrymby$ oba teksty prze-
pisat dzisiejsza pisownia, bo bez tego poréwnanie obu je-
zykow tylko dla tych jest podobne, co sg w stanie odigczyc
wymawianie od pisowni dziwacznej i zagmatwanej. Wszakze
~pssisyankt” i ,przysiogt” wymawiaja sie jednostajnie: przy-
siggt, ustraszyt i ustracit, brzmig i brzmialy jednako; lecz
nie uczeni—raz ze p6t stowa nie wyczytajg, drugi raz— ze
beda rozumieé, Ze i tu nawet zachodzi jeszcze rdznica. To sg
uwagi moje bardzo ulotne, ktdre moge odwotaé za pilniej-
szem rozpatrzeniem sie w przedmiocie.
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Co sie tyczy Wagi, wielkg zaiste uczynite§ mi przy-
stuge, wydajac te historye, lecz zatuje nieskonczenie, ze$
miat tyle uszanowania dla jego stylu i Ze$ ,transverso ca-
lamo", jak mowi Horacy, twg Arystarchowa powagg, nie
poprawit jego grezmolstwa. Wszakze to styl tak haniebny,
tak niegtadki, nie polerowany, bez wdzieku, bez potoczy-
stosci, stowem, tak gburowaty i prostacki, Zze nie mozna
czytaé go bez dtawienia sie na kazdym przecinku. Zadnej
potoczystosci polskiej, zadnego polskiego okresu. Mojem
zdaniem, ksigzki elementarne powinny by¢ pisane stylem
bardzo poprawnym, gtadkim i eleganckim (nie rozumiem
przez to wyniostym ani gérnym). Pamietam, Ze chodzac
do gimnazyum, Waga byt dla nas prawdziwg kleska; ni-
gdysmy sie nie mogli przezwyciezy¢ do niego, wtenczas
kiedySmy z zapatem uczyli sie na pamie¢ po Kkilkadziesigt
kart wymowy Piramowicza i prawa Strojnowskiego, a calg
przyczyng tego byt styl okragty i potoczysty tych ostatnich,
a cierpki, chropowaty i niezgrabny pierwszego. Mnie sie
zdaje, Ze wielkie jest niebezpieczenstwo dawaé dzieciom
ksigzki ztym stylem pisane, bo nabieraja ztego smaku, ktoé-
rego potem nawet udoskonali¢ nie umieja, gdyz dotad nie
mamy zadnego dobrego traktatu o stylu i peryodzie pol-
skim, zadnego stownika trudnosci jezykowych (jakich jest
kilka wybornych we francuzkiem), zadnego dzieta o piek-
nym sposobie pisania. Zrobisz prawdziwa przystuge, jesli
przy nowem wydaniu, ktére jak styszalem masz in petto,
odlejesz styl Wagi na piekng i wytworng forme.

Ale, ale! poniewaz jestem z profesyi Turek, pozwdl
mi sprostowa¢ jeden bitad w twojem wydaniu Wagi. Na
stronicy 368, natrafiam przypadkiem: Od Porty byt reis-
efendi, czyli kanclerz wielki turecki i wezyrowie Mitipey
i Mustafa-Efendi”. To nazwisko Mitipey, tak jest bar-
barzynsko zepsute, Zze nie ma na calym Wschodzie nic
nawet podobnego do tego wyrazu, co tez wiasnie uderzyto
mnie bardzo, i dalo ciekawo$¢ do wyszukania, z jakiego tez
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wyrazu moze byé przekrecone. Nadto cale wyrazenie jest
okropnie btedne: reis-efendi nie jest wcale wielki kanclerz,
bo u nas wielki kanclerz jest pierwszy minister, kiedy prze-
ciwnie reis-efendi nie jest nawet cztonkiem dywanu; jezeli
mozna do czegokolwiek u nas przystosowaé ten urzad, tedy
najlepiej odpowiada on tytutowi sekretarza stanu (secretaire
d’etat pour les relations exterieures). Powtdre jest sprzecz-
no$¢ haniebna w wyrazeniu: wezyrowie Miti-bey (bo to
pey znaczy zawsze bey) i Mustafa-efendi.

Bey ani efendi nie moze i8¢ razem z tytutem wezyra,
czyli trzytulnego paszy, ani nawet zwyczajnego paszy; w ta-
kim razie nalezato powiedzie¢ wezyr Mustafa-pasza, nie
efendi ani bey. Lecz zajrzawszy w kronike turecka Subhi-
efendego, znajduje, ze wszystko jest pokaleczone i Zle do-
styszane. Ten historyk na stronnicy 95 verso wymienia
tych petnomocnikéw tureckich Reis-efendi imieniem Mu-
stafa-efendi; Ruznamedzi (kontroler ministeryum skarbu)
imieniem Emni-bey (to jest zapewne Mitibey); Mektubdzu
(sekretarz) wielkiego wezyra imieniem Ragyb-efendi; i se-
kretarz silihdara, a wtasciwie wielkiego Miecznego (du mi-
nistre de la maison du Suftan) Said-efendi. Ta poprawka
moze ci szanowny panie Joachimie przydac¢ sie do nowego
wydania. Lecz dosy¢ tego bisurmanstwa.

Pisze do mnie Wecki, Ze bedzie cie obligowal o ko-
rekte drugiego tomu moich Collectaneéw. W takim razie
ja oddaje sie pod twojg opieke, lecz o dwie rzeczy bede cie
prosit: 1) zebys$ raczyt zachowa¢ w zupetnosci moje orto-
grafie; 2) interpunkcye. W pierwszym razie ja nigdy nie
pisze szcza ale scza i na to dam powdd i dowody poézniej;
teraz za$ prosze cie bardzo, conservez - moi cette singula-
rite tres innocente d'ailleurs, car j'y tiens beaucoup. W dru-
gim razie nie stawie dwukropkéw po ,to jest, czyli" i w tym
podobnych miejscach, bo nie jestem jezuita, a to jezuici
najSmieszniej wymyslili. Wiec prosze cie, zostaw w catosci
zupetnej moje pisownie i moje przecinkowanie. O to cie



104 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

zaklinam na brodg wielkiego Proroka, ktéry oby cie za te
korekte posadzit w raju i dat siedmdziesigt patacéw, aw kaz-
dym palacu siedmdziesigt pokojoéw, a w kazdym pokoju po
siedmdziesigt dziewic ksiezycolicych, tulipo-jagodych, lilio-
ledzwych; obys mowie byt tak szczodrobliwy jak Saman,
tak silny jak Rustem (nie wilenski), tak madry jak Ary-
stos, tak gleboki jak Iflatun (Platon), tak piekny jak Jozef;
oby na koncu styl twéj byt wysadzany pertami, rubinami,
smaragdami, pachnat wonig myszku i aloesu.

Sciskam cie po tysigc razy. Twéj wierny zawsze przy-
jaciel,

Sekowski.

Jezeli bedziesz do mnie pisat, wspomnij co tez robi
nasz stary safanduta i poczciwy Gurcho (ktéoremu niech
Bég odpusci grzechy). Radbym go jeszcze raz widziat w mem
zyciu.

Rok 1825 jest najobfitszym ze wszystkich w korespon-
dencye Sekowskiego; posiadamy bowiem az dziesie¢ listdw
jego z tego przeciggu czasu do Lelewela. Wiele tresci w tym
czasie, bardzo urozmaiconej: wiele zycia, wiele zmian.

W poczatku roku bawi tu jeszcze liczne grono ziom-
kéw, przypadkowo tu zgromadzonych: profesor Danitowicz
i miodziez wileriska, Filareci: Mickiewicz, Jezowski, Ma-
lewski — skutkiem zmian zasztych zmuszeni opusci¢ Wilno.
Bywajg oni w domu pp. Sekowskich. Ale oryentalista nasz,
znany juz Swiatu ze swej uczono$ci, zimny jest dla mto-
dziehczego poety, zachowuje sie wzgledem niego do$¢ obo-
jetnie podobno. Watpliwa wiec, czy on to go natchnat
pragnieniem poznania Krymu, ktérego owocem byty znane
jego Sonety. Pamigtka pobytu Mickiewicza w Petersburgu
w owym czasie jest niedrukowany dotad wiersz w albumie
pani Sekowskiej przy pozegnaniu napisany.

Sekowski zywo bardzo zajety jest sprawg druku li-go t
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swych ,Collectaneéw”, ktérego korektg Lelewel wiasnie
prowadzit. Wydanie to widocznie bardzo mu na sercu le-
zalo, przywigzywal on do tej pracy wagg niepowszednig —
wyczekiwatl od niej wiele. Pierwsze trzy listy tegoroczne
prawie wyltacznie tej sprawy dotyczg.

Pograzony on nadto caty w badania Wschodu, a tak
siebie juz pewny, Ze przy nadarzonej okolicznosci, gto$na
owczesng powaga oryentalng w Niemczech—Hammera, bez
ogrodki, przed Lelewelem ,trzpiotem oryentalistg” nazywa.
Skadingd wiemy, iz pracuje teraz nad historyg ,Hordy Zito-
tej", ktérag to jednak praca—z zalem trzeba wyznaé—potem
przerwat.

Petersburg, i Lutego 1825.

Méj szanowny przyjacielu. Twoje kochane listy ucie-
szyly nas nieskonczenie z Danita, ktéry mianowany jest
prof. ord. dyplomacyi charkowskiej, ale jeszcze nie wyje-
chat z Petersburga i zapewne jeszcze z miesiac tu badzie
dyndat po miescie. Mickiewicz jak wiesz zapewne i Jezow-
ski dostali miejsce w Odeskiem Lyceum, ale takze jeszcze
nie wyjechali. Fr. Malewski jedzie takze do Odessy.

Dzigkujg ci nieskoriczenie, mdj szanowny panie Joa-
chimie, ze taskaw jeste$ trudzi¢ sia mojg korekta, ale$ mnie
nie zrozumiat. Ja proszac o wierne zachowanie mojej pi-
sowni i akcentéw, mowitem w szczegblnosci o imionach
wiasnych; o resztg mniej dbam. Co sig tycze akcentéw nad
e i a, przyznam sia, ze je sam uwazam za niepotrzebne,
bo szpecg haniebnie druk: ale ja pisza je przez natdég od
szkét jeszcze zaciggniony; mozesz je $miato opuszczal; jed-
nakze jestem za tem, aby pisano mojéy, hfichaniy przez ¢,
gdyz wyraznie mowimy prawie moi’ kochany, a nie mojey,
kochaney. Co sig tycze ja, je, ktére pisza przez j i ay, ey,
ktére przez y wyrazam, znam to dobrze, Ze w obu razach
rozsadniej jest uzywac j jota; ale nie chciatem tego czynié
z powodu, Zze nie majac w natogu tej pisowni, w jednym
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wyrazie postawitbym jota, a w drugim ypsylon, Wecki za$
podrukowatby mi z taka niejednostajnosciag i jabym sie
gniewat; wolatem wiec pisa¢ jakem przyzwyczajony. Po"
dobniez co sie tyczy w iz zlgczonego niekiedy z wyrazami,
sam znasz, ze to jest omytka bez zadnego zamiaru, wyjaw-*
szy przystowki wkrotce i tym podobne. O jedne tylko oso™
bliwos¢ stoje mocno, a to jest, iz pisze wszedzie scza, scze,
nie zas szcza, szcze, na to mam dowody etymologiczne,
a do tego i sama uwage, Ze to skraca jedna literg te okropng
sylabe. Potem ci napisze moje dowody i spodziewam sie,
Ze je uznasz za sprawiedliwe.

Przy liscie twoim otrzymatem onegdaj wieczorem od
Weckiego dwa dyplomata tureckie. Jeden list jest od sut
tana Miurada lii-go do Stefana Batorego, drugi wielkiego
wezyra do tegoz, oba jednej daty, w jednejze sprawie i w tych
samych prawie wyrazach. List sultana wyttumaczytem na'
tychmiast, dostownie prawie, przeczytaj to prosze i jesSli ci
sie zda, umies¢ go przy Collectaneach w Dodatku, ktéremu
daj tytut. Dodatek II. W tym dodatku drugim umies¢,
prosze cie najusilniej, twoje sprostowania nazwisk, miejsc
w wyprawie galicyjskiej 1493 r., jakie$s postat Hammerowi.
Ja tez nadeszle ci jeszcze niektére inne sprostowania, ktore
takze bedziesz taskaw w tym dodatku umiesci¢. Przyjm na
siebie ten kommis literacki, kochany panie Joachimie, ja
za$ bede spetniat w Petersburgu wszystkie twoje poruczenia
i bede sie szczerze gniewat, skoro majac jakakolwiek tu po”
trzebe, ulatwienia jej mnie poruczy¢ nie zechcesz, jezli tylko
uznasz mie do tego zdolnym. W razie gdyby$ za przy'
zwoitg osadzit umiesci¢ ten list do Batorego (ja za$ rozu'
miem, iZ byloby nie od rzeczy), wtedy niech Wecki kaze
na czysto przepisa¢ moje ttumaczenie. Moze tez dodasz don
jakie swoje objasnienia; bede ci za to nieskorniczenie wdziecz™
nym. Prosze tez, gdzie uznasz tego potrzebe, popraw chro'
pawos¢ stylu: nie chce bowiem bazgra¢é poprawkami reko'
pismu, gdyz potem moglibysScie go nie wyczytac.
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Jezli tam macie co podobnego w Metryce Koronnej,
albo jezli u kogokolwiek znajduja sie prywatnie jakie dy-
plomata tureckie, tedy raczcie mi przysta¢ je natychmiast,
moznaby co$ jeszcze ciekawego umiesci¢c w tym Drugim
Appendixie. Ja ich u siebie diugo nie zatrzymam, i przez
jednego kuryera otrzymawszy, odeszle je natychmiast z tiu-
maczeniem przez nastepnego. Bardzo was prosze o to. Ale,
ale, jezeli umiescisz ten list, chciej, prosze cie, powiedzieé
w przypisie, u kogo znajduje sie oryginatl, albo do kogo
nalezy, bo mi Wecki tego jegomos$cia imienia nie napisat
i tylko zowie go anonyme ,witascicielem”.

Co sie tycze stad, ad toud, Jldane, Odone, 'Edene, Edne
i t d. tego trzpiota oryentalisty Hammera, daje mu tu od-
powiedz po francuzku, ktérg moze zechcesz mu udzieli¢.
Ten wyraz, co go tak zaplatal, jest turecki i arcyturecki,
i dziwno mi, Ze go nie zna Hammer, ktéry sam stuzyt
w Konstantynopolu w dyplomacyi. Na teraz nie mam
czasu diuzej pisa¢ do ciebie, i tylko cie serdecznie Sciskam
po tysigc razy.

Sekowski.

Powiadano mi, Ze safanduta Gurcho teraz jeszcze wy-
daje swa ,Astree” za rok 1823; czy to prawda?

Drugi natychmiast list lutowy przez gteboka bolesé
wywotany: krzywda bezecna dzieje sie przyjacielowi ich Kon-
trymowi — czyby tam rady gdzie na to znalez¢ nie mozna?
W stosunkach swych osobistych blizszych wszedy oto jest
Sekowski serdeczny.

Wpredce tez zacny Kontrym otrzymal odpowiednig
posade przy Banku Polskim w Warszawie.

8 Lutego 1825.

Mo6j taskawy i drogi przyjacielu. Pisze do ciebie kilka
stow w mocnem zmartwieniu duszy. Nasz poczciwy Kazi-
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mierz Kontrym podat sie byt, jak wiesz, do odstawki i po-
dtug konkluzyi Pelikana, dostat ja bez zadnej pensyi, po
dwudziestu dwoch leciech stuzby najusilniejszej. Zostawiony
na staros¢ bez chleba i przytutku — sam nie wie gdzie sie
podziac? To jest bolesna az nadto. Uniwersytet wil. juz
nie nalezy do tutejszego ministeryum; oddany zostat W.
Ksieciu Cesarzewiczowi, i biuro to w naszem ministeryum
jest skasowane.

Przytaczam tu epistote Danity, ktéry za tydzien, jak
mowi, wyjedzie do Charkowa. Na jego szczescie, umart
w Charkowie Reytt, ktdrego czes¢ katedry byla mu oddana,
teraz wiec posiedzie ja w catosci i bedzie miat 3,000 rubli,
co przy taniosci jaka tam panuje, rowna sie istotnie tysigcu
rub. sreb. jego wileriskiej ptacy. Malewski i Mickiewicz
wyjechali do Odessy.

W przesztym liscie pisatem do ciebie, Ze niektére po-
prawki przysle niezwtocznie do umieszczenia na kohcu w dru-
gim dodatku do li-go tomu Collect.; jesli ci sie zda, umie-
szcze w niem list do Batorego. Te dwie poprawki sg tu
na odwrocie: moze co jeszcze znajdzie sie pbézniej. Teraz
sciskam cie serdecznie.

Sekowski.

W liscie nastepnym jeszcze idzie sprawa druku Collec-
tanedw; ale teraz wylacznie juz prawie w obronie praw na-
ktadcy przeciw wyzyskowi doraznemu ze strony, a jakiego
sie gotow dopusci¢ 6w milczacy towarzysz dawny—Szubra-
wiec Grzymata, ktéremu teraz pan Jozef nie przepuszcza
nigdzie przy zrecznosSci ironicznego pocisku, jak wyzej nieco,
za jego nieporzadnie wydawang ,Astree”.

Charakterystyczna jest tu przytem zapowiedZ autora
z gory, iz na zadne krytyki odpowiada¢ nie bedzie.

Pyta tu oryentalista historyka o pewne miejscowosci,
w liscie sultanskim do Batorego wymienione. Co Lelewel
odpowiedziat — nie wiemy; ale nazwy sg dzi$ rozjasnione.



ORYENTALISTA SEKOWSKI. 109

Czerkies kirman — Czerkasy dzisiejsze (nie za$s Czer-
kask), starozytna osada czarnych Kilobukoéw; Mankierman—
przedwieczna nazwa Kijowa u ludéw turkskiego rodu;—zas
Than ewi—Kaniow.

Co za$ dotyczy ,Prokosza”, od potracenia ktérego list
obecny wiasciwie sie zaczyna: byla to istotnie, jak bystrze
odgadt Sekowski, ,facecya” prawdziwa. Znany w owe czasy
skrzetny, lecz mato krytyczny badacz Hipolit Kownacki od-
kryt byt rekopis jakiej$ niestychanie niby starozytnej (z X
wieku) kroniki i uwierzywszy w onej autentycznosé, wydat
ja w roku 1825 w Warszawie, po tacinie i po polsku z osobna,
jako kronike stowiarnisko-sarmacka Prokosza z roku 936. Na-
robito to oczywiscie wrzawy wielkiej w uczonym S$wiecie.
Lecz niedtugo trwato ziudzenie: surowy Lelewel rozwiat
je natychmiast. W rozprawie swej o Prokoszu, wydanej
w Bibliotece polskiej z 1825/26 r., wykazal on, Ze autorem
owej mniemanie starozytnej kroniki byt nie kto inny jak
znany awanturnik starozytniczy XVIII w. p. stolnik urze-
dowski, Przybystaw Dyamentowski, ktory w ten sposob
chciat tylko zazartowa¢ z uczonego $Swiata. Zrobit tez, jak
widzimy, istotnie pewne wrazenie.

Petersburg, 18/30 Marca 1825.

Mo6j szanowny i taskawy przyjacielu. Kaze mi Wecki
spodziewaé sie twego szanownego listu, w ktorym mam na-
dzieje wyczytaé¢ twe zdanie o Prokoszu. Redaktorowie tu-
tejsi naglg mnie, zebym z tej ksiazki zrobit dla nich arty-
kut, lecz ja prawdziwie nie wiem, co o niej mysle¢, bo to
moze by¢ jakas facecya.

Polecam twej przyjazni bilecik do Safanduty de Gur-
chis Grzymatty, perty dziennikarzéw warszawskich, S$mie-
tany literatéw nadwislanskich, aldebarana madrosci i zenitu
arystarchowstwa. Pisze mi Wecki, Zze Gurcho chce robié
wyjatki z Collectaneéw przed wyjsciem tomu drugiego i Ze
to narazi Weckiego na wielki uszczerbek; a zatem prosi,
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zeby mu surowo zakaza¢, aby sig nie wazyt tego robic.
W tym interesie ja piszg do niego i proszg cig, taskawy
panie Joachimie, uzyj catej twej powagi i wplywu, ieby
Gurcho nie robit tej przykrosci Weckiemu, wszakze w Zad-
nym Kkraju uczciwos¢ nie pozwala psuc interesa ksiegarzom,
zyjacym z handlu. Kiedy wyjdzie ksigzka, niech jg taje lub
chwali, to dla mnie wszystko jedno; ja na zadne krytykKi
odpowiada¢ nie bede, wiec moze pisa¢ co mu sie podoba;
lecz dopdki ksigzka w druku, on nie ma prawa tego czynic.

Chce, jak wida¢, Wecki umiesci¢ fac simile listu Mu-
rad Chana do Batorego; racz go nadoktrynowac, zeby ka-
zal pogtadzi¢ cokolwiek na kamieniu rysy tego fac simile,
bo sg bardzo chropawe i bez zadnej kalligrafii. Takze badz
taskaw, przydaé note w drugim dodatku, objasniajacg zkad
wziety oryginat i powiedzie¢, ze to jest fac simile, nie ko-
pia, bo sg tam grube omyitki pisowni, ktére mogtby ktos
pomysle¢, Ze s moje. Czy nie moznaby pogtadzi¢ cokol-
wiek moje ttumaczenie tego listu co do stylu, bo jest bar-
dzo na predce zrobione.

Wspominane sg w tym liscie cztery miejsca: Czerkies
Kirman (to jest Czerkask), Bractaw, Mankirman i Kan evi.
Nie moge sie domyslié, coby to bylo za miejsce Mankir-
man? Kirman znaczy po tatarsku miejsce targowe. Ten
Mankirman, jak widaé¢ z Szerefeddina, lezy nad Dnieprem,
wspominany jest u Petis de la Croix, Tome Il, p. 36. Czy
nie wiesz co o nim, albo czy sie nie domys$lasz, to miejsce
bardzo mnie obchodzi. Kan evi znaczy po tatarsku dom
krwi, sanguinis domus. Coby to znowu byto za miejsce?
Czy nie zechcesz tego objasni¢? Polecam twej taskawej przy-
jazni wszystko to, o com cie prosit w poprzedzajacym liscie
wzgledem drugiego dodatku. Zrobisz dla mnie taske i przy-
jazn— Vale et nos ama.

J. Sekowski.

Zajat tedy, mimo wszystko, i naszego oryentalite zde-
maskowany przez Lelewela Prokosz; chciat go wyda¢ po ro-
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syjsku z objasnieniami witasnemi; lecz czy dokonat tego za-
miaru — nie posiadamy S$ladu.

Okolicznos$¢ za$ nowych widaé¢ niepokojéw Butharyna
o dalszy ciag recenzyi Karamzinowej historyi nastrecza Se-
kowskiemu powdéd do oryginalnego wielce skreslenia cha-
rakteru ziomka. Pan Tadeusz oto — obmierzly egoista, har-
pagon, bo otyty i leniwy, lecz w gruncie cztowiek dobrego
serca, a nawet jest zawsze narodowcem i stara sie wsrod
obcych pokazaé takowym,—tak cechuje swego kusiciela dawny
szubrawiec, dodajgc i do charakterystyki samego siebie rys
jeden ,narodowy”, z ktérego stusznie i zastuzenie jest dumny.

»Collectanea” dawno skoriczone—nie dziekowat za trud
Lelewelowi, bo go ,smutki i nieszczeScia domowe” przy-
gniataty.

Mowa tu oczywiscie o stosunku z zonag. Najbardziej
to ciemna, niepojeta strona zycia Sekowskiego, nie lubit
jej nigdy potem dotykac; a przecie rozjasnienie onej mo-
zeby nam podato pewniejszy klucz do zrozumienia pdzniej-
szego przeobrazenia sie jego samego. Ale wiasnie rozjasnie-
nia podobnego od pani Sekowskiej, staruszki, zyjgcej dotad
w Warszawie, niepodobna sie spodziewaé; co wiecej—niepo-
dobna wymagaé¢ nawet.

Petersburg, 18/30 Czerwca 1823.

Szanowny Panie Joachimie; dziekuje bardzo za przy-
stany artykut o Prokoszu; samego mnie objasnites, bom ja
zawsze rozumiat, Ze to jest facecya teraz ukuta i nie rozu-
miatem nigdy, zeby mogty byé tego rézne kodeksy; jezeli
pozwolisz, to ja nieco dodawszy do tego, dla zrozumiatosci
Russkich i odcigwszy niektére miejsca, ktéreby dla nich
byty niepotrzebnemi, wyttumacze to po rusku.

Artykut twéj o Karamzinie oddatem dawno Buthary-
nowi; lecz twoj drugi list do niego dotad lezy u mnie, miat
on sam pon zajecha¢, gdyz inaczej nie mam jak mu oddag;
on mieszka gdzie$ na wsi, a w miescie nie ma mieszkania;
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do drukarni Grecza oddawaé¢ nie chce, bo tam wszystko
ginie.

Co do samego Butharyna, on jest teraz jakby zwaryo-
wany; sprawa ich w radzie panstwa o sukcesye z Tysz-
kiewiczowa przepadta; on jak tchorz i nie umiejgcy czesto
da¢ sobie rady, miota sie teraz jak postrzelony. Niech to
cokolwiek przejdzie. Wierz mi, Ze on, jak i my wszyscy,
jestesmy twymi wielbicielami, ani sie kiedykolwiek dla cie-
bie zmienit; poniewaz za$ jeste$ filozofem, musze ci dac
klucz jego charakteru, a wtenczas bedziesz go sadzit jak
indywiduum osobliwsze.

Ja chociaz mam liczne powody do niezadowolenia
z jego postepkéw i charakteru, nigdy jednak nie przesta-
tem mysleé, Ze on jest arcy uczciwym czlowiekiem; jest
zawsze i stara sie pokaza¢ Polakiem w posrodku ruskich,
CO mu czyni zaszczyt i w czem sami Rosyanie umiejg mu
odda¢ sprawiedliwo$¢. Jedng w nim gldwna wada jest przy-
wara wilasciwa wszystkim prawie otyltym, a tg jest — nie-
znodny egoizm, skutek przyrodzony ociezatoSci ciata. Jest
to harpagon, ktéry sie pokazuje najobojetniejszym na wszyst-
ko co sie nieszczeSliwego drugiemu staje; lecz gdy jemu sa-
memu ukradng szkatute, wtedy z wsciektoscig wrzeszczy;
qu'il n'y a point de suplice, de peine, de potence au monde,
pour punir convenablement un crime aussi affreux, que
celui de m’avoir vole ma chere cassette. Takim jest nasz
pan Tadeusz i ja mu czesto to powiadam, ze jest obmierz-
tym egoistg; przed Kilku jeszcze dniami, powiedziatem mu
toz samo, i on to przyjmuje dobrze odemnie, raz, ze mu
jego ociezatos¢ milszg jest nad wszystko, drugi raz, Ze wie,
iZ podobna uwaga z mojej strony, nie ma, i mie¢ nie moze
zadnej osobistosci. Poniewaz za$ sam jest bez charakteru,
wiec nim rzadza okolicznosci i ludzie, z ktorymi przestaje;
lecz w gruncie jest uczciwy cztowiek, dobrego serca i ilekro¢
jest w stanie przezwyciezy¢ swojg ociezatos¢, moze byé nawet
pozytecznym dla drugich.
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Miat on i, jak mi sie zdaje, ma zawsze dosy¢ dla mnie
przyjazni, pomimo przekatnie przeciw potozonych naszych
charakteréw, stucha mnie nawet do$¢ czesto, bo wie, Ze
w tem, co mu powiem, nie mam zadnego interesu, lecz
miewamy z sobg dos¢ zwawe spotkania, zawsze prawie,
kiedy chodzi o uczynienie czego dla kogo. Ja moge powie-
dzie¢ sSmiato o sobie, ze mam te czes¢ narodowego naszego
charakteru, a jak to co dzienn doswiadczam ze szkodg moja
nawet, iZ nie mam wyobrazenia, co jest egoizm, i nic mnie
tak w drugich nie oburza, jak ta przywara; przetoz, gdy
potrzeba komu by¢ pomocnym, ja biore sie z ogniem,
a Butharyna znajduje w takim razie ulanego z lodu; czesto
wiec (bo takie tylko mamy z soba stosunki, na szczescie
nie osobiste), wytacza sie miedzy nami wielka sprzeczka,
w ktérej ja mu zawsze powiem wszystkie prawdy co czuje.
Uwazam, Ze ten sposdéb jest najlepszy na egoiste z otytosci,
ktéry w gruncie ma dobre serce, gdyz pan Tadeusz, zeby
sie kioci¢ ze mna, rozpali sie, rozdasa, wstanie z swej po-
duszki, rozmiotg sie, lecz jak sie tylko tym sposobem roz-
rucha, wrodzona dobro¢ serca bierze gére nad lenistwem,
i wtedy sam przyznaje, ze sie dla tego opierat, Ze sie lenit,
i tak zawsze pogodzimy sie z sobag.

Pisze to dla ciebie, méj szanowny panie Joachimie,
zeby$s go znat z tych ryséw jego charakteru. Tak wiec,
kiedys mu dtugo nieprzysytat zaczetej recenzyi, on czesto
bywat w rozpaczy, przybiegal do mnie, powiadajac, ze$ go
zgubit na honorze, dasat sie, przeklinat Polakéw; ja Smia-
tem sie zawsze z tego, bom wiedzial, Ze to pochodzi ztad,
iz il n'y apoint au monde de potence assez haute pour
punir le crime affreux d'avoir vole ma chere cassette. Jakoz
w rzeczy samej, kiedym mu dat teraz twoj artykut, nie ma
dzi$ lepszego, uczeriszego, szlachetniejszego, milszego czto-
wieka nad ciebie, i gdybym teraz przez zart co na ciebie
przed nim powiedziat, toby mi zapewne oczy wydart. Do
jakiego za$ stopnia on ma dobry grunt serca, dosyé¢ kiedy
Pisma t. VII. 8
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ci powiem, zem raz za pewny jego postepek wzgledem jed-
nego tutejszego zurnalisty tak mu otwarcie prawdy napalit,
zem dodat nawet, Ze nigdy u niego nie bede. Médbgt on to
bardzo obojetnie przyja¢, zwlaszcza nie potrzebujac niczego
odemnie; przeciez tyle go to uboato, ze pisat do pana Ka-
zimierza kilkakrotnie, obowigzujac go, zeby mnie z nim pogo-
dzit, i Kazimierz zmusit mnie do tego, zaklinajac na swg przy-
jazn; nie moge wiec nie byé mu wdziecznym za to i nie
czué tego, ze jest uczciwym czilowiekiem, gdyz szukal bez
najmniejszego interesu by¢ znowu ze mng dobrze. Tak
wiec, mozesz Smiato by¢é przekonany, Ze Butharyn nigdy
nie ostygnie dla ciebie—za to moge ci zareczy¢, lecz ze be-
dzie w rozpaczy, ilekro¢ spéznisz swe artykuty.

Pozwo6l mi, szanowny Panie Joachimie, wynurzy¢ so-
bie najczulsza wdzieczno$¢ za taskawe twe starania okoto
drugiego tomu Collect. — powinienem by}t dawno juz ci to
uczyni¢, lecz mnie smutki i nieszczescia domowe, od kté-
rych o matom co nie umart, nie zostawialy sit do tego.
Dzi§ jestem, jezeli nie szcze$liwy, to przynajmniej spokoj-
niejszy i za pierwszy poczytuje obowigzek ztozy¢ ci naj-
zywsze dziekczynienia i prosi¢, aby$ zawsze zachowat dla
mnie twag przyjazn, ktérg nadewszystko cenie.

Sekowski.

W Collectaneach wypowiedziatl sie Sekowski stanow-
czo — i jako uczony i jako obywatel; nie mogt tez, tem
niemniej, ukry¢ tam swego dawnego charakteru Szubrawca.

Juz wstep do tomu I-go w nastepujgcy sposéb rozpo-
czyna.

~W Kroélestwie Aleka, gdy dwoch murzyndw ma spra-
we, ten kto pierwszy przybedzie i upadnie do ndég krdélowi,
otrzymuje sprawiedliwo$¢, albo raczej wygrane. Co u dzi-
kich nad brzegami Kongo, to wilasnie dzieje sie codzien
w oswieconem Kkrélestwie nauk. Gdy rzecz idzie o historye,
u kazdego z nas narodowy pisarz, ktéry zwyczajnie pierwej
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rgk naszych dochodzi, ma wiecej powagi i wiary, niz Swia-
dectwo wszystkich cudzoziemcéw. Jest to wprawdzie arcy
chwalebna; lecz tyle tylko, ile nie traci na tem prawda,
jedna z niezliczonych sposob6w wyobrazenia rzeczy, godna
oSwieconego czlowieka. — Pierwsze o sprawiedliwosci wyo-
brazenie uczy nas, aby$my, nim stanowczy wyrok damy,
obie naprzod wystuchali strony. Przekonany o tej potrze-
bie i wiedzgc zkadingd, ze w dziejach naszych liczne znaj-
dujg sie omytki i czeste naduzycia prawdy w opisach wo-
jen z Turkami, pochodzace czeScig z przesadu, czescig z nie-
znajomosci tego ludu, niekiedy wreszcie z wrodzonej nam
nieco lekkosci, przedsigwzigtem wyda¢ w jezyku polskim
zbior tego wszystkiego, co roczniki osmanskie we wzgledzie
naszego kraju zawierajg. Podobne materyaty uzyteczne bedg
dla ziomkoéw niezmysSinie oswieconych, ktérzyby woleli wy-
drze¢ najchlubniejszg z dziejéw narodowych karte, zeby na-
tomiast trzy wyrazy istotnej potozyé prawdy. Tacy wiedza,
iz jesli historya jest opisaniem tego, co ludzie czynili, nic
zatem czego nie uczynili wchodzi¢ do niej nie powinno.
Lecz ci, ktorzy stawe krajowg cenia chocby na kiamstwie
opartg, nie majg potrzeby trudzi¢ sie nad wyszukiwaniem
prawdy...”

Konczy za$ tak:

~W przektadzie wyjatkéw, ktore pod sad oswieconych
oddaje czytelnikdéw, staralem sie zachowac¢ wiernie orygi-
nalny duch dziejopiséw; gdyz wtenczas tylko oceni¢ mozna
twierdzenia pisarza, gdy nic z jego mys$li i sposobu wyo-
brazenia rzeczy uwagi naszej nie unika. Wzgarda chrze-
Scijan i gwaltowne w przedmiocie wiary niepobtazanie, moc-
no osmarskich znamionujg pisarzéw; lecz nie mamy wiek-
szego od nich prawa do szafowania zelzywych wyrazéw, gdy
w naszych rocznikach czcimy ich zawsze imionami pogan
i bisurmanéw. Odrzuca¢, przemienia¢ lub tagodzi¢ wyra-
zenia, nie byloby przedstawia¢ sgdowi czytelnika dziejopi-
sow osmanskich we witasciwym duchu, lecz raczej dawaé
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ich przeobrazenie. Ktoby chciat widzie¢ Turka, nie zostatby
wcale zadowolony, gdyby mu we francuzkim pokazano go
stroju. Wiek nasz jest nadto oswiecony, zeby sie obtudnie
czy rzeczywiscie gorszy¢ z wyrazen réznowierca. Trzeba
z obojej strony rozsadnego pobtazania, a dla mitosci prawdy
i rozszerzenia obrebu naszych wiadomosci, uczynmy szla-
chetng z mitosci wiasnej ofiare”.

Naprawde, nikt u nas dotad, w podobny sposéb, do
szerokiej publicznosci, o traktowaniu dziejéw narodowych,
nie przemawiat. Byt to przecie, nieco wybitniej tylko wy-
powiedziany, wyraz tego, do czego musiat w nieodzownem
nastepstwie prowadzi¢ zwrot naukowy uniwersytetu wilen-
skiego, pod przewodnictwem Sniadeckich i Lelewela; wyraz
realno-krytycznego nastroju umystéw skutkiem tego zwrotu.
Nikt wiec wiasciwie nie mdgt mie¢ nic do przeciwstawienia
zasadom zapatrywania sie, wyglaszanym tu przez Sekow-
skiego. Owszem. Ale wyglaszajgc je, nalezato tem Scislej
pilnowa¢ surowego a nie przekraczajgcego miary zasad tych
zastosowania. O miare przecie trudno byto naszemu oryen-
taliscie, przywykiemu do robienia wycieczek szubrawskich
z poza kazdej ostony.

Uwagi wiec jego, przy konicu tomu tego zamieszczone,
petne byly najniepotrzebniejszych a dotkliwych napadéw
na ,tatwowierno$¢ naszych dziejopisarzy”, ich ,nieszczesliwag,
lecz narodowag skionnos$¢ do samolubstwa i przesadzania”,
ich ,wzgarde doktadnosci” i t. p.

Popierajgc jeszcze silniej wypowiedziane powyzej swe
zdania, rozpoczgt Sekowski wstep swoj do drugiego tomu
od wezwania: Audi alteram partem! Przygotowany za$ do
niewatpliwych zarzutéw, z gory je dalej odpiera.

-Nie tudze bynajmniej siebie — powiada — i wiem, Ze
wielu znajdzie takich, co wszystkim narodowym przedmio-
tom lubigc dawaé barwy *tudzace oko, z zapalem przeciw
tej pracy powstana. Wiem, Ze silnie trgcony samolubstwem
od dawna juz narodowy sposéb myslenia przybrat u nas
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btedny i nieszczesliwy kierunek, wiodgcy nas zawsze do
znaczenia wzgardzonem pietnem czernidta wszystkich mniej
pochlebnych dla kraju naszego prawd i postrzeien. Pod
prawem takowego mniemania, silna w odretwieniu umystow
narodowa mito$¢ wihasna nie dozwalata nigdy uczyni¢ szla®
chetnego do poprawy kroku; dtugo$smy wiec zostawali w uspie”
niu, bawieni marami niezbednych przesadéw, dopoki szczet
Sliwym trafem wniesione Swiatlo nauk, nie bez przykrosci
rozwartszy nam powieki, calej czczosci naszego stanu nie
ukazato. OtrzgsneliSmy sie wprawdzie z wielu niezaszczyt'
nych przywar, wieleSmy ich zapomnie¢ musieli $ré6d na®
watu nieszcze$¢ ojczyzny; wiele nakoniec ustgpito chwaleb”
niejszym zwyczajom rozpostrzenionej oswiaty i porzadnieje
szego postanowienia kraju, ale sie duzo jeszcze ukrywa pod
maska zle zrozumianej narodowos$ci, pod Kktéra najczesciej
tai sie zgodne niepobtazanie dla tego wszystkiego, cokolwiek
dazy do odkrycia wad charakteru narodowego, co $Smielszg
i nieskrepowana przesgdami reka zdziera czarownag opone,
jaka mitos¢ wilasna, jedynie przez trudno$¢ do poprawy, na
niechlubne jego wyboczenia zarzuca. Rzecz pewna, Ze tak
we wzgledzie obyczajowym, jak umystowym itowarzyskim,
jestedSmy dzi$§ wiecej warci od przodkéw naszych; nie mamy
wiec czego zazdrosci¢ ich przymiotom, ani potrzeby uwielb
bia¢ ich przywary; owszem chlubi¢ sie powinnismy, zeSmy
staneli na tym stopniu oswiaty, z ktérego mozemy rozwaz
za¢ je z bezstronnoscia, i wolni od ich przesadéw z ich wad
i btedow uzytecznie dla ulepszenia siebie korzystaé...”

Wszakze ani przeczuwal Sekowski, Ze stawigc sie na
tak wysokie stanowisko narodowego moralisty, etyka, brat
on na samego siebie ciezar—nie do udzwigniecia dlarn moze.
Zarazem wystawit sie, samochcac nawet, na zarzuty nie do
odparcia.

Z tem za$ wieksza pewnoscig takowych spodziewac sie
nalezalo, o ile Ze niejedno ze zdah giebokich, w najlepszej
nawet wierze wypowiedzianych przez oryentaliste, tyle roz®
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kochanego w swym Wschodzie, byto niedostepne dla uray”™
stébw wiekszosci 6wczesnej wyksztatconej publiki. Dla przy®
ktadu, wezmy chocby nastepne zdanie, Ze: ,upojeni prze®
sagdami naszej cywilizacyi, ktoérg jedyna by¢ mniemamy,
zwyklismy Turkoéw uwaza¢ za narod wszelkiej pozbawiony
oSwiaty"; gdy tymczasem przecie ,moga by¢ w istocie rze®
czy ludzkich dwie catkiem rézne, zgota niepodobne do sie-
bie, lecz réwnie dobre cywilizacye...”

Dotykajgc nareszcie samego sposobu ttémaczenia, po”
dawanych przez sie w Collectaneach, wyjatkéw z pisarzy tu®
reckich, czul sie Sekowski w potrzebie ubezpieczenia sie
niemniej od zarzutéow. Konczy tedy swoj wstep do 2'go
tomu upewnieniem, iz: ,starat sie nieudolnos¢ polskiego
opowiadania okupi¢ wiernem (ile moznosci) wylozeniem
mysli pisarza; uprzedzi¢ jednak musi, ze chcac do naszej
logiki zastosowa¢ tok powiesci, musiat w wielu miejscach
dopusci¢ sie znacznych przetozen i rzeczom odmienny szyk
nadac..."

Praca ta naszego oryentalisty, wzbogacajgca historyo’
grafie krajowg, bardzo znakomitym przyczynkiem Zrodio”
wym, zostala warunkowo przyjeta, jak wiemy, w powaznem
kole wuczonych narodu, z naleznem wuznaniem. Lecz nie
mogty tez byé pominiete milczeniem i wielce ujemne strony.
Bezwzgledne nadto dawanie wiekszej wszedy wiary Swia™
dectwom tureckim nad swojemi z koniecznosci prowadzito
do kazenia samej prawdy historycznej. Upomniano sie tedy
0 te prawde — jak kto umiat i prawdziwem pospolitem
ruszeniem.

Zywa zamiana uwag wzajemnych w przedmiotach nau”
kowych pomiedzy Sekowskim i Lelewelem trwata nieustan”™
nie, jesli nie ozywiata sie jeszcze bardziej.

Swieza rozprawa Surowieckiego o Stowianach wywo”
tata znéw na stét poniechang juz kwestye Lechéw i pocho”
dzenia szlachty polskiej, nastreczajagc naszemu oryentaliscie
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okolicznosci do wypowiedzenia niezmiernie waznych prawd
etnologicznych i lingwistycznych w liscie nastepnym.

Opuscita go juz dawno ,esdavomania”, przyznaje
~gtupstwo” hypotezy swej o Lezgach; lecz stoi mocno przy
swem przesadnem zalozeniu, ze szlachta polska jest innej
krwi od ludu, i daje wazne bardzo wskazéwki ku poréwna-
niu z historyi azyatyckich ludéw, nie mogac wzigé roz-
bratu ze swem ,beduinstwem”. Na tym wiec punkcie sta-
nat Sekowski, powtarzajac i pézniej jeszcze (1838 roku) raz
powziete zasadnicze zdanie — w rosyjskim ,Leksykonie en-
cyklopedycznym”, pod wyrazem ,Herb”.

(0] ilez wytrwat przy swem utrzymywaniu samoistno-
éci pierwotnego rozwoju spotecznego Polski—Lelewel?—To
wiasnie, co bytoby niezmiernie ciekawe.

Ze wiec tedy jedng ze wskazdowek posiadam we wias-
nem reku, czyli raczej we wspomnieniu wlasnem, a nie po-
datem tego nigdzie dotad w druku, korzystam przeto z oko-
licznosci, azeby przyswiadczy¢ przed$Smiertnej niewypodzia-
nej mysli wielkiego naszego historyka.

Oto rzecz sama:

Po wyjsciu glosnej tyle niegdy$ pracy niezapomnianego
Szajnochy: ,Lechicki poczatek Polski” zostatem uderzony,
ol$niony, niewidzianem dotgd S$wiattem po niej rozlanem.
Zasiadiszy potem wpredce, pod jesienn 1859 roku, w Bruk-
selli, i majac szczescie szczegélniejsze spedzenia przez ciag
pewien czasu po pare godzin codziennie u sedziwego profe-
sora, postanowitem byt zdobyé koniecznie, dla wiasnego
upewnienia sig, jego o tem zdanie. Z otwartosciag wiec
Smiato, iscie studencka, i ze studenckim zapatem, stawitem
Lelewelowi:

Ze hypoteza Szajnochy, po prostu — nie do obalenia.

Dziewie¢ dziesigtych dowodéw, jakie on dla podtrzy-
mania jej podaje, stanowig niepotrzebny tam balast — tem
bardziej, ze wiele z nich nie posiada podstawy powaznej,
inne sg przesadzone, naciggniete, btedne; wystarczy przecie
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jednej ich dziesiatej tylko, a nawet jasno$¢ mysli zyska na
tem.

Samo postawienie bowiem hypotezy, — opartej prze-
dewszystkiem na nieodzownosci historycznej przemoznego
wptywu luddw germarnskich pétnocnych (Normanéw), w pe-
wnej epoce, na potudniowe krainy battyckie — jest tak
mocne, ie dziwby to byt wielki, gdyby sie jg dato wzru-
szy¢ nad Wistg, gdy stoi ona niewzruszenie nad Niemnem,
a nawet Dnieprem—tyle od Battyku i Normandéw dalekim.

Wreszcie, nie utrzymuje przecie Szajnocha, aby p6z-
niejsza szlachta polska (z nad Wisty i Warty) miata po-
chodzi¢ od obcych Lechéw; lecz tylko, ie Lechowie ci byli
inicyatorami polityczno-spotecznymi polskiej, jesliby ja jui
tak nazwa¢ moina byto, przedpiastowskiej rzeszy.

Koniec koncow — czy tak jest czy inaczej — wypada
nieodzownie, aby on, Lelewel, wypowiedziat w gtos swe
0 tem zdanie, bo inaczej lata cate wypadnie nam czeka¢ na
rozjasnienie tyle w naszych dziejach wainej kwestyi; miodzi
jeszcze do tego nie dorosli, a z powag—on tylko jeden zdo-
len jest zmieni¢ calego iycia zdanie, jesli przekona sig, ie
btadzit; ani Maciejowski, ani Bielowski nawet, pewnie tego
nie zrobig.

A wiec ,kruty ne werty”, profesorze! — po ukrainisku
maowigc.

| powainy starzec nie przeciwstawit nic tej mojej
dej stanowczosci, stuchat mnie spokojnie — on, tyle sta-
nowczy w swem zdaniu, nauczajgcy przez cale zycie czego
innego! Nie chciat mi wszakie nigdy wprost odpowiedzie¢,
powtarzajgc tylko, jakby do siebie samego: szkoda, szkoda,
ie Szajnocha tam Zrodet dostatecznych potemu nic ma, ci
Belgowie tu bogatsi, jabym mu tu wiecej dowodoéw dostar-
czyt.. A do mnie: Wy miodzi sami sobie rzecz rozjasniaj-
cie, starzy swoje zrobili; co wy na nich nowe ciezary zwa-
lacie. Ale widocznie meczy¢ poczeta jakas mysl starca —
dojrzato jakie$ postanowienie: przed moim z Brukselli wy-

mito-
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jazdem kupit byt juz sobie, wyrzekajgc na drozenie sie uko”™
chanych mu Belgdéw, stowniki skandynawskie...

Nie mylitem sie. Tegoz jeszcze roku, zimg, dowie”™
dzialem sie w Poznaniu od Zupanskiego, ii sedziwy histo”
ryk, zalgc sie na mnie, iZ wymeczytem na nim nowa prace,
prosit wydawce swych dziet, aby mu zostawit w jakim to®
mie miejsce na jeden jeszcze ustep, majacy zawiera¢ rozbior
~Lechickiego poczatku Polski” Szajnochy.

Wszakze nie doczekal sie przystania mu tego ustepu
Zupanski; Lelewel wpredce zapadt na zdrowiu i przepro$
wadzony zostat do Paryza, gdzie umart. Nalezatoby przecie
koniecznie odszukaé¢ te jego przedSmiertng prace!

Wracajagc do Sekowskiego, nie mozemy tu poming¢
jeszcze jednej nastreczajgcej sie nam uwagi.

Jakkolwiek on hypoteze swa o pochodzeniu szlachty
polskiej od zdobywcéw przybylych z Kaukazu nazwat sam
ostatecznie ,gtupstwem”, traktowat jg atoli pierwotnie naj'
zupetlniej powaznie. Ale wogble wszakze, przy swym scep”™
tycyzmie i znanej ztosliwosci, miat on istotng stabosé, z man
nig graniczacg, do sarkastycznego mistyfikowania swymi pa®
radoksami, w ktére udawat Ze wierzy, $wiata uczonego,
w jednym celu — zazartowania sobie z uznanych powag,
zrobienia szubrawskiej psoty przez mistyfikacye, lub tez dla
rozdraznienia przeciwnikéw, osobliwie idealistéw wszelakich,
dotykajac ironicznie przedmiotu ich wiary powszedniej.

Tak naprzyktad draznit on, ze ztosliwg przyjemnoscia,
rosyjskich badaczy, dowodzgc wcale na seryo, Ze Nestor pi'
sat swg kronike po ,polsku”. Igrat on tu oczywiscie przy<
miotnikiem ,polski” w ten sam sposéb, jak sie igra obec-
nie innym zndéw przymiotnikiem, lecz juz nie przez psote
jedynie. A miat tez nasz uczony Szubrawiec na jednym
punkcie calg stuszno$é¢ poza sobg, i na tym punkcie wznidst
wilasnie swoéj paradoks. Boé Nestor, Polanin, jak wiadomo,
ziemie swa rodzinng nazywat sam w swym latopisie ,ziemiag
polska”, druzyny zbrojne ksiazat kijowskich—wojskiem ,poi’
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skiem”; dlaczeg6zby wiec nie mozna byto nazwaé jezyka
jego, w ktérym pisat, jezykiem ,polskim"?

Pozwalatl on sobie z uczonymi stolicy péinocnej nie-
jednokrotnie nawet mistyfikacyi zbyt pustych i lekcewazg-
cych. Nie zapomniano do dzi$ jeszcze istnej farsy, jakiej
sie on dopuscit wzgledem catego kota uczonego, przy roz-
staniu sie swem ostatecznem z uniwersytetem. Na doro-
czny wtedy akt uroczysty wygotowal on rozprawe ,O sta-
rozytnosci imienia rosyjskiego”. Zmysliwszy potem cho-
robe, oddat jg do odczytania swemu adjunktowi. Ten tedy
rozpoczat odczyt z catg surowa powaga swa niemiecka, liczna
publiczno$¢ z wytezeniem zwroécita uwage, by postyszeé¢ sad
znakomitego profesora o tak interesujgcym ja przedmiocie.
Az tu, po zamaszystym wstepie, dowodzgcym pierwszenstwa
narodu rosyjskiego miedzy narodami $Swiata, jako stojgcego
na czele szczepu Stowian, najstarozytniejszego z ludéw, a zna-
nego pod nazwg Scytdw samochwalcow, ze sie sami zawsze
chetnie stawili — posypaly sie coraz bujniejsze paradoksy.
Dowody starozytnosci rosyjskiego imienia miaty sie znajdo-
waé w jednej z wiez stawnego maurytanskiego zamku w Hi-
szpanii—Alhambry, dokad teZ autor po sprawdzenie cieka-
wych odsytat. Dalej Skandynawi zostali Stowianami; a na-
stepnie i cata starozytnos¢ wystgpita jako kronika stowian-
skiego szczepu wilasciwie... Stuchano przecie odczytu z calg
cierpliwoscig, podziwiajgc tylko hazardownos¢ wywoddow.
Lecz gdy z kolei przyszto do tego, Zze i wyprawa Cyrusa
przeciw Scytom odbywata sie na Bialej Rusi, a najgtowniej-
sze zwyciestwo odniesione zostato przezen pod Orsza, bo
oprocz etymologii, sam Napoleon temu przyswiadcza, gdyz
1812 r. uznat on miasto to za bardzo wazny punkt strate-
giczny, wtedy ziomek nasz dziekan Iwanowski, nie mogac
juz wytrzymaé — w Smiech gto$ny, a publika — w gniew
srogi! Przestano stucha¢ — towarzystwo rozeszto sie z od-
grozkami na ustach. Rozprawa za$ nie zostata wydruko-
wana w sprawozdaniu o akcie dorocznym.
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Wogole pod wzgledem stabostki do mistyfikowania
pismiennikow mial w sobie Sekowski wiele wsp6lnego
z tem, cosmy widzieli niedawno w zgastym przed paru laty
Aleksandrze Darowskim; obaj lubili bawi¢ sie wyprowa-
dzaniem w pole mniej oglednych; obaj tez strwonili za-
réwno na podobne igraszki duzo dowcipu i gtebokiej nauki.

Zwrociwszy sie teraz do powaznego stosunku dwdch
wielkich naszych uczonych, ktérych korespondencye tu prze-
zieramy, widzimy, iz zmienili oni napewno pierwotne swe
zdania co do genezy dziejowej polskiego spoteczenstwa —
choé¢ kazdy z nich w inny spos6b, oraz w innej mierze.

Ale nieréwnie wiekszej jeszcze moze wagi jest druga
obok kwestya, jaka Sekowski w liscie tym dalej potraca,
mianowicie kwestya genezy rosyjskiego jezyka — a wiec
narodu i spoteczeristwa.

Widzimy tu ze zdumieniem wielkiej niespodzianki,
ze Sekowski ma swa ,teorye utworzenia sie¢ mowy rosyj-
skiej”. Poznajemy istote teoryi owej. Spoczywa na dnie
onej prawda historyczna, etnologiczna i lingwistyczna — je-
dyna, wytaczajaca wszelkie inne mozliwe zapatrywania sie
na ten przedmiot. Spoczywa mys$l dziejowa — i naukowa
zarazem — bogata, obfita, potezna. Jakiz zal nieskonczony,
ze on tu zaledwie o0 nia potracit. Gdziez jej rozwiniecie
znajdziemy? Widocznie, Ze nasz oryentalista traktowal juz
o tem pierwej z historykiem; powiada, Ze nie odstepuje
dotad od tego punktu. Kt6z mu przeczyt? — Pewnie nie
Lelewel, ani zaden z powaznych historykéw i lingwistdw.
~Stowianszczyzna zepsuta w ustach narodéw ugrskiego po-
kolenia”. Najswieciej tak: kazdy przy tem zdaniu stanie,
bez wahania sie, bez zachwiania, ktokolwiek zna cho¢ kilka
zwrotbw mowy w jezykach tiurkskich, Sekowski za$ jest
tu powaga niewzruszong, ostateczna, najwyzsza. On, Sto-
wianin przecie, witadajgcy turecczyzng jak Turkoman albo
Uzbeg jaki, i niemniej pewnie z mowg Czuddw obeznany,
bardziej niz kazdy inny etnolog byt w stanie rzecz te po-
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stawi¢ na jasni. On, ktorego cate poZniejsze, tyle absolutne,
rozgospodarowanie sie w piSmiennictwie rosyjskiem, p6zniej'
sze mistrzowstwo w jezyku rosyjskim, az do kaprysnie de'
spotycznego mentorowania tym, ktorych jezyk ten byt mowag
rodzimg—opierato sie przewaznie na posiadaniu tajemnicy
ducha wschodniego, pod wszelkiemi onego lingwistycznemi
przeobrazeniami — on tu sedzig bez odwotania sie!

Lecz dlaczegéz on, mocarz taki — wielkiej tej, jedynie
prawdziwej dla nauki, mys$li swej nie rozwinat nalezycie,
szeroko, wyczerpujgco: nie ugruntowai, ostatecznie, raz na
zawsze dla nauki?

Ha — moze to i nie bardzo tak trudno sobie wytto'
maczy¢! Musiat mu najprzéd medrzec tam jaki spoteczny
powiedzie¢, podobnie jak Karamzin na przywotanie Ware'
goéw ,que c'est plus noble" inaczej, a potem — zimno fan'
tastycznemu intruzowi $miatosci nie wystarczyto — nietyle,
by dotkna¢ tak drazliwego artykutu wiary konwenansowej,
nieSwiadomie a gteboko wkorzenionej, ile — obrazi¢ wyzsze
wzgledy, na ktore oryentalista nasz, jako adept dyploma'
cyi, zwracat zawsze pilng bacznos¢. Byt on Smiaty, bardzo
Smialy nawet; lecz tylko do pewnej miary i w pewnym
zakresie.

Co sie tez stato z jego artykutem p. t.. ,Zasady teoryi
tworzenia sie jezykdw", ktéory miat przysta¢ do druku Le'
lewelowi — nie wiem; a napewno byly tam jakie$ jezyko'
znawcze filozoficzne prawdy promienne — mimo wszelkie
czynione mu zarzuty, ze nie byt on wecale filozofem lin’
gwistg (Stawrow).

Petersburg, 1/13 Lipca 1825.
Szanowny Panie Joachimie; dziekuje i nieskonhczenie
jestem ci wdzieczny za wszystkie twoje dobre checi dla
mnie i pamiatki, jakiemi mnie obdarzasz. Rozprawe W 'go
Surowieckiego juz dawno z prawdziwg czytalem przyjem’
noscia i dla tego tem szczerzej jestemm mu obowigzany i tem
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uprzejmiej dziekuje za ten szacowny podarunek, iz znaja-
cemu juz warto$¢ jego pracy, nastrecza mi dzi$ swa grzecz-
noscig zrecznos$¢ odczytania jej z nowem zadowoleniem.

Co sie tyczy mojej o Lezgach bazgraniny, to prawda,
Zze, na me zadanie, Kontrym odestat mi ten rekopism, lecz
jako juz mie opuscita byta esklavomania, sam wiec pozna-
tem cale gltupstwo tej pracy, i dla tego dawno juZz ten re-
kopism poszedi—ad patres, albo jak u nas w szkotach mé-
wiono ,ad usum delphini”. Wszakze, opusciwszy Lezgow,
bo to jest glupstwo, tak wiele widze w szlachcie polskiej
réoznicy od pospolitego ludu, i tak wiele wschodnio$ci, po-
mieszanej z germanizmem, Ze zawsze mys$le, Ze nasza szla-
chta pochodzi z innego wcale niz sam naréd pokolenia.
Nietylko narody osiadte, Kirgizy i Mongoty nawet, Tiurk-
menie i Kurdy majg swa szlachte, a ta jest historycznie
z innego niz oni pokolenia. Zeby w ktérymkolwiek na-
rodzie szlachta, po wiekszej przynajmniej czesci, nie byla
z innego pokolenia niz sam nardd, trzeba byloby przypu-
sci¢, ze ten narod od pierwszych swych poczatkéw nigdy
nie byt przez nikogo podbity, czego zadng miarg przypuscié
nie mozna, bo w takim stanie towarzyskiego zycia, w jakim
owe narody byty okoto pierwszych wiekéw po Chrystusie,
jedne musialy koniecznie kilas¢ sie na ziemi zwyciezone,
a drugie na nich siadaé. Moze to moje wyobrazenie jest
skutkiem ustawicznego chodzenia koto mongolskich i tatar-
skich naroddw, lecz to pewna, Ze skutkiem tego napojenia
sie beduinstwem i zasadami przemian wasciwych narodom,
zostajgcym w pierwotnym stanie rolniczego towarzystwa,
jest, iz nie moge nawet pojaé tych rzeczy inaczej. Mozeby
dobrze byto, zeby ci, co chcg pisa¢ o Stowianach, sami po-
chodzili mocno koto historyi wschodnich narodow, gdyz
formy dzisiejszego postanowienia towarzystw europejskich
nie moga da¢ zadnego wyobrazenia o tem, co powinno byto
dzia¢ sie w Sarmacyi. AIlt moze sie to wydac, iz mowie
pro re sua.



126 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

Co sie tyczy drugiego punktu, od ktérego dotad nie
odstgpitem, tym jest moja teorya utworzenia sie mowy ro-
syjskiej, ktérg uwazam zawsze za stowianszczyzne zepsuta
w ustach narodéw finskiego, czyli jakbym wolat nazwad,
ugrskiego pokolenia. Im wiecej o tem mysle, tem bardziej
utwierdzam sie w tem przekonaniu.

Musze ci sie przyzna¢, mo6j szanowny panie Joachimie,
zem zaczgt malenkie pisemko pod tytutem: ,Zasady teoryi
twmorzenia sie jezykow”. Zdaje mi sig, iem dostrzegt pew-
nych stalych zasad w tym wzgledzie w do$¢ znacznej liczbie
jezykéw, okoto ktérych chodzitem, postaram sie wygotowacd
to na jesien, i bede prosit ciebie, zeby$s obowigzat Weckiego
0 wydrukowanie, jezeli tego nie znajdziesz zupetnem gtup-
stwem.

List od Danity z Charkowa tu przylgczam; skarzy sie
on, ze mu nie odpisujesz; przyszlij odpowiedz na moje rece
et me ama

J. Sekowski.

Czynnos¢ naukowa Sekowskiego byta prawdziwie nie-
zmordowana.

Latem tego roku przyjechat byt do Petersburga towa-
rzysz jego podrézy po Syryi i Egipcie, Berggren, w celu
wydania razem z nim stownika arabskiego i wywiezionych
przezen religijnych ksigg Druzéw. Sekowski natychmiast
tak zywo sie zajat stownikiem, Ze w niedtugim czasie mozna
byto przystapi¢ do wydania onego. Fraehn, po przejrzeniu
probnych odbitek, napisal najpochlebniejsza odezwe i ob-
wieszczenie o0 tej pracy w Pamietnikach Akademii Nauk pe-
tersburskiej. Lecz, z powodu braku funduszéw, wydawni-
ctwo na dziewietnastym arkuszu musiato zosta¢ zawieszone
1 dopiero w roku 1844 udato sie Berggrenowi doprowadzié¢
je do konca w Upsali, z wyrazaniem w przedmowie nale-
zytego uznania naszemu oryentaliscie.

Wymiana mys$li miedzy oryentalista i historykiem
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wcigi bardzo zywa; przesylajg oni sobie wszelkie swe prace
wzajem, wspierajg sig wzajem w badaniach naukowych, roz-
wigzywaniu zagadnien zawitych, rozjasnianiu ciemnych fa-
ktéw, i wyswiadczajg sobie przyjacielskie postugi uczone.
Kazdy list wymownie o tem $wiadczy.

List nastepujacy, miedzy innemi, zawiera nader ciekawy
ustep o gtosnym oryentaliscie niemieckim Hammerze, ktérego
uczono$¢ wybornie Sekowski przyjacielowi charakteryzuje, nim
wystapi otwarcie z napietnowaniem onej publicznem. Nie
rzadki to typ zarozumiatosci i czelnosci niemieckiej w nauce.
Cieszy sie p. Jozef, jako nieodrodny syn stawy a prawy
Szubrawiec, ie go bez wielkiego zachodu okryje $mieszno-
&cig, tem chetniej, ie uraiony widaé nawet osobiScie po-
wainy Fraehn na to nastaje.

Petersburg, 11 Sierpnia 1825.

Szanowny moj przyjacielu. Najniestuszniej mie oskar-
iasz o opieszato$¢ w odpisywaniu na twoje uprzejme i mite
listy; chyba ie ci ich Wecki nie oddaje, ja zas odpisatem na-
tychmiast przez pierwszego kuryera, doniostem ci o otrzy-
maniu artykutéw ,Recenzyi Karamzina”, ,Prokosza” i $wistka
o ,Dyamentowskim”, a razem i rozprawy owej o Stowia-
nach (o czem potem) i chciatbym, aby wszyscy tak wzgle-
dem mnie byli dokiadni w odpisywaniu rychiem, jak ja
jestem wzgledem wszystkich. Doniostem jui tobie, iem
Karamzina oddat Butharynowi; jeili on nic jeszcze zenn nie
zrobit, to zapewne ztad, ie wywichngt sobie noge i leiy od
kilku tygodni w to6iku. O Prokoszu zrobitem z twego po
rusku artykut, ktéry takie dla choroby Jespana redaktora,
nie wydrukowany.

Syllabizowatem napis monety sycilijskiej i nic nie
wydobytem; dawatlem go memu dobremu przyjacielowi
Fraehn'owi, ktdéry takie nic nie mégt wyczytaé. Te rzeczy
sg trudne do decyfrowania na exemplarzach oryginalnych,
c6i wiec powiedzie¢ o kopii pisanej? Sam wiesz, ie nigdy
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napiséw starozytnych doktadnie wyczyta¢ nie mozna jak
z oryginatu, gdzie kazdy rys, szczerba, plamka, odcien, pro-
wadza do nowych kombinacyj i nowe nastreczajg widoki.
Dla tego wiec, chciej w liscie przez kuryera przysta¢ ory-
ginalny pienigdz; odbierzesz go nazad z najwiekszg doktad-
noscia niechybnie przez nastepnego kuryera. Ten pienigdz
jest jeszcze nie wydany, a nawet ile wiem, nie znany zu-
petnie; sg pienigzki kufickie Henryka, ale bardzo mate i na-
pis tacinski zupetnie rézny od tego; tej zas wielkosci pie-
nigdz nie byt od nikogo jeszcze wspomniany. Mozesz wi-
dzie¢ to w ,Monete Cufiche de Conte Castiglione”. Badz
wiec taskaw uzyczyé nam tego pieniadza; zrobisz przez to
wielkg taske naszemu poczciwemu ,Derhemomanowi”, bo
tak zowig Fraehn’a

Hammer wydaje tu w Petersburgu kosztem Rumian-
cowa ,Sur les origines Russes”, wyjatki z pisarzéw wschod-
nich, text obok z przektadem. Bedziecie sie Smiali do roz-
puku; jest to drugi tom jego madrej ksigzki o Templaryu-
szach. Glupstwo takie, jakich jeszcze sSwiat nie widziat.
Hammer zabije tg ksigzkg calg swojg reputacye oryentalisty,
bo dowiedzie najdoktadniej, ze nie tylko jest zupeiny nieuk
w jeografii i historyi wschodniej, ale co wieksza, Ze nie
umie ani po arabsku, ani po persku (co jest jego cheval
de bataille), ani po turecku. Uczen nawet poczynajacy po-
dobnych bledéw by sie nie dopuscit. Ani bym ja mogt
wierzy¢, Ze to jest praca Hammera, zebym jego oryginal-
nego manuskryptu nie miat pod reka—horrenda! horrenda!
horrenda! Nigdy on nie kfadt textu obok swych ttumaczen
wschodnich i ztad nabyt stawy oryentalnej; lecz nie pojmuje,
co za zuchwatos¢, nie czuc sie, ze jest stabym w tych jezy-
kach i ktas¢ obok text, ktérego nie rozumie? Tlumaczenie
tak jest niegodziwe, Ze ani jednego peryodu nie ma, ktéryby
najSmieszniej nie byt wywrdcony. Ztad, na usilne nasta-
wanie Fraehn’a, przedsiewzigtem da¢ nowe tlumaczenie tych
samych textéw, ktére wyjdzie w tymze prawie czasie co
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i ksigzka Hammera; powiadam, ze bedziecie $miali sie do
rozpuku; teraz wierze, Ze ten cztowiek musi by¢ waryat.
Wiedziatlem zawsze, Ze jest rownie powierzchowny jak prozny,
ale nigdym nie spodziewat sie, zeby z tak matym zapasem
wiadomosci mozna byto naby¢ tak wielkiej stawy.
Posytam ci list Danitowicza, ktory sie skarzy, Ze mu
nie odpisujesz; odpisz, na Boga, bo on do rozpaczy przycho'
dzi, i przyszlij list na moje rece. Sciskam cie serdecznie.

Sekowski.

Lelewel wazy wysoce kazdg mysl Sekowskiego, kazdy
pomyst, kazdy zarys, i podnieca go nieustanie do rozwija-*
nia onych w opracowaniach bardziej skonczonych, tem bar™
dziej, gdy zywy nasz oryentalista, niewyczerpany w pomy~”
stach, wiele rzeczy notowat jedynie, naszkicowywat, a potem
skazywat na niepamie¢, ,ad usum delfini" — jak powiadat.

Widaé¢ historyk nastawat niedawnymi czasy na wyda-*
nie jego pogladéw na szlachte polska, oraz na jezyki, w na®
stepnym liscie bowiem jest odpowiedZz na to. Zapowiada
w nim Sekowski wystgpienie swe w o0sobnem pisemku
przeciw Hammerowi, zeby juz ,z btotem zmieszaé Niemca";
ma tam dotgczyé w ttomaczeniu francuskiem i ustep Lele”
wela o Stowianach. Lecz co to za pisemko? — nie wiemy.
Czyby to miatl by¢ pierwszy zeszyt pdzniejszego satyrycz®
nego ,Listu Tjutjundzu”ogtu"? Niema $ladéw innych.

Za to rozprawe Surowieckiego o Stowianach Sekowski
zbyt lekcewazy, w lekcewazeniu tem posuwajgc sie az do
przesady. Przeciwnik z niego wielki, jak nazywa, ,,sdavO’
manii".

Najbardziej zas go oburza owoczesny zwrot badaczy
ku Indyom, w mysli odnalezienia tam pierwotnej kolebki
ludéw aryjskich — indo”europejskich. Byt on takim przen
ciwnikiem tego pogladu, Ze nawet sanskrytu dtugo poznaé
nie chciat.

Musimy tu przy okolicznosci zrobi¢ uwage, iz Sekowa
Pisma t. VII. 9
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ski znalt mnéstwo jezykow, filologiem teoretykiem atoli nie
byt wilasciwie. Okazat sie on nawet niezdolnym prawie
poja¢ znaczenia sanskrytu i ruchu filologicznego w Niem-
czech, jaki powotaty do zycia prace W. Humboldta. Lecz
odrzucajgc idee i hypotezy obce, patat on pragnieniem na-
mietnem postawienia czego$ nowego. Nie bedac zas w sta-
nie stworzenia zadnego systematu, zadnej teoryi, dochodzit
do dziwnego stad rozdraznienia.

Gdy tedy tak surowo sadzit tu Surowieckiego i goto-
wat sie zdeptaé Hammera, wystapiono tez ostrze zbyt prze-
ciw niemu samemu w Warszawie—za Collectanea. Uderzyt
nan Dziennik Warszawski przedewszystkiem, a dalej i inne
pisma.

Zapowiedziat juz byt wszakze autor dawniej, Ze na
krytyki odpowiadaé¢ nie bedzie; a jednak, teraz oto, dopro-
wadzony wida¢ do najwyzszego stopnia rozdraznienia, chwyta
za pioro, dla obrony zarazem swej osobistej, jak i przed-
miotu samego, by jednym ciosem niby powali¢ wszystkich
przeciwnikow.

Ciekawe przytem bardzo, co sam Lelewel trzymati wy-
powiedziat Sekowskiemu o Collectaneach? Byla to rzecz
bardzo drazliwa. Zdaje sie — powaznego historyka zajmo-
wata jedynie bogata tres¢ podawanych tam zrodet nowych;
uwagi za$ ekscentryczne wydawcy pomijat dobrodusznie.

19131 Sierpnia 1823.

Szanowny i taskawy Panie Joachimie. Dziekuje ci
nieskonhczenie za twe laskawe interesowanie sie za memi
bazgraninami; lecz musze ci powiedzieé szczerze, ze to, com
pisat wtenczas, juZz nie zyje zupetnie, tak jak wiele bardzo
rzeczy, o ktérych co$ napisze, a potem ad usum delphini
obracam; z tem wszystkiem niektére punkta wzgledem je-
zykow i polskiej szlachty, z ktéra nie moge zgodzi¢ zadnag
miarg mej gtowy, zebym nie poczytywat za innoplemienng
od reszty narodu, tkwig mi cokolwiek w pamieci. Lecz
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mniejsza o szlachte, bo to sg zawsze ,divagationes”, gdzie
sie tylko moéwi o poczatkach narodu; ale niektére moje
tam wyrazone uwagi o jezykach, ktére majg cokolwiek grun-*
townosci, umieszcze w ksigzeczce, ktérg teraz wydaje prze-
ciw Hammerowi; musze Niemca z blotem zmiesza¢ i poka™
za¢ catej Europie, Ze jak byt powierzchowny i $mieszny
w swoich Templaryuszach, tak jest formalny nieuk w swym
oryentalizmie.

To przechodzi wszelkie wyobrazenie; on nie zna pierw”
szych zasad tych jezykéw. Ale to nie koniec na tem, tak
rzeczy wypadly z planty (termin szlachecki) z moim po®
czciwym przyjacielem Fraehn’em, ze twoja rozprawa o Sto'
wianach bedzie w mojej ksigzce wydrukowana po francuzku:
na przysztym tygodniu siadam jg ttumaczy¢. Juz tu niema
zadnych wymoéwek, od tego sie nie wykrecisz, Panie Joa™
chimie, i wszystko, co ci pozostaje do uczynienia, jest to, iz
mozesz mi niebawnie przysta¢ jesli masz jakie odmiany, po™
prawy lub dodatki, azebym je pomiescit w tlumaczeniu.
»,C’est decide”, nie wymawiaj sie od tego, bo ja zadnych
wymoéwek nie przyjme; ayez donc lair d'y consentir de
bonne grace. Czekam rychiej odpowiedzi.

List do Danity dzi$ odestany. Rumiancow jest tu w Pe™
tersburgu. Butharyn byt u mnie wczora i moéwit, ze twoje
artykuty bedzie drukowat we wrzesniu.

Co sie tyczy rozprawy Surowieckiego, nie nakiadaj na
mnie tego obowigzku, zebym o niej co méwit, bo do tego
stopnia nie mam czasu zajmowac sie podobnemi rzeczami,
iz ledwo mam chwile napisa¢ list za interesem. Napisatem
w liscie do ciebie kilka grzecznosci dla Surowieckiego, dla
tego, zeby$ mu ten list pokazat i zeby to stuzyto mu za po'
dziekowanie za jego grzeczno$é¢; lecz ja wcale innego jestem
zdania wzgledem jego rozprawy, ktéra uwazam za arcy
mierng, Zle napisang, Zle pojeta, bez zadnej nowej mysli,
bez zadnego szczesliwego zblizenia i kombinacyi; wszystko
sg rzeczy oklepane i te jeszcze zle wyrazone. W ogd6lnosci
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nie lubig sklawomanii. Préznos¢ w takich razach pokazuje
zawsze czlowieka powierzchownego, ktéry sam nie mysli,
ale tylko pedzi przez swg gltowg cudze wyobrazenia, a do
tego jeszcze wszgdzie ta nieszczesliwa Indya! czy oni posza-
leli! chcg nas koniecznie na cyganow przerobi¢. Nie mowia
zeby w jego rozprawie nie byto rzeczy dobrych, ale to
wszystko sg rzeczy wiadome, loca communia. Spodziewam
sig, ze mu tego nie powiesz, bo zdanie moje otwieram tylko
przed tobg; nie mam potrzeby smuci¢ ani obraza¢ Surowie-
ckiego.

Czekamy z Fraehn'em na twdj pienigdz, przyslij go
koniecznie.

Czytatem banialuki popisane w Dzienniku Warszaw-
skim; jak uwazam, Redaktorowie musza by¢é ci sami co
w bytej Gazecie literackiej, z tg roznica, Ze przy Gazecie
byt kto$, co lepiej nieco znat polskg grammatykg. C6z to za
osty! nie umiejg nawet da¢ przyzwoitej formy temu co pi-
szg, i zrobi¢ co zowig un article de journal; pisza jak stu-
denci.

Chociazem postanowit byt nic nie pisaé, ani odpowia-
da¢ na zadne krytyki, ale proszg cig, umies¢ w ktoéremkol-
wiek pismie, to co tu znajdziesz obok; prositbym cig daé
to Bibliotece Polskiej, z warunkiem tylko, zeby natychmiast
byto wydrukowane, albo i Gazecie jakiej, np. Monitorowi
lub Kuryerkowi. Dla czego Wecki nie odsyta mi pieniedzy,
ktére winien—to cztowiek zabawny! po kilka razy pisat do
mnie pytajac sie, co ma czyni¢ z tem co mi winien: i Kie-
dym mu odpisat, tedy nakryt sie ogonem.

Sciskam cie serdecznie.
Sekowski.

Uczynno$¢, ustuznos¢, gotowos¢ zajecia sie wszelkiemi
zleceniami Lelewela — niezmordowane ze strony Sekow-
skiego; czy to chodzi o przystanie mu blach naprzykiad,
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czy o wyczytanie kufickiego pienigzka i t p. Oto znowu
dwa listy z rzadu: jeden bez daty, a drugi wrzesniowy.

Kochany Panie Joachimie!

W tym momencie otrzymatem twdj ostatni list i na-
tychmiast odpisujg. Piszesz mi o blachach, odwotujac sig
do listu Weckiego, a Wecki nic o tem do mnie nie pisat,
ztad zapewne, ie winien mi cokolwiek i ie pytat sie jui
dwa razy, co robi¢ z tem co mi winien, ja za§ mu zawsze
odpisatem—odesta¢,—a on dotad nie uskutecznit tego; a zatem
musi sie wstydzi¢ prosic mnie o nowe sprawunki; z tem
wszystkiem, chociaz nie wiem, ani jakiej wielkosci, ani wiele
blach potrzebujesz, postaram sie jednak, spuszczajgc sie na
madj oryentalny rozum, wybrac i przysta¢ ci kilka przez na-
stepnego kuryera, bo dzis (we $rode) jui poéino. Powtarzam
i tu jeszcze, przyslij oryginalny pienigdz. Adieu.

Co wyraziwszy, pisze sie

J. Sekowski.

I znéw sprawa blach i pienigika.
NB. Miejsca kropkami oznaczone wskazujg wyrazy pi-
smem arabskiem w oryginalnym liscie napisane.

2/14 Wrzeénia 1825.

Szanowny Panie Joachimie. Posytam ci dwie blachy,
wazace razem osm funtéow, a kazda z osobna po cztery
funty, funt za$ po rubli assygn. dwa i kop. 50, tak iz jedna
blacha kosztuje rubli dziesieé, kazatem je robi¢ umysinie
u Nordgrist’a, najlepszego tu majstra na to, od ktoérego bla-
chy bierze nawet sam Utkin, profesor rytowania, w tejze
cenie. To zabawna jednakze, iz w trzech listach piszac o bla-
chach i odpowiadajgc na moje pytania, nie chcecie nigdy
powiedzie¢, wiele blach potrzebujecie, wiele zakaza¢ ich ro-
bi¢, jakiej grubosci, jakiej wielkosci; ja kazatem zrobi¢ ta-
kich blach dla was sze$¢, i po dwie bede posytat co ku-
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ryera; jezeli sie wam nie podobajg, to sami sobie przypi-
szecie wine, bo nie wielka byto napisa¢, ze blacha mie¢ po-
winna tyle cali szerokosci, tyle diugosci, tyle za$ linii gru-
bosci. Poniewaz rozumiem, ze do trawienia serwaserem
potrzebujecie blach, wiec umys$lnie kazatem zrobié grubsze,
ieby dtuzej trwaly i wystarczyly na trzy razy.

Co sie tyczy pienigdza, z wielkg bolescig serca, umar”™
twieniem i smutkiem odsytam nazad, nic nie umiem powie’
dziec o nim. Fraehn, najbieglejszy w Europie decyfrator
kufickiego pisma, trzy dni nad nim siedziat i nic nie wy-
czerpnat, ja po nim jeszcze p6t dnia stracitem nad tg mo-
netg, lecz ani stowa wyciggnaé nie mozna, jest bardzo zde-
gradowany exemplarz. W pierwszym wierszu daje sie dos¢

wyraznie czytac......... el iman, po6zniej Bo6g wie co byio;
drugi wiersz nie daje sie wecale decyfrowac; w trzecim jest
lekcya bardzo watpliwa ............. el muatedi billah (wyraz

sbillah” w Boga, na Boga, jest dos¢ wyrazny), ktéra nie
moze sie znajdowa¢ na chrzescianskiej monecie; wreszcie
wiele liter braknie do tej lekcyi. Jest to idea Fraehna, mnie
za$, pracujgcemu po nim, udato sie wyczyta¢c w tem stowie,
jak sie zdaje......... ~temedzdzedna lillah” magnificamus te
Deum kufickiem pismem, co zdaje sie zupeitnie odpowiadac
oryginatowi. Znajdziesz na papierku, w ktéry ta moneta
obwinieta, wiasng reka Fraehn’a napisany wypadek jego
wyczytywania; lecz ja nie watpie, iz moja lekcya jest praw-
dziwg; mozesz to sam widzie¢, poréwnywajac ten wyraz, kto-
rym tu napisat, z trzecim wierszem monety Fraehna .........
(assala Dei) kufickiem pismem tak sie ma......... . CO z pierw-
szego rzutu oka jest juz niepodobne do oryginatu. Zeby
mi czasu zostawato, pokazatbym Fraehnowi ma lekcye i ro-
zumiem, izby sie na nig zgodzit, bo jest oczywista. Czwarty
wiersz nie do wyczytania. Tak wiec ten wyraz ,magnifi-
camus te Deum” pokazuje, ze nie ma w tym napisie zad-
nego imienia witasnego, lecz tylko jakas formuta nabozna,
albo modlitwa. Nie trzeba ztgd wnosi¢, Ze jest moneta
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pozna, iz sg punkta na literach; juz dzi$ jest dowiedziona,
ze w dziesigtym wieku pismo ,neschy” z punktami byto
znane, rozne pomniki historyczne o tem przyswiadczyty,
jak i niedawno bardzo znaleziony w Egipcie rekopism arab-
ski na papyrusie. Ja sadzitbym z Fraehnem, Ze ten pie-
nigdz nalezy nie do Henryka cesarza, lecz do Normanéw
Sycylijskich. Daty bez zadnej watpliwosci nie ma w tym
napisie. Dobrzebys$ zrobit, zeby$ go wydal.

Sciskam cie serdecznie po tysiac razy,

Sekowski.

Tymczasem wznosita sie powoli przeciw Sekowskiemu
burza, a co wiecej—ze strony, z jakowej moze, we wilasnem
przekonaniu, najmniej on sie jej spodziewat.

Rzecz to zbyt znana i pod kazdym wzgledem zbyt
smutna.

Jak wiadomo, oryentalista nasz byt podniesionem do
najwyzszego stopnia wecieleniem ducha rozproszonego teraz
po Swiecie towarzystwa Szubrawcow; tyle w nim byto gle-
bokiej powagi naukowej i trzezwego zapatrywania sie na
zycie, ile z drugiej strony satyrycznego nastroju i pesymiz-
mu. Wypowiadato sie to we wszystkiem: w powszedniem
zyciu towarzyskiem, w stosunkach i korespondencyach z uczo-
nymi, nareszcie w pismach jego, nie tylko ulotnych, lecz
i najpowazniejszych. Peilne tez ironicznego krytycyzmu, na
nieszczescie podniesionego nawet do przesady, byty dopiski
i komentarze do jego tylko co ukonczonych Collectanedw.
Rozdraznity tedy one wielce owoczesng rzeczpospolita pis-
miennicza polska i catg niemal publiczno$¢ wyksztatcona,
tem zywiej, ile Ze to byta epoka, jak sobie z dziejow przy-
pominamy, wysokiego narodowego wytezenia. Uderzono
zatem zewszad na fantastycznego na zimno ganiciela prze-
sztosci. Nadto, co przyznaé trzeba, robiono mu zarzuty po
wiekszej czesci bez znajomosci rzeczy, co gorzej—niezdarnie.
Nawet to, co starano sie podniesé¢, jak naprzykiad jego po
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francusku w przesztym roku wydane ,Supplement” do hi-
storyi Hunnéw, Turkdéw i Mogotéw, podnoszono réwnie
nieumiejetnie.

Jak to wszystko przyjmowat wtedy Sekowski — wi-
dzimy z jego listu do Lelewela. Ugodzono go widaé, nie
przeczuwajac moie, w samo serce. Widzimy, jak sie miota
w oburzeniu, robigc wyrzuty Dziennikowi Warszawskiemu,
Warszawie, krajowi. Duma jego upokorzona najbardziej
tem, ze go niepowotani osmielajg sie sadzi¢; surowe zdanie
0 Collectaneach Biblioteki Polskiej nie obraza go wecale;
dawnego za$ towarzysza wilenskiego az usciskat za sad jego
tyle zartobliwy, ostry, ile prawda gteboki, Zze witasnie Col-
lectanea sg to ,Wiadomosci brukowe z tureckich dziejow
zebrane”. Naprawde bowiem jest to zawsze bardzo po-
wazna w piSmiennictwie naszem historyczna praca, opatrzona
mniej powaznemi, lekkiemi niejednokrotnie uwagami po-
kutujgcego w uczonym wydawcy Szubrawca.

Na posadzenia dotkliwe ma jedna tylko w oburzeniu
odpowiedz, ze to po prostu ,gtupstwo”!

Zabawnie tedy naprawde wygladajg powiesci jego ro-
syjskich biograféw i krytykéw, ktérzy, jak naprzyktad Sta-
wrow (str. 9), powtarzajg na wiatr, jakoby Sekowski, wy-
dajac Collectanea, miat na widoku narobienie wrzawy i do-
prowadzenie umysine swych ziomkéw do najwyzszego stop-
nia rozdraznienia, w odwet niby za ich zapamietalg niechec
ku niemu za mniemane odstepstwo.

Zgoda — sceptycyzm jego i drazliwo$¢ wzrastaly bez
przerwy. Zakorzenity one sie juz od dawna w jego natu-
rze i potegowaty sie stopniowo pod wptywem okolicznosci.
Na Wschéd rzucit sie on jako entuzyasta, marzac, pod wpty-
wem Groddecka, o znalezieniu tam skarbéw, nieznanych dzi-
siejszemu rozumowi. Skarbéw tych nadzwyczajnych wszakze
tam nie znalazt, natomiast przejgt sie sceptycyzmem dla
uniesien oryentalistow. Podobng niewiarg otaczat wszystko;
nie inaczej tez patrzyt i na domowe Swiadectwa o przeszio-
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éci wiasnego narodu. Ale drazni¢ bez celu swych ziomkow,
jako takich, nie mégt on mie¢ na widoku.

Nie trzeba przytem zapominaé¢, Ze Sekowski wywotat
zupetnie podobne rozdraznienie w towarzystwie rosyjskiem
przez wydanie po rosyjsku w lat kilka (1842) potem ,Pa-
mietnikobw Resmi-Achmed-Ef.” o wojnie Porty z Rosyag
1769 — 76 roku.

Ustep jeden z Collectaneéw, mianowicie ,Podr6z Der-
wisza Muhamed-Ef. do Rosyi w 1755", wydat autor po ro-
syjsku w Butharyna Archiwie POIn. jeszcze w nastepnym
(1826) r.. p. Tadeusz nie darowatby sobie, zeby z okolicz-
nosci nie skorzystac.

14f28 Pazdziernika 1825.

Szanowny i taskawy panie Joachimie; otrzymatem dwa
twoje ostatnie listy, nie odpisatem natychmiast, bo$s mi wy-
razit, Ze wyjezdzasz na Wolyn; teraz pisze w nadziei, ze
cie mdj list znajdzie reducem ad lares. Twoja dyssertacye
zaczatem ttumaczyé, ale przerwalem te prace z powodu, Ze
mie kanclerz obowigzat wyda¢ natychmiast kronike Der-
bendu (Porta Casspia), w ktérej méwi sie wiele o Chaza-
rach. Te nagte wydanie, ktore on chce widzie¢ niezwilocznie,
bojgc sie $mierci, zatrzyma nieco moje pismo przeciw Ham-
merowi. Napisates mi co$, Ze Niemcewicz bedzie z tego
kontent czy nie kontent? nie wiem, bo nie wyczytatem tego
miejsca w twoim liscie, objasnij mi to. O Castiglione przy-
Sle cokolwiek poézZniej.

A niechze im Pan B6g odpusci, tym panom wydaw-
com Dziennika Warszawskiego; c6z to za osty! nie umieja
zrobi¢ porzadnego artykutu z gotowej ksigzki, bredzg ni
w pie¢ ni w dziewieé; ich recenzya mego ,Supplement”
jest godna politowania. Nie domagam sie byé chwalonym
od ludzi prawdziwie uczonych, ale przyznam sig, Ze jestem
upokorzony, odbierajagc pochwaty od takich ostéw i pochwaty
tak nietrafne, bo zaden z nich nie wiedziat, ani sie domy-
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Slit, w czem prawdziwa wartos¢ tej ksigzki zalezy, i co w niegj
jest rzeczywiscie stabego — Boze! zlituj sie nad takiemi gto-
wami; a piszg! lepiejby poszli gra¢c w bilard. To wstyd dla
Warszawy i Polski, pisa¢ i czyta¢ takie artykuty; nie dosyé
ze sg stabe i powierzchowne, ale jeszcze bez zadnego gustu,
bez zrecznosci, bez wprawy do pisania dziennikarskich ar-
tykutow, skreslone. Adieu.
Sciskam cie po tysigc razy,
Sekowski.

Oni mi nie moga darowa¢ Collectaneéw i wyobrazaja
sobie, ze ja napisalem je w duchu anti-polskim; ci, co mnie
znaja, sa przekonani wcale inaczej. Jak mozna sobie takie
gtupstwo wyobrazaé. Krytyka najcierpsza, byleby byta spra*
wiedliwa, albo przynajmniej dowcipna, nietylko mnie nie
oburzy, ale ucieszy; jednakze przykro jest wpas¢ w rece
ostéw, ktérzy denaturujg rzeczy, nie za$ sadza o nich. Bi-
blioteka Polska powiedziata daleko gorzej o Collectaneach
niz oni, lecz poniewaz powiedziata to w sposéb przyzwoity
i bez zadnych pretensyi, ja bardzo jestem kontent z jej ar-
tykutu, bo szanuje zdanie kazdego, a tylko gtupiego rozu-
mowania nie cierpie. Najdowcipniej i najrozumniej z nich
wszystkich powiedzial Franciszek Malewski, Ze tchnie jesz-
cze w tej ksigzce duch szubrawski, i nazwat jg ,Wiadomosci
brukowe z tureckich dziejow zebrane". Nie tylko sie nie
obrazitem za to, alem go szczerze uscisnat za zart tak dow-
cipny, bo nawet jest bardzo trafny. Ale z nich zaden nie
jest w stanie powiedzie¢ tak dobrze.

Dotkniety do zywego surowymi zarzutami, jakimi
zostata przyjeta pierwsza jego wieksza praca w jezyku oj-
czystym i przesztosci narodu dotyczgca, mimo zapowiedzia-
nego z gory milczenia na wszelkie krytyki, postanowit jed-
nak, jak juz wiemy, na nie nalezycie odpowiedzie¢. Napisat
tedy byt odpowiedZ i powierzyt umieszczenie jej w jakiem
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piSmie warszawskiem Lelewelowi. Cenzura wszakze robita,
jak wida¢, niemate trudnosci. AZ tu w poczatku nastep-
nego (1826) r. oryentalista nasz prosi juz sam historyka,
aby ten druk jego odpowiedzi ,dla pewnych przyczyn 0so-
bistych” powstrzymat.

Odpowiedzi tedy nie byto. A nieodzatowana to szkoda
i dla tresci naukowej i dla ducha, w jakim pisana: wiasnie
charakter tego pisma obrohczego bytby nam dzi$ znakomi-
cie wyttbmaczyt wewnetrzny stan jego duszy, nawet pod
wzgledem uczué obywatelskich — 0o co nam w tym szcze-
g6lnie razie najbardziej chodzi.

Co za$ do sadu naukowego o Collectaneach, doczekaty
sie one takowego, jak wiemy, dopiero w r. 1846. Wypo-
wiedziat go znany oryentalista Warmijczyk Pietraszewski
w dziele swem p. t: ,Nowy przeklad dziejopiséw tureckich
dotyczacych sie historyi polskiej”, wydanem w Berlinie. Ale
c6z? sad ten, jak i poprzednie, byt réwnie namietny i prze-
sadny; nowy za$ przekiad tych samych co w Collectaneach
zrodet naprawde byt nieraz tylko ,dziecinng fleksyg” — jak
to dosadnie w Przegladzie Pozn. kto$ powiedziat.

Na ile za$ rozdraznienie moralne mogto wptyngé¢ na
chorobe Sekowskiego, o ktorej on w liscie swym wspomina,
wiedzie¢ tego nie mozemy; dos¢, Zze zmitrezyta ona go wielce
w jego pracach. Przylaczyla sie do tego $mieré kanclerza
Rumiancowa, posiadacza znanego gtosno muzeum, statego
protektora naszego oryentalisty, nie zbyt wcale przecie hoj-
nego, jak widzimy, protektora nauk, oraz pewne zaburzenie
w stolicy po Smierci cesarza Aleksandra I-go i przygotowa-
nia do pogrzebu.

Nie rozumiemy, o jakgby tu oryentaliscie rozprawe
nowg Lelewela chodzito.

Dotyka tu niemniej Sekowski do$¢ Smiato optakanego
stanu uniwersytetu petersburskiego.

Z listu tegoz dowiadujemy sie o blizszych stosunkach
naszego oryentalisty zWaleryanem Krasifiskim, znanym p6z-
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niej ze swych prac w jezyku angielskim, dotyczacych reformy
religijnej w Polsce.

31J5 Marca 1826.

Zwléczytem dotad odpis na twdéj szanowny list, ta-
skawy panie Joachimie, chcac ci na blachach odpisa¢ po-
dziekowanie ore perennius za twoje trudy okoto wydruko-
wania mojej na recenzya krytyki; teraz pozwdl mie prosi¢
ciebie, azeby ta krytyka nie byta drukowang, nawet choéby
cenzura dozwolita, nie zyczytbym mocno tego, dla pewnych
przyczyn osobistych.

Choroba moja pomieszata mi wszystkie szyki; wkrotce
po niej umart Rumiancow, brat jego wyjechat byt do Ho-
mla, zamkngwszy jego biblioteke, i kronike Derbendu w dru-
ku zatrzyma¢ musiatem na piatym arkuszu, gdyz potrzebuje
jednego rekopismu z tej biblioteki, ktéorego mie¢ nie moge
az po jego przyjezdzie. On jutro ma by¢ tutaj, bo juz jest
w Carskiem Siole, przy ciele zesztego monarchy. Spodzie-
wam sie rozpocza¢ ja znowu za tydzien, gdyz kanclerz zo-
stawit na to fundusz, aczkolwiek lichy, 600 r. ass.

Krytyka na Hammera gotowa, wyjgwszy twojg dysser-
tacye, lecz samo dzieto dotad nie wyszto, z powodu Smierci
kanclerza. Postaraj sie skoriczy¢ predzej twa rozprawe. Ar-
tykuty twoje o Prokoszu i recenzye Karamzina ja sam teraz
ttumacze na rosyjski jezyk; powiniene$ wybaczy¢, ze sie do-
tad spo6zniono, nie wina wydawcow ani moja, lecz okolicz-
nosci. Grecz ciezko zachorowal, tak, Zze Butharyn zostat sam
jeden pisarzem, wydawcg i korrektorem trzech dziennikow,
i nie moégt sie zadng miarg zaja¢ twemi artykutami. Przy-
tem ma jeszcze tu proces, ktory od czterech miesiecy agituje
sie w Radzie stanu. Trzeba wiec im wybaczyé, bo znajdo-
wali sie w prawdziwie trudnych okolicznosciach.

Co do mnie, chociaz teraz zdréw jestem, lecz zatrud-
nienia nadzwyczajne tak mi mato czasu dotad zostawiaty!
Nieszczesliwe dziekanstwo jest przyczyna, ze czasami pracuje
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dzien i noc nad kaziennemi bumagami. Uniwersytet nasz
w strasznym odmecie; nasz kurator, ktéry go zrujnowat
moralnie, jeszcze narobit takiego bigosu, Ze mu trudno be-
dzie samemu z tego wylez¢, rozmarnotrawiono ogromny
kapitat 1,300,000 rub. ass., rachunki w nietadzie, i teraz pra-
cowaé trzeba pro salute sua, zeby samym nie przyszto za-
ptaci¢ za ktorekolwiek z bezecnych gtupstw oso6b, ktére obra-
caty naszemi kapitatami. Spodziewamy sie jednak, ze wszystko
skoniczy sie wkrétce i skonczy sie szcze$liwie dla tych co
nie sg winni; naznaczona komisya obrachunkowa na naszego
zacnego Popeczytela.

Miednik, ktéry twe blachy robi, oszukat mnie juz raz
drugi; miaty by¢ juz gotowe na przeszig Srode, posytatem
po nie dzisiaj i jeszcze az jutro przyrzekt mi dostarczyc.
Prawde powiedziawszy, rzemieslnicy, ktdérzy teraz zawod
czynia, sa sami niewinni. Pogrzeb, katafalki, ozdoby pogrze-
bowe i t. d. zajety ich wszystkich i w rzeczy samej nie majg
czasu. Pojutrze przybywa tu cialo ulubionego monarchy,
ktérego Smieré zabrata, cate miasto w rozruchu, wszyscy
biegaja.

Vale et nos ama.

J. SekowskKi.

Krasinskiemu poktonn sie odemnie i powiedz mu, Ze
staram sie wszedzie kupi¢ dla niego zadang ksigzke, ale nie
znajdujac dotad, nie moge mu odpisa¢ na jego lube wyrazy.

Niezaleznie od rozdraznienia, jakie Sekowski obudzit
w pewnej czesci publicznosci swemi uwagami w Collecta-
neach, powazne kota naukowe w jego spoteczenstwie rodzin-
nem wysoce cenity jego prace i zastugi i staraly sie tem
bardziej mu to dowodnie okazac.

Cztonkiem Towarzystwa Przyj. Nauk Warszawskiego
byt on juz od roku 1823; w tym roku zas (1826), w sier-
pniu, Akademia Krakowska przyznaje mu stopiern doktora
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filozofii, a nastepnie w listopadzie i Towarzystwo Naukowe
w Krakowie zrobito go swym cztonkiem.

Pracowat tez ten cztowiek wcigz niezmordowanie. W tym-
ze roku, na prosbe prof. Kruzego, przejrzat i uporzadkowat
notaty o jezyku arabskim, pozostate po znakomitym i nie-
szcze$Sliwym podrozniku Setzenie, otrutym w Arabii. Do-
taczyt do ,Podr6zy do Buchary” bar. Meyendorffa dwa
ustepy w jezyku francuskim: ,Opis monet bucharskich”
i ,Uwagi o drodze handlowej z Semipatatyriska do Kasze-
miru”, ttdmaczone z perskiego. Lecz odpowiedz Hamme-
rowi przewlekala sie, z powodu, Ze samo, dawno zapowie-
dziane i znane oczywiscie Sekowskiemu w rekopismie, gtos-
nego oryentalisty niemieckiego dzieto nie wychodzito; tres¢
zaS samej odpowiedzi miata tymczasem przybiera¢ coraz
bardziej w umys$le dawnego Szubrawca, z powaznej, postac
humorystyczna.

Po ostatnim liscie z marca 1826 roku nastata diuga,
z gorg dwuletnia, w korespondencyi Sekowskiego z Lele-
welem przerwa. Co jg wywotato — trudno nam dzi$ to
wyttémaczyé, odgadngé. To jedno niewatpliwe, Zze tu do
pewnego stopnia grat niemata, zdaje sig, role sam psychiczny
stan, w jakim tymi czasy znajdowat sie nasz oryentalista.
Stowem, domowy, rodzinny jego stosunek, stosunek —
z zong. W roku tedy 1827 ani jednego listu do Lelewela
nie napisat.

Co porabiat przez ten czas? Oczywiscie, swoim zwy-
czajem, pracowat i pracowat duzo.

Lecz— moze trzeba naprawde zgodzi¢ sie na to—owo
nieskoriczone pragnienie pracy, owa nieprzerwana potrzeba
zajmowania mysli przedmiotami, coby byty zdolne jg po-
chtong¢, pochodzity po czesci stad, iz czut sie on nieszcze-
sliwym. W wieku, kiedy wieksza czes¢ mezczyzn szuka
przyjemnosci i rozrywek, przywykt on byt do trybu zycia,
od ktérego nie madgt juz sie odzwyczai¢ i potem, gdy juz
okolicznosci sie zmienity. Nie posiadajac szczescia osobistego
w kotku rodzinnem, tem bardziej pograzat sie on w pracy.
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Ozywiony byt nadto dumag niezmierng, ktéra, przy
jego niepodlegtem a fantastycznem usposobieniu, wskazywata
mu osobng, wylgczng droge.

Tymi czasy Sekowski byt wysytany z Petersburga na
wizytacye szkdt wilenskiego okregu naukowego, zalezgcego
widocznie juz znéw od ministeryum bezposrednio, nie za$
od wielkiego ksiecia w Warszawie. Wizytacya ta zapewne
odbyta sie w poczatku 1827 r. wiasnie. Miat on surowo
bardzo odby¢ przeglad szkét, wykrywajac wszedy nieporzadki
i naduzycia. lle wszakze znajduje sie prawdy w insynuacyi,
jakoby oryentalista nasz—,szubrawiec” dos$ledzat tajemnych
stowarzyszen miedzy miodziezg, odbierat dziatwie wierszyki
zakazane i t p. — nic o tem istotnego nie wiemy.

Strona rodzinnego zycia naszego oryentalisty byta dla
niego przedmiotem najbardziej drazliwym; nie lubit on i p6-
Zniej o tem wspominaé, tak, Ze nawet zona jego druga nie-
wiele co wiedziata, przenoszac, jak sama w swych Pamiet-
nikach (str. 16) nam powiada, odprowadza¢ go od smutnych
wspomnien, nizeli powody ku nim nasuwaé¢. W Pamigtnikach
jej wszakze znajdujemy pewne oderwane wskazéwki.

Praca tymczasem szta swojg drogg. Wydatl on w tym
roku, w sedziwej stolicy Piastéw i Jagiellonéw, zabytek
przedwiecznej starozytnosci, mianowicie kopie litograficzng
demotycznego papyrusa, przezen wywiezionego z Egiptu —
pod tyt.. ,Exemplum papyri Aegyptici etc. Edidit J. Sekow-
ski. Cracoviae 1827 in fol.” Ustepujac za$ niezwalczonej
natarczywosci Butharyna, wydat w jego ,Pszczole P6inocnej”,
pierwej w skroceniu rosyjskiem, niz po francusku, tak od
dawna zapowiedziang, a tyle potem gtosna, odpowiedZ jego
Hammerowi pod tyt.. ,List Tjutjundzu-Ogtu etc”.

Zostat nadto Sekowski w tym roku cztonkiem Towa-
rzystwa Azyatyckiego w Londynie.

Owczesna panna Rall podaje nam (str. 19) ciekawy
szczegdt, przechowany pamiecig jej serca, iz Sekowski po
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powrocie z wizytacyi dtugo w domu jej rodzicow nie poka-
zywal sie, a gdy nareszcie przyszedi, znalazta ona w nim
straszliwg odmiane. Piekne jego czoto, skarbnica dla niej
wszystkich skarbéw mysli, byto ponure i stroskane; w wy-
razu peitnych oczach dawat sie wyczyta¢ niepokoj i bol gle-
boko ukryty... Byt on niezwykle powazny, jakby niepewny
siebie — i odwiedzat dom ich tej zimy bardzo rzadko.
Zime z roku 1827 na 28 towarzystwo polskie w Pe-
tersburgu spedzito bardzo iywo i wesoto nawet. Bawit tu
Mikotaj Malinowski i Aleksander ChodZzko, przyjechali byli
na czas z Moskwy Adam Mickiewicz i Franciszek Malew-
ski. Uczony starozytnik pisze pod d. 9 stycznia 1828 r. do
Lelewela: ,Przybycie Mickiewicza do Petersburga sprawito
niestychang sensacye. Rosyanie i Polacy przescigajg sie w oka-
zywaniu mu poszanowania. Prowadzimy zycie prawdziwie
karnawatowe, jedne obiady, az za péinoc przeciagajace sie,
szybko idg po drugich...” (Korespondencya Mickiewicza, tom
H'gi, str. 29). A z Pamietnikéw tegoz Malinowskiego, po
tacinie pisanych i zostajgcych dotad w rekopisie, widzimy,
iz Sekowski bardzo byt gorliwym uczestnikiem zywych
owych zgromadzeni i biesiad ziomkéw. Bywal on wszedy
i czynnie nalezat do kazdej biesiadniczej rozrywki, rozprawy,
dysputy, ktére sam wyzywat namietnie i zawziecie je pod-
trzymywalt, przyczem rzucat sie swoim zwyczajem na wszyst-
ko, rozkoszujac sie niejako moznoscig sceptycznego draznie-
nia przeciwnikéw, i sypat paradoksami; lecz niemniej tez
bawit towarzyszy anegdotami zajmujgcemi, dowcipem i hu-
morem, czasem za$ podsuwat nawet najwiekszemu z poetéw
narodu temata do improwizacyi. Zawsze uszczypliwy, byt
on w tej epoce zycia swego tem zjadliwszy, ile Ze wnetrza
jego wiasne, rozstréj zycia domowego, ktore wtedy targal—
wiasnie doszedt byt do swego kulminacyjnego punktu.
Zresztg, co wiecej, — nie mogac, nie bedgc w stanie, wyo-
sobni¢ sie z kota ziomkoéw, z ktérem go tysigczne wezly
psychiczne nierozerwalnie wigzaly, a widzac ochtodzenie
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powszechne ku sobie tych, ktorych towarzystwo przecie byto
dlan najwyzsza rozkoszg — potrzebowat on, jakby dla ulgi
sobie, z6t¢ swa, przy wszelkiej zdarzonej okolicznosci, wy-
lewad...

Ze tacy dwaj ludzie, jak Sekowski i Mickiewicz, mu-
sieli stawa¢, przy lada zetknieciu sie, na dwoch przeciwle-
gtych biegunach — byto to nieodzowno$cig ich natur, wrecz
sobie przeciwnych, nietylko pod wzgledem moralnym, ale
i psychicznym wogdle. Co byto przedmiotem mitosci, czci,
uwielbienia dla poety, stato sie dawno celem sarkastycznych
pociskéw zgorzkniatego satyryka. Uwydatnito sie to naj-
skrajniej na tych swobodnych kolezenskich wieczorach wasnie.

Mickiewicz porywat tu wspétbiesiadnikéw swemi na-
tchnionemi improwizacyami, Sekowski bawit ich do roz-
puku lub draznit bezdusznie. W Pamietnikach wyzej wy-
mienionych znajdujemy wspomnienie paru bardzo chara-
kterystycznych jego anegdotek i wystgpien (Plurima salia
et facetiarum plena narrata sunt ab illo, wspomina Mai.).

Raz naprzyktad opowiadat on o kolezehskiem swem
kole profesoréw uniwersytetu, ws$réd ktorych znany byt
wtedy pewien Bogolubow, prof. prawa krajowego. Ten miat
szczesliwg okoliczno$¢ dania nastepujacego dowodu swej uczo-
nosci. Oto minister o$wiaty poleca uniwersytetowi rozpa-
trzenie pewnych dziet, ktére moglyby by¢ uzyte jako po-
dreczniki naukowe dla szkét. Pomiedzy innemi byty tam
dwie ,Chrestomatye” (wypisy), jedna grecka Jacobsa, druga
za$s niemiecka Gedickego. Bogolubow, spojrzawszy na tytut,
rozumiejac, iz tres¢ tych dziet traktuje o Matce Chrystusa
Pana, zawnioskowa}l, azeby odestano je do $w. Synodu na
rozejrzenie, i nie chciat stucha¢ zadnego ttdmaczenia...

Z Mickiewiczem zapalat sie zawsze sp6r od pierwszego
spotkania.

Na obiedzie u Malinowskiego (18 grudnia) zwarli sie
oni z sobg zartko o Kontryma. O co tam chodzito wia-
sciwie — nie mamy podanego; ale bodaj czy nie zwrdcit
Pisma t. VII. 10
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sie juz byt nasz oryentalista, w zgorzknialej swej duszy, na-
wet przeciw temu zacnemu mezowi, ktéremu tyle byt wi-
nien... Potem szly inne spory, w ktérych, o ile Sekowski
walczyt sarkazmem (mordacitatis cynicae exempla egregia
protulerat), o tyle Mickiewicz poteznag sitg swej dyalektyki.
Po obiedzie uderzyt na poete nasz sceptyk, jako oryentali-
sta. Dotknat on krytycznie jego niedawno wydanych ,So-
netow Krymskich”, zarzucat mu, iz wielce pobtadzit, Ze
chciat odda¢ w swych wierszach metafory i sposoby moé-
wienia wschodnich ludéw, nie znajgc ani ich jezykow, ani
literatur. Dotykal niemniej tez pojedyriczych wierszy —
on tyle wyéwiczony w cenzurowaniu (censoria virga instruc-
tus). (Z przekagsem notuje to gospodarz pamietnikarz, do-
dajac, ze wyznaé¢ przytem nalezy, iz po wiekszej przecie cze-
sci robit zarzuty ostre, dowcipne a stuszne.)

Za to wkrotce na obiedzie u Butharyna (27 grudnia)
uderzyt Mickiewicz na Sekowskiego. Byli tam ws$réd go-
&ci: Malinowski, Malewski, Ortowski — malarz, Linowski,
Chodzko, teski, Jelski, Sapieha. Ws$réd rozmow wesotych
i zwawych dysput wspominano Wilno; Mickiewicz z Ma-
lewskim wystepowali Zartko przeciw Sekowskiemu. Ten
im zarzucit, ze nie majg prawa wydawaé sadu o ludziach
wilenskich z przed lat dziesieciu, gdyz sami byli wtedy bar-
dzo mitodzi. Ale, korzystajac ze zrecznosci, powetowal mu
Malinowski za dawne czasy, robigc uwage, ze przeciez i on
sam nie byt o wiele starszy wtedy, kiedy na Wotynia-
kéw i Podolan oszczerstwa (calumnias) rzucat — przypomi-
najac mu przez to ton jego pierwszych korespondencyi z po-
dréozy. Co tez zostato przez wszystkich pochwalone jedno-
gtosnie. Ale dopiero po obiedzie, po licznych szklanicach
wina, zwart sie z nim potezniej poeta, gdy podniesiona zo-
stata tyle drazliwa kwestya Collectaneéw naszego oryenta-
listy.

Mickiewicz zarzucat mu, Ze wiele fatsz6w umys$inie (de
composito) w dziele tem podat. Sekowski, dotkniety tem
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do zywego, niebo i piekto poruszyt, powiada Malinowski,
zeby prawdy swych twierdzen tam dowies¢. Pro6zno nasta-
wano nan, aby sia przyznat do winy, iZ w dziele tem po-
robit pewne wilasne dodatki. Nie mégt on przekonaé swych
przeciwnikéw; ale bronit sig jednak zracznie i wykragtnie
bardzo (ingenue et versute). Przycisniety wszakze do muru
i do najwyzszego stopnia rozdrazniony, wybuchnat gniewem.
Wszczeta sig tedy po prostu kidtnia migdzy nim a Mickie-
wiczem, ktdra zaledwie usitowaniem Jelskiego i Ortowskiego
oraz wdaniem sig gospodarza— Butharyna uciszona zostata.
Ale pod koniec wieczoru za to tenze sam Sagkowski pod-
sunat poecie, na temat do improwizacyi, wyprawa znako-
mitego wtedy zeglarza Parry do bieguna pdétnocnego.

Tak oto spadzato wybrane kotko ziomkéw koniec roku
1827 w stolicy poéinocnej. Sakowski nie moégt sig rozstaé
z tem towarzystwem, chociaz najczesciej wystepowatl jeden
przeciw wszystkim.

W podobny sposéb spadzono i poczatek nastapnego,
1828, roku, poki Mickiewicz bawit w Petersburgu: obiady,
dysputy, improwizacye i spory zaciate.

Sakowski jakby szukat tylko okolicznosci do wylania
swej zo6tci — nie pytal o nic; nieraz chodzilo mu o to jedy-
nie, byle rozdrazni¢ przeciwnikow; czem?—byto dlan rzecza
obojetng; posuwat sig tez w zapale dysputy tam, gdzie mu
siag samemu nie $nito — istny gladyator stowa.

W Pamietnikach swych przechowat Malinowski wspom-
nienie charakterystyczne z obiadu 15-go stycznia, podobniez
u Butharyna. Podiug zwyczaju, zwarli sig i tu Sakowski
z Mickiewiczem; po stronie poety stanata reszta obecnego
towarzystwa. Dla otrzymania tem fatwiejszego zwyciestwa
chciat on rozdzieli¢ przeciwnikéw. Ale na razie z boku
uderza nan Malinowski ewangelicznym tekstem: Venit ini-
micus et sevit zizania inter triticum et abiit—,przyszedt nie-
przyjaciel, zasiat kakol miedzy pszenice i odszedt' (Matth.
X111, 25). Przez co doprowadzony do $miechu, od zamiaru
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odstgpit. Potem za to przecie rzucit sie na zwykle sobie
paradoksa. Nakoniec poczat podnosi¢ 6wczesne szkoty, do-
wodzac, ze byly lepsze od dawniejszych, Ze nawet nauki
wogole staty teraz lepiej niz przedtem i t. p., Ze aZ mu sam
Butharyn musiat przypomnieé, jak przed czterema laty ina-
czej on wcale w obecnosci Pelikana dowodzit.

Z tych tedy niewielu wzmianek jednych #tatwo nam
dzi$ zrozumieé¢, iz w kole wyzej umystowo stojagcych ziom-
kéw podziwiano zdolnosci Sekowskiego, oddawano czesc
jego giebokiej nauce, ale nie miano, z matym moze wy-
jatkiem, ani sympatyi dlan, ani rzeczywistego uznania dla
jego charakteru — a c6z dopiero uznania obywatelskiego.
Co zas do Mickiewicza — na co sie i Malinowski najzupet-
niej pisat — ten miat swego przeciwnika po prostu za czto-
wieka najbardziej przewrotnego (homo perditissimus) — za
jakiego, dodaje pamietnikarz starozytnik, zastuzenie jest
miany i jest takim istotnie (merito habetur et re vera est).
Z Henrykiem Rzewuskim natomiast wigzaty go bardzo Sci-
ste i sympatyczne przed czterema (1823) laty stosunki.

Nakoniec, po dwuletniem milczeniu, list oto z konca
kwietnia 1828 roku. Istny wybuch diugo przemoca krepo-
wanej swobody, radosci bezgranicznej, wesela, humoru! Na-
prawde tez brzmi tu na wstepie zaraz okrzyk tryumfalny:
.nakoniec jestem wolny, oddycham!” — cieszcie sie ze mna,
przyjaciele, bom ja oto brzemie z barkéw zwalit... Byta
to wies¢ radosna, blizszym przesytlana, o doprowadzonym
do skutku rozwodzie z pierwszg zona.

o ile Lelewel byt wtajemniczony w stosunki rodzinne
Sekowskiego — nie wiemy.

Wiadomo byto jednak powszechnie, iz pierwsza jego
zona stala sie dlan oddawna najnieznos$niejszym ciezarem,
niespokojna, kaprysna, despotyczng swojg naturg zatruwata
ona zycie meza. Chodzity tez po Petersburgu pogtoski, ze
ona bita go podobno; raz nawet, jak powiadaty zte jezyki,
wytrzepata go na Newskim Prospekcie swag parasolka. Mniej-
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sza o fakta; ale juz same pogtoski dostatecznie Swiadczyty,
jakie to tam zycie by¢ musiato.

Ale miat sig jeszcze teraz nasz oryentalista czem in-
nem, jak jedynie wiadomoscia o zdobytej w rodzinnym sto-
sunku osobistej swobodzie, z Lelewelem podzieli¢ radosnie.
Jednoczes$nie prawie — on, niby cichy cztowiek nauki, doko-
nat wspaniatych zdobyczy wojennych, o jakich wkroétce cata
Europa zabrzmie¢ miata: dumny wiec byt wielce z tego
i Spieszyt réwniez podzieli¢ sig i tem z tak wielkim w Swie-
cie nauki pracownikiem.

Owe za$ zdobycze?

Przypomnijmy sobie, iz to byla epoka pierwszych wo-
jen wschodnich cesarza Mikotaja; perska tylko co sig skon-
czyla, rozpoczynata sig turecka. Ot6z oryentalista nasz —
oswojony juz dostatecznie ditugim, mistycznych siedmiu lat,
pobytem w stolicy péinocy — podczas pierwszej z tych wo-
jen, w gorliwosci swej naukowej, zapala sig zdobywczym
animuszem i w oficyalnem przetozeniu na pisSmie intonuje
swego rodzaju vae victis! Jak 6w rycerz wiekéw S$rednich,
co gotéw byt mordowaé Zydéw za to, ze ich przodkowie
Chrystusa zamaczyli, zapaleniec nasz nauki z réwnaz kon-
sekwencya wota teraz do zwyciazcéw: Kozroes i Harun
ksiggi niegdy$s Grekom zabierali, pomscijciez sia wy teraz
na Persach! | pomszczono siag; a kazdy dzien moze widziec
skarby z Iranu wywiezione, obok biblioteki Zatuskich. Oto
jest osnowa rzeczy— szerzej rozjasnionej w samym liscie. Czy
Lelewel dzielit stad rados¢?—watpimy; niezawodnie, wolatby
on mie¢ pod raka znakomite zbiory biskupéw. Nawet przy-
jaciel i kolega naszego oryentalisty Pers mirza Dzafar wo-
latby napewno, aby biblioteka szejcha Sefi zostata byta nie-
tknieta przy meczecie w Ardebilu.

Sakowski wszakze inaczej rzeczy te rozumiat. Dla wy-
ttdbmaczenia za$ jego uczuc i widzenia rzeczy, dodamy to je-
dynie, ze tuz zaraz, idgc za jego przyktadem, znakomity
akademik Fraehn podat podobnez oficyalne przetozenie, ileby
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to stawy dla Rosyi a uzytku dla nauki sptyneto, gdyby tez
rownie zmuszono i Turkéw do ztozenia kontrybucyi wo-
jennej w rzadkich dzietach i rekopisach.

Na wojne tureckg napisat on rodzaj podrecznego prze-
wodnika dla oficeréw— rzeczywiscie znakomitej po wszyst-
kie czasy wartosci.

Czem istotnie w tym roku Sekowski do gtebi poru-
szyt caly sSwiat uczony i nieuczony i potrzast nim wszech-
wiadnie, dajgc zarazem powazng strawe dla umystu i po-
rywajac do homerycznego $miechu — to odpowiedzig swa
Hammerowi, w tonie humorystycznym wystosowang. Jest
to, wydane nieco pierwej w skréceniu po rosyjsku, jego:

sLettre de Tutundju-Oglou-Mustafa-Aga, veritable phi-
losophe turk, a M. Thaddee Bulgarin, redacteur de IAbeille
du Nord; traduite du russe et publiee avec un savant com-
mentaire par Koutlouk-Fonladi, ci devant ambassadeur de
la cour de Boukhara a Khiva (l'ancienne Germania), actu-
ellement marchand d'abricots confits de Samarcande et lit-
terateur”. St. Peter. 1828, in 8-0.

Broszure te czytali z zachwyceniem wszyscy, nawet nie
znajacy przedmiotu; tyle tam byto prawdy, nieprzymuszonej
swobody, wesotosci prawdziwej i istnie szubrawskiego daw-
nych czaséw sarkazmu. Niektore dzienniki francuskie i an-
gielskie przedrukowywaty ja prawie calg. Oryentalisci zga-
dzali sie z krytykiem po cichu. W Petersburgu tylko wy-
stapit przeciwnik w osobie prof. Charmois, ktéry rad byt
ze zrecznos$ci skruszenia kopii z tak znakomitym wspoétza-
wodnikiem; wykazat mu, w replice swej ,Observations d'un
philologue europeen sur la lettre Tutundju- Oglou etc.”,
pare bieddéw we frazesach perskich, lecz Hammera nie obro-
nit wcale. Wydat zas Sekowski odpowiedz swg w gtdwnej
tresci pierwej po rosyjsku niezaleznie od wzgledéw na Bul-
haryna, i dlatego, Zze przecie samo dzieto oryentalisty nie-
mieckiego traktowato ,Sur les origines Russes”.
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18/30 Kwietnia 1828.

Najszanowniejszy, najuczenszy, najpowazniejszy Sutta-
nie moj, Joachimie Efendi!

Zdziwi cie zapewne ten otomanski poczatek listu; lecz
prawdziwie, nie wiem jak zacza¢ inaczej mojg epistote, po
tak dtugiem milczeniu, chyba¢ przyznac¢ sie, zem sie zacigg-
nat pod bisurmanskie chorggwie lenistwa i jak wielki we-
zyr lub jaki Reys-Efendi, wszystkie interesa koncze odkita-
daniem do jutra, i zwyczajng ich odpowiedzig: bakatym! zo-
baczymy! Przeciez nie jestem z tego wzgledu Turkiem,
gdyz nietylkom nie préznowat w tym przeciggu czasu, lecz
owszem tak bylem zawalony pracami i poleceniami, ze mi
prawdziwie, przez te dwa ostatnie lata, czestokro¢ nie zo-
stawato dosy¢ czasu do spoczynku w nocy. Przeczytaj list,
ktory pisze do Weckiego, a dowiesz sie: co zacz byto ze
mna? Nakoniec jestem wolny, oddycham, nabieram nieco
sit, i pisze do was, przyjaciot. Odtad bede nawet czesto pi-
sywal i prosze cie, zrzuciwszy twoja deputacka powage,
wspomnij tez o swym dawnym przyjacielu, i pisz do mnie
0 wszystkiem, co ci przyjdzie do gtowy.

A quo incipiam? Oto, od tego, zeSmy wszyscy teraz
pograzeni w Turkomanii: nie stycha¢ nic wiecej u nas, oproécz
Turkoéw, Turcyi, Turczynek, Turczyzny i Przeturczania; ten
ostatni wyraz, jest, jak widzisz, nasladowanie stawnych wy-
razéw Verdeutschung i przepolszczenia i znaczy, jezli sie
nie myle, ttbmaczenie na jezyk turecki. Przed kilkg tygo-
dniami, wszyscy byliSmy zajeci Persya. Widzisz wiec, zZe
u nas oryentalizm kwitnie i kwitnie lepiej, niz gdzieindziej;
gdyz nietylko trudnimy sie literaturg Perséw i Turkow,
lecz nawet bijemy ich, bierzemy ich miasta, kiesy i kurury
(?) i zabieramy biblioteki. O tej ostatniej okolicznosci mu-
sze ci powiedzie¢ stow kilka; zmusza mie nieco do tego
1 mitos¢ wiasna, gdyz rzecz sie cata w glowie mojej wylegita.
W czasie wojny z Persya, podatem byt note P. Hr. Die-
bitch, naczelnikowi gtéwnego sztabu, powiadajgc, Ze Kosroes-
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Nuszyrewan i stawny Harun-al-Raszyd, zwyciezywszy Gre-
koéw, kazali im da¢ sobie pewng liczbe rekopismow, i ze
teraz przyszita pora zemsci¢ sie na Persach, i kaza¢é im wy-
da¢ nawzajem nam, oryentalistom, rekopisma wschodnie,
najbardziej poszukiwane i najciekawsze, a razem zabra¢ ich
biblioteki, jakie sie znajdag w miastach, zdobytych naszym
orezem. Projekt ten podobat sie Najjasniejszemu Panu,
ktéry kazat natychmiast przyprowadzi¢ go do skutku. Zro-
bitem wiec rejestr najrzadszych 400 dziet arabskich i per-
skich, i rzad perski obowigzat sie nam je dostarczy¢, a tym-
czasem jenerat Suchtelen kazat zabra¢ w Ardebilu stawng
tameczng biblioteke, ktéra juz jest w drodze do Petersburga.
Nie moéw wiec, Zze nie umiemy korzysta¢ z przyktaddéw hi-
storycznych. Przyszle ci wkrotce i kopie noty, o ktorej
wspomniatem; prosze cie tylko, nie drukuj nic o tem przed
czasem; mogtbys bowiem zrobi¢ nieprzyjemnos¢, poniewaz
dotad rzad nasz nic jeszcze o tem nie obwiescit. Lecz spo-
dziewam sie, ze wkrotce cata Europa zabrzmi tym waznym
dla nauk wypadkiem.

Chociaz, majac do czynienia z Turkami, nalezy ko-
niecznie pamieta¢ o stawnym ich kieyfie, to jest rozkoszo-
waniu sie w bezczynnos$ci, terazniejsze jednak wypadki nie
daja nam czasu robi¢ spokojnie kieyf, jakby sie chciato. Ja
sam, przy tych okolicznosciach, sporzadzitem po rosyjsku
ksigzke, ktéra sie juz drukuje z rozkazu Cesarza. Jest to:
Przewodnik dla oficeréw w Turcyi: ,Karmannaja kniga dla
ruskich woinow w tureckich pochodach".

Zawiera ona opisanie jeograficzne i statystyczne Rumilii,
iteneraria, krotkg grammatyke turecka, rozmowy zastoso-
wane do okolicznosci wojennych, stownik ztozony z 3,000
stbw najuzywanszych i niektére przestrogi o zachowaniu
sie w czasie zarazy i epidemicznych choréb w owym kraju.
Wszystko jest wyrazone rosyjskim alfabetem, bez uzycia
tureckiego pisma. Moge powiedzie¢, zem sporzadzit te ksigzke,
gdyz napisatem jgi oddatem do druku w przeciggu dni dwu-
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dziestu, rozumie sige, pracujac w dzien i w nocy, i z krzesta
prawie nie wstajgc. WKkrotce ujrzysz to stawne dzieto.

Tymczasem pozwo6l mi zadowolnie twoja literacka cieka-
wos¢ listem Tiutiundiu-Ogtu-Mustafy-Agi, ktéry nie dawno
z druku wyszedt. Jest to mowa pogrzebowa na reputacye
stawnego wiedenskiego Szarlatana, ,Hof- und Staats-Kan-
zley-Rath und Hof-Dolmetsch H. von Hammer", Kktory,
prawdziwie, wyprowadza wszystkich oryentalistow z cierpli-
wosci swg fanfaronada i niegodziwemi przektadami z jezy-
kéw wschodnich, bedac sam stabszym w nich od prostego
ucznia. Dwa exemplarze tego listu sg dla ciebie, trzeci dla
P. Niemcewicza, ktéremu racz oswiadczy¢ odemnie tysigczne
uktony, czwarty dla Towarzystwa Przyjaciét Nauk, pigty
dla mego starego przyjaciela Waleryana Krasinskiego, kto-
rego najczulej usciskam. Lecz zebyscie mogli sadzi¢, avec
connaissance de cause, o0 pytaniu i odpowiedzi, posytam
wam takie dwa exemplarze stawnego dzieta Hammera: ,,Sur
les origines Russes”. Napisz do mnie co o tem myslisz;
lecz razem zréb mi te taske, umies¢ w ktorejkolwiek ga-
zecie warszawskiej proste uwiadomienie, ie w Petersburgu
wyszta ksigika pod tytutem: ,Lettre de Moustafa-Aga it d.”,
ktérej autorem mienig by¢ P. Sekowskiego.

Wyraziwszy to wszystko, zacny deputacie — efendi,
piéro mej bazgraniny maczam w katamarz milczenia i z pu-
zdra mego umystu wysypawszy u ztoto-srebrnych nég two-
ich podarunki, ztoione z Kklejnotéw os$wiadczen i kwieci-
stych blawatow, uscisnien i ukitondw, najuniieniej catuje
kraj szaty twojej erudycyi i czotem mego upowaienia zmia-
tam pyt madrosci z pantofléw twego animuszu. Selam
alejkium.

Sekowski.

»Selam alejkium!" — jakiem wesoto list ten sie kon-
czy, byto jui ostatniem poiegnaniem Lelewela; w zbiorze
wydawanym obecnie wiecej listbw niema, a wreszcie wat-
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pimy, czy je Sgkowski dalej pisywat. Oddat sig on wpradce
samemu sobie i swemu nowemu szczgsciu wytgcznie —
a potem... dola sama niepospolitych tych a tak niepodob-
nych do siebie ludzi rozdzielita na wieki.

Tak — oddat sia Sekowski niebawem swemu szcza-
sciu wylacznie. Zapyta¢ o to teraz mozemy wspomnien
serdecznych jego drugiej zony. Pocznijmy od chwili naj-
blizszej napisaniu owego radosnego, lecz ostatniego juz listu
do Lelewela; oto co ona wigc w Pamietnikach swych (str. 20)
podaje:

-Raz, — bylo to wiosng, w kwietniu, — pogoda byita
cudowna; byliSmy w domu sami jedni; gosci tego wieczoru
nie mieliSmy. Naraz dat sig stysze¢ dzwonek i do pokoju
wszedt Sgkowski, lecz do takiego stopnia zmieniony, ze ja
go niepoznatam, jego, ktérego znatam juz tyle lat, ktérego
mys$latam nie kochaé¢, dla ktérego wyobrazatam sobie byc¢
obojetng! W oczach jego jasniato szczeScie, gtos dzwieczat
rozczuleniem i mitoscig. To byt on, lecz przeobrazony. On
byt wolnym, powiadat on nam, i z ta tak upragniona wol-
noscia czut, Ze nowe zycie winno zacza¢ sie dla niego. Po-
wiadat on, iz czut sie szczeSliwym jak nigdy jeszcze. Krewni
moi, siostry, bracia, wszyscy otoczyli go kotem, stuchali,
co 011 mowit, byli swiadkami jego radosci i pozdrawiali go
serdecznie. Ja jedna, przecie, ustyszatam wiecej, niz styszeli
inni, chociaz nie zamienitam z nim ani wyrazu. Nagte od-
krycie odbyto sie we mnie; ja uczutam, Zze kocham go; zro-
zumiatam, ze jestem przezen kochang. Jedna wolnos¢, jak-
kolwiek droggby mu byla, nie mogta wszakze nada¢ takiego
wyrazu jego stowom, jego gtosowi! On kochat mnie, ja nie
mogtam juz watpi¢ o tem”...

Sekowski diugo jeszcze potem nie robit stanowczego
kroku. W maju cala rodzina jego wybranej wyjechata za
miasto, ,na dacze” wilasng. Najgt i on tam w poblizu letnie
pomieszkanie.

~Wtedy dopiero zaczat sie dla mnie—powiada po6zniej-
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sza jego zona — szereg dni, btoga rozkosz, ktéra przewyz-
szata wszystko, cokolwiek mogta stworzy¢é moja ognista
wyobraznia"...

Lecz p. Jo6zef nie oswiadczal sie. Tymczasem panna
Adelina musiata wyjecha¢ z matka na pare miesiecy do wod>
skad wrdcita dopiero na poczatku wrzesnia. Potem nawet,
zaledwie pod koniec tego miesigca, zrobit on stanowcze wy-
znanie. Dlaczego tak ditugo zwlekat? Nie byt pewny siebie,
nie byt pewny wzajemnosci, i chciat przedtuzy¢ przynaj-
mniej szczescie widywania sie codziennego. ,Takim on byt
zawsze, we wszystkiem, w ciggu calego swego zycia”— Swiad-
czy jego wybrana.— ,,Jedynym cztowiekiem, ktéremu on nigdy
nie oddawat sprawiedliwosci catkowitej— byt on sam!”... Slub
byt naznaczony na dzien 13 stycznia nastepnego (1829) roku.
Szczesliwy narzeczony tedy poswiecit sie caly juz otwarcie
przedmiotowi goracej swej mitosci i przygotowaniom do no-
wego niezadlugo rodzinnego zycia. ,On—cztowiek tak gte-
boki, uczony — umiat kocha¢, jak umiat wszystko robi¢—
z catem oddaniem sie!”...

Oryentalista wiec nasz nie miatl juz na dilugo zupeinie
czasu, nawet na prace naukowe i korespondencye z przy-
jaciotmi.

W roku tym jeszcze wszakze zostat on, na przedsta-
wienie Fraehna, cztonkiem korespondentem petersburskiej
Akademii Nauk. Dla przysporzenia za$ sobie dochodow
ku swobodniejszemu pokrywaniu zwiekszajacych sie potrzeb
nowego z utesknieniem wyczekiwanego familijnego zycia,
przyjat on urzad ,cenzora”—poniewaz potowa cztonkéw Ow-
czesnego komitetu w Petersburgu byta naznaczona z kota
profesorskiego.

Dat Sekowski jeszcze w tym roku pare ttdmaczen
swoich z arabskiego do pism rosyjskich (,Beduinka” i ,,Smieré
Szanfarego”).

Trzeba tez wspomnied, iz z zalgczonych przy tem uwag
Sekowskiego miat korzysta¢ Mickiewicz przy swym prze-
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ktadzie poematu Szanfary. Jego ,Farys", ,Almotenabbi",
jak ,,Sonety krymskie", réwnie niby sg obowigzane swoéj
wierny koloryt wschodni wpltywowi naszego oryentalisty;
0 czem wszakze, co do ,Sonetéw krymskich" przynaj-
mniej, prypomniawszy sobie potrgacony wyzej napad jego na
poete, watpi¢ nalezato.

Rzucanie sie tak réznostronne i rozgorgczkowane naj-
widoczniej Sekowskiego, w tym roku, kryto w sobie nadto
pobudki innej natury; w obliczu tyle upragnionej a zbliza-
jacej sie zmiany w jego zyciu domowem, potrzebowat on
1 rozgtosu i sSrodkéw materyalnych co najwiecej.

Wogble, przy swej skionnosci do zbytku i marno-
trawnego zycia, znajdowal sie on zawsze w potrzebie pie-
niedzy. Potrzeba ta stala, w potgczeniu z jego nienasycong
ambicya, prowadzita go ku zabiegom o zapewnienie sobie
wyzszego jakiego$ urzedowego stanowiska. Katedre swa
uniwersytecka uwazat on za stopienn ku temu jedynie. Prag-
nat on zawsze zosta¢ pierwszym dragomanem przy posel-
stwie tureckiem, by z czasem, przy pomysinej okolicznosci,
posunac sie na umocowanego spraw dyplomatycznych, a da-
lej— zaja¢ miejsce posta chociazby. Dawat on sie sam sty-
sze¢ o tem niejednokrotnie. W ostatecznym razie gotow
on byt poprzesta¢ na posadzie dyrektora azyatyckiego de-
partamentu, a nawet zwierzchnika instytutu jezykéw wschod-
nich. Robit wiec wszystko co mogt, aby zwréci¢ na siebie
uwage; teraz za$ wiecej niz kiedykolwiek. Stad wiec te jego
przedstawienia, dotyczace ksiegozbioréw perskich, stad owe
przewodniki tureckie dla oficeré6w. Oprdécz tego, podawat
on w tymze samym czasie rozne inne, bardzo wazne pod
wzgledem rzadowym projekta. Mniejsza w tym razie, ze
wszystko to komu innemu przynosito pozytek istotny...

Nie rozumiemy wszelako powodéw faktycznych na-
stepujacego odezwania sie 0 nim Mickiewicza w liscie do A.
E. Odynca, z Petersburga 12-go maja 1829 r. do Warszawy
don pisanym (Koresp. A. M., tom |, str. 32).
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,Jedzie podobno do Warszawy pan Sakowski, oryen-
talista, w roznych celach, widokach, zamiarach, radzg go
strzedz sig i mie¢ na oku, znam go bardzo, bardzo, bardzo,
bardzo dobrze! Powiedz o tem panu Joachimowi”.

.Pan Sagkowski projektuje rézne reformy religii kato-
lickiej i teraz katechizm jaki$ uktadal!!!”

Zdanie surowe poety o oryentaliscie znamy; lecz skad
powzial owe najzupeiniej luzne zdaje sig insynuacye?!

* * ‘:

Ozenienie sig powtdorne Sakowskiego przedstawia nie-
watpliwie epokg bardzo stanowczg w jego zyciu, dzielgca
je na dwie rézne wielce od siebie potowy. Dziwnym zbie-
giem okolicznosci, wszystko sig jako$ w bezposredniem czasu
nastgpstwie skupito razem, aby réznica te nieprzezwycigze-
nie wytworzy¢: przyczyny natury psychicznej, stosunki to-
warzysko-spoteczne i wypadki polityki przemozne.

Slub Sakowskiego z panng Adeling Rall odbyt sig
dnia 13-go stycznia 1829 r. w miejscowym kosciele kato-
lickim, poczem, w domu rodzicow panny mitodej, udzie-
lit nowozencom blogostawieristwa kaptan wyznania refor-
mowanego, do jakiego wilasnie rodzina baronéw Rall na-
lezata.

Domowe zycie jego zupetnie sia zmienito. Z zama-
czanego niewolnika podniést sig on od razu na stopien
béstwa, a jego byt familijny zamienit sig na kult tego bo-
stwa, tego ,geniuszu”, tego ,wielkiego cztowieka", jak go
zona w swych Pamietnikach nazywa.

Druga ta zona zawazyta jednak potaznie w zyciu na-
szego oryentalisty. Czy dodatnio? — P. Jb6zef w potgczeniu
tem podobno znalazt osobiste szczgscie, ktérego mu dotad
brakowato; ale to nie jest jeszcze dostatecznem kryteryum
dla osadzenia zycia cztowieka, ktérego nadzwyczajne jego
zdolnosci wigzaty najbezposredniej z zyciem catego spote-
czenstwa, catego narodu.
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Pani Adelina Sekowska byta to osoba wysokiego wy-
ksztatcenia i petna zalet niewiescich, mioda, o lat szes¢ od
meza mtodsza, mita, rozumna, dobra, czuta, nadto prawdziwa
artystka muzykalna. Ale, razem z tem wszystkiem, byta to
cudzoziemka. Nadto rodzina, z ktérej pochodzita, byta jedng
z tych obcych z Zachodu moznych finansowego $wiata ro-
dzin ttumnej stolicy po6inocy, ktore, przy swym kosmopo-
litycznym francuskim jezyku i wychowaniu, nie poczuwaty
sie moralnie za cztonkéw zadnej narodowosci — gotowe,
w potrzebie, najobojetniej przenies¢ sie do Amsterdamu,
Liworno lub Stambutu. Byla tem—coby w tem ostatniem
miescie nazwano rodzing frakskg, lewantynska. Rodzina ta
wszakze, na ktorej czele stal zawsze ojciec p. Adeliny, ban-
kier dworu cesarskiego, chociaz bardzo podupadty teraz, ba-
ron Aleksander Rall, miata bardzo rozgatezione w Peters-
burgu w moznych i wyksztatconych sferach stosunki. Dom
za$ barona byt zawsze poszukiwanem wielce miejscem ren-
dez - vous dystyngowanego petersburskiego towarzystwa.
W takiej atmosferze byta wychowana i wzrosta p. Adelina.
Wspomnieé¢ przytem jeszcze nalezy, iz siostry jej starsze
przez zamazpojscie weszlty do rodzin rosyjskich.

Oryentalista nasz tedy przez zone jeszcze Scislej zespo-
lit sie z towarzystwem kosmopolitycznem Petersburga, w kto6-
rem juz go byt uwiezit zawéd publiczny naukowy.

Smutno pomys$leé; pierwsza jego zona, jednej krwi
z nim, cho¢ mu sie stata ciezarem, klatwa zycia, trzymata
go przecie, mimowoli moze, przy rodzinnych wspomnieniach,
wigzata weztami swojskimi; ta za$ nowa, co mu szczescie
osobiste reszty zycia zapewni¢ miata, oddalita go, rowniez
mimowoli, bezwiednie moze, od ogniska moralnego, ktére
ludzie za Swiete uwaza¢ przywykli. Dziwne bywaja wyniki
wpitywu kobiety na charaktery meskie najsamoistniejsze...

Sekowski, oddajacy sie zwykle wszystkiemu catg swag
duszg, oddat sie tez caly i swej miodej zonie. Oprécz od-
dania sie duchowego, moralnego, starat sie on jg otoczy¢
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materyalnie tem wszystkiem, na co ona od dziecinstwa pa-
trzy¢ przywykta—i wiecej nawet, zatem nietylko dostatkiem,
lecz przepychem. Podniecone tg nowa potrzebg, rozbudzity
sie w nim teraz jeszcze bardziej do gry namietnej, uspione
w nim dotad, strony duszy. Byt to syn i wnuk marnotraw-
cow, co ogromng fortune na wystawe strwonili. Byt to
piekielnie dumny potomek dobrej krwi szlacheckiej, pomimo
jego wszelakich humoreskéw szubrawskich, co nie zniéstby
teraz wobec obcych, aby zona jego, w domu jego, mniej
miata od kogobadZz — mniejsza, Zze ona tego nie wymagata,
nie potrzebowata. Obok tego spoczywat w nim, jakby za-
klety, duch dalekiego Wschodu, porywajacy go nieprzezwy-
ciezenie, przy jego fantastycznosci i wysokiem artystycznem
poczuciu, ku przepychowi form i otoczenia. A przytem
umyst tak do podziwu wszechstronny, Ze, jak zona $wiadczy,
umiat on wszystko, znal sie na wszystkiem, az do najdro-
bniejszych bagatelek niewiescich; wreszcie zdolny nauczyc¢
sie, pozna¢ wszystko w jednej chwili w potrzebie. Ale za-
chcianki takie wysokie wymagaty poteznych 3$rodkéw pie-
nieznych.

Nie zatrzymywato to w polocie bynajmniej naszego
ziomka. Energia jego byta niestychana, jak zdolnosci, wy-
trwato$¢ w pracy zelazna. Trzeba tylko byto miec te prace —
dochéd dajaca. Oto sek! Ale ziomek nasz, raz zdecydowany,
samym faktem noworozpoczetego zycia, szedt, nie ogladajac
sie na nic, naprzéd; przyjmowal prace, jaka mu podsunieto,
wreszcie stwarzal jg sobie, stosujgc sie do okolicznosci czasu
i miejsca. Oczywiscie wiec, iZ w Warszawie Ilub Kairze
bytby sie zwrdcit za pradem tam przemagajacym, w Peters-
burgu za$ teraz poczat sie urzadza¢ po petersbursku. 1 oto
tajemnica dalszego jego zycia.

Lecz, jakeSmy to widzieli wyzej, marzenia jego o zdo-
byciu sobie wysokiego stanowiska urzedowego, dyploma-
tycznego, rozwiaty sie w niwecz. Wogé6le bowiem, mimo
wszystko, byt on nielubiany, nietylko przez swych kole-
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géw, na ktérych spozierat z gory, tecz i przez wladze, ktére
obrazat swa duma. Jakkolwiek bowiem bez trudu odste-
powat on od pewnych zasad moralnych, do ponizenia oso-
bistego nigdy przecie nie dochodzit. Owszem, gdy go raz
naprzyktad przedstawiono do odznaki honorowej, powie-
dziat: ,Nie pragng takowej; ja juz posiadam tg odznaka, iz
nie posiadam zadnego znaku odznaki". W podobnych wa-
runkach nalezato wigc byto zwrdcic€ sig juz stanowczo w inng
strong; jakoz Sgkowski rzeczywiscie zdecydowatl sig na to.

Juz tedy zaraz w roku swego powtérnego ozenienia
sig, lub w poczatku nastgpnego, powzigt on mys$l wydawa-
nia, w panujacym jazyku rosyjskim, dziennika — politycz-
nego, handlowego, naukowego i literackiego, pod tytutem:
~Wsieobszczaja Gazieta” (Gazeta Powszechna), ktérej zna-
komicie skreslony program zostat niebawem zatwierdzony
przez 6wczesnego kuratora naukowego okragu stolicy, Bo-
rozdina. Obiecywat on sobie, jako jeden z trzech wspot-
wiascicieli, Srednio — przy 1,200 prenumeratorach tylko —
15,000 rb. asygn. czystego corocznie dochodu. Zamiar ten
wszakze nie przyszedt do skutku.

Dlaczego projekt wydawania Gazety Powszechnej w ja-
zyku panujacym nie dat sig urzeczywistni¢ — dowiedzie¢ sig
dzi$ nietatwo. Najprawdopodobniej, gléwniejsza z przyczyn
byto to, iz Sgkowski jeszcze sam w sobie nie byt zdecydo-
wany dostatecznie, wahat sia co do wyboru moze samego
jazyka, nie czut sig jeszcze ani do$¢ smiatym z jednej strony,
ani dos¢ pewnym siebie z drugiej, wahat sig jeszcze, a moze —
nie znalazt tylko odpowiedniego na razie poparcia. Niepo-
dobna co$ w tym przedmiocie twierdzi¢ stanowczo.

Wszakze rozumiat on doskonale w zasadzie nawet, iz
dziennik przedstawiatl najbardziej rozlegte pole dla jego dzia-
talnosci, wogéle przy tak roéznorodnych jego zdolnosciach
i niezmiernem bogactwie nagromadzonej przezen juz wiedzy.
Istotnie, obfitos¢ nabytych i wytworzonych przez niego sa-
mego wiadomosci potrzebowata bardziej odpowiedniego or-
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ganu dla wypowiadania sie nalezytego; wrodzona jego ru-
chliwos¢ literacka i talent jego pisarski byty krepowane je-
dnostronnemi zatrudnieniami profesora i cenzora. Maito
przestworu oczywiscie przedstawiatoby mu i wspodipracowni-
ctwo w dziennikach przez kogo innego redagowanych; nie
pozwalata mu na to jego niepodlegta i absolutna natura.
Potrzebowat on wypowiada¢ sie nieskrepowanie, niezalez-
nie — a dla tego za$ najodpowiedniejszym i jedynym orga-
nem bytby dziennik witasny. O tem tedy obecnie nasz oryen-
talista marzyt, do tego usilnie zmierzat.

Na stworzenie pisma wiasnego nie miat on odpowied-
nich srodkéw materyalnych — trzeba byto czeka¢ szczesli-
wej jakiej potemu okolicznosci. Tymczasem za$ nie byt
on wcale zdecydowany co do wyboru samego jezyka; ow
projekt wydawania gazety po rosyjsku byt raczej tylko
rzutem doraznym, wynikiem usposobienia chwili jednej,
poswieconej przemysliwaniu nad najskuteczniejszem w da-
nych okolicznosciach pomnozeniem szczuptych dochodow,
wobec wymarzonych przezen potrzeb nowego domowego
zycia, anizeli niezachwianem postanowieniem. Mniejsza o du-
me, ktorej taki Butharyn nie miat wcale a ktorej prze-
cie Sekowskiemu odmoéwi¢ nie mozna; oryentalista nasz
nie czut sie jeszcze mistrzem pod wzgledem wiadania jezy-
kiem rosyjskim. Istotnie nawet, mniej on w nim byt jeszcze
mocny, niz w jezyku tureckim i arabskim, ktéremi wiadat
jak swym rodowitym. Wszakze pilnie on pracowat nad tym
jezykiem i dla wprawy zawsze co$ od czasu do czasu, naj-
czesciej ze wschodnich rzeczy, ttémaczyt— straciwszy dawno
juz mitego przewodnika w Bestuzewie (Marlinniskim).

Nie dziwimy sie tedy wielce nastepujagcemu powiedze-
niu jego rosyjskiego biografa Saweljewa (str. 64). ,Godne
zastanowienia, z jakg bojazliwoscia, nie zwazajagc na swag
dawna literacka wprawe i powodzenie drobnych swych uste-
poéw literackich w jezyku polskim, Sekowski wystepowat

Pisma t. VII- 11
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na polu pismiennictwa rosyjskiego”. Swiadectwo to nie-
malej wagi.

Temi czasy wiasnie, potrzebujgc na gwalt pieniedzy
(Pam. zony, str. 52 — 57), dokonat on pierwszej znaczniej-
szej pracy w jezyku rosyjskim. Bylo to ttbmaczenie z an-
gielskiego znakomitego obrazu obyczajéow wschodnich p. t
»Mirza-Hadzy-Baba-Isfahani w Londynie”. Autor onego,
James Morier, znany ze swych dwéch ,Podrézy po Persyi,
Armenii i Azyi Mniejszej”, dtugo naprzod przebywat w pierw-
szym z tych krajow, a nakoniec zostat tam postem brytan-
skim. Powies¢ za$ jego, przedstawiajgca ciekawy, humory-
styczny i wierny obraz obyczajow perskich, wyzsza jest na-
dewszystko, co kiedykolwiekbadZz napisane byto w tym ro-
dzaju w Europie. Powies¢ ta (The Adventures of Hajji-
Baba of Isspahan in England) wyszta w Londynie w 1828
roku, a Sekowski oddat jg po rosyjsku — nie dostownie,
lecz we wilasnej opowiesci, ze zmianami, dodatkami, oraz
skréceniami, gdzie to mu sie zdalo potrzebne. Ksiegarz
Smirdin za te ksiazke zaptacit mu 3,000 rub. asyg. i wydat
ja zaraz w 1830 roku. Miata ona powodzenie sSwietne, Smir-
din zywo, gorgczkowo, zainteresowat sie naszym ziomkiem;
przenikliwym zmystem aferzysty, w niepospolitym talencie
pisarskim gtosnego juz w Swiecie uczonym profesora do-
patrzyt on cztowieka, zrecznie uzywszy ktdérego, moznaby
sobie zrobi¢ fortune — i odtad juz go nie opuszczal z bacz-
nej uwagi.

W tymze roku poczeto tymczasem wychodzi¢ w sto-
licy p6étnocy od maja humorystyczne pismo polskie, pod
tytutem: ,Batamut Petersburski”. Sekowskiemu polecone
byto z urzedu cenzurowanie tego pisma. Niezaleznie od
tego, redaktor ,,Batamuta” Adam Rogalski uprosit go o wzie-
cie udzialu w pisSmie samem. Trudno tez bytoby nawet
dawnemu Szubrawcowi odmdéwi¢ sobie samemu w skorzy-
staniu ze zrecznosci podzielenia sie po dawnemu z publikag
wybuchami swego humoru — i Sekowski napisat chetnie,
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nie podpisujac wcale swego nazwiska, kilka kroétkich uste-
poéw, peinych dowcipu i rozumu.

Wszakze w catym ciagu dwoéch pierwszych lat od swego
powtérnego ozenienia sie nie pracowal on nad niczem na
seryo, poditug $wiadectwa jego zony wiasnej (str. 44 — 46),
lata te byty poswiecone przez uwielbianego matzonka jej
tylko wytacznie — byli oni ciggle prawie nieroztgczeni z soba,
odwiedzajgc towarzystwo, bawiac sie i zajmujac razem.

A Lelewel?

Tego cziowieka — jego natura, jego dola, innemi dro-
gami poprowadzity.

*

Rok 1831, tyle stanowczy w dziejach spoteczenstwa
catego, byt niemniej pamietny i w zyciu naszego oryenta-
listy.

W roku tym przedstawita mu sie okoliczno$¢ upa-
mietni¢ imie swe w dziejach piSmiennictwa i oswiaty wias-
nego narodu, niespozyta zastuga, odpowiadajgca jego wyso-
kim zdolnosciom, jego najswietszym obowigzkom, oraz naj-
prawowitszym nadziejom na nim pokitadanym. Od oko-
licznosci tej — przedstawiajacej mu w oddali moznosé¢ wy-
tworzenia sobie zawodu pracy calego zycia, ozywczej, twor-
czej, dzielnej — odwrécit on plecy stanowczo...

WidzieliSmy wyzej, iz wzigt on byt pewien udziat
we wspotpracownictwie humorystycznego pisma ,Batamut".
Redaktor onego, uszcze$liwiony tg Sekowskiego powolno-
Scig i powodzeniem peinych zycia jego artykutdéw, zmuszony
do wyjazdu na kilka miesiecy z Petersburga, prosit go na-
stepnie o przyjecie na siebie na czas jego niebytnosci i sa-
mej redakcyi dziennika. Ten zawahat sie wprawdzie nie-
mato, lecz propozycye przyjat i zajat sie redakcyg po swo-
jemu — z miodzierniczym zapatem. Pismo, ktére w r. 1831
wychodzito pod charakteryzujacym nowego sternika tytutem:
.,Batamut. Satyryk jowialista. Pismo czasowo zbieranej dru-
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zyny, wydawane w Petersburgu” — ozywito sie, petne byto
artykutow, tryskajgcych dowcipem porywajgcym, i oczywiscie
powodzenie miato najSwietniejsze.

Wydawca ,Batamuta”, po powrocie z zagranicy, za-
chwycony tem wszystkiem, zrozumiat przecie to doskonale,
Ze jeden Sekowski tylko zdolen tak dzielnie pismo dalej
prowadzi¢ i zapewni¢ mu stalg przyszto$¢, Zze bez niego za$
pismo to upas¢ musi. Nastawa! wiec na to, azeby Sekowski
wzigt odtad redakcye zupeinie na siebie. Zagadniety tak
niespodzianie i stanowczo oryentalista prosit o czas do na-
mystu, wahat sie diugo bardzo, pytat o zdanie i rade zony.
Ta, jako osoba obca, cudzoziemka, nie rozumiejgca ani rze-
czy, o ktorg w istocie chodzito, ani jezyka ojczystego swego
meza, mogta mu radzi¢ tylko, jak sama powiada (str. 48
aby postgpit w tym razie tak, jak to uzna sam za najlep-
sze. Mimo to, wahat on sie jeszcze; ale nakoniec, prze-
waznie cheé przyspozenia sobie znaczniejszego dochodu, dla
zapewnienia zonie swej, od ktorej dowiadujemy sie o tem,
wiekszych dogodnosci zycia, zdecydowatly go. Sekowski na
razie czynnie sie zajat pismem; myslat o zapewnieniu mu
przysztosci. Napisal wiec nawet prospekt onego na rok
nastepny (1832), w ktérym charakterystycznie zapewniat
miedzy innemi, iz ,co do tresci, bedzie ono, zapewne, ro-
zumniejszem, gdyz rozum wzrasta z laty”. Ustepéw jednak
wiasnych, po dawnemu, nie podpisywat, chociaz wogoéle
tatwo je wyrdzni¢ po oryginalnym jego dowcipie i zupetnie
odrebnym, jemu tylko witasciwym sposobie pisania.

Chociaz co do tego dowcipu Sekowskiego wogdle, na-
lezy tu powiedzie¢, iz rozsypywany przezenn bez miary, nie
miat on niejednokrotnie nic innego na celu précz uciechy,
i stawat sie czesto pustg, powszednig igraszkg stdw bez istoty
mysli i znaczenia, obliczong na zbyt trywialny efekt wsrod
szerszego tlumu.

Zdawato sie juz teraz, Ze ziomek nasz, wzigwszy raz
pismo polskie w swoje rece i zapowiadajgc, ze bedzie ono
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przecie coraz rozumniejsze, bo rozum z laty ros$nie, juz
drogi tej nigdy nie opusci, a pismo to zrobi dla siebie pun-
ktem wyjscia dla wytworzenia z czasem organu, coby od-
powiadajac lepiej jego wielostronnym zdolnosciom i wiedzy
rozlegtej, byt zarazem najstosowniejszem polem, wymaganej
oden przez wszelkie prawa moralne, obywatelskiej jego
dziatalnosci. O samag posta¢ pisma mniejsza; od niegoby
zalezato przeobrazi¢ je podiug potrzeby lub stworzy¢ sobie
zupetnie nowe. Ale losy pozazdroscity nam tego. Szumiat
dokota niego sSwiat obcy, ktory go jednak wabit tysigcznemi
ponetami ku sobie i pociggal nieprzezwyciezenie w otchian
rozwartg— a na krawedzi tej otchtani stal w tym razie naj-
blizej, wytrawny, nie dajacy sie niczem zrazi¢ kusiciel, w oso-
bie ksiegarza i wydawcy Smirdyna.

Dos$¢, ze Sekowski usunat sie wpredce od redaktorstwa
.Batamuta” — i pismo to juz na rok 1832 przestato po-
dobno wychodzi¢ — a jak fatalno$¢ miec¢ chciata, usuwajac
sie zarazem, bez $wiadomosci jeszcze w tej chwili moze,
na zawsze juz — od wszelkiej stycznosci zywej z ojczystem
piSmiennictwem i moralng praca narodu.

(0] dorazne powody zerwania z wydawcg ,Batamuta” —
mniejsza; wreszcie nieznane one sg wecale. Czy to wiec jakie
nieporozumienie, czy niezadowolenie z samego rodzaju za*
trudnienia, nie ucigzliwego, lecz zajmujgacego ,bagatelg” taka,
jak pani Sekowska pisze (str. 49), drogi szczeg6lnie dla nich
czas do wypoczynku wakacyjnego za miastem; czy sam po-
ziom zadania humorystycznego pisma, nie odpowiadajgcego
wzniostosci mysli, jakie wtedy roity sie po jego gtowie —
0o wszystko mniejsza. Istotna, zasadnicza przyczyna spo-
czywata w glebi tego, co jego zona w mistycznym tonie
wypowiedziata w nastepnej uwadze: ,moze tez pociag ta-
jemny zwracat go ku temu jezykowi, ktéremu miat on po-
Swieci¢ zycie swoje cate”. Nie inaczej; trzeba tylko mysl te
z misteryi wszelkiej obnazyé.

Smutno wyznac¢: dla zobojetniatej duszy ,cziowieka
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bez przesadéw” idealnych, zimnego satyryka, pesymisty, co
po niedawnym pogromie srogim rodzinnego spoteczenstwa
stracit byt wszystkich przyjaciét dawnych i zacnych, a w domu
witasnym nie znajdowat nic, coby w nim podsycato zywsze
poczucie najszlachetniejszego z obowigzkéw, wybdér byt nie-
trudny. tatwiej byto, wygodniej i bezpieczniej, uchwyciwszy
za ster opuszczony, przewodniczy¢ nawie kultury obcego
Swiata, unoszac sie po falach onego, poteznych sitg pier-
wotnych zywiotdéw natury.

Popychany on byt do tego zwrotu w zyciu — catym
szeregiem okolicznosci i przyczyn poprzednich, a zwigzanych
z soba tancuchem zelaznej koniecznosci; co wiecej — jakby
nieodzownoscia samej natury wiasnej.

Na dnie swej duszy wrog wszelkiego idealizmu, byt
on z usposobien swych i zasad najzupetniejszym utylitary-
sta. Nie byt on zdolny do zadnych istnie poetycznych
uniesien, nietylko w zakresie obowigzkéw obywatelskich,
lecz nawet w sferze estetyki. Wszystko on znat, wszystko
umiat, interesowat sie wszystkiem, lecz interesowal sie ro-
zumem samym, na zimno; nie unosit go zaréwno ani Ho-
mer, ani Mickiewicz. Owa za$ odretwiatos¢ w nim, z braku
rozwiniecia wyzszych uczué, prowadzita za soba najzupet-
niejszy indyferentyzm spoteczny, przeradzajgcy sie na wstret
samolubny ku wszelkim sprawom, wyjawszy osobistych.

Co wiecej, wady jego osobistego charakteru byty witas-
nie jakby spotegowaniem tego, co on w przystepie pesy-
mizmu nieraz wkiadat na barki catego narodu, niby wyrok
jaki potepienia dziejowego. Przypomnijmy sobie choéby
Collectanea i zarzuty robione tam przezen dziejopisom na-
rodowym; dostrzezemy w zarzutach tych wiasnie jego oso-
biste strony ujemne. Taz sama (tom |, str. 233) — ,imagi-
nacya wrzaca, gwattowna, przeobrazajgca natychmiast tez
same wyobrazenia w hyperboliczne postacie, a stgd maite
zamitowanie prawdy, lekkomys$Iinos¢, przechwalanie sie, fa-
twowiernos¢, niedoktadnos¢ we wszystkiem...” Co wszystko
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razem wziete utatwiatlo mu poryw ku obcemu Swiatu, tem
nieuchronniej, o ile on sam wasnie nie miat w sobie mocy
pozbycia sie owej, tyle potepianej przez sie (str. 229), ,nie-
szczesliwej, lecz narodowej (!) skionnosci do samolubstwa
i przesadzania..." Teraz za$, w tej oto epoce zycia—,do sa-
molubstwa", rozgrzeszajgcego go z pomijania lekkomys$inego
obowigzkéw obywatelskich, — ,do przesadzania" — w fanta-
zyowaniu sobie obrazu promiennej, aureolg bezgranicznego
uznania, w obcym S$wiecie przysztosci.

Tymczasem wiasnie, obok redagowania ,Batamuta",
zachecony nadzwyczajnem powodzeniem wydanego w roku
przesztym ttémaczenia Moriera ,C, Hadzy-Baby w Londy-
nie", Sekowski wzigt sie zarazem do oddania po rosyjsku
i pierwszej dzieta tego czesci, wydanej w oryginale jeszcze
w 1824 r. — pod tyt.: ,Przygody mirzy ChadZy-Baby Isfa-
hani w Persyi i Turcyi, czyli perski Giles Blaz". Ttéma-
czenie wszakze tej czesci, mniej interesujacej szerszg publicz-
no$¢, mniej humorystycznej z natury rzeczy, mniejsze tez
miato od pierwszego powodzenie.

-Ale oko doswiadczone, badawcze S$ledzito juz — po-
wiada p. A. Sekowska (str. 57) — za mym mezem na tem
nowem polu. Jego przymioty byty zwazone na wagach nie-
omylnych. Nie zapatl, nie entuzyazm, mialy teraz zdecy-
dowaé jego przysztos¢, lecz rachuba niezawodzaca, w ktorej
nie mogto by¢ omytki. Smirdin odgadt Brambeusa przed
jego urodzeniem jeszcze". Odgadt dawno i sie¢ swg umie-
jetnie z daleka zarzucit.

Sekowski sie wahat, a mimo to dawat sie coraz bar-
dziej pociaga¢; dusza jego juz byta przygotowana ku temu
moralnie. A duch Lelewela nie czuwat juz z oddali po
dawnemu nad nig; bigkatl on sie sam, w bélu i trudzie,
gdzie$ po obczyzZnie.

Dla wyttomaczenia jednak tem dotykalniejszego cha-
rakteru owego ,pociggu tajemniczego” w naszym ziomku
do obcego jezyka, o jakim wiemy juz od pani Sekowskiej,



168 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

uwazamy za nieodzowne siegng¢ nieco wyiej i przytoczyé
tu na Swiadectwo swobodnag i az do naiwnosci prawie szczerg
opowies$¢ jejze samej o tem, jaki to powdd wiasciwy wy-
wotat tak decydujace wystgpienie jej meza na polu litera-
tury rosyjskiej, przez wydanie znanego nam juz ,Chadzy-
Baby w Londynie”. Oto opowies¢ (Pam. str. 52 — 57).

»Jozef mial pociag nadzwyczajny do wytwornosci, zbytku
i komfortu. Pytanie, czy bedziemy trzymac¢ powo6z lub nie,
dtugo dosy¢ byto przedmiotem sporu miedzy nami i pozo-
stawato nierozstrzygniete. Ja bytam przeciwng, poniewaz
trzymanie koni zdawato mi sie zbyt wielkim wydatkiem na
owczesny nasz dochéd. Wszakze dowody mego meza, po-
parte mitoscia, wziety gére nad memi, ile Ze miaty one za
podstawe jeden tylko rozsgdek. KupiliSmy tedy przy zrecz-
nosci karete, konie i co do tego nalezato. Wszystko to nie
byto wielce wspaniatem, lecz byto bardzo przyzwoite i ja
znajdowatam, ze tem mozna byto najzupeiniej zadowolnic¢
sie. Lecz Jozef byt innego zdania; on powiadat, ze wszystko
to mogto wystarcza¢ tylko do czasu, lecz przy pierwszej
moznosci on nabedzie co$ lepszego. Caty rok jednak (1829)
przeszedt nim ten zamiar moégt by¢ urzeczywistniony”. Na
drugi rok sprzedano konie za bezcen i kupiono pare no-
wych siwych, $licznych, lecz zbyt wysokiej ceny; obiecano
sobie zaoszczedzi¢ sie na czem innem.

Lecz tak sie stato, ze jeden ze Slicznych tych siwkow
padt w kilka dni po kupnie. Zal pani byt nieutulony. Jak
tu byto przecie zaradzi¢ temu? ,,Gotéwki u nas— pisze dalej
pani Sekowska—nie byto, a pozyczyé¢, wzigs¢ naprzéd pen-
sye na poczet przysztego roku—o tem ani ja, ani maz moaj,
mysle¢ nawet nie chcieliSmy. Caly dzien tedy spedziliSmy
w zamysleniu, lecz nazajutrz przyszedt Joézefowi juz nowy
pomyst. W roku przesztym, latem, mysmy 2z wielkiem
zadowoleniem czytali powies¢ Moriera ,,Chadzy-Baba w Lon-
dynie”. Lektura ta bawita nas nadzwyczajnie.

— ,Czy wiesz co ja chce zrobié¢, aby wynagrodzi¢ na-
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szg strate i dodac jeszcze jakich zabawek, ktéreby cie zmu-
sity lepiej zapomnie¢ o niej. Chce przettémaczy¢ ,,Chadzy-
Babe". Co myslisz o tem?

»W pierwszej chwili ja nie pochwalitam tego pomystu;
bytam tylko wzruszong do giebi duszy dobrocig mego meza
i batam sie, aby to nie byla dla niego praca zbyt uciazliwa.
Zdawato mi sie réwniez, ze zajmowanie sie ttdmaczeniem
nie byto jego rzecza. Lecz on mnie uspokoit, zareczajac, ze
praca bedzie nie tak wielkg, a nawet bedzie dla niego pre-
dzej rozrywka, ksigzka bowiem tak zajmujgca, ttdmaczenie
za$ ,,Chadzy-Baby” wiasnie jakby dla niego; zeby go dobrze
dokona¢, trzeba byto nieodzownie Scisle by¢ obeznanym ze
Wschodem. Maz méj wiec zaraz wziat sie z zapatem do
pracy. Niestety ja stracitam na czas pewien najmilszego
wspoéttowarzysza, lecz nie mogtam sie skarzy¢! On pracowat
dla mnie!

~Smirdin natychmiast kupit u Jozefa jego ttémaczenie
i zaptacit za nie 3,000 rub. assygn. Co za bogactwo! Mozna
byto za to dziesie¢ koni kupi¢! My atoli poprzestaliSmy
na kupnie jednego; lecz wpredce do pierwszej pary doda-
liSmy drugg. W taki sposéb zamiast zostania ubozszymi,
mysmy jeszcze mieli w reku do$¢ pozostatych pieniedzy.
Mnie one byty niepotrzebne; to co otrzymywatam mie-
siecznie wystarczato zupetnie na domowe rozchody, maz
moégt wiec rozrzadza¢ swobodnie zdobytemi pieniedzmi i wy-
dawac¢ je podtug swego upodobania. Wydat on wszystko
i wszystko byto wydanem dla mnie. Suknie, stroje najmo-
dniejsze, przedmioty najwytworniejsze, lecz zupeinie zby-
teczne, zostaty wybrane z mitoscig i gustem. Maz moéj okryt
mnie od gtowy do nég rzeczami, ktérych ja nie potrzebo-
watam, ktére mie ambarasowaty wiecej jak przynosity uzyt-
ku—lecz miaty one w moich oczach jedng wielkg, gtéwna
wartos$¢; Swiadczylty one mi tylko o mitoSci mego meza.
Jézef nie chciat mi nigdy wierzy¢, kiedy méwitam, ze po-
siadajgc taki skarb jak on, nic w Swiecie nie miato juz ceny
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w moich oczach. On byt zanadto skromnym, by wierzy¢
moim stowom. Dowodzit on, ze to byt wybieg kobiecy,
i podwajat dary, ktére, powiadat, ja winna bytam przyjmo-
wac¢ jako dowody jego mitosci".

Taka wiec oto byta pierwsza i gtdwna pobudka wy-
stgpienia z ,,Chadzy-Babg", ktéra to powies¢ zapewnita na-
szemu ziomkowi stawe niepospolitego beletrysty w rosyj-
skiej literaturze. Pochlebiato mu to teraz tyle, ile pierwej
rozgtaszane po Swiecie mistrzowstwo jego w jezykach turec-
kim i arabskim.

Powodzenie za$ nadzwyczajne tego pierwszego wiek-
szego dziela jego w jezyku rosyjskim, rozwierajgce nadal
bardzo rozlegte praktyczne widoki, zaniechanie zarazem re-
daktorstwa jedynego pisma polskiego w Petersburgu, nie
przedstawiajgcego wiasnie podobnych widokéw praktycznych,
jedno i drugie wobec smutnych nastepstw bezposrednich —
dla calego spoteczenstwa, ktére musiaty dokonaé¢ ostatecz-
nego przewrotu i w duszy oryentalisty, wszystko to, przy
znanych psychicznych usposobieniach natury Sekowskiego,
sprowadzito go nieznacznie na nowa zupeinie droge.

W poczatku 1832 r. byt Sekowski zupetnie juz zdecy-
dowany. Trzeba tylko byto jeszcze, dla wiekszej ostentacyi
pessymizmu, w ktérej on sobie zawsze tak podobat, rzucié
rekawice temu, co byto mu dotad swojem, rodzinnem; trzeba
byto zarazem odkry¢ przytbice, albo raczej zakry¢ czoto. Tego
tez wiasnie dokonat w tym roku, gtosnem swem ,Postu-
chaniem u Lucypera".

Smirdin miat Sekowskiego juz w reku. Rozkotysany
nieptonna nadzieja przysztego powodzenia, przenosit sie on
tymczasem ze skromnego dotad na ustroniu skiadu ksie-
garskiego do wspaniatego magazynu na Newskim Prospek-
cie. Literaci rosyjscy co znakomitsi postanowili uczci¢ jego
.przenosiny" zbiorowym ze swych artykutéow na r. 1833
noworocznikiem pod tyt.. ,,Nowosielje". Ziomek nasz nie-
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tylko wystapit obok Butharyna w ich szeregu, ale jako juz
zwigzany ze Smirdinem wspoélnymi na przysztos¢ planami,
zajmowal sie nawet wydaniem pisma. Sam za$ dat do niego
az trzy ustepy, z pomiedzy ktérych najwiekszego rozgtosu
bardzo zastuzenie nabyt wiasnie, — pod pseudonimem barona
Brambeusa podany teraz w jezyku rosyjskim, — 6w Swietny
satyryczny obrazek: ,Bolszoj wychod u Satany” (Wielkie
postuchanie u Lucypera), nicujacy ze znakomitym dowci-
pem nastroj umystow spoteczenistwa, obyczaje i wypadki lat
tylko co ubiegtych.

Tu wiasnie, jakby dla dania moralnej niby rekojmi
niemoznosci juz wycofania sie z drogi, na jaka wchodzit, jak-
by dla wiecznego pozegnania bezdusznego z drugiej strony—
dotknagt on lekkomys$ing bezbozng reka tego, co winno byto
by¢ na wieki dlan sSwietem: dotknat wielkiego cztowieka,
ktérego zwal sie serdecznym przyjacielem, i wlasne spote-
czenstwo, ktorego byt dziecieciem. Niech tedy same wydat-
niejsze z owej ,Satanij” ustepy o rzeczy $wiadcza.

Co do stosunku z Lelewelem — wspomnienie o nim
stuzy Sekowskiemu juz teraz jedynie za materyat ztosliwej,
z szubrawska dowcipnej aluzyi, za przedmiot sarkastycznego
zwrotu, lekkomys$lnie rzuconego, na strawe obcym, pociesz-
nego obrazku. Wspomnienie o zacnym tulaczu potrzebne
mu na to tylko, aby swemu Lucyperowi, niezadowolonemu,
na postuchaniu powszechnem dostojnikéw jego dworu, ze
swego bibliotekarza pedanta, kaza¢ w nastepny sposéb prze-
moéwic¢ do najwyzszego ministra swego Belzebuba:

»...Mam zamiar z czasem zrobi¢ moim dozorca ksiego-
zbioru mojego znakomitego bibliotekarza i profesora, ktory
niedawno tyle sprawit zamigszania na pétnocy. Jak tylko
zstapi do nas natychmiast go instaluj na ten urzad, lecz nie
zapomnij ujg¢ go dobrze tancuchem i przyku¢ do posadzki
w bibliotece, gdyz on gotéw i u mnie w piekle zrobi¢ re-
wolucye i wprowadzi¢ tu budzety konstytucyjne...”
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Naprawde, trzeba tu co$ wiecej widzie¢, jak poswiecenie
przyjazni dla ,krasnawo stawca!”

Lecz blednie to wcale w poréwnaniu z lekkomysinym
tonem drugiego ustepu, w ktérym osurowiaty na poéinocy
ziomek nasz dotyka catego spoteczenstwa. Tak oto bowiem
na postuchaniu dalszem u Lucypera piekielny minister re-
wolucyi i buntéw zdaje mu ze swych czynnosci na ziemi
sprawe miedzy innemi:

....Potem, poruszylem jeszcze jeden nardéd, szczesliwie
zyjacy na piaskach jednej wielkiej po6tnocnej rzeki. Byto to
prawdziwie zabawne zdarzenie! Nigdy mi sie jeszcze nie
udato tak tatwo oszukiwa¢ narod w tej sprawie, lecz tez
prawde moéwiac, nigdy mi sie nie trafili ludzie tak tatwo-
wierni. Tak zrecznie ich przygotowatem, tak im pomiesza-
tem w glowach, przewrécitem wszelkie ich pojecia, iz oni
bili sie jak szaleni przez kilka miesiecy, padali, gineli, cho-
ciaz teraz jeszcze nie moga zdac¢ sprawy, za co sie bili i czego
chcieli. Przy tej zrecznosci miatem zaszczyt Najciemniej-
szemu Panu dostarczy¢ przeszto 100,000 najzawzietszych po-
tepiencow”.

To juz nie potrzebuje komentarza.

Postuchanie u Lucypera byto napisane w czerwcu
1832 r. Wystepujac na $wiat w poczatku roku nastepnego
w noworoczniku Smirdina ,Nowosielje” z podpisem baron
Brambeus, zapowiedziatl dalekim i blizkim, iz dawny przy-
jaciel Lelewela zerwat juz ostatecznie z przesztoscig, a w po-
staci barona Brambeusa wystepuje nowy cztowiek, co po-
Slubit nowa sprawe i postawit sobie nowe zadania zycia.

Naprézno juz teraz powazny Fraehn skianiat go do
surowej naukowej pracy, do opracowania historyi Hordy
Ztotej; oryentalista nasz inaczej juz w Swiat patrzyt.

Tak tedy oryentalista nasz zostal ostatecznie literatem
rosyjskim. Smirdin $wietnymi warunkami zdecydowat go
przyja¢ gtdbwng redakcye nowego, zamierzonego przezen cza-
sopisma, ktérego plan szeroki pierwej byt sam Sekowski
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z wielkg smiatoscia, jak na stan oOwczesnej literatury rosyj-
skiej, zakreslit. W taki sposéb powstata wychodzaca od po-
czatku roku 1834, gtosna ,Biblioteka dla cztienja” (Biblio-
teka do czytania).

Zostawszy sternikiem tego pisma, stat sie on wpredce
jego dusza, jego istota, a nawet pracownikiem najgorliwszym.
Sekowski, raz zdecydowany, nie umial nic na poét robié,
jak dawniej studyom swym oryentalnym, tak nowemu temu
zawodowi dziennikarza oddat on calego siebie. Jakie on
nastepnie zajat stanowisko w rosyjskiej literaturze, co dla
niej w ciggu swego zycia zrobitl—jest to powszechnie wia-
dome. Dtugie lata byt on jej prawdziwym geniuszem ozyw-
czym, jej duchem opiekunczym, jej najdzielniejszym sterni-
kiem, regulatorem i najwyzszym sedzig. On tez przede-
wszystkiem, sam Europejczyk, mimo swego oryentalizmu,
wprowadzit literature te ostatecznie do grona literatur euro-
pejskich, zwigzat jg ostatecznie z niemi na wieki, natchngw-
szy duchem europejskim. On tez nadal ostateczng postac¢
samemu jezykowi rosyjskiemu. Z jednej strony, jako gte-
boki, nieprzescigniety oryentalista, pan wielowtadny osobli-
wie w zakresie wieloznawstwa jezykéw Swiata turanskiego,
umiat on stang¢ dzielnie i madrze na strazy nietykalnosci cha-
rakteru wschodniego, spoczywajgcego w podstawie genetycznej
rosyjskiego jezyka. Z drugiej za$ strony, jako spadkobierca
po ojcach najwyzej wyrobionego z jezykdw stowianskich,
w ktérym znalazta oddawna zywy swoéj wyraz cywilizacya
Zachodu, rozwart on potegg swej uroczej powagi szeroko,
na osciez, wrota swobodnemu wptywowi tego swego jezyka
rodzinnego na rosyjski, ozywiajac w ten sposob zamilkie
nieco oddziatywanie z czaséw dawnej akademii Kkijowskiej.
Jednem stowem, w stolicy péinocy byt on jakby jaki nowy
Atenczyk w Rzymie z czaséw cesarstwa, posiadajacy, pod reka,
na zawotanie, w zbiorach Zatuskich, wszystkie skarby kul-
tury ojczystej, lecz zdecydowany okupi¢ zamierzone wynie-
sienie swe ponad nieprzejrzane przestwory S$wiata obcego,



174 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

oddaniem sie mu i postugg, nieskonczenie szczerzej od wsze-
lakiego syna Hellady, oddajgcego sie przemoznej Romie. Nie
do nas nalezy dotykac¢ szczego6towiej wspaniatego jego po-
chodu w zawodzie pismiennictwa rosyjskiego; zastugi jego
w tej dziedzinie narodowi rosyjskiemu wyswiadczone sg zna-
ne, uznane i przez nardéd ten uczczone.

Mniejsza, iz pdzniejsza surowa krytyka (Stawrow) zniza
znaczenie tych zastug stanowczo, twierdzac, iz oryentalista
nasz, jako obcy, nie byt w stanie zrozumiec¢ rosyjskiej lite-
ratury, nie byt w stanie przytuli¢ do serca zyciowych jej
daznosci. Nadto zyjac przewazniej w towarzystwie cudzo-
ziemskiem stolicy, nie mogt po prostu zna¢ Rosyi, ktora,
co wiecej, uwazat za kraj barbarzynski — powodowany w tem
uczuciem swem narodowem, jak to utrzymuja ks. Odojew-
ski i Bartieniew. Mniejsza, iz naprawde brakowato mu
glebszego nawet zmystu estetycznego i polotu umystu, uzdal-
niajgcego do rozumienia wylaniajacych sie z zycia samego
coraz nowych pogladéw spotecznych.

Nam, na zakonczenie uwag naszych o Sekowskim,
jako ziomku, jako dawnym przyjacielu Lelewela, pozostaje
jeszcze pare punktéw zupeinie innej natury do rozjasnienia.

Oczywiscie beda to juz punkta natury psychicznej wy-
taczniej.

Mimo wszystko, co wyzej powiedziane, pozostaje jesz-
cze do bardziej wyczerpujacego wyjasnienia: najprzéd sam
proces psychiczny transmutacyi smutnej Sekowskiego, a po-
tem — o ile tez on w tej transmutacyi swojej pozostat jed-
nak w istocie swej sam sobg, pozostat wiernym Kkrwi swo-
jej i gniazdu swemu.

Zaiste, zbyt surowo i niesprawiedliwieby$Smy sadzili
Sekowskiego, gdybysmy przyczyny jego odstepstwa dopa-
trywali jedynie w widokach materyalnych. Nie wysoka
karyera jedynie, w powszedniem znaczeniu tego wyrazu,
byta celem jego pragnien i usitowan; tem mniej — rozlegte
Srodki pieniezne dla moznosci zaspokojenia powszednich
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potrzeb dostatniego, wygodnego, w marnotrawnej stolicy
poétnocnej zycia. taczyty sie z tem pobudki daleko wyz-
sze, lecz zarazem daleko absolutniejsze i prawie do niepo-
wsciggnienia. W kosmopolitycznie obojetnej czy filantro-
pijnej, wszystko jedno, duszy naszego ziomka, nastrajanej
juz od samej natury Kkrytycznie, wrzalo zawsze nieugaszone
pragnienie dziatalnosci szerokiej, wytezonej, goraczkowej.
Niestrudzona praca naukowa pragnienia tego wcale nie ga-
sita. W warunkach zycia, ktére go zmusity zamieszka¢ poza
obrebem kraju rodzinnego, a potem wprowadzi¢ obczyzne
do wiasnego domowego ogniska— nie moégt on wida¢ miec
nadziei zaspokojenia tego pragnienia wrzgacego, poswiecajac
sie z oddali witasnemu narodowemu pismiennictwu wytgcz-
nie. Zanadto najprzéd byt on odciety od gtéwnego ogni-
ska moralnego, cywilizacyjnego ruchu narodowego, by mieé¢
moznos$¢ ujecia steru— a o ster mu jedynie chodzi¢ mogto;
natura jego absolutna nie pozwalata mu na diugo by¢ wio-
Slarzem; zosta¢ za$ straznikiem statku, ostrzegajacym go
o zawodach i niebezpieczenstwach, zapewne mu inne wi-
dzenie celu podrézy przeszkadzato. Co wiecej nadto, ujecie
steru pisSmiennictwa narodowego byto wprost niemozliwe:
zwrot onego Owczesny byt catkowicie samej naturze Sekow-
skiego przeciwny, a u steru spotkatby sie on z takimi wspot-
zawodnikami, genialnego, cho¢ beztadnego porywu, ktérych
nie bytby zdolnym miarkowac¢ nawet, a c6z dopiero domi-
nowadc.

Oddanie sie wiec cala duszg pismiennictwu narodowe-
mu nie przedstawiatlo mu na widoku nawet nieskrepowa-
nej swobody ruchu, a przeciwnie wszedy ograniczenie, po-
trzebe przeréznych wzgledow, z ktérymi taczyly sie poteznej
wagi wzgledy zewnetrzne, a za to wszystko czekaly go tylko:
pewnos$¢ narazenia sie osobistego i uznanie wiasnego spo-
teczenstwa, za zycia, bardzo, bardzo ciche, skromne.

Co innego zupetnie przedstawiatlo mu pismiennictwo
rosyjskie.
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Tu go wabito, necito, porywato wszystko; wkraczat on
tam od razu pochodem tryumfalnym, ws$réd szumnego roz-
gtosu powszechnego, bezgranicznego prawie uznania, bez wi-
doku wspotzawodnikéw powaznych, z pewnoscia cieszenia
sie nieskrepowanag niczem prawie swoboda ruchu i gospo-
darowania poditug swojej woli, podtug swego widzimisie na-
wet, w Swiecie umystowym spoteczernistwa, przedstawiajgcego
juz w naturze swej wiasnie ideat karnosci i ulegtosci przed
kazda rzeczywistg sitag. Nareszcie zycie go juz samo zwia-
zato licznymi wezty z tem spoteczenstwem i jego cywiliza-
cyjnem ogniskiem.

Byt to jedynie wynik szczegblnego zbiegu okolicznosci
jego zycia, nie za$ jakiego$ moralnego wyboru, ale tem nie-
mniej zdecydowal o charakterze catego jego zywota.

Wierzajmy bez wahania, ze gdyby podobnez okolicz-
nosci zycia przykuty byly Sekowskiego do Kairu naprzy-
kiad, oddatby sie on w tenze sam sposdb jezykowi arabskie-
mu, piSmiennictwu arabskiemu, pos$lubitby zadania cywili-
zacyjne szczepu arabskiego. CoOzby byto dla niego tatwiej-
szem w Swiecie — dla niego, co méwit po arabsku tak, ze
go za Franka uznawac¢ nie chciano, co stawiat pierwsze kroki
w jezyku rosyjskim, prébujgc ttdmaczy¢ arabskie powiesci?
Trzeba bowiem, méwigc o Sekowskim, nie zapominac¢ nigdy,
ze byt to swego rodzaju artysta dramatyczny,— najwyzszego
stopnia potegi i przejmujacy sie rolg przybrang tak, iz w niej
zapominat niejako sam siebie. Mowigc po arabsku z szej-
chami Druzéw na Libanie, stawal sie on nieswiadomie sam
Arabem, miedzy Turkami wystepowat jako Stambutlia naj-
czystszej wody, umiatl tez nie do poznania przywdzia¢ na
sie posta¢ mirzy perskiego. Byto tez dzietem gienialnej igraszki
jedynie, posSlubiwszy literature rosyjska, skupi¢ w swojej 0so-
bie wszystko ,szto ni jest' ruskoje” i wystgpi¢ wobec Ro-
syan w roli absolutnego mistrza rosyj. mowy. Srodzeby
sie wiec ten pomylit, ktoby, widzac Sekowskiego w jakiej$
z rol jego genialnie odegrywanych, nie chciat w nim widzie¢
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wysokiego artyste jedynie, aktora, a brat go za przerodzo-
nego w naturze swej rodowej cztowieka. Inna rzecz zupet-
nie sad o wartosci moralnej gry podobnej na diuga mete.
Ze za$ grat on kaidg z rél swych znakomicie, z przejeciem
sie az nie do poznania — byto to wiasnie tylko wynikiem
spotegowanej w nim tej jego natury rodowej; byt on jak
6w powszechnie znany typowy zotnierz krwi naszej, ktory
po prostu nie umie bi¢ sie Zle, bez wzgledu w jakim obo-
zie dola jego stang¢ mu kazata, a c6Z dopiero gdy on wias-
nowolnie przyjgt gdziekolwiek jakie dowdédztwo.

Czy tedy Sekowski przestat by¢ soba, oddawszy sie
pismiennictwu rosyjskiemu—nie potrzebujemy sie tu wahaé
z odpowiedzig; byt on jedynie owym ochotniczym dzielnym
dowddzca, w obcem wojsku, ktéry raz poslubiwszy wojska
tego sprawe, tak mu przewodniczyt, jakby wyszedt z jego
szeregow, i nikomu sie w dzielnosci przescignaé¢ nie dat, bo
niedzielnym by¢ nie umiat, a w stawie dowodzonego przez
siebie wojska widziat stawe osobistag, przedewszystkiem istny
~condotiere” umystowy.

Stat sie gtosnym, stawnym, trwoge dokota, w 3Swiecie
wspotpismiennikéw, roznoszacym...

Pisma t. VII. 12



KOLEJE DZIEJOWE ZRZESZANIA SIE
SLOWIAN NADKARPACKICH DO POLOWY
XV,go WIEKU.*)

WSTEP.

Historyozoficzne badania najpowazniejszych myslicieli
ustality tg psychiczng prawde, iz mozliwe upostaciowanie
wszystkich bez wyjatku stron zycia narodu wogoéle, nie prze-
stajac by¢ wyrobem warunkéw miejscowosci, czasu i wpty-
wow postronnych, przedewszystkiem jest wyrazem istoty
jego wewnetrznej, wyrazem jego ducha. Jest to prawda,
rownie stanowcza w zakresie umystowosci, jak na polu spo-
tecznem i politycznem. Na tem za$ ostatniem jest do ta-
kiego stopnia pewnikiem, iz baczniej rozwazywszy dzieje
jakiegokolwiek narodu — pomimo najsprzeczniejszych form
politycznych, w jakich czasami, w diugim ciggu dziejowym,
nam sie on ukazuje — nie mozemy nie dopatrze¢ jednej
przewazajacej, organicznej idei, co usituje nada¢ bardziej wy-
jatkowg posta¢ politycznemu bytowi onego. Pewnik ten
uwydatnia sie dotykalnie i w dziejach naszego narodu, uwy-
datnia sie zaréwno i wsréd kolei dziejowych catego szczepu
Stowian.

*) Kwartalnik Kloséw, 1877 r., t. I
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IDEA FEDERACYI.

Jakkolwiek mato dziejopisarze nasi zwracali na to na-
lezytej uwagi, jakkolwiek tez i w przeswiadczeniu dzisiej-
szych pokolen o przesztosci nie da sie dostrzedz nic pod
tym wzgladem twierdzacego, to jednak, unaoczniwszy caty
przebieg naszych dziejéw, trudno w gmatwaninie najrézno-
rodniejszych upostaciowan, jakie przybierat na sie polityczny
nasz zywot, nie dojrze¢ tego — Ze owa jedynag, organicznag
ideg, co stata sie spo6jnig olbrzymiej naszej spotecznej bu-
dowy, co moca swa rozsadzata ustréj innych politycznych
daznosci, byta mysl, ktorag inaczej jak mys$lg federacyjna
nazwac¢ nie potrafimy. Czemze jest bowiem nasze poli-
tyczne spoteczenstwo, po wszystkie przeszie wieki, jesli nie
rzesza, zwigzkiem, u nas pobratanych plemion, rzecza po-
spolitg — w polskiem znaczeniu tego wyrazu; czemze jest
dobitniej, jesli nie federacyg? Nie myslimy tu wcale twier-
dzi¢, jakoby idea federacyi byta polityczng dzwignia jedynie
naszego narodu lub naszego szczepu wylacznie: owszem —
wiemy dobrze, ze wszystkie prawie, najbardziej nawet skon-
solidowane narody przechodzity te faze politycznego bytu,
jako naturalny proces szerszej narodowej formacyi. Lecz
z drugiej strony, nie zapominamy rdéwnie i o tem, Zze niema
szczepu, w ktéregoby tonie indywidualizmy plemienne i miej-
scowe posiadatly tyle niezwalczonej zyciowosci wewnetrznej,
ile ich posiadat szczep stowianski. Co6z jest wilasciwie pod-
stawa pierwsza i nieodzownym wymagalnikiem federacyi,
jesli nie zyciowos¢ uporna plemiennych jednostek? Wie-
kuistos¢ zas$ trwania historycznego owej zyciowos$ci wznosi
idee federacyi na stalg ceche stowianskiego ducha. Cokol-
wiekby o tem wreszcie skadingd rozumiano, dla nas prze-
cie jest rzecza oczywistg, iz mys$l federacyi byta najpotez-
niejszym sternikiem politycznego zycia naszego narodu w jego
szczytniejszych wysileniach. Nastepnie przekonanie to, nie
dos¢ moze podzielane przez ogé6t, staje nam tu za pobudke
do faktycznego skreslenia w gtownych zarysach i samych
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kolei dziejowych rozwoju naszego spoteczenstwa, ze stano-
wiska tej mys$li rozwazanego. Pewni za$ jesteSmy, iz skre-
Slenie podobne, jesli okaze sie historycznie prawdziwem,
musi nieodzownie przyczyni¢ sie do rozjasnienia i tej za-
cienionej strony zycia przesztosci naszej. Oczywiscie, idea
federacyi w swoim rozwoju ozywiata nie tylko plemiona
szczero-polskie: jej dziejowem podscieliskiem, ttem i zakre-
sem jej zycia byt caly sSwiat poéinocnych Stowian; dlatego
tez nieinaczej, jak tylko w tak szerokim obrebie, myslimy
ja sledzi¢; nieinaczej, jak tylko biorac pod rozwage cale
grono plemienne péinocnych Stowian i ich politycznych
pobratymcow.

Mysl federacyjna, ktorg tu cechujemy jako przewaza-
jaca, przewodniczaca, organiczna, ktdérag uznajemy za wyraz
istoty samej i ducha naszego szczepu — jako taka, musiata
byta nieodzownie uwydatni¢ sie juz u kolebki pacholecego
zywota Stowian. Stad nie bytoby nic naturalniejszego nad
wymaganie wiasnie okazania faktycznego jej istnienia wsrod
rzesz stowianskich juz w pierwszych po Chrystusie wiekach.
Na wymaganie podobne jednak twierdzaco odpowiedzieé
wrecz nie mozemy: nie koniecznie dlatego jedynie, iZ nie
posiadamy z owego czasu doktadniejszych wiadomosci o rze-
czywistym stanie naszego szczepu; lecz réwnie i przez to,
Ze nawet te wyobrazenia, jakie o nim mamy, przedstawia-
jac nam wewnetrzne sity onego in potentia jedynie, zdaja
sie wbrew przeczy¢ naszemu twierdzeniu. Jednakze przecze-
nie to jest tylko pozorne; stan szczepu naszego (az do IX
wieku niemal, to jest do pierwszego pojawienia sie mniej
wiecej samoistnych plemiennych spotecznosci) jest takiem
niemowlectwem, gdzie jeszcze mys$l, spowita w jego tonie,
nie w mocy byla sie wypowiedzie¢. Byli Stowianie wtedy
0 wiele miodsi i stabsi od zywiotéw, ktére ich otaczaty
1 gniotlty; — byli bezsilni wobec $wiatoburzcéw, swych pa-
noéw; zanim wiec mogli nature swg w wiekszej peitni czyn-
nie wyrazi¢, pierwej w dziecinnem uspieniu musieli diugo
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czeka¢ na ulge ciezaru, podniete wypadkéw i wpltywow ob-
cych, dla witasnego rozrostu i poczucia. Jak sie za$ to pierw-
sze poczucie w politycznej mys$li wyrazito — ujrzymy po6z-
niej; tu nie od rzeczy bedzie skresli¢ poprzednio stan ich
niemowlectwa, z ktérego dokiadniej sie przekonamy, iz na-
wet absolutna ich biernos¢ kryta juz w sobie wiele orga-
nicznych zarodow tego, co sie w nastepstwie czasu tak wy-
razito stanowczo. W charakterystyce Stowian a nastepnie
i Lechéw trzymaé sie bedziemy przedewszystkiem obrazo-
wania Szajnochy.

Pierwobyt Stowian. —Wptyw Tarancéw. —Normanowie. — Znaczenie Lachéw.—

Pierwsze $élady zrzeszenn. — Nacisk Frankéw. — Zwigzek Morawski. — Pierwotna

rzesza Piastow. — Stan po6inocnych Stowian w X-m wieku. — Odtam zachodni. —
Odtam wschodni. — Idea Chrobrego.

PIERWOBYT StOWIAN.

Pierwotny, przedchrzescijanski stan Stowian spoétczesni
nam badacze— slawofile, z utomkowych podan, wiesci i wia-
domosci, dotyczacych réznych czaséw i miejsc, bez za-
przeczenia przeslicznie skreslili. Cho¢ tres¢ te mato kto,
wyjawszy Kolara, ujagt w poetyczng forme, niemniej przeto
tchnie ona nawskro$ arkadyjskim powiewem idylli, tem
szczytniejszej, o ile wazniejszych niz ta dotyka wyrazen zy-
cia. Stuchajac jej dzwiekdédw, niepodobna nie przenies¢ sie
wyobraznig gdzies w rajskie zacisze, gdzie§ w zitoty wiek
starozytnych; tak rysy tego obrazu, jaki nam roztacza, spo-
kojne sa, mite, ujmujace; tak nasi Stowianie biogo poza
nimi wygladaja! Lecz, na nieszczescie, zitudzenie to poe-
tyczne nie wytrzymuje dotkniecia zdrowej rozwagi; po-
wietrzna budowa ulatnia sie, a naga rzeczywisto$¢ przy-
wdziewa inna postaé. Otéz, co rzeczywiscie mozemy wie-
dzie¢ o pierwotnym stanie Stowian, zawiera sie w jednym
pewniku naiwnym a surowym — Sclavus saltans, koto kto6-
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rego grupuja sie wszystkie inne podania, jako waryacye na
ten jeden ton smetny. Pominawszy bowiem zewnetrzne
warunki, w samem wewnetrznem usposobieniu pierwotnych
Stowian lezata juz pewna biernos¢—bezsilnos¢ ku wyzszym
porywom politycznego zycia, tak odznaczajgcym w owe
czasy np. Germanoéw. Szia ona w parze z dualistyczng ich
naturg, zawierajaca w najgtowniejszych swych cechach samag
sprzecznos¢ i kontrasty; wskutek czego i w socyalnem ich
usposobieniu uwydatnity sie dwa Kierunki: o ile z jednej
strony— najzupetniejszy brak zmystu spoteczenskosci i centra-
lizacyjnego ducha, o tyle z drugiej— namietne zamitowanie
towarzyskosci. Wszystkie inne cechy szczepu przedstawiaja
sie nam jedynie jako prosty wynik tego usposobienia. Fi-
zycznem nastepstwem onego byto: rozproszenie siedlisk sto-
wianskich daleko od siebie po niezmiernej przestrzeni ziemi,
wsréd puszcz, bagien i wod; unikanie wszelkiego gromad-
niejszego skupiania sie koto pewnych s$rednic, miast lub
grodéw; zamitowanie w przestronnosci bytu wiejskiego; —
lecz oraz wbrew temu: instynktowe trzymanie sie kupy,
w pewnej zakreslonej przestrzeni, nieprzerwanym tarnicuchem
siedliszcz, prowadzace za sobg najpierw zamitowanie w na-
turze, uzdolnienie do wyjatkowego oddania sie rolnictwu,
a z czasem i namietne przywigzanie do kraju. Moralnem
za$ nastepstwem byto: z jednej strony podobnez rozprosze-
nie mys$li, mato zdolnej ku stanowczemu a wytrwatemu
postanowieniu, ku postusznemu poddaniu sie jednej potez-
niejszej mysli i woli, a nastepnie owa, znana po wszystkie
czasy, niesfornos¢ i kiotliwos¢ Stowian; ich zamitowanie
w prostaczej swobodzie; z drugiej zas—poped ku gwarnosci
gromadowtadnego zycia, moc stosunkoéw rodzinnych i uprzej-
mos$¢ dla obcych, dla gosci. Niczego innego, jeno tylko tej
dualistycznej cechy wyptywem byta i ta tak powszechna
niewojennos¢ Stowian, i ta znana ich odwaga indywidualna
i wysoka zdolno$¢ przejmowania sie duchem rycerskim.
Te to cechy wiasnie, ten dualizm, co tak wyréznia byt pry-
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watny Stowian od publicznego, nie sprowadzony jeszcze do
réwnowagi, pomimo tylu stron w nim dodatnich, trzymat
Stowian wieki cale w niemowlectwie i zaleznosci, nie po'
zwalajac im skupia¢ sie w silniejsze grona. Wiele stuleci
mineto (az do I1X), nim okolicznosci daly nareszcie wystap
pi¢ na widownie, spoteZznionym przez przeciggte a bolesne
wychowanie, sitom ich bardziej organicznym. A tymczasem
w catym ciagu epoki wielkiej wedrowki ludéw, rozstrzelony
na drobniutkie gromady, odosobniony w swych rozrzuco'
nych siedliskach, swarliwy Stowianin nie byt w stanie opie”
ra¢ sie lada przybyszom. Kraj jego stat otworem dla wszyst'
kich, za calg obrone stuzyly mu bagna i bory; ale i w tych,
przy swej nagiej bezbronnosci, nie mégt skutecznie stawic
czota zbrojnym najezdZzcom: najbezkarniej przeto najprze®
rozniejsze ludy gospodarzyty w jego ziemi, ciezagc nad nim
okrutnem jarzmem. Tak np. Gotowie, Wandale, Longo"
bardzi z pétnocy, Hunni i Awarowie od wschodu, dtugo
pierwej gnietli Stowiahszczyzne, nim sie rozsrozyli nawal'
nicg nad Rzymem. Przestrzenie stowianskie roity sie od
cudzoziemczych ttuméw i osad, badz to sasiadujacych tylko
z plemionami Stowian, badz tez — i to najczesciej, panujac
cych nad niemi. Taka za$ wiekowa niewola polityczna pod
jarzmem obcem prowadzita za sobg i niewole innego ro®
dzaju, deleko okrutniejszg, bo niewolnictwo osobiste, szczen
g6lniej nad Baltykiem. Bylo ono nieskoriczenie surowsze
i bardziej rozpowszechnione, niZ u innych O6wczesnych Ilu®
dow, gdy sama nazwa Stowianina stata sie symbolem nie®
woli, wyrazy ,Stowianin” i ,niewolnik” synonimami; gdy,
podtug stusznych stéw jednego z giebszych naszych bada’
czy (Lechicki poczatek Polski), cata Stowianszczyzna pier®
wiastkowa miata posta¢ ogromnej kniei, w ktérej German
nin towca, Stowianin byt zwierzyng! — mniejsza, Ze nazwa
Anta u Gotéw byla jednoznaczaca z wyobrazeniem olbrzym
ma, bohatera.
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WPLYW GERMANOW.

W takim stanie rzeczy, w jakim znajdowato sie Sto™
wianstwo pierwotne, przy bezbronnosci wewnatrz a jarzmie
zewnatrznem, trudno byto wyczekiwaé jakiejs mysli poli'
tycznie twoérczej — i rzeczywiscie jej nie byto. Wprawdzie
stan taki nie niszczyt szczepowego indywidualizmu Stowian,
utrzymujac w nich wszystkie pierwiastki wyzszego bytu
w zawigzku. Zamitowanie bowiem w naturze i obrabie
swych siedliszcz, pociag do roli i zatrudnien wiejskich —
czynigc Stowian mniej drazliwymi na stawg wojenng i pod-*
boje, cho¢ oddawaty ich nieustannie w moc innorodcéw,
udzielaty im jednak i sity etnicznej nieugietosci. Zwykle
tez skoro burza najazdu przeszta, Stowianin natychmiast
podnosit gtowa; a nawet gdy najezdzcy trwale pozostali
w jego kraju, z czasem powoli asymilowat ich sobie i znow
ocucat sig panem swej ziemi. PrzejScia takie jednak nie
przedstawiaty dostatecznych srodkéw do samodzielnego wy-*
dobycia sig z biernosci. Badz co badz, przy takich we*
runkach inicyatywag polityczng musieli wzig¢ z koniecznosci
innoplemiency; i istotnie wszadzie pochwycili ster onej. Nie
swoi tez, lecz cudzoziemcy, Germanowie, jak to niewatpli®
wie udowadniaja powazniejsze badania historyczne, stali sig
inicyatorami pierwszych plemiennych, a z kolei i narodom
wych, politycznych spoteczenstw — u wszystkich bezwarun”
kowo po6tnocnych Stowian i opasanej ich splotem Litwy. Do"
piero dotknigcie sig pierwiastku germanskiego, skandynaw”
skiego, wybitniej wystepujacego w potoku wiekoéw pod naj'
przerdzniejszemi nazwami (od Gotéw do Wikingdéw), ozy"
wotnito wida¢ wyzszg dziatalnoscig spowite w u$pieniu sity
tych ludéw. Krwawg wprawdzie by¢é musiata nauka, ale
nieodwotalng, a skutki jej dobroczynne dawno zatarty bo"
leSna jej pamie¢. Lecz zawsze potezna tres¢ do urobienia
spoczywata w tonie poinocnych Stowian i, pod zbrojng pie'
écig a przewaga czynnego ducha przychodniow, z tatwoscia
przyjs¢ mogta do swego wyrazu politycznego. Mitosé ich
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rodzinna, rozstawiona goscinnosé, prostota umystu i otwar-
tos¢ serca, skromnos$¢ potrzeb, wytrzymatosé i osobista od-
waga, a nadewszystko poped ku gromadowtadztwu, nie mo-
gty nie by¢ zadatkiem i rekojmig bujnego rozrostu sit ich
spotecznych, za lada obca silna ich podnietg. R6Znoimienni
Normanowie wiasnie wnie$s¢ mogli w tono pdinocnych Sto-
wian to, na czem im rzeczywiscie zbywato. Przedsiebierczy
duch wojowniczy, rycerskie braterstwo i ulegto$¢ wybranym
przywodzcom, wysoce wyrobiony duch stowarzyszen, a na-
dewszystko zmyst organizacyjny: te bylty wybitne cechy po6t-
nocnych przychodnidw. Faktyczne krewne zespolenie dwdch
tak sprzecznych natur musiato wyprowadzi¢ i wyprowadzito
istotnie potnocnych Stowian na widownie europejskich dzie-
jow, w tem wystgpieniu zachowujgc im pewien wyjgtkowy
kierunek.

WPLYW TURANCOW.

Nie moze to nikogo zastanawiaé, ze o wptywie ural-
skich, finskich i turanskich plemion, na pierwotnych Sto-
wian, nie méwimy tu wcale. Wpiyw ten miat tylko do-
niostos¢ burzy, co zawichrzy, zniszczy i przejdzie, nie pozo-
stawiajac po sobie nic organicznego. Wprawdzie byt on
trwalszego znaczenia dla potudniowych Stowian (Butgarzy,
Madiarowie), stat sie z czasem duszg ustowianionego ludu
kranca wschodniego Europy; lecz pétnocnym Stowianom,
z wyjatkiem zniszczern i przemijajacego jarzma, nawet po
stalszem przez Uralcéw zajeciu ptaszczyzn na ich potudnio-
wej granicy, nic nie pozostawit. Burza hunska, co wstrzas-
neta posadami Germanéw i ulatwita Stowianom pierwsze
swobodniejsze poruszenie sie nad Baltykiem, miata tylko
skutki posrednie; dawniejsze zas wpiywy Celtéow u Tatr
i zachodnich ich rozgalezieh—mniej pewne. Wszystko tedy,
co otrzymaé¢ mogli Stowianie zywotniejszego od obcych,
byto przewaznie darem przymusowym Germanéw. Germa-
nowie, pomingwszy juz wzgledng ich wyzszo$¢ nad Ural-
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cami, goscili po calym przestworze ziemi po6inocnych Sto-
wian, a goscili trwale i od niepamietnych wiekéw. Dzie-
jowe fakta dobitnie to unaoczniajag. Zachodnig Stowian-
szczyzne juz najpierwsze historyczne po Chrystusie podania
znajdujg w splocie pan-germanskim (Tacyt — Maciejowski).
Widoczna wiec, Ze juz wtedy istniaty rozlegte stosunki mie-
dzy dwoma szczepami, istniata nieunikniona w zrzeszeniu
sie wymiana wyobrazen, zwyczajow i praw; kto zas w tym
stosunku miat przewage? — odpowiedzie¢ nie trudno.

NORMANOWIE.

Nie potudniowy to, nie teutonski odtam szczepu ger-
manskiego, jakby sie zdawato, lecz pdinocno - normanski
(jesli wen wliczymy starych Saséw) przewazat widocznie
W zrzeszeniu sie ze Stowianami zachodu, tak jak od wie-
kéw przewazat na litewskich porzeczach Niemna i Dzwiny.
Z biegiem czasu przewaga ta staje sie coraz wyrazniejsza.
W wielkiej wedréwce ludoéw, nie teutoriskie, lecz norman-
skie tlumy goszczg i gospodarzg u Stowian zachodnich; po-
tega Gotéw obejmuje i wschodnich ich pobratymcéw. Prad
najazdéw normanskich trwa bez przerwy. W potowie VI
wieku zastajemy w zulawach Wisty i Odry Normanéw
(Vidivarii u Jornandesa, Gothi u Bogufata), a juz na po-
czatku VII wieku Horwaci i Serbowie ustepujg za Tatry
do Pannonii (Const. Porph.); nasze za$ podania kronikar-
skie odnoszg i przyjscie Lecha do tej epoki. Widoczny tu
zwigzek logiczny miedzy faktami. Istotnie do tej przeie-
wszystkiem epoki (t. j. do potowy VI wieku) odnies¢ nalezy,
zdaniem Szajnochy, wprawdzie nie pierwsze ani ostatnie,
lecz bardziej ttumne przybycie druzyn skandynawskich, pod
mianem Lachéw, na potudniowe pomorze Battyku; pr;y-
bycie — zachowane w podaniach kronik naszych w obrazie
przyjécia Lecha, jak posuniecie sie ich dalsze za Krkonosze
nad tabe, przechowane w obrazie Czecha u naszych sasia-
déw. Do tej epoki odnies¢ tez nalezy i pierwszy zawigiek
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zrzeszenia sie rozleglejszego zachodnich Stowian pod prze-
wodem i zwierzchnictwem owych Lachdw.

ZNACZENIE LACHOW.

Niewatpliwie zrzeszenie sie powyzsze, to mniej, to
wiecej sprezyste na pewnych punktach, trwato u nas az do
potowy IX wieku w ciggu trzech stuleci. (Okres legendowy
Lechéw, Krakéw, Popieléw.) Mie¢ ono musiato nieobli-
czone dla pdtnocnych Stowian skutki. Poddani przemocy
ruchliwych druzyn Normanéw, a silniejsi od nich liczebnie
Stowianie, nie tracac swej szczepowej indywidualnosci, nie
mogli nie przyja¢ od tych pierwszych, razem z rzeczywistyg
wiladzg przewodniczacego stanu, oraz i czynnych, organiza-
cyjnych pierwiastkéw politycznych, jakie on przedstawiat.
Przecigg czterech wiekdw, sprowadzajgc faktyczny zlew Nor-
manstwa ze Stowianstwem, prowadzit i do zespolenia sie
psychicznego dwoch réznych natur. Ciezko optacali oczy-
wiscie Stowianie ten proces pierwszego politycznego wycho-
wania, lecz ku koncowi onego dali sie widzie¢ spoteznio-
nymi, bogatszymi o calg dodatnig polityczng strone zycia.
Ujete bowiem w karby szerokich zrzeszen Lachéw, rozstrze-
lone plemiona zachodnich Stowian zapoznaé¢ sie musiaty
blizej i same z soba, a przez nabyta w ten sposob Swiado-
mos$¢é swych sit, mogly tatwiej sily te podnosié, ile razy
okolicznosci nakazywaly wystgpienie we wzmozonej pote-
dze. Dituga ulegtos¢ stosunkowo porzagdnemu, bez watpie-
nia, powiazaniu wiadz spotecznosci lechickiej — co tak ce-
chuje wszystkie wogdle podbojowe druzyny Skandynawcow—
ozwyczaita Stowian ze sprezystszym spotecznym tadem,
wdrozyta ich nature w poczucie koniecznosci takiego tadu.
Dzia¢ sie to mogto tem nieodzowniej, o ile wiecowos$¢ skan-
dynawska lezata w usposobieniu gromadowtadnem i samych
Stowian; o ile poddawanie sie przewodniczacemu stanowi,
wyjatkowiej wojennemu, nakazywane byto przez burzliwe
potozenie wsréd groznych okolicznosci. A nawet przy nie-
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odzownosci, tem tatwiejszem jeszcze to sie stawato, gdy dru-
zyny Lachdw, rozrzucone najwidoczniej siecig po szerokich
przestworach, juz to dla mniejszosci liczby, juz tez skutkiem
usposobien wiasnych, szybko stowianszcze¢ i weciela¢ sie
w mase ulegtych im plemion musiaty, a przejmujac sie in-
teresami onych, zatrzymywaty w swym reku jedynie zwierz-
chnictwo, podzielane tem niemniej z podnoszong ku sobie
zywszg klasg tubylcow. Wsrod takiego skitadu rzeczy i pier-
wiastek wojenny, podniesiony przez Normanoéw, widomie
nabrat zycia ws$réd zachodnich Stowian, a nadomiar tego
rozwineta sie przedsiebiercza ruchliwo$é¢ i w nich samych.
Najwybitniejszy wyraz tego dostrzegamy tam, gdzie wiasnie
wptyw normarnski byt najmocniejszy, t. j. u ludéw pomor-
skich. Co to za goraczkowa u nich przedsiebierczos¢ la-
dowa i morska, handlowa i wojenna, co za rozpaczliwa ener-
gia nastepnie w upieraniu sie przy starym swym religijnym
porzadku! — Obronnos$¢ kraju i mieszkancow wzniosta sig;
dawne le$ne rozproszenie ustepowalo miejsca skupianiu sie
opél dokota grodéw warownych, zycie musiato nabraé¢ wie-
cej raznosci, stosunki sie ulatwiaty, widnokrag dziatania
rozszerzat. Nie osiedzieli sie tez doma i ostowianione La-
chy, wczednie zajeli we wschodniej Chrobacyi zrodliska Bugu
i Dniestru, a pewnie na dobre wiekdw Kkilka przed przyj-
sciem bratnich im Waregoéw dotarli do Dniepru i za Dniepr
nawet (Radym i Wiatko, u Nestora).

PIERWSZE SLADY ZRZESZEN.

Ruchawo$¢ normanskich druzyn, przy duchu ich wo-
jenno-federacyjnym, zblizajgc dalekich Stowian ku sobie,
nauczyta oczywiscie i tych ostatnich chwytania sie, przy
lada grozie, takichze Srodkdw do zabezpieczenia sie wias-
nego i ustalenia swobody, jakimi sie utrzymywato pier-
wej i samo Kkilkowiekowe jarzmo: nauczyta ich, stowem,
szuka¢ zbawienia w doraznem zrzeszaniu sie lub trwal-
szych federacyach. Oporem wida¢ jednak szly te zrzeszania
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sie. Wprawdzie wigzaly sie czasowo miedzy sobg, potrzebg
lub przemoca naglone, drobne rody, pokolenia; lecz na state
federacye plemion i narodéw potrzeba byto silnych zewnetrz-
nych pobudek, niemniej jak czasu i dojrzatosci. Tem nie-
odzowniej jednak sama idea federacyi spoczywata w poczu-
ciu ludow i koniecznosci toczgcych sie faktow. Pierwszy
jel wzér dali juz na poczatku VII wieku Czesi i Choruta-
nie, $miato stawiajgc czoto natarczywosci Awaréw i Fran-
kéw, pod wodzem swym Samonem (okoto 623—641), ob-
cym widocznie jednakze gosciem. W wieku VIII, w cza-
sach najscia Frankoéw, niezawodnie i na naszym zachodzie
musiaty juz istnie¢ szersze, powstale z liczniejszego zespo-
lenia odosobnionych zwykle zup, rzesze, mniej wiecej z soba
obeznane i porozumiewajace sie. Sa $lady, iz one czasami
wyjatkowiej sie miedzy sobg wigzaly, jak: Lutycy i Czesi,
Bodrycze, Syrbi i Polanie. Lecz wobec tego nie brak
byto i drobnych plemion, osobliwie miedzy S$rednim bie-
giem Elby i Odry, nie zrzeszonych w $cislejsze grupy.

NACISK FRANKOW.

Gdy nowopowstajacy koto IX wieku stan rzeczy na Za-
chodzie wznidst ukuty przez Frankéw kolos Teutonizmu,
grozny podwdjng, czerpnieta z Rzymu ideg — Chrystusa
i Cezara — duchownego i Swieckiego wszechwtadztwa, Sto-
wianie, postawieni wobec niego twarzg w twarz, nagle sie
budzg i naraz wystepuja ze znaczgcg sitg oporu. Franko-
chrzescijanski Teutonizm zastat na wschodniej swej granicy,
w zdwojonym ku sobie antagonizmie normano-stowianskim,
zapory za silne do natychmiastowego zwalczenia. Potabskie
plemiona pierwsze poczuty groze (780, 789); najpierw tez,
dla zapobiezenia jej skutkom, doraznie chwycity sie grupami
wzajem za rece do stanowczego odporu, i potega Karola
Wielkiego spotkata poza Sasami na tabie, mimo antago-
nizmu plemion, fancuch graniczny, mniej tatwy do przer-
wania. Lecz zbrojna przemoc, koniec koncdw, z biegiem
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czasu wzieta goére: Obotryci, Lutycy (789) i Syrbi (806)
poddali sie Frankom; nastepnie uleglty temuz losowi Czechy
i blizsza Chrobacya. Ulegto$¢ polityczna prowadzita za sobg
i mus ulegtosci duchownej; mus przyjmowania urzedowej
Zachodu religii (kosciot nitranski 836); obosieczny bowiem
miecz Niemcdéw gigt stowianskie karki pod dwa jarzma za®
razem.

ZWIAZEK MORAWSKI.

Germanizm nacierat stanowczo, lecz zwiekszona potega
naporu wywolywata coraz silniejszg moc odporng. Zaraz
po Smierci Karola Wielkiego poczeli Stowianie zrzucac
z siebie jarzmo Frankéw; a niebawem — w drugiej potowie
IX wieku—tam gdzie duch stowianski, wolniejszy juz moze
od postronnych wptywow, silniej byt wyrobiony, objawita
sie mysl tezszej szczepowej opozycyi, na drodze politycznego
zrzeszania plemion. W krainach Wielkiej Chrobacyi, po
obu stronach stokéw tatrzanskich, od Lasu Czeskiego do
Bugu, powstat zwigzek wielko - morawski (Mojmir okoto
830—846, Roscistaw 846 —870). Sterowany potezng dionig
Swietopetka (870 — 894), obejmowat on swym splotem:
oprécz Morawian, ludy Rakus (Aribo gr. Niem.) i Btatna
pannonskiego (Kocel 880), Syrby i Czechy (Borzywoj 894),
Szlgsk i pewnie catg Chrobacye (Wyszewit u Wislan). Zwig"
zek ten przedstawiat w sobie pierwiastki organiczne, wrd'
Zace pomyslnie pierwszemu zarodowi prawdziwie stowiah’
skiej potegi. Geograficzng onego podstawag — dtugi tancuch
Tatr, tego przytuliska wszystkich Stowian; religijng i cy®
wilizacyjng spéjnia — krzewiagcy sie pod te pore wiasnie
chrystyanizm, unarodowiony obrzadkiem (Metody 862 —
885). Co wiecej, pod naciskiem natarczywosci ze strony
cesarstwa Niemieckiego, zwigzek, wsparty o Tatry, jednem
ramieniem moaogt siega¢ ludéw pomorskich Battyku, mniej
niechetnych chrystyanizmowi niz podajgcym go Niemcom*
drugiem za$ — Chorutanéw a nawet przymorskich Horwa”
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téw; zagrozony, mdgt swobodnie, opierajgc sie o szeroce
rozsiadte po dolnym Dunaju ustowianionych Butgaréw pan*
stwo, wigza¢ sie dla przeciwwagi z dworem byzantyjskim.
Spoczywata w nim jednak rzeczywista sita, na nieszczesScie,
tak diugo tylko, dopéki byla uosobiona w sterniku: idea
jeszcze nie wcielita sie byta w masy zrzeszonych plemion.
Zatrwozeni przecie nig Niemcy postanowili jg w kolebce
zniszczy¢: wewnatrz przeSladujac zaciecie obrzadek stowian'
ski (po 885 i 899 r.), zewngtrz—zwabiajgc (892) do wspotki
Madiaréw, co pedzeni ze stepéw chazarskich przez Pieczyn™
goéw, a powotani przez cesarza Leona (888) przeciw Bulga”
rom, przeszli byli Karpaty i zajeli Siedmiogrod. Chociaz
jednak zjednoczone ich usitowania, przy pomocy znanej nie®
sfornosci samych Stowian, rozprzegly zwigzek morawski
(Mojmir 894—907); chociaz Madiarowie, wiomem swym na
ptaszczyzny (butgarskie lub morawskie dotgd) Cissawy i Du™
naju, na wieki cate przecieli mozliwos¢ Scislejszego spolenia
sie potnocnych Stowian z potudniowymi, a Niemcy parli
pierwszych coraz to natarczywiej: pomimo to, sama idea
szerszej federacyi przetrwala burze. Parcie Teutonow ku
wschodowi wywotato nowy odpér; cata zachodnia Stowian-*
szczyzna poruszyta sie w zapedzie walki. Pierwsze zapasy
jednak byty ciezkie i niewiele rokujgce, gdy idea gromad’
nej federacyi z trudem wyrabiata sie ws$roéd przeciwnosci.
Czesi, co, jako przyrodzeni dziedzice Morawy, pierwsi rzu™
ciii sie w jej slady, nawet po upornej walce Bolestawa Okrut*
nego (935 — 967) z Ottonem |, nie zdolni byli stanowczo
oprze¢ sie wdzierstwu cesarstwa i taciny. Lecz wzmocnieni
wewnatrz energiczng polityka Bolestawa, a ubezpieczeni od
Madiaréw, porazkg onych stanowczg (955 nad Lechem), szu®
kali Czesi pomnozenia sit swych w zwigzkowem zwierzch'
nictwie — zajmujac za Bolestawa Il Poboznego (967 — 997)
Szlgsk i catg Chrobacye po obu stronach Tatr, z wyjat’
kiem Czerwienska, wydartego Lachom (984, 993) przez Rus®
séw, zdobywajgc (od 973) dla ziem tych osobne biskupstwo
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w Pradze. Tak S$wietnie rozwijajgca sie potega Czechéw
prysta jednak niebawem wobec nowej sity.

RZESZA PIASTOW.

Jednoczed$nie prawie z wystgpieniem zwigzku moraw-
skiego, na porzeczu Warty, u wybrzezy Gopta — morza
polskiego, co wtedy bezposrednio tgczyto wody Warty z Wii-
$lanskiemi, stanowigc $rednice wielkiego zeglownego go-
scinca, w portowym grodzie Kruszwicy wybuchnat przewrdét
polityczny, co, zadawszy tam cios dominujgcej rzeszy La-
chéw, stat sie zarodem nowej, bardziej rodzimej federacyi
plemion. Hasto do obalenia wiadzy lechickich ksiedzow,
w osobie mitycznego Popiela, z zachowaniem jednak gie-
boko wkorzenionych a ustalonych wiekami spotecznych
i politycznych porzadkéw samych Lachéw, dali w potowie
IX wieku (880) Polanie z Kujawami, wynoszgc na miejsce
tych ksiedzow kmiecy réd Piasta. Sasiednie plemiona, te-
czanie i Mazowszanie, chetnie zrzeszyly sie pod nowag cho-
ragwia; i powstajacy w taki sposéb zwigzek plemion, wcale
nie tracagcych w nim swej odrebnosci nadal, przybrat u sa-
siadoéw imie polskiego. Lecz i ta nowa rzesza, jak i czeska,
silniejsza od niej, nie zdotata w pierwszej chwili skutecznie
stawi¢ czota niemieckiej przemocy: Mieczystaw musiat przy-
zna¢ zwierzchnictwo Ottona (r. 963), za czem w $lad poszio
i przyjecie taciny (965). Ten sam los spotkat i reszte lu-
dow zachodniej Stowianszczyzny. Stabsze, mniej silnie zrze-
szone miedzy soba, plemiona nadbattyckie: Obotryci, Lu-
tycy, Pomorzanie, a z nimi i Syrbi potabscy, w nieustan-
nych swarach miedzy sobg, réwnie nie uszli przemocy Niem-
cow. Poddarnstwo, danniczo$¢ lub hotd staty sie ich udzia-
tem, margrafy i biskupy—ich zwierzchnikami; a jesli uchy-
laty sie niektore z nich zrecznie od urzedowej wiary cesar-
stwa, musialy wszystkie przecie przyznawaé Swiecka zwierz-
chno$¢ onego. Ozywione po wszystkie wieki duchem sa-
moistnos$ci, drobne te plemiona Stowian, tatwe do wzajem-
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nych niecheci, przy statej polityce Niemcéw podszczuwania
jednych na drugich, tatwiej znoszg obce uroszczenia, niz
swojskie rzeczywiste zwierzchnictwo. W taki sposéb, po"
mimo oznak wyzszego zycia i dzielniejszych wysilen, cala
zachodnia Stowianszczyzna znalazta sie pod koniec X w.
w szponach cesarstwa. Przewaga Niemcoéw tem byla pew”
niejsza, o ile oni stawali sie jedynymi posrednikami mign
dzy Stowianami a ogniskiem O&wczesnej oswiaty zachod'
niej — Rzymem; osobliwie od czasu, gdy po wiomie Ma"
diarow do Pannonii znikla mozno$¢ bezposredniejszego
stosunku z Carogrodem, a z upadkiem rzeszy morawskiej
i sam obrzadek cerkiewny u Tatr zaginat.

STAN POLNOCNYCH SEOWIAN W X WIEKU.

U schytku X stulecia tedy, po czterowiekowem gospo™
darowaniu Skandynawow, po dwoéch wiekach wdzierstw
Teutonizmu, znow staje nam przed oczyma Sclavus saltans,
podobnie jak i na schytku stulecia V'go. Ale jakze rézny
jest przecie jeden od drugiego! Pottysigczno”letnia dola
znacznie go odmienita.

ODtLAM ZACHODNI.

Ot6z, co do zachodniej potowy pdinocnych Stowian,
wprawdzie widzimy ich wszystkich pod przemoca zywiotu
germanskiego, pod czarodziejskim urokiem uchrzescijanio’
nego upiora, starego Rzymu — w poddanczej, danniczej,
hotdownej, bezposredniej lub posredniej zawistosci od rzynv
sko”niemieckiego cesarstwa chrzescijanskiego; ale nie jest to
juz wiecej owo bezsilne, rezygnacyjne uginanie sie pod jarzmo
dla biernosci ducha. Wszedzie przewaga zdobyta przemoca,
po zacietej walce, i trzyma sie tylko tak diugo, pdéki sama
przemoc trwa. Wjarzmione chrzescijanstwo dziecieciu w ko™
tysce wpaja: jeden Bdg, jeden papiez, jeden cesarz, jeden
mus ulegtosci; chrzesScijanstwo — to jeden bratni zwiazek,

a zwierzchnikiem jego politycznym cesarz rzymski. Sg po'
Pisma t. VII. 13
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bozni, co temu wierza, straciwszy z oczu zdeptany wczes$nie
obrzadek unarodowiony, sg knezy i lachy, ktérym wiara
ta i ulegto$¢ przynosi pozytek; lecz wogéle — albo wzgarda
poganska, albo usilno$¢ wyzyskiwania nowego stanu rzeczy
na korzy$¢ wyzszg, rodzimg. Stowianszczyzna nie jest juz
wiecej owym rozproszonym po puszczach ttumem drobnych
pokolen, niczem z sobg nie spojonych; przeciwnie, widzimy
teraz w niej, w mniejszym lub wiekszym stopniu, monar”
chicznie lub republikansko zrzeszone grupy plemion i na®
rodkéw, co przez nawyknienie trwalej trzymaty sie wzajem.
Od Battyku — Bodrycze, Lutycy i Pomorzanie; od Tatr —
Czesi, Morawce i Szlezanie, a po obu stronach gér—Wielcy
Chrobaci; miedzy temi za$s pasmami liczne rzesze Syrbéw
potabskich i Polanie w zwigzku z teczanami i Mazurami.
Niema miedzy nimi jeszcze jednej ogélnej mysli federacyj'
nej, coby objeta swym splotem wszystkich ich zarazem: ale
nie brak popedu ku zrzeszaniu sie, zespalaniu blizszych po"
koleh w grupy plemienne; wida¢ poped ku skupianiu sie
narodowemu nawet. Wasnie drobne sgsiedzkie, domowe,
przybierajg rozmiar wspétzawodnictwa plemion w przewdd'
niczeniu ogétowi; nie brak tez i poczucia swej rodowosci
w obliczu cudzoziemcéw. Plemiona konsolidujg sie na swym
odpowiednim gruncie, stowianstwo wszedzie bierze gore
wsréod mieszanych zywiotdw nawet u Lutykéw. Szlachta,
rodowos¢ moznowtadzcza—obca, ustowianszczona, nie stroni
od gminnych rad i wiecow. Obronnos¢ grodowa krain
spotezniona, ziemie—najezone grodami. Niewola i niewél'
nictwo, przy nieustannych towach wojennych, trwa bez
przerwy; lecz zwolna wzmagajaca sie mysl chrzescijanska
stopniowo je tagodzi, a wznoszgce sie potrzeby rolnictwa
zaczynaja mu nadawaé¢ wage gospodarcza i spoteczng nawet.
Zabdr niemiecki jeszcze nie grozny dla szczepu; chodzi mu
o idealne przyznanie zwierzchnosci cesarstwa i kosciota,
0 wyptate danin i dziesiecin; wynarodowiania za$ nawet
1 my$l nie postata; Niemcy same sg rzesza przeréznych teu®
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tonskich narodéw, a cywilizacya, wszystkim obca—*#aciriska,
na samorzad gminny nawet grafowie nie maja powoda na*
stawaé. Groza germanizmu lezy w wynikach, w przyszio-*
éci, nie zas w obecnym, jakkolwiek dokuczliwym, stanie
rzeczy. Peta niemieckie mialty w sobie nawet co$ dobro*-
czynnego, naglac zachodnich Stowian do wiekszej tgcznosci
i energiczniejszego przeciwdziatania, dajac im zarazem po™
zna¢ i tajemnice swych sit. Stowem, bylo w tonie za~
chodnich plemion co$ organicznego, co potrzebowato tylko
by¢ ujete w diorn potezng i opromienione prostotg genial”
nej mysli, by utworzyé z nich prawdziwag stowianska rzesze,
prawdziwg potege.

ODtLAM WSCHODNI.

Rzuémy teraz okiem na ich wschodnich wspétbraci.
Pierwotne ich dzieje, koleje ich rozsiedlenia sie jeszcze mniej
sa znane, niz zachodnich. Musiato tam jednak réwniez
zajs¢ wiele przewrotéw przedhistorycznych; musiaty i wscho”™
dnie plemiona wychyli¢ pelng czare powszechnej Stowian
niedoli. Od potudnia, stepy ku Czarnemu morzu byty
otwartem korytem uralskim ludom w ich wylewach na Eu*
rope: przetrwaly stad i w pamieci dziejow ich ciemigstwa
Awardéw, Chazaréw. Od po6inocy z nadbattyckich krain Li*
twy i Czuddéw szly nieustanne wyprawy Skandynawdw;
przed najsciem Hunnow gospodarzyli tu szeroce Goci, za~
pedzili sie i Lachy az ku Oce (Wiatycze); nastepnie Dniepr
stat sie goscincem ruchomym wszelkich wypraw norman*-
skich druzyn — Waregéw — do Byzancyum. Stowem, nie
lepsza dola tutejszych plemion od zachodnich. Roéwnie
silna przemoc i wptyw obcy, skandynawski przedewszyst'
kiem—widoczny; samodzielnosci stowianskiej nie zna¢ — na*
tomiast rozproszenie i biernos¢, zdobywajgce sie jedynie na
byt plemienny. Lecz na poczatku IX wieku wystepuja juz
plemiona odrebnie wyrobione (Nestor). Na potudniu: w sg*
siedztwie Wislan i Chrobatéw Bialych, Buzanie i Chrobaci
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Czerwieni, zostajacy przed wieki pod znacznym wptywem
celtyckim; dalej na wschod: Dulebi (Wetynianie); z biegiem
Dniestru Tywerce i Uglicze (Tyragety, Anty); a nad Dnie-
prem, pdzniej snadz z nad Dunaju moze przybyli, Polanie.
Srodkowe graniczne pasmo boréw poleskich zajete byto
przez Dregowiczéw i Drewlan, zblizonych do potudniowych
plemion; a za Dnieprem przez Siewierzan pdinocnym bliz-
szych, jak temu i dzi$ jeszcze wyrazne nawet cechy lingwi-
styczne przyswiadczaja. Po6inocny za$ odtam stanowili wia-
sciwie Krywicze, po szerokim przestworze rozsiedli i oddawna
widocznie podlegli litewsko - skandynawskim wptywom,
a oprocz nich dwa rody lechickie, Radymicze i Wiatycze—
miedzy Goladzig; wreszcie przybyli z potudnia, jak mozna
wnosi¢ z ich jezyka, Stowianie Nowogrodu miedzy Karels,
zostajgcy w pewnej zwierzchniczej federacyi z sgsiednimi
Czudami. Plemiona te juz posiadajg swe grody; w potowie
IX w. potudniowo-wschodnie cztery ludy ptacg dan Chaza-
rom, grody p6tnocne Nowogréd, Potock—ulegaja Waregom,
a druzyny ich niebawem opanowuja i Kijéow. Réd nor-
manski Ruryka-Russa, pod koniec IX w. ustaliwszy sie
w Kijowie, podbija pod swag wiladze wszystkie wschodnie
plemiona Stowian pétnocnych i napiera na Czudéw, a po-
wstrzymany w zapedach swych nad Dunajem, w X wieku
statkuje sie w podbojach, stowianieje i zmierza ku utwo-
rzeniu narodowej rzeszy— panstwa. Spojnie rzeszy tej pier-
wiastkowo stanowi militarna federacyjno$¢ druzyn skan-
dynawskich, wskutek ktérej plemiona pojedyncze i wieksze
grody, nie tracac swej wzglednej autonomii (czy to bezpo-
Srednio— ptacac jedynie dan, czy posSrednio— ulegajac wia-
dzy jakiego konunga z ruskiej druzyny), zostaja pod zwierz-
chnictwem ogdlnem przemozniejszego rodu Ruryka w Ki-
jowie. Dopiero przyjecie chrztu w obrzadku stowianskim
staje sie pewniejsza rekojmig samodzielnej kultury po-
wszechnej i politycznej organizacyi. Ziarna siewu Witodzi-
mierzowego nie mogly przeminaé¢ bezowocnie: juz po upty-
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wie pottora wieku umieli Russowie oswoi¢ wschodnie ple®
miona z myslg jednosci ruskiej; a chociaz tylko ziemia Po"
lan Kijowska zwata sig wiasciwie ruska — Rusig, wszakze
od sagsiadéw cala rzesza ziem podlegtych Russom, spojo*
nych $wiezo jednym a odrebnym religijnym obrzgadkiem,
przybierata ich miano. Tymczasem od zachodu wznosita
sie wyzsza idea, ktorej przemijajgcg natarczywos¢ nalezato
jeszcze wytrzymaé, dla zabezpieczenia dalszego samoistnego
rozwoju, bo ideg ta byta, stanowcza na wieki, Bolestawowi
ska mys$l zespolenia wszystkich pétnocnych Stowian w jedng
imponujacg rzesze.

IDEA CHROBREGO.

Idea samoistnej stowianskiej federacyi, stopien po sto*
pniu potegujgc sie w czasie, od zrzeszania sie krewnych
pokolen w plemiona, do zwigzkoéw blizszych sobie plemion
u Switu X1 wieku, przyszta do swego najrozleglejszego wy”
razu w zamystach Bolestawa Chrobrego. W ciggu pieciu
stuleci same fakta i dominujgce okolicznosci niosty na swych
barkach idee te coraz konieczniej; widzieliSmy tez u Tatr
szczytniejsze usitowania odpowiednio wymaganiom czasu;
wiek X zgromadzit nowe potrzeby, postawit nowe wyma*
gania — i te znalazty swe uznanie najglebsze nad Warta.
Przejety wielowtadnem poczuciem zadan biezgcego czasu,
wspierany tokiem i skiadem okolicznosci, Bolestaw powzigt
mys$l: nie tylko wyswobodzenia zachodnich Stowian z pod
przemocy teutonskiej, lecz zarazem wzniesienia, w obliczu
kolosu cesarstwa niemieckiego, réwnie silnej budowy po”
litycznej, przez zrzeszenie wszystkich potnocnych Stowian.
Jakie wszelka podobna my$l — olbrzymia lecz przedwczes"
na — mogta mieé¢ skutki, byto latwe do przewidzenia, wiec
przewidywat to przed zgonem i sam Bolestaw; widziano
wreszcie juz w gruzach budowe Karola W. Lecz obydwoch
usitowania byty faktem, ktéry chociaz nie stat sie rekojmiag
zupetnego urzeczywistnienia powzietej przez swych tworcéw
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mysli, niemniej przeto zostawit po sobie — jako wyraz po-
teznej idei—trwatle i stanowcze skutki w zwichnietym nawet
dalszym jej rozwoju. Nawet co do samej idei federacyi —
ta, rozwazana wobec osobistego charakteru Bolestawa, nie
byta jego wylgcznie przewodniczacg mysla; przeciwnie —wi-
da¢ w nim zaped $cislej autokratyczny. Ale w gruncie rze-
czy spoczywata ona jako jedyna mozliwo$¢ 6wczesnego uspo-
sobienia, stanu i okolicznosci; faktycznie, niczem innem by¢
nie mogta, jeno ideg szerokiej federacyi plemion, i kto wie,
czy znani jego doradzcy w liczbie dwunastu nie byli staro-
stami zrzeszonych plemion. Upatrywanie wszelkiej innej
mys$li, nacechowanej pietnem centralizacyi, solidarnosci, na-
wet gdziekolwiekbgdz w tonie mitodocianych o6wczesnych
spoteczenstw, bytoby préznym anachronizmem. Otéz idea,
podniesiona przez Bolestawa, byta ideg federacyi. Jako dan-
nik cesarski, otrzymuje on (po wypedzeniu miodszych braci)
po ojcu (992) jedynie zrzeszone ludy Polan z Kujawami,
teczan i Mazowszan; lecz niebawem (994) zmusza do ule-
gtosci Pomorze (999); wyzuwa Czechoéw z praw zwierzch-
nictwa nad calg Chrobacyg Bialg, Szlaskiem i Morawg —
i jako pan tak mozny 1000 r. w GnieZnie przez Ottona Il
za niezawistego kréla uznany zostaje; a otrzymujac oden
zarazem i potwierdzenie arcybiskupstwa Gnieznienskiego
z trzema biskupstwami (w Kotobrzegu, Wroctawiu i Kra-
kowie), wznosi zarazem podstawe poteznej jednosci hierar-
chicznej zespolonych przez siebie ziem i ludéw.

Odtad zamysty Bolestawa przybierajg coraz szersze roz-
miary: zamierza on poddaé swemu zwierzchnictwu i wyjarz-
mic¢ z rgk Niemcow calg zachodnia Stowianszczyzne. W 1002 r.
rzuca sie poza Nisse ku Syrbom; wydziera Niemcom utwo-
rzone przez nich w tuzycach margrabstwo wschodnie i usi-
tuje utrzymac za sobg margrabstwo Misnii; a nadomiar tego
1003 r. opanowuje Czechy. Tu, w Pradze, podiug podania,
zamysla ustali¢ stolice swego panstwa, majacego w jego wi-
dokach obja¢é sobg obustronne stoki Tatr, a opierac¢ sie
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mocno o kotline wierzchowisk Elby, najezona zewszad g6-*
rami, jako o Srodkowe ognisko. Wybor wazny skadinad,
i dla wyzszej d6wczesnie chrzesScijanskiej Czech kultury, jak
niemniej i dla niedawnego ich, w dziedzictwie po Morawie,
nad Chrobatami przewodnictwa. Przeznaczenie dziejowe, na
nieszczescie moze, inny wypadkom obr6t dato: zanadto
groznem stawato sie to dla cesarstwa. Chociaz 1004 r. zo™
stal Bolestaw z Pragi jak i z Buduszyna wyparty, jednak
(1007) znéw zdobywa tuzyce, zndw (1009) usituje podchwyt
cic Myszne, a omylony w zamachach (1012), odbiera Niem”™
com Lubusz i podburza na nich Stowian winulskich. Usi’
tujgc w taki sposéb, i w nieustannych po6zniejszych zapa™
sach z Niemcami, wyjarzmié¢ Stowianszczyzne zachodnia,
0 ile mu sita, polityka i wspotczucie na to pozwalaty, nie
spuszczat z oczu i wschodnich jej krain; mys$la widoczng
jego byto: wznies¢ polityczng budowe, coby ogarniata wszyst-
kich po6tnocnych Stowian. Juz w roku objecia swej wiadzy
(992), by¢ moze o grody czerwienskie, prowadzi spor z Rus™
sami. Dla tem skuteczniejszego ich ostabienia i zblizenia
podlegtych im ludéw ku sobie, sieje niezgode dynastyczna,
wydawszy swa corke za Swietopetka, dziedzica rodowej zem*
sty na Witodzimierzu; a (1010) z cérka w misyi politycznej
1 propagacyjnej wystawszy biskupa Kotobrzegu, msci sie
(1013) za ich uwiezienie; nastepnie otrzymawszy odmowe
Przestawy, podburza Pieczyngéw; nakoniec ujmuje sie za
wygnanym z ksiestwa zieciem i zdobywa Kijéow (1018).
Teraz, u szczytu swojej potegi, przemozny Bolestaw, rze®
czywisty na chwile zwierzchnik Stowianszczyzny od taby
do Dniepru, w upojeniu nadziei i dumy obsyta cesarzy —
Zachodu i Wschodu, zarecza im przyjazn, szle grozbe i, rzekt"
bys, wierzy w trwato$¢ swej budowy. Lecz wszystko na®
prozno: jak w Pradze tak i w Kijowie zanadto juz byla
wyrobiona samodzielnosé, by sie poddaé przymuszonemu
zwierzchnictwu, i r. 1019 Bolestaw musiat Kijéw opusci¢,
pod bezposrednia wiadze zajmujgc tylko Chrobacye Czer™
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wong. WsSrdd tylu zapaséw i genialnych wysilen, zawdd
swoéj historyczny, wysoce organiczng mys$la natchniony,
uwienczyt nareszcie 1024 r. uroczystg koronacyag.

Budowa Bolestawowska natychmiast runeta po jego
$mierci, lecz sam fakt jej doraznego istnienia nie przeminat
bez waznych nastgpstw: idea w nim uosobiona podaniem
i stawa, jak ziarno rzucone w grunt nieptonny, wecielita sie
w nardd polski. Bolestaw byt pierwszym, co dat sie poznaé
zachodnim i wschodnim Stowianom wzajem, nie na Czer-
wienskiem pograniczu tylko: on zetknagt z sobg dwie masy—
lechicka i ruska, od niedawna zaczynajgce kroczy¢ w dwoch
przeciwnych kierunkach jednego chrzescijariskiego uspotecz-
nienia; zmusit dwie stowiariskie cywilizacye do zmierzenia
swych sit juz w kolebce, zostawiajgc przysztosci rozstrzyg-
niecie problematu hegemonii. Wsréd zachodnich plemion
rzucit podstawy samodzielnego rozwoju per excellentiam le-
chickiej, polskiej narodowosci, ktéra, chociaz nie objeta splo-
tem swej rzeszy wszystkich lechickich plemion, stata sie
przeciez przedmurzem i przybytkiem stowianstwa, on jg
bowiem wyjarzmit z pod przemocy germanizmu i dat jej
trwalg rekojmie swobody. Skutki jego dziatalnosci miaty
nieobliczong wage na przysztos¢; co byto Bolestawowskiem,
cho¢ w czasowem zrzeszeniu, posiada i dzi§ mniej wiecej
pewng rekojmie swej stowianskosci nadal. Potezniejsi z jego
nastepcéow podejmowali mysl Chrobrego od czasu do czasu;
moralna spéjnia trwala bez przerwy w dal dziejéw: i dzis,
jesli nie lingwistyczna, to etniczna granica napewno idzie
na zachdd i potudnie po linii politycznej Bolestawowskich
krancow; za dolng Odrg i grzbietem Rudaw nie szuka¢ nam
wiecej stowianskiego ducha! Okolicznosci, polityka musu
oraz plemienna nieche¢ nie dozwolity mu wyrwaé z Niem-
coOw przemocy zrzeszonych w drobne grupy plemion mie-
dzy Odrg i Zutawg — i stad to moze Syrbi, pokolenia wi-
nulskie po Hawoli i Sprowie, Lutycy i Obotryci smutng
pamie¢ tylko po sobie zostawili: sg to dzi§ w Stowian-
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szczyznie starej krainy umartych. Jedni Czesi, opancerzeni
grzbietami swych go6r, pomimo statej ulegtoSci Niemcom,
to swarnie, to zgodnie dzielgc z Polakami dziejowe zadanie
Lechitdw, zyja dla przysztosci. Wogéle przeto watpi¢ wy"
pada, czy znajdzie sig kto, coby w przemijajagcem zjawisku
postaci Bolestawa na tle dziejow modgt tylko widzie¢ rownie
przemijajace skutki wzniesionej przezerr idei; dotknat Bo"
lestawa los wspdélny wszystkim geniuszom, lecz nasiona
przezen rzucone nie zamarty. — Zwracamy wszakze uwage,
iz to nie byla mysl ukucia jakiego$ solidarnego panstwa,
pomimo catego kolorytu, w jakim nam zwykle dziatalnos¢
Bolestawa przedstawiano, ani mysl zespolenia jedynie poi"
skich etnicznych pierwiastkow; lecz idea szerokiego zrze"
szenia stowianskich plemion, dla utworzenia odpowiedniego
ich naturze organicznego zastepu, moggcego stawi¢ czoto
zastepom innorodcéw. Ze rzesza Bolestawowska nie byta
solidarnem panstwem, a tem mniej jaka$ spotecznoscig na*
rodowa, o tem, zdaje sie, dzi§ niema potrzeby i wspominac.
Oprocz wspdélnych moze podan lechickich, kazdy znaczniej"
szy odtam tej rzeszy wnosit inng swa przesztos¢. Nie mo-
wimy o tych plemionach, ktoére nigdy nie staly sie poi"
skiemi; ale i z tych ostatnich nawet: Chrobaci mieli inng
od Polan tradycye (Krak); Pomorzanie w wiecznym ku nim
antagonizmie; Mazury niebawem w burzy spotecznej oka"
zujg, o ile sg przejeci solidarnoscig z Pomorzanami, a co
wiecej, teczanie i Kujawy nawet, ze swg Kruszwicg wzbu"
rzong 1096, idg i nadal swa droga; Szlask dopiero pézZniej
administracyjnie powstaje; wreszcie wszystkie te plemiona
jawnie dowodza, Ze rzesza ich — to nie solidarne panstwo,
nie nardd jeszcze, skoro sie tak tatwo rozprzega, przy osta"
bieniu zewnetrznej sity spéjni w czasie nastepnej rewolucyi
(1037 — 42). Usitowania Chrobrego przemknety w swym
czasie blyskawicg po potnocnej Stowianszczyznie; zetkniete
przezen na chwile, zachodnia i wschodnia onej potowy po"
szty nadal kazda swojg, wihasnej dziejowej kultury, droga,
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dopoki sie znow u schytku X1V wieku bardziej stanowczo
nie zblizyty, wplatajac w tancuch swych dziejow i losy ple*
mion litewskich. Wypada nam tu wiec postepowac dalej
za wskazowkami czasu i ognisk grupowego zycia, poczynajac
od plemion lechickich, a wsréd nich od Polszczy *) — gdzie
mys$l Chrobrego trwale sie wecielita.

Rzesza Piastow od $mierci Chrobrego. — Polszczg w podziatach.—Zgubne ich na-
stepstwa.—Przewaga Czech. — tokietek; Odrodzenie.—Kazimierz Wielki. — Prze-
wodnictwo Matopolan.

RZESZA PIASTOW.

Przy politycznych usposobieniach éwczesnych Stowian,
trwatos¢ budowy zalezata od os6b i pomysinosci wojennej.
Faktycznie dotkngt usitowania Bolestawa ten sam posmiertny
los, co dawniej morawskiego Swietopetka. Juz przy synach
jego (Mieczystawie i Bezbraimie) ukorzyta sie Polszczg ce®
sarstwu, a ze zrzeszonych przezenn Kkrain — przeszty tuzyce
pod zwierzchnictwo Niemcow, Morawa — Czechoéw, Czer®
wien — Rusindéw, a zakarpacka Ruzya, Stowaczyzna, przez
Bezbraima dostata sie w rece Wegréw z czasem. tancuch
Tatr, niegdys wezet ludéw (Chrobacya, Wielka Morawa),
staje sie ostatecznie naturalng granicg od potudnia: za Ta*
trami rozwija sie samoistne Czech zycie, do Tatr docierajg
stanowczo Wegrzy. Po Smierci zaS§ Mieczystawa Il i reszta
rzeszy polskiej, rzucona na pastwe srogiej polityczno”spo-'
tecznej rewolucyi i zniszczen sgsiadow (1034 — 37), runeta,
rozpadta sie na swe sktadowe czescii W domu zawrzeli
gmino'pogariskag swobodg Mazowszanie, a wsrdéd lechickich

*) Starego wyrazu Polszczag Uzywamy tu raz na oznaczenie
starozytnej dziedziny Piastéw wzglednie do Polski (ej) Rzeczypospo*
litej, obejmujacej juz Litwe i Rus$; a nastepnie na oznaczenie szczero-
polskiej dzielnicy Rzeczypospolitej wobec tejze Litwy i Rusi, gdy
wyrazy Wielka i Mata Polska majg rozleglejsze znaczenie.
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plemion wogéle, w osobie Brzetystawa, wzieli gdre Czesi,—
ci tez wystepujg odtad jako stali wspdtzawodnicy Polakéw
w walce o hegemonie. Brzetystaw | (1037 — 1055) wiasnie
umyslit z gruzéw budowy Chrobrego wznies¢ i wydzwignaé
niezalezng stowianskg rzesze, pod przewodem Czech; oko-
licznosci temu zdawaly sie sprzyja¢ wybornie, lecz usitowa-
nia wszystkie musiaty rozbi¢ sie o opor cesarstwa, jak i od-
pér samej Polszczy. Widocznie, dosyé juz byt w niej wy-
robiony pewny zaséb ducha narodowego, gdy ws$réd burz
spotecznych i wspdtzawodnictwa sasiadéw, udato sie wnu-
kowi Chrobrego zespoli¢ znéw pod swa whadzg (1040— 1058)
Polszczan, Chrobatéw i Mazowszan i odebraé¢ od Czechdw
Szlask; gdy Bolestaw Smiaty (1070) mégt niebawem wsta-
pi¢ w tor Chrobrego i mierzy¢ znéw ku przewodnictwu
w calej potnocnej Stowianszczyznie. Z drugiej strony jed-
nak widoczne jest i to réwniez, iz stanowcza sita spoczy-
wala jeszcze wtedy nie w wewnetrznym organizmie rozwi-
jajacych sie narodowych spoteczenstw, w podniesionem ich
uczuciu narodowosci, lecz przewaznie w przypadkowem je-
dnowtadztwie dzielniejszych charakterow. W tem dtugo jesz-
cze kryje sie cata tajemnica politycznych przewrotéw: to
gwattownego wznoszenia si¢ energiczniejszych plemion az
do hegemonii, to raptownego ich spadania na stopien pod-
rzedny. Czemu nie mozemy zaprzeczyé, to istnieniu do-
statecznej juz sity zachowawczej ksztattujgcych sie narodéw”™
co nie dozwala wzig¢ jednemu z nich na trwalszy przeciag
czasu steru przewodnictwa, co niszczy wszelkie usitowania
ku powszechniejszemu zrzeszeniu sie. Nie méwimy o wscho-
dniej potowie, gdzie byto swoje, ruskie uspotecznienie; ale
nawet wsrdd lechickich plemion (gdzie, z wyjagtkiem nad-
morskich pogan, ws$réd ktérych, po ostabionych bratobdjczg
walka Lutykach 1050, wzieli teraz ster, wzmochieni przez
rewolucye sasiadéw, Pomorzanie) kultura byla jedna. Otéz
przedewszystkiem osobistos¢ Bolestawa Il wyniosta Polszcze
znéw na szczyt powszechnego przewodnictwa: prowadzi on
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nieustanny spdr z Czechami, trzyma na wodzy Pomorzan
i Prusow, rozrzadza wegierskim tronem poditug swej woli,
po $mierci Jarostawa osadza kniazia w Kijowie (1068) i go-
spodaruje na Rusi—Czerwiensku, a pomiatajgc uroszczeniami
cesarstwa, nareszcie 1077 sam sie koronuje. Lecz skoro
tylko ustgpit z kraju, natychmiast Polszczg zn6w zestepuje
na stopien podrzednosci, Czesi znéw biorg gére: Wratystaw
Il, z upowaznienia Henryka 1V, koronuje sie na krdla Czech
i Polszczy 1086 r., a Brzetystaw Il zmusza Wiadystawa Her-
mana 1093 r. do dani ze Szlgska. W walkach za$ domo-
wych, wsrdéd wasni spotecznych, okazuje sie po dawnemu
antagonizm plemienny, wystepujacy drazliwiej we wzajem-
nych zapasach Witadystawowiczéw miedzy staremi plemio-
nami dzielnicy Zbigniewa, jak Polanie, teczanie i Mazury,
a pézniej zrzeszonymi ludami Bolestawa, jak Szlazacy, Chro-
baci i Wislanie. Wydzwignat rzesze polska jeszcze raz na
stanowisko przewodniczgce ostatni Piast jedynowladzca —
Krzywousty (1102 — 1139). Obala on przewage Czechow;
depcze uroszczenia cesarstwa, uznajgc zwierzchnictwo onego
0 tyle, o ile mu to potrzebne byto do wptywu na dalszych
zachodnich Stowian; staje groZnie wobec Wegier i Rusi;
a nakoniec, wysilong walka catego zycia, przywodzi do kar-
nosci i chrztu niesfornych, spoteZnionych ciggtym antago-
nizmem z Lechitami polskimi, ostatnich zapasnikéw gminy
1 poganstwa — Pomorzan (1120), za nimi za$ ostabionych
Lutykéw i Rugéw (1121); zadaje, stowem, stanowczy cios
ostatniemu przytulisku starego Stowian obyczaju. Tym-
czasem za Gorami Olbrzymiemi — w Czechach wptyw nie-
miecki obala stanowczo posady starostowianskich instytucyi;
kraj szybkimi kroki poddaje sie¢ germanizacyi. Od 1126 r.
Czechy integralniej wchodzg w obreb cesarstwa niemie-
ckiego, gdy pan ich, Sobiestaw, jako cze$nik, zostaje dzie-
dzicznie ksiazeciem rzeszy, z prawem wyboru cesarzy; stad
1 wewngtrz wszystko sie na wzdér niemiecki przetwarza.
Jeszcze pod Wiadystawem |1l (1140 — 73), przyozdobionym
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1158 r. tytutem krolewskim, jednos¢ i potega kraju na ze-
wnatrz dos$¢ znaczne; lecz wkrétce po jego Smierci wasnie
ksigzat, zywione podstepnie przez cesarzy (Fryderyka I
i Henryka V1), doprowadzajg kraj do ostatniej zguby, z Kt6-
rej go wydzwignat zaledwie Przemystaw Ottokar | (1197 —
1230).

Pod koniec pierwszej potowy XII wieku rzesza pia-
stowska objawia juz wybitnie cechy odrebnej narodowosci.
Blizej pokrewne a sgsiednie sobie plemiona: Polan, teczan,
Kujawian, Mazowszan, Chrobatow i Wislan (wyjawszy je-
dnych Pomorzan poniekad), cho¢ zachowaty dotychczas kazde
u siebie swg plemienna odrebnosé, zwigzane przez Chro-
brego w jedna rzesze, sprzezona silniej przez odnowiciela,
mimo antagonizmu wzajemnego w domu, dlugie czasy zo-
stajagc w jednym politycznym splocie, obyty sie juz z sobg
i w stosunku do postronnych przybraly co$ ujednostajnio-
nego — pewien wyraz narodowosci. Jakkolwiek bowiem
sprzeczne z soba byty plemiona w domu, wszystkie one
juZz maja sie na zewnagtrz za cztonkdéw lechickiego, polskiego
narodu. Potezne byly te wezly, co je splatalty w poli-
tyczng jednos¢. RoOd Piastdow — swojski, niezalezny i prze-
strzegajacy swobody stowianskiej \w)bec przywilaszczen ce-
sarstwa, uznajacy sie i uznawany za jedynego dziedzica
zwierzchniej nad krajem wiadzy, zespalajgcy swe interesa
z interesami kraju, utrwalony biegiem czasu,—rozrodzeniem
sie swojem tylko przyczynia sie do utrzymania jednoSci.
Hierarchia—z 8 biskupstw — instytucya mniej wiecej spre-
zysta i organiczna, z biegiem czasu pod jedynem zwierzch-
nictwem arcybiskupa u Polan, réwnego sasiadowi z Ma-
gdeburga, a choé¢ tacinska i popierajgca powszechng chrze-
Scijanska kulture Zachodu, niemniej przeto przestrzega na-
rodowosci wobec Niemcow, zachodniej cywilizacyi — wzgle-
dem Rusi byzanckiej; cho¢ ulegta Rzymowi, umie jednak
upatrywaé¢ w interesie narodu swoj wiasny, przez co silnigj
go spaja niz dynastya i pierwsza wznosi idee parnstwowa.



206 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

Przewodniczacy stan Lechéw, szlachty, od wiekéw stowian-*
ski, roznoksztattnie wyrobiony u réznych plemion, po prze'
byciu burz spotecznych, coraz to bardziej spoli sie w po*
wszechnych widokach stanu, coraz to jednostajniej uzaleznia
nizsze klasy. Nareszcie wspolna kultura wyzsza, ujedno-*
stajniajace sie prawa, obyczaje i uspotecznienie, wspélne naj'
czesciej koleje pomys$inosci i niedoli, wsp6lne prawo do
odziedziczonej stawy ogdlnej, zacierajgcej podania starego
plemiennego bytu: wszystko to, razem wziete, nadawato juz
spotecznosci Piastow—polskiej, lechickiej, niepewnej jeszcze
swego miana w domu, przewazne cechy indywidualizmu
narodowego, bez zacierania indywidualizméw pojedynczych
plemion. O ile wiec dawniej zwigzek Piastéw wyrazat
w sobie przewazniej sprzeganie sie i rozprzeganie dorazne
mniejszej lub wiekszej ilosci lechickich ludéw, o tyle pod
koniec pierwszej potowy XIlI wieku nosit w sobie juz do™
statecznie wyrobiong rekojmie trwatego zrzeszania sie pew”
nej okreslonej liczby plemion, w pewnych polityczno™etno-*
graficznych granicach zawartych, w zwiazek narodowy. A caty
ten proces wyrabiania sie, ws$rdd doraznych zrzeszen ple-*
miennych, mysli politycznej i narodowej, jest tak prosty
i logiczny, iz dziwi¢ sie wypada, dlaczego dziejopisarze poi-*
scy, znajac go i uznajac, uwodzeni wspoéiczesng sobie myslg
panstwowej i narodowej solidarnosci, bojg sie jakby wypo-*
wiedzie¢ nagg historyczng prawde, wzdragajac sie nazwacl
bez ogrédki ideg, co przewodniczyta dziejowej formacyi na™
rodu, po prostu, idea federacyjng, a spoteczno$¢ samag—rze™
sza, zwigzkiem. Na zewnatrz za$ wtedy juz poczeta prze-*
btyskiwaé niemniej i idea szerszych panstwowych sojuszéw:
znana jest odezwa wegierskiego Kolomana do Bolestawa Ill,
wzywajgca go do wspdlnego dziatania przeciw germanizmowi;
jak poézniej odezwa kroéla Czech Ottokara | do ksigzat poi-*
skich, o podanie sobie przeciw niemu dioni. Lecz zwroty
podobne polityki miedzy stowianskimi sasiadami byty tylko
dorazne, nie zapowiadajgce przez sie nic organiczniej trwa’
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tego; dopiero konieczno$¢ potozenia, z biegiem czasu, pocznie
zbliza¢ rzesza nasza coraz S$cisSlej z jej wschodniem sasiedz-
twem.

POLSZCZA W PODZIALACH.

Podziat kraju po $mierci Krzywoustego (1139) wia-
sciwie nic nowego dla rzeszy w zasadzie nie wprowadzit,
tem mniej za$ zawierat w sobie cokolwiek zdroznego lub
szkodliwego. Fakt ten byt naturalng, nieunikniona koniecz-
noscia, wyptywajacg z 6wczesnych pojeé¢ o panstwie i pra-
wach do wiadzy a dziedzictwa dynastyi, tak w tonie jej sa-
mej, jako tez w rozumieniu jej podwiadnych; bardziej zas
niz stad, wyptywat ze wzajemnych stosunkoéw zrzeszonych
w polityczng catos¢ plemion. Byt on tak wypadkowy, jak
wypadkowe byto dotychczas zreczne usuwanie mozliwosci
onego. Mysl narodowej, panstwowej solidarnosci, jedyno-
wiladnego dziedzictwa tronu, byla anomaliag w owych cza-
sach; centralizacyjna sprezysto$¢ mogta by¢ tylko zarecze-
niem tem silniejszego popedu ku rozprzezeniu. Dla bar-
dziej nieskrepowanego rozwoju idei narodowosci w tonie
rzeszy, byto nawet wiecej rekojmi w rozgrupowaniu wiladzy
ksigzecej wsréd plemion, przy poddaniu jej jedynemu zwierz-
chnikowi (co zapewniato utrzymanie nienaruszonej idei ca-
tosci politycznej), anizeli w przedwczesnem i antypatycznem
zmierzaniu do zesrodkowania (Sieciecha naprzyktad). Wie-
kuiscie zywe indywidualizmy plemienne mogty byc¢ utrzy-
mywane w splotach obszerniejszej rzeszy albo potezng pra-
wicg, albo zapewnieniem im dostatecznego stopnia samo-
rzadu pod jednem naczelnem zwierzchnictwem. Tymczasem
oczekiwanie diugiego szeregu nastepujgcych po sobie dziel-
nych charakteréw bytoby sprzeczne z powszednim biegiem
rzeczy; a wihadza udzielnych ksigzat wiasnie, nalezacych do
rodu, poczytujacego siebie za dziedzica kraju w jego catosci,
uznajagcych prawo starszenstwa, chocby idealnego w rodzie,
dogadzajac potrzebom i wymaganiom miejscowym, byta je-
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dyna, co mogta trwale utrzymywaé¢ plemiona w og6lnym
zwigzku rzeszy, zanimby te, droga nastepnego rozwoju dzie-*
jowego, dojrzaty do uznania wyzszej idei. Jednos¢ rodu
podtrzymywata jedno$¢ kraju, a wasnie ksigzat krwi jednej
moze zabezpieczaty od daleko srozszych walk plemiennych.
Nie mys$limy tu wcale zaprzecza¢ ujemnych stron tego sy’
stematu rzadu, rozwazanego teoretycznie; mniej jeszcze $mie'
my pomija¢ straty rzeczywiste, jakich byt przyczynag; idzie
nam jedynie o wskazanie, ze fakt sam by} rzecza naturalng
i nieodzowng, Ze wiecej przyniost trwatego, moralnego na*
wet dobra, niz szkéd. Zachowal on rzesze od stanowczego
rozprzezenia sie w chwilach niebezpieczeristw zewnetrznych,
przez dynastyczno$¢ utrzymujac jedno$¢ moralng; z drugiej
strony, podsycajac plemiennag wytacznos¢, wyosobnianie sig,
nie pozwolit jej zla¢ sie w jedng monotonng, solidarng mase
bez barw i urozmaicenia, oraz przygotowat mozliwos¢é wy-
soce organicznego rozwoju przysztosci. Co zas wazy wiecej
niz to wszystko, ustrzegt on kraj od drogi politycznego roz'
Woju, sprzecznego z potrzebami stowianskiej natury, sto’
wianskiego ducha; bo jesli nawet nie wywotal sprezystosci
jedynowtadnego rzadu, opartego na mechanicznie usyste'
matyzowanych instytucyach i centralizacyi, to przeciez przez
zywienie indywidualizméw plemiennych przyczynit sie do
wyrobienia wysoce znaczgcego popedu do politycznych unii
i konfederacyi.

Zaszty 1139 roku podziat kraju na dzielnice sprowa’
dzit najrozleglejsze faktyczne uznanie ich federacyi. W na'
stepnym pochodzie czasu i kombinacyi dynastycznych utrwa'
lito sie tylko pierwotne i naturalne rozgrupowanie ziem
i ludéw; gdyz dzielnice ksigzat odpowiadaly mniej wiecej
dawniejszemu obrebowi plemion. Polszczg (Wielka), tz/
czyce, Kujawy, Mazowsze, Chrobaty (Krakoéow), Wislanie
(Sandomierz), Szlask i Pomorze w swej odrebnosci wystep
puja w dzielnicach zaréwno. Jedno$¢ rzeszy zachowana; na'
czelne zwierzchnictwo obieralne w Piastow rodzie, bez wzgledu
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na starszenstwo,—stale odtad przywigzane do dzielnicy kra-
kowskiej; Krakdéw przeznaczony na stolicg; hierarchia je-
dyna pod arcybiskupem Gniezna; moznowtadztwo solidarne
w swych daznosciach. Jednos$¢ Lechii polskiej zdobywa so-
bie uznanie juz wreszcie i u sgsiadéw — Niemiec i Czech,
Charakter tego poczucia jednosci kraju najwyrazniej uwy-
datnit sig w pierwszem po podziale a energicznem starciu
sig idei jedynowladztwa, wyobrazanej przez najstarszego z sy-
now Krzywoustego, Wiadystawa, z ideg federacyjnej jedno-
éci dzielnic, w osobach jego mtodszych braci bronionej. Wita-
dystaw zmuszony byt ustgpi¢ z kraju (1148); nastgpca jego
w zwierzchnictwie mazowieckiem, Bolestaw (1V), walczy
z cesarstwem, ujmujacem sig za wygnancem, co mu hotd
przyobiecat, o niezawistos¢ i catos¢ kraju; synowcom jed-
nak przeznacza dzielnicg na Szlasku (1164). Rdéwnego do-
znaja losu i samowtadne zamachy rzutkiego Mieczystawa Il1
na Wielko-Polszczy; utorowaty one jedynie drogag do zwierz-
chnictwa najmtodszej linii, matopolskiej, dogodniejszej (zmie-
rzajacym ku coraz wigkszej niezaleznosci) duchowienstwu
i szlachcie. Wobec tego poczucie jednosci nie przestaje wy-
raza¢ sig tak w gromadnie prowadzonych wojnach zewnetrz-
nych z cesarstwem, Prusami, Jaéwieza, Rusig, jak w spo-
rach ksigzat o og6lne zwierzchnictwo; niemniej w interwen-
cyi wielkiego ksiecia w wasniach udzielnych ksigzat, w in-
terwencyi arcybiskupa w sporach rodowych o stolice zwierz-
chniczg, a nawet w skupianiu sie rozleglejszego terytoryum
przy dzielnicy Krakowskiej. Najwybitniej ono wystepuje
na zjezdzie w keczycy za Kazimierza Il (1180), na ktérym
ksigzeta, duchowienstwo i panowie wspoélnie stanowig o po-
rzadkach spotecznych; a nawet widaé¢ je tez w zjezdzie Ga-
sawskim (1227), pomimo, iz ten sie zakonczyt wytamaniem
sie z pod postuszenstwa Swietopetka pomorskiego. Smutna
walka z popieranemi przez tego ostatniego plemionami Pru-
séw nosi oznaki solidarnosci, jak i zaprzeczanie Konradowi

prawa darowizn Kkrzyzackich. Faktyczne zwierzchnictwo
Pisma t. VII. 14
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Konrada mazowieckiego (1227) i starszej linii szlaskiej
w osobach dwé6ch Henrykéw: Brodatego (1238) i Poboz-
nego (1240), nad Wroctawiem, Krakowem i Poznaniem,
chwiejgca sie jedno$¢ kraju wzmocni¢ tylko mogto. Lecz
nawet i w nastepujacym szeregu diugich zawichrzen, od cza-
sow Wstydliwego (1241), w szeregu walk linii Piastowskich
o zwierzchnictwo ogdlne, przy Scieraniu sie praw starszen-
stwa, dziedzictwa i wyboru, wsréd sporéw ksigzat o dziel-
nice, powszechnej swawoli wewnatrz i najazdéw zewnetrz-
nych wrogéw, idea jednosci Lechii w przeswiadczeniu nie
upadta istotnie. Synod Wroctawski (1245) byt wyrazem
jej hierarchicznym, w sprawie uznania $w. Stanistawa; a ko-
ronacya uroczysta w Gnieznie (1295) na kréla Polszczy
wielko-polskiego Przemystawa, co przywrécit byt Piastom
Pomorze, byta rzeczywistem jej politycznem stwierdzeniem.
W fakcie tym przebijala sie z chaosu mysl wyzsza pan-
stwowa; tem niemniej jednak solidarnos$¢ rodu Piastow byta
rozprzezona, a w $lad za tem i poniewierka dynastycznosci
samej, nadwerezonej juz przez Swietopetka, na jaw wysta-
pita. Powotano na tron réd obcy, w osobie Wactawa cze-
skiego, i ten sprawowat (1305) rzady Krakowa, Kujaw i Pol-
szczy przez swych namiestnikéw; Piast tokietek wyszedt na
tutacza.

0] ile zwigzana przez Piastow rzesza Polska, Lechicka
per excellentiam, utrzymywata sie dotychczas w idealnej jed-
nosci, o tyle i pojedyncze rzeszy tej plemiona, co przybraty
w epoce tej charakter dzielnic, prowincyi, trwaty przy swej
zywotnosci, rozwijaty ja dalej. Chrobaci Bieli ze swym Kra*
kowem, stanowiac dzielnice, do ktérej przywigzane byto po-
lityczne zwierzchnictwo nad ogétem rzeszy, wilasciwie nie
odpowiedzieli roli polskiego przewodniczenia, ktéra na nich
spadta; widocznie mato jeszcze przejeci byli polszczyzna,
cho¢ wraz z sandomirskimi Wislanami juz od XII wieku
przybrali miano Matopolan. Powodowani wcigz swym wias-
nym, miejscowym interesem, pomiatajac prawami starszen-
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stwa Piastdw i uprawnieniem przenoszonej przez sig niby
miodszej onych linii, przerzucaja ksiazaty dowolnie, zmie'
rzajgc do bezwarunkowo wolnego wyboru, uwiericzonego
w koricu zawezwaniem czeskiego Wactawa 1291 r. Idea
przewodnictwa zostaje zawsze przy nich, lecz w rzeczywi'
stosci stajg u steru onego jedynie pod wypadkowym naci'
skiem dzielniejszego charakteru ksigcia, co $mie stawac
w imieniu ogdétu. | w stosunkach zewnetrznych pilnujag
siebie przedewszystkiem; chodzi bowiem Matopolanom gtéw'
nie o zachowanie dobrego sasiedztwa z Wagrami, o stale
utrzymywanie wptywéw na Ru$ Czerwieniskg. Stan sza*
checki rozwija sig u nich niezalezniej od waztéw rodowych;
z wigkszem znaczeniem politycznem, istnie po moznowtadzku,
z podzielnoscig na klasy, przyczem lud zar6éwno ma znaczny
udziat w swobodach. Wogdle za$ wyrobiony przy tych wa*
runkach charakter plemienny Matopolan—Kksigstw Krakéw'
skiego i Sandomierskiego,— rzutkos$¢, zmiennos¢ i przedsig'
bierczo$¢, potaczone sa z wysokiem rozwinieciem wolnhego
ducha obywatelskiego, sita ich za$ jeszcze in potentia. Po'
lanie, Polszczanie — ksiestw Gnieznienskiego, Poznanskiego
i Kaliskiego—wyniesieniem Krakowa na stolice w zasadzie
pozbawieni przewodnictwa, o ktdre w osocbie swego Mie'
czystawa Il usilnie z Krakowem walczg tylokrotnie—w rze'
czywistosci, co do ducha, nadal je utrzymujg: wcigz przy
nich pozostaje i duchowna potega arcybiskupa i duchowa—
szczerej polskosci; zna¢ w nich jadro narodu. Nie zawsze
przychylni poboznym ksigzetom swym z linii Starego Mie'
czystawa, nieraz przenoszg Szlgzakdéw; wzniesieni moralnie
przez Bolestawa Poboznego, niechetni Matopolanom, wskrze'
szaja mys$l panstwowej jednosSci, koronujac Przemystawa.
Na zewnatrz, parci przez Brandeburgéw, wigzg sie z Pomo'
rzem. Szlachta tu, mniej przewazna od maltopolskiej, przed'
stawia w sobie silnie wyrobiong rodowtadng rzesze, oparta
na rodowosci débr i solidarnej odpowiedzialnosci, na meskiej
supremacyi w rodzinie. teczyce, ksiestwa Sieradzkie i te'
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czyckie, po pierwszym podziale przy dzielnicy Krakowskiej
i Kujawy przy Mazowieckiej, stanowilty z czasem dzielnice
starszej linii mazowieckiego Konrada, Kujawskiej. Zawarte
miedzy Polanami z jednej strony, a Mazowszem i Chro-
bacya z drugiej, w s$rodkowem swem stanowisku miedzy
trzema najsilniejszemi ogniskami zycia, zaledwie zachowaty
swag charakterystyczng odrebnos$¢. Pod koniec tej epoki spo-
jone, przez wyniesiony do zwierzchniej wladzy rod swdj
ksiazecy, z korona, a po wygasnieciu swarliwych ostatnich
kujawskich ksigzatek zwiagzane $cislej po dawnemu z Pola-
nami—z miejscowosci, tradycyi i rozwoju spotecznego naj-
blizsze ich, zaczely nadal stanowi¢ razem obreb Wielkiej
Polszczy, Mazowsze—Ptock i Czersk—pierwotnie dziat Ke-
dzierzawego, a po6zniej Kazimierzowicza Konrada i miodszej
od niego linii, Scisle odtad onej sie trzymajace, zywito nie-
ustannie nieche¢ ku Polszczy i Krakowianom, dzielgc roz-
bujate zapedy swych ksigzat, w istocie za$ o przewodnicze-
niu nie myslac, a okolone pétwiericem przez poganskie ludy
Pruséw i Jalwiezy, wsrod ktorych obcy im litewski zywiot
przewazat — pomimo przedwiecznych zwad, przechowanych
w podaniu, nie zawsze im dawniej nieprzychylne — teraz
juz, jako chrzescijariskie, dato sie uwies¢ propagacyjno-pod-
bojowej wiadzcéw swych polityce. Lecz doprowadziwszy sg-
siadéow do fanatycznego rozdraznienia, dla zabezpieczenia
sie od spustoszen, niebacznie przyjg¢ musiato na kark swoj
Krzyzakéw — i dalsze stad nastepstwa. Zywiot jednak ma-
zowiecki siekierg i ptugiem torowatl sobie droge na poéinoc
i na wschod. W rzeszy Piastow najczujniejszym bedac stro-
zem starego obyczaju, w rozwoju tez swym spotecznym naj-
zywiej przechowat pietno onego w wiekszej swobodzie ludu
i niezliczonych roiskach swej gromadowtadnej szlachty, réz-
nigcej sie od rodowej i moznej Wielko-Polan i Mato-Polan.
Szlask, pierwotnie rozproszony w drobnych pokoleniach,
jak Dziedesi, Boboranie, Szlezanie, Opolanie, nastepnie wy-
dzierany sobie wzajem przez Polszczan i Czechdw, bez cha-
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rakteru i odrebnosci duchowej zycia, skuty w cato$¢ droga
administracyjng, od 1164 r. utworzywszy nawet grupe dziel-
nic w najstarszej linii rodu Krzywoustego, nie zdobyt sie
na wyraz samodzielniejszego zycia, Wprawdzie Kksigzeta
jego nieraz przewodzili calej rzeszy, ale zdaje sie jakoby
wyrok, co rod ich dotknat, dostat sie w udziale i samemu
krajowi: wcze$nie zen zawialo co$ obcego, naniesionego
wptywem Niemiec i Czech, coraz to bardziej niemczejgcych.
Ksigzeta usitowali nasladowac fiirstow niemieckich, szlachta—
niemieckich baronéw; zywiot niemiecki, naptywajacy do
miast i wsi, rozrastat sie z uszczerbkiem stowianskiego ludu,
przeciwdziatania za$ tego ostatniego bezsilne by¢ musiaty
przy ztej woli klas zwierzchnich. R6d ksigzecy, od $mierci
Henryka Poboznego rozdrobniony, zdemoralizowany, obo-
jetny sie stawal na zwigzki Piastow i og6lny interes ich
rzeszy; oswajat sie z myslg hotdownictwa czeskiego. Pierw-
szy przyktad dali (1289) ksigzeta opolscy, za nimi (1322)
poszli wroctawscy, a dalej i reszta. Przy swej bezbarwno-
&ci, Szlask stuzyt jednak za silng spéjnie narodowych sto-
sunkéw Czech i Polszczan. Pomorze, po ostatecznem nawet
zespoleniu sie z rzeszg Piastow pod znamieniem Kkrzyza,
nic nie stracilo ze swego odrebnego, dluga samoistnoscia
wyrobionego charakteru. Przy podziale kraju stato sie nie
dzielnicg jakiego ksigzecego rodu Piastow, lecz udziatem
zwierzchnictwa, przywigzanego do Krakowa. Podzielone za
Kazimierza Il na dwoje: Odrzanskie i Wislanskie, majace
za granice rzeke Persante, z miastami Szczecinem i Gdan-
skiem, rozwijato sie ono odtad nadal dwoiscie. Wschodnie,
powierzane miejscowym starostom, dalekim, silnym, mato
przeto zaleznym—rozpadto sie na dwie czesci: Stupska (do
Leby) i Gdanska. Niepokoja je ciggle Skandynawii Stup-
skie Pomorze do 1202 r. pod wladzg Dandéw; 1207 r. ulega
im i Gdanskie. Swietopetk, co je od najezdzcow (1218, 25)
uwalnia, ogtasza sie 1227 r. niezaleznym; lecz jednoczes$nie
stajgc u steru prawdziwie stowianskiej, polskiej polityki,
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cale zycie (f 1251) walczy z Niemcami w interesie rzeszy
powszechnej. Najpotezniejsza to posta¢ swego czasu! Z jego
$miercia Pomorze stabnie; a naciskane z dwéch stron od
Niemcow z poza Odry i Wisty, Gdanskie, po wygasnieciu
rodu Swietopetka, jednoczy sie znéw z Polszczanami 1295 r.
Jednak zardd przysziej zguby spoczywat w jego bycie spo*
tecznym, gdzie, powstate z dawnych przywddzcéw drobnych
ludéw pomorskich, moznowtadztwo skandynawskiego pier*
wiastku przystepne byto na ponety feudalizmu. Druga
czes¢ Pomorza, przy Odrze, obejmujgca i dawne ziemie We*
letabéw*Lutykow, wczesnie sie oderwata od rzeszy. Z upo*
waznienia Kazimierza Il (1178), utworzyta ona odrebne
ksiestwo dziedziczne, podzielone na dwie dzielnice: Szczecin
i Wolgast, ktére od 1180 r. ulegajagc cesarstwu jako czes¢
rzeszy niemieckiej, 1311 r. pomnozone dzielnicg Stupska,
z czasem poddato sie germanizacyi i zgineto na wieki. Bi'
skupstwo Pomorskie 1228 r. poddato sie archidyecezyi Ma*
gdeburskiej. tuzyce i Lubusz (1270—90) linia szlgska wy*
data Niemcom, chocuz moralny zwiazek trwa diugo; 1357
jeszcze biskup lubuski zasiada na synodzie w Kaliszu. Wi*
nulska za$ Stowianszczyzna i stara Rujdna juz 1164 — 68 r.
ulegta zagtadzie Teutéw i Danow.

ZGUBNE NASTEPSTWA.

lle byto spoistosci w rzeszy a udzielnosci sktadowych
onej plemion w Lechii Polskiej, jak i stopien solidarnosci
w rodzie Piastéw, a rozprzezenia w rodzinach i osobach
ksigzat — wyrazne to jest dotykalnie; do$é¢, Zze pod koniec
X1l wieku systemat udzielny, konieczny pierwej sam z sie*
bie, okazat sie szkodliwy dla kraju — ba, nawet grozit mu
zagtada: ujemne jego strony z biegiem czasu przewazyty,
sama przemoznie zachowawcza idea federacyjna, spoczywa*
jaca dotad na nim, blizka byta upadku — i Polska Lechia
rzeczywiscie staneta nad otchtanig ostatecznej zguby. Roz*
bicie sie na dzielnice, zacierajac wzniesiona przez Chrobrego
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my$l panstwowg, pozbawito zupetnie rzeszg zewnetrznej sity
dawnej, ktéra jedynie zapewni¢ miata stale przewodniczenie
pobratymcom zachodu; w $lad za tem rozprzezeniem idace
ostabienie rzadzacej, mniej wiecej tegiej dotad, wiadzy, znisz-
czyto sprezystos¢ mocy wewnetrznej. Niemczyzna, pomimo
iz Polska Lechia faktycznie byla niezalezna od cesarstwa,
wdzierata sie¢ gwaltowniej — przemoca, podstepem, zobojet-
nieniem, przychylnoscia. Nie byto moznosci ujmowaé sie
za Potabianami, gdy sasiedzi najblizsi, Pomorze Odrzanskie,
Lubuszanie, tuzyc reszta—padaty, jedno po drugiem, u stop
germanizmu. Wdzierat sie on w serce narodu wszelkiemi
drozynami—do miast i siét na prawie magdeburskiem, do
zamkow i dworow, sadu i kosciota, a przez nieoglednosé
mazowieckiego Konrada zawist mu w Prusiech na wieki
mieczem Damoklesa. Sprowadzeni (1225, 1228) ku zbroj-
nemu nawracaniu Pruséw teutonscy Krzyzacy, ujarzmiwszy
pogan, zaciezyli juz i nad samem Mazowszem i groZnie od-
wrécili sie ku Kujawom i Pomorzu. Upokorzone Prusy
i Jaéwiez rozwarty wrota podniesionej do szczytu szczepo-
wego przewodnictwa przez Mendoga a natarczywszej daleko
Litwie; sasiednia Ru$ Czerwona, wypuszczona z pod stalego
wplywu, staneta w osobie Danity na czele calej rzeszy po-
tudniowych ksiestw ruskich, posuwajac sie az ku Wisle,
przez zajety (1245) Lublin. Nadomiar tego, przy straszli-
wych spusztoszeniach nawaty tatarskiej, i spoteczna anarchia
doszta do rozmiaréw bez granic. Nareszcie Czesi otrzymali
zwierzchnictwo w Krakowie i Polszczy. Wactaw koronowat
sie w Gnieznie (1300) i przekazal nastepcom tytut ,krola
Polskiego"”; a ksigzeta Piastowie, zdrobnieli i zdemoralizo-
wani, przesigknieci pojeciami cesarstwa i feudalizmu, gotowi
juz byli staty hotd ztozy¢ i zareczyc.

PRZEWAGA CZECH.

Ot6z, rzeczywiscie, wtedy przemkneta w dziejach mysl
wyzszej i obszerniejszej federacyi panstwowej zachodnich Sto-
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wian pod sterem Czechéw. Z poczgtkiem XIII wieku Cze-
chy, wydzwigniete z niemocy usitowaniem Przemystawa Otto-
kara | (1197—1230), mimo kroczgcego bez przemocy niem-
czenia, politycznie dzielniej poczety sie rozwijaé. Niemato
do tego przyczynito sie okreslenie stosuku korony do ce-
sarstwa i dziedzictwa tronu, jak niemniej stosunkéw wiadzy
duchownej do Swieckiej. Lecz o ile panstwo wzmagato sie
politycznie, o tyle narodowo catkowicie sie przetwarzato;
za panowania Wactawa | (1230—53) wielowtadna na dworze
i miedzy moznowtadztwem niemczyzna zapanowata po-
wszechnie nad krajem: feudalno$é brata gére — stowianstwu
grozita zagtada nieuchronna. Najdzielniejszy z Przemystaw-
cow Przemystaw Ottokar 11 (1253—78), o ile upoteznit Cze-
chy, o tyle tez je i do reszty zniemczyt. Dbaty o podnie-
sienie wiadzy kroélewskiej, przeciwko szlachcie podnosi stan
miejski, zywiot niemiecki wspiera i przeobraza pozostate
jeszcze zabytki stowianskich instytucyi najzupetniej. Cala
uwaga jego zwrécona ku Niemcom: pan Rakus, Styrska,
Charutan i Przymorza az do Terstu, niewiele wazy stowian-
stwo; zwyciesko walczy z Wegrami i przedsiebierze rycer-
skie z Krzyzakami wyprawy przeciw poganskiej Litwie
(1254, 64, 67). Spotezniaty, stawszy sie grozny dla Niem-
cow, wywotuje calg ich zawzieto$¢ przeciw sobie, w wojnie
z cesarzem Rudolfem Habsburskim traci 1270 r. wszystkie
posiadtosci, wyjawszy Czechy i Morawe, a nastepnie 1278
roku w bitwie z Niemcami i Wegrami nawet zycie samo.
Zachwiana tem znacznie potega Czech przywrécona zostata
niebawem do dawnego stanu przez Wactawa Il (1303),
ktérego koronacya w Pradze 1297 roku byta najswiet-
niejszg uroczystoscig wiekow Srednich. Ten to Wactaw
wilasnie powotany zostat 1291 r. do Krakowa, a 1300 roku
wyniesiony na kréla Polszczy. Dla Przemystawcow tedy
zajasnialy widoki utworzenia szerokiej zachodnich Stowian
federacyi ze stolica w Pradze; pomijajgc juz, iz powotany
po wygasnieciu Arpadéw do Wegier 1301 r. Wactawo6w syn
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nic moégt sig tam diugo utrzymaé, Piastom grozita zaguba.
Pozornie nie byloby rzeczywistych strat w takim upadku
rzeszy Piastéw: bezposrednio w race Niemcédw nie mogli*
by$Smy sia dostaé; co czekato nas — to zwierzchnictwo brat*
nich Czechow; Czesi za$, stangwszy na czele federacyi ogdl*
nej zachodnich Stowian, rzuciliby jg wprawdzie w objgcia
cesarstwa, ale z drugiej strony powstrzymaliby wdzierstwa
zakonu i margraféw; a silni najwyzszym ws$rdd pobratym*
cow stopniem oswiaty, pewni rzeczywistego na nich wptywu,
oswiatg tg mogliby posunaé ku krancom zachodniej Sto*
wianszczyzny, przez coby jg moralnie na wieki zblizyli ze
wschodnig bracig. Lecz gdyby to wszystko nawet mogto
nastgpi¢, powstaje zapytanie: jakg rgkojmig przedstawiaty
Czechy szczerostowiariskiego uspotecznienia nowej rzeszy?
one, tak do gtgbi zniemczone, potrzebujace tyle krwi péz*
niej dla zmycia z siebie plam obczyzny? Przewodniczenie
polityczne Czechéw w szerokiej rzeszy zachodnich Stowian
nie przyszto do zycia—i stusznie w zasadzie. Ze w SciSle
umystowym wzgladzie, w naukowosci, wzieli oni ster prze*
wodnictwa, to im sig stusznie nalezalo; ze zas w zakresie
politycznym pierwszenstwo dorazne musieli wkrétce po*
rzuci¢, po stanowczej utarczce z dzwigajgca sig do zycia poi*
szczyzna, widomie byto to zrzadzeniem w celu wyzszych
potrzeb naszego szczepowego ducha. Skadingd wreszcie i same
Czechy ze $miercig Wactawa Ill, roku 1306 zabitego w wy*
prawie na tokietka, utracity swa dynastya stowianska, a po
niepewnych przejésciach powotaty na tron 1310 r. niemiecki
dom Luksemburgéw, ktéry je bardziej jeszcze z cesarstwem
i z germanizmem spatat. Lecz tem niemniej musiata Pol*
szcza w diugich zapasach walczy¢ jeszcze o byt swoj i prze*
waga.

tOKIETEK. ODRODZENIE.

Wyniki zapaséw narodowych, pomimo wszelkich po*
zorow, byly pewne—rakojmia spoczywata w wewnetrznych
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sitach. W gtebi szlacheckiego stanu obu Polszcz, kardy-
nalnych ziem rzeszy Lechickiej, kryta sie, diugg polityczno-
spoteczng walka wyrobiona, sita obywatelska i poczucie na-
rodowosci, ktore potrzeba byto tylko opromieni¢ szczytniej-
szag mys$lg, skierowa¢ potezna dionig, by wskrzesi¢ moc na-
rodu. SzczeSciem mys$l ta i wola znalazty sie w tokietku.
MysSla ta byta idea panstwowa Bolestawow; ona tez, wskrze-
szona przez Przemystawa, wzmocniona przez Czechoéw, zo-
stata teraz na podstawe politycznego bytu wzniesiona przez
tokietka. Mysl panstwowa dojrzata dopiero teraz, a dajac
rodowo-federacyjnej rzeszy podstawe obszerniejszg, znoszac
dawng rodowos$¢é sama, zapewnita pomysino$¢ przysziego
polityczno-narodowego rozwoju; jej to mocg zamierzyt to-
kietek zabezpieczy¢ zwigzek od rozprzezenia ostatecznego,
a spoiwszy go wyzszg narodowg ideg, ochroni¢ od wrogéw
zewnetrznych. Pomimo to jednak, cale jego panowanie
(1305—33) przeszio jedynie na bardzo watpliwych na oko
wysileniach i rozpaczliwych zapasach: trzeba byto wszystko
tworzy¢. Po powrocie z tutaczki, korzystajac z wojny Wa-
ctawa w interesie syna na Wegrzech 1305 r., zajat jeden po
drugim Sandomierz i Krakéw, niebawem #teczyce i Kujawy
mu sie poddatly, a nawet Pomorze uznato jego zwierzchni-
ctwo. Polanie jednak trzymali sie Czechéw (Wactaw I
1307), a nastepnie przywotali gtogowskiego Henryka (1309);
Szlask i Mazowsze zostawaly podzielone w rodach swych
ksigzat. Przy takiem rozjednieniu, z wasniami domowemi
potgczonem, nie byto sity do stawienia czota naciskowi ger-
manizmu. tokietek musiat uledz: Pomorze, najdrozsza kraina
rzeszy Lechickiej, zawichrzona przez Swiecoéw, padia ofiarg
wrogéw. Gdarisk 1308 r. zagrabili Krzyzacy, a nastepnie
1311 roku z Brandeburgami i szczecinskimi ksigzety cate
Pomorze rozdarli. Natomiast zjednoczenie sie Polan 1309
roku podniosto stanowisko bohaterskiego Piasta: w poczu-
ciu sit wiasnych i z wiarg w pomys$lniejszg przyszto$¢ na-
rodu, koronowat sie on 1319 r. w Krakowie jako krél poi-
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ski (Polan, teczyc i Kujaw) i krakowski (Chrobatéw i san-
domierskich Wislan), — jako krol obojga Polszcz, mniema-
jac, ze tytutem samym zniweczy zgubne roszczenia Czechdéw
i ukorzy niesfornych a zawistnych braci Piastéw. Lecz
skutki tego kroku byly na razie wrecz przeciwne oczekiwa-
niom: obrazeni tem wywyzszeniem sie ksigzeta szlgscy, na-
zywajac tokietka tylko ,krélem Krakowskim”, wskutek
ogélnej narady ztozyli 1322 — 27 w Pradze, jako krélowi
polskiemu, hotd synowi cesarza Henryka VII, Janowi z Lu-
ksemburga; za nimi poszli i mazowieccy: ci 1326 r. sprzy-
mierzyli sie z Krzyzakami, a 1329 r. Wactaw na Ptocku
byt zmuszony do hotdu Czechom. Rozpoczat sie teraz boj
na Smier¢ i zycie o wladze nad powstajacg tokietka Pol-
szcza: Czesi, nawskro$ juz przejeci niemczyzng, dziatali jed-
nomys$inie z Krzyzactwem. Kré6l Czeski Jan (1310 — 46),
pomimo, iz caly oddany z awanturniczg rycerskoscig poli-
tyce zachodniej, az do lekcewazenia rzeczywistych potrzeb
swego stowianskiego panstwa, w stosunkach zewnetrznych pil-
nowat dos¢ przecie interesow onego; a nadto jako istny
Niemiec, przy ktéorym niemczyzna doszta do najwyzszej
w Czechach mocy, mienigc sie by¢ krélem Polszczy i wy-
zyskujac okolicznosci, tem chetniej stawal wszedy po stro-
nie Krzyzakéw—nie tylko w walce przeciw Prusom, dokad
az trzykrotnie (1328, 37 i 44) robit wyprawy, ale przeciw
Polakom mianowicie; tokietek zas szukal wsparcia spo-
krewnionych wiladcow Wegier i Litwy. Skutki zapaséw
byty watpliwe; jednak Wtadystaw, choé¢ stracit Kujawy (1332),
koniec koncéw, mogt sie uwaza¢ za zwyciezce. Podwaliny
nowego, wyzszego, samoistnie-narodowego rozwoju starej
rzeszy Piastéw byty potozone: najzywotniejsze onej czesci—
wydzwigniete do dzielniejszego zycia; dwie Polszcze, War-
teniska i Krakowska—Wa.ielka i Mata—scislej z sobg zespo-
lone tgcznym og6lnym interesem; poczucie narodowe —
wdzierstwem bezczelnem cudzoziemcéw rozbudzone; powo-
tany do organicznej dziatalnosci stan szlachecki (na sejmie
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Checinskim 1331) — gotdw popiera¢ daznosci i usitowania
narodowe faktycznie spoteznionej wiadzy krolewskiej; sto*
wem, zywot narodu samoistny — zabezpieczony. ldea fe*
deracyjna, oparta na podstawie idei panstwowej, popiera*
nej przez wiadze krélewska, zmierzajaca ku monarchicz*
nej jednosci starych Bolestawowskich zakresow, przybrata
tylko nowy ustréj teraz; panstwo tokietkowe nie prze*
stato by¢ przeto zrzeszeniem plemion, przetwarzajgcem sie
w braterski zwigzek—konfederacye—przewodniczgcego stanu
szlacheckiego skiadajgcych je ziem, w niczem nie uwitaczajgcy
wyrobionym ich indywidualizmom.

KAZIMIERZ WIELKI.

Zadaniem Kazimierza Wielkiego (1333—70) byto spoi¢
silniejszymi weztami wewnetrznymi i zabezpieczy¢ na ze*
wnatrz to, co mu po ojcu pod wiadze sie dostato; potrzebny
pokéj ku temu drogo musiat okupi¢. Traktatem Wyszo*
grodzkim na Wegrzech 1335, za zrzeszenie sie Jana z Lu*
ksemburga tytutu krola polskiego, ztozyt na rzecz Czechéw
prawa swe do Szlaska i Mazowsza; za zwrot Kujaw upraw*
nit zabér Pomorza na rzecz Krzyzakoéw, co stwierdzit i na*
stepny traktat Kaliski (1343). Narod jednak, czujgc sie
w swej moralnej jednosci, stanat wyzej od swego kréla: za*
twierdzenia uktadéw stany odmowity. Przez nowe ukilady
(1345, 53) Czesi zrzekli sie zwierzchnictwa nad Mazowszem,
ktore 1355 r. uznato sie hotdownem koronie, a w r. 1340,
do Smierci lennika swego, mazowieckiego Bolka Trojdeno*
wicza, Kazimierz zajagt Ru$ Czerwong i nastepng wojng za*
bezpieczyt jg od Litwy. Dopiero tak zawarowany szedt
Smiato po drodze wewnetrznego zjednoczenia, poczgwszy od
ujednostajnienia praw. Na zjezdzie powszechnym w Wi*
Slicy 1347 r. biorac za podstawe instytucye matopolskie,
przez wcielenie w nie statutu piotrkowskiego Wielkopolan,
utworzyt jeden statut og6lny, majacy obowigzywaé cate pan*
stwo. Statut ten na przysztos¢ dawatl rekojmie jednosci;
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w zasadzie, teoretycznie zostat podstawg nastepnego roz-
woju ogdélnego prawodawstwa, a chociaz natychmiast nie
zdotat zaprowadzi¢ jednosci instytucyi, wspoétzawodnictwo
jednak plemienne dozwolito mu zosta¢ przecie wstepem do
ujednostajnienia. W rzeczywistosci bowiem, nie modwigc
juz o odrebnych pod swymi ksigZzety Mazurach, Polanie
trzymali sie swego piotrkowskiego statutu i nadal, nawet
teczycanie spisywali sobie swoje prawa, a moze i Kujawy
swemi sie rzadzity. Pomimo to niewatpliwie Kazimierz
umocowat silniej wezly jednosci zrzeszonego parstwa, a po-
dejmujac na staros¢ 1363 r. w Krakowie, miedzy innymi,
sgsiadéw swych a znakomitych w dziejach mocarzy: zZenia-
cego sie wilasnie z jego wnuczka krola Czech i zarazem ce-
sarza Karola 1V-go, oraz siostrzerica a nastepce swego, Lu-
dwika wegierskiego — Smiato mogt spoziera¢ z duma w przy-
sztos¢ zagospodarowanego przez sie kraju. Z Czechami spor
zostat zatatwiony, zamoistnosé Polszczy zapewniona, tem
pomysiniej moze, o ile Czechy, stangwszy teraz na szczycie
swej dziejowej potegi, tak pod wzgledem politycznym jak
i cywilizacyjnym, najcatkowiciej przestaty by¢ juz stowian-
skiemi. Krol Czech i cesarz Karol 1V-ty (1346—78), jego
Bulla aurea, Majestas Carolina, arcybiskupstwo i uniwer-
sytet w Pradze, szczere przywigzanie do kraju i kazdy czyn
jego: wszystko to wspaniate, ale nie stowianskie—przysztosé
dopiero ma z tego korzysta¢. Sojusz polityczny z Wegrami
wiecej zda sie obiecywaé. Ludwik od 1342 r. panuje na 0j-
cowiZznie tak, Ze mu dzieje imie Wielkiego nadajg;, Mato-
polanie, baczni najbardziej na wlasng korzys¢, i dla catego
kraju wiele sobie po nim obiecujg, — Krzyzacy bowiem
wciaz grozni stoja u poétnocy!

PRZEWODNICTWO MALOPOLAN.

Wezwani do dzielniejszego zycia jeszcze przez tokietka,
Matopolanie stanowczo teraz ku sobie przechylili ster prze-
wodnictwa w bratniem gronie plemion jednego narodu. Oni
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to — dawniej jeszcze, depczac prawa starszenstwa Piastow,
przerzucajac ksigzety, spoteznieni w obywatelskich swobo-
dach, moini w domu, zadali pierwszy cios idei rodowej wia-
dzy ksigzat, sprowadzeniem obcego rodowi Wactawa; oni
tez i teraz dobili idee dynastyczng meska, zezwalajac na
Wegra Ludwika, a swymi z nim ukladami, zjazdami, sta-
wiajgc podwaliny silnej a szerokiej za czasem szlacheckiej
Rzeczypospolitej. Polszczanie nietatwo im przecie ustepo-
wali z pola: 1370 r. zaciecie starli sie z Krakowianami, gdy
szto o miejsce koronacyi Ludwika, ktory juz gotéw byt
nawet potowe koronacyi odby¢ w Krakowie, a druga po-
towe w Gnieznie; nie chcieli przyjmowa¢ na staroste u sie-
bie Ottona z Pilicy, Malopolanina, jako obcego i t. p.; lecz
mimo to wszystko wielkopolszczyzna byta przemozona
wszedzie. Drugi zjazd Koszycki, o ile byt pomysiny dla
Matopolan, o tyle dla Wielkopolan dotkliwy. Krakowska
réwniez szlachta przedewszystkiem, niewiele pytajac star-
szych Polszczan, powazniejszych w swem przywigzaniu do
Piastow, a wadzgcych sie teraz w swych rodowo-szlacheckich
ubijatykach (1382) — Nateczow i Grzymatéw — sprowadzita
Jadwige, a zagarngwszy Rus$, siegla i ku Litwie w smiatych
swych zamiarach. W jej tez tonie trzeba szuka¢ pierwszego
ziarna bardziej organicznej a obfitej w nastepstwa idei fe-
deracyi, w jej najszczytniejszej dziejowej formie. Nie byta
ona bowiem juz wiecej wyptywem przymusu pod grozg in-
noplemiencéw lub skutkiem nieswiadomej siebie etnicznej
atrakcyi; nie byla roéwniez wyrazem pewnego natogowego
oswojenia sie z dilugo przewodniczagcym rodem, dynastya,
oswojenia sie z jednoscia pewnych obreb6éw, wyobrazang
przez korone lub jaka mysl panstwowa; lecz pod ich tchnie-
niem stala sie ideg braterskiego splatania sie ludéw pokrew-
nych, pod godiem ujednostajnienia liberalnych praw prze-
wodniczgcego stanu, pod hastem swobody obywatelskiej i po-
litycznej przedstawicieli plemion, z zachowaniem tym ostat-
nim s$rodkéw naturalnego rozwoju ich indywidualizmow.
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Przy czem oczywiscie zapomina¢ nie nalezy, ze rzucone
przez Matopolan ziarno napewno zmarniatoby bezowocnie,
gdyby w gruncie bratnich plemion starej rzeszy Piastéw nie
byto znalazto warunkéw wlasnego umocowania sig i roz-
rostu. Stowem — idea braterskiego wigzania sig obywa-
telskich zywiotéw bytaby upadita, gdyby wiasnie w zy-
wiotach tych u bratnich plemion nie zastalta, przy po-
wszechnem poczuciu sig w jednosci, odpowiedniego wyrobu
jednostek sktadowych. A to przedewszystkiem sprawit sy-
stemat udziatowy.

Rzesza Ruska. — Udziaty. — Ru$ na Gzudach. — Rozszczepienie sig Rusi.— Litew-
szczyzna. — Litwa.

RZESZA RUSKA.

Zobaczmy teraz, jak sig ksztattowala rzesza wschodnia
Stowian — rzesza ruska. Zespolone z sobg podbojem wa-
regskich druzyn, miedzy ktoremi z czasem wzigt gorg rod
Russa — Ruryka, wszystkie plemiona wschodniej Stowian-
szczyzny, dlugo trzymane na wodzy tylko obcg przemoca,
w przyjatym przez Wiodzimierza chrystyanizmie podiug
stowianskiego obrzadku znalazty niespodziewanie krzepka
moralng spoOjnig na przysztos¢. Owoce onego daty sig juz
dotykalnie uczué za Jarostawa (1019—1054). Rzesza ruska
éwczesna, obejmujgca sobg, oprécz obydwdch etnicznych
pierwiastkéw wschodnich Stowian, znaczng jeszcze ilos¢ czudz-
kich plemion, zdobyla odtad wyraz swej jednosci daleko
wigce] w splocie hierarchicznym, zeSrodkowanym w jedynej
metropolii Kijowa, co stat sig sam niejako przybytkiem re-
ligijnej Swigtosci, niz w przemocy normanskich druzyn, we
wiladzy jedynego rodu, a c6z dopiero jedynej, zwierzchniczo
do czasu panujgcej osoby. Od chwili, gdy postap chrze-
Scijanstwa byt zapewniony, stowianstwo ujrzato sig u steru:
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normanizm wsigknagt w nie niepostrzezenie, a samoistnos¢
zrzeszonych podbitych plemion uralskich stanowczo zagro*
zona zostata. Zetkniecie sie z Byzancyum zapowiadato i szyb*
szy prad szerzenia ogdlnej cywilizacyi, ktérej jednos$é ufat*
wiat ogdlny tez piSmienny jezyk; nomokanon poreczat mo*
zliwos¢ ujednostajnienia, przez Prawde Ruskag nieuogdélnio*
nych, praw zwyczajowych, pod naciskiem jednoznacznych
wszedzie wptywoéw onego. Z drugiej strony i samo poli*
tyczno*geograficzne potozenie rurykowskiej rzeszy wro6zyto
najpomyslniej. Za oddalona ona byta, by kiedykolwiek
mogto jej zaciezy¢ brzemie cesarstwa i patryarchatu z By*
zancyum, jak lechickim pobratymcom rzymska Niemcéw
cesarskoé¢. Otoczona ludami, wszedy stabszymi materyal*
nie i moralnie, z wyjgtkiem moze jednego zwigzku polskiej
Lechii, ktorej utajona sita zaledwie chwilowo dawata sie
przeczuwa¢, zanadto byla swobodna od groznej natarczywo*
sci lub rozjedniajacej polityki wrogéw krwi stowianskiej
i nie miata obawy, jak Lechici, stanowczego narodowego
rozstrzelenia, a sam juz kult stowianski prowadzit jg ku
unarodowieniu. Stowem, zrzeszone panstwo Jarostawa, po*
dtug wszelkich pozoréw, widzialo sie na stanowisku nie*
skoriczenie wiecej obiecujgcem na przysztos¢, niz rozdar*
ta w szmaty lechicka Stowianszczyzna, od zejscia Chro*
brego na nowo zostajgca pod przemocg Niemcéw. Poza
btogimi pozorami przecie wida¢ byto i ziarno przeciwnych
skutkoéw; plemiona wschodnie stowianskie, mniej dojrzate
od zachodnich, nie dawaty jeszcze pewnosci kierunku swego
rozwoju; zrzeszone réznie pierwiastki etnologiczne nie za*
powiadaty wyrobienia sie solidarnej ruskiej narodowosci;
a niezwalczona sprezystos¢ biernego ducha Uralcow z gory
przeczyta mozliwosci ustowianienia ich w duchu. Te na*
siona jednosci, jak réwniez i wewnetrzna moc stosunkowej
samoistnosci grup plemiennych, przy nastepujgcem rozbiciu
sie Jarostawowego parnistwa na rodowe dzielnice, mogty tylko
zywiej sie rozwinaé—i poczety sie istotnie rozwija¢ w pierw*
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szych czasach w takiej ujednostajniajgcej sie harmonii, ja-
kiej u wczesniej wyrobionych w swych plemiennych indy-
widualizmach luddw, Lachow podaniem wykarmionych, nie
dostrzegamy. Ruska rzesza bowiem juz w kolebce swej
splata w sobie wszystkie plemiona wschodniej Stowian-
szczyzny, zmierza ku uogélnieniu jedynej kultury, ku ujed-
nostajnieniu narodowosci; podczas gdy z Lechitow znaczna
cze$¢ wieki kona w uscisku germanizmu, druga za$ wcze$nie
wyosobnia sie w dwa narody.

Podziat Rusi, jak pierwej, tak i po S$mierci Jarostawa
(1054), byt nieunikniong koniecznodcig stanu i usposobien
wszystkich wogéle 6wczesnych poczatkujacych stowianskich
spoteczenstw, i w niej teZz samej nic nowego nie wprowa-
dzit. Jedno$¢ kraju i nadal miata sie wyraza¢ w dziedzictwie
wiadzy jedynego panujacego rodu i jedynej hierarchii; zwierz-
chnictwo nad ogétem okreslono prawem starszenstwa Kksig-
zat; Kijow wyznaczono na stolice wielkiego kniazia i me-
tropolity. Wobec tej jednosci, dzielnice ksigzat, mniej wie-
cej odpowiadajgce obrebowi plemion, pojedynczo czy w Sci-
Slejszych gronach, byty zapewnieniem swobody odwiecznego
popedu onych ku utrzymaniu i rozwinieciu szczegdétowych
odrebnosci. W pierwszej potowie jednak udzielnego peryodu
(1054—1169) poped ku ujednostajnieniu narodowemu i utrzy-
maniu politycznej jednosci przewazat. W catym przeciggu tego
czasu rzesza ruska byta niezaprzeczonem dziedzictwem rodu
Ruryka; a réd ten jesli podbojami dalszymi nie rozszerzyt
swych posiadtosci, nic tez wlasciwie z posiadanego nie uro-
nit, trwatg swa wiladza nad rozproszonemi dzielnicami po
szerokim przestworze wschodniej Stowianszczyzny przyczy-
niajgc sie do Scislejszego ich wzajem zblizenia. Kijow po-
zostawal wcigz rzeczywistem ogniskiem powszechnego zycia
ruskiego; ani gminowtadny Nowogrod, ani Potock, podzie-
lajacy nieche¢ swych ksigzat ku Jarostawiczom, w istocie
rzeczy nie myslalty mu pierwszenstwa odmawia¢. Rozro-

dzone linie ksigzece dobijaty sie o wladze nad Kijowem,
Pisma t. VII. 15
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jako nad zwierzchnig stolicg, juz to przestrzegajac poczatkowo
praw starszenstwa w domu Jarostawa, juz tez opierajac sie
na uktadach rodowych, na przemocy, lub co wiecej, na
wspotczuciu i wyborze Kkijowskiego obywatelstwa. Ener*
giczne wdanie sie Piasta Bolestawa Il na korzys¢ lzjastawa |
(1054—78) w niczem jedno$ci Rusi nie nadwerezyto; nadto
zas, jedno$¢ te, pomimo nieprzerwanych walk domowych
0 dzielnice, utrzymywaty: tak polubowne zjazdy ksigzat —
np. Lubecki r. 1097 i Kijowski 1100 r., jak i potezniejsze
charaktery zwierzchnikéw kijowskich, jakimi byli: Mono*
mach (1113—1125) i syn jego Mscistaw (1125—1132). Nie*
mniej podtrzymywaty ja i wojny zewnetrzne, czesto wspot*
nemi sitami prowadzone, osobliwie przeciw sgsiadom z po*
tudnia, turanskim Potowcom. Nawet rozpasane ubijatyki
kniaziéw na catej przestrzeni Rusi od potowy XII wieku,
od czasow lzjastawa Il (1140—1154), mimo wystgpienia na jaw
szczeg6towych intereséw pojedyrnczych udzielnych linii, po*
mimo przemoznej wagi w tych sporach wymagan plemien*
nych indywidualizméw i stanowczego zlewania sie intere*
sOw ksiazat i plemion, — jeszcze nie byly ostatecznem za*
przeczeniem mysli jednosci politycznej, upostaciowanej nie*
jako w idealnem juz tylko zwierzchnictwie Kijowa. Jeszcze
Kijéw i rodowos$¢ dynastyczna, przy wewnetrznej cywiliza*
cyjnej spojni cerkwi, byty politycznym weziem, utrzymujg*
cym przynajmniej nazewnatrz jednos¢ federacyjng starej
Rusi. Lecz gdy mysl autokratyczna ksiazat suzdalskich wy*
stgpita stanowczo w zapasy z dotychczasowym udziatowo*
federacyjnym porzadkiem, podnoszac natomiast idee pan*
stwowag; gdy wyobraziciel idealnej politycznej jednosci, Ki*
jow, w r. 1169 po barbarzyrisku zburzony zostat przez An*
drzeja Bogolubskiego, a kazdy z silniejszych kniaziéw w ro*
dzie swym poczat tytutowaé sie wielkim, dogadzajac przez
to uczuciu stosunkowej odrebnos$ci, ktére sie juz byto wy*
robito w plemiennie zespolonych grupach ksiestw drob*
nych, — wtedy i idealna polityczna jedno$¢ starej Rusi roz*



KOLEJE DZIEJOWE SLOWIAN NADKARP. 227

wiata sig na wieki. Odtad Ru$, przechowujac zaledwie tra-
dycya politycznej jednosci zwigzkowej, spojona tylko mo-
ralnie przez jedyng cerkiew, rozpadta sig stanowczo na pier-
wotne swe etniczne zywioty, tworzgc odrabne, niezawiste
wzajem, grupy dzielnic, juZz to zrzeszonych naturalng atrak-
cya blizszych plemion, juz tez utworzonych wskutek po-
przedniego politycznego rozwoju. Wszgdzie jednak duch
plemienny zrywat wigzy dynastycznej powtoki, stawiat tamag
nieskonczonym dziatlom ksigzat, spychajgc drobnych na sto-
pien podrzadnosci i stanowigc, wbrew kombinacyom knia-
ziowskim, w kazdej ziemi zwigzek gtdwnego grodu i przy-
grodow, od Kktérych zalezaty witosci. Diugo krapowane
ideg jednosci miejscowe pierwiastki przyszty do petniejszego
samoistnego uznania. Najpierwej wydzielito sig z ruskiego
og6tu to, co bytlo zewnatrznie tylko ustowianszczone, idac
za pradem swego uralskiego ducha — i pierwiastek ten stat
sig podstawag, bierng a silng, autokratyzmu rodu suzdal-
skiego. Gminowtadny Nowogrod, pan wielkiej Biarmii, za-
wsze samopas Kkierujacy sig wsrod kombinacyi dynastycz-
nych, tylko swobodniejszym jeszcze mdgt zostaé¢ przy osta-
tecznem rozwianiu samej idei politycznej jednosci. Szczera
stowianiska Ru$ rozpadta sig na dwa naturalne etnologiczne
odtamy: péinocny i potudniowy. W poétnocnym utworzytly
sig trzy grupy pod rodami przemozniejszych grodéw: Po-
tocka, Smolenska i Czernihowa; potudniowy zesSrodkowat
sig w dwie grupy naturalne: na Dnieprze—koto Kijowa, i ku
Tatrom — pod przewaga Halicza. Dobitniej wyjasniag nam
to szczegoty, ktérych musimy tu z kolei pobieznie dotknac,
poczynajac od najblizszego sasiedztwa Piastowskiej rzeszy.

UDZIALY RUSI.

Zachodnia potowa potudniowej Rusi, zasiedlona przez
dawniejsze w stosunku do wschodniej potowy plemiona:
Chrobatéw z Tywercami, Buzan obok Dulebéw i Dregowi-
czan goérno-poleskich, podlegta Awarom niegdys$ (560—590),
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do przyjscia Russow tworzgca juz jeden zwigzek (Wotynskim
moze zwany), nastepnie znana w znaczniejszej swej czesci
pod mianem ogélnem Grodéw Czerwienskich, poddanych
Lachom,—zostawszy dziedzictwem Rurykowicz6éw, stanowita
pewna S$cislejsza etnologiczng catos¢. Skiadata ona trzy grupy
ksigzecych dzielnic. Ksiestwo Halickie, obejmujace Chro-
batéw i Tywercow, skoro tylko zostato dzielnicg najstar-
szej linii Jarostawa, od wnuka jego Roscistawa Wiodzimier
rzowicza, natychmiast zaczeto zmierza¢ ku starej samobyt-
nosci. Pod Wiadymirkiem (j- 1153), ktéry wzniést Halicz,
i Jarostawem Osmomystem (f 1187) zdobyto sobie prze-
wazne stanowisko na potudniu, wczesnie usuwajac sie z pod
przewagi Kijowa, a natomiast poddajgc sie wiecej wptywom
sgsiedniego Zachodu i spotecznych porzadkéw onego; z jed-
nej strony nie zdolne opierac sie przewadze Polakéw, z dru-
giej podtrzymujace obrzadek stowianiski w Tatrach. Ku Ha-
liczowi ciezyto zawsze tez podniestrzanskie Podole, a ponie-
kad nawet i Wotyn. Ksiestwo Wotynskie —ziemia BuzZan
i Dulebéw od Wieprza do Stuczy, — od potowy XII wieku
w rodzie starszej linii Monomachowicza Mscistawa, od syna
jego lzjastawa, podobnie halickiemu, podlegte blizszym wpty-
wom Zachodu, przez stosunki swego panujacego rodu w Sci-
Slejszym zwigzku z Kijowem, stanowito typ jaki$ posredni
w potudniowej Rusi, wezet jednosci onej. Ksiestwo Tu-
rowskie, obejmujgce btotne i leSne krainy Dregowiczan po
Prypeci, biernego znaczenia w ogdlnem zyciu Rusi politycz-
nem, posuwato przewage stowianskiego zywiotu w obce sg-
siedztwo, miedzy Litwe na goérnem porzeczu Niemna, i po
Bugu, miedzy Jacwiez srogg. Wschodnia potowa potudnio-
wej Rusi, to jest ziemia ruska—ksiestwa Kijowskie z Pere-
jastawskiem, czyli Rus, per excellentiam, tworzgaca w sobie
solidarng etniczng i polityczng cato$é, obejmowata wiasciwie
ziemie Polan i zadnieprskich Suliczéw; gdyz wczesnie zdep-
tani i integralnie wecieleni w obreb pierwszego ksiestwa Dre-
wlanie bezbarwng biernoscig “cale wieki utrzymywali swag
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plemienna odrebnosé, blizsi Dregowiczanom niz Rusi. Kijow
zostaje wcigz jeszcze ogniskiem Rusi, Rusig samg; Pereja-
slaw jest wstepniem na wielkoksigzecy stolec; rody Jaro-
stawiczéw prowadza o nie boje zaciete. Monomach prze-
chyla stanowczg przewage ku swemu rodowi, Mscislaw jg
wzmachia; jednak w stanowieniu o wladzy najwyzszej wyste-
puja tu wszystkie zywioty w zawody. Hierarchia, bojar-
stwo, druzyny naprzemian przewazaja wszystkie prawa: star-
szenstwo, dziedzictwo, obieralnos$¢, przemoc; zycie spoteczne—
petne goraczkowej gry najprzerdzniejszych pierwiastkéw. Na
potudniu na granicy najezdzczych Potowcow, wcze$nie nad
brzegami Suty i Rosi sadowig sie¢ turanskie druzyny Be-
rendejow, Torkoéw, Karatutdbw, wzmacniane swojskiem zbie-
gowstwem Bradnikow, i czynnie wcielajg sie w zycie ruskie,
przygotowujgc podstawe przysztemu kozactwu, majacemu
tyle zawazy¢ w zyciu potudniowej Rusi.

Pétnocny odtam szczerostowianskiej Rusi stykat sie za
Dnieprem 2z potudniowym odiamem na porzeczu Desny,
kraing Siewierzan. Powstaly tam w rodzie Swiatostawa Ja-
rostawicza dwa ksiestwa: Czernihowskie, zblizone znacznie
do typu potudniowego, i Siewierskie, obejmujace i kraine
Wiatyczan nad Oka. Byto to co$ posredniego w etnolo-
gicznym i politycznym uktadzie Rusi: Czernihéw ciezyt ku
Kijowu, Wiatycze stanowili przejscie ku Rusi nowej — za-
leskiej. Polityka ksigzgt Czernihowskich byta wyrazem po-
lityki catej Sredniej Rusi, usitujgcej rozszerzyé swdj tez wptyw
wszedy, co, przy znanym burzliwym charakterze potomkoéw
Olega i ich wspétzawodnictwie z Monomachowiczami, stato
sie przyczynag nieustannych zawichrzen starej Rusi. Naj-
dzielniejszym za$ polityki tej wyobrazicielem byt Swieto-
staw Wszewotodowicz, ksigze czernihowski. Charakterem
politycznym ludu byta dziwna wiernos¢ swemu rodowi
i wspieranie go we wszystkich burzliwych wysileniach wspoét-
zawodnictwa z kijowska Rusig, jak niemniej w nieustan-
nych walkach z koczowniczymi Potowcami, ktére spowo-
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dowatly i pochoéd siewierskiego Igora i nastepnie znakomite
w poezyi Stowo o jego putku. Ksiestwo Smolenskie, zaj-
mujace porzecze gornego Dniepru i Soiy, to jest kraine
Radymiczéw i wschodnia cze$¢ Krywiczan, od wiekéw wy-
osobnione z masy krywickiej i bardziej ciazace niz ta ku
potudniowi, z czasem utworzyto stalg dzielnice rodu Mono-
macha w linii RoScistawa Mscistawicza. Nie uwydatnito ono
w sobie wybitnych cech, ani politycznych ani etnologicz-
nych; $cisniete obrebem innych ruskich dzielnic, nie miato
mocy przejawienia sie silniejszego nazewnatrz. Za to tez
ksigzeta jego szukali pola dla swego rycerskiego ducha w od-
dali: jak dwaj Mscistawowie, z ktorych Chrobry walczyt za
wolno$¢ Nowogrodu przeciw Suzdalcom, a Udalty — w Ha-
liczu przeciw Wegrom, nad Katkg poézniej, z Tatarami —
ksiestwo Potockie, ktéore skladal zachodni przestwor ziem
Krywiczan, od wiekéw posiadajgcy dos¢ silng autonomie
pod swymi waraskimi ksigzety, nastepnie dzielnica rodu
Izjastawa, syna Wiodzimierza Swietego z Rogwoldowny Ro-
gnedy, w catym ciggu obecnego peryodu wyrazato swe po-
lityczne i plemienne wyosobnienie, wspierajac wytaczne in-
teresa swych ksiazat. Na chwile podbite przez Monoma-
chowiczéw za MsScistawa Wielkiego, po powrocie swego
rodu, wygnanego za zwiazki z Potowcami do Grecyi, z nowg
sita rzucito sie w jego objecia. Krywicze tutejsi przestrze-
gali jedynie swych wiasnych intereséw, nie pytajac o reszte
Rusi: niegdy$ ulegli przewaznemu wptywowi Litwy, dzi$
zwierzchnicy jej plemion po DZwinie i Niemnie, az ku mo-
rzu niemal, szerzyli miedzy niemi ruska cywilizacye, posu-
wali w gigb ich boréw osady ruskie, przygotowujac w ten
sposbb przyszie zespolenie sie cywilizacyjne Litwy ze Sto-
wianami. Stad to w skiadzie Rurykowskiej rzeszy Poto-
czanie najsilniej utrzymywali swg wilasng, miejscowg i ple-
mienng, odrebnos¢.
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RUS NA CZUDACH.

Nareszcie do pétnocnego odtamu nalezaly ustowianione
lub stowianiejgce krainy Czudéw. Pdinocno-zachodnia ich
strona byta udziatem Nowogrodu, wschodnia zas$—Rostowa,
Suzdalu. Nowogrod, co byt pierwszym sprawca sprowa-
dzenia Waregéw, w pojeciu dynastycznem byt niby dziatem
wielkoksigzecej wladzy Kijowa, w rzeczy zas samej, raz ze-
pchngwszy Russ6w na potudnie, zostawal niezmiennie sam
soba: wolng grodowg rzeczpospolitg, zwigzang jedynie cywi-
lizacyg i potrzebg z reszta Rusi. Nowogréd sam w sobie
stanowi zwigzek swych przygrodéw stowianskich i danni-
czych Czudéw, na wybrzezach Ilmenu i Finskiej zatoki,
a z czasem i na porzeczu poéinocnej Dzwiny, gdzie wiadza
ksigzeca Rurykéw jest tylko podrzednym warunkiem, kto6-
remu chetnie ustepowano, ze zwyczaju lub chwilowej po-
trzeby. Interesa jego inne sa niz interesa Rusi: czudzcy
jego poddani nie sg poddanymi og6tu Rusi; jego wotost’
mocno z przyczyny etnicznej wyroznia sie od reszty wiosci
ziem ruskich. Widoczne jednak cigzenie ku potudniowi.
Spoteczno$é to handlowo-arystokratyczna miejska, stowian-
ska w duchu i roznoszaca swe stowianstwo leniwie na da-
lekg poétnoc, staba liczebnie —nie zdolna sprostaé wptywom
inercyjnym mas czudzkich. Krainy czudzkie: Mera na po-
rzeczu gérnej Wotgi, We$ przy Bialem jeziorze (Wes-jerwe)
i Muroma z Meszczerg, wzdtuz dolnej Oki — od wiekow
widocznie podlegte wptywom Normanéw oraz Stowian No-
wogrodu i Wiatyczow, objete teraz w zakres rzeszy ruskiej,
od czasu przyjecia wiary chrzescijanskiej, a z nig stanowczej
przewagi stowianstwa, staty sie biernym materyatlem pod-
bojowego pochodu tego zywiotu na pdéinoc i wschdéd. Lecz
i w stowianieniu powierzchownem nie przestaly one prze-
chowywaé tak ogoélnych cech swego czudzkiego ducha, jak
i odrebnego upostaciowania onego w pojedynczych plemio-
nach; utrzymaniu za$ tych odrebnosci pomagaty i losy po-
lityczne kraju. Uderzajaca réznice moralng pomiedzy sto-
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wianskiemi a czudzkiemi poétnocy plemionami widzimy jui
w trybie przyjmowania przez nie chrystyanizmu: wtedy gdy
u Stowian chrzest Swiety mniej wiecej swobodnie sie sze-
rzyt, na Czudach wywotywat zapamietate przeciwdziatanie;
u Mery pierwsi dwaj biskupi Rostowa musieli uciekac,
trzeci, Sw. Leonty, zostat przez pogan zabity (1070), a za
Monomacha jeszcze (1113—25) w Rostowie stata Swigtynia
Welesa. Niemniej zaciety opoOr stawiata i zostajgca pod
wpltywem muzutmanskich Butgaréw i Mordwy Muroma:
ksigie Jarostaw (Konstantyn) Swiatostawicz (f 1129) po
stracie zabitego przez niewiernych syna zmuszony byt prze-
mocag Murome zdobywaé. Do XIIl za$s wieku wptyw czudz-
kich Wotchwéw na catej pdinocy jeszcze byt poteiny. Roz-
grupowanie polityczne etnologicznemu odpowiadato: Mera,
zesrodkowana pierwotnie koto Rostowa, utworzyta ksiestwo
Suzdalskie, obejmujace i Wes$ biatozierska, w rodzie Mono-
machowicza Jerzego; Muroma, jako dziat linii czernihowskiej
w potomstwie Jarostawa Swiatostawicza, weszta w dzielnice
razariska. Pomimo wszakie roéinicy panujacych rodéw, utwo-
rzyty one jedna plemiennag polityczng grupe na p6tnoco-wscho-
dzie. Ruska jej samoistno$¢ wybitnie przedstawia sie jui w po-
towie XIl wieku. Biernos¢ iywiotu czudzkiego, wewnetrzna
potrzeba centralizacyi — pozwolity tu wznie$é¢ sie idei auto-
kratycznej, ktéra napréino byla popierana przez przejete
byzantynizmem duchowienstwo w szczerej Rusi. Na tej to
idei wsparci suzdalscy kniazie zadali cios Kijowu i staro-
ruszczyinie, cios politycznej ruskiej jednosci, i powotali do
zyda. zywiot noworuski na Wotdze. Jui 1159 r. Andrzej
Bogolubski domaga sie u patryarchy osobnego metropolity
dla poinocy.

ROZSZCZEPIENIE SIE RUSI.

Pomimo swego rozcztonkowania, szeroka ta spotecz-
no$¢ ruska przedstawiatla wszakie w tym okresie czasu
wszelkie pozory powainej jednosci—nie tylko cywilizacyjnej,
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lecz politycznej i narodowej nawet. Pozory te diugo trwaé
w rzeczywistosci nie mogty i juz w nastepnym okresie skia-
dowe pierwiastki Rurykowskiej Rusi, poprzez sie¢ dyna-
styczng, stanowczo wystgpity z wiasnem zyciem. Skutkiem
tego rozpadta sie ona teraz ostatecznie na swe dwa natu-
ralne odtamy szczepowo-etnologiczne: potudniowo-zachodni
czyli staro-stowianski i p6tnocno-wschodni w krainach sto-
wianiejgcych Czudéw. Dwa te odtamy, z postepem sto-
wianszczenia sie drugiego z nich, coraz wiecej odstrychaty
sie wzajemnie, dopdéki u korica tego okresu nie wziety sta-
nowczego rozbratu. Przyczyn tego faktu dziejowego az nadto,
by je tu wszystkie wymienia¢, dosé, iz jedng z najprzewaz-
niejszych byla réznica etnologiczna. Wreszcie kto rozumie,
dlaczego rzesza Frankéw Karola Wielkiego musiata prze-
tworzyé sie w dwa spoteczenstwa — Niemcéw i Francuzéw,
ten tatwo pojmie i nieodzownos$¢ rozpadniecia sie wielkiej
rzeszy ruskiej S. Wiodzimierza. Odtam péinocno-wschodni
Rurykowskiej rzeszy, chociaz byt ptodem ekstensywnej sity
poéinocnych Stowian, chociaz wyrost z ruszczyzny i wcigz
nig sie karmit, Zze jednak, z natury rzeczy, musiat sie oprzeé
na masach ,cudzych" krwig Stowianom, kierowa¢ sie du-
chem odmiennym, przybraé odmienny historyczny chara-
kter, a przez to i stawa¢ tez bez przerwy w dziejach jako
uosobienie pewne antagonizmu—w dalszym swym procesie
wyosobniania sie wilasciwie tu do nas naleze¢ nie moze.
Idea federacyjna, przenikajgca 6wczesnie caly przestwor pra-
starych siedzib potnocnego Stowianstwa, spotkata negacye
na jego gruncie. Poniewaz jednak jego potega autokratyczna
ciezyla bez przerwy nad starg Rusig, a co wiecej, byt on
zwigzany z rzesza szeroka poOinocnych Stowian niejednym
moralnym weztem —w dalszym tedy ciggu rozpoczetych tu
Sledzenn musi on cho¢ nawiasowo zwraca¢ kiedy niekiedy
nasza stuszng uwage.

Dotknijmy teraz tych kolei starej Rusi, ktore jg spot-
kaly od czasu upadku Kijowa i stanowczego jej rozszcze-
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pienia sie na pierwotne sklfadowe zywioty, aZz do zespolenia
sie onych z Litwg. Wypada nam poczaé od ciosu, co osta-
tecznie wywrdcit caty stary porzadek rzeczy—a ciosem tym—
najscie i jarzmo tatarskie. Pierwszy napad Tataréw wywotat
jeszcze solidarne wystapienie catej stowianskiej Rusi, tak po-
tudniowej jak i poéinocnej, lecz juz ostatnie. W bitwie przy
Kalce (1224) brali jeszcze udziat wszyscy prawie staroruscy ksig-
zeta; odtad poinoc i potudnie, nie moéwigc wcale juz o Rusi
nowej, poszty zupetnie odrebnymi torami, przedewszystkiem,
gdy zburzenie Kijowa przez Batego 1240 r. zgasito ostatni
promien idei, ktéra z muréw jego przyswiecata. Ru$ za-
chodnio-pétnocna, Biala — krainy krywickie, zgrupowane
koto Potocka i Smolenska—osamotniata wsréd powszechnej
rzeszy; jej potozenie i interesa, jej mocno przechowana sa-
moistnos¢ plemienna, wyosobnity ja najzupetniej. Dziedzina
rodu potockiego, przez swe rozdrobnienie i nieustanne do-
mowe zwady Kksiazat straciwszy spo6jnosé, a z nig i moc
dawna, musiata straci¢ i te przewage zwierzchnicza, ktérg
niegdys w swem skupieniu wywierata na litewskie plemiona.
Wzniesiony wsrod totwy Zakon mieczowych rycerzy, wy-
rugowawszy stamtad wiadze potockich ksigzat, posuwat swe
zabory w gére po Dzwinie; z drugiej strony, réwnie od
zachodu, wyjarzmiona poganska Litwa roznosita zniszczenie
od wierzchowisk Wilii i Niemna. Coraz potezniejace przez
organizowanie sie postepowe sity wrogéw spotykaty wsrod
Krywicz6w najzupetniejsze rozprzezenie jedynie. Dawny ich
wptyw cywilizacyjny na Litwe stat sie teraz narzedziem ich
zguby: wtajemniczona w zycie ruskie Litwa, wsrdd sprzyja-
jacych dla sie okolicznosci, przez asymilacye swych wyz-
szych warstw, z tatwoscig teraz mogta je pochtonaé, tem
pewniej, o ile wstret Krywiczan ku jednorodcom nie po-
zwalat im w razie danym na nich sie oprze¢. Stad tez
z dziwng szybkoscig dzielnice potockie przechodzity jedna
po drugiej w rece Litwy i raz zdobyte dostawaly sie w po-
lityczny wir tej ostatniej, wejsciem swem przygotowujgc
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stanowcze zmiany i w reszcie Rusi; Krywicze za$, zespala-
jac sig politycznie z Litwg, obok przejmowania jej jeszcze
bardziej swa ruska kulturg, stale towarzyszac szczes$liwej
gwiezdzie niemenhskich zdobywcéw, w nastepnem szerokiem
zrzeszeniu litewskiem zdobyli stanowczg przewage nad wspo6t-
plemiennikami potudnia. Co do ksiestwa Smoleriskiego —
to, przestawszy ciezy¢ ku Kijowu, $ciSniete z dwéch stron
przez napor suzdalskiej Rusi i Litwy, rozjednione w sobie,
dtugo wywalczajac swg odrebnos¢, ze wzniesieniem sie po-
tegi Gedymina musiato p6js¢ za gtéwna masa i na diugo
podda¢ sie pod zwierzchnictwo Litwy. Polesie gérne, dre-
gowickie, us$pione w swej biernosci politycznej, po wznie-
sieniu sie rodu wotynskiego w potudniowej Rusi poddane
jego przewadze, staje sie czasowo pobojowiskiem tej ostat-
niej z Litwa, ktorej wylewowi na potudnie nie zdota stawié
oporu; nastepnie, podobnie jak i Krywicze, Scislej sie z nig
jednoczy.

Ru$ potudniowa po dotkliwym ciosie, zadanym przez
Suzdal Kijowu (1169), utraciwszy ostatecznie wieniec pier-
wszenstwa i przewodnictwa, ktory dotychczas zdobit jeszcze
jej stolice, zamkneta sie odtgd wylgczniej w swym miejsco-
wym bycie. Widmo starej stawy Kijowa jeszcze obudzato
namietng ambicye ksigzat, jeszcze ubiegano sie o Swiety
grod — kniazie czernihowscy, smoleniscy, wotyriscy wzajem
wydzierali go sobie; lecz w istocie rzeczy ogniskiem potud-
niowego zycia zostat juz Halicz. Po najsciu Tatarow, skut-
kiem bezposSredniego sasiedztwa z hordami, kijowskie Po-
dnieprze zupetnie opustoszato: grody padty, siota sptonety, lud
sie rozbiegt, bojarstwo wyniosto sie w bezpieczniejsze strony.
Lecz za to, gdy nastepnie powoli lud poczat znéw osiadac,
gdy kmie¢ (smerd) tylko Tatarom byt danniczy, dawny
gminny tryb bytu stopniowo bierze gére na stepach, i ta-
kim go tu zastaje Gedymin. Po wygasnieciu rodu Woto-
dara (1198) Rus$ Czerwona, halicka, niepokojona przez W e-
gréw, pomimo usitowan zerwania zupeitnego pet dynastycz-
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nych, dostata sig w dziedzictwo domowi wotyriskiemu, skut-
kiem czego Wotyn i Polesie zachodnie, $cislej zespalajgce
sig z nig, nadaly jej niezwyklg sita. Wyniesiony za po-
moca Matopolan Roman MsScistawowicz, stawszy sig panem
tylu krain, rozwinat swg potaga niestychanie: zajety obrong
Rusi od nacisku Polszczy i Wagier, jak z drugiej strony
od najazdoéw litewskich, nieczuty na odezwy papieskie (In-
nocenty Ill 1204), nie spuszczat on z uwagi i wnetrza kraju,
przesladujac nielitosciwie wyrabiajgce sie na wzdr zachodni
moznowitadztwo, przeciwne jego autokratycznym popedom.
Lecz zostawszy rzeczywistym zwierzchnikiem, ,W. Kn. i Sa-
mod." catej potudniowej Rusi, gdy umyslit posungé swag
przewage ku Wisle, zaped ten przyptacit zyciem, pod Za-
wichostem 1205 r. Po jego $mierci, trzymane dotad w spéjni
sprezysta wihadzg, ré6znorodne czastki potudniowej Rusi po-
czety sie natychmiast rozktadac; spoteczne zywioty zawrzaty;
1208 r. ksigzeta lgorowicze z Siewierza, w tajnej zmowie,
mordujg 500 znakomitszych bojaréw, po czem, niestycha-
nym przykiadem, zostajg sami powywieszani, a jeden z bo-
jaréw, Wiadystaw, 1213 zasiada na tronie halickim i uste-
puje go tylko Polakom i Wegrom. Cudzoziemcy nieomie-
szkali z zaburzen korzystaé; niebezpieczeristwo byto oczywi-
ste: na Haliczu zapanowali Wegrzy z ukoronowanym na
kréla ruskiego Kolomanem (1214) i poczeli otwarcie prze-
Sladowac cerkiewny obrzadek. Ale dzielny, rycerski Smo-
lan ksigze, Mscistaw Smiaty (1218—1221), zdotat ujaé wzbu-
rzone pierwiastki w dawne karby i stana¢ na czele catego
potudnia; tak przewodniczac catej starej Rusi, razem z dwoma
innymi Mscistawami, kijowskim i czernihowskim, spotkat
on Tataréw nad Katkg 1224 r. Nastepne zniszczenie przez
Batego (1240) zastato juz u steru wiadzy Romanowego syna,
Danite. Potezny ten ksigze, istotny zwierzchnik catego potu-
dnia, pan Halicza i Kijowa, Czermna i Ukrainy (1230 —
1239) nie myslat bi¢ czotem hanowi. Przez wychowanie
swe obeznany blizej z Zachodem, nie przeciwny wptywom
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jego moralnym, przedsiewziat w nim—u sgsiadow Polszczy,
Wegier i Czech — iw religijnej powadze papieza szukaé
ostoi przeciw dzikiej przemocy hord tatarskich. Rozwiera-
jac wrota wptywowi Zachodu, przyrzekajac religijnie z nim
sie zuniowaé, r. 1254 koronowat sie i przyjat tytut ,Kréla
Ruskiego”. Lecz zawiedziony w nadziejach, zerwat z pa-
piezem, ukorzyt sie przed hanem i, korzystajgc z powagi,
jaka sobie zjednat w ,utusach”, calg site wytezyt na pod-
niesienie kraju z ruiny i stalg konsolidacye nowego Kkroéle-
stwa. Zamierzat on swa wiladze posunac i dalej na poinoc,
poza bory poleskie; ale tu spotkat godnego siebie przeciw-
nika w Mendogu, ktory, jako pan Litwy i ruskich Krywi-
czan, ze swej strony ciezyt nad Rusig potudniowg. Walka
rownie silnych przeciwnikdéw, nie sprowadzajgc nic stanow-
czego, ufatwita przecie przyszie ich panstw zblizenie, przez
zawarte w wyniku onej zwigzki pokrewienstwa. Wskutek
tego, jeden z syndw Danita, Swarno, zostat na czas jakis
ksieciem litewskim, lecz juz brat jego Lew, pomimo pomocy
Smolan, Siewierzan i Tataréw, naprozno usitowat utwier-
dzi¢ swa wiladze nad Litwg. Rozdrobniona po Smierci Da-
nita 1264 r. Ru$ Czerwienska zjednoczyla sie raz jeszcze pod
bertem wnuka jego Jerzego Lwowicza 1301 r. ((J 1316), co
ostatni umiat utrzymac¢ jednos$¢ kraju i Swietnos¢ korony
ruskiej. Po nim ostatecznie Ru$ potudniowa poszta w po-
dzialy i, przy ostabieniu wewnetrznem a wzrastajacej pote-
dze Kazimierza i Gedymina, juz to na mocy krewienstwa
kniaziéw, juz zbrojng przemocga zmuszona, W znaczniejszej
swej czesci stata sie dziedzing Litwy i weszta w tono rzeszy
nowej, uosobionej w ksigzecym rodzie Gedymina, na Czer-
wienskiem za$ pograniczu Polszczy przechylita sie ku tej
ostatniej. Rus$ halickg w taki sposéb przewidywany los
spotkat: same warunki geograficzne i odwieczne tradycye
zwracaty jg wcigz z biegiem Sanu i Bugu ku Wisle, teraz
wyrobione na wzdr Polszczy spoteczne zywioty zblizaly jg
ku niej jeszcze Scislej. Po $mierci ostatniego potomka Da-
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nity, Jerzego Il (1336 — 37), Czerwienice powotali na tron
mazowieckiego Bolka Trojdenowicza; lecz ten nieszczesliwe
swe rzady optacit zyciem r. 1340, a ziemia Czerwienska, wy-
jawszy zagarnietg przez Litwe (Lubart) znaczng czes¢ W o-
tynia, jako feudum korony zajeta zostata przez Kazimierza
Wielkiego. Pustynig prawie lezaca po okrutnem spusto-
szeniu Tatarow Rus$ pod jego reka szybko rozkwitaé po-
czeta; jej niecheé poczatkowa na szczere oddanie sie wpredce
sie zamienia— Detko, starosta przemyski, z wroga, nawotu-
jacego Tataréw, niebawem czynnym wielkorzgdzcg kraju zo-
staje. Majgc na widoku poszukiwanie z czasem praw swych
do catosci bytego krélestwa ruskiego, Kazimierz podnosi
episkopat halicki na stopien metropolii kraju. Wprawdzie
ulegta Rus$ ciezkiemu losowi za Ludwika od prozelityzmu
Wegréw, ale tem chetniej przeto odpowiedziata na wezwa-
nie Jadwigi (1387) i stale juz zjednoczyta sie z Polszcza.
W nowem swem potozeniu stala sie ona weztem, tgczgcym
na przyszto$¢ Polszcze z dalszg Rusig, rozsadnikiem zasad
jej uspotecznienia i oswiaty, zadatkiem jej potegi i zwiastu-
nem szerszej politycznej péinocnych Stowian unii. Prze-
strzen ziemi, zawarta miedzy Dniestrem a Karpatami, wzdtuz
Prutu az do morza, lezgca na goscincu stepowych hord
w ich wylewie ku Zachodowi, poczgtkowo jednak zajeta
w czesci przez stowianskie plemiona Ugliczéw i Tywercow,
wczesnie weciggnieta w wir zwad Rurykowiczéw (Bertadnik),
nastepnie stale byta uwazana za zalezng od Halicza. Na-
wiedzana i zajmowana przez Pieczyngdbw — do potowy XI
wieku, przez Potowcdw nastepnie, i noszgca stad nazwe
.Pacinacii” najpierw, a pézniej ,Kumanii”, w potowie XII
wieku lezata ona pustyniag. Po klesce nad Katka, znowu
pokryta namiotami $ciganych przez Tataréw Potowcéw, a po
ustagpieniu ich (1241) do Wegier — swobodne koczowisko
hord, dopiero zwyciestwami Kazimierza i Ludwika od nich
uwolniona, zwolna, poczawszy od potowy XIV wieku,
okrywa sie stadami przychodnich z Maramosza Wotochéw
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(Dragosz okoto 1359). Hospodarowie ich — multanscy — za-
lezni sa zawsze od wiadzcéw Rusi, niemniej jak i basarabscy,
z potudnia przybyli, miedzy ujsciami Dunaju i Dniestru.
Polska, ogarniajgc Ru$ Czerwong, zachodzita w jej prawa
zwierzchnicze. Kazimierza W. spotkat opor, lecz Jagieto
chetnie uznany byt za pana przez wojewode Multan nawet,
czyli Wotoszczyzny dalszej, ,muntanskiej”, zaptoninskiej.
Wschodnie krainy Danitowego krolestwa, znaczniejsza cze$¢
Wotynia i Kijéw z calg Ukraing po obydwdch brzegach
Dniepru dostaty sie w rece Gedymina. W skiad jego rze-
szy weszla i znaczniejsza czes¢ dziedzin rodu czernihowskiego.
Krainy te, stanowigce co$ posredniego w systemacie starej
Rusi, rozdrobnione na mnostwo ksigzecych dzielnic, tak
z przyczyny geograficznej, jak i wspétzawodnictwa swego
zwierzchniczego rodu o hegemonie z Monomachowiczami,
pomimo bardziej pétnocnych cech swych mieszkancéw, cie-
zyty nieustannie ku Kijowu, wyjgwszy moze jedng tylko
ziemie Wiatyczan, ktéra z biegiem OKi wczesnie zwrdcita
sie do Suzdala i razem z Muromg poddata sie jego poli-
tycznej przewadze. Lecz dzielnice starych Siewierzan po-
dzielaty losy potudnia: na Kaice razem z innymi krew leli
i czernihowscy kniazie, jak Mscistaw Swiatostawicz; podiug
zwyczaju za$ wadzac sie ciagle o Kijow, ksiazeta razem z nim
wydajg na tup i swdj Czernihow i korzg sie przed Tata-
rami, a Michat ginie nawet po meczenisku w hordzie. Na-
stepnie dzielnice te, wolg hana oddane zwierzchnictwu Su-
zdala, tem bardziej pochylaja sie ku Zachodowi; popierajg
zamachy halickiego Lwa na Litwe, a z upadkiem Kijowa,

i same, jedna za druga, poddajg sie zwierzchnictwu rodu
Gedymina.

LITEWSZCZYZNA.

Posrednikami ostatecznej i stanowczej spojni zachod-
niego i wschodniego odtamu pdéinocnych Stowian byty ludy
litewskie. Przyczyny tego tkwity tak w geograficznem ich
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potozeniu, jak réwniez w pokrewienstwie ich ducha z du-
chem Stowian, a nastepnie w rozwoju wypadkéw historycz-
nych. Odwiecznem ich siedliskiem bytly porzecza dolnej
Dzwiny, Niemna, Pregoli (Lipca), na znacznej nadmorskiej
przestrzeni, od Salisu niemal do ujs¢ wislanskich; na ktorej
to przestrzeni plemiona litewskie, stykajgc sie w swych sta-
tych siedzibach od poétnocy z czudzkimi Liwami, siegaty
na potudnio-zachéd — stowianskich Pomorzan. Od strony
ladu opasywali je pétwiencem sami Stowianie: na wschod
Krywiczanie i Dregowicze, od potudnia BuZanie i Mazury.
Rozproszone na tym przestworze pokolenia litewskie sta-
nowity nastepujace grupy plemienne: na pdétnoc totwa, Kor$
i Zemgota; na potudnie Prusowie i Jaéwiez, w srodku Zmujdz
i wihasciwa Litwa— Neroma. Najzywszg spoéjnig tych luddéw
byta ich kultura, oparta na religii, bedgacej przeobrazeniem
staro-aryjskich pierwiastkéw pod wptywem nowszego skan-
dynawizmu. Sa $lady podaniowe, upowazniajgce do przy-
puszczenia, ze pierwotnie wszystkie ludy litewskie nad Bat-
tykiem — ich Biatem morzem — stanowity jedna obszerng
rzesze gminowtadno-teokratyczng. Na czele jej stat najwyz-
szy kaptan (pruski) Krewekrewejto, majacy niekiedy wi-
docznie religijne uznanie i u sasiednich Stowian nawet, jak
naprzyktad u Mazuréw i dalekich Krywiczan. Sci$lejszy
zwigzek dostrzegamy nastepnie miedzy ludami nadniemen-
skimi bardziej, dop6ki Litwa nie ustanowita u siebie wias-
nego najwyzszego Krewe. Z biegiem czasu nieograniczona
wiladza teokratyczna, sprowadzona do powagi duchownej je-
dynie, pod dziataniem nieustannego wpitywu Normandw
rozprysta sie pomiedzy tlum miejscowych reiksow i kuni-
gaséw, tworzacych miedzy soba drobne plemienne zwigzki.
Nietylko najblizsze etniczne powinowactwo dwoéch szczepow,
litewskiego i stowianskiego, ale i odwieczne sgsiedztwo ich
nad Battykiem — utrzymywato miedzy nimi najzywszg bez
przerwy #tacznos¢. Wzmagato ja réwnosilne oddziatywanie
wzajemne: wptyw Litwy na Krywiczan i Lutykdw jest wi-
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doczny; niemniej pewne to, ii w rzeszach Prusow, Jacwieiy,
ws$rdd Litwy gdrnej, byto wiele stowianskiego pierwiastku;
a poza obrebem tego, jak jeden tak drugi szczep, mniej
wiecej w rownej prawie sile, ulegat nieprzepartemu naciskowi
Skandynawow. Poganska ich kultura byta jednej prawie
natury, tylko dzielniejsza moie u Litwy; byt spoteczny i po-
lityczny zbliione do siebie, — gminny byt ludowego ttumu,
przy wielmoinos$ci warstwy zwycieiczej, obcej. Charakter
i tryb iycia niemniej blizkie wzajem; wieksza tylko religij-
nos¢ i tagodnos$¢ usposobienn miedzy ludem nii u Stowian,
przewainie wojenna surowo$¢ w warstwie zwierzchniczej.
Zaciekta wytrwatos¢, z jakag bronity ludy litewskie swoj-
skosci, zwartej w sprzecznym Stowianom teokratyzmie, dtugo
byta rekojmig niedoli ich i potegi. Od chwili powstania
dwdch politycznych rzesz, Lachéw i Russéw, panstw Bole-
stawa i Witodzimierza, bezmierny wpityw Normanstwa na
Litewszczyzne zaczat sie ogranicza¢ jedynie na krainy nad-
morskie; z biegiem rzek w gigb kraju zaczeli posuwac sie
energiczniej Stowianie, tu zmuszajgc lud do chrztu i dzie-
sieciny, 6wdzie wznoszac grody dla zapewnienia daniny.
Mazowszanie darli sie ku Prusom; ksigieta p6tnocy Sciagali
danine z totwy, Zemgoty i Neromy; Jatwiei zmuszona
byta zaciecie zastawia¢ sie zaréwno od Lachdéw i Rusindéw.
Na widownie historyczng najwczesniej wystgpili najbliisi
Zachodowi a stojgcy moralnie niejako na czele Litewszczy-
zny Prusowie, ruchem swym powotujgc do silniejszego iy-
cia i reszte pobratymcow.

Prusacy, zajmujacy brzeg battycki od Wisty do Nie-
mna, stanowili zwigzek kilkunastu pokolen, ktérego spdjniag
moralng byta wladza teokratyczna litewskiego Krewe, prze-
wodzcami — normanska szlachta reiksow, wikingéw, a masa
ludu onego bodaj czy nie przez pét stowianska. Zostawali
oni od wiekéw w stosunku zacietej zwady lub Scislejszego
sojuszu z sgsiednimi Mazurami. Ze wzmaganiem sie potegi

Piastow dotknieci zostali silnym jej naciskiem: chrzest i dzie-
pisma L vn. 16
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siecina zagrozity im stanowczo. Przyszia i na nich kolej:
przy ostabieniu Polszczy przez podziaty, z uciskanych— ni-
szczyciele, stali sie groza dla Mazuréw; ksigze tych ostatnich
Konrad (r. 1222) wydat ich na pastwe niemieckiego Krzy-
Zactwa. Powstata walka $miertelna: Prusacy ulegli jarzmu
nakoniec; znaczna czes¢ ludnosci — wytepiona w wiekowem
bojowaniu; pierwiastki stowianskie utrzymaly sie do dzi$
u granicy Mazowsza tylko, litewskie zaledwie nad Niemnem
przetrwaly. Zakon krzyzowy wnidst z obcym zywiotem site
rozktadowag, nie dozwalajgcg na ditugo bratnim ludom ujgé
sie za rece; lecz z drugiej strony przyczynit sie do sfanaty-
zowania uczu¢ narodowych, i te obudzity energiczniejszy
p6zniej odpér. W Jadzwingach, Jadéwiezy, réwniez rzeszy
moznowtadnej aroznoplemiennej, na tle zywiotu litewskiego
trudno nie dostrzedz pierwiastkéw stowianskich i azyaty-
ckich nawet, ktorych wplyw przewazny uwydatnia Jadzwin-
gow w pewien, bardziej wyosobniajgcy sie z tona Litew-
szczyzny, indywidualizm. Zajmujac lesne porzecze Narwi
od Niemna po Bug, Scisnieci przez Rus$ i Polszcze, wczes$nie
(od konca X wieku) poczeli oni ulegaé to jednej, to drugie;j.
Zacieci przestrzegacze starego obyczaju, przy nacisku chry-
styanizmu, zbrojnie wnoszonego przez Krzyzakéw i stowian-
skie sgsiedztwo, sfanatyzowani do rozpaczliwego boju, w ogdl-
nej walce litewskich ludéw, z dzikiem bohaterstwem bronili
sie od zagtady. Tem niemniej zaglada ta z niepojetg za-
cietosciag przez Ru$ i Polakow (1264) zostata dopetniona:
Jadzwingowie zostali w znacznej czesci wytepieni, a kraina
ich — Podlasie — stata sie tupem sgsiadéw, co ja na prze-
miany sobie wzajem diugo jeszcze nastepnie wydzierali.
Wiasciwa Litwa, to jest Neroma i sgsiednie jej pokolenia
po géornym Niemnie w krainie Aukstote, najpierw ulega
wyjatkowiej swemu Krewie i kunigasom licznym; nastepnie,
po umocnieniu sie Waregéow na stowianskiej potnocy, po-
zostaje wspoOlnie z Letgota i Zemgotg dtugo danniczkg rodu
potockiego. Od czasu rozprzezenia skupionych sit dziedzi-
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ctwa Rogwolda, swobodniej w swych puszczach w ciggu XII
wieku organizujgca sig, oSmielona napadem Tatar6w, nie
tylko zrzuca jarzmo ruskie, lecz odrazu groznie wystepuje do
odwetu, posuwajgc swoje zabory po krywickiej Rusi. Wsku-
tek gwattownego nacisku Krzyzactwa z poza Niemna i Dzwiny,
stawszy sie srodkowem ogniskiem litewskich ludéw, miej-
scem zbiegowiska i przytutku przesladowanych, naraz uj-
rzala sie ona w nowych warunkach zycia i staneta na czele
pobratymcéw. Wtitadza drobnych kunigaséw i powstatych
pod ruskim wplywem bajoras, pod groza koniecznosci po-
czelta sie coraz bardziej zesSrodkowywaé; w miejsce doraznych
zrzeszen, wystgpita w X111 wieku na wzér ruski wiadza po-
lityczna wielkiego ksiecia, zmierzajgca do samodzielnosci,
a nardd przyszedt do samopoznania sit wiasnych. Wskutek
takiego rozwoju sit narodu, zwierzchni ksigzeta litewscy, od
czasow Ryngolda (okoto 1225 r.), poczeli byé groznymi
wszystkim zarazem sasiadom; bardziej za$ gdy Mindowe
(1240) zdawat sie stawaé na czele catego litewskiego szczepu.
Zmujdz — Litwa dolna na po6tnoc od Niemna, miedzy Nie-
wiaza a morzem—w ktoérej tonie pierwiastek szczery litew-
ski, pomimo wptywu skandynawizmu, najczysciej stosun-
kowo do innych plemion sie przechowywat, wyzwana do
walki pochodem gwaltownym niemieckiego chrzescijanstwa,
wciggnieta przez Litwe do og6lnej sprawy, nic ze swej wia-
sciwosci nie utracita. Sfederowana z tg ostatnig, pod jej
zwierzchnictwem niejako, nieraz zarywana przez Teutonoéw,
bez przerwy strzegta swej teokratycznosci i kmiecego gmi-
nowtadztwa. Porzecze Dzwiny, objete przez plemiona Let-
goty z poétnocy a Zemgoty z potudnia, dannicze Krywiczom
z konncem XII wieku, razem z plemieniem czudzkiem uste-
pujacych totwie Liwoéw, stalo sie tupem Kawaleréw Mie-
czowych. Zatozony w krainie Liwow (1205), w widokach
poboznych podbojow Zakon, wstrzasngt zapowiedzig nie-
bezpieczenstwa cate litewskie sgsiedztwo; wzieto sie do ener-
gicznego odporu. Lecz w og6lnem poruszeniu ludow litew-
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skich, z przyczyny moze starego plemiennego antagonizmu
i odmiennego rozwoju uspotecznienia, co zobojetnito rodowe
ich uczucia religijne, plemiona totewskie podrzedniejszg ode-
graty role. tatwo dos¢ daty sie one ochrzci¢ i powodowad
Niemcom, osobliwie zadZzwinska zmieszana z Liwami totwa,
z przyjeciem chrztu zrywajaca na wieki bratni zwigzek z reszta
Litewszczyzny. Wiecej dzielnoSci okazali Kurowie, Kors,
nad Windawag, przy morzu siedzacy, przesigknieci skandy-
nawizmem, jak Sembi w Prusiech, gtosni rozbdjnicy mor-
scy. Nie zaraz dali sie oni ujarzmié; ditugo towarzyszyli
Litwinom w Smiertelnych zapasach i utrudniali podbdéj osta-
teczny Krzyzactwu. Dopiero gdy oba Zakony potgczyty sie
z sobg (1237), zamachy niemieckie poszty razniej i stano-
wczo. Odtad cata sita odporu zwarta sie na Wilii i Nie-
mnie, a Litwa, zmuszona broni¢ sie juz od zagtady, spo-
tezniona w duchu przez nieustanng walke, odwazywszy sie
raz stangé w imie calego szczepu, zdobyla sobie niebawem
gtosne stanowisko w dziejach poéinocnego Stowianstwa i ca-
tej Europy.

LITWA.

Poczawszy od XIIl wieku, potok biezacych wypadkoéw,
upotezniajgc nieustannie Litwe, prowadzit jg prostym torem
do mysli zgrupowania dokota siebie wszystkich litewskich
ludéw w jedng silng polityczng catosé, zrzeszong w imie
starego ojcOw obyczaju. Pierwszym, co podnidst te mysl
i niezmordowanie przeprowadzat jg w swem zyciu, pierw-
szym bohaterem litewstwa, byt niezaprzeczenie Mindowe,
Mendog (okoto 1240 — 63); ale byt on zarazem i ostatnim
szczero-Litwinem. W jego osobisto$ci uwydatnia sie wy-
bitnie cala potega i cata niemoc zarazem zywiotu, na kto-
rego stat czele: potega rozpaczliwego odporu poganstwa i li-
tewszczyzny starej, niemoc wobec koniecznos$ci wejscia w gro-
no chrzescijansko-europejskiego spoteczenstwa, koniecznosci
Scislejszego zespolenia sie z sgsiednimi Stowianami. Widaé
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W nim niepewne, gorgczkowe rzucanie sig, a w losie jego
ludu brak wewnetrznej organicznej podstawy i koniecznos¢
oparcia sie¢ na czem$ obcem. Niezmordowanie zmierzajac
do zesrodkowania wladzy droga zwierzchnictwa feudalnego,
uzbraja on w domu caly drobno-ksigzecy zywiot przeciwko
sobie. Zagrozony przezen i oSmielonych tem wrogéw ze-
wnetrznych—Zakon mieczowy i Ru$ halickg — nad przepa-
dcig zguby, rzuca sie z wyrachowaniem w objecia Zachodu,
katolicyzmu i Zakonu—zostaje chrzescijaninem i przyjmuje
od papieza (1252) korone. Zneutralizowawszy tem wro-
gow, cierpliwie powolny nowym spoétwiercom, stale podgza
za swojg myslg gtéwna, rozprawia sie z Rusig (1258) i go-
tuje powszechne powstanie ludéw litewskich przeciw po-
chtaniajacym je zwolna Zakonom. Wyprzysiega sie krzyza,
podnosi catg Litewszczyzne (1260—61) i wstrzasa do posad
potege Niemcow. Lecz tak upotezniony, przygotowany do
bardziej organicznego zadania, ginie (1263) z rak zabojcy,
ten pierwszy i ostatni poganskiej Litwy maz polityczny.
Cata jednak doniosto$¢ jego usitowan Swiadczy tylko o naj-
zupetniejszej niemoznosci wydzwigniecia juz w Owczesnej
Europie narodowo - politycznego organizmu, opartego na
podstawie poganskiej kultury. Postannictwo przecie pogan-
skiej Litwy nie jest bez znaczenia: ocalajagc rodowos$¢ swag
od germanizmu i wylewajac sie na Rus zarazem, postawita
ona stanowczg tame nawale Tataréw na Zachdéd. Wiodta
ja ku temu konieczno$¢ potozenia: niebezpieczenstwo od
strony Niemcow narzucito potrzebe zesrodkowania sit feu-
dalnymi wezty, a niedostateczno$¢ sit wiasnych kazata szu-
ka¢ ich pomnozenia, przez postepowe szerzenie lenniczej
zwierzchno$ci po przestronnej a rozprzezonej zupeinie sa-
siedniej Rusi — co nastepnie zetkneto bezposrednio Litwe
z Horda. Konieczno$¢ ta potozenia byta tak stanowcza, ze
im bardziej ciezyli Krzyzacy, tem usilniej Litwa pomnazata
lennikéw na Rusi. Litwa tez za czaséw Mendoga, biorac
odwet na Rusi, nietylko powrécita juz byla ku wiasnym



246 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

swym zrédliskom Niemna i Wilii, zdobywajgc (okoto 1240)
Nowogrédek i cala Ru$ jacwieska, lecz posuneta sie daleko
i poza swe przyrodzone granice: krainy Potoczan i Drego-
wiczéw, panéw dawniejszych, staly sie jej udziatem, a wy-
lew jej na potudnie powstrzymany tylko zostat sita nowo-
powstajacego pod Danitem krélestwa Rusi. Po $mierci Men-
doga przeciggte rozprzezenie Litwy zdaje sie jg naraza¢ na
ostateczng zagube. Zakony ujmuja Scislej Prusy i totwe,
$ciskaja bardziej Zmujdz sama, lecz Litwa wytrzymuje nacisk,
pod Lutuwerem (okoto 1283) i Witenesem (1315) zdobywa
zndw jedno$¢ i moc zwierzchniej feudalnej wiladzy, i w nie-
ustannych drobnych zapasach a walce o ustalenie porzadku,
wprowadzonego przez Mendoga, wyrabia sity do bardziej
stanowczego wystgpienia. Wystgpienie to zgotowal jej nie-
bawem Gedymin (1315 — 1339), wynoszgc jg ha stanowisko
prawdziwie panstwowej potegi. Jest on bowiem istotnym
twérca nowego zrzeszenia ludéw wschodniej Stowianszczyzny
w postaci wielkiego ksiestwa Litewskiego, co juz zmierza
do znalezienia w sobie i poza sobg wyzszych cywilizacyj-
nych podstaw bytu. Witadzca Potocka i Nowogrdédka, rzuca
sie ku ostabionej Rusi potudniowej; zajmuje najpierwej W o-
tyn, nastepnie Kijow z Perejastawiem i Siewierze; posuwa
swe zabory az ku stepowym koczowiskom Tataréw i na-
kazuje im poszanowanie. Zapobiegliwy organizator poli-
tyczny, wigze wszystkie czesci i warstwy szerokiego pan-
stwa porzadnie rozwinietym ukiladem feudalnym. Zwyciezca
Rusi, widzacy jej 6wczesng niemoc a rozumiejacy nieod-
zowne warunki europejskiego wtedy paristwa, porozumieé
sie gotow (1323) z papiezem. Zawiedziony w tem przez
Zakon, taczy sie (1325) Scislejszymi wezly z tokietkiem
i walczy z Niemcami az do utraty zycia; z drugiej za$
strony nie przestaje pomnaza¢ swego wplywu po szero-
kich przestworach Rusi. Ale pochtaniajgc wyzsze od sie-
bie pierwiastki, Litwa sama sie przeistaczata: deptana po-
litycznie ruszczyzna stawata sie coraz wiecej rzeczywistg
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moralng panig Litwy, tak, Zze, od Gedymina juz, wielkie
ksiestwo Litewskie, obejmujgce calg prawie szczerostowian-
skg Ru$ starg, stawalo sie nie czem innem, jeno jarosta-
wowskiem niejako wielkiem ksiestwem Kijowskiem ze sto-
licaw Wilnie. Byto ono zwigzkiem udzielno-feudalnym prze-
waznie stowianskich ludéw; szczero-litewska Zmujdz stala
bowiem jakby w odosobnieniu ws$réd tej nowej z litewska
ruskiej rzeszy. Lecz to wszystko wilasnie, przy wspéidzia-
taniu nowych warunkdw, przygotowywato Swit idei po-
wszechnego zrzeszenia sie po6tnocnych Stowian. Przy sy-
nach Gedymina, Olgierdzie (f 1377 roku) i Kiejstucie
(f 1382 roku), Litwa, politycznie potezniejagc na wschodzie,
przesigkata tem zywiej podwiadng sobie ruszczyzng; lecz
z drugiej strony, mimo ol$niewajgcej potegi, w rozwoju
swym pochyla¢ sie musiata ku Zachodowi — nieuchronnie
i coraz to bardziej stanowczo. Porzadek staro-litewski roz-
przega sie do ostatka. Kiejstut, rycerski jego przedstawiciel
jeszcze, w walce z Zakonem zapamietatej, stoi wihasciwie na
strazy pozostatych granic tylko; bo pobratymce—ujarzmieni
na wieki, a ostatni zastep bronionego przezen poganskiego
spoteczenstwa szybkimi krokami zbliza sie do stanowczego
przeobrazenia sie w swych posadach. Olgierd za$ to juz
istnie ruski kniaz wielki: rozporzadza dowolnie w pdinoc-
nych republikanskich grodach, trzyma w grozie Moskwe*
aw postuchu pomniejszych zadnieprzarnskich kniaziéw; Sciga
horde az w Krymie, burzy starozytny Korsun (Chersonez)
i zmusza Tataréw do ulegtosci; usituje ustalic wiadze
swego domu na Czerwiensku przeciw Polakom; daje opie-
ke metropolicie Rusi i pozwala synom swobodnie przyj-
mowac chrzest cerkiewny; stowem, wystepuje jako praw-
dziwy zwierzchnik ruskiej ludéw rzeszy. Lecz widoczna
wszedy, ze takie zespolenie sie dwoch pierwiastkow, z kto-
rych zaden, z osobna wziety, nie ma w sobie warunkéw sa-
moistnego bytu, nie przedstawia rekojmi — nie tylko wyz-
szego rozwoju, ale nawet samej moznosci utrwalenia tak
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zrzeszonego politycznie organizmu. Nad Litwg wecigz wisi
groza wcielonego w Zakony germarstwa, a Ru$ stara, sama
zastonieta od Tataréw przez Litwe tylko, sama pokrzepiona
zaledwie jej politycznymi porzadkami, nie jest zdolna jej od
grozy ubezpieczy¢. Konieczno$¢ szerszego zrzeszenia sie
nieodzowna, osobliwie gdy JagieHo ukiadami na Dubissie
(1382), z powodu niesnasek domowych, zmuszony byt za-
przeda¢ sie prawie Zakonowi. Wzgledem Rusi przecie Litwa
nietylko biernie stawata. Wigzac sie scistymi sploty z Ru-
sig, ulegajac pod jej wptywem najzupetniejszemu przeobra-
zeniu, staro-litewskie spoteczenstwo wnosito z sobg tem nie-
mniej i swoj ustrdj, charakterystycznie wyrobiony. Bylo
ono ostatniem w 6wczesnej Europie spoteczeristwem pogah-
skiem, przedstawiato zatem w sobie wszystkie cechy istoty
poganizmu w catkowitej jego petni, bylo, stowem, prze-
dewszystkiem spoteczeristwem niewolnem. Wszystkie tam
stosunki — rodzinne, towarzyskie, spoteczne i polityczne —
opieraty sie na niewoli, wyptywaty z niej. W rodzinie —
z wielozenstwem despotyzm pici i wieku; w spoteczenstwie—
szczeblowanie wzglednej zaleznosci warstw i os6b, pietrzgce
sie w surowy system feudalizmu, uniewalniajgcego wszystko
pod wielkim ksieciem. Przy powszechnem za$ rozsrozeniu
sie wojennem, pod przewodem normarnskiej krwi kuniga-
sow, uwojowniczony lud caty grozny byt swym sasiadom,
cho¢ tak matoliczny i tagodny istotnie. tatwo sie on cal-
kowity porusza, bo nie wkorzeniony jeszcze w ziemie przez
rolnictwo: to bardziej pasterz i towca w bycie namiotowym
prawie. Zywo zna¢ w nim jeszcze, ze ostatni ze szczepow
Europy przybyt tu ze wschodu, Ze najbardziej przetworzony
zostat przez wptyw skandynawski; nie tylko religia jego,
tak staro-aryjskimi Slady uderzajgca, tak mytami po6inocy
przesigkta, to przypomina; lecz niemniej—wzglednie barba-
rzyfiska mitodziericzo$¢ kultury narodu i upétnocnione nie-
jako, a jednak uderzajaco jeszcze wschodnie cechy w zwy-
czaju, obyczaju, usposobieniu i charakterze. Nic zastanawia-
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jacego przeto, iz pierwiastek litewski, odswiezajgc butwie-
jaca Ru$ rzeczywiscie — z drugiej strony, podobnie jak ta-
tarstwo z potudnia, zarazem osurawia ja nieco. Nawet
u wstepu zblizania sie z nig religijnego, upoganszcza nie-
jako szerzacy sie po kraju swobodnie chrzescijanski Rusi
manicheizm. Wyrazniej osurawia sam byt, obyczaj, stosu-
nek spoteczny i opierajace sie na tem podstawy polityczne
i cywilizacyjne. Lecz to z kolei prowadzi tem pewniej do
koniecznosci zwro6cenia sie catego wschodu staro-stowian-
skiego ku wyzej wyrobionemu zachodowi, do koniecznosci
przyjecia zarazem i wszystkich wynikéw podobnego zwrotu.

V.
Postap rozwoju idei federacyjnej. — R6znorodno$¢ zrzeszajacych sia pierwiast-
kéw. — Ru$ stara. — Litwa. — Polszczg Piastow.

POSTEP ROZWOJU IDEI FEDERACYJNEJ.

Gdy teraz, po skresleniu powyzszego obrazu, rzucimy
okiem poza siebie, by przebiedz koleje, jakiemi kroczyta
mys$l federacyjna u pdéinocnych Stowian, az do pierwszego
szerokiego jej wystapienia w zetknieciu sie przyjaznem Litwy
z Polszcza, dostrzezemy niezaprzeczony postep w rozwoju.
U kolebki pierwszych politycznych stowianskich spoteczentw
spoczywa ona nieswiadomie, jako instynktowy poped po-
krewnych plemion ku samozachowaniu, jako dorazny $ro-
dek uchylenia klesk grozacej burzy zewnetrznej, najczesciej
znikajacy z nig razem. Zawsze jednak wiecej to poped ro-
dowy — krwi, anizeli mys$l narodowa lub polityczna; ple-
mienna odrebnos$¢ jest jeszcze tak silna, iZ niweczy wszel-
kie szczytniejsze usitowania trwalszego zwigzku. Przecie
pod silnym wptywem obcej przemocy, skandynawskiej naj-
bardziej, i trwalsze tez zwigzki powstaja powoli — Kkiedy
niekiedy i w rozlicznych obrebach. Wyrazne S$lady kaza
nam wnosi¢ o trwalszem istnieniu, jeszcze przed epoka mo-
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rawska, szerszych zrzeszeh: Syrbéw i Chrobatéw najpierw,
pozniej Lachéw; jak réwnie w innej stronie pozwalajg przy-
puszcza¢ byt rozlegtego zwigzku Czerwienskich Grodow,
szerokiego zrzeszenia Krywiczan, przewodnictwa wreszcie
Nowogrodu na Czudach. Trudno nawet zaprzeczy¢ istnienia
uczuciowej nici rodowego swojactwa catego szczepu, ktorej
ani wysiedlania sie gromadne, ani szerokie obcych podboje
nie zrywajg wcale; mys$l jednak jakiegokolwiek narodowego
zwigzku nie zdota powsta¢ o wiasnej mocy. Trzeba jg nie-
jako wycisng¢ cigzeniem zewnetrznem. Istotnie tez, obce
ludy, obce interesa, obce idee —samochcac idg tu w pomoc
Stowianom, az nareszcie, po dlugich niepewnych grupowa-
niach sie, powstaja stalsze federacyjne grona. Na wschodzie
wznosi sie jedyna szeroka ruska plemion rzesza; na mniej
za$ szcze$liwym zachodzie, stabszym od ucesarzonej niem-
czyzny, ludnos¢ stowianska, w tem nawet, co ze szpon ger-
manizmu wywalcza, rozpada sie na dwie gromady: czeska
i polskg. Odtad rzesze te nowe, zewnetrzng przemoca sprze-
zone, rosty, wyrabialty sie i mezniaty wewnetrznie, przybie-
rajac cechy ujednostajnienia narodowego, bez ujmy wszakze
odrebnym plemiennosciom. Praca ta dziejowa zajeta cale
pie¢ stuleci prawie, nim z kolei, pod koniec X1V wieku,
powszechnie nie zostata poczutg konieczno$¢ szerszego zrze-
szenia sig, objecia juz w splot jeden calej pdinocnej Sto-
wianszczyzny. ldea ta powszechnego zrzeszenia sie w jeden
polityczny organizm byla wyrobem ogélnego dziejowego
zycia poéinocnych Stowian, zadna miarg za$ nie dzietem ja-
kiej jednej tylko genialnej osobistosci, coby moc onej od-
gadta i sitg woli wprowadzita w zycie, lub chorggwia kto-
regos z plemion czy narodéw, coby pod tem znamieniem
dazyly do plemiennego przewodnictwa. Spoczywajac nie-
zmacenie w instynkcie naszych luddéw, i w tym razie—z po-
wodu ich ScisSlejszego zblizenia sie i zapoznania z sobg, z po-
wodu skomplikowania sie ich wspdlnych intereséw, przy
6wczesnem politycznem stanowisku nazewnatrz i stosun-
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kach wewnetrznych,—stata sie ona powszechng potrzebg ich
wszystkich jednoczesnie. Dopiero samo faktyczne zrzeszenie
sie miato powotaé do steru najzywotniejsze z plemion, da¢
przewage silniejszej, swem uspotecznieniem, narodowosci;
dopiero wtedy mogty wystgpi¢ szerokie stronnictwa, pro-
wadzone gtebszym umystem pewnych wyzszych politycznych
osobistosci. Stowem, pod koniec XIV wieku, silg wy-
padkow historycznego rozwoju, skutkiem osciennego po-
tozenia i nalezycie zrozumianego powszechnego dobra, doj-
rzato tylko do gtebszego przeswiadczenia to, co spoczywato
w samej naturze politycznej stowianskich spoteczeristw. Doj-
rzata wtasnie konieczno$¢ szerokiego zespolenia sie ludéw
i politycznego ujednostajnienia form ich bytu, bez nadwe-
rezania miejscowej i plemiennej autonomii dziejowo wyro-
bionych indywidualizméw. A konieczno$¢ ta uznawana byta
przez wszystkie ludy nasze zaréwno.

ROZNORODNOSC ZRZESZAJACYCH SIE PIERWIASTKOW.

Dwa powyzsze odlamy jednej i tej samej Stowianh-
szczyzny p6inocy, przystepujac do unii, federacyi, widziaty,
ze sg wielce odmienne od siebie; a do tego jeszcze —
réozniej odmienne, anizeli jak to bylo w pierwocinach za-
wigzania sie wsréd nich samoistnych politycznych spote-
teczenistw. U kolebki réznice te stanowity mniej—nie uwy-
datnione jeszcze w dziecinstwie, etnologiczne i samoistno-
cywilizacyjne przyczyny, anizeli warunki urozmaiconej miej-
scowosci i wzgledna, zewnetrzna czy moralna, zaleznos$¢ od
obcych sobie wzajem innoplemiencow. Oczywiscie, gdy
wszystkie wogéle pierwiastki szerszego zycia zbyt byly je-
szcze upowite w stanie pacholecym plemion, nie musiata
przeto i miedzy tymi odtamami istnie¢ wielka réznica. Chro-
baci naprzyktad zdajg sie byé jednoistng rzesza. W czem
jednak mogta juz zachodzi¢ odmiennos¢, to w zakresie re-
ligijnych obrzedowosci, ktérych terytoryalny obreb, kto wie,
czy mogt przecie odpowiadaé¢ rozgraniczeniu etnologicznemu
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plemion; pod tym wzglagdem Krywicze byli blizsi Mazuréw
niz Nowogrodzian, dnieprowscy Polanie — wartenskich niz
Drewlan, widocznie. W chwili za$ pierwszego uniowego
zetknigcia sie dwa te odtamy przedstawiaty juz wiecej réz-
nic, lecz i wiecej jednosci zarazem. W przeciggu czterech
wiekéw odosobnionego politycznego bytu pierwiastki etno-
logiczne wyrobity sie wydatniej nazewnatrz, a r6znica kul-
tury posuneta uwydatnienie to do ostatecznosci. Odiam
wschodni ze chrztem poddat sie stanowczemu wptywowi
kultury byzantyjskiej, znacznie jednak miarkowanemu przez
oddalenie miejscowosci, silng interwencye wiadzy Swieckiej
w hierarchii i posrednictwo dunajskich pobratymcow, a naj-
bardziej przez jezyk stowiarnski w obrzadku i piSmiennictwie.
Odtam zachodni takgz drogg objety zostat w sfere rzymska,
a ze to zaszio za posrednictwem cesarskosci Niemiec, przeto
o ile cudza tacina formutowata wszystkie warunki zycia,
a Rzym dominowat hierarchig, o tyle germanizm ciezyt nad
polityka i narodowos$¢ zatruwat. Wiedza jedna dobroczynnie
zmierzata po tropach powszechnej zachodniej cywilizacyi,
coraz to zdrowszej i zywotniejszej od butwiejgcego w sta-
rosci swej wschodniego Byzantynizmu. Blizszemi znéw so-
bie, niz byty u kolebki, staly sie odtamy te najpierw przez
ujednostajnienie sie w chrzescijanstwie i ideach przez nie
wyrobionych, a wreszcie przez jednostajny prawie rozwoj
dynastyczno-federacyjny w szerokich a skorszych do wza-
jemnego zapoznania sie politycznych rzeszach. Co do stop-
nia przechowania szczepowego ducha, utrzymata sie réwno-
waga — z ta roéznica jedynie, iz na wschodzie wiecej widaé
stowianstwa w cerkwi, niz na zachodzie w spoleczenskim
bycie. Posrednie miedzy wschodem a zachodem zywioty
litewskie stanowity tylko bierne rozgranicze, gdzie sie oba
stowianskie zywioty dobijaly o przewage swej wzglednej
kultury, o ile przynajmniej sprezysto$¢ miejscowego pogan-
stwa na to pozwalata. Lecz Litewszczyzna, stad wiasnie zmu-
szona stac sie jedyng posredniczkg dwoch stowianskich pier-
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wiastkow, nawet przy stabosci swej istotnej, nie mogta nie
zajg¢ przemoznego stanowiska w dziele unii. Latwo to zro-
zumiemy, przeszediszy do szczeg6towych faktéw, ktdre ja
przygotowaty po calym naszym przestworze, jako nieod-
zowny wynik swej stanowczosci. — Zacznijmy od wschodu.

RUS STARA.

Stara Ru$, obejmujaca sobg nietylko wszystkie bez
wyjatku plemiona wschodniej potowy poéinocnych Stowian,
ale i znaczne krainy przez sig ustowianione lub podbite,
przedstawiata wszelkie, najztudniejsze prawdopodobieristwem,
pozory pewnej wystarczajacej sobie zupetnie solidarnosci.
Niewprawne oko, tak w warunkach geograficznych i etno-
logicznych, jak w jednostajnej a wyosobniajgcej sig kulturze,
nareszcie w jednosci hierarchii i dynastyi (rozrodzeniem
swem wcale nie nadwerezajacej udzielno-federacyjnego syste-
matu rurykowskiego panstwa), mogto widzie¢ az nadto re-
kojmi trwatej odrebnosci istnienia Rusi—i sity, pozwalajace
jej wystarczac sobie w samoistnym bycie politycznym. Wpraw-
dzie na taka jedno$¢, na jaka tylko przy owoczesnych wa-
runkach zdoby¢ sie byto mozna, rzeczywiscie Ru$ sie zdo-
byta; czy za$ ona byla wystarczajgca i czy miata rekojmie
trwatoSci — to zupeinie rzecz inna. A tego wiasnie nie
byto! Nie byto sity, coby mogta sprzezone czastki stale
w jednostajnym ustroju utrzymac; przyczyn zas rozprzezenia,
wymagajacych innych niz dotychczas sp6jni, byto niemato.
Rus$ wiec dalej w pierwiastkowym swym Kierunku rozwijaé
sie nie mogta. Terytoryum rurykowskiej rzeszy byto ano-
malnym geograficznym kompleksem; zawieszony niejako
miedzy goérami Uralu a Tatrami, nie miat on naturalnych
granic, a zdoby¢ ich sobie nie byt w stanie. W skiadzie
jego okolica wdd Ilmenu stanowita w sobie catos¢, ktéra,
rowniez jak i wyosobnione porzecze gérnej Woltgi, z natury
skazana byta na rozwijanie sie w kierunku innym, nie w tym,
jaki wskazywat bieg Dniepru. Z masg starej Rusi mato teZ
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przyrodzona potrzeba porzecza owe wigzata. Naturalniej-
szym dla nich byt wylew z biegiem po6inocnej DzZwiny na
Biarmie, gdzie sie tez wczeSnie Nowogréd z Suzdalem
w swem spoétzawodnictwie spotkaty. A gdy wogdle geogra-
ficzne warunki stanowity przewaznie i o politycznym obre-
bie, Nowogrdd przez nie zdotat przejs¢ ze swa wiadzg na
porzecze Dzwiny zachodniej, a Moskwa za to, w odwrotnym
wylewie noworuszczyzny, z natury rzeczy musiata zajg¢ sta-
rowiatyckie porzecze Oki, jako Wotgi doptywu. Odrebnosé
geograficzna prowadzita za sobg nieuchronnie i wyosobnie-
nie polityczne. Dniepr zatem, wyjawszy jego ,ponize”, stat
sie istnym geograficznym nerwem szczerostowianskiej Rusi;
gorne za$ porzecza zachodniej Dzwiny i Dniestru stuzyty
jej tylko jakby za dopetnienie wiasnego porzecza. Lecz i tu—
Dzwina z Niemnem wiodly ku Battykowi i LitewszczyZnie;
wierzchowisko Dniestru blizszem bylto porzecza Wisty, Bug
w sobie pochtaniajacego; brzegi zas Prypeci zielenity sie bo-
rami, co jakby wyrosty na stupy graniczne natury miedzy
pdéinocg a potudniem starostowianskiej Rusi, ciggnac sie i po
drugiej stronie Dniepru w goére Desny i Sejmu. Uksztal-
towaniu geograficznemu z dziwng Scistoscia odpowiadato
i rozgraniczenie etnologiczne, na ktérem nastepnie wspie-
rata sie budowa dzielnic. Przestwér czudzki na poéinoco-
wschéd od kresdéw gornych porzeczy Dzwiny i Dniepru,
ujety politycznie i religijnie w catos¢ ruska, stowianiejacy
postepowo w mowie, bedac dotknietym na péinoco-zacho-
dzie przez despotyzm republikanskiego Nowogrodu, a na
wschodzie przez autokratyzm dziedzicdw Rostowa i Muromy,
co do ducha mieszkancéw pozostat samym sobg. Republi-
kariska miejskos¢ Nowogrodu, w swem kupieckiem samo-
lubstwie stabo zwigzana z organizmem starej Rusi, chociaz
wprawdzie wywotywata do zycia na szerokim przestworze
pétnocy podobne sobie miniatury grodéw stowiariskich, nie
miata jednak interesu by¢ gorliwa w przenikaniu masy ludu
niegrodowego o0g6lng stowiariskoscig, w zblizaniu go z resztg
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ruskiego ciata: sama ruska, byta takg na swdj przecie spo-
s6b. Porzecze gérnej Wolgi—krainy merskie przedewszyst-
kiem—bez zaprzeczenia w ciggu cztero-wiekowej jednosci ze
szczerg Rusig, powolnem dziataniem hierarchii, druzyn i sto-
wianskich, zaréwno z péinocy jak z potudnia ptynacych,
wiejskich i grodowych osad, pod $mielszym na cudzym
gruncie autokratyzmem kniaziow, ustowianito sig stanowczo.
Masa przeciez ustowianiona czuta po dawnemu swg starg
odrebnos$¢ i, pomimo weztdw a szerokich zamystéw dynastyi,
przestawata sama na sobie; powierzchownie ,przymiotni-
kowo” ruska—o Ru$ sie nie troszczyta. Nastepnie, pomimo
wrecz przeciwnego zwrotu zycia Nowogrodu i Suzdala, pas
czudzki od ujs¢ Newy do OKki czut sie blizszym w sobie,
niz z ktéorymkolwiek ze swych starostowianskich sgsiadow:
i stad wiec nie stalo temu nic na zawadzie, ze w Razaniu
gospodarzyta wroga Monomachowiczom linia czernihowska,
a jedno$¢ rodu smolenskiego z suzdalskim nie zblizata wielce
tych ziem. To tez samym Tatarom udato sie trwalej utrzy-
maé¢ swe jarzmo tylko na Wotgi porzeczu. Krétko méwiac,
mimo dostatecznych pozordow jednosci, przenikliwszemu oku
nie ujdzie z uwagi staly antagonizm Rusi ustowianionej ze
szczero-stowianska, z prostych przyczyn juz samej geografii
i etnologii. Ale przyczyny te etniczne odgrywaly zaréwno
niepomierng role i w tonie stowianskiem prastarej doby.
Plemiona wschodniego odtamu Stowian wilasciwie grupo-
waly sie zawsze we dwa ludy — po6inocny i potudniowy,
i zaden z nich nic nie ustgpit ze swego, by sie zla¢ soli-
darnie z drugim; staly za$ antagonizm tych ludéw Kkryt
glebsze przyczyny od zwady rodowej ksigzat; krywicka bo-
wiem grupa miata stare swe zycie osobne, od wiekéw tacz-
niejsze z Litwg. Na samem potudniu nawet utrzymywaty
sie plemienne wyré6znienia: od strony Tatr ozyly niejako
podania stare chrobackie, gdy zwigzek Czerwienskich Gro-
doéw wznowit sie w krdlestwie Halickiem naprzekor osamot-
nionemu Polan Kijowu; szerokie Polesie, nie posiadajace
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zadnej odrebnej wagi w kombinacyach dynastycznych, prze-
chowywato swag borowa wylacznosé; co wiecej, za Rosig
i TrubeZem stepy turanskich koczownikéw stawaly sie
roiskiem nowego zycia. Stowem, na calym obszarze ru-
rykowskiej rzeszy prawa etnologiczne, za ostabieniem sil-
niejszych weztéw, dopominatly sie wyraznie o swobode ru-
chu. Najpotezniejszg spdjnia moralng solidarnosci catego
przestworu rurykowskiej Rusi byta jednoistna hierarchia;
ale i ta, przy okolicznosciach, towarzyszacych najazdowi
Mongotéw, w niemocy sie rozpadta. Po zburzeniu Kijowa,
gdy cata sita starej Rusi spoczeta u Tatr, stamtad tez sta-
rano sie utrzymaé i jedno$¢ hierarchiczng. Dtugi przeciag
czasu (1243—80) sprawowat urzad metropolity biskup chetm-
ski Cyryl, usitujgcy nieustannemi podrdzami zastgpi¢ brak
srodkowego ogniska. Nastepca jego Maksym (1304) poczat
juz szuka¢ oparcia na po6tnocy: wynidst sie on po ostatniem
spustoszeniu Kijowa (1299) do Branska Siewierskiego, a na-
stepnie do Wiodzimierza nad Klazma. Dotknieci tem ksia-
zeta haliccy, Witodzimierz Lwowicz szczegélnie, domagali
sie od patryarchy oddzielnego arcy-pasterza i polecany przez
nich mnich wotynski Piotr zostat mianowany metropolitg
catej Rusi (1308—1326). Lecz gdy ten réwniez trzymat sie
pétnocy, a w r. 1325 osiadt w Moskwie, patryarcha, dla
dyecezyi Czerwonej czyli Matej Rusi, to jest: Przemysla,
Chetma, Witodzimierza, tucka i Turowa, musiat wzniesé
w Haliczu juz (1317) odrebng metropolie. Spowodowato to
oczywiscie pbézniejszy rozstréj w cerkwi. Chociaz 1347 r.
sobor w Konstantynopolu postanowit przywréci¢ jednosé
metropolii, nie miato to zadnego skutku: 1352 r. patryarcha
ternowski (w Bulgaryi) wyswiecit na odrebnego metropo-
lite dla potudniowej Rusi Teodoreta; przeciw niemu 1354 r.
w Konstantypolu wyznaczono na metropolite catej Rusi bi-
skupa wiodzimierskiego (na Klazmie), Aleksego (1357),
a jednoczesnie z tym Romana dla Litwy (1362). Co za bez-
tad stad powstat, wyobrazi¢ tatwo: Rus$ kroczyta wszedy ku
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ostatecznemu rozprzezeniu. Na prosbe jeszcze Kazimierza
Wielkiego w r. 1371, patryarcha wyswiecit na metropolite Ha-
liczca—Antoniego, a w r. 1376 — Cypryana Serba, z warun-
kiem, by ten, po Smierci Aleksego, zostat metropolita calej
Rusi. Lecz do 1389 roku przeciwdziatanie popieranych przez
w. ksiecia moskiewskiego wspo6tzawodnikéw na poéinocy
nie dozwolito mu stangé¢ jednemu na czele ruskiej cerkwi;
a i pozniej wszelkie usitowania przywro6cenia mocy jej we-
wnetrznej nie mogty zapobiedz grozgcemu rozpadnieciu. Co
sie tyczy kultury, byla ona wogéle odblaskiem przyga-
sajacego byzantynizmu; w szczeg6lnym za$ swym wyrazie
pismienniczym stanowita osobng cerkiewno-ruskg sfere. Sfera
ta, wyrozniajagca Ru$ wybitnie od tego wszystkiego, co do
niej nie nalezato, w niej samej utrzymywata pewng cywili-
zacyjng jednosé. O stopniu osSwiaty nie moze by¢ tu mowy:
na potnocy, pod wiladza Mongotéw, oswiata tak dalece byta
upadta, Zze dla nauczenia sie pisma ksigze twerski Michat
Aleksandrowicz musiat sie 1340 roku udawaé¢ do arcybiskupa
Nowogrodu; a jesli na starej Rusi byto wprawdzie nieco
lepiej, wszakze osamotniona kultura ruska zadna miara
wspoétzawodniczy¢ nie mogta z zywiej rosngcg ogdlng oswiatg
tacinskiego Zachodu. Targane tam wiezy taciny roztwieraty
obszerne pole wykwitu pojedynczym narodowym literaturom.
Niemniej od taciny martwa cerkiewszczyzna na Rusi, chcac
odpowiedzie¢ nakazujgcym wymagalnikom organicznego roz-
woju oswiaty narodowej, musiataby zejs¢ w zacisza klasz-
torne, ustepujgc miejsca nie jednemu przecie, ale az trzem
przynajmniej ludowym idiomom, jakich wschodnie plemiona
uzywaty; inaczej obezwiadniataby byta tylko moznos$é roz-
woju. Stad wobec tej alternatywy, kultura ruska, przedsta-
wiajgca pozornie wspanialg jednos$¢, byla skazana: albo na
ciagla bezsilnos¢ w sobie samej, nieustannie wymagajaca
zasitkéw obcych we wszystkiem, co zywotne; albo tez na
rozpadniecie sie staroruskiego piSmiennictwa, a z niem i cy-
wilizacyjnej jednosci Rusi, na trzy gatezie ludowe. Koniecz-
Pisma t. VIIL 17
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no$¢ zywiotowego rozktadu rurykowskiej rzeszy przyspie-
szylty wypadki polityczne; w tonie bowiem tej rzeszy od-
dawna juz rozwinety sie byly pierwiastki, zmierzajgce ku
stanowczemu teraz wyosobnieniu z catosci. Najpierw No-
wogréd nie byt nigdy wiasciwie integralng czesciag Rusi;
przewodniczacy sie duchem kupiecko-arystokratycznego re-
publikanizmu, ulegat on zawsze tylko nieuniknionemu przy-
musowi lub przepisom wiasnego interesu w stosunkach
swych z dynastyg i hierarchia. Dumny ze swej wyjatkowej
potegi, nie zrywajac z metropolia, zmusza juz 1166 r. swego
biskupa do przyjecia arcybiskupiego tytutu, rozrzadza sam
czesto katedrg, a rozkotysany swobodg obywatelskg, chwyta
sie tez zasad swobody hierarchicznej, wypowiadanej tak zywo,
w duchu bez popowszczyzny (1375), w sekcie Strygolnikow.
Nie zapierat sie Nowogréd wprawdzie nigdy jednosci mo-
ralnej i chetnie uznawat niedotkliwe zwierzchnictwo dale-
kich wtadzcow Kijowa; lecz gdy stanowczg przewage nad
tymi wzigt na poétnocy Wiodzimierz suzdalski, stawit mu
silny opdr; ukorzony w koncu, razem z nim musial sie
stanowczo odtrychnaé od reszty. Grupa dzielnic na czudz-
kiem Powotzu, etnologicznie rézna od szczerostowianskiej
Rusi, przez zbieg wypadkéw politycznych ujrzata sie w osa-
motnieniu zupetnem po ponizeniu Kijowa. Najpierw su-
zdalska linia Monomacha roscita prawo do wylgcznego ty-
tutu wielkich kniaziéw: ani Kijow, ani zadna z grup udzia-
towych innych roddéw i linii, nie uznawaty tych uroszczen,
z wyjatkiem chyba czasem rozwaznego Nowogrodu i ra-
zanskiej linii miedzy Muromag. Rozwijajacy sie na Wotdze
autokratyzm panstwowy odstreczyt stanowczo Ru$ starg,
a kilkowiekowe jarzmo tatarskie, co dotkneto wotzanskie
porzecze, odosobnito je catkiem juz od pierwszej. Wyoso-
bnienie sie takie Rusi czudzkiej z ogdétu byto zawarunko-
wane sama naturg jej ludu. Juz samo wyniesienie na tron
Andrzeja (1157), z pominieciem reszty rodzenstwa, wska-
zuje daznos$¢ ludu ku formalnemu zesrodkowaniu wiladzy
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dla utrzymania jednosci krainy; w slad za tem wczesSnie
zdradza sie duch podbojowy. Natura ludu nadaje rézny
charakter i samej cywilizacyi ogo6lnie ruskiej: swoboda oso-
bista, idea wiecow i obieralno$é wczesnie tam upadaja; na-
tomiast idea absolutnego monarchizmu znajduje tu silne
poparcie — zywi ja duchowiehAstwo, sprzyjaja jej swem cie-
zeniem Tatarzy. Wiec tez moralnie nawet chciano sie tam
wczesnie wyosobnié: juz 1159 r. Bogolubski usituje, cho¢
naprézno, wymédz na patryarsze utworzenie na Rusi czudz-
kiej metropolii odrebnej od Kijowa. Witasciwa za$ stowian-
ska Rus$, zostajgca pod ciggta obawag najazdéw tatarskich,
rozdarta w sobie (gdyz kazda z grup dzielnic rodowych
uznawata li swego wielkiego kniazia), stracita wszelkg sa-
modzielng site. Wreszcie w samym charakterze szczerej
Rusi nie byto nigdy twoérczosci politycznej. Indywidualna
dowolnoé¢, porywczo$¢ w ruchach bez wyraZznego okre-
Slenia celu, niestatos¢ mys$li i wstret ku formalizmowi:
stowem, wszystkie cechy, wyptywajace z przewagi osobisto-
éci nad spoteczenskoscia, byty onego udziatem. W zyciu
wewnetrznem — anarchiczna ruchliwo$¢ réwnowazacych sie
spotecznych zywiotdw; na zewnatrz—lIi odpér i bierna nie-
dbatos¢ o wszelkie wpltywy i rozszerzenie wiadzy; nado-
miar tego, brak zmystu organizacyjnego, polityki, wytrwa-
tosci, a natomiast wszedzie swobodna dorazno$¢ czynu. A to
wszystko tak ogdlne, iz byto tlem zycia nie tylko przyga-
sajgcego Kijowa, ale nawet i butnego Nowogrodu. Uczucie
jednosci moralnej juz nie starczylo; we wiasnej sprezystosci
znalez¢ zarade nie miano juZz nadziei; Ze za$ niebezpieczen-
stwo grozito od Wschodu, trzeba byto na Zachodzie szukaé
zbawienia. | oto najgtéwniejszy punkt zetknigcia sie z nim
koniecznego. Zachod, oprécz bezpieczenstwa, przedstawiat
jeszcze i spoteczne rekojmie, a nieproszony nawet, sam na-
cierat. Tymczasem bezposrednio poza miedza graniczng sta-
neta niespodziewana Litwa groznie.
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LITWA.

Litwa, prawie nieznana przedtem, ozywiona ruchem
pokrewnych plemion, raz uwolniwszy sia z pod ruskiego
zwierzchnictwa i z natury rzeczy zostawszy ogniskiem opo-
zycyjnego zachodniemu chrzescijafistwu poganskiego zycia,
spotegowana walka obronng, z kolei rzucita sie poza wiasne
obreby. Od wiekéw zwigzana z plemionami Krywiczan
i Dregowiczow, z najwiekszg tatwoscig zdobyta sobie na od-
wet zwierzchnictwo nad dzielnicami ksiestwa Potockiego.
Odtad juz dalsze przeobrazenie Rusi byto zupetnie zdecy-
dowane — rekojmie sie mnozyty. Rus$ Biala, zostawszy li-
tewska, nie miala potrzeby z Litwg zrywaé; nie ulegta ona
przez to zadnym odmianom wiasciwie, zmieniaty sie tylko
podmioty wladzy ksigzecej, czego watpliwym skutkom wcze-
$nie zaradzono, fikcyjnie mienigc dynastye litewskg gatezig
potockiego rodu jedynie. Tem wiekszg sojusz ten nowy
posiadat rekojmie trwatosci, iz, gdy Litwa w wyzszych swych
warstwach ulegta cywilizacyjnej przewadze Rusi najzupeiniej,
ksiestwo Litewskie stato sie tylko nowag fazg Potockiego.
Ksigzeta Litwy za to zdobyli tajemnice ruskiego zycia, a przej-
mujac nowych poddanych ufnoscia w sity wiasne, zapew-
niajac im bezpieczenstwo, zwrocili oczy wszystkich ich po-
bratymcéw na siebie. Ruska ta rola ksigzat litewskich po-
zwolita im sie familijnie niejako zespoli¢ ze wszystkiem, co
byto najswietszem na Rusi, przyzwyczaita lud do poczyty-
wania ich za przedstawicieli bezpieczeristwa jej i swobody;
zresztg sita ich i dzielnos¢ mimowolng ulegto$¢ nakazywaty.
Oto gdzie lezaly przyczyny owej do podziwu szybkiej poli-
tycznej metamorfozy Rusi, jej niespodzianego ujrzenia sie
Litwa, co tak zdumiewaé musi niewtajemniczone oko. Stad
rowniez przestaje by¢ trudnem do zrozumienia to szybkie
przechodzenie pod zwierzchnictwo wielkiego kniazia litew-
skiego rurykowskich dzielnic: Polesia, Wotynia, Kijowa,
a nareszcie Czernihowa i Smoleriska. Nic tu bowiem wia-
sciwie Ru$ nie tracita, a zyskiwata wiele. Litewska wiladza
ozywita zbutwialy stary porzadek rzeczy; polityczna sprezy-
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stos¢ rzadu przywrécona: jak niegdy$ w Kijowie, tak w W il
nie teraz, jedna jedyna wzniosta sig zwierzchnicza wiadza,
ktorej tu feudalnie podlegali wszyscy ksigzeta dzielnic, bez
réznicy, Litwini czy Rurykowce; a religia, jezyk, prawa,
stosunki nawet spoteczne pozostaty prawie nietknietemi.
Ru$ w tej nowej szacie nie przestala by¢ soba, stata sie
tylko potezniejsza, nakazujaca wzgledno$¢ nawet Tatarom;
dawne jej, zamierajgce zycie poszio nowym zywszym to-'
rem. Ale ujgwszy sie oburgcz dynastyi Gedymina, mu-*
siata ona uzna¢ za swoje i jej interesa litewskie, interesa
samej Litwy; a to sprowadzito jg stopniowo na nowe pole
polityczne. Mtilode wielkie ksiestwo Litewskie, w braku
wyzszej organicznej podstawy, po S$mierci Gedymina uj'
rzato sie w podobnem potozeniu, w jakiem byto ruskie
po Monomachu; wzmocniony zwigzek udziatowych Kksig-
zat i ,wielmoz” warunkami feudalnej zawistosci, nie byt
dostateczna rekojmia statej wewnetrznej sity nowego poli'
tycznego organizmu, gdy tymczasem zewnatrz wszedzie za-
wisty nad nim burze. Wprawdzie Tatarzy niebezpiecznymi
na seryo byc¢ przestali, reszta sasiadéw napozér miata przy'
czyne sama obawiaé sie Litwy; ale w istocie rzeczy stop--
niowo potezniejagca Wielko-Rosya, jako dziecie Rusi, nie-
zdolna sie wyrzec dynastycznych i centralizacyjnych trady--
cyi, cho¢ ujarzmiona, ale silna ideg autokratyzmu, kazala
szuka¢ sprzymierzencow od Zachodu. Zwrot przeto ku Za--
chodowi stat sie powtérnie naturalnym, tem bardziej, gdy
znbéw ze swej strony szczera Litwa stanowczo stamtad byta
zagrozona. Skonfederowane dwa Zakony niemieckich Krzy-
zakow byty juz panami potowy litewskich ludow; bezpo-*
Srednio taczgca ich przymorskie zdobycze Zmujdz byla sta-
nowczo na ostateczne niebezpieczenstwo narazona; ustgpie-*
nie zasS na tym punkcie grozito zupelnag zagtada i catej Li-
twie szczerej— a badz co badz Gedyminowicze nie przestali
by¢ Litwinami. Od chwili do chwili mogta Litwa stawic
czoto porzadnemu i jedynemu co do swej sprezystosci
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w o6wczesnej Europie organizmowi Krzyzakéw, przedstawia-
jacych w swym duchowno-rycerskim zastepie calg gorliwosé
katolickiego prozelityzmu i mniszej przebiegtosci, a calg go-
raczke podbojow i skrzetnosci oglednej zywiotu niemieckiego;
ale przewaga ostateczna musiata wypasé na korzy$¢ tych
ostatnich. Pomiedzy takimi wrogami rzeczywistego rozejmu
by¢ nie mogto; chodzito o Smier¢ lub zycie; a gdy Zakony
wspierat, jako mniemang przednig straz swojg, caty katolicki
Zachéd, wiec i Litwie tez nalezalo chwyta¢ sie ostatecznych
srodkéw. Trzeba byto moze ja¢ sie bezwzgledniej Rusi,
lecz i najzupetniejsze religijne zespolenie sie z nig nie za-
zegnywato jeszcze wiszacej burzy: nie tylko Zakon, ale i ka-
tolicka Polszczg nie uwazatyby sie za rozbrojonych. Polszczg
za$, co niedawno wyszta z otchtani wewnetrznego zametu,
cho¢ wprawdzie nieustannie najezdzana przez litewskie za-
gony, byta silnie zorganizowanem ciatem, niemniej obu-
dzajgcem uzasadniong obawe. Ru$ Czerwona, swem geo-
graficznem potozeniem, przez Bug i Tatry — przykuta do
kompleksu porzecza Wisty, wspdlniczka niegdy$ chrobato-
lechickiego bytu, pod nieprzerwanym prawie wptywem pol-
skich Piastéw, posiadajgca ten sam stan spotecznych stosun-
kéw, co sgsiednia Mato-Polska, zerwawszy z Rurykami, za
posrednictwem mazowieckiem stata sie udzialem polskigj
korony. Wiagzac sie z rzesza Polszczy, przekazywata jej swe
prawa i do reszty dzielnic Halickiego ksiestwa, zajetych przez
Litwe, o ktére Polacy przy lada sposobnosci nie zaniedba-
liby u tej sie upomnie¢. Otéz z pomiedzy dwéch wrogow
na Zachodzie osamotnionej Litwie nie pozostawato wyboru:
mozna byto zblizy¢ sie jedynie z Polszczg, rownie uwiktang
w sprawy ruskie, réwnie zagrozong przez Zakon; wiec, ko-
niec koncow, zblizono sie tez wzajemnie. Pierwsi podali
sobie rece jeszcze Gedymin z tokietkiem, a odtad Scislejszy
sojusz stawat sie co krok nieodzowniejszym sam przez sie.
Koniecznos$¢ tego zblizenia sie dojrzymy réwnie i z drugiej
strony, jesli rozwazymy stan zachodnich Stowian.
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POLSZCZA PIASTOW.

Piastowska Lechia, rozprzezona wskutek ksigzecych nie-
snasek i alodyalnej anarchii do ostatecznego kresu, zmniej-
szona o potowe przez obce wdzierstwa, od czaséw tokietka
zaczeta sie na nowo zywiej ocucaé. Zjednoczone przezeh
dwa pierwiastki, wielko- i matopolski, pod godiem jednej
panstwowej idei, znalazty rekojmig¢ silnego rozwoju w do-
statecznie wyrobionem wewnetrznem zyciu obywatelskiem.
Ale pomimo to nawet, sama trwatos¢ politycznego istnienia
Polszczy nie byta jeszcze pewna, dopokadby nowa idea nie
ogarneta wszystkich czagstek starej Lechii, dopokiby ta nie
przywrécita wiasciwych swych tradycyjnych i geograficznych
granic; inaczej sam koronny zwigzek Matej i Wielkiej Pol-
szczy w dalszym czasie nie byt mozliwy. Pierwszem wiec
zadaniem polityki byla konsolidacya narodu na jego wias-
nym gruncie, sita nowej, panstwowej idei, gdy zwiedta ro-
dowos$¢ dynastyczna pchneta juz byta kraj w otchtan za-
guby; a w tym razie trzeba byto zmierzy¢ sie z calg potega
germanizmu, co niemniej groznie, jak niegdy$ w postaci
chrzescijanskiego cesarza, ciezyt teraz nad Polszczg z dwoch
swych obozowisk —Prus i Czech. Co do grozy bezposred-
niej od Sciany zachodniej, wiasciwie obawy by¢ nie mogto;
zachodnie plemiona zostawaty ciagle juz w jarzmie, lecz ce-
sarze, zajeci to wyprawami do Syryi i Wiloch, to walkag
z papiezem, nie popierani juz u nas przez duchowienstwo
Zachodu, wiasciwej Polszczy dosiegng¢ nie byli w stanie.
Tem natarczywiej za to grozito niebezpieczenstwo z innych
stron. Jeszcze z Czechami byta sprawa nawpét rodzinna:
zatrzymany przez nie Szlgsk mogt sie sta¢ rekojmig odno-
wienia zerwanego z niemi niedawno sojuszu, mniej przeto
0 niego dbano; Mazowsze za$ zmuszono juz do uznania sie
hotdowniczem Koronie. Szto najbardziej o zwrot Pomorza,
bez ktérego Polszczg skazana byla na wiekuistg niemoc;
a tu trzeba bylo wstgpi¢ w Smiertelne zapasy z Zakonem,
co kazdej chwili wdzierat sie giebiej we wnetrze kraju. Na-
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rod, osobliwie najblizej dotknieci Wielkopolanie, byt gotéw
do stanowczego zmierzenia sie: ale skadingd najdobroczyn-
niejsza polityka Kazimierza W. co do zadann wewnetrznego
zycia, nazewngtrz, moze w poczuciu chwilowej niemocy,
odwrdcita na diugo jego uwage w inng strone. Zjednocze-
nie Czerwonej Rusi z Korona, darzac jg catym zasobem no-
wych uroszczen, cofneto wstecz polityke polskg; Pomorze
przyzwyczajono sie widzie¢ w niemieckich rekach. Tym-
czasem interes swobo6d obywatelskich sprzagt na chwile Pol-
szcze z Wegrami, a cho¢ miato to i dobrg swa strone, lecz
czynnie polityka zewnetrzna nic na tem zblizeniu nie zy-
skata. Nieubtagana konieczno$¢ geograficznego potozenia
zmuszata Polszcze do przywrdécenia dawnej swej wiladzy nad
pokrewnem wybrzezem Baittyku, a nowi posiadacze onego,
Rycerze Krzyzowi, grozili jej samej zagubg. Ze za$ we
wiasnem wnetrzu nie byto dostatecznej sity, wypadato jg
na kazdy raz federacyjnie spotegowaé. Droga ku temu byta
otwarta: z blizkich sgsiadéw — Czechy i Wegry mialy inne
niz Polszcza zewnetrzne interesa. Litwa za$ posiadata pra-
wie takie same. Czechy, podniesione do najwyzszej poli-
tycznej potegi przez Karola 1V, daly sie byly ujgé najzu-
petniej w splot bytu germarnskiego w kazdym odcieniu zy-
cia; a teraz przy synu jego, Wactawie IV (1378—1419), dtugi
czas poddane gtuchej walce wszelkich —religijnych, narodo-
wych, politycznych i spotecznych — swych zywiotow, wiecej
zawsze ciezyty ku Zachodowi, dopoki (od 1403) spér hussy-
cki, a nastepnie i zbrojna walka stad powstata zupetnie ich
z czasem nie pochtonety w sobie. Zwigzek zas z Wegrami
za Ludwika okazat sie bezuzytecznym i upodrzedniajgcym
nawet Polszcze. Litwa tylko jedna posiadata nazewnagtrz
wspdlne z nig interesa; zblizenie sie wiec ich wzajemne,
choéby juz dlatego, stato sie naturalnem i nieodzownem,
a co6z dopiero, gdy przyczyn onego byto daleko wiecej! Za-
bezpieczenie sie na wieki od dotkliwych napadéw Litwy,
spokojne utrwalenie posiadania Czerwieniska, roztwierajace
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widoki na dalsze ruskie krainy, widoki, utatwione od Ka-
zimierza W. przez holdowne poddanie sie Wotoszy; prze-
waznha potrzeba zapewnienia swobody handlu na Wschodzie;
a co najbardziej, gorliwos¢ zostania apostotem hardego po-
ganstwa Litwy, wniesienia w nig swego uspotecznienia
i oswiaty: — wszystko to wazylo poteznie w politycz-
nem poczuciu i rachubie. Wszystko, stowem, nakazywato
ten zwigzek, skiladato sie na to, by napozor niespodzia-
nie wielki ksigze litewski i ruski zostat krolem w Kra-
kowie! Bylo to tem niezawodniejsze, Zze owemu zjedno-
czeniu réwnie przewodniczyta i nieubltagana koniecznos$é.
0 ile bowiem pierwsze zblizenie nakazywane byto przez ze-
wnetrzne pobudki wzajemnego potozenia, o tyle uswiecenie
onego statym politycznym zwigzkiem wyptywato juz z sa-
mych potrzeb wewnetrznych jednoczacych sie spoteczeristw.
Nieodzowno$¢ zwigzku byta niezaprzeczona: niewyraznem
przedstawiato sie jedynie tylko to: co w tej szerokiej rzeszy
ujmie ster przewodnictwa, co stanowczo wezZmie goére? —
ktory odtam stowianskiego szczepu, ktore plemie wsrdd
niego, ktora z polityczno-socyalnych idei stanie sie gtéwna
choraggwiag historycznego pdéinocnych Stowian rozwoju? Lecz
1 to nie trudne byto do odgadniecia, przy pilniejszem wej-
rzeniu w wewnetrzne zasoby spoteczeristw.

V.
Paralela Polszczy i Litwy. — Proces uniowania sig ich pierwotnego. — Witold.

PARALELA POLSZCZY | LITWY.

Nie spuszczajac z uwagi zewnetrznej koniecznosci zbli-
zenia sie Litwy z Polszcza, jak réwniez koniecznosci trwal-
szego utrzymania zobopdlnego ich zwigzku, przebiegnijmy
teraz charakterystyczne cechy obu tych, réznie wyrobionych,
spoteczenstw, by tatwiej dostrzedz i samg naturalng koniecz-
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no$¢ ujecia przez jedno z nich steru przewodnictwa we
wspélnem zrzeszeniu. Przeprowadzona paralela najdowod-
niej to nam okaze. Za podstawe i wstep do pordéwnania
niech nam stuzy kultura religijna. Juz zaraz na tym naj-
gldwniejszym punkcie widzimy przewage Zachodu nad
Wschodem, romanizmu nad byzantynizmem, a wiec Pol-
szczy nad Rusig i Litwa. Nie potrzebujemy tu sie wdawac
w ocenienie absolutne stosunkowej wyzszosci dwéch chrze-
Scijanskich obrzadkoéw i towarzyszacych im kultur—nie rzu-
citoby to zresztg najmniejszego Swiatta na przedmiot; ale
poprzestaniemy na dotknieciu jedynie praktycznej onego
strony. Ot6z wog6le rzymski katolicyzm, taki, jakim byt
w owym czasie, z cata swa ujemna strona, niezaprzeczenie
byt jedynag dzielniejszg dzwignia 6wczesnego pochodu ogol-
nego europejskiego zycia. Kosciét zachodni silny byt w sobie
organizmem; ozywiat go oproécz tego duch prozelityzmu i mo-
ralnego podboju, przeciw czemu wschodni zdolen byt sta-
wi¢ tylko swa biernos¢; rola wiec pierwszego byta zaczepna,
drugiego — odporna. Temuz stosunkowi podlegaty i cywi-
lizacye: zachodnia posiadata w sobie wiecej zywotnosci, bar-
barzynskiej moze, ale tem energiczniejszej. Wschod, bez-
posredniejszy dziedzic klasycyzmu, cho¢ nie dat sie pochto-
na¢, stanowczo skazany byt na podleganie wptywom za-
chodnim. Gdyby wiec wielkie ksiestwo byto jednolite w ob-
rzadku, to i wtedy nawet nie bytoby wielkiej watpliwosci
co do stanowczej nadal faktycznej przewagi zywiotéw; co6z
dopiero, gdy przy zrzeszeniu sie pogariska Litwa, i bez tego
doprowadzona do ostatecznosci przez Krzyzakéw, zupeinie
ujednostajnita sie z Polszcza w tacinskim obrzadku! Przez
katolicyzm Litwy kultura polska miata otwarte dla siebie
pole oddziatywania i na zywioty ruskie wielkiego ksiestwa,
a oddziatywanie to nie byto zbyt trudne. Oto dynastya,
0 sprezystej wiadzy, sama Kkatolicka, z wilasnego interesu
katolicyzmu wspiera¢ nie zaniedbywata; znaczna czes¢ knia-
zibw i bojaréw chetnie podobniez postepowata w widokach
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wiladzy; a wreszcie caty lud litewski i kazdy przychodzien
z Zachodu stawali sig nieztomng podstawg moralnych pod-
bojow. C6Z Ru$ mnogoludna mogta stawi¢ wobec tego?
Ujeta w splot dynastyczny feudalizmu litewskiego, postuszna
wszedzie wihadzy, w przedmiocie swej cerkwi mogta stawié
jedynie opor bierny. Hussytyzm czeski, co w owe czasy
tak silne ciosy zadawat rzymskiej tacinie, sympatyczny dla
Polakéw, gdyby nawet nareszcie wzigt byt w walce gore
i stat sie braterskim pojednawcg Wschodu stowianskiego z Za-
chodem, zawsze jednak temu ostatniemu zapewnitby site
przewodnig. Ale tepiony u zZrédta, wczesnie zdeptany w Pol-
szczy, zostawit spoteznionej w walce katolickiej tacinie Za-
chodu tem bardziej otwarte pole dalszych zapaséw ze stab-
szymi zywiotami réZnowierstwa; swag groza rozbudzit on
tylko wieksza czujno$¢ i podniecit zapat religijnego pod-
boju. To tez z dwoch stron ruszyt prad prozelityzmu: z no-
wonawroconej Litwy i z Czerwienska, juz od czasu Da-
nity mocno przysposobionego do gwattownie przez Wegrow
narzucanego katolicyzmu. Wiadza w interesie wigkszego
ujednostajnienia przeciwna temu by¢ nie chciata; wschodni
obrzadek odrazu skazany zostat na stanowisko nizsze, od-
porne. Podobne stanowisko zajg¢ musialty u samego wyj-
dcia i dwie towarzyszace tym roéznym obrzadkom cywiliza-
cye. Cywilizacya polska zrazu, w swej szacie tacinskiej,
byta przednig straza powszechnej zachodniej kultury euro-
pejskiej i w kazdej chwili mogta sie opiera¢ o jej silny za-
step; a jakkolwiek stabiutka sama w sobie, lecz charakte-
rem swym zachodnim zawsze wyzsza od tego, z czem ze-
tkneta sie na Wschodzie, pewniejsza byta przewagi, majgc
otwarte dla swego odptywu dwoje wrot—z poinocy i z po-
tudnia. O jezyk tu mniejsza, zgoda bowiem na to, iz
w pierwszej chwili cerkiewna ruszczyzna groznie powitata
tacine w Krakowie; ale przecie nie sama jedna w nig bita,
czeska zas$ jej towarzyszka promieniata o wiele wyzsza moca.
Wreszcie, dajmy, Ze ruszczyzna wzietaby gére w Polszczy



268 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

nad tacing; — jaka rekojmia jej trwatosci? Juz w domu
wilasnym nie byla ona mowa piSmienng narodowa, lecz
konwencyonalnym jezykiem, obcym mowie tak péinocnej
jak i potudniowej Rusi, a przy lada zywszem wystapieniu
dwoéch tych réznych idyomdéw, musiataby obumrzeé¢ w dy-
plomacie lub zapisce annalisty; inaczej nie ozywiata, lecz
krepowata tylko moznos¢ rozwoju pismiennictw samych ru-
skich ludéw. Tem bardziej obca byta polszczyZznie, mogta
sta¢ sie jej bodzcem, zastgpi¢ onej — nigdy; nawet bogata,
najwyzej wyksztatcona wtedy, blizsza a modna mowa czeska
nie miata mocy piSmiennie zastgpi¢ polszczyzny. Pod wpty-
wem dwéch dziataczy, wczesnie rozbudzone narzecze mato-
polskie kryto w sobie zbyt wiele sity, aby mu mozna byto
nie wrézy¢, iz bez trudnosci ogarnie calg Polszcze, a w $lad
za wylewem jej cywilizacyi p6jdzie réwniez i na Wschod.
Bierna po wieki Litwa, jak dotychczas obojetnie karmita
sie ruszczyzna, tak odtgd stanowczo odwrdcita sie ku Za-
chodowi; a zawsze dominujgca politycznie nad starg Ru-
sig, samochcgc torowata droge polskiemu wptywowi w jej
tono z poéinocy, jak jg torowato Czerwierisko z potu-
dnia. Zywiot malopolski w rozwoju przysziej rzeczypospo-
litej musiat zajg¢, wsérod tlumnego zrzeszenia réznorodnych
plemion, role prawdziwie sterniczego i kreacyjnego pier-
wiastku. Je$li teraz ze sfery cywilizacyjnej przejdziemy na
pole polityczne i socyalne, w istocie zupetnie podobny sto-
sunek ujrzymy, ze stopien wyrobienia i wzajemny wzgle-
dem siebie ukiad politycznych pierwiastkéw w dwoch zrze-
szajacych sie spoteczenstwach, Polszczy i Litwy, byt wielce
odmienny od siebie; systemat jeden musiat w kolei czasu
wiele ustgpi¢ ze swego drugiemu, a w zobop6lnym splocie
temu nalezato sie pierwszenstwo, ktdéry miatl w zarodzie
wiekszy zaso6b liberalizmu. Dla ocenienia tego przypatrzymy
sie szczeg6tom, poczynajgc od wiadzy najwyzszej. W obli-
czu wiadzy tej—wielkie ksiestwo Litewskie jest dziedzictwem
rodu Gedymina, gdy w dynastyczny splot jego potomstwo
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tez Ruryka wwigzato sig najintegralniej, stanowigc odtad
réd jedyny. W tonie onego kazdy cztonek ma prawo do
dzielnicy; stad w uktadzie stosunkéw rodowych stary ruski
tryb udziatowosSci nie zostat przerwany, tak jednak, Ze
zwierzchnia wiladza wielkiego ksiecia jest wyptywem prze-
mocy lub wyboru, nie za$ prawa starszenstwa lub nastep-
stwa wcale nieokreslonego. Co wiecej — w systemacie po-
litycznym dynastyi Gedymina spéjnig dzielnic ze zwierzch-
nig witadzg nie jest juz jednokrewno$¢ rodowa, ale Scisle
okreélona feudalna zawisto$¢, przeprowadzona nastgpnie przez
wszystkie spoteczne szczeble, splecione z sobg obowigzkami
stopniowej feudalnej stuzebnosci od wiesniaka do wielkiego
kniazia; przyczem wiadza zwierzchnika nad podwtadnymi
w kazdej warstwie, przez swg nieokreslonosé, staje sie nie-
ograniczona. W systemacie tym wiesSniak bezwarunkowo
ulega bojarowi, ten kniaziom, ci za$ suzerenowi swemu.
Otéz jak piekny, jak silny napozér przedstawia Litwa po-
lityczny organizm; porownany z odpowiednim w Polszczy,
zdaje sie jak gdyby on nad nim najzupetniej przewazat spre-
zystag swg zywotnoscia. Tu bowiem dynastyi, zapewniaja-
cej trwatos¢ spokojnego przechodzenia najwyzszej wiadzy
z rak do rak, legalnie juz niema: pozostali w dzielnicach
mazowieckich Piastowie hotdujg Koronie—sg bez sity; brak-
nie zupetnie dawnego dynastycznego organizmu, a zywioty
obywatelskie kazdej krainy odmiennie sie wyrabiajg. Spre-
zystszemu systematowi Litwy przyszto$¢ zdawata sie wréozyé
przewage, lecz to tylko pozornie; sitg bowiem, wyrobieniem
i wzajemnym stosunkiem politycznych zywiotéw, przewod-
niczaca obecnie lechickim plemionom Matopolska, ze wzgledu
na idee, przewyzszata bezwarunkowo polityczny ustréj wiel-
kiego ksiestwa. Uchylenie dynastyzmu, pozbawiajgce kraj
sprezystosci monarchicznej wiadzy, pomingwszy juz zabez-
pieczenie sie od niedogodnosci rodzinnych podziatéw, byto
skadinad rekojmia mozliwosci rozwoju swobdd obywatel-
skich, zmierzajgcego ku republikanizmowi. Przy takim wy-
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raznym zwrocie polskiego zycia, powotanie na tron kra-
kowski nieograniczonego kniazia feudalnej Litwy, naginajac
go do miarkowania absolutnie dotychczas uzywanej wiadzy,
przyuczato zarazem do ustepstw i dla dawnych poddanych,
a przytem podniecato tych ostatnich do usitowan ku wy-
jarzmieniu sie z feudalizmu. Nie Litwa tu szeroka drobnej
Polszczy stuzyé za wzdr mogta, lecz odwrotnie. Tem pew-
niej dzia¢ sie to mogto, Ze wihadza wielkich ksigzat Litwy,
co do sprezystosci, zalezata wprost od osobistej mocy ich
charakteru, rekojmi wiec swej trwatosci zasadniczej nie po-
siadata; a zagrazana nieustannie samowolnos$cig udziatowych
ksigzat, usitujgcych ze staroruska by¢é wolnymi od zwierzch-
nika, musiala sie opiera¢ o Krakéw. Wreszcie idea alodyal-
nej swobody w Polszczy byta pewniejsza wiasnego wptywu
na feudalnie arystokratyczng Litwe, niz nieodzownosci ule-
gania materyalnej przewadze tej ostatniej. Stan ziemianski
Polszczy byt o tej dobie juz stanem, tworzacym w sobie pe-
wien solidarny organizm, przenikniony prze$wiadczeniem
sit wiasnych i potrzeb narodu; a czy to z charakterem moz-
nowtadzczym, jak u Tatr, czy rodowtadnym, jak w Wielko-
polsce — wszedzie rzutki, przedsiebierczy, zaprawiony do
czynu. Oddawna nawykly do uczestniczenia w radzie mo-
narszej i sadzie, pozostawiony sam sobie, Smiato kroczgc
po drodze politycznego upetnoletnienia, widziat sie on do-
statecznie wyéwiczonym do samodzielnego politycznego zycia.
Zbrojna konfederacya braci szlacheckiej nieraz juz stanowita
o losie kraju. A ta to wlasnie solidarnosé, braterskosé, ta
radnos¢ i wyprobowana gotowos$¢ zawigzywania na lada za-
wotanie konfederacyi miedzy ziemianami i ziemiami byta
juz dusza spoteczenstwa polskiego. C6z mu tez wiasciwie
Litwa przeciwstawiata? Oto wielko-ksigZzecg wiadze, spre-
zysta w reku sprezystych, lecz ciagle zagrozonag niepewno-
dcig prawowitych podstaw najwyzszego zwierzchnictwa; poza
tem bezkarne kniaziowstwo, zywioty obywatelskie obez-
witadnione petami lenniczej zawistosci—i nic wiecej. Walka



KOLEJE DZIEJOWE SEOWIAN NADKARP. 271

moralna trwa¢ tu ditugo nic mogta, i stan rzeczy w Polszczy,
przy jej zetknieciu sie z Litwa, musiat sta¢ sie w tonie tej
ostatniej wzorem i przedmiotem najzywszych pragnien. Naj-
dotkliwiej ciezyt feudalizm; wszystkim wiec bez wyjatku
stato sie najbardziej upragnionem obalenie onego przez zbli-
zenie sie ku normie polskiej. Kniazie i wielmoze radziby
byli, w niczem nie ujmujac swej wiadzy nad podwiadnymi,
ograniczy¢ wielkiego ksiecia na wzoér Korony; ze swej strony
drobne bojarstwo za to co predzej chciatoby sie pozby¢ pet
kniaziowskich i stana¢ na réwni ze szlachtg alodyalng; mie-
szczanie nawet wzdychali do swobdéd magdeburskich. Co
do stanu wiesniaczego obudwu zblizajgcych sie do siebie
spoteczenstw, ten wszedzie w owe wieki usuniety od zycia
politycznego, skazany na prace rolnicza jedynie, ulegat pra-
wom zwyczajowym, mniej wiecej dlan uciazliwym a od-
miennym z odmiang krainy, kazdej chwili korzystajac z mo-
zliwych wielu wtedy $rodkéw posuniecia swych cztonkéw
w rzedy wyzsze. Chociaz statut Wislicki, okre$lajacy stosu-
nek kmieci do dziedzicow, Swiadczyt o znosniejszym stanie
wiesniakoéw w Polszczy, niz w Litwie, gdzie oprocz nieokre-
Slonego prawem poddanstwa feudalnego i niewolnictwo
gdzieniegdzie istniato; watpi¢ jednak nalezy, czy moégt na
razie, z wyjatkiem halickiego Czermna, stuzy¢ gdzie za wzor
do urzadzenia tych stosunkéw. Teraz, po tem wszystkiem,
postawiwszy oko w oko zblizajace sie ku sobie Litwe z Pol-
szczg, zwazywszy ich oswiate i uspotecznienia stopien, gdy
sie przedewszystkiem nie pominie z uwagi, iZ musiaty one
juz i8¢ dalej nierozerwalnie badz co badz: widoczna u zré-
dta przewaga, jakag Polszcza miata zdoby¢ w ogoélnem zrze-
szeniu, pomimo catej skadingd terytoryalnej swej nieznacz-
nosci, bylta az nadto w sferze moralnej usprawiedliwiona.

PROCES UNIOWANIA SIE.

Kreslgc dalej nasz obraz dziejowego rozwoju zrzeszania
sie poitnocnych Stowian, musimy teraz z kolei przystgpic
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do przedstawienia ostatnich, silniej juz pojetych usitowan
ku organicznemu onego urzeczywistnieniu przez polityczng
Unie Litwy z Polszcza. Zacznijmy od przebieZzenia samego
procesu tego uniowania sie. JagieHo, przyjmujgc 1386 r.
tron Piastow, jako pan i dziedzic wielkiego ksiestwa Litwy,
miedzy innymi warunkami, poddat to ostatnie, w swojem
i swych nastepcow imieniu, pod zwierzchnictwo korony pol-
skiej i zareczyt na przyszto$¢ wspdélny byt polityczny dwdéch
tych potnocnych stowianskich spoteczenstw. Od tej chwili
stanowczo juz przyszty los Rusi i Litwy zostat zdecydowany.
Wprawdzie akt ten politycznego zjednoczenia, dokonany
przez Jagiee pod przymusem chwilowej koniecznosci, nie
przeswiadczenia nalezytego w umystach jednoczacych sie na-
rodéw, moégt pozostaé bezowocnym, jak wiele innych po-
dobnych; ale szczerze moéwiac, nie szto zadnemu z nich
0 zerwanie onego — mniejsza o to, coby tam S$wiadczyty
sprzeczne napozoér z tem fakta; lecz juz i€ mogto i cho-
dzito jedynie o zapewnienie sobie hegemonii. Jak szlach-
ta polska, tak réwniez i rusko - litewskie moZznowtadne
bojarstwo, przez akt zjednoczenia widzialty rozwarte dla
swych widokéw szerokie wrota na przysztosé. Kto zdobe-
dzie ster przewodni?—to tylko byto zadaniem; zadaniem do
takiego stopnia, Ze caly proces naszego uniowania sie aZ do
Unii Lubelskiej jest niczem innem, jeno prostem wysila-
niem sie z obu stron dla zapewnienia sobie tylko supre-
macyi. Energia w dzialaniu obu wspoétzawodnikéw byta
zupetnie jednakowa, a skutecznos$¢ zabiegéw zalezata jedy-
nie od wyzszosci przedstawianej przez nich idei politycznej
1 oswiaty wogole. Na dnie wysilen widoczna byta li walka
moralna, ktérej wynikiem jesli mdgt by¢ podboj, to réwnie
moralny tylko. Nie mys$limy zaprzecza¢ wcale, aby juz od
pierwszej chwili nawet nie miato by¢ przeczenia samej idei
unii; owszem stronnictwo antyunijne istniato wecigz, lecz
mimo swych zapedéw, byto ono zawsze bezsilne, nie majac
podstawy pod sobg. Przypatrzywszy sie bowiem rzeczom
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blizej, widzimy niemozliwo$¢ zupelng opozycyi wsréd Ne-
romy i Zmujdzi: pierwsza, zbyt potulna, zawsze ulegata
niemo woli swych kunigasow; druga, rzutniejsza, raz zako-
sztowawszy krzyzackiego jarzma a ochrzczona z czasem (od
1417) po katolicku, trwale przektadata odtad przyjazn sa-
siednich Mazuréw nad niepewne widoki Gudasow-Krewdw.
Opozycya tedy mogta powstawac jedynie wsréd Rusi starej.
Lecz potudniowa Rus, zniszczona do szczetu, w nowej szer-
szej federacyi tylko upoteznienie wiasnych sit widzie¢ mo-
gta — sit tak niezbednych do nieustannego odpierania cia-
gtych tatarskich najazdéw. Stepowe druzyny jej ,brodni-
kow" nie wystarczatly, a unia z Polszczg zapewniata pomoc
zachodniego rycerstwa. Jedyni przeto Krywiczanie mogli
sie czu¢ dotknietymi nowym porzadkiem rzeczy; szli oni
juz dawniej swoim torem ws$rdd starej Rusi; nastepnie, wia-
sciwi przewodnicy litewskiego wielkiego ksiestwa z przy-
kroscia dostrzegali prawdopodobiennstwo przysztej w niem
supremacyi zywiotu zachodniego. Ot6z istotnie najpierwszy,
bo (1386) przed koronacya jeszcze Jagietty, objaw opozycyi
chwilowej u nich tez widzimy, ws$rdd Potoczan i Smolan,
pod przewodem Olgierdowicza Andrzeja i Rurykowca Swia-
tostawa. Dalsze przykiady opozycyi, jaKkolwiek nieraz ener-
giczne, bytly, z maltym wyjatkiem, objawem jedynie prze-
ciwdziatania widokom stronnictwa polskiego, nie za$ checig
stanowczego rozbratu. Réwnie i o tem nie godzi sie zapo-
minaé, iz po wiekszej czesci przeciwdziataniu temu wiasci-
wie przewodniczyli, jako Litwini i gldwni popieracze idei
monarchicznej, sami Jagiellonowie. Instynktowa myslg Li-
twy, przy jednoczeniu sie z Polszczg, oprécz zabezpieczenia
sie od wrogich Teutonow, najbardziej byto zmierzanie do
ujednostajnienia jej z sobg w politycznych posadach dyna-
stycznosci, monarchizmu i moZznowtadzczego bytu; byle tylko
zdoby¢ przewage w zakresie polityczno-spotecznym, uste-
powata ona chetnie w przedmiocie narodowosci i wyznania;

jedynie szczero-ruskie stronnictwo przywigzywato don pewna
Pisma t. VII. 18
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waga. Niemniej stanowczo a z wiekszem prze$wiadczeniem
wypowiadata sie mys$l polityczna Polakéw. Co do dyna-
stycznosci—nie mysleli oni jej nic ze swej zasady wolnego
obioru ustgpié; a pilnujac sie rodu Jagieloéw, robili to albo
dla trzymania na wodzy Litwy, albo z koniecznosci uzna-
nia oznaczonego juz jej dziedzica i swoim réwniez panem.
Znosi¢ nieograniczong wiladze monarchéw dawno juz od-
wykli, a dla zabezpieczenia siebie w domu usitowali jg pod-
kopa¢ i na Litwie. Ustr6j moznowtadzczy nieco pierwej
Polacy najniezawodniej chetnieby z Litwg podzielili; ale
obecnie, nie czujac sie juz na sitach podotania temu w domu,
a wreszcie rozumiejgc to dobrze, Zze bez wyzszej spotecznej
idei nie bytoby czem w przysztosci zniewala¢ dla siebie
ubozszego bojarstwa — i z musu, i dla zachety Litwy, od-
waznie wstgpili na droge szlachecko-demokratycznego roz-
woju. Oparci w ten sposéb na elekcyjnosci, konstytucyo-
nalizmie i obywatelskosci szlacheckiej, Polacy—w stosunku
do wielkiego ksiestwa Litwy, jako odrebnego dotychczas
politycznego spoteczeristwa— odrazu z niepospolita Smiato-
Scig rozlegty zakreslili plan, i odtad az do urzeczywistnie-
nia go, z godng podziwu wytrwatosScia i z niespodziewang
mocg go przeprowadzali. Planem tym, tak rozlegtego za-
kroju, byto, ni mniej ni wiecej, jak pociggniecie Litwy,
przez unie osobistg pod jedynym panujgcym monarcha, do
Scislejszej federacyi naroddéw, a nastepnie i do wytworzenia
z niej na przyszto$¢ silnego federacyjnego paristwa, z zape-
whnieniem w niem stanowczej przewagi zasadniczym zywio-
tom narodowosci polskiej. Mniemanie za$, jakob> juz przy
pierwszem za Jagietty bezposredniejszem zetknieciu sie z Li-
twa, powstata wsréd Polakdéw mys$l utworzenia solidarnego
narodowego panstwa, przez zupetlne upodrzednienie zywio-
tow wielkiego ksiestwa — bytoby wielce btedne; jesli mysl
bowiem panstwowej jednolitosci wyptywa na jaw w pew-
nych razach, daje to sie widzie¢ jednak bardzo pézno za-
ledwie, dobrze juz po czasach Unii Lubelskiej. Przy pierw-
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szem spotkaniu sig z Rusig i Litwg, wcale nie mogto cho-
dzi¢ Polakom o narodowe asymilowanie onych z soba; na-
wet przypuszczenie czego$ podobnego bytoby grubym ana-
chronizmem; mniejsza, ii brakowato na to sity, lecz mysl
juz sama byta niemozliwa, przez wzglad na czasy. Nawro-
cenie poganskiej Litwy na katolicyzm, co tak przewaznie
zobowigzywato duchowienstwo polskie do energicznego po-
pierania Unii z tg ostatnig, byto nastepstwem religijnego za-
patu przedewszystkiem; unarodowienia za pomocg wiary nie
pojmowano wcale. Usitowanie nastepne wkroczenia i w obreb
wschodniej cerkwi réwnie byto wyptywem li katolickiej
gorliwosci; dopiero fakta pdézniejsze mogty nadaé¢ temu inny
zwrot i pozor. Chcieli Polacy asymilowaé¢ z sobg wielkie
ksiestwo juz od samego poczatku, ale za pomoca ujedno-
stajnienia politycznych i spotecznych instytucyi przedewszyst-
kiem; i na tem polu istotnie widzimy ciggle petng gtebo-
kiego przeswiadczenia ich dziatalno$¢; ta zas, drazniona
przez wrecz przeciwne usitowania Litwy, dochodzi niekiedy
nawet do zacietosci.

WITOLD.

Aby zrozumieé¢ nalezycie wiasciwy charakter wspoétza-
wodnictwa Polszczy z Litwg w catym ciggu procesu ich po-
lityczno-narodowego uniowania sie, potrzeba nieodzownie
blizej sie obezna¢ z pierwszg faza jego, uwydatniajgcg sie
w energicznych zapasach szlachty polskiej z Witoldem. Wi-
told sam jeden jest najzupeiniejszym wyobrazicielem owo-
czesnej Litwy, jej potrzeb rzeczywistych, jej uczuc i pragnien;
miedzy nim a szlachtg JagieHo wystepuje w roli posrednika
tylko. Zwro6émy wiec baczne oko na to pierwsze tamanie
sie obustronne. Witadza wielkich ksigzagt Litwy byla w za-
sadzie nieograniczona i dziedziczna w rodzie Gedymina; naj-
pierwszem wiec zadaniem Polakéw byto utrzymanie oso-
bowej jednosci zwierzchniej wtadzy nad nig przy kroélu pol-
skim. Wbrew temu, Litwa obstawata przy utrzymaniu i na-
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dal osobnego wielkiego ksiecia. Posrednim tedy wypadkiem
sprzecznych zadan musiato byé zgodzenie sie na wielkiego
ksiecia, jako namiestnika tylko krélewskiego — i takim po
Skirgielle zostat Witold. Poniewaz najwyzsza wiadza nad
Litwg zawsze odtad z prawa pozostawa¢ miata przy krolu,
nie wypuszczano wiec Jagiely z Krakowa po stracie zon,
majgcych niejakie niby dynastyczne prawo do tronu; za-
bezpieczano sie w tem coraz to nowymi z Litwg uktady,
a dla rozbrojenia poteznego Witolda, necono go wecigz uro-
kiem polskiej korony. Witold tymczasem, chociaz wigzany
przysiegg wiernosci niemniej jak widokiem korony, poczy-
nat sobie przecie nie inaczej, lecz jako prawdziwy pan Li-
twy. Rozumie on gteboko zadanie panstwowe; stad zmierza
niezmordowanie w calym ciagu swych rzadéw do wydzwi-
gniecia solidarnosci panstwowej ze splotu szerokiej feudalno-
ksigzecej rzeszy litewskiej. Utrzymujac tedy dosé scisle bu-
dowe feudalng w zakresie spotecznym, za to jednak udzia-
towy systemat, przez znoszenie Kksigzecych dzielnic, w po-
litycznej jego osnowie niweczy. Parnstwo krzepczeje, udziaty
jeden za drugim przechodza pod bezposrednie zawiadywanie
wielkoksigzecej wladzy: najpierw blizsze stolicy — litewskie
Krewo i ruski Potock, nastepnie z biegiem czasu—Witebsk
(1393), Nowogrodek (1393), Nowogrod Siewierski (1394),
Kamieniec Podolski (1395), a nakoniec Pinsk (1396) i Smo-
lerisk (1395, 1404). Wiadza sie zesrodkowuje, a jesli po-
zostajg jeszcz przez czas pewien i mniej drobne udziaty, jak
np. Mscistaw, do potowy XV I wieku istniejacy, nie maja juz
one odtad zadnego samoistnie politycznego znaczenia. Zmie-
rzajac stale do umocowania jednosci panstwa wewnatrz, dgazy
Witold niemniej $Smiato i wytrwale do uzupetnienia go od-
powiednio i z zewnatrz. Jako wielki ksigze litewski i ruski
zarazem, chce on by¢ panem wszech Rusi istotnie. Na ten
koniec, u wstepu zaraz zarzadu swego, postanawia juz zgniesé
ostatecznie najgrozniejszego wroga Rusi—Tataréw, by jako
wybawiciel, otoczony powszechnem wspétczuciem i uwiel-
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bieniem, jakiego nie zdotat sobie byt zdoby¢ Dymitr Don-
ski—tem $mielej nastepnie mdgt wystgpi¢ w zapasy z Mo-
skwa, dla zmuszenia jej do uznania siebie za zwierzchnika
catej bezwzglednie Rusi. Kilkakrotny zwyciezca hord, mie-
rzy ku temu otwarcie w uktadzie z Tochtamyszem; zwy-
ciezony po6zZniej stanowczo nad Worsklg r. 1399, trzyma
jednak w grozie Tataréw i przemysliwa ciggle nad zhotdo-
waniem Litwie Rusi tez moskiewskiej. W niej zasiadla
najenergiczniejsza linia Monomachowiczéw, co z tytutem
wielko-ksigzecym roscita prawo do zwierzchnictwa nad calg
rurykowskag Rusig; tu byto sie na jakis czas przeniosto
i ognisko religijnego Rusi zycia. Chciat jg Witold umo-
rzy¢ w kolebce: ostabial nieustannie, bronig i zreczng poli-
tyka szerzyt swoéj wplyw w rzeczachpospolitych péinocy,
i Smiato sie wynosit za jedynego rzeczywistego pana wszech
Rusi. W tej mysli przedewszystkiem dtugo podtrzymywat
i jednos¢ metropolitarng cerkwi ruskiej; lecz raz przekonany
0 niemoznosci ogarniecia w ten sposob Rusi takze i mo-
skiewskiej, stanowczo przechylit sie ku polityce przepro-
wadzenia zupetnej odrebnosci metropolii Kijowa i Moskwy.
Nie znajdujac za$ poparcia patryarchatu, moca wiasng zwo-
tuje sobdér 1415 r. do Nowogrédka i kaze wihadykom wy-
bra¢ metropolite dla kijowskiej cerkwi. Ze swej za$ strony
Polacy niemniej pilnie strzegg swych widokow. Ukiadem
w Wilnie 1401 r. zmuszeni do uznania Witolda dozywot-
nim ksieciem Litwy, zapewniajg jednak dziedzictwo po nim
potomstwu JagieHly, chetnie zobowigzujgc sie wzgledem Li-
twinéw, w braku tego potomstwa, porozumie¢ sie z Witol-
dem przy wyborze nowego wspoélnego pana. Nie zanied-
bywali Polacy swych widokéw na Litwe i w ukiadach z po-
stronnymi; oto np. na zjezdzie Racigskim, robigc ustepstwa
Krzyzakom, zdobywajg na nich zareczenie, Ze ci, jak diugo
Litwa i Ru$ pod panowaniem potomkéw Jagielty, wyzna-
nia katolickiego, zostana, z krajami tymi wojny prowadzi¢
nie beda. Nie zaniedbywat w podobny sposéb i Witold
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popieraé widokéw swej szczero-litewskiej polityki w sto-
sunkach zewnetrznych; jako Litwin, walczyt wespét z Ja-
gielta przeciw Krzyzakom, poéki chodzito o ostabienie Za-
konu i odebranie im Zmujdzi; przytozyt sie do zwyciestwa
pod Grunwaldem 1410 r.; lecz ujrzawszy Zakon nad prze-
pascig ostatecznej zaguby, obawiajac sie upoteznienia Polszczy,
réwnie jako Litwin, cofngt sie i dat moznos¢ skrzepienia sie
nowego Krzyzakom. Nastepnie, przy innej sposobnosci, wy-
mogt na Jagielle poddanie swej wiadzy Podola, zarzadza-
nego od wygnania Swidrygielty przez polskich starostéw.
Takie stawienie sie Witolda pobudzato Polakéw do krokdéw
coraz to energiczniejszych. Przedsiewzieli oni zatem zwig-
za¢ Litwe niezawistymi od Witolda wezty, i tego zamierzyli
dopia¢ w pamietnej Unii Horodelskiej 1413 r., wyrazniej juz
posuwajgc sie od federacyi panstw do idei panstwa federa-
cyjnego, czemu przysSwiadczaja i wyrazy aktu samego: «in-
corporamus, invisceramus, appropriamus et unimus terras Li-
tuaniae et T\ussiae regno T*oloniae». Dzielnym bodzZzcem do
tego byly wyzej wyrobione w Polszczy polityczno-spoteczne
instytucye, ktérych urokiem postanowiono do siebie przy-
ciggna¢ teraz trapione ucigzliwosciami feudalizmu litewskie
bojarstwo. Jednocze$nie z tem umyslono rzuci¢ ziarna pol-
skiego rzeczy porzadku i w innych zakresach zycia. W wi-
dokach cywilizacyjnych nie przeciwit sie¢ Witold temu wecale;
owszem — wielbiciel szczery zachodnio-europejskiej kultury,
chetnie widziat, jak rycerskie jej formy przenikaty w gigb
barbarzynskiej Litwy; uporna w swem uobyczajeniu Rus$
stata w tem zupetnie na stronie. W Horodle tedy zapadty
uchwaty, dotyczace jedynie katolikéw. Najwazniejsza za-
wierata stwierdzenie udarowania litewskiego bojarstwa pol-
skiem dziedzicznem prawem, uwalniajgcem je od feudalnej
zawistosci w stosunkach familijnych i majgtkowych. Jako
wstep do dalszej asymilacyi z Polszczg, na wiasciwej Litwie,
w Wilnie i Trokach, utworzono na wzdér polski wojewédz-
twa i kasztelanie, z moznos$cig zastosowania tego systematu
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p6zniej i do innych dzielnic wielkiego ksiestwa. W mysli
federacyjno-panstwowej wyznaczono na wspolne zjazdy i sej-
my przedstawicieli Polszczy i Litwy miasta: Lublin i Par-
czow. Dla zjednania swym widokom unitarnym i samej
dynastyi, zapewniono obudwom jej wyobrazicielom — Ja-
gielle i Witoldowi — prawo dziedzictwa, przy wzajemnem
zobowigzaniu sig, na przypadek $mierci ktéregokolwiek z nich,
niewybierania sobie nowego pana bez poprzedniej narady
z drugg strong. Nareszcie szlachta polska podzielita sie z bo-
jarstwem litewskiem rodowymi herbami. Zjednoczeniu sie
podobnemu z Rusig stal na przeszkodzie do czasu obrzadek.
Wobec tego wczesnie tedy i zapobiegliwie starano sie o utwo-
rzenie na Litwie stronnictwa polskiego. Zmierzano ku temu
najrozmaitszemi drogami; lecz z wyjatkiem jedynie propa-
gandy katolickiej, popieranej przez samego Witolda, jako
religijny wyraz cywilizacyi zachodniej — wyraz, rozbrajajacy
jednoczesnie i moralng podstawe groznej zawsze jeszcze sity
Krzyzactwa — wszystko inne wogéle pod silng Witoldowa
dionig musiato schodzi¢ do znaczenia samej formy. Rzadzit
on Litwg po staremu, przestrzegajac S$cisSle feudalnego spo-
tecznego porzadku, a jesli spokojnie przyzwalat na wkra-
czanie polskich zamystéw, byto w tem nieco rachuby na
przypadek mesko-bezdzietnej smierci JagieHy, a wiecej moze
lekcewazenia. Nie myslimy jednak, aby i przywd6dzcy pol-
scy przywigzywali do tego rodzaju czynnos$ci znaczenie na-
tychmiastowej wagi: rozumieli oni dobrze, Zze to byt tylko
zasiew, lecz niemniej przeto wierzono mocno w jego plon
przyszty. Tymczasem Witold u schytku zycia jedynie na-
dziejg otrzymania korony polskiej pozwalat tagodzi¢ swdj
humor litewski; wogodle zas zawsze — i pierwej, i pézniej—
mia} bacznie na oku wzrastajacego swego wspo6tzawodnika.
Nareszcie doczekawszy sie i synow u Jagielty, pewny, iz
sam osobiscie nie zasigdzie na tronie polskim, chciat Pola-
kom przeciwstawi¢ krdlewskos¢ Litwy. Oczywiscie, chodzito
tu przedewszystkiem o zapewnienie tej ostatniej donio$lej-
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szej w zrzeszeniu supremacyi nad pierwsza. Toz Krzyzacy
z jego najbardziej winy nie byli jeszcze ostatecznie poko-
nani, ani jedni ani drudzy, a Zmujdz fatwo powtdrnie mo-
gla wpasé w ich rece. Z drugiej strony Ru$ moskiewska,
jakkolwiek stabag sie Owcze$nie przedstawiata, przecie juz
raz odwazyta sie byta na zerwanie pet tatarskich i stanowczo
rozwiata szerokie zamysty nie tylko Olgierda, lecz i jego
tez wihasne; a chociaz hotdownica dotad hordy, pielegnowata
ona w sobie tem niemniej mysl grozng dla wyosobnionej
Litwy: mysl jednosci wszechruskiej. Nie mogac przetamaé
zacietego oporu Polakéw, w przyznaniu sobie korony, otrzy-
manej od cesarza, zgrzybialy starzec 1430 r. umart ze zgry-
zoty.
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POCHODZENIA POLSKIEGO SPOLECZENSTWA
SZLACHECKIEGO. *)

Antoni Matecki: Studya heraldyczne, Tom | i Il, Lwéw, 1890.

Dr. Fr. Piekosinski: O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, Kra-
koéw, 1888.

W zakresie badan Zrddtowych nad zamierzchitg nasza
przesztoscia dostrzega¢ sie daje ostatnimi laty znakomite
ich pogtebienie. Ogarniamy nie tylko coraz to szersze, lecz
i coraz mniej dostepne dotad, z powodu swego przystonie-
cia, spoteczne przestwory. Zstepujemy coraz Smielej ku sa-
mym podstawom bytu narodowego; embryologia socyalna
staje sie tez zadaniem badan pierwszorzednem. Spér o po-
chodzenie historyczne spoteczeristwa polskiego na chwile
tylko sie ucisza, by powstaé z tem wiekszem zaognieniem.

Bo tez i poglady zasadnicze na ten przedmiot az dotad
wielce sie rozchodzg. Gdy bowiem jedni stojg mocno przy
swej wierze w samoistno$¢ pierwotnego rozwoju polskiego
politycznego spoteczenstwa, drudzy, pomijajac wszelkie na-
suwajace sie i nasuwane intermedya, podtrzymujg rowniez

*)  Wista, 1891 r., T. V.
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stanowczo hypoteze podboju przez obcych, a w nastepstwie
i zawigzkowe urzgdzenie przez nich tego spoteczehstwa.

Prace na tem polu posuwajg sie szybko. Przed dwoma
laty ostatnie niby stowo w tym zakresie byto przyznane
Fr. Piekosinskiemu, jednemu z gorliwszych obrorficéw hi-
potezy (wzglednego) podboju. Praca jego ,,O dynastycznem
szlachty polskiej pochodzeniu” zostata uznana za godng na-
grody Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Motywy tego
odznaczenia, przez komitet jej historyczny sformutowane,
a podnoszace wysoce naukowa doniosto$¢ badan autora, zo-
staly zamieszczone w roczniku Akademii za r. 1888.

Nie zdotaliSmy przecie jeszcze rozejrze¢ si¢ nalezycie
w owej uwieniczonej pracy, wystucha¢ owej powaznej oceny
oraz licznych bardzo gtoséw, pochodzacych od surowych
przeciwnikéw autora, gdy wtem prawdziwg niespodzianka
juz na poczatku ubiegtego (1890) roku obdarza nas prof.
Matecki, dwutomowem z podobnegoz zakresu dzietem p. t
~Studya heraldyczne”.

Ze to niespodzianka, moéwi o tem i sam autor, tiu-
maczgc pobudki, ktére go do zrobienia nam jej spowo-
dowaty.

Podtug niego dziwnem sie moze niejednemu bedzie
zdawato, Ze wystepuje on z praca w przedmiocie tak odle-
glym od jego dawniejszych zaje¢. Od kilku lat zbiera ma-
teryaly do historyi spoteczenstwa polskiego, do wewnetrz-
nych dziejéw naszego narodu. Owocem tych poszukiwan
bedzie jedynie pewna ilos¢ odrebnych rozpraw z zakresu
tego przedmiotu; przy obecnym bowiem stanie naszych zro6-
det dziejowych i wobec dzisiejszych tak jeszcze spornych
poje¢ w tych kwestyach, trudno sie targng¢ odrazu na
wszechstronny i catkowity, genetyczny odlew wizerunku
naszej przesztosci, pod tym rozwazanej wzgledem. Najwaz-
niejszem tu oczywiscie, ale tez i najtrudniejszem, bedzie
wyjasnienie kwestyi szlachty i szlachectwa w Polsce. Prze-
prowadzenie genezy szlachty rozstrzyga o stosunkach innych
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warstw spotecznych i géruje waznoscig swojg nad calg resztg
przedmiotu. Od tego bowiem, jak sie te kwestye rozwigze,
zawista ostatecznie trafno$¢ Ilub blednosé poje¢ naszych
0 wszystkiem innem (tom I, str. 1). W rzedzie zrédet
1 wskazowek, z ktéremi przy poszukiwaniach w tym przed-
miocie koniecznie liczy¢ sie trzeba, heraldyka niewatpliwie
jedno z miejsc niepos$lednich zajmuje. Pomimo swych zna-
nych powszechnie niedostatkéw, dostarcza nam ona przecie
wiadomosci, ktérych brak bytby dla dzisiejszych badan do-
tkliwy, a nawet niczem innem niezastgpiony, wrecz nie-
powetowany. Tylko Ze wiadomosci te trzeba z rumowiska
niepotrzebnych i do niczego nieprzydatnych gruzéw wydo-
by¢, z $niedzi dawnych urojen oczysci¢ i w wiasciwem uka-
za¢ Swietle (str. 3). Takie wiasnie zalozenie zrobit sobie
autor w swej obecnej wstepnej pracy.

Pierwszg istotnie zasadniczg, podstawowg catej heral-
dyki naszej kwestye, jaka sie tu prof. Malecki zajmuje, sta-
nowig zawotania rodowe; uprzednie wyjasnienie tej kwestyi
uwaza on za nieodzowny warunek moznosci dalszego po-
suniecia sie w mrocznej, mimo wszystko az dotad, ciemni.

Wedtug mniemania do niedawna wytacznie panujgcego,
a i dzi$ jeszcze wyznawanego przewaznie, powiada autor,
herb szlachecki jest to przez caly tok dziejéw naszych od-
znaka czyli klejnot, jak go nazywac¢ lubiano, dziedzicznie
i urzedownie przez panujgcego monarche nadany temu, co
go pierwszy uzywat, w nagrode za wybitng jaka$ zastuge
publiczng (I, 7). Sktadajg sie na catos¢ rodowego herbu,
jak wiadomo, dwie zwykle rzeczy: godto, np. rysunek to-
pora na tarczy, symbolizujgce dla oka odrebno$¢ rodu pe-
whnego, i jakie$s stowo, np. ,Starza”, nazwa tego godia, da-
jaca mu wyraz w glosie. Ot6z, w mysl poje¢ powszednich,
obydwa te czynniki, tak owo stowo, jak i godio, wynikty
zaréwno z nadania panujgcych, weszty w zycie na mocy
jednego aktu, jedno z drugiem w potaczeniu doraznem.
Z tego wynika dogmat, ze w jakiejkolwiek dziejéw naszych
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epoce, chocby jak najdawniejszej, posiadanie herbu stano-
wito nieodzowny warunek, gtdbwnag zewnetrzng oznake szla-
chectwa. Szlachcic bez herbu— pojecie niemozliwe! Takiej
szlachty nasza Polska nie znata nigdy. A nieszlachcic z go-
dtem herbowem to chyba samozwaniec i urwis jakis... (8).
Do jednego herbu nalezy prawie zawsze kilkanascie, nieraz
kilkadziesiat, a nawet i wiecej jeszcze doméw. Ot6z te jed-
nego herbu rodziny pochodzg wszystkie z jednego gniazda,
z jednego przodka, z jednej krwi. Wspoétherbowni sg sobie
wszyscy krewnymi w dostownem znaczeniu tego wyrazu.
Najprostszy, najbiedniejszy z dziada pradziada pachotek, pra-
wie chtop, ale herbowy, idzie z rodu pierwszych w kraju
magnatow; Swietnoscig familijng nie ustepuje nikomu (8).
Szlachta polska, odgrodzona w powyzszy spos6b, Kkrwig
i herbami, od reszty spoteczenstwa, stanowita od niepamiet-
nych juz czaséw $cisty, jakby murem chinskim otoczony,
zamkniety w sobie stan, tworzytla odrebny i osobny naréd
w narodzie. Na ten ,naréd szlachecki", coprawda, skia-
daty sie wszystkie, rzec mozna, narodowosci znanego na-
6wczas Swiata, bo¢ mato ktéry z tych uprzywilejowanych
rodow wyrodzit sie od protoplasty, krajowca. Takie roéz-
nice wszelako nie psuty jednoty tego ,narodu”. Stosunkowo
szczuplty poczet tych z zagranicy przychodniow pomnazat
sie potem przez szereg uszlachcenn miejscowych i przez na-
turalny dalszy rozrod (9).

Oto istota tego, co sie jeszcze i po dzis dzien, jezeli
nie powszechnie, to w kazdym razie w szerokich sferach,
o tym przedmiocie rozumie. Ani jedno ze zdan powyz-
szych nie jest bezwarunkowo prawdziwe, chociaz niektore
polegaja na przestankach do prawdy zblizonych. Autor prze-
cie, pomijajac mniejsze niedoktadnosci tego zapatrywania,
podnosi tem bardziej stanowczo bezwarunkowg mylnos¢ ro-
zumienia kwestyi zasadniczej. Mylne jest mianowicie twierdze-
nie, jakoby istnienie w spoteczenstwie polskiem stanu, zwanego
rycerstwem i szlachtg, spowodowane byto obdarzeniem od-
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nosnych rodzin herbami i jakoby poczatek tych zaszczytnych
oznak rodowych mdégt uchodzi¢ za fakt w danym czasie
dokonany doraznie, t. j. w ten sposéb, Ze nietylko nazwa
(dzisiejsza) herbu, ale i godto herbowe wraz z przywigza-
nemi do niego atrybucyami zjawity sig z jednej i tej samej
woli, w jednej i tej samej chwili. | zapewnia, ze dopoki
takie o tem mniemanie krazy, ani mowy by¢ nie moze
o wiasciwem ukazaniu poczgtku u nas tej klasy, ktora z cza-
sem szlachtg zwaé sie¢ zaczeta (9, 10).

Na dowdéd mylnosci powszedniego zapatrywania autor
wskazuje strone faktyczna.

Przez caly niemal czas panowania dynastyi Piastow,
powiada, nie mamy ani jednego przykiadu, choc¢by s$ladu
czynnosci, ktéraby poczyta¢ mozna za nobilitacye w sensie
pézniejszym. Owszem wszystkie, jakikolwiek zwigzek z tem
majace, wiadome okolicznosci jednomys$lnie wskazuja, zZe
sie whladza rzadowa, wola panujacych, co najmniej az do
Kazimierza W ., wcale w te sprawy nie mieszata. Nastanie
zatem godet herbowych, réwnie jak i poczatek nazw her-
bowych, musiaty zawdziecza¢ swe istnienie innym przyczy-
nom, wyniknaé¢ z innego Zrédita. Powszechna wiara w réwna
dawnos$¢ godia i nazwy danego herbu, rozumienie, ze te
rzeczy w jednej i tej samej chwili powstaty i jedna bez dru-
giej istnie¢ nie sa zdolne, nalezy do ziudzen optycznych,
nie obcych i historyi. Wobec rzeczywistych sSwiadectw dzie-
jowych taki sie miedzy niemi okazuje stosunek, ze w epoce
Piastowskiej jedno juz cate wieki istniato, zanim sie drugie
poczeto. State godia rodowe, a zatem to, co wiasciwie zo-
wiemy herbem, pojawity sie u nas z koncem dopiero XIII
wieku, a wiec za panowania Wactawa. Na Szlgsku tylko
poczeto sie to o jaki moze wiek rychlej. Przeciwnie, pierw-
szy poczatek nazwisk herbowych, a nim sie takiemi staty,
nazwan rodowych najdawniejszych, siega w czasy, ktére wy-
przedzity zjawienie sie szlachectwa i zaprowadzenie wiadzy
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ksigzecej wraz z innemi urzgdzeniami prawdziwie politycznej
natury. Datuje zatem z wiekéw przedhistorycznych (10).

Otdéz godet herbowych Polska prawie do samego korca
X1l w. nie znata. Byto wprawdzie od dawnych czaséw
zwyczajem i w naszym kraju opatrywaé tarcze swoje i inne
przedmioty, a miedzy niemi i pieczecie, pewnymi znakami.
Te jednak znaki nie tylko wygladaty inaczej, jak pézniejsze
herby, ale i tem sie od nich réznity, Ze dotyczyly zawsze
jednej indywidualnej tylko osoby, a i te nawet osoby
nieraz przez cigg swego zycia zamieniaty swoje znaki na
coraz inne. Wrecz za$ przeciwnie rzecz sie miata z na-
zwami rodowemi. Te w obrebie wszystkich rodzin, weziem
rodowym zwiazanych, byly stale, przez ciag wszystkich ge-
neracyi niezmienne i dziedziczne. Nie wszystkie rody oczy-
wiscie szczyci¢ sie mogly réwng starozytnoscia, lecz, o ile
istnienie niektérych pomiedzy nimi siegato w najgtebsze
czasy, o tyle byly zabytkami tychze czasow i nazwy, stu-
zace tym rodom niejako za firme (12).

Przyswiadczajg temu i fakty oderwane, i tradycya.

Niepowszedniej tez wagi bedzie wyjasnienie pochodze-
nia i znaczenia tych nazw, jako wyrazow.

Rozwazajgc ten przedmiot blizej, dostrzega autor, Ze
juz u Diugosza znaczna ilo$¢ herbow nosi podwdjnag nazwe:
jedna, okreslona czesto jednem stowem, a niekiedy nawet
catem zdaniem, opisuje zazwyczaj przedmiot herbu, samo
godio, np. topér; druga nazwa (resp. Starza), nie majgca
z przedmiotem herbu zadnego zwigzku, nazywana zazwyczaj
zawotaniem, proklamacya, jest najczesciej niezrozumiata.
Ot6z ta druga nazwa jest wiasciwa, rzeczywistg nazwg sa-
mego herbu (15 — 19).

Ale jakiez jest zrodio i znaczenie samych wyrazéw,
stanowigcych owe zawotania?

Pisarze nasi heraldyczni wielce sie co do tego przed-
miotu miedzy soba roznig. Najblizszymi istotnego rozu-
mienia rzeczy sa najpoézniejsi z nich: Ign. Zakrzewski i Pie-



NAJNOWSZE TEORYE HERALDYCZNE. 287

kosinski, wypowiadajgcy swe zdania: pierwszy w rozprawie
~Wspdlnosci rodowe, tworzenie sie herbéw i nazwisk w Pol-
sce" (1876), drugi w dziele ,,O powstaniu spoteczenstwa pol-
skiego" (1884). Wszakze, podiug autora, te tylko kategorye
zawotan trafiajg szczeg6lnie w samo jadro rzeczy, ktoérym
ci badacze przyznajg pochodzenie topograficzne (30— 34).

Tylko, dodaje on, nalezatlo to rozciggng¢ na wszystkie
nasze nazwy rodowe i na wszystkie proklamacye, a nie
wywodzi¢ ich ani od wo6d, rzek, jezior i t. d. w sensie St.
Mieroszewskiego (,,O heraldyce polskiej’, 1887), ani od
imion indywidualnych o0séb, jak to przypuszczat juz i Ku-
ropatnicki, a po nim Kaz. Stadnicki (,Przyczynek do he-
rald. polskiej, 1873). Nalezato je wywodzi¢ bezposrednio
od miejsc, od wsi, od débr posiadanych, stowem, od nazwisk
najdawniejszych w kraju osad. Tak jak po6zniej (od konca
XV wieku poczawszy) wszystkie nasze familijne nazwiska,
na ski, cki zakoniczone, nie od czego innego braly poczatek,
jak od dobr familijnych, tak tez na tej samej podstawie
ziemskiej, gruntowej opieraty sie od najdawniejszych juz
czasOw i nazwy, kazdemu rodowi wiasciwe. Od centralnej,
od najwazniejszej siedziby w obszarze swoim dziedzicznym
brat kazdy réd swoja stala, niezmienna nazwe, postugiwat
sie nig, jako swojem zawotaniem. Wie$ jego giéwna, re-
zydencya gtowy rodu, dawata mu nazwisko (34). Imie tej
wsi swoja drogag wytworzy¢ sie mogto, miedzy innemi, od
imienia zatozyciela lub pierwotnego posiedziciela, jak np.
Drogostaw od Drogostawa, Poznan od Poznana, bardzo tez
czesto od imienia rzeki, jeziora, bagna i t. p., na ktérych
nadbrzezu powstato (36). Pokrewienstwo, zachodzace mie-
dzy imieniem indywidualnej osoby albo pomiedzy nazwi-
skiem wody jakiej a nazwg rodu, jest tylko posrednie
i przypadkowe. Lecz bezpos$rednio i zasadniczo rody braty
nazwy swoje i zawotania tylko i jedynie od nazwiska swo-
jei gtownej i pierwotnej osady (36).

Dla udowodnienia tego bierze autor pod rozwage 230
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herbéw u Paprockiego, a pomijajac z nich widocznie ob-
cego pochodzenia oraz samotne, czyli jednej tylko zwykle
rodzinie stuzace i napewno poézniejsze, wykazuje na 167
z nich, ze, z matymi wyjatkami, proklamacye wszystkich
tych herbéw sSwiadcza o identycznosci nazw z nazwami od-
powiednich miejscowosci w kraju. A jesli i nie wszystkie
nazwy odnosne dzi$ juz na mapie odszukaé sie dadza, to¢
przecie wiadomo, ze wiele miejscowosci, istniejgcych dowo-
dnie w wiekach srednich, dzi$§ juz nie istnieje, wiele za$
z nich z biegiem czasu nazwy swe zmienito (37—249).
Dalej przypomina, ii w wiekach S$rednich i jeszcze
w XVI wieku proklamacye herbowe stuzyly za hasto, pod
ktorem ludnos$¢ zwotywata sie do gromady, ilekro¢ chodzito
o tlumne wystapienie i odparcie jakiego gwattu. Owo ha-
sto tradycyjne powotywalo na ratunek nietylko mieszkan-
cow pewnej jednej osady, ale calg ludnos¢ wszystkich wokét
osad, tworzacych pod jakimkolwiek wzgledem jednote, np.
zostajgcych pod opieka jednego pana; postugiwaty sie niem
nawet gromady, ktére z pod opieki, z posiadania swego
pana z dawien dawna juz wyszty, ale stowo to zakorzenito
sie w nich raz na zawsze, jako okrzyk bojowy. W XVI
wieku powodem podnoszenia owego hasta, gwattu mogty
by¢ oczywiscie zajécia tylko miejscowe, jak powddz, pozar,
najazd jakiego niespokojnego sasiada na dwor dziedzica, na-
pas¢ zbojecka i t. p. Ale w epoce powszechnych w Kkraju
zamieszek, przed zaprowadzeniem uregulowanego rzadu i sity
zbrojnej krajowej, a c6z dopiero w owych wiekach przedhi-
storycznych, kiedy kazda ziemia stanowita cato$¢ odrebna,
a w niej rody poszczeg6lne same strzedz i broni¢ musiaty
swego mienia i zycia, kiedy kazdej chwili oczekiwac¢ nale-
zato niebezpieczenstwa rownie ze strony publicznego wroga
ojczyzny, jak w obrebie jej granic ze strony kazdego sita-
cza, ktory, choé swojak, dawat sie we znaki sasiadom na
swoéj wiasny rachunek, powodowany czy to zadza tupiezy,
czy zemstg; wtedy ta instytucya wiasnej obrony pod hastem
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rodowych proklamacyi miata catkiem inne znaczenie. Zan™
stepowata uregulowang, zbiorowg site zbrojng narodu, two-
rzyta jedyna rekojmie bytu wszystkich i kazdego z osobna
(152, 153).

Z powyzszego wyjasnienia, co znaczyty, jakie $wiad’
czyty postugi zawotania rodowe, przyj$¢ mozna i do wyro”®
zumienia ich wieku, ich odlegtej dawnosci. Cata ta insty-*
tucya nie bylaby mogta wejs¢ w zwyczaj, owszem bytaby
wrecz niepodobienstwem, gdyby sie nie byla poczeta w ta®
kiem jeszcze zaraniu dziejowem, w takim pierwotnym stanie
rzeczy, w ktérym poszczegdlne rody, odgrodzone jedne od
drugich, jeszcze siedzialy razem, zaludniaty pewna okolice
swoimi tylko cztonkami i ludzmi, i jako klan na patryar®
chalnych zorganizowany podstawach, zostawatlty pod zwierz®
chnictwem wspélnego seniora, zwanego moze starosta, kto'
rego dom i stata siedziba stuzyla im za punkt zborny (154).

Kto rozwazy, w jak dawnych czasach historycznej juz
Polski, powstatej ze zlania Kkilkunastu ziem, odrebnych da*
wniej i nie zwigzanych z soba zadng lacznoscia, spotykamy
sie ze zjawiskiem, ze cztonkowie wspodlnego rodu po catym
rozrzuceni sg kraju, ten pojmie prastarg dawnos$¢ stosunkow,
ktére je poprzedzity. Przez nadania z reki ksigzat, przez
kupno, przez sukcesye, przez zawieranie w dalekich nieraz
stronach matzenstw i t. p. miodzi cztonkowie rodu wycho”
dzili juz wczesnie z rodzinnej okolicy i osiadali gdzieindziej.
Jest to widoczne wszedzie. Dazenie polityki ksigzat, by
dzielnice rozlegtego panstwa wiecej zblizy¢ do siebie, spoié
i przetworzy¢ w jeden organizm, popierato rozpad ziemskiego
partykularyzmu. A przeciez, pomimo tego zamieszania, po™
mimo takich przesiedlan, pierwotna jednota rodowa #aczyla
i potem wszystkich do siebie przynaleznych. Tkwita w nich
pamieé, skad pochodza, gdzie ich rodowa kolebka, gdzie ich
naczelnik patryarchalny, jakie miano jego siedziby, i to
miano wiasnie stanowito wezetl, ktory ich taczyt, gdziekol"
wiek zyli, to miano rodowe byto symbolem zwigzku, oznakg
Piama t. VII. 19
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ich krewienstwa, byto obreczg zelazng, utrzymujaca ich w jed-
nocie (154, 155).

Drugie, co z tego wynika, to umocnienie autora w prze-
konaniu, ie tylko ziemia, tylko gruntowa wiasnos$¢ i przy-
wigzane do niej nazwisko mogto tu postuiy¢ za podwaline
zwyczaju, ktéry przetrwat tyle wiekéw. Gdyby trafng by¢
miata hypoteza, ie zawotania herbowe od imion lub od
przezwisk oséb swdj poczatek wziety, to bytoby nie do po-
jecia, w jaki sposdb proklamacye raz przyjete, na tak wag-
tle] oparte podstawie, mogty zachowaé swoje niezmienne
tylowiekowe istnienie. Albowiem zawotanie, wyraiajgce imie
cztowieka (zwierzchnika rodu), bytoby sie co generacya zmie-
niato (156).

Czy wszystkie, jakie tylko sg i byty, proklamacye ro-
dowe pochodza z tej zamierzchtej przesztosci, to oczywiscie
inne pytanie. Niewatpliwie dobra potowa, a moie jeszcze
i wieksza stosunkowo ilo$¢ jednot rodowych, szlachtg po6z-
niej nazwanych, w wiekach dopiero dalszych nastata. Ale
i te zostaty sformutowane i weszty w zycie na podobienstwo
i na wzor poprzednich. Raz dany przykiad dziatat bowiem
dalej, wywotywat i w zmienionych okolicznosciach podobne
coraz nowe zjawiska. Pierwszy jednakze zawigzek tych urza-
dzen, pierwszy wzOr tego patryarchalnego ustroju mogt sie
zrodzi¢ tylko w ciasnych, lokalnych i samorodnych stosun-
kach i1 zgota nie bylby mozliwy w spoteczenstwie tak roz-
legtego juz panstwa, jak Polska za Bolestawa Chrobrego
(156, 157).

Przyczyna znanych zjawisk, jak istnienie kilku zawotan
przy jednem godle herbowem i odwrotnie jednego zawota-
nia obok Kkilku don naleznych godet herbowych, ma spo-
czywa¢ w tem, ze w pierwszym razie byt to skutek roz-
tamu jednego rodu na Kkilka osobnych odnég lub tez scia-
gniecia osobnych jednot rodowych w jeden réd, w drugim
razie — Zze miejscowosci jednej 1 tej samej nazwy stuzyc
mogty za gniazda r6znym rodom, albo ze pewien réd, roz-
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dzieliwszy sie na dwie osobne jednoty, zachowuje wspdlng
proklamacye, lecz z czasem kaida z nich przyjmuje sobie
herb inny (163, 164).

Czasy przedhistoryczne i epoka pierwszych Piastow
(az do potowy XIIl stulecia) wydaty nie dajacy sie co do
liczby okreéli¢, ale badz co badz wiekszy, niz sie zwykle
przypuszcza, zas6b rodéw, ktére sie ponad poziom reszty
ludnosci wynies¢ zdotaty i przyjelty nazwe szlachty. To sa-
morodne powstawanie szlachty wzrastatlo w dalszych czasach
przez przyjmowanie do rodu os6b ze spoteczennistwa niz-
szego; od Kazimierza W . poczawszy, powiekszato sie takze
przez formalne nobilitacye, dokonywane Ilub zatwierdzane
przez panujacych. Do samego niemal konica XIII stulecia
odrebnos$¢ rodu wyrazata sie jedynie przez swojg nazwe, za-
wotanie. Nastepnie znalazta sobie drugi podobnie znamienny
wyraz w herbie, jako statem godle rodowem (167).

Powstanie godet — herb6éw ma tez swojg odrebng hi-
storye. Przedmiotowi temu poswiecit prof. Matecki w swej
pracy caty dziat (ll-gi) p. t ,Napieczetne znaki w Polsce
az po koniec XIIl wieku".

Zawotania, zagaja rzecz autor, stanowig w heraldyce
polskiej punkt wyjscia, poczatek. Ten poczatek jednak
w pierwszych tylko wiekach wystarczat. Od czasu pojawie-
nia sie herbow proklamacya rodowa tworzyta jeden tylko
czynnik, jedna cze$¢ integralng pojecia rzeczy, nazywanej
herbem. Na cato$¢ tego pojecia sklada sie odtad i drugi
moment, a jest nim godio herbowe. Ale i godta herbowe
nie odrazu sie ukazaly w swej ostatecznej postaci; podkita-
dane im znaczenie przechodzito rézne stadya. Niepowsze-
dniej wagi tedy bedzie rozejrzenie sie, czem przodkowie
nasi w czasach, nim sie pojawity godia herbowe w praw-
dziwej swojej formie, postugiwali sie zamiast tych znamion
i jakie wtedy przywigzywali do nich znaczenie (184).

Jedyne zabytki, zachowane do dni naszych, oznaczone
co do wieku i co do innych stanowczych okolicznosci, rzu-
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caja Swiatto na odnos$ng sprawa; sa to pieczecie. Wyryte
sag ha nich napisy, wyobrazenia, znaki; jedyne to pewne
i pozytywne fakta, ktéorych nam przeszto$¢ nie poskapita
w tej mierze. Zadaniem jest autora w dalszym ciggu pracy
trzymac¢ sie jedynie tych faktéw, a powstrzymujac sie od
wszelkich przedwczesnych, z goéry rzecz przesadzajacych za-
tozen i rozumowan, poda¢ na tej podstawie oparte i z niej
wysnute wnioski ogélniejszej osnowy (181 — 183).

Autor rozwaza nastepnie pieczecie ksigzat, duchowien-
stwa, nakoniec szlachty. Dwie pierwsze kategorye mniejszej
sg dla nas wagi, wszakze i one dajg powazne wskazéwki.

Oto pieczecie ksigzece XII wieku, o ile sie dochowalty,
zadnych jeszcze nie przedstawiajg godet. W XIIl za$s wieku
wystepuja godia rozmaite; orzet jednogtowy pézno sie ustala
(od 1314). Jeszcze Przemystaw | uzywa to orta, to trzech

poprzecznych belek, to trzech lilii, to Ilwa (I, 213).
Na pieczeciach biskupdéw, opatéw i ksiezy az do konca
w. XIIl zadne godia, z wyjatkiem czterech, nie widniejg

wcale (313, 314).

Pieczecie szlachty polskiej zw. X111 (z wyjatkiem Szlgska)
rozklada autor na cztery wspoiczesne grupy: 1, pieczecie bez
zadnych znamiennych znakoéw; 2, ze znakami, ale nic nie
mowiacymi, tj. takimi, ktore same przez sie zadnego nie
maja znaczenia; 3, z literami; 4, z godtami mowigcemi,
przedmiotowemi (I, 14). Wyniki za$, do jakich na podsta-
wie szczeg6towego przegladu dochodzi, autor sprowadza do
nastepnych punktéw: 1, Ani jedna z tych pieczeci nie oka-
zuje sie by¢ wiasciwg, herbowg pieczecia, Zze zatem herbéw
statych, rodowych, jakimi je p6zniej znamy, w Polsce (z wyj.
Szlgska) co najmniej az do r. 1290 jeszcze nie znano; 2, Go-
dia, ktéremi sie szlachta nasza wtedy postugiwata, byty to
godia przygodne, przedherbowe, ktére nawet nie byly zna-
mionami rodzin catych, lecz osobistemi jedynie; 3, Prawdo-
podobnie niektdére z tych godet przedherbowych wytworzyty
pdézniej state i wiasciwe herby; 4, Nie bez pewnego znacze-
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nia jest i to, Ze, proécz jedynego wyjatku, ani jedna z odnos-
nych pieczeci nie zawiera w obwodzie swoim naznaczonej
w jakibadz sposob tarczy (40). Nadto sadzi autor, iz nie
byto sna¢ jeszcze wtedy $wiadomosci zasadniczego miedzy
zbroja a pieczecig zwiazku, ani poczucia koniecznej i zasad-
niczej zaleznosci jednego godia od drugiego. Wogdle zas,
w doborze o6wczesnych godet panowata u rycerstwa naszego
taka pod kazdym wzgledem i we wszystkich kierunkach
rozmaitos¢, swoboda i dowolnos¢, zZze pod zadna generalng
regute ani teorye podciagna¢ tego nie sposéb (11, 116—126).

Przedmiot trzeciej i ostatniej czesci dzieta prof. Ma-
teckiego stanowiag ,tarcze, herby, helmy, klejnoty”.

Epoka rzeczywistych w Polsce herbow, zdaniem auto-
ra, poczyna sie od czasu panowania w niej czeskich Wa-
ctawow. Niewatpliwie tez w owej dopiero dobie zapoczatko-
wane zostatlo u nas i samo istnienie wyrazu herb wlasciwie
niemieckiego, a przejetego od Czechdw moze za posrednic-
twem Szlgzakéw (I, 130).

Rozwazajac kwestye: skad wzieto herby i z czego? autor
zaznacza, ze dziatalty tu zaréwno czynniki rodzime, wska-
zane niejako przez sama nature rzeczy, jak réwniez nasla-
downictwo wzoréw postronnych. Miedzy pierwszymi byty
przedewszystkiem zawotania rodowe, jako gotowy odrazu
materyat na utworzenie odpowiednich godet przez uzmysto-
wienie ich rysunkowe. Stad: Grabie, Groty, Hetm, Jez,
Korab', Korczak, Kot, Koziet, Labedz, todzig, Mogita, Oksza,
Orla, Rogala, Starykon, Swinka, Traby, Wezyk i inne
(141 — 143). Nadto: Jastrzebiec, KozZle-rogi, Lis, Po6tkoza,
ktére opdéznione znalazty umieszczenie swoje nie na tarczy
herbowej, lecz ponad hetmem, jako klejnot heraldyczny
(145). Czestokro¢ zas$ decydowat o wyborze godta wzglad
na zawod, na powotanie, zatrudnienie, sktonnos$¢ oséb i ro-
dzin odnos$nych; zawdéd wiec rycerski nasuwal takie godia
na herby, jak podkowe, strzemie, tuk, miecz, strzale, topor,
hetm; zamitowanie w myslistwie: traby, wilczekosy lub zwie-
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rzeta, jak zubr, niedzwiedz, dzik, jelen i t. p. A Ze szlach-
cic polski wszystko z Bogiem poczynat, wiec wszedzie, gdzie
sie tylko dato, dodawat i godto wiary, krzyz, do swej arma-
tury. Latwo to pojaé, nie siegajac az w czasy pierwszego
przyjecia chrzescijanstwa (148 — 150). Niemato jednakze
herbéw nalezy do kategoryi owych z XIIl jeszcze wieku
przekazanych ,przedherbowych" znamion, ktére, mimo ca-
tego nowego pradu, moze tylko przeksztatcone nieco, utrzy-
mac sie zdotaty, a do jakich datyby sie =zaliczy¢: Habdank,
Syrokomla, Lis, Kosciesza, Radwan, Swierczek, Geratt i pie¢
nastepnych, na temacie krzyzyka gtdéwnie opartych: Debno,
Tarnawa, Prus, Pilawa i Bojcza (151). Nakoniec przyswo-
jono sobie i obce godia z krajow postronnych, nie pogar-
dzajac nawet mieszczanskiemi (153 — 154).

Jakkolwiek w w. X1V nowy juz prad nad wszystkiem
panowat, to jednak wtedy jeszcze obstawano przy tradycyach
dawniejszych, czemu przys$wiadczajg pozostate z owego czasu
godta ,przedherbowe" (159).

Przejscie od godet przedherbowych do herbow dzie-
dzicznych niejednostajnie sie odbywa: w jednych domach
dokonato sie ono doraznie i prawie nagle, w innych zwolna,
stopniowo, jak gdyby z wahaniem i w obrebie diuzszego
przeciagu czasu (160).

Nastepstwem tej reformy byto, Ze, jezeli az do korica
X111 stulecia jedyna oznake solidarnosci rodu, swiadomosci,
Ze sie do tego rodu nalezy, tworzyta sama tylko proklama-
cya, to teraz, wskutek przyjecia (przez wszystkich cztonkéw
pewnej takiej jednoty) obranego sobie raz na zawsze wspol-
nego godta, stato sie i to godio herbowe takaz oznakg ro-
dowa. Na cate dalsze wieki zawotanie i to godto herbowe
przystaty teraz do siebie, uzupeinity sie, sptynety w jedno
pojecie tak Sciste i nieroziaczne, ze dzis ani nie pojmujemy
zawotania bez herbu, ani herbu bez nazwy; a te nazwe
wilasnie zawotanie stanowi. Na tej drodze przyszio wtedy
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dopiero do tego, Zze nazwy: rod, zawotanie, herb i klejnot
staty sie odtad synonimami (192, 193).

Wczesniej jednak, niz w rdzennej Polsce, pojawiajg sie
herby na Szlgsku; sg one tam juz w XIIl wieku (199).

Co do k”jnotu w heraldyce polskiej, to ten w znacze-
niu zachodnio-europejskiem, tj. jako znamie nad hetmem
jedynie, stanowiace zasadnicze odréznienie od herbowego
godta na tarczy, zadnej wagi w heraldyce naszej sobie nie
zdobyt. W szczegdblnych razach zgodnosci klejnotu z nazwa
herbu, zawotaniem (np. Jastrzebiec, Lis i in.), nie klejnot
wywotat nazwe, lecz proklamacya byta powodem, iz przy-
jeto taki a nie inny przedmiot jako klejnot (253 — 262).

Mniemane udostojnienie i uposledzenie tarczy her-
bowej, zdaniem autora, u nas bylo niemozliwe; sprzeciwia-
taby sie temu réwnos$é szlachecka (273—278). Nie zaprzecza
jednak faktu zdarzajgcych sie t. zw. odmian niektorych go-
det, tudziez herbéw ztozonych, ktére to odmiany i herby
na karb separatystycznych daznosci w tonie jednego rodu
policzy¢ nalezy (286, 287).

Przy dalszem rozwazaniu przedmiotu podjetych stu-
dyéw niepomiernie zastanawia autora fakt znaczacej wspol-
nosci w heraldyce polskiej a czeskiej. Wspo6lnych, powiada,
nam i Czechom godet herbowych jest wiecej, nizeliby kto
przypuszczat (46). A nawet powiedzie¢ mozna, Ze jest ich
taka mnogosé, iZ na wyjasnienie przyczyny tego faktu nie
wystarcza zwykla uwaga o zapozyczaniu pewnych herbow
z Czech przez nas, oraz odwrotnie, przy tak blizkiem sa-
siedztwie i Scistych politycznych stosunkach. Mimowolnie
nastrecza sie tu uwaga, spostrzezenie pewnej moze i dale-
kiej analogii tego zjawiska ze zdarzeniami, Unig Horodelska
zwanemi. Dokonane tak w r. 1413 herbowe zbratanie 47
najprzedniejszych rodzin litewskich z takaz liczbg polskich
rodéw byto moze powtdrzeniem podobnego zblizenia nie-
ktérych rodéw polskich do czeskich, dokonanego w okresie
panowania nad Polska czeskich Wactawow (292).
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Dla tem zupetniejszego jeszcze uwydatnienia charakteru
naszej heraldyki szlacheckiej zamyka autor swg prace uste-
pem o godtach mieszczan iinnej nie-szlachty w Polsce (324).

Uzywanie wiasnych pieczeci przez mieszczan byto pra-
ktykowane nie tylko w Krakowie, lecz i po catej Polsce.
Dawniejszych przecie nad wiek XIV niema. Pod wzgle-
dem znamion, na nich wyrytych, mozna je, tak jak pie-
czecie szlachty z przed r. 1300, podzieli¢ na literowe, obraz-
kowe 1 znakowe. Wspdlna znamiennag cechg wszystkich
jest to, ze hetmu i tego, co nazywamy klejnotem, ani na
jednej z nich niema (334, 335). Zaznaczy¢ tez nalezy dziwne
nieraz ich podobienstwo do herbdéw szlachty. A jeszcze
wieksze jest podobienstwo ich wszystkich, zwiaszcza z tej
kategoryi ostatniej, do takiejze kategoryi godet rycerstwa
z przed r. 1300. Sg to jakby okazy przejscia z jednego typu
w drugi, cos s$rodkowego miedzy tamtymi kreskowymi,
figuralnymi znakami atematami, branymi juz z zycia. W epoce
przed przyjeciem rodowych herboéw u szlachty monogramy,
znamiona i t. p. godia os6b stanu rycerskiego i godta nie-
zaszczyconych szlachectwem ostatecznie zadnej nie przedsta-
wiajg réznicy. Owczesny stan rzeczy pozostal u mieszczan
takim na zawsze, u rycerstwa przeciwnie podlegt okoto roku
1300 przeobrazeniu (346, 347). Owe herbiki mieszczan sta-
waty sie niejednokrotnie herbami przy uzyskanej nobilita-
cyi. Wobec typowego pokrewienstwa miedzy herbami szlachty
a znakami mieszczan, ktore sie tak sptywaja ze soba, wy-
glada to jako produkt jednego gruntu, jako wynik z jed-
nego zroédia, rezultat miejscowych jednorodnych stosunkow.
Kto wierzy, dodaje autor, w genetyczny zwigzek herbéw
polskiej szlachty z runami skandynawskimi i przyjmuje na
tej podstawie egzotyczny i dynastyczny tejze poczatek, ten
logicznie musiatby to wszystko rozciggna¢é i na zywioty
mieszczanskie. Ale nie tylko na nie rozciagna¢ to bedzie
musiat, lecz | na jeszcze nizszg sfere spoteczng, sfere wio-
Scian, wolnych oczywiscie, ktérych osady w toku dziejéw
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poznikaty z widoku tak, Ze ostatnich ich szczatkéw dopa-
trze¢ sig zaledwie mozna w niektdérych krélewszczyznach.
Jednym z wyjatkowych dzi$§ juz przyktadow takiej jeszcze
egzystencyi jest matly nad Battykiem poétwysep Hela, gdzie
rybacy postuguja sia znakami (merk), wytwarzanemi z prze-
réznej kombinacyi kresek. Podobnie jak nad Bugiem (klej-
nami) bartnicy (378 — 382).

A czemze, pyta na zakonczenie prof. Matecki, byty
godta mieszczanskie, czem najwieksza czes¢ napieczetnych
znamion naszych wojewodéw i kasztelanéw z przed r. 1300,
jezeli takze nie kombinacyami z niewielu prostych lub w tuk
zagietych kresek? Pierwszy punkt wyjscia herbow, zdaje
sie, tak marny, wskazany jest powyzej. Na co siega¢ az
w runy, jezeli prosty chtop helski sam sobie z wlasnej gtowy
to samo zrobi¢ potrafi? (382).

Oto Scisle, wiasnemi jego stowy, streszczony poglad
prof. Mateckiego na pierwociny i charakter samej istoty na-
szej heraldyki. Czy to ostatnie, co do czasu, w tym przed-
miocie jego dzielo ma by¢ juz i ostatniem stowem o pol-
skiej heraldyce zarazem? Oczywiscie nie! Ledwie sie po-
jawito, a juz wywotuje potrzebe nietylko uzupetnien, lecz
i sprostowan. Ale niemniej sam grunt, na ktérym autor
w swych badaniach sie opart, jest niewzruszenie mocny; za-
sada, Ze rozwazanie wogo6le przejawow zycia wewnetrznego
Polski Piastowskiej winno spoczywa¢ nadewszystko na pod-
stawie zabytkéw i pamigtek rodzimych, jest stuszna nawet
etnograficznie; stad i podwalina jego catej budowy (owe za-
wotania rodowe) poteznie zatozona.

Samoistna praca takiej wagi, tak znakomitego, jak pro-
fesor Matecki, uczonego, wywotywata najzywiej zaintereso-
wanego a odpowiedniej sity recenzenta, ktéry razem ze spra-
wozdaniem podjatby i powazng naukowg dyskusye z auto-
rem, bedac do tego przygotowany przez wiasne tegoz przed-
miotu zrodtowe badania. Nie zdziwiliSmy sie tedy, gdy
pod artykutem ,Najnowsze poglady na wytworzenie sie
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szlachty polskiej w wiekach $rednich"”, zamieszczonym w 1V
zesz. Kwartalnika historycznego z r. 1890, a bedacym od-
powiedzig na ,Studya heraldyczne", wyczytaliSmy podpis
d-ra Piekosiniskiego. Nie zdziwimy sie tez, gdy sie okaze,
ze takie spotkanie przeciwnikéw, stojgcych na dwoch prze-
ciwlegtych krancach zapatrywan, przyczynito sie wielce do
dalszego wyswietlenia rozwazanego przedmiotu i do nowych
dla nauki zdobyczy.

Jak nalezalo sie spodziewacd, recenzent trzyma sie Sci-
Slej zakresu, ogarnietego pracg autora; pomijajagc wiasne hy-
potezy, zaznacza on przedewszystkiem, co znajduje w niej
nie dos¢ lub zupetnie nieuzasadnione.

Podaje najprzéd samg osnowe podstawowg zapatrywa-
nia prof. Mateckiego (679, 680).

Przed nastaniem wiadzy ksigzecej i pojawieniem sig
szlachty spoteczeristwo nasze zyje rodami pod zwierzchnic-
twem najstarszych z rodu czyli starostéw, zorganizowane
do wspélnej obrony pod zawotaniem czyli hastem. Zawo-
tanie to stanowi nazwe siedziby gtowy rodu, miejsca za-
mieszkania seniora rodu, nosi wiec zawsze na sobie chara-
kter nazwy topograficznej i stanowi zarazem nazwe catego
rodu. Zawotania te sg odwieczne i pochodzg z czaséw przed-
historycznych. Nastepnie wytwarza sie z tona tych rodow
szlachta, ktéra, zatrzymujac zawotania, jako swoje nazwy
rodowe, przyjmuje jeszcze pewne znaki, ktére zrazu majg
charakter czysto indywidualny, przywigzane sg jedynie do
osoby, ktéra je wedle upodobania zmienia, az u schyiku
X1, czy tez na poczatku XIV wieku, szlachta za wzorem
Zachodu przyjmuje herby juz jako dziedziczne swe godia.

Otéz nie podziela tego zapatrywania dr. Piekosinski,
nie przekonywa go ono. Ze instytucya zawotan, prokla-
macyi, jako taka, siega giebokiej starozytnosci, Ze, noszac
tak wybitnie wojskowy charakter, mogta istnie¢ w pewnym
rozwoju juz za czaséw Bolestawa Chrobrego, na to sie on
zupetnie zgadza. Ale sprzeciwia sie stanowczo zdaniu o nie-
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zmiennosci proklamacyi, a zatem o moznos$ci odniesienia
tych nazw proklamacyjnych, jakie nam Diugosz i Paprocki
podaje, do czaséw odlegtych, przedhistorycznych (680). Nie
znamy ani jednej proklamacyi, ktoérej istnienie juz w XI
lub X1l w. mielibySmy dowodami historycznymi poswiad-
czone. Najstarsze udowodnione proklamacye mamy zale-
dwie dopiero z drugiej potowy XIIl w.; sg niemi: Radwan,
Gryf, Natecz i Prawda. Co do wszystkich zresztg innych
proklamacyi posiadamy dowody ich istnienia dopiero z X1V
i XV w. A nie mozemy przecie dawnosci istnienia pojedyn-
czych nazw proklamacyjnych odsyta¢ do wczesniejszej epoki,
jak na to dowody historyczne pozwalajg (681, 682).

Dalej, co do tezy, ze zawotania byly jakoby hastami
topograficznemi jedynie, i temu recenzent stanowczo a stu-
sznie przeczy. Proklamacye, biorgce swe miana od nazw
miejscowych, sa wprawdzie o wiele liczniejsze od tych, ktore
od imion osobowych pochodza, nie sa jedyne wszakze.
Istotnie, dlaczego sili¢ sie mamy, aby dla takich prokla-
macyi, jak np. Bolesty, Ciotki, Drogostawy, Drogomiry,
Radwany, Scibory i tyle innych, wyszukiwaé¢ koniecznie
miejscowosci, ktéoreby nazwami swemi wykazaly pokre-
wienstwo z owemi proklamacyami, dlaczego nie uznac ich
wprost za to, czem sg, za proklamacye, wziete z imion o0so6b,
z imion naczelnikéw rodéw? Ze przy zawotaniach od imion
osobistych zmieniataby sie i sama proklamacya, ilekro¢
zmieniat sie senior rodu, to niewatpliwe. Ale umiano sobie
radzi¢ na to, czy to nadajac pierworodnym imie ojca, czy
tez, co widoczniej, ustalajac nazwy patronymiczne, jak np.
Bolescice, Jastrzebce, tadzice, Ogonczyki, Rawicze itp. (684,
685). Ale tez niema powodu do przypuszczenia, by i pro-
klamacye topograficzne nosity charakter niezmiennosci: ze
zmiang gtéwnej siedziby seniora zmieniatoby sie i rodowe
zawotanie. Stad istotnie, w wieku np. XIIl, ruch w pro-
klamacyach, zdaniem dra Piekos., byt nadzwyczaj zywy;
dopiero w XIV i XV wieku, kiedy proklamacye rodowe,
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wobec stopniowego znikania wspolnych choragwi rodowych,
zaczynaja powoli traci¢ racye bytu, ustaje tez i ruch miedzy
niemi, ustalajg sie one, poprostu martwiejg i w takim
stanie dostajg sie drogg zapisek sgdowych i Ditugosza do
naszej wiadomosci. Smiato twierdzié mozna, ze zaledwie
okruchy tych proklamacyi, jakie byty w uzyciu w XI, XII
i XIIl wieku, przechowaty sie w proklamacyach, zachowa-
nych u Diugosza i Paprockiego; przewazna cze$¢ ulegta zu-
petnemu zapomnieniu (687).

Jesdli zas proklamacye sie zmieniaty, to fakt spotyka-
nych przy jednym herbie dwdéch i wiecej zawotan moze sie
ttumaczy¢ i przez to jeszcze, ze w wielu razach obok pro-
klamacyi nowej utrzymywata sie i dawniejsza, lub teZz obok
osobowej wystepowata i topograficzna, np. Radwan i Wierz-
bowa (688).

Nie moze sie tez uczony sprawozdawca zgodzi¢ z za-
patrywaniem autora, izby proklamacye topograficzne byty
zarazem nazwami roddw, ktore sie niemi postugiwaty. Zda-
niem jego, tylko proklamacye, brane od imion oséb, od
imion naczelnikéw rodéw, mogty by¢ i byly w razie po-
trzeby uzywane jako imiona catych rodow, ale nie prokla-
macye topograficzne. Proklamacye topograficzne, jak np.
Biala, Bielawa, Bogorya, Borowa, Drzewica, Kamiona, Opole,
Wierzbowa itp., uzyte jako nazwy rodu, bytyby nielogicz-
nosciag, sprzeciwiatyby sie duchowi jezyka, swiadczyty o jego
ubo6stwie. O to przecie jezyk nasz Sredniowieczny pomodwic
nie mozemy; przeciwnie w wytwarzaniu nazw i ich odcieni
wykazuje on taka obfitos¢ form, Zze wywotujg one podziw
i zdumienie (688).

Podtug recenzenta, w XII, XIIl i XIV wieku nie byto
jeszcze statych nazwisk rodow; wobec wspélnego godia
choragiewnego i wspd6lnego zawotania, dalej, wspélnego na-
czelnika rodu w osobie seniora, nie uczuwano wtedy po-
trzeby wynajdywania jeszcze nowych znakéw, majacych
Swiadczy¢ o wspolnem pochodzeniu, przez wytwarzanie
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wspolnych nazw rodowych. W ogtoszonych licznych doku-
mentach z epoki Piastowskiej, w ktorych wystepuje kilka-
dziesiat tysiecy szlachty, niema ani $ladu jakich$ nazwisk
rodéw. Najstarsze dokumenty kiladag tylko samo imie osoby;
czasem dodaje sie godnos$é, czasem czyim byt synem (Ger-
vasovic, Trojanovic). Zwolna wreszcie wchodzi zwyczaj do-
dawania do imienia takie nazwy dziedzicznej posiadtosci,
a wiec Clemens de Ruszcza, Jaroslaus de Bogoria, Creslaus
de Balacow itd.,, ktéry to zwyczaj w XIV wieku jui po-
wszechnym sie staje. A jednak, gdyby podéwczas nazwy ro-
déw byty jui w uiyciu, nie potrafilibySmy sobie wyttuma-
czy¢ tego zupeitnego ich zamilczenia w aktach prawnych,
nie moglibySmy zrozumieé, dlaczego zamiast Clemens de
Ruszczg itd. nie powiedziano Clemens Swieboda, Jaroslaus
Bogoria, Creslaus Odrowagi itd. Tem sie to tylko ttuma-

czy, ii owe proklamacye topograficzne nazwami roddéw nie
byty wcale (690).
Autor, jak widzieliSmy, utrzymuje, ii proklamacye

sg pochodzenia ludowego, wyprzedzajag epoke powstania
szlachty i wiadzy ksigiecej i do doby pierwotnego ustroju
spoteczenstwa naleig. Recenzent i to odpiera. Pojedyricze
rody ludowe (wsie) nie mogty posiadaé swej osobnej pro-
klamacyi; chyba jui opola—podtug nazw ich ognisk $srodko-
wych. Lecz nie dochowaly nam sie spisy naszych sSrednio-
wiecznych opoli, zaledwie z nich Kkilkanascie spotykamy
w dokumentach z XIIl wieku, a ws$réd nich jedno tylko
opole Biata odpowiada swag nazwg proklamacyi tegoi na-
zwiska. Ze jeszcze w XV i XV I w. lud po wsiach tu i owdzie
na gwaitt zwotywat sie za godtem czyli proklamacya, to pewna;
ale byty to proklamacye szlacheckie, dziedzicéw, nie jakies$
prastare ludowe (691, 692).

Tak wiec, zdaniem dra Piekosinskiego, iadna z cech
charakterystycznych, jakie autor proklamacyom przypisuje,
mianowicie ani ich ludowe pochodzenie, ani ich odwiecznosc,
ani ich niezmiennos$¢, ani wreszcie charakter wylgcznie to-
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pograficzny, nie znajduja w zrdédiach dziejowych poparcia,
lecz owszem zrddia te sprzeciwiajg im sie wrecz lub posre-
dnio (692).

Najwazniejszg hypoteze autora, mianowicie o ludowem
szlachty polskiej pochodzeniu i o sposobie jej wytworzenia
sie, recenzent, wyznawca wrecz przeciwnej teoryi podboju,
oczywiscie stanowczo odrzuca: nie posiada dlan hypoteza
owa dos¢ faktycznego uzasadnienia. Ze za$ autor samorodne
formowanie sie szlachty az do potowy XIIl wieku przecigga,
a do tej epoki nie brak nam Zrédet dokumentalnych, wiec
wskazuje mu przeciwnik, ze te zrédia wiasnie przecza jego
tezie. W owym czasie bowiem dwie klasy spoteczne, z kto-
rych jedna miata sie stopniowo wytwarza¢ z drugiej, tj.
szlachta i lud, stoja juz jednoczes$nie, jak dwie zwarte, zu-
petnie zamkniete, odrebne spotecznosci, oddzielone od siebie
takg réznicg w uprawnieniu i uprzywilejowaniu, jedna z nich
stoi tak wysoko ponad druga, ze o przejsciu z klasy niz-
szej do wyzszej mowy by¢ nie moze. Stad, na potty-
sigca dokumentéw z tej epoki, niema ani jednego, ktéryby
uszlachcenia rodu wiloscianskiego dotyczyt. Z klasy spotecz-
nej, zajmujacej posrednie stanowisko pomiedzy witoscianami
i szlachta, z klasy witodykoéw (milites), tak licznych za cza-
sow Mieszka | i Bolestawa Chrobrego, a znikajgcych w X1V
i XV wieku, czesciej zapewne zdarza¢ sie mogty wypadki
uszlachcania, nawet drogg adopcyi. Ale o tej klasie witody-
czej autor nic nie wspomina; nie moze ona tez by¢, zdaniem
recenzenta, uwazana za te jedynie wolng, powszechng nie-
gdys$ klase spoteczna, ktdra istniata w czasach przedhisto-
rycznych i z ktérej, podtug autora, rekrutowat sie pierwszy
zawigzek szlachty (693 — 695).

Rozwazajac nastepnie drugi dziat pracy autora p. t
»-Napieczetne znaki w Polsce az pod koniec XIIl wieku”, re-
cenzent rozprasza sie bardziej na szczeg6ty i robi juz nie-
wiele uwag ogélniejszego znaczenia.

W zakresie pieczeci rodu panujgcego autor zbyt wielka



NAJNOWSZE TEORYE HERALDYCZNE. 303

waga przypisuje temu, co na pieczeci jest wyobrazone, a cze-
go niema; tymczasem co do herbdéw, nie piecze¢ jest decy-
dujacym momentem, lecz chorggiew, a brak godia na pie-
czeci nie uprawnia bynajmniej do przypuszczenia, ie ksigie
w tej epoce iadnego godita i na choragwi swej nie uiywat
(702). Nie moina tei z drugiej strony kaidego rysunku
na tarczy ksigiecej bra¢ za godto: tarcza pierwotnie nie byita
bynajmniej przeznaczona do pomieszczania godia, tylko
chorggiew miata to przeznaczenie; diugi tei czas powiewaty
godta na choragwiach, zanim zstapity takie na tarcze (703).

Pomiedzy pieczeciami szlacheckiemi dr. Piekosinski
calg ich kategorye ze znakami ,nie méwiacymi” do runicz-
nych zalicza (705).

Z powodu rodu Rawiczéw, jakoby z Czech przybytych
a w Polsce przez réd Lubomlitéw adoptowanych, recenzent,
opierajac sie na danych poéiniejszych (XV i XVI w.), robi
stad wniosek ogélny wstecz i mniema, ie i wczesniej u nas
statg zasadg byto, ii nikt do grona szlachty polskiej dostac
sie nie mégt inng droga, jak tylko droga adopcyi do jednego
z jui istniejacych rodéw polskich, a zasada ta, zrazu $cisle
obserwowana, w poéiniejszych dopiero czasach zwolna roz-
luznia¢ sie poczeta. Adopcya herbowa, juz tylko czcza for-
malnosé¢ w XV i XV I w., wczesniej posiadata znaczenie istotne,
zapewniajac adoptowanym rekojmie tyle wazng w wiekach
$rednich (707, 708).

Podziat znakéw pieczetnych na przedherbowe i herbowe
uwaza recenzent za trafny w zasadzie, nie zgadza sie jednak
na to, azeby pierwsze z nich miaty by¢ indywidualnymi
jedynie, nie przekazywanymi dziedzicznie (710, 711).

Robi tez autorowi uwage, iZ nie moze by¢ przeciez
mowy o0 zupeinej rownosci szlacheckiej w Polsce wiekdw
Srednich (721).

Wspé6lnosé zas herbéw w Polsce i w Czechach chetniej
tak oto ttumaczy. Stara szlachta szlaska nie byta przeciez zgota
niczem innem, jak tylko szlachta polska najczystszej krwi;
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wiele rodéw polskich i to przemoznych miato swoich repre-
zentantéw i na Szlagsku, wiele wiec herbéw szlgskich jest
identycznych z herbami polskimi. Potaczenie za$ potem
lenne Szlaska z Czechami trwato wieki. Czyi nie wlasciwiej
przypusci¢, ie w tej epoce réine rodziny szlgskie, uzywajace
tych samych herbow, co i wspodtklejnotnicy ich w Polsce,
przesiedlity sie do Czech? (723).

Zamykajgc swe sprawozdanie uwagami o znakach ple-
bejskich, dr. Piekosinski zaznacza stanowczo, ie o rodzin-
nem pochodzeniu ,poznak ludowych” nie moze by¢ mowy,
jeszcze za$ mniej o takiemz pochodzeniu ,gmerkow” mie-
szczanskich. Znana to powszechna wiasciwos¢ Swiata ger-
manskiego. Mieszczanstwo za$ nasze w wiekach $rednich
w celniejszych miastach jest nawskro$ niemieckie, ,gmerki”
swoje przynosi ze swej ojczyzny i potem dalszy przykiad
daje. Co do rybakéw wyspy Heli (i Zutaw wogdéle), posia-
dajacych wiasne ,merki”, przeciez to Normanowie czystej
krwi, spolszczeni. Ze za$ znaki te plebejskie w Swiecie ger-
manskim od alfabetéw runicznych poczatek swoj biorg, tego
ten juz chyba nie dostrzeze, kto dostrzedz nie chce. Jesli za$
jest tak, jesli zwlaszcza poznaki ludowe u nas nie istniaty
nigdy, tem samem upada przypuszczenie autora, iz te godia
przedherbowe szlachty naszej, ktore recenzent z run wy-
wodzi, z tych poznak ludowych poczatek swoéj wziety (728).

tatwo nam bedzie zrozumie¢ antagonizm zapatrywan
autora i recenzenta, gdy zechcemy przypomnie¢ sobie, choc¢
w Scislejszym zarysie, poglad wilasny ostatniego.

Wyniki wiasnych badan doprowadzity d-ra Piekosin-
skiego ostatecznie do teoryi, ktorej uwienczenie uwydatnito
sie w zdaniu, Ze szlachta, najwyzszy politycznie i kultural-
nie wyraz polskiego spoteczeristwa w przesztosci, wzieta
choéby w calej swej rojnej a tak réznorodnej rzeszy, ogar-
niajgcej wszystkie ziemie bytej Rzpltej, byta nietylko jed-
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nym wielkim zwigzkiem braterskim, spotecznie i heraldycz-
nie, lecz bez mata jedynym, rozrodzonym na dynastye ro-
dem. Ro6d ten obcy, niepolski, chociaz pobratymczy i sto-
wianski (z poza taby), podbit pierwotnie szerokie ziemie
lechickie, a utrwaliwszy sig w nich, rozciggnat z czasem
swe panowanie i nad przestronniejszg jeszcze potacig wschod-
nig Rplitej, wznoszacej sig powoli pod jego tchnieniem i he-
gemonig. Cala zatem klasa przewodniczgca, we wszystkich
swoich odtamach i odcieniach, to tylko konary, galazie i ga-
tazki jednego pnia wilasciwie, karmione przez te same pier-
wotne korzenie; widoczne za$ na tem roztoiystem drzewie
narosty, jemioty i mchy nie majg wcale przeczy¢ organicz-
nej jednoistnosci tego drzewa. Rod to nie inny, jak latorosl
pomorskich Dragéw (Gryfow), idacych wprost po mieczu od
legendowego Samona (,cztonkowie mitodszych linii dynastyi
Popieléw i Piastow”). Obok wielu innych cech charakte-
rystycznych, rdd ten panujacy odznaczat sig od reszty warstw
spotecznych narodu swymi znakami wojennymi, ktorych
urozmaiceniu odpowiadato jakoby samo rozcztonkowanie
jego szerokoramiennych dynastyi. Te znaki wojenne, z kté-
rych motywéw wytworzyly sig u nas w nastepstwie tak
odznaczajace sig samorodnos$cig herby rodzin szlacheckich,
sg jakoby przewaznie przeobrazonemi tylko runami. Wszakze
runy te, 6w wytwor wyjatkowej kultury normanskiej, p6t-
nocnej, dostaty sig do nas nie bezposrednio ze Skandynawii,
lecz wiasdnie przez owych naszych zalabskich pobratymcéw,
ktdérzy, przesigknieci wptywem obcym, zamitowani w wojnie,
podbili z czasem prostoduszniejszych a swarliwych sgsiadéw
i zaprowadzili wsréd nich wyzsze porzgdki spoteczno-poli-
tyczne. ,Tytut praojcéw szlachty polskiej do posiadania dobr
ziemskich lezy nie w czem innem, jak w ich dynastycznem
pochodzeniu” (39).

Co do pracy samej d-ra Piekosinskiego wogdle, jest
ona przedewszystkiem zupelnie czems innem, niZ to, co jej
fantastyczny tytut zapowiada. Wtasciwie sa to wylgcznie
Pisma t. VII. 20
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badania ,,0 runicznem herbéw polskich pochodzeniu"; wszy-
stko niemal inne jest przygodne, luznie z osnowg splecione.
Nie mogt tez inaczej przyja¢ tego i komitet historyczny
Akademii w swem sprawozdaniu. Tak dopiero pojeta praca
autora, zdaniem komitetu, jest w literaturze historycznej
rzadkiem zjawiskiem, jak wogdle rzadkiem zjawiskiem bywa
w dziedzinie historyi zdobycz naukowa wiekszej doniosto-
sci, ktéra nie polega na przypadkowem odszukaniu jakiegos
nieznanego pomnika dziejowego, ale ma wszystkie znamiona
naukowego odkrycia. Takiem za$ odkryciem jest teorya
autora o pochodzeniu herbéw polskich od run; jest to zdo-
bycz, na ktéra ztozyty sie w réwnej mierze umiejetna syn-
teza i analiza, dzieto szczesliwego a niezwykle bystrego po-
mystu, sprawdzonego krytycznie w mozolnem szczeg6towem
badaniu (168). Pomyst swéj dawniejszy, luzny, autor roz-
winat tu w ten sposob, ze uzna¢ w nim nalezy wszelkie
znamiona Sciste naukowej teoryi. Trudno tez przypuscic,
aby nauka nie miata tego uznaé¢ za swoja trwata zdobycz,
ze herby szlachty polskiej, z nielicznymi wyjatkami, ktoére
tylko stwierdzaja prawdziwos¢ ogoélnej zasady, rozwinety sie
z tematéw runicznych (169). Teorya autora wogdle, od-
znaczajaca sie nadzwyczajng logicznoscig konstrukcyi, spraw-
dzona jest na mnogim szeregu zjawisk i wytrzymuje proébe
w kazdym przypadku, wystarczajagc zupeinie do wyttuma-
czenia kazdego szczeg6towego zjawiska. Mozna sie tez spo-
dziewac¢, ze stworzyt on wreszcie umiejetng podstawe do
dalszych badan w przedmiocie heraldyki polskiej (170). Nie-
pospolitg wartos¢ majg wyniki rozlegtych badan autora
i w szczegotach, jak réwniez w zakresie heraldyki ruskiej.
Takie za$ poglady, jak o stosunku szlachectwa do obo-
wigzku stuzby wojskowej, o znaczeniu prawa dziedzicznego
a prawa rycerskiego itd.*bedg niezawodnie stanowity epoke
w historyi prawa publicznego w Polsce, chociazby skutkiem
dalszych badan dozna¢ miaty jeszcze licznych sprostowan
i uzupetnien (171). Stowem, zawdzieczamy mu donio-
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ste odkrycia naukowe, na ktérych oprzeé¢ sie moze do-
piero umiejetna historya formacyi szlachty polskiej, tego
gtéwnego, jedynego niemal w dziejach naszych czynnika;
odkrycia, ktére do zrozumienia wilasciwej istoty tego czyn-
nika i catych jego dziejow stang sie przyczynkiem nieobli-
czonej wartosci (172). Wbrew samemu autorowi, komitet,
jak wzmiankowalismy wyzej, uznat przecie dwa nienormal-
nie niby splecione przezeri pomysty, t. j. pochodzenie her-
bow oraz pochodzenie szlachty i samego panstwa polskiego
za pozostajgce z sobg w luznym i przypadkowym jedynie
zwiazku. Naprawde wysoko podnidst tylko pomyst pier-
wszy, nad drugim za$ przeszedt niejako do porzadku dzien-
nego (173). Kwestye pochodzenia szlachty polskiej zosta-
wiono dalej jako otwartg, mimo, iz autor domniemanie
ostateczne jej rozwigzanie z takim naciskiem w tytule juz
samym byt zaakcentowat. Motyw sam dynastycznosci osto-
nieto wymownem milczeniem; cho¢ zwigzane z nia wyroz-
nienie (runiczne) rodoéw starszych i miodszych w zasadzie
przyjeto (!). Pomyst za$ podboju przez uskandynawionych
Zatabian, pomimo, ie otwarcie przyznano, iz teorya ru-
niczna Piekosinskiego tem tylko mocniej wspartaby nor-
manska hypoteze Szajnochy o lechickim poczatku Polski,
odniesiono do kategoryi hypotez tegoz Szajnochy, Bielow-
skiego, Maciejowskiego i in. (174). Przecie i co do pocho-
dzenia herboéw komitet historyczny Akademii wypowiedziat
sie, wbrew poczuciu moze, w konkluzyi swego sgdu w spo-
s6b chwiejny, utrzymujgc, iz teorya ta ,stanowi tak mi-
sterng i Scisle logiczng konstrukcye, iz obalenie jakiejkol-
wiek zasadniczej czesci sktadowej mogtoby zachwiaé cato-
scig" (175).

O ile samo dzieto d-ra Piekosifiskiego, pomimo, iz
gtéwna jego hypoteza wecale nie byta niespodzianka, zrobito
wielkie wrazenie tak dla swych wnioskdéw powaznych, jak
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i wywoddéw paradoksalnych, o tyle sad o niem, sformuto-
wany przez komitet historyczny Akademii, niemate obudzit
zdumienie. Bogactwo wniesionych i umiejetnie obrobionych
przez autora szczegétdw zmuszato kazdego do naleznego
mu uznania; ale co do $miatej, wspaniatej az do fantastycz-
nosci konstrukcyi wywodow pytano powszechnie, czy pod
probiezem trzezwej analizy osta¢ sie moze niewzruszenie
i ta jej cze$¢ podstawowa, ktérg komitet za niewatpliwg juz
zdobycz nauki uznat. Lecz dopatrze¢ szczerb byto tatwo, ale
by zmierzyé¢ sie naukowo na seryo ze znawcg swego przed-
miotu tej sity, co autor runicznego pochodzenia herbdw,
chyba nieznaczne tylko gronko $réd naszych badaczow prze-
sztosci odpowiednio przygotowanemby sie znalazto... Po-
miedzy nimi blizej zainteresowani przedmiotem opracowy-
wali samodzielnie wilasne co do tego poglady i teorye, ktére
z czasem tez poznamy. Do$¢, ze nie zaraz doczekalismy sie
trzezwej oceny pracy Piekosinskiego. Dopiero po uptywie
catego roku wystagpit z takowg w 1-ym nr. ,Kwartalnika
historycznego” za r. 1890 prof. St. Laguna. Przypomnijmyz,
jako tu niezbedne, i jego uwagi.

1 dla Laguny teorya runizmu jest Swietnie pomyslana.
Nie zbyt czesto, przyznaje on, spotka¢ sie mozna z budowg
tak symetrycznie wzniesiong, w ktérej czesci wigzatyby sie
w imponujacg catos¢ (76). Lecz, niestety, podstawa tej bu-
dowy tak chwiejna, tak watpliwej wartosci, ze i wszystko,
co sie na niej wznosi, utrzymac sie nie jest w stanie.

Najprzéd nie wiemy dostatecznie, czy Normanowie
sami uzywali run swych dwoéch ,futhorkéw” (alfabetéw)
jako znaki rodowe (inicyaty imion wodzéw czy symbole)
na orezu: drzewcach bojowych, chorggwiach, szczytach itd.
A gdyby i tak byto, to czy koniecznie te tylko piSmienne
znaki, jako godta swe rodowe, przyniesli z sobg sami poét-
nocni czy zachodni zdobywcy? Co stad wnosi¢ o rodach
i ,dynastyach” przy znanej zmiennosSci pierwotnych naszych
znakéw pieczetnych? Zreszta zgoédZmy sie, Zze pewna ilos¢
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najstarszych znakoéw pieczetnych szlachty szczeropolskiej,
piastowskiej, nosi cechy jakby motywdéw runicznych (pi-
Smiennych); nie sg one atoli wylgczne: motywy iywo-obra-
zowe znakow religijno-wojennych u lechickich plemion znane
sg z prawiekdéw. O wylacznosci runicznej — mowy zatem
by¢ nie moze. Ale to nie dosy¢.

Runiczno-dynastyczna teorya Piekosinskiego usystema-
tyzowana urgga wprost tak historyi, jak i etnografii. Autor,
ktorego przedmiotem miato by¢ rozjasnienie tak pierwszego
zawigzku spotecznego, jak i domniemanego runizmu pier-
wotnych znakéw wojennych (rodowych) szlachty piastow-
skiej jedynie, zapatrzony w swag hypoteze, a nie czujgc gruntu
pod soba, siegnat po podwaliny w $wiat pokrewny wpraw-
dzie, lecz obcy. Czut on doskonale catg tego niestosownos¢,
ale sie ostonit nowg ad hoc historyczng fikcyg. Przy jej
pomocy jedynie powstat dopiero 6w wspanialy rodowdd ru-
niczny szlacheckiego narodu polskiego, podzielonego, odpo-
wiednio do runy, decydujacej o pieczeci (herbie), na XVII
dynastyi, rodowo6d, ktéry mozemy podziwia¢ na 20 tabli-
cach przy koncu dzieta. C6z, kiedy, po bliiszem rozejrzeniu
sie w tym pieknym catoksztalcie heraldycznym, dostrzega-
my, ii 3 co najmniej uszeregowanych tam (podiug kate-
goryi graficznych) znakéw i herbéw—sa to znaki i herby
szlachty ruskiej i litewskiej, a wiec nie polskie—jeszcze na-
wet chronologicznie. Uzasadnienie autora nie wytrzymuje
proby.

Przyznaje on (64), ie wielka liczba herbéw ruskich
z runicznem wejrzeniem zrodzita sie w chwili, gdy jeszcze
w polskiej heraldyce nie dostrzegano iadnych motywow
runicznych; stad domyst, ie te ruskie herby runiczne od
warego-ruskich Normanéw poczatek swdj biorg. Tej teo-
ryi hotdowat takie i on sam, bliisze badania jednak oka-
zaly, ii przypuszczenie powyisze jest zupelnie bledne. Z tej
zasady bowiem gdyby przypuszczenie to byto trafne, mu-
sielibySmy podobne herby runiczne, i to w daleko wiekszej
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jeszcze liczbie, niz u szlachty mato-ruskiej, znalezé u szlachty
wielko-ruskiej, w dawnem ognisku siedzib Warego-Ruséw.
Tymczasem szlachta wielko-ruska nie posiada zgota zadnych
starych herbéw, a tem mniej herbéw, na runicznych tema-
tach opartych.

Na to Laguna, nie potracajac nawet ani jednem stow-
kiem o znane przeciwienstwo historycznego rozwoju kul-
tury odnosnych spoteczenistw, robi skromna, lecz cale ro-
zumowanie powyzsze obalajagcg uwage, ze owo dawne ogni-
sko siedzib Warego-Rusow wecale nie lezato we wilasciwej
Wielko-Rosyi: siedziby te ciagnety sie od llmenia na potu-
dnie, wzdtuz Dniepru, a ogniskami ich byty: na péinocy
Nowogrdéd, siedlisko przewaznie kupieckie, a na potudniu
Kijéw; ziemie, dalej ku poéinoco-wschodowi potozone, tak
zwane niegdy$ Zalesie, podbite i osiedlone zostaly znacz-
nie pézniej, kiedy Waregowie o swem pochodzeniu skan-
dynawskiem juz zapomnieli (84).

Dalej Piekosinski sadzi (64), ze ,nie ulega przeto wat-
pliwosci”, iz herby, na tematach runicznych oparte, zanie-
sione na Ru$ zostaly ,przez szlachte polska i drogg adop-
tacyi szlachcie ruskiej udzielone”, ze (63) ruch koloniza-
cyjny szlachty polskiej na Ru$ rozpoczat sie juz za czasow
Kazimierza W., t j. w chwili, kiedy prawidta heraldyki za-
chodnio-europejskiej poczety dopiero do nas wita¢ i znala-
zty goscine zaledwie u magnatéw. Uboga szlachta, ktora
na Ru$ ciggneta, przechowywata stare znaki w najczystszej
formie runicznej, tak, Ze gdy zaczeto je zarzucaé¢ w starych
gniazdach koronnych, dochowaty sie one gtdwnie tylko na
Rusi i Litwie. Nie neguje niby tego absolutnie Laguna; ,lecz
jesli trudno, powiada (85), przeczy¢ mozliwosci podobnego
obrotu w heraldyce, trudniej podobno bytoby rzeczywistosci
jego dowies¢”. Postuchajmyz go bowiem dalej.

Czy kolonizacya szlachecka juz za Kazimierza W . byta
ttumna, nie wiadomo. Z drugiej strony wiadomo, Ze na
Rusi istniata wtedy rodzima szlachta ruska, ze z Opolczy-
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kiem ciagneli tam Szlazacy, ze osiedli na Rusi i Wegrzy,
a jedni i drudzy z heraldyka zachodnig lepiej mOgli by¢
oznajmieni, anizeli nawet magnaci matopolscy; Ze stanowisko,
jakie zajat ,pessimus baron Datko” przy opanowaniu Rusi
przez kréla Kazimierza, nie upowaznia do przypuszczenia,
jakoby adopcya szlachty ruskiej do herbow polskich mogta
sie predko dokona¢; ze gdyby ona istotnie sie odbyta, po-
staraliby sie o nia przedewszystkiem ci, ktorych Janko
z Czarnkowa nazywa ,principes, barones, comites"”, tj. czton-
kowie najznakomitszych rodéw bojarskich, a ci brataliby
sie chyba z rodami magnatéw matopolskich, ktérzy posia-
dali przeksztatcone heraldycznie znaki herbowe, nie za$
z ttumem drobiazgu szlacheckiego, przechowujacego rzekomo
stare znaki charakteru runicznego (85).

To wszystko wreszcie stosowac¢ sie moze tylko do
wilasciwej Rusi halickiej; a dalsze ziemie ruskie? Na Po-
dolu siedza Koryatowicze. Wotyn zbyt krotko i tylko w swej
zachodniej czesci zostawatl pod panowaniem Kazimierza W .;
czy wiec o jakiej szeroko praktykowanej adopcyi na Wo-
tyniu moze by¢ mowa? Chyba nie mogt czu¢ do niej po-
pedu Daniel z Ostroga, co sie nie cofat przed sprowadze-
niem na kraj hord tatarskich i zwierzchnictwo koczowni-
kéw azyatyckich dobrowolnie uznawat. Wotyn to gniazdo
licznych rodéw kniaziowskich, co sie pieczetowaly znakami,
uznanymi przez autora za runiczne; czy wiec i ci kniazio-
wie zapozyczali herbéw od ubogiej szlachty chodaczkowej
(786)?

Jeszcze wiecej watpliwosci spotykamy na Litwie. Akt
horodelski 1413 r. wprowadzit do Litwy tylko 47 herbéw
polskich; tymczasem juz od r. 1431 spostrzegamy na Litwie
herby ,z tematdéw runicznych", nie wymienione w Unii Ho-
rodelskiej. Dr. Piekosinski powiada, Zze i te herby byly
z Polski rodem, dostaty sie na Litwe wszakze nie bezposre-
dnio, lecz przez Rus, albowiem ,wptyw Kkultury ruskiej
na Litwe XIV i XV wieku jest nader silny". Nie przeczac
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tego wplywu, przyznajagc mu nawet jeszcze wczesniejsza data,
mozna sig jednak dziwi¢ niezwykitej szybkosci, z jaka herby
polskie, ukazawszy sig na Rusi halickiej w drugiej potowie
X1V wieku, zdotaly tak doraznie tam sig zaklimatyzowad
i przez Wotyrn, Ru$ Czarng dosta¢ sig na Litwag wilasciwag
juz na poczatku XV wieku. Co6z poczniemy jednak z ko-
lumnami Jagiellonskiemi, ktdre jeszcze wczesniej na pieczgci
Witolda sig okazujg (87) ? Jak wytlumaczy¢ owag strzalg
typu runicznego, wykutg na stynnym kamieniu w Dzwinie
pod Dzisng z napisem ,pomozi rabu swojemu Borisou”
(Ginwitowiczu)? Przeciez ona sigga w glabsza jeszcze prze-
sztosé (87).

Czy nie byloby latwiej objasni¢ to bezposSrednim wpty-
wem najazdéw skandynawskich na morskie wybrzeza Litwy,
0 czem mowig badacze przesztosci? A raz wstgpiwszy na
ta droga, czy w dalszej konsekwencyi nie mozna bytoby
istnienia $ladéw runicznych w heraldyce wiasciwie polskiej
przypisa¢ takze owym najazdom? O najazdach tych gtoszg
stare podania. ,Stuzy¢by to mogto ku poparciu hypotezy
Szajnochy” (87).

Co za$ do samych znakéw pierwotnych, wojennych,
rodowych, u autora runicznych, moznaby sig zgodzi¢, zda-
niem Laguny, Ze poniewaz przypuszczalnie wszelkie podobne
znaki posiadaty znaczenie mistyczne, tajemnicze, symboliczne,
wigc i runom wolno bytoby przyznawa¢ znaczenie czaro-
dziejskie. ,Znamy jednak, powiada, zabytki starodawne, ktore
nie stwierdzaja takiego mniemania. Na grotach kowelskim
1 muncheberskim run uzyto tylko jako gtosek, ktéremi,
wedle zdania specyalistdw, wypisane sg nazwiska ich wia-
Scicieli. Obok tych run wszakze widniejg na tych grotach
inne znaki symboliczne, jak sfastyki, trykwetry, pdtksiazyce,
kota stoneczne, i niewatpliwie wlasnos¢ magiczna w nich,
nie zas w runach, sig miesci. Grot, néz i urna, wydobyte
z mogity w Grundéwku, noszg na sobie tajemnicze znaki,
ale run na nich ani $Sladu” (99). Nie inaczej rzecz sig ma
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wiasciwie i ze znakami (runicznymi niby), przedstawionymi
przez d-ra Piekosinskiego. Wystepuje $rod nich strzatka
175 razy, podkowa 94, péiksiezyc z gwiazda lub innym do-
datkiem 69, potpierscien 23, krzyz rdéznej postaci 23, reszte
stanowig znaki widlowate przewaznie. Wszystkim tym zna-
kom przypisywano site magiczng i uzywano je w ré6znych
okolicznosciach zycia powszedniego. O ilez potrzebniejsze
bylty one dla wojaka, narazonego co chwila na niebezpie-
czenstwa... (99). Takie tez znaczenie Kkryje sie napewno,
zdaniem recenzenta, i w znakach herbéw naszych bardziej
charakterystycznych, jak: Cielgtlicowa, Leliwa, ktérej juz Ache-
midowie uzywali, Jastrzebiec itp.

Czy wszystko to jednak ma negowac absolutnie wszelka
mozliwosé uzywania u nas (Lechitow) w prawieku i samych
run wiasciwych na motywa znakdw pieczetnych, kiedy pézniej
jako takie i litery abecadta spotykamy? W naszem osobistem
rozumieniu nie jest to wecale rzecza konieczng. Ale niemniej
nie daje to, jako zywo, najstabszej podstawy do dzwigniecia
tak ekskluzyjnej teoryi, jak Piekosinskiego ,0 runicznem
herbéw polskich a dynastycznem szlachty polskiej pocho-
dzeniu”. Tem bardziej, gdy twdrca jej chciat sie ograniczyé
na lechickim jedynie zywiole i zakresie Scislej etnicznym.
Inna rzecz, gdy idzie o wartos¢ naukowg szczeg6towych jego
opracowan wogole, ktorej doniostosci nie otoczy¢ uznaniem
nikt sie nie powazy.

Oto mamy przed soba najnowsze na istote heraldyki
polskiej poglady, hypotezy i teorye prof. Mateckiego i d-ra Pie-
kosinskiego, dwoch naszych najpoézniejszych, a pewnie i naj-
giebiej siegajacych, wznoszgcych sie najwyzej, powaznych,
samodzielnych badaczy zrodtowych w jej zakresie, podane
tresciwie w wiasnem, ile mozna, wystowieniu autoréw. Stoja
oni na przeciwlegtych biegunach teoryi samorodnosci i pod-
boju, wyjasniaja sie wzajem, dopetniajg, posuwaja przez to
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samo naprzod sprawe nauki, majacej za zadanie wyswietli¢
charakter zawigzku pierwotnego naszego spoteczeristwa, mimo
wszystko atoli ostatniego stowa nauki tej powiedzie¢ nie sg
jeszcze w stanie. Watpliwos$ci—nieusuniete, zagadnienia—nie-
rozwigzane, spor, mimo $wietnych, olSniewajgcych nawet
zdobyczy naukowych, pozostawa¢ musi otwartym dalej. Roz-
bujata ai do fantastycznosci pomystowos¢ twdércza d-ra Pie-
kosinskiego, fantystyczne systematy wznoszaca, spotkata prze-
ciwwage w S$cistem zamknieciu sie prof. Mateckiego w sfe-
rze faktow, dostrzezonych jedynie w iyciu swojskiem. Czy
teorya samorodna otrzymata juz przez to bardziej niewzru-
szone uzasadnienie, watpimy; za to teorya inicyatywy obcej
w drodze podboju dostata chyba skuteczng wskazéwke,
ze mogtaby sie ostaé.jedynie pod warunkiem oparcia jej
mocno na gruncie swojskim wytgczniej. Niezaleznie atoli
od tego, Ze ostateczne rozwigzanie spornych kwestyi jest
jeszcze tak oddalone, historyczna etnografia, ktéra nas w tem
wszystkiem, z zatozenia, najbardziej obchodzi, moze sie juz
dzisiaj cieszy¢ obfitym, cho¢ tak niby ubocznie zdobytym,
plonem. Na podstawie tego plonu dzi§ juz jesteSmy w sta-
nie $mielej i pewniej okresli¢, co do stopnia i mocy, od-
nosng gre dosledzanych zywiotéw etnicznych w zaraniu by-
towem naszego narodowego spoteczenstwa. StaliSmy sie juz
znacznie blizsi moznosci niemgconego juz poprzedniemi teo-
ryami rozumienia, co w dtugim, mozolnym procesie wy-
dzwigania sie z chaosu bytu plemiennego ku uspotecznie-
niu polityczno-narodowemu zawdzieczamy sami sobie, ge-
niuszowi naszej wiasnej krwi i szczepu, a co, w jakiej mie-
rze i ktory z obcych nam plemiennie sgsiadéw czy pod-
bdjcow wnidst, jako rozczyne, w odmet naszych narodowych
pierwocin.

W zasadzie ktézby dzi$ chciat sie naprawde upierac
przy wierzeniu w zupetng samoistno$¢, samorzutno$¢ na-
szego pierwotnego spoteczno-politycznego rozwoju ? Idylla
prastowianiska dawno juz w nauce przebrzmiata; rozwiaty
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wiatry i nasza wiara w mniemang dzielno$¢ tworcza naszego
szczepu jui u kolebki. U kolebki byliSmy stabsi, niz pdz-
niej—my, nalezacy, ws$rod bardziej przedsiebiorczych sasia-
déw, do szczepu bodaj najmiodszego historycznie. Czyz
mogliSmy posiada¢ moc unikniecia ich przemoznego wptywu
na nasz rozw0j wewnetrzny, spoteczny? Czyz wtedy, Kiedy
dokota nas najblizsi i najdzielniejsi z naszych morskich
sgsiaddw, Skandynawi i Normanowie, biegiem naszych rzek
Odry, Wisty przykuci do Baltyku, zawigzywali przemoca
na obcym gruncie nowe zawigzki wojenno-polityczne i za-
ktadali nowe panstwa, czyz wtedy mogliSmy, powtarzam,
my jedni w niepojety sposéb ich przemoznego wptywu, ich
przemocy i twdrczej nastepnie inicyatywy unikng¢? By od-
powiedzie¢ na to stanowczem nie, nie potrzeba nawet nic
z owego balastu czesto nietrafnych i zbytecznych dowodoéw
Szajnochy, w jego ,Lechickim poczatku Polski” podanych.

Ale jakze to jest dalekie jeszcze od wnioskowan i opar-
tej na nich teoryi (runiczno-dynastycznej), jaka tak wspa-
niale roztoczyt najzywszy dzi§ obronca hypotezy podboju!

Naprawde, tyle tylko z niej (t. j. z teoryi oczywiscie,
nie zas wogdle ze zdobyczy historyozoficznej powaznego ba-
dacza) dla nauki pozostato.

Znaki przedherbowe gniazdowo-polskiej, lechickiej szla-
chty miewajg istotnie do run skandynawskich podobieristwo,
mogty tedy z tematéw futhorkdéw potnocnych by¢ brane. Jakg
za$s drogg do prastarej Lechii sie one dostaly: czy przez na-
$ladownictwo tylko dalekich wzoréw (nb. nieznanych dotad),
czy byly wniesione przez obcych (normanskich) przybyszéw,
jako podbojcéw, to uwzgledniajagc okolicznosci z innego za-
kresu, przechyli¢ sie mozna ku drugiemu przypuszczeniu.
Oto i wszystko wiasciwie. Nie daje to przecie jeszcze prawa
do budowania teoryi, systematéw. Natomiast zas upowaznia,
co wiecej, zmusza nawet do pilniejszego badania faktow
w tym kierunku, obok nieodzownos$ci, oczywiscie, niewy-
kraczania przytem poza wiasciwy, odpowiedni ich obreb.
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Wciggnat¢ caly bogaty i oryginalny materyat heraldyki
ruskiej i rusko-litewskiej w zakres heraldyki szczeropolskiej
z przed Unii, podporzgdkowaé pierwsze drugiej i t. p., jak
to zrobit dr. Piekosinski, do tego surowa nauka nikomu
prawa da¢ nie moie. Dla nas zdata wyglgda to jako$ bar-
dzo po krakowsku. My—od Kijowa — inaczej zabytki kul-
tury starej Rusi rozumiemy. Swiat to odrebny i tylez w swem
zyciu samoistny, co i Swiat lechicki; jest mu pokrewny bar-
dzo, wiecej moze nawet, niz jak to nam zwykle dotad sie
zdaje; owiany zostal pierwszem spoteczno-organizacyjnem
tchnieniem z jednorodnego ogniska, ale nie jest jaka$ kopig
tamtego. Powotywaé na Swiadectwo fakty wewnetrznego
ruskiego zycia prastarej doby, jako charakterem tyle sobie
blizkie, jednorodne—i wolno i nalezy; weciela¢ je natomiast
przedwczesnie wobec chronologii w obreb zycia lechicko-
polskiego—wiecej jak nie wypada.

Prof. Matecki zndéw i to pomija, nie zdradzajac nawet
checi wskazania, cho¢ w oddali, jakiej$ paraleli; niewatpliwie
nicby to nie ostabito mocy jego wywodéw, jaka mu za-
pewni¢ musiato juz samo oparcie sie z zasady na materyale
swojskim, szczeropolskim. Za to obroncy hypotezy pod-
boju skandynawskiego i skandynawskiego wpitywu na he-
raldyke pierwotna, ci napewno beda zmuszeni nawet jeszcze
pilniej dopatrywac sie wszedy paraleli w staro-ruskim bycie,
nietylko w sferze heraldyki i socyologii.

Wobec tego atoli, z géry juz da sie—niby dla ostrzeze-
nia — zaznaczy¢, ze i pod wzgledem socyalno-heraldycznym
Swiat ten staroruski nie jest tak jednoistny. Nie dos$¢ jest
zatem uzna¢ co$ za ruskie faktycznie, by je juz przeciwsta-
wi¢, jako takie, odpowiednio czemus polskiemu; sam rodzaj,
sam stopien owej ruskosci wymaga poprzedniego wyjasnienia.

Dr. Piekosinski oto znakomitg czes¢ znakéw litewsko-
ruskich, stanowiacych 23 niemal (z 540) herbéw jego pol-
skich dynastdéw, podaje w swych tablicach dynastycznych,
jako przedstawiajgce tematy runiczne, wziete oraz przenie-
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sione niby stopniowo na Ru$ z Polski Piastéw, na Litwa
zas Jagiellonska—z Rusi. Nie podzielajgc wcale z autorem
hypotezy (moznosci) podobnej filiacyi, zgadzamy sie chetnie
na przyznanie pewnej czesci znakéw pieczetnych litewsko-
ruskich charakteru runicznego, ile Ze inicyatorami rzeszy
politycznej ludéw wschodnio-stowianskich byli przecie Wa-
regowie. Alei nie oni jedni przecie wnie$li zaczyn kultury
obcej na Ru$, nie ich tylko znaki runiczne zajety pieczecie
kniaziéw i bojarow. Motywow runicznych dopatrywano juz
oddawna w pewnych herbach ruskich; na niektére z nich
wskazuje przygodnie juz Kraszewski w ustepie p. t. ,Poezya
szlachecka i legendy herbowe" (Bibl. Warsz. 1854), ale naj-
widoczniej nie wyr6znia on nalezycie run (liter futhorkéw)
od znakdéw symbolicznych. Takie symbole wskazuje wy-
razniej, cho¢ rowniez doraznie tylko, Marcinkowski (Gaz.
Warsz. 1855), dopatrujacy kolebki ich az gdzie§ w Hindu-
stanie i t d. Niemalo dworowano zen za to, dzi§ wszakze
lepiej przeczyta¢ w Revue des deux Mondes z 1 maja 1890 r.
ustep ,La migration des symboles p. m. le comte Goblet
d'Alviella", co wiecej, przyjrze¢ sie pilniej najstarszemu ze
znanych zabytkéw runicznych normanskich, grotowi ko-
welskiemu (wiasn. A. Szumowskiego w Warsz.), na ktérym
obok imienia (widac¢) wiasciciela, runami wypisanego, znaj-
dujemy az kilka symboléw tajemniczych, z odpowiednimi
herbami ruskimi (Borejko, Hutor i in.) identycznych.
Pomijajgc runy i symbole, Darowski nastepnie (1862)
w rozprawie swej ,Znaki pieczetne ruskie" rozwinat szerzej
mysl dawng Lelewela, jakoby znaki owe powstaly z tema-
téw cyrylskiej azbuki i wytworzyty sie z inicyatéw imion
wiascicieli i ich monogramow. Z tematdw przewazajg litery
M, Il, T. Mniejsza o podkiadane im niemozliwe znaczenie
i wylacznos¢ teoryi Darowskiego, dos¢, ze pomiedzy poda-
nymi przezen (128) herbami o motywach niby ,bukwal-
nych" znajdzie sie istotnie nieco takich, ktére zapozyczyty
swych motywo6w predzej z azbuki, anizeli z run do nich po-
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dobnych, jak naprzyktad pieczecie i herby kniaziow Mas-
salskich, Pronskich, pp. Mikulinskich, Tomowiczéw i in.

Jakkolwiek tam jest atoli, czy to bedg motywa z sym-
bolow tajemniczych (sfastyka, triscel), czy réwniez tajemni-
cze znaczenie (niewatpliwie) majacych run-futhorkéw skan-
dynawskich, czy nareszcie z cyrylskiej azbuki, zawsze to
wytwdr iycia ruskiego, cho¢ przeobrazony z czasem pod
wptywem polskim, ale pierwotnie od niego niezalezny.

Doda¢ tu jeszcze mozemy, ze naturalnie nowy prad
motywow, z chrzescijanstwem poczety, nie pochtaniat soba,
nie niszczyt nurtu symboliki poganskiej, ogolnie aryjskiej
i runicznej. Stad znaki i motywy runiczne trzymac sie mo-
gty we zwyczaju, pomimo, iZ 0 znaczeniu samych run i sym-
boléw dawno zapomniano. Dziaé sie za$ z tem mogto
w sposéb podobny, jak dzi$ z motywami greckimi wyszy-
wanh na koszulach wiejskich dziewczat na Rusi lub wzorami
ich pisanek. Biedna dziewucha podolska ani styszata o By-
zancyum lub o tem, ze czes¢ znaczna jej ulubionych ,me-
rezek” jest greckiego pochodzenia, i ani sie domysla, ze gdy
ona sama nawet tworzy co$ niby nowego, to zawsze w tym
samym charakterze. Wszakze co do znakéw wojennych
czy pieczetnych kniaziéw i bojaréw, byto rzecza naturalna,
gdy, wraz z zacieraniem sie rozumienia symboliki pogan-
skiej, na miejsca run normanskiego futhorku wysunety sie
litery cyrylskiej azbuki jako monogramy, cyfry i t. p. Dziato
sie to tem tatwiej i niepostrzezeniej, im bardziej pewne
z nich przypominaly pojedyricze runy postacia, a hawet
dzwiekowem znaczeniem.

Ale nie na tem tylko ograniczajg sie zywioty staro-
ruskiej heraldyki. Rozgladajac sie pilniej dokota, dopatrujemy
jeszcze jedno ich Zrodto, Zrédto wschodnie, dajagce motywy
rownie obfite, jak futhork i azbuka, co wiecej, niejednokrot-
nie podajgce nawet wage tamtych w watpliwo$¢. Rozumiemy
tu wschodnie ,tamhy”. Wspdlna to wiasnos¢ wielu ludow
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(stepowych), materyatl dla poréwnan bardzo bogaty. Nas
jednak wogole moga wiecej obchodzi¢ dane jesli juz nie ze
Swiata $cisle aryjskiego, to w kazdym razie notorycznie bliz-
szego stosunkami swymi ze starg Rusig kijowska. Dla udo-
wodnienia, cho¢ w zasadzie, wptywu i tego Zrodia, nadto
dla zwrécenia nan uwagi przysztych badaczy heraldycznych,
poniewaz przedmiot ten, ile wiemy, nie dotykany byt u nas
przez nikogo, poprzestajemy tu na materyale, jaki doraznie
blizej mamy pod reka. Znajdujemy go w ,Spisie tamh czyli
znakéw rodowych gérali kaukaskich", jaki podano graficznie
w ,Zapiskach towarzystwa odeskiego historyi i starozytnosci”
z r. 1888. Wystarczy on nam do wydobycia niejednego faktu
ciekawego, nietylko pro memoria.

W tym razie atoli nie mozemy unikng¢, mimo woli,
potracenia o szczegOty.

Obfity poczet tych znakdéw kaukaskich siega 306. W$rod
nich dopatrzycby sie dato motywéw runicznych (d-ra Pie-
kosinskiego) wecale sporo, z liter za$ cyrylicy, czy greckiego
alfabetu, w potowie znakéw co najmniej, osobliwie z liter
M, 11, T, jak w znakach pieczetnych ruskich (w mniemaniu
Darowskiego), nadto liczne z lit. O. W tamhach tych prze-
wazajg wszedy kontury i znamiona zaokraglone. Wptywu
uherbowienia zadnego, zadnych znakéw obrazowych przed-
miotéw zywych lub martwych. Niema tu ani strzat i pod-
kéw, ani ksiezycow i gwiazd itp.; niema tez prawie i Krzy-
z6w, chyba do nich zaliczymy ,szubienne”, ktérych tu dosy¢.
Wielce starozytne widocznie sg te znaki, a przy wiado-
mym stosunku nieustannym plemion stepowych Ukrainy
z kaukaskiemi, oddawna i na jej przestworzubyty znane. Przy-
Swiadcza temu dowodnie znaleziony w pow. Chersonskim,
koto Krzywego-rogu, kamien, okryty znakami, tamhy kau-
kaskie zywo przypominajacymi, a ktéry Tow. odeskie w 1887
roku nabyto.

Zestawiajgc nastepnie Scislej znaki pieczetne ruskie
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z owemi tamhami, spostrzegamy uderzajace cho¢ nie niespo-
dziane fakty.

Oto np. pomiedzy znakami ruskimi, z runicznych niby
motywdéw (u Piek.), znajduje sie kilka, ktdrych posta¢ zu-
petnie jest taka sama, jak odpowiednich tamh. Co uderza
nadto, nalezg one do rodzin, ktérych pochodzenie turskie
czy kaukaskie jest zupetnie lub prawie niewatpliwe. Po-
rownajmy. Herb Bokijéw jest taki sam, jak tamha Babu-
kéw (nr. 30), rodziny z plemienia Kabertaj (Kabardyncow),
pobratymczego naszym Czemerysom podolskim, nalezg-
cego do narodu Adyge (Czerkiesow). Podobny jest do
niego i herb Botbasoéw, rodu rowniez obcej krwi widocznie.
Co wiecej, sama tego herbu nazwa heraldyczna ,Junczyk”
kryje co$ wschodniego. Herb Kirkoréw ten sam, co tamha
(225) $érod plemienia Baszylbaj. Herb (Leksadéw) kniaziéw
Glinskich, notorycznie krwi tatarskiej, taki sam, jak znak
(256) rodu Czumm, plemienia Absua (Abchazéw). Naresz-
cie herb Sotokajow nie jest inny od znaku (15) rodziny
kabardyniskiej Czemczuko, tylko Ze w tym ostrze strzaly
przytepione.

Oproécz tych wyzej pomienionych tamh, jednostajnych
z herbami szlachty ruskiej o runicznych niby motywach,
znajduje sie miedzy nimi tez kilka zupelnie jednostajnych
z herbami o motywach z cyrylicy, podiug Darowskiego.
Tak tamha nr. 32 odpowiada herbowi Hutor, nr. 65 h-wi
Dostojewskich, nr. 89 h. Hotownia, nr. 174 h. Toptyk albo
Slizien. Tamhy za$ same sa przewaznie kabardyriskie.

Co wiecej, miedzy tamhami kaukaskiemi spotykamy
odbicie symboléw, znajdujgcych sie na grocie kowelskim,
motywowe i zupetlne nawet. Jako ogdlnie aryjskie, nie po-
winny one nawet zadziwia¢ ws$rod Kabardéw i Abadzechow.
Z tych nr. 32, 250 odpowiadajag symbolowi podobnemu do
h. Hutor, nr. 123, 124, 220 do h. Kroje, nr. 99, 169 przed-
stawiajg motywy sfastyki Borejkow.
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Poczet zas tamh, podobnych tylko do herbéw szlachty
ruskiej, jest jeszcze wiekszy.

Ale nawet i herby szczeropolskie, o runicznem wej-
rzeniu, odnajdujg sie tam wcale nierzadko, w bardzo blizkiem
do rysunku heraldycznego upostaciowaniu. Spotkac¢ tedy
mozna podobnych do herbéw: Cielagtkowa — tamh 4, Ja-
sienczyk — 4, Radwan — 3, Ogonczyk — 2 itd.

Czy moie i pomiedzy ostepy Kaukazu matopolska
szlachta godta swe zaniosta?!

Wracajac do heraldyki ruskiej wogole, w strone kt6-
rej z koniecznosci tylko zmuszeni zostaliSmy zrobié¢ dalszg
wycieczke, tem wyrazniej teraz zaznaczamy, Ze nie nalezy
ona integralnie do dziedziny pierwotnej heraldyki lechicko-
polskiej, lecz stanowi $wiat swéj odrebny, z niejednorodnych
pierwiastkéw ztozony. Caly ten Swiat z czasem zatonat
wprawdzie w falach wezbranego morza narodu szlacheckiego
zgastej Rzpltej, ktoérego poziom sam on doptywy swymi
znakomicie podniést i rozpostart. W falowaniu wspé6lnem,
powszechnem, przystosowujgc wogole formy swe zyciowe
podiug potrzeby do wzordw przewazajgcego typu, przeobrazit
i godta swoje, az do ostatecznego ich upostaciowania, uher-
bowienia. Ale pierwiastkowych, sobie wtasciwych, motywow
nie zatracit.

Badanie tego Swiata, jesli do kogo, to do nas najpierwej
nalezy. Zbyt malo jeszcze na tem polu zrobiono. Zwr6é-
myz z kolei, kto blizszy, nasze sity i ku tej stronie. Mniej-
sza w tym razie i o maksyme: przez rozjasnienie czesci
oswietla sie promienniej i catos¢. We wszystkich badaniach
naszych Rus jako Ru$ przedewszystkiem traktujmy; tego
wymagajg i istota rzeczy i postulaty etnologii, ktéra o prawa
swe upominac sie tez nie przestanie. Zresztag w dziedzinie
heraldyki istotnie wszystko jest wyrazniejsze: i wptyw nor-
mandzki i oryentalny. Siedzenia pradéw tego wpltywu
Pisma t. VII. 21
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i u nas poniecha¢ nie mozemy. Por6wnania, zestawienia,
stawienia naoczne faktow napozér jednorodnych u nas
i u najblizszych naszych sasiadéw - pobratymcéw, wobec
wymagan nauki, sa nieuniknione. Ru$ za$, gigbiej pod tym
wzglagdem sama w sobie zbadana, nie moze nie dostarczyé
nam danych, ktére zdotajg ulatwi¢ juz same przez sig roz-
wigzanie niejednej powaznej watpliwosci i w naszym za-
chodnim obrabie.

Tymczasem co do studyéw naszych heraldycznych
wogdle, zdaje sig, iz, po uznaniu za ich podstawag gtdwna
zrédtowych, rozleglejszego zakresu, badan historyczno-socyo-
logicznych, stangly one w ostatnich czasach, dzigki tylu
i tak znakomitym pracownikom na ich polu, mimo sprzecz-
nych pogladéw i stanowisk, na nalezytym a niewzruszonym
gruncie. Ozywienie dziatalnosci eksploracyjnej w tej dzie-
dzinie, ktére tylko podnie$s¢ moze przewidywane pomnoze-
nie zastgpu badaczy przez nowe sity, zapowiada odtad jesz-
cze szybszy postgp. Mozna miec¢ tedy nadzieja, ze dalsze ba-
dania socyologiczno-heraldyczne bada spotykaé¢ coraz mniej
zawad i przeszkdéd, a w miarg tego i historyczna etnografia
coraz nowymi nabytkami bogaci¢ sig badzie.
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,Rycerstwo polskie wiekéw $érednich”, przez d-ra Fran. Piekosinskiego. Tom I.
,O dynastycznem szlachty polskiej pochodzenia”. Praca odznaczona w r. 1888
przez Akad. Umiej, ztotym medalem. Krakéw, 1896.

Ostatnie to dzieto d-ra Piekosinskiego, ktére tu u goéry
zaznaczyliSmy, jest wiasciwie, jak o tem sam autor nas
uprzedza, tylko drugiem poprawionem wydaniem znanej
juz znakomitej jego pracy, wydanej jeszcze w r. 1888. Sad
zatem krytyczny o niem bytby, w zasadzie, powtdérzeniem
tylko uwag i zdan, jakie wypowiedzieli juz w swoim czasie
recenzenci i sprawozdawcy, bardziej objektywni, o ,Dyna-
stycznem szlachty polskiej pochodzeniu” wydania poprzed-
niego. Z natury rzeczy i ja tez sam moégtbym powtdrzyé
wogole to tylko, co przy okolicznosci miatem sposobnosé
wyrazi¢ przygodnie w artykule mym sprawozdawczym, za-
mieszczconym w t. V czasopisma ,Wista” z r. 1891. | na
temby sig poprzestato, z dodaniem chyba nadto wyrazéw
wdziecznosci dla autora, ze chciat nas nowem, poprawnem
wydaniem tak Swietnej pracy obdarzy¢. Ale przezierajgc to
nowe d-ra P. dzieto, spotkatem tam, pom. inn., we wstep-

*) Kwartalnik historyczny, 1898 r., zesz. IIl.
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nym onego dziale (na str. 54 i 55) apostrofg wprost oso-
biscie ku mnie zwr6cong. Ze za$ potraca ona 0 pewnag za-
sadniczg historyczno-etnograficzng kwestye, zostajgcg w Sci-
stym zwigzku z zakresem wewnetrznego zycia Rusi, ktére
wilasnie ostatnimi czasy bardziej mnie zajmuje, wiec, tak
w interesie nauki, dla zwrécenia zywszej uwagi na sam przed-
miot, mniej dotad uwzgledniany, jak i w dowdd wyso-
kiego uznania dla tej miary uczonego, co dr. P., poczuwam
sie do moralnego obowigzku da¢ mu nalezng odpowiedz.

Apostrofa sama brzmi oto jak nastepuje:

-Mniej (od St. Laguny i J. K. Kochanowskiego)
pobtazliwym okazat sie dla teoryi autora p. Aleksander
Jabtonowski w artykule pod tytutem ,Najnowsze teorye
heraldyczne pochodzenia polskiego spoteczenstwa szlachec-
kiego ze stanowiska etnograficznego”, zamieszczonym w cza-
sopiSmie ,Wista”, t. V z r. 1891, str. 104. Protestuje on
z calg stanowczosScig przeciw zapatrywaniu autora, jakoby
ruskg heraldyke uwaza¢ mozna jako mitodsza siostrzyce
heraldyki polskiej, i raczej woli w niej dopatrywac sie wpty-
wu Kabardoéw i Abadzechdéw kaukaskich. Jest to rzecz gustu.
Jedli autor dla salwowania oryginalnosci heraldyki ruskiej
woli w herbach ruskich Sredniowiecznych dopatrywac sie
raczej tamh dzikich Kabardynhcéw, niz herbéw ucywilizowa-
nych Polakéw, niechaj ma! Ja nie zamierzam bynajmniej
windykowaé tamh tych dla heraldyki polskiej sredniowiecz-
nej, ale nie przestane heraldyki ruskiej uwaza¢ mimo to
za najznakomitsze zrédto do wyjasnienia heraldyki polskiej
sredniowiecznej. Bo gdyby sie nawet pokazato, zZe heraldyka
polska $redniowieczna na heraldyke ruska zadnego wptywu
nie wywarta, ze zatem ruskiej heraldyki nie mozna uwa-
za¢ za cére heraldyki polskiej, lecz ze heraldyka ruska ma
swoje osobne rodzime warego-ruskie zrédto, to i tak heral-
dyka ruska nie przestataby by¢ siostrzycag heraldyki polskiej,
gdyz obie z jednego Zrdédita, mianowicie z futorku runicz-
nego skandynawskiego, pochodzenieby swe wywodzity. Aka-
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demia Umiejetnosci za$ nagrodzita prace autora ztotym me-
dalem 2z fundacyi Probusa Barczewskiego, jako najlepsze
wspotczesne dzieto historyczne”.

By nalezycie, kategorycznie, odpowiedzie¢ na owg d-ra
P. apostrofe, najlepiej bedzie, gdy, trzymajac sie porzadku
zdan w niej wypowiedzianych, damy na kazde z nich oso-
bne wyjasnienie. A wiec:

Ot6z, najprzod, takiej powagi uczony, jak dr. P., po-
btazliwosci dla swych teoryi chyba wcale nie potrzebuje!

Czy za$ ja okazatem sie mniej pobtazliwym od innych
recenzentéw, chocby n. p. od prof. Laguny (Zze go autor po
imieniu wskazuje), tatwo sie o tem przekonaé z owej ,zyczli-
wej oceny”, jaka znajdujemy w artykule tego ostatniego,
zamieszczonym w tymze ,Kwartalniku hist.” z r. 1890.
Przeciez nie inaczej on sie tam wyraza, jak: ze wprawdzie
teorya runiczna jest Swietnie pomys$lana — niezbyt czesto
spotka¢ sie mozna z budowg tak systematycznie wzniesiong,
w ktorej czesci wigzatyby sie w imponujaca catos¢; lecz nie-
stety podstawa tej budowy tak chwiejna, tak watpliwej war-
tosci, Ze i wszystko, co sie na niej wznosi, utrzymac sie
nie jest w stanie. Runiczno-dynastyczna teorya Piekosiniskiego,
powiada on dalej, usystematyzowana, urgga wprost tak hi-
storyi, jak i etnografii: autor, ktdrego przedmiotem miato
by¢ rozjasnienie tak pierwszego zawiazku spotecznego, jak
i domniemanego runizmu pierwotnych znakéw wojennych
(rodowych) szlachty piastowskiej jedynie, zapatrzony w swag
hypoteze, a nie czujgc gruntu pod sobg, siegnat po podwa-
liny w Swiat pokrewny wcale, lecz obcy (ruski); czut on
doskonale calg tego niestosownos¢, ale sie ostonit nowag ad
hoc historyczng fikcya itp. itp. Oto w istocie swej ocena
prof. Laguny teoryi d-ra P.; dalej ja sambym sie moze
nie posungt!

Z mojej tez strony, wypowiedziatem byt w artykule
sprawozdawczym, podanym w czasopiSmie ,Wista”, co na-
stepuje:
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~Wciggnac¢ caly bogaty i oryginalny materyat heraldyki
ruskiej i rusko-litewskiej w zakres heraldyki szczero-polskiej
z przed Unii, podporzadkowac pierwsze drugiej, jak to zro-
bit dr. P., do tego surowa nauka nikomu prawa daé¢ nie
moze. Dla nas zdata wyglagda to jako$ bardzo po krakow-
sku. My — od Kijowa — inaczej zabytki kultury starej Rusi
rozumiemy. Swiat to odrebny i tylez w swem zyciu sa-
moistny, co i Swiat lechicki; jest mu pokrewny bardzo, wie-
cej moze nawet, niz jak to nam zwykle dotad sie zdaje;
owiany zostal pierwszem spoteczno-organizacyjnem tchnie-
niem z jednorodnego ogniska, ale nie jest jaka$ kopia tam-
tego. Powotywacé na Swiadectwo fakty wewnetrznego ruskiego
zycia prastarej doby, jako charakterem tyle sobie blizkie, jed-
norodne — i wolno i nalezy; weciela¢ je natomiast przed-
wczesnie, wobec chronologii, w obreb zycia lechicko-pol-
skiego — wiecej jak nie wypada”.

Wiec oczywiscie protestuje z calg stanowczo$cig prze-
ciw zapatrywaniu dr. P., jakoby ruskg heraldyke uwazac
mozna jako milodszg siostrzyce ,heraldyki polskiej”—a jesli
mam je za siostry, to tylko za rdwiesnice, za bliznieta. Ze
za$ wole niby dopatrywaé¢ w heraldyce ruskiej wptywu raczej
Kabardéw i Abadzechéw kaukaskich—,,co jest rzecza gustu”—
na to powiem najprzod, ze to moze dowcipne, ale czy po-
wazne? A dalej — w zakresie nauki historycznej ja nic nie
~wole”, ja badam i notuje tylko fakta—bezwzglednie, jakie
mi sie nasung. Tak i w tym oto razie. Wobec widocznej
ré6znorodnosci zasadniczych motywéw Sredniowiecznej he-
raldyki ruskiej, wsrod ktorych, obok znakéw za runiczne
przez dr. P. uwazanych, a predzej przez Waregdw bezpo-
srednio na Ru$ wniesionych, spotykamy i ,bukwalne”,
z liter cyrylskiego alfabetu (co juz dostrzegali Lelewel i Da-
rowski), i symbolistyczne, ogo6lnie aryjskie (na co wskazy-
wat Marcinkowski), nic naturalniejszego, Ze nasuwato sie
samo przez sie pytanie, czy tez i najblizszy, turanski prze-
wazniej, Wschdéd nie wniést czego pod tym wzgledem. Na
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tak postawione zapytanie nie trudno byto odpowiedzieé¢ —
i odpowiedzie¢ twierdzaco: wiadomosci nasze o tym tam
Wschodzie nie sg juz dzis tak ubogie. Dla udowodnienia
wptywu na Sredniowieczng heraldyke ruska wogéle i tego
tez, azyatyckiego, zrodta, udowodnienia choé w zasadzie, nadto
dla zwrdcenia na nie uwagi przysztych badaczy heraldycznych,
poniewaz przedmiot ten, ile wiemy, nie byt dotykany
u nas przez nikogo, powazytem sie, jakby na wstep, sam
tego, w mym cytowanym juz artykule, przykiadowo dotknagc.
Na razie poprzestatem na ,spisie tamh czyli znakéw rodo-
wych gérali kaukaskich”, podanym graficznie; a précz tego—
na znakach, zywo owe tamhy kaukaskie przypominajgcych,
jakie okrywajg kamien, znaleziony na stepie zaporoskim
koto Krzywego-rogu. Zatrzymalem sie na tym materyale
tem powazniej, ile ze pokrewienstwo tych znakéw musia-
tem przyja¢ za znamienne, stwierdzajgce, i w zakresie jedno-
rodnosci symboléw, znany odwieczny stosunek blizszy Nizu
dnieprowego z podgorzem Kaukazu. Nie prowadzi to wcale
do oryentalno-fantastycznej hypotezy Sekowskiego. Zato,
zestawiajgc scislej znaki pieczetne ruskie z owemi tamhami,
spostrzegamy uderzajgce, cho¢ nie niespodziane fakty. Mniej-
sza, iz wsrod tych 300 z gorg tamh znajduje sie sporo mo-
tywéw runicznych d-ra P-go, jak i z cerkiewnego greckiego
alfabetu; co wazniejsze — pomiedzy znakami ruskimi, z ru-
nicznych niby motywow, znajduje sie kilka, ktorych postac
zupetnie jest taka sama, jak odpowiednich tamh. Uderza
zas nadto, Ze nalezg one do rodzin, ktérych pochodzenie
turskie, czy kaukaskie, jest zupeinie czy prawie niewatpliwe.
| rodzin tych oraz ich herbdw z kolei poszczegdlnie doty-
kam. Co wiecej, miedzy owemi tamhami spotykamy od-
bicie symboléw, znajdujacych sie na normanskim grocie
kowelskim, motywowe i zupeine nawet, ktére, jako ogdl-
nie aryjskie, nie powinny tez zadziwia¢ wsréd Kabardéw
i Abadzechdéw. Oto i wszystko wilasciwie, co o tem w mym
artykule (w ,Wisle”) bylem powiedziat. Jakze tu wiec da-
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leko od tego, ie ja ,wole" niby przyznawac¢ przewazajacy
wpityw tych ostatnich ludéw na Sredniowieczng heraldyke
ruska. Nie o jakich$ Kabardéw etc. tu chodzi!—jak to i sam
dr. P. napewno dobrze rozumie.

A co do ,gustu" mego—wyraia sie tu co$ wiecej, bo
zasada, bo metoda nawet. Mianowicie: oto wobec znanego
powszechnie, lecz og6lnikiem tylko, $cistego stosunku sta-
rej Rusi z turanskiem (przewainiej) jej sasiedztwem, przy-
szedt jui czas nareszcie zapoznania sie z istotg tego stosunku
i w szczegotach. A ie nie widze, ieby sie kto$ brat do tego
na seryo, bo oryentalisci nasi nie zajmujg sie wlkasna histo-
rya, a historycy turskich jezykéw nie znaja, wiec jui ja
sam, z zasady, na ile mi tam nieco wigksze (od innych ba-
daczy dziejow wewnetrznych Rusi) obycie sie z blizszym
nam muzutmanskim Wschodem pozwala, przy kaidej na-
darzajacej sie okolicznosci, na wyrainiejsze $lady wschodniego
na nasz $wiat wptywu wskazywac prébuje. Tak np. i w tym
tei ,Kwartalniku" z r. 1893, w rodzaju proby a dla podniety,
podatem w artykule p. t. ,Etniczna posta¢ Ukrainy w epo-
ce zjednoczenia jej z Korong", wyniki swoich osobistych
z tego zakresu badan. Tak tei, wskazujac przygodnie na
zabytki archeologiczne Ukrainy, jak i na kaukaskie tamhy,
chciatem jedynie zwrdéci¢ uwage na potrzebe uwzgledniania
wpltywow (na Rus$) wschodnich i pod wzgledem heraldycznym
nawet. | oto méj ,gust".

Nie dla ,salwowania" tedy oryginalnosci Sredniowiecz-
nej heraldyki ruskiej zwracatem ja uwage badaczy na tamhy
sgsiadéw Rusi azyatyckich. ,Salwowacd" jej oryginalnosci wcale
niema potrzeby; oczywiscie—nie oryginalnosci bezwzglednej,
bo o takowej, po tem, coSmy jui tu wyiej dotkneli, i mowy
by¢ nie moie, lecz wzglednie do Sredniowiecznej heraldyki
polskiej. Naprawde bowiem, fikcyg jedynie jest przypusz-
czenie, jak to jui prof. Laguna dobitnie zaznaczyt, ii herby,
na tematach runicznych oparte, zaniesione na Ru$ zostaty
przez szlachte polskg i droga adoptacyi szlachcie ruskiej
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udzielone, od ktorej nastepnie przedostaty sie na Litwe etc.
Czyi nie tatwiej bytoby to objasni¢ bezposrednim wpitywem
skandynawskim — Waregéw, Wikingéw? Jak tam z tem
wreszcie jest, powtarzamy, ie Sredniowieczna heraldyka ru-
ska nie naleiy integralnie do dziedziny pierwotnej heral-
dyki lechicko-polskiej, lecz stanowi S$Swiat swoj odrebny.
Caly ten Swiat z czasem zatongt wprawdzie w falach wez-
branego morza narodu szlacheckiego zgastej Rzptitej, kto-
rego poziom sam on doptywy swymi znakomicie podnidst
i rozpostart. W falowaniu wspdlnem, powszechnem, przy-
stosowujac wogole formy swe iyciowe podiug potrzeby do wzo-
row przewaiajgcego typu, przeobrazit i godta swoje, ai do osta-
tecznego ich upostaciowania, uherbowienia. Ale pierwiast-
kowych, sobie whasciwych motywoéw — nawet i wtedy — nie
zatracit. ,Salwowania" tei jego wzglednej oryginalnosci
wcale niema potrzeby. A céi dopiero salwowania przez
dopatrywanie niby jedynie w herbach ruskich Sredniowiecz-
nych raczej tamh dzikich Kabardyncéw, niz herbéw ucywi-
lizowanych Polakéw!

Co za$ do samych, tych tam, ,dzikich” Kabardyricéw
i wogo6le im pokrewnego $wiata, to jeszcze winien jestem
powiedzieé: nie sromajmy sie go tei dzi§ tak bardzo, my
tyle jui we S$rodwieczu ,ucywilizowani”. Nie wzdragalismy
sie przeciei przejmowaé, za posrednictwem Rusi, od niego
i naszych kontuszéw a iupandw, i rzedu czerkieskiego, i zbroi
petyhorskiej i wielu, wielu innych rzeczy; a nawet szczyci-
lisSmy sie niegdy$ bitnoscig petyhorskich choragwi, jak pdi-
niej pocztow utanskich! A na Rusi samej, ukrainnej prze-
dewszystkiem — tylei to starszyzny rodéw turskich, i nie
turskich moie, weszto w sklad jej ziemiarniskiego zastepu
(bo taki tylko wobec heraldyki nas obchodzi); wiec co6i na-
turalniejszego, gdy ws$rdd starych pieczetnych znakéw onego
sporo podobizn tamh azyatyckich dopatrywac sie daje. | nie
tylko tamh, lecz i symboléw oryentalnych wogdle, przedo-
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stajgcych sie ku Zachodowi znang drogg ich migracyi! Nic
sromajmyi sie!

Ze dr. P. dalej owem ,niechaj ma”! mnie samemu
tylko pozostawia uwzglednianie powazniejsze w $rednio-
wiecznej heraldyce ruskiej tamh oryentalnych—rzecz zrozu-
miata: sprzeczne to z wyltgcznoscig jego runicznej teoryi.
Ale cho¢ mi to samemu tylko pozostawia, nie uwalnia to
mnie jeszcze, o ile wiecej nieco obeznanego i z Rusia i z bliz-
szym jej Wschodem, od obowigzku zwracania uwagi i innych
tez badaczy zycia jej wewnetrznego w glebszej przesziosci
na potrzebe pilniejszego liczenia sie z wptywami wschodnimi,
nietylko wogdle, lecz i w szczeg6tach. Tak ja ,mam” to
sobie tyle za obowigzek, co i za prawo!

Zwracatem tez juz uwage, ze nietylko ruskie, lecz na-
wet szczeropolskie herby, o runicznem wejrzeniu, odnajdujag
sie wsrdéd rozwazanych tamh wcale nierzadko, w bardzo
blizkiem do rysunku heraldycznego upostaciowaniu—i pyta-
tem: czy moze i pomiedzy ostepy Kaukazu matopolska
szlachta godta swe (jak na dawng Ru$ i Litwe, niby) za-
niosta? Ze dr. P. dat na to odpowiedZ, iz nie zamierza by-
najmniej ,windykowac¢” tamh tych dla heraldyki polskiej
$redniowiecznej — nic naturalniejszego.

Alez nie dlatego przecie, nie ,mimo to”, nie przestanie
i on heraldyki ruskiej uwaza¢ za najznakomitsze Zrodio do
wyjasnienia heraldyki polskiej $redniowiecznej; stosunek
tego rodzaju dwdch tych heraldyk przyznany zasadniczo. Bo
tez to, co dr. P. stawi tylko warunkowo, powiadajac, iz
»,0dyby sie nawet pokazatlo, Ze heraldyka polska S$rednio-
wieczna na heraldyke ruskg zadnego wpiywu nie wywaria,
Zze zatem ruskiej heraldyki nie mozna uwaza¢ za core he-
raldyki polskiej, lecz ze heraldyka ruska ma swoje osobne
rodzime warego-ruskie zZrodto”—my to przyjmujemy twier-
dzgco. Z zastrzezeniem jedynie, Ze w zasadzie mogta he-
raldyka polska wywieraé tez na staro-ruska wptyw jakis,
o ktérym wszakze nie wiemy, a nadto, Ze tej zrédio wa-
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regskie nie jest przecie jedyne. Przyznaje zarazem sta-
nowczo, podobnie jak on, iz ,obie z jednego Zzrodia, mia-
nowicie z futorku runicznego skandynawskiego (wytgcznie),
pochodzenieby swe wywodzity”. Dos¢ tu wspdlnosci gtow-
nych choéby tylko motywéw. Czy za$ ta siostrzyca moze
by¢ uwazana za miodsza, pomimo, Zze 2s niemal (z 540)
herbéw jego dynastéw polskich nalezy, jak to juz prof.
Laguna wskazywat, do Sredniowiecznej heraldyki litewsko-
ruskiej—o tem wypowiedziatem sie juz wyzej.

Ale wobec tego nikt tez nie podda najmniejszej wat-
pliwosci, Ze heraldyka litewsko-ruska jest ,najznakomitszem
zrédtem do wyjasnienia heraldyki polskiej sredniowiecznej”.
Zaznaczytem to juz byt w sprawozdawczym mym artykule,
Ze wszystko teZz jest w niej wyrazniejsze — i wptyw nor-
manski i oryentalny. Siedzenia zatem tego wptywu i u nas
poniecha¢ nie mozemy. Poréwnania bowiem, zestawienia*
stawienia naocznych faktéw napozér jednorodnych u nas
i u najblizszych naszych sasiadéw - pobratymcéw, wobec
wymagan nauki, sa nieuniknione. Ru$ zas, glebiej pod tym
wzgledem sama w sobie zbadana, nie moze nie dostarczyc
nam danych, ktére zdotajg ulatwi¢ juz same przez sie roz-
wigzanie niejednej powaznej watpliwosci i w naszym za-
chodnim obrebie. Bylesmy tylko, we wszystkich badaniach
naszych, Ru$ te jako Ru$ przedewszystkiem traktowali;
czego zreszta wymagajg i istota rzeczy i postulaty etnologii,
ktéra o prawa swe upominac sie tez nie przestanie.

Na zamkniecie czuje sie w obowigzku najuroczysciej
oswiadczyé, Ze, nie przyjmujac ani dynastycznej, ani wy-
tacznie runicznej nawet teoryi dr. P., jak i zwigzanych z nig
hypotez, protestujgc nadto stanowczo przeciw wcielaniu przed-
wczesnemu heraldyki litewsko-ruskiej w zakres S$rednio-
wiecznej szczero polskiej, nie zrobitem jeszcze przeciez zadnej
ujmy znakomitej jego pracy, nagrodzonej przez Akade-
mie Umiejetnosci ztotym medalem! Nie na tej tez teoryi
polega niespozyta warto$¢ naukowa jego zdobyczy na polu
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historiografii naszego narodu! Co za$ do uwiernczonej pracy,
juz sama komisya historyczna Akademii uprzedzita nas,
zaznaczajac, ze ,teorya ,runiczna” d-ra P. (bo ,dynastyczng”
milczeniem pominieto) stanowi tak misterng i $cisle logiczng
konstrukcye, iz obalenie jakiejkolwiek zasadniczej czesci
sktadowej mogtoby zachwia¢ catoscig”. Niestety, cze$¢ taka
z tatwoscig dopatrzy¢ sie data. Apostrofa wszakze, zwrécona
jedynie ku mnie, chyba byla co najmniej zbyteczna!
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,Poczet rodow w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem w XV i XVI wieku". Utozyt
i wydat Adam Boniecki. Warszawa, 1887, 8*

Z prawdziwcm uznaniem powitaliSmy praca p. A. Bo-
nieckiego, noszaca powyzszy tytut, ktéra uwienczyta kilko-
letnie pilne i sumienne poszukiwania archiwalne zastuzonego
na polu heraldyki polskiej badacza.

(0] ile z samego tytutu pracy wnosi¢ nalezy, wzigtw niegj
sobie autor za zadanie odszuka¢, zebra¢ i w pewng syste-
matyczng cato$é¢ utozy¢ wszystko to, cokolwiek w auten-
tycznych, urzedowych przedewszystkiem zrodtach datoby sie
znalez¢, odnoszacego sie do rycerskich rodow W. Ks. Li-
tewskiego z epoki, ktéra poprzedzita Unie jego z Korona.
Oderwane fakty, zdobyte w zrédtach wydanych lub spoczy-
wajacych jeszcze w archiwach, widzimy zatem zestawione
tutaj w pewne grupy i podane w ukiadzie alfabetycznym,
podtug nazwisk rodéw lub pojedynczych oséb, niejedno-
krotnie z imienia tylko znanych, do ktérych fakta sie od-
noszg. W grupach za$ fakta te uszeregowane ile moznosci
w porzadku chronologicznym. W ten spos6b powotani
tu sg jakby do urzedowego w przerdznych okolicznosciach
stawienia sie wszelacy, jesli nie wszyscy kniaziowie i boja-

*) Biblioteka Warszawska, 1887 r., t. IV.
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rowie Litwy XV i XVI-go wieku, ktérzy zostawili jakikol-
wiek $lad po sobie w éwczesnych aktach oficyalnych Me-
tryki W. Ksigstwa i innych dokumentach owej epoki. Przed-
stawieni sg nadto w owym imiennym jakby popisie, w tejze
samej, ile mozna, surowej, prostaczej nawet postaci, w jakiej
wystepowali w zyciu, gdzie sie dalo, w splocie mniej lub
wiecej szerokiego rodowego zwigzku, czesto za$ i bez zad-
nych wskazéwek na wezty familijne, indywidualnie tylko
prawie — przy okolicznosci jakiego$ nadania, zapisu, testa-
mentu, dziatu, sgsiedzkiego zatargu, sporu rodzinnego i t. p.

Historyografia wymaga od podobnego rodzaju wydaw-
nictw nadewszystko nagich faktéw, oczyszczonych krytycz-
nie z wszelkich przymieszek, z luznych naleciatosci. W tym
tez zakresie nie majg dla niej wagi zadne pdézniejsze genea-
logiczne legendy i wywody fantazyjne.

Wprawdzie skutkiem owej surowej Scistosci za mato
istotnie w rozwazanem przez nas dziele weszto tresci ane-
gdotycznej, obrazowej, obyczajowej, tyle pozadanej dla pet-
niejszego zrozumienia zycia rodzinnego i spotecznego kazdej
epoki. Dos$¢ przecie wcisneto sie tu, niby samochcac, ziom-
kéw tego rodzaju, stuzgcych za wskazéwki zbyt nieraz wy-
mowne, ile mniej spodziewane, przy ktoérych pomocy roz-
widnia sie nam niejedna strona zycia nieznana.

Glownem zrddiem, stanowigcem sama podstawe tresci
powaznej tej pracy, sa oczywiscie odpisy ksiag Metryki li-
tewskiej z XV-go i XVI-go wieku, uzupetnione danemi,
jakie sie znalazty w zbiorach drukowanych rozmaitych aktéw,
hramot, dokumentéw oraz materyatow przeroznych, jak
specyalnych monografii, a nawet kilku archiwéw prywat-
nych.

Prace swojg poprzedzit autor odpowiednia ,Przedmowg”,
w ktoérej ttdmaczy pobudki nadanej formy swemu kom-
pendyum. Posiadajac oto Sumaryusz najstarszych ksigg Me-
tryki W. Ksiestwa do potowy XVI-go wieku, uwazat za
najodpowiedniejsze spozytkowal tres¢ jego przez utozenie
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alfabetyczne heraldycznego wykazu, wzbogaconego zasitkiem
zinnych znanych juz zrodet tegoz zakresu, w gtebokiem prze-
konaniu, Ze tak bogate roztoczenie szczegdtéw nie moze nie
przyczynic¢ sig do jasniejszego wyttdbmaczenia niejednego za-
witego faktu z dziejow ogo6lnych kraju.

Stad praca ta posiada nadewszystko warto$¢ informa-
cyjng, ogarniajgc jako ,Poczet rodow", ze szczegOlniejsza
Scistoscig, rody znakomitsze W. Ksiestwa, daje tez doktad-
niejsze wskazéwki o dostojnikach panstwa, o datach ich
urzedowania etc. Przy koncu za$ dzieta podany jest podiug
kategoryi, a w chronologicznem po sobie nastepstwie, po-
rzadny spis wszystkich nietylko wysokich dygnitarzy du-
chownych i $wieckich, lecz i urzednikéw pomniejszych, kté-
rzy wystepujg w samym tekscie.—Znajdziemy wiec tu w sze-
regu alfabetycznym: chorazych, ciwunéw, gajewnikoéw, klucz-
nikéw, koniuszych, krajczych, kuchmistrzéw, lesniczych, tow-
czych, miecznikéw, mostowniczych, okolniczych, pisarzy,
podczaszych, podkomorzych, podsedkéw, podstaroscich, pod-
stolich, podwojewodzych, sedzidéw, stolnikéw, wojskich i in.

WsSrod tytutdw urzedowych, podawanych réwnie w tek-
Scie, jak i w rodowodach os6b, niepomatu to nas musiato
dziwi¢, gdySmy spotykali przy imionach pewnych kniaziéw
tytut ,ataman kozacki". Ze taka nota zresztg znajduje sie
np. w rodowodzie ks. Rézynskich przy dwoch kniaziach
tego domu, mozna jg byltoby jeszcze wyttdmaczy¢ potrzeba
kréotszego, ile sie da, terminu. Alez i w tekScie samym, przy
tychze osobach: ks. Ostafim Iwanowiczu, ktéry byt pierwej
namiestnikiem kaniowskim i czerkaskim ks. Ostrogskiego,
pozniej za$ (1581) kijowskim — autor wyraznie zaznacza:
2W latach 1579—1586 petnit on i brat jego Michaito urzad
-atamana kozackiego". Co za zamacenie poje¢: namiestnik
ukrainnych zamkow krolewskich owego czasu ,petni urzad”
atamana kozakéw! Tymczasem byto to przecie niemozli-
we — nawet wzgledem ,postusznych”. Nie wesprze tego
chyba K. Stadnickiego powaga (Synowie Gedymina)! Ze
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kniaziowie przer6zni, jako namiestnicy czy starostowie zam-
kéw Kkresowych, hetmanili, ,atamanili" czesto luznym dru-
zynom, ,kozakom", swych starostw w stepowych wypra-

wach — rzecz to powszechnie wiadoma. Za przykiadem
gtosSnego Ostafa Daszkiewicza ,kozakowal” niejeden sta-
rosta krolewski, kozakowali tez i kniaziowie — Wisznio-

wieccy, ROzynscy i inni. Niewatpliwie druzyny ich— ,ko-
zacy takiego a takiego kniazia"—zwracaly sie ku nim, jako
ku swym ,batkom — atamanom”, lecz oni napewno nie
~petnili urzedu" atamandéw u ,swoich" a nawet i zaporo-
skich kozakéw. Dla wyrazniejszego unaocznienia rzeczy,
przypominamy tu, iz ten zaped atamanienia i kozakowania,
cho¢ coraz to w odmienny sposo6b, przezyt u naszych pa-
niat ukrainnych nawet upadek Rzpltej; czego dowodem oOw
kniaz-kozak" ze Steblowa i ,emir” sawranski. Wypada
nam by¢ tedy bardzo ostroznymi w uzywaniu tak elastycz-
nych terminéw, mniejsza juz o to, iz niktby nas przecie
nie posadzit o niebaczne potakiwanie scholastycznej syste-
matyce starej, wygasajgcej juz doktryny mato-rosyjskiej.

Ale wréémy do samej pracy p. Bonieckiego. Oto6z
z dzisiejszego stanowiska historyografii, praca tego rodzaju
przekracza oczywiscie warto$¢ heraldycznego almanachu czy
przewodnika, przeznaczanego zwykle do zaspokojenia po-
wszedniej ciekawosci, czestokroé¢ tylko przez préznos¢ pod-
niecanej. Obecnie, gdy w przesztosci doszukujemy sie prze-
dewszystkiem $ladéw zycia wewnetrznego, spotecznego, do-
mowego, wiadnie taka jedna kronika rodowodowa staje sie
dla nas pozgdanym przyczynkiem, zbogacajgcym nieliczny
zasOb dziet wydanych, ktorych przeznaczeniem utatwianie
oryentowania sie swobodniejszego wsrod zawitej gmatwa-
niny faktéw przy szerszych poszukiwaniach.

Ma to wprawdzie wieksze znaczenie dla ziem dawnych
rusko-litewskich, anizeli dla potaci lechickiej pézniejszej Rzpli-
tej, ale wkasnie o rozjasnienie mniej znanego zycia tamtych,
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w obecnem stadyum naszych badan historycznych, wiecej
nam chodzi¢ musi; gdy charakter zmierzajacych ku zrzesze-
niu sie spoteczenstw tak widocznie odmienny. Rozumie to
nalezycie sam autor, gdy méwi o tem we ,Wstepie”.

Spoteczenstwo W. Ksiestwa przed Unig wyrézniato sig
wielce od szlacheckiego w Koronie, powstato z innych pier-
wiastkéw, jako tez nastepnie rozwijato sie inaczej. Prze-
wazng w niem grat role zywiot dynastyczny rozradzajacego
sie w nieprzeliczony drobiazg kniaziostwa, zacierajgcego w cig-
giem krzyzowaniu sie réznice pierwotnego pochodzenia z rodu
Gedymina czy Ruryka, prastarych kunigaséw litewskich lub
sottanéw kipczackich. Inne warstwy wojenno-ziemianskie,
w feudalnem szczeblowaniu pietrzacej sie budowy politycz-
no-spotecznej rzeszy litewskiej, poczety sie przez rody sil-
niejsze dzwiga¢ ku normie udzielno-moznowtadzczej, mode-
lujacej sie bardziej podtug wzoréw dalszego Zachodu, gdy
szczeble nizsze bojarstwa ledwie $mialty marzy¢ o swobo-
dach, juz dawno zdobytych przez szlachte polska. Ponad
tem wszystkiem u szczytu wznosita sie wladza dziedzicznie
panujgcego rodu Jagiellonéw. | samo wiec zycie wogble
toczyto sie réznymi od polskiego tory. Mimo to zawierato
sie ono tutaj nie tyle w zamknietej sferze dworu monar-
szego, ile wsérdd zastepéw nieprzebranego rojowiska dyna-
styczno-feudalnego, z ktdérego z czasem (po Unii) wytworzy
sie we wschodniej potaci Rzpltej owo rozkietznane mozno-
wiadztwo, co nakoniec zaciezy tak fatalnie i nad losem ca-
tego narodu polskiego! Lecz i wtedy juz decyduje nieraz
w W. Ksiestwie 0 sprawach natury og6lniejszej wspéitza-
wodnictwo pewnych grup rodowych, idace Scisle w parze
z porywami ku autonomii wiasnej, jesli nie ku supremacyi
nad calg litewskg rzeszg pewnych ziem i okolic.

Przy pomocy ,Pocztu rodéw” datoby sie przeprowa-
dzi¢ poniekad i samo ugrupowanie roddw terytoryalne, po-
ditug ziem, resp. wojewddztw, a nawet powiatéow, gdyby

Pisma t. VII. 22
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chodzito o ziemianska drobnote. *) Doktadna znajomos$¢
stosunku pokrewieristwa roddéw, osobliwie potezniejszych,
utatwia niepomiernie Sledzenie, w zawitych przedewszystkiem
sprawach, nici przewodniej, pobudek i prywatnych intere-
sOw, spoczywajacych na dnie zadan i faktow ogdlnego zna-
czenia. Takie kompendyum, nie zdradzajgce nawet cienia
ustepstw dla zadnej préznosci familijnej, moze stuzy¢ za
doktadny przewodnik dla historyka.

Bez glebszych badan wiemy juz og6lnie, ze roznie byty
uksztattowane kroczace ku unii politycznej dwa podstawowe
spoteczenstwa przysztej Rzpltej—wschodnie i zachodnie. Co
do pierwszego, to sam proces powolnego #aczenia sie jego
z Korong najwydatniej moze sie ujawnia na tle walki moz-
nych rodéw, grup catych z grupami, a nawet rozszczepio-
nych gatezi jednego rodu. Oto grupa staro-litewska (juz
katolicka) zwiera sie ze staroruskg (jeszcze greckg), nowo-
wyrastajacy z bojarstwa mozni panowie z ubozszem knia-
ziostwem idg w zapasy, duma za$ pojedynczych oséb roz-
strzela widoki najblizszych cztonkdéw tejze rodziny (jak np.
Ostrogskich). Lecz zrozumieé tego nalezycie bez znajomosci
stosunkéw genealogicznych niepodobna.

Otéz w dziele rozwazanem posiadamy nietylko, ile
mozna, petne informacye genealogiczne w tekscie, lecz nadto
p. B. wzbogacit je osobnymi rodowodami wszystkich znacz-
niejszych domdw, tak kniaziowskich, jak i moznowtadzczych,
utatwiajgcymi znakomicie oryentowanie sie w chaosie imion
etc. Utrzymana tu S$cistos¢ i doktadnos¢ wzorowa. W za-
kresie rodowod6w autor nie pozwala sobie na zadne hazar-
downe kombinacye i wywody. Podaje pochodzenie i proto-
plastow tam tylko, gdzie watpliwos¢ zostata juz wyswietlona
dostatecznie. Naprz. kolebke domu ks. Zbarazkich z jego
gateziami wskazuje w rodzie ks. Nieswickich; Radziwitow

*) Redakcya, skrepowana zgdaniem autora, pozostawia sprawe
jezyka i stylu na jego odpowiedzialnosci.
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wyprowadza od Os$cika i t p. Lecz zarazem podaje w wat-
pliwosé wersye (p. J. Wolffa) co do litewskiego pochodzenia
Czartoryskich i Sanguszkéw. Odosobnieni: Niemiry, Niemi-
rowie, Niemirowicze, Niemirycze i t. d. rodziny o podobnie
brzmiacych nazwach. Co wiecej — widoczna zbytnia nawet
ogledno$¢. Tak np. podani oddzielnie: Borzobohaci i Bo-
rzobohatowicze, Butrymy i Butrymowicze, Kewta i Kewlicz,
Orda i Ordicz, Pesoczynski i Piasoczynski, Sehen i Siehen
i wiele in. Chociaz z drugiej strony nalezy z najwiekszg
ostroznoscig zbliza¢ genealogicznie nazwy blizkie sobie —
osobliwie patronymiczne. Czyz bowiem napewno do jednej
rodziny naleza: Tretiak i Tretinicz? lub nawet Mackowicz,
Mackiewicz i Mackiewicz; Narkiewicz i Narkowicz, Steckie-
wicz i Steckowicz, Wotodkiewicz i Wotodkowicz i w. in.?
Niejednokrotnie za$ wcale nietatwo odnies¢ jaka$s nazwe
patronymiczng podwojng do pewnej okreslonej rodziny.
Ktoby sie np. domyslit, nie bedac obeznanym z rzecza, Ze
6w dzielny ,dyak hospodarski”, Lew Patejewicz Tyszkowicz,
ktory 1545 r. dokonat tak chlubnie rewizyi zamkéw ziemi
Wotynskiej (p. Zr. Dz. t. V1), nalezat do rodu Pociejow?
Autor przecie podobne trudnosci nalezycie rozwigzuje.
Oproécz tego musimy przyznaé stusznos$¢ p. Bonieckiemu,
iZ imiona i nazwy podat w takiej postaci, w jakiej wyste-
puja w samych aktach. Mylitby sie atoli, ktoby z formy
chciat stanowczo wnioskowaé¢ o krwi lub wyznaniu osoby.
Owczesny jezyk urzedowy litewsko-ruski podciggat obce
mu dzwieki pod prawa swej pisowni. Stosowato sie to
rownie do charakterystycznych wiasciwosci mowy krywickiej,
jak i ruskiej potudniowej, a tem bardziej i do mowy po-
dlaskich Mazurow. Pisownia ta nie miata nawet odpowied-
nich znakéw na oddanie takich dzwiekow, jak krywickie
¢, dz, lub wylgcznie polskie g, g lub rz. Co wiecej — gdy
do ostatecznego ustalenia sie przewagi cywilizacyi zachod-
niej na wiasciwej Litwie trzymat sie tu gora i obyczaj ru-
ski, zatem diugo jeszcze nawet imiona Kkatolickie w formie
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ruskiej nietylko pisano, lecz miano w uzyciu. Stad imiona:
Barttomiej, Bernat, Kacper, Mateusz, Rafal, Stanistaw, W a-
lenty, Wojciech i t. p., Swiadcza, iz noszacy je byli katolicy;
ale nie dowodzg przeciwnego: Bohusz, tawryn, Matej, Stanko,
Stecko i t p., uzywane w rodzinach katolickich. Imiona
te dowodzg tylko, iz wptyw obyczaju i jezyka ruskiego
8rod szczero-litewskiej spotecznosci utrzymywat sie niematy
czas jeszcze za JagieHy po pierwszem zblizeniu sie Wielkiego
Ksiestwa z Korong. Podobniez co do nazw rodowych. Forma
uzywana w aktach: Jundit, Radiwit lub Kostiuszko, Potej,
zamiast znanej zmiekczonej, nie przyswiadcza tez, iz pier-
wotnie tak samo wymawiano nazwiska te, jak je pisano
w hramotach; wymawiano je od poczatku: Jundzit, Radzi-
wit, Kosciuszko, Pociej, zgodnie z wymaganiem jezyka row-
nie litewskiego, jak i biato-ruskiego (krywickiego). Niemniej
tez pod ostong pisowni oficyalnej nazw takich, jak np.:
Brozka, Dubrowski, Hrymata, Radiszewski i t. p., z tatwo-
$cig poznajemy mazowieckg szlachte Podlasia.

Co do charakteru owoczesnych nazw ziemianskich W.
Ks., przewazajg tu wogéle nazwy patronymiczne. Przezie-
rajac jednak pilniej ,Poczet Rodow”, widzimy ze zdumie-
niem, ile to utrzymato sie nazw wprost imiennych, nie-
tylko litewskich, lecz i stowianskich, ktére prébowaty przez
pewien czas utrwali¢ koncoéwke icz, lecz ostatecznie, droga
niezrozumiatej (?) ewolucyi, wrécity do pierwotnej swej
formy prostego imienia. Dla przykiadu: Bohuchwat, Bo-
howityn, Borejko, Butrym, Denisko, Domejko, Dowbor,
Dowgiatto, Dowgird, Dowojna, Gasztold, Gedygolt, Gintowt,
Horain, Hurko, Jundzit, Karp, Kierdej, Kiezgaito, Kmita,
Kostjuszko, Meleszko, Mondygird, Moniwid, Montowt, Nar-
but, Niekras, Niemira, Olizar, Ostik, Pac, Pociej, Sanguszko,
Siemaszko, Sottan, Radziwit. Z czego moglibySmy zazna-
czy¢ ten fakt, iz tak jeszcze nieustalona byla rodowitosé
w tem pierwotnem, prostaczem spoteczenstwie, ze protopla-
8ci pdzniejszej jego arystokracyi poczynajg ledwo stwarzac
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kolebki rodowe, przekazujgc potomkom imiona swe osobi-
ste jako nazwy.

Spotykamy juz wsréd ziemian litewskich i nazwy na-
rodowe: Butharyn, Chorwat, Czerkas, Dotmat, Hryczyn (owicz)
Lach, Litwin, Pruszak, Serbin, Stowak, Uhryn, Wenet, W o-
toszyn.

Najbardziej przecie illustracyjnie, Zze tak powiem, przy-
Swiadczajg prostaczosci o6wczesnego rusko-litewskiego spo-
teczennstwa nazwy jego przewodniczacych rodzin przezwi-
skowe: Biatozor, Byczko, Czapla, Czaplica, Czyz, Dremlik,
Drozdzcza, Dyczko, (Haha) Hahin, Htuszanok, Hotuba (Ho-
tubec), Hotubcewicz, Hornostaj, Jez, Komar, Korsak, Kosz-
ka, (Kot) Kotowicz, Kozica, Koziet, Kuropatwa, Lis i w. in.
A c6z dopiero gdy do nich dotaczymy istng nomenklaturg
botaniczng: Cybulka, Harbuz, Hordyna, Huba, Kapusta i in.
llez to jeszcze nazw prostaczo-przezwiskowych, satyrycznych
nieraz: Bobojed, Borzobohaty, Chmara, Dudka, Hromyka,
Kisel, Kiszka, Kociet, Masto, Mazepa, Owsiany, Piwo, Pod-
bipieta, Sapieha, Stuzka, Bury, Krywy etc. Przezwy to je-
dynie stowianskie, odnoszace sie bardziej do sfery ruskiej;
ale znawca litewszczyzny odszukatby podobniez i wsrdd ro-
déw szczero-litewskich niemato przezwisk podobnych, wzie-
tych ze Swiata zywego i niezywego przedwiecznych puszcz
Neromy i Zmudzi.

Nalezy tu jednak zastrzedz, ze nazwa stowianska nie
Swiadczy zawsze o stowianskiem pochodzeniu nazywanego;
owszem, nie mowiac juz o nazwach od posiadtosci (np. Hol-
szanscy) lub patronymicznych (Olelkowicze), czestokroé prze-
zwy stowianskie dostawaly sie w epoce przewagi kultury
ruskiej osobom i rodzinom najniewatpliwiej litewskiego po-
chodzenia (cho¢by np. Podbipietom). Niemalo teZ rodzin
szczero-litewskich weszto w szeregi ziemianstwa potudniowo-
ruskiego, przez nadania etc.,, i przybrato nazwy stowianskie
od miejscowosci — np. Dorohostajskich, z rodu Rymowida
idacych.
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Zakres pracy p. Bonieckiego nie pozwolit mu dotykaé
szczegotow Zyciowych, stanowiacych wiasciwie sama tres¢ aktow,
z ktérych czerpat swo6j materyat. Nie pozwolit mu dotykac
szczegdtdéw, charakteryzujacych istotg Owczesnego zycia spo-
tecznego rusko-litewskiego towarzystwa, we wszystkich onego
feudalnie uszczeblowanych warstwach. A tymczasem radzi-
bysmy poznaé¢ jego zwyczaje, obyczaje, pojecia prawne i ety-
czne, tryb bytu rodzinnego, stopiei moralnosci familijnej
i publicznej, religijnos¢ i t. d. Nieliczne przecie wskazéwki,
podane we ,Wstepie", kazg przypuszczaé, jak wielkie skarby
ukryte czekajg pracownika, ktéryby wzigt sobie za specyalny
przedmiot zbadanie stanu wewnetrznego spotecznosci W.
Ksiestwa w epoce tgczenia sie jego z Polskg!

Tymczasem, rzucajac wzrok cho¢ pobieznie na ten przed-
miot, spostrzegamy wszedzie pewien feudalizm dynastyczny
nietylko na wyzynach: cale zastepy rodow wedtug legendy
ze krwi panujacej pochodzacych. Pominmy juz tak liczne
a znane powszechnie rody potezniejsze, co zajasniawszy wy-
gasty, lub zyja dzi$ jeszcze jako ksigzece, jakie to mnostwo
kniaziowskiej drobnoty, ktorej potomstwo, jesli gdzie jesz-
cze da sie spotka¢, zapomniato prawie o swym ciezkim juz
do noszenia tytule. Odwazmy sie na zrobienie cho¢ pobiez-
nego przegladu: Babicze, Boratyniscy, Borowscy, Boremlscy,
Bujniccy, Burniewscy, Czerscy, Dolscy, Htazinicze, Htuszanki,
Hotowczynscy, Horodeccy, Jurscy, Kobrynscy, Kromscy, Kro-
szynscy, Kurcewicze, tukomscy, Massalscy, Mikitynicze.
Pomnazata te liczbe nadto wielorakos¢é nazw, jakie przybie-
raly rozrodzone linie jednego gniazda; tak np. pomiedzy
gatezmi jednego rodu Druckich widzimy: Bahrynowskich,
Holcowskich, Horskich, Lubeckich, Odyncewiczéw, Ozie-
reckich, Podberezkich, Widenickich. A ilez tu oprécz tego
domoéw kniaziowskich o nazwach prostaczych! Przystuchajmy
sie im, aby z brzmienia tych nazw zrozumie¢ zarazem i oce-
ni¢ rodzaj i stopien kultury tego kota wysokiego, do kt6-
rego nalezeli: Baba, Bachta, Buthaka, Bulyha, Duda, Hita-



POCZET RODOW W. KS. LITEWSKIEGO. 343

zyna, Hiuszanok, Hotownia, Horczak, Juraha, Kapusta, Ko-
nopla, Kozika, Kropotka, Mamczyc, Murncza, Puzyna, San-
guszko, Siekira, Totoczko, Tucza, Wdacza. Niemniej jak
owe przezwy prostacze, przyswiadczytaby o stopniu kultury
tego wyzszego towarzystwa i sama forma imion chrzestnych,
uzywana w rodzinach ksiazecych: Andruszko, Daszko, Olelko,
Petko, Stanko albo Fedka, Marusza, Opranka, Sonnka — to
chyba nie ksigzeta i ksiezniczki, a mtédz wiesniacza!

Nie koniec jeszcze przecie tym tytulowanym zaste-
pom—nie mozemy tu poming¢ i ttumu kniaziéw tatarskich,
co chorgzowali pocztom swych ordyncéw, osiedlonych na
Litwie — owych: Asanczukowiczéw, Birdybakowiczéw, Bo-
hatyrewiczéow, Chodyrewiczéw, Kadyszewiczéw, Malikba-
szycow, Tymirczycéw, Urazowiczéw, Wojszutowiczow i tylu
in., z ktorych przecie, zdaje sie, zaden réd na wyzyne mozno-
wiadzczg, choc¢by pod inng nazwa, nie zdotat sie wydzwignac.

Rozejrzawszy sie blizej pomiedzy tem mrowiskiem rdz-
norakiego kniaziostwa, ze zdumieniem mozemy sie zapy-
tat: jak tez to wszystko zdotato sie trzymac¢ nawet w tak
rozlegtem panstwie, jak W. Ksiestwo? Zwiekszy jeszcze to
nasze zdumienie uwaga, ze pewne rody kniaziow juz w w.
XV byly tak rozgatezione, iz poza legendg niepodobna
dla nich odszuka¢ pnia wspélnego, np. Druckich wszelakich,
Gedrojciéw, Glinskich, Massalskich, Potubinskich. Nie trzeba
nakoniec zapomina¢, Ze, oprocz imiennie podanego wyzej
ttumu kniaziéow, pozostaje jeszcze w Kkrainie zapomnienia
spory poczet drobnoty niegdy$ tytutowanej, ktéra nie figu-
ruje juz prawie w aktach blizej znanych. Rozptyneli sie
pewnie wsrdd niej tacy np. zagadkowi na Rusi potudniowej
kn. Botochowscy, tacy przywddzcy Czarnych Klobukéw —
gdy nawet znanych pézniej skadinad, kn. Potowcéw-Ro-
zynowskich nie spotykamy w ,Poczcie rodow". Jak zndow
z innej strony, og6lnem mianem Rurykowiczéw ostania sie
napewno niejeden rod przybtedny krwi zupetnie obcej:
przeciez Glinskich poznaliSmy juz jako Tataréw z pocho-
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dzenia, a Szyszewscy, Uwarowicze lub Wieliccy, KoZzanowi-
eze widomie watpliwego gniazda.

Po tem wszystkiem, coSmy tu wyzej, przezierajac bo-
gate kompendyum p. Bonieckiego, cho¢ tak dorywczo tylko
potracili, wystepuje samo przez sie zapytanie: w jaki spo-
sob przecie, moca jakich wpltywow przemoznych, skutkiem
jakiego oddziatywania nieodzownego, spoteczenstwo rusko-
litewskie, u $witu XV-go w. tak rézne od polskiego, wpredce
po dokonanej ostatecznie Unii politycznej w Lublinie, oka-
zuje sie naraz tak bardzo przeobrazonem, tak zblizonem
ku polskiemu? Kto tu najwiecej przyczynit sie do takiej
zmiany stanowczej? OczywisScie przyczyn tego faktu, skom-
binowanych, wzajem sie wspierajacych, da sie wykry¢ nie-
mato, zresztg gtdwniejsze znane sa z dziejow ogolnych Rzpltej,
ale za to jedna z nich, niemniej od innych powazna a nadto
gtebsza i dalej skutkami swymi siegajaca, zdaje sie by¢ nieco
za mato oceniong i brang na uwage. Jest za$ tej natury,
iz ja tylko w Swietle podobnego pryzmatu, jaki wiasnie
przedstawia praca autora, jasniej dostrzedz i zbada¢ mozna.
Moéwimy o znaczeniu kobiety w dziele szybszego i trwalszego
zblizenia sie dwéch tak rdznych spotecznosci.

Ogo6lny pochéd podbojowy uspotecznienia zachodniego
wsérod klas przewodniczacych W. Ksiestwa, wyrazajacy sie
w obrebie stosunkéw domowych, familijnych, przyjmowa-
niem obrzadku tacinskiego lub tylko polskiego jezyka i po-
loru w rodzinie, porywa oczywiscie za sobag réd po rodzie
i pocigga ku wyzszej cywilizacyjnej normie. tatwiej atoli
proces ten zrozumie¢, unaoczniajac sobie wyraZzniej taczenie
sie miedzy sobg domoéw moznych szerokiej rzeszy Jagiellon-
skiej przez kobiety. Oto mniej wiecej, w jaki sposéb sie
to poczyna: najprzéd rodziny moznowtadzcze litewskie spo-
tykaja sie z polskiemi u dworu, tak w Krakowie, jak i w W il-
nie; dwor krolewski ton nadaje i popiera nawigzywanie
weztdw familijnych miedzy dwoma obozami. Poczgtkowo
Polki wchodza tylko w domy szczero-litewskie katolickie,
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nim zdobeda sobie otwarte naosciez podwoje zamkow knia-
ziow ruskich. Koto ruskie trzyma sie dtugo odosobnione
od polskiego, ale taczy sie przeciez coraz czesciej weztami
familijnymi z rodzinami litewskiemi tacifiskiego obrzadku,
tak kniazie, jak panowie. Wobec czego cérki Polek tem
swobodniej wnoszg polszczyzne do rodzin dotad opornych,
w ktdre wchodzg, i przygotowujg cate nowe pokolenia zwo-
lenniczek zachodniej kultury. Powoli tryb towarzyski moz-
nych nasladujg skromniejsze domy ziemianskie, i polszczyzna
staje sie nakoniec cywilizacyjng normg w W. Ksiestwie.

Niemato tez naprawde rozsadniczek bezposrednich
zachodniego uspotecznienia i poloru wystepuje w owej epoce
na Litwie. Wskazmy cho¢ wybitniejsze nazwy: oto w dom
Hornostajéow wchodzi taska, za Iliniczem Herburtéwna,
za Niemirg Firlejowna, kn. Porycki bierze Uchanskg; w dom
Radziwitéw wchodzg: Bonaréwna, Dalejowska, Herburtéwna,
Szydtowiecka, Tomicka; kn. Ruzynski zeni sie z Falczew-
ska, kn. Olelkowicze-Stuccy biorg Teczyhska i Mielecka;
w dom Tyszkiewiczéw wchodzi Wolska, kn. Woronieckich
Gizanka, Zabrzezinskich Teczynska, za kn. Zbarazkimi
Firlejowna i Jordandéwna. Nim nakoniec Koscielecka i Tar-
nowska, wyszediszy za dwdch Ostrogskich, llie i Konstan-
tyna Konstantynowiczoéw, nie zdobedg dla polskiej kultury
najpotezniejszego z ruskich rodéw ksigzecych, ktérego na-
stepny przedstawiciel, Janusz, pierwszy senator Rzpltej, staje
sie najsilniejsza oporg nawet religijnej unii na Rusi. W odwet
za to, lecz zarazem dla tem wiekszego wzmocnienia za-
dzierzganych przez Polki weztow miedzy spotecznoscig W.
Ksigstwa i Korona, niejedna Litwinka i Rusinka ida za maz
w domy polskie. Oto Bohowityndéwna i Sudymontowiczéwna
z Chozowa idg w dom Teczynskich, Chreptowiczéwna za
Oborskiego, Hlebowiczéwny—jedna za Reja, druga za W ol-
skiego; Homszejowne bierze Tarnowski, kn. Proriska Zborow-
ski; z Radziwitowien jedna wychodzi za Konrada, ks. mazowiec-
kiego, inne za$ idg w domy: Mieleckich, Sieniawskich, Two-
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rowskich, Zamojskich; kn. Sanguszkéwny widzimy—jedng za
Leszczyniskim, drugg za Radziminskim; Sapieianki wydane
w domy Sieniawskich i Tyczynskich; Tyszkiewiczédwna za
Jaztowieckim, kn. Wisniowiecka za Zamojskim, Wotowi-
czbwna za Bonarem; nareszcie kniazna Zastawska Jewun-
towiczdwna oddana w dom Sieniawskich, kn. Zbarazkie za$
za Czerminiskim i Baworowskim.

Przy takiem Zzywem wigzaniu sie dwoéch spoteczeristw
weztami najscislejszymi, bo familijnymi, jedno z nich mu-
siatlo wzigé nad drugiem ostatecznie przewage cywilizacyjna.
Nic tedy dziwnego, ie, przy wskazywanej tu prostaczosci
spoteczenstwa litewsko-ruskiego, polskie, jakkolwiek samo
w sobie wtedy niewysoko stojace, lecz bezposrednio zespo-
lone z Zachodem i wlasnie odtad coraz iywiej biorace zen
podniety, musiato powoli otrzyma¢ przewage nad pobra-
tymczem, ktéremu wida¢ oddziatywanie dtugie Carogrodu
greckiego niewiele byto pomogto do diwigniecia obyczaju
domowego.

Nakoniec, zwracajgc sie do samego wydania ,Pocztu
rodéw”, wzorowego i wspanialego — napewno powiedzie¢
moiemy, ie praca ta p. Bonieckiego nietylko przyczyni
sie do wzbogacenia kaidej zasobniejszej biblioteki ziemian-
skiej, lecz przyozdobi nawet stot niejednego wykwintnego
salonu.

Czy nadto nowy ten ,Poczet rodéw” przysporzy nam
cho¢ jedne mitre wiecej—w ,Przewodniku heraldycznym”—
zdaje sie, ie nie! Niema bo wiasciwie jui komu odwoty-
wac¢ sie do tytutowanych protoplastéw: — tyle rodzin knia-
ziowskich wygasto, a zuboienie innych nie o$miela nawet
uprawnionych do naraiania sie na Smiesznos¢.
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,R0d Gedymina". Przez Jézefa Wolffa. Krakéw, 1886, 8-vo, str. VIII i 172.

Przybyta nam oto, po znanych juz zaszczytnie mono-
grafiach historycznych — jak ,Senatorowie i Dygnitarze W.
Ks. Litew.”, ,Pacowie” i inne pomniejsze — nowa praca
zrodtowa niestrudzonego p. J. Wolffa pod tyt. ,Rdéd Ge-
dymina — Dodatki i poprawki do dziet hr. K. Stadnickiego:
Synowie Gedymina, Olgierd i Kiejstut i Bracia Witad. Ja-
gieHy”.

Sam tytut tego powaznego przyczynku do dziet zna-
komitego badacza zawiktanych stosunkéw rodowych domu
Gedymina, jedng z gatezi ktdérego sa i Jagiellonowie, do-
statecznie wskazuje jego tres¢ i wartos¢ historyograficzna.
Mimo szerokiego zakresu swych prac, hr. K. Stadnicki nie
byt w stanie ogarna¢ ogromu catego szczegétéw, jakie w so-
bie ukrywa badany przezen przedmiot, a c6Z dopiero szcze-
g6ty te wyczerpa¢. Tymczasem—pré6zna to rzecz—bez wy-
czerpujacego poprzednio rozjasnienia stosunkéw heraldyczno-
genealogicznych ws$rod ttumnego zastepu kniaziéow i moz-
nego bojarstwa niepodobna zrozumie¢ nalezycie i samej
istoty faktycznej udzielno-feudalnego porzadku rzeszy rusko-

*) Ateneum, 1887 r., t. I, zesz. 2.
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litewskiej w epoce jej uniowania sie z Polskg. Co wiecej,
niepodobna zgtebi¢ bez tego az do zrodet pierwotnych owego
potwornego oligarchizmu, ktdéry ze wschodniej potaci prze-
dewszystkiem zaciezyt pézniej tak fatalnie i nad calg zunio-
wang juz Rzplta, niby zywe szyderstwo z tyle umitowanego
przez rycerska drobnote hasta: ,szlachcic na zagrodzie ro6-
wien wojewodzie”. Prézna rzecz — powtarzamy: powazne
badanie historyczne szczeg6téw heraldycznych przestaje byé,
jakby to sie napozdér wydawato, bezowocnem amatorstwem,
nieodzownos$¢ takowego przy $ledzeniu rozwoju wewnetrz-
nych przedewszystkiem stusunkoéw Rzeczypospolitej, jako
p. ex. szlacheckiej, zbyt widoma. Takie wiec prace, jak
K. Stadnickiego, nabraty stusznie wagi niepospolitej. Ze
za$ zostawato zawsze niejedno w nich do wyswietlenia, nie-
mata tedy zastuga p. J. Wolffa, gdy przedstawia nam on
wiasnie, na podstawie nowych czescig materyatéw, to, co sie
dato nam juZz sprostowac i uzupetnié. A jesli i on sam nie
zdotat oprzeé¢ wszystkich swych, sprzecznych ze Stadnickim,
wywodoéw i domnieman na podstawach zupelnie nieza-
chwianych, to za to pobudzit zywiej badaczy do dalszych
na tem polu wyswietlan.

Rzuémy tez okiem na wybitniejsze zaznaczenia autora.

Pan Wolff zaraz we wstepnem swem przeméwieniu
wskazuje, ze K. Stadnicki do$¢ pesymistycznie odnidst sie
do catego szeregu kniaziéw, ktoérzy we wspoétczesnych Zro-
ditach wystepuja jako krewni Jagielty lub Witolda, i Ze knia-
ziow tych albo calkiem pominat, albo staral sie potg-
czy¢ ze znanemi juz osobistoSciami. Pomiedzy innymi nie
przyznaje on wérod synéw Olgerda z pierwszej zony Fedora,
identyfikujgc go z innym Olgerdowiczem—Wiguntem, skut-
kiem czego odrzuca pochodzenie od Gedymina kniaziow
Koreckich, Pinskich, Trubsckich, Czartoryskich, Kobryn-
skich i Sanguszkow.

Mniejsza tu zapewne o zale gto$ne i ciche, jakie nie-
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gdy$ z tego powodu w pewnych sferach to sie rozlegaty, to
byty ttumione!

Synéw Gedymina podaje autor w nastepujagcym po-
rzadku: Monwid, Narimont, Olgerd, Jewnut, Kiejstut, Ko-
riat, Lubart.

Gdy kazda z mozniejszych z czasem rodzin litewskich
starata sie zaczepi¢ swdj rodowo6d co najmniej o jakiego
chocby gminowego kunigasa z zamierzchtej epoki, Smielsze
z nich przypytywaly sie do krwi Gedymina.

Od najstarszego z jego synéw Monwida w wieku XVI
poczeta sie wywodzi¢ rodzina Moniwiddw i pochodzace ja-
koby od niej rodziny Zabrzezinskich, Dorohostajskich, Hle-
bowiczéw i Wiazewiczéw. Autor podaje rzeczywisty ro-
dowdéd tych domdw, dzielgc je na trzy grupy odrebne.

Miat szczescie do szlachty i drugi z rzedu syn Gedy-
mina, Narimont-Hleb. Cho¢ zbyt pdzno, odwotali sie don
przecie Sapiehowie; rzeczywisty za$ ich protoplasta Sopeha
byt w latach 1440—50 pisarzem kancelaryi w. ksiecia, a po-
tem krola Kazimierza. Co do kniazidw Rozynskich, a ra-
czej Ruzynskich, wyprowadzonych réwniez od Narimonta,
nic—zdaniem autora—nie przemawia za tem, aby pochodzili
rzeczywiscie z ksigzat litewskich. W XVI w. zwali sie oni
takze Rohowickimi. Byly wszakze na Litwie i Rusi liczne
tez rody, pochodzace istotnie od Narimonta. Najliczniej
rozrodzone byto potomstwo syna jego Patryka. Od tego
pochodza do dzi$ dnia kwitngce w Rosyi domy ksigzece
Golicynéw, Kurakinéw i Chowanskich, jako tez wygasli juz
ks. Koreccy. Ci— zdaniem autora — pochodzg nie od uro-
jonego syna Olgerda, Butawy-Dymitra, lecz, co dlan nie-
watpliwe, od Aleksandra Pairykiejewicza, kn. starodubow-
skiego, ktéremu potem wydzielono pewnie Korzec. Od
syna jego Semena poszta krotkotrwata linia kniaziéw Ko-
reckich na Moskwie, od Wasila za$ gtosny rod wotynski.
Inny syn Narimonta, Michal, odziedziczywszy po ojcu Pinsk,
staje sie protoplasta pierwszej linii kniaziow Pinskich z rodu
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Gedymina, co zastgpita tam Rurykowiczéw, ktérych los
dalszy nie znany jest doktadnie (Czetwertyriscy?) Lecz caty
rodowdd kniaziéw Pinskich-Narimontowiczéw, podany przez
autora, jest, wiasnem jego zdaniem, jeszcze bardzo niepewny.
Z jednym z kn. Pinskich, Michatem Konstantynowiczem,
starostg witodzimierskim przy Swidrygielle (1437), mieszajg
kn. Michata Kurcewicza. Gdyby tozsamos$¢ ich okazata sig
istotng, w takim razie i tradycya o pochodzeniu kniaziéw
Kurcewiczéw z ksiazat litewskich znalaztaby potwierdzenie.
Koriatowicze to przecie, jak chcg niektorzy. Po Smierci
kniazia Juria Semenowjcza, Pinsk, spadly na kréla, zostat
1471 r. nadany wdowie Semena Olelkowicza, ks. kijowskiego,
Maryi i jej potomstwu, ktore dato poczatek drugiej linii
ks. Pinskich z rodu Gedymina.

Trzeci z rzadu Gedyminowicz, Olgerd, miat az 12 sy-
now, ktoérych rozrodzenie sig jest osobno traktowane. Z corek
jego—przez Teodorg, zong kn. karaczewskiego Swiatostawa
Tytowicza, wiaze sig z domem Gedymina réd kniaziéw Mas-
salskich, pochodzacy od syna tamtych Juria; przez Heleng zas,
wydang za kn. Wilodzimierza Andrejewicza, przezwanego
»,Chrobry”, brata stryj. w. ks. Dymitra ,Donskiego” — wy-
stgpujacy z czasem na Polesiu rdd kniaziéw Jarostawiczow.
Pochodzili oni od syna tamtych Jarostawa, udzielnego kniazia
na Borowsku, ktorego wnuk, kn. Iwan Wasilewicz Jarosta-
wicz, przybyt za miodu na Litwg, gdzie od krdla Kazimierza
otrzymat Kileck, a potem i Horodek Dawidowy (Dawidgro-
dek), zatozony widocznie przez kn. Dawida Dmitrewicza,
maza corki tegoz Olgerda Maryi.

Jewnut-lwan, czwarty syn Gedymina, miat po ojcu
obja¢ Wilno razem z dostojenstwem w. KksigZzacia. Prof.
Witodz. Antonowicz fakt ten podat w watpliwos$é¢, utrzymu-
jac, iz pierwiastkowo wszyscy synowie Gedymina byli réw-
ni pomiadzy sobg, dopdki dwaj najzdolniejsi z nich, OI-
gerd i Kigjstut, nie potozyli konca temu nieokreslonemu po-
tozeniu. Autor wszakze watpliwos¢ tg usunat, powotujac
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sig na Swiadectwo samego Witolda, ktory w jednym z li-
stow do Zakonu pisze: ,dziad nasz Gedymin przeznaczyt
ostatnig wolg wielkie ksiestwo w Wilnie Jewnucie, Olger-
dowi Witebsk, a memu ojcu Kiejstutowi Troki i t. d.” Z sy-
now Jewnuta kn. Semen schodzi wida¢ bezpotomnie. Inna
to wcale osobisto$¢ od kn. Semena Jamuntowicza, z rodu
jakich$ kniaziéw drobnych czysto litewskiego pochodzenia,
jako to wskazujg imiona ich poganskie, w ktérych istnienie
p. Stadnicki wierzy¢ nie chce. Kojatowicz od tych Jamun-
towiczé6w wyprowadza najbezzasadniej réd Chodkiewiczéw;
predzej mozna przypusci¢, ze pochodzit z ich krwi zyjacy
na poczatku XVI w. kn. Semen Jamontowicz Podberezki.
Drugi syn Jewnuta, Michat, jest protoplastg, jak wiadomo,
rodu kniaziéw Zastawskich na Litwie, réznych zupeinie od
tejze nazwy rodu wolyniskiego z domu Ruryka. Jeden z linii
tych kn. Zastawskich, Michat Iwanowicz, otrzymawszy po
ostatnim z Lingweniewiczow Mscistaw, poczat sie pisa¢ kn.
Mscistawskim. Od syna jego Fedora poszta gatgz moskiew-
ska — wygasta w XVII wieku.

Kiejstut, pigty syn Gedymina, miat z dwoch Zzon 6-ciu
synéw, ktérych imiona: Patirg, Wojdat, Butaw-Henryk, W i-
towd-Aleksander, Towtiwit-Konrad, Zygmunt. Z tych trzej
miodsi z Biruty. R4d Kiejstuta wygast juz na wnuku jego,
kn. Michale Zygmuntowiczu. Wszelkie wiec podania o po-
chodzeniu z tego rodu domdw kniaziowskich, a tem bardziej
szlacheckich, nalezg do bajek. Tak kn. Kroczyhscy, majacy
pochodzi¢ od Patirga czy Wojdata, wyszli z gniazda smo-
leriskiego, rodzina Zgierskich, wywodzgca sie, przez Piotra
Biatego i Kiszkow, od Towtiwita—nic z nim nie ma wspél-
nego; a c6z dopiero rodzina Zagléw herbu Tragby, ktorg
przewodnik heraldyczny p. Kosinskiego (Il, str. 683) wy-
prowadza od Michata Zygmuntowicza; synéw Witolda —
jakoby otrutych w Krélewcu — autor nie przyznaje.

Koriat-Michat, szosty syn Gedymina, byt ojcem czterech
znanych ksigzat podolskich: Juria, Aleksandra, Konstantego
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i Fedora. Mdégt on jednak miec jeszcze kilku syndw, albo tez
ktory z wyzej wymienionych pozostawit potomstwo. Tych
nowych Koriatowiczéw p. Stadnicki usituje zaliczy¢ do in-
nego domu. RO6d Koriata wcze$nie znika z widowni. Knia-
zie Kurcewicze, ktorzy dzi§ uzywajg przydomku ,Koriato-
wicz” i herbu Pogonia, sg widocznie pochodzenia ruskiego.
Protoplasta ich kn. Michat Kurcewicz otrzymat 1451 przy-
wilej na Buremle, skad niektérzy z jego potomkdw pisali
sie kn. Buremskimi; zyjacy zas w potowie XVI w. kniaz
Wasil Kurcewicz nosit przydomek ,Butyha”. Niemniej bez-
zasadne jest wyprowadzanie (p. Paprockiego) od Koriata
kn. Ruzynskich.

Lubart-Dymitr, najmtodszy z synéw Gedymina, row-
niez najniestuszniej byt dtugo uwazany za przodka pewnych
rodzin kniaziowskich na Wotyniu. Mial on syna Fedora
(Fieduszka), znanego—razem z innymi imiennikami—stron-
nika Swidrygiely. Fakt, Zze jedyny ten gto$ny Lubartowicz,
umierajagc 1431, uczynit kréla ogdélnym swoim spadkobierca,
dowodzi, zdaniem autora, dostatecznie, Zze nietylko nie po-
zostawit on zadnego potomstwa, ale nawet nie miat bliz-
kich krewnych, a mianowicie potomkéw braci lub siéstr.
Na nim wiec wygast ostatecznie réd Lubarta. Wszelkie po-
dania o jego potomstwie urosty w drugiej potowie XVI-go
wieku i odnies¢ je nalezy nie do Fedora Lubartowicza, lecz
do brata jego stryjecz. Fedora Olgerdowicza.

Przechodzac do synéw Olgerda, autor dziwi sie, iz p.
Stadnicki, wyliczajac braci Witadystawa Jagielty, poszedt za
rodowodem ksigzat litewskich przy kronice Woskresenskiej,
utozonym w XVI wieku. Niema bowiem zasady trzyma-
nia sie go nawet dla poprawnosci niby podanych w nim
imion Olgerdowiczéw. Zestawiwszy tedy wszelakie Zzrédia,
przedstawia nam p. Wolff szereg z 12-tu synéw Olgerda
w nastep, porzadku i pierwotnem brzmieniu: z pierwszej
zony jego, ks. witebskiej, 5-ciu: Andrzej, Dymitr, Konstanty,
Wiodzimierz, Fedor; z drugiej — ks. twerskiej, 7-miu: Ja-
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gajto-Wiadystaw, Skirgajto-lwan, Koribut-Dymitr, Lingweni-
Szymon, Korigajto-Kazimierz, Wigunt-Aleksander, Szwitri-
gajto-Bolestaw. Co do imion samych tego licznego potom-
stwa Olgerda, uderza nas ta okoliczno$é, ze synowie jego
z pierwszej zony nosza tylko imiona chrzescijaniskie, a sy-
nowie drugiej tylko poganskie. Fakt ten zastanawiajacy
rozjasnia autor dosy¢ przekonawczo. Olgerd, powiada on,
jeszcze przy zyciu ojca swego otrzymal w udziale Krewo,
a nastepnie ozeniwszy sig z dziedziczkg ksiestwa Witebskiego,
posiadt Witebsk. Niema watpliwosci, ze ochrzcit sie on dla
zony. W owym czasie Gedymin nie byt przeciwnym chrze-
Scijanstwu: nietylko zezwolit na ochrzczenie sie syndw swych
Narimonta, Olgerda, Koriata i Lubarta, ale sam nosit sie
z zamiarem przyjecia chrztu, jak tego dowodzi korespon-
dencya jego z papiezem. Pod wpitywem jednak rozbdéjniczych
napasci Zakonu, chwilowy prad ten sie zmienit i na Litwie
przeciwko chrzescijanstwu silna wyrosta opozycya. Wielki
ksigze musiat koniecznie by¢ poganinem i Jewnut przyjat
chrzest dopiero po straceniu swojem z godnosci w.-ksigze-
cej. Olgerd, nie bedac ani najstarszym z syndéw, ani ulu-
biericem ojca, nie marzyt o objeciu po nim najwyzszej wia-
dzy; przesiadywat spokojnie w Witebsku i synéw wycho-
wywat w wierze chrzes$cijanskiej. Imion pogariskich zadnego
z nich (5-ciu) nie znamy. Po wyniesieniu jednak Olgerda
na w. ksiestwo, stosunki sie zmienity: polityka wymagata,
aby w. ksigze do chrzescijanstwa sie nie przyznawat. Nie
obcym wzmacniajgcemu sie pradowi musiat by¢ i Kiejstut,
sam zonaty z pogankg i gorliwy stronnik wiary i obycza-
jow swych przodkéw. To tez synowie Olgerda z Julianny,
ks. twerskiej, ktérg poslubit 1349 r., bedac juz w. ksieciem,
nie byli ochrzczeni przy urodzeniu, i po Smierci ojca wy-
stepujg tylko pod swemi poganskiemi imionami. Autor
odrzuca tedy dowodnie batamutng wersye, wedtug Kktorej
i wszyscy synowie Julianny byli wychowani przez matke
w obrzadku wschodnim, i obok trzech $rednich, ktérzy istot-
Pisma t. VII. 23
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nie pozniej przyjeli chrzest grecki, mieli nosi¢ imiona: Ja-
gajto— Jakéba, Korigajlo—Wasila, Wigunt— Fedora lub W a-
sita a Szwitrigajlo—Lwa. Teoryi tej hotduje wieksza czes¢
historykéw: Ditugosz i jego nasladowcy, Narbut, Stadnicki
i naturalnie zrédia ruskie; obszerng rozprawe za nig napi-
sat p. Smirnow (JagieHo etc. Odesa 1868). My jednak, po-
wiada p. Wolff, w tych imionach Jakdéba, Wasila, Lwa wi-
dzimy z jednej strony che¢ pogodzenia sprzecznych kroni-
karskich podan, a z drugiej wyrazng tendencye polityczna,
ktéra nie waha sie wyprowadza¢ Gedymina od Ruryka. Na
zakonczenie tego trzeba dodagd, iz Olgerdowicze starszej linii
wyraznie roéznig sie od braci swoich przyrodnich: z bratem
swym, krélem Wtitadystawem, w rzadkich pozostawali sto-
sunkach, na dworze w Krakowie nie bywali etc.

Najstarszy z synéw Olgerda, Andrzej, ktéoremu bata-
mutnie kronika litewska przydaje imie poganskie Wingolt
(—tyle co Wigunt, imie rzeczywiste innego Olgerdowicza),
uwazany jest niemniej mylnie przez naszych heraldykéw za
protoplaste to kniaziéow tukomskich, to Potubinskich oraz
Trubeckich. Sprzecznos¢ zas ta podan czyni i samo istnie-
nie jakich$ dalekich potomkéw kn. Andrzeja nieprawdopo-
dobnem.

Drugim z rzedu synem Olgerda byt Dymitr (starszy),
kn. branski. P. Stadnicki poplatat zyciorysy jego i brata
jego Koributa-Dymitra. Syn jego kn. Michat Dymitrowicz
ma by¢, wedtug rodowodu, protoplasta kniaziéw Trubeckich.
Faktycznie jednak tyle tylko wiemy, ze Dymitr Olgerdo-
wicz, ktéry oprécz Branska wiadat i Trubczeskiem, pozo-
stawit syna kn. Michata, oraz Zze przodkiem kn. Trubczeskich
byt takze zyjacy jednocze$nie kn. Michat. Bardzo wiec byc¢
moze, ze Michat Dymitrowicz Olgerdowicz i Michat Tru-
becki sg jedng osobg; jest to przecie tylko prawdopodobien-
stwo, powiada autor, i do czasu odnalezienia jeszcze innych
na to dowodow fakt ten za zupetnie pewny uwazany byc
nie moze.
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Konstanty, trzeci syn Olgerda, mato znany. Zrodia
pézniejsze kazg mu wiada¢ Czartoryskiem i Czernihowem.
Wedtug rodowodu ksigzat litewskich Wasil, syn Konstan-
tego Olgerdowicza Czartoryskiego, pozostawit synéw knia-
ziow lwana, Aleksandra i Michata Czartoryskich. Rzeczy-
wiscie w potowie XV-go wieku wystepuja w dokumentach
kniaziowie Iwan, Aleksander i Michat Wasilewicze Czarto-
ryscy; czy jednak ojciec ich, calkiem nieznany kn. Wasil,
ktéry musiat rezydowaé¢ w Czartorysku na Wotyniu, i kn.
Wasil, syn Konstantego Olgerdowicza, sg jedng osobg? —
na to brak wspétczesnych dowodoéw, uwaza to jednak autor
za bardzo prawdopodobne. Dalej — wystepujac przeciw ne-
gacyi w tym wzgledzie p. Stadnickiego, wskazuje na to, iz
kn. Aleksander Wasilewicz, podobniez jak kniaziowie z rodu
Gedymina, byt niematly czas namiestnikiem (kniaziem) we
Pskowie oraz Nowogrodzie Wielkim. Pyta wiec: gdy pan
Stad. tak stusznie zauwazyt, iz miasta te zapraszaty tych
kniaziow z zasady, aby mie¢ zawsze ksiecia panujacej w Li-
twie dynastyi w swych murach—to czemuzby on, kn. Aleks.
Czartoryski, nie miat by¢ jednym z tych ksigzat? Poczem
przytacza p. Wolff tyle zakwestyonowany przywilej, jaki
miat otrzymac¢ 1442 r. w Budymiu kn. Michat Wasilewicz,
towarzyszacy krolowi Wiadystawowi Warn. do Wegier,
mocag ktérego kroél, troskliwy o godnos¢ trzech braci swoich
Iwana, Aleksandra i Michata, kniaziéw na Czartorysku, tym
kniaziom, krewnym swoim, pozwala uzywac¢ pieczeci ksig-
zecej, jakiej od ojca i dziada uzywali, to jest zbrojnego jezdzca,
trzymajacego w reku miecz dobyty. | zamyka rzecz uwaga,
iZ nie mamy najmniejszego powodu podejrzewa¢ auten-
tycznos¢ tego dokumentu; nie zawiera on zadnego btedu,
gdy i inne dokumenty, w tymze roku przez Wtadyst. Warn.
w Bud. wystawione, pod wzgledem pisania i $wiadkow,
wielkie z powyzszym majg podobienstwo. Jak wiadomo,
wnuk tego Michata, kn. Aleksander Fedorowicz, woj. wo-
tyniski, na sejmie w Lublinie 1569 r. przedstawit krélowi
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wzmiankowany przywilej Witad. Warn. i na jego zasadzie
domagat sig dla cztonkéw swej rodziny miejsca dziedzicz-
nego w radzie w.-ksigiecej czy senacie. Doda¢ tu jeszcze
mozna, ii nasi starzy heraldycy zawsze wyprowadzali rod
ksigzagt Czartoryskich od ktérego$ z syndéw Olgerda — jedni
od Lubarta, inni od Korigajty. Czy odtad jui spo6r ten o ro-
dowdd skonczony?—watpliwa.

Wiodzimierz, czwarty syn Olgerda, ksigie Kkijowski,
a potem kopylski, byt protoplastg rozgatezionego rodu. Od
najstarszego z synow jego Aleksandra (Olelka) poszedt gtosny
dom Olelkowiczéw. Syn tego kn. Semen Olelkowicz wiadat
po ojcu Kijowem, lecz wnuk Wasil Semenowicz dzieriyt
jui tylko Pinsk, ktéry z reka jego siostry dostat sie potem
kn. Fedorowi z ruskiego rodu Jarostawiczéw. Drugi za$ syn
Aleksandra, Michat Olelkowicz, kn. na Stucku i Kopylu,
dat poczatek linii ksigigt Stuckich, ktérych ostatnia lato-
rosl Zofia wniosta 1600 r. dziedzictwo swe w dom Radzi-
wiHoéw. Od drugiego syna Witodzimierza Olgerdow., Iwana,
poszli kn. Bielscy, ktérzy przeniesli sie do Moskwy— gdzie
byli kniaziowie tejie nazwy i z rodu Ruryka.

Fedor Olgerdowicz. Pie¢ kronik ruskich i jedna li-
tewska zaliczajg Fedora do synéw Olgerda z pierwszej iony.
Miat on sobie wyznaczony udziat w ziemi Chetmskiej, ktory
stanowito Ratno z okregiem. Historycy i heraldycy z dziw-
nym uporem starali sie, powiada p. Wolff, usuna¢ moili-
wos$¢ istnienia Fedora Olgerdowicza: p. Stadnickiemu byt
on tak nie na reke, ii dwa razy musiat sie z opuszczenia
jego ttbmaczy¢, zresztg kaie Wiguntowi przyja¢ chrzest ruski
i imie Fedora; inni zaczepiaja go to o Korybuta (Soko-
towski), to o Lubarta (Radzimin.). Fedor Lubartowicz (je-
dyny) umart bezpotomnie. Fedor Olgerdowicz za$ pozosta-
wit — zdaniem autora — potomstwo, najpewniej ai trzech
synow: Sanguszke na Ratnie, Romana na Kobryniu i Hurke
na Krasniczynie (w z. Chetmskiej). Sanguszko byt proto-
plasta znanego rodu kniaziéw na Wotyniu, ktéry prosta-
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czag formag pieszczotliwa imienia jego (Jak Fedjuszko, Ko-
stjuszko itp.) przybrat, zwykiym dos$¢ w owe czasy trybem,
za nazwa familijng. Sanguszko — tyle co Semen (a moze
Samuit), tak jak Hurko—tyle co Gurij, znane imig wschaod,
kalend. Sanguszko Fedorowicz miatl migdzy inn. synow
Aleksandra i Michata, od ktorych poszly dalsze trzy gale-
zie rodu. Syn Aleksandra Andrzej byt tworca linii na Nie-
suchojeiach, z ktérej pochodzit hetman polny kn. Roman
a ktéra wygasta w koncu XVI-go w.; wnuk jego Andrzej
Michatowicz stat sig gtowa linii koszerskiej, wygastej w po-
towie XVIl-go w., od syna zas$ Michata Sanguszkowicza
Wasila poszta linia na Kowlu, istniejgca po dzi$ dzien. Jesz-
cze na poczatku XVIl-go w. mylna tradycya o pochodzeniu
kn. Sanguszkéw od Lubarta nie byta ustalona; wystepuja
oni wtedy jeszcze jako Olgerdowicze. Drugi syn Fedora
Olgerdowicza Roman dat poczatek domowi kn. Kobrynskich,
ktéry jui wygast na jego wnuku. Z potomkéw zas kn.
Hurka, trzeciego Fedorowicza, znany tylko Janusz, proboszcz
wielunski, kanonik warszawski. Caty przecie ten rodowod
kn. Kobrynskich i Sanguszkéw od kn. Fedora na Ratnie
pan A. Boniecki (w Bibl. Warsz.) podaje stanowczo w wat-
pliwosc.

Jagajto-Witadystaw, szésty syn Olgerda, a najstarszy
z drugiej iony, przez ojca przeznaczony na nastepce na
w. ks. Robi przy nim autor stuszng uwage, ii, zostawszy
1386 r. krolem polskim, przez lat szes¢ panowat wspdlnie
w Polsce i Litwie i dopiero 1392 r. ztoiyt godno$é¢ w.-ksig-
ieca w rece Witolda, sobie tylko tytut zwierzchniego ksie-
cia Litwy i1 Rusi zachowujac.

Skirgajto-lwan, siédmy syn Olgerda, pierwszy z dru-
giej jego iony, co przyjat chrzest w obrz. wschodnim. Uwa-
iajJa go pospolicie historycy za nastepce po Jagielle na w.-
ksigiecg stolice, co jest wielkim biedem, przeciw ktéremu
autor w dowodnej rozprawie wystepuje najenergiczniej. Litwa,
wskazuje on, w pierwszych latach po wyniesieniu Jagietty



358 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

na tron pols. przedstawiata stan bardzo nieokres$lony, gtow-
nie z przyczyny nieobecnosci panujacego. W kolei star-
szenstwa zaraz idac po Jagielle, byt SkiergieHo na Litwie
pierwsza osobistoscig po krélu i miat nad mtodszymi i przy-
rodnimi braémi przewaga moralna, ktorg powiekszato jesz-
cze posiadanie najznaczniejszego udziatu; albowiem oprocz
Trok, ktére otrzymat 1382 r. po ucieczce Witolda, krél na-
dat mu jeszcze 1387 r. po Andrzeju Olgerd. Potock etc. To
tez mniemanie, iz w zastepstwie krédla Witad. byt on w.-ksie-
ciem Litwy, bylo tak rozpowszechnione, Ze juz w 1416 r*
w procesie polsko-krzyzackim na soborze konstanc. w wy-
stosowanej przez Zakon obronie znajdujemy wzmianke,
ze SkirgieHo w nieobecnosci kréla sprawowat rzady Litwy;
nic wiec dziwnego — twierdzi autor dalej, Zze mogli to po-
wtorzy¢, piszacy poézniej, Dtugosz i kronikarz litewski, a za
nim wszyscy historycy. Ze jednak SkirgieHo nie piastowat
godnosci wielkiego ksiecia lit.,, przekonywamy sie ze wspo6t-
czesnych dokumentéw, w ktorych tytutuje sie nie ,wielkim
ks. Litwy”, ale tak jak i inni ksigzeta ,wielkim Kksieciem”
lub tylko ,ksieciem Litewskim i panem na Trokach i Po-
tocku”. Tak samo z tytutem ,wieliki kniaz” wystepujag
Michat Gedyminowicz, Andrzej i Dymitr Olgerdowicze,
Fedor Lubartowicz i Witold przed 1392 r., a ,ksigzetami
litewskimi” byli defacto wszyscy kniaziowie rodu Gedymina.
Nadto kroniki poswiadczaja, ze Skirgieo w Wilnie nie re-
zydowat. Tylko Wilno mogto by¢é miejscem statego po-
bytu panujgcego w. ksiecia; to tez w nieobecnosci Jagiely
zaden z jego braci stale w nim nie przemieszkiwat, a do-
wodztwo nad zamkiem sprawowali z ramienia krélewskiego
starostowie, ktérych krél dla pewnosci wybieral miedzy
wyprébowanymi katolikami, jakim byt Gasztold, lub Pola-

kami, jak Mik. z Moskorzewa i inni. Roéwniez mylne
jest podanie, jakoby krol Wigunta-Aleksandra, brata swego,
uczynit zastepcg swoim w Wilnie i1 na Litwie. Stowem,

wielkim ksieciem litewskim do 1392 r. byt tylko JagieHo.
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Korybut-Dymitr, 6smy syn Olgerda. Zyciorys jego
p. Stadnicki niedostatecznie oddzielit od zyciorysu przy-
rodniego jego brata Dymitra Olgerdowicza branskiego. Nie
Korybut, ale Dymitr starszy wiadal Branskiem, brat udziat
1380 r. w wojnie w. ks. moskiew. z Tatarami i 1399 r. zginat
nad Worsktg. Udziatlem jego byt Nowogrdédek-Siewierski.
Trzej jego synowie wymarli bezpotomnie, podanie zatem,
jakoby od jednego z nich (Fedora) mieli p6js¢ kniaziowie
Zbarazcy i ich jednoplemienni, nie ma zadnej podstawy.
Kwestye te podniést pierwszy p. Stadnicki; jednak w pe-
symistycznych — jak nazywa autor — swych pogladach po-
szedt za daleko, gdy Zbarazkim nawet kniaziostwa nie
przyznaje i kaze im pochodzi¢ od ziemianskiej rodziny Mo-
kosiejow. Poszedt za tem zdaniem Bartoszewicz i inni. Dal-
sze $ledzenie wszakze okazuje, iz potezny 6w dom ksigzecy
powstat z kniaziow Nieswickich (ze krwi Ruryka widocznie).
Rod kniaziéw Nieswickich, ktérego gniazdem miat byé
Nieswid pod tuckiem, istniat oddawna. Kn. Juri ,Nieswiez-
ski” (?) polegt 1225 r. nad Katkga. W latach 1387, 1403 wy-
stepuje kn. Iwan ,Neswiski”. Potem gtosny kn. Fedko
»Nieswidski” (moze syn Iwana?), ktérego Diugosz miesza
z kn. Fedorem Ostrogskim, gorliwy stronnik Swidrygietty.
Ten przechodzac 1434 r. na strone krdlewska, w zapisie na
wierno$é¢ zapewnia sobie potwierdzenie przez kréla posiada-
nia ojcowizny jego, to jest wilosci Zbaraskiej i in. Wi-
docznie jednak krol nie potwierdzit mu posiadania Zbaraza
na wiecznosé, ale tylko na dozywocie; 1442 r. bowiem, prawdo-
podobnie po $mierci kn. Fedki, Zbaraz, réwniez do zywota,
nadany zostat przez w. ks. Kazimierza Deniskowi Moko-
siejewiczowi i dopiero w nastepstwie powrécit znéw do po-
tomkoéw kn. Fedki. Juz syn jego Wasil niewatpliwie— zda-
niem autora — otrzymat Zbaraz. Z synéw tego kn. Semen,
Wasilewicz jeszcze (1461 r.) zwie sie ,Neswizskim”. Wszakze
1463 r. trzej bracia Wasilewicze, kn. Wasil, Semen i Sottan,
czynig, jako ,otczyce i dziedzice Zbarazscy”, miedzy sobag



360 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

dziat, wskutek ktérego kn. Wasilowi dostat sie Zbaraz, Se-
menowi Kotoden, a Sottanowi Horodek i inne wilosci, mie-
dzy ktéremi ,dwa Wisznewcy”. Odtad o kniaziach Nieswic-
kich na Wotyniu wiecej nie stychaé¢;, natomiast wystepuje
gto$na rodzina kniaziéw Zbarazkich, od ktérej poszty ga-
tezie Wisniowieckich, Poryckich i Woronieckich. Jaki$ kn.
Wasit Nieswizski miat na poczatku XV 1 w. wyjecha¢ z Litwy
do Moskwy, gdzie stat sie protoplastg dotad istniejgcej ro-
dziny kn. Nieswickich.

Lingweni-Semen, 9-ty syn Olgerda, ks. na Mscistawiu.
Réd jego wygast na wnuku lIwanie Jurjewiczu Lingwenie-
wiczu, w r. zas 1499 Mscistaw dostat sie po kadzieli kn.
Michatowi Zastawskiemu, ktory, zarzuciwszy ojczyste nazwi-
sko, przybrat tytut kniazia Mscistawskiego.

Trzej najmiodsi Olgerdowicze: Korigajto - Kazimierz,
Wigunt-Aleksander i Szwitrigajto-Bolestaw, potomstwa nie
zostawili.

Jak z powyzszego widzimy, przedstawit nam p. J. Wolff
w ostatniej swej pracy spora wcale wigzanke faktéw, ktore
uzupetniajg i rozwidniajg bardziej, pozgdane tyle dla nale-
zytego rozumienia wewnetrznych osobliwie stosunkéw Litwy
a zawsze zmacone dosy¢, wiadomosci nasze, dotyczace po-
wiktanych wielce rozgatezien rodu Gedymina.
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,Kniaziowie litewsko-ruscy”, przez Jézefa Wolffa. Warszawa, 1895.

W széstym zeszycie naszego pisma (czerwiec, str. 596)
zaznaczone juz zostato wyjscie nowej pod powyzszym tytu-
tem pracy znanego dostatecznie w pismiennictwie historyo-
graficznem z dawniejszych jego dziet powaznych p. J. Wolffa,
z zapowiedzig obszerniejszego niebawem o0 niem sprawo-
zdania. Przystgpimy tedy obecnie do wywigzania sie z owej
zapowiedzi, zastrzegajac sie z gory, iz dokonaé¢ tego bedziemy
zmuszeni jedynie w rozmiarze, na jaki pismo nasze, nie
specyalno-historyczne, pozwala.

Nie potrzebujemy tu zgota rozwodzi¢ sie nad tem, Ze
nowa ta praca autora jest rdownie powazna, jak wszystkie
jego inne (,Senatorowie i dygnitarze w. ks. Litewskiego”,
,R6d Gedymina” i t. d.), ze z rowng Scistoscig, tyle w zro-
diowych badaniach pozgdang, wykonana. Co natomiast win-
nismy z gory szczegélniej uwydatni¢, Ze jest ona zasobem
swej tresci od poprzednich obfitsza, bogatsza, wiecej moze
jeszcze nowego przynoszaca. Posiada tez podwoOjng wartosé:
raz—jako wyczerpujgca niemal, w obecnej dobie badani, mo-
nografia przedmiotu samego w sobie, a powtére—jako tyle
nam brakujace dotgd w odno$nym zakresie dzieto infor-

*) Ateneum, 1895 r., t. Il



362 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

macyjne, niezbedny podrecznik przy specyalnych badaniach.
Jako monografia kniaziow litewsko-ruskich, jest niepowszed-
nim dla historyografii nabytkiem, ile Ze podaje nam dzieje
szczegbétowe tej grupy rodow, ktdre—dynastyczne ze swego
pochodzenia — odgrywaty diugo role pierwszorzednga wsréd
przewodniczacego moznowtadztwa w. ks. Litewskiego wogdle,
nastepnie razem z niem, a nawet ponad niem, decydowaty
czestokro¢ o losach catej Rzpltej. Wobec dzisiejszego za$
zwrotu ku badaniom wewnetrznego przedewszystkiem jej
zycia, nad ktérem, razem z catem moznowtadztwem tyle—
czasem wytgczniej nawet—dynastowie litewsko-ruscy cigzyli,
monografia ta nabiera zarazem znaczenia nowego specyal-
nego zrédia informacyjnego. Co wiecej—zrédia specyalnych
informacyi, niezbednego juz nawet, przy poszukiwaniu —
przedewszystkiem — pewnych, mniej rozjasnionych dotad,
objawéw i ewolucyi zycia wewnetrznego w bardziej zam-
knietym obrebie w. ks. Litewskiego, by w nastgpstwie tem
tatwiej zrozumieé istotne przyczyny znanej potegi wptywu
przybranych litewsko - ruskich Zzywiotéw moZnowtadzczych
w organizmie Rzpltej po Unii 1569 r. ,Przedewszystkiem"—
powtarzamy, nie moéwiac juz o tylu powaznych specyalnych
kwestyach. Tak np. obecna praca p. Wolffa staje sie nie-
zbednem Zrédtem pomocniczem dla kazdego, ktoby chciat
bada¢ proces powstawania i utrzymywania sie owych kolo-
salnych latyfundyéw oligarchicznych, ktére ,perdidere Polo-
niam”. Albo odkryé tajemnice drég, jakiemi sobie zdobyty
takg potege na potudniu, skromne w swej kolebce, rody
zachodnie, Zze az byly w stanie, oparte na niej, miota¢ nie-
jednokrotnie nawg calej Rzpltej. A nawet — ktoby potrze-
bowal zajrze¢ az na dno przyczyn owej fatalnej ukrainskiej
wojny domowej, ktorg zta wiara a naiwna nieswiadomos¢
podaje za walke narodowo-religijng, a jakowg tlumaczy
dopiero nalezyte zrozumienie wyrazéw i haset. ,kniaz"
a ,kozak". Zbyteczna wiec dodawaé, jak uprzejmie powi-
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taliSmy ten nowy zaséb zrédet, jaki nam autor w nalezy-
tem skupieniu podaje.

Potrzeba takiej monografii oddawna juz czu¢ sie da-
wata: artykuty z tego zakresu J. Bartoszewicza w Encyklo-
pedyi Orgelbranda nie wystarczaty; zas ,Poczet rodéw w w.
ksiestwie Litewskiem w XV-tym i XVI-m wieku" p. A. Bo-
nieckiego, z powodu szerszego zatozenia, ogarniajac calg
szlachte, nie moégt mie¢ dosy¢ miejsca dla kniaziéw, zresztg
ograniczony byt chronologicznie. Wystapili tedy pp. Wactaw
Rulikowski i Zygmunt Radziminski z zapowiedzig specyal-
nego, dotyczacego kniaziéw (szczegolnie) dzieta; ale c6z —
na tej zapowiedzi skonczyli: ujrzat Swiat poczatek tylko sze-
roce zakresSlonego wstepu, a bogaty nagromadzony mate-
ryal spoczywa gdzies martwo! A szkoda; niejedno tam
z owego zasobu p. Wolffowi napewno wcale nieznane. Za-
radzit on przecie i bez tego naglacej potrzebie, nie ociggajac
sie dituzej z wydaniem swej pracy, ktoérej tez stusznie spra-
wozdanie obszerniejsze sie nalezy. Na nieszczescie, nie po-
siadajgc zadnego niespozytkowanego przezern materyatu re-
kopismiennego, musimy poprzesta¢ na uwagach, jakie sie
nam nastreczg przy rozwazaniu samego uktadu tresci na
podstawie uzytych przez autora zrédet.

Ot6z, wnioskujac ze ,,spisu" tych zrédet, poprzedzaja-
cego wstep samego dzieta, widzimy, iz przystgpit on do
swej pracy uzbrojony nalezycie we wszystko, co tylko od-
nosnego gdziekolwiek juz wydane zostato lub stalo mu sie
dostepne w zbiorach rekopismiennych. Trzeba zas do tego
przedewszystkiem zaliczy¢ kilkanascie tysiecy dokumentéw,
wypisanych, catkowicie lub w streszczeniu, z metryki litew-
skiej. Oparty na takiej podstawie, roztoczyt on przed nami
tre$¢, ktéra ogarnia calg dziedzine odrebnego $wiata spo-
teczno-rodowego wschodniej potaci zgastej Rzpltej; Swiat
kniaziowski, $wiat — o ile z jednej strony zlewajacy sie
wprawdzie z zastepem moznowitadzczo-ziemianskim, o tyle
z drugiej — wyosobniajgcy sie z niego w diugie czasy. Za-
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bytek to dalekiej przesztosci zespolonych S$cislej od r. 1569
z Polskg Piastowskg krain litewsko-ruskich, szczatki panu-
jacych tam niegdy$ dynastyi roznego pochodzenia i mocy
nieréwne;j.

Nagromadzony przez autora materyat rozpada sia na
dwa gtéwne dziaty, tworzace dwie osobne czasci samego
dzieta. W pierwszej z nich, zasadniczej, stanowigcej wia-
Sciwy zakres onego, rozgrupowane zostaly rzeczywiste rody
kniaziowskie litewsko-ruskie; druga zas, dodatkowa jedynie,
szczuplejsza znacznie, obejmuje: kniaziéw tatarskich, knia-
ziow na wsiach wotoskich, nakoniec pseudo-kniaziow. W kaz-
dym z tych dziatldbw rody poszczegélne podane sg alfabe-
tycznie, tak, ze dzieto to catle przedstawia sig jako specyalny
dykcyonarz historyczny, bardzo dogodny dla oryentowania
sig w tresci onego.

Przejdzmy tez z kolei do samej tej tresci, do rozejrze-
nia sig w jej uktadzie, poczynajgc od zasadniczej czasci dzieta,
najprzéd od wstgpu.

Nie mamy powodu zastanawia¢ sig nad wypowiedzia-
nymi tam pogladami autora na stanowisko zmienne knia-
zibw w polityczno-spotecznym organizmie w. ksigstwa Li-
tewskiego i t p., o ile takowe mogtyby wywolywaé za da-
leko idaca dyskusya; chatniej za to wskazemy na parg tez
jego, na jakie sami sig rowniez piszemy. Tak np., Zze wo-
goéle kniaziowie, jako potomkowie dynastéw, stanowili stan
zamknigty w sobie: kto nie byt kniaziem, nie maégt nim
zosta¢; a kontyngens kniaziostwa powigkszali tylko przy-
bysze analogicznego pochodzenia—z Moskwy, czy ze Swiata
tatarskiego. Ze twierdzenia Bartoszewicza, jakoby w Swiecie
litewsko-ruskim kniaz niekoniecznie znaczyt ksigcia z rodu,
a do zastgpu kniaziow wdzieraty sig rody ziemian mozniej-
sze — w zasadzie swej zupetnie blgdne. Co za$ do onej
ostawionej rojnosci kniaziostwa: nie byto odrgbnych ro-
déw onego tak wiele, skoro sia wykryje gtdwne konary
wspodlne owych licznych naprawdag rozgatgzien.
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Autor przyjmuje tedy 4 grupy kniaziéw. Do 1-szej
zalicza kniaziéw pochodzenia litewskiego, rozdzielonych: a) na
potomkoéw ksigzat litewskich, panujgcych do Xlll-go wieku
wiacznie, i b) na potomkéw Gedymina. Do 2-giej — knia-
zibw pochodzenia ruskiego, t. zw. Rurykowiczéw, rozdzie-
lonych na potomkoéw ksigzat: a) potocko-witebskich, b) czer-
nichowskich, c¢) smolenskich i d) pinsko-turowskich. Do
3-ciej grupy kniaziow przybyszéw, rozdzielanych na: a) wy-
chodzcéw z Moskwy i b) — od Tataréw i Czerkieséw. Do
4-tej nakoniec — kniaziéw pochodzenia dotad niewykrytego,
»ale niewatpliwie podpadajgcego pod jedng z trzech powyz-
szych grup”.

Na ile podziat 6w jest w zasadzie — nie do zachwia-
nia—rzecz inna; przemawia za nim przecie wieksza dogod-
no$¢ na razie. Prosciej bowiem i skuteczniej naprawde
stworzy¢ dla jakich 30-tu nazw kniaziéw nieznanego po-
chodzenia zupetnie osobng grupe, anizeli meczy¢ sie, w obec-
nem stadyum badan naprézno, wykrywaniem ich rodowodu.
Mniejsza juz, iz samo brzmienie tych nazw, wéréd ktoérych,
obok Kroszynskich, Lichodziejewskich, Lizinosowiczéw i t. p.,

spotykamy—i Domontéw, i—Bachtéw, Kindiréw, Kuraszéw,
Munczéw, Tetow i t d., wskazuje na tak rézne etniczne
ich zrédta. Nie tyle jest juz uzasadnione — skupienie ro-

déw w grupie 3-ciej, dzialy, ktére taczy jedynie wspélny
charakter wychodztwa. Witasciwie dziat tu drugi (b), obej-
mujacy 4 tylko rody krwi turskiej, a w ich liczbie kn.
Hlinskich i Petyhorskich, tem sie tylko rézni genetycznie
od kategoryi kniaziow czysto tatarskich, iz rody te przy-
jety chrystyanizm, a kn. Hlinscy wczesSnie weszli w szeregi
najnowszej arystokracyi w. ksiestwa. Skladajace za$ dziat
1-szy tejze grupy rody — wszystkie, z wyjatkiem Chowan-
skich (Gedyminowiczéw), jako rody czysto ruskie, mogtyby
by¢ Smiato wigczone do grupy (2-giej) Rurykowskiej, w kto6-
rej nawet czes¢ ich tylko (z 15 — 9) nalezatoby odnie$é do
osobnego dzialu suzdalskiego, gdy Boratynscy, Obolenscy,
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tykowie, Razariscy, przeciez to odrosle konaru czernie-
howskiego, Selechowscy—smolenskiego, a Podhorscy—nie-
znani na po6inocy wcale. Wiec nic dziwnego, ze i p. Wolff
nie jest pod tym wzgladem stanowczy: najblizszych sobie
krewniakéw — kniaziéw Razanskich, jakesmy to tylko co
widzieli, do grupy 3-ciej, Pronskich za$, réwnie wychodz-
cow, do 2-ej zalicza. Grupa (2-gg) kniaziow pochodzenia
ruskiego autor stusznie oznacza mianem t. zw. (tylko) Ru-
rykowiczdw, wskazujagc przez to omoéwienie, Ze przyznaje
heraldyczng jedynie, legendowag wspdlnos¢ ich zrodia. Roz-
ktada ja na 4 wylgcznie wyzej podane dzialy, wsérod Kkto-
rych wecale juz halicko-wtodzimierskiego (Monomachowiczow)
nie widzimy, gdyz autor wszystkie gatazki kniaziéw wotyn-
skich do linii piAsko-turowskiej zalicza: nietylko réd Zba-
razki (Nieswicki) oczywiscie, lecz Ostrogskich, a nawet ,Ko-
zanowiczéw”-Wielickich. Przy okolicznosci tych ostatnich
dodamy tu, iz p. Wolff, przyjmujgc legendowa tylko jed-
no$¢ Rurykowiczow, nie uznaje przecie z zasady jakby do-
mieszki wsrdd nich krwi turskiej: nie zatrzymuje go przy-
pomnienie zapomnianych kniaziéw Botochowskich, ani wy-
stgpienie pozniejsze Potowcoéw ze Skwyra Rozynowskich, kté-
rym (nie samozwancom), jakby jakim Kozarom i t. p., tytutu
nawet kniaziowskiego odmawia. Przyptyw Kkrwi turskiej—
dopiero w Tatarach tylko i Czerkiesach widzi; chociaz, na-
wiasem modwigc, owym Berdibiakowiczom i Ingildejom za
poczesne dat miejsce. Wracajagc do grupy kniaziéw pocho-
dzenia czysto ruskiego, mozemy nadto nadmienié, iz pan
W olff jeszcze bardziej stanowczo teraz wylgcza z niej Czar-
toryskich, a gniazdo pierwotne Zbarazkich i t. d. widzi po
dawnemu w Nieswiezu wotynskim, nie za$ lit. NieSwiezu.
Rozstrzelone w wieloliczne nazwy gniazdo kniazéw Druckich
sprowadzit on ostatecznie do jednego, ze tak powiemy, mia-
nownika i t d. W zakresie nakoniec grupy pierwszej,
szczero litewskiej, po wyjasnieniu dawniejszem, w osobnej
monografii, zawitosci stosunkéw genealogicznych w rodzie
Gedymina, daje nam obecnie autor po raz pierwszy do-
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kladniejsze pojecie i o roztamach tei potomstwa ,udzielnych
ksigzat litewskich, panujacych do Xlll-go wieku wiacznie”.
Teraz wiec dopiero bedziemy w stanie oryentowac sie nieco
swobodniej $réd tych klanéw istnych — Gedrojckich a Swir-
skich i t. d. ,kunigasow”.

W drugiej czesci swej pracy podaje nam autor naj-
przéd wykaz tych muzutmanskich rodéw Tatarow litewskich,
ktore tytut kniaziow nosity, jako pochodzace od bekow,
murz i wogéble starszyzny ordynskiej; dalej — potraca po-
bieznie znaczenie miana ,kniaziéw” w osadach wotoskich;
zamyka za$ czes¢ te i cale dzieto ustepem bardzo ciekawym
o ,pseudokniaziach”.

Istotnie ustep bardzo ciekawy! Naprawde moznaby go
poming¢ w tak powaznem, jak obecne, dziele, traktujgc pu-
ste pretensye proéznosci per non sunt milczeniem; ale coéz,
stracitoby sie niby okoliczno$¢ przyjrzenia sie blizej owemu
curiosum litewsko-ruskich stosunkéw szlacheckich. Boc¢ to
nie kilka lub kilkanascie, jakby sie zdawato, lecz kilkadzie-
sigt conajmniej domow, tak litewskich, jak ruskich, dobija
sie, z calg Swiadomoscia gry naiwnej, o czes¢ pochodzenia
kniaziowskiego. Nieobca jest wprawdzie owa, heraldycznie
nawet zadeterminowana, fausse pretension stosunkom ,no-
blessy” i gdzieindziej; ale u nas przekracza ona juz miare
wszelkg, dochodzi do absurdum! Czepia sie tez absolutnie
wszystkiego: podobienstwa przydomkow, jednobrzmigcej pa-
tronymicznej nazwy, majatkowego jednostajnego miana; wre-
szcie, w braku tego, niczem zgota nie dajacego sie upozoro-
wacé, zmyslenia nawet. Tak jest; przypomnijmy sobie, z owego
nieprzebranego ttumu, cho¢by owych: Dowmontéow, Gedy-
minow, Korybutow, Swietopotkéw, albo Aleksandrowiczow,
Daszkiewiczow, Jurjewiczéw, Matuszewiczéw, Zdanowiczow;
lub tez Jetowickich (Bozencéw, zamiast Kropotkéw), GoOr-
skich (zamiast Horskich); czy nakoniec ,Swiatopetkow”-
Mirskich, podobnie jak Radziwittowie i Sapiehowie, ,ksig-

zat”, nie ,kniaziow” (w tytule ,ksigzecym” przez heroldye
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Cesarstwa Rosyjskiego dopiero uznanych), chociaz i pocho-
dzenie od w. ks. kijowskiego Swietopetka (nb. li-go) Czet-
Wertynskich nawet ,nie jest niemozebne” tylko, zdaniem
znawcy; czy takich SwidrygieHéw-Swiderskich, na dowodd
szczytu pomystowosci! i t d. | niech kto nie sadzi, zeby
to sie stalo manig, modg, potrzebg karnawatowa podzniej-
szych czaséw dopiero; poczatek temu dali w XV I-tym wieku
jeszcze prawdziwi nawet kniaziowie, potrzebujacy podniesc
niejako wyzej jeszcze swa rodowos$¢; tacy Sanguszkowie,
ktérzy woleli uchodzi¢ za Lubartowiczow, taki réod Zbarazki,
ktéry pragnat by¢ przyznawanym za potomkoéw Korybuto-
wych, wiec Gedymina, nie Ruryka i t d. Zdziwi sie nadto
i sam p. Wolff, gdy mu powiemy, ze, mimo wszystko,
nie wyczerpat jeszcze i on listy pseudo-dynastéw: nie wie
chyba o calej plejadzie kniaziow perejastawskich in partibus
infidelium; cho¢ zna i takich na Litwie, co powstali przez
zamianeg litery K na P.

Po przejrzeniu, z koniecznosci pobieznem tylko, tak
rozlegtej pracy p. W., przy calem uznaniu, jakiem przejeci
zostajemy dla jej wysokiej wartosci wewnetrznej, nie mo-
zemy nie dostrzedz i pewnych w niej usterek. Ogarnia
ona zbyt wiele szczegdtéw juz z samego swego zatozenia,
by sie uchroni¢ od wszelkich niedoktadnosci, opuszczen i t. p.
Zakres naszego pisma nie dozwala nam dotykania drobiazgo-
wego faktow, pozwolimy sobie przecie, cho¢ dla przykiadu
tylko, pare z nich wskazaé. Tak oto, nie wychodzgc poza
obreb potudniowych ziem ruskich, zaznaczamy: ze Konstan-
tyn Ilwanowicz Wisniowiecki zostat starostg zytomierskim
(str. 569) nie zaraz po kn. Romanie Sanguszce; w lipcu
1572 r. sprawca st-stwa tego byt Zahorowski (Zr. dziej. t.
XX, st. 33). Kn. Matys Wojnicz Woroniecki (str. 582) naby#
Chodosowke w pow. kijowskim, blizej rzeki Stuhny, od
metropolity kijowskiego przez zamiane 1598 r. na Siwokéw
(Stow. geogr. I, 612). Zwiahel, zaraz po wygasnieciu knia-
ziow tej nazwy, spadt byt na kréla (str. 620), zanim zostat
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nadany 1499 r. kn. Konstantynowi Iwanowiczowi Ostrdg'
skiemu, miatl swych namiestnikdw, jakimi byli: 1485 roku
Okuszko'Kalenikowicz (M. L., ks. zap. IV, k. 23), wr. 1496
Jacek Mez (Anton. Hratn. 21). | podobnych dopetnien, ze
zrédet samemu p. W. znanych, a nie robigcych zgota ujmy
Scistosci dzieta, mozna bytoby niemato zrobic.

Na co wypada tez wskazaé, to na spotykang nierzadko
niedoktadno$¢ nomenklatur miejscowosci; co moie pocho'
dzi¢ w czesci z braku Scistosci w odpisach mniej czytelnych
litewsko”ruskich hramot. Czasem zdradza sie tez niezrozU'
mienie pewnych terminéw w Zrdodtach. Tak np. w ustepie
0 kn. Hlinskich (str. 87) autor, idac za Arch. Kkij. (cz. VII,
t Il, str. 133 wst.), zaznacza dokonany 1498 r. dziat miedzy
bra¢cmi ,z linii czerkaskiej” tego rodu, mocg ktorego jeden
z nich (Bohdan) otrzymalt z majatku ojczystego: ,Sewer
Sulska i rzeke Sute z géry do ujscia”, drugi zas (Hrehory)
Sewer”~Hlinszczyzne i w Worskle i t d. i na rzeczce Udoj'
Sewer”. Ktoére to wyrazenie ttémaczy przez: ,p6inocno”’
Sulskie obszary i t. d., oraz ,p6tnocng” Hlinszczyzne i t. d.
1 ,p6tnocne” czesci rz. Udoju i t. d. Gdy tymczasem ter'
min ,Sewer”, ,Sewera”, ,Siwera” (skad ,Sewruk”), po'
krewny pierwiastkowi turskiemu ,Sawrug” (Stown. Red'
house'a), oznacza jedynie ,wchdd” mysliwski ,w towy”, lub
~Jowy” poprostu; a wiec w tym razie: ,Sewer Sulska” —
tyle, co ,wchody” na Sule, ,z goéry do ujscia” wyrazZnie,
nie zas ,potnocne”; ,Sewer'Hlinszczyzna” i t d. — tyle, co
~wchody”, fowy” w HliAszczyznie i t. d. Ale w tym razie
nie mozemy autorowi, nie obeznanemu blizej z warunkami
bytu ukrainskiego Zadnieprza — w oddalonej onego prze'
sztosci, robi¢ zarzutu wielkiego z tego, Ze biednie zrozumiat
zawite wyrazenia zrédia, tem bardziej za$, ile ze i sam po’
dajacy (z Dworc. J{azr.) fakt ten w Arch. Kkij. nie pojat go,
zdaje sie, nalezycie.

Niewiecej moze uzasadnione okazalyby sie i inne za'
rzuty, czy raczej dezyderata, jakiebysmy wystosowa¢ mogli
Pisma t. VII. 24
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pod adresem p. Wolffa. Niewatpliwie praca jego zyskataby
wiele na peini, gdyby opatrzona byta ,Skorowidzem” za-
znaczanych w niej os6b i miejscowosci. Co do pierwszego
wszakie —zaradza nieco potrzebie sam alfabetyczny, podiug
rodéw, uktad tresci. Co do drugiego — chociai bytoby to
oczywiscie nieskonczenie dogodniejsze dla poszukujacych
informacyi w jego dziele — znalei¢ tam i materyal tei geo-
graficzny réwnie dobrze opracowany, rozjasniony, a nadto
i w skorowidzu odpowiednio podany; ale co6i—przysporzy-
toby to drugie tyle pracy autorowi, zmuszonemu w ten
spos6b wkroczy¢ na zupetnie obce sobie pole geografii hi-
storycznej. Wiec na teraz poprzestanmy jui na tem, co
nam dat, nie szczedzac ani kilkoletniego, w catem znaczeniu,
mozotu, ani donosnego kosztu; zastrzegajgc sobie atoli nie-
ptonna otuche, ie to jeszcze nie stracone i ie po paru la-
tach, dopeiniajac nowemi wykryciami swag prace obecna,
wzbogaci jg tei tyle poigdanym skorowidzem.

Oto i wszystko, co mogliSmy, w pobieinem przejrze-
niu, powiedzie¢ na razie o tej ostatniej pracy p. Wolffa.
Za szczupte mieliSmy ramy na sprawozdanie obszerniejsze,
ktérego miejsce zresztg w specyalnem czasopiSmie histo-
rycznem. Nie watpimy nadto, ie ci, w ktérych reku za-
strzagt odnosny materyat, martwy dotad, zechcg przecie
uchyli¢ nieco korzec je pokrywajgcy. Co wiecej, podnoszac
rycerskg rekawice, jaka im cisngt oto, pracg swa obecng, p.
Wolff, wystgpia z nim w szranki, uzbrojeni w nieznany
mu rynsztunek, a ktory i my radzibySmy roéwniei poznac.
Czekamy tedy; bo¢ wszelaka nobilitas wszedy obligat!



BALLADYNA SEtOWACKIEGO.

UWAGI NAD WEWNETRZNA TRESCIA UTWORU. *)

.W tobie lezy jeden ze znakdéw, ze to, co
poczytujg za umarte, nie umarto”.

{List Jarosinskiego do Stowackiego z r. 1840.)

Komu z nas nieznany ten piekny, fantastyczny Sto-
wackiego utwdr, co, jak Sen nocy letniej Szekspira, jak senna
sielskiego ludu powiesé, przy pierwszem dotknieciu wyo-
braZznie nam unosi,—co, jak rozgtos dzwiekéw tajemniczych
ballad Szopena, uczucie nasze rozrzewnia? Ktdz zarazem nie
byt wzruszony do giebi duszy tg zywa, smetng a szczytnie
powazna jego trescia, ktéz nie byt wzruszony sama tragicz-
noscig przedmiotu, przypominajaca tragiczno$¢ Makbeta i Lira,
siegajacg wyzyny wzorow greckich? Potrgcenie wiec Balla-
dyny, choéby najlzejsze, bytoby dla kazdego rozkosznem przy-
pomnieniem; o ilez bardziej uprzejmie powitang ona by¢
ma prawo, gdy sie jg tu bierze za przedmiot glebszej roz-
wagi.

Balladyna, tak w rozumieniu jej autora, jak w uzna-
niu ogdélnem najpowazniejszych sedziow naszych w zakre-
sie estetyki, stanowi jedno z najpiekniejszych i najbardziej
wykoniczonych dziet Stowackiego.

*) Balladyna, tragedya J. Stowackiego — p. L-wa J*go — To-
run, 1875 r.
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.Ze wszystkich rzeczy, ktére dotychczas moja moé-
zgownica napisata, ta tragedya jest najlepsza, zwlaszcza ze
otworzyta mi nowg drogg, nowy kraj poetyczny, nie tkniety
ludzkg stopa, kraj obszerniejszy, niz ta biedna ziemia, bo
idealny” — powiada on w liscie do swej matki w r. 1834,
zwiastujac jej narodzenie Balladyny (Mateckiego Juliusz
Stowacki, 1, 220).

Krasinnski w liscie do Juliusza (1840), odpowiadajgcym
na poswiecenie mu Balladyny, wota w uniesieniu: ,Nic do-
skonalszego a jednak rzeczywistszego co do formy i tresci
swojej niema na Swiecie!”... (Mat. Jul. St, Il, 45).

Surowszy Matecki (Jul. Stow., Il, 145) wyznaje nie-
mniej, ze dzielo to dla mistrzowskiego przeprowadzenia
w niem gry sprezyn psychicznych ,okazuje sie rzeczywiscie
najgtebsza moze kreacyg Stowackiego, w kazdym razie utwo-
rem godnym jego geniuszu”.

Utwor ten nalezy do tej grupy fantastyczno-historycz-
nych dramatéw, w ktérych splocie, jakby w jednym wiel-
kim poemacie, zamierzyt poeta uobrazowac artystycznie za-
mierzchte dzieje naszej przeszitosci.

Z geneza pomystu tego oznajmia nas sam autor we
wstepie do Balladyny, utozonym w formie listu do autora
Jridiona. W tym tez liscie podaje on nam wskazowki i gtdwny
klucz do nalezytego zrozumienia samego takze utworu.

Zacznijmy tedy nasze uwagi od przypomnienia sobie
odpowiednich a charakterystycznych listu tego ustepéw.

~Usmiechnij sie teraz 7ridionic—przemawia Stowacki—
bo oto nasladujac francuskich poetéw, powiem ci, Ze Balia-
dyna jest tylko epizodem wielkiego poematu w rodzaju
Ariosta, ktory ma sie uwigzaé¢ z szesciu tragedyj czyli kro-
nik dramatycznych.

»,Cienie juz ro6zne ludzi niebytych wyszty ze mgty
przedstawienia i otaczajg mnie cizbg gwarzacg; potrzeba tylko,
aby sie zebraty w oddzielne ttumy, azeby czyny ich uto-
zyty sie w postacie piramidalne wypadkéw, a jedne po dru-
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giej garstke na Swiat wypycha¢ bede;,—i sprawdzag sie moze
sny mego dziecinstwal...

.B0 ilez to razy, patrzac na stary zamek, koronujgcy
ruinami gére mego rodzinnego miasteczka, marzytem, ze
kiedy$s w ten wieniec wyszczerbionych muréw nasypie widm,
duchéw, rycerzy; ze odbuduje zapadte sale i oswietle je przez
okna ogniem piorunowych nocy, a sklepieniom kaze pO'
wtarza¢ dawne Sofoklesowskie niestety”!

A dalej, zwracajgc sie bezposrednio do Krasinskiego,
jako twdrcy Jridiona, dobitniej, dotykalniej okresla charakter
swojej kreacyi.

.Tak wiec, kiedy ty posagowe Rzymian postacie na™
petniasz wulkaniczng duszg wieku naszego, ja z Polski da®
wnej tworze fantastyczng legende, z ciszy wiekowej wydo'
bywam chory prorockie—i na spotkanie twojej czarnej, pio®
runowej, Dantejskiej chmury prowadze lekkie, teczowe i ario-
styczne obtoki, pewny, Ze spotkanie sie¢ nasze w wyzszej
krainie nie bedzie walka, ale tylko gra koloréw i cieni".

Owoz poeta postawit sobie w Balladynie za zadanie:
przedstawi¢ jeden ustep z wielkiego tragicznego dziejow na”™
szych poematu, przywota¢ do zycia cienie rozpierzchte prze®
sztosci, ubra¢ wienicem mysli wieszczych owe ruiny, —
z Polski dawnej utworzy¢ fantastyczng a uroczg promie”
niem nadziei dziejowg legende; — stowem, oddaé¢ w zywej
akcyi dramatu pewnag strone naszego historycznego bytu,
fantastycznie uobrazowang, lecz zasadniczo pojetg. Wcale
nie ,Szekspir Balladyne porodzit w glowie Stowackiego"—
jak to Krasinski pod pierwszem wrazeniem powiada (Wyj.
z List. Z. T¥. 1861, str. 46); Szekspir utatwit mu tylko bo™
gactwo Srodkéw tyle, ile i romantyzm wogdle; lecz Zrddio
tworczosci zupetnie tu samoistne. To teZz nastepnie autor
Jridiona i sam wskazuje, Ze chociaz moznaby Stowackiemu
nasladowanie czasem dostowne Lady Macbeth i T rdla Le-
ara zarzucié, ale og6lne pojecie Balladyny jest zarazem ,fan™
tastyczno™niepodlegte i konieczno™historyczne”! (Wyj. z List.
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Z. 7(r. 1861, str. 47). Sam nawet autor we wspomnianym
liscie do matki z r. 1834 przyznaje: ,Jezeli ma ona rodzinne
podobienstwo z ktéra znajomg sztuka, to chyba z Tyrolem
Lirem Szekspira”; ale uprzedza: ,Tragedya cata podobna do
starej ballady — utozona tak, jakby jg gmin ukladat—prze®
ciwna zupetnie prawdzie historycznej (oczywiscie rutynicznie
rozumianej) — czasem przeciwna podobienistwu do prawdy;
ludzie jednak staratem sie aby byli prawdziwymi i aby
w sercu mieli nasze serca”...

Wobec swego gtéwnego zalozenia osnowa Balladyny
mogta by¢ wzieta jedynie ze Swiata ludowej fantazyi, prze®
chowanej w podaniu wiesniaka, zywej zawsze w jego piesni.
Skarbnica fantazyi ludowej jedynie mogta dostarczy¢ wie*-
szczowi odpowiednich motywoéw, ksztattéw i barw, tak dla
upostaciowania idei, jak réwnie dla kolorytu obrazéw i ca®
tosci. Nakoniec sama artystyczna kreacya mogta byé tra®
ktowana jedynie w duchu fantazyi gminnej.

Osnowa tez tragedyi wzieta gtownie z powszechnie
znanej a smetnej ludu nadwislanskiego piesni legendarnej,
opiewajacej, jako miata wdowa dwie corki — ,obie kocha
pan, obie wziety dzban; ktéra wiecej malin zbierze, te za
zone pan wybierze”, — jak potem zabita starsza miodszg
i zostata pania; jak nakoniec z wyroku niebios sama uka-*
rana zostata, gdy dudka pastusza z wierzby, rosngcej nad
grobem siostry, odkryta jej zbrodnie.

Na tej prostej sielskiej osnowie roztoczyt autor bogatg
wzorzystag tkanine psychicznej akcyi i ozdobit ja przepychem
obrazéw. Ws$rod ujmujacej gry Swiatta i cieni, wséréd bla®
sku barw czystych, mocg twoércza natchngt owg prosta, wie'
$niaczg gadke niezrownang obfitoscig mysli i zycia, zaludnit
ja catym sSwiatem pelnych prawdy i artyzmu postaci, a &*
tos¢ owiat wiejska Swiezoscig i przyodziat wspaniale jasnie™
jacym piekna wytworem!
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Nim przystgpimy do naszych uwag, nim nastepnie
poddamy Balladyne glebszej analizie, wypada nam tu pier-
wej, juz chocby dla samego przypomnienia gtdwniejszych
jej czynnikéw i postaci, przedstawic¢, o ile mozna w Scislej-
szem streszczeniu, samo rozwiniecie dramatyczne tej tragedyi
w postepowym przebiegu akcyi.

Balladyna, jako utwor dramatyczny, jako tragedya, skitada
sie z pieciu aktow.

Swiat, jaki nam w niej okazuje poeta, jest to $wiat
przedhistoryczny dawnej Polski, peten patryarchalnej pro-
stoty wiedniaczej i cudownos$ci mistycznej w objeciach zycia
blizkiego natury; peten bohaterstwa, cndt i wystepkéw bar-
barzynskich, niby jaka$ chwila dziejowa z epoki bajecznych
Popieléw, nad Goptem sie rozgrywajaca...

Czasy to powszechnego zametu. Ostatni z Popielow
(IV) obala z tronu swego brata (IH-go) i morduje jego
dziatwe. Stracony ksigze, zapoznany, zyje w gtebokich la-
sach jako pustelnik. Przechowuje on prawowitg korone
Lecha, posiadajgca moc cudowna, a przeklenstwo jego przy-
wiaszczycielowi rzucone ciezy na kraju. Nowy wladzca pa-
nuje po tyransku, kraj dotykaja srogie kleski, rozprzezenie
powszechne.

Na takiem oto tle poczyna sie akcya Balladyny. Przejdz-
my teraz do samego rozwiniecia dramatu.

Akt I-szy wprowadza nas do lasu gtebokiego, blizko
jeziora Gopta, w ustronie chaty pustelniczej. Na scene wcho-
dzi Kirkor, mtody, dzielny rycerz, o orlich skrzydtach i ka-
racenskiej zbroi. Przychodzi on po rade do madrego pu-
stelnika w stanowczej chwili wyboru towarzyszki zycia.
W poboznym starcu poznaje strgconego prawowitego wiadzce,
Popiela IlIl; w uniesieniu mysli go pomsci¢. Co za$ do
wyboru, postanawia i$¢ za rada pustelnika i szuka¢ szczescia
pod strzechg wiesniacza, ktérg mu pierwsza jaskotka wskaze.
Lecz o samym wyborze decyduje przypadek, jaki tu upo-
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staciowujg w $licznej fantasmagoryi nimfa Goplana i po'
stuszne jej sylfy Chochlik i Skierka.

Zawigzanie romantycznego wezla proste a misterne.

W poblizu jeziora i boru w ubogiej chatupie mieszka
stara wdowa z dwiema Slicznemi cdrkami, Balladyng i Alina.
Starsza z nich zajety prostaczy wiesniak z sasiedztwa, Gra'
biec; lecz jego to ukochata bez wzajemnosci nieziemskg mi'
toscig Goplana. Gdy wiec Kirkor ruszyt na poszukiwanie
sadzonej, nimfa postanowita go przez swych sylfow zwr6cié
ku chatce dziewczat. W poblizu tedy (scena 3) chochliki
zatamujg mostek pod powozem Kirkora, i rycerz z musu
wstepuje pod strzeche dwdéch pieknych siostr. Niebawem,
owiany urokiem, rzuconym nan czarodziejska sita, zapala
sie rozkosznem mitosci uczuciem; lecz skutkiem omyiki
Skierki, jako zrzadzenia fatalnego, do obojga dziewczat na’
raz. Los wiec $lepy musi stanowi¢ o wyborze.

Skierka tedy podszeptuje wdowie:

Niechaj idga w las dziewczyny;
Ktéra wiecej jagéd zbierze,
Te za zone pan wybierze.

I Kirkor zgadza sie na to.

Akt Il zndéw sie odbywa w lesie nad jeziorem. O wscho'
dzie storica na scenie zjawia sie Grabiec, czerwonem blotem
trzesawisk uwalany i dobrze podpity; zmeczony catonocnem
wodzeniem go po btotach przez Chochlika, spokojnie usy’
pia. Na to nadchodzi Goplana ze Skierkg i dowiaduje sie
0 poprzedniem mimo to widzeniu sie swego kochanka
z Balladyna. Zrozpaczona a nie majaca sity by¢ sroga dla
ukochanego, za kare jednak zamienia Grabca w ptaczacag
wierzbe.

Nastepnie wida¢ dwie siostry, zbierajgce jagody. Alina
nazbierala juz peten dzbanek malin; Balladyna, jakby de'
moniczng sitg opetana, nie zbiera ich wecale, a potem dla
osiggniecia dzbanka siostry, a z nim i reki Kirkora, ugadza
ja nozem S$miertelnie. Jedynym S$wiadkiem morderstwa jest
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wierzba, w ktérg zaklety Grabiec, a Balladyna odbiega w las,
lecz z krwawa plama na czole.

Po jej ucieczce nadchodzg nad ciatlo zamordowanej Go-
piana ze Skierka i sprowadzaja na ratunek Filona i pu-
stelnika. Filon, nieszczesny marzyciel, co dotad szukat
wszedy naprézno idealnej mitoSci, ujrzawszy martwa Aline,
na nig zlewa odtad cate swe uczucie, w besilno$¢ rozfanta-
zyowane.—Potem (scena 2) Balladyna wraca do domu z pet-
nym dzbankiem siostry, o ktorej ucieczce obtudnie donosi—
i zostaje zong Kirkora.

Akt Il poczyna sie od fantastycznej sceny u pogorze-
liska dopalajacej sie chaty wdowy. Do gwarzacej gromadki
wiesSniaczego ludu zbliza sie Grabiec wytrzeZzwiony i dowia-
duje sie o tem, co zaszto. — Dalej (scena 2) mamy przed
sobg zamek Kirkora, Balladyne juz tu pania, lecz niezdolng
uwolni¢ sie od niepokoju duszy. Rycerz przed zamierzong
tajemniczo wyprawg zegna zone zaraz po Slubie, proszac ja
0 zdjecie za jego powrotem przepaski czarnej, pokrywajacej
niezmazalng plame krwawag na jej czole. Balladyny nie-
pokdéj wzrasta—ze jej zbrodnia moze sie wydaé; a potrzeba
powiernika powoli prowadzi jg do zblizenia sie z przewrot-
nym Kostrynem, przybyszem niemieckim w orszaku jej
meza, ktéremu straz zamku powierzona. W scenie 3-cigj
jesteSmy zndw w lesie u chaty pustelnika. Przychodzg do
madrego starca Kirkor, Filon i Balladyna. Pustelnik do-
daje otuchy prawemu rycerzowi w zamierzonej walce o0 przy-
wrécenie prawowitej korony i wladzy, obok tego radzi mu
doswiadczy¢ miodej zony jakg proba; a marzyciela Filona
zagrzewa do czynu. Balladyne za$, co, dreczona obawg ry-
chtego powrotu meza i dopytywaniami matki, przybyta don
po Srodek na zmycie ztowrogiej plamy—zmusza do mimo-
wolnego wyznania zbrodni. Potem (scena 4) przesuwa sie
przed nami peten fantasmagoryi obraz przetworzenia cza-
rodziejska moca nimfy kochanka jej Grabca na kréla, uwien-
czonego prawdziwag, wykradziong pustelnikowi, korong Le-
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cha. — Koniczy za$ (scena 5) ten akt morderstwo Gralona,
gonca Kirkora z darami dla zony — mord, do ktorego ta
zostata popchnieta czarng duszg Kostryna, co jg jui uwikiat
fatalnie w swe sidta.

W akcie IV oto uczta w zamku Kirkora. Grabiec,
ubrany jako krol, siedzi na pierwszem miejscu; petno gosci;
przez okna widaé¢ btyskawice. WsSrdd biesiady wesotej do
sali wdziera sie w *tachmanach zapomniana przez corke
wdowa. Balladyna wypiera sie swej matki publicznie i kaie
ja sromotnie wygnaé. Potem goniec Kirkora zwiastuje ry-
chite przybycie pana swego, ttdmaczy opoinienie, donosi
o odniesionem przezen zwyciestwie nad przywilaszczycielem
tronu i zapowiada, ie odtad prawowitym wiadzcg ten jedy-
nie, kto bedzie korone Lecha mie¢ na glowie. Wszyscy
wiec przebranego Grabca witajg krolem! — Nowy krél dla
rozrywki gosci kaie gra¢ Chochlikowi na swem berle wierz-
bowem. Chochlik gra, a duchy niewidzialne przywtérzajg
piesn ludowa o zabojstwie siostry przez siostre. Balladyna
w najwyiszym niepokoju! Nastepnie Grabiec kaie przynies¢
malin na wety. Lecz tu, o zgrozo, pokazuje sie cien biaty
Aliny z dzbankiem malin na gtowie; Balladyna omdlewa—
uczta skoniczona.

Tymczasem (scena 2) u chatki pustelnika Kirkor przy-
rzeka starcowi odszuka¢ skradziong mu korone i mimo
burzy odjeidia do Gniezna.

Niebawem zjawia sie wdowa wygnana, zrozpaczona,
narzekajac na okrucienstwo corki. A na zamku (scena 3)
nastepuje nowy mord; Balladyna zgtadza Grabca i z Ko-
strynem zdobywa jego korone. Lecz powiernik ten, kusi-
ciel zbrodniarki, poczyna godzi¢ jui i na jej iycie. Przede-
wszystkiem jednak postanowiono jeszcze wspoélnie zadaé
Smier¢ pustelnikowi, posiadajacemu tajemnice Balladyny,
oraz walke na zabdj z Kirkorem.

Akt V. Scena 1 przedstawia nam poranek na le$nej
tace. Goplana z piesnig poiegnania na ustach postanawia
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opusci¢ po kochanka stracie kraine nieszcze$¢ i uniesé sie
ku obtokom na wiencu Zoérawi odlatujgcych. Kirkor zas
pod murami Gniezna (scena 2) dowiaduje sie o $mierci pU’
stelnika i zagrzewa swoich do rozpaczliwej walki z nowym
przywiaszczycielem korony. W nastepnym boju z Kostry'
nem (scena 3) Kirkor ginie, a poselstwo ze stolicy niesie
zwyciezcom chleb i sél, Balladyna przekrawa butke chleba
nozem zatrutym i podaje potowe Kostrynowi, ktory dar
ten spozywa na swa zgube.

Uwolniona (scena 4) w taki spos6b od ostatniego czio'
wieka, co posiadat jej tajemnice, Balladyna postanawia od'
tad zmieni¢ zupelnie swe zycie i rzadzi¢ sprawiedliwie, wzo'
rowo. Lecz fatalizm logicznych nastepstw przesztosci po'
pycha juz ja dalej do zbrodni i zguby.

Oto krélowa na poczatek panowania zasiada na sady.
Najprzéd lekarz wnosi skarge o otrucie Kostryna i krolowa
zmuszona wyda¢ wyrok $mierci na nieznanego zbrodniarza.
Filon potem wprowadza sprawe zamordowania Aliny; i tu
krélowa wyrok $mierci wyda¢ zmuszona. Nareszcie $lepa
wdowa, matka Balladyny, wchodzi ze skargg na wyrodng
corke; lecz gdy sie dowiaduje od kanclerza, ze wyrok $mierci
czeka niegodziwa, cofa zaskarzenie i ginie na torturach, by
nie wyda¢ tej corki. Krélowa niezachwiana okropnoscig
potozenia! A gdy i teraz wydaje wyrok Smierci na siebie—
piorun z niebios jg zabija. Epilog jest tylko ironicznym
pociskiem przeciw powszedniemu dziejéw pojmowaniu.

Oto jest nagi schemat i tlo akcyi, na ktérych wznosi
sie wspaniata budowa Balladyny. W rozwinieciu swem
utwor ten Stowackiego pod pierwszem wrazeniem juz po'
bieznego odczytania nawet, wobec estetycznych warunkow
dramatu wogéle, stanowi w sobie petng, zywa catos¢, obej’
mujaca gteboka tres¢, jaka podaje artyzmowi pospolita, lecz
potezna walka i powszednie wazenie sie rozlicznych pier'
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wiastkéw ludzkiego bytu. Ujmuje nas on, porywa nawet
czasem swem mistrzowskiem oddaniem tej tresci w prze-
pysznych nieraz formy postaciach, a w duchu ludowych
wyobrazen. Tyle tu gry zycia, tyle bogactwa jego, taka
gltab uczu¢ tu potrgcona, takie przeprowadzenia dosadne
niecodziennych wecale charakterow, tyle dramatycznosci akcyi
samej. A wszystko to przeplecione obfitoscig mysli zywych
i cudnie pieknych obrazéw, os$wietlone poczuciem natury
i oddane, przy istnie czarodziejskiem, nieograniczonem wia-
daniu polskg mowg, z ,wyuzdana, bezczelng”, jak sie wyraza
Krasinski (Wyj. z List. Z. 7°r. 1861, str. 46), ,tatwoscig piek-
nych wierszy”. — Jest sie zatem zupeinie przejetym i za-
dowolonym, ze sie juz na razie wiecej nic nad to nie wy-
maga, nieco mniej fantastycznosSci moze, mniej rozstrzeli-
wania skupiajacych sie promieni w jaki$ przestwér bezgra-
niczny, ale juz nic wiecej—chyba mniej mimowolnych a ude-
rzajach przypomniern pewnych motywéw Szekspira.

Tak tez Balladyne powszechnie od poczatku pojeto,
utwor podobat sie i ujgt, zagadkowosé nieraz uderzajacag da-
rowano rozbujatemu poecie, historycznej strony nie doty-
kano wecale i dar jego przyjeto z niemg, spokojng uprzej-
moscia.

Nie pojeto tu przecie istotnej wieszczej strony utworu!
Nie napr6zno tez wypowiedziat Stowacki obawy swoje w po-
wiesci, od jakiej rozpoczyna, poswiecajgc Krasinskiemu Bal-
ladyne, swdj list do niego.

Postuchajmy uwaznie tej skargi:

.Kochany poeto ruin! Pozwdl, Zze piszac do ciebie
zaczne od apologu, ktéry mi opowiedziano nad Salaminy
zatokg. Stary i Slepy harfiarz z wyspy Scio przyszedt nad
brzegi morza Egejskiego, a ustyszawszy z wielkim hukiem
tamigce sie fale, myslat, ze szum O&w pochodzi od zgietku
ludzi, ktorzy sie zbiegli piesni rycerskich postucha¢. Opart
sie wiec na harfie i $piewal pustemu morza brzegowi,
a kiedy skonczyt, zadziwit sie, ze zadnego ludzkiego gtosu,
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zadnego westchnienia, zadnego piesn nie zyskata oklasku.—
Rzucit wiec harfe gracz daleko od siebie, a te fale, ktére
Spiewak mniemat ttumem ludzkim, odniosty ziote pies$ni
narzedzie i potozyty mu je przy stopach. | odszedt od harfy
swojej smutny Greczyn, nie wiedzac, Ze najpiekniejszy rap-
sod nie w sercach ludzi, ale w giebi fal Egejskiego morza
utonagt”.

Naprézno go Krasinski pociesza w liscie swym, napi-
sanym w odpowiedZ na poswiecenie sobie Balladyny z Rzy-
mu 23 lutego 1840 (Mat. Jul. St., Il, 46).

...,Mojem zdaniem, komu zaraz sypng sie wience
laurowe, ten znaé¢ Zze djablg bufonade, przystepna, zrozu-
miata natychmiast wszystkim powiedziat. Kto ma nigdy
nie umierac, niech poczeka troche az zy¢ zacznie. Wszystko,
co tylko ma styczno$¢ z wiecznoScia, powoli si¢ odbywa”...
Potem zwraca sie don osobiscie: ,Julu, zaklinam cig, nie
dbaj o te gwary, co kiedy$ nawrocg sie do ciebie. Trzymaj
naksztatlt harfy eolskiej dusze twojg wyzej nad wszystkie
dionie ludzi, wsréd powiewdw nieba. Niech mys$li Boga—
promienie gwiazd i skrzydta przelatujagcych aniotéw grajg
na niej, a nie mysli ludzi”...

Musiat Stowacki przecie mie¢ stuszno$¢ do skargi po
sobie, gdy jeszcze, przesytajgc autorowi Jridiona Lille-We-
nede (w kwietniu 1840), tak mu pisze:

»1le razy z tobg bytem, zdawalo mi sie, Ze wszyscy
ludzie majg oczy Rafaelowskie; Ze dosy¢ jest jednym stowa
zarysem pokaza¢ im piekng postaé duchowa, ze dbaé nie
trzeba na niedowidzenie, a chronié¢ sie tylko przesytu. Sa-
dzitem, Zze wszyscy ludzie obdarzeni sg Platonska i attycka
uwaga; ze dodawszy do stworzonego juz przez poetéw
Swiata jedng takg posta¢, jak nimfa, uwienczona jaskotkami,
ktore pierzchajg z wioséw, dotkniete stonca promykiem —
jedna taka posta¢, jak nimfa, uwigzana raczkami za taricuch
smutno gwarzacych po niebie zdrawi — mozna te Atenczyki
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obréci¢ na niebo oczyma. Teraz widza, Ze innych widm,
innych koloréw, innych potrzeba obrazéw”..

To powierzchowne pojecie Balladyny w pierwszej do'
bie dziwnem sig wszakze wydaje. Sam bowiem zewnetrzny
jej ustréj tak powabny, ze neci, ze zmusza mimowoli do
poznania i samej istoty utworu; a istota ta z poza szat
barwnych, przy lada zastanowieniu, tak gteboka sie by¢ wy'
daje, Zze mys$l badawcza juz od niej oderwaé sie nie moze,
dopéki oko nie spotka sig z zawarta w niej nagg prawda.
Dlaczego jednak mimo to nad luzne powtarzanie: ,co tez
to za Sliczny utwdr”, nic o niej ditugo nie mielisSmy; dla’'
czego przez dhiugie czasy nikt sie rzeczywiscie nie poruszyt
zywiej, by z ponad tych uroczych postaci poezyi ze czcig
uchyli¢ zastony tajemniczej, by z przejeciem sie przyklasnac
dolatujgcym z poza niej nieopisanej harmonii dzwiekom,
dlaczego, stowem, nikt nie rozwingt — nie moéwie w pelz-
nym obrazie, ale choéby w zarysach — gtebszej, powaz'
nej tresci Balladyny? — tego juz nie rozumiem istotnie.
Listy za$ Krasinskiego byty publicznosci dtugo, nawet w wy'
jatkach, nieznane.

Komuz tu jednak wine przypisaé wypada? Spoteczen’
stwo nasze wprawdzie tak wielce ,atenskiem”, jak tego
pragnatby sobie poeta, w rzeczywistosci nie jest;—powszed'
nio ,innych mu obrazéw potrzeba”, lecz w tem zawarta czgst'
kowa tylko przyczyna, czastkowa prawda. Wina tu spoczy’
wata zaréwno w spoteczeristwie, jak i w poecie, nie tyle
w rodzaju i charakterze, ile moze w szatach jego poezyi,
w jego rozkotysanej fantastycznosci.

Postuchajmy Krasiniskiego, co on powiada o duchu
Juliusza w owym liscie z Rzymu (Mat. Jul. S+.f I, 46).

...,OnNn stoi jak szyba moérz wsréd wszechswiata i od'
bija wszystkie stonca, ksiezyce, anioty, bogi, szatany, co sie
przesuwajag nad nim. W nim wasnie jest jednos¢ ich
wszystkich. Stad pochodzi, Ze czasem ludzie jego wiasnosci
nie umiejg odkry¢, bo im zawsze chodzi o to, co maja naj'
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blizej pod nosem, nie o to, co nad gtowami ich sie dzieje—
a to jednak dzieje sie w niebie"...

W dramacie wszakze pospolicie przywyklismy szukaé
plastycznego zaokraglenia w wykonczeniu, gry zycia Scisle
psychicznej, a postaci dziatajgcych, coby zywo przedstawiaty
nam S$wiat rzeczywisty; bez wzgledu z jakiego bytu wzieta
sama tre$¢, samo dzialanie — bytu powszedniego czy histo-
rycznego, dotykalnego wylgcznie, czy tez oderwanego bar-
dziej. Takim za$ dramatem wiasciwie Balladyna nie jest;
nie odpowiada ona warunkom tragedyi w $cistem znaczeniu,
a najmniej surowym warunkom scenicznosci. Jest to poe-
mat raczej, lecz poemat fantastyczny — cho¢ wspaniaty, tre-
$cig swa szczytny.

Wymaganie przecie, aby wszelkie zyciowe a zywotne
prawdy, szczeg6lniej w ich wzajemnem na siebie oddziaty-
waniu, przedstawiono nam koniecznie wyraznie i nago, bez
zadnej fantastycznej powtoki, bez zadnego upostaciowania
przeno$ni — byloby najniezawodniej sprzeczne z zasadami
estetyki. Bodaj nawet czy nie piekniejsze tez jest piekno
przystoniete nieco, tajemnicze nieco, niz zupelnie nagie,
a w poezyi wiasnie zadaniem jest piekno catkiem bez wzgledu
na rodzaj opromienianej przez nie prawdy. Stad tez osta-
nianie idei fantastycznemi szatami jest powszechnie uznane
w europejskich literaturach, wiec i nasza narodowa poezya,
nawet nieraz zmuszona do pilniejszego okrywania swych
mysli fantastyczng ostong, wecale jeszcze przez to poza su-
rowe wymagania artyzmu nie wykracza. Chodzi bowiem
zawsze tylko o stopiern fantastycznosci, o mniejsza lub wiek-
sza dostepno$¢ symbolicznego postaciowania, 0 przezroczy-
stos¢, Ze tak powiem, mistycyzmu form i ksztattdw.

Pod tym zas wzgledem Stowacki niejednokrotnie prze-
kracza miare; na skrzydtach swej fantastycznosci unosi sie
w przestwory nadziemskie, poza ostong tecz i chmur pro-
miennych zaledwie dosScigte spokojnemu oku, a z takiej wy-
zyny rzuca czesto cudnych ksztattéw zagadki wtedy, kiedy
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sie potrzebuje tylko jasniejacego petnem bogactwem, lecz
przejrzystego koniecznie obrazu. Lub co wiecej — calg na-
wet osnowe utworu tak teczowemi barwami wskro$ prze-
nika, tak jg arabeskowo fantazyuje, Ze we wzorzystosci upo-
staciowan kryje sie tres¢ i szyk jej logiczny— czasami do nie-
odgadnienia prawie. Takim charakterem odznacza sie i Bal-
ladyna, jeden z najfantastyczniejszych, podtug wyznania sa-
mego autora, utworéw jego—i w tym jej charakterze szcze-
golniej zdaje sie miesci¢ najgtowniejsza moze przyczyna nie-
dostatecznego jej ocenienia przez ogét. Wida¢ bogata nie-
zmiernie jej forma rozstrzela mniej baczng uwage i zwraca
ja niekiedy w strone, gdzie, spotkawszy sie ze Snem nocy
letniej, usng¢ mozna w powiewnem marzeniu.

Nawet Krasinski wykrzykuje: ,Midsummer nigfs dre’
am!” a dalej wota: ,Granity rzu¢ pod twoje tecze. Tecza,
gdy tukiem sie zakata po niebie, winna stopy Sliczne oprzeé
na podstawie granitowej,—to jeszcze ja lepiej tecza robi!”
(w liscie z Rzymu, Mat. Jul. st., I1I).

Skadingd jednak co do fantastycznej, legendarnej, wzo-
rzystej a swobodnej formy, jaka sobie wybrat Stowacki —
nietylko natura jego wiasnej twdrczosci, lecz moze sam
przedmiot, ile ze w duchu fantazyi ludowej traktowany,
niezmiernie fantastyczny, wybér ten wyttémaczy i ustuszni.
Wprawdzie wolelibySmy moze widzie¢ temat dziejowy, prze-
mawiajgcy ku nam w skohczonym dramatyzmie posggowych
form Iridiona, nizeli we wzorzystych arabeskach fantastycz-
nej legendy; lecz pod wzgledem estetycznym musimy przy-
zna¢ najzupetniejsze rownouprawnienie i powiewnej formie,
tem zywiej, ze literatura przez to urozmaicenie postaciowan
tylko na rzeczywistem bogactwie zasobéw swych zyskuje.

Koniec koncoéw, poeta miat prawo wymagania zupetnego
rozumienia utworu, gdy sam rozumienie to znaczaco uta-
twit. Zechciejmy zastanowi¢ sie ostatecznie nad tem, co jesz-
cze on w przytoczonym juz liscie do Krasihskiego powiada.

~Wychodzi na $wiat Balladyna, z ariostycznym u$mie-
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chem na twarzy, obdarzona wnatrzng sitg urggania sig z ttumu
ludzkiego, z porzadku i z tadu, jakim sig wszystko dzieje
na Swiecie, z nieprzewidzianych owocow, ktére wydaja drzewa,
rgka ludzi szczepione. Niech naprawiacz wszelkiego bez'
prawia Kirkor pada ofiarg swoich czystych zamiaréw; niech
Grabiec mituje kuchnig Kirkora; niechaj powietrzna Goplana
kocha sia w rumianym chiopie, a sentymentalny Filon
szuka umysSinie maczarn mitosnych i umartej kochanki.
Niechaj tysigce anachronizmdw przerazi $pigcych w grobie
historykéw i kronikarzy.—A jesli to wszystko ma wewng*
trzng sitg zywota, jezeli stworzyto sig w gtowie poety po'
dtug praw boskich, jezeli natchnienie nie byto goraczka,
ale skutkiem tej dziwnej wiadzy, ktéra szepcze do ucha
nigdy wprzéd niestyszane wyrazy, a oczom pokazuje nigdy,
we $nie nawet, niewidziane istoty; jezeli instynkt poetyczny
byt lepszy od rozsadku, ktéry nieraz tg lub owag rzecz pos-
tgpit: — to Balladyna wbrew rozwadze i historyi zostanie
Krélowa Polska, a piorun, ktory spadt na jej chwilowe
panowanie, btySnie i roztworzy mglg dziejow przesztosci”.

Czy pojagcie Balladyny przez autora Jridicna mogto cal'
kowicie zaspokoi¢ Stowackiego—wiedzie¢ nie mozemy. Listy
Krasinskiego dotad nie wydane, a to, co wiemy z wyjatkow
u Gaszynskiego i Maleckiego, wskazuje tylko na oceng
przezen dzieta ze strony artystycznej przedewszystkiem,
a nadto w wyrazach ogélnych i doraznych fantastycznie. Ze
on nie zadat sobie trudu giabiej obja¢ historyczng tres¢ Bal’
ladyny, to rzecz niezawodna; w jego rozumieniu ,ma ona
zawiera¢ w sobie ducha czaséw bajecznych” (Wyj. z List.
Z. Jat str. 46), ma by¢ uzmystowieniem tej prawdy, iz
wszadzie $mier¢ zlewa sig z zyciem, przesztos¢ z przyszio$'
cig” (Wyj. z List. Z. \r., 47, 48). Nawet trudno przypusz'
cza¢ Scislejsze wnikanie w tres¢ w Krasinskim, porywata
go catkowicie strona fantastycznie twércza utworu.

~Byt snaé—charakterystycznie z powodu Krasifskiego
powiada w rozbiorze Jinhellego Matecki (Il, 22, 23) —w owem
Pisma t. VII. 25
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pokoleniu poetéw jakis dziwny pociag do tajemniczosci
w artyzmie, tak iz mglista zagadkowos$é dziet poetyckich
nie byta poczytywana za utomnos$¢, lecz raczej przydawaé
miata uroku czesciom obrazu, wiecej wydobytym na Swiatto.
Co toneto w pomroku, choé¢ nie przemawiato do oka, moé-
wito do wyobrazni. A ta po swojemu u kazdego czytelnika
inaczej dopetnia tego, co w obrazie byto zakryte. Nie cho-
dzito o to, co poeta zamierzal, ale co sie dawato marzy¢ nad
ksiazkg w duszy wiasnej. Byto to jak z utworami muzyKki,
ktére takze wzbudzajga mys$li w stuchaczach, ale zazwyczaj
w kazdym inne i az do pewnej granicy zupetne i dowolne”...

Przez dlugie lata tedy w pismiennictwie naszem nie
byto zadnej powaznej oceny Balladyny.

Dopiero profesor Matecki poddatl nareszcie utwoér ten
powaznej analizie w pracy swej. J. Stowacki, jego zycie
i dzieta, wydanej w 2-ch tomach we Lwowie 1866 i 67 r.
Zanadto powszechnie znana jest ta praca i ustep w niegj
0 Balladynie (tom II, od str. 137 do 177), azeby tu go do-
tyka¢ w catem rozwinigciu; w naszym celu dostateczne tu
bedzie przytoczenie tylko pewnych bardziej charakterystycz-
nych pogladéw autora.

Podobnie jak Krasinski, wskazuje i on na wplywy
utworow Szekspira w budowie Balladyny; lecz danie pierw-
szego impulsu przyznaje raczej Kochanowskiemu przez jego
Odprawe postéw i Sobdétki — a za jego posrednictwem Kkla-
sycznej tragedyi greckiej. Podobienstwa za$ z naszym sta-
rym bardem dopatruje nietyle w mys$lach i szczego6tach, ile
w rytmie, w tonie, w catym nastroju ducha i lutni. Osnowe
za to odnajduje w S$wiecie fantazyi ludowej, w piesniach,
uzytych juz pierwej za tto Lilii Mickiewicza i Malin Chodzki.

W szczeg6towym rozbiorze tragedyi z niepospolita Sci-
stoscig i estetycznym krytycyzmem obejmuje on catos¢ ar-
tystyczng utworu, bada wszystkie sprezyny wewnetrzne akcyi
dramatycznej; calg geneze lezacej w osnowie dramatu zbrodni
analitycznie roztacza i zgtebia najskrytsze psychiczne tajniki
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dziatajacych w dramacie tym os6b. Przyznaje w nim mi-
strzowskie przeprowadzenie szczesSliwego pomystu kombina-
cyi gtéwnych psychicznych sprezyn dziatania i z tej strony
uwaza sam utwoér za najglebsza kreacye Stowackiego, utwar
godny jego geniuszu. Nie pomija i stron ujemnych. Dziwi
go postugiwanie sie — czasem bez braku — jako materyatem
motywami Szekspira, lecz zaraz wskazuje, ze ,prawd ogo6l-
nych i wiekuistych, na ktérych zatozone sg wegly Swiata,
szczupta jest tylko liczba”! (str. 167). Za to przesadnie ude-
rza uczony profesor na wady Balladyny, ktére takiemi mu
byé¢ sie zdaja z powodu zbyt surowego pojmowania prze-
zen tego utworu jako tragedyi przedewszystkiem i w naj-
scislejszem znaczeniu wyrazu, jak niemniej z przyczyny nie-
dostatecznego rozumienia historycznej strony utworu. Hi-
storyczng bowiem tre$¢ obrazu pojmuje Matecki jedynie
jako epizod, wsuniety w dzieje nasze mityczne jako ogniwo,
taczace zamierzchte czasy Popieléw z pewniejszg i prawie
juz historycznem storicem oblang epoka Piastéw, jako ostat-
nig chwile przeddziejowego istnienia — zaludniong przez
poete krom ludzkich i fantastycznemi istotami, gdzie fan-
tastyczna ta cudownos$¢ jednakze rozwiewa sie w mgly ni-
cosci wraz z $witem historycznego poranku, gdy razem z upad-
kiem Balladyny, razem z koncem balladowego przedbytu
Polski, rozwiewa sie... w biekit daleki i fantastyczna kré-
lowa Gopta” (Il, str. 171, 172).

Lecz mimo calej giebokosci umiejetnej analizy Balla-
dyny pojecie tego utworu, przez powaznego uczonego wy-
powiedziane, jest niepetne, jednostronne. Przyczyng tego
niedostateczne, bledne zatem rozumienie historycznej strony
w jej tresci i budowie.

Niepojete to przecie dla mnie w tak giebokim mysli-
cielu. Mogt on tu w czesci powodowaé sie uzyciem przez
Stowackiego wyrazenia ,epizod”, lecz nie z rowng stusznoscia
mogt byt przyjgé scislej i jego pozorne antyhistoryczne pro-
testacye wogéle? A przecie w pokrewnej Balladynie Lilii-
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Wenedzie umiat odgadnaé, ze ,jest to... per excellentiam tra-
gedya idei, tragedya narodu i spoteczenstwa catego — nie
0s6b pojedynhczych” (11, 180).

Wiegkszego tu jednak widocznie znaczenia byt wstret
profesora do alegorycznego, symbolicznego ttdmaczenia po-
etycznych utworéw, jaki on wypowiedziat w jednym z uste-
poéw swego rozbioru (Il, str. 79, 80).

~THdmaczenie utwordéw poetyckiej literatury naszej w spo-
s6b alegoryczny jest — powiada on — wogo6le miedzy nami
dosy¢ zwyczajng rzecza. Kazdy utwoér glebszej tresci, J\ie-
bosfa Komedya, Iridion, 36l Duch, nawet Lilla-Weneda i t. d.
spotykaja czytelnikéw, ktorzy... w dziela te wnoszg swoje
pojecia i ideaty, pospolicie im podkiadajgc to, co ich boli.
A ie bolesci i utrapienia nasze sg ciggle jedne, wiec schodzi
na to, ze najrozmaitszym dzietom prawie ciggle jeden temat
sie podsuwa, jakby one wszystkie krecity sie w jakiems$
kole zaczarowanem, okoto jednego tylko punktu. Bytaby
to dziwna jednak jednostronnos$¢ i ubdstwo naszej narodo-
wej poezyi, gdyby sie rzeczywiscie tak rzeczy mialy. Wo-
g6le uwazam przypuszczenie alegoryzmu za ostatni i w ra-
zach tylko rozpaczliwych wiasciwy klucz do dobierania sie
w intencye dziet wszelkiej sztuki. Czasem trzeba zrobic
uzytek i z niego... Lecz im rzadziej sie tej metody chwy-
tamy, tem lepiej".

Zgoda — nic przeciw tej zasadzie nie mamy, wszakze
co poczagt, gdy bez wyttdmaczenia uderzajgcego w Ballady-
nie alegoryzmu zrozumieé tresci jej w petni w zaden spo-
s6b niepodobna? — tak jak sam krytyk bez tego Srodka
nie bytby wyttdémaczyt Jinhellego. — Przekonamy sie tez
przy dalszym rozwoju, Ze nie chcie¢ widzie¢ historycznej
symbolicznosci w budowie Balladyny jest to nie widzie¢ jej
ozywczego ducha, przenikajacego majestatem dziejowej prawdy
ten utwoér. Bo¢ to jakby wieniec mysli, zdobigcy owe
szczerby starych ruin, zielonymi powojami porostych!
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Niepojete dla nas tem bardziej rozumienie i ocenienie
Balladyny przez prof. St. Tarnowskiego.

Tarnowski, ile widzimy z jego ustepu w Przegladzie
Polskim pod tyt: ,Profesora Malteckiego Juliusz Stowacki”,
nietylko Ze nie przeniknat glebiej istoty tresci Balladyny,
nie posunat dalej nalezytego jej rozumienia, lecz, jesli mozna
tak powiedzie¢, cofngt owo rozumienie jeszcze wstecz, tak
Zze to razi nawet w tym jego pieknym a dosadnym skad'
inad zarysie.

Dat sie i on uwie$¢ w blgd punktem widzenia chrO'
nologicznym wylgcznie, pojmujac Balladyne jako utwor, ma'
jacy przedstawi¢ obraz bytu naszego narodu w czasach przed'
chrzescijanskich; dat sie skrepowaé¢ niemniej pozorami za'
pozyczonej twdrczosci i za dalekiego nasladownictwa; a za'
tem i nie byt w stanie rozkry¢ symbolizmu zasadniczego
w utworze.

W istocie rzeczy prof. Tarnowski chwieje sie w swem
rozumieniu wewnetrznej tresci Balladyny i pochyla sie tylko
ku sgadom obcym, jakie zdajg sie mu by¢ prawdopodo’
bniejsze.

Rzuciwszy u wstepu (str. 235) mys$l, Ze zdaniem jego
Balladyna ,nie ma nic ukrytego i symbolicznego", skiania
sie natychmiast ku innemu widzeniu rzeczy, wzglednie bar’
dziej przenikajgcemu przedmiot.

Przyznaje (str. 236), Zze ,najwiecej prawdopodobienstwa
ma za soba ta hypoteza, ktéra przypuszcza, Zze Balladyna
ma by¢ obrazem tworzenia sie réznych warstw w przed'
chrzescijanskiem polskiem spoteczenstwie". Wskazuje dalej,
Ze ,przedstawia ona podiug tej hypotezy te chwile, w kto'
rej z tona spoteczenstwa jednolitego, wylgcznie ludowego,
zaczynaja sie wydobywaé zarody poOzniejszej szlachty i ary'
stokracyi",—ze ,dazno$¢ ta spoteczna miataby byé wecielong
w Balladyne, a zaparcie sie matki i pochodzenia miatoby
gtebokie symboliczne znaczenie; cicha, skromna, domowa
Alina miataby—zawsze podtug tej hypotezy — stanowi¢ umy'
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Slny kontrast z ambitng siostrg, reprezentantka warstw, po-
Zzniej w narodzie dominujacych”. | potem powiada stano-
wczej: ,Wyktad ten wydaje nam sig bystrym, ale dowol-
nym. Za nim nie znajdujemy ani jednego oczywistego do-
wodu w poemacie; przeciw niemu (—co za samowolne kre-
powanie siebie!) znajdujemy dowdd w postaci Kirkora, ry-
cerza i pana, ktdéra to posta¢ wskazuje, ze poeta przyjmo-
wat rycerstwo jako juz wyrobione i istniejace” (— tak;
a wiec?!). A nastepnie pyta: ,Miatazby Balladyna by¢é uoso-
bieniem politycznych i spotecznych ambicyj, reprezentantka
tego zlego pierwiastku w polskiej naturze? matka jakoby
p6zniejszych rokoszanéw?” | odpowiada: ,Jesli taki byt za-
miar poety, to szkoda, ie szukat wcielenia tego kierunku
w przedhistorycznej dowolnie wymys$lonej postaci, zamiast
uchwyci¢ go w chwili, kiedy byt zupeilnie wyrobionym,
i przedstawi¢ w postaciach, ktore go rzeczywiscie historycznie
reprezentujg”.

Niemniej niestanowczo sadzi p. St. Tarnowski ti6-
maczenie Balladyny ,filozoficzne” prof. Mateckiego: jego
wysSwietlenie znaczenia w tragedyi gry przypadku, logiki
uczynkéw i fatalizmu. Nazywajac je ,niezmiernie gtebokiem”
i ,bardzo trafnem” (str. 236), tuz zaraz podaje je w wat-
pliwosé; a ostatecznie uznaje znoéw, ze ,to wykrycie tej ca-
tej niedostrzezonej dotgd strony w Balladynie nie bedzie
to ani mniej bystrem, ani mniej zaszczytnem dla komen-
tatora i dla poematu samego” (str 237).

Geneze Balladyny w duszy poety przypisuje prof. Tar-
nowski przewaznie natchnieniu Szekspira. Wybdr Swiata
przedhistorycznego na pole dramatu uwaza za wynik rozu-
mowania ,niezawodnie” falszywego. Stad Balladyna, ktora
miata by¢ jakby objawieniem polskiego dramatu... jest (zda-
niem naszego krytyka) dyalogowang powiescia gminnng
(str. 238).

A dalej, uwigztszy raz w niewolniczo zakre$lonym obre-
bie epoki przedchrzescijanskiej, dopatruje tylko ujemnych
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stron Stowackiego utworu, ktére przy innem oswietleniu
wcale takiemi sie nie wydadza.

Co dziwniejsza, prof. Tarnowski zdaje sie nawet nie
umie¢ ogarng¢ bogatej réznostronnosci rozbieranego dra-
matu—i pyta (str. 241): ,czy Stowacki istotnie brat Balla-
dyne na seryo? czy tez ona w jego mysli i zamiarze na-
prawde byla czem$ wiecej, jak kaprys$ng igraszka fantazyi?”
| rozwaza: ,Z przedmowy, w ktorej nazywa jg lekkim, te-
czowym, aryostycznym obtokiem, zdawatoby sie, ze istotnie
nie zadat od niej nic wiecej — z listbw widocznem jest, ze
dla niej zadal, a od niej sie spodziewal wielkosci. Jak to
pogodzié?”—pyta. Poczem najswobodniej decyduje: ,Zdaje
nam sie, Ze godzi¢ wcale nie trzeba; Ze owszem trzeba to
wzigé tak, jak jest sprzeczne i nie do pogodzenia” (str. 241).

| dalej prowadzi (str. 241); ,A wtedy ukaze sie Bal’
ladyna jako to dzieto, ktére najlepiej moze charakteryzuje
poete. Zrazu zamiar wielki, powazny, dumny, zuchwaty
nawet, zwazywszy trudnosci, zamiar odtworzenia przedchrze-*
Scijanskiej (?) przesztosci Polski i stworzenia na tej drodze
poezyi, ktéraby byta zarazem i ludowag (?) i artystyczna,
ktéraby godzita niejasne instynkty prostaczkéw z pojeciami
ludzi oSwieconych o sztuce, i jednym jak drugim zaréwno
odpowiadata (!). MysSl poczeta z dumy, z tej znanej, nie-
zmiernej dumy Stowackiego. Ale, czy Ze sity nie dorosty
zamiaru, czy tez, jak nam sie wydaje, Ze zamiar sam w So-
bie nie byt do dopiecia, owa préznia, ktora sie stowianska
Polskg miata wypetnié, wypetnia sie kreacyami dowolnemi
i fantastycznemi”.

Potem, roztaczajagc mysl swa szerzej (241), dodaje: W y-
obraznia pamieta wprawdzie zatozenie; chce mu pozostaé
wierng i dlatego szuka materyatlow do tworzenia w piesni
i powieSci gminnej w nadziei, Ze tam znajdzie tony i od-
cienie najblizsze tych, ktérych do swego obrazu potrzebuje,
ale niebawem porzuca to zrédto. Od chwili kiedy sie za-
czyna dramat prawdziwy, kiedy sie musi sta¢ patetycznym,
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juz ta podpora nie wystarcza przecie, potrzeba mu innej,
stalszej, pewniejszej. Cisnie mu sie do gtowy nawal wspo-
mnien z Szekspira, ktérym byt wiasnie przesigkt na wylot,
i wszystkie te wspomnienia wchodza zywcem do poematu,
ktory staje sie tym sposobem dziwng mieszaning roé6znych
polskich pierwiastkoéw (str. 242) z r6znych czaséw i réznych
obcych pomystéw, ktéry, w zamiarze zakre$lony na kolo-
salne rozmiary, w wykonaniu zdrobniat i Scie$nit sie i nie
jest ani cieniem tego, czego mial by¢ obrazem, ana ktorym
doskonale dajg sie wysledzi¢ te wiasciwosci Stowackiego,
ktorebysmy chetnie jego defektami nazwali, to jest niezgoda
pomiedzy jego wolg i jego fantazyg i ta fatalna zdolno$¢
przejmowania sie drugim pisarzem, tak, ze juz nie on sam,
ale tamten przez niego pisze — i to nie zawsze tak dobrze,
jak pisat sam z siebie".

Taka miata by¢ geneza Balladyny — z ducha i z ciata.

Wszystko to, jak widzimy, wielce dosadne i charakte-
rystyczne, wszakze na ile ten sad prof. Tarnowskiego, co
tak zdaje sie by¢ trzezwy i wyczerpujacy, jest sprawiedliwy
zarazem, zobaczymy wtedy — gdy sie dalej przekonamy, Ze
tworczos¢ Stowackiego w Balladynie, i w niej nadewszystko,
nie byta ani tak beztadna ani tak nasladownicza!l

Ze to nie tragedya sceniczna, ale dramatyzowany poe-
mat— zgoda powszechna; jednakze to co$ innego, niz ,dya-
logowana powies¢" (str. 243).

Po powyZszem wypowiedzeniu sie p. Tarnowskiego
nie zdziwi juz nas i sad jego ostateczny o Balladynie: ,Po-
trzebujemy niejakiej odwagi, wyznaje on (str. 244), zeby
powiedzie¢ otwarcie, w czem podtug naszego przekonania
polega najwieksza i istotna pieknos$¢ Balladyny. Oto w tem,
co jest w niej wilasnie najwyrazniejszem nasladowaniem,
wierng kopig innego cudzego wzoru, w tym Swiecie fanta-
stycznym, ktéry tam odgrywa tak znaczng role". Wiec
w Goplanie, szekspirowska Tytanie zywo przypominajacej.
A dalej zas: ,Jest ten Swiat fantastyczny... najwiekszg w poe-
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macie tym pieknoscig i zaletg, starczy sam jeden, ieby poe-
matowi zapewni¢ nieSmiertelnos¢, a wyobrazni poety zrobic
stawe jednej z najbujniejszych i najswietniejszych w Swiecie"
(str. 248, 249).

A nakoniec (str. 249): ,Nie mozna powiedzie¢ o Bal-
ladynie, zeby byta arcydzietem, wiele jej do tego przeszkadza—
niezgoda pomiedzy dramatyczng formag a powiesSciowem
przedstawieniem charakteréw, nawat wypadkéw, zawikian
i postaci, nadmiar okropnosci, niektére zbyt widoczne po-
wtoérzenia Szekspira, a nadewszystko chybiony zamiar (?)
odtworzenia przedchrzesScijanskiej Polski; ale jej strona... (fan-
tastyczna), ta jest mistrzowska, jest skonczonem arcydzie-
tem, oprawionem w cato$¢ nizszej nieréwnie artystycznej
wartosci".

Oto istota sgdu o Balladynie prof. Tarnowskiego!

W obliczu pojecia historycznej tresci Balladyny, wypo-
wiedzianego przez genialnego wieszcza, ktéremu utwor ten
byt poswiecony, i znakomitego profesora, co zrobit jego
rozbior estetyczno-analityczny, jak niemniej jego krakow-
skiego recenzenta— moje zdanie osobiste jest zupetnie inne,
rozleglejsze i Scislej obejmujgce cato$¢ i organicznie w niegj
zwarte szczeg6ty. Za epizod z dziejow naszych, w Scistem
znaczeniu wyrazu, ja wcale Balladyny uwazac¢ nie moge, jak
to zrobili Krasinski, Matecki i Tarnowski. Zdanie to moje
sformutowatem dawno i wypowiadam je od lat kilkunastu,
stanowczo, przy kazdej okolicznosci. W r. 1866 rozwingtem
to zdanie w osobnym artykule, przeznaczonym dla Dzien-
nika Literackiego we Lwowie, gdy jeszcze nie stychac¢ byto
u nas, na dalekich kraricach budzackich, o pracy prof. Ma-
teckiego. Nie z mej winy artykut moéj doszedt na miejsce
przeznaczenia za po6zno, przed samym koricem istnienia
Dziennika Literackiego', poczeto go tedy drukowaé¢ w pismie
Wola (1871), co miato niby zastapi¢ upadie, lecz ledwie
druk zaczeto, gdy efemeryczne to czasopismo istnie¢ prze-
stalo. Rekopis zwroécono. Przejrzatlem go, poréwnatem
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z ustepem prof. Mafteckiego, a nastepnie i prof. Tarnow-
skiego — i jeszcze bardziej umocnitem sie w mem zdaniu
0 Balladynie. Poniewaz za$ nie stysze o nowych jakich
nad Stowackim studyach, wiec oto tem skorzej te prace
mojg pod sad znawcOw poddaje.

Mojem zdaniem Balladyne odrazu trzeba stawi¢ na
takiej wyzynie, na jakiej ja chcial mie¢ postawiong Sto-
wacki przez poswiecenie jej autorowi Jridiona. W poswie-
ceniu tem nalezy widzie¢ mys$l stawienia Balladyny na je-
dnej réwni z Jridionem, my$l, uwydatniong nadto w tej pe-
wnosci, ze takie ,spotkanie sie" wieszczow ,w wyzszej kra-
inie” bedzie nie walka, lecz tylko ,grg koloréw i cieni”.
0 ile bowiem w Jridionie (w jego catosci z prologiem
1 epilogiem) spoczywa upowitg tajemnica dziejow powszech-
nych, o tyle w Balladynie zawarte stowo dziejéw wewne-
trznych naszego narodu. Sam autor najwidoczniej nietylko
upowaznia, lecz zmusza nas swem wypowiedzeniem sie we
wstepie do Balladyny do takiego rozumienia historycznego
jej przewodniej idei.

Latwo nastepnie przekonamy sie, Ze nie jest to w osno-
wie swej li fantastyczny utwor, na ktdérego tle psychiczno-
artystycznej tresci rozrzuconoby jedynie garstke kwiecia, ze-
branego w dziedzinie historycznej, by oswietli¢ wzorzysciej
jakas chwile przesztosci narodowej. To caly pietrzacy sie
wspaniale przybytek dziejéw narodu, wzniesiony podiug
raz zakresSlonego planu, podiug jednej mysli, gdzie kazdy
prawie szczeg6t stanowi organiczng, konieczng czes¢ catosci;—
budowa, przy gotyckiej fantastycznosci, ktdérej nie brak zu-
petnie wykoriczonej plastyki, urocza, smetna, mimo swych
okien barwnie jasniejacych, a pod ktérej stropami wsréod
wesotego Swiegotu ptastwa rozlega sie ztowrogo owo sofo-
klesowskie niestety!

Bez takiego zasadniczego pojecia Balladyny nie rozu-
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mierny w niej nawet szczegétdw, niezawodnem pietnem hi-
storyi naznaczonych. Poming¢ je zupelnie, uwazaé¢ je za
ptéd moze li rozbujatej fantastycznosci autora — tatwo; ale
nie rozjasniwszy szczegétow, nie rozgrupowawszy ich, toc
sie i catos¢ napewno btednie zrozumie.

Lecz przejdzmy juz do samej analizy.

Trzeba nam pamieta¢, Ze wieszcz nasz postawit byt
sobie za zadanie wskrzesi¢ do zycia w Swiecie poezyi calg
naszg historyczng przeszto$é, obja¢ i oddaé w pét-posago-
wych, pot-fantastycznych rysach caly wezbrany prad dzie-
jow naszego narodowego zycia. Wspaniaty ten obraz, cho-
ciaz zakre$lony widocznie zbyt fantazyjnie i na nieszczescie
nie wykonczony nawet, bo, oprécz Balladyny i Lilli'Wenedy,
z innych utwordow pozostaty utomki jedynie, mial tworzyc
pewng catos¢, jeden wielki poemat niejako, ktérego kazda
cze$¢ zosobna miata by¢ odrebnym w sobie dramatem, tra-
gedya, kronikg dramatyczng, jak je sam autor nazywa.

Rozpoczeta cate wigzanie tego poematu, jako wstepny
niby ,epizod" jego—Balladyna. Stanowi ona (z tejze strony
rozwazana) szerokg podstawe owej niewykonczonej budowy;
lecz, bedac zarazem jakoby zesrodkowaniem a uwienczeniem
akcyi calego poematu, przedstawia ona raczej ostatnie nie-
jako mistyczne sklepienie, co symbolicznie kryje w sobie
calg zagadke naszej przesztosci, tajemnicze jej stowo.

Gdy tres¢ Balladyny uznajemy za historyczng i naro-
dowa, niewiele trzebaby tres¢ te ogdlnikowo okresli¢. Epi-
zodem oderwanym z dziejow przesztosci narodowej byé ona
nie moze; epizod bowiem bytby nieskoniczenie wydatniej-
szy, bardziej dotykalny koniecznie, mniej anachroniczny.
W tresci wiec tej moze sie wypowiada¢ albo pewna strona,
pewien promien zycia naszego narodowego wogoéle, lub tez
samo to zycie w catosci, w pewien samoistny sposob ujete.
Jedna chwilka gtebszego zastanowienia przechyla nas ku
ostatniemu widzeniu rzeczy.

MySmy oswojeni w naszej literaturze z upostaciowy-
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waniem zyciowych idei i ich gry zywej w zwyktych czyn-
nikach akcyi dramatycznej; nie zdziwi to wiec nikogo, jesli
tu poza postaciami tragedyi poczniemy pyta¢ o uosobiony
w nich Swiat idei, jesli poprzez to fantastyczne wzorowanie
tworzacego sie w oczach naszych narodowego mytu, ze tak
powiem, bedziemy sie przedziera¢ ku ujeciu promienia teo-
zofii mytu owego — jego symboliki.

Poprzednio wszakze dla nalezytego okreslenia istoty
symboliki wogo6le powtérzmy tu sobie za prof. Mateckim
to, co gruntowny ten estetyk w tym przedmiocie (w dziele
swem, Il, str. 25, 26) wypowiada:

~Symbolika w sztuce moze by¢ dwojaka. Moga w jej
zakresie by¢ same takie tylko przenosnie, ktore SciSle wy-
obrazaja mysl sobie poditozong i poza granice tejze mysli
wcale nie przesiegaja. W takim razie ruch i ksztalty uzy-
tych form symbolicznych stosuja sie wiernie i niewolniczo
do wewnetrznego swego znaczenia. Wszystko w nich tem
znaczeniem przesigkto, apoza okreg tego znaczenia ani Kro-
kiem juz dalej pomyst symboliczny nie idzie. To jest sym-
bolicznos¢ Scista, tatwa wprawdzie do odgadywania i prze-
zroczysta, ale skostniata, uboga w artystyczne powaby i jakby
spetana tem czem$ drugiem, sobie obcem, co w nig wtozono.
Bywaja znowu utwory symboliczne, zgota odmiennej natury.
Figury i znaki w zakresie tej drugiej symboliki stworzono
pierwotnie na to, zeby co$ takiego znaczyly, czem same
przez sie nie sg, wprawdzie zrazu przyjmujg na sie pietno
podtozonego sobie znaczenia, ale na tem bynajmniej nie po-
przestaja. Zostawszy raz wywotane do zycia, jako udzielne
twory fantazyi, zatrzymujga ruch i nadal w wiasnym swoim
kierunku; skutkiem czego wynikajg z nich ksztatty zewnetrzne
i sytuacye takie, ktére nie maja zadnej wreszcie wspolnosci
z pierwotnem, z gtdwnem znaczeniem. W takim razie ale-
goryczno$¢ miesza i wikla sie ciggle z bezposrednig dostow-
noscig utworu. Sceny i ksztalty znacza rzecz, o wyrazenie
ktorej z zalozenia gtéwnie chodzito, ale daja tez oprdcz tego
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i wiecej jeszcze, to jest dajg i siebie same. Tak powstaje
symboliczno$¢ swobodna, fantastyczna, bedgca nieskonczenie
trudniejszg do zrozumienia, anizeli tamten jej rodzaj, ale
wolna od tej martwoty i sztywnosci, na jakg z natury rze-
czy skazane sg symboliczne tworzywa poprzedniej kate-
goryi. Ten drugi rodzaj symbolicznosci jest najwilasciwszy
w zakresie tworczosci poetyckiej"...

Takim tez wilasnie symbolizmem, swobodnym, fanta-
stycznym, przejeta do rdzeni tres¢ Balladyny. Prof. Matecki,
co tak wybornie, dosadnie okres$lit tu istote symbolizmu
wogble, co tak skutecznie przesledzit go, rozjasniajac prze-
wodnig mysl tresci Jinhellego, nie uwazat jednak za odpo-
wiednie, cho¢ z taka ujmag sztuce i prawdzie, zastosowac
tego motywu analizy do Balladyny. Uzyt on go w pewien
sposéb do rozjasnienia 1-go aktu jedynie. My za$, przyste-
pujac do obnazenia symboliki, zakletej w obrazach naszego
fantastycznego poematu, chetnie rozciggamy to, co on po-
wiedziat o pierwszym dziale, do calosci utworu, i przy rzucie
pierwszych promieni, majacych odstoni¢ tajemnice Balladyny,
idgc za nim (Mat. Jul. Stow., Il, str. 149), uprzedzamy:

-Rozumie sie samo przez sie, ze w pomys$le tak po-
wiewnym... nie mozna spodziewac sie, zeby kazde poszcze-
gélne w nim stowo, kazdy rys, kazdy, Ze tak powiem, puls
rozigranej imaginacyi autora wytrzymywat rozbiér rozkia-
dajacej krytyki. Niepodobna zagadywaé kazdego tutaj szcze-
gotu: a na co ty tutaj? a co ty znaczysz?... Pedanterya prze-
sadna psuje wszystko w razach podobnych. Sztywnej i na
szczudtach samych tylko rozsgdkowych poje¢ kroczacej ale-
goryi Stowacki dawa¢ tu nie zamierzyt. Dobrg potowe ru-
chu w tem falowaniu ztudnej fantasmagoryi zda¢ trzeba na
karb bujan fantazyi, ktora sie nie poczuwa do S$cistego ra-
chunku z tego, co czyni. Lecz wezmy te fantastycznosé
wspotdziatajgcga w naszym dramacie w catym jej ogdle,
a przyznamy, ze tylko w taki spos6b mozna jej znaczenie
wyktadac”...
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Tak tez jedynie i my myslimy ja wykiada¢ w Balla-
dynie.

Nie obawiamy sie przecie, by uchylenie zastony ta-
jemniczosci, co ja pokrywa wyzywajaco, miato nas pozba-
wié¢ uroku pierwszego wrazenia czarujacego jej wdzieku.
Owszem—im bardziej wpatrywac sie zechcemy, tem wiecej
stopniowo bedziemy odkrywaé zawartego w niej piekna;
a piekno to dopiero wtedy tylko istotnie w catej jego petni
pojmiemy, gdy juz rozkryjemy zupetnie mys$l utworu za-
sadniczg. Rzuémy tez okiem bardziej badawczo, tak jednak,
by nam poeta nie wyrzucat braku uwagi attyckiej; dajmy
mu sie zwroci¢ ,na niebo oczyma”. Krétko méwiac, przejdZzmy
do historyozoficznego rozbioru tragedyi, pewni, Ze skarby
na tej drodze zdobyte sowicie nam wynagrodzg zapuszcze-
nie sie w nieartystyczng utworu piekna analize.—Prawdziwe
piekno nie boi sie prdby!

W rozbiorze naszym, przytrzymujac sie ile mozna da-
nego ukiadu dramatu, wieksza oczywiscie musimy zwracaé
uwage na szyk logiczny rozwoju i wzajemnego wigzania sie
samych idei, tem bardziej, gdy warunki dramatyzmu i buj-
nos$¢ fantastycznosci inne wecale grupowanie autorowi roz-
toczy¢ nakazywaly. Sam on wreszcie, mdwigc o anachro-
nizmach, rozwadze i historyi w owym liscie do Krasinskiego,
poniekad nas o tem uprzedza. Snu¢ jednak porzadna hi-
storyczng tkanine z estetycznej poety przedzy nie tak tatwo;
niech nas wiec za to samo piekno tak zdobnej tkaniny
w postepowem snuciu jej podtrzymuje, orzezwia i rozkoszag
nagradza.

Nim przed naszemi oczyma uderzy piorun w ukoro-
nowane, 0 przepasce czarnej, czoto Balladyny i rozjasni nam
straszng, smutna zycia krélowej zagadke, roztworzy mgte
dziejow przesztosci,—zacznijmy od zapoznania sie wstepnego
z czynnikami tu historycznego zycia wogdle. Szranki tu
nasze — 0w wspaniaty, zieleniejgcy sie las nad Goptem —to
nic innego, jak cata Rzeczpospolita w swym przesztym, do-
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konanym bycie. Pierwsze trzy postacie, ktére spotykamy
u wejscia, Pustelnik, Kirkor i Filon —to w abstrakcyjnem,
idealnem ich znaczeniu trzy gtéwne duchowe pierwiastki
zycia wewnetrznego narodu. W Pustelniku widzimy rozumu
powage, w Kirkorze moc czynna, w Filonie za$ przeciwien-
stwo jej, pierwiastek fantazyjnie bierny. Postacie te jednak
maja nadto, i to przewazniej, znaczenie Scisle historyczne,
jakie z kolei pézniej poznamy.

Czarujgca posta¢ nimfy Goplany rownie w podwdj-
nem znaczeniu sie¢ nam przedstawia: raz jako urocza sita
wiecznie zywej, wiosennie odradzajgcej sie przyrody Kraju
naszego, biorgcej udziat w bycie spoteczenstwa — sita zycia
samego;—powtdre, co wazniejsze, jako idea, potega, zywiot
swobody ludu i narodu catego,—aureola mocy jego niepo-
dlegtej, geniusz narodu opiekunczy.—Uboga Wdowa, matka
dwoch corek, to naprzéd naréd w swym pierwotnym, pro-
staczym, patryarchalnym bycie — nardd stowianski, polski;
a w ostatecznym wyrazie nardéd w powszechnem dziejowem
znaczeniu, ojczyzna nasza sama; z dwoéch jej corek starsza
Balladyna uosabia w pierwszej chwili wydzielajacy sie wczes$nie
z patryarchalnego tona narodu pierwiastek bardziej rzutki,
mozniejszy; miodsza za$ Alina lud wyjatkowo wyobraza,
masy narodu.

Zawigzek dziejowy z historyozoficzng $cistoscig fak-
tycznego prawdopodobiennstwa podany. — U kolebki prze-
czuwaé sie daje swobodny, prostaczy byt na tonie rozko-
sznej, bogatej przyrody, pod urocza Goplany i jej sylfow
opieka. Lecz juz w tem mrocznem jeszcze zaraniu dziejow
spoteczenstwa dostrzega¢ sie daje walka dwdch wiadz zwierz-
chniczych, dwdch pierwotnie przewodnich idei—patryarchal-
nego ojcowskiego, prawowitego, z bozej taski monarchizmu
z autokracya przywitaszczycielskiej przemocy sity wsrdd pa-
nujgcego narodowi rodu — walka, co sie przecigga w zasa-
dach w dal dziejow. Oto w Pustelniku poznajemy Popiela
111, ktérego brat z tronu wygnat, zamordowawszy mu troje
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dzieci; wygnaniec jednak unosi z sobg korone prawowi-
tosci.

Slicznie, historycznie wiernie a z calem ztudzeniem le-
gendarnosci mistycznej naiwnego ludowego opowiadania,
kresli nam poeta pochodzenie korony polskiej: wskazuje na
podaniowe, legitymistyczne Zrddto samej krélewskosci pod
tchnieniem chrzescijanstwa i cesarstwa; a pod koniec w cud-
nego piekna obrazku przyzywa na pamieé¢ i mitycznie upo-
staciowuje znany stosunek przychylnosci Kosciota—Rzymu,
katolicyzmu, ku koronie naszej, i owag moc idei Zbawcy
w dziejach Polski.

Oto powies¢ Pustelnika:

»,Ku ojczystej stronie
Wracali niegdy$s od Betleem ’) ztobu
Swieci krélowie — dwéch Magéw i Scyta. 2
Ow krol péinocy zaszedt w nasze zyta,
Zabtadzit w zbozu, jak w lesie — bo zboze
Rosto wysoko jak las w kraju Lecha.3)
Wiec zabtadziwszy rzekt: ,Wyprowadz, Boze!”
Az oto przed nim odkrywa sig strzecha
Kroélewskiej chaty — bo Lech mieszkat w chacie —
Wszedt do niej Scyta i rzekt: ,Krélu! bracie!
Ide z Betleem, a gwiazda btekitna
Twoich btawatkéw ciagle szta przede mna,
Az tu zawiodta.” — Lech rzekt: ,Zostan ze mna,
Kraina moja szcze$liwa i bitna,
Jedli chcesz, to sie ta ziemica z tobg
Dziele na poty.” — Scyta rzekt: ,,Zostaneg,
Lecz kraju nie chce, bo ziemie ztamane
Rozgraniczaja sie krwia i zatoba
Dzieci i matek.” — Wiec razem zostali.
Ale to diuga powiesc.9
Wiec jako dawniej czynili mocarze,
Z Lechem sie mieniat Scyta na obraczki,

*) Z Rzymu.

2) Cesarz Otto.

3) Bolestaw Chrobry.

*) Stosunek z idea cesarska.
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A pokochawszy mocniej sercem, w darze
Dat mu korone — stad nasza korona.”

Czyi to nie iywe opowiadanie historyi? — lecz postu-
chajmy dalej:

Zbawiciel niegdy$ wyciagajac raczki,
Szedt do niej z matki zadumanej tona;
I ku rubinom *) podawat sie caty,
Jako rézyczka z lisci wychylona,

I wotat: ,caca!”... i na brylant biaty 2
Ro6zowych ustek peretkami Swiecit.

Niech mi tei kto wskaie co$ piekniejszego, szczytniej-
szego, bardziej prostego a nieznurtowanej gtebi, w naszej
historyczno-obrazowej poezyi, nad ten naiwny obrazek, ktory
moca uroku i prawdy przescignie wszystko, coby powainy
mysliciel mogt powiedzie¢ o wzglednym stosunku chrystya-
nizmu i dziejowego postannictwa Polski! Nic ja pieknigj-
szego u autora Przedswitu sobie nie przypominam, nic nie
wiem o obrazowaniu innych mesyanistow!

Wracajgc do Pustelnika, widzimy tedy, ii on wyobraia
idee krolewskosci, prawowitej whadzy, w walce w pierwszej
dobie z zamachem autokracyi, przemocy — co$ niby w ro-
dzaju Mieczystawa Il naprzykiad.

Wiladze otacza rycerstwo u kolebki dziejéw, — uosabia
je tu Kirkor.

Kirkor to rycerstwo pierwszego zwrotu i typu, Bole-
stawowskie jakoby, przesigkniete uczuciami barbarzyriskiej,
zachodnio-europejskiej szewaleryi, obce nawet moie z po-
chodzenia, co widoczniej autor przyjmuje w Lilli-Wenedzie
Charakter jego wida¢ w nastepujagcym zwrocie Kirkora do
Chrystusa:

1) Ku rubinom, krwi narodu, przelewanej dla chrzescijanstwa.
2 Na nieskalanos$¢ dziejéw naszych.

Pisma t. VII. 26
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O biedny kwiatku! na toz ty sie kwiecit,
By cie na krzyzu d¢wiekami przybito?
Czemuz nie byto mnie tam na Golgocie,
Na czarnym koniu, z uzbrojong S$wita!
Zbawitbym Zbawce — lub wyrabat krocie
Zbdéjcéw na zemste umartemu.

To co$ zupetnie w rodzaju znanego przy chrzcie unie-
sienia wodza Frankéw — Klodowika!

Lecz to nie jest jeszcze catkowite okreslenie Kirkora:
przedstawia on dalej nadto nietylko najszczytniejsza rycer-
skos¢ wogole, z jej wzniostemi ideatami, podtug hasta: ,Nie-
chaj wie cztowiek, ie mu B6g poiyczyt iycia na krétko,
niechaj odda w czynach co winien Bogu”—ale i pewng sile,
pewna moc narodu nieskazitelng, zachowawczg a twdrcza,
upostaciowanie najbardziej poetyczne czynnego pierwiastku
w narodzie, idee spoteczng arystokracyi w nieskalanym jej
ideale — czemu odwrotng strong stuiy Balladyna.

Walka dynastyczna w rodzie panujagcym wywotuje
i podnosi do pierwszorzednego znaczenia rycerstwo; to staje
po stronie prawowitosci. Kirkor postanawia przywroci¢ wy-
gnanego Popiela na tron, lecz dla tem pewniejszego zwy-
ciestwa zmuszone ono zwroéci¢ sie do ludu, do patryarchal-
nych gmin stowianskich. Ws$rdéd ich tona wybdr przecie
nietatwy, w dziejach wazy sie niematly czas pytanie: co be-
dzie powotane przewainiej do iywszej politycznej dziatal-
nosci, czy masy ludu wogéle, w swym gromadowitadnym
ustroju, czy pierwiastek moiniejszy, samoistnie jui wydzie-
lajagcy sie z posrod gminu.

Kirkor diugo sie waiy pomiedzy rdéwnie pieknemi
siostrami, czarnobrewg i jasnowlosa. Wybdr ten zostaje
umoiliwiony dopiero przez wewnetrzny przewrét, jaki pod
wptywem pradu dziejowego u nas rozwoju wypadkoéw w pa-
tryarchalnej gmin posadzie zachodzi. Oto Balladyna, mocg
demoniczng wiedziona, zadaje cios S$miertelny Alinie —
gmina pierwotna a dalej i lud caly zdeptany spotecznie, za-
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bity politycznie, w nieodzownym dziejowym pochodzie! Kir-
kor zeni sie z Balladyng i wynosi jg na panig zamku —
rzutniejszy pierwiastek opolny podnosi sie polityczng zbrod-
nig rozbratu ku rycerstwu i poczyna odtad stanowi¢ moz-
nowtadztwo, arystokracye, szlachte w wyzszem znaczeniu.

Dotychczasowa miedzy Balladyna a Grabcem scistos¢
rébwnie zerwana odtad z kolei. Pierwotnie we mgle pa-
tryarchalnego bytu Scistos¢ ta, solidarnos¢, jednosé nawet,
byta rzeczywista; nim Balladyna oddata reke Kirkorowi, nim
wstapita na zamek, wyréznienie, jakie z czasem nastgpito
pomiedzy dwoma odtamami jednego i tego samego w 0sho-
wie szlacheckiego stanu, nie istniatlo zupeinie. W biegu
czasu dopiero odtam arystokratyczny wyosobnit sie od de-
mokratycznego, ktéry tu wiasnie wyobraza Grabiec, pier-
wowzOr niby szaraczkowej szlachty.

Zastuzenie czy niezastuzenie, geniusz narodu przecie
szlachte owag robi swoim wybraricem. Goplana Grabca wy-
tacznie otacza swa idealng mitoscia i przyczynia sie do od-
suniecia sie oden Balladyny. Grabiec przeto winienby by¢
postacig niezmiernie zywa; ale poeta z dziwnag jakas lubo-
Scig wzniesionego na wyzyne artystyczng cynizmu oddat je-
dynie ujemng w nim zycia strone, a caly obraz okryt takim
sarkazmem, takg ironig i prostacza powszednioScig, ze co
rys, co wyraz, chciatoby sie w imieniu prawdy dziejowej
protestowaé, gdyby nie pewnos¢, ze to przecie jedno tylko
lice obrazu. Tymczasem, idgc za autorem, postuchajmyz
samego Grabca:

A pytasz, kto ja jestem? to historya dtuga:
W naszym kosciotku *) staly ogromne organy?2);
Moj tata 3 grat na dudach4); pieknie grywat pijany;

Rzeczypospolitej.
Sejm.

Szlachcic.

Scil. panskich.

S Lo e
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Ale kiedy na trzezwo J, okropnie rzepolit.

Do tego byt balwierzem i wie$ cata golit2);
Golit i grat na dudach, bo golit w sobote *),

Na dudach grat w niedziele; a miat takag cnote 4,
Ze nie pit kiedy golit, a pit kiedy grywat.5)

I wszystko szto jak z ptatka. Wtem kogut zaspiewat. 0)
I moéj ojciec matzenstwem z zona sie zespolit.?)
Panna mitoda8 was miata, ojciec was ogolit9)

I wszystko szto jak z ptatka. Lecz tu nowe cuda!
Zona grata na dudach, a tatu$ byt duda 10);
Grata wigc po tatusiu i dopoty grata,

Az go na smetarzyku wiejskim pogrzebata. n)
Ja za$ posmiertne dzietlo pana organisty 12)
Jestem, jak moéwia, ojca wizerunek czysty,

Bo lubie stary miodek i kocham gorzonne

I uciekam od matki. 13Jj

Oto wyraz powszedniej strony mitodszej braci szlachty,
oddany zgodnie z prawdg wzgledng w calej swej cynicznej
nagosci; lecz nie gorszmy sie gorycza—promienna Goplana,
owo spotegowanie do ideatu Swiattej strony Grabca, ostania
wcigz swego kochanka!

Mamy juz wiec przed sobg uosobienie wszystkich nie-
mai gtéwniejszych czynnikéw naszego spotecznego w prze-
sztosci bytu; SledZzmyz dalej za ich wzajemnie uwarunko-
wujaca sie dziatalnoscia w postepowym rozwoju dziejow.

Trzezwej polityki nie miat.

Jako dzierzawca panski.

Wyzyskiwat rola, gnebit lud w powszednim bycie.
Gardtowat za panami na sejmikach.

Gnebit lud na trzezwo, po pijanemu gardiowat.
Kogut $w. Piotra, Rzym sie odezwat.

Jez. katolicyzmem.

Societas Jesu.

Stracit samodzielno$¢ meska.

Stal sie narzedziem Jezuitéw.

Do nicestwa moralnego doprowadzita.

Niby szlachta pézniejszej daty.

Przez uczucie swobody — od wiezéw Kosciota.
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Najbardziej stanowczym, najdonosniejszym co do zna-
czenia spotecznego, najobfitszym w nastepstwa wypadkiem
historycznym byto to zabdjstwo Aliny,—zabdjstwo spoteczne
ludu wiesniaczego, ujarzmienie gminy swobodnej. Odbyto
sie ono w oczach samego Grabca; lecz pomijajac, ii byt on
pierwej Balladyng zajety, stat teraz biernie, nieruchomie,
jako zaklety przez Goplane w ptaczacg bezmysing wierzbe.—
Przy Smiertelnem wiec Aliny ugodzeniu na jeden zaledwie
wykrzyk ,Jezus Marya”! sie zdobyt, odpowiadajgc wnet
nastepnie Filonowi: ,nie tracaj, bom pijany”! A dalej na
inne zapytanie, gdzie byt w czasie dokonywania sie prze-
wainych wypadkéw, — najspokojniej znéw odpart: — ,ro-
stem” — na co tez mu stusznie zewszgd odbrzmiato: ,Gra-
biec byt ostem"!—Zabo6jstwo spoteczne ludu istotnie doko-
nane zostalo za niemem przyzwoleniem drobnej szlachty;
przemoc wywarta zaledwie uczucie jej religijne dotkneta,
a biernosé podobna, jeSli nie przyswiadczata niedojrzatosci
politycznej, byta wielkiego btedu szlachty dowodem! Mimo
to drudno sie powstrzymac¢ od uczucia pewnej przykrosci
na widok, jaki nam przedstawia samowolny fantastycznie,
cho¢ co do artyzmu poteiny w sobie obraz, roztaczajgcy sie
w poczatku li-go aktu: — norma to niby bytu szlachty, od
Boruty po biotach teczyckich wodzonej, po pijanemu moino-
wiadne ,deby" wspierajgce;j!

Zywiej daleko dotknat los Aliny Pustelnika, lecz wia-
dza krélewska nie miata w swym reku Srodkéw do rato-
wania ludu, cho¢ czasem straszyla panow wskrzeszeniem
Aliny.

Jakie uswiecita, uczcita rozrzewniajgca a petna grozy
$mieré niewinnej Aliny narodowa poezya? Filon, ktéry ja
wiasnie tu wyobraia, oddany odtad zdobnym w szaty grec-
kiego mytu a czczym dla iycia rzeczywistego ideatom Kkla-
sycyzmu, wprawdzie na widok cudnej postaci zamordowanej
dziewczyny zapala sie¢ ku niej platonicznem fantasty uczu-
ciem; ale uczucie to bezsilne, rozpraszajgce sie w uwielbienie
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cienia, w marzace, smetne rozrzewnienie, a nie zdolne na-
wet obudzi¢ mys$li, c6z dopiero zywych pragnien wskrze-
szenia ukochanej!

Przykra to a niezaprzeczona wogéle prawda, iZ poezya
nasza narodowa, diugie wieki strzegngc w klasycznej rutynie,
chociaz po zwr6ceniu sie na tor romantyzmu i blizej do-
tkneta ludu, traktowata go diugo jedynie jako oryginalny,
idyliczny, historyczno-oderwany lub sentymentalno-senny
estetyczny temat, nie za$ jako zywiot, wotajacy o prawa do
zycial — Nie kto inny, a Filon jednak utamat z Grabcowej
wierzby gatgz, z ktorej zrobione berto, uzyte przez psotnego
Chochlika jako dudka, piesnig o siostrze tyle pézniej prze-
raza Balladyne. Sumienie narodu ideatem swobody wykar-
mione, geniusz jego opiekuhczy przejety przecie najzywszem
wspoltczuciem dla doli ludu — Goplana — mimo, iz zajeta
wyjatkowo Grabcem, jednak jako cien zabitej siostry, jako
wyrzut sumienia przemawia do Balladyny o zbrodni —
i ciska jej przeklenstwem.

W dziejowym pochodzie spotecznego naszego rozwoju
wyniesiony z tona ludu pierwiastek panski, moznowtadzczy,
niedtugo przebywa w jedni z zastepem regalizmu; wzmoc-
niony jego niegdys opieka, poczuwszy sie nieco na sitach,
zwraca sie nastepnie przeciwko niemu i zastepowanej prze-
zen krolewskosci; w Smiertelnej za$ obawie, by w potrzebie
nie zechciano podnies¢ zdeptanych gmin, przybiera zwrot
republikanski. Balladyna drzy na mysl, iz Kirkor Aline
odszuka; wczesnie tedy wyrzekajac sie wiasnej matki, oglada
sie za obcg przyjaznia, jaka znajduje w Kostrynie.

Kostryn wyobraza tu nietylko zywiot niemiecki wo-
gole, obcy, samolubny, ztowrogi Polsce — cywilizacye obca,
groze Krzyzactwa, ale zarazem i pierwiastek miejski w kraju,
wsérod ktorego germanizm taka grat role. Sojusz Balladyny
z tak tylko podwodjnie pojetym Kostrynem jest zrozumiaty;
inaczej stusznie byloby w nim widzie¢ historyczng przesade.
Balladyna radaby jednak pozby¢ sie krwawej na czole plamy;
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bada Pustelnika, lecz widzac, iz to obudzeniem siostry tylko
da sie okupi¢, woli jg nosi¢ ,az do Boga sadu" i fatalizmem
pchana rzuca sie¢ w objecia dalszych nastepstw zbrodni. Ary-
stokracye fatalizm jaki$ prowadzi po drodze przemocy!

Tymczasem ws$réd legitymistycznych zapaséw o prawo-
witos¢ wiadzy korona Popiela, symbol zwierzchniczego prze-
wodnictwa narodowi, skutkiem szczeg6lniejszego wyboru
Goplany, spada na skronie jej ulubierica Grabca.

Mtodsza braé, rycerstwo, staje na czele Rzeczypospolitej,
chociaz nie tak przypadkowo, jak z obrazu wieszcza wnosicby
wypadato, a nastepstwem organicznego rozwoju naszych
dziejéw ,siegneta reka gtowy, znalazta korone”! — W innej
stronie moca koniecznos$ci historycznej zbliza sie stanowcza
walka Balladyny z mezem, wyobrazicielem zaréwno rega-
lizmu, jak ideatu arystokracyi i jej etycznej prawomocnosci;
a pierwszy cios, wymierzony w osobie Gralona Kirkorowi,
wigze jg ostatecznie Scislej z Kostrynem.

Znikome, przemijajace byto panowanie masy stanu ry-
cerskiego, a nadto panowanie nie o wiele mniej dotkliwe
jak kazde inne — jak to Grabiec o podatkach przemysla
i sejmiki jaskotcze, owe wiece opolne, rozpedzaé kaze! —
miato ono przecie na sobie charakter narodowy i przedsta-
wia¢ mogto pewne widoki dla ludu. Grabiec na uczcie jako
krol dzwonkowy, o berle z wierzby i jabtku winnem, lecz
w prawdziwej Popiela koronie na skroni, ws$rod toastow
szumnej biesiady, sadza przecie na chwile przy sobie Wdowe,
ktorej sie Balladyna haniebnie zapiera jako matki i wype-
dza z zamku; dla rozrywki kaze gra¢ na berle wlasnem piesh
0 dwoch siostrach i dzbanku malin i zapragnieniem jagod
wywotuje zjawienie sie widma Aliny. Bo tez istotnie na
tonie rycerskiego stanu przewazniej byto szczersze poczucie
potrzeb Ojczyzny, byla zdolno$¢ odwotania sie do zabitego
politycznie ludu, w wojnach chiopskich, przez panéw; byta
moc powotania go do zycia — cho¢ wszystko to jedynie in
poientia!
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Lecz to jui groine i upokarzajace dla Balladyny! Swe
wilasne czoto chciata ona widzie¢ uwienczone korong Lecha;
nie byto innego Srodka, jak popetni¢ nowg zbrodnig—i Gra-
biec z jej reki zginat. — Stan rycerski, miodsza braé, zostat
unicestwiony rzeczywiscie przez arystokracye, przez panodw;
ster wszechwitadzy politycznej dostat sie w rece tych ostat-
nich. Byta jednak chwila w dziejach, w ktérej arystokracya
razem z catym krajem niemal ie nie stata sie tupem pod-
stepnie jg wspierajacego germanizmu; — byta chwila, ie
Balladyna zadriata przed ukryta myslag Kostryna.

Wygnana zzamku Wdowa préino szuka poparcia u Pu-
stelnika; wpredce po morderstwie Grabca ginie w otwartej
z Balladyng walce Kirkor, a jednoczesnie i Popiel haniebnie
zawisa. Monarchizm naproino przemysliwa nad niedolg kraju,
po obaleniu znaczenia stanu rycerskiego ginie on i sam
ostatecznie w zapasach z arystokracya republikanskg. Otru-
cie Kostryna przez Balladyne, ktérem sie zamyka szereg
jej zabojstw w tragedyi, rzeczywiscie naleiatoby odnies¢ do
gtebszej przesztoSci — pierwej bowiem i groza germanizmu
wewnatrz znikia i pierwiastek miejski bezwiadnym zostat.

Tak wiec Balladyna, popychana przez fatalizm droga
tylu zbrodni, zostaje przed naszemi oczyma krélowa pol-
skg! Czy nie smutno nam? Czy nie wzrusza nas ta postac
dotad nie rozumiana? Czy nie obraia takie postepowanie
wewnetrznych naszych dziejéw?... Smutno, a przeciei to
szczera prawdal—Lecz nie na tem koniec.

Po dokonczonych zbrodniach nastepuje dzien sadu
dziejowego! Arystokracya wzniosta sie na rumowiskach ujarz-
mionego ludu i zlekcewazonej Ojczyzny; a stawszy sie sama
krélowa, wszechwitadzczyniag narodu, za powodem dziejow,
wotajagcych o sprawiedliwos¢ i pomste w imieniu prawdy,
musi sama sobie podpisywa¢ fatalnie wyrok potepienial
Balladyna, krolowa, zasiada na trybunale najwyiszym i roz-
strzyga surowo sprawy. — Wystepuja oskariyciele w spra-
wie Kostryna i Aliny — zdeptanych miast i unicestwionych
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mas wiejskich; wyrok kroélowej nieunikniony, zlowrogo
sprawiedliwy.—Grozniejsze zjawienie sie jej whasnej matki,
co sama tu staje, by krwawo obwini¢ wyrodna corke! —
Ale c6z—qgdy przychodzi jej wyda¢ imie zbrodniarki, sama
chetniej ginie na torturach.

Jak ja kat potozyt
Na tortur kluczach, to oczy zawarta;
A patrzac na nia, ktoby sig pobozyt,
Ze to kosciany Chrystus byt bez ducha.
Kazda kosteczka wywiedta i sucha,
Proszac o lito$¢ —

I nic nie wydata?
Umarta cicho. A na suchej twarzy
Dwa wykopata dotki $mier¢ kosciana,
I w obu dotkach stoja tzy.

W godzinie owej dziejowego sgdu Ojczyzna, Rzecz-
pospolita, potepia zywot szlachty-arystokracyi, ale na pom-
ste jej nie wydaje (Kos$ciuszko, Kohlataj) i ginie sama na
torturach trzech podziatdw najezdczych jako Chrystusowa
ofiara na ohltarzu dziejow ludzkosci, jako polityczne uoso-
bienie mysli Zbawiciela.

A Balladyna? — W chwili wyrzeczenia sobie witasnie
ostatniego wyroku: ,winna smierci"! —z wiszgcej nad zam-
kiem czarnej chmury uderzyt piorun i obalit nieszczgsna,—
az ponad chmury uniosta sie w obtoki smetna posta¢ Go-
plany, uczepionej raczkami o splot odlatujgcych iérawi! Jed-
noczes$nie z upadkiem kraju geniusz narodu uderzyt w szlachte
ciosem $miertelnym moralnego potepienia; lecz odlatujac
z ponad niw, okrytych catlunem zatoby, ulatywat na czas
tylko, zostawiajgc po sobie nadzieje, iz z nowg wiosng na
tejze szarfie przelotnych zérawi znéw nam swoboda w cud-
nej postaci krélowej fal napewno sptynie!

Czyz nie czujemy tu teraz owych ,chéréw prorockich”,
jakie ,z ciszy wiekowej” miat nam wydoby¢ poeta?

Oto tedy i historyczna tre$¢ tragedyi: miata matka
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dwie corki—starsza siostrg zabita i krolowg zostata, wystepna
piorun sprawiedliwos$ci obalil—Teraz pytamy, czy tez istotnie
piorun ten, co spadt na chwilowe Balladyny panowanie,
roztworzyt nam, jak obiecywal poeta, mgte dziejow prze-
sztosci? czy przeswiadczenie narodu o sobie samym stato
sie stad cho¢ o jeden promyk jasniejszem, bogatszem, cho¢
0 jeden promyk bardziej prawdziwem, bardziej zdobnem
w piekno?

Niezawodnie. Nietylko bowiem wieszcz tu surowe
przeswiadczenia narodu prawdy ujmuje w wykonczone este-
tyczne formy piekna i oddaje je napowrét w zywych pla-
stycznych postaciach artyzmu; lecz co wiecej,—swem twor-
czem natchnieniem rzuca jeszcze bezstrasznie Swiatto ozyw-
cze w pomroke dziejéw. Objat on tak szerokie tto dziejowe,
Ze na niem roztacza sie zywot wewnetrzny narodu w calej
swej petni. To zywa tragedya narodu, nie tragiczny epos
Rzeczypospolitej! — Gtéwna bohaterka w niej, Balladyna,
istota demoniczna, ale natura wyzsza,—,wszak ona pierwsza
w kosciele i wszedzie pierwsza";—gdyby ,zrodzona pod inng
gwiazdg", godna lepszego losul!

Balladyna — z okazatg dumg krdélowa, ale z fatalnem
pietnem krwi na czole,—czyn jej pierwszy to zbrodnia, to
zabdjstwo siostry wiasnej! Stowo dziejéw narodu inne od
stowa dziejow Rzeczypospolitej,—i wilasnie pierwsze z nich
autor wypowiedzie¢ nam byt zamierzyt. Stowo to a trage-
dya — to jedno!

Z gminowtadnego tona stowianskiego opola, pod tchnie-
niem potrzeb dziejowych, wykwitajg stopniami rozliczne
pierwiastki spoteczne; — gdzieindziej, pod jasniejsza czy po-
wszedniejszg gwiazdg, ukladajg sie one w pewng harmoni-
zujaca sie w sobie dziatalno$¢ umiarkowanego dramatu; u nas
gra ich zyciowa charakter tragiczny przybiera. Szlachta, ary-
stokracya — pierwiastek, co na wyzynie dziejéw wierniczy sie
koronag wszechwitadztwa, kroczy przez nie z podniesiong gtowa,
ale potragcajac, depcac i niweczac jeden po drugim wszystkie
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inne pierwiastki spotecznego i politycznego bytu narodu;—
fatalizm! — co krok to cios, co krok to krzywda, co krok
to zbrodnia! Pocho6d taki ztowrogi, przy zewnetrznym ma-
jestacie i potedze, wypetnia caly zakres wewnetrznych dzie-
jow naszych ubiegtych — i dzieje te cale stajg sie jedng
wielka, grozng, ponuro powazng, uroczo smetng a wspa-
niatg tragedya! Gidéwna jej postacig jest Balladyna — ona
jest krolowa polskg i jest rzeczywiscie taka, jak jg nam
Stowacki przedstawia!l

Nie myslimy jednak, aby on i drugiej strony naszych
dziejéw, strony postanniczej ws$réd zadan chrzescijariskiej
cywilizacyi, majestatycznej, powaznej etycznie, nie rozumiat
rownie zywo; owszem, nie mogt on jej tylko zarazem w swym
utworze rozwinaé i poprzestat na wskazéwce, na obrazie
Matki jako Chrystus umierajgcej. Mozna tego zatowac, lecz
zarzuca¢ niepodobna.

Ironia przecie, jaka poeta okryt w epilogu nasze dzie-
jopisarstwo, jest moze przyostra; godzit on tu najpewniej
w Lelewela, jak niezawodnie w ,Filonie” Mickiewicza do-
tykat; znany jest jego stosunek osobisty do tych mezow!

W istocie za$ samej — c6z nam Wawel, dziejopis, na
wszystko zaszie powiada?

,Z ziarnka piasku dojs¢ mozna do obrotu stonca,
Zaciekajac sig w rzeczy wydarzonej jadrze,
Krélowa jak Salomon panowata madrze.
Wiec musiata by¢ madra, — przy madrosci cnota”.
A dalej:
.,Sadze o piorunie,
Ze kiedy burza bije, trzeba bi¢ we dzwony”.

Oto bez mata jak nam o wewnetrznych dziejach Rze-
czypospolitej podajg powszednio powszedni jej dziejopisowie
i historyczni etycy. Jak tez inna Stowackiego Balladyna—
o ile psychicznie wyraZniejsza, o ile prawdziwsza! Czyz nie
nalezy mu sie nic za dodanie tu jasniejszego promyka
Swiatia?
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Zresztg staje on w epilogu w obronie praw poety wo-
goéle do twodrczosci fantastycznej na tle jedynie wewnetrznej
prawdy dziejowej. A czuje tez iywo warto$¢ wieszczego
opromieniania dziejow! Oto jak zwraca sie do Krasinskiego:
,O nie méw mi, Zze z dzwonkéw polnych wieksza ozdoba
ruinom niz z tego wienca mysli, w ktdéry je ubierze poeta;
bo cho¢ r6ze rosngce na ruinach patacu Nerona rozwidnity
nam pieknie te gruzy, to jednak jasniej mi je oswiecit ow
duch Iridiona, ktérego$ ty pod krzyzem w koloseum poto-
zyt i nakryt ztotemi skrzydtami aniota". My za$ z réwnem
prawem niemal toz samo mozemy powiedzie¢ o Balladynie!

Otéz Balladyna jest tragicznym obrazem wewnetrznych
dziejow naszego narodu — obrazem fatalnej dla nas walki
spotecznych zywiotéw! — Lecz moze kto zapyta: skad przy-
szto Stowackiemu do tak strasznego tematu, na jaki nikt
sie jeszcze nie powazal?! — Odpowiedz wszakze na to nie
trudna. Uzdolnita go do tego natura jego umystu i talentu,
jego znana bezwzgledna $miato$¢ prawdy; a natchneta dusze
wrzacg poety sama atmosfera, w ktérej zyt wtedy, owo roz-
namietnienie powszechne na emigracyi.

Stowacki pisat Balladyne w r. 1834; w tym tez roku
wydat i Krasinski swojg AJiebosk.4 Komedye. Byty to czasy
najzawzietszej moze walki miedzy stronnictwami arystokra-
tycznem i demokratycznem, kiedy upadek powstania roku
1831-go przypisywano panom jedynie; wytaczat im Moch-
nacki proces polityczny w swem znanem dziele, a miodziez
przy$piewujac przygrywke:

,O cze$¢ wam, panowie, magnaci,

Za nasza niedolg, kajdany,

O cze$¢ wam, ksigzeta, hrabiowie, prataci,

Za kraj nasz krwia bratnia zbryzgany”!
wotata:

Czekajcie, panowie, juz naréd was poznat —

Juz wyszedt z waszej opieki,

On odda wam krzywdy, ktére od was doznat,

On przeklat was, przeklat na wieki"!
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koriczac ztowrogo:

A kiedy wybije godzina powstania,
Magnatom lud uczta zgotuje —
Piekielna muzyka zaprosi do grania, —
A szlachta niech sobie tancuje”!

Ws$réd takiego zatem nastroju powszechnego kreacyjny
pomyst Balladyny przychodzit poecie sam przez sie. Juz
w J"ordyanie (napisanym r. 1833, drukowanym r. 1834) uderza
on we wstepie na ks. Czartoryskiego i Niemcewicza. Nie
darowat on tam i Lelewelowi, cho¢ widocznie najpilniej $le-
dzit w jego pracach za rozjasnionym przez tego znakomi-
tego historyka rozwojem dziejowym naszych polityczno-so-
cyalnych stosunkéw. Wszystkie bowiem kwestye dwczesnie
traktowane zywo go obchodzity, o interesowaniu sie etno-
logicznemi nawet S$wiadczy Lilla®wWeneda. Co za$ do bo-
gactwa artystycznego materyatu, jaki nastreczat ten temat,
nic bardziej pociggajacego poeta znalez¢ nie mogt, a wobec
powzietego zamiaru poetycznego obrazowania catych naszych
dziejow byt ten temat konieczny.

W ostatecznym nakoniec wyrazie Balladyna jako poe-
tyczny utwor dopiero wtedy okazuje sie nam w catym bla-
sku swego uroku i mocy, jesli ja obejmujemy jednocze$nie
zarébwno z artystycznej jak i Scisle historycznej strony;
sztuka tu zyskuje na szczytnosci i gtebi, historya przyo-
dziewa sie urokiem piekna, a utwdr wywiera nieopisanie
urocze i potezne wrazenie. Nie zwracajgc sie do og6tu dwu-
licowej znanej nam juZz tresci tego dzieta — jaki to ukiad
przedmiotu, jakie wigzanie czesci, ile pojedynczych obrazéw
pysznych, obrazkéw ujmujacych, mysli Swiatltych, oderwa-
nych wyrazéw nawet, petnych ukrytej przenosni! A wszystko
dopiero tylko tak wszechstronnie objete nabiera zywego
znaczenia, glebszej sity, przestaje sie zdawaé fantastycznie
znikomem. Dopiero wszechstronne pojecie Balladyny jest
pojeciem istotnem, a nawet i jedynie artystycznem w pet-
nem znaczeniu tego wyrazu. Dlatego tez rozumienie Bal/-
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ladyny, jako epizodu chronologicznego dziejow jedynie, ponie-
chanie symbolicznego ttémaczenia ustepéw, wyzywajaco na-
pietnowanych cechg alegoryi, obok zbyt surowego rozwaza-
nia utworu Juliusza jako tragedyi przedewszystkiem, mu-
siaty tgcznie wywota¢ u p. Mateckiego a nastepnie i p. Tar-
nowskiego caty 6w szereg mniej stusznych lub niestusznych
zarzutéw, mniemanych Stowackiego usterek, jak zaréwno
tyle mimowolnie a konsekwentnie popetnianych przez uczo-
nych profesoréw btedéw w pojmowaniu ogétu i szczegdétow
rozwazanego przez nich dzieta.

Stad u prof. Mateckiego miedzy innemi najprzéd oéw
zarzut nietyle niedostatku, ile raczej nadmiaru tresci i ob-
fitosci fantastycznych kreacyi.

Stad tez widzenie alegoryi tylko w fantastycznym
Swiecie, przyczem Goplana jest niby zmystowem uwido-
mieniem przypadku tylko;—zdanie, Zze i tu symbolizm nie
przenika materyatu do rdzeni, a stanowi fantasmagorye je-
dynie.—Stad uwazanie, ze w IV akcie urywa sie cigg orga-
niczny tragicznego dziatania; nierozumienie koniecznosci za-
béjstwa Grabca i owych ,réznych mniej jasnych i szczesli-
wych okolicznosci” — jak krytyk to nazywa; niepojmowa-
nie roli Grabca w koronie i catego znaczenia uczty; zarzut
nadmiaru zawiktania, przepetnienia okropnosciami przy koncu
sztuki i przesady niedarowanej w ich nagromadzeniu.

Stad tez 6w zarzut pomieszania mitologii klasycznej,
poganskiej, z chrzescijariskga — obok zdziwienia, Ze to naj-
bardziej Krasinskiemu mogto sie podobaé w tym dramacie,
podczas gdy profesora zdaniem: ,to jest przesada, ktora
i prostaczkowi dajgc sie czu¢ doraznie, zmniejsza ztudzenie
tak niezbedne dzielu dramatycznemu”, Zze niby ,nalezatoby
koniecznie inaczej odda¢ to chiaroscuro dawnego stanu i no-
wego porzadku rzeczy, pochwyconych w pierwszej chwili
przejscia z jednego w drugie” (str. 173). Nakoniec zarzut
niedostatecznego przeprowadzenia charakteru samej Balla-
dyny, jako gtéwnej bohaterki tragedyi, o przesadnie wstret-
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nej, a wiec mniej interesujgcej widza naturze — i wiele in-
nych. A nawet owo — przy skracaniu tragedyi dla odpo-
wiednio zwiezlejszego scenicznego jej przedstawienia — usu-
niecie, wsréd innych, tak wybitnie historycznego ustepu o ko-
ronie polskiej.

Wszystko za$ to spotegowane uwazaniem za nieod-
zowng konieczno$¢, azeby rozbierany utwér odpowiedziat
byt Scisle wszystkim uznanym warunkom istotnej tragedyi,
a nie fantastyczno-historycznego poematu.

Stad i owo poprzednio przedstawione pojmowanie Bal-
ladyny przez prof. Tarnowskiego.

Zdaje nam sie, Ze go cienn Szekspira przedewszystkiem
sprowadzat z wiasciwego toru, ilekro¢ mogt sie on don zbli-
za¢. Raz powiedziawszy sobie, Ze ,fantazya Stowackiego
miata bluszczowatg nature i czesto sie koto jakiej$ podpory
obwing¢ musiata, Ze na wewnetrzng wiez poematu czesto
zabrakto mu inwencyi i Ze sie w takich razach u innych
musiat zapozyczac¢" (str. 242), — juz nie dostrzega orygi-
nalnej, organicznie twoérczej, przewodniej mysli rozwazanego
utworu; nie widzi, Ze nasz poeta postuguje sie obcym ma-
teryatem jako pan-mistrz, a nie nasladowca; zarzuty p. Ma-
teckiego spotegowuje do ostatecznosci i nie moze juz wybrnagé
z btednego kota przez sie zakreslonego.

Wiec tez nie ma prof. Tarnowski odwagi nastepnie do
gtebszego przenikniecia wystepujacych w dramacie postaci,
krepujac sie nadto Scistg chronologicznoscia. ,W Polsce w Po-
pielowych niby czasach Kirkor, pan czterowieZowy, zbrojny
rycerz, msciciel krzywd i z powotania obronca dobrej spra-
wy"... ,Wierzylibysmy w takiego Kirkora pod Kijowem
z Chrobrym, pod Grunwaldem 2z JagieHa, pod Moskwag
z Zotkiewskim, pod Koldynga z Czarnieckim lub z Kkro-
lem Janem pod Wiedniem; nie mozemy uwierzy¢ w niego
bronigcego pod Gnieznem sprawy pokrzywdzonego prawego
kréla Popiela" (str. 240, 241).

Szkoda jednak — trzeba byto uwierzy¢ i p6js¢ dalej;
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zrozumie¢ Grabca i Balladyng w przestrzeni dziejow catych;
a i catos¢ stanetaby na oczy. Nawet 6w Filon — postaé ,tak
jui widocznie i umyslnie nie pasujaca do czaséw, w ktdrych
sie ma obracac... tak umysSlnie skarykaturowana” (241), i ta
mogta naprowadzi¢ badajacego na tor. A nie zdawalaby sie
Stowackiego Balladyna tylko ,dyalogowana powiescig gmin"
ng" (238), w ktorej Swiat fantazyjny upodrzednia sobie
Swiat rzeczywisty dramatu (246); nie zdawataby sie Lilia’
Weneda wyzszg od niej (250 i 259)!

Czy zas miat prawo poeta takiemi szatami mysl swag
przyodziewal i wybiera¢ do dramatu owa niby przedhistO"
ryczng epoke? Na to p. Tarnowskiemu najlepiej jego wiasng
obosieczng bronig odpowiemy: ,Bo i skadze to mniemanie,
ze sg epoki jedne przydatniejsze dramatowi od innych? Kto
i gdzie ograniczyt jego dziedzine, kto jego wolny wyb6r
zamknagt w kodeksem opisanych szrankach i przekraczac ich
zabroni?... Do panstwa tragedyi naleza wszystkie zaréwno
czasy i wieki, byle dostarczaly watku, materyatu, zdarzen
i postaci"! (238).

Koniec koncow, jasno widzimy, ze Balladyna, jak kazdy
utwor sztuki glebszy, nie bywa odrazu nalezycie zrozu"
miana — trzeba sie wmysle¢ dobrze, by ja poja¢ catkowi'
cic. Czytana raz pierwszy robi swoje wrazenie, mite, ujmu”
jace, ale zbyt nieokreslone, zbyt fantastyczne; dla catkowi'
tego zrozumienia i ocenienia jej musi ona by¢ badawczo
czytana. Lecz im giebiej rozwazana, sprawia wyzsza arty-*
styczng rozkosz.

Zajmuje wiec ona istotnie i zajg¢ musi rzeczywiscie
jedno z bardziej znaczacych miejsc w naszej literaturze, w na™
szej poezyi, w naszej sztuce; jesli zas nie byla pojeta na
razie w sposéb jedyny a upragniony przez jej autora, to
przecie ten jego ,najpiekniejszy rapsod” nie ,w giebi fal
Egejskiego morza" —lecz ,w sercach ludzi zatongt'—i Bal’
ladyna jego, posiadajac wiasnie ,wewnetrzng site zywota",
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najzupetniej zgodnie z historya, zostanie krdlowa polskiej
sztuki.

Poswieémy tu Balladynie jeszcze stdw Kilka, stawiac jg
wyjatkowiej juz w obrebie sztuki wiecej. Naprzéd jako
tragedya, jako utwor dramatyczny, Balladyna, pojeta na'
wet nie pod pierwszem nieujecie fantastycznem wrazeniem,
lecz w catej rozciagtosci bogatej tresci swojej, na tyle odpo’
wiada gtéwnym warunkom wyzszego, powaznego dramatu,
Zze moze stang¢ przed wyksztatlconem towarzystwem w przed'
stawieniu scenicznem, by sta¢ sie wyborowag grg publiczno’
sci wyborowej. Nie zalezy to juz od jej wewnetrznego ukiadu
i ustroju, lecz wprost od zewnetrznych, sprzyjajacych naro-
dowej scenie, okolicznosci.

Uktad sceniczny mozna w potrzebie zastosowac wiecej
do surowszych wymagan gry, ani tres¢ wewnetrzna ani este’
tyka na tem nie straca. Nieodzowne tu nawet bogate de'
koracye, odpowiednie oswietlenie, balet i muzyka — a naj'
gtebszego, zachwycajacego wrazenia mozna by¢ pewnym.
Mozna by¢ pewnym, Ze wynagrodzitoby ono owag podiug
Mateckiego (I, 177) ,zuchwato$¢ poety, dajacego taki po'
myst w ksztattach scenicznych”!

Obok tego Balladyna staéby sie winna rozkoszg ar'
tystéw, juz nie dla catosci jedynie, lecz bardziej nawet w po'
jedynczych swoich ustepach, w pojedynczych postaciach i obra’
zach. Naprawde bowiem, czy rzezbiarz, ktoremuby chodzito
0 posggowe oddanie w ksztattach artystycznego mytu pew’
nych wyrazéw zycia narodu, mato tu znajdzie dla siebie
pokarmu, mato tu znajdzie gotowych postaci odrebnych
1 ugrupowan? A Balladyna taka jako krdlowa o przepasce
ztowrogiej na czole, a zabojstwo Aliny, a chwila, w ktorej
te ostatnia martwag Filon znajduje? Czy to male zadanie
dla narodowego rzezbiarza upostaciowaé posggowo krdlowe
dziejow, wszechwtadng szlachte, uwieczni¢ w grupie laoko'
Pisma t. VII. 27
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nowskiej mocy zabdjstwo ludu lub rylcem rozfantazyowac
zaslubienie martwego cienia ludu przez poezye. Czy za
ubogie te szaty estetyczne, w jakie tu poeta juz postacie
owe przyodziat? czy potrzeba szukaé gdzie innych lub wy-
twarza¢ wcale nowe?

A dla malarza — ilez tu niezréwnanie pieknych obra-
z6w, o jak cudnych zarysach, o jakich barwach wdziecznych!
Oto naprzykiad co za urocze upostaciowanie wiecznie zy-
wej, wiecznie mitodej, wiosennie $wiezej idei swobody, idei
zycia, uosobionej jako geniusz narodu w kroélowej fal Go-
planie — gdzie tu i po co szuka¢ rysow Sliczniejszych!

»Ach patrz! na stornca promyku
Wytryska z wody Goplana;
Jak powiewny lis¢ ajeru,
Lekko wiatrem kotysana,

Jak tabedz, kiedy rozwinie
UsSniezony zagiel steru,

Kotysze sie — waha— ptynie...

I patrz! patrz! lekka i gibka
Skoczyta z wody jak rybka —
Na niezabudek warkoczu
Wiesza sie za biate raczki,

A stopa po fal przezroczu
Brylantowe iskry skrzesza.

Ach czarowna! kt6z odgadnie,
Czy sie trzyma fal obragczki?
Czy sie na powietrzu kladnie?
Czy dionig na kwiatach sie wiesza?
— Ona ma wianek na gtowie —
Czy to kwiaty? czy sitowie?

O nie — to na wtosach wroézki
Uspione leza jaskoiki;

Tak powigzane za nézki;
Kiedys$, w jesienny* poranek
Upadlty na dno rzeczutki, —
Rzeczutka rzucita wianek,
Wianek czarny jak hebany,
Na ztote witosy Goplany.
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Promienie stonca przenikty
Jaskoéteczek mokre piérka, —
Ozyty — pierzchty — i znikty,

Jak sptoszonych wrébli chmurka.
Krélowa nasza bez ducha
Zadziwiona stoi — stucha —

Nie $mie wigzac¢ i zaplatac¢

Kos rozwianych, nie wie, czemu
Wianeczkowi uwiediemu
Przyszto ozy¢é? — skad mu latac¢"?

Czyz to nie dosy¢ bogaty, za mato zywy temat dla
idealno-historycznego malarza 6w wiosenny sSwit swobody
narodowej? Niechby nam przedstawiono Goplang w chwili,
kiedy wiasnie rozpierzcha sig jej wianeczek jaskoétek, owego
ptastwa prastarego boga ojcow naszych, boga stonca (Ru-
gewita), a pozostanie ona wiekuiscie jednym z wyrazéw
narodowo-historycznego naszego mytu; — wszystko tu jest
bowiem w tym fantastycznym obrazku, — i mys$l gigboka,
natchniona, i usymbolizowanie jej artystyczne niezréwna-
nego pigkna.

Nie wigzac sig wreszcie trescig powazna, historyczna,
gtabszg, — ilez tu malarz znajdzie obrazkéw lekkich a uj-
mujacych, ktére az prosza sig niby, by je padzlem od-
daé. Oto dla przyktadu weZmijmy mala wycieczkg Balla-
dyny na spotkanie z kochankiem:

.,Jako mgliste mary,
Szta po murawach i drzaca i cicha,
A ptomyk Swiecy przez rézowe szpary
Biatych paluszkéw, jak z rézy Kkielicha,
Btyskat i gasnat— to bityskat, to gasnat.
Zbudzit sie ptaszek w osinach i zasnat,
Tak cicho przeszta.— Cmy wianeczek zloty
Zwinat sie, leciat nad dziewicy gtowa.
Staneta — stucham, — ona ciche stowo
Wmieszata w szmery listeczkéw osiny —
Kto$ odpowiedziat".
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Co za sliczniutki obrazek,—a takich tu mnoéstwo roz-
proszyt poeta!l Rysownik tem bardziej znalaztby w jego
utworze niewyczerpang tres¢ do ilustrowania, tres¢ nadzwy-
Czaj urozmaicona.

Lecz nietylko rzezba i malarstwo moga tu czerpac
peing dionig, — jest tu niemniej przedmiotu i dla muzyki
w najrozliczniejszych jej rodzajach. Pocznijmy sobie od ci-
chej, rzewnej/ naiwnej a serdecznej modlitwy Aliny przed
snem, modlitwy prostej wiesSniaczego ludu w przeddzien
niewoli:

.,Boze! ptaszeta u twojej potegi

Moga uprosi¢ o wisienke czarna,

Jaskoétkom w dziobek dajesz muszke marna.
Jesli Ty zechcesz, Boze mdj jedyny —

Gdzie stapie — wszedzie czerwone maliny". —

Postepujac dalej ze stopnia na stopien, wzniesiemy
sie do tak powaznych, wspaniatych, uroczystych tematoéw,
jak uczta lub sad, ktére juz wyzywaja calg potege wiadzy
muzyki. Muzyka tez narodowa nie moie znalezé glebszej
a bardziej wzniostej tresci, jak ta wilasnie. Uczta owa, jak
druga Baltazarowa biesiada, ktorg przerywa cien Aliny, jak
owa reka tajemnicza, piszagca synom Assura na Scianie stowa
ztowrogie—uczta szlachecka w zupetnosci, c6Z to za przedmiot
dla narodowego artysty muzyka! A sad Balladyny w spra-
wie matki, wyrok i kara, pomsta dziejow,—nic juz grozniej
majestatycznego!—Nareszcie cala tragedya Stowackiego moze
by¢ z tatwoscig przeobrazona w opere, w takiej nawet for-
mie przybrataby ona jeszcze wiecej czarujgcej mocy, nie-
zwalczonego uroku, fantastyczno$¢ upostaciowania bogatej
mys$lg i akcyag tresci, ktorej towarzyszytaby réwnie rozfalo-
wana harmonia odpowiedniej muzyki, podniostaby utwér
do nieprzescignietej wyzyny piekna, do potegi niezrow-
nanej!

Co do mnie osobiscie, wyznaé¢ sie powaze, iz widze
juz i tak pewien ukryty, wewnetrzny, etyczny i estetyczny
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zwigzek pomiedzy Balladyng a muzyka narodowg w utwo™
rach genialnego jej wyraziciela, w jego dzwiekach nieraz dajg
mi sie czu¢ postacie i fantasmata z Balladyny, i kto wie,
czy nawet nazwy dla swej krdlowej nie pozyczyt wprost
Stowacki z Ballad Szopena. Tak wiec mielibysmy dowdd
ozywczego wpltywu muzyki na poezye, — wspo6lnosé, ktoéra
wznosi w naszych oczach zaréwno obydwodch wieszczy —
poete i muzyka.

Wspo6lnos¢ taka, wzajemne oddziatywanie sztuk piek"
nych miedzy soba, zasilanie sie zywe bez przerwy zdoby¢
wanymi skarbami i zmierzanie ku ujednostajnieniu samej
tresci — jest koniecznoscig samoistnej narodowej kultury.

Przypomnijmy sobie klasyczng Grecye, — jaka tam
Scistos¢, jaka solidarnos¢, jaka jednos¢ w Swiecie artyzmu,—
jeden myt religijny i historyczny, jeden wyraz i jedna tres¢.
Co poda religia czy historyg, to postaciuje jednostajnie poe™
zya i skulptura; nie znajdziemy prawie ani jednej postaci
w poezyi, ktdérejbySmy nie spotkali natychmiast w rzezbie,—
rapsody homeryczne sg udziatem kazdej ze sztuk pieknych
bez wyjatku,—bogowie Olimpu, bohaterowie Maratonu do
kazdej naleza; na wszystko jest ustalony symbol i emble”
mat, wszystko ma swg forme stalg, wyraz i obraz, zaréwno
myt, jak fakt dziejowy. Stad wilasnie ta samoistnos$¢ i po”
tega sztuki, ta samoistno$¢ catlej kultury greckiej i nieprze®
zwyciezonos$¢ jej sity; wszystko tam wzajem sie wspierato,
ozywiato i stanowito skoriczong w sobie harmonijng catos¢.
Posiadat Greczyn caly swdj Swiat piekna, odrebny, zwarty
w sobie — iw tym S$wiecie i przez ten Swiat czut sie nien
pokonanym; a gdy idealy jego stracity juz moc religijna,
kultura narodu stala jeszcze sama estetyczng ich potega.
Tak byto w pieknej Helladzie, — taka konieczno$¢ i przed
nami lezy.

U nas sztuka wogoéle, niezaleznie od spotecznego i po?
litycznego stanu narodu, rozwija sie dos¢ wszechstronnie
i postepowo, a w poezyi siegneta szczytu swego wyrazu, ale
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rozwija sie ona mimo to nie tak organicznie, nie tak har-
monijnie i samoistnie zatem, jakby oczekiwaé nalezato. Nie
do nas nalezy dochodzi¢ przyczyn tego, one sa, i liczne,
a miedzy innemi brak jednoistnego kierunku w umystowej
kulturze naszej. Ten sprawia, Ze kazda gataz sztuki roz-
wija sie u nas swoim torem, Ze, usamoistnieni jedynie od
niedawna w zakresie malarstwa, w dziedzinie plastyki je-
steSmy najzupetniej pod obcym wptywem, w muzyce ledwie
sobie torujemy droge, a posiadajgc tak poteznie wzniesiong
poezye, nie widzimy jej ozywczego wptywu na inne odtamy
artyzmu. Nie widzimy nastepnie owej harmonii we wza-
jemnym stosunku do siebie wszystkich wog6le rozgatezien
sztuki. A jednak tak by¢ moze i tak by¢ powinno! Mo-
zemy mie¢, jak starozytni Grecy, i powinnismy mie¢ swdj
wlasny tez Swiat narodowego piekna — nie przez jakie na-
Sladownictwo, lecz najzupetniej samoistnie. Wcale nam nie
potrzebny teogoniczny myt, jak u starozytnych, obedziemy
sie nawet bez wywolywania widm naszej poganskiej myto-
logii, i myt, jaki sie sam dowolnie ukiada¢ bedzie z posta-
ciowanych idei i ideatébw zycia, az zanadto nam brak ten
zastgpi. Za to mamy rdéwnie jak oni najzupeiniej roztwarte
pole dziejowe, a to przedstawia niewyczerpany nigdy zapas
dla sztuki narodowej. Kultura nasza musi by¢ narodowa;
podstawg jej—wiasnej przesztosci dzieje, historya narodu; wy-
razem estetycznym—sztuka. Wiec i sztuka u nas na pod-
stawie historycznej opiera¢ sie winna: opiera¢ sie—z jednej
strony, az drugiej—upoteznia¢ i opromienia¢ pieknem prze-
Swiadczenie narodu.

Poezya z samej natury rzeczy przoduje u nas pod tym
wzgledem, za nig do$¢ Smiato juz postepuja muzyka i ma-
larstwo; ale w istocie rzeczy chodzi tu o to, by wszystkie
rodzaje artyzmu w harmonijnym splocie wzajemnego od-
dziatywania na siebie postepowaty tu wspétczynnie z poe-
zya, by stanowity z nig jedng jednoistng wewnetrznie ca-
tos¢. Poezya posiada najbogatsza skarbnice ideatdéw i po-
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staci estetycznych narodowego zywota i przeSwiadczenia; ona
dawno rozpowita z pieluch niemowlectwa, jako aniot stréz
stoi reka w reke z historyg na strazy narodowej samoistno-
sci, narodowego kultu; ona tez zawsze najzdolniejsza w naro-
dowej tworczosci. Inne sztuki oczywiscie powinny is¢ w jej
slady, a nie pozbywajac sie samoistnosci odpowiednich so-
bie form, czerpa¢ petng dionig z jej zapasu; powinny, wy-
rzekiszy sie obcych bogo6w i nie upedzajac sie za niewczesng
oryginalnos$cia, przeobraza¢ gotowa tres¢ duchowa, podawang
przez poezye. Wtedy dopiero stanie sie mozliwg harmo-
nijna jednoistno$¢ narodowej sztuki wogole, samodzielnos¢
i sprezysto$¢ kultury i moc jej utrzymywania przeSwiadcze-
nia narodu na wyzynie zywej gotowosci zywotnego czynu.

Niech nam jeden i ten sam ideat, jedng i tez samg
posta¢ piekna, jedna mysl i pamiatke dziejéow, jak dawnemu
Atenczykowi, powtarzaja wszystkie sztuki zarazem, a pod-
dawac¢ sie bedziemy silniej uroczej mocy narodowego piekna,
czu¢ glebiej potege Swiata ideatdw i z wieksza swobodg du-
szy plynaé sobie pradem czynu. Piekno nieme nawet ma
moc elektryczng! Jesli takie, naprzykiad, zabéjstwo Aliny
ma pozosta¢ w Swiecie piekna jednym z dogmatéw, jednym
z symboléw naszego narodowego bytu, niech mi je rylec
uwiecznia w gtazie, niech pedzel ciagle przypomina zywoscig
barw, a muzyka wstrzasa niem do gtebi dusze! Niech na
wszystkich stopniach artyzmu tchnieniem jednem teczowo
przeobraza sie jeden i ten sam promieh piekna, a zywo
czu¢ bedziemy samoistnos¢ organiczng estetycznej i po-
wszechnej kultury narodu, zywiej czu¢ bedziemy narodowos¢
sama, jej zadania i powotanie.

Cienn Aliny zdolny obudzi¢ nietylko sentymentalne
rozfantazyowanie sie Filona! — nie zapominajmy stéw Pu-
stelnika: ,w grobie tyle $witu co nad kotyska marzen"!
Cienie, postacie artyzmu wykarmiajg marzenia miodociane,
wychowanie kazdego pokolenia narodu zazywia sie ze Swiata
ideatow; im teZ one sa bogatsze, im bardziej one naro-



424 ALEKSANDER JABLONOWSKI.

dowe, tem peiniejsze, samodzielniejsze i poczucie miode,
tem zywotniejsze nastepnie i narodu catego przeswiadczenie.
A to wiasnie winno byé najwyzszym etycznym celem sztuki
i poezyil

Przeswiadczenie narodu o sobie, jego Swiadomos¢ wia-
sna jest nietylko wyrazem stopnia rzeczywistej wewnetrznej
sity narodu w danej chwili, ale i samg sitg czynng, potega
etyczng zarazem. Tyle ono stosunkowo ma w sobie zwar-
tej mocy, ile stopien poczucia pojedynczej osoby. Przeswiad-
czenie przecie narodu obecne opiera sie o wzgledng Swia-
domos$¢ jego istoty wihasnej w przebytej przesztosci, a im ta
Swiadomos$¢é petniejsza, tem glebsze przeswiadczenie samo;
im ona poetyczniejsza, tem zywszy, tem bardziej czynu
zdolny i wewnetrzny nastr6j ducha narodu. Ludy bez pet-
niejszego przeswiadczenia przesztosci narodami nie sg!

Bogactwo za$ poczucia tego stanowi rzeczywisty zasob
duchowy tworczej sity dziejowej narodu. Wszelka jednak
tworczo$¢ narodu, wystrzelajgca ponad powszednig rozumng
dziatalno$¢ praktyczna, jest wyptywem poetycznej jego sity;
na tyle wiec tylko twdrczos¢ sama siega, na ile poezyi star-
czy — to prawo ogbélne. W szczeg6lnem zastosowaniu, im
poetyczniej odbija sie w przeswiadczeniu byt narodu histo-
ryczny, im bardziej z rzewnem, smetnem lub petnem dumy
i uwielbienia uczuciem zwraca sie pamie¢ nasza ku niemu,
tem wiecej przesztosé ta odpromienia ozywczej sity, tem po-
tezniej wzdyma poczuciem czynu i samag pier$ narodu —
czy tym czynem bedzie Sciganie za zdobyciem nowych wien-
cow stawy, czy niecenie Swietego ognia wytrwatosci w nie-
doli lub poswiecenia sie wielkim zadaniom narodowym i hu-
manitarnym. Biada narodowi, ktéremu natchniony wieszcz
nie ozywia w uczuciu, w pamieci, przystonietych mglg prze-
sztosci a wskrzeszonych twdrczoscig jego obrazéw i postaci,
coby mu stuzyly za pokarm ducha i wzér do nasladowa-
nia, coby mu staty sie niezbednym dlan przedmiotem czci
i widzenia samego siebie w ideale!
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Ale nie na tem konczy sie zadanie poety wsréd na-
rodu: winien on mu stuzy¢ pryzmatem, przez ktéory w te-
czowem fantazyi i obrazowos$ci bogactwie promieniataby
przed wzrokiem naszego ducha i petlna catos¢, istota sama
przeswiadczonego najwszechstronniej narodowego zycia, na-
rodowego powotania, pryzmatem tak czystym przecie, by
przezeh zaréwno i trzezwy rozum na kazde zachcenie magt
skupi¢ rozproszong barw wzorzystos¢ w zasadniczy cha-
rakter przedmiotu. Co wiecej, nad to bierne poniekad za-
danie winien on potega twdrczosci wiasnego ducha rozjasniaé,
wznosié¢, uzupetniaé, ozywiaé, zdobi¢ i uzacnia¢ przeswiad-
czenie narodu w danej chwili o istocie jego wilasnego naro-
dowego bytu.

Wobec podobnych wymagan z duma mozemy wyznac,
iZ wieszcze nasi pelnig tu swe powotanie z przejeciem sie
prawdziwie obywatelskiem. Stad miedzy poetg a history-
kiem u nas wywigzuje sie zywy stosunek wzajemnego od-
dzialywania. Ograniczajgc sie na jednym przykiadzie tylko,
wskazemy, iz o ile Mickiewicz urést na studyach historycz-
nych, o tyle napewno i historya S$cista niemniej mu obo-
wigzana za niejedna natchniong wskazéwke, niejeden pro-
mien genialny, niejeden tor wszechstronniejszych badan
dziejowych. Siedzenie zatem pilne, jak tez przeszto$¢ narodu
odzwierciadla sie w duchu wielkich jego poetéw, pozosta-
nie zawsze rzecza niepospolitej wagi, nietylko pod wzgle-
dem estetycznym, ale i surowej historyozoficznej prawdy;
nietylko dla artysty, odtwarzajgcego w sztuce ideaty narodu,
ostoniete mgta wiekdéw, lecz i dla badacza trzezwego, co
nie pogardzi zadng pochodnig, by tylko przedrze¢ sie do
glebi prawdy, — a c6z dopiero Swiattem takiego cudnego
blasku, jak pochodnia poezyi, przy ktorej uroku trzezwi
nigdy przecie nie btadza!

Jednym wiasnie z takich poetéw narodu jest Stowacki.
I w jego duszy odzwierciadla sie w pewien niepospolicie
oryginalny a zywy spos6b cata peilnia naszego narodowego
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bytu w najwszechstronnicjszem swem bogactwie,—i on mu
przy$wiecit Swiatte pochodnia swego poetycznego natchnie-
nia, wywotat moca tworczosci kryjace sie w pomroku nie-
przeczuwane a wielce rzeczywiste postacie i obrazy, a uwien-
czyl skron przesztosci takim kwiecia splotem, przyozdobit
jej szaty takim przepychem barw, jak rzadko kto moze! Dtugo
byt on niezrozumiany, nieoceniony nalezycie, lecz to kolej
wszystkich, co sobie nowe tory torujg! Niezrozumiana, nieo-
ceniona na razie byta i Balladyna; dzi§ przecie inaczej juz
ulubiony ten utwér naszego wieszcza pojmowaé poczy-
namy.

Jasnieje on przed nami nietylko czarujgcg arabeskowg
wzorzystoscia snujacych sie swobodnie obrazéw, nietylko
dzwieczy nam w duszy nieprzescignieta fantastycznoscig
Szopena, nietylko roztacza sie w akcyi zywej jak szekspi-
rowski rzeczywistego zycia dramat, wypogodzony aryostycz-
nym usmiechem; lecz staje nam przed oczyma zarazem jako
surowa, powazna, haga prawda historyczna, petna grozy
ponurej i nieztomnej nadziei. Prawda z przesziosci tak
naga, ze chyba jg zrowna¢ tylko z drugg takg podobna,
gdzie wieszcz, rozdrazniony namietnie, Ze razona piorunem
krélowa mimo to jeszcze dotad obecnie pozostawionemi
szatami niejako swemi upowija naréd w niemocy, wota
u Grobu Jlgamemnona do Polski:

»Zrzu¢ do ostatka te ptachty ohydne,

Te Dejaniry palaca koszuleg;

A wstan jak wielkie posagi bezwstydne,
Naga — w styksowym wykgpana mule!
Nowa, — nagos$cia zelazng bezczelna —
Niezawstydzona niczem — nieSmiertelna”! —

Taka to naga a porywajaca prawda jasnieje nam dzi$
i Balladyna'—cze$¢ wiec wieszczowi, co nam jg takg z prze-
sztosci przywotal!
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