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Przedmowa.

Ksigzka ta ma na celu zaspokojenie zdawna juz od-
czuwanej potrzeby, wypeknienie luki w naszym piSmien-
nictwie socjalistycznym. Na zjazdach P. P. S., na posie-
dzeniach komitetow partyjnych nieraz uchwalano wydanie
historji ruchu; chciano w ten sposéb utrwali¢ ni¢, wigzaca
dawniejsze wysitki, przezyte 1 przecierpiane walki, porzu-
cone placowki — ze zdobyczami i1 zadaniami terazniejszo-
$ci; przez krytyczne o$wietlenie drég rozwojowych chciano
przyczyni¢ si¢ do wzmozenia samowiedzy socjalistycznej,
do lepszego zrozumienia, czym jesteSmy i czym by¢ po-
winni$my.

Pomimo jednak uchwal, nie mogliSmy si¢ jako$ na
historj¢ ruchu zdoby¢. Na przeszkodzie stat brak materja-
low, brak prac przygotowawczych; krepowato tez poczucie,
ze wiele rzeczy trzeba bedzie zatai¢, zostawi¢ w mroku
lub przynajmniej w potcieniu, azeby nie dawaé materjatu
,historykom* i ,,psychologom* z ,ochrany* i zarzadu zan-
darmskiego. Rowniez nieprzyjazng dla pracy dziejopisar-
skiej byla ta okoliczno$é¢, ze ideje 1 wydarzenia ruchu
socjalistycznego zbyt blizkie byly w czasie, zbyt silne bu-
dzity namietnosci 1 zbyt wiele podnosily kurzawy pole-
micznej, azeby w ocenie ich mozna byto zachowaé — zdo-
bigce historyka — spokdj i bezinteresownos$¢ badawcza.

Stato si¢ tedy tak, ze nie mieliSmy podziSdzien hi-
storji ruchu socjalistycznego u nas. Dr. W. Narkiewicza-

Dzieje ruchu soc. 1
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Jodki ,,Geschichte der Socialistischen Bewegung in Polen"
(Zurich 1895 r.) jest tylko zwigztym, cho¢ sumiennym za-
rysem, przeznaczonym dla cudzoziemcéw 1 doprowadzo-
nym do poczatkow P. P. S. W1t Studnickiego ,,Dwadziescia
lat walki proletarjatu polskiego" (Lwéw 1899), to zaledwie
nikta, pobiezna, niedbale pisana broszurka. Mamy, copraw-
da, o dziejach ruchu naszego ksi¢ge pokazng, jezeli chodzi
0 ilo$¢ zaczernionego S$cistym drukiem papieru (488 str.).
Mowimy o ,,Historji polskiego ruchu socjalistycznego w za-
borze rosyjskim" Mieczystawa Mazowieckiego (Ludwika
Kulczyckiego), wydawnictwo ,,Proletarjatu”, Krakow 1904.
Ale, zal si¢ Boze — co to za ,,nabytek"! Az roi si¢ tu
od btedow faktycznych, od niedoktadnosci w przedstawie-
niu spraw i pogladéw; materjal nawet w tatwiej dostgpne;j,
bo drukowanej, postaci wyzyskany zgota niedostatecznie;
bezkrytyczne odrzucanie jednych $wiadectw, tatwowierne
przyjmowanie innych, stosownie do tego, czy si¢ to p. Ma-
zowieckiemu ,,podoba", czy tez nie; pomijanie jednych
zjawisk, przecenianie i rozdymanie innych, zaleznie od
tego, czy one odpowiadajg ,,gieocentrycznemu" pogladowi
p. Mazowieckiego, na zasadzie ktéorego on jest ,,pepkiem
ziemi", a koto tego ,pepka" wiruje wszechSwiat caly.
A przedewszystkim w ksigzce tej panuje oburzajacy ton
paszkwilowy, licha, matostkowa zto$¢, pienigca si¢ prze-
ciwko niemitym p. Mazowieckiemu ludziom i kierunkom.
Stowem ,Historja" tego autora ma tylko takie znaczenie,
ze czyni potrzebe rzetelnej historji jeszcze bardziej
naglaca.

Warunki dla pisania dziejow ruchu socjalistycznego
w zaborze rosyjskim sg obecnie przyjazniejsze, niz dawniej.
Przybyto do$¢ duzo materjatow zrédtowych, ktérych pewna
czes¢ ogloszono drukiem (,,Procesy polityczne w r. 1878
1 1879"; ,Z pola walki", wyd. w r. 1904; ,Materjaly do
historji P. P. S.); zmiana warunkow politycznych spra-



wila, ze o dawniejszych dziejach moéwi¢ mozna swobodnie,
bez obawy naprowadzenia zandarmoéw na pozadane dla
nich tropy. Co wazniejsza, okres czasu do r. 1904—1905,
okres przedrewolucyjny, stanowi, wobec pdzniejszych wy-
darzen i przewrotéw, cato$¢, poniekad zakonczong, ktora
oglada¢ mozna w dostatecznej perspektywie historyczne;.

To wszystko o$miela mnie do podjecia pracy, ktorej
pozytek teoretyczny i praktyczny bedzie niewatpliwy, je-
zeli sprostam trudnemu zadaniu. Czytelnikow i krytykoéw
moge tylko zapewnié, ze staralem si¢ sumiennie o zebra-
nie i krytyczne przetrawienie materjatlu, oraz, ze kierowato
mng szczere dazenie do osiggnigcia prawdy. Nie zna-
czy to wcale, zebym udawal oboj¢tnego i beznamigtnego
rejestratora wypadkow i idej. Owszem, w ksigzce tej punkt
widzenia autora, jego sympatje i — antypatje polityczne
wystepuja wyraznie 1 jasno. Ale staram si¢ o doktadne
przedstawienie faktow, o wierne oddanie pogladéw, o ob-
jektywne zbadanie pochodzenia i znaczenia roznych kie-
runkéw naszego ruchu socjalistycznego.

Opowiadam w tej ksigzce dzieje polskiego ruchu
socjalistycznego. Wszystkie inne przejawy socjalizmu wKon-
greséwce 1 na Litwie, n. p. dzialalno$¢ ,,Bundu®, ruch Ili-
tewski, uwzgledniam o tyle tylko, o ile one miaty zwigzek
z ruchem polskim.

Ruch nasz w rozwoju swoim przechodzit r6zne okresy.
Oczywiscie podziat na okresy nie moze mie¢ wartosci bez-
wzglednej, gdyz w zyciu spotecznym, ,,wiecznie ptynacym?*
zyciu, niepodobna wyznaczaé S$cistych granic, nieomylnie
ustalaé, gdzie pewna kategorja zjawisk konczy si¢, a inna
zaczyna. Podziat taki ma jednak to znaczenie, ze ulatwia
grupowanie réznorodnych zjawisk wedle ich cech znamien-
nych, ich typowego charakteru oraz zZe podkres$la najwaz-
niejsze zmiany, ktore w ruchu zaszly.

1*



Zgodnie z tym, ruch socjalistyczny w zaborze rosyj-
skim podzieli¢ mozna na nastgpujace okresy.

I. Okres poczqtkowy. Na wychodztwie, wsréd mtodziezy
polskiej w Rosji, w kraju — ideje socjalistyczne kietkuja,
szerzg si¢ powoli, ptodnym ziarnem padajg na grunt ro-
botniczy. W r. 1878 ruch ujawnia sig¢, przybiera wyraz-
niejsze ksztalty organizacyjne, staje si¢ pewna sita. Jest
to okres idejowej, przewaznie abstrakcyjnej propagandy —
mgtawica, w ktorej odbywalo si¢ szukanie drog, roznicz-
kowanie pogladéw i kierunkéw. Rok 1881 jest w tym okre-
sie doba przesilenia.

I. Okres od powstania socjalno - rewolucyjnej partji
, Proletarjatu w r. 1882 do r. 1890. Ruch przybiera cha-
rakter polityczny, wytwarza scentralizowang organizacje,
przez agitacj¢ toruje sobie droge do mas i wérod mas. Po
dobie rozkwitu, w r. 1885 nastgpuje ostabienie dziatalnos$ci
»Proletarjatu®, a wraz z tym coraz widoczniejsza omdla-
to§¢ w ruchu socjalistycznym robotniczym. Pewne ocknie-
nie postrzegamy dopiero w r. 1888. Natomiast od r. 1886
wzmaga si¢ kierunek ludowy i narodowo - socjalistyczny.

HI. Okres od r. 1890 do 1893. Najwazniejsza cecha
okresu tego jest wzrost masowego ruchu robotniczego, do
ktérego starajg si¢ przystosowaé czynne sily socjalistycz-
ne. W ,,Zwigzku robotnikoéw polskich* panuje ,,ekonomizm?*,
niech¢¢ do agitacji, a tymbardziej — do czynnej walki
politycznej. W , Proletarjacie* myS$l polityczna niejasna
1 niepewna, raczej poczucie rewolucyjne koniecznosci walki
z rzadem. Ku koncowi tego okresu dazenia polityczne
wzmagaja si¢ 1 szukaja sobie odpowiedniego wyrazu. For-
mute daje emigracja socjalistyczna.

IV. Okres od powstania P. P. S. w marcu 1893 r. do
wojny rosyjsko -japonskiej i wybuchu rewolucji. Wszech-
stronny rozwdj ruchu masowego 1 szerzenie si¢ jego po
kraju catym. W dziatalno$ci P. P. S. synteza narodowego
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i mi¢dzynarodowego czynnika, intereséw ekonomicznych,
politycznych i narodowych klasy robotniczej. W catym
tym okresie P. P. S. jest sila w ruchu panujacg i coraz
wplywowszym czynnikiem w zyciu spoteczno-politycznym
kraju. Od potowy r. 1895 do r. 1900 jest nawet jedyna
organizacja proletarjatu polskiego. Drugi kierunek — wy-
obrazany przez ,,Socjaldemokracje Krolestwa Polskiego*—
jest bez porownania stabszy.

V. Okres od wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej, brze-
mienny wypadkami i przewrotami spoteczno-politycznemi
ogromnej doniostosci, nie jest jeszcze zakonczony. Z za-
wrotng szybkos$cig przechodzit rozmaite fazy wznoszen
si¢ 1 upadkoéw, tryumfoéw i klesk. Doktadny opis wydarzen
i walk tej doby wymagatby tomoéw catych, $cista za$ ana-
lize jej charakteru i wynikéw pozostawié trzeba — przysz-
loéci. W ksiazce tej ogranicze si¢ zwigzlym przedstawie-
niem rozumowanym najwazniejszych faktow i tendencji
dotychczasowych tego okresu.

Na zakonczenie przedmowy podaje bibljografje
przedmiotu.

Opracowania.

Leon Winiarski, Der Socialismus in Russisch Po-
len, ,Neue Zeit*, 1891—2.

(Dr. W. Narkiewicz-Jodko), Geschichte der
Socialistischen Bewegung in Polen. Zurich 1895 (Odbitka
z ,,Handbuch des Socialismus* Dr. Stegmanna i Dr. Hugo).

Veto (Wl Studnicki), Dwadzie$cia lat walki pro-
letarjatu polskiego. I. Zabor rosyjski. Lwow 1899.

Mieczystaw Mazowiecki (L Kulczycki),
Historja polskiego ruchu socjalistycznego w zaborze rosyj-
skim. Krakéw 1904.

Krytyka tej ksiazki p. t. Osobliwa ,historja" w Nr. 5—6 ,,Przed-
Switu" z 1904 r.



Scriptor (E. Piltz), Nasze stronnictwa skrajne.
Krakéw 1900 (Ruch socjalistyczny — str. 46—80).

Pr. A. L. Pogodin, Glawnyja tieczenija polskoj
politiczeskoj mysli (1863—1907). Petersburg 1908 (Ruch
socjalistyczny do r. 1904 — str. 141—279, od r. 1904 —
w rozdziale koncowym).

Praca sumienna i objektywna, oparta na do$¢ obfitym materjale.

J6zef Drut (Bolestaw Dembinski), Ruch ro-
botniczy w Krolestwie Polskim w okresie trzech ostatnich
lat (Odbitka z ,,Przegladu socjalistycznego*). Paryz 1893.

B. A. J., Ludwik Warynski, ,,Swiatlo* Nr. 7 z r. 1899.

L. Ptochocki, Wzaimnyja otnoszenija polskich i rus-
skich socialistow. Bibliotieka ,,Zizni*. Londyn 1902.

R. Luksemburg, Pamigci ,Proletarjatu®, Przeglad
socjal-demokratyczny z r. 1903, Nr 1 i 2.

Informator, Stronnictwa polityczne w Krolestwie
Polskim. Wyd. ,Ksiazki*. Krakow.

Zbiory materjatow.

Z pola walki. Gienewa 1886.

Sprawozdanie z procesu ,Proletarjatu".

Z pola walki. Zbioér materjatow, tyczacych sie polskiego
ruchu socjalistycznego (Wyd. P. P. S.). Londyn 1904.

Procesy polityczne w Kroélestwie Polskim. Materjaty
do historji ruchu rewolucyjnego w Kroélestwie Polskim.
Materjaty z okresu 1878—1885. Zeszyt 1. Rok 1878—1879.
Krakow 1907.

Sa to dokumenty urzedowe, tajemnice Zandarmskie. Dalszego
ciggu tych materjaléow nie ogloszono jeszcze. Przy pisaniu tej ksiazki
autor poslugiwal si¢ calkowitym odpisem oryginalu rosyjskiego.

K istorii otnoszenij partii ,,Narodnoj Woli* i ,Proleta-
riat* — miesigcznik ,,Byltoje*, lipiec 1906.

Dokumenty urzedowe, dotyczace Warynskiego, Kunickiego, Bar-
dowskiego i Kona.

Polska Partja Socjalistyczna w ostatnich pigciu latach.
Londyn 1900.

Materjaly do historji P. P. S. i ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim od r. 1893 do r. 1904. Tom I: Rok
1893—1897. Wyd. ,Zycie*. Warszawa (Krakéw) 1907.

Tom II w druku.



Wspomnienia, zyciorysy i t p.

(oprécz przedrukowanych w zbiorze ,Z pola walki", Londyn 1904).

(W. Piekarski), Ludwik Dziankowski, ,,Przed$wit*
r. 1882, Nr 11 2.
(L. Warynski), Filipina Ptaskowicka, ,Przedswit*
r. 1881, Nr 3—4 i 6—7.
Amerykanin (Jozef Uzigbto), Filipina Plas-
kowicka, ,,Swiatlo* r. 1902, Nr 16.
(Stanistaw Mendelson), Ludwik Warynski,
»Przed$§wit*, r. 1891, Nr 16—22.
(Stanistaw Mendelson), Stanistaw Padlewski,
HPrzedswit*, r. 1892, Nr 33.
(Ludwik Janowicz), L. Kobylanski i L. Warynski,
Ze wspomnien Szlisselburczyka, ,,Przed$wit*, r. 1898, Nr 12.
Aleksander Dg¢bski, Stanistaw Kunicki, ,,Swiatto*,
*r. 1899, Nr. 5.
Kazimierz Puchewicz (Wspomnienie po$miertne), ,,Wal-
ka klas* r. 1884, Nr 7.
P. K. Dabrowski, czlen Proletarjata (Rewolucjonier-
samouczka). Biograficzeskij oczerk. Londyn 1893.
Socjalizm — demokracja — patryjotyzm. Wyd. w celu
uczczenia czterdziestoletniego jubileuszu pisarskiego B. Li-
manowskiego. (Art. ,,Jaka droga doszedlem do socjalizmu*).
Krakow 1902.
L. Janowicz, Wspomnienia, ,Przedswit* 1902 r.,
Nr 11 i 12.
(Aleksander Debski), SocjaliSci polscy w sojuszu
z rewolucjonistami w Rosji, ,,Przed§wit* r. 1892, Nr 33 i 34.
Mieczystaw Mankowski, U stép szubienicy
(Urywek ze wspomnien ,,Proletarjatczyka*). Wyd. , Ksigzki*.
Krakéw 1905.
Feliks Kon, Etapem na katorgg. Krakéw 1908.
A, Humnie ki, Wspomnienia z lat 1888—1892. Wyd.
»Zycia*. Warszawa (Krakow) 1907.
Jozef 'Pitsudski, Walka rewolucyjna w zaborze
rosyjskim. Fakty i wrazenia z ostatnich lat dziesigciu.
Czes$¢ 1. Bibuta. Wyd. ,Naprzodu*. Krakéw 1903.
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Wydawnictwa, w ktorych znajdujemy szczegoly, dotyczgce
dziejow socjalizmu w zaborze rosyjskim.

M. Dragomandéw, Istoriczeskaja Polsza 1 wieliko-
russkaja diemokratija. Gienewa 1882.

Jahrbuch fiir Socialwissenschaft und Socialpolitik, he-
rausgegeben von Dr. Ludwig Richter, Zurich, 8 tomy,
r. 1879, 1880 i 1881 (Sprawozdania B. Limanowskiego
z ruchu socjalistycznego w Polsce).

Stepniak (S. Krawczynski]), Le tzarisme et la
revolution, Paryz 1886.

Jest tu rozdzial p. t. ,Mloda Polska". Streszczenie E. Prze-
woskiego w ,,Przegladzie spolecznym" z r. 1886.

W.Spasowicz, Siem sudiebnych rieczej, Berlin 1900.

Obrona Rechniewskiego i Bardowskiego; obrona w procesie Lo-
patina.

Rewolucionnaja zurnalistika siemidiesiatych godow,
Paryz 1905.

Litieratura partii Narodnoj Woli, Paryz 1905.

Zegota (Ignacy Daszynskl) Krotka historja
rozwoju partji socjalistycznej w Galicji. Lwow 1894 r.

W. Feldman, Stronnictwa 1 programy polityczne
w Galicji 1846—1906. Wyd. ,Ksigzki*. 2 tomy. Krakow 1907.

Oprocz powyzszych wydawnictw, niezbednym mater-
jatem do historji ruchu sg: odezwy, broszury programowe
i agitacyjne, sprawozdania, roczniki czasopism: ,,Réwnosci*,
,Przed$witu*, | Proletarjatu®* (5 numerow), ,,Walki klas*,
»Pobudki*, , Przegladu Socjalistycznego*, ,,Robotnika* i in-
nych organow P. P. S., ,Sprawy robotniczej* i t. d.

Autor tej ksigzki od licznych uczestnikow ruchu w roz-
nych jego okresach (B. Limanowskiego, W. Sieroszewskie-
go, Edmunda Brzezinskiego, Zygmunta Herynga, Feliksa
Kona, Edmunda Ptoskiego, B. A. J¢drzejowskiego, Jozefa
Pitsudskiego, Leona Wasilewskiego, W. Narkiewicza-Jodki,
Al. Malinowskiego i1 wielu innych) otrzymat cenne infor-
macje, wskazowki, r¢kopisy lub pomoc przy zbieraniu ma-
terjatlow. Niech przyjma za to wyrazy szczerej i glebokiej
wdzigcznosci.

Przy opisywaniu dziejow ruchu od r. 1890 autor po-
stugiwat si¢ niekiedy wtasnemi wspomnieniami.



WSTEP.
ROZDZIAL PIERWSZY.

Demokracja i1 socjalizm przed powstaniem 1863 r.

Po utracie niepodlegtosci, dla wszystkich czynnych
zywiotow spoteczenstwa, ktéore nie mogly pogodzié¢ sig¢
z niewola, naczelnym zadaniem, celem wszechogarniajg-
cym — musiato sta¢ si¢ odzyskanie samoistnego bytu pan-
stwowego, ,,odbudowanie* Polski. Ten cel przyswiecat sze-
regowi pokolen, ktéore wysylaly najlepszych bojownikow
swoich na krwawe pola walki, na $§mier¢ meczenska z reki
kata, do wigziennych lochow Rosji, Prus i Austrji; kno-
waniem spiskowym, czynem bojowym, romantyczng poezja
rewolucyjna, propaganda i cierpieniami tutactwa — ma-
rzono o Polsce, walczono o Polskg. I uczyniono istotnie
z jej nazwiska ,pacierz, co ptacze — i piorun, co blyska*...

W tym dazeniu do zdobycia nlepodlegbsm ojczyzny,
mys$l rewolucyjna polska do$¢ wczesnie zabarwia sie¢, prze-
nika — demokratyzmem. W obliczu przemoznych
wrogow, trzeba byto wydoby¢ z narodu sity potgzne, liczbg
swa imponujace; trzeba bylo odwota¢ si¢ do tych warstw,
dla ktorych Polska byla macocha, ale moglaby i musiata
sta¢ si¢ kochaja,cq macierzg, jako Polska ludowa, Polska
rownouprawnionego mieszczanstwa, przedewszystkim za$ —
wyzwolonego i uwlaszczonego wloscianstwa.

Rewolucja francuska dla catej Europy byta poteznym
zrodtem idej demokratycznych. Z Francji szly hasta §wia-
toburcze i $wiat odradzajace, ktore i u nas zapalaty umysty,
do czynu budzity. Co prawda, u nas zmniejszal si¢ ich
rozped, ich dalekosiezno$¢, ich moc, przetwarzajaca $wiat
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stary. Wobec stabo$ci mieszczanstwa, biernoéci ludu wiej-
skiego, nie bylo u nas stronnictwa demokratycznego, kto-
reby na masach ludowych opierato si¢, przeciwstawiato je
warstwie szlacheckiej, jako samodzielng site. Dlatego tez
w koncu XVIII w., chociaz nie braklo u nas reformatorow
0 $mielszej mysli 1 daleko siggajacych pozadaniach demo-
kratycznych, jednak konczylo si¢ wszystko na potsrodkach,
na nieznacznych wylomach w gmachu szlacheckich przy-
wilejow. Konstytucja 3-go maja poczynita ulgi polityczne
1 ekonomiczne zamozniejszemu mieszczanstwu, ale nic pra-
wie nie zrobita dla chlopéw. Wyrazniej wybtysta mysl
demokratyczna w powstaniu Kos$ciuszkowskim, ale i ten
»w0dz siermiezny", chociaz ,,uniwersalem Potanieckim" sta-
rat si¢ zwigza¢ materjalne interesy wloScianstwa z pow-
staniem, czynit to nie§miato, kapitulowatl wobec przemoznej
szlachetczyzny.

Szeroka, chociaz niezbyt glgboka fala rozlaty si¢ u nas
ideje demokratyczne po upadku powstania 1830 r. W kraju
samym zycie umystowe i polityczne zamarto, przydeptane
brutalng stopa zwyciezcéw — Paskiewicza i Mikotaja. ,,Du-
szg narodu polskiego" — jak wyrazit si¢ Mickiewicz —
stato si¢ ,,pielgrzymstwo polskie". Z ,pielgrzymstwa" szly
ideje, tam przygotowywano czyny, majace kraj odrodzié. I oto,
z bolesnych rozmys$lan nad przyczynami $§wiezo poniesio-
nej kleski, z dociekan nad sposobami dzwignigcia si¢ z nie-
woli, z oddzialywan zachodnio-europejskiego, przedewszyst-
kim francuskiego ruchu republikansko-demokratycznego,
wytryska na wychodztwie silny prad demokratyczny. Prze-
ciwko dazeniom monarchicznym stronnictwa arystokratycz-
nego demokraci wysuwajg ideat republikanski; przeciwko
dyplomatycznym konszachtom z rzgdami — mys$l o wspdlnej
walce ludéw z uciskiem trondéw i rzadow; przeciwko idei
szlacheckiej Polski — dgzenie do Polski Iudowej przez
~rewolucje socjalng", przez uwtaszczenie ludu wiejskiego.
Wytwarza si¢ silna organizacja demokratycznych hufcow,
stynne ,,Towarzystwo demokratyczne" (w r. 1832), ktore
na sztandarze swoim wypisuje dumne godta: , Wszystko
dla ludu i przez lud"... ,,Spoteczno$é¢, obowiazkom swoim
wierna, prawo posiadania ziemi i kazdej innej wlasnosci
pracy tylko przyznaje"...

Pomimo haset i daznosci szczerze ludowych, byta to
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demokracja szlachecka, czerpigca swoje soki zywotne
z licznej warstwy niezamoznej szlachty, z inteligiencji szla-
checkiej oraz z — drobnomieszczanstwa. Albowiem ludno$¢
polska lub spolszczona miast tgczyta si¢ u nas zawsze
z zywiotami politycznie czynnemi: podczas gdy zamozne
mieszczanstwo Igneto do ,,biatych", do patryjotycznej, lecz
umiarkowanej szlachty, to gmin miejski, drobnomieszczan-
stwo 1 robotnicy, ktorzy si¢ zreszta jeszcze z ogodlnej masy
drobnomieszczanskiej nie wydzielali, szli razem z ,czer-
wonemi", z rewolucyjna inteligiencja szlachecks. Ale wtas-

ciwy owczesny ,lud" — miljonowa masa wloscianska,
wiekami panszczyzny przygngbiona, ciemna, nieufna i na
losy kraju obojetna — ten lud stat na uboczu. Demokra-

tyczna propaganda wsrod niego bytastaba, dorywcza; tra-
giczng wola historji, lud wiejski i w szlachcie folwarcznej,
i w demokratycznych rewolucjonistach widziat jednako —
»panow", wrogich mu, lub przynajmniej obojetnych. Stato
sie wiec tak, ze nasza demokracja byla demokracjag —
bez ludu; jej ekonomiczny program — uwlaszczenie chlo-
pow — by% dla niej tylko zrédtem moralnej sity, dajac jej
poczucie, ze walczy dla ludu; na nim tez opierata si¢
rachuba demokracji, ze w chwili powstania uwlaszczenie
bedzie $rodkiem przyciggniecia mas, pozyskania ich dla
sprawy wyzwolenia kraju.

Demokracja, Z]e] programem jasnym, rewolucyjnym,
dajacym ,,praktyczne" sposoby rozwigzania kwestji naro-
dowej 1 wloscianskiej naraz, — zyskala sobie sil¢ niemals.
Przez liczne wydawnictwa swoje i1 ofiarnych emisarjuszow
oddziatywala na kraj. W powstaniu krakowskim 1846 r.
wywiesita sztandar rewolucji demokratycznej i spotecznej,
budzac tym w catej Europie glebokie wrazenie.

Obok tego moznego, szerokiego pradu wkrotce juz po
powstaniu 1830 r. zaczat saczy¢ si¢ strumyk o wiele ra-
dykalniejszej mysli spotecznej— socjalizmu. Zotnierze
powstanczy, chlopi z pochodzenia, po uwolnieniu z twier-
dzy pruskiej Grudzigz, przybyli do Anglji i tu zetknegli
sic¢ z gromadka krancowych demokratdow pochodzenia
szlacheckiego, Tadeuszem Krepowieckim, Stanistawem
Worcelem, Zenonem Sw1c;tos1awsk1m Sewerynem Dzie-
wickim, Rochem Rupniewskim i innemi. Z poczatku przy-
stapili do ,Towarzystwa demokratycznego", jako ,,gromada



12

Grudzigz*. Wkrotce jednak wylaczyli si¢ z ogétu demo-
kracji, por6zniwszy si¢ o kwestje wtasno$ci. Smialym
nowatorom, czerpigcym swoje idealy spoteczne z pism
socjalistow francuskich, nie wystarczalo uwlaszczenie,
ktorego zadato ,,Towarzystwo demokratyczne4t oni zadali
oparcia zycia spolecznego w przyszlej, spracowanemi r¢-
kami ludu wywalczonej Polsce — na zasadzie wspol-
nos$ci, zadali zniesienia szlachetczyzny i wszelkich
przywilejow — stanowych i majgtkowych. ,Porow-
nanie kondycj i socjalnych* — to bylo ich hasto,
ktore wymownie, z apostolskim zapalem przeciwstawiali
umiarkowanym pod wzglgdem spotecznym dazeniom ,,To-
warzystwa demokratycznego*.

Oczywiscie, socjalizm ten musial by¢é mglisty, jak
gdyby zaswiatowy, uderzajaco nieprzystosowany do smut-
nej rzeczywisto$ci panszczyznianej, napoty feodalnej. Nic
dziwnego, ze od samego poczatku gérujacym byt w nim
pierwiastek religijny, ze wreszcie Zenon Swigtostawski
nadal mu charakter nawskro$§ mistyczny, piszac ,,Ustawy
Kosciola powszechnego*. Ale w tych marzeniach inny
jeszcze czynnik uderza. Jest nim goracy patryjotyzm, re-
wolucyjne uczucie, raz po raz wybuchajace plomieniem
w pismach ,,Ludu polskiego* (tak przezwata si¢ ,,gromada
Grudzigz* w r. 1835 po odlaczeniu si¢ od , Towarzystwa
demokratycznego*). Z rewolucyjnoscig spoteczng idzie tu
w parze rewolucyjno$¢ polityczna — nienawi$¢ do wszel-
kiego przywileju, wszelkiego wucisku sigga tu po
miecz bojowy i jednocze$nie szuka natchnienia w Ewan-
gleljl Swoja grozbe rewolucyjng ,Lud polski* zwraca
zardwno przeciwko najezdnikom, jak i przeciwko swoj-
skim przywilejow majatkowych posiadaczom. Socjalizm
utopijny na Zachodzie byl przewaznie kierunkiem poko-
jowym, obojetnie lub nawet wrogo usposobionym wzgle-
dem dazen politycznych, kosmopolitycznym w zatozeniach
swoich. U nas wystapit w rewolucyjnej zbroix, $wiad-

b Pod tym wzgledem nauka ,Ludu polskiego" zbliza si¢ najbar-
dziej do ,babu wiz mu", t. zn. przewodnich idej spisku Babeufa
z r. 1796. Buonarotti, jeden z przywédcow spisku, swoja ,Historja
sprzysiezenia Rownych", wydang w r. 1828, i osobistym oddzialywa-
niem na wielu rewolucjonistow (miedzy innemi, i na Worcela) wzno-
wil tradycje¢ babuwizmu. Z tej szkoly wyszedl Blanqui.
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czac w ten sposob o gruncie, z ktoérego wyrdst. Gruntem
tym byly nieszczg$cia ojczyzny, ktére rewolucjonizowaty
umysty i serca, kazaly szuka¢ $rodkéw ratunku, wybie-
ga¢ marzeniem w przyszto$¢, i unosity niektorych — az
w  blgkity ,porownania kondycji socjalnych"... A jako
szczeg01 charakterystyczny, rozrzewniajgcy w swojej naiw-
nosci, poda¢ mozna, ze Sw1e;toslawsk1 taczac przyszig
ludzkos¢ w ,,Kosciele powszechnym", wyznacza jej na jg-
zyk migdzynarodowy — mowe¢ polska...

Latwo zrozumieé, ze przy sztandarze ,Ludu polskie-
go" mogta si¢ opowiedzie¢ tylko gromadka stosunkowo
nieliczna. Ogdt demokracji, z natury rzeczy, nad mgliste
marzenia ,,.Ludu polskiego" musiatl przektadaé realistycz-
ne, tatwiejsze do urzeczywistnienia, dostepniejsze dla
umystow, nie odbijajagce tak razaco od ustosunkowania
sit spotecznych w Polsce — hasta ,,Towarzystwa demo-
kratycznego". ,,U nas kwestja uwlaszczenia wloscian —
powiada w r. 1840 tlumacz broszury Raspail’a o Polsce —
musi by¢ najpierwsza, bo jest §rodkiem politycz-
nym, stwarzajqcym site, a zatym $rodkiem ratunku
i zbawienia". Otdéz tym wilasnie — ze si¢ tak wyrazimy —
realizmem politycznym , Towarzystwo demokratyczne"
z tatwoscia moglo wzigé goére nad garScig marzycieli.
I — rzecz ciekawa — ludzie, Zzadni czynu, szerokiego
dzialania, rychto poczynaja odczuwaé, Zze im za ciasno
w ramach ,,Ludu polskiego". Na tym tle powstaja ciagte
niesnaski i secesje, az wreszcie wybuch powstania kra-
kowskiego resztki ,,.Ludu polskiego" taczy z ogoétem de-
mokratycznym.

»Lud polski" byl w owej dobie jedyna organiza-
cja socjalistyczng polska na wychodztwie. Ale socjalizm
miat zwolennikéw 1 poza jego szeregami. Nadzwyczaj
bujny rozkwit socjalizmu we Francji miedzy 1830 a 1848 r.
z jego mnoéstwem szkot, systemow, wydawnictw, z jego
idealistycznym polotem i glebig mysli przewrotowe] —
oddzialywat na wielu naszych wychodzcéw. Tutaj potozy-
my dwa tylko nazwiska: Joachima Lelewela i Adama
Mickiewicza. Lelewel, jako historyk, w pierwotnej Slo-
wianszczyznie zaznaczal istnienie wspolnego wtadania zie-
mig. ,,Byla to — moéwi — ziemia gminna; nie moja, nie
twoja, ale nasza; mirska, ziemia Iudu, Swieta". A jako
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spotecznik, sympatyzujacy z dazeniami komunistycznemi,
ze ,,Zwiazkiem komunistow4 dla ktéorego Marks i Engels
napisali swdj wiekopomny ,Manifest4t — Lelewel marzyt
o odzyskaniu tego utraconego ,,gminowtadztwadt W zwiez-
ta formule programowsg ujal to Adam Mickiewicz, kreslac
w 1848 r. zasady legjonu polskiego, Spieszacego z pomocg
rewolucyjnym Wtochom: ,Kazdej rodzinie rola domowa
pod opieka gminy; kazdej gminie rola gromadna pod
opiekg narodu#t Najwazniejsza wszakze dla Mickiewicza
sprawa byla rewolucja polityczna, migdzynarodowa walka
0 wolnos$¢; od jej szczeSliwego rozwigzania uzaleznial on
dalsze postepy, losy reformy spotecznej. Mickiewicz nie
dbat o systemy ekonomiczne, o takie lub owakie plany
przysztego ustroju; natomlast potepial pokojowe dazenia
utopistow, ktorzy marzyli o urzeczywistnieniu reformy
spotecznej bez walki, przekonywajaca mocg samej tylko
propagandy; wskazywah 7ze najlepsze w teorji urzadzenia
spoteczne nie majg w praktyce wartosci przy despotyzmie
1 braku dazen politycznych (rzecz charakterystyczna, jako
przyktad, Mickiewicz podawat — gmine wielkorosyjska).
»Kiedy Wegry zdobeda sobie niezalezno§¢ — pisat Mic-
kiewicz w ,,Tribune des peuples4t (,,Trybunie ludow4), —
kiedy Polska odwali sw6j kamien grobowy, kiedy Niemcy
i Wtochy odrodza si¢, nakoniec kiedy wszystkie ludy
wolne, jedne przez drugie i jedne dla drugich, oglosza
Jedyne prawdziwe $wigte przymierze, Swigte przymie-
rze ludéw, wtedy pierwsza polowa dziela narodow be-
dzie spelnionq, wtedy wszystkie ludy spotem zajmg si¢
i druga jego cze$cig, moze najtrudniejsza, jak podzieli¢
i zastosowa¢ do jednostek szczescie, zdobyte wspdlnemi
sitami#t Widzimy tedy, ze czynnik polityczny ma
u Mickiewicza rozstrzygajace znaczenie, a — dodajmy —
czynnik religijny odgrywa w jego socjalizmie rownie
wazng role, jak w socjalizmie ,Ludu polskiego#t Socja-
lizm, ktory Mickiewicz okresla, jako ,,polot ducha ku lep-
szemu bytowi, nie 1ndyW1dualnemu lecz wspdlnemu i so-
lidarnemu4y — jest w jego oczach jeno rozwinigciem, za-
stosowaniem do potrzeb ludu — uczué¢ religijnych i pa-
tryjotyczno - politycznych. To przekonanie wyrazito si¢
w silnych stowach, ktore Mickiewicz rzucit papiezowi na
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postuchaniu w 1848 r.: ,,Wiedz, ze duch Bozy jest dzisiaj
w bluzach robotnikow paryskich!*1).

Dotychczas mowiliSmy o ideologji socjalistycznej,
o pogladach i marzeniach, snutych zdata od kraju, w An-
glji 1 we Francji. Ale oto uderza nas cickawe, dotychczas
przez historyké6w mato zbadane zjawisko: socjalizm agrarny
w kraju, przybierajagcy posta¢ spisku chtopskiego.
Tworca tego spisku byt ks. Piotr Sciegienny, pig¢kna, po-
saggowa posta¢. Chlop z pochodzenia, kaptan zarliwy, pa-
tryjota goracy, — Sciegienny potaczyt w dazeniach swoich
komunistyczne ideaty, natchnione duchem pierwotnego
chrzescijanstwa, — ze sprawg polityczno-narodowego wy-
zwolenia. Mistrzem, ktéory mysl jego pchnagl na te tory,
byt — jak si¢ zdaje — ks. Lamennais, autor ognistych
»otow wierzacego* (,,Paroles d’un croyant*) i ,Ksigg lu-
du*. Wrég szlachetczyzny, Sciegienny mawiat chtopom:
»Szlachta — to plewy, wy — to ziarno*. Na chlopach
(i ksiezach) Sciegienny opierat calg przysztos¢ narodu:
po wypedzeniu najezdnlkow grunta miaty przejs¢ na
wlasno$¢ gmin, na czele za$ gmin mieli stana¢, jako ich
opickunowie 1 zarzadcy — wybram przez gminy ksi¢za.
W tym systemie widzimy wyraznie polaczenie ,retro-
spekcji* (jakby powiedzial Kazimierz Krauz) gminno-komu-
nistycznej z retrospekcja® chrzescijansky. Inaczej mo-
wige — na system ten zlozyly si¢ wspomnienia pierwot-
nego ustroju gminnego i pierwotnego chrzescijanstwa.

Przez dziewig¢ lat Sciegienny prowadzil propagande
wsérdéd ludu w Kieleckim 1 Lubelskim. Tysigce wloscian,
drobnej szlachty, rzemie$lnikoéw pozyskano dla sprawy.
W r. 1844 miano juz przystapi¢ do powstania, Sciegien-
ny zapowiadal w kazaniach wloscianom, ze Matka Boska
wkrotce ich powola. Rzekoma bulla papieska, napisana
przez Sciegiennego, miata by¢é manifestem powstanczym...

*) O demokracji i socjaliZmie na wychodzZtwie zob. B. Limanow-
skiego ,Historje ruchu spolecznego w XIX w." (Lwéw 1890) i ,His-
torje¢ demokracji polskiej" (Zurich 1901); specjalnie o ,Ludzie pol-
skim" pisali: W. Narkiewicz-Jodko i Szymon Diksztajn: ,Polski so-
cjalizm utopijny na emigracji" (Dwie rozprawy). Wyd. ,Ksiazki"; Sta-
nistaw Szpotanski ,Lud polski". Kartka z dziejow polskiej myS§li so-
cjalistycznej". Lwow. Polskie Tow. nakladowe. O Mickiewiczu: Artur
Sliwinski ,,Mickiewicz, jako polityk". Krakow 1908.
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Ale w szeregach spiskowcow czaila si¢ zdracU — rzad
carski powzigl wiadomos$¢ o tych knowaniach 1 srogiemi
karami wywart zemst¢ na komunistach chlopskiih.

Spisek Sciegiennego to epizod odosobniony, wyjat-
kowy, jak wyjatkowa byla osobistos¢ samego Sciegien-
nego. Jego suknia kaplanska 1 pochodzenie chtopskie
w znacznym stopniu tlumaczg skuteczno$¢ prtpagandy.
Tylko w niezwyklych warunkach chlopi 6wczesni mogli
dawa¢ postuch komunistyczno-demokratycznym hastom,
jak  wszelkim wogble hastom spoteczno - poitycznym.
W ,Ludzie polskim* agitatorowie mieli do czynienia
z chlopami-zotnierzami, ktorzy bili si¢ za ojczyzne¢ w po-
wstaniu, zdobywali armaty ,rekami czarnemi od pluga*,
a poézniej poszli na wygnanie i zmieszali si¢ z thumem
szdeklasowanej“ szlachty. W spisku za$ Sciegiennego
osobisto$¢ wodza byta czynnikiem goérujacym, rozstrzyga-
jacym. Ale to zarazem bylo zrdédltem stabosci ruchu, ktory
w gtab zycia ludowego nie przenikngt i trwalszych nie
zostawil Sladow.

Nie byt to jednak przypadek, ze w tych wyjatko-
wych warunkach wtasnie komunistyczno -religijna propa-
ganda trafiata do przekonania chlopéw. Nie mogt to by¢
oczywiscie program realny, ale marzenie, taknacej spra-
wiedliwosci, duszy chtopskiej. I tradycje zycia gminnego,
i niewola panszczyzniana, ttumigca indywidualizm, 1 reli-
gijny ideat ,Krolestwa Bozego na ziemi* — wszystko to
sprzyjalo propagandzie, zaréwno ,Ludu polskiego*, jak
i Sciegiennego, czynito komunizm oOwczesny bardziej
,»chtopskim* od indywidualistycznego demokratyzmu.

Po r. 1848—49, po ,wiosnie ludow*, tylu nadziejami
brzemiennej, a ZakonczoneJ gorzkim rozczarowaniem —
ruch demokratyczny i u nas stabnie, nie rozwija si¢ pod
wzgledem idejowym, a pod wzgle;dem organizacyjnym cofa
si¢ na calej linji. Dopiero w koncu 6-go dziesigciolecia,
kiedy w catej Europie rzednaé zaczely mroki reakcji,
i u nas odradza si¢ zycie polityczne. Emigracja odgrywa
w zyciu tym role drugoth;dnq, pomocmczq — ruch kipi
w kraju, coraz wyrazniej ujawniajac dazenie do zbrojnego
powstania. Powstanie wreszcie wybuchlo — a pierwszym
jego aktem byta, dlugoletnig propaganda demokratyczng
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przygotowana i uswiecona, proklamacja uwtaszczenia ludu
wiejskiego.

Zarowno w ruchu, poprzedzajacym powstanie, jak
1 w powstaniu samym nie bylo przejawow mysli socjali-
stycznej. Demokratyzm oOwczesny miat catg skale barw —
od radykalnego chtopomanstwa do ostroznego godzenia
si¢ z ,,duchem czasu*. Najgtos$niej brzmiata nuta: ,,Z szlachtg
polska — polski lud!*, przyczym jedni nacisk ktadli na
»Szlachte polskq , drudzy na ,polski lud*. Socjalizm, jako
»ideja-sita“, w ruchu si¢ nie ujawnit.

Wielce ciekawe sg w owym okresie stosunki rewo-
lucjonistow polskich z rosyjskiemi. Ruch rosyjski byl jesz-
cze staby, zarodkowy, chociaz niektére gorace glowy, jak
np. Bakunin, ludzily si¢ wiara, ze lud czeka tylko na
inicjatywe, izby powsta¢ miljonowym zastgpem w imi¢
»ziemi 1 wolno$ci*. Polacy na ruch ten zwrécili baczna
uwage, rozumiejac cala doniosto$¢ sojuszu z rewolucyjng
Rosjg. ,,Centralny Komitet Narodowy* w r. 1862 zawarl
przymierze z Hercenem, jako najwplywowszym wowczas
przedstawicielem radykalnej mysli rosyjskiej. W liscie,
wystosowanym przez ,,Centralny Komitet* do wydawcow
,Kolokota*, ciekawe jest porownanie ruchu polskiego z ro-
syjskim:

»Widzicie, panowie, ze zasadnicza mys$l ruchu pol-
skiego — czysto narodowa, ze w niej niemasz ani $ladu
szlacheckiego konserwatyzmu, ze dazy do zniesienia r6z-
nicy stanow, do zabezpieczenia ziemi wloScianom.

»ROznica migdzy nami a wami pojmowania kwestji
wloscianskiej pochodzi z rdéznicy podstaw spotecznych
i z okoliczno$ci, w ktorych si¢ znajdujemy. Ruch rosyj-
ski — ruch ziemski (socjalny), nasz — narodowy.
W Rosji ruch ziemski rozwinie polityczng swobodg, u nas
reorganizacja spoteczna moze by¢ tylko skutkiem odzy-
skania wolnos$ci i1 niepodlegto$ci naszej ojczyzny* 1.

Stowa powyzsze trafnie wyrazaja réznice migdzy ,,po-
litycznym*  kierunkiem oOwczesnej demokracji polskiej
a ,,socjalnym* charakterem dazen demokracji rosyjskie;j.
W Polsce na pierwszym planie stala sprawa polityczno-

b Tentralny Narodowy Komitet polski w Warszawie i wydawcy
»Kolokola" w Londynie. Londyn 1862. Wolna rosyjska drukarnia.
Dzieje ruchu soc. 2
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narodowego wyzwolenla To byt glowny cel i ten cel miat
na ustugi swoje pelna poswigcenia armj¢ bojownikow.
»Rewolucja spoteczna*, ktora dla wigkszosci demokracji
sprowadzata si¢ do uwlaszczenia wloscian i do zniesienia
przywilejow stanowych, byla w jej oczach sprawg ,par
excellence* polityczna, jako niezbgdny warunek lub sku-
tek wyzwolenia. WidzieliSmy zreszta, ze i ci demokraci,
ktéorzy w swoich dazeniach spotecznych szli nieréwnie da-
lej, oddychali tg samg atmosferg polityczng. 1 ,Lud pol-
ski*, 1 Mickiewicz, i Sciegienny dochodzili do swoich idea-
low spotecznych poprzez polityczne i nie wyobrazali sobie
reformy spolecznej inaczej, jak po zdobyciu niepodlegto-
$ci, lub wraz z nig. Inaczej bylo w Rosji. Tam, skutkiem
braku tradycji politycznych, braku dazen politycznych we
wszystkich warstwach spoteczenstwa, radykalni dzialacze
sktonni byli do lekcewazenia ruchéw i reform ,czysto*
politycznych, natomiast idealizowali , komunistyczne* in-
stynkty i urzadzenia ludu, ktére przynie§¢ mialy Rosji
odrodzenie i wyzwolenie. Hercen, ktéory po r. 1848 roz-
czarowal si¢ wzglegdem rewolucji zachodnio-europejskiej,
wytworzyl nawet teorj¢, ze wlasnie Rosja powotana jest
do urzeczywistnienia socjalizmu, ktorego proletarjat na
Zachodzie nie zdota wecieli¢c w widome ksztatty...
Radykalna inteligiencja rosyjska tatwo przejmowatla
si¢ najdalej idgcemi zasadami spotecznemi, natomiast miata
nadzwyczaj mato wyrobienia politycznego. Otéz podkresli¢
nalezy, ze w okresie, o ktorym mowa, na poczatku 7-go
dziesieciolecia Polacy silnie pod tym wzgledem oddziaty-
wali na mtodziez rosyjska. Polityczne ideje, ktéore wyraz
swoj znajdowaly w o6wczesnych nielegalnych wydawnic-
twach 1 rewolucyjnych organizacjach rosyjskich, — krys-
talizowaty si¢ w znacznym stopniu pod wplywem rewo-
lucjonistow polskich. Wyrazato si¢ to nietylko w bezwa-
runkowym uznaniu dgzenia do niepodlegtosci Polskix), ale

b Konstytucyjny , Wielikoruss“ (pismo nielegalne, wydawane
w r. 1861 — wyszly 3 numery — przez koétko oficeré6w) w N-rze 2-gim
zada niezwlocznego ,wyprowadzenia wojsk z Polski i ze wszystkich
ziem, gdzie masa ludowa mowi po polsku albo przywiazana jest do
Unji“, w N-rze 3-im w projekcie adresu do cara zada zwolania przed-
stawicieli narodu rosyjskiego dla opracowania konstytucji oraz zwo-
lania przedstawicieli narodu polskiego do Warszawy, ,azeby pokiero-
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i w stawianiu programu politycznego dla Rosji. Zreszta
Polacy nietvlko teoretycznie pod tym wzgledem wptywali
na Rosjan, ale i czynnie dopomagali im w ich pracach.
Znana jest wybitna rola, ktéora odegral Zygmunt Siera-
kowski w 6wczesnym rosyjskim ruchu liberalnym, wplyw
Jarostawa Dabrowskiego na kotka oficerow rosyjskich, itp.
objawy *).

Nader zajmujacym epizodem z owych czasow jest proba
wywolania powstania nad Wolga, zamierzona na wiosng
r. 1863 przez rewolucjonistow polskich (Iwanicki, Kienie-
wicz, Stankiewicz, Mroczek, Olechnowicz, Majewski i inni)
ze wspoétudziatem Rosjan, czlonkéw ,,Ziemli i Woli* (Czer-
niak, Orlow, Zemandéw, Michajlow). Miano zawladnaé
wszystkiemi posterunkami rzgdowemi w Kazani, korzysta-
jac z przybycia tam transportu jencow polskich. Z Moskwy
w ostatniej chwili miato przyby¢ 100 rewolucjonistow. Bron
1 pienigdze juz przygotowano. Jednocze$nie liczono na wy-
buch powstania chlopskiego, do ktorego pobudke¢ miat
da¢ podrobiony manifest carski, obwieszczajacy ludowi
uwtlaszczenie bez wszelkiego wykupu, rozpuszczenie woj-
ska 1 powro6t zolierzy do domu, zniesienie najci¢zszych
podatkow, wolno$¢ dla wszystkich, bez rdéznicy standw itp.
»Car® wzywal wloScian, zeby powstali przeciwko wtadzom,
jezeli one osmielg si¢ sprzeciwi¢ tej jego woli. Manifest
istotnie poczeto w znacznej ilosci rozpowszechniaé po wsiach,

wali losami ojczyzny swojej zgodnie z jej potrzebami"... ,,Molodaja
Ross”*a" (kélko, na ktérego czele stali: Argiropulo i Polak Zajczniew-
ski) pisala w swojej odezwie w r. 1862: ,Zadamy zupelnej niezalez-
nosci Polski i Litwy, jako krajow, ktore nie chca pozostawaé w zwiazku
z Rosja". Dla urzeczywistnienia reform socjalistycznych w Rosji ,,Mo-
lodaja Rossija" uznawala za konieczna rewolucyjng dyktature.
Bakunin pisal w r. 1862 w broszurze ,Narodnoje Dielo": ,,Chcemy,
zeby Polsce, Litwie, Ukrainie, Finnom i Lotyszom nadbaltyckim, jak
rowniez krajowi KaukazKkiemu, wrécono pelna wolnos$¢, prawo rozpo-
rzadzania soba i dowolnego urzadzania si¢, bez wszelkiego z naszej
strony7 mieszania si¢, bezpoSredniego czy posredniego".

Powyzsze cytaty wyjeliSmy ze zbioru G. Kuklina ,Itogi rewolu-
cionnago dwizenija w Rossii za sorok liet (1862—1902)“. Londyn.

x) Mial tez sluszno$¢ Murawiew-Wieszatiel, piszac w swoim rapor-
cie do cara z powodu zamachu Karakozowa w r. 1866: ,Zgubne
tendencje polityczne, ktore przeniknely do wielu warstw naszego spo-
leczenstwa, widocznie popierane sa i wzmacniane wspoldzialaniem
zywio-lu polskiego". (Byloje, sierpien 1907, str. 198).

2
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przyczym wedlug urzgdowego komunikatu wywotat on wrze-
nie tylko w niektorych wsiach Penzenskiej gub., sttumione
sitag zbrojng. Rzad jednak zawczasu wykryt spisek i uda-
remnil powstancze zamiaryl). Iwanickiego, Kieniewicza,
Mroczka i1 Stankiewicza rozstrzelano.

Znamienng w tym spisku, zuchwalym i pelnym fan-
tazji, jest kierownicza 1 inicjatorska rola rewolucjonistow
polskich.

0 Zobacz komunikat urzedowy w ,,Gosudarstwiennyja prestuple-
nija w Rossii w XIX w.“ Tom I. Stuttgart 1903, str. 223 i nast.



ROZDZIAL DRUGL

Socjalizm na wychodztwie po powstaniu 1863 r.
do r. 1876.

Po upadku powstania 1863 r. znowu pociagnal za gra-
nice¢ liczny zastgp wychodzcow. Nie byt to jednak tryum-
falny pochdéd na drogach wygnania, jak po powstaniu
1830 r., kiedy w catej Europie kwitngl romantyzm rewolu-
cyjny, ideologja humanitarna spajata ,ludy" i wiara byta
w sercach nieztomna, ze rychlo znowu wulkany rewolu-
cyjne ziong ogniem i zado$¢ si¢ stanie sprawiedliwosci
dziejowej. Emigracja po r. 1830 ozywiona byla wiarg w swe
postannictwo i niezwlocznie przystapila do apostolskiej
i rycerskiej dziatalno$ci swojej. Z niej szlo swiatto do kraju
1 w niej narod widziat ,,dusze" swoja.

Inaczej byto po powstaniu 1863 r. W Europie na dobre
panowato juz mieszczanstwo, wolne od zludzen roman-
tycznych mtodzienczego swego wieku. ,,Pozytywne" dazenia,
przyziemne zabiegi materjalne, teorje i metody, wysnute
z nauk przyrodniczych, walki parlamentarne — zastgpity
dawne wzloty podniebne. Syte mieszczanstwo nie dbato
o ideaty. Liberalizm i demokracja przestaly by¢ sitg rewo-
lucyjna. Coraz wyrazniej zmienialo si¢ oblicze polityczne
Europy, znikaty, jedno po drugim, dawne ogniska rewo-
lucyjne, ptonace wespot z Polska. Wilochy zdobyly nieza-
lezno$¢ 1 jedno$¢; Wegry zawarly korzystny uktad z Au-
strja; Francja w straszliwej klesce 1870 r. utracita swoje
przodownicze stanowisko w polityce europejskiej; Niemcy
zjednoczyty si¢, ale w pruskich koszarach, azeby $wiatu
pokazywaé raz po raz ,,uzbrojona pies¢".

Wychodzcy nasi przybywali po 1863 r. z kraju nie jako
zolierze, ktorzy chwilowo bron ztozyli i chca si¢ pokrzepic
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na nowe, blizkie boje: przybywali jako gromada rozbitkow,
bez jednoczacej idei, z poczuciem stabo$ci swojej. Zmiana
stosunkow w zachodniej Europie 1 w kraju sprawita, ze
wychodztwo nasze nie mialo juz postannictwa, nie bylo
»duszg narodu polskiego*.

Cze$¢ tylko emigracji naszej pozostata wierng sztan-
darowi rewolucyjnemu. I te cze$¢ zaczeta pociggaé, zdo-
bywac¢ dla siebie — ideja socjalistyczna.

W r. 1864 zalozono w Londynie Migdzynarodowe Sto-
warzyszenie Robotnicze. U kolebki jego staly dwie pia-
stunki, dwie ideje: jedna — to mig¢dzynarodowa solidarnos$¢
robotnicza, rézna od dawnej romantycznej ,solidarno$ci
ludéw*, bo oparta na twardym gruncie interesow klaso-
wych, na walce proletarjatu; druga — to sprawa polska,
jako najjaskrawszy wyraz walki z despotyzmem, jako istotna
cze$¢ miedzynarodowej polityki proletarjatu, zwalczajacego
zaborczos$¢ Rosji i1 tyranj¢ rzadowa. Marks w gienjalnej syn-
tezie potaczyl obie te ideje.

Powstanie i1 dzialalno$¢ ,Miedzynarodowki* musialy
zwroci¢ na siebie uwage radykalnej czesci naszej demo-
kracji emigracyjnej. Powstanie polskie — odosobnione —
upadto. Ale oto ideja spoteczna faczy proletarjat wszystkich
narodow, przyblera widome ksztalty organizacyjne, staje
si¢ potega grozng dla wyzysku i ucisku. Budzita si¢ mysl,
ze w tym zwigzku mig¢dzynarodowym lezy przyszto$¢ Pol-
ski. ,,Miedzynarodowka* —to organizacja klasy robotniczej.
Ale zycie $wiadczyto, ze tylko klasa robotnicza jest rewo-
lucyjng, ze poza nig niemasz sit, ktéoreby ciemigztwu bez-
wzgledng wypowiadaly walke. ,,Migdzynarodéowka* — to
organizacja socjalistyczna. Ale po uwlaszczeniu wloscian,
po urzeczywistnieniu tego ,praktycznego* programu de-
mokracji — tatwo juz bylo zauwazy¢, ze reforma to wcale
nie idealna, wcale nie wystarczajgca, tatwo bylo ocenié
stluszno$¢ socjalistycznej krytyki wlasnosci prywatne;j.

Na takie tory wkroczyta mys$l wybitnych przedstawi-
cieli emigracji naszej po 1863 r., na tory, przygotowane
juz zreszta przez pierwsze pokolenie socjalistOw emigracyj-
nych, gtéwnie przez ,Lud polski*. I w tym nowym zastepie
socjalistow uderza nas dawna cecha: potaczenie silnej $wia-
domosci polityczno-patryjotycznej z idealami spotecznemi.
Natomiast znika pierwiastek religijny. Spotykamy tu tez
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nowe zjawisko — pewien wplyw socjalistow rosyjskich,
szczegbdlnie Bakunina, poczesci Hercena i Lawrowa. Ideat
ekonomiczny pozostaje wlasciwie ten sam, co dawniej:
socjalizm agrarny, opierajagcy si¢ na gminie, ale obok
wspolnego wtladania ziemia, wystgpuje coraz widoczniej
zasada, rozszerzajaca zbiorowg wtasno$¢ na inne réwniez
srodki produkcji.

Podajemy tu najwazniejsze znane nam przejawy socja-
lizmu tej doby ).

W 18(56 r. poczyna wychodzi¢ w Gienewie pierwsze
socjalistyczne czasopismo polskie ,,Gmina“ pod redakcja
Jézefa Tokarzewicza-Hodi (ktéry potym sprzeniewierzyt si¢
swoim idealom). Wybitng w tym ruchu rol¢ odgrywa dzielny
powstaniec Walerjan Mroczkowski (,,Ostroga*), weztami
przyjazni potaczony z Bakuninem. Mroczkowski wystapit
na zjezdzie ,Ligi pOkO_]u i wolnosci* w 1868 r. w Bernie
z nastgpujacym przemowieniem:

- Wystepuje przed Wami, obywatele, w imieniu
nowej partji, w imieniu soqalneJ demokracji polskiej, ze
sztandarem Polski ludowej, ze sztandarem socjalnej rewo-
lucji, ktéra obwieszcza, ze ziemia, cata ziemia, nalezy do
tych, ktérzy ja uprawiajg swemi rg¢kami, a narzedzia pracy
nalezg do stowarzyszen robotniczych.

»Nie zadamy przywrocenia dawnego panstwa, ani
historycznych praw Polski, lecz chcemy oprze¢ swoje
prawo narodowe, prawo do samoistnosci i do rozporza-
dzania si¢ swemi losami — na =zasadzie sprawiedliwosci
i wolnosci*. ,Nie zadajac sobie pytania, jakie beda gra-
nice przyszlej Polski, Polski ludowej, i szanujac prawa
kazdej narodowosci, bez wzgledu na to, czy ona nalezata
do dawnej polskie;j Rzeczypospolitej, czy tez nie — os$wiad-
czamy, ze bedziemy prowadzili wojne bezwzgledng prze-
ciwko wszystkim wrogom naszej ojczyzny*...

Oczywiscie taki plan ,,wojny* niezbyt podobat si¢
burzuazyjnym radykatom =z ,Ligi pokoju*..., tak samo
zreszty, jak spoleczne ideaty socjalizmu. Widzac niemoz-

b Materjal czerpiemy gléwnie z B. Limanowskiego: ,Historja
ruchu spolecznego" i ,,Socjalizm — demokracja — patryjotyzm", z Dra-
gomanowa ,Istoriczeskaja Polsza" i Lawrowa ,Narodniki propagandisty
1873—1878“. (Matierialy dla istorii russkago soc.-rew. dwizenija. Gie-
newa 1896).
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no$¢ przeprowadzenia w ,Lidze* swego programu, Baku-
nin ze swemi stronnikami usunal si¢ z tej organizacji
i zalozyl ,,Alliance de la democratic socialiste* (Zwigzek
demokracji socjalistycznej). Mroczkowski 1 w tym Zwiazku,
i w ,,Miedzynarodéwce* byl oddanym towarzyszem Baku-
nina. Doda¢ nalezy, ze Mroczkowski do konca zycia (umart
w 1. 1889) pozostal wierny swym zasadom soqahstycznym
i okazywal pewne ustugi ruchowi w jego pdzniejszej fazie,
mniej dbajac o odcienie w kierunkach 1 programach *).

W r. 1870 mys$l socjalistyczna ujawnia sie w ,,Zjed-
noczeniu emigracji polskiej*, na ktorego czele stangl ko-
mitet, skladajacy si¢ z A. Frankowskiego, J. Tokarzewicza
i Walerego Wroblewskiego, jednego z najdzielniejszych do-
wodcow w powstaniu. ,,Wszechwladztwo ludu — mowit
komitet w swojej odezwie — wzigtego w przedrozbiorowych
granicach naszej ojczyzny, a usuni¢tego z pod wplywu
i opieki obcej, wytworzy z rozbitych ziem naszych —
Rzeczpospolitg: politycznie — zwigzkowo-demokratyczna,
spotecznie — gminowladng, a indywidualnie — réwno-
prawng*. ,Jadrem spolecznos$ci naszej jest wlasno$¢ nie-
podzielna w gminie*. W tymze roku pojawito si¢ w Zurichu
pismo p. t. ,Zmowa* z artykutami Rozatowskiego, Toka-
rzewicza 1 Medekszy. W przedmowie czytamy tu: ,,0d-
rzucamy 1 potgpiamy wszelkie instytucje, na ktorych si¢
opiera nowoczesny porzadek spoteczny, gdyz takowy fa-
talnie ciggnie za sobg niewolg, ciemnot¢ i n¢dz¢ dla mil-
jonoéw, a zbytek, rozpust¢ i znikczemnienie dla tysiagcoOw*.
W programie pisma widoczny silny wplyw Hercena, gdyz
mowa tu o bezsilnosci socjalistycznych dazef na Zachodzie
i o tym, ze warunki urzeczywistnienia socjalizmu ,leza
nietknigte w charakterze, w usposobieniach, w zwyczajach
i tradycjach warstw spolecznych, ktére w Polsce nigdy
dotad wtasnym zyciem zy¢ nie mogly. Ito jest nasz socja-
lizm*. Jak widzimy, jest to wczesna proba zaszczepienia
u nas ludowosci wedlug wzoréw rosyjskiego ,,narodni-
czestwa®.

Wojna francusko-niemiecka przerwata te prace. Ale
wojna domowa we Francji, przestawna Komuna data spo-

b Krotki jego zyciorys zob. w ,Pobudce", Nr. 7, 8, 9 z r. 1889,
i w ,,PrzedSwicie", Nr. 19 i 20 z tegoz roku.
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sobno$¢ licznemu zastgpowi naszych wychodzcow do oka-
zania swojej solidarnosci z ruchem proletarjatu *).
Rewolucjonisci polscy dostarczyli walkom o wolno$¢
w zachodniej Europie licznego pocztu wodzow i zotierzy.
W Komunie po raz ostatni spehili t¢ swoja rycerska role,
zarazem witajac krwawo wschodzgce slonce proletarjatu.
Po upadku Komuny widzimy réwniez przejawy socja-
lizmu w$roéd emigracji polskiej. W Zurichu w r. 1872 pow-
stalo ,,Towarzystwo polskie socjalno-demokratyczne®, ktore
ogtosito swoj program. , W dziedzinie stosunkoéw ekono-
micznych — czytamy tam — praca jest jedynym regula-
torem wzrostu i podziatu doébr, kapital wytaczng wiasnos-
cig producentéw, a ziemia wspdlnym zrdédlem dobrobytu
stowarzyszen i gmin, ziemi¢ t¢ uprawiajacych... Wola ludu,
wyrazona poszanowaniem kazdej jednostki w gminie i glosu
kazdej gminy w szerszej cato$ci, sama jedna stanowi
o losach odrgbnych tych zbiorowosci w kwestjach migdzy-
narodowego ich z sgsiadami pozycia". ,Pierwszym i niez-
bednym obowigzkiem... jest zrzucenie i odepchnigcie cu-
dzoziemskiej opieki z ziem, przemocg zagarnigtych... przez
Rosje, Austrje i Prusy... Cel ten dopigtym by¢ moze w swej
catosci jedynie przez zapaleme na gruncie naszym Rewo-
lucji spotecznej". ,Najdalszym i ostatecznym naszym za-
daniem stanowimy: przeréb i przetopienie obecnych to-

X) Za Iksem Bogomnosem (Sasiedzkim) podajemy tu nazwiska
»hiektorych tylko z tych, ktérzy czynnie wystepowali w Komunie":
jeneralowie Dabrowski Jarostaw, Wroéhiewski Walery, Okélowicz; pul-
kownicy : Czarnowski, Baranowski (b. dowédca w r. 1863 i pulk.
w wojsku francuskim podczas wojny krymskiej), Teofil Dabrowski,
Karol Swidzinski (poeta, umart w Stanislawowie), Rozalowski Wlodzi-
mierz (autor dzielka ,,Zywot Jarostawa Dabrowskiego"), Rozwadowski;
komendanci fortow: Rogowski i Kamieniecki (rozstrzelany); kapitano-
wie : Sroczynski, Witkowski, Tomaszewski (zabity), Malachowski; po-
rucznicy: Wernicki (rozstrzelany), Nawrocki, Paszkowski, Swiecicki,
Borniewski, Kazdanski (skazany na Smieré za udzial w zabdjstwie jen.
Lecomte’a i jen. Clement Thomas’a, ulaskawiony i zeslany do Nowej
Kaledonji); Potapenski, Wolkiert, Daszewski, Kobosko, Leszczynski
(zabity), Nettyn, Waszkiewicz, Trauczykowski, Warszawski, Kosmo,
S...ki, Kowalski, Gasowski, Gronau, Powiatowski, Michalowicz, Le...cki,
Krajewski, Bobinski, Helena Grudzinska i inni; rozstrzelani: Mikulski
(byl organizatorem w kaliskim powstaniu 1863 r.), Majewski, Kowa-
lewski, Komorkiewicz, Fijalkowski, Worytko, Sokolski, Filipowski.
(»Sprawy zywotne". Berlin [wlasciwie Gienewaj 1880. Str. 48 do 49,
przyp.).
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warzyskich podstaw w krajach, skladajacych rozszarpang
Rzeczpospolita Polski — Litwy — Rusi, na inne podstawy,
na takie, ktoreby ani rozumu, ani sumienia, ani sprawie-
dliwosci ludzkiej nie obrazaiy przyczym autorowie pro-
gramu czynig ,,urzeczyw1stn1en1e socjalnych przekonan
naszych zaleznym od urzeczywistnienia rewolucyjnej na-
szej doktryny", to jest od or¢znego powstania przeciwko
najezdnikom. Jak widzimy, polityczne tendencje wystepuja
tu jaskrawo, natomiast religijnoSci niema tu ani $ladu;
przeciwnie program mowi o ,niemoralnosci koScielnych
dogmatoéw, naznaczajagcych cnocie i prawosci czlowieka
nadnaturalny poczatek". Zastuguje tez na uwage, ze pro-
gram, zalecajac ,rozwazne porozumlewanle si¢ z rewolu-
cyjnemi stronnictwami innych krajow", ,slowianskie" na
pierwszy plan wysuwa.

Bakunin nie byl zadowolony z programu, w ktorym
widzial nienawistng ,,panstwowos$¢", na dobitke historycznag
(Rzeczpospolita polsko-litewsko-ruska). Przedstawil on byt
»Lowarzystwu" swdj wlasny projekt programu, sprowa-
dzajacy Polske do granic etnograficznych i bezwzglednie
odrzucajacy czynnik panstwowy. ,,Towarzystwo" projektu
tego nie przyjeto, poczym Bakunin usunagt si¢ I).

Najznakomitszym socjalista polskim tego okresu byt
Walery Wrdblewski, obok Jarostawa Dabrowskiego naj-
lepszy przywddca wojskowy Komuny paryskiej. Po upadku
Komuny, Wroéblewski zbiegt do Londynu, zaprzyjaznit si¢
tu z Marksem 1 Engelsem i wstgpit do Rady gtownej
»Miedzynarodoéwki", jako przedstawiciel Polski. W r. 1872
byt delegatem na zjezdzie ,Miedzynarodowki" w Hadze,
popierajagc Marksa w jego walce z Bakuninem. Na Zjezdzie
tym, jak wiadomo, nastgpit w wielkim stowarzyszeniu
rozlam — 1 wraz z nim (chociaz nietylko wskutek niego)
upadek ,,Mie¢dzynarodowki", dyplomatycznie zamaskowany

] Program ,Towarzystwa" wyszedl najwidoczniej z pod pior:
Tokarzewicza. ,, Towarzystwo" istnialo krétko i rozpadlo si¢ z powodu
skandalicznego faktu, ze sekretarz jego Adolf Stempkowski, zarazem
sekretarz sekcji marksistowskiej ,,Miedzynarodéwki'", okazal si¢ szpie-
giem. On to oddal w rece policji szwajcarskiej Nieczajewa, ktorego
wydania domagal si¢ rzad rosyjski. Na Stempkowskiego dwa razy
urzadzano zamachy, ktére si¢ nie udaly.
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przez marksistow przeniesieniem Rady gtéwnej do Nowego
Jorku.

Wroblewski zatozyl w Londynie stowarzyszenie ,,.Lud
polski": on byt prezesem tego stowarzyszenia, sekretarzem
za§ byt Jan Krynski, jeden z czynniejszych czlonkow daw-
nego ,,Ludu polskiego". W ten sposob Jan Krynski wy-
obrazal niejako ciggto$¢ mysli socjalistycznej na emigracji.

W r. 1874 ,Lud polski", z powodu przyjazdu cara
do Londynu, wystosowat do narodu angielskiego odezwe,
przypominajac mu spraw¢ polska 1 pigtnujac polityke
moskiewska. Odezwa ta, ktorej Engels poswn;cﬂ zyczliwy
artykut w ,,Volksstaat" (,,Panstwo ludowe")I), miata cha-
rakter demokratyczno-rewolucyjny.

W r. 1875 1 1876 odbylo si¢ w Londynie kilka wie-
coOw migdzynarodowych dla uczczenia rocznic powstan
polskich. Na obchodzie styczniowym r. 1875 przemawiali
Marks'), Wroblewski, Lawrow. Marks mowe swoja zakon-
czyt stowami: I dzisiaj niemiecka partja robotnicza nie
da si¢ bynajmniej zwie$¢ z drogi reakcyjnym wystepowa-
niem deputowanych polskich w parlamencie niemieckim ;
wie ona, ze polski chtop, robotnik i kazdy niezaslepiony
stanowym interesem Polak rozumie¢ musi, iz Polska
w Europie jednego tylko sprzymierzenca ma i mie¢ mo-
7e — partje robotniczg. Niech zyje Polska"! Wroblewski
w przeméwieniu swoim zwigzat walke o nlepodleg%osc
Polski z walka przeciwko ekonomicznemu jarzmu, cigzg-
cemu nad ludem. Lawrow, w imieniu redakeji ,,Wpieriod",
wyrazil solidarnos¢ .z ta grupa emigracji polskiej, ktora
stanowczo wyrzeklta si¢ dawnej czysto-politycznej agltaCJl
w imi¢ ludowo-socjalistycznych zasad, rozciagajacych si¢
na wszystkie plemiona, wszystkie Jszkl w ten sposéb, by
wolno$¢ i przyszto§¢ narodu polskiego byta zabezpieczona
przez migdzynarodowy przewrét spoteczny"”. Na obchodzie
powstania listopadowego w tymze roku Wroblewski prze-
mawiat po francusku i po polsku. Wroblewski o$wiadczyl,
ze ,dzisiaj jedynie sztandar socjalno-demokratyczny moze
by¢ sztandarem naszej drogiej ojczyzny", ze ,tylko stron-

x) Fr. Engels. Pisma pomniejsze. Londyn, 1895.

2) Streszczenie mowy Marksa, dokonane przez samego autora,
podano w przekladzie z rekopisu (przechowywanego w Muzeum Rap-
perswilskim) w Jednodniéwce ,Robotnik* z r. 1895.
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nictwo socjalno-demokratyczne moze wprowadzi¢ harmonje
do wspoélzycia ludow stowianskich w Austrji*, ze w pan-
stwie rosyjskim ,Jlud polski i rosyjski powinny powstacé
razem, jak nasi ojcowie moéwili: za waszg i naszg wol-
nos¢*. Na obchodzie styczniowym 1876 r., zgodnie z pro-
pozycja Wroblewskiego, zatozono ,Miedzynarodowa lige
socjalno-rewolucyjng®, ktéra si¢ tez, jak mowi Lawrow,
ukonstytuowata 5-go lutego, ale zreszta niczym si¢ nie
odznaczyta.

W tymze roku, z powodu setnej rocznicy ogloszenia
niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
zgromadzili si¢ w Londynie czlonkowie istniejacych tam
trzech stowianskich grup socjalno-rewolucyjnych: ,.Ludu
polskiego*, redakcji i zecerni czasopisma ,,Wpieriod*, oraz
czesko - stowianskiego zwiazku socjalno - demokratycznego.
Na zgromadzeniu tym uchwalono, napisang niewatpliwie
przez tLawrowa, odezwe ,do robotnikow-socjalistow Sta-
now Zjednoczonych*.

Odezwa to wielce charakterystyczna dla tego kie-
runku, ktéory wowczas panowal w socjalizmie rosyjskim.
Przedstawia ona republik¢ amerykanska w najczarniej-
szych barwach, podnoszac jej plutokratyczny charakter.
,»Niechaj Stany Zjednoczone nazywaja si¢ kraing wolnosci;
wolno$¢ istnieje w nich tylko dla bogaczéw. Niechaj
S§wiecg swoja stuletnig niepodleglo$é; nie bylo w nich
atoli i niemasz niepodleglosci dla proletarjusza*. ,Pan-
stwa despotyczne, konstytucyjne monarchje, republiki
wszelkich form 1 nazw — wszystkie te panstwa prze-
szlosci byly 1 pozostajg panstwami niewoli dla prole-
tarjuszow. Wszystkie one sg tylko panstwami bogaczow,
sg jednakowo wrogo usposobione dla robotnikéw*. Odezwa
nawotuje do mig¢dzynarodowego zbratania w imi¢ rewo-
lucji socjalnej, ,,republiki przysztosci*.

Watpi¢ nalezy, zeby ,Lud polski* podzielal bez za-
strzezen wszystkie poglady, wyluszczone w tej odezwie.
Jaskrawo wyrazone w niej lekcewazenie form politycz-
nych, otaczanie jednaka pogardg despotyzmu, monarchji
konstytucyjnej i republiki demokratycznej, bezwzgl¢dnie
zaprzeczny stosunek do ,burzuazyjnej* niepodleglosci —m
wszystko to niezbyt harmonizuje z poprzednio wyrazo-
nemi politycznemi pogladami ,.Ludu polskiego*. Niewat-
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pliwie sprzeczno$¢ ta tlumaczy si¢ w ten sposob, ze ,,Lud
polski* stal na wspolnym z redakcjg ,,Wpieriodu* gruncie
»miedzynarodowej rewolucji socjalnej*, ale przy niejasnym,
abstrakcyjnym, schematycznym jej pojmowaniu, nie mogt
z calg Swiadomoscig 1 konsekwencja taczyé swoich spo-
tecznych i narodowo-polilycznych pogladéw. Badz co badz,
odezwa powyzsza $wiadczy o przesigkaniu wplywow so-
cjalizmu rosyjskiego do socjalizmu polskiego.

Otosmy, mowiac o przejawach mysli socjalistycznej
polskiej w potowie 8-go dziesigciolecia, doszli juz do progu
ruchu socjalistycznego w kraju. Zanim jednak przej-
dziemy do $ledzenia poczatkow socjalizmu w zaborze ro-
syjskim, musimy poswieci¢ kilka stdw uczonemu i dzia-
taczowi, ktory, jak Mroczkowski, Tokarzewicz, Wroblewski,
z rewolucyjnego demokraty stal si¢ socjalista, a procz
tego zajal wybitne 1 wplywowe stanowisko we wtlasci-
wym ruchu socjalistycznym. Mowimy o Bolestawie Li-
manowskim.

Swojg ewolucj¢ duchowg Limanowski sam opowie-
dzial w szkicu p. t. ,,JJakg drogg doszedtem do socjaliz-
mu®“. Spowiedz ta rzuca §wiatlo nietylko na rozwdj ide-
jowy Limanowskiego, ale i na pokrewne objawy emigra-
cyjne, o ktorych wyzej byta mowa. Mtody patryjota, bar-
dzo uczuciowy, goracy demokrata, dla ktéorego uwtasz-
czenie wloscian nie bylo tylko $rodkiem politycznym,
ale mialo warto§¢ samo przez si¢, — na wygnaniu,
w gluszy Archangielskiej gub. snuje watek samotnych
rozmyslan. Zamitowany w pracy naukowej, oddaje si¢
studjom spotecznym, wtasne pomysty socjologiczne prze-
lewa na papier... Jednocze$nie nicodstgpnie towarzyszy
mu mys$l o Polsce, o przyczynach upadku powstania.
Powoli rodzi si¢ przekonanie, Ze ,zbawienie nasze nie
w pojedynczym, zbrojnym powstaniu narodu naszego, nie
w rewolucji rosyjskiej, ale w ogdélnym wielkim ruchu
rewolucyjnym w calej Europie, ktéryby nietylko polityczny,
ale i spoleczny uktad odmienit“. Limanowski na podsta-
wie ,,EkonomjidtMilla, artykutow Czernyszewskiego o gmi-
nie itp., wyrobil juz sobie pewne pojecie o socjalizmie.
Ale prawdziwym objawieniem dla niego byt ,,Program
robotnikow4—Ferdynanda Lassala. ,,...Przeczytalem w mie-
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sieczniku rosyjskim ,,Sowremiennik* przettumaczony ,,Pro-
gram robotnikow*. Doznatem silnego wzruszenia i wstrzas-
nienia. Promien stoneczny przedarl si¢ przez czarne, ci¢z-
kie chmury rozpaczy umyst tloczacej i wskrzesit w sercu
nadziej¢. Socjalizm z wyzyn nieba idealnego, na ktérym
swiecil, jak gwiazda przewodnia, spuszczal si¢ na ziemie,
na fundament serc i umystow klasy robotniczej. W so-
cjalizmie ujrzatem potgge polityczng, ktéra nas zdolna wy-
doby¢ z tej otchtani piekielnej, do ktorej nas spychali Mu-
rawiewowie 1 Bergowie". Podobnez wrazenie na Lima-
nowskim wywarla przeczytana w jakim$§ piSmie wiado-
mos$¢ o ,Miedzynarodowce". Oczywiscie fantazja wyol-
brzymiata ksztalty tej organizacji, w ktorej ostoje dla
swych nadziei znajdowata mys$l patryjotyczna, z socjalis-
tycznemi dazeniami pobratana.

W r. 1869 Limanowskiemu pozwolono wréci¢ do kraju.
Nie widzac jednak -w zaborze rosyjskim moznosci szer-
szego dziatania, wyjechal w nastgpnym roku do Galicji
i osiedlit si¢ we Lwowie.

We Lwowie, w poczatkach 8-go dziesieciolecia istniaty
juz zarodki samodzielnego ruchu robotniczego wsrod inte-
ligientniejszych robotnikow, gtownie wsrdd zecerow. W r.
1870 wybucht we Lwowie strejk zecerski, ktory tak prze-
razit pp. demokratéw, ze krzyczeli o,intrydze pruskiej".
Towarzystwo ,,Wzajemnej pomocy" drukarzy lwowskich
byto bodaj pierwsza organizacja fachowg na ziemiach pol-
skich, a pismo ,,Czcionka", pdzniej zastapione przez ,,Pra-
cedd pierwszym organem robotniczym. Na zjezdzie druka-
rzy austrjackich, ktory odbyt si¢ 1 1 2 listopada 1873 r.
w Wiedniu, lwowscy towarzysze mieli swego przedstawi-
ciela — Leona Zubalewicza, redaktora ,,Czcionki#

Wogoéle jednak robotnicy i rzemie$lnicy lwowscy po-
zostawali pod opiekunczemi skrzydtami demokracji. Naj-
wpltywowszg wowczas organizacja robotniczg byta ,,Gwiaz-
dadt Iwowska, ktorej kuratorem byl poczciwy szlachecki
demokrata Mieczystaw Darowski. W tym to stowarzysze-
niu Limanowski wyglosit dwa odczyty ,,O kwestji ro-
botniczej4 ktore pdzniej drukowat wlasnym naktadem
(w roku 1871). Byta to pierwsza — i przez dlugi czas je-
dyna — oryginalna broszura robotnicza w jezyku poi-
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skim X), pisana jasno, przystepnie i zajmujgco. Nie rozwija
ona wyraznego programu socjalistycznego, ktory na grun-
cie nieprzygotowanym nie mogtby si¢ przyjaé. Autor mowi
o pochodzeniu i znaczeniu kwestji robotniczej, o réznych
przejawach ruchu robotniczego, przyczym zaleca szczego6l-
niej kooperacje2), podnosi z uznaniem dzialalno$¢ ,,Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Robotniczego*4 Broszura kon
czy si¢ w duchu Lassalowskim nastepujgcemi stowy: ,,Wie-
dza i1 praca spotkatly si¢ na drodze, prowadzgcej do wspdl-
nego celu. Im $cislejsze nastapi przymierze pomiedzy niemi,
tym lepiej dla obydwuch. W tym lezy zadanie i taka jest
przysztos¢ kwestji robotniczej“ 3).

b W r. 1867 czy 1868 (obie daty figuruja na okladkach) wyszla
wsWiara socjalistéw przez Ludwika Blanka (!). Przenarzeczyl (!)
Mieczystaw Romanski. Nakladem autora. Lwéw“. O tej broszurze,
tltumaczeniu ,,Catechisme des socialistes" z 1849 r., poméwimy jeszcze.

2) Poprzednio juz Limanowski przeciwstawial w pismach war-
szawskich indywidualistycznej ,samopomocy" — wspotdzielczosé.
W ,,Opiekunie Domowym" z 1867 r. ogloesil artykul p. n. ,Wzajemna
pomoc", w ,Przegladzie Tygodniowym" z 1869 r. rzecz p. n. , Tego-
czesna dazno$¢ spoleczna" (wzmianka o tym w .Komunistach", str. 51).
W ,Przegl. Tyg." z tegoz roku Limanowski pisal ro6wniez o koniecz-
no$ci skrécenia dnia roboczego w zakladach przemyslowych (,Komu-
nisci", str. 81).

3) Godzi si¢ tu wspomnie¢ o ciekawej broszurze, wydanej we
Lwowie w 1873 r. Broszura ta nosi tytul: ,,Glosy robotnikéw!
Podlug broszury E. Schénhofera ,,Was wollen, was sollen die Arbeiter®.
Przelozyl Szczesny Bednarski, czlonek Stowarzyszen drukarskich... Na-
kladem wydawecey".

Popularna to ksiazeczka, rozwijajaca minimalny program socja-
listyczny — zreszta wyraz socjalizm ani razu nie jest uzyty —
a wiec czteroprzymiotnikowe prawo wyborcze, zastapienie armji stalej
przez obrone¢ krajowa, Scisle okreslenie dziennej placy i dni roboczych
itd., itd., az do Lassalowskiego kredytu panstwowego dla wytwérczych
towarzystw robotniczych.

Jest to pierwsza proba przeniesienia na nasz grunt minimalnego
programu robotniczego. Tlumacz uzupelnia go nawet w na-tepujacy
spos6b : ,Zdaniem naszym, robotnicy galicyjscy — nie schodzac jednak
ze stanowiska czysto-robotniczego — winni dolaczy¢ i popieraé naste-
pujace jeszcze zadania: 1) Zupelny samorzad krajowy;
2) polaczenie kalendarzy Juljanskiego z Grego-
rjanskim; 3) zredukowanie Swiat uroczystych o 23
czef§ci i zastosowanie rownoczesnego obchodze-
nia tychze" (str. 2). Samorzadu krajowego Bednarski domaga sig,
jako Srodka ,podniesienia naszego dobrobytu — podniesienia oSwiaty,
handlu, przemystu i rekodzielnictwa4 (str. 15). ,,Robotnicy... nie zajmuja
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W r. 1875 Limanowski oglasza we Lwowie rozprawe
filozoficzng o ,,Socjologji Augusta Comte’a”, w roku nastep-
nym — studjum socjologiczne o ,,Komunistach* — Toma-
szu Morusie i Tomaszu Campanelli. W obu tych pracach
Limanowski daje wyraz swoim socjalistycznym przekona-
niom.

Dziatalno$¢ Limanowskiego zwrocita na niego uwage
pierwszych socjalistycznych kotek polskich w Rosji. Po-
czynajg go odwiedza¢ mtodzi socjaliSci polscy, $wiezo na
uniwersytetach rosyjskich pozyskani dla nowej nauki. Li-
manowski, z wlasciwym mu poswigceniem, staje w szere-
gach bojownikow, ktérzy rozpoczynaja nowy okres w dzie-
jach polskiego ludu pracujagcego — okres walki socjali-
styczne;j.

si¢ wprawdzie polityka wysoka; zadaniem tym chca jednak udowod-
ni¢, ze im réwniez... dobrobyt kraju na sercu lezy“ (tamze).



Okres pierwszy ruchu socjalistycznego.

ROZDZIAL PIERWSZY.
U zrédel.

Po powstaniu 1863 r. w kraju na pewien czas zapa-
nowato odrgtwienie, cisza cmentarna, bezwlad rozpaczy
po poniesionej klgsce. Atoli wkrotce juz dostrzegamy
oznaki niejakiego ozywienia w spoleczenstwie, wszczyna
si¢ ruch umystowy, zarysowujg nowe kierunki dziatal-
nosci publicznej. Swiadczyto to o fakcie, ze w zyciu spo-
lecznym nie nastgpil zastdéj, ze owszem — ono rozwija
si¢, idzie naprzdd, chociaz okaleczone i spgtane.

Klgska powstania 1830 r. nie wywotata zadnej gleb-
szej zmiany w ustosunkowaniu sit spolecznych zaboru
rosyjskiego. Jak dawniej, szlachta byta klasa uprzywilejo-
wang, przodujacg w zyciu ekonomicznym. Jak dawniej,
wloscianstwo bylo klasa zalezna, przyttoczona jarzmem
panszczyznianym. Co si¢ tyczy przemystu, ktory razno
rozwijat si¢ w Krolestwie konstytucyjnym, to tutaj w pierw-
szym okresie po powstaniu widzimy nawet pewien upa-
dek, jako nast¢pstwo ogdlnego ostabienia energji spotecz-
nej 1 skutek rzadowej polityki celne;j.

Inaczej bylo po powstaniu 63 r. Przyniosto ono ogrom-
nej doniosto$ci zmian¢ w stosunkach spotecznych —
uwtlaszczenie wloscian. Ogloszone manifestem Rzadu Na-
rodowego, uwlaszczenie to zostalo wszakze przeprowa-
dzone przez rzad carski. Oczywiscie, carat kierowatl si¢
pobudkami wylacznie politycznej natury, dazeniem do osta-
bienia szlachty i do przeciagni¢cia na swoja strong wlos-
cianstwa. Dlatego tez reforme¢ przeprowadzono w sposob
o wiele radykalniejszy, niz w Rosji, carsko-demokratyczny.

Dzieje ruchu soc. 3
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Wszak 1 Murawiew-Wieszatiel, zawzicty reakcjonista, osta-
wiony ,kriepostnik* w Rosji, — na Litwie przedzierzgnat
si¢ we wroga szlachetczyzny, przyjaciela chtopow...

Reforma wloscianska ostabila szlacht¢ ekonomicznie,
zepchnela jg z uprzywilejowanego spolecznie stanowiska.
Ba, rzad pragnal nawet ,juprzywilejowac* wtoscian, obda-
rzajac ich ,,samorzadem® gminnym. W ten sposob szlachta
przestata by¢ klasga, panujaca w spoteczenstwie. Szlachta
folwarczna, zniech¢cona, upokorzona, musiata si¢ przysto-
sowywac¢ do zmienionych warunkéw bytu, prowadzié¢ ,,wal-
ke o byt*, przeksztalca¢ w kapitalistycznych ,,ziemian*.
Nie walka z rzadem, lecz przebtaganie, ugtaskanie komi-
sarzOw wilo$cianskich i naczelnikow powiatowych stato si¢
jej troska, celem jej marzen. Liczne za§ rodziny szlachec-
kie, zrujnowane lub podupadle skutkiem katastrofy, mu-
sialy szuka¢ zajecia 1 zarobku poza rolnictwem, w mias-
tach. Poniewaz jednak dostgp do urzedow stawatl si¢ co-
raz trudniejszy, wiec, jako deska ratunku, pozostawal,
oprocz zawoddéw wyzwolonych — przemyst i handel.

Jakoz wnet po powstaniu, widzimy wzrastajace cia-
zenie inteligiencji do zaj¢¢ przemyslowo-handlowych. Co-
raz glosniej rozlegaja si¢ nawo%ywanla publlcystow za-
checajace mtlodziez do ,,pracy*, stawiace rozwdj techniki,
idealizujace przemyst i przemystowcow...

Istotnie, kraj rozwijal si¢ coraz bardziej pod wzgledem
przemys%owym Przedtym juz, w 1851 r., zniesienie gra-
nicy celnej miedzy Krolestwem a Cesarstwem ulatwito
przemystowi naszemu zbyt jego wyroboéw na rynkach
o$ciennych. Od czasu porazki w wojnie krymskiej, rzad
carski forsownie popieral rozwdj kapitalizmu w Ros;ji,
majgc na widoku cele finansowe i militarne. Do pewnego
stopnia korzystat z tego poparcia i przemyslt polski —
o ile nie stal w drodze rosyjskiemu. Potozenie Kroélestwa,
jako drogi handlowej miedzy Zachodem a Wschodem,
przyciagajac kapitaly niemieckie, utatwiajac stosunki kre-
dytowe itd., byto tu czynnikiem niezmiernie sprzyjajacym.
Uwlaszczenie wloscian, rozszerzajac znacznie rynek we-
wnetrzny, jednoczesnie i w ten sposob stwarzalo dogodne
dla kapitatu warunki, ze pozwalalo bez przeszkody re-
krutowaé¢ ze wsi Zbywajqce tam a coraz liczniejsze sity
robocze. Coraz ge¢stsza sie¢ kolejowa w Cesarstwie
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i w Krolestwie pozwalata intensywniej wyzyskiwaé dawne
rynki, zdobywaé nowe.

Jednym stowem, Krélestwo wkroczyto stanowczo iener-
gicznie na droge kapitalistycznego rozwoju sit wytwor-
czych. Podczas gdy w r. 1860 na 1 mieszkanca wypa-
dalo 6 rb. 67 kop. wartoSci produkcji przemystowej,
w 1. 1870 warto$¢ ta wzrosta do 11 rb. 6 kop., wr. 1876 —
do 14 rb. 31 kop., w 1884 r. — do 28 rb. Liczba robotni-
kow fabrycznych w 1870 r. wynosila podobno 63,9 tys.
(Bociarski), w r. 1876 — 84,9 (Konitz), w r. 1884 — 128,6
(Banzemer). L6dz juz w owym okresie rosta w nadzwy-
czaj szybkim tempie: produkcja jej z 2,6 mil. rb. w r. 1860
wzrosta do 25 mil. rb. w r. 1878; liczba mieszkancow
z 50 tys. w r. 1872 podskoczyta do 100 tys. w roku 1878 x).

Naszkicowanym tu zmianom w stosunkach spotecz-
nych towarzyszyta odpowiednia ideologja. Byla to teorja
»pracy organicznej", ktora, si(;gajqc w dziedzine filozofji,
przezywala si¢ ,pozytywizmem".

Wiasciwie ,praca organiczna" nie byla u nas zadnag
nowinkg. Stronnictwo ,biatych" przed powstaniem, zwal-
czajac ,,czerwonych", pragneto oprzec¢ si¢ wlasnie na pracy
organicznej, to znaczy na pomnazaniu dorobku materjal-
nego i umyslowego, na rozwijaniu sit wewnetrznych spo-
teczenstwa przez dobrobyt i o$wiate. Atoli miedzy ,,biate-
mi“ a pozniejszemi pozytywistami zachodzily zasadnicze
roznice. Pierwsi byli przedstawicielami szlacheckiego jesz-
cze spoleczefistwa, ktore wprawdzie laczy si¢ z miesz-
czafistwem, przygarnia je do siebie, popiera rozw¢j prze-
mystu, ale przedewszystkim opiera si¢ na rolnictwie. Na-
tomiast pozytywisci byli stanowczemi ideologami miesz-
czanstwa, bezlitoSnie zwalczajacemi przezytki i tradycje
szlachetczyzny, demokratycznej zaréwno, jak i niedemo-
kratycznej, dazacemi do tego, zeby catly gmach spoleczny
,0d piwnic az do poddaszy" przerobi¢ wedle mieszczan-
skiego stylu. Byta i druga réznica, niemniej wazna. ,,Biali"
byli stronnictwem umiarkowanym, ale politycznie czyn-

a) Dane powyzsze przytoczyliSmy dla ilustracji stosunkéw, nie
reczac zreszta wcale za ich dokladno$é. ZaczerpneliSmy je z Dlus-
kiego i Piekarskiego ,,Mistrz W{cieklica i Sp.“ Gienewa 1883, Z. Do-
liwy ,,Objawy kapitalizmu w Polsce" (Szkice historyczno-spoleczne.
Ztirich), S. Koszutskiego ,, Rozwoéj ekonomiczny Kroél. polskiego".

3
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nym. Niejasna to byla, chwiejna polityka, wahajaca si¢
ciggle miedzy patryjotycznym nieprzejednaniem a oczeki-
waniem ustepstw od rzadu, migdzy niechecig do wyrze-
kania si¢ idealu samoistno$ci politycznej a niechgcia do
powstania. Ta wlasnie niepewno$¢, wahadlowos$é polityki
»bialych" sprawita, ze tak tatwo dali si¢ unie$¢ pradowi,
ze przystgpili do powstania, ktéorego nie chcieli, — no
1 oczywiscie ostabiali jego ped swoim umiarkowaniem spo-
lecznym i politycznym. Inaczej pozytywisci. Zrodzeni
z kleski, dziatajac na ziemi, dymiacej jeszcze od krwi, zer-
wali z tradycja powstan zbrojnych, ba — wyrzekli si¢
wszelkiej polityki i, jako ostatnie stowo madrosci politycz-
nej, narodowi zalecili — polityczng bierno$¢. Niedaremnie
najwybitniejsi ich przywddcy wyszli ze Szkoly glownej,
ktorej stuchacze tak skromny udziat wzigli w powstaniu.
Przez caly czas powstania, na wszechnicy wyktady si¢ nie
przerywalty; z ogdlnej liczby studentow za rok 62—63
(728) tylko 13 poszto w bandy, a w 63—64 na 649 stu-
chaczy tylko 73 politycznie skompromitowalo si¢. ,,Liczby
te — powiada Milutin w swoim raporcie do cara — ko-
rzystnie $wiadcza o tym, do jakiego stopnia zajecia nau-
kowe, nawet w najgorgtszej chwili rewolucyjnego ruchu,
moga uchroni¢ wigkszo§¢ mlodziezy od mieszania si¢ do
spraw politycznych".1)

Jakoz pozytywisci wielbili nauke, trzezwa, praktycznag
nauke, ktéra nie docieka zagadek bytu, jak metafizyka,
nie $ni przewrotéw, jak poezja romantyczna, ale trzyma
si¢ faktéw, zamyka si¢ w obrebie ,,rzeczywistosci". To tez
pozytywisci gorgczkowo przyswajali piSmiennictwu naszemu
zdobycze wiedzy przyrodniczej zachodu, azeby z jednej
strony rugowac¢ z umystow ,mrzonki", z drugiej szerzy¢
wiadomosci, potrzebne w ,walce o byt", niezbedne dla
rozwoju sit wytworczych. Jako ideologowie mieszczanstwa,
zwalczali klerykalizm, zadali réwnouprawnienia kobiet,
szydzili z niedot¢znej, skompromitowanej szlachty, stawili
postepy ,bogactwa narodowego", ktore, rosngc ,pracg
i oszczednos$cig", na wszystkich zlewa swe blogostawien-
stwa, byle umieli praktykowac ,,samopomoc".

Najwybitniejszg postaciag w obozie pozytywistow byt

9 Przyt. w ,Pobudce", Nr. 2 z r. 1889, str. 5.
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Aleksander Swietochowski, wielce utalentowany pisarz,
swietny polemista. Nie bylo w nim nic z demokraty lub
spotecznika, byt to indywidualista krancowy, che¢tnie prze-
ciwstawiajagcy wybrane jednostki thumowi. Jego przekona-
nia byly typowo liberalne, ale zarazem — cenzuralne.
Walczyl o wszelkie mozliwe wolno$ci, procz — politycz-
nych. Bo nasz liberalizm mieszczanski narodzit sig, jak
widzieliSmy, w takiej nieszcze$liwej porze, ze gotow byt
walczy¢ ze wszystkim, z Bogiem, z tradycja, z romantyz-
mem, ze szlachtg, byle nie z caratem. To tez w gruncie
rzeczy bekarci to byt liberalizm, razgcy swojg wewngtrzng
pustka. Na wyzynach ﬁlozoflcznych Swigtochowski snut
dumne rozmys$lania o wolnosci ducha, o prawach jednostki,
0 ludzkos$ci 1 jej idealach powszechnych, kosmopolitycz-
nych. A gdy schodzit na padoét, to gromit ,,marzenia*,
szydzit z ,wielkiej polityki*, pozytywistyczny sztandar
postepu zatykat na... kanalizacji warszawskiej poczciwego
Starynkiewicza, idealizowat wywoz towaréw do Rosji,
,,przebacza%* Damianowi Capence, straznikowi pogranicz-
nemu, ze ,,pracuje® na naszej ziemi, i— tworzyt prawdziwa
ﬁlozoqu niewolnictwa.

Taka filozofja niewolnictwa byty slynne ,,Wskazania
polityczne* z r. 1882, ostatnie stowo pozytywizmu, pisane
juz wtedy, kiedy ten kierunek spehit juz byt wszystko,
co miat do speknienia.

»Pragniemy — mowi tam Sw1¢tochowsk1 — zycia
1 szczescia. Oto6z przekonaliSmy si¢ w licznych doswiad-
czeniach, ze ani jednego, ani drugiego da¢ nam nie moze
gra w loterje¢ wojenng i zagraniczne taski, lecz cigzka,
spokojna i wytrwala praca*. ,Marzenia o odzyskaniu sa-
moistno$ci zewngtrznej ustapi¢ dzi§ winny staraniom o sa-
modzielno§¢ wewngtrzng®*. ,Niema w dziejach naszych
chwili, ktoraby wymagata od nas réwnego bohaterstwa
i poswigcenia, nad to, ktore speiniamy obecnie... Spel-
niamy za$ je niewatpliwie od czasu, jak w uczuciach spo-
leczenstwa ostabt prad dawnych zbrojnych spiskow, a za-

czal je ozywiaé nowy — prac spokojnych*.
Zaprawdg, tanie to bylo bohaterstwo, dziwnie
latwe 1 wygodne poswigcenie — to wyrzeczenie si¢

zbrojnych spiskéw i oddawanie si¢ ,,pracom spokojnym*
pod taskawa opieka witadz carskich! Swietochowski nie
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zadowala si¢ jednak wmawianiem w filistrow ,,bohater-
stwa* 1 ,po$wigcenia®. Ostatecznie okazuje sig¢, ze nie tak
wiele znowu tracimy, wyrzekajac sie polityki. ,,Szczescie
ogb6tu nie jest bezwzglednie zalezne od jego sily i samo-
dzielnosci politycznej, lecz od mozno$ci uczestniczenia
w cywilizacji powszechnej i posuwania wlasnej*. Z libe-
ralnego punktu widzenia — dowodzi dalej Swigtochow-
ski — strata wilasnych urzgdzen politycznych nie wydawa-
laby si¢ nam nieszczesciem. Albowiem — tutaj Swigto-
chowski karykaturuje Spencerowski anarchizm burzua-
zyjny — panstwo przeciez nie jest idealem. Idealem jest
system stosunkow, pozwalajacy wszystkim 1ndyw1dua1no—
Sciom rozwijaé si¢ w sposob naturalny, pracowa¢ spokojnie
1 réznostronnie przejawia¢ swoje dazenia. To¢ kazdy z nas,
wziety jako jednostka, nie pragnie wlasnych zo’mlerzy,
bitew, zwyciestw, zaborow, parlamentéw, deputowanych,
ministréw, stowem nie pragnie dla siebie — aparatu po-
litycznego.

Nie dos$¢ byto wszakze i tej anarchistycznej pociechy,
tak ,,pozytywnie* dopasowanej do despotyzmu moskiew-
skiego. Swictochowski pragnagt poruszy¢é wszystkie struny
duszy ludzkiej, wigc na strunie ekonomicznej zagrat ,,na-
rodowo-demokratyczng* pobudke. ,Jezeli nas nie moga
juz neci¢ wawrzyny Chrobrych i Batorych, nie znaczy to
wcale, aby$my byli skazani tylko na obrong¢ wlasnego
gniazda i powstrzymani w ruchu poza jego granicami.
Kazdy narod, ktéry nie zamiera, lecz zyje
i postgpuje, musi by¢ zaborczym — jes§li nie
orgznie, to cywilizacyjnie (podkreslone przez nas)...
Mianowicie, los otworzyt przed nami szerokie pole pod-
bojow handlowo-przemyslowych, ktéorego dotad nie opa-
nowaliémy dostatecznie, i na ktorym odnie$¢ mozemy
pewniejsze zwycigstwa, niz te, w ktorych dotad poktada-
liSmy cala nasza ufnosé*...

»Nie oczekujmy niczego od przewrotdw politycznych:
Zajmujmy wszystkie stanowiska opréznione, wciskajmy
sic we wszystkie szczeliny, puszczajmy korzenie wszedzie,
gdzie grunt podatny si¢ znajdzie*...

Taka byta filozofja spoleczno-polityczna mieszczan-
stwa polskiego w 8-em dziesigcioleciu ubiegltego wieku.
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Podczas gdy u nas rozglo$nie brzmialy hasta miesz-
czanskiego liberalizmu i ,,nie oczekiwano niczego od prze-
wrotdow* — w Rosji wsérdd inteligientnej mlodziezy kipiato
zycie, przelewaly si¢ fale socjalizmu. W roku 1874 i 75
ruch wsérod mtodziezy stat si¢ masowym. Hasto, rzucone
przez Bakunina: ,idti w nar6d* (i§¢ miedzy Iud), podzia-
talo niby iskra elektryczna. Ruszono miedzy lud, niosac
mu $§wiezo poznang ,,dobrg nowing*, wierzac w to §wiecie,
ze ,instynkty komunistyczne* wlo§cianstwa i jego urza-
dzenia gminne stanowig wy$mienite podloze dla idei mig-
dzynarodowego socjalizmu, ze lud nie ma nic wspolnego
z panstwem rosyjskim, ze przeto, ,retrospekcyjnie* wzna-
wiajac ,,ideje* Stienki Razina i Pugaczowa, dzwignie sztan-
dar rewolucji socjalnej, zniesie wszelki wyzysk i wszelki
ucisk.

Dwaj wybitni me¢zowie wplywali woéwczas glownie na
uksztaltowanie pogladéw mtodziezy rosyjskiej: Piotr
Lawrow 1 Michat Bakunin, przyczym jednak
wplyw tego ostatniego stanowczo przewazat.

Lawrow byt filozofem, erudyta, abstrakcyjnym mysli-
cielem, dosy¢ nieporadnym w konkretnych sprawach pro-
gramowych i taktycznych. Rewolucje socjalng wyobrazat
on sobie, jako wynik stopniowego wzrastania zywiotow
swiadomych, jako produkt oddziatywania jednostek ,kry-
tycznie mys$lacych* na lud. Dlatego tez propagande idej
socjalistycznych i organizowanie §wiadomych socjalistow
z pos$rdd inteligiencji i ludu uznawal za najwazniejszy
czynnik rewolucji. Wielki tez ktadl nacisk na moralne
wyrabianie si¢, na ksztalcenie charakteru. Moralny obo-
wigzek inteligiencji w stosunku do ludu polega na tym,
ze inteligiencja przez pracg dla mas winna im ,splaci¢
dhug*, bo swoje uprzywilejowane stanowisko zdobyla prze-
ciez kosztem ludu.

Bakunin byt indywidualno$ciag zgota odmienng. Byt
to przedewszystkim rewolucjonista, namigtny, niecierpliwy,
ktory w pracy burzacej, rozkietznaniu zywiotow widziat
swoje zadanie. Powolne przygotowywanie si¢, propaganda,
szerzenie wiedzy nie maja, jego zdaniem, rewolucyjnego
znaczenia. Lud z instynktu jest rewolucjonistg, jest socja-
listg; obowigzkiem mtlodziezy jest da¢ mu inicjatywe, po-
budzi¢ go do ruchu. ,Buntowanie* ludu, organizowanie
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ruchawek, ktére szybko zleja si¢ w ogoélny niszczacy po-
tok rewolucji socjalnej — oto zadanie inteligientnych re-
wolucjonistow.

Lawrow i Bakunin réznili si¢ od siebie pod innemi
Jjeszeze wzgledami. Chwiejny w swojej taktyce, Lawrow
nie odrzucal bezwglednie politycznej akcji proletarjatu,
chociaz jej tez nie zalecal. W teorji za$§ uznawal znacze-
nie czynnika panstwowego jako sily, ktorej nie mozna
znie§¢ odrazu, ktéra nie zniknie ani w czasie rewolucji,
ani nazajutrz po niej; dazeniem socjalistow winno by¢
sprowadzenie roli panstwa, jako organizacji przymusowej,
do niezbe¢dnego w danych warunkach minimum. Bakunin
zas byl wrogiem wszelkiej panstwowosci, zarowno burzu-
azyjnej, jak i robotniczej, odrzucal bezwzglednie walke
parlamentarng i wszelkie ruchy, nie zmierzajace bezpo-
$rednio do rewolucji socjalne;.

Atoli, pomimo tych réznic, propaganda Lawrowa miata
duzo cech wspdlnych z bakunizmem. Przytoczona przez
nas odezwa tawrowa z 1876 r. §wiadczy, ze Lawrow, jak
i Bakunin, lekcewazyt roznice form politycznych burzua-
zyjnego ustroju, ze wskazywal on jeden tylko bezpos$redni
cel — migdzynarodowa rewolucje socjalng. Wobec tego
celu, znikata w jego oczach rdéznica miedzy Stanami Zjed-
noczonemi a Rosjg. Socjalistom rosyjskim zalecat nie walke
o konstytucj¢ lub republikg, lecz o zniesienie wspotczes-
nego ustroju spotecznego przez rewolucje ludows. Kwestja
polityczna rozwiaze si¢ wtedy sama przez si¢. Punktem
za§ wyjscia tego rozwoju socjalistycznego Rosji bedzie,
zdaniem btawrowa, jak i Bakunina, — gmina wlo$cianska.

Z abstrakcyjnym tedy hastem rewolucji socjalnej,
z ,dobrg nowing" powstania ludowego, z entuzjazmem
miodzienczym — ,,propagandysci" i ,,buntari" poszli ,,mie-
dzy lud".

W wyzszych zaktadach naukowych Cesarstwa ksztat-
cito si¢ duzo mtodziezy polskiej. Wigkszos¢ jej pozostata
obojetng na ruch socjalistyczny, ktory ogarnial szerokie
kota inteligiencji rosyjskiej. ,Patryjotyzm" i ,praca orga-
niczna", nienawi$¢ do ,,moskali" i obawa kompromitowa-
nia siebie oraz ,nieszcze$liwego kraju" — wszystkie te
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argumenty wystepowaly zgodnie i splataty si¢ harmonij-
nie, azeby stuzy¢ za usprawiedliwienie bezczynnosci i anty-
rewolucyjnosci. ,Przewazna wickszo$¢ mtodziezy — opo-
wiada Uziebto ) — czepiala si¢ karjery i krzyczata o ,,pracy
organicznej" lub o ,politycznej dojrzatosci". Ci praktyczni
Polacy taczyli si¢ tez w swoje kotka. Najbardziej patryjo-
tyczni uzywali pisowni ,Malinowskiego" 1 trzymali na
swych biurkach dzieta Supinskiego. Przecietni urzadzali
»kolezenski oplatek", ,,wspdlnie dzielili jajko wielkanocne",
a stotowali si¢ u Polek, ktore karmity ,barszczykami",
»zrazikami", ,koldunkami" i t. p. patryjotycznemi potra-
wami". Uzupelnijmy t¢ humorystyczng, ale dobitng cha-
rakterystyke Swiadectwem Stanistawa Mendelsona2): ,,Przy-
pominam sobie tawy uniwersyteckie, kiedy nasza mlodziez
w was (Rosjanach) tylko horde dzika widzie¢ chciala, bo,
przykrywajac swag bierno$¢ i nieruchomos$¢ patryjotyzmem,
odpychata od siebic wszelkie nowsze w spotecznych kwes-
tjach prady, mlodziez za$ rosyjska w masie swej bodaj
czy nie wcielenie konserwatyzmu w Polsce widziala. Jej
idealy byty tak wielkie, jej poglady tak szerokie".

Widzielismy, ze w tych czasach, kiedy ruch rewolu-
cyjny w Polsce byt potgzny, imponowal on rewolucjoni-
stom rosyjskim i silny wplyw na nich wywieral. Upadek
powstania i gnusno$¢ popowstancza spoteczenstwa polskie-
go radykalnie pod tym wzgledem zmienily sytuacj¢. Po
zwyciestwie Niemiec nad Francja, Marks przepowiedziat,
ze teraz o$rodek ruchu socjalistycznego przeniesie si¢ do
Niemiec. Co$ podobnego stato si¢ i w stosunkach rewolu-
cyjnych polsko -rosyjskich po upadku powstania 1863 r.
U nas byta cisza — w Rosji wrzat ruch. ,,Gdy w Polsce —
powiada autor artykutu p.t. ,,Rachunek sumienia" w ,,Po-
budce" — materjaty palne splongly w zarzewiu ostatniego
powstania,... w Rosji, za szczupte aby wybuchnaé w pos-
taci rewolucji masowej, tlity si¢ zwolna pod ziemig, gro-
madzac si¢ przewaznie w sferach niezadowolonej inteli-
giencji... Stad wspodlczesnosé polskiej reakcji z rewolucja
moskiewska"...3).

h ,,Wspomnienia z 1878 r.“ Z pola walki, Londyn 1904, str. 54.
2) List otwarty do Leona Hartmana, ,Rownos$¢" grudzien 1880 r.
3) ,Pobudka", Nr. 3 z r. 1889.
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Lepsza czg$¢ miodziezy polskiej, zrazona karjerowi-
czowstwem swego otoczenia rodzimego i tym ,patryjo-
tyzmem®*, ktory stat si¢ ,baweilng w uszach od ludzkiego
jeku* —ta cze$¢ milodziezy garngta si¢ do ruchu rosyj-
skiego. Jego ,idealy byty tak wielkie, jego poglady tak
szerokie*... Jakze odbijaty od filisterskiej szarzyzny zycia
polskiego, od mieszczanskich ideatdéw ,,pracy organicznej*—
pelne buntowniczego ducha broszury Bakunina, taka np.
,Panstwowo$¢ i anarchja* (Gosudarstwiennost i anarchia,
wyd. w r. 1873), albo moralno-filozoficzna propaganda
,»Listow historycznych* Lawrowa i jego czasopisma ,,Wpie-
riod* | Owczesny ruch rosyjski, tak mtodzienczo-abstrak-
cyjny, niepraktyczny, peten 1deal1stycznego polotu, uro-
kiem swoim pociggat mlodziez bez rdéznicy narodowosci.
Znamienny to np. szczegol, ze gtéwni oskarzeni — z pos-
rod mezczyzn — w stynnym ,,procesie 50-ciu“ byli to
Gruzini: Cicjanow, Czikoidze, Dzabadari, Hamkrelidze
i pot-Gruzin, po6t-Polak Zdanowicz. Kiedy adwokat Spaso-
wicz w rozmowie z Dzabadari wyrazil z tego powodu
zdziwienie, Dzabadari odpowiedzial mu, Ze on i jego ro-
dacy ,pracuja dla tryumfu rosyjskiej socjalnej rewolucji,
ktéra jedynie moze da¢ wolno$¢ narodom Rosji, a wigc
i im, Gruzinom*. Dzabadari zwrodcil uwage Spasowiczowi
na to, ze do ich organizacji (r. 1874—77) ,nalezeli rowniez
Polacy, zupelnie obcy separatyzmowi polskiemu i catko-
wicie oddani ogo6lno-rosyjskiemu ruchowi socjalno-rewolu-
cyjnemu* x).

Wielu Polakéw z posrod ,kresowcow* lub urodzonych
w Rosji wzigto udziat w ruchu rosyjskim. Uczucia ich
dobrze wyrazit pdzniejszy zabdjca Aleksandra II, Ignacy
Hryniewiecki, pochodzacy z drobnej szlachty gub. gro-
dzienskiej. Hryniewiecki wychowat si¢ na kulturze rosyj-
skiej ; jako stuchacz Instytutu Technologicznego w Peters-
burgu, nalezal wprawdzie do kolek polskich, ale obracat
sie gtownie wsréd mlodziezy rosyjskiej. Kiedy mu to ko-
ledzy Polacy wyrzucali, Hryniewiecki odpowiedzial: ,,Gdy
pojdziecie do lasu, bede wowczas z wami, a teraz, gdy nic
nie robicie, bede pracowal dla sprawy wolnosci w Rosji*2).

J) Proces 50-ciu, ,,Byloje", cierpien 1907.
2) Ignacy Hryniewiecki. Odbitka z , Przed$witu". Gienewa 1883 r.
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Juz jednak w 1874 r. spostrzegamy, ze socjaliSci pol-
scy, biorgc czynny udzial w organizacjach i pracach ro-
syjskich, poczynaja tworzy¢ wlasne kotka. Takie kotko
utworzyto si¢ w Petersburgu w tym wlasnie roku,
a w nastgpnym wzmoglo si¢ i rozszerzylo. Z inicjatorow
socjalizmu polskiego, ktorzy si¢ wowczas ksztalcili w Pe-
tersburgu, wymienimy: Aleksandra Wigckowskiego, Lud-
wika Warynskiego, Bolestawa Wystoucha, Edmunda Brze-
zinskiego, Erazma Kobylanskiego (stuchaczéw Instytutu
Technologicznego), Jana Hlask¢ i Bolestawa Mondszajna
(stuchaczéw Akademji medyko-chirurgicznej). Niezaleznie
od petersburskiego, utworzylo si¢ koétko socjalistyczne
polskie w Kijowie.

Mtodzi socjalisci pragng skupi¢ swoje szeregi, roz-
wingé szerszg dziatalno$¢. W tym celu Jan Htasko, o kto-
rym, powolany juz wyzej, Dzabadari wspomina, jako
0 ,jednym z wybitnych i1 utalentowanych przedstawicieli
grupy polskiej*, — udaje si¢ na wyprawe do miast uni-
wersyteckich rosyjskich i zagranicg. W Kijowie zawigzuje
stosunki z istniejgcg juz tam organizacjg, w Moskwie za-
ktada kotko (z uczestnikow kotka tego wymienimy Jozefa
Uzigbte). Odwiedza w Londynie jenerata Wroblewskiego,
we Lwowie Bolestawa Limanowskiego. W rozmowie z tym
ostatnim wyraza zdanie, ze ,,byloby korzystnym dla roz-
woju socjalistycznego w Polsce mie¢ zagranicg jen. Wrob-
lewskiego, jako swego przedstawiciela". Htasko zakupuje
we Lwowie sporo ksigzek nielegalnych 1 przewozi je
szczeSliwie za kordon. Uzieblo w zyciorysie Plaskowickiej
wspomina jeszcze, ze Hlasko odwiedzit w Lublinie ks.
Sciegiennego i ,,rozestal do wszystkich kotek pozdrowienie
tego bohatera spisku chlopskiego, a pozdrowienie to nie-
zmiernie podniecito ducha*.

Widzimy tutaj, jeszcze we mgle przed$§witowej ruchu,
jak mlodzi socjaliSci nasi, wychowani na socjalizmie ro-
syjskim, pragna jednak nawigzaé¢ ni¢ ,mi¢dzy dawnemi
a mlodszemi laty*, jak szukajg ,,swoich* w szeregach roz-
bitkow dawniejszych ruchow. Zwracajg si¢ do tych, o kto-
rych wiedzg, ze znajdg u nich wspotczucie lub czynna
pomoc. Limanowski moze im byl znany, jako autor bro-
szury ,,0 kwestji robotniczej*, ,ktorej kilkadziesigt egzem-
plarzy powegdrowalo za kordon — do zaboru rosyjskiego®.
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Wroblewskiego opromieniata stawa jego udzialu w Ko-
munie, ktérej wspomnienie Swigtym dreszczem czci i za-
palu przejmowalo miodziez. A Sciegienny byt juz niejako
zyjacag legiends, czcigodnym patryjarcha, ktérego dzieto —
spisek chtopski — podziw musiato budzi¢ w tych inicjato-
rach ruchu ludowego *).

Jednym z celow wycieczki Jana Htaski mialo by¢
zalozenie zagranicg pisma socjalistycznego polskiego. W tej
sprawie Htasko porozumiewat si¢, miedzy innemi, z Lima-
nowskim. Zamiar jednak wowczas spetzt na niczym.

Htasko, prawdopodobnie, odwiedzit rowniez Warszawe,
ale o tym nie mamy zadnych pewnych wiadomos$ci. Zreszta
mtodziez warszawska w tym czasie okazywata si¢ jeszcze
nieprzyst¢pna dla socjalizmu.

Wiadciwie dopiero w r. 1874 studenci warszawscy za-
czeli ,,mysle¢* i1 organizowaé si¢. Jak powiada Mendelson
w zyciorysie Warynskiego, ,,postep byl olbrzymi*. Oczy-
widcie stopien tego postepu nalezy ocenia¢ w stosunku do
dawniejszego ospalstwa i martwoty. Potworzyly si¢ liczne
kotka samoksztatcenia 1 bibljoteki, zloZzone przewaznie
z ks1qzek n1e1egalnych Poczgto tez mysle¢ o pracy szer-
szej, o o$wiacie ludowej. Powstato kotko, zajmujace sie
szerzeniem wydawnictw popularnych (legalnych) wérod
wtloscian. Inni znowu pracowali nad o$wiecaniem robot-
nikéw; zatozono nawet klub robotniczy, ktory mial na
celu zblizenie inteligiencji do klasy pracujacej.

Ruch ten mial charakter do§¢ nieokreslony: tto ,pa-
tryjotyczne*, pewna domieszka, bladego zreszta, demokra-
tyzmu, mocne zabarwienie praktyczno-,pozytywistyczne®.
Od socjalizmu mtodziez byla jeszcze daleka.

To tez, gdy w r. 1875 emisarjusze kotek socjalistycz-
nych polskich w Cesarstwie prébowali pozyska¢ mtodziez
warszawska dla swoich dazen, to nie znalezli jeszcze

h Do Sciegiennego socjali$ci pielgrzymowali i pézniej. ,W 1880
czy tez w 1881 r. kilku socjalistow odwiedzilo ks. Sciegiennego w Lub-
linie, proszac o dokladniejsze i szczegbélowsze wiadomosci o spisku
1844 r. Ks. Sciegienny bardzo zyczliwie przyjal przybylych i wow-
czas mowil im, Ze ma spisane pamietniki o owych czasach*4 (Lima-
nowski, ,Historja demokracji4f str. 314, przyp.). Jak si¢ zdaje, o tych
wlasnie odwiedzinach wspomina ,Pobudkad4t (Nr. 10—11—12 z r. 1890)
w nekrologu Sciegiennego.
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gruntu. Mamy w tej sprawie dwa $wiadectwa. Limanowski
w ,,Jahrbuch* Richtera (z r. 1879) wspomina, ze proba so-
cjalistycznej mlodziezy kijowskiej nawigzania w r. 1875
stosunkow z Warszawa nie powiodta si¢. Zrodlo urzgdowe
spraw¢ przedstawia w nastgpujacy sposob: Kazimierz Hildt
ukonczyl uniwersytet warszawski w r. 1875, ale i pdzniej
wplywu na studentdéw nie stracit, ,jezeli wzia¢ pod uwage,
ze jesienig r. 1875 brat udzial w naradach, odbywanych
przez studentdw z powodu propozycji, uczynionej im przez
niektoérych studentéw - Polakoéw uniwersytetu kijowskiego
i noworosyjskiego (odesskiego) wziecia udziatu w dziatal-
nosci rosyjskiej (?) partji soqahstycznej Propozyqa ta nie
zostala przyjeta, gdyz sprzeciwili si¢ jej wplywowi stu-
denci, hotdujacy kierunkowi narodowo-rewolucyjnemu (?),
kt(’)rzy pozniej zostali pociagni¢ci do odpowiedzialno$ci za
dziatalno$¢ w tym kierunku (Adam Szymanski i inni)* x).

Dla wyjasnienia doda¢ nalezy, ze Hildt byt podow-
czas jeszcze ,kooperatysta*: marzyt on o pokryciu wszyst-
kich dzielnic Polski siecia towarzystw wspodldzielczych,
0 tacznej w tym kierunku pracy mlodziezy warszawskiej
1 galicyjskiej. Szerokie te plany spetzty na niczym, ale
»kooperacja* w rozwoju duchowym Hildta postuzyta za
pomost, wiodacy od ,pracy organicznej* do — socjalizmu.
Jakoz Hildt na jesieni 1877 r. wrécit do kraju z Odesy,
gdzie, wedtug tego samego zrddta urzedowego, ,,studjowat
socjalizm rosyjski* — jako zdecydowany socjalista.

Propaganda socjalistyczna wéréd mtodziezy warszaw-
skiej przyjeta si¢ dopiero wtedy, gdy milodzi socjalisci
z Rosji 1 z kreséw poczeli osiedla¢ si¢ w Warszawie. Do
takich pierwszych jaskolek nalezeli: Filipina Ptaskowicka
i Bolestaw Mondszajn.

Filipina Ptaskowicka, rodem z Ukrainy, z zawodu na-
uczycielka ludowa, blizka znajoma Ludwika Warynskiego,
przybyta do Warszawy w lecie 1876 r. Zamiarem jej bylo
pracowaé wsrod wiloscian, nie$¢ im $wiatlo wiedzy 1 jed-
nocze$nie urabia¢ jednostki zdolniejsze i1 energiczniejsze
na $wiadomych socjalistow. W metodzie dziatania Ptasko-
wicka byla zwolenniczka tawrowa, rewolucje socjalna
uzalezniata od postgpow propagandy i na wioscian liczyta

¥ Procesy polityczne, str. 69.
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pod tym wzgledem nie mniej, jak na robotnikoéw miej-
skich.

W sierpniu 1876 r. Plaskowicka otrzymata posade
nauczycielki ludowej we wsi Janistawice powiatu Skier-
niewickiego. Z zamitowaniem oddajac si¢ nauczaniu dzieci,
jednoczes$nie ksztalcita dorostych, z wloscian za$§, pozys-
kanych droga usilnej a ostroznej propagandy, w r. 1878
utworzyla dwa kotka socjalistyczne. Podczas wakacji Ptas-
kowicka przyjezdzata do Warszawy 1 brata tu udziat
w pracach organizacji.

Bolestaw Mondszajn przenidst si¢ z Akademji medyko-
chirurgicznej do Uniwersytetu warszawskiego na jesieni
r. 1876. Propaganda jego zaczgta wywieraé pewien wplyw
na umysly, z masy studenckiej wylaniajg si¢ jednostki
0 przekonaniach socjalistycznych, tworzy si¢ kotko socja-
listyczne.

Najwicksze jednak znaczenie dla rozwoju ruchu socja-
listycznego mial przyjazd do Warszawy w koncu r. 1876 —
Ludwika Warynskiego. Od tej chwili nazwisko jego zes-
pala si¢ S$cisle z dziejami naszego ruchu, blyszczy na
wielu stronicach tych dziejow.

Ludwik Warynski urodzit sie¢ w r. 1856 w gub. kijow-
skiej, w majatku, dzierzawionym przez jego ojca, czlo-
wieka przekonan postgpowych, potrosze ,,chtopomana*. Po
ukonficzeniu gimnazjum w Biatejcgrkwi, na jesieni r. 1874
wstapit do Instytutu technologicznego w Petersburgu,
uczelni, ktéora wowczas styneta swoim ,radykalizmem*.
Tutaj wlasnie Warynski zaznajomit si¢ z ideja socjali-
styczna, przylgnal do niej sercem catym i wkrotce byt
juz w gronie kolegéw-Polakéw, wyznajacych te same za-
sady. Ale niedtugi byt jego pobyt w instytucie. W listo-
padzie 1875 r. za udzial w zamieszkach studenckich —
sprawa byta calkiem ,fachowa*, czysto studencka — Wa-
rynskiego wydalono (wraz z Edm. Brzezinskim) z Insty-
tutu b) 1 zestano na rok do miejsca urodzenia. Warynski
korzystal z przymusowych wczasow, azeby rozszerzy¢
1 poglebi¢ swoja wiedze spoteczno-ekonomiczng. Gdy za$
skonczyt sie termin zestania, pojechat do Warszawy, azeby

b Za te sarna sprawe wydalono z Instytutu znakomitego pdzniej
dzialacza ,,Narodnej Woli“, Aleksandra Michajlowa.
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sprawie polskiego ludu pracujacego poswieci¢ si¢ niepo-
dzielnie i — az do $mierci.

Warynski byt stworzony na trybuna ludowego, na
wodza i bohatera. Kipial w nim temperament, zadny czy-
nu, dziatania w szerokich rozmiarach, na wielkg skalg.
Rwacy potok zycia, ruch nieustanny, goraczkowa praca,
petna wrazen, niebezpieczenstw, wymagajaca catkowitego
oddania si¢ —to byt jego zywiol. W wigzieniu, w nudzie
emigranckiego zycia czul sig, jak orzet w klatce: posepny,
milczgcy, zamknigty w sobie, nie majac pola do czynu,
do wytadowania sit swoich, mf;czyi sig, wigdnat i usychat.
Ale za to, jak potgznie duch jego przejawial si¢, gdy dzia-
fat, gdy walczyl' Byt inicjatorem, pelnym pomystow, ,je-
neralem*, jak go zartobliwie zwano, zawsze dzwigajacym
najciezsze brzemi¢ odpowiedzialno$ci, i zarazem wykonawca,
zawalonym calg masg robot partyjnych. Warynski wnosit
wszgdzie tchnienie zycia i zapalu, czarowal urokiem swo-
jej osobistosci. Byl tez niepospolita sita umystowa. ,,Umyst—
powiada o nim jeden z uczestnikow pierwszych prac so-
cjalistycznych — bystry i nadzwyczaj logiczny, umiejacy
zawsze uchwyci¢ samag istot¢ rzeczy, nie gubigc si¢ w nie-
potrzebnych szczegotach, latwo orjentujacy sie we wszel-
kich kwestjach, zdolny wreszcie do syntetycznego objecia
jednym rzutem oka sytuacji najbardziej skomplikowanych.
Dar stowa rzadki, pozwalajacy wyraza¢ swe mysli zwiezle,
jasno, treSciwie, w formie bardzo prostej i obrazowej za-
razem, wolny od wszelkiej pustej frazeologji... Wielka
przytym tatwos$¢ przystosowania si¢ do stopnia umysto-
wego rozwoju stuchaczy — do studentow Warynski prze-
mawial po studencku, do robotnikéw po robotniczemu;
i jedni i drudzy dobrze go rozumieli, porywat ich swa
wymowa, gdyz stowa jego byly zawsze wyrazem glebo-
kich przekonaf, czu¢ bylo, ze przez usta mowita dusza
tego cztowieka, ze ludziom, do ktoérych przemawiatl w imig
idei, oddawat najdrozszy swoj skarb, czes¢ swej duchowej
istoty* J).

Pojawienie si¢ w Warszawie czlowieka tej miary mu-
siato wywrze¢ wplyw zbawienny. Wérod studenterji grunt,

b ,,Ludwik Warynski" (osobiste wspomnienia). Z pola walki. Lon-
dyn 1904, str. 45.
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jak widzieliSmy, byt juz nieco przygotowany, istnialo kotko
socjalistyczne. Ale dopiero Warynski tchnal zycie w te
nieliczne szeregi, zorganizowatl je, powickszyl swoja cza-
rujacg propagandg. Za najwazniejsze wszakze, za cel i istote
dziatalno$ci Warynski uwazal pozyskanie robotnikow.
Teorj¢ pragnat on natychmiast przyoblec w ciato, a teorja,
zaro6wno socjalizm zachodnio - europejski, jak 1 rosyjski,
mowita mu, ze bez ludu niemasz socjalizmu, ze ,,wyzwo-
lenie robotnikow musi by¢ dzietem samych robotnikow*.
Jak Plaskowicka poszta ,miedzy lud®“, na wies§, tak Wa-
rynski poszedt miedzy robotnikow. W poczatkach 1877 r.
Warynski, nasladujgc pod tym wzgledem rewolucjonistow
rosyjskich, wstgpuje, jako $lusarz, do fabryki Lilpop i Raul).
Pracowal tu razem z Ludwikiem Kobylanskim, $lusarzem
z fachu, réwniez Ukraincem, ktoéry, jak si¢ zdaje, jedno-
cze$nie z Warynskim przyjechat do Warszawy. Rozpoczyna
si¢ propaganda ws$rdod robotnikdow, z poczatku luzna, za-
garniajaca wybitniejsze jednostki. Dzigki Warynskiemu
i Kobylanskiemu, studenci zblizajg si¢ do tych robotnikéw,
na tle walki pracy z kapitalem wskazuja im promienng
przyszto§¢ — rewolucj¢ spoteczng i ustroj socjalistyczny.

W sierpniu 1877 r. Warynski, azeby unikna¢ stuzby
wojskowej, przenosi si¢ do Pulaw, jako stuchacz Insty-
tutu rolniczego. Jak wszedzie, tak i tu staje si¢ inicjato-
rem ruchu, tworzy kotko socjalistyczne, zlozone z kilku-
nastu kolegéw. Od czasu do czasu odwiedza stolicg, gdzie

1 Nie byl to jedyny w tym okresie przyklad. S—o (Sieroszew
ski) we wspomnieniach swoich pisze: ,ByliSmy wszyscy bardzo mlo-
dzi. Pamietam, Ze szczyciliimy si¢ w glebi ducha obecnoscia wsréd
nas pewnego ,kapitana" — czterdziestoletniego, lysego me¢zczyzny,...
ktéry rzucil stluzbe, wrécil do kraju i zostal §lusarzem, aby ,praco-
waé, cierpie¢ i walczy¢ wraz z ludem". Lubil on niezmiernie wszel-
kie dociekania filozoficzne i ekonomiczne i nieraz zebrania nasze
przewlekal do péznej nocy" (,O §wicie". Z pola walki, str. 41). Wzmian-
ka ta dotyczy Ludwika Czerniawskiego, o ktérym czytamy
w ,Rownosci" (Nr. 8 i 9 z r. 1880, art. ,Sprawa warszawska"): ,,Czer-
niawski Ludwik, aresztowany w koncu pazdziernika 1878 roku z po-
wodu, ze na jego imie przychodzily listy, pisane do socjalistow. Przy
rewizji znaleziono jedna broszur¢. Byl on dymisjonowanym kapitanem,
przyjechal do Warszawy w celu nauczenia si¢ Slusarstwa i uczyl si¢
go. Sprawa Czerniawskiego nie zostala przylaczona do sprawy innych
aresztowanych. Wywieziono go (do Wschodniej Syberji) w koncu czerwca
1879 r.«



49

go z niecierpliwoscia oczekujg, z rado$cig witaja mtodzi
bojownicy. Socjalizm przyjat si¢ na gruncie warszawskim!
Do tej gromadki apostolskiej nalezg sity mtode, niedoswiad-
czone jeszcze, ale utalentowane 1 peine zapatu. Doplyw
z uniwersytetow rosyjskich nietylko nie ustaje, ale wzmaga
si¢. Warszawa staje si¢ osrodkiem, przyciagajacym wszyst-
kich socjalistow polskich. Nlektorzy wpadaja do stolicy
na krotki czas, na wakacje, jak n. p. Wtadystaw Izbicki,
student kijowski*). Inni przenosza si¢ na state, jak n. p.
Kazimierz Dtuski, stuchacz uniwersytetu odesskiego. ,,Kre-
sowcy* 1 ,,Warszawiacy* wzajemnie oddzialywajg na sie-
bie: pierwsi maja wigcej ognia, temperamentu, sg ruch-
liwsi 1 niecierpliwsi, drudzy lepiej znaja grunt, na ktorym
dziatalno$¢ rozwijaja, mniej podlegaja wptywom rosyjskim,
tatwiej odczuwajg tetno zycia europejskiego.

O nastroju, ktory panowal w tym gronie pjonierdéw,
opowiada nam autor przytoczonych juz wspomnien o Wa-
rynskim. ,Ideja socjalizmu, obca dotad mtlodziezy war-
szawskiej, znalazta wérod niej szczerych wyznawcow. To-
czyly si¢ gorace rozprawy o rozmaitych teoretycznych
i praktycznych kwestjach. Roztrzgsano teorje Marksa,
dziatalno$¢ Lassala, moéwiono zrado$cig o wzroscie socjal-
nej demokracji w Niemczech i o niedawnych procesach
nihilistow rosyjskich, zastanawiano si¢ wreszcie nad $rod-
kami skutecznej propagandy ws$rdd uczacej si¢ mtodziezy
i robotnikéw. Zapal niezwykly wszystkich ogarnial. Na
rozjasnionych twarzach wida¢ bylo zywe przejecie si¢
idejg, ktéra wszystkich do glebi poruszata, z oczu trys-
kata wiara, ktéra rowniez wszystkich podniecata. Mito
byto wérod tego grona, przesigknigtego nawskro$§ atmo-
sfera wznlosiych celow 1 szlachetnych porywow*. ,Kt6z
z nas wowczas pozwolitby sobie watpi¢, ze za trzy lub
najdalej za cztery lata nie nastagpi gwaltowna rewolucja
spoteczna, ktéra zmiecie z oblicza ziemi stary porzadek

h Bral udzial w ruchu rosyjskim. Nalezal do grupy terorystycz-
nej, uczestniczyl w zamachu na Kkijowskiego pomocnika prokuratora
Kotlarewskiego, aresztowany w nocy (wraz zbratem) przy rozlepianiu
odezw z powodu tego zamachu. Prébowal uciec z wiezienia za pomoca
podkopu. Skazany w r. 1879 na 15 lat katorgi. Uciekl z katorgi, ale
w drodze zabity przez wléczegéw.

Dzieje ruchu soc. 4
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rzeczy 1 na ruinach jego zaprowadzi nowy ustrdj row-
nosci, wolnosci 1 braterstwa?"...

W tym samym czasie — na jesieni 1877 r. — powstaje
w Warszawie inna organizacja tajna, zgota odmiennego
charakteru. Mowimy o grupie patryjotycznej, z Adamem
Szymanskim i Janem Poptawskim na czele.

WidzieliSmy wyzej, ze Adam Szymanski (pdzniejszy
autor ,,Szkicow" syberyjskich) w roku 1875 przeciwdzia-
tat propagandzie socjalistycznej wsrod mlodziezy uniwer-
syteckiej, w imi¢ ,patryjotyzmu". Dopiero jednak teraz,
wspotczeSnie z organizacja socjalistyczng, wystepuje ,,pa-
tryjotyzm", jako kierunek polityczny.

Bylo to w zwiazku z pewnym ozywieniem i podnie-
ceniem, wywolanym wojng rosyjsko-turecka. Podniecenie
to jednak wiecej bodaj dawato si¢ odczu¢ we Lwowie,
wsrod niedobitkow demokracji powstanczej, niz w zaborze
rosyjskim. We Lwowie utworzyla si¢ ,Konfederacja na-
rodu polskiego" z Wactawem Koszczycem na czele, ktora
miata na celu wywotanie ruchu zbrojnego przeciwko Ro-
sji ¥). Jakoz emigranci polscy w Turcji walczyli w szere-
gach tureckich, ale kraj ani drgnat. To tez wysitki ,,Kon-
federacji", jej rachuby na pomoc Turcji, Anglji, Austrji,
przy nieistnieniu zgota zadnego ruchu w kraju, czynig
nader $mieszne wrazenie. Na gruzach tej ,,Konfederacji"
powstanczej utworzyl si¢ ,,Rzad Narodowy" z Adamem
Sapiehg na czele, ale ten o zadnym ruchu zbrojnym nie
myslat, owszem, sprzeciwial mu si¢ stanowczo.

Organizacja patryjotyczna Szymanskiego, z ,,Rzadem"
tym zwigzana, bylta bardzo staba. Rzecz byla zamierzona
na wielkg skale; ustawa, znaleziona podczas rewizji, kres-
lita nader misterng sie¢ organizacyjna, majaca pokryé
caty kraj, z tysigcznikami, setnikami, dziesigtnikami, ,,pigt-
kami", komisarzami it. d. it. d. Nasladowano zatym formy

b ,,Ruch narodowy w r. 1877%“. Spisal byly Konfederat (Waclaw
Koszezye). Chicago 1899. W broszurze tej — jedynym opowiadaniu
o tym epizodzie dziej6w naszych — pomieszana jest ,,Wahrheit und
Dichtung®, prawda ze zmyS$leniem.
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organizacyjne z przed powstania. Ale w rzeczywistosci
cztonkéw organizacji bylo niewielu: zrédlo urzedowe wy-
mienia tylko 30 oséb, ktére tez pociagnicto do odpowie-
dzialno$ci.

Co si¢ tyczy celow organizacji, to byly one dalekie
od powstania. Okresli¢ je mozna jako patryjotyczna
»prace organiczng", jako wznowienie tradycji ,,biatych"
w duchu Agatona Gillera. Wszystkie dokumenty, znale-
zione podczas rewizji u cztonkow stowarzyszenia, mowig
o ,unikaniu walki zbrojnej", o ,unikaniu zbrojnego po-
wstania", o ,,nieuciekaniu si¢ do oreza". Zadaniem organi-
zacji mialo by¢ przygotowywanie i skupianie sit, ktoreby
mogly w odpowiedniej chwili, w razie wojny mi¢dzy mo-
carstwami zaborczemi (liczono wtedy na wojne miedzy
Austrjag a Rosja), wywrze¢ na rzady nacisk w kierunku
pozadanym dla Polski. Niepodleglos¢ jest tu wprawdzie
postawiona jako ideal, ale jakze blado i1 niepewnie wy-
glada na tym tle — skupiania sit narodowych bez ucieka
nia si¢ do org¢za!ld.

Po aresztowaniu Szymanskiego i innych (w koncu
marca 78 r.), organizacja ta zeszla ze $wiata bezpotomnie.
»Patryjotyzm", czynny politycznie, nawet tak umiarko-
wany, nie znajdowal jeszcze gruntu w spoteczenstwie. To¢
»pozytywisci" podczas wojny rosyjsko-tureckiej nietylko
ze nie szli w kierunku przeciwrzadowym, ale nawet nie-
dwuznacznie zdradzali sympatje ,slowianskie" 2).

Stosunek wzajemny organizacji Szymansklego i so-
cjalistycznej byt — oczywiscie — bezwzglednie wrogi. Szy-
manski i jego koledzy =z nienawiscig patrzyli na tych,
co — zamiast skupia¢ sity narodowe, korzysta¢ z kombi-
nacji politycznych i t. d., — kopig przepas¢ miedzy warst-
wami narodu i — wzruszajac ramionami na ,,grozne po-
tozenie polityczne Europy", na przewidywang walke mig-

X) Streszczenie ,programowych" dokumentéw organizacji Szy-
manskiego w ,,Procesach politycznych", str. 9—10.

2) Przypomnie¢ tu rowniez warto adres ,o0d obywateli m. War-
szawy" po mowie Aleksandra II. w Moskwie przed wojna turecka.
W adresie tym ,,obywatele", pod przewodem Zygmunta Wielopolskie-
go, zareczaja, ze gotowi sa do wszelkich ofiar dla wielkos$ci i szcze-
Scia Rosji... (Dwadzie$cia pie¢ lat Rosji w Polsce, Lwow 1892, str. 171).

4
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dzy mocarstwami — wskazuja rewolucje socjalna, jako
jedyny cel, jedyny sposdb zbawienia. W oczach socjali-
stow owczesnych dziatalno$¢ Szymanskiego byta tylko od-
straszajgcym przykltadem bezsilnosci i niezrozumienia tych
nowych potrzeb zycia, ktéore i w Polsce, jak na calym
Swiecie, wrozg rychty przewrdt spoteczny.



ROZDZIAL. DRUGI.
Rozwdj ruchu od r, 1878 do 1881.

Rok 1878 mial w dziejach ruchu naszego niezmierne
znaczenie. Byl to rok wyte¢zonej pracy, szybkich postepow,
spoteznienia 1 ujawnienia si¢ ruchu, rok, ktory przyniost
pierwsza organizacj¢ robotnicza na wu;kszq skale, pierw-
sze wydawnictwa partyjne, pierwszy program socjali-
styczny, w kraju zrodzony, pierwsze tryumfy i — pierw-
sze masowe aresztowania.

Rozpoczat si¢ procesem socjalistycznym we Lwowie,
ktory dla nas z tego powodu ma znaczenie, ze zamieszani
w nim byli socjaliSci polscy z zaboru rosyjsklego

Gieneza procesu tego byla taka. Kotko petersburskie
wystato zagranice Erazma Kobylanskiego, brata Ludwika,
w celu nawigzania stosunkéw oraz sprowadzenia ksiazek
nielegalnych. Kobylanski pojechal do Szwajcarji i przy-
widzt stamtad do Lwowa sporo wydawnictw rosyjskich
i rusinskich. We Lwowie zakupil ksigzki polskie. Postugacz
hotelowy zauwazyt go przy pakowaniu ,bibuly* i donidst
o tym policji. Kobylanskiego aresztowano i na podstawie
znalezionych u niego adresé6w uwigziono jeszcze kilka osob,
Rusinéw 1 Polakow, migdzy innemi Limanowskiego i Ed-
munda Brzezinskiego, ktory wowczas studjowatl medycyneg
w Wiedniu. Byto to w czerwcu 1877 r. Z aresztowanych
Polakéw do procesu, ktoéry odbyt sie¢ w styczniu nastep-
nego roku, pociggnieto tylko Kobylanskiego pod przy-
branym nazwiskiem Michata Koturnickiego.

Przy rewizji u Koturnickiego znaleziono list Dragoma-
nowa do Michata Pawlika, w ktorym zasluguje na uwage
nastepujace miejsce: ,,Socjalisci polscy powinni odrazu
oswiadczy¢, ze celem ich przenigdy nie moze byé odbudo-
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wanie dawnego panstwa polskiego z 1772 r., chociazby
socjalistycznego, ale organizacja polskiego ludu na polskiej
ziemi w tacznosci z socjalistami ukrainskiemi, ktoérzy orga-
nizuja swoj lud na jego ziemi* I).

Proces Iwowski przyczynit si¢ do spopularyzowania
idei socjalistycznej i do zblizenia si¢ socjalistow polskich
z rusinskiemi. Koturnicki w przeméwieniu swym os$wiad-
czyl, ze tylko na podstawie socjalizmu nastgpi pogodzenie
si¢ Rusinéw z Polakami, ktoérego bezowocnie szukaly dawne
polskie stronnictwa, albowiem tylko socjalizm jest wro-
giem wszelkiego ucisku i wszelkiego wyzysku.

Koturnickiego skazano na miesigc wig¢zienia za fal-
szywy meldunek, dwuch Rusinow: Iwana Franke i Mi-
chala Pawlika — na trzy miesigce za rzekome ,tajne
stowarzyszenie*.

Podczas gdy to dziato si¢ w Galicji, organizacja war-
szawska dazyta do rozwinigcia szerszej dziatalnosci. Naj-
wazniejszg przeszkoda w propagandzie byt brak zupelny
polskich wydawnictw socjalistycznych. ,Inteligienci* ksztat-
cili si¢ na literaturze socjalistycznej rosyjskiej i niemieckie;j,
ale dla robotnikéw nie bylto nic. Ustna propaganda zgota
nie mogta wystarczy¢. Azeby zaradzi¢ temu brakowi, juz
w poprzednim roku przygotowano do druku 7 broszur.
W styczniu 1878 r. wyprawiono za granic¢ Hildta z r¢ko-
pisami i pienigdzmi. W kwietniu broszury wyszlty z druku,
a w maju Warynski przewiozt je szczesliwie przez kordon.
»Zapal po jego powrocie w kotach robotniczych i studen-
ckich byt nie do opisania; rozchwytywaliSmy broszury na
wszystkie strony, cieszyliSmy si¢ jak dzieci, widzac po
raz pierwszy drukowane stowo socjalistyczne po polsku —
imi¢ Ludwika byto na ustach wszystkich*.2) Broszury
predko rozeszly si¢ — po nastgpny transport postano
miodziutkiego, 18-letniego zaledwie Wactawa Sieroszew-
skiego, wowczas ucznia szkoly technicznej przy kolei war-
szawsko-wiedenskiej, przedtym S$lusarza z warsztatow ko-
lejowych. Sieroszewski pojechat z Janem Tomaszewskim
(ktory pozniej okazal si¢ zdrajca) 1 szcze$liwie wywiazat

wIstoriczeskaja Polsza", str. 378—9. Streszczenie tego listu
w ,Procesach politycznych", str. 68, jest niedokladne.
2) ,Ludwik Warynski", Z pola walki, str. 47.
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si¢ z zadania. Oczywiscie, pojawienie si¢ odrazu znacznej
ilosci ,,bibuty" ogromnie wzmocnito i rozszerzylo propa-
gande.

Poswigémy chwile uwagi tym pierwszym broszurom
socjalistycznym, rozpowszechnionym w kraju. Wydaw-
nictwa organizacji warszawskiej byly nastepujace: Lassala
»Kapitat 1 praca" (w przekladzie Hildta)l) i ,,Posrednie
podatki" (ttumaczenie rowniez Hildta), W. Bracke’go ,,Precz
z socjalistami" (ttum. Stanistawa Mendelsona), Wlodzimie-
rza Rozatowskiego ,,Zywot jenerala Dabrowskiego" (tlum.
z niemieckiego oryginatu Jozefa Plawinskiego), ,,Nieprze-
jednane kierunki" (tlum. z ros.), ,Ciekawa historja"2)
(przerobka stynnej broszury rosyjskiej ,,Chitraja Mecha-
nika", napisanej przez Rumuna Zubko-Kodreanu) i wresz-
cie ,,Opowiadanie starego gospodarza" (przerobka bro-
szury maloruskiej, dokonana przez Szymona Diksztajna).

Jak widzimy, byly to wszystko tlumaczenia lub prze-
robki, majace zaspokoi¢ gtdéd umystowy zarowno inteli-
giencji, jak i robotnikéw, a nawet wloScian. Sa to wy-
tacznie broszury tresci ogdlno-socjalistycznej, z ktorych
nie mozna $ci§lej wnioskowa¢ o kierunku programowo-
taktycznym wydawcow. Wobec wplywu, wywieranego na
ruch nasz przez socjalizm rosyjski, jest rzecza ciekawa,
ze tylko jedng broszure dla inteligiencji (,,Nieprzejednane
kierunki", tlum. z ,Wpieriodu") przetozono i jedng dla
ludu (,,Ciekawa historja") przerobiono — z jezyka rosyj-
skiego. Tlumaczy si¢ to poczesci tym, ze inteligiencja,
a nawet niektorzy robotnicy czytywali rzeczy rosyjskie
w oryginale (jakoz podczas rewizji znajdowano sporo ,,bi-
buly" rosyjskiej). Z drugiej jednak strony mamy tu $wia-
dectwo, ze dla szerzenia ogdlnej §wiadomosci socjalistycz-

b W ,Procesach politycznych" (str. 70) znajdujemy wzmianke
0 ,,postanowieniu, przyjetym przez studentow z inicjatywy Diksztajna,
aby wydaé utwory Spencera lub Marksa i przeznaczy¢ na ten cel
pieniadze, zebrane w Uniwersytecie warszawskim przed kiku laty
1 przeznaczone na wydanie jakiego$§ dziela matematycznego, napisa-
nego przez warszawskiego studenta — wydanie bylo polecone Hild-
towi i Diksztajnowi". Wiadomo$¢ ta jest prawdziwa, z tym zastrzeze-
niem, Ze nie chodzilo koniecznie o ,,Spencera lub Marksa". Za te wlas-
nie pieniadze wydano ,Kapital i prace" Lassala.

2) W nastepnych wydaniach ,Ojciec Szymon".
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ne}> pjonierowie ruchu naszego musieli udawac si¢ do zro-
det — do socjalizmu zachodnio-europejskiego. W ten spo-
sob, jak stusznie zauwazyl Stepniak, socjalizm zachodnio-
europejski, wplywajac na ksztattowanie si¢ ruchu pol-
skiego, ,neutralizowat wpltyw zbyt wylaczny szkét socjali-
stycznych rosyjskich, ktéore w swych mglistych teorjach
odbijaly warunki przejSciowego stanu spotecznego w Rosji".

Oprécz powyzszych broszur, wydanych przez organi-
zacje warszawska, w ciggu r. 1878 sprowadzono jeszcze
trzy inne, o ktérych tez godzi si¢ wspomnie¢. Wymienilismy
juz poprzednio ,Wiar¢ socjalistow" Ludwika Blanc’a,
wydang w r. 1867 czy 68. Naktad tej broszury drzemat
na sktadzie w ciagu dziesiatka lat, dopoki go socjalisci
nie odkopali i nie pocz¢li rozpowszechniaé w Galicji
i w zaborze rosyjskim. Jest to rodzaj katechizmu socja-
listycznego. Na pierwsze pytanie: ,,Co to jest socjalizm ?“
broszura odpowiada: ,,Sg to stowa Ewanielji, przecieles-
nione w czyn". Chrystusa broszura nazywa ,najwznioS$lej-
szym mistrzem socjalistow"... Wedtug swiadectwa Waclawa
Sieroszewskiego, ,,Wiara socjalistow" ogromnie podobata
si¢ robotnikom.

W r. 1878 wyszedl, po polsku napisany, inny jeszcze
katechizm socjalistyczny (broszurka bez tytutu, na koncu
jej czytamy: Lipsk dnia 8 sierpnia 1878 r.). Katechizm
ten, zupeinie zreszty pozbawiony religijnego charakteru,
Wyszedl z pod piora znanego publicysty i1 poety rusin-
skiego Iwana Franki, ktory w ciagu catego szeregu lat
pisywat réwniez po polsku. W broszurze tej Franko jasno
i przystc;pnie wyloZyl ekonomiczng tresé socjalizmu nie
pomingt rowniez pohtyk1 dowodzac, ze robotnicy juz dzi$
powinni wywiera¢ wplyw na rzady, wybierajac swoich
przedstawicieli do parlamentéw.

Ciekawe s3 w katechizmie odpowiedzi na pytania
w sprawie patryjotyzmu i niepodleglosci. Socjalizm nie
sprzeciwia si¢ uczuciu patryjotycznemu, albowiem ,prze-
ciwny jest wszelkiemu uciskowi, wszelkiemu wyzyskiwa-
niu — czy to czlowieka przez cziowieka, czy narodu przez
nar6d". ,,Mozemy powiedzie¢, ze rozwdj kazdej narodo-
wosci, prawdziwie pigkny i swobodny, moze nastapié
tylko w socjalistycznym ustroju, jako najswobodniejszym
i zabezpieczajagcym narodowi byt materjalny". Ale uczucia
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patryjotyczne nie wystarczajg, niepodleglo$¢ sama przez
si¢ narodu nie uszeze$liwi. ,,Niepodleglos¢ bowiem poli-
tyczna wcale nic nie znaczy dla ludzi wobec wewngtrznej
niewoli socjalnej. Co za korzy$¢ bedzie dla naszego ludu
z tego, ze nasze podatki, zamiast Moskala lub Prusaka,
bedzie brat i trwonit rzad, zlozony z naszych wtasnych
pandéw, dbajacych, podobnie jak Moskal lub Prusak, o sie-
bie samych, a nie o dobro ludu? Co nam za korzys¢
z tego, ze bedziemy mieli wlasnego krdla, podczas gdy
lichwiarze 1 kapitaliSci bedg nas zdziera¢ i wyzyskiwaé
po dawnemu? Przeciwnie, dopoki nie podamy Iludowi
nadziei na socjalng reformq, to jest na polepszenie ma-
terialnego bytu, to on calag masa nie stanie do odzyska-
nia swej 1 naszej niepodlegtosci politycznej. Trzeba mu
przedewszystkim zapewni¢ chleb i wszystkie owoce jego
pracy, a wtenczas zadna sila, Zaden najazd nie ugnie na-
szego narodu w jarzmo niewoli, nie pozbawi go niepod-
legtosci. Innego sposobu niemasz!"

Przytoczylismy w catosci ten ustep z katechizmu Franki,
zawiera on bowiem typowe w tym czasie i czgsto poz-
niej powtarzane argumenty w sprawie stosunku do nie-
podlegtosci. Dzietko to tymbardziej zastuguje na uwage,
ze, jak si¢ okazuje z ,Procesow politycznych" (str. 85
i 112), w znacznej ilosci egzemplarzy przedostato si¢ do
zaboru rosyjskiego.

Stéwko jeszcze o trzeciej broszurze, wydanej we Lwo-
wie w 1878 r. Jest to znakomity ,,Program robotnikow"
Lassala. Przektadu dokonano w Kijowie — z jezyka
rosyjskiego. Edmund Brzezinski, przenoszac si¢ do Wied-
nia, zawiozl r¢kopis wraz z pienigdzmi na wydanie, Lima-
nowskiemu. Przektad jednak okazal si¢ tak fatalnym, ze
trzeba go bylo przerobi¢ od poczatku do konca.

Tak wigc w poczatkach r. 1878 dano robotnikom
i inteligiencji socjalistycznej niezbedng bron w postaci
,bibuly" polskiej. Ale dokonano wigcej jeszcze: stworzono
organizacj¢ robotnicza. I tym razem, jako tworca i ini-
cjator wystgpit Warynski.

Warynski niedlugo utrzymat si¢ w Putawach, gdzie
zakres jego pracy z koniecznos$ci musial by¢ wazki. Tes-
knit do szerszej widowni, do stolicy. Jakoz w lutym czy
w marcu 1878 r. przyjezdza do Warszawy 1 osiedla sig,
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tym razem jako nielegalny ,,czeladnik §lusarski, Jan Buch*.
Juz w Pulawach stworzyl sobie plan dziatalnosci, roz-
szerzenia organizacji, dotarcia do mas. Powolna propa-
ganda, zdobywanie jednostek, kotka wykladowe, nie za-
dowala%y jego ruchliwej 1 czynnej natury. Dobra znajo-
mos¢ zycia robotniczego, nabyta w fabryce, oraz studja
nad ruchem zachodnio-europejskim przekonaly Waryn-
skiego, ze dla pozyskania mas trzeba znalezé punkt
wyjécia w ich interesach codziennych. Do tego wlasnie
Warynski pragngt przystosowaé organizacj¢ robotniczg.

Z poczatku usitowal wyzyska¢ w tym celu istniejace
po fabrykach nawpdt legalne kasy wzajemnej pomocy.
Gdy si¢ to nie udato, przystapit do organizowania ,kas
oporu*.

Ideja ,kas oporu* i sama nazwa zaczerpni¢ta zostata
z zachodnio-europejskiego ruchu robotniczego. Na zjaz-
dach i w sekcjach ,,Migdzynarodéwki* duzo rozprawiano
o ,kasach oporu* (caisses de resistance, Widerstands-
kassen), jako o organizacjach walki z kapitalem. Moze
wlasnie przyktad ,Miedzynarodowki* podziatat na Waryn-
skiego.

»Kasy oporu*, zaktadane z inicjatywy Warynskiego,
byly to koétka robotnicze, zlozone najwyzej z 15 osob.
Robotnicy placili niewielkie, kopiejkowe sktadki, ktore
mialy stuzy¢ za fundusz dla walki strejkowej z kapita-
lem. Kotka wybieraty kasjerow i ,,przedstawicielid ,,przed-
stawiciele4l zbierali si¢ dla omawiania wspolnych spraw.
Kotka te rosty szybko. ,,W ciggu miesigca istnienia, li-
czyly one przeszto 150 cztonkow, ilos¢ ich szybko wzra-
stala 1 w miesigcu czerwcu wynosila juz przeszto 300
w Warszawie* X.

W Warszawie byl juz wtedy zastep wybitnych i uswia-
domionych ,robociarzy4 takich, jak bracia Kobylanscy
(Ludwik i Kazimierz), Rotengruber, Kazimierz Dabrowski,
Henryk Duleba i inni. Propaganda tedy szerzyta si¢ szybko.
Ale marzenia Warynskiego o szerokiej, masowej organi-

0 ,,Ludwik Warynski", Z pola walki, str. 47. S-o (Sieroszewski)
mowi o istnieniu dziesieciu zorganizowanych kélek robotniczych
w maju, ktéra to liczba wzrosta wkrétce do dwudziestu. (Z pola
walki, str. 41).
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zacji robotniczej, o prowadzeniu walki z kapitatem na wielka
skale — oczywidcie, urzeczywistni¢ si¢ nie mogly. Staly
temu na przeszkodzie nietylko warunki polityczne, ktore
Warynski pomijat wowczas w swoich rachubach, ale i ta
wazna okoliczno$¢, ze masa nie dojrzala jeszcze do ru-
chu samodzielnego. U nas zywiolowy ruch robotniczy nie
istniat przed socjalizmem, nie torowat mu drogi. Przeciwnie
socjalizm poprzedzit masowy ruch robotniczy. W poczat-
kach wigc swoich mogt si¢ oprze¢ tylko na awangardzie
robotniczej, na wyborowych zastgpach klasy robotnicze;j.
W r. 1876 p. Jozef Poznanski takg datl charakterystyke
naszego proletarjatu. ,,Co si¢ tyczy stosunkoéw klasy robot-
niczej do pracodawcy albo pracy do kapitatu, korzystna
bedzie uwaga, iz wypadki zméw, wywierajace tak zgubny
wptyw na warunki spoteczno-ekonomiczne krajow i tak
czesto majace miejsce za granicg, w Polsce prawie sa nie-
znane w okregach przemystowych; by¢ moze, ze polscy
robotnicy s3a madrzejsi, aby popetnia¢ podobnego rodzaju
bledy, albo tez osobiste stosunki wtasciciela do swoich
podwtadnych sg wiecej ludzkie, niz w innych krajach*...1).
OczywiScie, niema potrzeby dowodzi¢ falszywosci tej ka-
pitalistycznej ekspertyzy. Ale fakt zaznaczony byl praw-
dziwy. A 1 po 1876 r., w pierwszym okresie ruchu socja-
listycznego, ,,wypadki zmow* byly rzadkie.

»Kasy oporudt praktycznej walki klasowej nie
prowadzity. Ruch byt czysto idejowy. Musiata si¢ wiec
uwydatni¢ wewnetrzna sprzeczno$¢ w ich dziatalnosci.
,Kasa oporu — pisal Mendelson w ,,Rownoscidt (Nr. 3 14
z r. 1881) — sktadata si¢ z takich samych kolek, z jakich
1 organizacja socjalistyczna, to jest majgca na celu propa-
gande# Inaczej moéwiac, ,kasy oporudt stuzyty tylko do
propagandy. Na zebraniach robotniczych méwiono wpraw-
dzie i o strejkach, jako $rodku walki, ale glownie pod-
kreslano konieczno$¢ dazenia do rewolucji socjalnej. Po-
niewaz za$§ przyjmowano do ,kas4tcztonkoéw bez wielkiego
wyboru, wigc byli tam i robotnicy uswiadomieni, i zupetnie
niewyrobieni, a nawet wkradly si¢ jednostki niepewne.

Dlatego tez wkrotce zaczg¢to mys$le¢ o przetworzeniu

b Sily produkcyjne Kroélestwa Polskiego, str. 61. Przyt. w bro-
szurze Druta ,Ruch robotniczy", str. 1.
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organizacji, o oparciu jej na innych podstawach. Szczegdlnie
na to nalegali ci, ktérzy, jak np. Jozef Uzieblo (Amery-
kanin, Poniatowski, Biesiadowski), Filipina Plaskowicka,
niezbyt ufali agitacji i gtldwny nacisk ktadli na propagandg.
Na tym tle latem 1878 r. wywigzata si¢ w kotkach socja-
listycznych zywa dyskusja. Z poczatku naradzali si¢ kie-
rownicy ruchu, a kiedy nie mogli doj$¢ do porozumienia,
wciggneli do narad calg organizacje. ,,Jedni byli za powol-
nym uswiadamianiem robotnikéw przez organizacje tajem-
nych wyktadow ekonomji politycznej oraz innych nauk
przygotowawczych, przez rozpowszechnianie zakazanych
broszur, ksigzek, proklamacji. Drudzy dowodzili, ze rewo-
lucja, a nawet ruch masowy, zupelnie u$§wiadomiony, jest
nonsensem,... ze chodzi jedynie o wzbudzenie ws$rdd ro-
botnikdw pojecia wspolnosci ich doli 1 niedoli i moznosci
poprawy ich losu tylko przez wysitki i1 ofiary zbiorowe,
wszystkich dla wszystkich"*). Podobniez dyskutowano
0 formach organizacji, najbardziej sprzyjajacych rozwo-
jowi ruchu. W kotach socjalistycznych panowalo wielkie
ozywienie. Zebrania odbywaty si¢ ciggle. Naradzano si¢
w mieszkaniach, gdzie ,,duszono si¢ wprost od goraca
lciasnoty", w gabinetach restauracyjnych, na ,, majowkach"
za miastem. Poczg¢to tez mysle¢ o programie, uznawano
konieczno$¢ wylozenia swoich zasad przewodnich w formie
zwiezlej 1 jasne;j.

Wynikiem dyskusji w sprawie organizacji byta ustawa,
opracowana gitownie przez Jozefa Uzigble. Rozwigzano
»kasy oporu". Robotnikéw uswiadomionych i wyprobowa-
nych taczono w ,koéltka rewolucyjne", liczace najwyzej 15
cztonkow. Kazde kotko takie wybierato kasjera i organi-
zatora. Koto organizatorow kierowato catoscig roboty. Kazdy
organizator mogt by¢ upowazniony do zakladania kotek
specjalnych, to jest zajmujacych si¢ pewnym tylko dzia-
lem robot (wigc np. propagandg wsrod mlodziezy, wydaw-
nictwami, granicg it. p.). Kazdy cztonek koétek rewolucyj-
nych mogt tworzy¢ ,kotka przygotowawcze", w ktorych
,urabiano" robotnikow nieu$wiadomionych jeszcze.

Jak widzimy, ustawa ta wprowadzata do organizacji
tad 1 symetrj¢, zabezpieczata podzial pracy, oddzielata

X , 0 Swicie". Z pola walki, str. 41.
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$cislejsza organizacje od przygotowawczej. Byla ona jed-
nak przystosowana wylacznie do potrzeb propagandy, za
mato byta spre¢zysta, za mato scentralizowana, aby shuzy¢
celom walki. Zastuguje na uwage jej charakter demokra-
tyczny i federacyjny: kierownicy pochodza z wybordw,
kotka rewolucyjne taczg si¢ ze sobg wylacznie za posred-
nictwem wybranych przedstawicieli. OczywisScie bylo to
mozliwe tylko w organizacji stosunkowo szczuptej, oddane;j
wylacznie prawie propagandzie idejowej, przytym — orga-
nizacji warszawskiej, a nie ogolno-krajowej. Istotnie w tym
pierwszym okresie ruchu socjalizm skupiat sig, jezeli po-
miniemy rosyjskie miasta uniwersyteckie, prawie wylacznie
w Warszawie: stosunki na prowincji byly bardzo stabe.
Uzigbto w ciekawych wspomnieniach swoich* wymienia
tylko: koétko w Lodzi i dwa kotka wloScianskie.

Federacyjno-demokratyczny charakter organizacji nie-
watpliwie byl w znacznym stopniu nasladowaniem wzorow
rosyjskich. Oweczeéni socjaliSci rosyjscy byli namigtnemi
przeciwnikami ,centralizmu* we wszelkich jego posta-
ciach 1 wrogi stosunek do ,jakobinizmu* posuwali do ka-
rykaturalnych krancow. Oddzwick tego ,,federalizmu*
styszymy 1 u nas, jakkolwiek zlagodzony, nie tak prze-
sadny. ,,Warszaw1acy* hamowali pod tym wzgledem za-
pedy ,kresowcow*. Badz co badz, kotkowy typ organi-
zacji, zasada budowania jej ,,od dotu do gory*, jak wow-
czas mowiono — przetrwatly az do konca prawie tego
okresu.

Rozwiazanie ,kas oporu*2) ,usungto pierwsza mysl
masowej organizacji*, — nie bez zalu mowi Mendelson
w przytoczonym juz artykule ,Rownosci*. Ale znamien-
nym jest, ze nie zmienial si¢ przez to charakter organi-
zacji, ktora i nadal miata si¢ opiera¢ glownie na robot-
nikach. Z tego gruntu bynajmniej nie zamierzano zej$¢ —
dzialalno$§¢ wsérdd robotnikOw uwazano za naczelne zada-
nie organizacji. ,,Wszystkie kotka inteligientdéw, rozsiane
po kraju i w caracie, winny byly, moim zdaniem, ogra-

*) Z pola walki, str. 56.

2) Widzimy jednak i pézniej w tym okresie proby organizowania
kéolek, majacych charakter ,kas oporu". Z ,Proceséw politycznych"
mozna wnioskowa¢é, Ze agitacje na tym tle prowadzili wsréd robot-
nikow w r. 1879 S§lusarze: Leon Bielecki i Henryk Duleba.
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nicza¢ si¢ rola pomocnikéw" — powiada gtoéwny inicjator
powyzej naszkicowanych zmian organizacyjnych, Jozef
Uzigbto.

Przystapiono tedy do reform. Zanim jednak je prze-
prowadzi¢ zdotano, nastgpita — katastrofa.

5-go sierpnia w mieszkaniu przy ulicy Marszatkowskiej
Nr. 27, zajmowanym przez czeladnikow $§lusarskich: ,,Jana
Bucha" (Ludwika Warynskiego), Ludwika Kobylanskiego
i Jana Tomaszewskiego, miato si¢ odby¢ zebranie robot-
nicze, w celu omoéwienia rzadkiego woéwczas wypadku:
strejku w jednej z pomniejszych fabryk zelaznych. Policja
dowiedziala si¢ o tym z donosu dwuch zdrajcéw: Sko-
wronskiego, pisarza z fabryki Lilpop i Rau, i Michalskiego,
robotnika z fabryki lamp Podgorskiego. Wybrano si¢ wigc
na towy, na pierwsza w Warszawie rewizje w sprawie
socjalistycznej. Na ulicy zawczasu rozstawiono szpiclow —
przebranych po cywilnemu zandarméw. Ich podejrzane
manewry zwrdcily uwage nadciggajacej gromadki robot-
nikow z kolei wiedenskiej (w ich gronie byl, migdzy in-
nemi, Wactaw Sieroszewski). Gdy si¢ upewniono, ze sa
to istotnie psy goncze, postanowiono udaremni¢ im towy.
W mieszkaniu byt tylko Jan Tomaszewski, ktérego zdo-
lano wywabi¢ na ulicg. Rozstawiono pikiety, azeby uprze-
dzi¢ przybywajacych robotnikéw i odsyta¢ ich na inne
mieszkanie, gdzie tez zebranie spokojnie si¢ odbyto. Tym-
czasem zaczela sie rewizja. Prokurator, 50 policjantow
i zandarmow... Sita zbrojna otoczyla dom, $ciagajgc na
siebie powszechng uwage. Zbiera si¢ liczny tlum, ktory,
pomimo prosb i groézb policji, ani mysli si¢ rozchodzié.
Daremnie policja opowiada, ze tu chodzi o falszerzy pie-
niedzy. Wszyscy si¢ domys$laja, ze to ,,polityczna sprawa",
wszyscy wspotczuja z tajemniczemi ,,spiskowcami".

Nagle przed dom =zajezdza dorozka. To Ludwik Ko-
bylanski wracat do domu, wiozac ze soba td6zko. Widzac,
co sie $swigci, popedza dorozkarza, aby jechat dalej. Ale
dorozkarz upiera si¢, ze mu pod ten numer jechaé kaza-
no. Szpicel poznaje Kobylanskiego, wyciaga go z dorozki
i oddaje pod opiek¢ rewirowemu czy zandarmowi. Koby-
lanski nie traci jednak przytomnosci umysthu. W podwo-
rzu wyjmuje z kieszeni... zepsuty rewolwer, dany mu do
naprawy, mierzy do swego straznika... Ten cofa si¢, a Ko-
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bylanski biegnie do muru, aby go przesadzi¢ i znalez¢é sig
na wolnos$ci. Dzielny ,,obronca porzadku4tzdazyt go wpraw-
dzie cia¢ szabla w but i lekko skaleczy¢, ale Kobylanski
umknatx).

Zawiedzione tym razem nadzieje posiepakow nie za-
wiodly ich wkrotce potym. 8 go sierpnia nastgpily pierwsze
aresztowania. Na dworcu kolei wiedenskiej aresztowano
Jana Tomaszewskiego i odprowadzajacych go: Kazimierza
Ptawinskiego i Wactawa Sieroszewskiego. A potym dlugim
szeregiem ciagnely si¢ rewizje i aresztowania. Rewizji bylo
120, 80 o0so6b pociagnigto do odpowiedzialnosci. Z tych
jednak pieciu towarzyszy ,ukryto si¢*“: Mendelson, Hildt,
Dtuski, Warynski i Diksztajn. 40 ,,inteligientow* i 35 ro-
botnikéw zaludnito X pawilon, ktéorego mury dawno juz
nie ogladaty tylu gosci naraz, a po raz pierwszy takich
widziaty bojownikow, szermierzy sprawy robotnicze;j.

Klgska byta wielka, ale nie sttumita ruchu, nie przer-
wala go. Ci z kierownikoéw, ktorzy pozostali na wolnosci,
podwoili wysitki. Warynski, gorliwie poszukiwany przez
policje, dwa miesigce jeszcze byl w Warszawie, nic sobie
nie robigc z niebezpieczenstwa2. Odwotano si¢ do kotka

x) O rewizji tej zob. ,,Procesy polityczne", str. 51—2, ,,O $wicie"
S-0, wspomnienia Janowicza o Kobylanskim i Warynskim, korespon-
dencje z Warszawy z data 1 pazdziernika 1878 r. w 1-ym N rze ,,Ziemli
i Woli" (przedrukowane w ,,Rewolucionnaja- zZurnalistika siemidiesia-
tych godow", Paryz 1905, str. 161—166). Warynskiego — dodajmy —
szukano tak zarliwie, Ze u wszystkich — Buchéw, mieszkajacych
w Warszawie, dokonano rewizji...

2) Trzeci z mieszkancow owego domu przy ul. Marszalkowskiej,
Ludwik Kobylanski, wyjechal do Kijowa. Tu nalezal do grupy tero-
rystycznej. Razem z Goldenbergiem pojechal do Charkowa i wzial
udzial w zamachu na gub. Krapotkina. Potym w Petersburgu, po-
dobniez jak Goldenberg, ofiarowal swoje uslugi w celu zabicia cara.
Uznano jednak za niewlaSciwe, Zeby zamachu dokonal Polak lub zyd.
Zamach Solowjewa, jak wiadomo, nie udal sie. Potym Kobylanski
wrocil do Kijowa. Gotowal si¢ do zamachu na Kkapitana zandarm-
skiego — slynnego pézniej — Sudiejkina, lecz policja, ktéora juz byla
zastyszala o ,jednym z dzialaczow koélka, czlowieku na wszystko
zdecydowanym, obdarzonym potezna sila fizyczna, dobrym strzelcu",
aresztowala Kobylanskiego w poczatku wrzeSnia 1879 r. Goldenberg
w zeznaniach swoich nazywa Kobylanskiego czlowiekiem rozumnym,
zdolnym i energicznym, ktéoremu brak tylko rozwinigcia teoretyczne-
go. Kobylanski umarl w Szlisselburgu w r. 1886. (Zob. ,,Przedswit",
Nr. 9 z 1901 r., wyciagi ze Zrédla urzedowego p. t. ,Z tajemnic zan-
darmskich").
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petersburskiego z zadaniem positkow. Na wezwanie przy-
byli: Aleksander Wigckowski, Zygmunt Heryng, Ceza-
ryna Wojnarowska. Zakipiata znéw praca w koélkach ro-
botniczych. Jednocze$nie pracowano nad utozeniem pro-
gramu. Glownym redaktorem programu byt Wigckowski,
wybitna sila publicystyczna, ktorego wiedzg¢ teoretycznag
1 zdolno$¢ pisarska wysoko ceniono w kotlach socjalistycz-
nych polskich i rosyjskich. Nalezal on do redakcji tajnego
pisma rosyjskiego ,Naczato", dla ktéorego polskie kotko
socjalistyczne w Petersburgu ufundowato drukarni¢ (pisma
tego, od marca do maja 1878 r., wyszly cztery numery).

We wrzes$niu ukonczono redakcj¢ programu 1 roze-
stano go do wszystkich kotek socjalistycznych. W kraju
nie bylo jeszcze drukarni tajnej — chociaz znajdowane
podczas rewizji zapasy czcionek i1 innych przyboréw dru-
karskich $wiadczyly, ze usilowan w tym kierunku nie
braklo. Postano wiec program zagranice na rece Mendel-
sona z prosba o wydrukowanie. Zarazem wyrazono Zzy-
czenie, zeby program dano do przejrzenia kilku znanym
emigrantom rosyjskim. Jakoz z aktéw procesu krakow-
skiego wiemy, ze program komunikowano Lawrowowi,
Mikotajowi Zukowskiemu (bakuni$cie, wielkiemu przyja-
cielowi Polakéw i sprawy polskiej), oraz Dragomanowowi®).
Mendelson jednak zwlekal z wydaniem programu, poczy-
nil w nim bowiem zmiany, a nie wiedzial, czy Warsza-
wa na nie si¢ zgodzi. Program tedy — pizerobiony —
wyszedt z druku znacznie poézniej, bo dopiero 1 pazdzier-
nika 1879 r. na czele 1-go numeru §ienewskiej ,,Réwnosci".
Wyszedt tez osobno po polsku i po francusku. Jest to
t. zw. program brukselski, poniewaz jako miejsce wydania
podano Bruksele, chociaz w rzeczywistosci drukowano go
w Gienewie, w $§wiezo zalozonej drukarni polskiej. Do
programu tego wrocimy jeszcze.

b Z listu otwartego Mendelsona do Dragomanowa dowiadujemy
si¢, Ze Dragomandéw radzil pomieSci¢ w programie nastepujace zda-
nie: ,Przyznajac, Ze osiagnigcie naszych celow w Pol-ce mozebne
tylko przy miedzynarodowej solidarnosci dazen socjalistow, zadamy
federacyjnej wzajemnosci z socjalistami sasiednich: niemieckiej, litew-
skiej, bialoruskiej, ukrainskiej i innych slowianskich narodowosci*.

W programie ,brukselskim" niema tego wyliczania ,sasiednich*
narodow. Powiedziano tam: ,...zZadamy federacyjnych zwiazkéw z so-
cjalistami wszystkich krajow".
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Ruch tedy rozwijatl si¢. Wzrastata ilo§¢ kolek robot-
niczych, nie brakto sil inteligientnych. Ozywiong dziatal-
no$¢ rozwijato koétko literacko-wydawnicze, na ktorego czele
stal zbuntowany teolog Ludwik Dziankowski, przedtym
wychowaniec petersburskiej Akademji duchownej, pdzniej
student medycyny w Uniwersytecie warszawskim. Z innych
czlonkéw tego kotka wymienimy: Jozefa Plawinskiego,
Zygmunta Herynga, Edwarda Przewdskiego. Pracowano
bardzo gorliwie. Niestety, plony tych prac po wickszej
czesci stratowane zostaly kopytami przemocy. Dziankowski
prze%oZyi »Zycie Jezusa" Renana, ,Dzieje zatargu nauki
z religja" Drapera, ,,Szkice" Spencera (z nich wydrukowano
tylko jeden, mianowicie ,,Obyczaje i zwyczaje” we Lwowie
1879 r.). Plawinski zbieral materjaty do pracy o warun-
kach zycia robotnikéw warszawskich. Ttomaczono ,,Mani-
fest komunistyczny", ,Listy historyczne" Lawrowa, ,Hi-
storje Miedzynarodéwki" Bakunina, ,,Kwintesencj¢ socja-
lizmu" Schaffle’go, ,Kapital i prace" Mosta, ,,W obronie
prawdy" Liebknechta... Czyniono tez przygotowania do
zatozenia pisma socjalistycznego zagranica: zamozniejsi
towarzysze, przedewszystkim Mendelson, mieli dostarczy¢
srodkéw, redaktorem miat by¢ Wieckowski. Zanim jednak
zdotano uciele$ni¢ zamiar, na organizacj¢ spadla znowu
nawatnica przesladowan. Tym razem, policja austrjacka
data poczatek i utorowata droge rosyjskiej. Rzecz si¢ tak
miata.

Warynski opuscit Warszawe¢ w koncu wrzesnia 1878 r.,
ustepujac naleganiom przyjacidt, ktorzy go chcieli ocali¢
od nieuniknionego aresztowania. Wyjechal jednak tylko
w tym celu, azeby zmienié pole dziatania, mianowicie udat
si¢ do Lwowa. Tutaj bylo juz grono soc_]ahstow Polakow
1 Rusinow, ktdrzy wspierali si¢ wzajemme przy twardej
swojej, mewdzu;cznej pracy pjonieréw. Antoni Mankowski,
powstaniec w 1863 r., w 1870 kierownik pierwszego strejku
zecerow, Bolestaw Czerwienski, wielce utalentowany poeta,
Jozef Daniluk, zecer, redaktor ,,Pracy" — oto nazwiska
najwybitniejszych wowczas socjalistow lwowskich. Bole-
stawa Limanowskiego juz nie byto we Lwowie. 1-go paz-
dziernika opusci¢ musial Galicje, wypedzony przez wiadze
polsko-austrjackie. Warynski rozpoczat agitacje na gruncie
Iwowskim, przyczyniajac si¢ do przeobrazenia ,,Pracy"

Dzieje ruchu soc. 5
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z pisma zawodowego, drukarskiego na organ ogoélno-robot-
niczy (,,po$wiecony interesom klas pracujacych"). Ale kie-
runek roboty lwowskiej niezbyt Warynskiemu przypadat
do smaku: za mato tu bylo ,rewolucyjnosci”", za duzo
»ostrozno$ci" 1 liczenia si¢ z warunkami konstytucyjnemi.
Warynski wowczas nie dbal o rdéznice w ustroju politycz-
nym panstw, mial przed oczyma tylko uproszczony schemat
»~rewolucji socjalnej", wsze¢dzie dajacy si¢ zastosowaé. Wy-
ploszony ze Lwowa przez policje, Warynski udaje si¢ do
Krakowa, azeby tu na dziewiczym, nietknietym niemal
gruncie rozpocza¢ dzialalno$¢ na modie warszawska. Z po-
moca kilku jeszcze towarzyszow rozwija tu goraczkowg
czynnos$¢, zywcem przenoszac na bruk krakowski tajng
organizacj¢ federacyjnych koétek i niezmordowanie szerzac
zasady ,,mi¢dzynarodowej rewolucji socjalnej". Jak wsze-
dzie, gdzie Warynski dziatat, tak i w Krakowie — slowo
jego zyskuje zwolennikoéw, ziarna propagandy kietkuja
wérod mlodziezy, szczegdlnie wérdd ucznidw seminarjum
nauczycielskiego, oraz wsrod robotnikow. Niedtugo jednak
trwala ta dziatalno$c¢.

Z Warszawy przestano do wydrukowania w Krakowie
rekopis tlumaczenia broszury Liebknechta ,,W obronie
prawdy". Drukarz Kozianski zgodzil si¢ na potajemne
drukowanie broszury, wziat z gory pieniagdze, a po wydru-
kowaniu — oddat w rece policji socjalistow, ktérzy mu
zaufali. W lutym 1879 r. aresztowano Warynskiego i kilku
jeszcze towarzyszow. Byl to poczatek aresztowan, ktore
rozwingty si¢ dlugim szeregiem w Krakowie, we Lwowie,
w Wiedniu, a policyjnej wyobrazni daty powod do snucia
fantasmagorji na temat ,spisku" z ,miedzynarodowym
komitetem", z Lawrowem, Dragomanowem i Tkaczewem na
czele... Owocem tych aresztowan byt sensacyjny proces
krakowski, ktoéry ciagnal si¢ od 16 lutego do 16 kwietnia
1880 r., a zakonczyl uniewinnieniem przez s¢dzidw przysie-
glych 35-ciu oskarzonych®. Tylko trzech z ich liczby ska-

b Oto ich nazwiska (w porzadku aktu oskarzenia): Ludwik Wa-
rynski, Hieronim Truszkowski, Jozef Biesiadowski (pod tym nazwi-
skiem ukrywal si¢ Jézef Uzieblo), Michal Koturnicki (Erazm Kobylan-
ski), Witold Piekarski, Stanistaw Warynski, Stanistaw Mendelson, Wa-
lery Chaberski, Apolinary Nowicki, Ludwik Wasowicz, Leonard Ja-
blonski, Stanistaw Bogucki, Jan Ostafin, Adam Dabrowski, Jan Koza-
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zano na kilka dni aresztu za falszywy meldunek (Ludwika
Warynskiego, Witelda Piekarskiego i Hieronima Trusz-
kowskiego), dwuch na miesigc aresztu za samowolny po-
wrot do Austrji, mimo wydalenia uprzedniego (Mendel-
sona 1 Koturnickiego-Kobylanskiego). Procz tego wszyst-
kich ,,obcokrajowcow*4 z posrod oskarzonych wydalono
z granic panstwa austrjackiego.

Proces krakowski, ktorego dusza byl Warynski, wzbu-
dzit niezmierne zainteresowanie wsrod szerszego ogdtu i byt
doskonatym czynnikiem agitacyjnym. Po raz pierwszy spo-
teczenstwo polskie miato sposobno$é¢ przyjrzeé si¢ liczniej-
szemu gronu socjalistow i z ich ust ustysze¢ wymowna,
gorgcg obrong zasad socjalistycznych. Szczegbélnie impo-
nowat Ludwik Warynski, ktéry, jak w agitacji na wol-
nos$ci, tak i teraz przed sadem, wysunal si¢ na czotowe
stanowisko. Daremnie ,,Czas4t stanczykowski zgrzytat ze-
bami — ci miodzi po wickszej czesci, zdolni i zapaleni
bojownicy, przesladowani za swe ideaty, budzili mimo-
wolng sympatje.

Proces krakowski skonczyl si¢ wiec dobrze, dajac
w rezultacie zyski agitacyjne i przywracajac wolno$¢ oskar-
zonym. Ale aresztowania krakowskie przykre mialy skutki
dla Warszawy. Policja austrjacka podczas rewizji znajdo-
wata listy, adresy i niezwlocznie podawata to do wiado-
mosci wladzom carskim. Urzedowe zrddlo rosyjskie —
»Procesy polityczned4t — podaje budujace zaprawde fakty
z dziedziny tego ,trojzaborowego4t wspotdziatania witadz
policyjnych, a nawet prokuratury. Aresztowania krakow-
skie pociagnetly za soba kwietniowy pogrom w Warszawie.
Do odpowiedzialno$ci pociagnieto 44 osoby: 23 inteligien-
tow, 21 robotnika. Znowu cigzka kleska dotkneta odbu-
dowang po poprzednich aresztowaniach organizacj¢, znowu
rwaly sie mozolnie nawigzane nici... Ciekawy fakt mo-
zemy przy tej sposobnosci zaznaczy¢: oto pozbawieni
stosunkoéw z inteligientami, wybitniejsi robotnicy, jak Leon

kiewicz, Jan Schmiedhausen. Jan Zielinski, Szczepan Mikolajski,
Wiladystaw Paurowicz, Zygmunt Halacinski, Ludwik Straszewicz(!!!),
Konrad Klazer, Edmund Brzezinski, Bronistaw Lubiczankowski, Edmund
Mikiewicz, Karol Schmiedhausen, Jozef Zawisza, Stanislaw Barabasz,
Jan Drozdowski, Adolf Inlender, Kazimierz Krasuski, Stanislaw Oza-
rowski, Joézef Gozdecki, Antoni Mankowski, Mieczystaw Mankowski.

5
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Bielecki i Henryk Dulgba, na wtasna rek¢ prowadza dalej
dzieto organizacji i propagandy. Szybko jednak rany si¢
zasklepiaja, doplyw sil inteligientnych nie ustaje. Peters-
burg w dalszym ciagu odgrywa role glownego korpusu
pomocniczego, ktory w potrzebie $pieszy z odsiecza.
Proletariat warszawski okazal si¢ Swietnym materja-
lem dla oddziatywania socjalistycznego. Jego $mietanka
byli robotnicy wykwalifikowani, inteligientni, nieraz wy-
ksztatceni i oczytani. W4rdéd dzialaczow -robotnikéw tego
okresu uderza znaczny procent oséb pochodzenia szla-
checkiego. Byli to synowie drobnej lub podupadtej skut-
kiem katastrof krajowych szlachty. Wsdréd lobotnikoéw
silne byty tradycje patryjotyczno-rewolucyjne, od czaséw
powstania Kosciuszkowskiego zakorzenione, a gromadnym
udzialem rzemie$lnikow 1 robotnikow w powstaniu 1863
roku niedawno uswigcone. Wszystko to sprawialo, ze so-
cjalizm wsrod najinteligientniejszych zywiolow proletarjatu
warszawskiego przyjal si¢ szybko i mocno utrwalit. Kla-
sowe niezadowolenie z potozenia spotecznego i tradycja
rewolucyjna, wrogie usposobienie wzgledem rzadu — od-
razu daly socjalizmowi naszemu mocne oparcie w awan-
gardzie robotniczej. Zauwazyt to bystry spostrzegacz, rewo-
lucjonista rosyjski Stepniak (Krawczynskij), ktory w koncu
1878 czy tez na poczatku r. 1879 odwiedzit Warszawe
w przejezdzie zagranice. Wprowadzono go do kotek ro-
botniczych i tutaj mimowoli nasune¢to mu si¢ poréwnanie
ze stosunkami rosyjskiemi. ,,Robociarze" nasi zaimpono-
wali Stepniakowi. ,,Uderzyla go szczegoélniej tatwosé, zjaka
robotnicy warszawscy organizowali si¢ w tajne kotka.
Organizacja robotnicza byta zawsze najwickszym szkopu-
lem do przezwycigzenia dla rewolucjonistow rosyjskich.
Po dwu latach usilnej propagandy, powiada, zdotaliSmy
zaledwie wcisna¢ do glowy pojecia socjalistyczne tuzinowi
robotnikow. Po dziewigciu dopiero latach propagandy
powstala w Petersburgu silniejsza organizacja robotnicza
pod nazwg ,,Zwiazku poinocnego"... Latwo$é propagandy
1 organizacji na gruncie warszawskim Stepniak przypi-
suje nie szczegdlnym zaletom warszawskich propagatorow
i robotnikéw, lecz wyrobionej juz tradycji konspiracyjnej
i odpowiedniemu nastrojowi catej ludnos$ci". Stepniak
zachwycony tez jest przyjeciem, ktorego doznat w koét-
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kach robotniczych. ,Przedstawiony przez mego towarzy-
sza, powiada, jako rewolucjonista rosyjski, zostalem przy-
jety jako brat i przyjaciel. Nie bylo nawet cienia naro-
dowego niedowierzania przeciwko Rosjaninowi w tej otwar-
tosci i serdecznosci. Stgpniak wiedzial juz, ze uprzedzenia
te znikty w kolach rewolucjonistow z inteligiencji, byt jed-
nak przyjemnie zdziwiony, ze nie spotkat ich i wsrod
robotnikow".

Stepniak w opowiadaniu swoim wspomina o peters-
burskiej organizacji robotniczej. Otéz wlasnie powstanie
tej organizacji — ,,Zwigzku poinocnego robotniko6w rosyj-
skich" — w styczniu 1879 r., dalo sposobnos$¢ robotni-
kom warszawskim do zamanifestowania solidarno$ci swo-
jej z proletarjatem rosyjskim. Nie znamy doktadnie tresci
listu, wystosowanego przez organizacj¢ warszawskg do
»Zwigzku", 1 odpowiedzi tego ostatniego. Plechanow taka
o tym podaje wiadomos$¢: ,,Robotnicy warszawscy powitali
organizacj¢ petersburska adresem, w ktorym mowili, ze
robotnicy powinni wznie$¢ si¢ nad wasnie narodowoscio-
we 1 dazy¢ do ogoélno-ludzkich celow. ,,Zwiazek" odpo-
wiedziat im w podobnym duchu, wyrazajac nadziej¢ rych-
lego zwycigstwa nad wspolnemi wrogami i o$§wiadczajac,
ze nie oddziela swojej sprawy od sprawy robotnikow ca-
lego $wiata"*). Praktycznych skutkow zblizenie to nie
miato, juz choéby z tego powodu, ze w ruchu rewolucyj-
nym rosyjskim ,,Zwigzek poinocny" (na ktérego czele
stali dwaj wybitni robotnicy: Wiktor Obnorskij i Szcze-
pan Chatturin) byt tylko eplzodycznym krotkotrwatym
zjawiskiem. Godzi si¢ jednak wspomnie¢, ze program tego
»Zwiazku", przettumaczony na jezyk polski i krazacy wsrod
robotnikow w odpisach, speinit i u nas w r. 1879 swoja
stuzbe agitacyjng 2).

Pobyt Stepniaka w Warszawie z jednego jeszcze po-
wodu zastuguje na wzmiankg¢. Stepniak byl jednym ze
zwiastunOw nowej, terorystyczno -politycznej fazy ruchu
rosyjskiego, chociaz woéwczas nie zdawal sobie jeszcze
z tego sprawy i czyny terorystyczne traktowat tylko jako

9 Plechanow, Russkij raboczij w rewolucionnom dwizenii, 2 wyd.,
r. 1902, str. 47.
2) Procesy polityczne, str. 27—28, 34, 37.
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epizodyczng odpowiedz na gwalty rzadowe. Wslawit si¢ on
niedawnym czynem swoim: wykonaniem wyroku $mierci
na szefie zandarmoéw Mezencewie. W kotkach warszaw-
skich opowiadal o tym fakcie i pokazywat sztylet, ktéorym
dokonal zabdjstwa. Opowie$¢ Stepniaka silne na ,robo-
ciarzach" naszych czynita wrazenie. Wielu z nich rwato
si¢ do teroru. Tradycje terorystyczne z okresu powstan-
czego taczyly si¢ teraz z zywym i wymownym przykta-
dem teroru rosyjskiego. Przes$ladowania rzadowe, graso-
wanie szpiegdw 1 zdrajcow budzily pragnienie zemsty,
odwetu. Robotnicy szczegdlnie zawzigci byli na dwczes-
nego prokuratora Izby sadowej warszawskiej, Plewego, na
»~t¢ Plewe", jak sie wyrazali. Gdyby si¢ stalo zado$¢ ich
woli, to Plewe zgingtby w poczatku, a nie u szczytu swo-
jej Swietnej karjery... Inteligienci z trudem wstrzymywali
robotnikéw od ,nieopatrznych" krokéw, grozacych spro-
wadzeniem slabego jeszcze ruchu na droge niepewna,
ryzykowng. Pragneli oni utrzymania ruchu na jego pier-
wiastkowej drodze: orgamzowanla sil, szerzenia propa-
gandy. Wywolywato to nieraz zywe dyskusje i spory.
Z informacji, podanych przez Uzigbte, wynika, ze sprawe
zatatwiono ostatecznie w sposob kompromisowy i — do-
dajmy — niezbyt szczesliwy. Powzigto uchwalg, ze orga-
nizacja nie powinna nikomu zaleca¢ dokonywania zama-
chéw nawet na szpiegdw, ale, z drugiej strony, nie po-
winna potepia¢ nikogo, a tymbardziej cztonka organizacji,
za taki czynl). Stowem, pozostawiano cztonkom organi-
Zacji swobode dzialania pod tym wzgledem, ale pozba-
wiano ich pomocy organizacji. Jakoz terorystyczne zapedy
udato si¢ chwilowo powstrzymaé. Pierwszego szpiega —
0 czym jeszcze bg¢dzie mowa — zgladzono dopiero 31-go
grudnia 1880 r.

Ogromne wzburzenie wsréd robotnikéw warszawskich
wywDblalo tragiczne zajScie w cytadeli. 12-go lipca 1879 r.
mtlodziutki, 18-letni wigzien, Jozef Bejte, praktykant z fa-
bryki maszyn, siedzac na oknie, rozmawial z towarzy-
szami. Zolnierz, stojacy na warcie, krzyknagl mu, zeby
zeszedl z okna, a gdy Bejte nie ustuchal, rozlegt si¢ wy-
strzal. Bejte padl na miejscu, jak piorunem razony. Na

b Z pola walki, Londyn 1904, str. 63.
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wies¢ o $mierci towarzysza wscieklto$¢ ogarneta wspotwiez-
niow. W celach poczgto tamaé wszystko, co byto pod rgka,
thuc szyby, wali¢ we drzwi.. Zacz¢lo si¢ poskramianie
zbuntowanych wi¢zniow, przyczym strasznie pobito siedza-
cych w jednej celi: Wactawa Sieroszewskiego i Stanistawa
Landego. Oddano ich pod sad wojenny za ,,zbrojny opor
wiladzy", ktory wyrazit si¢ w tym, ze Sieroszewski cisnat
deska we wchodzacego do celi w towarzystwie zandarmow
komendanta, a Landy stal w ,groZnej postawie", trzy-
majagc w reku wyrwany z t6zka kawatek zelaza. Byt to
pierwszy sad wojenny, wyrokujacy w sprawie socjalistycz-
nej. Landego skazano na 12, Sieroszewskiego, jako nie-
pelnoletniego, na 8§ lat katorgi. Utaskawiono ich jednak
i zadowolono si¢ wystaniem ,buntownikéow" do Syberji
wschodnie;j.

Robotnicy wzburzeni byli tragicznym tym zaj$ciem,
pragneli zemsty za Bejtego, pierwszego meczennika sprawy
socjalistycznej. Kierownicy powstrzymali ich od tego. Mo-
tywy swoje wytozyli w nastepujacych stowach korespon-
dencji warszawskiej, umieszczonej w l-ym N-rze ,,Row-
nosci”" : ,Na zupelnie pokojowa naszg propagande¢ zasad
socjalistycznych rzad rosyjski odpowiedziat cytadelg i mor-
dem; o sprzysiezeniu zbrojnym nie mysleliSmy jeszcze,
a juz czujemy nad soba cata okropnos¢ wojennego stanu.
Stawia to nas w potozenie nader trudne, z ktérego jednak
na razie zepchna¢ nie pozwolimy si¢. Cate usitlowania
nasze obecne skierowane sg ku wyrabianiu i rozszerzaniu
w masach naszych zasad. Jest to konieczna i nader wazna
praca przygotowawcza, z ktorej sprowadzi¢ nas nie powi-
nien nawet rozbojniczy rzad".

Nie odpowiedziano tedy zamachem na mord, ktérego
ofiarg padl Bejte. Natomiast robotnicy uczcili pamiec¢ jego
manifestacjag, w d. 2-im listopada, dniu zadusznym, zatyka-
jac na jego mogile dwa sztandary-symbole: czerwony i —
rzecz charakterystyczna — czerwono-biaty, narodowy.

Tymczasem w podziemiach trwata dalej owa ,praca
przygotowawcza", o ktorej moéwi korespondent ,,RoOw-
no$ci", praca nad ,,wyrabianiem i rozszerzaniem w masach
zasad" socjalistycznych. Lecz praca ta raz po raz rwala
si¢ skutkiem przesladowan rzadowych. Po aresztowaniach
kwietniowych, w tym samym jeszcze roku, latem, pocia-
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gni¢gto do odpowiedzialnosci 19 osob: 14 inteligientéw
i 5 robotnikéw. Potym — w lutym i w marcu 1880 r. no-
we wielkie aresztowania. Do X pawilonu zawitato kilku-
dziesigciu nowych gosci. Sprawy, po dlugim wigzieniu
Sledczym, rozstrzygano w drodze administracyjnej, naj-
czegSciej zestaniem do wschodniej lub zachodniej Sybeiji.
Wyroki zreszta stosunkowo nie byly zbyt ostre.

Wobec tych ustawicznych zmian w personalu kierow-
niczym, wobec mtodosci ruchu ijego ,kotkowego" charak-
teru, tatwo zrozumieé, ze ruch podlegat cigglym falowa-
niom. Byla to pora mlodziencza socjalizmu polskiego,
okres bujnego kwitnienia idej i — marzen, ale zarazem
okres prob, poszukiwania drég. Nic nie bylo ustalonego
procz najogdlniejszych zasad. To tez widzimy, jak wszystko
tu dopiero wyrabia si¢, jak zywo dyskutuje si¢ o tym np.,
czy nalezy da¢ pierwszenstwo propagandzie, czy tez agi-
tacji, jak szybko ,kasy oporu" ustepuja miejsca ,.kotkom
rewolucyjnym", jak poglady i nastroje ,kresowcow" S$cie-
raja si¢ z ,warszawskiemi" it. d. Kazdy pogrom policyjny,
najdalej co rok spadajacy na organizacj¢, usuwa jednych,
sprowadza na pole walki innych. Nowy poczet dzialaczow
nadaje pewne nowe zabarwienie ruchowi.

W drugiej potowie 1879 r. — wraz z Bolestawem Wy-
slouchem, Zygmuntem Poznanskim, Tadeuszem Wroblew-
skim (glosnym poédzniej adwokatem wileniskim), Kazimie-
rzem Ostaszewskim i innemi — wzmagaja si¢ pierwiastki
,harodowe" w idejowosci socjalistycznejX.

W poczatkach 1880 r. dziatacze ci sg juz w celach
X pawilonu. Zastepujg ich nowe sily — 1 tym razem
z nieocenionej rezerwy ,kolonjalnej", gléwnie petersbur-
skiej, pochodzace.

Byt wérod nich niejaki Aleksander Rodziewicz, ktory
juz miat byt zatarg z wladzg z powodu propagandy, pro-
wadzonej wsrdd uczniow gimnazjum Mohilowskiego. Krecit
si¢ po Petersburgu, po Warszawie — i socjalici przygar-
ngli go do siebie. Aresztowany pozniej, ,wySpiewal"
wszystko, co wiedzial, a ze, jak zobaczymy jeszcze, byt

9 Obszerniej o tym pomoéwimy w nastepnym rozdziale.
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~rozjazdowiczema organizacji — wiedziat bardzo duzo.
Powodowany, jak os$wiadczyt inkwizytorom, ,wylacznie
tym, ze gleboko przekonat si¢ o swoich btedach" (jest to
odwieczna formutka zdrajcéw, prawie tak dawna, jak rzady
Rosji w Polsce) — ,,wys$piewal" wszystko tak doktadnie,
ze dal bardzo zywy i szczegdétowy obraz dwczesnej pracy
socjalistycznej. Zeznania ,,Puszczyka" (taki byl przydomek
w organizacji tej zlowrdzbnej osobisto$ci) pozwalaja nam
odtworzy¢ koncowe epizody pierwszego okresu ruchu so-
cjalistycznego w kraju, o ktérych dotychczas wiadomosci
byty bardzo szczupte.

Otoz, po aresztowaniach marcowych, w petersbur-
skiej ,,gminie socjalistow polskich" — nazwa ta powstata
w 1879 r. — zamierzono i postanowiono nowy ,,exodus
do kraju. Wyruszyli dwaj bracia Baliccy, Zygmunt i Ta-
deusz, oraz Kazimierz Sosnowski. Zygmunt Balicki, praw-
nik, otrzymal w Warszawie ,posad¢” — kandydata do
posad sadowych. Tadeusz Balicki byt inzynierem komuni-
kacji, Sosnowski — inzynierem -technologiem. Kazimierz
Sosnowski, ktéry niezmiernie lubit ,teoretyzowac", jeszcze
w Petersburgu opracowal szczegoétowy program. Przed
przybyciem do Warszawy powiozt ten program do Wilna,
Moskwy, Kijowa, nigdzie jednak nie spotkat si¢ z catkowi-
tym uznaniem. Z programu tego nic si¢ nie zachowalo,
oprocz naglowkow trzech kajetow hektografowanych,
w ktoérych wytozono: ,,1) cel, ktorym si¢ rzadzimy, 2) $rod-
ki, jakie uwazamy za konieczne, 3) r¢kojmie, ktoremi si¢
rzadzimy".

W celu rozwazenia spraw programowych, w czerwcu
zebrali si¢ w Warszawie przedstawiciele ,,gmin": z war-
szawskiej ,,gminy" byli bracia Baliccy i Sosnowski; z ki-
jowskiej — Henryk Lisowski®, nauczyciel, ktéry nieba-
wem na state przeniost si¢ do Warszawy, i Alojzy Dluski,
pom. adwokata przysigeglego, blizki krewny Kazimierza;
z petersburskiej — student uniwersytetu Marjan Wilczyn-
ski; z wilenskiej — adwokat Leon Szostakowski i oby-
watel ziemski Seweryn Gross. Oczekiwano delegata gie-
newskiej ,,Roéwnosci"; poniewaz on si¢ nie zjawil, posta-

9 Siostra jego Antonina nalezala do ,Narodnej Woli“.
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nowiono za rok zebra¢ si¢ w Wilnie, a do tego czasu
postugiwac si¢ programem ,brukselskim".

Znowu poczela sie robota w Warszawie. Agitacjg wsrod
robotnikow zajmowali si¢ gldéwnie Baliccy i Lisowski, pod-
czas gdy Sosnowski zawiadywal stosunkami inteligien-
ckiemi. Dziatalno$¢ polegala, jak dawniej, na szerzeniu
wydawnictw socjalistycznych (przywozonych z zagranicy
lub hektografowanych w kraju), na propagandzie ustnej,
na tworzeniu kotek, ktore, jak i dawniej, mialy swoich
»przedstawicieli" 1 kasjerow. Robota scentralizowana bytla
w rekach ,,gminy", do ktérej nalezeli wybitniejsi inteli-
gienci. Pozatym istniaty rézne kotka specjalne i ,,przy-
gotowawcze".

We wrzesniu wyprawiono Rodziewicza do Wilna i Pe-
tersburga, w celu omowienia roéznych spraw i przyna-
glenia ,,gmin" do wydatniejszej pomocy dla ruchu krajo-
wego. Miedzy innemi polecono Rodziewiczowi, azeby =za-
komunikowal towarzyszom odezwe ,,Klubu syndéw
ojczyzny". Klub ten — jak dowiadujemy si¢ ze zrodta
urzedowego — sktadat si¢ z sybirakow, zestanych za udziat
w powstaniu i powroconych z wygnania. W odezwie tej
»Synowie ojczyzny" wzywali socjalistow polskich do pota-
czenia si¢ z niemi i do walki politycznej w duchu patryjo-
tycznyml). Fakt ten zastuguje na uwage, gdyz jest to
pierwsze usilowanie ze strony ,patryjotdw" porozumienia
si¢ z socjalistami.

W Wilnie po przyjezdzie Rodziewicza odbylo si¢ ze-
branie, na ktéorym, précz tego zdradzieckiego goS$cia, byli
obecni: Szostakowski, Wotk (stud, politechniki ryskiej),
Marja Kakotowicz, siostry Dyrmontowny, jaki§ oficer
w randze kapitana, 1 okolo o$miu uczniow gimnazjum
realnego. Szczegotow o tym zebraniu ,,Puszczyk" nie

XY O ,Synach ojczyzny" znalezliSmy w literaturze jedna tylko
wzmianke, mianowicie w art. Debskiego ,,SocjaliSci polscy w sojuszu
z rewolucjonistami w Rosji". Autor wyraza si¢ o nich ironicznie:
»e.Synowie okazali si¢ bardzo podtatusialemi, ktérzy napréino czestemi
drzemkami usilowali pokrzepi¢ swe sily". Autor powiada, Ze zwo-
lennicy sojuszu z ,Nar. Wola“ podsuneli ,,Synom ojczyzny" mysl zwro-
cenia si¢ do tej partji. ,,W samej rzeczy — dodaje — wkKkroétce poja-
wila si¢ w ,Nar. Woli“ odezwa, podpisana przez towarzystwo Synow
ojczyzny". Watpimy jednak, czy istotnie pojawila si¢, gdyz w zbiorze
wLitieratura N. W." nie znalezliSmy jej.
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podaje, dowiadujemy si¢ tylko, ze Wotk prowadzit propa-
gand¢ wsrdd uczniow wilenskich, a Szostakowski — wérod
nizszych urz¢dnikéow sadowych.

Z Wilna Rodziewicz ruszyt do Petersburga. Tu na
zebraniu byli obecni: Jozef Htasko (,,proboszcz*), student
weterynarji; Laskowski, Bohuszewicz i Hatowski, studenci
technologii; Czerniawski i Wilczynski, stud, uniwersytetu;
Marja Kakotowicz i Marja Weryzanka (siostra znanej dzia-
taczki rosyjskiej Katarzyny Breszkowskiej), siostry Dyr-
montéwny. Jako go$¢ byl obecny na zebraniu Bronistaw
Lubiczankowski, uczestnik procesu krakowskiego, ktory
opowiadal towarzyszom o tej sprawie. Czerniawski na
tym zebraniu mowil, ze gmina miala otrzymaé transport
»~Rownosci* i— dla organizacji rosyjskiej — ,,Czornawo Pie-
redieta*. Transport dostat si¢ w jakie§ niepowolane rece
1 musiano go wykupi¢ za znaczng sume.

Na nastgpnym zebraniu ,,gmina* postanowita da¢ ,klu-
bowi synow ojczyzny* odpowiedz tej tresci, ze ,,cztonko-
wie klubu nie pojmujg zasad spotecznych i ze potaczenie
si¢ moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy klub stanie si¢ —
socjalno-demokratycznym*.

Na zebraniu roztrzasano rdéwniez pytania, rozestane
przez warszawska ,,gming* do wszystkich kotek w celu
wywolania dyskusji programowej. Miedzy innemi, byty tu
nastepujace pytania:

Jakie stanowisko partja socjalistyczna winna zajgé
w spoteczenstwie polskim i jaki jest jej stosunek do idea-
6w narodowych?

Jaki ma by¢ jej stosunek do partji rewolucyjnych
rosyjskich ?

Czy nalezy uznaé za stuszng zasade, ze cel uswigca
srodki?

Na to ostatnie pytanie gmina petersburska odpowie-
dziata: ,tak, jezeli cel jest szlachetny i nie egoistyczny*.

Z powodu 50-tej rocznicy powstania listopadowego
»gmina* postanowita wyda¢ odezwe i przestaé¢ jg do Gie-
newy dla wydrukowania.

7 Petersburga Rodziewicz pojechat do Moskwy, gdzie
w ,,gminie* jeden tylko pozostal cztonek: Ostrejko, prakty-
kant szkotly technicznej. Rodziewicz pozyskal dla ,,gminy*
studenta Akademji rolniczej, Stankiewicza, ktory wszakze
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uczynit zastrzezenie, ze dziala¢ bedzie nie w Krolestwie,
lecz na Biatejrusi. Zwotano zebranie, na ktérym, procz
Ostrejki, Stankiewicza i Rodziewicza, byto obecnych okoto
12-tu studentow Akademji rolniczej. Na zebraniu Rodzie-
wicz odczytat program Sosnowskiego, ktory przyjeto jedno-
gtosnie. Stankiewiczowi zakomunikowatl klucz do szyfro-
wania pisma: Bebel.

18-go listopada Rodziewicz wrécit do Warszawy iprosto
z dworca udatl si¢ na zebranie w mieszkaniu Zygmunta
Balickiego. Procz Balickiego, na zebraniu byli: jego brat,
Sosnowski, Lisowski, robotnik Marcin Kutniewski, ktory od
1878 r. bral udzial w ruchu, a przystapit do niego, nie
umiejgc ani czyta¢, ani pisa¢ — dzielny, oddany towarzysz.
Byta rowniez wytwornie ubrana pani, ktoéra przedstawita
si¢ jako Zofja Schoper, delegatka redakcji ,,Rownosci4t
Byta to Marja Jankowska, zona obywatela ziemskiego
z Ukrainy. Jankowska moéwita, ze nalezy wyzyskac’ w ce-
lach agitacyjnych 50-ta rocznic¢ powstania, ze w Giene-
wie gotuje si¢ z tego powodu wielki mityng. Postanowiono
rocznice obchodzi¢ i wysta¢ list na zebranie gienewskie.
Kutniewski zaraz zaczal dyktowaé pismo, a Balicki zapi-
sywal jego stowal), prawdopodobnie ,stylizujac4je.

Rodziewicza wnet po tym =zebraniu wyprawiono do
Kijowa. Tutaj odbylo si¢ zebranie, na ktéorym byli obecni:
student medycyny Biernacki, adwokat Dtuski i jego brat
Jan, student medycyny, student Marcinowski i niejaki
»Wojski4 (nazwisko niewiadome). Rodziewicz odczytat
projekt odezwy ,z Ukrainy4 z powodu rocznicy pow-
stania, napisany przez Henryka Lisowskiego. Zebrani
wyrazili zgodeg, ale nie podj¢li si¢ urzadzi¢ obchodu.

W Warszawie obchéd listopadowy odbyt sie w mie-
szkaniu Sosnowskiego. Obecnych byto 23-ch, mezczyzn
i kobiet. Odczytano odbite na hektografie odezwy z po-
wodu rocznicy: ,,odezwe¢ z Litwy4 ,z Ukrainy4 gminy
petersburskiej, do robotnikow warszawskich, od robotnikow

h W sprawozdaniu z obchodu wydrukowano dwa listy robotnicze :
jeden z podpisem ,,Robotnicy polscy pod panowaniem cara“ (str. 9—10),
drugi z podpisem ,Robotnik polski“ (str. 13—16). Nie wiem/, ktérego
z tych listéw autorem jest Kutniewski.
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polskich (przeznaczona dla zebrania gienewskiego). Wygta-
szano mowy, $piewano piesni rewolucyjne.

W grudniu w fabryce Ostrowskiego robotnicy zastrej-
kowali z powodu obnizenia placy. Socjalici zetkneli sig
ze strejkujacemi. Kilkunastu robotnikéw zebrato si¢, aby
napisa¢ skarge — do jeneral-gubernatora na Ostrowskiego.
Na to zebranie przyszedt Kutniewski z Balickim. Balicki
przejrzat te petycje, poprawil je, poczym — nastagpita
agitacja socjalistyczna. Strejkujacym z kasy organizacyjnej
dano zapomoge.

W ostatnim dniu roku zdarzyt si¢ wypadek, pierwszy
w tym rodzaju w ruchu socjalistycznym warszawskim.
WidzieliSmy, ze robotnicy pod wplywem prze§ladowan,
oburzeni na szpiegow i zdrajcow, pragneli zemsty, rwali
si¢ do teroru. Inteligienci powstrzymywali ich. Wreszcie
jednak zabito szpiega. 31-go grudnia 1880 r. — jak glosit
raport urzgdowy — znikl bez wiesci mieszkaniec m. War-
szawy Aleksander Neuman; w kilka dni potym na brzegu
Wisty znaleziono mtotek bronzowniczy, a na nim $lady krwi
i wlosy ludzkie. Podejrzenie padto na dwuch bronzowni-
kow: Ignacego Cieszkowskiego i Marjana Piechowskiego,
ktérzy w tym czasie wyjechali do Krakowa. Na zadanie
wiladz rosyjskich Austrja wydata ich, ale sad uwolnit dla
braku dowodéw winy. Przy Neumanie znaleziono podobno
notes z nazwiskami socjalistow warszawskich.

U robotnikéw przejawiala si¢ rowniez zywa cheé ka-
rania majstrow i fabrykantéw za ich postepowanie. W gru-
dniu 1880 r. wtasciciel zaktadu stolarskiego, Jozef Sawicki,
otrzymat ,ostrzezenie", podpisane przez ,socjalistyczny
zwigzek robotnikow warszawskich". Sawicki ,,0strzezenie"
to przedstawit policji. Zreszta teror to byl papierowy,
faktow teroru ekonomicznego nie bylo.

W styczniu 1881 r., kiedy juz nadciggata burza, ,,gmina"
warszawska przyste;puje do reform organizacyjnych. Posta-
nowiono utworzy¢ ciato, ktéreby stuzyto za posrednika mig-
dzy ,,gming" a kotkami robotniczemi i centralizowato sprawy
agitacji robotniczej. Ciato to nazwano ,,Robotniczg rada
obroncza" 1 powotano do niego czterech czlonkéw: §lu-
sarza Blazeja Brylinskiego, jako przedstawiciela Pragi, sto-
larza Jozefa Tryburskiego, jako przedstawiciela Solca, Mar-
cina Kutniewskiego, jako przedstawiciela okolic kolei war-
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szawsko-wiedenskiej, 1 wreszcie stolarza Macieja Blazejew-
skiego, jako przedstawiciela fachu stolarskiego. Byt to tedy
wazny krok, zmierzajacy do scentralizowania organizacji.
Btazejewskil), powstaniec z 1863 r., pragnat organizacji na-
da¢ jeszcze bardziej ,,jakobinski" charakter. Jakoz stwo-
rzono — policj¢ i sad. Sad sktadat si¢ z cztonkow ,,gminy*
i ,rady obronczej". Miat on —jak dowiadujemy si¢ z zeznan
Rodziewicza — prawo udziela¢ ostrzezen cztonkom organi-
zacji, posytaé ostrzezenia majstrom i fabrykantom, uciska-
jacym robotnikoéw, skazywaé na grzywng i na karg $mierci.
Wyroki miano wydawaé wickszoscia glosow, oprocz kary
$mierci, dla ktérej potrzebna byta jednomys$lnos¢. Oskar-
zycielem 1 wykonawca wyrokow byt — | naczelnik policji".
Na urzad ,naczelnika policji" powotano Zygmunta Balic-
kiego, jako najenergiczniejszego cztonka organizacji.

W styczniu roOwniez pojawit si¢ pierwszy numer hekto-
grafowanego pisemka dla robotnikéw p. t. ,,Gawedy
z ludem roboczym". Pierwszy ten numer byt zarazem
ostatnim. Wydano go w 39-ciu egzemplarzach. Redaktorem
byt Sosnowski. Z ,,Réwnos$ci"2) dowiadujemy si¢. ze pisemko
sktadato si¢ z 6-ciu duzych ¢éwiartek papieru i zawieralo:
krétkie zawiadomienie od ,,Rady zawiadowczej" o celu
i zadaniach pisma, art. o ,Lacznosci", ,,O tym, skad nie-
jedna bieda pochodzi", wiadomo$¢ o procesie 16-tu w Pe-
tersburgu, sprawozdanie z francuskiego zjazdu robotniczego
w Hawrze i kilka drobniejszych artykutow.

W tym czasie w Warszawie znowu zebrali si¢ przed-
stawiciele ,,gmin". Z Kijowa przyjechal Jan Dluski, z Pe-
tersburga — Czerniawski i Marja Kakolowicz, z Wilna —
Seweryn Gross i Zagotowicz. Znowu dyskutowano o spra-
wach programowych. Jan Dluski pragnat ujednostajnienia
pogladéw w sprawie cigzaru gatunkowego propagandy i agi-
tacji, poniewaz Kijow byl za propaganda, a Warszawa za
agitacja. Czerniawski przywioézt projekt programu, opraco-
wany przez ,,gmin¢" petersburska. Program ten przewidy-
watl rewolucje, ktorej niewatpliwym wynikiem bedzie nie-
podlegla socjalistyczna Polska. Tutaj nastgpowal zarys

9 Po powrocie z Syberji Blazejewski w Wilnie nalezal do P. P. S.
Zeslany powtdrnie, zmarl na Syberji w 67-ym roku zycia.
2) Styczen-luty 1881 r., kor. z Warszawy.
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przysztego ustroju Polski. ,,Ustréj ten — powiada zrodio
urzgdowe — zasluguje na uwage z tego powodu, ze jego
zasady nadzwyczaj sg podobne, Jezell nie identyczne z za-
sadami partji rewolucyjnej, znanej pod nazwa ,,Czornyj
Pierediet”, Irtéora zawsze byla sympatyczng dla polskiej
partji socjalno-rewolucyjnej". Jest to zatym projekt urza-
dzen, opartych na federacji niezaleznych gmin ze wspdlng
wlasnos$cig ziemi i narz¢dzi pracy.

I tym razem kwestji programowych nie rozstrzygnieto,
odktadajac je do zjazdu, ktéory miat odby¢ si¢ w lipcu
1881 r. w Wilnie.

Tymczasem 15-go lutego rozpoczat si¢ pogrom. Od
grudnia juz pajaki policyjne zwolna oplatywaly upatrzone
ofiary. Zygmunt Balicki i Sosnowski w por¢ spostrzegli
sieci 1 zbiegli tuz przed samemi aresztowaniami. Nie by-
loby jednak katastrofy, gdyby nie Rodziewicz, ktory ,,za-
sypat“ wszystko 1 wszystkich. Poczyniono aresztowania
nietylko w Warszawie, ale i w Wilnie, Petersburgu, Mos-
kwie 1 Kijowie.

Znowu kopytami przemocy stratowano plony mozol-
nych prac...

W tym licznym poczcie dzialaczéw, ktorzy od r. 1878
do 1881 przeszli przez wigzienia carskie lub schronili sig¢
zagranice przed poScigiem, — uderza nas znaczna ilo$¢ sit
wybitnych, wstawionych poézniej na roéznych polach dzia-
falnosci. Widocznym jest, ze do socjalizmu garnety si¢
najlepsze glowy z posrod mtodziezy, najtezsze sity. W tym
Swietnym gronie byli: Ludwik Warynski, Ludwik Dzian-
kowski, Filipina Ptaskowicka, Wactaw Sieroszewski, Stani-
staw Mendelson, Kazimierz Hildt, Kazimierz Dtuski, Witold
Piekarski, Edward Przewoski, Zygmunt Heryng, Maksy-
miljan Heilpern, Szymon Diksztajn, Aleksander Wigckow-
ski, Jan i Jézef Hiaskowie, Bolestaw Wystouch, Zygmunt
Poznanski, Tadeusz Wroblewski, Zygmunt i Tadeusz Ba-
liccy, Kazimierz Sosnowski, bracia Plawinscy, Stanistaw
Baranski, Kazimierz Puchewicz. Niektorzy z tych pjonie-
row zgasli przedwczesnie, na wygnaniu lub na emigracji
(Ludwik Dziankowski, Marja Hildtowa, Filipina Plasko-
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wieka, Kazimierz Hildt, bracia Plawinscy, Jan Htaskox),
Szymon Diksztajn2).

Wsrod robotnikéw nie brak tez bylo sil wybitnych,
jak to juz zaznaczyliSmy. Ludzie tacy, jak Ludwik Koby-
lanski, Rotengruber, Kazimierz Dabrowski, Leon Bielecki,
Henryk Dulgba, Marcin Kutniewski, Maciej Btazejewski
stanowili prawdziwa ozdobg¢ i chlube klasy robotnicze;j.
»ROwWnos¢* (w Nr. 6—7 z 1880 r.) pisata z tego powodu:
»Dla charakterystyki aresztowanych zaznaczy¢ jeszcze
winni$my, ze jakkolwiek w zestawieniu powyzszym roz-
roéznialiSmy tak zwanych inteligientow od robotnikow, to
jednak nalezy wyjasnié, ze réznica miedzy inteligiencja
a robotnikami jest nieznaczna. Wogble, w Scistym znacze-
niu tego wyrazu, nasza inteligiencja socjalistyczna obej-
muje w sobie zaréwno jednostki wyszle lub pozostajace
w klasie robotniczej, jak 1 nalezace swym pochodzeniem
do klas uprzywilejowanych. Szkodliwy dla szerszej sprawy
spotecznej zbyt wielki rozdziat we wzgledzie intelektual
nym i obyczajowym mi¢dzy robotnikami a proletarjatem
z inteligiencji u nas, na szczg¢$cie, nie istnieje®.

¥ Smier¢ Hlaski byla szczegélnie tragiczna. W lipcu 1881 r., prze-
bywajac na zeslaniu w Krasnojarsku, wyszedl za miasto na spotkanie
transportu wiezniéow, posréd ktéorych mial wielu przyjaciél i znajomych.
Krzyknal im: ,, Witajcie! — i padl martwy. Serce mu peklo. Upamie-
tnil ten wypadek Bolestaw Czerwienski w piegknym wierszu p. n. ,,Skon
Jana Hlaski“.

2) Diksztajn, uczony przyrodnik, niezrownany popularyzator wiedzy
socjalistycznej — w r. 1884 w Szwajcarji zakonczyl Zycie samobdj-
stwem.



ROZDZIAL TRZECI.
Ideje i programy.

PrzyjrzeliSmy si¢ tedy poczatkom ruchu socjalistycz-
nego w kraju. Musimy teraz odtworzy¢ jego rozwoj idejo-
wy, okresli¢ $cislej jego zasady przewodnie, jego ,,dusze*.

Wypada tu koniecznie zrobi¢ pewne zastrzezenie. Do-
piero w pazdzierniku 1879 r. pocz¢to wychodzié czaso-
pismo socjalistyczne ,,Ro6wnos¢* 1 dopiero od tej chwili
mozemy S$ledzi¢ rozwoj idejowy socjalizmu polskiego na
podstawie obfitszych materjatow. W tym czasie ideje
dem byltoby na podstawie tej pdzniejszej literatury emigra-
cyjnej odtwarza¢ bez zastrzezen kierunek mysli socjali-
stycznej w kraju: poglady emigracyjne byly juz rezultatem
rozwoju, krystalizowaly one to, co w kraju bez watpienia
byto daleko mniej jasne, okreslone. Pamigtajmy, ze w kraju
z poczatku wszyscy pracowali razem, ze dyskusje i roz-
nice pogladéw nie nadwergzaty poczucia jedno$ci, ze nie
bylto jeszcze zrézniczkowania kierunkow.

ZaznaczaliSmy juz z naciskiem, ze ruch woéwczas byt
czysto idejowy. Nie bylo walki praktycznej, walki bezpo-
sredniej czy to z kapitalistami, czy z rzadem. Byta pro-
paganda zasad, zdobywanie i organizowanie zwolennikdéw
z pos$roéd robotnikdéw i inteligiencji. Rozumie sig, taka pro-
paganda poczatkowa musiata mie¢ charakter abstrakcyjny,
ogblnikowy, musiata by¢ gloszeniem powszechnych, kos-
mopolitycznych ideatéw. Nie bylo jeszcze doswiadczenia,
wynikajacego z dluzszej pracy, nie bylo tej cenzury zycia,
ktéra wprowadza poprawki do teorji. Byta natomiast reli-
gijna niemal wisra, ze rewolucja socjalna, ze powszechny
przewrot spoleczny rozstrzygnie odrazu wszystkie sprawy,

Dzieje ruchu soc. 6
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usunie za jednym zamachem wszelki wyzysk i wszelki
ucisk. Wobec tej ol$niewajacej perspektywy sprawy lokalne
lub szczegotowe gingly z widnokrggu lub $wiecily tylko
blaskiem, od tamtego zapozyczonym stonca. Pierwsi so-
cjalisci nasi przeszli prawie wszyscy przez szkole socja-
lizmu rosyjsklego a ten, jak juz mowilismy, nie mogl im
dawaé wzorow praktycznego konkretnego ujmowania spraw
spolecznych: przeciwnie wplywy jego poczatkowo musiaty
si¢ wyraza¢ wtlasnie w spotegowan u abstrakcyjno$ci so-
cjalizmu naszego. Jednakowo pod tym wzgledem oddzialy-
wali Lawrow i Bakunin, ktérych poglady na zadania : drogi
socjalizmu mieliSmy juz sposobno$¢ poznaé. Wprawdzie
wplywy rosyjskie nie byly jedyne: socjalizm nasz odrazu
znalazt podstawe¢ w klasie robotniczej, odrazu stangl na
twardym gruncie intereséOw tej klasy, dlatego tez nietylko
w teorji, ale i w praktyce odczuwal swoje powinowactwo
najblizsze z ruchem zachodnio-europejskim. Ale i z tego
ruchu nie mogl bra¢ konkretnych wzordéw, jeno Dgdlne
przestanki, zasady dziatalnos$ci. ,,Pierwsi socjalisci w War-
szawie duchowo byli cztonkami Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia pracujacych® — powiada Mendelson w przyto-
czonym juz artykule ,,Rownosci* (Nr. 3 i 4 z 1881 r.). —
Powiemy wigcej: u pierwszych socjalistow naszych istniat
prawdziwy kult ,Migdzynarodowki*. Ale pociggata ich
przedewszystkim ogdlna ideja, naczelna zasada ,Migdzy-
narodowki*, jej ,,wyznanie wiary*, przeznaczone da pro-
letarjatu catego $wiata. Podobniez wielkim powodoeniem
wsérod pierwszych socjalistow naszych cieszyt sie ,,Pro-
gram robotnikoéw* Lassala. Ale polityczna ideja tegc arcy-
dzieta literatury popularnej, ktéra znajdowata pewim od-
dzwigk wsrod socjalistow lwowskich, na gruncie konstytu-
cyjnym, ktora, jak widzieliSmy, przedewszystkim ucerzyta
Limanowskiego, — ta ideja polityczna mato mowila §wia-
domosci mtodych socjalistow zaboru rosyjskiego. Imimpo-
nowata ogodlna tres¢ broszury, w sposob mistrzowski szki-
cujaca dziejowy rozwoj spoteczenstwa i na tle wrnikow

tego rozwoju — wielkie postannictwo klasy robotnicze;j.
»Robotnicy sg skala, na ktérej koscidl przysztosci obudo-
wany bedzie¥* — ten oto wywod Lassalowski iderzat

mtodziez naszg, nowe, dalekie odstanial przed nig vidno-
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kregi, tak rézne od szarzyzny, od negdzy otaczajacego jg
$wiata.

A wiemy juz, jak szare, jak n¢dzne bylo to otoczenie,
gdy pierwsi socjaliSci polscy poczynali dziata¢ w kraju.
Stala si¢ jak gdyby wyrwa migdzy dawna ideja rewolu-
cyjno-polityczng a popowstanczym zyciem polskim, jak-
gdyby otworzyla si¢ przepa$¢, ziongca rozpacza zawie-
dzionych nadziei. Zapanowala rezygnacja polityczna, nie
marzono juz o pelni zycia, potepiano wszelkie wzloty w za-
kazane krainy, usilowano pocieszy¢ i zadowoli¢ nardd su-
rogatami ,,pracy organicznej". Szare, filisterskie byto tlo.
Nie bylo zycia politycznego w kraju. Jakze bezsilng oka-
zata si¢ organizacja Szymanskiego, jak blade i bezkrwiste
byty jej ideaty!

Ta ng¢dza naszego zycia spotecznego przedewszystkim
uderzata mlodych socjalistow. I tej nedzy przeciwstawiali
oni zbawcze, wyzwolicielskie postannictwo rewolucyjnej
idei socjalistycznej. Bardzo charakterystycznie uczucia te
wyrazily si¢ w wierszu, umieszczonym w 1-ym N-rze ,,Glosu
wig¢znia, organu wi¢znidw-socjalistow polskich" (z dnia 16
stycznia 1879 r.)X.

Byt narod... dzikim cara ukazem
Przeznaczon znikngé z powierzchni ziemi,
Trzykro¢ morderczym tepion zelazem...

Precz z Polskg! — zagrzmiat glos cara-Boga,
Precz z ich jezykiem! precz z polskim ludem!
I wnet rozlega si¢ wie$¢ ta bloga,

I na to hasto, jakgdyby cudem,

Stuzalcow carskich zbudzona rzesza,

Jak stado sepow na tup gotowy,

Do polskiej ziemi nagle pospiesza

Najwyzszy ukaz wypehi¢ nowy...

I pod tym strasznym okropnym ciosem

W niemoc popadta biedna kraina...

9 ,Pismo*“ to wydawali pierwsi nasi wieZniowie-socjalisci w X
pawilonie. Odpisy ,,Glosu wieznia*“ krazyly wsréd robotnikéw na wol-
no$ci, wywierajac, jak Swiadczy Jézef Uzigblo, silne agitacyjne wraze-
nie. ,Wydawnictwem? zajmowali si¢ glownie Filipina Plaskowicka
i Jozef Plawinski. Wyszly cztery numery, z ktérych znamy tylko je-
den (po6zniej przedrukowany czeSciowo w ,PrzedSwicie**).

6



Cichym a pelnym bolesci glosem

Swa $wietng przesztos¢ $piewac zaczyna...
A przysztos¢ — przysztos¢ wyrokom nieba
Juz pozostawia — i w odr¢twieniu,

W chwili, gdy walczy¢ na $mier¢ potrzeba,
W zlowrogim, strasznym lezy u$pieniu.

I gdy na catym §wiata obszarze

Budzi si¢ zycie nowe, nieznane,

Gdy drza potezni jego mocarze,

Do walki rwa si¢ ludy zngkane —

Gdy za postgpu jasnym sztandarem
Wszyscy do lepszej daza przysztoscei,
Ludy pod glodu, nedzy cigzarem

Prawdy zadaja, sprawiedliwo$ci —

Polacy Jedm cisi i niemi

Na glos tej prawdy — swe $wieze meki
Pomnac jedynie — razem z wszystkiemi
Do walki nie chcg przylozy¢ reki...

A wtym wsérdd smutnej, ponurej ciszy
Zjawia si¢ garstka polskiej mlodziezy,

Co sercem czystym glos prawdy slyszy,
Co w przyszto$¢, w szczescie narodu wierzy!
A hastem dla nich nie czcze marzenie

0 dawnej stawie szlacheckich czasow,

A celem zycia — nie jest quenie

Do karjerowych z losem zapasow.

Ich celem — szgscie biednych, gngbionych,
Nedzarzy ciemnych i ucisnionych,

Ktérych czarnemi z pracy r¢kami

1 czota potem, krwawemi izami,
Cywilizacji gmach ten wspamaly,

Dla nich zamknigty, zbudowan caty.
Szczescie 1 wolno$¢ tych, ktorych praca
Trutniow, pijawek roje wzbogaca —
Swoboda ofiar nedzy i trudu,

SzczesScie miljondow polskiego ludu!

Hastem — prawdziwej zycie wolnosci,
Roéwno$¢ praw wszystkich i powinnosci,
Zyciem — $miertelna walka z carami

I walka z ludu pasorzytami...
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Wiersz ten, prawie zupelnie nieznany, jest ciekawym
dokumentem dla charakterystyki poczatkdw socjalizmu
naszego. Przebija w nim silne patryjotyczne uczucie, bo-
le$nie nieszczesciami kraju dotknigte. A zarazem — bdl
i oburzenie, ze Polska przebywa w stanie nieczulosci i odret-
wienia, ze umie tylko rozpamietywaé ,,Swietng przeszto§c¢*
swoja i do nowej walki ,,nie chce przytozy¢ reki*. Ta nowa
walka, toczaca si¢ na catym $wiecie a u nas podj¢ta przez
»garstke polskiej mlodziezy* — to nie czcze marzenie
o dawnej szlacheckiej Polsce ani tez ,karjerowe z losem
zapasy“, jak poeta wzgardliwie okre$la ,,prace organiczng*.
To walka o socjalizm, ktory przyniesie ,,szczg$cie milionom
polskiego ludu*, to walka z carami i wyzyskiwaczami.

Pierwsi nasi socjali§ci nieraz z goryczag moéwili o tej
»smutnej, ponurej ciszy*, ktéra panowata w Polsce w okresie
po powstaniu. Artykut ,Réwnosci* z lutego 1880 r. nie ina-
czej maluje tto wspotczesne, jak 6w wiersz z ,,Glosu wigz-
nia*. ,Spoleczenstwo nasze po ostatnim powstaniu — czy-
tamy tam — straszliwie skarlalo. Wszelka myS$l szersza,
niepodlegta — wykre§lona zostala z programu naszych
patryjotéw. Zwrocono si¢ catkowicie do stosunkéw we-
wnetrznych. I tu jednak, zaréwno konserwatywni stan-
czycy, jak 1 liberalni niby patryjoci zakre$lili jaknajcia$-
niejsze pole dzialania. Wskazano nam na konserwowanie
wszelkich religijnych przesadow, wszelkich zastarzatych
przekonan, wszelkich intereso6w i przywilejow kastowych,
jako na jedyne narodowe zadanie . Wszelkie targniecie

*) Przy tej sposobnoSci zaznaczmy pewne dziwaczne, ale cha-
rakterystyczne zajScie z pierwocin naszego ruchu. Zajscie to tltumaczy
sie¢ wlasnie nienawiscia mlodziezy socjalistycznej do konserwatyzmu,
do ,zastarzalych przekonan", ale zarazem charakteryzuje studencka
jeszcze mlodzienczo$¢ jej ,,manifestacji". Rrzecz si¢ miala tak.

W kwietniu 1878 r. Spasowicz mial odczyt w Warszawie o Win-
centym Polu. W odczycie tym surowo rozprawial si¢ z Polem za jego
bezkrytyczny stosunek do przeszlosci, za idealizowanie jej zlych stron
i t. p. Mlodziez socjalistyczna demonstracyjnie oklaskiwala Spasowicza
za te jego wywody, ktére znowu podraznily konserwatywny ,patry-
jotyzm" Kkurjerkéw warszawskich... Bolestaw Prus w ,Kurjerze war-
szawskim" nazwal studentéw, oklaskujacych Spasowicza, ,stadem ba-
ranéw". Krew studencka zawrzala — i obrazeni mlodziency obili
Prusa na ulicy. Zajscie to, pelne rozmaitych ,,qui pro quo" (socjalisci,
oklaskujacy Spasowicza — krytyka Wincentego Pola uznana za rzecz
niepatryjotyczna — Bolestaw Prus, wystepujacy tu jak ,Pilat w Cre-
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sic na doskonalo$¢ obecnego spolecznego ustroju i pod-
trzymujacych go wyobrazen uznano za zbrodni¢ przeciwko
polskosci. Za tym poszio z konieczno$ci i zrzeczenie si¢
tak zwanych mrzonek rewolucyjnych i zalecanie lojalnosci
wzgledem rzadéw zaborczych. W tych ciasnych granicach
pozwolono zajmowac si¢ tylko ,,praca organiczng", prowa-
dzaca do bogacenia jednostek kosztem roboczego ludu...

»W takiej atmosferze nietylko zwiedta i poblakta wszel-
ka mysl szersza, lecz podeptano nawet spoteczng godnosc".

Z 1879 r. mamy drugi jeszcze programowy, ze Ssi¢
tak wyrazimy, wiersz, pisany réwniez w X pawilonie. Jest
to znany powszechnie, ulubiony przez robotnikow, wiersz
Wactawa Sieroszewskiego ,,Czeg6z chcg". Oto gar$¢ mto-
dziezy, gars’.c’ robotnikow, ktorzy teraz jeszcze sa ,,biednemi
tutaczami", wzniosta w gore czerwony sztandar wyzwo-
lenia spoiecznego A ,gawiedz" burzuazyjna, klasa posia-
dajgca, o ktorej podzniej program ,Proletarjatu" wyrazit
sie, ze jest ,,warstwq spodlonych i pozeranych przez apatj¢
pasorzytow", ze ,ztoto i uciecha zmystowa" to jedyny jej
dzisiaj cel — ta gawiedz w wierszu Sieroszewskiego pyta
ironicznie: ,Czegdéz chca?" 1 w pogoni za zlotem, za
usciskiem sprzedajnym dziewczyny, ,walka o byt" ttu-
maczy swoje tryumfy i porazke ,stabych". Ale cho¢ so-
cjaliSci dzi§ sa jeszcze garstka ,biednych tulaczy", przy-
szto$¢ do nich nalezy, sg bowiem jaskotkami, zwiastujacemi
burze. Poeta widzi okiem ducha ,,mnogie robocze putki",
otaczajace kulami rwany czerwony sztandar, walczace
z okrzykiem ,swobody, fabryk i ziemi" o ustrdj socjali-
styczny.

W prozaicznej, wiec Scislejszej formie socjalici nasi
tak wyrazili swoj poglad na stosunki spoteczne w Polsce
i na czynniki rozwoju polskiego ruchu soqahstycznego
»Wrazliwo$¢ na propagandg socjalistyczng, poswigcenie
si¢ 1 energja robotnika naszego — zupeiny rozktad i mo-
ralna zgnilizna starych i nowych patryjotycznych partji,
ich bezwtadno$¢ umystowa i polityczna rezygnacja — nie-
zwykle szybki wzrost produkcji kapitalistycznej, drobnie-
nie posiadtosci wloscianskiej 1 niezbedny tego skutek —

do“.) — wywolalo w calej Warszawie ozywione gawedy i — wymy-
Slania na socjalistow...



87

wzrost proletarjatu wiejskiego i miejskiego — wszystko to
sg fakty i zjawiska, ktore zycie wysuwa jako warunki
rozwoju jedynie rewolucyjnej, jedynie mozliwej i jedynie
ludowej w Polsce, partji socjalno-rewolucyjnej.

»Wystepujac teraz otwarcie i publicznie, piszemy imi¢
Polski na sztandarze wszech§wiatowej rewolucji socjalnej
i $lemy bratnie pozdrowienie miljonom cztonkéw naszej
miedzynarodowej rodziny!"J).

Jak widzimy, wskazano tu z wielka jasno$cia mysli
warunki i podtoze ruchu socjalistycznego w Polsce. Niema
tu zgola tej mglistosci, ktéra cechowata socjalizm rosyjski
w jego ocenie stosunkéw swego kraju. Oparcie si¢ na
gruncie robotniczym, dziatanie na wyzszym poziomie spo-
tecznego rozwoju odrazu niemal pozwolitlo socjalistom na-
szym ujmowacé ogolne zasady ruchu w sposob, ze tak po-
wiemy, bardziej zachodnio-europejski. Ale, jak i z powyz-
szej cytaty widzimy, sg to wlasnie tylko ogolne, abstrak-
cyjne zasady.

Najwyrazniej ten charakter abstrakcyjny mysli i dzia-
lalnoSci przejawia si¢ w t. zw. brukselskim ,programie
socjalistow polskich". Wprawdzie nie znamy w catosci
pierwotnej, warszawskiej postaci programu tego, ale nie
ulega watpliwosci, ze pod tym wzgledem przerébka nie
zmienila pierwowzoru. Ukladajacym bowiem program war-
szawski towarzyszom chodzito wtasnie o danie ogdlnych
formut, nakre$lenie przewodnich zasad, ktéreby wszystkich
zadowoli¢ mogty. ,,W owym czasie — pisze Jozef Uzigbto2)—
kiedy miedzy socjalistami polskiemi nie zaznaczyly si¢
jeszcze partyjne réznice, kiedy$Smy nie czuli potrzeby dzie-
lenia zadah naszych na maksymalne i minimalne, $wia-
domie unikaliSmy S$cistego sformulowania zadan grupy,
uktadajacej ten pierwszy program. Przeciwnie... redakto-
rowie starali si¢, aby program ten objat pragnienia wszyst-
kich socjalistow polskich".

»Program socjalistow polskich" to witadciwie szkic so-

) Powyzej przytoczone stowa stanowia zakonczenie Kkorespon-
dencji z Warszawy (z data 1 pazdziernika 1878 r.), umieszczonej
w 1-szym N-rze ,Ziemli i Woli“.

2) Rekopis, zawierajacy ostra krytyke pierwszych 47-iu stronic
»Historji“ p. Mazowieckiego.
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cjologiczny, ogolnikowo wyltozona nauka i wiara socjali-
styczna. Zawiera on przedewszystkim zwig¢zla charaktery-
styke ustroju kapitalistycznego, a wlasciwie tylko stosunku
,,mniejszoéci posiadajacej kapital, do wigkszosci, dajace;
swg prace” (przyczym zaznacza sig, zgodnie z panujacym
wowczas w kotach soqallstycznych przeswiadczeniem o nie-
ztomno$ci ,,zelaznego prawa" placy, ze ,robotnik... nie
moze w zaden sposdb wptynaé na... warunki" swojej pracy).
»Organizacja najmu" jest podstawa wszystkich innych urza-
dzen spotecznych i panstwowych, zréodtem wszystkich in-
nych form uposledzenia robotnikéw. Przeciwko temu ka-
pitalistycznemu systemowi we wszystkich krajach cywili-
zowanych wystepuje klasa pracujgca i, opierajac si¢ na
teorji socjalistycznej, dazy do ,gruntownej zmiany obec-
nych stosunkéw spolecznych na korzy$¢ pracy, to jest do
rewolucji spolecznej". Program os$wiadcza nastegpnie, ze
~tryumf zasad socjalizmu jest koniecznym warunkiem po-
mysSlnej przysztosci narodu polskiego" — o tym ustepie
obszerniej jeszcze pomoéwimy —poczym w o$miu punktach
formutuje zasady socjalistyczne: wszechstronny rozwdj sit
przyrodzonych kazdej jednostki, wspdlna wtasnosé srodkow
i narzedzi pracy, prawo kazdej jednostki do korzysci z re-
zultatow stowarzyszonej pracy i t. d. Zwrdécimy tu uwage
na punkty 5-ty i 6-ty, ktore $wiadczg, jak abstrakcyjnie,
schematycznie wyobrazano sobie droge, prowadzaca do
urzeczywistnienia tych zasad. ,,Wprowadzenie w Zycie po-
wyzszych zasad jest sprawa wszystkich pracujacych bez
roznicy rodzaju pracy i narodowosci; zatym rewolucja
spoteczna musi by¢ powszechng i mlqdzynarodowa ,»Na
zasadzie tego zadamy federacyjnych zwiazkow z socjali-
stami wszystkich krajow". Rowniez ogdlnikowo wymie-
nione s3 ,,giowne srodki, przyczyniajace si¢ do rozwoju
naszej partji", mianowicie: organizacja sit ludowych, ustna
i ksiazkowa propaganda agitacja, to jest ,protesta, de-
monstracje i wogodle czynna walka w duchu naszych za-
sad z obecnym porzadkiem spotecznym". Pierwsza czes$¢
programu konczy si¢ stowami: ,,Program powyzszy wobec
bezskutecznosci drog legalnych moze by¢ osiggniety tylko
na drodze rewolucji spotecznej". Druga cze¢$¢ programu,
ktorej, zdaje sie, w tekscie warszawskim wcale nie bylo,
zawiera moralny akces do Migdzynarodowego Stowarzy-
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szenia Robotnikéw. Przytoczono tu stynne orzeczenie gie-
newskiego kongresu ,,Migdzynarodéwki*, lapidarne sfor-
mutowanie przewodnich zasad wielkiego Stowarzyszenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przektadu dokonano z tekstu, ktory
nie moze uchodzi¢ za autentyczny, ale broniony byt za-
zarcie prze? prudonistow i bakunistow w ,Migdzynaro-
doéwce*. Mianowicie autentyczny tekst Marksowski brzmiat
w ustepie, dotyczacym polityki, jak nastepuje: ,,...Ekono-
miczne wyzwolenie robotnikéw stanowi wielki cel. ktore-
mu podlega¢ winny wszelkie ruchy polityczne jako $ro-
dek*. Te dwa wtasnie stowa w wersji anarchistycznej
usuni¢to, zmieniajac w ten sposob gruntownie mysl. W pol-
skim przektadzie stéw tych réwniez brak. Fakt ten ma
pewne znaczenie, $wiadczy bowiem, ze mlodzi socjalisci
polscy czerpali swoje wiadomosci o ,,Migdzynarodowce*
nie z marksistowskich Zrodet.

Na czym polegaja zmiany, dokonane w pierwotnym
tekscie programu? Co do tego, rozporzadzamy wskazow-
kami, dostarczonemi przez proces krakowski, a poniekad
i przez rosyjskie zrodto urzedowe (,,Procesy polityczne*).
Odpisy bowiem programu w jego pierwotnej postaci znaj-
dowano podczas rewizji w Warszawie i w Galicji.

Na podstawie tych danych wyraziliSmy juz przypusz-
czenie, ze drugg czes¢, to jest akces do zasad ,Migdzy-
narodowki*, dolgczono pozniej zagranica. W gruncie rzeczy,
w tej drugleJ czg$ci niema prawie niczego, coby w innej
formie nie znalazto juz wyrazu w pierwszej.

Nagtowek programu warszawskiego brzmial odmien-
nie od t. zw. brukselskiego. ,,Nagtowek tych (znalezionych
podczas rewizji) r¢kopisow brzmi: ,,Podstawy socjalno-re-
wolucyjnego zwiagzku Polakow* — czytamy w ,,Procesach
politycznych* (str. 86). To odtworzenie nazwy z rosyjskiego
urzedowego przektadu jest, zdaje si¢, wadliwe; kombinu-
jac dane rosyjskie z polsko-austrjackiemi (procesu krakow-
skiego), dochodzimy do wniosku, ze program warszawski
mial prawdopodobnie nagléwek: ,,Zasady socjalno-rewolu-
cyjnego stowarzyszenia Polakoéw*. Zagranica zastgpiono
ten nagtowek nazwag ogodlniejszg, nic nie moéwigcg o orga-
nizacji: ,,Program socjalistow polskich*

Nastepnie mozemy zaznaczy¢ mata zmiang w uste;ple
koncowym programu: w pierwotnym tekscie mowi si¢



90

0 krwawe]j rewolucji, jako nieuniknionej ,,wobec wypro-
bowanej bezskutecznos$ci drog legalnych*. Oczywiscie,
krwawa rewolucja zwrdcita na siebie sympatyczng uwage
prokuratury rosyjskiej i austrjackiej, ktore ja tez w aktach
swoich uwiecznityl), podczas gdy w programie ,bruksel-
skim* przymiotnik ,krwawa* przy wyrazach ,rewolucja
spoteczna* pominigto.

Najwazniejsza wszakze zmiana zaszta w jedynym uste-
pie programu, méwigcym o zastosowaniu zasad socjali-
stycznych do Polski. Ustep ten w programie ,bruksel-
skim* brzmi, jak nast¢puje: ,,Rozwazanie warunkéow bytu
1 naszego takze spoleczenstwa doprowadzito nas do prze-
konania, ze tryumf zasad socjalizmu jest koniecznym wa-
runkiem pomys$lnej przysztosci narodu polskiego, ze czynny
udziat w walce z ustalonym porzadkiem spotecznym jest
obowiagzkiem kazdego Polaka, przenoszacego los miljonow
ludu polskiego nad interesy szlachecko - kapitalistycznej
czgSci naszego narodu*.

Jak widzimy, slowa te sg bardzo ogdlnikowe, pozba-
wione konkretnej treSci, majace raczej agitacyjny charak-
ter. BadZz co badz znalazto tu wyraz uczucie patryjotyczne,
to samo uczucie patryjotyczne, ktore wigzniowi X-go pawi-
lonu podyktowato jego wyzej przytoczony wiersz, to samo
uczucie, o ktorym Mendelson pisze w ,,Rownosci* w po-
lemice z ,narodowcami*, ze ,patryjotyzm rzeczywiscie
w postaci tradycji rewolucyjnej u kazdego z naszych ro-
botnikdw istnieje*. Ale — powtarzamy — byto to w pro-
gramie wyrazone w sposob bardzo ogdlnikowy2), o spe-
cjalnych zadaniach robotnika polskiego nic nie moéwiacy.

9 ,,Procesy polityczne", str. 86. ,,Z pola walki", str. 101.

2) Kazimierz Sosnowski, w broszurze swojej ,,W kwestji socjali
stycznej polityki. Paryz 1882", krytykuje punkt ten programu bruk-
selskiego w nastepujacy sposob: ,Kazdy socjalista, ktéremu idzie o to,
by byé¢ jak najdokladniej zrozumianym, by nie moéc byé rozmaicie
komentowanym, nie powinien mowi¢ o ,pomysinej przyszlosci*narodu
polskiego", o ,losach kraju" lub tez o ,podniesieniu socjalizmu do
przewodniej idei Zzycia narodowego" (cytata z programu ,Ludu
polskiego"). Polska ma przyszlo$s¢ jedynie w robotniczym spoleczen-
stwie — nie jako kraj lub mnaréd w dotychczasowym pojmowaniu
tego stowa" (str. 10, przyp.). Mamy tu prébke doktrynerstwa, plyna-
cego z dbalosci o nieposzlakowana ,,czystos§é" idei, przeciwstawiajacego
ja wszystkiemu, ,,co dotychczas bylo".
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W tekécie warszawskim ustep ten brzmial nieco ina-
czej Zestawmy $wiadectwa, ktoére nam pozwolg zmiang
te Scislej okreslic.

W taskawie udzielonym nam rgkopisie, zawierajacym
szkic historji ruchu socjalistycznego w Polsce ¥, B. Lima-
nowski powiada: ,Na czele 1-go numeru (,,Réwnosci")
umieszczono t. zw. program brukselski, ktory byt rozwa-
zany wspoOlnemi sitami wszystkich socjalistéw polskich,
w ktorym jednak kotko, dajace $rodki pieni¢zne na wy-
dawanie pisma, usun¢to wszystko, co moglo wy-
razniej przypomina¢ sprawe¢ narodowa". Lud-
wik Warynski, rozwijajac przed sagdem krakowskim zasady
programu ,,brukselskiego", wytlumaczyt, ,skad pochodzi
réznica pomi@dzy programem Ww re¢kopisie przy rewizji
znalezmnym a jego drukowang w Brukseli (!) kopja. Objas-
nia on t¢ rdéznic¢ nie, jak tego chce przewodniczacy, wptly-
wem rosyjskich ,,anarchlstow ale raczej checia wyklu-
czenia z programu wszelkich politycznych
dazen"?2).

Dow1adujemy si¢ wigc, ze program warszawski pod-
kreslat wyrazmej dqzenla narodowo - polityczne, w prze-
robce za$ ,brukselskiej" $wiadomie starano si¢ je usu-
naé", ,,wykluczy¢". Ale mamy inne jeszcze S$wiadectwa,
pozwalajace doktadniej tekst warszawski w punkcie tym
odtworzy¢. Mianowicie Jozef Uzigbto, opierajgc si¢ na spra-
wozdaniu dziennikarskim z procesu krakowskiego, przy-
tacza nastepujace jego brzmienie: ,, Tryumf zasad socja-
lizmu robotniczego, dazacego do gruntownej zmiany obec-
nych stosunkoéw spotecznych na korzy$¢ pracy, jest ko-
niecznym warunkiem pomyslnej przysztosci ludu polskiego,
ktory, poruszony w imi¢ zasad socjalno - rewolucyjnych,
okaze niezwyci¢zona sﬂ@ i nieztlomna energje w walce
z zaborczym rzgdem"3). Potwierdzenie tego $wiadectwa
znajdujemy w broszurze lksa Bogomnosa (Sgsiedzkiego)

9 Szkic ten przeznaczony byl do ,Historji ruchu spolecznego
w XIX w.“, ale autor po namys$le odlozyl go na strong¢, poniewaz do-
tykal spraw zbyt bliskich w czasie.

2 Z pola walki, str. 66.

3) Z pola walki, str. 56. SprawdziliSmy, ze jest to cytata z aktu
oskarzenia w procesie krakowskim (,,Czas“, dodatek z dnia 19 lutego
1880 r.).
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p. n. ,,Sprawy zywotnea, ogltoszonej w r. 1880, gdzie (na
str. 50) autor wspomina o ,,programach, znalezionych u sg-
dzonych w procesie krakowskim, ktéore — podiug aktu
oskarzenia — stuzyly za podstawe¢ zakladanych w krajach
polsklch tajnych zwigzkow". Ot6z w jednym z tych pro-
gramow czytamy, co nastepuje: ,,Wziecie udziatu w walce
pracy z kapitalem uwazamy za obowiazek kazdego pra-
wego Polaka, przenoszacego losy miljonow ludu polskiego
nad interesy szlachecko - kapitalistycznej czastki narodu.
Glgboko jestesmy przekonani, ze lud polski okaze w walce
z wyzyskiwaczami nieztomng sil¢, energje: padnag zaborcze
rzady, ktore nalozyly na ojczyzng nasza cigzkie jarzmo
niewoli!" Wreszcie w mowie jednego z obroncéw w pro-
cesie krakowskim znajdujemy nast¢pujacg, jak si¢ zdaje,
dostowna cytatg z programu warszawskiego. ,,Wierzymy
gleboko, ze lud polski, poruszony w imi¢ zasad socjalno-
rewolucyjnych, okaze niezwyci¢zong energj¢ w walce z za-
borczym rzadem, ktoéry do wyzysklwanla ekonomicznego
dotaczyt niestychany ucisk narodowosci” X).

Program tedy warszawski méwil o walce z ,,zabor-
czym rzadem", potracajac w ten sposdb o strun¢ na-
rodowo - polityczng. Nie mozna w tym upatrywaé do-
ktadnej $wiadomosci politycznej, gdyz sprawa byta posta-
wiona bardzo ogoélnikowo, abstrakcyjnie: walka z rzadem
nie wystepowata tu ani jako samoistny czynnik, ani jako
srodek do osiggnigcia dalszych celéw. Bylo to poprostu
zastosowanie tej mysli, ze powszechna rewolucja socjalna,
tryumf pracy obali ucisk polityczny, a wigc u nas najezd-
niczy, ze tylko przez urzeczywistnienie socjalizmu zdobg-
dziemy wolnos¢ narodowg i polityczng. Byla to ta sama
mysl ktora Franko wyrazil w swoim katechizmie, mowiac,
ze niepodlegtosé pol1tyczna sama przez si¢, to jeszcze nic
albo bardzo imdo, ze przeciwnie gruntem dla niepodleg-
to$ci musi by¢é uprzednie wyzwolenie ekonomiczne. ,,Trzeba
ludowi przedewszystkim zapewni¢ chleb i wszystkie owoce
jego pracy, a wtenczas zadna sita, zaden najazd nie ugnie
nasz nar6d wjarzmo niewoli, nie pozbawi go niepodleglosci.
Innego sposobu niemasz!"

Ze tak wtlasnie sprawe pojmowano, o tym S$wiadczy

9 ,,Czasu z 20 kwietnia 1880 r.
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jeden z punktéw programu warszawskiego, rOwniez w dru-
kowanym tek$cie pomini¢ty. Punkt ten zapewniat: ,,Wol-
no$¢ polityczng i narodowosciowg przez federacje wytwor-
czych grup ludu polskiego w granicach narodowosci"J).
P. Mazowiecki w swojej ,,Historji" nie umie sobie po-
radzi¢ z przytoczonym przez Uzm;bh; tekstem warszawskim,
woli wigc poprostu, wbrew wyraznym i n1ewqtpl1wym
swiadectwom, podawacé je w watpliwos¢. P. Mazowiecki,
ktory zgota nie zadal sobie pracy przesledzenia krytycz-
nego poczatkdéw socjalizmu polskiego, przypisuje wszystkie
ideje gienewskiej ,,RoOwnosci" dzialaczom krajowym z 1877
i 1878 r. Zwro6ciliSmy juz poprzednio uwage na ten blad.
W owym ustgpie programu warszawskiego widzimy wtas-
nie wyraz niezrozniczkowanych jeszcze przekonan widzimy
tam zarodek, z ktérego mialy si¢ rozwina¢ roézne i nieraz
biegunowo sprzeczne poglady na kwestje narodowo - poli-
tyczne. Byt to niejako mglisty, niepewng re¢ka zaznaczony
punkt $rodkowy, z ktéorego w rozne strony rozchodzg si¢
drogi. Badz co badz, znamiennym jest, ze ta kwestja ,,za-
borczego rzadu", chociaz w niejasnych zarysach, staneta
przed socjalistami polskiemi niemal u poczatku ich drogi,
kiedy jeszcze dziatalno$¢ ich byla misjonarska, abstrak-
cyjna, ,kosmopolityczna" 2). Ale niemniej znamienne jest,
ze odrazu w tej sprawie zaczety budzi¢ sie watpliwosci
i stopniowo uwydatniata si¢ coraz wigksza rozbiezno$¢

9 ,Czas" z 11 kwietnia 1880 r.

2 Wobec tego, ze Aleksander Wieckowski byl gléwnym redak-
torem programu warszawskiego a zarazem jednym z zalozycieli pisma
rosyjskiego ,,Naczalo®, godzi si¢ zwréci¢ uwage na poglady polityczne
tego organu. ,Naczalo“ wazne jest w historji ruchu rosyjskiego wias-
nie dlatego, Ze w czasach powszechnej prawie apolitycznosci socja-
lizmu rosyjskiego nie odrzucalo polityki. W artykule wst¢epnym N-ru 4
redakcja dowodzi, ze ,,przewrot polityczny w konstytucyjnym duchu®
pozadany jest dla klasy pracujacej, i obszernie to motywuje. Ale tu
nastepuje charakterystyczne zastrzezenie. ,,Przy calym swym pragnie-
niu przewrotu politycznego, socjaliSci nie moga jednak pomaga¢ libe-
ralom w walce o konstytucje. W tym wypadku powinni trzymaé sie
polityki ,1laisser faire, laisser passer“, polega¢ wylacznie na dzialaniu
ogélnych, nieswiadomych, zywiolowych sil, tym bardziej, Ze u nas brak,
nie mowiac juz o partji, nawet zorganizowanego Srodowiska liberaléw
i konstytucjonalistow ,myslacych i dzialajacych", ktéorych moznaby
bylo bra¢ w rachube w Zyciu panstwowym. SocjaliSci winni przeciw-
nie, przewidujac niezbedno$é przewrotu politycznego, wszystkie swoje
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zdan. Ustgp programu, dotyczacy ,,zaborczego rzadu", ulegt
zagranicg rewizji, niewatpliwie dlatego, ze czg¢$¢ dziataczow
owczesnych obawiata si¢ wprowadzenia czynnika, ktoryby
mogl zakléci¢ bezwzgledng ,,czystosc" i, ze tak powiemy,
prostolinijng architektonik¢ zasad socjalistycznych.

W poczatkach ruchu socjalistycznego wogdle odrdznié
mozemy dwa prady, ktore, zaleznie od warunkéw histo-
rycznych, wystgpowa¢ moga z niejednakowa sita, uwy-
datnia¢ si¢ jaskrawiej lub slabiej, a nawet jeden z tych
pradéw moze mie¢ stanowczg i bezwzgledng przewagge.
Socjalizm poczatkowo wystepuje albo jako dalszy ciag,
genetyczny ilogiczny wynik demokracji; wtedy, przy calej
swej przeciwstawno$ci do burzuazyjnej demokracji, jest
silnie przesycony pierwiastkiem politycznym; albo tez wy-
stepuje jako przeciwny biegun rewolucji politycznej, bez-
wzglednie wyodrebniajac swoje idealy ekonomiczno - spo-
teczne od wszelkich ruchéw politycznych. Przedstawicie-
lami pierwszego kierunku byli np. Blanqui, Louis Blanc,
czarty$ci angielscy, Marks i Engels, Lassal; drugiego —
Fourier, Owen 1 wogoble utopisci socjalistyczni, Proudhon,
Bakunln it p.

WidzieliSmy, Zze u nas, w okresie poteznych ruchéw
narodowo-politycznych, kietkujacy socjalizm przystosowy-
wat sie¢ do tej atmosfery i mial wyrazng barwe¢ patryjo-
tyczno-rewolucyjng. WidzieliSmy rowniez, ze po ostatnim
powstaniu ci z rozbitkdow dawnego ruchu, ktorzy przejeli
si¢ ideja socjalistyczng, réwniez nie przestawali by¢ ,,po-
litykami" 1 dazenie do niepodleglo$§ci mocno w swej pro-
pagandzie rewolucyjno-socjalistycznej podkreslali. Ale inne
byly drogi rozwoju, inny punkt wyjscia miodziezy socja-
listycznej w kraju. Otaczata ja atmosfera wskro$ niepoli-

sily poswiecaé na sprawe czysto ludowa (podkreslone przez nas),
zuzytkowaé przyszly okres zametu dla swoich, by¢ moze, odleglych,
a by¢ moze i bardzo blizkich, bezposSrednich celéw rewo-
lucji socjalnej" (podkreslone przez nas). Rewolucionnaja ZzZurnali-
stika, str. 90—91.

Z powodu udzialu Polakéw w ,Naczale" Rusanow w art. ,,Poli-
tyka N. K. Michajlowskiego" (,,Byloje", lipiec 1907) robi nastepujaca
ciekawa uwage: ,Badz co badz, zasluguje na uwage ta ,polityczna"
zytka — czy to w formie czysto konstytucyjnej, czy tez jakobinskiej—
ktora odznaczala dzialalno$é najlepszych Polakéw-socjalistow, pracu-
jacych wsroéd Rosjan"...
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tyczna, a nawet wroga polityce; do zadnego ruchu poli-
tycznego nie mogla nawigzywaé swych dazen spotecznych,
bo takiego ruchu nie bylo. Jezeli program warszawski
mowil o walce z rzadem zaborczym, tak samo, jak ow
przytoczony wyzej wiersz o ,$miertelnej walce z carami®,
to nie bylo to wyodrgbnienie czynnika politycznego, byta
to tylko ogodlnikowa wzmianka o jednym ze szczegdétowych
zadan migdzynarodowej rewolucji socjalnej. Ale i to, jak
widzielismy, wydato si¢ ,niebezpiecznym* kotku mtodej
emigracji socjalistycznej, ktora obawiata si¢, ze takie za-
przatanie si¢ szczegOlowemi sprawami, takie nawiqzywa—
nie do ,tradycyjnych* zadafh zaprowadzi¢ moze socjalizm
na bezdroza. W jej przekonaniu, socjalizm, aby osta¢ si¢
i utrwali¢, aby si¢ istotnie wyrobi¢ na samodzielng moc
i zywotng idej¢ proletarjatu, musi si¢ odwrédci¢ zupeinie
od starego $wiata 1 jego tradycji, musi uwydatni¢ swdj
bezwzgle;dnle nowy, w stosunku do przesztosci i teraz-
niejszosci catkowicie zaprzeczny charakter.

Jakoz taki wtasnie kierunek wyrobit si¢ wsréd emi-
gracji socjalistycznej, grupujacej si¢ dokota gienewskiej
»Rownosci*. W procesie krakowskim kierunek ten zazna-
czyt si¢ w kilku bardzo znamiennych wyznaniach Waryn-
skiego 1 Mendelsona. PrzytoczyliSmy juz stowa Waryn-
skiego o zmianie programu warszawskiego, wywotanej
»checig wykluczenia wszelkich politycznych dazen*. Wa-
rynski sformutowal to jeszcze S$cislej, zwracajgc uwage
na to, ze ,program (brukselski) ma glownie na celu wy-
zwolenie ekonomiczne mas pracujacych, a pozostawia na
stronie kwestje polityczne, ktore dopiero po zatatwie-
niu kwestji ekonomicznej zalatwione zo-
stang* 1. Oczywiscie zatatwione zostang w duchu zupel-
nej wolnosci, w sposdb zasadniczo odmienny od wspot-
czesnej panstwowos$ci, nawet najdemokratyczniejszej. ,,Co
do ustroju politycznego przysztego spoteczenstwa Waryn-
ski os$wiadcza, ze podobnie odleglej kwestji przesadzaé nie
podobna, ze wedlug jego jednak przekonania, zwigzek
niezaleznych gmin moze mniej wiecej odpowiadac
warunkom lepszego ustroju spoteczenstwa* -). Przewrot,

h Z pola walki, str. 66.
2) Tamze.
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do ktorego daza socjaliSci, musi by¢ powszechnym,
nie moze odby¢ si¢ w granicach panstwowych, czy naro-
dowych. ,,Przewrdt polityczny — mowit Warynski — moze
nastapi¢ w pewnych warunkach w panstwie oddzielnym.
Ale wecale inaczej z przewrotem ekonomicznym, do kto-
rego my dazymy —ten w pojedynczym panstwie niemo-
zliwy, bo poprostu panstwa oScienne nie pozwolg na to —
musi on by¢ koniecznie powszechnym*41)

Roéwnie charakterystycznle ‘wyraza si¢ Mendelson. ,,Na
program poruszenia mas w imi¢ socjalizmu w celu rekon-
strukcji panstwowej Polski, nie zgadzam si¢. Wedlug mnie
socjalizm nie $rodkiem, lecz celem. Jedynym celem moim
radykalny przewrot ekonomlczny412) Mendelson o$wiadcza,
ze ,jezeli w $ledztwie nie zaliczyl si¢ do umlarkowanych
socjalistow, to dlatego, ze politycznych reform nie
uwaza bynajmniej za droge do ekonomicz-
nego przewrotu4l).

W duchu wytuszczonych tu pogladow mlodzi emigranci
socjalistyczni — Dtuski, Diksztajn, Mendelson, Piekarski,
Warynski — redagowali czasopismo socjalistyczne ,,Row-
nos¢4t  Z poczatku do redakcji nalezat rowniez Bolestaw
Limanowski, ktéry uwazal wprawdzie program brukselski
za niewystarczajacy, ale nie widzial w nim nic sprzecz-
nego ze swemi przekonaniami. Ale wkrotce roznice uwy-
datnity si¢ jaskrawiej 1 Limanowski wystapit z redakcji.
Ujawnita si¢ zasadnicza niezgoda pogladéw co do stosunku,
zachodzgcego miedzy socjalizmem a patryjotyzmem. Sta-
wiajac za ,jedyny swoj cel radykalny przewrot ekono-
miczny4 ,,Rownos$é4 zaja¢c musiala wrogie stanowisko
wobec patryjotyzinu — nie jako uczucia lub nawet mo-
tywu dziatalnosci — lecz jako dazenia do ,rekonstrukcji
panstwa polskiego4

Jakoz juz w 2-im Nrze ,,Rownos$ci4 pojawit si¢ arty-
kut ,,Patryjotyzm i socjalizm4} piéra Kazimierza Diuskiego.
Przed pojawieniem si¢ tego artykutu w gronie redakcyj-
nym, jak S$wiadczy w r¢kopisie swoim Limanowski, to-
czyly si¢ dilugie spory. Wreszcie zgodzono si¢ na to, zeby

9 Rownos$éNr. 5z r. 1880, str. 39.
2)  RoOwnosé,Nr. 5, str. 40.
3) Rownosé,Nr. 6 i 7 z 1880 r., str. 52.
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artykul umiesci¢, ,,ale nie bezimiennie — czego domagano
si¢ poprzednio — iecz podpisany, jako wyraz nie zbioro-
wej mysli socjalistow, lecz jako mniemanie, sposéb widze-
nia piszacego".

W stynnym tym artykule autor zaznacza przedewszyst-
kim t¢ ,,przemian¢ w polskiej naturze", ktéra objawila si¢
jaskrawo po powstaniu 1863 r. ,,W spoleczenstwie polskim,
jako spoteczenstwie bojowniczo-patryjotycznym, zapano -
wata gtucha reakcja". Z grymasem pogardy Dtuski
moéwi o tym patryjotyzmie, ,siedzagcym na koncu jezyka
u kazdego Polaka", a obecnie objawiajacym si¢ w nawo-
tywaniach do ,,podtrzymama przemystu, rolnictwa i handlu
krajowego". Z tym panujagcym kramarskim ,patryjotyz-
mem", o ktéorym pozniej Diuski i Piekarski wyrazili si¢
w broszurze przeciwko Wicieklicy, ze ,,wobec 300-procen-
towego za lat 32 wzrostu naszej produkcji przemystowej,
p. Swigtochowski nie zawahat si¢ sprzedaé niezaleznoSci
politycznej wlasnego narodu za soczewice podbojow prze-
mystowych na Wschodzie" ) — z tym begkarcim patryjo-
tyzmem socjalisci oczywiscie tylko walczyé mogg. Stron-
nictwa za§ demokratyczno-rewolucyjnego niemasz obecnie
w Polsce. ,,Pozostaly tylko odr¢bne jednostki, OZywione
ta wiarg, ze jeszcze podniosg sztandar ,,wolnosci ojezyzny",
jeszcze po raz ostatni rzucg si¢ do walki z wrogiem i wtedy
odzyskaja droga im ojczyzne! Uszanujmy wszelkie praw-
dziwe uczucia tych ludzi, ktérzy przynosili i dzi§ gotowi
sg przynie$s¢ wszystko w ofierze dla swej ojczyzny. Ale
my, SOCJ&IISCI polscy, z niemi nic wspdlnego
nie mamy !“Albowiem ,ideja socjalistyczna jest szerszg
i wigksza od idei patryjotyzmu. Wychodzi ona z pola po-
litycznych stosunkéw, na ktorym stoi patryjotyzm, i opie-
rajac si¢ na gruncie ekonomicznym, domaga si¢ przeksztal-
cenia stosunkéw spotecznych". A wiec przewrdt ekono-
miczny, ktory z natury rzeczy musi by¢ powszechnym,
migdzynarodowym, przeciwstawia si¢ tu dazeniom poli-
tycznym, jako wazkim, lokalnym, dalekim od Zrodta wszel-
kiej niewoli — od sprawy ekonomiczne;j.

Na tych wyzynach abstrakcyjnego, do pewnego stop-

9 ,Mistrz Wscieklica i Spoétka“, str. 63—4.
Dzieje ruchu soc. 7
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nia anarchistycznego * socjalizmu, przebywata , Roéwnos§¢*
w dalszym rozwoju swej propagandy. Szczegélnie po pro-
cesie krakowskim, kiedy emigracja socjalistyczna polska
znacznie si¢ zwickszyta, walka zwolennikow ,,Rownosci*
przeciwko ,,patryjotyzmow1* zaostrzyta si¢. Spoleczenstwo
polskie — moéwiono — stato si¢ co do swych form i cha-
rakteru ,kosmopolitycznym*, podobnym zupetnie do in-
nych spoteczenstw burzuazyjnych. Wyrazem tego ,.kosmo-
polityzmu* sa z jednej strony ,,pozytywisci*, ,organicz-
nicy*, z drugiej za$ ,stanczycy*. Zjawill si¢ oni, zjawi-
hsmy si¢ 1 my, jako przeciwny blegun tego samego roz-
woju spolecznego. Jeste§my ,.kosmopolitami*, ale rewolu-
cyjnemi kosmopolitami, prowadzacemi lud polski do mig-
dzynarodowej walki o catkowite, przedewszystkim o eko-
nomiczne wyzwolenie.

Szczegoblnie jaskrawo wyrazit si¢ ten ,,kosmopolityczny*

b Méwimy ,do pewnego stopnial gdyz w ,,RéownoS$ci4 nie mo-
zemy dostrzec konsekwentnego, Swiadomie i energicznie wyrazonego
anarchizmu. Byly tam liczne pierwiastki anarchistyczne, ale oslabialy
je i krzyzowaly inne wplywy. Zgola falszywym byloby stosowaé tu,
jak to czyni p. Mazowiecki, formulke ,bakunizmu# W ,Réwnoscidt
przejawial si¢ raczej eklektyzm, przypominajacy Lawrowa. Tak np.
w art. p. t. ,Nasz program4t redakcja wyraza poglad, ze miedzy socja-
lizmem a anarchizmem niema réznic zasadniczych, cele i idealy tych
kierunkéw sa jednakie, roznica jest tylko w Srodkach. Pomizno sym-
patji dla ,rewolucyjnegod kierunku w socjalizmie, w ,,Réwnosci# nie
spotykamy bezwzglednego odrzucania dzialalno$ci parlamentarnej i ak-
cji wyborczej, owszem przypisuje si¢ im niekiedy wartosé ag tacyjno-
organizacyjna. W artykule, powyzZej wymienionym, spotykamy nawet
takie zdania, juz zgola nie anarchistyczne: , Rewolucja spoleczna droga
cze¢Sciowych ustepstw izdobyczy dokonywa si¢ bezustannie. Czy w ca-
losci i w swych punktach zasadniczych dokona si¢ réwniez droga po-
kojowej reformy, przesadzaé trudno. Dotychczasowe do§wiadczenie prze-
mawia raczej za przewrotem gwaltownym... SocjaliSci po.jmuji bardzo
dobrze wazne znaczenie powolnego rozwoju, stopniowego przeksztal-
cania stosunkéw spolecznych i umieja zastosowaé¢ swoj projram do
tych wymagan, udzie znajda tylko sprzyjajacy grunt po temu4 (,,ROw-
no$é4 Nr. 6 i 7 z 1880 r., str. 14). Ze w tym eklektyzmie niemalo
bylo sprzeczno$ci — to inna sprawa. Ale tym bardziej nie wdno na-
kleja¢ tu etykietki ,,bakunizmu4t Nawet ci z socjalistow éwczesnych,
ktorzy najdalej posuwali si¢ w swojej sympatji dla anarchizmu,, jak
np. Szymon Diksztajn, umieli to jakos§ laczy¢ z— marksizmem A zno-
wu Kazimierz Sosnowski, ktory réwniez sklanial si¢ do ana'chizmu,
byl czlonkiem narodowo -socjalistycznego ,Ludu polskiego4 o ktorej
to organizacji pézniej bedzie mowa.
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kierunek na obchodzie 50-e¢j rocznicy powstania listopado-
wego, urzadzonym w Gienewie 29 listopada 1880 r. przez
redakcje ,,Rownosci". Bylo to zebranie mie¢dzynarodowe,
na ktore zeszto si¢ pot tysigca osob, Szwajcaréw, Niem-
cow, Francuzow, Wtlochéw, Rosjan, Polakow. Przed tym
licznym audytorjum socjaliSci polscy zamanifestowali swoj
rozbrat z tradycjami narodowo-politycznemi i swoje niepo-
dzielne, pelne entuzjazmu mlodzienczego oddanie si¢ idei
»miedzynarodowej rewolucji socjalnej", ,socjalnej i po-
wszechnej Rzeczypospolitej pracownikow". Obszerne ,,Spra-
wozdanie" z tego zgromadzenia (wydane w Gienewie
w 1881 r.) daje nam doktadne pojecie o argumentacji
owczesnych ,mi¢dzynarodowcow", o niestychanej jaskra-
wosci ich wystgpien przeciwko idei patryjotyczne;.

Niemate zamieszanie w komitecie, urzadzajacym mi-
tyng, wywotato, nadeslane w odpowiedzi na zaproszenie,
pismo b. cztonkéw Rady Gléownej ,Miedzynarodowki":
Marksa, Engelsa, Lafargue’a i Lessnera. W piSmie tym
autorowie podnosili ogromne zastugi demokracji polskiej
dla sprawy rewolucyjnej w Europie i swoj szkic histo-
ryczny konczyli nastgpujacemi stowami: ,,Dzis, gdy walka
ta (proletarjatu) rozwija si¢ wsérod samego ludu polskiego,
niech jg podtrzymuje propaganda, prasa rewolucyjna, niech
laczy si¢ ona z usilowaniami naszych braci rosyjskich;
bedzie to jednym powodem wiecej, aby powtorzyé dawny
okrzyk: ,Niech zyje Polska!"

»Niech zyje Polska!" Alez wlasnie mityng gienewski
mial na celu zamanifestowanie, ze ten okrzyk nalezy juz
do przeszlosci, ze, jak pisano w zaproszeniu, ,,dawne ha-
sto: ,,Vive la Pologne"... zniklo zupetnie wsréd walki klas,
wsrod walki pracy z kapitalem" ! To tez nauczka, udzie-
lona mtodym socjalistom polskim przez wielkich wodzéw
proletarjatu, zabolata ich zapewne, ale nie wplyngta na
zlagodzenie ich pogladow.

»Nie mamy zamiaru podnoszenia kwestji ani narodo-
wych, ani politycznych; przyszliémy wspomnie¢ o prole-
tarjacie polskim..." — tak zaczal swoje przemowienie Ka-
zimierz Dtuski a zakonczyl okrzykiem : ,,Precz z patryjo-
tyzmem 1 reakcja! Niech zyje Internacjonal i Rewolucja
Socjalna!" A inni moéwcy — Diksztajn, Mendelson, Wa-

7*
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rynski — sekundowali mu i w tym samym duchu z réz-
nych stron os$wietlali zagadnienie ,,patryjotyzmu¥*.
Proletarjusze calego $wiata majg wspdlne interesy,
ich sita jest solidarno$¢ miedzynarodowa; podnoszenie
kwestji narodowosciowej wprowadzitoby tylko wasn do
wielkiej, miedzynarodowej rodziny proletarjatu. Stowo ,,0j-
czyzna* ma urok dla mas pracujacych: tym gorzej! Bo
z tego wlasnie korzystaja klasy posiadajace, aby tym
zhudnym hastem usypia¢ swiadomos¢ klasowg proletarjatu,
aby cementowaé¢ nim jedno$¢ wyzyskiwanych z wyzyski-
waczami. Patryjotyzm jest przykrywka dla brudnych inte-
resow kapitalistycznych, dla reakcyjnej polityki rzadow.
Niepodleglos¢! Alez niepodleglosé, jak wogdle zmiana form
politycznych, nie polepszy polozenia ekonomicznego mas;
z niepodlegto$cig czy bez niej, masy tak samo sg n¢dzne,
ciemne, uposledzone. Walczac o niepodlegto$é, masy s3
tylko narzgdziem w cudzych r¢kach, krew przelewaja dla
cudzej korzy$ci, utrwalaja swoja niewolg spoleczna przez
poczucie tacznosci z wyzyskiwaczami. Mowi sie o zashu-
gach demokracji polskiej! Mtodzi ,,migdzynarodowcy* czes¢
oddajg bohaterstwu i po§wigceniu demokracji powstanczej
1 pod tym, ale tylko pod tym wzgledem pragng naslado-
wac jej przyktad. Ale jednocze$nie poddajg surowej i bez-
wzglednej krytyce warto§¢ demokratycznej propagandy
i czynnosci. W krytyce tej jest duzo stusznych uwag, duzo
trafnosci sgdu, ale zarazem przebija roznamig¢tnienie, tra-
cace z oczu perspektywy historyczne, objektywne wa-
runki, ktére okre§laty site i—stabos¢ demokracji polskie;j.
Demokracja sprzymierzala si¢ z najskrajniejszemi pradami
na Zachodzie, ale w kraju — w kraju sprzeniewierzata
si¢ swoim zasadom, robita ciagle ustgpstwa szlachcie, za-
niedbywata interesy ludu, pozwalata uprzywilejowanym
zagarnia¢ ster ruchu. Dlaczego? Dlatego — odpowiadajg
»miedzynarodowcy*, a odpowiedz ich bezwarunkowo grze-
szy brakiem przedmiotowej krytyki historycznej — dla-
tego, ze ,,0jczyzna* byla ich gléwnym celem, ze jej pod-
porzadkowywali wszystko, ze, liczac si¢ ,z realng silg
szlachty*, poswigcali jej interesy ludowe. Ale dajmy pokdj
przesz%oscﬂ Dzi$ klasy posiadajace wyrzekly sie niepod-
legtosci Polski, odrzucajg patryjotyzm rewolucyjny. W pa-
tryjotyzm dzi$ u nas stroi si¢ wszelka reakcja. Nardd polski
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jest nieszcze§liwy — to prawda. Ale — tu ,,migdzynaro-
dowcy* przeciwko Marksowi i Engelsowi wytaczaja argu-
ment prudonistow z ,Migdzynarodowki* — ,jest na-
rod nieszczgSliwszy niz Polska: nardd proletarjuszow!*
Ten ,naréd proletarjuszow* cierpi wiecej od swojskiego
wyzysku, niz od obcej przemocy, przedewszystkim ze
swojskim wyzyskiem walczy¢ musi. Ale gdy nadejdzie czas
powstania robotniczego, powszechnego, a nie lokalnego
tylko powstania, to z ludu spadng wszelkie okowy, zniknie
zrodto wszelkiej niewoli. Nie nardd polski, lecz tylko pro-
letarjat polski jest rewolucyjny. On podaje bratnig dlon
socjalistom rosyjskim do wspolnej walki. Jezeli dawniej
wotano: ,Niech zyje Polska!*, to w niemalym stopniu
dlatego, ze w Polsce widziano jedyna sile, walczacag prze-
ciwko despotyzmowi moskiewskiemu. Dzi$ i pod tym wzgle-
dem stosunki si¢ zmienity i ,,dawne polityczne kombinacje*
tracag swoje znaczenie. U nas walczy tylko socjalistyczny
proletariat, klasy posiadajgce sa lojalne. Natomiast ,,Rosja
podpora reakcji byé przestanie, bo w lonie swoim nosi
rewolucje*, rewolucjg, kierowang rowniez przez socjalistow.

Przytoczymy jeszcze zprzedmowy do ,,Sprawozdania*
kilka lapidarnych zdan, streszczajgcych poglady ,,miedzy-
narodowcow*. ,....Nie niezalezno$ci Polski ludowi potrzeba,
ale narze¢dzi pracy, nie z rak rzagdow moskiewskich,
pruskich, austrjackich lub polskich je odbierze — ale
wlasnych swych intereséw bronigc, je zdobedzie*. Ze wzgle-
dow taktycznych ,,migedzynarodowcy* odrzucajg wszelkie
faczenie idei polskiej z socjalizmem. ,,Gdyby teraz ludowi
robotniczemu rzucono hasto: niech zyje Polska, nawet
demokratyczna i socjalna — tego hasta treS¢ i znaczenie
zaledwie nieznaczna garstka robotniczego ludu zrozumie.
Masa widzie¢ w nim bedzie tylko nowa edycj¢ powstania.
Ruch si¢ zaglebia, szersze przyjmuje rozmiary. Wtedy to
nasze klasy uprzywilejowane, ktorym pod nogami grunt
usuwac si¢ pocznie, postarajg si¢ ruch ujag¢ w swoje rece.
,»l oni wszak Polacy, i im wszak droga polska ojczyzna*.
Z hasta naszego zniknie naprzod powoli ,,socjalna*, potym
»demokratyczna*, w imi¢ ,,wspolnego* dobra, w imi¢ dobra
»Wspolnej* ojczyzny*.

A wiec, wiara w powszechng rewolucj¢ socjalng, ktéra
za jednym zamachem, mechanicznie niejako wszystkie
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kwestje rozwigze — 1 obawa, ze wszelka domieszka tra-
dycyjnych idej patryjotycznych ruch sprowadzi na bez-
droza —oto dwa gtowne zrédla walki z idejg ,,rekonstrukcji
Polski".

Niewatpliwie, wzrastajaca zacieklo$¢ w tej walce thu-
maczy si¢ tym, ze cz¢S¢ socjalistow inng poszia droga, ze
uwydatnity si¢ pod tym wzgledem rdznice pogladow, ze
w obozie socjalistycznym rozleg%y si¢ istotnie glosy: Niech
zyje Polska demokratyczna i socjalna! Kierunek ten za-
granicag wyobrazat gléwnie Limanowski, w kraju za§ —
jak w swoim czasie napomkng¢liSmy — opozycja przeciwko
krancowej ,,mi¢dzynarodowosci" rozwingla si¢ w drugiej
potowie 1879 roku, zwlaszcza wsréod milodziezy polskiej,
ksztalcacej si¢ w Petersburgu. Od potowy r. 1879 do aresz-
towan 1881 r. wickszo$¢ inteligiencji socjalistycznej, zar6wno
w kolonjach uniwersyteckich, jak i w kraju, holdowata
temu kierunkowi.

Limanowski poglady swoje rozwingt w broszurze ,,So-
cjalizm jako konieczny objaw dziejowego rozwoju", wy-
danej we Lwowie w koncu 1878 r., pdzniej w broszurach:
»Patryjotyzm 1 socjalizm" (1881) i ,Polityczna a spo-
leczna rewolucja" (1883). Socjalizm Limanowskiego nie
mial tych ostrych kantow, ktoremi socjalizm bezwzglednie
klasowy odcina si¢ od wszelkich innych kierunkéw, nie
mial tej jednolitosci wewnetrznej, ktéra wynika z ekono-
miczno-klasowego punktu widzenia (chociaz staje si¢ nie-
raz ciasng i doktrynerskg), nie mial tej pasji spotecz
n o -rewolucyjnej, ktora nie chce zna¢ zadnych kompro-
miséOw z dzisiejszym ustrojem i prze energicznie do ,,wojny
domowej". Byt to raczej socjalizm humanitarny, bez-
wzglednie solidarny z ogdlnemi celami socjalizmu i z jego
krytyka kapitalistycznego ustroju, ale w metodach swoich
tagodniejszy, bardziej pojednawczy, bardziej ,,ewolucyjny",
obok walki klasowej stawiajacy solidarno$¢ spoteczng. So-
cjalizm Limanowskiego r6znit si¢ od marksizmu, natomiast
pokrewny byt duchowo ,integralnemu" socjalizmowi Be-
noit Malona.

Jak widzimy, ogélnym swoim charakterem socjalizm
Limanowskiego ro6znit si¢ mocno od pogladéw, wyzej stresz-
czonych. Jakoz zaraz po ukazaniu si¢ broszury o ,Socja-
lizmie" Warynski i Mendelson w listach swoich (zabranych
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przez policj¢ i odczytanych podczas procesu krakowskiego)
do$¢ ostro o niej si¢ wyrazili. Bezposrednia wszakze przy-
czyng roztamu bylo stanowisko Limanowskiego wobec
»kwestji polskiej*.

Limanowski, ktory z demokraty rewolucyjnego stat
si¢ socjalista, ktéry w mlodosci swej ,,gornej i chmurnej"
przesigknat ,,czerwonym" patryjotyzmem — przenosit te
pierwiastki swoich mys$li i uczu¢ do socjalizmu. W socja-
lizmie polskim widziat nie tyle nowy zupelnie objaw Zzycia
spotecznego, produkt nowych warunkéw ekonomicznych
i oddzialywania socjalizmu w krajach oS$ciennych, ile dal-
szy ciag, logiczny wynik, zastosowanie do zmienionych
warunkéw demokratycznej mysli polskiej. Podczas gdy
inni starali si¢ jaknajjaskrawiej wyrazi¢ roznice miedzy
terazniejszos$cig a przesztoscig, Limanowski, dziatalnoscia
swoja do dwuch epok nalezgcy, szukal pilnie pomostu
miedzy tym, co bylo, atym, co jest, pragnat nawigzac nié
miedzy ,,dawnemi a mlodszemi laty". W ten sposéb Li-
manowski chcial da¢ socjalizmowi polskiemu sankcje¢ tra-
dycji historycznej, zwigza¢ go z rodzimym gruntem, czy-
nit to jednak w sposdb ideologiczny, nie doceniajac real-
nych warunkéw zycia, nie akcentujac tego, co w socjali-
zmie naszym bylo bezwzglednie nowym.

Limanowski wysoko cenil mi¢dzynarodowosé ruchu
socjalistycznego, ale pojmowal jg trzezwiej, niz socjalisci
z ,,Rownosci". Dla Limanowskiego ,,mi¢dzynarodowosc¢"
nie byl to jaki§ odmet, w ktérym tong bez echa wszelkie
odrgbnosci, wszelkie sprawy narodowos$ciowe, ale raczej
zespot narodow, nie tracacych swojej indywidualnos$ci, na-
wet wspolnym sprawom nadajacych wlasny koloryt. Sto-
wem, Limanowski podkreslat znaczenie czynnika narodo-
wego w zyciu spolecznym i w socjalizmie.

Oczywistym jest, ze Limanowski nie moégl usuwac na
dalszy plan sprawy ucisku narodowego i nie moégt zado-
wala¢ si¢ abstrakcjg ,rewolucji socjalnej". Przeciwnie,
z kompleksu spraw, objetego tym pojeciem, Limanowski
wyodrebnial wolno$¢ polityczna i narodowa, jako dazenia,
majgce ogromng i samodzielng wartos¢. Co prawda, nie
postugujac si¢ Scisle busola klasowo-socjalistyczng, Lima-
nowski stawiat kwestje niezbyt jasno. Czesto wygladato
to tak, jakgdyby dazenia narodowo -polityczne miescity
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sic obok socjalizmu, jakgdyby miedzy niemi istniata
tylko pewna taczno$¢, nie za$ organiczny zwigzek. Inaczej
mowige, Limanowski akcentuje nie to, ze dgzenia narodo-
wo-polityczne wynikajg z socjalizmu, ze wolnos$¢ i niepod-
legto$¢ sa niezbednym czynnikiem w wyzwoleniu prole-
tarjatu, ale to, ze s3 to dazenia narodu, niezmiernie
wazne rowniez dla proletarjatu. Stad ptynie optymizm pa-
tryjotyczny Limanowskiego, ktory mu dyktowal takie np.
stowa: ,Ze wszystkich... form rewolucji politycznej najtat-
wiej moze da¢ si¢ wykona¢ rewolucja, majaca na celu
zrzucenie obcego jarzma, poniewaz jest ona najpotrzebniej-
sza 1 najpilniejsza dla kazdego narodu. Dla wykonania ta-
kiej rewolucji potrzebna jest tylko energiczna garstka,
ktoraby nie Ickala si¢ poruszy¢ mas ludowych, umiata
skorzysta¢ ze stosownej chwili i z odpowiednich warun-
kow 1 we wiasciwym czasie podnies¢ chorggiew powsta-
nia. Zawsze moze ona rachowac¢ na wspoltczucie ogromne;j
wigkszosci w narodzie* 1). Limanowski wierzyt tez w jed-
noczaca site patryjotyzmu, ktéry moze pobudzi¢ klasy po-
siadajace do podjscia za ,Jludem*. ,Nie lud ma i§¢ za do-
statniejszemi klasami, lecz te klasy, jezeli poczuwajq W SO-
bie patryjotyzm, powmny zlozy¢ swe mienie na oltarzu
ojczyzny, a same wejs¢ do szeregow pracujacego ludu* 2.
Byl to idealizm, ktory w zbyt jaskrawym rozdzwigeku po-
zostawat z zyciem... 8).

X) Socjalizm—demokracja—patryjotyzm, str. 157.
2) Tamze, str. 198.

3) Warto tu przytoczy¢ refleksje Ludwika Straszewicza, wywo-
lane dzielkiem Limanowskiego ,,Socjalizm jako konieczny objaw dzie-
jowego rozwojull Straszewicz w dzienniku swoim, ktéry wpadl w rece
policji krakowskiej, pisal (dnia 1 grudnia 1878 r.) co nastepuje: ,,Bro-
szurka Limanowskiego zrodzila we mnie mys$l, czyby z socjalizmu nie
zrobi¢ kwestji takiej, jaka byla demokratyczna wzgledem narodowo-
Sciowej przed 63-cim rokiem, to jest zeby mlodziez, przejeta idejami
socjalistycznemi, zwroécila si¢ do calego narodu, a nietylko do ludu.
zeby nasza walka narodowa zaczynala si¢ od urzeczywistnienia ide-
alow socjalistycznych: przyniosloby to korzysci i sprawie socjalistycz-
nej i narodowosciowej i nie zrodziloby rozdzialu. Trzeba bedzie o tym
glebiej pomysle¢« (,Czas“, dodatek z dnia 15 kwietnia 1880 r.).

P. Straszewicz o tej kwestji tak gleboko myslal, ze dla uniknie-
cia ,rozdzialu" rychlo pozegnal si¢ z obu idealami: i socjalistycznym,
i narodowym.
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W kraju gtownym zrédlem oOwczesnego pradu naro-
dowo-socjalistycznego byta ch¢é ozywienia zbyt oderwa-
nych, zbyt ,kosmopolitycznych*4 formutek socjalizmu ser-
deczng krwig drogich uczué patryjotycznych, pragnienie
sukrajowieniadt socjalizmu przez potaczenie go z krwia
i Izami ptyngcym nurtem narodowym. Ale byl tu inny
jeszcze wpltyw, dos$¢ niespodziewany — mianowicie ,,n a-
rodniczestw o4 rosyjskie.

Socjalizm rosyjski w teorjach Bakunina i Lawrowa,
w masowym ruchu mlodziezy lat 1874—76 byl, jak wi-
dzieliémy, wskro$ abstrakcyjny. Niepowodzenie pierwszego
pochodu krzyzowego ,,do ludu# gorycz zawodu i rozcza-
rowania, kazaly mtodziezy socjalistycznej szuka¢ innych
drog. Zrodto kleski widziano wilasnie w abstrakcyjnym
charakterze propagandy socjalistycznej, przekonano sig,
ze formutki i ideaty socjalistyczne niedostgpne sa dla umy-
stow masy. Z tego wyprowadzono wniosek, ze socjalizm
powinien zej$§¢ z tych wyzyn i staé si¢ ,,praktycznym4}
powinien przystosowywac¢ si¢ do warunkow zycia
ludowego 1 poziomu poj¢¢ masy, gtownie naturalnie wilo-
$cianstwa. Narzucanie ludowi oderwanych zasad, obcych
jego widnokrggom, do niczego nie doprowadzi; trzeba na-
wigzywac¢ do tego, co jest, do odczuwanych juz obecnie
potrzeb 1 pragnien ludu, liczy¢ si¢ z jego dusza, z jego
idealami, a nawet z jego przesadami. To wladnie bylo
»harodniczestwo4t w $cislejszym tego stowa znaczeniu. Na-
rodniczestwo tedy bylo préba praktycznego, swojskie-
go socjalizmu, kluczem, ktory mial otworzy¢ dusze chlopa
rosyjskiego, przerdobka socjalizmu na uzytek i dla
pozyskania mas.

Ten stopniowy zwrot w socjalizmie rosyjskim oddzia-
fat 1 na mlodziez polska, ksztatcacg si¢ w Petersburgu.
Ona rowniez zapragnela swojskiego socjalizmu, odwo-
tania si¢ do tradycyjnych uczué i ideatow. W Polsce ozna-
czato to: zwrot do patryjotyzmu.

Mamy — poza przytoczonemi w poprzednim rozdziale
urywkowemi wiadomosciami — dwa dokumenty, charak-
teryzujace poczatki tego kierunku: ,,Odezwg¢ socjalistow
polskich, wystosowang do J. I. Kraszewskiego z powodu
jubileuszu prac jego na polu literackim4t (druk. w r. 1879)
i,,0dezwe gminy (petersburskiej) socjalistow polskich z po-



106

wodu 50-letniej rocznicy 29-go listopada 1830 r.“ (hektogr.
w r. 1880).

W pierwszej z tych odezw socjaliSci polscy oddaja
hotd Kraszewskiemu ,,gtdéwnie za te listki z wienca zas%ug
Jego, co wen nasz narodowy wplott Boiestawita®
a wiec za pow1esc1 patryjotyczne o 1863 r. iza ,,Rachunkl“
»Z prac i cierpien kraju corocznych4d. W odezwie tej socja-
lisci nazywaja siebie ,,patryjotami ludowemi4 ,,nastgpcami
demokratow z czwartego lat dziesigtka#d A przeciez Kra-
szewski ani ,patryjota ludowym4} ani demokratg rewolu-
cyjnym nigdy nie byl, a w czasie swego jubileuszu byt
tak umiarkowany, ze otrzymat order od Franciszka Jozefa!
Wiec socjaliSci polscy poprostu przytaczyli si¢ do bezbarw-
nego choéru ogdlno-narodowego, ktory stawil ptodnego i za-
sluzonego powie$ciopisarza! Jakoz wlasnie za to socjalisci
oddajg hold Kraszewskiemu, ze w ,,Rachunkach4 ,przele-
wal wiedz¢ w masy o systematycznym zabijaniu indywi-
dualnosci narodowej#t A wigc wystapili z manifestem na
cze§¢ pisarza, nie za jego spoteczne idealy — Kraszewski

byl wrogiem socjalizmu — nie za demokratyzm rewolu-
cyjny — Kraszewski nigdy nie byt ,,czerwonym4 lecz po-
prostu za — patryjotyzm. To bezwarunkowo $wiadczyto

0 podporzadkowaniu socjalizmu sprawie ,,ucisku polityczno-
narodowosciowego4t

Autorowie odezwy moéwia i o swoich socjalistycznych
celach, krytykuja kapitalizm i ,,prac¢ organiczna4 ,,dazaca
i tylko do zwickszenia absolutnej masy bogactw4 zadajg
»oddania we wspolne wtadanie sit spolecznych: kapitatu
1 ziemi4t Ale jakze pragna cel ten osiggnac¢? O walce kla-
sowej niema tu wzmianki, natomiast nadziej¢ poklada sie
W ,,potegujacej si¢ ciagle spojni narodowej, we wzrastajg-
cym ciggle uspolecznieniuét..

Przejdzmy do odezwy ,,gminy socjalistow polskich4

»-..0ddajac nalezyta cze$¢ bohaterom 29-go listopada,
o$wiadczamy zarazem, ze w ich §lady nie podjdziemy, ich
zasadami powodowaé si¢ nie bedziemy... I dla nas row-
niez pozadang jest wolno$¢ narodowa, rownos$¢ praw po-
litycznych, lecz na tym si¢ nie zatrzymujemy; bo nad
obcg niewolg, nad jarzmo rzadowe srozej cigzy nad ludem
naszym niewola socjalna, jarzmo ekonomiczne.

»...Gmin jest opoka, na ktorej Polska si¢ odbuduje.
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,,...Zadamy swobody narodowej, réownosci spotecznej
jednostek w gminie, samorzadu i rownos$ci gmin, lecz prze-
dewszystkim warunkujacej je rownosci ekonomicznej, ktora
znoOw nastagpi¢ moze tylko wtedy, gdy narzgdzia pracy
1 ziemia stang si¢ wspdlng wlasno$ciag catego narodu*.

Tutaj czynnik ekonomiczny wysunigty jest na pier-
wszy plan, ideal Polski niepodlegtej warunkuje si¢ wspolng
wlasnos$cig i rownos$cig ekonomiczng. Ale jak ten cel osigg-
nagé¢? W odpowiedzi styszymy, co nastepuje: ,Zwracamy
uwage naszej inteligiencji, zwracamy uwage miodziezy na-
szej, ze nie ulega watpliwoSci konieczno$¢ zrzeczenia si¢
osobliwych praw i warunkow przez klasy uprzywilejowane,
lecz o to chodzi, by to zrzeczenie nastgpito bez takich
cierpien i walk bezuzytecznych, bez glodowych strejkow
i krwawych rzezi, z jakiemi ono jest’polaczone w zachod-
niej Europie.

»Mlodziezy! twoim wigc zadaniem sprawi¢, by odro-
dzenie si¢ naszego spo%eczenstwa rownouprawnienie ludu
odbyto sie bez krwawych zapasow. Podziel si¢ z ludem
zdobyczami, jakie posiadasz czy to w sferze mysli, sztuki
czy bogactw materjalnych, nie czekaj, az on sam upomni
si¢ o to groznie. Stan wigc w szeregach ludu, pomagaj
mu w walce z jarzmem ekonomicznym i obcg przemocag™.

Naiwne te poglady stanowily ,swojska* przerobke
rosyjskiej teorji o ,inteligiencji*, jako czolowej warstwie
spotecznej, jako sile, od ktoérej zalezy taki lub owaki kie-
runek rozwoju spotecznego. Na polskim gruncie ,,mtodziez*
ma by¢ rozjemcag w walce klasowej, ma przyczyniaé si¢
do tego, by kwestja spoleczna u nas stata si¢ niemal sie-
lanka, nie za$ tragiedja, ,jak w zachodniej Europie* ).

Jak widzimy, byly to utwory bardzo niedojrzate: pa-
tryjotyzm wystepuje tu wigeej jako ,jedno$¢ narodowa*,
niz jako sita rewolucyjna, a socjalizm jest dziwnie blady
i bezkrwisty. Daleko powazniej 1 gruntowniej postawit

)] Odezwe ,,Gminy*“ podala w przekladzie rosyjskim ,,NaroJnaja
Wola#t w N-rze 4, zaopatrujac ja nastepujacym komentarzem: ,Za-
mieszczajac niniejsza odezwe ,gminy socjalistow polskich4 zamierza-
my wypowiedzie¢ swoéj poglad na zadania polskiej socjalno-rewolu-
cyjnej partji w nastepnych numerach ,Narodnej Woli#t (Litieratura
partji ,,Narodnoj Woli# str. 328—330, Paryz 1905). Obietnicy tej ,,Nar.
Wola4t nie spelnila.
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kwestje lks Bogomnos (Sasiedzki) w przytoczonej juz bro-
szurze ,,Sprawy zywotne*, wydanej w 1880 r. Poglady
jego 1 dzi$ jeszcze zachowaly pewna warto$¢. Sg one tym
godniejsze uwagi, ze Sgsiedzki w broszurze tej (odpowiedzi
na doskonale dzi§ zapomniang rzecz konserwatysty gali-
cyjskiego p. Popiela p. t. ,,Choroba wieku*) wystepuje jako
,marksistadd rozwijajacy ekonomiczne i historyczne poglady
autora ,,Kapitatu#t Przytoczymy kilka wyjatkow z dzietka
Sasiedzkiego, traktujacych o stosunku socjalizmu do pa-
tryjotyzmu.

»Socjalizm w zasadniczych swych wywodach ekono-
micznych, socjalizm teoretyczny jest jeden, lecz droga, po
ktorej trafia do przekonania szerszego ogdhu, srodki... czyli
socjalizm agitacyjny zmieniajg si¢ stosownie do pewnych
miejscowych warunkow spotecznych. Tak np. francuscy
albo szwajcarscy socjaliSci o ucisku narodowosciowym albo
politycznym nie potrzebuja moéwié, poniewaz tam one albo
nie istnieja zupeilnie, albo lepiej jest o nich zupelnie nie
mowic. Lecz socjaliSci np. rosyjscy albo rusinscy dziataja
przeciw tym uciskom, poniewaz z jednej strony ucisk po-
lityczny i narodowos$ciowy wpltywa na zwigkszenie zalez-
noéci pracujgcych od majetnych, a z drugiej strony prze-
szkadza rozwojowi lacznosci pracujacych*. ,Dbamy prze-
dewszystkim o zniesienie zalezno$ci pracy od kapitatu...
Nie znaczy to jednak, zeby$my odrzucali wszelka dziatal-
no$¢ przeciwko uciskowi politycznemu i narodowos$ciowe-
mu. Gdzie dzialalno$¢ nasza na tym gruncie nie bedzie
wplywaé na niekorzy$¢ uswiadomienia zasad socjalistycz-
nych w zastgpach robotniczych i zrozumienia ich odrgb-
no$ci spotecznej, tam zawsze jaknajczynniejszy udziat
bra¢ bedziemy4 ,Dziatacz spoleczny, pismo socjalistyczne,
autor dzietka agitacyjnego... nie moga przystepowac do
prac rewolucyjnych z tym, Ze pewnej cz¢sci spraw nie
beda uwzgledniaé, lub tez z tym, ze beda si¢ ograniczaé
tlumaczeniem zalezno$ci wszelkich zjawisk spotecznych od
ucisku ekonomicznego i ze beda doradzali ujarzmionym
cierpliwe wyczekiwanie czasu, w ktéorym wybije godzina
wyzwolenia ekonomicznego... Trudno jest powiedzieé¢, kiedy
dziatanie przeciwko uciskowi politycznemu 1 narodowo-
Sciowemu przestaje by¢ celem, a staje si¢ $rodkiem i na-
odwrét. Pewnik ten stosuje si¢ jednakowo do sprawy
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ucisku narodowos$ciowego i politycznego, jak i do dziata-
nia przeciwko uciskowi ekonomicznemu: zniesienie ucisku
ekonomicznego wystepuje badz jako cel, badz jako $ro-
dek". ,Nie ,przeistaczajg" si¢ socjalisci polscy w patryjo-
tow ludowych tylko w celu szybszego szerzenia zasad so-
CJahstycznych migdzy ludem. Cheg dziata¢ 1 na narodo-
wosciowym oraz politycznym gruncie dlatego, ze socjalizm
rozumieja nie jako spraw¢ wylacznie ekonomiczng, lecz
jako sprawe spoteczng, daleko szerszg, bo zapewniajaca
rowne prawo bytu nietylko oddzielnej ekonomicznej jed-
nostki czyli robotnika, lecz i rdbwne prawo politycznej jed-
nostki, a wigc rowne prawo jednostki zrzeszonej, jaka
przedstaw1a nardéd". ,,Z rado$cig powitamy wszelkie ulep-
szenia 1 zmiany w zarzadzie panstwowym i sadownictwie,
utatwiajgce ludowi bezposrednie korzystanie znich iuwzgled-
niajace wilasciwos$ci narodowe, chociazby ich wnioskodawcy
byli przeciwnikami zasad socjalistycznych. Im pewien ucisk
dotkliwszym jest dla ludu pewnej okolicy, tyin wigksza
uwage nan z zasady zwraca¢ bedziemy, lubo thumaczy¢
mu bedziemy przytym odrebnos$¢ jego polozenia spolecz-
nego, jakkolwiek przypomina¢ mu bedziemy, ze nie po-
winien zbytecznie pochlaniaé si¢ sprawami narodowoscio-
wemi i politycznemi, poniewaz w nich moze utopi¢ sprawe
wyzwolenia ekonomicznego". Zupelne wyzwolenie narodo-
we odbedzie si¢ wraz z wyzwoleniem proletarjatu. ,Na
narod polski nie patrzymy jeno jak na jeden czynnik wig-
cej powszechnej rewolucji, wiemy jednak, ze zupeine szcze-
Scie i prawo bytu calego naszego narodu moze by¢ osiag-
nigte jeno przez powszechny miedzynarodowy przewrot
spoteczny". ,Patryjotyzm nasz nie jest egoizmem narodo-
wym — zaborczo$cia narodowa... Patryjotyzm nasz nie
pragnie Polski od morza do morza, lecz niezaleznosci na-
rodu w granicach narodowosci polskiej tylko, potaczonej
w jeden zwigzek gminny, oparty na jaknajzupelniejszym
samorzadzie krajow, powiatéow i gmin, ktére bedg si¢ skta-
daty z jednostek zupeilnie wolnych, polaczonych ze soba
jeno wspdlnoscig spraw 1 potrzeb. Innym narodom — jak
np. Rusinom, Litwinom — nie wydzieramy ojczyzny. Je-
zeli za§ zechca z nami tworzy¢ zwigzek gminny federa-
cyjny, to naturalnie jaknajchetniej polaczymy si¢ z niemi".
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Gienewski obchdd listopadowy wykopat przepa$¢ mig-
dzy dwoma kierunkami: ,narodowym* i ,,ml@dzynarodo—
wym*, ktoére do tego czasu, pomimo ujawniania si¢ réznic,
nie odgraniczaty si¢ od siebie $cile. Teraz nastgpuje zu-
pelny rozbrat i walka. ,Miedzynarodowcy* zaciekle po-
wstaja przeciwko wszelkim prébom taczenia socjalizmu
z narodowemi dazeniami i pierwiastkami.

Ale 1 ich poglady nie stanowity zakrzeplej bryty, ow-
szem ulegaly one powolnej, ale stanowczej ewolucji. Ewo-
lucje t¢ mozemy przesledzi¢ dos¢ doktladnie.

Dos$wiadczenie, wyniesione z procesu krakowskiego,
blizsze przyjrzenie si¢ ruchowi robotniczemu w zachodniej
Europie, epokowy zwrot, ktory zaszedt w ruchu rosyjskim
wraz z powstaniem ,,Narodnej Woli* — wszystko to stop-
niowo sklaniato ,,miedzynarodowcéw* do uznania tej praw-
dy, ze taktyka nie wszedzie moze by¢ jednakowa, ze
w dziatalnosci trzeba liczy¢ si¢ z warunkami politycznemi.
Z poczatku nie bylo jeszcze mowy o zmianach programo
wych, zasadniczych; zaczeto sie tylko zastanawia¢ nad spo-
sobami dziatalnosci, nad charakterem organizacji w zwiazku
z okre$lonemi warunkami politycznemi.

Dragomandéw opowiada®), ze w r. 1880 odbywat si¢
w Gienewie szereg zebran, na ktéorych emigranci z pan-
stwa rosyjskiego prowadzili ozywiona dyskusje w sprawie
stosunku socjalizmu do walki politycznej oraz w sprawie
podstaw organizacyjnych ruchu. Dragomanéw wystapit
z fantastycznym projektem ,,Wschodnio-europejskiej mig-
dzynarodowej federacji* socjalistycznej, ktoraby dziatal-
no$cig swoja ogarniata wszystkie narody wschodnio-euro-
pejskiej rowniny, wchodzace w sktad Rosji, Prus (Litwini,
Polacy), Austro-Wegier (Polacy, Ukraincy, Rumuni) i Ru-
munii  (Rumuni, Ukraincy i1 Wielkorusi — w Dobrudzy).
Oczywiscie, folklorystycznq te kombinacj¢ odrzucono. Od-
rzucono réowniez nastgpujacy wniosek Dragomanowa:
»Zgromadzenie uznaje za bardziej odpowiadajaca intere-
som socjalizmu na wschodzie Europy organizacj¢ partji
socjalnych wedlug dzielnic naturalnych: gicograficznych,
ekonomicznych i narodowych, niz wedlug granic panstwo-
wych, istniejacych lub tradycyjnych*. Jak powiada Dra-

b Istoriczeskaja Polsza, str. 435—438.
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gomanow, przeciwko wnioskowi temu szczegolnie goraco
powstawali przedstawiciele ,,Réwnosci" 1 organizacji ro-
syjskiej ,,Czornyj Pierediet". Istotnie socjalisci polscy
z ,,Rownosci" powzigli w sprawie organizacji uchwate, zu-
petnie r6zna od wniosku Dragomanowa. Uchwale te wcie-
lono do odezwy do towarzyszéw rosyjskich, wydane;j
w dniu 3-im listopada 1881 r. (o tej odezwie bedzie jeszcze
mowa). Przytaczamy tu odpowiedni ustep:

»...Zgodnie z rezolucjami b. grupy ,,Rownosci", przy-
jetemi na podstawie dyskusji z towarzyszami Rosjanami
w roku zesztym (mowa tu wlasnie o wspomnianych ze-
braniach gienewskich), a mianowicie, ze:

»a) na charakter socjalno - rewolucyjne;j organlzacp
wpltywaja wylacznie ogélno -ekonomiczne interesy i wa-
runki polityczne;

,D) organizacja partji socjalistycznych moze by¢ do-
konang z jednej strony na podstawie warunkow ekono-
micznych, z drugiej za$ faktycznie istniejacych panstwowo-
politycznych, przyczym etnograficzne granice narodowosci
nie moga stuzy¢ za podstawe dla organizacji, wskutek
czego

»C) partja socjalistyczna polska, jako jednolita catosc,
istnie¢ nie moze, a moga by¢ tylko grupy soqahstyczne
polskie w Austr_]l Niemczech, Rosji, ktore tacznie z orga-
nizacjami socjalistycznemi 1nnych narodowos$ci w danym
panstwie tworza zwiagzek organizacyjny, co nie przeszka-
dza im wchodzi¢ w zwiazki tak pomiedzy soba, jak i z in-
nemi organizacjami socjalistycznemi”...

Uchwata ta wyraza w stanowczy sposob przeSwiad-
czenie grupy ,ROwnoéci" o potrzebie liczenia si¢ z wa-
runkami politycznemi, z istnieniem odrgbnych panstw.
Mozemy przytoczy¢ cytate, ktora nam pokaze, jak to prze-
$wiadczenie utorowalo sobie droge. ,Idealem — czytamy
w ,,Réwnosci" ¥ — dla nas zawsze pozostanie mi¢dzyna-
rodowe stowarzyszenie, a gdyby istniejgce polityczne wa-
runki szerokiej organizacji mig¢dzynarodowej nie stawily
przeszkod, gdyby nie pochtaniaty czgéci sit socjalistycznych
dla walki z rzadem — podstawg powszechnej socjalistycz-
nej organizacji bylyby jedynie ekonomiczne warunki".

*) Nr. 3 i 4 — styczen i luty 1881 r.
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W stowach tych styszy sie jakby westchnienie, ze
niepodobna na razie urzeczywistni¢ ideatu, miedzynaro-
dowego stowarzyszenia; organizacj¢ ,panstwowa" partji
socjalistycznej uznaje si¢ niejako za kompromis, za tak-
tyczne ustgpstwo. ,,Walka z rzagdem" wystepuje tu tez nie
jako prawowity i staty czynnik socjalizmu, ale jako tak-
tyczna konieczno$¢, narzucona przez warunki, jako wymu-
szone odciagnigcie ,.cze$ci sit" od bezposredniego celu —
przewrotu ekonomicznego. Nalezy rowniez zwrdcié uwage,
ze opieranie mig¢dzynarodowego stowarzyszenia na ,.eko-
nomicznych jedynie warunkach" — grzeszy wielka nie-
jasnoscia *).

Uchwata, wyzej przytoczona, stanowi wyrazny zwrot
w kierunku reahstyczmejszego pojmowania ruchu. Jednakze
popetnia ona wazny blad, uwzgledniajac tylko czynnik
panstwowy, odrzucajac za$ narodowy. Odrzucenie to jest
zresztg wlasciwie fikcyjne, bo przeciez ,,grupy polskie",
jak stusznie zauwazyt Dragomanow jest to pojecie naro-
dowosciowe, w dodatku za$ grupom tym pozwala si¢
»wchodzi¢ w zwiazki pomiedzy soba" niezaleznie od gra-
nic panstw zaborczych. Autorowie uchwaty zapomnieli
tez, ze ,,grupy polskie" wprawdzie dziataja w trzech pan-
stwach, ale w kazdym z tych panstw maja swoje wlasne,
ojczyste terytorjum, odrebne od reszty panstwa. Jed-
nostronno$¢ uchwaty byla widoczna, to tez, jak zobaczy-
my poédzniej, nie byla ona ,ostatnim stowem" ,,mi¢dzyna-
rodowcow" w tej kwestji.

Uznanie warunkow politycznych za czynnik, wptywa-
jacy powaznie na charakter dziatalnos$ci organizacji socja-
listycznej, bylo pierwszym krokiem na drodze do posta-
wienia programu politycznego. Jakoz uczyniono to w ogol-
nych zarysach w r. 188l1.

b Daleko trafniejsze poglady na ,,Miedzynarodéwke4 wypowie-
dzial K. Sosnowski w broszurach ,,O0 Miedzynarodowym Stowarzysze-
niu Robotnikow4 (Paryz 1882) i ,,W kwestji socjalistycznej polityki4
(Paryz 1882). Miedzynarodéwka ,ustapila... przed podzielona robota,
robota mniej rozglosna, mniej imponujaca, ale mniejsze napotykajaca
przeszkody, ale gruntowniejsza, przed robota nad zbudowaniem fun-
damentalnych cze$ci w oddzielnych czy to krajach, panstwach, naro-
dach lub ekonomicznych okregach#4 Dopiero na gruncie sojuszu po-
teznych ruchéw krajowych i narodowych odbudowhé bedzie mozna
»Miedzynarodowke#
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Najwazniejszy, rozstrzygajacy wplyw miata tu boha-
terska walka ,,Narodnej Woli", zwlaszcza najwigkszy jej
tryumf — zgladzenie Aleksandra II. ,Narodnaja Wola"
rozsiata w atmosferze politycznej zarazki, ktérym socja-
liSci polscy oprzeé¢ si¢ nie mogli.

Nie nastgpilo to odrazu. Z poczatku wigkszo$¢ socja-
listow polskich na emigracji, jak i w kraju, poczuwata si¢
do tacznosci duchowej z ,,Czornym Pieredietem”, organi-
zacja ,socjalistow-ludowcow", ktorzy sprzeciwiali si¢ prze-
noszeniu punktu cigzkosci do walki politycznej. Cztonko-
wie ,,Rownosci” utrzymywali zazyte stosunki z przywod-
cami ,,Czornawo Pieredieta", Stefanowiczem, Plechanowem,
Akselrodem, Dejczem, Wiera Zasulicz. Oczywiscie taczyli
si¢ z niemi nie w specyficznym ,narodniczestwie", lecz
w uznaniu ogoélnej zasady, ze organizacja sit ludowych jest
sprawg najwazniejszg, od ktérej wszystko inne zalezy, ze
zadaniem naczelnym jest bezposrednia praca dla rewolucji
socjalnej. W ,Narodnej Woli" widzieli podejrzang prze-
wage polityki, niesharmonizowang mieszaning socjalizmu
z liberalizmem, odstepstwo od ,.czystosci" zasad socjali-
stycznych. Charakterystyczna jest np. uwaga w ,,ROw-
nosci" 1) : ,,W naszych sprawozdaniach o ruchu socjalnym
w Rosji mowilismy dotychczas prawie wylacznie o dzia-
talnosci partji ,,Narodnej Woli". A tymczasem do nalezy-
tego zrozumienia sytuacji doj$¢ niepodobna, omijajac dzia-
falno$¢ drugiej partji, na socjalistycznym gruncie
pozostatej (podkreslone przez nas), ktora owladnigcie
ziemig i narz¢dziami produkcji za najwazniejszy cel swej
pracy uwaza". Wynika z tego oczywiscie, ze, zdaniem au-
tora kroniki, ,,Narodnaja Wola" nie pozostata, co najmniej
niezupetnie pozostala ,na socjalistycznym gruncie". Ale
czarujacy wpltyw ,Narodnej Woli", szczegdlnie po jej
tryumfie z 13-go marca 1881 r., zrobit swoje. ,,Pol tyka" na-
tarczywie dobijala si¢ prawa obywatelstwa. Najwcze$niej
okreslili swoje poglady polityczne Mendelson i Dtuski,
najdtuzej wahat si¢ Warynski2. Wprawdzie temperament

b Nr. 6 i 7, marzec i kwiecien 1880 r.

2) Swiadezy o tym Mendelson w swoim zyciorysie Warynskiego:
»Z pomiedzy ,warszawskichdl towarzyszy, ktérzy przetrwali areszty
1878—1879 roku, Ludwik Warynski najdluzej opieral si¢ politycedt

Dzieje ruchu soc. 8
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kazal mu sympatyzowaé z dzialalnoscig terorystyczna
i Warynski przejal si¢ potrzebg ,terorystycznej walki
z rzagdem", ale z drogiej strony trudno mu byto pogodzié
wyodrebnienie ,,polityki" z mocno zakorzenionemi dawnemi
pogladami.

W redakcji ,,Rownosci” panowal w tym czasie pewien
rozdzwigk. Ujawnilo si¢ to przy nastgpujacej sposobnosci.
Belgijska partja robotnicza rozestata do wszystkich partji
socjalistycznych zaproszenie na zjazd migdzynarodowy.
Redakcja ,,ROwnosci" postanowita w zjezdzie tym wzigé
udziat. Tymczasem anarchisci, przebrani za ,socjalnych
rewolucjonistow", postanowili zwotaé osobny zjazd, ktory
tez rozpoczal swoje obrady w Londynie w dniu 14 lipca
1881 r. I oto na zjazd ten Ludwik Warynski i Szymon
Diksztajn wystali pismo pozdrawiajgce w imieniu redakcji
»Rownosci". Wywotalo to oburzenie wsérod innych czton-
kow redakcji — Mendelsona, Piekarskiego, Dtuskiego.
Wobec tej rozterki postanowiono ,,Ré6wnos$¢" zawiesi¢. Na
to postanowienie niewatpliwie wplyneta okolicznosé, ze
wlasnie wtedy Mendelson, wraz z Marjg Jankowska, Hie-
ronimem Truszkowskim 1 poznafczykiein Jézefem Kon-
stantym Janiszewskim, introligatorem, wybierali si¢ do
Poznania. Jechali tam w tym celu, azeby i w tej dzielnicy
Polski rozpocza¢ propagande¢ socjalistyczng, przyczym za-
mierzano dziata¢ w porozumieniu z socjalng demokracja
niemiecky. Poniewaz za$§ ta ostatnia prowadzita woéwczas
zacieta walke z anarchistami, przeto postepek Warynskiego
i Diksztajna wydawal si¢ tym godniejszym potepienia *).

Zamiast ,,Rownosci", poczal od d. 15 sierpnia 1881 r.
wychodzi¢ ,,Przed$wit". W pierwszym numerze stowo
,»0d redakcji" podpisali: Mendelson i Piekarski. Wobec
jednak wyjazdu Mendelsona, rzeczywistym redaktorem byt

(»Przedswit®, Nr. 22 z r. 1891). W jego pogladach z 1881 r. widoczne
jest wahanie si¢, niezdecydowanie. A jednak p. Roéza Luksemburg
wlasnie Warynskiego uwaza za inicjatora zwrotu politycznego
w ,,miedzynarodowym" socjaliZmie polskim (w art. ,Pamieci Proletar-
jatu®“)! Potrzebne to bylo tej sumiennej badaczce do ogloszenia Wa-
rynskiego za — protoplaste ,,Socjaldemokracji"...

X) Emisarjuszéw wkrétce schwytano i stawiono przed sad, ktory
skazal ich na 2 do 3 lat wiezienia, procz Jankowskiej, ktora skazano
na 3 miesiace.
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tylko Piekarski, doskonaly dziennikarz, ktory tez kierowat
»Przedswitem" przeszto dwa lata (do pazdziernika 1883 r.).

W 1-szym N-rze redakcja ,,Przedswitu" wyrazita pro-
test przeciwko owemu adresowi na kongres anarchistyczny,
uznajgc ten ostatni za intryge przeciwko proponowanemu
przez partje¢ belgijska zjazdowi. ,,Uwazamy za konieczne
i to jeszcze doda¢, ze pogladow na przyszlty ustroéj spo-
}eczny tych grup, ktore przedstawicieli w Londynie miaty,
nie podzielamy i ze $rodkow dziatania praktycznego w chwili
obecnej, przyznanych za stuszne i dobre przez grupy zjazdu
londynskiego, za takowe nie uznajemy 1 innemi drogami
dazy¢ bedziemy do celow naszych". Diluski ze swojej
strony o$wiadczyl w tymze numerze ,,Przed$witu": ,My...
jako dawni czlonkowie redakcji ,,Rownos$ci", ktorzy raz
zerwali stanowczo z anarchicznemi daznos$ciami, uznajac
polityczna agitacje, jako $rodek dla walki i organizacji
mas, byliSmy i jesteSmy w kazdym razie z ducha naszych
zasad solidarni z kongresem zuryskim" (kongres zamie-
rzano zwola¢ do Zurychu).

W o$wiadczeniach tych widzimy wyrazne zerwanie
z anarchizmem 1 akces do politycznego kierunku w so-
cjalizmie. Okreslenie ,,politycznej agitacji, jako $rodka do
walki i organizacji mas" jest zupelnie marksistowskie 1.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na protest ,,Przedswitu" Wa-
rynski wcale nie odpowiedzial, Diksztajn za$§ nadestat
list?), w ktorym zastrzega si¢, ze ,,anarchistycznych prze-
konan nie podziela", uwaza jednak anarchizm za ,lewe
skrzydto" socjalizmu. ,Nie sadzilem — pisze Diksztajn —
ze u nas, jezeli moéwimy o wszystkich trzech =zaborach,
kwestja udziatu lub nieudzialu w zyciu politycznym (w Kroé-
lestwie niema go wszak wcale) tak wazna odgrywa rolg,
aby sympatji londynsklemu kongresowi odmawiac¢". Dik
sztajn pom1€:szai tutaj ,,zy(:1e polityczne" z parlamentaryz-
mem; z listu jego wida¢, ze, podobnie jak Warynski, nie
zdawat sobie jeszcze doktadnie sprawy ze znaczenia po-

b Por. program francuskiej ,Partji robotniczej", ulozony przy
wspoludziale Marksa i Engelsa (w r. 1880): ,,...socjalistyczni robotnicy
francuscy postanowili bra¢ udzial w wyborach z nastepujacym
programem minimalnym, jako §rodkiem organizacji i walki...*

2) ,,Przedswit", Nr. 3 i 4.
8
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lityki dla socjalizmu i ze go pociagaly do ,,lewego skrzydta*
sympatje dla ostrych srodkow walki.

Zatarg miedzy ,PrzedSwitem* a Warynskim i Dik-
sztajnem nie trwat dlugo. Glebszych powodoéw do rozta-
mu nie bylo, poniewaz i Warynski, i Diksztajn w tym
samym podazali kierunku, co inni towarzysze, mniej tylko
stanowczo, wahajac si¢ i ogladajac poza siebie. Jakoz wi-
dzimy juz wkrotce Warynskiego i Diksztajna w gronie
wspotpracownikow ,,Przedswitu*.

Godne to jest uwagi, ze, podczas gdy wsrod socjali-
stow rosyjskich wprowadzenie ,polityki* do zadan socja-
listycznych wywotato roztam, u nas poszto to dos$¢ gladko.
Natomiast u nas, jak wiemy, rozlam powstat na tle spe-
cjalnej sprawy politycznej — stosunku do kwestji polskiej.

W sierpniu 1881 r. wyszla ,,Odezwa stowarzyszenia
socjalistycznego* ,Lud polski*. By} to manifest narodo-
wego socjalizmu, program tego kierunku. ,,Wobec coraz
silniej szerzacej 'si¢ w Narodzie polskim socjalistycznej
dziatalnosci — czytamy w tej odezwie — zgromadzeni
czlonkowie grup socjalistycznych w kraju i na emigracji,
zawigzawszy stowarzyszenie ,,Lud polski*, zabieramy glos
w celu przedstawienia programu i zespolenia sit na jego
podstawie* ). Z rozproszonych tedy i wcale niejednolitych
pogladéw narodowo-socjalistycznych, ktore do tego czasu
byly w obiegu, chciano utworzy¢ jakgdyby synteze.

Podczas gdy program ,brukselski* opart dazenia so-
cjalistyczne na gruncie interesoOw klasy robotniczej, dzia-
lajacej w kapitalistycznym ustroju, —program ,,Ludu pol-
skiego* o walce klasowej wcale nie méwi, a o kapitaliz-
mie wspomina tylko pobieznie (,,wobec rozwijajacego si¢
kapitalizmu, szlachta... upadla jako sita spoteczna*, ,bur-
zuazja... rozciagga nowa niewole nad ludem, straca go do
znaczenia machiny i towaru, wprowadza dezorganizacj¢
spoteczna, idaca wszedzie w $lad za wszechwladnym ka-
pitatem®*). Tlo wiec spoteczne zaznaczone jest blado, na-
tomiast silnie podkre§lono stosunek rdéznych warstw do

1) Z wybitniejszych czlonkéw ,Ludu polskiego4 wymienimy
B. Limanowskiego, Erazma Kobylanskiego, Zygmunta Balickiego, Ale-
ksandra Zawadzkiego, Jozefa Uzieble, Kazimierza Sosnowskiego (ktory
zreszta w wystapieniach swoich dos$¢ daleko od programu tego od-
biegal).
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dazen narodowych. Po zaznaczeniu bankructwa politycz-
nego szlachty i zaprzanstwa burzuazji, program mowi
0 ,ludzie — tej podstawie naszego bytu“, o tym, Zze nie
zdotala go poruszy¢ demokracja, ale dzi§ ,,budzi si¢ sam
z u$pienia“. Lud pragnie si¢ odrodzi¢, a ,,odrodzi¢ si¢ —
jak mglisto powiadaja autorowie programu — znaczy pod-
nies¢ dazenia narodu do wysokosci spotecznych zadan
danej chwili".

Odezwa ,Ludu polskiego", wymieniajagc cele stowa-
rzyszenia, stawia obok wspolnej wilasnosci srodkéw wy-
twarzania — zniesienie ucisku polityczno - narodowego
»przez a) samoistny byt narodowy w granicach dobro-
wolnego cigzenia i b) jaknajrozleglejszy samorzad gmin
1 ziem, ograniczony li tylko ich solidarnoscig" x. W jakim
stosunku do siebie sg te cele —ekonomiczne i polityczno-
narodowe — program nie wspomina. Charakterystycznym
jest, ze program, moéwigc o wolnosci narodowej i 0 samo-
rzadzie gmin, zapomnial zupeinie o wolnosci polityczne;j
i prawach obywatelskich, o urzadzeniach republikanskich.
Pominigcie tej sprawy nadawalto programowi jeszcze bar-
dziej jednostronny charakter narodowosciowy, potggowato
jego nieokre$lono$é. Znamienne jest réwniez, ze ,,mi¢dzy-
narodowos$¢" zepchnieto do uwagi, drobniejszym pismem dru-
kowanej: ,,Co do stosunkdw zewngtrznych, stoimy na
gruncie mi¢dzynarodowej tacznos$ci socjalistycz-
nych organizacji, a w przysztosci — spoteczenstw". Luzna
ta wzmianka nie wigze si¢ z calo$cig programu, pojawia
si¢ nagle — bez motywow.

A oto jeszcze cytata z odezwy, $wiadczaca, na jak
nieokre$lonych zywiotach, na jakim ,mieszanym towa-
rzystwie" ,Lud polski" pragnal si¢ oprzeé¢: ,Do Ciebie...
zwracamy si¢ przedewszyslkim, Ludu Polski, tak srodze
krzywdzony i poniewierany przez tyle wiekow, wycien-
czony n¢dza i niewola a zawsze jednak Zywotny i silny;
do Was, demokraci ludowi, coScie w ostatnich walkach
przeczuwali nasze hasta; do Ciebie, mtodziezy polska obojga

b W tej formulce ukrywa sie¢ federalizm Bakuninowski, ktory,
jak juz wiemy, wywarl znaczny wplyw na pierwszych socjalistéw na-
szych — zaréowno na ,miedzynarodowcow®, jak i na ,narodowcow*.
Przypomnijmy sobie Warynskiego ,,zwiazek niezaleznych gmin“ i pro-
gram petersburski, wzorowany na zasadach ,,Czornawo Pierediela®.
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plci, gotowa zawsze iS¢ za sprawg szlachetng; do Was
nakoniec, rozsiani po kraju i emigracji, nasi towarzysze
pracy!"

Program ten byl pracg zbiorowg i poniekad kompro-
misowg. Mial on stuzy¢ dla wszystkich trzech zaborow,
podobnie jak program ,brukselski". ,,Przy ukladaniu go—
jak sie¢ dowiadujemy z rekopisu Limanowskiego — gléwna
kwestja, ktora dzielita, byta kwestja, jak nalezy rozumieé
Polske, czyli jako Polsk¢ historyczna, czyli jako etnogra-
ficzng. Byly to dwa rézne punkty widzenia: jeden polski
federalistyczny, z gory uznajacy samoistno$¢ narodowa
(w rodzaju tego, co widzimy w Szwajcarji), drugi centra-
lizacyjny, pomimo hasta federalistycznego, ktory w pan-
stwie uznaje tylko prawa jednej narodowosci". Inaczej
moéwige, Limanowski pragnat Polski ,historycznej", rze-
czypospolitej federacyjnej na wzor Szwajcarji, podczas gdy
inni autorowie programu mieli na celu Polsk¢ etnogra-
ficzna, panstwo narodowe. Jako kompromisowy wynik
dyskusji, pojawil si¢ w programie bardzo niejasny frazes
0 ,,samoistnym bycie narodowym w granicach dobro-
wolnego cigzenia". ,Dobrowolne cigzenie", ktoére nic
nie méwi, we francuskim przektadzie odezwy zmieniono
na ,libr¢ federation" (,,wolng federacje"), co przeciez nie
jest tym samym.

Program ,Ludu polskiego" spotkat si¢ z ostrg kry-
tyka ,,Przedswitu". Prawdopodobnie nawet przyczynil si¢
on do tego, ze — wobec wspolnego przeciwnika — Wa-
rynski pogodzit si¢ znowu z towarzyszami broni. Jakoz
w Nrze 3 14 ,PrzedSwitu" znajdujemy list Warynskiego
z powodu programu ,Ludu polskiego". Zarzuca on pro-
gramowi temu, ze ,stawia kwestj¢ wyzwolenia polityczno-
narodowego narowni z ogélno - ludzkim zadaniem wyzwo-
lenia ekonomiczno- spo%ecznego Pierwsze jest zadaniem
szczegolowym, ktore mozna wyodrgbnia¢ tylko o tyle, o ile
si¢ je traktuje jako cel blizszy, jako program minimalny.
Ale ze stanowiska programu minimalnego ,Lud polski"
falszywie stawia kwestje. ,,Programy minimum, stawiane
przez socjalistow, wychodzac ze stanowiska codziennej
walki z kapitalem, nie ,,odrodzenie narodowe" majg na
celu, ale rozszerzenie praw politycznych proletarjatu, urno-
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zebnienie masowych organizacji dla walki z burzuazja,
jako klasa polityczng i spoteczna™.

Formuta Warynskiego byla jasno wyrazona 1 zasad-
niczo stuszna, jakkolwiek niewystarczajaca, zbyt ciasna.
Doktadniejsze rozwinigcie jej musiatoby pokazaé, ze jak
w socjalizinie wogoéle, tak i w programie t. zw. minimal-
nym muszg znalez¢ wyraz wszystkie interesy proletar-
jatu, a wigc 1 narodowe, ze programu politycznego nie
wyczerpuje ogodlnikowe ,rozszerzenie praw politycznych
1 umozebnienie masowych organizacji*.

Chociaz Warynski jasno formutowal znaczenie pro-
gramu minimalnego, jednak o zastosowaniu go do zaboru
rosyjskiego wyrazat si¢ warunkowo, jakby wahajgc sig.
Pisze on mianowicie tak: ,A jezeli gdziekolwiek
warunki zmuszg nawet socjalistOw 1 u nas
do postawienia jakiegobagdz blizszego celu,
jakiegobadz programu ,minimum*, jak to ma miejsce
w Galicjil), to zawsze osnowa jego powinna by¢: odreb-
no$¢ interesoOw klasowych, walka codzienna z kapitalem,
organizacja w imi¢ interesOw proletarjatu... a hastem kaz-
dego ruchu, jaki oni wywotaja lub w jakim udzial przyj-
ma, jedno tylko hasto by¢é moze: fabryki i ziemia dla
wszystkich, ktéorzy w nich pracuja bez wzgledu na ich
narodowos$¢*. A wigc Warynski widziat tylko mozliwos$¢
postawienia programu ,,minimalnego*, jednakze poprzednie
swoje wywody ostabil znowu niejasnym twierdzeniem, ze
,hastem kazdego ruchu* socjalistycznego moze by¢ tylko
zadanie ,,maksymalne*.

Redakcja ,,Przed$witu* ze swojej strony poddata pro-

b Warynski mowi tu o programach, ktére w r. 1881 ulozono
(Czerwienski, Franko, Inlender i inni) we Lwowie p. n. ,Program so-
cjalistow wschodniej Galicjil i ,,Program Galicyjskiej Partji Robotni-
czej". W programach tych sformulowano, oprécz ostatecznego celu,
rowniez ,najblizszy cel: wywalczenie praw, ktére uwazamy za zgodne
z dzisiejszym nawet ustrojem spolecznym i politycznym". ,,Nalezac
do t. zw. panstwa Kkonstytucyjnego, robotnicy tego kraju musza sie
stara¢ przedewszystkim o zdobycie sobie wplywu politycznego.
Tym bowiem sposobem moga oni sobie wywalczy¢ owe swobody
i ulepszenia bytu materjalnego, ktére sa koniecznie potrzebne do roz-
wini¢cia swobodnej i skutecznej akcji w kierunku socjalistycznym,
oraz moga przygotowaé grunt pod przyszla organizacje ekonomiczna,
starajac si¢ o rozwéj stowarzyszen i pracy zbiorowej wogéle". (Pro-
gram gal. partji rob., str. 12).
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gram ,,Ludu polskiego* obszernej i gruntownej krytyce,
wykazujac wszystkie jego stabe strony, przeciwstawiajac
jego niejasnej ideologji zasady naukowego socjalizmu.
»Przed§wit* wyraznie stawia kwestj¢ programu politycz-
nego, rozumiejgc go podobnie jak Warynski. Co si¢ tyczy
»samoistnego bytu narodowego*, to autor krytyki powstaje
raczej przeciwko metodzie rozumowania ,Ludu pol-
skiego*, przeciwko niejasnoSci w ujeciu i sformutowaniu
kwestji, niz przeciwko samemu zadaniu. Mimochodem,
w przypisku autor robi takg ciekawg uwage: ,,Wogdle od-
zyskanie niezalezno$ci Polski, jako jeden ze sposobow
zdobycia swobdd politycznych, a odzyskanie tejze nieza-
leznosci dla dopigcia pewnych celow narodowych,
czyli dla zados$cuczynienia nacjonalno-historycznym daze-
niom spoteczenstwa bez ogladania si¢, czy to rozwigzuje,
czy nie, kwestje politycznej swobody — sa to dwie rzeczy
rozne, dwie kwestje calkiem odmienne. W pewnych ra-
zach, dla pewnych celow (jesli to mozliwe dla zrealizowa-
nia) socjaliSci politycznie rekonstrukcji Polski zgdac
moga, ale narodowo nigdy*. Mozna sformutowaniu temu
zarzuci¢, ze przeciwstawienie jest tu zbyt jaskrawe, ze
w dazeniu do niepodlegtosci Polski splatajg si¢ harmonij-
nie czynniki ,,narodowe* i ,polityczne*. Pozatym uwaga
ma glebsza warto§¢: domaga si¢ ona od kazdego zadania
politycznego — a wiec i od zadania niepodleglto§ci — aby
wylegitymowato si¢ ze swego znaczenia dla interesow
i walki wyzwoleniczej proletarjatu. Mimowoli zapewne, lo-
giczny bieg mys$li autora doprowadzit go do zarodkowe;j
mysli, z ktorej pdzniej — na wyzszym szczeblu rozwoju
ruchu — rozwingt si¢ program polityczny P. P. S. Ale
woéwczas ,,migedzynarodowcy* byli jeszcze od tego dalecy:
program polityczny formulowano ogolnikowo, jako
kwestj¢ wolnosci i praw politycznych, unikajac podno-
szenia sprawy narodowo-polityczne;j.

Na kongresie migdzynarodowym w Chur (w Szwaj-
carji) nastgpito starcie obu Owczesnych kierunkéw socja-
lizmu polskiego, reprezentowanych przez Limanowskiego
i Warynskiego.

Zjazd w Chur rozpoczat si¢ 2 pazdziernika 1881 r.¥).

b Sprawozdanie w ,Przed$wicie", N-ry 5 i 6—7.
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Wtlasciwie nie udat si¢, gdyz zgromadzit bardzo malg
liczbe delegatow — 16-tu (B. Malon, J. Joffrin, J. Braun,
L. Bertrand, Ferenczy, Mac Guire, Rackow, J. F. Becker,
Conzett, Schwarz, Herter, J. Vogelsanger, Seubert, J. So-
lari, B. Limanowski, L. Warynski). Procz tego, jako goscie,
brali udziat w obradach: K. Dtuski i Akselrod (jako Ale-
ksandrowicz) z ,,Czornawo Pieredieta". Warynski byt przed-
stawicielem ,5-ciu zorganizowanych kot z Ksigstwa Po-
znanskiego", ,,Grupy robotnikow krakowskich" i redakcji
»Przedswitu", Limanowski — ,zorganizowanych socjali-
stow-robotnikéw Galicji". Jak widzimy, mandatu z zaboru
rosyjskiego nie byto, co si¢ ttumaczy tym, ze po areszto-
waniach wiosennych organizacja nie zdotala si¢ jeszcze
odbudowac.

W przeméwieniu swoim Limanowski podkreslil, ze
,»W krajach polskich pod rzadem rosyjskim ucisk narodo-
wo-polityczny popychaé¢ musi do rewolucji gwattownej, do
powstania". Przeciwko jego wywodom wystapit W arynski:
»Jesli istnieje w krajach polskich wyjatkowy ucisk poli-
tyczny, to moze on jedynie wplywaé na charakter walki,
wywotujgc terorystyczng walke z despotycznym rzadem...
Proletarjat jednak polski, wyszedlszy na droge socjali-
styczng, ma co innego przed sobg, nie do ,,powstan" ma
siec przygotowywac, ale do przewrotu socjalnego droga
propagandy, agitacji 1 wreszcie organizowania swych sil
na gruncie ekonomicznym i politycznym". Ze stow tych
widzimy, ze Warynski nie daje okre$lonego programu
politycznego, a ,,powstaniu” przeciwstawia z jednej strony
teror, jako $rodek walki na dzi$, z drugiej za§ — w przy-
sztos§ci — przewrdt socjalny. To tez i rezolucja, przedsta-
wiona przez Warynskiego zjazdowi, a formutujaca zasa-
dy ruchu polskiego, nie zawiera pozytywnego programu
politycznego. Sprawe za$§ ucisku narodowego przekazuje
ona po dawnemu — rewolucji socjalnej. ,,Co si¢ tyczy
ucisku narodowosciowego, jest on kwestja szczegotu, znaj-
dujaca swe rozwigzanie w rozstrzygnig¢ciu ogélnym kwestji
socjalne;j".

Limanowski wystapil przeciwko tej rezolucji, ktora,
jak mowil, uwlacza zasadzie, ze partja socjalistyczna kaz-
dego kraju powinna by¢ niezalezna w swoim wewngtrz-
nym zyciu. Srodki dziatania i taktyka s3a rozmaite w roz-
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maitych krajach. Pojecie rewolucji socjalnej bez rewolucji
politycznej jest niedorzecznoscig.

Na ten zarzut zasadniczy odpowiedzial Dtuski i po-
stawil kwestje daleko wyrazniej, niz Warynski. ,,My nie
ignorujemy kwestji swobdd politycznych, przeciwnie sadzimy,
ze organizacje polskie w granicach panstw powinny ich
si¢ dobija¢ solidarnie z organizacjami socjalistycznemi in-
nych narodowos$ci, w sktad tych panstw wchodzac... Sto-
jac na gruncie programu socjalno -demokratycznego, po-
winny one korzysta¢ z nich, jako ze S$rodka dla organi-
zacji mas. Wysuwanie za§ na pierwszy plan kwestji na-
rodowosciowej moze by¢ szkodliwym dla solidarnej akcji
z socjalistami rosyjskiemi, dobijajacemi si¢ swobdd poli-
tycznych, a to mianowicie z tego wzgledu, ze moze to
podnie$¢ wasn narodowg tam, gdzie najwazniejszym jest
zjednoczenie sit i solidarna ich akcja". Dtuski przytacza
jeszcze 1 ten motyw, ze podnoszenie kwestji narodowej
przez socjalistow moze by¢ przez klasy uprzywilejowane
na swoja korzy$¢ zdradziecko wyzyskane.

Tak wigc Dhluski o$wiadcza si¢ za postawieniem w pro-
gramie minimalnym sprawy ,,swobdd politycznych" w spo-
sob pod wzgledem narodowosciowym bezbarwny, ogodlno-
panstwowy. Kwestje narodowos$ciowg odracza i on, podob-
nie jak Warynski — az do rewolucji socjalne;j.

Taki oto spor wytoczono przed forum zjazdu migdzy-
narodowego. Ten jednak poprzestal na przyjeciu nastepu-
jacej ogolnikowej rezolucji: ,,Kongres, zwazywszy, ze
walka za emancypacj¢ jest walka klas, a nie narodowosci,
przechodzi do porzadku dziennego nad kwestjami, podnie-
sionemi przez delegatow polskich".

Dnia 3 listopada 1881 r. grupa bytych cztonkéw ,,Row-
no$ci" 1 redakcja ,,Przed$witu" wystosowaly ,do socjali-
stow rosyjskich" odezwe, bedaca niejako oficjalnym ma-
nifestem nowego, politycznego kierunku w ,,mi¢dzynaro-
dowym" socjalizmie polskim. Odezwa ta (wydrukowana
w ,,Przedswicie" i osobno po rosyjsku) rozwija poglady,
ktére juz slyszeliSmy, gtéwnie z ust Dluskiego.

Odezwa w kilku charakterystycznych rysach kresli
tlo spoteczno-polityczne Polski po r. 1863. Klasy uprzy-
wilejowane w imi¢ swoich interesow ekonomicznych wy-
rzekly si¢ walki o niezalezno$¢ Polski. Wtoscianie nie maja
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nic wspolnego z tg walka. ,Dzi§, z powodu, ze uwlasz-
czenie dokonane zostato przez rzady zaborcze, a nie na-
dane przez uprzywilejowane klasy Polski, wloscianie stali
si¢ tym wigkszemi przeciwnikami nacjonalizmu, taczac po-
jecie o ruchach narodowych z wrogim uczuciem, jakie
dla swych ekonomicznych wyzyskiwaczy zywig. Poruszy¢
te liczng mas¢ polskiej ludnosci mozna jedynie w imi¢
zadan ekonomicznych".

PrzytoczyliSmy ten ustep, poniewaz legl na nim
mroczny cief wrazen popowstanczych. WloScianie sa prze-
ciwnikami ruchéw narodowych, hasta narodowo -rewolu-
cyjne moga tylko odepchnaé¢ wltoscian — to gorzkie wra-
zenie niemato przyczynialo si¢ u socjalistow do bezwzgled-
nego negowania rewolucyjnego ,patryjotyzmu".

Dla socjalistow — sucho moéwi odezwa — kweslja
narodowa moze mie¢ tylko ,znaczenie ujemne, jako za-
wada dla rozwoju $wiadomos$ci socjalistycznej wsrod mas
robotniczych oraz jako czynnik szkodliwy dla sprawy
swobod wogdle". Albowiem — jak juz wiemy z o$wiad-
czenia Dtuskiego na zjezdzie w Chur — przeszkadzataby
tacznosci klasy robotniczej catego panstwa. Dla urzeczy-
wistnienia za$ zasad socjalistycznych wolnos$¢ polityczna
jest konieczna, brak tej wolnos$ci w Rosji ,,stawia niesty-
chane przeszkody masowej organizacji klas pracujacych".
»Brak swobdd politycznych w danej chwili jest w Rosji
kwestja niezmiernie wazng, w rozwigzaniu tej kwestji tak
inicjatywe, jak i1 caly cigzar walki, zaznaczonej szeregiem
faktow terorystycznych, biora na siebie towarzysze nasi—
socjalici rosyjscy". Ale ,,pomyS$lno$¢ terorystycznej walki
o swobody polityczne w Rosji warunkuje si¢ wspoldzia-
laniem solidarnie zorganizowanych mas rozmaitych naro-
dowosci w granicach panstwa rosyjskiego". Przeto — tu
nast¢puja konkretne wnioski:

,l. Koniecznym jest zorganizowanie jednej ogdlnej
partji socjalistycznej, w sktad ktorej wesztyby socjalistyczne
organizacje rozmaitych narodowosci w granicach panstwa
rosyjskiego.

II. Koniecznym jest, aby organizacje, walczace dotad
odrebnie na ekonomicznym i politycznym polu, zlaty sig¢
w celu prowadzenia akcji wspdlnemi sitami.

[I. Koniecznym jest opracowanie wspdlnego politycz-
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nego programu dla wszystkich socjalistow, dziatajacych
w granicach panstwa rosyjskiego, programu, ktéryby naj-
zupetniej odpowiadal wypowiedzianym przez nas zada-
niom".

Wytworzenie si¢ kierunku politycznego w ,,mi¢dzyna-
rodowym" socjalizmie polskim nastgpito pod wplywem
z jednej strony zachodnio - europejskiego ruchu robotni-
czego, zwlaszcza niemieckiego, z drugiej za§ — dziatal-
nosci ,,Narodnej Woli". Ten ostatni wplyw byl rozstrzy-
gajacy pod wzgledem praktycznym, natomiast na te-
oretyczne sformutowanie kierunku, jak si¢ ono wyrazito
na emigracji w 1881 r., ,Narodnaja Wola" wpltywu nie
wywarta. ,,Miedzynarodowcy", stawiajac kwestje wolnosci
i praw politycznych, opierali si¢ na socjalizmie naukowym,
stali na gruncie, jak to wyraznie zaznaczyl Dtuski, ,,pro-
gramu socjalno - demokratycznego". Jakoz w tym czasie
marksizm stal si¢ w socjalizmie naszym teorjg panujaca.
Atoli marksizm ten grzeszyt jeszcze wielka abstrakcyj-
no$cig, program polityczny formutowano bardzo ogélni-
kowo, a szczegbélne polozenie proletarjatu polskiego, jako
klasy rewolucyjnej w narodzie ujarzmionym, w kraju pod-
bitym — poprostu ignorowano. Powstata tez dziwna nie-
konsekwencja: w ogdlnosci holdujac Marksowi, przyswa-
jajac sobie jego poglady na polityczne zadania klasy ro-
botniczej, jednocze$nie w sprawie polskie] powo%ywano
si¢ na przeciwnikow Marksa z ,Miedzynarodowki" — na
prudonistéw, a wigc na ludzi, niech¢tnie lub nawet wrogo
usposobionych dla dziatalnosci polityczne;j.

»,Miedzynarodowcy", stawiajac program polityczny,
nie czuli jeszcze pewnego gruntu pod nogami. Szczupte
byty jeszcze sily, na ktorych si¢ opierali, ruchu masowego
nie bylo. A wiec zachodzila obawa, ze hasta narodowe,
do dazen socjalistycznych przylaczone, zaciemnig zadania
klasowe, wyzyskane zostang przez obtudnych lub senty-
mentalnych wielbicieli ,jednosci narodowej". Pod tym
wzgledem nie bylo zmiany w pogladach ,,mi¢edzynarodow-
cow" : jak dawniej, gdy zapatrzeni byli wylacznie w jeden
punkt, w ,,powszechng rewolucje socjalng", tak i teraz,
gdy doszli juz do przeswiadczenia o potrzebie programu
politycznego, traktowali ,kwestje polska" jedynie jako za-
wade¢ na swej drodze. Szczuplo$¢ swoich sit zastgpowali
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stanowczos$cig i bezwzglednos$cig zasad, odcigciem si¢ ra-
dykalnym zaré6wno od tradycji dawnych, jak i od burzu-
azyjnego spoteczenstwa. W imig¢ ,czystosci* socjalizmu,
w imi¢ nieprzejednanej walki klasowej, strzegli zazdros$nie,
by te szczuple sity nie byly zalane falg ,,narodowa*. To
doktrynerskie nieprzejednanie byto ich sita, gdyz pozwa-
lato socjalizmowi utrwali¢ si¢, wystepowacé wyraznie, jako
rewolucyjna ideja klasy robotniczej, ale bylo zarazem sta-
boscia, niedojrzatos$cig, wyrazem poczucia, ze socjalizm nie
zdolen jest jeszcze ,,uklasowic¢*, idejg swojg przepoi¢ , kwestji
polskiej*

Pamigta¢ winniSmy o 6wczesnym tle spoteczno - poli-
tycznym. Polska byta politycznie bezsilna, spokojna i lo-
jalna. Gnus$nos$¢ polityczna zostata tryumfalnie podniesiona
do godnos$ci zasady politycznej, przykazania narodowego.
Zywy duch ulecial z tradycji rewolucyjnych, z dawnego
sztandaru pozostaly sptowiate strzepy. W Polsce nie byto
zycia politycznego. W panstwie rosyjskim tylko ,,mtoda
Rosja*, tylko bohaterska falanga ,Narodnej Woli* toczyta
boj z caratem i zadawala mu potgzne ciosy. A u nas —
u nas Swietochowski byl wyrazicielem i konserwatywnego,
ipostepowego spoteczenstwa, kiedy w ,,Nowinach* (w 1879r1.)
a potym w pierwszych rocznikach ,Prawdy*, z giestem
Rejtana, ale zarazem =z kartka ,dozwoleno cenzuroju*
w reku — ktadl si¢ na progu Polski, azeby nie dopusci¢
wschodniej ,,zarazy* 1.

9 Wr 1879 ,Birzewyja Wiedomosti“ zrobily zarzut spoleczen-
stwu polskiemu, ze z jego lona wychodzi inicjatywa przestgpstw po-
litycznych. Swietochowski odpowiedzial piorunujacym artykulem
w ,NowinachM ,Czy nie wiecie — pisal on, zwracajac si¢ do publi-
cystow rosyjskich — ze juz w ciagu wielu lat wszystkie wysitki tej
szlachty (przeciwko ktéorej wystepowaly ,Birzewyja Wiedomosti®),
wszystkie wysilki nasze, ludzi mysli, ludzi piéra, lacza sie, ile tylko
mozliwe, dla obrony naszego spoleczenstwa od tej zarazy, ktéra z w a-
szych plynie zZrédet?“. W innym artykule Swngtochowskl zwraca si¢
do mlodziezy z ojcowskiemi przestrogami. ,Niechaj ta burza, ktéra
teraz huczy, przeleci, nie dotykajac nas i nie zabierajac zadnej ofiary.
Albowiem nie da nam ani jednego szcze$cia, ale przyniesie tysigce
nieszcze$S¢. Dotychcezas rozhukane fale ruchéw rewolucyjnych rozbijaly
si¢ o twardy brzeg naszego spoleczenstwa i my nie pozwalaliSmy im
podmywa¢é¢ go; nastepne pokolenia beda nas blogostawily za ten zde-
cydowany odpor, ktorySmy im dawali... Wzywamy nasza mlodziez, aby
i nadal przebywala w tym nastroju i trzymala si¢ tych samych zasad,
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Socjalisci tedy, nie majac do$¢ sit na rodzimym grun-
cie, nie majac zywych podniet do rewolucyjnego stawiania
kwestji polskiej, hotdowali przesadnej ,,miedzynarodowosci",
w dziatalnosci za$ politycznej mogli tylko ulegaé¢ wschod-
niej ,zarazie", bra¢ na siebie cze$¢ cigzaru, ktéry dotych-
czas wylacznie socjalisci rosyjscy dzwigali, dobijaé si¢ —
ogblnikowo sformutowanych — ,swobdd politycznych",
$wiadomie unikajgc podnoszenia zadan ,,polskich".

Wprawdzie widzieliémy, ze byl inny kierunek w so-
cjalizmie polskim, ktéry z naciskiem moéwil o walce z nie-
wolg narodowo - polityczng, o ,,samoistnym bycie narodo-
wym". Ale z zazartej walki, ktora toczyla si¢ migdzy
dwoma temi kierunkami w r. 1880 i 81, socjalizm mig¢-
dzynarodowy" wyszedl jako zwycigzca. I nic dziwnego.
Socjalizm ,narodowy" byt to wlasciwie socjalizm inteli-
giencki, blady, nieokre$lony, gubigcy si¢ w mgtach fraze-
ologicznych. Natomiast socjalizm ,,mi¢gdzynarodowy" stat
twardo na gruncie robotniczym i ostremi kantami swoich
zasad bronil samodzielno$ci ruchu robotmczego SOC_]ahZIn
»narodowy" fagodnemi i niewidocznemu przejsciami zlewat
si¢ z ,,demokratyzmem" a nawet ze zwyklym patryjotyz-
mem. Ruch robotniczy nie poszedt jego drogami, natomiast
jest rzecza charakterystyczna, ze z niego wylonit si¢ poz-
niej kierunek t. zw. ludowy.

Zastuga socjalistow ,,narodowych" bylo, ze podnosili
sprawe¢ wolnosci 1 samoistno$ci narodowej. Ale, jak po-

szczeg6lnie dzi§, kiedy w powietrzu zawisla zaraza epidemji, przeciwko
ktérej nie mozna by¢ dos¢ ostroznym. Przeniesienie tej zarazy na nasz
grunt byloby zbrodnia przeciwko wlasnemu krajowi, ktorej zreszta
nikt z nas, dbajacych o jego dobro i przyszlo§é, nie dopusci®. (Nie
majac pod reka oryginalu, odtwarzamy te charakterystyczne wynurze-
nia z przekladu rosyjskiego w Pogodina ,,Glawnyja tieczenija“, str. 198
i nast.).

Swietochowski w r. 1879 wystapil tezi ,zasadniczo“ przeciwko
socjalizmowi w art_ p. n. ,Socjalizm i jego bledy*“. Pogodin, bardzo
zreszta przychylny Swietochowskiemu i sam wcale nie socjalista, tak
ocenia te artykuly: ,Zapoznawszy si¢ z socjalizmem powierzchownie,
Swi¢tochowski nie dal ani historji jego, ani rozbioru jego mozliwego
zastosowania do Zycia polskiego, lecz poprzestal na tym, ze staral si¢
go przedstawi¢ czytelnikom, jako doktryne¢ glupia i naiwnga. Dla ludzi,
chcacych glebiej wmysSle¢ si¢ w rosnacy ruch spoleczny, krytyka ta,
rozumie si¢, male miala znaczenie; nie widzimy, zeby socjali§ci po-
waznie si¢ z nig liczyli...“ (ibid., str. 200).
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kazaliSmy, nie opierali tych dazen na klasowym podtozu,
na jasnym rozumieniu potrzeb nowozytnego ruchu robot-
niczego (wyjatek nalezy zrobi¢ dla broszury Bogomnosa).
Tendencje ,narodowe" mialy w ich odezwach i pismach
charakter abstrakcyjny, mato liczacy si¢ z zyciem. W wa-
runkach 6wczesnych nie mogly one by¢ narzedziem i wy-
razem walki, lecz tylko wytadowaniem uczué tradycyj-
nych; ostabialy one najcze$ciej wyrazistos¢ socjalizmu,
zasnuwajac go mgta ,ludowosci”, z drugiej za$ strony nie
dawaty wyraznych wskazan politycznych. Daremnie ,,.Lud
polski" w swoim programie wolal, ze pragnie by¢ ,,stron-
nictwem czynu". ,Lud polski" nie wywarl wplywu na
dalszy rozwoj ruchu robotniczego w zaborze rosyjskim J.
»Migdzynarodowcy" — bez wspodtzawodnictwa — staneli
na czele ruchu robotniczego, wtasnie dlatego, ze silni byli
energja swych zasad, ze prowadzili istotng walke, walke
klasowa, a w walce politycznej przylgneli do tego ruchu,
ktory wowczas byt jedyna sila przewrotowa — do ,,Na-
rodnej Woli".

LStronnictwem czynu" stata si¢ — partja socjal-
no-rewolucyjna ,,Proletarjat®.

X) Na zaznaczenie zasluguje dzialalno$¢ wydawnicza B. Limanow-
skiego, ktory w ,,Bibljoteczce socjalno-demokratycznej" (1881—1883) oglo-
sit kilka wartoSciowych broszur (Limanowskiego ,,Patryjotyzm i socja-
lizm*, ,,Polityczna a spoleczna rewolucja", ,,Ferdynand Lassalle"; Lieb-
knechta , W obronie prawdy"; J. F. Beckera ,Manifest do ludnos$ci
rolniczej").



OKkres drugi.

ROZDZIAL PIERWSZY.
Powstanie, rozwo¢j i klaska ,,Proletarjatu" (1882—1886).

W grudniu 1881 r. przybyt do Warszawy Warynski.
Wracat do kraju, aby po raz wtory tchnaé zycie w sze-
regi socjalistyczne, aby umocni¢ zwatlaty ruch i poprowa-
dzi¢ go na nowe drogi. Warynski na emigracji dreczyt si¢
bezczynnoscia, wigdnat w nudzie emigranckiego zywota.
Z rado$cia wigc spieszyl do kraju — i odrazu rozwinat
tu cate bogactwo swego ducha. Wracat — jako doswiad-
czony dziatacz, nie w celu czynienia préb i1 mozolnego
szukania drég, ale z gotowym, dojrzatym planem roboty.

Warynski jasno zdawal sobie sprawe¢ z tego, ze teraz
musi si¢ rozpoczaé nowy okres ruchu. Byl juz nie abstrak-
cyjnym socjalista, ale socjalista — politykiem. Dawniejsze
lekcewazenie albo pomijanie polityki ustgpito miejsca pet-
nemu uznaniu doniostoéci programu politycznego 1 walki
politycznej, jako niezbednych czynnikow w walce wyzwo-
leficzej proletarjatu. W pierwszym okresie ruchu toczono
nieraz zawziete spory o ,propagande* i ,agitacje", o to,
ktoremu z tych sposobdéw oddziatywania socjalistycznego
da¢ pierwszenstwo. W praktyce dziatalnosé polegata prze-
waznie na ,propagandzie". Warynski osobiscie zawsze si¢
sktanial do ,,agitacji", co odpowiadalo jego usposobieniu,
jego zadnej szerokiego dzialania naturze. Teraz z peilng
$wiadomoscia podkreslal znaczenie agitacji, przemawiania
do mas w imi¢ ich ,codziennych" interesow ekonomicz-
nych i politycznych. Oczywiscie nowym tym zadaniom nie
odpowiadal dawny system organizacji, polegajacy na two-
rzeniu luznych koétek. Walka polityczna iagitacja masowa
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wymagaly scentralizowanej, S$cistej organizacji, co odpo-
wiadato zarazem warunkom ,konspiracji" wobec despotycz-
nego rzadu. Nie ulega watpliwosci, ze, dgzac do wytwo-
rzenia takiej organizacji, Warynski mial przed oczyma
przyktad ,Narodnej Woli", a poniekad i socjalnej demo-
kracji niemieckie;.

Zaraz w pierwszym numerze ,,Proletarjatu", ktory wy-
szedl 15 wrzesnia 1883 r., Warynski sformutowal te nowe
zasady ruchu. Przytoczymy je na tym miejscu, poniewaz
Warynski uswiadomil je sobie znacznie wczes$niej, przyje-
chat do kraju, jak powiedzielismy, z gotowym planem ro-
boty. Ot6z Warynski charakteryzuje plerwocmy ruchu so-
cjalistycznego, jako okres misjonarstwa, i mowi dalej: , Faze
taka przeszed! i nasz ruch, inicjowany przez mlodziez in-
teligientng. Stal on zawsze na gruncie propagandy, uswia-
damiania klasy robotniczej co do ostatecznych wynikow
obecnego ustroju i roli mas w dziejowym rozwoju, nie
placzac si¢ do zycia codziennego, do zacigtej nieraz walki
codziennej z kapitatem, nie uciekajac si¢ do agitacji. Do-
piero doswiadczenie przekonalo, ze... ruch socjalistyczny,
aby nie zosta¢ bez wplywu na masy, powinien zwracad
baczna na zycie codzienne uwage, nim zy¢, nie za$ teorjg...
sfowem, ze propaganda i$¢ powinna zawsze w parze z agl-
tacjg i walkq z gniotacym uciskiem". Podobna zmiana mu-
siata nastapi¢ i w sposobie organizowania si¢. ,,Luzne, za-
stosowane w catosci do pokojowej propagandy skojarzenie
jednostek, nie uznajacych zadnej witadzy ani dyscypliny,
pozostaja,cych ze sobg w patryarchalnych stosunkach, ustg-
pi¢ musialo mlerca Scistej organizacji".

Krétko mowige, Warynski przyJecha} do kraju z za-
miarem wytworzenia partji socjalno -rewolucyjnej, rozpo-
rzadzajacej S$cista organizacjg, zdolng do oddziatywania
na masy i do walki w imi¢ interesow proletarjatu.

W chwili jego przyjazdu organizacja byla rozbita
aresztowaniami i w ruchu panowat zast6j. Ale kilkoletnia
dzialalno§¢ socjalistyczna tyle zostawita §ladow, ze Wa-
rynski nie potrzebowal ,rozpoczyna¢ od poczqtku", mogt
oprze¢ si¢ na istniejacych, choé¢ rozproszonych sitach.
Wsréd robotnikéw bylo juz niemato doswiadczonych agi-
tatorow, ktorzy zdazyli si¢ juz zapoznaé¢ z turmg carska,
ale gotowi byli wpas¢ w ,recydywe". Mieli oni do$¢ sze-

Dzieje ruchu soc. 9
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rokie stosunki wérdd towarzyszéw pracy. Warynski szybko
odszukat te wyrobione juz sityx), niezréwnanego za$ wprost
pomocnika znalazt w osobie znanego nam juz Henryka
Duleby, ktory wiasnie przed kilku miesigcami opuscit byt
mury wigzienne. Specjalne teorje ,,narodowego socjalizmu*
nie zostawity glebszych $ladow w umystowosci robotni-
kow, ktorzy patrzyli na rzeczy proSciej 1 praktyczniej od
inteligiencji. Niewatpliwie jednak ,narodowcy* przyczynili
si¢ do rozbudzenia mysli o konieczno$ci walki polityczne;j.
Co si¢ za$ tyczy uczucia patryjotycznego, to ono nie
wygasto bynajmniej ws$rod robotnikow nawet pod wptly-
wem krancowej ,,miedzynarodowosci* 2.

Gorzej Warynskiemu poszto z ,inteligiencja* war-
szawska. Ale i tu znalazt cennag sil¢ w osobie mtodego
prawnika, Kazimierza Puchewicza, ktéry, podobnie jak Du-
leba, ,odsiedzial* za kratg swoje dawniejsze grzechy
1 $wiezo wyszedl z wiezienia.

Pozatym mato co wiemy o narodzinach nowej orga-
nizacji. Byta to cicha, cho¢ razna praca, nie ujawniajgca
si¢ nazewnatrz. Policja o niej, na szczg$cie, nic nie wie-
dziata, tak ze mogla rozwija¢ si¢ bez przeszkod. Dopiero
w koncu 1882 r. wltadze moskiewskie powziety wiadomosé
0 istnieniu organizacji, a ,dochodzenia* zZandarmskie
wszczeto w poczatkach 1883 r.

Mtoda organizacja, idgc torem, wytknietym przez Wa-
rynskiego, wkrotce znalazla sposobnos$¢ agitacyjnego prze-
mowienia do szerszej masy. Sposobno$¢ t¢ nastrgczyly
zaj$cia w warsztatach kolei warszawsko-wiedenskiej w dniach
1 i 3 kwietnia 1882 r.

Dyrekcja nakazata p. Altdorferowi, glownemu maj-
strowi w warsztatach, poczyni¢ ,,0szczedno$ci* — natu-
ralnie kosztem robotnikow. Jakoz p. Altdorfer wzigt si¢

ObliczyliSmy na zasadzie urzedowego spisu osob, pociagnie-
tych do odpowiedzialno$ci w sprawie ,Proletarjatu® i ,,Solidarnosci"
w r. 1883 i 84, ze bylo wsréd nich 12% ,recydywistow", w ogromnej
wiekszosci — robotnikéw.

2) Oto np. co méwi biograf Piotra Dabrowskiego, szewca, skaza-
nego na katorge w procesie ,Proletarjatu": ,,Ci, ktérzy go znaja, przy-
pomna sobie, Ze zawsze, gdy czytal co$ lub deklamowal wiersze o daw-
nych cierpieniach i nieszczeSciach Polski, gorace lzy ISnily w jego
oczach". Ojciec Dabrowskiego, jako stangret u hr. Mokronowskich,
bral udzial w powstaniu.
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do roboty. ,,Obciatl robotnikom znacznie ptac¢ od sztuki,
poobcinal ptace dzienng, wydalal jednych, zmniejszatl go-
dziny zaj¢¢ innym, a wszystkich jednako gnebil i ponie-
wieral". Na dobitk¢ Altdorfer obmys$lit nastgpujaca sza-
cherke. Ustawa kasy emerytalnej nakazywata robotnikom,
wydalanym z powodu braku pracy, wyptaca¢ 2% ich wkia-
dow; natomiast robotnicy, odchodzgcy z wlasnej woli lub
wydaleni za ,przekroczenia", tracili prawo do swoich pie-
niedzy. Altdorfer nie wydalat wiec wprost robotnikoéw, ale
proponowa1 im, Zeby si¢ brali do gorzej p%atnych zajec;
jezeli nie zgadzall si¢, to to miato znaczy¢, ze dobrowol-
nie ustepuja i zrzekajg si¢ w ten sposéb swoich pretensji
do kasy emerytalnej. Robotnicy burzyli si¢. Dnia 1 kwiet-
nia kilku kowali przemoéwito si¢ z tego powodu z Altdor-
ferem, a gdy ten porwal si¢ do bicia, otrzymal rzesisty
policzek. Poczym kowale wrécili do warsztatu. Zjawili sie
zandarmi, ale wobec groznej postawy robotnikow — cof-
neli si¢ dyskretnie. PoézZniej dwum kowalom, Paszkiewi-
czowi i Klosowskiemu, wytoczono sprawe sgdowa o gwatt
publiczny.

W dniu 3 kwietnia robotnicy przyszli do warsztatow.
Wzburzenie jednak byto tak wielkie, ze postanowiono wy-
stapi¢ gromadnie z zadaniami i zazaleniami. Pierwszy sta-
nat warsztat kowalski, za nim — wszystkie inne. Dwa
tysigce robotnikow zaleglto plac. Zarzad wezwal policje
i zandarmow i pod ochrong tej sity zbrojnej raczyl wy-
stucha¢ zadan robotniczych. Domagano si¢ gtownie: przy-
wrocenia dawnych cen, powrotu wydalonych robotnikéw
i werkmajstrow, wydalenia znienawidzonych zwierzchni-
koéw: Altdorfera i1 Szenfelda, wreszcie zmian w ustawie
kasy emerytalnej. Obecne przy pertraktacjach ,.fijolty" wy-
stepowaly pojednawczo, staraty si¢ uglaskaé robotnikow,
zarzad kolejowy tez nie szczgdzit obietnic. Robotnicy wro-
cili tedy do pracy. Obietnic naturalnie nie spetniono, ko-
lej zgodzita si¢ tylko na zmiany w ustawie kasowej*).

Zajscia te staly si¢ glosSne w Warszawie, nie przy-
zwyczajone] jeszcze do wystapien robotniczych. Prasa,
z ,,Kurjerem Warszawskim" na czele, stangla oczywiscie

a) ZajScia te opisujemy na podstawie korespondencji w ,Przed-
Swicie", Nr. 1 i 2 z 1882 r.
9
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po stronie wyzyskiwaczow, dajac do zrozumienia, ze po-
stgpowanie robotnikow jest ,niepatryjotyczne". Gdy ro-
botnicy poszli do kilku redakcji z zadaniem sprostowania
oszczerstw, to wladcy rynsztokowej ,,0pinji publicznej"
wyprosili ich za drzwi.

W Warszawie wowczas gltosno mowiono, ze sprawcami
tych zaj$¢ sg socjalisci. Korespondent ,,Przed$§witu" pisat
z tego powodu: ,Broni¢ si¢ przed takim uznaniem nie
mysle, prawda jednak kaze mi upewnié, ze socjaliSci na
nieszczescie wpltywu tu nie mieli". Niezupelnie mozna wie-
rzy¢ temu zapewnieniu, poczynionemu dla wzgledow ,,kon-
spiracyjnych". Warsztaty kolei wiedenskiej wraz z fabryka
Lilpop, Rau i S-ka od poczatku niemal ruchu socjalistycz-
nego byty siedziba agitatoréw i ,,stosunki" byty tu liczne.
Niewatpliwie wiec socjaliSci przyczynili si¢ do zmowy
kwietniowe;j.

Potwierdzenie tego widzimy w fakcie, ze po6zniej or-
ganizacja wystapita z odezwa do robotnikoéw z warszta-
tow kolei wiedenskiej. Odezwa ta, drukowana, pojawila si¢
w lipcu 1882 r. Jest ona bezimienna, niepodpisana. Pisat
ja, zdaje si¢, Warynski. Przytoczymy z niej obszerniejsze
wyjatki, poniewaz jest to pierwsza odezwa, zwrdcona do
masy robotniczej i nawigzujaca do codziennych intere-
sow proletarjatu. Jest to $wietna proba agitacji masowej,
o jakiej Warynski oddawna marzyt.

Odezwa przypomina wystgpienie kwietniowe. ,,Wysta-
pilismy gromadnie, chcac usung¢ najjaskrawsze naduzycia
dyrekcji kolei. Zmiana ustawy kas, zabezpieczenie w du-
chu wigkszej sprawiedliwos$ci, przywrdcenie dawnej placy,
ktora z jawnag krzywda robotnikdéw zostata znizona w ostat-
nich latach, wydalenie urzednikdéw, znienawidzonych za
swe nieuczciwe i brutalne postepowanie z nami, powrot
wydalonych naszych kolegbw — oto wszystko, czegoSmy
zadali". Zarzad i policja przyrzekly zado$¢ uczyni¢ zada-
niom. ,Ale ubiegle cztery miesigce przekonaly nas, ze
zadnych ustepstw zrobi¢ nam nie mys$la. Pozwolono nam
tylko zmieni¢ ustawe kasy, ale i to ustgpstwo nie przy-
niesie nam nic dobrego, jezeli niezaradno$¢ i brak jednoS$ci
przy nowych przejawig si¢ wyborach". ,Zblizaja si¢ wy-
bory opiekunéw do kasy". Wybiera¢ wiec nalezy tylko
takich opiekunow, ktoérzy bedg bronili energicznie intere-
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sow robotniczych i przeprowadza zadania co do zmiany
ustawy. Jezeli zarzad bedzie si¢ opieral, to wypadnie uciec
si¢ do strejku w tym czasie, gdy bedzie najwiecej pilnej
roboty w warsztatach. Wystepowaé nalezy tylko gromad-
nie. ,Ze szpiegami i temi, co na szkod¢ naszg dzialaja,
zatatwimy si¢ po cichu, bez $wiadkow i1 wszystkiego, co
poszlake stanowicby moglo, wtedy nie my ich, lecz oni
nas obawiaé si¢ zaczng".

Nastepnie odezwa zwraca si¢ przeciwko prasie war-
szawskiej. ,,WidzieliSmy, jak gazety nasze nikczemnie nas
szkalowaty za to, zesmy si¢ obdziera¢ i policzkowaé nie
dawali. Widocznie, ze sumienie tych panow, jak cialo pro-
stytutki, do tego nalezy, kto za nie zaptaci. My kupowaé
ich ani chcemy, ani mozemy. Zachowajmy wi¢c dla nich
pogarde, na jaka zastuguja".

Odezwa wykazuje tez obtude¢ zandarmskich umizgow.
,Falszywa dobro¢ zandarméw nie mogla nas oszukac.
Wiemy, ilu oni z pomi¢dzy nas, za to, ze, jak my dzis,
nawotywali pracujacych do walki z wyzyskiwaczami, gne-
bili i gngbig wcigz w kazamatach wigzien i pustyniach
Syberji. Knut — to prawdziwa ich cecha i cel istnienia".

Oprocz tej odezwy, mozemy przytoczy¢ inne jeszcze
przejawy dazenia do organizowania i u$wiadamiania ro-
botnikéw na podstawie ich intereséw codziennych. Zdrajca
Melle zeznat przed zandarmami, ze Warynski i Puchewicz
byli autorami hektografowanej instrukcji z 1882 r., wska-
zujacej robotnikom, jak majg sobie poczynaé przy wybo-
rach starszych czeladnikow w cechach. Usilowano wigc,
jak widzimy, wyzyska¢ dla celéw organizacyjnych nawet
legalne instytucje i nawotywano $wiadomych robotnikéw,
azeby na nie we wlasciwym duchu oddzialywali. Rozumie
si¢ jednak, nie to bylo dla Warynskiego najwazniejsza
rzecza, bo od legalnych instytucji, w rodzaju kas emery-
talnych lub zgromadzen czeladniczych, niewiele mozna si¢
byto spodziewaé¢. To tez w koncu roku, gdy organizacja
partyjna oparta si¢ na mocnych podstawach, gdy istniata
juz ,socjalno - rewolucyjna partja ,Proletarjat", a na jej
czele ,,Komitet robotniczy" — wydano odezwe do robot-
nikdbw w sprawie masowe] organizacji. Odezwa, wydana
31 grudnia 1882 r., wzywa robotnikéw, zeby ,,0d Nowego
Roku" w kazdej fabryce utworzyli ,SciSle zorganizowane
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stowarzyszenie" w celu obrony swoich interesow, migdzy
innemi dla kierowania ,,we wlasciwy sposéb kazdym gro-
madnym wystgpieniem lub bezrobociem w fabryce". ,,Ko-
mitet robotniczy" wspiera¢ bedzie i jednoczy¢ wszystkie
te usitowania. Odezwa ta §wiadczy o daleko idacych pla-
nach ,Proletarjatu", majacych na celu tworzenie osrod-
kow organizacyjnych, jaknajbardziej zblizonych do zycia
codziennego robotnikéw.

Trudno $cisle okres§li¢c dat¢ powstania ,,Komitetu ro-
botniczego". Dla historji istnieje on dopiero od dnia 15-go
sierpnia 1882 r., kiedy pojawita si¢ hektografowana ode-
zwa ,,Komitetu robotniczego w Kroélestwie Polskim". Byta
to odezwa zasadnicza, programowa. Z datg za$ 1 wrzes-
nia 1882 r. pojawila si¢ drukowana (zagranicg) odezwa
,Komitetu robotniczego socjalno-rewolucyjnej partji ,,Pro-
letarjat", stanowiaca przerobke poprzedniej, hektografo-
wanej odezwy. Obszerna ta odezwa ustala program nowej
partji.

Program ,,Proletarjatu", napisany przez Warynskiego
ze wspotudziatem Puchewicza, zaréwno co do tresci, jak
i formy goruje niezmiernie nad t. zw. brukselskim ,,Pro-
gramem socjalistow polskich"x. Odznacza si¢ jasnoScia
i sita wystowienia, rozwija zasadnicze mys$li w sposob lo-
giczny, przystepny i agitacyjny. Co do tresci, to rozni si¢
korzystnie od programu ,brukselskiego" tym, ze jest kon-
kretniejszy 1 wszechstronniejszy, ze nie jest tylko zbiorem
oderwanych zasad socjalistycznych, ale istotnie progra-
mem partji polityczne;j.

Program podaje na poczatku krotki rys rozwoju pracy
zaleznej — od niewolnictwa przez poddancza i cechowg
organizacje do wspolczesnego wolnego najmu, wskazuje,
ze tre$cig stosunkdw burzuazyjno - kapitalistycznych jest
wyzyskiwanie pracy przez kapital, wyprowadza wniosek,
ze tylko zgodna, $wiadomg walkg klasa robotnicza moze
usungé przyczyne swej niedoli — wlasnos$¢ prywatng ziemi
i narzedzi pracy. Nastepnie program przechodzi do roz-
wazania stosunkéw w kraju naszym. ,,Spoteczenstwo na-

X) Przedrukowany kilkakrotnie, ostatnio w zbiorze ,Z pola walki",
str. 135—138.
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sze nosi dzi§ na sobie wszystkie cechy burzuazyjno-kapi-
talistycznego ustroju, chociaz brak swobdd politycz-
nych nadaje mu wynedzniaty i chorobliwy
wyglad" (podkreslone przez nas). ,Ztoto i uciecha zmy-
sfowa — oto jedyny dzisiaj cel zycia naszych klas posia-
dajacych; nedza, ucisk i ciemnota — oto tre§¢ zycia pol-
skiego robotnika". ,Proletarjat polski dluzej od innych
pozostawal w uspieniu". ,,Procz warunkow ekonomicznych
i politycznych ogoélnej natury, przyczynila si¢ jeszcze do
tego niemato nar odo wo-politycz na kraju nasze-
go od najezdcoédw zalezno$¢". Ruchy narodowe,
dazac do obalenia przemocy zewnetrznej, majac za hasto
»jednos¢ narodowa", zabijaly w robotnikach $wiadomo$é
klasowg. Z drugiej strony rzad najezdniczy wyzyskiwat
dla swoich celéow interesy klasowe wloscianstwa. ,Kiedy
zaslepieni narodowo-religijna nienawiscig robotnicy miej-
scy szli pod sztandary uprzywilejowanych bez zadnej pa-
migci na swoj interes, ludno$¢ rolnicza tymczasem data
si¢ oszuka¢ rzadowi, ktory w strung jej klasowego inte-
resu falszywie uderzyt". Wyzwolenie si¢ tedy od ,,wply-
wow klas uprzywilejowanych, rzadow itra-
dycji narodowych musi nieodbicie poprzedzi¢ wszelki
ruch, ktoryby mial prawo zaliczy¢ si¢ do szeregu nowo-
zytnych ruchow ludowych".

W tym ustepie programu, jak i w znanych nam juz
wynurzeniach ,,migdzynarodowcow", widzimy bezwzgledna
negacje tradycji narodowo - politycznych. Oczywiscie, ten
stosunek do nich byl jednostronny i niesprawiedliwy. Al-
bowiem tradycje te bytly, badz co badz, rewolucyjne i zgota
btednym jest ocenia¢ jednakowo — ze stanowiska socja-
listycznego — udzial robotnikow w powstaniach i wierno-
poddanczos$¢ ciemnych chtopéw. To¢ wlasnie przeciwrza-
dowe, rewolucyjne usposobienie robotnikéw, tradycje po-
wstancze, zyjace wsrdod nich, byly czynnikiem, sprzyjaja-
cym propagandzie rewolucyjnego socjalizmu. To¢ w ro-
botniczych szeregach socjalistycznych bylo niemato daw-
nych powstancoéw, ktoérzy pracowali z zapalem i zupelnym
oddaniem si¢ nowej idei. Wymienimy chocby bardziej
znane nazwiska: Macieja Blazejewskiego, Leona Degor-
skiego (skazanego na katorge w procesie ,,Proletarjatu"),
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Antoniego Mankowskiego/). Sna¢ udziat robotnikéw w po-
wstaniach znaczyl co$§ innego, jak ,,zaslepienie narodowo-
religijng nienawiscigd

Wréémy wszakze do programu. Po ustaleniu ogoélnych
zasad, program formutuje dazenia i cele proletarjatu pol-
skiego 1 wreszcie sposoby walki. Zastuguje na uwagg, ze,
mowigc o celu ekonomicznym, partja zada, ,aby ziemia
i narzedzia pracy przeszty z ragk jednostek na wspdlna
wlasnos$¢ pracujacych, na wlasno$¢ socjalistycznego
panstwa4t Podczas gdy dawniej socjaliSci nasi mowili
0 przysztym ustroju, jako o luznej federacji niezaleznych
gmin socjalistycznych, tutaj spotykamy pojecie wigkszej
1 Scisle zorganizowanej catosci, zawartej w okre§lonych
granicach terytorjalnych, co wtasnie wyrazajg stowa: ,,pan-
stwo socjalistycznedt Byta to realistyczna koncepcja przy-
sztego ustroju, albowiem — niezaleznie od pogladow na
odleglejsze jego fazy — urzeczywistnienie socjalizmu mo-
zemy sobie przedstawi¢ tylko w formach panstwowych.

Dalej idzie sformutowanie celow politycznych, ktore
przytoczymy w catosci. ,,Na polu politycznym dobijaé si¢
bedziemy jaknajwigkszych swobod 1 z wszelkim rzadem
bez wzgledu na jego narodowo$¢ walczy¢ bedziemy do-
poty, dopdki swobdd tych catkowicie nie zdobedziemy.
Potepiamy stanowczo brak swobody sumienia, jezyka,
zgromadzen, stowarzyszen, stowa i druku — gdyz stawia
to wszystko wielkie przeszkody rozwojowi $wiadomosci
robotniczej, juz to rozbudzajac religijno narodowos$ciowe
nienawisci i fanatyzmy, juz to uniemozebniajac propa-

X) W znacznie pézniejszym jeszcze okresie ruchu dawni powstan-
cy-robotnicy brali w nim udzial. Ciekawy szczegél znajdujemy we
»Wspomnieniach" A. Humnickiego. Wspomina on o starszych robotni-
kach w Lodzi, ,ktérzy jeszcze pamietali powstanie 1863 r., czeSciowo
za$ brali w nim udzial". Autor stykal si¢ z niemi, jako dzialacz ,,Zwiaz-
ku robotnikéw polskich", organizacji, ktéora programu politycznego
wcale nie miala. Otéz robotnicy ci ,,zupelnie samodzielnie przyszli do
przekonania, Zze wystawiane przez nas hasla walki ekonomicznej sze-
rokich mas nie wyczerpuja calkowicie naszego programu i Ze dla
§cif§lejszej organizacji posiadamyrowniez program
walki z rzadem rosyjskim, szczegély zas§ tego pro-
gramu bardzo pragne¢li oni poznaé (podkreslone przez nas).
Coprawda, to niewiele mogliSmy im na to odpowiedzieé, bo sami nie
zdawaliSmy sobie dokladnie sprawy, w jakich warunkach si¢ ta walka
rozpocznie i jakie ona formy przybierze" (,Wspomnienia", str. 18).
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gande 1 organizacj¢ masowg, ktora jedynie moze potozyé
podwaliny przysztej organizacji ustroju socjalistycznego.

,Polityczne zgdania nasze sg nastgpujgce:

1) Zupelny samorzad grup politycznych.

2) Udziat wszystkich w prawodawstwie.

3) Wybieralno$¢ wszystkich urzednikéw.

4) Zupeina swoboda stowa, druku, zgromadzen, sto-
warzyszen etc. etc.

5) Catkowite réwnouprawnienie kobiet.

6) Catkowite rOwnouprawnienie wyznan i narodowosci.

7 Mi@dzynarodowa solidarno$¢, jako gwarancja po-
wszechnego pokoju".

Polityczne dgzenia, sformutowane tutaj, majg charak-
ter t. zw. celow blizszych, programu mlnlmalnego Mowi
si¢ tu o usunigciu przeszkoéd, tamujgcych rozwoj $wiado-
mosci robotniczej, o zdobyciu wolnosci 1 urzadzen poli-
tycznych, sprzyjajacych szerokiemu i swobodnemu roz-
wojowi masowego ruchu soqahstycznego Jak widzimy,
program , Komitetu robotniczego" stawia kwestje zupelnie
tak samo, jak odezwa gienewska ,,do towarzyszow Rosjan".
Jeszcze jasniej to wynika z ustepu, ktory znajdowal sig
w hektografowanej odezwie z 15-go sierpnia (po stowach
0 ,propagandzie i organizacji masowej, ktora jedynie"
1t d): ,,Uwazajac przeto rozwiazanie kwestji politycznej
jako zadanie, posrednio z ogdlnemi dazeniami stanu
czwartego zwiazane, a dla krajow, pozbawionych tych
swobod, wazne 1 nieodzowne, proletarjat polski dazy¢
musi do przyspieszenia przewrotu politycznego w pan-
stwie rosyjskim. Pomijajagc kwestje skladu i granic przy-
sztego panstwa czy panstw 1 ich historyczng prawowi-
to§¢, przy rozstrzygnieciu kwestji politycznych kierowaé
sie¢ on winien praktyczng ich strong, interesem, jaki
w dobyciu koniecznych mu swobdd lezy. Do ich ostate-
cznego pozyskania kwestji politycznej nie moze on uwa-
za¢ za ukonczona, a po ich uzyskaniu wspdlnie z prole-
tarjatem wszystkich krajow, organizacyjnie z nim zwig-
zany, pracowaé on bedzie nad catkowitym swym wyzwo-
leniem" ). W mys$l tych pogladow — najblizszy przewrot

1 Odezwe z 15 sierpnia czeSciowo przedrukowal ,,Przed$witF
Nr. 2, z 15 wrze$nia 1882 r.
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polityczny w panstwie rosyjskim nie oznacza jeszcze ,re-
wolucji socjalnej*, zdobycia wladzy przez klas¢ robotni-
czg dla urzeczywistnienia socjalizmu, jest tylko etapem
na tej drodze. Swiadczy to, ze teoretyczne poglady ,Na-
rodnej Woli* nie zdotaty jeszcze wywrze¢ wplywu na
,Proletarjat®.

Jezeli teraz przejdziemy do rozpatrzenia ,politycz-
nych zadan* programu, to zobaczymy, ze byly one sfor-
mulowane bardzo ogdlnikowo, a w niektorych punktach
zgota niejasno. Chodzito tu raczej o wyszczegélnienie pe-
wnych zasad politycznych, niz o wskazanie konkret-
nych form wustroju politycznego, do ktérego si¢ dazy.
Mowi si¢ ogodlnikowo o ,,jaknajwigkszych swobodach*, ale
nie dowiadujemy si¢, czy w imi¢ tych swobdd trzeba zdo-
by¢ republik¢ demokratyczna, czy tez poprzesta¢ na mo-
narchji konstytucyjnej. Ogoblnikowosé ta niektorym pun-
ktom nadala wprost frazeologiczny charakter. Co znaczy
np. punkt 7-my ,,politycznych zadan*: ,mi¢dzynarodowa
solidarno$¢, jako gwarancja powszechnego pokoju*, je-
zeli si¢ nie mowi, jakie urzgdzenia polityczne majg wyrazaé
te migedzynarodowg solidarno$§¢? Podobniez niejasny jest
punkt 1-szy: ,,zupelny samorzad grup politycznych*. Tu-
taj kazde slowo wymagaloby komentarza, azeby$my mo-
gli otrzyma¢ doktadniejszy, konkretny jaki§ obraz. Lo-
gicznie rozwijajac zasad¢ ,,zupelnego samorzgdu grup po-
litycznych*, musielibySmy doj$s¢ do zadania niepodlegtosci
kraju, czy tez ,samoistnego bytu narodowego®*, jak to
wyrazil program ,,Ludu polskiego*. Ale ,,miedzynarodow-
cy* owczesni, jak wiemy, unikali takiego stawiania kwes-
tji, co odbijato si¢ niekorzystnie na jasno$ci ich formut
politycznych.

W przytoczonym przez nas ustgpie odezwy hektogra-
fowanej ,,Komitetu robotniczego* jest pewne zdanie, nie-
zmiernie charakterystyczne. Czytamy tam mianowicie:
»~Pomijajac kwestje sktadu igranic przyszte-
go panstwa czy panstw iichhistoryczngpra-
wowitos$ ¢, przy rozstrzygnigciu kwestji politycznych
kierowaé si¢ on (proletarjat) winien praktyczng ich strong,
interesem, jaki w dobyciu koniecznych mu swobod lezy*.
W stowach tych wyrazil si¢ ten sam poglad, ktory, jak
to zaznaczyliSmy, rzucil mimochodem, w przypisku, autor
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polemicznych artykuléw w ,,Przed$wicie* przeciwko ,Lu-
dowi polskiemu*. Powiedziano tam mianowicie, ze socja-
lisci w pewnych warunkach, dla pewnych celéw, z moty-
wow politycznych niepodlegtej Polski zadaé moga; wy-
kluczone sa tylko motywy historyczno-narodowos$ciowe.
W ogélniejszej formie t¢ sama mys$l wyrazili autorowie
odezwy z 15 sierpnia: nie przesadzajg oni — ,,pomijajg* —
kwestj¢, czy Rosja po przewrocie politycznym pozostanie
w dotychczasowych granicach, czy tez rozpadnie si¢ na
kilka odrgbnych panstw (oczywiscie przedewszystkim
mieli na mys$li mozliwos¢ ,,panstwa polskiego*); pomijaja
te sprawe¢ dlatego, ze im chodzi nie tyle o konkretne
sformutowanie dazen prawno-politycznych, ile o zasadni-
cze okreSlenie tych dazen ze stanowiska interesow klasy
robotniczejl). Badz co badz, godne jest zaznaczenia, ze
,Proletarjat* catosci* panstwa rosyjskiego i nietykalno-
$ci jego granic zgola nie uwazal za jaki§ dogmat, Ze nie
odrzucal mozliwos$ci powstania na gruzach caratu ,,panstw*,
a wiec i niepodleglej Polski.

Po celach ekonomicznych i politycznych, program
»Proletarjatu* formutuje jeszcze i dazenia ,w zakresie
zycia moralnego*2. Takie wyodrgbnienie dazen ,mo-
ralnych* nie wychodzi programowi na dobre. Albowiem
formutowa¢ w postaci dazen i celéw pozytywnych mozna

x) Stawiajac w ten sposob kwestje, program ,Proletarjatull ,po-
mijal" nietylko sprawe niepodleglosci Polski, ale i sprawe prze-
ksztalcenia panstwa rosyjskiego na federacj¢ narodowych terytorjow
(czego niezmordowanym szermierzem byl wonczas Dragomanéw)
i sprawe ,jednej czy tez wielu konstytuant". Bo i te sprawe wow-
czas podnoszono. Podczas gdy ,Narodnaja Wola" zadala jednej,
wszechrosyjskiej Konstytuanty, ,,Czornyj Pierediel" (z ktorego wytwo-
rzyla si¢ pozniej socjalna demokracja rosyjska), przechodzac, chociaz
niechetnie i ostroznie, na droge polityczna, wskazywal nieprzydatnosé
takiej centralistycznej instytucji dla olbrzymiego panstwa. ,Narodnaja
Wola" — moéwil Akselrod na kongresie w Chur — wysunela jako
haslo polityczne zwolanie ,ziemskiego zboru". ,Czornyj Pierediel"
oSwiadczyl si¢ przeciwko temu zadaniu, jako nie odpowiadajacemu
roznolitosci skladowych Zywioléw potwornie olbrzymiego imperjum.
Niepodobna przedstawié¢ sobie parlamentu, ktéry jako tako zno$nie
regulowalby réznorodne interesy tak réznorodnej ludnos$ci — mowil
»Czornyj Pierediel". (,,Byloje" — zagraniczne — Nr. 5 z 1904 r.).

2) Prawdopodobnie wyrazil si¢ tu wplyw slynnej ustawy ,Mie-
dzynarodowki", gdzie mowi si¢ o ,niewoli politycznej, moralnej, ma-
terjalnej" (tekst francuski).
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tylko to, co si¢ da uja¢ zewnetrznie, jako instytucja
lub ustawa. Wigc takie dazenia, zaliczone w programie
,Proletarjatu"” do ,moralnych", jak wolno§¢ sumienia
i nauki, obowigzujace, bezptatne i bezwyznaniowe nau-
czanie, niezalezno$¢ od panstwa spraw religijnych — maja
charakter wyraznie polityczny. Ale co robig w pro-
gramie partyjnym takie dekrety, jak to, ze ,stosunek
plci winien si¢ opiera¢ jedynie na uczuciu", ,praca ma
by¢ uwazang jako obowiazek i zaszczyt", ,,Jedynym przy-
musem w stosunkach moraino-spotecznych ma by¢ mo-
ralne wspolzawodnictwo"? Moznaby takich ogoélnikow do-
da¢ jeszcze duzo, ale wszak nie sg to jakies§ nowe, od-
rebne od ekonomicznych i politycznych dazenia. Okres-
laja one — mniejsza o to, jak — ducha urzadzen socja-
listycznych, ich skutki, ich oddzialywanie na uczuciowo$¢
ludzka, ale nie daja si¢ reglamentowaé programowo.
Przejdzmy do ostatniej czg¢sci programu, mowiacej
o zasadach taktyki, o sposobach walki. Czytamy tu:
»Wobec dzisiejszych warunkéw w caracie, taktyka nasza
musi by¢ jedynie systematyczna walka we wszyst-
kich trzech sferach spotecznego zycia (ekonomicznej, po-
litycznej i moralnej) z tym wszystkim, co opoz-
nia przewrdt robotniczy". Poniewaz jednak sto-
sunki ekonomiczne sg podstawowe, poniewaz w tej dzie-
dzinie najjaskrawiej przejawia si¢ odrebno$¢ interesow
proletarjatu, przeto ,,w walce naszej najbardziej
na wzgledzie mie¢ bedziemy wtasnie sto-
sunki ekonomiczne". ,Z uciskiem znowuz walczy¢
bedziemy badz odpornie, badz tez =zaczepnie, w pierw-
szym razie nie zezwalajagc zadnych zmian ku gorszemu,
w drugim za$ — domagajac si¢ polepszenia obecnych
warunkow bytu proletarjatu w panstwie rosyjskim".
Nastgpnie program wymienia najwazniejsze sposoby
walki. W dziedzinie ekonomicznej organizacja zaleca ,,two-
rzenie tajnych zwigzkow robotniczych", ,,zaktadanie w miare
mozno$ci stowarzyszen wylacznie robotniczych" (autoro-
wie programu mieli tu widocznie na mys$li stowarzysze-
nia legalne), ,,wywolywanie zmoéw" i wogole ,,podbu-
rzanie robotnikéw przeciw wszelkim formom wyzyskiwa-
nia". Précz tych form dziatalno$ci zbiorowej zaleca si¢
jeszcze teroryzowanie kapitalistow i ich sluzby za nie-
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ludzkie z robotnikiem obchodzenie si¢ lub odwotywanie
si¢ do pomocy policyjnej w zaj$ciach robotniczych4

»W walce politycznej z despotyzmem — czytamy da-
lej w programie — stosowaé bedziemy zasade, ze wszyst-
ko, co ostabia i dezorganizuje rzad carski, wyzyskanym
przez nas by¢ powinn044 A wigc: utrudnianie administra-
cyjnych czynnosci, podburzanie do nieplacenia podatkow,
opieranie si¢ rozporzadzeniom rzadowym przeciw robotni-
kom, sprzeciwianie si¢ interwencji wladz w zatargach
mle;dzy robotnikiem a fabrykantem, manifestowanie sym-
patji dla wszystkich walczacych z rzadem rosyjskim,
udziat w demonstracjach przeciwrzadowych, o ile one nie
majg charakteru religijnego lub narodowos$ciowego, wresz-
cie karanie szpiegdw 1 zdrajcow.

Jak widzimy, niema tu jeszcze mowy o wlasciwym
terorze politycznym. Wogoéle w okres$laniu taktyki poli-
tycznej widzimy pewna powsciggliwo$é, czujemy brak
»ostatniego slowa4t walnej rozprawy or¢znej z caratem.
Prawdopodobnie wspotautor programu, Kazimierz Puche-
wicz, ktory z temperamentu i pogladow na taktyke byt
cztowiekiem umiarkowanym, wplynal w tym duchu na
sformutowanie sposobow walki.

W zakonczeniu swojej odezwy ,,Komitet robotniczy4
pisat: ,,Catemu ogromowi podjetej pracy ,,Komitet robot-
niczy4 podota tylko wtedy, jezeli polaczy w jedna silng
organizacj¢ wszystkie sity, jakiemi rozporzadza sprawa
wyzwolenia proletarjatu w kraju naszym#4 Jakoz ,Prole-
tarjat4t dziatajac z wielka energja 1 zapalem, rozszerzal
szybko swoje stosunki w masie robotniczej. Podczas gdy
do tego czasu ruch socjalistyczny wsrdd robotnikéw istniat
prawie wylacznie w Warszawie, teraz ,Proletarjat4 ogar-
nia stopniowo mrowiska robotnicze takie, jak Lodz,
Zgierz, Pabjanice, Zyrardow, Biatystok.

,»Proletarjat4 byl jedyna w tym czasie organizacja
socjalistyczng, ktora kierowata walka robotniczg. Ale
oprécz niego istnialy inne jeszcze grupy socjalistyczne,
ztozone z inteligiencji. Musimy si¢ z niemi teraz zapoznac.

W uniwersytecie warszawskim mtodziez socjalistycz-
na skupiata si¢ koto Stanistawa Krusinskiego, medyka
(stad nazwa: ,,Krusinczycy4). Krusinski byt cztowiekiem
bardzo wybitnych zdolno$ci i gruntownej wiedzy przyrod-
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niczej 1 spotecznej. Marksista z przekonan, nie byt jed-
nak tylko popularyzatorem mistrza; jako umyst tworczy,
miat nieraz w badaniach naukowych wtasne stowo do po-
wiedzenia. Gdyby nie $mier¢ przedwczesna, Krusinski stat-
by si¢ znakomitym uczonym J).

W Krusinskim wszakze nie bylo materjatu na dzia-
tacza politycznego; byt to teoretyk, nie za§ czlowiek
czynu. Nie wierzyt w mozno$¢ istnienia u nas silnej
i wplywowej partji socjalistycznej, sceptycznie zapatry-
watl si¢ na najblizsza przyszto§¢ ruchu masowego. Jego
zdaniem, najwazniejszg, najowocniejsza pracg przygoto-
wawczg byla propaganda i dzialalno$¢ kulturalna. Nie
wrozyl powodzenia ruchowi politycznemu na naszym
gruncie, natomiast gorgco sympatyzowal z dzialalnoscia
terorystyczng ,,Narodnej Woli* i zadania polityczne socjali-
stow polskich sprowadzal do pomocy, niesionej ,,Narod-
nej Woli*.

»Krusificzycy* 1 ,proletarjatczycy* patrzyli na siebie
nieprzychylnie i nie lgczyli sie¢ we wspolnej pracy. Ko-
respondent ,,Przedswitu* 2), méwiac o dwuch kierunkach,
istniejagcych w  obozie, ,,mi¢dzynarodowego® socjalizmu
polskiego, tak okresla réznice migdzy niemi: ,,Jeden z tych
kierunkéw jest zwolenikiem wychowywania pokolen
inteligiencji socjalistycznej, chce on ,kulturalnej* dzia-
falnosci w masach ludu i robotnikéw. Stowem, mysli dzi$
jedynie o robotach przygotowawczych i w oddalonej je-
dynie przysztosci godzi si¢ na rewolucje. Drugi kierunek
Znowuz uznaje za najwazniejsze:org anizowanie kla-
sy robotniczej irolniczej na gruncie codzien-
nej walki z wyzyskiwaczami irzadem, kiero-
wanie tg walka, pozyskanie w opinji mas
prawa na ich przedstawicielstwo 1 przy pierw-
szym ruchu realizowanie z socjalistycznego programu ta-

X) Wydalony z uniwersytetu warszawskiego za ,Apuchtinade",
umarl w r. 1886 w Kazaniu, gdzie przygotowywal si¢ Ho egzaminu
ostatecznego z medycyny. W r. 1891 i 92, przyjaciel zmarlego, Lud-
wik Krzywicki, wydal w dwuch tomikach zb<ér jego prac (,,Szkice
socjologiczne", ,,Szkice ekonomiczne i filozoficzne').

2) Nr. 10 z 1883 r. Korespondencja datowana jest z 6 stycznia
1883 roku.
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kiego maximum, na jakie tylko zezwoli $§wiadomos$¢ so-
cjalistyczna ludu".

Wazniejsza od ,,Krusinczykow" grupa byla organiza-
cja socjalistycznej mlodziezy polskiej w Petersburgu. Po
pogromie ,,gminy socjalistow polskich", wznowiono orga-
nizacj¢ na jesieni 1881 r. Na czele tej organizacji (ktora
przezwala si¢ ,Polsko-litewska partjag socjalno-rewolu-
cyjng") stali ludzie w calym znaczeniu tego slowa
dzielni i utalentowani, jak Aleksander Debski, Stanistaw
Kunicki, Edmund Ploski, Tadeusz Rechniewski, Stanistaw
Michalewicz. Kierownicy 1 wogoéle towarzysze bardziej
wyrobieni stanowili t. zw. ,Rade¢ sekretng" (zwang tez
»Ognisko"), inni nalezeli do kot przygotowawczych. Zada-
nie tej organizacji bylo dwojakie: z jednej strony cho-
dzito o wyrabianie sit dla roboty krajowej i wogole o po-
maganie ruchowi w Polsce, z drugiej — o zbiorowe nie-
sienie pomocy ,,Narodnej Woli". Jako posrednik migdzy
organizacja polska a partja rosyjska, wystgpowal naj-
czesciej energiczny, ognistym obdarzony temperamentem,
Stanistaw Kunicki, student Instytutu Komunikacji, uro-
dzony na Kaukazie z ojca Polaka, lekarza imatki — Gru-
zinki. Kunicki nalezal wczes$niej do ,,Narodnej Woli", niz
do organizacji polskiej. Wciaggnigty do tej ostatniej,
wkrotce przylgnat do niej dusza calg. Organizacja peters-
burska, pracujac energicznie, dzialata nietylko wsréd stu-
denterji polskiej w Petersburgu, ale stworzyla rowniez
rozgalezienia w innych miastach uniwersyteckich Rosji,
a nawet zawigzata stosunki z Putawami.

Ot6z z inicjatywy organizacji petersburskiej odbyt
si¢ w styczniu 1883 r. zjazd w Wilnie, majgcy na celu
doprowadzi¢ do porozumienia mig¢dzy polskiemi organiza-
cjami socjalistycznemi. Oficjalnie, w hektografowanym
protokdle uchwal, narada ta nazywata si¢ zjazdem ,kilku
socjalno-rewolucyjnych grup, ktére zrobity pierwszy krok
do wzajemnego zblizenia si¢ 1 utworzenia $cisle zorgani-
zowanej socjalno-rewolucyjnej partji" *). Byli na nim obecni
przedstawiciele Warszawy (Warynski i Krusinski), Peters-

A Protokél ten, z pomini¢ciem szczegélow organizacyjnych, wy-
drukowal ,,Przedswit" w Nr. 17 z 14 maja 1883 r.
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burga (Kunicki), Moskwy (Janowicz), Kijowa i Wilnal).
Uchwaly, powzigte na zjezdzie, byly tylko projektem, ale
uczestnicy zjazdu zobowigzali si¢ ich broni¢ w swoich
organizacjach. Przejdzmy do rozpatrzenia dorobku zjaz-
dowego.

Na postawione pytanie: czy ma by¢ utworzona osobna
polsko-litewsko-biatoruska partja, zjazd jednogtos$nie od-
powiedzial : nie. Natomiast grupy polskie, litewskie 1 bia-
loruskie maja wejs¢ w sktad jednolitej partji, dziatajacej
w granicach panstwa rosyjskiego. Jak widzimy, zjazd
w tej sprawie stangt na gruncie uchwal gienewskich
z 1880 i 1881 r.2. Projektowana organizacja ogdlno-pan-
stwowa ma mie¢ charakter federalistyczny, chociaz prze-
widuje si¢ nadanie jej z czasem bardziej centralistycz-
nego charakteru. Wyodrgbnienie panstwowe partji socja-
listycznej zjazd ttumaczy niezbyt szczgdliwie ,,wymaganiami
rewolucyjnej techniki: wspdlnoscig politycznej granicy".
Ale rewolucja socjalna nie moze odby¢ si¢ w granicach
jednego tylko panstwa; urzeczywistni¢ jg musi jednoczes-
nie proletarjat ,,przynajmniej calej Europy", dlatego tez
partje socjalistyczne powinny dziata¢é w S$cistym ze soba
porozumieniu.

0 Przy sposobnos$ci przytoczymy charakterystyke ruchu socjali-
stycznego w Wilnie ze ,,Wspomnien" Ludwika Janowicza: (W Wil-
nie) oddawna rewolucjonistéw nie brakowalo, ale nie znajdowali oni
tu prawdziwego grunta, ciagle byli podzieleni na koétka i kéleczka
i zajeci drobnemi, podrzednemi sprawami. Wlasciwie ruch socjali-
styczny w Wilnie zaczal si¢ wczeSniej, niz w Warszawie, lecz gdy tam
odrazu rozroést si¢ szeroko, w Wilnie podobnym byl do rosliny, hodo-
wanej w ciemnym pokoju. Przyczyny tego szukaé nalezy w tym, ze
Wilno nie posiadalo dwuch gléwnych motoréw 6wczesnego ruchu re-
wolucyjnego — wyzszych zakladéw naukowych i wigekszego przemystu
przetwérczego. Nieliczna za$§ inteligiencja miejscowa podzielona byla
na trzy obozy narodowe — polski, rosyjski i zydowski, Zyjace zdala
jeden od drugiego". (,,Przedswit", Nr. 11—12 z 1902 r.).

2) ,Przedswit", przedrukowujac uchwaly zjazdu, dodal uwage, ze
»na wiele jego pogladoéw zgodzi¢ si¢ nie moze“. ,Przed$Swit" nie byl
wéwczas organem ,Proletarjatu" i staral si¢ wobec réznych grup kra-
jowych zachowywaé¢ stanowisko neutralne. Red. ,,Przed$witu" nie za-
znaczyla jednak woéweczas, na jakie poglady, wyrazone w uchwalach
zjazdu, przysta¢ nie moze. Dopiero w Nrze 24-ym ,,Przedswitu" (z 1-go
pazdziernika 1883 r.), znajdujemy przygodna wzmianke, wymierzona
przeciwko tej wlasnie uchwale, ktéra byla powtérzeniem rezolucji
zagranicznych. ,Wobec obecnego stanu naszego ruchu, zaréwno jak
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Jakiez maja by¢ zadania partji socjalno-rewolucyjne;j
w panstwie rosyjskim ? Zadania te sg dwojakie: z jed-
nej strony socjalno-rewolucyjna propaganda 1 agitacja,
z drugiej za$ walka z rzadem rosyjskim w samym jego
centrum. Najwazniejsze jest pierwsze zadanie, to jest pro-
paganda i agitacja, zmierzajagce do zrzucenia jarzma eko-
nomicznego. W tym zakresie dzialalnosci, agitacj¢ poli-
tyczng nalezy prowadzi¢ tylko na tle ucisku ekonomicz-
nego, a wigc tylko w tych wypadkach, gdy rzad wyste-
puje jako sita klasowa, popiera interesy klas posiada-
jacych.

Zauwazymy tu mimochodem, ze jest to bardzo
ciasne pojmowanie agitacji politycznej, wywotlane prze-
sadng obawag o ,czysto$¢" robotniczo-ekonomicznego
sztandaru X. Ale idzmy dalej.

Drugie zadanie partji to bezposrednia walka z rza-
dem carskim w samej jego siedzibie. ,Jezeli rzad nie
opiera si¢ na zadnej klasie spotecznej, a swym uciskiem
paralizuje dziatalno$¢ socjalno-rewolucyjnej partji, to po-

i ze wzgledu na to, iz organizacje Krajowe nigdzie jednolitej calo$ci
nie stanowia, a takze z innych racj teoretyczno-praktycznych, grupa
»Przed§witud4 wiekszoscia glosow na naradzie w maju 1883 r. uwa-
za rezolucje ,RownoSci#4f powtérzone w odezwie ,do
Tow. Rosja n#4d za nieodpowiednie.

»Rezolucia narad majowych 1883 r., uznajac zawsze koniecznosé
solidarnej miedzynarodowej akcji organizacji socjalistycznych, sadzi
temniemniej, iZ najbliZzszym zadaniem naszego ruchu
jest mozliwe zjednoczenie jego organizacji bez
wzgledu na granice panstwow edl

Owe narady majowe poswiecone byly wlasnie rozpatrzeniu
uchwal zjazdu wilenskiego.

Zasluguie na uwage, ze ,,Walka klas#4 zagraniczny organ ,Prole-
tarjatu4f wypowiadala si¢ zawsze za najscislejsza lacznos$cia ruchu socja-
listycznego w trzech zaborach. Tak np. w Nr/e grudniowym z 1884 r.
wypowiedziala si¢ za utworzeniem ciala, Kktéreby stanowilo ogélno-
polska. tréjzaborowg reprezentacje socjalizmu. ,,Taka organizacja, kté-
raby jednak uwzgledni¢ mogla w zupelnosci miejscowe, panstwowo-
polityczne warunki, nie obejmie mas calych. Bylaby to w rzeczywi-
stym znaczeniu tego slowa reprezentacja miejscowych organizacji#d

*) Rowniez ciasne, cho¢ jasniej wyrazone, jest pojmowanie tej
sprawy w ,,W dce klas4t z lipca 1884 r. w art. ,,My i patryjoci4; pocho-
dzacym od o ganizacji krajowej : ,, Walczyé¢ bedziemy z rzadem tylko
tam, gdzie on polityczne prawa robotnika ogranicza, gdzie staje po
stronie fabrykanta, lub gdzie narusza interesy ogoélno-rosyj”*kiej re-
wolucji#

Dzieje ruchu soc. 10
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winien on by¢ i tatwo moze by¢ wywrocony przez spi-
sek, przyczym zespolenie ludowych mas w imi¢ antago-
nizmu ich intereséw z interesami posiadajacych stanowi
niezbedny warunek dalszych postgpow rewolucji“. Taksg
tez spiskowa walke nalezy prowadzi¢ z rzadem carskim
1 w tym celu partja socjalno-rewolucyjna powinna wylo-
ni¢ z siebie ,centralizacj¢ spiskowa“. Zjazd jednak, oba-
wiajac si¢ widocznie, ze na tej drodze mozna i§¢ za da-
leko, ze ,spisek* moze si¢ rozwija¢ kosztem ,,socjalizmu®,
poczynitl nast¢pujace wazne zastrzezenia. Po pierwsze.
»Centralizacja spiskowa w zadnym razie nie powinna
przyswaja¢ sobie kompetencji miejscowych socjalno-rewo-
lucyjnych grup i nie powinna dazy¢ do nadmiernego po-
tegowania swej dzialalnosci kosztem dziatalnosci socjalno-
propagandystycznej i socjalno-agitacyjnej*. Po wtore. Cen-
tralizacja spiskowa moze korzysta¢ z pomocy jednostek,
nalezacych do klas uprzywilejowanych (zjazd miat tu wi-
docznie na mysli t. zw. liberatdow, niezadowolone zywioty
wérod oficeréw itp.), ale z klasami uprzywilejowanemi,
jako takiemi, nic nie moze mie¢ wspdlnego; przeciwnie,
nalezy je ,dezorganizowac*, jako ,klasy, mogace po do-
konaniu panstwowego przewrotu zatamowaé postep spo-
tecznej rewolucji*.

W przytoczonych uchwatach, obok znanych nam juz
nut, styszymy nowe dzwieki, coraz wyrazniejsze echa
,»Narodnej Woli*. Dawniej mowiono ogdlnikowo o walce
terorystycznej, popartej przez ruch masowy. Teraz
zjawia si¢ szersze pojecie ,,spisku*, ktéorego teror jest
tylko jednym z przejawow, jednym ze $rodkow dziatania.
Spisek ten ma na celu obalenie caratu i zadanie to
z wielkim optymizmem uwaza si¢ za ,ltatwe*, poniewaz
carat nie opiera si¢ na zadnej klasie spotecznej, jeno na
»~najemnej biurokracji*. Poglad ten wtasnie zaczerpnigto
z teoretycznej skarbnicy ,Narodnej Woli*. Wogoéle cato-
ksztalt uchwat wilenskich §wiadczy, ze dazono do pogo-
dzenia klasowo -robotniczego stanowiska z taktyka poli-
tyczng ,,Narodnej Woli*, zZe, samodzielnie okreslajac zada-
nia ruchu robotniczego — w walce politycznej przejmo-
wano zasady ,,Narodnej Woli*.

Latwo dostrzec, ze uchwaty wilenskie majg charak-
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ter kompromisowy. Jakoz wiemy ze wspomnien Debskiego*®),
ze Krusinski na zjezdzie wyrazal sceptyczne poglady na
ruch masowy, natomiast peten byl ufno$ci w powodzenie
»Narodnej Woli*. Kunicki réwniez parl do sojuszu z partja
rosyjska. Natomiast Warynski przestrzegat przed zbyt da-
leko idagcym optymizmem. ,Dowodzit — moéwi Debski —
ze, cho¢ sympatyzuje z ,,Narodng Wolg*, ale by pomoc,
z naszej strony niesiona ruchowi rosyjskiemu, byta sku-
teczna, musimy przedewszystkim socjalizm wsrod polskich
mas pracujacych krzewi¢ 1 stworzy¢ silng i popularng
wsérod mas organizacje®.

Mowiagc o stosunku do rewolucji rosyjskiej, liczono si¢
tylko z ,Narodng Wolg“. Podczas gdy jeszcze w 1881 r.
zwracano si¢ z propozycja sojuszu do ,socjalistOw rosyj-
skich®“ wogole, teraz realng warto$¢ mogto mie¢ tylko przy-
mierze z ,,Narodnag Wola“. ,,Czornyj Pierediel* po krotkim
i malo odznaczajqcym si¢ zywocie zniknal z widowni. ,,Na-
rodnaja Wola® byta jedyng silg rewolucyjna, stabe grupy,
ktére na ziemi rosyjskiej 1stn1aly poza nia, ginelty w Je_]
wciaz jeszcze poteznym i groznym cieniu. Zjazd tedy mo-
wil o ewentualnym sojuszu z ,,Narodnag Wola“, ale czynit
przytym wazne zastrzezenie: ,,Jezeli obecny Komitet wy-
konawczy nie bedzie odpowiadal naszym wymaganiom,
bedziemy go traktowali jako grupe obcag naszej partji* 2.

Zjazd wilenski nie doprowadzil do potaczenia sie¢
»Krusinczykow® z ,Proletarjatem®. , TeoretycyK pozostali
na uboczu, nie taczac si¢ z jedynie zywotnym pradem ru-
chu robotniczego. Natomiast towarzysze petersburscy obie-
cali Warynskiemu, ze w razie potrzeby przys$la mu ,lu-
dzi“ do roboty krajowej. Jak zobaczymy, wkrotce zaszia
taka potrzeba i ,kolonje“ uniwersyteckie potaczyly sie
organizacyjnie z ,,Proletarjatem®.

Druga praktyczng sprawa, podniesiong na zjezdzie wi-
lenskim, byt stosunek do ,,Narodnej Woli“. Uregulowanie
tego stosunku bylo tym pilniejsze, ze, oprocz zasadniczej,
ogoblno-politycznej doniostosci sojuszu, w gre wchodzity

Z pola walki, str. 83.

2) Siéw tych niema w drukowanym protokdle (w ,Przeds$wicie").
Przytacza ,je z hektografowanego oryginalu (znalezionego podczas re-
wizji u Bardowskiego) Spasowicz (Siem sudiebnych rieczej, str. 164).

10-
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motywy organizacyjne. Zdarzyl si¢ np. taki fakt, ze Wiera
Figner, znakomita dziataczka ,Narodnej Woli“, przystata
do Warszawy z Charkowa zecera-Polaka, Marcelego Jan-
czewskiego, azeby tam zorganizowal grup¢ ,Narodnej
Woli#t Oczywiscie byto to zgota zbyteczne i dziwaczne
wobec istnienia ,,Proletarjatu4t Jednakze Janczewski do-
bral sobie kilka oséb z inteligiencji zydowskiej i istotnie
zorganizowal efemeryczng grupke warszawskich ,,narodo-
wolcow*. Pozniej Janczewski przeniost sie; do Wilna i tu
rowniez utworzyt grupe ,,Narodnej Woli“, do ktorej nale-
zeli Polacy. Aresztowania wkrotce rozb1ly te¢ grupe, a Jan-
czewski, uwieziony, okazal si¢ zdrajcg. Wogodle, wobec
tego, 7e w dziatalnosci praktycznej ,,Proletariat4t w wielu
punktach stykat si¢ z ,,Narodng Woladd potrzeba unormo-
wania stosunkow tym zywiej byla odczuwana.

SocjaliSci rosyjscy réwniez pragngli porozumienia sig
z ,,Proletarjatem#4 Mamy o tym nastepujace ciekawe $wia-
dectwo ,,narodowolca4t Pankratowa *). ,,Niektorzy cztonko-
wie bojowej organizacji proponowali (w r. 1883) przysto-
sowac akty terorystyczne do ruchu masowego. Plan byt
taki: zorganizowal szereg czyndw terorystycznych i do-
kona¢ ich, ile moznosci, jednoczes$nie, zarazem za$ przy-
gotowa¢ powstanie w kilku miastach i1 zawtadna¢ niemi.
W tym kierunku skupi¢ wszystkie sity. Pot¢zny ten plan
wszystkim si¢ spodobal, tymbardziej, ze w Polsce
utworzyta si¢ partja ,Proletarj at4(podkreslone
przez nas). Nastrgczyla si¢ sposobno$é porozumienia sig
z nig i wspoétdzialania. Potudniowa druzyna bojowa zapro-
ponowata zjazd, w ktéorym winni tez byli wzig¢ udziat
przedstawiciele poinocnych organizacji oraz ,,Proletarjatuét

»Na tym zjezdzie zamierzano wtasnie omowié 6w plan.
Ale zwola¢ woéwczas zjazd nie bylo rzecza tatwa*4..

Istotnie ,,Narodnaja Wola4 w 1883 roku przezywata
okropne chwile niemocy i demoralizacji z powodu zdrady
i prowokatorskiej dzialalnosci Degajewa. Degajew, wybitny
dziatacz ,Narodnej Woli4} wtajemniczony we wszystkie
niemal jej sprawy, po aresztowaniu —stal si¢ narzedziem
w rekach niezmiernie sprytnego zandarma Sudiejkina.
Nie bedziemy tu opowiadali historji tej niebywatej (az do

i) Iz diejatielnosti sredi raboczich, ,,Byloje“, marzec 1906.



149

czaséw Aziewa!) prowokacji, wielce ciekawej dla psycho-
loga; dos$¢ bedzie, jezeli powiemy, ze Sudiejkin, dzieki
Degajewowi, wiedzial o wszystkim, co si¢ dzieje w partji,
ze nic nie mozna bylto robié¢, poniewaz najlepsze sity po-
licja odrazu miata w rekach, ginety drukarnie i sktady,
ajenci policyjni zasiadali w kotkach 1 komitetach, wszg-
dzie panowata okropna atmosfera przygnegbienia, intryg,
podejrzliwosdci i braku zaufania posrdd towarzyszow. Do-
piero, kiedy Degajew wyznal przed organizacja swa wing
i zbrodnie¢ i kiedy darowano mu zycie pod warunkiem,
ze dopomoze do zabicia Sudiejkina, kiedy Degajew waru-
nek ten speinil, —dopiero wtedy ,,Narodnaja Wola" mogta
si¢ odrodzi¢, coprawda nie na dlugo. Wtedy tez, w stycz-
niu 1884 r., staneto przymierze miedzy ,,Narodna Wola“
a ,,Proletarjatem®.

Ale w 1883 r. wysitki w tym kierunku byly daremne.
Warynski w kwietniu udal si¢ do Paryza w podwdjnym
celu: pozyskania od emigracji polskiej pomocy literackiej
dla zamierzonego pisma krajowego 1 porozumienia si¢
z ostatniemi mohikanami dawnego ,Komitetu wykonaw-
czego": Tichomirowem i Oszaning-Otowiennikowa. Praw-
dopodobnie woéwczas wlasnie przedstawiono Rosjanom ten
projekt organizacyjny, o ktérym moéwi Debski w art. ,,.So-
cjalisci polscy w sojuszu z rewolucjonistami w Rosji" ).
Projekt ten zasadzat si¢ na tym, ze w panstwie rosyjskim
maja by¢ cztery ogniska zycia rewolucyjnego: Polska
z Litwg, Ukraina i potudniowa Rosja, Petersburg, Moskwa.
W sprawach wewngtrznych organizacje dzielnicowe maja
zupelng samodzielno$¢, jako tacznik organizacyjny wyste-
puje Komitet wykonawczy, specjalny kierownik walki te-
rorystycznej, ztozony z przedstawicieli wszystkich czterech
ognisk rewolucyjnych. Jak widzimy, projekt ten zgodny
byt z uchwatami zjazdu wilenskiego, przewidujacego utwo-
rzenie ogoélno-pafstwowej partji socjalno -rewolucyjnej na
podstawie federacyjnej i zorganizowanie przez t¢ partje
»centralizacji spiskowe;j".

Powréciwszy z zagranicy, Warynski udal si¢ do Pe-
tersburga. Wycieczka ta oniemal nie skonczyla si¢ tra-
gicznie. Warynski porozumiewat si¢, migdzy innemi, z De-

) ,,Przed$Swit" Nr. 33 i 34 z r. 1892.
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gajewem. Prowokatorowi udato si¢ dowiedzie¢ od Waryn-
skiego (ktory ostrozno$cig nie grzeszyl) jego ,warszaw-
skiego" nazwiska (Karol Postoi) i adresu. Sudiejkin za-
wiadomil o tym policjc warszawska, ale ze szpicle zbyt
natarczywie okrgzali mieszkanie, wigc Warynski i inni to-
warzysze odrazu to spostrzegli i Warynski zniknal policji
Z 0ocZzu.

Azeby przesledzi¢ rozwoj ruchu krajowego, musimy
si¢ teraz cofna¢ nieco wstecz.

W lutym 1883 r. partja ,Proletarjat" miala sposob-
no$¢ objawienia w catym blasku swojej sprawnos$ci agita-
cyjnej, sposobno$¢ uderzenia w razny ton pobudki bojo-
wej. Dnia 10 lutego wyszlo potworne rozporzadzenie ober-
policmajstra warszawskiego Buturlina, obwieszczajace co
nastgpuje: wszystkie kobiety, ustugujace w restauracjach
i pracujace w fabrykach, oddane zostana pod do-
z6r poli cyjno-lekarski, o ile za ich moralnos$¢
nie zargczag wtasciciele zaktadow! Juz w trzy
dni potym, 13 lutego pojawita si¢ odpowiedz: dzielna,
ognista odezwa Komitetu robotniczego (napisana przez Wa-
rynskiego), pietnujaca dziki wybryk satrapy i konczaca
si¢ slowami:

»Robotnicy! Nie dopusccie do tego! Nie cofnijcie si¢
przed grozacym klasie waszej niebezpieczenstwem. Ode-
przyjcie napad, bodajby krwig ten protest odplaci¢ wy-
padto. Smier¢ lepsza od hanby!

»Do oporu nikczemnemu rozporzgdzeniu dzi§ Was
wzywamy! Dowiedzcie, ze$cie ludzmi, ze potraficie bronic¢
swego honoru, ze ofiary Was nie straszg!

,»Chcag walki — beda ja mieli".

Odezwe t¢ szeroko rozpowszechniono po Warszawie.
Przy kolporterce zaniechano zwyklych s$rodkow ostroz-
noséci, chodzito bowiem o nadanie jaknajwickszego roz-
glosu sprawie, o szybko$¢ i energje dzialania. Jakoz ode-
zwa wywarta wielki wplyw na robotnikéw: czytajac ja,
robotnicy zaciskali pigsci i oczy ich zapalaty si¢ pragnie-
niem walki i oporu. Wladze carskie przestraszyly si¢ —
i rozporzadzenie cofnigto.

Dnia 9 marca Komitet robotniczy w odezwie do ro-
botnic obwiescit swoje zwyciestwo. ,,Rzad cofnat si¢ przed
grozng postawa oburzonych i gotowych broni¢ Was ro-
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botnikéw, rozporzadzenia swego nie wykonywa i nie wy-
kona". Zarazem Komitet robotniczy skorzystal ze sposob-
nosci, azeby wskazac¢ robotnicom koniecznos$¢ systematycz-
nej obrony swych praw. ,Niech kazda fabryka, kazdy
warsztat, kazdy magazyn w jedno polaczy si¢ koto. Utworz-
cie kasy, by pomagaé przesladowanym za opor towarzysz-
kom, by w przyszto$ci moéc gromadnie rzucaé¢ warsztaty
i zmusza¢ do ustepstw waszych pandéw. Naszego wspol-
czucia i pomocy pewne by¢ mozecie". Byly to, jak widzi-
my, te same hasta, z ktéoremi zwrdocono si¢ do ogotu ro-
botnikéw w dniu 31 grudnia 1882 r.

Wystapienie ,,Proletarjatu" w sprawie robotnic byto
dzielnym czynem, ktory odrazu podnidst urok partji
1 wzmocnit jej powage w masie robotniczej. Cofnigcie roz-
porzadzenia powitano jako zwyciestwo nad wszechmocng
wladzag moskiewska, nie napotykajaca nigdzie oporu, sze-
rzaca dokola postrach i groze. Wzmogta si¢c wiara w silte
organizacji rewolucyjnej, w skutecznos$¢ jej dzialania.

Dziwnym jednak zdarzeniem, wtla$nie to wystapienie
»Proletarjatu" — jedna ze Swietnych kart w dziejach ru-
chu naszego, — wywolato zatarg w tonie organizacji
i ,secesje". Sprawca ,secesji" byl Puchewicz. Czlowiek
bardzo wyksztalcony i1 szczerze oddany sprawie robotni-
czej, dla ktorej duzo wycierpial, Puchewicz byl jednak
zgola pozbawiony temperamentu rewolucyjnego. Chlodny
z usposobienia, rozwazny az do przesady, nie mial w so-
bie zadatkéw na rewolucjonistq. Ideatem byta dla niego
taktyka ,,ewolucyjna", socjalistyczna ,praca organiczna".
Zapatrzyl si¢ na taktyk@ socjalne;j demokracp niemieckiej
1, nie biorgc pod uwage olbrzymleJ roznicy warunkow,
pragnq’f ja u nas zaszczepic. A w socjalnej demokraql
uderzato go szczegdlniej to, zZe jest ona ruchem masowym,
unikajagcym ostrych star¢ z rzadem, stopniowo, powoli,
krok za krokiem, bez efektow i wybuchdéw uczuciowych
gromadzacym sily i $rodki.

Puchewicz niechetny byl uchwatom wilenskim, widzac
w nich niebezpieczng przychylnos¢ dla polityki ,,bezpo-
sredniej walki z rzagdem"; rewolucyjny duch tych uchwat
nie odpowiadal ani jego pogladom, ani usposobieniu. Ale
»tolerowal" je, widzac w nich tylko papierowe gromy.
Kiedy wszakze organizacja stang¢ta wobec zagadnienia
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praktycznego, kiedy trzeba byto odpowiedzie¢ na gwalt
rzadowy, Puchewicz stanowczo zastrzegl si¢ przeciwko
zbyt ostremu stawianiu kwestji. Nie chciat bra¢ odpowie-
dzialnosci za krwawa walke, za zuchwale wystgpienie
w szranki przeciwko poteznemu rzgdowi. Zdanie Waryn-
sklego przewazylo — i Puchewicz wystapit z ,,Proletar-
iatu". Zgrupowal swoich zwolennikoéw, ktorzy ulegali jego
osobistemu wplywowi,X) i zatozyt osobng ,partje robotni-
czg" ,,Solidarnosc".

O charakterze tej partji §wiadczy jej program, ogto-
szony 14 kwietnia 1883 r., i odezwa do robotnikdw z 12-go
maja.

Program jest krotki i blady, charakterystyczny za-
rOwno przez to, co si¢ w nim miesci, jak i przez to, czego
W nim niema. Sama nazwa ,partja robotnicza" — a nie
socjalistyczna lub socjalno-rewolucyjna — dowodzi ,,0stroz-
no$ci“ autora programu (Puchewicza). O rewolucji niema
wcale wzmianki, wogble walka polityczna zgota nie jest
wyodrgbniona. Program wprawdzie zaznacza, ze klasa ro-
botnicza powinna by¢ ,,gotowa do walki z tym wszystkim,
co stoi na przeszkodzie jej wyzwoleniu#t Ale nigdzie nie
mowi si¢ o tym, ze nietylko kapital, ale i rzqd jest taka
przeszkoda, w panstwie despotycznym najgrozniejsza i naj-
pierwsza. Odezwa nie moéwi o walce z calym systemem
rzadowym, ale jedynie o ,,podburzaniu robotnikéw prze-
ciw wszelkim formom wyzyskiwania i wszelkim roz-
porzadzeniom, utrwala_]a,cym ucisk klasy ro-
botniczej 1p0nlzancym godnosc robotnika#
Znamiennajest tu przytym niejasnos¢ ogolnikowej wzmianki

*) Wedlug informacji, udzielonej nam przez Feliksa Kona, do
»Solidarnosci" nalezeli, z wybitniejszych czlonkéw, nastepujacy inte-
ligienci: Ignacy Dabrowski, Witostaw Dabrowski, Feliks Kon, Tadeusz
Kozerski, Stanistaw Pacanowski (pézniejszy zdrajca), Ludwik Sawicki
(zginal S$miercia samobéjcza w Paryzu w r. 1893, z powodu zajs$¢
z Waclawem Handelsmanem, ktérego demaskowal, jako zdrajce w pro-
cesie ,Proletarjatu"). Zrédlo urz¢dowe wymienia nastepujacych robot-
nikow, oskarzonych o nalezenie do ,Solidarno$ci": Jana Paszkego, to-
karza (juz w r. 1878 bral udzial w agitacji), Jana Sliwinskiego (okazal
si¢ zdrajca), Antoniego Kluczewskiego (§lusarza), Kallenbruna (mecha-
nika), Stanistawa Wysockiego ($lusarza). Wogéle ,,Solidarnosé¢" byla
to organizacja szczupla i anemiczna.
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0 ,rozporzadzeniach*4 z pomini¢gciem kwestji, od kogo
te rozporzadzenia wychodza i jaki to ucisk utrwalajg.

Walka tedy z rzadem wystepuje w dyskretnym, ge-
stym woalu, dla mniej bystrego oka zgola nieprzenikli-
wym. Catly nacisk potozono na klasowo-ekonomiczne da-
zenia proletarjatu, a jedyne konkretne, wyraznie oznaczone
w programie sposoby walki sa to ,bezrobocia, zmowy
1 zaj$cia (?), wywotane przez naduzycia ze strony kapita-
listow i ich poplecznikow#

Odezwa ,,Solidarnos$ci4t z 12 maja nawoluje robotni-
kow do prowadzenia walki w obronie swoich intereséw
ekonomicznych i poucza, jak nalezy organizowaé strejki.
»...POrOZUMIiejmy si¢ przedewszystkim migdzy sobg, by
jednoczes$nie i solidarnie (jednozgodnie) wystgpi¢ we wszyst-
kich wigkszych fabrykach warszawskich4 ,,Zadajmy prze-
dewszystkim: 1) Podwyzszenia ptacy, 2) wprowadzenia
kas przezornosci na tych fabrykach, gdzie ich niema,
3) zniesienia miejscowych naduzyé¢'4i t. p. ,,Podczas bez-
robocia zachowujmy si¢ z godnoS$cig; nie dopuszczajmy
si¢ gwaltow, ktore na naszg zawsze wypadajg niekorzysé,
unikajmy zaj$¢ z wojskiem, a nadewszystko trzymajmy
si¢ razem, nie odstepujmy sprawy ogolnejé

Odezwa ta zastuguje na uwage z tego powodu, ZzZe
wzywa ona do powszechnego strejku fabrycz-
nego dla osiggnigcia okreslonych celéow, nie politycznych
wszakze, lecz $cisle 1 wylacznie ekonomicznych. Nalezy
zaznaczy¢, ze w owym czasie ideja strejku powszechnego,
chociaz nie byla zupelnie nieznana w miedzynarodowym
obozie socjalistycznym, jednakze bardzo mato byta roz-
powszechniona. ,Solidarnos$cidt wigc przyznaé nalezy za-
stuge, Zze poruszyla sprawe, wowczas nierealna, ktéra jed-
nakze podzniej okazata si¢ ptodna w skutki.

Co si¢ tyczy sformutowania zadan w odezwie ,,Soli-
darno$ci4d to jest ono bardzo wadliwe z powodu swojej
ogodlnikowosci. Dziwne wrazenie robi pomini¢cie sprawy
skrocenia dnia roboczego, ktéra wilasnie najbardziej nadaje
si¢ do jednolitego przeprowadzenia.

Ostatni ustep odezwy o zachowaniu si¢ ,,z godnoscig4t
stwierdzat, ze ,,Solidarnos¢4odrzuca bezwzglednie wszelkie
ostrzejsze Srodki walki, wszelkie czyny gwaltowne czy
zbiorowe, czy jednostkowe. ,,Proletarjatczycy4 z przeka-
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sem i drwing mowili o tym, zalecanym przez ,,Solidar-
no$¢“, zachowywaniu si¢ ,,z godnos$cigét — wobec knuta.

»Solidarno$é4t byta poroniong proba stworzenia ruchu
1 organizacji masowej na drodze, ktora wydawata si¢ kie-
runkiem najmniejszego oporu, na drodze oportunistycznego
unikania walki z rzadem. Byta tu ch¢é, nie — przelama-
nia szranek absolutyzmu, lecz — do czasu — ignorowania
tych szranek. Byla to wczesna proba ,,ekonomizmu4} ktora
si¢ poOzniej, z wigkszym powodzeniem, powtdérzy¢ miala
w dziatalno$ci ,,Zwigzku robotnikodw polskich#d Wowczas,
w 1883 r., ,,Solidarno$¢4 mogta by¢ tylko efemerycznym
zjawiskiem bez powazniejszego wplywu. Zanadto silne
1 zywe byly nadzieje, rozbudzone przez ,Narodng Wolg#
zbyt $wietne i obiecujace byty poczatki ,,Proletarjatu4} aby
»ekonomizm4t mogt liczy¢ na powodzenie. Z drugiej strony
,bezrobocia, zmowy i zaj$ciadt po fabrykach wonczas byty
jeszcze w pierwiastkowej fazie swego rozwoju, nie stano-
wily one jeszcze takiej sity iloSciowej i jakos$ciowej, aby
cho¢ jako tako usprawiedliwi¢ taktyke ,,Solidarno$ci4t

Zywot ,Solidarnosci4 byt dos¢ bezbarwny i krotki,
jak jej program. Nie przezyla ona aresztowania Puchewi-
cza w koncu wrzesnia 1883 r.X.

»Secesjadinie ostabita ,,Proletarjatudt Warynski zwrocit
si¢ do towarzyszow polskich w Petersburgu z zadaniem
pomocy i zapelnienia szczerb. Ci pospieszyli z odsiecza,
przylaczajac swoja organizacj¢ do ,Proletarjatudt Najwy-
bitniejsi z nich stangli zaraz albo w ciggu lata do roboty
krajowej. Byly to sily mlode, dzielne, ogniste. Z ich po-
mocg utworzono nowy organ centralny partji, ,,Komitet
centralny4 ktory byl najwyzszg witadzg 1 dbat o catosé
roboty na terenie, objetym dziatalnoScig ,,Proletarjatudt
Komitet centralny powstat w marcu, zaraz po rozlamie
(pokwitowania z pienigdzy Komitet centralny daje od
1 kwietnia 1883 r.2.

X) Puchewicza wj”puszczono wkroétce, ale znowu aresztowano
w maju 1884 r. Wypuszczony za kaucja, umarl w tymze roku.

2) Jezeli podsumujemy skladki, pokwitowane w ,Proletarjacie®
to okaze si¢, ze od 1 kwietnia 1883 do 20 kwietnia 1884 r. wplynelo
do kasy Komitetu centralnego 6759 rb. 52 kop. Byla to suma znaczna,
jezeli sie zwazy, ze w 10 lat pdézniej, w r. 1894 suma dochodéw kra-
jowych (centralnych) P. P. S. wynosila 5206 rb. 65 kop. (Materjaly do
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Przy tej sposobnosci powiemy kilka stow o organi-
zacji partyjnej, jak ona rozwingla si¢ po utworzeniu Ko-
mitetu centralnego. Scista organizacja sktadata sie: z Ko-
mitetu centralnego, ktéory sam si¢ dobieral, z Komitetow
robotniczych w Warszawie 1 w oSrodkach fabrycznych,
z ,ajentdow" komitetowych 1 i 2 stopnia, z , kot central-
nych" w ,kolonjach" uniwersyteckich rosyjskich, wreszcie
z komitetu ,,Czerwonego Krzyza“. Podzniej powstata spe-
cjalna ,,druzyna bojowa*, utworzona przez Kunickiego dla
akcji terorystycznej a zlozona glownie z robotnikow. Or-
ganizacja robotnicza sktadata si¢ z kotek, kazde kotko
miato przedstawiciela, ktéry posredniczyl migdzy nim
a Komitetem robotniczym. Czlonkowie kotek placili nie-
wielkie sktadki tygodniowe. Kotka byly réznego rodzaju,
fabryczne, fachowe, mieszane. Procz tego byly roznego
rodzaju kotka inteligienckie. O rozwoju organizacji robot-
niczej $wiadczy nastepujacy ustep z listu, w ktorym Ku-
nicki — w lipcu 1884 — informowal siedzacego w cyta-
deli Warynskiego o stanie ruchu (list ten znaleziono u Ku-
nickiego podczas rewizji): ,,organizacje robotnicze istnicjg
nietylko w Warszawie, lecz i w Lodzi, Zgierzu, Czg¢stocho-
wie, Piotrkowie, Radomiu, Zyrardowie i Biatymstoku".
Najsilniejsze organizacje prowincjonalne byly w Lodzi
i1 w Zgierzu. Na prowincje wysylano agitatorow, albo na
dtuzszy czas, albo dorywczo, z okre$lonemi poleceniami.

hist. P. P. S., str. 99), wraz z dochodami Z. Z. S. P. — 7210 rb. 50 kop.
(tamze, str. 101), w r. 1895 — 3275 rb. 65 kop., wraz z zagraniczne-
rai — 5548 rb. 15 kop. (tamte, str. 169—173), w r. 1896 — 5255 rb.
54 kop., wraz z zagranicznemi — 8242 rb. 54 kop. (tamze, str. 241—2).

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze z owych 6759 rb. 52 kop. prawie
polowe, 3240 rb., ofiarowala jednostka — ,Sprzyjajacy" —, 500 rb.
zlozyl ,,obywatel". K. C. P. (Kolo centralne petersburskie) zlozylo
768 rb. 55 kop., K. C. M. (moskiewskie) — 424 rb., K. C. K. (kijow-
skie) — 425 rb.,, K. S. W. (Kolo socjalistyczne wilenskie?) — 67 rb.

Do kasy Komitetu robotniczego wplynelo — wylacznie z drob-
nych robotniczych skladek — od 1 pazidziernika do 20 kwietnia —
111 rb. 93 kop.

Wreszcie dowiadujemy sie¢ z ,,Proletarjatu", ze ,,Czerwony Krzyz",
opiekujacy si¢ wieZniami politycznemi, do 1 wrzes$nia 1883 r. (widocz-
nie od poczatku istnienia, pierwsza jego odezwa wyszla 1 wrze$nia
1882 r.) mial rozchodu 480 rb., od 1 wrze$nia do 20 kwietnia dochodu
268 rb. 70 kop., rozchodu za$§ o 112 rb. 85 kop. wiecej. Deficyt po-
kryto pozyczka.
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»Kola centralne" studenckie byly w Petersburgu, Moskwie,
Kijowie, Odesie i Rydze.

Agitacja ,,Proletarjatu® rozwijala si¢ bez przerwy,
z coraz wzrastajaca energjg. Sprzyjalo temu pewne pod-
niecenie, ktore dawalo si¢ wowczas odczu¢ wsréd mto-
dziezy 1 wsrdéd robotnikow. Wiosna 1883 r. zapisala si¢
trwale w pamigci ludzkiej dwoma wydarzeniami: pierw-
szemi po powstaniu zamieszkami studenckiemi i pierwszym
wielkim strejkiem robotniczym, przy ktérym krew si¢
polata.

W marcu aresztowano w Putawach kilku studentow
Instytutu rolniczego (Lopacinskiego, Ptoskiego, Salmano-
wicza, Kniazyckiego 1 Ptaszkowskiego). Oskarzano ich
o: stosunki z aresztowanemi w Warszawie socjalistami
(aresztowanla te bytly nastqpstwem agltac_u ,,Proletar_]atu
w sprawie robotnic, ale policji nie udato si¢ nic wykry¢),
o zatozenie kasy bratmej pomocy, o zorganizowanie koétka
dla szerzenia oS$wiaty ludowej, o wydawanie tajnego pisma
studenckiego ,,Putawianka" i t. p. zbrodnie). Wywotato
to wzburzenie wsrdod studentéow, ktéore powigkszylo sie
jeszcze skutkiem prowokacyjnego zachowania si¢ kuratora
Apuchtina. Wybuchly zamieszki: Instytut zamkni¢to, 129-ciu
stuchaczéw wydalono.

Zajécia pulawskie znalazly donio$lejszy jeszcze odglos
w Warszawie. Student uniwersytetu Zukowicz (Rosjanin)
wypoliczkowal Apuchtina, co byto hastem do ruchawki
na uniwersytecie w dniu 17 i 18 kwietnia. Nastapity aresz-
towania i masowe wydalanie studentéw (139-ciu).

Zamieszki te byly do$¢ ostrym zaprzeczeniem panu-
jacej jeszcze wsrod inteligiencji teorji ,,pracy organicznej",
protestem przeciwko uciskowi, dlatego tez spotkaty si¢
z poklaskiem socjalistow.

Bez poréwnania jednak wigksze znaczenie dla ruchu
socjalistycznego mial wielki strejk zyrardowski.

Olbrzymia fabryka Hiellego i Dittricha — w r. 1886
liczono tam 7 do 8 tysiecy robotnikow — kwitla i bujnie
rozrastata si¢, darzac olbrzymia fortung wilascicieli a ne-
dza — pracowite regce. Zwlaszcza bezlito§nie wyzyskiwano
kobiety i dzieci. W kwietniu 1883 r. zastrejkowaty szpu-

i) ,Przedswit4;, Nr. 15 z 10 kwietnia 1883 r.



157

larki. Zarobki ich byty nad wyraz nedzne. ,,Przy pracy
od 5-tej rano do 7-ej wieczor najlepsza robotnica mogta
zarobi¢ dziennie 40 kop., a byly i takie, co zarabiaty 20
do 25 kop.“*. Ale i ten nedzny zarobek chciano im uszczup-
li¢ przez zmniejszenie ptacy od sztuki. Szpularki — bylo
ich 500 — nie zgodzily si¢ na to i zastrejkowaty. Mlodzi
tkacze stang¢li po ich stronie i1 zachgcali do wytrwania.
Powoli, gromadkami, i oni przylaczali si¢ do strejku, a na
czwarty dzien, kiedy =zabrakto zupelnie szpulek, staneta
cata tkalnia. Nie poprzestano jednak na tym, postanowiono
zatrzymac calg fabryke. Jakoz tego samego dnia, namowg
lub grozbg, unieruchomiono wszystkie oddziaty ogromnego
mrowiska robotniczego. Strejkujacy poczynali sobie ener-
gicznie: wybito szyby w mieszkaniach kilku znienawidzo-
nych zwierzchnikow, a w fabryce dokonano dos$¢ znacz-
nych spustoszen. Przybylo wojsko, telegraficznie wyze-
brane od wladz moskiewskich przez niemiecko - polski za-
rzad fabryczny. Oczywiscie zaraz nastgpily starcia miedzy
ludem a zoinierzami: wojsko postugiwatlo si¢ kolbami,
thuim — kamieniami.

W piatym dniu strejku, 25 kwietnia nadciagnal po-
mocnik gubernatora Martynow z orszakiem kozackim.
Starcia ponowily si¢. Aresztowano 40 robotnikow.

Wieczorem tlum zebral si¢ okolo aresztu gminnego
1 zazadal uwolnienia wi¢znidw. Zaczgto energicznie nacie-
ra¢ na oddzial wojska, bronigcy dostgpu do aresztu. Zot-
nierze trzykrotnie strzelili w gor¢. Gdy to nie pomogto,
dano salwe¢ w thum. Rezultat: dwuch zabitych na miejscu,
jeden nazajutrz umart w szpitalu, 15 os6b rannych. Wsréd
rannych byly dzieci 13—14-letnie. Pomimo jednak krwa-
wych ofiar, thum zapamictal si¢ i nie ustgpowat. Nareszcie
Martynow btaganiem, zaklgciami, obietnicami, przede-
wszystkim za§ uwolnieniem aresztowanych sktonil thum
do rozejscia sig.

Nazajutrz fabryka ustgpita. Zwycigstwo bylo zupelne.
Zarzad oznajmit, ze: 1) dzien roboczy skroci o godzing,
2) nie bedzie obrywal ptacy i zwrdci szpularkom to, co

i) Obszerny opis strejku zyrardowskiego w zbiorze ,,Z pola wal-
ki“ (str. 125 i nast.). ,,PrzedSwit" z 1883 r. (w N-rze 17) podal relacje
znacznie Kkroé.szg.
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oberwal, 3) zaprowadzi fabryczne sklepy spozywcze, w kto-
rych ceny beda znacznie nizsze, niz gdzieindziej, 4) oka-
leczonym wskutek odniesionych ran da utrzymanie lub
odpowiednie zaj¢cie w fabryce az do konca zycia, 5) wspa-
niale pochowa zabitych, 6) zaptaci wszystkim za dni strejku,
przyczym nikt nie bedzie wydalony i za nic nie bedzie
odpowiadal, 7) dyrektora Frankego i wielu innych wydali.
Prace wznowiono 28 kwietnia.

Wszystkich tych warunkéw fabryka dotrzymata. ,Na-
wet nie przyjmowano juz potym dzieci, ktoére nie ukon-
czyly lat 15-tu, kiedy dawniej przyjmowano od lat 12-tu,
a jeszcze dawniej nawet od 6-ciu. Pogrzeb zabitych odbyt
si¢ wspaniale. Wzieto w nim udziat kilka tysigcy ludzi:
pryncypatl, cata jego rodzina i wielu towarzyszy. Wszyst-
kich trzech zabitych pochowano w jednym grobie".

Podalismy szczegodly tego pierwszego olbrzymiego
strejku na ziemiach polskich, sg one bowiem bardzo zna-
mienne. Widzimy tu n¢dz¢, dlugo i cierpliwie znoszong—
przed 1883 r.,, w ciagu poilwiekowego istnienia fabryki,
w Zyrardowie, zdaje si¢, wcale nie bywato strejkow. Az
nagle miarka si¢ przebiera, najbardziej wyzyskiwany i za-
hukany zywiol, kobiety, staja si¢ bojownicami. Na zyznym
gruncie powszechnego niezadowolenia strejk jednego od-
dzialu przeobraza si¢ szybko w zywiotowa ruchawke ogoétu
pracujacego. Niema doktadnego i jasnego sformutowania
zadan, cze$¢ robotnikow stawia nawet zadanie calkiem
batamutne, mianowicie zeby fabryke objat rzad (przez
pami¢¢ na to, ze fabryke¢ zalozyl Bank polski). Jezeli jed-
nak brak jasnej $§wiadomosci w tym ruchu, to za to impet
jego jest wielki. Thum poczut si¢ potega i energje swa
wyltadowuje w czynach gwaltownych, ktéore wszakze nie
przekraczaja pewnych granic, nie przeobrazajg si¢ w wy-
uzdanie i dzikg bezmys$lno§¢. Zwierzchno$¢ fabryczna za-
skoczona jest ruchem, przerazona jego niespodziewana
rozlewnos$cig i energjg. Cieckawe jest zachowanie si¢ wladz
carskich: przebija w nim bezradno$¢ i brak konsekwencji.
Z jednej strony — tlumienie ,,buntu", strzelanie do ttumu,
z drugiej za§ — niezwykta tagodnos$¢ 1 wzglednosé, skton-
no$¢ do ustepstw. Tlumaczy si¢ to tym, ze wladze car-
skie nie miaty jeszcze do$wiadczenia w takich sprawach,
oraz tym, ze rzad rosyjski, przestraszony dzialalno$cig te-
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rorystyczng, nie chcial zbytnio drazni¢ mas, wolal raczej
obtudnie maskowaé si¢ jako ich ,,opiekun".

Dzigki pieciu numerom ,Proletarjatu", zachowala si¢
pami¢¢ o kilku innych jeszcze wystapieniach robotniczych
z tego okresu.

W czerwcu 1883 r. w fabryce Lilpop, Rau i S-ka za-
strejkowatl oddziat przedsigbiorcy Roszkowskiego (okoto
200 robotnikéw), domagajac si¢ podwyzszenia ptacy i wy-
wieszenia cennika. Przedsigbiorca niektdrym wymaganiom
zado$¢ uczynil, lecz po dwuch tygodniach wydalil wszyst-
kich, ktérzy w bezrobociu udzial brali. Strejkiem tym, jak
dowiadujemy si¢ ze zrédla urzedowego, kierowal jeden
z wybitnych agitatorow ,,Proletarjatu", Jan Ptaszynski,
$lusarz, czlowiek juz niemtody, 37-letni, z podupadtej ro-
dziny szlacheckiej (uczyt si¢ w szkole realnej i w korpu-
sie kadetow, brat jego, jezeli si¢ nie mylimy, dostuzyt
si¢ rangi — jenerala).

W lipcu w warsztacie Starka (ul. Hoza) byt strejk
z powodu brutalnego postepowania wiasciciela.

,»Proletarjat" notuje rowniez pierwsze drgnienia strej-
kowe w Lodzi, gdzie wyzysk byl niestychany. Ilo$¢ go-
dzin pracy wynosita tam 15—16, a najmniej 13 *).

W drugiej potowie lipca zawieszono prac¢ w fabryce
Szulca. Zima fabrykant obnizyt byt ptace o 25%, obiecu-
jac, ze latem podniesie ja do dawnej normy. Robotnicy
jednak naprézno na to czekali, wreszcie uciekli si¢ do
strejku. Fabrykant niby to ustgpil, w rzeczywisto$ci za$
wprowadzit nowy rodzaj wyzysku, polegajacy na systemie
premjowym: kto tygodniowo wyrobi 12 chustek, otrzymacd
mial 1 kop. premji, za 15 — 2V2 kop., za 20 — 5 kop.

W fabryce Poznanskiego byly zajscia z tego powodu,
ze wlasciciel postanowil zmusi¢ robotnikéw do pracowania
w dni $wigteczne. Zapowiedzial, ze kto w nadchodzace
$wieto, 15 sierpnia (1883 r.), nie przyjdzie do pracy, za-
ptaci 1—3 rubli kary i begdzie wydalony z fabryki. Czesc¢
robotnikéw jednak nie stawita si¢ w tym dniu do pan-
szczyzny, rozumujac w dziwaczny sposob, ze ,,przy pracy

1) Jeszcze w 1891 r. dzien roboczy trwal tam od 6-tej rano do
8-mej wieczorem z godzinna przerwa na obiad i p6l godzinna na $nia-
danie (A. Humnicki, ,Wspomnienia", str. 20).
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od 5-tej rano do 9-tej wieczorem konieczny jest odpoczy-
nek* $wiateczny! Poznanski wydalil za to przeszto 50 ro-
botnikow. Wowcezas ttum wyszedt na podworze i zazadat
cofnigcia kapitalistycznego wyroku. Policje powitano gra-
dem kamieni, wobec czego usunegta si¢. Dopiero sprowa-
dzona setnia kozakéw rozproszyta robotnikdéw. Z tego sa-
mego powodu byto zajscie w lutym 1884 r.: Poznanski
natozyt na robotnikow kare za to, ze nie chcieli pracowaé
w $wieto Matki Boskiej Gromnicznej. Gdy robotnicy pro-
testowali, fabrykant jednego z nich uderzyt!

W ,,Proletarjacie* (Nr. 5 z maja 1884 r.) znajdujemy
jeszcze wzmianke, bez blizszych szczeg6tow, o zmowie
w todzkiej fabryce wyrobow jedwabnych i dokladniejsza
wiadomos¢ o zmowie w cukrowni ,,Dobrzelin*. Zadano
tam: 1) zeby nauczyciela miejscowej szkotki oddalono,
a zamiast niego przyj¢to innego, 2) zeby wyznaczone pod
kartofle kawalki gruntu, jako potozone w rowach i zale-
wane woda, zamieni¢ na lepsze, 3) zeby powrdcono robot-
nikom dawne mieszkania, z ktoérych ich wyrzucono, gdyz
terazniejsze sa bardzo niezdrowe. Zadnemu z tych zadan
administracja zado$¢ nie uczynila, a na dobitke wydalono
kilkunastu najstarszych robotnikow.

Prawdopodobnie bylo w tym okresie wiecej tego ro-
dzaju przejawoéw walki pracy z kapitatem, ale ich nie za-
notowano. Lecz iz tego materjalu, ktéorym rozporzadzamy,
mozna wyciggnagé pewne wnioski o pierwocinach ruchu
strejkowego u nas. Strejki byly prawie bez wyjatku
obronne, skierowane przeciwko pogorszeniu warunkow
pracy. Trwaja one krotko i kofcza si¢ zazwyczaj porazka
robotnikow. Jedyny wyjatek stanowi wielka ruchawka zy-
rardowska, w ktorej zwyciestwo okupiono krwig kilku
ofiar.

Zastuguje na uwage stosunek ,,Proletarjatu* do strej-
kéw. Jak widzieliSmy, poczatkowo ,Proletarjat* w agitacji
swojej kladt na strejki silny nacisk. W ode/.wie z powodu
zaburzen w warsztatach kolejowych, w odezwie z 31 grud-
nia 1882 r., w odezwie do robotnic z 9 marca 1883 r. —
hasto strejkowe rozbrzmiewa glosno i energicznie. PdzZniej
jednak, po utworzeniu si¢ ,,Solidarnosci*, w ,,Proletarjacie*
nastgpit pod tym wzgledem j ikby zwrot, zapanowal sce-
ptyczny poglad na strejki. Najwazniejszym $wiadectwem
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tego zwrotu jest artykul w 2-gim N-rze ,,Proletarjatu”
p. t. ,,Bezrobocie i teror". Artykul ten wykazuje, ze i na
Zachodzie walka strejkowa z przemozna ekonomiczng sitg
kapitatu jest bardzo trudna i niepewna w skutkach, a c6z
dopiero 11 nas, wobec panszczyznianej gospodarki kapita-
listow 1 despotyczno-policyjnych rzadoéw! Niewiele si¢ tez
po strejkach mozna spodziewaé. ,,Gdy tak mala daja ko-
rzy$¢ robotnikowi bezrobocia, wywotywac je jedynie z wiel-
kiemi powinniSmy ostrozno$ciami, po rozpatrzeniu i obra-
chowaniu wszelkich mozliwych szans powodzenia. Jesli
za§ mimo naszej woli wybuchnie gdzie zmowa, nadac jej
winni§my kierunek i charakter energicznej, a nawet krwa-
wej walki, lecz nie masowej, a jednostkowej. Gdy spo-
kojna waika nie zapewnia nam zwycigstwa, uciec si¢ mu-
simy do zbrojnej, do teroru... Bezrobocie spokojne celu
nie dopnie, towarzyszy¢ mu musi karanie tych, co staja
si¢ przyczyng podobnych zaj$¢ i szerza dokota nedze
i ucisk. Mas do walki takiej nie potrzebujemy powotywac,
walka taka wynika¢ powinna z jednostkowej dziatalno$ci,
przybraé charakter skrytej, tajemniczej kary i zemsty".
Teror ekonomiczny, to jest zwrdcony przeciwko fabry-
kantom i majstrom, naduzywajacym swojej wladzy — figu-
rowal juz w programie ,Proletarjatu”, ale tam skromniej-
sze zajmowal miejsce. Teraz wysuwa si¢ na czolo walki
ekonomicznej, jako surogat bezrobdo¢ albo tez niezbedny
dla ich powodzenia $rodek pomocniczy. Czym wytluma-
czy¢ sobie t¢ zmiang, ktora niewatpliwie zaszta w pogla-
dach Warynskiego?]) Byla to poczgsci reakcja przeciwko
pogladom Puchewicza i ,,Solidarnosci", przegiecie w druga
stron¢ zbyt naprezonego tuku, krancowosé przeciwko kran-
cowosci. Puchewicz widziat jedyne zbawienie w strejkach
i to koniecznie ,spokojnych", Warynski uznat strejki za
bardzo mato skuteczng i zawodng bron, natomiast zapalil
si¢ do ,skrytej, tajemniczej zemsty i kary". Wtasnie arty-
kut w ,,Proletarjacie", z ironiczng wzmianka o zachowaniu
si¢ ,,z godnoscig", wymierzony jest przeciwko pogladom
»Solidarnosci”. Poczg$ci jednak sceptycyzm Warynskiego

h ,,Warynski byl wrogiem strejkoéw“ — powiada wprost, mote
zbyt jaskrawo, Ludwik Janowicz (,,L. Kobylanski i L. Warynski*4
»PrzedsSwitdt Nr. 12 z 1898 r.).

Dweje ruchu soc. 11
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co do wartoSci strejkéw ttumaczy si¢ 6wczesng niedojrza-
losciag walki robotniczej w zaborze rosyjskim, tym, ze bron
strejkowa byta jeszcze bardzo mato wyprébowana i istot-
nie mato skuteczna. A jedyny wielki strejk zwycieski —
zyrardowski — wtasnie zgota nie byt spokojny, owszem
burzliwy byt i krwawy.

Przyznajac wielka warto$¢ terorowi ekonomicznemu,
,,Proletarjatéﬂ wysyla% ostrzezenia najgorszym wyzysklwa—
czom, grozac im surowemi karami, jezeli nie zmienig swego
postgpowania. Ostrzezenia takie nlekledy — cho¢ na krotka
mete — skutkowaly. O zadnym jednak fakcie teroru eko-
nomicznego, dokonanym przez partjc w tym okresie —
nie wiemy. Byl wprawdzie plan wysadzenia w powietrze
magazynow fabryki Poznanskiego w Ltodzi — ale rzecz do
skutku nie doszta I).

»Proletarjat“ tedy, po roztamie, sceptycznie zapatry-
wal sie na widoki masowej walki ekonomicznej, zwlaszcza
za$§ ,.spokojnej4t Ale to nie znaczy wecale, zeby odsunat
si¢ od masy robotniczej i zamknal w czysto spiskowej ro-
bocie. Przeciwnie, agitacja masowa na tle najzywotniej-
szych spraw ekonomicznych i politycznych pozostawata
najwazniejszym zadaniem partji. Drukarnia ,,Proletarjatu4
byta kuznig, gdzie wykuwano najskuteczniejszy or¢z agi-
tacyjny.

Dawna drukarnia ,,Proletarjatu4t przeszta po roztamie
w rece ,,Solidarnosci#t ,,Proletarjatdtzbudowatl sobie nowa.
Miescita si¢ u zecera Franciszka Kowalskiego (,,Maciusia4),
ktéry pod nazwiskiem Eibenschtitza mieszkal na Walico-
wie Nr. 8. Wyniesiono ja stad dopiero w koncu r. 1883
i umieszczono na sktadzie u ciesli Jozefa Wasilewskiego
za rogatkg Marymoncka. Stata si¢ tedy ,,lotna4tdrukarnia,
czasu pracy goszczacag w roznych mieszkaniach.

Z drukarni ,Proletarjatudh w czerwcu wyszly dwie
odezwy — pierwsze podpisane przez ,,Komitet Centralny4

b W ,obrazku fabrycznymI* ,Bezrobocie** (umieszczonym w fej-
letonie ,Proletarjatu** a potym wydanym w odbitce) autor (Feliks
Kon) przedstawia msciciela krzywdy robotniczej, ktory z polecenia
partji wysadza w powietrze magazyny fabryczne wraz ze znajdujacym
si¢ tam wojskiem i sam ginie podczas wybuchu. Fabrykant, ktory
latwo z pomoca wojska dal sobie rade ze strejkiem, teraz — przera-
zony — zaspakaja zadania robotnicze.
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Obie (napisane przez Ploskiego) nawiazuja do koronacji
cara w Moskwie. Jedna (z data 15-go czerwca) zwraca si¢
do ,,obywateli¥4 wykazujac konieczno§¢ walki z despotyz-
mem pod sztandarem proletarjatu. Druga przemawia do
wlosciag — jedrnym, jasnym, rewolucyjnym jezykiem.
Odezwa ta (z datg 24-go czerwca) wyszta w dwuch wy-
daniach; wydano ja réwniez w jezyku litewskim. Przyto-
czymy z niej kilka wyjatkow:

»Car z panami trzyma i ziemi im odbiera¢ nie chce
i nie bedzie. Wyraznie to przecie powiedziat podczas ko-
ronacji.

»Ziemi car Wam nie da. Zamiast niej naklada
coraz to nowe i ci¢zsze podatki, odbiera Wam za nie ostat-
nie bydlo z obory...

»My, socjaliSci, w imi¢ Waszych potrzeb i intereséw
walke podjeliSmy i gotujemy zgube i1 zaglade wszystkie-
mu, co ciemi¢zy pracujacy lud. Jak robotnikom miast fa-
taryki, tak Wam, wloscianie, ziemig¢, a wszystkim wol-
no$¢ da przyszta rewolucja. By jednak panowie nie wy-
zyskali jej na swa korzy$¢, Wy cala masg powinniscie
w niej wzig¢ udziat i sami baczy¢, by Was nie skrzyw-
dzono. Wiecie, ilu was jest; jeSli wszyscy poéjdziecie, to
kt6z os$mieli si¢ dyktowa¢ Wam prawa? Jes$li zgodnie sta-
wia¢ bedziecie Wasze zadania, to kt6z im odmowi?

»W chwili rewolucji my bedziemy z Wami; poznacie
nas, bo my jedni mowi¢ bedziemy:

»Ziemia nalezeé¢ winna do tych, ktéorzy ja
orzg, fabryki dotych, ktérzy wnich pracuja4

Odezwe te szeroko rozpowszechniono po kraju. Zreszta,
jak stwierdza Feliks Kon, byta to ze strony ,,Proletarjatudt
jedyna szersza proba agitacji wsrod wloscian i1 rozpo-
wszechnienie odezwy ,,widocznych rezultatow4inie miato ).

Najdonioslejszym wszakze, epokowym przejawem dzia-
falnosci wydawniczo-agitacyjnej ,,Proletarjatu4t byto poja-
wienie si¢ tajnego pisma, drukowanego w Warszawie or-
ganu partii. Dawno juz, bo od czasow powstania kraj nie
widziat takiego pisma. Wrazenie tez byto ogromne. Pierw-
szy numer ,Proletarjatudt wyszedt 15-go wrzeénia 1883 r.,
nastgpne trzy w krotkich odstepach czasu (Nr. 2 — 1-go

: ,,Etapem na kator “, str. 53.
11
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pazdziernika, Nr. 3 — 20 pazdziernika, Nr. 4 — 20 listo-
pada). Nr. 5 wyszedt po dluzszej przerwie — 1 maja
1884 r. Byt to zarazem ostatni numer ,Proletarjatu*.

Dodamy tu jeszcze, ze, oprocz odezw i pisma, drukar-
nia partyjna puScita w $wiat dwie broszury: jako odbitke
z ,Proletarjatu*, ,Bezrobocie, obrazek fabryczny*, oraz
»Do mtodziezy* Piotra Krapotkina. Wolny przektad z fran-
cuskiego*. Broszury te wyszty w grudniu 1883 r. Prze-
druk ,Kto z czego zyje* wpadl w rece wiadz carskich
wraz z drukarnig.

Pierwsze dwa numery ,Proletarjatu* redagowal Wa-
rynski wraz z Edmundem Ploskim. Ale zanim jeszcze wy-
szedt drugi numer, przemoc wyrwata ich z szeregéw wal-
czacych.

28-go wrzesnia Warynski zaszedl do sklepiku Lejzora
Butlefa przy ul. Rymarskiej i kupit tam znaczek poczto-
wy. Wychodzac, zostawil przez zapomnienie pakiet, w kto-
rym byto 40 egzemplarzy $§wiezo wydrukowanego wiersza
»Warszawianka* (autorem tego pieknego utworu byt Wac-
taw Swigcicki). Po chwili przypomniat sobie zgubg, wrocit
do sklepiku i zabral pakiet. Niestety, Butlef juz zdazyl
rzuci¢ okiem na jego zawarto$¢. Warynski byt o tyle nie-
ostrozny, ze zaraz ze sklepiku udal si¢ do pobliskiej cu-
kierni Kwiecinskiego, gdzie mial wyznaczone spotkanie
z towarzyszka Rosjanka, Barbara Szczulepnikowa, ktora
przez pewien czas mieszkala w Warszawie. Butlef latwo
go przesledzit i sprowadzit do cukierni rewirowego. Gdy
ten przystapit do Warynskiego, Ludwik powalil go ude-
rzeniem pig$ci 1 wybiegt na ulice. Nie udalo mu si¢ jednak
zbiec — schwytano go na ul. Senatorskiej. Szczulepni-
kowa, korzystajac z zamierzania, uciekta !).

Tak zakonczyla si¢ dziatalno§¢ Ludwika Warynskiego.
Potezna to byta postaé — jedna z najpigkniejszych w na-
szym ruchu rewolucyjnym. Obok Ignacego Daszynskiego,
byl to najwig¢kszy trybun ludu polskiego w okresie po-
powstanczym.

Strata takiego dziatacza byla niezmiernie bolesnym
ciosem dla partji, niepowetowana szkoda. W tym samym

*) Aresztowano ja wkrotce potym w Kijowie.
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czasie ubyly partji jeszcze dwie wybitne sity: Edmund
Ptoski i Aleksandra Jentyséwna, nauczycielka. Od tej
chwili przesladowania rzadowe czynity raz po raz szczerby
i wylomy w szeregach partyjnych. Ale organizm partji
byt krzepki i zywotny, tak, ze jeszcze prawie przez rok
opieral si¢ skutecznie tym ciosom. Czynno$¢ 1 energja
,Proletarjatu* nie slabta. PrzeSladowania rzadowe przy-
czyniatly si¢ do spotggowania nastroju rewolucyjnego
u czlonkéw partji.
Dowodem tego jest bojowy ton odezw, wydanych

w tym czasie, i duch rewolucyjny, ozywiajacy pismo ,,Pro-
letarjat*. Niedaremnie ,,programowa* piesnig ,,Proletarjatu*
byta ,,Warszawianka* z jej energicznym wezwaniem do
boju:

Naprzod, Warszawo —

Na walke krwawa,

Swieta a prawa!

Dnia 9-go listopada wyszta odezwa Komitetu Robot-
niczego, z ktorej przytoczymy nast¢pujacy wyjatek:

»Zaledwie od paru miesigcy pojawilo si¢ pismo, ktore
naszych interesow broni... Panowie polscy fabrykanci
i siepacze rzadu rosyjskiego podali sobie rgce w serdecz-
nym uscisku: ,zgnieémy proletarjat, to nasz wspolny
wrog!*.

»Na areszty, rewizje odpowiedzmy ze swej strony
zdwojona energja i ostrozno$cia — na zdrajcoéw 1 cie-
mig¢zycieli sztylet przygotujemy!*

Z innych odezw, wydanych przez ,Proletarjat* w tym
czasie, zastugujg na wzmianke dwie odezwy lokalne, pierw-
sze W tym rodzaju: do robotnikow biatostockich i do ro-
botnikéw Lodzi i okolicy. Odezweg bialostocka wydano
w trzech jezykach: polskim, niemieckim 1 rosyjskim,
16dzka w dwuch: polskim i niemieckim. Z tej ostatniej
przytoczymy znamienniejsze ustepy (datowana jest z dnia
22-go wrzesnia, a wiec jeszcze przed aresztowaniem Wa-
rynskiego):

»Jesli na spokojne zadanie ustepstw (kapitalisci) od-
powiedzag nam przemocg — je$li za opdér wraz z rzadem
przesladowaé nas poczng — woOwczas pozostanie nam



166

bron jedna — bron potajemnych sagdow na ciemigzycieli
i do niej uciec si¢ powinnismy...

»Dazac wraz z innemi robotnikami do tego celu (do
miedzynarodowej rewolucji socjalnej), u siebie w domu
zwalcza¢ powinniSmy stojagce na tej drodze przeszkody,
tepi¢ naszych wrogéw, wyciencza¢ ich i ostabia¢ walka,
msci¢ krzywdy i1 krew przelang, a zawsze i wszedzie roz-
wija¢ posrod siebie jednos$¢ i zgode, obala¢ falszywe po-
jecia, tlumaczy¢ prawde4t

Terorystyczne hasta , Proletarjatu4 nie byly tylko
przechwatka. Wyrazato si¢ w nich rewolucyjne usposo-
bienie partji, przyczym w zasadzie nie robiono zadnej roz-
nicy miedzy ciemi¢zcami spotecznemi, fabrykantami i ich
stuzba, a ciemigzcami politycznemi, to jest wladzami ro-
syjskiemi. Teror uznawano za wlasciwg bron w obu tych
dziedzinach walki robotniczej, co najwyrazniej i — dodaj-
my — najbalamutniej sformutowano w podzniejszym nieco
dekumencie, w umowie z ,,Narodng Wolg4 ,,W walce te
(z rzadem 1 z klasami posiadajacemi) najskuteczniejsza
bronlq w reku partji jest teror ekonomlczny i nleodh;czny
od niego (!) teroryzm polityczny, przejawiajacy si¢ w roz-
maitych formach#

W praktyce jednak, jak juz zaznaczyli$my, teror eko-
nomiczny4 sprowadzal sie¢ do ,,ostrzezendt Teror za$ ,,po-
11tyczny44 wyrazit si¢ w kilku zamachach na zdrajcow co
oczywiscie nieskonczenie dalekie bylo od wzordéw terory-
stycznych ,,Narodnej Woli4

Karanie zdrajcow i szpiegdéw bylo zrozumialym i ko-
niecznym aktem samoobrony. Wraz z rozrostem dziatal-
nosci partyjnej liczba ich mnozyta si¢, ,,Proletarjat4t wigc
postanowit przyktadnie ich kara¢. Pierwszy zamach na
szpiega — Jozefa Sremskiego w Zgierzu — byl w paz-
dzierniku 1883 r. Zamach nie udat si¢: Sremskiego lekko
raniono sztyletem. Sztyletnika, dzielnego §$lusarza z War-
szawy, Jozefa Szmausa, schwytano. Sremskiemu stuzyto
szczescie: drugi zamach na nedznika, wykonany w marcu
1884 r., rébwniez nie udat sie. I tym razem schwytano
sprawcow : Bugajskiego 1 Tomaszewskiego. Natomiast sku-
teczne byty dwa nastgpne zamachy. W Zgierzu 6-go czerwca
1884 r. zabito wystrzalem z rewolweru Franciszka Hel-
szera, tkacza. Sprawca byl 20-letni tkacz, Jan Pietrusin-
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ski, jeden z kierownikéw roboty miejscowej. W Warsza-
wie 7-go sierpnia tegoz roku poznym wieczorem $mier-
telnie raniono sztyletem konduktora tramwajowego, Mi-
chata Skrzypczynskiego, ktory oddat byt w rece policji
zebranie robotnicze (na tym zebraniu — w styczniu —
aresztowano mig¢dzy innemi znakomitego agitatora Hen-
ryka Dulebe). Zabodjcg byt mtody czeladnik szewcki, Mi-
chat Ossowski. W obu wypadkach sprawcy zbiegli. Wy-
sledzono ich dopiero pdzniej.

Zabicie zdrajcow ,,Proletarjat® podal do wiadomosci
publicznej. Z powodu zgladzenia Helszera Komitet Cen-
tralny ogtosit odezweg, w ktorej méwi miedzy innemi:

»Ze wstretem niewypowiedzianym — bo myS$my jesz-
cze, tak jak rzad, nieprzyzwyczajeni do potwornego krwi
rozlewu — zmuszeni byli§my umaczaé rece w krwi jed-
nego z bylych towarzyszé6w naszych, Franciszka Helszera,
cztonka zgierskiej organizacji...

,»Mieli§my... do wyboru — albo straci¢ kilkunastu to-
warzyszow, albo Helszera zrobi¢ nieszkodliwym...

»Kto wystepuje do walki z ciemi¢zcami sprawy ro-
botniczej, ten doskonale rozumie, ze mu co chwila zagraza
cytadela lub Sybir. Jezeli nie czuje w sobie sil dostatecz-
nych, aby walczy¢ na zycie i $mier¢, niech raczej pozo-
stanie na boku —bo lepiej, aby nas bylo mniej, ale niech
zdrajcow pomigdzy nami nie bedzie!

»Niech wigc kazdy pamieta, ze tego, ktory z jakich-
kolwiek pobudek zdradzaé¢ bedzie: ze strachu, czy dla ko-
rzy$ci osobistych, na wolno$ci czy w wigzieniu, $mieré
bezwarunkowo czeka®.

Wykonane zamachy byty tylko czgstka zamierzonych.
Robiono przygotowania do zabicia kilku jeszcze szpiegow
i zdrajcow (Huzarskiego Maurycego, b. studenta wetery-
narji, zdrajcy z 1878 r., pdzniej ajenta policyjnego; Wto-
darskiego; Futerlajpa w Lodzi). Planowano tez akcj¢ te-
rorystyczng na wigkszg skale, si¢gajaca po ,,grubsze ryby“.
Powzicto $mialy zamiar wysadzenia w powietrze kance-
larji prokuratorskiej, aby zniszczy¢ znajdujace si¢ tam
dokumenty, stluzace za dowdd przeciwko aresztowanym
towarzyszom. W tym celu sporzadzono materjat wybu-
chowy (panklastyt) i robiono z nim préby. Kunicki, naj-
gorgtszy terorysta w partji, przeniknal do piwnic, znajdu-
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jacych si¢ pod kancelarja, azeby oceni¢ techniczng wyko-
nalno$¢ planu. Réwnoczes$nie gotowano zamach na towa-
rzysza prokuratora Jankulio i podpulkownika zandarm-
skiego Siekierzynskiego, ktorzy wstawili si¢ swojg akcja
policyjnag przeciwko ,,Proletarjatowi*. Zamachoéw tych nie
dokonano z powodu aresztowan, ktére ogromnie ostabily
partje i przyttumily jej dziatalnos$¢.

Zanim opiszemy tragiczny koniec ,wielkiego* ,Prole-
tarjatu*, musimy cofngé si¢ nieco wstecz i zatrzymac nad
ta pamigtng stronicg jego dziejow, ktéra mowi o jego umo-
wie z ,,Narodng Wola*. Przy tej sposobno$ci okre§limy
blizej rozwoj pogladéw politycznych ,,Proletarjatu* po zjez-
dzie wilenskim.

Po zabiciu Sudiejkina, w styczniu 1884 r. w Paryzu
odbyt si¢ zjazd ,,narodowolcow*, majgcy na celu odbudo-
wanie organizacji. Précz emigrantéw (Oszanina-Olowienni-
kowa, Tichomirow, Czerniawska, Sierebriakow, Lopatin)
brato w nim udziat kilku przedstawicieli organizacji kra-
jowych (Karautow, Suchomlin i inni)l). Partja ,,Proletar-
jat* uznata te chwile za najsposobniejszag do zawarcia so-
juszu z ,Narodng Wolg*. W tym celu wystano do Paryza
Kunickiego. Jednoczesnie wlozono na niego misje Scislej-
szego zespolenia polskiej emigracji socjalistycznej z orga-
nizacja krajowa i zalozenia organu zagranicznego.

Zadanie to wypetniono szczgsliwie: od maja 1884 r.
poczeta wychodzi¢, jako pismo miesieczne, ,,Walka klas*,
wznowiono tez ,,Przed$§wit*, ktory przestal byl wycho-
dzi¢ w pazdzierniku 1883 r. Podczas gdy ,Walka klas*
miala by¢ organem urzgdowym i teoretycznym partji,
,»Przedswit*, pisany przystepniej, stuzy¢ mial celom pro-
pagandy wsérdéd robotnikow. Redakcja byta wspolna. Cho-
ciaz do sztabu redakcyjnego powotano liczniejsze grono
wspolpracownikow, jednak niektorzy (Cezaryna Wojna-
rowska, Kazimierz Dtuski, Witold Piekarski) rychto si¢
wycofali, Szymon Diksztajn umart w tym roku, tak ze je-
dynym rzeczywistym kierownikiem ,Walki klas* przez
caly czas jej istnienia byl Stanistaw Mendelson (do sktadu
redakcji nalezeli jeszcze Gustaw Bobrowski (Aleksander

X) Thuna ,Istoria rewolucionnawo dwizenija* z przypiskami
Szyszki, str. 333—4.
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Debski) i Stefan Leonowicz (Marja Jankowska). Redakcja
»Walki klas*, na mocy umowy z ,Proletarjatem®*, stata
si¢ zagranicznym przedstawicielstwem tej organizacji.

W len sposob zatatwiono w Paryzu wewnetrzne spra-
wy partji. Przejdzmy teraz do jej polityki zewngtrznej, do
sojuszu z ,,Narodng Wolg*.

Bezposrednie uktady w tej sprawie prowadzili Kunicki
i Marja Jankowska (Mendelsonowa) z jednej, Tichoinirow
1 Oszanina- Olowiennikowa z drugiej strony. Ale co do
wszystkich punktow umowy Kunicki i Jankowska porozu-
miewali si¢ z innemi towarzyszami, przebywajgeerni w Pa-
ryzu. Owocem narad i ukladéw byla umowa, sktadajaca
si¢ z dwuch czgsci: ogodlnej, zasadniczej 1 szczegdlowej,
techniczno-organizacyjnej. Pierwsza przeznaczona byta do
druku i1 miata si¢ ukazaé¢ jednoczes$nie w7 ,Proletarjacie*
i ,Narodnej Woli*, druga miata charakter poufny i nie
podlegata ogtoszeniu. Ogloszenie zasadniczej czgSci umowy
nastapito dopiero we wrzesniu 1884 r., kiedy wyszedt
10-ty numer ,Narodnej Woli*. Nr. 6-ty ,Proletarjatu®,
ktéory miatl zawiera¢ polski tekst umowy, wcale $§wiata nie
ujrzat; wydrukowano wigc umowe we wrzeSniowym nu-
merze ,,Walki klas*. ,,Narodnaja Wola*, oglaszajac umowe,
poprzedzila ja nastepujaca uwaga: ,,W poczatku tego roku
Komitet Centralny polskiej socjalno - rewolucyjnej partji
»Proletarjat* zwrocit si¢ do Komitetu Wykonawczego partji
»Narodnej Woli* z projektem umowy co do wspdlnej dzia-
falno$ci i wzajemnych stosunkéw obu Komitetow i repre-
zentowanych przez nie partji. Projekt ten — po gruntow-
nym, wszechstronnym rozpatrzeniu go przez strony zain-
teresowane — zostal przez nie przyjety w obu swych
czesciach, to jest zaroOwno w tej, ktora podlega ogloszeniu,
jak i w tej, ktora ma by¢ zupelnie poufng. Pomieszczamy
nizej zard6wno propozycje¢ Komitetu Centralnego — w for-
mie ogdélnych zasad jego dziatalnoSci wraz z jawng czesScia
umowy — jak 1 odpowiedz na propozycj¢ Komitetu Wy-
konawczego* 1).

W chwili, gdy stowa te byly drukowane, poufna czgsé
umowy juz doszta do wiadomosci wladz carskich. Miano-
wicie znaleziono ja podczas rewizji w mieszkaniu Bardowr

h' Litieratura partji N. W., str. 676.
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skiego; tekst byt tylko rosyjski, przepisany r¢ka Janow i-
cza. Jednakze sadzono jej bylo pozosta¢ tajna, gdyz ni-
gdzie nie wydrukowano jej w calo$ci; musimy ja dzi$§ od-
twarza¢ na podstawie urywkow, ktore si¢ dochowaly
w aktach procesu ,,Proletariatudt

Zwréémy sie teraz do treSci umowy, przedewszystkim
jej czesci najwazniejszej, ogoélnej. Nosi ona tytul: ,,Ogdlne
zasady programu i dziatalnosci organizacyjnej Kom. Centr.
soc.-rew. parlji ,,Proletarjat4t (odezwa do Komitetu Wyko-
nawczego partji ,,Narodnej] Wolid)4

Dokument ten poczgSci powtarza znane nam juz
z odezwy ,,Komitetu Robotniczego4t i z uchwat wilenskich
wywody programowe, poczg¢sci jednak zawiera pierwiastki
nowe. Podczas gdy odezwa z 1 wrzesnia 1882 r. wylusz-
czala tylko ogolne zasady i zadania polityczne partji a zjazd
wilenski formutowat potrzebe walki spiskowej obok pro-
pagandy 1 agitacji socjalno-rewolucyjnej — teraz w umo-
wie z ,,Narodna Wola4 okre$lono $cislej taktyke polityczna
i poglad na przyszly przewr6t w panstwie rosyjskim. Bylo
to dalsze rozwinigcie mysli o stosunku walki spiskowej do
ruchu masowego i o charakterze rewolucji, do ktorej sig
gotowano.

Zreszta sformutowanie tych mysli nastgpito juz wczes-
niej, przed umowa z ,,Narodng Wolag4 w artykule , My
i burzuazja4t w N-rze 3 ,,Proletarjatu4t Czytamy tam:

»Czeka¢, az nardéd caly pozna naukowe podstawy so-
cjalizmu, az kazda jednostka wyksztalci si¢ tak, ze sama
organizatorem nowego ustroju bedzie, nie mozemy, bodaj
dlatego tylko, ze chwili tej nigdy si¢ nie doczekamy...

»Masa... uznaje swa nieumiejetnos¢ w przeprowadze-
niu przewrotu — szuka ludzi, ktorymby zaufa¢ mogla,
powierzy¢ kierownictwo, a do czasu tego milczy. Ktoz,
jesli nie my, zaufanie to posig§¢ mozemy i powinniSmy!
Lecz by je uzyska¢, nalezy czynami dowie$¢, zeSmy wro-
gami ich ciemi¢zycieli, ze nie cofniemy si¢ przed walka,
ktérag dzi§ prowadzimy w ich interesach, ze chcemy, by
masy wziely wszystko, co im si¢ nalezy, i dlatego tylko
odrzucamy na dzi§ turniej burzuazyjnych parlamentow,
ktore przy wigkszosci nieswiadomej oddajg losy przewrotu
w rgce jego wrogow, dlatego energiczny, li tylko z socja-
listow zlozony rzad tymczasowy — nam si¢ wydaje naj-
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lepsza gwarancjg mozliwego catkowitego uwlaszczenia pra-
cujacej klasy.

»Dopoki u dolu w gminie, okregu nie zostang zapro-
wadzone podstawowe, ekonomiczne i polityczne organy —
dopoty u gory na strazy sta¢ bedzie dyktatorjalny rzad,
wysadzony i1 podtrzymywany przez proletarjat.

»Dyktatura proletarjatu bedzie pierwszym aktem prze-
wrotu

W podobnym duchu wypowiada si¢ ,Proletarjat*
w ,,0goélnych zasadach programu*. ,Proletarjat¥ — czyta-
my tam — opiera si¢ wylacznie na klasie robotniczej,
ktéra u nas jest jedyng sitg rewolucyjng. Zasada naczelng
»Proletarjatu* jest walka klasowa. Ale w warunkach po-
litycznych despotyzmu partja nie moze ,,przystgpi¢ do ma-
sowego zorganizowania $wiadomych socjalistow-robotnikow,
ktérzyby nazajutrz po rewolucji przystapi¢ mogli do zre-
formowania obecnego spotecznego ustroju®*. Zadanie jej
wiec polega na tym, zeby z jednej strony skupiaé¢ kolo
centrum energiczng mniejszo$¢ socjalistyczng, z drugiej
za§ — agitowaé slowem, drukiem i czynem na gruncie
codziennych potrzeb mas i w imi¢ tych potrzeb walczy¢
z rzadem i klasami posiadajagcemi. W ten sposob partja
pozyska zaufanie mas i znajdzie wsrdéd nich trwate opar-
cie. Walka polityczna przygotowawcza ma na celu dezor-
ganizowanie rzadu, co przyspiesza przewrot spoleczny
1 moze nadto zmusi¢ rzad do pewnych ustepstw, ktore
znowu ulatwia ,zorganizowanie socjalno - rewolucyjnych
kadrow*.

»W walce tej — mowi dalej nasz dokument — naj-
skuteczniejsza bronig w r¢ku partji jest teror ekonomiczny
i nieodtagczny od niego teroryzm polityczny, przejawiajacy
si¢ w rozmaitych formach*.

Tutaj musimy otworzy¢ nawias dla dodania malej
uwagi. Wiemy juz z poprzednich wywodow, ze ,Prole-
tariat* wysoko cenil teror ekonomiczny, jako jeden z waz-
nych lacznikéw miedzy partja a masg i jako sposéb utat-
wienia pracy jej walki z kapitatem. Inaczej na t¢ sprawe
patrzala ,Narodnaja Wola*, ktora, pragngc wszystkie sily
zesrodkowaé do walki politycznej i nie dziatajac wilasciwie
wérod mas, w terorze ekonomicznym widziata rozprasza-
nie sit na drobne, prywatne niejako zatargi. W r. 1883



172

i 1884 poczesci z tego powodu w ,,Narodnej Woli* istniat
roztam, bo t. zw. ,,mtoda Nardodnaja Wola*, zadajac roz-
szerzenia pracy agitacyjnej wséréd mas, jako Jeden ze spo-
soboOw agitacji zalecata goraco teror fabryczny i rolny.
Pod tym wiec wzgledem ,,Proletarjat* bardziej byt zbli-
zony do ,,mtodej Narodnej Wolia, niz do oficjalnego przed-
stawicielstwa parlji rosyjskiej. Na tym nawias zamykamy
1 wracamy do umowy.

,»Proletarjat* uznawat mozliwos$¢, ze rzad rosyjski pod
wplywem walki terorystycznej poczyni pewne ustepstwa,
co partji ulatwi ,zorganizowanie socjalno -rewolucyjnych
kadréw*. ,Proletarjat* nie lekcewazyl wigc nawet tych
strzgpow wolnosci, ktére strach moze wyrwaé caratowi.
Byloby btedem przypisywanie ,Proletarjatowi* anarchi-
stycznych pogladéow na bezuzyteczno$¢ wolnoSci politycz-
nej bez jednoczesnego przewrotu spotecznego. To, co w tej
sprawie powiedziala odezwa ,Komitetu robotniczego®,
szczegotowiej rozwija art. ,,My 1 rzad“ w 4 N-rze ,,Prole
tarjatu*. Czytamy tam np.: ,Do czasu jednak walki osta-
tecznej ruch nasz przej$¢ bedzie musiat wiele kolei. Jed-
nym z najgtowniejszych zadan pracy przygotowawczej jest
walka przeciwko zamachom rzaddéw, przesladujacych nas
dla interesOw burzuazji, obrona wolnosci politycznej przed
tym bezecnym spiskiem na dazenia ludu*. ,,Przy wolnos$ci
politycznej oddzialywanie na masy jest utatwione, predzej
si¢ budzi ich $wiadomos$é, predzej gromadza si¢ one wo
koto sztandaru spotecznej idei, mozebnym si¢ staje orga-
nizowanie ich na wielkg skale*.

Ale zdobycie ustepstw politycznych ,,Proletarjat* uwa-
zal tylko za mozliwy rezultat swej dziatalnosci, za epizod
niejako, ktory utatwi partji prace, ale nie moze zasadni-
czo zmieni¢ jej taktyki rewolucyjnej. Bezposrednim celem
partji jest gruntowna rewolucja, dla skutecznosci za$ tej
rewolucji i dla osiggniecia jaknajwigkszych korzysci dla
ludu niezbg¢dna jest dyktatura proletarjatu, reprezentowa-
nego przez partj¢. Dlatego tez w umowie z ,Nar. Wolg*
»Proletarjat* energicznie formulowatl swdj cel polityczny.
Komitet Centralny, po okresie walki przygotowawczej, opie-
rajac si¢ na masach, ktorych jest jedynym przedstawicie-
lem, w odpowiedniej chwili pochwyci wladze w swe rece
i przeprowadzi wowczas ,,szereg ekonomicznych i politycz-
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uych reform, za pomoca ktéorych podkopie ostatecznie dzi-
siejsze pojecie o wlasnoéci i wprowadzi tym sposobem
w czyn te czg$¢ programu socjalistycznego, ktorej urze-
czywistnienie bedzie mozliwe w chwili wybuchu".

Byt to wigc program powstania robotniczego, przygo-
towanego droga spiskowa, i pochwycenia wladzy dla urze-
czywistnienia reform socjalistycznych. W zasadzie byt to
rowniez program ,Narodnej Woli", ktéra tak sobie wy-
obrazata mozliwy przebieg powstania: ,,Zrecznie wykona-
ny szereg aktow terorystycznych, jednoczed$nie usuwaja-
cych 10—15 osob, filary dzisiejszego rzadu, wywola wsrod
niego panike, pozbawi go jedno$ci dziatania i rownocze$-
nie podnieci masy ludowe: t. zn. stworzy dogodng chwilg
dla ataku. Korzystajac z chwili, zawczasu przygotowane
sity bojowe rozpoczynaja powstanie i usitujg zawtadnaé
najwazniejszemi instytucjami rzagdowemi. Atak taki tatwo
moze uwienczy¢ si¢ powodzeniem, jezeli partja zabezpieczy
sobie udzial w ruchu powazniejszej masy robotnikow i iii.
Dla powodzenia rowniez niezb¢dnym jest przygotowanie
sobie gruntu na prowincji, azeby albo pobudzi¢ ja do czynu
przy pierwszej wieSci o przewrocie, albo przynajmniej
utrzymaé w neutralnosci" i t. d.]).

Ale ,Narodnaja Wola", nie opierajagc s:¢ na ludzie
i widzac obojetno$¢ mas, nie miata takiej niezlomnej, go-
racej wiary w powstanie ludowe, jak socjalisci polscy. Pod
tym wzgledem charakterystycznym jest, ze Kunicki przy-
jechat z Petersburga do Warszawy w nader sceptycznym
nastroju wzgledem ruchu robotniczego i szans rewolucji,
ale gdy ustyszat gorace stowo Warynskiego, gdy zapoznat
sie z ,,rob001arzam1 ogarnat go taki zapal, ze gotow byt
natychmiast ,i$¢ na barykady". Natomiast ,Narodnaja
Wola" wierzyta w to $wigcie, ze nietylko radykalny prze-
wrot polityczny, ale nawet nadana przez cara konstytucja
moze 1 powinna sta¢ si¢ poczatkiem socjalistycznego prze-
obrazenia Rosji. Wyzwoli ona bowiem sily, drzemigce
w ludzie rosyjskim, i lud ten, opierajagc si¢ na swoich
gminach i ,artelach", z latwosciag da sobie rad¢ z klasami
posiadajacemi, ktore w Rosji, jak planety, §wieca nie wias-
snym blaskiem, ale zapozyczaja go od absolutyzmu, ktore

h Litieratura N. W., str. 869.



174

sg slabe, pozbawione tradycji i organizacji. To tez w 2-im
numerze ,Nar. Woli* pisano w rézowo - optymistycznym
duchu: ,,Wyobrazmy sobie, ze rzad nasz z jakichkolwiek
przyczyn (z powodu powszechnej rewolucji, z powodu wy-
czerpania sit swoich, w zwigzku z moralnym parciem
wszystkich warstw ludnosci i t. p.) — zmuszony jest do
likwidowania swoich interesow. Tworzy si¢, wtasng wola
czy tez na wezwanie rzadu, Konstytuanta... W tym zgro-
madzeniu bedzie 90°/0 postéw od wloscianstwa 1 zarazem—
jezeli partja nasza dziala¢ bedzie z dostateczng zreczno-
$cig — od partji. Co moze uchwali¢ takie Zgromadzenie?
W najwyzszym stopniu prawdopodobnym jest, ze daloby
nam catkowity przewrdt wszystkich naszych stosunkow
ekonomicznych 1 panstwowych* i t. d. *.

»Proletarjat*, jak to wida¢ z N-ru 5-go jego organu3,
w ocenie stosunkOw spolecznych w Rosji przejal si¢ po-
gladami ,,Narodnej Woli*. Ale w ocenie stosunkow kra-
jowych stal na gruncie rozwoju kapitalistycznego i swoich
nadziei socjalistycznych nie mogt opiera¢ na zadnych ,,na-
rodniczeskich* przestankach. ,Proletarjat* nie lekcewazyt
polskich klas posiadajacych, jako sily spotecznej, mogacej
zagarng¢ owoce zwycigstwa proletarjatu. ,,My$my — mo-
wit Warynski na sadzie — wrogowie klas posiadajacych
i uprzywilejowanych, ktére w kraju naszym, dzigki swemu
rozwini¢ciu i tradycjom politycznym, sg silnym i niebez-
piecznym przeciwnikiem*. To tez ,Proletarjat* nie mogt
sie tud/i¢, jak ,Nar. Wola*, ze wystarczy zwotanie Kon-
stytuanty dla dokonania przewrotu spotecznego. Chcac, ,,by
masy wziely wszystko, co im si¢ nalezy*, ,Proletarjat*
»odrzucal na dzi§ turniej burzuazyjnych parlamentow*
i zadatl jakobinskiej dyktatury socjalistycznej.

W czasie, kiedy ,Proletarjat* zawieral sojusz z ,Nar.
Wola*, w kierowniczych kotach tej ostatniej wiara w po-
wstanie ludowe i w ,,pochwycenie wladzy* przez rewolu-
cjonistow wygasta juz doszczgtnie. Przywodca ,,mlodych*
narodowolcéw, Piotr Jakubowicz (wstawiony pozniej poeta
i autor opisOw katorgi) pisal na jesieni 1884 r. w liscie
do przyjaciela: ,,Spdjrzcie, czego zadata partja N. W. w sa-

h Litieratura N. W., str. 81.
2) Art. ,My i rzad“, czes¢ druga.
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mym poczatku swego istnienia, do czego dazyta? Jeszcze
w 8 1 9 Nr. swego organu oswiadczata, ze celem jej —
pochwycenie witadzy. 1 c6z si¢ stalo? Dzisiaj nawet nie-
jednego narodowolca zadanie takie pobudzi do u$miechu.
Formuta nasza zmienita si¢: wezwanie do narodu
z wysokosci tronu, zachwianego ciosami re-
wolucjonistow" (podkre§lone przez nas). Autor wierzy
Jednak, ze ,nardd rosyjski to wielki naréd" ize pod wply-
wem ,,namlqtnego entuzjazmu", ktory ogarnie ,lud i spo-
leczenstwo", przewrot pohtyczny pociagnie za soba prze-
wrot ekonomiczny*). Nietylko wszakze Jakubowicz, lecz
i ,oficjalny" narodowolec tej miary, co Herman Lopatin,
rezygnowal w tym czasie z ,,pochwycenia wtadzy", ufajac
jednak w ,radykalny przewrdt ekonomiczny" 2).

Byta tedy w ,Narodnej Woli" widoczna i jaskrawa
niewspotmierno$§¢ miedzy ,,polityka" a ,ekonomika", mig-
dzy rozmachem w ,narodniczeskich" ideatach a zadziwia-
jaca nieraz skromno$cig w oczekiwaniach i praktycznych
zadaniach politycznych. Tej sprzecznosci nie moglo by¢
na gruncie polskim — i tym si¢ tlumaczy, ze ,,Proletar-
jat" z calg stanowczo$cia wypowiadat si¢ za powstaniem
i ,,pochwyceniem wiadzy".

Wroémy teraz do umowy. Po okresleniu przewodnich
zasad swoich i celow, Komitet Centralny formutuje swoj
stosunek do ,,Narodnej Woli".

»W dziatalno$ci swej na gruncie ekonomicznych wa-
runkow, polegajacej na przygotowaniu klasy robotniczej
do przysztej rewolucji socjalnej za pomoca propagandy,
agitacji 1 zorganizowanej walki, K. C. pozostaje zupetnie
niezaleznym od K. W. i w sferze swej dzialalnosci jest
jedynie kompetentnym".

Poniewaz jednak proletariat polski tylko w lacznos$ci
z rewolucyjnemi sitami calego panstwa moze wyrwaé wta-
dz¢ z rak carskich, poniewaz walka z despotycznym, scen-
tralizowanym rzadem wymaga jednolitego kierownictwa,
przeto K. C. bierze udziat w tej walce ,za zupelnym po-
rozumieniem si¢ z K. W.", jako przedstawicielem rosyj-
skiej rewolucji politycznej i spoleczne;.

9 ,Process 21-wo“, str. 22. Gienewa 1888.

2) Zobacz jego list do M. N. (Oszaninej) o rozmowie z Engelsem.
»8 rodiny i na rodinu®“. Gienewa, Nr. marcowy z 1893 r.
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Jak widzimy, sojusz z N. W. opart si¢ na innych pod-
stawach, niz to przewidywat projekt wilenski. Nie wytwa-
rzano ,jednolitej* partji ogolno - panstwowej, z federacja
organizacji dzielnicowych i ,,centralizacja spiskowa*. ,,Pro-
letarjat* zachowywatl zupelng samoistnos¢ jako partja pol-
ska i wigzat si¢ tylko sojuszem politycznym z partja ro-
syjska. Byl to jakgdyby ,traktat miedzynarodowy*, —
ze uzyjemy okreSlenia Spasowicza. Tak tez zapatrywal si¢
na rzecz Komitet Wykonawczy. W swojej odpowiedzi Ko-
mitetowi Centralnemu, K. W. zaznaczal, Ze, szanujac nie-
zalezny rozwo0j kazdego narodu i majac na uwadze od-
mienno$¢ warunkoéw spotecznych, w zupetnosci uznaje, iz
dziatalno$¢ socjalistow polskich i rosyjskich musi by¢ od-
r¢bng. Zlanie si¢ ,Proletarjatu® z ,Narodng Wolg* kre-
powaloby tylko obydwie organizacje. ,,Scisty jednak zwia-
zek migdzy partjami ,Nar. Woli* i ,Proletariat* w inte-
resie rewolucji jest rownie koniecznym, jak i zupeilna ich
samoistno$¢*. ,,Walka rosyjskich i polskich socjalistow nie
moze si¢ niczym ro6zni¢ w tym, co si¢ tyczy obalenia na-
szego wspoOlnego wroga, rzadu rosyjskiego®. ,,Obalenie
rzadu rosyjskiego jest przedewszystkim oczywiscie obo
wiazkiern rewolucjonistow rosyjskich, z ktéoremi polskie
sity rewolucyjne dla tego specjalnego zadania
tacza si¢ jako pomocniczy korpus zwigzkowy*.

Logicznym wynikiem zasady tego sojuszu, opartego
na catkowitej solidarnosci w ,,specjalnym zadaniu* obale-
nia caratu, bylo nastgpujace oswiadczenie Komitetu Cen-
tralnego:

" LK C. przystagpi do rewolucji nie wczesniej, jak na
hasto K. W. w chwili, kiedy bedzie on mdgt ja rozpoczaé
w Rosji — poczym w swych pracach konstruk-
cyjnych odtacza si¢ od K W. jako samodziel-
na cato§¢ i wobregbie swej dziatalno$ci prze-
prowadza rnozebne reformy, stosujgc si¢ do
miejscowych warunkoéw?™* (podkre§lone przez nas).

Po wypeknieniu ,specjalnego zadania*, dla ktorego
sojusz zawarto, po obaleniu caratu — ustaje tgczno$¢ mig-
dzy ,Proletarjatem* a ,Nar. Wolg*, K. C. staje si¢ rza-
dem rewolucyjnym, zupeinie od rosyjskiego na swoim te-
rytorjum niezaleznym. Jezeli z jezyka spiskowcoéw, mowia-
cych o taczeniu si¢ i roztgczaniu komitetow rewolucyjnych.
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przettumaczymy to na jezyk prawno -panstwowy, to za-
strzezenie powyzsze nie moze oznacza¢ nic innego, jak
zupetng niepodlegtosé¢ Polski w formach
panstwa robotniczego. Jest totez calkowicie zgodne
z tym, co odpowiedz K. W. moéwi o niezaleznym rozwoju
kazdego narodu i o odrebnosci stosunkow spotecznych
w Polsce.

Bez watpienia, ,Proletarjat*, toczac zaciekla walke
z patryjotyzmem szlachecko - burzuazyjnym i nadmiernie
upraszczajac pojecie klasowos$ci, zadania i przebieg ruchu
rewolucyjnego — nie mogt sobie zdawaé doktadnej spra-
wy z cale] wagi powyzszego zastrzezenia. ,Proletarjat*
widziat przed soba nie Rosje, lecz ,,Narodng Wole* i wie-
rzyl w rychle zwycigstwo rewolucjonistow rosyjskich,
w rewolucje rosyjska nietylko polityczng, ale i spoteczna.
Wobec tego niezalezno$¢ socjalistycznej Polski wydawata
mu si¢ rzecza bezsporng, zrozumialy ,,sama przez si¢*, nie
wymagajaca zadnej specjalnej akcji. Dlatego tez w umysty
wrazala si¢ daleko silniej praktyczna konieczno$é
wspolnej walki z caratem pod przewodem ,Nar. Woli¥*,
niz zasada przyszlej odrebnos$ci, kiedy bedzie mozna przy-
stapi¢ do ,,prac konstrukcyjnych*.

Badz co badz, zastrzezenie ,,Proletarjatu* ma niepo-
spolita doniostosé, jako $wiadectwo, ze niepodlegtosé Pol-
ski pojawiata si¢, cho¢ w niezbyt wyraznych zarysach, na
tle rachub rewolucyjnych, nawet wtedy, kiedy si¢ od niej
odzegnywano. Zdrowy instynkt polityczny i rewolucyjny
nie pozwalat ,Proletarjatowi* brngé w burzuazyjnych trze-
sawiskach ,organicznego wcielenia*.

Daleka rowniez od tego byta ,Nar. Wola*. W pro-
gramie robotnikow -czlonkow partji N. W.“ jeden z pun-
ktow glosit, conastepuje: ,Narody, sita przytaczo-
ne do caratu rosyjskiego, majg prawo oddzie-
li¢ si¢ lub pozostac w ogolno -rosyjskim zwigzku* *).
A redakcja ,,Wiestnika Nar. Woli* pisata do redakcji
»Przedswitu* w 1883 r. w odpowiedzi na list Dragoma-
nowa, ktory zarzucal N. W. centralistyczne* dazenia:
»Przyznajemy prawa Polski nie z plemiennych lub histo-
rycznych racji, lecz dlatego, ze nardd polski chce zacho-

;) Litieratura N. W,, str. 883.
Dai”e ruchu soc. 12
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wac swa polityczng i narodowa niezalezno$¢. Waznym jest
dla nas jedynie fakt woli polskiego ludu — na jego
podstawie jedynie uznajemy historyczno-narodowe prawa
Polski". ,Nie staramy si¢ koniecznie o polityczna nieza-
lezno§¢ kazdego plemienia, lecz naturalne prawo kazdej
spotecznej grupy do samorzadu jest dla nas podstawowym
pryncypjum, dzigki ktéremu kazde plemie, dazace istotnie
do zjednoczenia si¢, ma mozno$¢ jednoczy¢ si¢ i unieza-
lezni¢" ).

Oczywistym jest tedy, ze zastrzezenie ,,Proletarjatu"
w sprawie niezalezno$ci po obaleniu caratu nie moglo zdzi-
wi¢ ,,narodowolcow" 2).

b ,,Przed$wit**, Nr. 24 z 1 pazdziernika 1883 r.

2) Przy tej sposobnos$ci musimy rozprawi¢ si¢ z p. Mazowieckin
(Kulezyckim), ktéry umowe ,Proletarjatu** z ,Nar. Wola“ podal we
wlasnym przekladzie z jez. rosyjskiego, zamiast postugiwaé si¢ auten-
tycznym tekstem polskim. P. Mazowiecki przelozyl ustep, dotyczacy
przystapienia do rewolucji i dzialania po rewolucji, falszywie i na
dobitke opuscil cale, niezmiernie wazne zdanie!! P. Ma-
zowiecki tlumaczy tak: ,K. C. przystapi do urzeczywistnienia prze-
wrotu politycznego nie inaczej, jak za zgoda K. W.“ Tymczasem tekst
rosyjski mowi, zgodnie z polskim: ,nie inacze, kak po znaku dan-
nomu L K w tot momient, kogda etot posliednij naj-
diot wozmoznym naczat’jewo w Rossii“ Dalej p. Mazo-
wiecki ,zakonspirowal** przed czytelnikami slowa o oddzieleniu si¢
K. C. od K. W.,, ktére sa oczywiScie i w rosyjskim tek$cie!! Operacje
te potrzebne byly uczonemu socjologowi dla oslabienia ,niepodleglo-
Sciowego** charakteru owego zastrzezenia. P. Mazowiecki baka, Ze przez
to ,,mozna réwniez rozumieé zupelna autonomje**, decentralizacje ,,0od
szerokiego samorzadu do federalizmu*'. A wi¢c oddzielenie si¢ K. C,
jako zupelnie odrebnego rzadu, ktéry samodzielnie, nie ogladajac sie
na Rosje, przeksztalca stosunki w Polsce — to tylko ,zupelna auto-
nomja**. Czym jest w takim razie niepodleglo§¢? P. Mazowiecki do-
daje, Zze gdyby umowa miala na widoku niepodleglo$¢, to wskazalaby
réwniez ,Kkryterja, na (!) ktérych moznaby przeprowadzi¢ oddzielenie
terytorjalne Polski od Rosji. Tymczasem nic podobnego nie zrobiono**.
Ale popierwsze, uczony socjolog i bystry polityk powinien wiedzieé,
ze i zupelna czy niezupelna autonomja wymaga takiego ,kryterjum**,
a powtére nieprawda jest, Ze w umowie nie mowi si¢ o terytorjum.
»Dzialalno§¢ swg — czytamy w ,,Ogoélnych zasadach** — partja roz-
ciagnie wszedzie tam, gdzie wigkszo$¢ ludnosci méwi po polsku i gdzie
program i taktyka partji znajda zastosowanie**. W umowie poufnej,
jako tymczasowy teren ,Proletarjatu**, ,az do innego okres$lenia
granic**, oznaczono Krélestwo Polskie.

Ale p. Mazowiecki jest — sumiennym historykiem...
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Przejdzmy teraz do szczegoltow organizacyjnych, za-
wartych w umowie. Niewiele tylko z tych szczegotow
uznano za mozliwe ujawni¢ i pomiesci¢ w koncowej czgsci
,0golnych zasad". Czytamy tam, ze oba Komitety poma-
gaja sobie wzajemnie ludzmi, $rodkami, stosunkami, tagczg
swoje organizacje pomocy wieziennej (,,Czerwonego Krzy-
za"), oglaszaja swoje dokumenty oficjalne w organach obu
partji; wreszcie K. C. zobowigzuje si¢ nie wchodzi¢, bez
zgody K. W., w stosunki z innemi grupami i partjami ro-
syjskiemi, K. W. bierze na siebie takiez zobowigzanie,
o ile chodzi o grupy i partje polskie.

Wszystkie inne szczegdly organizacyjne przeniesiono
do poufnej umowy, ktoéra, jak juz wiemy, w swojej nie-
utrwalonej drukiem postaci zatracita si¢. Mozemy ja jed-
nak, chociaz czgsciowo tylko, odtworzy¢ ze strzgpow, po-
danych w akcie oskarzenia i w mowie obronczej Spaso-
wicza.

Bez watpienia najwazniejszym w ,,poufnej umowie" byt
§ 18, chociaz powtarzal w innej formie to, co powiedziano
juz w ,,0go6lnych zasadach" i w o$wiadczeniu K. W. Brzmiat
on tak: ,K. C. uznaje pelnomocnictwa K. W., jako cen-
trum, kierujacego walka polityczna" (Akt oskarzenia. Spa-
sowicz).

K. W. miat tedy zwierzchnicza wladz¢ w sprawach
»centralnej" walki. Zgodnie z tym, § 7 umowy moéwil o te-
rorze, ktory wonczas uznawano za najcelniejszag bron
w walce politycznej, co nastepuje: ,Teror, skierowany
przeciwko wtadzom centralnym (poczynajac od jenerat-gu-
bernatorow), stosowany jest przez K. C. nie inaczej, jak
za zgodag K. W." (Akt oskarzenia).

K. W. zawiaduje sitami bojowemi, przeznaczonemi do
walki centralnej, na catej przestrzeni panstwa rosyjskiego.
K. C. na specjalne zadanie K. W. winien dostarczac sit
pomocniczych, przyczym jednak zastrzezono, ze sily, zor-
ganizowane przez K. C. dla walki miejscow ej, zupetnie sa
od K. W. niezalezne. Organizacja wojskowa na calym ob-
szarze panstwa podlega K. W. (§§ 11, 12, 16. Spasowicz).

Wazny jest § 3, na mocy ktorego przy K. C. usta-
nawia si¢ stale przedstawicielstwo K. W. (Akt oskarzenia),
przy K. W. za$§ istnieje uwierzytelniony przedstawiciel

12*
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K. C. Przedstawicielem K. W. moze by¢ jeden z cztonkow
K. C. (Spasowicz).

Spasowicz powotuje si¢ rowniez, chociaz tylko mimo-
chodem, na § 17, ktory jako teren dziatania ,Proletar-
jatu* Jaz do innego okreSlenia granic* wyznacza Kro-
lestwo Polskie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze to ,,okre-
slenie granic* bylo kwestja sporng i ze ,,Proletarjat* za-
strzegal sobie na przyszto$¢ moznos¢ rozszerzenia terenu.
Chodzito tu o Litwe, ktéra zdawna w stosunkach rewolu-
cyjnych polsko-rosyjskich byta koscig niezgody. Widzie-
liSmy, Zze w pierwotnym projekciec umowy Polska wraz
z Litwa stanowi¢ miata osobne, dzielnicowe ognisko ru-
chu rewolucyjnego. Ostateczne uregulowanie tej sprawy
przekazywano w ,poufnej umowie* — przysztosci®).

Wiemy o treSci dwuch jeszcze paragrafow umowy.
§ 4 orzekal, Ze zagraniczni ajenci obu Komitetow okazuja
sobie wzajemnie wszelkg pomoc (Akt oskarzenia). § 6 stano-
wit, ze miedzy zagranicznemi organami obu partji (,, Wiestnik
Nar. Woli* pod redakcja Lawrowa i Tichomirowa i ,,Walka
klas*) ma istnie¢ pewnego rodzaju koordynacja (Spaso-
wicz).

Poufna umowa stata si¢ dla obu stron obowigzujaca,
jak to zaznaczono w przytoczonym wyzej krotkim komen-
tarzu redakcji ,,Nan Woli*. Ale w odrdéznieniu od jawne]j
czgSci umowy byla to platforma—ze si¢ tak wyrazimy —
ruchoma, zmienna. Nie zadowolila ona w zupelnosci ,,pro-
letarjatczykow*, widziano w niej r6zne braki, proponowano
rozliczne zmiany. W tym celu, jak we wspomnieniach
swoich podaje Debski, zamierzano zwolaé zjazd polski,
umowe¢ odpowiednio przerobi¢, przedstawi¢ ja Rosjanom
1 wreszcie uchwali¢ ja na wspolnym, polsko - rosyjskim
zjezdzie, Sprawa ta zajal si¢ Degbski. W czerwcu 1884 r.
porozumial si¢ w Petersburgu z Lopatinem, najwybitniej-
szym wowczas dzialaczem ,Nar. Woli*, i po rozmowie

) Z ust Feliksa Kona wiemy, ze w Bialymstoku tak sie ulozyly_
stosunki miedzy ,Proletarjatem* a ,Nar. Wolg“: organizacja robotni’
cza kierowal ,Proletarjat4dd (przyczym odezwy miejscowe mial wyda*
waé po polsku, po rosyjsku i po niemiecku), organizacja wojskowa
nalezala do ,Nar. Woli“.
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»staneto na tym, ze przyjeliSmy paryski projekt umowy
az do czasu zjazdu* ¥

Nie czas jednak bylo na zjazdy w owej chwili, kiedy
juz czait si¢ zly los, aby rozgromi¢ ,Nar. Wol¢", a ,,Pro-
letarjat" oslabi¢ strasznemi ciosami. Umowa, zawarta
w schylkowych czasach ,Nar. Woli", nie mogla okazaé
swoich praktycznych skutkéw. Pozostata ona jako idejowy
pomnik solidarno$ci rewolucyjnej i1 jako wyraz bujnych
marzen o rychtym a radykalnym przewrocie w Rosji, ma-
rzen, bezlito$nie rozwianych przez rzeczywistosc...

W X-tym pawilonie wi¢ziono juz wtedy wielu wybit-
nych ,proletarjatczykoéw". Siedziat za krata Warynski,
Ptoski, Jentysowna, Mankowski Mieczystaw, Duleba, Rech-
niewski. Siedziato wielu dzielnych szeregowcow i podofi-
cerow partyjnych. Partja broczyta juz krwig z wielu ran.
Ale najsrozsze kleski spadly na nig w drugiej potowie
1884 r.

10 lipca policja wtargneta do mieszkania sedziego po-
koju Piotra Bardowskiego, Rosjanina. Bardowskij byt
bratem znanego w 8-ym dziesigcioleciu adwokata peters-
burskiego, wstawionego obrong w procesach politycznych.

Za ,liberalizm" swdj odpokutowat ciezko, bo — areszto-
wany — dostal w wigzieniu pomieszania zmystow. Piotr

Bardowskij wilasciwie do ,,Proletarjatu" nie nalezal; byt
~sympatykiem" bardzo oddanym i zawsze gotowym do
ustug. Goscinny dom jego i jego meslubneJ zony, Natalji
Poll, stat otworem dla ,,proletarjatczykow ktoérzy tu zbie-
rali si¢ na narady, a nieraz poprostu przychodzﬂl dla wy-
poczynku 1 pogawedki; tu przechowywano tez ksigzki,
paszporty i1 dokumenty partyjne. Bardowskij czynnego
udzialu w ruchu nie brat; dopiero niezadtugo przed aresz-
towaniem zajat si¢ propaganda wsrdd znajomych oficerow
i napisal odezw¢ rewolucyjng do wojskowych. Odezwa ta
w rekopisie spoczywata wsréd innych papierdw, czekajac
na wydrukowanie. Ona to zgubita Bardowskiego.

Policja opuscita mieszkanie sedziego - rewolucjonisty,
uwozac bogate lupy. Zabrano archiwum partyjne, biuro

b ,,Wspomnienia" (,Z pola walki“, str. 90). Debski, piszac w réz-
nych czasach o umowie, w szczegolach niekiedy przeczy sobie. Poda-
jemy tylko to, co wydaje nam si¢ zupelnie pewnym.
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paszportowe, sktad broszur. Aresztowano gospodarzy iprzy-
byla w czasie rewizji Zofj¢ Plaskowicka - Dziankowska.
Aresztowano spotkanego w mieszkaniu me¢zczyzng o wio-
sach ufarbowanych na rudo. Mezczyzng tym byt Stani-
staw Kunicki, wraz z Aleksandrem D¢bskim i Ludwi-
kiem Janowiczem najwybitniejszy wowczas czlowiek
W partji.

Wkrotce potym nastgpita nowa katastrofa. D. 80 lipca,
0 godz. 6-¢j popotudniu, szpieg Huzarski (ktorego nazwisko
,policyjne* brzmiato: Albrecht Lambert) zauwazyt przy-
padkowo na ulicy studenta uniwersytetu warszawskiego,
Bronistawa Stawinskiego, ktorego poznal. Stawinski wszedt
do mleczarni Henneberga na Nowym Swiecie, gdzie mial
wyznaczone spotkanie z Debskim i Janowiczem. Huzarski
copredzej wzigt do pomocy pomocnika komisarza cyrku-
towego, rotmistrza Oze, 1 pospieszyt do mleczarni. ,,Wta-
dza* zblizyta si¢ do stolika, przy ktorym siedzieli trzej
towarzysze, z zamiarem aresztowania ich. Wtenczas roz-
legty si¢ strzaty rewolwerowe. Huzarski upadt na podloge
ciezko raniony, Oze przewrocil si¢ ze strachu. Dgbskiemu
1 Stawinskiemux® udalo si¢ zbiec. Janowicza, niestety,
przytrzymano dzigki ustuznosci jakich§ pomocnikéw policji
z pos$réd widzow. Prowadzony do cyrkutu, Janowicz wo-
tal: ,Niech zyje wolno$¢! Niech zyje Proletariat!*

A potym w sierpniu nowe, liczne aresztowania. W paz-
dzierniku wpadla w rece policji drukarnia...

Ze 190-ciuosodb, ,,pociagnigtych do odpowiedzialnos$ci*
w r. 1883 1 84 2), wladze carskie wybraly 29, ktére uznano

9 Skazano go pézniej, w r. 1887, w Prusiech, jako emisarjusza
socjalistycznego, i po odbyciu kary wydano Rosji. Sad wojenny w War-
szawie w r. 1892 skazal go za 6w opér zbrojny na Smieré, po6zniej
ulaskawiono go na katorge. Z katorgi Slawinski zbiegl.

2) Oto ich nazwiska: Bolestaw Onufrowicz, Gabryel Trzeszkowski,
Lucjan Rydzewski, Jozef Ostrejko, Waclaw Handelsman, Ksawery Kie-
fer, Jan Wyganowski (5 lat W. Syb.); Jan Ptaszynski, Ludwik Stawi-
ski, Aleksandra Jentyséwna, Juljusz Dreszer, Natalja Poll, Zofja Dzian-
kowska, Konstanty Podbielski, Piotr Zaremba (5 lat zach. Syberji);
Zofja Ploska, Ludwik Sawicki, Walenty Malinowski, Witolda Rech-
niewska, Hersz Byk, Teodor Krochmalski, Teodor Kallenbrun, Lukasz
Rudnicki, Jan Paszke¢ (4 lata zach. Syberji); Wladystaw Kurowski, jako
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za najbardziej skompromitowane. 29-ciu oddano pod sad
wojenny (prokurator Izby sadowej proponowal oddanie pod
sad tylko 26-ciu, pézniej przylaczono jeszcze Kona, Sokol-
skiego i Igelstroma), okoto stu skazano na rdézne kary

poddany zagraniczny, wydalony z panstwa; Agaton Zagérski, Ignacy
Krzywoblocki (1 rok 4 mies. twierdzy); Franciszek Wizbek, Antoni
Kluczewski (1 r. 4 m. wiezienia); Stanislaw Drazewski, Wincenty Przy-
godzki, Edmund Osterloff (1 rok twierdzy); Franciszek Szymanski, J6-
zef Wieki, Feliks Zwan, Feliks Ponto, Andrzej Policzkowski, Jozef Fa-
worski (1 rok wiezienia): Zdzistaw Marczewski, Tadeusz Jentys (10 m.
twierdzy); Jozef Imialkowski, Wincenty Romalewski, Tomasz Szablew-
ski, Jézef Szwenig, Stanistaw Wysocki (10 m. wiez.); Fortunat Rubin,
Feliks Zaczynski, Piotr Zaorski, Kazimierz Warpiechowski, Boleslaw
Jedrzejowski (9 mies. wiez.); Leon Arenheim, Michal Dobrowolskij
(sedzia pokoju) (8 mies. wiez.); Franciszka Faworska (7 m. wiez.); Bo-
lestaw Sykulski (6 m. twierdzy); Wladyslaw Kosmalski, Bronistaw
Grabowski (6 m. wiez.); Jan Zebrowski, Jan Mroczkowski, Jozef Klo-
sowicz, Jozef Olowinski, Jan Scieszek, Jozef Gawronski, Jozef Wasi-
lewski, Antoni Szymanski, Antoni Etienne (5 mies. wiez.); Jan Cere-
grzyn, Piotr Czaplinski, Konstanty Mijakowski, Juljusz Riemer, Jan
Plokinski (4 mies. wiez.); Adrjan Bienkiewicz (3 m. twierdzy); Ale-
ksander Nowakowski, Antoni Kobylinski, Stanistaw Szlawski, Joézef
Szczepanski, Jozef Mikolajewski, August Miller, Adam Sasiedzki, Ka-
rol Siedlecki, Julja Podb elska (3 mies. wiez.); Jan Poplawski (wro-
cony z wygnania w r. 1882; znaleziono u niego kilka egzemplarzy
wydawnictw socjalistycznych; ttumaczyl s¢, Ze otrzymal je po czesci
od Sasiedzkiego, poczesci od osoby, ktérej nazwiska nie pamieta; gdy
mu pokazano Adama Sasiedzkiego, oSwiadczyl, Ze to nie ten Sgsiedzki,
ktory mu dal wydawnictwa; jednakze — dodaje zrédlo urzedowe —
innego Sasiedzkiego w Warszawie nigdy nie bylo), Jézef Mackiewicz,
Ludwika Lukas (2 m. wiez.); Wincenty Marusienski (dozér poi. na
3 lata); Jozef Szpak, Stanistaw Wieclawski, Leonard Gzowski, Kon-
stanty Bakowieckij, Konstanty Strzeminski (areszt, powtérnie w r. 1885)
(dozér poi. na 1 rok — dwaj ostitni dozér wdadzy szkolnej!!); Pawel
Swiatkiewicz, Tytus Horehlad, Szejna Sandberg (4 m. aresztu); Moj-
zesz Janowski, Kazimierz Dzwonkowski, Jozef Maciejewicz, Jan Ma-
rzecki, Jozef Lewandowski (3 m. aresztu); Nicefor Stefanowicz, Fran-
ciszek Szlawski, Antoni Laskowski (2 m. aresztu); Adam Pilarski (15
dni aresztu); Teodora Rusiecka (z powodu ,szczerych zeznan" otrzy-
mala tylko ,,surowa nagane'"!!). 19-tu zaliczono jako kare czas, spe-
dzony w wiezieniu podczas $ledztwa. Sprawe co do 25-ciu (z n ch
dwuch: Puchewicz i Danilowicz, umarlo przed wyrokiem) umorzono.
Sprawe: Karczmarskiego, Aleksandra Debskiego, Bronistawa Stawin-
skiego, Leona Winawera, Franciszka Kowalskiego, Erazma Chrzanow-
skiego, Jeruchima Knastra, Stanistawa Wichrzyckiego, Ludwika Szy-
manskiego, Leona Ciesielskiego, Mendla, Adama Onufrowicza, Karola
Miedwiedskiego, Marjana Ulricha, Anny Sieroszewskiej, Wilhelma
Reichera — odlozono ,,do chwili ich zjawienia sie".
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sposobem administracyjnym. Po dlugim $ledztwie, po za-
pisaniu niezliczonych stert papieru — a kazdy skrawek
tych urzedowych dokumentéow jest zarazem dokumentem
gwalttu oprawcoOw i moralnych katuszy wiezniow — po do-
prowadzeniu do konca inkwizytorskich prac Bietonowskich,
Jankuliow, Turaudéw, Siekierzynskich, w d. 23 listopada
1885 r. 29-ciu zasiadlo na lawie oskarzonych. Prawie przez
caly miesigc ciggneta sie ta niecna komedja sadu i spra-
wiedliwosci, tak strasznie znana w dziejach przemocy mo-
skiewskiej, ta sama, o ktérej Mickiewicz pisat:

Wyzwanie przys$le mu szpieg nieznajomy,
Walke z nim stoczy sad krzywoprzysiezny...

Sad miat z géry przygotowane, utozone w kancelarji
Hurki wyroki. ,,Szubienice i dlugie lata katorgi" — za-
dekretowano u goéry. Za dokonane i za planowane czyny
terorystyczne, za sojusz z ,,Nar. Wolg", za rozbudzenie
ruchu politycznego w drzemigcym od 64 roku spoteczen-
stwie — przyktadng kar¢ carat musial wymierzyc¢.

Oskarzeni zachowywali si¢ dzielnie i ze spokojem bo-
jownikow oczekiwali wyrokoéw. Byt tylko jeden z posrod
nich, ktory shanbit si¢ podla zdrada. Stanistaw Pacanow-
ski, student uniwersytetu warszawskiego, poetyzujacy mto-
dzieniec, na wolnosci wielce ruchliwy i zapalony, w wig-
zieniu przerazit si¢ stryczka, ktérym mu grozili inkwizy-
torowie, i poczat ,sypac¢". Zeznania jego mocno zaszko-
dzity oskarzonym J).

Rzecznikiem idejowym towarzyszéw byt i tym razem,
jak w procesie krakowskim, Ludwik Warynski. W godzin-
nej mowie, znakomitej pod wzglgdem tresci i formy, prze-
ciwstawil on karykaturalnemu malowidlu aktu oskarzenia
1 przemoOwienia prokuratorskiego prawdziwy obraz zasad
i dazen socjalistycznych. W tym ,labgdzim $piewie" swo-
im Warynski, ze spokojem i powaga uczonego, szerokiemi

i X) Procz niego, splamili si¢ zeznaniami Handelsman, Melle, Stolpe,
Sliwinski, Rusiecka i inni pomniejsi, nie méwiac o takim prowokato-
rze, jak Rutkowski.

Agaton Zagorski, petersburzanin, ktéry w Warszawie zajmowal
si¢ sprawami technicznemi, zwarjowal w wie¢zieniu i wygadal wszyst-
ko, co wiedzial, a nawet czego nie wiedzial. Wypuszczony z cytadeli,
poderznal sobie gardlo.
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rzutami nakres$lit ogoélne kontury ruchu robotniczego, jego,
ze tak powiemy, socjologje naukowa. Jakze nedznie
w $Swietle tych wywodow wygladat prokurator ze swoim
zarzutem, ze ,,Proletarjat* chce za pomocg zabdjstw wpro-
wadzi¢ nowy ustroj spoleczny! Warynski odpowiedzial
wspaniatym porownaniem:

»Przedstawcie sobig¢, sedziowie, potok gorski, ktéry
z gor alpejskich splywa do sasiedniego jeziora; prad tego
potoku unosi z sobg ziarnka piasku i lezace na dnie ka-
mienie. Kiedy$§ zwir ten pokryje dno jeziora i stanie si¢
ono plytkim. W szklance wody z tego potoku znajduje si¢
bezgranicznie mata czastka piasku, ktory jezioro zapeini.
Niepodobna jednej szklance wody, bedacej bezgranicznie
maty czastkg tej sily, ktora dziala w przeciggu olbrzy-
miego okresu czasu, przypisywaé skutku, ktory jest wy-
ptywem zjawisk w ich catosci.

,»Nie stoimy ponad historja, lecz ulegamy jej prawom.
Na przewro6t, do ktorego dazymy, patrzymy jako na re-
zultat rozwoju historycznego i spofecznych warunkow.
Przewidujemy go i staramy si¢, aby nie zastal nas nie-
przygotowanych*.

Inni oskarzeni w kroétkich przemowieniach wyrazili
uczucia swoje i motywy swojej dzialalnosci rewolucyjnej.

Kunicki moéwit migdzy innemi: ,,Tak, jestem s011darny
z ,Nar. Wola*, bylem czlonkiem tej partjl podpisuje sig
pod wszystkim, czego ona dokonata. To nie zbrodnia, lecz
spetnienie Swigtego obowigzku. Cata moja wina — to mi-
to§¢ moja dla ludu, za ktorego wyzwolenie gotow jestem
do ostatniej kropli przelaé krew swojg*...

Feliks Kon moéwit o ucisku narodowym i politycznym
w szkole, o dzikim i bezmyS$lnym kre¢powaniu mys$li ludz-
kiej przez cenzur¢. ,,Poznalem zasady socjalizmu, przeja-
lem si¢ niemi, a jako czlowiek, nie umiejgcy obojetnie
patrze¢ na otaczajagce mnie warunki, nie umiejgcy graé
biernej tylko roli w biegu wypadkéw, staratem si¢ odszu-
ka¢ ludzi, bioracych czynny udzial w walce z przestarza-
tym porzadkiem rzeczy. Udalo mi si¢ ich znalez¢ i wtedy
blagaiem ich o przyjecie mnie do swego grona, 0 moz-
no$¢ pojscia reka w reke z niemi.. Mowy by¢ nie moze
o tym, zeby mnie kto§ wciagal, pomewaz samo pozwole-
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nie dziatania pod tym sztandarem, co oni, uwazatem za
najwigkszy dla siebie zaszczyt*...

Mieczystaw Mankowski, kolega Warynskiego z pro-
cesu krakowskiego, w pigknych i podniostych stowach
mowit o idealnych celach socjalizmu. ,Nic dziwnego, ze
p- prokurator, obcujac z ciasng sferg ludzi uprzywilejo-
wanych i zepsutych, powatpiewa o moznosci zbudowania
nowego gmachu spotecznego z takiej cegly. Lecz nie oni
stanowi¢ beda fundament gmachu przysztosci. Zglodniali,
obdarci, zzigbnigci, wszyscy, ktorzy zlaczeni sg wspdlnym
uciskiem — c¢i wszyscy przyjmg nauke socjalistyczng,
ktora podniesie ich moralnie i uczyni ich godnemi, by
sta¢ si¢ zatozycielami przyszlego ustroju*...

Michat Ossowski, zabojca Skrzypczynsk1ego mowil, ze
partja w obronie wlasnej musi usuwaé szpiegow i prowo-
katorow, moéwit o brutalnym postepowaniu, ktérego do-
§wiadczal podczas $ledztwa. ,,PrzesSladowanie rzadu zmu-
sza nas do krokow gwaltownych. Sadzicie, by¢ moze, s¢-
dziowie, ze robotnicy dlatego przystepuja do ruchu socja-
11stycznego ze pocu}gmqm zostali przez 1nte11glenCJq Sta-
nowczo protestuj¢ przeciwko takiemu przypuszczeniu. My
robotnicy doskonale to odczuwamy, ze walka toczy si¢
0 nasze interesy; wkladamy w nig cala nasza energje
1 gotowi jesteSmy nie$¢ brzemi¢ odpowiedzialno$ci za to,
co przez nas zostato zrobione. Dlatego wiec niesprawied-
liwosciag z waszej strony bedzie, jezeli w wyroku jakakol-
wiek roznice pomiedzy robotnikami a inteligiencjg prze-
prowadzicie. Ja ze swej strony nie chce wzglednosci od
was!“.

Dnia 20 grudnia wydano wyrok. Skazano na $mier¢:
Stanistawa Kunickiego (lat 24), Piotra Bardowskiego
(lat 38), Michata Ossowskiego (lat 22), Jana Pietrusin-
skiego (lat 21), Jézefa Szmausa (lat 30) i Mikotaja Lu-
ry’ego (lat 27). Kunicki budzil najwigkszg u wiladz car-
skich nienawi$¢ jako kierownik akcji terorystycznej ,,Pro-
letariatu®, cztonek ,,Narodnej Woli* i—od chwili zawarcia
umowy paryskiej — przedstawiciel Komitetu Wykonaw-
czego w Komitecie Centralnym. Ossowski zgtadzit Skrzyp-
czyhskiego, Pietrusinski — Helszera, Szmaus byl sprawcg
zamachu na Sremskiego. Bardowskij byl urzednikiem car-
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skim, kazano mu by¢ rusyfikatorem — a on stat si¢ przy-
jacielem rewolucjonistow polskich i dal wyraz buntowni-
czym swoim pogladom w odezwie do oficeré6w, coprawda
nie ogloszonej drukiem i nie rozpowszechnionej. Lury byt
oficerem, inzynierem wojskowym, ,,sympatykiem" jak Bar-
dowskij, lecz cala jego wina polegata na tym, ze ofiaro-
wal partji pewng sumg¢ pieniedzy.

Oé$mnastu sagd skazat na 16 lat katorgi, dwuch — na
10 lat 8 mies., jednego — na 8 lat, dwuch — na wieczne
osiedlenie w Syberji.

Hurko, jako jeneral-gubernator, wyroki nieco zmienit.
Zamiast sze$ciu szubienic — cztery. Bardowskij, Ku-
nicki, Ossowski, Pietrusinski. Jozefowi Szmau-
sowi 1 Mikotajowi Lury’emu stryczek zmieniono na 20 lat
katorgi.

Inni towarzysze takie poniesli kary.

16 lat katorgi:

Teofil Bloch, lat 43, tkacz ze Zgierza.

Piotr Dabrowski, lat 24, szewc z Warszawy.

Ludwik Janowicz, lat 26, b. student Akademji rolni-
czej w Moskwie.

Mieczystaw Mankowski, lat 23, stolarz z Krakowa.

Ludwik Warynski, lat 29, b. student Instytutu rolni-
czego w Pulawach.

15 lat katorgi:

Kazimierz Tomaszewski, lat 26, tkacz ze Zgierza.
14 lat katorgi:

Tadeusz Rechniewski, lat 23, student praw?

Adam Sieroszewski, lat 22, cieSla z Warszawy.
13 lat katorgi:

Henryk Dulgba, lat 37, mydlarz z Warszawy.

Hilary Gostkiewicz, lat 23, tkacz z Lodzi.

Jan Helszer, lat 23, tkacz ze Zgierza.

Edmund Ploski, lat 24, kandydat praw.

Antoni Poptawski, lat 24, $lusarz z Lodzi.

12 lat katorgi:
Jozef Kmiecik, lat 37, postaniec z Warszawy.
Adolf Forminski, lat 41, stolarz z Warszawy.
10 lat katorgi:
Leon Degorski, lat 54, tkacz ze Zgierza.
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Stanistaw Gtadysz, lat 23, handlowiec z Warszawy.
Adam Stowik, lat 27, postaniec z Warszawy.
8 lat katorgi:
Feliks Kon, lat 21, student praw.
6 lat 1 8 miesiecy katorgi:
Stanistaw Bugajski, lat 21, tkacz ze Zgierza.
Osiedlenie w Syberji:
Andrzej Igelstrom, lat 24, podporucznik.
Zacharjasz Sokolskij, lat 25, podporucznik.
Zdrajca Pacanowski, zamiast katorgi, dostal ,,osiedle-
nie w najodleglejszych miejscowosciach Syberji*.

Dnia 28 stycznia 1886 r. na stokach cytadeli stangtly
cztery szubienice. Pierwsze po powstaniu szubienice —
jakgdyby symbol tej samej niszczacej, okrutnej potegi,
z ktora od wieku si¢ zmagamy — a zarazem symbol nie-
gasngcej, odradzajacej si¢ teraz w innych ksztattach i pod
nowym sztandarem walki rewolucyjnej. Meczennicy Spra-
wy robotniczej szli na $mieré¢ z dumnie podniesiong gltowa,
meznie i spokojnie.

,»Przy zakltadaniu stryczka Kunicki krzyknat:

Niech zyje Proletarjat!

Bardowskij:

Niech zyje swoboda!

A Pietrusinski nawymys$lat Brokowi i innym zandar-
mom. Tylko jeden Ossowski nic nie odezwat sie.

Zandarmi opowiadaja, ze, wychodzac na dziedziniec,
wszyscy czterej krzykneli:

Niech zyje rewolucja socjalnal!* I).

Aresztowania lipcowe 1 sierpniowe byly strasznym
ciosem dla ,,Proletarjatu®*, nie potozyly jednak kresu jego
dziatalno$ci. Owszem, ci, ktérzy pozostali na wolnosci,

J) Szczegélowy opis sprawy ,Proletarjatu", ulozony przez kilku
jej uczestnikéw w wiezieniu transportowym w Moskwie, wydrukowano
w broszurze ,Z pola walki" (Gienewa 1886) i w zbiorze materjalow
pod tym samym naglowkiem (Londyn 1904).

Tu dodamy jeszcze kilka sléw o losie niektérych z katorzan.
Warynski i Janowicz najciezsza poniesli kare, zamknieto ich bo-
wiem w ,kamiennych workach" Szlisselburga. Siedzac na Pawiaku
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niezwlocznie przystapili do odbudowania organizacji, do
ponownego skupienia sit. Aleksander Dgbski, po wydoby-
ciu si¢ z opresji, wyjechal do Rosji, by nawiaza¢ na nowo
porozrywane przez aresztowania stosunki z kolonjami uni-
wersyteckiemu ,,Po paru tygodniach — opowiada w swo-
ich wspomnieniach — kiedy pierwszy gonczy zapat sfory
zandarmskiej przeminal, wrocilem do Warszawy, by osta-
tecznie porozumieé si¢ z towarzyszami. Zebranie odbywato
sic¢ w jednym z laskow pod Warszawga. Zebralo si¢ blizko
dwadzie$cia osOb, zupeilnie zaufanych, na wszelki wypa-
dek jednak wybrano miejscowos¢, gdzieby zandarmerja
nie mogla nam przecig¢ drogi do ucieczki w razie alarmu.
Na skraju lasku jeden ze starszych towarzyszy, ktory brat
udziat w powstaniu 1863 r., rozstawil czaty. Roztozylismy
zywnos$¢ i przystapiliSmy do obrad. Pod wieczor, kiedy
po wzajemnym sprawdzeniu relacji wszystkich towarzy-
szOw okazato si¢, ze pomimo strat strasznych organizacja
i nadal si¢ utrzyma, — otucha do serc wstapita..." b
Jakoz organizacja utrzymata si¢. Ale rozmach dzia-
falnosci widocznie si¢ zmniejszyt, nie bylo juz tej, co daw-
niej, wszechstronnosci w pracy, nie bylo tego statego pro-
mieniowania organizacji nazewnatrz, tej nieposkromionej

przed wywiezieniem z Warszawy, Warynski ulozyl piekny ,,Mazur kaj-
daniarski", wydrukowany znacznie pézniej — rzeklbys, glos zza grobu
wielkiego rewolucjonisty — w ,Robotniku" warszawskim. Umart
w Szlisselburgu w lutym 1889 r. Janowicz, po 10-letnim pobycie
w Szlisselburgu, wywieziony na zeslanie do gub. jakuckiej. Tu stal
si¢ zwolennikiem P. P. S.; jako zamilowany statystyk, zbieral mater-
jaly do dziela o przemySle w Krolestwie (z ktérego wyciag drukowal
po rosyjsku), pisywal ciekawe wspomnienia i korespondencje do
»Przed$witu". Czlowiek o przedziwnej, krysztalowej czystosci charak-
teru, iScie apostolska dusza. Szlisselburg i zeslanie wplynely strasznie
na jego system nerwowy — zastrzelil si¢ w maju 1902 r. w Jakucku
(o jego pobycie na Syberji i Smierci zob. ,Byloje", czerwiec 1907 r.).

Innych skazancéw wywieziono: pieciu na Kare, reszte na Sacha-
lin (,proletarjatczycy" byli pierwszemi politycznemi na tej wyspie).
Piotr Dabrowski nie mégl znies¢ widoku ciaglego znecania si¢ ad-
ministracji sachalinskiej nad katorzanami i zakonczyl Zycie samoboj-
stwem w listopadzie 1891 r. Kmiecik podczas ucieczki z Sachalinu
zginal bez wieSci.

W lutym 1905 r. Leon Degodrski, starzec 74-letni, niemal §lepy,,,
wyjechal z Sachalinu do Lodzi.

9 ,Z pola walki" (1904), str. 90—1.
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werwy 1 zuchwatej mlodzieficzo$ci nadziej. Byta przewaz-
nie wewnetrzna, rzadko ujawniajaca si¢, szara praca ofr-
ganizacji i propagandy.

Dusza calej tej dzialalno$ci byta mloda, 20 -letnia
Marja Bohuszewiczowna. niestrudzona, od rana do
nocy zajeta sprawami partyjnemi. Ona organizowata kotka
1 przemawiala na zebraniach robotniczych, zbierata pie-
nigdze 1 zasilata kas¢ partyjng z wilasnych $rodkoéw, pro-
wadzita korespondencj¢ z wiezniami w cytadeli, z towa-
rzyszami zagranicg i na prowincji, zbierala materjaty do
pisma i t. d. it d Niedarmo urzgdowa relacja o dzia-
talnosci ,,Proletarjatu” w tym okresie, wymieniajac osoby
»pociagni¢te do odpowiedzialno$ci", na pierwszym miejscu
stawia Bohuszewiczoéwng.

Z innych dzialaczéw oOwczesnych wymieni¢ nalezy:
Michata Mancewicza, Konstantego Strzeminskiego, Leona
Winiarskiego, Leonarda Frenkla, Witolda Narkiewicza
Jodke, Rozalje Felsenhardtowne, Jozefa Razumiejczyka,
Michata Wilfreda Wojnicza; z robotnikow zad: Wiadysla-
wa Wilczynskiego, Ludwika Sadzia, Wlodzimierza Lackiego,
Cobla (ten ostatni dziatal w t6dzkim okregu przemysto-
wym).

Dokumenty urzedowe dostarczajg nieco materjatu, rzu-
cajacego Swiatlo na wewngetrzne Zycie partji. Przedewszyst—
kim zastuguje na uwagg wyc1qg z wprowadzonej wowczas
w zycie ,ustawy organizacji" (znaleziono drukowane
egzemplarze ustawy 1 bruljon, pisany r¢ka Bohuszewi-
czowny). Ustawa ta z tego powodu zastuguje na uwage,
ze wprowadza zasad¢ wyboru czlonkow Komitetu Ro-
botniczego. ,,Podwaling organizacji ,,Proletariat" — mowi
zrodlo urzedowe — stanowi kotko, sktadajace si¢ z 5—10
cztonkoéw, wybierajacych z posrod siebie przedstawiciela;
jezeli liczba cztonkéw przewyzsza 10, to koétko rozpada
sic¢ na dwa i t. d.; nowy cztonek nie moze by¢ przyjety
inaczej, jak na podstawie rekomendacji dwuch czlonkow.
Kotko pobiera 5 kop. tygodniowo od czlonka; zebrania
kotek odbywaja sie co tydzien; pewna ilos¢ kolek tworzy
sekcje, w zebraniach sekcyjnych biorag udziat przedstawi-
ciele kotek. Jeden z czlonkéw kazdej sekcji z wyboru
wspottowarzyszow wchodzi w sktad Komitetu robotniczego,
nie inaczej jednak, jak na zasadzie rekomendac i trzech
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jego cztonkéw. Pienigdze, zebrane w kotkach, przedstawi-
ciele ich wreczaja kasjerom sekcji; jezeli uzbiera si¢ prze-
szto 20 rubli, to, po odliczeniu 5 rubli, reszta idzie do
rozporzadzenia K. C. Wszystkie uchwaty Komitetu robot-
niczego podlegaja zatwierdzeniu K. C.

,Proletariat", przywiazujac, jak i dawniej, wielkg wage
do ,teroru" ekonomicznego, posylat ostrzezenia fabrykan-
tom, nadmiernie wyzyskujacym i uciskajacym robotnikow.
Takie ostrzezenie postano np. fabrykantowi Zeranskiemu.
Drukarnia ,Proletarjatu" wygotowata nawet pewna ilo§¢
drukowanych formularzy ostrzezen, ktore tak brzmialy
(odtwarzamy z tlumaczenia rosyjskiego): ,,Szanowny Pa-
nie! Komitet Robotniczy domaga si¢ zatwierdzenia wyroku
$mierci, przez Komitet ten na Pana wydanego, z powodu
nieludzkiego obchodzenia si¢ Pana z robotnikami. Dla-
tego ostrzegamy, ze jezeli Pan nie zmieni swego postgpo-
wania, to, pomimo wstr¢tu do rozlewu krwi, bedziemy
zmuszeni zgodzi¢ si¢ na t¢ ostatecznos¢. K. C. soc.-rew.
partji ,,Proletarjat". Warszawa, dnia 1885 r.*

,Proletarjat" rozpowszechnial wéréd robotnikéw 1 in-
teligiencji broszury i pisma (,,Walke klas" i ,,Przedswit"),
sprowadzane z zagranicy. Postugiwat si¢ tez hektografem
dla celéw propagandy. Wyzly carskie wytropily trzy bro-
szury hektografowane z tego okresu: ,,O propagandzie",
»O kryzysach" i popularny wyktad ,Kapitatu", napisany
przez do$¢ znanego pdzniej ekonomiste isocjologa, Leona
Wainiarskiego.

Goragcym pragnieniem wszystkich towarzyszow byto
wskrzeszenie krajowego organu partyjnego. Z niematym
trudem stworzono drukarni¢, znaleziono dla niej statg sie-
dzib¢ (Sienna Nr. 91, w mieszkaniu rodziny robotniczej
D *brosielskich). Przygotowano nagléwek pisma — i dzieki
temu wiemy, ze Nr. 6 ,Proletarjatu” miat wyj$¢ 15 paz-
dziernika 1885 r. W ,tece redakcyjnej" zgromadzono juz
duzo materjatu (miedzy innemi gotowy byt artykut z po-
wodu umowy z ,Nar. Wola"). Niestety, pozostato to tylko
marzeniem...

Czynem najwazniejszym ,,Proletarjatu" w tym okresie,
jedynym przejawem szerszej dzialalno$ci nazewnatrz bylo
zorganizowanie demonstracji robotnikéw, pozbawionych
pracy wskutek panujacego wtedy od dtuzszego czasu kry-
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zysu. Byla to wogdle pierwsza demonstracja ro-
botnicza w Krdlestwie. Z tego powodu nalezy sig
zaszczytna wzmianka cztowiekowi, ktory glownie si¢ w spra-
wie tej demonstracji zastuzyl. Byla to ciekawa osobistos¢,
niespokojny, wiecznie protestujacy duch, miedzynarodowy
kolporter agitacji rewolucyjnej. ,,W pawilonie — czytamy
o nim} — siedzial w przeciggu kilku miesigcy niejaki
Andrzej Bankowicz, rodem Serb. Uciekszy przed
kilkunastu laty z Serbji od wojska, przebywat przez dtugi
czas w Austrji, Niemczech, Anglji, Francji, wszedzie zaj-
mujac si¢ socjalistyczng agitacja. Z Francji go wydalono.
W przesztym roku przyjechal do Rosji, jaki§ czas byt
w Moskwie i1 przyjechat nareszcie do Warszawy, gdzie
propagowal wséréd robotnikéw i podczas marcowej demon-
stracji przed zamkiem miat przemowe¢ do robotnikéw i na-
stepnie do Hurki (do tego ostatniego po francusku). Aresz-
towano go wtedy, a przed kilku tygodniami wydalono
z Rosji*.

Dokumenty urzgdowe wyobrazaja Bankowicza jako
czlowieka energicznego, zuchwatego, zapalonego teroryste
a nawet anarchist¢. Na zebraniach robotniczych, poprze-
dzajacych demonstracj¢, miat on radzi¢ bezrobotnym,
aby — jezeli nie uzyskaja ,pracy i chleba* — szli nisz-
czy¢ sklepy.

Pod przewodem Bafnkowicza 2 marca 1885 r. zgroma-
dzit si¢ thum robotnikéw. Zrddto urzedowe liczy ich ,,okoto
150%; w rzeczywisto$ci bylo zapewne kilkaset. Bankowicz
na skwerze przemowil do robotnikow z kiepska po polsku,
poczym poprowadzit ich pod Zamek, gdzie mial swg prze-
mowe¢ z kiepska po francusku, zadajgc dla bezrobotnych
,»pracy i chleba“. Demonstracja zreszta byla zupetnie spo-
kojna. Policja aresztowala wielu uczestnikow (miedzy in-
nemi Wiadystawa Wilczynskiego), ktorych zreszta wkrotce
wypuszczono. W tlumie demonstrujacych na placu przed
Zamkiem byta Bohuszewiczéwna i Mancewicz.

W dwa dni po demonstracji rozrzucono i rozlepiono
w Warszawie odezwg¢ Komitetu Centralnego. Odezwg pi-
sal Mancewicz ze wspoétudzialem Bohuszewiczowny i Ga-

i) »Walka klas“ Nr. 4 z 1886 roku, list z cytadeli z 4 stycznia
1886 roku.
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bryela Oleszkiewicza /). Napigtnowano w niej gospodarke
kapitalistyczng, prowadzaca do kryzysow 1 wyglodzenia
ludu roboczego, wskazano, ze rzad zawsze stoi po stronie
kapitalistow, 1 jako jedyng nadziej¢ i cel walki zalecono
rewolucje socjalna.

Zastuguje na uwage, ze ,,Walka klas" zaopatrzyta
odezwe te w krytyczny komentarz, zarzucajac jej zbytnia
ogbdlnikowosé i abstrakcyjnosé. ,,Walka klas" dowodzita, ze
partja powinna byla skorzysta¢ ze sposobnosci i wystapié
z zupetnie konkretnemi zadaniami w celu ulzenia kryzy-
sowej nedzy. Takie zadania mialyby daleko wiekszg agi-
tacyjng warto$¢, glebiejby na masy oddziataty, nizeli ab-
strakcyjne formuty.

Ofiarna praca Bohuszewiczéwny i innych towarzy-
szow nie trwala dhlugo. Policja miata ich na oku, okrazata
z poczatku z daleka, potym coraz blizej, blizej... Juz
w kwietniu 1885 r. podpulkownik zandarmski Siekierzyn-
skij wygotowat raport, w ktéorym stre$cit wyniki szpiclow-
skich mozotéw 1 podal znaczng ilo$¢ poszlak, pseudoni-
moéw, nazwisk 1 adresow. Danych tych dostarczyli gtownie
prowokatorowie, ktorzy wslizgneli si¢ do organizacji, zwtasz-
cza niejaki Pinski, zwany ,,Pierzyna". Policja nie $pieszyta
si¢ jednak z aresztowaniami, pragngc dosta¢ w swoje
szpony Jaknajwigcej ludzi. Wreszcie w nocy z 29 na 30-y
wrzesnia zaczely 51@ lowy. W Warszawie ,,pomqgm@to do
odpowiedzialnosci" 55 oso6bl). Aresztowano réwniez pewna

9 Oleszkiewicz marnie zachowywal si¢ w S§ledztwie i dawal
,Szczere*“ zeznania.

2) Oto ich nazwiska: Marja Bohuszewiczowna, Rozalja Felsen-
hardtéwna, Ludwik Sadz, Wladystaw Wilczynski, Adam Drozdowski,
Konstanty Strzeminski, Jézef Skibinski, Mikolaj Archangelskij, Leo-
nard Frenkel, Michal Wilfred Wojnicz, Michal Mancewi %z, Wlodzimierz
Lacki, Gabryel Oleszkiewicz, Kazimierz Stefanowski, Wladyslaw Mar-
kowski, Juljan Dobrosielski, J6zefa Dobrosielska, Antoni Okrasa, Wla-
dystlaw Glowacki, Wolf Winiarski, Jan Bohuszewicz, Stefan Juszczyn-
ski, Karol Janiewicz, Jan Kowalski, Franciszek Kepelman, Boleslaw
Jankowski, Walentyna Archangelska, Karolina Zarska, Antoni Stani-
szewski, Leon Winiarski, Piotr Zaolocki, Juljusz Jastrzebski, Wlady-
staw Zélcinski, Emanuel Bienental, Bazyli Dobrowolskij, Michal Mu-
siak, Wincenty Kudyrko, Lejzor Szreter, Antoni Gabszewicz, Stanistaw

Dzieje ruchu soc. 13
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liczbe robotnikow w todzkim okregu przemystowym. Ze
wszystkiemi zatatwiono si¢ w drodze administracyjnej spra-
wiedliwosci ).

Po tych ciosach organizacja trzymata si¢ jeszcze ner-
wowym wytezeniem sil, ale zblizat si¢ juz jawnie nieu-
blagany upadek. Dnia 7 kwietnia 1886 r. uwigziono kie-
rownika pracy partyjnej, Stefana Ulrycha, b. ucznia szkoty
weterynaryjnej, ktory mieszkal nielegalnie w Warszawie
i znany byl pod nazwiskiem Kozlowskiego. Na razie nie
aresztowano nikogo wigcej.

Lecz oto 1 lipca na zdrajcg¢ i prowokatora Pinskiego
urzadzono zamach. Nie udato si¢ go jednak zabié; wylizat
si¢ z rany. Sprawcow, robotnikow Kowalewskiego i Hiib-
szera, schwytano. Nastgpily liczne aresztowania, ktore
doszczgtnie rozbity i tak juz mocno zwatlate szeregi par-
tyjne.

Kowalewskiego i Hiibszera oddano pod sgd wojenny.
Sadzono ich w gluchej ciszy, w zupelnej tajemnicy, tak,
ze sprawa nie miata zadnego rozglosu. Po cichu tez, nie
niepokojac spoteczenstwa zwyklym w takich wypadkach
urzedowym komunikatem, powieszono Kowalew-
skiego we wrzeéniu 1886 r. Hiibszera skazano na 14-let-
nig katorge. Innych ukarano sposobem administracyjnym?2).
Wyroki byty bardzo surowe, znacznie srozsze, niZz w po-
przednich sprawach administracyjnych.

Czynne sily socjalistyczne wyczerpaly si¢: wigkszo§é
wzigto do niewoli, garstka ocalita si¢ ucieczkg. Ruch, po-

Jaszewski, Tadeusz Kozerski, Konstanty Konarzewski, Marja Juszkie-
wiczowa, Pawel Helfgot, Wiktor Sawicki, Julja Razumiejczykowna,
Adolf Kozerski, Bolestaw Kozlowski, Wlodzimierz Libin, Wanda Gra-
bowska. Sprawe: Jézefa Razumiejczyka i Ewy Bresler umorzono z po-
wodu ich S$mierci, sprawe: Bartlomieja Horyda, Marji Jaroszynskiej
i Witolda Narkiewicza Jodki odlozono z powodu ich ucieczki.

9 Z posrod uwiezionych Ewa Bresler, szwaczka, powiesila
si¢ w cytadeli 27 pazdziernika 1885 roku, wkrétce po aresztowaniu.
Marja Bohuszewicz6wna, Rozalja Felsenhardtéwna i Kon-
stanty Strzeminski zmarli w drodze etapowej na Syberji. Jézef
Razumiejczyk umarl na suchoty w cytadeli.

2) Julja Razumiejczykéwna, siostra Jézefa, aresztowana
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przednio juz wielce oslabiony, na pewien czas zupelnie
zamiera.

»Proletariat® byl z jednej strony partja robotniczq,
opierajaca si¢ na agitacji masowej, z drugiej za$ strony
zwigzal swoje istnienie ze spiskowg ,Narodng Wola*, ra-
chujac na przewrdt w niedalekiej przyszitosci. W walce
politycznej ,,Proletarjat* oddawat kierownictwo ,,Narodnej
Woli*. Ale masowy ruch robotniczy w owych czasach za-
znaczal si¢ tylko epizodycznie, nie moégt wigc stanowic
trwalej, niezawodnej podwaliny dla organizacji socjalistycz-
nej, by¢ dla niej i bodzcem cigglym, i zrodtem ozywczym,
i materjalem do ksztaltowania. Z drugiej strony nadzieje
na rychty przewrodt, na ,Narodng Wole* zawiodly. ,Na-
rodnaja Wola* upadta, upadta stanowczo, nieodwotalnie—
i w Rosji zaczynat si¢ diugi okres reakcji politycznej, cal-
kowitego braku zycia politycznego, czynnosci rewolucyj-
nej. Nie moglo to przej$¢ bezkarnie dla polskiego sojusz-
nika ,,Narodnej Woli*. Mitgefangen — mitgehangen (ra-
zem wzigci — razem powieszeni). Okres, bezposrednio
nastepujacy po tryumfie ,Narodnej Woli*, po 13 marca
1881 r., kiedy zywa byla wiara w potgge ruchu rosyj-
skiego, okreslit taktyke polityczng ,,Proletarjatu®*. , Prole-
tarjat* pozostawial na uboczu potrzeby narodowe spote-
czenstwa polskiego, spodziewajac si¢ od rewolucji auto-
matycznego niejako ich zatatwienia. Ale gdy zabrakto
owego ,.centrum* walki politycznej og6lno - pafistwowej,
jakim by% Komitet Wykonawczy, gdy z Rosji nie docho-
dzity wiesci o czynach rewolucyjnych, lecz przeciwnie —
o martwocie 1 beznadziejno$ci, — zywotno$¢ ,Proletar-
jatu* musiata si¢ zmniejszaé, musiato nastgpi¢ przesi-
lenie.

Oto jak sobie tlumaczymy upadek ruchu socjalistycz-
no-rewolucyjnego w latach 1886 i 1887.

Te glebsze przyczyny sprawily, ze prze$ladowania
rzagdowe na razie osiggnelty zamierzony skutek: stlumienie
ruchu robotniczego. ,Proletarjat* zostawil w pusciznie

powtérnie w r. 1886 (w 1885 r. siedziala w sprawie Bohuszewiczowny),
zmarla na suchoty. Ziemianski powiesil si¢ w wiezieniu.

W gronie skazanych byl Wiladyslaw Sidore k (1 rok twierdzy).
Mozliwe, ze juz woéwczas byl prowokatorem.

13+
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Ideje ,,Proletarjatu” w ,,Walce klas" (1884—1889).

Zagraniczna organizacja ,Proletarjatu®* nie zawiesilta
dziatalnosci w tych najcigzszych chwilach. Oprdcz broszur
i ksigzek*), wydawano w dalszym ciagu ,Walke klas*
i ,,Przed§wit*, zreszta — los to emigracyjnych pism per-
jodycznych! — niezbyt perjodycznie. ,,Walka klas* wy-
chodzita od maja 1884 do czerwca 1887 r. Oprocz tego
w 1887 r. wyszly dwa bardzo bogate w tres¢ ,,Kwartal-
niki Walki klas*. W r. 1888 i 89 wyszly jeszcze dwa ze-
szyty ,,Walki klas* w formacie ksigzkowym, poczym pismo
to zawieszono. ,Przed§wit* za$§, jak wiadomo, wychodzi
do dzi§ dnia, chociaz w wydawaniu jego zachodzity przer-
wy, niekiedy dtugie: w zmiennych kolejach tego pisma
wyrazita si¢ zarowno ciggto$¢ ruchu, jak i r6znorodnosé
jego postaci w kilku okresach.

Musimy przyjrze¢ si¢ doktadniej ,,Walce klas*, ponie-
waz znajdziemy tam nietylko blizsze okreslenie i wyjas-
nienie pogladéw spoleczno-politycznych ,,Proletarjatu*, ale
i zarodki podzniejszej ewolucji naszej mysli socjalistyczne;j.
Tymbardziej winnidmy poswigci¢ uwage artykutom ,,Walki
klas*, ze poruszaly one wazne zagadnienia programu i tak-
tyki socjalistycznej nie szablonowo, lecz $mialo i samo-
dzielnie.

1) Pierwszym wydawnictwem zagranicznym ,Proletarjatu" byla
Odezwa programowa, nastepnie przeklad ,Manifestu komunistycznego",
dokonany przez W. Piekarskiego (1883). Od r. 1884 do 1889 wlacznie
redakcja ,Walki klas" wydala dwadzie§cia kilka broszur i ksiazek
(précz Kkilku luznych, wychodzily one jako ,,Bibljoteka robotnika pol-
skiego", ,Bibljoteka dziel tresci spoleczno-ekonomicznej" i ,Na dzis§").
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Kierownikiem , Walki klas" i ,,Przed$§witu" — a za-
razem poniekad dyktatorem zagranicznej organizacji ,,Pro-
letarjatu” — byt Stanistaw Mendelson. Byt to publicysta
o niepospolitym talencie. Umyst rzutki, bystry i wrazli-
wy — nie zadowalajacy si¢ zadng gotowa doktryng, nie
dajacy si¢ skrgpowaé przesadami teoretycznemi, wiecznie
niespokojny, $miaty i bezwzgledny. Lubit szerokie widno-
kregi, dalekosi¢zne plany, peten byl zawsze pomystow.
,»Czysta" teorja malo go pociggata, zawsze miat mys$l zwro-
cong ku praktycznym zagadnieniom zycia i walki. Zagad-
nienia te ujmowal szeroko, czynit o nich szereg uwag
zwykle bystrych i oryginalnych, ale rzadko dawatl rzecz
skoficzong, przemy$lang gruntownie az do konca. Nie byt
to umyst systematyczny, mato mial w sobie z niemieckiej
»Qriindlichkeit". Dlatego tak czgsto w réznych artykutach
powracat do tych samych kwestji, dlatego spotykamy nagle
w artykule luke w argumentacji albo na koncu — brak
konica, caty artykutl byl wlasciwie wstepem, przygotowa-
niem, krytycznym oczyszczeniem gruntu, ale brak wy-
wodu, brak doskonale przekonywajacego rozwigzania
kwestji.

Mendelson pisat duzo i pospiesznie, cz¢sto niedbale,
nie bez rusycyzméw i — jak powiada Stowacki — ,nie-
gramatyczno$ciow". Styl jego byl wszakze zywy, silny,
obrazowy. Ostry dowcip, gryzacy sarkazm zawsze mial na
zawotanie. W polemice z przeciwnikami byt cigty i bez-
wzgledny, ale az nadto czesto — arogancki i niewybredny
w wyborze $rodkow.

Przejdzmy teraz do przedstawienia najwazniejszych
pogladow ,Walki klas", dajac — ile mozno$ci — syste-
matyczny ich zarys.

»Walka klas" w uzasadnieniu ogdlnego swego pogladu
na $wiat spoteczny i jego rozwoj dziejowy hotdowata te-
orji. marksowskiej. Wogole zaznaczy¢ nalezy, ze w naszym
obozie ,migdzynarodowym" marksizm i jego podstawowe
zalozenia nie byly zgola przedmiotem sporu. Opierajac si¢
na kapitalistycznym rozwoju spoleczenstwa, na walce kla-
sowej ekonomiczno-politycznej, ,,mi¢edzynarodowcy" zgod-
nie przyjmowali te¢ teorje, ktéra najlepiej uzasadniata ich
dazenia, dawata im mocnag podstawg¢ naukowa. Bylo wigc
u nas inaczej, niz w Rosji, gdzie marksizm, jako teorja
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rozwoju spotecznego, z trudem woéwczas zdobywal dostegp
do umystow, gdzie odmienne teorje socjologiczne, ba na-
wet filozoficzne, stanowily odrozniajgce sztandary poli-
tyczne. Wiadomo, jaka role w rozwoju mysli socjalistycz-
nej rosyjskiej odegraty ,,programowe" spory o postannictwo
dziejowe kapitalizmu, o socjalistyczne znaczenie ,,0bsz-
czyny", o ,formule postepu", o ,role jednostki w historji",
o granice doniosto$ci czynnika ekonomicznego it. p. it. p.
U nas tego rodzaju zagadnienia teoretyczne nie przeobra-
zaly si¢ w programy polityczne — i widzimy np., ze roz-
nice migdzy ,Proletarjatem" a ,Solidarnoscig" czy ,kru-
sinczykami" nie polegaty zgota na uznawaniu czy nie-
uznawaniu marksizmu.

Tak wigc ,,Walka klas" wyznawala marksizm. ,Ma-
terjalistycznie" tlumaczyta przesztos$¢, role i stosunki wza-
jemne réznych klas w spoteczenstwie, ,,materjalistycznie"
uzasadniata przewodnie ideje ruchu robotniczego *). To tez
w pewnym miejscu ,,Walka klas" zarzuca ,Nar. Woli",
ze nie uzasadnia swoich dazen ,po europejsku". ,...Nie
trzeba zbija¢ Marksa, jak to nieszczg$liwie jeden z mto-
dych pisarzy robil, ale oprze¢ si¢ na historjozofji materja-
listycznej, oprze¢ si¢ na Marksie — je$li juz Marks ma
by¢ koscig w gardle niezgody" 2.

Ale ,Walka klas" czgsto i energicznie podkre$lata te
myS$l, ze socjologiczne formuly zgola nie moga zastgpié
programu pohtyczno spotecznej dzialalno$ci, ze nie moga
go wyczerpaé i stuzy¢ za dostateczne wskazanla w walce
proletarjatu. Inna rzecz wyjasniaé, konstatowac, ttumaczy¢
lub przewidywaé zjawiska, inna za§ — dziataé, czynem
przeksztalcaé stosunki spoteczne. ,,W filozofji socjalistycz-
nej mamy sankcj¢ naszych daznos$ci, ale nie dgznosci sa-
me, mamy skonstatowanie naszego celu, ale nie sam cel.
JesteSmy juz chyba na tyle materjalistami, by nie tudzi¢
sic mys$la, ze przyszto$¢ spoleczenstw jest rezultatem te-
orji, choéby one nazywaly si¢ socjalizmem naukowym.
Mozemy mniej lub wigcej udatnie formutowac nasze dgz-

9 W ,Walce klas“ umiescil kilka artykuléw naukowych jeden
z wybitniejszych teoretykéw marksizmu w Polsce, J. F. Wolski (pseu-
donim).

9 Kwartalnik W. K., zeszyt 1, str. 209.
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nosci, ale powodzenie ich nie zalezy bynajmniej od na-
szych formutek. W teorji bowiem abstrakcyjnej niczego
innego szuka¢ nie nalezy, jak sankcji dla zrodzonych juz
potrzeb, dla rozpoczc—;tej walki. Nalezy zatym odrézniaé
mi¢dzy (!) rozwojem mysli teoretycznej a postgpem akcji
politycznej; z pierwszag niekoniecznie podrozumiewa (!) sie
druga“ *).

Gdzieindziej ,,Walka klas* dowcipnie unaocznia, jak
fa%szywym jest utozsamianie abstrakcji naukowych z zy-
ciem partji polltycznej yoe Utonamiajqc organizacj¢ z nami,
kazemy jej zy¢ tym oderwanym zyciem, ktére my prowa-
dzimy ,,podczas wzbogacania naszej $wiadomosci*; orga-
nizacja chod/i z nami na wyktady, czyta ksigzki, wykres’la
falszywe wnioski, poprawia niedoktadne, zapisuje nowe,
doznaje przerobek, przyjmuje nowe definicje, wzbogaca
si¢ faktami z epoki nawet przedhistorycznej, podrozuje po
wszystkich czgsciach Swiata — dla etnografji, wioczy si¢
po cmentarzach — dla antropologji, Jest wszedzie 1 we
wszystkich czasach — tylko nie jako zycie dnia dzisiej-
szego 1 w miejscu, okre§lonym faktycznemi granicami.
Jednym stowem, organizacja, jako zycie aktywne, nie
istnieje; przy wszystkich swoich ewolucjach zmianach,
przy catym doskonaleniu si¢—ona stoi wcigz na Jednym
miejscu i usycha od abstrakcji* 2).

Tak wiec ,,Walka klas* kaze pilng zwracaé uwage na
I‘OZl’liCQ migdzy socjologja a polityka, migdzy ogdélnym
wyjasnianiem zjawisk a programem akcji. Kto poprze-
staje na ,socjologji*, ten bedzie tylko ,kontemplowat* zja-
wiska spoteczne, bedzie si¢ zdawal na ,naturalny bieg
wypadkow*, bedzie oczekiwal catkowitej ,,dojrzatosci* sto-
sunkow spotecznych i1 wierzyt w ich fatalistyczng site.

Stronnictwa socjalistyczne w zachodniej Europie 53
po wigkszej czegsci stronnictwami propagandy, nie za$
akcji rewolucyjnej. Celem ich jest zjednanie sobie jak-
najwickszej liczby zwolennikéw. Dopiero z czasem, w nie-
okreslonej przysztosci zwolennicy ci maja si¢ sta¢ armja
walczacg. ,,Wprawdzie wszystkie partje socjalistyczne, na-
wet te, ktore wzigty posybilizm za hasto, uwazaja si¢ za

b ,Walka klas®, serja 2, zeszyt 2, r. 1889, str. 2.
2) ,,Walka klas“, serja 2, zeszyt 1, r. 1888, str. 19.
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rewolucyjne partje, ale... one wyrazaja tylko swg goto-
wosé przystqplenla do akcji, gdy rewolucja wybuchnie* *).
Rewolucja za§ wybuchna¢ ma, gdy stosunki dojrzeja; so-
cjalisci uswiadamiajg sobie i innym stosunkow tych roz-
woéj 1 przewidywang — jakby dzi§ powiedzieli bernstei-
nowcy — ,katastrofe*. Jest to rewolucyjnosé¢ czysto teo-
retyczna, ,socjologiczna*.

Skad pochodzi ten brak akecji rewolucyjnej i nawet
brak sktonnos$ci do niej, pictnowanie praktycznej rewolu-
cyjno$ci mianem ,,utoplzmu* i ,romantyzmu*? ,,Walka
klas* tlumaczy to po czesci strachem wobec potegi pan-
stwa wspodlczesnego. ,,Z dawnego, niespr¢zystego organiz-
mu, ktory tracil przytomnos$¢ nietylko przed groza rewo-
lucji, ale przed jej widmem, panstwo zamienito si¢ w przy-
gniatajaca site, przygotowang do walki i czujng na kazdy
objaw protestu. Dzi§ juz rewolucja nie moze znienacka
zaskoczy¢ panstwo i zmusi¢ do abdykacji; ta to okolicz-
no$¢ zrodzita pewne zwatpienie w mozno$¢ rewolucji,
a nastepnie i niewiar¢ w hasta rewolucyjne*2). Druga
przyczyna jest parlamentaryzm i potaczone z nim ,uspo-
kojenie sie*, zwigzane z nim zludzenia.

Brak sktonno$ci do rewolucyjnej akcji ma skutki bar-
dzo smutne. Rodzi bowiem zupelnie nieuzasadniony opty-
mizm co do ,naturalnego biegu wypadkow™ i wten spo-
sob ostabia odporno$¢ na ucisk coraz bardziej srozacej
si¢ reakcji. ,,Czego.. nie rozumiemy, to sprowadzania
zwyktych zjawisk brutalnego ucisku pod optymistyczny
horoskop heglowskiej syntezy. W podobny sposéb mogli-
by$my wszak kazdy nowy fakt reakcji europejskiej uwa-
za¢ za zbawienny i konieczny dowdd wszechrozumnej
ewolucji historycznej. Optymizm tego rodzaju jest ojcem
innego twierdzenia, ktéore widzi dziecinnad¢ w rozrzucaniu
proklamacji miedzy zolnierzami. By unikna¢ srozszych
nieco kar dla agitatorow oraz ,zbytniego zatrwazania* —
dzi$§ wszak istnieje juz taktyka, by zbytnio nie zatrwazaé
sfer rzadowych — odrzuca si¢ propagande rewolucyjna
miedzy wojskiem...* ,Absurdem... i klamstwem byloby
twierdzi¢, ze rekonstrukcja spoteczna moze by¢ nawigzana

x) ,Walka klas“, rok II, Nr. 8, 9 i 10.
2) ,Walka klas“, serja druga, zeszyt 2, r. 1889, str. 7.
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do dzisiejszych warunkéw politycznych ; kazdy dzien, przy-
noszacy nam wzrost reakcji, zadawatby klam temu twier-
dzeniu...” I).

Brakiem sktonno$ci do akcji rewolucyjnej tlumaczy
si¢ to smutne zjawisko, ze organizacje socjalistyczne,
a tymbardziej drobnomieszczansko -radykalne nie umiejg
wyzyska¢ groznie nieraz wybuchajacego niezadowolenia
mas. Zamiast stang¢ na czele tych mas i prowadzi¢ je do
boju, socjaliSci masy uspokajaja i pocieszaja nadziejami
na reformy dzi§, rewolucj¢ — w nieokreslonej przysztosci.
Byloby inaczej, gdyby organizacje socjalistyczne akcje re-
wolucyjng uznawaty za konieczno$¢ praktycznej polityki,
nie za$§ za socjologiczne tylko przewidywanie, gdyby so-
cjalisci byli ,,gotowi* do czynu'd.

Wynikiem braku akcji rewolucyjnej, zorganizowanej
i celowej, jest z jednej strony — posybilizm, z drugiej —
anarchizm. Wobec tego, ze przewiduje si¢ dlugi okres
ewolucji, a o rewolucji tylko si¢ mowi, ale jej nie przy-
gotowuje, nic dziwnego, ze rodzi si¢ cheé¢ reformowania
za wszelka ceng, ze reforma staje si¢ rzeczywistym pro-
gramem, a kompromis —taktyka. Z drugiej strony, ludzie,
niezadowoleni z parlamentaryzmu, nie wierzacy w pOkO_]O—
wa, legalng dziatalno§¢ — rozgoryczeni — rzucajg si¢
w objecia anarchizmu, uprawiajg kult ,indywidualnego
czynu*. [ Walka klas* odrzuca anarchizm jako teorje i tak-
tyke, ale nie ukrywa sympatji dla niektéorych czyndéw anar-
chistycznych, $wiadczacych o checi bezposredniej wa'ki
z dzisiejszym ustrojem spoteczno-politycznym.

h Tamze, str. 4 i 6.

2) Ta ,gotowos$¢“ niekiedy coprawda wystepowala na lamach
»Walki klas“ w karykaturalnej formie. Tak np. autor korespondencji
z Anglji w ,Walce klas*“, zeszyt 1, rok 1888 (zdaje si¢, Leon Winiar-

: ski) zarzuca socjalistom angielskim, Ze nie przeobrazili manifestacji

bezrobotnych w walke barykadowg. ,Czemu... dnia tego nie stanely
barykady w Londynie — i nietylko w Londynie, w kraju calym!®
»...Nie jesteSmy bynajmniej zwolennikami bezcelowych wystrzalow ani
niezorganizowanych barykad i o tyle nie obwiniamy Federacji (socjal-
no-demokratycznej). Ale tym wieksza wine musimy zlozyé na jej,
barki, iz nie przygotowala si¢ dostatecznie, iz nie zorganizowala swych
szeregéw w Londynie i w Kkraju calym i Ze nie oczekiwala i wystrza-
low, i barykad z zupelnym spokojem**. Tu juz pojmowanie akcji rewo-
lucyjnej — zwlaszcza w Anglji!! — jest mocno naiwne.
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»Walka klas* zastrzega si¢, ze parlamentaryzmowi nie
sprzeciwia si¢ bezwzglednie. ,Nie dlatego wystepujemy
przeciwko taktyce parlamentarnej, by$my mieli wogole
potepia¢ akcje wyborcza: przeciwnie, bgdziemy bra¢ w niej
udzial tam, gdzie polski proletarjusz moze oddaé¢ glos swoj
do urny wyborczej*. Ale akcja wyborcza i parlamentarna
ma tylko organizacyjno agitacyjne znaczenie. Posetl socja-
listyczny winien by¢ w parlamencie ,,mandatarjuszem
partji*, zajmowac bezwzglednie zaprzeczne stanowisko wo-
bec kapitalistycznego spoleczenstwa i dzisiejszego panstwa.
Pod tym wzgledem redakcja ,,Walki klas* zgadzata si¢ w zu-
petnosci ze stynng mowg Liebknechta z 1869 r. — z mto-
dzienczych, niedojrzatych czaséw parlamentaryzmu socja-
listycznego — ,,0 stanowisku politycznym socjalnej demo-
kracji*. ktoérg to moweg ,,Walka klas* podata w tlumacze-
niu. ,,Walke... o minimalne zgdania — dodaje ,Walka
klas* — przynajmniej rownie skutecznie, jesli nie lepiej,
poprowadza organizacje robotnicze, niz parlamentowanie
dziesigtka postow z klasa panujaca™ X.

Dla krajow konstytucyjnych ,,Walka klas* uznaje po-
zytecznos¢ programu ,,minimalnego*. Ale chodzi o to, ja-
kie znaczenie przypisuje si¢ takiemu programowi, do czego
on ma stuzy¢. ,Pierwotne... umotywowanie programu mi-,
nimum przez niemiecka partje socjalno - demokratyczng
miato inny wcale charakter, niz dzi$ si¢ przedstawia. Partja
uwazata wtedy minimum nie jako minimalne swe zadania,
ktore moga i powinny by¢ urzeczywistnione, ale jako $ro-
dek agitacyjny, jako s$rodek przyciagnigcia do walki mas
i jako srodek umozliwiajacy obejscie gietkich praw kon-
stytucji niemieckiej, praw, ograniczajacych swobod¢ agi-
tacji, a zatym jako S$rodek, umozliwiajacy legalne istnienie
partji Sadzono za$§, ze przy legalnym istnieniu partji
mozna jaknajwigcej zdzialaé, przy jaknajmniejszych stra-
tach, ktére prze§ladowania zawsze za sobg pociggaja. Oto
sg powody, dla ktérych socjalna demokracja przyjeta pro-
gram minimum. Z czasem jednak poczeto inne nadawaé
znaczenie programowi minimum, i dzi§ nabrat on w oczach
niejednej frakcji znaczenia ewolucyjnego przejScia. Dzi$
sadzg juz minimali$ci, Ze osiagniecie tych zadan jest ce-

9 ,Walka klas“, Nr. 8 9 i 10, rok 1886.
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lem, albowiem reforma socjalno-ewolucyjng pdjdzie droga...
Stad tez powstaly pewne specyficzne cechy socjalnej de-
mokracji; stad pochodza takze rozne posybilizmy, ktdre
zadajg osiggnigcia pewnej ,realnosci" “X).

»Walka klas" zgadza si¢ z dawnym sformutowaniem
znaczenia programu minimalnego, widzac w nim dobry
srodek agitacyjny. Natomiast odrzuca program minimalny
jako cel dziatania, jako wyraz niezbednej ewolucji w kie-
runku socjalistycznym, jako podsumowanie zdobyczy, ktore
stopniowo trzeba wydrze¢ kapitalizmowi przed ,,ostatecz-
na" rewolucja. O ile program minimalny prowadzi do ta-
kiej ,,ewolucyjnej taktyki", ,,Walka klas" potgpia go. ,,Ewo-
lucja" w duchu minimalnego programu socjalistycznego
jest niemozliwa wobec klasowego panowania kapitalistow
i coraz bardziej rosnacej reakcji polityczne;j.

Azeby ,ewoluowac¢" ku socjalizmowi, niezbedna
jest rewolucja proletarjatu, rewolucyjna jego dyktatura.
Ci, ktorzy kaza rewolucji czekaé, az stosunki zupelnie
dOJrzeJq, az wszystkie stronnictwa burzuazyjne ,,wygospo-
darujg si¢" 1 doszczetnie zbankrutuja — maja na mysli
ryczaltowe urzeczywistnienie socjalistycznego ideatu:
uspotecznienie wszystkich $rodkéow produkcji, zniesienie
gospodarki towarowej i t. d. Iw imi¢ tej checi urzeczy-
wistnienia idealu nazajutrz po rewolucji, sprowadza si¢
stronnictwo socjalistyczne do roli ,,obserwatora... centra-
lizacji ekonomicznej" 2), a ,,pomimo zapewnien o zupeinym
bankructwie dzisiejszych klas panujacych, przewidujemy

*) Tamze.

2) Autor ,korespondencji z Anglji44 o ktérej juz wyzej byla mo-
wa, wystepuje przeciwko ,jednemu z tanich frazeséow, walesajacych
si¢ po literaturze socjalistycznej¥4 mianowicie przeciwko , twierdzeniu,
iz tylko wraz z zupelnym ustapieniem drobnej produkcji i z absolut-
nym skoncentrowaniem bogactw, przewro6t spoleczny bedzie natural-
nym i koniecznym4 Dowodzi on, Ze takie twierdzenie, ,jezeli nawet
pominiemy milczeniem jego filisterstwo44 jest absurdem. Albowiem
ustroj kapitalistyczny na pewnym stopniu swego rozwoju rodzi ten-
dencje, ktére przeciwdzialaja dalszemu wzrostowi produkcyjnosci pracy
(systematyczne zubozenie mas wraz z brakiem rynkéw zewnetrznych).
Anglja doszla do takiego stopnia rozwoju, grozi jej teraz nawet ,re-
akcyjna tendencja do rozproszenia bogactw4 i ,jezeli kto$ z socjali-
stow oczekuje jeszcze dalszych postepéw czy to na polu skupiania
bogactw, czy tez rozwoju produkcyjnosci pracy, to winszuj¢ mu opty
mizmu i... zaSlepieniad4
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jednak ewolucyjny bieg wypadkow, konieczno$é¢ ,,wygo-
spodarowania si¢“ politycznych stronnictw burzuazyj-
nych". ,DoszliSmy... do tego, ze mowi si¢ o jednej, ale
dobrej i1 doskonatej rewolucji, majacej nam da¢ wszystkie
zgdania nasze (co jest w sprzeczno$ci z innym panujgcym
dzi§ aksjomatem, ktory nie pozwala nam nawet zastana-
wia¢ si¢ nad konkretnemi formami przysztosci)" x).

»Walka klas“ mogtaby z Bernsteinem — chociaz
w intencji zgota roznej — powiedzie¢ paradoksalnie: ,,Das
Endziel ist mir nichts" (cel ostateczny jest mi niczym).
Albowiem, zgadzajac si¢ w zupelnosci na formute ideatu
socjalistycznego, dang przez socjalizm naukowy, ,,Walka
klas" nie uwazata jej za dostateczng podstawe polityki
rewolucyjnej, za program rewolucyjny. Formula ta, to
abstrakcja dalekiej przyszto$ci, to odlegle uogodlnienie
tego wszystkiego, co w zyciu wytworzy si¢ powoli i stop-
niowo, $wiadomie 1 bezwiednie. ,,Stronnictwo walki musi
mie¢ jasno okre$lone daznosci swe, musi umie¢ wskazaé
jasny cel tym, ktéorych nawotuje do czynu. Nie mozemy
zatym pozosta¢ w dziedzinie abstrakcyjnych twierdzen
socjologicznych. Za obrgbem naszego historjozoficznego
$wiatopogladu, za pomocg ktorego, jak przez perspektywe,
mozemy patrze¢ na odleglte od nas obszary, musimy wi-
dzie¢ najblizsze cele nasze, cele, ktore wspodtczesna Swia-
domo$¢ gotym okiem dojrze¢ bedzie w stanie. Innemi
stowy, musimy mie¢ okreslone ,maximum" naszych za-
dan, ktore rewolucja juz dzi§ bytaby w stanie urzeczy-
wistni¢" 2). ,,My nie oczekujemy wcale urzeczywistnienia ide-
alu nazajutrz po rewolucji — i nietylko u nas nie ocze-
kujemy takiego rychlego zrealizowania socjalizmu, ale
nawet i na zachodzie Europy przewidujemy to, co nie-
ktorzy stanem przejSciowym zowig" §. ,.Z goéry... mozemy
pow1ed21ec ze gdyby dzi§ w jednym z krajow, gdzie ,,roz-
woj historyczny" doszedl do swego kulminacyjnego pun-
ktu, wybuchta rewolucja, zakonczona zawtadnigciem pan-
stwa przez proletarjat, to w rezultacie otrzymalibySmy
tylko caly szereg reform, ulatwiajagcych nam realizacje

*) Walka klas“, serja 2, zeszyt 2, str. 4.
2) ,Walka klas“, serja 2, zeszyt 2, r. 1889, str. 24.
3) Tamze, str. 22.
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ideatléw naszych; taki przewro6t bylby juz ,rewolucja so-
cjalng" “x.

Tylko taka droga — porewolucyjnej ewolucji, ze si¢
tak wyrazimy — pdjdzie realizacja ideatu socjalistycznego.
»Zwyciestwo nasze zalezy od jasnego sformutowania naj-
blizszych celéow, od tego, co jutro od nas wymagac be-
dzie. A i daleka perspektywa tylko temu dobrze si¢ przed-
stawia, kto zblizka rozroznia¢ umie kontury i rozpoznawaé
linje, dostrzegalne oku" 2.

Wszystko to, co wyzej powiedziano, tyczy si¢ naszych
stosunkow (glownie w zaborze rosyjskim) w daleko wyz-
szym jeszcze stopniu, niz zachodnio-europejskich. Tak, czy

owak — czy zgad/amy si¢ z parlamentarno-pokojowa tak-
tykq stronnictw soqahstycznych w zachodniej Europie, czy
nie — mus1rny przyzna¢, ze tam sa warunki dla taklej

dzialalnosci, ze tam socjaliSci moga istnie¢ i rozwijaé sie,
jako stronnictwo propagandy. Ale u nas warunkéw takich
niema — my musimy by¢ stronnictwem walki rewolucyj-
nej, albo straci¢ wszelkie znaczenie polityczne. ,,Przy wa-
runkach politycznych, w jakich wypada nam dziala¢,
trudno o ten dostgp do mas, ktoéry stronnictwa propa-
gandy maja, a zatym trudno takze przedstawia¢ masom
co$ bardziej realnego i przedstawiajacego si¢ tatwiejszym
do urzeczywistnienia od prostych wnioskow socjologicz-
nych" 3) W takich warunkach prawi¢ o reformach, o stop-
niowosci rozwoju it. d., nie mogtoby oznaczaé nic innego,
jak doktrynerskie zaslepleme

Stronnictwa socjalistyczne u nas musi by¢ stronnic-
twem akcji polityezno-rewolucyjnej, zmierzajgcej bezpo-
Srednio do obalenia najwazniejszej przeszkody rozwoju,
rzadoéw carskich. W tym celu musi wytworzy¢ sprezysts,
doborowa organizacje, ktéoraby nietylko gotowa byta przy-
stapi¢ do akcji, kiedy wybuchnie zywiotowa rewolucja, ale
samg akcje przyspieszala i przygotowywala. Stowem, musi
to by¢ organizacja spiskowa.

Oczywidcie stronnictwo socjalistyczne nie moze opie-
ra¢ si¢ tylko na spisku. Propaganda i agitacja masowa sa

b ,Walka Kklas“,serja 2, zeszyt 1, str. 24.

2 ,Walka Kklas“,serja 2, zeszyt 2, str. 26.

3 ,Walka Kklas“,serja 2, zeszyt 1, str. 25.
) y
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niezbednym, pierwszorzednym zadaniem partji socjalistycz-
nej. Sposoéb i tre$¢ oddziatywania na masy — to jedno
z naczelnych zagadnien ruchu.

Organizacja tajna, majaca na oku ogoélne zadania ru-
chu i prowadzenie — przedewszystkim — walki politycz-
nej, nie moze si¢ utozsamiaé z organizacjg masowg. Ale
moze i powinna wpltywaé na masy, oddziatywaniem swo-
im sprawia¢, aby powstawaty ruchy i organizacje masowe.
Dopiaé¢ tego mozna, jezeli si¢ idzie do mas nie z abstrak-
cjami, lecz z konkretnym sformutowaniem ich zadan, z od-
powiedzig na palace sprawy codziennego zycia. ,,..Jezeli
ruch robotniczy w zaborze rosyjskim dojdzie do tej sity,
ze owdzie utworzy sie; tajna kasa oporu, gdzieindziej za$
mozliwg bedzie powazna demonstracja robotnicza w celu
osi«agni¢cia praw fabrycznych etc. — partja nasza powinna
stang¢ na czele tego ruchu.

,Udzial nasz w tych ruchach nietylko dlatego bedzie
mial miejsce, by nie zosta¢ za obrebem ruchu robotni-
czego, ale dlatego, by pozytywna nies¢ pomoc, by dopo-
moc ludno$ci pracujacej do wywalczenia jej skromnych
zadan. Kazde takie czgstkowe zwycigstwo bedzie i naszym
zwycigstwem. Nam idzie bowiem o to, by polski robotnik
umial zada¢ i potrafit walczy¢ o swe zadania, nastepnie
idzie nam o to, by i dzi§ przy obecnym ustroju wywal-
czy¢ dla masy pracujacej lepsze warunki zycia, o ile to
jest mozliwym, nareszcie idzie nam o to, by sztandar na-
szej partji, sztandar rewolucji socjalnej, pozyskat sobie
zupeine zaufanie mas® /).

»Walka klas“ uznaje wiec w pelni znaczenie t. zw.
zadan minimalnych i walki o takie zadania. Natomiast
odrzuca program minimalny, widzac w przenoszeniu
jego na nasz grunt bezmyslne nasladownictwo wzoréow
niemieckich. Zadania ,na dzi§“, ktdre mozemy stawiaé, sa
to zadania, zalezne od chwili i od sytuacji. Ale mepodobna
stawia¢ programu minimalnego tam, gdzie jakikolwiek
program robotniczy wymaga rewolucji. ,Jezeli zatym ze-
chcemy program minimum tak, jak on zostat sformulo-
wany na Zachodzie, przenie$¢ np. do zaboru rosyjskiego—
to popelnimy btad zasadniczy, bo nie stawiamy zadnego

1 »Walka klas“, Nr. 8—9—10, r. 1886.
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programu minimum, jeno inny program, mogacy by¢ li
tylko ostatecznym wyrazem walki zwycigskie;j.

»Juz nie mowigc o $Smieszno$ci zgdania powszechnego
prawa glosowania, jako zadania minimalnego, tam, gdzie
jakikolwiekbadz udzial spoteczenstwa w rzadzie jest zada-
niem arcyrewolucyjnym — dostatecznym jednak bedzie
nastepujace zapytanie: czy tak postawiony program mi-
nimum ulatwi nam doprawdy majowg organizacj¢?

»Nie watpimy, ze zaden sumienny rewolucjonista nie
zawaha si¢ odpowiedzie¢ przeczgco na nasze zapytanie* ).

Z tych wychodzac zatozen, ,,Walka klas“ w taki spo-
sob okreslita swoj stosunek do walki ,,codziennej*: ,,...Wal-
czac razem 1 obok, a czgsto na czele mas robotniczych
w celu osiagnigcia minimalnych zadan, nie wcielamy tych
zadan do programu partji, ktora zawsze i przy wszystkich
okoliczno$ciach ma jeden cel: za pomocg zbrojnego po-
wstania wyrwa¢ wladz¢ z rak panujacej klasy i wytwo-
rzy¢ panstwo rewolucyjne (!), dyktatur¢ proletarjatu, jako
forme¢ przejsciowa do tego ideatu spolecznych stosunkow,
ktéory wyrobiliSmy sobie na podstawie nauki* 2).

Jakiz jest — S$cis$lej mowigc — ten cel, jakie zadania
ma dyktatura proletarjatu w kraju naszym9 »Mozemy...
przew1d21ec opierajac si¢ na faktach z dnia d2151erzeg0
co juz dojrzewa i co napewno dojrzeje wkrotce, co juz dzi$
znajduje oddzwigk w $wiadomosci masowej i w Jakim kie-
runku rozwija si¢ ona nadal, rozbudzona rozwojem zycia
wspotczesnego... To wszystko stanowi¢ moze po-
zytywng iz gory juz okre$long cze¢$¢ nasze-
go programu*. ,Pod wzgledem politycznym historja
demokracji data nam bron do reki; pod wzgledem za$
ekonomicznym mozemy z tatwoscig okresli¢ te radykalne
reformy, ktore dzi§ znajda postuch u Iudnosci pracujgcej*.

»Samorzad polityczny, samowladztwo ludowe, zazarta
walka z wielkim kapitalem, zdobycie na rzecz ogdtu
tych gatezi produkcji, ktére, w rgkach prywatnych pozo-
stajac, cigza brzemieniem na ludnosci catej w sposob dla
wszystkich dotykalny — oto jest caty szereg zadan, do-
stepnych dzi§ juz §wiadomos$ci mas pracujacych*3).

*) Tamze.

2) Tamze.
3) ,Walka klas“, serja 2, zeszyt 2, r. 1889, str. 23—25.
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Na pierwszym miejscu w tym szeregu postawiono ,,sa-
morzad polityczny*. Formula to sama przez si¢ ogdlniko-
wa 1 niejasna, podobnie jak 6w ,zupelny samorzad grup
politycznych* z odezwy programowej Komitetu Robotni-
czego. P. Mazowiecki (Kulczycki) oczywiscie ,,sadzi, ze ro-
zumie¢ tu nalezy samorzad Polski w Rosji*. Ale w caltym
artykule, z ktorego wyjeliSmy powyzsze zdania, wcale nie
mowi si¢ o Rosji ani o stosunku do niej Polski. Poniewaz
dalej wszystkie zadania rewolucji sformulowane sg ogo6l-
nikowo, wigc najmniej warte jest przypuszczenie, ze autor
artykutu miat na mys$li jakg$ konkretng ,autonomje*.
Zreszta w tym samym zeszycie w artykule ,,Kwestja na-
rodowosciowa* (do ktorego wrbécimy jeszcze) wyraz ,,sa-
morzad* wystepuje jako jednoznaczny z ,,niepodlegtoscig* *).

Nie ulega wigc watpliwosci, ze autor artykulu, mo-
wigc o ,,samorzadzie politycznym*, mial na mysli to samo,
co Komitet Centralny w swojej umowie z ,Nar. Wola*,
mianowicie: wtlasne, zupeinie od Rosji niezalezne rzady
rewolucyjne.

Dlaczeg6z wiec nie mowiono wprost o ,,niepodlegtosci*?
Dla tej samej przyczyny, dla ktorej unikano wyrazu ,pa-
tryjotyzm®*, chociaz przyznawano np., ze ,kazdy czlowiek
jest po czesci patryjota; u nas za$ znaczna czg¢$¢ ludzi
taczy wszelkie nadzieje na lepsze jutro z nieokre$lona
my$la obrony Polski* “). Dlatego, ze obawiano si¢ starych
godel, majacych inng tres¢ klasowsg, dla nowego ruchuj).

Ale w tym czasie zachodzita juz pewna ewolucja w po-
gladach ,,Proletarjatu* zagranicznego. Ewolucja ta w zwigzku

XY ,..W kwestji narodowo$ciowej niemasz sporu co do samo-
rzadu naszej ludnosci, ale co do tego, czy ruch rewolucyjny u nas
moze i powinien byé szlacheckim, czy tez, Zze ruch ten moze i powi-
nien by¢é socjalistycznym4 (str. 42). ,,Wprawdzie i dzi§ jeszcze tak
zwane ,brody demokratyczne'4 udaja wielki zapal w kwestjach samo-
rzagdu narodowego, ale ekstaza ta jest sztuczna... 4t (str. 43).

2) ,Walka klas44 serja 2, zeszyt 1, r. 1888, str. 76.

3) ,Nicby to nas nie kosztowalo powiedzieé¢ takze, ze tylko ona
(polityka socjalistyczna) jest patryjotyczna, jesli rozumie¢ pod tym
slowem interesy kraju, narodu calego. Nie potrzebujemy wszakze ucie-
kaé¢ si¢do tych wyrazéw, ktore juz sprofanowane zostaly przez obron-
cOw przywileju i status quo..4 (,Walka Kklas4 serja 2, zeszyt 2,
str. 48).

Dzieje ruchu soc. 14
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byta ze wzmozeniem 516; tetna Zyc1a narodowego u nas,
o czym doktadnie] pomoéwimy pdzniej.

Przedewszystkim — poy;cie klasowos$ci stracito swg
sztywno$¢ doktrynerskg, swoj kastowo-nieubtagany wy-
glad. WidzieliSmy, Ze zjazd wilenski stawial sztuczne gra-
nice agitacji politycznej, zadajac, by ja prowadzono wy-
lacznie na tle ekonomicznych intereséw proletarjatu. Wi-
dzieliémy, ze w r. 1884 ,Proletariat* o$wiadczal w ,,Walce
klas*: ,,Walczy¢ bedziemy z rzadem tylko tam, gdzie on
polityczne prawa robotnika ogranicza, gdzie staje po stro-
nie fabrykanta lub gdzie narusza interesy ogdlno-rosyjskie;j
rewolucji*.

W r. 1887 ,,Walka klas* stawiata kwestj¢ daleko sze-
rzej. Pod tym wzgledem znamienny jest artykut ,Nasza
polityka*®*. Autor przyznaje, ze dotychczas ,,woleliSmy —
po czesci, je§li nie zupehlie, slusznie — $cie$ni¢ granice
naszej dziatalnosci, byleby nie wpas¢ w zastawione na nas
sidta polityczne innych warstw spotecznych*. Ale stron-
nictwo socjalistyczne, azeby cele swe o0siggnaé, nie moze
si¢ utrzymac¢ na takim wylacznie zaprzecznym wobec
wszystkich innych klas spolecznych stanowisku. ,,W spo-
teczenstwie naszym powstaly i powstawaé beda za obreg-
bem $wiadomych organizacji socjalistycznych elementy
niezadowolone*. Ol6z socjalizm, azeby zwyciezy¢, musi
nietylko rozwing¢ w proletarjacie $wiadomo$¢ jego inte-
resOw 1 celow, ale rowniez ,,podporzadkowaé swemu sztan-
darowi wszelkie niezadowolenie, jakie dzisiejsze porzadki
spoteczne wyradzajg. Jezeli pierwszy warunek jest ko-
niecznym dlatego, by stanowié¢ site — to tylko przy
urzeczywistnieniu drugiego warunku partja socjalistyczna
dorasta do znaczenia przewodnika wszystkich elementow,
niezadowolonych z panujacego ustroju socjalnego*. ,Na-
szym... zadaniem jest do szczgtu znies¢ nie§wiadomie
tkw1qce jeszceze podejrzenie, iz interesy proletarjatu sg in-
teresami li tylko klasowemi, ktore ogotu, cierpigcego od
status quo spotecznego, nie uwzgledniaja*. Stronnictwo
socjalistyczne powinno stang¢ na czele wszelkiej zywotnej
opozycji w kraju, opanowaé¢ caty ruch opozycyjny, ,be-
dacy jednoczes$nie ruchem reformatorskim w danym spo-

*) Kwartalnik ,,Walki klas", zeszyt 2.
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leczenstwie". Opanowaé znaczy tu: z punktu widzenia
interesow proletarjatu formutowaéd Dprotesty niezadowolo-
nych, podsuwac im swoj punkt wyjscia.

Takie rozszerzenie widnokregu, poniechanie zbyt
uproszczonej i ciasnej formutki klasowosci —dtbrze §wiad-
czylo o wrazliwo$ci wybitnych ,proletarjatczykéw" na
wymagania zycia, o braku u nich doktrynerskiego zaSle-
pienia. Bylo to wazna zapowiedz przysztej ewolucji.

Dtugo jeszcze wszakze obstawano przy wytgcznie ne-
gacyjnym stosunku do t. zw. sprawy polskiej. Znamien-
nym jest pod tym wzgledem artykul z 1887 r.3: ,Nec
locus ubi Troia fuit" (Niemasz nawet tego miejsca, gdzie
byla niegdy$ Troja). Troja, po ktoérej nic nie zostato, to
sprawca polska. Zgingta wraz z materjalng sita szlachty,
spoteczenstwo polskie stalo si¢ burzuazyjnym, w tresci
swojej ,internacjonalnym". Losy jego splotly si¢ z losami
innych spoteczenstw europejskich, pragnie ono spokoju,
nie marzy o zadnej ,restauracji". A socjalizm? ,Z inter-
nacjonalizmu rewolucyjnego nie mozna zrobi¢ S$rodeczka,
mitygujacego bdle obrazonego uczucia narodowosciowego"—
szorstko odpowiada autor artykutu, jakgdyby zupeinie
nie liczac si¢ z tym, co inny artykul tego samego zeszytu
»Kwartalnika" moéwi o ,,podporzagdkowaniu swemu sztan-
darowi wszelkiego niezadowolenia", o przodownictwie we
wszelkiej zywotnej opozycji.

»Patryjoci rzymscy — tak konczy si¢ artykut — mieli
dosy¢ rozumu i odwagi, by widzie¢ upadek Romy i rozu-
mie¢ konieczno$¢ tego upadku; im cigzkg byla ta $wia-
domos$¢, bo przed sobg widzieli tylko najScie barbarzyn-
coOw. My, ktorzy lepsza przysztos¢ juz widzimy, ktérzy
witamy juz wschodzaca zorze lepszej organizacji spolecznej,
nie mamy potrzeby zatamywaé ragk na widok przepasci,
ktora oddziela nas od dawnej... polityki polskiej 1 jej
haset".

Ale juz w 1889 r. w ,,Walce klas" 2) widzimy pewien
zwrot, pewne — ze tak powiemy — oswojenie si¢ z ideja

9 Kwartalnik ,,Walki klas“, zeszyt 2.

2) Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w r. 1888 ,Walka klas“ wystapila
jako organ , polskiej partji socjalno-rewolucyjnej*, podczas gdy daw-
niej nazywala si¢ organem ,mi¢dzynarodowej soc.-rew. partji“
(podobnie jak pismo ,,Proletarjat®).

14¢
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niepodlegtos$ci Polski. Rzecz ciekawa, zZe przebija to naj-
wyrazniej w artykule polemicznym, skierowanym prze-
ciwko t. zw. narodowym socjalistom. Moéwimy tu o arty-
kule p. n. ,Kwestja narodowo$ciowa*. Nie brak w nim
zarzutdw 1 napasci osobistej natury, ,,narodowych* socja-
listow traktuje si¢ jako ,,odstepcow™ sprawy rewolucyjnej.
Ale to subjektywne zabarwienie mozemy pomingé, rownie
jak historyczne przedstawienie stosunku socjalizmu do pa-
tryjotyzmu, zajmujace, lecz przystosowane do polemicz-
nych celow. Chodzi nam o zasadniczg tre$¢ tego artykutu,
bardzo wazng i znamienna.

Istota sporu — moéwi autor — mig¢dzy socjalistami
a narodowcami polega na tym, ze ci ostatni chcg ,prze-
dewszystkim* Polski, podporzadkowujac temu celowi wszel-
kie inne sprawy, podczas gdy socjaliSci wyzwolenie naro-
dowe 1 polityczne uwazaja za cz¢$¢ calkowitego wyzwo-
lenia. ,,0bdz socjalistyczny w sporze tym wystepuje jako
obronnica powszechnego wyzwolenia kraju, opierajgc si¢
w dodatku na tej niezbitej i doSwiadczeniem historycznym
stwierdzonej zasadzie politycznej, ze nowe stosunki poli-
tyczne wymagaja nowych stosunkow spolecznych, ze re-
kojmia pewnego idealu polltycznego tkwi w wytworzeniu
nowych form socjalnych. Obdz za§ patryjotyczny... albo
sadzi, ze istnieje dla rozwigzania kwestji narodowos’ciowej
krotsza 1 mniej zlozona droga, albo tez nie uwaza za moz-
liwe zrobienie tych ofiar, ktéorych oden domaga si¢ so-
cjalizm*.

Wprawdzie narodowi socjalisci wymijaja kwestje sporng
1 utrzymujg, ze im chodzi nie o Polske, lecz o Polske so-
cjalistyczng. Ale w tym autor artykulu widzi ,,nieuczciwy
lub bezmyslny wybieg*. , My, — powiada — socjaliSei-ko-
sm0p011c1 pojmujemy, ze ustrdj przyszlosci nalezy naw1q—
za¢ do 1stn1e]qcych urzgdzen spoiecznych nam wigc nie
moze i$¢ o to, by odrazu mie¢ Polske socjalistyczna, ale
by w Polsce takiej, jaka ona jest dzi$ ijaka bedzie w chwili
rewolucji, zaprowadza¢ i rozwija¢ odpowiednie urzadzenia
spoteczne, ktore socjalizmowi tryumf utoruja. Nie ro$cimy
wigc pretensji do Polski socjalistycznej i ograniczymy si¢
na zwyczajnej Polsce, stery ktorej mogltyby by¢ w rekach
swiadomej partji socjalistycznej. I to zadanie ograniczamy,
sprowadzajac je do skromniejszych jeszcze rozmiardw,
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a mianowicie oSwiadczamy, ze zadanie otrzymania ,,steru"
Polski dla socjalistow nie jest bynajmniej dogmatem na-
szym, ale Zyczeniem idealnym zyczeniem naszym, ktore
ziscié 51¢ moze tylko przy najlepszych warunkach. Poto-
zenie za$§ kraju takie, jakie si¢ nam wydawalo wczoraj
i jakie dzi$ jeszcze wydaje si¢ nam by¢ (!), nasuwato
1 nasuwa nam nadziej¢, ze polska partja socjalistyczna
moze si¢ w chwili wybuchu znalez¢é w owych ,najlep-
szych" warunkach". ,Z chwila — czytamy dalej — w kto-
rej zwolennicy ruchu narodowos$ciowego uciekajg si¢ do
socjalizmu, jako Jedynego srodka, zdolnego zorganizowac
u nas masy ludowe i powota¢ je do zycia politycznego—
przecza oni dotychczasowej polityce polskiej i zrywaja
z tradycja rewolucyjng, ktéora u nas dotychczas nie umiata
uzbroi¢ si¢ do walki z przywilejami spotecznemi. W ta-
kim razie stoimy na jednym itym samym sta-
nowisku (podkre§lone przez nas), z tg nawet rdznica,
ze podczas gdy ci, ktorzy socjalizm z patryjotyzmem go-
dzi¢ chca, obiecuja nam Polske socjalistyczng, zarzekajac
si¢, ze innej nie przyjmuja, my, kosmopolici, gotowi je-
stedmy przyjaé, co si¢ da; chcemy tylko dotozyé wszel-
kich staran, by zorganizowane masy proletarjatu naszego
mogly z kazdego ruchu najwiecej wydoby¢ dla siebie.
Z tych wzgledow przestrzegamy odrgbnos¢ (!) interesow
ludowych, czuwamy nad kompletng $wiadomoscig socjali-
styczng 1 nie zgadzamy si¢ na odstgpstwo. Odstgpstwem
bowiem jest paktowanie dzi§ z ,,warunkami", a nie
kompromisem, bo ani warunki nas nie pchaja do korzy-
stania z chwili, ani jeszcze nie stanowimy sily, ktoéra
o ugode proszg, ani tez niema takiej sily, ktoraby ugody
chciata. Nie jesteSmy dzi§ postawieni w takich okoliczno-
$ciach, zeby widzie¢ lub podejrzewa¢ nawet blisko$¢ ,,ru-
chu", zeby mie¢ powazng i gotowg do czynu partje ,,po-
wstania narodowego".

PrzytoczyliSmy te wywody, dajg one bowiem wymowne
$wiadectwo, ze zwolna zmienial si¢ poglad na ,kwestje
polska", ze coraz powazniej liczono si¢ z jej znaczeniem
dla proletarjatu. Czytajac ten artykul, widzimy, jak — w nie-,
doktadnychjeszcze konturach—rysuje si¢ program—P.P.S. *).

1) Zauwazyl to tez prof. Pogodin (Glawnyja tieczenija, str. 247).'
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W ciekawym tym dokumencie zasluguje jeszcze na
uwage wyrazne wypowiedzenie si¢ przeciwko zasadzie
Polski etnograficznej. Autor wykpiwa ,narodowcow", kto-
rzy Polske w zaborze rosyjskim sprowadzajag do granic
»clazenia narodowosciowego" (przytyk do programu ,,Ludu
polskiego"). ,Jakze to, zapytujemy sie¢ tych, co przede-
wszystkim do bytu niepodleglego daza, jakze to bedziemy
teraz walczy¢? W jaki sposdb mozemy, majac na celu
polityczny ruch, wyrzeka¢ si¢ tych sil, ktore tak obficie
dawaty dotychczas ,kraje zabrane"? Wigc nie dosy¢ ogra-
niczy¢ si¢ na jednym zaborze, ale nadto i ten tak zam-
putowaé, by wszystkie zamiary zginety od.. anemji?
I z takiemi sitami chcemy porwaé si¢ na carat? A jedno-
czes$nie przypuszczamy tak mato patryjotyzmu w ludnosci
polskiej ,,zabranego kraju", by ja odda¢ jakiemu$ innemu
cigzeniu?... 1 to ma by¢ ,,pohtykq polska"?" ,Miedzyna-
rodowcy — mowi dalej autor, przec1wstaw1a_]qc rewolu-
cyjng trdjzaborowosc¢ ,,amputowaniu” Polski — zadali i zg-
daja Jednolltej organizacji socjalno-rewolucyjnej, obejmu-
jacej zarowno zabor rosyjski, jak i dwa inne zabory, za-
rowno Slask, jak i te czesci, ,,w ktorych polska organizacja
socjalno-rewolucyjna dziata¢ bedzie" X.

Wypada nam jeszcze poswigci¢ kilka chwil uwagi po-
gladom ,,Walki klas" na polityke zagraniczng. Mendelson,
ktory lubit ogarniaé szerokie widnokregi i pragnal, zeby
stronnictwo socjalistyczne miato konkretng odpowiedZz na
wszystkie palgce kwestje dnia, che¢tnie zajmowal si¢ spra-
wami polityki migdzynarodowej. W miedzynarodowym
obozie socjalistycznym panowala wowczas przewaznie albo
obojetnos¢ dla tych spraw, albo nawet zupeine niezrozu-
mienie ich doniostos$ci dla ruchu socjalistycznego 2). ,,Wal-
ka klas" wystepowata przeciwko takiemu zachowaniu sig¢

Nie zauwazyl oczywidcie sumienny historyk p. Mazowiecki (Kulczycki),
ktory zbyl 6w wazny artykul trzywierszowa, nic nie méwiaca wzmianka
(»,Historja", str. 175).

XY WspomnieliSmy w swoim czasie, ze redakcja ,Przed$witu*
w r. 1883, redakcja za$ ,,Walki klas“ w r. 1884 wypowiedzialy si¢ za
organizacjg tréjzaborowa.

2) Typowa wyrazicielka ciasnoty poje¢ w kazdej dziedzinie, p. Réza
Luksemburg, podniosta to do godnoS$ci zasady. W jednym ze swoich
artykuléw oswiadczyla, ze ,zaréwno obecnie, jak i w calej, dajacej sie
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wobec spraw pierwszorzednej wagi i wskazywala, ze np.
w sprawie grozacej wojny socjaliSci winni zaja¢ zupelnie
okreslone stanowisko. ,,Jest jeden punkt wyjscia, ktérego
chwytamy si¢ zawsze, mianowicie: konstatowanie faktu,
jego ,materjalistyczne" objasnienie oraz o$wiadczenie, Ze
socjalizm jest przeciwny wszelkim wojnom. Mamy nawet
przed oczami dtugi szereg ,,zwazywszy", na podstawie kto-
rych potepiamy wojne. Ale nie o to wszak chodzi! Dwie
tylko moga by¢ ewentualnosci: albo jesteSmy w stanie
przeszkodzi¢ wojnie — albo przewidujemy jej koniecznos$¢.
W pierwszym wypadku nalezy odrazu przystapi¢ do akcji
i rozwigza¢ sytuacj¢; w drugim milezy okre$li¢ nasz sto-
sunek, stosunek polityczny, a nie socjologiczny, stosunek
stronnictwa, ktoére moze, chce i umie dziataé¢" 1).

O ile stuszne byly te ogolne uwagi, o tyle dziwaczne
i niefortunne — poglady na sytuacje migedzynarodowa.
Mendelson wychodzil z zatozenia, ze kregostupem reakcji
europejskiej sa Niemcy bismarkowskie, nie za§ Rosja. Dla-
tego tez utrzymywal, ze mie¢dzynarodowa polityka rewo-
lucyjna skierowana by¢ musi przedewszystkim przeciwko
Niemcom, ze polityki niemieckiej i niemiecko-austrjackiej
nie wolno popiera¢ pod zadnym pozorem, nawet wtedy,
gdy grozi wojna migedzy Niemcami i Austrjq a Rosja.

Witadnie w r. 1887—8 widmo takiej wojny zjawito si¢ na
horyzoncie i nie znikalo uporczywie przez kilka lat. Otoéz
Mendelson z catg gwaltownoscig wystapil przeciwko tym
patryjotom polskim, ktoérzy liczyli na Austrje jako na wro-
ga Rosji, ktérzy prowadzili nawet zakulisowe pertraktacje
z rzadem austrjackim w celu uzyskania od niego ,gwa-
rancji" politycznych na wypadek wojny2). Mendelson do-

ogarnaé wzrokiem przyszloSci" polityka miedzynarodowa ,lezy poza
obrebem wplywéw proletarjatu" (,Kwestja polska a ruch socjalistycz-
ny", Krakéow 1905, str. 1).

2 ,,Walka klas", serja 2, zeszyt 1, str. 72.

2 Miedzy innemi, krzatal si¢ kolo tej sprawy Waclaw Koszczyc.
Dragomanéw, do ktérego patryjoci polscy zwracali si¢ celem pozyska-
nia Rusinéw dla swoich projektéw, powiada, ze Polacy stawiali naste-
pujace warunki wspéldzialania z Austrja: 1) jawna odezwa cesarza
austrjackiego do Polski, 2) sformowanie z rezerwy galicyjskiej armji
polskiej, 3; rekojmia, Ze lewy brzeg Wisly nie dostanie si¢ Niemcom
(przyt. w ,,Przedswicie", Nr. 6 z r. 1901, ,,Bibljografja").



216

wodzit, ze polityka polska bladzi w swojej jednostronnosci
przeciwrosyjskiej, ze zwycigstwo Niemiec nad Francja
oznaczatoby utrwalenie srogiej reakcji na bardzo dhugi
czas, a zwycigstwo Rosji nad Niemcami jeszcze wcale nie
stanowi rekojmi dilugiego zycia absolutyzmu carskiego.
»Do zniesienia caratu pierwsi podamy rg¢ke — ale wolimy
dzieta tego dokonaé wespdl z radykalizmem rosyjskim
i razem z nim uzyska¢ dogodniejsze warunki politycznego
rozwoju dla kraju naszego, niz zosta¢ nie§wiadomym na-
rzedziem reakcji w rekach polityki niemieckiej, chocby
takowa byta poparta przez demokratow z 1848 roku* x).
Krytyka Mendelsona zwracata si¢ nietylko przeciwko pa-
tryjotycznemu austrofilstwu polskiemu, ale 1 przeciwko
tym wybitnym przedstawicielom socjalnej demokracji nie-
mieckiej, ktérzy zabierali wowczas glos w sprawach poli-
tyki migdzynarodowej, a wigc przedewszystkim przeciw
Engelsowi. Mendelson zarzucal mu, ze w swoim ,patry-
jotyzmie wszechniemieckim® umie tylko powtarzaé stare,
przebrzmiate zwrotki z 48 roku.

Poglady Mendelsona na polityke migdzynarodowg na-
tchnione byly niewatpliwie rewolucyjnym — ze si¢ tak
wyrazimy — rusofilstwem. Od czasow ,Narodnej Woli*
uporczywie tkwito w umystach przeswiadczenie, ze Rosja
w zasadzie jest krajem postepowym i gotowym do rewo-
lucji, ze obalenie caratu jest rzeczg tatwg. Nawet upadek
»Narodnej Woli* i zaciekle reakcyjne rzady Aleksandra III
nie mogly odrazu wykorzeni¢ tej wiary z umystow ,,pro-
letarjatczykow*, ktorzy tak S$ciSle zwigzali byli swa akcje
rewolucyjng z terorystycznym ruchem rosyjskim. Zastdj
w Rosji wolano przypisywaé¢ przypadkowym, niezasadni-
czym okoliczno$ciom. ,,.. Tylko — czytamy w tym samym
artykule, ktéry powyzej cytowaliSmy — tylko nieudolna
dziatalno$¢, abstrakcyjne teorje, pojmowanie zycia poli-
tycznego z punktu widzenia... tawy szkolnej, sa przyczyna
niewielkich rezultatow, osiagnigtych do dzi§ dnia przez
stronnictwo rewolucyjne w Rosji* 2).

Z tego przeswiadczenia wynikal poglad, ze reakcja
rosyjska nie mcze by¢ tak niebezpieczna dla Europy, jak

b Tamze, str. 79.
2) Tamze, str. 76.
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hegiemonja niemiecka. Wynikal inny jeszcze poglad, mia-
nowicie, ze rewolucyjna polityka polska nie powinna utrud-
nia¢, lecz owszem ze wszystkich sit utatwiaé¢ zadanie ,,ra-
dykalizmowi* rosyjskiemu, Ze przeto powinna si¢ bardzo
starannie liczy¢ z opinja publiczng rosyjska. Wielce zna-
mienne s3 te obawy Mendelsona o niedraznienie Rosji.
»Przy obecnych warunkach — powiada — silna partja re-
wolucyjna w Rosji moze si¢ znacznie tatwiej i predzej
zorganizowaé, jesli zwroci uwage spoleczenstwa na bez-
silno§¢ caratu nawet w kwestjach polityki zewngtrznej
ijesli uzalezni wplyw kraju w Europie od
wewnetrznych zmian politycznych* (podkreslo-
ne przez nas)l. A dalej czytamy: ,..Ani w Ksigstwie,
ani w Galicji polityka separatyzmu nie podniosta glowy,
tylko w zaborze rosyjskim, gdzie nieszcze¢s$liwe po-
wstanie 1861—63 roku sparaliZowalo rozwaj
rosyjskiej opozycji 11beralneJ (podkreslone
przez nas)2). A dzisiaj —dzisiaj i§¢ z Niemcami i Austrja
przeciw Rosji ,.znaczy przedewszystkim narazi¢ kraj na
kleski, na nowe przesladowania, znaczy da¢ reakcji mo-
skiewskiej nowa bron* 3).

Jak widzimy, ,,zapatrzenie si¢* na Rosj¢ prowadzito
w ostatecznym wyniku do gruntownie przeciwrewolucyj-
nych rachub i obaw. Ale Mendelson z wlasciwg sobie
smiatoscig 1 bezwzglednoscia wyciagnat dalsze jeszcze z tej
polityki konsekwencje, mianowicie stowianofilskie.
Zarzuca on polityce polskiej, ze nie zdotata ,,powota¢ do
zycia demokracji stowianskiej*, zapytuje: ,,Dlaczego ci, co
chcieli zwalcza¢ ,,despotyzm rosyjski*, ochrzcili Bakunina
mianem ajenta rzgdowego (Mendelson ma tu na mysli
Marksa i Engelsa) za to, ze przeciw Rosji chciat postawié
panslawizm demokratyczny, site, ktoraby nietylko byla
w stanie zlamaé zewnetrzng site caratu, ale nadto nie-
zmiernie ulatwitaby rozwoj sit wolnomysinych i1 opozy-
cyjnych wewnatrz Rosji 7 4.

W r. 1889 pojawito si¢ oficjalne wydawnictwo par-

9 Tamze, str. 76.
-) Tamze, str. 79.
3) Tamze, str. 79.
4 ,Walka klas“, serya 2, zeszyt 2, str. 44—45.
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tyjne, bardzo znamienne dla tego ,kursu stowianskiego*.
Jest to broszurka w jezyku rosyjskim, z serji ,,Na dzi§*,
zawierajaca ,List otwarty do oficerow wojsk rosyjskich,
stojacych w Krolestwie Polskim* 1). Odezwa ta zaopatrzo-
na jest w nastgpujacy podpis: ,Z polecenia Centralizacji
(centralnoj organizacji) polskiej partji socjalno-rewolucyj-
nej — Warszawski Komitet Robotmczy Nalezy tu zau-
wazy¢ nawiasowo, ze ,Centralizacja* dwczesna, Jak o tym
bedzie jeszcze mowa, znajdowata si¢ zagranicg i ze bro-
szurka w drastyczneJ formie wyrazata poglady Mendel-
sona. W Liscie otwartym* Mendelson dat praktyczng
probke tego, jak to sie uzaleznia ,,wptyw Rosji w Euro-
pie od wewnetrznych zmian politycznych* 1 ,,powoluje do
zycia demokracje stowianska*.

»Powinniécie si¢ byli panowie przekonaé — poucza
,List otwarty* oficerow rosyjskich — ze w ostatnich la-
tach nawet zewnetrzna sita Rosji ostabta. Niedarmo ja
nazywaja ,,kolosem na glinianych nogach*. A to dlatego,
ze najlepsze sity kraju Waszego ginegly i ging w $niegach
Sybiru. Jezeli powaznie zastanowicie si¢ nad losami oj-
czyzny swojej, to zrozumiecie ostatnie wypadki w Bulgarji,
bedzie dla Was jasnym, dlaczego kongres berlinski oddat
na lup giermanizacji Bos$ni¢ i Hercegowing. Zrozumiecie
dazenie do unicestwienia zywiotu polskiego w Poznanskim
i na Slasku. Wszystkie te kleski, poniesione przez Rosj¢ (!)
i $wiat stowianski, wywolata polityka Romanowow, ktorzy
wszystko poswigcili interesom dynastji*.

Rozbior Polski broszurka przedstawia jako intryge
pruska i pietnuje Katarzyng, ,ktoéra w interesach pruskiej
monarchji stata si¢ zdrajczyniag wobec $wiata stowian-
skiego*.

»My, polscy socjalisci-rewolucjonisci, jestesmy nieprze-
jednanemi wrogami szlacheckiej Polski; walczymy z nig

X Pobudke¢ do wydania tej odezwy dalo niewatpliwie nawiazanie
stosunkéw z grupa oficeréow, ktora zwrocila si¢ do ,Proletarjatu" z li-
stem, wskazujacym ogromne znaczenie armji dla rewolucji (zobacz
»Walka Kklas", seria 2, zeszyt 2, ,,List oficeréow rosyjskich"). Z innych
zrédel wiemy o istni niu w r. 1888 w Petersburgu grupy t. zw. ,mi-
litarystow", kt6 zy rachuby swoje rewolucyjne opierali wylacznie na
wojsku (Ist. rew. dwizenija, str. 347. ,Byloje", Nr. 7, Paryz 1908 r.,
str. 88—89).
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tak samo, jak z absolutyzmem. Pragniemy szcz¢$cia ipo-
mys$lnosci dla  ludowej Polski, robotniczej, ,,chtopskiej"”
Polski. Pragniemy wolnosci swego kraju tak samo, jak
wolnosci Ros;ji. quamy braterstwa wszystklch narodow
stowianskich, mogacych i chcacych zy¢ w pokoju i przy-
jazni z catym $wiatem cywilizowanym".

,List otwarty" malowal ponure obrazy przysztej wojny.
,Polak  zRosji bedzie zabijat Polaka z Poznafiskiego,
Slaska lub Galicji; Rusin z Kijowa bedzie zadawat $mier-
telne ciosy Rusinowi ze wschodniej Galicji; od or¢za Wiel-
korusa ging¢ beda Czesi, Stowacy, Chorwaci — wszystko
Stowianie i pobratymcy. Bagnety za§ Czecha nie oszcze-
dzag Was, chociaz i on, i Wy wspolne macie marzenie —
wolna stowianszczyzng".

Jak temu zapobiec? — pyta autor ,Listu otwartego"
i oto taka daje odpowiedz: ,Przyjdzcie na przyszile pole
bltwy Jako wolni obywatele Rosji, ze sztandarem wolnosci,
rownosci, sprawiedliwo$ci i braterstwa wszystkich naro-
dow — amy wszyscy wyciagniemy do Was rgke i1 be-
dziemy wraz z Wamiwalczyli o Wolny Zwiagzek
stowianskich Plemion; my, jako Wasi bracia, be-
dziemy wraz z Wami zadali dla wszystkich Stowian swo-
bodnego dostgpu do skarbéw wszechludzkiej cywilizacji;
bez zawisci dopomozemy wtedy Rosji do odegrania tej
roli, o ktéorej Wy dla niej marzycie".

Tak si¢ konczy ta dziwaczna odezwa — spoznione
echo Bakuninowskiego panslawizmu. Byla to rozpaczliwa
proba pogodzenia wiary w Rosj¢, dawnej ufnosSci w nie-
zawodno$¢ ,radykalizmu" rosyjskiego ze wzrastajaca Swia-
domoscig znaczenia kwestji polskiej. Panslawizm rewolu-
cyjny miat ozywi¢ ruch wyzwolicielski w Rosji — pansla-
wizm rewolucyjny miat rozwigzaé kwestje polska.

Na takich bezdrozach znalazta si¢ organizacja zagra-
niczna ,,Proletarjatu" w r. 1889.

Ale teraz musimy cofngé¢ si¢ do r. 1886 i przede-
wszystkim okresli¢ te zmiany, ktore uwydatniaty si¢ w zy-
ciu spoteczenstwa polskiego.



ROZDZIAL TRZECL
Prady patryjotyczno-spoleczne od r. 1886.

W chwili, gdy bohaterowie ,Proletarjatu" gingli na
szubienicy a czynny ruch socjalistyczny chwilowo wyczer-
pat sie, juz tatwo mozna byto wyczué¢ nowe prady w zyciu
narodowym.

Pierwszy ,,Proletarjat", jak i jego poprzednicy, dzia-
tat w czasach, kiedy ,,praca organiczna" stanowila wcigz
jeszcze oficjalny niejako program spoteczenstwa, kiedy
gnusnos¢ ,,bezpolitykowcoéw" byta zasada narodowej po-
lityki. Ruch patryjotyczny byl bardzo staby, mdly i w zad-
nych czynach si¢ nie wyrazat.

Rok 1886 mozna uwazaé za date¢ stanowczego zwrotu.
»Praca organiczna", jako program, nieodwotalnie zbankru-
towala. ,,Charakterystycznym bardzo objawem jest— pisat
korespondent warszawski ,,Przegladu spotecznego" ) wstycz-
niu 1886 r. — ze ta polityka pracy organicznej, ktora sta-
nowi¢ miata zwrot stanowczy w dziejach naszego narodu,
abdykuje bez oporu prawie, ze przeciwnicy jej, stawiajac
nowe programy, nie wdaja si¢ wcale w krytyke, uwazajac
ja za zbyteczng i nikt krytyki tej nie zada". Zarazem jednak
korespondent zaznaczat: ,Kazdy czuje, ze Zle jest i ze
dalej i§¢ tak nie moze, ale poczucie to nie przeszio jeszcze
w okres dziatania, nie otwiera nowych drog, tylko odwraca
si¢ od starych".

To ,,odwrocenie si¢ od starych" i szukanie nowych
drég nastapito pod wplywem roéznorodnych czynnikow.
Krytyka socjalistyczna, wytrwale 1 energicznie szerzona

h Zdaje sie, Jozef Potocki.
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od 1878 r., przemawiajaca nawet ,legalnym* gltosem za
posrednictwem cenzuralnych wydawnictw *), wywarta silny
wpltyw na umysty. Socjalizm polski zdart ideologiczne
ostonki z ,,pracy organicznej* 1 obnazyl jej bezwstydne
kapitalistyczne cielsko. Socjalizm wskazat kryjacego sie
za plecami pozytywisty i ,,organicznika* — sytego i spryt-
nego mieszczanina, ,,mnozacego dobra materjalne® — cu-
dza pracg i cudza krzywda. Soqahzm dowidd?t teoretycz-
nie i praktycznie istnienia sprzeczno$ci klasowych w na-
szym spoteczenstwie, jak we wszystkich innych krajach.
Socjalizm zaktocit pozytywistycznag sielanke burzuazyjnego
postepu i wskazat tkwigcg w nim — tragiedje.

Zycie potwierdzato na kazdym kroku stusznosc tej
krytyki. Daremnie p. Wtadystaw Wscieklica wotat o ,,ro-
jeniach socjalistow polskich* (w ,,Ognisku*, tym samym
,Ognisku*, gdzie p. Swigtochowski zbijal ,rojenia* patry-
jotow i dawal im ,,Wskazania*). Zycie dato mu, mig¢dzy
innemi, takie dobitne odpowiedzi, jak wielki strejk zyrar-
dowski i1 kryzys przemystowy r. 83—S85. Tysigce robotni-
kow strejkujacych i buntujacych si¢, dziesigtki tysiecy ro-
botnikow glodnych nie bytly, zaprawde, dobra ilustracja do
kapitalistycznej sielanki.

Ale ekonomiczng podstawe pozytywizmu zycie kru-
szylo w inny jeszcze sposob. ,,Praca organiczna* oznaczad
miata §lepe i nabozne oddanie si¢ wszystkich warstw spo-
lecznych wtadzy mieszczaﬁskiego postepu. Nie moglo to
dlugo poplacac. Poczynaja si¢ uwydatnia¢ — nietylko an-
tagonizm proletarjatu wzgledem burzuazji, lecz i inne
sprzecznosci interesow klasowych. Tworzy si¢ — nie bez
wplywu stanczykéw krakowskich — stronnictwo konser-
watywno-klerykalne, uprawiajace wprawdzie na swoj spo-
sOb ,prace organiczng*, ale w duchu ,tradycji ziemian-
skich*. ,Niwa*, naukowy organ pozytywizmu, przeksztatca
sic w organ ,ziemianski*. Od r. 1882 agrarjusze wydajg
pismo codzienne ,,Stowo*. ,Postgpowcy* musza si¢ zrzec
na korzys$¢ konserwatystow — oprocz pomniejszych rybek —
takiej grubej ryby, jak Sienkiewicz. Z drugiej strony prze-
ciwko pozytywizmowi wystepuje hatasliwie reakcyjna czegsé

b Do lej ,legalnej" postaci mys$li socjalistycznej powrécimy
jeszcze.
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drobnomieszczanstwa pod wodzg Jana Jelenskiego, row-
niez zbiega z ,,postepowego" obozu. Antysemityzm, wszczety
rozruchami grudniowemi 1881 r., w r. 1883 zdobyt si¢ na
wlasny organ, ostawiong ,,Role".

Tak wigc ekonomiczny program pozytywizmu podko-
pywano z roznych stron: zadawali mu ciosy socjalisci,
konserwaty$ci, antysemici. Haniebniej jeszcze ,,praca orga-
niczna" bankrutowata w dziedzinie narodowo-polityczne;.

»Praca organiczna" opierata si¢ na ,rozsgdnym" stu-
dzeniu uczu¢ narodowych, na zamykaniu ich w ciasnym
zakresie ,legalnosci”", na wyrzekaniu si¢ wszelkiej walki
politycznej. W tym otoczeniu ,bezpolitykowcow" ,,Prole-
tariat" toczyl swa walke rewolucyjng i w sennej ciszy
naszego zycia publicznego rzucal S$miale wyzwanie rza-
dowi, ktoremu wszyscy dokota biernie i tchorzliwie ule-
gali. Bojownikow tych byta tylko gar$¢ a dziatalnos¢ ich
krotka, tragicznie przerwana, ale, badz co badz, kwaran-
tann¢ przeciwko politycznym zarazkom naruszono, ideja
walki przedarta si¢ przez konserwatywno - postgpowy
kordon.

Mnozyty si¢ fakty, odbierajace ,,bezpolitykowcom"
wiare i postuch wsrod mlodszego pokolenia inteligiencji.
Wzamian za lojalno$¢ i za poprzestawanie na spokojnej
pracy, otrzymywano coraz srozsze ciosy z re¢ki wroga.
W Prusiech zabrano si¢ energicznie do tgpienia zywiotu
polskiego: barbarzynskie wypedzenie 30 tysiecy Polakéw
(1885 r.) 1 komisja kolonizacyjna (1886 r.) — te dwa naj-
jaskrawsze gwalty bismarkowskie — wstrzasnety spote-
czenstwem we wszystkich trzech dzielnicach. W zaborze
rosyjskim ucisk ogdélno-polityczny inarodowcy wzmagat si¢
z kazdym dniem. Reakcyjno-nacjonalistyczna polityka Ale-
ksandra IIl z dobrze obrachowang nienawiscig zwrocita si¢
przeciw Polsce. W Hurce i Apuchtinie nienawi$¢ ta zna-
lazta prostackie, lecz sprawne, iScie katowskie narzedzia.

Wobec tych ustawicznych prze§ladowan, tego dltawie-
nia zycia polskiego, tego posgpnego mroku niewoli, na
gorzka ironj¢ zakrawaly owe hymny pozytywistow ku czci
zboznej pracy ,w swoim kotku", ,walki, co kraj o$wieci
od piwnic az do poddaszy" it p. Wszystko, co bylo
zywsze, $miels/e, dzielniejsze, odwrodcito si¢ od tych ,roz-
sagdnych" haset. Uczucie narodowe musialo przekroczy¢
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granice, zakre$lone mieszczanskim rozsgdkiem, musiato
zywiej 1 jaskrawiej wybtysna¢. Kwestje polityczne musiaty
coraz zywiej zaprzata¢ umysty. Ruch patryjotyczny mu-
siat si¢ odrodzic.

Ten zwrot w kierunku patryjotyczno-politycznym wy-
razil si¢ w powstaniu w roku 1886 i 87 ,Ligi polskiej®
i ,,Skarbu narodowego®.

»Liga polska® (pozniej przemianowana na ,Lig¢ na-
rodowa®), utworzona na wychodztwie, stawiata sobie za
zadanie przysposobi¢ i skupi¢ wszystkie sity narodowe
celem odzyskania niepodlegtej Polski, na podstawie fede-
racyjnej, w granicach przedrozbiorowych, ,nie spuszczajac
z oka i tych czgéci Rzeczypospolitej, co wczesniej od niej
odpadty®. ,Liga® uwazata si¢ za spadkobierczyni¢ ,,Towa-
rzystwa demokratycznego® i obiecywala zasady jego ,,roz-
wija¢, dopetnia¢ i urzeczywistnia¢ w kierunku narodowym
i spolecznym®. Jednakze, podczas gdy ,,Towarzystwo de-
mokratyczne® wyraznie okre§lalo swdj cel spoteczny —
uwlaszczenie ludu wiejskiego — ,Liga® w sposoéb ogdlni-
kowy mowita o ,wprowadzeniu sprawiedliwego ustroju
spolecznego®, o ,,popieraniu o§wiaty ludu, dobrobytu klas
wydziedziczonych®. Ta nieokreslonosc byia umyS$lna, gdyz
»Liga® z jednej strony musiafa si¢ liczy¢ ze ,spotecznic-
twem®, z drugiej za$ nie chciata nikogo zrazaé: dla osigg-
nigcia ,,glownego® swego celu — niepodleglosci — prag-
neta wytworzy¢ ,,polaczenie spoiste narodu catego®.

»Liga® przewidywata powstanie, szczeg6lnie ,,na wy-
padek wojny pomiedzy mocarstwami zaborczymi®. ,,Poki
kraj pozostaje pod panowaniem obcym®, ,Liga® bronic¢
bedzie narodu polskiego, nie cofajac si¢ przed uzyciem
»Sity 1 grozby, gdyby tego byta potrzeba®. , W panstwach
(zaborczych), w ktorych spoleczenstwo nie jest do zycia
politycznego przypuszczane, Centralizacja (Ligi) popieraé
bedzie dziatanie rewolucyjne, majace na celu badz zmiang
systemu rzagdowego, badz tez obalenie rzadu® 1).

Pierwszg myS$l zatozenia ,,Skarbu narodowego®, na
wzor irlandzkiego, rzucil Agaton Giller, ale rozgtos jej na-
dal Zygmunt Mitkowski (T. T. Jez) — broszura, w ktorej

J Ustawe ,Ligi", z ktérej podaliSmy powyzsze wyjatki, oglosil
P- Mazowiecki w swojej ,Historji" (str. 110—118).
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uzasadniat zarazem narodowo-rewolucyjng polityke ,,Ligi".
Broszura ta wyszta w Paryzu r. 1887 p. n. ,,Rzecz o obro-
nie czynnej i skarbie narodowym" i doczekala si¢ dwuch
jeszcze wydan. W kraju chciwie ja czytano — ,starsi"
po wiekszej czesci potepiali ja, natomiast na mtodziez wy-
warta wptyw niematy. Cala jej warto$¢ stanowito to, ze
byta na czasie, ze rzucita hasto, odpowiadajace nastrojowi
chwili. Pozatym byta licha w calym znaczeniu tego slo-
wa, naiwna co do tresci, staba pod wzgledem formy lite-
rackiej. Krytykujac ,,obron¢ bierng", jako taktyke demo-
rahzujqca, i zupelie bezskuteczng, autor zaleca ,,obroneg
czynng". Ale na czym ona ma polegaé, to juz jest daleko
mniej jasne. Dowiadujemy si¢ np., ze ,,obrona czynna
polega nie na powstaniu, alez tez i nie na zarzekaniu si¢
powstania", ,wiszg" bowiem nad nami wojny i1 przewroty
w panstwach zaborczych, z ktéorych bedziemy mogli sko-
rzysta¢. ,,Uzycie sity i grozby", zapowiedziane w ustawie
,Ligl", w broszurze Mitkowskiego wyst¢puje w uciesznej
postaci ,.,kijow 1 policzkéw", ktoreini radzi karci¢ ciemigz-
cow. Milkowski ubolewa, ze od czasu powstania jeden
tylko Apuchtin dostat w twarz, i przypuszcza, ze gdyby
na oprawcow czgsto spadaty ,kije i policzki", toby znacz-
nie byli skromniejsi...

Czynnik spo%eczny, mglisto rysujacy si¢ w ustawie
,,L1g1 w broszurze wecale nie wystepuje. Demokratyzm
za$ Mllkowsklego mocno szlachetczyzng traci. ,,Ten obrony
rodzaj — czytamy np. — ...zniewalalby wyzsze spoleczen-
stwa polskiego warstwy jednoczyé si¢ z nizszemi, celem
szukania w nich oparcia i sity odpornej". A wigc: ,,z szlachta
polska polski lud!" Nie moze to nas zresztg dziwi¢ u pi-
sarza, ktory w ,,Przegladzie spotecznym" w artykule ,,Emi-
gracja polska, jej racja bytu" ut zymywal, ze dawniej cel
walki wyrazat si¢ w ,niepodlegtosci, podszytej reformag
spoteczng", przyczym wilasciwym celem byta niepodlegtosé,

reforma spoleczna — $rodkiem; ale po uwtaszczeniu za-
danie si¢ uproS$cilo: ,dla Polski wynikto stad (z uwtasz-
czenia) rozwigzanie potowy zadania — zdobycie $rodka:

cel pozostaje jeszcze do osiggniecia".
Byt to tedy pitryjotyzm, wcale — mowigc jezykiem
Mitkowskiego — ,,nie podszyty" mys$la spoteczng. Jakoz
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Mitkowski byl zawsze zacigtym wrogiem socjalizmu, kto-
rego zreszta nigdy nie staral si¢ pozna¢ dokladnie.

Wogoble jednak prad patryjotyczny Owczesnej doby
mial silne zabarwienie spoleczne, wchtonat w siebie —
z réznych zZrodel, nieraz coprawda bard'o metnych — duzo
pierwiastkéw socjalistycznych. W r. 1886 powstaty dwa
pisma, wyrazajgce taki wladnie, patryjotyczno - spoteczny
kierunek. Moéwimy o ,,Glosie" warszawskim 10 ,,Prze-
gladzie spotecznym" Iwowskim. ,,Glos" poczat wy-
chodzi¢ w pazdzierniku, ,,Przeglad spoteczny" w styczniu
1886 r.

W ,,Glosie" najwybitniejszg rol¢ odegrywali: Jan Po-
plawski, Jozef Potocki iJozef Hlasko. Jan Poplawski, kto-
regoSmy w r. 1878 widzieli na stanowisku ,tysigcznika"
w organizacji patryjotycznej Szymanskiego, byl dzienni-
karzem bardzo zdolnym, doskonale znal stosunki krajowe,
ale nie mial glgbszego wyksztalcenia spolecznego ani po-
wazng pracg my$li ugruntowanych zasad. Kierowat si¢
raczej instynktem i uczuciem, tatwo ulegat wptywom, zywo
si¢ wszystkim przejmowat, a to, czym si¢ w danej chwili
przejq% wyrazal przesadnie, jaskraw o i namigtnie. Bez po-
rownania glgbszym 1 powazniejszym umystem, tezszym
i szlachetniejszym charakterem, byt Jozef Potocki, filozof,
socjolog 1 poeta. Jezeli pominiemy Zygmunta Herynga,
ktory w ,,Glosie" rzadko wystepowal, to Potocki byt je-
dynym ,glosowcem", ktorego prace naukowe majg trwal-
sza warto§¢. Wreszcie Jozef Htasko, ktory w poczatkach
naszego ruchu nalezat do ,,gminy socjalistow polskich"
w Petersburgu i byl zwolennikiem ,,narodowego" socja-
lizmu, odznaczyt si¢ glownie jako kronikarz i komentator
ruchu spotecznego w zachodniej Europie.

W programie swoim ,,Glos" uznal za naczelna zasade
swoich przekonan post¢powo-demokratycznych to, ze ,,lud
jest najgtowniejszym sktadnikiem spoteczno$ci narodowe;j".
A dalej tak okreslat swoje zadania: ,stojac na gruncie
realnych intereséOw ludu, bedziemy stanowczo potepiaé sa-
mozwancze pretensje do kierowania nawg spoleczng tych
sternikOw, co, wystepujac w imi¢ naszej tysigcoletniej
kultury i tradycji, nie chca wiedzie¢, czy zapominajg o tym,
ze ideaty tej tradycjiiformy tej kultury sa
obce wig¢kszos§ci narodu. Z tego samego wychodzac

Dzieje ruchu soc. 15
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stanowiska, popiera¢ bedziemy z jednej strony wszelkie
usitowania, majace na celu wyzwolenie pracy, z dru-
giej jednak wypowiemy walke doktrynom apo-
stoléow kosmopolitycznego socjalizmu, ktorzy
nie pamictajg o tym, ze lud nasz posiada wtasne pojmo-
wanie szczes$cia, nie dajgce si¢ ulozy¢ w oderwane lub
wzigte z obcego gruntu formutki*4 W tym samym arty-
kule ,,Glos4 zastrzega si¢ jeszcze raz, ze ,,nie myS$li hot-
dowa¢ ideatom kapitalizmu4

Piszac o pierwocinach naszego ,narodowego4 socja-
lizmu, zaznaczyliSmy tam powazne wplywy ,narodnicze-
stwadtrosyjskiego. W ,,Glosiedt wplywy te wystepujg w wy-
razniejszej jeszcze, wprost jaskrawej formie. Oto np. jak
,»Gtosdt formutowat swoje zadanie: ,,podporzadkowanie in-
teresOw warstw odrgbnych — interesom ludu, powolanie
go nie do takich form zycia narodowego, jakie wytwo-
rzyta dogorywajaca juz w catej Europie a z duchem dzie-
joOwW nowozytnych niezgodna cywilizacja ,,stanowadl lecz
do takich, do jakich doj$¢ on moze drogg przyrodzonego
rozwoju zadatkow wtasnej kultury, droga u$wiadomienia
sobie wtasnych swych dazen i ksztalcenia wtasnych ide-
alow#t Mamy tu wigc cala ewangielje ,narodniczestwadt
mamy lud, jako jednolita mas¢, przyczym jednak robotnicy
miejscy odgrywaja podrzedna rolg, a jako witasciwy, ,,pro-
gramowy4 lud wystepuje wtoscianstwo, mamy dalej po-
gardliwe odwrd' enie si¢ od Europy, mamy wreszcie opar-
cie si¢ na ludowych ideatach, ludowych dazeniach, ludowej
kulturze...

Naj$mielszym w poszukiwaniu wszelkich cech ,,ludo-
wej4t odrebnosci byl Jan Poplawski, najzawzietszy ,na-
rodnik* wérod ,,gtosowcow4t ,,Znajdujg si¢ jeszcze ludzie —

pisal — nawet ludzie uczeni, ktérzy nie chca przyznac
tego faktu, ze lud posiada wlasng religje, wiasng moral-
nos¢, w1asnaZ polityke, wigcej — wlasng nauke, stowem

kultur@ wlasna, ktoreJ czynniki sktadowe nie moga byé
uwazane jako nizsze formy rozwoju odpowiednich kate-
gorji kultury naszej... W kazdym narodzie znajdujemy jak-
gdyby dwa plemiona, z ktérych kazde posiada wtasng cy-
wilizacje, obejmujaca wszystkie strony zycia, rozwijajaca
si¢ 1 postepujacg naprzoéd samodzielnie. Tak — postepu-
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jaca, bo ta cywilizacja chlopska nie stoi nieruchomie, ale,
chociaz powoli bardzo, przeradza si¢ i rozwija".

Wychodzac z tych chlopomanskich zatozen, Poplaw-
ski bez litosci rozprawiat si¢ z ,tysigcoletnig kulturg i tra-
dycja". ,Juz dlatego — pisat — ze jest wylacznie szla-
checka — a inng by¢ nie moze, bo taka byla przesztosé
dziejowa Polski — dla ludu musi by¢ obca, czgsto nie-
mitg, czasem nawet wstrgtna. Raz trzeba to sobie powie-
dzie¢ otwrarcie". ,Rzecz to smutna, ale nie sadze, zeby
byta grozng. Bez tradycji, nawet bez kultury lud polski
zachowal swoja narodowos$¢ mocniej i pelniej, anizeli war-
stwa inteligientna".

Narodowo$¢ w ,,Glosie" wystgpowala najczgsciej] —
szczegblnie w artykutach Poptawskiego—jako zywiotowa
sita plemienna. Po cze$ci zapewne z powoddéw cenzural-
nych, ale po czesci takze z powodu uwiklania si¢ w sie-
ciach ,narodniczestwa", patryjotyzm ,,Glosu" ujawniat si¢
w elementarnej formie uczu¢ plemiennych. ,,Rozpoczynamy
walke juz nie o byt odrebny, panstwowy, ale o zycie ple-
mienia" — pisat ,,Gltos"]). OczywiScie patryjotyzm ten
mogt si¢ wypowiada¢ swobodnie tylko wtedy, gdy zwracat
ostrze swe przeciwko Niemcom, Watykanowi, szlachcie.
Miat wtedy akcenty mocne, mtodzienczo-$Smiate, patetyczne.
,Zostancie przy waszej tradycji — wotal ,Glos" do
szlachty — w imi¢ jej ziemi¢ polska, siedzib¢ piastowska,
sprzedawajcie po kawalku Niemcom, jak przed laty sprze-
dali§cie ja hurtownie. Idzcie w imie¢ tysigcoletniej kultury
btaga¢ o zyczliwos¢ Bismarka, zebra¢ w przedpokojach
dyplomatow, frymarczy¢ z Watykanem. Powolujcie si¢ na
traktaty, budujcie na piasku gmachy marzen i gincie mar-
nie, jezeli ging¢ chcecie. Ale my, ktérzy czujemy w sobie
zycie 1 zdrowie — my nie chcemy umieraé, a zwlaszcza
umiera¢ tak gtupio i tak podle. Mitoscia wielka i praca
wytrwalg my pragniemy broni¢ ziemi naszej, jak bronit

b Zygmunt Balicki, witajac w ,,Przegladzie spolecznym" z uzna-
niem ,,nowe pismo" (taki nagléwek nosi jego artykul), widzi w tym
wywyzszaniu czynnika plemiennego ,wzgledne obnizenie narodowej
samowiedzy". Z ubolewaniem zaznacza réwniez wplywy ,narodni-
czestwa'". ,,Na jakie manowce moze zaprowadzi¢ jednostronno$¢ pro-
gramowa, many przyklad na rosyjskim ,narodniczestwie", od ktorego,
niestety, ,,Glos" zapozyczyl niektére postulaty".

15*
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jej od tysigca lat chtop polski, bronit od zaboréow nie-
mieckich 1 szlacheckiego marnotrawstwadt

Odrzucajac ,tysigcoletnie tradycjedd stojgc na gruncie
etnograficznym, ,,Glos4t wystepowal przeciwko dazeniu do
,~Polski historycznej4t Jozef Potocki zarzucat temu dazeniu
(ktore, jak widzieliémy, ,Liga polska4t wypisata na swoim
sztandarze, wierna pod tym wzgledem tradycjom dawnej
demokracji powstanczej), ze opiera si¢ na ideatach szla-
checkich, ze mu chodzi tylko o panstwo, nie za§ o na-
rodowos$¢, ze Polska, jako panstwo w granicach histo-
rycznych, uciskataby inne narody, ze wreszcie Polska, jako
federacja rownych 1 niezaleznych narodow (pomljajqc
kwestje, czy federacja taka bylaby mozliwa), nie ozna-
czalaby wcale odbudowania ,,Polski historycznej4t ani co
do granic, ani co do swego charakteru politycznego.

Z chlopomanstwem ,,Glosu4)) i jego plemienno-raso-
wym pogladem na sprawy narodowosciowe zwigzany byt
pewien specyficzny antysemityzm, z poczatku niezbyt wy-
razny, pozniej stale wzmagajacy sie. Nie byt to klery-
kalno-reukcyjny antysemityzm ,Roli#l z ktéra ,,Glos4tostro
polemizowat. Nie bylo to réwniez sprzeciwianie si¢ asy-
milacji obywatelskiej zyddw, przetworzeniu ich na ,czton-
kow spoteczenstwa naszego, Polakow pochodzenia semic-
kiego 1 wyznania mojzeszowego#t Ale ,,Glos4 tak podkre-
slat odrebnosé rasowa i szkodliwo$¢ ekonomiczng zydow,
tak jaskrawo zaznaczal ujemne cechy zydowstwa, jako

*) ,Narodniczestwo* rosyjskie rowniez mialo barwe antysemicka.
Nie ustrzegla si¢ jej nawet ,Narodnaja Wola*4 w artykulach, poswie-
conych rozruchom przeciwzydowskim w poludniowej Rosji w r. 1881.
»Narodnaja Wola# w rozruch ch ty<h dopatrywala si¢ objawéw rewo-
lucyjnych, poczatku walki ludowej ze wszystkiemi wyzyskiwaczami.
»,Nie mamy prawa zachowywaé¢ se¢ nietylko negacyjnie, ale nawet
obojetnie wobec ruchu czysto-ludowego* (Litieratura N. W., str. 438).
oLud gromi izraelitéw (jewrejew) wcde nie jako izraelitéw, ale jako
»zydiwdt t. j. wyzyskiwaczéw ludu'd4.. ,,..Przypomnimy czytelnikom,
ze i Wielka francuska rewolucja rozpoczela si¢ od bicia zydow (Tai-
ne) (1!). Jest to jakie§ smutne fatum, ktéorego widocznie uniknaé¢ nie-
podobnadl (Tamze, str. 625, 626). Autor korespondencji z pewnej wsi
ukrainskiej, gdzie gotowano si¢ do pogromu, wyraza ,wielki zal'4 ze
nie mogl doczekaé si¢ ruchawki (str 396).. Jest to niewatpliwie
smutna i brzydka karta w historji ,,Narodnej Woli#l ,,Przedswit*4 ow-
czesny, wzmiankujac o tych pogladach, wyrazal zdumienie z powodu
takiej ,ludowosci
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wynik rasy i losow dziejowych, ze asymilacja wygladata
na tym tle zgota dziwacznie. , R6znica — pisat ,,Glos* —
jaka istnieje migdzy panem a chlopem, migdzy kapitalista
a najemnikiem, niczym jest wobec tej rdznicy rasowej
(miedzy ,,semitami* a Polakami), wzmocnionej wszystkiemi
wlasciwosciami obu poprzednich*. ,Kwestji zydowskiej
i pod wzgledem spoleczno - ekonomicznym nadaje szcze-
golne zabarwienie zorganizowana odrgbnos$¢. Eksploatacja
zydowska w treSci swej nie roézni si¢ od zwyczajnego wy-
zysku, jest ona tylko specjalng jego formg... Ujete w karby
Scistej tacznosci, dziedzicznie wyspecjalizowane do spet-
niania pewnych czynnosci, zydowstwo wytworzylto szcze-
g6lna organizacje zbiorowa, przeznaczona jedynie tylko
do eksploatowania innych. Sa pomig¢dzy zydami nietylko
przedstawiciele kapitatu, ale i proletarjusze; dziwny to jed-
nak proletarjat, bo chociaz cz¢sto umiera prawie z glodu,
srodki istnienia zdobywa zwykle eksploatacja zywiotow
obcych. Dodaé¢ tu trzeba, ze wskutek wyspecjalizowania
sic w danym kierunku wyzysk zydowski jest bardziej
sprawnym, bardziej konsekwentnym w dziataniu, a wigc
bardziej szkodliwym, zwlaszcza za§ przykrzejszym w for-
mie, anizeli wyzysk zwyczajny, chociaz w tre$ci nie rézni
si¢ od niego zgota*.

Winni§my teraz przyjrze¢ si¢ doktadniej spotecznemu
programowi ,,Glosu*. Widzieli§my, ze ,,Glos* wypowie-
dziat walke kapitalizmowi, ze wypisat na swoim sztanda-
rze godlo ,,wyzwolenia pracy*, odrzucajac jednak doktryny
»kosmopolitycznego socjalizmu*. ,,Glos*, podobnie jak ,na-
rodnicy* rosyjscy, przyswajat sobie z ,kosmopolitycznego
socjalizmu* marksowskg teorje wyzysku — (np. Antoni
Wisniewski — znany pdzniej szpieg 1 prowokator — obli-
czal w ,,Glosie* stop¢ nadwartoSci w niektérych fabry-
kach 16dzkich) — i krytyke kapitalizmu. Natomiast ,,Glos*
odrzucal — réwniez za przyktadem ,narodnikéw* — ma-
terjalistyczne pojmowanie dziejow inie uznawal kapitalizmu
za konieczng podstawe, na ktorej oprzeé si¢ nalezy, aby
osiggna¢ wyzszg forme¢ zycia spolecznego. W Kkrytyce
marksizmu ,,Glos* nieraz postugiwal si¢ argumentami,
ktore zywo przypominajg pdzniejszy ,,.bernsteinizm*, kiedy
np. ,,Glos* wystepowat przeciw koncepcji stalego pogar-
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szania si¢ stosunkow 1 bezkresnego rozwoju kapitalizmu,
jako objektywnej drogi do ustroju socjalistycznego.

Pozytywne poglady ,,Glosu4 byly mato okreslone.
W ,,Glosie4t bowiem, jak juz wiemy, gardzono ,,oderwa-
nemi formultkami#t co znaczylo w praktyce, ze poshugi-
wano si¢ zmiennemi, przygodnemi, zgrubsza, empirycznie
ciosanemi... formutkami. Takie stanowisko pozwalalo ,,Gto-
sowi4t z jednej strony sympatyzowa¢ z ruchem robotni-
czym 1 z dazeniem do uspolecznienia narzedzi pracy,
z drugiej za§ — oczekiwa¢ np. blogich skutkéw od dzia-
talnosci Banku wiloscianskiego. Wogdle ,,Glos4 staral si¢
by¢ ,praktycznym4t w swoich wskazaniach spotecznych,
co znowu przypominato ,narodnikoéw4 rosyjskich, ale nie
tych dawniejszych, rewolucyjnych, lecz takich z pdzniej-
szej, ,legalnej4t formacji, jak Juzowl).

Najjasniej moze i najscislej sformutowat program spo-
teczny ,,Glosu4t Zygmunt Heryng w rozmowie ,literata
z finansista4t ,,Ziemia powoli przechodzi w r¢ce ludu. Oto
gdzie rgkojmia pomyslniejszej dla nas doli. Trzeba tylko,
aby, przy szczerym wspoétdziataniu inteligiencji, proces ten
rozwingl si¢, rozszerzyl, spot¢znial, aby jednocze$nie pod-
nidst si¢ umystowy, a zwlaszcza materjalny stan robot-
nika, a wszystko da si¢ jeszcze powetowaé. Dobrobyt
ludu, oparty na jaknaj szerszym posiadaniu
ziemi, 1 wytworcze zwigzki robocze, oparte na
dobrobycie ludu: oto nasze obecne idealy, oto punkty
wytyczne naszego ekonomicznego programu#

Artykut Herynga jeszcze i z tego powodu jest cieka-
wy, ze autor przepowiada w nim rychly upadek wielkiego
przemystu w Krélestwie. ,,Dzi§ przekonaliSmy si¢, ze gmach
caly na ruchomym piasku przez was zbudowanym zostal
i rung¢ moze wczesniej, zanim okoliczno$ci przerobi¢ go
pozwolg. Dzieje lat ostatnich dowiodly, Zze na wschodzie
przemyst fabryczny szybciej jeszcze, anizeli u nas, si¢ roz-
wija i ze wskutek tego jedyny rynek, na ktéry mogliby-
$my liczy¢, stopniowo z rak nam si¢ wymyka... Przeko-
nali$my si¢, zapdzno, niestety, ze to wszystko basnie, co

h Ksiazka tego ostatniego , Osnowy narodniczestwa®“, wydana
w r. 1882, wywarla wielki wplyw na ,glosowcow®, jak to cytatami
udowadnia prof. Pogodin.
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nam prawiono o pokojowych przemystowych podbojach,
bo rynki handlowe krwig a zelazem si¢ zdobywa i krwig
a zelazem si¢ podtrzymuje. I wobec takiego potozenia pan
zadasz od nas, abySmy bez wiary i przekonania powta-
rzali dawne hasta i pomagali wam odrywaé pracownikow
od roli i warsztatow na to, abys$cie w kilka lat pozniej,
jak tego $wiezo mieliémy przyktady, tysigce z nich pozo-
stawiali na bruku ?*

Te zbyt pospieszne i nieuzasadnione, jak si¢ okazato,
wnioski swoje Heryng rozwinat w ,,szkicu ekonomicznym®*4
umieszczonym w ,,Przegladzie spolecznym4t p. n. ,,Skazany
na wymarciedd gdzie mogt si¢ wypowiedzie¢ swobodnie;j.
Okazuje si¢, ze zrodlem pesymistycznych przewidywan
Herynga byla agitacja fabrykantow moskiewskich prze-
ciwko przemystowi tédzkiemu, ktoérej literackim wyrazem
byta glo$na swego czasu broszura Szarapowa. Jakkolwiek
przesadne byly obawy Herynga, jednak doniostym byto
samo postawienie kwesiji, zwrocenie uwagi na sprzecz-
nosci interesow gospodarczych, zachodzace mig¢dzy Polska
a Rosja, przyczym pierwsza politycznie jest bezbronna
wobec drugie;j.

Program i artykuty ,,Glosudwywolywaty wielka wrza-
we¢ polemiczng w prasie polskiej, szczeg6lnie, oczywiscie,
warszawskiej. Ciekawym jest, ze przeciwko spotecznemu
programowi ,,Glosudt wystapit przyszly ugodowiec p. Stra-
szewicz z argumentami — przysztej narodowej demokracji...
»I my pragniemy — pisal w ,,Ateneum4 — aby lud byt
powaznym czynnikiem w zyciu spoteczenstwa i za takowy
zostal uznany; ale za najwyzsza zasad¢ spoteczng uwa-
zamy interesy narodu catego: im tylko, nigdy za$ intere-
som zadnej poszczegé6lnej, chociazby poteznej wigkszosci,
winny by¢ podporzagdkowywane interesy warstw odrgb-
nych4 Takie tyrady ,glosowcy4 uwazali za szlachecko-
burzuazyjng obtude; oni moéwili: ,,nie przez nardd dla ludu,
ale przez lud dla narodu4 i niemitosiernie drwili z for-
mulki ,,Krajudt petersburskiego o ,,rownomiernym popie-
raniu interesOw wszystkich warstw4

Ogoélna charakterystyka ,,Glosu4 brzmialaby tak: byt
to organ tej czeSci proletarjatu inteligientnego, ktora, ma-
jac zywe uczucia narodowe i sympatje socjalistyczne, szu-
kata dla odrodzenia narodowego drogi do wtloScianstwa.
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»Glosowcy" mieli duzo cech ,kajajacego si¢ szlachcica"
(kajuszczijsia dworianin — pyszne wyrazenie Michajtow-
skiego) — co si¢ szczegolnie przejawialo w brutalnym
1ryczaltowym odrzucaniu ,,tys1qcoletnlej tradycp i kul-
tury". Znamienne tez jest, ze ,,Glos" dos¢ wyraznie prze-
ciws'awiat si¢ dawnej demokracji polskiej, natomiast obfi-
cie czerpat ze zrodet rosyjskiego ,narodniczestwa".
Przeciwko tej polskiej przerdbce ,,ludowosci", prze-
ciwko ,drobnomieszczanskiemu socjalizmowi" ,,Glosu"
wystapit z or¢zem marksowskiej teorji rozwoju ekono-
micznego —Ludwik Krzywicki. Krzywicki sam byt wspol-
pracownikiem ,,Glosu" i w pierwszych jego rocznikach po-
miescit niemato artykutow z dziedziny ekonoinji i socjo-
logji marksistowskiej. Roznica jednak kierunkow byta zbyt
wyrazna, azeby mozna bylo unikngé starcia. Jakoz Krzy-
wicki usunal si¢ z ,,Glosu" i w 1889—90 r. wystapil prze-
ciwko kierunkowi ,,ludowemu" w catym szeregu artykutow
na szpaltach ,,Prawdy". Program spoteczny ,,Glosu" Krzy-
wicki nazywat ,,ztudzeniami demokratycznemi". Dowodzit,
ze ,lud" nie jest pojeciem Scistym, okreslonymx), ze
w spoleczenstwie kapitalistycznym lud nie jest masg jed-
norodna, lecz roézniczkuje si¢ na warstwy odrgbne, ktorych
interesy sg rézne, czg¢sto sprzeczne, ze wloscianin-posia-
dacz lub ,majsterek" jest naogdét w zyciu gospodarczym
czynnikiem zachowawczym, a nawet wstecznym. Podkres-
lat, ze dla plodnej i konsekwentnej dziatalnoSci spolecznej
trzeba si¢ oprze¢ na interesach okreslonej klasy spotecz-
nej, ze trzeba naukowo badaé¢ tendencje rozwoju spotecz-
nego, nie za$§ wysnuwaé subjektywno-uczuciowe ideaty.
Rozwoj spoteczny przez proletaryzacje ludnosSci, niszczenie
drobnej wlasnosci i t. d. sam tworzy warunki przysztego
ustroju. Zaré6wno w przemysle, jak i w rolnictwie ideatem

9 Odpowiadajac Krzywickiemu w ,Glosie“, Aleksander Wigc-
kowski, znany czytelnikom tej ksiazki jako wybitny uczestnik pierw-
szych prac socjalistycznych — dat takie okreslenie ludu: ,,Lud — jest
to narodowa masa klas pracujacych, z miedzynarodowym proletarja-
tem robotniczym na czele“. OkreS$lenie to, jedrne i dobitne, nie wy-
razalo jednak typowych cech ,ludowosci“. Dla ,glosowcow* nie pro-
letarjusz, lecz wlosScianin byl gléwna osoba, naczelnym wodzem, ,roz-
dawca sil“.
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jest nie drobnomieszczanska decentralizacja wlasnosci, lecz
,.kraj-folwark".

Wada tych artykutow Krzywickiego, jak wogole na-
szego ,legalnego" marksizmu, byla wielka abstrakcyjnosé
pogla 16w, nadmierna dogmatyczno$¢ (co si¢ ujawnialo
szczegblnie w utozsamianiu rozwoju przemyslowego i rol-
nego), wreszcie — jednostronno$¢ czysto ekonomicznego
traktowania rzeczy, w oderwaniu od stosunkéw polityczno-
narodowych. Polemika ta w swoim czasie zywo zaprzatata
umysty i nie pozostata, jak zobaczymy, bez wplywu na
wychowanie mlodego pokolenia socjalistycznego.

Zapoznajmy si¢ teraz z innym pismem Owczesnym
0 ludowo-spt tecznym kierunku, z ,Przegladem spotecz-
nym". Byl to miesi¢cznik, doskonale redagowany, bardzo
zajmujacy. Redaktorem byt Bolestaw Wystouch, znany juz
nam z poczatkdw ruchu socjalistycznego: sam pisal mato,
stylem cigzkim i zawilym, ale byt pomystowym inicjato-
rem i dobrym kierownikiem. ,Przeglad" istniat krotko, bo
zaledwie poéttora roku, a zycie miat cigzkie, ustawicznie
ngkany konfiskatami (na 18 numeréw — 11 skonfiskowa-
nych za 17 artykutow!). Tej nawalnicy konfiskat musiat
wreszcie ulec.

»Przeglad spoteczny" udzielal glosu radykalistom spo-
tecznym 1 politycznym wszelkich odcieni. Pisywali w nim
1 marksisci czystej wody, jak Dtuski, Krzywicki, Winiar-
ski, 1 socjalisci innych kierunkow, jak Limanowski, Edward
Przewdski, Antoni Ztohicki, Zygmunt Balicki, i demokraci
niezbyt okre§lonej barwy, jak Henryk Biegeleisen, i pa-
tryjoci staromodni, jak Zygmunt Mitkowski. Wybitng w pi-
$mie role odgrywat Iwan Franko, ktéry duzo pisat o spra-
wach galicyjskich 1 pomiescit kilka tadnych utworéw be-

letrystycznych. Z cudzoziemcéw — Jerzy Plechanow wy-
drukowat w ,,Przegladzie" zyciorys Lassala, a Debogorjo-
Mokryjewicz — ,urywek z niewydanych wspomnien":

»O0d czego zalezy przysztos¢ Rosji".

Pomimo tej roznolitoSci wspotpracownikow, nie mozna
powiedzie¢, izby ,,Przeglad spoteczny" byt tylko domem
zajezdnym. Redakcja starata si¢ z niego uczyni¢ dom
zborny radykalistow w celu stworzenia programu ludowo-
spotecznego. Byla to wigc galez z tego samego pnia,
z ktorego wyrost ,,Glos" warszawski. ,,Przeglad" jednak
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miat fizjonomi¢ — ze tak powiemy — bardziej ,,europej-
ska*, krytycznie zapatrujac si¢ na ,,narodniczestwo* i wy-
razistszym bedac pod wzglgdem politycznym.

Podobnie jak ,,Glos*, ,Przeglad spoteczny* dazyt do
osiggnigcia ,,pozytywnego* programu dla stronnictwa
,»,0g0Ino- -ludowego*. W ,Slowie wstepnym* na czele dru-
giego rocznika redakcja podkresla zmiany, uwydatniajgce
si¢ w inySli spoteczno-politycznej polskie;j. ,,Zwrot do pa-
tryjotyzmu i ludowosci zaznacza si¢ coraz wyrazniej w zy-
ciu 1 literaturze*... ,Punkt ci¢zkoSci zycia narodowego
przenosi si¢ do warstw nizszych zaréwno w sferze sto-
sunkow spotecznych, jak i samowiedzy, co staje si¢ nie-
wyczerpanym zroédtem trwalej 1 silnej demokratyzacji.
Zarazem wzbiera gwaltownie ucisk polityczny w calej nie-
mal Polsce, poglebiajac tozysko aspiracji narodowych
i zmieniajac ich kierunek*... W zakonczeniu redakcja tak
streszcza swoje wyznanie wiary:

»Wierzymy, ze ludzko$§¢ zdaza do coraz wyzszych form
bytu 1 wywalczy sobie ustroj, ktéory na podstawie wy-
rownania sprzecznosci ekonormcznych i spotecznych po-
glebi 1 przyspieszy rozwdj ogélny, zapewniajac kazdej
jednostce i kazdemu spoteczenstwu mozliwie najwyzsza
miar¢ szczgscia.

,»Gdy jednak walka, majaca zrealizowaé¢ te formy, roz-
ktada si¢ na dluzszy lub krotszy szereg pokolen, a zadne
nie jest wolne od obowigzku pracowania nad reorganizacjg
wadliwego ustroju spoteczenstw, sadzimy, ze na przedsta-
wicielach mys$li przelomowej cigzy obowigzek rozrdézniania
kierunku rozwojowego ludzkos$ci od wspotczesnej fazy re-
organizacyjnej, obowiazek oparcia si¢ na istniejacych dzi$
czynnikach spotecznych i poda,zanla drogq najkrotszg i na]-
skuteczniejsza do mozliwie najwyzszej formy rozwojowe;.

»Przekonani, ze wraz z nami znaczny odtam Iludzi,
mys$lacych o postgpie spoleczenstwa naszego, uznaje dzié
konieczno$¢ uwzglednienia czynnikéw realnych i zastoso-
wania si¢ do cech wspotczesnej doby ewolucyjnej, prag-
niemy z wydawnictwa naszego uczyni¢ organ rozwijajgcej
sie postepowej a praktycznej mysli polskiej.

»Rozrozniajac idealny ustrdj, do ktérego dazymy po-
srednio, od bliskiej nam realnej reorganizacji polityczno-
spolecznej, do ktérej zmierzamy bezposrednio, widzac nadto
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gromadzgce si¢ u nas warunki reorganizacji, ktore coraz
bardziej wysuwaja potrzebe ujecia w system usilowan jej
osiggnigcia, stawimy sobie za cel nietylko rozwijanie
w dalszym ciggu kierunku programowego, ale i sfor-
mulowanie wspodlczesnego programu dziatania, dajacego
si¢ wysnu¢ z historjozofji ewolucyjnej z jednej strony,
a z krytycznej obserwacji przeszios’ci 1 terazniejszego stanu
spoteczenstwa polskiego z drugiej

Jednakze ,krotkos¢ czasu" WYyZnaczonego »Przegla-
dowi" do zycia, ,stata na ZawadZ1e ze plsmo nie zdotato
da¢ takiego ,,pozytywnego", ,,praktycznego programu.
Kilka przyczynkow do niego w zakresie stosunkow gali-
cyjskich dat Iwan Franko. Zdolny ten, ale bardzo ka-
pry$ny w swojej polityce, poeta i publicysta pragnat wow-
czas powstania stronnictwa ludowego polsko-ruskiego,
na zasadzie federacji opartego; zadaniem tego stronnictwa
bytaby walka o reformy spoleczne i polityczne w duchu
demokratycznym. Pod wzgledem ekonomicznym Franko
zalecal unarodowienie ziemi i przedstawil nawet w ogdl-
nym zarysie, jakby taka reforma wygladata w Galicji. Co
si¢ tyczy stosunku Galicji do panstwa, to Franko prze-
ciwny byl rozszerzeniu autonomji lub ,wyodr¢bnieniu"
Galicji, dopoki nie powstanie silna partja ludowa i nie
przeprowadzi reform demokratycznych. Zarazem jednak
sprzeciwial si¢ podzialowi Galicji na obszary narodowo-
Sciowe. ,,...Jedynym warunkiem — pisal on w artykule
o ,,Odrgbnosci Galicji" — przy ktorym nietylko odrgbnosé
na wzor Kroacji, ale i obecna obszczypana autonomja moze
wyj$¢ Galicji na korzy$¢, jest utworzenie i zorganizowanie
silnej partji ludowej rusko-polskiej, ktéoraby i1 w sejmie
krajowym, i w Radzie panstwa potrafila podnies¢ glos
w obronie interesOw ludu... Wobec tej mysli, nawskro$
legalnej, tatwej do zrealizowania, lecz zarazem wobec te-
razniejszych naszych stosunkow nadzwyczaj reformator-
skiej, by nie powiedzie¢ rewolucyjnej, musi odstgpi¢ na
bok mys$l terytorjalnego podzialu Galicji wedle narodo-
wosci, podnoszona przez pewng frakcje rusinow, mys$l
trudna do zrealizowania, ktéra przysporzytaby krajowi
naszemu wiele zametu, dozwolitaby najrozmaitszym po-
dejrzanej konduity ludziom towi¢ ryby w metnej wodzie,
lecz natomiast ani na krok nie posunglaby naprzod ani
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ekonomicznego, ani spotecznego rozwoju ludu*. ,Pozy-
tywne* wskazania ,Przeglad spoteczny* dawal rowniez
w kwestji zydowskej, ale o tym powiemy nieco pdzniej,
w zwiazku z ogdélnemi pogladami programowemi tego
pisma. Do nich wtasnie przechodzimy.

Narodowos$¢ ,,Przeglad* uznawal za stan przyrodzony
odrebnych grup ludzkich, a swobodny rozwdj cech naro-
dowych za réwnie konieczny, jak swobodny rozwdj jedno-
stek. ,,Prawo swobodnego rozwoju narodowosciowego po-
winno by¢ uznane za kardynalny warunek szczescia ludz-
kiego, wyplywajacy z przyrodniczych (!) wlasciwosci jed-
nostek — jako ludzi*. Tylko naturalne przeszkody moga
ogranicza¢ to prawo. Np. narodek nieliczny, rozproszony
wérod silniejszych narodow, tatwo moze ulec asymilacji
z niemi. Ale narod polski ma wewnetrzng sile do istnienia.
,Podstawg (naszego prawa do rozwoju) jest wylacznie
i jedynie fakt istnienia dwunastu miljonéw Polakow, dla
rozwoju spolecznego ktéorych rozwdj narodowosci polskiej
jest warunkiem nieodzownym®*. ,Polsko$¢ to nie akt woli,
to fakt przyrodniczo-socjologiczny, to rezultat pewnej sumy
cech 1 wilasciwosci plemiennych, roéznigcych dang grupe
ludzkosci od jej otoczenia, niezalezny nawet od uswia-
domienia sobie przez naréd swej odrgbnosci. To ostatnie
jest tylko warunkiem obudzenia si¢ zycia narodowego™.
Dla usprawiedliwienia swego prawa do rozwoju narodo-
wego do$¢ powotaé si¢ na ten fakt; zastugi historyczne,
podnoszone przez szlacheckich patryjotow, nie w/macniaja
tego prawa, podobnie jak ciemne strony przesztosci, przez
tych patryjotow ukrywane, nie ostabiaja go.

»Kosmopolityzm*, zawarty w pewnych granicach, nie
przeczy idei narodowosci. ,,Staje si¢ on wowczas dopiero
jej przeczeniem, gdy przechodzi w negowanie praw na-
rodowych, w usuwanie intereséw narodowosci na stano-
wisko podrzgedne, w szablonowe traktowanie wszelkich
kwestji bez uwzglednienia kolorytu lokalnego, jaki im na-
daje narodowo$¢, stowem, gdy przechodzi w patolo-
giczna odmian¢ kosmopolityzmu*.

Jezeli narodowos$¢ stanowi naturalng podstawe gru-
powania si¢ ludzi w wigksze cato$ci, to to pociaga za sobg
wazne wskazania polityczne. ,,W granicach kazdej danej
narodowosci istnieje caly szereg zwigzkow faktycznych
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pomiedzy jej cztonkami. Laczy tu jedno$¢ jezyka i litera-
tury, [edno$¢ kultury — a wigc wspolnos¢ potrzeb ducho-
wych, ktore tez jednakowych wymagaja sSrodkow: jednych
szkot, jednych norm spoteczno-prawnych — uwarunkowa-
nych jednos$cia obyczajow, wierzen, sympatji, uczud... Jesli
wiec podstawg zwigzkow wszelkich ma by¢ istotna wspol-
nos¢ celow — a tak by¢ musi, skoro ustang przyczyny
podtrzymujace sztuczny uktad dzisiejszy, — to bedzie nig
narodowos¢ jako cato$¢ zbiorowa, istniejaca faktycznie, ia-
czaca ludzi w imi¢ zupelnie realnych ich potrzeb i inte-
resow. Wyrazem tego zwigzku w dziedzinie politycznej
jest narodowe panstwo*. Jest to ideal, ktory nie
w kazdej chwili historycznej urzeczywistni¢ si¢ daje. ,,Po-
laczenie z innym panstwem®*, czy to przez unje, czy tez
autonomj¢, ,staje si¢ czgsto konieczno$cig nieunikniona,
dla obu stron pozadang i korzystng wobec wspolnych ce-
l16w. wobec wspdlnych wrogow*. Ale zawsze i wszedzie
celem polityki narodowej musi by¢ dazenie do zjedn cze-
nia w jedng cato$¢ wszystkich czesci terytorjum narodo-
wego 1 do osiggnigcia jaknajwickszej swobody rozwoju
narodowego.

Z tych wychodzac zalozen, ,,Przeglad spoleczny*, po-
dobnie jak ,,Glos*, sprzeciwial si¢ dazeniu do Polski hi-
storycznej i zamykat ja w granicach etnograficznych. ,Ze
szlachcic polski, marzac o ojczyznie, mogt mysle¢ tylko
o granrach z 1772 roku — jest to rzecz zupeklie zro-
zumiata*... ,Gdzie szlachcic byl Polakiem, tam tym sa-
mym kraj za polski uwazano*. Ale demokracja nie moze
tak stawia¢ kwestji. ,,Wychodzac z zasady narodowosci...
tym samym... uznajemy prawo wszelkich narodowoscig
ktore kiedykolwiek w sklad panstwa polskiego wchodzity—
do samodzielnego rozwoju. Rozszerzanie polskosci kosz-
tem innych ludoéw jest rzecza dla ludu polskiego nietylko
obojetng, ale nawet szkodliwg dla przysztosci narodowej,
bo droga ta tworzymy sobie wrogéw tam, gdzieby$my
przyja* i6t mie¢ mogli, podtrzymujemy nienawistng dla ludu
tradycj¢ szlachecka, oddalamy 1 utrudniamy moznos¢ fe-
deracji—tej unji, o ktoérej ciagle prawia patryjoci polscy™.

Podstawa polityki narodowej jest tedy terytorjum na-
rodowe. Z zasady tej ,Przeglad* wyprowadza krancowe
wnioski, zaprzeczajac praw narodowos$ciowych mniejszo-
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$ciom na obcym terytorjum. Poza granicami etnograficz-
nemi ,,Polacy sg tym, czym sg wogodle wszyscy kolonisci
w krajach obcej narodowosci... Predzej czy pozniej ulec
muszg asymilacji z otoczeniem, bo do tego prowadzi nor-
malny bieg rzeczy". Wprawdzie wobec przesladowan
,»obudza si¢ zrozumiata i1 konieczna reakcja uczué", da-
zaca do przechowania swojej narodowosci wszegdzie, nawet
w obcych krajach. ,Niemniej jednak jest prawidiem nor-
malnym ze w kazdej danej miejscowosci narodowos¢ prze-
wazajgca pochtania wszelkie pierwiastki obce, dazac do
jednolitosci". Zadaniem wigc polityki narodowej polskiej
winno by¢ nie szerzenie polsko$ci na Litwie, Rusi i t. d.,
lecz zjednoczenie wszystkich czeéci Polski etnograficznej
w jedng calos¢, w tych za§ granicach nalezy quyé do
»osiagniecia mozliwie najzupetniejszej jednolitosci”  przez
asymilowanie lub — rugowanle pierwiastkdow obcychl).

Co si¢ tyczy najwazniejszego z tych ,pierwiastkow
obcych", zydow% to ,,Przeglad spoleczny" hotdowat kiet-
kujacemu wowczas sjonizmowi. Alfred Nossig, je-
den z pierwszych glosicieli tej idei, umiescit w ,,Prze-
gladzie" obszerng rozprawe p. t. ,,Préba rozwigzania kwe-
stji zydowskiej". ,,Przeglad" uznawal zydow za odrebny
n tréd, ktéry powine n dazy¢ do uzyskania wlasnego tery-
torjum. Asymilacja moze si¢ tyczy¢ tylko mniejszoséci zy-
dow. W sprawie zydowskiej — pisano w ,Przegladzie*
w artykule programowym — ,,dwojakiego rodzaju $rodki
stosowaé nalezy: odnos$nie do wyksztalconej i podatnej
dla wptywoéw kulturalnych mniejszosci ludno$ci izraelic-
kiej — polityka asymilacyjna, dazaca do uczynienia z zy-
dow obywateli kraju. Odnos$nie za§ do wickszosci, do
ciemnych mas ludno$ci starozakonnej, ktorych nigdy nie
zasymilujemy 1 ktorych asymilacja, gdyby nawet bytla
mozliwa, moglaby oddziataé ujemnie na typ nasz naro-
dowy — emigracja, choéby kosztem znacznych ofiar ze
strony panstwa i narodu podjeta".

Do tych dwuch $rodkéw Iwan Franko ze swej strony

X) Przeciwko tej jednostronnosci ,etnograficznej" wystapil w ,,Prze-
gladzie" Bolestaw Limanowski, a pézZniej, jak zobaczymy. Stanislaw
Baranski w ,,Pobudce". Czytelnik przypomni sobie, co moéwila w tej
sprawie ,,Walka klas".
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przytaczat trzecig jeszcze ,,ewentualno$¢". Mianowicie pi-
sat w artykule ,Semityzm i antysemityzm w Galicji":
»Nie zaznaczong zostala (w owym programowym artykule)
chyba jeszcze jedna, rowniez czgstkowa ewentualno$é —
pozostawanie pewnej czeSci zydow w naszym Kraju na
prawach cudzoziemcoéw, ewentualno$é, swego czasu (1880
do 1881 r.) do§¢ zywo dyskutowana przez zydowskie pisma
w Rosji". Wogoéle Iwan Franko artykuly swe o kwestji
zydowskiej mocno zabarwial antysemityzmem, bliZniaczo
podobnym do ,,gtosowego".

Pozostaje nam jeszcze okre§li¢ blizej ,,program ludo-
wy" ,,Przegladu spotecznego". Przeszlo$¢ dziejowa Rze-
czypospolitej — czytamy w artykule redakcyjnym, poswie-
conym tej sprawie — byla kastowo szlachecka. Szlachet-
czyzna rozwingla si¢ u nas bujniej i trwalej, niz w innych
krajach, a to dlatego, ze nie wyrobita si¢ zadna inna
warstwa, zdolna do przeciwdzialania uroszczen om szla-
checkim. Po utracie niepodlegtosci probowano uzy¢ ludu
za narzg¢dzie, usitowano wyzyskaé jego olbrzymig, uspiong
sitg. Ale lud za narzedzie uzy¢ si¢ nie dat. ,Nasz punkt
widzenia jest pod tym wzgledem zasadniczo odmienny:
dla nas lud narz¢dziem zad.iym by¢ nie moze, bo szcze-
$cie tego ludu, to wlasnie cel najwyzszy naszej pracy spo-
tecznej".

,Lud — warstwy pracujace narodu — czytamy da-
lej — to wigkszos$¢ liczebna". Juz dlatego jego interesy
powinny sta¢ na pierwszym planie. Ale nie do$¢ tego:
program ludowy nie jest kastowy, on wszystkim za-
pewni szczescie. | tu nastepuja wywody, przerzucajace
nas z dziedziny surowej rzeczywistosci z jej walka klas
i sprzecznosciami ekonomicznemi do krainy siclankowej
utopji: ,,...Nawet interes warstw wyzszych, lepiej pojety, do
tego samego prowadzilby celu. Bo jakiez moze by¢ szcze-
$cie jednostek, ktorych dobrobyt materialny na wyzyski-
waniu ludu ma by¢ oparty? Czy moga by¢ szczesliwe,
jesli sg zewszad otoczone ng¢dza, wystepkiem, ciemnots,
jesli im grozi wybuch zemsty ludowej? C/y przeciwnie
nie winien by¢ ideatem dla'wszystkich ludzi taki
stan spoteczny, w ktéorym wzgledna panowalaby réwnosc,
gdzie ani zbytku i przepychu u goéry, aniby nie bylo ng-
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dzy i zbrodni u dotu ?* I tak dalej w tym samym naiwnym
tonie.

Program ludowy — czytamy dalej — niezbg¢dny jest
i zbawienny nietylko z przyczyn spotecznych, ale i naro-
dowych. ,,Narodowo$¢ nasza dzi§ jedynie na ludzie oprzeé
sic moze", bo ,lud prosty... jezyk swoj i narodowos¢ za-
chowuje silnie i uparcie, wérdod najmniej pomys$lnych oko-
licznos$ei".

Na tym mozemy zakonczy¢ charakterystyke ,,Prze-
gladu spotecznego". Pismo to, pomimo swego krotkiego
istnienia, przyczynito si¢ do rozbudzenia mysli spoteczno-
politvcznej nietylko w Galicji, ale i w Krélestwie. Wedtug
swiadectwa Kazimierza Moklowskiego /) zdotalo ono ,,wy-
robi¢ sporg gar$¢ socjalistow". Sam redaktor wszakze,
Bolestaw Wystouch, poszedt inng droga: w poszukiwaniu
»praktycznego", pozytywnego ,programu ludowego*4 od-
dalat si¢ coraz bardziej od socjalizmu i w r. 1889 zatozyt
pisemko chlopskie ,,Przyjaciel ludu”, po$wigcone obronie
interesOw wtloscianskich w duchu demokratycznym, ale na
gruncie dzisiejszego ustroju spotecznego. Byl to zawigzek
pozniejszego ,,stronnictwa ludowego4

»Olos*41 | Przeglad spoteczny” rozwingly i1 skrystali-
zowaly wiele pierwiastkéw naszego socjalizmu ,narodo-
wegodt z lat 1879—1881. Ale socjalizm ten rozwingt sig
w innym jeszcze kierunku i wyrazem tego zrdzniczkowa-
nia byta paryska ,,Pobudka#t zalozona w styczniu 1889 r.,
z poczatku jako ,czasopi-mo narodowo -socjalis'yczne”,
pozniej, od r. 1891, jako organ ,polskiej narodowo-socja-
listycznej partji*4 Wywodzac sie¢ z tego samego rodu, co
,,Glos4t 1 ,,Przeglqd spoleczny44 ,,Pobudka44 miata pewne
wspolne z niemi cechy, ale i réznila si¢ pod wielu wzgle-
dami. Najwybitniejsze rdznice mozna okre§li¢ w nast¢pu-
jacy sposob: ,,Pobudka<4 byla pismem jawnie a nawet ja-
skrawo rewolucyjnym, wszystkiego oczekujac od ,,naro-
dowo socjalnej rewolucji4y niczego — od ,praktycznej*4
»pozytywnej4 polityki na gruncie panstwowym rosyjskim,
a bardzo mato — na gruncie konstytucyjnym austrjackiin
i pruskim. ,Pobudka*4nie przeciwstawiata si¢ tradycjom

9 Zob. jego korespondencje z Galicji, podpisana ,Galileusz44
w ,,Przegladzie socjalistycznym4, Nr. 2 i 3, str. 106.
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demokratyczno - powstanczym, lecz owszem nawigzywatla
do nich. Wogble akcentowata polityczng stron¢ zadan na-
rodowych 1 spotecznych, nie za$ ludowo -etnograficzng.
Pod wzgledem spoteczno- ekonomicznym stawiata sobie
cele wyraznie socjalistyczne i nie holdowata drobnej wta-
snosci.

W ,Pobudce" pisywali, miedzy innemi, Bolestaw Li-
manowski, Kazimierz Dtuskil), Antoni Ztotnicki, Antoni
Lange (ktéry umieszczat w ,,Pobudce" pigkne utwory po-
etyckie), Jan L. Zalozycielem ,,Pobudki" i naczelnym re-
daktorem az do $mierci — umart mtodo w r. 1891 — byt
Stanistaw Baranski, ktory w r. 1879 goscit w cytadeli za
udziat w agitacji socjalistycznej. Po powstaniu ,,Proletar-
jatu" zblizyt si¢ do niego, ale rychto usunal, zrazony jego
stanowiskiem w7 sprawie narodowej. W koncu 1888 r. za-
tozyt w Paryzu ,gmin¢ narodowo-socjalistyczng", ktorej
wydawnictwem byta ,Pobudka".

Baranski byl natura entuzjastyczna, namig¢tng i kran-
cowa. W pogladach swoich i w ich uzasadnieniu nie byt
ani gleboki, ani oryginalny. Prace swoje zabarwial zaw-
sze goracym kolorytem rewolucyjnego temperamentu, wy-
powiadal si¢ z werwa, bardzo czesto z patosem, przecho-
dzacym w ozdobng, ale pustg frazeologje. Byl to polityk
rmwskro§ uczuciowy, z wyksztatceniem przewaznie histo-
ryczno-literackim.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej programowi ,,Po-
budki", ogloszonemu w jej 1-ym numerze, poOzniej poda-
wanemu jako program ,polskiej narodowo-socjalistycznej

partji".
Program to, jak program ,,Ludu polskiego", jak zreszta
Wczes'niejszy jeszcze program »brukselski" — tréjzaboro-

wy, weale roznicy w warunkach politycznych trzech dziel-
nic nie uwzgledniajacy. Znacznie od programu ,.Ludu pol-
skiego" zwiezlejszy 1 dobitniejszy, program ,,Pobudki" jest
jednak rownie ogodlnikowy, abstrakcyjny. A nawet, whbbec

i J) Dluski, znany juz naszym czytelnikom jako jeden z inicjato-
row ruchu socjalistycznego w Polsce, wybitna sila publicystyczna
I naukowa, zerwal z ,kosmopolityzmem#¥ i — nie przestajac wyzna-
waé teorji marksowskich — zblizyl si¢ do kierunku narodowo-socjali-
htycznego.

Dzieje ruchu soc. 16
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braku tta spoteczno-politycznego, ten jego abstrakcyjny
charakter wystepuje jeszcze jaskrawiej.

Program swoj ,,Pobudka" wyprowadza z zasad czysto-
aprjorystycznych, na modl¢ filozofji racjonalistycznej
XVIII w. i socjalizmu utopijnego. Oto jak si¢ ten program
zaczyna:

»l. Niezaprzeczalnym prawem czlowieka i narodu jest
prawo bytu i wszechstronnego rozwoju sit przyrodzonych.

»lI. Polityczny i spoteczno-ekonomiczny ustrdj dzisiej-
szych spoteczenstw, oparty na sile brutalnej i przywileju
wilasnosci, gwalci na kazdym kroku powyzsze prawo.

»lII. Jako taki winien by¢ zniesionym i zastgpionym
przez ustrdj, oparty na zasadach ekonomicznej réwnosci,
politycznej wolnosci i narodowej niepodlegtosci”.

Jak widzimy, metoda rozumowania jest tu bardzo da-
leka od nowozytnego socjalizmu: slyszymy nakaz etycz-
ny — ustrdj dzisiejszych spoteczenstw winien by¢ znie-
siony — ale nie styszymy ani o specyficznych cechach
wspotczesnego ustroju (,,sita brutalna i przywilej wtasnosci”
sg od kapitalizmu daleko sedziwsze i obejmuja cata dzie-
jowa przeszlo$¢ spoteczenstw cywilizowanych), ani o czyn-
nikach i interesach spotecznych, torujacych droge nowemu
ustrojowi.

Zobaczmyz teraz, jak ,,Pobudka" okresla swoj cel.

»VIL. Dazy¢... be;dz1emy do odzyskania niepodlegtosci
Polski, jako Jedynej powaznej gwarancji swobod narodo-
wych, wobec zagrozonych przez najazd praw bytu i po-
myS$lnego rozwoju narodu polskiego.

,»VIII. Dazy¢ rowniez bedziemy do radykalnego prze-
wrotu panujacych w Polsce spoteczno-ekonomicznych sto-
sunkéw, opartych na wolnym najmie i wlasnosci prywat-
nej, jako sprzecznych z powyzej wygloszonemi zasadami".

Dazenia narodowe i spoleczno-ekonomiczne potaczono
tu w sposéb czysto mechaniczny, bez blizszego okreslenia
ich wzajemnego stosunku, nie troszczgc si¢ wcale o zna-
lezienie dla nich wspolnej podstawy. Z dalszego toku pro-
gramu wynika, ze dazenia te maja by¢ osiagnigte jedno-
czes$nie, droga ,narodowo-socjalnej" rewolucji, przyczym
,,radykalny przewr6t" spoteczno-ekonomiczny wyrazaé sie
ma w ,unarodowieniu ziemi, nieruchomos$ci i1 narze¢dzi
pracy kolektywnej". W punkcie XIII autorowie programu
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zastrzegaja si¢ wyraznie, ze ,.kwestje niepodlegtosci Polski
i kwestje socjalng uwazajg za nierozdzielne, niezaleznie
jedna od drugiej do rozstrzygnigcia niemozliwe*. A wiec
dazyli oni do Polski, w ktorej rewolucja, wraz z niepod-
legtoscia, urzeczywistni¢ ma dojrzaty, ,,wykonczony* nie-
jako ustrdj socjalistyczny.

Przypomnijmy sobie, ze przeciwko takiemu uprosz-
czonemu schematowi ,,Walka klas* energicznie wystepo-
wata. Uwazata ona ten socjalizm ,narodowy*, ktory obie-
cuje nazajutrz po rewolucji ,,narodowo socjalnej* ziszczenie
idealtu — za bardzo podejrzany. ,Walka klas* roéwniez
pragne¢la nadaé¢ rewolucji barwe socjalistyczng, ale za
»program rewolucyjny* uznawata nie ,socjologiczng ab-
strakcje* powszechnego uspotecznienia czy unarodowienia,
lecz system konkretnych, stopniowych reform, wprowa-
dzanych w zycie zelazng dlonig dyktatora — proletarjatu.

Bardzo nieudolnie sformutowane sg w programie ,,Po-
budki* dazenia polityczne. Sprowadzaja si¢ one do ,,mozli-
wie szerokiej politycznej decentralizacjil), opartej na za-
sadzie powszechnego glosowania, gwarantujacej wolno$é
polityczng 1 réwno$¢ spoteczng wszystkim obywatelom,
bez roznicy ras, pitci 1 wyznan*. Niewiadomo, dlaczego
program nie moéwi tu nic o republice demokratycznej
i dlaczego ,decentralizacj¢* uznaje za maglcznq formulkq,
ktéra zapewni wszystkie wolno$ci, a nawet ,,réwnosé spo-
teczna*. Pod tym wzglegdem program ,,Pobudki* jest row-
nie niewystarczaja,cy i wtlomny, jak program dawnego ,,Ludu
polskiego*. Przypuszcza¢ tez nalezy, ze niewyrazne for-
muiki polityczne ,,Pobudki* i ,,Ludu polskiego* wypty-
waja ze wspdlnego zrodta: z teorji ,federalistycznych*
Bakunina, Dragomanowa itp., ktore caly nacisk ktada
wlasnie na ,decentralizacje*, nie za$§ na ,republike*.

W programie ,Pobudki* zasluguje jeszcze na uwage
punkt XIX: , Rewolucj¢ miedzynarodowa ro/umiemy jako
koalicj¢ rewolucji, dokonywujacych si¢ w lonie pojedyn-
czych narodéw. Nie przesadzajac, ktéoremu z narodéw wy-
padnie rola inicjatora w powszechnym rewolucyjnym ru-
chu, ani tez chwili wybuchu rewolucji, liczy¢ bedziemy
przedewszystkim na organizacj¢ polskich sil rewolucyj-

x) OczywiScie, w niepodleglej Polsce.

16*
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nych". Wyja$nienie to jest dos$¢ trafne, szczegdlnie wobec
tego, ze pojecie ,,miedzynarodowej rewolucji socjalnej" az
nadto czegsto wystepowalo 1 wystepuje jako mglisty, wie-
cowy frazes. Ale program ,Pobudki" okre§lat tylko ze-
wnetrzng, ze tak powiemy, stron¢ miedzynarodowosci, na-
tomiast nic nie mowit o jej wewnetrznej treSci, o spo-
teczno-klasowych przestankach mie¢dzynarodowosci.

Wogole program ,,Pobudki" byl czysto ideologiczny,
typowo inteligiencki". Socjalizm wystgpowal tu w postaci
abstrakcyjnej, na poly racjonalistycznej, na poly uczucio-
wej; pozbawiony zywotno$ci 1 wyrazistosci, jaka daje hi-
storyczno-krytyczny punkt widzenia w teorji, a oparcie si¢
o interesy mas robotniczych w praktyce — nie mogt sie
sta¢ podstawa powaznego ruchu spotecznego.

Duch ,,Pobudki" dobrze si¢ odzwierciedla w jej po-
gladach na rol¢ inteligiencji. Tak np. w artykule ,,Polska
historyczna i etnograficzna" *), polemizujac z ,,chlopoma-
nami", redaktor ,,Pobudki" pisat: ,,Duch narodowy gltownie
ozywia inteligiencj¢, ktdra nie jest klasa, jak chcg niekto-
rzy, lecz warstwa, rekrutujaca si¢ dzisiaj z rozmaitych
stanow. Wyzszy poziom umyslowy i moralny czyni jg naj-
bardziej wrazliwg na wszelki ucisk, dajac dostep rewolu-
cyjnym idejom, wytwarzajac potrzeby idealne, ktore zaghu-
szaja w niej interes klasowy. To tez wszedzie, jak i u nas,
inteligiencja daje inicjatywe¢ humanitarnym reformom, staje
na czele wszelkich rewolucji. Ona jest str6zem narodo-
wych tradycji, sumieniem i mézgiem narodéw. Bez niej
nardd schodzi na stanowisko ludu, stajac si¢ pastwag aspi-
racji innych narodow".

W specjalnym artykule o ,inteligientnym proletaria-
cie" 2) ,,Pobudka", uznajac za ,kryterjum rewolucyjnosci"
ninteligiencje 1 ubostwo", taki stad wyprowadza wniosek:
»... Materjalem najbardziej rewolucyjnym jest inteligientny
proletarjat... Dzieki wyksztalceniu, wystawiony on jest na
oddziatywanie wolnomyslnych pradéw wieku, posiada wy-
zej rozwinigty zmyst krytyczny, poczucie godnosci osobi-
stej 1 narodowej, wrazliwo§¢ na wszelkiego rodzaju ucisk,
zwlaszcza polityczny i narodowy. Ubogi i dumny, przy

b Nr. 6 z czerwca 1889 r.
b Nr. 1 ze stycznia 1891 r.
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szczuptych $rodkach utrzymania, nie moze zaspokoi¢ po-
trzeb zyciowych cywilizowanego cztowieka, narazonym jest
na codzienne upokorzenia i staje w cigglej opozycji ze
spoteczenstwem, w ktorym rzadzi pig§¢ i pienigdz". Po
wySpiewaniu takiego hymnu na czes$¢ inteligiencji sprole-
taryzowanej, autor artykutu takie $miale wypowiada twier-
dzenia : ,,W Polsce prawie cala inteligiencja da si¢ zali-
czy¢ do proletarjatu. Jezeli nim ju z nie jest, bedzie nim
w pokoleniu nastepnym, skladajgc si¢ na tak zwang klase
Srednig, rozbitkdw licznego zbankrutowanego szlachec-
kiego stanu, szukajgcego zarobku na polu pracy intele-
ktualnej. Wypierana ze stanowisk administracji rzadowe;j
przez Moskali, z przemystu i handlu przez Niemcow, spy-
chana w pogoni za chlebem na coraz nizsze szczeble spo-
tecznej hierarchji, inteligiencja rewolucjonizuje si¢ i z po-
chodnig rewolucji zstepuje do otchtani, gdzie cierpia ska-
zane przez barbarzynska spoteczno$¢ na wieczne cigzkie
roboty zast¢py ludu polskiego".

We wskazaniach programowych ,Pobudki" lud wy-
stepuje jako sila potgzna, ale bierna, pozbawiona inicja-
tywy — inteligiencja jako sita twoércza, kierownicza, ini-
cjatorska. Zgodnie z tym, ,,Pobudka" dos$¢ ironicznie tra-
ktuje marksowskie hasto: ,,wyzwolenie klasy robotniczej
moze by¢ tylko jej wlasnym dzietem", nazywajac to ,,opty-
mistyczng przepowiednig". Lud, pozostawiony samemu so-
bie, nie podota spotecznym zadaniom wyzwolenczym, ale
i narodowosciowej polityki na nim wylacznie oprze¢ nie
mozna ,,...Lud jest u nas wigkszoscig narodu — bezwat-
pienia. W kwestji jednak emancypacji narodowej nie mo-
zemy na nim wylacznie polegaé, bo jest za malo §wiado-
mym, za malo dotagd unarodowionym. Stanowiac wigkszos¢,
jest on jednak cz¢$cig narodu, ktéra nam za cato$¢ nie
starczy. Tutow i konczyny stanowig materjalnie wigkszo$¢
organizmu, organizmem jednak nie s3, bo bez glowy nie
maja $wiadomosci i solidarno$ci organicznej, po za ktora
poczyna si¢ proces rozktadu. Z tej racji i lud polski bez
inteligiencji za naréd uwazanym by¢ nie moze" A

Stowa te skierowane byly przeciw owczesnym ,lu-
dowcom" i ,,chtopomanom", ktorzy, jak wiemy, odmierzali

J) ,,Polska historyczna i etnograficzna4.
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Polsce granice ,jezyka ludowego4 Podkreslajac znaczenie
inteligiencji dla sprawy narodowej, ,,Pobudka* uznawala
to za jeden z wazniejszych argumentow przeciwko ,,nowo-
narodzonej doktrynie* Polski etnograficznej. WidzieliSmy,
ze ,Walka klas* pytata zwolennikow tej ,,doktryny*:
»W jaki sposéb mozemy, majac na celu polityczny ruch,
wyrzekaé si¢ tych sil, ktore tak obficie dawaty dotychczas
»kraje zabrane*? ,Pobudka* wcale tych sit wyrzekac sie¢
nie chciata, bo inteligiencje uznawata za moézg narodowy,
a inteligiencja polska ,rozrzucona jest daleko poza gra-
nice ludowego jezyka*.

Ale ,,Pobudka* innemi jeszcze argumentami zwalczata
doktryne¢ ,,Polski etnograficznej*. Doktryna ta ,,uwaza j¢-
zyk za podstawe¢ narodowego bytu*, ale to nie ,,wytrzy-
muje najlzejszej krytyki, a w polityce prowadzi do absur-
dum i gwattu*. [ Kwestja bowiem nai dowosci, tak w zyciu
jednostki, jak 1 mas, jest kwestja ich sumienia, kwestjg
ducha narodowego, ktory ich ozywia, nie za$§ jezyka, kto-
rym moéwia, religji, ktora wyznajg, ani krwi, ktora plynie
w ich zylach*. Narodowo$¢ polityczna, zjawisko bardzo
zlozone, wytwor wielorakich czynnikéw dziejowych, nie
daje si¢ sprowadzi¢ do rasy lub ,jezyka ludowego*. Dla-
tego tez w dziatalno$ci rewolucyjnej, tym bardziej za$ s o-
cj al no-rewolucyjnej, nie mozna si¢ krepowac ,,skrupu-
fami jezykowemi ani barjgrami rasowemi*. Pamie¢taé win-
nismy, ze ,,jezeli Litwa i Rus$ nie bedg z rewolucja iz nami —
beda z reakcjg i przeciwko nam, ze wszelka rewolucja
tym mniejsze ma szanse powodzenia, im cia$niejsze za-
kre$la terytorjum*.

Wypowiadajac si¢ przeciwko Polsce etnograficznej,
»Pobudka* odrzucala jednak tradycyjnag ,Polske¢ histo-
ryczna®*. ,,Wszystkie te pokoje i rozboje, akty i traktaty,
unje 1 rozbiory... obowigzywaé nas, rewolucjonistow, dzi-
siaj nie mogg i nie obowigzujg*. ,,Nie dazymy bowiem do
odbudowania szlacheckiej rudery, ktora si¢ zawalita przed
stu laty od kopnigcia noga moskiewskiego soldata, ale do
odrodzenia Polski na zasadach politycznej wolnosci, eko-
nomicznej réwnos$ci i narodowej niepodlegtosci*. W jakich
granlcach zawrze si¢ ta przyszia Polska, o tym rozstrzyg-
nie rewolucja. ,,Spér.. o granice nieistniejacego jeszcze
panstwa uwazamy na dzi§ co najmniej za przedwczesny
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w przekonaniu, ze granice przysztej Rzeczypospolitej nie
beda zaleze¢ ani od polityczno-filologicznych, ani od po-
lityczno-historycznych doktryn, lecz od granic, jakie za-
kresli zwycigska rewolucja*.

Jakkolwiek ,,Pobudka* uznawata si¢ (od r. 1891) za
,»organ polskiej narodowej socjalistycznej partji*, jednak
partji takiej, w znaczeniu organizacyjnym, wlasciwie nie
byto. ,,Pobudka* opierata si¢ na zywiotach, ktore stano-
wity najbardziej na lewo wysunigty zastep réznych orga-
nizacji patryjotycznych.

Wszystkie te bowiem odcienie mys$li narodowo-rewo-
lucyjnej, ktéreSmy tu scharakteryzowali, jezeli czasem
$cieraty si¢ z soba, to o wiele czeSciej splataty, taczyty
i mieszaly. Wytwarzal si¢ tedy jakgdyby wir ciagle fer-
mentujgcych, dziwacznie skojarzonych, mato okreSlonych
pogladéw. Owecze$ni krytycy ,narodowcow* czynili sobie
z tego chaosu teoretycznych pogladow 1 braku praktycz-
nych wskazan latwy cel do pociskow. ,Miedzy przeciwni-
kami programu pracy organicznej — czytamy w korespon-
dencji warszawskiej z d. 30 maja 1888 w ,,Walce klas* ) —
najrozmaitsi znajdowali si¢ ludzie: jedni byli to patryjoci,
majacy na wzgledzie tylko sprawy narodowosciowe, dru-
dzy emancypowaii si¢ zlekka 1 poruszali ,drazliwe kwe-
stje®, stosunki ,,dworu do chaty* oraz fabrykantow Niem-
coOw do robotnikéw Polakéw, byli nawet tacy, co wyzna-
wali, ze nie widzg nic zywotnego w ustroju kapitalistycz-
nym 1 ze ,tylko socjalizm (!) moze zbawi¢ narod*. ,Jedni
twierdza, ze trzeba i§¢ do ,lasu*, inni przebgkuja o tero-
rze, ogromna za§ wigkszo$¢ spuszcza si¢ na wojng au-
strjacko-rosyjska.... Programy... grup patryjotycznych cha-
rakteryzujg si¢ przedewszystkim brakiem wszelkiej $ci-
stosci, nie maja nic okreslonego*.

BadZz co badz, ,narodowcy* roznych odcieni wywotali
zywy ruch umystowy i organizacyjny wsrdd inteligiencji,
gtownie wsrod ksztatcacej sie mtodziezy w kraju i zagra-
nica. Pod protektoratem ,Ligi*, wytworzyt si¢ tajny ,,Zwia-
zek mlodziezy polskiej*, ktory szeroko rozpostart swoje
sieci organizacyjne. Byla to organizacja o formach spi-
skowo-wolnomularskich, z hierarchicznym podziatem na:

1) Autorem tej korespondencji byt Ludwik Kulczycki.
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kolegow, towarzyszow 1 braci i Centralizacja u szczytu.
Jak ,Liga* z ukrycia, z za kulis, kierowata ,Zwigzkiem
mtodziezy*, podobnie ten ostatni ,konspiracyjnie* rzadzit
jawnemi lub wogoble szerszemi organizacjami milodziezy,
wiec zagranicznym ,Zjednoczeniem Towarzystw Mtodziezy
Polskiej* (powstato w r, 1887) iroznemi ,Kolami* i ,kot-
kami* na wszechnicach krajowych i rosyjskich. Bylo tedy
kilka warstw konspiracji i kilka warstw programéw, bo
podczas gdy ,Liga* akcentowala zadania narodowo-rewo-
iucyjne w ich ogoélnej postac1 »~Zwigzkowi mlodziezy*

wolno bylo zabarwia¢ je wyrazniej purpurg ludowo-socja-
listyczng J} Ten system organizacyjny i programowy byl
jak si¢ zdaje, dzielem Zygmunta Balickiego.

Wogole okres czasu od r. 1887—1888 do 1894 byl
epoka najwigkszego rozkwitu radykalizmu spoteczno-poli-
tycznego wsrod mtodziezy, mtodzienczg ,,Sturm-und Drang-
periode* (okres burzy i parcia). Mlodziez podejmowata wy-
dawnictwa o bardzo czerwonej barwie, z ktorych kilka ma
trwatag warto$§¢ (Limanowskiego ,,Ruch spoteczny w XVIII
1 XIX wieku*, Kautsky’ego ,Teorje ekonomiczne Karola
Marksa* itp.), zawziecie dyskutowata, zakladata niezli-
czone koétka samoksztalcenia, zajmowata si¢ ,,0$wiata lu-
dowa*, dostarczala glownego =zastepu uczestnikOw mani-
festacjom patryjotycznym. W Warszawie, Krakowie, Lwowie,
zagranicag mlodziez zawzigcie politykowala — ku wielkiemu

9 ,Zwiazek mlodziezy" nie uszedl bacznoSci policji austrjacko-
galicyjskiej, ktéora wonczas bardzo gorliwie weszyla ,tajne stowarzy-
szenia". Z powodu ,Zwiazku" oraz ,Ligi polskiej" odbylo si¢ w Ga-
licji kilka proceséw. Z procesu Franciszka Warzyckiego w Krakowie
(w lipcu 1892 r.) dowiadujemy sie, ze ,Zwigzek" mial ,statut o 21
paragrafie". Celem ,Zwigzku" jest podlug § 1 ,rozwinaé w swych
czlonkach Zywe, prowadzace do czynu wspoélczucie dla wszystkiego,
co cierpi niesprawiedliwie, przedewszystkim za$ dla uposledzenia
i krzywd tak calego narodu polskiego, jak oddzielnych jego Kklas
i jednostek"; podlug § 2 ,,wyrobieni w ten sposob czlonkowie Zwigzku
prace zycia swego poswieca: a) Kulturalnemu podnoszeniu pracuja-
cych mas polskich; b) ich uSwiadomieniu co do interesow’ narodo-
wych i klasowych; c¢) zorganizowaniu ich do walki w celu: A) pola-
czenia trzech zaborow polskich w jedna calo$é¢ wolna i niepodlegla;
B) spolecznego urzadzenia narodu polskiego podlug zasad socjalistycz-
nych, opartego na unarodowieniu ziemi i S$rodkéw produkcji" (,,Po-
budka", Nr. 7—8 z r. 1892). Nie wiemy, kiedy statut ten ulozono i czy
od poczatku stuzyl za ,wyznanie wiary" ,Zwiazku" lub przynajmniej
jego ,wierzcholkéw".
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przerazeniu umiarkowanego, ,,pogodzonego z losem4 star-
szego pokolenia. W Krakowie w r. 1889 mtodziez poczgta
wydawaé wlasny organ p. n. ,,Ognisko4} ktore zresztg pto-
neto niedlugo. Przeciwko wladzom uniwersyteckim, ktore
staraty si¢ ruch ten sttumié, widzac w nim ,popieranie
jaskrawe walki klas spotecznych4 mlodziez krakowska
burzliwie demonstrowata. Poeta tej mlodziezy, wyrazicie-
lem jej wzlotéw 1 porywoé6w byt Franciszek Nowicki, ktory
zablysnal $wietnie, jak meteor ijak meteor zgast szybko.
W nim jakgdyby symbolicznie wyrazila si¢ nietrwato$¢
radykalizmu mtodzienczego...

Mtodziez poglady swe zabarwiala, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, socjalizmem, przedewszystkim jednak
byta patryjotyczna. ,Mi¢dzynarodowcy4tz ,,Walki klas4
malo wsrdéd niej mieli powodzenia, a wywotali przeciwko
sobie burze, gdy w r. 1889 pojawit sic w Gienewie pam-
flet przeciwko ,narodowcom4 p. t. ,,Pod preggierz! Szopka
wigilji Bozego narodzenia4t Pamflet ten, niezmiernie zja-
dliwy 1 cigty, napisany z wielkim talentem, wyszedt z pod
piéra Feliksa Daszynskiego (starszego brata Ignacego)b).
Wydrwiono tu nielito$ciwie zjazd ,,Zjednoczenia Towarzystw
Mtlodziezy Polskiej4 ktéory obradowat w koncu grudnia
1888 r. w Zurychu. Satyryczna pasja autora zwracala si¢
glownie przeciwko trzem najwybitniejszym przedstawicie-
lom ,,narodowcéw4 Mitkowskiemu, Balickiemu i — zgota
niesprawiedliwie — przeciwko Limanowskiemu. Mtodziez
za§ potraktowano w tym pamflecie jako ,.barany4 brane
w antrepryze¢4 przez demokratow. Oczywiscie, polemlka
ta musiata dotkng¢ do zywego wigkszo$¢ miodziezy i weale
nie usposobita jej przychylniej dla ,,miedzynarodowcow4

Jednakze od ogdétu mtodziezy, poczgwszy od r. 1888,
znowu odrywaja si¢ grupy i jednostki, ktéorych nie zado-
wala nieokre§lono$¢ 1 frazeologja ,,narodowcoéw4 réznych
odcieni, ktére pragng pracy rewolucyjnej na podstawie
socjalizmu robotniczego.

9 Feliks Daszynski ur. si¢ w r. 1034 w Zbarazu, jeszcze na la-
wie szkolnej mial proces w Stanistawowie o ,t>ijne stowarzyszenie".
Od 1882—1886 r. dzialal w Krakowie i we Lwowie w éwczesnym ru-
chu ,kéltkowym". W r. 1886 wyjechal do Szwajcarji, gdzie bral czynny
udzial w pracach zagranicznego ,Proletarjatu". Zmarl w r. 1890 w Me-
ranie na suchoty. Byla to niepospolita sila umyslowa i pisarska.
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»Proletariat" w kraju I zagranica w r. 1888 i 1889.

Widzielismy, ze w potowie 1886 r. organizacja krajo-
wa partji ,,Proletarjatdy poprzednio juz ogromnie ostabiona
1 wyczerpana, — przestaje istniec. W obozie ,,mi¢dzyna-
rodowym4zapanowata cisza. Jedynie jako curiosum, zastu-
guje na wzmiank¢ —grupa ,,narodowolcow4 warszawskich,
zresztag bardzo nieliczna, zlozona z inteligientow-zydow
(Wolf Libin, Brenglas, panna Szawel i kilku innych).
Byta to juz druga préba ,naroclowolstwad w Warszawie,
in partibus infidelium (o pierwszej, Janczewskiego, z ro-
ku 1883 wspomnieliSmy w swoim czasie) i, jak jej po-
przedniczka, musiala oczywiscie pozosta¢ najzupeliniej bez-
plodng. W potowie 1887 r. Libina i jego towarzyszow
aresztowano 1).

Podczas jednak gdy w Rosji po upadku ,Narodnej
Woli4t zasté] w ruchu byt bardzo dlugi i1 towarzyszyla
mu powszechna reakcja w zyciu publicznym, to u nas
przerwa byla stosunkowo krotka. Wsrdd inteligiencji u nas
panowato w onym czasie, jak widzieliSmy, niemale ozy-
wienie. Socjalizm nie przestat wywiera¢ wplywu na umy-
sty, chociaz w ruchu ,inteligienckim4tobjawiat si¢ metnie.
Z drugiej strony wielkie powodzenie propagandy i agita-
cji socjalistycznej wsréd robotnikow od r. 1878 do 1885
stanowito niezawodng r¢kojmig, ze ponowne zwrocenie
sit w tym kierunku wyda bogate owoce. Jakoz juz z po-
czatkiem 1888 r. organizacja ,Proletarjat4 zmartwych-
wstaje.

3 O aresztowaniach tych pisze korespondent ,Przed$witu
w Nrze 4 z r. 1889.
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W r. 1887 bylo w Warszawie bardzo duzo koétek sa-
moksztalcenia, zaktadanych przez studentéw 1 gimnazi-
stow. Do tych kotek wciggano niekiedy rzemie$lnikéw
i robotnikdw, aibo tez organizowano ich w osobne koéika,
gdzie im wyktadano nauki przyrodnicze, historje i t. p.
Byly to koélka patryjotyczne, zajmujace si¢ praca kultural-
ng, pod wzgledem spolecznym i politycznym bardzo nieo-
kreslone.

Oto6z jedno z tych kotek stato sie zawigzkiem orga-
nizacji socjalistycznej. Bylo to kotko ucznidw szkoly han-
dlowej Kroner.berga, liczace okoto 20 cztonkéw. Podaje-
my tu za p. Mazowieckim ® (Kulczyckim), nazwiska wy-
bitniejszych z pos$rdod nich: Ludwik Kulczycki, Stanistaw
Kasjusz, Wtadystaw Gizbert-Studnicki, Kazimierz Szcze-
panski, Czestaw Hulanicki, Mieczystaw Kiersz, Waclaw
Nazigbto, Ludwik Toeplitz, Stanistaw Bielski, Ludwik Kra-
suski i Jan Wylezynski. Czlonkowie koétka z zamitowa-
niem studjowali nauki spoteczne. Z nielegalnej literatury
socjalistycznej niewiele mogli korzystaé, bo wowczas po
Warszawie tulaly si¢ zaledwie pojedyncze egzemplarze
niektérych wydawnictw zagranicznych. Musieli si¢ wigc
positkowaé¢ tym, co znajdowali w legalnym piSmiennictwie
polskim, szczegolnie za$ rosyjskim. W ten sposéb doszli
do przekonan socjalistycznych, zreszta do$¢ ogdlnikowych.
0 jakim$§ wyraznym programie akcji socjalistycznej jesz-
cze mowy by¢ nie moglo. Na stosunek do kwestji naro-
dowosciowej rozni cztonkowie kotka rdéznie sie zapatry
wali: ,jedni, jak Kulczycki 1 Szczepanski, sktonni byli
kwestji narodowos$ciowej, na dzi§, udzieli¢ bardzo wiele
miejsca w dziatalno$ci propagatorsko-agitacyjnej; Kasjusz
1 Studnicki Gizbert, przeciwnie, byli kosmopolitami* 2). Za-
daniem kotka bylo zdobywanie wiedzy teoretycznej.
Wkrétce zjawita si¢ cheé podzielenia si¢ ta wiedza z ro-
botnikami. Jakoz Kulczycki zapoznat si¢ z kilku rzemiesl-

b ,Historja" str. 126. Oprécz ,Historji" Mazowieckiego, ktéry
o organizacji z r. 1888 podal obszerna relacj¢ (str. 125—142), i ustnych
informacji niektéorych uczestnikow, za materjal do tego okresu sluza
wspomnienia Sikorskiego (,,Grupa ,Proletarjatu" z r. 1888 w zbiorze
»Z pola walki", str. 21—23) i notatka WL Studnickiego (w jego bro-
szurze ,DwadzieScia lat walki proletarjatu polskiego", str. 14—16).

2) ,Historia", str. 126.
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nikami, mi¢dzy innemi z mlodym czeladnikiem krawiec-
kim Wincentym Sikorskim, nalezacym do kotka patryjo-
tycznego. W tym niewielkim jeszcze gronie, Kulczycki,
Studnicki 1 Kasjusz zaczgli prowadzi¢ systematyczne wy-
ktady historji Polski i ekonomji politycznej, miewali tez
luzne wyktady na rézne tematy spoteczne. Liczba che¢tnych
stuchaczow powoli wzrastata.

Jednakze dopiero oddzialywanie zagranicy sprawilo,
ze ten zalazek przeksztatcit si¢ w organizacje socja-
listyczng. Na jesieni 1887 r. Kulczycki wyjechat do Gie-
newy na studja i wtedy zetknal si¢ z Mendelsonem, D¢b-
skim 1 innemi emigrantami. Pod ich wplywem Kulczycki
stal si¢ ,,proletarjatczykiem* i po trzech miesigcach po-
stanowil wroci¢ do kraju, aby powota¢ na nowo do zy-

a ,Proletarjat*. W tym samym celu przybyt do War-
szawy w koncu 1887 r. emisarjusz zagraniczny, Marcin
Kasprzak, Poznanczyk, dekarz z zawodu, ktéory $mialg
ucieczka uwolnit si¢ byt niezadlugo przedtym z wigzienia
pruskiego. Kasprzak osiadl na stale w Warszawie, jako
»nielegalny*. Jednocze$nie na ,emisarke* przybyto kilku
jeszcze emigrantow: Mendelson, Dg¢bski i Jankowska
(Mendelsonowa). Pragneli oni nawigzac¢ stosunki z inteli-
giencja polska i rosyjska i w tym celu odwiedzili Wilno,
Ryge, Kijow i Petersburg. Bawili jednak krétko. Kasprzak,
dzigki swojej energji, sprytowi i zreczno$ci, pozyskat so-
bie niematy wplyw na robotnikdw, zajal tez wybitne sta-
nowisko, jako organizator robotniczy i technik partyjny &

W koficu stycznia 1888 r. Kulczycki przybyt do War-
szawy wraz z transportem ,bibulty*. W kraju, jak
wspomnielismy, oddawna juz nie bylo ,bibuly* socjali-
stycznej ; teraz wigc, kledy si¢ pojawita w wigkszej ilosci,
propaganda poszia razniej. Zgodzono si¢ tez na propozy-
cje Kulczyckiego i Kasprzaka, dotyczace okreSlenia sta-

b W koncu 1892 r. Komitet Centralny ,Proletarjatu" oglosil ko-
munikat. w ktéorym sformulowal przeciwko Kasprzakowi kilka ciez-
kich zarzutéw natury moralnej, miedzy innemi to, Ze ,w ostatnich
czasach stal si¢ osobistoScia podejrzina pod wzgledem stosunkéw
z policja". Czlonkowie ,Proletarjatu", ktérzy przeszli do P. P. S., za-
rzut ten podtrzymywali, chociaz Kasprzak mial réwniez goracych
obroncéw. Dopiero w r. 1904, po dzielnej samoobronie Kasprzaka
w drukarni, podejrzenie to rozwialo si¢, jak dym. Wyznaczona przez
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nowiska partyjnego. Postanowiono wystgpowac pod sztan-
darem ,Proletarjatu*. Do mlodej organizacji, procz po-
przednio zyskanych zwolennikéw, przybywaly nowe, cen-
ne sity robotnicze, jak Adam Dabrowski, Wtadystaw Ariie-
lewski, Antoni i Napoleon Zelcerowie. Dziatalno$¢ pole-
gata glownie na propagandzie: tworzono kotka wykla-
dowe, rozpowszechniano ,bibut¢*. Poniewaz wydawnictwa
zagraniczne nie zaspakajaly wszystkich potrzeb, wigc ko-
rzystano z ustug litogratji. W ten sposéb wydano: ,,Wy-
ktady ekonomji politycznej* Wt Studnickiego, Kulczyc-
kiego ,Z powodu broszury ,Rzecz o obronie czynnej
i 0 skarbie narodowym?*, tegoz odczyt o anarchizmie, wresz-
cie Kautsky’ego ,,0 podziale bogactw w przysztym ustroju*.

Pragnac przemowi¢ do szerszych mas, w lipcu 1888 r.
rozpowszechniono odezwe Warszawskiego Komitetu Ro-
botniczego Socjalno-rewolucyjnej partji ,,Proletariat*. Auto-
rem odezwy tej byt Mendelson, a wydrukowano ja zagra-
nicg. Odezwa, nawigzujac do dziesiatej rocznicy ruchu ro-
botniczego w Polsce i do $wiezo wydanych drakonskich
wyrokow na towarzyszow, uwiezionych w 1886 r., — pig-
tnuje polityke rzadowa 1 polityke klas posiadajacych,
wzywa robotnikdw 1 wszystkich uciskanych i wyzyskiwa-
nych do walki o zupelne, wszechstronne wyzwolenie, o so-
cjalizm. ,,Uswiadomiony lud pracujacy rzuca uciskowi re-
kawice i wyzywa go na zapasy S$miertelne, by na jego
ruinach zasadzi¢ drzewo wolnosci, pod cieniem ktorego
i i bez
pana*. LA wy, panowie patryjoci, ktérzy wcigz ojczyzne
na ustach macie! Czyz chcieliScie mitos¢ do kraju wzigé
w arende¢ tak samo, jak panowie bogactwo narodowe?
Czyz chcieliScie w niepodleglej ojczyznie réwniez wyzy-
skiwaé kraj, jak panowie wyzyskujg prace ludowa w ,,wol-

C. K. R. P. P. S. komisja, zlozona z tow. Daszynskiego, Leona Fal-
skiego i Estery Golde, w dniu 10 sierpnia 190) r., wydala orzeczenie,
w ktéorym, po przedstawieniu i wyjasnieniu calej sprawy, nie wcho-
dzac w ocen¢ innych zarzutéw, uznala, ze ,zarzut, wyszczegoélniony
w odezwie Komitetu Centralnego Partji ,Proletarjat* z daty: War-
szawa w grudniu 1892 r., jakoby Marcin K. w ostatni.-h czasach stal
si¢ osobisto$cia podejrzana o stosunki z policja* — nie zostal udo-
wodniony, a poszczegélne poszlaki, z przeréznych stron podnoszone,
okazaly si¢ mylnemi i nieuzasadnionemi*. (Orzeczenie w sprawie Ka-
sprzaka. ,,Przedswit*, Nr. 6, 7 i 8 z r. 1905).
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nej umowie* miegdzy wlascicielem-despota a najemnikiem-
poddanvm ? Ale nie o takiej niepodlegto$ci mysli uciska-
ny lud robotniczy! Swobody i ziemi, wolnosci i narzedzi
pracy — dobija¢ si¢ beda obroncy lepszego porzadku spo-
lecznego. Wyzwolenie kraju nie moze mie¢ miejsca bez
wyzwolenia pracy i niemasz ojczyzny niepodlegtej, gdzie
lud pracujacy jeczy w okowach wyzysku kapitalistycz-
nego*.

Ostro przeciwstawiajac socjalizm niepodleglosci ,,bur-
zuazyjnej*, odezwa nie dawala konkretnych wskazan iha-
set politycznych. Poprzestawata na ogdlnikach takich np.,
jak ,,samorzad ludowy na miejsce panowania
klas*.

Przy tej sposobnosci winnismy okresli¢ blizej poglady
polityczne organizacji krajowej ,Proletarjatu* z r. 1888.
Odezwa powyzsza wyrazata, coprawda w frazeologicz-
nej 1 ogdlnikowej formie, znane nam dobrze dazenie ,,Pro-
letarjatu® do utozsamienia przewrotu politycznego z dykta-
turg klasy robotniczej. Zagraniczna organizacja partji, jak
widzieliSmy, energicznie bronita tego stanowiska. Bylo to
niejako oficjalne wyznanie wiary partyjnej. Ale w Rosji
w kotach socjalistycznych nikt juz woéwczas nie wierzyt
w ,,pochwycenie wtadzy*. Socjalni demokraci od r. 1883
namigtnie zwalczali t¢ ,,blankistowska* teorje ijako cel naj-
blizszy stawiali: konstytucj¢ demokratyczna. Ale i epigo-
nowie narodowolcow, rezygnujac z powstanczych, dyktator-
skich planéw, w marzeniach swoich nie wychodzili poza
ustepstwa konstytucyjne, wymuszone terrorem na rzadzie
carskim. Echo tego pogladu odbilo si¢ i u nas. O grupie
,Proletarjatu®* z 1888 r. WL Studnicki pisze w swojej bro-
szurze : ,,Nie posiadata ona naiwnej wiary dawnych ,,pro-
letarjuszow* w mozliwo$¢ pochwycenia wtadzy w swe rece,
lecz sadzita, ze teroryzmem mozna zdoby¢ konstytucje,
ktoéra przyniesie znaczng korzy$¢ proletarjatowi polskie-
mu. Wiara w postgpowos$¢ spoleczenistwa rosyjskiego ka-
zala przypuszczaé, ze konstytucja rosyjska zniesie tez
ucisk narodowosciowy w zaborze rosyjskim*. Mamy inny
jeszcze dokument, rzucajacy S$wiatlo na poglady politycz-
ne kierownikéw grupy z r. 1888 r. Jest to broszurka po-
lemiczna Kulczyckiego przeciwko Mitkowskiemu. Kulczycki
pisal:
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,»Chcac... przedstawi¢ korzysci politycznej swobody,
nalezy prowadzi¢ propagande¢ socjalistyczng, wskaza¢ po-
przednio cel, ideal, potym za$§ $rodki, wiodace do tego
celu...

»Irudno przypusci¢, aby grupa inteligiencji, wywie-
szajaca sztandar walki z uciskiem, lecz nie najwybitnie;j-
szym, sztandar, nie prowadzony w imi¢ interesow zadnej
klasy, aby ta grupa mogla zwycigzyé. Inaczej si¢ bowiem
przedstawia walka polityczna, prowadzona na gruncie kla-
sowym. Inaczej jest, jezeli, dzialajac wsréd mas, przed-
stawia si¢ te walke jako ogniwo ewolucji spolecznej, je-
zeli si¢ wskazuje, ze jest ona tylko $rodkiem do odleglej-
szego ideatu zupelnego wyzwolenia proletarjatu...

»Socjalisci polscy zawsze 1 wszedzie w programach
minimum zadali zupetnego samorzadu grup politycznych.
Samorzad grupy politycznej, i to samorzad zupelny, znosi
wszelki ucisk polityczny, a wigc i ucisk narodowos$ciowy.
SocjaliSci wprawdzie nie mys$lg o budowie panstwa pol-
skiego, bytaby to zbytnia fantazja, stojac jednak na
gruncie walki o potrzeby realne, zadaja oni miedzy in-
nemi zniesienia ucisku narodowego — samorzadu.

»Jezeli wige chodzi o zaspokojenie potrzeb prawdzi-
wych, to $mialo powiedzie¢ mozna, ze socjaliSci w pro-
gramie swym skupiaja wszystkie zadania, ktoére potrzeby
te wyrazaja. Dla rozwoja pewnej grupy ludzkiej, posia-
dajacej etnograficzng odrebnos$¢, a zwanej narodem, do-
statecznym jest posiadanie prawa samorzgdu. Niech Po-
lacy w Kroélestwie, walczac razem z socjalistami rosyj-
skiemi, o samorzad ten si¢ dobijaja. Niech Polacy z za-
borow innych zrobig to samo, kwestja narodowos$ciowa
rozwigzana bedzie przez znang zasade federacji...

...Stojac na gruncie realnych potrzeb, zadamy jaknaj-
zupetniejszego samorzadu politycznego*.

Wywody te, zywo przypominajgce niektore pozniej-
sze teorje 1 programy polityczne, omijajg trudno$ci kwe-
stji narodowos$ciowe] przez uzywanie — niejasnych for-
mulek, takich, jak ,najzupetniejszy samorzad polityczny*,
»znana zasada federacji*. Na dobitk¢ autor zupelnie za-
pomniat o tym, ze ,grupa ludzka, posiadajaca etnogra-
ficzng odrgbnosé, a zwana narodem* polskim, podzielona
jest miedzy trzy panstwa, ze przeto samorzad w trzech
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panstwach nie bedzie ,,dostatecznym®* wyrazem jej ,real-
nych* potrzeb. Ale nie chodzi tu nam o krytyke powyz-
szych wywodéw. PrzytoczyliSmy je, poniewaz jest to je-
dyny z owych czasow dokument, wskazujacy jako naj-
blizszy cel — nie rzady rewolucyjne proletarjatu, lecz
zdobycie ogoblno - panstwowej wolnosci politycznej (nie
okreslonej blizej) wraz z ,,samorzadem* dla kraju nasze-
go. Podczas gdy ,,Walka klas* rozwijala zasady, wyra-
zone w umowie z ,,Narodng Wolg*, Kulczycki wracal do
stanowiska, okre$lonego w odezwie ,,do towarzyszéw so-
cjalistow rosyjskich®* z 1881 r.,, z ta jednak ro6znica, zZe
uwzglednial kwestj¢ narodowosciowg w formie ,,dobijania
si¢ samorzadu*.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze tego rodzaju poglady,
wypowiadane dorywczo, przygodnie, nawet nie utrwalone
drukiem, nie mogly wptynaé na zmiang¢ fizjonomji poli-
tycznej ,,Proletarjatu®*. W szeregach tej organizacji, az do
kofica jej istnienia, panowata wyrazna, w znacznym sto-
pniu instynktowna nieche¢¢ do uznania, jako najblizszego
celu, konstytucji rosyjskiej. ,,Walka klas* bardzo krytycz-
nie wyrazata si¢ o coraz wigkszym przesigkaniu ,libera-
lizmu* do ruchu rewolucyjnego rosyjskiegox, o jego
»konstytucyjnym* samoograniczaniu si¢. Uznajac, ze prze-
wrot polityczny moze by¢ dokonany tylko przez partje
socjalistyczna, ,,Walka klas* wyprowadzata stad wniosek,
ze socjaliSci winni stang¢ u steru i przewrdt doprowadzié
do mozliwie najdalszych konsekwencji. Przedwczesne wy-
rzekanie si¢ tej roli, zapowiadanie zgdéry o tym, ze si¢
poprzestanie na matym, ,,Walka klas* uwazala za oznake,
a do pewnego stopnia nawet za zrédto stabosci. Ale nie
tylko ze stanowiska socjalno-rewolucyjnego, na-
wet z punktu widzenia czysto-politycznego ,konstytucja*
wydawata si¢ programem zbyt skromnym, strawg zbyt
mato pozywng dla ludu, glodnego wolnosci. Takie byly

4 Znamiennym wyrazem tego okrawania daZen jest projekt
odezwy, nakreSlony z powodu zamierzonego zamachu na cara (sprawa
Zofji Ginsburg z 1889 r.). ,Walczymy wylacznie — moéwi si¢ bim —
przeciwko nieograniczonej wladzy carskiej i cale spoleczenstwo ro-
syjskie wzywamy do pomocy. Nasz cel ostateczny to podniesienie do-
brobytu narodowego we wszystkich klasach spolecznych". (,Byloje*,
Nr. 7 z 1908 r., str. 90).
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u$wiadomione motywy niecheci do ,konstytucji"; niewat-
pliwie jednak niecheé¢ ta byla w znacznym stopniu wyni-
kiem instynktownego poczucia, ze konstytucja rosyjska
to ,za mato" nietylko ze stanowiska ogdlno-demokra-
tycznego, ale i ze stanowiska polskiego, wobec odrebnych
potrzeb politycznych kraju. Jest rzecza charakterystyczng,
ze u nas méwiono o wolnosci politycznej, wymieniano
rozne szczegoly tej wolnosci, ale nigdy nie moéwiono —
a przynajmniej nie pisano — o ,konstytucji", jako celu.
Kulezycki w swojej broszurze polemicznej moéwi ogolni-
kowo o wolnos$ci politycznej, a nie o jakim$§ okreslonym
ustroju konstytucyjnym.

Co si¢ tyczy srodkéw walki politycznej, to grupa
“Proletarjatu" z 1888 r., zgodnie z tradycja, rozstrzyga-
jace znaczenie przyplsywala terorowi. Oczekiwano z uprag-
nieniem odrodzenia si¢ partji terorystycznej w Rosji,
ktoraby poszta w $lady ,,Narodnej Woli"; przesada tero-
rystyczna dochodzita do tego, ze teror utozsamiano z dzia-
lalnoscig polityczng wogodle.

Przypisujac tak wielkie znaczenie terorowi, niektorzy
,»proletarjatczycy" oOwcze$ni pragneli niezwlocznie przy-
stapi¢ do tego rodzaju akcji. Byly rozne plany, projekty.
Zamierzano wysadzi¢ w powietrze cerkiew podczas nabo-
zenstwa; zamierzano zgladzi¢ ministra o$wiaty, ostawio-
nego Deljanowa, ktory ukazem z 1887 r. zamknagl wrota
szkoty $redniej przed dzieémi ,,stangretow, lokai, kucha-
rzy, sklepikarzy i praczek"... Skonczyto si¢ jednak na ga-
wedach 1 projektach, ktore miaty ten tylko skutek, ze wy-
wotaly ostre starcia w kierowniczych kotach organizacji.
Mianowicie Kasprzak sprzeciwil si¢ energicznie zamiarom
niezwtocznego przystapienia do ,czynu", radzgc pocze-
kaé, az organizacja wzro$nie i utrwali si¢. Bezptodne te
spory, w ktorych zreszta i czynniki osobistej rywalizacji
odegraty pewna rolg, niekorzystnie wpltywaty na rozwdj
organizacji.

Byly tedy gawedy o terorze politycznym, ale czy-
now nie byto. Natomiast postugiwano si¢, chociaz w skrom-
nych rozmiarach, terorem ,ekonomicznym". Kilku fabry-
kantom postano ,ostrzezenia", a gdy one nie poskutko-
waty, obito ich.

,»Proletarjat" jednak nietylko w ten sposob przyczy-

nifcueje ruchu soc. 17
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niat si¢ do walki ekonomicznej. ,Jakkolwiek ,Proletar-
iat" — moéwi p. Mazowiecki (Kulczycki) — nie zajmowal
si¢ specjalnie agitacja strejkowa, jednakze w ciggu ro-
ku 1888 odbyto si¢ kilka strejkow pod jego kierunkiem".

O strejkach tych podaje ,,Przedswit" (z 31-go grudnia
1888 r.), nastepujace szczegdly.

29-go pazdziernika strejkowali robotnicy w fabryce
tkackiej Esigmana. Zawiadomili oni o zmowie towarzy-
szow z innych fabryk, ktoérzy wzieli udzial w obradach
i ugaszczali strejkujacych. Fabrykant nietylko ptac¢ pod-
wyzszyl, ale zaptacit robotnikom za 2 dni bezrobocia.

W fabryce tkackiej Maliniaka w pazdzierniku byly
dwa strejki zwycieskie; przyczyng jednego z nich bylo
mianowanie podmajstrzym znienawidzonego przez ogot
robotnika.

6-go pazdziernika zastrejkowano w garbarni Wajgla,
zadajac podwyzki placy®). Robotnicy wyszli z fabryki,
aby si¢ naradzi¢, ale ich aresztowano 1 stawiono przed
oblicze oberpohcmajstra ,Ober" wystapit jako ,,opieckun",
radzit, zeby wrdcili do pracy, a on wyjedna u fabrykanta
podwyzke. Jakoz fabrykant ustapit.

22 go pazdziernika wybuchla zmowa w garbarniach
Blunka i Lewiego; po 4 dniach robotnicy zwyci¢zyli
i przy ugodzie zastrzegli sobie, ze jezeli fabrykanci kto-
rego z nich wydala, to wszyscy natychmiast znowu za-
strejkuja.

27-go pazdziernika w fabryce wag Szperlinga, maj-
ster uderzyl w twarz robotnika. Robotnicy o$wiadczyli,
7ze natychmiast zastrejkujg, jezeli fabrykant tego samego
dnia nie wydali brutalnego majstra. Fabrykant zados$¢
uczynit ich zadaniu.

Na tym konczy si¢ nasz opis krajowej dziatalno$ci
socjalistycznej] w 1888 r. Zanim jednak pozegnamy wig-
kszo$¢ towarzyszoéw, czynnych w tym okresie, u zwykte-

9 O stre.jku tym wspomina , Robotnik" w Nrze 28 z r. 1898. Oka-
zuje si¢ z tych informacji, ze u Wajgla, jak i u Lewiego oraz Blunka,
chodzilo o przywroécenie dawniejszych plac, obnizonych w roku 1885
wskutek kryzysu. Zwyciestwo bylo czesSciowe: place podwyzszono,
ale nie do normy z przed r. 1885.
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go kresu dzialalnosci rewolucyjnej: na progach wigzien-
nych, wypada wspomnie¢ jeszcze o t. zw. zjezdzie sztok-
holmskim. Emigracja pragneta uregulowac stosunki z kra-
jem, a zarazem przylaczy¢é do organizacji rézne kotka so-
cjalistyczne z kolonji uniwersyteckich. Wogdle myslano
o nakresleniu szerszego planu dziatalno$ci. W tym celu
zwotano zjazd w Sztokholmie. Zjazd jednak nie udat sie,
gdyz, procz przedstawicieli emigracji (Mendelsona, Dgb-
skiego, Narkiewicza Jodki, Jankowskiej), zjawit si¢ tylko
Kasprzak z Warszawy 1 jeden czy dwuch ,krajowcow"
z kotek inteligienckich. Poprzestano wigc na gawedach
0 réznych sprawach programowych, taktycznych i orga-
nizacyjnych. Juz po zjezdzie Kulczycki przyjechat do Pa-
ryza 1 wtedy za jego zgoda postanowiono utworzy¢ za-
granica cialo kierownicze pod nazwg Centralizacji. Cho-
dzitlo o to, zeby w ten sposdb zabezpieczy¢ cigglo$¢ ru-
chu, ktéora w kraju rwala sie raz po raz skutkiem areszto-
wan, i odda¢ ster partyjny w doswiadczone rece. Do Cen-
tralizacji nalezeli: Mendelson, D¢bski i Jankowska (Men-
delsonowa).

W koncu roku nastgpit pogrom policyjny. Juz w paz-
dzierniku aresztowano Studnickiego, w listopadzie Szcze-
panskiego i Nazigblg, kilku ,proletarjatczykow" (Sikorski,
Anielewski, Dabrowski, Kasjusz) schronifo si¢ zagranicg.
W koncu grudnla odbyly si¢ masowe aresztowania, ktore
rozbity organizacj¢. Kulczycki, Zelcerowie¥), Zalewski,
Toeplitz i wielu innych znalazto si¢ za kratg.

Ci, ktorzy pozostali na wolnosci — Kasprzak,
Kiersz, Hulanicki, Weinberger — nie zaniechali pracy
1 poczgli na nowo wigza¢ n.ci organizacyjne. Po pewnym
czasie do roboty stangly nowe sily. Jednakze w r. 1889
ruch socjalistyczny w kraju prawie niczym si¢ nie ujawnit.
Nie wychylano si¢ z koélek, nie wyplywano na szersze
wody. W tym czasie poczal si¢ zarysowywaé¢ odmienny
od ,Proletarjatu" kierunek dziatalno$ci socjalistyczne;j.
Poza ,Proletarjatem" powstaja kotka milodziezy socjali-
stycznej, zajmujace si¢ pracg kulturalng wrod robotnikow,
starajace si¢ pracy tej nadaé¢ pot legalny charakter. Po-

*) Napoleon Zelcer, bardzo inteligientny, fanatycznie oddany spra-
wie towarzysz, zmarl w wiezieniu petersburskim w r. 1893.
17
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wstaje w Warszawie ,,Koto o$wiaty robotniczej* (K. O.R.)
i ,,Towarzystwo os$wiaty Iudu miejskiego* (T.O.L.M.).
W niektérych umystach rodzi si¢ dazenie do oparcia ru-
chu robotniczego na podstawie kulturalno ekonomicznej,
azeby w ten sposdb obej$¢ przeszkody, stawiane przez
rzad carski. Zmartwychwstaje tedy dawna ideja ,,Solidar-
no$ci* 1 wyrazi si¢ w zatozeniu ,Zwigzku robotnikow
polskich*. Ale historja ,,Zwigzku* tego nalezy juz do na-
stepnego okresu.

Zanim do okresu tego przejdziemy, musimy jeszcze
poswigci¢ kilka chwil uwagi niektorym wydarzeniom za-
granicznym z r. 1889.

W koncu r. 1888 i na poczatku 1889, zagraniczni
czlonkowie ,,Narodnej Woli* usitujag wznowi¢ dziatalno$¢
terorystyczng. Zofja Ginsburg jedzie do kraju w celu or-
ganizowania zamachu na cara — i ginie bezplodnie. ,,Wal-
koklasisci*, zwigzani sojuszem z ,,Narodng Wola*, wspie-
raja te usilowania. ,,PrzedSwit* oglasza odezwe, wzywa-
jaca do sktadania ofiar na ,fundusz walki czynnej*.
,»PrzedSwit* — czytamy w tej odezwie — jest nietylko
organem propagandy; on ani razu nie zawahat si¢ z twier-
dzeniem o koniecznosci walki. Co nazywamy walka?
Walka nazywamy usilowania wszelkiego rodzaju w celu
usuniecia przeszkod, stojacych dzi§ na drodze sprawie or-
ganizacji socjalistycznej. Ograniczamy si¢ tym skromnym
okres§leniem, ktore czytelnik nasz zrozumie i przyjmie®.

WidzieliSmy, Zze pomysty terorystyczne ,krajowcow*
nie przeszty w dziedzing czynu. Taki sam los spotkat ini-
cjatywe terorystyczng zagranicy®). Z powodu jednak tych
prob zagranicznych zaszedt glosny w swoim czasie wy-
padek.

6-go marca Aleksander Degbski wraz z Izaakiem
Dembo (Brinsztajnem) ,narodowolcem®*, robili doswiad-
czenia z bombami na Ziirichbergu pod Zurychem. Nagle
ktéry$ z nich uronit bombe¢ i1 to spowodowalo straszny
wybuch, ktory obu ci¢zko poranit. Dg¢bski miat jeszcze
dos¢ sit, aby doczolgaé si¢ do miasta i zawiadomié towa-
rzyszow o wypadku. Po dlugich poszukiwaniach znale-
ziono Dembe, ktory jednak wkrotce zmarlt w  szpitalu.

X) Mys$lano wowczas nawet o urzadzania zamachéw w Niemczech.
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Debski szczg$liwie wyleczyt sig, ale wraz z 12-tu towa-
rzyszami, Polakami i Rosjanami, wydalono go z granic
Szwajcarji (z Polakow, procz Degbskiego, wydalono Ka-
sjusza, Feliksa Daszynskiego, Henryka Frenkla).

Niefortunna bomba na Zurichbergu byta jakgdyby
finalem prob wspodldziatania z epigonami ,,Narodnej Woli*...

W tym samym roku socjali§ci polscy mieli sposobnosé
wzigcia udzialu w pokojowych obradach migdzynarodo-
wego proletarjatu.

W setng rocznic¢ zburzenia Bastylji proletarjat so-
cjalistyczny odtworzyl w nowej formie swoj zwigzek mig-
dzynarodowy. Z powodu jednak rozdwojenia, panujacego
w szeregach socjalistow francuskich, odbyly si¢ w Paryzu
dwa kongresy miedzynarodowe : Jeden zwolany przez po-
sybilistow ze wspotudzialem zwigzkéw zawodowych an-
gielskich, drugi zorganizowany przez guesdystow (marksi-
stow francuskich) i blankistow przy pomocy socjalnej-de-
mokracji niemieckiej. Na pierwszym jako delegat polski
wystepowat Bolestaw Limanowski, przedstawiciel paryskiej
,Gminy narodowo-socjalistycznej*. Na drugim bylo czte-
rech delegatow polskich: Stanistaw Mendelson, Marja
Jankowska (Mendelsonowa), Feliks Daszynski i Leon Wi-
niarski. Doda¢ nalezy, ze okdélnik w jezyku francuskim,
zapraszajacy na ten zjazd (w imieniu organizacji polskiej
podpisany przez Mendelsona i Anielewskiego), wyszedt
naktadem redakcji ,,Przedswitu*.

Limanowski zabral glos na kongresie posybilistow
podczas dyskusji nad prawodawstwem fabrycznym i po-
czynil zastrzezenia z powodu specjalnego potozenia naro-
dowo-politycznego Polski. ,Nie mam zamiaru przema-
wiaé — tak zaczal — przeciwko wnioskom tu postawio-
nym, owszem uwazam je za dobre, ale dla nas Polakow
w naszym dzisiejszym potozeniu, zwlaszcza tam, gdzie
najwicksza jest sita narodu polskiego, tojest w zaborze ro-
syjskim, przedstawiaja si¢ one jako pi¢kne marzenie,
o ktorego urzeczywistnieniu obecnie niema co myslec.
Nam, obywatele, nie chodzi o polepszenie zycia, ale o sa-
mo Zyciel)*! Poczym rozwingt obraz ucisku narodowo-
politycznego, ktéory cigzy nad calym spoteczenstwem

/) ,Pobudka*“, Nr 7, 8 i 9 z r. 1889.
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i uniemozliwia skuteczng prace dla podniesienia dobro-
bytu mas ludowych. Mowg swoja zakonczyl w nastgpu-
jacy sposob: ,,Wszystkie narody europejskie musza cier-
pie¢ i istotnie cierpiag na tym, ze sa kraje, gdzie panuje
jeszcze despotyzm 1 gdzie ludno$¢ nie posiada zadnych
praw politycznych. Czyz. dopoki istniejg takie kraje i ta-
kie narody, mozecie mys$le¢ o tym, azeby prawodawstwo
fabryczne stato si¢ powszechnym, migdzynarodowym w ca-
lej Europie ? Nie, dopoki nie runa monarch je, nie powsta-
ng wszedzie rzeczypospolite narodowe, dopoéty niepodobna
o tym mysle¢. 1 dlatego sadze, ze jednoglo$nie przyjmie-
cie tu nastepujacg rezolucje:

»~Zwazajac, ze narody, pozbawione niepodlegtosci i praw
politycznych, nietylko same na tym cierpig, ale prze-
szkadzajg innym narodom do normalnego rozwoju,

~Zwazajac, ze dopdki kwitnie despotyzm, wyzyskiwa-
nie takze istnie¢ musi:

»Kongres uwaza, ze obowigzkiem wszystkich naro-
doéw jest stara¢ si¢ o to wszelkiemi sposobami, aby kazdy
naré6d w Europie posiadal niepodlegtos¢ narodowa i wol-
no$¢ polityczng*4

Whniosek ten przyjeto przez aklamacje.

Na kongresie ,,marksistow" w imieniu delegacji pol-
skiej zabrata glos Marja Jankowska, jako przedstawi-
cielka Warszawskiego komitetu robotniczego. 1 ona, po-
dobnie jak Limanowski, (pomijajac jednak kwestje naro-
dowosciowa), wskazata straszliwe przeszkody, utrudnia-
jace, albo nawet uniemozliwiajagce proletarjatowi polskie-
mu walke o tak zwane zadania minimalne. ,,Pozbawiony
wolnosci stowa i1 stowarzyszen, pozbawiony prawa zma-
wiania si¢ i zbierania, nasz lud robotniczy bynajmniej nie
jest podobny do tych zastepéw walczacych, ktore formujg
robotnicy innych krajow. Potajemnym zebran om, tajnym
organizacjom, ktorych byt jest tak krotki, tak niepewny,
inny rodzaj dzialania nakre$la si¢, odmienny od tego sy-
stemu, ktorym sie postuguja wasze organizacje robotni-
cze — te wielkie zwigzki dla kazdego dostgpne, te silne
stowarzyszenia z utrwalonym bytem" x. Wobec tych tru-
dnosci, socjaliSci polscy nie sg pewni, o ile na naszym

) wPrzed§wit* Nr. 13, 14 i 15 z r. 1889.
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grancie przyjmie si¢ agitacja masowa w sprawie zadan
,minimalnych". Z jednej strony o$wiadczajg przez usta
Jankowskiej: ,,Co si¢ tyczy postanowien, ktore powzigé
chcecie w dziedzinie zgdan, majagcych — moim zda-
niem— charakter bardziej pokojowy, to na tej drodze mo-
zemy wam towarzyszy¢ bardziej z teoretycznego punktu
widzenia". Z drugiej jednak strony widaé goraca cheé
rozszerzenia zakresu dziatalnos$ci, wyplyniecia na szersze
wody, stworzenia ruchu masowego. ,,...Trudnos$ci, ktore
napotykamy na drodze naszej, — mowita dalej Jankow-
ska — nie begda przyczyng, bysmy odstapili od tej dzia-
lalno$ci, ktéra na tym kongresie nakre$li¢ chcecie. By-
najmniej. Przygotowujemy si¢, przeciwnie, by rozszerzy¢
zakres naszej pracy i pracujemy dla wytworzenia agita-
¢ji robotniczej, bardziej szerokiej, majgcej na celu nie
tylko zadania, ktére przez was, przyjacidét naszych z Za-
chodu, juz osiggnigte zostaly, ale nadto i te, ktore sg na
porzadku dziennym obecnego kongresu. Czyz usilowania
nasze moga by¢ uwienczone powodzeniem? Rezultaty juz
osiggnicte dodaja otuchy naszym nadziejom na przy-
sztosé".

Wiadomo, ze kongres paryski nietylko sformutowat
zasady miedzynarodowego prawodawstwa robotniczego,
ale 1 powzigl wspaniata myS$l poparcia zadan proletarjatu
manifestacjg pierwszomajowg. Uchwala ta brzmiata, jak
nastepuje.

»Bedzie urzadzona wielka m:e¢dzynarodowa manife-
stacja w dniu oznaczonym, w tym celu, azeby we wszyst-
kich krajach i miastach jednoczesnie robotnicy wezwali
wladze publiczne do wprowadzenia prawa, ograniczaja-
cego liczbe godzin pracy do 8 godzin i do wykonania in-
nych postanowien kongresu paryskiego.

»Zwazywszy, ze podobna manifestacja jest juz na-
znaczona na 1 maja 1890 roku przez amerykanski Zwia-
zek pracy na jego kongresie, odbytym we wrze$niu roku
1888 w St. Louis, termin ten przyjmuje si¢ rowniez dla
manifestacji miedzynarodowej. Robotnicy wszystkich kra-
jow maja wykonaé te manifestacje w warunkach, jakie
im narzuca potozenie ich krajow".

Jakiz byt stosunek delegacji polskiej do tych uchwat?
»Przedswit" w sprawozdaniu z kongresu tak o tym pisze:
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,,Towarzysze nasi — polscy delegaci — zlozyli
oswiadczenie, ze beda glosowac za rezolucja, domagajaca
sie mn;dzynarodowego prawodawstwa pracy, zwracaja je-
dnak uwage na szczegdlne warunki, w jakich si¢ znaj-
duja; socjaliSci polscy nie mogg wszystkich sit swych
zwroci¢ na te wylacznie agitacje i nie moga calo$¢ oraz
byt organizacji swej poswigcic udaniu si¢ manifestacji.
Towarzysze wiec z Zachodu powinni uwzgledni¢ to poto-
zenie polskich socjalistow i zrozumieé, dlaczego ich agi-
tacja stabsza bedzie i nie zawsze odpowiadaé moze na-
wet tym chgciom, ktére sami mamy. ,Rozumie si¢" —
bylo powszechng odpowiedzig kongresu.

»Towarzysz Plechanow z Rosji w imieniu rosyjskich
delegatow oswiadcza, ze i on musi to samo zastrzezenie
zrobié, ktore zlozyli polscy socjalisci".

Na zjezdzie paryskim wyptynegta rowniez kwestja
strejku powszechnego, zreszta w do$¢ metnej, poOt-anar-
chistycznej formie. Wniosek, zadajacy strejku powszech-
nego, odrzucono. ,Nasi towarzysze — pisze ,,Przedswit" —
wstrzymali si¢ od glosowania. Niestety, u nas ruch ro-
botniczy jest zbyt staby, bySmy mogli przewidzie¢ dziel-
ng pomoc z naszej strony. Co6z z tego. ze mamy sympa-
tje¢ dla wniosku, je$li nie mozemy by¢ dzwigniag w jego
udaniu sig!"

Widzimy, jak czesto w tych os$wiadczeniach brzmi
nuta skargi na stabo$¢ ruchu robotniczego, jak ta sta-
bos¢ jest zrédlem wahania sig¢, niepewnosci.

Ale praca ,,dla wytworzenia agitacji robotniczej bardziej
szerokiej" nie zawiodla. Swieto majowe, uchwalone przez
kongres paryski, pozwoli socjalistom polskim wyptynaé
na szersze wody.



Okres trzeci.

ROZDZIAL PIERWSZY.

Swiqto majowe 1890 r. ,Proletariat", ,,Zwiazek",
»Zjednoczenie".

Na wie$¢ o przebiegu pierwszego $wigta majowego
w Warszawie 1 we Lwowie, ,,Przed$witdt pisal: ,Dla nas,
dla socjalistow polskich, dzien ten jest nietylko tryumfem,
ale niejako narodzinami nowego zycia4t Nie bylo to prze-
sadg: Swieto majowe zarOwno w zaborze rosyjskim, jak
austrjackim dato poczatek wspanialemu rozwojowi maso-
wego ruchu robotniczego. Swigto majowe u nas oznaczato
weselne gody socjalizmu z masa robotnicza, nierozerwalne
ich §luby na dobra i ztg dole. Uprzednia diugoletnia pro-
paganda i agitacja przygotowaly grunt i hojnie rozsiaty
ziarna, ktore teraz plon poczglty dawac.

Emigracja socjalistyczna w celu zorganizowania ob-
chodu majowego wystata do kraju dwuch emisarjuszow.
Do Lwowa udat si¢ Stanistaw Kasjusz, do Warszawy —
Stanistaw Padlewski. Nalezy im kilka stéw poswiecié.

O pierwszym pisze Daszynski w swojej ,,Krotkiej hi-
storji rozwoju partji socjalistycznej w Galicji4*): ,,Godzi
si¢ wspomnie¢ imi¢ jednego z ostatnich ,,zakordonowcow4}
ktéry znakomicie si¢ przyczynil do urzadzenia pierwszej
uroczysto$ci majowej w r. 1890. Byl to mlody Warsza-
wianin, nazwiskiem Kasjusz, zapisany pod nazwiskiem
Hausmana, a potym Stonimskiego na politechnike Iwow-

b St 6



266

ska. Niezmordowanej pracy tego cichego, chorego na
piersi cztowieka zawdzigczaé w pierwszej linji nalezy, ze
wybitniejsi przedstawiciele robotnikéw przejeli sic mysla
urzadzenia majowej uroczystosci. Policja lwowska wydata
Kasjusza w czerwcu r. 1890 w rece wtadz rosyjskich 1)“...
»Praca Kasjusza pozostawila po sobie trwaty §lad, bo
w pierwszej linji nalezal on do zatozycieli pisma partyj-
nego ,,Robotnik", ktoérego pierwszy numer pojawit si¢
1 marca 1890 r.".

Swieto majowe we Lwowie wyrazilo si¢ bezrobociem
i olbrzymim zgromadzeniem ludowym w podwoérzu ratu-
szowym. Osiagni¢te powodzenie postanowiono utrwali¢ —
i oto w pazdzierniku-listopadzie 1890 r. powstaje we Lwo-
wie ,,Partja robotnicza", a na poczatku 1892 r. odbywa
si¢ pierwszy zjazd zorganizowanych towarzyszow galicyj-
skich i partja przybiera miano ,,Socjalno-demokratycznej".

Wslad za Stanistawem Padlewskim udajmy si¢ do
Warszawy. Stanistaw Padlewski, z bohaterskiej rodziny,
ktora juz w trzecim pokoleniu dawala bojownikow spra-
wie rewolucyjnej, urodzit si¢ w r. 1856. Namigtny, bojowy
temperament pcha go ustawicznie na pole walki, nieraz
kiocac sie¢ z rozsadkiem. P dczas wojny serbsko-tureckiej
stuzy jako ochotnik w szeregach serbskich. Wydalony
z Austrji, jedzie do Zurychu i zapisuje si¢ na politech-
nike. W Szwajcarji ,,czerwony" patryjota i rewolucjonista
staje si¢ socjalista i1 niepodzielnie, fanatycznie oddaje si¢
nowej idei. W r. 1882 widzimy go jako emisarjusza w Poz-
nanskim; aresztowany i skazany, odsiaduje 2 i p6t roku
wigzienia w Ploetzensee. W r. 1885 Prusy wydaja go
Rosji. Osadzony w cytadeli, dostaje chwilowego pomiesza-
nia zmystow; wladze przenoszg go do domu obtgkanych,
skad wreszcie uwalniajg. Padlewski wyjezdza zagranicg.

Przybycie jego do Warszawy, jako emisarjusza, ozy-
wito tgtno dziatalno$ci partyjnej. ,,Proletarjat" w r. 1889,
jak juz powiedzieliSmy, nie ujawniat si¢ nazewnatrz; chro-
nilo go to od aresztowan, ale znacznie ostabialo jego
wpltyw. Padlewski odczytami swemi (o historji socjalnej
demokracji niemieckiej, o Komunie, o ruchu socjalistycz-

9 Skazany na 5 lat wiezienia i 5 lat zeslania, Kasjusz wkrotce
po odbyciu kary zmarl w Niemczech w r. 1904.
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nym w Rosji) sprawia, ze ,Proletariat* staje si¢ gtosniej-
szy w kotach inleligiencji. Niemale w tym czasie wrazenie
budzi odezwa ,,Proletarjatu* do mlodziezy, wywotana mar-
cowemi zamieszkami na uniwersytetach rosyjskich i pew-
nym wrzeniem, ktore z tego powodu objawialo sie¢ wsrod
studenterji warszawskiej. Odezwa (napisana przez Kazi-
mierza Pietkiewicza) zachowuje si¢ wobec zamieszek stu-
denckich raczej oboje¢tnie i wskazuje miodziezy jedyng
droge wyzwolenia — sprzymierzenie si¢ z ruchem robot-
niczym.

W tym czasie, gdy zachodnia Europa przygotowywata
si¢ do $§wigta majowego, gdy 1 u nas szerzyly si¢ wsrdd
masy wiesSci o tym ruchu, co ma ,nieznajomemi $wiat po-
ruszy¢ sily na nieznajome jakie§ wielkie hasta* — w tym
czasie w Warszawie wybucht strejk w zaktadzie stolar-
skim Zelta. Byt to strejk niewielki, niepozorny: cdéz zna-
czyto kilka dziesigtkow strejkujacych? A jednak bezrobo-
cie to nabralo wielkiego rozglosu 1 przyczynito si¢ do
zaagitowania szerszych kot robotniczych. Zorganizowano
pomoc pienigzng dla strejkujacych, ktorzy dzicki temu
mogli si¢ trzymaé przez cztery tygodnie, agitatorowie sze-
rzyli wie§¢ o strejku po catej robotniczej Warszawie.
Wprawdzie strejk upadl, ale korespondent warszawski
,»Przedswitu* (Padlewski) stusznie pisal, ze ,,wtedy nie-
liczne grono robotnikéw strejkujacych reprezentowalo nie-
jako caly proletariat warszawski*.

Zblizat si¢ pierwszy dzien maja. W tej sprawie mimo-
wolnemi agitatorami okazali si¢ nowiniarze ,kurjerkowi*,
pomieszczajac depesze z roznych miast Europy o gotujg-
cym si¢ obchodzie. Z potulnych gazet warszawskich szer-
sze kota robotnicze dowiadywaly si¢ o zamierzonym bez-
robociu, o planowanych wielkich pochodach i zgromadze-
niach. Cenzura zdrzemne;ia sie tym razem, kolysana bto-
gim poczuciem, ze to wszystko tyczy si¢ tylko ,,zgnlle]
Europy*. W nastepnym roku nic juz ,kurjerkom* nie po-
zwalano pisa¢ o robotniczym Maju...

W kierowniczych kotach ,,Proletarjatu* nie odrazu
zdecydowano sie; na wezwanie robotnikow do manifestacji.
WidzieliSmy, ze i na zjezdzie parysklm delegaci polscy,
glosujac za uchwata, zastrzegli sig, ze surowa rzeczywi-
sto§¢ moze wniwecz obroci¢ ich najlepsze zamiary. Nie-
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pewno$¢ i wahanie panowaly rowniez w Komitecie Cen-
tralnym ,,Proletarjatu". Przedstawiono dwa projekty odez-
wy: jeden miat charakter wylacznie uswiadamiajacy, ttu-
maczyl znaczenie $wigta majowego 1 jego hasel, ale po-
przestawal na wyrazeniu platonicznej sympatji dla mig-
dzynarodowej manifestacji, drugi — wzywal robotnikéw
polskich do udzialu w $wigcie. Padlewski energicznie i na-
migtnie popart ten drugi projekt i wreszcie udato mu si¢
przekonaé towarzyszow.

I oto 28 kwietnia pojawila si¢ z podpisem ,,Komitetu
robotniczego* odezwa w sprawie $wigta majowego (napi-
sana przez B. A. Jedrzejowskiego). Odezwa wyjasnia zna-
czenie $wiegta, wskazuje doniostos¢ walki o 8 -godzinny
dzien roboczy i koficzy si¢ energicznym wezwaniem:

»Bracia, robotnicy polscy! Na calym $wiecie 1-go maja
ustanie warczenie maszyn, zgasnie ogien pod kotlem pa-
rowym... Fabrykanc1 Z nieczystym sumieniem pochowaja
si¢ w mysie dziury, a robotnicy pospiesza na zebrania,
gdzie beda si¢ naradza¢ nad Srodkami do wywalczema
ostatecznego zwycigstwa — przejscia fabryk i ziemi na
wspolna wiasno$¢ ludu pracujgcego!l... I my nie mozemy
si¢ przyglada¢ tylko zdaleka walce naszych towarzyszy
za granicg! 1 u nas nie przejdzie dzien ten naprdzno...
Wstyd tym, co beda sie ociggali z podaniem dtoni do
wspolnego braterskiego uScisku zjednoczonych robotnikow
calego sw1ata' Wystapmy zgodnie! Smiato, bracia, wszyscy
razem “

Odezwc; t¢ szeroko rozrzucono i rozklejono po War-
szawie. Wtladze carskie byly zaskoczone i niewiele mogty
zdziata¢ dla przeszkodzenia uroczysto$ci. Wypuszczono na
miasto szpiclow i zandarméw; okolo 300 oso6b niezamel-
dowanych powleczono do cyrkulow. Policja nie szczedzita
usilowan, zeby $wigto majowe skazi¢ i wykolei¢ pogro-
mem zydowskim: w tym celu rozpowszechniata wiesci, zZe
1-go maja bedzie bicie zydow i radzila kupcom zydow-
skim, zeby zamykali sklepy. Podla intryga nie udata sie.

Wreszcie nadszedt 1-y maja, wyczekiwany z tesknotg
i niepokojem. Byt to dzien tryumfu. Wedlug 6wczesnych,

0 Procz odezwy polskiej, ,Proletarjat" wydal jeszcze odezwe
w jezyku niemieckim.
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moze niezbyt doktadnych obliczen, okoto 8 tysigcy robot-
nikdw powstrzymato si¢ od pracy. ,Wiele wickszych za-
ktadow bylo pustych, w innych ukazato si¢ tak malo ro-
botnikow, ze zadnych robdét rozpoczaé¢ nie mozna bylo.
Stata fabryka Ortweina; IIl i IV oddzial warsztatéow kolei
warszawsko-wiedenskiej byly prawie puste, rowniez jak
zelazne fabryki Ganecki i Handtke. Ogromna ilo$¢ matych
warsztatOw byta zupeilnie pusta" I). Ale wskaznikiem do-
niosto$ci §wieta majowego byla nietylko liczba jego bez-
posrednich uczestnikow; powszechne podniecenie i zainte-
resowanie, objawiajace si¢ wsérod proletarjatu warszaw-
skiego, swiadczyly, jak wazny jest ten ruch dla socjali-
stycznego przeorania gleby ludowe;j.

Swigto majowe 1890 r. nie przeszto bez ofiar. Aresz-
towano kilkanasScie osob, mniej lub wigcej $ciSle zwigza-
nych z ,,Proletarjatem": Czestawa Hulanickiego, Samuela
Weinbergera (zmart w r. 1894 w ,Krescie" petersburskim),
Ester¢ Wodzistawska, Niebelta (zmart w Wilnie wkrotce
po wypuszczeniu z wigzienia), Stanistawa Trusewicza (na-
lezat pozniej do S. D.), gimnazistow: Kawinskiego, Bole-
stawa Miklaszewskiego, Romualda Mielczarskiego. Na gra-
nicy aresztowano Wtodzimierza Schleyena, obywatela au-
strjackiego, z transportem bibuly socjalistycznej2).

Zanim przejdziemy do opowiesci o dalszych kolejach
ruchu w tym okresie, winniémy scharakteryzowaé dziata-
jace wowczas wsrod robotnikow organizacje.

Wspominaliémy juz, ze w r. 1889 wsréd milodziezy
socjalistycznej ujawnit si¢ kierunek, nieprzychylny ,,Pro-
letarjatowi", kierunek, ktory nazywat si¢ che¢tnie ,,socjalno-
demokratycznym", w rzeczywistosci za$§ miat charakter,
ze si¢ tak wyrazimy, o$wiatowo -ekonomiczny. Z kolek
inteligienckich i robotniczy¢h o takim zabarwieniu wy-
tworzyt si¢ ,,Zwigzek robotnikowpolskich". Opi-
sujgc pierwsze $wieto majowe, mogliSmy organizacje te
zupelnie pomina¢, gdyz 1-szy maja byl wylacznie dzietem

b Korespondencja Padlewskiego w ,PrzedSwicie*4 Nr. 6 i 7
z I. 1890.

2) W transporcie tym byl miedzy innemi Nr. 1 ,Walki klas, or-
ganu Warszawskiego Komitetu robotniczego**, poswiecony specjalnie
agitacji przedmajowej.
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»Proletarjatu®*. Ale pod wplywem rozbudzonego ruchu
masowego czynno$¢ i znaczenie ,,Zwigzku* szybko wzra-
staty.

Nietatwa jest rzecza przedstawi¢ $cisle poglady pro-
gramowe 1 taktyczne ,,Zwigzku*. Byla to jedyna w swoim
rodzaju organizacja: nie miata ani drukowanego, ani na-
wet pisanego programu, nie oglosita ani jednej uchwaty,
broszury lub artykutu tre$ci programowo-taktycznej. ,,Zwig-
zek* posuwal swojg ostrozno$¢ tak daleko, ze na swoich,
zresztg bardzo nielicznych, odezwach nie ktadt nigdy firmy
partyjnej, lecz wystepowat bezimiennie, jako ,Socjalisci
polscy*. ,,Wystrzegano si¢ — moéwi Humnicki w swoich
»Wspomnieniach* * — pozostawiania jakichkolwiek doku-
mentéw, jako to protokotdw zebran it. p., i starannie uni-
kano formalnosci, ktoreby pozniej na $ledztwie mogty daé
materjat do oskarzenia o rewolucyjnos¢, spiskowosé i t. p.
Taki sposob postepowania nietylko ze byt zalecany czton-
kom partji, ale nawet byl przestrzegany w t. zw. $cislej-
szej organizacji*. Tego rodzaju spiskowos$¢ tych zazartych
przeciwnikéw spiskoOw nie ustrzegla ich wprawdzie od po-
gromu, ale mocno utrudnia zadanie historykowi. Musimy
odtwarza¢ na podstawie wspomnien poglady, ktére nie
zdotaty si¢ w sposob, ze tak powiemy, oficjalny — skry-
stalizowac.

Humnicki systematyzuje przewodnie ideje ,,Zwigzku*
w taki sposéb: ,,Ustroj kapitalistyczny, dochodzac do naj-
Wwyzszego stopnia rozwoju, wytwarza jednocze$nie czyn-
niki, ktéore go usung, zastepujac go przez kolektywizm.
W sferze stosunkoéw rolnych nastgpi taka sama koncen-
tracja, jak w sferze stosunkow przemystowych. Kapitalizm
ma przed sobg jeszcze diluga droge, wiec do ,socjalnej
rewolucji* daleko. Przewrdt ten jest konieczno$cig dziejo-
wa, a nasza $wiadomie ku temu skierowana dzialalnos¢
nie wiele tutaj moze dopomoéc. Jedynym nosicielem idei
socjalistycznych jest proletariat. Koniecznym warunkiem
przewrotu jest organizacja na gruncie $wiadomosci klaso-
wej mas robotniczych, ktore same wystepowaé powinny
do walki, wiec szkodliwym jest teror, ktory masy usypia
mysla, ze tam kto§ przeciez za nie juz walczy. Sam prze-

N Str. 13,
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wrot uskuteczni si¢ prawdopodobnie bez wielkich wstrzas-
nien rewolucyjnych, gléwnie przy pomocy strejkow, gdy
juz warunki ekonomiczne dojdg do odpowiedniego roz-
woju.

»W Krolestwie przemyst jest rozwinigty na tyle, ze
stanowi ono zupelnie odpowiedni teren dla organizacji ro-
botniczej. Rozwoj organizacji robotniczej wymaga pewnego
minimum swobod politycznych, ale wobec tejiO, ze w Ce-
sarstwie zorganizowanego ruchu robotniczego niema, a ruch
spiskowo-rewolucyjny jest zgnieciony — nie mozemy wy-
stawia¢ wyraznych hasel swobdd politycznych, bo toby
znaczyto wystawia¢ hasto powstania, ktére si¢ udac¢ nie
moze... Niewystawianie hasetl politycznych ma jeszcze i t¢
dobrg strong, ze nie odstrasza si¢ w ten spos6b mas od
organizacji 1 ze w razie dostania si¢ w rece rzadu —
czlonkowie partji, szczegélniej robotnicy, unikajg kar su-
rowych, gdyz rzad patrze¢ bedzie przez szpary na t¢ na-
wpollegalng ich walke z kapitalizmem*...

,»Taktyka partji wyptywa z tego, co dotad powiedziano:
charakteryzuje ja dziatalno$¢ mozliwie najszersza i przy-
tym, o ile moznosci, nawpodl-legalna*.

»Rozpatrujac obecnie — zwierza si¢ Humnicki —
moje O6wczesne poglady (a zdaje mi sie, ze takie wtlasnie
byly nadwczas poglady wigkszosci zwigzkowcow), docho-
dz¢ do przekonania, ze charakteryzuje nas gtéwnie: silna
wiara w doktryne i niewiara we wtasne sity oraz w urze-
czywistnienie si¢ w blizszej przyszto$ci rewolucji politycz-
nej w Rosji* *).

Do tego szkicu, skre§lonego przez towarzysza, ktory
sam brat czynny udzial w ,,Zwiazku*, dorzucimy kilka
uwag i wyjasnien. Teoretyczne rusztowanie ,,Zwigzku* —
to marksizm, ale marksizm, ze tak powiemy, odarty z ciala
i pozbawiony duszy, marksizm — szkielet, marksizm —
bezkrwiste widmo. Marksizm wystepuje tu jako bierne
poddanie si¢ automatycznemu, jak najabstrakcyjniej poj-
mowanemu rozwojowi sil ekonomicznych. Jest to teorja
»kontemplacji* — jak mowita ,Walka klas* — zywioto-
wego rozwoju, teorja, chetnie przyjmowana przez umysty
ksigzkowe, doktrynerskie, szerzaca si¢ wlasnie wtedy,

* ,WspomnieniaF, str. 11—13.
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kiedy panuje ,niewiara we wlasne sity*, w szerokie per-
spektywy rewolucyjne, kiedy brak ozywionego zycia po-
litycznego. Wprawdzie — doda¢ nalezy — nie wszyscy
»zwigzkowey* tak marksizm pojmowali, byli wsréd nich
i tacy, jak kameleonowo zreszta zmienny Stanistaw Grab-
ski, ktéry pod wpltywem ,glosowcow* nawet nieco ,,bern-
steinizowat* przed Bernsteinem — ale naogét marksizm
»~Zwigzku* byl wladnie teorja biernosci i automatyzmu.

W praktyce za$§ programowo - taktyczne stanowisko
,,ZW1a{zku* wyrazato si¢ jako ,ekonomizm®, lub ,trade-
unionizm bez trade-unionow* — wedlug 1r0nicznego
okreslenia 6wczesnych ,,proletarjatczykow4 Wobec tego—
rozumowano — ze ruch robotniczy jest koniecznoS$cig dzie-
jowa, zalezng od rozwoju ekonomicznego, musi on sobie
zawsze, przy wszelkiej formie politycznej, utorowaé sze-
roka droge. Mwd to by¢ jednak ruch istotnie i jaskrawo
ekonomiczny, to jest czerpiacy swe soki z zycia gospo-
darczego masy robotniczej, z codziennej walki pracy zka-
pitalem. Dla mas sg zrozumiale przedewszystkim, czasem
wylacznie — dgzenia ekonomiczne. Jezeli ruch robotniczy
napotyka silne przeszkody w ustroju politycznym, np. przy
absolutyzmie, trzeba przeszkody te obej$é; unikajac wszel-
kiej walki z rzadem, trzeba ,tymczasem4# budowaé sobie
warownie w dziedzinie ekonomicznej. Bo naprzéd, ,,poli-
tyka# to wogoble sprawa drugorzedna, ,,wtorna# *), nastep-
nie, przedwczesna walka polityczna wywota tylko srogie
przesladowania, odstraszajace masy od ruchu, wreszcie —
ruch robotniczy ,sam przez si¢d4 ,na pewnym stopniu
rozwojud przeksztatei sie z ekonomicznego na ekonomiczno-
polityczny.

»Zwigzkowcy# nie byli przeciwnikami walki politycz-
nej, uznawali nawet zasadno$¢ taktyki terorystycznej
w pewnych warunkach. Teror, ich zdaniem, ma racj¢ bytu
w Rosji, dopoki tam niema ruchu robotniczego, wogole
bowiem taktyka terorystyczna grup spiskowych i masowy
ruch robotniczy, to dwa przeciwlegte bieguny. Co si¢ ty-

b Przypominamy sobie, jak na pewnym zebraniu dyskusyjnym
w owym czasie przedstawiciel ,Zwigzku* okres$lil znaczenie ,polityki*4
ostatecznie — powiedzial — socjalizm moglby zwyciezyé nawet bez
partji politycznej, bo jest konieczno$cia ekonomiczna.
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czy walki politycznej, to ,zwigzkowcy" odktadali jg na
pozniej, na czas nieokreslony, nie kwapili si¢ do tej
»czary goryczy". Ale nic nie mieli przeciwko temu, zeby
kto inny, np. patryjotyzm drobnomieszczanski, t¢ walke
prowadzit. Bylo to, moze niezupelnie u§wiadomione, prag-
nienie jakiego$ ,,podziatu pracy", przy ktérym robotnicy
zajmowaliby sie swg sprawg robotniczg, a patryjoci u nas
lub terory$ci w Rosji dzwigali na swych barkach brzemig
walki politycznej. Tym si¢ ttumaczy fakt, ze ,,zwiazkowcy"
wystepowali przeciwko ,patryjotom" daleko stabiej, a ich
dziatalno$¢ oceniali przychylniej od ,proletarjatczykow".
,»Proletarjatczycy" bowiem pragneli z klasy robotniczej
uczyni¢ samodzielng site polityczna, jedynie sztandarowi
socjalistycznemu przypisywali czarodziejskg moc wyzwo-
lenia, krytykowali wigc bezwzglednie dziatalno$¢ polityczna
»patryjotow". Natomiast, ,,Zwigzek robotnikdw polskich"
nie pragnat zgola konkurowaé z ,patryjotami” w walce
politycznej, zakre$lit sobie wazka sfer¢ dziatania, poza
ktérg niechetnie wygladat. Charakterystycznym jest, ze
W pozniejszym czasie narodowi demokraci rzewne wspo-
mnienie poswigcili ,,Zwigzkowi" : ,,Wtasciwie — pisat ,,Prze-
glad wszechpolski" —ta grupa socjalistow, do ktorej Tan-
ski *) nalezatl, widzaca w ruchu socjalistycznym przede-
wszystkim sprawe robotnicza, spraw¢ uswiadomienia spo-
lecznego klasy pracujacej — i nie wroga z zasady dzia-
falnosci czysto politycznej, ale pozostawiajaca jg innym—
blizsza byla kierunku demokratyczno-narodowego i latwiej
mogta dziala¢ w porozumieniu z jego przedstawicielami,
niz dzisiejsza P. P. S.“2).

Pozwolimy sobie przytoczy¢ kilka przyktadow, jak
bezpolitykowos¢ inteligiencji ,,Zwiazkowej" odbijata si¢
w umystach robotniczych. ,Poglad ten (ekonomizm) —
pisze sp. (L. F.) — tak wzarl si¢ w umysty, i to nawet
wybitnych pod innemi wzgledami robotnikow-zwigzkow-
coOw, ze 1 po aresztowaniach listopadowych jeszcze przez

x) Janusz Tanski byl jednym z zalozycieli ,,Zwiazku", a pézniej
niechetny byl zaréwno P. P. S, jak i S. D., pozostajac do konca zycia
(zmarl w r. 1899) ostatnim piastunem tradycji ,,Zwiazkowych'l

2) Przyt. w St. Osarza ,Narodowa demokracja a ruch rewoluc.
w zab. ros.“, str. 14.

Dzieje ruchu soc.
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dtugi czas dowodzili, iz przy obecnym rzadzie mozna wy-
walczy¢ nietylko 8-godzinny dzien roboczy, ale nawet
urzeczywistni¢ wiele innych punktéw programu socjali-
stycznego, ktore w zadnym razie z rzagdem tym pogodzié¢
si¢ nie dadza (np. wywlaszczenie fabrykantdw na korzys¢
pracujacej ludnosci i t. p.)". Ten sam autor wspomina,
ze, gdy wreszcie ,,polityka" wtargneta do ,,.Zwigzku", gdy
w odezwie majowej 1892 r. postawiono zgdania polityczne,
to ,,niektdrzy (robotnicy) — i to do$¢ liczni — odzywali
si¢ w ten sposob: mieliSmy i$¢ na majowke (1-y maja wy-
padal w niedzielg), lecz, poniewaz w odezwie tak ostro
wystapiono przeciw rzadowi, to i sami nie p6jdziemy, i in-
nych od tego odmawiaé bedziemy!" *). O tej samej odez-
wie pisze Humnicki, ze kierownikéw todzkiej organizacji
»Zwigzku", ktérzy ,,mato wiedzieli o zmianach programo-
wych, jakie zaszty po pogromie 1891 r., zdziwita nawet
ta odezwa" 2). Wreszcie ostatnie $wiadectwo, wspomnienie
pewnego robotnika-zwigzkowca, przytoczone przez p. Ma-
zowieckiego w jego ,Historji" 3): ,,Poglad Zwiagzku robot-
nikow tak si¢ wzart w umysly jego czltonkow, ze gdy
uwig¢zionym robotnikom, i to przywddcom, zandarmi za-
czeli czytaé oskarzenie, ze nalezg do socjalno-rewolucyjnej
partji, zwacej si¢ ,,Zwigzek robotniczy", to ci starali si¢
przedewszystkim wykaza¢ prowadzacemu §ledztwo ofice-
rowi zandarmskiemu, ze organizacja, o ktorej mowa, nie
jest rewolucyjng. Potym dopiero prowadzacy S$ledztwo
przekonatl ich, ze si¢ mylg".

Ekonomizm ,,Zwigzku" w swojej, ze tak powiemy,
klasycznie-czystej postaci byl u nas objawem przejscio-
wym, trwat krotko (w formie zmienionej, zbogaconej ,,0r-
ganicznym wecieleniem" i panstwowos$cig rosyjska, odrodzit
si¢ jako ,,Socjaldemokracja Kroélestwa Polskiego"). Przy-
pomina on bardzo po6zniejszy ekonomizm socjalnej demo-
kracji rosyjskiej z r. 1895—1901; mozna nawet stwierdzié¢
po$miertne oddzialtywanie ekonomizmu polskiego, za po-
srednictwem ruchu zydowskiego, na narodziny jego so-
bowtéra rosyjskiego. ,,.Bund", opisujac pierwociny zydow-

9 ,Wspomnienia", ,,Z pola walki", str. 29.
2) ,,Wspomnienia", str. 19.
3) Str. 145.
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skiego ruchu robotniczego, wykazuje, jak od koétkowe;j
propagandy przechodzono zwolna do agitacji ekonomiczne;j.
»Jednym z czynnikéw —czytamy w jego wydawnictwie *)—
ktore posrednio wptynety na przyspieszenie tego procesu,
byta niewatpliwie dziatalno$¢ polskiego ,,Zwiazku robotni-
czego", ktory na poczatku 90-tych lat potrafil stworzy¢
w Polsce do$¢ znaczny ruch zawodowy i znaczne zashlugi
potozyt na polu rozpowszechnienia $wiadomosci klasowej
wsrod polskiej masy robotniczej". Zydowski za$§ ekono-
mizm oddziatal na rosyjski: wydana w r. 1894 broszura
,O agitacji", w tym duchu pisana, ,miata — jak twierdzi
»Bund" — wptyw decydujacy na ustalenie si¢ taktyki
socjalno-demokratycznej w calym panstwie rosyjskim"2).

Winni§my teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly
przyczyny i zrddla taktyki ,,Zwiazku robotnikéw polskich".

Upadek ,,Narodnej Woli", zastdoj w ruchu rewolucyj-
nym rosyjskim zniechgcity 1nte11g1enCJQ socjalistyczng do
walki politycznej, zwlaszcza w jej ostrych formach. Teror
okazal si¢ bronig zawodna, nadzieje na rychly przewrodt
rozwialy si¢, carat nietylko zadnych ustepstw nie zrobit,
ale nawet spotegowal reakcj¢ do niestychanych rozmia-
row. U nas ,Proletarjat" po kilku latach nat¢zonej dzia-
lalnoéci wyczerpat swe sity, ulegl przemocy tryumfujacego
wroga. Nastapita przerwa w ruchu; wprawdzie w r. 1888
»Proletarjat" odrodzit si¢, ale wobec tamtego, wobec daw-
nego ,Proletarjatu" wygladal dos¢ blado i1 niepozornie,
nie mial w sobie wnetrznej mocy ani nawet $wietnych
pozorow. I oto w znacznej czesci mtodziezy socjalistycznej
zrodzita si¢ niech¢¢ do taktyki ,,Proletarjatu”, do jego re-
wolucyjnosci, do optymistycznej wiary w blizki przewrot,
do wielkich zadan i szerokich przestwordéw, do politycznej
jaskrawosci. Zrodzito si¢ pragnienie jakiej§ skromniejszej,
ale pewniejszej taktyki, pograzenia si¢ w wir codziennych
spraw masy robotniczej, aby one stopniowo, powoli, ostroz-
nie, niewidocznie, same z siebie wydaly tajng Moc. Mie-
liSmy wiar¢ w doktryne, nie mieliSmy wiary w swoje
sity — charakterystycznie powiada Humnicki.

Istotnie, jakie rozpaczliwe poczucie wlasnej niemocy

» Historja zydowskiego ruchu robotniczego, r. 1902, str. 8.
2) Tamze, str. 12.

18*
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i zalezno$ci od obcej sity przeziera z tego oto motywu:
»-.-wobec tego, ze w Cesarstwie zorganizowanego ruchu
robotniczego niema, a ruch spiskowo -rewolucyjny jest
zgnieciony — nie mozemy wystawia¢ wyraznych haset
swobod politycznych, bo toby znaczylo wystawiaé hasto
powstania, ktore si¢ udaé nie moze*! Ironja losu chciala,
zeby ,,Proletarjat®* swoim uznaniem bezwarunkowej hegie-
monji politycznej ruchu rosyjskiego przyczynit si¢ do wy-
hodowania ,,bezpolitykowcow* w dobie upadku tego ruchu...

Nalezy wymieni¢ inne jeszcze wplywy, ktére oddzia-
lywaty na charakter ,,Zwigzku*.

Pewien wplyw wywarly tu polemiczne wydawnictwa
»Grupy wyzwolenia pracy*, tej macierzy socjalnej demo-
kracji rosyjskiej, zwtaszcza Plechanowa ,,Socjalizm i walka
polityczna* (1883) i ,Naszi raznogtasija* (1885). Z tych
pism ,Zwigzkowcy* zaczerpneli — nie wskazania tak-
tyczne, bo tych Plechanow nie dawal (a sam, jak sie
okazato pozniej, byt zacigtym wrogiem eckonomizmu) —
lecz krytyczny poglad na ,Narodng Wol¢*, na ,spisko-
wos¢*, na ,blankizm*. I wszystko, co Plechanow — stusz-
nie i niestusznie — mowit o ,Narodnej Woli*, stosowali
do ,,Proletarjatu®, zapominajac zupetnie o ogromnych réz-
nicach mie¢dzy temi partjami. Pouczeni przez Plechanowa
o szkodliwos$ci ,,blankizmu*, ,zwigzkowcy* ciggle w dy-
skusjach zarzut ten wysuwali, przyczym pojecie ,blankiz-
mu* tak rozszerzano, ze obejmowalo ono i teror ekono-
miczny z jednej, i wszelka politycznie rewolucyjng taktyke
z drugiej strony.

Niewatpliwym jest rowniez, ze ,,zwigzkowcy* pragneli
nasladowa¢ socjalng demokracj¢ niemiecka. Wydaje si¢ to
paradoksem.wobec tego, ze przeciez niemieckie stronnic-
two socjalno-demokratyczne mialo zawsze charakter wy-
bitnie polityczny, a w lassalowskich swoich poczatkach—
nawet jednostronnie - polityczny, bo lekcewazacy organi-
zacj¢ zawodowa i walke strejkowa. Ale tego rodzaju ,,qui
pro quo* przytrafiaja si¢ nieraz przy powierzchownym
nasladowaniu obcych wzorow. Pewien socjalistyczny pisarz
wtoski z powodu tego rodzaju nieporozumien opowiada
zabawng anegdote: zdarzylo mu si¢ spotka¢ z towarzy-
szem, ktory byt mocno przekonany, ze widzial Marksa na
jakim§ zebraniu robotniczym we Wloszech. Na zapylanie,
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jak wygladat, 6w znajomy Marksa opisat go, jako — wy-
sokiego blondyna (wiadomo, ze Marks byl brunetem niz-
kiego wzrostu). Iluz to jest ,,marksistow", ktérzy catkiem
stanowczo przypominajg sobie Marksa, jako... wysokiego
blondyna!

Bylo wiec powazne nieporozumienie w tym, ze ,bez-
politykowcey" ze ,,Zwigzku robotnikoéw polskich" uwazali
siebie za wiernych uczniow socjalnej demokracji niemiec-
kiej. Ale imponowal im staty, nieprzerwany wzrost tej
partji, imponowaty masy, ktore ona zdolata skupi¢ swa
ostrozng, rozwazng taktyka, imponowal spokojny rozwoj
socjalnej demokracji w twardych warunkach ,praw wyjat-
kowych" i owo stynne: Genossen, lasst euch nicht pro-
vozieren! (Towarzysze, nie dajcie si¢ sprowokowac!).

Wreszcie nalezy wskazaé jeden jeszcze czynnik, dla
wyja$nienia gienezy ,Zwigzku" bardzo wazny, mianowicie
nasz legalny, a raczej cenzuralny socjalizm. Wspomina-
lismy juz o nim, tutaj wypada mu jeszcze kilka stow po-
swigcic.

»Przeglad tygodniowy", ktory wprowadzil ,,pozyty-
wizm" do prasy warszawskiej, wprowadzit do niej row-
niez — socjalizm. W tym samym roku, w ktérym poja-
wito si¢ nielegalne pismo socjalistyczne ,,Proletarjat",
w r. 1883, socjalizm znalazl réwniez legalng go$cing na
kartach ,,Przegladu tygodniowego", a zwtlaszcza jego do-
datkow miesigcznych. Redaktor ,,Przegladu", Adam Wis-
licki, miat dobry wech i czujno$¢ dziennikarska, pragnatl,
zeby jego pismo bylo poczytne i zajmujace, che¢tnie wigc
korzystat ze wspotpracownictwa socjalistow. Jakoz w ,,Prze-
gladzie" pisywato stale wielu publicystéw socjalistycznych,
jak Krusinski, Krzywicki, Piekarski, Diksztajn, Sosnowski,
Limanowski, Winiarski, Feliks Daszynski, Zygmunt Piet-
kiewicz i inni. PdzZniej ,legalny" socjalizm goscit w ,,Glo-
sie*, wreszcie znalazt stalg siedzibe¢ w ,,Prawdzie®, gdzie
niedawno jeszcze wyktadali byli madro$§¢ spoteczng —
Ludwik Straszewicz i Wtadystaw Wscieklica.

Oprécz wigkszych 1 mniejszych rozpraw w czasopi-
smach, pojawialy si¢ u nas, chociaz rzadko, cenzuralne
ksigzki, traktujace socjalizm przychylnie lub bezstronnie.
Mozemy np. wymienié¢: Schaeffle’go ,,Kwintesencj¢ socja-
lizmu" (w thum. Henryka Konica), Lange’go ,,Kwestj¢ eko-
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nomiczng w dziedzinie spolecznej" (w ten sposob, dla
uglaskania cenzury, zmieniono tytul oryginatu: Arbeiter-
frage; tlum. Szymon Diksztajn), Schippla ,Nedza dzisiej-
sza i dzisiejsze przeludnienie". Najwazniejsza na tyin polu
zdobyczg byto ,zlegalizowanie" niektéorych prac Marksa
i Engelsa, wydanych zagranica w przekladzie polskim.
Mianowicie szczg$liwie przebyly cenzuralny czy$ciec trzy
tomy ,,Pism pomniejszych" Marksa i ,,Poczatki cywilizacji"
Engelsa, wydane przez zagraniczng organizacj¢ ,,Proletar-
jatu". Cenzuralnym rowniez okazat si¢ ,Kapital", ktory,
glownie dzigki Krzywickiemu, wyszedt w przektadzie pol-
skim, w trzech zeszytach: w r. 1884, 1886 i 1889.

To szczgsliwe uprawnienie kontrabandy socjalistyczne;j
wzbudzito nadziej¢, ze mozna bedzie stworzy¢ legalng lite-
rature nietylko dla inteligiencji, ale i dla robotnikow. Nie-
malo za$ byto takich, ktéorzy w poblazliwosci cenzury wi-
dzieli wprost wskazéwke i dowodd, ze wogodle na drodze
legalnej i potlegalnej da si¢ duzo zrobi¢ dla sprawy ro-
botniczej.

Jakoz w r. 1890 i 91 pojawita si¢ pewna ilo$¢ cenzu-
ralnych broszur socjalistycznych, mianowicie: , W wie-
ku XXI" Bellamy’ego (Przektad K. O. R.4 Krakow 1890),
»Spoteczenstwo rodowe" (Z. R. Walczewskiego2), Krakow
1890), ,,Elementarne zasady ekonomji politycznej" (B. S. 8
Warszawa 1891), ,,Praca umystowa wobec maszyny" (Pawta
Lafargue, Warszawa 1891), ,,Narodowos$¢ i jej poczatki"
(Karola Kautsky’ego, Warszawa 1891)4), ,Przed i po 1-ym
pazdziernika" (K. R. Zywickiego 5, Warszawa 1891 r.).

9 T.zn.: Kola o$§wiaty robotniczej. Dzielko to bylo przerobka
i skrotem znanej powieSci amerykanskiej. Précz tego pojawily sie
przeklady bez skrocen: w Warszawie, nakladem ,,Glosu", i w Giene-
wie, nakladem ,Przedswitu".

9 E. Abramowskiego. Z powodu denuncjacji ,,Przegladu katoli-
ckiego", ze broszur¢ t¢ ,usilnie rozpowszechniaja wsréd uczacej si¢
mlodziezy i prostego ludu", nakazano wycofa¢ ja z obiegu.

3) B. Szapiro. Byla to przerébka Schramma ,,0 wytwarzaniu bo-
gactw'".

4) Broszury Lafargue’a i Kautsky’ego wyszly staraniem kélka
studentéw dorpackich. Pierwsza przelozyl Bronistaw Kulakowski, dru-
ga — Pawel Zaorski, zmarly w r. 1894.

5 Krzywickiego. Jest to rzeczko socjalnej demokracji niemieckiej
z powodu zniesienia praw wyjatkowych.
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Byta nawet proba wydawania pisma robotniczego,
ktoreby w pelnym $wietle dnia stuzylo interesom ludu
pracujacego. Pismem takim stal si¢ ,,Tygodnik powszech-
ny* pod redakcja Krzywickiego. ,,Tygodnik4 byl bardzo
ostrozny, bardzo skromny. Koloryt jego byt umyslnie szary,
glos przyttumiony. W programie swoim moéwit o prawo-
dawstwie fabrycznym, o reformach spotecznych. Miato to
wszelkie pozory dobrotliwego i umiarkowanego socjalizmu
panstwowego. Ale zdotano wydaé¢ tylko kilkanascie nu-
meroéw: cenzura, ktéra z denuncjacji ,,Roli# czy ,Prze-
gladu katolickiego# dowiedziala si¢ o niebezpiecznym cha-
rakterze , Tygodnika4f uSmiercita pismo, przekreslajac
w korekcie cate prawie numery.

Nasz ,,cenzuralny# socjalizml) przyczynit si¢ bardzo
powaznie do rozpowszechnienia przekonan Socjalistycznych,
do spopularyzowania naukowej metody i naukowych wy-
nikdow marksizmu. Niezmordowanym krzewicielem mar-

] P. Mazowiecki nie rozumie, jak cenzura mogla ulegalizowa¢é
socjalizm. ,,Trudno dzi§ zrozumieé¢— pisze w swojej ,,Historji* (str. 188)—
te wzgledna poblazliwos§é cenzury rosyjskiej. Analogiczne zjawisko
spotykamy na Kaukazie, gdzie przez dlugi szereg lat wychodzilo pismo
z kierunkiem marksowskim. Prawdopodobnie spokéj polityczny w sa-
mej Rosji spowodowal to, ze nie zwracano wielkiej uwagi na Kkresy
panstwaM Jest to oczywiscie objasnienie dziecinne. ,,Poblazliwo$¢ cen-
zury4 nie jest wcale ,trudnod wytlumaczyé, jezeli si¢ zna cenzure
o6wczesna. W wielu wypadkach cenzura poprostu nie rozumiala, o co
chodzi, np. w kolektywizmie nie podejrzewala socjalizmu, albo tez
solidne naukowe prace, prawiace o abstrakcjach lub o stosunkach
w»zgnilej Europy4 uznawala za niewinng rozrywke umyslowa, na ktéra
laskawie mozna zezwoli¢. ,Pisatiel popisywajet, czitatiel poczitywa-
jet“ (Pisarz sobie pisze, czytelnik sobie czyta)... Ale ta ,wzgledna po-
blazliwo$¢ cenzury# miala tez swoje glebsze zrédliska, mianowicie
wcarski demokratyzm44 carskie ,narodniczestwod W imie tego ,narod-
niczestwad4t cenzura pozwalala ,,Glosowidt napadaé na szlachte, na du-
chowienstwo, na ,tysiaco-letnia tradycje4 na , Polske historycznadi na
zydow i t. d. W imie¢ tego ,narodniczestwadl pozwalano socjalistom—
w pewnych granicach — napadaé¢ na kapitalizm, na rzady klasowe,
na burzuazje i t. d. Dopiero gdy wladze postrzegaly zwiazek miedzy
slegalnemi4t abstrakcjami a nielegalna dzialalnoscia, gdy carskie ,na-
rodniczestwodt przekonywalo sie¢, Ze jego ,,wzgledna poblazliwos$c4t wy-
zyskiwana jest dla celéow wcale nie carskich — wtedy znikala poblaz-
liwos¢é. Tak bylo z ,,Tygodnikiem powszechnym4 gdy si¢ dowiedziano,
ze pismo to sluzy¢ ma sprawie usSwiadamiania robotnikéow, tak byle
pozniej z ,,Glosem4 gdy wykryto jego zwiazek z ruchem patryjo-
tycznym.
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ksizmu byt zwlaszcza Ludwik Krzywicki, cztowiek bajecz-
nie pracowity, wielostronny erudyta, umyst rzutki i wraz-
liwy. Zbogacit piSmiennictwo polskie wielu cennemi ba-
daniami, zwtlaszcza w zakresie antropologji i socjologji lu-
dow pierwotnych, nalezy jednak zauwazyé, ze pracom
jego niemato szkodzita sktonnos$¢ do szybkiej, dziennikar-
skiej popularyzacji zdobyczy nauk spotecznych. Doda¢
jeszcze nalezy, ze Krzywicki, jak jego przyjaciel Krusin-
ski, dzialaczem politycznym nigdy nie byl; byl raczej
»kulturnikiem# i pedagogiem.

Pomigdzy ,legalnym4# socjalizmem a ,,Zwigzkiem ro-
botnikow polskich# tacznos¢ byta niewatpliwa. MowilisSmy
juz, ze mozno$¢ pisania o socjalizmie w prasie legalnej
wzbudzita pewne nadzieje na dzialalno$¢ legalng lub pot-
legalna, pragnienie wyzyskania—jak wowczas mowiono—
drog legalnych. Ale wazniejsza jest inna strona oddziaty-
wania ,,cenzuralnego# socjalizmu. Socjalizm ten z koniecz-
no$ci musiat si¢ dopasowywaé do cenzury, mogt ujawniaé
tylko te swoje strony, ktore cenzurze nie wydawaly si¢
niebezpieczne. Socjalizm ten byl bardzo abstrakcyjny,
formutkowy, schematyczny; nic dziwnego: wszak $swiadom
byt tego, ze dopodty tylko wolno mu si¢ wypowiadaé, do-
poki cenzura nie zwroci uwagi na jego zwiazek z zyciem.
Socjalizm wiec ten nie mogt si¢ ujawniaé jako teorja walki,
jako czynnik ruchu, jako program tworczosci spotecznej.
Jedyna dziedzina, w ktdorej mogt obracaé si¢ zupelnie swo-
bodnie, to byto — spoleczenstwo pierwotne. Jakoz w owych
czasach mlodziez bardzo pilnie studjowala stosunki pier-
wotne i np. o rodzinie ,,punalua4 dyskutowano z zapalem,
godnym zjazdu etnologéow. Czasy ,,pdzniejszed} stosunki
wazniejsze od hordy pierwotnej i ustroju rodowego czer-
wonoskorych — juz bez poréwnania mniej byty dostepne.
Zamiast pelnego obrazu, kipiacego zyciem, walka, mozna
byto dawaé tylko ogélnikowe kontury, socjologiczne sche-
maty. Byla w tym zarazem wielka jednostronno$¢, bo ,,le-
galnie# mozna bylo oswietla¢ prawie wylacznie stosunki
ekonomiczne. Na daznos$ci polityczne nie rozciggala sig,
oczywiscie, owa ,,wzgledna pobtazliwos§é4 cenzury, o ktorej
mowi p. Mazowiecki. ,,Ekonomizm4 socjalistyczny w arty-
kutach marksistow musial trzyma¢ si¢ jaknajdalej od ,,po-
lityki#t i rewolucyjnosci. Socjalizm musiat ,,piorun zosta-
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wia¢é w cenzurze*... Idejowy zwigzek miedzy praktyka
»ekonomizmu“ a tym ,legalnym“ socjalizmem jest wi-
doczny.

Przejdzmy teraz do drugiej organizacji robotniczej
owych czasow — do ,,Proletarjatu®. Widzieliémy, ze ,,Pro-
letarjat™ zorganizowal pierwsze $§wieto majowe w Warsza-
wie, a tym samym dal poczatek masowemu ruchowi ro-
botniczemu. Czytelnik tej ksiazki, ktory pamigta poprzed
nig dzialalno$¢ ,,Proletarjatu®, tatwo zauwazy, Ze nie byt
to jaki§ przetlom w taktyce ,Proletarjatu®, jaki§ przeskok
od ,,spiskowosci“ do ,,masowosci”®. Albowiem ,,Proletarjat™
ani w teorji, ani w praktyce nie byl nigdy wylacznie
»Spiskowa™ organizacja. A nawet, powiedzie¢ mozna, Zze
w praktyce jego ,,spiskowos$¢” sprowadzata si¢ do bardzo
skromnych rozmiardéw; propaganda, agitacja, organizacja—
to byly zasadnicze zywioly jego dziatalnosci, naczelne za-
dania. Specjalnie co si¢ agitacji tyczy, to ,,Proletarjat™ od
samego poczatku, gltownie dzigcki Warynskiemu, ustalit
poglad, ze bez agitacji na gruncie codziennych interesow
masy robotniczej, bez ciaglej lacznosci partji z masa nie
moze by¢ szerokiego i trwalego ruchu socjalistycznego.
Do$¢ przypomnie¢ sobie odezwg¢ ,,Proletarjatu® z powodu
rewizji sanitarnej kobiet pracujacych albo manifestacje
bezrobotnych w r. 1885, aby oceni¢ agitacyjng sprawnosé
tej partji. Jezeli wypadki takiego bezposredniego oddzia-
lywania partji na masy pracujace byly rzadkie, objawy
ruchu masowego sporadyczne, to zaprawde nie bylo to
wing taktyki ,,Proletarjatu® (jak utrzymywali ,,zwigzkow-
cy* ). Najlepszym dowodem jest efemeryczna partja ,,So-
lidarno$¢*, ktora swoja taktyka ekonomiczng, nadzwyczaj
ostrozng, wroga wszelkiej wybuchowosci i spiskowosci,
nic zgota nie zdziatala. Albowiem taktyka nie okresla sig¢
dowolnie a 0 jej powodzeniu rozstrzyga caloksztalt wa-
runkow mle]sca i czasu. Ruch masowy zjawit si¢ dlatego,
ze (nie moéwigc o czynnikach objektywnych, jak wzrost
liczebnos$ci klasy robotniczej i t. p.) cala poprzednia dzia-
falnos¢ socjalistyczna przygotowata dla niego grunt, a gie-

*) Zarzut ten powtarza Drut w swojej broszurze o ,,Ruchu robot-
niczym w Krélestwie Polskim".
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njalna ideja $wigta majowego wyzwolila jego utajong
energje.

»Proletarjat" brat udzial w ruchu masowym naré6wni
ze ,,Zwigzkiem", ale nie podzielat jego zludzen i wyste-
powal przeciwko jego jednostronno$ci ekonomicznej. ,,Pro-
letarjat" sceptycznie zapatrywal si¢ na masowg organi-
zacj¢ eckonomiczng, przypisujac jej zarodkom (,Kasie
oporu") duza warto$¢ agitacyjng, ale nie wierzac w jej
trwato$¢ 1 stateczny rozwoj (zreszta pod tym wzgledem
bylta w jego szeregach pewna rdznica zdan). Popierajac
strejki, ,,Proletarjat" uznawat jednak za bron w wielu wy-
padkach wtasciwg — teror ekonomiczny. Bylo to zgodne
z tradycja, przekazang przez dawny ,Proletarjat". Jednak
teror ekonomiczny wicksza role odgrywal w dyskuSJach
ze ,,zwigzkowcami" (ktorzy go stanowczo odrzucali), niz
w zyciu. Bylo tylko kilka wypadkéw takiego ,teroru"
w formie ,lania" x. Co si¢ tyczy ,,wyzyskiwania legalnych
drog dziatania", to ,Proletarjat" nie byl mu zasadniczo
przeciwny (popieral np. ,Tygodnik powszechny"), ale
uwazal to za rzecz podrzedng, a szerzenie ztudzen co do
»legalnos$ci" zwalczal jako rzecz szkodliwa.

W przeciwienstwie do ,,Zwiazku", ,Proletarjat" wy-
stepowatl imiennie, jako okre§lona organizacja, nie za$
jako anonimowy kierunek, jako ,socjalisci polscy". Nada-
wal pewne znaczenie temu, zeby najszerszy ogédl wiedziat
0 istnieniu tajnej organizacji zeby nietylko jej dziatalno$¢
| zasady, ale réowniez firma byly popularne w masach,
zeby partja, skazana na zycie podziemne, mimo to Jawda
si¢ jednym — jako grozba i postrach, innym — jako otu-
cha i ostoja. ,Zwiazkowcy", ktérzy pragneli jakgdyby
rozplyna¢ sie catkowicie w ruchu masowym, wyrzucali
,Proletarjatowi to popularyzowanie swojej organizacji,
widzgc w tym pocze¢Sci niepotrzebng brawurg, poczesci
zdrozny ,,blankizm®.

X ,Po l-szym maja (1891 r.) organizacja ,Proletarjat" widziala sie
zmuszong skarci¢ jednego fabrykanta i jednego dyrektora fabryki za
wydalania robotnikéw, podejrzanych o udzial w agitacji. Kara cielesna
podzialala na tych panéw tak umoralniajaco, ze robotnikéw, juz wy-
dalonych, poprzyjmowali napowrot i wogole w stosunkach z robotnikami
stali si¢ wiecej uprzejmemi'". (Korespondencja z Warszawy w ,,Przed-
Swicie" Nr. 10 z 1891 r.).
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Najwazniejsza roznica migdzy ,,Proletarjatem4#a ,,Zwigz-
kiem* polegala na odmiennym ich stosunku do dziatal-
no$ci politycznej. ,,Proletarjat# walke polityczng wysuwal
na czolo swoich zadan, nietylko nie ukrywal przed masg
swojej rewolucyjnosci spotecznej i politycznej, ale zazna-
czyt ja jaknajdobitniej. Odrzucal bezwzglednie ,,zwiazko-
wa4 pedagogike, ktoéra zmierzata do tego, zeby masy na-
przod zahartowaly si¢ w walce ekonomicznej, a potym
dopiero, w nieokreslonej przysztosci, same odczuly po-
trzebe walki politycznej. ,Proletarjat® twierdzil wrecz
przeciwnie, ze nalezy robotnikom wykazywac¢ niedosta-
teczno$¢ walki ekonomicznej, na kazdym kroku zwracaé
uwage na carat jako na najwazniejsza przeszkode. Ucisk
rzagdu — mowit — jest tak ogromnym czynnikiem w Zy-
ciu robotniczym, ze omija¢ go w agitacji znaczy wyrzg-
dza¢ krzywde $wiadomosci proletarjusza, naraza¢ go na
zawody 1 rozczarowania, albo tez — utatwia¢ zdradzieckie
zadanie ,,demokratyzmowi carskiemu4 (tak u nas wowczas
nazywano ,zubatowskie# zakusy wtadz moskiewskich).
Takiemi i wielu innemi argumentami ,Proletarjat#4 zwal-
czal ,ekonomizm# i uzasadnial potrzeb¢ dziatalno$ci poli-
tycznej ¥. Pod tym wzglgdem speiniat on zadanie bliZnia-

b We wrzesniu 1892 r. ,Proletarjat" wydal hektografowana bro-
szurke p. t. ,Zajac i myszy“ — satyryczny pamflet przeciwko ,,Zwiaz-
kowi“. Zebraly si¢ na polu glodne i zbiedzone myszy i poczely sie
skarzy¢ na wyzysk, ktérego dos§wiadczaja od chytrych i proézniaczych
szczuréw, przedewszystkim za§ na Kkrwiozerczo$¢ kotow. Zjawia sie
zajac i, litujac si¢ nad myszami, udziela im rad. ,,Wystapcie wspélnie
w sprawie polepszenia doli waszej, podajcie sobie bratnie dlonie
i $mialo i z wiara broncie waszej Swietej sprawy. Ale ostroznie: nie
zadzierajcie z kotami: jeden z nich w jednej lapie ma wigcej sily, niz
wy wszystkie razem we wszystkich czlonkach. Walczcie $mialo, ale
tylko ze szczurami. Nie walczcie jednak otwarcie: cicho, spokojnie,
bez krzyku, a jezeli mozna, walczcie prosba“... ,Do Swietnych zwy-
cigstw... prowadzi was zajac — tak on zapewnia. Pokojem mysli i po-
waga ciala dzieja si¢ wielkie czyny, powiada on, parodjujac Krasin-
skiego. A wielka mys$l i wielki czyn streszczaja sie w t. zw. uswia-
damianiu ekonomicznym. Tymczasem burzuazja si¢ Smieje, a rzad
goScinnie brame¢ wiezienna otwiera... Opowiadaja wciaz o szczeSliwych
czasach przyszlo$ci, jakie zdoby¢ trzeba, a doradzaja spaé sie polozyé;
pokazuja uroczysty szczyt gorski i, aby si¢ na niego wdrapaé, dora-
dzaja czekaé, az sam si¢ przychyli; chca przeplynaé rwacy potok na
stlomce, zabijaé slonia strzalami grochowemi, lapaé¢ wieloryba w siatke
na motyle“...
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czo podobne do roli rewolucyjnej socjalnej demokracji
rosyjskiej w okresie grasowania ,ekonomizmut’ w ruchu
rosyjskim J).

Nalezy jednak podkreslic, ze stanowisko polityczne
*Proletarjatu® dalekie byto od doskonalosci: o ile stuszna
byta krytyka ,bezpolitykowcow®, o tyle pozytywne po-
glady — stabe i niewystarczajace.

Przedewszystkim ,Proletarjat.“ po dawnemu strzegt
sic wprowadzenia do swojej dziatalnosci czynnika naro-
dowego. WidzieliSmy, ze my$l emigracyjna pracowata pil-

)] Czytajac polemiczne artykuly i broszury rosyjskie w tej
wie, zywo przypominaliimy sobie nasze ,stare, dobre czasy“. W nie-
jednym argumencie za i przeci w poznawaliimy dobrego znajomego
z zamierzchlych czaséw. Nawet termin ,,ekonomizm4t jest nasza wlas-
nos$cia (por. ocene¢ broszury Druta w ,PrzedSwicie¥ Nr. 9 z r. 1893).
Dodaé nalezy, ze ,,PrzedSwitd jako organ P. P. S., znacznie wcze$niej
od Plechanowa i innych wystapil przeciwko ,ekonomizmowi#f uwy-
datniajacemu si¢ w ruchu robotniczym na Litwie i w Rosji.

Przy tej sposobnoS$ci godzi si¢ wspomnieé o falszowaniu historji
przez p. Réze¢ Luksemburg. W roku 1896, piszac o swoim programie
w ,Neue Zeit44 dodala: ,Na gruncie zasad wyzej wyluszczonych stoi
socjaldemokracja w Krolestwie Polskim od pierwszego swego
wystapienia w r. 18894 Bylo to klamstwem wierutnym, ktore
ta ,naukowa socjalistka#h wymyslila w celu dodania powagi swojej
(nieistniejacej w roku pisania artykulu!) partji. Dopiero w r. 1905,
wydajac ten artykul po polsku w zbiorku p. n. ,Kwestja polska a ruch
socjalistyczny#4 p. Luksemburg oswiadczyla, Ze ,do pewnego stopnia
zmienia swoje stanowisko4 w ocenie ,Zwiazku4 ale zamiast analizy
historycznej, dala kilka zaklopotanych, wykretnych frazeséw (por.
Res, Kwestja polska w oS$wietleniu ,,Socjaldemokracji4). Okazuje sie,
ze dopiero pomiedzy r. 1896 a 1905 p. Luksemburg usSwiadomila so-
bie, dzi¢ki towarzyszom rosyjskim, roé6znice miedzy ,ekonomizmemd4
a rewolucyjnym socjalizmem. I teraz pragnie zatrze¢ to nieco kom-
promitujace wspomnienie, Ze w swoim czasie w ,,ekonomiZmie4t wlag-
nie widziala — ruch polityczny proletarjatu...

W 1II tomie tej pracy okres§limy dokladniej stopien pokrewien-
stwa i réznice miedzy S. D. K. P. a ,,Zwiazkiem4 Tutaj powtérzymy
tylko, ze S. D. K. P. byla ekonomizmem zreformowanym, eko-
nomizmem z Konstytucja i ,organicznym wcieleniem#4 W praktyce
za$ S. D. nasladowala formy organizacyjne i taktyke ,masowadt,Zwigz-
ku#t ,S. D. — czytamy w sprawozdaniu W. K. R. P. P. S. za lata
1895—97 — majac rozgalezione stosunki po fabrykach i prowadzac
t. zw. pol-legalna robote, zdemoralizowala szeregi robotnikow swojemi
aresztowaniami..., a robotnicy, zorganizowani na zasadach fiskalnych,
dostawszy si¢ do ula, zachowywali si¢ w wiekszej czeSci, jak wykole-
jeni czlonkowie kas oszczednos$ci, a nie jak Swiadomi towarzyszedd
(Mat. do hist. P. P. S., str. 287).

spra-
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nie nad tym zagadnieniem i ze zwolna, wBhajgc si¢ i ocig-
gajac, opuszczata wylacznie zaprzeczne wobec kwestji pol-
skiej stanowisko. Ale ta, nlezbyt jeszcze widoczna, ewo-
lucja zagraniczna zgota nie wywierala wptywu na prak-
tyczng dziatalno$¢ ,Proletarjatu" w kraju. Namigtnie
krytykowano ,narodowcoéw" wszelkich odcieni i w ten
sposob speiniano obowigzek swodj wobec socjalizmu; po-
wolywano si¢ na to, ze rewolucja socjalna sama przez
sie¢ zniesie wszelki ucisk, a wigc i narodowy —1i sadzono,
ze ta zapowiedzig speinia si¢ doskonale swodj obowigzek
wobec sprawy narodowejl). W agitacji tedy nie poruszano
motywow narodowo$ciowych. Uczucia patryjotyczne cho-
wano w giebi serca, jakgdyby wstydzac si¢ tych ,,prze-
zytkéw" inteligienckich, jakgdyby obawiajac si¢, ze one
skazg niepokalang czysto$¢ interesow klasowych, walki
klasowej. Odrebnosci kraju, jego swoistym potrzebom,
jego wtlasnej mocy nie umiano jeszcze, nie $miano nadaé
politycznego wyrazu. W ten sposob ,,Proletarjat" nietylko
zrzekal si¢ pierwszorzgdnych motywow politycznych, nie-
tylko zacie$nial swoje Widnokre;gi ale zarazem ostabiat
swoja pozycj¢ wobec ,,Zwigzku": jeZeli bowiem mozna,
w imi¢ sprawy robotniczej, pomija¢ zadania narodowe, to
czyz nie wolno wyrzec si¢ ,tymczasem" — zadan poh—
tycznych wogdle?

Nastepnie, program polityczny ,,Proletarjatu", wyra-
zony najdobitniej w umowie z ,Narodng Wola", byt juz

b W litografowanym ,Wyborze poezji dla robotnikowH (War-
szawa, w litografji partji ,,Proletarjat44 1891) umieszczono charaktery-
styczny wierszyk ,,Naszym patryjotom# Autorem jego byl — dodajmy
w nawiasie — 6wczesny ,sympatyk4 socjalizmu, obecnie pogromca
socjalizmu — p. Artur Gliszczynski. Z wierszyka tego przytoczymy
dwie koncowe zwrotki:

I w tej kochanej ziemi ojczystej
Wielka si¢ tworzy metamorfoza:
Nie gnebi ludu moskiewska loza,
Lecz krew ssie wyzysk kapitalisty...

I znéw pracowaé¢ beda miljony,
By pan mial zloto i stél lakopi,
I znowu w Polsce oswobodzonej
Lud lzy laé bedzie... O patryjoci!!
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przestarzaly, chociazby dlatego, ze nie bylo ,Narodnej
Woli4t Polityka ,,Proletarjatu4t opierala si¢ na uznaniu he-
giemonji ,,Narodnej Woli#4 w walce politycznej. Na tej
podwalinie ,,Proletarjat# budowal swoja ,,spiskowosc4 Ale
,»Narodnaja Wola# dawno juz zeszla z widowni. ,,Prole-
tarjat4 byt wigc jakgdyby osierocony, jakgdyby pozba-
wiony tej polowy swojej duszy, ktora oddat idei wspolnej
z ,Narodng Wola“ walki przeciwko caratowi. Martwa wiec
musiala si¢ wydawaé tradycyjna wiara ,Proletarjatu4
w blizki przewrodt; jego ,,spiskowosc¢4t to jest poprostu
pragnienie energicznej, bezposredniej walki z caratem,
utracita swa dawnag podstawe. To tez ,polityka4 ,Prole-
tarjatu4 nie moglta mie¢ rozmachu, zdobywczej, przeko-
nywajacej mocy.

Pote¢zniejacemu ruchowi masowemu trzeba bylo daé
hasta, nakresli¢ cele polityczne. Ale i pod tym wzglgdem
stanowisko ,,Proletarjatu4 niezbyt byto jasne i okre$lone.
Napadano na rzad, pigtnowano carat, jako najgrozniejszego
wroga, ale nie odro6zniano wyraznie rzadu klasowego wo-
gble od tej szczegdlnej formy rzadu, ktéra si¢ zwie abso-
lutyzmem carskim (o najezdzie za$, jak si¢ rzekto, wcale
nie wspominano). Réwniez nie przeciwstawiano absolutyz-
mowi jakiego$ zupeilnie okreslonego ustroju politycznego,
np. republiki demokratycznej Iub konstytucji. Wogble
o formach politycznych moéwiono bardzo mato, co oczy-
wiScie obnizato warto$¢ pohtycznej propagandy i agltaCJl X).
Konstytucji unikano, jak to juz méwiliSmy, poczesci Swia-
domie, poczgsci 1nstynktowme. Republiki demokratycznej
nie wyodrgbniano z ogodlnikowego ideatu rewolucji spo-
lecznej; ani wzory rosyjskie, ani niemieckie nie dawaly

Zupelnie falszywym, wprost z palca wyssanym jest twierdze-
nie p. Mazowieckiego (Kulczyckiego), ze w tym czasie ,w kraju na-
0ogol przewazalo zdanie, ze konstytucja z autonomja sa najblizszym
politycznym celem partji“ (,Historja“, str. 205). Jedynym ,proletar-
jateczykiem®, ktéry zadal woéwcezas wyraznie Kkonstytucji, byl — Lud-
wik Kulezycki, ale on siedzial w wiezieniu. Z wiezienia tez przesltal
towarzyszom na wolno$ci ,memorjal“, w ktérym zalecal trzy wy-
tyczne: zadanie konstytucji (o autonomji, jezeli nas pamie¢é nie
myli, nie bylo mowy), teror i zaniechanie walki zpatry-
jota mi (bylo to, ile sobie przypominamy, na poczatku 1892 r.). Me-
morjal ten, znany kilku zaledwie towarzyszom, Zadnego wplywu nie
wywarl.
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podniety do energicznego podkreslania czynnika republi-
kansko-demokratycznego. Zreszta republika demokratyczna,
jako cel bezposredni, jako polityczne hasto walki, wyda-
walta si¢, wobec braku ruchu rewolucyjnego w Rosji, po-
mystem zbyt zuchwatym, utopijnym.

To tez ,Proletarjat", poza niezmiennym odwotywa-
niem si¢ do rewolucji spotecznej, dawat nie jaki§ wyczer-
pujacy program polityczny, ale przygodne, czgstkowe hasta
agitacyjne. Pod tym wzgledem charakterystyczng jest
odezwa partji z 12 pazdziernika 1891 r. z powodu nowej
ustawy fabrycznej (napisana przez F. Perlg). Odezwa
wskazuje, ze prawodawstwo fabryczne jest wszedzie zdo-
bycza walki robotniczej, ze jednak zadne ustgpstwa nie
moga robotnikdow sprowadzi¢ z drogi walki rewolucyjnej,
bo tylko przez zniesienie panowania kapitalistéw zdoby¢
mozna szczg¢Scie 1 dobrobyt. ,,Tymbardziej — czytamy
dalej w odezwie — nie zadowoli nas marne prawo, ktore
dat teraz rzad carski. Wglada ono w szczegoty, drobnostki,
a nie daje tego, o co najbardziej nam chodzi.

»-My chcemy 8-godzinnego dnia roboezego i oznacze-
nia takiej ptacy, ktoraby pozwalata nam zy¢ wygodniej.

»My chcemy wolnosci slowa, zebran, stowarzyszen
i druku, zeby$my mogli swobodnie naradza¢ si¢ nad swoja
sprawa.

»-My chcemy wolnoéci strejkowania, na ktéore nam
nowe prawo tak bezczelnie nie pozwala.

»-My chcemy sami sobie wybiera¢ inspektorow lub
przynajmniej kontrolowaé¢ ich post¢powanie..."

Jak widzimy, byly to luZne Zadania, nie skladajace
sic na jaka$§ wyrazng syntez¢ rewolucyjno-polityczng.

Podczas gdy spraweg celow i zadan politycznych trak-
towano niejasno i niedbale, zato goraco zaprzatano si¢
sprawa jednego ze $rodkow walki politycznej — terorem.
Rewolucyjno-polityczna wiara ,Proletarjatu" szukata so-
bie ukojenia, szukata przystani w marzeniach o terorze.
Teror tak wywyzszano, ze wydawal si¢ bodaj jedynym
srodkiem bezpos$redniej, realnej walki politycznej. Teror
byt osig 6wczesnych dyskusji politycznych, mial namiet-
nych wielbicieli i rownie namigtnych, a daleko liczniej-
szych przeciwnikéw. Ale chociaz duzo o terorze moéwiono,
praca organizacyjna i agitacyjna wsérod mas robotniczych
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pochtaniata tyle sil, a zastd] w Rosji oddziatywat tak znie-
checajaco, ze teror pozostawal marzeniem. Jakie§ fatum
przesladowato nawet te nieliczne proby, ktéore miaty ma-
rzenie przekué w czyn.

Jedynym w tej dobie czynem terorystycznym, ktory
powiodl si¢ szczgsliwie, byto zgtadzenie w Paryzu jenerata
zandarmskiego Seliwerstowa, ktory zajmowal si¢ organi-
zowaniem szpiclowskiej ,,ajentury* zagranicznej. Zabdjca
byt Stanistaw Padlewski, ktory w lecie 1890 r. opuscit
Warszawe, a 18 listopada t. r. dokonal swego $miatego
czynu. Zamach Padlewskiego byt jego osobistym dzietem,
szczesliwg improwizacjg rewolucjonisty, ktory przypadko-
wo zetknal si¢ z zandarmskim jeneratem i ktéremu krew
uderzyta do glowy, gdy nedznik chcial go skusi¢ blaskiem
zlota. Organizacja nic z tym zamachem wspolnego nie
miata; zagraniczne przedstawicielstwo partji podato to
nawet do wiadomosci publicznej, w osobnym komunikacie.
Nie zmniejszyto to jednak wartosci bohaterskiego giestu.
Zamach miat olbrzymi rozglos: w szerokich kotach spo-
leczenstwa francuskiego, pomimo wdzigczenia si¢ Rzeczy-
pospolitej do poinocnego despoty, czyn Padlewskiego
zbudzit zywa sympatje. Lafargue, w gorgcej wodzie kga-
pany, dowodzil nawet w ,Neue Zeit“, ze ,strzat Padlew-
skiego* (taki naglowek mial jego artykul) ugodzit nie-
tylko w Seliwerstowa, ale i w przymierze francusko -ro-
syjskie x).

Zamach Padlewskiego byl czynem odosobnionym,
dzielem jednostki, dokonanym przytym zdata od wlasci-
wego pola walki. Organizacja krajowa w poczatkach
1891 r. przygotowywata inny zamach, ktéry jednak nie
doszedt do skutku. Zamach ten mial by¢ odpowiedzia na

)] Padlewski przez pewien czas po zamachu ukrywal si¢ w Pa
ryzu, wreszcie uciekl z pomoca kilku dziennikarzy francuskich. Ci
pragneli wyzyska¢ sprawe dla dziennikarskiej reklamy i tak ,,roman-
tycznie" zorganizowali ucieczke, Ze Padlewski tulal si¢ trzy miesigce
po Wloszech, Sycylji, Malcie, Gibraltarze, zanim dostal si¢ do Lon-
dynu. Z Londynu wyjechal do Ameryki. Ale tu ci¢zkie polozenie ma-
terjalne, nieslychane zdenerwowanie skutkiem przebytych wzruszen
i konieczno$ci ciaglego ukrywania si¢, brak pracy rewolucyjnej, do
ktorej tesknil jego duch nieposkromiony — wszystko to pchnelo go
do samobdjstwa. 28 pazdziernika 1891 r. zastrzelil si¢ w Sant-Antonio
w parku miejskim...
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okrutne postepowanie z wi¢zniami w cytadeli warszaw-
skiej. Z X pawilonu przyszly wieSci o barbarzynskim po-
biciu dwuch towarzyszéw z grupy 1888 r.,, Napoleona
Zelcera i Ferdynanda Zaleskiego, o wymierzonej im chto-
$cie ¥. ,,Proletarjat postanowil ukara¢ gléwnego sprawce,
znanego oddawna, wslawionego procesem 29-ciu, inkwizy-
tora Bietonowskiego. Poczeto go $ledzi¢. Oznaczono miej-
sce zamachu: Ogrod saski. Zblizat si¢ dzien... Nagle Bie-
lonowskij znikl. Okazato si¢ pdzniej, ze go przeniesiono na
wyzszy urzad do Lublina. Zamachu poniechano?2).

Nalezy zaznaczyé, ze w kotach kierowniczych ,,Prole-
tarjatu®* zgota nie bylo jednomyslnosci w sprawie teroru.
Niektorzy wybitni towarzysze sprzeciwiali si¢ planowane-
mu zamachowi na Bielonowskiego i wogodle wypowiedzieli
si¢ przeciwko terorowi politycznemu, zgadzajac si¢ tylko
na ,teror* ekonomiczny i na ,samoobrong* od szpiegow
i zdrajcow. Towarzysze ci zajmowali wobec ,,Zwigzku*
stanowisko bardziej pojednawcze, pragneli potgczenia sig
lub przynajmniej wzajemnego zblizenia ,,Zwiazku* i ,Pro-
letarjatu®* na jakiej§ posredniej linji taktycznej.

W ,Proletarjacie* istniata tedy rozterka wewngtrzna,
pewien antagonizm mie¢dzy wickszoscig ,,radykalna* a mniej-
szoscig ,,umiarkowana*. Jedni trzymali si¢ uporczywie
teroru jako symbolu rewolucyjnosci politycznej, drudzy
pragneli zabezpieczy¢ ruch masowy od niebezpiecznych
Heksperymentéw* terorystycznych. Poniewaz zamach na
Bietonowskiego nie doszedl do skutku, wiec rozterka chwi-
lowo ostabta, w koncu jednak teror, ktéorego nie byto, do-
prowadzit do roziamu.

Stato si¢ to w sierpniu 1891 r. Na zadanie odlamu
,sumiarkowanego* zwotano zebranie, ktéore miato osta-
tecznie rozstrzygnaé¢ sprawe taktyki terorystycznej. Bylo
to zebranie wybitniejszych czlonkdéw organizacji krajowej,
inteligientow 1 robotnikéw. Rozprawy byly dlugie i na-
mig¢tne. Byl w nich pierwiastek naiwnego komizmu —
owo zacietrzewienie, z jakim teror dzielono na rodzaje,

X ,Times“ w korespondencji z Warszawy opisal zne¢canie si¢
siepaczow moskiewskich. Byla z tego powodu interpelacja w Izbie
gmin. (Por. ,,Pobudkadl Nr. 2 z 1891 r.).

A O znacznie po6Zniejszej probie terorystycznej — zamachu Mi-
chala Zielinskiego — bedzie jeszcze mowa.

Dzieje ruchu soc. 19
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kategorje, kazdy rodzaj ogladano zosobna i nad kazdym
osobno glosowano. Odrézniano, ile pamigtamy, cztery ro-
dzaje teroru: ekonomiczny, samoobronny, manifestacyjny
i dezorganizacyjny. Wigkszo$¢ nie chciala si¢ zrzec ani
jednego wyrazu ze swego terorystycznego ,.credo*, ktore—
powtarzamy — miato dla niej warto§¢ nie tyle nawet
praktyczna, ile poprostu symboliczna, jako jaskrawe wcie-
lenie nienawisci do caratu. Mniejszo$¢ zgadzala si¢ na dwa
pierwsze ,rodzaje*, stanowczo odrzucajac inne.

Nastgpit roztam, ktérego skutkiem bylo utworzenie
si¢ nowej organizacji robotniczej, ,Zjednoczenia®*.
»Zjednoczenie* zajmowato stanowisko posrednie miedzy
»Proletarjatem* a ,,Zwigzkiem*, a wigc wedle dwczesnego
termometru nie byto ani ,gorace* ani ,,zimne*, tylko ,let-
nie*. Mialo u steru kilku wybitnych inteligientow; agita-
toro6w robotnikow, ktéorzy wraz z niemi wystapili z ,,Pro-
letarjatu*, byto bardzo niewielu. ,,Zjednoczenie# bylo az
do konca organizacja niezbyt liczng, istniato tez krotko,
chociaz ustrzeglo si¢ takiego pogromu, jakiego doswiad-
czyt zardwno ,,Zwiazek4 jak i ,,Proletarjat”. ,Zjednocze-
nie# zaszczytnie krotkie swe dzieje zamkneto, przyczynia-
jac si¢ do utworzenia P. P. S. W imi¢ wyzszej syntezy
politycznej, w imi¢ nowych widnokregow, ktore si¢ od-
stonity, nastgpito pojednanie czlonkéw ,,Proletarjatus
i ,,Zjednoczeniady ktorzy niezadlugo przed tym poklocili
si¢ o jeden ze Srodkow dzialania.

Dalismy tedy charakterystyke organizacji, ktére w tym
okresie kierowaly ruchem robotniczym. WinniSmy jeszcze
okresli¢ porownawczo sile i1 sfer¢ dziatania ,,Proletarjatu#
i ,,Zwigzkudt

Przedewszystkim zastluguje na uwage fakt, ze ,,Zwig-
zek# w szeregach swoich liczyl znacznie wigcej inteligien-
tow, niz ,Proletarjat44 Byla w tym fakcie szczypta ironji,
albowiem ,,Zwigzek# chlubit si¢ tym, ze jest ,,prawdziwic#
i ,,czysto# robotnicza organizacja, a ,Proletarjatowi# za-
rzucal, ze pragnie tylko ,,wyzyskaé# robotnikéw dla prze-
wrotu politycznegol)... To ciazenie inteligiencji socjali-

9 Por. Humnickiego ,,Wspomnienia", str. 13. Konkurencja par-
tyjna sprawila, ze w r. 1891 ,Proletarjat", jakgdyby na zlo§¢ ,,Zwiaz-
kowi", przezwal si¢ ,socjalno-rewolucyjna robotnicza partja".
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stycznej do ,,Zwigzku# tlumaczy si¢ poczesci wplywem
»legalnego# socjalizmu, na ktérym milodziez ksztatcita sie,
poczesci za§ tym, ze stanowisko polityczne ,,Proletarjatuu
nie odznaczalo si¢, jak widzieliémy, jasno$cia, konsekwen-
cja 1 moca. ,,Proletarjat# mial stosunkowo bardzo niewiele
czynnych i ,,sympatyzujacych4 sit inteligienckich, a i z nich,
jak sie rzekto, czg¢$¢ jednym okiem zerkala w strong
~Lwigzkudd | Zwigzekes w Warszawie rozporzadzat kilku-
nastu agitatorami-studentamil), podczas gdy ,,Proletarjats
zdobyl w uniwersytecie warszawskim tylko trzech czy
czterech dziataczy. W &Lodzi ,Proletarjat# nie mial ani
jednego inteligienta, ,,Zwigzek# — stosunkowo niemato
(Juljan Marchlewski, majster farbiarski, Antoni Szuman,
technik; urzednicy kolejowi: Ludwik Krasuski, Wactaw
Dabrowski, Stefan Siemigtkowski i1 inni).

Przy tej sposobnosci kilka stéw o ruchu, ktéry obja-
wiat si¢ woéwczas wsérod miodziezy. Rok 1891 byt dobag
najwickszego ozywienia, najwyzszego wzniesienia si¢ fali
»~radykalizmu# wérdd studenterji warszawskiej. Wiekszo$¢
studentow sktadata si¢ z ,,narodowcé6wa roznych odcieni:
przewodzit tutaj patryjotyzm rewolucyjny z ,ludowym#
a nawet mniej lub wigcej socjalistycznym zabarwieniem.
Coprawda, jezeli chodzi o ogdél, to radykalizm ten byt
tylko $wigtecznym strojem, zewngtrzng warstewks, poza
ktorg kryly si¢ poktady filisterstwa. Pod tym wzgledem
znamienny jest fakt, podany w ,,Przed$wicie# przez autora
korespondencji z Warszawy p. t. ,Nasza mlodziez uni-
wersytecka#2): ,..Nie mogac dobi¢ si¢ uchwaly, ze stu-
denci wezmg udzial w manifestacji 3 maja (1891 r.), jej
organizatorzy musieli ich zobowigzywaé, zeby przynaj-
mniej nie opuszczali Warszawy na czas manifestacji, bo
istniala obawa masowego wyjazdu, co podziatatoby demo-
ralizujagco na ogodt inteligiencjid..

Badz co badz jednak, ogot studencki ulegat wplywom
oradykalizmu4# w réznych jego postaciach. Oprocz wigk-

XY Humnickl z nazwiska wymienia dwunastu (bylo ich wigcej):
L. Bajn, B. Debinski, L. Falski, A. Goldberg, S. Grabski, L. Hejdu-
kowski, A. Humnicki, A. Kochnowski, J. Muszynski, R. Rogoéjski,
B. Szapiro, J. Zaleski.

2) Nr. 11 z 1893 r. Autorem korespondencji byl b. prezes ,,Kola*
studenckiego, S. W.

19*
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sz6$ci ,,narodowej# byla pokazna i ruchliwa mniejszos¢
,miedzynarodowcoOw4# lub ,marksistow4 jak si¢ chetnie
przezywali. Zrobiono nawet probe potaczenia wszystkich
studentéw-,,migdzynarodowcow4# w jedno koto, t. zw. ,,mar-
ksowke# Organizacja ta, ile wiemy, trwata niedtugo. Ale
nigdy bodaj w Warszawie nie byto tylu dziataczéw socja-
listycznych w mundurach studenckich, co w tym okresie.

Kwitly réowniez w tej dobie kotka gimnazjalne, zaj-
mujace si¢ samoksztatceniem. Byla to cala, rozgaleziona
po kraju organizacja. Najczynniejszym dzialaczem w tym
ruchu uczniowskim byt Wtadystaw Grabski, mlodszy brat
Stanistawa, zapalony wowczas socjalista, ktory jednak
rychlo ostygnat i stal si¢ ,,postgpowym rolnikiem4 oraz
zlekka demokratyzujacym szlagonem.

Wroémy wszakze do ,,Zwigzku# i ,,Proletarjatudt
~Zwiazeka rozporzadzat nietylko wicksza iloScia sit inteli-
gienckich, nizli ,Proletariat44 ale i wigksza organizacja
robotniczg. Thumaczy si¢ to tym, ze ,,Zwigzek4# mogt tat-
wiej ,,obstuzyC4 robotnikow, majac wigcej agitatorow, a na-
stepnie tym, ze ,,Zwiazek4# catg swa energje zwracal w kie-
runku masowej, »pot-legalneju dziatalnosci i organizacji.
Na prowincji réwniez ,,Zwigzek# rozwijal szersza, nizli
»Proletarjat4, dziatalnos¢. W Lodzi ,Zwigzek#t kierowat
agitacja ekonomiczng za pomocg ,,Kasy oporud} podczas
gdy przedstawiciel ,Proletarjatu4d Aleksander Szedlich
(szewc) zajmowal si¢ wyrabianiem jednostekl) i rozpow-
szechnianiem ,,bibuty#4 W Zyrardowie stosunki ,,Zwigzku#
byly liczniejsze, niz ,,Proletarjatu4} a organizacja trwalsza2).

Ustepujac jednak ,,Zwigzkowi# pod wzgledem sity li-
czebnej 1 rozgalezienia stosunkéw, ,,Proletarjat# goérowat
nad nim inicjatywg, $miato$cig i zapatem, oraz — dzia-
lalnoscia wydawniczag. O wydawnictwach ,,Proletarjatua
bedzie jeszcze mowa. Teraz za§ nawigzmy przerwang nic
opowiesci o kolejach ruchu robotniczego w tym okresie.

9 Humnicki, str. 17.

2) Ciekawy szczegél, podany przez Jana Dukaczewskiego,
czosznika z Zyrardowa: ,Organizacja Zyrardowska do czerwca 1894 r.
zaliczala si¢ do ,,Zwiazku robotn.“, choé¢ byly jednostki, ktére uwa-
zaly si¢ za S. D. lub ,proletarjatczykéw" (Mat. do hist. P. P. S., str. 70).

poi-



ROZDZIAY. DRUGI.
Ruch socjalistyczny od r. 1890 do 1892.

Pierwsze $wigto majowe wywotato radosne wzruszenie
w kotach socjalistycznych i ozywito ich czynno$§¢. Czyn-
no$¢ ta jednak nie ujawniala si¢ nazewngtrz, polegata
bowiem na usilnej propagandzie w coraz liczniejszych kot-
kach i na urzadzaniu wigkszych zgromadzen robotniczych.
Dopiero w koncu 1890 r. przystapiono do wcielenia w zy-
cie pomystu, ktéry zmierzat do stworzenia szerokiej agi-
tacji ekonomicznej i do ujg¢cia walki ekonomicznej w karby
organizacyjne. Mowimy o ,,Ogdlno-robotniczej Kasie oporu",
zalozonej w tym czasie.

W pierwocinach ruchu naszego, jak widzielismy, z ini-
cjatywy Warynskiego powstalty w Warszawie kotka, ktore
stawialy sobie podobne zadania i rowniez zwaly si¢ ,ka-
sami oporu". Jednakze owe, ze si¢ tak wyrazimy, przed-
historyczne ,kasy oporu" w rzeczywistosci byty tylko kot-
kami propagandy, nie za$§ narzedziem bezposredniej walki
pracy z kapitatem. Istnialy tez zaledwie przez kilka mie-
siecy 1 pamie¢ o nich zatarta sie tak gruntownie, ze
w r. 1891 niemal wszyscy w kraju uwazali ,,Kas¢ oporu"
za pomyst zgota nowy. Bylo to jednak tylko wznowieniem
dawnej proby, ale w szczg$liwszych warunkach, bo na
gruncie rozbudzonego juz ruchu masowego, na gruncie
dojrzalszego stosunku pracy do kapitatu.

Jakkolwiek dziwnym si¢ to moze wydawac, jednak
faktem jest, ze inicjatywa do zalozenia ,,Kasy oporu" wy-
szta nie ze ,Zwigzku", lecz z ,Proletarjatu”, mianowicie
z jego ,prawego", umiarkowanego skrzydta. Ale 1 inni
»proletarjatczycy" przyklasngli tej idei, uznajac jej agi-
tacyjng doniosto$¢, jakkolwiek nie wierzyli w jej organi-
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zacyjna warto$¢. Porozumiano si¢ ze ,,Zwigzkiem*, uto-
zono ustawe — 1 organizacja weszta w Zycie.

Broszure p. n. ,,Ustawa ogo6lno-robotniczej Kasy oporu*
napisat E. A. ,Proletariat* oglosil ja w r. 1891 w dwuch
wydaniach litografowanych, na poczatku r. 1892 —w trze-
cim wydaniu, drukowanym (w Rydze). W r. 1891 wy-
szedt przektad niemiecki ,,Ustawy*, drukowany w Rydze
a przeznaczony dla Lodzi.

»Ustawa* nie byla tylko suchym zestawieniem para-
grafow, byla zarazem bardzo zreczng i niezmiernie przy-
stgpnie napisang broszurkg agitacyjng. Sktadata si¢ bo-
wiem z dwuch czgsci, z ktérych pierwsza wyjasniata, ,.co
znaczg strejki i jakie zadanie ma robotnicza Kasa oporu*,
druga za$ zawierala wlasciwg ustawe. Tres¢ broszurki byta
$cisle ekonomiczna, mowita tylko o bezposredniej walce
z fabrykantami; ani o ruchu politycznym, ani o ogoélnych
celach 1 zadaniach socjalizmu nie bylo nawet wzmianki.
Broszurka zachecata robotnikow do walki strejkowej, po-
wotujac si¢ gtownie na przyktad robotnikow zagranicznych,
ktérzy ,,od wielu juz lat prowadza walke z fabrykantami,
zdobywajac sobie coraz to wigksze ustgpstwa*. Ich strej-
ki — p0w1ed21an0 dalej — zwycigzaja fabrykantow dla-
tego, ze oni wszyscy trzymajg si¢ solidarnie, ze sa zorga-
nizowani w zwiazki, ze maja swoje wspolne kasy robotni-
cze — Kasy oporu, z ktérych utrzymuja si¢ podczas strejku
i tym sposobem moga dlugo wytrwaé w bezrobociu*.

Wtiasciwa ustawa sktadata si¢ z 6¢-ciu §§. Kasa oporu
przeznaczona jest tylko dla strejkujacych, ktorzy otrzy-
muja z niej statlg zapomoge tygodniowg. Fundusz Kasy
powstaje z wktadek miesigcznych, ktére wynosza najmniej
20 kop. dla me¢zczyzn, 12 kop. dla kobiet, jako mniej za-
rabiajacych. Czlonkiem Kasy oporu moze by¢ kazdy ro-
botnik bez réznicy fachu, stopnia uzdolnienia, narodowo-
Sci, pflei, religji i wieku (stad nazwa: ,,0gdlno-robotnicza
Kasa oporu*). Nie moze by¢ cztonkiem Kasy ten robotnik,
ktéry splamit si¢ nieuczciwym postepowaniem wzgledem
swych towarzyszy, ktéry na nich donosit wiladzy, ujawnit
brak solidarno$ci lub tchorzliwe, sluzalcze usposobienie.
Zarzad kasy musi uprzednio by¢ powiadomionym o za-
miarze strejkowania i da¢ przyzwolenie na strejk Iub odra-
dzi¢. Zarzad moze odmowi¢ zapomogi, jezeli strejk wszczeto
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bez jego wiedzy i zgody. Czlonkowie Kasy majg pierw-
szenstwo w otrzymaniu zapomogi. Sprawami Kasy zajmuje
si¢ zarzad, zlozony z 6¢-ciu czlonkow ikasjera oraz przed-
stawiciele Kasy. Przedstawiciele sciagaja sktadki od czton-
kow 1 wogble posrednicza migdzy niemi a zarzadem ; za-
rzad przechowuje fundusze, wyznacza zapomogi strejku—
jacym, co kwartat oglasza rachunki i sprawozdania. Wresz-
cie § ostatni zawiera wskazania moralne dla czlonkow
Kasy o ich obowigzkach wobec Kasy, wobec ogdhlu towa-
rzyszy i o godnym zachowaniu si¢ wobec zwierzchnikow.
Miedzy innemi, ustawa zaleca tutaj: ,,upominanie si¢ glo-
$ne i stanowcze o kazda krzywde, o kazde szachrajstwo
przy wyptlatach; podawanie o to skargi do inspektora lub
sadu, jezeliby na wlasne zadanie robotnika, fabrykant za-
do$¢ uczyni¢ mu nie chciat* *).

»Kasa oporu* byta poczatkowo instytucja, jakbysmy
dzi§ powiedzieli, bezpartyjng co do swych zadan, mi¢dzy-
partyjng co do sktadu kierownikéw. Inicjatorowie pragneli
uczynié z niej wspolna instytucj¢ ,,Proletarjatu*® i,,Zwiazku*,
stworzy¢ neutralny teren, na ktéorymby spotykali si¢ Ow-
czesni socjalisci. Wkrotce jednak nastapito rozdwojenie
partyjne i w tej dziedzinie. Zreszta zaznaczy¢ nalezy, ze,
chociaz inicjatywa zatozenia ,,Kasy* byta zasluga ,,Proleta-
rjatu*, ,Zwigzek* wigcej od ,,Proletarjatu®* wktadat pracy
w organizowanie i rozszerzanie tej instytucji. ,Zwiazek*
przenidst tez ,Kas¢ oporu* na grunt prowincjonalny —
do Lodzi i Zyrardowa.

Wies¢ o zatozeniu ,Kasy* rozbiegta si¢ szybko po
robotniczej Warszawie i wywotata wielkie wrazenie. Inte-
resowano si¢ nig powszechnie, dopytywano o nia, widziano
w niej jaka$ tajemnicza potege, ktora swoja zasobnoscia
finansowg dzwignie na wyzyny walke pracy z kapitatem.

X Mamy tutaj przejaw tego ,wyzyskiwania drég legalnych", o kto-
rym wyzej byla mowa. Zreszta robotnicy bez specjalnej zachety, zwra-
cali si¢ czesto z zazaleniami do inspekcji fabrycznej.Tak np. w r. 1892
w gub. piotrkowskiej podano przeszio 2100 skarg, w tej liczbie 10
zbiorowych: z nich jedna podalo 50 robotnikow, druga 200 (z powodu
przedluzenia dnia roboczego o godzing). Z tych zazalen inspekcja od-
rzucila zupelnie okolo 530. Za wszystkie wykroczenia fabrykanci za-
placili ogéltem az — 1.500 rb. grzywny. (Por. ,,Sprawa robotnicza", Nr. 7
ze stycznia 1894 r.).
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Robotnicy tlumnie podazajg do ,,Kasy". ,,W przeciagu ja-
kiego po6t roku — powiada Drut — niema prawie fabryki,
z ktérej nie nalezatoby do ,,Kasy oporu" kilku, lub nawet
kilkudziesi¢ciu robotnikéw" 1). ,,Po paru miesigcach — czy-
tamy w artykule, poswigconym sprawie Kas oporu w ,,Spra-
wie robotniczej" 2) — liczono juz kilka tysiecy czlonkow".

»Kasa oporu" miala wigc ogromne znaczenie agita-
cyjne i przyczynita si¢ niemato do wywotania w Warsza-
wie ozywionego ruchu strejkowego. Sprawnos$é¢ finansowa
,Kasy" byta znacznie mniejsza od jej wplywu agitacyj-
nego : badz co badz, ,wedlug jej sprawozdania, ktore wy-
szlo jesienig 1891 r., wydata ona na zapomogi przeszto
1000 rb." 3).

Atoli bardzo rychto musiata si¢ ujawni¢ druga strona
medalu. ,Kasa oporu" juz przez to samo, ze byta ,,0gélno-
robotnicza", to znaczy: niezrézniczkowang wedle fachow,
z natury rzeczy musiata by¢ zjawiskiem przejSciowym.
Tworzyta ona organizm, ktéremu brakowalo naturalnej
komorki: organizacji zawodowej. Jej organizacyjne i finan-
sowe podstawy musialy tedy by¢ stabe i chwiejne. Ale
oprocz tego miata t¢ wade zasadniczg, to niedomaganie
wewnetrzne, ze stanowila organizacje masowa, a zarazem
tajna, ze brak najeleinentarniejszych swobdd politycznych,
rozkietznana samowola policyjna z goéry wyrok na nia
pisaty.

Postluchajmy, co autor owego artykulu w ,,Sprawie
robotniczej" mowi o ,zlej, a nawet niebezpiecznej stronie"
»Kasy oporu" : ,W miar¢ wzrastania liczby czlonkow
i wkladow, wzrastata odpowiedzialno$¢ zarzadu ,Kasy
oporu" i kasjeréw. Potrzebna byta kontrola publiczna do-
chodow 1 rozchodow ,Kasy", w tym za§ celu potrzebna
jest swoboda polityczna. Czyz mozna bylo urzadzaé ko-
misje rewizyjne lub zebrania publiczne dla wystuchiwania
sprawozdan, kiedy ,,Kasa oporu" byta nielegalna, przesla-
dowang przez rzad ?

»Przytym wsrod robotnikéw niewyrobionych krazy¢

X) ,Ruch robotniczy", str. 11.

2) Nr. 7 z 1894 r. Byl to artykul krytyczny, na ktoéry redakcja
»Sprawy robotniczej" odpowiedziala goraca obrona ,Kas“.

3) Drut, str. 15.
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zaczely pogloski, ze ,Kasa oporu“ rozporzadza setkami
tysiecy rubli, a moze miljonami. Zapewne byta to sztuczka
rzadu, ktory przez ajentoéw swoich rozpuszczat takie po-
gloski, aby rzuci¢ podejrzenie na zarzad ,,Kasy" ; rzad bo-
wiem zlgkl si¢ rosnacego ruchu robotniczego. Sztuczka si¢
udata. W mniemaniu, ze ,Kasa oporu" rozporzadza ol-
brzymiemi kapitalami, nieuswiadomieni robotnicy zadali
W chwilach strejku energicznej pomocy materjalnej. ,,Kasa
oporu" za§, wyczerpana poprzedniemi strejkami, zaledwie
drobnemi datkami byla w stanie nie$¢ pomoc strejkujacym.
Stad glucha niezgoda, wynikta migdzy masa nieuswiado-
mionych robotnikéw a kasjerami i zarzagdem ,Kasy".
Wkrotce jednak nastgpily liczne aresztowania, ,Kasa
oporu" upadta i wraz z nig ucichto niezadowolenie".
,Kasa oporu" byla najpowazniejszg proba organizacji
masowej w tej dobie, spelnita tez swoje zadanie agita-
cyjne i po roku istnienia — znikla. Ale prad ,kasowy",
chociaz w zmienionej postaci, przetrwat znacznie dtuzej. Otym
bedzie jeszcze mowa; tutaj zaznaczymy, ze w tym samym
czasie, co ,Kasa oporu", powstata ,,Kasa pomocy pracow-
nic", ktora zmierzala do rozbudzenia ducha organizacyj-
nego wsrdod kobiet pracujgcych, gltownie wsréd szwaczek
i krawczynl). Zatozycielka tej ,,Kasy" byta Stanistawa
z Motzéw Abramowska, nalezaca do ,Proletarjatu", pdz-
niej do ,,Zjednoczenia", dzielna agitatorka, jedna z najwy-
bitniejszych postaci niewiescich (obok Filipiny Ptaskowic-
kiej, Marji Jankowskiej-Mendelsonowej i Marji Bohusze-
wiczéwny) w naszym ruchu socjalistycznym?2).

Zblizato si¢ po raz wtéry $wigto majowe. Tym razem
policja miata do$¢ czasu, aby poczyni¢ rozlegte przygoto-
wania. Wtadze w pelnym rynsztunku oczekiwaly maja,
tymbardziej, ze, obok manifestacji robotniczej, zapowia-
dano na d. 3 maja obchdd patryjotyczny. W obozie rzado-
wym gotowano si¢ tedy do pochodu.

9 Litografowana Ustawe Kasy oraz kwestjonarjusz w sprawie po-
lozenia kobiet pracujacych przedrukowano w ,Przed§wicie4, Nr. 1,2,3
z r. 1895.

2) Umarla w poczatkach 1892 r. uczczona przez towarzyszow
wszystkich odcieni programowych manifestacyjnym pogrzebem.
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»Juz na cztery tygodnie przed majem Warszawa miata
wyglad bardziej ponury. Po ulicach miasta bardzo ggsto
przejezdzaly nocne patrole, zlozone z szesciu do dwunastu
kozakow; w dzielnicach robotniczych odbywaly si¢ rewi-
zje paszportowe w kazdym domu i kazdego, ktéremu czas
paszportu wyszedl, policja aresztowata i1 odstawiata do
miejsca urodzenia. Stroze doméw codzien przy zdawaniu
raportow mieli nakazywane, aby kazdego obcego, wcho-
dzacego do domu, zapytywali, do kogo idzie i jak si¢ na-
zywa, a jesli przybysz ma jaka paczke przy sobie, to stroz
powinien zobaczy¢, co w niej jest.

»We wszystkich fabrykach, warsztatach i magazynach
byty rozdawane majstrom llsty, do ktérych ci wpisywali
nazwiska, miejsce urodzenia i zachowanie si¢ swoich ro-
botnikow" 1).

W miar¢ zblizania si¢ 1-go maja gorliwos$¢ policyjna
rosta. ,,Nocne patrole kozakéw wzmocniono zandarmskiemi;
a w dzien przechodzita po ulicach miasta catemi kompanjami
piechota, na jej czele oficerowie z gotemi szablami. Zandarmi
w bardzo wielu miejscach robili rewizje i aresztowali ro-
botnikéw. Przez caly tydzien przed 1-ym maja po wszyst-
kich fabrykach i warsztatach policja, fabrykanci i majstro-
wie upominali robotnikéw, ze jezeli kto zaswietuje 1-go
maja, tego zaaresztuja, a po odbyciu kary, miejsca w fa-
bryce nie dostanie... Przed fabrykami postawiono szpie-
gow".

Wszystkie te zarzadzenia mogly wplynaé ujemnie na
rozmiary §wictowania, ale, rozumie si¢, nie mogly mu za-
pobiec. W ciggu roku poziom $wiadomosci robotnika war-
szawskiego podnidst si¢ w sposob widoczny, dzialalnosé
»Zwigzku" 1 ,Proletarjatu" wywolata ozywienie, gwarny,
pelen wesotej nadziei, ruch wsrdéd proletarjatu. Przed ma-
jem agitacja wzmogta si¢ jeszcze bardziej. W kotkach i1 na
wigkszych zgromadzeniach (,,maséwkach", jak to nazwano
w pozniejszych czasach) wygtaszano podniecajace mowy,
§piewano pierwsze piosenki majowe (,,Oto nadszedt maj
uroczy" Kazimierza Pietkiewicza, ,,Ludu roboczy, poznaj
swa sile"...). )

Przed majem w Warszawie, Lodzi, Zyrardowie sze-

1) Korespondencja z Warszawy w ,Przed§wicie“, Nr. 1 z 1891 r.
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roko rozpowszechniono dwie broszurki agitacyjne pod tyt.
»,1 maja, migdzynarodowe $§wigto robotnicze* (odrdzniano
je, wedle koloru oktadki, jako ,,czerwona* i ,bialg*). Bro-
szura ,Proletarjatu* (,,czerwona*), napisana przez E. A,
wyszla z tajnej drukarni warszawskiej. ,Biala*, ,zwigz-
kowa* broszure napisat, zdaje si¢, Jozef Beck; drukowano
ja w Berlinie. Zreszta broszury te nie roznily si¢ zbytnio
ani tre$cig, ani tonem: obie mowily glownie o 8-0 godz.
dniu roboczym i miedzynarodowym braterstwie proleta-
rjatu ; obie ktadly nacisk na zadania ekonomiczne, nie
wystawiajgc zadnych okreSlonych celow politycznych. Na
oktadce ,czerwonej* broszurki umieszczono hasto: ,,Za-
dajmy placy wyzszej i 8-godzinnego dnia roboczego# Ja-
koz broszurka te tylko zadania podkreslata, pomijajac sprawy
polityczne. ,Jezeli zgodnie, masg cala, zazadacie placy
wyzszej 1krotszego dnia roboczego, otrzymacie jedno i dru-
gie, bo sile waszej nikt oprze¢ si¢ nie bedzie zdolny.

»Zbliza si¢ pierwszy maja, dzien, w ktérym mamy ca-
lemu $wiatu powiedzie¢, czego zadamy, czego nam dzi$
brakuje.

»Nie stchorzmy, nie zawahajmy si¢ przed wypowie-
dzeniem tych zadan.

»,Chcemy wickszej ptacy, krdotszego dnia
roboczego, chcemy lepszych warunkow zycia.

»Wypowiadamy to, §wigtujac dzien pierwszego maja...*
(str. 13).

Oprécz broszury, ,,Proletariat* rozpowszechnit jeszcze
krotkg odezwe (pidra K. Pietkiewicza), niejako ostatnie
przypomnienie, ostatnie nawolywanie.

Warszawa robotnicza stang¢ta do apelu, chociaz trudno
okresli¢, ilu robotnikow Swietowato ¥. Niektore z wigkszych
zaktadow przemystowych, gdzie w r. 1890 $wigtowano
(warsztaty kolei warszawsko-wiedenskiej, fabryki Ortweina,
Lilpopa), tym razem zawiodly, poniewaz na nie policja
zwrocita szczegdlng uwage. Za to drobny i Sredni prze-
myst wystgpit okazale: stalo mnostwo warsztatow stolar-

*) Korespondent ,,Przedswitu" podaje zupelnie fantastyczna liczbe:
20 tysiecy Swietujacych w Warszawie. W broszurce ,,Soc. miedzyna-
rodowy kongres rob. w Brukseli 1891 r.“ (Bibljoteka robotnicza war-
szawska I) podano 15 tys., jako liczbe $wietujacych w Warszawie, Lo-
dzi i Zyrardowie, co jest znowu ocena zbyt nizka.
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skich, szewskich, blacharskich i wiele mniejszych fabryk
(z wigkszych stala fabryka wyrobow zelaznych Gostyn-
skiego), w innych czes¢ robotnikow nie stawita si¢ do
pracy. Nowos$cia byt udzial w §wigtowaniu kobiet pracu-
jacych : w fabryce firanek Szlenkiera, w wielu magazy-
nach modd towarzyszki w dniu tym powstrzymaty si¢ od
pracy.

Ale najwazniejsza cecha $wigta majowego w r. 1891
bylo ujawnienie si¢ ruchu na prowincji, mianowicie w dwuch
wielkich o$rodkach przemystowych: Lodzi i Zyrardowie.

W Lodzi ,bibuta" majowa wywolata wéréd robotni-
kéw wielkie poruszenie. Ale $wigtowano w jednej tylko
wielkiej fabryce, zdawna stynacej z najgorszego wyzysku,
mianowicie u Poznanskiego. Zreszta i tutaj robotnicy nie
zdawali sobie sprawy z charakteru manifestacji, pojmujac
ja zgrubsza, jako sposobno$¢ do postawienia fabrykan-
towi pewnych zadan. W postqpowamu 3 tysiecznej rzeszy
brak bylo stanowczo$ci i wyraznego celu. Oto, jak Drut
opisuje zajscia ¥) : ,,Juz od rana zbieraja si¢ robotnicy przed
fabryka, lecz do pracy iS¢ nie mys$lg. Wtedy wychodzi p.
Poznanski 1 mowi, zeby szli do roboty, a o 12-¢j on sain
si¢ z niemi rozméwi. Robotnicy ustuchali i do 12-¢j praco-
wali, lecz nadchodzi 12-ta, robotnicy znowu zbieraja si¢
przed fabryka i zadaja rozmoéwienia si¢ z p. Poznanskim.
Zjawia si¢ syn p. Poznanskiego, lecz zamiast rozméwié si¢
z robotnikami, pyta si¢, kto pierwszy podburzal do buntu.
Robotnicy zdumieli si¢, lecz nagle wystgpuje jeden z nich,
wymierza policzek p. Poznanskiemu i méwi: ,jam pierw-
szy". P. Poznanski naturalnie ucieka, telefonuje po wojsko
1 zaczyna si¢ ,,uspakajanie" robotnikdw... nahajkami". Zaj-
$cia te byly jeno przygrywka do wielkiej ruchawki majo-
wej 1892 r.

w Zyrardow1e swigto majowe wywotalo strejk 4 dniowy,
ogarniajgc cate to mrowisko robotnicze, 8—9 tysi¢czng
rzeszg. Zyrardow przezyl juz burzliwe dni strejkowe
w r. 1883. Ale woéwczas byt to strejk zupeitnie zywiolowy.
Strejk r. 1891 natchniony byl hastami majowemi, robot-
nikow pchneta do walki razna pobudka agitacji socjali-
stycznej. Bylo juz w fabryce do$¢ liczne grono robotnikéw

9 ,,Ruch robotniczy", str. 13.
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swiadomych, ktérzy szerzyli ,,dobrg nowing" wyzwolenia.
Przed majem rozpowszechniono broszury i odezwe¢. Ustna
agitacja 1 wplyw osobisty uzupetnily dzieto drukowanego
stowa. W dniu 1-ym maja ,,do roboty nie przyszla czes¢
miejscowych robotnikow, zyrardowiakow, caty za$ Iud
wiejski z okolicy Zyrardowa, stanowiacy blizko potowe ro-
botnikéw fabryki, stawit si¢ do pracy. W fabryce od rana
wszczeta si¢ namigtna agitacja za natychmiastowym roz-
poczeciem $wieta" ). Jakoz stopniowo gmachy fabryczne
wyludniaty si¢, a po obiedzie nikt juz prawie nie wrocit
do pracy. Do Zyrardowa niezwlocznie sprowadzono wojsko.

»Pierwotny projekt bardziej u§wiadomionych robotni-
kow polegal na tym, zeby zaswictowaé tylko na 1 maja,
nazajutrz pdj$¢ do pracy. Faktycznie jednak $wigtowano
cztery dni, gdyz mniej §wiadomi chcieli przy tej sposob-
no$ci postawi¢ zadanie podwyzszenia ptacy". Jak widzimy,
robotnicy zyrardowscy, podobnie jak robotnicy fabryki
Poznanskiego w r. 1891. jak cata £L6dz pracujaca w r. 1892,
nie odrozniali jeszcze dokladnie manifestacji od zwyklego
strejku.  Wstrzadnieci hastami majowemi, budzac si¢ do
swiadomego zycia, z upojeniem widzac objawienie swej
sity zbiorowej, pragneli doraznych, natychmiastowych ko-
rzy$ci ze swego ruchu; rozne formy walki w ich dopiero
urabiajacym si¢ pogladzie na $wiat zlewaly si¢ w jedno;
niecierpliwie wyciagali rece do rzeczy uchwytnych, zdo-
byczy namacalnych i niezwlocznych 2).

9 Zob. w zbiorze ,Z pola walki“ opis ruchawki zyrardowskiej
r. 1891 (str. 128—131).

9 Tego rodzaju psychologja przejawiala si¢ w dziejach Swieta
majowego i w pozniejszym okresie ruchu. Podczas gdy S. D. K. P.
poczeSci w imie ,ekonomizmu4d poczesci dla demagogji, chociaz z za-
strzezeniami, ale naogél przychylnie oceniala laczenie Swieta majo-
wego ze strejkiem (por. ,,Sprawa robotnicza¥ Nr. 11—12 z r. 1894,
art ,Nasz obchéd majowy4), P. P. S. stanowczo przeciwko temu wy-
stapila. ,,Z cala sila — pisano w Nr. 7 ,Robotnika#tz r. 1895 — wy-
stagpi¢ musimy przeciwko mniemaniu, Ze 1-y maj jest strejkiem, gdzie
chodzi o natychmiastowe, drobne polepszenie bytu pracujacych. Fal-
szywe to mniemanie doprowadzi¢ moze do tego, ze, jak w Markach,
sprzedamy swe $wieto, swa solidarno$¢ z ludem roboczym na Swiecie
calym za marnych 20 groszy. Manifestacja 1 maja wszedzie ma szer-
sze znaczenie. U nas dzieje si¢ to tymbardziej, ze jest to jedyna na
teraz chwila, kiedy wszystkim naszym zadaniom, wszystkim pragnie-
niom nadajemy przez masowe wystapienie powage i znaczenied
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Zaczal si¢ wigc strejk. Robotnicy gromadami po kilku-
dziesigciu zbierali si¢ po ulicach i naradzali. ,,Kierownictwo
thumami zupelnie wymkneto si¢ z rak organizacji, wzgled-
nie bardzo stabej". Policjanci i zandarmi krazyli wsrdd
thumu i miodowemi stowkami, albo dla odmiany grozbami
usitowali sktoni¢ robotnikow do podjecia pracy. Odpowia-
dano drwinami. Nazajutrz nikt do fabryki nie poszedt.

Ale teraz rozhulata si¢ na dobre przemoc moskiew-
ska. Poczg¢to rozpedza¢ tlum, zgromadzony przed fabryka.
A gdy tu i owdzie zaczg¢to w kozakdw.ciska¢ kamieniami,
puszczono w ruch nahajki. Strejk postanowiono zaknuto-
waé. ,,Starszyzna (oficer zandarmerji Wasiliew, oficerowie
policyjni i wojskowi) zatozyla gldéwny swoj sztab na placu
Targowym. Spojone przez administracj¢ fabryczng kozac-
two tapato kazdego przechodzacego 1 prowadzito na plac
Targowy, gdzie starszyzna w mgnieniu oka ,sadzita":
jednych zatrzymywano w areszcie, innych puszczano. Tych
ostatnich zwykle rozciggano tuz publicznie i bito nahaj
kami". ,,Aby zabezpieczy¢ swoich urzednikéw, fabryka
i naczelnik zandarmerji wydawali kartki. Kto miat kartke,
tego nie bito 1 nie aresztowano. Po dziesigtej godzinie nie
wolno byto chodzi¢, kogo ztapano, tego kozacy bili, ale
na plac Targowy nie prowadzili, gdyz tam juz nie bylo
nikogo". ,Jesli kto nie chcial by¢ bitym, to méwil, ze
idzie do pracy, a wtedy go kozacy odprowadzali az do
fabryki. Tam pracow31 i przez caty dzien nie wychodzit,
a fabrykanci dawali jes¢, pi¢, wodke 1 papierosy (jedzenie
gotowano w fabryce), przytym pracujacym placono IV2
razy tyle, co zwykle". Kiedy robotnikow pytano, czego
zadajg, ,,wielu odpowiadato, ze chcg zlotego za godzine...
Wogéble jednak nie stawiano gromadnych zadan, bo kto
tylko usta otwieral, dostawat baty i byl aresztowany".

Konferencja agitatoréw P. P. S. w lutym 1897 r. na pytanie: czy
pozadanym jest laczenie z manifestacja majowa strejku ? — jednoglo-
$nie odpowiedziala: ,,Nie. Wobec tego obowiazkiem agitatorow jest
odradzaé¢ robotnikom stawiania w d. 1 maja jakichkolwiek natychmia-
stowych zadan do urzeczywistnienia, ktéreby mogly nadaé¢ ich wysta-
pieniom charakter zwyklego strejku. Kwestja, czy urzadzaé¢ strejk za-
raz po 1 maja, np. 3 maja, zalezy od tych samych warunkéw, jakie
sa niezbe¢dne dla powodzenia strejku w kazdym innym czasie“. (Mat.
do hist. P. P. S., str. 272).
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Knut odniost tedy po kilku dniach zwycigstwo nad
strejkiem (strzelaniny, zdaje si¢, nie bylto, chociaz kra-
zyly pogloski o kilku robotnikach zabitych). Aresztowa-
nych bylo mnéstwo: z nich kilku przewieziono do X-go
pawilonu, wielu siedzialo do$¢ dlugo w areszcie Skiernie-
wickim, przeszto 300 rodzin wystano do miejsca urodze-
nia. Drut podaje charakterystyczny szczegdt: podczas re-
wizji uwazano za poszlake, jezeli u robotnika znajdowa-
no cenzuralne wydawnictwa w rodzaju Bellamy’ego, lub
»Spoteczenstwa rodowego*. Byl to ze strony wiladz rza-
dowych ironiczny przyczynek do owczesnych dyskusji
W sprawie ,,wyzysklwanla drég legalnych*.

Doda¢ nalezy, ze, pomimo stlumienia ruchawki, fa-
brykanci w kilka tygodnl potym zmniejszyli dzien robo-
czy o godzing.

Taki byl przebieg robotniczego Maja w r. 1891. Te-
raz, w porzadku chronologicznym, nalezy wspomnieé
0 demonstracji patryjotycznej w celu uczczenia setnej rocz-
nicy Konstytucji 3-go maja.

Jak wiadomo, Konstytucja ta nigdy nie cieszyla si¢
uznaniem w szeregach naszej demokracji powstanczej,
owszem — krytykowano ja surowo i bezwzglednie. 3-ci
maja byl ,testamentem®*, naboznie przechowywanym nie
przez demokratow, ale raczej przez -czartoryszczykow,
ktorym podobaty si¢ jego monarchiczne ideje, jego szla-
checko$¢, jego ,poczciwe* umiarkowanie, szczegolnie
w sprawie przywilejow spolecznych. Zresztg Ustawa ma-
jowa, ktora nigdy w zycie nie weszla, nie zostawila po
sobie silniejszych tradycji, nie mogla oddziatywaé na
wyobrazni¢ 1 uczucie szerszych warstw. Zastanialy ja,
w cieniu pogragzaly $wietne, bohaterskie czyny naszych
dziejow porozbiorowych : legjony, powstania...

Dopiero setna rocznica z 3-ciego maja uczynita —
przynajmniej w Galicji — jaka§ narodowag §wigtosé, wy-
wyzszyla go ponad inne pamiatki, daleko wznio$lejsze
1 zywotniejsze. 3-ci maja stal si¢ ,$wigtem narodowym?*
za sprawg ,umiarkowanego* patryjotyzmu naszych klas
posiadajacych, poniewaz nie nasuwal im zadnych krwa-
wych, rewolucyjnych wspomnien, a potowicznoscia swoja,
brakiem radykalizmu dogadzat usposobieniu ,przeci¢tno-
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Sci narodowej". Tym chetniej i skwapliwiej wywyzszono
3-ci maja, ze robotnicy polscy przylaczyli si¢ do migdzy-
narodowego obchodu plerwszo majowego. Sasiedztwo tych
dat nasune¢lo ,,patryjotom" burzuazyjno-szlacheckim mysl
przeciwstawienia §wietu robotniczemu — ,$wicta narodo-
wego". Prasa galicyjska przed majem 1891 r. zarliwie
agitowala za tym, zeby robotnicy poniechali 1-go maja,
a przylaczyli si¢ do obchodu ,,0gélno-narodowego". Zrgcz-
niejsi agitatorowie wabili robotnikéw hastem przenie-
sienia $wigta 1-go maja na 3-ci maja.

Z powodu tej agitacji, towarzysze galicyjscy wydru-
kowali w Gienewie broszur¢ p. t. ,,Swig¢to majowe, a par-
tja robotnicza. Gtlos z Galicji" i rozpowszechnili jg w kraju
w poéltora tysigcu egzemplarzy. Broszura zawierata kry-
tyczny poglad na Konstytucje 3-go maja, stwierdzala, ze
»byla ona wogole matym tylko krokiem naprzéd", ze
»patryjoci sejmu czteroletniego nie umieli wytworzy¢ no-
wych sit narodowych, nie potrafili poswigci¢ przywilejow
dla ocalenia kraju". ,Nie zadajcie — odpowiadal autor
broszury wspotczesnym ,,patryjotom" — azeby$my dla do-
datnich nawet cieniow przeszlosci poswiecali w czymkol-
wiek nasze obecne stanowisko, stanowisko teraz-
niejszo$ci. Miegdzy innemi, stanowisko to nasze obja-
wia calemu S$wiatu nasze robotnicze $wigto 1-go maja
i nie tudzcie si¢, jakobys$cie zdotali odwies¢ nas od
niego dlatego, ze sami nietylko $wiecicie, ale co naj-
gorsza, przeciwstawiacie nam pamigtkowe $wieto kapita-
listycznego mieszczanstwa'". ,JesteSmy pewni, ze zaden
z Was, towarzysze, dowiedziawszy si¢, co to byta witasci-
wie ta Konstytucja 3-go maja, nie zechce zrywaé solidar-
nosci z robotnikami catego §wiata i nie zechce przenosié
Swieta 1-go maja na 3-ci maja. Mamy nawet nadziej¢, Ze
nie postapig inaczej rozumniejsi patryjoci. My za$§ naod-
wrot nie odmawiamy nikogo od uczczenia dnia 3-go maja,
jako historycznej pamiagtki!"

Nalezy zaznaczyé, ze robotnicy Iwowscy pozostali
oczywiscie wierni 1-mu maja i uroczyscie dzien ten, jak
1 wr 1890, obchodzili.

W dniu za$ 3-cim maja przytaczyli si¢ do ,,pamiagtkowe-
go" pochodu, zamiast czerwonego sztandaru, (ktérego im poli-
cja wzbronita), niosgc tablice znapisem: ,,Partja robotnicza".
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Oprocz powyzszej broszury, wyszto w tym czasie in-
ne jeszcze pisemko socjalistyczne o Konstytucji 3-go maja
p. t. ,,Sto lat temu“. Autorem tej broszurki byl Mendel-
son, ale rzecz wyszta bezimiennie i nawet bez firmy par-
tyjnej. Autor w bardzo ostrym tonie rozprawiat si¢ z kon-
stytucja i z ,,patryjotami", ktérzy »Z taka pompa $wieca
dzi§ Konstytucj¢ 3-go maja". O powstaniu Ko$ciuszkow-
skim wyrazat si¢ daleko przychylniej, moéwigc, ze ,Kos-
ciuszko pozostawit przynajmniej legiende, podczas gdy
Konstytucja 3-go maja tylko grobowy kamien nad ojczy-
zng postawita". Do ,,patryjotéw" zwracat si¢ z takg apostrofa:

»...Czeg0z chce wasz patryjotyzm?

,Utrzymania panowania przywilejow klas bogatych?
Tego my nie chcemy.

,Utrzymania ludu robotniczego w zaleznos$ci? Tego
my nie chcemy.

,»Zdobycia niepodlegtosci zapomoca glosowania po-
datkow na wojsko niemieckie i warcholenia si¢ na ko-
rzy$¢ Austrji? Tego my nie chcemy.

»A moze chcecie zdobywac¢ wolng Polske zbronig wreku?
Tego wszak wy nie chececie, bo wiecie o tym, ze uzbrojony lud
jednoczesnie pomysli o wyzwoleniu pracy!

»Dajcie wiec pokdj maskaradom"!...

Doda¢ nalezy, ze i ,,Pobudka" bardzo surowo oce-
nita Ustaw¢ majowg, streszczajagc w tych stowach swoj
poglad: ,Konstytucja 3-go maja pozostanie w dziejach,
jako kartka papieru, napisana pod wplywem najszczer-
szych zapewne checi, ale zbudowana niedol¢znie, bo
uswigcajaca starg wzgledem ludu niesprawiedliwo$é i po
dawnemu tlumigca sity narodowe... 3-mu majowi (!) nie
powinny nadawaé¢ uroku, ani zwigzana z nim wielka ka-
tastrofa narodowa, ani nawet stuletnie jubileusze" b).

W Warszawie ,,narodowcy", tak samo, jak w Galicji,
namawiali robotnikéw, aby przenie$li swoje $wigto na
3-ci maja. Agitacja ta, rozumie si¢, nie miata zadnego po-
wodzenia. Ale pozatym obchdd rocznicy majowej w War-
szawie mial pewne cechy swoiste, odpowiadajgce roznicy
warunkéw politycznych w dwuch dzielnicach.

b Nr. 3 z 1891 r., art. 100-letni jubileusz narodowego ,testa-
mentu".

Dzieje ruchu soc. 20
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W Galicji pod ostong konstytucji austrjackiej obchod
setnej rocznicy byt rzeczg tanig 1 bezpieczng; klasy po-
siadajgce uznaly go tedy za obowigzek narodowy. Ina-
czej w zaborze rosyjskim. Tu jedynie radykalni patryjoci
agitowali za obchodem, a ,,umiarkowancy" wszelkiego ro-
dzaju zwalczali demonstracje z piang na ustach. Albo-
wiem, wedtug ich logiki, tylko pozwolenie policji mogto
uczyni¢ z dnia pamigtkowego S$wieto narodowe; obchod
za§, bez pozwolenia policji, obchdd przeciwrzadowy byt —
narodowg zbrodnig...

W marcu rozpowszechniono w Krélestwie odezwe, za-
checajaca do obchodu. Odezwa byta bezimienna, gdyz ,,Li-
ga polska", ktora demonstracj¢ organizowata, nie ujaw-
niata si¢ nazewnatrz. W odezwie odnajdujemy znamienne
cechy 6wczesnego patryjotyzmu ,ligowego": radykalizm
polityczny, przetkany niewyraznym ,spotecznikostwem",
postugujacy si¢ chetnie frazeologig socjalistyczng. O sa-
mej Konstytucji odezwa wyraza si¢ przychylnie, ale bez
szczegblnego zapatu. ,Nie miejsce i nie pora — powie-
dziano tam — zastanowi¢ si¢ krytycznie nad istotng
warto$cig Konstytucji 3-go maja, nie podobna jednak
przemilcze¢, ze, bedac tylko ,tagodng rewolucjg", dzwiga
ona wysoko splamiony sztandar narodowy i po raz pierw-
szy od lat wielu w lonie wtlasnego spoteczenstwa szuka
odrodzenia i ratunku". ,,W akcie prawodawczym, znanym
pod nazwg Konstytucji 3-go maja 1791 roku, w matej za-
ledwie czgstce uwzgledniono te hasta i daznosci (do ra-
dykalnej zmiany stosunkéw spolecznych): sejm szlachecki,
sejm 6wczesnych kapitalistow, w reformach spo-
tecznych nie mogt posungé si¢ zbyt daleko — niemniej
jednak w murze uprzedzen i ,przesadow S$wiatlo ¢Emig-
cych” wybito potezng lukg, zrobiono wytom, ktorym przy-
szte pokolenia $§miato Juz kroczy¢ mogty ku nie$Smiertel-
nym ideatom ludzkos$ci".

Zwracajac si¢ do terazniejszos$ci, odezwa napada na
»prace organiczng", na ,,opor bierny", na ,nasze obrzy-
dliwe, dla wszystkich wolnych duchéw wstretne karjero-
wiczostwo". ,Przestanmy — wotajg autorowie — tudzié
sic i oszukiwaé¢ wzajemnie, przestahmy powtarzaé bez-
ptodne frazesy i wierzyé, ze panoszaca si¢ wsrod nas,
nikczemna zgraja spekulantéw prowadzi jakas domnie-
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mang polityke oporu, ze stoi na gruncie obrony
narodowej*. ,Nasza droga — to dalszy rozw¢j idei wol-
nosci, rownosci i braterstwa, to §mier¢ absolutyzmu,
wyzysku i przywileju, w jakiejkolwiek przejawiajacych si¢
formie, to dalsza walka o niepodlegtos¢, to obrona
naszych praw narodowych — twarda, bezwzgl¢dna, nieu-
btagana*...

,»Nikczemna zgraja spekulantow* nie omieszkata ode-
zwac sig, jak nozyce, kiedy si¢ w stot uderzy. Polako-
zercze pisma rosyjskie z powodu gotujacej si¢ demon-
StraC]l napadly na buntowniczy nardéd, ktory nie umie
oceni¢ dobrodziejstw opieki mOSleWSklej Z tego powodu
w redakcji ,,Stowa* zebral si¢ sanhedryn dziennikarzy
warszawskich, ktérzy uczuli w sobie powolanie do zba-
wienia ,nieszczesliwego kraju*. Wystylizowano oredzie
do narodux, potgpiajace manifestacje. Hurko taskawie
zezwolit na umieszczenie wiernopoddanczych wynurzer'l
w dziennikach warszawskich. Godzi si¢ przypomnieé te
niewolnicze skomlenia ,nikczemnej zgrai spekulantow*
Mowita ona o ,niewiadomo jakie cele osiggnaé zamierza-
jacej rece*, o tym, ze ,z pod pseudo-patryjotycznej po-
wiloki wyziera niegodna cheé jatrzenia jednych warstw
ludnosci przeciwko drugim*. Artykul konczyl si¢ naste-
pujacemi stowy: ,,Gdyby nawet jaka§ garstka obatamu-
conych nie wiadomo skad idagcemi podmuchami jedno-
stek, o goragcej krwi, a stabych gtowach, po-
pchna¢ sie data niespodziewanie do jakowychs$ ekscesow,
bytby to wypadek nader smutny, ale znowu od istotnej
woli 1 mysli spoteczenstwa niezalezny. Spoteczenstwo na-
sze pragnie przedewszystkim zy¢é i w spokoju pra-
cowa¢ nad swym rozwojem, a tych. ktéorzyby ten
spokéj 1 t¢ prace zakloci¢ usitowali, potepitoby z pewno-
$cig, jak dzi§ juz potgpia fakty, z ktorych bron przeciw-
ko niemu pragna ukué nieprzyjaciele* 2).

Plugawy ten manifest tchorzliwego filisterstwa wy-
wywotal oburzenie wsérdod mlodziezy, ktore wyrazito sie¢
w obiciu pandéw redaktordw. Zreszta mingt si¢ z celem,

b Z posSréd redaktoréw pism codziennych jeden tylko Fryze
(z ,Kurjera Porannego4) protestowal.

2) Przyt. u Scriptora (Piltza) ,,Nasze stronnictwa skrajne4 str. 140.
20
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gdyz dat tylko nowa podniete ludziom o ,goragcej krwi,
a stabej glowie*.

Demonstracja 3-go maja miala charakter nawskro$
»inteligiencki*. Nie byta wcale grozna. Organizatorowie
pragneli nasladowaé przezyte formy ruchu z przed roku
1863 i rozpoczeli obchdd w kosciele $w. Jana. Zreszta
w kosciele zachowywano si¢ cicho, nie $piewano piesni
patryjotycznych. Zebrali si¢ przewaznie studenci. Po skon-
czonym nabozenstwie nieliczny tlum udal si¢ do ogrodu
botanicznego i defilowat przed zwaliskami pamiatkowe;j
kapliczki 3-go maja. Wkrotce rozproszono si¢. Okoto 5-tej
popoludniu, znowu zgromadzono si¢ przed kapliczka. Mgz-
czyzni zdejmowali kapelusze, kobiety rzucaty kwiaty. Zja-
wit si¢ oberpolicmajster warszawski Kleigels 1 zaczat
grzecznie namawiaé do rozejScia si¢. Manifestanci wyszli
z ogrodu, ale na placu $§w. Aleksandra potaczyli si¢ iru-
szyli na plac Zamkowy. Po drodze tlum wzrést do kilku
tysigcy osob. Na placu Zamkowym stali kozacy, wobec
czego tlum pospieszyl na plac Teatralny, a stad do ogrodu
Saskiego. Zjawila si¢ policja i kozacy. Thum rozproszyt
sie. Bramy ogrodu zamkni¢to i aresztowano 32 osoby.
Nie postgpowano wigc zbyt srogo. Ale jeden z aresztowa-
nych, student Bolestaw Brulinski, tak si¢ przerazil i zde-
nerwowatl, ze poderznal sobie gardto nozem kuchennym.
Po tym tragicznym wypadku, aresztowanych niezwlocznie
uwolniono. Brulinskiego pochowano w nocy. Przez kilka
dni odbywaly si¢ manifestacyjne pielgrzymki do jego mo-
gtyObchod 3-go maja nie odznaczal si¢ ani wartoscia
idejowa, ani energja i sw1etnos01q Ale, badz co badz, po-
ruszyt spoleczenstwo, wywotal zywsze drgnienia uczué
i mys$li. Byla to pierwsza od czaséw powstania powaz-
niejsza manifestacja patryjotyczna w Warszawie.

Pod wplywem $wigta majowego 1 ,,Kasy oporu*,
przez cate lato 1891 r. trwal w Warszawie ozywiony
ruch strejkowy *). Poczatek dal jeden z oddziatow fabryki

9 Najwiecej wiadomosci o tym ruchu podaje Drut w swojej bro-
szurze. Por. réwniez korespondencje w ,Przedswicielt, ,Ustawe Kas
oporu** i t. p.
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mebli gigtych ,,Wojciechow". 60-ciu robotnikéw potdnio-
wym strejkiem wymusza zniesienie pewnego uciazliwego
przepisu administracyjnego. Nastepnie strejkuje fabryka
nozownicza Kobylanskiego (75 rob.); tutaj bezrobocie trwa
5 dni i pomimo nacisku policyjnego (aresztowano 3 ro-
botnikow), konczy si¢ pomys$lnie: zdobyto skrocenie dnia
roboczego o godzing 1 podwyzszenie o 25 proc. placy
dziennej dla poczatkujacych. Potym zastrejkowat caty fach,
zresztg nieliczny: biatoskornicy, rozproszeni po wielu
drobnych warsztatach (150 rob., chrzescijan 1 zydow).
Strejk ten mial wielki rozglos, jako wystgpienie catego
fachu; walka byta uporczywa, trwata bowiem 3—4 ty-
godni, w kilku warsztatach nawet 5—¢6 tygodni. Strejk
ten byt rowniez pomySiny: skrocono dzien roboczy o go-
dzing i podwyzszono ptace tygodniowg o 50 kop. Echem
wystapienia biatoskornikow warszawskich byly strejki
biatoskornicze w Pradze i w Tomaszowie, ale o nich nie
mamy blizszych wiadomosci. Garbarze wspieraja strejku-
jacych bialoskoérnikéw 300-rublowa zapomoga, a potym
idg w ich $lady. W dwoch garbarniach braci Weiglow,
stukilkudziesieciu robotnikow po 1—2-ch tygodni strejku
zdobywa sobie takie same ustepstwa, jak biatoskornicy.
W garbarni Blunka strejkowato 30 robotnikéw, aie bez
powodzenia.

Strejk wybucha w fabryce drutu Wolanowskiego,
w ktorej pracuje okoto 120 robotnikdéw. Bezrobocie trwa
2—3 tygodni; robotnicy zyskuja skrocenie dnia roboczego
i — $wiezg wode do picia. 150-ciu robotnikéw porzuca
prace w fabryce maszyn Fajansa, z powodu obnizenia
placy i brutalno$ci pewnego majstra; po 3 tygodniach
przywrocono dawng placg, a majstra obiecano wydalid.
Wybucha strejk w fabryce firanek Szlenkiera, gdzie wigk-
szo$¢ pracujacych stanowig kobiety (strejkowat*) oddzial
,dorabiaczek" — 20 robotnic — przez 3 tyg., opierajac
si¢ obnizeniu ptacy od sztuki; jakoz dawng ptace przy-
wrocono; z ,Kasy oporu" Zwiazku strejkujace otrzymy-
waly zapomoge po 1 rb. 50 kop. tygodniowo). Wybu-
chaja strejki w zaktadzie pozlotniczym Roézyckiego, ka-
mieniarskim Gundelacha (skrécono dzien roboczy o go-

9 Odpowiedz na kwestjonarjusz P. P. S. w sprawie strejkow.
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dzin¢ i podwyzszono ptacg), w fabryce wstazek Reicha.
Przez 3 tygodnie strejkuje jeden z oddziatow fabryki Go-
stynskiego z powodu obnizenia placy, ale bez powo-
dzenia.

Kilkanascie strejkow w tak krotkim przeciggu czasu,
strejkow po wiekszej czesci pomyslnych wniosto do ru-
chu robotniczego wielkie ozywienie. ,Przez par¢ mie-
sigcy — pisze Drut — zyli robotnicy w formalnej go-
raczce, codzien dochodzity ich wiesci o nowym strejku.
Ciggle mowiono i debatowano" o sprawach strejkowych.
Wszystkie te strejki byly zorganizowane; robotnicy sta-
wiali okre§lone zadania, rozwaznie i spokojnie, w obronie
ich trwali uporczywie i solidarnie, wspierani pomocg mo-
ralng 1 materjalng towarzyszow.

Wtladze nie stawiatly zbyt wielkich przeszkod rucho-
wi strejkowemu. Aresztowan z powodu strejkow byto
niewiele, zreszta aresztowanych wkrétce uwalniano. Poli-
cja i zandarmerja che¢tnie wystgpowaly w masce przyja-
ciol i opiekunéw robotniczych: do strejkujacych przema-
wiano czule, zapewniajac ich, ze wladze o nich mysla
1 wytarguja u fabrykantow ustepstwa, trzeba tylko jak-
najpredzej wréci¢ do pracy. Zreszta lapowka fabrykancka
ktadta zwykle kres tym préobom ,,demokratyzmu carskie-
go". Badz co badz, ruch strejkowy w Warszawie mial
przebieg spokojny i nie narazal robotnikéw na powazniej-
sze przesladowania. ,,Zwigzkowcy" powotywali sie na to,
jako na dowod stusznosci swej taktyki. Ale stosunkowo
tagodne postepowanie wiladz administracyjnych tluma-
czyto si¢ gtownie tym, ze strejki warszawskie byty sto-
sunkowo niewielkie: zaden z nich nie obejmowal wigcej,
jak 150 robotnikéw. Nie macily wigc zbytnio powierzchni
zycia publicznego, nie zaktocaly policyjnego ,ladu i po-
rzagdku". Przytym w Warszawie policja, badz co badz,
krepowata si¢ wigcej, niz na prowincji, Wielkie strejki,
obejmujgce tysigce robotnikow, jak w Zyrardow1e w Lo-
dzi, wytracaty wladze moskiewskie z rownowagi, ujaw-
nia%y catg ich nieposkromiong brutalno$§¢ i okrucienstwo
w tlumieniu ,,buntu"; przy drobniejszych zatargach pracy
z kapitatem mozna si¢ bylo popisywaé ,,demokratyzmem
carskim".

Wogoble wiladze zwrocity baczna uwage na szybko
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rosngcy ruch robotniczy. Organ urzedowy, ,,Warszawskij
Dniewnik", wystgpit na jesieni z dwoma artykutami w tej
sprawie. W jednym z nich sarkat na fabrykantéw, ze po-
mimo panujacej drozyzny nie wahaja si¢ obniza¢ placy.
W drugim pisat: ,,Szkoda wielka, nalezy to przyznaé, ze
ich (,,agitatorow") robota destrukcyjna posuwa si¢ na-
przéd i do sfery robotniczej przenikaja teorje socjalistycz-
ne, czemu naturalnie sprzyja w znacznym stopniu nieza-
dowolenie robotnikow ze swych chlebodawcow... Robot-
nicy, wzglgdem ktérych fabrykanci, ich zarzqdzajqcylmaj-
strowie dopuszczajg si¢ samowoli, postgpowania niespra-
wiedliwego 1 szorstkiego i zamedbywanla ich potrzeb naj-
pierwszych... chetnie sktaniaja ucho do podszeptow swych
mniemanych przyjaciol... urzadzaja tajne zebrania i nie-
dozwolone zbieranie skladek, a wreszcie otwarcie wyra-
zaja swe niezadowolenie przez urzadzanie strejkow" I).

»Warszawskij Dniewnik" wyraza w koncu nadzieje, ze
nowa ustawa fabryczna i §wiezo zaprowadzone ,,gubernjalne
komisje do spraw fabrycznych" ukoja rozdraznienie ro-
botnika polskiego i dadza mu poznaé jego prawdziwych
przyjaciot...

Nowa ustawe¢ fabryczna wprowadzono u nas w dniu
13-ym pazdziernika 1891 r., z poczatku tylko w gub. war-
szawskiej 1 piotrkowskiej, jako najbardziej przemystowych.
Ustawe¢ te wydano jeszcze w r. 1886 — a przyczyna, ktora
wowczas pobudzita prawodawce do szybkiej ,,reformy", byty
wielkie rozruchy w fabryce Morozowa. Ot6z ustawe te,
przystosowang wyltacznie do stosunkow przemystowych
w gubernjach centralnych, wprowadzono i u nas. Miat to
by¢ $rodek uspokojenia robotnikéw 1 przeciwdziatania
strejkom. Ale jezeli ustawa miata niejakie znaczenie dla
robotnikéw np. moskiewskiego okregu przemystowego, to
zgota nie odpowiadala najskromniejszym nawet wymaga-
niom robotnika polskiego. Zaré6wno wyzszy poziom roz-
woju przemystu naszego w poroOwnaniu z rosyjskim, jak
i wyzsze potrzeby robotnika polskiego, istnienie u nas
$wiadomego ruchu robotniczego, czynily t¢ ustawe czyms$
nad wyraz nedznym. Policyjny za§ charakter ustawy, ob-
ostrzenie kar za strejki, karanie robotnika za zerwanie

X) Przyt. w ,Przedswicie”, Nr. 20 z 1891 r.
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umowy wigzieniem, fabrykanta za§ — lekka grzywna,
,»komisje gubernjalne", majace si¢ opiekowaé robotnika-
mi, a ztozone z czynownikéw i fabrykantow — wszystko

to mogto tylko oburzaé¢ robotnikow.

Jakoz, gdy na zasadzie nowej ustawy robotnikom
rozdano ksigzeczki obrachunkowe, gdy robotnicy dowie-
dzieli si¢ z nich o réznych kre¢pujacych przepisach, to po-
wstato silne oburzenie. ,,Robotnicy — pisze Drut — nie
chca przyjmowac ksigzeczek fabrycznych. Kilka fabryk
buntuje si¢: w fabryce Bormana zaburzenia trwaja jeden
dzien, Fajans wskutek buntu usuwa zupelnie ksigzeczki.
Po tygodniu dopiero pod naciskiem zandarmerji i policji
ksiazeczki poprzyjmowano" * Zaraz po rozdaniu ksigze-
czek (na poczatku 1892 r.), ,Zwiazek" wydat hektografo-
wang odezwe, w ktérej przeciwstawil przepisom nowej
ustawy nastepujace zadania : 8 godzinnego dnia roboczego,
wyzszej placy, ubezpieczenia na staro$¢ i wreszcie tego,
zeby rzad dowiadywatl si¢ o zadaniach robotnikow od sa-
mych robotnikéw i do nich si¢ stosowal. Jak widzimy,
»Zwigzek" w odezwie tej trzymatl si¢ $cisle gruntu eko-
nomlcznego i nie skorzystat ze sposobnos$ci, azeby posta-
wi¢ zadania polityczne. Pod tym wzgledem odezwa paz-
dziernikowa ,,Proletarjatu”, o ktérej juz mowiliSmy, miata
niezaprzeczong wyzszosc.

Wréémy jeszcze do r. 1891 i zobaczmy, jak ruch ro-
botniczy rozwijal si¢ po okresie ozywienia strejkowego.
»Jesien — pisze Drut — wprowadza ruch roboczy war-
szawski w nowg faz¢". Wyrazenie to wielce przesadne,
gdyz niepodobna uwaza¢ za ,nowg faze" Owczesnych
prob zakladania zwigzkow zawodowych. O utrwaleniu si¢
1 powaznym rozwoju tego rodzaju organizacji mowy by¢
nie moglo; nie moglty one by¢ niczym innym, jak proba,

9 Byly i w poézniejszym czasie protesty i slrejki z powodu
wprowadzenia ksiazeczek obrachunkowych. W Nrze 13-tym ,,Robotni-
ka" jest wzmianka o strejku z tego powodu w zakladach metalur-
gicznych w Rzucowie, Pawlowie i Chlewiskach. (Mat. do hist. P.P. S,,
str. 189). Ksigzeczki obrachunkowe wywolaly w r. 1895 olbrzymi
strejk w Bialymstoku, przeszlo 2 tygodnie trwajacy strejk calej lud-
nosci robotniczej. W Bialymstoku ogél robotniczy widzial w ksia-
zeczkach poprostu sposéb przypisania do fabryk, przywroécenia pan-
SZCZyZny w nowej postaci...
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eksperymentem, zalagzkiem o krotkim, brutalnie przerywa-
nym zyciu. Stanowity one dalszy rozwoj idei ,,kasy oporu %
zmierzaty do wecielenia w zycie organizacji masowej na
gruncie ekonomicznym, tym razem w formie zrdézniczko-
wanej wedle zawodow. Organizowaniem takich zwiazkow
zajmowal si¢ ,,Zwigzek robotnikéw polskich", oraz ,,Zjed-
noczenie". W znanej broszurze agitacyjnej ,,Sprawa robot-
nicza" ¥ podano, ,dla utatwienia towarzyszom organizo-
wania zwigzku zawodowego", wzorowg ustawe tego ro-
dzaju organizacji. Z ustawy tej dowiadujemy si¢, na ja-
kich podstawach opierano w owym czasie proby zawodo-
we. Zwigzek zawodowy — czytamy tam — ma na celu
walke z wyzyskiem fabrykantow i pomoc wzajemng w ra-
zie braku zajgcia 1 choroby. Pierwszemu zadaniu stuzy
kasa oporu, drugiemu — kasa wzajemnej pomocy. Wpro-
wadzanie nowych cztonkéw odbywa si¢ w obecnosci trzech
cztonkow, przyczym nowy czlonek zaprzysigga utrzyma-
nie wszystkiego, tyczacego si¢ zwigzku, w tajemnicy. Spra-
wami zwiazku zawiaduje zarzad, ztozony z przedstawicieli
wszystkich tych fabryk lub warsztatow, gdzie sa robot-
nicy, nalezacy do zwiazku. Wybieraja oni przedstawicicla
wigkszoscig glosow. Przedstawiciel co kwartat zdaje czton-
kom sprawe z obrotow kasy oporu i kasy wzajemnej po-
mocy.

Drut wymienia jeszcze jedna instytucje zwigzkowa:
bibljoteke 1 dodaje nast¢pujacag uwage: ,,...Najwazniejszemi
instytucjami w zwiazku sa kasa oporu i bibljoteka — ka-
sy wzajemnej pomocy mlalyby wtedy znaczenie, gdyby
mogtly by¢ jawnemi i rozwina¢ si¢ na szerokg skalg. Lecz
w naszych warunkach politycznych, gdzie rzad nie po-
zwala si¢ rozwija¢é nawet kasom wzajemnej pomocy, oba-
wiajac si¢, aby one nie zamienily si¢ w zwigzki politycz-
ne, kasy takie, nie mogac rozwinac si¢ szeroko i by¢ pod-
danemi publicznej kontroli, wzbudzaja pomigdzy robotni-
kam1 raczej spory i n1ezad0wolen1e niz wyrabiaja solidar-
nos¢". Ale te same wurunki polityczne sprawialy, Ze nie-
tylko kasy wzajemnej pomocy, lecz i kasy oporu, a wiec
zwigzki zawodowe wogoéle, nie mogly si¢ rozwija¢ ani pod

b Sprawa robotnicza. O tym, co kazdy robotnik wiedzie¢ i pa-
mieta¢ powinien. Londyn 1892. Str. 107—110.
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wzgledem organizacyjnym, ani finansowym, wywolywaty
czesto ,,spory i niezadowoleniedd rozpadaly si¢ szybko pod
obuchem przesladowan, albo dobrowolnie rozwigzywaty.
Mozna nawet powiedzie¢, ze kasy oporu narazaly organi-
zacje na kleski w daleko wyzszym stopniu, niz kasy wza-
jemnej pomocy, gdyz pierwsze Kkoniecznie wymagaly
znacznych $rodkéw i powaznej liczby czlonkow.

Wedlug Druta, w krotkim czasie powstalo w War-
szawie okoto 10 zwigzkow zawodowych. Zwigzki takie jed-
nak i w tym okresie, ipo6zniej nie mogly si¢ sta¢ powaz-
nym i trwalym narz¢dziem w walce pracy z kapitatem —
i szybko upadaty]).

Przy tej sposobnosci, korzystajac ze wspomnien2)
dwuch towarzyszow, pokazemy, jak w owych latach po-
wstawaty samorodnie kétka robotnicze, w ktérych czynnik
Lkasowy4# odgrywal pewng role.

Tow. Makowski, stolarz, pracujagc w Kamienskoj'e,
zetknal si¢ z Aleksandrem Kijokiem, roéwniez stolarzem,
,proletarjatczykiem4t Od niego powzigt wiadomo$¢ o ru-
chu socjalistycznym. Po przybyciu do Warszawy, praco-
wal w warsztatach kolei terespolskiej. Swigto majowe,
szczegbOlnie za§ ruchawka toédzka 1892 r, ogromne na nim
i na jego kolegach sprawila wrazenie. ,,Co i jak robi¢,
dobrze nie wiedzieliSmy. Stosunkéw z jakakolwiek partja
czy organizacja nie mialem ani ja, ani nikt z robotnikow.
Caty nasz materjat agitacyjny sktadat si¢ z 5-ciu egz
(I Nr. ,,Przed$witu4} 1 Nr. ,,Gazety Robotniczej4} broszura
p- t. ,,Sprawa robotnicza4t Engelsa ,,Od utopji do nauki",
Lassala ,,Program robotnikow4). Te broszury miatem ja,
trzymatem w szafce i wciaz tym operowatem... W lecie
powstato kotko z 12-tu ludzi, oprocz 1 czy 2 stelmachow —
sami stolarze z warsztatow. Na pierwszym zebraniu zato-
zyliSmy kas¢, wzorujac si¢ na tym, co bylo powiedziane

9 S. D. K. P, jak juz wspomnieliSmy, swoja dzialalno$¢ organi-
zacyjna opierala na ,kasach“. P. P. S. za§ nie zalecala tej formy or-
ganizacji. Miedzy innemi, kwestja ta wyplynela na konferencji agita-
torow P. P. S-owych w lutym 1897 r. Na pytanie: czy agitator
ma propagowaé¢ zakladanie kas oporu? — odpowiedziano jednoglo$nie
(18 gl): nie. Co si¢ tyczy kas wzajemnej pomocy w ramach organi-
zacji partyjnej, to sprawe te pozostawiono decyzji komitetéw miejsco-
wych (Mat. do hist. P. P. S., str. 273—4).

2) Nieogloszonych drukiem.
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w broszurze ,,Sprawa robotnicza". Sktadka 20 kop. mie-
sigcznie. Fundusze mialy by¢ uzyte przedewszystkim na
kupienie maszyny do przepisywania, aby w ten sposob
rozmnozy¢ nasz materjal agitacyjny. Kasjera wybraliSmy
za pomoca losowania (nie byliSmy pdzniej z niego zado-
woleni). Na drugim zebraniu (po 2 miesigcach) doszlismy
do przekonania, Ze pieni¢dzy na maszyng jeszcze za malo,
a tymczasem lezg one bez uzytku. PostanowiliSmy wigc
uzy¢ ich na pomoc wzajemng. Ta uchwala miata ten sku-
tek, ze ludzie, nie nalezacy do naszego grona, skoro do-
wiedzieli si¢ o istnieniu kasy, zaczgli si¢ do nas zgtaszac
1 zapisywaé na czlonkéw w checi otrzymania pozyczki.
Po niejakim czasie kilku z nas doszto do przekonania, Ze
kase nalezy zwingé. Niektérym cztonkom pienigdze zwro-
cilismy. Reszt¢ na jesieni 1893 r. przelalismy do kasy
P. P. S. (okoto 40 rb.). Nasze kotko skladalo si¢ wtedy
z 30 ludzi".

A oto urywek ze wspomnien tow. Jana Wieczynskie-
go, krawca. Po wypuszczeniu z cytadeli (gdzie siedziat
w sprawie zamachu Zielinskiego) w poczatkach 1893 r.,
odciety byt od organizacji. ,Robi¢ trzeba bylo, wiec ja
i Borun wraz z 10-ciu innemi, przewaznie krawcami, cho¢
byto kilku zecerow i kowali, zawigzaliSmy pomiedzy soba
Koto robotnicze z kasg oporu i1 wzajemnej pomocy, ze
sktadka tygodniowa po 20 kop. i po rublu miesigcznie.
Co miesiac jeden z cztonkdéw przez losowanie mogt otrzy-
mac¢ 12-rublowa pozyczke. Reszta szla na broszury i pis-
ma. Tow. Borun napisat ustawe kasy, ktéora pozniej do-
stata si¢ w rece zandarmow. Kazdy z cztonkow obowia-
zany byl na swoja reke organizowaé swojg dziesiatke,
o ktorej sam musial mysle¢... W koncu lata trafit do nas
Jan Strozecki, inteligient i przez niego nawigzaly si¢ sto-
sunki z P. P. S.*.

Ruch strejkowy, tak ozywiony w lecie 1891 r., ustat
na jesieni. Byt to 6w stynny okres glodowy w Rosji, ktory
u nas wywolat wielkg drozyzne¢ i brak pracy w prze-
mysle. WidzieliSmy, ze nawet ,Warszawskij Dniewnik"
karcit fabrykantow za to, ze obnizaja ptac¢: widmo =za-
burzen ludowych niepokoilo wtadze carskie. Jakoz w ma-
sach panowato gluche wrzenie. Na Litwie, w kilkunastu
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miejscowosciach wybuchty rozruchy glodowe: zrozpaczona
ludno$¢ chciata przeszkodzi¢ wywozowi zboza. W Krdle-
stwie rozruchy glodowe byty tylko w Zawierciu.

W Zawierciu istniato w tym czasie kotko socjalistycz-
ne 1), ale rozruchy wybuchty bez jego udziatu, zywiotowo,
jako odpowiedz na prowokacyjne postgpowanie piekarzy.
Samowolnie, wbrew urzedownie ogloszonemu cennikowi,
podwyzszyli cen¢ funta chleba z 8 do 12-tu groszy. Po-
niewaz robotnicy nie chcieli tyle ptaci¢, wigc majstrowie
ograniczyli wypiek. Wywotato to silne rozdraznienie. Kiedy
robotnicy zadali chleba za 8 groszy, piekarz Stanistaw
Szczecinski krzyknat im: ,,Wolg chleb w stawie utopic,
jak wam, takie syny, po 8 groszy dac¢“. Thlum, zgroma-
dzony przed jego piekarniag, przybrat grozng postawe.
Szczecinski zabarykadowal si¢ w domu z kilku przyja-
ciolmi i, chcac odstraszy¢ thum, strzelit z rewolweru. Kula
trafita robotnika Franciszka Jacha, ranigc go w kolano.
Teraz tlum natart z wiciekto$cig; wytamano drzwi i okna,
wywleczono ukrytego w stajni Szczecinskiego 1 zbito go
niemitosiernie. Tylko wstawiennictwu kilku oséb nedznik
zawdzieczal, Ze go nie zabito. Wszystkie sprzety w jego
mieszkaniu zniszczono.

Nastepnie ttum, coraz liczniejszy, udat si¢ do innych
piekarn, ktoére przewaznie byly szczelnie zamknigte; wy-
tamywano drzwi i okna, przyprowadzano wtascicieli i w ich
obecnos$ci ktadziono chleb na wage i po cenie 8 groszy
zabierano. Nigdzie nie rabowano i nie niszczono. Zarzad
fabryki, w obawie ponowienia si¢ rozruchéw, sprowadzit
na gwatt pewna ilo§¢ chleba z Cze¢stochowy; rozdawano
go bezptlatnie.

Nadciagneli kozacy i straznicy z naczelnikiem powiatu,
ale juz w Zawierciu panowat spokdj. Kilkunastu robotni-
koéw aresztowano, ale ich wnet wypuszczono.

Obawa rozruchéw miata ten skutek, ze robotnikom
warsztatow kolejowych w Warszawie na czas drozyzny
podwyzszono placg o 10 proc., niektorzy za$§ fabrykanci
warszawscy 1 10dzcy zakupywali chleb hurtownie i1 od-
przedawali go robotnikom po cenie kosztu.

X) Zob. A. Maslonskiego, ,,Poczatki ruchu w Zawierciu®, ,,Z pola
walki“, str. 131—133.
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Z powodu drozyzny i braku pracy ,,Proletarjat® wy-
dal w listopadzie odezwe p. t.: ,,Co be;dzie?“, przerobiong
z artykutu Mendelsona w ,,Przed§wicie (drukowang w Ry-
dze). Odezwa ta wyjasnia przyczyny glodu i nedzy, na-
woluje robotnikow do walki z klasami posiadajacemi
i z rzadem, ale nie daje konkretnych wskazan. Konczy si¢
nastepujacym wezwaniem: ,Do walki wiec 1 do oporu
wzywamy dzi§ wszystkich!... Wszak wiemy, ze jesli lud
pracujacy zdobyt sobie kiedy jakiekolwiek ulgi, to tylko
wtedy, jeSli sam sobie wywalczyl, jesli wystgpit §miato
i zgodnie, je$li wzbudzit strach w rzadzie 1 w panach.
Wigc zamiast jeczeé 1 cierpie¢, tgczmy si¢ wszyscy pod
jeden sztandar rewolucji socjalnej, znieSmy nikczemny po-
rzadek, przy ktéorym kazda niedola gniecie tych wtasnie,
ktorzy swa cigzka pracg stwarzaja wszelkie bogactwa,
a wyzyskiwaczy 1 ciemiezycieli nietylko nie dotyka, lecz
nawet ich zbogaca.

»Przestanmy wiec pyta¢, co bedzie: bedzie tylko
to, co sami sobie zdobedziemy; rzad i panowie
nic dla nas nie zrobig“.

Najwazniejszym przejawem zorganizowanego ruchu
robotniczego w konicu 1891 1 na poczatku 1892 r. byla
walka piwowaréw 1 mularzy o polepszenie bytu. Poza
strejkiem biatoskorniczym, byty to pierwsze wicksze ru-
chy zawodowe w Warszawie. Organizowato je ,Zjedno-
czenie“ I).

W dniu 6 pazdziernika czeladnicy piwowarscy posta-
wili Zgromadzeniu majstrow i fabrykantow nast¢pujace
zadania: 1) skrocenie dnia roboczego do 12 godzin (od
6-tej do 6-tej) z podlgodzinng przerwa na $niadanie i go-
dzinng na obiad; w razie pracy nocnej — zaprowadzenie
zmian; 2) calodzienny wypoczynek w kazda niedziele,
a dla dyzurujqcych jeden dzien wolny w tygodniu; 3) pod-
wyzszenie placy do 12 rubli na tydzien i caloroczne za-
jecie z jednakowa ptaca. Po dlugich przetargach i sporach
fabrykanci zgodzili si¢ na nastepujace ustepstwa: 1) praca

9 O ruchach tych informuja broszury, wydane w r. 1894 przez
P. P. S.: ,,Sprawa czeladnikéw piwowarskich", str. 24—30, i ,,Sprawa
mularska", str. 12—19.
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od 4-tej rano do 7-mej wieczor (!) z przerwa 3U godz. na
$niadanie i IV2 godz. na obiad (dzien roboczy dotychczas
wynosit do 17 godzin!); 2) jeden dzien w tygodniu wolny;
3) podwyzka ptacy o 2 ruble na tydzien, to jest z 9 do
11 rubli, na czas kampanji; zajecie catoroczne, ale w cza-
sie mu;dzy Jedna kampanja a druga placa o trzec1q czes¢
nizsza, to jest zamiast 11 rb. 7 tb. 50 kop.

Fabrykanci ulegli, zatrwozeni stanowczo$cia i solidar-
nosciag robotnikdéw, ale nie bardzo spieszyli si¢ z dotrzy-
maniem umowy. Dopiero grozba strejku podziatata na
nich. A ze i niefachowi robotnicy zaczeli si¢ burzyé, wigc
1 im musiano zrobi¢ ustgpstwa (podwyzka placy tygod-
nloweJ z 4 rubli do 5-ciu, praca od 4-tej rano do 7-mej
wieczér, w niedziele od potudnia §wigto). Ale pomimo
obletmcy browarnicy nie dali pracy wszystkim czeladni-
kom bez zajecia. Bezrobotni napisali wige do nich list
z pogrozkami. Fabrykanci odwolali si¢ do policji, a ta
wydalita z Warszawy 30-tu piwowardow, jako zamiejsco-
wych. Wogodle zestanie do miejsca urodzenia byt to ulu-
biony $rodek polityki spotecznej wladz carskich, szczegol-
nie wobec bezrobocia. Pomoc policyjna uzuchwalita fabry-
kantow, ktérzy przestali stosowaé si¢ do umowy. Z tego
powodu wybucht strejk w browarze Kijoka: Kijok znalazt
wprawdzie innych robotnikow, ale, Zze ponidst cigzkie straty,
wigc wolatl zastosowaé si¢ do umowy, a za nim poszli
i inni fabrykanci. Dopiero po odbytej kampanji w lecie
1892 r. fabrykanci pocz¢li zmniejszaé ustgpstwa, np. pla-
ci¢ zamiast 7 rb. 50 kop. tylko ¢ rubli.

Nietatwa byto rzeczag wywota¢ ruch zorganizowany
wsréd mularzy. Jest to fach liczny, przytym skazany na
prace sezonowa; w zimie wi¢c mularze rozpraszajg si¢ po
calym kraju, szukajac dorywczych zaje¢. Poziom o$wiaty
wsérod ogotu byt nizki. Mimo to pracy kilku wybitniej-
szych agitator6w udato si¢ przetamac¢ trudnosci. W stycz-
niu 1892 r. mularze zwrdcili si¢ do Zgromadzenia cecho-
wego z nastepujagcemi zadaniami: 1) skrocenia dnia robo-
czego o dwie godziny, odpoczynku pottoragodzinnego na
obiad ipodtgodzinnego na $niadanie; 2) podwyzszenia placy
0 trzecig cze$¢; 3) uregulowania ptacy od 1 kwietnia do
1 listopada. Dla poparcia tych zadan zebrano przeszto
700 podpisow. Po sesji niektdorzy znaczniejsi majstrowie
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zdecydowali si¢ skroci¢ dzien roboczy o jedng godzing
ranng. Reszte¢ zadan odrzucono. Murarze gotowali si¢ do
wystapienia na wiosne. Jakoz, z rozpoczeciem robodt, za-
czgli przychodzi¢ o 6-tej rano, a odchodzi¢ bez kotatki
0 6-tej wieczorem (dawniej pracowali od 5-tej do 7-mej).
Energiczniejsi po 6-tej obchodzili miasto i spedzali pracu-
jacych jeszcze mularzy. Byt to pierwszy u nas fakt tego
rodzaju ,action directe* (akcji bezposredniej), ,,samowol-
nego* ustanawiania godzin pracy. Majstrowie podniesli
wrzask, poczgli grozié, przekupywacé stabszych, denuncjo-
waé dzielniejszych. Mimo to wszedzie, gdzie robotnicy byli
$wiadomsi, zwyczaj schodzenia z roboty o 6-tej utrzy-
mat si¢ do $w. Jana. Placa pomimo kroétszego dnia robo-
czego wzrosta o 30 kopiejek. Ogo6t majstrow zgodzit si¢
wreszcie na skrocenie dnia roboczego o godzing ranna,
obiecujac w nastepnym roku skasowaé godzing wieczorng.
Tymczasem poczeto sprowadzaé robotnikow z prowincji
1 z Galicji, zmusza¢ robotnikow przez policje do pracy po
6-tej godz., — i w ten sposob nienawistng ,,siodma* go-
dzing przywrdcono.

W czasie tej walkix) krazyl z rak do rak w odpisach
wierszyk ,.Do mularzy*, z taka zwrotkg koncowa:

A ty o Boze! dodawaj nam sity

I Twojej przemoznej opieki.

Kto robi do siédmej, nie szcz¢dz mu mogily,
Bo zdrajca przeklety na wieki.

Mularze zebrali si¢ na Brudnie i tam uroczyscie ,,po-
grzebali* si6dmag godzing... Naiwny ten symbolizm ludowy,
niestety, doswiadczyt zawodu: ,,siodma¥*,jak wiemy, wkrotce
zmartwychwstata...

Podczas gdy dotychczas moéwiliSmy o zwycigskim po-
chodzie szeregdéw robotniczych, teraz musimy wspomniec
o klesce, o ciosach, ktore spadly z r¢ki wroga z poczatku
na ,Zwigzek“ a w kilka miesiecy pozniej — na ,,Prole-
tarjat“. W koncu listopada aresztowano w Warszawie kil-

9 Jednodniéwka ,,Robotnik* (r. 1894), str. 31.
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kadziesiat osob, inteligientow i robotnikéw, nalezgcych do
»Zwigzkudd;, po tym pogromie, jak $wiadczy we wspo-
mnieniach swoich sp., w $cislejszej organizacji ,,Zwigzkus
pozostato zaledwie kilka jednostek. W Lodzi réwniez
»~Zwiazek* poniosl cigzkie straty: aresztowano Marchlew-
skiego 1 Jana Ledera, $lusarza, najdzielniejszego agitatora X).
Sprawca klgski byt stolarz Benzef, znany w kotach robot-
niczych pod nazwiskiem Wagnera, ktory okazat si¢ pro-
wokatorem. Benzef, pochodzacy z zamoznej 1 znanej
w Warszawie rodziny zydowskiej, wykoleit si¢ i zdemo-
ralizowal w swoich awanturniczych wedréwkach po $wie-
cie. W ,,Zwiazku“ byl ruchliwym dzialaczem, mial wplyw
1 uznanie wsérod robotnikd6w — az wreszcie sprzedal za
judaszowe srebrniki towarzyszoéw. Pozniej znikt bez wiesci.

Byta w tym pewna ironja ze strony historji, a raczej
ze strony tworzgcych policyjng historje wiladz carskich,
7Ze na pierwszy ogien wroga narazil si¢ wlasnie ,,Zwig-
zek*, — ,,Zwiazek®, unikajacy polityki i rewolucyjnej agi-
tacji, potrosze ,legalizujacy¥d ostrozny, powsSciagliwy...
Ironj¢ t¢ wybitniejsi ,,zwiazkowcy# ktorzy ocaleli z po-
gromu, odczuli, widzac rozbita organizacj¢ partyjng, roz-
bitag organizacj¢ masowa... Na céz zda si¢ ,,ekonomizmd#
i ,,wyzyskiwanie drog legalnych# i taktyka ostroznosci
1 umiarkowania, gdy jeden prowokator organizacj¢ zapro-
wadzi¢ moze do — X pawilonu ? Ale précz tego motywu,
najbardziej, ze tak powiemy, osobistego, mnozyty si¢ inne,
ktore ,,zwiazkowcom4# dawaty duzo do myS$lenia. Majowe
dni w Zyrardowie, nowa ustawa fabryczna, wysytanie ro-
botnikéw bez pracy do miejsca urodzenia, kryzys w prze-
mys$le i drozyzna skutkiem gltodu w Rosji — wszystko to
stanowito ilustracj¢ do twierdzenia ,proletarjatczykow4
ze od polityki, od agitacji i walki politycznej odwrdci¢ sie

niepodobna.
»Dla wiekszosci pozostatych cztonkéw organizacji
»ZWiazkowej# — pisze sp.2) — bylo jasnym, ze nadal

trzymaé si¢ starego programu niepodobna. Rozpoczely si¢
zebrania 1 narady bez konca: roztrzagsano punkt po punk-

X) Leder przesiedzial 8 miesiecy w wiezieniu. Zmarl w Warsza-
wie w r. 1894, uczczony manifestacyjnym pogrzebem.

2) ,Z pola walki“, str. 29.
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eie kwestje programowe, — 1 o ile one si@ tyczyly strony
ckonomicznej, o tyle predko zosta%y wyjasnione, przedy-
skutowane 1 przyjete, o ile za§ chodzito o agitacj¢ poli-
tyczng — glosy byty podzielone, kazdy obstawat przy
swoim i pomimo cigglych zebran i dyskusji, sprawa ta
prawie si¢ nie posuwala. Inaczej by¢ nie moglo: w po-
przedniej robocie ta, tak wazna, kwestja byla traktowana
po macoszemu, uczestnicy zebraf nie mieli o niej jasnego
pojecia, weiaz wige postugiwali si¢ ogolnikami, a te, rzecz
prosta, nikogo niczego nie nauczyly. Nalezy Jednak za-
znaczy¢, jako pocieszajacy objaw, przebudzenie si¢ poczu-
cia konieczno$ci walki politycznej, wysunigcie jej, jezeli
nie na pierwsze, to w kazdym razie na réwnolegle miejsce
z walka z wyzyskiem i uciskiem ekonomicznym.

»Dawne drogi byly zdyskredytowane, znalez¢ nowe
zawsze jest trudno; dobre wigc i to, ze zaczeto ich szukac4t

Tymczasem ,,Proletariat#4 wzmogt si¢ chwilowo kosz-
tem wspotzawodnika, zagarniajac wiele z dawnych sto-
sunkéw ,,zwigzkowych#t Prowadzit dziatalno$§¢ dawnym
trybem; ,,specjalnoscig# jego byly ,masowki# — gwarne,
ozywione ,wieczorki# i ,majowki# robotnicze. Nie my-
$lano o jutrze, gdy agitacja tak si¢ wdzieczyta, gdy ,,sto-
sunki# same si¢ garngty i rosty. Wrazenie aresztowan
»ZWigzkowych# predko mineto; nie widziano, nie chciano
widzie¢ ognistych glosek: Mane, Tekel, Upharsin...

W drugiej potowie 1891 r. ,Proletarjat#4 ogromnie
wzmocnil swdj arsenat techniczny przez nawigzanie sta-
lych stosunkéw z grupa ryska, ktéra powstata zupehie
niezaleznie od organizacji warszawskiej /).

W poczatku r. 1890 kilku ryzanom, nalezgcym do
starszego pokolenia ,,proletarjatczykoéw4#2), udato si¢ pozy-
ska¢ okoto 20 studentéw politechniki, ktéorzy wystapili
z korporacji studenckiej ,,Welecja#h Wnet rozpoczeta si¢
energiczna i wielostronna praca. Dodajmy zaraz, ze w tym
okresie byla to jedyna ,kolonja## uniwersytecka ,Prole-
tarjatuéd Wogole od czasu upadku ruchu rewolucyjnego

) ,Ryska grupa pnrtji ,Proletarjat® w zbiorze ,Z pola walki“
(str. 23—25) i wspomnienia osobiste.

2) Z tego grona wymienimy Kazimierza Sawickiego, urze¢dnika.
Pézniej nalezal do P. P. S. Zmarl niedawno.

21

Dzieje ruchu soc.
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w Rosji socjalizm ,kolonjalny#4 bardzo podupadil. Peter-
sburg np., ktory tak wybitng odegrat role w poczatkach
ruchu naszego, pozniej prawie zamart az do chwili naro-
dzin P. P. S. Ryska wigc grupa byla zjawiskiem wyjat-
kowym.

Ryscy ,,proletarjatczycy# rozwingli dziatalno$¢ propa-
gandystyczng wsérod zoinierzy-Polakéw z Krolestwa. Gdy
zolnierze ci wracali do kraju, zaopatrywano ich w biblio-
teczke, ztozona z broszur socjalistycznych i z wydawnictw
sludowych4t Nie zaniedbywano rowniez propagandy wsrod
robotnikow - Polakéw. ,Niejeden z nich wladat jezykiem
litewskim 1 lotewskim, dzicki czemu byt przystep do szer-
szych sfer robotnikdéw fabrycznych. Przez tych ludzi miato
si¢ wpltyw na niejeden strejk w Rydze4l).

Dla ruchu krajowego najwigksze znaczenie miala dzia-
lalnos¢ wydawnicza i transportowa grupy ryskie;j.

Organizacja warszawska nie miala swojej ,,granicy#
i skutkiem tego odczuwato si¢ wielki brak wydawnictw
zagranicznych. Byla tez wielka rados¢, kiedy ryzanie zja-
wili si¢ w Warszawie z duzym transportem. Drukarnia
warszawska ,,Proletarjatu4f nie majgca statej siedziby,
uboga, oczywiscie nie mogla zaspakaja¢ glodu ,,bibuty
Z oficyny tej wypuszczono w $wiat zaledwie kilka odezw
i broszure¢ majowga r. 1891. Poslugiwano si¢ wiec litografja,
ktorg nazwano ,litografja partji Proletarjatd4d chociaz w rze-
czywisto$ci stanowita wlasno$¢ prywatng i legalng. Lito-
grafja ta byla do$¢ wydajng. W r. 1890 wydano broszurke
p. n. ,Varlin, robotnik -rewolucjonista# (z ,,Przedswitu4)
oraz w zargonie zydowskim — _[Kto z czego zyjedt
Zauwazy¢ nalezy, ze wowczas jeszcze w Warszawie nie
bylo ruchu wsréd robotnikow zydowskich, kotka zas zy-
dowskie na Litwie postugiwaly si¢ jezykiem rosyjskim.
Byla to wigc w kraju jedna z pierwszych prob ,,zargono-
wych#4 W r. 1891 wydano: ,Wybdr poezji dla robotni-
kow4 ,Ustawe ogodlno - robotniczej Kasy oporuét Piecha-
nowa ,,Miedzynarodowe $wigto robotnicze 1 maja 1890 r.4

9 W r. 1897 z inicjatywy socjalistow-Polakow w Rydze powstal
»,Komitet robotniczy". Wydano kilka odezw, odbitych w drukarniach
P. P. S,, w jezyku lotewskim, niemieckim i rosyjskim (Mat. do hist.
P. P. S., str. 284, 307—308, 316, 317).



323

(przeklad z rosyjskiego, str. 80 w 16-ce), Lafargue’a ,,Pierw-
szy maja i stan ruchu socjalistycznego we Francji" (prze-
ktad z memlecklego) dwa kwestjonarjusze 1ustawe; »Kasy
pomocy pracownic". Litografja ta wydata réwniez kilka
rzeczy rosyjskich dla grupy studentow-Rosjan w Warsza-
wie: ciekawe wspomnienia z czasow ,,Ziemli i Woli" oraz—
Tolstoja ,,Sonatg Kreutzerowska" i list Cebrikowej do Ale-
ksandra III. Bylo do§¢ zabawnym, ze na Tolstojowskiej
»Sonacie" widniat napis: ,Litografja partji Proletariat", na
co sie zreszta stusznie wielu obruszato...

Ryzan:e rozpoczgli rowniez swa dzialalno§¢ wydaw-
niczag od broszur litografowanych, doskonale sposobem pi-
sania nasladujacych druk. Wydano: Uchwaly kongresu
mig¢dzynarodowego w Paryzu (w r. 1889), drugie wydanie
broszury polemicznej Kulczyckiego z r. 1888, ,,Socjalizm
i religja chrze$cijanska" (ttumaczenie niemieckiej broszury
Bebla), trzy zeszyty ,,Wydawnictwa dziet obcych z zakresu
socjalizmu naukowego" — ,,Zarys socjalizmu naukowego"
Gabryela Deville (str. 74), ,,Spoteczenstwo socjalistyczne"
Bebla (rozdziat z ,Kobieta i socjalizm", str. 113), ,,Lud-
wik Feuerbach i upadek niemieckiej filozofji klasycznej"
Engelsa (str. 38).

Ale litografja nie zaspakajata ambicji ruchliwego
kotka. Jesienig 1891 r. sprowadzono z Berlina przybory
drukarskie — i zaczela si¢ razna praca. Z Berlina spro-
wadzono nietylko czcionki, ale i r¢czng maszyne drukar-
ska. Byt to prawdziwy przewr6t w nielegalnej sztuce dru-
karskiej, dotychczas bowiem postugiwano si¢ przy odbija-
niu mniej lub wigcej pierwotnemi watkami, a niekiedy
wprost reka lub nawet — gorsza czescia ciala. Byta przy
takiej pracy me¢ka, strata czasu, a wyniki pracy duzo po-
zostawialy do zyczenia. Teraz z oficyny ryskiej wycho-
dzity druki pigkne, nie ustgpujace legalnym. Drukowano
tu: ,,Socjalizm 1 religja chrze$cijanska", ,,O konkurencji"
(przedruk z ,,Przeds$witu"), W. Toporka (Truszkowskiego)
»Rozmowe dwu kumotréw" (przedruk utworu wierszowa-
nego, wydanego po raz pierwszy w Gienewie r. 1883),
,Ustawe Kasy oporu" (po polsku i po niemiecku), nawet
cala ksigzke p. t. ,Jak francuski robotnik zdobywat swo-
bodg" (przerobka rozproszonych w ,.Przed§wicie" artyku-
16w o francuskich ruchach rewolucyjnych — str. 112).

21*
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Précz tego wydano odezwe¢ o glodzie i1 kilka wierszykow
»robociarskich4x) miejscowego pochodzenia. — Osobna
wzmianka nalezy si¢ broszurze dziwacznej i kompromitu-
jacej, ktora wydano p. t. ,,Katechizm rewolucjonisty. Wy-
dawnictwo anarchistyczne4t

Ow ,,Katechizm# byl to ostawiony utwodr Nieczajewa
czy kogo$ z ,,nieczajewcoOw4 niestusznie przypisywany Ba-
kuninowi. Podczas procesu ,nieczajewcow4 (w roku 1871)
wladze carskie ze ztosliwg radoscig oglosily ten utwor,
azeby skompromitowaé rewolucjonistow. Jakoz ,Kate-
chizm4# byl objawem patologii rewolucyjnej: cale ,uprzy-
wilejowane#t spoteczenstwo dzielit na tych, ktérych nalezy
niezwlocznie 1 systematycznie zabijaé, tych, ktéorym cza
sowo mozna darowaé zycie, ,azeby szeregiem zwierzg-
cych postepkow doprowadzili lud do nieuniknionego buntu
wreszcie na tych, ktéorych nalezy w rozmaity sposéb wy-
zyskiwaé, oszukiwaé, kompromitowaé, oplatywaé, azeby
mimowoli stawali si¢ narzedziem w rekach spiskowcow.
Co si¢ tyczy ludu, to ,Katechizm4 zalecal przedewszyst-
kim zblizenie si¢ ,,do dzikiego rozbdjniczego $wiata, tego
prawdziwego i jedynego rewolucjonisty w Rosji4t.. 2)

Grupa ryska wydata w polskim przektadzie ten sza-
lony ,,Katechizm4} ustepujac naleganiom Michata Zielin-
skiego. Zielinski, czlowiek juz starszy, kasjer kolejowy,
byl najczynniejszym, najruchliwszym cztonkiem grupy.
Jemu to gtéwnie grupa zawdzigczata swa sprawnos$¢ tech-
niczng: niezmordowany, pomyslowy, zreczny, nie cofajacy
si¢ przed zadnym niebezpieczenstwem, — byt dusza ro-
boty ryskiej. ,,On... gldownie mial stosunki z wojskiem,
dostarczajgc... odpowiednio wybranych zolnierzy; on za-
tatwial wszystkie konspiracyjne roboty przy wydawni-
ctwach litografowanych; on to gléwnie wyrobit na granicy
mozliwo$¢ transportowania calemi masami naszych wy-

b Nie byly to najlepsze twory muzy robotniczej. Z jednego przy-
pominamy sobie slowa: ,Bo bierzmy przyklad z narodu cyganskiego—
oni nie zuaja ani kréla ani pana“.., z drugiego: ,KapitaliSci to sa
psy, nie ludzie: Kué¢ ich na lancuch i zamykaé¢ w budzieH.. W tym
okresie pojawilo si¢ niemalo wierszykéw i piosenek robotniczych, da-
leko udatniejszych od powyzszych préb. Szczegélna popularnoscia cie-
szyly sie ,,Kolendy4 robotnicze.

2) Gosudarstwiennyja prestuplenija w Kossii, t. I, str. 331—7.
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dawnictw zagranicznych; on wreszcie sprowadzit drukar-
ni¢, ulokowal ja w bezpiecznym miejscu (w swoim miesz-
kaniu, przyp. nasz) i do pracy sumiennej towarzyszy za-
ch@ca{* Mato wyrobiony teoretycznie, inteligiencja niezbyt
wybitna — Zielinski miat natur¢ fanatyka. Ten fanatyzm
wlasnie i1 odcigcie od zycia krajowego sprawialy, ze Zie-
linski lgnat do anarchizmu. A anarchistg stat si¢ pod wply-
wem owego ,Katechizmu*, na ktéry natknat si¢ przypad-
kowo, czytajagc w bibljotece publicznej dzielo — konser-
watywnego spotecznika niemieckiego Rudolfa Meyera
,Emancipationskampf des vierten Standes* (Walka eman-
cypacyjna czwartego stanu). W dziele tym przytoczono
utwor Nieczajewowski w tlumaczeniu niemieckim, jako
wschodnie ,,curiosum* — i oto takg dziwna drogsg ,Ka-
techizm* zawedrowal do drukarni ,Proletarjatu*. ,Kate-
chizm* podbit Zielinskiego wtadnie swoim dzikim fanatyz-
mem, swojg zaciekta nienawiSciag do ,starego $wiata®,
swoim zadaniem, zeby rewolucjonista w dziele burzenia
byt bezwzgledny, nieubtagany dla siebie i innych, niczym
si¢ nie kregpowat i zadnym $rodkiem nie gardzil. Ten anar-
chizm nie przeszkadzal zreszta Zielinskiemu naleze¢ do
,Proletarjatu®*, chociaz sarkal na ,umiarkowanie* war-
szawskie 1 oburzal si¢, kiedy organizacja warszawska
»Katechizm*, zamiast rozpowszechnia¢ — spalita...

Praca w drukarni ryskiej trwata do wiosny 1892 r.
Zwini¢to ja, poniewaz Zielinski i kilku innych Ryzan prze-
niosto si¢ do Warszawy. Ale w Warszawie w tym czasie
nastgpit pogrom. Ogromne aresztowania w koficu marca
rozbity ,Proletarjat*. Wpymienimy niektérych z posréd
aresztowanych: Feliksa Turowicza, buchaltera, Aleksandra
Sommera, studenta uniwersytetu warszawskiego (zmart
w Gerbersdorfie w r. 1897), Jozefa Snarskiego, szewca,
Jana Jurkowskiego, $lusarza, Stanistawa Bursztynu, S$lu-
sarza (zmart w Tyflisie w r. 1895), Stanistawa Grekowa,
szewca, Jana Kowalskiego stolarza, Rozalskiego, stolarza,
Aleksandra Kowalskiego, Witadystawa Drozdowskiego, Jana
Reimana, malarza, Wtadystawa Zimorowskiego, litografa *).

Sprawcg pogromu byt i w tym wypadku prowokator,

9 ,Proletarjatczycy“ otrzymali znacznie surowsze wyroki, niz
wZwWiazkoweylIl
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jeden z najzlosliwszych i najszkodliwszych prowokatorow
w dziejach ruchu naszego przed rewolucja — Wtadystaw
Sidorek (,,$lepy Wtadek"), stolarz. Sidorek miat widocznie
rodzinny pociag do zdrady, juz bowiem w poczatkach ru-
chu naszego niejaki Adam Sidorek, stolarz, zdaje si¢ —
ojciec ,$lepego Wtadka", odznaczyt si¢ jako zdrajca. Wia-
dystaw Sidorek byt zamieszany do sprawy ,Proletarjatu”

z r. 1886 i skazany na rok twierdzy. Przyczynito si¢ to
niemato do powodzenia jego w karjerze prowokatorskie;j,
ludzie bowiem czuli do niego zaufanie i szacunek, gdy
opowiadat im tajemniczo o swojej wigziennej przesztosci.
Podczas gdy Benzefa zdemaskowano bardzo predko, Sido-
rek po marcowych aresztowaniach grasowat jeszcze diugo,
do konca 1893 r., i niejednej kleski byt sprawca )).

Po raz trzeci gotowano si¢ do obchodu majowego.
»Proletarjat", straszliwie ostabiony pogromem, nie mogt
sic w agitacji przedmajowej zaznaczy¢. Wyszla jedna
tylko odezwa2), z podpisem ,Socjalisci polscy”, wydana
przez ,Zwigzek". Odezwa ta trescia swoja 1 tonem rdz-
nita si¢ mocno od dawniejszych agitacyjnych wystapien
»Zwigzku#t Ujawniata si¢ tu wyraznie ewolucja w kie-
runku politycznym, mocno i donos$nie zabrzmialy hasta

9 O Sidorku ,notatka historyczna" p. t. Nekrolog prowokatora
w ,,MySsli socjalistycznej" z lipca 1907 r. i wspomnienia Wieczynskiego.
Sidorka spotkala kara ,nierychliwa, ale sprawiedliwa". 20 marca
1907 r. pad} z reki bojowcow P. P. S. (woéwczas fr. rew.).

3 ,Zjednoczenie" wydalo broszurke majowa, drukowana zagra-
nica, rowniez z podpisem ,SocjaliSci polscy". Byl to przedruk bro-
szury majowej ,Proletarjatu" z r. 1891, z jedna tylko wazna zmiana.
Mianowicie obok zadania 8-godzinnego dnia roboczego i podwyzszenia
zarobkéw sformulowano zadania polityczne, motywujac to tym, Ze
obok powszechnych zadan robotniczych, ,kazdy kraj stawia i swe od-
rebne zadania najpotrzebniejszych dlan rzeczy". Broszura wiec do-
maga si¢ prawa stowarzyszen, swobody zebran, slowa i druku, wresz-
cie tego, ,by nie rozporzadzal nami car samowladny, jak mu sie
zywnie podoba, ale by wszelkie prawa byly wydawane przez zgroma-
dzenie wybranych przez naréd delegatéw, wsréd ktérych i mybySmy
mogli mie¢ swych przedstawicieli". Program, jak widzimy, jeszcze
dos$¢ blady i niezbyt okreslony.
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polityczne, nienawis¢ do moskiewskiego rzadu zabarwita
odezwe niezwykla w ,,Zwigzku“ czerwienig.

,uroczystym, $wigtecznym a spokojnym obchodem
dnia 1 maja — powiedziano w odezwie — przekonamy
jvyzyskiwaczow i ciemi¢zcOw naszych: pandéw, fabrykan-
tow 1 rzad moskiewski, ze wszyscy razem $mialo i od-
vaznie wypowiadamy nasze zadania:

»Chcemy pracowac¢ tylko 8 godzin na dzien, bySmy
rie marnieli od nadmiernej pracy, by$Smy mieli czas na
ksztatcenie si¢, rozrywke i odpoczynek i by wigcej ludzi
moglo mie¢ zajgcie.

»Zadamy tez, by zarobki nasze byly wigksze, bySmy
posiadali dostateczne dla nas i rodzin naszych utrzymanie,
ktu-eby zabezpieczylo nas od ne¢dzy, dzieci nasze od wy-
cienczania swych sit dla zysku fabrykantéw, corki nasze
od strasznej konieczno$ci sprzedawania ciata swego, by
uraowaé si¢ od Smierci glodowe;.

»Domagamy si¢ swobody politycznej! Precz z okrut-
nym samowladnym carem, zabijajacym najlepszych i naj-
szlachetniejszych naszych obroncow. Chcemy sami soba
rzagdi¢! Chcemy swobody zebran, na ktéorychby$my mogli
radzh o polepszeniu doli naszej, wolnosci stowa i druku,
by nit za swe szlachetne dazenia nie byl wtracanym
przez carskich zandarméw do wigzien i wysylanym na
Sybir ta dlugie i cigzkie meczarnie.

»Zdamy, by nas nie zmuszano moéwi¢ i mysle¢
w obcm jezyku. Zadamy polskich szkét i polskich
sagdow!

»Itni zadaniami rzuémy w oczy wyzyskiwaczom
i ciemigycielom naszym. Spedzmy ten dzien radosny,
swigto nszego wyzwolenia, na wspdlnej zabawie, majow-
kach i nradach, radzmy, jak dalej sprawe¢ prowadzic¢

1 wrogownaszych zgnies¢ — pandéw 1 fabrykantow...
Cicka/e sg dzieje tej odezwy. ,,Rekopis — opowiada
sp. — zawizt do drukowania jeden z towarzyszy do Ber-

lina. Tam po porozumieniu si¢ z paru dawnemi zwiaz-
kowcami, ziienit nieco tekst, silniej, niz bylo w rekopisie,
wyrazajac 'ezwanie do walki z caratem®. Zmiana tekstu,
o ktorej tunowa, zaszta glownie za sprawg Stanistawa
Grabskiego, tory w r. 1891 przeniost si¢ do Berlina dla
studjow 1 by w owym czasie redaktorem ,,Gazety robot-
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niczej"1). Grabski byt zdecydowanym zwolennikiem nowego
programu, ktory w tej dobie dojrzewal na emigracji —
i owa ,zmiana tekstu“ byta wtlasnie, dalekim jeszcze co-
prawda, odglosem nowego kierunku mys$li socjalistyczne’.
Tym si¢ tlumaczy, ze w odezwie nietylko podkreslono z3-
dania ogolno-polityczne, ale zarazem poruszono sprawD
narodowg, chociaz w ostroznej, utamkowej, przejSciowej—
ze tak powiemy — formie ,polskich szkét 1 polskidi
sadow".

Odezwa majowa 1892 r. w kotach partyjnych wywo-
tata r6znorodne komentarze. ,Proletarjatczykom" podotat
si¢ jej ostry ton przeciwrzadowy, ktory znowu dla widu
»zwiazkowcow" byl niespodzianka i wywolat nawet, ak
juz wiemy, pewne niesnaski w szeregach partyjnych, nie-
spodziankg byly rowniez dla wielu zgdania narodowos$ciowe
z powodu 1-go maja: w dotychczasowej bowiem agihcji
i ,,Zwigzek", i ,,Proletarjat" sprawe¢ te omijaly. ,,Zjelno-
czency" byli niezadowoleni z odezwy z calkiem szczigol-
nego powodu: mianowicie wzmiank¢ o prostytucji iznali
za uwlaczajaca robotnicom. Odmowili wigc rozpowszech-
niania odezwy.

W r. 1892 obchod majowy wypadat w niedziel®. Po-
niewaz o demonstracjach ulicznych wecale nie my$§jmo2),
wiec obchod zapowiadat si¢ skromnie. ,,Spedzmy ter dzien
radosny — mowita odezwa —na wspolnej zabawie, najow-
kach i naradach..."

W Warszawie program ten wypetniono Scisle, 1 maja
odbyto sie kilka zebran robotniczych za ro/atkami,
w Wilanowie, na Bielanach, na Woli. W Marysie*tu zgro-
madzito si¢ okoto 400 robotnikéw: tanczono, bav<ono sig,
dyskutowano. O godz. 5-tej cale towarzystwo prami po-

9 ,Gazeta robotnicza*4 zalozona na mocy uchwalyzjazdu so-
cjalno - demokratycznego w Halli, poczela wychodzi¢ o 1 stycznia
1891 r. Z pocza ku przezywala si¢ ,organem partji socjaio-demokra-
tycznej**, po kilku numerach nazwe zmieniono na ,org" socjalistow
polskich'*. Pierwszemi redaktorami byli kolejno: Telz, jper z Galicji,
Ignacy Daszynski, Stanistaw Grabski, Stanistaw Przyb\kewski, Kazi-
mierz Moklowski.

2) Dopiero w r. 1898 przypadkowa ta okolicznosé— 1-szy maja

w dniu niedzielnym — dala bodzca do organizowaé¢ demonstracji
ulicznych. Odpowiednia uchwal¢ powzial IV zjazd P/m S. w listopa-
dzie 1897 r. (Mat. do hist. P. P. S., str. 307).

/
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wracalo do Warszawy, S$piewajgc piesni robotnicze. Bez
przeszkod dotarto do Nowego Swiata. Tutaj dopiero po-
licja zastgpita pochodowi droge: wigkszo$¢ Swietujacych
rozbiegla si¢, okolo 40 oséb strézom porzadku udato si¢
wpedzi¢ w brame¢ domu i1 tam aresztowac®). Zreszta
wszystkich wkrotce wypuszczono.

Byta to istna sielanka w poréwnaniu z tragiedjg
16dzka. Lodzki ruch majowy byt to jakgdyby kataklizm,
potezne objawienie si¢ utajonych, zywiotowych sil. Bez-
posrednie oddziatywanie organizacji socjalistycznej spro-
wadzito si¢ do inicjatywy poczatkowej, do rozpowszech-
nienia odezwy. Nikt nie przeczuwal, nikt nie mogl prze-
widzie¢ piorunowej odpowiedzi, jaka miata zahucze¢ w gte-
binach Iudowych.

Przez dlugie, dlugie lata w masach nurtowato poczu-
cie krzywdy, zbierala si¢ gorycz, roslo niezadowolenie.
W Lodzi kapitalizm sprawowal swoje rzady w najbrutal-
niejszy, najbezwzgledniejszy sposoéb. Rozsiadla si¢ tam
dorobkiewiczowska pycha, nieposkromiona chciwos¢ itwarda
nieczuto§¢ groszoroboéw. Dla tej zgrai ,lodzermenschow"
nie istniato nic poza rublem: nie miala ani tradycji, ani
kultury, ani zadnej szerszej myS$li. Wladze rzadowe byly
na ustugach pienieznego worka. Lapowka byta dla fabry-
kantow niezawodng tarcza, ostaniata wszelkie naduzycia.
W stosunku do robotnika kapitalizm 16dzki niczym si¢
nie krgpowal: w wielkich fabrykach norma byt dzien ro-
boczy od 6-tej rano do 8-mej wieczorem z pdttoragodzinnag
przerwa, w mniejszych — czgsto pracowano dluzej, zreszta
zegary fabryczne wszedzie szty kaprys$nie, przysparzajac
;minut®, zamienianych w zloto nadwarto$ci; ptaca byla
nad wyraz n¢dzna; przy pracy akordowej robotnikéw
stale oszukiwano; wypadki nieszczesliwe byly nader czeste,
bo fabrykant, ktéory matym datkiem uchylal si¢ od odpo-
wiedzialno$ci pieni¢znej, nie dbat o zabezpieczenie zycia
robotniczego; godnos$¢ osobista robotnikdw, czes¢ niewie-
Scia robotnic w oczach kapitalistow i1 ich pachotkéw nie
miaty zadnej warto$ci. Masa robotnicza, wobec stalego

9 ,Stéjkowy z palaszem patrzy na nich ponuro, a zandarm
chwyta wracajacych za piersi..."! — rzewnie pisala z tego powodu
Roéza Luksemburg w feljetonie ,,Sprawy robotniczej".
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naptywu rekrutdw przemystowych ze wsi, znacznego pro-
centu malo odpornego zywiolu niewiesciego, nizkiego po-
ziomu o$wiaty — nie stawiata tamy temu rozkietznanemu
wyzyskowi. Ale materjat palny gromadzit si¢, niewidoczny,
ukryty, czekajac na wyzwalajacg iskre.

Juz agitacja przedmajowa 1891 r. wstrzasneta Lodzia,
chociaz wystapili tylko — do$¢ niesmiato — robotnicy
fabryki Poznanskiego. PdZniejsza agitacja przesigkata roz-
nemi strumykami do mas, chociaz nie byta zbyt szeroka.
Ale z pomoca tej agitacji przychodzily odglosy takich
wystapien, jak ruch majowy w Zyrardowie, strejki war-
szawskie, rozruchy glodowe w Zawierciu; niezadowolenie
rosto wskutek drozyzny i kryzysu. Odezwa majowa 1892 r.
byla iskra, ktéra padla na prochy.

Pod wptywem odezwy, juz 28 kwietnia ujawnilo si¢
wrzenie w dwuch wielkich fabrykach: u Lorenza i Poz-
nanskiego. Robotnicy stangli przed bramg, wahajacy sie,
niepewni; naradzano si¢, co poczaé. ,Dano znaé natych-
miast do witadz, czego nastgpstwem bylta bardzo przykra,
przygngbiajgca scena, gdyz na rozkaz niejakiego Maszina,
oficera zandarmerji, znanego ze swojej nikczemnosci i bru-
talno$ci, na rozkaz, brzmiagcy: ,K stankam, sukiny syny!
k stankam, padlecy! ja was buntowat’ otuczula — pczy-
czym nie szczedzil kutakéw, policzkow etc., robotnicy wro-
cili wszyscy w milczeniu do warsztatow" Xx).

Robotnicy ci czuli si¢ jeszcze osamotnieni i bezsilni,
przemoégt w nich dawny duch pokory, wdrozenie do jarz-
ma. A tymczasem, jakby dla usymbolizowania sojuszu
wiladz carskich z kapitalem, w biurze fabryki Poznan-
skiego zatozono czasowe biuro §ledcze. Tam obok zandar-
mow zasiadal stary Poznanski, najbardziej znienawidzony
z wyzyskiwaczow tédzkich, i jego synowie, pdzniejsi bo-
haterowie lokautowi. ,,Sciggano tam robotnikéw podejrza-
nych o agitacje, 1zono, popychano, bito po twarzy i wy-
dalano w nastgpstwie z fabryki bez najmniejszego dowodu
winy, wprost stosownie do widzimisi¢ zandarma"...

9 Korespondencja z Lodzi w ,Przegladzie socjalistycznym®*1
Nr. 1, pazdziernik 1892 r. (przedrukowana w zbiorze ,Z pola walki“,
str. 235 i nast.). Jest to opis wypadkéw lédzkich do$¢ obszerny i do-
kladny. Cenne sa rowniez szczegély, podane przez Humnickiego we
»Wspomnieniach".
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Rozrzucanie i rozlepianie odezw trwalo w dalszym
ciggu. Zarazem ws$rdd robotnikoéw rosto dazenie do po-
rzucenia pracy, do postawienia fabrykantom zadan w celu
polepszenia bytu.

1-go maja, w niedziele panowat spokéj. Jeszcze nic
nie zdradzato, ze jest to spokdj przed burzg. W ponie-
dziatek zaczal si¢ ruch. Niepodobna doktadnie przesledzié
rozwoju strejku, brak materjatow do ustalenia wszystkich
dat 1 szczegdlow. Strejk z poczatku szerzyl si¢ wolno, nie-
znacznie, pdézniej rozwingl sie gwaltownie, wreszcie nabral
niepohamowanego, bltyskawicowego rozpedu. Wedtug ,,War-
szawskiego Dniewnika* X przebieg jego w ciggu pierw-
szych trzech dni byl nastgpujacy: ,.Dnia 2 maja w wielu
fabrykach zaczety si¢ strejki: 2 maja porzucono prace
w o$miu fabrykach, 3-go — w 3 fabrykach, 4-go — w 12
fabrykach. Pierwszego dnia najwigksze liczby strejkuja-
cych byty: w fabryce Stillera i Bielszowskiego — 350 ro-
botnikdw, z ktérych na drugi dzien 100 podjelo prace,
i w fabryce Geldnera — 150 z ogdlnej liczby 200 robot-
nikow; 3 maja: w fabryce Dobranickiego, zatrudniajacej
250 robotnikow, zebrato si¢ na podwoérzu fabrycznym 200
i burzliwie domagalo si¢ podwyzszenia ptacy; na star-
szego straznika rzucono nawet z tltumu dwa kawatki cegly.
Przybyly niebawem komisarz policyjny aresztowal czte-
rech glownych podzegaczy i praca w fabryce nie byta
przerwana. Tegoz dnia wr fabryce Silbersteina z liczby
700 zatrudnionych robotnikow 300 po obiedzie przestato
pracowaé i zaczeto podmawiaé¢ innych, tak ze tego dnia
pracowato w fabryce tylko 200 robotnikoéw. Patrol rozpe-
dzit thum i aresztowat trzech podzegaczy. 4 maja najwig-
cej strejkujagcych bylo w fabrykach: Szeiblera — okoto
2200 robotnikow, Heintzla — okoto 1400 rob. i Geyera—
przeszto 1000 robotnikow. Przy porzucaniu pracy tak przed,
jak 1 po obiedzie wypadkéw oporu wiladzy w tym dniu
nie byto*.

Nie bylo ,,wypadkow oporu wiladzy* poprostu dlatego,
ze wladza poczuta swg chwilowa bezsilno$¢ i nie stawiata
juz oporu ,podzegaczom*. Policji i zandarmoéw w Lodzi
bylo stosunkowo niewiele; Masziny, Hochfeldy i wszelkie

Xx) Przyt. w zbiorze ,,Z pola walki%, str. 241.
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inne pachotki carskie, brutalni i zuchwale pewni siebie
wobec strejkow w pojedynczych fabrykach, teraz stracili
glowe, gdy strejk poczal si¢ szerzyé, jak ptomien. Witasnie
w trzecim dniu strejku, 4 maja sirejkujacy poczgli ener-
gicznie tamowaé ruch fabryczny. ,Strejkujacy — pisze
Humnicki — podchodzili do pracujacych fabryk i zatrzy-
mywali je; odbywalo si¢ to w ten sposob, ze gromadka
swictujacych zatrzymywala si¢ przed fabrykq na ulicy
1 wotata: ,,Chodzcie, bracia! chodzcie, siostry!™ i t. p. Za-
zwyczaj pracujacy robotnicy zatrzymywali sami maszyny
na to hasto i wychodzili, aby si¢ potaczy¢é z oczekujacg
gromadkg; je$li jednak nie mieli do tego dosy¢ energji
i inicjatywy, to po niejakim czasie strejkujgcy przedosta-
wali si¢ w jakikolwiek sposob przez ptot, okalajacy fa-
bryke, lub wreszcie nawet brali szturmem bramg fabryczng
i, przedostawszy si¢ do sali maszyny parowej, nakazywali
ja zatrzymacé, poczym juz wyprowadzali z sal pracy opie-
szalych towarzyszy, o ile ci jeszcze pozoslali przy stoja-
cych bez ruchu warsztatach i maszynach".

We czwartek 5 maja stanety juz wszystkie fabryki.
Gdy tego dzieta dokonano, zaczeto przerywaé wszelka
prace, ktéra si¢ jeszcze odbywala. Spedzono mularzy
z rusztowan, brukarzy zulic, zamkni¢to drobne warsztaty
rzemie$lnicze, o ile wcze$niej juz robotnicy ich nie opu-
$cili. Zarzad kolei zelaznej, w obawie gorszych nastepstw,
sam czg$¢ robotnikdw warsztatowych 1 magazynowych
rozpuscit. Wielkie miasto fabryczne calkowicie zawiesito
prace (procz sklepow). Strejk powszechny catego miasta—
od czasow ,.czartyzmu" po raz pierwszy w dziejach ruchu
robotniczego®y — stal si¢ czynem i rzeczywistoscig. Co
wiecej, stangla nietylko Lodz: zaburzenia w centralnym
ognisku wywotaly takiez zaburzenia w otaczajacych je
planetach; za przyktadem Lodzi poszly Zgierz i Pabjanice.

Zawieszanie pracy, pomijajac drobne =zajscia, odby-
wato si¢ spokojnie, skladnie i szlachetnie. Wszystkie §wia-
dectwa mowig o pelnej godnosci postawie robotnikoéw,

*) Angielscy ,czarty$ci® w r. 1839 i 1840 goraco zalecali strejk
powszechny (,§wiety miesiac4), jako jeden ze sposobéw walki o re-
formy polityczne (The People’s charter — Karta wolnosci ludowej).
Istotnie w r. 1840 caly, najbardziej przemyslowy — okr¢g Manchester-
ski zastrejkowal. Gléd zmusil robotnikéow do powrotu do pracy.
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0 ich panowaniu nad soba, o imponujacym charakterze
catego ruchu. Masy owiato potezne tchnienie solidarnosci,
wstgpito w nie poczucie sily zbiorowej, w ciemnice ich
zycia padt odblask wielkiego ideatu. Teraz dopiero robot-
nicy poczuli si¢ ludzmi, poczuli si¢ bractwem pracowitego
ludu, zdobyli sobie chwile wolnos$ci i1 potggi. Panowato
wsérod nich jakgdyby radosne zdziwienie, wesote i szla-
chetne poczucie niespodziewanej mocy: ci niewolnicy Poz-
nanskich, Szejblerow i Kunitzeréw, ci ludzie, ktérych przed
kilku dniami zandarm opluwat bezkarnie moskiewskag po-
tajanka, teraz patrzyli na swoje dzieto: Lo6dz nieruchoma,
milczace maszyny, wyzysk zasgpiony, trwozny, obliczajacy
straty 1 niepewny przyszlosci.

Robotnicy tlumnie, w $wigtecznym odzieniu spacero-
wali po mie$cie i po lesie kolejowym, $piewajac rdzne
piesni, pomiedzy ktéremi dawatly si¢ czesto styszeé: ,Jesz-
cze Polska nie zgingla", ,Boze, co§ Polske" i t. p. Na
rynku, na podworzach fabrycznych, na ulicach — wsze-
dzie tworzyly si¢ wicksze zbiegowiska; w mniejszych
gromadkach zywo naradzano si¢ i komentowano wypadki.
W niektérych fabrykach sformutowano wyraznie Zzadania,
w innych ogoélnikowo zadano polepszenia bytu. Najglo-
$niej rozbrzmiewato hasto: 8-godzinnego dnia roboczego
1 podwyzszenia ptacy o 15%.

Fabrykanci byli zaskoczeni, zdumieni, przerazeni tym
buntem ,,rgk roboczych", ktéore dotychczas zazwyczaj tylko
z pokorng, bezsilng prosbg wznosily si¢ do nich. Niekto-
rzy z nich uciekli zaraz do Warszawy; inni poczeli si¢
zbiera¢ na narady w Grand Hotelu. W kapitalistycznym
obozie zarysowaly si¢ dwa stronnictwa; jedni zgadzali si¢
na ustgpstwa, drudzy ociggali si¢ i opierali. Na czele tych
ostatnich stali: Kunitzer 1 — oczywiScie — Poznanscy.
Ale Herbst w imieniu najwickszej fabryki lodzkiej, ,.ba-
welnianego krolestwa" Szejbleréw zgadzat si¢ na skroce-
nie dnia roboczego o godzing i podwyzszenie placy o 8
do 10 proc.; grono fabrykantow, ktorzy godzili si¢ z twarda
konieczno$cia ustepstw, wzrastatlo z kazdg niemal go-
dzing.

Ale teraz wystapily energicznie wladze moskiewskie.
5 maja przybyl do Lodzi gubernator piotrkowski Miller.
Z nasrozong ming gniewnego kacyka przyjal fabrykantow,
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nawymyslal im, Zze nie przewidzieli wypadkow i zawczasu
go nie uprzedzili, o§wiadczajgc, ze robotnicy i majstrowie
niemieccy sg przyczyna wszystkiego zlego, wreszcie za-
powiedzial, ze nie pozwoli na zadne ustgpstwa, na zadne
pertraktacje z ,,buntownikami“. Miller mial i w pozniej-
szym czasie, np. w r. 1894 w Zaglebiu Dagbrowskim, spo-
sobnos¢ stosowania tej swojej polityki spotecznej — za-
kazywania wszelkich ustepstw pod naciskiem strejku.
Odezwa, rozlepiona w catym miescie, oznajmiata robotni-
kom to6dzkim surowg wole satrapy: maja wroci¢ do pracy,
a z zazaleniami zwraca¢ si¢ do inspektoréw fabrycznych
lub do niego samego; za strejk grozi im odpowiedzialnosé
sadowa, ,bunt“ sttumi silg zbrojng. Miller wyszedt sam
na rynek, aby przemoéwi¢ do zgromadzonego tlumu, ale
wnet si¢ wycofal, gdy mu koto glowy kamienie lataé¢ po-
czety. Odezwe jego w calym miescie natychmiast po roz-
lepieniu zdarto.

Miller telegraficznie zwrocit si¢ do Hurki z prosbg
o instrukcje. Nadeszta odpowiedz, rozkazujaca tlumié
,bunt“ natychmiast i bez litoéci. ,Strie lat’, patro-
now nie zaliet’“ — tak podobno brzmiaty mordercze
wyrazy tej instrukcji.

Do Lodzi $ciagano ze wszech stron wojsko i strazni-
kéw. 5-go 1 6-go Lodz juz byta zalana zotdactwem. Wnet
znalazl si¢ tez pretekst do krwawej rozprawy.

5-go maja wieczorem na Batutach, na Starym Miescie
wszczat si¢ rozruch przeciwko zydom. Rej wiedli t. zw.
pobytowcy, to jest ztodzieje wszelkiego ztodziejskiego ga-
tunku, po odbyciu kary osiedleni na Batlutach. Przyls-
czyly si¢ do nich wszelkie inne szumowiny wielkomiejskie,
ulicznicy i t. p. Robotnicy oczywiscie zadnego udzialu
w tych wybrykach nie brali: owszem cz¢sto z narazeniem
zycia bronili napastowanych zydow. Jedynie i wylacznie
zywioty ,lumpen - proletariackie" zajmowaty si¢ biciem,
a nawet mordowaniem zydow i rabowaniem zydowskich
sklepikow.

Bezposrednim powodem rozruchow byly rézne po-
gloski, ktore zawsze w takich wypadkach kraza, jak chciwe
zeru hyeny. Opowiadano o zydowskim rzezniku, ktory
sickierag mial komu$ rozbi¢ gloweg, to znowu o zniewazeniu
przez zydow ko$ciota, o ksiedzu, ktéorego zydzi mieli ob-
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rzuci¢ kamieniami i t. p. Skad wziglty si¢ te pogloski?
Czy ,,pobytowcy* sami puscili je na zwiady, aby przygo-
towaé grunt dla swojej ,,roboty*, czy tez skorzystali z nich
tylko? Czy caly ten spisek nie byl uknuty przez po-

licje ?
Na poparcie tego ostatniego przypuszczenia niema
bezposrednich dowodow, ale najpewniej — tak wlasnie

bylo. Przypomnijmy sobie, ze juz przed S$wigtem majo-
wym 1890 r. policja warszawska rozpuszczata pogloski
0 majacym nastgpi¢ ,Dbiciu* zydow. Zwazmy, ze policja
l6dzka z ,,pobytowemi* byla na stopie zazytej przyjazni
1 icie braterskiej wymiany uslug. Zaznaczmy, ze rozruchy
przeciwzydowskie wybuchly po przyjezdzie Millera, kiedy
wladze dokladaty wszelkich staran, aby potezny ruch ro-
botniczy jaknajpredzej sthumi¢, kiedy staraty si¢ poweto-
waé swoja poprzednig ,bezczynno$é¢*. Heca zydowska
byta doskonatym sposobem wykolejenia ruchu, a zarazem
pysznym pretekstem do przywracania ,,porzadku* bez ,,za-
lowania nabojow*. Jakoz powszechny byt glos opinji pu-
blicznej w Lodzi i w catym kraju, Ze poza ,pobytowcami*
z Balut czaily si¢ umundurowane opryszki z cyrkulow
policyjnych.

Rozruchy zaczgty si¢, jak powiedziano, 5 maja wie-
czorem. Policja nie bronita zydéw ani ich mienia, za to
poniewczasie zjawiali si¢ kozacy i straznicy, ,,wpadali na
thumy napadajace i uciekajace zaréwno, bijac, siekac pa-
taszami i strzelajagc naprzod S$lepemi, a potym i ostremi
tadunkami. Thum poczal si¢ bronié, paru kozakéw, zranio-
nych kamieniami, spadlo z koni, reszta dyskretnie wyco-
fywac si¢ poczeta, ttukac w odwrocie i1 zyddéw, i chrze-
$cijan*...

Nazajutrz rozruchy ponowily si¢ ze wzmozong sila.
,Formalnie polowano na zydéw, cywilizowanych i obdar-
tych, idacych pieszo czy jadacych dorozka*. Chlopi z po-
bliskich wiosek, zaalarmowani pogtoska, ze zydzi wybili
szyby 1 zniewazyli oltarze w kosciele na Starym Miescie,
nadbiegli z poSpiechem, uzbrojeni w kosy, topory, widly...
Ale widzac, ze kosciol nie ponidst zadnej szkody, cofneli
sie. Popoludniu wojsko energicznie zaczeto przywracaé
porzadek, to znaczy beznlyS$lnie knutowalo, rabato, strze-
lato na wszystkie strony.
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6-go, czy tez jeszcze 5-go maja zaczety si¢ gromadne
aresztowania. Chwytano wszystkich, ktorzy wydawali si¢
»podejrzani*, otaczano ich wojskiem i prowadzono do ko-
szar. Z tego powodu byly krwawe starcia z thumem, ktory
meznie rzucat si¢ na zotdactwo, razit je kamieniami, usi-
tujac, czasem z powodzeniem, odbi¢ jencow. Aresztowa-
nych, szczegbélnie mtodszych, ¢éwiczono w koszarach rdz-
gami (taki los spotkal, mi¢dzy innemi, pewnego reportera,
ktory zbyt ciekawie przygladal si¢ bohaterskim czynom
zoldactwa).

Wieczorem 6 maja ogloszono w Lodzi stan wojenny,
ktory zreszta trwal tylko jedna dobg. ,,0d 9-tej wieczo-
rem — glosi wiadomo$¢ urzedowa — zaburzenia nie po-
nawialy sie. O I-szej w nocy panowal w miescie spokoj
zupelny. Depesze nastgpnego dnia, 7 maja, donosity roéw-
niez o zupelnym spokoju w mieScie*.

Strejk juz dogorywal. Rozruchy przeciwzydowskie
1 straszliwe represje wywotaly upadek ducha, przygne-
bienie, poczucie beznadziejno$ci dalszej walki. ,,W ponie-
dziatek (9-go) wigkszos¢ fabryk funkcjonowata normalnie,
od wtorku prawie wszystkie*...

Niewiadomo doktadnie, ile ofiar padto w ciggu tego
krwawego tygodnia. ,,Wielu bardzo (zabitych i rannych)—
pisze korespondent ,,Przegladu socjalistycznego®* — robot-
nicy i zydzi zaprowadzili albo zanie$li do doméw. Ze szpi-
tala w niedziele wywieziono 14 zabitych, a potym wywo-
zono dziennie po 3—4 zmartych wskutek otrzymanych
ran. Sprawdzono, ze ranj' od kul karabinowych zadane
byly z tylu, strzelano wiec do uciekajgcych... W kazdym
razie liczba zabitych doszta do 40. Liczby rannych nikt
nie jest w stanie okreslic*. W ,Pobudce* (czerwiec 1892)
czytamy o ,46 zabitych 1200 ci¢gzko rannych*. Ale J. Hu-
ret, ktoéry dla swoich ,wywiadow w kwestji spolecznej*
(ogtoszonych w ,Figaro*) zbieral na miejscu wiadomosci
o ruchawce todzkiej 1 miat dostep do kot urzedowych,
moéwi o 217 zabitych robotnikach 1 zydach!!l).

Aresztowanych liczono do 900. Z nich wybrano 82,
ktorych pociagnigto do odpowiedzialnosci sadowej. Sad
odbywat si¢ od 12 do 15 wrzes$nia. Oskarzonych podzie-

9 Przyt. w ,Pobudce”, Nr. 9 z wrzesnia 1892 r.
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tono na dwie kategorje: jednym zarzucano podzeganie do
strejku, drugim — udziat w rozruchach. Uniewinniono
11-tu, reszt¢ skazano na kary: za strejk — od 2 tygodni
aresztu do 4 miesiecy wigzienia, za rozruchy — od 6 mie-
siecy wigzienia do 3 lat rot aresztanckich.

Taki byt epilog dni majowych w Ltodzi. Warto jesz-
cze dorzuci¢ kilka uwag do tego obrazu. Nalezy wiec
stwierdzi¢, wbrew ,prawdziwie rosyjskiemu" Niemcowi,
p. Millerowi, ze wcale nie robotnicy niemieccy ruch wy-
wotali. Przeciwnie, robotnicy niemieccy naogoél zachowy-
wali si¢ biernie, niekiedy nawet nieche¢tnie wobec strejku.
Niosta ich fala, ktoérej niepodobna bylo si¢ oprzeé, ale
czynnym zywiotem byli wylgcznie robotnicy polscy. Na-
stgpnie wypada zaznaczy¢, ze podczas calego tego ruchu
organizacja socjalistyczna, jako organizacja, niczym nie
przejawita swego istnienia, cigzko zgrzeszyta bezczynno-
$cig. Niedarmo robotnicy 16dzcy sarkali na socjalistow, ze
odezwy rozrzucaja, a pdézniej w ruchu ich niemal).

»---Wyznac¢ trzeba — pisze Humnicki — ze zupetnie
nie staliSmy na wysoko$ci zadania i nie potrafilismy wy-
stapi¢ odpowiednio do znaczenia danej chwili. Nie wcho-
dze¢ w to, czySmy mieli dos$¢ sit potemu, ale nie zrobi-
lismy zadnej proby zorganizowania komitetu strejkowego,
nie pomysleliSmy o strazy bezpieczenstwa publicznego, nie
probowalismy wejs¢ w pertraktacje z wladzami w imieniu
strejkujacych — stowem, nie zrobiliSmy nic, co przy ma-
sowym ruchu zrobi¢by nalezalo. Jedynym, co uradziliSmy,
bylo postanowienie, ze powinni§my, o ile moznosci, by¢
na ulicy, a nie siedzie¢ w domu, oraz powzigcie zamiaru
postania do towarzyszy warszawskich po wskazoéwki i lu-
dzi, ale zamiar ten spelzt na niczym, nie pamigtam dla
jakich powodow.

»A potrzeba dziatalnosci o tyle byla u masy strejku-
jacych zywiolows, ze zupelnie niezaleznie od nas zaczeta
si¢ przejawiaé. Styszatem, ze potrzeba organizowania si¢
znalazta swe ujscie w wielkim zebraniu na rynku, ktore
przystapito do obioru wodza i wyboru tego podobno do-

X ,Bunt lédzki w r. 1892 w zbiorze ,Z pola walki", str. 25
i nast. Ze wspomnien tych zreszta malo korzystaliimy, sa one bowiem
balamutne i w wielu szczegélach niewiarogodne.

Dzieje ruchu soc. 22



338

konato ). Styszatem dalej, ze, w celu niedopuszczania po-
sitkow wojskowych, robotmcy popsuli plant kolejowy i ze
wogole zaczeli mysle¢ o stawieniu czota wojskom. Wresz-
cie, juz podczas represji, bylem wezwany na zebranie,
gdzie znajdowali si¢ takze miedzy innemi robotnicy, pla—
cacy skladki i uwazajacy si¢ za socjalistow. Na tym ze-
braniu zazgdano odemnie pieni¢dzy partyjnych dla wy-
stania deputacji do cara w celu wytlumaczenia mu, ze
robotnicy prowadza walke z fabrykantami i ze do walki
tej wojska miesza¢ si¢ nie powinny. Wytlumaczytem im
bezsensownos$¢ 1 bezcelowo$é ich projektu, a zresztg co-
prawda i pieniedzy nie bylo, ale sam projekt jasno do-
wiodl, ze musieliSmy wlec si¢ za ruchem, skoro nie po-
trafilismy wzia¢ inicjatywy w swoje rece*.

Mozemy doda¢, ze dziwaczny ten pomyst byl gorz-
kim i1 robaczywym owocem ,ekonomizmu*. Masa robotni-
cza w Lodzi byta nieuswiadomiona politycznie, ale zdrowy
instynkt samoobrony pchat ja na droge walki z wrogiem
rzadowym. W tym poczuciu masowym dzwigczaly réwniez
motywy polskie, tradycje narodowe, chociazby w naiwnej
formie obioru ,kréla polskiego*. Nie wsérdod masy tez zro-
dzit si¢ 6w niefortunny pomyst dyplomacji robotniczej,
ale wérod kota ludzi, ktorzy blizko stali organizacji ,,Zwigz-
kowej*. ,Ekonomizm*, ktorego ,,Zwigzek* juz si¢ oficjalnie
wyrzekl, wcigz jeszcze bruzdzit w umystach, urobionych
dawniejsza agitacjag. W tym wypadku ujawnil si¢ w szcze-
gblnie jaskrawej, odstraszajacej formie, S$wiadczac o za-
mecie, ktéremu jaknajrychlej nalezalo kres polozy¢ przez
jasne sformutowanie zadan politycznych i wyt¢zong agi-
tacje polityczna.

O znaczeniu ruchu to6dzkiego z maja 1892 r. pomo-
wimy jeszcze, w zwigzku z przedstawieniem ogoélnej ewo-
lucji naszej mysh politycznej w tej dobie. Tutaj zazna-
czymy tylko, ze wielki strejk t6dzki w catym kraju wy-
wart potezne wrazenie: podnidést on wysoko znaczenie
socjalizmu, jako jedynej potggi, opierajacej si¢ na masach,

9 Autor wspomnien o ,Buncie l6dzkim w r. 1892 mowi, ze
wybrano wtedy wodza, ktérego zwano ,krolem polskim'". Byl nim
niejaki W..., krawiec — latacz z zawodu. Zaledwie W... zaczal prze-
mawia¢ do tlumu, wpadli kozacy i pochwyecili go. ,Podobno zsieczono
go okrutnie, potrzymano Kkrétki czas i wypuszczono".
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zdolnej do wywotania takich kolosalnych przejawow walki;
wysungl na pierwszy plan, zaostrzyl kwestj¢ polityczna,
rozpalajgc nienawi$¢ do najezdniczego, despotycznego rzadu;
zbudzit wiar¢ w rewolucje polska; wskazatl konieczno$é
zjednoczenia sit socjalistycznych, wytworzenia wielkiej,
silnej, sprezystej organizacji rewolucyjnego proletarjatu.

Fabrykantéow todzkich robotniczy Maj pobudzit prze-
dewszystkim do gorliwych staran o wzmozong opiek¢ po-
licyjng: juz 13 maja, niezwlocznie po stlumieniu strejku,
wyruszyta do Petersburga deputacja z unizona prosba
o powigkszenie policji. Rzad oczywiscie chgtnie na to
przystat: policj¢ 1 zandarmerj¢ todzka spiesznie wzmoc-
niono 1 zreorganizowano. Wogo6le lojalno$¢ 1 wiernopod-
danczos$¢ kapitalistow po tym pamictnym Maju wzrosta
jeszcze bardziej, przybrata jeszcze wstrgtniejszg postac.
Z jednej strony wladze moskiewskie dasaty si¢ na todz-
kich ,captains of industry" (wodzéw przemyslu) za bunt
ich szeregowcoOw; z drugiej strony w tym wtla$nie czasie
wznowity si¢ ataki przemyslowcow moskiewskich 1 ich
poplecznikow z ,Moskowskich Wiedomostiej", ,,Nowawo
Wremieni" i t. p. przeciwko przemystowi todzkiemu i so-
snowickiemu. Kapitalisci t6dzcy musieli tedy swoj ,,patry-
jotyzm" rosyjski jeszcze bardziej wyjaskrawié, aby wladze
carskie udobruchaé. Objawialo si¢ to w przyjmowaniu Ro-
sjan na dobrze ptatne posady (np. fabryka Szajblerowska
sprawila sobie dyrektora Lotarewa), fundowaniu cerkwi
prawostawnych, obfitych datkach na rozmaite rosyjskie
cele dobroczynne i t. p.

Ale strejk 1892 r. miat inne jeszcze skutki na grun-
cie 16dzkim. WidzieliSmy, ze gubernator Miller zabronil
wszelkich ustepstw, aby robotnikow nie utwierdza¢ w zdroz-
nym przekonaniu, iz ,buntem" mogg co§ wskora¢. Jednak
taka byla potgga tego ruchu, ze na fabrykantow padt zba-
wienny strach; wyrazito si¢ to zaraz chocby w tym, ze
robotnikom przy wyplacie nie wytracono dni strejkowych.
A w nastepnym roku, gdy kalendarz przypomniat kapita-
listom zblizanie si¢ groznego miesigca, fabryka Szajble-
rowska skrécita dzien roboczy o godzing, jednoczesnie
podwyzszajac place akordowe. Za tym przyktadem, chcac
nie chcgc, musieli podjs¢ wszyscy inni wielcy fabrykanci
16dzcy, nie wyjmujac Poznanskiego. Co wigcej, wyzyski-

22:
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wacze t6dzcy nagle przedzierzgneli si¢ w ,socjal -polity-
kow*: ich organizacja, t6dzki oddziat Towarzystwa popie-
rania przemystu i handlu, wygotowata projekt (autorem
jego byl p. Wscieklica) ustawowego ograniczenia dnia ro-
boczego w calym panstwie! Na mocy tego projektu, dzien
roboczy ma wogble wynosi¢ 12 godzin, w przemys$le me-
talowym i niektorych innych — 11, w kopalniach — 10;
po 5-ciu latach ma nastgpi¢ skrdcenie jeszcze o godzing.
Nocna praca ma by¢é w zasadzie wzbroniona. Projekt ten
w lutym 1894 r. — wigc znow przed majem! — wystano
do Petersburga. Oczywiscie ten zwrot bawelnianych kro-
lewiat 16dzkich w kierunku ,,socjalno-politycznym* nie byt
przejawem jakiej$ filantropji: poprostu kapitalici 16dzcy,
zmuszeni ruchem robotniczym do skrocenia dnia robo-
czego, pragneli ustawy, ktoraby ich konkurentom moskiew-
skim podsunegta ten sam kielich goryczy. Ale, jak wiado-
mo, rzad rosyjski unormowatl dzien roboczy dopiero wtedy,
gdy w samej Rosji ujawnit si¢ ruch robotniczy, gdy wiel-
kie strejki petersburskie 1896 r. przerazily wladze carskie.
Doda¢ nalezy, ze ustawa o 11 i p6t godzinnym dniu ro-
boczym byta daleko gorsza od projektu fabrykantow t6dz-
kich i robotnikom polskim zadnych prawie nie dawala
korzysci. Fabrykanci warszawscy pragneli z niej nawet
skorzysta¢, aby pogorszy¢ warunki pracy, na co robotnicy
odpowiedzieli wielkiemi strejkami (w r. 1898).

WybiegliSmy w pdzniejsze lata, aby przesledzi¢ od-
dzialywania wielkiego ruchu toédzkiego. Wrdéémy teraz do
r. 1892.

Strejk 16dzki dawat olbrzymi i wspanialy materjat do
agitacji, ale na razie, wobec slabosci 6wczesnych organi-
zacji socjalistycznych, materjal ten wyzyskano calkiem
niedostatecznie. ,,Zwigzek* wydal 8 maja odezwe ,do ro-
botnikéw Lodzi, Zgierza i Pabjanic* (z podpisem: Robot-
nicy polscy), pigtnujaca postgpowanie rzadu. ,Na Wasze
Swiete zadania — czytamy w odezwie — wyzyskiwacze
postali Wam kule zotdackie i nahajki kozakéw. Taka to
odpowiedZz oni majg zawsze i wsze¢dzie! Przerazeni sitg
i solidarno$ciag Waszg, fabrykanci chcieli juz ustgpi¢. Rzad
im zabronil. Sadzi on, ze rotami zolnierzy zmusi nas do
pokornego milczenia! Nie chce on pozwoli¢, aby$my wyszli
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z negdzy 1 ponizenia. Bracia robotnicy! kazdg naszg walke
stara si¢ on zdusic.

»Zamiast wielkiego naszego hasta: ,,Walka za $wigtg
sprawe robotniczg!" — rzuca nam rzad hasto ,,Hejze na
zydoéw!" Popchnal on zgraje zlodziei i nierozwaznych wy-
rostkow do grabiezy. My, robotnicy, nic wspdlnego z tym
nie mamy! My walczymy nie z zZydami, nie z Niemcami,
lecz z wyzyskiwaczami i ciemigzcami!"

Byta to wlasciwie jedyna odezwa z powodu wypad-
kow 16dzkich. Dwie inne proby wydania odezwy nie uwien-
czyty si¢ powodzeniem. ,Proletarjat" i ,Zjednoczenie" za-
mierzaly wyda¢ wspolng odezwg do robotnikow Zyrardo-
wa 1 innych os$rodkéw fabrycznych celem wywotania tam
strejku na wzor 16dzkiego. Ale podczas drukowania ode-
zwy (15 maja, w mieszkaniu Adama Zapolskiego, urzed-
nika kolejowego), wtargnela policja i aresztowata druka-
rzy : Mieczystawa Kiersza, buchaltera, Antoniego Burkota,
zecera oraz Aleksandra Maciejewskiego, bronzownika.
W zwigzku z ta sprawa aresztowano kilka jeszcze 0soOb.
Drukarnia, ktéora wpadla w r¢ce wladz carskich, nalezata
do ,Proletarjatu”". Sprawca tej nowej kleski byl znany
nam juz z pogromu marcowego — Wtadystaw Sidorek.

Druga proba byla odezwa, wydana w czerwcu przez
grono ,,proletarjatczykow" w Zurychu (drukowana w Tylzy).
Autorem odezwy tej byl Jan Wactaw Machajski, jeden
z wybitniejszych dzialaczéw ,narodowo-socjalistycznych",
ktory jednak w tym czasie zblizyt si¢ w Zurychu do ,,pro-
letarjatczykow" 1 wstapil do ich koétkal). Odezwa (z pod-
pisem: ,,Polska socjalno-rewolucyjna partja") nie nawoty-
wata do jakiej$ bezposredniej akcji z powodu wypadkow
l6dzkich, ale wskazywata, miedzy innemi, ze nie wystarcza

b Machajski byl réwniez autorem odezwy przedmajowej, ktéra
jednak w swoim czasie nie przeszla przez granice. Dopiero przed ma-
jem 1893 r. P. P. S. przewiozla ja i rozpowszechnila (tym si¢ tluma-
czy, ze w roku 1893 byly dwie odezwy majowe: oficjalna, partyjna
i odezwa Machajskiego).

Machajski na Syberji przebyl dziwna ewolucj¢e myslowa, ktora
go doprowadzila do stworzenia jakiej$ prostackiej, ,,czysto-robotniczej*,
a wlasciwie mocno ,lumpen -proletarjackiej* odmiany anarchizmu.
Zob. jego ksiazke rosyjska ,,Umstwiennyj raboczij#(w trzech czesciach).
W Rosji powstala nawet nazwa ,machajewszczyna“ dla oznaczenia
tego kierunku.
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strejk jednego miasta, ze strejk powinien ogarnaé caty
kraj, aby sta¢ si¢ niepokonana silg.

»Na przysztos¢ — mowita odezwa — urzadzimy zmo-
we nie w jednym miescie, ale w calym kraju; poniesiemy
nasz sztandar robotniczy do najdalszych zakatkow, zawe-
zwiemy do walki caty lud robotniczy. I wtedy nasze bez-
robocie i walka trwa¢ bedzie nie o$m dni, ale tak dhlugo,
poki nie uzyskamy tego, czego zadamy". ,,Wtedy nasi bra-
cia, robotnicy rosyjscy, widzgc, jak stabym jest car wo-
bec ludowej potggi, przebudza si¢ z wiekowej niewoli,
zawezwa do rachunku swoich bogaczéw i1 wspdlnie z lu-
dem roboczym polskim zgniota cara, tego najwigkszego
na S$wiecie tyrana". ,Podnoszac walke z fabrykantami,
wyzywamy zarazem do walki i sam carat. Robotnicy
16dzcy na wystrzaly wojska odpowiedzieli kamieniami
i dlatego ustapi¢ musieli. Na przysztos¢ na strzaty —
strzatami 1 bombami odpowiada¢ bedziemy, a przed napa-
dajaca kawalerjq potrafimy ulice zagrodzi¢. [ bedziemy
pamigta¢, ze w walce z takim rzadem, jakim jest carat,
wszelki $rodek walki, jaki tylko umysl i reka czlowieka
przygotowac umie, Jest szlachetnym".

Zatosny byt los tej odezwy. Machajski powidzt ja do
kraju, ale na granicy wraz z calym naktadem odezwy
wpadl w rece celnikow: odpokutowat to dlugoletnim wig-
zieniem 1 zestaniem.

W lipcu 1892 r. rozpowszechniono w Warszawie do$¢
obszerng odezwe, ogolno-agitacyjnej tresci. Odezwa ta za-
stuguje na uwage z tego powodu ze utozylo ja grono
robotnikow, ,,proletarjatczykow i ,zwigzkowcow", bez
udziatu ,,mtellglentow drukarenke¢ robotnicy ci rowniez
zdobyli wlasnym wysilkiem. O wypadkach t6dzkich ode-
zwa wspomina w nastgpujacych stowach: ,,Gdy si¢ Bra-
cia nasi z Lodzi wspolnie ztaczyli 1 moralnie domagali
si¢ skrocenia dnia roboczego i podwyzszenia ptacy, wtedy
to rzad ztodziejsko-rozbojniczy, chcac nas uczy-
ni¢ winnemi, rozkazal potajemnie zebraé szpiegow, policje
i ztodziei z Balut, grabi¢ i bi¢ zydow, rozglaszajac, ze to
robotnicy t6dzcy wywotali rabunki i rozboje i zaraz dano
wystrzaty i polata si¢ niewinna krew Braci naszych...

»A za co? Kazdy si¢ pyta. Wszak my zgdamy 8-go-
dzinnego dnia roboczego, podwyzszenia placy, wolnosci
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samoksztalcenia si¢, swobodnych zebran robotniczych.
A czyz to jest zbrodnia? Nie! — kazdy z nas odpowie.
I za co nas gnebia? 1 za co odpowiadaja nam kulg i bag-
netem?! Za domaganie si¢ sprawiedliwos$ci traktuja nas
bagnetem! Ci, na ktéorych My pracujemy!"

»Znuzeni nadmiarem pracy — czytamy w koncowym
ustepie odezwy — obarczeni troska i niepewnoscia o chleb
powszedni, wezmy przyktad z Jezusa Chrystusa, ktory,
cho¢ upadat pod ci¢zarem krzyza, jednak wytrwatl do
konca, gdyz wierzyl, ze Jego jest zwyciestwo!"

Wobec Wielkiego Maja t6dzkiego, wobec nowych wid-
nokregdéw, ktore odstaniaty si¢ przed socjalizmem pol-
skim — tym bardziej razil chaotyczny stan jego Owcze-
snych organizacji, jego rozbicie i bezsilno§¢. Byt to czas
przejsciowy, doba przesilenia. MieliSmy az trzy organizacje
socjalistyczne, dzialajace wsrdéd robotnikow, ale wszystkie
one byly niestychanie ostabione aresztowaniami (bo i ,,Zjed-
noczenie" niemato ucierpiatlo z powodu kleski 15 maja
i wyjazdu zagranic¢ kilku towarzyszow). Zwlaszcza dawat
si¢ odczuwaé brak ,inteligientow". Sit i srodkéw byto tak
malo, ze zadna grupa nie mogla rozwinac jakiej$ szerszej,
planowej dziatalno$ci. Z konieczno$ci znowu trzeba byto
zamkngé si¢ w kotkach. Poza ,firmowemi" organizacjami
niektorzy dzielniejsi robotnicy, odcieci od gtdwnego obozu,
sami torowali droge sobie i innym i improwizowali ré6zno-
rodne organizacje. Przytoczone wyzej urywki ze wspo-
mnien tow. Makowskiego i Wieczynskiego zaznajomity nas
z tego rodzaju proébami. Takich usitlowan bylo wigcej: sp.
we ,,Wspomnieniach" swoich wymienia organizacj¢, zalo-
zong przez pewnego miodego rzemie$lnika ¥ po areszto-
waniach zwigzkowcow 1 proletarjatczykow; organizacja
sktadata si¢ z kolek samoksztatcenia (6—7 cztonkow
w kazdym kotku), lacznikiem mig¢dzy koétkami byly mie-
sigczne zebrania ich przedstawicieli; organizacja ta liczyta
okoto 60 cztonkéw. Wszystko to $wiadczylo pochlebnie

0 Zdaje si¢, ze mowa tu o Wincentym Grodeckim, szewcu, aresz-
towanym w czerwcu 1893 r. Kétka, zalozone przez Grédeckiego, roz-
bil — Sidorek (Mat. do hist. P. P. S., str. 57).
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0 dzielnosci robotnikow, o tym, jak umieli sobie dawaé
rad¢ w trudnych warunkach, ale zarazem wskazywalo, ze
w obozie socjalistycznym panuje wielkie rozproszenie sil,
chaos organizacyjny.

W gruncie rzeczy dawne rdéznice, dawne spory mig-
dzy organizacjami socjalistycznemi stracity wigksza czg¢sé
swego znaczenia. Powszechnie prawie odczuwano koniecz-
no$¢ jednosci, polaczenia sit dla walki ekonomicznej i po-
litycznej. Ale zadawnione natogi, ,patryjotyzmy" partyjne,
niecheci 1 uprzedzenia osobiste staty temu na przeszkodzie.
Nie byto zreszta dos¢ silnej i wplywowej inicjatywy, ktora-
by grupy socjalistyczne parta w tym kierunku. Co waz-
niejsza, nie zdawano sobie jeszcze sprawy, jakie zadania
polityczne nalezy postawié w programie, jakie drogi tak-
tyczne obraé, jakiego typu organizacj¢ zbudowaé. Nie byto
zatym idei do$¢ potgznej, aby zapanowata nad chaosem
1 przewazyla nad wszystkim, co utrudnialo zjednoczenie.
Wprawdzie z zagranicy dochodzily silniejsze lub stabsze
odgtosy nowych wskazan programowych, ale na razie nie
wywieraly wiekszego wplywu. Oto np. co pisze s p ,,To-
warzysz, ktory jezdzit z odezwa do Berlina, wrocit prze-
konany przez tamtejszych towarzyszy o potrzebie uwzgled-
nienia w programie socjalistycznym walki z uciskiem na-
rodowosciowym. Potrzebe te uzasadnit w do$¢ obszernym
referacie, odczytanym na zebraniu organizacyjnym. Refe-
rat ten nie zostal uwzgledniony z obawy zatarcia przed
ogotem robotniczym wybitnych oznak réznicy socjalistycz-
nej partji od innych... Powazniejszych zarzutéw nie sta-
wiano...

»P0o majowych zajéciach w Lodzi doszta do nas bro-
szura Zborowicza ,Przyczynek do programu socjalnych
demokratow polskich*. Poruszata ona braki agitacji zwigz-
kowcow 1 domagata si¢ uwzglednienia walki z uciskiem
narodowo$ciowym. Chociaz ten i 6w towarzysz zgadzat
si¢ na niektéore wnioski, wogoéle jednak czu¢ bylo pewne
wahanie si¢ w calkowitym ich aprobowaniu i, co za tym
idzie, w programowym ich przeprowadzeniu".

Dotychczasowe kierunki przezyly si¢ — to bylo wi-
doczne. Ale nowa droga rysowata si¢ jeszcze mglisto i nie-
pewnie; ,,powazniejszych zarzutow nie stawiano", jak mowi
sp., ale nietatwo bylo przezwyciezy¢ zadawnione nalogi



345

w mysleniu i dziataniu, zerwaé z przeszto$cig i rezolutnie
wstapi¢ na nowe tory. Tymczasem wigc panowal stan
rzeczy nieokre§lony, zarowno pod wzgledem idejowym, jak
i organizacyjnym.

Dla uzupelnienia tej charakterystyki dodamy pewien
szczego6t dos¢ ciekawy, dotyczacy organizacji ,,Zwigzkowej*.
»W jesieni 1892 r. — pisze sp. — utworzyl si¢ jakby Ko-
mitet Centralny, zlozony z trzech inteligientow 1 trzech
robotnikdw. Wszelkie wazniejsze sprawy mialy by¢ wspdl-
nie rozstrzygane (kwestje programowe, wydanie odezwy,
broszury i t. p.). W razie aresztowania czlonka tej cen-
tralnej organizacji, pozostali wybierali sobie nowego —
tak jednak, Zze robotnicy wybierali sobie robot-
nika, inteligienci —inteligienta I); po wyborze
za§ wszyscy czlonkowie zaznajamiali si¢ z nowowybra-
nym". Dziwaczna ta ustawa, przepisujgca pewnego rodzaju
»kurjalne" wybory, miata widocznie na celu zabezpiecze-
nie robotnikdw od przewagi ,inteligientéw", przyuczenie
ich do samodzielno$ci. W rzeczywistos$ci jednak byta kro-
kiem bardzo niezr¢cznym, tworzac jakgdyby dwa obozy:
robotniczy 1 inteligiencki w organizacji socjalistycznej,
uprawniajac niejako wzajemna nieufno$¢. Zaznaczy¢ za$
nalezy, ze wsérod robotnikdw w tym czasie panowalo dosé
silne niezadowolenie z ,inteligiencji", nurtowaly prady
»anti-inteligienckie". Zarzucano ,inteligiencji", ze po aresz-
towaniach ,,pochowata si¢", ze robotnicy teraz tak mato
maja od niej pomocy. W tym pradzie ,robociarskim" byt
zdrowy pierwiastek: rosnace poczucie swego znaczenia
i sily niezmozonej — obok zlych i szkodliwych czynni-
kéw: ciasnego ,,ekonomizmu", kastowego pojmowania kla-
sowosci2).

Ruch socjalistyczny po maju niewiele miat wybitniej-
szych objawow. Jedynym gloSnym czynem w tej dobie,
a raczej probg czynu, byl zamach Michata Zielinskiego.

Zielinski wraz z kilku jeszcze ryzanami przybyl do
Warszawy, aby w czyn wprowadzi¢ swoje plany terory-

9 Podkreslone przez nas.

9 Zobaczymy w II tomie, jak rézne zaznaczone tu cechy doby
przesilenia bruzdzily w poczatkach nastepnego okresu.
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styczne. Marzyt o wielkim ciosie, ktoryby spadt znienacka
na wroga z jego nieublaganej r¢ki; pragnal, zeby bomba
jak piorun padta w ,,chmar¢" — jak si¢ wyrazal — czy-
nownicza i poczynita w niej jak najwigksze spustoszenia.
Aresztowania marcowe, krwawe represje t6dzkie umocnity
go jeszcze bardziej w tym zamiarze. Zamach postanowiono
wykonaé w cerkwi, w chwili, gdy zbierze si¢ tam ,chma-
ra" czynownictwa wszelkiej rangi. Niestety, zandarmi wie-
dzieli o przygotowujacym si¢ zamachu... Zelazne czgsci
bomby sporzadzal Bartlomiej Bankiewicz, kowal, pracujacy
w fabryce br. Rychtowskich przy ul. Swictokrzyskiej. Ban-
kiewicz nalezat do kotka ,proletarjatczykéw" (wyktady
w tym kotku prowadzit Aleksander Sommer). Ale organi-
zatorem kolka byl — ohydny Sidorek. Sommer siedziat
juz w cytadeli; robotnikow, nalezacych do kotka, Sidorek
zostawil sobie na podzniej... Sidorek wiedzial tedy o bom-
bach. Nic dziwnego, ze Zielinskiego i kilku innych towa-
rzyszow, bioracych udzial w przygotowaniach, natr¢tnie,
niecodstepnie $ledzono. Nie domyS$lajgc si¢ istotnej przy-
czyny tego szpiclowskiego oblezenia, postanowiono zamach
przyspieszy¢. Niektorzy towarzysze, widzgc za sobg ciagtly
poscig, musieli schroni¢ si¢ za granice. Wykonawca za-
machu miat by¢ tylko jeden: Zielinski.

W sierpniu 1892 r. Zielinski poszedt — i zginat. Zgi-
nal sam. Zamach nie powiodt si¢. W chwili, gdy Zielinski
wszedt do cerkwi przy ul. Miodowej, aresztowano go. Wie-
ziony w dorozce do cyrkutu, zazyt trucizny, nie chcac si¢
zywym odda¢ w rece wroga.

Smiercia meczenska zgingt tez Barttomiej Bankiewicz.
Po zamachu aresztowano go pos$réd innych jeszcze osob,
wskazanych przez Sidorka. Bankiewicza straszliwie w cy-
tadeli dreczono; z badania wracal zbity, posiniaczony;
z celi jego rozlegaty sie; jeki. Widocznie starano si¢ o wy-
dobycie z niego zeznan, ktoreby potwierdzaty informacje
Sidorka. Bankiewicz mllczal dumnie i nieztomnie. Smier-
telnie chorego na suchoty gardlane, przewieziono go do
szpitala, gdzie w kilka dni potym umarl. 4 czerwca 1893 r.
odbyl si¢ pogrzeb manifestacyjny. Kilkuset robotnikéw
w ponurym milczeniu, z odkrytemi glowami szlo za trumna;
na trumnie zlozono wieniec z czerwonemi wst¢gami, z na-
pisem ,,0d towarzyszy pracy". Bolesng ironja byl udziat
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w pogrzebie — Sidorka. On byt jednym z organizatorow,
on kupowal trumng...

Pozostaje nam jeszcze zaznaczy¢ objawy walki eko-
nomicznej po maju. Byly one nieliczne. O ruchu wérod
stolarzy warszawskich Drut wspomina w nast¢pujacych
stowach: ,Stolarze postanowili skrdéci¢ dzien o godzing
i na wzér mularzy o godzinie 6-tej wieczorem (robota
konczyta si¢ zwykle o 7-tej) chodzili po warsztatach i od-
prawiali do domu pracujagcych kolegow. Podzniej ruch
wskutek miejscowych okolicznosci ostabt“. Byl to pocza-
tek energicznej i wytrwatej walki o skrocenie dnia robo-
czego, ktora stolarze zwycigsko prowadzili w ciggu na-
stepnego okresu ruchu naszego.

Naiwnie, nie walka, lecz prosba, zwrocong do wiadz
rzadowych, chcieli osiggnaé polepszenie bytu kowale.
W czerwcu czy w lipcu 1892 r. po wielu gawedach po-
stanowili wystosowac petycje do prezydenta miasta. ,,Zna-
lazt si¢ kto$, co napisal po rosyjsku prosbe" i opisat
w niej cigzkie potozenie kowali. Po tym opisie nastgpowat
wniosek: nie mogac nic wskora¢ u majstrow, kowale zwra-
cajg si¢ do wiladz, ,,aby te wejrzaty w ich potozenie i zmu-
sity majstrow do polepszenia ich bytu, do podwyzszenia
ptacy i skrdécenia dnia roboczego do 10 godzin". Zebrano
juz 60 podpisow, gdy policja dowiedziata si¢ o ,agitacji"
i zaniepokoita si¢. Petycje ,,aresztowano", czeladnikéw ko-
walskich wzywano do oberpolicmajstra i badano, kto pisat
prosbe, kto namawiat do podpisywania i t. d. ,,Wkoncu
obiecano im, ze zadania ich beda uwzglednione, tylko zeby
ie ,,buntowali" si¢ i czekali cierpliwie". Obietnica ta po-
zostata, rozumie si¢ — obietnicg x).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o strejkach goérniczych
w r. 1892. Dotychczas w ksigzce tej Zaglebie dgbrowskie—
procz Zawiercia — niczym nie ujawniato swego istnienia,
jako teren §wiadomego ruchu robotniczego. Jakoz moglis-
my je pomijaé, poniewaz nie bylo tam organizacji i zadna
grupa socjalistyczna nie prowadzila tam systematycznej
agitacji. Wybuchaty tam jednak od czasu do czasu zywio-

X) ,Sprawa robotnicza", styczen 1894 r. , JJak nasz (!) rzad u$wia-
damia robotnikéw".
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lowe strejki, o ktorych w Warszawie dowiadywano si¢
przewaznie z ,,Warszawskiego Dniewnika* 1 przedruko-
wujgcych jego informacje pism legalnych. Tak np. w r. 1889
wybuchto wielkie bezrobocie goérnikow, o ktérym wspo-
mina ,,Pobudka* X, widocznie czerpiagc wiadomos$¢ z pism
legalnych. ,,Robotnicy w liczbie 2.800 zadali podwyzszenia
placy i pozwolenia na wychodzenie z szybéw w porze
obiadowej; zadan ich nie uwzgledniono, a do uspokojenia
tych wydziedziczonych skutecznie dopomoégt gtéd i oddziat
kozakow*. W poczatku 1891 r. strejkowano w kopalni
»Niwka* o czym ustawa ,,Kasy oporu* takg podaje wia-
domo$¢: ,Nowy zarzad kopalni obnizyl gérnikom place
robocza od sztuki tak, ze ci otrzymywaliby o 35 kopiejek
mniej dziennie, niz dawniej. Przeciw takiemu nadmierne-
mu wyzyskowi wystapili wszyscy goérnicy w liczbie 2000,
czym przestraszony zarzad zaspokoil ich zadania. Strejk
trwat tydzien i wypadt w bardzo szczesliwych warunkach,
gdyz gérnicy otrzymali 2 -tygodniowa zaptatg, wigc mieli
zabezpieczone utrzymanie na czas bezrobocia*.

O strejkach gorniczych w 1892 r. Drut tak pisze:
»Dnia 16 lipca w kopalni wegla kamiennego ,,Ludwik*,
stanowigce] wtasnos$¢ towarzystwa gorniczo-przemystowego
,Hrabia Renard* we wsi Sielce, 70 robotnikoéw zawiesza
robote, osw1adczajqc swe nlezadowolenle z nieprawidto-
wego wyptacania im zarobionych pieniedzy przez jednego
ze sztygardow izadajac podwyzszenia ptacy. Zarzad kopalni
uznaje za shluszne niezadowolenie robotnikéw z nieprawi-
dtowego wyptacania pieniedzy, lecz uwalnia 30 robotni-
kow, ktorzy domagali sie podwyzszenia ptacy. Tego sa-
mego dnia w kopalni ,,Andrzej* okolo 50 robotnikoéw, nie-
zadowolonych z tego samego sztygara, nie stawilo si¢ do
roboty nocnej. Dnia 20 lipca w kopalni ,Flora* we wsi
Gotonogu z 500 zatrudnionych robotnikéw blizko potowa
z nich, niezadowolona ze swego wynagrodzenia, zawiesita
robote. Podczas strejkow tych urzadzono dwa dynamitowe
zamachy: jeden we wsi Sielce, pod Sciang kancelarji dy-
rektora pomienionego Towarzystwa, drugi w Strzezowi-
cach pod oknem kasjera. W obu razach nikt z ludzi nie
ucierpiat*.

0 Nr. 6 (czerwiec) z 1889 r.
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Zaznaczyliémy te pierwociny ruchu robotniczego w Za-
gltebiu. Dopiero jednak w r. 1894 ruch ten wkroczyt na
szersze tory -- od tego tez czasu zaznacza si¢ W nim
ciagtos¢ 1 zwiazek $cisty z walka socjalistyczng w catym
kraju.

Na tym konczymy opowies¢ o rozwoju ruchu krajo-
wego w okresie 1890—1892. Sledziliémy postepy walki
masowej, tryumfy socjalistycznej propagandy i agitacji,
$cieranie si¢ kierunkow, kleski, poniesione z reki wroga,
wewngtrzne medomagama organizmu socjalistycznego i—
wreszcie — rozprzgzenie pod wzglgdem programowym,
taktycznym, organizacyjnym. Przed socjalizmem polskim
odstanialy si¢ wspaniate perspektywy, ale przedewszystkim
nalezato wejs¢ na nowe drogi. Rewizja dawnych pogla-
doéw, ustalenie nowych byly nieodbitym warunkiem zwy-
cigskiego pochodu w przysztosce.

Inicjatywa w tym kierunku wyszta z kot emigracji
socjalistycznej, gdzie skupialo si¢ doswiadczenie, gdzie tat-
wiej bylo obja¢ cato$¢ ruchu, gdzie byl arsenat teore-
tyczny kraju.



ROZDZIAL. TRZECIL
Przetom idejowy,

Przypomnijmy sobie, chociazby w najzwigzlejszym
streszczeniu, w jakich warunkach rozwijata si¢ i do jakich
wynikéw dochodzita mys$l polityczna w naszym obozie
»migdzynarodowym". Byl naprzod okres misjonarski, ab-
strakcyjny, nie wyodrgbniajacy zgota czynnika politycznego,
za catly program majacy ogolnikowe, mgliste hasto mig-
dzynarodowej rewolucji robotniczej. Wraz z ,Proletarja-
tem" zjawit si¢ program polityczny, dazenie do obalenia
caratu, jako najwazniejszej przeszkody w walce emancy-
pacyjnej klasy robotniczej. Rewolucja polityczna miata
by¢ zarazem dyktatura proletarjatu, poczatkiem socjali-
stycznego przeobrazenia spoteczenstwa. W walce politycz-
nej ,,Proletariat" oddawal berto zwierzchnictwa ,,Narodnej
Woli", za najwazniejszy $rodek w tej walce uznajgc te-
ror, jako sposob dezorganizowania sit rzgdowych. Zaréwno
w pierwszym okresie, jak i1 pozniej, za czasow ,,Prole-
tarjatu”, czynnika narodowego w ruchu socjalistycznym
nie uwzgledniano, ,,mig¢dzynarodowo$¢" pojmowano bar-
dzo przesadnie i powiedzieliby§my — zaciekle, nie-
podlegtosci Polski przeciwstawiano wyzwolenie pracy.

W swoim czasie wylozyliSmy obszernie przyczyny
1 motywy takiego stanowiska politycznego. Socjalizm ro-
botniczy, jeszcze staby, z trudem torujacy sobie droge,
bezwglednym doktrynerstwem pragnat si¢ uchroni¢ od
pierwiastkow, ktéorych wonczas nie mogt zasymilowad,
treScig swoja przesyci¢. Spoteczenstwo polskie po powsta-
niu odznaczato si¢ gnus$noscia i bezwladem; zardéwno
trzezwo$¢ mieszczanska ,pracy organicznej", jak 1 bez-
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silny romantyzm czarujagcych lub bolesnych wspomnien
stwarzaly atmosfer¢ zgola nie rewolucyjna: atmosferg tar-
gowiska lub — cmentarza. Mtlodzi socjaliSci nie mogli
oprze¢ si¢ uczuciu, ze polskos¢ to targowisko lub cmen-
tarz, i dlatego tez byli zaciekle ,,migdzynarodowi". Walka
klasowa w jej najogdlniejszym, wszech§wiatowym ksztal-
cie, walka polityczna ,Narodnej Woli" — to byly dwie
kotwice ,,Proletarjatu”.

WidzieliSmy jednak, ze w pogladach spoteczno-poli-
tycznych ,Proletarjatu” byty czynniki I‘OZWO_]OWC zarodki
i Zapow1ed21 dojrzalszej orjentacji, wyzszego i samodziel-
niejszego slowa o zadaniach socjalizmu polskiego. Przy-
pomnijmy sobie owo, ze si¢ tak wyrazimy, prawno-pan-
stwowe zastrzezenie w umowie z ,,Narodng Wolg", doty-
czace samodzielnego przeprowadzania reform po rewolucji.
Przypomnijmy sobie, ze — przynajmniej teoretycznie —
»Walka klas" rozszerzyta i poglebita pojecie agitacji i walki
politycznej, wktadajac na partje socjalistyczng obowiagzek
»podporzadkowania" sobie wszelkiej zywotnej opozycji.
Powolajmy si¢ jeszcze raz na znamienny artykul o ,,Kwestji
narodowosciowej", gdzie juz wyrazniej zapowiada si¢ zwrot
ku ,,ukrajowieniu" polityki socjalistyczne;j.

Godzi si¢ tu poswigci¢ d%quzq wzmianke broszurze,
wydanej p. t. ,,Kilka uwag" (w Tylzy, 1892 r.) ¥, praca
ta bowiem, jak i 6w artykul, stanowi niejako pomost po-
mig¢dzy programem ,Proletarjatu" a P. P. S. Rzecz ta
wyszta z pod piéra Mendelsona, nie wiemy jednak do-
ktadnie, kiedy byta napisana i z jakiego powodu. Po wyj-
$ciu tej broszury z druku (co dla Mendelsona bylto nie-
spodziankg), utrzymywal on, ze napisal jg jeszcze w r. 1884
na zadanie Kunickiego. Jest jednak mozliwe, a nawet
prawdopodobne, ze pami¢é zawiodla Mendelsona i ze bro-
szura pochodzi z pdzniejszych nieco czasow. Doda¢ nalezy,
ze rgkopis jej spoczywal w archiwum jakiego$ kotka stu-

9 Wydawcg byl M. A. (pod pseudonimem M. Scyzoryk), ,naro-
dowy" socjalista, ktory jednak utrzymywal stosunki z r6znemi gripami
socjalistycznemi. Oproécz ,Kilku uwag", M. A. wydal: ,Jan Skiba.
Opowiadanie" (przedruk ,Janka Bruzdy" Diksztajna, broszury dla wlos-
cian z 1884 r.) i ,Dziadzka Anton" (przeklad bialoruski ,Ojca Szy-
mona"). Drukowane rowniez w Tylzy w 1892 r.
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dencko-socjalistycznego w Rosji, skad go przypadkiem
wydobyto.

W ,.Kilku uwagach* znajdujemy znane nam juz z ,,Walki
klas* poglady na zadania partji socjalno rewolucyjnej, na
jej stosunek do organizacji masowej, do programu mini-
malnego i t. p. Niektore jednak kwestje opracowane s3
Sci$lej i doktadniej, niekiedy autor rzuca nowe $wiatlo na
rézne zagadnienia programowe i taktyczne. Ciekawe sa np.
uwagi o terorze: ,,Soc. rew. partja (w walce terorystycznej)
moze dzi$§ mie¢ tylko dezorganizacyjne cele na widoku, by
wprowadzi¢ anarchj¢ w dzisiejszy bieg politycznej maszynerji
i tym sposobem utatwi¢ sobie dalszg walke z wrogiem.
Szczegdlny ktadziemy nacisk na nasze rozumienie teroru,
albowiem chcielibySmy unikng¢ tego, by w nasze szeregi
wkradto s1e; bl¢dne przekonanle ze dosyc jest garstki, go-
towej na zycie i §mieré, by obali¢ pewien porzadek spo-
leczny. Wprawdzie moga by¢ takie chwile anarchji w pa-
nujacym ustroju, ze partja soc. rew. moze za pomoca te-
roru dobi¢ si¢ pewnych ustepstw, ale jest to, po pierwsze,
nader wyjatkowa sytuacja, a powtdre, nastgpstwa te nie
bedg skutkiem samego teroru, samego faktu terorystycz-
nego, ale sily opozycji, sily partji, ktora jednoczesnie 1 do
teroru si¢ uciekla. Znaczenie wigc teroru polega tylko na
jego dezorganizujacej dzisiejszy ustrdj sile. Z tego punktu
widzenia oceniajac ten $rodek dzialalnosci rewolucyjnej,
oddajemy (!) mu znaczenie pierwszorzgdne. Jezeli przy-
znajemy z jednej strony rewolucji jej hlstoryczne znacze-
nie, jej fatalng koniecznos¢, to nie powinniSmy z drugiej
strony zapominaé o jej technicznej stronie. Innemi stowy:
$wiadomi historycznej konieczno$ci rewolucji, zbyt mato
czesto przywigzujemy wagi do jej brutalnej strony; zapo-
minamy, ze ma ona i mie¢ musi swa technike, zalezng
od techniki tego ustroju, ktory rewolucje wywotuje i prze-
ciwko ktoremu ona jest skierowana* (str. 25).

Zwlaszcza wazne sa te ustepy broszury, gdzie autor
uzasadnia ,,trojzaborowos$¢* polskiego ruchu socjalistycz-
nego. Autor rozpoczyna temi slowy: ,,Polska partja soc.
rew. powinna objaé wszystkie trzy zabory dawnej Polski*.
Nie jest to wcale nowa mys$l: jezeli pominiemy uchwale
gienewska z 1881 roku i uchwate wilenska z 1883 roku,
to stwierdzi¢ wypadnie, ze socjaliSci polscy wogole stali
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na stanowisku ,tréjzaborowym* (przypomnijmy sobie
uchwale redakcji ,,Przedswitu" z 1883 r. i artykut w ,,Walce
klas" z 1884 r.). Ale w ,Kilku uwngach" znajdujemy ob-
szerng i ciekawa motywacj¢ tego stanowiska, ktéra przy-
toczymy w streszczeniu.

Wigc przedewszystkim odpowiedz na pytanie: o jaka
Polske tu chodzi. Autor, podobnie jak ,,Pobudka", odpo-
wiada, ze nie chodzi tu ani o historyczna, ani o etnogra-
ficzng Polske, i dalej tak t¢ mys$l rozwija: ,Interesy pro-
letarjatu polskiego zaréwno nie opieraja si¢ na tradycji
szlachecko-zorganizowanego panstwa, jak tez nie moga
by¢ ujete w dowolne ramki etnograficznych granic, ktore
w dodatku nigdy nie moga by¢ scisle okreslone. Etnogra-
ficzne dane stanowig wprawdzie kulturalng spojni¢ spo-
leczna, ale, wobec interesow klasowych masy pracujacej,
odstepuja one na drugi plan, by pierwsze miejsce zrobié
zasadzie walki klasowej. Granice zatym dla polskiej partji
moga mie¢ znaczenie tylko kompetencji i dziatalno$ci or-
ganizacyjnej. Wszedzie, gdzie polska partja socjalistyczna
z hastem przewrotu spotecznego dotrze, tam beda jej sze-
regi, tam polski socjalizm zatknie sztandar rewolucji spo-
lecznej. Moéwimy wyraznie: nie o polski tylko sztandar
nam chodzi, ale o sztandar przewrotu spolecznego; nie
0 wytworzenie panstwa polskiego walczymy, ale o urze-
czywistnienie idealu spolecznego... Organizacja ktora
przeprowadzimy na kresach, bedzie miata moznosé  zlaé
si¢ z centrem naszych sit bOJowych lub tez wejs¢ w skiad
innych aglomeratow organizacyjnych. Jes$li jutro na Litwie,
na Bialej Rusi, Ukrainie, powstanag samodzielne partje
w celu migdzynarodowego przewrotu spolecznego lub tez
jesli jutro bratnie nam partje, rosyjska lub niemiecka,
obejmg kresy swa siecig organizacyjna, to w pierwszym
1 drugim wypadku nie rywalami, ale pomocnikami tam
bedziemy. Jesli za§ miejscowe pierwiastki rewolucyjne za-
niedbaja obrony proletarjatu i zabawia¢ si¢ bedag mrzon-
kami ma%omieszczaﬁskiego federalizmu, wtedy nie be-
dziemy zasigga¢ pozwolenia podr@czmka etnograflcznego
i przystapimy tam do organizacji sit miejscowych...
(str. 29—30).

Potrzebe organizacji trojzaborowej autor tak uzasadnia:
»Etnograficzny czynnik, a raczej wspdlnos¢ jezyka, wyra-

Dzieje ruchu soc. 23
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dza wprawdzie wazne wspolne potrzeby, ale nie jest
glownym czynnikiem w naszych organizacyjnych pracach.
Mysl, ktorg sie k1eruJemy w spraw1e granicy pelnomoc-
nictw naszej organizacji, jest wigcej zasadniczg.. Uwa-
zamy... za zbawienne wzajemne oddzialywanie na siebie
zaborow. Oddzialywanie za§ to bedzie miato miejsce (!) po
pierwsze dlatego, ze z jednej strony ekonomiczno-gieogra-
ficzne okregi tacza ze soba i jednocza ludno$¢ danej ga-
f¢zi produkcji; powtdre dlatego, ze wlasciwe cechy ruchu
robotniczego, rozwini¢te w jednym =zaborze, znajda, dzigki
wspolnosci jezyka, latwiejszy oddzwigk w drugim zabo-
rze... Nareszcie nie zapominajmy 1 tego, ze polaczone
ze sobg nicig organizacyjng zabory wprowadzg samag sila
rzeczy ruch socjalistyczny w Polsce w mig¢dzynarodowy
zwigzek proletarjatu. Dzigki bowiem wspolnemu centrowi (!),
kazdy z zaborow latwiej odczuje wszelkie tetno walki
z dzisiejszym ustrojem spoleczno-panstwowym. Tym spo-
sobem proletarjat polski, zyjac zyciem rewolucyjnym eu-
ropejskiego proletarjatu, zawsze gotow bedzie stang¢ w sze-
regach tego ostatniego z waleczng pomoca..." (str. 30—31).

Pozorna antinomj¢ miedzy ,.trojzaborowoscia" a spe-
cjalnefni zadaniami w kazdym zaborze zosobna Mendel-
son rozwigzuje w nastepujacy sposob: ,,Kazdy z zabordow,
taczac si¢ z innemi zaborami, ma z niemi wspolne ogni-
sko organizacyjne, na podstawie pewnych tylko interesow;
inne za§ interesy tegoz samego zaboru, wspolne tym
gtéwnie organizacjom, ktére wchodza do tego samego, co
i on, aglomeratu panstwowego, mogg wprawdzie wytwo-
rzy¢ odrebng solidarno$é, ktoérej jednak pierwsza nie stoi
bynajmniej na przeszkodzie Jezeli pewnego rodzaju inte-
resy beda wymagac¢ akcji jednego tylko zaboru wspolnie
z innemi organizacjami, wtedy inne zabory nietylko ze
w akcji nie przeszkodzg, ale owszem, tym zywiej beda
nie$¢ t¢ pomoc, jakiej w kazdym razie mig¢dzynarodowe
interesy proletarjatu wymagaja. Rowniez i w okresie przy-
gotowawczej walki wspdlne wszystkim zaborom centrum
nie stanie wcale na przeszkodzie zastosowaniu w kazdym
z nich odpowiednich do warunkow s$rodkow dzialalnosci,
albowiem, powtarzamy, centrum wspolne dla wszystkich
zaborow istnieje tylko dla wspolnych wszystkim zaborom
intereséw. Sadzimy nawet, ze wptyw takiego ogniska or-
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ganizacyjnego moze by¢ tylko dodatnim, albowiem uchroni
on kazdy z zaboréw od jednostronnosci i od zasklepienia
si¢ w jednej kategorji §rodkéw dziatania" (str. 32).

Mendelson dowodzi rowniez potrzeby wznowienia Mig-
dzynarodowki, ale w zmienionej postaci, mianowicie w for-
mie tajnej organizacji mi¢dzynarodowej. ,,Znaczenie taj-
nej organizacji migdzynarodowej — pisat polega na
tym, ze uchroni ona oddzielne partje od zbytniego zniza-
nia si¢ do warunkéw i1 od zasklepienia sic w polityce
chwili biezacej, ktéra zawsze pociaga za soba przewage
drobnomieszczanskich intereséw nad klasowemi interesami
proletarjatu" (str. 34) *).

Znamienng jest uwaga autora o zwiazku migdzy ,,tréj-
zaborowos$cia" a urzeczywistnieniem dyktatury proletarjatu.
»Zjawia si¢ pytanie: czy warunki pozwola wtedy na zla-
czenie si¢ wszystkich zaborow w jedna catosé, czy tez
wymagaé one beda, aby zabory w dotychczasowym po-
zostaly rozrzuceniu? Przewidzie¢ przyszlych stosunkow
niepodobna, mozemy wiec da¢ w odpowiedzi tylko ten
punkt wyjscia, ktoérego polska partja soc. rew. powinna
si¢  trzyma¢ przy wszelkich mozliwych okoliczno$ciach,
a mianowicie: zadaniem partji jest obrona intesoéw pol—
skiego proletarjatu. Sadzimy wreszcie, ze ksztatto-
wanie si¢ przysztego, przejSciowego panstwa Iludowego
wcale nie jest zaleznym od granic dzi$ istniejgcych panstw.
Dyktatura, naprzyktad, niemieckiego proletarjatu wcale nie
jest zwigzana z zatrzymaniem Alzacji i Lotaryngji i t. d.
lub polskiego (!) zaboru w sktadzie utworzy¢ si¢ majacego
,Volksstaat". Przeciwnie, na granice owej dyktatury wpty-
nie granica kompetencji organizacji, ktora przygotowawczg
poprowadzi walke" (str. 35).

Pomimo niedomowien i widocznej powsciggliwosci au-
tora, mysl jego jest jasna: jest to dazenie do polskiego
panstwa-spoteczenstwa robotniczego, do potgczenia trzech
zaborow, do Polski socjalistyczne;j.

Wreszcie przytoczymy jeszcze kilka zdan o stosunku
do ,patryjotow": ,Wprawdzie dzi§ nie mamy wojujacej

X) Mendelson poruszal sprawe tajnej organizacji mi¢edzynarodowej
w rozmowach poufnych podczas kongresu paryskiego r. 1889, ale —
bez powodzenia.

23+
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patryjotnickiej partji i, przy zwyklym biegu wypadkéow,
na zjawienie takowej dzi§ liczy¢ niepodobnn, ale musimy
w zasadzie by¢ przygotowani i na niedajgce si¢ z gory
przewidzie¢ ustosunkowanie wypadkow, ktére moze sig
u$miechna¢ naszej klasie posiadajgcej nadzieja samoistnych
rzadow, a tym samym i bogatszych jeszcze, niz dzis, plo-
néw... Gdyby wypadki tak si¢ ulozyly, ze nasze klasy po-
siadajace zechciatyby popchnaé¢ lud nasz do walki z rza-
dem w celu skorzystania z tej walki, — obowiagzkiem na-
szych szeregdw bedzie wtedy pokrzyzowaé plany szla-
checko-burzuazyjnych wyzyskiwaczy. Zrobi¢ to mozemy
nie bezczynno$cig, nie usuni¢ciem si¢ od walki. Ludowi,
ktéremu szlachta da bron do reki, my damy chorazych,
ktorzy z szeroko rozwinigtym sztandarem spotecznego
przewrotu, z hastem: ,,swobody, ziemi i fabryk!®, wyzwola
lud z zastawionych nan, w imig¢ ojczyzny, sieci.. Zadna
solidarno$¢ nie moze wigza¢ polskiego socjalizmu zprzed-
stawicielami polskiego przywileju. Nawet tam, gdzie po-
zornie interesy polskiego proletarjatu moga sie; schodzié¢
z interesami polskich panéw wszelkiego rodzaju ekono-
micznego pochodzenia, nawet tam drogi nasze si¢ rozcho-
dza. Obrona praw narodowos$ciowych, jezykowych i t. p.,
musi by¢ przez nas samodzielnie prowadzona. Na klasowy
charakter walki szczegdlny ktadziemy nacisk, bo tego kul-
turalno-historyczne warunki naszego kraju wymagajg. Na
tym gruncie z rzgdami walczy¢ jest pierwszym naszym
zadaniem. W kazdej walbe jednak wezmiemy udzial, jesli
interes proletarjatu polskiego wymagac tego bedzie; gdzie
walka zdobedziemy lepsze stanowisko — tam wystapimy
z hastem walki klasowej. Kompromisow tylko i ewolu-
cyjnej taktyki zrzekamy si¢ stanowczo® (str. 36 — 38).

W ,Kilku uwagach", jak i w artykule o , Kwestji na-
rodowos$ciowej", widoczny jest rozwdj postgpowy w po-
gladach programowo-taktycznych ,Proletarjatu”; obok
dawnych pradow mys$li wystepuja tu nowe, laczac sig,
czgsto zreszta wcale nieharmonijnie, z tamtemi. Sa tu za-
powiedzi i wyrazne oznaki, w jakim kierunku pojdzie
ewolucja mysli politycznej w socjalizmie polskim. Azeby
jednak ta ewolucja dokonata si¢, azeby mogt powstaé
dojrzaty, wszechstronny, zywotny program polityczny —
potrzeba bylo dalszej pracy mysli, pobudzanej nowemi
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wymaganiami, nowemi zagadnieniami, nowemi warunkami
ruchu.

Najwazniejszym czynnikiem tego rozwoju byl wzrost
ruchu socjalistycznego, jego rozkrzewienie si¢ wsrod mas,
co najdobitniej ujawnialo si¢ w zbiorowych wystapieniach
proletarjatu, a 16dzkim Majem wprost ol$nito caty kraj.
Ten wzrost i ta masowos$¢ ruchu musiaty wywrzeé¢ gleboki
wplyw na sformutowanie zadan politycznych. Jak widzie-
lisSmy, ani ciasny, bakalarski ,ekonomizm* ,Zwigzku*,
ani ogdlnikowa polityczno$¢ i terorystyczne marze-
nia ,Proletarjatu* nie mogly by¢ odpowiednim wyrazem
masowego ruchu robotniczego, drogowskazem w jego dal-
szym pochodzie. Raczej byly one symptomem, zdradza-
jacym nieodbitg potrzeb¢ nowej orjentacji politycznej. Do-
tychczasowe metody zupeilnie nie wystarczaty, ba, nawet
czesto staty na przeszkodzie temu, zeby wytworzyla si¢
jasna $wiadomo$¢ polityczna w obozie socjalistycznym.
Dowodoéw tutaj przytaczaé nie potrzeba, gdyz nieraz juz
w toku tej pracy zwracaliSmy na to uwage. Ruch masowy
wymagal jasnego i dobitnego okreslenia celow politycz-
nych, wymagat zupetnie wyraznej, konkretnej odpowiedzi
na catoksztalt zagadnien krajowych. Ale ugruntowanie si¢
socjalizmu w masach mialo inne jeszcze nastgpstwa. Two-
rzyto ono sile, a wraz z sila wzrasta¢ musiata pewnos$¢
siebie, tworczos¢, samodzielnosé. Poki ruch miescit si¢ w sto-
sunkowo wazkim tozysku, wprost obawiano si¢, zeby
wprowadzeniem czynnikéw zawilszych, nie ,,czysto-robot-
niczych*, nie zamaci¢ go albo nie wykolei¢. W porusza-
niu np. sprawy narodowej widziano tylko niebezpieczen-
stwo. tylko ,przeszkode* dla walki robotniczej. Wotano
thumi¢ glos uczucia, ostabia¢ swoje wplywy w szerszych
warstwach, niz komplikowa¢ ruch robotniczy tym ,nie-
bezpiecznym* czynnikiem. Dopiero sita ruchu socjali-
stycznego mogta rozproszy¢ te obawy, dopiero widok ba-
taljonow robotniczych, walczacych o swojg sprawe, do
glebi przejc-;tych haslami socjalistycznemi, mogt natchnaé
wiarg 1 pewno$cia, ze interesy klasowe proletarjatu nie
zatracg si¢ w dazeniu do wyzwolenia narodowego. Wraz
z tym rosto poczucie wlasnych potrzeb, poczucie od-
rebnosci krajowej: albowiem ruch, ktéory przeniknat do
mas, musi uwzglednia¢ wszystkie czynniki zycia tych mas,
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nie moze si¢ positkowac tylko ogolng, migdzynarodowa
trescm} socjalizmu, ale musi si¢ pilnie liczy¢ z ro6znorodno-
$cig krajowa i narodowa.

Nowa orjentacja polityczna byla tym niezbgdniejsza,
ze nadzieje, poktadane w ruchu rewolucyjnym rosyjskim,
zawiodly, ze ruch ten upadi, a w Rosji panowata cmen-
tarna cisza niewoli i1 srozyta si¢ jaknajbezwzgledniejsza
reakcja. Wpltyw ruchu rosyjskiego byt tak wielki, tradycja
,»Narodnej Woli“ tak silna, ze dlugo u nas wyczeklwano
odrodzenia si¢ dawnej walki rewolucyjnej i — tym ra-
zem —niechybnego zwycigstwa. Ale musiato si¢ wreszcie
okazaé, ze to wyczekiwanie zle odbija si¢ na ruchu na-
szym, krepuje niestychanie naszg akcje rewolucyjng. Mu-
siano sobie usSwiadomi¢ fatalne skutki, wynikajace ze
zbytniego uzaleznienia si¢ od ruchu rewolucyjnego rosyj-
skiego, ze §lepej wiary w jego doskonato$¢ 1w niezawod-
nos$¢ jego przewodniczej misji. Zastdj w Rosji — obok
picknie rozwijajacego si¢ ruchu u nas — sprzyjat wyzwo-
leniu si¢ socjalizmu polskiego od wplywow rosyjskich,
pobudzat do wyrobienia wtasnego politycznego ,,credo®.

Zarazem poczeto inaczej, krytyczniej spoglada¢ na
stosunki rosyjskie. Dotychczas, jak widzieliSmy, patrzano
na Rosj¢ przez pryzmat r6zowych nadziei i tgczowych ztu-
dzen, patrzano na nig jako na kraing¢ Bakuninow, Lawro-
wow, Zelabowow, Perowskich, jako na kuZnice mysh re-
wolucyjnej i rewolucyjnego czynu. Szczeg6lne cechy or-
ganizacji spolecznej i umystowosci rosyjskiej sprawialy,
ze Rosja Wydawala sig krajem wskro§ postgpowym, ,.zie-
mig obiecang™ dla wszelkiego radykalizmu. Teraz przyjs¢
musiato otrzezwienie, zjawi¢ si¢ musial glebszy, krytycz-
niejszy poglad na stosunki rosyjskie. Krytyczng t¢ prace
utatwili w pewnej mierze socjalni-demokraci rosyjscy, kto-
rzy, zbrojni metoda marksistowska, wyjasniali stosunki
spoteczne swego kraju i powotywali przed swoj trybunal
calg przeszto$¢ rosyjskiego ruchu rewolucyjnego.

Otrzezwiajaco musialy na nas réwniez podziataé te
hasta polityczne, umiarkowane, ostrozne, bojazliwe, ktore
rozlegaly si¢ teraz w socjalistycznym obozie rosyjskim.
Obodz ten byl rozbity na grupy i grupki, mato wplywowe,
bezsilne, niezdolne do wywotania zadnego szerszego ru-
chu. Jakkolwiek grupy te zwalczaly si¢ zajadle, jednak
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wszystkie zgadzatly si¢ na jedno: na zadanie konstytucji.
Nie wylaczajac ,,narodowolcéw*, wszyscy pogrzebali na
cmentarzysku rozbitych bezlito$nie nadziei wiarg w rychty
a radykalny przewrot, w powstanie ludowe czy ,spisko-
we*, w ,pochwycenie witadzy*. Car ustagpi wobec nieza-
dowolenia ,spoleczenstwa* oraz ruchu rewolucyjnego
i nada konstytucje — oto co bylo wonczas szczytem ma-
rzen. Czesto nie okreslano nawet blizej, jaka to ma by¢
konstytucja, czasem pocieszano si¢ ,patryjotyczng® wiara,
ze w Rosji ,niemozliwa* jest inna konstytucja, jak tylko
demokratyczna. O republice nikt nie myslat, nikt nie
wspominal. Co si¢ za$ tyczy drég, prowadzacych do kon-
stytucji, to liczono bardzo na dziatanie sit zywiotowych
(np. gltodu, pustek w skarbie i t. p.) i na ,spoleczenstwo*
(,,obszczestwo™*): niektorzy szli tak daleko, ze radzili ,,tym-
czasem* wyrzec si¢ socjalizmu i zla¢ z liberalami, inni
mowili, ze socjalizmu wyrzekac¢ si¢ nie trzeba, bo wtasci-
wie liberali rosyjscy sa pot-socjalistami, jeszcze inni wska-
zywali, ze teror (,,narodowolcy*) lub ruch robotniczy (,,so-
cjalni-demokraci*) natchnie liberatow odwaga i pobudzi
ich do akcji. Najmniej liczono na wlasne sily obozu re-
wolucyjnego.

Ale radykalny przewrot polityczny, nie ogranicze-
nie, lecz zburzenie wtadzy carskiej —to byl warunek so-
juszu z ,Narodng Wolg*, to byla zasada, od ktorej socja-
lisSci polscy odstgpi¢ nie mysleli. To tez umiarkowane
hasta konstytucyjne owczesnych grup rosyjskich oddzia-
lywaty u nas w ten sam sposéb, co i brak walki rewo-
lucyjnej w Rosji: pobudzaty do szukania wlasnych drog
politycznych, do $cistego okres§lenia wilasnych zadan poli-
tycznych.

W tym samym kierunku dzialal inny czynnik: wzmo-
zenie si¢ tetna zycia narodowego, wzrost uczu¢ patryjo-
tycznych, patryjotycznej opozycji przeciwko uciskowi rza-
dowemu. Jakkolwiek sluszna, trafna i konieczna ze sta-
nowiska socjalistycznego i rewolucyjnego byta krytyka
,Lpatryjotyzmu* réznej barwy i réznego gatunku, jednak
miata t¢ wade¢ zasadniczg, ze byla wylacznie negacyjna.
Zapewnienia, ze socjalizm zniesie wszelki ucisk, a wigc
i narodowy, nie mogly oczywiscie zastapi¢ konkretnego
traktowania spraw narodowos$ciowych, nie $wiadczyly, ze
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ma si¢ nalezyte zrozumienie ich ogromnej wagi dla kraju,
srodze ngkanego przez najezdnikow X. Dlatego tez, wobec
ciggle rosngcych przesladowan narodowos$ciowych i wzma-
gajgcego si¢ poczucia patryjotyczno-rewolucyjnego, zanied-
bywanie tych spraw grozilo wprost bankructwem poli-
tycznym.

Wreszcie nalezy tu jeszcze zaznaczy¢ wplywy mig-
dzynarodowej natury, i to w dwojakiej postaci. Po pierw-
sze, byly to pewne nauki, zaczerpni¢te z mi¢dzynarodo-
wego ruchu socjalistycznego. Po kongresie paryskim 1889 r.,
po pierwszych $wietach majowych, po zniesieniu praw wy-
jatkowych w Niemczech (w pazdzierniku 1890 r.) — oka-
zalo si¢ wyraznie, ze dawniejsze, zbyt sztywne, bez-
wzgledne, niwelujace pojecie ,,miedzynarodowosci" nie da
sie utrzymac¢. Na tle wspolnosci migdzynarodowej odsto-
nila si¢ wielka réznorodno$¢ krajowa i narodowa. U nas,
skutkiem szczegdlnych warunkow rozwoju dziejowego,
podkreslano w obozie socjalistyczno-robotniczym migdzy-
narodowo$¢ tak silnie, jak w Zadnym innym kraju. Ale
wtasnie rozwdj] migdzynarodowego ruchu robotniczego,
szczegblnie od r. 1889—90, wyjasdniat i ustalal wiasciwsze,
realistyczniejsze pojmowanie miedzynarodowos$ci. Istnienie
wielkich partji narodowych, parlamentaryzm, walka o re-
formy spoteczne i polityczne, takie i tym podobne czyn-
niki rozwiewaly w nico$§¢ marzenia o ,tajnej organizacji
migdzynarodowej", o jednostajnej taktyce rewolucyjnej,
niezbyt liczacej si¢ z rdéznicg urzadzen politycznych w roz-

0 Tylko w Poznanskim agitacja za czasow ,Proletarjatu“ miala
charakter bardziej ,,narodowos$ciowy". ,,Byly to czasy — pisze Aleks.
(Jodko) — najwiekszej naszej miedzynarodowoS$ci... Ale, swoja droga,
zamykanie oczu na kwestje ucisku narodowosciowego bylo w Poznan-
skim niemozliwe, gdyz ta sprawa zbyt ludzi dotykala. To tez pod
wzgledem sposobu wyrazania si¢ byliSmy tam daleko bardziej ,naro-
dowi", niz np. w zaborze rosyjskim (mowa tu o emisarjuszach ,Pro-
letarjatu", przyp. nasz). Tylko Ze, agitujac przeciwko giermanizacji,
wystepowalo si¢ jednocze$nie przeciwko szlachcie, wskazywalo si¢ na
ucisk, ktéory ona sama praktykowala, i na cala oblude jej rzekomej
walki z rzagdem pruskim. Klasycznym i jednym 2z bardziej udatnych
przykladéw podobnej polityki byla odezwa, ktéra ogromnie duzo ha-
lasu narobila w calym Poznanskim, zatytulowana: ,,Do polskiego ludu
pracujacego" i wydana w 1885 r. Odezwa ta byla skierowana prze-
ciwko wydaleniu 40 tysiecy Polakéw z zaboru pruskiego" (,Z pola
walki", Zabé6r pruski, str. 10—11).
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nych krajach. Stary Engels w roku 1887, kiedy uchwalono
zwotanie kongresu miedzynarodowego, pisal do Sorgego,
rozwijajac realistyczne pojgcie miedzynarodowosci: ,,Nowa
Migdzynarodowka nie bedzie zgota podobna do starej. Nie
bedzie to juz jednolicie zlutowana masa, bez wzglgdu na
granice terytorjalne, roznice rasy i tradycji zorganizowana,
jednemu statutowi normalnemu podlegajaca i jeden wy-
znajaca program partyjny — ale nowa Miedzynarodowka
odzyje jako zszeregowanie, powigzanie $ci§le zréznicowa-
nych pod wzglgdem narodowym, zar6wno teoretycznie,
Jjak taktycznie zgofa niezaleznych stronnictw (socjalistycz-
nych) ktorych wspdélne, zbiorowe zycie ujawni si¢ prze-
waznie w zwolywaniu kongreséw ogolnych. Masy daja si¢
wprawi¢ w ruch nie inaczej, jak tylko na drodze wtasci-
wej kazdemu krajowi i1 odpowiadajacej kazdorazowym
okolicznosciom" *).

Drugim czynnikiem mi@dzynarodowym, wigcej przej-
Sciowej, czasowej natury, byla oOwczesna sytuacja poli-
tyczna, ujawnienie si¢ sojuszu franko-rosyjskiego i widmo
wojny europejskiej, wojny pomiedzy trdjprzymierzem
a dwuprzynnerzem. Oczywiscie wojna ta, gdyby wybuchia,
mialaby decydujace znaczenie dla dalszych losow wszyst-
kich dzielnic Polski. Na tle wojny migdzy panstwami roz-
biorczemi kwestja polska nabierata ogromnego mig¢dzyna-
rodowego znaczenia. Sprawa wojny 1 zwigzane z nig za-
gadnienia wywolaty tez ozywiona dyskusje w miedzyna-
rodowym obozie socjalistycznym, przyczym nie pomijano
rowniez kwestji polskiej. SocjaliSci niemieccy, wznawiajac
tradycj¢ 1848 r., energicznie wypowiedzieli si¢ przeciwko
Rosji i przewidywali mozliwo§¢ a nawet konieczno$¢ ,,re-
wolucyjnego" prowadzenia wojny. Bebel np. wyglosit
w Berlinie, w pazdzierniku 1891 r., wielka mowe, z ktorej
przytoczymy nastepujace wyjatki: ,,Olbrzymia walka, do
ktorej wszystkie panstwa Europy przygotowuja si¢ od lat
dwudziestu, staje si¢ nieunikniong. Kwestja tylko, kiedy
wybuchnie. Wszystko zdaje si¢ zapowiadaé, ze chwila ta
jest blizka. Gdy wreszcie nadejdzie, socjaliSci nie mogg

9 Przyt. w ,,Wiedzy", Nr.22 z r. 1909, str. 703—04. Przypomina-
my, ze u nas podobne poglady rozwijal w roku 1882 Kazimierz So-
snowski.
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przeciez pozosta¢ bezczynnemi. Zawsze byli oni stronni-
kami zgody z Francja i zgody tej zada¢ powinni nieustan-
nie. Jezeli jednak Francja wraz z Rosja wypowiedza wojne
Niemcom, wowczas Niemcy walczy¢é musza o swdj byt
i wojna stanie si¢ walka eksterminacyjng. SocjaliSci zmu-
szeni bedg wtedy pomagaé klasom, ktore zawsze zwal-
czali, bo tryumf Rosji, to tryumf barbarzynstwa, to po-
gngbienie na dlugie lata socjalizmu. Rosj¢ trzeba
koniecznie odepchngé¢ ku Wschodowi, a wskrze-
si¢Polskenowsg, Polskedemokratyczng*1). En-
gels wystgpit ze stynnym artykutem p. t. ,,Socjalizm
w Niemczech* (w Kalendarzu partji robotniczej francuskie;j
na r. 1892). Pamigtny jest jego prognostyk, oparty na
cyfrach statystyki wyborczej, ze socjalna demokracja nie-
miecka dojdzie do wtadzy ,za jakie dziesig¢¢ lat*. A wtedy
»przygotuje odbudowanie tak ne¢dznie przez francuska
burzuazj¢ zdradzonej Polski; da Szlezwikowi poinocnemu
oraz Alzacji i Lotaryngji mozno$¢ swobodnego wypowie-
dzenia si¢ co do swej przysztosci politycznej*. Rozwoj po-
kojowy, zapewniajac w blizkiej przysztosci zwycigstwo so-
cjalnej demokracji, rozwigze wszystkie tego rodzaju kwestje
miedzynarodowe. Wojna zmienitaby gruntownie potozenie.
Zwyciestwo carskiej Rosji byloby kleska dla cywilizacji,
kleska dla socjalizmu. Wobec niej nawet ,.bismarkowskie
cesarstwo* moze uchodzi¢ za ,,przedstawiciela zachodniego
postepu przeciw wschodniemu barbarzynstwu*. ,,Wojna,
ktoraby spowodowala wtargni¢cie Rosjan i Francuzéw do
Niemiec, bytaby dla tych ostatnich walka na $mier¢ lub
zycie, walka, w ktorejby mogly utrzymaé swodj byt naro-
dowy tylko przez uzycie $rodkow rewolucyjnych. Dzisiej-
szy rzad, jezeli nie bedzie zmuszony do tego, z pewnoscig
rewolucji nie rozpeta. Ale mamy w Niemczech silng partje,
ktora rzad do tego zmusi¢ moze, albo nawet sam rzad
zastapi¢; partja ta jest partja socjalno-demokratyczna*.
»Wojna przyniesie jej zwycigstwo za jakie dwa lub trzy
lata, albo tez zupeilna ruin¢ i zniszczenie na jakie 15 do
20 lat* 2.

Wyraznie antirosyjskie 1 patryjotyczne stanowisko

9 Przyt. w ,,Pobudce”, Nr. 10 z r. 1891.
2 Przyt. w ,Przedswicie", Nr. 33 i 34.
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socjalnej demokracji niemieckiej jeszcze przed 2—3 laty
wywotato niecheé¢ u ,,walkoklasistow*. WidzieliSmy, jak
wcigz jeszcze pokutujace ,rusofilstwo* rewolucyjne rozpacz-
liwie szukalo sobie wtedy przytutku w fantazjach stowian-
sko-demokratycznych 1 wypowiadatlo si¢ w niesmacznych'
i niedorzecznycii wezwaniach ,do oficeréw rosyjskich*.
Teraz posta¢ rzeczy gruntownie si¢ zmienita. Wraz z kry-
tycznym pogladem na stosunki rosyjskie musiata si¢ zja-
wi¢ zdrowsza orjentacja w sprawach polityki miedzynaro-
dowej, zrozumienie arcyreakcyjnej roli zaborczego 1 de-
spotycznego ,wschodniego barbarzynstwa*. Dlatego tez
naprezone stosunki miedzynarodowe, grozace co chwila
wojna, podsycaly usposobienie przeciw-rosyjskie, budzity
nadzieje zmian politycznych w razie porazki Rosji, wzma-
galy pragnienie rewolucyjnego akcentowania kwestji pol-
skiej. Glosy takie, jak Bebla, Engelsa i t. p., tym zywszy
przeto znajdowaty u nas oddzwigk.

Pod tacznym wplywem tych czynnikéw, ktéreSmy
w powyzsze] analizie wyszczego6lnili, zrodzily si¢ nowe
poglady polityczne w obozie socjalistycznym. Coraz wyraz-
niej ujawniatly si¢ one w Il-iej serji ,,Przedswitu*. Za-
wieszone w koncu 1890 r., pismo to na nowo zacz¢to wy-
chodzi¢ od 4 lipca 1891 r., jako ,tygodnik spoleczny i po-
lityczny* *. Wydawnictwo przerwano po numerze 39—40
(z 26 marca 1892 r.), gdyz redakcja postanowita ,kase
swoja odda¢ do rozporzadzenia Partji robotniczej w Ga-
licji*. W ,kasie* tej — dodajmy nawiasowo — najwaz-
niejsze, a czg¢sto jedyne wktady, pochodzily od Mendel-
sona i Jankowskiej-Mendelsonowe;j.

Mendelson nie rozwijal nowego programu w sposob
systematyczny, nie uzasadniat go wszechstronnie i grun-
townie. Ale przelewal nowe, czgsto jaskrawe, czasem mi-
gawkowe $wiatlo na wiele kwestji biezgcej polityki, po-
spiesznie, niecierpliwie formulowal nowe mys$li 1 wska-
zania.

Punkt wyjscia byl ten sam, co w najdojrzalszych for-
mutach ,,Walki klas*, takich np., jak dumne stowa art.

) Drukarni¢ przeniesiono z Gienewy do Londynu. Przeniésl sie
tam réwniez Mendelson, a obcowanie z Engelsem nie pozostalo bez
wplywu na jego poglady.
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o ,,Kwestji narodowosciowej": ,,Odrodzenie kraju jest w r¢-
kach naszych mas pracujacych. Pod sztandarem ,,walki
klasowej" wyjda one ze swej biernosci i zorganizuja si¢
w stronnictwo, ktére bedzie wszystkim, bo da krajowi
zupetne wyzwolenie 1 harmonj¢ stosunkoéw spolecznych".
Teraz, kiedy masy pracujace wyszly juz z swej biernosci,
slowa te nabieraly realnej wagi i pociagaty za soba do-
nioste konsekwencje teoretyczne i praktyczne. ,\Nie bez
znaczenia jest fakt — pisat Mendelson w ,,Sprawozdaniu"
na kongres brukselski 1891 r.* — zZe podczas gdy de-
monstracja socjalistyczna 1 maja tak okazale si¢ przed-
stawia, manifestacja zachowawczo-patryjotyczna, urzadzona
3 maja, w poréwnaniu z pierwsza okazata si¢ poroniona.
Taka zmiana w nastroju masy dyktuje organizacji socjali-
stycznej u nas nowe obowigzki, a mianowicie, jako naj-
silniejsze rewolucyjne stronnictwo, musi wzigé na siebie
role przewodnika narodu we wszystkich jego dazno$ciach.
Speli¢ ten obowigzek socjaliSci polscy musza tymbardziej,
ze wobec ostatnich zachcianek caratu wystapi¢ na pole
polityki europejskiej zaczepnie..., proletarjat polski — likwi-
dator szlacheckiej Polski — pomny bedzie swego obo-
wigzku, ktéry cigzy na nim, jako na cztonku miedzynaro-
wej rodziny socjalistyczne;j.

»Wzrastajaca $wiadomos¢ klasowa i silny wplyw nie-
licznej i tajnej orgamzaCJl na masy pracujace dyktuja nam
obowiazek wyjscia z ramek ciasnej, doktrynalnej propa-
gandy zasad i sformulowac (!) natomiast wszystkie daz-
noéci spoteczne, tym samym stajac na czele calego ruchu
polityczno-spotecznego, ktory nurtuje dzi§ szersze warstwy
polskie".

Jak wigc nalezy sformutowaé te daznosci? ,Jasnym
jest — czytamy w jednym z artykutow ,Przed$Switu" 2}—
ze tak zwane dazno$ci konstytucyjne, ktore ostatniemi
szczeg6Olnie czasy zaczely braé gore wsréd rewolucyjnej
opozycji rosyjskiej, stanowig dla nas zbyt wazkie ramki
politycznej dzialalno$ci nawet z punktu widzenia narodo-
wosciowego. Jedyna forma walki politycznej, gloszona
przez rosyjskich towarzyszy, mianowicie terorystyczna,

9 ,,Przedswit", Nr. 9 z r. 1891.
2 ,,1891—1892% Nr. 30, r. 1892.
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znalazla u nas oddzwick, pomimo ze polityczne potozenie
zaboru odbieralo i odbiera nam, nawet i na tym polu
walki bardziej indywidualnego charakteru, wszelkg moz-
no$¢ inicjatywy lub szerszego w niej udzialu. Z chwilg
jednak, gdy i ta forma walki zdaje si¢ by¢ porzucong
przez rosyjskich towarzyszy, nietylko czujemy si¢ sparali-
zowani, ale nadto musimy by¢ $wiadkami reakcji, ktora
ruchowi socjalistycznemu u nas stara si¢ odebra¢ wszelki
charakter walki politycznej, badZz pod pozorem negowania
korzysci z teroru, badz pod pozorem niewywolywania re-
presalji ze strony rzadu.

»W kazdym razie, pomimo fatalnego tancucha, ktory
wigze nas 1 wigza¢ zawsze bedzie z walkg rewolucyjng
w Rosji, musimy teraz obmys$li¢ samodzielng forme poli-
tycznego wystgpienia. W samej rzeczy nie mozemy ani
skazywac¢ siebie na ,niepolitycznos¢" i1 zejs¢ do poziomu
sekciarskiego towarzystwa, rozszerzajacego zasady nauk
spotecznych, ani tez podda¢ si¢ formulom konstytucyjne;j
w Rosji opozycji. Nie mozemy zreszta zrobi¢ tego ostat-
niego cho¢by i dlatego, ze ruch ten, ktory predzej czy
p6zniej] musi si¢ przeobrazi¢ w panslawizm burzuazyjny,
grozi nam badz nowemi formami ucisku, badZz wybuchem
walki, z ktorej zapdzno zdawaé sobie bedziemy sprawe".

»Przedswit" powraca czesto do sprawy konstytucji
i ,panslawizmu burzuazyjnego". W konstytucyjnych daze-
niach socjalistow rosyjskich widzi poddanie si¢ liberatom,
zerwanie z hastem radykalnego przewrotu spoteczno-poli-
tycznego. ,Ziemski Sobor — czytamy w polemice ze
Stepniakiem-Krawczynskim z powodu jego broszury ,,Czego
nam trzeba"x¥ — stracit swa dawniej przewidywana po-
sta¢ badz narzedzia w rgkach ,,Komitetu Wykonawczego",
badz tez obdarzonego opatrzno$ciowym objawieniem so-
cjalistycznym zgromadzenia wigkszosci ludowej,... ,,gmin-
nej" w ideatach zarazem. Utracony przez rewolucjonistow
wplyw na elementy opozycyjne dostat si¢ w spadku Tot-
stojowi i... ,powaznym sitom", to jest ludziom z »pozycija",
innemi slowy spokojnym liberatom i ziemcom". Ale libe-
ralno-konstytucyjne dazenia nie moga stanowi¢ programu
rewolucji polskiej. ,Jezeli w Rosji, jak nas St¢pniak za-

b ,,Poczatek konca", ,Przedswit", Nr. 31 i 32.
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pewnia, nikt o republice nie mysli, to u nas republika jest
jedynym punktem wyjScia — i to w oczach wigkszosci
kraju, pomimo konserwatyzmu szlacheckiego i tradycyj-
nego warcholstwa Krapulinskich, ogladajacych si¢ na Hab-
sburga lub na elektora saskiego... Tym, ktéorzy w Rosji
chca swobody 1 to jeszcze ,swobody dla swobody*, dro-
gocenng by¢ winna pomoc polska, ale ta nie wyruszy
w pole dla konstytucyjnej monarchji*.

Wprawdzie Stgpniak zatatwia kwestje ,kresow* fede-
ralistyczng formutka. ,,Ale ob. Stepniak myli sig, jesli
przypuszcza, ze bedziemy mogli wtedy federacyjnie roz-
wija¢ si¢ dalej na drodze pokojowej. Uroczystego polo-
neza nie zatanczymy bynajmniej. Co pewna, to to, ze kaza
nam podjs¢ po dudce ,,Kamarynskoj*... Oh! demokratyczng
i humanitarng bedzie burzuazja rosyjska, tak samo jak
carat nim byl 1 jestna ,okrainach*, tak samo jak
byta i junkierja pruska w zaborze pruskim. Ale demokra-
tyzm ten nie zaspokoi nas ani, mamy nadzieje¢, i ob. Stgp-
niaka. Roéznica bedzie wszakze ta, ze ob. Stepniak bedzie
wtedy zapatrzony w ewolucje i od nas zadaé bedzie fede-
ralistycznego wyczekiwania, podczas gdy w Polsce sine
qua non powsta¢ musi ruch rewolucyjny bez wzgledu
na to, ze teorja wielkich narodowosci ztowieszcze zakon-
czenie zapowiada¢ mu bedzie*.

Mendelson,ktory sam uwiktat si¢ byt na chwilg
w sieciach ,stowianskich*, teraz z wielkg przenikliwos$cig
ocenia panslawizm w jego nowej, burzuazyjno - liberalnej
szaciel). ,,Mieszczanstwo... rosyjskie — pisat2) — pod kto-
rego oskubane skrzydta pochowali si¢ dzi§ medrkujgcy
i roztropni pseudorewolucjonisci, nie poprowadzi do walki
skupionego po miastach proletarjatu. Z liberalizmem ro-
syjskim my— Polacy — mamy wszak dawna juz znajomos¢
i chyba potrafimy oceni¢ jego sily. Jest on przedewszyst-
kim dbaty o ,granice panstwowe* 1 poza obr¢bem zdo-
byczy ,,obrusienia* i nowych terytorjow nie widzi on nic
takiego, pocoby chciatreke wyciggnaé. Tak byto daw-
niej, tak bedzie 1 teraz. Dowodem wzrost polityki rusyfi-
kacyjnej, demokratyzmu milutinowskiego i wyklucie sig...

X ,Neoslawizm" dzisiejszy, jak widzimy, wcale nie jest tak no-
wy i stwierdza sluszno$¢ przewidywan Mendelsona.
2 ,Wobec kryzysu w Rosji", Nr. 23, 24 i 25.
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panslawizmu liberalnego. Wprawdzie dawniej, przy mniej
rozwinietym przemysle, nie bylo tego, co dzi§ niektorzy
,burzuazja* rosyjska zowig. To tez dawniej nie mieliSmy
panslawizmu burzuazyjnego, ktory dzi§ si¢ rozwija z cala
sifg. Ostatniemi czasy polityka caratu w pOhldIllOWC_] Sto-
wianszezyznie, a szczegOlnie w Serbji, czyz byla czym in-
nym, jak nie panslawizmem rosyjskiej burzuazji? Czyz
zreszta rosyjsko - mlodoczeski sojusz jest czym mnym‘?
A ,,wiernopoddancze* pogwizdywanie ,Marsyljanki* czyz
nie jest faktem tej samej kategorji?*

W artykule, z ktorego wyjeliSmy powyzsze zdania,
Mendelson przewiduje mozliwos¢ rychtego kryzysu poli-
tycznego w Rosji, jako wyniku kleski glodowej, bankruc-
twa finansowego i niezaspokojonych apetytow zaborczych
»Spoleczenstwa*. Kryzys ten w blizkim czasie moze si¢
skoniczy¢ licha konstytucja z ,,ziemskim soborem* — po-
wiada Mendelson, nie doceniajgc sily absolutyzmu rosyj-
skiego. Ale ,,ziemski sobor* nie zmieni stosunku Rosji do
kreséw, nie zmieni zewngtrznej polityki caratu. ,,Nie prze-
czymy, ze ,ziemski sobor* ma przed sobag wielkie okresy
,historycznego rozwoju i postepu*. Ale pierwszym jego
krokiem bedzie i musi byé spelnienie tych ,misji*, kto-
rych dzi§ carat rozwigza¢ nie moze — a zatym dokona-
nie ,jednoSci panstwowej* irozszerzenie granic przez zdo-
bycie sobie dostepu do morza Srédziemnego*. , Ziemski
sobor* nie zmniejsza tedy wcale, owszem powigksza ,nie-
bezpieczenstwo rosyjskie* w stosunku do kreséow i do
Europy.

O ile tedy w Rosji wybuchnie kryzys polityczny, re-
wolucyjne zywioty polskie nie powinny czekaé, az si¢
~nowe porzadki* ustala, lecz wystgpi¢ do walki z hastem
»rozbicia panstwa rosyjskiego*. ,Ze nasze klasy posia-
dajace zechca wszelkiemi $rodkami unikngé walki — nie-
ma nawet co watpi¢ o tym. Zaréwno wlasnosé ziemska,
jak 1 zydowsko -szlachecka burzuazja Kongresowki we
wszelkiej zmianie politycznej, mogacej zajs¢ w panstwie
rosyjskim, tylko korzy$¢ swa w przynalezno$ci do pan-
stwa tego upatrywaé moga. Wlasno§¢ ziemska bedzie
pewna, ze ze zwycigstwem konserwatywno - konstytucyj-
nych elementow w Rosji dni demokratyzmu biurokratycz-
nego 1 carskiego narodniczestwa policzone beda. Z dru-
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giej strony nasz wykluwajacy si¢ przemyst w awanturni-
czej polityce panslawistycznej ma wszelkie nadzieje roz-
woju poty, poki bedzie w stanie i§¢ rgka w reke z prze-
mystem rosyjskim*. Poza klasg robotnicza, jest tylko jeden
zywiot w spoleczenstwie, ktory odegra¢c moze rolg rewo
lucyjng, mianowicie ,nasze drobne mieszczanstwo 1 lato-
rosl dawnej drobnej szlachty, ktéra dzi§ miano ,radykal-
nej* inteligiencji przybrala*. Ale zywiol ten jest niepewny,
chwiejny, ,,przerzucajacy si¢ w epileptycznych podrygach
to w stron¢ patryjotycznego konserwatyzmu, to w strong
reform ,,z gory*, ,,dzi$ pod egida sojuszu habsburskiego gro-
miacy ,burzuazyjne moskalofilstwo*, podczas gdy jutro
widzi w zjezdzie kronsztackim x) zwyciestwo nad inwazjg
»glermanizmu*. Gdyby wiec przewodnictwo w ruchu naro-
dowym obja¢ miat ,,radykalizm drobnomieszczanski*, ,,wtedy
bez zadnej watpliwosci nastapi sojusz naszego radykalizmu
z reakcja, a akcja rewolucyjna zduszong zostanie*. Dla-
tego tez zywioly drobnomieszczanskie, jezeli chca przyczy-
ni¢ si¢ do wyzwolenia kraju, to nie majg innej drogi,
jak ,,podporzadkowac si¢ polityce socjalistycznej*.

Mendelson zastanawia si¢ roOwniez nad ewentualnos$cia
wojny. Podobnip jak Engels, sadzi, ze dla miedzynarodo-
wego obozu socjalistycznego wojna wcale nie jest poza-
dana. ,Jeste§my tego przekonania, Ze utrzymanie pokoju
jest dla stronnictwa socjalistycznego najlepszym i najwy-
godniejszym wyjsciem z kryzysu dzisiejszego. Jest to raczej
przedtuzeniem kryzysu az do chwili, w ktérej pod naciskiem
szybko idacych po sobie wypadkdéw 1 jednoczesnie pod
naciskiem olbrzymiemi krokami naprzod postgpujacej swia-
domosci i organizacji partja socjalistyczna rozetnie wezet
gordyjski, spleciony przez panujaca anarchje* 2).

Ale wojna moze wybuchngé, nietylko w interesie ca-
ratu, ale — 1 to przewaznie — w interesie ,liberalnej*
Rosji, ,.ktora swoje rynki i swe nahajki rozpowszechnié
i rozszerzy¢ usituje i potrzebuje*. Jakaz ma by¢ wtedy
polityka stronnictwa socjalistycznego? Wraz z Beblem
Mendelson wskazuje koniecznos¢ ,wojny rewolucyjnej*
przeciwko zaborczej Rosji, konieczno$é ,rrozbioru Rosji*.

h Wizyta eskadry francuskiej w Kronsztacie w lipcu 1891 r.
2) ,Rozbiér Rosji", Nr. 18 z r. 1891.
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Program rewolucyjny w stosunku do panstwa rosyj-
skiego wyraza si¢ w nastepujacej formutce: Rosja ,tylko
wtedy bedzie wolng, gdy jako panstwo w dzisiejszych gra-
nicach istnie¢ przestanie" x. W polemice ze Stepniakiem
Mendelson wysnuwa nastepujacy wniosek: ,,Separatyzm...
jest jedynym wyjSciem. Laczenie si¢ z rosyjska opozycja
az do zgniecenia caratu jest rzeczg konieczng, a potym
damy rosyjskim rewolucjonistom spokoj potrzebny, by
w sojuszu z liberalng burzuazja rozwijali ewolucyjnie mo-
narchje konstytucyjng, podczas gdy my sami naszag rzecz-
pospolitg ,socjalizowa¢" bedziemy. Rozwigzanie takie jest
proste i przyjemne!" ,Z chwilg tworzenia monarchji kon-
stytucyjnej w Rosji trzeba pomysle¢ o gwarancjach kon-
stytucyjnych; najsilniejsza za§ gwarancja bedzie oddziele-
nie Polski... w granicach jej ogniska rewolucyjnego.

,»Bedzie to koniec — prawdziwy koniec caratu".

Co si¢ tyczy ,granic", to stanowisko, okre§lone w art.
o ,,Kwestji narodowosciowej" 1 w ,Kilku uwagach", w za-
sadzie nie zmienito si¢. Mendelson nazywa ,,Polske etno-
graficzng" ,,pojeciem absurdjalnym, ktore ,ukraincy" spo-
pularyzowali w Rosji", odrzuca roéwniez ,Polske histo-
ryczng" 1 méwi o ,,Polsce rewolucyjnej", ktéora sama so-
bie granice okre$li po zwyci¢zeniu najazdu. ,,Rozumie sig,
ze tu nie idzie o zabor polski, o zdobycze terytorjalne,
0 uciskanie Litwindéw i Rusinow. Gdybysmy mieli swobody
polityczne — punkt wyjscia bytby prosty: glosowanie po-
wszechne rozstrzygnegtoby sprawg. Po obaleniu caratu
1 oderwaniu spornych prowincji od Rosji, takie rozwigza-
nie kwestji bedzie mozliwym; nigdy za$ teraz". Stano-
wisko tedy w tej sprawie pozostato dawne, z ta jednak
réznica, ze teraz jego separatystyczne znaczenie ujawnio-
no wyraznie i1 §wiadomie. Szczeg6lng uwage Mendelson
zwraca na Litwe¢ 1 S$cisly zwigzek rewolucyjny Polski
i Litwy uznaje za konieczny w interesie obu tych krajow.
»Na wlasng re¢ke Litwa nic zrobi¢ nie bedzie w stanie.
Zadlawi ja przemoc nieprzyjacielska, by potym pastwic
si¢ nad nig, obezwladniong". ,Na samej Litwie pomieszata
si¢ ludnos¢. Obok chlopa litewskiego stanie rzemie$lnik
polski z miasta, a drobny ,czynszownik" z pewnos$cig

b ,Przesladowania na Litwie", Nr. 27 z r. 1891.

Dzieje ruchu soc. 24
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w swoim wtasnym interesie i dla dobrobytu catego kraju
bedzie walczyl za swoje wyzwolenie i za dobrobyt Lit-
winow*.

»Wtasnie na Litwie polskie elementy demokratyczne
moga stanowi¢ silny wezet tacznosci migdzy polska partja
socjalistyczng a litewskim dazeniem do wyzwolenia, ktére
rowniez socjalistycznym tylko by¢ moze* X).

Mowigc o sprawach litewskich, Mendelson poruszyt
rowniez kwestj¢ zydowsks, a raczej kwestje zydow ,ro-
syjskich* 2). W tym wladnie czasie do Krolestwa naptyneta
znaczna ilo$¢ zydow zrusyfikowanych, ktorzy kulturalnie
1 politycznie nic nie mieli wspolnego z krajem i uwazali
go poprostu za te cze$¢ wielkiej Rosji, gdzie im mieszkac
wolno. Ujawniat si¢ tedy w kwestji zydowskiej czynnik
niebezpieczny pod wzgledem narodowo-poiitycznym.

»Jest to bez watpienia — pisal Mendelson — fakt
niezmiernie anormalny widzie¢ tak zwanych radykatow
zydowskich, wigzionych i przesladowanych przez rzad,
mowigcych na Litwie o wielkim ,soborze ziemskim*
i o wielkich zadaniach ,rosyjskiego narodu*. Trudno so-
bie przedstawi¢ obraz bardziej ponury i straszny pod
wzgledem nieswiadomosci, jak 1 bezsilnosci politycznej,
gdy sie widzi cate dziesigtki, ba nawet setki tak zwanej
inteligiencji 1 pol-inteligiencji (jest to termin miejscowy),
propagujacej w kraju zabranym rosyjska swobodg i ro-
syjskie narodniczestwo®. Socjalisci zydowscy prowadzili
woéwczas propagande w kotkach robotniczych, za pierwszy
stopien $wiadomosci socjalistycznej uznajac — znajomos$¢
jezyka rosyjskiego3d). Interesowaly ich jedynie sprawy
i stosunki rosyjskie, dla polskosci i litewskosci zupelnie
zrozumienia nie mieli, litewsko$¢ uwazali za btahy, zaco-
fany partykularyzm a do polsko$ci, pomimo zarliwej mie-
dzynarodowosci, czuli wprost niech¢é. Mendelson humo-
rystycznie przedstawia dyskusje z tego pokroju ,radyka-
lami*: ,,ZaSlepienie (rosyjskos$cia)... jest tak silnym, ze mnie

X) ,Przesladowania na Litwie*.

2) ,Wobec grozacego u nas antysemityzmu'", Nr. 39—40 z 1892 r.

3) Zreszta poczynala si¢ juz woéwczas agitacja ekonomiczna, glow-
nie w arcylegalnej formie petycji do wladz o stosowanie ustawy
z XVIII w., nakazujacej 10-godzinny dzien pracy w warsztatach rze-
mieSlniczych (od 6-tej do 6-tej z 2-godzinna przerwa).
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omal nie ukamienowano obszczyng, ktorej w Litwie niema,
artelami, o jakich nie stycha¢ tam wecale, kapitalistycznym
rozwojem moskiewskiej gubernji... Wreszcie dostalem jak
obuchem po glowie jaka$ kolekcjg artykuldow narodni-
czeskich4

Niematg cze$¢ odpowiedzialno$ci za to cigzenie do
Rosji ponosi reakcyjny charakter polityki polskiej na Lit-
wie. Po powstaniu ,.polityka polska rzucita anateme¢ na
»kwestje socjalngd ktérg zidentyfikowata z agitacja rosyj-
ska. Tym samym wykazata ona zupelna nieudolno$¢ roz-
wigzania najwazniejszych dla swobody Polski zagadnien,—
tym samym rzucita ona Litw¢ na pastwe agitacji rosyj-
skiej, a wtasne elementy doprowadzita do zupetnego odret-
wienia politycznego. Mtlode za§ rewolucyjne sily polskie,
poruszone do glgbi mizerota obozu polskiego, przeslado-
wane za kazde usitowanie lepszego zrozumienia rzeczy,
mimowoli ulega¢ poczynaly zdradziecko zastawionym sid-
tom narodniczestwa. Wszystkie cudackie teorje ,,ludowosci4
i separatyzmu... od Polski, wytacznie od Polski, stworzone
zostaly przez naiwnych Polakéw, nie wiedzacych doprawdy,
od kogo si¢ chroni¢: czy od zandarma, czy od patryjoty
polskiego!4

Na socjalistow polskich, jako na wyobrazicieli dojrzatej
mysli politycznej, spada obowigzek przeciwdziatania ten-
dencjom zaréwno $wiadomie, jak 1 bezwiednie rusyfika-
torskim. Ciazenie do Rosji zydow litewskich podwdjnie
jest niebezpieczne: z jednej strony ostabia sil¢ odporng

kraju wobec najazdu i tym samym — walke polityczna,
z drugiej za§ — moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu antyse-
mityzmu.

Poglady polityczne, ktoreSmy tu skreslili, nie byly
wyrazem opinji organizacji krajowej. Program, ktory si¢
z nich wylanial, nie odrazu mogt si¢ sta¢ dobrem po-
spolitym. Dopiero po maju 1892 r., po ol$niewajacym
tryumfie socjalizmu i — us$wiadomieniu sobie bankructwa
dawnych organizacji socjalistycznych, program ten zwolna
opanowywat ruch krajowy. Podczas swego istnienia w for-
mie tygodnika (od lipca 1891 do marca 1892 r.) ,Przed-
$wit4t mato w kraju byl znany i nie wywierat wplywu na
poglady 1 dziatalno$é ,krajowcowd Wogdle od chwili wy-
jazdu Padlewskiego z Warszawy wplyw bezposredni emi-

24



372

gracji socjalistycznej na organizacj¢ krajowg ustal prawie
zupehnie.

»Przedswit", szerzac nowe poglady polityczne, wyka-
zywal zarazem braki taktyczne i organizacyjne 6wczesnego
ruchu. Powstajac energicznie przeciwko ,,ekonomizmowi",
jednocze$nie karcit terorystyczna frazeologje i wykazywat
jatowos¢ ustawicznych sporow o $rodki dziatania. ,,Caty
nasz grzech — pisano* — polegajacy w(!) upodobaniu
do tworzenia bezustannych schizm, lezy gléwnie w wa-
runkach politycznych, ktére nie pozwalajq naszym sitom
naby¢ dluzszego doswiadczenia itym samym tworzy¢ pro-
gramaty dzialalno§ci praktycznej, oparte na zyciu. Nic
dziwnego, ze oderwani od WCZOI‘a_]SZCJ jeszcze pracy, zaw-
sze zmuszeni niejako zaczynaé nanowo, towarzysze nasi
na $rodki dziatania patrza jak na zasady i robigc wybor
to jednego, to drugiego $rodka, natychmiast wprowadzaja
takowy na niedostgpny tron zasady, panujacej bezwzgled-
nie 1 ,,samodierzawnie".

Rozproszeniu sit socjalistycznych ,,Przed$§wit" prze-
ciwstawial dazenie do zjednoczenia, nie do tej ,,sentymen-
talnej" jednosci, ktéra ,,nosi w sobie zarodek nowego roz-
famu, nowego rozdwojenia", ale do trwatej jedno$ci, opar-
tej na dokladnym zrozumieniu zadan stronnictwa. ,Zjed-
noczenie... prac powinno... odby¢ si¢ nietylko w imi¢ jed-
nosci i zgody, ale w interesie dalszego rozwoju mysli
socjalistycznej, innemi stowy, nie jest to sprawa zgody
i pokoju w obozie socjalistycznym, ale sprawa korzystnej
i rozumnej walki, ktéora mamy przed soba, sprawa zwy-
ciestwa niejako sztandaru naszego. W jakiej formie wigc
wyrazi si¢ to zjednoczenie? W formie politycznego sfor-
mutowania naszych dazno$ci, w formie polaczenia si¢
w celu wytworzenia politycznego stronnictwa". ,Jedli...
1891 r. $wiadkiem wzrostu ruchu socjalistycznego, to dzi$
nie mozemy si¢ zadawalnia¢ luznemi objawami rozwoju
mysli socjalistycznej. 1892 r. musi by¢ §wiadkiem zespo-
lenia wszystkich sit socjalistycznych, idgcych razem do
zwyciestwa" 2.

Spraw¢ zjednoczenia Mendelson obszernie uzasadnia

X) ,Teror ekonomiczny", Nr. 27 z r. 1892.
2) ,,1891—1892", Nr. 28 i 30.
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w osobnym, pozegnalnym niejako artykulel), w numerze,
zamykajacym t¢ serje ,,Przedswitu". W artykule tym cie-
kawe sg zwlaszcza ustepy, likwidujgce dawne spory z ,na-
rodowemi socjalistami".

»Spor to byt — powiada Mendelson —zazarty i1 kazdy
Z nas ma w pamigci wszystkie argumenty. Spor ten jest
jeszcze zazarty 1 kazdy z nas ma na ustach mniej lub
wiecej wszystkie argumenty. Ba! mamy ich nawet wigcej,
niz potrzeba. Dla odrdéznienia si¢ kazdy naprzyktad patry-
jota-socjalista moéwi przeciw klasowosci, przeciw materja-
listycznemu pogladowi na dzieje ludzkie, przeciw ,mark-
sizmowi", ba, nawet przeciw teorji warto$ci Marksa, bo
to do szyku schizmy nalezy odrozni¢ si¢ przyzwoicie.
W gruncie rzeczy nie to nas rdézni: wszystkie te domo-
roste teoryjki anty... sg tylko bagazem dekoracyjnym, stu-
zacym do tym lepszego pokazania ,swego" koloru. Pod
tym zreszta wzgledem moznaby bylo zawsze si¢ do-
gadac".

Istotne znaczenie Mendelson przypisuje nie tym ,te-
oryjkom", ale réznicy pogladow na zadania i taktyke po-
lityczng. ,,Miedzynarodowcy" oparli si¢ na ruchu robotni-
czym 1 na poczuciu $cistej tacznosci z mi@dzynarodowym
obozem socjalistycznym, podczas gdy ,,narodowi socjalisci"
prawili o abstrakcyjnym dazeniu do niepodlegtosci, ,,bija-
cym w sercu kazdego Polaka... bezklasowego". Otéz nie
ulega watpliwos$ci, ze powyzsze zasady ,,migdzynarodow-
coOw" odniosty tryumf, ze ,,dzisiejsza rewolucyjna sytuacja
kraju" —jak przesadnie Mendelson okres§la stan rzeczy—
jest wynikiem bezpos$rednim i posrednim ruchu socjali-
stycznego oraz interesOw migdzynarodowego obozu prole-
tarjatu europejskiego (Mendelson méwi tu o przeciwrosyj-
skiej polityce z powodu grozacej wojny). Dalej Mendelson
zarzuca ,narodowym socjalistom", ze nie mieli wlasnej
polityki, ze rozptywali siq w rzekomo bezklasowej mie-
szaninie ,patryjotyeznej", ze wysuwali na czoto ,radyka-
lizm drobnomieszczanski", zamiast go podporzadkowac so-
cjalizmowi robotniczemu. "Ale »dzi§ 1 na tym polu sporow
widzimy mozliwo$¢ usunigcia nieporozumien" migdzy

X) ,,Potrzeba jednoS$ci*.
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wszystkiemi, ktorzy ,,zrozumieli spoteczne zadanie socjaliz-
mu* i ktorym ,,0 zwycigstwo akcji rewolucyjnej chodzi*.
Dwie sa glowne przestanki tego zjednoczenia: po pierw-
sze, ,,konieczno$¢ samodzielnej organizacji robotniczej*, co
zarazem oznacza oparcie si¢ na §wiadomosci klasowej, nie-
tylko jednak ekonomicznej, ale i politycznej; powtore:
jasny 1 zrozumiaty program, w ktérymby wszystkie po-
trzeby klasy pracujacej znalazly wyraz, ,program wszyst-
kich cierpigcych i wszystkich pokrzywdzonych*, program,
dajacy odpowiedz na wszystkie doniosle zagadnienia po-
lityki krajowe;j.

Zaznaczmy tu, ze i wsrod czesci ,,narodowych socjali-
stow* odbywata si¢ wowczas pewna ewolucja, utatwiajaca
porozumienie. Przejawy tej ewolucji znajdujemy w ,,Po-
budce*. Co prawda, ogdlny charakter tego pisma nie zmie-
nit si¢: socjalizm ,,Pobudki* pozostat frazeologiczno-uczu-
ciowym, bez wyraznych ksztattdéw i konsekwentnego uza-
sadnienia. Nawet przy koncu zamacit si¢ jeszcze bardziej
z powodu domieszki paryskiego anarchizmu w jednych,
a ortodoksalnego marksizmu w innych artykulach... Ale
pod wrazeniem coraz bardziej rosngcego ruchu robotni-
czego ,,Pobudka* odgrodzita si¢ wyraznie od ,ludowcow*
i ,patryjotow* burzuazyjno-szlacheckich wszelkiego ro-
dzaju, ostro krytykowala ich poglady i ich wystapienia,
a nawet zrzucila z piedestalu tak niedawno jeszcze wy-
wyzszony 1 ubdstwiony ,proletarjat inteligiencji*. Zna-
mienna jest np. krytyka dziatalnosci ,,narodowych socjali-
stow* w Krolestwie, zamieszczona w numerze stycznio-
wym z 1892 roku, jako ,komunikat*, a skreslona przez
J. W. M(achajskiego). Autor przeciwstawia energicznej
czynnosci ,,socjal-demokratow* (tak nazywa ,,miedzynaro-
dowcow*) we wszystkich trzech zaborach — zupeilng bez-
czynno$¢ ,,narodowych socjalistow*. ,,Czymze... zaznacza-
my tutaj swoje istnienie? W manifestacji 1 maja udzialu
nie przyjmujemy (!), bo nie nosi charakteru narodowego,
a wigc tylko zdaleka i przez grzeczno$¢ z nig sympaty-
zujemy. A trzeci maja? stysz¢ zewszad glosy. Alez w tym
obchodzie nikt nie dostyszal naszego glosu, nie bylo tam
ani jednego dzwigeku socjalistycznego, i wskutek tego
»okres manifestacyjny* uwieniczony obecnie zostaje tak
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wspaniata ideja, jak zatoba )“. Machajski wskazuje zara-
zem zrodto stabosci ,,narodowego® socjalizmu: ,,Agitujemy
posréd inteligientnego proletarjatu, a raczej wsréd mto-
dziezy. Jakkolwiek jest to bardzo podatny materjat do
wszelkiej rewolucyjnej dziatalno$ci (a wigc do propagandy
socjalistycznej), jednak, uwazana jako grunt, podstawa
partji — jest bardzo elastyczna, chwiejng i bardzo wraz-
liwa na umizgi tych partji, ktore z socjalizmem nic wspol-
nego nie maja. Szczegodlniej u nas wystepuje wyraznie ten
objaw, gdzie wszystkie poniekad warstwy narodu sg wzgle-
dem zaborczego rzadu opozycyjne i dla fatwowiernych re-
wolucyjnemi wydaé¢ si¢ moga*. Zalezno$¢ od ,,patryjotow™
pozbawia ,narodowych socjalistow* wtasnej fizjonomji
politycznej, jest dla nich kulg u nogi. ,,O$lepliSmy widocz-
nie i nie widzimy, ze ci, ktorzy szczeremi przyjaciotmi
nam si¢ wydaja, sg najnlebezpleczmejszem1 naszemi Wwro-
gami na polu propagandy socjalistycznej, ze przez nich to
wlasnie nic nie robimy, ze oni powstrzymuja nas od kaz-
dego $mielszego kroku, a wiec przedewszystkim od szcze-
Tego udziatu w ruchu socjalistycznym; nie spostrzegamy,
ze kaZdy z tych ludzi jest wykwalifikowanym ,tajnym je-
zuitg®, ktory, przedstawiajgc si¢ nam za soqahstq, poza
plecam1 naszemi paralizuje jednocze$nie rozw¢j socjalizmu
pomys§iniej, niz rzad i burzuazja*.

Po $wiecie majowym 1892 r. ,Pobudka* wystapita
z artykutem (,,Nasza krew*), nawotujacym do pogrzebania
dawnych sporow i ZJednoczenla sit socjalistycznych.

Lodzki Maj dal rowniez Stanistawowi Grabskiemu pod-
niet¢ do ogloszenia w ,,Gazecie Robotniczej* szeregu ar-
tykutow?2), uzasadniajagcych nowe stanowisko socjalistow
polskich. Poglady swoje Grabski obszerniej wyltozyt (pod
pseudonimem ,,Zborowicz*) w broszurze p. t. ,,Przyczynek
do programu socjalnych demokratow polskich* (Berlin,
1892 r.).

Podczas gdy Mendelson nowy program rozwijat, ze
tak powiemy, czastkowo, w szeregu artykulow, dotyczg-

) Mowa tu o ,zalobie narodowej" z powodu setnej rocznicy
Targowicy. Odezwa (,,Ligi polskiej") z listopada 1891 r. nawolywala do
wzaprzestania wszelkich baléw, zabaw, hucznych tancéw i t. p.«

2 ,,Kilka uwag z powodu Swieta majowego w Lodzi", Nr. 22—26.
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cych réznych spraw biezacych, podczas gdy on rzecz uza-
sadnial politycznie, w $wie le potrzeb i warunkow ru-
chu rewolucyjnego, — Grabski pragnal da¢ uzasadnienie
SOC_]OlOglCZIle wiec ogolne i objektywne. Wychodzi
on z zalozenia, ze partja socjalistyczna musi mie¢ kon-
kretny program polityczny, jak i ekonomiczny, program,
w stosunku do ostatecznych jej celdw— ,minimalny*. Od-
powiadajac na pytanie, jaki program winni postawié ,,so-
cjalni demokraci polscy*, autor stosuje znang zasade Las-
salowska, ze konstytucja jest wyrazem istniejacych w da-
nym kraju sit spotecznych. Poréwnywajac wigc stosunki
spoteczne rosyjskie z naszemi, dochodzi do wniosku, ze
konstytucja rosyjska stataby nizej poziomu naszego roz-
woju spoteczno-politycznego. Rosja jest krajem mniej prze-
mystowo rozwinigtym od Polski, krajem przewaznie chtop-
skim, o do$¢ pierwotnej jeszcze strukturze spoteczno-eko-
nomicznej; robotnicy sa stosunkowo nieliczni, przytym
rozsiani na ogromnych przestrzeniach; drobnomieszczan-
stwo nie ma tradycji rewolucyjnych i dazen politycznych.
Wobec takich stosunkoéw spolecznych poziom konstytu-
cyjny rosyjski nie moégitby by¢ wysoki, nie mégiby odpo-
wiada¢ wyzszym potrzebom zycia spotecznego Polski. Pro-
letariat polski w ramach konstytucji rosyjskiej nie mogtby
wywiera¢ takiego wplywu, jak w ramach konstytucji wta-
snej, w niepodlegtej ojczyznie. Poza ta sprawag — przy-
stosowania ,nadbudowy* politycznej do stosunkoéw spo-
lecznych kraju —jest jeszcze inna. Konstytucja wcale nie
zapobiega uciskowi narodowemu, ucisk za§ narodowy
zgubnie oddzialywa na rozwoj spoteczny, tamujac 1ozwdj
kulturalny calego spoteczenstwa, a tym samym i klasy ro-
botniczej, pozwalajac burzuazji tumani¢ lud hastami ,,jed-
nosci narodowej*, utrudniajgc wyrobienie si¢ poczucia
migdzynarodowej solidarno$ci proletarjatu.

Na podstawie tych argumentow autor dochodzi do
wniosku, ze jedynie niepodlegtos¢ Polski odpowiada po-
trzebom proletarjatu polskiego i1 przeto stanowi¢ winna
jego program pohtyczny Nastepnie rozprawia si¢ ze styn-
nym pézniej, ale juz woéwczas tu i owdzie wypowiada-
nym zarzutem przeciwko niepodleglosci: moéwimy o ,,ryn-
kach wschodnich*. Sprawe te mimochodem i wcale nie
w tak bezwzglednej formie, jak pdzniej Roéza Luksemburg,
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poruszyt Leon Winiarski w artykule swoim w ,Neue Zeit* ).
Grabski, do$¢ szczegdélowo odpowiadajac Winiarskiemu,
zaznacza, ze 1) przemyst rosyjski ma pod niejednym wzgle-
dem przewage nad polskim (robocizna, materjat i opat
tanszy) — wigc tacno sta¢ si¢ moze, ze wyprze towary
polskie ze swoich rynkow; 2) pohtyka ekonomiczna rzadu,
im bardziej bedzie podlegala wplywom burzuazji rosyj-
skiej, tym niebezpieczniejsza bedzie dla naszego przemystu;
3) strate rynkow rosyjskich wynagrodzi dostatecznie ry-
nek litewski i galicyjski; 4) ,,cata nasza dzisiejsza wytwor-
czo$¢ nie doréwnywa zapotrzebowaniu miejscowemu. Dzi$
dozwala ona na rynku krajowym konkurowaé¢ z nia obce-
mu przemystowi, gdyz korzystniejsza dla niej okazuje sig¢
sprzedaz towar6w w Rosji. Z utratg jednak tej ostatniej
mozliwosci musi si¢ zwroci¢ do produkcji dla zapotrzebo-
wania miejscowego*.

Nastepnie autor dowodzi, ze zdobycie niepodleglosci
mozliwe jest 1) w razie jezeli carat bedzie ostabiony, zde-
zorganizowany przez ruch rewolucyjny, kryzys finansowy,
wojne, 2) w razie wojny miedzy mocarstwami zaborczemi,
np. tréjprzymierza z Rosja. W tym wypadku mamy wiel-
kie szanse zdobycia niepodlegltosci, zupetnie niezaleznie od
konstytucyjnych przeksztatlcen w Rosji. Tutaj autor do-
daje, ze rewolucjonisci rosyjscy zadajg monarchji konsty-
tucyjnej — 1 o ile nie chcg by¢ fantastami, nie moga z3-

¥ Utajonym Zrédlem madrosci ekonomicznej Rézy Luksemburg
byl — liberalny czynownik rosyjski, pr. Janzul, ktéory w swej pracy
o ,PrzemySle w Krélestwie Polskim" oznajmil, ze caly swéj przemyst
Kroélestwo zawdziecza — Rosji. ,,Nie ulega najmniejszej watpliwosci(!!)—
mowi Janzul — ze gdyby dzieje dzisiejszego Krélestwa Polskiego innemi
szly drogami i gdyby akt kongresu wiedenskiego nie zwiazal losow
Kroélestwa z losami Rosji — dzisiejsza Polska nie posiadalaby ani Lo-
dzi, ani Sosnowic, a dzisiejsze jej ogniska przemyslu prawdopodobnie
bylyby poprostu n¢dznemi wioskami, bez Zadnych pretensji do jakiej-
badz przemyslowej dzi tlalnosci". (Przem. fabr. w Krol. Pol., prz. polski,
str. 84, Petersburg 1887). Przy tej sposobnosci zaznaczymy, ze i drugie
»odkrycie" R. Luksemburg — ,organiczne wcielenie" — nie jest ory-
ginalnym. Miala pod tym wzgledem poprzednika — w osobie Aleksan-
dra II, ktory w r. 1866 oswiadczyl uroczyscie, ze ,cel ogdélny wszyst-
kich przeksztalcen, dokonywanych w Kroélestwie Polskim, zamyka si¢
w ostatecznym i organicznym zlaniu tej cze¢Sci Pan-
stwa z innemi". (Przyt. w ,DwadzieScia pi¢é¢ lat Rosji w Polsce",
Lwow 1892, str. 137).
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daé¢ czego innego, musza liczy¢ tylko na to, ze car nada
konstytucj¢. My za$ walczymy o republike demokratyczna,
nie mozemy wigc uzaleznia¢ si¢ od Rosji.

Wreszcie autor podaje kilka wskazan organizacyjnych
i taktycznych, jakgdyby likwidujac dotychczasowe formy
dziatalnosci ,,Zwiazkowej“. ,,Najwazniejszg — powiada —
dziatalno$cig socjalistycznej partji u nas musi by¢ robota
proklamacyjna i urzadzanie, gdzie tylko mozna, manife-
stacji i oporow masowych®. Kotka i propaganda ustna
stoja na drugim planie. W koétkach nalezy tylko ksztatci¢
agitatorOw. Agitacja powinna by¢ prowadzona nie w kot-
kach, lecz w fabryce, na majoéwkach i t. p. Organizacja
masowa jest u nas niemozliwa, natomiast mozliwa jest
i konieczna silna organizacja partyjna.

Mowilismy dotychczas o przejawach nowej mysli po-
litycznej w publicystyce. Nalezy teraz powiedzie¢ o pierw-
szych jej przejawach w oficjalnej niejako postaci, w uro-
czystej formie zbiorowych deklaracji i wystapien.

Od 16 do 23 sierpnia r. 1891 obradowal w Brukseli
migdzynarodowy zjazd socjalistyczny. Polska socjalistyczna
wyslata szeSciu przedstawicieli: z Galicji byt Ignacy Da-
szynski, z Krélestwa (od ,Proletarjatu”") — Bolestaw Je-
drzejowski, z zaboru pruskiego — Boleslaw Przytulski,
z emigracji — Aleksander Dg¢bski, Marja Mendelsonowa,
Stanistaw Mendelson (ktory mial mandat rowniez od to-
warzyszow lwowskich). Socjalisci polscy tworzyli na zjez-
dzie osobng delegacj¢; w wicelkiej migdzynarodowej rodzi-
nie proletarjatu, ktéra nie zna zaboréw 1 nie uswieca
gwaltow, reprezentowali Polske. Nie bylo to zreszta no-
woscig, bo juz na pierwszym zjezdzie miedzynarodowym,
w Paryzu, zasiadla osobna delegacja polska. Wowczas jed-
nak delegatami byli wylgcznie emigranci, teraz bylo to
istotne przedstawicielstwo trojzaborowe, ktoére w sprawo-
zdaniu swoim, przedstawionym zjazdowi, z dumg moglo
zaznaczy¢ piekny rozwdj ruchu krajowego od r. 1889. Za-
razem delegacja polska w Brukseli skorzystata ze sposob-
nosci, aby da¢ wyraz swemu dazeniu do wytworzenia
tréjzaborowej, ogdlno-polskiej polityki socjalistycznej. Uczy-
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nita to w nast¢gpujacym oswiadczeniu, przedstawionym
zjazdowi:

»Obecna na zjezdzi¢ brukselskim delegacja polska,
skladajaca si¢ z przedstawicieli wszystkich trzech zabo-
row, uwaza za nieodzowne w interesie rozwoju socjalizmu
w Polsce i w interesie mi¢dzynarodowej polityki socjali-
stycznej wystepowaé zawsze jednolicie, jako jedna orga-
nizacja polska, zarowno w celu latwiejszego prowadzenia
jednolitej walki klasowej z jednolitym wrogiem: szlachta
i burzuazja polskg — jak i dla tacniejszego objgcia prze-
wodniej roli politycznej w spoteczenstwie polskim.

»W zaborach pruskim i austrjackim, gdzie stosunki
prawno polityczne stanowia konieczng norme¢ dla politycz-
no-spolecznych stronnictw robotniczych, — dziatamy soli-
darnie i1 zgodnie z socjalno-demokratycznemi partjami, be-
dacemi wraz z nami w jednych i1 tych samych faktycznie
istniejgcych granicach panstwowych.

Co si¢ tyczy zaboru rosyjskiego, w ktorym nie moze
by¢ mowy o jawnej masowej politycznej dziatalnosci, so-
cjalisci polscy kieruja si¢ wzgledem towarzyszy rosyjskich
zasadami miedzynarodowej solidarnosci, ktoérej zawsze
wiernie dochowywali“ ).

Delegacja polska zlozyta zjazdowi wspdlne sprawo-
zdanie z ruchu w trzech zaborach; w sprawozdaniu tym
potozono silny nacisk na to, ze organizacja socjalistyczna
»jako najsilniejsze rewolucyjne stronnictwo (w zaborze ro-
syjskim) musi wzig¢ na siebie rolg¢ przewodnika narodu
we wszystkich jego dazno$ciach*, ze cigzy na niej obo-
wigzek ,,wyjscia z ramek ciasnej, doktrynalnej propagandy
zasad* 1 wysunigcia si¢ na czolo ,,calego ruchu polityczno-
spotecznego, ktory nurtuje dzi§ szersze warstwy polskie* 2).
Na uwage zastuguje rowniez odezwa delegacji polskiej ,,do
towarzyszy w kraju*3), w ktérej wskazano najpilniejsze,
najblizsze zadania ruchu socjalistycznego w kazdej dziel-
nicy w Swietle ogolno-polskiej polityki socjalistycznej. Tak
wige, mowigc o ruchu w Galicji, delegacja ,,wzywa wszyst-
kich towarzyszy w Galicji, by jaknajusilniej starali sig

9 ,,Przedswit", Nr. 8 z r. 1891.
2) ,,Przedswit", Nr. 9.
3) ,Przedswit", Nr. 10.
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o zaktadanie wolnych stowarzyszen zawodowych, o two-
rzenie w kazdym miesScie stowarzyszen ksztalcenia sie...,
o wyzyskanie korporacji przymusowych wszedzie tam,
gdzie zatozenie wolnych stowarzyszen zawodowych na ra-
zie jest uniemozebnione*. , Wszelkie, nawet najmniejsze
swobody — mowi dalej odezwa — jakie ustawy panstwa
austrjackiego daja towarzyszom naszym dla stworzenia
silnej partji politycznej, musza by¢ wyzyskane, a walka
o rozszerzenie tych swobod musi by¢ prowadzona ener-
gicznie i konsekwentnie, w polaczeniu z proletarjatem ca-
lej Austrji*. Partja, skoro wzmocni si¢ i rozwinie, ,,po-
trafi powoli rozwiazaé zaréwno trudne zadanie ekono-
miczne: organizacj¢ proletarjatu wiejskiego, jak i1 uregu-
lowanie zawiktanej 1 niebezpiecznej kwestji rusinskiej*.
Co sie tyczy zaboru pruskiego, to odezwa zaleca tu prze-
dewszystkim stworzenie trwatej podstawy dla ruchu w po-
staci zwigzkow zawodowych. Nastepnie odezwa wskazuje,
ze, chociaz Gorny Slask predzej czy pdzniej stworzy silng
organizacj¢ ekonomiczng, jednak inicjatywa wyj$¢ powinna
od towarzyszow z Poznanskiego, stamtad tez powinna pro-
mieniowa¢ na caty zabdr pruski mys$l polityczna socjaliz-
mu polskiego.

Mowigc o zaborze rosyjskim, delegacja daje znane
nam juz z artykuléw ,Przed$witu* wskazania. Podkresla
wigc polityczne zadania socjalizmu, ostrzegajac, ,,by pod
pozorem ,.codziennych kwestji ekonomicznych* nie pozo-
sta¢ n¢dzna sekta, majaca na celu rozszerzanie ksigzeczek
0 gospodarce krajowej*. Potepia doktrynerskie wywyzsza-
nie tego lub owego $rodka walki, jak 1 bezwzgledne od-
rzucanie pewnych form akcji politycznej w imi¢ ,,abstrak-
cyjnych teoryjek*. Kaze ,liczy¢é si¢ z przejawami walki ro-
syjskich stronnictw*, ale zarazem ,wytezy¢ uwage*, by
nie da¢ si¢ zaskoczy¢ ani przez czesto bardzo podejrzane
1 politycznie nie§wiadome ,narodniczestwo® rosyjskie, ani
tez przez liberalizm rosyjski..* Nawoluje do potaczenia
sil, do utworzenia silnej, zjednoczonej partji.

Odezwa konczy si¢ nastepujgcemi stowy:

»Zasytajac braterskie pozdrowienie naszym towarzy-
szom, zywimy silng nadziej¢, ze przed zjawieniem si¢ de-
legacji polskiej na przysztym mig¢dzynarodowym kongresie,
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zdotamy na narodowym polskim zjezdzie socjalistycznym
doj$¢ do zjednoczenia, a przez to do sity.

»Niech zyje miedzynarodowy socjalizm!

»Niech zyje socjalna rewolucja!"

Co w odezwie tej na szczeg6lng zastuguje uwage,
to umiejgtne 1 wskro$ realistyczne polaczenie stanowiska
ogblno-polskiego, trojzaborowego z nalezytym uwzglednie-
niem szczegdlnych warunkéw kazdego zaboru.

Wracajac do samego zjazdu, nalezy zaznaczy¢ jeden
z najwazniejszych jego momentéw: dyskusje w sprawie
militaryzmu i wojny. Domela Nieuwenhuis, socjalista ho-
lenderski, postawil woiosek, by w razie wybuchu wojny
partje socjalistyczne w zarodku ja stlumily za pomocsa
strejku powszechnego. Wniosek ten, pomys$lany w duchu
abstrakcyjnej rewolucyjnosci, wywotal zywa dyskusje.
»Przeciw tej rezolucji — czytamy w ,Przed$wicie" —
o$wiadczyta si¢ znaczna wickszo$S¢ kongresu, a migdzy
innemi i polska delegacja, ktora tak umotywowala swoja
decyzje:

»O8wiadczamy si¢ za rezolucja komisjil) a przeciw
wnioskowi delegatow holenderskich z nastepujacych po-
wodow :

»1) Partja, ktoraby w razie wojny mogla zrobi¢ po-
wszechny strejk, bylaby takze w stanie dokonaé¢ rewolucji.
Ot6z my dzi§ tu takiej sily nie mamy i co najwyzej mo-
zemy tylko radzi¢ nad $rodkami, ktore, przed wojng uzyte,
moga zmusi¢ rzady 1 klasy posiadajagce do przezornos$ci
w wypowiadaniu wojny.

»2) Kongres moze i powinien przyjmowac uchwaty,
dajace si¢ przeprowadzi¢, a nie sentymentalne Zyczenia.
Ot6z nie mozemy, bo to byloby S$miesznym, ani dekreto-
wac stad rewolucji, do ktérej sit nie mamy, ani wzywaé
do strejkoéw, ktorych nikt nie zrobi.

»3) Zreszta, gdyby nawet taka rezolucja byta mozliwa,
to przy dzisiejszym potozeniu politycznym, ktore zdaje si¢
zapowiada¢ wojn¢ migdzy Rosja a centralng Europg —ja-
kiz rezultat bytby, gdyby potym rezolucji naszej ustuchano?

*) Rezolucja ta, utrzymana w tonie ogélnikowym, zawierala za-
sadnicze potepienie militaryzmu i wojen i zalecala przeciwdzialanie
im przez coraz potezniejsza agitacje socjalistyczna.
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Srodkowa Europa, ktéra posiada silne partje robotnicze
i gdzie nasza rezolucja mogtaby by¢ wykonana — przy-
pusciwszy, ze ona jest wykonalna — stane¢taby wobec Ro-
sji, gdzie niema organizacji robotniczych i gdzie despotyzm
jest bezgraniczny. WystawilibySmy si¢ zatym na panowa-
nie nahajki kozackiej!

»Z tych wzgledow glosujemy przeciw wnioskowi ho-
lenderskiemu, ktory jest czczym frazesem, i zaklinamy
kongres, by wraz z nami w interesie mi¢dzynarodowej
rewolucji gtosowat za wnioskiem komisji!"

Ideje polityczne, gloszone przez ,Przed$wit", odrazu
znalazty oddzwigk w Galicji. Oczywiscie w zaborze austrjac-
kim, wobec istnienia konstytucji i szerokiego zakresu wol-
nosci narodowej, nastgpnie wobec tego, ze zabor austrjacki,
jak 1 pruski — nie stanowia centralnego ogniska kwestji
polskiej — w zaborze tedy austrjackim ideja niepodlegtosci
nie mogla mie¢ takiego znaczenia, jak w zaborze ro-
syjskim. W Galicji nie chodzito o bezposrednia rewolucyjna
walke z rzadem w celu oderwania si¢ od panstwa; pola-
czenie si¢ Galicji z innemi dzielnicami Polski moglo by¢
jedynie nastgpstwem wyjarzmienia si¢ zaboru rosyjskiego.
Jezeli jednak niepodlegto$¢ nie byta dla partji socjalistycz-
nej zaboru austrjackiego palacg sprawa bezposredniej walki
rewolucyjnej, to zato byla wyrazem $wiadomosci interesow
ogodlno-polskich, trojzaborowych, byla rowniez jasng latar
nig, pozwalajaca nieomylnie orjentowa¢ si¢ w zawilych
sprawach polityki narodowos$ciowe;j.

To tez, gdy w dniu 31 stycznia 1892 r. we Lwowie
zebrat si¢ pierwszy zjazd socjalnej demokracji galicyjskiej,
Ignacy Daszynski w przemoéwieniu swoim ,tak silny na-
cisk potozyl na patryjotyczne stanowisko naszej partji, ze
odezwalo si¢ ono gloSnym echem w calej nieprzyjaznej
nam prasie galicyjskiej, ktoéra poczula, ze ostatnig bron
przeciw nam wytraciliémy im z dloni. ,Niechaj ci, ktorzy
nas kosmopolitami zwg, raz wiedza, ze my Polacy, robot-
nicy, socjali$ci, bedziemy walczyli za Polske, aby ja wy-
walczy¢ socjalistyczng, robotnicza!" X

Na zjezdzie socjalnej demokracji austrjackiej w czerwcu

b Korespondencja ze Lwowa (K. Moklowskiego) w ,,Pobudce"”,
Nr. 4 z r. 1892.
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1892 r., przy dyskusji nad ,,organizacja*, Daszynski w imie-
niu delegacji polskiejl) ztozyl nastepujace oS§wiadczenie:

»Delegaci polscy uznajg potrzebg organizacji austrjac-
kiej socjalnej demokracji w my$l wniosku towarzyszow
wiedenskich i uwazaja ja za niezbe¢dnag do dalszego roz-
woju partji; wobec jednak szczegdlnego potozenia naszego
kraju, ktérego granice polityczne nie odpowiadaja stosun-
kom faktycznym i jezykowym, dalej ze wzglgdu na roda-
kow, zyjacych poza granicami panstwa a oczekujacych na-
szej pomocy, os$wiadczajg, iz pomimo obustronnych zyczen
nie moga tak S$ciSle zwigzaé si¢ z organizacjg austrjacka,
jak to uczyni¢ moga i powinny inne narodowosci. O ile
jednakze stosunki nasze na to pozwalaja, walczy¢ bedziemy
w ramach programu i organizacji austrjackiej socjalnej de-
mokracji w interesie mi¢dzynarodowej socjalnej demo-
kracji* 7).

Bylo to zastrzezenie, ze tak powiemy, prawno-pan-
stwowe, pomimo ogdlnikowoséci swojej, zupetnie jasne. Zna-
czylo ono, ze partja Socjalistyczna zaboru austrjackiego
uwaza si¢ za partje; polska, za czgs¢ ogolno-polskiej partji
socjalistycznej, ze, taczac si¢ z organizacjg austrjacka, za-
strzega sobie Jednak samodzielno$¢. Nalezy tu dodaé, ze
wowczas, w 1. 1892 organizacja austrjacka nie urobita so-
bie jeszcze typu migdzynarodowej federacji socjalistycznej,
jak to si¢ stalo w r. 1897. Oswiadczenie delegacji polskiej
bylo jednym z czynnikow tej ewolucji, podobnie, jak wnio-
sek jej, przyjety rowniez na zjezdzie 1892 r., zeby w spra-
wach organizacji i1 agitacji, ,tam, gdzie granice prowincji
nie zgadzaja si¢ z granicami obszarow jezykowych, uwzgled-
niano tylko obszary jezykowe*.

,»1892 r. — pisal Mendelson w ,,Przedswicie* — musi
by¢ $wiadkiem zespolenia wszystkich sit socjalistycznych,
idacych razem do zwycigstwa*. Jakoz Mendelson wraz
z kilku towarzyszami z ,Proletarjatu* nie szczedzil tru-

9 Nowicki (Biala), Szczepan Kurowski i Jan Englisz (Krakoéw),
Jan Kozakiewicz (N. Sacz), Herman Diamand (Stanislawéw), Joachim
Frenkel, Jozef Hudec i Ignacy Daszynski (Lwow).

2 ,,Pobudka", Nr. 6 z r. 1892. ,Krotka historja", str. 33.
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déw 1 zabiegdbw w celu urzadzenia zjazdu socjalistow pol-
skich. Z poczatku byl zamiar zwolania zjazdu trdjzaboro-
wego. Mysli tej jednak zaniechano wobec trudnosci wyko-
nania i wobec tego, ze przedewszystkim nalezato uporzad-
kowaé¢ sprawy w zaborze rosyjskim. Wiemy juz, jaki kry-
zys ruch tam wowczas przechodzil, wiemy, jak organizacje
byty ostabione i bezradne pod wzgledem programowym
i taktycznym. Nalezato corychlej uzdrowi¢ niedomagajacy,
ale pelen sit zywotnych organizm, nalezato nowe wielkie
ideje, dojrzata synteze dlugoletnich do§wiadczen uczyni
potezna dzwignig ruchu.

Zabiegi uwienczyly si¢ dobrym skutkiem: 21 listo-
pada 1892 r. rozpoczgl sie w Paryzu zjazd socjalistow
polskich zaboru rosyjskiego. Nie byli to ofi-jalni delegaci
istniejagcych wowczas organizacji — z wyjatkiem trzech
przedstawicieli ,,Gminy narodowo -socjalistycznej w Pa-
ryzu". Wobec chaotycznego stanu organizacji krajowych
niepodobna byto mys$le¢ o jakim§ prawidtowym przedsta-
wicielstwie. Zaproszono wigc wybitniejszych cztonkow roz-
nych organizacji, przyczym organizatorowie, w celu zabez-
pieczenia owocnos$ci zjazdu, zaprosili tylko tych socjalistow,
ktoérzy przychylni byli nowemu programowi politycznemu.
Grupa ,Przegladu socjalistycznego", ktéra w tym czasie
utworzyta si¢ w Paryzu®*), odmoéwita udziatu w zjezdzie,
nie z zasadniczych jednak motywow. Bolestaw Limanow-
ski, cztonek tej grupy, bral udzial w zjezdzie w charakte-
rze prywatnym.

W zjezdzie brato udziat 18 osob: z ,,Proletarjatu" —
Aleksander Dg¢bski, Bolestaw Jedrzejowski, Witold Jodko,
Stanistaw Mendelson, Marja Mendelsonowa, Feliks Perl,
Aleksander Sulkiewicz, W. S.; ze ,,Zjednoczenia"—E. A,
Jan Strozecki, S. T., S. W.; ze ,Zwigzku" — Stanistaw
Grabski; z ,,Gminy narodowo-socjalistycznej" — J. L., dr.
R. i Marja Szeliga (ta ostatnia zresztg wcale prawie w obra-
dach nie uczestniczyla); W. P., ktoéry do zadnej organizacji
poprzednio nie nalezal, mlody student berlinski; Bolestaw
Limanowski. Limanowskiego jednogto$nie powolano na
przewodniczacego.

x) Grupa ta byla wynikiem ,secesji" grona oséb z ,Pobudki".
O kwartalniku ,,Przeglad socjalistyczny" bedzie mowa w II tomie.
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Sprawa programu nie wywotata na zjezdzie zywszej
dyskusji, wiemy juz bowiem, ze wszyscy uczestnicy uzna-
wali dgzenie do niepodlegtej republiki demokratycznej za
podstawe programu politycznego przysztej partji. Poniewaz
na zjezdzie trudno bylo opracowaé program w calosci (go-
towego projektu nie bylo), przeto zjazd poprzestat na sfor-
mutowaniu konkretnych zadan, a raczej celow politycznych
i ekonomicznych, tego, co si¢ pospolicie nazywa programem
,na dzis*. Opracowanie pierwszej cze$ci programu, to
jest deklaracji zasad, powierzono Zarzadowi ,,Zwiazku Za-
granicznego Socjalistow Polskich4} ktéra to organizacje
zjazd powotal do zycia. Jakoz Mendelson napisat owa
czg$¢ wstepna, ktéra wraz z przyjetym przez zjazd pro-
gramem konkretnym ogloszono w Nrze 5 ,PrzedSwitu4
z r. 1893 p. n. Szkic programu Polskiej Partji Socjalistycz-
nej I).

Przytoczymy naprzdéd w catoSci program, opracowany
przez zjazd:

4. Pod wzgledem politycznym.

Samodzielna rzeczpospolita demokratyczna, oparta na
zasadach nastepujacych:

1) bezposrednie, powszechne i tajne glosowanie; pra-
wodawstwo ludowe, pojmowane zarowno jako sankcja, jak
i inicjatywa;

2) catkowite rownouprawnienie narodowos$ci, wchodza-
cych w sklad rzeczypospolitej na zasadzie dobrowolnej
federacji;

9 Poprzedzono go nastepujaca uwaggy: ,,Szkic niniejszy, wypraco-
wany na zjezdzie socjalistéw polskich z pod zaboru rosyjskiego, przed-
stawia zasady, ktoremi kieruje si¢ ,,Zwiazek Zagraniczny Socjalistow
Polskich", i uzyskal réwniez uznanie towarzyszy w kraju. By przejs¢
wszakze w Krew i cialo naszych bojowych szeregow i staé sie stala
wytyczna w codziennej walce naszej, zasady te powinny byé wyswiet-
lone jaknajdokladniej i ulec dyskusji jaknajszerszej. Otwieramy wiec
lamy naszego pisma kazdemu glosowi w kazdej z kwestji, przez pro-
gram ten objetej." Jednakze dyskusja w sprawach programowych roz-
poczela si¢ w ,,PrzedSwicie" dopiero w r. 1895.

Program i uchwaly zjazdu paryskiego przedrukowano w ,Mat.
do hist.“, str. 8—20.

.. OK
Dzieje ruchu soc.
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3) samorzad gminny i prowincjonalny z wybieralno-
$cig urzednikow administracyjnych;

4) rownos¢ wszystkich obywateli kraju bez rdznicy
plci, rasy, narodowosci i wyznania;

5) zupelna wolno$¢ stowa, druku, zebran i stowarzy-
szen;

6) bezplatna procedura sgdowa, wybieralnos¢ sgdziow
i sagdowa odpowiedzialno$¢ urzednikow;

7) bezptatne, przymusowe, powszechne, catkowite nau-
czanie; dostarczanie uczacym si¢ Srodkow utrzymania przez
panstwo;

8) zniesienie armji statej; powszechne uzbrojenie ludu;

9) postepowy podatek od dochodu i od majatku, takiz
podatek od spadkow; zniesienie wszelkich podatkow od
artykutow spozywczych oraz pierwszych potrzeb.

B. Pod wzgledem ekonomicznym.

I. Prawodawstwo pracy:

1) oémiogodzinny dzien roboczy, stata 36-godzinna
przerwa co tydzien;

2) minimum placy roboczej;

3) rowna placa dla kobiet i mezczyzn przy roéwnej
pracy;

4) zakaz pracy dzieci do lat 14-u, ograniczenie pracy
niedorostych (od lat 14 do 18) do szesciu godzin na dobeg;

5) zakaz pracy nocnej w zasadzie;

6) hygjena fabryczna;

7) zabezpieczenie panstwowe w razie wypadkow, braku
pracy, choroby i starosci;

8) inspektorat fabryczny, wybierany przez samych ro-
botnikow;

9) gietdy pracy i sekretarjat robotniczy;

10) zupetna wolno$¢ zmoéw robotniczych.

II. Stopniowe uspotecznienie ziemi, narz¢dzi produkcji
i $rodkéw komunikacji* *).

9 PrzytoczyliSmy te¢ czes¢ programu w formie, przyjetej przez
zjazd. Pézniej P. P. S. zmienila uklad w nastepujacy sposéb:
»Samodzielna rzeczpospolita demokratyczna, oparta na zasadach
¢ nastepujacych:
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W programie tym drobiazgowa krytyka tatwo dopatrzy
si¢ usterek i brakow: np. nieobecnosci czwartego przymiot-
nika przy prawie glosowania, zapomnienia o tak waznej
sprawie, jak oddzielenie kos$ciota od panstwa i od szkoty,
it p. Wogole jednak zadania byly sformutowane jasno
1 Scisle 1 — dodajmy — wogole byt to pierwszy program
od poczatku ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim,
wyluszczajacy blizsze cele partji w konkretnej formie ustaw
1 instytucji.

Zastuguje na uwage Il-gi punkt cze¢sci ekonomicznej:
zadanie — poza ,,prawodawstwem pracy* — ,stopniowe-
go uspotecznienia ziemi, narzedzi produkcji i §rodkow ko-
munikacji*. Umieszczenie tego punktu bez komentarza,
w formie ogolnikowej, w szeregu zadan ,na dzi$“, mogto
nastrecza¢ watpliwosci i wywolywac nieporozumienia. Je-
zeli jednak przypomnimy sobie artykuty programowe
»Walki klas* *), to znaczenie tego punktu stanie si¢ zu-
pelnie jasne. Chodzito tu o wskazanie pomostu pomiedzy
dzisiejszym ustrojem spotecznym a przysztym, pomigdzy
,miniinalnemi* a , maksymalnemi* zadaniami. Chodzito
o realistyczne pojmowanie budownictwa socjalistycznego,
jako stopniowo rozwijajacego si¢ procesu ,uspotecznien*.
Stowem, chodzito o ,socjalizowanie republiki*, jak Men-
delson wyrazit si¢ raz w ,,Przed§wicie*.

Zaznaczmy, ze na zjezdzie przedstawiciel ,,Gminy na-
rodowo-socjalistycznej* zaproponowal, by w programie,
zamiast: ,,samodzielna rzeczpospolita demokratyczna*,
powiedzie¢ wprost: ,,samodzielna rzeczpospolita socjali-
styczna*. Program bez tego okre$lenia wydal mu si¢

A. Pod wzgledem politycznym...
B. Pod wzgledem ekonomicznym

W tej formie wydrukowano program w broszurze ,,P. P. S. w ostat-
nich pieciu latach" (Londyn 1900) i w ,,Mat. do hist. P. P. S.“ Chodzilo
o uniknig¢cie nieporozumien, o sprecyzowanie tej mysli, ze zadania eko-
nomiczne i polityczne sa organicznie ze soba polaczone i jednakowo
$ciSle zwiazane z dazeniem do niepodleglosci i republiki.

X) Por. nastepujace sformulowanie celow rewolucyjnych w ,,Walce
klas“ z 1889 r.: ,Samorzad polityczny, samowladztwo ludowe, zazarta
walka z wielkim Kkapitalem, zdobycie na rzecz ogoélu tych galezi
produkeji, ktére, w rekach prywatnych pozostajac, ciaza brzemieniem
na ludno$ci calej w sposéb dla wszystkich dotykalny..." (przyt. w tej
ksiazce na str. 208).

25+
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,»Zbyt malto socjalistycznym®*. Zarzut ten, rozumie si¢, byl
zgota niestuszny, zjazd bowiem, jak wiemy, nie formulo-
wal catego programu, nie formulowal wtasnie ogolno-
socjalistycznych, zasadniczych przestanek, tylko konkretne
wnioski polityczno-ekonomiczne. Bylo tu wszakze jedno
zagadnienie, ktére zjazd pozostawitl otwartym, dajac for-
mule dos¢ szeroka, aby ro6zne odcienie pogladéw mogly
sic w niej miesci¢. Czy republika bedzie odrazu socjali-
styczng, czy przewr6t polityczny bedzie jednoczesnie prze-
wrotem spotecznym, ktéry wyniesie do wtadzy klase ro-
botnicza? Czy tez bedzie to republika demokratyczna, ale
jeszcze nie opanowana przez proletarjat, dajaca mu tylko
grunt dogodny i konieczne warunki do pdzniejszej ,,s0-
cjalizacji*? WidzieliSmy, ze ,,Walka klas* mowila o prze-
wrocie socjalistycznym, o ,,dyktaturze proletarjatu®, jako
najblizszym celu. Tak tez kwestj¢ postawiono w ,Kilku
uwagach*. Zwolennicy nowego programu politycznego
roznie si¢ na te sprawe, ktora zreszta wowczas miata bar-
dziej teoretyczne, niz praktyczne znaczenie, zapatrywali.
»Przed$wit* nie zajmowal tutaj wyraznego stanowiska.
Grabski w swojej broszurze uzasadnial niepodlegla re-
publik¢ demokratyczng, jako etap w drodze do ustroju
socjalistycznego, nie za$ jako formeg ,dyktatury proletar
jatu® x. Ot6z zjazd paryski sprawy tej nie przesadzal, po-
przestajac na wskazaniu niepodleglej rzeczypospolitej de-
mokratycznej, jako niezbe¢dnego czynnika wyzwolenia pro-
letarjatu. W pierwszej cze$ci programu tylko tyle o tym
powiedziano:

»Polska Partja Socjalistyczna, przekonana, ze zreali-
zowanie nowych form spotecznego wspotzycia moze mieé
miejsce dopiero wtedy, gdy proletarjat bedzie rozporzadzat
odpowiednig sita polityczng, wystepuje na dzi$ z pro-
gramem jasno sformulowanym i mozliwym do urzeczy-
wistnienia*.

Jako komentarz do tych stéw, przytoczymy ustep
z artykulu Mendelsona w numerze 6-tym ,Przedswitu*

b Chociaz w pewnym ustepie broszury wyrazil si¢ dziwacznie
i balamutnie: ,Ze wzgledéw pryncypialnych (!) socjalni demokraci
polscy powinni postawi¢ w swym programie minimum (!) socjalistycz-
ng, a w razie najgorszym — republikanska, demokratyczna, samo-
dzielna PolskeF (str. 27).
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z r. 1893%: ,Jezeli zaznaczyliSmy..., Zze spadkobiercami
dawnej naszej polityki rewolucyjnej zostali socjalisci, kto-
rzy sprawe politycznego uniezaleznienia kraju zleli z wy-
swobodzeniem ekonomicznym mas pracujacych, to nie
chcieliSmy i nie chcemy przez to powiedzie¢, ze sine qua
non w najblizszej juz przyszto$ci widzimy mozno$¢ zdo-
bycia Polski socjalistycznej, opartej na nowych for-
mach spotecznego wspoélzycia. Jako stronnictwo polityczne,
wiemy wszak bardzo dobrze o tym, ze rezultaty akcji nie
od walczacych tylko =zaleza, ze na nie w pierwszej linji
wplywaja realne warunki zycia".

Przejdzmy teraz do rozwazenia wstgpnej czeSci pro-
gramu. Zawiera ona przedewszystkim krotki zarys rozwoju
stosunkoéw spoleczno-politycznych w Polsce porozbiorowe;.

»Sto lat mija od chwili, w ktérej dawna Rzeczpospo-
lita Polska, napadnig¢ta przez trzy sasiednie mocarstwa,
nie byla w stanie wytworzy¢ ze swego tona dostatecznej
sity odpornej najazdowi. Z utraceniem bytu panstwowego,
Z wygasnigciem czynnego, panstwowego zycia narodowego,
rozw0j naszych stosunkéw spolecznych powstrzymal sig,
a kraj caly cierpial z powodu nieudolno$ci naszych klas
rzadzacych. Co gorsza: skuty w kajdany zalezno$ci orga-
nizm polityczny znosil tylko biernie nawalnic¢ przeobra-
zen spotecznego zycia i nie byl w stanie da¢ nowym, ro-
dzacym si¢ sitom narodowym mozno$ci nalezytego roz-
woju".

Wprawdzie zrywano si¢ kilkakrotnie do boju, ,nie
mogac zzy¢ si¢ z obcym... i na nizkim szczeblu rozwoju
bedacym spoteczenstwem rosyjskim". Powstania, odbywa-
jace si¢ pod kierownictwem klas posiadajacych, nie roz-
winety dostatecznej sity, nie przejawily koniecznej ,,twor-
czos$ci spotecznej", aby sprosta¢ zadaniu. Daremne byly
wysitki naszej demokracji, nie wyzwolil nas sojusz z ,mie-
dzynarodowa walka rewolucyjna". ,,Ciasne ramy naszego
owczesnego zycia spolecznego, ktéore z dworu szlachec-
kiego czynito osrodek ekonomiczny, mimowoli, a nawet
wbrew usitowaniom naszej demokracji, pozostawily i na-
dal ster polityczny w rgkach politycznie juz bezsilnej
szlachty".

9 ,Nieporozumienie czy dyplomacja?"
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»Ale oto dokonata si¢ w kraju naszym wielka rewo-
lucja spoleczna: upadek dawnego gospodarstwa rolnego
i narodziny nowego porzadku ekonomicznego". Wraz z no-
wemi formami Zycia spotecznego powstaly ,nowe sity pol-
skie", Polska robotnicza, ludowa, ,ktéora dotychczas przy
najgtos$niejszym szczgku broni naprézno wywolywatly
przeszte pokolenia". Ona to pod wplywem miedzynaro-
dowego socjalizmu ,budzi si¢, petna gotowosci do czynu,
coraz bardziej $wiadoma swych celow i1 drog".

Nastgpnie program zawiera zwi¢zla analize tych ,,re-
alnych, wspotczesnych naszych stosunkéw spotecznych",
ktore okreslaja ,.cele i drogi" proletarjatu. Mamy tu kry-
tyke ustroju kapitalistycznego, wskazanie tkwigcych w nim
czynnikéw rozwojowych, wysnucie z nich ogodlnego celu
»polskiego stronnictwa socjalistycznego, jako stronnictwa
mas pracujacych". Celem tym jest uspolecznienie wszyst-
kich narzedzi i $§rodkéw pracy oraz spoteczna organizacja
wytwarzania.

W spoteczenstwie naszym, jak wszegdzie, wre walka
klasowa. Klasa robotnicza, im bardziej rozwija si¢ i doj-
rzewa, tym szersze ogarnia widnokregi: ,,wyst¢puje na
aren¢ walki juz nietylko w imi¢ swych codziennych kla-
sowych interesow, ale w imi¢ ogdlnych potrzeb kraju, wy-
magajacych zupelnego przeobrazenia stosunkoéw spotecz-
nych".

Interesy 1 walki klasowe odzwierciadlajg si¢ takze
w daznos$ciach politycznych roéznych warstw naszego spo-
teczenstwa. ,Nasze klasy posiadajace przeciwstawiajg
wprawdzie wzrastajacej $wiadomo$ci mas pracujacych
sztandar jednosci narodowej. Sztandar ten, ktory zreszta
wszedzie przeczy faktycznemu uktadowi stosunkéw spo-
tecznych, dzi§ nie posiada juz nawet i u nas pozorow, by
pokry¢ soba nedze i cierpienia mas".

»,Nasze bowiem klasy posiadajace jasno i1 wyraznie
zaznaczaja dzi§ wszedzie rezygnacje z dawnych uroszczen
politycznych. Swiadome tego, Ze masy pracujace upomng
sic¢ w interesach kraju o ster rzadow politycznych, tacza
si¢ dzi§ one z najezdnikiem, by przy jego pomocy zacho-
wac swe przywileje nad pracag ludowsg. Nigdy Targowica
nie byta tak otwartg, jak jest dzisiaj, kiedy nad ciatem
znegkanego uciskiem kraju wystepuje u nas na scen¢ cy-
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niczny panskwizm, ktory Rosji ma zapewnié niezaprze-
czone i1 wieczne prawo ciemi¢zenia naszego narodu.

»Niemniej 1 drobnomieszczanstwo nasze ulega stalej
demoralizacji politycznej. Niepomne nauk przesztosci i ma-
jac na oku jedynie zaspokojenie chwilowej zawisci do sil-
niejszego ekonomicznie zachodniego konkurenta, wpada
ono w oddawna zastawione nan sidta wschodniego demo-
kratyzmu czynowniczego i rzekomego federalizmu, beda-
cego w rzeczywisto$ci panrusycyzmem".

»Lylko stronnictwo socjalistyczne, wtasnie dlatego, ze
jest przedstawicielem krajowych intereséw, a nie przywi-
lejow klasowych, obstaje wiernie przy sztandarze migdzy-
narodowej mysli rewolucyjnej, dazgcej do powszechnego
wyzwolenia. Tylko ono moze uratowac¢ kraj od samobdj-
czej polityki, ktora narzucaja nam nasze klasy posiada-
jace 1 nasze drobnomieszczanstwo".

Swiadoma klasa robotnicza musi stanowi¢ samodziel-
na organizacj¢ polityczna. ,...Politycznie samodzielne ba-
taljony robotnicze, ...§wiadome swych celow i drog, dopna
z haslem socjalizmu tego, czego romantyczny demokra-
tyzm nie osiagnal i osiagna¢ nie mogt".

Polska Partja Socjalistyczna wystepuje wtasnie jako
ta ,$wiadoma organizacja polityczna mas pracujacych".
»ldzie jej zatym przedewszystkim o zdobycie wtadzy po-
litycznej dla proletarjatu i przez proletarjat".

»Zmuszona pod zaborem rosyjskim do tajnego Zzycia
organizacyjnego, be¢dzie ona budzi¢ masy pracujace i przy-
gotowywac je do zbiorowego wystapienia w celu zdobycia
niezbe¢dnej dla nich wtadzy politycznej".

»Niezaleznie od tego, jaka role przy warunkach poli-
tycznych, narzuconych nam przez Rosje¢, tajna organizacja
wyborowa odegra¢ moze, Polska Partja Socjalistyczna
opiera si¢ na zbiorowym dziataniu mas uswiadomionych.

»1ylko takie zbiorowe dzialanie moze nam zapewnié
ostateczne zrealizowanie nawet minimalnych dazno$ci na-
szych".

Tu nastgpuje 6w przytoczony juz wyzej ustep, stano-
wigey przejscie do wyszczegodlnienia konkretnych celow
partji.

Z powyzszego streszczenia okazuje si¢, ze wstepna
cze$¢ programu pod wzgledem formy byla raczej mani-
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fes tern, manifestem bardzo pigknym i wymownym, po-
dobnym do manifestu ,,Towarzystwa Demokratycznego"
lub ,Ludu polskiego" z 4-go dziesi¢ciolecia. Wadg jego
bylo to, ze nie uzasadnial dostntecznie celu politycznego:
niepodlegtej republiki demokratycznej. Nie wskazano tu
ogniw, taczacych interesy mas pracujacych ztym idealem
politycznym. Nie wskazano, jak straszliwa przeszkoda dla
ruchu wyzwolenczego jest ucisk najezdniczy, nie wyja-
$niono, dlaczego tradycyjny cel narodowy — niepodle-
glo§¢ — taczy sie SciSle z ideatem republikansko-demo-
kratycznym 1 z walka socjalistyczng wogole. Ale jezeli te
braki w motywacji oraz forma zbyt mato popularna zmniej-
szaly warto§¢ agitacyjna tej czeSci programu, to nie osta-
bialy w niczym historycznej jej doniostosci. Byta to wspa-
niala proklamacja nowej, dojrzatej do wielkich zadan sity
dziejowej, dumne oznajmienie ,,nowych sit polskich", ktore
socjalizm mocno osadzily w gruncie rodzimym, nic mu
nie odejmujac z jego powszechno-robotniczej tresci.

Wréémy do zjazdu. Précz programu, zjazd opracowat
szereg uchwal, dotyczacych taktyki partyjnej Zajmiemy
sic naprzod temi, ktore $cislej wigzg si¢ z programem.

Uchwata o ,stosunku do innych klas" brzmi jak na-
stepuje:

~Lwazywszy, ze za obrebem proletarjatu sg szerokie
warstwy narodu, ktéorych byt jest bezustannie podkopy-
wany przez gospodarke kapitalistyczng (jak: drobnomiesz-
czanstwo, wloscianie malorolni, szlachta zagonowa etc.),

~Lwazywszy, ze dazno$ci nasze do zdobycia rzeczy-
pospolitej demokratycznej moga znalez¢ oddzwiek w roz-
nych warstwach,

»Lwazywszy, ze w walce naszej mozemy si¢ znalezé
wobec innych stronnictw — badz klas przejsciowych, badz
tez klas z zasadniczego swego stanowiska nam wrogich,

»Zwazywszy wszakze, ze dzisiejsze potozenie naszego
kraju wykazuje nam zupelne bankructwo polityczne na-
szych dawnych stronnictw politycznych, drobnomieszczan-
skie za$§ patryjotyczne stronnictwa zaré6wno wskutek hi-
storycznych warunkéw rozwoju naszego kraju, jak i wsku-
tek fatalnej ich reakcyjno$ci sa politycznie bezsilnemi,
zmzd uwaza, co nastepuje:

,»a) Polska Partja Socjalistyczna jest przedstawicielem
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interesOw proletarjatu i strzec bedzie samodzielno$ci swej
polityki klasowej;

,»b) Partja wyzyskiwa¢ bedzie dla swych celow nie-
zadowolenie wszystkich warstw spolecznych jeczacych pod
jarzmem gospodarki leSleJSZGJ, nie zmieniajgc wszakze za-
sadniczego swego punktu wyjscia i nie wchodzac w kom-
promis z reakcyjnemi dazno$ciami klas przejSciowych.

,Uwaga. Partja socjalistyczna moze zadaé pewnych
reform, be¢dacych wprawdzie przewaznie w interesie klasy
drobnomieszczanskiej, jesli takowe zgodne sg z tendencja
historyczna rozwoju ekonomicznego*.

W kwestji ,Litwy i Rusi* zjazd tak si¢ wypowie-
dziat:

,»Polska Partja Socjalistyczna, zgodnie z punktem 2-im
swych celow politycznych, uwaza za potrzebne rozszerze-
nie swej dzialalno$ci na prowincje, dawniej z Rzeczpospo-
lita Polska zwigzane.

»W stosunku swym do istniejacych organizacji litew-
skich i rusifiskich partja kierowaé si¢ bedzie usilowaniem
wytworzenia zj dnoczonej sity politycznej w celu zwalcze-
nia cigzgcego nad krajem ucisku.

»Zjazd uwaza, ze partja nasza powinna jaknajrychlej
wystapi¢ z odezwa do rosyjsko-zydowskich koétek na Lit-
wie i Rusi, wykazujagc im ich rusyfikacyjng dzialalnosc¢,
jako sprzecznag zar6wno z interesami politycznego wyzwo-
lenia Litwy i Rusi, jak i z interesami swobody w Rosji*.

Ow punkt 2-gi, powolany tutaj, przewiduje dobro-
wolng federacj¢ narodow w przysziej Rzeczypospolitej
Zjazd wiec poszedt za wskazaniami ,,Walki klas* i ,,Przed-
switu* (z r. 1891—92) i odrzucit pojecie ,,Polski etnogra-
ficznej*, jako jedynie pozadanej i mozliwej formy narodo-
wosciowej przyszitego panstwa. Jednakze punktem ci¢z-
kosci byta nietyle przyszta federacja Litwy i Rusi
z Polskag — skoro dobrowolna, wigc tylko mozliwa, a nie
z gbéry okreslona. O co chodzito przedewszystkim i istot-
nie, to o interesy walki rewolucyjnej, o ,,wytworzenie
zjednoczonej sity politycznej*, o przeciwstawienie carato-
wi separatystycznych szancow na jaknajwigckszej prze-
strzeni.

Ostatniego ustepu rezolucji komentowaé nie potrze-
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bujemy, zgodny jest bowiem ze znanemi nam juz wywo-
dami ,,Przed$witu" o dzialalnos$ci kotek zydowskich na Lit-
wie. Dodamy zaraz, ze odezwa, przez zjazd zalecona, po-
jawita si¢ w N-rze 5 ,,Przedswitu" z r. 1893 z podpisem:
»Polska Partja Socjalistyczna (Sekcja litewska)".

Zjazd zajmowatl si¢ rowniez —jakkolwiek pobieznie—
t. zw. ,kwestja stowianska" i powziagt nast¢pujaca uchwalg:

»W kwestji stowianskiej zjazd sadzi, ze Polska Partja
Socjalistyczna powinna zwalcza¢ wszelkiemi sitami ten-
dencje panslawistyczne, zaro6wno w ich sformulowaniach
konserwatywnych, jak i pod postacia demokratycznego
pseudofederalizmu, zastrzegajacego dla Rosji hegiemonje
w Stowianszczyznie.

,»Co si¢ tyczy wytworzenia demokratycznego federa-
lizmu stowianskiego w przeciwstawieniu do panrusycyzmu,
zjazd przechodzi do porzadku dziennego i spodziewa si¢
od towarzyszy z zaboru austrjackiego, ze kwestje t¢ przed-
stawia na ogdélnym z trzech zaboréw zjezdzie".

Zjazd paryski zawiele zaszczytu robit owemu tajem-
niczemu ,,demokratycznemu federalizmowi stowianskiemu
w przeciwstawieniu do panrusycyzmu", odsylajac go do
tréjzaborowego zjazdu (ktory zresztg nie odbyt si¢). Ten
,demokratyczny federalizm stowianski" — niegdy$ bezcie-
lesne marzenie Bakunina — tulal si¢ wonczas po zjaz-
dach ,postepowej mtodziezy stowianskiej", po mtodzien-
czemu ,,spotecznikujacej" i gwarzacej o przerobieniu Austrji
na federacyjne panstwo ,stowianskie". Nie mialo to po-
wazniejszego znaczenia, a przedewszystkim, jak wszelkie
gatunki panslawizmu, nie miato nic wspolnego ze sprawg
polska. Uczestnicy zjazdu nie chcieli jednak decydowac
o tym ,austrjackim" panslawizmie bez towarzyszow z za-
boru austrjackiego. Dodamy tutaj, ze ,kwestja stowian-
ska" dopiero po wielu latach wyplyneta ponownie na zjez-
dzie P. P. S., mianowicie — w 1. 1909, kiedy nalezalo si¢
zatatwi¢ z pozornie nowg odmiang panslawizmu — zt. zw.
neoslawizmem.

Zjazd paryski poswigcil osobnag rezolucj¢ waznej spra-
wie ,,stosunku do rewolucjonistéw rosyjskich".

»Sadzac, i1z wszelkie szczegoétowe okreslenie stosun-
kow z partjami socjalistycznemi rosyjskiemi nie moze by¢
w danej chwili dopetnionym, zjazd uwaza za wlasciwe:
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»1) przyja¢ w zasadzie potrzebe wspolnej walki prze-
ciwko caryzmowi z socjalistami rosyjskiemi;

»2) pozostawi¢ oddzielne sformulowanie punktow ja-
kiejkolwiek organizacyjnej tacznosci polskich socjalistow
z rosyjskiemi rozpatrzemu partji;

»3) zaznaczy¢ swa separatystyczna polityke".

W gruncie rzeczy trudno bylo mowi¢ wowczas o ,,p ar-
tjach socjalistycznych rosyjskich": w Rosji, zwlaszcza
za$ na emigracji istnialy rézne kierunki mysli socjali-
styczne_] 1 reprezentujagce je grupy, ktore same partjaml
si¢ nie nazywaty. Mozna odr6znié¢ trzy gldwne kierunki ow-
czesne : socjalno - demokratyczny, ,narodowolczeski" roz-
nych odcieni i poél-liberalny (skupiajacy si¢ dokota Step-
niaka-Krawczynskiego w Londynie). Oczywiscie zadnych
praktycznych wskazan co do stosunkéw z ktorgkolwiek
z tych grup zjazd daé¢ nie mogt, poprzestal wigc na zwicz-
lym okre$leniu swego zasadniczego stanowiska.

Przejdzmy do uchwat zjazdowych, dotyczacych prak-
tycznej dziatalno$ci partji.

O ,organizacji masowej" zjazd powiedzial, co na-
stepuje :

»Zwazywszy, ze warunki polityczne zaboru rosyjskie-
go nie pozwalaja na planowe i skuteczne organizowanie
mas proletarjatu w formie zwigzkéw zawodowych, Kas
oporu i t. p.;

»Zwazywszy jednak, ze ruch zawodowy jest jednym
z tych, ktéore go najbardziej u$§wiadamiajg w codziennych
interesach klasowych;

~LWazywszy, ze nawet przy tajnej organizacji przed-
stawia on dogodno$¢ techniczng, —

»Zjazd uznaje, ze zadaniem partji socjalistycznej jest
wytworzenie z pos$rod uswiadomionych dostatecznie robot-
nikow kazdego (o ile to bgdzie mozliwym) zawodu grup
agitatorow, znajacych doktadnie stosunki swego fachu;
ci ostatni prowadziliby samodzielnie sprawy, dotyczace co-
dziennej walki danego zawodu z klasa kapitalistow i stu-
zyliby zarazem za posrednikow pomiedzy partja a ma-
sami proletarjatu".

Byta to likwidacja ztudzen ,Zwigzkowych", owego
»trade-unionizmu bez trade-unionow", wynik doswiadcze-
nia lat ostatnich, ale zarazem zachowanie zdrowego jadra,
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pelne uznanie znaczenia ruchu zawodowego, co wazniej-
sza za§ — praktyczne rozwigzanie kwestji, zastgpienie ,,or-
ganizacji masowej* mozliwie najodpowiedniejszym suro-
gatem.

Nastepuje uchwala, dotyczaca ,agitacji*.

va) Zjazd uznaje, ze jedna z glownych podstaw dzia-
lania partji socjalistycznej winno by¢: masowe u$wiada-
mianie proletarjatu co do jego zadan ekonomicznych i po-
litycznych przez objas$nianie celow, dazen i interesow dzi-
siejszych klasy robotniczej, jako tez przez komentowanie
wszelkich donioSlejszych zjawisk dzisiejszego zycia spo-
lecznego. Za najdogodniejsza w tej mierze form¢ uwaza
zjazd slowo pisane, mogace oddzialywa¢ na najszersze
kota ludnosci.

»N) Zwazywszy, ze niezmiernie waznym jest dla trwa-
tosci i glebokosci ruchu socjalistycznego, by ruch ten byt
mozliwie robotniczym;

~Lwazywszy, ze szczegblnie w naszych politycznych
warunkach robotnicy mogg latwiej na masy oddzialywaé,—

»Zjazd uwaza, ze jednym z zadan partji powinno by¢
wytwarzanie inteligiencji robotniczej przez przyktadanie
reki do organizowania szkol agitatorskich, robotniczych
kotek samoksztalcenia i innych odpowiednich instytucji.

Konspiracyjne kropki, ktéremi druk zastgpil w swoim
czasie koniec tej rezolucji®, ukrywaja wynik bardzo zy-
wych sporow w sprawie stosunku do religji. Poruszyl te
spraw¢ jeden z przedstawicieli ,,Zjednoczenia* i goraco za-
lecat postugiwanie si¢ w tej agitacji, szczegoOlnie wsrod
wloscian, motywami religijnemi, powotywanie si¢ na Ewan-
gielje 1 t. p. Byla to tedy — bardzo przesadnie posta-
wiona — kwestja ,,wyzyskiwania uczu¢ religijnych*. Pod-
czas gdy obroncy tej taktyki powotywali si¢ na skutecz
nos¢ tego rodzaju agitacji szczegolnie wsrod zacofanych
warstw robotniczych, inni uczestnicy zjazdu ostrzegali
przed demagogja, zacieraniem naukowego charakteru so-

*) Tow. Aleksander Malinowski, ktory z benedyktynska pracowi-
toScia ulozyl ,Materjaly do hist. P. P. S.“, nie mégl odszukaé¢ proto-
kulow zjazdu paryskiego. Nie mozemy wiec odtworzy¢ dostownego
brzmienia zakropkowanych ustepéw.
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cjalizmu i t. p. Skonczylo si¢ na przyjeciu rezolucji kom-
promisowej, ktorej dokladnego brzmienia nie przypomina-
my sobie. Zdaje si¢, ze zalecala ona taktowny stosunek
do uczu¢ religijnych masy ludowej, wychodzac z zatoze-
nia, ze uczucia te nie moga stanowié¢ przeszkody dla so-
CJahstycznych przekonan i walki robotnicze;j.

Najwiecej spordw wywotala sprawa ,,Srodkow walki®.
Podamy naprzod wyniki dyskusji, sformulowane w uchwale
zjazdowe;j.

»a) Jako $rodki walki zjazd uznaje:

»1) podtrzymywanie wybuchajgcych zywiotowo strej-
kow 1 organizowanie strejkow, gdy sa wszelkie szanse
wygrania;

»2) podawanie petycji zbiorowych do odpowiednich
wladz administracyjnych z zazaleniami na dziejace si¢
krzywdy w razie, jezeli stan $wiadomos$ci w danym fachu
lub fabryce nie pozwala przeprowadzi¢ innej akcji zbio-
rowej, przyczym zwraca si¢ uwage na zwalczanie groz-
nego u nas demokratyzmu carskiego;

»3) urzadzanie manifestacji, wyrazajacych zardwno
ekonomiczne, jak i polityczne cele proletarjatu, i korzy-
stanie z powstatych lub powstajqcych manifestacji, zgod-
nych z celami proletarjatu, zarbwno jako klasy odrebnej,
Jjako tez i czesci spoleczenstwa polskiego, trzymajac si¢ tej
dyrektywy, by a) spopularyzowaé cele i zadania partji so-
cjalistycznej, b) nie naraza¢ bytu i rozwoju organizacji.

»¢) W zatargach migdzy robotnikami a fabrykantami
uwazamy, ze:

»1) zatargi z dziedziny czysto -ekonomicznej, ktore
moga wywotaé konieczno$¢ oporu ze strony pokrzywdzo-
nego (jak: zle obchodzenie si¢, pozbawienie agitatorow
pracy etc.), nalezy odda¢ pod kompetencje grup facho-
wych, ktoére winny rozwijaé wsérdod klasy robotniczej po-
czucie godnosci i1 konieczno$ci solidarnego wystgpowania.
Jako $rodki zaradcze zalecamy wszelki opor legalny (po-
cigganie do odpowiedzialno$ci sgdowej) oraz nielegalny
(protesty, strejki etc.);

»2) wypadki denuncjowania robotnikéw przez fabry-
kantow uwazamy za kwestje moralnosci politycznej catego
spoteczenstwa 1 w jej imi¢ karci¢ bedziemy donosicieli
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publicznym pi¢tnowaniem, bojkotem i t. p. W tych wy-
padkach partja sama przedsigwezmie odpowiednie kroki
W porozumieniu z zainteresowang organizacja miejscows.

»Uwaga 2. Zgodnie zduchem wszystkich przestanek
uchwaty o aktach gwahownych nalezy si¢ powstrzymac
przy agitacji ustnej i piSmiennej od wszelkiego niepotrzeb-
nego nawotywania do takowych i od wszelkiej przesadnej
w tym duchu frazeologji. Réwniez blg¢dnym byloby wszel-
kie przesadne umiarkowanie i wszelkie chegci ,,gaszenia",
oraz tak zwana ,ewolucyjna" taktyka".

Dodamy stow kilka w celu wyjasnienia tej uchwaty.
»Petycje zbiorowe do wladz administracyjnych", zalecane
jako srodek walki ekonomicznej faute de mieux (w braku
czego$ lepszego), sa tu wtretem do$¢ niespodziewanym,
kukulczym jajem ,ekonomizmu". Obstawali przy nich
,,Zjednoczency , wystepowali przeciwko nim ,proletarjat-
czycy". Mendelson, ktory na zjezdzie zajmowatl stanowisko
bardzo po_]ednawcze i usilnie starat si¢ o doprowadzenie
powasnionych do zgody, wptynat na kompromisowe zatat-
wienie sprawy, dodajac do ,petycji" zastrzezenie o zwal-
czaniu ,,demokratyzmu carskiego". Zreszta, jak si¢ oka-
zalo, uchwata o ,,petycjach" nie miata zadnego praktycz-
nego znaczenia: grzebigc ,,ekonomizm", P. P. S. pogrze-
bata i ,,petycje", nigdy ich robotnikom nie zalecajac.

O wiele powazniejsza byta sprawa teroru. Jeszcze raz
na zjezdzie powtdérzono wszystkie argumenty za i prze-
ciw, ktoremi rozbrzmiewaty zebrania krajowe. Wiegc jedna
strona moéwita, ze w walce z rzagdem carskim nie wolno
wyrzekaé si¢ zadnego S$rodka, ze trzeba budzi¢ nastrdj re-
wolucyjny, ze gwalty rzadowe, ciagle popelniane bezkar-
nie, wywoluja przygnebienie i1 tlumia odpornos¢ wobec
ucisku it. p.; druga strona zarzucata, ze teror wywotuje
represje i ostabia organizacje, ze odstrasza masy nieuswia-
domione, ze zadnych pozytywnych korzy$ci nie daje it. p.
Jezeli jednak niedawno jeszcze ta wtasnie sprawa wywo-
fata roztam w szeregach ,Proletarjatu", to teraz, kiedy
miano przed soba szerokie widnokregi polityczne, kiedy
taczyto wszystkich ogromne zadanie rewolucjonizowania
mas w imi¢ wyraznie okreslonych i gleboko odczutych
celow politycznych — teraz niezgoda co do tego $rodka
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walki nie zwichnela dzieta zjednoczenia. ,Uwaga 2-ga®,
jedyny zachowany w druku szczatek uchwaty o ,aktach
gwaltownych®, swiadczy, ze uchwale t¢ redagowano po-
wscw}ghww 1 z wielkim poczu01em miary. Uznano jednak
wyraznie, ze s3 wypadki wazne, kiedy partja, o ile ma
sily dostateczne, moze i powinna uciekac¢ si¢ do akcji te-
rorystycznej. ,,Zjednoczency“ zalozyli w tej sprawie votam
separatum.

Oto sa wszystkie uchwaly programowe i taktyczne
zjazdu paryskiego. W kuznicy zjazdowej wykuto rynsztu-
nek bojowy dla przyszlej partji. Partji samej jeszcze nie
bylo — nalezato ja dopiero tworzyé z istniejacych grup.
Azeby daé¢ dobry przyktad krajowi i na drodze organiza-
cyjnej postawié¢ pierwszy krok, zjazd uchwalil utworzenie
»Zwigzku Zagranicznego Socjalistow Pol-
skie h*. Zjazd opracowal w glownych zarysach ustawe
»Zwigzku“ 1 wybral Zarzad, ztozony z pigciu towarzyszow
Do Zarzadu powotano dwuch ,proletarjatczykow®, dwuch
»zjednoczencow® i jednego cztonka ,,Grupy narodowo-so-
cjalistycznej*“. Ten ostatni jednak zaraz prawie po zjezdzie
usungt sie; zamiast niego kooptowano ,proletarjatczyka‘f
Aleksandra Deg¢bskiego. Wszyscy uczestnicy zjazdu zobo-
wigzali si¢ dazy¢ do polaczenia organizacji krajowych. Za-
strzegli jednak, ze dopdki potaczenie to nie nastapito,
uwazaja si¢ za czlonkéw tych organizacji i zachowuja
swoje w stosunku do nich obowigzki.

Jeszcze wigc w mglistych, niepewnych konturach ry-
sowala sie najblizsza przysztos¢ pod wzgledem organiza-
cyjnym. Ale juz, dzigki zjazdowi paryskiemu, poczynata
si¢ nowa era w naszym ruchu socjalistycznym. Juz $wie-
cita na widnokregu — ideja P. P. S-owa.

Zjazd paryski byt egzaminem dojrzalosci socjalizmu
polskiego. W uchwatach jego ztozono skarb doswiadczen
poprzedniej epoki, nic nie uroniono ze zdobyczy $miate]
mysli przewrotowej, ktora wérdd przeszkdd bez liku, w walce
z tyranja rzadowa, w walce ze strojagcemi si¢ w plaszcz
patryjotyzmu interesami klas posiadajacych, w walce z bez-
sitag, maskujacg si¢ jako tradycja narodowa, w walce z prze-
sadami, ciemnoty, biernoscia mas — nowy sztandar
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w spoleczefistwie zatkngla. Ale zarazem zjazd paryski
caly poprzedni dorobek myS$li i pracy krytycznie rozwa-
zyt; odrzucit wszystko, co bylo w ruchu naszym nalecia-
loscia, mglisto$cig, naiwnym nasladowaniem, co wyptynelo
ze stabo$ci, z poczucia zalezno$ci, z niepewno$ci pierw-
szych krokow.

Zjazd paryski dokonat u nas tego dzieta, ktorego
partja socjalistyczna kazdego narodu dokonaé¢ musi, aby
i§¢ w przyszto§¢ nie wsrod mgiel, lecz w pelnym S$wietle
dnia, aby sta¢ si¢ sita spoteczng i polityczng, ksztaltu-
jaca zycie. Zjazd paryski dat drogowskazy Sciste i wyrazne,
idealnym celom wytknal realne drogi, uczynil socjalizm
w zyciu polskim straznicg wiecznie czujng, baczng na
wszystko, co dokota odbywa si¢, a zarazem — armja,
wszechstronnie czynna, peing sit zywotnych i dumnego
poczucia swej mocy.

Zjazd paryski byt wyrazem samowiedzy socjalizmu
polskiego, wyrazem rozwinigtego, skrystalizowanego po-
czucia jego postannictwa dziejowego w narodzie polskim.
Zjazd paryski unarodowil mig¢dzynarodowg, powszechng
mys$l proletarjatu. Oznaczatl on dokladne, nieomylne uswia-
domienie sobie zwigzku z gruntem rodzimym, utrwalenie
sie, zagospodarowanie na ojczystej ziemi. Socjalizm polski
teraz mogt i musiat wyzby¢ si¢ swojej nieporadnosci daw-
niejszej, tej niepewnosci i tych wahan, ktorych zrodiem
byto niedostateczne wyjasnienie jego rzeczywistej fizjo-
nomji. Socjalizm polski u$wiadomit sobie, czym jest, czym
by¢ musi: idejag klasy pracujgcej w narodzie
ujarzmionym, walkg proletarjatu o wyzwolenie siebie
1 wyzwolenie ojczyzny.

W dziejach socjalizmu polskiego wyniki zjazdu pa-
ryskiego to ktema es aei, zdobycz wieczysta, dorobek nie-
zniszczalny. W tym nielicznym zgromadzeniu, zdala od
kraju, na paryskim przedmiesciu obradujacym, ozwal sig
gtos polskiego ludu pracujacego, ktory poczut w sobie
dos¢ sity, aby z wlasnej sprawy uczyni¢ spraw¢ wyzwo-
lenia narodu.

..., Wyszedle§ w najciemniejszg, jesienng noc, gdy hu-
czatl wicher i bil deszcz, a my wszyscy, dwudziestomiljo-
nowy nardd, spaliSmy w swjch sypialniach, pokojach,
izbach, poddaszach 1 norach podziemnych kamiennym
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snem niewolnikéw. Wyszedtes, jak przemytnik, obnazony
do pasa. Na plecach dzwigate$ sktadowe czes$ci drukarni.
Bylte$ obladowany pismami, zwiastujacemi wyzwolenie ciat
i duchow. W lewej rece trzymale§ zerdz, ktéra w ciem-
nosci szukate§ objeszczyka, strzegacego granic ziemi, —
w prawej nioste§ rewolwer, gotowy do strzatu. Tak prze-
bywates graniczne rzeki. Szedte§ w kraj boso i krwawigc
nogi. Tej to nocy przyniesiona zostata Niepodlegtos¢ do
tego kraju nedzarzy ducha, popychanych pigscig obcego
zoldaka. Tej tez nocy przyniesiona zostata deklaracja praw
Swietego Proletarjusza, ktora zdeptata przemoc bogaczow.
Przynioste§ wtedy bezcenne zwitki polskiego zakonu od
zaklestych emigranckich mogit. Przyniostes$ ,,druga strung*
zerwang z lutni nieSmiertelnych. Stapiwszy na ziemi¢ ro-
dzong, poszedtes za jekiem ludzkim. Bylo ci drogowska-
zem stgkanie pracujacego cztowieka. Ci, o ktéorych nie
wiedziata Ojczyzna, ktérych trudem poit si¢ §wiat, zna-
lezieni zostali przez ciebie, podzwignigci, wezwani i zla-
czeni w towarzyski ob6z bojownikow o wolnosc¢™ I).

X) Maurycy Zych, ,,Sen o szpadzie*.

ezieje ruchu soc. 26
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DODATKI.
Do str. 23.

»Gmina" wychodzila w Gienewie od 20 wrze$nia 1866 roku do
15 lipca 1867 roku... ,,Gmina" zaczynala od listu wydawcy do redakto-
row ,Kolokola": ,Przychodzimy — czytamy w tej odezwie — pola-
czy¢ z pracami waszemi nasze mlodziencze usilowania". ,,Gmina" uwa-
zala za jedynie skuteczna ,reorganizacje¢ ustroju spolecznego w zie-
miach, niegdy$ Rzeczpospolita polska skladajacych, dokonana na za-
sadzie starodawnych urzadzen gminnych, a zastosowana do ducha
potrzeb i dazen nowoczesnych". (WL Mickiewicz, Emigracja polska
1860—1890. Krakéw 1908. Str. 159).

Do str. 25.

»Przypuszczaé mozna, ze tajne rozkazy Thiers’a zalecaly szcze-
golnie srogie obchodzenie si¢ z Polakami (po wkroczeniu Wersalczy-
kéw, przyp. nasz). Na samym wstepie, Wersalczycy rozstrzelali dwuch
staruszké6w, Rozwadowskiego i Szweycera. Mieszkali na bulwarze Pic-
pus na piatym pietrze, siedzieli przy lampie, gotujac sobie herbate,
kiedy oficer wszedl sprawdzi¢, czy nie maja broni. Broni nie znalazl,
ale dowiedziawszy sie, ze sa Polakami, rzekl, Ze to wystarcza: roz-
strzelano ich na ulicy. Niemniej okrutnie zamordowano starego Le-
wickiego, rytownika. Z powodu swych prac ilustracyjnych przeprowa-
dzil si¢ w okolice Bastylji, gdzie tanszy sobie wyszukal sklad dla
wielkiej iloSci kamieni litograficznych, z ktérych odbija¢ mial sam
swoje rysunki. Nieszcze$cie chcialo, Ze odzwierny domu, nastraszony
hukiem dzial i wystrzaléw karabinowych, dodawal sobie animuszu
trunkiem. Dnia tego zupelnie byl pijany: na pytanie oficera, czy
w tym domu s3 komuni$ci, odpowiedzial, ze innych lokatoréw niema.
Nic nie sprawdzajac, oficer kazal zwolaé¢ wszystkich mieszkancow, ko-
biety puscil wolno, a mezczyzn rozstrzelano. Lewicki, lezacy na sto-
sie trupéw, uslyszal, jak zolnierz z oddzialu wojska przechodzacego
odezwal si¢ do oficera: ,Jeden z tych biedakow jeszcze dyszy, czy
mam go dobié, czy tez zanie$¢ do ambulansu"? Doktér, opatrzywszy
rane, rzekl don: ,Masz sze§¢ kul w ciele. Jezeli posiadasz rodzine,
wezwij ja". Lewicki dal znaé Zonie, gdzie jest; przybiegla, opowie-
dzial jej powyzsze okoliczno$ci, ale nie pozwolono jej zosta¢ przy nim
do konca. W nocy skonal.

Podobna tragiedja odegrala si¢ w ksiegarni luksemburskiej. Roz-
strzelano subjekta tej ksiegarni, Konstantego Dalewskiego. Podczas
oblezenia, zaciaggnal si¢ do gwardji narodowej. Gdy Komuna opano-
wala stolice, odniost bron do Ratusza i wzial na piSmie posSwiadcze-

26+
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nie, opatrzone urzedowa pieczatka, ze karabin, przyjety dla obrony
Paryza przeciw Prusakom, oddaje, nie chcac jako Polak mieszaé sie
do wojny domowej. Ostrozno$¢ ta na nic mu si¢ nie przydala".
(WL Mickiewicz, tamze, str. 80—81).

Do str. 50.

Pojawila si¢ niedawno broszura Fr. Rawity-Gawronskiego ,, Kon-
federacja narodu polskiego w r. 1876". Nakladem ,Kurjera Lwowskie-
go". Lwow 1909. Praca ta daje o ,Konfederacji" pojecie dokladniej-
sze, nizli fantastyczna opowie§¢ Koszczyca, ale wcale nie wyczerpuje
przedmiotu. Brak tu tez tla historycznego; nastroje i poglady réznych
odlamoéw spoleczenstwa polskiego wobec wojny rosyjsko-tureckiej
wcale nie sa oSwietlone. O organizacji Szymanskiego autor nawet nie
wspomina.

Do str. 59.

Zanotujmy tu dwa znane nam wypadki rozruchoéw robotni-
czych z dwuch okreséw poczatkowych przemyshu polskiego.

W pazdzierniku 1826 r. w Zgierzu, 6wczesnym oSrodku przemy-
stu wloknistego w Krolestwie, w$réd czeladzi sukienniczej powstal
grozny ruch, skierowany przeciwko majstrom. O przyczynach i szcze-
gotach tych zamieszek nic nie wiemy, poniewaz tyczace si¢ tej spra-
wy materjaly archiwalne... sprzedano na makulatur¢. Wiadomo tylko
tyle, ze z polecenia komisji spraw wewnetrznych z dn. 7 lutego 1827
roku, Komisja wojewédzka Mazowiecka oglosila, co nastepuje: ,Ko-
misja rzadowa, ceniac gorliwo$¢ i poSwigcenie obywateli i zarazem
majstrow-sukiennikéw starego i nowego miasta Zgierza, przy oka-
zji sprawionego w tymze MieScie przez Czeladz re-
kodzielnicza i rzemieS§lnicza w dn. 30 i 31 pazdzier-
nika z r. rozruchu, celem us§mierzenia onego, oglasza
im zasluzona pochwale, w szczegoélnosci za to, ze obywatele ci i za-
razem majstrowie, jedynie gwoli spelnienia obowiazku obywatelskiego,
nie wahali si¢ i§¢ na spotkanie nawet jawnego niebezpieczenstwa.

»Na réwna pochwale zastluzyli w tych zaj$ciach pp. Samuel Grze-
gorzewski i Gedeon Hedel, burmistrze miast Zgierza i Aleksandrowa,
oraz Jan Zachert. starszy Zgromadzenia sukienniczego w Zgierzu, za
swoja przytomno$¢ umystu podczas tych wypadkow, tak zgubnych
dla spokoju publicznego i dla przemyslu. Zachowaniu sie wszystkich
tych osob Komisja spraw wewn. postanowila odda¢ nalezna sprawied-
liwos¢" x).

Dodaé nalezy, ze w Zgierzu wsrod robotnikéw przewazal wow-
czas zywiol niemiecki.

W kwietniu 1861 r. w Lodzi byly rozruchy, podczas ktorych
niszczono maszyny. W ,Historji dwuch lat" Z. L. S. (W. Przy-
borowskiego)2) znalezliimy o tym nastepujaca wzmianke, dos¢ nie-
chlujnie ulozona i pobiezna: ,,Zaburzenia zaczely si¢ od tego, ze dnia
19 kwietnia wyprawiono kocia muzyke lekarzowi Wolbergowi (Przy-

Przyt. po rosyjsku w ksiazce pr. doc. K. T. Woblyj, ,,Oczerki po istorji pol-
»koj promyszlennosti®. T. L., Kijow 1909, str. 297. Slowa,wyrazone rozstrzelonym dru-
kiem, Woblyj przytoczyl po polsku.
a) T. I, str. 439-440.
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borowski nie podaje przyczyny i nie ustala zwiazku tej ,kociej mu-
zyki“ z niszczeniem maszyn, przyp. nasz). Nazajutrz dnia 20-go, a przy-
padlo to w sobote, ttum, zlozony z 800 przeszio oséb, wylacznie pra-
wie robotnikéw i czeladzi rzemieSlniczej, udal si¢ do fabryki sukna
i przedzalni zyda, nazwiskiem Prusak, w ktérej z powodu szabasu,
robotnikéw zydowskich nie bylo, zniszczyl ja i maszyny pogruchotal...
Robotnicy dlatego niszczyli maszyny, jak to zreszta wsze¢dzie dawniej
i pézniej robili, ze powszechnym u nich bylo mniemaniem, iz te od-
bieraja im zarobek. To samo spelnili przy napadzie na wielka prze-
dzalnie¢ Szajblera. Napadu tego dokonali oni w nocy z niedzieli na
poniedzialek. Wiegkszo$¢, i wylacznie prawie niemiecka, byla pijana.
Wybito drzwi, okna; maszyny potluczono na szczatki, pomimo roz-
paczliwego oporu, jaki cze$s¢ robotnikéw polskich i zydowskich sta-
wiala napastnikom".

Do str. 97.

W ,,Ognisku", ksiazce zbiorowej, wydanej przez ,postepowcéw"
warszawskich z powodu jubileuszu T.T. Jeza (Warszawa 1882), p. Wla-
dystaw Wgcieklica umies$cit gloSny w swoim czasie artykult p.n. ,Ro-
jenia socjalistéow polskich wobec nauki ich mis-
trza" (str. 857-114). Wicieklica, 6wczesny bakalarz w sprawach eko-
nomicznych p. Swietochowskiego, dowodzil w tych ,,Rojeniach", z ,Ka-
pitalem" w reku, Ze — socjalizm nie ma i nie moze mie¢ gruntu
w Polsce... Miedzy innemi p. Wscieklica dowodzil, Ze robotnicy u nas
»,maja sie wcale niezle". ,,CzeSciej u nas slychaé¢ narzekania na brak
robotnika, niz na brak zajecia dla niego. Dzien roboczy w naszych
fabrykach trwa zwykle godzin 11, a najwyzej 12. Robotnicy fabrycz-
ni, posiadajacy pewien fach,... maja si¢ wcale niezle. Prosci,czyli nie
posiadajacy zadnego fachu, nie oplywaja zapewne w bogactwo, lecz...
maja si¢ coraz lepiej i sa do$¢ ze swego losu zadowoleni". ,Ch o-
ciazby jednakze nawet tak nie bylo" — dodaje p. Wscie-
klica — to i tak robotnicy nic nie wskoraja: bo choéby mieli za so-
ba ,Kapital" Marksa, maja przeciw sobie — ,,potezne armje, ktére za-
chowania dzisiejszego porzadku rzeczy strzega. Z motyka na slonce
chyba nie maja zamiaru nasi socjaliSci si¢ porywac"... P. Wicieklica
chcial mie¢ Marksa za towarzysza w swojej wyprawie przeciw socja-
listom polskim, ale ',pozytywistyczny" instynkt nastreczyl mu wla$-
ciwszych towarzyszy: policjanta i Zoldaka moskiewskiego, no i oczy-
wiscie cenzora, ktéry te jego wyprawe chetnie usankcjonowal.

Zreszta p. WSicieklica nalezycie uwydatnil swoja ,,naukowa" fizjo-
nomj¢ réowniez w ten sposéb, ze pomiescit w swoich ,,Rojeniach" co
niemiara falszow i oszczerstw o socjalistach polskich, w sposob laj-
dacki méwiac nawet o ich zyciu pryw. tnym.

Piszemy tu o tych ,,Rojeniach", aby pokazaé, jak mizerna, a nawet
nikczemna byla éwczesna ,,naukowa" krytyka socjalizmu u nas. ,Ro-
jenia* godnie stoja w jednym szeregu z ,Chorobg Wieku" Pawla Po-
piela, ,Socjalizmem jako objawem choroby spolecznej" prof, dublan-
skiego Au’a, ,,Socjalizmem i jego bledami" Swietochowskiego i t. p.
elukubracjami.

W Poznaniu przeciwnicy socjalizmu nie bawili si¢ w ,, nauke"
i nie poprzestawali na oszczerstwach, ale wprost poslugiwali si¢ —
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denuncjacja. Pierwsze aresztowania w Poznaniu nastapily skut-
kiem denuncjacji ,,Oredownika", powtérzonej przez ,Kurjera Poznan-
skiego". ,,Kurjer Poznanski" pisal w N-rze zd. 27 sierpnial): ,,Wedlug
»Oredownika" emisarjusze socjalistyczni juz okolo 15 lipca mieli by¢
na zabawie rekodzielnikow w Urbanowie, dalej widziano ich na za-
bawie czeladzi krawieckiej w Parku Wiktorji. W Wilanowie na drodze
ku De¢binie, rozwijali miedzy rzemieslnikami swoje zasady; w jednym
z lokaléw publicznych poza miastem (na Wildzie?) wykladaj swe teo-
rje w gronie 45 rzemie$lnikow. Siegneli takze do ceglarzy poza Ra-
tajami. W Poznaniu przebywali w kilku lokalach, do ktérycn uczesz-
cza przewaznie Kklasa rzemieSlnicza, ale apostolowali tez w takich
miejscach, jak np. Ogrod Beelyego. Pod koniec zeszlego tygodnia
przygotowywali si¢ do wycieczki na Jerzyce, wypytujac si¢ o stosow-
ny lokal, by si¢ zblizy¢ do licznie mieszkajacej tam klasy rzemie$lni-
czej. Agitowali podobno pomiedzy rzemie§lnikami przeciwko wyboro-
wi p. Turny, rzucajac mys$l, aby w miejsce jego wybrano kogo$ z kla-
sy rzemieSlniczej. ,,Oredownik" pisze, ze w Poznaniu znalezli okolo
40—50 zwolennikéw. Czyby nie bylo dobra rzecza zastanowi¢ si¢ nad
tym, w jakiby sposéb ten pozar socjalistyczny w mieScie naszym
zneutralizowa¢" ?

Policja pruska, korzystajac ze wskazéwek szpiclow dziennikar-
skich, WDet zabrala si¢ do ,neutralizowania" ,pozaru socjalistycz-
nego".

Do str. 105-106.

»Odezwe socjalistow polskich, wystosowana do Jozefa Ignacego
Kraszewskiego z powodu Jubileuszu prac jego na polu literackim" —
przedrukowujemy tu, jako ciekawy dokument.

»Kraj nasz dlugo bezwladny, ogluszony lezal przybity gruzem
nieszcze$é. Dzi§, kiedy mysli swe zbiera, $§wiadomieé poczyna, Jubi-
leusz prac Twoich, milo$cia kraju natchnietych, daje mu sposobnosé
zlozenia w Twej osobie holdu godlom przez si¢ wyznawanym.

Wsroéd wielu oznak powszechnego szacunku i my, odlam pol-
skiego ludu, przesylamy Ci wyrazy uznania, glo6wnie za te listki
z wienca zaslug Twoich, co wen nasz narodowy wplott Bolesta-
w ita. Kieruje nami jeszcze cel inny — proszenia Ci¢ o spelnienie
obietnicy, ktéra$ lat kilka temu uczynil, a ziszczenia si¢ ktérej na-
prézno oczekujemy, — méwimy o ,Rachunkach" =z prac i cierpien
kraju corocznych, ktére z wieloma potrzebami jego obznajmialy nas
tak dokladnie, ktéore przemawialy do nas tak zZywo.

Spoleczenstwo nasze, wskutek waik i cierpien niedawno przeby-
tych w senna apatje¢, bezduszno$¢ pograzone, odrzucilo przed laty
glos tak wymowny, jak ,Rachunki”. Nie upadlo ono jednakze tak
nizko, by nie czué¢ potrzeby upozorowania patryjotyzmem swych egoi-
stycznych daznoS$ci i nie zastawia¢ si¢ teorja o pracy organicznej,
o posrednim wplywie bogactwa krajowego. Teorji tej jednak kazdy
glos o krzywdach, cierpieniach Ojczyzny jawnie si¢ uraga, jej nicosé,
bezskuteczno$¢ wykazuje. Cele nasze, dazenia, zupelnie sa rézne,

J) Przyt. w ,Pracy” Iwowskiej, Nr. 12 z r. 1881.
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my ,Rachunki" Twoje z rado$cia powitamy, gdyZ umiemy ocenié¢ ich
prawdziwy pozytek.

My, socjaliSci polscy, nastepcy demokratéw z czwartego lat dzie-
siatka, jasno widzimy, Ze skupianie bogactw Kkosztem dodatkowych
wartos$ci nietylko pauperyzmu nie wyplenia, ale go utrwala i szerzy;
ze w ustroju, co gléwnie prawa kapitalu ma na wzgledzie,
obok skarbow wiedzy i bogactw jednostek istnieje
bezmiar nedzy i ciemnota mas. Stad wiec prace orga-
niczna, dazaca li tylko do zwi¢kszenia absolutnej
masy bogactw, jako cel rzucamy i inne na swym sztandarze wy-
pisujem godla.

Godlem za§ naszym mozliwa réwnomierno$é po-
dzialu bogactw, wladzy, praw i obowiazkéw, uwarun-
kowana nie plcia, wyznaniem albo kasta, ale osobista praca i indy-
widualnemi wlasciwo$§ciami. Rownomiernos¢ taka, bedaca prawdzi-
wym zadatkiem szczescia i swobody, jedynie przez ujednostaj-
nienie warunkéw zyciowych utrwalona by¢ moze, co znéw nieu-
chronnie doprowadza do oddania we wspolne wladanie sil spo-
lecznych: kapitalu i ziemi.

Przyznajemy wiec kazdemu czlowiekowi niezaprzeczalne prawo
do korzystania z czeSci ogélnego dziedzictwa ludzkos$ci, do wladania
nad czeScia przekazanej potegi wytworczej i przeswiadczeni jesteSmy,
ze wypelnienie prawa tego, przy wzrastajacym ciagle uspolecznieniu,
doprowadzi do wspélnego wladania nad tym dziedzictwem, do
wspo6lnego skierowywania tej potegi. Jak roéwniez przyznajemy
kazdemu zupelna swobode w czynach swych, postepowaniu, o ile jed-
nak ona podobnej swobody drugich nie ogranicza, i wierzymy, ze za-
sada ta, bedac zaréwno istota prawa wyzej wskazanego, doprowadzi
do swobéd politycznych dla jednostek, do zupelne-
go samorzadu dla gmin.

Przekonani jesteSmy, ze wskutek potegujacej sie ciagle spéjni
narodowej, wskutek wzrastajacego ciagle uspolecznienia, czyn-
niki, ktore spowodowaly laczenie si¢ ludzi, nabiora daleko
wiekszej sily i Swiadomie kierownictwo nad praca-
mi spolecznemi obejma; Ze pomoc wzajemna, wspéldzialanie
sobie, przeniosg si¢ calkowicie z dziedziny indywidualnego gospodar-
stwa w gospodarstwo zbiorowe, zniosa konkurencje,
naduzycia i zapewnia wraz zumoralnieniem — do-
brobyt.

Zasady te, wierzymy, ze szcze¢Scie Kkrajowi naszemu przyniosa;
one wypelniaja soba zupelnie interesa ekonomiczne i narodo-
wosSciowe ludu naszego, ktére przeto za jedyny cel dzialalnoS$ci
naszej stawimy.

Polska nasza bedzie Polska ludowa, bo w niej jedynie zasady
te sprawiedliwe w formy spoleczne wcielone byé moga.

Na drodze ku niej, na ktérej przy§wieca nam obraz skrzywdzo-
nej Ojczyzny naszej, gdzie widnieje niedola dziesieciomiljonowej
masy ludu polskiego, uciskanego fizycznie iumystowo —
zadaniem naszym podniesienie samowiedzy praw spo-
tecznych i politycznych do znaczenia sily. zdolnej
przemiane form uskutecznié.
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A do tego pierwszym krokiem — prawdziwe wykazanie dzisiej-
szego stanu rzeczy —a mianowicie: zlych stron ustroju eko-
nomicznego, w ktorym coraz wszechwladniej panujacy najem
rzuca biednych na pastwe¢ Swiadomym i nieSwiadomym wyzyskiwa-
czom; ustroju, zamieniajacego ich zycie w nieprzerwane pasmo we-
gietacyjnych procesow i wysilkow do zdobycia prawa na nie kosztem
utraty de facto wszystkich praw czlowieczych. Jak rowniez i uci-
sku polityczno-narodowosSciowego, Kktéry przez systema-
tyczne wyniszczanie w ciagu lat 100 z géra szlachetniejszych jednos-
tek w kazdym pokoleniu, przez pozbawienie nas publicznego zycia,
sprzyja rozwojowi uczué¢ egoistycznych i Kkarjerowiczowskich; przez
przesladowanie religijne wywoluje S$redniowieczny fana-
tyzm i oddaje spoleczenstwo nasze na pastwe przesadéw i zabobo-
néw, — nareszcie przez wyklady w jezykach obcych, przez zniesienie
centréw oswiaty w kraju i wyciaganie rok rocznie masy mlodziezy
naszej obojga plci poza granice jego, stanowi nieprzeparta tame¢ roz-
wojowi nauk, sprowadza zastéj literatury naukowej i wynarada-
wianie, zabija postep, co wszystko razem wykreslilo nas z liczby,
przodujacych jak niegdy$§ w ruchu umyslowym, narodéw Europy,

i f Dla wykazanego wlasnie dopiero co dzialania: — dla przelania
w masy wiedzy o systematycznym zabijaniu indywidualno$ci narodo-
wej, ,Rachunki" sa cennym materjalem.

I w imie¢ tego tylko celu, drogiego nietylko nam, patryjotom
ludowym, w chwili, ktéra chcemy, aby byla $wietem iScie narodo-
wym, gdzieby potrzeby ludu gléwne zajely miej-
sce — zwrécilismy si¢ do Ciebie z prosba nasza, motywujac ja
wbrew formom adreséow, przesiagklych chwalba, z wiedza, ze
S§ciagniem gromy potepien zmaterjalizowanej czeg-
§ci spoleczenstwa, bez obawy krytyki, bo tylko
falsz prawdy si¢ l¢ka, bez obawy o dysharmonjg¢
z panujacemi doktrynami, bo harmonja doktryn
przy dysharmonji intereséw, nie Zycia, ale martwo-
ty wyraze m*“

Do str. 53—4, 64, 110 I In.

Juz po wydrukowaniu znacznej cze$ci tej ksiazki, mogliSmy —
dzieki odrodzeniu si¢ archiwum P. P. S. — zapoznaé si¢ z niektére-
mi cennemi materjalami. Po cze$ci zdolaliSmy je zuzytkowaé w tek-
Scie. Tutaj zaznaczymy, ze w ,Hromadzie", piSmie, wydawanym przez
Dragomanowa w Gienewie, sa ciekawe szczegély, dotyczace ruchu
polskiego. O swojej roli przy ocenie programu warszawskiego z 1878
roku Dragomanéw pisze w odezwie do ,socjalistow polskich w Ro-
sji" 1), co nastepuje: ,,Juz w r. 1878 dwuch czlonkéw grupy ,,Réwnosci"
(Mendelson i Dluski, przyp. nasz), przywiozlo nam wasz program
i oznajmilo, ze poleciliScie im zasiegnaé rady odemnie, jako wydawcy
ukrainskich pism socjalistycznych. W programie tym zwroéciliSmy
mie¢dzy innemi uwage na zdanie mniej wigcej takie: ,szanujemy
samoistno$§¢ Litwy i Rusi". Z kilku powodéw, miedzy inne-
mi dlatego, ze i ,Litwa'", jak Polska i Rosja, oznacza pospolicie kraj,

» ,Hromada*, Nr 2 z r. 1881, str. 237-240.
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a nie naréd, ze wr panstwie litewskim i w tym, co w jezyku polskim
zwykle nazywa si¢ Litwa, byly i sa trzy narody: Litwini, Lotysze
i Bialorusini, — radziliSmy usunaé¢ z programu te slowa, a zamiast
nich w ustepie, gdzie moéwi si¢ o lacznoSci socjalistow polskich z so-
cjalistami wszystkich narodéw, wyrazi¢ si¢ w nastepujacy sposob:
Badamy zwigzku (spilki) zsocjalistami wszystkich
narodoéw, a zwlaszcza z naszemi sasiadami i wspol-
plemiencami: Niemcami, Litwinami, Bialorusinami,
Ukraincami, Czechami, Rosjanami i in.“

Dragomanéw, w imie swojej doktrynerskiej i utopijnej ,,Wilnej
spitki", nienawisci do ,Polski historycznej" i folklorystycznego pojmo-
wania spraw spoleczno-politycznych, zawziecie polemizowal z socjalis-
tami polskiemi. ,,Réwnosci" zarzucal szowinizm polski w stosunku do
Ukraincéow i cheé panowania nad niemi!! On i jego wierny uczen Mi-
chal Pawlik, zarzucali np. lwowskiej ,Pracy", Ze nie jest organem
wschodnio-galicyjskim, polsko-ukrainskim, ale zwraca si¢ do robotni-
kow polskich wogéle, ze solidaryzuje si¢ z polskiemi rocznicami re-
wolucyjnemi itp. Pawlik ma za zle ,Pracy", ze zaluje, iZ Polska utra-
cila ,,swo6j zZywot samoistny", Ze mowi o ,nieszczeSliwej ojczyZnie"
it p.no9

Do str. 118.

Dragomanéw z powodu broszury Limanowskiego ,Socjalizm, ja-
ko konieczny objaw dziejowego rozwoju" zarzucil mu, Ze sto' na grun-
cie patryjotyzmu panstwowo-historycznego i przeciwstawil temu swéj
punkt widzenia, chlopsko-etnograficzny. Limanowski odpowiedzial na-
stepujacym listem 2):

w3zanowny Panie!

»Ufajac w bezstronno$é Panska, prosze o zamieszczenie w swym
piSmie tych Kilku sléw, ktére uwazam za potrzebne dla wyjasnienia
zarzutow mi uczynionych w Nrze 1 ,Listka Hromady".

»,Nasamprzéd musze zauwazyé, Ze za zdania, zawarte w mojej
ksiazce p. t. ,Socjalizm, jako konieczny objaw dziejowego rozwoju",
cala odpowiedzialno§¢ wylacznie na mnie spada, gdyz dzietko podpi-
salem wlasnym nazwiskiem. Jes§li uzywam tu i 6wdzie: my, socja-
lisci polscy, jest to raczej forma retoryczno-polemiczna, wobec
wycieczek dziennikarskich, przypisujacych propagandzie socjalistycz-
nej u nas niewlaSciwe daznosci.

»Powtore, w dzielku moim wyraznie zaznaczylem, Ze jestem
zwolennikiem socjalizmu demokratycznego, ktory ,nie przypuszcza za-
boréw, panowania lub hegiemonji jednej narodowosci nad druga,
przymusowego cywilizatorstwa. Programem jego: nietylko zupelny sa-
morzad kazdej narodowosci, ale nawet kazdej oddzielnej gminy"
(str. 64). Mniemam, Ze przy rzetelnym wykonaniu tego programu kaz-
da narodowo$¢ otrzymuje najzupelniejsza rekojmie¢ swobodnego roz-
woju swojej indywidualno$ci. A przeciez chyba szanownemu Panu
o to najwiecej chodzi w zarzucie mnie uczynionym.

*) ,Hromada“, Nr. 1 z r. 1881, str. 115 i nast.
2) ,Hromada“, Nr 5, str. 236—237, Gienewa 1882.



410

»Przypuszczajac nawet, ze Ukraincéow, Bialorusinéw i Litwinéw
nie uwazam za samodzielne narody, ale tylko za czeSci polskiego, to
i w takim razie ze stanowiska socjalno-demokratycznego nie moglbym
przypuszczaé, azeby podobna bylo narzuca¢ im, pomimo ich woli, ja-
kikolwiekbadz porzadek im niemily, jeno musialbym im przyznaé zu-
pelny samorzad, ktéryby zapewnil dla nich mozno$¢ rozwoju w obra-
nym przez siebie kierunku.

»Co wigcej, jestem tego przekonania, ze nietylko socjalistyczno-
demokratyczna Polska, kierujaca si¢ interesami ludowemi, ale nawet
Polska szlachecko-demokratyczna, jeSliby zdolala powsta¢ w granicach
1772 r., musialaby z koniecznos$ci oprzeé¢ si¢ na rozleglym sa-
morzadzie wszystkich narodéw, wchodzacych w jej sklad. Bylby to
nieunikniony warunek jej samoistnego istnienia wsroéd takich silnych
sasiadéw, jakiemi sa panstwa: rosyjskie i niemieckie. Rozumieja to
dobrze patryjoci polscy i w programach swoich zawsze obejmuja za-
pewnienie samoistno$ci narodowej etnograficznie réznych plemion.
W ostatnim powstaniu 1863 r. ,,Zlota Hramota" poreczala i na wieki
obiecywala ruskiemu ludowi ,swobode¢ praw i wiary, jakiej si¢ kto
trzyma, i uzywania swego jezyka w szkolach, sadach i innych ziem-
skich urze¢dach".

Przypuszczenie, ktére uczynilem powyzej, jest wszakze zbytecz-
ne. Podlug mego glebokiego przekonania, epoka wynarodowien
w Swiecie europejskim zamknela sie. Ruch demokratyczny zanadto
gleboko przeniknal w warstwy narodowe (ludowe? przyp. nasz), azeby
mozna bylo zniweczy¢ obudzona w nich samowiedz¢ narodowa. Ma-
jac sile, mozna wprawdzie wykonywaé jeszcze na tym polu gwalty,
ale z pewnoS$cia nie doprowadza one do zamierzonego skutku. Trze-
baby wiec by¢ bardzo za$lepionym, azeby marzyé o spolszczeniu rus-
kiego i litewskiego narodu, ktére wytworzyly przytym juz wlasna sa-
modzielng literature. Doda¢ do tego nalezy, ze patryjoci polscy, szu-
kajac spojni z ludem, sami chetnie popierali jego usilowania do utwo-
rzenia wlasnego piSmiennictwa, co zwlaszcza jest widocznym ze
wzgledu na Bialorusinéw — ze przytocze tu nazwiska Barszczewskiego,
Marcinkiewicza, Weryhy, Kalinowskiego. Nawet Syrokomla (Kondra-
towicz), probowal byl pisa¢ po bialorusku.

»Jak wiec z tego uwazaé¢ mozesz, Szanowny Panie, juz samo
przekonanie o bezowocnosci wysilen wynaradawiajacych powinno
bylo powstrzymaé mie¢ w checi przeistaczania jednych narodowosci
w drugie, ale nadto uczucie sprawiedliwos$ci kazalo mnie
ocenié, jak si¢ nalezy, wszelkie wynaradawianie i wypowiedzialem
w tym przedmiocie otwarcie moje zdanie w przypisku na stronie 15,
zwracajac na to uwage, ze wynaradawianie jest polaczone zawsze
z wyzyskiwaniem ekonomicznym.

»Mowy wiec o wynaradawianiu byé nie moglo z mojej strony.
Inna atoli rzecz co do gramic 1772 r. W tej sprawie nic nie chce
i nie Smiem przesadzaé¢ zgéry. Jedyna i ostateczna decyzja w tym
przedmiocie nalezy do samych narodéw. Po zrzuceniu jarzma, ciaza-
cego nad niemi, w swobodnym a powszechnym gloso-
waniu postanowia same, czy maja oddzieli¢ si¢ od siebie granica-
mi, czy tez pozostawa¢ w S$cislym ze soba ustroju federacyjnym. Co
do mnie — przyznam si¢ — Ze ja, jako Polak, urodzony wsrod lotewskiej
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ludnoS$ci, pragnalbym szczerze, azeby U nj a, zawarta niegdy§ w Lu-
blinie przez stany przewodnie, wznowiona zostala w calej rozciaglo$ci
przez ludy i azeby powstala na nowo rzeczpospolita — mniejsza o jej
nazwe — ale rzeczpospolita prawdziwie ludowa, w ktorejby wszyscy
czuli si¢ wolnemi, rownemi i szczeSliwemi. Dlaczegézby nie miala
istnie¢ w takiej rzeczypospolitej zupelna zgoda pomiedzy réznojezy-
kowemi narodami, jesli jest ona mozliwa nawet w dzisiejszej Szwaj-
carji? Badz co badz jednak, mniemam, ze socjalizm bedzie laczyl,
a nie dzielil narody.

»Jeszcze jedno wyjasnienie. Jes$li powiedzialem w moim dziel-
ku, ze socjaliSci polscy ,podaja bratnia dlon rosyjskiemu i niemiec-
kiemu ludowi przeciwko wspélnym wrogom: despotyzmowi, niewoli
i wyzyskiwaniu", a przemilczalem o litewskim, bialoruskim i ukra-
inskim ludzie, to nie dlatego, bym zaprzeczal im samoistno$ci, lecz
poprostu tylko dlatego, Ze nikt jeszcze w Polsce nie robil socjalistom
Polakom zarzutu, ze si¢ wiaza z temi ludami. Dla tej samej przyczy-
ny takze nie wspomnialem o sasiednich narodach: czeskim i we-
gierskim.

Pozostaj¢ z naleznym dla Szanownego Pana szacunkiem

28 listopada, 1878 r. Bolestaw Limanowski”.

Do str. 188—189.

Z listu Edmunda Ploskiego do Ludwika Janowicza (Parostatek
»Cesarewicz", dn. 6 (18) lipca 1898 r.), wyjmujemy kilka szczegélow,
kilka przyczynkow do dziejo6w meczenstwa. Pierwsza partja wyje-
chala na Sachalin latem; rodziny wie¢zniéw wraz z kobietami — aresz-
tantkami — jesienig. ,,Na statku ,Rosja", ktory wiozl blizko 3 tys.
ludzi na Wschéd, dzigki straszliwej ciasnocie, rozwinely si¢ wszelkie
mozliwe zarazy: tyfusy, ospy, odry, szkarlatyny, dyfteryty, suchoty
etc., ludzie, osobliwie dzieci, marly jak muchy, po kilkoro dziennie.
Przeszto 100 os6b rzucono do morza.. Tomaszewska, ktéora wyjechala
juz silnie oslabiona, zapadla na suchoty i wkrétce umarta (okolo Sin-
gapuru)”... Druga partja wiezZniéw przybyla wiosna 1887 r. ,Statek, na
ktorym jechali, ,Kostroma", dzieki pijanstwu oficeréw, w nocy wpadl
na skale i rozbil si¢. Dlugi czas obawiano si¢, Ze zatonie od lada
wiatru, a okretowa administracja, bojac si¢ buntu 600 aresztantow,
kazala pozamykaé¢ na zamki wszelkie otwory, prowadzace do kajut
aresztanckich, skazujac ich na niemoZno$¢ nawet ratowania sie. Mo-
zecie sobie wyobrazi¢ polozenie naszych towarzyszy. Wkrétce si¢ jed-
nak okazalo, ze brzeg blizko, i na nastepny dzien z nawpél zatopio-
nych w wodzie kajut zaczeto wypuszczaé aresztantéw i przewozié
ich na brzeg Sachalinu. W Kkilka dni statek zupelmie pograzy!l sie
w fale"...

Ploski mowi w swym liScie o tragicznej kwestji ,,czapek",
to jest skladania poklonu kazdemu urze¢dniczyme, spotkanemu na
ulicy. ,Ta.. walka — o uklony — byla bodaj najwazniejsza trescia
naszego zycia... Dzi§ to juz tylko resztki dalekiej przeszloSci. Dawniej
ta kwestja byla kwestja zycia i Smierci, miala swa epopeje, swych
bohateréw i, niestety, swe krwawe ofiary. Najsmutniej nam przeszly,
najdrozej kosztowaly lata... 1888 i 1891. W pierwszym z nich przyszio
do gwaltow i haniebnych egzekucji, w ostatnim, znekany kilkoletnia
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walka, odebral sobie zycie Dabrowski. Ja osobi§cie poniostem w nim
najbolesniejsza strate, bo okazal si¢ to czlowiek zlotego serca, dobrej
glowy, wierny i staly do samej $mierci nasz przyjaciel. I dotad jesz-
cze bez lez nie moge wspomnieé tej straty, tym boleSniejszej, ze po-
niesionej juz w czasie, gdy najgorsza walka, najwi¢ksze ponizenia
odeszly w przeszlo§¢. Cze$¢ jego pamiegci! Takich ludzi niewiele zie-
mia wydaje, a nasze kélko bezwarunkowo za sw3 ozdobe go uwazaé
moze. Nie bierzcie mych sléw za wyrazy osobistej przyjazni i oso-
bistych uczué. Mniej wigcej, z malemi zmianami, podpisaliby si¢ pod
tym zdaniem prawie wszyscy Sachalincy. I dotad jego pamieé obcho-
dza oni smutnym $wietem w dniu $mierci tego meczennika".

Sprostowanie.

Str. 66, w. 2, zamiast ,interesom" czyta¢ ,sprawom".
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Renan. 65.

Riemer Juljusz, 183.

Rodziewicz Aleksander (zdrajca,
pézniej ajent Dep. poi.), 72—9.

Rogowski, 25.

Rogojski R., 291.

Romalewski Wincenty, 183.

Romanski Mieczystaw, 31.

Rotengruber, 58, 80.

Rozwadowski, 25, 403.

Rozalowski Wlodzimierz, 24, 25, 55.

Rubin Fortunat, 183.

Rudnicki Lukasz, 182.

Rupniewski Roch, 11.

Rusanow, 94.

Rusiecka Teodora, 183, 184.

Rutkowski (prowok.), 184.

Rydzewski Lucjan, 182.

S...ki, 25.

S. W, 384.

Sadz Ludwik, 190, 193.
Salmanowicz, 156.

Sandberg Szejna, 183.

Sawicki Kazimierz, 321.

Sawicki Wiktor, 194.

Sawicki Ludwik, 152, 182.

Sasiedzki Adam, 25, 91,
127, 183.

Schaffie Albert, 65, 277.

Schippel Maks, 278.

Schleyen Adolf Wlodz., 269.

Schmiedhausen Jan, 67.

Schmiedhausen Karol, 67.

Schoper Zofja, zob. Mendelsono-
wa M.

SchOnhofer E., 31.

Schwarz, 121.

Seubert, 121.

Sidorek Adam (zdrajca), 326.

Sidorek Wiladystaw (prowok.), 195,
326, 341,346-7.

Siedlecki Karol, 183.

Siemiatkowski Stefan, 291.

Sienkiewicz Henryk, 221.

Sierebriakow, 168.

Sieroszewski Adam, 187.

Sieroszewska Anna, 183.

108—9,
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Sieroszewski Waclaw,
58, 62, 63, 71, 79, 86.

Sikorski Wincenty, 251, 252, 259.

Skibinski Joézef, 193.

Skowronski (zdrajca), 62.

Skrzypczynski Michal (zdrajca),
167, 186.

Stawinski Bronistaw, 182, 183.

Stowik Adam, 188.

Snarski Jozef, 325.

Sokolskij Zacharjasz, 183.

Sokolski, 25.

Solari, 121.

Solowjew, 63.

Sommer Aleksander, 325, 346.

Sosnowski Kazimierz, 73, 74, 76,
78, 79, 90, 98, 112, 116, 277,
361.

Spasowicz Wlodzimierz, 8, 42, 85,
147, 176, 179, 180.

Spencer Herbert, 55, 65.

Sroczynski, 25.

Staniszewski Antoni, 193.

Stankiewicz, 19, 20.

Stankiewicz, 75, 76.

Stawiski Ludwik, 182.

Stefanowicz Jakéb, 113.

Stefanowicz Nicefor, 183.

Stefanowski Kazimierz, 193.

Stempkowski Adolf (zdrajca i
szpieg), 26.

Stepniak, zob. Krawczynskij S.

Stolpe (zdrajca), 184.

St. Osarz, 273.

Straszewicz Ludwik, 67, 104, 231,
2717.

Strozecki Jan, 315, 384.

8, 48, 54,

Strzeminski Konstanty, 183, 190,
193 194.

Studnicki Wladystaw, 2, 5, 251
do 254, 259.

Suchomlin, 168.

Sulkiewicz Aleksander, 384.
Sykulski Bolestaw, 183.
Szablewski Tomasz, 183.

Szapiro Bernard, 278, 291.
Szawel, 250.

Szczepanski Jozef, 183.
Szczepanski Kazimierz, 251, 259.
Szedlich Aleksander, 292.
Szeliga Marja, 384.

27+
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Szlawski Franciszek, 183.

Szlawski Stanistaw, 183.

Szmaus Jozef, 166, 186, 187.

Szostakowski Leon, 73, 74.

Szpak Joézef, 183.

Szpotanski Stanistaw, 15.

Szreter Lejzor, 193.

Szuman Antoni, 291.

Szwenig Jozef, 183.

Szweycer, 403.

Szymanski Adam, 45, 50—2, 83,
225, 404.

Szymanski

Szymanski

Szymanski

Antoni, 183.
Franciszek, 183.
Ludwik, 183.

Sciegienny Piotr, ks., 15,16, 18, 43,
, 44-

Scieszek Jan, 183.

Sliwinski Artur, 15.

Sliwinski Jan (zdrajca), 152, 184.
Sremski Joézef (zdrajca i szpieg),
, 166, 186.

Swiatkiewicz Pawel, 183.
Swidzinski Karol, 25.
Swigcicki, 25.
Swietochowski Aleksander,
. 97, 125—6, 221, 405.
Swietostawski Zenon, 11, 12, 13.

T. S., 384.

Tanski Janusz, 273.

Telz N., 328.

Tichomirow Lew,
180.

Tkaczew, 66.

Toeplitz Ludwik, 251, 259.

Tolstoj Lew, 323.

Tokarzewicz Jozef, 23, 24, 26, 29.

Tomaszewski, 25.

Tomaszewski Jan (zdrajca),
62, 63.

Tomaszewska, 411.

Tomaszewski Kazimierz, 166, 187.

Trauczykowski, 25.

Trusewicz Stanislaw, 269.

149, 168, 169,

54,

Truszkowski Hieronim, 66,67,114,323.

Tryburski Jozef, 77.
Trzeszkowski Gabryel, 182.
Turowicz Feliks, 325.

37—8,

Ulrich Stefan Maryan, 183, 194.
Uzieblo Jozef, 7, 41,43,60,66,70,
83, 87, 91, 116.

W. S., 291, 384.

Warpiechowski Kazimierz, 183.

Warszawski, 25.

Warynski Ludwik, 7, 43, 46—S8,
54, 57, 58, 62, 63, 65—7, 79, 95,
96, 99—100, 102, 113—122, 128
do 130, 132—4, 143, 147, 149,
150, 152, 155, 161, 164,165,173
do 174, 181, 184, 185, 187—9,
281.

Warynski Stanistaw, 66.

Warzycki Franciszek, 248.

Wasilewski Jozef 162, 183.

Wasilewski Leon, 8.

Waszkiewicz, 25.

Wasowicz Ludwik, 66.

Weinberger Samuel, 259, 269.

Wernicki, 25.

Weryzanka Marja, 75.

Wichrzycki Stanistaw, 183.

Wieki Jézef, 183.

Wieczynski Jan, 315, 326, 343.

Wielopolski Zygmunt, 51.

Wieckowski Aleksander, 43, 64,
65, 79, 93, 232.

Wieclawski Stanistaw, 183.

Wilczynski Marjan, 73, 75.

Wilczynski Wiladystaw, 190, 192,
193.

Winawer Leon, 183.

Winiarski Leon, 5, 190, 191, 193,
202, 233, 261, 277, 377.

Winiarski Wolf, 193.

Wislicki Adam, 277.

Wisniewski Ant. (zdrajca i szpieg),
229.

Witkowski, 25.

Wizbek Franciszek, 183.

Wilodarski (szpieg), 167.

Woblyj K. T., 404

Wodzistawka Estera, 269.

Wojnarowska Cezaryna, 64, 168.

Wojnicz Michal Wilfred, 190,193,

Wolkiert, 25.

Wolski J. F. (pseudon.), 199.

Wolk, 74.

Worcel Stanistaw, 11.



Worytko, 25.

Wroblewski Walerjan, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 43, 44.

Wréblewski Tadeusz, 72, 79.

Wicieklica Wiladystaw, 97, 221, 277,

340, 405.
Wyganowski Jan, 182.
Wylezynski Jan, 251.
Wyslouch Bolestaw,

233, 240.

Wysocki Stanistaw, 152, 183.

43, 72, 79,

Vogelsanger, 121.

Zablocki Piotr, 193.
Zaczynski Feliks, 183.
Zagorski Agaton, 183, 184.
Zajczniewski, 19.

Zaleski Jan, 291.

Zalewski Ferdynand, 259, 289.
Zaorski Pawel, 278.

Zaorski Piotr, 183.

Zapolski Adam, 341.

Zaremba Piotr, 182.

421

Zasulicz Wiera, 113.

Zawadzki Aleksander, 116.

Zawisza Jozef, 67.

Zdanowicz, 42.

Zelcer Antoni, 253, 259.

Zelcer Napoleon, 253, 259. 289.

Zielinski Jan, 67.

Zielinski Michal,
do 325, 345—6.

Ziemianski, 195.

Zimorowski Wiladystaw 325.

Zlotnicki Antoni, 233, 241.

Zubalewicz Leon, 30.

Zubko Kodreanu, 55.

Zych Maurycy, 401.

289, 315, 324

Zarska Karolina, 193.
Zagolowicz, 78.
Zebrowski Jan, 183.
Zemanow, 19.

Zékcinski Wladystaw, 193.
Zukowicz, 156.
Zukowskij Mikolaj, 64.
Zwan Feliks, 183.
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Rozdzial pierwszy. Demokracja i socjalizm przed powstaniem
1863 roku
Laczno$¢ miedzy dazeniem do niepodleglosci a ideja
demokratyczna. Powstanie KoSciuszkowskie. Demokracja
emigracyjna po powstaniu 1830 r. Pierwociny socjalizmu na
emigracji. ,Lud polski“. Lelewel. Mickiewicz. Spisek chlop-
ski ks. Sciegiennego. Powstanie 1863 r. Rewolucjonisci pol-
scy i rosyjscy.
Rozdziat drugi. Socjalizm na wychodztwie po powstaniu 1863 r.
QO T. L1870 ettt
Ogélna charakterystyka emigracji po powstaniu 1863 r.
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnicze. Wplywy so-
cjalistow rosyjskich. Pismo ,,Gmina". Walerjan Mroczkow-
ski. Socjalizm w .Zjednoczeniu emigracji polskiej". Ko-
muna paryska. ,Towarzystwo polskie socjalno-demokra-
tyczne" w Zurychu. Walery Wroéblewski i ,Lud polski".
Bolestaw Limanowski.

Okres pierwszy ruchu socjalistycznego.

Rozdzial pierwszy. U Z10 d el .

Kraj po powstaniu 1863. Zmiana stosunkéw spolecz-

nych: uwlaszczenie wloscian, rozwéj przemystu. ,Praca
organiczna'". Aleksander Swietochowski.

Socjalizm w Rosji. Lawrow i Bakunin.

Mlodziez polska w uniwersytetach rosyjskich. Oddzia-
lywanie na nia ruchu rosyjskiego. Kolko petersburskie.
Jan Hlasko. Kolka w Moskwie i Kijowie. Proby zaszcze-
pienia socjalizmu ws$ro6d studenterji warszawskiej. Kazi-
mierz Hildt. Filipina Plaskowicka. Bolestaw Mondszajn. Lud-
wik Warynski. Socjalizm w Warszawie w r. 1877.

Organizacja patryjotyczna Szymanskiego.



Rozdziat drugi. Rozwoj ruchu od r. 1878 —188 1 .cccvviivneiinn

Proces Iwowski w styczniu 1878 r. (Erazm Kobylan-

ski). Wydawnictwa socjalistyczne. Kasy oporu. Zmiany or-

ganizacyjne (,Kolka rewolucyjne'). Pierwsza rewizja i aresz-

towania. Program. Kélko literacko-wydawnicze. Warynski

we Lwowie i w Krakowie. Proces krakowski i aresztowa-

nia warszawskie. Charakterystyka robotnikéw warszaw-

skich. Pobyt St¢pniaka w Warszawie i jego spostrzezenia.

Popedy terorystyczne. Smier¢ Bejtego. Proces Sieroszew-
skiego i Landego. Nowe aresztowania.

Zmiany w ruchu. Petersburska ,gmina socjalistow
polskich “. Przyjazd do Warszawy Balickich i Sosnowskiego.
Wyprawa Rodziewicza do Wilna, Petersburga, Moskwy i Ki-
jowa. Obchodd listopadowy w Warszawie. Smieré szpiega.
»Robotnicza rada obroncza", sad i policja. ,,Gawedy z lu-
dem roboczym". Dyskusje programowe. Aresztowania.

Charakterystyka dzialaczy.

Rozdzial trzeci. Ideje 1 Program ¥ e

Ogélna charakterystyka idej i nastrojéw. Wiersz z ,,Glo-
su Wieznia", ,,Czegéz chca?", Kkorespondencja w ,Ziemli
i Woli". Program ,brukselski" i jego stosunek do warszaw-
skiego. Formulki Mendelsona i Warynskiego w procesie
krakowskim. ,Réowno$é" gienewska. Artykul Diluskiego. Ob-
chéd listopadowy w Gienewie. Poglady Boleslawa Lima-
nowskiego. Zwrot patryjotyczno-ludowy w kraju. Odezwa
z powodu jubileuszu Kraszewskiego. Odezwa listopadowa
gminy petersburskiej. ,,Sprawy zywotne'" Sasiedzkiego.

Ewolucja ,,miedzynarodowcéw" w Kkierunku politycz-
nym. Uchwala z r. 1880. Wplyw ,Narodnej Woli". Zatarg
w redakeji ,,Réwnosci". ,,Przed$wit". Odezwa ,Ludu pol-
skiego". Krytyka programu tego w ,Przedswicie". Zjazd
w Chur. Odezwa do socjalistow rosyjskich. Charakterystyka
6wczesnych kierunkow w socjalizmie polskim.

Okres drugi.

Rozdziat pierwszy. Powstanie, rozwoj i klgska ,,Proletarjatu"
(L8821 8 8 6 ) o
Powrét Warynskiego do kraju. Nowy Kkierunek ruchu.
Poczatki dzialalno$ci. Zajscia w warsztatach kolei wieden-
skiej. Odezwa z lipca 1882 r. Odezwa w sprawie organi-
zacji robotniczej z grudnia 1882 r. ,Komitet robotniczy"
i jego program. ,Krusinczycy". Organizacja mlodziezy so-
cjalistycznej w Petersburgu. Zjazd wilenski. Préby porozu-
mienia si¢ z ,Nar. Wola" w r. 1883. Degajew. Wystapienie
wProletarjatu” w sprawie rewizji sanitarnej robotnic. Se-
cesja i utworzenie si¢ ,Solidarnosci". Organizacja i sila
»Proletarjatu". Zamieszki studenckie. Strejk Zyrardowski.
Inne strejki. Stosunek ,Proletarjatu4t do strejkow i do te-
roru ekonomicznego. Odezwy ,Proletarjatu#t Pismo ,Pro-
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letarjat“. Aresztowanie Warynskiego. Zamachy na szpie-
gow i zdrajcow. Pomysly terorystyczne. Zalozenie ,,Walki
klas". Umowa z ,Nar. Wola". Aresztowania i pogrom orga-
nizacji.

Proces ,,Proletarjatu". Szubienice.

»Proletarjat“ od wrzesnia 1884 do wrzesnia 1885 r.
Marja Bohuszewiczowna. Ustawa organizacyjna. Teror eko-
nomiczny. Wydawnictwa. Manifestacja bezrobotnych. Aresz-
towania. Zamach i powieszenie Kowalewskiego.

Przyczyny upadku.

Rozdziat drugi. Ideje ,,Proletarjatu" w, Walce klas" (1884—1889)

Wydawnictwa zagraniczne. Stanistaw Mendelson. Mar-
ksizm. Socjologiczna abstrakcja a konkretny program poli-
tyczny. Program rewolucyjnej akcji. Posybilizm i anarchizm.
Taktyka parlamentarna. Program minimalny: pierwotne
jego pojmowanie a poézniejsze, ,ewolucyjne". Rewolucyjna
dyktatura proletarjatu. Zadania stronnictwa socjalistycznego
u nas: organizacja spiskowa i oddzialywanie na masy. Za-
dania minimalne. Cele najblizszego przewrotu. Pojecie ,,Ma-
sowos$ci". Sztandar socjalistyczny, jako znak powszechnego
wyzwolenia. Negacyjne stanowisko wobec ,,kwestji polskiej".
Zarodki pézniejszych pogladéw w art. o ,,Kwestji narodo-
wosciowej". Poglady na polityke miedzynarodowa i okre-
Slenie stanowiska wobec wojny. Rusofilstwo rewolucyjne,
wdemokracja slowianska" i List do oficeréw rosyjskich.

Rozdziat trzeci. Prady patryjotyczno-spoteczne od r. 1886 .

Reakcja przeciwko ,pracy organicznej" i przyczyny
zwrotu w Kierunku patryjotycznym. ,Liga polska". ,,Skarb
narodowy". Broszura Milkowskiego. Kierunek ludowy. ,,Glos"
i jego charakterystyka. ,Przeglad spoleczny". Kierunek na-
rodowo-socjalistyczny: ,,Pobudka". ,,Zwiazek mlodziezy pol-
skiej". Mlodziez, jej poglady i dzialalno$¢. Broszura prze-
ciwko ,,narodowcom".

Rozdzial czwarty. ,,Prolet3rjat" w kraju i zagranica w r. 1888

11889

Odtworzenie ,,Proletarjatu" w r. 1888. Kulczycki, Ka-
sjusz, Studnicki, Kasprzak. Dzialalno$¢ éwczesna. Odezwa
Komitetu robotniczego. Poglady polityczne. Broszura Kul-
czyckiego. Gawedy terorystyczne. Strejki.

Zjazd w Sztokholmie. Aresztowania. R. 1889 w kraju
Proby terorystyczne za granica. Miedzynarodowe kongresy
socjalistyczne w Paryzu.

Okres trzeci,

Rozdziatl pierwszy. Swigto majowe 1890 roku. ,Proletarjat",

»Zwiazek", ,Zjednoczenie"

Emisarjusze socjalistyczni: Kasjusz, Padlewski. Ode-
zwa majowa ,Proletarjatu". Swieto majowe w Warszawie
Aresztowania. ,,Zwiazek robotnikéw polskich". Humnicki

Str.

197

220

250

265
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o Zwiazku. ,Marksizm4 Zwiazku. ,Ekonomizm4t Stosu-
nek do polityki. Wplyw ,ekonomizmu4 na robotnikow.
Przyczyny i zrédla ,bezpolitykowos$ci#d Rozczarowanie po-
lityczne. Wplyw socjalnej demokracji niemieckiej i rosyj-
skiej. ,,Legalny# socjalizm. Legalne wydawnictwa socja-
listyczne. ,Proletarjat4d Jego udzial w ruchu masowym.
Przeciwienstwo do ,ekonomizmudt Niedojrzalo$¢ pogladow
politycznych ,Proletarjatu#d Proby i czyny terorystyczne.
Rozlam w ,Proletarjacie#t ,Zjednoczenie Robotnicze#d Po-
rownanie sil i wplywow ,,Zwiazku4ti ,,Proletarjatudd
Rozdziat drugi. Ruch socjalistyczny od r. 1890 do 1892 . . 293

Ogolno-robotnicza Kasa oporu. Ustawa Kasy. Agitacyjne
znaczenie Kasy. Jej slabe strony.

Swigto majowe 1891 r. Warszawa przed majem. Agi-
tacja majowa. Broszura majowa ,,Proletarjatud Swieto ma-
jowe w Warszawie, Lodzi, Zyrardowie.

Obchéd stulecia 3-go maja. Broszury socjalistyczne
0 3-cim maja. Odezwa ,Ligi polskiej#4 Kurjerkowy mani-
fest w sprawie obchodu. 3-ci maja w Warszawie.

Strejki w Warszawie. ,Warszawski] Dniewnik4o agi-
tacji socjalistycznej. Nowa ustawa fabryczna. Ksiazeczki
obrachunkowe. Préby zakladania Zwiazkéw zawodowych.
»Kasy# zakladane samodzielnie przez robotnikéw. Drozyzna
1 brak pracy. Zamieszki w Zawierciu. Odezwa ,Proleta-
rjatudt: ,,Co bedzie?4dt Walki zawodowe piwowarow i mularzy.

Ares towania w ,Zwiazku#d Szukanie nowych drég.

Wzmocnienie si¢ chwilowe ,Proletarjatuéd Grupa ryska
i dzialalno$é wydawnicza ,Proletarjatu#t ,Katechizm rewo-
lucjonisty4 Pogrom ,Proletarjatudd Prowokator Sidorek.
i Odezwa majowa ,,Zwiazku#dd Majowki w Warszawie.
Swieto majowe w Lodzi. Polozenie robotnikéow w Lodzi.
Poczatek ruchu. Szerzenie si¢ strejku. Strejk powszechny.
Zachowanie si¢ robotnikéw i ich zadania. Fabrykanci.
Przyjazd gubernatora. Rozruchy przeciwzydowskie. Krwawe
sceny tlumienia buntu. Ofiary. Aresztowania i sprawa sa-
dowa. Robotnicy niemieccy i ich udzial w strejku lédzkim.
Bezczynno$¢ organizacji socjalistycznej w czasie ruchawki.
Szkodliwy wplyw ,ekonomizmu4 Znaczenie strejku dla
ruchu naszego. ,,Rosyjski patryjotyzm4 fabrykantow. Ustep-
stwa fabrykantéw w r. 1893. Projekt ustawowego skroce-
nia dnia roboczego. Odezwa ,Zwiazku# z powodu maja
l6dzkiego. Odezwy, ktorych... nie bylo. Odezwa robotnicza
z lipca 1892 r.

Chaotyczny stan organizacji socjalistycznych. Samo-
rodnie tworzace si¢ organizacje. Odglosy nowych wskazan
programowych. ,Komitet Centralny#4 Zwiazku w jesieni
1892 roku.

Zamach Zielinskiego. Smier¢ Bainkiewicza.

Ruch ws$roéd stolarzy i kowali w Warszawie. Strejki
w Zaglebiu Dabrowskim.
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Rozdzial trzeci. Przetom 1idejoW ¥ .

D 0 @K T e

Rozwoéj myS$li politycznej w socjalizmie polskim. Bro-
szura ,,Kilka uwag'4 Wyrazone w niej poglady na teror,
»trojzaborowosé44 zwiazek miedzy ,tréjzaborowosciadta ,,dy-
ktatura proletarjatu® w Polsce, stosunek do patryjotéw.
Czynniki zwrotu w Kkierunku narodowym: rozwdéj ruchu
masowego; upadek ruchu rewolucyjnego w Rosji, krytyczny
poglad na stosunki rosyjskie, hasla konstytucyjne w Rosji;
wzrost uczué patryjotycznych w spoleczenstwie polskim;
racjonalniejszy poglad na ,,miedzynarodowos$é4; miedzyna-
rodowa sytuacja polityczna. Serja Il-ga ,,Przed$§witu*4 Oboz
socjalistyczny, jako przywédca narodu. Koniecznos$¢ samo-
dzielnej roli politycznej. ,,Ziemski Sobér4ti panslawizm bur-
zuazyjny. Federalizm. ,,Ziemski Sobor# jako narzedzie za-
borczosci rosyjskiej. Nasze klasy posiadajace a zmiany po-
lityczne w caracie. Radykalizm drobnomieszczanski i jego
miotania si¢. Wojna i stosunek socjalistow do niej. ,,Roz-
biér Rosji4t Kwestja granic. Litwa i Ru$. Zydzi litewscy.
»Przedswit4t o taktyce organizacji krajowych i koniecznoS$ci
zjednoczenia. ,Przedswit44 o ,narodowych socjalistach4
Stanowisko ,Pobudki#f Broszura Stanislawa Grabskiego.
Uzasadnienie programu niepodleglosci i wskazania taktyczno-
organizacyjne.

Zjazd brukselski. Os$wiadczenie delegacji polskiej.
Sprawozdanie z ruchu w trzech zaborach. Odezwa delegacji
polskiej do ,towarzyszy w krajuéf Wskazowki dla towa-
rzyszy w Galicji, w zaborze pruskim i rosyjskim. Milita-
ryzm i wojna na zjezdzie brukselskim. Stanowisko dele-
gacji polskiej. Oddzwiek nowych wskazan programowo-
taktycznych w Galicji. Zjazd socjalnej demokracji galicyj-
skiej. Oswiadczenie delegatéw galicyjskich na zjezdzie wie-
denskim.

Zjazd paryski. Jego uczestnicy. Program P. P. S,
opracowany na zjezdzie. Rozbiér programu tego. Kwestja
Polski ,socjalistycznej44 Wstep do programu. Uchwaly
zjazdu paryskiego. Zwiazek zagraniczny socjalistéw pol-
skich.

Znaczenie zjazdu paryskiego.
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Skorowidz nazwisk



WYDAWNICTWA ,ZYCIA"

Krakéw, Szlak Nr. 6.

Daszynski Ignacy.
Polityka proletarjatu. (Kilka uwag o taktyce
rewolucji w Polsce).

Dzietko to. poswiecone ,Bojowcom P. P. S. w dowéd glebokiej
czci44 zawiera w sobie tre§¢ daleko bogatsza., nizby si¢ mozna bylo
domys$la¢ z powyzszego tytulu. Miesci si¢ w nim bowiem analiza ca-
loksztaltu zagadnien, $cisle polaczonych z kwestja ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim i wyjarzmiania si¢ narodu polskiego. Kierownik
polskiej partji socjalno-demokratycznej w zaborze austrjackim a jedno-
cze$Snie wybitny dzialacz na trybunie parlamentarnej zastanawia si¢
w swej pracy nad kwestja — jak dlugo potrwa rewolucja w Rosji?
Nastepnie przechodzi do okreslenia zadan rewolucji wrPolsce, omawia
znaczenie interesow klasowych i miedzynarodowos$ci, porusza kwestje
socjologiczne — panstwa, narodu i niepodleglo$ci narodowej, poddaje
ostrej krytyce mrzonki o federacji z Rosja, zwlaszcza teorje ,,organicz-
nego wcielenia4f ustala poglad na to, czym jest partja proletarjatu,
oblicza szanse jego walk i zastanawia si¢ nad sprawa interwencji Eu-
ropy. Koncowe rozdzialy tej z wielkim talentem napisanej pracy za-
wieraja krytyke panujacych w obozie socjalistycznym pewnego odcie-
nia przesadéw i blednych zapatrywan oraz wskazowki taktyczne na
przyszlosé. Cena 2 kor.

Filipowicz Tytus.
Czy robotnikowi potrzebna jest konstytuanta
w Warszawie.

W formie bardzo przystepnej autor tej broszury tlumaczy szer-
szym masom robotniczym, dlaczego konstytuanta w Warszawie po-
trzebna jest robotnikowi polskiemu. Opiera on swe wnioski na dosko-
nale przeprowadzonej argumentacji, poslugujacej si¢ dowodami z dzie-
dziny ekonomiczno-spolecznej, kulturalno-narodowej i $cisle politycznej.

Cena 30 h

Filipowicz Tytus.
Djalogi o zyciu i Smierci.

»Umiera¢ musi, co ma zy¢... oto idea, ktéra rozwija Tytus Fili-
powicz w swej najnowszej broszurze.. MysSl te rozwija... z niezwykla
odwaga i konsekwencja, biczujac wygodne i utarte teorje... Ksiazeczka
zawiera... tyle mysli glebokich, tyle prawd $mialo a pieknie wypowie-
dzianych, ze powinna si¢ znalezé w reku kazdego, kto pragnie si¢
zapozna¢ ze S$wiatopogladem rewolucyjnym4 (,Przedswitdt Nr. 10,
1909 r.). Cena 1 kor.
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Filipowicz Tytus.

Marzenia polityczne.

Wymowna obrona tak zwanego ,marzycielstwa4y tj. dazen do
zmiany dzisiejszego polozenia naszego narodu. Autor wykazuje, zZe to,
co w polityce polskiej stroi si¢ w piorka ,praktycznosci®, ,realizmu®,
»trzezwego rozsadku4t jest w gruncie rzeczy budowaniem utopji, ale
utopji nikczemnych i oslabiajacych nasze sily odporne.

Dzielo zawiera wyczerpujaca krytyke réznych pomysléw ,ugo-
dowych4 z punktu widzenia socjalistycznego i rewolucyjnego. Opiera
si¢ na glebokiej analizie prawno-politycznej i zachowa trwala wartos¢,
dopoki zycie i walka nie rozstrzygna calego splotu zagadnien, sklada-
jacych si¢ na kwestje polska. Cena 3 kor.

Filipowicz Tytus.
Polska i autonomja.

Praca T. Filipowicza jest posSwiecona gléwnie projektowi auto-
nomji, wniesionemu do Dumy panstwowej przez Narodowa Demo-
kracje. Wykazano tu dowodnie, ze projekt N. D. jest niemozliwy do
przyjecia przez politykow rosyjskich i nie zaspakaja bynajmniej pol-
skich interesé6w narodowych, skutkiem czego nie posiada nawet war-
toSci impulsu do Zywszego poruszenia opinji kraju i wywolania w nim
bardziej energicznego pradu. Z wielkim talentem publicystycznym
autor pracy niniejszej wyjasnia, jaki wlasciwie interes laczy dazenia
odSrodkowe polskie z podobnemiz tendencjami innych, nierosyjskich
narodowos$ci. Sporo miejsca posSwieca autor i sprawie stosunku pol-
skich aspiracji narodowych do t. zw. Polski historycznej. Dzielko Fi-
lipowicza stanowi bardzo pozadany nabytek naszej ubogiej literatury
politycznej — ubogiej zwlaszcza w prace tak wartosciowe.

Cena 1 kor. 50 h.

Gorkowski Piotr.

Przyczynek do kwestji rolnej w Kroélestwie
Polskim.

Pod tym skromnym tytulem mamy gruntowna prace, zawierajaca
szczegOlowy projekt programu agrarnego, wszechstronnie uzasadniony
i objasniony przez doskonalego znawce stosunkoéw rolnych kraju i za-
granicy. P. Gorkowski potrafit w swej pracy poda¢ ogromna sume
wiadomoS$ci z dziedziny kwestji agrarnej w formie nader dostepnej,
popularnej, co jeszcze bardziej podnosi warto$¢ dziela, zajmujacego
jedno z wybitniejszych miejsc w szeregu dziel tego rodzaju. Kto chce
poznaé blizej zapatrywania na kwestje rolna, coraz bardziej rozpo-
wszechniajace si¢ w obozie socjalistycznym, ten z pozytkiem przeczyta
prace P. Goérkowskiego, rzucajaca nowe Swiatlo na niejedno zagadnie-
nie naszego zycia spolecznego. Cena 2 kor.
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Gumplowicz Wtadystaw Dr.

Kwestja polska a socjalizm.

Praca niniejsza zawiera tre§¢ bardzo bogata. Autor jej na po-
czatku poddaje analizie krytycznej poglady twoércéw socjalizmu nau-
kowego na sprawe odbudowania Polski historycznej, nastepnie prze-
chodzi do okre$lenia stanowiska socjalizmu wspélczesnego wobec nie-
podleglosci terytorjow etnograficznych, dalej omawia stosunek dazen
niepodleglosciowych do zasady solidarnos$ci miedzynarodowej i na tym
tle uzasadnia konieczno$¢ dazen socjalistow polskich do niepodleglos$ci.
W specjalnym rozdziale zostala wyczerpujaco rozpatrzona kwestja
mniejszo$ci narodowych. Rowniez specjalny rozdzial zajmuje si¢ kwe-
stja zydowska w Polsce. Przeszlo trzecia cze$¢ pracy zawiera wyczer-
pujaca, wszechstronna, z ogromnym zasobem erudycji napisana kry-
tyke teorji ,organicznego wcielenial¥ Kktoéra tu zostala pogrzebana
ostatecznie. W Kkoncowym ustepie dziela spotykamy krétki poglad na
widoki urzeczywistnienia daznos$ci niepodlegloSciowych. Dzielo Gum-
plowicza nalezy do tych podstawowych prac literatury socjalistycznej,
bez poznania ktérych niepodobna wyrobié¢ sobie okreslonego pojecia
o charakterze ideologji polskiego ruchu socjalistycznego.

Cena 2 kor.

Hankiewicz Mikota;.
Niepodleglos¢ Polski.

Praca ta zasluguje na specjalng uwage jako napisana nie przez
Polaka. Autor jej — wybitny przywédca socjalnej demokracji ukrain-
skiej w Galicji, zarazem znany publicysta kierunku marksistowskiego—
niejednokrotnie juz zabieral glos w sprawie postulatu niepodleglos$ci
Polski jako Zzadania proletarjatu. W pracy niniejszej, napisanej z po-
wodu ostatniego zjazdu P. P. S., Hankiewicz rozpatruje szereg kwestji,
zwiazanych z kwestja niepodlegloSci Polski w chwili obecnej. Mowi
on o kryzysie w panstwie caréw, charakteryzuje wspélczesne panstwo
narodowe, omawia stanowisko socjalistow wobec wolnosSciowych walk
narodowych, analizuje rewolucje z gory i rewolucje zdolu, wyjasnia
miedzynarodowe znaczenie kwestji polskiej i powstan naszych wraz
z ich rezultatami, rozprawia si¢ z wrogami i przeciwnikami niepod-
leglosci Polski i ich argumentami, aby w ustepie koncowym jeszcze
raz wykazaé, iz tylko walka rewolucyjna o niepodleglosé Polski moze
by¢ zadaniem usSwiadomionego proletarjatu polskiego. Rzecz napisana
z ogromng sila przekonania. Cena 1 kor.

Humnicki Antoni.
Wspomnienia z lat 1888—1902.
(Przyczynek do historji naszego ruchu socjalistycznego),

Lata 1888—1892 stanowia dotychczas epoke, najmniej wyswiet-
lona w historji socjalizmu polskiego, to tez przyczynki A. Humnickiego,
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zgromadzone w broszurze niniejszej, stanowia bardzo cenny materjal
do poznania charakteru ruchu w owym czasie. Prady, nurtujace mlo-
dziez uniwersytecka w Warszawie, zostaly wyraziScie uwypuklone
w pracy A. Humnickiego. ( harakterystyka za$ ,,Zwiazku robotnikéow
polskich", ktéry, pomimo krétkotrwalego istnienia, odegral tak wy-
bitna rol¢ w ideowoSci socjalizmu polskiego, daje duzo nowego. Roz-
dzialy o robocie partyjnej w Lodzi w 11 1891 i 1892 oraz opis histo-
rycznego strejku lodzkiego z r. 1892 dopelniaja znakomicie dotychcza-
sowe szczuple dane o tych faktach. Cena 40 h.

Janowicz Ludwik.

Zarys rozwoju przemystu w Krol. Polskim.

wZarys" L. Janowicza, znanego dzialacza ,Proletarjatu" i Szlis-
selburczyka, stanowi niezmiernie cenny przyczynek do Kkrytyki po-
wierzchownych, a usilnie kolportowanych pogladéw na rozwéj prze-
mystu polskiego. Wymierzony on jest gléwnie przeciwko tym pogla-
dom, ktére w przemyS$le Kroélestwa upatruja sztuczny twor polityki
ekonomicznej rzadu rosyjskiego. Dane najwybitniejszej przedstawicielki
tej teorji— Rozy Luksemburg —Janowicz obala nadzwyczaj sumienna
analiza pracowicie gromadzonych faktéw z historji rozwoju przemyshu
polskiego, demaskujac nieuctwo i tendencyjnos$é publicystki. Jano-
wicz zajmuje réwniez stanowisko krytyczne wobec protekcjonizmu,
zwlaszeza za$ cel ochronnych rosyjskich, réwniez balwochwalcza czcia
otaczanych przez R. Luksemburg i jej grupke. Dla wyrobienia sobie
jasnego sadu o rzeczywistym charakterze rozwoju ekonomicznego Kroé-
lestwa praca Janowicza jest zréodlem pierwszorzednej wartosci, zwlasz-
cza, ze wydawcy zaopatrzyli ja w dopelnienia cyfrowe, ilustrujace
wywody Janowicza danemi z czaséw najnowszych. Cena 80 h.

Judym A.
W kwestji hasel programowych i taktyki.

Z werwa i temperamentem napisana rozprawka o podstawowych
zadaniach ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim: Autor jej
Smialo dotyka zagadnien, najbardziej palacych, poddajac ostrej kry-
tyce bledy, popelniane przez rewolucjonistéw w Rosji i w zaborze ro-
syjskim. Analiza polskich sil rewolucyjnych i wytkniecie drég prze-
wodnich przyszlej walce z najazdem u nas — oto tre§¢ gléwna niniej-
szej broszury, ktéra wywolala wielkie wrazenie w kolach socjalistycz-
nych zaboru rosyjskiego. Csna 50 h.
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Kostecki Brunon.
Jak oni!

Zbiér opowiadan o bojowce w latach 1905—1907, spisanych przez
czynnego uczestnika walk. Ksiazeczka, ,pisana Zywo i barwnie... tres¢
sama jest taka, Ze poszczegélne urywki przykuwaja czytelnika, jak
urywki z awanturniczych romansé6w Dumas’a ojca lub Sienkiewicza".
(,Glos" Nr. 224, 1900 r.). Cena 1 kor. 50 h.

Krauz Kazimierz (Michat Lu$nia).
Wybér pism politycznych.

Z bogatej spus$cizny przedwczesnie zmarlego socjologa i pisarza
politycznego wybrano tu prace, dotyczace przewaznie jednego zagad-
nienia: niepodleglo$ci w programie socjalistycznym. Azeby wszech-
stronnie punkt ten uzasadni¢ i oSwietli¢, Krauz uzyl calego aparatu
bogatej swej wiedzy i gruntownej argumentacji. Badajac to zagadnie-
nie, Krauz pewna i wprawna re¢eka dotykal zarazem wielu zasadniczych
punktéow teorji socjalizmu. Po mistrzowsku np. zanalizowal pojecia
programu ,minimalnego" i ,maksymalnego". Gleboko wniknal w za-
gadnienie narodowoSci: zaré6wno w jego ogolnie socjologiczna tresé
i rozwéj dziejowy, jak i w jego dzisiejsze polityczne znaczenie w roz-
nych krajach Europy — w panstwie rosyjskim, w Austro-Wegrzech
i na polwyspie Balkanskim. Do wielu innych kwestji teoretycznych
(np. rola i znaczenie demokracji, pans wo nowozytne i socjalistyczne)
znajdziemy u Krauza cenne, nieraz S$wietne przyczynki. Wiele tez
Swiatla Krauz rzuca na rézne sprawy polityki miegdzynarodowej (kwe-
stja wschodnia, stosunek socjalizmu do dazen pokojowych i t. d.).
»Wybor" jest w calym tego slowa znaczeniu wydawnictwem aktu-
alnym. Cena 3 kor.

Landau Helena Dr.

Polityka zwiazkéw zawodowych.

Jest to praca sumienna i gruntowna, niezbe¢dna dla kazdego, kto
sie¢ interesuje sprawa rozwoju zwiazkéw zawodowych. Autorka zgro-
madzila tu pracowicie wszystkie wyniki badan nauki europejskiej
w dziedzinie ewolucji ruchu zawodowego, oswietlila je krytycznie
i podala czytelnikowi polskiemu materjal, bogaty a zestawiony bardzo
przejrzyScie. Znajdujemy tu charakterystyke wszystkich zagadnien
zwiazanych ze spolecznym ruchem zawodowym, podana na szerokim
tle historycznym. Czy to chodzi o wplyw zwigzkéw zawodowych na
polozenie robotnika, czy o stosunek zwiazkéw zawodowych do usta-
wodawstwa ochronnego, czy o role tych zwiazkéw wobec monopolow—
co do wszystkich tych kwestji znajdujemy w dziele p. Landau wy-
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czerpujaco opracowane informacje. Na podniesienie zaslugu;a zwlasz-
cza te ustepy pracy, w ktéorych omowione sa organizacje przedsiebior-
cow i sposoby ich walki z ruchem zawodowym (lokauty).

Cena 1 kor.

Markowska Marja.

Burza.
(Poezje).

»Markowska jest pieSniarka proletariatu, i to polskiego proletar-
jatu walczacego, w ktorego bojowych szeregach sama stoi. To tez
i pelno w nich gwaru wojennego i szczeku broni". (,Robotnik Slaski",
Nr. 46, 1909 r.). Cena 1 kor.

Materjaly do historji P. P. S. i ruchu rewolucyj-
nego w zaborze rosyjskim od 1893 do 1904 roku.
Tom I, 1893—1897.

Ksiazka niniejsza jest dzielem prawdziwie monumentalnym. Sa
to materjaly, ugrupowane chronologicznie i systematycznie, przyczym
zredagowane krytycznie, ze S$cislo$cia naukowa. Rok kazdy stanowi
osobny dzial i rozpada si¢ na dwie czeSci. W pierwszej marny: obraz
zycia wewnetrznego i rozwoju organizacji partyjnej; kwestji, ktore
w danym roku pochlanialy gléwnie uwage dzialaczy partyjnych;
uchwaly zjazdéow i t. p. W drugim znajdujemy dane, ktére latwiej
mozna ujaé¢ w gole cyfry, fakty i imiona, a wiec: finanse partji, jej
wydawnictwa, strajki, manifestacje, pochody, przesladowania rzadowe
i t. p. W ksiazce wyzyskano nietylko wszystkie zZrédla drukowane,
ale i listy i t. p.,, nietylko dokumenty pochodzenia partyjnego, ale
i okélniki departamentu policji, sprawozdania zandarmerji, oraz wszel-
kie inne dokumenty rzadowe. Nie dos$¢ tego, autor rozsylal kwestjo-
narjusze do wszystkich dzialaczéw do ktérych mogl dotrzeé¢, urzadzal
»wywiady" ustne i t. d. Wszystkie dane, zanim zostaly do ,,Materjalow"
wcielone, ulegaly poréwnaniu i krytyce. W ten sposéb powstala praca
wzorowa, ogromnie cenna, niczym nie dajaca si¢ zastapi¢, skoro cho-
dzi o blizsze, gruntowniejsze zapoznanie si¢ z rozwojem ruchu rewo-
lucyjnego w zaborze rosyjskim. Cena 6 Kkor.

Orwid Wladystaw.

Zamach na Skallona (skonfiskowane).

Mamy tu podana w formie skonczenie artystycznej historje za-
machu organizacji bojowej P. P. S. na jeneral-gubernatora warszaw-
skiego, Skallona — zamachu, ktéry wywolal takie potezne wrazenie
w calej Europie, a ktérego epilogiem byl slynny proces p. Krahelskiej-
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Dobibrodzickiej w Wadowicach. Autor — jedna z chlub wspélczesnej
beleHetrystyki polskiej — ukryty pod pseudonimem Orwida, opisuje
przypygotowania do zamachu i samo jego wykonanie, kre§lac subtelnemi
rysasami psychologje uczestnikéw akcji. Calo$¢ przedstawia jednocze$nie
fragtgment historji, tak niedawno przezytej przez spoleczenstwo polskie
w zrzaborze rosyjskim, i pierwszorzednej wartosci utwér nowelistyczny.

Cena 1 kor. 50 h.
Os arz St.

Czym jest tak zwany , Neoslawizm®.

Ksigzeczka niniejsza daje czytelnikowi caloksztalt wiadomosci,
potrtrzebnych do zrozumienia ,neoslawizmu“ i szkéd, jakie on wyrza-
dza,a. Charakterystyka ustosunkowania si¢ wzajemnego ludéw slowian-
skicich, roli Polski i Rosji w SlowianszczyZnie, odrodzenie si¢ daznoSci
panmslawistycznych rzadu i reakcyjnych kél spoleczenstwa rosyjskiego

po | porazce wojennej — wszystko to zostalo w broszurze niniejszej
podldane w formie jak najbardziej przystepnej przez doskonalego znawce
przezedmiotu. Cena 40 h.

Os.i...arz St.

Narodowa Demokracja a ruch rewolucyjny

w zaborze rosyjskim.

Praca niniejsza zostala poSwiecona charakterystyce ewolucji N. D.,
jakaca ta partja przezyla od poczatku swego istnienia az do ostatnich
czasasow. Autor traktuje przedmiot objektywnie, najczesciej posluguje
sie¢ ; cytatami z wydawnictw narodowo - demokratycznych, i wykazuje,
jaki pod wplywem warunkéw zmienil si¢ radykalnie charakter ruchu
nanrodowo-demokratycznego, jak przeobrazala si¢ do niepoznania jego
idecologja. Stosunek N.-D. do poszczegdélnych zagadnien zycia polskiego
zoslstal w pracy Os..arza omoéwiony szczegélowo na tle rozwoju histo-
ryccznego. Widzimy wiec, jak zmienialo si¢ traktowanie przez N. D,
kwwestji powstania zbrojnego, jak blakl stopniowo jej demokratyzm.
jakk nacjonalizm stawal si¢ najznamienniejszym rysem jej fizjognomji
poblitycznej, az w koncu przeksztalcila si¢ ona na $§wiadome narzedzie
koDntrrewolucji w walce z ruchem rewolucyjnym. Dzielko Os...arza
mooze by¢ bardzo pomocnym w orjentowaniu si¢ w dzisiejszych zaj-
Sciaach wewnetrznych rozkladajacego si¢ na poszczegélne odlamy stron-
nicctwa N. D. Cena 80 hal.
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Res.

Koordynacja czy utozsamienie. (Kilka sléw o na-

szym stosunku do rewolucji rosyjskiej).

Ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Resa jeden z najwybitniejszych
polskich pisarzy socjalistycznych poddaje w dzielku niniejszym gle-
bokiemu rozbiorowi Kkrytycznemu zagadnienie — jakim ma by¢ sto-
sunek rewolucjonistow polskich do obozu rewolucyjnego panstwa
rosyjskiego. Druzgocac argumenty tych, ktérzy pragneliby uwazaé
polski ruch socjalistyczno-rewolucyjny jedynie za jaka$ podrzedna,
pozbawiona wszelkiej samodzielnos$ci, przyczepke do t. zw. rewolucji
rosyjskiej, Res udowadnia z niepospolita sila przekonywujaca, ze tak
nie jest. Jednocze$nie wyjasnia, na czym polega znaczenie samodziel-
nego ruchu polskiego w walce, ogarniajacej cale panstwo, a zmierza-
jacej (io obalenia caratu, podnoszac konieczno$é¢ koordynacji w tej
walce wszystkich sil rewolucyjnych i odrzucajac zasade ,,utozsamiania
sie“ ruchu polskiego z rosyjskim, jako zasade bledna i szkodliwa.

Cena 50 hal.

Res.

Kwestja polska w oSwietleniu ,,Socjaldemokracji"
polskiej.

Jest to jedna z najbardziej godnych uwagi prac publicystycznych,
jakie si¢ ukazaly w polskiej literaturze socjalistycznej. Autor jej za-
dal sobie trud rozejrzenia si¢ krytyczmego w calym dorobku literac-
kim t. zw. ,Socjaldemokracjil* polskiej, wymierzonym przeciwko da-
zeniu socjalistow do niepodleglo$ci Polski. I trzeba przyznaé, ze z za-
dania swego Res wywiazal si¢ po mistrzowsku. Krok za krokiem zbija
on argumentacje Roézy Luksemburg i jej zwolennikéw, stwierdzajac
nieslusznos$¢ ich pogladow ze stanowiska historycznego, ekonomicz-
nego, spolecznego i politycznego. W wykazywaniu bledow i falszerstw
Swiadomych tej grupki Res postuguje si¢ niekiedy subtelna ironja
i sarkazmem, dodajacemi jego pracy ostrego smaku z talentem pisanej
satyry — tam, gdzie istotnie pseudonaukowe twierdzenia Rézy Luk-
semburg wymagaja traktowania satyrycznego. Po przeczytaniu pracy
Resa czytelnik zdaje sobie dokladnie sprawe z tego, ze caly ,nauko-
wy* aparat zwolennikéw Ro6zy Luksemburg jest jednym wielkim hum-
bugiem, a caly ich program polityczny przedstawia strzepki niejasnych
klécacych sie¢ z soba, bezmySlnych w swojej ogélnikowosSci frazesow.
Praca Resa jest niezbednym Zrédlem do blizszego zaznajomienia sie
z walka kierunkéw w lonie polskiej mys$li socjalistycznej.

Cena 1 kor.



Wydawnictwa »ZYCIA*. (Krakéw, Szlak Nr. 6).

Res.
Patryjotyzm a socjalizm.

Broszurka popularna, tlumaczaca, czym jest patryjotyzm klasy
robotniczej i czym si¢ rézni od szowinizmu, rozsiewanego przez bur-
zuazje wszystkich krajéow. Cena 30 hal.

Romin Kazimierz.

Ideal a zycie socjalisty.

Z wielkim polotem poetyckim i niemalemi zaletami stylowemi
napisana rozprawka, udowadniajaca wymownie, ze ideal socjalistyczny
powinien opromienia¢ swym blaskiem zycie codzienne jego wyznaw-
cOw. Poruszony tu zostal caly splot zagadnien etycznych zycia co-
dziennego, oSwietlony w ten sposoéb, Ze musi budzi¢ w czytelniku
glebokie refleksje. Cena 50 hal.

Wronski A.

Zadania ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyj-
skim w chwili obecnej.

W broszurze tej znany teoretyk socjalizmu polskiego §wietnym
piorem zanalizowal sytuacje spoleczno-polityczna zaboru rosyjskiego
po czeSciowym zwyciestwie ruchu wolnoSciowego. Na tym tle autor
rozwinal swéj poglad na cele, do ktérych powinien dazy¢ ruch rewo-
lucyjny w Kroélestwie Polskim. Kladzie on nacisk specjalny na ko-
nieczno$¢ wysuniecia zupelnie okreslonych postulatéow politycznych,
ktore rewolucja powinna u nas zrealizowaé. Cena 50 hal.

Zbioér piesni.

Wiazanka pie$ni, z ktéremi polski proletarjat rewolucyjny w wal-
kach swych zzyl si¢ oddawna; zawiera takze i utwory najnowszej
doby. Cena 20 hal.
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