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Przedmowa.

A

dawniejsza praca moja t. j. z Dziejami filo-
2 zofji nowozytnéj, ktorych 10. zeszyt przygo-
T tywuje wlasnie do druku, lyczy sie Scisle niniejsza
praca. Tam jest mowa o rozwoju filozofji od epoki
Renesansu do konca pierwszéj polowy dziewigtnastego
wieku, tu za$ zalozylem sobie przedstawi¢ krytycznie
dzisiejsza filozofje t. j. filozofje drugiéj polowy dziewigt-
nastego- wieku.

Poniewaz jednak o krytyeznosci tam tylko moze
by¢ mowa, gdzie jest jasna swego wlasnego stano-
wiska $wiadomo$¢: przeto postanowilem w pierwszéj
czeSei tego Obrazn dzisiejszéj filozofji wylozyé o-
g6lny poglad na filozofje, ktéra uwazam za jedynie
rzetelng i prawdziwa, a wige za stanowisko, z kto-
rego inne dzisiejsze prady filozoficzne krytyce poddaé
nalezy.

W czesci drugiéj podam wigedj szezegblowe
roztoczenie wazniejszych zagadnien filozoficznych ze
stanowiska filozofji duchowego rozwoju, wykazu-

jac zarazem réznice wyjawiajace si¢ migdzy ta filo-
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zofja a innemi filozoficznemi pradami. Tutaj zwréce
téz szczegblng uwage na metafizyke filozofji ducho-
wego rozwoju i wykaze slabe strony metafizyki innych
szkol filozoficznych.

W czes$ei trzeciéj opowiem historje filozofji
wloskiéj, francuzkiéj, angielskiéj i niemieckiéj w dru-
giéj polowie dziewigtnastego wieku: a w czesci
czwartéj zdam wyczerpujaco sprawe z polskiego
ruchu filozoficznego w tymze samym czasie.

Przy téj sposobnosci nie moge pominaé¢ milcze-
niem sadéw, jakie si¢ o moich pracach filozoficznych
od wyjscia pierwszego zeszytu moich Dziejow filo-
zofji nowozytnéj pojawily.

Przekonany, ze mnie latwo o rzeczy dosko-
nale, wiem bardzo dobrze, Ze prace moje maja swe
slabe strony: ale wiem téz, Ze maja i swe strony do-
datne. Nawet i najwiecéj uprzedzony krytyk nie moégiby
odmoéwié pracom moim pewnéj oryginalno$ci, ani téz
moéglby ich autorowi uczyni¢ ten zarzut, ze przyste-
puje do pisania dziela bez znajomos$ci tak swojskiéj
~jak i zagranicznéj literatury.

Chociazby nawet prace moje nie znalazly nale-
zytego wuznania, juz moje wlasne przekonanie o ich

wzglednéj wartoSci byloby mi dosyé¢ silnym bodz-
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cem do dalszéj ‘pracy na tem polu, na ktérem juz
przed pietnastu laty pracowac rozpoczalem,

Rzeczywiscie znalazly si¢ tez pojedyncze glosy,
ktére wydaly nie-pochlebne o méj pracy sydy: ale
zkadze bym moégl zadaé, abym wszystkim dogodzil,
abym wszystkich zadowolnil, aby co do mnie wszyscy
jedno podzielali zdanie?

Dosy¢ na tem, ze najkompetentniejsi sedziowie
oswiadezyli sie o moich filozofieznych pracach z po-
chwalami, prawie bez granic i wigcéj niz zashizonemi.

Pierwszym, ktéry wydal sad o méj pracy, byl
Czlonek Akademji p. Jozer IaNacy KraAszewskr, a
sad jego méglby mi¢ byl latwo wzbi¢ w dume, gdy-
bym nie mial oddawna swego o méj pracy zdania.

Réwniez bardzo pochlebnie wyrazili si¢ o mych
pracach: §&. p. prof. Kremer, Sekretarz Akademji pan
prof. Szusskr i dotad Nie-Czlonek Akademji, ale
z 8wéj uczonosci znany daleko i szeroko, p. professor
BranpowskI.

Za$ z poza grona professoréw tutejszego Uni-
wersytetu wydali chlubny sad o mych pracach mezo-
wie tacy, jak Dyrektor Akademji p. LuciAN SiemiNski
i znakomity krytyk warszawski p. Kazimirz Ka-

SZEWSKI.
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Oto szereg poteznych umyslow, ktére uznaly me
prace za dziela naukowéj wartosci i— co wazniejsza
— szlachetnéj tendencji.

Przy tym stanie rzeczy juz nie tylko jako filo-
zof, ale i jako czlowiek 2z milo$cia wlasna, moge
obojetnie patrze¢ na wszystkie — przeszle i przyszle
— njemne a tendencyjne prac moich recenzje. A
w odpowiedzi na wszystkie czynione mi zarzuty —
w odpowiedzi na wyrazenie si¢ jednego z koryfeuszéw
ﬁaszego Uniwersytetu: DarseNxserc ma uzdolnienie na
professora, ale my go nie checemy! — wydaje
nowa pracg i nadal da Bog odpowiadaé bede na nowe
zarzuty tylko szeregiem dziel nowych.

Pracowalem na polu filozofji, kiedy jeszcze o
katedrze filozoficznéj 1 marzy¢ nie moglem, bede pra-
cowal na tem polu, chociazbym juz o niéj marzyé
nie mogl. Kretodroznemi manowcami nie chodzg¢ —
stanowiska dobijam si¢ zashugy — uprzejmy dla kaz-
dego, nie chcg czolgaé si¢ przed nikim. Od praco-
wnikéw uprawiajacych wzajemna admiracj¢ stronig—
a stoje zawsze pod sztandarem prawdy, shuchajac
glosu sumienia, ktére mi powiada: in hoc signo

"VinceS! W.D.
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hociaz filozofja dzisiaj moze mniéj liczy zwolenni-
%+ koéw, niz ich miata na poczatku biezacego stulecia,

to przeciez ma ona ich za nadto duzo, azeby mo-

zna zasadnie zali¢ si¢ na jéj lekcewazenie. Wpraw-
dzie w czwartym, piatym, széstym a poniekad i si6d-
mym dziesigtku lat biezacego stélecia jednostronne
zapedy mdlego idealizmu i bezdusznego materjalizmu
spowodowaly ozigblos¢ dla filozofji, a nawet poniekad
wstret do niéj i lekcewazenie jéj: atoli obecnie kro-
lowa nauk odzyskala swe dawne stanowisko i wzie-
cie, ktérych na dluzszy czas dotad nie straci, dopo-
kad czlowiek nie przestanie by¢ istota duchowa, mi-
lujaca prawde, dobro i piekno. Nie téz dziwnego,
ze dzisiaj filozofja zajmuja si¢ nie sami tylko filozo-
fowie. Zoologowie, botanicy, geologowie, chemicy, fi-
zycy, astronomowie, matematycy, geografowie, etno-
grafowie, antropologowie , fizjologowie, patologowie,
filologowie, historycy, prawnicy — wszyscy, czem dziel-
niejszymi sa pracownikami na polu naukowém, tém
wigeé] powazaja filozofje, tem wigcéj zamilowania
maja do téj umiejetnosci, ktéra przed kilkunastu Iaiy
prawie powszechnie tak lekkomys$lnie pomiatano.

1
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Takze i podzisdzien bynajmniéj nie zanosi sie
na to, aby ludzie myslacy zgodzi¢ si¢ mieli na jedna
filozofje, atoli nie idzie za tem, aby ta okolicznosé
usprawiedliwia¢ mogla nieche¢ do filozofji w ogél-
nosci. Po stronie jakiéj filozofji ten lub 6w myslacy
czlowiek stanyé ma, zalezy od wielu bardzo rzeczy.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli duch czasu
nie malo wplywa na filozofj¢, to nie mniéj i jakos¢
duchowa pojedyficzych ludzi oddzialywa na ich fi-
lozoficzne poglady. Jezeli dzisiaj filozofje nieco wiek-
szem cieszace si¢ wzigciem sy mniéj jednostronne, je-
zeli pozytywizm jest mniéj jednostronnym, niz mater-
jalizm, a idealny realizm lub realny idealizm mniéj
jednostronnym, niz podmiotowy idealizm: to badZ co
badz jest to wielkim postepem na polu filozofji, albo-
wiem z obu stron zblizono si¢ wiecéj ku prawdziwé)
filozofji.

Wigksze zblizenie sie do prawdziwéj, rzetelné)
filozofji, mogtoby nastapi¢ tylko w skutek glebszego
zastanawiania si¢ nad dzisiejszym stanem filozofji u
wszystkich pod wzgledem umyslowym wyzéj stojacych
narodéw i dokladniejszego zaznajomienia sie¢ z histor-
ja filozofji. Tak pod jednym jak i pod drugim wzgle-
dem nie mozna dzisiejszym filozofom zarzucaé bez-
czynno$ci, ale niestety stronniczo$¢, uprzedzanie sig
wytknaé¢ im nalezy.

Tak np. ostatniemi czasami pojawily sie w mnie-
mieckiéj literaturze dwa znakomite dziela historyezno-
filozoficzne, a mianowicie EpwArpa ZreLnerA historja
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filozofji greckiéj ') i Kunona Fisomera historja filo-
zofji nowszéj ®) wlacznie z historja angielskiego realiz-
mu ®). Prace te nazwalem znakomitémi, ale niemniéj
musze je nazwa¢ wadliwemi, obfituja one w pigkne
zalety tak samo, jak i w razace wady.

Historja filozofji jest takze rozwojem, tak samo
jak historja wszystkiego na s$wiecie. A gdziez szukaé
tego rozwoju, jezeli historycy co dopiero wspomnieni
utrzymuja, ze dwie tylko epoki dziejow S$wiata maja
swe filozofje, t. j. Grecja i Wieki nowsze? . ... Jest
ze to prawda? Zobaczemy!

Nie ulega watpliwosci, ze na jakikolwiek ~system
filozoficzny zgodzi¢ bysmy sig cheieli, ostatecznie filo-
zofje uzna¢ musiemy za systematyczne przedstawienie
istoty i zasad wszechistnienia. Wszechistnienie czyli
wszechbyt pojawia si¢ nam jako natura czyli, jak chce
Laserr, $wiat, jako czlowiek i jako Bég. Za tém wigc
idzie, ze filozofja jest systematycznem przedstawieniem
istoty i zasad natury, czlowieczenstwa i Béstwa. Na-
wet materjalizm musi zda¢ sobie sprawe z tych trzech

") Dr. E. Zeruer, die Philosophie der Griechen. 3 Biinde.
Tiibingen. 1844—1852. Drugie wydanie wychodzilo od r.
1856 do r. 1868, a trzecie poczeto wydawaé w r. 1869.

Y Dr. Kunvo Fiscuer, Geschichte der neunern Philosophie.
Mannheim und Heidelberg. 1852 ete. Drugie wydanie roz-
poczeto wydawaé w r. 1864. Dotad wyszlo szei¢ toméw.

*) Dr. Ku~o Fiscuer, Franz Baco von Verulam. Die Real-
philosophie und ihr Zeitalter. Leipzig. 1856, Drugie wyda-
nie wyszto w r. 1875.
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pojawbéw wszechistnienia, a tem samem i najskraj-
niejszy idealizm. Nie mniéj przyzna téz kazdy, ze nie
tylko Grecy i nowsze czasy mialy jakie$ wyobrazenia
i pojecia o natﬁrze,, czlowieku i o Bogu, ale ze mialy
je wszystkie narody i wszystkie czasy. Jezeli wige
wszystkie narody i wszystkie czasy mialy tego rodzaju
wyobrazenia i pojecia, czyZz mozemy im odmawiaé fi-
lozofji?

Moéglby ktos zarzuecié w §lad za ZpeLLerewm i Fi-
SCHEREM, ze niektérym czasom jak i niektérym ludom
brak zmyshu filozoficznego t. j. systematycznego po-
gladu na wszechbyt, atoli zarzut ten jest pod dwoja-
kim wzgledem bezzasadnym. Najprzéd systematyczne
przedstawienie jest zadaniem historyka -filozofa, a nie
przedmiotem , ktéryby historyk - filozof juz gotowy
przed soba mie¢ mial. Jakikolwiek znajdzie sig
materjal, jakiekolwiek przedstawia si¢ wyobrazenia
o Bogu, naturze i czlowieczenstwie, to wszystko ma
historyk-filozof zuzytkowaé, uja¢ w ramy systematu.
Powtére pewnem jest, ze systematycznosé t. j. to lo-
giczne nastepstwo, wysnuwanie z przeslanek pewnych
wyniklosci, pojawia si¢ nawet u najdzikszych plemion,
albowiem jezeli one prawdziwie dzikie maja wyobra-
zenia filozoficzne, to blizsze zapoznanie si¢ z niemi
przekonywa nas, ze te ich dziwotworne pomysly sa
bardzo logiczng wynikloscia z jakiego$ oryginalnego,
im wlasciwego pogladu na Swiat. Tak np. dziki nie
powie obcemu swego nazwiska, nie dostarczy mu ani
jednego wloska z swéj glowy, odcinka paznokcia swego.

http://rcin.org.pl
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Mogloby sie zdawaé¢ na razie, jakimi oni sa ghupimi,
atoli przeciez wiemy '), ze te fakta sa najlogiczniej-
szemi wyniklosciami z tych dzikich ludzi pogladu na
Swiat, béstwo i ich zZywot pozagrobowy!

Moznaby wuczyni¢ jeszcze i ten zarzut, iz malo
wiemy o filozofji Judéw orjentalnych t. j. zyjacych
przed czasami, w ktéryeh rozwinela sie hellenska umy-
slowosé. Atoli i ten zarzut jest stabym, albowiem naj-
przéd nalezaloby zuzytkowaé to co wiemy, a wiemy
badZ co badZ wcale nie tak malo, a powtére pracujmy
na tém polu, a dowiemy si¢ wigcéj, wreszcie po trze-
cie, gdybySmy nawet nie mieli nadzieji dowiedzenia
si¢ czegos wiecéj, co w danym razie weale miejsca
nie ma, nie mamy prawa falszowac filozofji dla naszéj
wygody, gdyz badz co badz godzi si¢ nazwac falszer-
stwem umys$lne zatajanie poczatkéw filozoficznego roz-
woju. Nalezaloby wice zaprzesta¢ wyprowadzania filo-
zofji od TaAnesa, a szukac jéj poczatku chociaz o dwa
tysiace lat pierwéj.

Jednak w czem innem lezy przyczyna téj nie-
checi. Oto lezy ona w tem, ze gdybysmy zstapili do
czasOw przedtalesowskich, musielibysmy spotkaé sig
oko w oko 2z potega, dla ktéréj dzisiaj nie chcemy
mie¢ odpowiedniego szacunku, ktérg dzisiaj lekcewa-
zy¢ naunczono nas. Czem daléj siegniemy w ubiegle
czasy, tem S$ciSlejsza napotkamy lgacznosé miedzy fi-

') Por. Joux Lussock, les origines de la Civilisation. Etat
primititf de 'homme et moecurs des sauvages modernes. Tra-
duit de I'anglais par Barbier. Paris. 1873, str. 19 ete.
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lozofja a religja. Otéz ta konieczno$é zastana-
wiania si¢ nad religjami przedhellenskiego $wiata, od-
strasza filozoféw od studjowania przedhellenskich filo-
zofij. Atoli obowiazkiem jest rzetelnych filozoféw stu-
djowa¢ nie tylko te filozofje, ktére jak n. p. hellenska
i nowoczesna przyjemno$¢ im sprawiaja, ale niemniéj
i te, ktére niestety dreszczem ich przejmuja i przy-
kro na nich oddzialywuja: podobnie jak obowigzkiem
jest rzetelnego przyrody badacza studjowaé nie tylko
zywa przyrode, ale niemniéj takze i cuchnace trupy.
Gdyby jednak mnowo - hellenscy filozofowie wniknaé
cheieli w ducha przedhellenskich filozofij , nie watpie,
ze ztad nie maly odniesliby korzysé, albowiem do-
kladniejby pojeli rozwdj filozoficzny, nadto takze i rozwdj
reiligijny, a tem samem zrozumieliby w jakim stosunku
stoi filozofja do religji. Lecz gdyby nawet skutkiem
tych studjéw zadnych nie osiagli korzysei, powinni
1zetelni filozofowie zapoznaé si¢ z filozofjami przed-
hellenskiemi, aby udowodnié¢ przeciwnikom, ze ich pre-
tensje sy bezzasadne. '
Whiknawszy w ducha filozofij orjentalnych prze-
konywujemy sie, ') ze wlasnie najsamprzéd w Grecji
przyszto do rozbratu miedzy religjy a filozofja, czego
przed tem nigdzie nie bylo. Nawet i tam nie bylo

') Moje Dzieje filozofji nowozytnéj str. 111—113. Dr. En.
Rorn, Geschichte unserer abendlindischen Philosophie. Ent:
wicklungsgeschichte unserer spekulativen, sowohl philoso-
phischen als religiisen Ideen von ihren ersten Anfingen
bis auf die Gegenwart. Mannheim. 1862, Bd. IL S. 3—89.
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wlasciwego rozbratu miedzy religja a filozofja, tylko
religjia narodowa Hellenéw przestala harmonjowac z ich
filozofja narodowa. Plemie hellenskie bylo jedna ga-
fezia pnia indo-arskiego, tem samem pierwotna cywili-
zacja hellenska byla pochodzenia indo-arskiego, zupelnie
tak samo jak i religja staro-helleiska. Pelasgowie
przybyli z Egiptu do Grecji przeniesli religje egipsko-
fenicka na ziemi¢ Hellenéw, gdzie przez powiazanie
religji staro-helleniskiéj t.j. indo-arskie) z nowa egip-
sko-fenickqg powstala religia nowo-hellenska, bedaca
religja Homera, Hezjoda, Tyrteusza, Herodota, bedgca
narodowa religja Hellendw. Dopiero gdy otrzymawszy
przystep do Egiptu Hellenowie zapoznali sie¢ z religja
staro-egipska, upodobali sobie w niéj, jako w ezem$
po czesci nowem, a po czesei juz w ich religji sie
mieszezacem. Nastepnie cheiwi wiedzy podrézowali
Hellenowie po $wiecie, zapoznali siez madrosciy Wsehodu
i te jako filozofje przeciwstawiali religji, rozumie sie
nie surowo, zywcem, lecz jako ludzie myslycy tworzac
kombinacje odpowiadajace ich sposobowi myslenia.
Emin  Burxour ') przedstawia plastycznie , jak
hellenizm wyszedl z Wschodu i cala jego cywilizacja
pierwotnie byla zupelnie orjentalna. Czem blizej do-
chodzit do czaséw Periklesa, tem wiecéj mial w sobie
oryginalnosci, czem wiecéj sie od czaséw Periklesa
oddalal, tem znéw wigcej topil sie¢ w orjentalizmie,
tak ze kiedy miedzy czwartym a piatym wiekiem

') E. Burnour, Histoire da la littérature grecque, Paris. 1869.
T. L str. 17. 20 etc. 28. 41 ete.
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przed Chrystusem mial najwiecéj oryginalnosci, migdzy
piatym a széstym mial jéj niemal tyle, co miedzy czwar-
tym a trzecim, miedzy széstym a siédmym tyle, co
miedzy trzecim a drugim...itak daléj idac, w wiekun
pigtnastym przed Chrystusem nie mwial z niéj prawie
tak samo nic, jak w wieku piatym po Chrystusie.

Jak z filozofju grecka t j. starohellenska tak
samo mialo sie i z filozofja nowoczesng, t.j. nowo-
hellenska. Jakze powstala filozofja nowoczesna? oto
powstala ona jako przeciwstawienie swiata kla-
sycznego chrze$cijanskos$ci, jako walka od-
radzajacego si¢ klasycyzmu z Owczesnem chrzesci-
janstwem.

Gdy z rozpowszechnieniem si¢ dobrobytu mater-
jalnego zasmakowano w sztuce i naukach do tego sto-
pnia, ze nalezalo do debrego tonu ile moznosci wspie-
ra¢ literatéw i artystéw, rozpoczeto powoli wydoby-
waé z ukrycia pisma starych Hellenbw. Wyszukiwano
je tem skwapliwiej, ile ze znaleziono w nich poglad
na swiat tak zupelnie przeciwny chrzescijanskiemu.
A 7e wszelka nowos¢ bawi, wiec chetnie zapominano
o chrzescijanskosci, aby mé6dz tyiko zy¢ zyeiem kla-
sycznéj Hellady. Homer, Hezjod, Sofokles, Plato,
Aristoteles — musial by¢ w oryginale czytanym przez
kazdego, kto nie chcial za zacofanego uchodzic; a czem
gruntowniéj zapoznawano si¢ z autorami helleiskimi,
tem wiecéj przekonywano sie o nieskonczonéj roznicy,
jaka zachodzi miedzy $wiatem hellenskim a chrzesci-
Jjanskim.
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Powstaly wige dwa obozy. Jedni oswiadezyli si¢
za chrzescijanstwem, drudzy za hellenizmem. Ogromna
wigkszo$¢ stanegla po stronie héllenizmu, przedewszyst-
kiem dla tego, ze hellenizm byl lagodniejszym, latwiej-
szym do zniesienia, wigcéj dogadzal namigtno$ciom
ludzkim, a przytem byl rzecza mody. O wewnetrzng
wartosé chrzescijanstwa, o jego dziejowa prawde, weale
si¢ nie pytano.

Zajecie  Konstantynopola w polowie pietnastego
wieku przez Turkéw wywolalo wedréwke uczonych
bizantynskich na zachéd a mianowicie do Wioch, do-
kad pozabierali z soby wiele nieznanych jeszcze dziel
pisarzy hellenskich. Uczeni ci uczyli ciakawych staro-
hellenskié¢j mowy, a tem samem przyczynili si¢ bardzo
wiele do rozpowszechnienia, ze tak powiem, wiary
w hellenizm.

W owym téz czasie rozpowszechnil si¢ druk,

"a chociaz pierwszem dzielem drukowanem jest biblja,
przyczynil si¢ on takze niemalo do rozwielmoznienia
sig hellenizmu, podobnie jak i uniwersytety, w ktérych
uczeni uczyli hellenskiéj madrosei.

Pierwszem nastepstwem rozpowszechnienia si¢ hel-
lenizmu bylo, ze' jego zwolennicy dopatrzyli si¢ w sta-
nowczosci chrzescijanskiéj wiary jakiego$ despo-
tyzmu, jakiej§ niewoli, jakiego$ przymusu—i z téj
téz przyczyny w imieniu wolnosci i swobody nauko-
wé] wystapili do walki z chrzescijanskim zywiolem.
Toz samo i protentantyzm w obronie niby wolnosci
sumienia wypowiedzial wojne katolicyzmowi. Ale prze-

o
-t
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dewszystkiem nalezy pamig¢ta¢ o tem, czem jest po-
dzisdzien i czem byl zawsze protestantyzm.
Protestancki teolog i historyk Dorner ') zwraca
uwage na to, ze istoty protestantyzmu nie stanowi
zbiér rozmaitego rodzaju tendencyj, schodzacych si¢
z soba tylko o tyle, o ile protestujy przeciw katoli-
cyzmowi, jako czemu$ pozytywnemu , lecz ze mimo
wszystkich réznic, ktére si¢ w wnetrzu jego kryja,
protestantyzm jest potega jednoistna, a jako taki nie
pojawil si¢ przypadkowo, lecz jest wyplywem historycz-
néj koniecznos$ci. Atoli zachodzi pytanie, cbz stanowi
te jednoistno$¢ protestantyzmu? Jezeli z stanowiska
dziejéw ludzkiego ducha spojrzémy na rozwdj protes-
tantyzmu, przekonamy si¢, ze klasycyzm i klasyczny
poglad na Swiat stanowi owq jednoist}nosc protestan-
tyzmu. Chrzescijanstwo bylo lupina protestantyzmu,
jego ziarnem byl klasycyzm. Dzieje protestantyzmu
dowiodly, ze istotnie tak bylo, albowiem gdy duch
dziejowy ziarno do kielkowania znaglil, rozpekla sie
lapina i na drobne rozleciala kawalki, a z ziarnka
powoli wyrosto drzewo racjonalizmu, ktére wydalo na
$wiat materjalizm, pozytywizm, skeptycyzm i wszystkie
inne formy dzisiejszego klasycyzmu. Wybitnem zna-
mieniem chrzescijanstwa jest duchowos¢, rézna od
materjalnosci, nastepnie osobowos¢ Boga, rézna od ma-
terjalnego $wiata, zatem pewien rodzaj mistycyzmu. Zu-

1) Dr. J. A. DorvEr, Geschichte der protestantischen Theo-
logie, Miinchen. 1868. S. 2. 424.
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pelnie inaczéj ma si¢ z hellenizmem. Tutaj rozchedzi
sig o utopienie Boga w $wiecie Iub $wiata w Bogn,
o uwiezienie ducha w materji, o zniszczenie osobo-
wosci tak Boga jak i czlowieka, wreszcie o uniesmier-
telnienie natury i materji, a o wyrwanie nieSmiertel-
nosei ducha 2z glebin $wiadomosci czlowieka. Ten
mistycyzm chrzescijanski domaga si¢ nznania, ze kazdy -
czlowiek stanowi nie tylko czastke tutejszego zmyslo-
wego $wiata, ale i wyzszego nadzmystowego, do ktérego
ma sie¢ $wiat tntecznoziemski jak si¢ ma cien do jasno-
$ci. Jasnosci nikt nie uwidzi, albowiem jasnoscia widzi;
a uwidzie¢ on moze tylko braki jasnosci, to jest cienie.
Céz wige dziwnego, ze uwidzie¢ nie mozemy ani duszy,
ani Boga, ani nieSmiertelnosci, ani wolnosei? Tego ro-
dzaju objawy przychodza nam z S$wiata wyzszego,
z ktérym zrywaé¢ nigdy sig nie godzi, albowiem z tam-
tad tylko czerpie dusza ideje i idealy, z tamtad czer-
pie poeta swe natchnienie, filozof swa glebokosé, pro-
rok swe jasnowidzenie.

Nie mamy prawa odbiera¢ zwolennikowi hellen-
skosci jego wiary w hellenskosé, ale nikt nie moze
wzbroni¢ nam przedstawienia w naturalnem S$wietle
tresei té) wiary i poréwnania jéj z trescia chrzesci-
janstwa. Jezeli chrzescijanstwo uznaje wolnosé, hel-
lenizm hroni koniecznosci. Jezeli chrzescijanstwo ob-
staje za nieSmiertelnoscia, hellenizm oswiadcza si¢ za
znikomoscia. Jezelichrzescijanstwokaze wierzy¢ w Boga,
hellenizm wie tylko o &lepem fatum. Jezeli chrzescijan-
stwo stoi na sprawiedliwosci, hellenizm broni indiffe-
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rentyzmu. Jezeli chrzescijanstwo ma za podstawe wie-
dze, hellenizm zna tylko skeptycyzm. Jezeli chrzescijan-
stwo walezy pod sztandarem prawa przed silg, helle-
nizm stawia ponad prawo sile. Jezeli chrzescijanstwo
odwoluje si¢ do powinnosci bezwzglednych, hellenizm
powoduje sie tylko utylitarnoscia. Jezeli chrzescijan-
stwo zyje nadzieja, hellenizm konezy rozpacza. Jezeli
hellenizm prowadzi do udwiecenia samobdjstwa, a wy-
Smianiad poswiecenia, chrzescijanstwo postepuje wprost
przeciwnie. Jezeli zZywot czlowieka, spoleczenstwa i
swiata ze stanowiska hellenizmu jest marnoécia i glhup-
stwem, ze stanowiska chrze$cijanstwa ma on niezwy-
czajne znaczenie i jest madroscig. Tych jezeli ...to...
moglibyémy jeszeze o wiele wiecéj przytoczyé, gdybys-
my cheieli snué dalsze wyniklosci z zasady trans-
cendentalnosci, na ktéréj stoi chrzescijanstwo i z za-
sady immanencji, na ktéréj stoi hellenizm. Nic
téz dziwnego, ze transcendentalne chrzescijanstwo wy-
nosi idealizm nad realizm, podmiotowo$é nad przedmio-
towos¢, sentymentalno$é¢ nad naiwnos&¢, serce nad ro-
zum : gdy znéw hellenizm immanencyjny odwrotnie po-
stepuje.

W epoce odrodzenia si¢ nauk i sztuk wiedziano
o tém wszystkiem bardzo dobrze, ale mimo te wszyst-
kie wyzsze strony chrzeScijanskosei, naturalizm hellen-
ski w sferach wyzszych ludzkosci owoczesnéj wigksze
znachodzil wzigeie, zwlaszeza gdy odkrycie KoPERNIKA,
ze ziemia obraca sie okolo slonca, nowe rzucilo §wia-
tlo na dzieje $wiata, a nadto ludzi powierzchownie na

http://rcin.org.pl
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wszystko sie zapatrujacych, nibyto przekonalo, ze hi-
blja sprzeciwia si¢ nance, a wiec jest nieprawdziwa.
Skutkiem odkrycia Korernika postrzegli badacze przy-
rody lad w $wiecie. Ten lad i porzadek w ustroju
§wiata kazal im. jak i dzisiejszym przyrodnikom, nie
uznawaé osobistego Boga, a zarazem przypuszezad, ze
gdyby istnial Bég osobisty poza $wiatem, onby swoja
wola raczéj psul ten porzadek, jaki od wiekéw w Swie-
cie widzimy, a bynajmniéj pomocnym mu by¢ nie mo-
ze. Kanrt'') powiada slusznie, ze wielu zostalo ate-
uszami dla przyczyn, ktére nalezycie rozwazone pe-
wnosé daja, ze Bog jest. Harmonja i porzadek w $wie-
cie zaprowadzily Erkura do ateizmu, podczas gdy
one najstanowczéj istnodci Boga dowodza. Ot6z i no-
wozytni hellenisci pobladzili pod tym wzgledem i dali
si¢ uwieS¢ pozorom nie zstapiwszy na dno prawdy.
Takie pojawy psychologiczne badzto w dziejach
ludzkosci, badZto w zyciu pojedynczych ludzi, moga
najskuteczniéj przekonaé¢ o téj prawdzie, ze nietylko
sam rozum i logiczne mys$lenie, ale jeszcze i inne sil-
niejsze potegi, duszy ludzkiéj wlasciwe, dzialaja na
czlowieka, a miedzy temi przedewszystkiem wyobraz-
nia i uezucie. I w tym wypadkun wyobraznia i unczu-
cie wziely gére nad rozumem i poprowadzily helleni-
stbw na bezdroza. Nowe odkryeia w dziedzinie natury,
jak niemniéj nowe odkrycia w dziedzinie literatury
'). Kant, féimmtlichc Werke, herausgegeben von Karl Rosen-
kr:m"L und Friedrich Wilhelm Schubert. Leipzig, 1839. Bd
VL. 8. 49, 183.
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starohellenskiéj oszolomily wyobraznie i pociagly ja ku
hellenizmowi, a oba te czynniki positkowaly si¢ wza-
jemnie, albowiem oba z jednego plyny zrédla, z za-
przeczania wszelakiéj transcendentalnosci. Z drugiéj
znéw strony i nczueie przyszlo na pomoc hellenistom,
albowiem bedac konsekwentnymi, w duchu Hellenéw
musieli stanaé po stronie wolnosci i w antagonizmie
z niczem usprawiedliwi¢ si¢ nie dajaca srogoscia in-
kwizyeji.

Jak zelazo w ogniu twardszem sig staje, tak czlo-
wiek czystszym i szlachetniejszym w nieszczesciu ,
w przeSladowaniach. Wielu z ofiar inkwizycji czysto-
sei i potegi charakteru odméwié niepodobna; przypo-
mne tutaj tylko Hussa i SavoNarong. Jaki wplyw
tych mezéw Smieré¢ na stosie wywrzeé¢ musiala na cale
masy spélczesnych, zrozumie kazdy, komu nie tajng
ta wlasciwos¢ Iudzkiego serca, ze ono zawsze staje
po stronie ofiary, a nie po stronmie przesladowey, po
stronie cierpiacego, a nie po stronie trjumfujacego.
To téz bylo skutkiem inkwizyeyjnéj srogosci, bedacéj
na porzadku dziennym nietylko u katolikow, ale nie-
mniéj i u protestantéw prawowiernych, ze hellenizm
rozwielmoznil si¢ jako obronca wolnosei nauki, ‘jak
i wolnosci sumienia.

Gdy ucisk despotyczny ze strony krélow hlszpan-
skich, francuzkich i angielskich wywolal wojny do-
mowe, wojny prowadzone o wolno§é polityczna, nic
naturalniejszego, ze gdy Kkatolicyzm stal po stronie
istniejacego porzgdku rzeczy i stawial opér wszelakim
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nowacjom : obroncy politycznéj wolnosci opierali si¢ na
hellenizmie, co bylo tem naturalniejszem, ile ze Hel-
lenowie byli w gruncie rzeczy najwolniejszym ludem
§wiata.

Tym sposobem zdawalo si¢, ze pod kazdym wzgle-
dem hellenizm wyzszym jest od chrzescijanstwa; wyz-
szym dla wyobrazni czlowieka, bo ja olénil, tak, ze
o§lepiona jego $wiatlem, prbécz niego nic innego wi-
dzie¢ nie mogla — wyzszym dla uczucia czlowieka, bo
bronil nieszczesliwych ofiar inkwizycji, despotyzmu
.1 naukowéj zakostnialéj rutyny — wyzszym dla woli
czlowieka, bo lagodzil jego tutecznoziemski zywot i
bronil od surowych nakazéw i zakazéw chrzescijai-
skiéj moralnosci, ktéra stawia jako pierwszy warunek,
bezwzgledna , trwaly walke z namietnosciami od chwili,
kiedy si¢ $wia domos¢ w nas budzi, az do chwili, kiedy
taz Swiadomo$¢ w nas gasnie.

Na dno tresci chrzescijanstwa nie weszlo spéle-
czenhstwo éwczesne ; ono nie zwracalo na to uwagi, ze
wlasnie tylko chrzescijanstwo, domagajac sie harmonji
ducha obok ha.rmonj‘i natury, najskuteczniéj dziala na
wyobraznie czlowieka, bo wprowadzajac Zywego 0so-
“bistego Boga jako stwérce wszech$wiata, wprowadza
tem sameém harmonje w poznanie téj wszech$wiatowéj
harmonji, ktéra Erikur i jego zwolennicy uwazaja
jako co$ bez przyczyny, przypadkowo powstalego.

Tak samo podéwczas nie troszczono sie wcale
o to, ze mnalezy odrézni¢ ludzi od zasady. Owczesni
chrzescijanie mogli przesladowaé¢ innowiercéw, mogli
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gnebié obroncéw politycznéj wolnosci, mogli stawiaé
opér wolnosci naukowéj, alez zatem nie idzie, zeby
to mialo by¢ wynikloscia z zasady chrzescijanskosei.
Zwréémy si¢ bowiem ku tym miejscom i czasom, gdzie
chrzescijanstwo samo cierpi przesladowanie, przypatrz-
my si¢ jego bohaterom, z jakim oni spokojem zegnali
ten zywot doczesny, z jaka oni sily stawali w obronie
wolnosci, jak oni oko w oko wypowiadali tyranom
ich podlosci, jak ich misjonarze jedynie dla milosci
blizniego szli uezy¢ ludy z tem przekonaniem, ze zging
- Jada chwile: czyz tam nie wida¢ wolnosci sumienia ?

Ozyz nadto takze chrzescijanstwo nie stalo po
stronie wolnosci politycznéj ? Przeciez papieze przeciw-
stawiajac sie cesarzom i krélom, swoja powaga prze-
szkadzali wprowadzeniu uniwersalnéj monarchji, do
kt6réj obok cesarzy niemieckich tak serdecznie wzdy-
chali takze krolowie hiszpansey i francuzey,  ktorzy
swojemi despotycznemi rzgdami dali sie¢ na dlugo za-
pamigta¢ swoim ludom. Przeciez wedlug zdania Fin-
MERA, owego oslawionego obroincy absolutyzmu, Bern-,
LARMIN wprowadzil teorje, wyprowadzajacy wladze kro-
lewsky z woli narodu. Otéz oczywiscie chrzescijanstwn
zawdzieczamy podstawe konstytucjonalizmu i dzisiej-
sz€) polityeznéj wolnosci.

Czyz wreszcie mozna zgodzi¢ si¢ na to, Ze chrze-
Scijanstwo sprzeciwia si¢ naukowéj wolnosci? Przeciez
tacy uczeni jako Bako Wernlamski, Locke, KoPERNIK,
Keerrer, Newrox, Seccut byli chrzescijanami. Jezeli
chrzescijanstwo nie uznaje indifferentyzmu, przemawia
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to tylko na jego korzysé. Ozyz jakakolwiek nauka
sprzeciwia si¢ w rzeczy wistosci chrzescijanstwu? Wpraw-
dzie niektére nauki przypuszczaja z chrzescijanstwem
niezgodne hipotezy, ale w miejsce tyeh hipotez po-
stawmy prawdy chrzescijanskie, a przekonamy sie, ze
nauka, jezeli na tem nie zyszcze, to z pewnoscig nic
nie straci.

Nie moja rzeczy pisa¢ tutaj apologetyki chrze-
Scijanstwa, moze kiedy indziéj podejme si¢ téj tak
wdzigcznéj, a sercu mojemu tak miléj pracy; tutaj kon-
statuje tylko fakt, nieskonczon éj wagi dla dziejéw cy-
wilizacji w ogélnosci, a dla dziejow filozofji w szcze-
goélnosci, ze istote protestantyzmu stanowi hellenizm.
Moégibym si¢ pod tym wzgledem na niemalo powag
powolaé, atoli mniemam, ze zdaniu temu nikt zaprze-
czy¢ nie moze. Charakterystycznem znamieniem osta-
tnich czterech wiekéw jest walka chrzescijanstwa z hel-
lenizmem, lub co na jedno wychodzi z pogafstwem.

Nie zgdam wcale, a.b'y wszysey ludzie stali sig
chrzescijanami, ale moge zada¥, aby wszyscy ludzie
myslacy poznali z jednéj strony chrzescijanstwa, a
z drugiéj strony hellenizmu czyli poganstwa tresé i za-
sady, aby wiedzieli, co czcza i kochaja, a z czem
walczy i co nienawidzy. Ceni¢ téz bardzo prace takie,
jak Straussa ,Stara inowa wiara* '), gdzie spo-
tykam ludzi innych przekonan niz moje, ale walcza-
cych otwarcie. Ztamtad wyczytacie, ze stoimy na roz-

') Dr. Davip Frieorics StRAuss, der alte und der neue
nene Glaube. Fin Bekenntnigs, 2 aufl. Leipzig. 1872.
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drozu; udawszy si¢ w prawo dojdziemy tam, a ndaw-
szy sig¢ w lewo dojdziemy znéw gdzieindziéj... do zu-
pelnego chrzescijanstwa, lub do zupelnego poganstwa...
o zadnym $rodku nie moze by¢ mowy.

Coz wige z tego wszystkiego wyplywa? oto ta
watpliwosci nie ulegajaca prawda, ze filozofja
wigze sig §cisle zreligja. Mylisig¢ Comre’)
wprowadzajacy trzy okresy umyslowego rozwoju ludz-
kosci t. j okres religji, okres filozofji i okres nauk
pozytywnych; myli si¢ Drarer ) wprowadzajacy wie-
céj skomplikowany podzial na pie¢ okreséw; okres la-
twowiernos$ci, okres badania, okres wiary, okres roz-
sadku i okres zgrzybialotci. Religje i wiare napoty-
kamy wszedzie i zawsze, obok najgruntowniejszych
badan i najscislejszych rozumowan. Podobnie i filozo-
fje napotykamy wszedzie i zawsze Wreszcie i nauki
pozytywne nie sa wlasciwoscia jednéj tylko epoki.
Przed chemja byla alchemja, przed astronomja byla
astrologja, przed fizyka byla magja. Rozwéj jest wi-
doczny w ciagu dziejow ludzkosci. Bez rozwoju nie
byloby postepu, nie byloby wzrostn cywilizacji. Atoli
mniemanie, ze tylko pewne epoki zyly Zyciem pracy
duchowéj, a inne latwowiernoécig i samg tylko wiarg—
jest przywidzeniem.

Y O tym podziale Comre’s bedzie mowa w drugiéj czesei téj

pracy.

*) Drarer, Dzieje umyslowego rozwoju Europy. Thimaczyl
z #ngielskiego Tadeusz Korzon. Warszawa. 1872. TR
str. 19.
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Dzisiaj mozemy powiedzie¢ $miato, ze nauka nie
moze zastapi¢ przenigdy religji. Nauka moze uszla-
chetni¢ religje, ale znéw na odwrét tylko religja moze
vzacni¢, uduchowni¢ nauke. W szczesliwéj chwili po-
wiedzial Bakon '), ze nauka, jezeli si¢ jéj z lekka
tylko dotkniemy, prowadzi do ateizmu, lecz kto jéj na-
poju z glebsza zaczerpnie, tego zaprowadzi do religji
i do Boga. Sama jedna tylko religja zaokragla nauki
i stanowi, z jednéj strony korzenie drzewa naukowego,
przez ktére w nie wsiakaja 2z wszechmadrosei soki
zywotnosci, a z drugiéj strony konary, ktére siegaja
ponad obloki w krainy nadniebne. Tak jest istotnie,
tylko religja wprowadza lad i porzadek, a tem samem
harmonj¢ w $wiat naukowosci. Ona tylko wypelnia
préznie, jaka w okoél siebie czuje, kto si¢ zatopi w czcezy
nauke, pozbawiona podstawy religijnéj. Pytalem sig
nieraz sam siebie, jaka navka moze nam zastapi¢ re-
ligje? i nie znalazlem zadnéj!

Przeciez nauki antropologiczno - historyczne nie
moga sie oby¢ bez Boga, albowiem nie moga si¢ one
oby¢ bez czlowieka, a czlowiek przeciez sam z siebie
powsta¢ nie mogl. @ Pozostaja wigec nauki przyrodne.
Czyz te moga oby¢ sie bez Boga? Chemja, dazaca
do rozkladu materji, dochodzi do trudnych do pojecia
atoméw, bedycych skladnikami wszystkiéj materji.
Zkadze sig biory te atomy? Powstaly w czasie. W jaki

') Francisei Baconi Baronis de Verulamio Opera omnia. Am-
stelaedami. 1730, T. L str. 9. (de dign. et augm. scient. 1. I.)
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sposOb powstaly one? Skutkiem jakiego dzialania wy-
tworzyly sig? Nie wiemy, odpowiemy, albo odpowiemy,
ze Boég je stworzyl. Te atomy lacza si¢ z soba i roz-
kladaja si¢, ale skutkiem jakiéj dzieje si¢ to sily?
Nie wiemy, odpowiemy, albo odpowiemy, Ze skutkiem
Boskiéj woli. Fizyka dyzaca do wyjasnienia wszyst-
kich objawdw $wiata nieorganicznego, o ile takowe
nie zasadzajy si¢ na zmianie pierwiastkéw materjal-
nych, podobnie jak i fizjologja wyjaéniajaca pojawy
Swiata organicznego, tlumacza sily rozmaitego rodzaju
jedna sita, atoli diluzne nam pozostaja odpowiedzieé
na to pytanie: czem jest sila? OdpowiedZ na to py-
tanie jest tylko dwojaka, albo Ze nie wiemy, czem
jest ta fizyczna i fizjologiczna sila, albo ze te sily sa
objawem woli Bozéj. Alez moze geologja, ta jak mnie-
maja na wskrés chrzescijanstwn wroga napka, oby¢
sie moze bez Boga i Boga zastapi¢ nam moze? Geo-
logja opisuje dzieje ziemi, to jest przemiany, jakie
zachodzily i szykowaly si¢ na powierzchni ziemi. Kt6z
spowodowal te przemiany? Sila geologiczna odpo@vie-
my. Czemze jest ta sila? Odpowiemy, Ze nie wiemy,
albo bedziemy musieli odpowiedzie¢, ze jest ona wolg
Boza.

Tak wige nauki przyrodzone koncza na atomach
i na silach. Daléj dosiegna¢ nie jest im danem. One
nawet nie odpowiadaja nam, jak si¢ atomy z silami
wiaza, a cb6z dopiero moéwié o tem, zkad si¢ wziely
jedne i drugie? Reszt¢ powiadajy nam religje i me-
tafizyki. One uzupelniaja odpowiedzi naukowosci i wig-

f
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za w jedno$¢ odpowiedzi przez pojedyncze nauki dane ).
Inaczéj odpowiada religja i metafizyka chrzescijanska,
inaczéj znéw religja i metafizyka hellenska.

Otéz na te okolicznosé zwracam gléwny uwage,
ze dla nauki, co najmniéj jest rzecza obojetna, czyli
damy posthuch chrzescijanstwu, lub hellenizmowi. Tru-
dno zadaé¢, aby wszyscy ludzie zar6wno przenosili ko-
medje nad dramat. Wedlug ustroju duchowego widzi-
my chetniéj jedno niz drugie, a ktére, to wlasnie za-
lezy od usposobienia naszego ducha w danéj chwili...
czasami jedno i drugie nas nudzi... czasami znéw je-
dno i drugie nas bawi. Tak samo ma si¢ i z wybo-
rem chrzescijanstwa i hellenizmu. Dramatem nazwal-
bym chrzescijanstwo, a komedja hellenizm. Gdy nas
nudzi tak chrzescijanstwo, jak i hellenizm, mamy przed
soby skeptycyzm. Gdy nas bawi tak jedno, jak i dru-
gie, mamy przed soba indifferentyzm.

Tak wigc od usposobienia naszego ducha zawi-
stem jest, czyli stajemy po stronie chrze$cijanstwa lub
po stronie hellenizmu Atoli powinnosciag jest nasza
© rozpatrze¢ si¢ pierwéj w Kkrainie, ktéry za ojezyzng
swoja wybra¢ chcemy, jak ona wyglada, jaki tam
jest Klimat, jaka flora i fauna, jakie wiatry tam wieja
i jakie tam plyny wody. Tem S$wietsza to jest powin-

') Scmenning, Clara oder Zusammenhang der Natur mit der
" Geisterwelt. 2 aufl. Stuttgart. 1865. S. 24. Die Wissenschaf-
ten haben Einen Endzweck mit der Religion; ihre schon-
ten Zeiten waren und - sind, wo sie mit ihr in Einklang
sstehen.
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noscia nasza, ze nie przyjdzie nam tak latwo porzu-
. cié téj krainy i przenies¢ si¢ do.innéj, skoro si¢ tam
juz umiescimy. Roéznica za$ miedzy jedna a druga
jest wielka. Jedna ma klimat podzwrotnikowego Zara,
druga podbiegunowego zimna Jakze si¢ nazywaja te
dwie krainy? Kraina chrzescijanskosei jest teizm,
a kraina hellenizmu jest panteizm czyli natu-
ralizm.

Teizm albo panteizm — tutaj wolno wybieraé, po-
za temi dwoma przeciwiefstwami nie ma zadnego wy-
boru, bo poza niemi nie ma zadnego rozumu, tylko
nielogiczno$é, bezrozum, ghupota. Abstrakecyjnego atei-
zmu nie ma, ale ostatecznie panteizm jest ateizmem,
bo panteizm nie przypuszcza osobistego Boga, Boga
z wolnoécig, tylko Boga z koniecznosciy, a Bog z ko-
niecznoscia przestaje by¢ Bogiem, gdyz traci jeden
przymiot absolutnéj doskonaloci, lo jest wolnoSé.
Panteista jest wigc ateista, bo jego jedynem Bistwem
jest prawo nieublaganéj koniecznosci ).

Teizm ma swa wewnetrzng logike, jak ja ma
i panteizm, ale logika panteizmu prowadzi do epiku-
reizmu, do materjhlizmu, do barbarzynstwa, do nihi-
lizmu, zas logika teizmu prowadzi do moralnosci bez-
wzglednéj, do wolnosci woli, do niesmiertelnogei duszy,
do osobowosci Boga. Teizm twierdzi stanowczo, bez
wszelkich zastrzezen, ze zywot tutecznoziemski jest przej-

Y O Praf. STrRUVEGO pojeciu koniecznosei w jego pracy: Synteza
dwdch swiatéw, szkic filozoficzny, Waiszawa 1876, str, 46.
etc. bgdzie mowa w dalszych czedciach téj pracy.
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$ciem z stanu nizszego, grzesznego, do stanu wyzszego,
cnotliwego, ze jego celem postepowaé w doskonalosci,
ze czlowiek zostal stworzony przez Boga na obraz
i podobienstwo Boze, aby przez swy wewnetrzng, du-
chowy prace coraz bardziéj zblizal si¢ do Boga, nie
bedacego niczem innem, jak tylko najwyzsza doskona-
toscig. Jak czlowiek tak i natura jest tylko objawem
woli Bozéj, ale gdy czlowiek jest istota wolna, natura
jest koniecznym objawem woli Bozéj. Bog ze swéj
strony udziela zawsze czlowiekowi swéj nieograniczo-
néj pomocy, gdy takowéj zazada, za tem znbéw idzie
wysoka wartos¢ modlitwy. Skoro zywot tutecznoziem-
ski czlowieka jest praca, czeka go nagroda albo kara.
Za tem znéw idzie niesmiertelnosé kazdéj jednostki
Indzkiéj. Za tem znéw idzie wolnos¢ woli kazdego
z osobna. Za tem znéw idzie tesknota za dobrem, pie-
knem i prawda. Za tem wreszcie idzie jakis cel zycia
naszego, dazenie do poznania prawdy, do przejmowa-
hia si¢ piekmemi uczuciami, do wykonywania dobrych
czynbéw, jednem stowem do pracy.

Inaczé] ma si¢ rzecz z panteizmem. Czlowiek jest
tutaj czastka natury, czastkq materji, jest atomem.
W czlowieku nie ma zadnego pierwiastku duchowego,
a tem samem zadnéj wolnéj woli. Jak wszystko tak
i czlowiek jest istota zawisla od koniecznych praw
naturalnych, zawisla wszedzie i zawsze, zawisla pod
kazdym wzgledem. Prawa wszechwladne natury two-
rza sobie ludzi jakoby instrumenta muzyczne i wygry-
waja na nich przerézne melodje, a tym biednym lu-
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dziom zdaje si¢, ze to oni graja. Widzac, ze jednym
z nich powodzi si¢ lepiéj, innym gorzéj, wymarzyli
sobie osobistego Boga i temu przypisuja, ze udzielenie
lepszego 1 gorszego powodzenia oden zalezy. Biedne
ofiary glupoty Im si¢ zdaje, ze béstwo mogloby zro-
hi¢ z goracego zimne, a z zimnego gorace. Oni si¢ mo-
dla do Boga, ale kt6z ich wyshicha, kiedy précz praw
natury nie ma innego Boga. 7Z kadze moglaby istnieé
jednostkowa niesmiertelnos¢? Tylko calosé jako taka
jest niesmiertelna. Oni marza o karach i nagrodach...
szalency. Oni tesknia za prawda, dobrem i pigknem...
zapalency. Oni pracuja... dla kogo, na co i po co?
Zyjmy wesolo poki sie da, a gdy nieszczescia zywot
nieznosnym nam czynia , chwytajmy za powrézek, brzy-
twe lub strychnine —-i precz z zyciem.

Panteizm jest materjalizmem albo idealizmem,
atoli jest to tylko gra sléw. Istot¢ panteizmu stanowi
monizm, ktérego jednym i jedynym wrogiem jest dua-
lizm, odrézniajacy w czlowieku cialo od duszy, a w slad
za tem i Swiat ziemski od jego stworzyciela.

Panteisci zarzucaja teizmowi, zkad si¢ wziad 6w
osobisty Boég, atoli sami nie majy odpowiedzi na to,
zkad sie wziely niezmienne prawa natury. PanteiSci
mniemaji;, 7ze dziwolagi potworne dowodza, Ze nie ma
Boga, ktéryby tworzyl wszystko co jest, wedlug swéj
najmedrszéj woli, atoli nie wyjasniaja wcale, zkad
niezmienne prawa natury wytwarzaja potwory.

7 powyzszego wywodu wyplywa, ze religja jest
zaokragleniem nauk, ze tylko religja wprowadza har-
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monj¢ do nauk, a Ze ostatecznie nauki nic na tem
nie cierpia, czyli staniemy po stronie jednéj lub dru-
giéj religji, ze to jest dla mich co najmniéj zupel-
nie obojetnem. ; ’

Ot6z wige teologja jest tem sloncem, okolo kto-
rego obracaja si¢ wszystkie wmiejetnosci, teologja na-
daje kierunek wszystkim umiejetnosciom, a przede-
wszystkiem filozofji i metafizyce. Dzieje lndzKkosei od
poczatku do konca dowodza nam téj prawdy, ze jakosé
religji wplywa na jakos¢ filozofji, na jakos¢ literatary
i sztuki, na jakos¢ ducha. narodowego.

To majye na uwadze zrozumiemy, dla czego wie-
kom $rednim odmawiaja filozoficznosci. Oto dla tego,
ze zwolennicy panteistycznego pogladu na swiat w teiz-
mie nie widza filozoficznego momentu, ale tylko reli-
gijny. Panteizm pojawia si¢ widocznie dopiero w epoce
odrodzenia si¢ naunk i sztuki, odtad wiec pojawia si¢
dopiero wedlug zdania panteistow filozofja. Wieki $re-
dnie byly na wskro§ teistyczne, wig¢e nie znaly one
panteizmu, a zatem wedlng zdania panteistow nie ma
sredniowieezné) filozofji.

Pantei$ci mniemaja, Ze oryginalnym filozofem jest
ten, kto zrywa z religijnym t. j. chrzeScijanskim na
Swiat pogladem. To mniemanie, ktérem si¢ powoduje
filozofja dzisiejsza niemiecko-angielska, straussowsko-
darwinowska , chcieli nasi warszawscy pozytywisei
zaszezepié na polskiéj glebie, ale usilowania ich pozo-
staly bez skutku. Duch polskiego narodw lgeznie z du-
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chem narodu francuzkiego maja jeszcze zanadto dosyé
zywotnosci, aby mogli dla hellenizmu wyrzec si¢ chrze-
scijanskosci — zyjac nadziejy, nie maja potrzeby roz-
pacza¢, ale znéw z drugiéj strony nie majy przy-
czyny apoteozowac sily przed prawem, glosi¢ na wszyst-
kie strony, ze wszystko,co jest, rozumnem jest, sté-
sowniéj im sta¢ pod sztandarem sprawiedliwosci, to
jest prawa przed silg.

Jezeli z jednéj strony, monistyczno-panteistyczni
filozofowie, jak Kuxo Fiscner, EpwArp ZELLER i inni
grzeszy przez to, ze tylko pewnym kierunkom filozo-
ficznym przypisuja filozoficznosé, za$ inne lekce sobie
waza i dla tego klam zadaja ideji rozwoju, bedacéj
podwaling wszelkiego dziejowego postepu: to znow
z drugiéj strony grzesza oni tém, Ze z filozofji czynia
umiejetnos¢ zupelnie oderwang , nie uwzgledniajaca
dziejowego zycia narodow. /

Dzieje ludzkosei pouczajy nas, ze wszedzie cywi-
lizacje narody chrzescijanstwu zawdzieczaja, ze z Kkoii-
cem chrzescijanskosci skonczylaby sie najniezawodniéj
i cywilizacja, a nasta¢by musiala gruba ciemnota. Dla
tego to ludy wecale nie stajy po stronie hellenizmu i
panteizmu, pozostawiajac to swym Straussom i Dar-
winom. Dla tego na firmamencie narodowéj wiary
blyszcza zawsze i wszedzie owe Swietlane ideje wol-
nosci i nieSmiertelnosei. Obowigzkiem téz jest pisarzy,
wnika¢ w tego ducha narodowego i nie zatruwaé, ale
raczéj wzmacniaé go.
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Porvin ') powiada shusznie, ze zdrowie spéleczen-
stwa zalezy od jego obyczajéw, te sa wynikiem po-
pedu serca, a w sercu czlowieka kryia si¢ lancuchy,
krepujace jego szezedcie nietylko wieczne, ale nawet
i doczesne. Zywot moralny jest jedyna podstawa po-
my$lnego bytu i dobrego powodzenia narodéw, warun-
kiem niczem zastapi¢ sie nie dajacym ich trwaléj wol-
nosci. Tylko moralne narody maja zapewniong bloga
przyszlosé i pod zadnym wzgledem obawiaé sie nie
potrzebuja zadnych bolesnyeh losu przeznaczen. Postep
materjalny bez postepu moralnego unie prowadzi do od-
rodzenia si¢, ale do predszego upadku i nie staje sig
dzwignig cywilizacji, ale narzedziem despotyzmu. Tylko
prawdziwa moralno$é, opierajaca sie na milosei i spra-
wiedliwosci, prowadzi do rzetelr/léj wolnosci.

Jakim jest Bég, bedacy przedmiotem wiary tego
Iub owego spéleczenstwa, taka bedzie i moralnosé tego
spoleczenstwa, takiem bedzie i samo spdleczenstwo.
Bez wiary w idealy graja narody w ciuciubabke i badz
predzéj badz péznié) upadna i rozpadna sie. Ale aby
wierzy¢ w idealy nie dosy¢ wiedzie¢ o nich, nadto po-
trzeba jeszcze w zycin stésowaé sie do nich. Ideje
i idealy sa pokarmem dla ludzkoéci, ale jak bez wat-
pienia pokarm fizyczny dopokad go nie strawimy, nie
doda cialn naszemu ani sily, ani zdrowia, ani zycia:
tak i zywot spéleczny nic nie skorzysta z idej i idea-

') Cu. Porviy, de la corruption littéraire en France. 2. éd.
Bruxelles et Leipsic. 1873. str. 3 ete.
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16w, dopékad ich spoleczenstwo nie strawi, to jest do-
pékad one nie zamienig sie w krew i soki spdleczen-
stwa, Strawienie to odbywa si¢ w ten sposéb, ze ideje
i idealy nie tylko zostaja przechowane w umysle, w ro-
zumie naszym, ale nadto wnikajy w serca nasze,
W wole nasza, w naszego ducha ustréj, rozwojowi
ulegajacy, aby nastepnie unzewnetrzni¢ si¢ w sumieniu
naszem,

(Gdzie postepowaniem Iudzkiem nie kierunje serce
i sumienie, ale sama tylko glowa czyli rozum, tam
niezawodnie nastapi nietylko upadek na sercu, ale i na
umysle. To téz dla tego i filozofja rozumujaca samg
tylko glowa, bez wzgledu na serce, konczy na skep-
tycyzmie, podajacym w dyskredyt nietylko serce, ale
i rozum. Paradoksy przychodza wtedy na porzadek
dzienny, doweip zastepuje prawdziwa madrosé, a cnota
bywa uwazana za glupstwo. Wprawdzie i przy tym
stanie rzeczy nie wypowiada sig¢ otwartéj wojny mo-
ralnosci, ale uczae, ze moralnem jest tylko piekno,
pozostawia si¢ moralnosé¢, jako slowo bez znaczenia,
gdyz pieknem zowie si¢ wtedy to, czem si¢ zachwyca
serce, chocby i bezbozne, tego lub owego czlowieka.
W tym jednak razie wprowadzamy ubdstwianie wra-
zen zmyslowych, natury, materji — a nastepnie skla-
damy hold temu nowemu Bogu naszego rozumu, wpro-
wadzajac zywot rozpustny i bakchanalje, lekcewazace
wszelka niewinno$¢ i czystosé ludzkiego serca i wy-
noszac je tem wiecéj, czem sa wyuzdansze, bezecniej-
sze, tlumaczac. sig przy tem przed niedajgcem sig
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nigdy z glebin serca wyrugowac glosem sumienia, Ze
jak skoro te wszeteczenstwa sy dzielem genjusza, nie
podlegaja Krytyce sumienia i mentorskim upomnieniom
moralnosei.

Alez pod tym wzgledem Porvin !) sluszng czyni
uwage, ze mniej wstretne sy orgje w domach nierzadn,
niz bakchanalje genjuszéw. Tamte przekonane o swéj
bezecno$ci ukrywaja sig przed okiem Swiata czeigo-
dnego, te za$ pragna coraz bardziéj uwidocznié sie,
jako zaslugujace na szezegélne wzgledy. Ta teorja
wyuzdanéj genjalnosci pod postacia Zle zrozumianéj
romantycznosci, odwaza si¢ nawet usprawiedliwia¢, je-
zeli nie apoteozowaé, TyBerivszéw, Neronow, Hen-
rykOW VIIL i innych wyrzutkéw spoleczenstwa ludz-
kiego. Ostatecznie jednak do czegoz ona prowadzi?
do calego szeregn moralnych brudéw. Rehabilitacja
nierzadnic przez zmyslowy milosé, krzewienie rozwo-
déw i cndzoléztw, zachecanie do prostytucji i samo-
bdjstw, wprowadzanie religji zmysléw, ubé6stwiajacéj
»polot boskosci® w naszych zmyslach, a nastepnie
wzmaganie si¢ w nieskonczono$é liczby pospolitych
zbrodni i w dodatku despotyzm — oto blogoslawien-
stwa piekielne negacji moralnego prawa milo$ci i spra-
wiedliwosci.

C6z stanowi cel dziejow ludzkosei? Oczywiscie
osiagniecie wyzszego stopnia cywilizacyjnego. W czemze
pojawia sie wyzszosé cywilizacji ? Oczywiscie w zyciu
narodéw.

') Tamze str, 34. 35.
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Byl czas kiedy wzdychano do zlotego wiekn stann
natury '). Zwlaszcza Rousseau szalal za ta epoka hi-
storycznego rozwoju. Stronnicy tego sposobu mysle-
nia mniemali, ze czlowiek w stanie natury byl istota
prawdziwie szczeSliwa, Ze dopiero cywilizacja postawila
go w przykrzejsze polozenie, ktére z postepem cywili-
zacji staje sig coraz niezno$niejszem. Zyjac w cieplym
klimacie nie potrzebowal czlowiek zadnéj odziezy, mial
pozywienia pod dostatkiem; goracych napojéw nie znal,
wiec nie mial potrzeby teskni¢ za niemi. Male tylko
majac potrzeby, mégl nie pracowaé, a zarazem i krasé
nie mial przyczyny. Sprowadziwszy wszystkie grzechy
cywilizacji do siedmiu grzechéw gléwnych — powia-
daja apostolowie stanu natury — przekonywamy sie,
ze tam dla zadnego nie ma podstawy.

Pysznymi nie mieli by¢ z czego, ani z przymio-
tow duszy ani z przymiotéw ciala, gdyz ani pod je-
dnym, ani pod drugim wzgledem, nie wyrézniali si¢
pomig¢dzy soba. hakomymi by¢ nie mieli potrzeby, al-
bowiem majac wszystkiego pod dostatkiem, w niczem
wartosci nie widzieli, niczego téz laknaé nie mogli.
O nieczystosci nie moglo tam byé mowy, albowiem
poped pleiowy nie ulegal tam zadnym ograniczeniom.

') Pierwszym, ktéry wprowadzit apoteoze stanu natury, byl:
Rousseau — a nastepnie Bernardin de Saint-Pierre, autor
Pawla i Wirginji, studjéw o naturze. Por. D. NisArp,
histoire de la littérature francaise. 4. éd. Paris 1867. T. IV.
str. 485 ete. Ten poglad napotykamy i u Schillera, por.
n. p. ScurLLers simmtliche Werke. Stuttgart 1867. Bd. IL
S. 1406 et
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Milosé zmystowa zalezala od jednostkowéj woli, nie
krepowalo jéj Zadne malzenstwo. Zony byly wspolne,
dzieci byly wspélne; nie potrzebowaly téz dzieci mi-
Iowaé‘swych rodzicow, ani rodzice nie byli obowigzani
kocha¢ i wychowywa¢ swych dzieci, gdyz si¢ wzajem-
nie nie znali. Mezowie nie mieli obowiazkn pracowaé
na utrzymanie swych zon, nie mieli potrzeby troszczyé
sie 0 ich wierno$¢, a na odwr6t zony nie mialy mo-
znosci, domagania sie od mezéw zachowania wiary
- malzenskiéj. Byla w praktyce zupelna Rzeczpospolita
PraToNa. Zazdros¢ takze nie miala podstawy, albo-
wiem czegoz mozna bylo przy tym stanie zazdrosci¢?
Bogactw nie znano wcale, dobrobyt materjalny byl
powszechny, wszyscy mieli wszystkiego pod dostatkiem.
Za zaszczytem nie ubiegano sie¢ wcale, albowiem nie
bylo sposobnosci dostapi¢ jakichkolwiek zaszczytow.
Nie zazdroszczono sobie ani zon, ani mezéw, albowiem
panowala pod tym wzgledem wspdlnosé zupelna, do
kazdé) kobiety mial prawo kazdy mezczyzna i na od-
wrot -do Kkazdego mezczyzny miala prawo kazda ko-
bieta. Nawet i zdrowia nie zazdroszczono sobie, albo-
wiem jak skoro dzieci niezdrowe zabijano, podobnie
jak i ludzi starszych, aby nie zawadzali mlodszym,
wszyscy byli zaréwno zdrowi i zyli zaréwno dlugo.
Obzarstwa nie bylo wcale, gdyz nikt nie mial wiecéj
od drugiego, kazdy uzywal wszystkiego zaréwno z innym.
Gniewa¢ si¢ w,takich warunkach nie bylo weale po-
wodu, na kogo moznaby bylo si¢ gniewaé i o co?
Lenistwo nie bylo wcale znanem, nikt nie pracowal,
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wiec o lenistwie nie moglo by¢é mowy. W stanie na-
tury zle nie bylo wecale znanem. Nadto takze idobra
bylo nie malo. Istniala najzupelniejsza réwno$é, naj-
bezwzgledniejsza wolnosé, najserdeczniejsze braterstwo.
Nikt téz nie obawial si¢ nikogo, ba nawet Boga, gdyz
w tym perjodzie nic jeszcze o Bogu nie wiedziano.
Panowala najzupelniejsza niewiadomo$¢, nie teskniono
téz za niczém, ani za prawdg, ani za dobrem, ani za
pigknem, byl to prawdziwy raj na ziemi, Zywot blogi,
Bozy, chociaz bez Boga

Takim przedstawiano sobie stan natury, pierwotny
stan pierwszych patryjarch6w ludzkosci. Atoli byla to
hipoteza zupelnie nienzasadniona, bylo to-przywidzenie,
a raczéj zludzenie umyslowosci. Pojmowano zywot dzie-
Jowy w sposéb jak najwigcéj abstrakeyjny, jako byt
zupelnie oderwany, nie uwzgledniajgcy zywotnosci. Nie
zwracano uwagi na nature czlowieka, na jego cielesnosé
i duchowosé, z ktérych kazda domaga sie swego uze-
wnetrznienia. Ludzi w stanie natury przedstawiano so-
bie jako mary senne.

Dopiero gdy zapoznano sie¢ z plemionami zyja-
cemi rzeczywiscie w stanie natury, gdy przyjrzano si¢
z Vizsza ich zyciu, gdy przekonano si¢, ze Ow raj
wymarzony jest istnem pieklem, zaprzestano apoteo-
zowadé te epoke dziejow ludzkosci i uznano wyzszoscé
cywilizacji, nzewnetrzniajacéj sie w coraz wyzszym we-
wnetrznym, duchowym rozwoju czlowieczenstwa, a wiec
jego wiedzy, jego uezu¢, jego woli, przez postep w umie-
jetnosci, w sztwkach pieknych i w eczymach, przez
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prace. Przekonano sig, ze czfowiek na kazdym kroku
swojego zycia to przedewszystkiem winien mie¢ na
uwadze, ze praca jest jego zadaniem i blogosltawien-
stwem Bozem, jak znéw prézniactwo prawdziwem prze-
klefistwem. Zwrécono uwage na to, ze czlowiek wi-
nien zachowaé to w swej pamieci, Ze jedynie przez
prace swa moze dokonaé¢ dziel bedacych chlubg ludz-
kosci, jak niemniej takze tylko przez prace wewnetrzna,
duchowa, staje sie¢ istota coraz doskonalsza, blizszay
swojego boskiego pierwowzoru, a coraz bardziéj odda-
lajaca si¢ od swojego pierwotnego stanu zwierzecosci,
w jakiéj pozostaje przychodzac na $wiat, a niestety
czesto bardzo przez caly ciag swojego zywota.

Rzeczywiscie nie malo podobienstwa napotyka sie
miedzy zyciem zwierzat, a zyciem ludzi w stanie na-
tury, zwanych dzikimi. Zarazem jednak znac i réznice
nie maly, a w kazdym razie taka, jakiéj domaga sie
filozofja ewolucyjna, filozofja duchowego
rozwoju U plemion dzikich zna¢ juz, ze tam Kkiel-
kuje duch niesmiertelny, wylaniajacy z siebie prawde,
dobro, pigkno i ich kojarzni¢, Béstwo.

Przypatrzmy si¢ temu zycin w stanie natury zy-
jacych plemion, temu zyciu nie wymarzonemu przez
marzycieli, ale takiemu, jakiem nam je pxzedstaww,m
uczeni, ktélzy je dokladnie poznali ).

') Opréez pow. przyt. dziela Lubbocka por. takze Gusraw
Kuemm, Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit. Leip-
zig. 1843.— 1851. 10 Bde. zwlaszcza t. I str. 229 ete.
t. IL i HIL

-

5
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Najprz6d nasuwa nam si¢ to spostrzezenie, ze
miedzy duchowoscia plemion dzikich a duchowos$cia
dzieci widocznem jest wielkie podobienstwo. U jednych jak
iudrogich przewaza zmystowo$¢. N. p. dzicy i dzieci
nazywaja strzelbe ,puf-puf, obawiajy si¢ byle czego,
wierza w duchy, czary, wszystkiemu bytowi, nawet
roslinom i kamieniom przypisuja $wiadomosé, ducho-
wos¢, lubia sie stroi¢, badzto malujac swe ciato, badzto
przyozdabiajac sie pierscieniami, naszyjnikami, nara-
miennikami, kulczykami, nie troszczac sie wecale o ich
wewnetrzng wartosé, czyli te piekszydla sa z miedzi,
mosiadzu, zelaza, skéry, kory, kosci, kamienia, muszli,
szkla, drzewa, ziarna lub z czegokolwiek innego. Skoro
gdzies znajda zab, szczeki kawalek, zameczek od ku-
ferka, puszke z sardynkéw lub jakiekolwiek inne ru-
piecie, zaraz dzicy jak i dzieci stroja sie¢ w nie, zdra-
dzajac juz przez to samo pewien rodzaj zamilowania
do piekna, ktére to zamilowanie niemniej w tem sie
objawia , ze jedni jak i drudzy usiluja rysowac te
przedmioty, jakie przed soba widza.

. To podobienstwo miedzy dzikiemi a dzie‘mi po-
jawia sie takze i w tem, Ze jedni jak i drudzy sklonni
sa do potakiwania, mysla ciezko i zawile, do pojeé
oderwanych sa niezdolni, z jednéj strony sa zbyt
latwowierni, z drugiéj znéw strony sa niedowierzajacy.

Dr. Taronor Warrz, Anthropologie der Naturvolker. Leip-
zig 1859—1871. Sechs Biinde.

Por. takze Oscar Puscmen, Vilkerkunde. 3. aufl. Leipzig

1876. Przytsczam tylko te dziela, ktére mialem pod reka.
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Zatem wiec idzie, ze u dzikich jak i udzieci intelli-
gencja nie jest jeszeze rozwinigty , ale juz jest tam
jéj zaczatek. Instynkt zwiérzecy nie ma znéw tego
stopniowania, jakie napotykamy w umyslowosci dzieci
i dzikich. Nie wchodze tutaj w t¢ wielce ciekawa
kwestje, co stanowi réznice miedzy instynktem zwie-
rzecym a intelligencja ludzka , zaznaczam tylko ten
fakt nieskonczenie wazny, ze instynkt u zwierzat jest
odmiennym w miar¢ gatunkéw i rodzajéw zwierzat,
ale w tych samych gatunkach i rodzajach jest on
niezmiennym, jeden i ten sam od najdawniejszych cza-
sOw az do dnia dzisiejszego. Zas intelligencja ludzka
ulega stopniowaniu u dzieci i u dzikich ).

Jakze ma si¢ zuczuciem? Uczuciowa strona czlo-
wieka pojawiasi¢ najwidocezniéj w zyciu rodzinnem a zwla-
szcza w malzenstwie, jako podwalinie zycia rodzinnego.
Malzenstwo nie istnieje u plemion dzikich, oni nie
wiedza, co to jest milo$é, parza si¢ bez wzgledu na
uczucie, a nawet w swym jezyku niektére plemiona
nie maja wyrazu na pojecie malzenstwa, mitosci *). Spie-

- wy dzikich plemion méwia o polowaniach, o wojnach ,
nawet o kobietach, ale piesni erotycznych nie maja.
Zaspakajanie popedu pleiowego odbywa sie u nich nie-
mal jak u zwierzat. Tutaj jest malzenstwo najzupel-

') por. Hengr lony, Pinstinet, ses rapports avee la vie et avee
lintelligence. Essai de psychologie comparée. 2. éd. Paris.
1873. str. 149. ete. 324 ete.

) Lusrock L ¢. str. 67 ete. atoli por. takze Pescmen L c.
str. 129, 238. Wanz L e. T. IL str. €16, 7. IIL str. 102,
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niejsza niewola. Zona jest obowiazana staraé sie o poda-
nie strawy, o przygotowanie przyodziewy, troszczy¢ sig
odzieci, anawet w miejsce bydla pracowaé w polu. O czu-
losci, o poswigceniu, nie ma tam wcale mowy, nawet
wstyd jest im obey zupelnie. Skoro sig Zona nie po-
doba mezowi, odlacza ja od siebie bez zadnych koro-
wodow. ¥
7 kobietami obchodza si¢ w sposéb nie do opi-
sania brutalny, uwazaja je jakoby zwierzeta, ba nawet
gorzéj jeszeze '). Pojawiajy sig téz rézne odmiany tych
niby malzeistw. Poniekad trwa pozycie wspélne mez-
czyzny z Kobiety tylko dotad, dopdkad nie narodzi
sig dziecie, potem rozchodzy sig. Znow gdzieindziéj
kobieta musi by¢ posluszng mezczyznie przez dui trzy,
dnia za$ czwartego moze robi¢, co jéj si¢ podoba.
Jeszeze gdzieindziéj mezezyzna z kobieta lycza sig
tymczasowo na dni kilkana$cie, a po uplywie tego
czasu albo si¢ rozchodzy, albo pozostajy z soby na
stale. I tak si¢ dzieje, Ze kobiet¢ mloda, mig¢dzy sze-
snastym a dwudziestym rokiem zycia, wydaja za pig-
cioletniego lub szescioletniego chlopca. Ta kobieta zyje .
z jakim$ innym mezczyzng, czesto nawet z ojcem
swego formalnego meza, atoli gdyby miala dzieci, ten
formalny maz uwazany jest za ich ojea. Gdy zas ten
maz formalny déjdzie do wieku dojrzalego, Zona jego
jest juz stara i przestaje byé¢ plodng, a on zyje jak
maz z zony z jakiego$ innego chlopca zong *). Tam gdzie
') Tamze str, 112 (wedlig $wiadectwa Brehma).
*) Pesomen L ¢ 230. Warrzl, ¢. T, IL str. 114 T, IIL str. 105.
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zaspakajanie popedu plciowego odbywa si¢ w sposéb
tak rubaszny i rzeczywiscie dziki, nie moze wprawiaé
w podziwienie, ze bez wzgledu na jakas idealniejsza
moralnosé, sobkostwo gléwna gra role. Polygamja
jest téz nastepstwem tego stanu rzeczy. Dla braku
zwierzecego mleka karmiayu kobiety swe dzieci przez
dwa, lub trzy nawet cztery lata. Podczas karmienia
nie wolno mezezyznom obcowacé cielesnie z kobietami;
tak dalece, ze uwazaja za wyrzadzenie srogiéj znie-
wagi kobiecie i jé) rodzinie, jezeliby kobieta miala
dziecko przed uplywem co najmniéj trzech lat po uro-
dzinach poprzedniego dziecka. Tak samo u wielu dzi-
kich plemion poluja na kobiety, aby z tych porwa-
nych kobiet wuczyni¢ sobie zony. Dzicy konkurenci
czychaja w miejscach ukrytych na kobiety, a gdy
ktéra si¢ zblizy, napadaja na nia , uderzajy ja tak
zwanym dowakiem, aby ja ogluszyé¢, nastepnie ciggnay
ja do najblizszych laséw, a gdy tam przyjdzie do przy-
tomno$ei, zmuszajy ja do udania si¢ na miejsce swego
przeznaczenia. Kobieta udaje sie téz zazwyczaj bez
oporu do domu swego przyszlego pana. Chwilowy bél
przeminie, a czegoz mialaby zalowa¢? Byla niewolnicy,
pozostanie i nadal niewolnicy, jéj polozenie ani sie me
polepszy, ani si¢ nie pogorszy. Rzeczywiscie n plemion
dzikich jest malzenstwo aktem wecale nie udanego gwal-
tu, dopiero z rozwojem cywilizacji sam akt staje sig
symbolem.

U najdzikszych plemion istnieje ta wspélna mi-
fos¢, o ktéréj pani Sand marzy. Ateli i ta wspélna
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miloé¢ pojawia si¢ w réznych odmianach. Albo mez-
czyzni parza sie¢ z kobietami zupelnie dowolnie, bez
wszelkich ograniczen: albo téz, jak to ma miejsce n. p.
u Todaséw, mezezyzna zawiera zwiazek malzenski
z kobieta jakas, atoli ta kobieta juz tem samem staje
sig ong wszystkich jego braci, a ci zndéw staja sie
mezami wszystkich si6str téj kobiety. Istnieje wiece
wolna milo$¢ pomiedzy mezezyznami i kobietami kilku
rodzin. W pierwszym razie dzieci i wszystko potom-
stwo jest wspOlnay wilasno$ciay calego plemienia, w dru-
gim razie pierwsze dziecko ma za ojca najstarszego
brata, drugie mlodszego, a dalsze jeszcze mlodszego ).

Nastepstwem tego na samolubstwie opartego stanu
rzeczy sa pewne zwyczaje , ktére od plemion dzikich
i do ludéw niby cywilizowanych si¢ dostaly. Tak po-
niewaz przez malzenstwa jednostkowe ogdél przyzwy-
czajony do wspoélnosei kobiet ponosi strate, uznano za
stosowne zadaé¢ odszkodowania. Skutkiem tego albo
mezowie kupowali sobie zony, albo kobiety pried wYyj-
sciem za maz oddawaly si¢ za wynagrodzeniem innym
mezezyznom, tu i owdzie nawet w $wiatyniach, aby
sie wykupi¢ ogdélowi. Za tem znéw poszlo, Ze malzen-
stwa nie uwazano za zwiazek na cale zycie zawarty,
ale za zwiazek zerwanym by¢é mogacy na zawolanie.
Przeciez jeszeze i u Rzymian nawet surowy CAto nie
zatrzymuje swéj zony Marcst, skoro ja HorTENZIUSZ
zapragnal po$lubié, a po $mierci HorTENZIUSZA przyj-

') Pescugn L ¢ str, 241,
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muje ja znéw do siebie za zone. Przeciez Prurarcu
poucza nas, ze u Rzymian bylo zwyeczajem, pozyczaé
sobie zony ). I c6z dziwnego, Zze mnéstwo dzikich
plemion pozyczaja zony swym gosciom? C6z dziwnego,
ze niektére plemiona brazylijskie jencom, tuczonym ,
aby ich nastepnie zjes¢, na czas niewoli do uzycia
ofiaruja swe zony? Kto chece poznaé dokladnie moralny
stan spbleczenstwa jakiegos w tym lub owym czasie,
niechaj si¢ przypatrzy, jaka w danem spolezenstwie i da-
nym czasiebyla kobieta. Jezeli RocuEsTER 0swoczesnych
kobietach powiedzial %), Ze kobieta za mlodu prowadzi
nierzadne zycie dla rozrywki, na staros¢ dla zarobku,
ze chetnie sama zastawia na si¢ sieci, aby swe cialo
i krew swa wyda¢ na jatki nierzadne, ze korzysta
z kazdéj chwili, aby nakloni¢ mezezyzng do nierzadu,
Ze jest niewdziecznay, niewierna, zdradziecka, uparta,
i buntownicza; nienawidzac nienawidzi strasznie, be-
dac dobra jest dobra do znudzenia; jezeli chce byé
powazna, wyglada jak djabelek, jezeli chee by¢ skro-
mna, wyglada jak grat zamtuzki; a przytem wszyst-
kiem jest klotliwa, bezecna, zdradzajyca zaufanie i
namietnie Zadny zbytku a lgnaca do rozkoszy: to
z tego smialo mozemy wnosi¢, jak zepsutem bylo spo-
leczenstwo angielskie w drugiéj polowie siedmnastego
wieku, zwlaszeza gdy sad wspomnionego pisarza-hu-
laki nie jest przesadzony. Mo téz i o dzikoSei pier-

') Lueeock . e. str, 117.
) por. Taixg, histoire de la littérature anglaise. Paris. 1869.
T. LI str. 25, 26.

-
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wotnéj ludzkiego rodu najlepsze mozna mieé zdanie,
jezeli sig¢ zapozna z stanem kobiet u plemion dzikich.

Ot6éz na hanbe cyivilizacji angielskié] w czasach
RocnesTERA moZna stanowczo powiedzie¢, ze kobiety
u plemion dzikich nie sg tak zlemi, jakiemi Ro-
CHESTER swoczesne kobiety widzi, a mianowicie nie
sy one tak lubieznemi i nie latwo naklaniajg sie
do prowadzenia nierzadnego zycia ). Trudno znéw
zadaé¢, aby kobieta wyzsza by¢ miala od otocze-
nia swego, aby widzac obok siebie prawo sily, sta-
waé miala po stronie sily prawa, aby patrzac na ota-
czajycy ja spolecznosé, uganiajacy sig za zaspakajaniem
samolubnych popedéw, sama jedna gotowa by¢ miala
do poSwigcen, aby doznajac od swych ojecow, braci,
narzeczonych, a nawet synéw pogardliwego lekcewa-
zenia i brutalstw, sama mogla by¢ lagodna i zgodna,
aby patrzac na zlo na okél siebie, sama byla dobra.
Zwlaszeza gdy przekonywala sie kobieta, ze nierzad-
nice sprzedawajace swa cze$¢ kazdemu mezezyznie
na zawolanie, przez mezczyzn wyzéj sy cenione, a ni-
zeli ich wlasne zony, matki, siostry, corki: czyz mogla
mie¢ serce do swych mezéw, ojecéw, braci i syndw?
czy7z nie musiala raczéj buntowaé¢ sie przeciwko mim;
zdradzaé ich, kl6cié si¢ z nimi, nienawiedzié¢ ich, o ile
Jéj to-Kkorzysé przyniesc¢by moglo? Cywilizacji zawdzig-
cza mezezyzna bardzo wiele, ona go wyniosla z stanu
niemal zwierzecego do godnosci czlowieka, do godnoseci

") Warrz L. c. str. 108 ete. Pesomern L. c. str. 229,
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syna Bozego, ale kobieta winna wszystka egzystencje
swoja, wszystkie swe prawa i przywileje, powiedzial-
bym wiecéj jak wszystko, cywilizacyjnemu rozwojowi.
Cywilizacja nadala jej najsamprzéd prawa zwierzecia '),
a nastepnie dopiero prawa czlowieka. Przez czes¢ win-
nag $wiatln cywilizacji winna kobieta dobrowolnie wy-
zué sie z przywilejéw, jakie jéj dzisiaj jeszcze zwy-
czaje narodowe gwarantuja. Wshichujac sie w melodje
tego koncertu, tego oratorjum dziejowego, jakiem jest
postep cywilizacyjny, winna kobieta, a zwlaszcza ko-
bieta-chrzescijanka wyzby¢ si¢ tych swych przywile-
jow, ktére obrazaja i rytm i melodje i harmonje téj
muzyki dziejowéj.

Tak jest. U dzikich plemion stala kobieta w obec
prawa nizéj od zwierzecia. Plemiona wojownicze za-
bijaly dzieci plei zenskiéj, jako cigzar wcale nieprzy-
datny, a nawet szkodliwy, gdyz ich zony z malemi
dzie¢mi, ktére przez lat kilka karmily, byly przeszkoda
w wojennych wyprawach. A jezeli wartalo mozo-
li¢ si¢ z dzieémi plei wezkiéj, albowiem z nich wyra-
stali wojownicy: to dzieci plei zefskiéj stésowniéj bylo
wedlug ich zdania zabijaé, z nich bowiem mogly by¢
chyba tylko Zony i matki, a tego rodzaju rzeczy
mozna, bez tyla zachodu i trudu ile wymaga wycho-
wanie, naby¢ rozbojem.

Atoli wskutek takiego postgpowania kobieta u po-
jedynezych plemion stala sig¢ rzadkoscia, rzecza koszto-

!) por. pow. str. 36. V7
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wny, wigc rwano si¢ o nig i ceniono ja, bynajmniéj
nie moralnie, ale jako przedmiot kosztowny, a potrze-
bny do zaspakajania popedu pleiowego, do gospodarstwa
domowego i do wszelakiego rodzaju ustugi. Kobiety
skorzystaly z tego i zawladnely mezczyznami, przez
cowywolalymaternizm, matkowtadztwo '), przy-
znajace kobiecie prawowity wladze nad mezczyznami
t. j. synami, bra¢mi, mezami i ojcami. Atoli ten stan
spoleczny byl bardzo rzadkim. Czesciéj zwigkszala sig
wartos¢ kobiet skutkiem tego, ze uzywano ich, jak
u nas woléw lub koni, do uprawy roli. Tutaj wiec jnz
nie zabijano dzieci plci zenskiéj, ale chowano je jak i
dzieci plei mezkiéj. Otéz tutaj dopiero r6wnouprawnio-
no kobiet¢ z bydleciem. Wigksze prawa nadano ko-
biecie dopiero z rozwojem cywilizacji, a mianowicie
cywilizacji chrzescijanskiéj. Zupelmego réwnouprawnienia
nie otrzymala kobieta dotad, ale gdy w naszych cza-
sach postep raczo si¢ rozwija, nie ma zadnéj pote-
gi, ktéraby mogla powstrzymaé réwnouprawnienie ko-
biety, jezeli same kobiety tego réwnouprawnienia za-
pragna, wyzbywajae si¢ swych zacofanych przywilejow.

Poczatkowo przyznano kobiecie tylko réwnoupra-
wnienie pod wzgledem serca czyli uczucia. Wolno jé)
bylo kocha¢ i wolno jéj bylo byé kochany. Dawniéj
nawet i milos¢ idealna byla dla Sswiata kobiecego
niedostepna , osia okolo ktéréj obracal si¢ Swiat ko-
biecy byla milos¢ zmyslowa, pozadliwa. Kraina intel-

') LusBock L. e; str. 131 etc. Pesourn L c. str. 230, 243 ete.
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ligencji i woli byla dla kobiety z poczatku zupelnie
niedostepng, p6zniéj tylko bardzo wyjatkowo i w spo-
séb bardzo ograniczony. Dzisiejsze dopiero czasy do-
magaja si¢ dla kobiet zupelnego réwnouprawnienia
tak pod wzgledem wiedzy, jak i pod wzgledem woli.
Nie ma nic niebezpieczniejszego, jak serce samopas
puszczone, nie ma nic straszniejszego jak roznamie-
tnione lub rozszalale serce, nie znajyce nic précz roz-
paczy i zemsty. Jezeli wigc kobieta, pominawszy male
wyjatki, pod wzgledem intelligencji i dzialania byla
cywilizacyjnemu rozwojowi raczéj zawada anizeli pod-
nietay , nie moze weale nas dziwi¢, ze pod wzgledem
serca, jako istota powodujaca si¢ wylacznie uczuciem,
wyrodzila si¢ i stala si¢ poganskiem bozyszczem mi-
losci, domagajacem si¢, aby ple¢ mezka bila czolem
przed jéj cielesnemi, zmyslowemi wdzigkami, aby pleé
mezka za moment cielesnych, a wige rzekomych roz-
koszy, zaprzepaszczala caly swa tre$¢ wewnetrzna,
duchowa. Rzeczywiscie téz wiekszo$¢ mezczyzn, hol-
dujaca naturalizmowi i przenoszaca rozkosze zmyslowe
nad uciechy duchowe, powodowana samolubstwem, czcila
kobiet¢ jako béstwo lubiezno$ci, jako przedmiot ciele-
snéj milosci, a izby ja na tem stanowisku utrzymaé,
zezwalala na niektére przywileje. Kobiety nie zwrécily
wcale uwagi na to, ze te przywileje wyjatkowe sy tyl-
ko na pozér korzysciami a w istocie pokrzywdzeniami.

Uwazanie kobiet za istoty wyzsze od mezczyzn,
tajemnicze, wolne od obowigzkéw obywatelskich, nie-
potrzebujace pracowaé ani na chleb, ani na powigksze-
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nie swéj wiedzy, obdarzone czulszem sercem i bujniej-
szg wyobraznig, wymagajace wigcéj eterycznego wy-
chowania, pojmujace instynktowo, co mezezyzna po-
zyska¢ musi przez nauke¢, powodujace sie przywidze-
niem, humorem a nie rozmyslem, majace za zadanie
zycia pielegnowanie swych powabéw a nie czynienie
dobrze, jest ostatecznie przyczyny dla czego z poje-
ciem kobiecoSci winze si¢ zazwyczaj pojecie zalotnosei,
préznosei, prozniactwa, zniewiedcialosci, plotkarstwa,
latwowiernosei i zdradliwo$ci, jednem slowem dzie-
cinnosci, dla czego slusznie powiedziano, ze kobiety
to dzieci. Bezcezynno$¢ umyslowa i ograniczono$é kobiet
sy wprawdzie skutkami mylnego zapatrywania si¢ na
zadanie i cel zycia kobiet, ale zarazem sa one ostate-
czny przyczyna tych nieciekawyeh przymiotéw, jakie
zazwycza) ukobiet napotykamy. Slysze juz naprzéd,
jaki spotka mig¢ zarzut. Celem zycia kobiety, powia-
dajy, to zycie rodzinne, a dla rodziny poswigca sig
kazda kobieta. Ale to bajka wierutna. Najprzéd wolno
powiedzie¢, ze coraz mniéj zajmuja si¢ kobiety rodzing.
Na co im karmi¢ dzieci, kiedy na to sa mamki. Prze-
powiadaja, ze mnéstwo choréb zaszezepia sig¢ tym spo-
sobem w organizm dziecigcia, ale przeciez mamy le-
karzy na tol, aby leczyli. Na co im trapi¢-si¢ ucze-
niem dzieci, kiedy sa na to guwernerowie i guwer-
nantki, a zreszta czegoz uczy¢, kiedy si¢ zapomnmialo
to cokolwiek nauki, ktére si¢ za czaséw panienskich
niby umialo. Za wmlodu poswieca kobieta caly prawie
swéj zywot na_zabawy, albo nia sie bawig, albo ona
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sie bawi. Zwlaszeza tafce, ta pozostalosé z dzikiego
stanu natury, jak wielce sa cenione przez kobiety?

Tlez to kobiet twierdzi: ach! azeby umrze¢ w tancu!
Sam to czesto slyszalem. Watpie, azeby chcialy umie-
raé¢ w tancn, atoli pewnym jestem, Ze pragnelyby z duszy
i serca przetanczy¢ zycie. A jednak czyz jest co ghu-
pszego jak taniec? Nadto dzieje cywilizacji ueza, ze
z postepem cywilizacji mniej si¢ tanczy, a czem blizé)
dzikosci tem wigcéj zamilowania w tancu '). Tlumaczy
si¢ estetyczny strony tancu, ale moznaby méwié i
o estetycznéj stronie wojny i o estetycznéj stronie sztuk
lamanych. Zreszta pewnem jest, Ze w tancu nie este-
tyka przewaza, ale zmyslowos$¢ i namigtnosé, a bardzo
czesto 1 korzy$é, albowiem trudno nie uwidzie¢, ze
u nas tance sa jakoby wystawa zmyslowych wdzigkow
kobiecego $wiata, dajaca sposobnosé kazdemu kupcowi
t. j. mezczyznie pragnycemu si¢ ozeni¢, rozpatrze¢ sig
dokladnie w towarze.

Dopiero zwolenniczki duchowego réwnoupra-
wnienia Kkobiet®), uezge si¢ jak mezezyzni sig ucza, maja

') LusBock l. e. str. 252 etec. Warrz, 1. ¢. T. HI str. 210.
") Co sie tyezy réwnouprawnienia kobiet, nalezy wlasciwie
tak to zagadnienie rozwiaza¢: O prawach nie moze by¢
mowy hez obowiazkéw, gdyz prawa sa tylko gwarancja
mozebnosei wykonywania obowiazkéw. Otéz najprzéd na-
lezy zdaé sobie sprawe z tego, jakie obowiazki ma kobieta
do wypeliania. Sadze, Ze mimo obowiazki swego stanu,
powinna kobieta wypeia¢ wszystkie obowiazki, ktérym
kazdy czlowiek zadosé¢ uczynié¢ jest powolanym. Kazda
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utorowa¢ sobie droge, aby im i péZniejszym pokole-
niom kobiet lepiej bylo na $wiecie, a z niemi lepiéj
takze ich mezom, braciom, synom i calemu ich po-
tomstwu. Kobietom bowiem przedewszystkiem na uwa-
dze mie¢ nalezy, ze sq ludzZmi, ze zatem te same
powinnosci do spelniania maja, jakie kazdy czlowiek
wypelnia¢ powinien t. j. zbliza¢ si¢ do Boga, jako
najwyzszéj intelligencji, najmilosciwszego serca i naj-
silniejszéj woli, a wigc jako istoty najdoskonalszéj.
Wige i kobiety powinny rozwijaé swa intelligencje,
swe serce i swy wolg, a ten wszechstronny roz-
woéj nie dozwoli im chodzi¢ sercowemi manowcami.

kobieta powinna nie tylko rozwija¢é swe uczucie, ale takze
i swa intelligencje i swa wole, powinna uczyé sie i praco-
waé, powinna wszechstronnie doskonali¢ si¢. Czem wig-
ksze bierze na siebie spoleczenstwo kobiece obowiazki, tem
wigksze prawa przyznaé mu musi spéleczenstwo mezezyzn.
Prawa potrzeba sobie zdoby¢ wewnetrzna, duchowa praca.
Z prawdziwa pociecha dowiadujemy si¢ z kazdym dniem
o nowych faktach, swiadezacych, Zze i kobiety sie ucza,
ze i kobiety pracuja, podezas gdy niedawno tylko bawily
sic w nauke i w prace.

Emaneypantkom przypisywane przywary n. p. palenie
cygar, przywdziewanie dziwacznych strojow, wyzywajace
zachowanie si¢ w obee meZezyzn i t. d. nie maja z eman-
cypacja nmie wspélnego. Pociagaja one za soba tylke im-
mancypacje, serwilizm kobiet, a wige upadek i kobiecodci
i spoleczenstwa calego. Nie sa one nasladowaniem Bo ga,
ale tylko nasladowaniem dzikiego stanu natury.

4
3
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Kobiety winny wiedzie¢ o tem, ,ze przy zmartwych-
wstaniu ani sie zeni¢ ani za maz chodzi¢ beda, ale
beda jako Aniotowie Bozy w niebie“ '). Nadto i o tem,
wiedzie¢ powinny kobiety, ze pominawszy ich ustroj
pleiowy, majacy przechowywac pléd, nim sie przetworzy
w czlowieka i na $wiat wyjdzie, caly ich organizm
fizyezny jest zupelnie takim samym jakim jest organizm
fizyczny mezki. Kobiecy organizm fizyczny bynajmnié)
nie jest nizszym od organizmu fizycznego mezkiego.
Wiegksza sila mezczyzny nie jest nast¢pstwem wigcé)
rozwinietego rozwoju mie$niowego , ale wlasnie sku-
tkiem wigkszéj pracy mezezyzn jest wigeéj rozwiniety
ustréj miesniowy. Tak samo ma si¢ z ustrojem ner-
wowym.

Jezeli kobieta nie zechce pamigtaé o swych ludz-
kich obowiazkach, ale jedynie kobiece obowiazki
pelnié za sté6sowne uwazac bedzie; jezeli kobieta zechce
pozosta¢ bawidelkiem, aby zarazem bawié si¢, zamiast
sta¢ si¢ dziejowym wspdldzialaczem: to badz co
badZz sama wyjdzie na tem najgorzéj, albowiem
heteryzm straci ja z tego szezytnego stanowiska,
jakie zajmuje dzisiaj jako matka i zona. A kobieta
nie bedaca ani matka ani Zona, bedzie zawsze istoty
ulomna, za$ stajac sie hetera bedzie istoty podly

Kobieta zawdzigeza wszystko cywilizacji a zwla-
szeza chrzedeijanskiéj: niechajze wiee pawmieta o tem,

') Ew. §w. MaTEUszA 22, 30.

http://rcin.org.pl



48

zeby stuchala rad, jakie jéj dzieje cywilizacji daja,
albowiem stajac po stronie stanu natury, przyczyni
si¢ do upadku dzisiejszéj cywilizacji, ktéry nie malo
uczonych w $lad za Viconem przewiduje i przepo-
wiada, a do ktérego zwolennicy panteizmn i natura-
lizmu raczo krocza. Dzieje ludzkosci heda zawsze dzie-
jami rozwoju, ale rozwéj nie zawsze jest postepem,
czasem jest on zwojem, upadkiem '). Nastepstwem
upadku cywilizacji bedzie i upadek kobiecosci, a tem
samem wspllnos¢ kobiet i wspélnosé dzieci. Nie bedzie
juz kobiet, bo nie bedzie zon i matek, ale beda he-
tery i bakchantki.

Moglby ktos powiedzie¢, ze tak zle nie jest, al-
bowiem o upadku spéiczenstwa Indzkiego obecnie mowy
by¢ nie moze, zreszta kobiecos¢ zwlaszeza w Polkach
stoi dosy¢ wysoko. Moze? Nie upieram sig, ale tyle
wiem stanowczo, ze narody upadaja, jezeli nie pracuja

') ScuELLING, Clara L ¢, str. 45, 46. Triigheit und Verdros-
senheit sind die firgsten Feinde des Menschen... Wer sich
selbst nicht besitzt, den nimmt in kurzem anderes in Be-
sitz. Wer nicht fort will, sinkt zuriick. Worin besteht auch
noch jetzt das Bise als in einem riickschreitenden Gang
der menschlichen Natur, die anstatt sich in ihr eigentliches
Wesen erheben zu wollen, immer an dem hiingt und das
zu verwirklichen sucht, was nur Bedingung ihrer Thiitig-
keit, stille, unthiitige Grundlage ihres Lebens sein sollte?...
Der Mensch, der sich rithrt, ist nicht verloren. Dem Thii-
tigen hilft Gott und sieht ihm vieles nach.
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nad postepem naukowym i praktycznym, jezeli nie dbaja
o wiedzg i czyny, chociazby jak najlepsze mialy serca...

Heteryzm nie tylko u Hellenéw znachodzil wzig-
cie, czezono go takze i czczy dotad u wieln dzikich
plemion. Nawet w Indjach maja kortezanki swe Swia-
tynie i stanowia rodzaj kasty kaplanskiéj. Murzyni
w Afryce zachodniéj ceniy je bardzo wysoko, chociaz
zndéw z drugiéj strony karzi niewierne zZony bardzo
surowo '). Przyczyna tego zjawiska jest ta okolicznosé,
ze kobiety zamezne uwazano i dotad uwazaja za nie-
wolnice, za$ kortezanki uwazaja za osoby wolne, za
wspolobywatelki, chojne i wspanialomyslne, za majace
wigeéj mezkosci w swym charakterze. Zreszty mez-
czyzni szukajaey tylko zmystowych rozkoszy Igna
wiecéj ku heterom, niz ku wlasnym zonom, ba nawet
czesto bardzo nie zeniy si¢ wecale, nie cheac by¢ skre-
powanymi jedna Zona, kiedy moga mie¢ na zawolanie
rézne hetery ®).

Skero u dzikich plemion stosunek mezezyzny do
kobiet nie jest idealnym, nic dziwnego, Ze uczucie ide-
alne bardzo mala odgrywa tam role. I jakzez mozna
zgda¢ od krola Aszantow ®), aby milowal swe Zony, .
jezeli musi ich mie¢ trzy tysiagce trzysta trzydziesci
trzy? Jakze mozna zyda¢ od dzieci, aby milowaly
swych rodzicéw, a od rodzicéw, aby kochali swe

') Prscmer 1. c. str. 238 ete. Warrz 1 ¢. T. IL str. 112——114

*) LusBock 1. c. str. 118 ete.

*) Lussock l. e. str. 137. Wedlug Riissatylko 330 por. Warrz
1. e. T. IL str. 108.
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dzieci, jezeli przy wspélnosci kobiet wszystkie dzieci
staja si¢ wlasnosciy calego plemienia i obojetnemi sg
dla swych rodzicoéw nie znajac ich wecale. Jezeli tak
si¢ ma z miloSciy malzenska, rodzicielska i dzieciecy,
czyz mozna moéwi¢ o milosci bratniéj lub rodzinnéj?
Jezeli intelligencja i uczucie u dzikich plemion
wcale nie sa rozwinigte, a tem samem znajduja sig
w stanie dziecifistwa, nie moze si¢ mie¢ inaczéj i z wola.
Wola jest sila duchowy, gruntujgcy sie tak na poje-
tnosci jak i na uczuciu, aby wiec wola wyzéj rozwi-
nieta by¢ mogla, potrzeba wyzszego rozwoju umysto-
wego 1 uczuciowego. Bez rozumu i bez serca nie moze
byé¢ i czynéw. Nic téz dziwnego, ze u plemion dzikich
napotykamy prawie zupelna bezezynno$é i bezwolnosé,
a tem samem zupelne poddawanie si¢ chuciom i po-
zadliwosciom ciala '). Jezeli ktos wzdycha za wolnoscia
stanu natury, to wzdycha za nia dla tego, Ze nie zna
zycia dzikich plemion. Pewnikiem jest bowiem, Ze nie
ma nigdzie, nawet w najdespotyczniejszych panstwach,
tyle tyranji, 1le jéj znosi¢ musza dzicy *) Prawa i zwy-
czaje dzikich plemion nie sy tego rodzaju, jak prawa
i zwyczaje nasze, t. j. nie sy one ograniczeniami wol-
nosci w tym celu, aby wolno$¢ innych wmiejsce mieé
mogla, ale sy one petami krepujacemi rozwdj wnetrza,
ducha czlowieka. &
Pozwolimy sobie przytoczy¢ tutaj kilka tego ro-
dzaju ograniczen. Oto musza oni przechowywaé Kkosci

) Warrz L c. T. L. gtr. 341 ete.
Y Warrz L, ¢iT. IL str. 126. ete.
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zjedzonych zwierzat, jak nie mniéj obeinki z swych
wloséw i paznokei, ktére pakietami zawieszaja na drze-
wach lub zakopuja pod przycies swych chat. Kazdy
akt wazniejszy odbywa sie wedlug zwyczajem uSwig-
conego ceremonjalu z najrozmaitszemi formalnoSciami.
Niczem ceremonjal Ludwika XIV. w poréwnaniu
z .ceremonjalem dzikich plemion. Istnieje tam cala
hierarchja dostojenstw, a kazdy stopieni ma swe odre-
bne tytuly. Nie wolno téz, badZz to przez wzglad na
spokéj domowy, badZz to przez wzglad na moralnos¢,
synowéj patrze¢ na tescia, a zigciowi na krewne swéj
zony, tem mniéj wolno im mowié z soby, zwlaszcza
jezeli mlode malzenstwo nie ma jeszeze dzieci. Jezeliby
sig gdzie§ spotkali przypadkowo, musi kobieta gdzie-
kolwiek badZ schroni¢ sie lub co najmniéj musi za-
kry¢ twarz swa. Zwyczaj kuwady, wedhg ktérego
po narodzinach dziecigcia ojciec powierza si¢ opiece
lekarzy i do l6zka sie¢ kladzie, przykrywajac si¢ ma-
tami i skérami, jakoby chory, dla tego téz posci, a
przyjaciele odwiedzaja go jakohy rzeczywiscie chorego,
nie jestze niedorzecznem ograniczeniem wolnosci mez-
czyzny? A jezeli poloznica prawdziwa mezowi ten
pozorny polég odbywajacemu uslugiwa¢ musi i ani
na chwile odpocza¢ nie moze po tych bolesciach,
w jakich dziecko na $wiat wydala, nie jestze to swa-
wolnem ograniczeniem osobistéj wolnosci kobiety? Oba-
wiaja si¢ takze dzicy swych portretéw i podpiséw,
mniemaja bowiem, ze kto posiada ich portret lub ich
pismo, ma tak samo wladz¢ nad ich zyciem, jak gdyby
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posiadal obcinki z ich wloséw lub paznokei albo na-
wet czgstki z ich wydzielin odchodowych, jak gdyby

ich calych mial w swem posiadaniu '). Obawiaja sig
takze dzicy a nawet wstydza blizniat ®). Nienawidza
téz tych istot nieszezesliwych, a po ich przyjscin na
Swiat odezyszczaja je rodzice zaréwno z sobg. Nie
rzadko zabijaja jedno z blizniat, czasami nawet oby-
dwoje wraz z matka, albowiem uwazaja poréd bli-
Zniat jako zapowiedZ suszy, wylewun i glodu, nadto
winia kobiet¢ majaca bliZnieta o niewiernoéé malzen-
ska, a wreszcie nwazaja rodzicéw blizniat za podobnych
do zwierzat, ktére od razu wigcéj drobiazgu na Swiat
wydaja.

Strojenie si¢ jest wlasciwoscia dzikich. Dzicy
klimatu zimmego przystrajaja swa odziez, za$ dzicy
klimatu goracego przystrajaja, nie majac odziezy, swe
cialo, albo je barwigc albo kaleczac. Czyz dziurawie-
nie nosa, uszéw, (wykonywane takze i przez kobiety
dziewietnastego wieku) warg i innych czesei twarzy,
wybijanie sobie zgbdw, gniecenie czaszki, $ciskanie nog,
rak i stann, albo wreszcie czyz wszelkiego rodzaju
tetnowania nie nalezy uwazac¢ na niedorzeczne ogra-
niczenia osobistéj wolnosci? Wolno jednak obywatelom
cywilizowanym w dziewigtnastym wieku nosi¢ peruki,

farbowa¢ wlosy, blanszowac¢ i rézowaé¢ twarze, uzy-
waé sznurowek, dla czego nie mialoby by¢ wolno dzi-

) Lussock 1. e. str. 11 ete.
*) Tamze str. 28 ete. Warrz . c. T. II str. 124
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kim korzysta¢ z tych przywilejéw stanu natury ')? Oni
téz z tych przywilejéw nie maly czynia uzytek, a tem
samem i prézno$é mowoczesna nie jest im obca. U nas
szezyea sie orderami i herbami. Takze i dzicy maja
swe ordery i herby. Kto byl w bitwie moze sobie zro-
bi¢ blizne na udzie, ile kto zabit Iudzi, tyle piér mo-
ze nosi¢c w swych wlosach. Jezeli pochodzi z starego
a dostojnego rodu, wycina sobie z pod skéry kawalek
migsa w ksztalcie jego rodowi wlasciwym, a tym spo-
sobem nosi swdj herb na sobie. To wszystko moze
by¢ pigknem, a nawet uzytecznem, atoli przynajmniéj
u dzikich plemion, jest niedorzecznem ograniczeniem
osobistéj wolnosci. O ile w malzenstwie u dzikich ple-
mion osobista wolno$¢ ograniczany bywa nad miare,
latwo dopatrzeé¢ si¢ z tego, cosmy powyzéj o stosun-
kach malzenskich moéwili. Skoro zas nieco pézniéj o
religji dzikich plemion méwié¢ bedziemy, zobaczemy, o
ile wiecéj ich religja ogranicza wolnosé osobista niz
chrzescijanstwo, '

Takze i o wolnosci politycznéj u dzikich plemion
nie moze by¢ mowy. Naczelnik plemienia jest wladca
zycia i $mierci kazdego z nalezacych do jemu podle-
glego plemienia. Lecz i sam mnaczelnik jest istota nie
mniéj ograniczony. Wlasnosé jest u dzikich plemion
wigeéj ograniczong niz u mas. Tak zwana wspélna
wlasnos¢ jest najwiekszem ograniczeniem wlasnosei.
Gdzie za$ istnieje wlasno$¢ osobista, tam nawet i wo-

') Pescuen L e. str. 180 ete. Warrz L ec. T. L str. 364
ete, T. IL str. 86. ete. T. III. str. 92. ete.
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da jest wylaczna wlasnosein. Bez watpienia mozna
téz do ograniczen wlasno$ci zaliczy¢ zwyczaj n. p.
grenlandzki, ze jezeli zmarly nie pozostawi doroslych
dzieci, spadek uwaza si¢ za niczyj i kazdy, bez wzgle-
duna wdowe i drobne dzieci, bierze z niego, co mu sie
podoba Nie mniéj stanowi ograniczenie wlasnosci zwy-
czaj n. p. u Tajtynéw, wedlug ktérego ojciec traci swoj
nieruchomy majatek, jezeli mu si¢ syn narodzi, lub inny
zwyczaj u Tataréw, wedlug ktérego starszy syn opuszeza
dom ojca i traci wszelkie prawo do dziedzictwa, jezeli
si¢ mlodszy syn narodzi '). Szczytem za$ tego rodzaju
niewoli u dzikich jest zwyczaj zachowywany przez
wiele plemion dzikich, wedlug ktérego czlowiekowi po
nad pewien dokladnie okreslony wiek zy¢ nie wolno, %)
wige musi albo sam sobie zycie odebra¢, albo musi zda¢ te
czynnos¢ na krewnych swoich, skoro dojdzie do tego za
kres zycia przyjetego wieku. W niektérych miejscowos-
ciach czyniy to juz w czterdziestym roku zycia. Rodzina
ofjary naradza si¢ pod tym wzgledem, ustanawia dzien
obchodu pogrzebowego i zaraz kopia gréb. Kandydat
do $mierci moze wybiera¢ rodzaj Smierci, czyli chce
by¢ zyweem zakopanym lub uduszonym. Gdy pora nad-
chodzi staje przed grobem, przedstawia si¢ obecnym
wesolym i spokojnym, usiada nad grobem, poczem
dzieci, wnuki, krewni i przyjaciele Zegnajy si¢ z nim
w spos6b jak najezulszy i — dusza go lub zakopujy

') LusBock L c. str. 437 ete.
) Tamze str. 372 ete.
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zywcem, przekonani, Ze spelniajy akt Swigtego obo-
wigzkn, najrzetelniejszéj milosci.

Widzielismy wige, ze dzicy sa niewolnikami sle-
po uleglymi, zupenie takimi, jakimi sy dzieci wzgle-
dem swych rodzicow, mamek, nianiek, ochmistrzyn,
stug i caléj domowéj czeredy. Nic téz dziwnego, Ze
przy tym stanie rzeczy plemiona dzikie gnusniejy w zu-
peinéj prawie bezczynnosci, znéw podobnie jako dzieci.
Za tem idzie, ze o historji dzikich plemion, o ich ro-
zwoju, o ile pozostaja w stanie natury, mowy by¢
nie moze, chyba o tyle tylko, o ile mozna méwi¢ o hi-
storji natury. Ta bezezynnosé dzikich plemion jest
tak daleko siegajaca, ze nawet zbrodniarzy spéleczen-
stwo jako calo$¢ nie $ledzi weale. Sadownictwa nie
znajdzie u nich, ani cywilnego, ani karnego. Kazdy
z osobna ma si¢ bronié, kazdy z osobna ma si¢ mscié,
jak chce i jak umie, a wzglednie jak moze ).

Przekonalismy sie z powyzszego wywodu, Ze stan
natury nie jest wecale do pozazdroszczenia, ani pod
wzgledem intelligencji, ani pod wzgledem nezué, ani
pod wzgledem dzialalnosei. Uznawanie stanu natury
Jjako zlotego wieku ludzkosci wydaje nam sig tem sa-
mem tylko przywidzeniem z rzeczywistoscia nic wsp6l-
nego nie majacem i ustepujacem, skoro Swiatlo histo-
ryeznéj wiedzy rozprészylo ciemno$ci niewiadomosei.

Ostatecznie wypada nam jeszcze zwrécié uwage
na wyobrazenia dzikich plemion odnosnie do religji,

') PuscHEL L c¢. str. 247 etec. LusBock } ¢, str. 459 ete,
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aby da¢ dowody na to, Ze te plemiona bynajmniéj nic
nie zyskuja na tem, iz nie majy dokladnych poje¢ o
Béstwie i o stosunku Béstwa do czlowieka, Ze bynaj-
mnié¢j nie sy przez to wolniejszemi i szczesliwszemi,
ale przeciwnie uleglejszemi i mniéj szezesliwemi.

Ot6z takze i religja, podobnie jak i inne objawy
cywilizacyjne, nie zalezy ani od przestrzeni, ani od czasu,
ale odpowiada najzupelniéj cywilizacyjnemu rozwojowi.
Religja pierwotna ma sig tak do religji naszéj, jak sig
ma pierwotna cywilizacja do cywilizacji naszéj. Nie
dziwmy si¢ téz wcale, ze dzikie plemiona znaja bo
gow zlych, wystepnych i Smiertelnych, nie bedgcych
stworcami, ale tylko czastky natury; bogéw, ktérych

“mozna przymusi¢ do Swiadezen lub zaniechan, a tem

samem nalezy kara¢ i nagradza¢; bogdéw, lubiacych
krew, domagajacych si¢ ofjar, a nawet ofjar z ludzi,
dajacych si¢ ublaga¢ nie modlitwami, ale tanhcami:
albowiem jest tam dopiero poczatek religijnego rozwo-
ju. Tyle mozna uzna¢ za pewnik Ze nie ma zadnego
plemienia, ktéreby zupelnie zadnéj religji nie mialo ')
Atoli sy plemiona, ktérych wyobrazenia religijne nie la-
czy si¢ z soby w ten sposéb, aby mialy stanowié ca-
ly system religijny. Wige dla tego niektérzy mmiema-
jac, ze te luzne wyobrazenia religijne nie stanowig

) Pescaen L e. str. 273. Stellen wir uns jetzt die Frage,
ob irgendwo auf Erden ein Volksstamm ohne religitse
Anregungen und Vorstellungen jemals angetroffen worden sei,
so darf sie entschieden verneint werden. Warrz L c.

L T 32;2 ete.
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religji, powiadaja, Ze sa plemiona bez religji. Shuszniéj
jednak jest mniemaé, ze i te dorywcze wyobraZenia
stanowia religje, ze wigc nie ma ani narodéw ani
plemion bez veligji. Tak Arafurasi, dzicy Beduini,
Kafrowie, Kussasi, Kalifornianie, nie maja mie¢ do-
kladnych wyobrazen o istnieniu Boga, o nieSmiertel-
nosci- duszy, o stworzeniu: atoli i oni wyobrazajy so-
bie $émier¢ jakoby sen, dla czego troszezay si¢ o ludzkie
zwloki, wierza w istnienie zlych duchéw, uwazajy
pioruny za bogi lub glosy boze, gotowi sa msci¢ sig
na swych bogach, byle ich tylko napotkaé gdzies mogli.

Zupelmego ateizmu, uwazanego juz nie jako
zaprzeczenie istnienia Boga, ale jako zupelny brak
poje¢ o Bogu, nie znachodzimy nigdzie, podobnie jak
znéw zupelnego transcendentalnego teizmu
tam tylko dopatrzé¢ bysmy sie mogli, gdzie plemiona
dzikie juz zapoznano z wyobrazeniami chrzescijanskie-
mi, gdzie wiec wlasciwie przestaly juz by¢ dzikiemi.
W ogoéle nie latwa jest rzecza rozklassyfikowac reli-
gje wszystkich dzikich plemion, albowiem przedsta:
wiaja one dlugi bardzo szereg religijnego rozwoju ).

') Lumsock 1. c. str. 199-382. Pescurrn 1. e, str. 255 - 283
Warrz 1. e. T. L str. 324 ete. 362. Uczeni zastanawiaja
si¢ nad pytaniem, czyli pierwotna religjia hyla monoteisty-
czna lub politeistyezna. Antropologja ludéw w stanie natn-
ry sie znajdujacych nie moze daé ma to pytanie pewnéj
odpowiedzi, albowiem pamigta¢ nalezy, ze rozwdj ludzkosei
nie koniecznie musi by¢ postepem, ale takze i upadkiem
by¢ moze, Wige majac przed soba jakigs najdziksze z dzi-

8
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Jednak nastepujacy szereg — przez Lusrocka ulozo-
ny ') — ma najwigcéj prawdy za soby.

Pierwszy klass¢ religij stanowiy te wszystkie re-
ligje, ktére nie obejmujy jeszcze zadnéj calosei mniéj
lub wigeéj systematycznéj, ale zawieraja w sobie je-
dynie tylko luzne wyobrazenia o bogach, bedacych '
przyczyng réznych uwage dzikich zwracajacych zjawisk.
Te klasse nazywa Lussock ateizmem, atoli nalezy
dokladnie zapamigtac¢, co on przez ten ateizm rozumie.
Druga klasse religij stanowi fetysz yzm, bedacy tym
stanem religijnego rozwoju, w ktérym dzikie plemiona
uznaja moznos¢ zmuszenia béstwa do pewnych przez
pojedynczych ludzi pozadanych Swiadczen lub zanie-
chan. Trzeciy klase religij stanowi totemizm, ktory
kaze czci¢ przedmioty natury, jak: drzewa, jeziora, ka-
mienie, zwiérzeta i inne. Czwarty klasse religij stano-
wi szamanizm, ktéry uznaje boglw za istoty wyz-
sze od czlowieka, odmiennéj oden natury, przebywajace
poza swiatem przez ludzi zamieszkalym, jednak od
czasu do czasu.przybywajace na Swiat nasz, albo do-
zwalajace wyjatkowym ludziom, szamanami zwanym,
zajrze¢ do tego tajemniczego swiata, w Kktdrym mie-
szkaja bogowie. Szaman w natchnieniu ma mie¢ przy-
miot odgadywania tajemnic, stawania sie niewidzialnym,
dawania sie slysze¢ i w znacznem oddalenin. Piata
klasse religij stanowi idolatrja, antropomorfizm,

kich plemion, nie mozemy wnosi¢, ze wszystkie ludy mu-

sialy taki stan przechodzié, nim wyzéj postapily.
) L c. str. 205, ete.
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widzacy w bogach istoty wyzsze od czlowieka, kto-
rym téz czlowiek czes¢ oddawa¢ powinien. Jednak te
bogi nie sa stwércami natury, ale mimo swéj wszyst-
kiéj wyzszosci od czlowieka, jedynie tylko jéj czastka.

Stan poczatkowéj religijnosci plemion dzikich jest
w zupelnosei podobnym do religijnosci dziecka. Bojazh
jest najpierwszem z uczué dzikiego jak i dziecka.
Wiemy, o ile dzieci w swem niemowlectwie obawiaja
sig, chociaz same nie wiedza czego lub kogo. To sa-
mo uczucie wladnie i dzikimi ludZzmi. Obawiaja sig
oni duchéw zlych, gdyz one to, powiadaja dzicy,
niszcza ich domostwa, plony, gubia ich zwiérzeta i
kobiety, trapia ich chorobami i innemi nieszczesciami,
zsélaja na nich Smier¢. Wnosza téz bardzo logicznie,
ze oddaja cze$¢ tym zlym duchom dla tego, ze ich
si¢ obawiaja, za$ dobrych bogéw ani czcié, ani znaé
nie widza potrzeby, gdyz dobry Bég i im tylke do-
brze robil bedzie, obawiaé si¢ go téz nie potrzebuja.
,Ale gdziez szuka¢ tego dobrego Boga, pytaja, kiedy
on nam nic dobrego nie robi. Bialym ludziom daje do-
bry Bo6g odziez welniana Inb jedwabna, zelazo, miedz
i inne przedmioty cenne, nam za$ i tego nie daje!* Zwro-
cono ich uwage na to, ze i oni majy dary Boze, jak:
zloto, wino, owoce, zboze, woly, kozy, kury, atoli od-
powiadaja: ,to nie sy dary jakiego$ Boga, ale tylko dary
W ezeSei ziemi, w ezesci bialych ludzi, ktorzy zasadzili nam
drzewa owocowe, W czeSci naszych zwierzat, a wreszcie
takzeinaszéj pracy, bez ktoréj poumieralibysmyz gtodu')*.

') Tamze str. 218. ete, :
i
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Jezeli z jednéj strony dzicy ludzie wyobrazaja
sobie Béstwo w sposéb tak zmyslowy, n. p. pragng
spotkaé sie z jakim bogiem, aby go zabi¢; gdyz by-
loby mniéj o jednego boga, a wigc i zla mniejby bylo,
albo gdy dzikiego czlowieka zab zaboli zlorzeczy Bogu
i zyczy mu takiego samego bélu zeba: to znéw z dru-
giéj strony uduchowiaja sohie wszystko, rozumié sie
w sposéb rubaszny, zmyslowy. Jezeli na kogo$ przyj-
dzie choroba, wyobrazaja sobie, ze jaki§ zly duch
siedzi w organizmie chorego, zbieraja si¢ téz okolo
chorego, krzyeza nad nim, i pogrézkami, a nawet zlo-
rzeczeniami, usiluja zlego ducha wystraszy¢. 7 tym po-
gladem na wladztwo zlych duchéw wiaze sig $cisle czaro-
wanie chor6b, albowiem nie jest ono czarowaniem choroby
Iub chorego, ale czarowaniem zlego ducha w chorym prze-
bywajacego. Uzarownicy stojycy w stycznosci zduchami sg
téz zarazem lekarzami u dzikich plemion. Za$ najzwyczaj-
niejszym sposobem czarowania jest wysysanie zlego ducha
z chorego miejsca, polaczone z odmawianiem zaklinackich
stéw. Podobnie i u dzieci napotykamy pragnienie wy-
ssania choroby z choréj czesci ciala. Wiele plemion
dzikich powaza téz warjatéw, albowiem mniemaja, ze
w tych istotach obraly sobie zle dachy swa siedzibe.
Nie uznaja téz naturalnéj $mierci. Mniemaja bowiem,
ze Smier¢ nastepuje albo z glodu, albo w sposéb na-
gly, albo wreszeie w skutek zaczarowania. Rzeczy-
wigcie téz u dzikich bardzo rzadko umiera kto$ $mier-
cia naturalng t. j. wedlug ich mniemania zaczarowana,
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zazwyczaj umieraja oni skutkiem aktu zemsty albo
na wyprawach, rzadko téz dochodza starego wieku. ')

Nie moze by¢ aby zacémienia stonca i ksiezyeca
nie wywieraly mocnego wrazenia na dziecinny umyst
dzikich ludzi, kt6rym wydaje sie by¢ rzecza przechodzaca
Indzkie wyobrazenie, zrozumienie tego, co si¢ dzieje ze
stoficem podezas nocy a z ksiezycem podczas dnia. Ot6z
i zaémienia przypisuja dzikie plemiona zlym duchom.
Mniemaja bowiem, ze slofice i Kksiezyc sa istotami
zywemi, a ze zle duchy przebywajace w powietrzu
napadaja je i zakrywaja soby ich Swiatlo. Dla tego
podczas zacémienia dzicy ludzie krzycza i bebniy, do-
pokad zacémienie nie przejdzie. W ten sposéb cheg
oni odstraszy¢ w mowie bedace zle duchy, czasem téz
nawet do nich strzelaja. Niektoére dzikie plemiona u-
wazajy takze i za¢mienia za walke slonca z ksigzycem.
Podobnie jak zacémienia tlumacza sobie dzicy Indzie
i burze jako dzielo ztych duchéw 2).

Jezeli wiec dzikie plemiona wyobrazaja sobie bo-
gébw jako zle duchy, nie zadziwia wcale, Ze oni na
stopniu fetyszymu bija swych fetyszow, lub mazy im
geby krwia, aby ich przez krwawa ofjare udobruchad.
Modlitwy oczywiscie nie znaja dzikie plemiona, gdyz
modlitwa stoi w &cistem zwiazku z pojeciem dobrego
Boga, a takiego nie uznaja one jeszcze na tym sto-
pniu rozwoju, o ktérym obecnie jest mowa. Jedynie

") Tamze str. 223 Warrz 1. ¢ T. 1L str. 212 ete.
*) LusBock str. 226. 228 ete. Warrz 1, c. T. IIL str. 223 ete.

¥
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ofiara moze spowodowad wystuchanie pr6sbh. Twierdza
one, ze Boég jest za daleko i zanadto potezny, aby
si¢ niepokoil ludzkim rodzajem lub myslal o nim,
a nawet Smiesznem byloby przypuszczaé, ze slabe bla-
gania nieszczeSliwych $miertelnikéw moga zmienié po-
stanowienia bog6éw, chyba tylko wigksze ofiary mo-
glyby mieé¢ jakis skutek, Atoli skladajye ofiary sa te
plemiona przekonane, ze bogowie jedza migso i krew
pija , albo przynajmniéj zostawiaja sobie dech i ciei
z ofiar.

Z tych samych pobudek odbywaly si¢ ofiary z Iudzi
Kondowie do najnowszych czaséw ofiarowali swym
bogom ludzi. Te nieszczesliwe istoty sadowiono na zie-
mi, przywiazywano do slupa, obsypywano kwiatami,
oblewano oliwa i perfumami, a nastgpnie modlono sig
do nich przez trzy dni, spiewajac, bijac w bebny i
tanezac. Czwartego dnia porywaja ofiar¢, unosza do
swietych laséw, tam lamia jéj rece inogi, a dla wpra-
wienia jéj w oslupialosé zadaja jéj opjum albo dature.
Nastepnie odbiera ofiara toporem cios od kaplana,
a cala tluszcza rzuca sig na nia i kazdy pragnie
choéby najmniejszy kawalek ciala pochwyci¢, aby go
_zjes¢ nastepnie. W oka mgnieniu pozostaja z czlowieka
nagie tylko kosci. Pierwszenstwo w spozywaniu migsa
z tych ofiar maja zazwyczaj starcy i kaplani. Zau-
wazono inny rodzaj w Giwinei. Aby skloni¢ bogéw do
spuszczenia deszczu, stawiaja rusztowanie na okolo
jednego z najwyzszych drzew, lub przymocowywuja
je do wierzcholka drzewa, a do tego rusztowania przy-
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wiyzuja mloda kobiete, ktéra nastepnie sepy zywcem
rozszarpuja. Takze i na wyspach Oceanu Spokojnego
istnialy ofjary z ludzi.' Gdy jednak wplywy bialyeh
ludzi zmusily dzikie plemiona do zupelnego zaniechania
ofjar ludzkich, aby uezyni¢ zadosy¢ uswigconym zwy-
czajom , uzyly one wybiegu zupelnie nieszkodliwego.
Oto robia posazki z ciasta lub gliny i na czes¢ swych
bogéw przy zachowaniu odwiecznych ceremonij ukre-
caja im lebki. Atoli ten zwyeczaj ofiarowania lalek nie
jest przypadkowym wymyslem tego lub owego plemie-
nia, ale jest on wyzszym stopniem cywilizacyjnego
rozwoju , albowiem jest on ogélnym Przeciez jeszcze
i n Rzymian rzucano lalki do Tybru, a napotykamy
téz ten obrzed u wielu nieco wigcé) ucywilizowanych
Indow ).

Mniemaja uczeni w tych sprawach nie biegli, Ze
zoolatrja t. j. oddawanie czci zwierzetom jest naj-
nizszym stopniem religijnego rozwoju. Otéz w rze-
czywistosei tak nie jest. Dawniéj nie rozumiano weale
n. p. zoolatrycznéj religji Egipezan. Marzyciele mnie-
mali w slad za Prurarcnem, ze Kgipezanie czeili n. p.
krokodyla dla tego, poniewaz to zwiérze nie majyce
Jezyka bylo stésownym symbolem béstwa, nadajacego '
przez sama swa wole¢ naturze prawa. Dopiero studjo-
wanie u dzikich plemion pojedynczych stopni religij-
nego rozwoju naprowadzilo uczonych na droge pra-
wdziwego zrozumienia zoolatrycznego kultu religijnego.

') Tamze T. 1L str. 192, 193. Lussock l. c. str. 356 ete.
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Mianowicie amerykanscy czerwonoskércy zwriciliuwage
uczonych na zrozumienie kultu zoolatrycznego '). Lu-
dzie chociaz i dzicy przychodzili do swiadomosci swéj
osobowosci, a tem samem czuli potrzebe nadawania
© sobie imion, nie mniéj téz i prazybierania nazwisk ple-
miennych, celem wyrézniania jednego plemienia z po-
mi¢dzy innych. Otéz przybierano nazwiska zwierzat
i roslin, podobnie jak to czyniy jeszcze dotad n. p.
Chinczycy. Skutkiem tego czczono swe patrony, n. p.
nie jedzono tych zwierzyt, ktérych nazwiska za swoje
uznawano. Przedewszystkiem jednak oddawano szcze-
gllng czes¢ patronom plemiennym n. p. niedzwiedziom,
krokodylom, malpom, lwow, stoniom, jezom morskim,
wezom, jaszezurkom, zéiwiom, pajakom, czaplom, kru-
kom, drzewom i innym roslinom rozmaitego rodzaju,
albo nawet sloncu, ksiezycowi i gwiazdom. W miare
tego jak pojedyncze plemiona laczyly si¢ w szersze
zespolenia, lgczyly sie i bostwa opiekuneze pojedyn-
czych plemion i tworzyly szeregi bostw czezonych przez
cale zespolenia. W ten spos6b nalezy tlémaczyé¢ sobie
powstanie zoolatrji, wyrézniajycéj zreszta boéstwa oso-

biste od rodzinnych i plemiennych czyli panstwewyet.
- Zwiaszeza gdy dzikie plemiona mniemaly, Zze kazdy
rodzaj zwierzat i roslin ma swego reprezentanta mig-
dzy bogami na niebie, do ktérego wraca dusza kazdego
zwierzecia i kazdéj rosliny, skoro tez ?',ycie skoncza:
nie moze dziwi¢ pojawienie si¢ zoolatrji. Nawet znamy

') Tamze str. 256. PescHEL str. 263.
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sposoby wyboru istot, ktére maja si¢ staé patro-
nami jednostkowych ludzi. Tak n. p. w Jucatanie
pozostawiano dziecko na miejscu odosobnionem, a na
okolo dziecka rozsypywano popiét. Po uplywie jakie-
go$ czasu przekonywano sie, jakie zwierze pozosta-
wilo na piasku $lad po sobie i to wlasnie wybierano
za Boga-patrona tego dziecka. Ludy na poludniu Euro-
py na poczatku czaséw historycznych nie znaly juz
zoolatrji. Sa jednak pewne $lady, ktére kaza wnosi¢,
ze w czasach przedhistorycznych zoolatrja i u tych
lndéw zastésowanie miala. Tak n. p. jest u poetéw
helleiiskich mowa o bogach przyjmujacych ksztalt pta-
kéw, o zwierzetach poSwigconych bogom. Sabeizm
t. j. ubostwianie slonca, ksiezyca i innych gwiazd
niebieskich tlémaczy si¢ takze tylko tak, jak izoola-
~ trja. Dzikie plemiona uwazaja bowiem gwiazdy za
istoty zywe ).

Mamy nawet historyczne na to dowody, jak dziey
ludzie, widzacy zycie w wszelkiego rodzaju organi-
cznych i1 mechanicznych przedmiotach, tworza sobie
bogéw. Tak n. p. do jednego z portéw w kraju Ka-
fréw przybyl okret. Kussas krél Kafréw ukruszyl ka-
walek kotwicy tego okretu, atoli zaraz potem — za-
pewne w skutek nadzwyczajnego wysilenia sie— umart.
Kafrowie oczywiscie przypisywali $mieré swego krola
gniewowi kotwicy, ktéra téz odtad czeza jako héstwo,
skoro si¢ im jakis okret pojawi ®).

!) Luesock str. 257 ete.
*) Tamze str. 279,
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Pojecie zywotnosci wszelkiego jestestwa jest je-
dnem z poje¢ napotykanych u wszystkich plemion dzi-
kich. Niewatpliwie téz z tad wyprowadza sig rodza-
jowos¢ przedmiotéw mniezywych. Jezeli napotykamy
u dzikich plemion zwyczaj lamania lub palenia broni
iinnych rzeczy, dla pogrzebania ich z umarlymi wla-
seicielami tychze, bynajwniéj nie dzieje si¢ to dla
tego, azeby zywi nastgpnie tych przedmiotéw nie wykra-
dali, gdyz dzicy ludzie mie gwalca inie okradajy gro-
béw, ale dla tego, aby te wedlug ich mniemania zywe
luki, strzaly, siekiery, dluta, podobnie jak psy, konie,
niewolnicy i Zony, mie opuszczaly swego pana, ale mm
i na drugim Swiecie stuzyly. Jezeli w wszystkiem wi-
dziano zycie, tem wigcéj musiano je widzie¢ w ogniu,
ktéry téz dzikie pléemiona ') czcza powszechnie jako
siedzibg znakomitszego ducha , jako Boga. Zoolatrja
Jjest pojawem stopnia rozwoju religijnego, ktéry nazwano
totemizmem dla tego, Ze jest on najwiecej rozpo-
wszechnionym miedzy totemami t. j. plemionami ame-
rykanskich czerwonoskércow. Zwazywszy, ze dzikie
pleimiona ‘wszystkim przedmiotom Zycie przypisuja, zro-
zuiniemy, Ze wszystek totemizm jest tylko zoolatry-
cznym kultem, nie wylqczajae nawet i sabéizmu t. j.
kultu slonica, ksigzyecai innych gwiazd.

Co si¢ tyezy fetyszyzmu?), to znéw nalezy
pamietaé, ze bynajmniéjnie jest on—jak poprzednio mnie-

1) Tamze str. 280 ete. 309 ete. 31 ete.
") PescuEn 1, e, str. 258 ete. Warrz 1. c. T, 11. stt. 167 ete.
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mano — czcia przedmiotéw materjalnych, ale jest on
takze czcia zywych istot , jak i zoolatrja. Ten Kkult
religijny nie zasadza sig¢ téz na czei tych przez czlo-
wieka zrobionych fetyszéw, ale na czci bogdw, ktérzy
magiezng sily z temi fetyszami zwigzani bywaja. Ta
magiczna sila wiazania bogéw z fetyszami zasadza
si¢ na dwoch wyobrazeniach plemion dzikich, najprzdéd
na tem, ze majac rzecz do kogos nalezyca ma sig i
wplyw na jego wole, a powtére na tem, ze majac wi-
zerunek jakiéjs osoby ma sie i wladze nad ta osoba.
Dla tego téz dzicy ludzie strzega si¢, aby nikt nie
dostal w posiadanie okrawkéw z ich paznokei, obein-
kéw z ich wloséw, ani zadnych ich rzeczy, chocby
pawet ich odchodéw, co ostatnie na porzgdek w nich
wielki wplyw wywiera. Prawdopodobnie takze do téj
ich wiary odnies¢ nalezy przesad ludzi zabobhonnych
u nas, ze obcinki z wloséw pali¢ nalezy, albowiem
w przeciwnym razie bole¢ bedzie glowa. 7 drugiego
z powyzéj przytoczonych przypuszezeh wyplywa, ze
dzicy nie chetnie dajq sig odrysowywac lub portretowac,
nie chetnie téz podpisuja sie, z obawy, aby przez po-
siadanie ich wizerunku lub podpisu nie mie¢ wladzy
nad ich wola, nad ich osoba. '

Wyznawca fetyszyzmu wierzy, ze za pomocy swego
fetysza moze rozkazywaé¢ bogu, ktérego wizerunkiem
jest fetysz i moze go kontrolowaé. Za tem znéw idzie,
ze bije swego fetysza, jezeli nie stanie si¢ zadosyé jego
zyczeniom, za$ nagradza go, skoro zamiary jego urze-
czywistnione zostang. Tak n. p. dotqd jeszcze w Chinach
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lud bije, przeklina i za drzwi wyrzuca swe fetysze,
jezeli ich wlasciciela nieszczescie jakies spotka. Wy-
wolywuja przy tem: psi duchu, czcilem cig, umie$cilem
cig w swem mieszkaniu, pokrylem ci¢ pozlola, zywi-
lem ci¢, okadzalem ci¢, a ty niewdziecznikn odma-
wiasz prosbom moim. Wigksze fetysze stracaja z ich
podstaw , ciagna po ulicach, po blocie i $mieciach,
aby je przykladnie ukara¢. Skoro znéw ich zamysly
powioda si¢, wprowadzaja napowrdt owe fetysze do §wig-
tyi lub domostw, umywaja je, kornie si¢ im klaniaja, thu-
maczg si¢, usprawiedliwiaja swe postepowanie. Prawda,
powiadajy , Zze postapiliémy za raczo, lecz ty byles
za powolny, co si¢ stalo, stalo si¢ juz, nie pamigtaj
nam tego, a jezeli rzeczywiscie zapomnisz o tem, co
sig stalo, uzlocimy ci¢ na nowo i nadal czci¢ bedzie-
my. Fetyszyzm stoi w Scistym zwiazku z magja, o kté-
réj tutaj wcale mowié nie chcemy, a ciekawych odsé-
lamy do pracy profesora PerrEco ').

Szamanizm zajmuje wyzsze stanowisko tylko
przez zachwyt szamanéw, w ktéry wprawieni uwazaja
sig¢ za natchnionych i mocg zapedu duchowego za
uzdolnionych do wydawania wyroczni i odgadywania
przeszlosei i przyszlosci *)

Tak zwane balwochwalstwo, idolatrja, stoi
jeszeze wyzéj, albowiem tutaj nie boruka si¢ juz czlo-

1) Maxmuriax Perty, die mystischen Erscheinungen der mensch-
lichen Natur. Leipzig und Heidelberg. 1872. 2 Bde.
?) Lussock L ec. str. 248 ete. 337 ete. Prscurn L c. str.
274 etc. por. takze ALFRED MAuURy, la terre et I'homme.
3. éd. Paris. 1869 str. 596 etc. Perry L c. T. IL str, 341 etc.
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wiek z bogami, ale poddaje im si¢. Balwan przyjmuje
juz postaé czlowieka; a tem samem balwochwalstwo
laczy sig $cisle z czcig przodkéw. Dzikie bowiem
plemiona wyobrazaja sobie, ze dzielni ludzie po $mierci
nie traca swéj dzielnoséci, wige téz na téj zasadzie
moga wywiera¢ znaczny wplyw na losy ludzi zyja-
cych na ziemi, zwlaszeza Ze przebywaja blizéj bogow.
Dla=tego wiaénie dzikie plemiona, stojace juz na sto-
pnin balwochwalstwa, modly si¢ do swych zmarlych
bohaterskich przodkéw. Dzikie plemiona Indyj srodko-
wych, podobnie jak Ostjacy syberyjscy, Kafrowie, czczg
swych znakomitych przodkéw, skladaja im ofjary i
stawiaja im posagi ).

Co sig tyczy wiary dzikich plemion w nieSmier-
telno$¢ duszy nalezy mieé¢ zawsze na uwadze, 7e nie-
$miertelno$¢ duszy nie jest pojeciem, do ktérego
lndzkos$¢ dopiero na wyzszym stopniu religijnego roz-
woju dochodzi, ale jest ona przeslanky wszystkiéj religij-
nosci. Nie tylko uludéw na pél cywilizowanych znacho-
.dzimy wiar¢ w niesmiertelnos¢, ale takze i u plemion
dzikich. Nie tylko u Asyréw, Babilonczykow, Egipczan,
Feniczan, Syréw, Etruskéw, Celtow, Perséw, Indow,
Germanéw, Stowian, Hellenéw, podobnie jak i u He-
brejezykéw, napotykamy wiare w nieémiertelnosé *),

') PescuEer 1L e. str. 272, 273. Lussock L e. str. 341 ete.

*) WorraANGe MEeNzEL, die vorchristliche Unsterblichkeitslehre.
Leipzig. 1870. 2 Bde. W L tomie str. 213 efe. jest mowa
o ludach orjentalnych; w II tomie o Hellenach i Germa-
nach.

3
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ale wszedzie, gdzie tylko pojawia sie czlowiek, nie
brak i wiary w niesmiertelnosé '). Chaciaz tu i owdzie
niektére osobistosci, zamiast w nie$miertelnosé duszy,
wierzyly w nieSmiertelnos¢ materji, przeciez stanowily
one dawniéj jak i dzisiaj male tylke wyjatki.

Wszedzie, gdzie dokladniéj zastanawiano sig
nad religja dzikich plemion, przekonano sig, Ze one
$mieré wyobrazajy sobie jako sen, a skutkiem tego troszcza
sig 0 zwloki umarlych. Jak we $nie dusza cialo opuszcza,
tak samo — powiadajq dzicy — opuszcza je przy $mierci,
tylko tu na dluzéj, tam nakricéj. Atoli dusze umartychnie
opuszezajy swych znajomych i przyjaciél na zawsze,
ale we $nie odwiedzajy ich czestokroé. Nie tylko sny sa
podpera wiary dzikich w nieSmiertelnosé, ale takze i cie-
nie. Dzicy ludzie mniemaja, Ze zwloki umarlych nie
tworza cieni. To téz stésownie do tego mniemania, gdy
si¢ pokaze dzikiemm czlowiekowi Zwierciadlo i on ujrzy
w nim swa postaé, odpowie bez namysln, ze zobaczyl
on ducha swego w krainie duchdw.

Atoli jezeli dzikie plemiona 2z jednéj strony
w kazdym, nawet i bezzywotnym pizedmiocie, chea
widzie¢ ducha i duchowos¢: to¢ znbw z drugiéj strony
tlamacza sobie piewiastek duchowy zbyt bezzywotnie,
materjalnie. Tak wiec uznaja one pierwiastek duchowy
w czlowieku, wierza w jego niesSmiertelnosé, ale pojac te-
go nie moga, co sie dzieje z duchami ich dziadéw, zwla-
szcza gdy nie przypuszczaja, aby w ich przodkéw inte-

') por. Warrz 1, e, T. L str. 462 ete. PescurL L. c. str. 271.
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resie lezalo, przebywaé jako upiory po miejscach’
gdzie byl nieboszezyk, jak skoro zyja tam mlode
pokolenia, dziadom nieznane, a tem samem dla nich
obojetne. Wiara w strachy stoi téz w Scistym zwigzku
z wiarg w upiory t. j. cienie najblizszych krewnych,
w widma blakajgce si¢ po cmentarzach, tuz obok swych
grobéw, 'ale czasami zapedzajace sig¢ do swych kre-
wnych i przyjaciél, a wedlug okolicznosci niepokojace
swych wrogéw.

Ten duchowy pierwiastek czlowieka nie jest je-
dnak duchowym, ale — mniemaja dzikie plemiona—
tylko eterycznym, d echowym. Skoro wige duch ludzki
nie jest zupelnie nie- materjalnym, nie jest téz abso-
lutnie niesmiertelnym. Nic téz dziwnego, ze dzikie
plemiona uznajy poniekad $mier¢ ducha. Oto mniemaja
one, ze gdy si¢ zje czlowieka, gdy si¢ go spali, gdy
sig mu glowe roztrzaska, gdy si¢ na mogile zmarlego
ogien zapali: z cialem przepada zarazem i duch jego.
Utrzymujy téz dzikie plemiona, Zze Smieré jest rozsta-
niem si¢ duszy z cialem, ze zatem juz po $mierci mozna
zmarlego powola¢ do zycia, jezeli si¢ czarami przy-
wota ducha opuszezajacego cialo. Dla tego halasza, pla-
cza, zaklinaja ducha, blagajy go, aby powrdécil, a nawet
odgrazaja mu si¢ na wypadek gdyby powr6cié nie cheial.

Niektére z dzikich plemion wierza, ze duchy o-
puszezajac cialo uchodza do bogéw; inne twierdza, ze
nie dostaja si¢ do bogdéw, ale uchodza w inne lepsze
od naszego $wiaty; inne wreszie mniemaja, ze zdazaja
do krainy bogéw, gdzie przebywa nig.ograniczona nie-
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$miertelnosé, atoli poniewaz droga do téj krainy bo-
géw jest bardzo przykra i trudno si¢ tam dostad,
malo ktéry duch tam dochodzi, reszta blaka si¢ po
réznych Swiatach. W kazdym jednak razie rozpoczynamy
w przyszlem zyciu tak 2y¢,jak tu skonczylismy. Dla tego
téz dziey cheg umieraé w sile wieku, aby nowe zycie w si-
le wieku rozpoczaé, zwlaszcza gdy w pozagrobowem zyciu
duch jak i cialo, wedlug ich mniemanienia, nie starzeja
si¢ i wcale nie slabuja. Czesto spotykamy téz u dzikich
plemion, Ze pozyczaja sobie pieniedzy na oddanie w przy-
szlem zyciu. Z tego tlumaczy sie, dla czego rodzina
sama odbiera zycie swym krewnym i uwaza to za
akt Swigtego obowigzku i dowdéd miloSei, dla eczego
$mier¢ dla dzikich ludzi wcale nie jest straszng, a
samobdjstwa dopuszczaja si¢ nieraz dla najblahszych
przyczyn ).

Pojecia stworzenia?) nie znajg dzikie ple-
miona; nawet u wyzéj stojacych pod wzgledem reli-
gijnego rozwoju, przedstawia si¢ stwarzanie jako wy-
dobywanie istniejacéj od poczatku ziemi z istniejacego
od poczatku morza. Nie zadziwia nas to wcale, gdyz
ani w WepAch, ani w ZENDAWESCIE, ani n Hoarmra,
nie ma weale mowy o stworzeniu.

Te wszystkie nadzmyslowe, nadnaturalne wyo-
brazenia i poglady, sa zreszta zupelnie obojetne dla
dzikich ludzi, ci bowiem méwia, Ze dosy¢ troszezy¢
sig 0 ziemig juz istniejaca, czyli ona ma pod dostat-

') LusBock L. c. str. 231 ete. 368 efe.
') Tamze str..374 ete.
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kiem paszy dla bydla, wody dla koni: coby im moglo
przyjéé z wiadomosci o niebie Iub Stwoércy?

Oto tresé¢ filozofji plemion dzikich. Z powyzszego
przedstawienia przekonywamy si¢ w sposéb niewatpli-
wy, ze stan dzikich plemion, tak zwany stan natury,
nie jest zlotym wiekiem ludzkos$ci, ale ze
przeciwnie jest wiekiem niemowlectwa, z ktére-
go przez wewnetrzng, duchowaq prace dobijasig
ludzko$¢ wyzszego stanowiska rozwojowego.

Zadaniem filozofji rzetelnéj jest wlasnie dopatrzeé
si¢ istotnych znamion cywilizacyjnego rozwoju,
co wcale nie tak bardzo trudno przychodzi, jezeli poréwna
si¢ tres¢ filozofji plemion dzikich z trescia filozofji
lndéw wyzéj stojacych, a mianowicie z trescia filozofij
dzisiejszych. W ten sposéb postepujac przekonamy sig
o prawdziwosci zasad na ktérych chrzescijanstwo stoi.
Laczac cywilizacje z chrzescijanstwa tendencjami, zro-
zumiemy, ze jak cywilizacja, tak i chrzescijanstwo, do-
maga si¢ rozwoju intelligencji, serca i woli, ku spotego-
wanin naszéj wiedzy, naszych uczué i naszych czynow,
Cywilizacja zdaza takze tylko ku spotegowa-
nin duchowos$ci w czlowieczenstwie, a Bég uwa-
zany jako doskonalo$é wiedzy, za czem idzie jego wszech-
wiedza i wszechobecno$é — jako doskonalosé uczucia,
za czem idzie jego wszechmilosé lacznie z wszechmi-
tosierdziem i wszechsprawiedliwoscia — jako doskona-
Yos¢ woli, za czem idzie jego wszechmocnosé, nie moze
by¢ uwazany za zawade cywilizacji, chociazbysmy

;

10
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z najrozmaitszych i najsprzeczniejszych stanowisk na
cywilizacje zapatrywaé sig¢ chcieli.

Jezelibysmy poréwnali filozofj¢ plemion dzikich,
ten chaotyczny zaczatek rozwoju filozoficznego, z dzi-
siejszemi ﬁlozot]}mi, nie pozostawiajac bez uwzglednienia
i posrednich ogniw tancucha historji filozofji: przekonali-
bySmy sig, kt6re momenty dzisiejszych filoz ofij sa
substancyjnemi, a ktére znéw tylko przypa-
dloSciowemi. Dzisiejsi filozofowie zwracaja si¢ ku
pewnym wyobrazeniom i pojeciom filozoficznym, ktére
napotykamy w filozofji plemion dzikich, gdy sie takowe
z postepem cywilizacyjnym gubia. Za tem wigc idzie, Ze
te pojecia i wyobrazenia filozoficzne t. j. te poglady
filozoficzne, te filozofje, maja si¢ do rzetelnéj
filoz ofji, jak si¢ ma stan natury, stan dzikich -
plemion, do cywilizacji naszych czaséw.

Przewaga zmyslowosci nad umyslowoscia; przy-
pisywanie ducha, juz nie tylko zwierzetom, alé nawet
roslinom i innym istotom bezzywotnym; lekcewazenie
abstrakcyjnosci i wszystkich zagadnien oderwanych;
stawanie w obronie wspélnosci zon i wspdlnosci wla-
snosci, despotyzmu panstwowego i1 swawoli polifyezndy
poddanstwa kobiet, jezeli nie ich niewoli, a tem samem .
1 heteryzmu; zaprzepaszezanie idealéw a ubéstwianie
natury; pogardzanie cnotg, a usprawiedliwianie zbrodni;
szydzenie z meczennikéw a bronienie samobé_]céw oto
sa wspélne - cechy filozofji plemion dzikich i dzisiej.-.
szych materjalizméw, pozytywizméw i nihilizméw, na- .
stepnie i panteizmu, ktéry jest tamtych filozoficznych
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pradéw pierwowzorem, ktérego wige tamte prady fi-
lozoficzne sa jedynie tylko wykrzywieniami, jezeli nie
matackiemi wykretami.
+ Na te¢ okolicznosé nie ulegajaca watpliwosci, ze
przytoczone co dopiero momenty z postepem cywiliza-
¢ji znikaly, a dopiero w najnowszych czasach, gdy
zaczeto wynosi¢ nad dzisiejsza cywilizacje stan natu-
ry, wzigcie znachodzié zaczely, trzeba zwricié uwage,
jezeli komu istotnie na tem zalezy, aby nie popasé
w skeptycyzm, ale médz w kazdym razie odréznié
filozofje rzetelng od marzen pseudo-filozoféw. Jedynym
za$ sposobem uchronienia si¢ od tych osobliwych wy-
skokéw rozumowania filozoféw - bredzicieli jest lacze-
nie filozofji t. j. nawet metafizyki, z zyciem.
Filozofja stoi na dwéch podwalinach, na zasadzie
doskonalosci i na zasadzie harnionji‘). Otoz tak
doskonalos¢ jak i harmonja domagaja si¢ z jednéj strony
skojarzenia wszystkich momentéw filozoficznych, ktére
.0 ile ducha dotycza, daja sig¢ sprowadzi¢ do trzech rdzen-
nych pokladéw jazni czlowieka. Filozofja stoi jednak,
o ile chce by¢ rzetelna, na gruncie antropologicznym.
Wychodzi od tych faktéw, jakie gotowe w istocie czlo-
wieka napotyka, a nastepnie pragnie wzmdédz si¢ przez
rozwéj tych skladnikéw czlowieczenstwa, jakiemi sa
mysl dazgca do wiedzy, serce dazace do uczué, wre-
szcie wola dazaca do pragnien i czynéw. Pierwszym

') Blizsze wyjaénienie i usprawiedliwienie tego twierdzenia
podamy w drugiéj czesci téj pracy.

o
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pokladem jazni czlowieka jest rozum i myélenie, da-
jace wiedze. Kazda prawdziwa filozofja musi sta¢ na
tym racjonalnym, rozumowym pokladzie, ale za tem
nie idzie, aby miala byé racjomalizmem t. j. aby je-
dynie tylko rozum uwzgledniala, a o sercu i woli nic
wiedzie¢ nie cheiala. Racjonalizm konczy na natura-
lizmie, albowiem positkujac si¢ tylko wiedza nabyta
przez zmysly, nie moze poznaé¢ ducha, gdyz juz z goéry
wyrzeka si¢ wszystkiego, co nie jest z krainy zmyslo-
wosci, Wprawdzie racjonalizm uznaje i refleksje, jako
postrzezenie naszéj wewnetrznéj, duchowéj dzialalnosci,
atoli té) wewnetrznéj, duchowéj dzialalnoscinie przyjmuje
racjonalizm w calo$ei jako intelligencje, uczucie i chee-
nie, ale tylko jako wewnetrzne, duchowe wyrabianie
mysli z postrzezen zmyslowych '). Otéz postrzezenia
zmyslowe, a wigc zmyslowosé i naturalizm, sg osig,
okolo ktoréj obraca si¢ $wiat racjonalizmu. Jezeli za$
wszystka niezmyslowo$é nie ma przystepu do tronu
racjonalizmu, jezeli racjonalizm z przeslanek na kto-
rych stoi, wylacza starannie wszystko, co jest nie-zmy-
slowem, jakze moze ddjsé do nie-zmystowych Iub
nad-zmyslowych wnioskéw, a wige do wolnosei woli,
do niesmiertelnosci, do substancyjnosci duszy, do Boga?
7 préznego nikt nie naleje, chybaby stworzyl, a u-
myslowi czlowieka nie przypisuje nikt moznosci stwa-

) Locke, Essai philosophique concernant Ventendement hu-
main. Traduit par Coste. Paris, 1784. T. I7 ks. 2. str.
283 ete.
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rzania, czlowiek moze tylko odtwarzaé, a wige
nasladowaé. Aby za§ moégt co§ nasladowaé, musi byé
to co§ a wiec pierwowzér, a tym pierwowzorem mogg
byé tylko ideje i idealy, jako mysli — nczucia —
i czyny Boga.

Panowie pozytywisci powiadaja '), ze nie uznaja
ani Boga ani duszy, albowiem ich pozytywna filozofja
nie moze d6js¢ do tych substancyj. Jakze ma filozofja
ich pozna¢ te substancje, kiedy oni jéj juz z gory
zabraniaja moéwi¢ o nie-zmyslowych i nad - zmyslo-
wych objawach? jakze ma ich filozofja déjrze¢ Boga
i duszy, kiedy oni jéj na te substancje ani popatrzeé
nie dozwalaja? jakze moga pozytywisei kochaé Boga
i dusze swe, -kiedy ich poznaé nie chea? jakze moga
wykonywa¢ boskie i duchowe dziela, kiedy nie kochaja
ani boskosei, ani duchowoseci? Oni sa pozytywistami, ra-
cjonalistami, przez wzglad na poznanie prawdy, przez
wzglad na wiedze, przez wzglad na ukochanie wiedzy,
przez wzglad na czyny zdazajace do rozszerzenia za-
kresu wiedzy. Tem samem juz i oni kochaja i
dzialaja, ajednak nie chcy zdac sobie sprawy z tego,
dla czego kochaja, dla czego dzialaja? Oto ich wola,
ich serca, nie sy tak zle, jak ich metafizyka cala! A ta
ich metafizyka jest zla dla tego, Ze jest jednostronna,
ze kladzie nacisk na rozwdj jednego pierwiastku czlo-
wieczenstwa, a nie wszystkich, Ze chee rozwijaé rozum,
umysl, intelligencje, wiedzg, a lekce sobie wazy serce

')"0 pozytyzmie poméwiemy obszerniéj w drugiéj, a jeszcze
obszerniéj w trzeciéj czgsei téj pracy.
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i nezucie, wolgi ezyny. Oniwychodza w swych pra-
cachze stanowiska samych tylkonauk przyro-
dnych, aniezwidowniduchaidziejéwludzko$eci.

Zarazem jednak nie sta¢ pozytywistéw na zwal-
czenie chrzecijanskiéj filozofji, albowiem nie maja
mozno$ci wyrwania z glebi naszego ducha Boga, du-
szy, wolnosci i nie¢miertelnodei, tego mistycyzmu
chrzescijanskiego "), ktéry dla tego w nas jest,

) Co przez mistyeyzm rozumie¢ nalezy, potrzeba zglebié
dokladnie, jezeli chcemy poznaé stanowisko, jakie ten sy-
stem filozofiezny w historji filozoficznego rozwoju. zajmuje.
Zazwyczaj mieni sie mistycyzmem wszystka tajemniczodé.
Mistyeyzm pochodzi od greckiego pustizds, ktdére sie od
pusthproy wywodzi. Wprawdzie juz u Hellenéw uwazano
misterja za tic TV PUY ?tsx%&cetg, Em 7obg ubs tpet, &
wiee za nory ukrywajace myszy, ale wlasciwie misterja u
Hellenéw thimaczono sobie jako @pénra xal aveZéynra, t. j.
rzeczy nieznane i nie do wytlumaczenia (por. Dr. W. PaArg,
Griechisch-deutsches Handwirterbuch. 2. ausg. Braunschweig.
1871. Bd. II 8. 218.) Otéz i dzisiaj usprawiedliwionym
jest tylko ten mistyeyzm, ktéry uznaje jaki§ byt ta-
jemniczy, dla zmysléw naszych niedostepny, granice mate-
rjalnego &wiata, materjalnéj natury, a wice wszelkiéi ma-
terji, przechodzacy, tem samem téz ze stanowiska saméj
natury nie do wytlumaezenia bedacy. Atoli wlasnie dokla-
dniejsze zaznajomienie sie z materjalnym Swiatem poucza
nas, Zze ten mistycyzm koniecznie uznaé nalezy, gdyz
oprécz materji istnieja ideje i idealy, sily i duchowosé.
Nic téz dziwnego, Ze wedlug dzisiejszego stanu nauk przy-
rodnych, przedstawia sie jako mistyeyzm, nie idealnogé i
duchowosé, ale wlasnie sama materja. Czem jest sila, jest
dla dzisiejszych przyrodnikéw latwiejszem do zrozumienia
jak to, czem,jest materja. Dzisicjsze nauki przyrodne, a
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ze jest niezbednos$cia, ktéry jest dla nas wyrazem teizmu,
jako wyplywu absolutnéj doskonalo$ci i doskonalego
absolutu. Jak $wiatlo, cieplo, dzien i noc, zycie ma-
terjalne, jest nastepstwem bytu slonca, tak samo caly
co dopiero wspomniony mistycyzm chrzescijan-
ski jest nastegpst wem jak najlogiczniejszem
teistycznego na $wiat pogladu.

Nie mniéj takze nie sta¢ pozytywistow na zwal-
czenie chrzescijanskiéj filozofji z tego powodu, ze wia-
Sciwie cala ich filozofja jest tylko wstepem do chrze-
cijanskiéj filozofji, a ta rzeczywista filozofja tu sig
dopiero zaczyna, gdzie tamta juz sig¢ skonczyla. Mo-
gliby nam zarzuci¢, Ze nasza rzeczywista filozofja jest
zbyteczng, atoli dzieje filozofji, jak nie mniéj dzieje
cywilizacji, pouczajg nas, ze jedynie tylko dzikie plemiona
uwazaja te filozofje za zbyteczny, za$ czem wWyzéj
wznosi si¢ ludzko$é pod- wzgledem cywilizacyjnego
rozwoju, czem wyzéj wznosza si¢ jednostki ludzkie
pod wzgledem wewngtrznego, duchowego rozwoju, to jest
czem sy genjalnie jsze, tem wigcej cenig te dla pozy-
tywistéw zbyteczny filozofj¢. Indowie Hellenowie, Rzy-
mianie, Wlosi, Francuzi, Anglicy, Niemcy, Polacy sta-

w 8lad za niemi i filozofja moga abstrahowaé od ma-
terji zmystowéj, nigdy od sily, nigdy od ducha, nigdy
od . Boga. Taki tylko mistycyzm wznaje za filozofiezny;
. kazdy inny, a wige i illuminizm, ktéry przyjmuje pozna-
nie prawdy przez oswiecenie bez refleksyjnéj pracy
ducha, uwazam za bezwarunkowo Dbledny i wielce szko-
dliwy.

f\
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wiali zaréwno te filozofj¢ bardzo wysoko. Kapira,
Praro, Amrisrorenes, Proriv, AuvcustyN, ToMmasz,
DgescarTes, SpinosA, Lemsirz, Kant, nie mniej Bako
WervnAMskr, Locke, NewtowN, a nawet Huwmg, sta-
wiali te filozofj¢ po nad wszystkie umiejetnosci, przy-
znawali jéj godnos¢ krélowéj nauk, a czyz
moga pozytywisci ktam im zadawac¢? Nigdy apostolo-
wie pozytywizmu jak Comre, LiTTRE, ani jego sekciarze
jak SpENcERr, BaiN, nie potrafia filozofji straci¢ z pie-
destalu, na ktérym od lat tysiecy stoi, wysoko ponad
ziemskiemi sprawami i cierpieniami, tam gdzie§ blizéj
Boskiego tronu, kedy skutkiem oddzialywania samego
Bostwa wszyscy jéj zwolennicy pojmuja, czem sig
rézni ziemia od Nieba, znikomosé od Niesmiertelnosei '),

') Nalezy jednak pamigta¢ o tem co ScueLniNg, Claral. e. str.
18. powiada: Nur wer das jetzige Leben begriffen, sollte
vom Tode und einem znkiinftigen reden. Alles Ueberfliegen
unseres jetzigen Zustandes, jedes Wissen, das nicht reine
Entwicklung aus dem Gegenwiirtigen, Wirklichen ist, und
etwas vorwegnehmen will, wozu nicht der natiirliche Gang
des Geistes geleitet hat, ist verwerflich und fithrt zu Schwiir-
merei und Irrthum. Tamze str. 49. 50: Derxjenige erst kann
das Geistige recht ins Auge fassen, der zuvor sein Ge-
gentheil durch nnd durch erkannt hat;wie nur derjenige
frei zn nennen ist, der das Nothwendige unpd die Bedin-
gungen kennt, unter denen er walten kann. Tamzestr. T4:
die tiefere Stufe (zycie tuteczno-ziemskie) enmthiilt Weissa-
gungen der hiheren (Zycia pozagrobowego).. So giebt es
vieles, das den Menschen schon jetzt in jeme hohere Welt
fortreisst; einige auch, die bewusst und freiwillig schon
jetat dem sterben das sie im Tode verlassen miissen, und
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koniecznos¢ od Wolnosci '), a czlowiek od Boga.

My wam panowie pozytywiéci) chetnie przyzna-
jemy, ze jestescie potrzebni,” aby nas dozorowaé, iZ-
by$my nie marzyli jak gdyby przez sen, izbysmy nie
budowali zamkéw na lodzie, izbySmy nie fingowali
hipotez — jak si¢ NewroN wyraza — izbySmy si¢ nie
bawili jak dzieci, izbysSmy nie bronili obskurantyzmu
i despotyzmu: ale tam gdzie chrze$cijanin lotem orla
ku niebu sie wznosi, gdzie on natchnieniem i intunicja
dopatruje si¢ prawd dla was niedost¢pnych, gdzie on
tworzy arcydziela sztuki moca rozzarzenia swych uczué,
gdzie on dokonywa czynéw przez spotegowanie swych
pragnien, gdzie on w obronie wolnosci i sprawiedliwosci
poSwigeca co mu najdrozsze, nawet zycie swoje, gdzie
on aby sie nie sprzeniewierzy¢ zasadom swoim, woli jak
meczennik chrzescijanski byé pozartym przez dzikie zwie-
rzeta, anizeliby mial choéby jedna tylkoszezypte kadzidla
zapali¢ bogom moderantyzmu, gdzie on bijac czolem przed

80 viel moglich ein geistiges Leben zu leben suchen. Tam-
ze str. 91: der Tod wire die Erhebung in eine hohere
Potenz, in eine wirkliche andere und hihere Welt. Tamze
str. 99. 100: Ich habe nicht begreifen kénnen, wie so viele
Menschen kleinmiithig zweifeln kinnen, ob das Bewusstsein
nach dem Tode nicht erlosche oder verweht werde. Denn
mir schien der Tod immer eher sammelnd als zerstreuend,
verinnigend, nicht verfiussernd. Por. wreszcie tamze str.
116. 117.

") Pod tym wzgledem wywody Kasra (Kritik derpraktischen
Vernunft. Ausgabe Kirommanys: Berlin, 1870.S. 146 ete.)
84 prawdziwemi postulatami, zasadzajacemi sig na ewi-
dencji.

11
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cnotq, pietnuje zbrodniarzy: tam panowie pozytywisel
nie siega wasza dzialalno$¢, albowiem tych momentéw
nie dopatrzycie si¢ waszym zmyslowym wzrokiem.

Wy macie prawo iobowigzek domaga¢ sie, abys-
wy rozum zuzytkowali w zupelno$ci , gdzie tylko jest
to mozebnem; abySmy na tres¢ filozofji zapatrywali
sig krytycznie: ale nie wolno wam domagaé sie,
aby filozofja nasza byla ni¢ tylko racjonalng, ale i
racjonalizmem, nie tylko krytyczna ale i kry-
tycyzmem, czyli co najedno wychodzi, skeptyey-
zmem; t. j. nie wolno wam zada¢, aby filozofja nasza
nie byla mistyczng, po chrzescijansku mistyczng
t. J. aby nie byla transcendentalna, siggajacy po za
$wiat naturalny, po za horyzont materji.

Jezeli ta chrzescijanska mistyczno§¢ kaze nam
uznawaé za prawde, ze jest duch, ze ten duch jest
wolny i niesmierteélny, Ze milos¢, wiara i nadzieja sa
substancyjnemi przymiotami tego wolnego i nieSmiertel-
negoducha; a wy panowie pozytywisci powiecie nam, ze
moézg jest duchowym czynnikiem, ze wige nasz duch
umiera z rozkladem moézgun, Ze wola nasza jest konie-
czng, a wolnos¢ jéj jest marzeniem, ze miloséjestciu-
cia, ze wiara jest przesadem, ze nadzieja jest ghupich
matka: to wtedy c6z nam pozostaje, jak tylko powie-
dzie¢ wam; ,wy upiory nie ludzie — haiba wam! bo
zacietrzewieni w zmyslowosci nie mozecie wydostac
sie na widownie ducha i dziejow ludzkoici, azeby
z tamtad powziaé to przekonanie, Ze obok pierwiastku
materjalnego w S$wiecie jest i pierwiastek ideal-

http://rcin.org.pl



83

ny, ktéry bynajmiej nie jest tylko logiczna abstrakeja,
ale jest konkretem, rzeczywistoéciy, zyciem, a tem
samem nie jest rozwojem logicznym, martwym, heglow-
skim, ale przeciwnie jest rozwojem etyczno-estety-
cznym, zywym, ktéry téz nie jest rozwojem rozpoczy-
najacym od swiadomosci, a koniczacym na bezSwiado-
mosci, rozwojem buddyzmu, bajronizmu, schoppenhau-
eryzmu , dazacym do nihilizmu, do nirwany '), ale
przeciwnie jest rozwojem, rozpoczynajacym od niedo-
skonalo$ci i nieSwiadomosci, a zdazajacym do coraz
wyzszéj doskonalosei i coraz wigkszéj swiadomosei,
rozpoczynajacym od dzikesci i niemowlectwa, a zdaza-
jacym do cywilizacji i dojrzalosei“.

Ten mistycyzm chrzescijanski, ta wiara
chrzescijanskos$ci, nie jest przypuszezeniem, ale jest
widzeniem intuicyjnem, duchowem, wlasciwem jednak
tylko temu *), kto po drabinie duchowego rozwoju,

) O laeznosci bajronizmu i szopenhaneryzmu z bﬁddyzmem
bedzie mowa w trzeciéj czesci téj pracy.

?) Cheiatem przez to tyle tylko powiedzie¢, Ze czem dosko-
nalszym staje sie czlowiek, tem jasniéj widzi: ze Bdg nie
tylko jest, ale nawet by¢ musi, Ze dusza nie tylko jest
nie$miertelna, ale nawet nieSmiertelng byé musi, ze

X wola nie tylko jest wolna, ale nawet wolna byé musi.
Czem kto doskonalszym sie staje, tem téz bedzie harmo-
llijniejszy'm, a tem samem uwidzi latwi¢j harmonijnosé
wszystkiego bytu, ktéra jest wlasnie uzewnetrznieniem sie
samego Boga, jako absolutnéj doskonalogei. Tak wiee co
na nizszym stopniu rozwoju duchowego przedstawia sie jako
mozliwosé, uwazane z wyzszych stopni tego duchowego
rozwoju, przedstawia si¢ jako rzeczywistoS¢ a nawet
koniecznos¢, y
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na ktérym chrzeScijanistwo stoi, wznibst sie juz nieco
wyzéj, a tem samem usposobil si¢ do tego widzenia,
do téj intuicji'’). Oto jest stanowisko chrzescijanskiéj
filozofji, ktérego zwalezyé widocznie nikt nie potrafi,
dopokad nie wyrwie z glebin ludzkiego ducha czei dla
cnoty, pociagu do pigkna, wiary w Boga i krélestwo
“niebieskie, rézne od krélestwa tuteczno - ziemskiego i

od niego nieskonczenie wyzsze.
I to przekonanie, chociaz niedokladnie pojete,

spowodowalo Cicerona ?) do o$wiadezenia. sie, ze filo-
.zofja jest nmiejetnoscia spraw nie tylko ludzkich, ale

") Taka intuicja nie tylko nie jest przywidzeniem, dziwactwem,
ale jest faktem, stwierdzanym codziennem doswiadczeniem
kazdego z nas, gdyZz jest ona tylko widzeniem ducha,
znpelnie podobnem do widzenia prawd aksjomatycznych.
Widzenie to jest bezposredniem, a wiec jak wszystka bez-
posrednios¢ nie do udowodnienia: ale téz wszelki dowdd
bylby tutaj zupelnie zbytecznym. Sprawdzianami tego intu-
icyjnego. t. j. niezmyslowego widzenia sa analiza i synteza
prawd intuicyjnie uwidzianych.

Por. n. p. Screnrane, Clara 1. c. str. 57, 58: wohl aber sagte
ich, dass die Wissenschaft die Erkenntniss, welche in der
geistigen Intuition voriibergehend, wenngleich in Zolister
Klarheit und unbeschreiblicher Realitit, der Seele nur ge-
zeigt wird, gleichsam als eine getreue Erinnerung festhalte,
und sie erst im wahren Sinn uns zu eigen mache. Dieses
Festhalten wird durch deutliche Begriffe bewirkt, in welche
das untheilbarer Weise Erkannte zerlegt oder geschieden
und aus der Scheidung wieder zur Einheit gebracht wird.
Und diese Scheidung ist uns nithig, um auch des unmittel-
bar Erkannten uns als eines bleibenden Guts zu versichern,

) de off. 1. 1l ¢, 2,
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i boskich. To samo przekonanie podyktowalo Baxo-
~vowr ') stowa, ze teologja jest portem wszelkiego ro-
dzaju ludzkich rozmyslan, ze kto filozofje glebiéj poj-
mie, tego doprowadzi ona do Boga. Dla tego to Maixg
de Birax %) mogl powiedzie¢, ze religja rozwiazuje
zagadnienia, jakie filozofja stawia. Dla tego to Cou-
siv ) mniemajae, ze nic nie posiada filozofja nie po-
siadajaca Boga, ma sluszno$¢ po swéj stronie. Stu-
8znie téz powiada MaruesraNcHE ), Ze jest nie do uwie-
rzenia, aby filozofja prawdziwa sprzeciwiala si¢ wie-
rze, aby dobrzy filozofowie nie podzielali zdan pra-
wdziwych chrzescijan: albowiem czem bieglejszym jest
kto w znajomos$ci prawdziwych zasad metafizyki, tem
przekonanszym bedzie o prawdziwbsci prawd religij-
nych. Zupelnie na miejscu jest tez uwaga GRATREGO?),
ze jedna z najwiekszych klesk dzisiejszych czaséw jest
brak dokladnéj znajomosci filozofji, albowiem przez
ten wylom dostaja si¢ sofisci, chcacy nas zawojowac.

Religje i wiare, jak niemniej i boskosé
w przytoczonych co dopiero miejscach nalezy rozu-
‘mie¢ jako takie bezposrednie intuicyjne wi-

) Fraxciscr Bacoxt opera ommia L c. str. 159 (1. IIL e. 1).

*) por. Farees, Cours de philosophie. Paris 1873 str. 5:

®) Tamze.

‘) Entretiens sur la métaphysique ‘et sur la religion, 1. VIe. 2.
u Farges’a 1. c. str. 14,

%) Etude sur la sophistique contemporaine p. th. c. IX uFar
ges’a 1. c. str. 15, Por. takie A GraTry, lcs sophistes et
la Critique. Paris, 1864 str. 386 etc,
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dzenie, podobne do intuicyjnego widzenia prawd
ogélnych , aksjomatycznych, wrodzonych '), o kto-
rych przeciez za posrednictwem zmysléw nie dowia-
dujemy sie, jak skoro dzisiaj jest rzecza pewna, Ze i
od urodzenia $lepy moze mie¢ pojecie o barwach, jak
i gluchoniemy moze mie¢ pojecie o tonach, chociaz
obu na odnosnych zmyslowych wrazeniach zbywa £),

') Co nalezy rozumieé przez ideje wrodzone, prawdy wrodzo-

Y

ne? Otz nie uznajemy wrodzonoSci takidj, jak n. p. wedlug
wyrazenia si¢ Leibniza, posag jest wrodzony bryle marmuru,
z ktoréj artysta go wykul, ale wrodzonosé rozwoju i do-
skonalenia sie. Wedlug tego filozoficznego pogladu wszy-
stkie ideje i prawdy mieszcza sie w Bogu, w istotach du-
chowych mieszeza si¢ one jedynie tylko w miare doko-
nanego rozwoju, wmiare ddjscia do wiekszéj doskonalosei.
Harmonja $wiata bedaca — jak powyzéj powiedzialem —
uzewnetrznieniem si¢ Béstwa, domaga si¢, azeby wyzszosé
umysltowa byla skutkiem jedynie tylko rozwoju, a wige
pracy, i rzeczywiscie tak jest. Wickszy zapas idej i prawd
jest udzielaniem si¢ Bostwa istocie doskonalacéj sig w miare
stopnia jéj udoskonalenia sie, a wige jest w takimze samym
stosunku zblizeniem sie do Boga, jako absolutnéj doskona-
losei. Na téj lacznosei ograniczonéj doskonalosci eczlowie-
czenistwa z nieograniczona doskonaloscia Boga zesadza si¢
zwiazek ludzkosei z Bogiem. Tak wice ideje i prawdy wro-
dzonemi sa dla tego, Ze sa koniecznem nastepstwem
pracy wewnetrznéj, duchowéj, pociagajacéj za soba rozwdj
ducha, a bynajmniéj nie sa nabytkiem przez ducha posia-
dlym skutkiem wplywow zewnetrznych. Dla tego téZz moze
duch przyjsé do idej i bez odnosnych wrazein zmyslowych.
Exrexye Vacueror, la Métaphysique et la Science ou prin-
cipes de Métaphysique positive, 2. éd. Paris, 1863. T. L,
str. 206, 8
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ffa intuicyjnosé w poznanin prawd absolutnyeh
jest tem tetnem boskosci, bijacem w kazdym czlowieku,
poczatkowo bardzo stabo, atoli z postepem jego we-
wnetrznego, duchowego rozwoju coraz wigcéj.

Te intuicyjny samoistnosé ducha naszego stwier-
dzaja postrzezenia uczonych jak Hermuorrza, ') dowo-
dzace, ze mo6zg i rozliczne jego zwoje, nie mniej jak
i caty system nerwowy, podajy tylko nieskonczony
wielos¢ obrazéw, a ze dopiero z tych obrazéw intel-
ligencja nasza wytwarza sama z siebie, zupelnie
swobodnie, jedno$é i harmonje, kryjace sig od wiekéw
w ducha naszego tajemniczych glebiach. Za tem wige
idzie, ze duch nasz sam z siebie i przez siebie wy-
dobywa z swego wnetrza lad i sklad wszechSwiata,
ze tem samem ten system wszech§wiata, w ktérym
znajduje swe miejsce kazdy i najdrobniejszy pylek ma-
terji, kazde i najslabsze tchnienie ducha, juz od po-
czatku istnienia ducha czlowieczego jest tam zloZonym,
niby ziarnko gorczyezne, z ktorego wlasnego ducha
naszego praca wyr6s¢ ma drzewo poznania prawdy,
drzewo cywilizacji, pod ktérego cieniem spoczawszy
ma tudzko$¢ prawo powiedzie¢ sobie: oto dzielo moje,
owoc wspélnéj pracy, a nie wynik koniecznosci!

‘ Zreszta, ta ideja duchowego rozwoju bije tak
W oczy nietylko w metafizyce chrzescijanskiéj, ale nie
mniej i w zyciu tak jednostek jak i spileczenstw ca-
lych, ze dosyé ja zobaczy¢, aby w nia uwierzy¢, aby
") W' Revue~ des cours scientifiques de 6. mars 1869 przg,t

W dziele: Tory, Vinstinet 1. . str. 374 ete.
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ja poznaé. Czyz intelligencja nasza nie jest uréznych
ludzi rézna? Czyz nieuk ma ten sam stopien intelli-
gencji co i genjusz? Czyz uczucie wszystkich ludzi
jest jednako rozwinigtem? Przeciez powiadaja, nie to
Jest pieknem, co jest pigknem, ale co si¢ komu podoba.
I rzeczywiscie tak jest. Ale to upodobanie nie jest
bynajmniej czem$ dowolnem, ale szeregiem rozwoju
uczucia. Nie na jednym stopnin rozwoju stoi uczucie
NEroNA i AvGusTyna, tworcy bohomazéw a GROTTGERA.
Czyz wreszeie wola i dzialalno$¢ nie jest n réznych
ludzi rézng? Czyz pod wzgledem pragnien i czynéw
nie bylo réznicy miedzy Grzecorzem I. lub VIIL
a Sereiuszem IIL lub Besepykrem IX?

7 tego wychodzac stanowiska nie potrzeba sie roz-
wodzi¢ nad mozliwoscia i rzeczywisto$cig bytu,
nad wrodzonos$cia i nabywalnos$cig idej, pyta-
niami w metafizyce wielkiéj wagi bedycemi. Metafizyka
duchowego rozwoju rozwigzuje te zagadnienia z lat-
woscia. Jednak ta metafizyka wewnetrznego, ducho-
wego rozwoju, kladzie nacisk na to, ze intelligencja,
uczucie i wola, sa to tylko abstrakcje t. j. oderwane
przymioty jednéj substancji, jednego substratu t. j.
ducha Iludzkiego. Za tem znéw idzie, ze niezbedny jest
rzeczy kyezy¢ intelligencje, uczucie i wole, Ze koniecznie
dba¢ nalezy o rozwdj calego ducha, albowiem sku-
tkiem lekcewazenia cho¢hy jednego tylko momentu, roz-
woj ducha nie odbywa si¢ juz prawidlowo, ale two-
rzy patologiczne rozwoju objawy. :

Matematyka uezy nas, ze ideja nieskoficzonosci
jest koniecznem nastepstwem innych matematycznych
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skoncezonosé jest koniecznoscig, a wige rzeczywistoscia:
takze i nieskoficzono$§é rozwojowa t. j. nieskonezona
doskonalo$é, t. j. nie doskonalo$¢ niedokornczona, ale
doskonalos¢ absolutna, jest koniecznoscig, a wigec me-
tafizyczng rzeczywistoscia. Te metafizyczng doskonalosé
absolutng nazywamy Bogiem. Czemze wige jest Bég?
Oto istnoscig konieczng i rzeczywista , nieskonczong i
niezmienng, wieczng i jedyna, a zarazem zywa. Te
wszystkie przymioty Béstwa wyplywaja z pojecia Boga,
jako absolutnéj doskonalosci. C6z wiec dziwnego, ze
Bog jako najdoskonalsza intelligencja musi by¢ wszech-
wiedzaeym? C6z wiee dziwnego, ze Bég jako najdo-
skonalsze uczucie musi by¢ najmilosierniejszym, ale
i najsprawiedliwszym? C6z wreszcie dziwnego, ze Big
jako najdoskonalsza wola musi by¢é wszechmoenym i
wsze¢dobeenym? A przy tym stanie rzeczy, czyz mo-
zna twierdzi¢, ze Bég jest dla nas czems zupelnie nie-
znanem?

Czemze wige jest wiara w obec filozofji? Oczy-
wiscie nie przypuszczeniem, aleintuicyjnem
widzeniem, intuicyjnem uczuciem Boga tak w nas jak -
i poza nami. Wiara tak pojeta jest skupieniem w sobie
intelligencji, uczucia i woli — dopatrzeniem w duchu
naszym tych trzech skladnikéw wszech - istnienia du-
chowego — pojeciem lacznosci istoty ludzkiéj z Bé-
stwem, jako istoty niedoskonaléj z istota nieskoncze-
nie doskonaly — a wreszcie zrozumieniem, ze zada-
niem czlowieka, jak i czlowieczenstwa, a tem
samem i narodow jest, dazyé do coraz wyzszéj do-

12
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skonalo$ci, a mianowicie: rozwija¢ naszy wiedze, pote-
gowacé i uszlachetniaé nasze uczucia, a wreszcie coraz
dzielniéj dzialaé¢, nie dla egoizmu, ale dla zblizenia sig
do Boga, ktéry jako pod kazdym wzgledem najzupel-
niejsza, absolutna, nieskonczona doskonalo$é, na zawsze
idealem naszym by¢ powinien.

Taka wiara wytrzymuje krytyke wszelaka, nie
lgka jéj sie weale. Krytyka bowiem rzetelna podnosi
a nie poniza, ulatwia prace nasze, a nie utrudnia
ich. Za$ o krytyke lekkomyslnie pomiatajaca wiara,
tak pojeta wiara wcale si¢ nie troszezy, gdyz juz
z swéj natury jest ona wlasciwoscia tylko duchéw
wigcej rozwinietych, ktére nad zlo§liwoscig i lekko-
myslnoscig innych boleja, ale wcale sig nie trwoza.
~ Jezeli w pracach moich wielokrotnie méwi¢ o wie-
rze, chcialbym aby mi¢ rozumiano. Nie staj¢ ja po
stronie.  skostnialego i zacieklego fanatyzmu, ani
téz nie wystepuje przeciw postepowi w naukach przy-
rodnych. Chcialbym tylko wszcezepic w czytelnikow
moich to przekonanie, ze nauki przyrodne nie maja nic
- wspélnego z materjalizmem, ni¢ bedgcym nauksy, ale
tylko fikcyjnym systematem , hipoteza. Tego samego
zdania sa uczeni, jak Oerstip '), nieodzalowany Lie-
BIG ) i pracujycy z chluba dla Francji, tylu genju-
sz6w ojczyzny, CLaupe BirnArD ?). Oni o$wiadezaja?),

1) por. jego: der Geist in der Natur, Leipzig. 1858.
*) por. jego: Chemische Briefe. Leipzig 1865.
*) por. jego: Introduction & I'étude de la medicine expérimen-

tale. Paris 1865.
‘) Moznaby tu X jeszeze przytoczyé prace geografa Rittera,
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ze nauki przyrodne wecale si¢ nie sprzeciwiaja podnie-
sieniu ducha, nie tamuja moralnosci, nie maja daZno-
éci obrécenia w niwecz religji, nie sg zaprzeczeniem
ducha indywidualnego w czlowieku, ani wypieraniem
sie Ducha Stwoércy i Rzadey $wiata, ktérego prawa
wlasnie przez nie si¢ poznaje. Tak wiec wedlug ich
zdania mnauki przyrodne nie sa negacja wszelkiego
duchowego zycia, wszystkiego tego, co si¢ nie da
zmyslami obja¢, ani umyslem ogarnaé: ale przeciwnie
wraz z religja daza one do jednego celu '),. do pano-
wania ducha nad cialem, prawdy nad nieprawda, do
uduchownienia czlowieka. Wedlug tego rodzaju uczo-
nych zdania nauki przyrodne nie daja podstawy do
widzenia w wszech$wiecie mechanicznego proble-
matn, w ktérym dusze, zywotne sily, odrazy, zadze,
uwazaéby nalezalo za bloki, dZwignie, razy, powia-
zane z soba w jednos¢ zwana Swiatem, przez uklad

Burdacha, Gorresa, Wilhelma Humboldta, Hermana Fich-
tego, Schuberta i innych. Por. A. GraTrY, les sources. Pa-
ris. 1869. L p. str. 207.

D por. pow. str. 19 ete. i Dr. Junsus FrAvNsTADT, die Natur-
wissenschaft in ihrem Einfluss auf Poesie, Religion, Moral
und Philosophie. Leipzig, 1855, str. 53. 54: die Naturwis-
senschaft entzieht, wofern sie sich nur innerhalb ihrer na-
tiirlichen Grenzen hiilt, und sich nicht anmasst, iiber Dinge
abzusprechen, die ausser ilirem Bereiche liegen, dem Reli-
givsen nichts wahrhaft und wesentlich zur Religion Geho-
riges, sondern laiitert dieselbe nur von allen unreinen Bei-

mischungen, die ihr wahres Wesen entstellen und ver-
fiilschen,
{
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kol zabkowatych, z ktérych jedno zachodzi w drugie
i tym sposobem jedno w ruch wprawione porusza
wszystkie inne,

Jezeli wiara w ten sposob pojeta juz z géry
uznaje, ze kazda prawda w dziedzinie nauk przyro-
dnych wykryta jest momentem potegnjacym doskona-
fosc ducha, jest nowym tonem, ktéry wszechswiatowa
harmonje¢ pelniejsza czyni, a tem samem dodawa jéj
uroku, ze wigc co umiejetno$é pozytywna jako pe-
wnik postawi, jest nietykalnem, S$wietem, albowiem
umiejetnosé¢ jest wyrazem prawdy, a prawda z Boga
jest, zatem i umiejetnos¢ jest z Boga, a ktoby umie-
jetnosci nie shuchal, ‘ten nie slucha Boga: to znéw
z drugiéj strony tak pojeta wiara jest daleka od wszel-
kiego rodzaju fanatyzmu, od wszelkiego rodzaju hi-
pokryzji, od wszelkiego rodzaju ignorancji, od wszel-
kiego rodzaju despotyzmu, albowiem zapowiada ona
z gory, zé wszelka wiara bez uczynkéw jest martwa,
a ze uczynki przez nas dokonywane, musza by¢ dzie-
tem naszego wlasnego ducha, musza byé rezultatem
naszéj z Swiadomoscia i wolnoscig zupelny dokonywa-
néj pracy, dorobkiem naszego wlasnego wnetrwa;
tem samem stwierdzeniem zywotno$ci i rozwojowosci
ducha naszego.

Jezeli tedy taka wiara nie jest Slepg wiara, nie
wychodzi ze stanowiska TERTULLIANOWSKIEGO '), ,credo
quia absurdum est“, ale przeciwnie wyglasza, ,intel-

) Wyraza on si¢ takze: certum est, quia impossibile est.
Por. Dr. Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte
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lectus quaerit fidem®, w $lad za Tomaszem z Aquino'):
to niezawodnie ta wlasnie wiara jest szeczytem wsze-
lakich daznosci czlowieczenstwa, metafizycznem uje-
ciem wszechéwiatowego bytn, odczuciem téj odwiecz-
néj harmonji, ktéra utrzymuje lad i porzadek w Swiecie,
podsluchaniem tego tetna Boskiego, ktérego nie w sa-
mem tylko Boéstwie szuka¢ nalezy, gdyz pulsuje ono
takze i w naturze i w czlowieczenstwie.

Tak pojeta wiara, tak pojeta religja, schodzi sig
w jedno z metafizyky, a tem samem i filozofja caly.
Religja Chrze$cijanska, dodajmy: katolicka, aby ja
odrézni¢ od jalowego i moderantowskiego protestan-
tyzmu, splata si¢ tutaj w jeden wieniec duchowego
rozwoju z filozofja i z metafizyka, ktorym Bog przy-
ozdabia czolo ludzkiego rodu, to jest tych genjal-
nych wybrancéw ludzkosci, ktérzy calemu czlowie-
czenstwu przewodnicza w jego pochodzie ku coraz
wyzszéj cywilizacji, a izby dopelni¢ miary swych po-
$wigceh sig, najczesciéj sami nie ogladaja owocu swéj
dzialalno$ci, ginaé skutkiem swych bez granic wysi-
len, podobnie jak matki niejednokrotnie tracqg zycie
Przy =byt bolesnym porodzie.

Avcusr Conrti, jeden z najznakomitszych dzisiej-
szych filozofow wloskich, a bodaj czy nie najznako-

der Philosophie der patristischen und scholastischen Zeit.
3. aufl. Berlin. 1868. str, 47. 48.

') Por. A. Gratry, la connaissance de Dieu. 7. ¢éd. Paris;
1864. T, IL str. 194. etc.

’
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mitszy, powiada ') w swym ,przegladzie wspélezesnéj
filozofji wloskiéj*, ze trjumfowi racjonalistéw wloskich
stoi wielce na przeszkodzie Wlochom wlasciwa mi-
lo§¢ chrzedcijanstwa. Smialo moge powiedzied,
ze milos¢ katolicyzmu w naszym narodzie jest téz
przyczyna, ze filozoficzne prady chrzescijanstwn wro-
gie u nas tak malem cieszq si¢ wzigciem. Atoli obo-
wigzkiem jest rzetelnego chrzescijanstwa wyznawcow,
ktérzy zarazem szczyca sie byé wyznawcami rzetelnéj
filozofji, zwrdci¢ uwage spéleczenstwa na to, Ze ten-
dencje chrzescijanstwu wrogie, a rozpierajace sie i
halasujace u sgsiadujacego z nami narodu, nie sg
przymiotami rzetelnéj cywilizacji wlasciwemi, ale sg
tylko nalecialo$ciami istocie cywilizacji zupelnie obce-
mi, mogacemi sprowadzi¢ stan natury, a wigc zupelne
zdziczenie, gdyby z glow filozoféw wniknaé mialy
w zycie narodu, w jego krew i soki.

Oto cel, w jakim przedsigwzialem sobie napisaé
te prace. Gdy i u nas tu i owdzie znachodza postuch
takie dziela, jak Straussa stara i nowa wiara ?),
Hartmanna filozofja nieSwiadomosci ?), Schopen-
hauera buddyjski nihilizm *), a zwlaszeza wycno-

') Aveuste Coxrr, la philosophie italienne contemporaine.
Traduite par Ersest Naviune. Paris. 1865 str. 47. 48.

*) pow. str. 17. przyt.

%) Dr. E. v. Harrmany, Philosophie des Unbewussten, Ver-
such einer Weltanschauung. Berlin. 1869.

‘) o filozofji Schopenhauera bedzie mowa W trzeciéj czgsci
téj pracy.
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dzaca obecnie Bibljoteka miedzy narodowa’),
bedaca wyrazem dzisiejsz¢j pozytywnéj wrzaskliwosci:
nalezy si¢ mie¢ na baczno$ci, aby nie popasé¢ w ma-
tnig. Najlepsza za$ ochronay przeciw wszystkim tego
rodzaju pokusom jest wedlug mego zdania pielg¢gno-
wanie nauki trzezwéj a gruntownéj. Powie-
dzial juz Bako ?), ze nauka prowadzi do Boga, jezeli
si¢ jéj z glebsza zaczerpnie. Uczmy sie wige, starajmy
sie wniknaé o ile tylko mozna jak najglebiéj, na sa-
mo dno wiedzy, zaufajmy umiejetnosci, cheiejmy zro-
zumieé, ze uczucie przyjemnosci ), jakie nauka w nas
budzi, jest tak doskonale, i tak trwale, a przy tem
tak potezne, Ze o wiele przewyzsza wszelkie rozkosze
czerpane z innych zrédel. Atoli uczac si¢ pamigtajmy
o korzysciach gospodarstwa plodozmiennego. ,Sic quo-
que mutatis requiescunt foetibus arva“ powiada poeta®),
a Grarry slusznie dodaje ¥), ze jezeli uprawa samych
tylko nauk matematycznych pali i wysusza umysl,
jezeli zaglebianie sig w saméj tylko filozofji nadyma
go, jezeli studjowanie saméj tylko fizyki zapycha go,
jezeli pielegnowanie saméj tylko literalury wyciefcza

') Internationale wissenschaftliche Bibliothek. Leipzig. 1873 ete.
Dotad wyszlo toméw 22. Mowie tutaj tylko o ogdlnéj ten-
dencji dziet w to wydawictwo wchodzgeych.

*) por pow. str. 19,

%) Aveusta Laverr, Glos, ucho i muzyka. Thimaczyla Feli-
c¢ja Bakszewicz, Krakéw 1876. str. 1.

‘) Hor. Ep. L 16, 2.

®) Les sources 1, ¢. T. L str. 101. 102,

{
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go i powierzchownym czyni, jezeli poniekad oddawa-
nie si¢ saméj tylko teologji sprowadza jego otretwie-
nie: to zajmowanie si¢ temi wszystkiemi naukami
wedlug odpowiedniego planu przynosi niezmierne ko-
rzysci, podobnie jak krzyzowanie poprawia rasy.
Tak postepujyc wesprzemy najskuteczniéj nasza
wiarg i religje, a nawet je spotegujemy. Gdyby nam
téz postawil kto§ pytanie: czy jeszcze jestesmy chrze-
Scijanami, nie odpowiedzielibysmy — jak to StTrAUss
uczynit ') — ze ludzie nauki, jezeli sa uczciwymi i
otwartymi, musza powiedzie¢, Ze nie sa juz chrzesci-
janami, gdyz chrze$cijanstwo nie harmonjuje juz z ich
przyrodna, materje i jéj ruchy ubdstwiajaca religja.
Nawet sam Srtravss mogl i z swego stanowiska o
chrzescijanstwie da¢ takie zdanie, jakie wyglosil o
monarchji. Powiada on, ®) ,ze w monarchji lezy co$
zagadkowego, co$ nawet niby niedorzecznego, lecz
wlasnie w tem miesci si¢ tajemnica jéj wyzszosci.
Kazde misterjum zdaje si¢ by¢ niedorzecznem, a je-
dnak nie ma nic glebszego, ani zycia, ani sztuki, ani
panstwa bez takich misterjéw*. Czyzby nie moéglk
Stravss doda¢, ze i religji bez misterjéw byé
nie moze? : :
Ale my z naszego stanowiska nie chcemy religji
w ten sposéb bronié. Jestesmy bowiem przekonani,
ze &wiatlo jest takiem misterjum dla od urodzenia
glepego, a dzwiek dla od urodzenia gluchego: wige 1

Y L e str. 94. 146.
*) Tamze str. 279.
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wiara wraz z religja mogg by¢ takiemi samemi mi-
sterjami dla czlowieka bez wiary, bez transcendental-
néj, horyzont materji przekraczajacéj religji. Wiara
i religja sa dzietem duchowego rozwoju, czyj duch
nie moze zdobyé¢ si¢ na swéj wewnetrzny rozwéj, ten
do wiary i religji nigdy nie przyjdzie. Atoli jak przy
pracy duchowej nawet i bez wrazen zmyslowych barw
lab dzwigkéw d6js¢ mozna do idej czyli pojeé tak
barw jak i dzwigkéw, tak téz przy pracy duchowéj
mozna d6j$é i bez obcéj pomocy, bezposrednio, tak
do ideji wiary jak ido ideji religji. Jezeli chcecie do-
wodu na to, odczytajcie pamietniki MinLa '), a prze-
konacie sig, jak on w ciezkiéj walce duchowéj wy-
walczyl sobie wiare i religje, chociaz ojciec starannie
pilnowal przez caly ciag swego Zycia, serca ukocha-
nego syna swego, aby go nie zatrul jakoby jad
religjii wiary. Co spowodowalo MiLrA szukaé religji
i wiary? Milos¢ kobiety — ale milo$¢ czysta, idealna.

Céz zawsze budzi w nas ueczucie wiary i re-
ligji? Moze pod pewnym wzgledem bojazi, moze
oczekiwanie nadgrody, moze uczucie zawislosci od
czego$s samoistnego ®): atoli zadna z tych pobudek
nie wytwarza prawdziwéj religji. Jedynie tylko
milosé jest zdolna wznieci¢é w naszem sercu zapal re-
ligijny i wiare, ale ta miloS¢ musi byé¢ czysta, idealna,
wolng od sobkowstwa i pozadliwosci zmyslowéj. Cheesz

') Joux Sruart My, Autobiography. London. 1873.
*) Davio Hume, Essays, literary, moral and potitical London.
1874, str. 547,

' 13
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znalezé wiarg i religje, znajdz sobie pierwé) przed-
miot milosci.

W tym celu pamigtaj najprzéd o tem, abys$ sig
oderwal od materjalnosci. Juz to oderwanie si¢ od ma-
terjalnosci dowodzi, Ze mozesz wrazie potrzeby pos§ wie-
ci¢ sie. Pragnienie poswigcenia si¢ jest niezbednym
warunkiem tak milo$ci jak nie mniéj wiary i religji.
Poswigcajac si¢, a mianowicie poswiecajac nie siebie,
ale materjalnos¢ swa, uSwigcamy sie, i w miare tego
jak poswigcamy sig, tak i o tyle us§wigcamy sie
Kazde - poswigcanie si¢ przychodzi nam z trudnosciy,
te téz zwalezy¢é musiemy, a wlasnie ta wewngtrzna
walka tworzy rozwdj ducha naszego. Czem wigksza
trudnos¢, tem wigkszéj potrzeba téz walki, ale ta
wieksza walka pociaga téz za soba tem wigkszy roz-
woj duchowy, tem wieksza doskonalo$é ducha naszego.
Poswigcajac sig dla kogo$ lub dla czego$, nie poSwie-
camy si¢ juz tylko dla materjalnosci, ale dla czego$
nie - materjalnego, dla czego$ idealnego: albowiem gdy
organizm cielesny, materjalny innych ludzi nie stoi
w zadnym bezposrednim zwigzku ani z naszym du-
chem, ani z naszem cialem, nawet i poSwigcanie sig
dla dogodzenia cialu innych ludzi, nie moze byé
uwazanem za poswiecanie si¢ tylko dla materjalnosei.
Mimo to, ze réwniez i duch innych ludzi nie stoi
w zadnym Dbezposrednim zwigzku z naszem cialem,
nie moze téz nan dziataé, jednak czestokro¢ sklania-
my si¢ do tak zwanych poswigcen, dla dogodzenia
cialu innych Iudzi, w oczekiwaniu z ich strony wy-

’
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wzajemnienia si¢ przez odsluge znéw dla dogodzenia
naszemu cialu: atoli w tym razie o poS$wigceniu nie
moze by¢ mowy, gdyz w ten sposéb poswigecajac sig
mamy na uwadze tylko materjalnos¢, korzys¢ ma-
terjalng, poddanie si¢ samolubnym chuciom, a bynaj-
mniéj czyste, uswiecajace nas poswiecenie sie.

Otéz gdy cheac pozyskac wiare i religje, potrzeba
postara¢ si¢ o milo§¢: tem samem i jakiegos przed-
miotn miloSci poszukaé nalezy. Czego umilowanie po-
trzebuje wigkszego z naszéj strony poswiecenia sie,
a wige czego umilowanie trudniéj nam przychodzi, ta
milo$¢ jest téz wyzsza, szezytniejsza. Pickna jest
milo§é rodziny i przyjaciol, ale piekniejsza jest milosé
cnoty, albowiem tamta glaszcze pod pewnym wzgledem
nasza milo§¢ wlasng, ta za$ domaga si¢ juz wigkszego
zaparcia si¢ siebie. Zacna jest milos¢ nauk dajacych
nam sposéb do zycia, ale zacniejszy jest milos¢ nauk,
ktére sa same sobie celem, ktérym chodzi jedynie o
poznanie prawdy, gdyz tamta ma na uwadze glownie
nasze materjalne potrzeby, ta zas$ troszezy sie glownie
o potrzeby ducha naszego Chlubna jest milo$¢ zespo-
lenia panstwowego, ale chlubniejsza jest miloS¢ spole-
czefstwa i ojezyzny, gdyz tamta ma przewaznie na
uwadze, ze panstwo strzeze naszego osobistego bezpie-
czenstwa, naszego mienia i w razie potrzeby daje nam
pomoc przeciw nieslusznym napasciom, ta zas jest wig-
céj idealnéj natury.

Atoli najwyzsza i najcenniejsza jest milos¢ Bo-
ga, gdyz ta bez wzgledu na jakies (osobiste korzysci
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wprowadza nas na pole czysto idealne i kaze nam
wystepywac przeciwko nam samym, przeciwko wszyst-
kiéj naszéj cielesnosci, kaze nam uznaé si¢ jedynie
tylko za jeden ton w harmonji doskonaloseci
w wszechswiecie rozlanéj, a bedacéj zasadniczym
wszech$wiata bytem. Milos¢é Boéstwa jest téz trescig
wszystkiéj religji, jak uznawanie istnosci Boistwa
jest trescia wszystkiéj wiary. Uzewnetrznieniem sig
milosci Boga i wiary w jego istnienie jest modlitwa,
to — jak powiada Lamartine ') — zmyslowe ogniwo
laczace czlowieka z Bogiem, ten najwyzszy przywilej
czlowieczenstwa, to ozywcze tchnienie Boskie, wnika-
jace w dusze tych, ktérzy wznosza swe modly do
Boga. Modlitwa laczy czlowieka z Bogiem, modlitwa
daje czlowiekowi natchnienie, modlitwa — przez
panteizm za glupstwo uwazana *) — jest szczytem
filozofji teistycznéj. Ktoby szukal dowodéw istnienia
Boéstwa, niechaj tylko zwréci uwage na to, ze cala
lndzkosé zaséla swe modly do Boga, a o inne dowody
pytal sie nie bedzie. Modlitwa jest téz tak samo wy-
razem milosci, ktéra ku Bogu palamy, jak pozdro-
wienie jest wyrazem milosci przyjaciela, jak z glebi
ducha naszego wydobywajaca si¢ piosnka jest wyra-
zem milosci ojezyzny, matki, kochanki.

Ci ktorzy religje i wiare wraz z filozofja stracié
usiluja z tego wysokiego stanowiska, na jakiem jedna

') Lectures pour tous de LamawrrtiNe. Paris 1875, str. 440,
441: Tadoration.
*) Srravss L 0 str, 414.

http://rcin.org.pl



101

obok drugiéj stoi, ezuli, ze milo$§¢ $wiat caly napel-
niajaca jest ich nieprzezwyciezonym wrogiem. Usilo-
wali téz wythimaczy¢ milo$é jako funkeje organizmm
fizycznego, a zarazem uznali za psychopatologiczne
objawy te wszystkie rodzaje milosci, ktére sa czysto
idealnéj natury. Rozumie si¢, ze ci wszyscy na mi-
tosciowstret cierpigcy uczeni nieuncy, jedynie tylko
zmyslowa milo$é na oku mieli. Otéz juz gdzie indziéj ")
zwricilem uwage na to, Ze nie znajdzie nigdzie czlo-
wieka, u ktérego rozum méglby zupehie zastapié uezu-
cie, ktéry mialby dosy¢ sily po temu, aby calkiem
wyprzeé¢ si¢ milosci rodzicow, dzieci, rodzenstwa, oj-
czyzny, wiary, nauki i tych wszystkich stosunkéw,
jakiemi go milo§¢ z ludzkoscia i z Bogiem wigze.
A przeciez nie sposéb przypusci¢, aby jakie$ funkcje
organiczne mogly by¢ przyezyna przytoczonych rodzajow
milo$ci. Niemniéj jednak i milos¢ kochankéw nie jest
wynikiem funkcyj organicznych, podobnie jak 1 milo$é
malzenska. Tamta jest przeciwnie wyrazem najczystszéj
milosei, gdyz uzewnetrznia si¢ w niéj w wysokim stopniu
pos$wiecenie: ta zas powinna by¢ i uszlachetniejszych oséb
s/ jest rzeczywiscie taka samg. Juz sam ustrdj duchowy
kochankéw, kaze nam wnosi¢, ze ich milo$¢ jest czy-
sta, daleka od wszelkiéj zmyslowosci. Przypatrzcie sig
mlodzianowi, kiedy znalazl swoja Beatrykse, a doj-
rzycie w jego ducha organizacji jakoby -calkowitego
przewrotu: namigtnosci zmyslowe nikna przed obliczem

) Moje Dzieje filozofji NowoZytﬁéj L e st 269. 270.
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milosci, jak piekielne ciemno$ci przed jasnoscia nie-
bianska ; dusza jego czerpie z jakiego$ tajemniczego
Zrédla wigeéj sily moralnéj; zywot jego staje sig we-
selszym, jak gdyby wielka mnogos$é jakiego$ ducho-
wego kwasorodn do pluc swojego ducha wciagnal; ja-
ka$ niewiedzie¢ z kad przybyla energja budzi do zy-
cia nawet moze juz do niego calkowicie zniecheconego;
nieraz cho¢by znéw zobojetnienie, otretwialosé, duchem
jego zawladnaé cheialy, zaraz jak skoro jego niebianka
stanie mu przed oczyma jego duszy, jakoby cudownie
jéj urok niby elektryczna sila nim wstrzasa, zapala
w nim odwage do walki z przeciwnosciami zywota,
wprawia cale jego jestestwo w stan jakiej$ nie do opi-
sania blogosci, jakiéj w innych zywota chwilach do-
czekaé si¢ nie latwo przychodzi.

Pozytywisei winni zwrécié uwage na to, ze religja
i miloé¢ sa tak samo faktami a wiec rzeczywistoscia,
jak ojczyzna, rodzina, spéleczeistwo, mowa '), ze wiee
jak te tak i tamte za przywidzenia uwazaé nie spo-
. s0b. Rozum nie méglby pojaé¢ ideji religji lub milosci,
gdyby czlowiek zkadinad religijnosci lub milosci nie
zaznal. Religijno$¢ réwnie jak i milos¢, jezeli jest z je-
dnéj strony faktem niewatpliwym, z drugiéj znéw strony
przestaje by¢ przedmiotem czystego rozumu i staje
sie przedmiotem wyobrazni, wiary, uczucia, bezpo-
$redniego widzenia.

Zachodzi ‘dalsze pytanie: co stanowi te spojnig
Iaczaca milosé z religja i wiara? Otéz t¢ spojnig sta-
" 1) Paun Jaxer, sles problémes du dix-neuvieme sidele. Paris

1872, str, 486. 494,
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nowi wydobycie si¢ z objeé materjalnosci, wzniesienie
si¢ ducha w krainy idealnosci, a wigc w te krainy,
zkad Dblizéj jest do Boga, gdzie Bostwo duchowi
czlowieka widoczniéj przed oczy sig stawia, gdzie tem
samem duch czlowieka koniecznie musi przekonaé sie
o tem, ze materjalny $wiat tuteczno-ziemski jest tylko
zmyslowoscia dla zmyslowosci, lachmanami,
ktorenasig przywdzial duch, 6w krél-arcykaplan. Wpraw-
dzie z tego wyzszego patrzac stanowiska pojmuje duch,
ze cielesnos¢ wszelka jest podnieta wewnetrznéj, du-
chowéj pracy, ze rozw(j zasadza si¢ na wypareiu
z wnetrza ducha tych wszystkich momentéw zmyslo-
wosci, ktére tam z zewnatrz ducha si¢ dostaly, Ze
wi¢e tem samem materjalnosé nie jest dzielem jakie-
go$ zlego ducha, ale jest do zycia powolang przez
samego Boga: ale mimo to wszystko zrozumie on tam
te prawde¢ w oczy bijaca, ze czlowiek jest od $wiata
materjalnego wyzszym, albowiem $wiadomo$é jego
czyni go istota do Boga podobna, gdy za$ wszystek
$wiat naturalny jest tylko nieswiadomem dzielem
dokonanem $wiadomie przez Boga; zrozumie on jak bardzo
bladza ci, ktérzy za cel rozwoju uwazaja albo dazenie do
zatracenia wszelkiéj Swiadomoscii utopienia jéj w wszech-
Swiatowéj nieswiadomos$ci, albo pragnienie stania si¢ ato-
mem panteistycznéj materji, albo cheé zaprzepaszczenia
si¢ w panteistycznéj idealnosci. Z tego widziemy, ze
milo$é, religja i wiara domagaja si¢ koniecznie uznas
wania Swiadomosci, samowiedzy.
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Nasuwa nam sig¢ tutaj dalsze jeszcze pytanie:
czem jest milosé? jak ona sie wiaze z samowiedza?
Milosé jest magnetyzmem serca. Coéz to znaczy?
Aby zrozumie¢ t¢ odpowiedZ, prosze pamieta¢ o tem,
ze Bistwo jest absolutna, nieskonczong, zupelna dosko-
naloscia t. j. z tych doskonalo$ci, ktére sa, najwyz-
sza. Rodzaj ludzki jest niedoskonalo$cia, a wiec do-
skonalo$cia niedoskonaly. Zadaniem ludzkosci jest
cywilizowanie si¢, to jest doskonalenie sig. Czlowiek
powinien ile moznosci wypiera¢ z siebie, z wnetrza
swego ducha, wszelka niedoskonalo$é, a wprowadzaé
tam wszelka mozliwa doskonalosé. Przez to wlasnie
staje sie kazdy czlowiek tak postepujacy coraz bar-
dziéj podobnym do Boga. A takiego postepowania do-
maga si¢ od kazdego czlowieka cywilizacja, wiara
chrzeScijanska i filozofja duchowego rozwoju.

Doskonalenie si¢ jest wlasnie objawem milosci,
jest — ze tak powiem — objawem duchowéj attrakeji,
duchowéj sily przyciagania. Zwracamy juz tutaj uwage
na to, ze S$wiadomo$¢ nasza poucza nas, iz duch
przedstawia nam si¢ wlasciwie jako wola, jako usilo-
wanie, a-wiec jako sila, a ze obok ducha naszego,
poza nim, przedstawia mu si¢ t. j. przedstawia nam sig,
jako podnieta jego, a wiec naszej dzialalnosci, jako
ograniczenie woli, jako przez silg napotykany opdr,
cala natura w ogélnosci, a w szczegdlnosci nasz or-
ganizm cielesny. Czem jest grawitacja, cigzkosé, w New-
tonowskim systemie $wiata, tem jest doskonalos¢ w fi-
lozofji duchowego rozwoju. Dazenie wigc woli do

’
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ubezwladnienia swym oporem dzialania materjalnosci
Swiata, przeciwko woli skierowanego, oto zasada do-
skonalenia si¢, rozwoju. Poniewaz jednak o doskonale-
niu si¢ bez $wiadomosci mowy byé by nie moglo, wigc
— jak powyzéj zauwazono — doskonalenie si¢ przedsta-
wia si¢ nam jako akt swiadomosci. Analiza Swiadomosci
poucza nas, ze to doskonalenie sie ducha naszego odbywa
si¢. w sferze naszéj intelligencji, w sferze 'naszego serca
1 w sferze naszéj woli, a wiec pod wzgledem prawdy,
pigkna i dobra. Kazdy z tych trzech momentéw tkwi
w zarodzie w duszy czlowieka. Poucza nas o tem stan
psychologiczny dzieci i dzikich.

Ot6z wiee milosé jest tym pociagiem tkwiacéj w nas
prawdy do innéj a wigci do absolutnéj prawdy, tkwiacego
w nas piekna do innego, a wigc i do absolutnego pigkna,
tkwiacego w nas dobra doinnego, a wige i do absolutnego
dobra. Milos¢ zatem jest pociagiem tkwiacéj w nas
doskonalosci niedoskonaléj do innych doskonalosci nie-
doskonalych, a ostatecznie do doskonalosci doskonaléj,
absolutnéj, do Boga. Za tem téz idzie, zé milowaé
mozemy tylko prawde, pigkno i dobro — ze w wszyst-
kich milo$ci naszéj przedmiotach, milujemy tylko tychze
przedmiotow dodatne strony, a wiec tylko to co w nich
jest prawdziwem, pigknem, dobrem — ze czestokroé
milujemy przedmioty tylko w naszych oczach milosci
godne — ze wreszcie ten lub 6w przedmiot milosci
tylko tak dlugo milujemy, jak diugo widziemy w nim
co$ dodatnego t. j. prawdziwego, pieknego, dobrego.
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Ten stan rzeczy jest skutkiem saméj konse-
kwencji logicznéj, a jako taki nie jest ani przy-
widzeniem, ani przypadkowym trafunkiem, lecz wyplywa
z téj saméj koniecznosei, z jakiéj plyna prawdy matema-
tyczne. Jak z pojecia kola wynika, ze wszystkie promie-
nie sa sobie réwne, tak z pojecia rozwoju plynie caly
szereg tych prawd zasadniczych, ktore lycza si¢ z soba
w jednos¢ systematyczna filozofji duchowego
rozwoju, ktérg moznaby takze nazwac filozo fja roz-
wojowego spiritualizmu. Ogélny poglad na te
filozofje podaliSmy tutaj: szczegblowiéj przedstawiemy
ja w drugiéj czesci téj pracy.
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