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O okreslaniu
jako podstawowym stosunku skitadniowym.

Jednym z dzialéw systematyki gramatycznej, ktéory wy-
maga najpilniejszej przebudowy i rewizji pojec¢ jest skitadnia.
Pomijajac bowiem rozmaite szczegotowe braki istniejgcych
systeméw skiadniowych w naszej i obcej nauce, zaznacza sie
najdotkliwiej brak wyraznie sformutowanych poje¢ zasadni-
czych, ktéreby wigzaly w organiczny systemat poszczego6lne
dziaty, zwitaszcza za$ dziat, traktujacy o skiadni zdania poje-
dynczego oraz dziat, poswiecony skiadni zdania ztozonego.

Nie omawiajac z tego punktu widzenia najbardziej szcze-
g6towej, ale dzi$ juz w wielu szczeg6tach przestarzatej Skia-
dni Krasnowolskiego, musimy ten brak stwierdzi¢ nawet w sy-
stemie tosia. Z omowienia funkcyj spdjnikow w jego Skia-
dnil) wynikatoby wprawdzie, ze za takie podstawowe po-
jecia syntaktyczne, zaréwno dla stosunkoéw cztonéw zdania
pojedynczego, jak i dla zdan, bedacych cztonami zdania
ztozonego, uwaza on stosunki réwnorzednoSci i nieréwno-
rzednosci. Zdaniem jego ,zasadniczg funkcjg spéjnikow jest
wigzanie wyrazow lub zdan w Scislejszg grupe i uwydatnia-
nie zachodzacego miedzy niemi stosunku réwnorzed-
nosci lub nieré wnorzednosci'l (364). W dalszym
ciggu swoich wywodow autor nie pozostaje jednak konsek-
wentnie na tem stanowisku. | tak omawiajac grupy wyra-
z6w w obrebie zdania prostego, ogranicza sie tylko do grup
ztozonych z cztonéw nieréwnorzednych, a ich wzajemny sto-
sunek ujmuje z punktu widzenia dwucztonowosci apercepciji,
okres$lajac jeden czton jako utozsamiajacy, drugi —
jako odrézniajacy (377—9). Charakteryzujac nato-
miast stosunki zdani pojedyriczych w obrebie zdania ztozo-
nego, opiera swoje wywody wytgcznie na stosunku ,rzed-

) T.Bcnni, J. Ltos§, K Nitsch, J Rozwadowski,
H. Ulisiyn, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 1923.
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2 Henryk Gaertner SO. 12

nosci“ (368—9, 390— 1), pomijajac pojecie cztondéw odréznia-
jacych i utozsamiajgcych (388—9). Mniej silnie zaznacza sie ta
niejednolito$¢ systematyki w Kroétkiej gramatyce historycznej
jezyka polskiego2), gdzie autor bardziej konsekwentnie sto-
suje pojecie réwnorzednosci i nieréwnorzednosci, zaréwno
do cztonow zdania pojedynczego, jak tez i do zdan, stano-
wigcych cztony zdania ztozonego, ale i tutaj teorje dwu-
cztonowosci apercepcji stosuje tylko do grup w zdaniu po-
jedynczem.

Nierownomiernos$¢ te starat sie usung¢ Szober8), opie-
rajac charakterystyke stosunkdéw w obrebie zdania pojedyn-
czego i ztozonego na okresleniu ich ,rzednosci* (346—7,
375—81), wprowadza jednak w dalszym ciggu pojecia ,za-
leznosci“ i ,niezaleznosci“, ktore stosuje tylko przy omawia-
niu zdan, jako cztonoéw zdania ztozonego (379—80).

Otéz podstawowym postulatem systemu skiadniowego
powinno byé przedewszystkiem wprowadzenie réwnomier-
nosci przy traktowaniu wzajemnego stosunku skiadnio-
wego cztondw stanowigcych zwigzki wyrazow, bez wzgledu
na to, czy cztony te sg strukturalnie wyrazami lub grupami
wyrazéw, czy tez maja posta¢ zdan4. Chodzi tylko o to,
jakie pojecia powinny wchodzi¢ w rachube przy takiem
jednolitem traktowaniu tych stosunkéw.

Wspomniane systemy skladniowe uwzgledniaja promiscué
nastepujace stosunki:

1. stosunki ,rzednosci”, a wiec réwnorzedno$¢ i nie-

réwnorzednosg;

2. stosunek utozsamiania i odr6zniania;

3. stosunek zalezno$ci i niezalezno$ci cztondw.

Ot6z mem zdaniem w opisie skladniowym najmniej istot-
nym jest stosunek wynikajacy z dwucztonowej apercepciji,

*) Lwoéw 1927.

*) Gramatyka jezyka polskiego, Lwéw — Warszawa 1923.

4 Postulaty te mimochodem zaznaczyt to$: ,Stosunki syntaktyczne
miedzy zdaniem podrzednem a gtdwnem, czyli raczej ktérym$ z jego
cztonéw, nie moga byé rézne od stosunkdéw miedzy cztonami prostemi
zdania” (390), teze te jednak przeprowadzit konsekwentnie tylko odnos$nie
do funkcjonalnej klasyfikacji zdan zaleznych.
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SO. 12 O okreslaniu jako podstawowym stosunku sktadniowym 3

ktéra jest pojeciem nawskro$ epistemologicznem, a nie gra-
matycznem, poniewaz siega ono bezposrednio w sfere przed-
miotéw, a dopiero posrednio uwzglednia takze stosunek sa-
mych tworéw jezykowych. Wazniejsze dla skiadni, jako
dzialu gramatyki, sg stosunki ,rzednosci" i zaleznosci, ale
i one nie s podstawowe i pierwotne. Stwierdzenie
stosunku ,rzednosci”, a wiec uznanie obu cztonéw za réwno-
rzedne lub nieréwnorzedne, a w ostatnim wypadku: jednego
z nich za ,nadrzedny“, drugiego za$ za ,podrzedny“ jest
w istocie swej tylko stwierdzeniem rdéwnej lub réznej ich
waznosci znaczeniowej w obrebie zwigzku syntaktycznego,
nie zawsze za$ przesadza o istocie ich funkcyj wgledem
siebie. Podobnie tez o rodzaju funkcji syntaktycznej nie
przesadza uznanie jednego cztonu za zalezny od drugiego.

Natomiast istotnie podstawowym stosunkiem skiadniowym
jest niewatpliwie stosunek okres$lania, ktéry dotychczas
byt uwzgledniany raczej wtoérnie przy analizie cztonow
podmiotu lub orzeczenia rozwinietego. Stosunek ten, pole-
gajacy na wzbogacaniu tresci cztonu okreSlanego przez czion
okreslajacy, nalezy wysung¢ na czoto systemu skiadniowego.
Ze stosunku okres$lania wynika dopiero wtérnie stosunek
zaleznos$ci: okresinik jako jezykowy odpowiednik po-
jecia cechy musi by¢é uznany za zalezny od cztonu okresla-
nego, Kktéry jest jezykowym odpowiednikiem t. zw. przedsta-
wienia podkiadowego5. W dalszej konsekwencji czton
okreslany musi uchodzi¢ za czton znaczeniowo waz-
niejszy, wyzszego rzedu, gtdwniejszy, niz okreslnik,
ktory jest tylko jakby mniej waznym, nizszego rzedu,
uzupetniajgcym, akcesorycznym dodatkiem8), tak zatem dalsza

6) Co do pojecia i nazwy ,przedstawienia podktadowego”, p. K. Tw ar-
dowski, O istocie poje¢, Lwow 1924.

6) Stosunki te uwydatniaja sie wyraznie w terminologji A. Seche-

h aye'a, ktéory dla cztonu okresSlanego stosuje nazwe ,principal® dla
okres$lnika zas§ — ,complément®, Essai sur la structure logique de la phrase,
Paris 1926 s. 25. A. Noreen za Raoulem de la Grasserie (Psychologie
du langage) stosuje jeszcze bardziej wyrazne terminy: ,prinzipale und ak-
ze*sorische Glosse* Einfuhrung in die wissenschaftliche Betrachtung der
Sprache, Halle 1923 s, 310.
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4 Henryk Gaertner SO. 12

konsekwencjg stosunku okreslania jest stosunek ,nieréwno-
rzednosci“. Dopiero ze stosunku okreSlania wywodzi
sie pojeciowo, a niewatpliwie takze genetycznie, stosunek
réwnej waznosci, ,rownorzednosci" obu cztonéw: ta réwna
ich wazno$¢ wynika bowiem 2z jednakowej roli sktad-
niowej, jaka oba te cztony spetniaja zwykle wobec
jakiego§ trzeciego cztonu, przyczem sg one wzgle-

dem niego albo réwnie waznemi cztonami okreslanemi (n. p.
1 2 3
ojca i matkf —2 swoj3a), aébo réownie waznemi okres$lni-

kami (n. p. czcij ojca i matke7. Zaznaczy¢ tu odrazu
nalezy, ze stosunkiem okre$lania jako pojeciem nadrzednem
nalezy objg¢ takze stosunek orzeczenia do podmiotu, a nie
wyréznia¢ go jako odrebnej kategorji stosunkéw skiadnio-
wych 8).

Przypuszczam, ze tak naszkicowane wytyczne bedg jasne,
zwiaszcza dla tych, ktdrzy sami dgzac do jednolitego ujecia
systemu sktadniowego, napotykali co krok na trudnosci i nie-
konsekwencje w dotychczasowych opracowaniach, dokitad-
niejsze za$ wyjasnienia i uzasadnienia opracowuje w osobnej
rozprawie, ktdrej streszczeniem jest niniejszy artykut. Odrazu
jednak trzeba zaznaczy¢, ze przy opracowywaniu systemu
sktadniowego nalezy unikaé jeszcze jednej niebezpiecznej i na-
suwajgcej fatszywe sugestje niesScistosci pojeciowej. ,Polska
terminologja gramatyczna“* ujmuje rodzaje ,rzednosci“
sktadniowej w nastepujacym systemie pojeé: ,zwigzek wspdt-
rzedny i podrzedny, rodzaje zwigzku podrzednego, zdania
ztozone wspotrzednie i zdania ztozone podrzednie, zdania
wspotrzedne, zdanie podrzedne i nadrzedne". Otéz pojecia
te kolidujg z systemem poje¢ ustalonych przez logike.
W systematyce logicznej bowiem pojecia wspoétrzednosci, nad-
rzednosci i podrzednosci ujmujg stosunki zachodzgce miedzy

7) Moment ten uwzglednia Noreen s. 309 i Szober GJP s. 336.

8 Postulat ten zaznaczyt Noreen s. 311, rozrézniajac tylko w za-
kresie pojecia ,Nexus“ (p. nizej): ,pradikative und adjunktive Konnexion*“.

8) Uchwalona na Zjezdzie gramatykéw w Krakowie dn. 17 i 18 Il
1921 JP VI 89.
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SO. 12 O okreslaniu jako podstawowym stosunku skitadniowym 5

zakresami pojeé¢, nie mozna ich wiec przenosi¢ na
teren stosunkéw syntaktycznych, zachodzgcych miedzy czto-
nami zwigzkéw skiadniowych. Innym jest bowiem stosunek
logiczny pojecia nadrzednego, n. p. ‘kon', do pojecia nad-
rzednego ‘siwek’, innym, za$ stosunek syntaktyczny wyrazu
kwiat do wyrazu biaty w wyrazeniu bialy kwiat. Ta kolizja
musi by¢ koniecznie usunieta, temwiecej ze wiasnie skiadnia
opracowuje szczeg6towo te rodzaje stosunkdéw, ktére uwzgled-
nia réwniez logika.

Spos6b unikniecia tej kolizji wynika juz z poprzednich
zatozenn. Przy charakteryzowaniu ,rzednosSci“ cztondw idzie
nie o stosunki zakresowe miedzy pojeciami, czy odpowie-
dniemi tworami jezykowemi, lecz o ocene ich wzajemnej
znaczeniowej waznosci. Chcac wiec unikngé dwuznacznosci
w tym samym dziale nauki, pozostawimy ,wspoétrzednos¢,
niewspotrzednosé, podrzednos¢ i nadrzednosc¢” przy znaczeniu
ustalonem przez logike, a potrzebnem tez w semazjologjiiO),
a dla stosunkdéw wyltgcznie sktadniowych mozna ostatecznie
skorzysta¢ z poje¢ rdwnorzednos$ci i nieréwno-
rzednosci, przyczem cziton wazniejszy mozna uwazac za
pierwszorzedny, czton mniej wazny za§ — za drugo-
rzedny. Pojecia te w zupetnosci ujmujg stosunek réwnej
czy roznej waznosci znaczeniowej, a w ostatnim wypadku:
mniejszej lub wiekszej waznosci cztonéw. Zresztg co sie
tyczy rownorzednosci i nierbwnorzednosci, to spotykamy je
w tem zastosowaniu juz dawniej n. p. u tosia, ktéry z nich
skorzystat w swej Skiadni. Wprawdzie przy powierzchownej
lekturze moze sie zdawaé, ze to$ pojeciami temi ujmuje
tylko oceniong przez poréwnanie waznos$é zdan, jako czito-
now zdania ztozonego, pojecia za$ wspoétrzednosci i nie-
wspoétrzednosci stosuje do samej zasady czyli stosunku,
zachodzgcego miedzy temi cztonami, a wiec, ze tkwi w tem
subtelne rozréznienie miedzy nazwami stosunkoéw jako takich,
a nazwami cztonéw wedtug ich waznoscill); bytaby to je-

10 Por. H. Gaertner, Gramatyka wspo6itczesnego jezyka polskiego,
Lwoéw 1933, Cz. Il § 175 i nast.

n) L oé mianowicie powiada w rozdziale Skiadnia zdania na str. 388
o stosunku miedzy zdaniami wchodzacemi w sktad zdania ztozonego, ze
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6 Henryk Gaerfner SO. 12

dnak impresja, ktdéra znika przy doktadniejszem zapoznaniu
sie z zastosowaniem tych nazw w catosci opracowania. Autor
bowiem w dziele tem uzywa terminéw ,réwnorzednos¢”

i ,wspdtrzednos¢* oraz ,nieréwnorzednos¢” i ,niewspot-
rzednosc¢“, a nadto odpowiednich okreslen przymiotnikowych
promiscué jako roéwnoznacznikéw1?, nie czynigc miedzy
niemi roznicy takze w pdzniejszej Krotkiej gramatyce histo-
rycznej 18).

Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze tendencja do uzgodnienia
systemu pojeé¢ sktadniowych i logicznych przejawita sie juz
takze w obcej nauce. Przedewszystkiem juz Behaghel
(Die deutsche Sprache), Su1llerlin (Die deutsche Sprache
der Gegenwart) i Brugmann (Kurze vergleichende Gram-
matik) wyrozniaja: [. ,Bestimmungsgruppen® — t. j. grupy
o cztonach nieréwnorzednych, opartych na stosunku okre-
Slania i 2. ,Erweiterungsgruppen“ — t. j. grupy o cztonach
rownorzednych14. Najbardziej zdecydowane i wyraZznie mo-

,stosunek ten okresla si¢ zasada wspo6irzednosci lub niewspoétrzednosci®,
dalej za$ moéwi o ,zdaniu ztozonem z cztonéw réwnorzednych“, o ,potg-
czeniu zdan réwnorzednych®“ (388).

12) Tak wiec juz na str. 389 méwi dwukrotnie o ,zdaniu wspétrzednem™,
zamiast o ,réownorzednem", na str. 390 moéwi o ,zasadzie réwnorzednosci“,
a nic o ,zasadzie wspotrzednosci“.

1) N. p. grupy zdania sa réwnorzedne i nieréwnorzedne 304, na zasadzie
rownorzednosci lub nieré6wnorzednosci 342, zdanie ztozone z czton6w réw-
norzednych 342, zdania réwnorzedne 343, zdania wspdtrzedne 344, trafiaja
sie tez nierzadko inne rodzaje zdan, taczonych bezspéjnikowo, a wiec for-
malnie wspoétrzednych, ktdre maja istotnie funkcje zdan nieré6wnorzednych 345.

Natomiast $wiadomie zdaje sie chciat skorzysta¢ z tej réznorodnosci
terminéw Szober; proébujac je zrézniczkowaé znaczeniowo w tym Kkie-
runku, ktéry wynikatby z cytowanego w przypisie It) ich zastosowania
u Losia A mianowicie moéwi autor zrazu stale o zwigzku .wspot-
rzednym®, a jego cztony traktuje jako ,réwnorzedne“ (346 i past.) ale
przechodzac do rozbioru zdania ztozonego 88 657 i nast., traktuje takze
i zdania pojedyncze, stanowiace cztony =zdan ztozonych, jako ,wspét-
rzedne“, a juz nie jako ,réwnorzedne“.

14 Za Noreenem s. 309; ponadto z literatury niecytowanej przez
Noreena takze K. Brugmann, Die Syntax des einfachen Satzes im
Indogermanischen, Berlin u. Leipzig 1925 §§ 47—71, 72—83, O. Behaghel,
Deutsche Syntax, Heidelberg 1928 B. Il §§ 1041— 75, 1076—92.
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tywujgce stanowisko zajat jednak Noreen. By unikngc
sugestji, ze chodzi tu o stosunki miedzy zakresami poje¢, nie
mowi o ,Koordination - Subordination”, ,Beiordnung - Unter-
ordnung", nie poprzestaje tez na pojeciach ,Parataxe-Hypo-
taxe", jako stosowanych wylgcznie do stosunku miedzy zda-
niami, a natomiast wsérdd zwigzkdéw syntaktycznych (,Nexus")
rozréznia: a) ,Adnexion" — t. j. zwigzek cztondéw réwno-
rzednych i b) ,Konnexion“ — t.j. zwigzek o cztonach, pozo-
stajgcych w stosunku nieréwnorzednosci, a zarazem okreslania.
Nie zaznacza jednak N oreen, ze stosunek okresSlania jest
stosunkiem podstawowym, z ktérego wywies¢ mozna sto-
sunek réwnorzednosci.

W ostatecznym wyniku rozwazanh system podstawowych
poje¢ sktadniowych przedstawiatby sie nastepujgco. Wsraéd
zwigzkdéw syntaktycznych, skitadajgcych sie z cztonéw zda-
niowych lub niezdaniowych, rozrézniamy:

1 Zwigzki cztonéw nieréwnorzednych, pozosta-
jacych wzgledem siebie w bezpos$srednim stosunku
okreslania; zwigzki takie mozna tez uwaza¢ za zwigzki
nierdownorzednos$ci; analogicznie takze odpowiednie
spojniki nalezy traktowac jako spojniki nieréwnorzed -
nosci, ale nie jako podrzedne, ani nie jako upodrzednia-
jaceld. W obrebie zwigzkéw nieréwnorzednosci mozna moéwié
0 okreslnej, t. j. ocztonie okreslanyml6 i o okres$lniku
— t. j. o cztonie okre$lajacym. Ze wzgledu na moment struk-
turalny zaréwno okresina, jak i okreslnik moze byé zdaniem
lub tworem niezdaniowym. Okre$lna w zwigzku syntak-
tycznym stanowi czton uzalezniajacy, a zarazem ze
wzgledu na waznos$¢ znaczeniowg — pierwszorzedny,
okres$lnik za$ jest cztonem uzaleznionym, a zarazem —

Is) Rozréznienie sp6jnikéw réwnorzednos$ci wprowadzitem w Gramatyce
wspotczesnego jezyka polskiego cz. Il 206; niestosowno$¢ pojmowania spdj-
nikéw jako wspétrzednych czy réwnorzednych i t. d. wyczuwat juz Lo§,
ktory odpowiednie spéjniki traktuje jako urdéwnorzedniajace i upodrzednia-
jace (Sktadnia 366); same spdjniki bowiem jako takie nie moga by¢ réwno-
rzedne, a tylko sa symbolami stosunkéw réwnorzednosci.

Is) Analogicznie do nazw matematycznych; mnozenie — mnozna — mno-
znik mielibySmy wiec tutaj: okreslanie — okreslna — okresInik.
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8 Henryk Gaertner SO. 12

drugorzednym 1) Postugujac sie za$ pojeciem, stoso-
wanem przez Szobera w sktadni zdania ztozonego, mozna
uznaé¢ kazdy okreslnik za czton zalezny, okresSlng zas§ —
stosownie do jej roli w zdaniu — za czton zalezny lub
niezalezny. Czton niezalezny w obrebie zdania pojedyn-
czego jest podmiotem zasadniczym, czion niezalezny za$ —
stanowiacy zdanie, jest w obrebie zdania ztozonego zdaniem
gtéwnem.

2. Zwiagzki cztonow réwnorzednych, zwigzanych
ze sobg posrednio wspdlnym stosunkiem do trzeciego
cztonu; zwigzki takie mozna uwaza¢ za zwigzki réwno-
rzednos$ci; analogicznie nalezy odpowiednie spdjniki trak-
towaé jako spéjniki ré6wnorzednos$ci, ale nie réwno-
rzedne, a tem mniej jako wspoétrzedne.

17) Okreélenia: ,pierwszorzedny — drugorzedny" stosowat wprawdzie
to$ do grup w zdaniu, traktujac jako grupe pierwszorzedna potaczenie
wyrazéw o samodzielnej wartosci znaczeniowej, jako grupe drugorzedna

za$ — potgczenie przyimka z rzeczownikiem i t. p. Rozr6znien tych w tem
znaczeniu nikt jednak nie wprowadzit, Szober za$ korzysta z tych pojec¢
dla wyréznienia podmiotu i orzeczenia jako ,pierwszorzednych“ grup

w zdaniu natomiast grupy podmiotu i orzeczenia rozwinietego, bedace wy-
nikiem dalszych podziatéw, nazywa ,drugorzednemi, trzeciorzednemi” i t. d.

Pojecia pierwszorzednosci i drugorzednosci cztonéw w sensie, w ktérym
je wprowadzam, sa dogodne dla petnosci systemu i dla zastapienia pojec¢
,podrzednosci“ i ,nadrzednosci* zdan; w praktycznym opisie skitadniowym
mozna sie jednak bez nich obej$é, a poprzesta¢ tylko na pojeciach zdanh
okres$lajacych (lub uzaleznionych) oraz okre$lanych (lub wuzalezniajacych).
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