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PAMIEC LOKALNA Z PERSPEKTYWY RODZINY
I ... NARODU

Co tqczy temat rodziny, spotecznosci lokalnej i narodu
(zamiast wprowadzenia)

Tematy rodziny, spolecznosci lokalnej oraz spoleczefistwa
narodowego — na co wskazuja zaréwno analizy klasycznych ich ujec
w najwazniejszych tradycjach myS$lenia socjologicznego, jak i generali-
zacje, ktore si¢ wyprowadza z licznych badafi terenowych i studiéw hi-
storyczno-poréwnawczych — maja wiele znaczacych z punktu widzenia
teorii spotecznej tacznikéw.

Ztozona refleksja nad strukturami obrazowania dawnosci zbio-
rowosci 1 grup spolecznych, nad ich sposobami wykorzystania w posta-
wach i dzialaniach indywidualnych i zbiorowych ,budujacych” fad spo-
feczny i tad kulturowy stanowi jeden z najwazniejszych takich tacznikéw.
W takiej roli wystgpuje réwniez nie mniej zlozona refleksja nad wspdl-
notowo$cia, nad jej treSciami i stylami artykulacji w zaleznosci od kon-
tekstéw spolecznych, a takze ideologicznych.

Dawnosé jako tgcznik

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza A.D. Smitha', ze kultywowanie
wspolnej pamieci przesziosci jest konieczne dla przetrwania réznych po-

! A.D. Smith, Myths and Memories of the Nation, New York 2000.

rcin.org.pl



J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci : réznorodnos¢ miejsc i czasu.
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2006.

350 Joanna Kurczewska

staci spoleczefistwa, jego fragmentéw czy poszczegdlnych instytucji. Uzy-
skiwanie przez te r6zne formy spoteczne ,.§wiadomosci odrebnosci” — jak
podkresla to M. Halbwachs?, klasyk refleksji socjologicznej o pamigci
— pociaga za soba spdjnos¢ grupowa. W procesie uSwiadamiania tej od-
rebnosci istotng role — przypomnijmy — odgrywaja rézne style do$§wiad-
czania dawnosci danej grupy, zwlaszcza te wyrazone w zobiektywizowa-
nych przekazach przekonan lub w formie zbiorowego przezywania trau-
my i kryzyséw tozsamosciowych.

Taki rodzaj dos§wiadczania sprawia, ze stawanie si¢ grupa spo-
leczng moze ,,zakoficzy¢ si¢ wspélnota”. W zaleznoSci od charakteru
i kontekstu takich rodzajéw do§wiadczania dawnosci zalezy charakter po-
wstajacych z nich wspélnot. Innymi stowy, odnoszenie si¢ do danych prze-
sztosci wlasnej grupy, zawarte miedzy twérczym jej wymyS§laniem a na-
Sladownictwem, prowadzi do budowy spolecznosci. Takie odwolywanie
si¢ do przesztosci silnie (ale w réznym stopniu) moze wiazac jednostke
i jej grupe z otoczeniem spolecznym i §rodowiskiem naturalnym; moze
takze kontrolowac ich powiazania z innymi jednostkami i grupami czy
sprawiac, ze wytwarza si¢ w nich poczucie ,,My”.

Te fundamentalng kwesti¢ dla kazdego gatunku rozwazan so-
cjologicznych i antropologicznych, tzn. okreslania, jaka istnieje zalezno§¢
miedzy dawnoscia grupy (bez wzgledu na to, jak si¢ rozumie ,,dawnos¢”
i ,,grupe”) a charakterem wigzi spotecznych w tej grupie i w relacjach tej
grupy z otoczeniem, mozna prébowaé analizowa¢ na przyktadzie wielu
typéw grup spolecznych, m.in. terytorialnego typu grup spotecznych,
z dwéch réznych pozioméw agregacji spolecznej (mezo i makro), a za-
tem na przykladzie rodziny, spolecznosci lokalnej (wsi, miasta, osiedla
itp. uymowanych jako terytorialne uktady spoleczne) oraz terytorialnie ro-
zumianego spoleczefistwa narodowego.

Warto pamigtaé, ze dla badaczy narodu rodzina i spotecznos¢
lokalna, realna czy ,,wymyS§lona”, stanowily punkt wyjscia — a znacznie
czedciej punkt dojscia — w poszukiwaniach idealnych wzorcéw uspotecz-
nienia. Z takich wtasnie powodéw spolecznosé lokalna, a szczegdlnie
stworzone w jej ramach obrazy dawnosci, a takze sposoby, podmioty
i konteksty ich zapamietywania i zapominania zastuguja na szczeg6lna
uwage i to zwlaszcza wtedy, gdy strukturalnie i funkcjonalnie ,,blisko jej
do rodziny”.

Reprezentacje dawnos$ci — ikoniczne oraz werbalne — réznymi
sposobami zaznaczaja oddzielno$¢ spolecznosci lokalnych. Zasada wyta-

2 M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la memoire, Paris 1952 [ttum. pol-
skie: M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamigci, PWN, Warszawa 1969].
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czania — a wlasciwie caly wachlarz sktadajacych sie na nia regut i to bar-
dzo zréznicowanych — stanowi skuteczna blokade projektowania i urze-
czywistniania szerszych, bo obejmujacych wigksze catosci, ,,obiektéw spo-
fecznych”. Sa tez i takie obrazowania dawnog$ci, a takze rozmaite strate-
gie ich przywotywania, selekcjonowania i kontynuacji, ktére nie ograni-
czaja i blokuja, lecz przeciwnie — facza spotecznosci lokalne z ich szer-
szym otoczeniem. W spotecznosciach, ktére realizuja wzér inkluzji, a nie
wzory wylaczania, sposoby przedstawiania przesztoSci lokalnej, ich tre-
§ci 1 formy nie ograniczaja si¢ do wlasnych, rodzimych: sa zapozyczane
z zewnatrz, moga by¢ tam tworzone i propagowane, a w danej spolecz-
nosci lokalnej tylko przetwarzane.

Obrazy dawnosci moga dotyczy¢ wydarzen z historii innych
regiondéw kraju, odwolywaé sie do mitologii pafstwowej, wzoréw boha-
teréw narodowych, §wiattych obywateli z réznych epok historycznych,
ktore sa wspdlne czy oczywiste dla szerszych zbiorowosci. Sa one na rézne
sposoby zmieszane z obrazami dawno$ci wlasnej, lokalnej; migdzy tymi
obrazami nie ma granicy lub ta granica jest nieszczelna, ,,porowata”. In-
nymi stowy, rzadzi nimi zasada otwartosci.

W zréznicowanym i intensywnym kontakcie z szerszymi kre-
gami spolecznymi, z ich wzorami i ideologiami spotecznosci lokalne tra-
ca na swej odrebnosci kulturowej, a w niej — na wyrazisto$ci swych ob-
razéw dawnosci. W ,,zamian” za utracona wspélnotowa zamknieto$¢ i za-
ufanie tylko do siebie, do tresci kreowanych przez siebie wizji przeszto-
§ci, 1 do operacji interpretacyjnych na nich dokonywanych — maja struk-
turalna (bo zawarta w charakterze relacji miedzygrupowych) mozliwos¢
rozszerzania zaufania do nietutejszych, ,,innych” — do grup, kultur, pafistw
czy ideologii. Wszystko to prowadzi do intensyfikacji réznorodnosci, do
wzmocnienia tendencji do zapozyczefi, do wzmozenia tolerancji wobec
»innych”, co prowadzi do zacierania si¢ granic miedzy terytorialng lokal-
noscia a ich kontekstem, a takze przezywaniem malej i wielkiej historii.

Wspdlnotowosé jako tqcznik

Charakter tego drugiego tacznika (czyli refleksji nad wsp6l-
notowo$cia) interesujaco ujawniaja takie ujecia tematéw lokalnego i na-
rodowego, ktore ,,zawieraja” problematyke rodziny. Kwestia rodziny po-
jawia si¢ zar6wno w studiach nad spolecznosciami lokalnymi, jak i w ba-
daniach nad kultura narodowa, tozsamos$ciag narodowa czy instytucjami
zycia narodowego; wystepuje zaréwno w analizach instytucji, proceséw,
zjawisk czy struktur spotecznych, jak i w refleksji nad formami $wiado-
mosciowymi.
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Warto si¢ zastanowi¢, cho¢by w upraszczajacy (zdaje sobie
z tego sprawe) sposdb nad najwazniejszymi operacjami dokonywanymi
przez badaczy na kategorii rodziny, a szczeg6lnie nad powodami i uza-
sadnieniami uzytkowania tej kategorii we wspomnianych wyzej analizach
lokalnoéci oraz studiach nad narodem i jego korelatami §wiadomoscio-
wymi. Najwazniejszymi — mozna sadzi¢ — uzasadnieniami obecnosci tej
kategorii sa:

— uznanie tej kategorii za fundament spoleczny i kulturowy
kazdej formy uspolecznienia, zaréwno tradycyjnego, jak i wspblcze-
snego;

— traktowanie tej kategorii jako wzorca wspélnotowosci reali-
zowanej w dawnej czy aktualnej rzeczywistoéci spoltecznej, bez wzgledu
na stopiefi ztozonosci i trwalosci tej ostatnie;j;

— ujmowanie tej kategorii jako zasady wspélnotowosci (nie-
osiagalnego raczej wzorca, ktéry stanowi ramy odniesiefi, anizeli cel moz-
liwy do realizacji). Innymi stowy, chodzi o ideat wspélnotowosci, ktéra
mozna okresli¢ mianem wspélnotowosci jednocze$nie wyobrazonej i ide-
alnej.

Wskazane wyzej typy uzasadniefi zwracaja uwage — tak samo
jak uzasadnienia dotyczace funkcji integracyjnej wizerunkéw dawnosci
dla funkcjonowania zbiorowosci spotecznych — na idee i zjawisko wspdl-
notowo$ci. Nalezy podkresli¢, ze w historii polskiej socjologii byly i sa
one intensywnie powiazane nie tylko z rodzina pojmowana jako instytu-
cja spoleczna, ale i rozumiana jako pewien typ zintegrowanej §wiadomo-
Sci zbiorowej; réwniez wspélnotowos¢ — jako zjawisko (lub proces) czy
idea, koncepcja czy ideat — cechuje terytorialng spoleczno$¢ lokalna poj-
mowanga jako system spoleczny czy jako stan wyobrazefi spotecznych
zwiazanych z okre§lonym terytorium. Takze — na co wskazuje choc¢by hi-
storia my$li politycznej i spolecznej XIX i XX wieku, w tym i historia
polskiej mysli socjologicznej — wspdlnotowos¢ jest trwala 1 organiczng
atrybucja zaréwno refleksji nad zachodzacymi w rzeczywistosci politycz-
nej i cywilizacyjnej procesami narodowymi, zjawiskami unarodowienia
wielkich zbiorowosci spotecznych, jak i namystu nad ré6znorodnymi for-
mami wzoréw narodowych, caloSciowych ideologii narodowych czy dok-
tryn narodowych — spotecznych i filozoficznych.

Najogélniej méwiac, zjawisko czy idea wspoélnotowosci sa
facznikami pomiedzy kategoriami rodziny, spotecznosci lokalnej i spote-
czefistwa narodowego. ,,Wspolnotowos$¢”, wystepujac w tych funkcjach,
w istotny sposéb zbliza do siebie te trzy kategorie, co pozwala — moim
zdaniem — co najmniej ogranicza¢ (jesli nie likwidowac) zwyczajowa od-
dzielno&¢ — jesli chodzi o podstawowe pole badawcze socjologii polskiej
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— tematu rodziny, tematu spolecznosci lokalnej i tematu narodowego. Wy-
daje sie, ze przezwyciezy sie dotychczasowe specjalizacje (wyrazajace sig¢
m.in. w separatyzmie tych trzech tematéw), gdy nie tylko powaznie po-
traktuje si¢ funkcje integracyjna ,,wsp6lnotowosci”, ale i zbuduje sie stra-
tegie interpretacyjne dla kazdego z tych trzech tematéw, strategie kon-
tekstowe, ktdre w zaleznosci od badanych przypadkéw beda uwzglednialy
elementy pozostatych dwoéch typéw (odpowiednio: rodzinnego, lokalne-
go czy narodowego).

Sadze, ze tworzenie takich kontekstowych, ztozonych inter-
pretacji powinno by¢ dokonywane metoda ,,drobnych krokéw”. Co waz-
niejsze, winno by¢ poprzedzone wyborem dominanty tematycznej, i to
takiej, ktora lepiej od innych pozwoli uwzgledni¢ dwa pozostale tematy
stanowiace konteksty dla stosowanej przez badacza strategii interpreta-
cyjne;j.

Wydaje sig, ze do roli takiej dominanty tematycznej, ktéra by
spelniala powyzej zarysowane wymogi, ,,nadaje si¢” temat spolecznosci
lokalnej, doktadniej: temat spotecznos$ci lokalnej analizowanej zaréwno
w perspektywie rodziny, jak i w perspektywie spoleczefistwa narodowe-
g0. Mozna sadzi¢, ze spolecznos$¢ lokalna, ze wzgledu na jej atrybucje
wspoélnotowosci — realnej i wyobrazonej — wystepujacej na mezopozio-
mie agregacji spolecznej, posiada wystarczajacy stopiefi ztozonosci struk-
turalnej, trwalosci terytorialnej i dawnosci, by staé si¢ przestrzenia insty-
tucjonalna i aksjologiczna spotkafi i negocjacji, w ktérej te trzy struktury
i typy Swiadomosci wystepuja i wehodza z soba w relacje o réznym stop-
niu zlozono$ci. Jednakze, aby strategia badaf nastawiona na terytorialna
spoleczno$¢ lokalna (w pewnym sensie strategia ,,zlotego Srodka”) stata
si¢ strategia wiodaca (optymalna) z punktu widzenia badan i studiéw nad
formami i przemianami okre§lonych typéw tadéw spotecznych i kulturo-
wych, a wigc byla celem podstawowych studiéw teoretycznych catosci
spotecznych specyficznych dla spoteczefistwa polskiego XX 1 XXI wie-
ku, wymaga ona — kolejno — dwéch ,,operacji przygotowawczych”.

Po pierwsze — zajecia si¢ rodzing zardwno z perspektywy te-
matu lokalnego, jak i tematu narodowego, aby méc ustali¢ zakres i inten-
sywno$¢ ich interwencji (lub sposobéw ich przejawiania si¢) w ramach
instytucji rodziny czy pamigci rodzinnej;

Po drugie — zajecia si¢ narodem — polskim spoleczefistwem
narodowym — z punktu widzenia mozliwych dekonstrukcji jego instytu-
cji czy jego $§wiadomosci, po przyjeciu koncepcji teoretycznej, ktéra de-
waluuje ,,$wieta zasade” dawnych koncepcji narodu, a mianowicie kon-
cepcji monolitu czy koncepcji homogenicznosci. (Koncepcja ta moze za-
ktada¢ heterogeniczno$§¢ narodowa w oparciu o rézne zasady: segmento-
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wosci w podziale pracy spolecznej czy wiadzy, klasowosci czy — co nas
tu specjalnie interesuje — zasady terytorialnosci, ktéra taczy pewne wa-
rianty tematu rodziny, spotecznosci lokalnej i narodu?).

Chcialabym skoncentrowac si¢ na pierwszym kroku wstepnym
— cho¢ drugi krok wstepny uwazam za jeszcze istotniejszy — zarysowaé
go, positkujac sie wnioskami i ustaleniami z prowadzonych przeze mnie
badan empirycznych* nad réznymi typami rodzin funkcjonujacymi w ob-
rebie historycznie i terytorialnie odmiennych spotecznoéci lokalnych. Dru-
gi krok — pragnetabym podkre§li¢ — uwazam za znacznie trudniejszy, gdyz
prowadzona z taka intensywnoS$cia w Polsce od dziesiatkéw lat refleksja
nad narodem jest obarczona — z punktu widzenia celéw i zadafi projekto-
wanej tu kontekstowej strategii interpretacyjnej — wigkszymi przewinie-
niami, bo opartymi na pewnikach i ogélnie akceptowanych stereotypach
jednosci i jednolito$ci narodowej’.

* Chciatabym podkresli¢, ze obecnie trudno méwié o catkowitym sukcesie
aterytorialnych konstrukcji zbiorowosci 1 spotecznosci; dopiero si¢ na ten suk-
ces zanosi, ale terytorialno$¢ jest nadal atrybutem wielu waznych uktadéw
spotecznych i kulturowych, przynajmniej w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, a takze w tzw. §wiecie spoteczefistw znajdujacych sie w stadium wcze-
snej czy §rodkowej nowoczesno$ci. Podobng opini¢ czesto formutuje znako-
mity znawca problematyki lokalnej 1 regionalnej, B. Jalowiecki.

* Dane empiryczne do tej czeéci czerpie z badan (90 poglebionych wywia-
doéw z przedstawicielami rodzin zamieszkujacych w trzech spoteczno$ciach
lokalnych, przeprowadzonych w latach 1996-1998) z kierowanego przeze
mnie projektu badawczego KBN ,, Tradycje jako sposéb radzenia sobie z nowa
rzeczywistoscia: studia poréwnawcze dziatan wzorotwérczych rodzin i auto-
rytetdw w wybranych spoleczno$ciach lokalnych” (grant KBN nr 1HOIF
05611). Do badania wybrane zostaly spoleczno$ci lokalne zlokalizowane
w trzech regionach: Wielkopolska, Mazowsze oraz Ziemia Cieszynska. Re-
giony te w XIX w. — w okresie konstytutywnym dla ksztaltowania si¢ form
uobywatelnienia oraz tozsamo§ci politycznej i narodowej nalezaty do réznych
zaboréw (a jedna z nich zwiazana byla spotecznie i administracyjnie z cesar-
stwem austro-wegierskim). Zatozenia teoretyczne i metodologiczne tego pro-
jektu zostaty szerzej przedstawione w artykule J. Kurczewska, M. Kempny,
H. Bojar, Tradycja jako sposéb radzenia sobie 7 nowq rzeczywistoscig, ,,ASK”
1998, nr 2 (7).

5 Chodzi tutaj o sktonnos§¢ badajacych kulturg narodowa, dzieje narodowe
czy tozsamo$¢ 1 identyfikacje narodowa do nadmiernego akcentowania jed-
noéci i podobiefistw, 1 lekcewazenia strukturalnych (warstwowych 1 klaso-
wych) czy terytorialnych podstaw pod réznorodno$¢ identyfikacji narodowych
oraz tozsamo§ci narodowych. Wyjatkiem sa prace Romana Wapifiskiego oraz
J. Bartkowskiego 1 T. Kwiatkowskiego.
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Gdy w narodzie lokuje si¢ rodzine

Zanim przejde do wilasciwej analizy wskazanego przyktadu
(czyli rodziny rozpatrywanej jednocze$nie w kontekscie lokalnym i na-
rodowym), warto jednak — nawet w postaci upraszczajacych konstatacji
— pokaza¢ chocby typy powiazan problematyzacji rodziny z szeroko ro-
zumianym tematem narodowym w polskiej socjologii i na jej pograniczach
z historia i antropologia.

Jednym z takich i to najwazniejszych ujeé jest to, ktére ogni-
skuje uwage badacza na réznych wariantach refleksji nad rodzina jako
instytucja spoleczna — prosta, dwupokoleniowa czy rozszerzona, wielo-
pokoleniowa — lokujac ja w przestrzeni instytucji socjalizacji ,,do naro-
du” i ,,do pafistwa” lub wiazac ja z refleksja nad struktura spoleczna.
W ramach tej tematyzacji, ktérej mozna przyda¢ miano ,,instytucjonal-
nej”, na pierwszym planie znajduja si¢ kwestie zréznicowania typow tej
instytucji: czy to ze wzgledu na strukture, czy ze wzgledu na pelnione
przez rodzing funkcje spoteczne i kulturowe.

Na drugim planie znajduja si¢ wykrywane na podstawie da-
nych empirycznych elementy czy calosci programéw socjalizacyjnych,
specyficznych dla rodzin ulokowanych klasowo (np. w warstwie inteli-
gencji, klasie robotniczej) czy usytuowanych terytorialnie (w okre§lonych
regionach kraju, np. na ziemiach historycznych czy w okreslonych jed-
nostkach administracyjnych, czy w miastach, na wsiach). W ramach tej
tematyzacji rodzina ujmowana bywa gtéwnie diachronicznie, a podsta-
wowe pytania badawcze dotycza tego, jakie czynniki strukturalne czy
czynniki przypadkowe (lub jakie konteksty cywilizacyjne) decyduja o dy-
namice rodziny w diuzszych okresach — epokach historycznych, okresach
politycznych czy etapach przeksztalcenn edukacyjnych i etycznych. W ob-
rebie tego tematu daja si¢ ulokowac analizy rozwoju rodziny, ktére dale-
ko wychodza poza specjalizacje (czyli poza poddyscypling zwana od dzie-
siatkéw lat w socjologii polskiej socjologia rodziny) i stanowia istotny
sktadnik analiz dotyczacych ostatnich transformacji ustrojowych (czyli
przeksztalceni spoteczefistwa kapitalistycznego w spoteczefistwo socjali-
styczne i przeobrazen spoleczefistwa socjalistycznego w spoleczefistwo
kapitalistyczne, tym razem w konteksScie procesdéw integracyjnych w ob-
rebie Europy i §wiata, uniewazniajacych podziaty polityczne na Wschéd
1 Zachéd).

Co prawda procesy zachodzace w rodzinach nie znajduja sie
w centrum zainteresowaf badaczy zajmujacych si¢ przemianami ustrojo-
wymi (zajmuja si¢ oni raczej tak caloSciowymi procesami, jak industria-
lizacja, modernizacja czy sekularyzacja itd.), lecz sa traktowane po pierw-
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sze — jak pochodne tych podstawowych wielkich proceséw dotyczacych
catych spoteczefistw lub catych pafistw i narodéw, po drugie — jako prze-
miany, ktére stanowia jaka$§ forme mutacji tych proceséw, po trzecie
— jako przeksztatcenia instytucji — zmiana jednej formy strukturalnej i za-
daniowej w inna pod wptywem réznych typéw czynnikéw dynamizuja-
cych strukture spoleczna spoleczenistwa polskiego.

W drugiej tematyzacji, ktéra dotyczy rodziny jako instytucji
(czy systemu spolecznego), lecz znacznie mniej osadzonej w refleksji nad
typami wielkich proceséw spotecznych czy w analizach prowadzonych
zgodnie z instrumentarium pojec i schematéw wyjasniajacych specyficz-
nych dla socjologii zmiany spolecznej, mamy do czynienia z koncentra-
cja na rodzinie jako instytucji tworzacej lub/i reprodukujacej wzory za-
angazowania indywidualnego i zbiorowego w sprawy publiczne (np.
w postaci zaangazowania obywatelskiego) na wszystkich (lub wybranych)
poziomach agregacji spolecznej, poczawszy od poziomu mikro przez po-
ziom mezo (lokalny), a skoficzywszy na poziomie makronarodowym i pafi-
stwowym.

W jej ramach, podobnie jak w tej pierwszej, istotny jest czyn-
nik czasu, jednakze w innym jego ujeciu, a mianowicie w postaci analiz
pamieci indywidualnej i zbiorowej czlonkéw rodziny, odnoszacej sie do
elementéw dawno$ci rodziny wyrazanej za pomoca wiazek odwotujacych
si¢ do niej przekonat i opinii, czy w postaci zobiektywizowanych pamiatek
rodzinnej przesztosci. Wyniki badafi sondazowych, a w jeszcze wigkszym
stopniu badan jako$ciowych opartych na wywiadach, obserwacjach i ana-
lizach dokumentéw osobistych wskazuja na proces otwierania si¢ nie tylko
struktury rodziny na relacj¢ z otoczeniem lokalnym i narodowym, ale
i na zjawisko wzbogacania si¢ i réznicowania pamieci rodzinnej pod wpty-
wem instytucji narodowych i lokalnych. Dodajmy, ze kwestia tych dwo-
jakich wplywéw jest istotna, gdyz nalezy — moim zdaniem — w $lad za
M. Halbwachsem przyja¢, ze instytucja rodziny nalezy do podstawowych
zbiorowych podmiotéw, ktére tworza, propaguja i kontroluja specyficzne
dla siebie zasoby pamieci zbiorowej, i tym samym — obok klasy spolecz-
nej, grupy religijnej i grupy politycznej — nalezy do podstawowych dla sta-
tyki i dynamiki spolecznej typéw zbiorowych podmiotéw pamigtajacych.

Précz wyzej zarysowanych dwoéch typéw tematyzacji rodziny
towarzyszacych refleksji o charakterze makrospotecznym (a wigc nad spo-
feczenistwem czy narodem czy narodem-pafistwem) i jednoczesnie insty-
tucjonalnym i dynamicznym mozna wyodrebni¢ kulturowo-normatywna
tematyzacje rodziny. Innymi stowy, rodzina (podobnie jak spoleczefistwo
lokalne i naréd) jest pojmowana w kategoriach kultury (a nie w katego-
riach struktur spolecznych czy instytucji spotecznych), ktére albo stano-
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wia element wigkszych, zobiektywizowanych catosci kulturowych (np.
w postaci dziedzictwa kultury publicznej wyrazonego w postaci pomni-
kéw, dziet literackich efc.), albo sa sktadnikami systemu wartoSci specy-
ficznych dla okres§lonych jednostek czy grup spolecznych rekonstruowa-
nych dzigki metodom i technikom przeprowadzanych na masowa skalg
socjologicznych badaf postaw i przekonan wspélczesnych Polakéw.

Do tej wlasnie tematyzacji (doktadniej w jej wariancie drugim,
dopiero co zarysowanym) zaliczy¢ mozna ustalenia badaczy przemian
orientacji aksjologicznych spoleczefistwa polskiego w drugiej potowie XX
wieku. W prowadzonych od lat 70. az do chwili obecnej seriach badan
tego typu badacze ci stwierdzaja, ze ,rodzina” jest najbardziej powszechnie
akceptowana wartoscia spofeczna, a ,,nar6éd” zajmuje druga pozycje w hie-
rarchii warto$ci. Tego rodzaju badania wyboréw wartosci i orientacji zy-
ciowych Polakéw, dodajmy, od wielu lat potwierdzaja (a moze sa tylko
pod wplywem?) hipoteze prézni spolecznej sformulowana przez Stefana
Nowaka dla p6éznego spoteczefistwa socjalistycznego kofica lat 70., we-
dle ktérej zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw nie wybiera wartoSci znaj-
dujacych si¢ w hierarchii warto$ci spotecznych pomigedzy rodzing a na-
rodem, a tylko potrafi identyfikowaé si¢ z rodzing i narodem®. (Na przy-
ktad badania OBOP ze stycznia 20057 pokazuja, ze dla 63% badanych
Polakéw rodzina nadal jest kluczowa wartoscia, podobnie jak w czasach
Polski Ludowej i na poczatku transformacji ustrojowe;j).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na stabos$¢ identyfikacji
spoteczefistwa polskiego przed 1989 rokiem z warto§ciami zwiazanymi
ze spoleczno$ciami lokalnymi i ich instytucjami (stowarzyszeniami, to-
warzystwami itd.), uwarunkowana presja pafistwowego monopolu ideolo-
gicznego i prawie ze nieobecnoScia spoleczefistwa obywatelskiego opar-
tego na dobrowolnych instytucjach tworzonych przez wolnych obywateli.

Précz tej tematyzacji kulturowej szczeg6lnie obecnej w socjo-
logicznych badaniach nad systemami warto$ci spoleczefistwa polskiego
nalezy — jak sadzg — wyrézni¢ co najmniej jeszcze jeden wariant tej te-
matyzacji. Wyrdéznia go to, iz, po pierwsze — w odréznieniu od dopiero
co wskazanej ma charakter immanentny (dotyczy wylacznie dziejéw ro-
dziny), po drugie — nie znajduje si¢ juz w przestrzeni socjologii ogélnej

¢ Zob. S. Nowak (red.), Cigglos¢ i zmiana tradycji kulturowej, Warszawa 1989.
7OBOP 2003, TNS styczen 2003: 63% Polakéw twierdzi, ze rodzina jest klu-
czowa warto$cia, bo jest ostoja, daje czlowiekowi poczucie bezpieczefistwa;
warto tez pamietaé, co jest wazne dla charakterystyki pamieci rodzinnych,
ze wedle tego samego Zrddla tylko 14% Polakéw raczej nie chciatoby two-
rzy¢ takiej rodziny, jaka tworzyli rodzice. Za to az 2/3 spoleczefistwa mile
wspomina dziecifistwo.
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czy socjologii kultury, lecz to, ze znajduje si¢ na pograniczu socjologii
kultury z historia idei i historig kultury spofecznej i polityczne;j.

W centrum uwagi tej tematyzacji sa przeksztalcenia rodziny
w polskiej przestrzeni spolecznej i kulturowej od kofica XVIII wieku az
do dzisiaj. W jej obrebie zainteresowanie rodzina, jej struktura i dynami-
ka, wynika z uznania jej za jedna z podstawowych instytucji publicznych
spoleczefistwa polskiego i kultury polskiej, ktéra mozna uzna¢ — w tym
i na podstawie badaf empirycznych — za najbardziej efektywna w Polsce
pierwotng — konieczng i wstepna — szkole uobywatelnienia i unarodowienia
nie tylko jednostek, ale i catych grup spotecznych. W takim przypadku
biografia spoleczna rodziny jest odzwierciedleniem biografii narodu, do
ktérego na mocy urodzenia i funkcjonowania jednostka i grupa przynalezy.

W jej ramach analizuje si¢ rodzing nie tylko jako prywatna in-
stytucje narodowa, ale i instytucj¢ publiczna tworzona przez cztonkéw
narodu polskiego (narodu w sensie kulturowym) stanowiaca w okresie
zaboréw 1 okupacji substytut stowarzyszen i inicjatyw, w obrebie ktérych
w systemie wewnetrznej komunikacji odwotywano si¢ do wartosci odzie-
dziczonych po przodkach i uwazanych w danym momencie historycznym
za trwaly element kultury polskiej, a w okresie p6Zniejszym za uzupet-
nienie instytucji publicznych kontynuujacych zasoby polityczne i spotecz-
ne odziedziczone po przodkach. Istniejace wspoéiczesnie, czyli po 1989
roku, struktury rodzinne uwaza sie, zgodnie z taka koncepcja rodziny jako
instytucji pogranicza sfery prywatnej i publicznej, za instytucje dlugiego
trwania, za dziedzictwo dawnych struktur i funkcji rodziny. (Nalezy do-
daé, ze takie ujecia towarzysza konserwatywnym a takze religijno-popu-
listycznym interpretacjom dziejéw rodziny.)

Innymi stowy, wspélczesna rodzina mimo negatywnego bagazu
dziedzictwa socjalistycznego (wzory socjalistyczne oslabiaty na rzecz za-
ktadu pracy i partii role socjalizacyjna rodziny w przygotowaniu jej czton-
kéw do funkcjonowania w zyciu spolecznym) jest nadal instytucja po-
granicza, ktéra nawet w obecnych warunkach politycznych z tatwoscia
przejmuje od innych instytucji niektére funkcje publiczne i tym samym
kontynuuje — co prawda w znacznie mniejszym zakresie — XIX-wieczne
schematy emancypacji rodziny od réznorakich oddzialtywan struktur i war-
tosci pafistwa zaborczego, a takze od wplywoéw obeych kultur narodowych
znajdujacych si¢ w uprzywilejowanej przez system pafistwowy roli kul-
tury dominujace;j.

Usytuowanie ,,polskiej rodziny” w systemie spolecznym i sys-
temie kulturowym jest obecnie — podobnie jak dawniej — silnie uzalez-
nione od historycznych i terytorialnych wymiaréw otoczenia zewnetrz-
nego. Taka wrazliwos§¢ dotyczy zaréwno okreséw zaborowych, gdy ksztat-

rcin.org.pl



J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci : réznorodnos¢ miejsc i czasu.
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2006.

Pamig¢ lokalna z perspektywy rodziny i ... narodu 359

towaly si¢ istotne odmiennosci w sposobach funkcjonowania rodzin w ich
aksjologii zyciowej, jak i okresu PRL, gdy ideologiczny dogmatyzm ma-
terializmu historycznego i wspierajace go instytucje edukacji permanent-
nej wptywaty na radykalne ograniczenia funkcji publicznych rodziny, na
blokade ich autonomii normatywnej.

W zwiazku z takim dziedzictwem wzorcéw obecnych w sfe-
rze publicznej III RP mozna, jak sadze, przypuszczaé, iz rodzina jest na-
dal obecna w przestrzeni spoteczefistwa narodowego teraz juz funkcjo-
nujacego w ramach struktur suwerennego pafistwa. Mimo to, aby ustrzec
si¢ bezrefleksyjnego trwania przy odziedziczonych po przesztosci stereo-
typach, w tym i wizerunkach rodziny, nalezy postawi¢ pytanie, czy po
1989 roku da si¢ utrzymac (bez wigkszych czy nawet rewolucyjnych
zmian) koncepcje rodziny jako instytucji obronnej, zamknigtej normatyw-
nie przed zewnetrznymi wplywami, ktére uwaza si¢ za dysfunkcjonalne
z punktu widzenia zaréwno intereséw i warto$ci rodziny, jak i catego spo-
feczenistwa. (Warto pamietac, ze wizerunki ideologiczne rodziny polskiej
jako ,,oblezonej twierdzy” wystepowaly nie tylko w okresie zaboréw, ale
i w okresie dwdch okupacji i PRL, zwlaszcza gdy dotyczylo to rodzin
zwiazanych ze Srodowiskami katolickimi badzZ ,,ideologicznie obcymi”.)

Mozliwo§¢ trwania przy odziedziczonym wzorcu rodziny jest
— jak si¢ zdaje — nadal aktualna, co prawda w znacznie mniejszym stop-
niu i zakresie; §wiadczy o tym socjokulturowa refleksja nad zadaniami
rodziny powiazana z koncepcjami naukowymi, ideologicznymi i politycz-
nymi obrony tozsamo$ci narodowej przed unifikujacym oddzialywaniem
Unii Europejskiej. Na przyktad w programach socjologéw i filozoféow
zwiazanych z Liga Polskich Rodzin obrona przed Unia Europejska i Eu-
ropa, obrona narodu jest zbudowana na apologii rodziny jako instytucji
par excellence narodowej wzmacniajacej pamie¢ narodowa poprzez opo-
zycje do obcych narodowi polskiemu wptywoéw zewnetrznych i wewnetrz-
nych®.

Warto, jak sadze, sprawdzi¢ teze¢ — mimo jej ideologicznych
powiazaf — o publicznym, obronnym charakterze instytucji rodziny. Szcze-
gélnie pomocne bylyby systematyczne badania empiryczne prowadzone

8 Programy tej partii czekajg na badaczy pamigci rodzin. Ta partia reprodu-
kuje dawny wzorzec rodziny jako instytucji obronnej, zamknietej przed ob-
coscig 1 chroniacej zasoby narodowe, w tym i pamieci narodowej. Zachowu-
je si¢ tym samym forma instytucji z innych warunkéw ustrojowych: jest juz
nasze pafistwo, nasze spoleczefistwo obywatelskie, ale wedle ideologii tej par-
tii — nie jest wystarczajaco nasze, a wiec nadal ich zdaniem nalezy powta-
rza¢ odziedziczone z przeszlosci wzorce traktowania rodziny jako réwniez
zastepcezej instytucji publiczne;.
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przez dhuzsze okresy i na skale masowa,; takie badania, ktére nastawione
bylyby na wychwytywanie odrebnych, konkurencyjnych do pahstwowych
zasobéw kultury narodowej, zasobéw kultury publicznej bedacych
,»W posiadaniu” réznego typu rodzin, ktére uczestnicza w budowaniu
wspotczesnych i przyszlych wzorcéw socjalizacji do bycia narodem i na-
rodem-pafistwem.

Ten ostatni rodzaj tematyzacji kulturowej wydaje sie — w moim
przekonaniu — by¢ szczegélnie cenny z punktu widzenia logiki badaf nad
rola 1 miejscem rodziny w przeksztalceniach ustrojowych, albowiem ona
»zmusza” badaczy do zastanawiania si¢ nad poréwnywalnoScia instytucji
w sferze publicznej, nad ich w niej hierarchizacja, czy zacheca nawet do
przewarto§ciowania znaczenia i funkcji tych instytucji ze wzgledu na ich
aktualne zadania socjalizacyjne czy zdolno$ci do kontynuacji odziedzi-
czonych po przeszitosci zasobéw kulturowych. (Chodzi tu, dodajmy, nie
tylko o poréwnywanie rodziny ze szkola, ale i z partiami politycznymi
czy instytucjami administracji pafistwowej, np. w dziedzinie polityki hi-
storycznej.) A zatem, ta ostatnia tematyzacja rodziny, uwzgledniajaca
w tak szerokim zakresie historyczny kontekst narodowy, pozwala spoj-
rze¢ tak na rodzine, jak i na inne instytucje w perspektywie szerszego oto-
czenia instytucjonalnego i aksjologicznego, co umozliwia tworzenie ca-
loéciowej mapy sfery publicznej spoleczefistwa narodowego, a w tym tak-
ze ustalanie, jakie podmioty instytucjonalne: partie polityczne, grupy ide-
ologiczne, stowarzyszenia i organizacje reprodukuja w nowych warunkach
spotecznych i kulturowych (w warunkach integracji europejskiej czy sze-
rzej: globalizacji) dawne wzorce rodziny polskiej.

W powyzszych, niestety szkicowych, rekonstrukcjach stylow
obecnosci ,rodziny” w rozwazaniach nad narodem i jego korelatami §wia-
domosciowymi — pokazano — mam nadziej¢ — nie tylko dzigki taczniko-
wi wspdlnotowosci, ale i dzieki tacznikowi dawnosci, rézne rodzaje tacz-
nosci interpretacji rodziny oraz interpretacji narodu (i kultury narodowej)
do charakteru uje¢ rodziny. Innymi stowy, pokazano wzajemna zalezno$¢
miedzy tematem narodowym i tematem rodziny.

Gdy w rodzinie szuka sie jednoczesnie dawnosci, lokalnosci i ... narodu
W poprzedniej czgsci probowatam — niestety dos¢ szkicowo

— rekonstruowaé proces lokowania réznych styléw mysSlenia o rodzinie
w refleksji nad narodem (i jego skutki), biorac pod uwage lacznik
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dawnosci i tacznik wspélnotowosci. Natomiast w tej czesci chciatabym
postapi¢ odwrotnie: w analizach rodziny, a przede wszystkim jej pamie-
ci, odnalez¢ przejawy pamieci lokalnej i pamieci narodowej, a takze od-
dziatywania struktur i funkcji spotecznosci lokalnej i otoczenia narodo-
wego.

Dlatego wigc wskaze na jeszcze jedna tematyzacje, a miano-
wicie na taka, w ktérej projektuje sie analizy rodziny z perspektywy po-
wiazan strukturalnych i funkcjonalnych miedzy spolecznoscia lokalna
a narodem (otoczeniem narodowym). Trzeba zaznaczy¢, ze jest ona pod
wzgledem liczebno$ci branych pod uwage kategorii analitycznych — ale
nie pod wzgledem diugosci horyzontu czasowego — obszerniejsza, albo-
wiem uwzglednia dwie, a nie jedna tylko, nawet najbardziej znaczaca
i rozszerzona, tematyzacje (czyli uwzgledniajaca kategorie spotecznosci
lokalnej i kategorig¢ narodu).

Specyficzne wzigcie pod uwage kategorii ,,spotecznos¢ lokal-
na”, a wigc takie, ktére koncentruje si¢ na réznych wymiarach pamigci
zbiorowej, wydaje si¢ z réznych powod6éw uzasadnione. Najbardziej ogol-
nego, bo dotyczacego spolecznosci lokalnych w ogéle, a nie tylko spo-
fecznosci lokalnych analizowanych z perspektywy dawnoéci, uzasadnie-
nia dostarczaja badania sondazowe orientacji aksjologicznych spoteczefi-
stwa polskiego przeprowadzone przez CBOS w 2005° roku. Wskazuja one,
ze spoteczno$¢ lokalna dla wigkszej liczby Polakéw staje sie coraz waz-
niejsza wartoscia i instytucja, co podwaza¢ moze prawdziwo§¢ wczesniej
wspomnianej hipotezy prézni spolecznej i sugerowaé powazniejsze jej
modyfikacje.

Ten drugi podstawowy typ tematyzacji (pierwszy, przypomi-
namy, dotyczyt ,,tylko” narodu) ma wiele interesujacych odmian. Sposréd
nich na uwage zastuguje ta, ktéra bierze pod uwage jedynie male i §red-
nie spolecznosci lokalne, analizowane jako spoleczne i kulturowe uktady
terytorialne, w ktérych zycie publiczne nie jest anonimowe, i gdzie ro-
dzina nie jest narazona na kryzysy aksjologiczne i strukturalne, jak
rodzina wielkomiejska.

Na ich przykladzie, korzystajac gléwnie z wynikéw badan te-
renowych prowadzonych przeze mnie i méj zespot badawczy, cheiatabym
rodzing zajac si¢ z punktu widzenia tworzonych przez jej cztonkéw spo-
sobéw pamietania jej przesztosci.

Po pierwsze — biorac pod uwage dwa rodzaje interpretacji pa-
mieci rodziny: pierwsza przedmiotowa, czyli t¢ zogniskowana na pamiat-

® B. Wcidrka, Spoleczeristwo obywatelskie 1998-2006, ,Opinie i Diagnozy”
nr 3, CBOS, Warszawa 2006.
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kach materialnych, druga, podmiotowa, uwzgledniajaca orientacje i po-
stawy cztonkéw rodziny wobec jej przesztosci'.

Po drugie — koncentrujac si¢ na tych elementach pamieci, kt6-
re dotycza szerszego otoczenia spolecznego rodziny, a wiec spolecznosci
lokalnej i regionalnej oraz otoczenia narodowego.

Ponadto sprébuje tez raczej zasygnalizowac, anizeli systematycz-
nie pokazac, jakie pozytki ptyna z pamigci rodzinnej i od czego one zaleza.

Co sig kryje w pamiqtkach rodzinnych

Zajmijmy sig¢, na podstawie wspominanych wyzej badaf,
pierwsza (czyli przedmiotowo ujmowana) pamigcia rodziny zatrzymang
w postaci réznego gatunku i rodzaju pamiatek.

Zanim przejde do przedstawienia lokalnych i narodowych
sktadnikéw ukrytych w najwazniejszych rodzajach pamiatek kolekcjono-
wanych w rodzinach usytuowanych w Polsce lokalnej, chciatabym przy-
pomnie¢ kilka interesujacych wynikéw z badafi sondazowych przeprowa-
dzonych na prébie ogélnopolskiej przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej (Warszawa 2000) na temat dziejow rodziny w naszej pamieci'. Tyl-
ko dwie piate respondentéw (38%) deklarowalo, ze w ich rodzinach prze-
chowywane sa pamiatki rodzinne. Najczesciej s to zbiory fotografii (82%
wskazan wsréd posiadajacych pamiatki). Wyniki te — dotyczace nie tylko
Polski lokalnej — ujawniaja, ze wbrew dos¢ powszechnie akceptowane;j
w Polsce i Europie mitologii o szczeg6lnym kulcie Polakéw dla przesztosci
i jej pamiatek polskie rodziny nie sa specjalnie zainteresowanie kolek-
cjonowaniem pamiatek.

Pamiatki rodzinne zbierane w Polsce lokalnej — bede o nich
moéwié, positkujac sie danymi z badari terenowych'? — to nie tylko pamiatki
przypominajace przodkéw, ich zycie ,,na tonie rodziny”, ale przede wszyst-
kim pamiatki lokujace blizszych i dalszych przodkéw w otoczeniu lokal-
nym, regionalnym oraz narodowym. Te niecalkowicie ,,prywatne” tacza
historie okres§lonej rodziny z historia spoleczno$ci lokalnej i regionu,
1 najczedciej wiaza je jeszcze z wydarzeniami waznymi dla historii naro-
dowej czy dla istotnego jej fragmentu dziejowego.

10 Por. J. Kurczewska, Spotecznosci lokalne i pamieé zbiorowa, w: O prawie,
obyczajach i spofeczeristwie. Praca zbiorowa 5/03/ISNS, s. 69-93 z biblio-
grafia, zob. takze M. Zibtkowski, Four Functions of Memory, ,,Polish Socio-
logical Review” 2000, nr 3 (131).

1 CBOS BS/1/2000, Dzieje rodziny w naszej pamigci. Komunikat z badan.
Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (113), 5-11 pazdziernika 1999,
reprezentatywna proba losowo-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=] 111).
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Innymi stowy, pamiatki rodzinne sa pamiatkami lokalnymi,
gdyz historie rodziny na rézne sposoby wprowadzaja do historii lokalnej
czy regionalnej. Obrazuja, jak przodkowie pracowali, jak pomagali innym,
jak wypehiali swoje role zawodowe i powinnosci spoleczne. Pamiatki lo-
kalne to przede wszystkim pamiatki po zawodach inteligenckich i to ta-
kich z wyraznie okre§lona ,,misja spoleczna” (np. fotografie nauczycieli
w gronie uczniéw czy kroniki instytucji charytatywnych dokumentujace
dokonania zawodowe lekarzy spotecznikéw).

Wéréd pamiatek rodzinnych — lecz w mniejszym stopniu niz po-
wyzej przedstawione — sa pamiatki dokumentujace dokonania przodkéw
w szeroko pojmowanej sferze dziatalnoSci spofecznej na rzecz otoczenia
lokalnego — osiedla, miasta czy regionu (przewazaja tu pamiatki po Ochot-
niczej Strazy Pozarnej, harcerstwie, po stowarzyszeniach kulturalnych).

Stosunkowo najwiecej — co ciekawe — ,pamiatek spoteczni-
kowskich” pochodzilo z okresu migdzywojnia, najmniej z okresu PRL.
Trudno o jednoznaczne wyjasnienie tego zjawiska. Mogto to wynika¢
z opinii badanych, ze rzeczy z PRL-u to rzeczy ze wspbiczesnosei, tylko
troche ,,dalszej”, albo bylo konsekwencja ich glebszych przekonan poli-
tycznych i spotecznych. Niektérzy z nich mogli wstydzi€ si¢ za aktyw-
nos¢ spoteczna swoich przodkéw (np. za medale i ordery) czy uwazac,
ze czyny spoleczne tak wtedy popularne nie miaty wiele wspdlnego
z prawdziwym spotecznikostwem, a tylko z presja ze strony pafistwa.
(A moglo tez by¢ tak, ze brak pamiatek po PRL-u moze oznaczaé nie-
che¢ badanych do PRL-u jako takiego.)

Pamiatki, ktére nazwaé mozna narodowymi®®, naleza tez do
pamiatek rodzinnych. Odstaniaja one — i to na rézne sposoby — obecnosé

12 Za badania pamiatek w tych miejscowosciach odpowiedzialna byta dr
Agnieszka Chmielewska, ktérej opracowania w niniejszym artykule, oprécz
innych danych empirycznych z tych badafi, bede wykorzystywata. Osoby bar-
dziej zainteresowanie odsylam do jej artykulu w pierwszym tomie Oblicza
lokalno$ci. Por. A. Chmielewska, Kolekcje pamiqtek i niedobitki przesztosci
— pamiqtki rodzinne i pamieé rodziny, w: J. Kurczewska (red.), Oblicza lo-
kalno$ci. Tradycja i wspdiczesnosé, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004,
s. 222-227.

B3 Warto mie¢ na uwadze (zob. badania B. Szackiej i zespolu nad pamigcia
zbiorowa inteligencji w réznych okresach PRL: B. Szacka, A. Sawisz, Czas
przeszly { pamieé spoteczna: przemiany Swiadomosci historycznej inteligen-
c¢ji polskiej 1965-1988), Warszawa 1990; zob. tez B. Szacka, Przesztos¢
w SwiadomoS$ci inteligencji polskiej, Warszawa 1983), ze zdecydowana wigk-
szo§¢ pamiatek narodowych jest w swym charakterze wyraZnym zaprzecze-
niem propagandowego kanonu pamiatek patriotycznych tworzonych przez
ideologéw PRL, w ktérym na planie pierwszym znajdowaly si¢ §wiadectwa
osiagnieé anonimowego ,,Judu miast i wsi”, oraz pamiatki po ,,bohaterach ru-
chu robotniczego™ — krajowego i miedzynarodowego.
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przodkéw w historii narodowej, zwlaszcza w jej heroiczno-martyrologicz-
nej odmianie. Przede wszystkim naleza do nich militaria i dowody uczest-
nictwa przodkéw w wojnach, powstaniach, ruchu narodowym w okresie
zaboréw i kolejnych wojen i okupacji, a takze ich tragicznych loséw, np.
bycia ofiarami zsylek, przesiedlefi, obozéw itp. (Jedna z rodzin w Sko-
czowie posiadala, rzec by mozna, ,,petna dokumentacje” pobytu swoich
przodkéw z réznych pokolen — od powstaficow styczniowych do zolnie-
rzy AK — na zestaniach na Syberii.)

Pamiatek narodowych, ujawniajacych relacje rodziny oraz spo-
fecznosci lokalnej do otoczenia narodowego w jego tragicznym — odSwiet-
nym i martyrologicznym' — wydaniu bylo wigcej anizeli pamiatek pa-
triotycznych odwotujacych sie¢ do codziennosci narodowej czy do okre-
s6w pokoju, pracy i cnét obywatelskich. Te ostatnie, cho¢ zwiazane byty
gléwnie z dwudziestoleciem migdzywojennym (np. fotografie marszatka
Pitsudskiego, kroniki legionowe, pamiatki triumfu oreza polskiego w woj-
nie bolszewickiej); zawieraja jeszcze pamiatki — gléwnie znaczki i pocz-
towki — z pierwszej ,,Solidarnoscei” czy tez pamiatki po ostatniej zmianie
ustrojowej (,.kawatki rozbitego pomnika zolierzy radzieckich™).

Pamiatki rodzinne po PRL-u sa tez czeScia — co prawda nie-
wielka — pamiatek narodowych, i to zaréwno w ich odmianie heroicznej,
jak i potocznej. W wielu rodzinach przechowuje si¢ jednak pamiatki
z tego okresu najnowszej historii narodowej i pafistwowej: dokumenty,
dyplomy i odznaczenia — cywilne i wojskowe — , pamiatki z wojska”...
Jednakze raczej traktuje si¢ je jako uzyteczna dokumentacje dla obecnych
wiadz (np. dla ZUS) czy Swiadectwo swojej niedawnej prywatnej biografii
anizeli wazne przypomnienie wydarzefi, wartoSci czy oséb z nieodleglej
historii swojego kraju®.

Dos¢ powszechny brak estymy dla pamiatek po PRL-u wart
jest zastanowienia, mozna go bowiem wzia¢ za symptom rosnacej amne-
zji zbiorowej, ktéra dotyczy nie tylko dawnej historii polskiej, ale i cal-
kiem §wiezych wydarzefi (i to tych catkiem niedawno intensywnie prze-
zywanych), albo mozna go uzna¢ za wskaznik tego, ze spoleczefistwo pol-
skie woli raczej tworzy¢ mity na temat ,,heroicznej walki z komunizmem”

* Do pamiatek patriotyczno-martyrologicznych ostatnio doszly znaczki
1 pocztdwki ze stanu wojennego.

5 Jednakze zdarzaja si¢ przypadki, ze deklarowanie niecheci do PRL nie prze-
szkadza jakiemu$ cztonkowi rodziny kolekcjonowaé pamiatek z tego okre-
su, bo ,,po prostu lubi zbiera¢”, a do tego jego zdaniem ,,zaden z fragmen-
téw historii nie powinien by¢ zaniedbany”. (Ten rozméwca umie$cit w swo-
jej kolekeji kserokopie wlasnych zeszytéw szkolnych z tekstami o Stalinie.)
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swoich przodkéw, anizeli przechowywac konkretne dowody materialne
ich dziatan i postaw z tego okresu.

Pamiatki rodzinne nie tylko buduja wspélnote wspélczesnej ro-
dziny (lub jej okreSlonych czlonkéw) z jej przeszloscia — dziejami przod-
kéw, kultywowanymi przez nich w przesztosci zasadami i wartoSciami.
Stwarzaja one wspdlnote takze z okresami historycznymi, wydarzeniami czy
rodzajami kultury i typami grup spolecznych, z ktérymi dzieje spoleczne
ich przodkéw byly powiazane. Wystepuja one w roli swego rodzaju kotwic,
ktére ,,zaczepiajac” wspomnienia w okre§lonych narracjach historycznych,
wiazac je badZ z abstrakcyjnymi warto$ciami, badz z konkretnymi wyda-
rzeniami, porzadkuja chaos wspomniefi rodzinnych w szerszych narracjach
historycznych, przydzielaja je do oddzielnych gatunkéw i rodzajéw.

Pamiatki lokalne i narodowe oprécz wzmacniania réznych form
wspolnotowosci z dawnoscia réwniez uczestnicza w wytwarzaniu tego ro-
dzaju nastawiefh wobec 0s6b i instytucji ze swego blizszego i dalszego oto-
czenia spolecznego i kulturowego. Sa one — przypomnijmy — swego rodza-
ju ,,pomoca naukowa” dla réznego typu pedagogéw — nauczycieli, lideréw
lokalnych czy politykéw — ktérzy prowadza ustawiczna edukacje do bycia
obywatelem miejscowym, czlonkiem narodu i obywatelem pafistwa.

Materialne pamiatki rodzinne sa nie tylko ,.kotwicami” wspo-
mnien patriotycznych i lokalnych, ale réwniez ich katalizatorem'. Funk-
cja katalizatora zalezy w duzej mierze od czasu i sposobu umocowania
rodziny w spolecznosci lokalnej i (dodajmy) od tego jak osadzona jest
w instytucjach i warto§ciach spoteczefistwa narodowego, jakim wzorom
zasobéw kultury narodowej podlega. Zalezy od tego, czy dana rodzina
jest zasiedziata w danej spolecznosci lokalnej (czy ta zasiedziato$¢ wyni-
ka z bycia tam od wielu wiekéw czy tylko od paru lat); jesli jest rodzing
nowo przybyla, od tego, skad i z jakich powodéw przybyta do tej spo-
fecznosci (przymusowe wysiedlenia, pogofi za praca, dobrowolna zmia-
na miejsca itd.), a takze od tego, jakie motywy i potrzeby zakorzenienia
ma rodzina przybyla czy zasiedziata. Od tych czynnikéw, dodajmy, zale-
zy gotowos¢é rodziny do reprodukowania i tworzenia historii wiasnej'’.

Koficzac rozwazania o pamigci rodziny zawartej w pamiatkach
materialnych, warto chwile uwagi po§wigci¢ tym rodzinom, ktére nie zbie-
raly pamiatek badz — jesli je nawet mialy — to uwazaly je za calkowicie

16 Warto zauwazyé, ze pozytywny stosunek do pamiatek ma silny zwiazek ze
znajomoscia historii nie tylko rodziny, ale i matej ojczyzny i kraju: im lepiej
sig te historig samemu zna, tym czeSciej jest sig kolekcjonerem pamiatek.

7 Im bardziej rodzina jest bez historii wlasnej, tym czeéciej deklaruje catko-
wity brak pamiatek, nawet wtedy, gdy jej czlonkowie ,,przechowuja jakie§
stare przedmioty i zdjecia”.
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zbedne’®. Ich cztonkowie pytani przez badaczy o to, ,,co warto przekazaé
przysztym pokoleniom”, wymieniali: mieszkanie, dom, ziemig, samochdd,
a wigc elementy infrastruktury nie tylko rodziny, ale jakiej$§ spotecznosci
lokalnej. Mogto to oznaczaé, ze ich zdaniem nie warto materialnie doku-
mentowaé wspdlnoty z ich przeszloscia; mogto tez oznaczaé, ze nie uwa-
zali tego, co obecnie maja (np. domu), za przyszla pamiatke, ktéra moze
Lunaoczni¢” ich zwiazek ze spolecznoscia lokalng — obecng i przyszia.
Ten rodzaj postaw 1 opinii zdarzal si¢ w rodzinach ludzi Zle wyksztalco-
nych, w rodzinach potomkéw ludzi biednych, ktérym w pierwszym po-
koleniu udato si¢ dorobi¢. Brak pamiatek ttumaczyli czesto bieda i bra-
kiem czasu na ,luksusy”. Brak pamiatek czy niedostrzeganie, ze si¢ je
ma — jak wida¢ z tego — jest uwarunkowane przez miejsce w strukturze
spolecznej i1 posiadany etos i zwiazane z tym poczucie frustracji, wstydu
czy kompleksu nizszosci.

Jak sie pamieta otoczenie lokalne i narodowe

O tym, ze pamigé rodziny jest zorientowana nie tylko ,.do
wewnatrz”, ale i ,,na zewnatrz” struktury rodzinnej, czyli na jej blizsze
i dalsze otoczenie spoteczne, méwi nie tylko jej dokumentacja — pamiat-
ki materialne — ale i sposoby oraz funkcje aktualnego uczestniczenia ro-
dziny (jako zbiorowego podmiotu pamietajacego lub jako zbioru indywi-
dualnych podmiotéw pamietajacych, ktére si¢ nan sktadaja’®) w spotecz-
nym i kulturowym otoczeniu lokalnym i narodowym?.

Mozna tak wlasnie sadzi¢, gdy ,,pamieé rodziny” oraz ,,0to-
czenie narodowe i lokalne” sa uktadami przenikajacych si¢ wzajemnie
warto$ci oraz regul zachowania (instytucji). Wtedy to jakie§ wydarzenie
czy warto§¢ z przesztosci rodziny lub z przesziosécei danej spolecznosci lo-
kalnej moze w dwéch kierunkach porzadkowac relacje migdzy rodzing
a jej otoczeniem: w kierunku rodziny lub w kierunku otoczenia spolecz-

¥ Glegbiej zainteresowanych ta kwestia odsylam do ciekawego studium
Agnieszki Chmielewskiej w: Oblicza lokalnosci, wyd. cyt.

1 Podkre§lmy, ze czlonkowie rodziny nie podzielaja tego samego wzorca
pamieci spotecznej, lecz jest ona wielce zréznicowana, odpowiednio do roli
danego cztonka w strukturze rodziny i jego roli w szerszym otoczeniu spo-
fecznym. Szczegdlnie wazna jest funkcja rodzinnego straznika nie tylko pa-
miatek, ale catego zasobu pamieci, ktéry w wielu przypadkach peini funkcje
gatekeepera, od ktdrego zalezy otwarto$¢ lub zamknieto$¢ rodziny na rézno-
rodne wplywy wewnetrzne i zewnetrzne (por. z koncepcja E Znanieckiego
straznikéw pamigci).

2 W ten spos6b przechodzimy od ujecia przedmiotowego pamieci do ujecia
podmiotowego. (O tym byla mowa wczeéniej, na poczatku rozdziatu.)
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nego — blizszego i dalszego. Innymi stowy, chodzi o to, czy elementy pa-
mieci dotycza antenatéw rodziny ze wzgledu na role, jakie petnili w swo-
ich rodzinach, czy przeciwnie — dotycza przodkéw, ale w ich rolach spo-
fecznych i miejscach spotecznych daleko wykraczajacych poza rodzing,
i gdy naréd, pafstwo, kultura wyznaczaty ich istotno$¢ dla rodziny i spo-
soby wspominania ich czy kontynuacji ich zachowar i rél.

Wydaje sig, ze dzigki tak aktywistycznie pojmowanym zaso-
bom pamieci niektére rodziny ,,popychaja” swoich cztonkéw do zycia
w spolecznosci lokalnej, gdy inne ograniczaja, blokuja lub nawet wyco-
fuja swoich czlonkéw ze Swiata poza rodzina.

Wspominanie rodzinne ujawnia — podkre§lmy — nie tylko po-
czucie przynaleznosci do rodziny ,tu i teraz” oraz hierarchizacje réznych
aktualnych uczestnictw cztonkéw rodziny w innych grupach spolecznych
i zbiorowosciach, ale i przynalezno$¢ pamiegci jej cztonkéw do wspélno-
ty pamigci szerszej niz rodzina; przede wszystkim do pamigci najblizszej
ekologicznie i spolecznie spotecznosci lokalnej, w ktérej mozliwe jest
— dzieki kontaktom bezposrednim — szybkie, intensywne i zréznicowane
uzgadnianie przezy¢ i obrazowan dawnosci?'.

Pamig¢ rodziny — tak jak ja tutaj rozumiemy — jest ztozona ak-
tywnoscia intelektualna i emocjonalna czlonkéw rodziny, przejawiajaca
si¢ w ,,operacjach” na instytucjach i warto$ciach z przeszloSci wtasnej
i/lub lokalnej zarazem, co stuzy im do legitymizacji postaw i dziatan
w obecnej rzeczywistoSci spotecznej, i to nie tylko lokalnej. A wigc wy-
kazuje atrybuty aktywnej instytucji, ktéra dostarcza swoim czlonkom nie
tylko ram, ale i podstawowego repertuaru pogladéw i dzialaf, ktére okre-
Slaja sposoby ich warto§ciowania, wytwarzajac jednoczeSnie najwazniej-
sze wzory adaptacyjne®.

Jesli pamie€ rodziny i jej funkcje ,.tu i teraz” zaleza od sposo-
béw funkcjonowania przodkéw w przestrzeni lokalnej i narodowej, od
narzucanych tym przodkom przez naréd czy lokalno$¢ cech i rél, to nale-
zy zadaé pytanie, jaki typ spolecznosci lokalnej sprzyja, a jaki szkodzi
danej pamigci rodzinne;.

Zalezy m.in. od tego, czy spolecznos¢ lokalna, w ktérej prze-
strzeni rodzina wystepuje, jest ,mocna’ spoteczno$cia lokalna czy
przeciwnie — ,,slaba”. Wydaje si¢ korzystne dla pamieci rodzinnej, gdy
jej otoczenie spoleczne stanowi ,jmocna” spotecznosé¢ lokalna, tzn. gdy
wystepujace w niej tradycje stanowia silna komponente tozsamosci zbio-

1 Co odpowiada koncepcji ,,shared memory” A. Margalit. Por. A. Margalit,
The Ethics of Memory, Cambridge, Mass. 2002.

22 D. Bertaux, P. Thompson, Introduction, w: D. Bertaux, P. Thompson (red.),
Between Generations. Family Models, Myths and Memories, Oxford 1993.
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rowej i indywidualnej; jest niekorzystnie, gdy spolecznos$¢ ta marginali-
zuje swoje tradycje i pozbawiona jest dominant tozsamo$ciowych?.

Ponadto zalezy od tego, czy ,,todzina, ktéra pamigta”, i spo-
feczno$¢ lokalna, ktéra stanowi jej ramy materialne i aksjologiczne, ulo-
kowane sa w przestrzeni narodu ,,stabego” czy narodu ,,mocnego” (tzn.
czy oddziatywuja na pamig¢ rodziny zasoby aksjologiczne i instytucjo-
nalne narodu, ktéry jest w radykalnej opozycji wobec innych narodéw,
a jego Swiadomo§¢ jest Scie§niona i podporzadkowana jakiej$ jednej za-
sadzie, czy przeciwnie — usytuowana jest w narodzie stabym, ktérego in-
stytucje i warto$ci cechuje plastyczno$¢, otwarto§¢ na wpltywy i rozmy-
to$¢ wartosci®).

Ponadto istotne jest réwniez i to, jaki typ pamigci spotecznej
reprezentuje spoteczno$¢ lokalna oraz naréd, ktére stanowia ztozone sie-
dlisko rodziny. Jesli te typy wielkich spolecznosci cechuja si¢ krétka pa-
migcia zbiorowa, tj. taka, ktéra nie wybiega poza PRL i okres okupaciji, to
nalezy méwié o ,stabej” spotecznosci lokalnej i o ,,stabym: narodzie®.
Z kolei, jesli zakorzenienie w przeszlosci spotecznosci lokalnej czy narodu
obejmuje wydarzenia historyczne z czasu zycia dziadkéw i pradziadkéw
czy zmitologizowane obrazy jeszcze dalszej przeszioéci narodowej czy re-
gionalnej, to mozemy méwié¢ — z punktu widzenia dlugosci horyzontu cza-
sowego — o ,,mocnym’” spoleczenstwie lokalnym i ,,mocnym” narodzie®.

Warianty pamietania

Reasumujac, pamigé rodzin (rozumiana aktywistycznie) ulo-
kowanych w zréznicowanych cywilizacyjnie i kulturowo przestrzeniach
spotecznych znajduje sig: po pierwsze — pod wplywem ,,mocnych” i ,,sta-
bych” typéw spolecznosci lokalnej, po drugie — pod wptywem wystepo-
wania w przestrzeni narodu ,,stabego”, charakterystycznego dla czaséw

3 Szerzej o mocnych i stabych spotecznosciach lokalnych: J. Kurczewska,
M. Kempny, H.Bojar, Spolecznosci lokalne jako wspdlnoty tradycji — w po-
szukiwaniu korzeni demokracji, ,,Studia Socjologiczne” 1998, nr 2, s. 89-110.
2 Por. J. Kurczewska, Po co nam patriotyzm, w: E. Mokrzycki, A. Rychard,
A. Zybertowicz (red.), Utracona dynamika? O niedojrzatosci polskiej demo-
kracji, Warszawa 2002, s. 31-57.

3 Zob. badania granatowe B. Szackiej, A. Szpocifiskiego i P. Kwiatkowskie-
go na temat wspdlczesnej pamieci zbiorowej Polakéw; maszynopis niepubli-
kowany.

26 Nalezy podkreslié, ze okreslenia ,,mocny” i ,,staby” w odniesieniu do spo-
fecznosci lokalnej 1 narodu wystepuja w tym rozdziale w réznych rozumie-
niach; zalezg od tego, jakie stosuje si¢ kryteria ich wyréznienia.
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pluralistycznej demokracji. To wszystko wplywa na charakter pamigci ro-
dzin, ktére znajduja si¢ pod wpltywem wielce zréznicowanych bodzcow
lokalnych i narodowych. Poprzednio — w okresie PRL i w czasach zabo-
réw — mozna powiedzie¢, ze pamie¢ rodziny ulegata czynnikom genero-
wanym przez mocne i slabe spolecznosci lokalne oraz mocny naréd, kto-
ry swoja sile budowat przez opozycje w stosunku do obcych etnicznie
narodéw i pafistw zaborczych.

Od sily i zakresu interwencji spotecznej i kulturowej aktyw-
nej rodziny (,,rodziny pamigtajacej”) w sposoby oddziatywania na jej
strukture i funkcjonowanie szeroko pojmowanego ,,czynnika lokalnego
i narodowego” zaleza podstawowe typy pamigci, charakterystyczne dla
Polski lokalnej ostatnich lat.

Daje si¢ wyrézni¢ pamieé¢ wzglednie autonomiczna, tj. taka,
ktéra wykorzystujac ,,dane z zewnatrz rodziny”, stwarza swej rodzinie
— zardwno w jej obecnym, jak i dawnym ksztalcie — ,,pomniki zastugi”.
Innymi stowy, pamig¢ ta pomaga czlonkom rodziny budowac jej obecna
potege, wspierajac si¢ ,,na ramionach przodkéw”, ,,wyjmujac” ich osoby
i dziatalno$é z szerszych kontekstéw spotecznych i kulturowych?.

Zdecydowanie czgSciej od tego ,,autarkicznego” przypadku
w Polsce lokalnej wystepuja przypadki pamigci zorientowanych na lokal-
no$¢, naréd i rodzing jednocze$nie; one wlasnie stuzac réznym postaciom
otoczenia, uzyskujac dzieki nim rézne cenione warto$ci i dobra — wno-
sza je do rodziny i to nie tylko z korzyscia dla niej same;j.

Ten drugi typ pamieci rodzinnej (mozna go okre§li¢ mianem
pamieci ,,spolecznie zaangazowanej” i uwarunkowanej) wystepuje w wielu
wariantach. Rodzaj wariantu zalezy od tego, jakie role i warto$ci w oto-
czeniu lokalnym i narodowym stanowia o§ krystalizujaca do$wiadczenia
zyciowe czlonkéw rodzin i calej rodziny.

Warto zwrécié uwage na nastepujace warianty, poczynajac od
heroicznego, a koficzac na spolecznikowskim.

Czesty, podkredlmy, jest wariant militarno-heroiczny. Wyste-
puje on w postaci wydarzeniowej, gdy badani wspominajac o przodkach
moéwia o nich w kontekscie konkretnych wydarzefi historycznych zwia-
zanych z II wojna $wiatowa i okupacja®. Mamy z nim do czynienia
w postaci znacznie bardziej treSciowo i formalnie zlozonej, gdy towarzy-
szy poglebionej refleksji na temat przesztych do§wiadczen rodzinnych:

* W badaniach ten typ autonomicznej, a wlasciwie autarkicznej pamieci rzad-
ko si¢ pojawial i zdecydowanie ustgpowal miejsca typom pamieci spolecz-
nie i kulturowo zaangazowanym w lokalno$¢, nardd i pafistwo.

2 Zywe jest wspomnienie udziatu cztonkéw rodziny w konkretnych bitwach,
akcjach kampanii wrze$niowej czy konspiracji na okre§lonych terenach.
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gdy w centrum uwagi wspominajacego znajduje si¢ dochodzenie istoty
pewnych tradycji i ich wptyw na pdzniejsze funkcjonowanie rodziny i jej
otoczenia spotecznego. Zwlaszcza spotyka si¢ ten wariant wtedy, gdy pa-
mieé rodzinna sigga tradycji niepodleglosciowych, ktére wywarly wplyw
na cala tradycje rodzinng i zdeterminowaly postawy pézniejszych poko-
lefi. Wydarzenia historyczne, w ktérych uczestniczyli cztonkowie rodzi-
ny, zwiazane sa woéwczas zwykle z obrona lub odzyskiwaniem niepodle-
gloSci: wydarzenia z okresu I wojny Swiatowej, udziat w wojnie 1920 roku
czy jeszcze dawniejsze — takie jak udzial w powstaniach narodowych®.

Wariant heroiczny (w dwoch jego pomniejszych wcieleniach)
— podkre§lmy — dotyczyl pamieci rodzinnej powiazanej i zakotwiczonej
w przesztosci narodowej, w jej imponderabiliach, najwazniejszych tradycjach.

Wystepuje on réwniez w odniesieniu do spotecznosci lokalne;j,
zwlaszcza wtedy, gdy wspominajacy nie odrézniaja historii swej rodziny
od historii lokalnej, traktujac te dwie historie jako jedna organiczna ca-
loé¢. Zdarza sie tak, zwlaszcza gdy patrza oni na miasto, sasiedztwo czy
parafi¢, w ktérych zyja, przez pryzmat zashug i dokonan swoich antena-
tow dla tych spotecznosci®.

Précz lokalnej i narodowej postaci wariantu heroicznego mamy
tez wariant spolecznikowski. Mozna o nim méwi¢ w wersji idealistycz-
nej, gdy cztonkowie rodzin, wspominajac dzialalno$¢ charytatywna, umie-

# Ojciec byt ogromnym patriota. Chociaz tez byt p6ézniej pokrzywdzony
przez to. O tutaj mam zdjecie. To jest zdjecie mojego ojca gdy byl w strzel-
cach Pitsudskiego i tu ojciec siedzi. (...) On byl juz w dwudziestym roku zmo-
bilizowany. (...) Wtedy kiedy ojciec byl w niewoli, to byl czternasty rok
1 wojna niemiecko-rosyjska byta, to zginat stryjek” [W/Z5]. ,,Pradziadek wal-
czyl o byt. Byl zeslany i byt w Rosji i... nawet jeden z moich przodkéw po-
legt, na Rossie jest pochowany w Wilnie. Tak Ze mam takie niepodleglo$cio-
we nawet korzenie. Trzeba bylo by¢ odwaznym, zeby zycie oddaé, czy po-
stawié na szali, prawda. Czyli tutaj mam bogate do§wiadczenia wla$nie
rodzinne” [W/A1]. Ten i wszystkie inne cytaty wykorzystane w artykule po-
chodza z wywiaddéw zrealizowanych w ramach wspomnianego juz projektu
badawczego ,,Tradycje jako sposdb radzenia sobie z nowa rzeczywistoscia:
studia poréwnawcze dzialaf wzorotwérczych rodzin i autorytetéw w wybra-
nych spoleczno$ciach lokalnych”. W cytowanych wypowiedziach wymieniane
przez rozméwcOdw miejscowosci zastapione zostaly pierwsza litera nazwy
miejscowosci: S, W lub WR.

30 Jak popatrze na gazetg, bo z reguty w Muzeum mozna, mamy dostep do
tych gazet starych i przedwojennych i powojennych, to ciagle gdzie§ tam si¢
przewijaja. Dziadek byt przed wojna prezesem, prezesem — no, wiele lat Brac-
twa Kurkowego, a tez prezesem stowarzyszenia przedsigbiorcéw 1 aplikan-
téw, przed wojna tez wiele lat; ojciec byl prezesem Towarzystwa Przyjaciét
Dzieci, jakich§ tam innych stowarzyszefi 1 ich czlonkiem; tak ze ciagle kto§
tam, kto$ tam z rodziny dziatal” [WR/Z25].
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jetnosdci samoorganizacji spolecznej przodkéw, podkreslaja, ze nauczyli
si¢ od nich idealéw solidarnoéci z innymi i pod ich wpltywem zmienili
si¢ wewnetrznie na lepsze. (A wigc, wazne jest pamietanie nie jakichs$ kon-
kretnych czynéw, lecz przypominanie znaczenia ideatéw, ktére do nich
prowadza®.) Réwniez daje si¢ 0 nim méwié w wersji zwyczajnej, prag-
matycznej, gdy wspominajacy zajmuja si¢ opowiadaniem o dzialalnosci
publicznej swoich przodkéw, o tym, jakie korzysci ta aktywno$¢ przyno-
sifa parafiom i sasiedztwom, a takze gdy zaznaczaja, jakie konkretne za-
wody wykonywane przez ich antenatéw — i w jakich konkretnych sytu-
acjach — shuzyly catej spotecznosci lub jej najbardziej potrzebujacym.

Koficzac ten krétki przeglad wystepujacych w Polsce lokalnej
odmian pamigci rodzinnej na rézne sposoby aktywnie zakotwiczonej
w otoczeniu lokalnym (szeroko rozumianym) oraz narodowym, poczaw-
szy od zakorzenienia krétkotrwalego, stabego, czastkowego, a koficzac
na zakorzenieniu organicznym, mocnym i calo§ciowym®, nie mozna nie
wspomnie¢ o wystgpujacym tam réwniez zjawisku deficytu pamieci zbio-
rowej (nie tylko rodzinnej). Ci, ktérzy takim deficytem si¢ charakteryzu-
ja, nalezy dodaé, teskniag do PRL-u®, zadaja zewszad opieki i sami trak-
tuja si¢ przedmiotowo. Uwazaja, ze bycie spolecznikiem jest luksusem,
i dlatego jest to rola dla zamoznych i bogatych. Sami si¢ wykluczaja
z lokalnosci, czesto tez z narodu, a jednoczeSnie pragna bra¢ od nich jak
najwiecej.

Zamiast zakoriczenia

Powyzsze uwagi o charakterze i funkcjach pamigci rodzinnej
— te czynione z perspektywy przedmiotowej i podmiotowej — wskazywa-
1y na wielo&¢ i réznorodnos¢ uwiktafi rodziny w pamigc zewngtrzna — lo-
kalna a takze narodowa. Mam nadzieje, ze nawet przyktad pamieci ro-

31 Ja mySle, ze w duzej mierze kultywowanie wiasnie tradycji — przede
wszystkim, czyli przekazywanie z pokolenia na pokolenie pewnych zasad,
dzialaft — dziatafi takich pomocnych ludziom w miescie. Ja tez bardzo moc-
no dziatam spolecznie, mdj ojciec dziatal, dziadek dziatal spotecznie, pradzia-
dek; tak Ze jest to, co jest przekazane, ze tak powiem, w genach, ze moge
gdzie§ tam — i to spolecznie” [WR/Z25].

32 Tymi kwestiami niestety, mimo ze na to zashiguja, nie zajmowatam sie sze-
rzej w tym artykule. Cheialabym tylko podkresli¢, ze materiaty badawcze po-
kazuja, mozna powiedzieC, ze zakorzenienie przybiera postaé continuum.

3 A najwickszy okres takiej $wietnosci miasta? To wtedy tak si¢ widziato,
tu si¢ rozbudowuje, tu si¢ rozbudowuje, tu si¢ buduje, tu si¢ buduje. W., to
byt cala taka jedna budowla” [W/Z5].
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dzinnej, tej pierwotnej i zdawac by si¢ moglo najbardziej ,,zorientowane;j
na siebie” samowystarczalnej pamieci zbiorowej, pokazat — i to wydaje
mi si¢ najwazniejsze — po pierwsze: strategiczna role spolecznosci lokal-
nej i jej pamieci, po drugie — warto$§¢ zajmowania si¢ pamiecia rodzinng
jako wyodrebnionym tematem badawczym, wtedy gdy chcemy zajaé si¢
zbiorowa pamiecia lokalng czy pamigcia narodowa; po trzecie — last but
not least — ujawnit wielo$¢ i ré6znorodno$§¢ powiazafn miedzy otoczeniem
lokalnym i narodowym, a co za tym idzie — konieczno$¢ taczenia, a nie
rozdzielania tematu lokalnego i tematu narodowego.

Poczynione tu ostatnio konstatacje (ale nie tylko one, bo i te
wczesniejsze — dotyczyly roli pozytkéw ptynacych z badania pamieci ro-
dzinnej dla badan spotecznosci lokalnych i wskazywaly na koniecznos¢
organicznego aczenia tych typéw badan*) nie moga pozostaé bez pew-
nego komentarza. Mianowicie nie mozna nie wspomnie¢ o niebezpieczefi-
stwie, ktére moze grozi€ interpretacjom pamieci lokalnej, gdy badacz nad-
miernie utozsamiaé bedzie pamieé lokalna z pamiecia rodziny®.

Niebezpieczefistwo to wynika z ,.efektu Swietego Mateusza”;
z tego, ze w wielu spolecznosciach lokalnych w Polsce, gtéwnie wiej-
skich i matomiasteczkowych, rzadzi zasada §w. Mateusza, wedle ktérej,
,Jesli masz, to bedziesz miat wigcej, jesli masz malo, zostanie ci odebra-
ne”. Dziatanie tej zasady objawia si¢ tym, ze wielopokoleniowe zasiedziate
rodziny (a wlasciwie dynastie rodzinne), ktére odgrywaja znaczaca role
w réznego typu spolecznosciach lokalnych, czerpia obecnie wiele korzy-
Sci z racji swego dlugiego trwania i wczedniejszych zastug. Co wiecej,
zashugi przodkéw niejako automatycznie powoduja przypisywanie i te-
raz tym rodzinom wielu nie zawsze zastluzonych cnét publicznych, a to
z kolei zwigksza ich widoczno§¢ spoteczna, przyczynia si¢ do ich zwigk-
szonej popularnosci (takze poza wlasna spolecznoécia) i buduje mocne
podstawy dalszego znaczenia i stawy. A zatem, tego typu rody sa nie tyl-
ko pozytywnymi ukladami odniesiefi dla rodzin mniej zasiedzialych
i mniej zastuzonych czy spolecznosci lokalnych (co jest godne pochwa-
ly), ale bywaja tez swego rodzaju ,,wampirami spotecznymi”, ktére unie-
wazniaja zastugi innych rodzin, lub przejmuja je, wlaczajac w zasoby swo-
ich zastug (prawdziwych czy urojonych)®.

** Pisatam o tym m.in., gdy méwilam o zasadzie wspdlnotowosci, ktéra ta-
czy rodzing, spoteczno$¢ lokalng i naréd.

35 Podkreslam, ze chodzi o utozsamienie, a nie méwienie o réznorakich powia-
zaniach strukturalnych i funkcjonalnych miedzy tymi typami pamieci zbiorowej.
3¢ Tego typu inkorporacje dotyczyly szczegélnie czaséw dawniejszych, bo
z okresu przedzaborowego i zaborowego; chodzilo o czyny powstaficze czy
zashugi dla miejscowego kosciota.
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Takie ,,wampiryczne dynastie” — o ktérych coraz wiecej wia-
domo dzigki mediom i badaniom terenowym — nie tylko ,,wypelniajg”
miejscowe elity, nie tylko w spotecznosciach lokalnych staja sig¢ ich dzie-
dzicznymi patronami i hegemonami, lecz dla swoich cztonkéw bywaja
skuteczna trampoling do budowania karier indywidualnych i zbiorowych
na miarg ogélnokrajowa. Taki stan rzeczy, podkres§lmy, nie tylko nie jest
dobra lekcja cnét publicznych dla cztonkéw tych rodzin, ale — co znacz-
nie grozniejsze — prowadzi czesto do ubezwlasnowolnienia i bezradnosci
innych rodzin, ale nawet catych spolecznoéci lokalnych. Innymi stowy,
te rodziny, ktére z ré6znych powodéw cierpia na deficyty pamigci ,,na ko-
rzy$¢” tych wielkich rodéw, jeszcze bardziej tg pamie€ traca, a to w znacz-
nym stopniu przyczynia si¢ do zubozenia réznych typéw pamieci w ca-
lych spotecznosciach lokalnych czy regionalnych.

W matych spolecznosciach lokalnych stosunkowo tatwo jest
pokaza¢ (np. przez polityke Swiat, odpustéw, jubileuszy), jakie rodziny,
stowarzyszenia i organizacje maja powody do dumy z przesztosci, a ja-
kie nie. Czyni si¢ to zazwyczaj przez ich poréwnywanie z dokonaniami
i zastugami antenatéw wielkich rodzin, co rodzi istotne dla funkcjono-
wania tej spolecznodci skutki. Po pierwsze — ,,wielkie rody” tocza mig-
dzy soba zawzigte (i nie do rozstrzygnigcia) walki o mity zalozycielskie
spotecznoéci lokalnej; po drugie — ich kompleksy wyzszoéci, ,,wynosze-
nie si¢” ponad innych, pogarda dla ,,prowincji” i uciekanie do metropolii
alienuje je ze spolecznoéci lokalnej; po trzecie — cztonkowie nie tak zna-
komitych rodéw staja si¢ ich publicznoécia, a nie aktorami lokalnej i re-
gionalnej sceny obywatelskie;j.

Przedstawione niepokoje nie powinny — moim zdaniem — prze-
stoni¢ pozytywu, jakim jest ré6znorodnos¢ i wielos¢ powiazafi miedzy pa-
miecig rodzin a pamigcia lokalng i lokalna zintegrowang z narodowa. Do-
konany wczesniej rejestr typéw powiazan miedzy takimi pamigciami zbio-
rowymi wskazywatl na ich funkcjonalno$¢ z punktu widzenia intereséw
i wartoéci tak lokalnych, jak ogélnospotecznych.

W Polsce lokalnej, ktéra badaliSmy i rekonstruowaliSmy, pa-
mieé rodzinna, zawierajac (w zasobach materialnych i w strategiach za-
pamietywania i wspominania) pamie¢ lokalna i narodowa, aktywnie wspot-
uczestniczy w tworzeniu si¢ lokalnego i narodowego ,,spoteczefistwa oby-
wateli”; spoteczno$ciom lokalnym przydaje sensu nie tylko czynom ich
przodkéw, ale i postawom i dziataniom wspdlczesnych jej cztonkéw.
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