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S ady WARTOSCIUJACE W NAUCE. Woybitni ekonomiéci wspotcze-
$ni twierdzg, ze ekonomika spoteczna jest nauka przyrodniczg, a wiec nauka
przyczynowg, nie za$ celowg. Chocby za$ nawet byta naukg historyczna,
to jako ,suwerenna" czerpa¢ moze tylko z siebie samej zrodta swego roz-
woju.

Tak jednak nie jest. W dziedzinie gospodarczej nie mozna poprzestaé
na rejestrowaniu danego stanu rzeczy, wstrzymujac sie od pytania,, co byé
powinno. Filozoija nowoczesna (Windelband, Rickert) stoi na stanowisku,
ze idea dobra gdruje nad ideg bytu i ze wszelkie uznanie bytu zalezy od
odpowiedzi na pytanie, czy dany stan rzeczy istnie¢ powinien. Kwestja
celu w gospodarstwie nie moze wiec by¢ pominieta. Celem za$ tym moze
by¢ tylko dobro publiczne. Wobec tego za zadanie gospodarstwa spoteczne-
go uznaé¢ nalezy pokrywanie potrzeb spoteczenistwa zgodnie z dobrem pu-
blkznem. Dobro to atoli nie moze by¢ osiagniete w drodze wyzysku jednych
przez drugich, wszelka bowiem niesprawiedliwos¢ bytaby sprzeczna z pu-
blicznem dobrem. W zyciu gospodarczem istniejg tedy tak samo obowigzki
moralne, jak w zyciu indywidualnem- Kazdy ustr6j spoteczny musi sie do-
stosowaé do wymogow etyki. Jesli pozostaje z nig w sprzecznosci, ulegnie
niewatpliwie przeksztatceniu i to bagdZ w drodze ewolucji, badZ rewoluciji.
Max Weber zalicza ekonomike do nauk historycznych i twierdzi, po-
wotujagc sie na zdanie Rickerta, ze nauki historyczne nalezy uwaza¢ za
nauki, klasyfikujgce rozne opinje, w tem znaczeniu, ze winne podnosi¢ to,
co istotne.

Ale co jest istotne? | czy to co jest istotne dzi$, byto niem zawsze?
Poki nie byto samochodow i motorow Diesla, ropa i jej produkty uboczne
nie byty niczem istotnem. Dzi§ pominigcie ich w historji gospodarczej np.
Stanow Zjednoczonych stanowitoby dotkliwg luke. Tak samo ma sie rzecz
z kazdym czynnikiem kultury materjalnej, z kazdym wynalazkiem, wyma-
gajacym do swej realizacji pewnych wytworéw S$wiata nieorganicznego,
pewnych narzedzi i maszyn. Ich odszukanie, wyzyskanie i spieniezenie staje
sie istotne dopiero z chwilg dokonania jakiego$§ wynalazku. Istotno$¢
wszelka jest wiec czasowa, zalezy od stanu potrzeb ludzkich, czyli od ja-

http://rcin.org.pl



kiego$ celu. I nauka zaczyna interesowaé sie dopiero wtedy jakim$ proble-
mem, gdy moze on przydac sie na cos. W dziedzinie moralnej natomiast
pewne zjawiska, czyny, urzadzenia stuzg trwale i istotnie celom spotecz-
nym. Nalezy tu np. pojecie pracy lub zgody spotecznej. Czy atoli ta ostatnia
jest trwale mozliwa, bez prawa wszystkich do zycia i udziatu ich w zdo-
byczach kultury? Wiemy rowniez z doswiadczenia, ze utrzymanie weztow
rodzinnych, prawa wiasnosci prywatnej, pewien przymus, przystugujacy
wiadzy rzadowej, sg nieodzowne dla istnienia spoteczenstwa. Je$li za$ tak
jest, w takim razie dazenie do utrzymania nadal tych wszystkich urzgdzen
nalezy do celéw spoteczenstwa i mamy wprost obowigzek uwazaé je za
istotne takze ze stanowiska teorji.

Nie moglibySmy zresztg klasyfikowaé niczego, cholby ze stanowiska
czysto naukowego, nie wydawszy poprzednio choéby dla siebie samych sa-
déw wartos$ciujacych.

Czy mozliwe sg przedmiotowe sgdy wartosciujgce w naukach histo-
rycznych? Jesli wiemy, ze po ,x" nastepuje zawsze ,y“ i z ,,X“ sie wy-
wodzi, w takim razie wiemy, ze nalezy przedsiewzig¢ ,,x", aby uzyskaé¢ ,,y“.
Tak sie dzieje w medycynie, jakotez wogdle w naukach przyrodniczych. Kto
zaleca podobne postepowanie na zasadzie doswiadczenia, zdobytego w dro-
dze naukowej, wydaje przedmiotowy sgd wartosciujagcy, stanowigcy wta-
Sciwie odwrocenie zdania przyczynowego: x rodzi y. Taki sagd to przedmio-
towa ocena faktéw pod pewnym katem widzenia, jak to stusznie okresla
Wilbrandt. A sam Max Weber twierdzi, ze nie moze nas zadowoli¢ sama
praca naukowa, pozbawiona kierunku, czyli uznaje jego potrzebe- Nauki
oparte na doSwiadczeniu nie zawierajg zadnej zasady teleoloigicznej, trzeba
ja wiec zaczerpna z poza nich.

W innem miejscu Weber wprost twierdzi, ze nalezy wypadki rzeczy-
wistosci skontrolowaé na podstawie ,powszechnych wartosci kulturalnych®
i wedle rezultatéw tego zestawienia wydobywaé ,zwigzki dla nas donioste".
Tern samem za$ przyznaje, ze ,powszechne wartosci kulturalne" sg i dla
ekonomiki spotecznej rozstrzygajace i ze nauka musi je czerpa¢ z zewnatrz.
W tym samym kierunku idg ubolewania Steina, ze ,ekonomika zadanie swe
ogranicza do badania istniejgcego stosunku miedzy posiadaniem a pracg, nie
zastanawiajgc sie nad przysztym rozwojem tego stosunku, poniewaz nie po-
siada zadnej zasady najwyzszej i Kierujgcej, do ktérej wszystkie poglady
musiatyby sie nagigé¢". Mysl te uznaje za stuszng Pohle i odno$ne zdanie
Steina umieszcza jako motto swej ksigzki.

Stein, Max, Weber i Pohle uznajg wiec potrzebe zasady Kkierujgcej
w nauce ekonomji spotecznej i to zasady zaczerpnietej z innej nauki,
w szczeg6lnosdci za$ z pomiedzy ,powszechnych warto$ci kulturalnych®.
Szwed, Knut Wicksell, ttomaczy stusznie chaos wsréd ekonomistow wspoét-
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czesnych brakiem zgody ich na to, co byé powinno, a sam jako zasade kieru-
jaca uznaje przysporzenie wszystkim ludziom najwiekszej sumy szczescia.

Ale gdybySmy nawet zaliczyli ekonomike do nauk przyrodniczych, nie
wolnoby nam byto zapomina¢ o zasadniczych réznicach. W naukach przy-
rodniczych przedmiot badania lezy poza nami, w ekonomice spotecznej
przedmiot obejmuje i samego badacza. Jako cztonek gospodarujgcego spo-
teczenstwa, jest on réwnocze$nie podmiotem i przedmiotem badania i juz
dlatego nie podobna ani zgda¢, ani przyja¢, by kiedykolwiek sttumit teleolo-
gje Poniewaz nie moze sam przesta¢ by¢ przedmiotem badania, nie moze ni-
gdy doj$¢ do poziomu ,chtodnej abstrakcji“. Nie moze w szczeg6lnosci usu-
wac punktu widzenia politycznego czy moralnego, bo opiera sie sam na nim,
jak na fundamencie i, gdyby go usunat, wpadiby w proznie.

Uzna¢ zapewne nalezy, ze w stadjum badania uczony nie powinien
zajmowac stanowiska partyjno - politycznego, jakkolwiek pewien stopien
sympatji czy antypatji, nawet przy minimalnej dozie subjektywizmu bada-
cza, jest zawsze nieunikniony. Ale czem innem zgota jest przykrawanie zgoé-
ry rezultatu badan na rzecz tego lub owego kierunku partyjno-politycznego,
jako jedynie zbawczego, a czem innem przyjecie prawa i etyki, jako nieo-
dzownych warunkow samej egzystencji spoteczenstwa, bez ktérych cata nau-
ka gospodarstwa spotecznego, jako cze$¢ nauki o spoteczenstwie, nie bytaby
do pomyslenia.

Gdyby wiec nawet ekonomika miata by¢ zaliczona do nauk przyrodni-
czych, nie mogtaby sie ona wyrzekac teleologji, a w szczeg6lnosci celéw ogol-
nych, z koniecznosci zwigzanych z istnieniem spoteczenstwa.

Ale co w takim razie uczynimy z hastem wyniesienia nauki ponad
wszelkie przestanki aprioryczne? Istniejg przestanki, bez ktorych obejs¢
sie nie mozna, np. ta, ze istnieje cztowiek myslacy oraz Swiat zewnetrzny, tu-
dziez, ze obowigzujg pewne prawa myslenia. Czy chemja mogtaby istnie¢ bez
wiasciwych cech ciat w kierunku #gczenia sie lub rozdziatu?Czy mogtaby ist-
nie¢ fizyka, bez pewnych cech przedmiotéw natury mechanicznej, akustycz-
nej, optycznej lub innych? Przymioty te i witasciwosci ciat, to wiasnie wa-
runki i zatozenia dalszych badah.

Ale nie do$¢ na tem. Badanie przyrodnicze liczy sie ponadto z przewi-
dywanym wptywem innych ciat, np. powietrza. Rozwaza sie ruch w prze-
strzeni. z ktérej wyczerpano powietrze, tudziez ruch w innej przestrzeni,
w ktérej powietrze stanowi przeszkode ruchu. | to jest ,przewidywanie”,
zaczerpniete z nauk przyrodniczych. Przypomina ono istnienie lub nieist-
nienie pewnych urzadzeh gospodarczych i spotecznych w spoteczenhstwie,
w ktérem — jak tlen zawarty w powietrzu — etyka i prawo badZz umo-
zliwia zycie, badZ tez, w razie braku, wyklucza je.

Przed operacjg dokonang przez lekarza wprost konieczne jest zba-
danie, poza odpornoscig organizmu chorego, takze i wptywow otoczenia, ktore
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mogg w bardzo znacznym stopniu dopomoéc do wyzdrowienia. Dlaczegoby
w takim razie dopuszczenie wptywow intelektualnych i etycznych na zycie
gospodarcze, a w dalszym ciggu i na nauke gospodarstwa spotecznego, miato
uchodzi¢ za zamach na ,,doskonato$¢“ wolnej od wszelkich ,,uprzedzajgcych"
przestanek nauki?

Jezeli za$ ,przestanki" te sg konieczne, dlaczego wolnoby by¢ miato
zaczerpngé je tylko z samej nauki gospodarstwa spotecznego, jak to zaleca
Voigt? Nauka jest witasciwie jedna, podziaty jej mniej lub wiecej dowolne
i dostosowane do stabej pojemnosci umystu ludzkiego. Czy moze fizyka nie
zaptadnia chemji i naodwro6t, czy biologja nie zyje dzieki nim obydwém?
Przechodzac z jednej nauki do drugiej, przynosi sie z sobg nowe holryzonty,
mozliwos¢ nowych konkluzyj i syntez. Specjalisci uktadaja cegty, ale tylko
umyst syntetyczny wzniesie budynek. W sztuce i nauce arcydzieta tworzyli
tylko ludzie, ogarniajacy wiecej dziatéw wiedzy, jak Arystoteles, Leonardo
da Vinci, Michat Aniot, Leibnitz, Kant. Prawo otrzymuje z ekonomiki nowe
idee, dzieki niej staje sie ciggle gtebsze i trafniej zastosowane do potrzeb
spoteczenstwa; historjografja postep swoéj gtownie zawdziecza wspot-
czesnej nauce psychologji. Dlaczego jedna ekonomika miataby stanowic
niechlubny wyjatek? A jezeli i jej dozwoli¢ nalezy na czerpanie z nauk
pokrewnych, czyliz nie jest najblizszem przyjecie, ze nalezy pozwoli¢ jej na
przeniesienie pewnych poje¢ z etyki?

Trudno zatai¢, ze, czy zgadzamy sie na to czy tez nie, sady wartosciu-
jace—jawne i szczere, czy tez ukryte i oficjalnie zaprzeczane,—a wiec sady,
oparte na pewnych przestankach z dziedziny etyki — i dzi$ decydujag o ca-
tem naszem zyciu gospodarczem. Jesli kto w tej dziedzinie zaleca takie lub
inne zarzadzenia, to tylko oficjalnie opiera to na argumentach $cisle facho-
wych; w gruncie rzeczy, to co moéwi, oparte jest zarazem na pewnych pogla-
dach etycznych, na pewnem zapatrywaniu na zadania panstwa, na pewnych
ideatach rozwoju spotecznego, przez siebie zywionych. Odnos$nie do zdecy-
dowanych przeciwnikow sagdow wartosciujagcych wykazuje to w bystrym wy-
wodzie, niedawno ogtoszonym, Gunnar Myrdal.

Koniecznem wiec jest odnalezienie jednej zasady kierujacej dla wszy-
stkich, zasady najwyzszej.

NAJWYZSZA ZASADA KIERUJACA. Liberalizm okazuje nam
z triumfem, jako Zrdédto swej wiedzy, cztowieka ekonomicznego i zasade gos-
podarczosci. Cztowiek w tem pojmowaniu zostaje zdegradowany do roli
maszyny, znajacej tylko jeden motyw dziatania, postusznej tylko w razie na-
krecania jednej S$rubki. Wyzuty z wszelkich uczué, obcy i obojetny na
wszystko, co nie nazywa sie korzyscig gospodarcza, cztowiek taki staje sie
niewidomy, cho¢ zyje w Swiecie, przepetnionym pieknem i zdolnoS$cig nieu-
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stannego rozwoju. Czyz ten falsz oczywisty miatby by¢ owg zasada kieru-
jaca, owem zrddiem wiedzy naszej o gospodarstwie spotecznem?

Jesli za$ porzucimy mysl o cztowieku ekonomicznym, jako kierujacej
zasadzie ekonomiki, czyz w takim razie nie bytoby najwitasciwsze poszu-
kanie jej w dziedzinie panstwa i spoteczenstwa? Wszak niewatpliwie po-
jecia panstwa, narodu, spoteczenstwa, prawa i etyki majg znaczenie decy-
dujgce i w ramach gospodarstwa spotecznego, rozstrzygajac tak o kierunku
jego rozwoju, jak i o dobru publicznem.

Ale Max Weber powiada nam, ze nauka na doswiadczeniu oparta,
empiryczna, nie poucza o tem, co cztowiek czyni¢ powinien, lecz jedynie
0 tem, co czyni¢ moze, a wedle okolicznosci i o tem, co chce czyni¢. Musimy
przeto zadowolni¢ sie samem uporzadkowaniem wynikdw w tym wzgledzie.
Wolno nam wprawdzie krytykowa¢ wszelkie zjawiska ze stanowiska na-
szych ideatow etycznych. To jednak nie nalezy juz do ekonomiki spo-
tecznej.

Na to odpowiedzieé¢ nalezy, ze nasza nauka jest nietylko naukg empi-
ryczng, tudziez, ze o wynikach jej rozstrzyga nie sam objektywny wynik
naszych badan czy poszukiwan, ale takze nasza decyzja, bedaca rezultatem
tak badan, jak i uczu¢, namietnosci, pobudek spotecznych, politycznych,
religijnych i t. d. Nasze przekonania, ideaty, jakie wyznajemy, zapatrywa-
nia jakim hotdujemy, orzekajg o kierunku naszej woli w duchu tego, co na-
szem zdaniem byé powinno.

Ale jakkolwiek ta interpretacja idzie po linji i miesci sie w okresleniu
Webera, na konkluzje tu przytoczonag odpowiada Weber, ze gdyby do nigj
doszto, powstatby chaos. Ideatéw, powiada, jest wiecej i sa one miedzy so-
bg sprzeczne. Kazdy wierzy w ideat, ktory mu jest Swiety. | z tego wzgledu
nie mozna, jego zdaniem, mowi¢ o zasadzie kierujacej w ekonomice.

W odpowiedzi podkre$lmy przedewszystkiem, ze czem innem jest ideat
lub $wiatopoglad, ktéry bywa rozny u réznych ludzi, a czem innem zasada
kierujgca, ktéra moze i winna by¢ tylko jedna. Weber jest w btedzie, gto-
szagc podmiotowo$¢é wszelkiej etyki, a nie strgcajagc z tronu ,uniwersalnych
wartosci kulturalnych".

Nie etyka jest rdzna, ale r6zne sg na nig poglady rozmaitych narodow
1poszczegblnych badaczy. Weber uznaje wprawdzie potrzebe wykrywania
sostatecznych" wartosci, ale nietylko przekazuje czynnos$¢ te wykgcznie fi-
lozofji, lecz ponadto nie zgadza sie wcale na przenoszenie owej ,ostatecz-
nej* czy ,kierujacej* wartosci z filozofji do nauki gospodarstwa spo-
tecznego.

W obrebie ekonomiki spotecznej Wilbrandt dopatruje sie zasady kie-
rujacej w dazeniu do zapobiezenia brakowi, wiec w koniecznosci ustosunko-
kania gesto$ci zaludnienia do stopnia racjonalno$ci gospodarstwa. Mogto-
by to ostatecznie wystarczy¢ i wynikatoby z zasady gospodarnos$ci, poj-
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mowanej oczywiscie nie identycznie z pojeciem rentownosci. Ale dlaczego
mielibysmy cofa¢ sie przed przejmowaniem zasady kierujgcej, zaczerpnietej
z innej nauki? Wilbrandt zaleca oddalenie sie w ekonomice od wszelkiej
polityki i od wszelkiej partyjnosci. Jest to nietylko mozliwe, ale i pozada-
ne. Czy jednak mamy oddala¢ sie tem samem i od wszelkich ideatow? Czy
jest to wogole mozliwe i pozadania godne? Czy np. ci ekonomisci, ktérych
ideatem jest dalsze panowanie kapitalizmu i etyka eudajmonistyczna, poj-
da za tg zachetg? | pomingwszy ten wzglad oportunistyczny, czy podobne
stanowisko stuzytoby postepowi nauki, zaptadnianej zawsze mys$lami i idea-
tami z zewnatrz przychodzacymi?

Stusznie zaznacza Max Weber, ze wartosSci sg czem$ ponad nami,
czem$ nie dowolnem lub czysto osobistem, ale wskazéwkami dla kierunku
naszej woli. Mylnie jednak oddziela $wiat wartosci, czyli tego, co by¢ po-
winno, od $wiata tego, co jest. Dzieje ludzkosci nie miatyby zgota sensu;
z tego, co jest, nie moglibySmy zdgzaé ku temu, co byé powinno z nadziejg
spetnienia sie naszych ideatéw, gdyby nie bylo mostu, miedzy temi dwoma
Swiatami. Czlowiek poznajacy i dziatajacy jest jeden i ten sam. Poznanie
wplywa na dziatanie a dziatanie na poznanie. Rezultaty naszych badan
oddziatywuja na kierunek naszego postepowania, ale nasze dziatanie iest
rowniez przedmiotem naszego poznania, rozszerzajagc w ten sposdb nasz
widnokrag. Jesli dzialanie nasze opiera si¢ na wartosciach normatywnych,
to czyny te posrednio wzbogacg nasze poznanie i tg droga wejdg do nauki.

WOLA LUDZKA. Problem warto$ci w najgtebszej swej tresci nie jest
problemem ekonomicznym, ale filozoficznym. +taczy sie z tym problemem
drugi: wtadza czy prawa ekonomiczne. Je$li niema wolnej woli, w takim
razie rzadzg gospodarstwem prawa ekonomiczne. Je$li wolna wola istnieje,
mozemy probowaé, czy nie uda sie przerobi¢ danej rzeczywisto$ci na mniej
przykrg a bardziej naszym zyczeniom odpowiadajgca.

Kto wierzy w postep ludzkosdci, kto uznaje olbrzymi rozwdj kultury,
nauki i sztuki, dokonany w ciggu jej dziejéow, ten nabraé musi przekonania,
ze cztowiek poprawia swoje potozenie nieustannym i celowym, acz powol-
nym wysitkiem. Ewolucjonizm tego rodzaju, objawiajacy sie zaréwno w ini-
cjatywie jednostki, jak i zbiorowosci, jest naturalng konsekwencjg uznawa-
nia wolnej woli cztowieka. Jedynie wiara w nig napetnia¢ nas moze otuchg
zyciowa i checig dziatania. Wszyscy wielcy dziatacze, jakich swiat wydat,
mogli byé nimi tylko dlatego, ze w misje swojg wierzyli i uznawali jg zara-
zem za pozytecznag i za mozliwa do spetnienia.

Prawa panstwowe, cho¢ nie potrafig zmieni¢ z gruntu natury ludzkiej,
ani dokona¢ cudéw, zdotaja wytworzy¢ jednak nowe stosunki, podnieci¢ do-
broczynnym przymusem w masach postep, powotaé do zycia nieznane daw-
niej moznosci rozwojowe, oddziata¢ na opinje publiczng, zbudowa¢ tamy
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chciwosci ludzkiej i umozliwi¢ poza niemi schronienie dla niedostatku i sta-
bosci.

W nauce Lamprecht i Breysig, Taine i Bourdeau wykazali, ze w hi-
storji istniejg tu zaréwno zjawiska jednorazowe, jak itendencje powtarzania
sie. Te ostatnie sg naturalnem nastepstwem faktu, iz rzady réznych narodow
i czasbw w podobnem potozeniu postepowaty podobnie, z czego wnosi sie,
ze i przyszie rzady postapiag tak samo. Ale tu zjawia sie niespodzianka ze
strony wolnej woli. Wielcy ludzie, nowe prawa, odmienne stosunki obalajg
caty domek z kart przewidywan ludzkich.

Podobnie ma sie rzecz i w gospodarstwie spotecznem. | tu istniejg obok
pewnych analogij, czerpanych z doswiadczenia i zawierajacych cenne wska-
zowki dla zvcia codziennego, jednorazowe zjawiska, wyptywajgce z inicja-
tywy prywatnej. Jednostka zabiera rozstrzygajagcy gtos w gospodarstwie,
gdy wprowadza np. obowigzkowe sady rozjemcze, zakaz strejk6w i kontrole
produkcji (Mussolini), lub gdy gtosi w miejsce dawnych zasad w obrocie,
nowe: kupowania po cenie odpowiedniej, uiszczania najwyzszych ptac, sprze-
dawania mozliwie jak najtaniej, umozliwienia tego wszystkiego w drodze
powiekszenia zbytu; nie myslenia o zysku wiasnym, ale o stuzbie na rzecz
spoteczenstwa (Ford).

Podobna inicjatywa gospodarcza pochodzi¢ moze i od poteznych or-
ganizacyj spotecznych, np. angielskich i szkockich zwigzkéw spotdzielczych,
posiadajgcych wiasne fabryki, skfady, banki. Po obu stronach walczgacych
wkracza w ustroj gospodarczy, w ten lub inny sposéb, czy to indywiduum,
czy tez pewna zbiorowo$¢, modyfikujagc rzekome ,prawidtowosci* i jedno-
stajno$¢ obrotu. Wszelkie ustawy gospodarcze sg tem samem usitowaniami
uchylania lub zmiany owych ,prawidtowosci“. Jesli stwierdziliSmy w dzie-
jach przewage jednostki nad masg, to rzecz tak samo ma sie w gospodar-
stwie. | tu wola jednostki, wyrazona w ustawie, majacej na wzgledzie dobro
publiczne, przetamuje wszelkie prawa ekonomiczne, dyktowane skrajnym
egoizmem.

Pobudki dziatan zar6wno w historji, jak i w gospodarstwie, bywajg
rézne. Zrdédiem ich moze byé mito$¢ ludzkosci lub ojczyzny, poczucie spra-
wiedliwosci, nienawis¢, zawis¢, che¢ zysku. Kazde takie dziatanie opiera sie
na sgdach wartosciujgcych. Wiemy z doswiadczenia, ze przesadny szowi-
nizm jednego narodu wywotuje reakcje ze strony innych, ze wszelkie prze-
$ladowanie rodzi nienawi$¢, ze przesadna che¢ zysku wywotuje dazenie wy-
zyskiwanych do usamodzielnienia sie. Poucza nas o tem réwniez obserwacja
codzienna, ze frazesy nadnarodowe, hasta paneuropejskie, czy ogolno-hu-
manitarne, sg czems$ zupetnie nierealnem dla przewazajgcej wiekszosci lu-
dzi, a natomiast, ze dla niej jasng i zrozumiatg jest wiez spoteczna miedzy
ludzmi, ztagczonymi wspdlng ziemig, jezykiem i obyczajem. Przekonywamy
sie, ze dostosowanie sie do rzeczywistosci, ciggte uwzglednianie potrzeb i in-
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tcresow cudzych w sprawiedliwych granicach obok wtasnych, nieustanna tro-
ska o to, by nikomu nie wyrzadzié¢ krzywdy, to jedyne warunki trwatosci na-
szego istnienia.

W perspektywie wiekéw dokonywamy w dziejach wielkiego przewar-
tosciowania dawnych wartosci. W tem oSwietleniu niejedno ustepstwo moze
nam po pewnym czasie wiekszg przynie$¢ korzy$¢, niz chwilowa zdobycz;
umiarkowanie i oglednos$¢ wiekszy zysk, niz Swietne czyny wojenne lub za-
machy gospodarcze. Podnoszg bowiem nietylko ogdlny poziom etyczny w sto-
sunkach miedzypanstwowych czy miedzyklasowych, ale wzbudzajg do nas
bezwzgledne zaufanie, zapewniajace realng przewage.

I w dziejach, i w gospodarstwie niema bynajmniej wytgcznej tendencji
powtarzania sie zjawisk. Obok niej istnieje i zawsze rozstrzygajagcy ma gtos
wolna wola ludzka. Je$li tedy pragniemy, by ona rozstrzygata dla dobra na-
szego, dobra narodéw i panstw oraz catej ludzkosci, z ktéra przez te narody
i tylko przez nie jesteSmy zwiagzani, w takim razie rzeczg naszg by¢ winno
zwrdGcenie tej wolnej woli w pewnym okre$lonym kierunku.

Na samym poczatku musimy zada¢ sobie pytanie, jakg droga osiggnac
da sie to, co wszyscy uznajg jako rzecz dobra: sprawiedliwy pokéj z sg-
siadami i sprawiedliwy rozdziat owocdw produkcji. Rozumiejac sens dzie-
jow i sens zycia zbiorowego w spoteczenstwie, odrzucimy pytanie: jakg dro-
ga w konkurencyjnej walce gospodarczej urwac¢ jak najwiecej dla siebie,
a natomiast sformutujemy problem inaczej, zastanawiajgc sie nad tem, co
nalezy czyni¢, a czego zaniechaé, by méc zatrzymac na state i naszem na-
zwac to, co sprawiedliwie i uczciwie otrzymaliSmy od innych, lub na co praca
wiasng zastuzyliSmy. Wowczas za$ zadanie braku wszelkich zamierzen czy
przestanek w naszej nauce nie powstrzyma nas od wydawania sadéw war-
tosciujacych.

Kto nadaé chce kierunek, uznany przez siebie za pozadany, biegowi
dziejow czy gospodarstwa spotecznego, nie moze tego uczyni¢ bez wyda-
wania owych sgddéw.

Pozostaje jeszcze pytanie: skad je zaczerpngc?

Od kiedy istnieje historja, wywodzi sie sady wartosciujgce z dziedziny
prawa i etyki, o ile idzie o gospodarstwo spoteczne. Odkad narodzita sie
mysl ludzka, méwimy o sprawiedliwosci i prawie natury, o prawdziwem pra-
wie (richtiges Recht), o sprawiedliwej cenie (justum pretium) i stusznej
ptacy.

Minety czasy, w ktérych historyczna szkota prawa zwalczata istnienie
prawa natury. Nikt juz dzi$ nie twierdzi, jakoby prawo pozytywne zastepo-
wac¢ mogto i uchylato prawo natury. Historja i etnologja pouczyty nas o tem,
ze rzecz sie ma inaczej. lhering moéwi w dziele ,,Zweck im Recht" o sprawie-
dliwosci materjalnej, ktéra wznosi sie¢ ponad prawo pisane. Liszt powotuje
sie w swem ,Prawie narodéw" na pewng wspdlnos¢ przekonan religijno-

http://rcin.org.pl



1

etycznych, w razie braku pozytywnych norm prawnych. Holtzendorf uznaje
wyraznie, ze istniejg zasady podstawowe praw i obowigzkéw, niezalezne
od dowolnej decyzji i wyzsze ponad nig. Stammler okresla historje spotecz-
ng jako historje celdéw, a prawo wtedy jako prawdziwe, jesli odpowiada idea-
towi spotecznemu. Wedle Rumelin'a najwyzszg miare kultury nalezy upa-
trywa¢ w petnem urzeczywistnieniu etycznego porzadku $wiata. H. Erman
nie przeczy tresci prawa natury, widzi w niem atoli jedynie etyczng podsta-
we pozytywnego prawa. Okrzyk Kohlera: ,Zpowrotem ku prawu natury!“,
jest znany. Podobnie wyrazajg sie Bar, Nelson, Krabbe, Radbruch. Nawet
Kelsen nie przeczy istnieniu prawa natury obok prawa pozytywnego.

Prawo natury jest faktem, bez wzgledu na to, czy wraz z teologjg kato-
lickg bedziemy uznawali je, jako prawo absolutne, ustanowione przez Boga,
i niezmienne, czy tez zgodzimy sie z pisarzem francuskim Boucaud i uzna-
wac je bedziemy, jako podlegajace historycznemu rozwojowi wraz z catym
rodzajem ludzkim i dostosowujgce sie do tego rozwoju.

Kto przyjmuje prawo natury, t. j, to co Arystoteles nazywa qoopcst
oiraiov, tem samem uznaje, ze spoteczenstwo posiada jaki$ cel (telos). Spo-
teczenstwo bowiem jest zorganizowang wspolnotg, ktéra wytkneta sobie pe-
wne cele. Gospodarstwo spoteczne tworzy cze$¢ sktadowga zycia spoteczne-
go, nie moze przeto byé wyzute z celdw, zwigzanych z istnieniem catosci
spotecznego zycia.

Celem gospodarstwa spotecznego nie moze by¢ zadng miarg wytacznie
produkcja débr. Obejmowac on winien procz tego i taki rozdziat débr, kto-
ry odpowiadatby powszechnemu dobru. Jes$li za$ uznamy te oba cele, w ta-
kim razie uwidoczni sie nam cel ogélny, etyczny, zaréwno gospodarstwa spo-
tecznego, jak i zorganizowanej sp6lnoty czy spoteczenstwa.

Cel produkcyjny tylko w takim wypadku i$¢ moze w parze z celem
powszechnego dobra, jesli catos¢ produkcji zwiekszy sume zadowolenia naj-
wiekszej liczby ludzi, co tylko wdwczas nastgpi¢ moze, jeSli w spoteczen-
stwie zdobedzie uznanie prawo moralne. Spoteczenstwo, wyzute z wiezow
moralnych, nie podotatoby zadaniom gospodarczym, jak tego dowodzi roz-
ktad Francji w epoce przedrewolucyjnej drugiej potowy XV III wieku.

Zadanie etycznego celu gospodarstwa spotecznego tkwi gteboko w isto-
cie spoteczenstwa ludzkiego, wobec czego niepodobna mysle¢ wprost o niem
z pominieciem owego celu. Cel ten objawia sie w nieodzownej w duzym sto-
pniu solidarnos$ci zycia spotecznego, w spotecznych cechach pracy, w zadaniu
rownomiernosci, a wiec sprawiedliwosci w obrocie, tudziez ustalenia obo-
wigzkéw, na wiasnosci prywatnej cigzacych. Jak rozum stanowi wyzszy
szczebel wobec instynktu, podobnie i prawo moralne zaémiewa i usuwa jed-
nostronne samolubstwo, oswietlajagc witasciwg droge gospodarstwa spotecz-
nego. Prawo moralne obejmuje cato$¢ zycia gospodarczego, podczas gdy
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egoizm gospodarczy dostarcza zaledwie sztucznego Swiatta matej garstce
uprzywilejowanych.

Najgtebszg przyczyng i zrodtem wszelkiego dziatania i wszelkiego po-
stepu nie jest bynajmniej gtos naszego rozumu, ale gtos naszego sumienia.
Najproduktywniejsza cho¢by forma organizacji wspdtczesnego zycia gospo-
darczego nie zdota nas zadowolni¢, ani na przyszto$¢ zabezpieczy¢, jesli nie
jest potgczona z dostatecznem zaspokojeniem potrzeb ogdtu ludzi i ze spra-
wiedliwym rozdziatem ddbr miedzy wszystkich, innemi stowy, je$li nie uzna-
je etyki, jako kierujacej zasady gospodarstwa spotecznego.

Wedle giebokiej ksigzki ,,Rembrandt als Erzieher von einem Deu-
tschen“ wydanej bezimiennie, napisanej przez Juljusza Langbehna osta-
tecznym celem fahzyivej nauki jest konstatowanie faktow, nauki prawdziwej
natomiast wydawanie sgdow wartosciujgcych, na podstawie faktow w pierw-
szem stadjum nauki zbadanych.

Pozorny objektywizm nakazujagcy powstrzymywanie sie od sgdéw
wartosciujgcych, to traktowanie wszystkich ludzi i wszystkich rzeczy jako
posiadajagcych jednakowg warto$é, ,to gtoszenie sprawiedliwosci ustami
a faktyczna stuzba na rzecz krzywdy*“.

Wedte Egona Friedeila (Kulturgeschichte der Neuzeit Muenchen 1929)
bez sadéw wartosciujgcych nie byltoby historji. Wydawali je najwieksi
historycy Swiata: Tacyt, Macchiavelli, Bossuet, Schiller, Carlyle. Sady te
za$ czerpie historyk z etyki, a wiec z tej samej nauki, ktéra pretenduje row-
niez do uznania jej za fundament ekonomiki spotecznej.

Jeszcze inaczej uzasadnia konieczno$¢ sadéw wartosciujgcych Otmar
Spann. Wedle niego ekonomika winna staé¢ sie nauka o $rodkach czyli nau-
ka celowa, majaca pewne przeznaczenie. ,Gospodarstwo’' to ogét Srodkow
dla osiggniecia pewnych celéw*. ,W ten sposéb staje sie ono wiernym stu-
ga wszelkiej duchowosci. ,Swiat $rodkéw to brama ku $wiatu celéw. Dla-
tego w gospodarstwie nie sg same przedmioty, ale zycie, nic précz zycia i to
zycia dla pewnego celu“. (Fundament der Volkswirtschaftslehre ,1921, XV).
O ile ekonomika opiera sie na stosunku $rodka do celu (teleologicznym), nie
jest bynajmniej naukag teoretyczno-przyczynowsa. Prawa jej nie sg pra-
wami przyczynowemi, ale prawami w stosunku miedzy S$rodkiem a celem,
krétko méwiac prawami celowemi (tamze str. 292 in.).

Werner Sombait w dziele ,Die drei Nationalokonomien®“ (Muenchen
und Leipzig 1930) przyznaje, ze zycie gospodarcze posiada pewne cele, ze
kazdy cztowiek wydaje ciagle sagdy warto$ciujgce i ze przeto obserwator
zycia gospodarczego nie moze tych sagdow pomija¢ w obrazie rzeczywisto-
§ci (str. 64), twierdzi jednak, ze mimo to wszystko obserwator nie powinien
wydawac¢ podobnych sagdéw przy omawianiu jakichkolwiek stanéw i wyda-
rzen gospodarczych.
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Sombart pomija tu fakt, ze obserwator sam jest jednoczesnie podmiotem
i przedmiotem gospodarczym, ze jako taki wydaje ustawicznie sady warto-
$ciujace, ze zycie gospodarcze bez celowosci i w nim nie budzitoby zadnego
zainteresowania, a przeto wytgczy¢ sie z danego stanu rzeczy sam nie potrafi.
Pozatem, przeSwiadczenie jednych o pierwszenstwie interesu indywidualne-
go przed zbiorowym, niemniej jak drugich o szkodliwosci gospodarczej dla
ogoétu wszelkich dziatah, podyktowanych wytgcznie wzgledem na dobro
jednostki, rozstrzyga zarazem o tem, czy ma sig, czy tez nie ma sie¢ wydawac
sadow wartosciujgcych, co wiecej, zawiera samo w sobie juz sad warto-
$ciujacy.

Rozmaito$¢ Swiatopogladéw, celdéw, ideatdw nie wyklucza oczywiscie
sadow waitosciujgcych a priori, nie dowodzi bynajmniej ich niedopuszczal-
nosci w nauce: pocigga owszem za sobg mozliwo$¢ rozmaitych sagdéw z réz-
nych punktéw widzenia: dobra indywidualnego czy zbiorowego. Wiasciwy
stan rzeczy jest atoli ten, ze solidarysta przyzna¢ sie moze $miato do sadéw
wartosciujgcych, majacych na oku dobro publiczne, podczas gdy indywi-
dualista chowa gteboko swdj sagd wartosciujgcy, wznoszacy na tron ,Swiety
egoizm*, bo sie tego w gruncie rzeczy wstydzi. Dlatego woli gtosi¢ zasade:
sady wartosciujgce nie majg w ekonomice nic do czynienia.

Kant powiedziat w ,Metafizyce obyczajow”, ze cztowiek istnieje jako
cel sam w sobie, nietylko jako $srodek do dowolnego uzytku, dla czyjej$ woli
i ze zdania tego wyprowadza uprawnienie sagdéw wartosciujgcych odnosdnie
gospodarstwa, | temu sprzeciwia sie Sombart (str. 75) wskazujac na to, ze
wierzacy chrzescijanin uwaza wszakze cztowieka tylko jako narzedzie woli
Bozej. Ale czy tem samem zgadza sie on na ponizenie jednostki do pozio-
mu $rodka dla urzeczywistnienia woli drugiej osoby? A to jest trescig
i rezultatem egoizmu gospodarczego.

Stusznie twierdzi Sombart, ze sady wartosciujgce wydaje filozof, nie
ekonomista (str. 81), ale zapomina, ze nauka ekonomji nie jest wog6le mo-
zliwa bez podstaw filozoficznych. Jeéli za§ Sombart dodaje, ze filozofowie
wypowiedzg sagd swdj tak samo subjektywnie jak astronomowie, ogladajacy
zroznych punktow kuli ziemskiej niebo, pokryte temi samemi gwiazdami
i dostrzegajacy je z tego powodu kazdy w odmiennych ksztattach, to przede-
wszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze poréwnanie jest niesciste. U astronoma bo-
wiem przyczyna odmiennej obserwacji lezy poza nim, u filozofa tkwi¢ ma
w nim samym. Ale przyjawszy nawet trafnos¢ spostrzezenia (nie poréwna-
nia) zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne mozliwosci réznych sagdéw wartosciu-
jacych u roznych filozofow nalezy k#as¢ na rachunek pomigszania przez
nich prawdy objektywnej z subjektywnymi ich sympatjami.

Je$li nastepnie Sombart przyznaje, ze odrdznianie ekonomiki ,czy-
stej" czyli teoretycznej od spotecznej bytoby niedorzecznoscig, ekonomika
bowiem jest nauka o wspo6tzyciu ludzkiem (str. 177) i zadna jej dziedzina
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nie moze by¢ urzeczywistniona poza spoteczehstwem— to temsamem przy-
znaje implicite, ze kazda czynno$¢ antispoteczna, bytaby zarazem antigo-
spodarczg i ze przeto w tym kierunku sady wartosciujgce tkwig w samej
istocie pojecia gospodarstwa spotecznego.

Dalszy argument Sombarta brzmi jak nastepuje: Rezultaty badan
naukowych winne by¢ przedewszystkiem prawdziwe i prawdziwos¢ ta win-
na byé¢ tego rodzaju, by mogta by¢ udowodniona. Udowodnié atoli prawdzi-
wosci sgddéw wartosciujgcych nie mozemy, co wiecej, nie moga by¢ one praw-
dziwe w znaczeniu naukowem, a fakt ten podkopywatby zaufanie do nauki
w razie dopuszczenia sgdow tych w ekonomice.

Ot6z prawda jest, ze sady wartosciujgce jako pochodzace z dziedziny
metafizyki nie mogg by¢ udowodnione w taki sam sposéb, jak formutka ma-
tematyczna lub doswiadczenie fizykalne. Nie znaczy to jednak, aby one nie
mogty by¢ wedle najgtebszego naszego przekonania prawdziwe. Ponadto
za$ wylgczanie saddéw wartosciujgcych z nauki, dla prestizu nauce nalezne-
go dowodzi samo wydania sadu wartosciujgcego na rzecz nauki, a wiec
rzeczy, ktérej Sombart za kazdg cene unikngé pragnie. Jezeli nauka obej$¢
sie winna bez sgddw wartosciujagcych, to i bez tego sadu, ktéry nauke za
wszelkg cene stawia na piedestale i tre$¢ jej ociosuje i upoSledza ze wzgle-
du na nalezna jej wrzekomo w kazdym wypadku i we wszelkich okoliczno-
$ciach powage.

Mimo to wszystko Sombart uznaje w gruncie rzeczy sady wartosciujg-
ce, przekazuje je atoli do dziedziny filozofji gospodarczej, ktOrg zreszta
uznaje za cze$¢ ekonomiki (str. 294). Pytanie o to, co by¢ powinno, jest isto-
tnie filozoficzne. Takiem jest np. pytanie o sprawiedliwg cene lub ptace,
0 to czy celem gospodarstwa spotecznego jest produkcja lub gromadzenie
bogactw, czy tez sprawiedliwy ich rozdziat a przynajmniej zaspokojenie
potrzeb og6tu ludzi.

Ale zadna ekonomika — i to jest rozstrzygajagce — bez stawiania tych
1 podobnych pytan, i dawania na nie odpowiedzi obej$¢ sie nie moze.

Tu wiec mieSci sie rozstrzygniecie problemu na rzecz celowosci w eko-
nomice spotecznej.
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