?

A 11685
N

A Qe

Witadystaw Bieganski.

METODYKA TELEOLOGII.

ODBITKA ZE SPRAWOZDAN Z POSIEDZEN TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
WARSZAWSKIEGO. WYDZIAtL NAUK ANTROPOLOGICZNYCH, SPOLECZNYCH,
HISTORY! | FILOZOFII.

POSIEDZENIE Z DNIA 2 GRUDNIA 1910 rR. ROK Ill, zEszyT 9.

WARSZAWA.

Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wiodzimierska 3/5.
ieio.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



Witadystaw Bieganski.

METODYKA TELEOLOO11.

ODBITKA ZE SPRAWOZDAN Z POSIEDZEN TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
WARSZAWSKIEGO. WYDZIAL NAUK ANTROPOLOGICZNYCH, SPOLECZNYCH,
HISTORYI | FILOZOFII.

POSIEDZENIE Z DNIA 2 GRUDNIA 1910 R. ROK IIl, zEszyT 9.

juta

WARSZAWA.

Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wtodzimierska Aa 3/5.

1010.

http://rcin.org.pl



11685

Po”czone Biblioteki WFiS UW, IFiS PAN i PTF

P.11685

19011685000000

in?.»

A.sac

http://rcin.org.pl



Wtadystaw Bieganski:
Metodyka teleologii.

W poprzednim referacie, przedstawionym na posiedzeniu To-
warzystwa Naukowego w Marcu r. b., rozpatrzytem ewolucye za-
gadnienia o celowos$ci oraz staratem sie uzasadni¢ pojecie tej spra-
wy jako zagadnienia metodologicznego. Obecnie mam zamiar roz-
patrzy¢ szczegotowo zasady metodologii teleologicznej. Mowi-
liSmy juz, ze teleologie pojmujemy jako nauke o pewnym wtasci-
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wym zwigzku, ktory zachodzi pomiedzy zjawiskami w zamknietych
uktadach i polega na wzajemnem powigzaniu czesci w harmonijnie
dziatajgca, zrownowazong catos¢. Teleologia wiec, zwiezle mowiac,
rozpatruje stosunek czesci do catosci. Nie kazdy jednak stosunek
czesci do catosci jest przedmiotem rozpatrywania teleologicznego;
teleologia nie zajmuje sie ani stosunkiem iloSciowym czesSci do ca-
tosci, ani stosunkiem genetycznym, ani innymi mozliwymi tu
jeszcze zwigzkami, lecz jedynie swoistym stosunkiem czesci do po-
trzeb catosci. W poprzednim referacie potrzebe okresliliSmy jako
warunek konieczny istnienia uktadu, wobec tego zwigzek teleolo-
giczny okres$lic mozemy jako stosunek czesci do warunkow ko-
niecznych catego uktadu. Warunki te decyduja o istnieniu uktadu,
sg wiec celem dla jego czesci, ktoére o tyle tylko maja swojg racye
bytu, o ile istnieje cato$¢ uktadu. Czesci, ktore spetniajg ten cel,
t. j. czynig zado$¢ potrzebom uktadu, noszg miano przystosowan.

Przystosowanie, jak juz poprzednio wspominaliSmy, stanowi
zwigzek zjawisk cykliczny i skonczony, w ktéorym ostateczny sku-
tek schodzi sie i wigze z pierwotna przyczyna, badz spétdziatajac
jej, badz przeciwdziatajgc. Na drodze przeciwdziatania lub spot-
dziatania utrzymuje sie byt, rownowaga zamknietego uktadu. Stad
w zjawiskach przystosowawczych najwazniejsza role odgrywa 6w
ostateczny skutek, ktéry wigze dang reakcye z catoscig ukiadu
i wyraza istote przystosowania. Na tem witasnie polega zasadnicza
réznica pomiedzy zwigzkiem przyczynowym i celowym i o0 niej
musimy tu podaé kilka blizszych szczego6tow.

Przedewszystkiem w zwigzku przyczynowym rozpatrujemy
stosunek czes$ci do czesci lub catosci do catosci, tymczasem w zwigz-
ku celowym rozpatrujemy stosunek czesci do catosci.

Nastepnie w zwigzku przyczynowym rozpatrujemy zawsze
bezposSredni lub w kazdym razie najblizszy skutek pewnej przy-
czyny, tymczasem w rozpatrywaniu celowem chodzi o jej skutek
ostateczny, najbardziej oddalony. Wtasciwy zwigzek przyczynowy
nie zna skutku ostatecznego, tak samo jak nie zna pierwotnej przy-
czyny i stanowi nieskonczony tancuch potaczen zaréwno ze strony
skutkoéw, jak ze strony przyczyn. Tylko kiedy rozpatrujemy sze-
reg zjawisk kotowy i skonczony, Kktéry wyraza powigzanie czesci
w pewng cato$¢, moze by¢é mowa o pierwotnej przyczynie i osta-
tecznym skutku; wtedy jednak rozpatrywanie nabiera swoistych
cech i stanowi to, co nazywamy celowym punktem widzenia.
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Nakoniec pomiedzy pierwotng przyczynag lub ewentualnie roz-
patrywang przez nas reakcyg na pierwotng przyczyne a ostatecz-
nym skutkiem nie ma stosunku réwnowaznos$ci, ktory stanowi
bardzo wazng wtasciwos¢ zwigzku przyczynowego. Skutek w zwigz-
ku przyczynowym pojmujemy jako wynik, jako nastepstwo catko-
witej przyczyny i tylko catkowita przyczyna ze wszystkimi jej wa-
runkami moze by¢ uwazana za witasciwa, réwnowaznag przyczyne
danego skutku. Tymczasem w zwigzku celowym ostateczny sku-
tek nie jest bynajmniej rownowazny pierwotnej przyczynie, lecz ta
stanowi jeden z jego licznych warunkdéw przyczynowych. To samo
widzimy i w posrednich ogniwach, w szeregu zjawisk prowadza-
cych do ostatecznego skutku; wszedzie tam zjawisko poprzedzajgce
jest tylko jednym z warunkéw, lecz nie catkowita przyczyng zja-
wiska nastepujgcego.

Zeby wyjasni¢ zachodzace tu stosunki wezmy jakikolwiek
najprostszy przyktad powigzania celowego. Przypusémy, ze sie-
dze przy biurku i odczuwam gtéd. Wstaje wiec z krzesta, ide do
kredensu do jadalnego pokoju, kraje chleb, spozywam go i osta-
tecznie czynie zado$¢ odczuwanej przezemnie potrzebie. Mamy
w danem zdarzeniu caly szereg powiazanych ze soba zjawisk.
Kazda z nich, oddzielnie wzieta, ma swojg calkowita przyczyne
w moim impulsie woli i w skoordynowanych ruchach odpowied-
nich miesni mojego ciata. Inna wiec bedzie catkowita przyczyna
wstawania z krzesta, inna chodu do jadalnego pokoju, inna kraja-
nia chleba i t. d. Wszystkie te jednak rézne zjawiska stanowiag
razem pewnag cato$¢ dziatania celowego i sg ze wzgledu na cel, na
ostateczny skutek ze soba powigzane. Powigzanie to nie uwzgled-
nia catkowitej przyczyny, lecz pewne tylko warunki, pewna jej
cze$€. Wstanie z krzesta jest warunkiem koniecznym nastepuja-
cego chodu, choéd jest warunkiem koniecznym przybycia do kre-
densu, moja obecnos$¢ przy kredensie jest znéw warunkiem kraja-
nia chleba i t. d. az do ostatecznego skutku. Wszedzie tu skutek
jednego zjawiska wigze sie z drugiem zjawiskiem tym sposobem,
ze stanowi jeden z warunkdéw jego powstawania, nigdy za$ nie jest
jego catkowitg przyczyng. Taki stosunek nie moze by¢ identyfi-
kowany ze zwigzkiem przyczynowym, lecz zastuguje na wyodreb-
nienie. To tez Scisle rzecz biorgc, nie powinniSmy tu mowié¢ o sto-
sunku przyczyny do skutku, lecz o stosunku $rodka do celu.

Podalismy przyktad najprostszy, zaczerpniety z celowych

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IIl1, 1910. Zeszyt 9. 1—0
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czynéw ludzkich, ktére stanowia pierwotny typ podobnych zwiaz-
kéw. Ale zupetnie analogiczny stosunek zachodzi pomiedzy zja-
wiskami przyrody, jezeli te przebiegajg w zamknietych ukladach.
Wezmy np. taka funkcye trawienia: spotykamy tu réwniez caty
szereg kolejnych zjawisk, powigzanych ze sobg tym samym sposo-
bem, t. j. skutek jednego zjawiska jest jednym z warunkoéw powsta-
wania nastepnego zjawiska. Zucie pokarmu i pomieszanie go ze
$ling jest warunkiem potykania, potykanie za$ jest warunkiem
przedostania sie pokarmu do zotgdka. Trawienie zotadkowe przy-
gotowuje pokarm do dalszych zmian, jakim on ulega pod wptywem
sokoéw trawiennych w kiszkach cienkich i t. d. az do ostatecznego
skutku, ktdrym jest dostarczanie sokom ustroju odpowiednich ma-
terjatéw odzywczych. To ostatnie zjawisko konczy szereg zjawisk
trawiennych i czyni zado$¢ potrzebie ustroju czyli innemi stowy
osiaga cel; wszystkie za$ poprzedzajgce zjawiska stanowig szereg
Srodkow, przez ktdre cel osiggniety zostaje.

Jak widzimy z powyzszego, w rozpatrywaniu powigzania zja-
wisk, stanowigcych cato$¢ przystosowania, terminy ,skutek“
i ,przyczyna“ nie sg odpowiednie. Odpowiedniejszymi bytyby
terminy: ,cel* i ,$rodek“, zaczerpniete z rozwazania celowych
czynéw ludzkich, gdyby nie ta okolicznos$¢, ze nazwy powyzsze juz
oddawna uzywane sg w ich znaczeniu S$cislejszem i z niemi sie nie-
rozerwalnie skojarzyty. Stad ich stosowanie przy badaniu nauko-
wem moze doprowadzi¢ do fatszywego pogladu na geneze powig-
zania zjawisk. Pojecie celu ze wzgledu na Scislejsze znaczenie tej
nazwy budzi zawsze mys$l ojego Zzrédle psychicznem, o woli i Swia-
domosci; to tez przyczynia sie niewatpliwie do powstawania po-
gladéw teistycznych i animistycznych, tak czesto sie powtarzaja-
cych w historyi naszego zagadnienia. Terminologia nie ma w nau-
ce tak podrzednego znaczenia, jak sie to pozornie zdaje. Nieraz
termin wieloznaczny moze zahamowac postep w naukowem bada-
niu i cate zagadnienie sprowadzi¢ na btedne tory i przeciwnie,
dobrze dobrany termin odkrywa nowe horyzonty dla badan. Do
takich np. dobrze dobranych, szczes$liwych terminéw zaliczytbym
nazwe ,przystosowania“, wprowadzong do nauki przez Darwina
dla oznaczenia celowych urzgdzen biologicznych; usuneta ona ta-
jemniczg mistyke z pojmowania tych spraw i pogodzita z niemi
nawet zdecydowanych przeciwnikow teleologii.

A wiec stawiajgc zagadnienie o celowo$ci na nowym, meto-
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dologicznym gruncie, musimy réowniez wprowadzi¢ pewne zmiany
w terminach i usungé¢ wieloznaczng nazwe ,cel“. Zamiast nazwy
scel“ uzywaé bedziemy terminu ,snacsenie“, Kktéry zresztg jest
juz powszechnie prawie przyjety w fizyologii i uzywany dla ozna-
czenia stosunku funkcyi, narzadu lub pojedynczego zjawiska bio-
logicznego do bytu catego ustroju. W spétczesnej fizyologii i pa-
tologii utarta sie prawie nieSwiadomie dos$¢ Scista réznica pomiedzy
pojeciami ,skutek“ i ,znaczenie“. Gdzie chodzi o wtasciwy zwig-
zek przyczynowy, tam fizyolog pyta: jaki skutek dane zjawisko
w ustroju powoduje; gdzie za$ jest mowa 0 jego nastepstwie dla
catego ustroju, dla catej funkcyi, tam zawsze spotykamy pytanie
0 znaczeniu. Niektorzy autorowie wyszczego6lniajg powyzszy ter-
min i mowig o znaczeniu fizyologicznem lub biologicznem. Ponie-
waz rozpatrywanie celowe nie ogranicza sie do biologii, przeto po-
dobne wyszczego6lnienie zaciesnia zbytnio pojecie, jakie z tym ter-
minem #gczymy. To tez mowigc o ogbélnych zasadach teleologii,
nie mozemy postugiwaé sie wyszczegélnionym w podobny sposéb
terminem, lecz uzywac¢ bedziemy og6lnej nazwy ,znaczenie“, nad-
mieniajac tylko, ze pod ta nazwa pojmujemy ostateczny skutek pe-
wnej reakcyi lub catego szeregu reakcyi w zamknietym, sharmoni-
zowanym uktadzie, innemi stowy skutek, ktéry wyraza stosunek
tych reakcyi do catosci uktadu.

Stosunek ten moze by¢ rozmaity. Jezeli reakcya w swym
ostatecznym skutku czyni zado$¢ potrzebie ukiadu, to moéwimy
0 znaczeniu dodatniem, korzystnem, albo innemi stowy o przysto-
sowaniu. Jezeli ostateczny skutek reakcyi nie czyni zado$é po-
trzebie uktadu, lecz przeciwnie, burzy w jakikolwiek sposéb jego
rownowage, to reakcya ma dla uktadu znaczenie szkodliwe, ujemne.
Nakoniec jezeli reakcya (resp. jej ostateczny skutek) ani nie pod-
trzymuje rownowagi uktadu, ani jej nie burzy, to méwimy, ze jest
dla niego bez znaczenia. Spotykamy wiec w rozpatrywaniu'celo-
wem nowy element pojeciowy, mianowicie pojecie wartosci, ktérego
niema wcale w zwigzku przyczynowym. Skutek ma zawsze jedna-
kowag wartos¢, jest zawsze tylko skutkiem i nie moze by¢ ani lep-
szym, ani gorszym, ani korzystnym, ani szkodliwym. Tymczasem
znaczenie posiada rozmaitg warto$¢, a nawet rozmaite stopnie
w tej samej wartosci; dodatnia bowiem warto$¢ przystosowania
moze by¢ stopniowana: sg przystosowania wiecej lub mniej do-
ktadne, wiecej lub mniej korzystne. Dlaczego tak sie dzieje, dla-
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czego teleologia uzywa pojecia wartosci a zwigzek przyczynowy
pojecia tego nie zna? Ot6z okolicznos$¢ ta wynika z istoty samego
stosunku, ktory teleologia rozpatruje. Tutaj mamy do czynienia
ze stosunkiem czesci do catosci. MowiliSmy juz, ze czesci zamknie-
tego ukladu, rozwazane jako takie, majg, o tyle racye bytu, o ile
istnieje catos¢. Byt wiec catosci, istnienie i rbwnowaga ukiadu
jest konieczn}Tm wymagalnikiem, jest wzorem, do ktérego stosujg
sie czesci. Gdzie taki wzoér, taki wymagalnik jest nam naprzéd
dany, to stosunek czesci do niego musi mie¢ charakter wartoscio-
wania, musi do niego, jak do ideatu, zbliza¢ sie lub oddala¢, i na
tem witasnie polega pojecie wartosci. W zwigzku przyczynowym
takiego wymagalnika, takiego wzoru nie spotykamy i dlatego nie
ma tam miejsca dla pojecia wartosci.

Nazwalismy ostateczny skutek reakcyi w zamknietym, shar-
monizowanym ukladzie znaczeniem, jakze teraz nazwiemy Srodki,
ktére do ostatecznego skutku prowadzga? W celowych czynach
ludzkich $Srodkami sg rozmaite narzedzia, jakiemi sie postugujemy
i rozmaite sposoby dziatania, jakich uzywamy dla osiggniecia za-
mierzonego celu. Z metodologicznego stanowiska $rodkami nazy-
wamy posrednie ogniwa w szeregu reakcyi, prowadzacych do pe-
wnego znaczenia. Roéznica zatem w pojmowaniu $rodkéw w obu
przypadkach nie bedzie zasadnicza. Dlatego tez mozemy pozosta-
wié ten termin albo zastgpi¢ go przez nazwe ,sposob“, ktéra wyni-
ka z pytan, jakie stawiamy przy teleologicznem rozpatrywaniu zja-
wisk. Zwykle pytamy najpierw: jakie znaczenie dla ukiadu ma
dana reakcya, a nastepnie: jakim sposobem reakcya takie znacze-
nie osigga. Zresztg termin ,$rodek” nie jest tak wieloznaczny, jak
termin ,cel“, dlatego w zasadzie nie mozemy nastawaé przeciwko
jego stosowanin w metodologii.

1.

Po tych wstepnych uwagach przystepujemy do wiasciwego
tematu naszej pracy. Rozpatrywanie celowe mimo wszelkich za-
rzutéw, jakie przeciw temu sposobowi badania podnoszono, byto
zawsze mniej lub wiecej wyraznie stosowane wszedzie tam, gdzie
zachodzita potrzeba poznania zamknietych uktadéw. A zatem spo-
tykamy je w mechanice stosowanej, w catej obszernej dziedzinie
biologii i w socyologii; we wszystkich tych naukach nieuniknione
sg pytania, dotyczgce zwigzku czesci z catoscig, mianowicie pytania
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0 znaczeniu czes$ci maszyn, funkcyi i narzadéow w ustrojach’biolo-
gicznych, praw i urzgdzen spotecznych i t. d. Badanie naukowe,
ograniczone tylko do rozpatrywania zwigzku przyczynowego, od-
krywa przed nami caty szereg szczegdtow, caty szereg zjawisk, bez-
posrednio ze sobg powigzanych, ale nie daje nam pojecia o catosci.
Catos¢ wsrod tych szczeg6tow ginie, nie widzimy jej tam, tak jak
wedtug przystowia nie wida¢ lasu ws$réd wielu drzew. Tymcza-
sem cato$¢ witasnie najwiecej nas tu interesuje; chcemy i musimy
poznaé przeznaczenie maszyny, zycie i funkcye ustroju biologiczne-
go i warunki dobrobytu catego spoteczenstwa. Szczegdty o tyle
tylko maja znaczenie, o ile przez nie poznajemy cato$¢. Wobec
tego w badaniu naukowem nie powinniSmy gubi¢ z oczu catosci
1 obok zwigzku szczegétdw musimy rozpatrywa¢ rownoczesnie
zwigzek ich z catoScig.

| tak tez sie zwykle dzieje; niema fizyologa, ktéryby poprzestat
na samem badaniu szczegétdw, na badaniu samego tylko zwigzku
przyczynowego pomiedzy pojedynczemi zjawiskami, lecz kazdy z ko-
niecznosci porusza pytania o znaczeniu, o roli, o zadaniu badz po-
jedynczych zjawisk dla catej funkcyi, badz oddzielnych funkcyi dla
catego ustroju. W podrecznikach fizyologii spotykamy zawsze za-
gadnienia o znaczeniu $liny lub zétci dla funkcyi trawienia, o roli
zmian naczynioruchowych w czynnosci krazenia krwi, o znaczeniu
funkcyi sledziony, nadnerczy, gruczotu tarczowego dla bytu ustroju
it. p. Wszystko to sg zagadnienia teleologiczne, dotyczace sto-
sunku czesci do bytu i potrzeb catosci. Najzawzietszy nawet prze-
ciwnik teleologii nie moze tych zagadnien pominac¢ i cho¢ niechet-
nie musi sie niemi zajmowac¢. Jego nieche¢ wynika tylko z uprze-
dzenia, z doktrynerskiego przekonania, ze nauka ogranicza sie na
badaniu zwigzku przyczynowego, ze celowe rozpatrywanie nie
wchodzi w zakres nauki i powinno by¢ unikane. Takie przekona-
nie, jak to stusznie zauwazyt znany fizyolog Pawtow, szkodliwie
oddziatywa na postep fizyologii. ,,Tylko wtedy, mowi ten autorl),
kiedy nie spuszczamy z oczu cato$ci ustroju, mozemy bez trudu
odrozni¢ zjawiska przypadkowe od istotnych, sztuczne od natural-
nych, mozemy odnalez¢ nowe fakty i odkry¢ popetnione biedy.
Ciggta mys$l o wspélnej i wzajemnej pracy wszystkich czesci orga-

® Pawtoéw: Das Experiment als zeitgeméasse und einheitliche Me-
thode medizinischer Forschung. 1900, str. 16.
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nizmu rzuca w fizyologii promien jasnego $wiatta na kazdy spe-
cyalny przedmiot badania.”

W rzeczy samej wyobrazmy sobie, coby byto, gdybysmy z fi-
zyologii konsekwentnie usuwali wszelkie dociekania nad stosun-
kiem badanych zjawisk do catosci ustroju; pozostatby niewatpliwie
tylko chaotyczny zbidér faktéw, ktory nie dawatby nam najmniej-
szego pojecia o sharmonizowanem w swych szczeg6tach zyciu. To
tez zaden biolog nie moze by¢ konsekwentnym przeciwnikiem te-
leologii i nieraz mimowoli i zupeinie nieSwiadomie utrzymuje
w swych badaniach punkt widzenia teleologiczny. Do najbardziej
zdecydowanych przeciwnikéw teleologii w dobie spétczesnej nalezy
znany biolog amerykanski Jaques Loeb, pomimo toi w jego
dzietach dadzg sie takze odnales¢ podobne zboczenia od uznawanej
zasady. W jednem np. z ostatnich swych dziet biolog ten zasta-
nawia sie nad znaczeniem biologicznem soli mineralnych w ustro-
jach zywych. Juz samo postawienie takiego zagadnienia wkracza
niejako na grunt stosunkow teleologicznych, ale teleologicznym
rowniez jest punkt wyjscia jego rozwazan. Autor zwraca uwage
na fakt, zreszta znany juz od do$¢ dawna, ze chlorek sodu jest nie-
zbedng sktadowa czescig sokéw w ustrojach zwierzecych, nie ma
go za$ lub w kazdym razie nie jest niezbednym warunkiem zycia
w ustrojach roslinnych, ,Stad powstaje mys$l, méwi Loeb 1, ze
by¢é moze séd przyjmuje udziat w tych funkcyach, ktére wyrézniaja
zwierze od rosliny, mianowicie w zjawiskach szybkiej kurczliwosci,
przy ktérych nerwy i mieénie graja odpowiednig role i ktére jako
skurcze serca lub ruchy oddechowe dla zwierzecia sg konieczne,
zbedne za$ dla roslin.“ Powyzsza hypoteza byta punktem wyjscia
dalszych, bardzo ciekawych i waznych badan nad wptywem jonéw
sodu na kurczliwos¢ miesni i wogéle na substancye zywa. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, ze cata ta hypoteza jest oparta na
ogdlnem teleologicznem zatozeniu, iz w ustrojach zywych kazda
czes$¢ ma znaczenie dla catosci, czyli innemi stowy, ze istnienie jej
jest celowe. A zatem nawet tak zdecydowany i zawzigety antyte-
leologista, jak Loeb, postuguje sie przy budowie hypotez teleolo-
gicznym punktem widzenia.

Wogdle wstret do teleologii okazywany jawnie, przynajmniej

¥ J. Loeb. Vorlesungen uber die Dynamik der Lebenserschei-
nungen. 1906, str. 120.
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w teorji, przez wielu spétczesnych biologéw polega z jednej strony
na doktrynerstwie, a z drugiej na nieporozumieniu. Postugujac sie
metodami badania, stosowanemi w mechanice, fizyce i chemii
i stamtad zaczerpnietemi, biologowie upatruja w nich jedyny iwy-
taczny sposob naukowego badania. Poniewaz nauki te nie znaja
wcale teleologicznego rozpatrywania, przeto biologowie wnioskuja,
ze rozpatrywanie takie nie nalezy do zakresu nauki i nie zastana-
wiaja sie nad pytaniem, czy taka doktryna o naukowem badaniu
jest stuszna, czy metody badania, zaczerpniete z fizyki i chemii,
dadzg sie bez pozostawienia reszty zastosowac do biologii. Uwazne
i krytycze rozwazanie tych pytan doprowadza witasnie do innego
wyniku.

Nastepnie teleologia budzi jeszcze wstret w badaczach przy-
rody przez swoj antropomorfizm. Rozpowszechnione jest zdanie,
ze teleologia nie moze by¢ pojmowana inaczej, jak tylko w pier-
wotnem, antropomorficznem jej znaczeniu i jako taka stanowi
pierwiastek obcy i dowolny w badaniu naukowem. Zapewne zaden
obronica teleologii nie przeczy, ze geneza pierwotnej celowosci jest
antropomorficzna; ale podobny antropomorfizm widzimy takze
w genezie pojecia przyczynowosci, ktore dotychczas zachowato na-
wet wiele swych pierwotnych cech. GdybySmy wiec potepiali i od-
rzucili celowo$¢ za jej pochodzenie, to musielibySmy z tego samego
wzgledu potepi¢ i odrzuci¢ przyczynowos¢. Tego jednak nie czy-
nimy i przyczynowos$¢ oczyszczona mozliwie z pierwiastkéw antro-
pomorficznych, odgrywa bardzo powazna, nawet niezbedng role
w badaniu naukowem. | z pojecia celowo$ci mozna réwniez wy-
taczy¢ zbyteczne pierwotne cechy i wtedy celowos¢ przedstawi sie
jako spos6b badania, rozpatrywania, przewidywania nie mniej od-
powiedni w swoim zakresie, jak przyczynowos$¢. Dodaé tutaj wi-
nienem, ze nigdy teleologia nie roscita pretensyi do wytgcznego
panowania w badaniu naukowem. Owszem, zwolennicy teleologii
uznaja zawsze przyczynowe rozpatrywanie i oddajg mu nawet
pierwszenstwo; obstajg jednak za tem, ze w pewnym zakresie zja-
wisk, sama przyczynowos$¢ nie wystarcza i musi by¢ dopeiniona
przez rozwazanie celowe.

Z tych czy innych wzgledéw niektérzy biologowie wystepuja
wrogo wobec teleologii, ale tylko w teoryi, w praktyce za$ dzieje
sie inaczej, gdyz zagadnienia teleologiczne w biologii, jak juz wspo-
minaliSmy, sa nieuniknione. Oo wiecej, zagadnienia te sg nie tylko
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stale poruszane, ale rowniez i rozstrzygane na podstawie badania
naukowego. Praktyka wytworzyta tu nawet pewne metody ba-
dania, o ktéorych witasnie mowi¢ zamierzamy. To tez metodyka
badania teleologicznego nie stanowi koncepcyi obmyslonej a priori
i narzucanej nauce, lecz da sie wyprowadzi¢ przez uogoélnienie
i abstrakcye z rzeczywistego przebiegu badan naukowych.

Pytanie, jakie znaczenie dla catego ustroju ma dana funkcya,
dany narzad lub pewne zjawisko, rozstrzygane bywa w nastepuja-
cy spos6b. Poszukujemy dwoch uktaddw (resp. ustrojow), ktoreby
we wszystkich swych czesciach (narzadach, funkcyach lub zjawi-
skach) zgadzaty sie ze sobg z wyjatkiem jednej, ktdérej znaczenie
mamy zbadac i ktéra w jednym tylko uktadzie powinna wystepo-
wacé. Majac dane dwa takie uktady, rozpatrujemy nastepnie ich
rownowage, ich byt. Jezeli ukiad, w ktérym dane zjawisko wy-
stepuje, jest lepiej zrownowazony, jego byt jest lepiej zabezpieczo-
ny, to méwimy o dodatniem, korzystnem dla uktadu znaczeniu
zjawiska. Jezeli przeciwnie uktad, pozbawiony badanego zjawiska,
jest lepiej zabezpieczony, to méwimy o ujemnem, szkodliwem zna-
czeniu. Jezeli nakoniec oba uktady sg jednakowo zabezpieczone,
jednakowo zréwnowazone, to twierdzimy, ze dane zjawisko jest bez
znaczenia.

Poszukiwanie dwdéch takich uktadéw odbywa sie albo na dro-
dze czynnej obserwacyi, albo na drodze eksperymentalnego bada-
nia. W tym ostatnim razie do jednego z dwoch jednakowych
uktadow wprowadzamy sztucznie albo przeciwnie wytaczamy z nie-
go badane zjawisko. Tym sposobem otrzymujemy dwa ukiady we
wszystkich szczegétach jednakowe, réznigce sie tylko w jednym
szczegole, ktory mamy zbadac.

Jako przyktad badania, opartego na obserwacyi, podaé¢ moze-
my dawno juz zaobserwowany fakt, ze przebycie jakiejkolwiek
choroby zakaznej chroni od ponownego na nig zapadania. Obser-
wujemy czesto, ze dwa osobniki, z ktérych jeden przebywat juz
pewng zakazng chorobe, narazeni w jednakowym stopniu na zaka-
zenie tym samym zarazkiem, nie jednakowo na nie oddziatywaja;
mianowicie, osobnik, ktdry przebywat dang chorobe zakazna, po-
nownie na nig nie zapada. Stad wyprowadzamy wniosek, ze prze-
bycie choroby wobec ponownego zakazenia ma znaczenie dla
ustroju korzystne, ochronne. Dodatnie znaczenie przebytej choro-
by stwierdzi¢ jeszcze mozemy na drodze eksperymentalnej. Jezeli
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z dwoéch zwierzat jednakowego gatunku jednemu wstrzykniemy
ostabiong hodowle jakichkolwiek chorobotwo6rczych drobnoustro-
jow i po pewnym czasie oba zwierzeta zakazimy jednakowg iloscig
tych samych lecz jadowitych, nieostabionych drobnoustrojow, to
pierwsze nie choruje i pozostaje przy zyciu, drugie za$ choruje
i zdycha. Ta metoda badania, rozlegle dzi$ stosowana w patologii
eksperymentalnej i bakteryologii, stanowi typ metody, opartej na
wprowadzaniu badanego zjawiska do jednego z dwéch jednako-
wych uktadow.

Jako przyktad metody, opartej na wytgczaniu, poda¢ mozemy
dawny eksperyment Brown-Sequard’a ktéory byt punktem
wyjscia dla catego szeregu dalszych badan nad funkcyg nadnerczy.
Brown-Sequard wykazat, ze jezeli zdrowemu zwierzeciu wy-
tniemy oba nadnercza, to ono wkrotce zdycha; z czego fizyolog ten
wyprowadzit wniosek, ze nadnercza majg wazne znaczenie dla zy-
cia catego ustroju, sg dla niego nieodzowne, konieczne. Na tej sa-
mej drodze badaé¢ mozemy znaczenie pojedyriczego zjawiska dla
-calej funkcyi. Czesto poruszane w fizyologii pytanie, jakie zna-
czenie ma $lina dla funkcyi trawienia, rozstrzygat Cl. Bernard
przy pomocy nastepujacego eksperymentu. Koniowi z przecigtym
i wyprowadzonym nazewnatrz przetykiem podawano do zucia
owies i przytem zauwazono, ze pierwsze $Slady owsa pokazaty sie
w przetoce przetykowej po uptywie iy 2 sekundy, a w ciggu 9 mi-
nut wyszto z przetyku 500 gram. owsa. Nastepnie temuz koniowi
przecieto wszystkie nerwy Slinianek i tym sposobem wstrzymano
wydzielanie $liny. W tych warunkach przezuwany owies pokazat
sie w przetoce przetykowej po uptywie 112 minuty, a w ciggu
15 minut opuscito przetyk tylko 360 gram. owsa. Stad wniosek,
ze gtowne znaczenie sliny w trawieniu polega na utatwianiu przej-
Scia pokarmu przez gardto i przetyk do zotgdka.

Wnioski 0 znaczeniu, otrzymane przy posrednictwie tej me-
tody, beda pewne, jezeli uwzglednimy S$cisle, nastepujgce warunki:
1) Poréwnywane ukiady muszg by¢ jednakowe, r6zni¢ sie moga
tylko na jednym punkcie, ktéory wtasnie badamy. Poniewaz takie
bezwzglednie jednakowe uktady spotykamy w przyrodzie bardzo
rzadko, metoda dopuszcza pewne odstepstwo od powyzszego wa-
runku, mianowicie: uktady porownywane moga sie r6zni¢ miedzy
sobg w cechach nieistotnych, o ktérych wiemy, ze nie wywierajg
zadnego wptywu na wynik badania. 2) Musimy byé pewni, ze

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IlIl. 1910. Zeszyt 9. 2—0
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sam sposob wytgczania lub wprowadzania do uktadu zjawiska, czyli
innemi stowy sama technika eksperymentalna nie ma wptywu na
wynik badania, co da sie stwierdzi¢ przez eksperymenty kontrolu-
jace. 3) Musimy mozliwie upewni¢ sie, ze zjawisko przez nas
wprowadzane do uktadu lub wytgczane z niego nie powoduje w sa-
mym uktadzie zmian kompensacyjnych, ktdére moga wptywaé na
wynik badania.

Ten trzeci punkt jest bardzo wazny w przypadkach, gdzie
mamy sadzi¢ o znaczeniu ujemnem lub o braku znaczenia. Zwta-
szcza w tym ostatnim razie z wnioskiem nalezy by¢ bardzo ostro-
znym. Liczne np. eksperymenty, dokonane na zwierzetach oraz
operacye, wykonane w celach leczniczych dowodzg pozornie, ze
wyciecie $ledziony nie sprowadza zadnych nastepstw ani dodat-
nich, ani ujemnych. Stad moznaby wyprowadzi¢ wniosek, ze Sle-
dziona, jako narzad, jest bez znaczenia w ustroju. A jednak wnio-
sek taki bytby btedny, gdyz prawdopodobnie po wycieciu $ledziony
inne narzady, jako to: gruczoty chtonne, szpik kostny i t. p. przyj-
muja na siebie zastgpstwo funkcyonalne i przez wzmozona swa
czynnos$¢ speiniajg zadanie, ktére $ledziona spetnia¢ powinna.
Z powyzszych wiec badan mozna tylko wnioskowa¢, ze $ledziona
nie ma znaczenia koniecznego, niezbednego dla zycia ustroju, lecz
bynajmniej nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, ze nie ma zadnego
znaczenia.

Badanie znaczenia podtug powyzszej metody jest stosowane
nie tylko w biologii, lecz takze w mechanice praktycznej i socyo-
logii. Jezeli pytaé¢ bedziemy o znaczenie regulatora w maszynie
parowej, to pytanie rozstrzygngé mozemy, gdy usuniemy z ukiadu
regulator i bedziemy obserwowac¢ prace maszyny z regulatorem
i bez niego. Kazde nowe ulepszenie w budowie jakiejkolwiek ma-
szyny moze by¢ dopiero ocenione (jego znaczenie moze by¢ pozna-
ne), gdy poréwnamy dziatanie i prace maszyny o konstrukcyi
ulepszonej i o konstrukcyi dawnej. W podobny sposéb bada¢ mo-
zemy znaczenie cet ochronnych w rozwoju ekonomicznym danego
kraju, znaczenie jakiegokolwiek prawa i t. d. Réznice, jakie spo-
tykamy w stosowaniu metody powyzszej do tak rozmaitych przed-
miotow badania, nie sg istotne i sprowadzajg sie do tego, ze wjed-
nym zakresie stosujemy czesSciej eksperymentalne badanie, w innym
za$ obserwacye; zasadnicza jednak idea metody pozostaje bez
zmiany.
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Nie mozna nie zauwazy¢, ze opisana przez nas metoda bada-
nia jest poniekad identyczna, lub w kazdym razie przedstawia
wielkie podobienstwo ze sposobem badania przyczynowego, zna-
nym juz dawno Baconowi iopracowanym szczegdtowo przez
Milla pod nazwag metody réznicy. Mili tak te metode zwiezle
formutuje: ,jezeli przypadek, w ktérym badane zjawisko wyste-
puje i przypadek, w ktorym zjawiska tego niema, sa zgodne we
wszystkich okolicznosciach z wyjatkiem jednej, spotykamy tylko
w pierwszym przypadku, to okolicznos¢ ta, ktéra stanowi jedyng
réznice w obu przypadkach, jest nastepstwem lub przyczyna albo
tez konieczng czesScig przyczyny badanego zjawuska“. GdybySmy
teraz sformutowali w ten sam sposdb naszg metode teleologiczne-
go badania, to moglibySmy ja zwiezle wyrazi¢ w nastepujacej po-
staci: Jezeli uktad, w ktdrym dane zjawisko wystepuje i ukiad,
w ktérym zjawiska tego niema, sg zupetnie ze sobg zgodne i réznig
sie tylko stopniem swej rdwnowagi, stopniem zabezpieczenia cato-
Sci uktadu, to rdznica ta zalezy od danego zjawiska, jest jego osta-
tecznym skutkiem, innemi stowy stanowi o znaczeniu danego zja-
wiska w uktadzie. Porownujac obie te formuty widzimy, ze nasza
metoda jest tylko specyalnym wyrazem metody réznicy Milla
i odrdoznia sie od niej w nastepujacych szczegé6tach.. Metoda r6zni-
cy w przyczynowem badaniu mowi- tylko o zdarzeniach w ogdle,
o pewnych przypadkach zjawisk, tymczasem nasza metoda dotyczy
tylko uktadéw zamknietych, gdzie zjawiska sg powigzane w pewng
harmonijng cato$¢. Nastepnie metoda réznicy rozpatruje stosunek
jednej czesci zdarzenia do innej, jednego zjawiska do drugiego,
tymczasem nasza metoda rozpatruje stosunek zjawiska do catosci
uktadu.

Przeciwnicy teleologii mogliby nam zarzuci¢, ze r6znice wska-
zane przez nas w powyzszych metodach badania sg tylko pozorne.
Ich zdaniem, niema istotnej réznicy pomiedzy przebiegiem zdarzen
w uktadach zamknietych, sharmonizowanych w pewng catos¢,
a przebiegiem zdarzen w uktadach luznych. Rozmaity za$ stopieh
rownowagi uktadu gotowi sg uzna¢ za zjawisko, réwnoznaczne
z innemi zjawiskami, zachodzgcemi w tymze uktadzie, i za ich naj-
zwyklejszy skutek. Wobec tego badanie znaczenia jest niczem
innem tylko badaniem skutku, a metoda jego da sie w zupetnosci
sprowadzi¢ do metody réznicy Milla.

Z takim poglagdem zgodzi¢ sie nie mozemy i stanowczo twier-
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dzimy, ze istnieje zasadnicza roznica pomiedzy pytaniami: jaki
jest skutek pewnego zjawiska i jakie jest jego znaczenie. Nigdy
nie bedziemy pytali o znaczenie zjawiska w uktadach luznych,
ktore dowolnie mozemy zacie$niac¢ lub rozszerza¢. Nie zapytamy
0 znaczenie ogrzewania gazu, lecz o jego skutek. O znaczenie py-
ta¢ mozemy dopiero wtedy, kiedy mamy przed sobg pewien ukiad
zamkniety, sharmonizowany w postaci maszyny lub organizmu.
Kazde zjawisko w takim uktadzie moze by¢ rozpatrywane albo
w stosunku do innych zjawisk, zachodzacych w tymze uktadzie
lwtedy pytamy o przyczyne lub skutek, albo moze by¢ rozwazane
w stosunku do catego uktadu i wtedy pytamy o jego znaczenie.
Inny wiec jest punkt widzenia przy poszukiwaniu skutku, a inny
przy poszukiwaniu znaczenia. Skutkiem przebycia pewnej choroby
zakaznej jest brak reakcyi wobec ponownego zakazenia, jego za$
znaczeniem jest ochrona ustroju, zachowanie ré6wnowagi, bytu wo-
bec tegoz zakazenia. Sam skutek (brak reakcyi) nic nam tu nie
moéwi o znaczeniu, dopiero kiedy rozwazymy, ze zakazenie sprowa-
dza zaburzenie réwnowagi ustroju, grozi jego bytowi, to brak
reakcyi przedstawia nam sie w innem S$wietle, stanowi juz wyraz
ochrony, odpornosci ustroju. GdybySmy nawet zgodzili sie, ze me-
tody badania przyczynowego i teleologicznego sg jednakowe, to
w kazdym razie przyzna¢ musimy roznice miedzy niemi pod wzgle-
dem wyprowadzonego wniosku. Nie trzeba bowiem zapominag,
ze eksperyment daje nam zawsze tylko fakt, z ktérego dopiero wy-
prowadzamy ogo6lny wniosek o zwigzku. Ot6z wnioski w obu przy-
padkach sg zasadniczo rézne: w badaniu przyczynowem wniosek
gtosi 0 zwigzku genetycznym pomiedzy pojedyhczemi zjawiskami,
w badaniu za$ teleologicznem — o zwigzku zjawiska z catosScig
uktadu.

Ostatecznie na zasadzie powyzszych uwag wyprowadzi¢ mo-
zemy nastepujace twierdzenia. 1) Ogoélna konstrukcya metody za-
jowno w badaniu przyczynowem jak teleologicznem jest jednako-
wa, gdyz konstrukcya ta jest przystosowana do badania zwigzku
w ogo6le bez wzgledu na to, czy zwigzek ten bedzie przyczynowy,
czy celowy. 2) Metoda badania zwigzku celowego jest szczegoto-
wym wyrazem og6lnej metody badania zwigzku i znajduje swe za-
stosowanie tylko przy badaniu uktadéw zamknietych o harmonij-
nie powigzanych czesciach. Metoda za$ badania zwiazku przyczy-
nowego ma zastosowanie do wszystkich uktadéw przyrody za-
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rowno zamknietych jak luznych. 3) Ré6znica pomiedzy temi me-
todami polega jeszcze na wyprowadzanych wnioskach: w metodzie
badania przyczynowego rozpatrujemy zwigzek pomiedzy pojedyn-
czemi zjawiskami, w metodzie za$ badania teleologicznego rozwa-
zamy zwigzek pojedynczych zjawisk z catoscig uktadu.
Mowilismy dotychczas o badaniu znaczenia, ale badanie to nie
wyczerpuje jeszcze catego teleologicznego zwigzku. Jezeli rozstrzy-
gneliSmy pytanie co do znaczenia pewnego zjawiska w uktadzie,
to zaraz nasuwa sie inne: jakimi $rodkami, jakiemi drogami dane
zjawisko do stwierdzonego przez nas znaczenia dochodzi. Dopiero
gdy jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na to drugie pytanie, nasze
poznanie zwigzku teleologicznego staje sie zupetnem, a zadanie ba-
dania wyczerpanem. Samo stwierdzenie znaczenia nigdy w nauce
nie wystarcza i stanowi tylko wstep i pobudke do dalszych badan.
Stwierdzenie ochronnego znaczenia przebytej choroby zakaznej
wobec ponownego zakazenia dato przedewszystkiem impuls do ba-
dann nad rozmaitymi sposobami odpornosci. Wynik eksperymen-
tow Brown-Sequarda, stwierdzajacy wazne i niezbedne zna-
czenie nadnerczy dla zycia ustroju, pobudzit tylko fizyologéw do
poszukiwah nad szczeg6tami ich funkcyi i sposobami, ktérymi
funkcya ta swoje konieczne znaczenie w ustroju osigga i t. d.

Srodkami albo sposobami w uktadach przyrody zamknietych
nazywamy posrednie ogniwa w powigzaniu pomiedzy pierwotng
przyczyna i ostatecznym skutkiem, czynigcym zado$¢ potrzebie
uktadu. O powigzaniu srodkéw mowiliSmy juz poprzednio i tam
zaznaczyliSmy, ze pomiedzy pojedynczemi ogniwami, prowadzace-
mi do ostatecznego skutku, zaehodzi stosunek przyczynowy cze-
Sciowy, t.j., ze kazde poprzedzajgce ogniwo jest jednym z wa-
runkéw przyczynowych nastepujacego. Wobec tego ze S$rodki
(owe ogniwa posrednie) nie sg powigzane ze sobg zwiazkiem przy-
czynowym catkowitym, lecz tylko czesciowym, niema w ich kolej-
nem wystepowaniu bezwzglednej koniecznosci; co znéw powoduje,
ze rozmaite Srodki moga prowadzi¢ do jednego celu, do jednego
znaczenia. Odpornos$¢ np. ustrojow zwierzecych wobec zakazenia
moze by¢ osiggnieta przez rozmaite ogniwa posrednie, do ktorych
zaliczamy zjawiska, znane pod nazwag bakteryolizy, aglutynacyi,
fagocytozy, antytoksycznego dziatania i t. p. Powyzszy stosunek
srodkdw do znaczenia stanowi bardzo wazng charakterystyke
zwiazku teleologicznego; we witasciwym bowiem zwigzku przyczy-
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nowym ta sama przyczyna, jezeli jest dana w cato$ci, musi powo-
dowaé ten sam skutek.

Badanie $rodkéw uskuteczniamy przy posSrednictwie tej sa-
mej metody, jakg sie postugujemy przy badaniu znaczenia. W pro-
wadzamy do jednego z dwéch jednakowych uktaddw zjawisko, kto-
rego ostateczny skutek jako znaczenie jest nam juz znany, i poszu-
kujemy w zmienionym przez nas ukitadzie innych zjawisk, o kto-
rych wiemy, ze moga by¢ nastepstwem badanego zjawiska i pro-
wadzi¢ do stwierdzonego znaczenia. Jezeli takie zjawiska znaj-
dziemy w uktadzie zmienionym a nie bedzie ich w uktadzie pozo-
stajagcym bez zmiany, to mamy zasade do upatrywania w nich
srodkow, sposobdéw, sprowadzajgcych stwierdzone przez nas zna-
czenie. To samo mozemy stwierdzi¢ na drodze eksperymentéw
przez wytaczanie lub tez na drodze obserwacyi odpowiednio do-
branych uktadéw. Pomiedzy badaniem $rodkéw a badaniem zwigz-
ku przyczynowego jest pewna roznica, moze nie istotna, ale w kaz-
dym razie do$¢ wazna. W badaniu przyczynowem poszukujemy
zawsze nieznanego nam skutku dla pewnej przyczyny albo niezna-
nej nam przyczyny wobec pewnego skutku, tymczasem w badaniu
Srodkéw powigzanie przyczynowe zjawisk jest nam juz naprzod
znane, tutaj chodzi tylko o stwierdzenie, czy te znane nam zjawi-
ska wystepuja w badanym ukladzie. Stad tez badanie przyczyno-
we musi zawsze poprzedzaé¢ badanie teleologiczne $srodkdw.

Zeby wyjasni¢ doktadniej metode teleologicznego badania
srodkéw, rozpatrzmy jakikolwiek odpowiedni przyktad. WezZzmie-
my przykiad z patologii. Wiadomo, ze znaczenie gorgczki budzito
juz oddawna ogo6lne zainteresowanie patologéw. Przed kilkudzie-
sieciu laty rozpowszechnione byto zdanie, ze gorgczka ma znacze-
nie ujemne. Znany éwczesny patolog Lieberineister dowodzit,
ze zwyrodnienie tkanek, jakie spotykamy w miesniach i gruczotach
przy dtugotrwatych goraczkowych chorobach, zalezy jedynie od go-
raczki i ze ta jest bezwzglednie szkodliwg dla bytu ustroju. W now-
szych czasach poglad ten zyskat wielu przeciwnikéw, ktérzy zwra-
cali uwage, ze zmiany w tkankach, spotykane przy dtugotrwatych
goraczkach, mogag by¢ uwazane raczej za nastepstwo zakazenia,
anizeli samej goraczki. Co wigcej, wkrotce powstat wsréd patolo-
goéw inny poglad, upatrujacy w gorgczce nawet znaczenie dodatnie,
korzystne dla chorego ustroju. Azeby rozstrzygnac ten spoér, przy-
stgpiono do badan eksperymentalnych, postugujac sie opisang juz
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przez nas metoda. Z dwodch zwierzat jednakowego gatunku u je-
dnego wywotywano podwyzszong temperature ciata przez uktucia
moézgowe lub nagrzewanie, drugie za$ pozostawiono w normalnych
warunkach. Nastepnie obu zwierzetom wstrzykiwano odpowiednig
ilos¢ hodowli chorobotwdrczych bakteryi i obserwowano dalszy
przebieg oraz zejscie zakazenia. Wynik powyzszego eksperymentu
powtarzanego zresztg na wiekszej ilosci zwierzat, zdawat sie prze-
mawiac¢ za dodatniem znaczeniem podwyzszonej temperatury, gdyz
zwierzeta z takg sztucznie wywotang gorgczka lepiej znosity zaka-
zenie i rzadziej zdychaty.

Sprawa jednak nie byta tym sposobem w zupetnos$ci rozstrzy-
gnieta. Pomijajac juz pewne niedoktadnosci w technice samego
eksperymentu, ktére mogty budzié¢ watpliwos¢ co do jego wyniku,
w kazdym razie pozostawato jeszcze nierozstrzygniete pytanie, ja-
kie $rodki doprowadzajg do korzystnego dla zakazonego ustroju
znaczenia gorgczki. To tez w ostatnich juz latach przedsiewzieto
caty szereg innych eksperymentow dla wykrycia posrednich ogniw
w tej sprawie. Z badan dawniejszych wiadomem byto, jakimi spo-
sobami ustréj zwalcza zakazenie; wiadomem bylo, ze czynne tu sag
nastepujace zjawiska: bakteryoliza, fagocytoza, aglutynacya, wy-
twarzanie opsonin, antytoksyn i t. p. Ot6z trzeba byto sprawdzic
meksperymentalnie, czy przy sztucznie wywotanej gorgczce zjawiska
te poteguja sie. W tym celu jedne ze zwierzat nagrzewano w ter-
mostatach do temperatury goraczkowej, inne pozostawiano wchtod-
nem pomieszczeniu; nastepnie zakazano wszystkie zwierzeta za-
strzykiwaniem hodowli jadowitych drobnoustrojéow chorobotwor-
czych, aw koncu po kilku dniach badano kolejno zachowanie sie
ich krwi oraz surowicy wobec odpowiednich bakteryi i toksyn.
Badania te dowodzg, ze ilo$¢ aleksyn bakteryobdjczych przy pod-
wyzszonej temperaturze ciata nie powieksza sie, poteguja sie jednak
wyraznie zjawiska aglutynacyi, fagocytozy i wytwarzania anty-
toksyn 1.

Stwierdzenie Srodkéw stanowi réwnoczeénie posredni dowdd
dla znaczenia danego zjawiska. Jezeli bowiem stwierdzimy, ze

') Patrz nastepujace prace: Rolly und Meltzer: Experimentelie
Untersuchungen uber die Bedeutung der Hyperthermie. Deutsch. Arch.
f. klinische Medizin, 1908.

Lijdke: Ueber die Bedeutung der Temperatursteigerung fur die
Antikorperproduktion. Deutsch. Arch f. klinische Medizin, 1909.
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w danym przypadku znane nam posrednie ogniwa wystepujg, ma-
my wszelkie prawo wnioskowac, ze ich ostateczne nastepstwo
w postaci znaczenia wystapi¢ musi. Jezeli np. stwierdzimy, ze
przy podwyzszonej temperaturze ciata takie zjawiska, jak fagocy-
toza i produkcya antytoksyn wzmagajg sie, to musimy uzna¢, ze
podwyzszona temperatura ma znaczenie korzystne wobec zakaze-
nia. Zapewne, ze taki wniosek nie jest w catosci i zupetnie uza-
sadniony, gdyz goraczka obok wptywu na zjawiska korzystne moze
mie¢ jeszcze wpltyw na powstawanie innych zjawisk, ktére beda
dla ustroju szkodliwe i ktére mogg rownowazy¢ a nawet przewyz-
sza¢ wptyw zjawisk korzystnych; co w rezultacie sprowadzi¢ moze
znaczenie ujemne. To tez wnioskowanie o znaczeniu ze stwierdzo-
nych srodkéw wymaga jeszcze dodatkowych badan i nie jest samo
przez sie przekonywajace.

Na zakonczenie naszych uwag o metodzie badan teleologi-
cznych podamy jeszcze jeden przyktad, ktéory moze by¢ dobrg ilu-
stracyg zarowno samej metody, jak i drég, po jakich umyst nieraz
kroczy¢ musi dla wykrycia znaczenia. Jak wiadomo, Darwin
pierwszy zwr6cit uwage na ochronne znaczenie zabarwienia ze-
wnetrznych oston ciata u zwierzat. Za takiem znaczeniem prze-
mawiaty liczne fakty przystosowania sie barwy zwierzat do barwy
otaczajacych przedmiotéw, co powodowato, ze zwierzeta przesla-
dowane tatwiej tym sposobem ukry¢ sie mogty przed swymi prze-
Sladowcami, a drapiezniki tatwiej mogty osiggnaé¢ swa zdobycz.
Z ochronnem znaczeniem zabarwienia nie licowaty jednak dos$¢
liczne przypadki jaskrawego zabarwienia zwtaszcza u samcow.
Darwin starat sie dowies¢, ze i jaskrawe zabarwienie w tych przy-
padkach nie stanowi wyjatku i ma znaczenie ochronne, korzystne
wprawdzie nie dla bytu osobnika, lecz dla bytu i zachowania ga-
tunku. Na tej drodze powstata teorya doboru ptciowego. Ale
i dobor piciowy nie byt w stanie wyttomaczy¢é niektérych wyjat-
kéw z ogélnego prawa o znaczeniu ochronnem zabarwienia. Mia-
nowicie niektére gatunki gasienic maja bardzo jaskrawe zabarwie-
nie, co nie da si¢ wyttlomaczy¢ ani doborem naturalnym w walce
0 byt, ani doborem ptciowym, gdyz gasienice stanowig tylko pewna
faze w rozwoju owaddéw i nie majg zycia piciowego.

Dtugo Darwin, jak sam powiadal), nie byt w stanie

Y Oh. Darwin: La Descendence de Thomme et la sélection sexuel-
le. Ttum. franc, r. 1872. T. |, str. 444.
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wyjasni¢ tych pozornych wyjatkéw i o rade w tym wzgledzie zwrd-
cit sie do znanego przyrodnika Wallace’'a, Kktory tak te sprawe
rozstrzygnat. Gasienice jaskrawo zabarwione muszg posiadac¢ dla
ptakow, swych wrogéw, smak wstretny. Poniewaz jednak ich
skéra jest bardzo delikatna i ich wnetrznosci wychodzg bardzo
tatwo przy najmniejszej ranie, przeto nawet lekkie ukitucie dzio-
bem ptaka jest dla nich rowniez fatalne, jak pozarcie. ,Stad,
wnosi Wallace, zty smak bytby niedostatecznym dla ochrony
gasienic; potrzeba tu jeszcze jakiego$ znaku zewnetrznego, ktéryby
byt zwiastunem dla wrogéw, ze zdobycz ta nie jest mozliwa do spo-
zycia.” Jaskrawe wiec zabarwienie gasienic ma dla nich znaczenie
ochronne tym sposobem, ze jest znakiem ostrzegawczym dla wro-
goéw, ktorzy raz zakosztowawszy ich smaku, bedag ich nastepnie
zawsze unikali.

Ttomaczenie powyzsze stanowito pierwotnie tylko hypoteze,
ktéra zostata pdzniej stwierdzong eksperymentalnie przez Jen ne-
ra Weira w nastepujgcy sposob. Do klatki z ptakami, spozy-
wajgcemi gasienice, wtozono kilkanascie okazéw gasienic zwyktych,
szarych i zielonych oraz kilkanascie sztuk jaskrawo zabarwionych.
Ptaki w krotkim czasie pozarty wszystkie szare i zielone okazy,
pozostawity za$ nietknietymi jaskrawo zabarwione. Uwazna ob-
serwacya pokazata, ze ten lub 6w ptak rzucat sie takze na okazy
jaskrawe, ale natychmiast porzucat zdobycz, pokazujgc catem swem
zachowaniem i usilnem czyszczeniem dzioba, ze smak jej jest mu
wstretny. Zrobiwszy raz takie przykre doswiadczenie, ptaki stale
nastepnie unikaty jaskrawych gasienic, co dato sie tatwo uskutecz-
ni¢ ze wzgledu na ich wyrazng, odmienng barwe.

Powyzszy przyktad zastuguje na uwage i z tego jeszcze
wzgledu, ze wskazuje nam wyraznie role, jaka eksperyment odgry-
wa w badaniu naukowem. Zaréwno w przyczynowem jak w te-
leologicznem badaniu eksperyment ma gtéwnie znaczenie dowodo-
we; przy jego pomocy dowodzimy zwykle hypotetycznego pogladu,
ktéry wyprowadzamy teoretycznie z obserwacyi lub tez, co sie cze-
Sciej zdarza, z analogii.

Obecnie musimy jeszcze podaé¢ kilka uwag szczegétowych
0o wyjasnieniu teleologicznem. Termin ,wyjasnienie”,
jakkolwiek jest czesto uzywany w nauce i metodologii nauk, niema
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jednak statego, $cisle okreslonego znaczenia. Ze tak jest, dowodzi
gtosny przed niedawnym czasem spdr, toczony przez przyrodnikow
i filozoféow na temat, czy nauka ma na celu opis zjawisk, czy tez
ich wyjasnienie, spor, ktorego zrodtem byto nieporozumienie, wy-
nikajace z rozmaitego pojmowania terminu ,wyjasnienie“. Naj-
ogélniejsza definicja, jaka mozemy nadaé¢ temu terminowi, gtosi,
ze wyjasnienie polega na sprowadzeniu czego$ nam nieznanego
do czego$, co jest nam znane. W takiej postaci definicya jest nie-
watpliwie ogo6lng i da sie zastosowa¢ do wszystkich rodzajéw wy-
jasnienia, jakie spotykamy w nauce, ale z drugiej strony jest za-
obszerng, gdyz obejmuje nawet to, co do wyjasnienia naukowego
nie nalezy, mianowicie: wszelkie analogie, poetyczne przenos$nie
i t. pp Wobec tego definicye powyzsza musimy zacie$ni¢ przez
Sciste wyszczegdlnienie znaczenia nadawanego pojeciu ,sprowadza-
nie“. Jezeli méwimy, ze wyjasnienie jest sprowadzeniem faktu
nieznanego do znanego, to mamy na mysli stwierdzenie zwigzku
koniecznego pomiedzy faktami nieznanym i znanym. Tylko
w razie gdy taki zwiazek istnieje, mozemy moéwi¢ o naukowem
wyjasnieniu. Fakt nieznany musi z koniecznosci wynikac z faktu
znanego i wtedy dopiero mozemy go uwazac za naukowo wyjasnio-
ny. NajczeSciej wyjasnienie opieramy na zwigzkach inherencyi
i przyczynowym. Wyjasniamy jakikolwiek przedmiot, jezeli go
sprowadzamy do znanego nam ogé6lnego pojecia gatunku lub ro-
dzaju. Takie wyjasnienie moglibySmy nazwa¢ klasyfikacyjnem,
opartem na zwigzku inherencyi. Wyjasniamy jakiekolwiek zja-
wisko, jezeli podajemy jego przyczyne i tym sposobem sprowadza-
my je do pewnej og6lnej zasady przyczynowej. Ten rodzaj wyja-
$nienia nazywamy przyczynowym. Nadmieni¢ tutaj musimy, ze
wynalezienie szczegbétowego zjawiska jako przyczyny dla pewnego
skutku nie stanowi jeszcze wyjasnienia, jezeli ze zjawiskiem tem
nie taczymy zasady ogdlnej, z ktdrej dany skutek z koniecznosci
wynika. Stat tez wyjasnienie mozemy okresli¢ jeszcze jako spro-
wadzenie szczeg6tu do ogélnej zasady, do og6lnego prawa.
Wyjasnienie przyczynowe, jak widzimy, stanowi tylko szcze-
gotowy wyraz wyjasnienia naukowego, to tez btadza ci autorowie,
ktérzy w niem upatrujg catg istote tej sprawy. Definicja wyjasnie-
nia, jako sprowadzenia zjawisk do ich przyczyn, jest stanowczo za
ciasna i nie obejmuje wszystkich jego rodzajow. Oprocz przyczy-
nowego znamy jeszcze wyjasnienie klasyfikacyjne, o ktérem powy-
zej wspominaliémy, oraz celowe, o ktérem obecnie méwié¢ bedziemy.

http://rcin.org.pl



221

Wyjasnienie celowe v. teleologiczne stosowa¢ mozemy wsze-
dzie tam, gdzie istnieje odpowiedni trzechcztonowy zwiazek zja-
wisk, gdzie o skutku decyduje nie sama tylko przyczyna, lecz row-
niez i potrzeba uktadu. Przy takim zwigzku sama przyczyna nie
determinuje skutku i nie moze go wyjasni¢ dostatecznie. Dopiero
kiedy podamy dwa cztony t.j. przyczyne i potrzebe ukiadu, wtedy
trzeci czton— skutek moze by¢é oznaczony, czyli, co z powyzszego
wynika, dostatecznie wyjasniony.

Zeby zrozumieé¢ dobrze zadanie i zakres stosowania wyjasnie-
nia celowego musimy uwzglednié¢ réznice, jaka zachodzi pomiedzy
prostemi zjawiskami fizyczuemi lub chemicznemi, a ztozonemi zja-
wiskami biologicznemi. Proste zjawisko fizyczne lub chemiczne
przedstawia zwigzek przyczynowy bezposredni, gdzie pomiedzy
przyczyna i skutkiem niema nic posredniego. W takim zwigzku
sama przyczyna determinuje skutek i jednakowa przyczyna prowa-
dzi zawsze do jednakowego skutku, oraz odwrotnie. Tutaj wiec
wyjasnienie przyczynowe najzupetniej wystarcza. Przeciwnie,
zjawiska biologiczne i spoteczne stanowia zdarzenia ztozone z cate-
go szeregu prostych zwiazkéw przyczynowych. Poniewaz szereg
tych posrednich zwigzkéw nie jest w zdarzeniach staty, lecz zmien-
ny, przeto jednakowa pierwotna przyczyna nie zawsze prowadzi
do jednakowego skutku i odwrotnie jednakowy skutek nie zawsze
powstaje z jednakowych pierwotnych przyczyn. Stad sama pier-
wotna przyczyna nie moze determinowaé skutku, czyli innemi sto-
wy nie moze go wyjasnia¢. Dlatego tez wyjasnienie przyczynowe
w biologii i socyologii nie moze mie¢ takiego zastosowania i zna-
czenia, jakie ma w chemii lub w fizyce. Tylko w tym razie, kiedy
w biologii rozpatrujemy zjawiska proste, wyjasnienie przyczynowe
jest wystarczajgce. Ale zjawisk prostych znamy w biologii nie-
wiele; olbrzymia wiekszos¢ zjawisk biologicznych nalezy do zda-
rzen ztozonych; kazda funkcya, nawet kazda odgraniczona wyraz-
nie cze$¢ funkcyi stanowi juz zdarzenie ztozone o mniej lub wiecej
licznych posrednich ogniwach. Nic wiec dziwnego, ze wyjasnienie
przyczynowe bywa w tych sprawach zwykle niewystarczajgce.

Mimowoli nasuwa sie tu mysl, ze nalezatoby przeszkode te
oming¢ i rozcztonkowac dla badania ztozone zdarzenia biologiczne
na szereg zjawisk prostych, do ktérych moglibySmy juz stosowacé
w catej peini wyjasnienie przyczynowe. Podobnejednak postepo~
wanie, jakkolwiek w zasadzie stuszne, nie wyczerpuje z wielu
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wzgledéw catego zadania biologii; zadanie bowiem tej nauki polega
witasnie na poznaniu ztozonych zdarzen w catosci, jako funkcyi
i nie moze poprzestawac na badaniu samych tylko ich fragmentéw
w postaci zjawisk prostych. Nastepnie i to jeszcze uwzgledni¢ mu-
simy, ze rozcztonkowanie zdarzen biologicznych na zjawiska pro-
ste nie zawsze sie udaje przy spoiczesnym stanie naszej wiedzy;
rozpatrywane przez nas fragmenty nie sg najczesciej zjawiskami
prostemi i wyjasnienie przyczynowe wobec nich takze zawodzi.
Ostatecznie dla biologii nie pozostaje w wielu przypadkach nic in-
nego, jak zrezygnowac¢ ze S$cistego wyjasnienia przyczynowego
i postugiwacd sie, gdzie to jest mozliwe, wyjasnieniem celowem.

Wyjasnienie celowe byto stosowane w nauce bardzo dawno,
bodaj nawet wczes$niej, anizeli przyczynowe. Cel bowiem resp.
znaczenie narzadéw i funkcyi biologicznych byt sam przez sie wi-
doczny, a w kazdym razie widoczniejszy, anizeli ukryte ich przy-
czyny. Stad juz w pierwszych poczgtkach badania naukowego
spotykamy préby celowego wyjasnienia zjawisk zycia. Niestety,
proby te byty nieudolne i doprowadzity ostatecznie do zupeinego
zdyskredytowania teleologicznego punktu widzenia w poznaniu
naukowem. Takiemu wynikowi dziwi¢ sie nie bedziemy, jezeli
uwzglednimy, na czem wtasciwie polegat pierwotny sposéb wyja-
Snienia celowego. MéwiliSmy poprzednio, ze dla zupetnego zdeter-
minowania skutku musimy wyznaczy¢ koniecznie dwa cziony:
pierwotng przyczyne i znaczenie. Podawanie samej pierwotnej
przyczyny lub samego znaczenia nie czyni zado$¢ wyjasnieniu,
gdyz nie jest w stanie wyznaczy¢ skutku Tymczasem pierwotne
wyjasnienie celowe wyznaczato skutek tylko przez cel, przez zna-
czenie. Wyjasnienia, ze oko jest nam dane dla widzenia, ucho dla
styszenia, zeby dla gryzienia i t. p. wtasciwie nic nie wyjasniaty
i przez swg naiwnos¢ staty sie przedmiotem tatwej i oSmieszajacej
krytyki.

W dalszym rozwoju biologii zaczeto przy wyjasnianiu celo-
wem podawaé opr6cz znaczenia jeszcze drugi czton, przyczyne, ale
przyczyne te wyobrazano sobie jako pierwiastek nadzmystowy,
niedostepny dla doswiadczenia, jako site zywotng (Barthez), jako
daznos$¢ ksztattujgca (Blumenbach), jako dusze (Stahl) i t. p.
Tym sposobem w wyjasnieniu pozostat wtasciwie tylko jeden czton
dostepny dla doswiadczenia, mianowicie ,znaczenie“, drugi zas
znajdowat sie po za sferg doswiadczalnego badania. W rezultacie
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wiec i ten sposdb nie odbiegat daleko od pierwotnego wyjasnienia,
gdzie réwniez mozna byto upatrywac¢ przyczyne w Sile Najwyz-
szej, w koncepcyi teistycznej. Poniewaz nauka opiera sie na do-
Swiadczeniu i uznaje tylko czynniki, uzasadnione doswiadczeniem,
przeto oba te sposoby wyjasnienia nie wystarczaty dla Scistego
naukowego wyznaczenia skutku.

Wystarczajace wyjasnienie celowe podat dopiero Darwin.
Autor ten w wyjasnieniu zjawisk morfologicznych postugiwat sie
takze wyznaczeniem dwoch cztonéw: przyczyny i znaczenia. Przy-
czyna maja tu by¢ osobnicze waryacye, przekazywane dziedzicznie,
oraz walka o byt, a znaczeniem— korzys$¢ i szkoda, jakie waryacye
przynosza catemu ustrojowi i jakie ostatecznie decydujg o doborze
naturalnym w rozwoju. Oba czlony sg zaczerpniete z doswiadcze-
nia, niema tu zadnej ukrytej, nadzmystowej witasnosci i dlatego
ten spos6b wyjasnienia jest dla krytycznego umystu wystarczajg-
cym i czyni zado$¢ odczuwanej przez nas potrzebie jasnosci.

Rzecz godna uwagi i dla naszego zagadnienia, ktéremu los
przeznaczyt same nieporozumienia, wielce charakterystyczna, ze
teleologiczny charakter sposoou wyjasnienia, podanego przez Dar-
wina, zostat zapoznany. Ani Darwin, ani jego najblizsi na-
stepcy nie zaliczali siebie do zwolennikdédw teleologii, a i dzi$ nawet
poglad, ze teorya selekcyjna nie stanowi nic innego jak wyjasnie-
nie teleologiczne, bedzie uwazany przez wiekszos$¢ darwinistéw za
herezye. Do takiego stopnia utarto sie przekonanie, ze Darwin
zwalczyt teleologie i wprowadzit do biologii wyjasnienie poniekad
mechaniczne, a w kazdym razie $SciSle przyczynowe. A jednak nie
potrzeba wielkiej bystrosci umystu, zeby spostrzedz cechy teleolo-
giczne, wyraznie wystepujgce w teoryi selekcyjnej. Rozpatrzmy
tylko w ogélnym zarysie podstawy tej teoryi. Ustroje zywe w swej
budowie i w swych funkcyach ulegajg czesto przypadkowym zbo-
czeniom czyli t. zw. waryacyom. Jest to uogdélnienie, wyprowa-
dzone z catego szeregu niewatpliwych faktow. Nastepnie te same
ustroje zywe mnoza sie nadmiernie i wskutek tego musi zachodzié
miedzy nimi walka o pozywienie, walka o byt, w ktoérej odgrywaja
wazng role owe waryacye osobnicze. Jezeli waryacya w danych
warunkach bytu jest korzystng dla osobnika, to posiadajacy ja
osobnik zwycieza w walce o byt, przeciwnie, jezeli jest szkodliwa,
ulega i ginie. Osobniki, zwyciezajgce w walce o byt i obdarzone
korzystna dla siebie waryacya, przekazujg ja nastepnie swoim

http://rcin.org.pl



224

potomkom, ws$réd ktdrych na mocy prawa waryacyi zdarzaja sie
takze osobniki, odziedziczajgce te samg korzystng ceche, w stopniu
wiekszym lub mniejszym. Pomiedzy nimi zachodzi znowu walka
o byt, znowu zwyciezajg osobniki, posiadajgce ceche korzystng
w stopniu wiekszym i przekazujg ja swym potomkom i t. d., az
wytworzy sie narzad lub funkcya w postaci, najlepiej odpowiada-
jacej danym warunkom bytu. Oto w ogélnym zarysie gtdwne
podstawy teoryi selekcyjnej.

Widzimy z powyzszego zarysu, jak wazng role w tej teoryi
odgrywa pojecie korzysci lub szkody. Tylko korzys$¢ decyduje
0 doborze naturalnym; waryacya, nie przedstawiajgaca zadnej korzy-
$ci lub zadnej szkody dla ustroju, nie moze ulega¢ postepowemu lub
degresyjnemu rozwojowi. A teraz zastanéwmy sie, czemze jest
owo pojecie korzysci? Jest stosunkiem waryacyi do catosci ustroju,
do jego bytu, jest jego znaczeniem czyli innemi stowy wyraza to,
co w dowolnych czynach ludzkich nazywamy celem. Obecnosé
wiec w wyjasnieniu czynnika korzysci, inaczej znaczenia i wazna
rola, jakg Darwin czynnikowi temu przypisuje, dowodzi niewat-
pliwie, ze jego spos6b wyjasnienia nie jest oparty na samym tylko
zwigzku przyczynowym. Rozpatrywanie przyczynowe nie postu-
guje sie nigdy pojeciem korzysci; jest ono zupeinie obcym pier-
wiastkiem w zwigzku przyczynowym, a stanowi istotng wtasciwos¢
zwigzku celowego. To tez teorya selekcyjna nie stanowi nic in-
nego, jak wyjasnienie teleologiczne, w ktérem skutek jest wyzna-
czony przez dwa czynniki: przyczyne i znaczenie. Przyczyng sa
tu waryacye osobnicze i walka o byt, znaczeniem zas$ owa korzys¢,
jaka waryacya przedstawia dla zachowania bytu ustroju.

Sposéb wyjasnienia, podany przez Darwina, zyskat odrazu
wielkie rozpowszechnienie w nauce i dzi§ jest og6lnie stosowany
nietylko w biologii, ale réwniez i w socyologii. Wprawdzie kry-
tyka wykazata w nim pewne braki, wobec czego za bezwzglednie
przekonywajacy uwazac¢ go nie mozemy, ale dotychczas nie wyna-
leziono lepszego sposobu i ta wtasnie okoliczno$¢ zabezpiecza mu
ditugie jeszcze panowanie w nauce. Dzi$ w kazdym razie przyznac
musimy, ze w ciemnosciach, jakie ze wszech stron otaczajg zdarze-
nia biologiczne i socyologiczne, teorya selekcyjna rzuca jasny pro-
mien Swnatla i daje nam wzglednie dostateczng podstawe dla prze-
widywania i oryentacyi.

Podalismy dotychczas tylko teoretyczne rozwazania, obecnie
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musimy jeszcze podac jakikolwiek przyktad konkretny, ilustrujacy
role wyjasnienia teleologicznego w nauce i jego stosunek do wyja-
$nienia przyczynowego. Oddawna zwrécono uwage, ze enzymy
w ustrojach ros$linnych i zwierzecych sa bardzo $ciSle potgczone
z biatkiem. Nie udato sie dotychczas otrzymac czystych enzymow
bez przymieszki biatka. Wiemy réwniez z fizyologii roslin, ze ko-
morki, ktore produkuja enzymy, sa bardzo obficie zaopatrzone
w ciata biatkowe i tem sie wtasnie odrozniajg od innych komoérek
roslinnych. Powstaje wiec pytanie, jak mamy sobie ttomaczy¢ ten
fakt, dlaczego istnieje tak state i SciSle powigzanie pomiedzy enzy-
mami i ciatami biatkowemi. Odpowiedz na to pytanie przede-
wszystkiem znale$é moglibySmy na drodze rozpatrywania przyczy-
nowego i w tym celu nalezatloby nam pozna¢ doktadnie rodzaj
zwigzku, jaki tu zachodzi, oraz wynales$¢ dla niego jakgkolwiek za-
sade ogolng. Gdybysmy taka zasade, takie prawo ogélne poznali,
to sprowadzajac fakt Scistego powigzania biatka z enzymami do
wynalezionej przez nas zasady ogdélnej, wyjasnilibySmy go dosta-
tecznie. Bytoby to wyjasnienie przyczynowe, ktérego jednak w da-
nym przypadku stosowaé nie mozemy, gdyz nie znamy skiadu
chemicznego czystych enzymow i wskutek tego nie jesteSmy w sta-
nie stwierdzi¢, z jakim rodzajem zwigzku mamy tu do czynienia.

Pozostaje zatem tylko wyjasnienie teleologiczne; jezeli nie
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest przyczyna tego powig-
zania, to moze uda nam sie rozwigzaé¢ inne pytanie, jakie jest jego
znaczenie. Poniewaz enzymy sa dla spraw zycia konieczne i po-
niewaz w ustrojach zywych spotykamy je zawsze powigzane z biat-
kiem, to przedewszystkiem nasuwa sie mys$l, ze powigzanie to musi
by¢ dla zycia ustroju korzystne, ze tym sposobem prawdopodobnie
trwatosé¢ enzymoéw musi by¢ zabezpieczona. Przypuszczenie to mo-
zemy sprawdzi¢ eksperymentalnie, rozpatrujgc trwatos¢ enzymow
najpierw mozliwie czystych, z malg tylko przymieszkg biatka,
a nastepnie z dodatkiem znacznej jego ilosci. Eksperymenty takie,
wykonane bardzo niedawno przez Rosenthaleral, dowodza,
ze znaczniejsza przymieszka biatka czyni enzymy trw7alszymi. od-
porniejszymi wobec szkodliwego na nie dziatania zasad lub kwasow
mineralnych. Stad mozamy wyprowadzi¢ wniosek, ze biatko dla
enzymoOw ma znaczenie ochronne.

®» .L. Rosenthaler: Eiweiss als Schutzmittel fur Enzyme Bio-
chemische Zeitschrift. B. XXVI, 1910 r.
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Teraz, Kiedy juz poznaliSmy znaczenie biatka dla enzymoéw,
mozemy tatwo na drodze teoryi selekcyjnej wyjasnié¢ state ich po-
wigzanie. Enzymy sa z natury swej nietrwate i bytyby w ustroju
zywym wcigz niszczone przez produkty wywotanych przez nie re-
akcyi chemicznych (gtéwnie przez jony wodoru i grupy hydroksy-
lowej), gdyby nie ich potaczenie Sciste i state z biatkiem. Tylko
wiec enzymy, ktore posiadaty witasciwos¢ taczenia sie z biatkiem,
utrzymaty sie w ustrojach zywych, nie posiadajgce tej cechy mu-
siaty wyging¢. A zatem powigzanie enzymow z ciatami biatkowemi
stanowi celowg reakcye ustroju, t. zw. przystosowanie. Poglad taki
nie podaje nam witasciwej przyczyny reakcyi; rodzaj zwiazku po-
miedzy enzymami i biatkiem oraz prawo ogdélne, jakiemu ten zwig-
zek podlega, pozostajg nadal dla nas nieznanemi. Wyjasnienie,
jakie otrzymalismy, nie wyznacza przyczyny bezposredniej zjawi-
ska, lecz podaje dwa inne czynniki (znaczenie i pierwotne przyczy-
ny doboru naturalnego), z ktérych tak samo jak z bezposredniej
przyczyny jesteSmy w stanie przewidzie¢ zjawisko. 1 to nam po-
niekgd wystarcza, gdyz istota wyjasnienia polega na przewidywa-
niu; o ile wiec mozemy wyznaczy¢ czynniki, z ktérych pewne zja-
wisko z koniecznosci wynika, z ktérych daje sie zawsze przewidzie¢,
to bez wzgledu na jako$¢ czynnikow wyjasnienie jest dostateczne.
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