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1. Wladyslaw Bieganski:
Czwarta posta¢ wnioskowania z analogii.

W poprzedniej mojej pracy ,O wnioskowaniu z analogii“?)
opisalem trzy postaci v. odmiany wnioskowania, opartego na ana-
logii. Dalsze jednak badania nad faktami metodologicznemi prze-

) Whnioskowanie z analogii. Lwow 1909. Wydawnictwo polskiego
Towarzystwa filozoficznego t. III.
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konaly mnie, e te trzy opisane przezemnie formy nie wyczerpuja
wszystkich sposobéw, jakimi sig poslugujemy przy wyprowadzaniu
wnioskéw z analogii, lecz ze nalezy jeszcze odrézni¢ forme czwar-
tg, ktora posiada wiele wlasciwych, odrgbnych cech.

Nim przystapie do jej opisu, musze w krotkim zarysie skre-
sli¢ teoretyczne podstawy, ktére sklonily mnie do rozeztonkowania
wnioskowania z analogii na rozmaite jego postaci. Spoélezesna lo-
gika okresla analogie, zgodnie z potocznem znaczeniem tego wyra-
zu, jako niezupelne podobiefnstwo; wobec tego wnioskowanie z ana-
logii oznacza wyprowadzanie wniosku z niezupelnego podobien-
stwa, t. j. z podobienstwa dwdch przedmiotéw mysli pod pewnym
wzgledem, w pewnych wlasnosciach o ich podobienstwie pod in-
nym wzgledem, w innych wlasnosciach. Wzoér tego wnioskowania,
podlug nauki najwybitniejszych spélezesnych, a nawet dawniej-
szych logikéw, da si¢ wyrazié¢ w sposéb nastepujacy: Jezeli dwa
przedmioty mysli 4 i A, sa zgodne ze sobg w cechach @, b, cijezeli
wiemy, ze przedmiot . posiada jeszcze cechg m, to na zasadzie po-
dobienstwa w cechach a, 6, ¢ wnioskujemy, iz przedmiot A, bedzie
takze posiadal cechg m. Wzdr ten jest ogdlny i kazde wnioskowa-
nie z analogii da sig ostatecznie do niego sprowadzié. A zatem
spolczesna logika naucza, ze istnieje jedna tylko posta¢ wniosko-
wania analogicznego.

Przeciwko temu bardzo rozpowszechnionemu i przewazajace-
mu od dawna pogladowi wystgpowali juz nieraz zar6wno niektérzy
logicy (np. znany logik angielski arcybiskup Whately), jak przy-
rodnicy, zajmujacy sie metodologig (Mach). Ich krytyka jednak
dotyczyla nie tyle wnioskowania, ile pojmowanja samego terminu
panalogia“. Grecki termin ,analogia“ uzywany byl przez Ary-
stotelesa wylgcznie w znaczeniu podobiefistwa, réwnosci stosun-
kow, t.]. oznaczal to, co obecnie nazywamy proporcys. Byl to
wige termin naukowy, ktéry po przejsciu do mowy potocznej utra-
cil swoje pierwotne, wlasciwe znaczenie. Stad niektorzy logicy,
jak Whately i Drobisch, starajg sig przywréci¢ mu pierwot-
ne znaczenie i mowig o wunioskowaniu z analogii jako o wynika-
niu, opartem na podobienstwie stosunkow. Z tej jednak zasadni-
czej zmiany nie wyprowadzajg nalezytych konsekwencyi, to tez ich
nauka o wnioskowaniu analogicznem niczem sig wlasciwie nie rézni
od przyjetej powszechnie konstrukeyi, o ktérej poprzednio wspo-
minalismy.

.
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Podobny poglad na znaczenie analogii wyglasza réwniez znany
przyrodnik i filozof Mach. Autor ten, analizujgc odkrycia nauko-
we, dokonane na drodze analogii, dochodzi do nastgpujacego wyni-
ku:') ,Analogia jest szezegélnym przypadkiem podobienstwa.
Wszystkie bezposrednio spostrzegane cechy dwéch pordwnywa-
nych przedmiotéw moga si¢ zupelnie ze sobg nie zgadzaé, a jednak
pomiedzy cechami jednego przedmiotu mogsg istnieé¢ stosunki, kto-
re s3 zgodne, identyczne ze stosunkami, spotykanymi pomiedzy
cechami drugiego przedmiotu“. Wlasnie na tem podobienstwie, na
tej zgodnosci w stosunkach polega cala istota analogii. ,Analogia,
moéwi dalej Mach, moze by¢ dla bezposredniej obserwacyi zupel-
nie ukryts i dopiero poréwnywanie pojeciowych stosunkéw pomig-
dzy cechami jednego przedmiofu ze stosunkami cech drugiego
przedmiotu czyni jg widoczna“. Stad nawet logik angielski Je-
vons analogia nazywa kazde ukryte, glebiej lezgce podobienstwo.

. Z pogladem M ach a najzupelniej si¢ zgodzi¢ mozemy. Roz-
wazajgc szczegolowo t. zw. analogie naukowe, widzimy, ze kazda
z nich jest oparta na podobienstwie stosunkéw. Rozwazmy np. po-
pularns, znang juz w starozytnosci analogie spoleczefistwa z orga-
nizmem, analogig, ktérg w ostatnim czasie wznowil Herbert
Spencer i oparl na niej swoje poglady socyologiczne. Pomigdzy
obdarzonymi niezaleznym bytem i dzialajacymi swiadomie j celo-
wo czlonkami spoleczenstwa a komérkami, ktére skladaja ustrdj
biologiczny, niema chyba cech wspélnych, albo w kazdym razie
cechy te sg bardzo nieliczne i nieznaczne; cale wige podobienstwo
wyraza si¢ tu wylgcznie we wzajemnym stosunku, jaki zachodzi
pomigdzy czesciami a zorganizowans caloscig spoleczenstwa lub
ustroju biologicznego. Podobienstwo w tym wzgledzie jest tak
znaczne, ze zaréwno socyologowie (Spencer) jak biologowie
(Verworn) wyprowadzaja stad daleko idagce wnioski analogiczne.

Wezmy jeszeze inny przyklad, choéby glosng w ostatnich la-
tach w botanice teorye statolityczng geotropizmu. Pod nazwa
geotropizmu pojmujemy zjawisko, wyrazajgce sig w daznosci wzro-
stu korzeni roslin w kierunku do srodka ziemi (geotropizm dodat-
ni) oraz wzrostu lodygi w kierunkn odwrotnym, odérodkowym
(geotropizm ujemny). Ten kierunek jest zwigzany scisle z organi-
zacys roslin, jest przymusowy; jezeli nadamy sztucznie inny kieru-

) C. Mach. Erkenntnis und Irrtum. 1905, str. 217.
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nek np. poziomy korzeniom lub lodydze, to dalszy ich wzrost wra-
ca do kierunku pierwotnego, wskazanego przez geotropizm dodat-
ni lub ujemny. Wyjasnienie tego zjawiska powstalo dopiero
w ostatniem dziesigcioleciu na drodze analogii przy posrednictwie
nastepujacych rozwazan. Zjawisko geotropizmu, wzigte w calosei,
stanowi oryentacye w polozeniu czesci ustroju roslinnego, przysto-
sowang do dzialania sily cigzenia. Podobng oryentacye spotyka-
my takze w ustrojach zwierzecych; badania Mach'a, Breuer'a,
Cyon’a i innych, dokonane przed trzydziestu kilku laty, czynig
wielce prawdopodobnem przypuszczenie, Ze oryentacya ta u zwie-
rzat odbywa sig przy posrednictwie narzadu przedsionkowego ucha
1ze wazng w niej role odgrywaja kamyczki przedsionkowe t. zw.
otolity, ktére Verworn wskutek tego nazywa statolitami. Otéz
podobienstwo, jakie zachodzi pomigdzy geotropizmem a oryenta-
cya w polozeniu ustrojéw zwierzecych, nasunely czeskiemu botani-
kowi Bogumilowi Némecowi mysl, zei czlony tych podobnych
stosunk6éw mogg byé podobne, t. j. ze sposoby powstawania geotro-
pizmu mogg byé podobne do sposobéw powstawania oryentacyi
w polozeniu u zwierzat. Dalsze badania, dokonane pod kierunkiem
tej mysli, tego wniosku analogicznego przez N éme ca, a nastgpnie
przez Haberlandt’al), wykazaly rzeczy wiscie obecnosé statolitéw
u roslin w postaci drobnych zbitych ziarenek krochmalu, znajdu-
jacych sig w cieczy protoplazmatycznej komérek, umieszczonych
na koncach korzeni oraz w szypulkach wierzcholkowych lisci
lodygi.

Przykladéw podobnych moglibysmy podaé ilogé wielks, gdyz
analogia w wyprowadzaniu hypotez i teoryi oraz w wynajdywaniu
nowych faktéw naukowych odgrywa niezmiernie wazng, przewaza-
jaca role. We wszystkich tych przypadkach da sig stwierdzié¢ ta
okolicznosé, ze analogie naukowe nie polegaja na podobiehstwie
spostrzeganych bezposrednio cech przedmiotéw i zjawisk, lecz na
podobienstwie poznanych stosunkéw, jakie zachodzg pomigdzy ce-
chami. Wobec tego konstrukcya wnioskowania z analogii, przyje-
ta ogolnie w spdiczesne) logice i wyprowadzajaca wniosek z podo-

') Pierwsze prace Némeca i Haberlandta w tej sprawie byly
ogloszone w latach 1900 i 1902 w sprawozdaniu niemieckiego Towarzystwa
botanicznego. Dalsze szczegdly patrz: Haberlandt, Die Sinnesorgane der
Pflanzen. 1904,
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bienstwa pewnych spostrzeganych o podobienstwie innych cech,
nie da si¢ utrzymaé, a przynajmniej nie da si¢ zastosowaé do ana-
logii naukowych. Widocznie konstrukeya ta nie powstala z roz-
wazania dat, otrzymanych przy analizie metod badania naukowe-
go, lecz utworzona zostala na podstawie pierwotnego wnioskowa-
nia ze szczegdélu o szczegole, ktére blednie uwazano za wlasciwy
typ wnioskowania analogicznego.

Juz oddawna psychologowie zwracali uwage, ze na pierwot-
nym szczeblu rozwoju umyslu istnieje sposéb wnioskowania z jedne-
go spostrzeganego szczegdlu o innym szczegéle, oparty w calosci
na podobienstwie spostrzeganych cech. Dziecko, ktére sig raz spa-
rzylo, dotykajac reks ognia, przy widoku nastgpnym ognia chowa
z przestrachem reke. Pies, obity raz lasks, ucieka pastgpnie przy
widoku kija w reku czlowieka. Ten sposéb oczekiwania resp. prze-
widywania jest bardzo rozpowszechniony w zyciu psychicznem nie
tylko czlowieka, lecz i zwierzat, to tez Mill uwaza go za zasadni-
czy typ kazdego wnioskowania, a logika spélczesna buduje na nim
calg konstrukcye wnioskowania analogicznego.

Tymczasem rozwazajac rzecz tg dokladniej, musimy przyznaé,
ze pierwotne samoistne wnioskowanie ze szczegélu o szczegdle nie
jest sprawg réwnoznaczng z analogiag naukows i nie moze by¢ uwa-
zane za jej typowy, zasadniczy wzér. Najwazniejszg cechg analo-
gii naukowej jest ta okolicznosé, ze mamy tu wyrazng $wiadomosé
réznic, zachodzgcych pomiedzy poréwnywanymi przedmiotami
mysli. Analogia, méwigc zwiezle, jest wyrazem swiadomosci podo-
bienstwa wsréd przewazajacych réznic. Upatrujac np. analogie po-
miedzy spoleczenstwem a organizmem, jeste$my najzupelniej $wia-
domi, ze przedmioty poréwnywane sg zasadniczo rézne i tylko pod
pewnym wzgledem do siebie podobne. Tymeczasem w pierwotnem
wnioskowaniu ze szczegélu o szezegdle swiadomosé réznic zupelnie
zaciera sig. Dziecko, ktore sig sparzylo od plomienia golej swiecy,
boi sig dotknaé reks zapalonej latarki i w swojem oczekiwaniu nie
uwzglednia bynajmniej istniejacych pomiedzy szczegélami réznic.
Szczegdl obecnie spostrzezony zostaje upodobniony calkowicie do
szczegélu dawniej spostrzeganego i dopiero z tego upodobnienia
wynika obecne oczekiwanie. Mamy wigc tu do czynienia ze spra-
wa, polegajaceg wylgcznie na kojarzeniu wyobrazen przez podobien-
stwo i stycznosé, pozbawiong wyzszej czynnosci intelektualnej sa-
dzenia, ktéra jest wyrazem swiadomego poréwnywania i stwierdza-

Sprawozdania Tow, Nauk. Warsz, Rok VI, 1913. Zeszyt 2 2—o0
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nia zaréwno podobienstw jak réznic. W analogii za$ czynnos¢ sg-
dzenia przyjmuje wybitny udzial. Juz sam ten fakt, ze w analo-
giach naukowych odrézniamy wyraznie stosunki od innych cech,
swiadezy wymownie, iz sprawa ta nalezy do wyzszych czynnosci
intelektualnych i nie moze byé utozsamiana z pierwotnem, samo-
rzutnem wnioskowaniem ze szczegélu o szczegole.

Na zasadzie takich i tym podobnych rozwazan teoretycznych
doszedlem w mojej monografii ,0 wnioskowaniu z analogii“ do
przekonania, ze nalezy scisle odréznia¢ pierwotne wnioskowanie
ze szezegolu o szczegoéle od wnioskowania analogicznego wlasciwe-
go, stosowanego w nauce i ze konstrukecya logiczna, 'upatrujgca
w kazdem wnioskowaniu z analogii wyprowadzanie wniosku z po-
dobiehstwa pewnych cech dwdch poréwnywanych przedmiotéw
o podobienistwie innych ich cech, jest dla kontroli analogii nauko-
wych bezwartosciowa. Wobec tego we wspomniane] juz rozprawie
ustanowilem inng nowg konstrukcye wnioskowania z analogii,
oparty wylgcznie na naukowem pojmowaniu tej sprawy. A wige
zasade wnioskowania upatruje nie w podobienstwie cech, lecz w po-
dobienstwie stosunkéw, zachodzgcych pomigdzy cechami poréwny-
wanych przedmiotéw. Nastepnie odrézniam kilka odrebnych ty-
péw wnioskowania z analogii, stosownie do tego, co nam jest dane
w drugiej przeslance. Jezeli dane nam sg obie cechy ustosunkowa-
ne, to wnioskujemy o podobienstwie zachodzgcego miedzy niemi
stosunku. Jezeli zas mamy jako dane jeden czlon i stosunek, to
wnioskujemy o podobienstwie drugiego czlona (resp. cechy). Stad
powstajg trzy postaci v. odmiany wnioskowania z analogii, ktdre
opisalem w porzgdku nastgpujgcym:

Odmiana pierwsza: W zakresie zdarzen M cecha A jest powig-
zana stosunkiem K z cechg B. W innym zakresie zdarzeh N spo-
tykamy cechg podobng A4, i ten sam lub podobny stosunek K;. Stad
wnosimy, ze w zakresie zdarzen N moze sig takze znajdowa¢ ce-
cha B lub jej podobna B,.

Odmiana druga: W zakresie zdarzen M cecha A4 jest powia-
zana stosunkiem K z cechg B. W innym zakresie zdarzen N spo-
tykamy cechy podobne 4,1 B,. Stad wniosek, ze w tym samym
zakresie zdarzen N pomiedzy cechami A4, i B, moze byé obecny
ten sam stosunek % lub inny podobny k.

Odmiana trzecia: W zakresie zdarzenh M cecha A jest powig-
zana stosunkiem % z cechg B. W zakresie zdarzei N spotykamy
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ceche podobng B, i stosunek & lub % ; stad wyprowadzamy wnio-
sek, ze w zakresie zdarzen N moze sig znajdowac¢ cecha podobna
do 4 t.j. 4,.

Nie bede tu powtarzal wszystkich szczegdléw, zwigzanych
z budowg tej konstrukeyi, gdyz wylozylem je juz obszernie w po-
przednie] mojej pracy. Nas obecnie interesuje tylko pytanie, czy
te trzy powyzsze postaci wyczerpujg wszystkie sposoby postugiwa-
nia sig analogiag w badaniach naukowych? Otéz szczegélowe roz-
wazanie zaréwno samej budowy konstrukeyi jak i dat metodolo-
gicznych wykazuje, ze mozliwg tu jest jeszcze jedna, czwarta od-
miana. Powyzsze trzy odmiany zaznaczajs ewentualnosei, jakie
wystapi¢ mogsa, jezeli w poréwnywanym przez nas zakresie zdarzen
N mamy dane nie cale ustosunkowanie w komplecie, lecz tylko dwa
pojedyncze jego czlony: wtedy wnioskujemy o obecnosci trzeciego
czlona. Mimowoli jednak powstaje pytanie, co bedzie, jezeli dane
nam sg wszystkie trzy czlony ustosunkowania? Pozornie zdawalo-
by sig, ze wtedy wnioskowanie jest niemozliwe, gdyz wszystko nam
jest dane i niema nic, czegoby$my oczekiwaé, przewidywaé mogli.
A jednak tak nie jest, przy takiem ugrupowaniu faktéw mozemy
jeszcze przewidywaé nastepstwa, wynikajace z poréwnywanych
stosunkéw. Przypusémy, ze stwierdzilismy lub przyjelismy jako
uzasadniong hypoteze, iz w zakresie zjawisk M czlon 4 jest powig-
zany stosunkiem % z czlonem B. Przypusémy réwniez, ze wiemy
takze, iz w innym zakresie zdarzen N podobny czlon 4, jest powig-
zany podobnym stosunkiem %, z czlonem B,. Zalézmy jeszcze, ze
zakres zdarzen M jest nam lepiej znany, ze stosunki w tym zakre-
sie zostaly lepiej zbadane, slowem, ze wiemy, iz stosunek & w za-
kresie zdarzeh M prowadzi do nastepstw p, g, 7. Wtedy na zasa-
dzie analogii, t.j. na zasadzie podobiefnstwa stosunkéw mozemy.
wnosié, ze w niezbadanym przez nas dokladnie zakresie zda-
rzen N ten sam stosunek % lub podobny stosunek %; moze takze
prowadzi¢ do tych samych nastepstw p, g, r lub im podobnych.

Na tem wlasnie polega czwarta posta¢ wnioskowania z ana-
logii, ktora zwigzle sformulowa¢ mozemy w sposéb nastepujacy:
Jezeli stosunek pomigdzy czlonami 41 B w zakre-
sie zdarzen M jest podobny do stosunku pomiedzy
czlonami A4, i B, w zakresie zdarzen N oraz jezeli
wiemy, ze stosunek pomigdzy czlonami 4 i B w za-
kresie zdarzen M prowadzi do nastepstw p, ¢, 7, to
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wnosimy, iz stosunek pomigdzy czlonami 4, i B,
w zakresie zdarzen N moze prowadzi¢ do tych sa-
mych lub podobnych nastepstw. Wniosek na tej drodze
otrzymany, jak wszystkie wnioski analogiczne, jest tylko przy-
puszezalny, gdyz podobienstwo jako zasada nie wylacza réznic
i nie moze wskutek tego prowadzié do wnioskéw pewnych.

Jako przyklad konkretny tej odmiany wnioskowania z ana-
logii podaé mozemy glosne badania nad teorys rozczynéw, doko-
nane przez Van t'Hoffa w 1885 r. Rozwazajgc znane juz po-
przednio doswiadczenia botanika Pfeffer a nad cisnieniem osmo-
tycznem rozezynéw cukru, Van t'Hoff zauwazyl! podobien-
stwo w stosunkach pomiedzy rozezynami krystaloidéw i gazami.
Czgsteczki krystaloidéw w rozezynie zachowujg si¢ wobec rozpu-
szczalnika w ten sam sposéb, jak czgsteczki gazéw, zawarte w pu-
stem naczyniu. (Gazy wigec mozemy uwazaé za rozczyny we
wszech$wiatowym eterze. Poniewaz cisnienie gazow i jego zale-
znos¢ od temperatury, objetosci i ilosei czgsteczek byly juz dokla-
dnie zbadane i ujgte we wzory matematyczne w postaci praw Bo y-
le’'go, Charlesa i Avogadra, przeto wobec podobiensiwa
stosunku, jaki tu zachodzi, Van t'‘Hoff wyprowadzil wniosek
przypuszczalny, ze i cisnienie osmotyczne rozezynéw podlegaé po-
winno tym samym prawom. Wniosek ten zostal nastepnie stwier-
dzony na drodze eksperymentalne;j.

Jak widzimy z powyzszego, odmiana czwarta wnioskowania
z analogii, podobnie jak trzy poprzednio opisane postaci, ma zna-
czenie heurystyczne, t. j. prowadzi w mysleniu naukowem do wy-
najdywania hypotez, ktére sprawdzone nastgpnie lub odpowiednio
uzupelnione, stajg si¢ prawami lub faktami naukowymi. We
wszystkich przypadkach, gdzie odmiana czwarta prowadzi do wy-
najdywania hypotez, zdarzenia poréwnywane M i N sg zawsze
realne, przytem jedno z nich jest nam lepiej i dokladniej znane.

Na tem jednak nie wyczerpuje si¢ stosowanie odmiany
czwarte] wnioskowania z analogii w mysleniu naukowem. Dosé
czesto spotykamy tu taki uklad, ze jedno z poréwnywanych zda-
rzeh nie jest realnem, lecz stanowi wyidealizowana, fikcyjng kon-
strukcye naukowg ). W konstrukeyi idealnej stosunek jest real-

)  Wielkie znaczenie sztucznych konstrukeyi v. fikecyi w nauce, wy-
kazal szczeg6élowo Vaihinger w ostatniem swem dziele p. t. ,Die Phi-
losophie das Als ob¥, 1911 r.
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ny, czlony jednak ustosunkowane ss wymarzone, fikcyjne. Po-
dobne konstrukecye tworzymy w celu ulatwienia badania, gdy
czlony stosunku w zdarzeniu realnem sg zbyt zawiklane; wtedy
ulatwiamy sobie zadanie w ten sposéb, ze dla tegoz stosunku re-
alnego wynajdujemy czlony idealne, uproszczone, ktdére razem
z realnym stosunkiem tworzg to, co nazywamy konstrukecys albo
fikcya naukows. Z konstrukeyi o czlonach uproszczonych i Sci-
sle wyznaczonych mozemy juz latwiej wyprowadzié caly szereg
nastgpstw danego stosunku; wyprowadzone za$ konsekwencye
przenosimy nastgpnie przy posrednictwie wnioskowania podlug
wskazanej przez nas czwartej odmiany na zdarzenia rzeczywiste,
ujawniajace te same stosunki.

Wiszystkie zasadnicze pojecia i figury geometryczne wyra-
zajs podobne konstrukcye naukowe, gdzie rozpatrywane stosunki
przestrzenne sg realne, czlony za$ ustosunkowane w postaci punk-
téw, linii i powierzchni geometrycznych stanowis idealne, upro-
szezone wytwory umystu. Wyprowadzajac nastepnie konsekwen-
cye z tych konstrukeyi, tworzymy caly szereg twierdzen, ktéremi
sig ostatecznie poslugujemy przy wymierzaniu realnych przedmio-
tow, spotykanych w naszem otoczeniu. Praktyczne wigc zastoso-
wanie geometryi polega na wnioskowaniu z analogii w tej postaci,
jaka opisaliSmy pod nazwa czwartej odmiany. To samo mozemy
powiedzie¢ o calej wogdle matematyce oraz o logice, gdzie takze
ze sztucznych konstrukeyi logicznych sadzenia i wnioskowania
wyprowadzamy konsekwencye w postaci prawidel, ktére nastgp-
nie stosujemy do rzeczywiste] mysli dla kontroli jej wynikow.
Whioskowanie analogiczne, oparte na -takich sztucznych kon-
strukeyach naukowych, spelnia takze niewatpliwie role heury-
styczna, ale heurystyka tutaj ma pewne odrgbne znaczenie. Wy-
niki wnioskowania nie stanowig w tych przypadkach hypotez,
ktére dopiero po sprawdzeniu zyskujg znaczenie faktéw nauko-
wych, lecz sg wzorami idealnymi, z ktérymi konkretna rzeczywi-
stos¢ w mniejszem lub wigkszem przyblizeniu sig zgadza. Takg
beurystyke nazwaé mogliby$my idealna w odréznieniu od realnej,
konkretnej, ktéra prowadzi do wynajdywania hypotez.

‘Whioskowanie analogiczne ze sztucznych konstrukeyi nau-
kowych nie zawsze ma znaczenie heurystyczne, poslugujemy sie
niem nieraz w celach wylacznie dydaktycznych, ze tak powiem,
ilustracyjnych dla uwidocznienia praw, zdobytych na innej dro-
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dze. Konstrukeye wtedy tworzymy nie dla wynajdywania praw,
dotyczacych stosunkéw zdarzen realnych, gdyz te sa nam juz zna-
ne, lecz dla ich uwidocznienia, dla przedstawienia ich w konkret-
niejszej postaci. Typowym przykladem takich konstrukeyi sg
diagramy Eulera w zastosowaniu do logiki. Logika szkolna juz
od czaséw Arystotelesa uwaza stosunek zgodnosci logicznej za
wyraz podporzgdkowania zakresu terminéw, za wyraz mieszczenia
sig klasy o zakresie mniejszym w klasie o zakresie wigkszym. Ten
stosunek podporzagdkowania mozna bylo ujaé przestrzennie i za-
miast termindéw pojeciowych uzyé w roli czlonéw ustosunkowa-
nych jakichkolwiek figur geometrycznych, np. kél. Podobna kon-
strukeya sztuczna doskonale uwidocznia w formie konkretnej sto-
sunek podporzagdkowania i ulatwia pojmowanie konsekwencyi, ze
stosunku tego wynikajgcych. To tez przyjela sie juz dos¢ dawno
w logice, bo prawie od poczgtku XVIII w. i jest stale uzywana we
wszystkich podrecznikach logiki.

Dowodzenie prawidel logicznych przy pomocy diagraméw
Eulera stanowi czysty wyraz wnioskowania z analogii podlug
czwartej odmiany. Poréwnywamy tu dwa szeregi zdarzeh: z je-
dnej strony mysli, ujete w wyrazy mowy i forme sadéw logicz-
nych, z drugiej — kola geometryczne, odpowiednio podporzgdko-
wane t. j. mieszczace sig lub nie mieszczace sig jedno w drugiem.
Czlony ustosunkowane sg w obydwdch tych szeregach zasadniczo
rézne, podobnym jest tylko stosunek, wigzacy je ze sobg. Przy-
tem czlony i stosunki w obydwdch szeregach zdarzen sg nam da-
ne, we wniosku chodzi wige tylko o poréwnanie konsekwencyi.
Poniewaz konsekwencye, wynikajace z diagramdw, s widoezniej-
sze 1 bezposrednio przez ujecie przestrzenne oczywiste, przeto
przenosimy je do zdarzen, ujetych w forme sgdow logicznych i na
tem wlasnie polega cale dowodzenie. Nie mamy tu do ezynienia
z wynajdywaniem nowych prawidel logicznych, gdyz wszystkie
prawidla byly juz ustanowione dawniej na innej drodze; przez
wnioskowanie analogiczne w tym przypadku zyskujemy tylko na
jasnosci, na uwidocznieniu prawidel.

Takie samo ilustrujace, dydaktyczne znaczenie ma wniosko-
wanie z wszelkich rysunkow schematycznych, diagraméw staty-
stycznych oraz modeli, tworzonych w mysli dla wyjasnienia teo-
retycznych, a zatem abstrakeyjnych praw fizycznych. Wielkim
zwolennikiem tych ostatnich konstrukeyi naukowych byl znany
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fizyk angielski Clerc Maxwell, ktéry twierdzil, Ze zadne wy-
jasnienie, zadne prawo, ustanowione w fizyce, nie zadawala go do-
péty, dopdki nie jest w stanie odtworzyé je w mysli w postaci
konkretnej konstrukeyi. Maxwell uwzglednia te tylko postac
wnioskowania analogicznego i okresla analogie w sposdb naste-
pujacy: ,Pod nazwa analogii fizyczne] pojmuje czgsciowe podo-
biehstwo pomiedzy prawami dwéch zakreséw zjawisk, podobien-
stwo, ktére sprawia, %e jeden z nich ilustruje drugi“.

Widzimy z powyzszych rozwazah, Ze opisywana przez nas
czwarta posta¢ wnioskowania z analogii ma bardzo rozlegle zasto-
sowanie w nauce. Przy jej posrednictwie wynajdujemy najpierw
hypotezy, dotyczace praw, nastgpnie poslugujemy sig nig przy
stosowaniu do konkretnej rzeczywistosci idealnych wzoréw, wy-
prowadzonych ze sztucznych konstrukeyi, a w koncu przy jej po-
mocy uwidocezniamy, ilustrujemy w formie konkretniejszej prawa,
otrzymane na drodze abstrakeyi naukowej.

ZUSAMMENFASSUNG.

Witadystaw Bieganski:
Die vierte Form des Analogieschlusses.

In der Monographie u. d. T. ,Der Schluss nach der Analogie¥,
dieim J. 1909 veroffentlicht wurde, versuchte der Verfasser eine neue
Theorie des Analogieschlusses zu begriinden. Diese Theorie
wurde auf der strengen, urspriinglichen Bedeutung des Wortes
»,Analogie* begriindet. Wie bekannt, war das griechische Wort
yAnalogie® urspriinglich nur in der Mathematik und bloss im Sinne
einer Gleichheit der Beziehungen, im Sinne der Proportion ge-
braucht. Spiter wurde dieses Wort allgemein gebraucht und ver-
lor, wie es dabei zu geschehen pflegt, seine urspringliche Bedeu-
tung. Analogie nennen wir heute im Alltagsgesprich jede unvoll-
kommene Aehnlichkeit, cine Aehnlichkeit bloss im gewisser Hin-
sicht, in gewissen Merkmalen. Die zeitgenossische lL.ogik nimmt
diese letzte Definition an und Kkonstruirt eine ihr entsprechende
Theorie des Analogieschlusses.

Nach der Meinung des Verfassers ist diese Konstruktion fiir die
Kontrolle der wissenschaftlichen Analogie ganz unbraubar. Die
wissenschaftliche Analogie, wie es schon M ach gezeigt hat, beruht
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nicht auf der Aehnlichkeit in den Merkmalen, sondern eher auf der
Aehnlichkeit in den Beziehungen zwischen den Merkmalen; steht
also nédher der urspriinglichen, als der gewdhnlichen, jetzt allge-
mein gebrduchlichen Bedeutung dieses Wortes. Zahlreiche Bei-
spiele aus der Geschichte der Wissenschaften beweisen es ganz ge-
niigend. Wenn es so ist, so muss man eine andere Theorie kon-
struieren, die die Aehnlichkeitder Beziehungen als Grund des Analo-
gieschlusses annehmen wird. Da jede Beziehung zwischen zwei
Gliedern (resp. Merkmalen, Erscheinungen) besteht, so schliessen
wir im Analogie-schlusse aus der Aehnlichkeit der Beziehungs-
glieder auf die Aehnlichkeit der Beziehung selbst. Daraus folgt,
dass wir im Analogieschlusse drei folgende Formen unterscheiden
kénnen:

I) Im Erscheinungsgebiete M befindet sich ein Merkmal 4 in
bestandiger Beziehung K zum Merkmale B. In dem anderen
Erscheinungsgebiete N begegnen wir dem Merkmale A4 oder A,
nebst der Beziehung K oder K,. Folglich ist es moglich, dass wir
im Erscheinungsgebiete N gleichfalls B oder ihm dhnliches B, an-
treffen werden.

II) Im Erscheinungsgebiete M befindet sich das Merkmal A4
in der Beziehung K zum Merkmale B. In dem anderen Erschei-
nungsgebiete N treffen wir die Merkmale 4 und B oder ihnen dhn-
lichen 4, und B,. Daraus folgt, dass im Gebiete N die Beziehung K
oder ihr dhnliche K, stattfinden kénne.

III) Im Erscheinungsgebiete M steht 4 in gewisser bestindi-
ger Beziehung K zu B. In dem anderen Gebiete N begegnen wir B
nebst der Beziehung K; also ist es méglich, dass im N ebenfalls 4
oder 4, enthalten sei.

Die oben erwahnten drei Formen erschopfen noch nicht alle
moglichen Arten des wissenschaftlichen Amnalogieschlusses. Der
Verfasser beschreibt noch eine vierte Form, welche schematisch fol-
genderweise dargestellt werden kann:

Wenn die Beziehung zwischen 4 und B im Erscheinungsge-
biete M der Beziehung zwischen 4, und B; im anderen Erschei-
nungsgebiete N dhnlich ist und wenn wir noch wissen, dass die Be-
ziehung zwischen 4 und B zu den Folgen p, g, r fiihrt, so kénnen
wir schliessen, dass die Beziehung zwischen 4, und B, im Erschei-
nungsgebiete N zu denselben oder dhnlichen Folgen fiihren kann,
Diese Art des Analogieschlusses erklart der Verfasser an einem
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konkreten Beispiele von der Theorie der Lésungen, die von van
t'Hoff im Jahre 1885 auf dem Wege der Analogie aufgefunden
wurde.

Die vierte Form, sowie die anderen Formen des Analogie-
schlusses, hat eine heuristische Bedeutung d. h. dient im wissen-
schaftlichen Denken zur Autfindung der Hypothesen. Sie kann
aber auch eine andere Bedeutung haben, namentlich die didakti-
sche, illustrative. Alle Folgerungen aus den wissenschaftlichen
Fiktionen, schematischen Zeichnungen, Diagrammen, s. g. Max-
well'schen wissenschaftlichen Modellen gehéren zu dieser Art des
Analogieschlusses.

Sprawozdania Tow, Nauk. Warsz. Rok VL 1913, Zeszyt 2. 3—o
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