ANDRZEJ RYCHARD

Ludzie a instytucje:
obszary atrakcyjnosci
1 wolnosci z perspektywy jednostek

WSTEP

W analizach instytucjonalnych dokonujacej si¢ transformacji dominuje
perspektywa ,,odgorna” i makrosystemowa. Oznacza to, ze instytucje, or-
ganizacje czy cale systemy badane sa jako podstawowi aktorzy zmiany, przy
czym zapomina si¢, ze same podlegaja dziataniom innych aktorow —jednostek
wystepujacych w rolach obywateli, klientow czy pracownikow. Wiaze si¢ to
czgsto z przyjmowaniem optyki ,,systemowe;” i ogladaniem instytucji z punktu
widzenia elit czy ogolnie decydentow. To ostatnie zjawisko bywa przywara
badan nad organizacjami i instytucjami i jest niekiedy okreslane jako ,,paradyg-
mat menedzerski”.

Dlatego wigc warto przypomnieC, ze w klasycznej tradycji socjologicznej
instytucje — to podstawowe zestawy norm, reguly dziatania. Czgsto przybieraja
one ksztalt organizacji formalnych, ale przeciez nie wyczerpuje to ich rozmaito-
§ci. Stale strategie dzialania, sposoby reagowania staja si¢ tez swego rodzaju
instytucjami, ktore tworzone sa oddolnie. To jeden powod podkreslania wagi
perspektywy jednostkowe;j, spolecznej w badaniach nad instytucjami: jednostki
tworza instytucije, nie zawsze w postaci formalnych organizacji. Jest i przyczyna
druga. To jednostki sa przeciez glownymi uzytkownikami i odbiorcami
pozytywnych badz negatywnych rezultatow dziatania organizacji i instytucji.
Dlatego tez warto analizowa¢ dzalanie, poziom zaufania instytucji wlasnie
z perspektywy jednostek. Taka optyk¢ przyjmuj¢ w ponizszym opracowaniu.

Poswigcone jest ono dwdém kwestiom. Pierwsza z nich to atrakcyjnosé
rozmaitych instytucji widziana w perspektywie dwoch rol spolecznych: pracow-
nikow i klientow. Sieci instytucji i organizacji okreslaja zycie codzienne
jednostek i grup spolecznych. Interesowato nas to, jak oceniane sa poszczegolne
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,»oczka” tych sieci, czyli konkretne organizacje. Z czasow realnego socjalizmu
pamig¢tamy, ze czesto lepiej bylo byC pracownikiem danej organizacji niz
uzytkownikiem efektOow jej dziatan. Gospodarka niedoboru probowata bowiem
lata¢ niedostatki w zaspokojeniu potrzeb konsumenckich relatywnie wigkszym
dbaniem o potrzeby ludzi w rolach pracowniczych. Czesto mialo to takze
uzasadnienie polityczne jako sposob pacyfikacji ewentualnych niepokojow. Jak
dzs, w okresie wprowadzania gospodarki rynkowej, spoleczna swiadomos¢
ocenia biura, urzedy, przedsigbiorstwa przez pryzmat tych dwoch rél? Ktére
instytucje sa bardziej atrakcyjne jako miejsce pracy, a ktore jako dostawcy dobr
iustug? Czy gospodarka rynkowa, nastawiona glownie na konsumenta, oznacza
wigksza atrakcyjno$¢ danych organizacji dla konsumentow wiasnie, czy tez
stara Swiadomo$¢ przewaza? Pytanie o to, czy ludzie wola by¢ pracownikami czy
konsumentami i jak te preferencje rozkladaja si¢ przy ocenie rénych or-
ganizacji, pozwala takze szukaC gtownych mechanizméw zmiany i rozpo-
znawania potrzeb. Czy jest to rynek, czy tez raczej miejsce pracy? Wyniki
pozwalaja postawic tezg, iz ocena $wiata instytucji jest niejednorodna i zalezy od
tego, czy widzimy go przez pryzmat roli pracowniczej czy konsumenckiej. Przy
czym niejednorodnosc ta jest tez zroznicowana. W sferze ekonomii panuje
wzgledna rownowaga ocen, to znaczy, iz atrakcyjnosc instytucji gospodarczych
dla pracownikow jest podobnie oceniana jak dla konsumentéw, natomiast swiat
wladzy jest postrzegany jako bardziej atrakcyjny dla jego uczestnikow niz
odbiorcow. Krotko mowiac: w polityce lepiej by¢ niz korzystaé z jej efektow.

Druga kwestia podejmowana w artykule jest postrzeganie swobody wyboru
w roznych zyciowych sytuacjach. Poprzez pytanie o to, jaka realna mozliwosé
wyboru miejsca pracy, zakupow, ksztalcenia itp. maja Polacy, rozpoznawalismy
pole ,,powszedniej wolnosci”. Kwestia ta, widziana zwykle w perspektywie
makrosystemowej i w wymiarze ideologicznym, tu interesowala nas w swym
wymiarze codziennym. Innymi stowy, badali$my, jak ,,wielka” wolno$¢ prze-
ktada si¢ na swobodg¢ podejmowania decyzji zyciowych. Okazalo si¢, ze polskie
spoleczenstwo ogladane z tej perspektywy to raczej zbiorowos¢ wolnych
konsumentow niz pracownikow i obywateli. Bardzo rdinie bowiem byly
oceniane szanse wyboru w tych sferach. Wynik ten pozwala postawi¢ pytanie
bardzej generalne: jaki typ tadu spotecznego i jakie panstwo moga zbudowac
wolni konsumenci, ograniczeni w swej swobodzie wyboru pracownicy i wyalie-
nowani obywatele?

W sumie wigc, nieco lepiej jest by¢ pracownikiem niz konsumentem
(szczegolnie w polityce), ale wigksza swobode wyboru widzimy wlasnie jako
konsumenci niz pracownicy. To nie jest sprzecznos¢. Skoro trudno znalezé
pracg, to zyskuje na atrakcyjnosci wiasnie rola pracownicza. Zarazem jest to



164 Andrzej Rychard

jednak pewna niespdojnos¢, bedaca refleksem laczenia elementow starego
i nowego porzadku w okresie przejsciowym. Z realnego socjalizmu pozostaje
bowiem atrakcyjnosC roli pracowniczej, a poczatki kapitalizmu przynosza
trudnosci na rynku pracy. Z kolei relatywnie niska odczuwana swoboda wyboru
na rynku polityéznym wspoOlbrzmi ze zdecydowanie wyzsza ocena dobroci
instytucji politycznych dla swych uczestnikow niz uzytkownikow. Im blizej
monopoluy, tym lepiej ,,byé w nim” niz korzysta¢ z efektow jego pracy.

To krotkie opracowanie analizujace pewne aspekty zmiany instytucjonalnej
w perspektywie codziennej, jednostkowej, pozwala wigc na zadawanie pytan
bardziej generalnych, wykraczajacych poza zebrany material. Dlatego tez
wszelkie tego typu sady sa wylacznie hipotezami, ktoére moga orientowac
przyszle wysitki badawcze 1 — miejmy nadziej¢ — prowokowac czytelnikow do
formulowania wiasnych wyjasnien stwierdzonych rezultatow i prawidlowosci.

KOMU JEST LEPIEI:
PRACOWNIKOM CZY KONSUMENTOM?

Aby rozpoznaé¢ ten problem poddalismy ocenie respondentow rozmaite
organizacje ze wzgledu na ich jakos§¢ pracy i atrakcyjnos¢ dla osdb w nich

Atrakcyjnosé dla pracownikéw i konsumentéw
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zatrudnionych!. Ocena ta byla dokonywana na S-punktowej skali. Na rysunku
przedstawiam $rednie ocen uzyskane przez poszczegolne organizacje.

Widzimy, ze ocena dziatania instytucji dla pracownikow jest przecigtnie
nieco wyzsza (3,43 ogolem) i bardziej wyrdwnana niz dla konsumentow (3,29).
Swiat instytucji ,,dla siebie” to gtownie partie polityczne i policja — czyli sfera
wladzy. Z kolei instytucje relatywnie nieco lepsze dla klientow niz pracownikow
to instytucje sfery publicznej i handlu. Te dwa wymiary oceny sa ze soba
skorelowane, cho¢ w stopniu zréznicowanym w przypadku poszczegolnych
instytucji. Obrazuje to ponizsza tabela, gdzie przedstawilem wielkosci korelacji
obrazujacych sil¢ zwiazku pomigdzy ocenami atrakcyjnosci dla pracownikow
i dla konsumentow (tab. 1).

Tabela 1. Zwiqzek migdzy ocenami atrakcyjnosci ,,pracowniczej” i , konsumen-
ckiej”. Wspolczynniki korelacji Pearsona

Oceniane instytucje Wartosci korelacji
Przedsigbiorstwa panstwowe 0,64
Przedsi¢biorstwa prywatne 0,59
Przychodnie rejonowe 0,41
Sklepy 0,39
Urzedy gminne/dzielnicowe 0,37
Banki 0,35
Policja 0,34
Partie polityczne 0,24

Wszystkie wartosci sa istotne statystycznie (dla p <0,001).

Widac, ze najbardziej zgodne sa oceny dotyczace przedsigbiorstw, zardwno
panstwowych, jak i prywatnych. Mamy tu do czynienia zdwoma przypadkami
rownowagi w ocenach: dla przedsigbiorstw panstwowych jest to rownowaga na
nizszym poziomie (nizsze srednie oceny) niz dla przedsiebiorstw prywatnych
(gdzie obie $rednie oceny sa wyzsze). Z kolei najmniejszy stopien rownowagi czy
tez spojnosci charakteryzuje oceny instytucji reprezentujacych $wiat wiadzy:
policj¢ i partie polityczne. Widac to przy poréwnaniu srednich ocen; zaréwno
policja, jak partie s3 lepiej oceniane jako miejsce pracy niz jako dostarczyciele

! Pytanie sformulowano nastgpujaco: ,,Na tej liscie wymieni one sa rozne instytucje i organizacie,
z ktorymi stykamy si¢ w naszym Zydu codziennym. Proszg, aby ocenit P. kazda z nich najpierw pod
wzgledem jakosci jej pracy, tzn. czy instytucje te dobrze pracuja, dobrze wywiazuja si¢ ze swoich zadan,
a nastgpnie pod wzgledem atrakcyjnosd tych instytucji dla 0sob tam zatrudnionych, tzn. na ile jest to
dla nich dobre miejsce pracy”. Oceny od 1 (niedostatecznie) do 5 (bardzo dobrze).
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efektow swej dziatalnosci. Sa lepsze dla pracownikow niz dla konsumentow.
Oddalajac si¢ juz od wynikéw, mozna zauwazyc, Ze zaspokajanie potrzeb ludzi
poprzez miejsce pracy, a nie rynek, moze wiazac si¢ z rozwigzaniami typu
korporatystycznego. Wzgledna nierownowaga ocen $wiata polityki wskazywa-
laby by¢ moze na to, ze w ocenie spolecznej bardzej sprzyjajacy dla takich
rozwiazan jest §wiat polityki niz $wiat ekonomiki. Swiat wiadzy, zdaniem
respondentoéw, lepiej dba o interesy swego wngtrza niz otoczenia. Aby wigc
skutecznie artykutowac swe interesy polityczne, lepiej byc tej polityki uczest-
nikiem niz klientem.

Aby sprawdzié, czy oceny organizacji przez pryzmat roli pracowniczej
i konsumenckiej uktadaja si¢ w jakies wzory, przeprowadzliSmy analiz¢
czynnikowa. Dala ona interesujacy rezultat w przypadku oceny atrakcyjnosci
instytucji przez pryzmat roli pracowniczej. Wyodrebnily si¢ trzy czynniki
— segmenty sieci instytucjonalnej bedace w pewnym sensie trzema segmentami
rynku pracy. Pierwszy z nich identyfikuje sektor publiczny, czyli te instytucje,
ktore popularnie nazywamy sfera budzetowa: glownie szkoty, przychodnie
rejonowe i przedsigbiorstwa panstwowe. Drugi sktadnik —to sektor ,,wladzy”:
partie, urz¢dy, policja, ale tez i banki. Trzeci za$ — to sektor rynku: prywatne
przedsigbiorstwa, sklepy i banki. Wynik ten pokazuje, ze w swiadomosci
spolecznej wystepuje swoista segmentacja rynku pracy na czesci roznigce sie
pomigdzy soba ocena atrakcyjnosei jako miejsca pracy, a wewnatrz oceniane
w zblizony sposob.

WOLNOSC NA CO DZIEN:
SWOBODA WYBOROW INSTYTUCJONALNYCH

Wielkie hasta i postulaty zmiany, jak budowa demokracji, maja swoj
sens wymierny i codzienny. Nie jest on jednak czesto przedmiotem ref-
leksji w Polsce, gdzie dyskusje na ten temat maja zwykle charakter ideolo-
giczny. My w naszym badaniu zeszliSmy na bardzo ,,niskie pigtro” analizy
demokracji i postanowiliSmy zobaczy¢, jak wyglada owa ,,wolnos¢ na co
dzien”. Jej obraz odtwarzaliSmy poprzez pytanie o to, jakie realne mozli-
wosci wyboru rozmaitych instytucji, koniecznych dla powszedniego Zycia,
maja respondenci’. Wyniki przedstawia ponizsza tabela, w ktorej zamiesz-

2 Pytanie brzmiato: ,Niektorzy ludze majg wigksza moiliwosé wyboru instytucji, z ktorych
korzystaja, inni za$ w praktyce zmuszeni sa do korzystania stale z tej samej przychodni, sklepu czy
punktu ustugowego. Zalezy to od ich sytuagji finansowej, miejsca zamieszkania i innych czynnikow.
A jak to jest w P. przypadku? Jakie ma P. rzeczywiste moziwosd wybory, jesli chodz o...".
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czam Srednie oceny (im warto$C wyzsza, tym wigksza postrzegana wolno$¢
wyboru na skali od 1 do 5) (tab. 2).

Tabela 2. Swoboda wyboru instytucji

Oceniane instytucje Srednia ocen
Robienie zakupow 3,80
Korzystanie z réznych ustug 3,16
Wyb6ér ogladanej stacji TV 3,05
Szkola s$rednia dla dzeci 2,93
Opieka zdrowotna 2,70
Rozrywki poza domem 2,38
Skiad wiadz lokalnych 2,27
Miejsce pracy 1,76

Usatysfakcjonowany konsument i zadowolony telewidz, lecz zarazem
przywigzany do swego miejsca pracy i pozbawiony wigkszego wptywu oby-
watel: czy to jest obraz polskiego spoleczefistwa? Jesli tak, to nie jest to
spoleczenstwo rewolucyjnego zrywu ani nawet aktywnych obywateli, tak dlugo,
poki sklepy sa dobrze zaopatrzone, a pod reka jest pilot TV dajacy dostep do
wielu stacji. Jest to jednak obraz mocno przerysowany. By¢ moze wynik ten
oznacza co$ wrecz odwrotnego: jesli brak wplywu politycznego i brak swobod-
nego dostgpu do miejsc pracy to wazne i nie zaspokojone potrzeby. Wowczas
dazenie do ich zaspokojenia moze by¢ zaczynem jakichs dziatan zbiorowych.
Nie wiemy jednak, na ile odczuwana mala swoboda wyboru w tych kwestiach
jest dla jednostek dolegliwa — tego problemu nie dotyczyly bowiem nasze
badania.

Wynik ten uzmystawia jak wielowymiarowa jest nasza swoboda wyboru:
poruszajac si¢ w Swiecie rozmaitych instytucji w pewnych sytuacjach mamy
duza swobodg¢ wyboru, w innych — duzo mniejsza. Ogolnie jednak Polacy zdaja
si¢ by¢ bardzej wolni jako konsumenci niz jako obywatele i pracownicy
(a wlasciwie poszukujacy pracy). Wynik ten potwierdza analiza czynnikowa,
ktora unaocznia istnienie dwoch sfer wolnosci. Przedstawiam jej rezultaty
w tab. 3.

Wyraznie widac, ze pierwszy czynnik reprezentuje oceny dokonywane w roli
konsumenta i uzytkownika, a czynnik drugi — to przede wszystkim rola
pracownicza i obywatelska. Analiza struktury ocen ukazuje wigc, ze istnieja co
najmniej dwa wymiary czy tez Swiaty codziennej wolnosci: $wiat wyborow
konsumenckich (gdzie postrzegane mozliwosci wyboru sa duze) i Swiat wolnosci
pracowniczej i obywatelskiej, z niklymi mozliwosciami wyboru. I mow
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Tabela 3. Sfery wolnosci: analiza czynnikowa mozliwosci wyboru instytucji

Wybierane instytucje I II
Ushugi 0,84

Zakupy 0,79

Szkoly 0,69

Opieka zdrowotna 0,56

Stacje TV 0,49

Miejsca pracy 0,76
Wiadze lokalne 0,68
Rozrywki poza domem 0,61

* Wagi czynnikowe po rotacji Varimax. W tabeli zamieszczono tylko wartosci wigksze od
0,40.

przywolajmy wyniki poprzednie, ukazujace, ze rozmaite organizacje sa nieco
lepiej widziane jako miejsce pracy niz jako dostarczyciel efektow swej dziatalno-
sci. A wiec lepsze dla swych pracownik 6w niz dla konsumentow. A tu widzimy,
ze swoboda wyboru w roli konsumenta jest oceniana wyzej niz w roli
pracownika. Dodatkowym argumentem na rzecz stanowiska, ze migdzy tymi
wynikami nie ma sprzecznosci jest fakt, iz respondenci mowili o wyborze miejsca
pracy, a nie o wolnosci — czy tez mozliwosciach wyboru juz ,,wewnatrz” tego
miejsca pracy. Prace na rynku jest trudno znalezc, ale gdy juz jest, to czgsto dana
instytucja jest bardzej atrakcyjna dla swych pracownikow niz dla klientow. To
ukfada si¢ w spojny obraz.

Z czym wiaze si¢ postrzegana swoboda wyboru w Swiecie instytucii?
Warto zwroci¢c uwage na wplyw wyksztalcenia, ktory rysuje si¢ wyraznie.
Im wyzsze wyksztalcenie, tym wigksza postrzegana swoboda wyboru in-
stytucji. Korelacje z wyksztalceniem zachodza tu w przypadku wszystkich
sfer wyboru (poza wplywem na sklad wiadz lokalnych). Nie sa bardzo silne
(od 0,12 do 0,18). Wigkszemu poczuciu wolnosci sprzyjaja tez wyzsze zarobki
(ale tylko w przypadku opieki zdrowotnej i wyboru miejsca pracy). Na po-
czucie swobody w tej ostatniej kwestii wplyw ma tez to, czy respondent
pracowal za granicg. Wydaje si¢, ze wskazane wyzej czynniki charakteryzuja
stan zasobow kapitatu spolecznego i kulturowego, jaki ma do dyspozycji
jednostka. To nie tylko wyksztalcenie per se, ale i zapewne zwiazane z nim
zamieszkiwanie w duzym miescie, dysponowanie rozmaitymi zasobami (w tym
finansowymi) i doswiadczeniami poszerza skale codziennej wolnosci. Kapitat
spoleczny (ale tez w wymiarze materialnym) sprzyja poczuciu wolnosci — to
zdaja si¢ mowiC przedstawiane wyniki.
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ZAMIAST KONKLUZIJI

W tym krotkim opracowaniu — a wilasciwie wypowiedzi — probowatem
spojrze¢ na przemiany instytucjonalne z perspektywy jednostkowych od-
czué, satysfakcji, deprywacji i dostrzeganych szans wyboru. Jest to, jak sig
wydaje, warta eksplorowania droga uzupehiajaca nasza wiedz¢ o zmianie
instytucjonalnej. To, jak wyglada $wiat instytucji w optyce jednostek, jakie
daje szanse wyboru, jak wielkie cele transformacyjne przekladaja sie na
codzienne wolnosci, dostarcza informacji dopelniajacych obraz dokonuja-
cej si¢ zmiany. Dodajmy, ze o ile perspektywa ta jest w Polsce jeszcze dos¢
rzadko spotykana, o tyle w literaturze Swiatowej jest wyraznie obecna, by
wymieni¢ chociazby juz klasyczna prace Demokracja w dzialaniu R. Putnama
(1995) wydana w Polsce. Jej autor na przykladzie ogromnych badan prowa-
dzonych we Wloszech pokazuje, jak badaC realna demokracje istniejaca
w $wiecie codziennych wyborow i ,,powszednich” instytucji. Jego teza w is-
tocie stanowi pochwalg owej codziennosci: ukazuje bowiem, ze demokracja
buduje si¢ w wigkszym stopniu na drobnej, lecz silnej tkance porozumien, na
rozwijanej przez lata kulturze uméw i kompromisdw niz na wielkich ideowych
zrywach,

Z przekazanych tu wynikow widac, ze Swiat instytucii, tak jak postrzegaja go
ludzie, jest bardzo zrdznicowany. Jest zroznicowany zarowno ze wzgledu na swa
atrakcyjnos¢ (ktora dodatkowo zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy mowimy
o roli konsumenta czy pracownika), jak i ze wzgledu na dostrzegane szanse
wyboru, jakie daje. Te ostatnie sa wigksze na rynku dobr konsumpcyjnych niz
na rynku pracy czy ,,rynku obywatelskim”. Na wstgpie postawilem pytanie
dalece wykraczajace poza zebrany material: jakie panstwo moga zbudowaé
wolni konsumenci, przywiazani do swych firm i urzedow pracownicy i po-
zbawieni wplywu obywatele? Do pytania tego chcialbym teraz powrocic, zdajac
sobie sprawg, ze odpowiedz bedzie hipoteza, bo wyniki nie uprawniaja do tak
kategorycznych, zawartych w niej sadow. W Polsce powstaje rynek, przejawem
jego istnienia jest tez widoczna w naszych badaniach satysfakcja z mozliwosci
wyboru konsumenckiego. By¢ moze wigc na jego tkance nadbuduje sig
aktywnos¢ obywatelska — sekwencji takiej nie mozna z gory odrzucaé. Dlatego
tez wcale nie musi byc tak, ze jesteSmy swiadkami jakiego$ strywializowania
wolnosci przez duze ,,W” i sprowadzenia jej do swobody w robieniu zakupdw.
Wolni konsumenci moga sta¢ si¢ wolnymi obywatelami, kto wie, czy nawet nie
jest to sekwencja gwarantujaca wigksza trwalosC i spoleczne zakorzenienie
demokracji niz kolejnos¢ odwrotna. W kazdym razie nie nalezy widzec tych sfer
jako wykluczajacych si¢. Cho¢ wyniki pokazaly, ze postrzeganie wolnosci
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w perspektywie codziennej jest bardzo zréznicowane, ze roéinie sa widziane
poszczegdlne wymiary tej powszedniej wolnosci, to nie wynika stad, ze sa
wymiary lepsze i gorsze czy tez wazniejsze i mniej wazne.
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