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Wstep

Nowe ,.fizjonomie” Diderota

Z podrecznikéw szkolnych dowiadujemy si¢ zwykle, ze Diderot byl
gléwnym twdrca Encyklopedii. On sam skarzyt sie czesto, ze zmarnowat
sity 1 zdrowie pracujac przez ponad dwadziescia lat nad owym Stownikiem
rozumowanym nauk, sztuk 1 rzemiost. Sadzil, ze prawdziwym jego powo-
faniem byt teatr. W mlodosci zwyk} przechadzaé si¢ po Ogrodzie Luksem-
burskim w Paryzu recytujac glosno cate partie glosnych utworow drama-
tycznych. Mozna przypuszczad, ze w ten oryginalny sposéb chcial zwrécié
uwage kogos, kto by mu pomdgt znalez¢ sie na scenie teatru. Napisat dwa
ymieszczanskie dramaty”, Ojca rodziny 1 Syna naturalnego, ktdére przynio-
sty mu poczatkowo rozglos, a pdiniej uleglty zapomnieniu. Dzi§ wiadomo,
ze Diderot okazal si¢ najwigkszym mistrzem dialogu, ale w powiesci filo-
zoficznej. W ten sposéb powstaly dwa jego arcydziela — Kubus Fatalista
i jego Pan oraz Kuzynek mistrza Rameau. Kolejne wydania Kubusia Fa-
talisty znikaja z podtek ksiegarskich jak buleczki w piekarni. Wystawiany
na scenach teatralnych Kubu§ Fatalista utrzymuje sie przez wiele kolejnych
lat uczac i bawiac publicznoéé. Zadziwiajaca jest tatwosé, z jaka ta powiesc
oparta na dialogu daje si¢ ubra¢ w teatralna szate.

Dialog wiaze sie jednak u Diderota z ,dialogika”, ktéra prowadzi do ro-
zumowania dialektycznego, wybiegajacego poza logike zdrowego rozsadku
tak typowa dla epoki Oswiecenia. Dostrzegl to juz Hegel, ktéry w Fenome-
nologii ducha wykazat, ze Kuzynek mistrza Rameau pozwala przemawiac
nie tylko ,$wiadomosci proste)”, operujacej monosylabami: ,tak” 1 ,nie”,
ale réwniez ,$wiadomosci rozdarte)”, ktdra przeksztatca teze w antyteze lub
na odwrét, nadajac ludzkim sadom cala skale barw. Mysl Diderota ma wiec,
podobnie jak jego oblicze, ,sto réznych fizjonomii”, co najpetniej wyrazito
sie w Kuzynku mistrza Rameau. Nie pomylilem sie bynajmniej, kiedy w 1982
roku napisalem, Ze jest to ,bodajze najglosniejszy utwor filozoficzny Dide-
rota, podany w formie literackie)”. Chcac uniknaé nieporozumienia mogtem
tylko dodaé, ze literacko bardziej atrakcyjny jest jednak Kubus Fatalista
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w co nigdy nie watpilem i nadal nie watpi¢. Nadal tez nie watpie, ze w Ku-
zynku mistrza Rameau zostal ujety najglebiej problem rozdarcia ludzkiej
$wiadomosci na sfere étre 1 paraftre (by¢ 1 stwarza¢ pozdr), a w konse-
kwencji jej wyeliminowania w spoleczenstwie przypominajacym ,wielki te-
atr $wiata”, gdzie kazdy jest soba, a zarazem kims$ innym. Odgrywa on role
taka, w jakiej chca go widzieé inni i jaka mu narzucaja. Diderotowska idea
spoleczenstwa jako teatru odzyje po latach m.in. u Balzaca podejmujacego
zamys! przedstawienia cale) ,Komedu ludzkie)”.

W praktyce spolecznej ,by¢” i ,stwarzaé¢ pozér” jest réwnoznaczne
z wystepowaniem w roli dominujacego podmiotu 1 podporzadkowanego
przedmiotu, aczkolwiek zgodnie z dialektyka pana i stugi wyrazong zaréwno
w Kuzynku mistrza Rameau jak i Kubusiu Fatalicie, dominacja 1 podpo-
rzadkowanie wzajemnie si¢ warunkuja. Panujacy sam sie zniewala zniewala-
jac innych. Jesli kogos potrzebuje by nad nim panowac, to jednoczesnie uza-
leznia si¢ od niego. Kuzynek Rameau traktowany jest przedmiotowo, gdyz
liczy si¢ on wtedy, gdy odgrywa role btazna przed swoimi chlebodawcami.
Kiedy wyrzuca go za drzwi, zaczynaja ,nudzié si¢ jak psy” i znowu przy-
woluja owego uprzedmiotowionego czlowieka, owego innego psa, ktdrego
nauczyli taniczyé przed nimi na dwéch tapkach. Poza tym w powszechnym sy-
stemie spolecznych zaleznosci kazdy ma swojego pana 1 swojego psa. I kazdy
stanczy przed innym pantomime”, jest jego blaznem. Nawet krdl, ktory stoi
na czele hierarchii spoteczne), musi taficzy¢ pantomime przed Panem Bo-
giem 1 swoja kochanka. W Kubusiu Fataliscie Pan ma ,forme” a Kubu$ ma
»ires¢”. Pierwszy jest wiec panem tylko formalnie, gdyz w praktyce spo-
lecznej reprezentuje inercje, za§ Kubus aktywnosé. To on podporzadkowuje
Panu otoczenie 1 uwalnia go od zniewolenia przez §wiat rzeczy, a wiec —
moéwiae jezykiem Fenomenologii ducha — pelni w istocie funkcje panska.

Sposrdd kilku miniaturek filozoficzno-literackich, ktére zebralismy w ni-
niejszym tomiku, tytutowa role wyznaczylismy rozprawce O kobietach. Wy-
roznilismy ja dlatego, ze podejmuje ona problem przedmiotowego trakto-
wania cztowieka koncentrujac sie na spotecznym zniewoleniu kobiety, ktéra
w rodzinie mieszczanskiej wystepuje jako prywatna wilasnosé mezczyzny.
Z tego wzgledu filozoficzno-literacka miniaturka O kobietach stanowi uzu-
pelnienie dwdch innych utworéw Diderota, a mianowicie Pani de la Carliére
oraz Przyczynek do podrdzy Bougainville’a. W Pani de la Carliére Diderot
podejmuje watek zniewalajacej roli opinii publicznej, ktéra tworzy nasz wi-
zerunek na obraz i podobienstwo swoje, ale tez i na swéj uzytek. To ona zabija
indywidualnosé¢ 1 przyktada do wszystkich jeden szablon. Wiasnie zgodnie
z opinia publiczng ,podaje si¢ dzielnego czlowieka za durnia, rozumnego za
gtupca, zacnego za hultaja, odwaznego za wariata 1 na odwrét”. Dlatego
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tez nasza $wiadomos¢ ulega rozdarciu. Z jednej strony chcemy ,by¢ sobg”
12y¢ zgodnie z wlasnym przekonaniem, a z drugiej strony musimy godzié
si¢ z istnieniem naszego ,alter ego” wytworzonym przez opinie publiczna
wbrew naszym pojeciom prawdy i dobra. Dominujace kota opiniotwdrcze
zmuszaja nas nie tylko moralnie, ale czesto fizycznie, aby$my byli cnotliwi
nie ,dla siebie”, ale ,dla innych”, ktérzy rewanzuja si¢ nam jedynie pozorem
cnoty.

Jezeli w Pani de la Carliére znajdujemy opis rozdarcia na sfere ,by¢”
i ,stwarza¢ pozdr” w monogamicznym malzeristwie schytku XVIII wieku,
to w Przyczynku do podrozy Bougainville’a poznajemy zrédia tej sytuaci.
W opisach archaicznych, ,naturalnych” wspdlnot na Tahiti, ktére przekazat
w relacji ze swojej podrézy Bougainville, Diderot odnalazt informacje, ze
poniewaz nie znano tam prawa wlasnosci, a w konsekwencji zony i1 corki
»byty wspdlne”, to , mitoéé sprowadzona do fizycznego taknienia nie rodzita
wlasciwych nam zaburzen”.

Matzenistwo monogamiczne powstate w spoleczenistwie opartym na wia-
snosci prywatnej zniosto swobode kontaktéw seksualnych i podporzadko-
walo kobiete mezczyznie, ktdry stat sie prywatnym wtascicielem swojej zony.
W systemie nieréwnos$ci spotecznej, gdzie malzenstwo bylo zawierane na
zasadzie kontraktu, a wiec kupna i sprzedazy, powstat problem wiernosci
malzenskiej godzacy gléwnie w wolnosé naturalng kobiety do wyboru part-
nera seksualnego, jak réwniez w wolnosé¢ innych mezczyzn, ktérym pozycja
spoteczna nie pozwolita na uzyskanie prawa do wytacznego posiadania ko-
biety. Tak oto narodzita si¢ zazdroé¢ o kobiete, owa ,namietno$é ubogiego
1 skapego bydlecia, ktdre leka sig, czy mu czegos braknie; uczucie niegodne
cztowieka; nastepstwo naszych falszywych obyczajéw oraz prawa rozciagnie-
tego na przedmiot czujacy, myslacy obdarzony wola i swoboda”.

Monogamiczne matzenstwo otoczono systemem spotecznych i religij-
nych norm, ktdrych przestrzeganie stalo sig dla , kontrahentéw” trudnym do
zniesienia ciezarem, gdyz natura nie przestala upominac si¢ o swoje prawa.
,Piszcie ile wam si¢ podoba na spizowych tablicach — powiada Diderot
w Przyczynku — ze rozkoszne tarcie si¢ o siebie dwdch naskorkéw jest
zbrodnia; serce ludzkie bedzie si¢ dlawi¢ miedzy grozba waszego napisu
a gwaltownoscia swojego popedu. Ale to nieujarzmione serce nie przestanie
sie buntowac...”. _

Oczywiscie bledem byloby mniemac, ze Diderot chce zmienic istniejacy
stan rzeczy przez zburzenie spoteczenstwa i powrét do natury. Zdawat on
sobie sprawe, ze powstanie spoteczeristwa opartego na prywatnej wiasnosci
byto koniecznym etapem rozwoju ludzkosci. Stad jego kompromisowa kon-
kluzja: ,Bedziemy przemawiali przeciw niedorzecznym prawom poty, poki
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nie wywalczymy ich naprawy; nim to jednak nastapi, bedziemy im slepo
postuszni”. Warto zauwazy¢, ze to stanowisko Diderota stalo sie progra-
mowe dla Balzaca, ktéry wykorzystat przytoczony fragment Przyczynku
jako motto do pierwszej czesci Fizjologii matzeristwa. Na poczatku trzeciej
czescl tego utworu znajdujemy inny cytat z Diderota: ,Piekne jak serafiny
Klopstocka, straszliwe jak szatany Miltona”, ktéry — jak sie okazuje —
pochodzi z rozprawki O kobietach.

Diderot, Balzac i ,Fizjologia matzeristwa”, to temat, ktéry potrak-
towalidmy obszerniej w innym miejscu (por. ,Przeglad Humanistyczny”,
1985, nr 1-2). Obecnie chcemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze podjecie istot-
nych watkéw rozprawki o kobietach przez czolowego przedstawiciela fran-
cuskiego romantyzmu swiadczy o je) doniostosci wykraczajacej poza Oswie-
cenie. Wprawdzie ta miniaturka podejmuje kwestie spotecznego zniewole-
nia kobiety typowa dla Przyczynku do podrdézy Bougainville’a, ale ujmuje
ja w aspekcie blizszym $wiadomosci romantycznej. Otéz wskazuje ona na
role emocji w psychice kobiety uksztaltowanej pod wplywem jej sytuacj
spolecznej. Mezczyzna — wedle Diderota — kieruje si¢ bardziej zdrowym
rozsadkiem, jest zréwnowazony i podchodzi do seksu z mniejszym zaanga-
zowaniem emocjonalnym, gdyz prowadzi zycie akiywne, potaczone z wielo-
rakimi kontaktami profesjonalnymi i towarzyskimi. Natomiast kobieta, kté-
rej rola spoteczna ogranicza si¢ najczesciej do funkcji zony i matki, Zyje
w 1zolac)l 1 bezczynnosci. Te pustke wypeinia marzeniami, wyobrazeniami
sytuac)i, ktére moglyby sie zdarzy¢, choé sie nie zdarzaja. Ponosi ja coraz
bardziej fantazja. Juz w mtodosci, kiedy zbliza sie chwila wyzwolenia spod
»despotyzmu rodzicéw”, kiedy budza sie nadzieje na zycie w malzenstwie
pelne blaskéw 1 upojen, nadchodzi zwykle wielkie rozczarowanie. Dawny de-
spotyzm okazuje si¢ niczym w poréwnaniu z nowym. Poniewaz malzenistwo
mieszczanskie jest najczescie] transakc)a handlowa, kobieta prézno szuka
w mezu uczucla tkliwosci 1 mitosci. Jako partner seksualny nie jest on tym,
komu oddawata swoja dusze 1 cialo w swoich najpiekniejszych snach 1 marze-
niach. Budzi w niej odraze, ktéra jest prawie nieznana mniej angazujacym
si¢ uczuciowo mezczyznom. ,Nasz organ rozrodczy — pisze Diderot — jest
bardziej pobtazliwy”.

Zaglebiajac si¢ w psychologie kobiety, Diderot dochodzi do wniosku, ze
nZachowaly one mitos¢ wlasng 1 poczucie wlasnego interesu z cata energia
natury, a bardzie) ucywilizowane od nas na zewnatrz, pozostaty prawdziwymi
dzikuskami w swoim wnetrzu”. Okreslenia ,energia natury” i ,prawdziwe
dzikuski” zashuguja na uwage, gdyz sa one reprezentatywne dla tych watkéw
mysl Diderota, ktére zwiastu)a romantyzm. Pojawiaja sie¢ one najczescie)
tam, gdzie jest mowa o kobietach. Diderot rehabilituje wéwczas emotywna
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strone ludzkiej osobowosci. Meskosé dla tego filozofa, to uosobienie racjo-
nalnosci, tadu, harmonii, zdrowia bedacego przejawem tadu w naszym ciele.
Wiadomo, ze i Goethemu zdrowie kojarzylo sie z klasycyzmem, a choroba
z romantyzmem. Kobieco§¢ przywodzi Diderotowi na mysl wielkie, czesto
przezywane zbicrowo (epidemiczne) emocje, ktdre dlugo skrywane wybu-
chaja z ,calg energia natury”, a energia natury to nic innego, jak wrodzona,
nieucywilizowana spontanicznos”, jakas sila zyciowa znamienna dla ludzi
dzikich i dla zwierzat. Diderot nie potepia tej biologicznej energii, nie dys-
kwalifikuje jej, ale widzi w niej wartoéci pozytywne. Ona to bowiem pozwala
cztowiekowi przezywaé rzeczy wielkie, wykraczaé poza drobnomieszczanska,
zdroworozsadkowa zasade ,umiarkowania” 1 ,przecigtnosci”.

Gdybysmy chcieli szukaé Zrédet tej apologii ,energii naturalnej”, to
znalezlibysmy je niewatpliwie u Hobbesa. W Kuzynku mistrza Rameau Di-
derot pisze, ze ,dzikus”, ktéry nie zostatby poddany ,polerujacemu” dziata-
niu cywilizacji, doszedlszy do wieku dojrzalego ukrecitby kark ojcu i zgwal-
cit swoja matke. ,Energia natury” sprawia, ze cztowiek, ktory jest zdolny
do wielkich wystepkdw, jest réwniez zdolny do czyndw wspaniatych. Ten,
kto gotow jest podpali¢ dom sasiada, gotéw jest réwniez wynieéé z plomieni
swoja kochanke.

Rehabilitacja ,energii natury” wiaze si¢ u Diderota z rehabilitacja sta-
now afektywnych, zwanych ,entuzjazmem”, ktére w XVIII wieku uwazano
za graniczace z patologia, a niekiedy utozsamiano z przejawami histerii
Wiemy przeciez, ze doba Oswiecenia jest okresem racjonalizmu, ktdry usto-
sunkowuje si¢ krytycznie do wszelkich przejawéw ,nierozumnosci”. Zbyt
czesto zapominamy jednak, ze jest to wiek, w ktérym wystapily masowe
psychozy, ,psychiczne epidemie”. Przejawialy si¢ one gléwnie w kontesta-
cyjnych ruchach religijnych zmierzajacych do kontaktéw z bdstwem poprzez
ekstaze. Nawigzywaly one do archaicznych technik ekstazy, znanych w me-
nadyzmie 1 korybantyzmie, a nastepnie w tarantyzmie 1 u tancerzy $wie-
tego Wita. W Anglii ekstatyczna sekte religijna tworzyli kwakrzy, ktorzy
jednoczyli si¢ z Bogiem podczas transu przejawiajacego si¢ konwulsjami
i drzeniem calego ciala. We Francji podobne stany przezywali pod ko-
niec XVII wieku kamizardzi, a nieco pdzniej, u progu wieku Oswiecenia,
konwulsjoniéci §wietego Medarda. Wszystkich ich filozofowie nazywali entu-
zjastami lub fanatykami. ,Entuzjazm” wtargnal réwniez do zycia codzien-
nego objawiajac si¢ w postaci histerii, waporéw 1 spazméw. Jak wynika z ko-
medii W. Bogustawskiego Spazmy modne, histeria byta choroba popularng
w $rodowiskach polskiej szlachty jeszcze na poczatku XIX wieku. Nalezy
podkreslié, ze same nazwy ,histeria” i ,wapory” wskazywaly na kobiecy cha-
rakter tych chordéb. Histeria wywodzi si¢ od macicy (gr. histera), a ,,wapory”
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od rzekomych oparéw macicy, zwtaszcza seksualnie nie usatysfakcjonowanej,
wznoszacych sie do gérnych czescl ciata 1 zatruwajacych mozg.

Diderot byt tym myslicielem XVIII wieku, ktéry nie potepiat entuzja-
zmu jako przejawu fanatyzmu 1 nieracjonalnosci. Jego zawolanie ,kocham
fanatykow” brzmi jak dysonans w wieku Oswiecenia. W ,entuzjazmie” czy
tez ,fanatyzmie” utozsamianym z zapatem ludzi niepospolitych, mogacych
stuzy¢ jakiej§ wielkiej sprawie, widzi on przejaw jakiej§ spontanicznosci,
naturalnego instynktu lub energii natury. Owej spontanicznosci i owemu in-
stynktowi przypisuje réwniez wigksza wartosé¢ heurystyczna od racjonalnej,
chlodnej kalkulacji.

Wtasnie w tym kontekscie nalezy rozwazaé¢ wypowiedzi Diderota o ko-
bietach w rozprawce, ktdéra publikujemy, jak na przykiad te, ktéra powtd-
rzy w Fizjologii maizeristwa Balzac: ,, Kobieta opanowana przez histerie do-
$wiadcza czego$ piekielnego lub niebianskiego. Niekiedy drzatem na jej wi-
dok. Widziatem ja i stuchatem jej w szale dzikiego zwierza, ktdry stanowi jej
czes¢ nieodlaczng”. W wypowiedzi tej nie kryje si¢ zadna inwektywa pod ad-
resem kobiet, ale zdumienie, ktdre towarzyszy réwniez opisom niezwyktych
stanéw psychicznych kobiet stanowigcych zdecydowany wigkszo$¢ w ,roz-
entuzjazmowanym” thumie konwulsjonistéw zgromadzonych wokét kosciota
$w. Medarda w Paryzu.

Entuzjazm przejawia si¢ — wedle Diderota — u kobiet nie tylko w unie-
sieniach religyynych, ale réwniez w mitosci. Ta jego wielopostaciowosé otwie-
rajaca droge romantycznemu $wiatopogladowi wzbudzita réwniez uwage
Balzaca, ktory przytacza ten oto fragment O kobietach w swojej Fizjolo-
gii matzeristwa: ,Kobiety zadziwiaja nas szczegdlnie — namietna mitoscia,
przystepami zazdrosci, uniesieniami matczynej czutosci, chwilami przesadu;
sposobem podzielania zbiorowych 1 ludowych emocji, a wowczas sa pigkne
jak serafiny Klopostocka 1 straszne jak diabty Miltona. Widziatem mitosé,
zazdros¢, zlo§é, przesad doprowadzony u kobiet do tego stopnia, jakiego
mezczyzni nie doswiadcza nigdy” . Nawiazujac do tego fragmentu rozprawki
Diderota, ktérej tytulu konsekwentnie nie wymienia, Balzac wzbogaca go
jako teoretyk romantyzmu. Mianowicie odréznia on bardziej klasyczne neu-
rozy opisane w O kobietach od neuroz typowo romantycznych. ,Napady o ce-
chach stylu klasycznego — powiada — maja w sobie co$ ozywionego, wojow-
niczego. W wybuchach s3 gwaltowne jak pytonissy, porywcze jak menady,
rozszalate jak bachantki: stowem czysta starozytnosc¢”. Natomiast ,neurozy
o charakterze romantycznym sa tagodne jak ballady nucone gdzies wsréd
mgiet 1 gor Szkocji. Sa blade bladoscig miodych dziewic, zapedzonych do
grobu tancem lub mitoscig. Sa na wskro$ elegijne, maja w sobie cata melan-
cholie¢ Pénocy”.
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Zaproponowany przez Balzaca podzial neuroz jest jednak dyskusyjny.
Wiadomo przeciez, ze menadyzm, korybantyzm i orfizm nie s3 wytworem
typowym dla kultury greckiej, ale réwniez dotarly do Hellady z pémocy,
od ludéw barbarzynskich. Poza tym wyrazajaca sie w nich ,energia natury”
1 jakas nieokielznana zywiotowos¢ tak sprzeczna z klasycznym idealem tadu
1 spokoju, kojarzy sie z romantycznym przeciez watkiem burzy, niepokoju,
demoniczne) pasji. Rozréznienie Balzaca zdaje si¢ wigc wskazywad na prefe-
rowanie przezen romantyzmu spokrewnionego z sentymentalizmem.

Nieokietznana, wrecz demoniczna (,straszne jak diabty Miltona”) mi-
tos¢ kobiet, ktdéra kojarzy mu si¢ z ekstatycznym transem religijnym, jak
réwniez ich niepohamowana determinacja — z chwila kiedy zdecydowaty sie
zej$¢ z drogi cnoty — przypomina zywiolowa determinacje ksiezy, ktérzy
tracac wiare lub zrzucajac sutanne pala za soba wszelkie mosty 1 upajaja
si¢ wolnosciag. Rowniez i ten fragment O kobietach spodobal si¢ Balzacowi,
ktory wynotowat go niemal dostownie: ,,Wedlug znakomitego okreslenia Di-
derota — powiada — niewiernoé¢ jest u kobiety tym, czym niedowiarstwo
u ksiedza; kresem ludzkiego wystepku; jest to dla niej najwieksza zbrod-
nia, gdyz miesci w sobie wszystkie inne”. Kobieta, ktéra raz dala sie po-
nies¢ swoim zmystom, nie zna uczucia wstydu. Poped seksualny odstania
jej cala utajong swiadomos¢; zrzuca maske, jaka musialta przybieraé wobec
spoleczenstwa, by stwarzaé pozory cnoty. Glos seksualnego pozadania jest
glosem nagiej prawdy.

Zaskakujaca jest trafnos¢ ujecia przez Diderota problemu stosunkéw
pozamalzeniskich w ich relacji z prostytucja. Otdéz wyraza on przekonanie,
ze kiedy kobieta angazuje sie uczuciowo 1 spotyka réwnie zaangazowanego
partnera, wowczas ich kontakty ,doprowadzaja do kornca rozklad obycza-
jow” 1 sa dlan bardziej symptomatyczne niz prostytucja. Wspdtczedni se-
ksuolodzy moéwia to samo. Sadzg oni, ze prostytucja, ktéra opiera si¢ nie
na przywiazaniu do partnera, ale stanowi pltatna i przelotng wymiane ustug,
nie rozbija malzenstwa, ale je nawet umacnia. Stanowi dlan swoista ,klape
bezpieczenistwa”. Natomiast emocjonalne zaangazowanie partneréw upra-
wiajacych miloé¢ pozamalzeniska prowadzi najczesciej do rozbicia malzen-
stwa. Stusznie wiec Diderot zauwaza, ze byloby najlepiej, gdyby mezczyzni
poslubiali wczesniej swoje kochanki niz zony.

Giéwnym problemem rozprawki O kobietach, na ktéry chcemy zwrdcic
uwage, jest spoleczne zniewolenie kobiety. Jego geneze Diderot ttumaczy ze-
spoleniem sie dwdch czynnikéw — naturalnych 1 cywilizacyjnych. ,Prawie
we wszystkich krajach — powiada — okrucienstwo praw cywilnych pota-
czylo si¢ przeciw kobietom z okrucienstwem natury”. Zgodnie z panujacymi
w XVIII wieku teoriami medycznymi, kobieco$é jest dla Diderota niemal
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permanentnym stanem patologicznym, w ktérym nastgpuja po sobie okresy
dojrzewania, miesigczkowania, ciazy, porodéw, przekwitania, a wreszcie sta-
rosci. W tym ostatnim okresie zaniedbuje kobiete maz, opuszczaja dzieci,
a w spoteczenstwie , przestaje odgrywac jakakolwiek role”. Szukajac ucieczki
od smutnej rzeczywistoéci staje si¢ ona dewotka albo histeryczka.

Jezeli chodzi o ,okrucienistwo praw cywilnych”, Diderot daleki jest od
pesymizmu Rousseau, ktéry idealizujac stan natury zrzuca wszelkie zto na
kulture. Poza Przyczynkiem do podrézy Bougainville’a, gdzie przyjecie rous-
seauwskiej koncepcji ,,dobrej matki natury” stuzy Diderotowi w konstruo-
waniu egalitarne) utopii spoleczne), w niemal wszystkich innych utworach
przejmuje on koncepcje Hobbesa. Sadzi, ze stan naturalny ludzkosci by}
okresem najbardziej brutalnej walki o byt, ktéra cechuje zwierzeta. Wraz
z rozwojem cywilizacji kobieta pozostaje wprawdzie nadal istoty uciskang,
ale formy tego ucisku staja si¢ mnie) dotkliwe. W tej perspektywie Di-
derot nie bardzo moze poradzi¢ sobie z wyjasnieniem epoki matriarchatu,
ktoéra opisat juz w poczatkach XVIII wieku F. Lafitau. Wedtug Diderota
panowanie kobiety jest faktem, ktdérego nie da sie racjonalnie uzasadnié.
Z drugiej strony nie chce on poddaé¢ w watpliwoéé faktéw zaobserwowanych
z autopsji na wyspach Marianach. Pozostaje mu uzna¢ matriarchat jako zja-
wisko lokalne, powstate pod wptywem religiynych przesadéw. Dlatego tez
powiada, ze jezeli kobieta z Marianéw powie mezczyznie: ,Bdg chce, zebys
si¢ okaleczyl”, to sie okaleczy. Jesli mu powie: ,Bég chce, zebys$ petzat przed
kobiety”, bedzie petzal.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Diderot nie ulega ztudzeniu, ktore
do dzis jest udzialem wielu historykéw seksuologii. Otéz odosobnione przy-
padki wptywu kobiet na krdéléw i politykow nie §wiadcza w jego przekonaniu
o dominac)i ptci zenskie) 1 jej zdecydowanym wplywie na polityke. Uznaje on
za niemozliwe ,wprowadzenie powszechnej tyranii pici stabej na pleé silng”.

O radykalizmie Diderota w proponowanym rozwiazaniu sprawy kobiet
swiadczy fakt, ze jako pierwszy mysliciel Oswiecenia wykroczyt poza ograni-
czonos¢ mieszczanskiej mentalnosci XVIII wieku, domagajac sie¢ nadania im
wszelkich praw, ktdre zréwnalyby 1ch sytuacje z mezczyznami. Pisze wprost:
»Kobiety!, jakze mi was zal! Istnieje tylko jedyny sposéb zaradzenia waszym
niedolom. Gdybym byl ustawodawca, by¢ moze udaloby mi sie wcieli¢ go
w zycie. Uwolnione od wszelkiego zniewolenia, bylybyscie swiete wszedzie
tam, gdzie byscie sie pojawily”. Zauwazmy, ze jeden z najbardziej radykal-
nych myslicieli reprezentujacych plebejski nurt O$wiecenia, J. J. Rousseau
byl przeciwnikiem ksztalcenia kobiet, ktérym wyznaczat tylko jedna role:
podobac si¢ mezczyZnie. Jego uczeni, utopijny komunista i czlonek Sprzy-
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sigzenia Réwnych — Sylvain Maréchal napisal Projekt ustawy zakazujacej
nauki czytania dla kobiet.

Wiemy z jaka hipokryzja odniesli si¢ do sprawy kobiet czotowi dziatacze
Rewolucji Francuskiej. Z jednej strony kobiety wynoszono na piedestat ,bo-
gin Rozumu 1 Wolnoséci”, a z drugiej rozbijano spontaniczny, masowy ruch
feministyczny 1 wtracano do wiezien jego uczestniczki. Rozwiazanie Klubu
Obywatelek Rewolucyjnych Republikanek bylo zaczatkiem walki z demo-
kratyczna lewica Rewolucji Francuskiej w ogdle. Nawet dzialacze lewicy
przyczynili si¢ do likwidacji ruchu kobiecego, ktdry byt ich sojusznikiem.

Rewolucja Francuska wprowadzita w 1792 roku rozwdd, ale nie przy-
znata kobietom praw politycznych. Deklaracja Praw Czlowieka 1 Obywatela
odnosila si¢ jedynie do mezczyzn, chociaz jeden z nielicznych kontynuato-
row mysh Diderota, Condorcet pisat w 1788 roku, ze prawo reprezentowania
narodu ludzie otrzymuja ,nie jako przedstawiciele okreslonej pici, ale jako
1stoty posiadajace rozum, a ten jest wspdlny mezczyznom i kobietom”.

Dziataczki emancypacyjnego ruchu kobiecego byty bardziej radykalne.
Stwierdzily, ze po obaleniu przywilejéw arystokracji rewolucja zachowala
przywileje mezczyzn. Dlatego tez panna Manon pisata w ,,Gazecie Kobiet”,
ze pragnie ,zdemaskowaé wobec wszystkich kobiet §wiata wszystkich mez-
czyzn ziemi jako arystokratéw”. Protestowala, ze mezczyzni uchwalili prawa
cztowieka, w ktérych nie ma ani stowa o prawach kobiety. Inna rewolucyjna
emancypantka, Olimpia de Gouge opublikowata w 1791 roku Deklaracje
Praw Kobiety i Obywatelki, ktdrej artykul XI stwierdzal: ,skoro kobieta
ma prawo stanac¢ na szafocie, winna mieé¢ prawo stana¢ na trybunie”. Inna
w~obywatelka”, Théroigne de Mirécourt powiedziata w publicznym wystapie-
niu z 1792 roku: ,Pokazmy mezczyznom, ze nie ustepujemy im ani w cno-
tach ani w odwadze. Nadszedl czas, aby kobiety wyszly ze stanu haniebnej
nicosci lub ignorancji; pycha i niesprawiedliwo$¢ mezczyzn od zbyt dawna
utrzymuja je w zniewoleniu”. Najstynniejsza z rewolucyjnych emancypantek
byla Etta Palm, ktéra wspdlpracowata z pierwsza demokratyczng 1 egalita-
rystyczna organizacja Rewolucji Francuskiej, jaka byto Koto Spoteczne. Jak
wynika z dokumentéw dotyczacych dziatalnosci tej organizacji, nie pozwa-
lata ona kobietom zabiera¢ glosu z trybuny, a teksty Etty Palm odczyty-
wali publicznie zawsze mezczyzni. W jednym z tych tekstéw zawarte byly
stowa: ,Sprawiedliwo$¢ winna by¢ pierwsza cnota ludzi wolnych, a wymaga
ona, zeby prawa byty wspdlne dla wszystkich istot, tak samo jak powietrze
1 stonce; a tymczasem wszedzie prawa s3 korzystne dla mezczyzn 1 niekorzy-
stne dla kobiet, albowiem wszedzie wiadza znajduje si¢ w waszych rekach”.

Druga miniaturka naszego zbioru, O niewolnictwie Murzynéw, wiaze
si¢ bardzie) z pilerwszga, niz mozna by sadzi¢ na pierwszy rzut oka. Z me-
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rytorycznego punktu widzenia podejmuje ona wazny aspekt jednego, cen-
tralnego problemu, jakim jest zniewolenie i przedmiotowe traktowanie czto-
wieka. Nie przypadkowo watek Murzynki, ktdra zabijajac noworodka sadzi,
ze daje dowdd matczynej milosci, gdyz uwalnia go od cierpieni niewolnika,
pojawia si¢ w obu rozprawkach. Miedzy tymi rozprawkami istnieje réw-
niez formalna zbiezno$¢. Otdz ich fragmenty zostaly opublikowane w Hi-
stoire philosophique et politique des établissements et du commerce des
Européens dans les deux Indes G. Th. Raynala, ktéra w zamysle autora
stanowila swoista encyklopedie kolonializmu. Chcac uatrakcyjnié to wielo-
tomowe dzieto, Raynal zwrdcit sie do Diderota z propozycja dostarczania
mu tekstéw pisanych z typowa dla tego autora werwg i talentem. Udziat
tego autora zaznaczyl sie szczegdlnie wyraznie w wydaniu Histoire z 1780
roku. Anonimowos¢ tych fragmentéw utrudniata ich i1dentyfikacje. Momen-
tem przetomowym bylo udostepnienie naukowcom zbioru rekopiséw Dide-
rota znajdujacych si¢ w posiadaniu rodziny Vandeul, a wiec spadkobiercéw
jego corki. Dzigki temu H. Dieckmann mdgt opublikowaé Inventaire du fonds
Vandeul et inédits de Diderot (1951). Odtad prace nad ustaleniem udziatu
Diderota w Histoire... Raynala nabraly rozmachu, chociaz nie wszystkie za-
gadki zostaly wyjasnione. Okazalo sie na przyklad, ze Raynal ingerowat
w niektore teksty Diderota przed oddaniem ich do druku. Najmniej watpli-
wosci budza teksty radykalne zaréwno w sensie filozoficznym (materializm,
ateizm), jak politycznym (apologia ,rewolucji amerykarnskiej”, potepienie
rozbioréw Polski) 1 spotecznym (potepienie niewolnictwa Murzynéw i pod-
danstwa chlopéw w Europie).

Niektore fragmenty Diderota maja charakter odrebnych rozprawek,
a nawet obszernych utworéw. Tak jest w praypadku ksiegi XVIII, ktora Ray-
nal oddzielit od Histoire 1 opublikowal w postaci Révolution de I‘Amérique.
Otéz okazuje sie, ze tylko 78 stron tego utworu (s. 103-181) nie wyszto
spod pidra Diderota. Wiemy za$, ze utwor ten przetozony w 1783 roku przez
F. Siarczyniskiego odegrat doniosta role w ksztaltowaniu sie patriotycznych
1 niepodleglosciowych postaw Polakéw w okresie rozbioréw.

Krytyka niewolnictwa Murzynéw kojarzyta si¢ w Europie z poddarn-
stwem chlopéw. Wiadomo dzisiaj, ze najsmielsze stronice Podrdzy z Peters-
burga do Moskwy A. Radiszczewa, w ktérych potepia on carska polityke
podbojéw, samowole carskie) biurokracji, a przede wszystkim ucisk pan-
szczyznianych chlopéw maja swoje Zrddlo w tekstach, ktdére Diderot napisat
dla Raynala, a ten dlugo uchodzit za ich autora.

Zanim Diderot zwiazal si¢ z edytorskim przedsigwzieciem Raynala,
wspétpracowal przez wiele lat z rekopi$mienna gazeta literacka F. M. Grim-
ma. Owa ,Correspondance littéraire”, gdzie Diderot zamiescil swoje najlep-
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sze 1 najglosniejsze utwory, przeznaczona byla jedynie dla monarchéw i ksia-
zat Buropy. O jej istnieniu w XVIII wieku wiedzieli tylko wtajemniczeni.
Grimm doktadal wszelkich staran, zeby jego rekopiémienna Korespondencja
nie dotarta do szerszych kregdw spoteczenistwa, zeby ktos przypadkiem jej
nie wydrukowal. Diderot byt lojalny i pocieszal sie jedynie, ze czytaé go beda
potomni. Jednak w duchu buntowat si¢ przeciwko Grimmowi, ktéry trak-
towal Korenspondencje jako zrédto wielkich dochodéw oraz jako érodek do
nawigzywania kontaktéw z monarchami i elita polityczna ancien régime’u.
Zblizajac si¢ do nich oddalat si¢ od filozoféw. Krytykujac Raynala i jego
Historie obojga Indii za jej radykalizm, godzil, by¢ moze nieswiadomie,
w Diderota. Reakcja na t¢ postawe niedawnego przyjaciela byta Apologia
Raynala, ktora nalezy odczytywad jako apologie filozofii zaangazowanej. Na-
zwisko Raynala, ktéry publikowal smiale 1 atrakcyjne fragmenty Diderota
w celu zapewnienia sobie zysku, a moze i niezastuzonej popularnosci, prze-
staje by¢ dla nas istotne. Nie jest tez dla nas najwazniejsza sprawa, ze Diderot
zawiddt sie na F. M. Grimmie, ktdry byt zbyt zwiazany z dworami europej-
skich monarchéw 1 zbyt wielkie czerpat z tego korzysci, by méc bez zenady
przej§¢ do obozu ,antyfilozoféw”. Jego przypadek moze stanowié jedynie
przyczynek do studiéw nad zlozonym charakterem tej formacji intelektual-
nej, ktéra nazywamy O$wieceniem.

Najbardzie) istotny w Apologii Raynala jest wiec watek heroizmu w fi-
lozofii. Diderotowi chodzi o to, aby filozofowie mieli odwage broni¢ gtoszo-
nych przez siebie pogladéw, prébowaé realizowad je w praktyce spolecznej
1 umie¢ wyrzec sie wszelkich wygdd poswiecajac swoje zycie ,prawdzie”.
Postawie Grimma zabiegajacego o taski moznych tego $wiata przeciwsta-
wia bezinteresowne stuzenie idealom, potaczone z nadzieja na poémiertne
uznanie potomnych. Skoro — powiada — filozof wyprzedzajacy swoja epoke
doznaje od wspdtczesnych jedynie upokorzen i krzywd, to winien czuc sie
obywatelem nowego, lepszego §wiata, ktéry dopiero sig rodzi 1 ktéry uzna
go za czlowieka godnego laurowego wienca.

Mysl, ze czlowiek uniesmiertelnia sie historycznie dzigki swoim dzie-
fom, stanowi staly watek rozwazan Diderota z ostatnich dwudziestu lat
jego zycia. Ta my$l podtrzymywata go w przeswiadczeniu, ze batalia filozo-
féw nie pdjdzie na marne, ze mysliciele przesladowani przez wspdtczesnych
i zmuszeni do zatajania swojego nazwiska (wiadomo, ze wszystkie filozo-
ficzne dzieta Holbacha ukazaly si¢ anonimowo) doczekaja si¢ w przysztosci
s~pomnikéw trwalszych od spizu” i zyé beda w ludzkiej pamieci dopdki be-
dzie istniata ludzkosc.

Diderotowska kategoria nie$miertelnosci imienia wiazala si¢ Scisle
z przekonaniem o nieuchronnoéci postepu. Gdyby nie byto ludzi wybitnych,
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a zarazem odwaznych, bezinteresownych, kierujacych si¢ pragnieniem stawy
1 poswiecajacych si¢ dla przysztych pokolen, ludzkos¢ tkwitaby w stagnacji.
»,C0z podtrzymywato na duchu — powiada Diderot — Rogera i Franciszka
Bacona oraz tylu innych przesladowanych i to nawet w wiekach oswieco-
nych; tylu innych, ktérzy strawili zycie posréd wspodtczesnych nie bedacych
w stanie doceni¢ ich prac; tylu innych, ktérych natura skazala na cierpie-
nie, albowiem nadala im geniusz za wczesnie w poréwnaniu do ich epoki?
Byh albo ignorowani, albo pogardzani, albo oczerniani, albo biedni, albo
nieszczesliwi”. Wszyscy oni mieli do wyboru bezczynnosé albo nadzieje na
sprawiedliwy osad 1 zrozumienie przez potomnych, a w konsekwenc;ji prak-
tyczne wykorzystanie ich nauk. '

Polemizujac z teza swojej przyjacidiki, pani de Maux, ze ,chwila spo-
koju jest wigce) warta od catej wiecznosci w chwale”, Diderot podnosi istotny
problem nurtujacy cate francuskie Oswiecenie. Dyskutowano nad tym, czy
filozof, czy nawet prosty czltowiek winien poswiecac si¢ dla dobra przysztych
pokolen. Sformutowatl to dobitnie F. Galiani w 1770 roku, kiedy pisal, ze
»potomnosé jest tylko bytem potencjalnym, a my stanowimy byty realne.
Czy trzeba wiec, aby zyjacy realnie zaprzatali sobie glowe zyjacymi poten-
cjalnie i to do tego stopnia, aby stac sie dla nich nieszcze§liwymi?” Dide-
rot wielokrotnie protestowal przeciw takim hedonistycznym, egoistycznym
1 bezideowym koncepcjom. ,Postawie Salomona” cieszacego si¢ doraznie
wdzigkami pigknych kobiet, delektujacego si¢ winem i wybornymi potra-
wami, przeciwstawiat altruizm, humanizm, zaangazowanie w sprawy innych
ludzi, nawet tych, ktdrzy sie jeszcze nie urodzili i ktérych nie bedzie nam
dane poznac za zycia.

Gdybysmy uznali spokd; za wieksza wartosc od stawy, byloby to réwno-
znaczne z ,wytepieniem rodu ludzi stawnych”. Diderot zauwaza przy tym,
ze ta opcja bylaby na reke jedynie tym, ktorzy zainteresowani sg w utrzy-
maniu swojej uprzywilejowanej pozycji kosztem nieszczescia innych. Dlatego
tez chce nauczy¢ wspdlczesnych ,sadzié przykladajac miarke potomnych”,
czyli unika¢ sugerowania si¢ stronniczymi ocenami wspotczesnych.

O doniostosci pojecia niesmiertelnosci cztowieka w jego dzietach 1 zycia
w pamigci potomnych swiadcza aluzje do fragmentow zamieszczonych przez
Diderota w Histoire philosophique et politique Raynala, gdzie podejmuje
on ten sam problem. We fragmencie podwigconym pomnikom wystawianym
wladcom za zycia Diderot wyraza oburzenie, ze monarchowie czy tez inni
wielcy ludzie pragna bezwstydnie uwieczniaé si¢ nie czekajac na osad potom-
nych. Wystawianie pomnikéw ludziom zZyjacym uwaza za oznake obludy,
dwulicowosci, zniewolenia, tchoérzostwa i upodlenia tych, ktorzy to czynia
i bezwstydnosci tych, ktérzy sie na to godza. Bedac milosnikiem 1 glebokim
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znawca sztuki Diderot nie pochwala jednak tendencji do burzenia pomni-
kéw, ktore juz zostaly — stusznie czy niestusznie — wystawione. Sadzi, ze
za zachowaniem ich przemawiaja wzgledy estetyczne, a nie ideowe.

Myiél, ze radykalny, wyprzedzajacy swoja epoke filozof jest obywate-
lemm spoleczenistwa przyszloéci, ktdry od wspdlczesnych moze spodziewad
sie tylko przesladowan, nie sklania Diderota do stosowania taktyki konfor-
mizmu. Pod tym wzgledem rdznil sie on od Holbacha i Naigeona, ktdrzy
sadzili, Zze nalezy dzialaé ostroznie i dyskretnie, albowiem niepotrzebne na-
razanie sie mosze jedynie zaszkodzi¢ sprawie bronionej przez filozoféw. Pisat
wiec pod ich adresem: ,Nie mdégibym scierpieé, aby czlowiek zwany filozo-
fem wybieral zycie nedzne, zycie kosztem $wiadectwa naleznego prawdzie.
Nie chce, aby ktamano przed organem sprawiedliwosci, aby to, co w druku
bylo biale, stawalo si¢ w mowie czarne. Jakiez zaufanie moze mie¢ lud do
naszych nauk, jesl sie ich wyrzekniemy?”

Diderot jest przekonany, ze zrozumienie nieracjonalnosci 1 niesprawie-
dliwosci starego $wiata nie wystarcza do jego zniesienia. Do tego jest po-
trzebna odwaga upowszechniania prawdy wérdéd ludu, ktéry kierujac sie nia
dokona catkowitej zmiany rzeczywistosci spotecznej. Juz w 1771 roku Di-
derot przewidywal nieuchronno$é rewolucji we Francji. ,Zblizamy si¢ —
pisal w liscie do Daszkowej — do przetomu, ktéry skoriczy si¢ niewolnic-
twem lub wolnoscia”. W Histoire philosophique Raynala jego przekonanie
o niemozliwosci roztadowania napie¢ spolecznych droga reform umacnia sig.
Wyraza wiec przekonanie, ze panujacy nie zrzekna si¢ dobrowolnie przywile-
j6w, a poddani nie zrezygnuja z walki o swoje prawa. ,,Wlasnie niemozliwos¢
dalszego znoszenia coraz bardziej nasilajacych si¢ cierpief zmusi ich du prze-
prowadzenia zmian; bedzie to ruch zbawienny, ktdry uciskajacy nazwa re-
wolucja chociaz bedzie to legalnym postuzeniem si¢ prawem niezbywalnym
1 naturalnym cztowieka, ktérego si¢ uciska.”

Poczawszy od A. Comte’a zwyklo si¢ uwazaé Diderota za prekursora
Dantona, tak jak w Robespierze widzi si¢ ucznia Rousseau. Mozna dyskuto-
waé zasadnoéé tych paraleli, ale nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stynne za-
wotanie Dantona: ,,Odwagi, odwagi i jeszcze raz odwagi” stanowi jak gdyby
dalekie echo Apologii Raynala, ktdra jest jedna z najcenniejszych pozycji
w tej serli przedrewolucyjnych pamfletéw, kiéra zamyka ptomienna broszura
E. Sieyésa Czym jest stan trzeci? opublikowana w styczniu 1789 roku.

Kolejna miniaturka filozoficzng Diderota wiaczona do niniejszego zbioru
sa Rozwazania nad ksiazka Helvétiusa ,,O umysle”, ktdrej filozoficzna donio-
stoé¢ mozna uchwyci¢ dzieki lekturze innego utworu, jakim jest Refutacja
dzieta Helvétiusa , O cztowieku”. Utwdér ten pomyslany jako recenzja, rozrost
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sie — jak to zwykle u Diderota bywa w podobnych przypadkach — do ob-
szernego dziela. Zanim nadarzy sie okazja przettumaczenia go w calosci, pu-
blikujemy centralny jego fragment, ktéry zawiera polemike ze skrajnie sen-
sualistyczna teza Helvétiusa: ,,Czué, to mysle¢”, zakwestionowany wczesniej
w Rozwazaniach nad ksigzka Helvétiusa ,,O umysle”. Refutacja powstala
w latach 1773-1774, a w catoéci zostala opublikowana przez J. Assézata
w 1875 roku, w tomie II Oeuvres complétes de Diderot. Doniostos¢ pole-
miki Diderota z teza Helvétiusa ,czué¢ to mysle¢” polega na tym, ze pro-
wadzi ona do przelamania skrajnego sensualizmu doby O$wiecenia, zgodnie
z ktérym zaréwno czlowiek jak i zwierze kieruje si¢ w swoim postgpowaniu
przyjemnymi doznaniami fizycznymi, a unika wrazen przykrych. W tym uje-
ciu miedzy cztowiekiem a zwierzeciem zachodzitaby tylko réznica iloSciowa.
Wedle Refutacji miedzy czuciem a mysleniem dokonuje si¢ przeskok jako-
§ciowy. Zaréwno zwierze jak i cztowiek czu)a, ale mysli tylko czltowiek. Poza
tym przyjemne odczucia czlowieka nie determinuja catkowicie jego poste-
powania, gdyz przezywa on réwniez przyjemnosci 1 udreki czysto duchowe.
Niekiedy studiowanie lub tworzenie wielkiego dziela sprawia mu wigksza sa-
tysfakcje niz kontakt fizyczny z kobieta. Jest to przyjemnosé innego rodzaju
1 jest celem samym w sobie, a nie droga do osiagania rozkoszy zmyslowe).
Istotnym watkiem, znanym nam juz ¢ Apologii Raynala, ktéry Diderot wy-
korzystuje w polemice ze skrajnym sensualizmem Helvétiusa, jest dazenie
czlowieka do obiektywizacji w swoich dzietach 1 upajanie si¢ posmiertna
stawa, ktéra przypomina dochodzacy z oddali koncert gloséw opiewajacych
jego osobe, chociaz autoréw tego koncertu nie widzi. Oswiadczenie Dide-
rota w Refutacji: ,Jestem czlowiekiem i potrzebuje przyczyn wtasciwych
czlowiekowi” interpretowane jest zazwyczaj jako racjonalistyczny 1 humani-
styczny przetom w filozofii francuskiego Oswiecenia. Stad doniostosé dwéch
tekstéw polemizujacych z Helvétiusem, ktére znalazly sie w naszym zbiorze.

Ostatnia z filozoficznych miniaturek, kt6ra publikujemy, sa Filozoficzne
zasady materii I ruchu. Jest to jeden z wielu utworéw Diderota powstatych
na zasadzie uwag naszkicowanych podczas lektury innego dzieta. W danym
przypadku dzielo, z ktérym Diderot polemizuje, nie zostalo dotad zidenty-
fikowane. Nie zachowatl si¢ réwniez rekopis Diderota. Francuski tekst Prin-
cipes philosophiques sur la matiére et le mouvement zostal dotaczony do
artykutu ,Diderot” zamieszczonego przez J. A. Naigeona w jego Philoso-
phie ancienne et moderne, Paris 1791, t. 1, s. 153-228, ktdra stanow: czesc¢
filozoficzng Encyclopédie méthodique wydawane) przez Ch. J. Panckoucke’a.

Naigeon opatrzyt tekst Principes uwaga: , Ten utwdr nie zostal dotad
wydrukowany; okazja do jego powstania byta anonimowa rozprawa opubli-
kowana w 1770 roku. Przyjaciel autora, ktéry byl jednoczeénie przyjacielem
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Diderota, prosit go o przestudiowanie tej rozprawy i szczera o niej wypo-
wiedz. Studia nad nia przyniosty refleksje, ktére przedktadam czytelnikowi”
(s. 192).

Autorstwo Diderota nie budzi watpliwosci, albowiem przekazal on Nai-
geonow1 kopie wszystkich rekopiséw, ktére miaty byé wykorzystane do wy-
dania Dziet zebranych twércy Encyklopedii, w przypadku gdyby ze wzgledu
na stan zdrowia 1 podrdéz do Rosji nie mdgt sam zrealizowaé tego zamiaru.
Zreszta Naigeon stwierdza formalnie: ,Publikuje ten cenny fragment filozo-
ficzny Diderota na podstawie jego rekopismiennego autografu ”.

Principes zostaly dwukrotnie przedrukowane we Francji. J. Assézat
zamiescil je w Oeuvres complétes de Diderot, Paris 1875, t. 2, s. 64-70,
a P. Verniere w Diderot: Oeuvres philosophiques, Paris 1961 s. 393-400.
Polski przektad zamieécitem w , Czlowieku i éwiatopoglqdzie”, 1984, nr 12,
5. 48-54. Poniewaz zmieniono tam tytul tej rozprawki na Filozoficzne zasady
ruchu I materii, obecnie przywracam jego wersje pierwotny. Usunatem tez
kilka bledéw drukarskich przeoczonych przez korekte (typu ,,wzrok” zamiast
»widok”), ktdre utrudniaty zrozumienie tekstu.

Filozoficzna doniostoéé tego tekstu polega na tym, ze Diderot podejmuje
w nim krytyke mechanicystycznej koncepcji materii 1 ruchu reprezentowa-
nej przez kartezjanistéw 1 newtonistéw, ktdrych poglady byty szeroko roz-
powszechnione do potowy XVIII wieku. Zaréwno jedni, jak i drudzy mimo
odmiennych zalozen ich fizyki (kartezjanskie ,wiry” i newtonowski ,atrak-
cjonizm”) zgodni byli co do tego, Ze poruszajace si¢ ciata lub czasteczki
materii musialy uzyskaé pierwszy impuls z zewnatrz.

Koncepcja Diderota jest najbardziej dialektyczna, albowiem stwierdza
on, ze energia, napiecie (nisus) stanowi nieodtaczna ceche materii. Dlatego
tez materia nie znajduje si¢ nigdy w stanie absolutnego spoczynku. 7r6-
dlem owego napiecia jest — wedtug Diderota — heterogenicznos¢ materii,
a w konsekwencji dynamiczna tendencja do zmiennosci. ,,Ruch — powiada
— jest jakoscig tak samo realna jak dlugo$é, szerokosé i glebokosc”. Di-
derot dostrzega tez dialektyczny zwiazek miedzy energia kinetyczng i po-
tencjalna. Ruch wyzwala napigcie, ktére jest jego przyczyna. Autor Filo-
zoficznych zasad materii i ruchu dostrzega tez wzajemne uwarunkowania
sit dziatajacych w mikrokosmosie i makrokosmosie. Twierdzenie, ze ,atom
porusza $wiat”, jest dla niego tak samo prawdziwe, jak to, ze ,,atom jest po-
ruszany przez $wiat”. Trzeba przy tym podkreslié fakt, ze odwolujac si¢ do
atomistycznej budowy materii, ktdra jest heterogeniczna ze wzgledu na roz-
norodnos¢ atoméw, Diderot uznaje mase za czynnik mniej istotny dla ruchu
niz ,sila utajona w poszczegdlnych molekulach elementarnych”, ktdra jest
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rézna u réznych czasteczek. Tak wiec Diderot dostrzega zaréwno ilosciowe,
jak i jakosciowe aspekty materii i ruchu.

W sumie tekst Diderota pozwala nam $ledzi¢ rozwdj materialistycz-
nej filozofii przyrody we francuskim Oswieceniu 1 jego specyfike polega-
jaca na przechodzeniu od mechanicyzmu do ujeé bardziej dialektycznych.
Stanowi on $wietny przyczynek do dyskus)i miedzy autorami, ktérzy upra-
szczajac sprawe traktuja cate francuskie O$wiecenie jako mechanicystyczne,
oraz tymi, ktérzy patrza na te epoke w sposéb mniej schematyczny i dostrze-
gaja roznorodnosé proponowanych rozwiazan w sferze ontologii, jak réwniez
odmiennoéé tych rozwiazan na poszczegdinych etapach Oswiecenia.

Mamy nadzieje, ze opublikowanie kilku drobnych, ale jakze istotnych
utwordéw Diderota, przyczyni si¢ do poznania wielu nieznanych nam jego , fi-
zjonomii”, o ktérych wspominat w swoich Salonach. Zdajemy sobie sprawe,
ze niniejszy tomik tylko w niewielkiej mierze zlikwiduje dysproporcje mie-
dzy spolecznym zapotrzebowaniem na dzieta Diderota, a skromng oferta
rynku ksiegarskiego, ktéry dysponuje od czasu do czasu wznowieniami Ku-
busia Fatalisty. Trudno uwierzy¢, ze Diderot, ktéry nie zalegal nigdy ksie-
garskich pdtek, nie doczekat si¢ dotychczas wydania w renomowanej serii
Biblioteki Klasykéw Filozofii 1 ze od 1962 roku nie ukazal sie Zaden nowy
jego przeklad w postaci druku zwartego. Tymczasem na wydanie czekaja
takze jego arcydsziela jak Salony, ktére nawet w wydaniu rosyjskim z 1989
roku rozeszly si¢ u nas w ciaggu kilku tygodni. Nie mamy réwniez przektadu
Refutacji dzieta Helvétiusa ,,O cztowieku”, arcydzieta ukrytego pod banal-
nym tytulem (Diderot nie zamierzat go publikowac, tak jak nie troszczyt sig
o druk Kubusia Fatalisty, Kuzynka mistrza Rameau 1 wielu innych swoich
bestseleréw). Czekamy na wydanie Rozpraw o malarstwie, Elementow fizjo-
logil, Listu o gtuchoniemych, Apologi Ksiedza de Prades, a wreszcie serii
fragmentéw opublikowanych w Historii filozoficznej I politycznej obojga In-
dii G. Th. Raynala. Sadzac po obecnych gustach publicznosci spore szanse
otwieraja si¢ przed frywolnymi, choé nie pozbawionymi glebokich dygresji
filozoficznych, Niedyskretnymi klejnotami. Od czegos trzeba jednak zaczac,
a wiec zaczynamy od uprzystepnienia polskiemu Czytelnikowi tych kilku
miniaturek.

Marian Skrzypek
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Docent dr hab. Marian Skrzypek, pracownik nau-
kowy Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie
specjalizuje sie w badaniach nad historig filozofii Oswie-
cenia. Romanista z wyksztatcenia i zamitowania prowa-
dzi gtownie badania nad O$wieceniem francuskim. Jego
ulubionym pisarzem i filozofem jest Diderot. Napisat o
nim ksigzke (Diderot, 1982) oraz wiele rozpraw i artyku-
t6w publikowanych w pracach zbiorowych i czasopismach
w Polsce i za granicg. Jest cztonkiem Société Diderot w
Paryzu.

Inne wazniejsze jego ksigzki, to Sylvain Maréchal
(1974), Holbach (1978) i Oswiecenie francuskie a
poczatki religioznawstwa (1989).

Sposrod przektadéw na uwage zastuguje Etokracja
P. Holbacha (1979, seria BKF).

Marian Skrzypek jest cztonkiem kilku polskich i za-
granicznych towarzystw naukowych, jak Polskie Towa-
rzystwo Religioznawcze, Polska Akademia Wiedzy Se-
ksuologicznej, Société francaise d'Etude du 18e siécle,

Centrum voor de Studie van de Verlichting (Bruksela).
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O kobietach

Lubi¢ Thomasa; powazam wyniosloéé¢ jego duszy i szlachetnoéc¢ cha-
rakteru. Jest to czlowiek wielkiego umyshu, jest to czlowiek dobry, jest to
cztowiek nadzwyczajny. Sadzac po jego rozprawie o kobietach! nie przezyt
wystarczajaco namigtnosci, ktéra cenie bardziej jako pocieszycielke w stra-
pieniach niz jako Zrédlo przyjemnosci. Wiele myslat, ale niczego nie czut.
Jego glowa si¢ trudazita, ale jego serce bito spokojnie. Na jego miejscu pi-
satbym z mniejsza bezstronnoscia 1 roztropnoscia. Zajatbym si¢ z wigkszym
zaangazowaniem 1 zapalem ta jedyna istota w naturze, ktéra odptaca nam
uczuciem za uczucie 1 jest szczesliwa kiedy nam szczeécie daje. Pieé lub
szes¢ stronic napisanych z werwa i rozmieszczonych w réznych partiach
jego dziela przerwaloby jednostajnosé jego subtelnych obserwacji i1 uczy-
nitoby je uroczym. Chcial jednak, zeby jego ksiazka byla bezpiciowa, i nie-
stety udato mu si¢ to az nazbyt dobrze. Jest to hermafrodyta, ktéry nie
ma ani sity mezczyzny, ani stabosci kobiety. Tymczasem nieliczni spoéréd
naszych pisarzy wspélczesnych byliby zdolni do pracy, w ktérej mozna do-
strzec erudycje, rozsadek, subtelnosé, styl, harmonie, ale tez i brak uroz-
maicenia, owe) gietkosci sprzyjajacej ujeciu nieskonczonego zréznicowania
istoty skrajnej w swojej sile 1 stabosci, ktéra na widok myszy albo pajaka
pada zemdlona, ale tez potrafi przezwyciezy¢ najwieksza groze zycia. Ko-
biety zadziwiaja nas szczeg6lnie namietna miloscia, przystepami zazdrosci,
uniesieniami matczynej czulosci, chwilami przesadu, sposobem podzielania
zarazliwych 1 ludowych emocji, a wéwczas s3 pigkne jak serafiny Klopstocka
i straszne jak diabty Miltona. Widziatem mitos¢, zazdroéé, ztosé, przesad
doprowadzony u kobiet do tego stopnia, jakiego mezczyzna nie doéwiad-
czy nigdy. Kontrast miedzy gwaltownoscia odruchdw, a tagodnoscia ryséw
sprawia, ze sa ohydne; ten kontrast je bardziej znieksztalca. Zréznicowane
zycie, pelne zaje¢ 1 kwestii kontrowersyjnych, poskramia nasze namietnosci.
Kobieta kryje je w sobie. Jej bezczynnosc lub blahos¢ jej funkeji sprawia, ze
wzrok jej utkwiony jest w jeden punkt. Ow punkt rozszerza si¢ bez miary,
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1 kobiecie egzaltowanej brakuje jedynie tak przez nia poszukiwanej calko-
wite) samotnosci, aby staé sie szalona. Podporzadkowanie si¢ panu, ktéry
je) sie nie podoba, jest dla niej meczarnia. Widziatem kobiete, ktéra drzata
z przerazenia na widok zblizajacego si¢ do niej malzonka; widzialem jak
nieustannie si¢ kapala i sadzila ciagle, ze nie oczyscilta si¢ jeszcze wystar-
czajaco ze zmazy po spelnieniu malzeriskiego obowiazku. Ten rodzaj odrazy
jest nam prawie nieznany. Nasz organ jest bardziej pobtazliwy. Wiele kobiet
umrze bez skosztowania skrajnej przyjemnosci. To uczucie, w ktérym byt-
bym sktonny widzieé cos w rodzaju przej$ciowe] epileps)ji pojawia si¢ u nich
rzadko, u nas natomiast zjawia si¢ ilekro¢ zapragniemy. Szczytowa rozkosz
wymyka sie im w ramionach mezczyzny, ktérego kochaja. My znajdujemy ja
u kazdej uczynnej kobiety, ktdra podoba¢é sie nam nie musi. Poniewaz mniej
panuja nad swoimi zmystami niz my, pdéZniej uzyskuja satysfakcje, kidra jest
w dodatku niezbyt pewna. Sto razy ich oczekiwania spalaja na panewce. Ich
organizm jest przeciwienstwem naszego i dlatego sprezyna, ktéra popycha
je do rozkoszy, jest tak delikatna, a Zrédlo jej jest tak oddalone, ze owa
rozkosz nie przychodzi wcale, albo kluczy po bezdrozach. Jesli ustyszycie
kobiete Zle méwiaca o milosci, a literata deprecjonujacego opinie publiczng,
to powiedzcie o pierwszej, ze jej wdzieki przemijaja, a o drugim, ze jego
talent sie¢ zatraca.

Mezczyzna nigdy nie zasiadt w Delfach na $§wietym tréjnogu. Rola Py-
tii przystoi tylko kobiecie. Tylko glowa kobiety moze zapali¢ si¢ do tego
stopnia, ze catkiem serio przeczuwa zblizanie si¢ bostwa, miota sie, targa
sobie wlosy, toczy piane z ust, krzyczy: czuje go, czuje go, oto bdg! I sty-
szy jego stowa. Pewien samotnik? rozpalony swoimi myslami, jak réwniez
ich wyrazaniem, méwil herezjarchom swoich czaséw: Zwracajcie sie do ko-
biet; one chiong szybko, gdyz sa nieoswiecone; krzewia z tatwoscia, gdyz
sq ptoche; zachowuja dtugo, gdyz sa uparte. Nieprzeniknione w udawaniu,
okrutne w zemscie, wytrwale w realizacji celéw, pozbawione skruputéw przy
wyborze srodkéw do ich osiagniecia, uzbrojone sa w gleboka 1 skryta nie-
nawis¢ przeciw despotyzmowi mezczyzny. Zdawaé by si¢ mogto, ze istnieje
miedzy nimi jaki$ cichy spisek zmierzajacy do panowania, co§ w rodzaju
ligi, ktéra istnieje miedzy kaptanami wszystkich narodéw. Znaja artykuly
regulaminu, chociaz ich sobie nie przekazuja. Ciekawe z natury chca wszy-
stko wiedzie¢, by wszystkiego uzywad, albo naduzywaé. W czasie rewolucji
ciekawos¢ zaprzedaje je szefom stronnictw. Ten, kto odgaduje ich mysli, jest
ich nieprzejednanym wrogiem. Jesli je kochacie, to was zgubia i zgubia same
siebie; jesli pokrzyzujecie ich plany, to w ich duszy tkwi cos, co poeta wlozytl
w usta Roksany:



Mimo catej mej miltosci, jesli tego dnia

Nie zwiaze mnie ze soba prawowitym $lubem,

Jesli osmieli sie powota¢ na haniebne prawo;

Kiedy robie dla niego wszystko, a on tego nie czyni;
Od tej chwili, nie myslac, ze go kocham,

Nie zastanawiajac si¢ nawet, czy sama si¢ nie zgubieg;
Porzuce niewdzigcznika i spowoduje, ze wréci

Do nieszczesnego stanu, z ktdrego go wydobylam.

Racine, Bajazet, akt I, scena III.

Wszystkie winny uslyszeé, to co inny, mniej elegancki poeta® kieruje
do jedne) z nich:

Tak wiec owe ofiary wlasnego szaleristwa,

Podobne tobie pani, potrafity utrzymaé swoja wiadze;

Tys nie kochata nigdy; twoje butne serce

Zmierza nie tyle do mitoéci, co do wiadzy nad kochankiem.
Gdy panowa¢ pozwoli, wszystko wyda sie stuszne;

Ty jednak pogardzitabys miltoécig najbardziej szlachetna,
Gdyby kochanek nie poswiecit wdzigkom twoich oczu
Swego szczescia, obowiazku, sprawiedliwosci 1 swych bogéw.

Beda udawaly upojenie miloscig, jesli beda bardzo zainteresowane
w tym, aby was oszuka¢; beda doswiadczaly upojenia nie zapominajac sig
ani na chwile. Jednak chwila, w ktdrej speinia si¢ ich zamiar jest jednocze-
$nie chwila jego poniechania. One przekonuja sie tatwiej do tego co im sie
podoba. Duma jest jednak w wigkszym stopniu ich wada niz nasza. Pewna
Samojedka tanczyla nago, ze sztyletem w dloni. Udawala, ze zadaje sobie
nim ciosy. Unikata jednak tych cioséw zadawanych z szybkoécia tak niezwy-
kia, ze przekonata swoich ziomkdéw, 1z to bdg czynil ja odporna na nie. I tak
oto mamy osobe §wieta. Ow religijny taniec ogladato paru Europejczykdw.
Wprawdzie sadzili oni, ze ta kobieta byta jedynie sprytna szarlatanka, ale nie
mogli niczego dostrzec ze wzgledu na szybkosc jej ruchéw. Nazajutrz popro-
sili ja, zeby zatariczyla jeszcze raz. Nie — powiedziata — nie zataricze, gdyz
bog tego nie chce 1 moge si¢ zranic. Nie przestano jednak nalegac, a tubylcy
przytaczyli sie do zadania Europejczykdw. Zatanczyla i zostala zdemasko-
wana. Kiedy to zauwazyla, natychmiast polozyla sig na ziemi 1 wbila sobie
sztylet az do wnetrznosci. Dobrze przewidziatam rzekla tym, ktérzy chcieli
jej pomdc, ze bdg tego nie chcial i ze sie zranig. Zaskakuje mnie nie to,
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ze wolala $mieré od hanby, ale to, ze pozwalala udziela¢ sobie pomocy*.
A wspolczesnie, czyz tak dawno widzieliSmy podobne kobiety wyobraza-
jace dziecinstwo w kosciele? Majac nogi 1 rece przybite do krzyza, a bok
przebity widcznia, odegraly swoja role posréd konwulsji bélu, oblane zim-
nym potem splywajacym z ich czlonkdw, z oczyma przyémionymi zastona
$mierci, zwracajac si¢ do przywddcey tego stada fanatykéw nie gtosem cier-
pienia: Mdj ojcze, ja chce spaé, ale gtosem dziecka: Tato ja chce lulu®. Na
jednego mezczyzne przypada sto kobiet zdolnych do zachowania takiej przy-
tomnos$ci umystu. Whasnie ta sama kobieta, a moze jedna z jej przyjacidtek,
moéwita do mlodego Dudoyera, na ktérego patrzyla czule kiedy ten wyrywat
obcegami gwozdzie, ktére przebity na wylot jej stopy: Bdg od ktdérego otrzy-
malismy dar cuddw nie zawsze obdarzyt nas swietoscig. Pani de Staal zo-
stala wtracona wraz ze swoja chlebodawczynia, ksiezng du Maine do Bastyli.
Pierwsza z nich spostrzega, ze pani du Maine wyznala cala prawde. Natych-
miast zaczyna plaka¢, tarza sie po ziemi i krzyczy: Ach, moja biedna pani
oszalata! Nie spodziewajcie si¢ czego$ podobnego po mezczyznie. Kobieta
nost w swoim wnetrzu organ zdolny do wywotania potwornych spazméw,
ktore owtadnawszy nia budza w jej wyobrazni wszelkiego rodzaju zjawy. To
w histerycznym szale powraca ona do przeszlosci, nurza si¢ w przyszlosci
1 ma przed soba wszystkie epoki. To z organu wlasciwego jej pici® rodza
sie te wszystkie nadzwyczajne idee. Kobieta bedaca histeryczka w mlodosci,
staje sie dewotka w wieku zaawansowanym; kobieta, ktdrej zostato troche
energil w wieku zaawansowanym, byla histeryczka w swojej mlodosci. Jej
glowa przemawia jeszcze jezykiem zmystow, chociaz te staly sie juz nieme.
Nic nie styka sie ze soba tak blisko, jak ekstaza, wizja, proroctwo, objawie-
nie. Prusaczka Karsch podnosi oczy na niebo pelne ognia i btyskawic; widzi
w chmurze Boga; widzi go jak strzasa z poly swojej czarnej sukni gromy,
ktére beda szukaé glowy bezboznika; ona widzi te glowe bezboznika; tym-
czasem ta samotniczka w swojej celi czuje, ze unosi sie w gore; jej dusza
rozplywa sie na lonie bdstwa; jej istota zlewa si¢ z istota boska; omdlewa;
umiera,; jej plers szybko wznosi si¢ 1 opada; jej towarzyszki zgromadzone
wokol niej przecinaja sznuréwki jej gorsetu, ktdry ja uciska. Nadchodzi noc;
ona styszy chéry niebieskie; jej gtos wiacza sie do ich koncertu. Potem scho-
dz1 na ziemig; opowiada o niewystowionej radosci; wszyscy jej shuchaja; ona
jest przekonana; ona namawia. Kobieta opanowana przez histerie doswiad-
cza czego$ piekielnego lub niebianskiego. Niekiedy drzatem na jej widok.
Widzialem ja i styszalem w szale dzikiego zwierza, ktére stanowi jej czesé
nieodlaczny. To co méwita nie pochodzilo od istoty smiertelnej. Pani Guyon
napisata w swojej ksiazce o Potokach duchowych wiele linijek tak elokwent-
nych, ze trudno byloby znalezé dla nich wzdr. To §wieta Teresa powiedziata

4



o demonach: Jakze sg nieszczesliwe! Nikogo nie kochaja. Kwietyzm jest hipo-
kryzja zepsutego mezczyzny i prawdziwa religia czulej kobiety. Byl jednak
cztowiek rzadkich cnét charakteru i tagodnoéci obyczajéw, ze mita kobieta
mogla bez zadnych konsekwencji zapomnieé si¢ u jego boku i rozptynaé sie
w Bogu. Byt to czlowiek jedyny. Nazywat sie Fénelon.

To kobieta przechodzita przez ulice Aleksandrii boso, z rozwianym wio-
sem, trzymajac zagiew w jednej rece, a w drugiej dzban i méwiac: Chee pod-
pali¢ niebo tg pochodnia, a ugasi¢ piekto ta woda, aby czlowiek kochat Boga
dla niego samego. Ta rola pasuje tylko do kobiety. Jedno slowo wystarczy
jednak aby uspokoic te rozpalong wyobraznig 1 ten umyst zdawaloby sie nieo-
kielznany. Pewien lekarz powiedzial kobietom z Bordeaux dreczonym przez
straszliwe wapory, ze grozi im choroba kaduka, i oto kobiety wracaja do
zdrowia. Pewien lekarz potrzasa rozpalonym zelazem przed oczyma grupy
mlodych dziewczat epileptyczek i oto dziewczeta juz wyleczone. Urzednicy
z Miletu o$wiadczyli, ze pierwsza z kobiet, ktéra popelni samobdjstwo, be-
dzie wystawiona nago na placu publicznym i oto milezjanki pogodzone z 2y-
ciem. Kobiety ulegaja zarazliwemu okrucieristwu. Przyklad jednej pociaga
za soba thum. Tylko pierwsza jest winna; inne s3 chore. O, kobiety, jestescie
dzie¢mi nadzwyczajnymai!

Z odrobing barwy 1 wrazliwosci (ech, panie Thomas, dlaczego nie po-
puscites pan cugli tym dwém wlasciwosciom, kidre nie sa ci obce?) jak
wielkim mogtes nas natchna¢ wzruszeniem pokazujac kobiety podatne jak
my na choroby dziecinstwa, bardziej skr¢epowane i bardziej zaniedbane w wy-
chowaniu, pozostawione samym kaprysom losu, majac dusze bardziej zywa,
organy ciata bardzie) delikatne, nic za§ z owej naturalnej lub nabytej tezy-
zny, ktéra nas do spotkania z losem przygotowuje. Zmuszone do milczenia
w wieku dojrzalym, podlegte niedyspozycji, ktéra przeznacza je do stanu
zon 1 matek staja si¢ smutne, niespokojne, melancholiczne przy rodzicach
zatrwozonych nie tylko o zdrowie 1 zycie dziecka, ale rowniez o ich charak-
ter; w tej bowiem chwili krytycznej dziewcze staje si¢ tym, kim pozostanie
przez cale zycie. Bedzie bystra lub otepiata, smutna lub wesola, powazna
lub lekkomy$lna, dobra lub zta — bedzie zawiedziong lub zrealizowana na-
dzieja swojej matki. W ciagu dlugich lat kazdy miesiac bedzie sprowadzat
te samg niedyspozycje. Oto nadchodzi chwila, ktéra ja uwolni od despoty-
zmu rodzicéw; jej wyobraznia kieruje si¢ w strong przyszlosci petne) nadziei;
jej serce unosi si¢ na fali tajemnej radosci. Ciesz sig, nieszczesna kreaturo;
czas by oslabial stopniowo tyranie, od ktdrej si¢ wyzwalasz; czas bedzie
nieustannie umacnial tyranie, pod ktdra sie znajdziesz. Wybieraja jej meza.
Staje si¢ matka. Okres ciazy jest trudny prawie dla wszystkich kobiet. To
w bélach, to z zagrozeniem zycia, to kosztem urody, a niekiedy réwniez
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zdrowia daja zycie dzieciom. Pierwsze mieszkanie dziecka 1 dwa zasobniki
jego pokarmu — te dwa organy charakterystyczne dla zenskiej plci sa po-
datne na nieuleczalne choroby. Nie ma by¢ moze radosci poréwnywalne)
z radosécia matki, ktdra oglada swojego pierwszego noworodka; jednak za te
chwile przyjdzie jej drogo zaptacié¢. Ojciec uwalnia si¢ od troski o chlopcéw
przekazujac ja osobie najetej; matka pozostaje obciazona pilnowaniem cérek.
Wraz z wiekiem uroda znika; przychodza lata opuszczenia, zloéci 1 nudy. To
przez niedyspozycje natura przygotowuje je do tego, by staly sie matkami,
i przez niedyspozycje dtuga i niebezpiecznz odbiera im zdolnosé¢, aby nimi
byé. Kim jest wowczas kobieta? Zaniedbuje ja maz, opuszczaja dzieci, jest
nikim w spoleczenistwie, jedyna 1 ostatnia ucieczka jest dla niej dewocja.
We wszystkich niemal krajach okrucienstwo praw cywilnych zjednoczyto sie
przeciw kobiecie z okruciefistwem natury. Traktowano je jak gtupie dzieci.
Nie ma takiej udreki, do ktérej, u ludéw cywilizowanych mezczyzna nie mo-
glby sie uciec bezkarnie przeciwko kobiecie. Jedyna represja, ktéra od niej
zalezy, pociaga za soba kiétnie domowa i kare w postaci mniej lub bardziej
dotkliwej pogardy w zaleznosci od stopnia obyczajnosci danego narodu. Nie
ma takiej udreki, ktdrej dziki nie stosowalby przeciwko swojej zonie. Ko-
bieta nieszczesliwa w miastach jest jeszcze bardziej nieszczesliwa w glebi la-
séw. Postuchajcie gtosu Indianki znad brzegéw Orinoko i stuchajcie go, jeshi
potraficie bez wzruszenia. Jezuicki misjonasz Gumilla” zarzucal jej, ze spo-
wodowata $émier¢ cérki, ktéra dopiero co urodzita, obcinajac jej zbyt krétko
pepek: ,Czemu Bdg nie sprawil, Ojcze — powiedziala mu — czemu nie
sprawil, zeby moja matka, w momencie wydania mnie na §wiat miata dosy¢
mitosci i litosci by oszczedzié¢ swojemu dziecku tego wszystkiego, co znio-
stam i co bede znosi¢ do konica moich dni! Gdyby mnie matka udusita zaraz
po urodzeniu, bylabym martwa, ale nie czutabym $mierci 1 nie znalaztabym
si¢ w skrajnie nieszczesliwej sytuacji. Illez wycierpiatam! I kto wie ile jeszcze
bede cierpie¢ zanim umre. WyobraZ sobie, Ojcze, trudy przeznaczone In-
diance wéréd tych Indian. Towarzysza nam w polu z tukiem 1 strzatami. My
podazamy tam obtadowane dzieckiem, ktdre wisi przy piersi, 1 drugim, ktore
niesiemy w koszyku. Oni upoluja ptaka albo ztowia rybe. My kopiemy zie-
mie, wlaénie my; my wkladamy caly wysitek w uprawe 1 to samo czynimy
we zniwa. Onl wracaja wieczorem bez zadnych ciezaréw, my przynosimy
korzenie przeznaczone na strawe dla nich, a kukurydze, by przyrzadzaé im
trunki. Oni po powrocie do domu id3 na pogawedke do przyjaciét, my zas
idziemy szuka¢ drewna i wody, by przygotowad im kolacje. Oto juz sie na-
jedli 1 zasypiaja, my za$ spedzamy prawie cala noc na mieleniu kukurydzy
i sporzadzaniu im napoju zwanego chicha. A jakaz otrzymujemy nagrode za
nocne czuwanie? Oni pija swoja chiche 1 upijaja sie¢, a kiedy juz sa pijani,
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clagna nas za wlosy lub kopia nogami. Ach! Ojcze, czemuz Bdg nie spra-
wil, aby matka udusila mnie po urodzeniu! Sam wiesz, ze nasze skargi sa
stuszne. Wszystko co méwie sam ogladasz codziennie. Nie zdotasz jednak
odgadnac, jakie jest nasze najwigksze nieszczescie. Jakze smutno jest bied-
nej Indiance stuzyé wlasnemu mezowi jako niewolnica, ktéra w polu oblewa
pot, a w domu nie moze odpoczaé; najokropniej jest jednak patrzeé, jak po
dwudziestu latach bierze sobie inng, miodsza zone, ktéra nie nabyta jeszcze
rozsadku. On przywiazuje sie do niej, ona zas bije nasze dzieci, rozkazuje
nam, traktuje nas jak swoje stuzace, a przy najmniejszym szmerze protestu,
ktdry nam sie wymknie, pojawia si¢ nad nami reka zbrojna w galas... Ach!
Ojcze, jakze mamy znosi¢ ten stan? Céz lepszego pozostaje do zrobienia
Indiance, niz wybawienie dziecka od niewoli tysigc razy gorszej od $mierci?
Czemuz Bdg nie sprawil, Ojcze — powtarzam — zeby moja matka wystar-
czajaco mnie kochala, by mnie pogrzebaé po urodzeniu! Moje serce by tak
nie cierpiato, a moje oczy by tak nie ptakaly”.

Kobiety!, jakze mi was zal! Istnieje tylko jedyny sposéb zaradzenia
waszym niedolom. Gdybym byl ustawodawcg, by¢ moze udaloby mi sie
wcieli¢ go w zycie. Uwolnione od wszelkiego zniewolenia bylybyscie swiete
wszedzie tam, gdzie byscie sie pojawity.

Jednak wszedzie, za wyjatkiem wysp Marianéw, znajdowano kobiete
podporzadkowana mezczyznie. Ten wyjatek poparty jednoglosnym swiadec-
twem historykdw, jest sprzeczny z dobrze znanym, powszechnym i stalym
prawem natury. Jesli chcecie popre to innym przykiladem, a mianowicie, ze
w tym kraju kobiety gérowaly nad mezczyznami nie tylko inteligencja, ale
1 sitq fizyczna. Jesli nie upewnie sie o jednym z tych faktéw, to zaprzecze
drugiemu, chyba ze weimiemy pod uwage to, iz jakis§ przesadny dogmat
mogt uczynic ich osoby swietymi. Nie ma bowiem niczego, co nie zostatoby
wynaturzone przez przesad; nie ma tak potwornego zwyczaju, ktérego by on
nie wprowadzil; takiej potwornej zbrodni, do ktérej by nie popchnat; takiej
ofiary, ktorej by nie otrzymat. Jesli zazada od mezczyzny: ,Bdg chce, zebys
si¢ okaleczyl”, to si¢ okaleczy. Jesh mu powie: ,Bég chce, zebys zamordo-
wal swojego syna”, to go zamorduje. Jesli mu powie na wyspach Marianach:
»,B0g chce, zebys pelzal przed kobiety”, to bedzie przed nia petzat. Uroda,
talent, inteligencja rzuca mezczyzne pod stopy kobiety we wszystkich kra-
jach $wiata, zaréwno dzikich jak i cywilizowanych; jednak te przewagi poje-
dynczych kobiet nie wprowadza nigdzie ogdlnej tyranii pici stabej nad silna.
Mezczyzna rozkazuje kobiecie nawet w tych krajach, gdzie kobieta rozkazuje
narodowi. Zaden autorytet nie powinien nas sktoni¢ do uwierzenia w absurd.
Jesli jednak kto$ powie, ze kobiety zastuzyly sobie na te wiadze przez jakas
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doniosta przystuge, o ktérej pamiec ulegta zatracemu? No 1 c6z? Mezczyzna
wdzieczny pierwszego dnia okaze sie niewdziecznikiem w dniu nastepnym.

Kobieta zniewolona w krajach cywilizowanych jest uciskana réwniez
wirod narodéw dzikich, we wszystkich regionach barbarzynskich. Oddany
catkowicie swoim potrzebom dziki zajmuje sie jedynie swoim bezpieczen-
stwem 1 $rodkami do zycia. Do milosnych przyjemnosci sklania go jedynie
glos natury, ktdéra czuwa nad zachowaniem gatunku. Zwiazek dwdéch ptci
zazwycza) przypadkowy, nabieratby rzadko pewnej stalosci w lasach, gdyby
ojcowska 1 macierzynska czulo$é nie wigzata maltzonkéw w celu zachowania
owocu ich kontaktéw. Jednak zanim pierwsze dziecko moze obejsé sie bez ich
pomocy, rodza si¢ inne, ktérym nie mozna odmoéwié tych samych trosk. Nad-
chodzi wreszcie moment, kiedy ta racja spoleczna przestaje istnie¢. Wowczas
jednak sita dlugiego przyzwyczajenia, radosé, ze si¢ jest otoczonym rodzing
mniej lub bardziej liczng, nadzieja na pomoc potomstwa w ostatnich latach
zycia — wszystko to eliminuje mysl 1 wole oddzielenia. MezczyZni odnosza
najwigcej pozytkow ze wspdlnego zamieszkania. U ludéw, ktdre powazaja
jeno site 1 odwage, stabos¢ jest zawsze lupem tyranii za ceng¢ obrony, ktdrg
ta jej zapewnia. Kobiety zyja tam w pohanbieniu. Ich udzialem sa prace
uwazane za podte. Rece nawykle do wladania bronig albo wiostem czulyby
si¢ upodlone przez zajecia ludzi osiadiych, a nawet przez rolnictwo.

Kobiety s3 mniej nieszczesliwe wérdd luddéw pasterskich, gdyz majac
bardziej zabezpieczony byt moga sobie pozwoli¢ na zadbanie w wigkszym
stopniu o przyjemna powierzcl wnosé. Cieszac sie dostatkiem i czasem wol-
nym, tworza sobie wzdr pieknosci, zaczynaja dokonywaé pewnego wyboru
przedmiotu pozadan 1 dorzucaé do przyjemnosci fizycznej idee uczucia bar-
dziej szlachetnego.

Stosunki miedzy przedstawicielami obojga pici doskonala sie jeszcze
bardziej odkad zaczeto uprawiac ziemie. Wilasnosé, ktora nie istniata u lu-
déw dzikich 1 byla niedoceniana przez ludy pasterskie, zaczela nabierad
wagl u ludéw rolniczych. Nieréwnos¢, ktora nie omieszkata wkroczy¢ do
fortun, musiata spowodowac réznice w powazaniu. Wowczas wiezy malzen-
skie nie tworza sie juz przypadkowo; pragmnie sie¢ kojarzenia malzenstw na
zasadzie wyboru. Chcac by¢ akceptowanym, trzeba sie podoba¢; ta koniecz-
nos¢ nadaje powazania kobietom, a jednoczesnie pewnej godnosci. Wigksze
znaczenie zdobywaja one od czaséw powstania rzemiosta i1 handlu. Wéw-
czas sprawy sie mnoza, a stosunki sie komplikuja. Mezczyzni, ktérych coraz
szersze kontakty oddalaja czesto od ich warsztatow 1 domdw, sa zmuszeni,
aby przylaczy¢ do swoich talentéw kobieca czujno$¢. Poniewaz przyzwycza-
jenie do kokieterii, zbytku i rozrzutnosci nie zniechecilo jeszcze kobiet do
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zaje¢ niewidocznych i powaznych, podejmuja one bez zastrzezen i z sukce-
sem funkcje, ktérymi sie czuja zaszczycone. Odosobnienie, ktérego wymaga
ten rodzaj zycia, sprawia, ze praktykowanie wszelkich cnét domowych staje
im sie drogie i codzienne. Autorytet, powazanie i przywiazanie otoczenia sa
dla nich nagroda za tak chwalebng konduite.

Przychodzi wreszcie czas, kiedy wzrost fortun powoduje zniechecenie
do pracy. Gléwng troska staje si¢ zapobieganie nudzie, mnozenie uciech,
rozszerzanie sfery rozkoszy. W tym okresie poszukuje si¢ kobiet z niejaka
skwapliwoscia, a to ze wzgledu na mite przymioty, ktére data im natura, jak
réwniez te, ktére nabyly przez wychowanie.

Kiedy sie pisze o kobietach, trzeba maczaé¢ piéro w teczy i strzasad
na linijki pylek ze skrzydel motyla; trzeba, zeby spadaty perty ilekroé po-
trzaéniemy lapka, jak to czynil piesek pielgrzyma. Nie wystarczy moéwié
o kobietach 1 to méwié dobrze, panie Thomas, musisz jeszcze sprawié, ze-
bym je widzial; zawie$ je przed moimi oczyma na ksztalt termometréw
wykazujacych najdrobniejsze zmiany w obyczajach i zwyczajach. Ustal pan
z wigksza dokladnodcia 1 bezstronnoscia, jak to tylko bedzie mozliwe, wy-
Yaczne przywileje mezczyzny i kobiety, ale nie zapomnij, ze wobec braku
refleksji 1 zasad nic nie przenika gleboko do umystu kobiet; ze idee sprawie-
dliwoéci, cnoty, wystepku, dobra, zla pltywaja po powierzchni ich duszy; ze
zachowatly mitos¢ wlasng i osobisty interes z cala energia natury i ze kobiety
bardziej od nas ucywilizowane na zewnatrz, pozostaly prawdziwymi dziku-
skaim w swoim wnetrzu; poniewaz wszystkie s3 w wigkszym lub mniejszym
stopniu makiawelistkami, symbol kobiet w ogdle jest ten sam co kobiety
z Apokalipsy, na czole ktérej napisano: Tajemnica. To co dla nas jest $ciana
ze spizu, dla nich jest cz¢sto jedynie siecia pajaka. Pytano czy kobiety zo-
staly stworzone do przyjazni. Otdz pewne kobiety s3 mezczyznami, a pewni
mezczyzni kobietami i przyznam, ze nie uczynie nigdy moim przyjacielem
takiego babochlopa. Jesli my mamy wiecej rozumu od kobiet, to one maja
w_ieff-j instynktu od nas. Jedyna rzecza, ktérej ich nauczono, to noszenie fi-
goweqo listka, jaki otrzymata ich pramatka. Wszystko co im méwiono i po-
wtarzano przez osiemnascie lub dziewietnascie lat z rzedu sprowadza sie do
tego: ,Moja cérko, uwazaj na swdj listek figowy; twdj listek figowy ma sie
dobrze; twdj listek figowy ma sie Zle”. W narodzie zalotnikéw rzecza naj-
mniej liczaca sie jest deklaracja stowna; mezczyzna i kobieta widza w niej
jedynie wymiane uprzejmoséci. Tymczasem c6z oznacza ten zwrot tak lekko
wymawiany i tak frywolnie interpretowany: Kocham panig? W rzeczywi-
stosci znaczy: ,,Gdybys, pani, zechciala poswieci¢ mi twoja cnote i dobre
obyczaje; straci¢ respekt, jaki zZywisz wobec siebie samej 1 jaki inni maja
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dla ciebie; chodzi¢ ze spuszczonymi oczyma wérdd spoleczenstwa przynaj-
mniej do momentu, kiedy wraz z przyzwyczajeniem do rozpusty staniesz
si¢ bezczelna; zrezygnowaé z wszelkiego uczciwego zawodu, kazaé umieraé
wtasnym rodzicom z bélu i daé mi chwile przyjemnosci, bytbym ci naprawde
zobowigzany”. Matki, przeczytajcie te stowa waszym miodym cérkom. Jest
to skrécony komentarz do wszystkich schlebiajacych o$wiadczen, ktére pod
ich adresem beda kierowane, a wy nie zdolacie w pore ostrzec ich przed
nimi. Nadano tak wielka wage kontaktom piciowym, ze wydaje sie jakoby
nie pozostalo ani kraty cnoty tej, ktéra przekroczyla prdg; jest to tak jak
w przypadku fatszywej dewotki i ztego ksiedza, u ktérych niewiara jest nie-
mal pigtnem zepsucia; po dokonaniu tak wielkiej zbrodni, nie moga oni lekaé
si¢ juz niczego.

Dlaczego brak wstrzemiezliwoéci, ten wystepek tak wybaczalny; ta
czynnosc¢ tak obojetna ze swojej natury, tak spontaniczna przez swoje po-
waby, ma tak zgubny wplyw na moralnoéé¢ kobiet? Jest to, jak sadze, kon-
sekwencja wagi, jaka do niej przywiazujemy. Co powstrzyma kobiete zhan-
biona we wlasnych oczach i w oczach jej wspdtobywateli? Jakie oparcie inne
cnoty znajda w glebi jej duszy, jesli nic nie moze juz pogiebié jej wstydu?
Pogarda opinii publiczne) stanowiacej jedno z wielkich osiagnie¢ madrosci,
Yaczy sie z pogarda wiasnej osoby u istoty stabej i niesmiatej. Trudno zdobyé
si¢ na heroizm majac §wiadomoéé wystepku. Ta, ktéra ma wieksze poczucie
wlasnej wartosci, przestaje wkrotce reagowaé na nagane jak i na pochwate,
a jesli przestanie si¢ baé tych dwdch czcigodnych upioréw, to nie wiem,
jaka reguiy bedzie si¢ w swoim postepowaniu kierowala. Tylko szat pray-
jemnosci moze jej wynagrodzi¢ poniesiona ofiare. Ona to czuje, ona to sobie
ciagle powtarza, a wyzwolona od presji publicznego powazania, oddaje si¢
przyjemnosci bez wszelkich skrupuléw.

obieta podejmuje decyzje o wiele trudniej niz mezczyzna; kiedy jednak
wybrala juz droge, kroczy nia w sposéb bardziej konsekwentny. Nie rumieni
si¢ wiecej, odkad raz przestala si¢ rumienié. Wszystko gotowa podeptat
kiedy zatryumfowala nad wtasna cnota. Céz bedzie mysélata o tej godnosci,
o tej przyzwoitosci, o tej delikatnosci uczué, ktdra w okresie naiwnosci dyk-
towala jej stowa, kierowala zachowaniem, decydowata o wyborze strojéw?
Wszystko to stanie sie dla niej dziecinada, malodusznosécia, drobnym ma-
newrem falszywego niewiniatka, ktére musi zadowoli¢ rodzicéw i czarowad
meza, ale inne czasy, inne obyczaje.

Niezaleznie od stopnia jej zepsucia nie sta¢ ja bedzie na wielkie wy-
stepki. Jej stabos¢ pozbawia j3 odwagi popelniania czynéw okrutnych, ale
typowa dla je) roli hipokryzja bedzie rzucata jakis cieri falszu na jej charak-
ter, jesli oczywiscie nie zdejmie catkowicie maski. To co mezczyzna oémiela
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sie brac sita, ona bedzie prébowala osiagnaé¢ podstepem. Kobieta zepsuta
krzewi zepsucie. Upowszechnia je droga zlego przyktadu, udzielaniem pod-
stepnych rad, a niekiedy przez oémieszanie przyzwoitosci. Zaczynata od ko-
kietowania wszystkich mezczyzn, brneta dalej przez ich uwodzenie zacho-
wujac zmiennosé¢ gustow typowa dla wszystkich kobiet; tatwie) jest bowiem
znalez¢ kobiete, ktéra nie przezyla wcale namietnosci, niz taka, ktéra pod-
data sie namietnosci tylko raz; dochodzi do tego, ze liczba jej kochankéw
zréwnuje sie z liczba znajomych, ktérych wabi, odtraca, przywoluje z po-
wrotem wedle wlasnego na nich zapotrzebowania i wedle natury wszelkiego
rodzaju intryg, w ktére sie wplatata. Wiaénie przez to rozumie umiejetnosé
cieszenia si¢ miododcig i korzystania ze swoich wdziekéw. To jedna z nich,
ktora zgtebita owa sztuke, rzekla umierajac, Ze nie zatuje trudéw, jakie sobie
zadala by zdradza¢ mezczyzn, i ze najbardziej poczciwych wystrychneta na
najwiekszych dudkéw.

W krélestwie takich obyczajéw miloéé malzenska jest przedmiotem po-
gardy. Owa pogarda ostabia uczucie mitosci macierzynskiej, jesli jej nie gasi.
Najéwietsze 1 najstodsze obowiazki staja sie klopotliwe, a jedli si¢ je zanied-
bato lub ich poniechalto, natura nie zdota ich przywrécié. Kobieta, ktdra
pozwala sobie na zblizenie z innym mezczyzna niz jej malzonek, nie kocha
swe] rodziny i nie cieszy si¢ w niej powazaniem. Wiezy pokrewieristwa si¢
rozluzniaja. Urodzenie dziecka budzi niepewnoici; syn nie rozpoznaje ojca,
a ojciec syna.

Wiezy pozamalzenskie dokonuja deprawacji obyczajéw 1 s3 silniejsze
od prostytucji publicznej. Koniec z religia kiedy ksiadz prowadzi si¢ skan-
dalicznie. Réwniez i cnota nie ma gdzie sie schronié, kiedy sanktuarium
matzenstwa jest sprofanowane. Obyczajnosé¢ jest pod straza pici niesmiate;.
Kto bedzie si¢ czerwienil, kiedy kobieta czerwienié¢ sie przestanie? To nie
prostytucja mnozy cudzoloznych, ale to przelotne mitostki zwigkszaja do-
mene prostytucji. Moraliéci starozytni, ktérzy ubolewali nad nieszczesnymi
ofiarami rozpusty, osadzali bezwzglednie niewierne matzonki; i nie bez racji.
Jedli zrzucimy cata haribe wystepku na kobiety publiczne, inne nie omie-
szkaja szczycié sie kontaktami ograniczonymi, chociaz s3 one bardziej wy-
stepne i bardzie) bezprawne. Nie bedziemy juz odrézniaé¢ kobiety uczciwej
i cnotliwej od kobiety czulej; wprowadzimy biahe rozrdznienie na kobiete
rozpustna i ladacznice, na wystepek bezinteresowny oraz na wystepek do-
magajacy sie zaplaty i podyktowany nedza, a te subtelnosci wyjawia tylko
ogolne zepsucie. O, szczefliwe i prostackie czasy naszych ojcéw, gdzie ist-
nialy tylko kobiety uczciwe i nieuczciwe, gdzie wszystkie te, ktére nie byty
uczciwe, nazywano nieuczciwymi i gdzie stalego wystepku nie usprawiedli-
wiano czasem jego trwania.
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Jakie jest wiec ostatecznie Zrédio tych delikatnych namietnoéci ufor-
mowanych przez umyst, uczucie i sympatie charakteréw? Zawsze korcza
sie one w taki sposdb, ktéry wskazuje, ze te pigkne wyrazenia stuza jedynie
skréceniu walki i usprawiedliwieniu porazki. Uzywane jednako przez kobiety
powsciagliwe jak i rozpustnice, staly si¢ niemal émieszne.

Podczas gdy my czytamy ksiazki, one czytajqa w wielkiej ksiedze swiata.
Ich ignorancja przysposabia je do szybkiego przyswojenia sobie prawdy,
kiedy si¢ im ja pokazuje; zaden autorytet nie zniewolit ich jeszcze; nato-
miast przy wejiciu do naszej czaszki prawda spotyka na warcie jakiego$
Platona, Arystotelesa, Epikura, Zenona zbrojnego w pike, aby ja odeprzeé.
Rzadko sa systematyczne i zawsze dziataja pod dyktando chwili. Thomas
nie méwi ani stowa o korzyéciach, jakie kontakty z kobietami dajg pisarzom
i jest niewdzigcznikiem. Dusza kobiet nie jest bardziej zacna od naszej, ale
przyzwoitoé¢ nie pozwala im wystawiad sie z nasz3 szczeroécia. Tworza so-
bie wigc jakié szczebiot, za pomoca ktdérego mozna w sposéb przyzwoity
powiedzie¢ wszystko co sie tylko zechce, zwlaszcza zaé gdy nas juz wygwi-
zdano w ich ptaszarni. Kobiety milcza, albo nie maja — jak sie wydaje —
odwagi powiedzie¢ tego, co méwia. Latwo mozna zauwazy¢, ze Jan Jakub
stracit wiele chwil przy kolanach kobiet, a Marmontel wiele z nich wykorzy-
stat w ich ramionach. Sklonny jestem podejrzewaé Thomasa i D’Alemberta,
ze byli zbyt grzeczni. Kobiety przyzwyczajaja nas jeszcze do upiekszania
i klarowania materii jak najbardziej suchej i jak najbardziej zawilej. Do nich
nieustannie kierujemy nasze stowa i chcemy by¢ przez [nie stuchani; boimy
sie, zeby ich nie zmeczy¢ i nie zanudzi¢ i dlatego nabieramy szczegdlne;j ta-
twoséci wyrazania sig, ktora przechodzi z rozmowy do stylu. Kiedy obdarzone
sa geniuszem, to sadze, ze ma on bardziej oryginalne pietno niz u nas.
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O niewolnictwie Murzynow

Nie upodlimy si¢ powigkszeniem haniebnej listy pisarzy, ktdrzy poswie-
caja swoj talent na usprawiedliwianie polityka tego, co potepia moralnosé.
W wieku demaskujacym odwaznie tyle btedéw, wstydem byloby przemilcza-
nie prawd tak waznych dla ludzkoéci. Jedli wszystko co dotad napisano zda-
wato si¢ jedynie zmierza¢ do zmniejszenia cigzaru niewolnictwa, to jedynie
dlatego, ze nalezalo pomdc nieszczesliwcom, ktérych nie mozna byto uwolnié;
dlatego, ze nalezalo przekonaé ich ciemigezcéw o szkodliwosci okrucienistwa
dla ich wlasnych intereséw. Oczekujac jednak na te chwile kiedy wielkie
rewolucje wykaza oczywistodé tej prawdy, nalezy wzniesé si¢ wyzej. Wy-
kazmy najpierw, ze nie ma takiej racji stanu, ktéra mogtaby usprawiedliwié
niewolnictwo. Nie lekajmy sie wezwaé przed trybunal swiatet i odwiecznej
sprawiedliwoéci rzaddw, ktdre to okrucienstwo toleruja i ktdre nie wstydza
si¢, ze uczynily z niego podstawe swojej potegi.

Niewola jest stanem czlowiesa, ktdry na skutek przemocy albo umowy
stracit wlasnosé swojej osoby 1 ktérym jego wiaséciciel moze dysponowa¢ jak
wlasna rzecza. Ten ohydny stan byl nieznany w poczatkach ludzkosci. Wszy-
scy ludzie byli réwni. Jednak ta naturalna réwnoé¢ nie trwala diugo. Ponie-
waz nie bylo jeszcze stalego rzadu ustanowionego dla utrzymania porzadku
spolecznego; poniewaz nie bylo jeszcze lukratywnych zawoddw, ktdre postep
cywilizacji wprowadzit pézniej wsrdd ludéw, najsilniejsi albo najsprytniejsi
zawladneli wkrdtce najlepszymi gruntami, zas najstabsi albo bardziej ogra-
niczeni zostali zmuszeni do podporzadkowania sie¢ tym, ktérzy mogli ich
zywi¢ 1 broni¢. Owa zaleznos¢ byla jeszcze znosna. Wsérdd prostoty daw-
nych obycza)éw nie byto zbyt wielkich réznic miedzy panami a stugami. Ich
ubranie, pozywienie, mieszkanie nie réznity sie niczym. Jeéli zaé czasami
porywczy i gwaltowny zwierzchnik, a dzicy sa na ogét popedliwi, wykazat
sie okrucienistwem charakteru, byt to akt przejiciowy, ktéry nie zmieniat
zwyczajnego stanu rzeczy. Ten stan ulegl jednak zakldceniu. Rozkazujacy
latwo przyzwyczaili sie do przekonania o swojej naturalne) wyzszosci nad
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tymi, ktérzy musieli ich stuchaé. Odsuneli ich od siebie 1 ich upodlili. Owa
pogarda przyniosta zlowrogie skutki. Prayzwyczajono si¢ do uwazania tych
nieszczeéliwcéw za niewolnikéw i takimi sie stali. Kazdy dysponowal nimi
wedle swoich intereséw i swoich namietnosci. Pan, ktéry przestal potrzebo-
waé ich pracy, sprzedawal ich albo zamienial. Ten, ktdry chcial pomnozy¢
ich liczbe, zachecatl ich do rozmnazania sie.

Kiedy spoleczenstwa umocnily si¢ i staly sie bardziej liczne, poznaly
sztuki 1 handel, staby znalazt oparcie w urzedniku, a biedny srodki do zy-
cia w réznych gateziach wytwérczosci. Obaj wyszli stopniowo z tego stanu
koniecznoéci przyjmowania kajdan, by zyskaé srodki do zycia. Zwyczaj od-
dawania si¢ we wiadanie drugiego stawat si¢ coraz rzadszy; wolnos¢ zaczeto
w koricu uwazaé za dobro cenne i niezbywalne.

Tymczasem prawa jeszcze niedoskonate i okrutne nie przestawatly przez
jaki§ czas narzucaé ciezaru niewolnictwa. Poniewaz w czasach gltebokiej
ciemnoty danie satysfakcji zniewazonemu jest jedynym celem, jaki zle po-
jeta wladza sobie stawia, oddawano do dyspozycji oskarzajacego tych, kto-
rzy pogwalcili w jego mniemaniu zasady sprawiedliwosci. W konsekwencji
trybunaty zaczely orzekaé kierujac sie wzgledami uzytecznosci o szerszym
charakterze. Wszelki wystepek jawit sie im nie bez racji zamachem na spo-
teczenistwo. I tak oto przestepca stawat si¢ niewolnikiem panstwa, ktére nim
dysponowalo w sposéb najbardziej uzyteczny dla dobra publicznego. Wéw-
czas jedynymi niewolnikami byli jeficy wojenni.

Zanim powstata wladza ustanowiona dla zapewniena tadu, kiétnie mig-
dzy jednostkami byty czeste, a zwyciezca nie omieszkal nigdy uczynic¢ poko-
nanego swoim poddanym. Ten zwyczaj przetrwal dtugo w sporach miedzy
narodami, gdyz kazdy wojownik przygotowujac si¢ do kampani na wtasny
koszt, stawatl si¢ panem jericéw, ktorych wzial sam, albo tych, ktérzy przy-
padli mu w udziale w ramach podziatu tupéw jako nagroda za jego czyny.
Kiedy jednak wojska staly si¢ najemne, rzady pokrywajace wydatki wojny
1 ponoszace ryzyko rozwoju wydarzen zaczely przywlaszczad sobie tupy zdo-
byte na wrogach, a jency stanowili zawsze najcenniejsza czes¢ zdobyczy.
Trzeba bylo wéwczas kupowaé niewolnikéw od panstwa albo od sasiednich,
dzikich narodéw. Tak postepowali Grecy, Rzymianie 1 wszelkie ludy, ktére
chcialy pomnazaé swoje uciechy przez ten nieludzki i barbarzysski zwyczaj.

Europa popadta w chaos pierwszych wiekéw, kiedy ludy péinocne oba-
lity kolosa wzniesionego przez wojowniczg 1 dobrze administrowana repu-
blike w calej swej glorii. Ci barbarzyncy, ktérzy mieli niewolnikéw w swych
lasach, pomnozyli fantastycznie ich liczbe w zajetych przez siebie prowin-
cjach. Poddanymi czyniono nie tylko tych, ktérych ujeto z bronig w reku, ale
ten upokarzajacy stan byt udzialem wielu obywateli, ktérzy uprawiali przy
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swoich ogniskach domowych sztuki pokojowe. Tymczasem liczba ludzi wol-
nych byta najwigksza w krajach podbitych dopdki zdobywcy pozostali wierni
rzadowi, ktdry — jak sadzili — musieli ustanowié, aby utrzymaé w ryzach
nowych poddanych i zabezpieczy¢ ich przed obca inwazja. Wkrétce jednak
ta szczegdlna instytucja, ktéra z ludu zazwyczaj rozproszonego czynita armie
ciagle gotowa do boju, zaczela tracié sity odkad przestaly zanikaé poprawne
stosunki miedzy prostymi wojownikami tego poteznego ciala, a ich krélami
lub wodzami. Wéwczas wytworzyl si¢ system powszechnego ucisku. Prze-
stala odtad istnie¢ wyraZna réznica miedzy tymi, ktérzy zachowali swoja
niezaleznosé¢, a tymi ktérzy od dawna jeczeli w niewoli.

Ludzie wolni, zaréwno ci, ktérzy mieszkali w miastach jak i na wsi,
znalezli si¢ w obrebie dominium krélewskiego albo tez posiadiosci jakiegos
barona. Wszyscy wiaiciciele débr lennych uznali w tych czasach anarchii,
ze wszelki plebejusz mdgt mieé tylko wlasnosé prowizoryczna pochodzaca
pierwotnie z ich nadania. Ten najbardziej ekstrawagancki by¢ moze prze-
sad, ktdry trapit rodzaj ludzki, kazal wierzyé szlachcie, ze nigdy nie mogta
by¢ niesprawiedliwa niezaleznie od rozmiaru obowigzkéw naktadanych na te
podlego stanu istoty.

Zgodnie z tymi zasadami zabraniano im opuszczania rodzinnych stron
bez zezwolenia. Nie mogli tez dysponowaé swoim majatkiem uzyskanym
nawet droga testamentu czy tez aktu wydanego za zycia; ich pan byt za-
wsze ich spadkobierca jesli nie zostawili potomstwa, albo gdy to potomstwo
mieszkato w innych okolicach. Nie mieli prawa wyznaczaé¢ swom dzieciom
opiekundw, zas prawo do ozenku przyznawano tylko tym, ktérzy wykupili
sobie odpowiednie zezwolenie. Tak bardzo obawiano sig, zeby lud nie poznat
swoich praw i swoich intereséw, ze przywilej nauki czytania uzyskiwano
z najwiekszymi trudnosciami. Zmuszano ich do najbardziej upokarzajacych
rob6t paniszczyznianych. Podatki, ktére na nich naktadano, byly arbitralne,
niesprawiedliwe, uciazliwe, hamujace wszelka aktywnos¢ i wszelky przemy-
slnos¢. Musieli utrzymywa¢ swojego tyrana, kiedy do nich przybywat. Ich
zapasy zywnosci, narzedzia, stada — wszystko stawalo si¢ przedmiotem ra-
bunku. Jesli wszczeli proces, nie mozna go bylo zakoniczyé polubownie, gdyz
takie pojednanie pozbawialo seniora oplaty za wydanie wyroku. Wszelka wy-
miana miedzy pojedynczymi osobami byla zakazana, jezeli wlasciciel lenna
chcial sam sprzedaé produkty, kidre zebrat a nawet kupit. Oto jaki byt
ucisk, ktory cierpiata klasa ludu najmniej jeszcze maltretowana. Jesli jakis
z tych ciezaréw, ktdre szczegétowo wymienilismy, byt w pewnych okolicach
nieznany, to zast¢powano go zwykle innym, jeszcze bardziej trudnym do
gniesienia.
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Miasta wloskie, ktérym szczesliwy zbieg okolicznosci pozwolil rozwinad
niektére gatezie handlu, musialy jako pierwsze znies¢ upokorzenia takiego
stanu. Znalazly jednak w swoim bogactwie wystarczajace srodki, aby zrzucié
jarzmo swych slabych despotéw. Inne wykupity swoja wolnos¢ od cesarzy,
ktérzy podczas krwawych i nie korniczacych sie zatargéw z papiezami oraz
ich wasalami byli az nadto szczesliwi, ze moga sprzedaé przywileje nie do
pogardzenia ze wzgledu na ich stanowisko. Znalezli si¢ nawet ksigzeta na tyle
madrzy, ze sprzedali czeéé swojej wladzy, bo wiedzieli, Ze ja utraca na skutek
fermentacji umystéw. Liczne z tych miast pozostaly w izolacji. Wiekszos¢
z nich potaczyla swoje interesy. Wszystkie one stworzyly polityczne zwiazki
rzadzace si¢ prawami podyktowanymi przez samych obywateli.

Sukces, jakmi ta rewolucja w rzadzie zostala ukoronowana, zwrdcit
uwage innych narodéw. Poniewaz zaé krélowie 1 baronowie, ktérzy je uci-
skali, nie byli zmuszeni przez okolicznosci do rezygnacji ze swojej wtadzy,
zadowolili si¢ przyznaniem miastom od nich zaleznym szereg waznych i cen-
nych immunitetéw. Uzyskaly one prawo otaczania si¢ murami, utrzymywa-
nia sity zbrojnej, regularnego ptacenia umiarkowanej daniny. Wolnos¢ byta
tak istotna dla ich konstytucji, ze chiop parnszczyiniany, ktéry tam zbiegtl,
stawal si¢ obywatelem, jezeli nie upomniano si¢ o niego w ciagu roku. Owe
komuny albo ciala municypalne kwitly dzigki ich pozycji, ludnosci i wy-
twoérczosci.

Podczas gdy sytuacja ludzi zwanych wolnymi tak szczedliwie si¢ po-
lepszata, polozenie niewolnikéw pozostawalo ciagle jednakowe, to znaczy
bardziej optakane niz mozna bylo sobie wyobrazi¢. Ci nieszczesnicy nalezeli
bez reszty do pana, ktéry ich sprzedawatl albo ich wymienial wedle swojej
fantazji. Nie mogli mie¢ zadnej wlasnosci, nawet tego, co zaoszczedzili ze
stalej kwoty wyptacanej im na utrzymanie. Torturowano ich za najmniejsze
przewinienie. Mozna bylo ich kara¢ émiercia bez ogladania si¢ na urzedy. Za-
broniono im zawierania malzenstw; kontakty miedzy dwiema piciami byly
nielegalne; tolerowano je, nawet je umozliwiano, ale nigdy nie konczyly si¢
one malzenstwem. Spoteczne polozenie dzieci bylo takie samo jak ich ojcow.
Rodzily sie, Zyly i umieraly w niewoli. W wiekszosci sadéw swiadectwo pod-
danych nie bylo brane pod uwage w stosunku do ludzi wolnych. Zmuszano
ich do noszenia specjalnego stroju i ten ponizajacy znak przypominal im
ciagle hanibe ich egzystencji. Szczytem ich niedoli bylo to, ze duch systemu
feudalnego sprzeciwiat si¢ wyzwoleniu tego rodzaju ludzi. Jakis wspaniato-
myslny pan mégl wprawdzie, jeéli chciat, zerwaé peta swoich niewolnikow
domowych. Wymagano jednak formalnogci bez korica, aby zmieni¢ potozenie
chlopéw panszczyznianych przywiazanych do gleby. Wedle ogélnie przyjetej
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zasady wasal nie mdgt pomniejszy¢ wartosci lenna, ktére otrzymat; pozby-
cie si¢ rolnikéw oznaczato jednak takie zmniejszenie. Ta przeszkoda mogta
tylko opdzniaé, ale nie mogta przeszkodzi¢ catkowicie rewolucji.

Zaszta ona tak daleko, ze wolnos¢ stata sie bardziej powszechna w prze-
wazajacej czesci Europy niz w innych krajach i w innych czasach. W Atenach
dwudziestu niewolnikéw przypadalo na jednego obywatela. Dysproporcja
byta jeszcze wicksza w Rzymie, ktéry zapanowat nad §wiatem. W obu repu-
blikach niewolnictwo doprowadzito do skrajnej postaci przeciazenia praca,
nedzy i sromoty. Odkad zostalo ono zniesione poérdd nas, lud jest sto-
kro¢ bardziej szczesliwy nawet w paristwach najbardziej despotycanych, niz
w dawnych demokracjach najlepiej urzadzonych.

Ledwie jednak wolnoé¢ domowa odrodzita si¢ w Europie, zaraz zostata
pogrzebana w Ameryce. Hiszpan, ktérego fale wypluly jako pierwszego na
wybrzezach Nowego Swiata, nie poczuwat si¢ do zadnych obowiazkéw w sto-
sunku do ludzi, ktérzy nie mieli jego koloru skdry, jego zwyczajéw i religii.
Ujrzat w nich jedynie narzedzia stuzace zaspokojeniu jego chciwosci 1 zakut
ich w kajdany.

Nic nie dato to, ze ci nieszcz¢énicy znalesli protektora, ktéry przema-
wial, dziatal, stawiat swd) nardd przed trybunalem catego éwiata i spowo-
dowal, ze zadrzaly z trwogi obie pétkule. O, Las Casas!! Wiecej uczynites
przez swoja ludzkos¢ niz wszyscy twoi rodacy przez swoje podboje razem
wzigci. Gdyby sie w przyszloéci zdarzylo, ze te nieszczesliwe krainy, ktdre
oni zajeli, znéw si¢ zaludnia, 3e zapanuje w nich prawo, obyczaje, sprawie-
dliwos¢ 1 wolnos¢, to pierwszy posag tam wzniesiony bedzie twdj. Znajdziesz
sie tam mig¢dzy Indianinem i Hiszpanem, a chcac uratowaé pierwszego, nad-
stawisz piers pod sztylet drugiego. U stép tego pomnika bedzie widnial
napis: ,W wieku okrucienstwa, Las Casas, na ktérego patrzysz byt dobro-
czyncy”. Zanim to nastapi, twoje mie¢ bedzie wyryte we wszystkich wrazli-
wych duszach. Kiedy zas twoi rodacy zaczng si¢ wstydzié¢ barbarzynstwa ich
rzekomych bohateréw, beda wystawiaé twe cnoty. Oby te czasy szczesliwe
nie byly tak odlegle jak sobie wyobrazam.

Indianie, ci ludzie stabi, ktérzy nie byli przyzwyczajeni do pracy, wy-
gineli szybko w wyziewach kopali i prazy zajeciach réwnie zabdjczych jak
tamte. Wéwczas zazadano sprowadzenia niewolnikéw z Afryki. Ich liczba ro-
sla w miare jak rozszerzaly si¢ uprawy. Portugalczycy, Holendrzy, Anglicy,
Francuzi, Duriczycy — wszystkie te narody wolne lub zniewolone — szukali
irddet powiekszenia swojego majatku bez wyrzutéw sumienia, w pocie, krwi
i rozpaczy tych nieszczgiliwych. Céz za potworny system!

Okrutni Europejczycy! Najpierw watpiliécie, czy meszkancy tych kra-
jow, ktdre odkryliicie, nie s3 zwierzetami, ktére mozna zabijaé¢ bez wyrzu
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téw sumienia, poniewaz byli czarni, a wy bylidcie biali. Malo brakowatlo,
zebyscie im zazdroscili znajomosci Boga, waszego wspdlnego ojca, co by-
foby straszne do pomyslenia! Kiedy jednak pozwoliliscie im wznosié rece
1 oczy do nieba; kiedy wtajemniczyliscie ich w obrzedy i tajemnice; kiedy
pozwoliliécie im towarzyszy¢ w modlitwach, ofiarach 1 myslach o zyciu po-
zagrobowym wspdlnej religii; kiedy uznaliécie ich za braci, to czyz éwiat nie
zadrzal z przerazenia, kiedy ujrzano jak depczecie wiezy tego swietego po-
krewienistwa? Zblizyliécie ich do siebie, a jednoczeénie wyprawiacie si¢ tak
daleko, by ich kupowa¢! I sprzedajecie ich. I odsprzedajecie jak stado zwie-
rzat! Cheac zaludni¢ czeéé naszego globu, ktdra zdewastowalidcie, niszczycie
i wyludniacie drugg! Jezeli émier¢ jest lepsza od niewoli, to czyz nie jestescie
bardziej nieludzcy na wybrzezach Afryki, niz byliscie w réznych regionach
Ameryki? Anglicy, Francuzi, Hiszpanie, Holendrzy, Portugalczycy — przy-
puéémy, ze rozmawiam z jednym z was na temat traktatu zawartego miedzy
dwoma narodami cywilizowanymi i ze pytam jaki rodzaj rekompensaty za-
strzegly sobie w wymianie, ktérej dokonaty?? Céz wymyéli? Powie, ze chodazi
moze o zloto, towary, przywileje, jakies miasto, prowincje; w rzeczywistosci
chodzi o mniejsza lub wigksza liczbe naszych bliznich, ktdra zostawia sie
do swobodnej dyspozycji kogos innego. Jednak tak wielka jest nikczemnosé
owego wynaturzonego paktu, ze nawet ci, ktdrzy go zawarli, nie wiedza na
czym on polega.

Europa rozbrzimewa przez caly wiek jak najbardziej zdrowymi i wznio-
stymi zasadami moralnoéci. Niedmiertelne dziela ustalaja w sposéb najbar-
dziej wzruszajacy idee braterstwa wszystkich ludzi. Oburzamy si¢ na okru-
cieristwa éwieckie i religijne popelnione przez srogich przodkéw i odwracamy
oczy od tych wiekéw horroru i krwi. Ci z naszych sasiadéw, ktorych ludy
berberyjskie zakuly w rancuchy, uzyskuja od nas pomoc i wyrazy ubolewa-
nia. Nieszczescia nawet wyimaginowane wyciskaja nam 1zy z oczu w ciszy
gabinetu, a zwlaszcza w teatrze. Tylko fatalny los nieszczesliwych Murzy-
néw w europejskich koloniach nas nie interesuje. Kiedy sie ich tyranizuje,
kaleczy, przypala ogniem, sztyletuje, my shuchamy opowiadar o tych faktach
chtodno i bez emocji. Poza réznicami wynikajacymi z lokalne) sytuac)i kolo-
nii na wyspach Ameryki, kazdy naréd europejski ma wtasciwy sobie sposéb
traktowania niewolnikéw. Hiszpan czyni z nich kompandéw swojej gnusnosci;
Portugalczyk widzi w nich narzedzia swojej rozpusty; u Holendra staja si¢
ofiarami jego skapstwa. Dla Anglika sa to istoty czysto fizyczne, ktérych
wszelako nie nalezy uzywad lub niszczyé bez potrzeby. Nigdy jednak nie
spoufala si¢ on z nimi, nigdy si¢ do nich nie usmiecha, nigdy z nimi nie
rozmawia. Rzeklbys, ze obawia sie, aby nie zaczeli przypuszczaé, ze natura
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mogtaby ustanowi¢ miedzy nimi jakié rys podobienistwa. Dlatego go niena-
widza. Mniej zarozumiaty i przejawiajacy mniej pogardy Francuz przyznaje
Afrykanom pewnien rodza) moralnosci, a ci biedacy wzruszeni zaszczytem
traktowania ich jak stwory niemalze inteligentne, zdaja si¢ zapomina¢, ze ich
pan, ktéremu tak spieszno do zrobienia majatku, prawie zawsze przeciaza
ich praca i czesto kaze im glodowaé.

Teologia, ktdra opanowata ludzkie umysly poprzez opinie publiczny;
ktora wykorzystata pierwsze leki dziecinstwa, aby wpoi¢ naszemu rozumowi
leki wiekuiste; ktéra wszystko wynaturzyla — geografie, astronomie, fizyke,
historig; ktéra chciata, zeby wszystko bylo cudem i tajemnicy, aby mieé
prawo wszystko wyjasniaé; ta teologia po stworzeniu rasy ludzi winnych
1 nieszczesliwych w nastepstwie grzechu Adama, stwarza rase ludzi czar-
nych, by ukara¢ bratobdjstwo jego syna. To od Kaina pochodza Murzyni.
Jesli ten ojciec byt morderca, to trzeba przyznaé, ze jego zbrodnie okrut-
nie odpokutowaly jego dzieci, a potomkowie spokojnego Abla wzieli srogi
rewanz za niewinnie przelana krew ich protoplasty.

Wielki Boze! Jakiez okrutne wybryki przypisuja ci istoty, ktdre méwia
i dziatajq tylko przez nieustanne dobrodziejstwo twojej potegi, a ktére kaza
ci méwié 1 dziataé wedle smiesznych kapryséw swojej zarozumiate) ignoran-
¢)i! Czy to s3 demony, ktére bluzniq przeciwko tobie, czy tez ludzie, ktérzy
zwa sie twoimi kaplanami? Oczywiscie, biorac pod uwage charakter twojej
istoty, trudno nazwaé bluznierstwem wypowiedzi tych stabych istot, ktdre
zyja tak daleko od ciebie, a jesli cig zniewazaja, to ich glosu nie styszysz; to
tak jakby owad brzeczal w trawie pod stopami czlowieka, ktéry przechodzi,
ale go nie styszy.

Wolnos¢ jest posiadaniem samego siebie. Rozrézniamy trzy rodzaje wol-
nosci: wolnoéé naturalna, wolnoéé cywilna i wolnoéé polityczng, to znaczy
wolnosé czlowieka, obywatela i ludu. Wolnosé naturalna jest prawem, ktdre
natura data kazdemu cztowiekowi, aby dysponowat wtasna osoba wedle swo-
jej woli. Wolno$¢ cywilna jest prawem, ktére spoteczeristwo winno zapewnié
obywatelowi, aby mdgt czyni¢ wszystko, co nie jest sprzeczne z ustawa.
Wolnosé polityczna jest stanem ludu, ktéry nie odstapit swojej suwerenno-
§ci 1 ktdry tworzy swoje wiasne prawa, albo tez jest czeéciowo wiaczony do
prac legislacyjnych.

Pierwsza z tych wolnoéci jest, po rozumie, cechq okreslajacq czlowie-
czefistwo. Mozna okielznaé¢ i podporzadkowaé sobie zwierze, gdyz nie ma
ono pojecia sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, jak réwniez zadnej idei
wielkosci 1 upodlenia. We mnie wolnoé¢ jest zasada moich wad i cnét. Tylko
czlowiek wolny moze powiedzieé ja chce albo ja nie chce, a w konsekwencji
moze sta¢ sie¢ godny pochwaty lub nagany.
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Bez wolnoéci albo dysponowania swoim cialem i swoim umystem, nie
mozna by¢ malzonkiem, ojcem, krewnym, przyjacielem. Nie ma si¢ ani oj-
czyzny ani wspélobywateli, ani Boga. W rekach cztowieka zlego niewolnik
bedacy narzedziem jego lotrostwa staje si¢ gorszy od psa, ktérym Hiszpan
szczul Indianina, gdyz pies nie ma swiadomosci, a cztowiek ja ma. Kto
tchérzliwie rezygnuje z wolnosci, naraza si¢ na wyrzuty sumienia i na naj-
wigksza nedze, jakiej istota myslaca i czujaca moze doswiadczyé. Jesli w nie-
bie nie ma zadnej potegi, ktéra mogtaby zmieni¢ moja budowe fizyczna i po-
zhawi¢ mnie rozumu, to nie ma réwnieg takiej, ktéra mogtaby dysponowaé
moj3 wolnoscig. Bdg jest moim ojcem, a nie moim wilasgcicielem. Ja jestem
jego dzieckiem, nie zaé niewolnikiem. Jakze mégtbym przyznaé coé wtadzy
politycznej, jezeli tego odmawiam wszechmocy boskie;j?

Czy te wieczne i niezmienne prawdy bedace podstawa wszelkiej mo-
ralnosci 1 zasada wszelkiego rozumnego rzagdu moga by¢ zakwestionowane?
Tak! Ale tylko barbarzynska i ohydna zachtannoéé¢ zdobedzie si¢ na taka lu-
dobdjcza zuchwaloéé. Spdjrzcie na tego armatora, ktéry pochylajac sie nad
biurkiem ustala z piérem w rece liczbe napaddw, jakich nalezy dokona¢ na
wybrzeza Gwinei; ktdry spokojnie rozwaza jakiej liczby fuzji bedzie potrze-
bowatl, aby naby¢ jednego Murzyna; jak wiele taficuchdéw zuzyje, aby go
przyku¢ do statku; iloma batogami bedzie go pedzic do pracy. Spdjracie jak
z zimna krwia kalkuluje cene kazdej kropli krwi, ktéra ten niewolnik zrosi
swd) dom; jak zastanawia si¢ czy niewolnica przyniesie mu wiekszy zysk
uprawiajac ziemie¢ stabymi rekami, czy tez gdy urodzi dziecko. Widze, ze
drzycie... Ech! Gdyby istniala religia, ktéra by tolerowala, ktéra by zezwa-
lata nawet imlczaco na podobne okropnoéci; gdyby zajmujac si¢ sprawami
zbednymi albo zwodniczymi nie grzmiala bez przerwy przeciw inicjatorom
albo tez wykonawcom czynéw godnych tyranii; gdyby obwiniata niewolnika
za zrywanie kajdan; gdyby cierpiala w swoim lonie niesprawiedliwego s¢-
dziego skazujacego zbiega na émier¢; gdyby taka religia istniata, to czyz nie
nalezaltoby zadusi¢ jej kaptanéw pod szczatkami ottarzy?

Niezaleznie czy jesteécie ludZmi czy tez demonami, to czyz oémielicie
sie¢ usprawiedliwi¢ zamach na moja wolnos¢ prawem silniejszego? Jakze to!
Ten kto chce mnie uczynié niewolnikiem nie jest winowajca. Korzysta ze
swych praw! A gdziez s3 te prawa? Ktéz je wystarczajaco uswigcil, aby
zagtuszy¢é moje? Otrzymalem od natury prawo, zeby si¢ broni¢; nie data
ona tobie prawa, aby na mnie napadaé. Jeéli uwazasz si¢ za uprawnionego
do uciskania mnie, gdyz jestes silniejszy i bardziej sprytny ode mnie, to nie
skarz sie, gdy moje tegie ramie rozetnie twa piers, by szukaé w niej serca;
nie skar? cie jezeli w rozprutych wnetrznoséciach poczujesz émieré. Jestem
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teraz silniejszy i sprytniejszy od ciebie; nadeszta twoja kolej, aby staé sie
ofiara; musisz teraz odpokutowaé za zbrodnie uciskajacego.

Powiada sie jednak, ze wszedzie i zawsze niewolnictwo byto zjawiskiem
powszechnym.

Owszem, ale co mnie obchodzi to, co inne ludy czynilty w innych cza-
sach? Czy nalezy si¢ odwotywaé do dawnych zwyczajéw, czy tez do sumie-
nia? Czy nalezy stuchaé glosu interesu, zaslepienia, barbarzynstwa, czy tez
glosu rozumu i sprawiedliwoéci? Gdyby powszechnoéé jakiej$ praktyki do-
wodzila jej niewinnosci, to nie mozna by dalej posunaé apologii zawlaszczen,
podbojow i wszelkiego rodzaju ucisku.

Powiada sie jednak, ze dawne ludy uwazaly si¢ za pandw zycia swo-
ich niewolnikéw, my zaé dysponujemy tylko ich wolnosciq i praca. To
prawda. Postep §wiatet doprowadzit do uéwiadomienia w tym waznym punk-
cie wspdiczesnych ustawodawcéw. Wszystkie bez wyjatku kodeksy zapew-
nity prawo zycia cztowiekowi nawet marniejacemu w niewoli. Wymagaly
one, aby jego istnienie bylo chronione przez urzedy i aby tylko trybunaly
mogly potozy¢ mu kres. Czy jednak to najéwietsze prawo w instytucjach
spofecznych miato kiedykolwiek jakaé moc? Czy Ameryka nie jest zalud-
niona przez okrutnych kolonistéw, ktérzy uzurpujac sobie bezczelnie prawa
wladcow unicestwiaja ogniem i mieczem nieszczesne ofiary ich chciwosci?
Czy ku hanbie Europy ta swietokradcza niesubordynacja nie pozostaje bez
kary? Moge si¢ zalozy¢ z toba, obrorico i apologeto naszej ludzkosci i naszej
sprawiedliwosci, moge sie zalozy¢, ze nie potrafisz mi wymieni¢ ani jednego
z tych mordercow, ktdry stracitby gtowe na szafocie.

Zalézmy jednak, ze te ustawy, ktére w twoim przekonaniu przynosza tak
wielki zaszczyt naszym czasom, s3 éciéle przestrzegane. Czy los niewolnika
bedzie w tym przypadku mniej zalosny? Tak wiec, czy pan rozporzadza-
jacy moimi sitami, nie dysponuje réwniez momm zyciem, ktére zalezy od
dobrowolnego i umiarkowanego ich uzytkowania? Czym jest zycie dla tego,
od ktérego ono nie zalezy? Nie moge zabi¢ niewolnika, ale moge sprawié,
aby jego krew saczyla sie po kropelce pod batem oprawcy; moge zgnebié
go pracga, bdlem i niedostatkiem; moge neka¢ go ze wszystkich stron i ni-
szczy¢ po cichu jego sily Zywotne; moge powolnymi udrekami zadusié nie-
szczesny pléd, ktéry Murzynka nosi w swoim lonie. Mozna rzec, ze prawa
chronia niewolnika przed $miercia gwaltowna jedynie po to, by pozostawié
mojemu okrucienstwu przywilej usmiercania go dzien po dniu. W rzeczywi-
stosci prawo niewolnictwa jest prawem do popeiniania wszelkiego rodzaju
zbrodni. Poniewaz nie respektuje wlasnosci, mozecie pozbawi¢ niewolnika
prawa do wlasnej osoby; poniewaz godzi w bezpieczenstwo, mozecie go po-
$wieci¢ waszym zachciankom; poniewaz skazuje na poharibienie niewinnosé...
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Krew sie we mnie burzy na widok tych potwornosci. Nienawidze, odsuwam
sie od rodzaju ludzkiego zlozonego z ofiar i katdw, a jesli nie moze stac sig
lepszy, to niech lepiej zginie!

Jednak — powiada si¢ — Murzyni stanowia rodzaj ludzi zrodzonych
do niewoli. S3 ograniczeni, podstepni, li; sami przyznaja nam wyzszos¢
inteligencji 1 niemal uznaja zasadnos¢ naszej wiadzy.

Murzyni sa ograniczeni, gdyz niewolnictwo tamie wszystkie sprezyny
ich duszy. Sa 2li, ale nie w takim stopniu, jak na to zashugujecie. Sa pod-
stepni, bo tyranom prawdy moéwi¢ nie nalezy. Uznaja wyzszoé¢ naszej inte-
ligencji, gdyz utrwaliliSmy w nich ciemnote, a sprawiedliwoé¢ naszego pa-
nowania, gdyz naduzylismy ich stabosci. Poniewaz nie mogliémy utrzymac
sita naszej przewagi, zbrodnicza polityka zrodzila przebieglos¢. Doszliécie
niemal do przekonania ich, ze stanowia szczegdlny gatunek stworzony do
upodlenia i zaleznosci, do pracy i znoszenia kar. Niczego nie zaniedbaliicie,
aby upodli¢ tych biedakéw, a potem zarzucacie im podtosc.

Alez Murzyni urodzili si¢ niewolnikami.

Kogo przekonacie barbarzyricy, ze czlowiek moze by¢ wlasnoscia pana,
syn wlasnoécia ojca, Zona wlasnoscia meza, stuzacy wlasnoscia pryncypata,
Murzyn wtasnoscia kolonisty? Istoto pyszna i gardzaca innymi, ktdra nie
rozpoznajesz swych braci, czyz nie przekonasz si¢ nigdy, ze ta pogarda odbije
sie na tobie? Jesli chcesz, aby twoja duma byta szlachetna, to musisz zdo-
by¢ sig¢ na taka wzniostoéé, ktéra by ja wprowadzita do twoich codziennych
stosunkéw z tymi biedakami, ktérych ponizasz. Wspdlny ojciec, dusza nie-
$miertelna, szczescie wiekuiste — oto twoja prawdziwa chwala, oto réwniez
ich chwata.

Alez to sam rzad sprzedaje niewolnikéw.

Od kogo panstwo otrzymato takie prawo? Czy maz stanu, nawet naj-
bardziej absolutny, jest wlascicielem swoich poddanych? Czy ma on inna
wladze od tej, ktéra otrzymuje od obywatela? A czy kiedykolwiek lud mdgt
nadaé przywilej dysponowania swoja wolnoscia?

Alez niewolnik chciatl by¢ sprzedany. Jesli nalezy do siebie, to ma prawo
soba dysponowa¢. Jesli jest panem swego zycia, to dlaczego nie mialby nim
byé w odniesieniu do swojej wolnosci? To od niego zalezy, aby si¢ wlasciwie
ocenit. To on powinien oceni¢ ile jest wart. Ten kto uiscit ustalona zaptate,
nabyt go w sposdéb prawy.

Czlowiek nie ma prawa si¢ sprzedaé, gdyz nie ma prawa zgodzi¢ si¢ na
wszystko, co niesprawiedliwy, gwaltowny, zdemoralizowany wiasciciel mé-
glby od niego z3daé. Nalezy on do swojego pierwszego pana, do Boga, od
ktérego nigdy sie nie wyzwolil. Ten kto si¢ sprzedaje, dokonuje zawarcia
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ze swoim nabywcg paktu iluzorycznego, albowiem traci poczucie wartosci
samego siebie. W momencie pobrania zaplaty wchodzi on wraz z otrzy-
manymi pienigdzmi w posiadanie tego, kto go kupit. Céz posiada ten, kto
zrezygnowat z posiadania wszystkiego? Céz moze mieé¢ wlasnego ten, kto
wyrazil zgode, aby nic nie mieé? Nie zostala mu nawet cnota, nawet uczci-
wos¢, nawet wlasna wola. Ten kto znizy? si¢ do funkcji $miercionoénej broni
jest bardziej szaleficem niz niewolnikiem. Czlowiek moze sprzedaé swoje zy-
cie jako zolnierz, ale nie moze zgodzi¢ si¢ na naduzycia zwiazane ze stanem
niewolnika i to jest réznica miedzy dwoma stanami.

Jednak niewolnicy zostali wzieci na wojnie, a bez nas by ich zabito.

A czy bez was bylyby mozliwe walki? Czy kidtnie miedzy tymi lu-
dami nie byly waszym dzietem? Czy nie dostarczyliscie im $miercionosnej
broni? Czy nie wpoilicie w nich $lepego pragnienia, aby si¢ nia postuzy¢?
Czy wasze statki opuszcza te optakane brzegi zanim nedzna rasa, ktdra je
zamieszkuje, nie zostanie wytepiona do korica? A dlaczego pozwalacie zwy-
cigzcy naduzywac swobodnie swojego zwycigstwa? Dlaczego stajecie sie jego
wspdlnikami?

Byli to jednak kryminaliici godni émierci albo najciezszych tortur, kto-
rych ich wlasne kraje skazaly na niewole.

Czy jestescie wigc katami ludéw Afryki? Ki6z je zreszta osadzit? Czyz
zapominacie, ze w panstwie despotycznym nie ma innego winowajcy poza
despota? Poddany despoty znajduje si¢, podobnie jak niewolnik, w stanie
przeciwnym naturze. Wszystko co przyczynia si¢ do utrzymania w nim czto-
wieka, jest zamachem na jego osobe. Kazda reka, ktéra przywiazuje go do
tyranii jednej osoby, jest reka wroga. Czy chcecie wiedzie¢ kim sa autorzy
i wspdlnicy tej przemocy? Ci, ktdrzy go otaczaja. To jego matka dala mu
pierwsze lekcje postuszeristwa; to jego sasiad dal mu jego przykiad; to jego
przelozeni, ktdérzy go do niego zmusili; to jemu réwni, ktérzy wpoili mu je
poprzez opinie. Wszyscy oni sa sprawcami i narzedziami tyranii. Tyran nie
moze uczyni¢ niczego w pojedynke; w nim koncentruja si¢ wysitki wszyst-
kich jego poddanych zmierzajace do wzajemnego ucisku. On ich utrzymuje
w stanie ciaglej wojny, ktora legalizuje kradzieze, zdrady i zabdjstwa. Tak
jak krew krazy w jego zylach, wszystkie zbrodnie wychodza z jego serca
i powracaja koncentrujac si¢ w nim. Kaligula méwil, ze gdyby ludzkosé
tes mawial, ze gdyby wszystkie zbrodnie wyszly z jednej glowy, to wlasnie
ja nalezaloby stracié.

Alez sa oni bardziej szczesliwi w Ameryce niz w Afryce.

Dlaczego wigc ci niewolnicy wzdychaja bez przerwy do swej ojczyzny?
Dlaczego przywracaja sobie wolnosé kiedy tylko moga? Dlaczego wola oni

23



pustkowia i towarzystwo dzikich zwierzat od stanu, ktéry wydaje wam sie
tak stodki? Dlaczego rozpacz sklania ich do pozbywania si¢ was i podawa-
nia wam trucizny? Dlaczego ich zony tak czesto przerywaja ciaze, aby ich
dzieci nie dzielity z nimi tak smutnego losu? Jesli nam méwicie o szczgsciu
niewolnikéw, to sami siebie oszukujecie, albo oklamujecie nas. Szczytem
ekstrawagancji jest pragnienie przeksztalcenia w akt humanitaryzmu tak
niezwyklego barbarzynstwa.

Jednak w Buropie, jak w Ameryce, ludy wioda zywot niewolnikéw. Je-
dyna przewaga nad Murzynami jest moznos¢ zerwania przez nas fancuchow,
by przyjaé inne.

Jest to az nazbyt prawdziwe. Wiekszosé¢ narodéw jest w okowach. Po-
spolstwo jest na ogdt poswiecane namietnosciom paru uprzywilejowanych
ciemiezycieli. Nie znamy kraju, w kiérym czlowiek mogiby pochwalié sie,
ze jest panem wtasnej osoby, ze moze swobodnie dysponowa¢ swoim spad-
kiem, ze moze spokojnie cieszy¢ sie owocami swojej przemyélnosci. Nawet
w krainach mniej zniewolonych, obywatel pozbawiony produktu swojej pracy
na skutek nieustannie wzrastajacych potrzeb rzadu zachlannego lub zadhu-
zonego, znajduje ciagte przeszkody w wykorzystaniu nawet najbardziej le-
galnych srodkéw, by dojé¢ do pomyslnosci. Wszedzie dziwaczne przesady,
barbarzynskie zwyczaje, przestarzale prawa dlawig wolnos¢. Odrodzi si¢ ona
niewatpliwie pewnego dnia ze swych popiotéw. W miare postepéw moralno-
§ci i polityki czlowiek odzyska swoje prawa. Dlaczego jednak w oczekiwaniu
na te szczgéliwe czasy, na te wieki oswiecenia i pomyslnosci, musza istniec
rasy nieszczeéliwe, ktérym odmawia si¢ nawet mienia — jakze pocieszaja-
cego i zaszczytnego — ludzi wolnych, ktérym odbiera si¢ nawet nadzieje na
jego otrzymanie mimo zmiennosci wydarzeni. Nie, co by nie powiedziano,
polozenie tych nieszczesliwcéw nie jest podobne do naszego.

Ostatni argument, jakiego uzyto dla usprawiedliwienia niewolnictwa,
polegal na stwierdzeniu, ze byt to jedyny srodek, jaki mozna zastosowac,
aby zaprowadzié¢ Murzynéw do szczesliwosici wiekuistej przez wielkie dobro-
dziejstwo chrztu.

O, dobry Jezu! Czyz mogtesé przewidzieé, ze twoje zasady postuza uspra-
wiedliwieniu takich okropnosci! Gdyby religia chrzeicijaniska sankcjonowata
w ten sposéb zachlannosé imperiéw, to nalezaloby usuna¢ z nich na zawsze
krwiozercze dogmaty. Niech zniknie, albo tez niech w obliczu swiata zdeza-
wuuje okrucienistwa, ktdre si¢ na nia zrzuca. Niech jej kaplani nie boja si¢
okazaé zbyt wiele entuzjazmu wypowiadajac si¢ w tej kwestii. Im bardziej
rozplomieni sie ich duch, tym lepiej przystuza sie sprawie. Ich spokdj bedzie
zbrodnia, a ich uniesienie madroscia.
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Obronica niewolnictwa uzna, w co nie nalezy watpi¢, ze jego racje przed-
stawiliémy zbyt anemicznie i bez przekonania. To prawda. Kt6z bowiem za-
przedawalby swdj talent sprawie obrony rzeczy najbardziej wstretnej. Ktoz
wykorzystaltby swoja elokwencje — jeéli ja ma — dla usprawiedliwiania ty-
siecy popelmionych morderstw, lub tysiecy morderstw, ktdre nastapia? Kacie
twoich braci, sam chwy¢ za pidro, jesli masz czelnosé, uspokd) wyrzuty su-
mienia i uczyn twoich wspdlnikéw bardziej zatwardziatymi w zbrodni. Mogt-
bym obszerniej i z wigksza sitq odeprze¢ arqumenty, ktdre miatem zwalczad;
czy jednak byloby to warte zachodu? Jesli ktos przemawia w ztej wierze, to
czyz trzeba si¢ wysilaé, maksymalnie wyteza¢ swéj umyst? Czy milczaca po-
garda nie bytaby bardziej na miejscu niz dysputa z kims, kto broni wiasnego
interesu wbrew sprawiedliwoéci i wbhrew swym wiasnym przekonaniom? Po-
wiedziatem zbyt wiele, gdyby chodzilo o czlowieka uczciwego i wrazliwego;,
nie zdotam nigdy powiedzie¢ za duzo nieludzkiemu handlarzowi. Spieszmy
wiec zastapic Slepe okrucieristwo naszych ojcéw éwiattami rozumu i uczu-
ciami natury. Rozbijmy kajdany tylu ofiar naszej chciwoéci, nawet za cene
rezygnacji z handlu, ktérego podstawa jest niesprawiedliwoéé, a celem zby-
tek.

Alez nie! Nie jest koniecznoscia poédwigcanie produktéw, ktére staly nam
si¢ drogie na skutek przyzwyczajenia. Mozecie je zdoby¢ w samej Afryce.
Najbardziej potrzebne rosng tam w sposéb naturalny, inne zaé bez trudu
mozna by zaczaé uprawiaé. Ktdz moze watpié, ze ludy, ktdre sprzedaja swoje
dzieci by zaspokoi¢ przelotne zachcianki, zdecyduja si¢ bez trudu na obra-
bianie swojej ziemi, aby korzysta¢ nieustannie z wszelkich przewag spote-
czenistwa cnotliwego i dobrze zorganizowanego?

Nie byloby prawdopodobnie czyms niemozliwym otrzymywanie tych
produktéw z waszych kolonii bez zaludniania ich niewolnikami. Te arty-
kuly moglyby by¢ zbierane przez rece wolne, a nastepnie spozywane bez
wyrzutéw sumienia.

Chcac osiagnad ten cel uwazany powszechnie za fantastyczny, nie naleza-
toby — wedle koncepcji pewnego cztowieka oiwieconego — zdejmowac kaj-
dan z tych nieszczesliwcow, ktdrzy urodzili sie w niewoli, albo ktérzy w niej
si¢ zestarzeli. Ci nieokrzesani ludzie, nieprzygotowani do takowej zmiany sy-
tuacji, nie potrafiliby rzadzié sie sami. Ich zycie uptywaloby na zwyktlej bez-
czynnoéci, albo na serii wystepkéw. Wielkie dobrodziejstwo wolnosci winno
by¢ przeznaczone dla ich potomstwa i to z pewnymi modyfikacjami. Do
dwudziestego roku zycia te dzieci beda nalezaly do pana, ktérego warsztat
bedzie im stuzyl za kolebke, aby mdgt on optacié koszty ich utrzymania.
W ciagu nastepnych pigciu lat Murzyni bedg zmuszeni stuzy¢ jeszcze, ale za
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zaplata ustalona przez prawo. Po tym okresie beda niezalezni pod warun-
kiem, ze ich zachowanie nie wzbudzalo powaznych zastrzezen. Gdyby byli
winni powaznego przestepstwa, to przedstawiciel wtadzy mdgiby ich skazaé
na roboty publiczne w okreslonym przez siebie czasie. Nowemu obywate-
lowi podaruje sie chate z kawalkiem ziemi wystarczajacym na urzadzenie
ogrédka. Dokona sie to na koszt administracji finansowej. Zaden przepis nie
pozbawi tych ludzi, ktSrzy stali sie wolni, prawa do poszerzenia wiasno-
sci, ktdra otrzymajq w darze. Ustanawiaé przeszkody szkodzace rozwijaniu
ich aktywnosci tudziez inteligencji, oznaczaloby utraci¢ nierozsadnie owoc
godnej pochwaly instytucji.

Takie rozwiazanie stworzyloby, jak sie wydaje, jak najlepsze efekty. Lud-
nosé czarna, ktdrej przyrost jest obecnie hamowany lekiem wydania potom-
stwa skazanego na nedze i upodlenie, szybko sie rozmnozy. Dzieci murzyn-
skie zostang otoczone najczulsza opieky tych samych matek, ktérym nieo-
pisana rozkosz sprawialo duszenie ich albo bierne przypatrywanie si¢ ich
umieraniu. Ci ludzie przyzwyczajeni do zajeé¢ chcac mie¢ wolnosc i chleb,
a nie posiadajac wystarczajacej iloéci ziemi, zeby sie wyzywié, beda mogh
sprzedawac¢ swoj pot kazdemu, kto zechce im zaptacié¢. Ich dnidwki beda
drozej optacane od dniéwek niewolnikéw, ale za to beda bardziej; wydajne.
Wigksza iloé¢ pracy da wigksza obfitos¢ produktéw w koloniach, ktorych
bogactwa stworza mozliwosé¢ wigkszego popytu na towary z metropolii.

A moze powstanie obawa, ze tatwos¢ utrzymania si¢ bez pracy na tere-
nach naturalnie urodzajnych, jak réwniez brak potrzeby ubran pod goracym
niebem, pograzy ludzi w lenistwie? Dlaczego wiec mieszkancy Europy nie
ograniczaja si¢ do prac pierwszej koniecznosci? Dlaczego wyczerpuja swe
sity w pracochtonnych zajeciach, ktdére zaspokajaja tylko przejsciowe ka-
prysy? Istnieje u nas tysiace zawoddw, jedne uciazliwsze od drugich, ktdre
sa dzielem naszych instytucji. Prawa spowodowaly wylegniecie si¢ na ziemi
roju sztucznych potrzeb, ktére nie istniatyby bez nich. Rozdzielajac wszelkie
posiadlodci na zasadzie kaprysu, podporzadkowaly one nieskoriczong liczbe
ludzi przymuszajacej woli im podobnych do tego stopnia, ze kazali im $pie-
wad 1 taniczy¢, aby zy¢. Sa wirdd was istoty podobne do was, ktére zgodzily
sig, aby je pogrzebano pod gérami, by dostarcza¢ wam metali, miedzi, ktéra
was by¢ moze zatruwa. Dlaczego wiec chcecie, zeby Murzyni byli mniej na-
iwni 1 mnie)j szaleni niz Europejczycy?

Przywracajac tym nieszcze$nikom wolno$é nie zapomnijcie uzaleznic
ich od waszych praw i waszych obyczajéw, jak rowniez zaoferowaé im wa-
sze nadwyzki. Dajcie im ojczyzne, moznos¢ prowadzenia intereséw, rozwi-
niecia produkcji, konsumpcje odpowiadajaca ich gustom, a wasze kolonie
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beda pelne rak do pracy, ktére uwolnione od kajdan stang si¢ bardziej ak-
tywne i o wiele silniejsze. Chcac obalié gmach niewolnictwa podtrzymywany
tak powszechnymi namietnoéciami, tak autentycznymi prawami, rywaliza-
cja naroddéw tak poteznych i jeszcze potezniejszymi przesadami, przed jaki
trybunat wniesiemy sprawe ludzkoéci, humanitaryzmu, ktéra tak wielu lu-
dzi zdradza zgodnym chdérem? Krélowie ziemi, tylko wy mozecie dokonaé
tej rewolucji. Jesli nie kpicie sobie z reszty ludzi; jedli nie uznajecie potegi
wladcéw za prawo tryumfujacego rozboju, a postuszenstwa poddanych za
prezent sprawiony ciemnocie, pomysélcie o waszych obowigzkach. Nie pie-
czetujcie waszym autorytetem niecnego i karygodnego handlu ludZmi za-
mienionymi w podte stado, a ten proceder upadnie. Polaczcie choé raz dla
szczescia §wiata wasze sily i wasze zamysly tak czesto obracane na jego
ruing. Gdyby jeden z was oémielil si¢ oprze¢ na wspaniatomyslnosci pozo-
stalych zadze bogactwa i potegi, bylby wrogiem rodzaju ludzkiego, ktdrego
nalezatoby zniszczy¢. Wkroczcie na jego terytorium z ogniem i mieczem.
Wasze armie napetni $wiety entuzjazm ludzkosci. Zobaczycie wéwczas jaka
réznice¢ sprawia cnota miedzy ludZmi, ktérzy wspieraja uciskanych oraz na-
jemnikami, ktérzy stuza tyranom.

Céz mowig? Przestarimy bezuzytecznie kierowad glos ludzkosci do lu-
déw oraz ich pandéw. By¢ moze nie byt on nigdy brany pod uwage w spra-
wach publicznych. A wiec, narody Europy, jezeli interes ma wytaczne prawo
do waszej duszy, to stuchajcie mnie dalej. Wasi niewolnicy nie potrzebuja
ani waszej wspanialomyélnosci, ani waszych rad, aby ztamaé éwigtokradcze
jarzmo, ktére was uciska. Natura przemawia silniej od filozofii i interesu.
Powstaty juz dwie kolonie zbiegtych Murzyndéw, ktdre traktaty i sita chro-
nig przed waszym atakiem. Te biyskawice zwiastuja piorun, a Murzynom
brakuje tylko odwaznego wodza, ktoéry by ich poprowadzil do zemsty i do
rzezi.

Zdaje sie, ze widze ten lud zniewolony przez Egipt, ktéry schronit sig
w pustyniach Arabii, blgkal sie przez lat caterdziesci, stykat sie z ludami sa-
siadujacymi, niepokoit je, napadal na nie po kolei i poprzez drobne lecz czeste
wyprawy przygotowal inwazje na Palestyne. Jesli natura umieéci przypad-
kowo wznioslg dusze w ciele hebanowym, madra glowe pod kedzierzawa czu-
pryna Murzyna; jesh jaki$ Europejczyk zateskni za stawa msciciela narodéw
deptanych od dwdch wiekdw; jesli nawet jakis misjonarz potrafi wlasciwie
wykorzysta¢ ciagly i postgpujacy napdr opinii publiczne) przeciw zmien-
nemu i przejsciowemu panowaniu sity...

Gdziez jest ten wielki cztowiek, ktérego natura winna dac¢ swoim dzie-
ciom dreczonym, uciskanym, katowanym? Gdziez on jest? Nie watpie, ze si¢
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pojawi i podniesie §wiety sztandar wolnosci. Ten godny czci sygnat zgro-
madzi wokdt niego towarzyszy jego niedoli. Gwaltowniejsi od potokéw po-
zostawly wszedzie nie dajace si¢ zatrzec slady ich shusznego resentymentu.
Hiszpanie, Portugalczycy, Anglicy, Francuzi, Holendrzy, wszyscy ich tyrani
stana si¢ pastwa ognia i zelaza. Pola amerykanskie upoja si¢ w uniesieniu
krwia, na ktdrg czekaly od tak dawnych czaséw, a nagromadzone od trzech
wiekdw kosci tylu nieszczesnikéw przejmie dreszcz radosci. Stary swiat przy-
taczy swe oklaski do nowego. Wszedzie bedzie si¢ blogostawic imig bohatera,
ktéry przywrdci prawa rodzajowi ludzkiemu, wszedzie wzniesie si¢ pomniki
jego chwale. Wtedy zniknie czarny kodeks® 1 jakze straszny bedzie kodeks
biaty, jesli méciciel bedzie si¢ kierowat tylko prawem zemsty*!
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Apologia Raynala

OdpowiedZ na dylemat, ktéry Grimm przedstawil ksiedzu
Raynalowi u pani de Vermenoux', a potem go powtdrzyt u mojej
cdrki, pani de Vandeul?.

»Albo pan sadzisz — mdéwil mu Grimm — ze ci, ktérych atakujesz nie
beda sie mogli odegraé, a wéwczas napadanie na nich byloby nikczemnoscia;
albo tez nie watpisz, ze potrafia i zechca sie zemscié, a wéwczas byloby
szaleristwem narazaé si¢ na ciggi”.

A ¢z odpowiedzial na to ksiadz Raynal? — Po prostu nic! Tak wiec
w tym dniu umyst biednego ksiezyny musiat by¢ wyjatkowo przyémiony.

Po pierwsze nie jest podloscia atakowanie tego, kto nie moze si¢ ze-
mécié. Wystarczy, zeby sobie na to zastuzytl.

Nie jest szalenistwem napadanie na tego, kto bedzie si¢ mscit. Brak leku
przed grozaca zemsta w przypadku gdy chodzi o obrone cnoty, niewinnosci,
prawdy, jest aktem wspaniatomyslnosci. Wszyscy, ktdrzy narazaja sie na
gniew cztowieka zlego, nie s3 szalericami.

Przedstawiony przez Grimma dylemat zmierza do tego, by zamknaé
usta czlowiekowi oswieconemu, dobremu, filozofowi, kiedy ten zechce za-
bra¢ gtos na temat praw, obyczajéw, naduzycia wtadzy, religii, rzadu, wad,
bledéw, przesadéw stanowiacych przedmiot godny uwagi medrca.

Ten kto umieszcza swoje nazwisko na karcie tytutowej swojego dzieta®
nie jest czlekiem przezornym, ale tez nie jest szalericem; nie jest réwniez
nikczemnikiem autor anonimowy.

W jaki sposéb wydostalismy sie z otchtani barbarzynstwa? Wydosta-
lifmy sie, poniewaz mieliimy to szczeicie, Ze wérdd nas znaleli sie ludzie,
ktérzy bardziej kochali prawde niz lekali sie przesladowan. Zaiste ludzie ci
nie byli nikczemni. A czyz mamy ich nazwaé glupcami?

Jest wprost niemozliwe, aby jakaé smiata stronica nie dotkneta jakiejs
osoby prywatne]j albo jakiegoé poteznego 1 msciwego ciata publicznego*.
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Gdzie tu szalenistwo, gdzie tu podlosé, jesli si¢ lekcewazy ich wladze i nie-
moc pospotu? Niezaleznie czy wrdg filozofii bedzie cztowiekiem niebezpiecz-
nym, czy tez nieszkodliwym szaraczkiem, jej zadanie polega na wytykaniu
go palcem, dopdki nie przestanie by¢ zty albo zepsuty. Tak tez mysleli fi-
lozofowie wywodzacy sie z réznych, nawet najostrzej rywalizujacych ze soba
szkdt za czaséw Tyberiusza, Kaliguli czy Nerona, a przeciez filozofowie ci
nie byli wcale kpami.

Zapomniates juz, mdj przyjacielu, w jaki sposéb ludzie genialni,
odwazni, cnotliwi, stawiajacy pod pregierz krytyki tych wielkich bozkéw,
przed ktérymi tak liczni nikczemnicy padaja na twarz i czuja sie tym jeszcze
zaszczyceni — zapomniales jak pisali oni swoje dzieta. Nie nalezac do nich,
wiem jak to czynili i chce ci to przypomnieé. Zamiar obrazania lub przy-
milania sie¢ komukolwiek byl jednako daleki ich myslom. Nie narzucali si¢
z pochwatami, nie lgkali si¢ prze§ladowan. Chcieli by¢ pozyteczni, chcieli mé-
wié prawde, chcieli j3 wypowiadaé dosadnie. Zwracali si¢ do koronowanych
lotréw, sprawcéw cierpien tylu niewinnych ludzi; do éwietych impostoréw?,
ktérzy zalozyli wylegarnie chmary glupcéw i furiatéw. Szczescie lub nie-
szczescie, jakie mogli na siebie éciagnaé, pochwata lub nagana, ktdra mogta
im przypas¢ w udziale — wszystko to, przynajmniej w danym momencie,
wcale ich nie obchodzilo; pozostaliby réwnie spokojni nawet w momencie
grozacej im burzy, jesli potrafiliby polaczyé odwage z sita ducha.

Jezeli ktos spoérdd tych rzadko spotykanych ludzi umiat si¢ pogodzié
z pozbawieniem go majatku, wolnosci, honoru, zycia i przyjac to wszystko
bez najmniejszego odruchu protestu, to czyz miatbym go nazwac szaleficem?
Jesli przyszio mu tesknié za ojczyzna, przyjaciéhmi i rodakami, to miatbym
go nazwa¢ nikczemnikiem? Jesli zacny i odwazny przeciwnik ktamstwa i ty-
ranii zdjal sobie kamien z serca uzewnetrzniajac swoje oburzenie 1 jesli ten
czlowiek przeczuwa, ze §mialoé¢ jego wystapienia mogtaby dorzucié jeszcze
jedna ofiare do grona tych, ktdre staly sie pastwa nietolerancji i fanatyzmu,
to czyz obawa go powstrzyma przed dalsza krytyka — i czy powinna go
powstrzymywacé? — Nie mdj przyjacielu, nie! Ludzie powiadaja: ,Najpierw
zy¢, potem filozofowaé”. Czy jednak ten kto przyoblek! szatge Sokratesa, ten
kto kocha cnote 1 prawde ponad zycie, powie z kolei: ,Najpierw filozofowa¢,
a potem zy¢”? Gdyby to bylo mosliwe... — Smiejesz sie, nieprawdaz? —
Ach, mdj przyjacielu, widze wyraznie, ze twdj duch skarlal w Petersburgu,
Poczdamie, w krdlewskiej poczekalni wersalskiego patacu, w przedpokojach
wielmozow.

Przechwalate$ sie, ze zdobyleé zaufanie carycy Rosji; ze krdl pruski ra-
czyl zamienié z toba stéw pare, ze jesli czegos potrzebujesz, dopuszcza cie
do siebie Vergennes®. Gdybys byt tak dziecinnie prézny, aby przyjaé¢ pod
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swoim adresem a nastepnie obrazié sie na stronice adresowang do kréléw,
ministréw, dworakéw, ktérych towarzystwo sobie cenisz, to nie bytby$ mniej
$mieszny ode mnie z tej racji, ze miatem czelnoéé zaliczyé sie do grona medr-
cow. Jakze byles pozalowania godzien, kiedy oznajmiles mi w Petersburgu:
»Wiesz pan zapewne dobrze, ze jesli ty odwiedzasz caryce w kazde popo-
tudnie, to ja spedzam z nig wszystkie wieczory”. Mdj przyjaciely, ja cie nie
poznaje. Stales si¢ i to catkiem §wiadomie — byé moze — jednym z najbar-
dziej skrytych, ale tez i jednym 2 najbardziej niebezpiecznych antyfilozoféw.
Zyjesz z nami, ale nas nienawidzisz.

Odkad czlowiek wybrany przez nature do tego, by sie wybi¢ w zawodzie
pisarza, znizyl si¢ do podjecia smutnej roli stuzalca wielmozéw, jego smak
si¢ zatracil, jego umyst znizyl loty, a jego duch, przystosowujac sie¢ do cia-
snych horyzontdw nowego stanu, nauczyt si¢ petzaé. Czlowiek ten nazywa
deklamatorami ludzi elokwentnych i émiatych, ktdrzy rozmawiajac ze swymi
pryncypatami zachowuja poczucie godnoéci. Bedzie on ponizal tych, ktérych
kiedyé podziwial. Bedzie chwalil to, czym mdgt kiedyé gardzié. Jest nikim
1 nie zastanowi si¢ nad tym, Ze by¢ moze juz jutro spadnie ponizej zera.
Kim jest ten, ktéry powiedziat: Principibus placuisse viris non ultima laus
est?” — Poeta wystarczajaco niskim, aby wywyzszy¢ Augusta, stawiajac go
ponad Scypionem.

Zgadzam sig, ze czlowiek, ktéry méwi lub pisze tak jak mu dyktuje
serce, rozplomienia si¢ prawdziwym entuzjazmem, a bedac goracym obronca
cnoty, niewinnosci i wolnoéci moze tatwo daé sie ponie$¢ poza wszelkie gra-
nice umiaru. Pochwalg go wielcy duchem, zgania za$ matoduszni. Wszyscy
jednak przyznaja, ze powiedzial to, co go naprawde gnebilo i ze przema-
wiajac namietnie, nie trudzit si¢ na darmo. Ani odznaczajacy sie chociazby
odrobing dobrego smaku wspdiczesni, ani tez potomni, ktérzy nie beda nas
ocenia¢ wedle naszych drobnych, przyziemnych spraw, nie nazwa go de-
klamatorem. Czy Demostenes byt deklamatorem w swoich Filipikach? Czy
Cyceron byl deklamatorem w swych mowach Przeciw Katylinie i Przeciw
Werresowi? Czy Juwenalis deklamuje w swoich Satyrach? Tymczasem c6z
powiedzielibyémy o nich, gdyby zyli dzisiaj? Nie watpicie za$, ze w ich cza-
sach mogli znalez¢ sie w Rzymie jacy$ bezecni wspdlnicy Katyliny, jacys
nedzni klienci 1 pasozyty Werresa, a w Atenach jacy$ skorumpowani obywa-
tele, jacys podli zwolennicy Filipa, ktérzy zastanawiali sie, jak im oszczedzié
obelzywych okreslen, kidrych nasi ksieza, nasi dworacy, nasi urzednicy 1 nasi
krytycy nie szczedza naszym najlepszym pisarzom.

Demostenesowie 1 Cyceronowie mijaja, ale zawsze mamy Zoiléw, Saba-
tieréw, Palissotéw, Linguetéw i Frérondw®.

31



Dlaczego Jan Jakub jest elokwentny, a Linguet jest tylko deklamato-
rem? Dlatego, ze pierwszy — zgodnie ze swoimi zasadami -— moéwi prawde,
jesli nawet dla nas jest ona falszem; drugi zas, pozbawiony wszelkich zasad,
wyraza poglady falszywe, jesli nawet w swoim mniemaniu mdéwi prawde.
Rousseau klamie tylko w pierwszej linijce. Linguet 1ze od poczatku do
korica.

Kiedy Montesquieu napisat swoje frywolne Listy perskie i kiedy od-
pokutowal 6w biad mlodosci niedoscignionym dzietem O duchu praw, to
czyz mogt nie wiedzieé, ze postawi na nogi tyranéw, ksiezy, ministréw i po-
datkowych poborcéw? Gdyby o tym nie wiedziat, musiatby byé gtupcem.
Gdyby sie tudzil, ze jego urodzenie, spoteczna ranga, przyjaciele oraz pu-
bliczna przychylnosé roztaduja wiciekloéé jego wrogdw, to tudzac sie¢ w ten
sposdb bylby nikczemnikiem. Gdyby nie ufal swoim opiekunom, bylby sza-
leicem. Tak wiec Montesquieu bylby albo gtupcem, albo nikczemnikiem
albo szalericem!

Natomiast Voltaire ukryty w zacisznym miejscu, skad mdgt sobie drwi¢
z przesladowcéw wielkich ludzi, byt tym bardziej nikczemny, im bardziej
bezpieczny. Zas Sokrates, kidry stawiat czola tyranii Trzydziestu i ktdry
udzielat $miatych nauk mlodziezy ateniskiej, sam przyznawal, ze cale swoje
zycie wykorzystywatl po to, aby przyspieszyé godzine swojej émierci — otdz
ten Sokrates miatby by¢ glupcem!

Kiedy za$ Arystoteles opuszczat kraj chcac pozbawié¢ swych rodakéw
okazji kolejnego zniewazenia filozofii, byl najpierw glupcem, potem za$ nik-
czemnikiem. A tylu innych, zaréwno starozytnych jak i wspéiczesnych, kté-
rym bardziej zalezalo na stuzeniu $wiatu albo ojczyznie niz na spedzaniu
zywota w domowych pieleszach, gdzie mogli zy¢ w spokoju i zapomnieniu,
ktérzy poswiecili swé) majatek, zycie, wolnoé¢, a nawet honor, byli — parn-
skim zdaniem — glupcami jedli nie gardzili niebezpieczeristwem, na ktdre
sie narazali, a nikczemnikarhi jesli byli przekonani, ze nie ponosza zadnego
ryzyka, albo tez nawet szaleficami, kiedy nieustraszenie oczekiwali na chwa-
lebne i nieuniknione dopelnienie sie ich przeznaczenia!

Moja przyjacidika, pani de Maux® wlasnie mi pisze a propos ksiedza, ze
»chwila doczesnego spokoju jest wiecej warta od catej wiecznoéci w chwale,
a gdyby jej wnukom grozito, ze wyrosna na wielkich ludzi, sprawiataby im
codziennie lanie u stSp ottarzy Glorii”. Byé moze, ze zamiast ich odstreczyé
od pragnienia stawy, nauczylaby ich w ten sposdb, ze nie osiaga si¢ jej bez
niebezpieczenistw i bez przykroéci; ale by¢ moze réwniez, ze jej bolesna lekcja
przyniosltaby 6w szczesliwy skutek, jakiego oczekiwata.

Konsekwencja panskiego nedznego i ptaskiego dylematu oraz jej cudow-
nej edukacji bytoby wytepienie rodu ludzi stawnych; bytoby nia tez zaszcze-
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pienie pogardy dla tych spoéréd naszych wspétobywateli, kiérych wrogowie
tkwili od wiekéw w $wiatyniach, patacach i trybunatach — owych trzech
norach, z ktérych wypelzy wszelkie spoteczne nieszczescia. O, jakze to po-
zyteczna 1 wygodna nauka dla uciskajacych! Jedli tylko odzyskam humor,
natychmiast wysle mojemu przyjacielowi piekne podzigkowania w imieniu
wszystkich obwiesiéw $wiata.

Jesli méwisz pan prawde, to jakze panu wspélczuje. Moje wspdtczu-
cie byloby jeszcze glebsze, gdybys pan prawdy nie méwit. Wole widzieé
W panu marnego rezonera niz obludnika. Czy jeste$ pan obtudnikiem, czy
tez marnym rezonerem, przestrzegant przed upowszechnianiem tego dyle-
matu, z wymyslenia ktdérego zdawales sie by¢ tak dumny. Jesli jednak trzeba
wziaé pod uwage cierpliwosé lub resentyment antagonisty, to czy istnieje tak
blahy temat, na ktéry mozna by bylo si¢ wypowiedzied bez nikczemnosci lub
szalenstwa?

Marny proroku z Boehmischbrody, méwiac o Chassém, ze ,pozo-
wal na osobe dostojng i Ze nieprzyzwoicie plukal sobie gardto przed
publicznoicig”??, albo niczego si¢ z jego strony nie obawiales, albo byles
nader niewdzieczny, nader okrutny i nader nikczemny, ze napastowale$ go
znajac jego stan, ze o$mieszyles i wypedziteé ze sceny czlowieka, ktéry do-
starczal nam przyjemnosci i zbieral nasze oklaski w ciagu dugich lat, a kté-
remu staros¢, po odebraniu mu glosu, pozostawita rzadki talent wielkiego
aktora; mogtlo sie tez zdarzy¢, ze ten czlek, ktéry zachowal na deskach sceny
jakies poczucie godnosci, mégt przyjs¢ pewnego ranka — jak sam mi po-
wiedzial, a panu réwniez jego zamrar byl znany — 1 poprosi¢, zeby$ pan
zechcial przebi¢ mu szpada pieré albo nadstawié swoja. Byles az nadto glupi
prowokujac kping do morderstwa.

A | Listy dedykacyjne” adresowane do pani De la Marck oraz do pani
De Robeck?!! — Czy te listy nie pozwalaja oskarza¢ pana o nikczemnos¢,
badz tez o szalenstwo? Prosze tez zauwazyé, ze z przeémiewca jest inacze)
niz z moralista; zamiarem pierwszego jest zniewazaé i szkodzi¢, drugi za$
chce by¢ pozyteczny 1 poprawiaé innych. Pierwszy musi liczy¢ sie z faktem,
ze prowokuje przeciwnika, drugi réwniez musi wziaé¢ to pod uwage z taka
sama — by¢ moze — pewnoscia, ale pisze nie myslac o tym.

Mé; kochany, badZ pupilkiem moznych. Chcesz m shuzyé? Zgoda —
aczkolwiek twdj talent 1 twdj drogocenny czas mogtyby zostaé wykorzystane
w sposéb bardziej godny; nie badZ jednak ich apologeta ani w mowie ani
w sercu. Albo tez, osadzony przez boski trybunal, przed ktéry pozwates
wszystkich korzystajacych z moich ushug, obys wpadt do kotta, w ktorym
wiecznie si¢ smazy¢ beda zaréwno protektorzy, jak i cale przeklete plemie
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protegowanych. Odpowiesz mi, ze lepiej by¢ smazonym na tamtym swiecie
niz na tym. Zaiste, to tez prawda!

Czytalem apostrofe do Ludwika XVI; jest prosta, patetyczna, utrzy-
mana w tonie szacunku i szlachetna; wszystko co bylo wazne do przekazania
mlodemu wiladcy, zostalo w niej powiedziane. Nic tam dodaé, nic ujaé. Ten
kto powie inaczej, bedzie zmuszony wziaé do siebie ostatnie jej wiersze!2.
M¢dj osad jest zgodny z opinia dwdch pisarzy, ktérzy znali sie na elokwencji
i ktérzy ocenili naszego ksiedza sine ira, sine studio®3.

Powiesz mi jednak, ze wigkszos¢ mysli zawartych w apostrofie jest ba-
nalna. Mozliwe, ale nie traca przez to na prawdziwosci i powtarzanie ich
wladcom nie bedzie nigdy zbyteczne, zwlaszcza jeéli s3 to akurat te mysli,
ktére si¢ przed nimi zwykle ukrywa, a ktére powinny by¢ im najbardziej
znane dla ich wigkszej chwaly 1 szczeécia poddanych. Jednak czlowiekiem
pozytecznym nie zawsze jest ten, ktéry wypowiada rzeczy nowe, albowiem
elokwentny orator jest prawie zawsze zdolny naklonié sila swojej wymowy
do praktykowania cnoty i umilowania prawdy, ktére sa réwniez stare jak
§wiat. A czy mozna wymysle¢ coé nowego na temat obowiazkéw kréla? Od
dawna musimy sie zdawaé w tej kwestil na talent, a ten trafia si¢ rzadko.

Jesli napisal zas o jednym z tych wladcéw, przed ktérym zginasz naj-
czedciej kolana, ze to wielki czlowiek, ale ze to réwniez zty czlowiek, tyran,
niebezpieczny sasiad, wstretny monarcha, to czyz odkryl coé, czego by cata
Buropa nie wiedziata? Wez jednak do reki jakiego chcesz autora i znajdé
mi piekniejsza stronice niz tamta. Gdybym mial mu juz cokolwiek zarzucié,
to przede wszystkim to, ze troche przecenial wartoéé¢ pewnych poczynan,
ktérych blask zostal przyémiony przez dazenie do osobiste) korzysci.

Wertujac jego dzielo potomni nie powiedza: ,W owych czasach zyh
glupcy i nikczemnicy...”, ale stwierdza, ze ,byli tam ludzie dumni, elo-
kwentni i wielcy mysliciele”. Jakiz inny naréd ma swego Raynala? — Zaden,
tacznie z Anglia. Przyjacielu, trzeba umieé sadzié¢ przyktadajac miarke po-
tomnych.

Kiedy scieto szyje Cycerona, a zona Antoniusza przekluta mu jezyk,
zas jego glowa i rece zostaty zlozone na trybunie i wystawione na publiczne
uragowisko, wcale nie bylo pewne, ze nie poméwi si¢ go o nikczemnoé¢ lub
szalenstwo; o szalenstwo, jesli przewidzial los, ktéry go spotkal; o glupote
Iub nikczemnoéd, jesli go przewidzieé nie zdotat. A c6z my, dzisiaj, o nim
pomyélimy? To, co pomysli si¢ za dwiedcie lat o Raynalu®®. Jesli nasi urzed-
nicy podzegaja do nienawisci starego i glupiego dworakal® $ciagajac nan
hanbe, to wieki przyszte odwrdca jq przeciwko nim samym.

Jesh miedzy poszczegdlnymi akapitami ksiedza znajdziemy prawdy po-
spolite, to czyz nie ma tam prawd wielkich, nowych, $miatych, oddanych
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w sposob dobitny i energiczny? Nawet prawda przestarzata nabiera nowej
mocy i niewypowiedzialnego wdzigku w glowie cztowieka genialnego i pod
pidrem wielkiego pisarza. Jesli sie dobrze zastanowisz, to stwierdzisz, ze
pigkno jest pospolitym rozsadkiem, tylko ze ladnie ubranym. Niezaleznie
jednak od elegancji i bogactwa stroju, jesli pospolity rozsadek nie kryje sie
pod nim, to mamy przed soba sofist¢ albo przebranego fircyka.

W twoim dylemacie jest na przyktad pomystowosé, ale nie ma pospoli-
tego rozsadku, czyli ze rozsadek pospolity nie jest az tak bardzo pospolity.

Wielkim ztem wynikajacym z przesladowania jest uczynienie narodu
— przynajmniej przez jaki$ czas — niesprawiedliwym i matodusznym; to
nie z dnia na dzien czlowiek odzyskuje swoja naturalng dume, owa boska
ceche, ktdrej tyranie i kaci nie zatra nigdy, a ktéra go popychata i bedzie
popychac zawsze do czyndw zacnych i niebezpiecznych i to poéréd ludzi pod-
tych, znajdujacych si¢ wokadt niego, ktérzy beda go oskarzaé o nikczemnosé
1 szaleristwo.

Trzeba czegoé wiecej niz talent Thomasa!® i czegos wiecej niz bezwstyd-
nosé Séguiera’?, by zdyskredytowac dzieto, przez ktdre przebija — jak wida¢
to z kazdego wyrazu, kazdego wiersza, kazdej stronicy — rozum, swiatlo,
sita, delikatnos¢, nieskoriczona miltosé do ludzi; dzieto, do ktdrego ani pan
ani ja ani tez inni, ktdrzy sie cenig i s3 warci wiecej od nas, nie potrafiliby
napisa¢ ani jednego fragmentu. Gdyby mnie zapewniano, ze dziesieciu ludzi
spedzito pigédziesiat lat swego zycia nad zbieraniem niezliczonych szczegd-
Yéw, ktérymi zapelnione sa te potworne tomiska, to i tak trudno bytoby mi
w to uwierzyé.

Przeczytaj stronice o pomnikach!®, ktére narody réwnie nikczemne jak
nierozsadne wystawiaja swoim ciemiezcom i powiedz mi, czy nie znajdujesz
tam nowych mysli na ten tak juz wyswiechtany temat. Przeczytaj stronice
o hospicjach?® i okresl j3 jako pospolita, jesli zdobedziesz sie na to. Przeczy-
taj wspomnienie poimiertne poswiecone pamieci Elizy Draper?® i sprébuj
napisa¢ co$ lepszego. Jesli o mnie chodzi, odnajduje¢ w nim prostote sta-
rozytnych i subtelnos¢ wspdlczesnych. Takich fragmentéw znajdziesz pét
setki.

»Ale — dorzucasz — nie zachowuje on umiarkowanego tonu historyka”.
Céz mnie moze obchodzi¢ ton, na jaki sie nastroil; najwazniejsze, aby to byt
ton jego stulecia, ktére jest wiecej warte od innych; niech mnie o$wieca,
niech mnie wzrusza, niech mnie zdumiewa. Tukidydes nie pisal historii tak
jak Ksenofont, ani Ksenofont jak Tytus Liwiusz, ani Tytus Liwiusz jak Sa-
lustiusz, ani Salustiusz jak Tacyt, ani Tacyt jak Swetoniusz. De Voltaire?!
nie pisat historii jak ksiadz de Vertot?? ani de Vertot jak Rollin?3, ani Rol-
lin jak Hume, ani Hume jak Robertson. Czy filozof traktuje historie tak jak
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erudyta, erudyta jak moralista, a chlodny moralista jak cztowiek elokwen-
tny? A wiec Raynal jest historykiem jakich jeszcze nie bylo i tym lepiej dla
niego, a tym gorzej dla historii. Gdyby historia od samych swoich poczatkéw
chwytala za wlosy i szarpala za nie tyranéw swieckich i tyrandw religijnych,
to wprawdzie nie sadze, Zeby stali si¢ przez to lepsi, ale za to bardziej by
ich nienawidzono, a ich nieszczeéliwi poddani staliby sie w zwiazku z tym
mniej cierpliwi. Wymaz wigc z karty tytulowej jego ksiazki wyraz ,historia”
1 zechciej umilknaé. Jest to ksigzka, ktdra lubie, a ktéra mierzi kréléw i ich
dworzan; jest to ksiazka, ktéra zrodzi Brutuséw. Sprawa jej nazwania jest
mi obojetna.

Dlaczego nasz ksiadz nie zachowuje umiarkowanego tonu historyka?
Dlatego, ze wérdd trzech do czterech tysiecy stron mozna napotkaé ledwie
piecdziesiat, ktére podyktowal entuzjazm dla cnoty i odraza dla wystepku.
Co do mnie, bede powazal z tego powodu jeszcze bardziej autora, ktéry
daje si¢ ponieé¢ bez wahania gwaltownym odruchom swego serca, a bede
nienawidzil niecnych satrapéw, ktérzy zechca ukrywaé, pod pretekstem tro-
ski o smak, haniebny motyw ich krytyki. Nie przeszkadza mi to wcale, ze
historyk odkry¢ nowego swiata, majac przed soba zjawisko nadzwyczajne,
przybrat tylko jemu wlasciwy ton. Przynajmniej nie bedzie zaliczony do
shuzalczego stada nasladowcow.

Sadzisz, ze kiedy sie gani kréléw, to przechodzi si¢ z nimi na ty”
przez proéznosé albo zuchwalstwo — cdz za zludzenie! Ta forma dyskursu,
zapozyczona z jezyka Grekow i Rzymian, wskazuje na lepszy smak, wieksza
szlachetnos¢, wigksza stanowczoéé, wieksza prawdomdwnosé, a byé moze
nawet wigksze powazanie. Wtedy bowiem przemawia nie poddany, lecz de-
putowany narodu. Wtedy staje si¢ on organem cnoty, rozumu, uczciwosci,
humanizmu, sprawiedliwosci, tagodnosci, prawa albo jeszcze jakiego§ innego
spoérdd tych wzniostych kwakierstw?* uznajacych, ze wszyscy émiertelnicy
s3 rowni.

Wprowadzaé miedzy kréla, a soba nadzwyczajny dystans oznaczaloby
mysle¢ w sposob zbyt wygérowany o pewnym czlowieku i w sposéb zbyt de-
precjonujacy czlowieka w ogdle. To z naszego wyboru stat si¢ on pierwszym
z nas wszystkich — oto czego mozna bylo si¢ nauczy¢ w szkole Demetriosa
1 Attali, ktérzy nie byli ani glupcami, ani nikczemnikami, ani zuchwalcami,
ani tez szaleficami.

Skoniczytem lekture pierwszego tomu ksiedza i na przeszto siedmiuset
stronicach nie udalo mi sie ani razu napotkaé¢ — by poshuzyé sie pariskim
okresleniem — ,wizerunku potomnosci przylepionego do nosa”; bylby to
wizerunek mmponujacy, ktéry prawde mowiac chcialbym raczej o wiele cze-
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gciej spotykaé¢ w, pismach jakiego$ autora, niz by¢ §wiadom tego, ze jest on
obcy jego mysh.

Zalecate$ mi, abym przestal méwié na temat ksiedza Raynala. Czy spo-
dziewasz sie, ze postucham tej rady? W tym przypadku radze, abyé sie
wypowiadal o nim bardziej przyzwoicie niz podczas ostatniej wizyty u mo-
jej corki. Czy nie wystarczy ci, ze przesladuja go Wizygoci i trzeba jeszcze
tego, aby poszturchiwali go przyjaciele? W spoleczenstwie jest tak wiele
niegrzecznych papug, ktére méwia, mdéwia i méwia, nie wiedzac wcale co
mowia, zas przyjemnosé w krzewieniu zta jest zwykle tak wielka, ze ztoénik
1 oszczerca znajduje w ciagu jednego dnia tysigce wspdlnikéw.

Doskonale ci¢ zrozumiatem; wyrzadzites mi bardzo niesprawiedliwie
1 zupetnie niepotrzebnie wiele zta. Oto moja apologia, ktéra — przyrzekam
— pokaze ksiedzu, chociaz nie wiem czy uda ci sie jeszcze z nim zobaczy¢.
Powiedziatem ksiedzu Raynalowi: ,Alez przyjacielu, komu starczy odwagi,
aby to opublikowa¢ i przyznac sie do tego?” Odpowiedzial mi dumnie: ,Ja
to zrobie. Oczywiscie, ze ja” — ,Narazasz si¢ pan na zgube”. — , Na zgube...
widzg, ze uwazales mnie za mniej odwaznego, niz jestem w rzeczywistosci”.

Znuzony praca szukalem pretekstu, ktéry pozwolitby mi przerwaé wy-
pelnianie dlugotrwalego i meczacego zadania?®. Napisatem wiec do ksiedza:
»Alez méj drogi ksieze, czy sie ksiadz nie lekasz, ze te wszystkie moje wy-
skoki, ktére — jak sadzisz — s3 bardzo elokwentne, nie zepsuja panskiego

dzieta?” — | Alez skadze — odpowiedzial mi wowczas; r6b pan dalej, o co
pana prosze...”. — ,Powiedza, ze to retoryka”. — ,Powiedza... a ktéz tak
powie?” — Stuzalcy wielmozéw”. — | Spodziewam sie tego. — Stuchaj, mdj

filozofie. Znam troche lepiej niz pan gusty publicznosci; to panskie linijki
uratuja ja przed nuda moich nie konczacych si¢ wyliczen. Czy wiesz pan,
kto nas czyta? Ci wiladnie hultaje, ktorzy nas zniestawiajy. Biada autorowi,
o ktérym nie méwi sie Zle, albowiem niezbyt diugo bedzie si¢ o nim méwito
dobrze”.

Przyjacielu, chyba cierpisz na gangrene; by¢ moze nie posuneta sie je-
szcze tak daleko, by sta¢ sie nieuleczalna. Bedziesz potrzebowal — jak sadze
— troche rozmowy z samym sobga. A wlasnie nie to, o czym mam czelnos¢ ci
powiedzieé, ale to, co sam sobie powiesz, bedzie w stanie przywrdcié ci zdro-
wie. Przestane raczej zy¢ niz cie kochaé. Nigdy nie statbym si¢ twoim przy-
jacielem, gdybys nie przemawiat u Jana Jakuba?®, gdzie ci¢ po raz pierwszy
spotkatem, inaczej niz wczoraj u specjalisty od szczepienia ospy, Bradora?’.
Jakze to? Mialby to by¢ sposéb zaparcia sie ksiedza na skutek leku, aby twoja
znana wszystkim zazylos¢ z tym wygnaricem?® nie zaciazyla na kontaktach
z wielmozami? Twoja nieustajaca dla mnie uprzejmosé mnie pokrzepia.
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Coérka jest ci wdzigczna za wieczdr, ktéry jej poswiecites. Twdj sofi-
zmat — jak mi sie wydaje — zaimponowatl jej. Sadzilem, ze jest bardziej
odwazna 1 madra. Co do jej ojca, kiedy mu powiesz prawde, to podejrzewam,
ze nie postapilbys Zle, gdybys go troche oszczedzil. Jest on na swéj sposéb
wrazliwy; wprawdzie nie zareagowalby krzykiem na cios sztyletu, ale wbicie
mu szpilki przyjazng reka wystarczyloby, aby spowodowaé diugotrwaly bél.
Jakaz korzys¢ odnosisz czynigc prawde okrutna? Poshugujac si¢ nieco silniej-
sz3 dawka proéznosci i zarozumialosci jego przyjaciele mogliby, poczawszy
od niedawna, uczynié z tego najlepszego czlowieka na $wiecie istote bardzo
nieszczesliwa; wydaje mi sie, ze powzieli zamiar go otumanié.

Czy wysle ci list, ktéry pospiesznie napisalem? Tak. Ale kiedy? Kiedy
zaczne cig wystarczajaco cenié i mie¢ pewnosé, ze przeczytasz go bez humo-
réw. Zegnaj.

25 marzec 1781.

Stysze jak wykrzykuja pod oknem tekst potepienia ksiedza. Czytam je.
Juz je przeczytatem. Niech spadnie na gtowe tych podiych ludzi i starego
durnia, ktéremu stuzyli, haniba i przekleristwo, jakie onegdaj spadty na glowy
Atenczykow, ktérzy kazali Sokratesowi wypié cykute. Przyjacielu, nie jest
si¢ zdolnym do czynéw heroicznych, jesli si¢ je potepia, a potepia sie je
dlatego, ze nie jest si¢ w stanie ich dokona¢?®.
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Rozwazania nad ksigzka Helvétiusa
,O umysle”

Zadne dzielo nie narobito tyle hatasu. Przyczynity si¢ do tego pospotu
tres¢ ksigzki i nazwisko autora. Pracowat nad nia przez pietnascie lat; przed
siedmiu, moze oémiu laty porzucil stanowisko generalnego dzierzawcy po-
datkéw aby wziaé sobie zone, ktéra ma dotychczas, i zajaé sie studiami nad
literatura i filozofia. P6t roku spedza na wsi, gdzie izoluje si¢ wraz z mala
garstka oséb do niego przywiazanych; prowadzi tez bardzo przyjemny dom
w Paryzu. Nie ulega watpliwosci, ze tylko od niego zalezy aby zy¢ szczesli-
wie; ma przeciez przyjaciél, urocza zone, rozsadek, polot, powazanie w §wie-
cie, majatek, zdrowie i jest wesoly... Przeciw jego zasadom musieli powsta¢
bigoci, glupcy, zazdroénicy. Tacy sa juz ludzie... Przedmiotem jego dzieta
83 rozwazania nad réznymi obliczami ludzkiego umystu, ktére solidnie pod-
piera faktami. Nasamprzéd traktuje o umysle jako takim. Dalej rozpatruje
go pod katem prawdy 1 bledu... Wydaje sie, ze przypisuje wrazliwosé¢ materii
w ogole; taki system bardzo odpowiada filozofom!, a zwolennicy przesadu
nie moga przeciw niemu wystapié, nie pograzajac si¢ w powaznych trudno-
sciach. Nie mozna wcale watpi¢ w to, ze zwierzeta czuja, ale ich wrazliwos(¢
jest badZ wlasciwoscia materii badZ przymiotem jakiej$ substancji ducho-
wej. Zabobonni nie $mieja wybraé zadnego z tych stanowisk... Autor ksiazki
O umysle redukuje wszystkie funkcje intelektualne do wrazliwosci. Podtug
niego spostrzega¢ albo czué, to jedno i to samo. Sadzi¢ albo czu¢, réwniez
to samo... Nie uznaje on zadnej réznicy miedzy czlowiekiem i zwierzeciem
poza réznica budowy. A wiec wydtuzcie cztowiekowi twarz na ksztalt pyska;
wyobraZcie go sobie z nosem, oczyma, zebami, uszami jak u psa; pokryjcie
go sierscia; postawcie go na czterech lapach, a czlowiek ten, tak przeisto-
czony, bedzie spelnial wszelkie psie funkcje, jesliby nawet przedtem byt
teologiem Sorbony; bedzie szczekal zamiast dowodzi¢; bedzie rozgryzal ko-
§ci a nie sofizmaty; jego gidwna dziatalnosé¢ skoncentruje sie wokét wechu,;
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prawie cata jego dusza skupi si¢ w nosie i bedzie tropit kréliki i zajace za-
miast weszy¢ ateistéw 1 heretykow... I na odwrét, wescie psa; postawcie go
na tylne tapy, zaokraglijcie mu glowe, skréccie mu pysk, pozbawcie go sier-
§ci 1 ogona, a uczynicie zeni teologa gleboko zadumanego nad tajemnicami
laski i przeznaczenia... Czlowiek rdzni si¢ od drugiego czlowieka jedynie
kompleksja, a nawet sam rézni si¢ od siebie w toku zmian zachodzzcych
w jego organach albowiem gaworzy w dziecinistwie, rozumuje w wieku doj-
rzatym i wraca do gaworzenia w staroéci; raz jest zdrowy, to znéw chory, raz
spokojny a raz wzburzony namietnosciami. Jezeli to wszystko rozwazymy,
znajdziemy sie niedaleko od tego systemu... Rozpatrujac umyst wzgledem
btedu 1 prawdy Helvétius jest przekonany, ze nie ma umysiéw z natury
sktonnych do bladzenia. Wszystkie nasze btedne sady wiaza sie z ciemnota,
z naduzywaniem stéw? i z porywem namietnosci... Jezeli czlowiek rozumuje
zle, to dlatego, ze brakuje mu danych, by rozumowaé lepiej. Nie rozwazyt
jeszcze przedmiotu ze wszystkich stron. Autor stosuje t¢ zasade do zbytku,
o ktérym wypowiedziano tak wiele sprzecznych pogladéw. Pokazuje, ze za-
réwno ci, ktérzy bronili zbytkuy, jak i ci, co go krytykowali, mieli racje w tym
wszystkim, co zdotali wypowiedzie¢. Jednak ani jedni ani drudzy nie doszli
do poréwnania jego korzysci i szkdd i, wobec braku wiedzy, nie osiagneli
rozstrzygniecia problemu. Helvétius rozstrzyga te wielka kwestie, 1 to jest
jeden z najpiekniejszych fragmentéw jego ksiazki... To co méwi o naduzywa-
niu stéw, jest powierzchowne ale przyjemne. [ w ogdle giéwna zaleta dzieta
jest to, ze czyta si¢ je przyjemnie, chociaz podaje sucha materie, albowiem
usiane jest nieskoniczony iloécia historycznych anegdot, ktdre daja wytchnie-
nie. Autor zastanawia si¢ nad naduzyciem stéw w odniesieniu do materii,
czasu i przestrzeni. Jest tutaj zwiesty 1 lakoniczny. Nie trudno odgadnaé
dlaczego. Powiedzial jednak wystarczajaco aby naprowadzi¢ na dobra droge
ludzi my$lacych i aby sprowokowaé do krzyku tych, ktérych przeznaczeniem
jest sypanie piasku w oczy... Stosuje to, co myéli o bledach wynikajacych
z namietnosci, do ducha podbojéw i umitowania reputacji; kazac rozumowad
dwém ludziom, ktérym te dwie pasje zamacilty w glowie, pokazuje, jak na-
mietnosci wyprowadzaja nas na manowce w ogole. Rozdzial ten jest rowniez
naszpikowany przyjemnymi dykteryjkami, chociaz nie brakuje w nim ryséw
odwagi 1 energii. Jest tam pewien kaptan egipski, ktéry taje nader potoczy-
cie paru niedowiarkéw za to, ze w byku Apisie widza tylko byka, a kaptan
ten przypomina wielu innych... Oto w skrécie przedmiot i tresé¢ pierwsze)
rozprawy. Sa jeszcze trzy dalsze, o ktérych poméwimy dale).

Po rozwazaniu umystu jako takiego, Helvétius rozprawia o nim pod
katem spoteczeristwa. Wedle niego miara powazania umystu jest interes po-
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wszechny, a nie trudnoé¢ przedmiotu lub rozleglosé wiedzy. Dal na to przy-
ktad nader uderzajacy. Niechaj — powiada — geometra umiesci na papierze
trzy punkty. Niech zalozy, ze te trzy punkty przyciagaja sie wzajemnie w sto-
sunku odwrotnym do kwadratu odleglosci 1 niech nastepnie bada ich ruch
1 $lady. Po rozwiazaniu.problemu niech go przedstawi na paru posiedzeniach
Akademii. Ta go wystucha, wydrukuje jego rozwigzanie w zbiorze, gdzie zo-
stanie ono przemieszane z tysiacem innych i zapomniane; ledwie ktos raczy
o nim wspomnie¢ w $wiecie, nawet wéréd uczonych. Jezeli jednak te trzy
punkty zaczny przedstawiad trzy gtéwne ciala przyrody; niech jeden nazywa
sie Ziemia, drugi Ksiezycem, a trzeci Sloficem; wowczas rozwiazany problem
bedzie przedstawial prawo cial niebieskich; geometre nazwiemy Newtonem,
ktdrego pamiec bedzie 2yé wiecznie wirdd ludzi. Tymczasem niezaleznie od
tego, czy trzy punkty beda tylko trzema punktami, czy tez beda przed-
stawiac trzy ciala niebieskie, jestedmy $wiadkami tej same) przenikliwosci
przy réznym stopniu zainteresowania jej efektem, a co za tym idzie — pu-
blicznego powazania. Tak samo nalezy sadzi¢ o uczciwosci. Autor rozwaza
ja jako taka albo w stosunku do jakiej§é osoby, malej spolecznosci, narodu
1 to w réznych wiekach, réznych krajach, w calym $wiecie. We wszystkich
tych stosunkach interes stanowi miare jej doniostosci, a nawet ja sama. Tym
sposobem autor nie uznaje sprawiedliwosci i niesprawiedliwodci absolutne;j.
To jego drugi paradoks... Ow paradoks jest sam w sobie falszywy i niebez-
pleczny w przypadku jego urzeczywistnienia. Falszywy, albowiem mozna
znalez¢ w naszych potrzebach naturalnych, w naszym zyciu, w naszej egzy-
stencji, w nasze) budowie i naszej wrazliwosci, ktdre wystawiaja nas na cier-
pienie, wieczng podstawe sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, ktdrej pojecie
interes powszechny 1 osobisty zmienia nastepnie na setki i tysigce réznych
sposobéw. Tak, to prawda, ze interes powszechny i osobisty przemienia po-
jecie sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, ale jego istota od niego nie zalezy.
Autora wprowadzilo prawdopodobnie w blad to, ze skupil sie na faktach,
ktore pokazaly mu sprawiedliwosc 1 niesprawiedliwos¢ w postaci setek 1 ty-
siecy przeciwnych sobie form, zamknal zas oczy na ludzka nature, w ktdrej
moégiby rozpoznad ich podstawy 1 geneze... Wydaje mi sig, ze nie doszedt on
do precyzyjnego pojecia tego, przez co rozumie si¢ uczciwos¢ w stosunku
do calego $wiata. Czyni z niej stowo pozbawione sensu, co nie zdarzyloby
mu sie, gdyby wziat pod uwage, ze — niezaleznie w jakim miejscu na $wie-
cie — ten, kto podaje napdj spragnionemu 1 karmi gltodnego, jest zacnym
cztowiekiem; ze uczciwoséé wzgledem calego $wiata jest tylko filantropijnym
uczuciem obejmujacym caly rodzaj ludzki; uczucie to nie jest falszywe ani
urojone... Oto przedmiot i analiza rozprawy, w ktdre) autor porusza przy
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okaz)ji wiele innych doniostych kwestii, takich np. jak cnoty prawdziwe 1 fal-
szywe, dobry ton, piekne maniery, moraliéci, moralisci obtudni, doniostos¢
moralnosci, srodki jej doskonalenia.

Przedmiotem trzeciej rozprawy jest umyst rozpatrywany badz jako dar
natury badz jako efekt wychowania. W tym miejscu autor zmierza do wyka-
zania, ze sposréd wszystkich przyczyn powodujacych zréznicowanie miedzy
ludZmi, budowa fizyczna jest najmniejsza; tym sposobem nie ma cziowieka,
w ktdrym namietnosc, interes, wychowanie, przypadek nie mogtyby prze-
zwyclezy¢ przeszkéd stawianych przez nature i uczynié zen jednostke wy-
bitna; nie ma tez wybitnego czlowieka, ktdrego brak namietnosci, interesu,
wychowania 1 pewnych przypadkéw, nie uczynityby gtupcem mimo najszcze-
$§liwszej kompleksji. To jego trzeci paradoks. Credat judoeus Apella®... Autor
jest tuta) zmuszony oceni¢ wszelkie przymioty duszy cztowieka rozpatry-
wane w stosunku do innego czlowieka, co czyni z wielky przenikliwoscia.
Niezaleznie tez od wzdragania si¢ przed przyjeciem jego dziwnego parado-
ksu, nie przechodzimy nad nim bez uczucia wstrzasu... Falszywosé calej tej
rozprawy wynika, jak sadze, z wielu przyczyn, z ktérych wymienie najwaz-
niejsze: 1) autor nie zna albo zdaje si¢ nie zna¢ kapitalnej réznicy, ktdra
zachodzi miedzy skutkami (niezaleznie od znikomych nawet réznic miedzy
ich przyczynami), kiedy przyczyny dzialaja dtugo i nieustannie; 2) nie wziat
pod rozwage réznorodnosci charakteréw, sposréd ktérych jeden moze byé
oziebty, drugi powolny; jeden smutny, drugi melancholiczny, inny za$ je-
szcze wesoly; nie zwrdcil tez uwagi na sytuacje cztowieka w réznym wieku,
w zdrowiu 1 w chorobie, W przyjemnosci 1 cierpieniu, stowem na to, jak bar-
dzo 1ézni sie on zaleznie od tysigca okolicznosci, w ktérych wystepuja nawet
najlzejsze zakidcenia organizmu. Niewielka zmiana w mdzgu czyni geniusza
imbecylem. A céz powie Helvétius, jezeli odchylenie nie jest przypadkowe
1 chwilowe ale wrodzone? 3) Nie dostrzegt, ze upatrujac cala réznice miedzy
czlowiekiem 1 zwierzeciem w budowie fizyczne), zaprzeczyl sobie nie uza-
sadniajac réznicy miedzy cztowiekiem genialnym i czlowiekiem zwyczajnym
ta sama przyczyng. Slowem, cala trzecia rozprawa wydaje mi si¢ stanowié
bledny rachunek, w ktérym nie uwzgledniono wszystkich elementéw ani
tez nie oceniono wiasciwie elementéw wazietych pod uwage. Nie dostrzezono
nieprzekraczalnej granicy oddzielajacej czlowieka, ktdremu sama natura wy-
znaczyla jakas role, od tego, ktdry nie wnosi nic poza praca, interesem,
uwaga, namietnosciami... Ta bledna z gruntu rozprawa jest peina pieknych
szczegotow na temat genezy namietnoscy, ich sity; na temat skapstwa, zadzy
slawy, dumy, przyjazni itd... W tej same) rozprawie autor wysuwa czwarty
paradoks na temat celu namietnosci, a mianowicie, ze przyjemnosé fizyczna
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stanowi ich cel ostateczny, co uwazam réwniez za bledne. Iluz ludzi po
wyczerpaniu w mlodosci pelni szczeécia fizycznego, ktérego dostarczaja na-
mietnosci, staje si¢ chciwcami, istotami o wybujatej ambicji, kochankami
stawy! Czy ktos powie, ze ogarnieci nowa namietnoscia, maja na celu te
same dobra, ktére im kiedys zbrzydly? Od rozwazan o umysle, uczciwo-
sci 1 namietnosci Helvétius przechodzi do pokazania, czym owe przymioty
staja si¢ pod réznymi rzadami, a w szczegdlnosci pod panowaniem despo-
tyzmu. Autor nie potrafit jednak ujrze¢ w despotyzmie bestii wystarczajaco
ohydnej, by nada¢ tym rozdzialom wigcej barwy i sity. Aczkolwiek nie brak
w nich $mialtych prawd, choé podane zostaly nieco slamazarnie.

Czwarta rozprawa Helvétiusa rozpatruje umyst od réznych jego stron,
a mianowicie jako geniusz, uczucie, wyobrazni¢, umyst wlasciwy, umyst sub-
telny, umyst tegi, umyst btyskotliwy, smak, umyst trafny, zmyst towarzyski,
duch postepowania, zdrowy rozsadek itd. Stad autor przechodzi do wycho-
wania odpowiadajacego poszczegdlnym rodzajom umyshu nabytym od uro-
dzenia... Latwo dostrzec, ze dzielo to wspiera sig¢ na czterech wielkich pa-
radoksach... Wrazliwosc¢ jest powszechna wlasciwoscig materii. Postrzegad,
rozumowac, sadzic, to tyle co odczuwaé — oto pierwszy paradoks... Nie ma
sprawiedliwosci ani tez niesprawiedliwoéci absolutnej. Interes powszechny
jest miara powazania talentéw i istota cnoty — to drugi paradoks... Wycho-
wanie a nie budowa organizmu stanowi o réznicach miedzy ludZmi; wszyscy
oni wychodza z rak natury niemal réwnie uzdolnieni do wszystkiego — to
paradoks trzeci... Ostatecznym celem namietnosci sa przyjemnosci fizyczne
— to paradoks czwarty... Dorzuccie do tego gtéwnego zasobu niewiarygodna
ilo$¢ wypowiedzi o religii, obyczajach 1 rzadzie; o czlowieku, ustawodawstwie
1 wychowaniu, a poznacie cala tres¢ dzieta. Jest ono bardzo metodyczne i to
stanowi jedna z gldwnych jego wad, a to, po pierwsze, dlatego, ze metodycz-
nosc 1 caly jej aparat wnosi chtéd, ocigzatosé, powolnoséé; po drugie unice-
stwia posmak swobody i geniuszu; po trzecie prowadzi do suchej argumenta-
cji; po czwarte, 1 to stanowi racje szczegdlna, paradoks jest tym, co chciatoby
si¢ dowiesc uciekajac sie do minimum przesady 1 wyrazistosci, a maksimum
dyskrecji. Autor postugujacy si¢ paradoksem nie powinien nigdy wypowia-
da¢ ostatniego stowa, ale przytaczaé¢ dowody; winien ukradkiem przenikad
do duszy czytelnika, a nie wdzieraé si¢ do niej gwaltem. Na tym polega
wielka sztuka Montaigne‘a, ktéry nie usituje nigdy podawaé ostatecznych
rozstrzygniec, ale kroczy przeskakujgc ze skrajnosci w skrajnoscé. Zreszta
aparat metody przypomina rusziowanie pozostawione po ukonczeniu bu-
dowli. Jest ono konieczne przy pracy, ale powinno zniknaé¢ po skoriczeniu
dziela. Metodycznos¢ jest cecha umystu zbyt spokojnego i zbyt opanowa-
nego. Umyst twérczy podnieca sig¢, wzburza, beztadnie si¢ miota albowiem
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poszukuje. Umyst metodyczny porzadkuje, ustawia i zaklada, ze wszystko
zostato juz odkryte... Oto gtéwne niedociagnigcie dzieta. Gdyby wszystko co
autor napisal, zostalo pomieszane jak groch z kapusta i gdyby porzadek po-
zostal utajony w mysli, jego ksiazka bylaby o wiele przyjemniejsza i whrew
pozorom bardziej niebezpieczna... Dorzuémy, ze naszpikowana jest anegdo-
tami; otz historyjki brzmia pieknie u czlowieka mowiacego lub piszacego,
ktdry zdaje si¢ nie mieé¢ zadnego celu i kroczy bltaznujac i strojac figle;
anegdoty dotycza faktdw szczegélowych, a od autora metodycznego nalezy
wymaga¢ obfitosci racji i oszczednosci w stuzeniu nam faktami. Wsrod fak-
téw, ktérymi usiana jest ksiazka O umysle, spotykamy takie, ktére dowodza
ztego smaku i $wiadcza o ztym wyborze. To samo mozna rzec o przypisach.
Surowy przyjaciel mdgiby wyswiadczy¢ wielka przystuge autorowi usuwajac
jednym pociagnieciem pidra wszystko, co moze nas zniechecaé... S w tej
ksiazce prawdy zasmucajace cztowieka, a wypalone prosto z mostu... S3 tam
wyrazenia uwazane pospolicie za niestosowne, ktérym autor nadaje inny
sens, nie uprzedzajac nas o tym. Tego potkniecia mdgiby unikngé... Sa tam
rozdzialy donioste, ale ledwo jeno naszkicowane... Dziesigc¢ lat temu ksigzka
uchodzitaby za catkiem nowatorska; jednak dzisiaj, kiedy duch filozoficzny
uczynil tak wielkie postepy, znajdujemy w niej niewiele swiezosci... Jest
to wlasciwie wstep do Ducha praw, aczkolwiek autor nie zawsze podziela
zdanie Monteskiusza... Trudno pojaé rzecz nastepujacy: ksiazka ta zostata
napisana z myséla o narodzie. Jest przeciez — jezeli chodzi o poszczegdlne jej
partie — jasna, zabawna, pelna wdzigku; jest to ksigzka, w ktorej kobiety
jawia sie jako bozyszcza autora; w kiorej zawarte jest oskarzenie podwlad-
nych przeciw przetozonym; ktéra pojawia sie w czasach, kiedy wszystkie
ciemiezone stany sa dosy¢ niezadowolone; kiedy duch rebelii jest bardziej
modny niz kiedykolwiek; kiedy rzad nie jest ani zbyt kochany ani tez nad-
zwyczajnie powazany. A mimo to ksiazka oburzyla nieoczekiwanie niemal
wszystkie umysty. Jest to paradoks zastugujacy na wyjasnienie... Styl tego
utworu mieni si¢ wszystkimi kolorami teczy; jest figlarny, poetyczny, su-
rowy, wzniosty, lekki, gornolotny, dowcipny, majestatyczny, olsniewajacy —
wszystko to dodaje uroku autorowi 1 przedmiotowi... Podsumujmy. Ksigzka
O umysle jest dzielem czlowieka godnego powazania. Znajdujemy w niej
zasady ogdlne, ktore s3 falszywe, ale za to zawiera ona nieskonczona ilosc
prawd szczegotowych. Autor nastroil moralnosé i metafizyke na wysoki ton;
wszelki pisarz, ktéry zapragnatby podjaé¢ podobna problematyke, a ktory sig
szanuje, winien przyjrzec si¢ tej ksiazce z bliska. Rzeczy zmyslone zostaly
przezen zbytnio wygtadzone; nic tak nie licuje z wyobraznig jak niedba-
toéé 1 rozwichrzenie. Powszechna wrzawa przeciw temu utworowi pokazuje,
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byé moze, jak wielu jest obtudnikéw cnoty. Jezeli chodzi o sile twierdzen
autora, jego dowody sa za stabe; twierdzenia te zostaly jednak wypowie-
dziane jasno i prosto. W sumie jest to gwaltowny cios maczugi przeciwko
wszelkiego rodzaju przesadom. Dzielo to bedzie wiec ludziom pozyteczne.
W konsekwencji doda autorowi splendoru. I chociaz nie ma w nim geniu-
szu charakterystycznego dla Ducha praw Monteskiusza 1 tego, ktéry panuje
w Historii naturalnej Buffona, bedzie ono mimo wszystko zaliczone w poczet
wielkich dziet stulecia.



Refutacja dziela Helvétiusa ,,O czlowieku”

(fragment)?

ROZDZIAL VI

Strona 103. — Czué to znaczy sadzié.

To twierdzenie, w takiej formie, jak zostalo sformulowane, nie wydaje
mi si¢ $cisle prawdziwe. Glupiec czuje, ale byé moze, nie sadzi. Istota cal-
kowicie pozbawiona pamieci czuje, ale nie sadzi, albowiem sadzenie zaktada
poréwnywanie dwoch pojeé. Trudnoéé polega na tym, aby dowiedzied sig
w jaki sposéb owo poréwnanie si¢ dokonuje, albowiem wymaga obecnosci
dwdch pojeé. Helvétius przecigtby potworny wezet, gdyby nam jasno wy-
ttumaczyl, w jaki sposéb znajduja si¢ w nas dwa pojecia jednoczeénie, albo
tez, jesli nie wystepuja one jednoczesnie, to jak to si¢ dzieje, ze mimo to je
poréwnujemy?

Bylem w ztym nastroju, by¢ moze, kiedy czytatem ten szdsty rozdziat,
ale postanowilem zachowac moje obserwacje niezaleznie od tego czy s3 one
dobre lub zte. Z calej tej metafizyki autora wynika, ze sady albo poréwnywa-
nie przedmiotéw zakladaja pewien interes sklaniajacy do poréwnan; otéz éw
interes jest konieczna emanacja pragnienia szczesliwoséci, pragnienia, ktérego
zrédlem jest wrazliwosé fizyczna. Oto konkluzja wydobyta z nader odlegtych
przestanek; odpowiada ona bardziej istocie zywe] w ogdle niz cztowiekowi.
Nagte przejscie od wrazliwosci fizycznej, to znaczy od tego, ze nie jestem ro-
sling, kamieniem, metalem, do umilowania szczescia; od umilowania szcze-
§cia do interesu; od interesu do uwagi; od uwagi do poréwnywania pojeé
— wszystko to s3 ogdlniki, z ktérymi nie mogg¢ si¢ pogodzié. Jestem czlo-
wiekiem 1 potrzebuje przyczyn wlasciwych czlowiekowi. Autor dorzuca, ze
wznoszac si¢ dwa stopnie wyzej albo znizajac si¢ o jeden stopien, przechodzit
od wrazliwosci fizycznej do budowy organizmu i od budowy organizmu do
egzystencji. Mégtby wiec rzec: istnieje, istnieje pod taka wilasnie postacia;
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czuje, sadze; pragne by¢ szczesliwy albowiem czuje; jestem zainteresowany
w poréwnywaniu moich pojeé, gdyz chce by¢ szczesliwy.

Jaki pozytek mdgtbym odniesé z owego szeregu wnioskéw, ktére do-
tycza w rowne) mierze psa, lasicy, ostrygi, dromadera? Jezeli Jan Jakub
odrzuca ten sylogxzm to bladszi; jezeli zasé uwaza go za blahy, to mdgtby
miec¢ sporo racji.

Descartes powiedzial: ,Mysle, wiec jestem”.

Helvétius proponuje aby méwiono: ,,Czuje, wiec chce odczuwaé przyje-
mnie”.

Wole bardzie) Hobbesa, ktéry sadzi, ze chcac wysnué wniosek do czegos
prowadzacy, nalezaloby rzec: ,Czuje, mysle, sadze, a wiec czastka zorgani-
zowanej materii, ktora stanowie, moze czué, mysleé i sadzi¢”.

I faktycznie, jezeli z tego pierwszego kroku wyprowadzimy drugi, to
1 tak juz zajdziemy daleko.

Ktéz by uwierzyt, ze przyjmujac postawe tak szczery 1 odwazna, ostatni
z wymienionych filozoféw przestraszy si¢ i zakonczy swoje wznioste dzielo
O naturze czlowieka®? wizjami tak dziwnymi i przesadnymi a nawet szalo-
nymi, zZe jesteSmy prawie tak samo oburzeni, jak i zaskoczeni.

Czu¢, to myslec albo tez nie myslimy, jezeli nie czuliSmy...

Sa to dwa zdania tak rézne, ze po sformulowaniu pierwszego, nie mo-
zemy uwazaé drugiego za jakie$ cudowne odkrycie.

Gdyby wychodzac od jednego zjawiska wrazliwosci fizycznej jako ogdl-
nej) wiasciwosci materii albo efektu okreslonej budowy fizycznej wyprowa-
dzitby stad jasno wszystkie czynnosci rozumu, dokonatby dzieta nowego,
trudnego 1 pigknego.

Jeszcze bardziej bede cenit tego, kto droga doswiadczenia albo obserwa-
c)1 wykaze scisle, ze wrazliwos¢ fizyczna stanowi tak samo istotny przymiot
materii jak nieprzenikliwosé¢ albo tez wyprowadzi ja w sposéb nie podlega-
jacy dyskusji z budowy organizmu.

Zapraszam wszystkich fizykéw 1 chemikéw do badania, czym jest sub-
stancja zwierzeca, wrazliwa 1 zyjaca.

Widze wyraZnie w rozwoju jaja 1 w paru innych dziataniach natury, jak
pozornie bezwladna materia zorganizowana przechodzi na skutek czynni-
kéw czysto fizycznych od stanu bezwladnosci do stanu wrazliwosci 1 zycia,
ale koniecznos¢ owego przejscia od jednego stanu do drugiego umyka mej
uwadze.

Wszystko wskazuje na to, ze pojecie materii, budowy organizmu, ruchu,
ciepla, ciala, wrazliwosci 1 zycia sa jeszcze bardzo niepeine.

Trzeba przyznad, ze organizacja badz koordynacja bezwiadnych czastek
nie prowadzi wcale do wrazliwosci, a wrazliwos¢ powszechna molekul matern
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jest tylko przypuszczeniem, ktére czerpie cala swa sile z trudnosci, od kté-
rych nas uwalnia, co dla dobrej filozofii nie wystarcza®. A teraz powréémy
do naszego autora.

Czy rzeczywiscie prawda jest, ze bdl i przyjemnosé fizyczna, jako je-
dyne — by¢ moze — zasady funkcjonowania zwierzat, sa jedynymi réwniez
zasadami dziatalnosci ludzkiej?

Trzeba niewatpliwie by¢ zorganizowanym tak jak my 1 czué by dziata¢;
ale wydaje mi sig, ze sa to warunki istotne i pierwszorzedne, dane sine qua
non, jednak bezposrednie motywy naszych awersji 1 naszych pragnien sa
czyms innym.

Bez alkaliéw i piasku nie byloby szkla, ale czy te sktadniki s3 przyczyna
przezroczystosci?

Bez odlogéw i rak do pracy nie ma karczowania, ale czy sa to motywy,
ktérymi kieruje sie karczujacy rolnik?

Uwazanie warunkdw za przyczyny, to narazanie sie na dzlecinne para-
logizmy 1 btahe konkluzje.

Gdybym mdwil, ze trzeba istnieé¢ aby czué, trzeba czué aby byé zwie-
rzeciem lub czlowiekiem, trzeba byé zwierzeciem lub czltowiekiem aby by¢
skapym, ambitnym i zazdrosnym, a wiec ze zazdrosé, ambicja, skapstwo
maja za podstawe okreslong budowe fizyczna, wrazliwosé, istnienie.. ., to czyz
moglibyscie powstrzymac si¢ od smiechu? A dlaczego? Dlatego, ze uwazat-
bym warunek wszelkiego dziatania zwierzecia za motyw dziatania osobnika
gatunku zwierzecego, ktérego nazywamy cztowiekiem.

Wszystko co tzynie, czynie na pewno po to, by odczuwaé przyjemnosé
albo unika¢ odczuwanie bdlu; ale czy stowo czué ma tylko jedno znaczenie?

Czy tylko dla przyjemnosci fizycznej mamy piekna zone? Czy tylko
fizyczny bol odczuwamy tracac ja na skutek $mierci lub niestatosci?

Czy rozréznienie na strone fizyczna i duchowa jest tak samo zasadne,
jak rozréznienie na zwierze, ktdre czuje 1 istote zywa, ktéra mysli?

Czy to co przynalezy istocie czujacej 1 to co przynalezy istocie myslacej
czasami si¢ nie taczy, lub czasami sie nie rézni w wigkszoséci dziatan, ktére
stanowia szczescie lub nieszczescie naszego zycia — szczescie 1 nieszczescie,
ktorych warunkiem jest wrazliwo$c fizyczna, a to znaczy, Ze jest sie czyms
wigcej niz gléwka kapusty!

A wigc to sprawa wielkiej wagi, aby nie czyni¢ z czucia i myslenia dwSch
operacji doskonale identycznych.
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ROZDZIAL VII

Oto jego tytul: Wrazliwos¢ fizyczna jest jedyna przyczyna naszych czy-
noéw, mysli, namietnosci, naszej skfonnosci do zycia spotecznego.

Zauwazcie dobrze, ze nie méwi on o pierwotnym, istotnym warunku,
jakim jest na przyklad nieprzenikalnos¢ dla ruchu, czego nie da sie zaprze-
czy¢, ale o przyczynie, przyczynie jedynej, co wydaje mi sie prawie tak samo
oczywistym bledem.

Strona 108. — Rolnik trudzi sie¢ jedynie po to, by zdoby¢ pozywienie,
ubrac sie, jak réwniez wystroi¢ swojg zone lub kochanke.

Ale czy strojenie zony lub kochanki jest sprawg zwierzecia, ktdre czuje,
czy tez cztowieka, kiéry mysli? Kiedy sie je przystraja, to dlatego, by cza-
sami pobudzi¢ przyjemno$é zmystowa wérdd innych, lub daé¢ dowdd swojej
mitosci. Czasami chodzi o zwykla przesade.

Strona 109. — Co budzi w nas zamilowanie do gry bez pieniedzy?
Obawa przed nuda.

Ale czy nuda jest znamienna dla zwierzecia czy dla cztowieka? A co
powiemy o tym, kto gra dla rekreacji? O tym, kto gra albowiem chce pokazaé
swoje mistrzostwo?

Co budzi w nas zamitowanie do gry za pieniagdze?

Lenistwo, ktdére sposéréd wszystkich sposobéw gromadzenia majatku
kaze nam wybiera¢ droge najbardziej ryzykowns ale za to najkrétsza; chci-
woic, ktora kaze grabic ostatki fortuny blizniego nie baczac na jego rozpacz;
pycha itd. Czy wsrdd tych réznych powoddw jest co$ zwierzecego i zmysto-
wego?

Dlaczego spieszymy na pomoc cierpigcemu? Dlatego, ze si¢ z nim utoz-
samiamy.

Ale kto dokonuje owej zacnej i1 wzniostej identyfikacji? Czlowiek fi-
zyczny, czy czlowiek moralny?

Nigdy nie wypowiedziano tylu prawdziwych rzeczy i nigdy nie wycia-
gnigto z nich tylu blednych wnioskéw; nie wykazano si¢ takim polotem
1 takim niedostatkiem logiki. Trzeba by¢ dziwnie zatwardzialym w swoim
przekonaniu, zeby utrzymywacd, 1z ten kto otwiera sakiewke na widok ne-
dzarza, obiecuje sobie w duchu wygodne toze, dobra kolacje i przespanie sie
z sasiadka. ,

Przepraszam z gory czytelnika, ze bede mdéwit rzeczy plugawe, spro-
$ne, §wiadczace o jak najgorszym smaku, bede wypowiadal zdania godne
hal targowych ale s3 one bardzie) przekonywajace niz tysiace dowodzern ro-
zumowych. A wiec, panie Helvétius, czyz wszelkie projekty wielkiego krdla,
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wszelkie wysitki wielkiego ministra 1 wielkiego urzednika, wszelkie rozmysla-
nia polityka, czlowieka genialnego prowadza do porannego ciupciania i wie-
czornej kupki? I pan to nazywasz uprawianiem moralnosci i znajomoscia
cziowieka?

Czy zaprzeczysz pan istnieniu dobrych uczynkéw dokonywanych w spo-
s6b dyskretny? Czy pan sadzisz, ze przypadek, ktéry je odstoni zdota uczy-
ni¢ je przyziemnymi? Gdziez tkwi fizyczny cel owych uczynkéw?

Co chce osiagnaé ten, kto poswieca swoje zycie? Czy Kodros 1 Decjusz
szukali jakiej$ uciechy zmystowej w otchtani grobu?

Zloczynca, ktérego wioda na miejsce stracenn doswiadcza niewatpliwie
cierpien fizycznych; czy s3 one jednak jedyne?

Czy nie réznia si¢ one od tych, ktére powoduja uderzenia draga
oprawcy?

Wyrzuty sumienia stanowia jedynie przewidywanie zia fizycznego, na
ktore jestesmy narazeni w przypadku wykrycia przewinienia.

Tak, sa to wyrzuty sumienia u lotra ale nie wszyscy sa totrami.

Istnieja udreki 1 przyjemnosci czysto duchowe, ktére wprawiaja nas
w uniesienie albo nas gnebia, chociaz nie wiaza sie z konsekwencjami fi-
zycznymi ani posrednio ani tez bezposrednio. Czesto wolatbym mieé atak
podagry niz dozna¢ nawet najmniejszej oznaki lekcewazenia.

Musze chodzi¢ aby dojé¢ do ulicy Swietej Anny, gdzie czeka mnie roz-
mowa z pewnym filozofem, ktérego lubie* albo tez bardziej jeszcze czute
spotkanie z jego sasiadka; czy chodze jednak tam dlatego tylko, ze mam
nogi? Te dwie czynnosci daja si¢ niewatpliwie zredukowaé w ostatecznym
rachunku do wrazliwoéci zmystowe) ale tylko jako warunek, a nie jako przy-
czyna, cel lub powdd.

Strona 112. — Jezeli rozwiniesz pan uczucie przyjazni, a nastepnie,
W miare wypaczania go, sprowadzisz je do udrgki lub przyjemnosci zmy-
slowej, to prosze si¢ nie zdziwié, ze wszyscy potraktuja pana jak czlowieka
okropnego albo jak prawigcego niedorzecznosci rezonera.

Strona 113. — Modwi mi pan jeszcze o rozkoszowaniu si¢ pigkng niewol-
nica albo pigknym obrazem; ale jak to zostalo powiedziane? Przeciez pan
méwisz o rozkoszowaniu sie niewolnica, jak takomczuch pozerajacy siewke;
o pigknym obrazie, jak fizyk badajacy widmo optyczne. A przeciez sa to
przyjemnosci bardzo odmienne.

Chcac piesci¢ niewolnice, chcac podziwiac obraz, trzeba czué. Zgoda,
ale to tak samo jak trzeba istniec.

Nie kochajac pigknych niewolnic i pigknych obrazéw cztowiek ten pozo-
statby obojetny na odkrycie skarbu. Jest to falszywe pod kazdym wzgledem.
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A gdyby kochanka, ktdra mogtaby uczynié¢ pana szczesliwym dzisiaj,
databy panu nadziej¢ na jutro, to czy cieszylby$é sie pan przyjemnoscia fi-
zyczna? Placzesz pan przyjemno$¢ oczekiwania z rozkoszowaniem sie rze-
czywistym, podobnie jak pomieszalte$ pan cierpienie aktualne z cierpieniem
przewidzianym. Kiedy umierasz pan z glodu, to co pan czujesz? Ostabie-
nie, skurcze zoladka, dziwne uczucie i bdl w przetyku; céz jednak maja te
odczucia wspdlnego z glodem przewidzianym, z niepokojem, niepewnoscia,
rozpacza? Tak staby zwiazek istnieje miedzy tymi dwoma rodzajami cierpie-
nia, a panska uwaga jest tak bardzo skoncentrowana na zhi, ktére zagraza,
ze objawy cielesne zostaja jak gdyby zawieszone. To nie siebie pan w mysli
ogladasz. Masz pan przed sobg obraz cztowieka dogorywajacego, stabnacego,
umierajacego wérod potwornych konwulsji; jest to przerazajacy widok tego,
kim pan si¢ staniesz za dzieri, dwa, lub trzy. Jezeli$ pan widzial cztowieka
umierajacego z glodu, to bez wahania pan powiesz, ze ten czlowiek umiera
z gltodu. Jezeli pan widzisz cztowieka zagrozonego émiercia gtodowa, to czy
to odgadniesz? W zadnym przypadku. GiSd jest potrzeba, a jesli jej nie
zaspokoimy przeksztalca si¢ w chorobe; czy pan powiesz, ze choroba i lek
przed choroba to jedno i to samo? Giéd tkwi w przetyku, gardle, zotadku
1 calym przewodzie pokarmowym, natomiast lek przed gtodem, podobnie
jak wszystkie inne leki, ma siedlisko w umysle.

Nie przytrafia mi sie nic, po czym nie spodziewatbym si¢ dobra, albo
nie obawial zia.

Ale czy dlateqgo, ze to dobro 1 zlo zakladaja wrazliwos¢ fizyczna 1 same
maja charakter fizyczny?

Autor myl sie czasami dlatego, ze jest zbyt subtelny, a czasami znéw
odwrotnie — dlatego, ze subtelnosci mu brakuje.

Istnieje rodzaj szczescia, ktére tkwi we mnie i kidre poza mnie nie wy-
chodzi. Istnieje tez szczescie ekspansywne, kidre sie rozprzestrzenia, kidre
obejmuje terazniejszosc 1 praysztosé, ktére oznacza napawanie nas uciechami
moralnymi 1 fizycznymi, konkretami i urojeniami, stanowigc beztadne na-
gromadzenie pienigdzy, pochwat, obrazéw, posagéw i pocatunkéw.

Strona 114. — Zakladasz pan istnienie ,czlowieka niewrazliwego”. Ale
w panskim ujeciu 6w czlowiek niewrazliwy jest blokiem z marmuru. Pra-
gniesz pan, aby ten marmurowy biok myslat a nie czul; to s3 dwa absurdy:
blok marmurowy nie mégtby mysle¢, a tym bardziej mysle¢ bez odczuwa-
nia, jak tez odczuwac bez myslenia. Co pan wiec rozumiesz przez cztowieka
niewrazliwego?

— To, ze nie jest podatny na bél cielesny.

— Dobrze. Co jednak z tego wynika? Czy to, ze nie bedzie doznawat
przyjemnosci 1 udrek? Temu przecze. Jezeli znajduje przyjemnos¢ w mysle-
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niu albo wzbogacaniu wiedzy, bedzie myslat; jezeli nie ma zamilowania do
myslenia, pozostanie glupcem.

— Jezeli jednak pozostanie glupcem, to dlatego, ze nie bedac zaintere-
sowany w ¢wiczeniu zdolnoéci, ktéra mu przypisatem, nie bedzie si¢ w nie)
wprawiat.

— I sadzisz pan, ze nic nie pobudzi jego ciekawosci?

— Sadze.

— I sadzisz pan, ze nie zrobi niczego ze wzgledu na samego siebie?

— Sadze.

— I sadszisz pan, ze nie skoncentruje w sobie w jakis sposéb préznosci?

— Sadze.

— I aczkolwiek ta istota urojona nalezataby do innego niz méj gatunku,
to gardzilaby moimi pochwatami znajac nawet tezyzne mojego umystu i roz-
legtosé moje) wiedzy?

— Oczywiscie.

— A kiedy Newton zwalczal Leibniza, czy bylo to przejawem rywali-
zacji o rozkosze cielesne?

— Przyznaje, ze rywalizowali o moje powazanie, a w konsekwencji
o wszelkie korzysci, jakich po nim mozna sobie obiecywaé.

-— Wysémienite wina?

— Dlaczego nie?

— Piekne kobiety?

— Dlaczego nie?

— Bredzisz mdj przyjacielu.

Strona, jak wyzej. — Parskie poréwnanie wiadzy do weksla jest uro-
cze; ale jeden wymienia ten weksel na pieniadze, drugi na hurysy, trzeci
za$ na szum 1 rozglos. Niech mi pan powie panie Helvétius, albo raczej za-
pytajmy o to Thomasa, ktéry tak bardzo sobie ceni publiczne powazanie,
ze dla niego nie zawahalby sie ani na moment chwyci¢ w zeby rozpalone
do czerwonosci zelazo, czy odrzucitby laury Homera i Wergiliusza, gdyby
w konsekwencji musial chodzi¢ przez cale zycie w doszczetnie podartych
tachmanach, ograniczyé si¢ do rzeczy najbardziej koniecznych, do ciasnego
stryszka, stowem, do absolutnego pozbawienia si¢ wszystkiego, co okresla sig
mianem zmystowych stodyczy zycia, wszelkiej satysfakcji zwiazanej i z am-
bicja, 1 z bogactwem, 1 z rozkosza. Jezeli Thomas odpowie negatywnie, to
ja, nie bedac takim fanatykiem chwaly literackiej, zgadzam si¢ na taki los
1 warunki; zgadzam sie, aby dla tej jednej rozkoszy pozbawié si¢ wszyst-
kich innych. Mysle; pisze Iliade reka z marmuru®; kiedy przechodze, pan
wykrzykuje: oto cudowny blok marmurowy, ktéry napisat Iliade... 1 jestem
zadowolony.
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Pozwole sobie na inng supozycje, bardziej sensowna od pafiskiej. Za-
16zmy, ze jestes pan krélem i zawdzieczasz korone tudziez zycie bohaterowi,
panskiemu poddanemu. Potrafisz by¢ wdzigczny, a pariski dobroczyiica cie-
szy si¢ spokojem, zdrowiem, majatkiem i madroscia; wszystko, czym hojnie
szafujesz dla jego szczescia fizycznego, posiada albo nim gardzi. Czy nie po-
zostaje panu nic wiecej do zrobienia dla tego czlowieka, aby byt szczesliwy?

— Alez oczywiicie, ze nie.

— Mylisz sie pan.

— A wigc, c627

— Pomnik.

— I po co ten pomnik?

— Niestety! Aby — jak sadzisz — przywréci¢ mu pelnie rozkoszowania
sig tym wszystkim, co posiada.

- Czyzby wiec oszalal?

— Niezupelnie.

— To znaczy, ze nigdy nie byl madry?

— A czy to wazne, czy byl madry albo nie byl? Nie brakowato mu
niczego z tych rzeczy, ktére pan uwaza za sprezyne wszelkich naszych dzia-
Yan, jedyny przedmiot naszych pragnien, ale jego dziecinne serce zakrzyk-
nelo:, Pomnik, pomnik, chce mie¢ pomnik... Wstege, wstege, chce mieé
wstege”.

— Alez, nierozumne dziecig, skoro tylko zdobedziesz wstege, utracisz
spokdj 1 zdrowie.

— Postaram sie odzyska¢ zaréwno jedno i drugie.

— Ale beda ci zazdroscid.

— Lepiej budzié zazdrosé niz litosc.

— Bedziesz jednak narazony na wydatki ponad stan.

— To sig¢ zrujnuje.

— Ale ruina pozbawi cie¢ wszelkich przyjemnosci zycia.

— Nie ma ich bez wstegi. Chce mieé wstege.

— Ale masz, czyta) te ksiazke, a zobaczysz, ze wszyscy ubiegaja sie
o wstege jedynie by zyskac to, co ty utracisz.

— Ze ksiazka jest bardzo tadna, wierze w to bez czytania, ale autor nie
wie co méwi. Wstega..., wstega... ja musze j3 mied.

— Oto historia dziewietnastu sposéréd dwudziestu ludzi; sadzac zas, ze
kreslisz pan historie rodzaju ludzkiego, przedstawites co najwyzej wiasna,
albowiem skoro kobieta jest pariskg wstega, przyjates pan, ze jest to wstega
wszystkich innych. Trahit sua quemque voluptas®.

Strona 115. — Wszedzie gdzie nie ma zaszczytéw odrdézniajacych jed-
nego obywatela od drugiego, wszedzie gdzie chwata literacka jest nieznana,

=
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trzeba zastepowaé te monete przez inng. Kobieta nie moglaby stanowié za-
platy za piekny czyn ludu zlozonego z eunuchéw. Ale nawet i to stanowi
zaprzeczenie panskiej tezy.

Strona 116. — Zanim zotnierz przystapi do podkopow trzeba, aby wy-
pfacony mu talar stanowit réwnowartoéé kwarty gorzatki albo nocy spedzo-
nej z markietanka.

To nie zawsze jest prawdziwe. Sa zolnierze, kté1zy zrzekliby sie talara
przywodzacego im jedynie na mys$l kwarte gorzalki albo noc spedzona z mar-
kietanka. Swiadkiem niech bedzie ten, ktéry w czasie stynnego oblezenia
Lille, tak znakomicie bronionego przez Boufllersa, gotéw byt, idac w slady
dziesigciu poprzedzajacych go smiatkdw, narazi¢ si¢ na smieré, 1 ktéry —
kiedy mu ofiarowano sto ludwikéw obiecanych temu, kto podpatrzytby przy-
gotowania oblegajacych — odpowiedzial: Kapitanie, zabierz sobie sto ludwi-
kow, za to co uczynie nie bierze sie zaptaty. Kto widzi tylko honor, nie do-
strzega nic poza honorem. Ten, komu dano Bryzeide za narazenie zycia, nie
nadstawil karku, aby mie¢ Bryzeide. Achillesie, ktérej z dwdch rzeczy bys
pragnal: czy Bryzeide bez udziahu w walce, czy zwycigstwo bez posiadania
Bryzeidy? Ten kto jest Achillesem odpowie: chce walczyé, chce zwyciezad.

ROZDZIAL VIII

Strona 118. — Helvétius, podobnie jak wielu innych, ttumaczy wyraze-
nie Hobbesa Malus est robustus puer na ,krzepkie dziecko jest ztym dziec-
kiem”, co nie zawsze odpowiada prawdzie; natomiast zawsze jest prawda, ze
zty jest krzepkim dzieckiem 1 tak wlasnie owo wyrazenie ttumacze.

Strona 121. — Kto chce kogos oszukaé, ten przesadza site uczucia i przy-
jazni.

Niewatpliwie kierujemy sie niekiedy po cichu owa tajemna pobudka, ale
czy towarzyszy nam ona zawsze i czy jest to pobudka jedyna? Czy nie zda-
rza sig, ze zwodzi nas wlasne serce? Czy nie mozemy uwazaé si¢ za lepszych
niz jesteSmy? Jakze czesto widzimy entuzjastéw obdarzonych gigantyczna
wyobraznia, ktdrzy sadza, ze méwig prawde rozprawiajac o urojeniach wta-
snego umystu? Méwia o nich jak lekajacy sie duchdw; widzieli je takimi, jak
je maluja; to nie jest ani ktamstwo ani polityka, to biad.

ROZDZIAL X

Strona 127. — Przyjemnosé 1 bél s3 i beda zawsze jedynymi zasadami
ludzkich dziatan.
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Zgadzam sig 1 jego dzielo jest pelne nieskoriczonej ilosci maksym i ob-
serwacji, o ktérych powiedzialbym réwniez, ze si¢ zgadzam i to szczerze
wyznaje, ale odrzucam ich konsekwencje. Pan przyjmujesz jedynie przyjem-
nosci 1 cierpienia fizyczne, ja za$ do$wiadczylem innych. Pan uznajesz za
przyczyne tych pierwszych wrazliwosé fizyczna, ja za$ sadze, ze jest to tylko
odlegly warunek, cho¢ nie mniej jednak podstawowy i istotny. Zaprzeczam
panu, a wiec istniej¢. Prawda? Ale zaprzeczam tez panu dlatego, ze istnieje.
To odpowiada takiemu oto rozumowaniu, ktdre réwniez nie jest poprawne:
potrzebny jest pistolet aby palna¢ komu$ w teb; a wiec pale komué w teb
albowiem mam pistolet.

Strona 128. — Powiadaja, ze wérdd uczonych s3 tacy, ktdrzy zyja z dala
od $wiata, w odosobnieniu; otdz, jak sobie wyttumaczy¢, ze u nich mitoé¢ do
rozwijania talentéw zostata oparta na umitowaniu przyjemnosci fizycznych,
a zwlaszcza mitoéci do kobiety? Jak pogodzi¢ te rzeczy nie do pogodzenia?

Bo tez pogodzi¢ ich sie nie da. Stawiasz pan przed soba dylemat nie do
rozwigzania, a mimo to na niego odpowiadasz. Czy dobrze? To inna sprawa.
Ile straconych na darmo pomystéw!

Zostaw wacpan te subtelnosci, kiérymi tegi umyst nie moze sie wykpié,
1 wierz mi, ze kiedy Leibniz zamyka si¢ przed $wiatem w wieku dwudziestu
lat, a trzydziesci lat spedza w szlafroku pograzony w otchlani geometrii
albo zblakany w ciemnosciach metafizyki, to nie mysli on wcale o zdobyciu
stanowiska, o przespaniu si¢ z kobieta, o napelieniu zlotem starego kufra —
jest na to wszystko obojetny, tak jak gdyby miat za chwile pozegnad sie z tym
$wiatem. Staje si¢ maszyna do myslenia, tak jak warsztat poriczoszniczy” jest
maszyna do snucia; jest to istota lubujaca sie w medytacjach; to medrzec
lub szaleniec — jak wolicie — tasy na diwiek pochwaty, jak skapilec na
dZwigk swoich talaréw. Ma on swdj kamieri probierczy 1 swoja wage do
oceny pochwat, jak drudzy do zlota, prébujac dokonaé wielkiego odkrycia,
aby zdoby¢ sobie rozglos 1 swoim nazwiskiem przy¢mic blask imion swoich
rywali, co stanowi jedyny 1 ostateczny kres jego pragnien.

Pan jeste$ panna Gaussin®, on jest Newtonem.

Oto szczescie, ktdrego pragnie 1 ktdrym sie rozkoszuje.

— Poniewaz jest szczesliwy, powiesz pan, kocha kobiety.

— Nie wiem nic o tym.

— Poniewaz kocha kobiety, wykorzystuje jedyny srodek, jakim dyspo-
nuje, aby je posiasc.

— Jezeli to prawda, prosze zajé¢ do niego, przedstawié¢ mu najpieknie;j-
sze kobiety i pozwoli¢ mu rozkoszowa¢ sie nimi pod warunkiem rezygnacji
1 rozwiazywania rzeczonego juz problemu; jestem pewny, ze zrobi¢ tego nie
zechce.
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— Jest spragniony godnosci.

— Prosze zaproponowaé mu stanowisko pierwszego ministra, pod wa-
runkiem, ze rzuci do ognia swo¢j traktat o Harmonii przedustanowionej®
a wiem, ze tego nie zrobi.

A pan, czy spalitby$ pan ksiazke O umysle albo Traktat o cztowiekul®,
ktory analizuje, aby rozkoszowac si¢ pania Helvétius, pan, ktory urodziles
sie lubiezny i ktéry bys tak srogo zamacil jej szczescie, jak 1 swoje wlasne,
gdybys przezyl cho¢ pét roku po opublikowaniu swojego dzieta. Nie wierze,
zebys maégt to zrobid.

— Jest chciwy, odczuwa goraczke zlota.

— Prosz¢ wywazy¢ jego drzwi, wejs¢ do jego gabinetu z pistoletem
w dloni i powiedzieé: albo sakiewka albo Rachunek rézniczkowy!! ..., a prze-
kaze klucz od swojej kasy z usmiechem. Prosze nawet zrobi¢ wiecej — rozto-
2y¢ na jego stole wszelkie kosztownoséci w calym ich powabie 1 zaproponowaé
mu wymianeg; odwrdci sie z pogarda plecami. IdZmy dalej. Prosze sobie wyo-
brazié, ze odkrycie, ktérego nie chciat panu odstapié, zostato dokonane przez
pana, a pan jestes na tyle wspanialomyslny, ze odstepujesz mu ten zaszczyt
pod warunkiem, ze jego biblioteka zostanie spalona, a on zdecyduje si¢ na
spedzanie zycia posérdd bogactwa, szastania pieniedzmi, przyjemnosci, roz-
koszowania si¢ wszelkimi dobrami fizycznymi, za ktérymi jakoby si¢ ugania
bezwiednie i to droga tak uciazliwg i tak $mieszna; jednak nie zdolasz go
pan nakloni¢, podobnie jak nie naklonisz sowy do tego, by stata si¢ ptakiem
dziennym, a orla, by stal si¢ ptakiem nocnym.

Istnieje bowiem zasada, ktéra uszta uwagi autora, a mianowicle, ze
rozum ludzki jest narzedziem odpowiadajacym catej gamie zwierzecych in-
stynktow; ze gatunek ludzki skupia w sobie wiasciwosci wszystkich rodzajow
zwierzat; ze cztowieka 1 zwierzecia nie mozna wytracié z ich klasy, nie nara-
zajac jednego 1 drugiego na wynaturzenie i uczynienie z nich bez wigkszego
trudu dwdch nierozumnych bydlat. Przyznaje, ze czlowiek wiagze idee, tak
jak ryba ptywa, a ptak lata; ale kazdy czlowiek jest popychany przez swoja
budowe fizyczng, swd) charakter, swé} temperament, swoja naturalng zdol-
nos¢ do dawania pierwszenstwa pewnym pojeciom przed innymi w czasie
ich kojarzenia. O tym, ze rzadzi nami przypadek, a jeszcze bardziej potrzeby
zyciowe, nie wie nikt lepiej ode mnie. Jest to powdd, dla ktérego w ciagu
okoto trzydziestu lat i wbrew moim checiom redagowatem Encyklopedie,
a napisatem tylko dwie sztuki teatralne. Oto przyczyna, ze talenty bywaja
zle ukierunkowane, a rézne stany spoteczne roja sie od ludzi nieszczeshiwych
1 miernych poddanych, albowiem ten, kto mogtby zosta¢ wielkim artysta,
jest tylko biednym sorbonistz, albo przecietnym jurysta. Oto gdzie tkwi
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prawdziwa historia zycia, a nie w tych wszystkich sofistycznych przypu-
szczeniach, w ktérych dostrzegam sporo przenikliwoéci, ale zadnej prawdy;
urocze szczegoty i absurdalne wnioski; portret samego autora przedstawiany
ciagle jako portret czlowieka w ogdle.

O czym swiadczg wszystkie te twierdzenia Helvétiusa? O tym, ze uro-
dzil si¢ lubiezny, a obijajac sie po éwiecie, czesto wpadal na samolubdw
1 tajdakdw.

Jaki wiec wniosek mozna wyciagna¢ z tego, co dotychczas powiedzia-
tem? Taki, ze nie zawsze kocha sie chwale, bogactwa i zaszczyty, jak monete,
ktora mozna optacaé przyjemnosci zmystowe. Autor przyznaje to w odnie-
sieniu do starcéw. A dlaczego miodzian o przecigtnej budowie fizycznej nie
miatby przynies¢ na $wiat sklonnosci do wad, cnét 1 wystepkdw wieku pode-
sztego?

llez dzieci, by odwolaé si¢ do przystowia, rodzi sie z maki, z ktdrej
chleba nie bedzie, to znaczy zdatnych do wszystkiego i do niczego!

Chciwos¢ jest wada starcéw, ale sa réwniez dzieci skape. Widzialem
dwdch braci, ktdrzy byli dzie¢mi, z ktdrych jeden rozdawal wszystko, a drugi
wszystko chowal. Obaj byli tak samo ustawicznie jak i bezskutecznie, cho-
ciaz 2 réznych pobudek, karceni przez rodzicéw: starszy stat sie rozrzutni-
kiem, a miodszy skapcem.

Ksiaze Golicyn!? miat dwoje dzieci. Chlopiec byt dobry, tagodny, pro-
sty. Dziewczynka byta przebiegta, sprytna i zmierzata do celu zawsze kretymi
drogami. Matka byla z tego powodu bardzo zmartwiona. Czynita co tylko
mogta, by wyrobié¢ cho¢ odrobine szczeroéci w swojej céreczce, ale to nie
dato rezultatu. Skad wziela sie réznica miedzy dwojgiem dzieci, majacych
zaledwie cztery lata i jednakowo wychowywanych tudziez pielegnowanych
przez swoich rodzicéw. Nie wiem czy Mimi!® si¢ poprawi czy tez si¢ nie
poprawi, w kazdym razie jej brat Dymitr nie zdota si¢ wyplataé tak jak
ona z sieci intryg dworskich. Lekcja nauczyciela nie doréwna nigdy lekcji
natury. Helvétius pisze i publikuje swoje pierwsze dzielo, nie potrzebujac
ani bogactwa ani przyjemnoéci zmystowych. Znamy wszelkie przeiladowa-
nia, ktorych doswiadczyt. Kiedy nad jego glowa przetaczata si¢ gwattowna
1 dtugotrwata burza, wykrzyknat: ,, Wolatbym umrzeé niz bodaj jeszcze jedna
linijke napisa¢”. Stuchajac go opowiedzialem mu taka oto historyjke: ,Pew-
nego razu spogladalem przez okno; nagle ustyszalem wielki tomot dachéwek,
ktdre znajduja sie nieopodal okna. Po chwili dwa koty spadly na ulice: je-
den zabil si¢ na miejscu, drugi zas z pothuczonym brzuchem, z obolatymi
tapami, zakrwawionym pyszczkiem zaczal wlec sie w strone schoddw, tak
do siebie méwiac: «Wolalbym zdechnaé od razu niz jeszcze raz wdrapad sia
na dachéwki. Bo i czego tam mialbym szukaé¢? Myszy, nie wartej smacznego
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keska, ktéry moge bez narazania sie otrzymaé od gospodyni albo ukrasé go
kucharzowi; kotki, ktéra przyjdzie do mojej kryjéwki 1 znajdzie mnie sama,
jezeli potrafie ja zawotaé albo cierpliwie na nig czekaé...». Nie wiem jak
daleko zaszedl w tej kociej filozofii; jednak kiedy oddawal sie¢ owym wecale
nieglupm refleksjom, bél spowodowany upadkiem zaczat przechodzi¢ i oto
md) kot wylizuje sie, wstaje, stawia dwie tapy na pierwszy stopien schodéw
1juz jest na dachu, z ktérego spadt przed chwila i na ktéry obiecywat sobie
nigdy w zyciu nie wchodzi¢. Stworzenie, ktdére urodzito si¢ by spacerowad
po kalenicy bedzie po niej spacerowalo.”

Nie potrzebujac wcale bogactw, zaszczytéw, jak réwniez przyjemno-
éci zmystowych, albo tez majac tatwe érodki do ich zaspokojenia, Helvétius
pisze drugie dzielo i znéw wchodzi na te sama kalenice, z ktérej upadek
maégt byé o wiele bardziej przykry od pierwszego. Te ipsum concute. Prze-
niknateé pan innych bardzo dobrze, ale poznaj réwniez samego siebie. Jaki
byt panski cel, kiedy pisates pan dzieto, ktére miato pojawié si¢ dopiero po-
$miertnie? Jaki jest cel tak wielu innych autoréw anonimowych? Skad bierze
si¢ w czlowieku owa pasja do podejmowania dzialari, ktére wystawiaja go
na niebezpieczeristwo? Co powiesz pan o tak wielu filozofach nam wspoicze-
snych i naszych przyjaciotach, ktdrzy tak ostro tajq ksiezy i wltadcow? Nie
moga ujawni¢ swojego nazwiska, nie moga dziala¢ w imie slawy, interesu
albo rozkoszy; gdziez jest kobieta, z ktéra chcieliby si¢ przespaé, stanowi-
sko, ktére obiecuja sobie przez ambicje, potok bogactwa, ktére by na nich
splyneto? Zaréwno ja jak i pan znamy takich !4, ktérzy ciesza sig tymi wszy-
stkimi korzyséciami, ktérymi pogardzaja, albowiem nie stanowig one o ich
szczesciu, a ktérych mogliby zostaé pozbawieni na skutek najmniejszej na-
wet niedyskrecji przyjaciét albo najmniejszego podejrzenia ze strony wtadz.
W jaki sposéb sprowadzisz pan, w ostatecznym rachunku i nie naduzywajac
stéw, do przyjemnoéci zmystowych ow szlachetny entuzjazm, ktéry naraza
ich na utrate wolnoséci, majatku, honoru, a nawet zycia? Oburzaja si¢ oni
na nasze przesady; ptacza nad bledami, ktdre czynia meke z naszego zycia;
spoéréd ciemnosci, w ktdrych sie miotamy bedac sobie wzajemnie wrogami,
dochodzi nas ich glos pokazujacy nam lepsza przysziosé; wiasnie w ten spo-
s6b daja upust potrzebie refleksji i medytacjii ulegaja otrzymanej od natury,
a udoskonalone]j przez wychowanie, sktonnosci, jak réwniez dobroci serca,
ktdre nie moze juz dluzej tolerowad i cierpie¢ bez szemrania zla przytla-
czajacego tak dlugo i okrutnie te biedny ludzkos¢. Ale ja pomszcza, tak,
pomszcza. Obiecuja to sobie w skrytoéci ducha i doprawdy nie wiem, jaki
mégtby byé inny ostateczny cel ich projektow poza tym niebezpiecznym
zaszczytem.



Rozumiem pana. Schlebiaja sobie oni, ze pewnego dnia ich nazwiska
zostana wymienione, a ich pamieé bedzie wiecznie czczona wérdd ludzi. Ja
tego réwniez pragne, ale c6z ma wspdlnego owa heroiczna préznoéé z wraz-
liwoscig fizyczna i owym nikczemnym sposobem nagrody, jaka pan z niej
wyprowadzasz?

— Rozkoszuja sie juz teraz stodka melodia koncertu brzmiacego z od-
dali, koncertu glosow, ktére beda ich stawity, i dreszcz radosci przenika ich
serca.

— I co dalej?

— A czy to drzenie serca nie wskazuje na wrazliwosé¢ fizyczng?

— Owszem, tak samo, jak zaklada istnienie serca, kitdre przenika
dreszcz; ale czy warunek, bez kidrego rzecz nie moze zaistnieé, jest jej pray-
czyna? Ciagle, ciagle ten sam sofizmat.

Przyjacielu, twdj statek nabiera wody ze wszystkich stron i mdgtbym
go zatopi¢ przytaczajac przykiad paru ludzi, ktérych okryto hariba, a ktd-
rzy )a znosili pokornie w ciagu dhugich lat podtrzymywani jedyna nadzieje,
ze skonfuduja swoich niesprawiedliwych wspélobywateli realizacja projek-
téw przedstawiajacych uzytek spoteczny, ktdre obmyslili w tajemnicy. Mogli
umrze¢ bez zemsty; zanim sie zemsécili, doszli do zaawansowane] starosci.

Jaki zwiazek moze istnieé miedzy bezsensownym heroizmem niektérych
ludzi religijnych a korzystaniem z ddbr tego $wiata? Nie chodzi im o sypia-
nie z piekna kobieta, o upijanie si¢ wysmienitymi winami, o pograzanie si¢
w potoku zmystowych rozkoszy; pozbawiaja si¢ ich na ziemskim padole i nie
maja na nie nadziei w gérze. Nie chodzi im tez o chomikowanie bogactw;
rozdaja to co maja i s3 przekonani, ze trudniej jest bogaczowi zostaé zbawio-
nym niz wielbladowi przejé¢ przez ucho igielne; nie ubiegaja si¢ o wysokie
stanowiska; pierwsza zasada ich moralnoéci jest pogarda przejéciowych i ro-
dzacych zepsucie stanowisk. Oto co nalezy wyjasnié. Kiedy ustala si¢ prawo
ogodlne, winno ono obejmowaé wszystkie zjawiska; zaréwno czyny madre,
jak 1 wybryki szaleristwa.

Pomimo potknigé, ktére wytykam panskiemu dziehu, prosze nie sadzié,
ze nim pogardzam. Jest w nim okolo setki pigknych, bardzo pigknych stron,
skrzy si¢ ono od obserwacji stusznych i subtelnych, a to co mnie razi, mé-
gtbym poprawi¢ jednym pociagnigciem pidra.

Zamiast twierdzi¢, ze wychowanie i tylko wychowanie czyni ludzmi ta-
kimi, jakimi sa, powiedz pan jeno, ze niewiele brakuje, abys w to uwierzyt.

Powiedz pan, ze czesto nasze prace, nasze poswiecenia, trudy, przyjem-
nosci, wystepki, cnoty, namietnosci, gusty, mitosé stawy, pragnienie powaza-
nia publicznego maja tylko w sposdb wzgledny na celu rozkosze zmystowe,
a nikt panu nie zaprzeczy.



Powiedz pan, ze zréznicowanie budowy ciala, zawartos¢ ptynéw, ciat
statych, klimat, pozywienie majq mniejszy wptyw na talenty niz sie zazwy-
czaj sadzi, a bede pariskiego zdania.

Powiedz pan, ze prawa, obyczaje, a szczegdlnie 1zad jest gtéwna przy-
czyna zréznicowania narodéw, a jezeli ta instytucja publiczna nie wystarcza
by zréwna¢é jednostki, to jednak niweluje ona wielkg mase ludzi w stosunku
do innej masy; wowczas pochylimy glowe przed doswiadczeniem wiekow,
ktdre nas poucza, ze Demostenes, ktdrego Grecja nie odtworzy wiecej, moze
pojawi¢ sie pewnego dnia wérdd szronéw strefy lodowej albo pod spizowym
niebem strefy goracej.

Panska logika nie jest tak §cista, jaka mogta by by¢. Zbytnio pan uo-
gdlniasz wnioski, ale nie mniej jednak jestes wielkim moralista, bardzo sub-
telnym obserwatorem natury ludzkiej, wielkim myslicielem, doskonatym pi-
sarzem, a nawet geniuszem. Sprébuj pan, prosze, zadowoli¢ si¢ wyliczeniem
tych zastug, tak jak pariscy przyjaciele ta pochwata.

Rdznica miedzy panem i Rousseau polega na tym, ze zasady Rousseau
sa falszywe, a ich konsekwencje stuszne, podczas gdy panskie zasady sg stu-
szne, a wnioski fatszywe. Uczniowie Rousseau doprowadzajac do skrajnosci
jego zasady moga staé sie jedynie szalericami, podczas gdy parnscy, tagodzac
wnioski stang si¢ medrcami.

Pan jeste$ pelen dobrej wiary, kiedy chwytasz piéro w reke; Rousseau
jest pelen dobrej wiary tylko wéwczas, kiedy je odktada. Jest on pierwsza
ofiarg wlasnych sofizmatow.

Rousseau uwaza, ze czlowiek jest z natury dobry, pan za$ uwazasz, ze
jest zty.

Rousseau sadzi, ze spoleczenistwo jest tylko zdolne do zdeprawowania
czlowieka natury; pan sadzisz za$, ze jedynie dobre prawa spoleczne moga
naprawi¢ grzech pierworodny natury.

Rousseau wyobraza sobie, ze wszystko jest jak najlepsze w lasach i jak
najgorsze w miastach, pan za$ sadzisz, ze wszystko jest dosy¢ zle w miastach
ale jeszcze gorsze w lasach.

Rousseau pisze przeciwko teatrowi i komponuje komedie; wychwala
cztowieka dzikiego i nieokrzesanego, a tworzy traktat o wychowaniu. Jego
filozofia, jesli takowa ma, sktada sie z fat 1 kawatkéw; pariska jest jednolita.
Wolatbym bardziej, byé moze, staé sie nim niz panem, ale wolatbym tez
napisa¢ panskie dzieta niz jego.

Gdybym dysponowat jego elokwencja i panska przenikliwoscia, bytbym
wiece] wart od was obydwu.
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. LX) 1
Filozoficzne zasady materii i ruchu

Nie wiem, jaki sens miato przypuszczenie filozoféw, ze materia jest
obojetna na ruch i spoczynek. Przeciez to nader pewne, ze wszystkie ciata
wzajemnie si¢ przyciagaja, podobnie jak przyciagaja sig czasteczki, i ze wszy-
stko we wszechéwiecie sie przemieszcza lub znajduje sie w stanie napiecia
(in nisu), badZ tez przemieszcza sie, znajdujac si¢ jednoczesnie w stanie
napiecia.

Owo przypuszczenie filozoféw przypomina, byé moze, podobna supozy-
cje geometréw, ktorzy przyjmuja istnienie punktéw bez wymiaru, linii bez
szerokosci 1 glebi, powierzchni bez grubosci. Albo tez méwia prawdopodob-
nie o wzglednym spoczynku poszczegdlnych mas wobec siebie. Wszystko
znajduje si¢ w stanie wzglednego spoczynku na okrecie miotanym przez bu-
rz¢. Nie ma tam niczego, tacznie z molekutami sktadowymi okretu i tadunku,
co by tkwilo w spoczynku absolutnym.

Jezeli nie pojmuja tendencji do spoczynku, a tym bardziej do ruchu
w jakimkolwiek ciele, to prawdopodobnie dlatego tylko, ze uwazaja materie
za jednorodng; to dlatego, Ze ignoruja wszelkie jej istotne cechy; to dlatego,
Ze uwazaja ja za niezmienna, podczas gdy zmienia si¢ ona niemal w ich
oczach; to dlatego, ze rozwazaja nad spoczynkiem wzglednym odosobnio-
nych jeno zespoldw (agrégats); to dlatego, ze zapominaja, iz w czasie ich
rozwazan nad obojetnoscia ciat na ruch i spoczynek, rozsypuje sie zwolna
blok marmuru; to dlatego, ze unicestwiaja w mysli zaréwno ruch ogdlny
ozywiajacy wszystkie ciala, jak tez oddzialywanie jednych ciat na drugie,
ktdére prowadzi do zniszczenia ich wszystkich; to dlatego, ze przyjecie —
aczkolwiek chwilowe, to nie mniej z gruntu niestuszne — owej obojetnosci,
nie zdota uczyni¢ praw ruchu blednymi.

Wedtug niektdrych filozofédw ciato samo w so-
bie pozbawione jest sity i dziatania;takowe twierdze-
nie stanowi potworny biad, sprzeczny catkowicie z zasadami fizyki i chemii.
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Cialo samo w sobie, niezaleznie od tego, czy rozwazamy je jako zbidr mole-
kutl czy tez jako mase, jest pelne sity i1 sktonne do dziatania.

Aby przedstawié¢ sobie ruch — dorzucaja — trzeba
wyobrazié sobie nie tylko istnienie materii, ale
réwniez site, ktdra na niq dziata. Jednak sprawa wy-
glada inaczej. Obdarzona wilasciwymi swojej naturze cechami molekuta sta-
nowl sama przez si¢ aktywns sile. Dziala ona na molekutle, a ta z kolei na
nig. Wszystkie nadmienione paralogizmy wynikaja z przyjecia blednej prze-
stanki, jaka jest uznanie jednorodnosci materii. O, wy, ktérzy wyobrazacie
sobie tak dobrze materie w spoczynku, czyz mozecie wyimaginowaé sobie
ogieri w spoczynku? Wszystko w naturze dziala odmiennie, jak chociazby
6w zbidr molekul, ktéry nazywacie-ogniem. W tym zas zbiorze, ktory
nazywaliicie o g nie m, kazda molekuta ma swoja nature, swoj sposob dzia-
fania. ‘

Oto na czym polega prawdziwa roznica miedzy spoczynkiem i ruchem;
absolutny spoczynek, bedac idea abstrakcyjna, nie istnieje wcale w naturze,
ruch zas jest jakoscia tak samo realny jak dtugosé, szerokosc i glebokosc.
Nie interesuje mnie to, co dzieje si¢ w waszych glowach. Céz moze mnie
obchodzi¢, ze uwazacie materi¢ za homogeniczng lub heterogoniczna? Céz
mnie obchodzi, ze abstrahujac od jej cech i biorgc pod uwage jedynie jej
egzystencje, widzicie ja w spoczynku? Cdz mnie obchodzi, ze w konsekwen-
cji szukacie przyczyny, ktdra by jq poruszata? Uprawiajcie sobie geometrie
1 metafizyke ile chcecie. Ja natomiast bedac fizykiem 1 chemikiem 1 czerpiac
ciala z natury, a nie z glowy, widze je jako istniejace, rdznorodne, obdarzone
innymi cechami i sposobami dziatania i poruszajace si¢ we wszechswiecie jak
w laboratorium, gdzie iskra nie moze przeskoczy¢ obok trzech potaczonych
molekut saletry, wegla i siarki, bez wywolania nieuniknionego wybuchu.

Ciezkos¢ nie jest tendencja do spoczynku, ale tendencja
do ruchu lokalnego.

Aby materia zostala poruszona — dorzucajaq— po-
trzeba jakiego§ dziatania, jakiejs sity. Owszem, badg
sity zewnetrznej wobec molekuty, badZ tez sity inherentnej, istotnej, ukrytej
w molekule i stanowiacej o jej naturze molekuty ognia, wody, saletry, sody,
siarki. Niezaleznie od jej natury wystepuje w nie) sila, oddzialywanie na
zewnatrz, doznawanie dziatania innych molekut.

Sita dzialajaca na molekule wyczerpuje sie; sita ukryta w molekule jest
niewyczerpalna. Pozostaje wieczna i nienaruszona. Te dwie sily moga powo-
dowaé¢ dwa rodzaje napiecia. Pierwsze z nich ustaje, drugie zas nie ustaje
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nigdy. A wiec twierdzenie, ze w materii tkwi rzeczywiscie opozycja wobec
ruchu, jest absurdem.

Tloéé sity jest w przyrodzie stala, natomiast sumy napieé i przemieszczern
sa zmienne. Im wieksza jest suma napie¢, tym mniejsza jest suma przemie-
szczen 1 odwrotnie: im wieksza jest suma przemieszczen, tym mniejsza jest
suma napieé¢. Pozar w mieécie podnosi nagle i niestychanie sume przemie-
szczen.

Atom porusza swiat. Nic prawdziwszego nad to twierdzenie. Albo tez
jest ono réwnie prawdziwe jak jego odwrotnosé: atom jest poruszany przez
swiat. Ponlewaz atom dysponuje wlasng sila, ta nie moze pozosta¢ bez
skutku.

Kiedy kto$ chce pozostaé fizykiem, nie powinien méwié: ciato jako
ci1atlo, albowiem tym samym przestaje fizyke uprawia¢, oddaje sie zas ab-
strakcjom, ktdére wioda do nikad.

Nie nalezy mieszaé¢ dzialania z masa. Ta mogze by¢ wielka, a dziala-
nie znikome. Moze tez by¢ mala, a dzialanie wielkie. Molekuta powietrza
rozsadza stalowe bloki. Wystarcza cztery ziarnka prochu, aby rozbi¢ skale.

Tak, niewatpliwie, kiedy poréwnuje si¢ zesp6! jednorodny (agrégat ho-
mogéne) z innym zespolem materii homogenicznej; kiedy sie méwi o akcji
i reakcji tych dwdch zespoléw, to ich wzgledne energie s3 proporcjonalne do
masy. Kiedy jednak chodzi o zespoty heterogeniczne i molekuly réznorodne,
to stajemy w obliczu innych praw. Mamy tyle réznych praw, ile odmian sity
wilasnej i utajonej w poszczegdlnych molekulach elementarnych, z ktérych
zbudowane s3 ciala.

Ciato stawia opd6r ruchowi poziomemu. Co to zna-
czy? Wiadomo przeciez dobrze, ze istnieje sita powszechna i wspdlna dla
wszystkich molekut kuli ziemskiej — sita, ktora je ciénie pionowo, mniej wig-
cej prostopadle do powierzchni ziemi. Jednak tej sile powszechnej 1 wspol-
nej przeciwstawiaja sie setki tysiecy innych. W podgrzewanej tubce szklanej
unosza si¢ zlote blaszki. Huragan napeinia kurzem powietrae. Ciepto powo-
duje parowanie wody, ta za$ parujac unosi ze sobg molekuly soli. Podczas
gdy ta iScie spizowa masa przygniata ziemie, powietrze dzialajac na nia ob-
raca ja w metaliczng biel® i rozpoczyna destrukcje tego ciata. To, co méwie
o masach, odnosi sie réwniez do molekut.

Wszelka molekule winnismy rozpatrywaé pod katem nieustannego po-
budzania jej przez trojakie oddzialywanie: dziatania ciezkosci, albo grawi-
tacji; dziatania wewnetrznej sity wiasnej 1 wlasciwej jej natury jako wody,
ognia, powietrza, siarki; dzialania na nig wszystkich innych molekut. Moze
sie tez zdarzyé, ze owe trzy dzialania beda zbiezne albo rozbiezne. Przy
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zbieznosci molekula obdarzona jest energia tak wielka, na jaka ja sta¢. Checac
sobie wyrobi¢ poglad na to mozliwie najwieksze dziatanie, trzeba by wysu-
na¢ mase absurdalnych domystéw 1 przenisé¢ molekule w sfere calkowitej
metafizyki.

Jakie znaczenie mozna nadaé stwierdzeniu, ze cialo tym bardziej opiera
si¢ ruchowi im wieksza posiada mase? Na pewno nie takie, ze im wigksza
jest jego masa tym stabszy ucisk wywiera na przeszkode; kazdy tragarz wie,
ze jest odwrotnie, a mianowicie, ze tylko odnoénie do kierunku przeciwnego
jego uciskowi. Jezeli chodzi o ten kierunek, to jest pewne, Ze cialo opiera si¢
tym bardziej ruchowi im wigksza posiada mase. Co do kierunku zgodnego
2z ciazeniem jest nie mniej pewne, ze ucisk powodowany przez cialo, czyli sita
albo sklonnosé do ruchu, wzrasta razem z jego masa. Co to wiec wszystko
oznacza? Nic. .

Nie jestem bardziej zaskoczony widokiem spadajacego ciata niz wido-
kiem pnacego si¢ w gére ptomienia; nie dziwi mnie tez bardziej woda dzia-
tajgca w réznych kierunkach 1 ciazaca, w zaleznosci od jej podstawy 1 wy-
sokosci, tak ze uzywajac niewielkiej iloéci ptynu moge skruszy¢ nawet naj-
solidniejsze naczynie; nie dziwi mnie réwniez widok rozprezajacej si¢ pary,
ktdra rozpuszcza nawet najtwardsze ciala w maszynie Papina i podnosi nawet
najciezsze z nich w maszynie parowej’.

Zatrzymuje jednak md] wzrok na powszechnym zbiorowisku ciat. Wi-
dze, jak wszystko dziala i przeciwdziala; jak wszystko ulegajac niszczeniu
pod jedna postacia odtwarza sie¢ pod inng. Obserwuje sublimacje, roztwory,
wszelkiego rodzaju zwiazki, ktérych nie mozna pogodzi¢ z jednorodnoscia
materil. Wnioskuje stad, ze jest ona heterogeniczna; ze istnieje nieskoficzona
iloé¢ réznych elementéw w przyrodzie; ze kazdy z tych pierwiastkdw, zwa-
zZywszy na jego odmiennoéé, posiada specyficzna, wrodzona, nienaruszalna,
wieczna 1 niezniszczalna sile; ze owe sily, wewnetrzne dla ciata, dzialaja
na zewnatrz, skad rodzi sie ruch, albo raczej powszechna fermentacja we
wszechswiecie.

Jak postepuja filozofowie, kidrych bledy i paralogizmy poddaje tutaj
krytyce? Upieraja sie przy jednej i jedynej sile, by¢ moze wspdlnej dla wszy-
stkich molekul materii; méwie¢ by ¢ mo z e, gdyz nie bytbym zaskoczony
odkryciem w przyrodzie takiej molekuly, ktéra w potaczeniu z inng databy
mieszanine lzejsza niz one obydwie. Codziennie w laboratoriach poddaje sie
sublimacji bezwladne ciata za pomoca innych cial bezwladnych. Kiedy wiec
ci, ktdrzy przyjmujac grawitacje za jedyny sposéb dziatania we wszechéwie-
cle, 1 wyprowadzajac stad wniosek o obojetnosci materii na ruch 1 spoczynek,
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albo raczej o dazeniu materii do spoczynku, sadza, ze rozstrzygneli problem,
to w rzyczywistosci jedynie go musneli.

Kiedy rozpatrujemy ciato pod katem stawiania przez nie mniejszego lub
wigkszego oporu, a nie pod katem cigzaru i zmierzania do srodka ciezkosci, to
przyznajemy mu juz sile, dzialanie wewnetrzne i dla niego tylko specyficzne;
tkwia w nim jednak inne jeszcze sity, z ktdrych jedne dzialaja w réznych
kierunkach, inne zas tylko w kierunku wybranym.

Zalozenie istnienia jakiej$ istoty materialnej, umieszczonej poza mate-
rialnym $wiatem, jest niemozliwe. Nie nalezy nigdy robi¢ podobnych przy-
puszczen, gdyz to do niczego nie prowadzi.

Wszystko, co si¢ méwi o niemozliwosci wzrostu ruchu i predkosci,
$wiadczy zdecydowanie przeciw hipotezie materii jednorodnej. Co to jed-
nak daje tym, kitérzy wyprowadzaja ruch materii z jej heterogenicznosgci?
Z przypuszczeniem o istnieniu materii jednorodnej wiaza sie jeszcze inne
absurdy.

Nie upierajac si¢ przy rozpatrywaniu rzeczy takich, ktére s3 wytworem
naszego umystu, ale takich, ktére istniejg realnie w $wiecie, przekonamy sie
— na podstawie réznorodnosci zjawisk — o istnieniu réznych materii ele-
mentarnych; o réznorodnosci sil; o réznorodnosci akeji i reakcji; o koniecz-
nosci ruchu. Przyjmujac te wszyskie prawdy nikt wiecej nie powie: widze
materie jak gdyby istniejaca; widze ja najprzéd w spoczynku. To oznacza-
toby holdowanie abstrakcjom, z ktdérych nic nie wynika. Z egzystencja nie
wiaze si¢ ani ruch, ani spoczynek; egzystencja jednak nie jest jedyna wia-
sciwosclg clal.

Wszyscy fizycy, ktérzy przyjmuja istnienie materii obojetnej wobec ru-
chu 1 spoczynku, nie wytworzyli sobie jasnego obrazu oporu. Aby mogli
dowiedziec si¢ cokolwiek o oporze, ta wlasciwo$¢ musiataby oddzialtywaé we
wszystkich kierunkach bez réznicy, a energia musialaby pozostawaé jedna-
kowa we wszystkich tych przypadkach. Bylaby to wéwczas sita wewnetrzna,
wlasciwa kazdej molekule; jednak opdr rézni sie w zaleznosci od kierunku
ruchu nadanemu ciatu; jest on wiekszy w plaszczyznie pionowej niz pozio-
me).

Réznica miedzy ciezarem a sila bezwladu polega na tym, ze cigzkosé
~ nie napotyka jednakowego oporu we wszystkich kierunkach, podczas gdy sita
bezwtadu stawia jednakowy opdr niezaleznie od kierunku.

A dlaczego skutkiem inercji nie miato by by¢ utrzymywanie ciala w sta-
nie spoczynku lub w stanie ruchu, a to ze wzgledu na samo pojecie oporu
proporcjonalnego do ilosci materii? Pojecie czystego oporu odnosi si¢ jed-
nakowo do spoczynku i ruchu; do spoczynku, kiedy ciato jest w ruchu; do

65



ruchu, kiedy ciato jest w spoczynku. Gdyby nie bylo oporu, nie byloby
impulsu nadajacego ruch ani tez zatrzymania si¢ po odebraniu impulsu,
albowiem ciato nie byloby niczym.

W doséwiadczeniu z kula zawieszona na nici ciezar zostaje zniesiony.
Kula ciggnie tak samo nié¢ jak ni¢ ciagnie kule. Tak wigc opdr ciata wynika
z samej sily bezwladu.

Gdyby nié¢ przyciagata bardziej kule niz jej ci¢zar, kula by si¢ podno-
sita. Gdyby kula byta bardziej przyciagana przez ciezar niz przez nié, to by
opadata itd., itd.
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Przypisy

O kobietach

Antoine Léonard Thomas: Essai sur le caractére, les moeurs et Uesprit des
femmes dans les différents siécles, Paris 1772.

Ukazanie sig tego utworu sklonilo Diderota do napisania recenzji do re-
kopiémiennej ,,Correspondance littéraire” M. Grimma z 1772 roku. Recenzja
przeksztalcita si¢ — jak to zwykle u Diderota bywa — w osobna rozprawke.

Przekiadu dokonalem na podstawie Sur les femmes, w: D. Diderot:
Oeuvres complétes, Paris 1875, t. 2, s. 251-262. Nieznane w tym wydaniu
fragmenty uzupeinilem na podstawie trudno dostepnego wydania (metoda
»matej poligrafii”) dokonanego przez G. Goggiego, D. Diderot: Mélanges et
morceauz divers. Contribution ¢ !’Histoire des deuzr Indes. Siena 1977, t. 2,
8. 245-267.

Swiety Hieronim.

Crébillon w sztuce Catilina.

Ten watek szamanki zapozyczyt Diderot od J. G. Gmelina: Voyage en Sibérie,
Paris 1767, t. 1, 8. 395. Por. M. Skrzypek: Oswiecenie francuskie a poczqthki
religioznawstwa, Wroctaw 1989, s. 202-203.

Przypadki dziwnych zachowari konwulsjonistéw zaczerpnat Diderot z opiséw
La Condamine’a i Dudoyer de Gastela w ,Correspondance littéraire”, 1761.
Obszerniej na ten temat pisalem w artykule: Konwulsjonidci swietego Medara,
»Buhemer”, 1987, nr 1, s. 39-54.

Macica (z gr. histera), z ,,oparami” (wapory) ktérej, uderzajacymi do mézqu,
wiazano do XVIII wieku histerie.

J. Gumilla: Histoire naturelle, civile et géographique de I’Orénoque, Avignon
1758, t. 1-3.

O niewolnictwie Murzynéw

Bartolomé de Las Casas (1474-1566), hiszpariski misjonarz, autor Krdtkiej
relacji o wyniszczeniu Indian.

Chodzi o traktat zawarty w 1763 roku miedzy Francjg i Anglia, na mocy
ktérego Francuzi oddali Anglikom Kanade.

Czarny kodeks — edykt krélewski z 1685 roku ustanawiajacy zakres obo-
wiazkow czarnych niewolnikéw oraz kar, ktérym mieli podlegaé.

Istnieje kilka wariantéw oryginalnej wersji Sur l'esclavage des Négres. Prze-
ktadu dokonalismy na podstawie wersji najpeiniejszej, ktéra podat G. Goggi
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w D. Diderot: Mélanges et morceauz divers. Contributions & I’Histoire des
deuz Indes, Siena 1977, t. 2, 5. 218-228.

Apologia Raynala

Anne-Marie Larrivée de Vermenoux, przyjaciétka H. Meistera, kontynuatora
(od 1773 1.) ,Correspondance littéraire” F. M. Grimma. Jej dom odwiedzali
i spotykali sie¢ w nim: D. Diderot, G. Th. Raynal i F. M. Grimm.

Cérka Diderota, Marie- Angélique, ktéra poslubit w 1772 r. A. F. N. Caroillon
de Vandeul.

Pelny tytul francuskiego oryginaltu: Letire apologétique de ’dbbé Raynal
& Monsieur Grimm. Réponse au dilemme que M. Grimm a fait ¢ I’abbé Ray-
nal chez Mme de Vermenouz et qu'il m‘a répété chez Mme de Vandeul, ma
fille.

Ten dlugi i niezbyt atrakcyjny tytul poprzedzony jeszcze mniej zrecz-
nym podtytulem wskazuje, ze Diderot nie zamierzal Apologii publikowac.
Utwdr ten ukazal si¢ drukiem dopiero przed czterdziestu laty w H. Dieck-
mann: Inventaire du fonds Vandeul et inédits de Diderol, Gendve — Lille
1951, s. 238-253, a nastepnie w D. Diderot: Oeuvres philosophiques, Paris
1961, s. 627-644.

Polski przekiad Apologii Raynala opublikowalem w ,Studiach Filozo-
ficznych”, 1984, nr 8, s. 17-28.

Guillaume Thomas Raynal opublikowal pod swoim nazwiskiem kolejne, trze-
cie wydanie swojego wielotomowego dziela: Histoire philosophique et poli-
tigue des établissements et du commerce des Européens dans les deuz In-
des, Gendve 1780. Poniewaz akurat to wydanie zostalo wydatnie wzbogacone
o radykalne fragmenty Diderota, umieszczenie nazwiska na karcie tytulowej
dzieta wydawanego dotad anonimowo, stanowilo krok ryzykowny. Parlament
Paryza zareagowal ostro nakazujac 25 maja 1781 roku uwiezi¢ autora i skon-
fiskowac ksiazke.

Chodzi o Parlament i Wydzial Teologiczny Sorbony.

W oryginale ,imposteur”. W polskich przekladach wyraz ten tlumaczony
jest najczesdciej bardzo dowolnie jako ,szalbierz” lub ,oszust”. Tymczasem
poimpostor” i ,impostura” sg w XVIII wieku pojeciami scisle okredlonymi,
odnoszacymi sie do koncepcji ,religijnego oszustwa”, za pomoca ktérej wy-
jasniono geneze religii.

Charles Gravier de Vergennes, minister spraw zagranicznych za Ludwika
XVI, znany ze swojego nieprzychylnego stanowiska wobec Polski. Por. J. Feld-
man, Na przetomie stosunkow polsko-francuskich 1774-1787. Vergennes wo-
bec Polski, Krakéw 1935.

»Nie jest najwyzsza chwala dla wiadcy podobaé sie¢ bohaterom”, Horacy, Li-
sty, ks. I, 17, w. 35.

Antoine Sabatier de Castres, jeden z ,antyfilozoféw” francuskiego Ofwiece-
nia, krytyk Voltaire’a (w Tableau philosophique de Uesprit de M. de Voltaire,
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1771); Charles Palissot de Montenoy, autor komedii oémieszajacych filozo-
fow: Les philosophes (1760) oraz L‘homme dangereuz (1770); Simon Nicolas
Henri Linguet, autor Théorie des lois civiles, ou Principes fondamentauz
de la société, (1767), gdzie zawarta jest obrona wiladzy despotycznej; Elie
Fréron, wydawca ,Lettres sur quelques esprits de ce temps” (od 1754 roku:
»Année littéraire”), w ktérym prowadzil niewybredna, prymitywnga polemike
z Encyklopedystami.

Jeanne de Maux, ostatnia przyjaciétka Diderota.

10 *Chassé nie zostal wymieniony z nazwiska, ale do niego odnosi sie nastepujacy

11

12

fragment Le petit prophéte de Boehmischbroda F. M. Grimma: 1 przybyt sta-
rzec, ktdrego kobieta z rézdzka nazywata mtodym (albowiem tak powiedzia}
poeta), chociaz mial juz ponad lat szes¢dziesiat. I ptukal sobie gardto przed
publicznoicia udajac, ze $piewa. A ja widziatem. w tym brak szacunku, a jego
plukanie gardla nie mialo konca i na tym skonczyla si¢ jego rola. I powie-
dziatem sobie: skoro ten czlowiek musi czynié tyle przygotowari, by wreszcie
zaspiewa¢, to powinien byl o tym nas uprzedzi¢. Jego bulgotanie w gardle
pobudzato mnie do $miechu, a kiedy postanowilem sobie zakpié¢ 2 niego, za-
czal mi imponowad swoja gra i ujrzatem, ze byl to cztowiek peten majestatu,
gdyz mial w sobie cod godnego i szlachetnego, albowiem przybieral nadeta
mine, jakiej nikt zrobi¢ nie potrafit”. Le petit prophéte de Boehmischbroda,
b. m. w (1753) s. 16.

Krytyka broszury Grimma przez Diderota rozwiazuje definitywnie pro-
blem jej autorstwa albowiem przypisywano ja niekiedy samemu Diderotowi.
Taki poglad reprezentuje A. Poulet-Malassis w La Querelle des bouffons (Pa-
ris 1876). Za nim poszed} J. Assézat, ktéry przyjal domyst Malassisa za
pewnik. Por. Qeuvres complétes de Diderot, t. 12, Paris 1876, s. 140.
Chodzi o ironiczne dedykacje francuskich przektadéw sztuk Goldoniego: Il
vero amico oraz [l padre di famiglia, do ktdérych dolaczono tekst dramatu
Diderota: Le Pére de famille (1758), chcac w ten sposdb obali¢ zarzut Pa-
lissota, ze Diderot dokonal plagiatu z Goldoniego. Ironiczne dedykacje dla
dwdch protektorek Palissota, a jednoczesnie przyjacidtek ministra spraw za-
granicznych Ludwika XV, E. F. de Choiseula, wywolaly burze w towarzyskim
i politycznym $wiatku Paryza. O autorstwo podejrzewano Diderota, ktéry —
jak wynika z obecnego tekstu — uznal owe dedykacje, napisane bez jego wie-
dzy przez Grimma, za ,niedfwiedzia przystuge”. Por. na ten temat: A. Cazes:
Grimm et les Encyclopédistes, Paris 1933, 5. 57, 144.

Diderot ma na mysli wilasny, $mialy fragment tej apostrofy zamieszczonej
w Histoire philosophique et politigue: ,Chciatbym ci powiedzie¢ jeszcze jedno
stowo, gdyz jest ono wazne. Chodzi o to, zebys uwazal za ostatniego z impo-
storéw tego bezwstydnego pochlebce, ktdéry nie zawaha sie uspié¢ cie ztowro-
gim spokojem, koloryzujac przykry obraz sytuacji, bads kladac przesadny
nacisk na nieprzyzwoitos¢, niebezpieczeristwo i trudnosci z jakimi spotka sie
zamierzone przez ciebie wykorzystanie érodkéw. Ustyszysz wokét siebie szem-
rania, ze to nie jest mozliwe do realizacji, a jesli nawet byloby mozliwe, to
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15
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19

20

33 to innowacje. Innowacje! — By¢ moge. Ale czyz wszelkie odkrycia w dzie-
dzinie nauk i sztuk nimi nie byly? Czyz sztuka dobrego rzadzenia bylaby
jedyna, nie dajaca sie ulepszy¢? Czy zgromadzenie stanéw wielkiego narodu;
powrdt do pierwotnej wolnoéci; godne respektu spetnianie pierwotnych aktéw
naturalnej sprawiedliwodci — wszystko to byloby tylko innowacj3”? Histoire
philosophique el politique des établissements et du commerce des Européens
dans les deuz Indes. Par Guillaume Thomas Raynal, Genéve 1780, t. 1, 5. 475.
Prazeksztalcenie laciniskiego aforyzmu z Rocznikdw Tacyta: Sine ira et studio.
Niestety Diderot pomyli} si¢ w swoich przewidywaniach, albowiem postawa
Raynala byla zawsze ambiwalentna, a na staros¢ stal si¢ konserwatysta i prze-
ciwnikiem Rewolucji Francuskiej. W liscie do Zgromadzenia Narodowego od-
czytanym w sali jego posiedzen, w dniu 4 wrzesgnia 1790 roku, Raynal ogtlosit
swycofanie si¢ ze wszystkich bledéw, jakie mogly mu sie przytrafi¢ w jego
dzietach”. Por. ,,Gazelte Nationale ou le Moniteur universel”, 6 septembre
1790 (rubryka: Assemblée Nationale). Nie pomylit sie natomiast Diderot co
do swoich fragmentéw zamieszczonych w Histoire Raynala, ktére w latach
poprzedzajacych dwusetna rocznice jego $mierci zostaly w wiekszosci ziden-
tyfikowane i osobno opublikowane jako jego filozoficzny dorobek. Podwazajg
one tez¢ o ,zramoleniu” Diderota w ostatnich latach zycia i pokazuja zna-
mienng radykalizacje jego pogladéw politycznych.
Chodzi o doradce i ministra Ludwika XV i1 XVI J. F. De Maurepas, prze-
ciwnika fizjokratéw, ktéry doprowadzit do upadku wiadzy Turgota jako kon-
trolera finanséw i Neckera jako ministra finanséw. Maurepas miat w 1781 r.
osiemdziesiat lat i w tymze roku zmart.
Antoine Léonard Thomas, poeta i pisarz. Por. przypis 1 w O kobietach.
Antoine-Louis Séguier, ,adwokat generalny” w Parlamencie Paryza, ktéry
wygtosil mowe oskarzycielska przeciw osobie i dzielu Raynala. W konsekwen-
cji Parlament nakazal w dniu 25 maja 1781 r. aresztowanie autora i konfiskate
Histoire.
Por. G. Th. Raynal: Histoire philosophique et politique des établissements et
du commerce des Européens dans les deuz Indes cyt. wyd..., t. 1. s. 558-560.
Zauwazmy, ze fragment o pomnikach, podobnie jak pozostate, ktére Di-
derot dalej wymienia, s3 w caloéci lub w czedci jego dzietem (por. M. Duchet,
Diderot et I’Histoire des deuz Indes ou Uécriture fragmentaire, Paris 1978,
8. 69-71, 74). W Apologii Raynala Diderot wymienia jedynie niektére frag-
menty z pierwszego tomu Histoire — w nowym wydaniu z 1780 roku —
ktdéry zdazyl przeczytac przystepujac do pisania tej rozprawki. Wszystkie te
fragmenty napisane sa w tym samym duchu co Apologia Raynala, ktéra staje
si¢ tym samym autoapologia Diderota.
Por. tamze, s. 373-374. Chodzi o ,azyle”, w ktérych kolonizatorzy dawali
schronienie przestepcom z Bengalu, czerpiac z tego procederu dochody. Frag-
ment ten zawiera krytyke despotyzmu.
Por. tamze, s. 318~320. Eliza Draper byla przyjaciétka L. Sterne’a, a nastep-
nie Raynala. We fragmencie jej poswigconym Diderot przemycit dwie émiale
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mysli: 1) przekonanie o przyszlej klgsce kolonizatoréw; 2) o potrzebie po-
$wiecania sig¢ dla przyszlych pokolen i problemie gycia w pamieci potomnych,
stanowiacego jedyna nagrode dla przesladownych filozoféw zaangazowanych
w walke z feudalizmem.

Nie sposdb nie dostrzec ironii w formie: ,De Voltaire” pod adresem tego wy-
bitnego przedstawiciela ideologii mieszczanskiej XVIII wieku i mieszczanina
z pochodzenia, ktéry sig ,zdeklasowal”. Diderot nie lubil Voltaire’a za jego
apodyktycznos¢ i mani¢ wielkosci. Wiemy, ze Voltaire wycofal sie ze wspét-
pracy nad FEncyklopediq, gdyz po zawieszeniu jej wydawania chciatl zmusié¢
Diderota do kontynuowania jej za granica. Nie wiedzial, ze byla ona dru-
kowana nadal potajemnie we Francji. Krytyczne uwagi Diderota o osobie
i dzietach Voltaire’a nie s zjawiskiem rzadkim.

René de Vertot, autor Histoire des révolutions de la République romaine
(1719). Diderot wykorzystal to dzielo przygotowujac FEssai sur la vie de
Sénéque le philosophe, sur ses écrits et sur les régnes de Claude et de Néron
(1779) oraz Essai sur les régnes de Claude et de Néron (1782). Ten drugi
utwdr stanowi poszerzona wersjg pierwszego.

Charles Rollin, autor trzynastotomowej Histoire ancienne (1730-1738), ktdra
Diderot czytal piszac dzielo o czasach Klaudiusza i Nerona.

Diderot nawiazuje tu do fragmentu dotyczacego kwakréw. Por. G. Th. Ray-
nal: Histoire philosophique et polilique des établissements et du commerce des
Buropéens dans les deux Indes, cyt. wyd., t. 4, s. 270,

Diderot przyznaje si¢ tu otwarcie do wspétautorstwa potepionego dzieta Ray-
nala.

Grimm spotkal Rousseau w 1749 roku. Wedlug A. Cazesa Diderot poznat
Grimma w 1749 roku w Passy u finansisty La Poupliniére’a, ktéry pasjonowat
si¢ muzyka. Przyjmowal u siebie Grimma i Rousseau, a nastepnie réwniez
Diderota i d’Alemberta. Por. A. Cazes: Grimm et les Encyclopédistes, cyt.
wyd., s. 119,

Lekarz, z ktérym Diderot spotykat sie od 1766 roku u pani Le Gendre, siostry
swojej przyjaciétki Sophie Volland.

Raynal opusicil potajemnie Francje po wyroku Parlamentu korzystajac jednak
z cichej protekeji kréla.

Ten konicowy fragment zostal dopisany po 25 marca 1781, albowiem potepie-
nie ksiazki Raynala przez Parlament (a nastepnie przez Wydzial Teologiczny
Sorbony) mialo miejsce 25 maja tegoz roku. ,,Stary dureri” to Maurepas. Por.
przypis 15.

Rozwazania nad ksiazka Helvétiusa ,,O umysle”

Chodzi o samego Diderota.

Tytul oryginalu: Réflezions sur le livre De I’Esprit, par M. Helvétius.
Tekst zostal napisany wkrétce po ukazaniu sie w 1758 r. dziela Helvétiusa.
Stanowil recenzje przeznaczona do Correspondance littéraire M. Grimma wy-
dawang od 1753 r. Réflezions ukazaly sie w trzech odcinkach Correspondance,
a mianowicie w numerach z 15 VIII, 15 IX i 15 X 1758 roku.
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W druku Réflezions ukazaly sie w pierwszym wydaniu Correspondance
dokonanym przez Michaud-Chérona w 1813 r. w Paryzu. Obecny przekiad
dokonany zostal wedlug wydania J. Assézata: Oeuvres complétes de Diderot.
Tome deuxieme. Paris 1875, s. 267-274.

W oryginale: ,l’'abus des mots”. Owe naduzywanie stéw polega wedlug
Helvétiusa na tworzeniu bytéw metafizycznych, ktére s3 jedynie ,pustymi
stlowami” albowiem nie maja odpowiednika w rzeczywistodci. Oczywiscie cho-
dzi mu gléwnie o naduzywanie stowa ,,Bég”.

,Niech wierzy Zyd Apelles”.

Refutacja dzieta Helvétiusa ,,O czlowieku”

Utwdér napisany w latach 1773-1774, nastepnie za$ przerobiony i definityw-
nie ukoniczony w 1775 r. Réfulalion suivie de l’ouvrage d’Helvélius intitulé
{’Homme pojawila sie w niektdrych kopiach rekopiémiennej ,,Correspondance
littéraire” M. Grimma i H. Meistera. Ukazywala sie w odcinkach od 1783 do
1786 1. Zob. J. de Booy: Inventaire provisoire des contributions de Diderot d
la Correspondance littéraire; ,Dix-huititme Sitcle” 1969, n° 1, s. 393-395.

Obszerne fragmenty tego utworu ukazaly sie po raz pierwszy drukiem
w pracy J.-A. Naigeona: Mémoires historiques et philosophiques sur la vie et
les ouvrages de Diderot, Paris 1821 oraz we wstepie Godarda do Salon de
1775, opublikowanym w ,Revue de Paris”, 1857.

W calosci Réflexions ukazaly sie w Oeuvres complétes de Diderot, t. II,

Paris 1875, s. 275-456. Wydawca tomu, J. Assézat opartl sie na kopii znajdu-
jacej sie podéwczas w zbiorach Ermitazu w Petersburgu.
Diderot przestudiowal prawdopodobnie ten utwér Hobbesa we francuskim
przekladzie Holbacha: De la nature humaine, ou Ezposition des facullés, des
actions el des passions de l’dme, et de leurs causes déduiles d’aprés des prin-
cipes philosophiques qui ne sont communéments ni regus ni connus. Par Tho-
mas Hobbes. Ouvrage traduit de I’anglais, Londres 1772.

Przeklad ten ukazal si¢ na rok przed rozpoczeciem przez Diderota prac
nad krytyka O czlowieku Helvétiusa.

Wypowiedz bardzo doniosta, stanowiaca prébe przezwyciezenia przez Dide-
rota gloszonej dotad bez zastrzezen koncepcji powszechnej wrazliwoéci ma-
terii.

Przy ulicy Swietej Anny znajdowato si¢ paryskie mieszkanie Helvétiusa. Nieo-
podal znajdowat sie réwniez jeden z doméw Holbacha. Obaj byli przyjaciéimi
Diderota.

Aluzja do poréwnania przez Helvétiusa czlowieka z posagiem obdarzonym
zmystami.

nKazdego pociaga jego wlasna przyjemnosc”, Wergiliusz, Eglogi, 11, 65.
Echo encyklopedycznych zainteresowarn Diderota. Jego artykul ,Bas” (,,Pox-
czocha”) opisujacy warsztat i produkcje poriczoch jest jednym z najdtuzszych
artykuléw Encyklopedii.
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Jeanne-Catherine Gaussin, paryska aktorka, ktdéra otaczat tlum wielbicieli
nie tylko jej talentu. Nalezal do nich réwniez Helvétius. Zmarta w 1767 r.
Diderot blednie przypisuje Leibnizowi dzieto pod tym tytutem. Problem har-
monii przedustanowionej znajdujemy w Systéme nouveau da la nature et de
la communication des substances, opublikowanym w ,Journal des Savants”
z 1695 r. oraz w Monadologii (wersja niemiecka opublikowana w 1720 r.,
a wersja laciniska w roku nastepnym).

Niepoprawnie podany tytul analizowanego przez Diderota dzieta: O czlo-
wieku.

Diderot czerpal wiadomodci o dziele Leibniza z drugiej reki albo z rekopi-
$miennej kopii. Historia el origo calculi differentialis ukazala si¢ dopiero
w 1846 r.

Ksiaz¢ D. A. Golicyn byl rosyjskim ambasadorem w Paryzu, a nastepnie
w Hadze. Wiasnie on patronowal wydaniu dzieta Helvétiusa O czlowieku.
Poniewaz Diderot byt dwukrotnie jego kilkumiesi¢cznym gosciem przed wy-
jazdem do Petersburga w 1773 r. i po powrocie z Rosji w roku nastep-
nym, Golicyn zapragnat poznaé opinie filozofa o dopiero co wydanej ksiazce
Helvétiusa. Tak wlasnie powstala Réfulation suivie de l'ouvrage d’Helvétius
intitulée UHomme.

Marianna

Chodzi o P. Holbacha.

Filozoficzne zasady materii i ruchu

Filozoficzne zasady materii i ruchu stanowia jeden z wielu tekstéw Diderota
powstalych na zasadzie uwag naszkicowanych podczas lektury dzieta innego
autora. W danym przypadku dzielo, z ktérym Diderot polemizuje, nie zostalo
dotad zidentyfikowane. Nie zachowal si¢ réwniez rekopis Diderota. Za ory-
ginalna wersje Filozoficanych zasad materii 1 ruchu nalezy wiec uznaé tekst
Principes philosophiques sur la matiére et le mouvement wydrukowany w ar-
tykule Diderot, zamieszczonym przez Jacques André Naigeona w jego Philo-
sophie ancienne et moderne, Paris 1791, t. 1, 5. 153-228. Principes znajduja
si¢ na stronach 192-195. Utwér ten (tzn. Philosophie ancienne et moderne)
stanowi czesc filozoficzng Encyclopédie méthodique wydawanej przez Charles
Joseph Panckoucke’a.

W oryginale: Chauz métallique, to znaczy ,wapno metaliczne” — okreslenie
stosowane w éwczesnej chemii do tlenkéw metali.

Chodzi o wynalazki D. Papina (1647-1714), a mianowicie o ,kociotek Pa-
pina”, ktéry stanowil hermetyczne naczynie stuzace do obserwacji wrzenia
wody w zaleznosci od zmian cisnienia oraz obserwacji réznych proceséw fi-
zycznych i chemicznych zachodzacych w tych warunkach. Ze wzgledu na przy-
spieszone rozpuszczanie sie ciat stalych, o ktérych wspomina Diderot, urza-
dzenie to nazwano digesteur (dygestor, dostownie ,przetrawiacz”). Kociotek
Papina poprzedzit zbudowanie przez tegoz wynalazce pierwszej maszyny pa-
rowej, udoskonalonej pdsniej przez J. Watt-



Wydawnictwo Victoria Sp. z o.o.

Ksigzki wydane

Krzysztof Kubiak Piotr Mickiewicz (opr.): SZANTY - SPIEWNIK, wyd.
Victoria, Gdynia 1991 rok.

Jest to zbidr okolo stu piesni marynarskich, ktére powstaly na
pokladach zaglowcéw przemierzajacych morza i oceany. Popularnosgé ich
jest dzisiaj powszechna szczegdlnie wérdd czytelnikéw interesujacych sie
problematyka morza i turystyka wodna. Kazdy tekst zaopatrzony jest
w zapis nutowy i funkcje gitarowe. Catoé¢ ilustrowana jest wspanialymi
rysunkami Ryszarda Grudziriskiego. Piosenki te s3 nieodlacznym towa-
rzyszem wypraw i przygéd na wodnych szlakach.

Mirostaw Prosna-Nowaczyk: FOTOGRAFIE NA SNIEGU, wyd. Victo-
ria, Gdynia 1991 rok.

Jest to zbiér opowiadari o uniwersalnych problemach egzystencji
cztowieka, napisanych z niespotykanym w naszej literaturze poglgbio-
nym spojrzeniem filozoficznym. Autor nawiazuje dialog z czytelnikiem,
umozliwiajac dostrzezenie nieznanych treéci Zycia wewnetrznego. Jest to
mozliwe dzigki opanowaniu przez pisarza w sposéb perfekcyjny warsztatu
literackiego.

Ksigzka ta jest udanym debiutem na rynku wydawniczym.

Wiadystaw Patubicki: KOBIETA W HUMORZE ZYDOWSKIM, wyd.
Victoria, Gdynia 1991 rok.

To zbiér humoréw i anegdot z kregu kultury zydowskiej, ktore taczy
wspdlny temat — kobieta. Rozdziaty: ,Blaski i cienie Zycia malzeniskiego”,
n<Poflizg» na deptaku cnoty”, ,Zdrady malzenskie”, ,Zalety i wady
kobiet”, i ,,O $mierci prawie na wesoto” przedstawiaja wielobarwnosc tego
humoru. Nieraz jest on drapiezny, nieraz wisielczy, zawsze jednak peten
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wyrozumiatosci i serdecznoéci dla drugiego czlowieka. Bowiem humor
zydowski jest nieodigcznym elementem zydowskiej kultury stanowiacej
pierwsze i podstawowe ogniwo w wielkim ciagu rozwojowym kultur o bli-
skowschodniej prowieniencji. Caloé¢ ksiazki jest ilustrowana wspaniatymi
grafikami Sylwestra Zakrzewskiego.

Walerian Sulmik: STRACH PRZED KOBIETA, wyd. Victoria, Gdynia
1991 rok.

Pozycja ta prezentuje mroczna histori¢ dziejéw kobiety. Nicia prze-
wodnia przedstawionych wydarzeri jest strach. Rodzi si¢ on bowiem
tam gdzie konczy sig¢ racjonalne poznanie. Autor kresli wigc historig
czarownic i ich diabolicznych zwigzkéw. Strach przeciwnej pici, czyli
gwiata mezczyzn, jest naturalng reakeja.

Moze to by¢ catkowicie inny mechanizm - na co wskazuje autor.
Strach przed nia to wyraz odwiecznej walki mezczyzny z kobieta. To
dazenie do dominacji jednej ze stron. Strach jest narzedziem shuzacym
do osiagnigcia tego celu.

Te mroczne §ciezki ludzkiej psychiki odtwarza autor z zastyglych
obrazéw historii.

Wiadystaw Patubicki: KOBIETA W MADROSCIACH BIBLIINYCH,
wyd. Victoria, Gdynia 1991 rok.

Jest to pierwsza w jezyku polskim ksiazka na temat kobiet w Bi-
blii. Przy pomocy trafnie dobranych tekstéw biblijnych autor szkicuje
portrety stawnych kobiet, takich jak Sara, Rebeka, Rachela, Debora,
Estera, Judyta, Krélowa Saby i inne. Opisy wzbogacaja pigkne dzie-
wigtnastowieczne grafiki. Ksigzka przynosi niezwykle ciekawe informacje
dotyczace kobiecych wad i zalet przedstawianych przez autoréw biblijnych
- w wigkszoéci mezczyzn.

Autor przywoluje przepigkne teksty méwiace o harmonii zycia mal-
zenskiego i rodzinnego, o wiernosci wspétmalzonkéw, o szacunku dzieci
dla rodzicéw i ludzi starszych. ,llez to tragedii - pisze autor - uniknatby
dzié miody peten dobrych checi ale niedoéwiadczony czlowiek, gdyby
uwaznie przeczytal i wziat na serio prastare ale wciaz aktualne stowa
Ksiggi Przystéw: '

#Strzez sig, synu, ojca wskazowek, nie gardZ nauka matki.

75



W sercu je wyryj na zawsze i zawies na szyi.

Gdy idziesz - niech one ci¢ wioda, czuwaja nad toba gdy zasniesz.
Gdy obudzisz si¢ - méwia do ciebie.

Gdyz lampa jest prawo, a $wiattem nauka.

Droga do zycia - wskazéwki, nagana.”

(Przyst. 6,24 nn)

Simon Wiesenthal: UCIECZKA PRZED LOSEM, wyd. Victoria, Gdynia
1992 rok.

Te barwng i niezwykle plastyczna opowies¢ o losie Zydéw w czasie
II wojny $wiatowej czyta si¢ jednym tchem. Autor odkrywa dotad nie-
znane karty totalitarnych spoteczenstw, jakimi byly Niemcy hitlerowskie
i Rosja stalinowska. Wszystko to umieszczone zostato w tle historycznym,
ktére bardziej pozwala zrozumiec zto ukryte za uznaniem Czlowieka jako
Nie-Czlowieka. Nie-Czlowiekiem jest ten, kto inaczej wierzy, inaczej
mysli, inaczej pracuje, kocha, przezywa éwiat. A gdy juz odnajdzie si¢
tego ,innego” wtedy wszystko co jest zte znajduje swoje wyjaénienie.

Ksiazka Simona Wiesenthala jest znana w calym éwiecie. Dazigki
mistrzowskiej pracy ttumacza - Jana Koprowskiego - polski czytelnik
bedzie mdgt réwniez poznaé talent znanego powszechnie autora.

Ksiazki s3 do nabycia w siedzibie wydawnictwa:
81-462 Gdynia, ul.Grottgera 8, tel.: 22-21-56

(2%
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ziony w Sincennes za wydanie broszur
antyreligijnych, m.in. Listu o $lepcach
i Mys$li filozoficznych. Wydawcy ency-
klopedii szybko uwolnili swojego przyja-
ciela.
Na zaproszenie Katarzyny Il, Diderot wy-
jechat do Petersburga i opracowat tam
projekt organizacji szkolnictwa w Rosji
(Plan d'une université russe 1776).
Po powrocie z Rosji poswiecit sie cat-
kowicie tworczosci filozoficznej i literackiej.
Poglady filozoficzne Diderota ewoluowaly od koncepcji teistycznych poprzez
deizm do ateizmu, stajac sie w wieku dojrzatym przeciwnikiem wszelkiej re-
ligii. Gtosit program filozofii otwartej, przeciwstawiajacej sie tradycyjnym
autorytetom i przesgdom. Zmierzat do syntezy aktualnej wiedzy o Swiecie.
Diderot postrzegat $wiat jako materialng dynamicznag cato$é, znajdujaca sie
w ustawicznym ruchu, w ktérej nie ma izolowanych przedmiotéw i zjawisk.
Kazdy fakt pocigga za sobg nieuchronng serie zmian we wszystkich zjawi-
skach. Przyroda jest wiec nieprzerwanym tancuchem tgczacym elementy
pierwotne z najbardziej ztozonymi. Ewolucjonizm Diderota zanegowat ist-
nienie niezmiennego ,boskiego tadu” i utorowat droge dla nowego myslenia
0 cztowieku. W tym nowym mys$leniu chodzito o cztowieka ,,konkretnego”.
Podobnie jak J. J. Rousseau, Diderot uwazat, ze cztowiek jest z natury dobry,
1tylko warunki, zty ustréj polityczny wypaczyty nature ludzka. Zmiana wiec
srodowiska spotecznego jest podstawowym warunkiem moralnego doskona-
lenia ludzi. Moralno$¢ powszechna kryje sie w wieziach spotecznych, tak
wiec nalezy dazy¢ do racjonalistycznego ugruntowania wartos$ci moralnych.
W tym systemie cztowiek jest zrodtem wartosci, relatywizm etyczny stanowi
jego gtéwne zagrozenie.
W powiesciach m.in. Kubu$ fatalista i jego pan (wyd. 1776), Zakonnica
(wyd. 1775) i To nie bajka (wyd.1771), stawit ludowy optymizm i zdrowy
rozsadek, pietnowat naduzycia zakonu i despotyzm rodzicow.
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