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Wstep. Kryzys tozsamosci

Wspotczesny kryzys filozofii, ktorego wyrazem
jest, oznajmiany na rozmaite sposoby, jej ,ko-
niec” badz odmawianie jej jakiejkolwiek szcze-
golnej roli w kulturze, jest kryzysem tozsamosci
tej dyscypliny. To nie przypadek, ze klopoty filo-
zofii ze swojg tozsamoscia zbiegly sie z rozpow-
szechnieniem antyfundamentalizmu epistemolo-
gicznego. Jakkolwiek sprawa wydaje si¢ dos¢
oczywista, postawmy jednak pytanie o nature tej
zbieznosci. Dlaczego spor wokéol fundamentaliz-
mu epistemologicznego okazal si¢ tak wazny dla
tozsamosci filozofii? Ot6z obie strony tego sporu
- zaréwno fundamentalisci, jak i antyfundamen-
talisci - przyjely, iz istota specyfiki filozofii i jej
roli w kulturze jest (lub byta) jej misja ugrunto-
wania wiedzy. Filozofia miala stworzyé catkowi-
cie suwerenne i niepodwazalnie pewne podstawy
wiedzy. Tak rozumiana funkcja filozofii réznita
ja zaréwno od nauki, jak i sztuki. Pozwalata tak-
ze na pomieszczenie w obrebie jednej dziedziny
rozmaitych uje¢, doktryn i jezykow, jesli tylko
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pozwalaly one na zachowanie tozsamosci funk-
c¢ji. Ujawnienie bezsilnosci filozofii wlasnie
w sprawie fundamentu wszelkiej wiedzy pozba-
wialo jg - jak sie wydawalo - tej jedynej cechy,
ktéra zaréwno roznila ja od innych dziedzin ak-
tywnosci intelektualnej, jak i zapewniala jej po-
zycje krolowej nauk.

Uroszczenia fundamentalizmu epistemolo-
gicznego ujawnialy swoistg arogancje¢ filozofow,
a takze izolacje filozofii od wielu innych nurtéow
zycia intelektualnego, wlaczajac w to nauke.
Dyscypliny nauki, gdy tylko uzyskaly dosta-
teczna autonomie wobec filozofii, zarzucily nie-
zwlocznie trosk¢ o epistemologiczne fundamen-
ty, przedkladajac nad nie praktyczna skutecz-
nos¢ uzyskiwanych rezultatéw. Filozofia data
zresztg wyraz swoich zdolnosci adaptacyjnych
w tym wzgledzie. Takie doktryny jak pragmatyzm
czy marksizm uczynily przeciez z ,praktyki” is-
totna kategori¢ teoretyczng.

Ta skrotowa analiza znaczenia fundamenta-
lizmu epistemologicznego dla tozsamosci filozofii
pozwala dostrzec, ze przynajmniej w czasach no-
wozytnych tozsamos¢ ta zasadzala si¢ na specy-
fice funkcji. Czy jednak identyfikacja tej funkcji
byla trafna? Czy istotnie funkcjg ta bylo poszu-
kiwanie podstaw wiedzy? Nie ulega watpliwoSci,
ze takie poszukiwanie rzeczywiscie zaprzatato fi-
lozoféw przez tysiaclecia. Jednak poszukiwanie
to bylo sprawag wtérng wobec funkcji bardziej
pierwotnej, ktora w zaleznosci od potrzeb kultu-
rowych, historycznych, teoretycznych i innych
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bywala realizowana rozmaicie. Funkcjg ta bylo
zapewnienie spojnosci ludzkiego uniwersum
symbolicznego. Tej funkcji filozofia nie jest
w stanie z siebie zrzuci¢, poniewaz w realizacji
tak rozumianego zadania okazuje si¢ ona jedy-
ng formag wysitku intelektualnego dostatecznie
w tym wzgledzie skutecznego.

W realizowaniu tej podstawowej funkc;ji filo-
zofia nie byla odosobniona. Zajmowala jednak
- i dalej zajmuje — miejsce szczegblne. To wias-
nie filozofia jest w stanie stworzyé¢, mocg swoich
arbitralnych aktow, punkty orientacyjne nie-
odzowne do skutecznej konstrukcji lub rekon-
strukcji symbolicznego Swiata, czyli w istocie je-
dynego swiata naprawde ludzkiego.

Wobec analiz wspolczesnej refleksji metafilo-
zoficznej trudno kwestionowac¢ stanowisko anty-
fundamentalizmu, ktory podaje w watpliwosc
mozliwos¢ odkrycia czy tez stworzenia gwarancji
dla pewnosci wiedzy. Jednak nawet wtedy, gdy
nie jest mozliwe wskazanie epistemologicznych
~-podstaw” wiedzy, jej .fundamentu”, wyjasnie-
nia wymaga pochodzenie podstawowej struktury
sensu, na ktorej jakakolwiek wiedza moze wy-
rosngé¢. Otoz takie struktury sensu — powiedzmy
to wyraznie - wyrastajag z arbitralnych aktow
tworczych filozofii. Analiza tej wlasnie zdolnosci
filozofii pozwala pogodzi¢ zastrzezenia antyfun-
damentalizmu z konieczno$cia okreslenia jakie-
go$ punktu wyjscia dla ludzkiej wiedzy. W ni-
niejszej ksigzeczce mysli te, przedstawione obec-
nie bardzo skrotowo, probuje nieco rozwinac.
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Prezentowany tekst jest cz¢Scia mojej pracy
nad zagadnieniem wspoélczesnego statusu filozo-
fii, ktorej poczatkiem byly przed paru laty wykla-
dy w Szkole Nauk Spolecznych IFiS PAN. Nie-
ktére ze sformulowanych wtedy idei uzyskaly
nastepnie posta¢ tekstow w jezyku polskim lub
angielskim, z ktoérych znaczna czesé¢ zostala
opublikowana w czasopismach lub pracach zbio-
rowych. Rowniez niektore fragmenty obecnej
publikacji byly juz drukowane, choé¢ niekiedy
aktualna ich posta¢ odbiega od wersji wezesniej-
szych. Tak wig¢c rozdziat II zostal w czg¢sci opubli-
kowany w tomie pod tytulem Filozofia w dobie
przemian, wydanym pod redakcjag Tadeusza
Buksinskiego, rozdziat II1 w pracy zbiorowej pod
tytutem Wiedza i podmiotowosc pod redakcja Ali-
ny Motyckiej, a rozdzial IV w pracy Postmoder-
nizm a filozofia pod redakcjg Stanistawa Czer-
niaka i Andrzeja Szahaja. Z kolei rozdziat V na-
wigzuje do tekstu mojej pracy opublikowanej
pod tytulem The ideological involvement of philo-
sophy w czasopiSmie ,Metaphilosophy” (vol. 25,
nr2id).



Rozdziat I

Filozofia jako nauka Scisla.
Koniec pewnego marzenia

Edmund Husserl jest autorem koncepcji filo-
zofii jako ,nauki Scislej”, a to za sprawa pracy,
ktora tak wlasnie formulowala zagadnienie teo-
retycznego statusu tej dyscypliny. To wlasnie
w ten sposo6b okreslany ideat filozofii wspéltwo-
rzyl podstawy husserlowskiej fundamentalis-
tycznej epistemologii. W niniejszym rozdziale
przedstawi¢ aspiracje zwigzane z ta idea, a na-
stepnie rozczarowanie, jakiemu dal wyraz jej au-
tor u schytku zycia. Zdumiewajace, jak tatwo
przychodzi historykom filozofii eksponowanie
Husserla idei filozofii jako nauki Scislej, a na-
stepnie caltkowite ignorowanie faktu, ze autor tej
idei wycofal si¢ z niej pod koniec swego Zycia.

Podstawg rozwazan beda dwie prace Husser-
la. Pierwsza z nich, Filozofia jako nauka Scista,
zostala napisana przez 52-letniego autora w 1911
roku. Jakkolwiek Husserl nie byl juz wtedy
osoba mloda, uderza jego idealistyczny poglad
na powolanie, zadania i aspiracje filozofii. Twor-
ca fenomenologii jest niezwykle zasadniczy
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w formulowaniu warunkoéw, jakie trzeba spelnié,
aby okresSlone przedsiewziecie intelektualne
moglo by¢ uznane za filozofie.

Druga publikacja, do ktérej chce sie odwotac,
to praca szczegolnie czgsto dyskutowana w ciggu
ostatnich lat, wazna zaré6wno w dorobku Husser-
la, jak i w dorobku europejskiej filozofii XX wie-
ku. Jest to napisane w 1935 roku studium pod
tytulem Kryzys europejskiego cztowieczeristwa
a filozofial. Juz w tej pracy Husserl wycofuje sie
ze swojego wcezesniejszego stanowiska w sprawie
teoretycznego statusu filozofii. Takie jej odczyta-
nie nie jest jednak interpretacja powszechns.
Niektéorym z autoréw trudno jest pogodzi¢ sie
z faktem, ze pod koniec zycia Husserl porzucit
poglad, ktéry przez niemal calg jego filozoficzng
tworczos¢ przesadzal o wielu szczegotlowych te-
zach jego filozofii. Do autoréw takich nalezy
Quentin Lauer, wydawca amerykanskiego wyda-
nia obu wspomnianych wczesniej prac Husserla,
ktore ukazaly si¢ pod wspélnym tytulem Pheno-
menology and the Crisis of Philosophy?. W ob-
szernym wstepie Lauer przekonuje, ze obie te
prace dokumentuja jednos¢ i spdjnosé pogla-
dow Husserla. Zdaje si¢ on nie zauwazaé¢ calej

! Edmund Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa
a filozofia, Aletheia, Warszawa 1993. Korzystam dalej z tej
zwic¢zlej wersji pracy Husserla ze wzgledu na jej wicksza do-
stepnose¢.

2 Edmund Husserl, Phenomenology and the Crisis of Philo-
sophy, Harper Torchbooks, New York, Evanston and London,
1965.



13

zmiany, jaka — w moim przekonaniu - dokonata
sie w pracach Husserla z 1935 roku, mimo ze
w Kryzysie... ciggle walczy on z naturalizmem
i obiektywizmem.

Mozna si¢ oczywiScie spiera¢ o to, kto ma
w tej sprawie racje¢, czy Husserl istotnie zmienit
swoj poglad na aspiracje filozofii i jej szanse na
wypelnienie misji, ktora okreslit w swoim wczes-
niejszym tekscie, czy w obu tekstach rzeczywis-
cie mamy do czynienia z ,tym samym Husser-
lem”. Lauer ma do dyspozycji sporo argumentow
dla poparcia swojego pogladu, jako ze rowniez
w Kryzysie europejskiego cztowieczeristwa a filo-
zofia wiele tez zdaje si¢ wspiera¢ wczesniejsze
stanowisko tworcy fenomenologii. Tezom tym po-
Swigce nieco miejsca w dalszej czg¢sci tych roz-
wazan. Z drugiej jednak strony, zwlaszcza
w konteksScie zagadnienia ,statusu filozofii”,
mozna dosc¢ latwo wykaza¢, ze w swoim pozniej-
szym teksScie Husserl musial porzuci¢ aspiracje
przypisywane wczesniej filozofii. Dopuszcza
przeciez ,filozofi¢ jako historyczny fakt zwigzany
z epoka”, ktorg chce odrézni¢ od ,filozofii jako
idei”3. Mozna tez postuzy¢ si¢ dodatkowymi tek-
stami. WSrod trzech aneksow, ktore towarzysza
polskiemu wydaniu tej pracy, znalazla si¢ praca
z 1935 roku zatytulowana dokladnie: Zaprze-
czenie mozliwosci filozofii naukowej*. Powiada

3 Edmund Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa
a filozofia, wyd. cyt.. s. 39.
4 Tamze, s. 99-106.
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w niej Husser]l wprost, ze marzenie o filozofii ja-
ko o powaznej, Scislej nauce skonczylo si¢, wy-
cofujac si¢ w ten sposob explicite, ze swojego
wczesniejszego stanowiska. Powstaje jedynie py-
tanie, czy te aspiracje filozofii sa porzucane, po-
niewaz sg one nieuzasadnione czy tez nierea-
listyczne jest oczekiwanie, ze uda si¢ je zrealizo-
waé. Tym ostatnim pytaniem zajme si¢ obecnie.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw, co kryje si¢ za teza
Husserla o filozofii jako nauce Scislej. Innymi
slowy, jakie znaczenie maja dwa podstawowe
w tej tezie slowa, czyli ,nauka” i przymiotnik
»Scisla”. Wiadomo, ze nauke mozna definiowaé¢
na wiele sposobow, jak rowniez, ze sposob, w ja-
ki pojeciem tym postuguje si¢ Husserl, odbiega
od standardowego rozumienia nauki. Dlatego
probujac wydobyé¢ intencje Husserla oczekujace-
go, ze filozofia be¢dzie ,nauka” i to ,nauka Scis-
l3”, musimy si¢ najpierw przyjrzeé¢, jak pojmuje
on samo filozofowanie.

Dla Husserla podstawowym zagadnieniem,
przed ktorym staje refleksja metafilozoficzna,
jest pytanie o to, od czego zaczyna si¢ filozofowa-
nie. W tekscie, ktory nas obecnie interesuje,
Husserl powtarza wielokrotnie, ze filozofia byla
zawsze sztukag wlasciwego, poprawnego poczat-
ku. Sformulowanie to moze mie¢ rozmaite zna-
czenia, ale z cala pewnoscig oznacza ono takze,
ze nie sposob zaczag¢ filozofowania bez odpowied-
niego punktu wyjscia. Od czego wigc winniSmy
zaczyna¢ filozofowanie? Od czas6w Kartezjusza
pytanie to okreslalo calg tradycje filozoficzna,
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w ktorej stalo si¢ ono pytaniem o to, co dla
umystu ludzkiego jest pozbawione watpliwosci.
W ten sposob okreslilo ono wyjsciowa potrzebg
intelektualng konstytuujacg filozofi¢: potrzebe
pewnosci. Wedlug Husserla, tak jak wedlug Kar-
tezjusza, nie sposob zacza¢ filozofowania, dopoki
nie wskaze si¢ nie budzacej watpliwosci podsta-
wy dla refleksji. Niektorzy z historykow filozofii
sugeruja, ze w roznych okresach w filozofii domi-
nowaly odmienne zagadnienia. Zdaniem Mieczy-
slawa Krapca, u swych poczatkow filozofia zaj-
mowala si¢, przede wszystkim, problemem bytu.
Nastepnie refleksja filozoficzna zostala zdomino-
wana przez zagadnienia filozofii myslenia, by
wreszcie skoncentrowa¢ si¢ na filozofii jezyka®.
Jednak spojrzenie na histori¢ filozofii zmierzaja-
ce do okreslenia kwestii dominujacych w roz-
nych jej okresach wcale nie eliminuje metafilo-
zoficznego zagadnienia, od ktérego, zdaniem
Husserla, nie mozna si¢ uchyli¢, czyli zagadnie-
nia punktu wyjscia wszelkiego filozofowania.
Husserl wielokrotnie podkresla potrzebe ,archi-
medesowego punktu” dla filozofii. Byt zdecydo-
wany nie tylko znalez¢ taki punkt, ale takze
odrzuci¢ kazde rozwiazanie, ktore miatoby byé¢
jakas formg intelektualnego kompromisu. Dlate-
go nalegal na to, aby refleksja filozoficzna byta
Scisla w logicznym sensie tego stowa. Wiadomo
tez, jak znalazl potrzebny filozofii archimedeso-

5 Mieczystaw A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, Wyd. KUL
Lublin 1985.
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wy punkt; mianowicie poddajac swoistej restau-
racji kartezjanska droge rozumowania.

Biblijny grzech pierworodny, jak zauwazyl to
kiedys Erich Fromm, byl pierwszym krokiem do
czlowieczenstwa. Innymi slowy, istota ludzka
uzyskala swoje czlowieczenstwo wraz ze swiado-
moscig. Zalozenie takie znajduje si¢ u podstaw
niemal kazdej epistemologii, cho¢ nie kazda for-
mutluje je wprost. Totez najczeSciej filozof bada-
jacy nature wiedzy i zajmujac si¢ .istota ludzka”
kieruje w istocie swoja uwage ku ,zyciu ludzkie-
go umyshu” (jak okreslila to w tytule swojego
dziela Hannah Arendt). Najcz¢Sciej jednak nie
znajdziemy takiego antropologicznego zalozenia
explicite i dopiero powstanie tak zwanej cognitive
science stworzylo warunki do badania wiedzy
bez jej zasadniczej antropologizacji. Zwykle przyj-
muje si¢ jednak jako rzecz oczywista, ze niezby-
walna cechq istoty ludzkiej jest jej Swiadomosc.
Totez i dla Husserla Swiadomos¢ byla jedynym
mozliwym ,archimedesowym punktem”, ktorego
potrzebowal. Swiadomie przyjetym uzasadnie-
niem takiego wyboru bylto kartezjanskie rozumo-
wanie prowadzace do ,cogito, ergo sum”. Pozwa-
lato ono zalozy¢ transcendentalne ego konstytu-
ujace swoj swiat. Cogito jest wigc zarowno punk-
tem wsp6lnym, jak i Zrodlem podstawowej roz-
nicy miedzy Kartezjuszem i Husserlem. Dla Hus-
serla bowiem samo istnienie S§wiadomosci bylo
niezmienng podstawsa jakiejkolwiek filozoficznej
aktywnosci. Poniewaz jednak nie wierzyt on, ze
kartezjanski ,problem mostu” moze zostaé¢ roz-
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wigzany, jego filozofia miala po prostu osiggna¢
kartezjanski cel, nie tworzac takiego problemu.
Dazyt przeciez Husserl do osiggnigcia pewnosci,
podstawy dla uniwersalnej prawomocnosci,
a w ten sposob fundamentow wszelkiej wiedzy.
Innymi stowy, Husserl postugiwal si¢ koncepcja
wiedzy odwolujaca si¢ do klasycznego idealu
epistermne.

W pracy Filozofia jako nauka Scista znajduje-
my dokladnie takie aspiracje: do filozofii nalezy
zadanie stworzenia samych podstaw prawomoc-
nosci wszelkich intelektualnych przedsiewzigc.
Jedynym sposobem na realizacje takiego zadania
jest ograniczenie wszelkich krokéw filozoficznego
badania do sfery swiadomosci.

Sprébujmy teraz okreslié, o czym dokladnie
mowil Husserl, kiedy pisal o filozofii jako nauce
Scislej. Nalezy podkresli¢, ze byl on calkowicie
Swiadom tego, ze moéwi o pewnym ideale. Byt to
jednak ideal, z ktérym nie rozstat si¢ ani w tym
tekscie, ani w tekstach pisanych p6zZniej niemal
do konca swojej pracy tworczej. Idea filozofii jako
nauki Scistej byla w istocie identyczna z poje-
ciem czystej teorii. Co to znaczy ,czysta” teoria?
.Czysta” w sformulowaniu ,czysta teoria” ozna-
cza, ze nie ma potrzeby odnoszenia takiej teorii
do czegokolwiek poza sama Swiadomoscia, a tak-
ze, ze cala jej charakterystyka jest ograniczona
do obszaru swiadomosci. Przedstawiajgc swoj
ideal Husserl méwi jasno - piszac o filozofii ,do-
tychczasowej” — ze filozofia jest nauka niedosko-
nala; mowie wrecz, iz w ogdle nie jest ona jeszcze
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nauka"6. Jest tak wiasnie dlatego, ze ,dotychcza-
sowa filozofia” nie jest w stanie zagwarantowaé
sobie pewnosci. Ideal naukowosci Husserla mogt
wiec zostac zrealizowany jedynie w ten sposéb,
ze refleksja pozostanie w obrebie czystej Swiado-
mosci. W ten sposob jej ,naukowosé¢” miala iS¢
w parze ze ,Scistoscig”. Husserl odwotuje si¢ do
kartezjanskiego sensu ,Scistosci”. Mowa tu mia-
nowicie o takiej pracy ludzkiego umyshu, ktéra
ani na chwil¢ nie porzuca oparcia, jakie jej daje
przyjecie Swiadomosci jako punktu wyjscia.
W tym sensie filozofia naukowa, cho¢ obejmuje
krytyke rozumu, poza rozum nie wychodzi. To
wlasnie dlatego nie jest naukows filozofia Hegla
czy tez w ogoble jakakolwiek filozofia romantyczna.

Glownych przeciwnikéw, przeciwko ktorym
Husserl kierowal swojg krytyke, upatruje on
w przedstawicielach dwoch typow filozofii, okres-
lanych jako filozofia naturalistyczna i filozofia
Swiatopogladowa. W tym drugim przypadku jego
uwaga koncentruje si¢ przede wszystkim na filo-
zofii Wilhelma Diltheya. Mimo Smierci Diltheya
w 1911 roku wplyw jego pogladéow zdawal sie
rosnaé. Totez piszac o kryzysie filozofii Husserl
wskazuje wiasnie na filozofi¢ rozwijang wokot
idei Swiatopogladu.

Szczegolnie interesujgca jest polemika z filo-
zofia naturalistyczng, ktéra zdaniem Husserla

6 Edmund Husserl. Filozofia jako nauka $cista.Aletheia,
Warszawa 1992, s. 8.



19

takze wyraza aspiracje do tego, aby by¢ filozofia
naukowa, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze mowa
tu o zupelnie innym ideale naukowosci. Filozofia
naturalistyczna, idac w Slady nauk przyrodni-
czych, przyjmuje nature jako nie budzacy watpli-
wosci fakt, a nastepnie redukuje wszystko, nie
wylaczajac ludzkiej Swiadomosci i produktow
ludzkiego umystu do przyrodniczych, a w istocie
materialnych podstaw. W ten sposob wszelkie
wyjasnienia odwotujg si¢ do przyrody. Dla Hus-
serla ,naturalizacja” $wiadomosci jest oczy-
wiscie nie do zaakceptowania, gdyz zamyka
mozliwosé skorzystania z jedynego ugruntowa-
nia poznania, jakie daje fenomenologia swiado-
mosci.

Oczywiscie krytyka naturalizmu nie jest skie-
rowana przeciwko przedstawicielom nauk przy-
rodniczych. Jest to wylacznie krytyka takiej filo-
zofii, ktéra uznaje tezy nauk przyrodniczych za
swoje podstawowe, prawomocne zalozenia. Naj-
wazniejsze wsrod tych zalozen jest przyjmowanie
natury jako danej. Jest to zalozenie zupelnie nie-
uzasadnione, poniewaz brak mu jakichkolwiek
wiarygodnych podstaw. Totez nauki przyrodni-
cze nie moga stanowi¢ podstawy dla filozofii,
a takze nie moga by¢ wzorem w jej aspiracjach
do naukowosci. W tym wlasnie pogladzie znaj-
duja sie tez zrodla ataku Husserla na psycholo-
gizm w filozofii. W tamtych czasach psychologig,
traktowana jako nauke przyrodnicza, uwazano
za podstawe dla humanistyki. Jak podkresla
Husserl, fakty, ktorymi zajmuje sie psychologia,
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sg traktowane dokladnie tak samo jak fakty
przyrodnicze, badane przez uczonych. Totez psy-
chologia dzieli z naukami przyrodniczymi naiw-
nos¢ w sprawie swojego teoretycznego punktu
wyjscia.

Krytyka naturalizmu w filozofii jest przepro-
wadzona przez Husserla z jego wlasnego filozo-
ficznego stanowiska, czyli filozofii zbudowane;j
na niepodwazalnym punkcie wyjscia. Totez Hus-
serl wskazuje, ze przyjmujac cokolwiek jako da-
ne (co wlasnie czynia nauki przyrodnicze i filo-
zofie naturalistyczne) zapominamy, iz wszystko,
czego doswiadczamy czy tez wszystko, co znaj-
dujemy w naszym ujeciu Swiata, jest juz wyni-
kiem jakiego$ procesu poznania. Innymi slowy
to, co nauki przyrodnicze albo filozofia naturali-
zujaca przyjmuja jako punkt wyjScia, nie jest
zadnym punktem wyjscia, ale efektem procesu,
ktérego badanie jest wlasnie zadaniem filozofii.
Aby tego dokonac filozofia musi wkroczy¢ wczes-
niej. Z logicznego punktu widzenia trudno temu
rozumowaniu Husserla cokolwiek zarzucié. Nic
wigec dziwnego, ze uwaza on wszelkg wiedze teo-
retyczng wsparta na wynikach nauk przyrodni-
czych - w tym takze psychologiczng teori¢ wie-
dzy - za pozbawiong podstaw, jako Ze przyjmuje
ona swoje tresci za pewne bez sprawdzenia ich
podstaw.

Tak wigc ,nauka Scisla” ma by¢ wlasnie feno-
menologia: nauka zajmujaca si¢ Swiadomoscia,
ale nie bedaca psychologia; nauka, ktéra pozwa-
la na .zawieszenie” wszelkich twierdzen o fak-
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tach, twierdzen, jakie znamy z nauk przyrodni-
czych. W ten sposob fenomenologia swiadomosci
zostaje przeciwstawiona zajmujacej si¢ swiado-
moscia nauce przyrodniczej, czyli psychologii.
Gdy domena psychologii jest Swiadomos¢ pojmo-
wana jako fakt przyrodniczy, fenomenologia ma
do czynienia z czystg $wiadomoscia, czyli sSwia-
domoscig polegajaca na sobie samej. Pojecie czy-
stej Swiadomosci okazuje si¢ niezbedne do teo-
retycznego uchwycenia jakiejkolwiek aktywnos-
ci intelektualnej, czyli jakiejkolwiek aktywnosci
umystu. Jest to stanowisko znane z filozofii Kar-
tezjusza, ale poddane swoistej radykalizacji, kto-
ra nie dopuszcza do ,problemu mostu”.

Kluczem do takiego rozwiazania byla idea do-
Swiadczenia bezposredniego, czyli intuicji, zdol-
nej do uchwycenia istoty rzeczy. To wlasnie
doswiadczenie bezposrednie obiecywalo niepod-
wazalne podstawy wszelkiej wiedzy. Jego sila po-
legala na tym, ze czynila kwesti¢ prawdy, pod-
stawowej wartosci wszelkich intelektualnych
przedsiewzi¢¢, wylacznie sprawg naszego .zycia
wewnetrznego”; stwierdzenie prawdy nie wyma-
galo wyjscia poza nasza Swiadomos¢. W ten spo-
s6b wszelkie zastrzezenia formulowane w prze-
szlosci dla podwazenia koncepcji prawdy, jak
rowniez wszelkie watpliwosci dotyczace naszej
zdolnosci osiggnigcia prawdy mogly zosta¢ od-
rzucone.

Przyjrzyjmy si¢ teraz krytyce skierowanej
przeciwko innemu typowi filozofii, ktéra zdaniem
Husserla rowniez nie spelnia wymogoéw Scislej,
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naukowej filozofii. Jest nim historyzm. Husserl
uwaza, ze ,konsekwentnie rozwini¢ty historyzm
przechodzi w skrajny sceptyczny subiektywizm.
Idee prawdy, teorii, nauki, tracilyby woéwczas,
jak wszelkie idee, swoja absolutng waznosé¢””.
Innymi stowy Husserl odrzuca historyzm, nie
zaprzatajac sobie glowy analizg jego podstaw,
uznajac, ze niepowodzenie takiego filozofowania
jest juz w historyzm wpisane. Bowiem przyj-
mujac stanowisko historyzmu - tej ,teoriopoz-
nawczej aberracji”® — musimy porzuci¢ tak waz-
ne dla filozoficznej refleksji wartosci jak prawda,
teoria itd. Jednak gléwny akcent tej krytyki jest
taki sam jak w przypadku krytyki naturalizmu.
Historyzm czy w ogole filozofia swiatopogladowa
dopuszcza jako uprawniony obszar badan filozo-
ficznych dziedziny, ktére wykraczaja poza Swia-
domos¢é samg. Jest tak przeciez wtedy, gdy
przyjmujemy - jak robi to Dilthey - pojecie his-
torii jako gléwne pojecie humanistyki.

Warto jednak zauwazyé¢, ze Dilthey odwotuje
si¢ do nauki rozumianej zupelnie inaczej niz
w przypadku pracy Husserla. Husserl jest
zreszta tego Swiadom. Dla Diltheya nauka byla
z definicji faktem kulturowym, podczas gdy dla
Husserla jedyna dopuszczalna koncepcja nauki
to taka, w ktoérej jest ona pojmowana jako uni-
wersalnie wazna, systematyczna teoria, ktorej
punktu wyjScia nie da si¢ podwazy¢, jako ze

7 Tamze, s. 56/57.
8 Tamze, s. 61.
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podstawg jej prawomocnosci jest zdolnosé dotar-
cia do istoty dzigki zaletom bezposredniego dos-
wiadczenia.

Tak wigc jesteSmy w stanie zidentyfikowac
zalozenia, ktére musial przyja¢ Husserl, aby
przedstawi¢ swoja koncepcje filozofii jako nauki
Scistej. Po pierwsze musial przyjac¢, ze mozliwa
jest intuicja, czyli bezposredni dostep do istoty.
Nastepnie musial si¢ zgodzi¢, iz taki dostep do
istoty ma moc dowodu, a takze, ze nie ma zadne-
go innego sposobu dotarcia do prawdy. Oczy-
wiscie wzorem nauki byla dla Husserla matema-
tyka. Matematyka i arytmetyka byly przeciez
przedmiotem jednej z jego najwczesniejszych
prac. Odrzucajac w niej ujecie historyczne wska-
zywal, ze matematykowi obca jest wszelka sklon-
no$¢ do historii, jako ze matematyka jest daleka
od refleksji historycznej. ,Historyczne racje mo-
ga pocigga¢ za soba tylko historyczne konsek-
wencje”, powiada Husserl®. Nie sg to konsek-
wencje, ktore mogltyby byé Zrédlem filozoficznych
tez dla filozofa realizujacego program filozofii ja-
ko nauki $cistej, filozofa poszukujacego absolut-
nych, ostatecznych i niepodwazalnych rezulta-
tow. Tak tez przedstawia si¢ ostateczny sens in-
teresujacego nas pojecia charakteryzujacego teo-
retyczne aspiracje filozofii Husserla: ,naukowa”
oznacza wlasnie ,absolutna” i ,niepodwazalna”.”

Spojrzmy na jedna z wypowiedzi Husserla,
ktora jest interesujaca z zupelnie innych powo-

9 Tamze, s. 58.
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dow niz analizowany obecnie problem. Husserl
probowal w niej opisa¢ przekonania, ktére skla-
nialy filozoféw do formulowania tez |, filozofii
Swiatopogladowej”. Powiada mianowicie, ze uwa-
zajg oni, iz ,Kazda wielka filozofia jest nie tylko
faktem historycznym, lecz nadto spelnia wielka,
ba jedyng w swym rodzaju funkcje teleologiczna
w rozwoju duchowego zycia ludzkosci, wznoszac
mianowicie na najwyzszy poziom Zzyciowe do-
Swiadczenie, wyksztalcenie, madros¢ swego cza-
su”!0, Ten opis filozofii w jej ,Swiatopoglado-
wym” wymiarze stanowi doskonalg prezentacje
pojecia statusu filozofii, ktore przedstawiam
w nastepnym rozdziale. Warto tez zwroci¢ uwage
na pojecie funkcji, ktére pojawilo sie w tym sa-
mym teksScie.

Husserl odrzucilby oczywiscie pojecie statusu
filozofii. Z drugiej jednak strony nie jest on
w stanie unikng¢ sformutowan, w ktorych impli-
cite wydaje si¢ ono potrzebne. Wielokrotnie znaj-
dujemy, na przyklad, takie stowa jak ,w naszych
czasach” lub podobne charakteryzujace spotecz-
ny i historyczny kontekst filozofii. Oznacza to, iz
jest on w pelni Swiadom faktu, ze filozofia byla
ksztaltowana w okreslonych zwigzkach ze swoim
historycznym kontekstem. Nie jest to jedynie
sprawa terminologii. Jakkolwiek w pierwszym
z analizowanych tekstow intuicja taka pojawia
si¢ jedynie implicite, w pracach z roku 1935 na-

lO’I‘amZe, s. 62.
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lezy ona do gléwnego ciggu rozwazan. Mozna
przypuszczac€, ze to uSwiadomienie sobie przez
Husserla kwestii statusu filozofii bylo w duzej
mierze powodem, dla ktérego porzucit on ideg¢ fi-
lozofii jako nauki $cislej. Innymi slowy, mozemy
moOwic¢ o swego rodzaju zwycigstwie idei filozofii
Swiatopogladowej, ktore po latach sporéw rady-
kalnie zmienilo poglad Husserla o tym, co w as-
piracjach filozofii jest uprawnione.

Zauwazmy zreszta, ze juz wczesne proby
Husserla zmierzajace do odrzucenia filozofii
Swiatopogladowej zaczynaly si¢ od swoistej po-
chwaly idei Weltanschauung utozsamianej przez
niego z madroscig. Sugerowal Husserl, Ze filo-
zofia Swiatopogladowa wyrasta z tych samych
przestanek, ktore umozliwily rozwoj filozofii
w starozytnej Grecji. Nie byla to jednak .filozofia
naukowa”. ,Nauka”, tak jak slowo to jest rozu-
miane przez Husserla, wnosi nieograniczone
mozliwosci intelektualne o niepodwazalnych
podstawach. Filozofia jest przeciez nauka wspar-
ta na wiarygodnym punkcie wyjscia.

Przyjrzyjmy si¢ teraz glownym ideom pracy
Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozo-
fla. Od czasu rozprawy postulujacej filozofie¢ jako
nauke $cisla Husserl byt swiadkiem wybuchu
i konca I wojny Swiatowej, dzielac frustracj¢ nie-
mieckiego spoleczenstwa. Dwa lata przed opubli-
kowaniem rozprawy do wladzy doszedl Hitler.
Husserl przezywal pierwsze nazistowskie szyka-
ny skierowane przeciwko Niemcom zydowskiego
pochodzenia. Z taka rzeczywistoscia zderzal si¢
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jego wczesniejszy ideat filozofii Scislej i nauko-
wej. Husser] uSwiadomit sobie, ze ideal taki pro-
gramowo wyklucza wszelki namyst, ktory mégiby
postuzy¢ do interpretacji, nie moéwiac nawet
0 zmianie istniejacego Swiata. Juz pierwsze aka-
pity Kryzysu europejskiego czlowieczeristwa syg-
nalizujg radykalne zmiany w filozoficznym jezy-
ku Husserla i jego zblizenie do krytykowanej
wczesniej filozofii Swiatopogladowej. Na przy-
klad, sporo miejsca poswigca autor analizie po-
jecia zycia oraz jego historycznemu wymiarowi.
Nie ulega watpliwosci, ze sposrod adwersarzy
z jego wczesniejszej pracy pozostat jedynie natu-
ralizm. Konfrontacja tych dwéch oméwionych
tekstow Husserla jest, jak si¢ wydaje, dobra ilus-
tracja wspierajaca tezy socjologii wiedzy, glosza-
ce, iz kontekst spoleczny, w tym doswiadczenie
historyczne, w istotnym stopniu przesadza nasze
poglady.

Sprobujmy wiec podsumowac niektore z re-
zultatow dokonanej analizy. Wydaje si¢, ze w
Swietle pracy z 1935 roku transcendentalne ego
traci swoj absolutny status. Zupelnie nowa role
pelni teraz pojgcie ,Swiata”. Jakkolwiek jest ono
wazne w calej tworczosci Husserla, to dopiero
w Kryzysie europejskiego cztowieczeristwa staje
si¢ ono kategoria nieodzowng dla samego opisu
filozofii. Swiat, o ktérym czytamy w tej pracy, nie
jest swiatem ukonstytuowanym przez transcen-
dentalne ego albo Swiadomos$¢ indywidualng.
Jest to Swiat spolecznosci ludzkiej. Totez implici-
te znajdujemy tu ide¢ komunikacji, ktora wyste-
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puje obok problemu intersubiektywnosci. Inter-
subiektywnosé¢ byla w calej tworczosci Husserla
zagadnieniem podstawowym. Jednak dopiero te-
raz pojawia si¢ wraz z nim kwestia komunikacji.

Nie ulega watpliwosci, ze obserwujemy zmia-
n¢ teoretycznych priorytetow, idaca tak daleko,
ze odbieramy autora Kryzysu europejskiego czto-
wieczeristwa a filozofia jako zupelnie innego
Husserla niz autor Filozofii jako nauki Scistej.
Spojrzmy na tytulowe pojecie ,europejskiego
czlowieczenstwa”; idei w takim samym stopniu
filozoficznej, jak historycznej. Zreszta myslenie
historyczne, procesualne, sugeruje rowniez po-
jecie kryzysu. Historycznoseé i jej wplyw na istote
ludzka jest w istocie tym, co ksztaltuje calg per-
spektywe teoretyczng tego tekstu. Podkresla sie,
ze filozofia jest produktem kultury, produktem
okreslonych czaséw i okresSlonego spoleczen-
stwa. Stad szczegolowe opisy narodzin filozofii
europejskiej w starozytnej Grecji.

Roéwnie glebokim zmianom ulega sposob uje-
cia zagadnienia wiedzy naukowej. Jakkolwiek
Husserl w dalszym ciagu odrzuca naturalizm,
zdaje si¢ on umacnia¢ w przekonaniu, ze waga
wiedzy naukowej zalezy od stopnia, w jakim ro-
zumiemy otaczajacy nas Swiat, die Umuwelt.
W tym miejscu mysl Husserla zwraca uwage
pewna niespojnoscia. Wezesniejsza krytyka na-
turalizmu i filozofii Swiatopogladowej oparta byta
w koncu na tych samych przestankach prowa-
dzacych do zarzutu, ze oba te typy filozofowania
siggaja poza bezpieczng, gwarantujaca pewnosc
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rezultatow, sfer¢ $wiadomosci. Obecnie jednak
Husserl zdaje si¢ sugerowaé cos, co byto przed-
miotem jego gwaltownej krytyki, wyraza miano-
wicie poglad, ze jaki$ rodzaj Swiatopogladu nie-
unikniony jest w kazdej postaci filozofowania.
Zwro¢my uwage na niektore z jego mysli.
Probuje on przedstawi¢ ,duchowsa posta¢ Euro-
py”, podkreslajac przy tym jednos$é historyczne-
go czasu. Jest to sformulowanie dosé¢ niejasne.
Ale nie ulega watpliwosci, ze zawiera ono zupel-
nie nowy akcent w mysli Husserla. Koncentrujac
si¢ na historycznym procesie, ktorego efektem
bylo ,teoretyczne nastawienie” tworcow filozofii
w starozytnej Grecji, podkresla role idei, ktore
jawia sie wlasnie jako intelektualne wynalazki.
Husserl nie postuguje si¢ pojeciem arbitralnosci,
ale mowa tu o tego rodzaju kreatywnosci czlo-
wieka, ktory znalazt wyjatkowy wyraz w filozofii
i ktory jest tym, co okreslam jako arbitralnosc¢ fi-
lozofii. Pisze Husserl o ideach nastgpujaco:
.Idee, wytworzone w poszczegolnych osobach
twory sensowe nowego, cudownego rodzaju, kry-
jace w sobie intencjonalne nieskonczonosci...” 1.
Wydaje si¢, ze w kontekscie obecnych rozwazan
tak wazna dla mysli Husserla idea intencjonal-
nosci odslania jeszcze jeden aspekt, a mianowi-
cie dookresla arbitralnosé filozofii. Innym poje-
ciem, ktore w pewnym sensie pelni podobng
role, jest pojecie nieskonczonosci, pojawiajace

" Edmund Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeri-
stwa a filozofia, wyd. cyt., s. 20.
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sie w tekscie wiele razy. Nieskonczono$é okazu-
je sie ludzkim horyzontem, nad ktérym czlowiek
postugujac sie swoja zdolnosScia do teorii probuje
zapanowac za pomocg arbitralnych decyzji po-
jeciowych. W taki spos6b jawi si¢ przynajmniej
w analizie Husserla okres narodzin filozofii
W starozytnej Grecji.

Powr6¢my wi¢c do wyjsciowego pytania. Dla-
czego nie da si¢ obroni¢ koncepcji filozofii jako
nauki Scislej? Ot6z dlatego, ze nie sposob zrezyg-
nowac z pewnych funkcji filozofii, ktérych nie-
zbednosé potwierdzily losy Europy. Jestesmy
zmuszeni zrezygnowac z ideatu filozofii jako nau-
ki Scistej — zdaje sie twierdzié Husserl — ponie-
waz nic nie jest w stanie jej zastapi¢ wlasnie
w roli Swiatopogladu. Autor Kryzysu europejskie-
go czlowieczeristwa nigdzie nie sformulowat ta-
kiej mysli wprost. Jednak konkluzje jego rozwa-
zan sa wyrazem porzucenia ideatu filozofii jako
metody na rzecz filozofii jako przedsigwzigcia in-
telektualnego zorientowanego na okreslone po-
trzeby ludzkich spoleczenstw, filozofii, ktéra ma
do spelnienia pewna funkcje. ,W ludzkosci Euro-
py filozofia winna stale pelni¢ swa funkcj¢ jako
funkcje archontyczng calej ludzkosci”, powiada
Husserl!2. ,Heroizm rozumu”, jak okresla to gdzie
indziej, jest w stanie przezwyciezy¢ kryzys idei
i sprosta¢ wyzwaniu empirycznego istnienia, kto-
re okazalo si¢ tak destrukcyjne dla ducha Europy.

12 Tamze, s. 37.



Rozdziat I1

Wspolczesny status filozofii

1. Status a tozsamosé filozofii

O co pytamy, pytajac o status filozofii? Dla-
czego nie o .funkcje” filozofii w mysli wspélczes-
nych spoteczenstw albo jej ,rol¢” w kulturze?
Jak dalece pytania te (o status, funkcje i role)
wigzg si¢ ze soba, a w jakim sensie sa odrebne?

Mowiac o ,wspolczesnym” statusie filozofii
sugeruje si¢, ze status tej dyscypliny bywal inny
w przeszloSci. Zmierzajac wi¢c do okresSlenia
wspolczesnego statusu filozofii nie mozna unik-
na¢ pytania o to, na czym zasadza si¢ jednos¢ fi-
lozofii w sytuacji historycznych zmian jej statusu
czy tez jej ,paradygmatu”? Innymi slowy, musi-
my sprobowaé wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze
zmieniajac swoj status filozofia jest stale identy-
fikowana jako filozofia. Pytajac o ,status” dazy-
my do rekonstrukcji tych cech, dazen i ambicji
filozofii, ktére sa odpowiedzialne za jej subiek-
tywnie, ale dostatecznie szeroko postrzegane
miejsce wsréd innych produktéow intelektualnej
aktywnosci czlowieka.



31

Pytanie o status - tak jak je rozumiem - na-
lezy wigc nie tyle do ,wewnetrznej” charakterys-
tyki filozofii, co do jej ,socjologii”. Wspomniane
cechy, dazenia i ambicje filozofii muszg bowiem
nieuchronnie artykulowaé¢ si¢ w jezyku danej
epoki uwzgledniajac strukture jej symbolicznego
uniwersum. Dlatego pytanie o status filozofii
mozna lokowa¢ w socjologii wiedzy. Rownoczes-
nie, wyznaczana przez nie problematyka jest filo-
zoficznym namystem nad filozofia - nalezy wiec
bez watpienia do metafilozofii. W ten sposob do-
chodzimy do wniosku, Ze obszar, ktéry nas zaj-
muje, jest taka czescia metafilozofii, ktora miesci
si¢ w zakresie problemowym socjologii wiedzy.
Obszar ten obfituje w problemy, ktére mozna
Klasyfikowaé badz to jako kwestie socjologii wie-
dzy, badz zagadnienia metafilozoficzne, choé naj-
czeSciej zadne z tych uje¢ nie jest w stanie
rozwigzac ich samodzielnie. Sa to najczesciej ty-
powe problemy pogranicza, tak jak dyscyplinami
pogranicza sa zaréwno socjologia wiedzy!, jak
i wspolczesna epistemologia2.

Jednym z wazniejszych problemoéw takiego
pogranicza jest sprawa waznosci tez filozoficz-
nych. Pytamy o to, jakiego rodzaju waznoSci
mozna oczekiwa¢ od filozofii, a takze na czym ta
wazno$¢ moze si¢ zasadzaé¢. Lokujac ten problem

! Jozef Niznik. Socjologia wiedzy. Zarys historii i problema-
tyki. KiW, Warszawa 1989, s. 155 i nast¢pne.

2 Jézef Niznik, Pogranicza epistemologii, w: J. Niznik (red.),
Pogranicza epistemologii, IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 7-16.
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w obr¢bie pytania o status filozofii, pozbawiamy
zagadnienie waznosci wylacznie aspektu formal-
nego i podkreslamy jego wymiar ,socjologiczny”.
Wydaje si¢ mianowicie, Ze waznosc tez filozo-
ficznych jest SciSle zwigzana zaréwno z jej spo-
lecznym - subiektywnym, historycznie i kulturo-
wo uwarunkowanym - postrzeganiem, jak i z te-
oretycznym pogladem na to, czym filozofia ma
byé¢. Dziedzing nauki, czy tez czyms$S bliskim
sztuce (zwlaszcza poezji i literatury)? Czy tez
moze — jak twierdz¢ — stanowi zupelnie odrebny
typ aktywnosci intelektualnej? Taki mianowicie,
ktéory moze niekiedy przypomina¢ nauke, kiedy
indziej wydaje si¢ blizszy poezji, a w jeszcze in-
nych przypadkach budzi uzasadniony niepokoj
swoim niejasnym statusem teoretycznym, cho¢
ciggle zachowuje on swoja wlasng tozsamosc.
Problem waznosci tez filozoficznych jest wiec
Scisle zwiagzany z zagadnieniem tozsamosci filo-
zofii.

Stajemy oto wobec pewnego rodzaju sprzecz-
nosci. Jak bowiem waznos¢ tez filozoficznych
moze zalezeé¢, z jednej strony, od zmiennego his-
torycznie i kulturowo statusu filozofii, a z drugie;j
od jej tozsamosci rozumianej jako taka charakte-
rystyka, ktora pozostaje trwala? Uwiklanie takie
powoduje, ze obie sprawy - zar6wno waznosci,
jak i tozsamoSci filozofii — okazuja si¢ jeszcze
trudniejsze do rozstrzygniecia. Sprawa wspol-
czesnego statusu filozofii jest obecna we wspol-
czesnej literaturze, cho¢ niekoniecznie pojawia
si¢ samo slowo ,status”. Richard Rorty zastana-
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wia si¢ nad tym, jakie stanowiska w naszym stu-
leciu dajg si¢ wyodrebnié wobec zachodniej tra-
dycji filozoficznej, stanowiska, ktére odpowiada-
lyby trzem celom filozofowania3. Jego zdaniem
byly trzy takie stanowiska: Husserlowskie (scjen-
tystyczne), Heideggerowskie (poetyczne) i prag-
matystyczne (polityczne). Gdyby lokowa¢ te wy-
powiedz Rorty 'ego w obrebie pytania o status fi-
lozofii wida¢, ze interesuje go zwlaszcza status
teoretyczny.

W istocie wyodrebnione przez niego stanowis-
ka w znacznym stopniu mieszcza si¢ w Arystote-
lesowskim pojeciu filozofii (jezeli pamig¢taé o roz-
nicy mi¢dzy poiesis oznaczajacej zdolnos¢ twor-
czg w ogole i ,poetyczng” forma filozofii, o ktorej
mowi Rorty w odniesieniu do Heideggera). Arys-
toteles dzielil przeciez filozofi¢ na wiedze¢ teorety-
czna, poietyczng i praktyczng. Przywoluje tu
antyczne zrodla filozofii europejskiej nie tylko
dla porzadku. Sadze, ze wspolczesny status filo-
zofii zbliza si¢ do swego statusu z poczatkow fi-
lozoficznych dziejow. A juz wtedy przy odmien-
nosciach koncepcji filozofii, widocznych choéby
w przypadku Platona i Arystotelesa, jej status -
tak jak go rozumiem - byl jednolity. Totez, jakk-
olwiek stowo ,status” zachg¢ca do pytania, o ja-
kim statusie mowa (teoretycznym?, a moze kul-
turowym?), wol¢ nie ogranicza¢ zakresu tego po-

3 Richard Rorty. Philosophy as science, as metaphore, and
as politics, w: Essays On Heidegger and Others, Philosophical
Papers, vol. 2, Cambridge University Press, 1991, s. 9.
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jecia. W istocie bowiem pytanie o status teorety-
czny trudno odrézni¢ od pytania o rozumienie fi-
lozofii*. Poglad, ktéry tutaj prezentuje, stanie sie
- by¢ moze - jasniejszy po wylozeniu stanowiska
w sprawie tozsamosci filozofii. Ot6z tozsamosé fi-
lozofii mozna rozumie¢ ,funkcjonalnie”, a nie te-
oretycznie. Innymi slowy, mozna przyjac, ze to
funkcja filozofii, a nie specyfika jej form ,, doktry-
nalnych” przesadzaja o jej tozsamosci®. Ba,
mozna tu replikowa¢, alez to wlasnie funkcje fi-
lozofii bywaly najbardziej zmienne. Czy istotnie?
Chce przekonywaé, ze to, co faktycznie bylo
zmienne, to status filozofii, natomiast jej podsta-
wowa funkcja, lepiej by¢ moze powiedzie¢ ,pier-
wotna funkcja”, pozostawala niezmienna. Oczy-
wiscie, ta funkcja pierwotna nie zawsze bywa-
la uswiadamiana. Totez historycznie postrzega-
no funkcje filozofii rozmaicie. Wskazujac raz na
jej funkcje poznawcze, a kiedy indziej etycz-
ne itd.

4 Wida¢ to zaréwno z cytowanej wczesniej pracy Diltheya,
jak i niedawnej dyskusji na ten temat odbytej migdzy Haber-
masem, Kolakowskim, Gellnerem i Rortym. Zob. Habermas,
Rorty, Kotakowski: Stan filozofii wspditczesnej, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1996.

5 Na takie rozumienie filozofii zwracat uwage zwlaszcza
Dilthey. Por. Wilhelm Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma,
PWN, Warszawa 1987, s. 40-41. Na uwage zastuguje takze
tekst Leszka Kolakowskiego z 1962 roku, Zakresowe i funkcjo-
nalne rozumienie filozofii. L. Kotakowski, Kultura i fetysze,
PWN, Warszawa 1967, s. 9-41.
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Edmund Husserl zauwazyl, ze ,droga filozofii
wiedzie przez naiwnosé”6. Pierwotna funkcja filo-
zofii w zdumiewajacy spos6b pokrywa sie z funk-
cjami myslenia potocznego, czy tez zdrowego roz-
sadku. Dlatego tez to wlasnie myslenie potoczne
bywalo najczesciej ,teoretycznym przeciwnikiem”
filozofii. Funkcja ta to zapewnienie spdjnosci
symbolicznego uniwersum czlowieka i w ten spo-
s6b ufundowanie, a nast¢pnie gwarantowanie
koniecznego sensu. Sensu rozumianego zarowno
jako podstawowa kategoria naszego dyskursu,
jak i jako oczekiwana przez nas wlasciwos¢ na-
szego Swiata. Totez filozofia narodzila si¢ wraz
z ,wynalezieniem” sensu, rozumu, prawdy i dob-
ra, bedac u swych poczatkow zrodiem symbolicz-
nego wymiaru ludzkiego $wiata w ogole?. Nie-
uchronne uwiklanie w tych pojeciach aspektu
kognitywnego i aksjologicznego oddaje zlozony

6 Edmund Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa
a filozofia, Aletheia, Warszawa 1993, s. 40.

7 Podobne intuicje miat przed laty L. Kotakowski, probujac
pogodzié¢ ze soba dwie starozytne opinie o filozofii, Platonska
z Teajteta powiadajacg, ze zrodiem filozofii jest zdziwienie oraz
Marka Aureliusza z Rozmyslarn, gloszaca, ze filozofia uczy nas
nie dziwi¢ si¢ niczemu. Zdaniem Kolakowskiego ,potrzeba filo-
zofii pochodzi z jakiego$ zaburzenia homeostazy czlowieka wo-
bec natury, a sama filozofia jest narz¢dziem sztucznym, prote-
za, ktora t¢ homeostaz¢, niemozliwg do przywrdcenia Srodka-
mi biologicznymi, usituje przywréci¢ za pomoca Srodkéw inte-
lektualnych”. Autor tej wypowiedzi byt tak uwiklany w wybra-
ny przez niego w cytowanym tekscie schemat natura-kultura,
iz nie bral pod uwage¢ faktu, w koncu réwniez dla niego dosé
oczywistego, ze w istocie jedyng prawdziwie ludzka formg kon-
taktu ze Swiatem jest kontakt zaposSredniczony przez symbole.
Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, wyd. cyt., s. 16.
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historyczno-egzystencjalny kontekst ich naro-
dzin, pozostajac w historii filozofii nieustannym
zrédlem nieporozumien.

Identycznosci funkcji filozofii i myslenia po-
tocznego towarzyszy dramatyczna odmiennosé
form realizacji tej funkcji. JesteSmy sklonni
twierdzi¢, ze formga ta bylo dla filozofii teoretyzo-
wanie albo za Wilhelmem Diltheyem powiedzie¢
o filozofii (w Slad za wizja tej dyscypliny z czasow
antycznych), ze ,jest ona Swiadomoscig ducha
w postaci myslenia pojeciowego”8. Max Horkhei-
mer ujmuje te funkcje filozofii nastgpujaco: ,Fi-
lozofia jest metodyczng i wytrwala préba wnie-
sienia rozumu do Swiata, i to jest przyczynag jej
niepewnej i kontrowersyjnej pozycji”®. Sformulo-
wania te nie chwytaja jednak najistotniejszej ce-
chy tego sposobu, w jaki filozofia realizuje swoja
funkcje. Cechg ta jest arbitralnosé filozofii. Filo-
zofia, w odréznieniu od myslenia potocznego,
nadala sobie prawo tworzenia odr¢bnych dys-
kursow, ktore niemal bez ograniczen moga prze-
ciwstawi¢ si¢ wszelkim zalamaniom spojnosci
ludzkiego swiatal®. Odkrycie czlowieka - nie
zawsze do konca uswiadomione - 2e za pomoca
arbitralnych decyzji semantycznych mozna kreo-

8 Wilhelm Dilthey, O istocie filozofii, PWN, Warszawa 1987,
s. 16.

9 Max Horkheimer. Spoleczna funkcja filozofii, PIW, War-
szawa 1987, s. 238.

10 Na temat arbitralnosci filozofii pisz¢ obszerniej w roz-
dziale nastgpnym.
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wac swoj Swiat, znalazlo w filozofii niemal dosko-
nala realizacje. W ten sposéb juz wczesni filo-
zofowie joniscy mogli zaspokaja¢ potrzebe pozna-
nia Swiata formulujac - calkiem arbitralnie -
ide¢ podstawowych zywiolow, z ktorych zbudo-
wany jest Swiat. Bardziej jeszcze przekonujaco te
arbitralnos¢ wcezesnej filozofii wyrazata antyczna
idea ,jedni”; przekonanie, ze ,wszystko jest jed-
nym”. Idea ta wbudowywata w calg filozofi¢ gwa-
rancje sukcesu jej podstawowej funkcji. Totez
byta ona obecna zaréwno u Platona, jak i u Arys-
totelesa!l. W paradoksalny sposdb pojawila sie
nawet u Heraklita. Zmiennos¢ jako zasada gwa-
rantowala przeciez rowniez jakas forme jednosci.

Jako opis arbitralnosci filozofii mozna odczy-
ta¢ niektore wypowiedzi Johanna G. Fichtego.
Oto pisal on, mi¢dzy innymi, ze ,filozof dysponu-
je »absolutna wolnos$cia nadawania kierunku
swojemu duchowi«. Narzucajac kierunek ducho-
wi filozof nadaje mysleniu celowy bieg, przeciw-
stawia si¢ »Slepemu« mechanizmowi, niosace-
mu myslenie nie wiedzie¢ dokad”12. Szczegolnie
jednak radykalnie arbitralnosé wyrzucat filozofii
Friedrich Nietzsche. Podkreslajac przy tym, ze fi-
lozofowie ,mumifikujg” swoje pojecia, nie pozwa-
lajac na odczytanie aktualnosci zycia. ,Wszyst-

1 por. na ten temat, Karl Albert, O Platoriskim pojeciu filo-
zofii. IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 10, 41-43.

2 johann G. Fichte, Sonnenklarer Bericht, w: Fichtes Wer-
ke, Walter Gruyer & Co, Berlin 1971, vol. 2, s. 392 (przeklad
cytatu Justyny Nowotniak).
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ko, z czym filozofowie mieli do czynienia przez ty-
sigclecia, to pojeciowe mumie - pisze autor
Zmierzchu bogow - nic)co aktualne, nie umkneto
z ich rak zywe. Zabijaja, wypychaja, a kiedy ci
czciciele poje¢ oddaja czeSé, staja si¢ Smier-
telnym niebezpieczenstwem dla wszystkiego,
co wielbig”13. Krytyka Nietzschego okazuje sie
w przewrotny sposob pochwalg filozofii. Wskazu-
je bowiem nie tyle na bledy wynikajace z jej ar-
bitralnosci, co na bledy spowodowane nadmier-
nym przywigzaniem do juz wynalezionych roz-
wigzan pojeciowych. Jest to wiec apel o odzyska-
nie swobody w konfrontacji z ludzkim Swiatem.
Swiatem, ktory jezeli jest, jest wlasnie ludzki.
Totez caly spér o ,Swiat rzeczywisty”, przeciwsta-
wiany $wiatu pozoréw, $wiatu takiemu, jaki jawi
si¢ czlowiekowi — jest zdaniem Nietzschego po-
zbawiony sensul4. Podkreslmy wigc: zbieznosc
funkcji myslenia potocznego i filozofii nie ozna-
cza, ze brak miedzy nimi zasadniczych roznic.
Wprost przeciwnie, filozofia - w poréwnaniu
z mysleniem potocznym - odznacza si¢ wlasci-
woscig, ktora nalezy do jej cech konstytutyw-
nych: jest Swiadomym poszukiwaniem, a nawet
tworzeniem podstaw spoéjnosci symbolicznego
uniwersum oraz swiadomie identyfikuje ludzki
Swiat jako Sswiat artykulowany symbolicznie. In-
nymi stowy, filozofia Swiadomie korzysta z poje¢-

13 Friedrich Nietzsche, Twilight of Idols and The Anti-
-Christ, Penguin Books 1968, s. 35, por. takze s. 37.

14 Tamze, s. 39.
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ciowego wyrazania ludzkiej relacji do rzeczywis-
tosci. Wsrod autoréw, ktorzy do tej wlasciwosci
filozofii przywiazywali szczegblng wage nalezal
Wilhelm Dilthey. Jak jednak pierwotna funk-
cja filozofii jest faktycznie realizowana, a w kon-
sekwencji jak budowana jest jej historyczna
tozsamos¢? Probujac okreslié autonomi¢ filozofii,
trzeba przyjrze¢ si¢ formom jej obecnosci w pro-
duktach i dziataniach ludzkiego ducha. W zwiaz-
ku z tym materialem analizy muszg by¢ nie tyle
potoczne opinie na temat filozofii, co zakres jej
faktycznej obecnosci w zyciu intelektualnym
czlowieka. Ta obecnos¢ moze niekiedy uchodzié¢
uwadze nawet tych, ktorzy w swojej aktywnosci
nieuchronnie formulujg zadania teoretyczne
o wyraznie filozoficznym rodowodzie badz wy-
raznie filozoficznej naturze. Zalozenie ,obec-
nosci” filozofii poza instytucjonalnie rozumiana
filozofig jako dziedzing wiedzy jest mozliwe wlas-
nie przy zatozeniu, ze filozofia nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do tak lub inaczej rozumianej doktryny, ze
jest czyms wiecej, lub wrecz czyms$ innym; nawet
wtedy gdy mamy do czynienia z jej .doktrynalng”
postacia, to znaczy z okreslonym filozoficznym
~systemem” czy filozoficzng teorig. Obecnosé fi-
lozofii to przede wszystkim realizacja jej glowne;j

~ funkcji - gwarantowania spojnosci ludzkiego

uniwersum symbolicznego. Wydaje sig¢, ze status
filozofii wiaze sie ze sposobami realizowania tej
funkcji. Sposobami przesadzanymi nie tyle przez
jej .natur¢”, co przez jej spoteczne, kulturowe
i intelektualne otoczenie. To dlatego filozofia po-



40

zostala filozofia mimo dramatycznych niekiedy
zmian jej paradygmatu. Inne czasy wymagaly —
wydaje sie — innych srodkow filozoficznej ekspre-
sji. W kontekscie tej problematyki cenna wydaje
sie inspiracja Diltheya: pojmowanie filozofii jako
Swiatopogladu. Z koniecznoSci pozostawi¢ jed-
nak te koncepcje do omowienia przy innej okazji.
Obecnie natomiast chce¢ przypomnieé¢ pewien ele-
ment platonskiego pojmowania filozofii, element,
ktory doskonale miesci si¢ w nakreslonej tu per-
spektywie ,statusu filozofii”. Platon wskazywal
mianowicie na mediacyjng rol¢ filozofii. W jego
koncepcji byla to mediacja mi¢dzy madroscig
niedostepng dla czlowieka, a ignorancja, z ktorej
chce sie on wyrwac!5. PrzenieSmy teraz idee Pla-
tona do czas6w wspolczesnych. Czyz nie jest to
wlasnie charakterystyka statusu filozofii, ktéra
rozpoznajemy w naszej wspolczesnosci? Wspol-
czesnosci, ktorg — dla naszych obecnych potrzeb
— mozna opisa¢ w czterech punktach wymienio-
nych dalej? Status filozofii nie zawsze byt rezul-
tatem jedynie jej faktycznego funkcjonowania
w kulturze. To znaczy takiego, ktory wynikalby
z kulturowego miejsca w zyciu intelektualnym
czlowieka wyznaczonego pewna logika procesow
historycznych. Bywaly takie okresy w historii,
w ktorych byt on definiowany niejako ,oficjal-
nie”, przesadzajac .ideologiczne” funkcje filo-
zofii.

15 por. na ten temat Karl Albert. O Platoriskim.... wyd. cyt..
s. 18.
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Przykladem takich okreséw moze byé¢ sred-
niowiecze w Europie, z dominacja scholastyki,
ktéra przewidywata dla filozofii role ,ancilla
theologiae”, stuzebnicy teologii, badz okres ko-
munizmu, w ktérym status filozofii okreslaly ide-
ologiczne tezy materializmu historycznego!6. Ten
drugi przypadek - jako historycznie blizszy -
dobrze nadaje si¢ do analizy naszej problematy-
ki, chociaz w obecnych rozwazaniach ogranicze¢
sic do bardzo wstepnej obserwacji. Wydaje sie
mianowicie, ze nawet wtedy, gdy dokonywala si¢
taka brutalna ingerencja w zycie intelektualne
czlowieka, nie byla ona bez wplywu na przemia-
ny filozofii dostosowujacej swoj format intelektu-
alny do narzuconego kontekstu. Totez jakkol-
wiek status filozofii jako nauki ideologicznej miat
miejsce jedynie w krajach komunistycznych, fakt
ten mimo woli wplywal na filozofic w ogoéle. Ro-
dzaje tego wplywu bywaly rozmaite. Jedynie ty-
tulem przyktadu mozna wskazaé, ze ten komu-
nistyczny postulat wywolywal, z jednej strony re-
akcje polemiczne, a z drugiej — proby przywroce-
nia koncepcji filozofii jako .teorii krytycznej”,
cho¢ pozostajacej pod wplywem tych samych in-
spiracji teoretycznych, tj. mysli twércow mark-
sizmu. Wydaje si¢, 2e marksowski postulat
-Zmiany Swiata” w miejsce jego interpretacji
w zdumiewajacy sposOb, czesto wyraznie nie-

16 Pisz¢ o tym w rozdziale V. Por. takze: Jozef Niznik, The
Ideological Involvement of Philosophy, ., Metaphilosophy”, vol.
25, nr2i3, s. 194-204.
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Swiadomy, dotart nieraz do odleglych od mark-
sizmu koncepcji filozoficznych. Mozna go wysle-
dzi¢, na przyklad, w Richarda Rorty 'ego koncep-
cji ,edifying philosophy”, filozofii ,ksztaltujace;j”
albo ,budujacej”1?.

2. Wspolczesny status filozofii

Wspélczesne zmiany w statusie filozofii wy-
rastaja z kilku wzajemnie wzmacniajacych sie
przyczyn, z ktorych jedne naleza do charakterys-
tyki samej filozofii, a inne do jej teoretycznego
i kulturowego otoczenia. Wydaje sie, iz fakt swo-
istej ,lokalnosci” niektoérych kontekstéow filozofii
- jak chocby epizod z budowg komunizmu - nie
pozbawil ich wptywu na sytuacje filozofii w ogole.
Sprobujmy wstepnie zidentyfikowaé¢ najwazniej-
sze z tych przyczyn. Mozna je uja¢ w czterech
punktach:

1. Zalamanie si¢ scjentystycznego modelu ra-
cjonalnosci w mysli wspoélczesnej, w ktorym
najwiekszy udzial mialy takie nurty jak her-
meneutyka filozoficzna, pragmatyzm, filozofia
nauki i socjologia wiedzy. R6wnoczesnie tra-
dycyjne podstawy idei racjonalnosci zostaly
dodatkowo zakwestionowane przez zastoso-
wanie w pracy naukowej komputeréow oraz

17 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature,
Princeton University Press 1979, s. 357.
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rozwijajace si¢ badania nad sztuczna inteli-

gencja 8.

2. Podwazenie epistemologii fundamentalistycz-
nej jako obowigzujacego paradygmatu episte-
mologii w ogble.

3. Rosnaca ambiwalencja struktury teoretycznej
nauk empirycznych wyrastajaca z rozbiez-
nych tendencji: z jednej strony wzrastajacej
specjalizacji, a z drugiej coraz wigkszej inter-
dyscyplinarnosci badan naukowych.

4. Kompromitacja filozofii rozumianej jako nau-
ka ideologiczna wraz z kompromitacja ideolo-
gii komunistyczne;j.

Wymienione wlasnie czynniki ksztaltujace
wspélczesny status filozofii wzajemnie si¢
wzmacniaja. Dotyczy to zwlaszcza punktow 1 i 2.
Nasza wspolczesnosé, czy tez nasza ,postnowo-
czesnos¢”, wigze si¢ tez z powszechniejszym do-
strzezeniem calej arbitralnosci filozofii, arbitral-
nosci zauwazanej przeciez juz wczesniej. Do-
strzezenie arbitralnosci filozofii jest zaréwno
zrodlem kryzysu, jak i drogi wyjscia. Filozofia
odzyskuje swoja role mediacyjng. Jest to wspot-
czesnie mediacja mi¢dzy ludzkim potencjalem
intelektualnym i jego demonstrowanymi wspol-
czesnie slabosciami. Migdzy wzrastajaca pote¢ga
nauki i jej rosngca bezsilnoscia, migedzy rosna-
cym autorytetem wiedzy i coraz wigksza jej nie-

18 por. Jozef Niznik. The Philosophical Implications of the
Use of New Information Technologies: Introductory Reflections,
.Dialectics and Humanism” 1989, nr 2.
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dostepnoscia, miedzy rosnaca iloscia rozwiaza-
nych zagadek ludzkiego Swiata i coraz mniej
spojnym jego obrazem. Wreszcie miedzy coraz
pilniejsza potrzeba oparcia i coraz bardziej pod-
wazang strukturg tradycyjnych idei i tradycyj-
nych wartosci. Status filozofii, jaki wylania sie
z tej charakterystyki, bywa niekiedy oddawany
za pomocg pojecia postmodernizmu. W swietle
tych rozwazan filozoficzny postmodernizm jest
- po prostu - wspoélczesng forma realizacji naj-
bardziej tradycyjnej funkcji filozofii. Jako rodzaj
konfrontacji z naszym rozpadajacym sie Swia-
tem ma wskaza¢ sposob na intelektualne przy-
swojenie tej szczegolnej sytuacji ludzkiego swia-
ta, na - w istocie - pogodzenie si¢ z jego
koncem.

3. Status filozofii a wplyw hermeneutyki
na wspolczesng teorie wiedzy

Zasadnicze znaczenie dla zmiany statusu filo-
zofii, jaki dokonal sie w czasach wspolczesnych
ma przelom we wspoélczesnej filozoficznej teorii
wiedzy, ktoéry dokonat si¢ za sprawg hermeneu-
tyki. Tradycyjne, fundamentalistyczne definio-
wanie epistemologii jest skutkiem wczesnych
decyzji pojeciowych mozliwych dzieki arbitral-
nosci filozofii, o ktérej wspominatem wczesniej
i do ktorej powracam w rozdziale nastepnym.
W przypadku koncepcji epistemologii jako filozo-
ficznej subdyscypliny zostalo ono przesadzone
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przez etymologi¢ samego terminu wyrastajgcego
z greckiego stowa ,episteme” oznaczajacego poz-
nanie pewne. Pojecie epistemologii mozna jed-
nak, na tej samej arbitralnej zasadzie — choéby
w sprzecznosci z jego etymologia — zachowa¢ dla
oznaczania pewnego typu badan, ktore w naj-
ogolniejszym sensie bliskie sa tradycyjnym intui-
cjom, cho¢ nie obejmuja ich .fundamentalisty-
cznych” aspiracji. Bylyby to badania dotyczace
intelektualnej konfrontacji czlowieka ze Swiatem,
w tym genezy i natury jego refleksyjnej aktyw-
nosci, prowadzace do tego, co w sposob kulturo-
wo sankcjonowany bywa nazywane wiedza. Taki
opis dziedziny epistemologii pozwala na rezyg-
nacje z pojecia poznania, ktore wspétczesnie nie
wydaje si¢ adekwatne dla oznaczania sposobow
dochodzenia do wiedzy. Dlatego proponowatem,
aby - dla unikniecia nieporozumien — nazywaé
tak rozumiang epistemologi¢ filozoficzng teoria
wiedzy!9. Epistemologia pojmowana jako ,filozo-
ficzna teoria wiedzy” odzwierciedla najwazniejsze
tendencje zmian w filozofii wspolczesnej w ogole.
Tendencje te mozna scharakteryzowa¢ jako su-
biektywizacja, historycznos¢, pluralnosc¢ i krea-
cyjnosc. Otoz wszystkie te elementy daja si¢
odnalez¢ juz w filozofii Diltheya. Jednak dopiero
niektore z koncepcji wspélczesnych wyprowadzi-
ly wszystkie ich konsekwencje teoretyczne. Tak
scharakteryzowane tendencje filozofii wspoétczes-

19 jozef Niznik, Pogranicza epistemologii, wyd. cyt., s. 5.
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nej pozwalaja dostrzec zbieznos¢ epistemologicz-
nych stanowisk bardzo rozmaitych nurtéw. Nie-
ktorzy z autorow zajmujacych si¢ istota przelo-
mu, jaki dokonuje si¢ w filozofii wspélczesnej
wraz z przyjeciem hermeneutycznej perspektywy
teoretycznej nie rezygnuje jednak z tradycyjnych
poje¢ klasyfikujacych stanowiska filozoficzne.
Odo Marquard dostrzega w sytuacji filozofii
wspoélczesnej szczegblng forme¢ sceptycyzmu
twierdzac, ze calg jego istot¢ zawiera wspolczes-
na hermeneutyka, ktorej konsekwencja jest
rezygnacja z istotnych w przeszloSci wartosci
poznawczych, jak cho¢by pewnos¢ wiedzy, ktorg
zastepuja rozne, rownoprawne interpretacje, czy-
li rozmaite formy recepcji ,tekstu”. Zdaniem
Marquarda ,jadrem hermeneutyki jest scep-
tycyzm, aktualng zas forma sceptycyzmu jest
hermeneutyka”20. Pozostawiajac te tez¢ do przy-
szlych rozwazan, zajme¢ si¢ obecnie bardziej sys-
tematycznym wyjasnieniem genezy wymie-
nionych wyzej ,tendencji wspoélczesnej filozofii”,
ktore jak sadze, zostaly w niej ugruntowane
wlasnie za sprawg hermeneutyki, stanowiac jej
najpowazniejszy wklad do filozoficznej teorii
wiedzy.

Poczatki wspoélczesnej hermeneutyki si¢gaja
filozofii Wilhelma Diltheya. W istocie tez juz Dilt-
hey antycypowal najwazniejsze skutki, jakie ten
nurt mysli wspoélczesnej wywiera na obszar filo-

20 0do Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad.
Studia filozoficzne, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 22.
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zofii, ktory zwykle obejmowala problematyka
epistemologii. Skutki te obecnie albo nie sg do-
strzegane albo przypisywane zupelnie innym
przyczynom. Zapewne chocby w cz¢sci jest to re-
zultatem zafascynowania tak zwang hermeneu-
tyka ontologiczna, a zwlaszcza jednym z aspek-
tow filozofii Martina Heideggera, a mianowicie je-
go metafizyka. Jednak réwniez Heidegger byt
doskonale §wiadom epistemologicznego znacze-
nia swoich pogladéw, cho¢ odrzucal rownoczes-
nie uroszczenia epistemologii tradycyjnej i pod-
kreslal teoretyczng pierwotno$é pytan ontolo-
gicznych. Warto jednak zauwazyc, 2e ontologia
u Heideggera jest daleka od jej tradycyjnego ro-
zumienia zwigzanego ze ,statycznym” jakby
pytaniem o byt. Centralne miejsce zajmuje w niej
nie pojecie bytu, lecz pojecie ,bycia”, ktore
w mysli Heideggera jest podstawowa kategorig
teoretyczng. Wskazuje to na zupeitnie odr¢bna
perspektywe, niemozliwa w kontekscie tradycyj-
nego pytania o byt. Ontologia ulega tu swoiste-
mu ,zdynamizowaniu” i antropologizacji. Jej
osrodkiem staje si¢ byt pytajacy o swoje bycie,
a nie abstrakcyjny ,byt w ogoéle”. Wydaje si¢, ze
perspektywa ta, zakladajaca Swiat jako swoisty
korelat myslacego bytu oraz szczegdlng role jego
jezykowych form ekspresji jest niezwykle bliska
mysli Diltheya. To, co je wyraznie rézni, to prze-
de wszystkim zupelnie inny jezyk prowadzacy do
odmiennego dyskursu filozoficznego. Mimo tej
odmiennosci jezyka zbieznosé pojeé podstawo-
wych dla mysli Heideggera oraz poj¢¢ nalezacych
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do podstawowej konstrukcji teoretycznej w po-
gladach Diltheya jest zdumiewajaca. Zbieznosé
ta czesto jest w literaturze dostrzegana, cho¢
znacznie rzadziej badana blizej. Zdarza si¢ tez,
ze nawet bardzo kompetentni badacze Heidegge-
ra sg sklonni uwazaé¢ ja wylacznie za jezykowy
przypadek. Twierdzi tak, migedzy innymi, Krzysz-
tof Michalski w swojej ksigzce Heidegger i filozo-
fia wspdtczesna?!, eliminujac — implicite - moz-
liwos¢ sensownych zwigzkow miedzy Heidegge-
rowskim pojeciem Dasein i Diltheya pojeciem zy-
cia. W przypisie poswigconym stowu ,Dasein”
Michalski wskazuje, ze ,znaczy ono we wspol-
czesnej niemczyznie tyle, co » zycie« , » istnienie«,
«egzystencja«”. Rownoczesnie sugeruje, 2ze
w mysli Heideggera sens Dasein jest ograniczony
do jego archaicznego znaczenia, w ktorym ozna-
czalo ono ,obecnosé”. Wydaje sig, ze jakkolwiek
trafnym jest odwolanie Michalskiego do tego ar-
chaicznego sensu ,Dasein”, niestuszna jest su-
gestia, iz nie pozostaje w nim nic z jego aktual-
nego znaczenia. By¢ moze to, co pozostaje, jest
wlasnie tropem prowadzacym do pojecia zycia,
ktérym postugiwal si¢ Dilthey.

Pouczajace jest zwlaszcza przypomnienie wy-
powiedzi Diltheya, w ktorych wyjasnial on swoje
pojmowanie zycia oraz, w tym kontekscie, rol¢
hermeneutyki i badania jezykowych form ekspre-
sji czlowieka. Dilthey pisze nast¢pujaco: .Kon-

21 Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna,
PIW, Warszawa 1978, s. 55.
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kretne sytuacje zyciowe powstajg z konkretnych
faktycznych zwigzkéw migdzy »ja«, rzeczami
i ludzmi, takimi jak zréznicowane stany jazni,
odczucia nacisku albo podniecenia, pozadanie
jakiegos przedmiotu, strach albo nadzieja. W ta-
kim stopniu, w jakim rzeczy albo ludzie, ktorzy
wymagaja czegos$ od jazni, zajmuja miejsce w 2y-
ciu czlowieka, staja si¢ zrédlem pomocy albo
utrudnien, przedmiotami pozadania, dgzenia al-
bo niecheci, uzyskujg oni poprzez te nieodzowne
zwigzki znaczenie, ktére wykracza poza zwykla
ich percepcje. Poniewaz te cechy jazni, rzeczy czy
ludzi wyrastaja z tak waznych zwigzkow, sa one
uswiadamiane i wyrazane przez jezyk"22. Ta wy-
powiedz Diltheya, poswiecona przeciez jego po-
jeciu zycia, moglaby - jak si¢ wydaje - postuzy¢
wyjasnieniu Heideggerowskiego znaczenia po-
jecia swiata, a takze pokazaniu catego uwikiania
pojecia Swiata i pojecia Dasein. Ponadto, ttuma-
czy ona rol¢ jezyka w badaniu tej problematyki,
czyli, innymi slowy, wyjasSnia teoretyczny sens
hermeneutyki. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze
mys$l Diltheya antycypuje znacznie wigcej idei
Heideggera niz zwyklo si¢ to przyznawac. I od-
wrotnie, przy calej hermetycznosci jezyka Hei-
deggera jego bliskosé z filozoficznym dyskursem
Diltheya wydaje sie dos¢ wyraznaZ23.

22 wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Stuttgart - Got-
tingen, t. 1-12, 1957-1960, t. 7, s. 133-134.

2 Poglad taki zdaja si¢ podziela¢ niektérzy z niemieckich
historykow filozofii. Por. np. Frithjof Rodi, Die Bedeutung
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Wskazywane przeze mnie obecnie zwigzki filo-
zofii Diltheya i Heideggera majg znaczenie
wykraczajace poza prosta genealogi¢. Sg one
zwlaszcza pomocne w dociekaniach majacych na
celu odkrycie istoty przelomu w epistemologii
wspolczesnej, ktory dokonal sie, jak sadze, przy
znacznym udziale hermeneutyki. Kontekstua-
lizm, bedacy najistotniejsza konsekwencjg tego
przelomu jest przez Jurgena Habermasa nazywa-
ny nowym historyzmem?24.

Istoty tego przelomu nie oddaje, po prostu,
antyfundamentalizm typowy dla epistemologicz-
nych pogladéw niektorych filozofow wspolczes-
nych, cho¢ i on nabiera pelniejszego sensu na tle
hermeneutyki. Tego, co stalo si¢ z epistemologia,
nie da si¢ tez sprowadzi¢ do tezy o jej swoistym
dopelnieniu przez hermeneutyke, jak sugeruje to
Rorty sklonny uwazaé¢ epistemologi¢ za dziedzing
badania tego, co juz nam znane, a hermeneutyke
za form¢ ujmowania tego, co ciagle jest nam
obce?5. Nie mozna tez uzna¢, jak chcieliby nie-

Diltheys fir die Konzeption von Sein und Zeit, w: Dilthey-Jahr-
buch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaf-
ten, Band 4/1986-87, s. 161-177.

24 Habermas, Rorty, Kotakowski: Stan filozofii wspdiczes-
nej, wyd. cyt., s. 13.

2 »Podejscie epistemologiczne wchodzi w gr¢ dopiero wte-
dy, gdy juz dobrze rozumiemy dang sytuacj¢ i chcemy to tylko
skodyfikowaé, aby poglebi¢é, poszerzyé, przekazaé czy tez
»ugruntowac« rozumienie. Kiedy zas stykamy si¢ z czyms$ nie-
zrozumialym i starcza nam uczciwosci, by nie by¢ razqco » wi-
gowscy« - by przyznaé¢ si¢ do niezrozumienia - musimy
przyja¢ postawe¢ hermeneutyczng”, Richard Rorty, Filozofia
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ktorzy, ze epistemologia dozyta swego konca. Za
takim przekonaniem Kkryje sie najczesciej jej
bardzo waskie, wlasnie ,tradycyjne” rozumienie.
Jezeli ograniczy¢ pojmowanie epistemologii do jej
fundamentalistycznego sensu, wszystko, co nie
miesci sie w kanonach fundamentalizmu, nie
jest juz epistemologia. Dlatego tak istotna spra-
wa wydaja sie zasadnicze ustalenia pojgeciowe.

a zwierciadto natury, wyd. cyt., s. 286, w oryginale: Princeton
University Press, 1979, s. 321.



Rozdziat III

Arbitralnosc i sens

Znaczng cz¢S¢ historii filozofii mozna postrze-
ga¢ jako histori¢ poszukiwan wiarygodnych,
pewnych zrodel poznania. Poszukiwania takie
obejmowaly najczesciej takze pytania o podstawy
samej filozofii. To polaczenie epistemologii z pod-
stawowymi kwestiami metafilozoficznymi stalo
sie zrodlem nieporozumien trwajacych do dzisiaj.
Niepokoje zwigzane z zasadnoScia tez filozofii wy-
razali zaré6wno Kartezjusz, jak i Edmund Hus-
serl, ktéry nazwal Medytacje Kartezjusza ,wzo-
rem filozoficznej autorefleksji”l. Autor Medytacji
kartezjariskich podjal wysilek odnowienia karte-
zjanskiej idei filozofii wolnej od jakichkolwiek za-
lozen: ,Filozofii, ktéra ksztaltuje si¢ w rzeczy-
wistej autonomii na gruncie ostatecznych, two-
rzonych przez siebie sama oczywistosci, filozofii,
ktéra przeto odpowiada absolutnie za siebie sa-
ma”2. Trudno o lepiej sformulowang idee arbi-

! Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, PWN, War-
szawa 1982, s. 1.

2Tam2€. s. 8.
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tralnosci filozofii. R6wnoczesnie jednak to wlas-
nie Kartezjusz i Husserl zbudowali caloksztalt
swoich pogladow wokol poszukiwan takiej kon-
cepgji filozofii, ktéra, zachowujac autonomie¢, nie
tylko nie bylaby arbitralna, ale ktérej ,ugrunto-
wanie” nie budziloby zadnych watpliwosci. W is-
tocie tez cala filozofia nowozytna, a takze znacz-
na czesS¢ ,systematycznej” (w terminologii Ri-
charda Rorty 'ego) filozofii wspéiczesnej byly swo-
ista obrong przed zarzutem arbitralnosci. Na
drodze do tego celu powstaly rozmaite narzedzia
pojeciowe, jak chocby wspomniana w cytowanej
wypowiedzi Husserla idea oczywistosci. Samo
postawienie problemu prawomocnych zrodet
poznania wyznaczalo najcze¢sSciej perspektywe
teoretyczng, ktéora prowadzila do stanowiska
okreslanego obecnie jako fundamentalizm epis-
temologiczny.

Trafne jest chyba spostrzezenie niektoérych fi-
lozoféw, przypomniane przez Richarda Rorty'e-
go, ze ,idea podstaw poznania jest skutkiem wy-
boru metafor percepcyjnych”3. Okazalo sig, ze
wplyw tych metafor na myslenie filozoficzne byl
w wielu wypadkach trudny do wyeliminowania.
Hannah Arendt uwaza wrecz, ze ,Wszystkie po-
jecia filozoficzne sg metaforami, spetryfikowany-
mi analogiami, a ich rzeczywisty sens ujawnia
si¢, gdy siggamy do ich oryginalnego kontekstu,

3 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Aletheia,
Warszawa 1994, s. 144, por. takze s. 123-127.
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ktéry ozywial umyst filozofa uzywajacego po raz
pierwszy tych pojec¢”™4.

Odrzucenie fundamentalizmu, dokonujace si¢
we wspolczesnej filozofii na rézne sposoby®, wca-
le nie usuwa jednak pytania o to, na czym zasa-
dza si¢ waznosé tez filozofii. Niefundamenta-
listyczne stanowiska w filozofii, czy nawet anty-
fundamentalizm epistemologiczny, nie tyle poz-
bawiaja to pytanie wagi, co je ignoruja. Za-
kwestionowanie dualistycznego myslenia narzu-
canego przez tradycyjny dyskurs filozoficzny,
deklarowane przez Jozefa Mitterera, a takze
szczegolowo uzasadniane choéby przez Rorty 'e-
go’, jest by¢ mozZe wystarczajacym zabiegiem
pozwalajacym na oslabienie kierowanych prze-
ciwko tym autorom zarzutéw o relatywizm. Za-
bieg ten pozostawia jednak cala t¢ metafilozo-
ficzng kwestie w ramach problematyki episte-
mologicznej. Takiej ,lokalizacji” pytania o Zzrodla
prawomocnosci tez filozofii nie sg w stanie zmie-
ni¢ zastrzezenia wobec filozofii zorientowane;j
epistemologicznie, formulowane przez Rorty‘ego.

4 Hannah Arendt, Myslenie, Czytelnik, Warszawa 1991,
s. 155.

5 por. np. Michat Hempolinski, Krytyka epistemologii fun-
damentalistycznej: R. Rorty i W.v.0. Quine, w: J. Niznik (red.),
Pogranicza epistemologii, IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 17-40.

6 Jozef Mitterer, Tamta strona filozofii, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1996.

7 Zob. na przyklad, Richard Rorty, Relatywizm: odnajdy-
wanie i tworzenie, w: Habermas, Rorty, Kotakowski. Stan filo-
zofii wspdlczesnej, opracowanie i przeklad J. Niznik, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 49-69.
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Tymczasem pytanie o prawomocnosé filozofii nie-
koniecznie musi byé zadaniem jej ,ugruntowa-
nia”; moze ono byé¢ jedynie wyrazem dociekli-
wosci w sprawie pochodzenia jej tez. Interesuja-
ce sg metafilozoficzne konsekwencje krytyki tra-
dycyjnej epistemologii. Na przyklad krytyka do-
konywana przez Rorty'ego wigzana jest niekiedy
z przypisywanga mu taka koncepcja filozofii,
ktora pozbawia te¢ dyscypling calej jej swoistosci
oraz jakiejkolwiek wyré6znionej pozycji w kultu-
rze. Wydaje si¢ jednak, ze takie pojmowanie kon-
cepcji filozofii Rorty'ego jest nieporozumieniem,
choé¢ takim, ktore przynajmniej w czesci jest za-
winione przez niego samego. W istocie jego
sprzeciw jest kierowany nie tyle ku filozofii, ile,
przede wszystkim, ku aspiracjom filozoféow do
oceny prawomocnosci poznania, aspiracjom wy-
rastajgcym z pojmowania wiedzy jako ,zwierciad-
la natury”8. Na gruncie jego stanowiska mozna
rownie mocno argumentowac na rzecz pogladu,
ze filozofia pemi funkcje wyjatkowa, oraz ze reali-
zuje ja w sposob zupelnie niedostepny dla zadnej
innej formy ludzkiej dziatalnosci intelektualne;j.
Cala idea ,filozofii budujacej” to idea auto-
kreacji czlowieka za pomocg arbitralnych decyzji
symbolicznych, ktére trudno przypisa¢ czemu-
kolwiek innemu jak filozofii. To wtasnie ,filozofia
budujaca” ma ,obroni¢ czlowieka przed samo-
oszukanczym przeswiadczeniem, 2e siebie czy

8 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, wyd. cyt.,
s. 348.
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cokolwiek innego poznaje inaczej niz poprzez ar-
bitralne opisy”®. W ten sposéb - posrednio -
Rorty zajmuje stanowisko takze w kwestii prawo-
mocnosci filozofii, przyznajac, ze jej pojeciowa
aktywnos$¢ ma charakter arbitralny. Jezeli ten
ostatni wniosek nie jest do konca oczywisty, to
tylko dlatego, ze taka wizja statusu filozofii wy-
maga jednak postawienia pytan metafilozoficz-
nych jako pytan zasadniczych. Natomiast
w przypadku stanowiska Rorty'ego tezy natury
metafilozoficznej sa wynikiem odrzucenia pytan
epistemologicznych i przekonania, 2ze ,puste
miejsce pozostale w kulturze po epistemologii nie
bedzie juz zapelnione”!0. Totez Rorty chce
unikng¢ jakiejkolwiek tezy pozytywnej, ktora
moglaby by¢ odebrana jako sugestia czego$
obiektywnie prawdziwego. Dotyczy to takze tez
ujmujgcych status filozofii. ,Filozofowie budujg-
cy nie poczuwajg si¢ do roli odkrywcow jakich-
kolwiek prawd obiektywnych (tego np., czym jest
filozofia)”, pisze, a wkrotce potem - odwolujac
si¢ do Martina Heideggera — doprowadza to sta-
nowisko do punktu, w ktérym arbitralno$é po-
zostaje jedyna racjg i jedyna wartoscia filozofii:
~filozofowie budujacy, nie dosé¢, ze muszag zdys-
kredytowa¢ sama ide¢ posiadania pogladu, to
[musza] jeszcze uniknaé posiadania pogladu
wlasnie w kwestii posiadania pogladu™!l. W ten

9 Tamze, s. 336.
10Tamsze, s. 281.
ll’I‘amze. s. 329.
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spos6b odrzuca si¢ jednak sama mozliwosé Swia-
domej refleksji metafilozoficznej, cho¢ réwno-
czednie taka refleksje si¢ wlasnie uprawia. Totez
nic dziwnego, ze dostarczajac wielu argumentow
na rzecz tezy, ktora wlasnie rozwijam, czyli tezy
o arbitralnosci filozofii, Rorty nigdzie tezy tej
wprost nie formutuje i w ogoéle unika formutowa-
nia wprost kwestii metafilozoficznych, cho¢ prze-
ciez jego Filozofia a zwierciadto natury jest
metafilozoficznym traktatem.

Zasadniczym pytaniem metafilozoficznym po-
zostaje pytanie o zrodla waznosci albo prawo-
mocnosci filozofii. Stawiajac takie pytanie, nie-
uchronnie musimy zapyta¢ o genez¢ podstawo-
wych pojeé¢ dyskursu filozoficznego, a takze o ra-
cje dla rozmaitych form filozoficznego jezyka.
Odpowiedz jest tak prosta, ze az trywialna, a mi-
mo to jej waga dla wyjasnienia statusu filozofii
jest oczywista. Ot6z filozofia zostala zbudowana
na zrebach pojeciowych uksztaltowanych arbi-
tralnie i rownie arbitralnie powstaja w jej ra-
mach nowe jezyki. Innymi slowy, nalezatoby
powaznie potraktowaé¢ Leszka Kolakowskiego
swoisty paszkwil na filozofi¢, w ktorym pisze
on, ze filozofia ,miala po prostu wladze tworzyc
powszechnie wazne prawo ad hoc , a nastepnie
oglosi¢ kazdy swoj werdykt za prawomocny
i czerpiacy waznosé z kodeksu powszechnego!2.

12 | eszek Kotakowski, Horror metaphysicus, Res Publica,
Warszawa 1990, s. 135/136.
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Traktowana serio teza o arbitralnosci filozofii wy-
maga jednak dalszego namystu.

W rozwazaniach filozoficznych zarzut arbi-
tralnosci jakiegos pogladu jest w istocie zamie-
rzony jako jego dyskwalifikacja; arbitralnie to
bezpodstawnie. Arbitralno$é oznacza w takich
przypadkach albo lekcewazenie przyjetych
wczesniej zalozen albo rozmijanie sie z zasadami
logiki badz tez nawet nie liczenie si¢ z sensem
calego wywodu. Oczywiste jest, ze w takim zna-
czeniu ,arbitralno$é¢” jest pewnym skrotem mys-
lowym, wskazujagcym na takie lub inne nad-
uzycie w procesie rozumowania. W obecnych roz-
wazaniach moéwiac o arbitralnosci filozofii mam
na mysli sytuacje ,logicznie pierwotne”, czyn-
nosci polegajace na intelektualnym fundowaniu:
dyskursu, jezyka, struktury sensu. Nie ulega
watpliwosci, Ze sytuacje ,logicznie pierwotne”
wystepowaly historycznie w ludzkiej mysli, a tak-
ze ze czlowiek w dalszym ciagu bywa konfronto-
wany z problemami, ktére wymagajg od niego
szczegOlnej kreatywnosci. Mowa mianowicie
o kreatywnosci, ktoéra polega na tworzeniu no-
wych punktéw orientacyjnych dla ludzkiego uni-
wersum symbolicznego, gwarantujacych nows
strukture sensu.

Mowigc o ,strukturze sensu” mam na mysli
taki zbior poje¢ i ich wzajemna zaleznosé logicz-
na, ktore zapewniajg zrozumialosé formulowa-
nych za ich pomoca przekazéw. Caloscia, do
ktorej odnosi si¢ ,struktura sensu”, sg wlasnie
~przekazy”, a wigc zlozone komunikaty jezykowe,
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a nie po prostu zdania, jako ze dopiero na pozio-
mie przekazoéw znajduje swoj wyraz dyskurs. To
wlasnie struktura sensu przesgdza typ dyskur-
su. Mowiac o przekazach wcale nie chce ograni-
cza¢ naszego zainteresowania do komunikacji
czy ,.konwersacji”. ,Przekazy”, o ktérych mowa,
to takze sposob indywidualnej artykulacji rezul-
tatow naszej konfrontacji ze Swiatem. Jest to sfe-
ra naszej aktywnosci poznawczej, o ktérej Leszek
Kolakowski pisze: ,Cokolwiek znajduje si¢ w ho-
ryzoncie naszej percepcji i mysli, wchlaniane
jest jako czesc Swiata, w ktérym zamieszkujemy
i ktéry staramy sie oswoi¢”13. To ,oswajanie
Swiata” to identyfikacja sensu. Sensu, ktory
o tyle daje si¢ odnalez¢ w Swiecie, o ile dysponu-
jemy symbolicznymi ,punktami orientacyjnymi”
tworzacymi jego strukture. Rorty, uwazajac, ze
oswajanie Swiata wymaga ,postawy hermeneu-
tycznej”, daleki jest od zadania jakichkolwiek
~punktéow orientacyjnych”. Jako ,zrutynizowana
konwersacja”, postawa taka dotyczy ludzi, kto-
rym - jak twierdzi za Michaelem Oakeshottem —
»nie trzeba zadnych wspélnych celéw, a tym bar-
dziej 2adnego wspélnego gruntu - wystarczy to-
warzysko$é”14. Trudno tej wypowiedzi nie uwa-
zac¢ za forme¢ kolejnego uniku w kwestii, ktora
nas w tej chwili interesuje, to znaczy w kwestii
prawomocnosci filozofii.

13Tamze, s. 141.

14 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, wyd. cyt.,
s. 284.
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Mogloby si¢ wydawaé, ze arbitralnosé filozofii
to nic innego jak formutowanie zatozen badz po-
dejmowanie decyzji teoretycznych, jak chocby te,
do ktérych odwotuje sie konwencjonalizm, albo
te, na ktére wskazuje Karl Popper, pragnac w ten
sposOb rozwiazaé¢ problem tak zwanych zdan ba-
zowych. Autor Logiki odkrycia naukowego pisze
na ten temat nastepujaco: ,Z logicznego punktu
widzenia sprawdzanie teorii zalezy od zdan bazo-
wych, a z kolei przyjecie lub odrzucenie tych
zdan zalezy od naszych decyzji. Tak wigc decyzje
przesadzaja o losach teorii”15. Ot6z interesujg-
ce nas sytuacje ,logicznie pierwotne” sa ciagle
wczesniejsze od decyzji, o jakich méwi Popper.
Decyzje takie sa bowiem podejmowane w ramach
juz istniejacego dyskursu, czyli w warunkach
akceptacji podstawowych poje¢ tworzacych jego
strukture sensu. Tymczasem historycznie, filozo-
fia jest tozsama z narodzinami kategorii poj¢cio-
wych, ktore wyznaczyly dopiero drogi ludzkiej
mysli. Poje¢ takich jak byt, poznanie, prawda,
rozum, tozsamos¢ i tak dalej. Przyjecie tych ka-
tegorii bylo w tym sensie arbitralne, ze nie zasa-
dzaly sie one na zadnych istniejacych przeslan-
kach, ani nie byly one jedynymi mozliwymi kate-
goriami. Wskazuja na to dalsze dzieje filozofii,
a takze przyklady odmiennosci filozofii powstatej
w innych kontekstach kulturowych niz europej-
ski. Mozna powiedzie¢, ze w sytuacjach ,logicz-

15 Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, War-
szawa 1977, s. 92.
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nie pierwotnych” refleksja przyjmuje postac filo-
zofii, ktéra niejako definicyjnie jest ludzka reak-
cja na te sytuacje. Dlatego filozofii nie da si¢ ani
uniknaé, ani zastapi¢ innym typem dzialalnosci
intelektualnej i dlatego czlowiek nie jest w stanie
oby¢ si¢ bez filozofii, bowiem sytuacje rozpozna-
wane jako ,logicznie pierwotne” sa czesScia ludz-
kiej kondycji uwiklanej w dialektyke ciaglosci
i zmiany. Totez konsekwencja tych sytuacji sa
takze przypadki budowania coraz to nowych je-
zykow filozoficznych; arbitralnych decyzji poje-
ciowych, ktore sg odpowiedzia na ujawniong nie-
wydolnosé wezesniejszych takich decyzji. Dobrze
to ujmuje, cytowany przez Rorty'ego, Harold
Bloom, powiadajac, ze ,Wszelka cigglos¢ jest pa-
radoksalna: absolutnie arbitralna u zrédla i ab-
solutnie nieunikniona w swej teleologii”16. Z wy-
powiedzi tej wynika i to, ze kazde naruszenie
ciggloSci wymaga nowych poczatkéw i nowych
zrodel.

Arbitralnosé filozofii nie ma, nie moze mie¢
i nie wymaga zadnych racji zewne¢trznych wobec
filozofii. Jest ona faktem tak pierwotnym, jak
pierwotne sa sytuacje okreslane wczesniej jako
»logicznie pierwotne”. Dzi¢ki ,nastawieniu teore-
tycznemu” filozofii (jak wyrazil to Husserl!”) ar-

16 Harold Bloom., A Map of Misreading, New York 1975,
s. 33, cytowane w przekladzie M. Szczubialki z: R. Rorty, Filo-
zofia a zwierciadlo natury, wyd. cyt., s. 347.

7 Edmund Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeri-
stwa a filozofia. Aletheia, Warszawa 1993, s. 31.
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bitralnos¢ zapewnia jej szczegélna pozycje w kul-
turze, jest wi¢c jej silg. To ta arbitralnosé wyraza
najprosciej ludzka kreatywnosé w sferze najbar-
dziej podstawowej, a mianowicie w dziedzinie or-
ganizacji ludzkiej mysli. Zawladnawszy struktu-
ra ludzkiej mysli filozofia zapewnila sobie raz na
zawsze wyjatkows rol¢ w ludzkim Swiecie pelnigc
funkcje, w ktorej nic nie moze jej wyreczyé: za-
pewnia mianowicie podstawowe kategorie poj¢-
ciowe zapewniajgce spojnos¢ symbolicznego uni-
wersum czlowieka i w ten spos6b konstytuujace
sens ludzkiego swiatal8. Wydaje sie, ze powie-
dzenie, iz filozofia jest dziedzing, w ktorej doko-
nuje sie ,.konwersacja ludzkosci”, jak za Michae-
lem Oakeshottem przekonuje Rorty, jest w isto-
cie wyslowieniem tego samego w innej poetyce.

To wlasnie identycznosé¢ funkcji, bez wzgledu
na rozmaitos¢ jezykow i doktryn, gwarantuje filo-
zofii jej tozsamosé. Posrednio przyznaje to row-
niez Leszek Kotakowski piszac, ze ,Mimo rozpro-
szenia jezykow filozofia zdotata, choé nieprecy-
zyjnie, wytyczy¢ granice pewnej krainy zycia kul-
turalnego, ktéra, choé¢ czg¢sto wydrwiwana, ma
swg chwiejng prawomocnoS¢ i przyswaja prze-
rézne wzajemnie niezrozumiale dialekty”19.

Tak wiec arbitralnosé filozofii to nie odstgpie-
nie od wczesniej przyjetych regut myslenia, to
nie dowolnos¢ czy woluntaryzm, to takze nie re-

189 funkcji filozofii pisz¢ w rozdziale II niniejszej pracy.

19 peszek Kotakowski, Horror metaphysicus, wyd. cyt.,
s. 136.
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zygnacja z dyscypliny i logiki w rozumowaniu.
Wprost przeciwnie, arbitralnosci filozofii zaw-
dzieczamy podstawy sensu, w tym i reguly i dys-
cypling naszego myslenia. Okazuje si¢, ze wspot-
czesnie intuicje takie majag filozofowie o rozmai-
tych orientacjach, choé¢ nie postuguja sie oni po-
jeciem arbitralnosci i swoje poglady na ten temat
wyrazajg inaczej. Znakomitym przykladem jest
Jurgen Habermas piszacy o ,.klopotach z przy-
godnoscig"20. To wiasnie potrzeba sensu wymaga
uporania si¢ z przygodnosciami. Przygodnosci to
fakty i zdarzenia, ktérych cztowiek nie tylko nie
byl w stanie wyjasnié, ale czg¢sto nawet nie potra-
fit ich wyrazi¢ za pomocg srodkéw jezykowych,
jakie mial do dyspozycji. Habermas przypomi-
na, ze ,Zgodnie z dos¢ konwencjonalng interpre-
tacjag poczatkow filozofii greckiej, wynalazek lo-
gosu i teorii shuzyt przezwyci¢zaniu przygodnosci
w Swiecie, ktore wczesniej bywaly interpretowane
z pomocg opowiesci mitycznych”2l. W rozwoju
ludzkiej mysli to wlasnie konfrontacja z przygod-
nosSciami wymagala arbitralnych decyzji symbo-
licznych okreslanych jako pojeciowe ,wynalaz-
ki”. Opisujac skomplikowane koleje tych filozo-
ficznych zmagan z przygodnosciami Habermas
pisze o ,dialektyce antyplatonizmu”. Oto anty-
platonizm, sprzeciwiajac si¢ platonskiemu spo-

mJﬁrgen Habermas, Klopoty z przygodnosciq: powrdt his-
toryzmu, w: Habermas, Rorty, Kotakowski. Stan filozofii wspot-
czesnej, wyd. cyt., s. 13-40.

2l Tamze, s. 14.
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sobowi radzenia sobie z przygodnosciami za po-
mocqa koncepcji tadu w Swiecie idei wyrazanego
przez pojecie rozumu, odkrywa kreatywnos$é ro-
zumu, co w konsekwencji prowadzi niekiedy do
stanowiska okreslanego przez Habermasa jako
-anty-antyplatonizm”. Tak opisywana Kkreatyw-
nos¢ rozumu jest niczym innym jak sposobem,
w jaki realizuje si¢ arbitralnos¢ filozofii. , Anty-
platonicy zdajg sobie obecnie sprawe z wkitadu
samego rozumu w tworzenie tego, co jawi si¢ ja-
ko porzadek rzeczy”, zauwaza Habermas?22.

W istocie, poslugujac si¢ tradycyjnym jezy-
kiem nalezaloby powiedzie¢, ze zdolnosci filozofii
do arbitralnych aktow symbolicznych zawdzie-
czamy podstawy rozumnosci czy tez podstawy
racjonalnosci. My$l te dobrze oddaje postrzega-
nie historycznej roli filozofii jako przejscia od
mythos do logos. Jednak z powodoéw, ktore wy-
lozylem w rozdziale nastepnym, chce zrezygno-
waé z pojecia racjonalnosci na rzecz pojecia
sensu.

Pojecie sensu wcale nie nastrecza mniej kom-
plikacji znaczeniowych niz poj¢cie racjonalnosci.
Jest jednak mig¢dzy tymi pojeciami zasadnicza
réznica. Pojecie sensu bowiem zachowuje swoja
uzytecznosé nawet wtedy, gdy nie stanowi dla
nas wartosci absolutnej, a jego prawomocnos¢
nie zaklada zadnej instancji transcendentne;j
w przeciwienistwie do racjonalnosci wspartej na

22Tamzc. s. 17.
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idei Rozumu. Trafnie oddaje ten aspekt pojecia
sensu Odo Marquard, gdy, w stylistyce aforyz-
mu, pisze, ze ,Sens — kt6z watpi¢ sobie pozwoli —
to zawsze bezsens, o ktory glowa nie boli"23. Wy-
daje si¢, ze sformulowanie to, przede wszystkim,
wskazuje na arbitralno§¢ sensu w znaczeniu,
ktore nas tutaj interesuje. Wszak ani dla Marqu-
arda ani dla moich obecnych wywodow nie jest
istotne to znaczenie poj¢cia sensu, ktére znamy
z logiki. Marquard wyroznia trzy pojecia sensu,
z ktérych zadne nie dotyczy takiego Scisle tech-
nicznego, logicznego znaczenia?t. Stwierdzajac
wystepujacy we wspodlczesnym Swiecie ,deficyt
sensu”, probuje on przekonaé czytelnika, ze win-
ne temu sg ,wygorowane zadania sensu”25. Ot6z
w Swietle moich obecnych rozwazan diagnoza de-
ficytu sensu jest tozsama z diagnoza niedostatku
filozofii we wspoélczesnej kulturze, wyraza bo-
wiem potrzebe¢ nowych, nieuchronnie arbitral-
nych, aktéow symbolicznej kreacji.

23 0do Marquard, Apologia przypadkowosci, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 1994, s. 31.

24 Tamze, s. 32-37.
25 Tamze, s. 52.



Rozdzial IV

Idea racjonalnosci
a wspolczesny status filozofii

Przedmiotem rozwazan obecnego rozdzialu
jest idea racjonalnosci. To, co mnie bedzie dalej
zaprzatac, to — przede wszystkim - pewna zasa-
da, a nie pytanie o to ,czy?” albo ,w jaki spo-
sob?” czlowiek t¢ zasade respektuje, czy tez
w jaki sposéb przejawia si¢ ona w kulturze, cho¢
i tych ostatnich pytan nie da si¢ do konca unik-
nac¢. Zasada, o ktorej mowa — mozna ja nazwac
wymogiem lub postulatem racjonalnosci — nalezy
do fundamentalnych wartosci, a réwnoczesnie
trudno wskaza¢ jakies$ jej uniwersalne znaczenie,
wyrastajace z jej charakterystyki przedmiotowej.
Mimo to postulat racjonalnosci bywal najczesciej
wymogiem bezwzglednym, wartoscig nie poda-
wang w watpliwosé bez wzgledu na to, czy wa-
runki, jakie trzeba spelni¢ by ten postulat zrea-
lizowa¢, sa w ogole osiggalne. Jest tak dlatego,
gdyz, w istocie, ,racjonalnos¢” jest pojeciem,
o ktorego znaczeniu przesadza — przede wszyst-
kim - jego funkcja, to znaczy rola wartosci abso-
lutnej i podstawowej. Jest przy tym poje¢ciem
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Scisle zwigzanym z definicja cztowieka. Dobrze to
ujmuje Robert Nozick powiadajac, iz ,racjonal-
nos¢é jest zasadniczym elementem autowizerun-
ku gatunku ludzkiego”!. Jak wigkszos¢ ideatow
rowniez ideal racjonalnosci ulegal przemianom.
Nie wplywaly one jednak na jego funkcje, a Swia-
domosé tych zmian jest dostepna jedynie reflek-
sji teoretycznej2.

Wiekszos¢é dyskusji poswieconych racjonal-
nosci traktuje o ,racjonalnych przekonaniach”
albo o ,racjonalnych zachowaniach”. W obu przy-
padkach o stwierdzeniu racjonalnosci w sposob
decydujacy przesadza odniesienie danego przeko-
konania czy tez zachowania do ich kontekstu, ce-
lu albo innych jeszcze wzgledow, ktore sa Konie-
cznym elementem uzasadnienia tej poszukiwanej
kwalifikacji. Mimo to, stwierdzenie racjonalnosci
ma stwarza¢ domniemanie, iZ mowa o wlasnosci,
ktora jest adekwatnie oddawana przez pojecie
niezmienne i wazne uniwersalnie3. Szczego6lnie
skutecznie tworzy si¢ takie domniemanie, lagczac

1 Robert Nozick, The Nature of Rationality, Princeton Uni-
versity Press, 1993, s. XII: ,Rationality therefore is a crucial
component of the self-image of the the human species, not
simply a tool for gaining knowledge or improving our lives and
society”.

20 przemianach ideatu racjonalnosci pisze Barbara Skar-
ga w studium Trzy idee racjonalnosci, .Studia Filozoficzne”, nr
5-6, 1983, s. 17-37.

3 Klemens Szaniawski. rozrézniajac racjonalnosé¢ dziatania
i racjonalnos¢ myslenia wskazuje na moziwos¢ sprzecznosci
miedzy tymi kategoriami i ich odmienny status aksjologiczny.
Klemens Szaniawski, Racjonalnos¢ jako wartosé, ,Studia Filo-
zoficzne”, nr 5-6, 1983, s. 12.
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ide¢ racjonalnosci z jezykiem albo z logikg. Dla
Arystotelesa zwigzek pojecia Logosu z jezykiem
i rozumem byl czym$ oczywistym. Takze wspol-
czednie twierdzi sig, ze ,kto w ogble postuguje sie
argumentami, stangt juz na gruncie metodyczne-
go racjonalizmu”4. Richard Rorty uwaza, ze Mar-
tin Heidegger utozsamil ,racjonalno$¢” z nie-
swiadomym uzytkowaniem odziedziczonego jezy-
kaS. Peter Winch powiada natomiast wprost: ,Po-
wiedzie¢ o spoleczenstwie, ze ma jezyk to to sa-
mo, co powiedzie¢, ze ma pojecie racjonalnosci”®.

W ten sposob idea racjonalnosci staje sie
podstawowym warunkiem komunikacji. Réwno-
czesSnie jednak zostaje ona pozbawiona calej
swojej absolutnosci, dopuszczajac zmienne kul-
turowo ,standardy racjonalnosci”. Innymi stowy,
pozostaje z niej jedynie nazwa wskazujaca na to,
iz ostatecznym wymogiem jezyka i kultury jest
ich koherencja. Totez liczne polemiki z Winchem
dotyczace tej sprawy sg najczesciej nieporozu-
mieniami. Trzeba jednak przyznaé, ze sg to nie-
porozumienia wciggajace uczestnikéow dyskusji.
Tak stalo si¢ z kwestig rozumienia obcych kul-
tur. Czy przyznac im wlasnos$é racjonalnosci, mi-

4 Herbert Schnadelbach, Rozum, w: E. Martens, H. Schna-
delbach, Filozofia. Podstawowe pytania, WP, Warszawa 1985,
s. 135.

5 Richard Rorty, Filozofia jako nauka, jako metafora i jako
polityka, w: Andrzej Szahaj (red.), Miedzy pragmatyzmem
a postmodernizmem. Wokodt filozofii Richarda Rorty'ego, Uni-
wersytet MK, Torun 1995, s. 22.

6 peter Winch, Understanding a Primitive Society, w: Bryan
R. Willson {ed.), Rationality, Basil Blackwell 1984, s. 99.
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mo iz w Swietle kryteriow naszej kultury niektore
zachowania ludzi w innych, zwlaszcza tak zwa-
nych prymitywnych kulturach, sg pozbawione
sensu? Jezeli dysponujg oni innymi standarda-
mi racjonalnosci, to w jaki sposéb mozemy to
stwierdzi¢ dysponujac tylko naszymi, nieporow-
nywalnymi standardami? To wlasnie stajac wo-
bec takich pytan Martin Hollis dochodzi do
wniosku, ze musi istnie¢ uniwersalna miara ra-
cjonalnosci. W ten spos6b semantycznemu za-
biegowi Wincha - wskazujacego na jedng z moz-
liwych funkcji pojecia racjonalnosci - Hollis
przeciwstawia przedmiotowo rozumiang ide¢ ra-
cjonalnosci. Racjonalnos¢, jego zdaniem, jest
tozsama z niezmiennymi gwarancjami spoéjnosci
wierzen i praktyk, ktoére zapewnia logika, jedna
i niepodwazalna. Dostarcza ona jednolite reguly
postepowania, ktére mozna zastosowa¢ wobec
rozmaitych elementéw, zmiennych w roéznych
kulturach. Totez Hollis zgadza si¢, iz dla stwier-
dzenia racjonalnosci dzialania danego czlowieka
musimy odwota¢ si¢ do jego kultury, poniewaz
tylko wtedy bedziemy mogli poda¢ powody, dla
ktorych wykonuje on swoje dzialanie. Innymi
stlowy, dla zachowania tak rozumianej racjonal-
nosci nie jest istotne, czy lekarz stosuje w proce-
sie leczenia zaklecia czy tez antybiotyki, jako ze
w kazdym przypadku jego rozumowanie bedzie
podlega¢ tym samym regulom logiki?. Polemika

7 Martin Hollis, Witchcraft and Winchcraft [Winch i czary],
w: Edmund Mokrzycki (red.), Racjonalnosc i styl myslenia, IFiS
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Hollisa z Winchem pokazuje, jak latwo w przy-
padku tej problematyki wpasé w pulapke. Do-
chodzi si¢ bowiem do takiego pojmowania racjo-
nalnosci, ktore gubi wszystkie cechy, czyniace te
ide¢ czyms niezbednym. Posrednio wi¢c staje si¢
ono argumentem przeciwko niezbednosci idei
racjonalnosci.

W dyskusjach poswigconych kwestii racjonal-
nosci czesto brak rozréznienia mi¢dzy sama ideg
racjonalnosci i formami jej urzeczywistnienia.
Pozwala to unikna¢ roztrzasan definicyjnych. Sa
jednak autorzy, ktérzy sa tak zaprzatnieci roz-
roznieniami definicyjnymi, ze nie siggaja w ogole
istoty problemu. Dobrym przykladem jest Mario
Bunge, rozrézniajacy siedem znaczen pojecia ra-
cjonalnosci8. Jeszcze inni proponowane definicje
podporzadkowuja wlasnym pomystom konstruk-
cyjnym lub teoretycznym. Richard Foley, na przy-
klad, za pomoca pojecia racjonalnosci buduje
koncepcje .subiektywnego fundamentalizmu”,
eliminujac kontrowersje dotyczace racjonalnos-
ci w ten sposéb, iz czyni z tej idei podstawowe
pojecie charakteryzujace indywidualna, subiek-

PAN, Warszawa 1992, s. 317-318. W innej pracy Hollis wy-
raznie dopuszczal pojmowanie racjonainosci w rozmaity spo-
s6b: ,We cannot understand the irrational and to suppose
that we can is to run into vicious circle; but we can under-
stand the rational in more than one way” (The Limits of Irratio-
nality, w: Bryan R. Willson (ed.), Rationality, Basil Blackwell
1984, s. 220).

8 Mario Bunge, Seven Desiderata for Rationality, w: Jo-
seph Agassi, lan Charles Jarvie (red.), Rationality: The Critical
View, Nijhoff, Dordrecht 1987, s. 5/6.
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tywna, strukture sensu®. Herbert Schnadelbach
zauwaza trafnie, ze ,wyodrebnienie réoznych ty-
pow racjonalnosci jest srodkiem wewne¢trznego
jej roznicowania, a tym samym obrong przed
atakowaniem racjonalnosci w ogole”10. Problem
jednak w tym, ze cennos¢ tej idei zasadza si¢ na
domniemaniu jej jednosci i niezmiennosci.
Mogloby si¢ wydawa¢, ze zdemaskowanie idei
racjonalnosci — odkrycie, iz wystepuje ona w roli
wytrycha, ktory ma zastgpowac klucze do naj-
trudniejszych zagadek ludzkiej mysli — zamyka
sprawe. Richard Rorty, na przyklad, przypomi-
najac poglady Deweya w tej sprawie uwaza ,au-
torytet rozumu” za martwa metafore, .dla ktorej
pragmatysci nie moga juz dluzej znalez¢ spo-
sobow uzycia”!l. Jednak zaréwno dla Rorty 'ego,
jak i innych autoréw, ktoérzy podjeli zadanie ta-
kiej demaskacji, jak cho¢by Hilary Putnam lub
Donald Davidson, kwestia racjonalnosci pozosta-
je intrygujacym problemem. Wszyscy oni, wbrew
swoim deklaracjom, podejmujg tez proby urato-
wania poje¢cia racjonalnosci, cho¢ niekiedy robig
to w spos6b zaskakujacy. Rorty, na przyklad, pi-
sze na ten temat nastepujaco: ,Mysle, ze najlep-

9 Richard Foley, The Theory of Epistemic Rationality, Har-
vard University Press, Cambridge Mass. 1987, s. 68.

10 Herbert Schnadelbach, Rozum, wyd. cyt., s. 134. Por.
takze Karol O. Apel, Zum Problem der Rationalitatstypen, w: H.
Schnadelbach (red.), Rationalitat. Beitrage zu einer Theorie,
Frankfurt/M, 1984, s. 25.

11 Richard Rorty, Filozofia jako nauka, jako metafora i jako
polityka, w: Andrzej Szahaj (red.), Miedzy pragmatyzmem
a postmodernizmem, wyd. cyt., s. 28.
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szy sposoOb uzycia terminu » racjonalnosé« bylby
taki, w ktorym termin ten mialby niewiele
wspolnego z wiedzg i prawda, ale odnosiltby sie
do politycznych i moralnych walorow bogatych,
tolerancyjnych spoleczenstw” 12, Oczywiscie takie
wykorzystanie tego pojecia jest swego rodzaju
pasozytowaniem na jego aksjologicznych konota-
cjach bez respektowania jego etymologii i histo-
rii. Totez nie ma ono istotnego znaczenia dla
obecnie dyskutowanej idei racjonalnosci.

Wydaje si¢, ze jedynie calkowite rozstanie
z ideg racjonalnosci - przyznaje, zadanie trudne,
by¢ moze nawet niewykonalne - otworzyloby
droge do nowej organizacji ludzkiego Swiatal3,
Bowiem to nie tres¢, lecz funkcja tego pojecia by-
la zrodlem zaréwno spektakularnych osiggniec
gatunku ludzkiego, jak i jego katastrofalnych nie-
powodzen, z zagrozeniem unicestwieniem wiacz-
nie. Wszystko wskazuje na to, ze wspélczesnie
zlowrogie skutki iluzji racjonalnosci powoduja, iz
pozytki z tego idealu sa coraz bardziej problema-
tyczne. OczywiScie, sama rezygnacja z ideatu
racjonalnosci nie zapewni jeszcze potrzebnej
zmiany w organizacji naszego Swiata, a w dodat-
ku rezygnacja taka pociaga za soba » chaos sym-

12 Richard Rorty, w czasie dyskusji panelowej na temat
~Wspolczesny status filozofii”, w dniu 9 maja 1995 roku
w IFiS PAN w Warszawie.

13 Pozytki plynace z wyeliminowania terminu ,racjonal-
nosé¢” z jezyka filozofii, a zwlaszcza filozofii nauki omawia Ali-
na Motycka w szkicu Nauka. a klasyczne pojmowanie racjo-
nalnosci (A. Motycka, Ideat racjonalnosci, Ossolineum, 1986,
s. 27-45).
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boliczny«, ktéory zapewne takze niesie z soba,
nieznane jeszcze, zagrozenia. Nie widz¢ jednak
innej drogi.

Zasada racjonalnosci od swego pojawienia si¢
byta konkurentem dla wewng¢trznych regul przy-
rody, stanowigc nie tylko rdzen definicji cztowie-
ka — animal rationale, ale takze podstawe nie-
uniknionego antropocentryzmu wszelkiej ludz-
kiej mysli. ,Ludzie chca nauczy¢ si¢ od natury
jednego: jak jej uzy¢, by w pelni zapanowac¢ nad
nia i nad ludzmi”, twierdza autorzy Dialektyki
oswiecenial4. Podobnie postrzega pojawienie si¢
idealu racjonalnosci Jurgen Habermas, widzac
w nim zasadnicze narzedzie w opanowywaniu
przypadkowosci n¢kajacej czlowieka. Mozna, co
prawda utrzymywac, ze idea racjonalnosci wy-
rasta z logosu naturyl!5, ale twierdzenie takie
moze by¢, co najwyzej, rodzajem zalozenia, ktore
- jak przekonuje Habermas - jedynie przenosi
uwarunkowania ludzkiej mysli z jednej sfery do
innej. Dopiero od niedawna zaczyna sie dostrze-
ga¢, ze swiat zbudowany wedlug antropocen-
trycznych zasad moze si¢ okazaé swiatem nie do

14 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka o$-
wiecenia, IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 20.

15 Habermas podkresla, ze idea racjonalnosci metafizycz-
nej charakteryzowala antyczna mysl filozoficzna: ,The logos of
human speech and human thought is only a reflection of, and
subordinated to, the logos inherent in nature: this is true for
Plato, for Aristotle, for all of them...”, Jurgen Habermas, Co-
ping with Contingencies - The Return of Historicism. Tekst wy-
gloszony w czasie debaty Habermas-Rorty, w IFiS PAN w War-
szawie w maju 1995 roku.
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utrzymania, a zaufanie do idealu racjonalnosci
jest bezpodstawne.

Mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem, ktore
mozna nazwac iluzjg racjonalnosci. Jest to prze-
konanie, ze ideal racjonalnosci - rozumiany
przedmiotowo, jako specyficzna jakosé, ktora
przy spelnieniu pewnych warunkéw jest dostep-
na czlowiekowi w swojej autonomicznej, absolut-
nej formie - gwarantuje pomyslnosé czlowieka
i opartej na tym ideale cywilizacji. Iluzja ta do-
prowadzila do sytuacji, w ktérej czlowiek okazal
si¢ Slepy lub bezsilny wobec zagrozen pojawiaja-
cych si¢ w tych strefach rzeczywistosci, ktore —
cho¢ obejmowane kanonami racjonalnosci — byty
gleboko antyhumanistyczne. ,W faszyzmie -
pisza Theodor Adorno i Max Horkheimer - oblg-
kany system staje si¢ racjonalng normag w $wie-
cie, a odstgpstwo od niego traktowane jest jako
neuroza”!6. Bylo to nieuniknione; etyka i moral-
nos¢, ktorych zrodiem byl sam czlowiek, musialy
sie podporzadkowaé¢ ,nadrzednym”, jak si¢ wy-
dawalo, regulom rozumu. Zreszta problem zwigz-
kow miedzy logosem i moralnoscig budzil kon-
trowersje juz u zarania filozofii, bedac jedna
z kwestii spornych juz w dyskusjach Arystotele-
sa z Platonem!7.

16 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka os-
wiecenia, wyd. cyt., s. 209.

17 pisze o tym, miedzy innymi, Charles Taylor (Rationality,
w: Martin Hollis, Steven Lukes, Rationality and Relativism,
Basil Blackwell, Oxford 1982, s. 90).
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Rozrézniajagc przedmiotowe i funkcjonalne
pojmowanie idei racjonalnosci chce argumento-
wagé, iz ujecie przedmiotowe w sposob nieuchron-
ny, cho¢ nie zawsze uswiadomiony, odwotuje si¢
do zalozenia o istnieniu racjonalnosci w sposéb
absolutny, calkowicie autonomiczny, niezalezny
od ludzkich decyzji semantycznych i logicznych.
Ujecie przedmiotowe uwiklane jest wigc w pod-
stawowy blad: blad absolutyzmu.

Zdumiewajacym faktem w dyskusjach wokoét
idei racjonalnosci jest zalozenie, iz jej zakwestio-
nowanie oznacza apologi¢ irracjonalnosci. Tym-
czasem, jezeli odrzuca si¢ pojecie racjonalnosci
ze wzgledu na iluzorycznosé jego waloréw heu-
rystycznych i sensotwoérczych, oraz niebezpie-
czenstwa zwigzane z jego absolutyzacjg, rownie
jalowym jest poshtugiwanie si¢ pojeciem irracjo-
nalnosci, ktérego znaczenie zasadza si¢ na tych
samych podstawach. Totez postulat dopuszcze-
nia irracjonalnosci w intelektualnych przedsie-
wzieciach czlowieka - ktéry mozna znalez¢, na
przykitad w pracach Paula Feyerabenda - jest nie
tyle przypisaniem funkcji pozytywnej irracjonal-
nosci, rozumianej jako negacja przedmiotowo
pojmowanej racjonalnosci, ile forma zwrocenia
uwagi na pozytki wynikajace z porzucenia idei
racjonalnosci.

Niektorzy z uczestnikow dyskusji wokot idei
racjonalnosci wskazuja wprost, iz irracjonalnose
jest czym innym niz nieracjonalnose¢: ,Irracjonal-
nosé¢ nie jest jedynie nieracjonalnoscia, czyms,
co nie aspiruje do tego, by byé racjonalne; irra-
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cjonalnos¢ jest niepowodzeniem w domu rozu-
mu... Irracjonalnos¢ jest procesem lub stanem
umyslowym - racjonalnym procesem lub stanem
- ktory sie nie udal. Jak to mozliwe?”, pyta Do-
nald Davidson!8. Najwyrazniej podobnie pojmuje
irracjonalnos¢ Martin Hollis uwazajgc, iz ,bez
popadania w bledne kolo nie mozna przyjmowa¢,
ze jesteSmy zdolni zrozumieé¢ cos$ irracjonalne-
go”19. Jednak tak pojmowana irracjonalnosé¢ po-
zostaje SciSle zwigzana z idea racjonalnosci
i wszystko, co mozna powiedzie¢ o idei racjonal-
nosci, musi wplywa¢ na sposéb pojmowania ir-
racjonalnosci. Przy okazji mozna zauwazyé¢, iz
stanowisko Davidsona zaklada, ze - jesli nie doj-
dzie do zakl6cenia w funkcjonowaniu rozumu -
czlowiek po prostu jest racjonalny w swoich
dzialaniach i rozumowaniach. Stanowisko takie
jest konsekwencja funkcjonalnie pojmowanej
idei racjonalnosci. Jest ono wolne od wiekszosci
kontrowersji, jakie si¢ wigza z kwestia racjonal-
nosci, ale jest tez dalekie od wiekszosci aspiracji
wigzanych z tg ideg. Innymi slowy, trudno wska-
zac¢ jakies pozytki z takiego pojecia racjonalnos-
ci, uzasadniajace jego dalsze stosowanie. Pozos-
taje ono jedynie przejawem uleglosci wobec na-
szego przyzwyczajenia jezykowego. Trzeba jed-

18 Donald Davidson, Paradoxes of irrationality, w: Paul K.
Moser (red.), Rationality in Action. Contemporary Approaches,
Cambridge University Press, 1990, s. 449-464.

19 Martin Hollis, The Limits of Irrationality, wyd.cyt., s. 220,
patrz przypis nr 3.
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nak przyznac, iZ przyzwyczajenie to jest osadzo-
ne w okreslonym dyskursie i bez zmiany tego
dyskursu ma nad nami instrumentalna moc,
ktorej nie da si¢ bezkarnie zlekcewazy¢.

Niemal kazda préba zdefiniowania racjonal-
nosci w sposob przedmiotowy ignoruje fakt, ze
pojecie .racjonalnosci” jest wynalazkiem czlowie-
ka, ze to czlowiek w procesie autokreacji wypo-
sazyl si¢ w kryterium, ktoére nastepnie miato byé¢
miarg jego czlowieczenstwa. Zapomina si¢ row-
niez, iz czlowiek dokonal tego w trakcie swoich
najwczesniejszych prob teoretyzowania, ktore
zrodzily filozofig20. Krotko moéwiac, ze to filozofia
jest zrodiem idei racjonalnosci. Z drugiej strony
nie brak przeciez autorow, ktorzy wskazujg — jak
robi to Charles Taylor - iz ,rozumienie teoretycz-
ne jest zwiazane z racjonalnoscig”?!, a nawet
utrzymuje si¢ niekiedy - jak wyraza to Putnam -
iz filozofia ,jest nieomal tozsama z teorig racjo-
nalnosci™22.

Idea racjonalnosci jest nieuchronnie zwigza-
na z innymi pojeciami, ktére pelnia zblizone fun-
kcje. Przede wszystkim z pojeciem sensu. Row-
niez w przypadku dyskusji na temat sensu ma-

20 Dobrze ilustruja to rozwazania Herberta Schnadelbacha
na temat ,rozumu obiektywnego” i poj¢cia Logosu, H. Schna-
delbach, Rozum, wyd. cyt., s. 100-107.

21 Charles Taylor, Rationality, w: Martin Hollis, Steven Lu-
kes (eds.), Rationality and Relativism, Basil Blackwell, Oxford
1982, s. 89.

22 Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge
University Press 1993, s. 105.
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my do czynienia z tym samym podstawowym
btedem: sa to najczesciej dyskusje zorientowane
przedmiotowo, w zwigzku z czym pytania o sens
zakladajg autonomi¢ i absolutnosé¢ sensu. Dob-
rze ilustrujg to rozwazania Odo Marquarda wo-
kot pytania o to, jak ,osiggnaé¢” sens?3. W od-
roznieniu jednak od poj¢cia racjonalnosci pojgcie
sensu doskonale pelni swoja funkcj¢ jako ele-
ment dyskursu, pozostajac SciSle od niego za-
lezne, nawet wtedy gdy zostaje pozbawione abso-
lutystycznych aspiracji.

Innym pojeciem funkcjonalnie bliskim idei
racjonalnosci jest pojecie oSwiecenia tak, jak
zostalo ono uzyte w klasycznej juz ksigzce Ador-
no i Horkheimera Dialektyka oswiecenia. Cha-
rakterystyczna cechg tej ksigzki, cechg wniesio-
na wraz z pojeciem oSwiecenia, rozumianym jako
~-postep rozumu”, jest jakby zatarcie réznicy
mig¢dzy ,racjonalnoscia” pojmowana przedmioto-
wo 1 racjonalnoscig pojmowang ,funkcjonalnie”.
Autorzy pokazuja jak ideal racjonalnosci, Scisle
zwigzany z idealem ,o$wiecenia”, balansowal
w historii ludzkiej mysli miedzy swojg rolg kryte-
rium a dgzZeniem czlowieka do znalezienia obiek-
tywnego oparcia dla swojego czlowieczenstwa. To
wlasnie napi¢cie migdzy zakladanym sensem
przedmiotowym racjonalnosci, a jego funkcja,
dla ktoérej ten sens jest przeciez zupelnie obo-
jetny, prowadzi do autodestrukcji oswiecenia

23 0do Marquard, Apologia przypadkowosci, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 1994, s. 43.
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i jego ,regresu w mitologi¢, o ktorym pisza auto-
rzy Dialektyki oswiecenia?. Totez rowniez ,racjo-
nalnosé¢ zawiera w sobie nie tylko idealna, lecz
takze praktyczna tendencje do autodestrukcji™25.

Idea racjonalnosci, podobnie jak idea sensu,
pelni swoja funkcje skutecznie bez wzgledu na
swoja definicj¢, ktorej zreszta najcze¢sSciej wcale
si¢ nie formuluje. Wazna jest bowiem nie tres¢
tej idei, lecz jej rola w dyskursie, rola polegajaca
na jego organizacji. Idea ta ma wi¢c — przede
wszystkim - charakter formalny. .Nawet jezeli
reguly nie wyrastaja z racjonalnej mysli, to prze-
ciez z regul wynika racjonalnos¢”, twierdza Ador-
no i Horkheimer26. Rozpoznajac role poje¢ sensu
i racjonalnosci mozna wigcej powiedzie¢ o zasa-
dach konstrukcji ludzkiego Swiata niz o Swiecie
samym.

Ludzki swiat jest Swiatem symbolicznym,
zbudowanym wokél punktow orientacyjnych,
ktoére sg arbitralnymi produktami ludzkiej mysli,
a dokladniej wynalazkami filozofii?. Sens, ro-

24 Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dialektyka oswiece-
nia. IFiS PAN Warszawa 1994, s. 13.

25Tamze. s. 16.

26Tamze. s. 199.

27 0 arbitralnosci filozofii pisatem juz w rozdziatach 2 i 3,
a wczesniej w pracy pt. Pogranicza epistemologii, w: Jézef Niz-
nik (red.), Pogranicza epistemologii, IFiS PAN, Warszawa 1993.

O arbitralnosci wczesnej filozofii i sposobie, w jaki uczest-
niczyla ona w konstytuowaniu ludzkiego Swiata pisza Adorno
i Horkheimer: ,Pojgcia filozoficzne, w jakich przedstawiaja
Swiat Platon i Arystoteles, pretendujgq do powszechnej waznos-
ci, a przeto podnosza stosunki, ktérym dostarczaja uzasadnie-
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zum, racjonalnosé, prawda, poznanie, sa takimi
punktami orientacyjnymi. Racjonalnos¢, jak po-
kazuje to szczegblnie sugestywnie Habermas,
jest sposobem radzenia sobie z ngkajaca czlowie-
ka przypadkowoscig i w konsekwencji podstawa
naszego symbolicznego uniwersum. Wspoétczes-
nie, uniwersum to traci swoja sp6jnos¢ na na-
szych oczach.

Filozoficzny postmodernizm kwestionuje fun-
damenty znanego nam Swiata; fundamenty, kto-
re nie sa juz w stanie pelni¢ swoich funkcji
i ktorych ,fundamentalnos¢” jest w zwigzku
z tym coraz bardziej watpliwa. Jak oceni¢ ten
destrukcyjny aspekt postmodernizmu? Wydaje
si¢, iz jego destrukcyjnosc¢ jest jedynie pozorna,
Zze w istocie jest to wyraz wysilku zmierzajacego
do ustanowienia nowych punktoéw orientacyj-
nych. Takich, ktére byé moze pozwola na odzys-
kanie spojnosci lub pogodzenie si¢ z niespoj-
noscia naszego symbolicznego swiata.

Pierwszym krokiem do nowej struktury ludz-
kiego Swiata jest dostrzezenie arbitralnosci do-
tychczasowego sSwiata. W konsekwencji bedziemy
w stanie dostrzec takze, iz przezwyci¢zenie roz-
maitego typu przypadkowosci za pomoca idei
racjonalnosci bylo jedynie ztudzeniem. Odkrycie
arbitralnosci naszego obecnego Swiata jest zresz-
ta jedynym ratunkiem przed calkowita despe-
racja wspolczesnego cztowieka. Tylko ono pozwa-

nia, do rangi prawdziwej rzeczywistosci”, Dialektyka oswiece-
nia, wyd. cyt., s. 38.
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la uruchomié zachowane jeszcze sily tworcze,
mimo fiaska porzadku wspieranego przez idee
uwazane za niezmienne, odwieczne i najwazniej-
sze dla naszego czlowieczenstwa. Idea racjonal-
nosci nalezy do tych punktéw orientacyjnych,
ktore zwigkszajgc zdolnosci czlowieka do prze-
ksztalcania rzeczywistosci tworzyly réownoczesnie
iluzje jego kontroli. Tylko bezgraniczny antropo-
centryzm czlowieka tlumaczy jego Slepote na
fakt, iz nasz Swiat coraz bardziej wymyka sie
ludzkiej kontroli. Endemiczny kryzys kultury,
dostrzegany przeciez w przeszlosci wielokrotnie,
wyrasta — miedzy innymi - z naszego przywigza-
nia do idei racjonalnosci pojmowanej, wbrew
wszelkim faktom, w sposob przedmiotowy, pla-
tonski. Dopiero wspoétczesSnie jesteSmy w stanie
zapytaé, jak to mozliwe, iz racjonalnosé¢ czlowie-
ka nie wystarcza nie tylko dla zapewnienia ludz-
kiej solidarnosci, ale nawet nie stanowi gwaran-
cji przetrwania jako gatunku. By¢ moze racje
mieli Adorno i Horkheimer twierdzac, ze ,De-
strukcyjne zdolnosci cztowieka zapowiadaja si¢
tak sSwietnie, ze gdy ten gatunek raz si¢ wyczer-
pie, pozostanie po nim tabula rasa”?8.

Opér przeciw podwazaniu naszych dotychcza-
sowych punktéw orientacyjnych jest wbudowany
w nasz obecny $wiat. Nic wiec dziwnego, iz
wspoélczesny stan ducha jawi si¢ niekiedy jako
chaos. Jednak chaos postmodernizmu jest nie-

28 Max Horkheimer. Theodor Adorno. Dialektyka oswiece-
nia, wyd. cyt., s. 247.
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odzownym etapem. Przyszlos¢ pokaze, czy jest to
tylko etap prowadzacy do nowego Swiata czy tez
stadium konczace ludzki swiat w ogole. Jedno
wydaje si¢ pewne; postmodernizm nie obiecuje
nowego Swiata, jest raczej kolejnym wyzwaniem
dla ludzkich mozliwosci autokreacji.



Rozdziat V

Ideologiczny wymiar filozofii

Filozofi¢ mozna postrzega¢, obok religii i pew-
nych form mysli politycznej, jako swoisty rodzaj
ideologii. Wymaga to jednak zdefiniowania ideo-
logii w spos6b odmienny od przyjetego w litera-
turze, czyli od rozumienia odwolujgcego si¢ do
tradycji marksowsko-mannheimowskiej. Ten od-
mienny sposob definiowania ideologii ma jednak,
jak sie wydaje, dostateczne uzasadnienie. Dla-
czego jednak mielibySmy dla potrzeb obecnych
rozwazan definiowa¢ ideologie na nowo? Oto6z
przede wszystkim dlatego, 2ze pozwala to na do-
strzezZenie istoty pokrewienstwa mig¢dzy filozofia,
religia i ideologia definiowana w spos6b tradycyj-
ny, a ktora bede dalej nazywat ,ideologia polity-
czng”. Ponadto wydaje si¢, iz takie nowe zasto-
sowanie tego terminu ma znakomite uzasadnie-
nie w mechanizmie, ktéry jest wspolny tym
trzem dziedzinom kultury. Odstania tez, w nowy
teoretycznie sposob, jedna z odwiecznych cech
czlowieka, a mianowicie jego potrzeb¢ absolutu.
Tak wiec filozofia moze byé¢ pojmowana jako ide-
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ologia. Cho¢ intuicja taka kryla sie juz za kon-
cepcja filozofii jako $wiatopogladu, dalsze roz-
wazania pozwolg dostrzec, Zze nie jest ona z tg
koncepcjg tozsama.

Filozofowanie to szczegolne postugiwanie sie
pojeciami. Za wieloma z nich kryjg sie okreslone
koncepcje badz okreslone aspiracje. Totez traf-
niej jest powiedzie¢, ze filozofowanie to postugi-
wanie si¢ ideami. Konstatacja taka rodzi niemal
spontaniczne pytanie o zwiazki filozofii z innymi
dziedzinami kultury, ktérych istotg jest — podob-
nie jak w przypadku filozofii - manipulowanie
ideami. Dziedziny te to, przede wszystkim, religia
i ideologia polityczna. Jak wiele laczy filozofie
z religig i ideologia polityczna? Oba typy zwiaz-
kow byly przedmiotem zainteresowania filozofow
od dawna, a uwagi niektérych z nich okazaly sie
szczegblnie inspirujace. Chce zwrécié uwage
zwlaszcza na mys$l Wilhelma Diltheya. Twoérca
~teorii Swiatopogladéw” jest bowiem szczegélnie
waznym autorem, gdy chcemy si¢ przyjrzeé filo-
zofii jako swoistej ,ideologii”. Wskazywal on tez
na teoretyczne pokrewienstwo filozofii i religii.

Dilthey zauwaza: ,Zawsze dostrzegano pokre-
wienstwo filozofii z religia, literatura i poezjg.
Wewnetrzny stosunek do zagadki swiata i zycia
wspolny jest wszystkim trzem”. Przypomina tez
dalej, ze .Greccy apologeci okreslaja wprost
chrzescijanstwo jako filozofi¢”!. Zasadnicze po-

! Wilhelm Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, PWN,
Warszawa 1987, s. 42.
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krewienstwo filozofii i religii polega, zdaniem
Diltheya, na tym, Ze obie te dziedziny kultury sg
formami Swiatopogladu. Przy tym ,$wiatopoglad
religijny dazy do przeksztalcenia sie¢ w filozoficz-
ny"2.

Koncepcja filozofii Diltheya byla dostatecznie
wyrazista, aby zyska¢ swoistg autonomie¢ teore-
tyczna. Edmund Husserl okresla ja jako ,filozo-
fie¢ Swiatopogladowa” i przeciwstawia filozofii
naukowej3, choé¢ jak staralem sie pokazaé¢ to
w rozdziale pierwszym, opozycja ta nie wytrzy-
mata proby czasu. Wydaje sie¢ jednak, 2e najis-
totniejszy aspekt zwiazkoéw filozofii z religig
i ideologia polityczna uchodzi uwadze zaréwno
Diltheya, jak i wiekszosci innych autoréw. As-
pekt ten nie dotyczy funkcji filozofii i religii,
ktére zdaniem Diltheya sa zbiezne, dostarczajac
czlowiekowi odpowiedzi na pytanie o jego miejsce
w Swiecie. Zwigzki filozofii, religii i ideologii pole-
gaja na tym, ze wszystkie te dziedziny kultury
(badz systemy kultury jak okresla je Dilthey) od-
powiadaja na ludzka potrzebg¢ absolutu. Wyko-
rzystuja w tym celu t¢ sama operacje symbo-
liczna. Mianowicie wynosza do pozycji absolutu
idee: na przyklad ide¢ Boga, albo ide¢ Rozumu
albo Historii. W tym sensie wszystkie trzy sg
swoistymi formami ideologii angazujagcymi badz
to ludzki intelekt (jak ma to najczesciej miejsce

2’I‘amze. s. 76.

3 Edmund Husserl, Filozofia jako nauka $cista, Aletheia,
Warszawa 1992, s. 13.
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w przypadku filozofii), badz to ludzka emocjonal-
nosé (jak w przypadku religii) albo zaréwno inte-
lekt, jak i emocjonalnos¢ (jak to zwykle ma
miejsce w przypadku ideologii).

Zacznijmy jednak od koncepcji filozofii jako
Swiatopogladu, filozofii jako Weltanschauung,
ktora do filozofii wspoélczesnej wniost Dilthey.
Ogranicz¢ swoja analiz¢ do wypowiedzi Diltheya,
jakie znalazly sie w jego glownych pracach meta-
filozoficznych opublikowanych w jezyku polskim
w tomie pod tytulem O istocie filozofii i inne pis-
ma. Zauwazmy, ze koncepcja filozofii jako Swia-
topogladu odnosi si¢ do szczegolnego obszaru
ludzkiej intelektualnej aktywnosci. Jest to ob-
szar kreatywnosSci pojeciowej okreslajacej relacje
podmiotu do otaczajacego go Swiata. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to wymiar teoretyczny wazny
dla moich obecnych rozwazan.

Dilthey z wyrazna sympatia przypomina so-
kratejsko-platofiska koncepcje¢ filozofii, zgodnie
z ktorg ,jest ona samoswiadomoscig ducha w po-
staci myslenia pojeciowego”4. W przypadku auto-
ra przywigzujacego tak wielka wage do pojecia
przezycia, takie rozumienie filozofii ma szcze-
golna wymowe. Podkreslajac nastepnie, ze defi-
nicja filozofii ulegatla w historii zmianom, zau-
waza, iz ,rezultaty kazdego poszczegblnego sta-
nowiska filozoficznego sa urzeczywistnieniem
pewnej mozliwosci w danych warunkach”5. Totez

4 Wilhelm Dilthey, O istocie filozofii..., wyd. cyt., s. 16.
5 Tamze, s. 40.
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wyjasnienia wymaga inny element Diltheya kon-
cepcji filozofii, w ktéorym zada on, aby twierdze-
nia filozofii byly powszechnie wazne. Postulato-
wi powszechnej waznosci filozofii towarzyszy
w mysli Diltheya idea Swiadomosci historycznej.
To zderzenie historyzmu Diltheya z zadaniem
powszechnej waznosci filozofii moze rodzi¢ pew-
ne klopoty interpretacyjne. W jakim sensie filo-
zofia moze byé powszechnie wazna?

Dilthey podkresla subiektywnos¢ wiedzy ty-
powej dla humanistyki, dla ktérej subiektywnosé
ta jest cecha wyr6zniajaca. Jednak to ta specyfi-
ka nauk o czlowieku przesadza jego zdaniem
o istotnosci poznawczej wiedzy humanistycznej,
jako ze subiektywne przedstawienie Swiata jest
jedynym, jakie jest mo2liwe. Innymi slowy to, co
dla wielu filozoféw przed Diltheyem bylo defek-
tem humanistyki, dla niego stanowi podstawe jej
prawomocnosci. Mozna to uja¢ nieco paradok-
salnie powiadajac, ze nieunikniona subiektyw-
no$¢ humanistyki jest podstawa szczegolnego
obiektywizmu uzyskiwanej przez nig wiedzy.

W takiej tez perspektywie nalezaloby rozu-
mie¢ postulat powszechnej waznosci filozofii.
Wydaje si¢, 2e mowa tu o artykulacji pojeciowej
kazdorazowo rozumianej w danym kontekscie
historycznym. Powszechna waznos¢ nie oznacza
wiec waznosci mimo réznic historycznych i kul-
turowych. Jest to raczej powszechnosé ,funkcjo-
nalna”, w istocie relatywizowana do okreslonej
Swiadomosci historycznej, a rownoczesnie gwa-
rantowana przez poj¢ciows artykulacje idei. Pow-
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szechna czy uniwersalna waznos¢ filozofii odnosi
si¢ wigc do szczegolnej uniwersalnosci jezyka
badz uniwersalnosci kategorii teoretycznych:
jezeli sa to kategorie dobre teoretycznie, sg one
~powszechnie” wazne przy uwzglednieniu danego
kontekstu historycznego. Oznacza to, ze kazdy,
kto pojmuje stosowane pojecia oraz dostrzega
ich kontekst, rozumie przekazywane mysli. Po-
glad na powszechnos¢ filozofii w takim sensie nie
tylko nie lekcewazy faktu Swiadomosci historycz-
nej, ale dopuszcza rozmaite powszechnie wazne
Swiatopoglady w rozmaitych okresach historycz-
nych. Nietrudno dostrzec w tej nieco skompliko-
wanej konstrukcji teoretycznej inspiracji, ktore
nastepnie zostaly dobrze wykorzystane przez
tworcow hermeneutyki filozoficznej.

OczywiScie najwazniejszg sprawg dla zrozu-
mienia stanowiska Diltheya jest sposob postugi-
wania si¢ pojeciami. Czy manipulowanie ideami
ma swoje ograniczenia? Jaka jest roznica miedzy
ideologia (polityczna) a filozofia pojmowang jako
Swiatopoglad? Czy arbitralnosé¢ filozofii, ktéra
dowiodla takiej skutecznosci w racjonalizowaniu
Swiata, moze zosta¢ wykorzystana do ideologicz-
nego nacisku? Czy ta osobliwa zdolnosé filozofii
moze byé¢ wykorzystywana do symbolicznego
podporzadkowania ludzi?

Dazac do odpowiedzi na te pytania warto po-
réownac sposob, w jaki funkcjonuje ideologia po-
lityczna, ze sposobem oddzialywania doktryn
religijnych. W koncu doktryny religijne i ideolo-
gie polityczne s3 najpowazniejszymi konkurenta-
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mi filozofii w zadaniu, z ktorego czlowiek nie jest
w stanie zrezygnowac, czyli w poszukiwaniu ab-
solutu. Co bywalo absolutem, ktorego poszuki-
wala filozofia? Bywala nim madrosé przypisy-
wana przez starozytnych Grekéw Bogom. Czlo-
wiek mogl by¢ w najlepszym razie jej milosni-
kiem. Najczesciej jednak w dociekaniach filozo-
ficznych do pozycji absolutu wynoszono idee
prawdy.

W tym wspélnym dla filozofii, religii i ideologii
politycznej zabiegu wynoszenia idei do pozycji
absolutu filozofia ujawnia cech¢ szczegdlng: nie
tylko wskazuje ide¢ aspirujaca do tej pozycji, ale
przyjmuje odpowiedzialnosé¢ za t¢ decyzj¢. Filozo-
fia podtrzymuje te odpowiedzialnosé, podczas
gdy jej konkurenci dopuszczaja do tego, aby od-
powiedzialnosé za ich kreacje symboliczne trafia-
la poza odpowiednie systemy symboliczne, czyli
poza religie czy ideologie, stajac si¢ sprawa in-
stytucji, takich jak koscioly albo partie politycz-
ne. Do pewnego stopnia jest tak z powodu roznej
roli wiary i rozumu w roéznych systemach symbo-
licznych. Jedynie filozofia jest w stanie dokona¢
pelnego rozroznienia migedzy aktem wiary (obec-
nym w Swiadomosci religijnej albo ideologicznej),
a zalozeniem, ktére otwiera droge do teoretyzo-
wania wspartego na okreslonych regutach rozu-
mowania. Wydaje sig¢, ze to dzigki temu filozofia
zachowuje swojg tozsamos¢ mimo réznorodnosci
jezykow filozoficznych czy nawet antyfundamen-
talizmu charakterystycznego dla filozofii postmo-
dernizmu. Jednak w obecnej sytuacji filozo-
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ficznemu poszukiwaniu absolutu towarzyszy
odrzucenie wszystkich kandydatéw, jakich zna-
my z historii. Jakkolwiek poszukiwanie trwa, to
brak zalozen, ktére sg pierwszym warunkiem
sukcesu.

Zajmijmy si¢ teraz przez chwile religia. To, co
najbardziej szczegolne dla tej dziedziny kultury —
W poréwnaniu z pozostalymi wlasnie omawiany-
mi - to fakt, ze tylko religia proponuje komuni-
kacje¢ z absolutem, ktéry pozostaje odlegla tajem-
nicg. Droga do najdoskonalszej wiedzy w przy-
padku religii jest objawienie, a wiara zajmuje
w istocie miejsce poznania.

Spojrzmy z kolei na specyfike ideologii poli-
tycznej, ktora przynajmniej w swoich formach
skrajnych zapewnia sobie legitymizacje, odwotu-
jac si¢ do absolutu. Nie ma tu tajemnicy i nie ma
miejsca na watpliwosci. Absolut jest dobrze zna-
ny i zwigzane z nim racje prowadzg do zadania
pelnego postuszenstwa. Albo stajemy sie czescig
tego, co jest sluszne, uczestniczac w ten sposob
w procesie podporzadkowanym absolutowi, albo
jestesSmy skazani na unicestwienie. Radykalna
forma ideologii politycznej nieuchronnie wigc
prowadzi do totalitaryzmu. Totalitaryzmy, ktore
znamy, byly uzasadniane albo racjonalizowane
wskazaniem na absolut. Na przyklad rase albo
histori¢. Absolut ideologii politycznej jest row-
noczesnie pojeciem, ideg i realnoScig, czyms$
w czym kazdy uprawniony uczestniczy albo
w kazdym razie winien takiego uczestnictwa

pragnagc.
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Nietrudno zauwazyé, ze doktryna religijna,
czyli usystematyzowana ,teoria Boga”, teoria
przenikajaca wszystkie aspekty zycia, przypomi-
na swoja forma oddzialywania na czlowieka ideo-
logie polityczng. Wspoélczesne fundamentalizmy
religijne sa tego znakomita ilustracjg. Jednak
ideologiczny wymiar doktryny religijnej najlepiej
obrazuje dowod na istnienie Boga, jaki pod naz-
wa dowodu ontologicznego pojawil si¢ w chrzes-
cijanstwie. W jednej ze swoich wersji zostal
powtorzony nawet przez Kartezjusza. Ze wzgledu
na tok tych rozwazan przypomnijmy stosowne
rozumowanie. Wyglada ono nastepujgco: Bog
jest istota doskonala. Prawdziwie doskonalej is-
tocie nie moze brakowa¢é takiej cechy jak istnie-
nie. Zatem B6g musi istnie¢. Jest to znakomity
przyklad rozumowania, w ktorym z samej tresci
idei wyprowadza si¢ wniosek o istnieniu. Jest to
tez wzorcowy przyklad zabiegu, ktory — w propo-
nowanej terminologii - funduje ideologi¢: miano-
wicie zabiegu wyniesienia idei do pozycji abso-
lutu. Oczywiscie uwagi te nie maja na celu za-
jecia stanowiska w kwestiach teologicznych i od-
nosza sie jedynie do formalnej charakterystyki
okreslonej formacji symbolicznej, jaka jest reli-
gia. Nie twierdze tez, ze religia jest ideologia. Ide-
ologia staje si¢ dopiero wtedy, gdy pojawia si¢
doktryna poslugujaca si¢ okreslona ,nauksg”,
ktorej istota jest manipulowanie ideami. Gdy re-
ligia przyjmuje forme¢ ideologii, nieuchronnie po-
jawiajg si¢ zwigzane z nig instytucje, na przyklad
takie jak koscidl, tak jak w przypadku ideologii
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politycznej instytucjami takimi bywa panstwo al-
bo partia polityczna.

Wydaje si¢, ze mozna dostrzec spore podo-
bienistwo miedzy ideologicznymi formami dok-
tryn teologicznych w Sredniowieczu i ideologia,
jakiej doswiadczano w swiecie komunistycznym
w XX wieku. Mimo to trzeba zachowaé wobec te-
go podobienstwa znacznag doze rezerwy. Nalezy
zwlaszcza pamie¢taé, ze niektorzy ze scholasty-
kow - dobrym przykladem jest Boecjusz, zastu-
zony filozofii Sredniowiecznej swoim przekladem
Logiki Arystotelesa — podkreslali wage, a nawet
pierwszenstwo rozumu nad wiara. W Slady Boe-
cjusza poszli miedzy innymi Jan Szkot Eriugena,
Abelard, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu. Z dru-
giej strony mamy takie postaci jak Swiety Augus-
tyn, ktory byl rzecznikiem pierwszenstwa wiary,
wskazujac ja jako jedyne zroédlo prawomocnosci
wiedzy. W sumie jednak nawet ci, ktoérzy glosili
tez¢ o prymacie rozumu albo ci, ktérzy pod-
kreslali autonomi¢ filozofii, w dalszym ciagu
podtrzymywali ten szczegolny poglad na relacje
mi¢dzy wiara, poznaniem i wiedza, ktéry pozwala
na zaliczenie ich doktryn do ideologii. Tomasz
z Akwinu uwazal, na przyklad, ze wiara i rozum
nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci. Oddziela-
jac filozofi¢ od wiary prébowal zapewnié¢ filozofii
autonomi¢. W pracy cytowanej czesto na te oko-
licznosé - De Aeternitate Mundi - Tomasz zwra-
cal uwage, ze z rozwazan filozoficznych wynika
wiecznos¢ wszechswiata, podczas gdy zupelnie
inaczej wyglada to w Swietle wiary. Stosunek
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Kosciola do doktryny Tomasza ulegal zmianie.
Najpierw zostala ona odrzucona, by w czasach
renesansu sta¢ si¢ oficjalng nauka Kosciola,
trwajac w tej roli po dzi§ dzien w postaci neoto-
mizmu. W sumie losy tej doktryny pokazuja do-
datkowe aspekty ideologicznego wymiaru doktry-
ny teologicznej i zach¢caja do dalszych uwag
w kwestii podobienstw mi¢dzy doktryng religijng
i ideologia polityczng. W krajach, ktoére przez
dziesigciolecia byly podporzadkowane ideologii
marksistowskiej wielokrotnie zwracano uwage
na podobienstwa mechanizmoéw, ktore gwaranto-
waly ich skuteczne funkcjonowanie w spoleczen-
stwie. Omoéwie niektére z takich mechanizméw.

Zarowno marksizm w swojej ideologicznej for-
mie, jak i niektére z doktryn chrzescijanskich,
w tym tomizm i neotomizm, podkreslajag swoje
walory naukowe. W marksizmie mowa nawet
o .ideologii naukowej”, cho¢ pojecie to uderza
swoja dziwacznoScig i wewne¢trzna sprzecznos-
cig. Latwiej juz zrozumie¢ podobne w swojej war-
stwie teoretycznej teologiczne stanowisko Toma-
sza z Akwinu. W kornicu bylo ono rezultatem
transferu do jego teologii filozofii arystotelesow-
skiej; filozofii, w ktoérej upatruje si¢ zrodel idei
mysSlenia naukowego. Dla obu poréwnywanych
obecnie doktryn charakterystyczny jest tez na-
cisk na metodg, czyli na element, ktory jest kon-
stytutywny dla definicji nauki.

Innym elementem wspolnym dla ideologii
marksistowskiej i wigkszosSci doktryn teologicz-
nych jest znaczenie, jakie ma w nich pojecie
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Swiadomosci. Jest to z pewnoScia pojgcie glowne
dla ideologii marksistowskiej. Jednak nie mozna
si¢ bez niego obejsé¢ takze wtedy, gdy podkresla-
my role wiary, tego osobliwego stanu naszego
umyshu czy wlasnie naszej Swiadomosci. Jakkol-
wiek w obu typach doktryn pojecie to ma od-
mienne znaczenia, to odwoluje si¢ ono do tego
samego aspektu istoty ludzkie;j.

Zauwazmy nastepnie, 2e zarowno doktryny
teologiczne, jak i marksizm odwotuja sie do auto-
rytetu. Co prawda, autorytetu w rozmaitych zna-
czeniach tego terminu. Literatura poswig¢cona
Sredniowiecznej filozofii i Sredniowiecznej historii
dostarcza licznych ilustracjié. Pokazuje, ze nawet
rola dokumentoéw historycznych nie polegata na
tym, ze byly one zrédlami, czyli tym, czym sa one
dla wspélczesnych historykéw, ale stanowily
swoisty rodzaj autorytetu’. Oczywiscie autoryte-
tem byla tez Biblia. Jezeli natomiast zechcemy
zaweziC pojecie autorytetu, narzucaja sie przy-
klady najbardziej nachalne, mianowicie autory-
tet Kosciola z jednej strony i autorytet partii
z drugiej.

Z rola autorytetu zwigzana jest rola opozycji
ortodoksja - herezja (albo rewizjonizm w przy-
padku ideologii politycznej). Zaré6wno oskarzenie
o herezje, jak i o rewizjonizm moglo w przeszlosci

6 Wiadystaw Senko, Jak rozumied filozofie Sredniowiecza,
IFiS PAN, Warszawa 1993.

7 Krzysztof Pomian, Przeszlosc jako przedmiot wiary, PWN,
Warszawa 1968.
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kosztowa¢ zycie. Ani rewizjonizm, ani herezja
niekoniecznie musialy si¢ wigzaé¢ z ,niestuszng
interpretacjg” waznych tekstow ideologicznych.
Byly one naganne przede wszystkim dlatego, ze
kwestionowaly autorytet Kosciola albo autorytet
partii, byly niezgodne z oficjalna wyktadnia Pis-
ma lub dogmatami KoSciota albo z ,linig partii”.
Totez zaré6wno ideologie polityczne, jak i doktry-
ny teologiczne znaja poje¢cie ,.czystosci idei”.

Zarowno ideologie polityczne, jak i doktryny
teologiczne podejmowaly proby podporzadko-
wania sobie filozofii. W czasach Sredniowiecz-
nych pozycj¢ filozofii opisywalo okreslenie ancilla
theologiae. Podobng role przypisywano filozofii
w panstwach komunistycznych, w ktorych byla
ona traktowana jako dyscyplina ideologiczna,
ktora miatla wspiera¢ ideologie polityczng komu-
nizmu. Oczywiscie w obu typach doktryn - teolo-
gicznych i politycznych — mozna znalez¢ i takie,
ktore podkreslaly autonomig¢ filozofii. Zreszta
wiekszosé historykéw filozofii zdaje si¢ przywia-
zywaé szczeg6lng wage do wysitlkow, ktore mialy
zapewni¢ filozofii autonomi¢. W koncu autono-
mia ta stala si¢ faktem i filozofia nowozytna naj-
czesciej daleka jest od teologii.

Jednak to nie droga filozofii do autonomii jest
przedmiotem obecnych rozwazan. W istocie do-
tychczasowe uwagi poswiecone tej sprawie mialty
jedynie przyblizyé¢ zagadnienie bardziej ogolne,
a mianowicie zagadnienie narzucania filozofii
funkcji, ktéra nie wynika z jej specyfiki i powota-
nia. W obu historycznych przyktadach - filozofii
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Sredniowiecznej i filozofii w krajach komunis-
tycznych - mieliSmy do czynienia ze Swiado-
moscia, ze pierwotna funkcja filozofii polega na
tworzeniu podstaw dla spdjnosci symbolicznego
uniwersum czlowieka. Jednak w obu przypad-
kach filozofia zostala pozbawiona swobody reali-
zowania tej funkcji wprost, pelnigc ja za posred-
nictwem religii badz ideologii politycznej. Reali-
zujac w ten spos6b funkcje narzucong i wymu-
szong z zewnatrz. Nie oznaczalo to przeciez, ze
Zrezygnowano z najwazniejszego oparcia, jakim
dla filozofii jest rozum. Pisalem juz o tym wczes-
niej, wspominajac koncepcje .ideologii nauko-
wej”. Z drugiej strony, nawet tak wyjatkowy
mysSliciel jak Pascal proponuje przeciez swoj
stynny zaklad, jako sposob na rozumowe ugrun-
towanie wiary, choc jest przeciez oczywiste, ze
nie majac wiary nikt nie jest w stanie potrakto-
wac jego propozycji powaznie. Nie sposéb prze-
ciez bra¢ pod uwage jakakolwiek strate, jezeli
wczesniej nie przyjmie si¢ istnienia Boga. Za-
stanowmy sie wiec, dlaczego mozliwe jest po-
stuzenie sig filozofiag? Dlaczego mimo intelektual-
nej suwerennosci, ktéra zapewnila filozofii takie
szczegbdlne miejsce w kulturze, mogla ona sta¢
si¢ ,uzyteczna ideologicznie”? Wydaje sie, Ze sta-
lo si¢ tak wlasnie dlatego, iz te trzy systemy sym-
boliczne maja swoj wymiar ideologiczny: pelnigc
swoje kulturowe funkcje zaspokajaja ludzksa po-
trzebe absolutu w ten sam sposéb, a mianowicie
wynoszac do pozycji absolutu idee.
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Czy filozofia jest w stanie przetrwaé rezygnu-
jac ze swego ideologicznego wymiaru, jak dzieje
si¢ to na naszych oczach w postaci tendencji
postmodernistycznych? Czy nie oznacza to, ze
w tej nowej sytuacji na odwiecznag, potrzebe czlo-
wieka odpowie juz jedynie religia albo ideologia
polityczna? Czy filozofia potrafi zachowaé zarow-
no swoja suwerennos¢ intelektualna, jak i zdol-
nos¢ do symbolicznej kreatywnosci?



Rozdziat VI

Filozofia a wiedza spoleczna.
O niektorych zwigzkach
filozofii i socjologii

Proponujac we wczesniejszych rozwazaniach
pojecie statusu filozofii przyjmowalem, ze dyscy-
plina ta odzwierciedla zmienny kontekst i rozma-
itos¢ problemow czlowieka w zaleznosci od czasu
i miejsca. Ta ,okazjonalnos¢” filozofii znajduje
wyraz w rozmaitosci doktryn, jezykow i stylow fi-
lozofowania. Rownoczesnie jednak funkcja tej
dyscypliny pozostaje niezmienna, gwarantujac
jej tozsamosé. Taka koncepcja statusu filozofii
rodzi pytanie o jej zwigzki z dziedzing wiedzy,
ktora programowo zajmuje si¢ spoleczna kondy-
cja czlowieka. Wérod wielu dyscyplin nauki, kto-
rych rezultatem jest wiedza spoleczna, wyroz-
nione miejsce zajmuje socjologia, najogolniejsza
z nauk spolecznych. Jej zwigzki z filozofig zastu-
guja na szczeg6lng uwage.

Jakkolwiek najczesciej uchodzi to uwadze
zarowno filozoféow, jak i socjologow, socjologie
i filozofie cechuje zdumiewajace podobiernistwo.
Socjologia nie tylko demonstruje znana z filozofii
roznorodnosé koncepcji metodologicznych, jezy-
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kéw i doktryn, ale obie te dyscypliny daja sie
najlepiej scharakteryzowaé¢ przez wskazanie ich
funkcji. Pozostaja tez sobie bliskie w tym, 2e obie
w szczegblny sposob odpowiadaja na ludzka po-
trzebe rozumienia. Czynig mianowicie czlowieka,
jak zauwazyl to Protagoras, ,miarg wszystkich
rzeczy”. W istocie rozmaite doktryny filozoficzne
roznig sie, w tym wzgledzie, jedynie tym, 2e jedne
sg tego swiadome, a inne nie. Dzielem tych os-
tatnich sa rozmaite koncepcje transcendencii,
stanowigce wyraz nieustannej ludzkiej potrzeby,
mianowicie potrzeby absolutu. Cho¢ aspiracje
socjologii znacznie wykraczajg poza tak pojmo-
wane zadanie ,rozumienia”, to jednak to jedno
wydaje sie¢ w obu dyscyplinach bezsporne. Totez
merytoryczny zwigzek filozofii i socjologii najle-
piej wyraza obecnos¢ w socjologii dyskursu filo-
zoficznego!. Dyskurs taki zwigzany jest ze stalym
przekraczaniem wiedzy za pomocg operacji po-
jeciowych; zaréwno tej dostepnej w zyciu co-
dziennym za posrednictwem dosSwiadczenia po-
tocznego, jak i tej oferowanej przez rozne dyscyp-
liny naukowe.

Refleksja nad spotecznym kontekstem ludz-
kiego zycia pojawila si¢ wraz ze zdolnoscia czlo-
wieka do namystu nad soba, ktéra to zdolnosé
zaznaczyla sie juz w poczatkach filozofii. Proble-
matyka spolecznej kondycji czlowieka, a takze
takich instytucji jak panstwo czy tez takich war-

! jézef Niznik, Philosophy and Sociology, ,The Polish So-
ciological Bulletin”, nr 3-4, 1978, s. 23-33.
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tosci jak sprawiedliwo$é stanowila w repertuarze
zagadnien, ktorymi zajmowali si¢ pierwsi filozo-
fowie, rownie istotne miejsce jak pytania ontolo-
giczne albo kosmologiczne. Dobra tego ilustracjg
sg chocby dialogi Platona albo prace Arystotele-
sa, filozofow zasadniczo przeciez odmiennych.
Totez mozna przyjaé, ze problematyka, ktora
w czasach nowozytnych miesci sie¢ w zakresie so-
cjologii, byta obecna w filozofii od poczatkow tej
dyscypliny. Nic tez dziwnego, 2ze rowniez wspol-
czesnie zwiazki obu tych dyscyplin maja szcze-
golny charakter.

Dos¢ powszechnie wskazuje si¢ filozofi¢ jako
ten obszar aktywnosci intelektualnej cztowieka,
z ktorego wylonily si¢ stopniowo rézne dyscypli-
ny nauki. Ten typ zwiazku dyscypliny szczegoto-
wej z filozofia mozna nazwaé zwigzkiem histo-
rycznym lub genealogicznym. Niezaleznie jednak
od zwigzkoéw genealogicznych nauki szczegblowe
zachowaly tez, w r6znym stopniu, wi¢zi meryto-
ryczne z filozofig. Jest tak réwniez w przypadku
socjologii, cho¢ oba typy jej zwigzkéw z filozofig
wydaja si¢, w poréwnaniu z wickszoscia pozosta-
lych dyscyplin, znacznie silniejsze. W przypadku
socjologii mechanizm jej pojawienia si¢ byl od-
mienny od procesu zyskiwania autonomii, cha-
rakterystycznego dla wigkszosci pozostalych dys-
cyplin nauki, w ktérych decydujace bylo wy-
odrebnienie si¢ przedmiotu badan i metody.
Socjologia zostala niejako ,ustanowiona” wraz
z propozycja jej nazwy jako element rozbudowa-
nej filozoficznej koncepcji wiedzy naukowej i hie-
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rarchii nauk. August Comte zaproponowal naz-
we dla proponowanej przez siebie nowej dyscyp-
liny w 47 wykladzie, 4 tomu swego Cours de
philosophie positive opublikowanego w 1839 ro-
ku. W istocie tez caly proces instytucjonalizacji
socjologii jako dyscypliny zaczal si¢ w obrebie
instytucjonalnie rozumianej filozofii, a préby
okreslenia wlasnego przedmiotu i metody przy-
szly pozniej. Wielu z ,,0jcow” socjologii z poczat-
kow XX wieku bylo filozofami lub za takich byli
oni uwazani przez wspoélczesnych; dotyczy to,
na przyklad, zarowno Emila Durkheima, jak
i Floriana Znanieckiego. Totez, jak wida¢ to
choéby w Historii mysli socjologicznej Jerzego
Szackiego, historia refleksji socjologicznej jest,
w duzej mierze, po prostu czescig historii filo-
zofii. Filozofia dostarczyla mysli spolecznej, a po-
tem socjologii podstawowej aparatury pojecio-
wej i nakreslila obszar refleksji, ktéry w znacz-
nej swej czesci pozostal aktualny do dzisiaj. Na
przyklad pytanie o sens idei postepu okazuje si¢
wspolczeSnie rownie palacym problemem, co
w dyskusjach filozoféw francuskiego oSwiecenia.
W odréznieniu jednak od pozostalych dziedzin
nauki socjologia nie przestala czerpac z refleksji
filozoficznej mimo uzyskania swojej dyscypli-
nowej autonomii. Trudno wskaza¢ nowe idee
teoretyczne we wspoélczesnej socjologii, ktérych
zrodlem nie bylaby filozofia. Z cala pewnoscia
nalezy do nich caly nurt socjologii fenomeno-
logicznej, z ktérego wyrosta rowniez etnometodo-
logia czy tez rozmaite ujecia ,socjologii interpre-
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tatywnej”2. Jednak temu ustawicznemu si¢ga-
niu przez socjologi¢ po filozoficzng inspiracj¢ to-
warzyszy nieustanne podkreslanie przez wielu
socjologow odrebnosci i niezaleznosci ich dys-
cypliny od filozofii. Podkresla si¢ zwlaszcza
metodologiczng jednos¢ nauk przyrodniczych
i spolecznych, co ma przesadza¢ o takiej odreb-
noscis.

Okazuje si¢ jednak, ze ani metodologia nauk
spolecznych ani teoria socjologiczna nie sa
w stanie uwolni¢ si¢ od zwigzkéow z filozofig. Naj-
wigksze kontrowersje teoretyczne i metodologicz-
ne socjologii zostaly wniesione do niej przez filo-
zofie. Jedna z nich bylo dostrzezenie historii jako
wymiaru refleksji filozoficznej i spolecznej, co
stalo si¢ zwlaszcza za sprawg Georga Hegla. Przy
powaznym udziale marksizmu zagadnienie histo-
rii w problematyce spolecznej stalo si¢ zrodiem
najgoretszych dyskusji merytorycznych i meto-
dologicznych w socjologii. W kregu takich dysku-
sji zrodzila si¢ tez idea nowej subdyscypliny,
jaka jest socjologia wiedzy. Nazwa tej dyscypliny
zostala zaproponowana w 1924 roku przez filozo-
fa Maxa Schelera, a nast¢pnie rozpropagowana
dzigki pracy Karla Mannheima, Ideologia i uto-
pia. Jakkolwiek socjologia wiedzy nigdy nie

2 zdzistaw Krasnodebski, Nellen Klaus (red.), Swiat prze-
zywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, PIW, Warszawa
1993.

3 Walter G. Runciman, A Treatise on Social Theory, vol. I
The Methodology of Social Theory, Cambridge University Press,
London, 1990, s. 7.
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osiagne¢la stanu pelnej kodyfikacji i pozostata ty-
powym przykladem refleksji z pogranicza socjo-
logii i filozofii, to trudno przeceni¢ jej wplyw
na metodologiczng kondycj¢ nauk spotecznych
w ogole, a socjologii w szczegdlnoscit.

Rowniez kwestia empirycznego charakteru
socjologii okazala si¢ zrédiem niekonczacych sie
sporow, co w duzej mierze jest konsekwencja
faktu, ze zostala ona w szczegélnie nosSny sposéb
wyartykulowana przez okreslony nurt filozoficz-
ny, a mianowicie neopozytywizm, ktory wiagzat ja
ze scjentystycznym idealem naukiS. Totez zna-
czenie mysSli neopozytywistycznej dla socjologii
jest dos¢ ambiwalentne. Z jednej strony mysl ta
wyostrzytla $wiadomosé metodologiczng socjolo-
gow i zachecala do doskonalenia metodyki badan
empirycznych, lecz z drugiej — prowadzila do zu-
bozenia teoretycznego socjologii. Reakcja na ten
wplyw neopozytywizmu bylo sigganie po inne in-
spiracje filozoficzne i rozwdj socjologii humanis-
tycznej oraz jakosciowych metod badawczych.
Szczegolng role odegrala filozofia zycia Wilhelma
Diltheya i jego koncepcja ,rozumienia”. Byla ona
nie tylko Zrodlem .socjologii humanistycznej”,
ale takze bardziej wspélczesnych prob formuto-
wania idei ,socjologii interpretatywnej”, dla kto-
rych bezposrednig inspiracja jest filozoficzna

4 Jozef Niznik, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problema-
tyki, KiW, Warszawa 1989.

5 Edmund Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, PWN,
Warszawa 1980.
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hermeneutyka Paula Ricoeura, Hansa Georga
Gadamera i innychS.

Interesujgce jest, ze socjologiczna recepcja
idei filozoficznych niemal zupelnie lekcewazy li-
nie podziatu, jakie zaznaczyly si¢ w samej filozo-
fii, a niekiedy lekcewazy takze obecne w filozofii
interpretacje koncepcji wykorzystanych potem
przez refleksje teoretyczng socjologii. Doskona-
lym przykladem jest nurt socjologii fenomenolo-
gicznej. Alfred Schutz, jeden z uczniow Edmun-
da Husserla, ktéry dokonal ,transferu” fenome-
nologii do teorii socjologicznej, wykorzystat, co
prawda, podstawowe kategorie pojeciowe mis-
trza, ale nadal im odmienne, a niekiedy doklad-
nie przeciwstawne znaczenie. Jest tak, przykla-
dowo, z ideg .naturalnego nastawienia”. Gdy
Husserl zaleca ,wzigé w nawias” nastawienie na-
turalne, Schutz kaze ,wziaé w nawias” przypusz-
czenie, ze Swiat moze by¢ inny niz dostgpny nam
W naszym nastawieniu naturalnym?.

Niekiedy inspiracje filozoficzne niemal ucho-
dza uwadze socjologow. Jest tak, na przyklad,
z filozoficznymi Zrédlami mysli teoretycznej Flo-
riana Znanieckiego, ktory z takim pozytkiem dla

6 paul Rabinow, William M. Sullivan (red.). Interpretive So-
cial Science. A Reader, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, London 1979. Por. takze: William Outhwaite,
New Philosophies of Social Science. Realism, Hemeneutics and
Critical Theory, MacMillan, London 1987 oraz Paul Ricoeur,
Hermeneutics and the Human Sciences, Cambridge University
Press, New York 1983.

7 Alfred Schutz, Collected Papers, Haag 1962.
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socjologii czerpal z pragmatyzmu. Jakkolwiek
sprawa jest oczywista, dos¢ rzadko pami¢ta sie,
Ze jego idea wspoélczynnika humanistycznego jest
socjologiczna wersja humanizmu epistemologicz-
nego F.C.S. Schillera. Warto przy tym zauwazyc¢,
Ze te socjologiczne i humanistyczne aspekty prag-
matyzmu zostaly wyeksponowane dopiero przez
niektérych ze wspoélczesnych przedstawicieli ne-
opragmatyzmu, jak choéby Richard Rorty8.
Rzecznicy radykalnej odrebnosci socjologii i filo-
zofii najczesciej uwazaja, ze taka odrebnosé jest
warunkiem tego, aby socjologia byla dyscypling
w pelni empiryczng. Zwykle sgdza oni zreszta, ze
kolejnym takim warunkiem jest to, aby wyniki
socjologii daly si¢ wyrazi¢ za pomoca aparatu ma-
tematyki. Tylko czesciowo aspiracje te dajg si¢
wytlumaczy¢ neopozytywistycznym idealem nau-
ki. Zdaniem wielu rzecznikoéw tych aspiracji jest
to w ogble warunek zapewnienia socjologii statu-
su nauki budzacej zaufanie. Poniewaz socjologia
istotnie jest i powinna by¢ dyscypling empirycz-
na, problem jej zwigzkow z filozofia wykracza po-
za kwesti¢ .genealogii” i staje si¢ istotnym prob-
lemem merytorycznym o szczegdélnym znaczeniu
dla metodologii socjologii i jej tozsamosci®.

Z drugiej strony bez socjologicznej perspekty-
wy teoretycznej nie spos6b zrozumie¢ tendencje

8 Richard Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, Wydawni-
ctwo [FiS PAN, Warszawa 1997.

9 peter Winch, Idea nauki o spoteczeristwie i jej zwiqzki
z filozofig, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995.
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obserwowane we wspoélczesnej filozofii. Stan filo-
zofii konica XX wieku jest nie tyle odbiciem kry-
zysu filozofii, jak sugerowalyby tytuly licznych
publikacji zapowiadajacych jej koniec, ile kryzy-
su wspoélczesnej cywilizacjil®. Najwazniejsze py-
tania zaprzatajace filozof6w wspélczesnych, cho¢
obecne w przeszlosci, brzmig jakby odmiennie
i prowadza w istocie do dwoch kwestii wyraza-
nych przez pojecia relatywizmu i racjonalnosci.
Niemal powszechne jest przekonanie, ze jakkol-
wiek relatywizm nie daje si¢ teoretycznie uzasad-
ni¢, to nie spos6b po prostu go odrzuci¢. Wsrod
prob poradzenia sobie z tg sytuacjg najsilniejsza
pozycje uzyskuje kontekstualizm, ktéry zdaniem
Jurgena Habermasa jest nowa wersja historyz-
mul!l. Podobnych klopotow nastrecza idea racjo-
nalnosci jako podstawowego narzedzia w zmaga-
niach czlowieka ze Swiatem. Wraz z rosnacym
poczuciem, 2e sukces czlowieka w tych zmaga-
niach jest iluzoryczny, poniewaz nie gwarantuje
ani przetrwania gatunku ani podstawy dla spo6j-
nych, powszechnie akceptowalnych zasad wspo6t-
zycia ludzi ze sobg, idea racjonalnosci traci swo-
ja wiarygodnosé ufundowang jeszcze u samych
poczatkow filozofii. Pisalem o tym w rozdziale 4.
Wszystko wskazuje wigc na to, ze jesteSmy Swiad-
kami gruntownej przebudowy ludzkiego uniwer-

10 Kenneth Baynes, James Bohman, Thomas McCarthy
(red.), After Philosophy. End or Transformation, MIT Press,
Cambridge 1987.

1 Habermas, Rorty, Kotakowski. Stan filozofii wspdtczes-
nej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 13.
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sum symbolicznego, cho¢ trudno jeszcze przewi-
dzie¢, jaki moze by¢ koniec tego procesu. Oczy-
wiscie mowa tu o awangardowych ideach filozo-
ficznych; tych, ktore sa wyrazem szczegOlnej
wrazliwosci na zaklocenia w ludzkim sSwiecie
symbolicznym, na przemiany w Swiecie wartosci
i na niepokoje czlowieka zwigzane z naduzywa-
niem przez niego swojej wyroznionej pozycji w
Swiecie. Poslugujg si¢ one wiasnym jezykiem,
ktory tworzy zupelnie nowe obszary dyskursu,
tak jak ma to miejsce w przypadku dorobku
Martina Heideggera albo innych przedstawicieli
hermeneutyki filozoficznej. Obok nich trwajg za-
rowno tradycyjne dziedziny, jak i sposoby up-
rawiania filozofii, cho¢ i one nie sa calkowicie
wolne od przemian. Spoéjrzmy na wspoiczesng
sytuacje niektérych z nich: filozofi¢ nauki, teori¢
poznania oraz filozofi¢ analityczna.

Cho¢ we wspolczesnej filozofii nauki nie brak
stanowisk stojacych mocno na gruncie realizmu
i empiryzmu, to reprezentanci takich stanowisk
nie mogg pozosta¢ obojetni wobec koncepcji kon-
struktywistycznych albo hasel anarchizmu meto-
dologicznego!2. Prowadzi to do redefinicji zarow-
no idei realizmu, jak i empiryzmu, a najlepsza
ilustracjg takich przemian sa prace Karla Poppe-
ra, Imre Lakatosa i innychl!3. Podobnie tez jest

12 paul Feyerabend, Przeciw metodzie, Siedmiorég, Wroc-
taw 1996.

13 Imre Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, PWN,
Warszawa 1995, Jozef Niznik, Teoretyczny anarchizm, a waz-
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W teorii poznania. Cho¢ ciagle obecne sg w niej
odwieczne problemy jak, na przyklad, kwestia
prawdy, a takze aspiracje do tego, aby filozofia
dostarczala podstaw poznania pewnego, nie spo-
s6b catkowicie zlekcewazy¢ coraz bardziej wply-
wowych stanowisk krytycznych wobec funda-
mentalizmu w epistemologiil4. Inng formg Kkryty-
ki tradycyjnej epistemologii sg takie analizy, kto-
re wskazuja na zacierajace si¢ granice miedzy
filozoficzng teorig wiedzy i dyscyplinami episte-
mologicznego pogranicza, jak socjologia nauki,
socjologia wiedzy albo tzw. cognitive sciencel®.
Mozna by tez sadzi¢, ze dobrze si¢ miewa styl
uprawiania filozofii nazywany filozofia anality-
czna, ktory uzyskal kiedys wlasng tozsamosé,
zwlaszcza dzigki pracom Bertranda Russella,
choc istota tego stylu od poczatku jest przedmio-
tem sporow. ,Analiza filozoficzna”, jako metoda
filozofii, w ktorej istotne miejsce zajmuje badanie
jezyka i jego pojeé¢, ma ciagle wielu zwolennikow
i bez watpienia jest ostoja pewnej dyscypliny in-
telektualnej, upewniajac adeptow filozofii o jej
Scisltosci i zdolnosci do budowania podstaw wie-
dzy. Mimo to réwniez w kregu filozoféow anality-
cznych rozwinal si¢ nurt krytyki filozoficzne;j,

nosc wiedzy spotecznej, w: J. Nimik (red.), Rozwdj nauki, a spo-
teczny kontekst poznania, PWN, Warszawa 1987, s. 106-126.
14 Michat Hempoliniski, Krytyka epistemologii fundamenta-
listycznej: R. Rorty i W.V.O. Quine, w: J. Niznik (red.), Pograni-
cza epistemologii, IFIS PAN, Warszawa 1992.
15 jozef Niznik, {red.), Pogranicza epistemologii, IFiS PAN,
Warszawa 1992, s. 7.
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ktora istotnymi argumentami wspiera antyfun-
damentalistyczne tendencje we wspodlczesnej filo-
zoficznej teorii wiedzy, a w nurcie tym znalezli
si¢ filozofowie tej miary co Willard V. Quine, Do-
nald Davidson, Hilary Putnam i inni!6.

Ta dygresja o wspoétczesnych losach tradyciji
filozoficznej ilustruje raz jeszcze zaréwno zr6zni-
cowanie stylow filozofowania i jezykow filozofii,
jak i fakt, ze tradycja filozoficzna jest dorobkiem
intelektualnym, ktory takze ulega przemianom
odzwierciedlajac przemiany ludzkiego swiata. Da-
ja si¢ w niej zreszta zauwazy¢ procesy, dokonu-
jace sie w jej najbardziej podstawowym repertua-
rze pojeciowym. Wydaje si¢, ze procesy tego ty-
pu, przekraczajac granice poszczeg6lnych orien-
tacji, nurtow i jezykow filozofii sa swiadectwem
swoistej jednosci filozoficznego dyskursu. Takim
procesem jest, na przyklad, wypieranie w jezy-
kach filozoficznych pojecia ,.rzeczywistosci” przez
pojecie ,Swiata”. Oczywiscie oba te terminy
funkcjonuja takze w dalszym ciagu jako pojecia
zamienne. Jednak coraz cze¢sciej i to w rozmai-
tych orientacjach filozoficznych, poczawszy od
dorobku fenomenologii przez filozofi¢ Ludwiga
Wittgensteina do prac Jurgena Habermasa, po-
jecie swiata sygnalizuje ,subiektywizacje” filozo-
ficznego spojrzenia na problem relacji czlowieka
do tego, co poza nim. ,Swiat” jest najczesciej
~czyim$ Swiatem”. Natomiast pojecie rzeczywis-

16 Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge
University Press, 1993.
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tosci, cho¢ trudno z niego calkowicie zrezygno-
wa¢, niesie z sobg nieprzezwyci¢zalne problemy,
gdy tylko chcemy moéwic ,,0 rzeczywistosci w ogo-
le” czy chocby pyta¢ o tak zwane ,dane empiry-
czne”. Totez kwestia ta okazala si¢ szczegblnie
istotna w refleksji teoretycznej nauk spotecz-
nych, zmieniajac calkowicie poglad na nature¢
uzyskiwanej w niej wiedzy17.

Gdy mowa o wspoélczesnym wplywie filozofii
na caloksztalt kultury, w tym na inne dziedziny
wiedzy, to bez watpienia najistotniejsza role od-
grywaja jednak idee awangardowe. Biorgc pod
uwage merytoryczny zwigzek filozofii i socjologii
nalezy wiec oczekiwa¢, 2e w teorii socjologiczne;j
wilasnie pod wplywem takich idei moga wkrotce
pojawi¢ si¢ koncepcje zasadniczo zmieniajace
Swiadomos¢ teoretyczng socjologii.

17 Thomas Luckmann, O granicach swiata spotecznego, w:
Z. Krasnodg¢bski (red.), Fenomenologia i socjologia, PWN, War-
szawa 1989. Por. takze: Jozef Niznik, Przedmiot poznania
w naukach spotecznych, PWN, Warszawa 1979.



Uwagi koncowe

Rozwazania zawarte w tej ksigzeczce poswie-
cone byly kulturowej roli filozofii i mialy poka-
za¢, miedzy innymi, ze funkcja filozofii jest trwa-
lym elementem jej charakterystyki. Innymi slo-
wy, ze tozsamosc¢ filozofii zasadza si¢ na jej funk-
cji. Realizujac te funkcje filozofia tworzy pod-
stawowa strukture sensu oraz wyznacza hory-
zont naszego dyskursu, co pozwala na ukonsty-
tuowanie symbolicznego uniwersum o niezbed-
nej spojnosci. Jednak ludzki swiat symboliczny
podlega ciggle rekonstrukcji, a jego spojnosc by-
wa nieustannie naruszana. Jest tak za sprawg
wielu czynnikow, wsrod ktérych dominujaca role
odgrywa poznawcza aktywnosé¢ czlowieka i zwia-
zane z tym przemiany jego materialnego, sztucz-
nego srodowiska. Innego rodzaju czynnikiem sg
doswiadczenia, jakich czlowiekowi nie szczedzi
historia ludzkich spoleczenstw. Tak wigc spoj-
nos¢ symbolicznego uniwersum naruszajg za-
rowno nowe teorie fizyki, jak i dramatyczne
zmiany spoleczne, w tym rozmaite konflikty;
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wstrzasem wymagajacym rekonstrukcji naszego
symbolicznego Swiata byta z jednej strony helio-
centryczna teoria Mikolaja Kopernika, fizyka Isa-
aca Newtona, a potem Alberta Einsteina, a z dru-
giej pojawienie si¢ nowych religii globalnych jak
chrzescijanstwo albo wstrzasy w rodzaju drugiej
wojny Swiatowej. Poniewaz jednak spojnosc¢ ta
jest podstawowym warunkiem funkcjonowania
czlowieka w jego Swiecie, potrzebne sa okreslone
~-mechanizmy naprawcze”. Filozofia jest tez ta-
kim mechanizmem rywalizujac w pelnieniu tej
funkcji z mysleniem potocznym oraz mysleniem
mitycznym. Jakkolwiek w krotkiej perspektywie
ci rywale filozofii zdaja si¢ mie¢ pewng nad nig
przewage, to jednak, w ostatecznym rachunku,
filozofia jest tg sfera ludzkiej aktywnosci symbo-
licznej, ktora jest w stanie skutecznie odbudo-
wac spdjnos¢ symbolicznego uniwersum. ,Sku-
tecznie”, to znaczy tak, aby struktura tego sym-
bolicznego Swiata pozwalala na dalsza twoérczg
aktywnosé¢ intelektualng cztowieka.

Skutecznos¢ w realizowaniu swojej podstawo-
wej funkcji filozofia zawdziecza swojej zdolnoSci
do arbitralnych aktéw twérczych. Jezeli arbitral-
nosci tej nie postrzegamy jako arbitralnosci to
wlasnie dlatego, ze jest ona szczegdlng odpowie-
dzia na nowa sytuacje poznawczg stworzona
przez fakty poza filozofia. Jednym z najlepiej
przekonujacych przykladéow jest filozofia Im-
manuela Kanta, ktéra jest swoista reakcjg filozo-
fii na obraz Swiata przesgdzany przez fizyke
Isaaca Newtona.
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Teza o arbitralnosci filozofii narusza nasze
przyzwyczajenia jezykowe. Jednak bez ,pierwot-
nej arbitralnosci” zaistnialej u poczatkoéw filozo-
fii nie spos6b w ogble wyjasni¢ istnienia naszego
symbolicznego sSwiata, a zwlaszcza powstania
podstawowych kategorii pojeciowych, ktére spra-
wiaja, ze nasz dyskurs wyraza okreslony lad, od-
bierany przez nas jako sens. Utrzymanie sensu
i w ten spos6b zapewnienie spdjnosci naszego
symbolicznego Swiata w ciggle zmieniajacej si¢
ludzkiej rzeczywistosci wymaga, aby filozofia po-
stugiwata si¢ swoimi arbitralnymi aktami w dal-
szym ciagu.

Sytuacja ta rodzi jednak szereg zasadniczych
pytan. Sformutuj¢ dwa z nich. Czy sg jakies gra-
nice arbitralnosci filozofii? Jak arbitralnos¢ ta
ma sie zwlaszcza do filozoficznej tradycji? Wiele
wskazuje na to, ze nawet odrzucajac jakies ele-
menty tej tradycji filozof nie pozostaje wobec
nich obojetny, a jego sprzeciw znajdujacy swoj
wyraz w nowych ideach nie bylby zrozumialy bez
tego negatywnego odniesienia. Narzuca sie wigc
nastepujacy zarzut. Jezeli mozna wskaza¢ jaki-
kolwiek czynnik, ktérego filozof w swojej aktyw-
nosci tworczej nie moze zlekcewazyé, to to, co
chce nazywaé arbitralnoscig wcale arbitralnos-
cia nie jest. W koncu, kazda aktywnos¢ intelek-
tualna ma swodj poczatek w okreslonym kon-
tekscie historycznym, biograficznym, intelek-
tualnym czy innym, ktéry wyznacza jej ramy.
Czy wiec pojecie arbitralnosci w odniesieniu do
filozofii nie jest, po prostu, jezykowym naduzy-
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ciem lub, w najlepszym razie, nieporozumie-
niem?

Proba odpowiedzi na zarzuty tego rodzaju
wiodlaby nas w rozmaite dziedziny pogranicza fi-
lozofii, jak cho¢by socjologia wiedzy. Bez watpie-
nia podobne niepokoje lezaly tez u zrodel idei
archeologii wiedzy Michaela Foucault. W sposéb
najbardziej ogélny mozna jednak odpowiedzie¢
przynajmniej tak: wplyw kontekstu na idee filo-
zofii jest najczeSciej poza Swiadomym wyborem.
Poza tym trudno utrzymywaé, ze jakiekolwiek
z tych idei byly jedynymi z mozliwych. Zresztg
fakt, iz filozofia jest swoistg reakcja na ,kon-
tekst”, ma w moich wczesniejszych propozycjach
oddawac pojecie ,statusu filozofii”. Poza tym de-
cyzje teoretyczne filozofé6w bywaly arbitralne,
cho¢ by¢ moze jest to arbitralnosé ,utomna”.

Robert Ginsberg, kierownik filozoficznej serii
w wydawnictwie Rodopi, z ktérym mialem mo2li-
wos¢ dyskutowania idei arbitralnosci filozofii
przy okazji Kongresu Filozofii w Bostonie, chcac
ocali¢ istote tej idei, a rownoczesnie uwolni¢ ja
od wspomnianych zarzutéw, proponowal zabieg
jezykowy, ktory przyszedl mu do glowy w zwigz-
ku z pewnym moim przejezyczeniem. ,Arbitral-
nosc¢” jest oddawana w jezyku angielskim przy
pomocy stowa ,arbitrariness”, jednak w pewnym
momencie postuzylem si¢ zwrotem ,arbitrarity of
philosophy”. Ginsberg zasugerowal, aby tym
wlasnie slowem postuzy¢ si¢ w calym tekscie.
Sugerowaloby ono szczegélna role filozofii
w ludzkiej aktywnosSci intelektualnej, a réwno-
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czes$nie nie naruszaloby naszych przyzwyczajen
jezykowych zwigzanych z pojgciem arbitralnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze taki wybieg pojeciowy nie-
wiele zmienia w istocie propozycji, a sprawia
wrazenie uniku przed krytyka, ktéra w filozofii
jest elementem bodaj najcenniejszym.
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Mozna powiedzie¢, ze w sytuacjach ,logicznie pierwotnych" refleksja
przyjmuje postac filozofii, ktdra niejako definicyjnie jest ludzkg reakcjg
na te sytuacje. Dlatego filozofii nie da sie ani unikngé, ani zastgpic innym
typem dziatalnodci intelektualnej i dlatego cztowiek nie jest w stanie
oby¢ sie bez filozofii, bowiem sytuacje rozpoznawane jako ,logicznie
pierwotne" sq czeseig ludzkiej kondycji uwiktanej w dialektyke ciggtosci
izmiany.
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