Jozef Niznik

Teoretyczny anarchizm
a waznos$¢ wiedzy spolecznej

1. Czy anarchizm moze by¢ konstruktywny?

Bez wzgledu na zajmowane stanowisko filozoficzne niemal powszechnie
przyznaje si¢, ze nauka rozwija sig, a post¢p w tej dziedzinie kultury jest sprawg
bezsprzeczna. Dlatego nie konczace si¢ kontrowersje w filozofii nauki sa faktem,
przynajmniej na pierwszy rzut oka, zdumiewajacym. W ich swietle nauka
przypomina trzmiela, o ktorym wiadomo, ze lata wbrew wszystkim obliczeniom,
z ktorych wynika, ze lata¢ nie moze. Co prawda filozofia nauki czyni rozwoj
nauki swym punktem wyjscia, nie jest jednak w stanie uzgodni¢ odpowiedzi na
pytanie, jak to si¢ dzieje. W kwestii tej rownie niezadowalajace sg wyjasnienia
rozwoju nauki za pomoca jej charakterystyki immanentnej, rekonstruujgce jej
wewnetrzng logike, jak i koncepcje budowane na podstawie badania historii
odkryé naukowych. W tej sytuacji wydaje si¢ niekiedy, iz jedyna trafng koncepcja
jest brak jakiejkolwiek koncepcji rozwoju nauki i przyznanie, ze rozwoj ten jest
sprawa calkowicie dowolng, by nie rzec — przypadkowa. Takie wiasnie
stanowisko, ktdre interesuje mnie w tej rozprawie, jest nazywane anarchizmem
epistemologicznym lub anarchizmem teoretycznym.

Wspomniane kontrowersje filozofii nauki sklaniajg zwlaszcza do postawienia
dwu pytan: 1. Dlaczego wyjasnienie rozwoju nauki jest sprawa tak skompliko-
wang (zwazywszy, iz sam fakt rozwoju nie ulega watpliwosci). 2. Dlaczego
wyjasnienie to jest tak wazne, czym wytlumaczy¢ jego znaczenie (zwazywszy, ze
nauka rozwija si¢ bez wzgledu na to, jakie koncepcje jej rozwoju wymysly
filozofowie nauki).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie pierwsze, mozna by sadzi¢, ze nauka
istotnie rozwija si¢ wedlug anarchistycznej zasady ,,wszystko przejdzie” (any-
thing goes)', co tlumaczy niedostatki logiczne badz faktyczne wszystkich

! Haslo to zostalo spopularyzowane przez Paula Feyerabenda. Jest ono m. in. zasadniczy teza
jego ksiazki zatytulowanej Przeciwko metodzie. P. Feyerabend, Against Method. Outline on an
Anarchistic Theory of Knowledge, Londyn 1975. Znaczenie tego hasta wyjasniam dalej w tekécie. W
zasadzie zaden z jego przekladdw nie jest w stanie oddac intencji autora. Wybratem wigc przeklad
niemal dostowny, postugujac si¢ dalej zwrotem oryginalnym.

106



réznorodnych koncepcji rozwoju. Zrodlem zatem kontrowersji bytaby zasadni-
czo odmowa zgody na anarchizm teoretyczny, prowadzaca do kontrowersji z
istoty swej nierozstrzygalnych. Uparte bowiem poszukiwanie jakiej$ zasady w
tym, czemu wszelka zasada jest z natury obca (jak utrzymuja ,,anarchisci”),
musialoby pozostaé zajeciem bezowocnym. Celem tej rozprawy nie jest jednak
rozstrzyganie kwestii zasady rozwoju nauki, a tylko rozpatrzenie, jakie konsek-
wencje epistemologiczne moze miec jedno ze stanowisk w tej sprawie, mianowicie
anarchizm teoretyczny. Dlatego tez argumenty roznych stron sporu, jakie mogg
znalez¢ si¢ dalej w teks$cie, nie majg na celu ustalenia stanowiska ,,stusznego™, czy
nawet tylko najbardziej przekonujgcego, lecz maja one stuzy¢ wyjasnieniu zrodel
oraz uzyskaniu pelnej charakterystyki stanowiska wybranego, ktére interesuje
mnie ze wzgledu na jego skutki dla teoriopoznawczego zagadnienia waznosci
wiedzy spoleczne;.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze krotkonad drugim ze sformulowanych wyzej pytan.
Oczywiscie, mozna na nie odpowiedzie¢ cynicznie, ze poszukiwanie odpowiedzi
na pytania nierozstrzygalne jest najlepsza gwarancja petnego i stalego zatrudnie-
nia filozoféw nauki. Sprawa nie jest jednak tak prosta. Warto wyodrebnié kilka
aspektow tego zagadnienia. Po pierwsze wigc badanie rozwoju nauki jest w
jakim$ stopniu badaniem ludzkich mozliwosci poznawczych. W tym sensie
dazenie do wyjasnienia rozwoju nauki jest kontynuacja filozoficznych badan,
zapoczatkowanych juz u zarania filozofii nowozytnej, dla ktérych jednak
perspektywe i styl stworzyl zwlaszcza 1. Kant. Rowniez zalozenie, Ze istnieje
szczeg6lny typ racjonalnosci tego rozwoju jest dziedzictwem kantowskim. Po
drugie, wydaje si¢ oczywiste, ze tezy filozofii nauki moga mie¢ bezposredni wplyw
na dalszy rozwoj samej nauki.

Interesujaca mnie sytuacja w filozofii nauki jest. paradoksalna jeszcze w
innym punkcie. Ot6z materialem dla tej sfery dociekan filozoficznych sa gtéwnie
nauki przyrodnicze, natomiast ich konsekwencje (np. wptyw koncepcji filozofii
nauki na sama nauke) sa szczegolnie istotne i wystgpuja w sposob szczegdlnie
wyrazny w naukach spolecznych i humanistycznych. Wigze si¢ to ze specyfika
dyscyplin spolecznych i humanistycznych. Interesujg mnie zwlaszcza te pierwsze.
Mialem okazj¢ w innym miejscu ? zwroci¢ uwage, iz w naukach spolecznych
granica migdzy przedmiotem poznania a przedmiotami potocznego do$wiadcze-
nia pozostaje ptynna i zaleznos¢ jest tu obustronna. Takie spostrzezenie w sposdb
istotny wplywa na oceng twierdzen nauk spolecznych, dostarczajac miedzy
innymi specyficznego kryterium ich waznoséci. Podobne konsek wencje dla nauk
spolecznych maja tez twierdzenia socjologii wiedzy. W ich $wietle czynnikami
decydujacymi, jezeli nawet nie o rozwoju, to w kazdym razie o stanie nauk
spolecznych, nie jest ani ,,logika” tych nauk, ani prawidlowosci ich historycznego
rozwoju, lecz aktualne potrzeby spoleczne, czy wrecz interesy. Staralem sie
wykaza¢ w Przedmiocie poznania w naukach spolecznych, ze sytuacja ta wcale nie

2J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spolecznych, Warszawa 1979.
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musi podwaza¢ ontologicznej obiektywnosci twierdzen nauk spofecznych.
Stanowisko takie jest nie do pogodzenia zarowno z wigkszoscia ,,pozytywnych™
kierunkow filozofii nauki, jak i z pewna przynajmniej wersja anarchizmu
epistemologicznego. Anarchizm moze bowiem by¢ podstawa do rozumowania
nastepujacego: Jezeli dowolne twierdzenie jest w stanie posung¢ nauke naprzod,
zadne wzgledy, a wigc rowniez potrzeby czy interesy spoleczne, nie maja
decydujacego wplywu na rozwdj nauki. Oczywiscie, tak interpretowany anar-
chizm jest nie do przyjecia chocby dlatego, ze w istocie nie moga istniec
catkowicie dowolne twierdzenia nauk spolecznych. Wypada zgodzi€ si¢ z teza
socjologii wiedzy, ze kazde z nich jest determinowane w sposob bardziej lub
mniej widoczny przez okreslony kontekst spoleczny.

Mozna jednak stanowisko anarchistyczne interpretowac inaczej. Przy tej
drugiej interpretacji stanowisko to moze dostarcza¢ argumentow w obronie
obiektywnos$ci wiedzy spdlecznej, mimo jej nieuniknionego uwiklania w
praktyczng sfer¢ zycia, czyli w potrzeby i interesy okreslonych grup ludzkich.
Anarchistyczna teza anything goes moze by¢ mianowicie odczytywana jedynie
jako przeciwstawienie si¢ pozytywnym koncepcjom nauki, sugerujacym, ze
rozwdj ten odbywa si¢ wedlug okreslonych zasad formalnych (K. Popper) albo
historycznych (T. Kuhn). Innymi stowy, oznacza ona wtedy, ze dowolna teza (to
znaczy ,,teza nie wynikajaca ani z logiki nauki, ani z historycznych zasad rozwoju
nauki”) moze odegraé¢ rolg¢ w nauce bez wzgledu na to, jakie determinanty
spoleczne znajdowaly si¢ u jej zrodet.

W s$wietle prac czy to zdeklarowanych, czy to nieswiadomych rzecznikow
anarchizmu mozna $miato powiedzieé, ze Zadna z nich nie wyklucza tej drugiej
interpretacji. W ten sposOb argumenty anarchizmu teoretycznego bylyby
rownocze$nie argumentami na rzecz waznosci wiedzy spolecznej, bez wzglgdu na
praktyczne wzgledy przesadzajace o postaci i charakterze tej wiedzy. Aby
stwierdzi¢, czy takie wnioski sa uprawnione, przyjrz¢ si¢ teraz teoretycznej
genezie oraz gldwnym tezom interesujacego mnie stanowiska.

2. Genealogia anarchizmu teoretycznego

Juz wstepna refleksja pozwala dostrzec, ze anarchizm epistemologiczny trwa
we wspolczesnej filozofii nauki w stanie g)ﬁiemicznym. W istocie, wigkszosé
dyskusji w lonie tej dyscypliny to nieustanne proby uniknigcia pozycji anarchi-
stycznych. W zwiazku z tym przyjmuje si¢ szereg zalozen, nie baczac na ich
arbitralny charakter. Wida¢ to szczegblnie wyraznie w pracach K. Poppera,
ktory byl swiadom tej sytuacji i podejmowal w zwiazku z tym rozmaite proby
antycypacji mozliwych krytyk. Zdawat on sobie doskonale sprawg z trudnosci,
jakie wiaza si¢ z uzasadnieniem wyboru jednej z kilku konkurencyjnych teorii.
Jedynym rozwiazaniem wydato mu si¢ tez odwotanie si¢ do danych obserwacyj-
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nych, ktére obdarza zaufaniem, mimo iz w zasadzie jego stanowisko w tym
wzgledzie jest raczej ostrozne. Warto przyjrzeé si¢ doktadniej jego wypowiedzi w
pracy What is dialectics.

Czytamy tam: ,,Gdybym mial przedstawié¢ swego rodzaju zmodernizowang
rekonstrukcje czy tez reinterpretacje Kanta, odchodzac od pogladu samego
Kanta na to, czego dokonal, powiedzialbym, iz Kant pokazal, ze metafizyczna
zasada racjonalnosci czy tez oczywistosci wcale nie prowadzi, nie pozostawiajac
watpliwosci, do jednego i tylko jednego wyniku albo teorii. Zawsze mozna
argumentowaé, z podobnie nie budzaca zastrzezen racjonalnoscig, na korzysé
wielu roznych teorii, a nawet teorii przeciwstawnych. Zatem dopoki nie
otrzymamy pomocy od doswiadczenia, jesli nie bedziemy mogli przeprowadzié
eksperymentow albo obserwacji, ktore pozwolg nam przynajmniej eliminowaé
pewne teorie — te mianowicie, ktore, jakkolwiek wydaja si¢ calkiem racjonalne,
s4 sprzeczne z obserwowanymi faktami — dopoéty nie bedziemy mieé nadziei na
to, ze kiedykolwiek da si¢ uzgodnié¢ roszczenia konkurencyjnych teorii 3.

Problem zarysowany w tej wypowiedzi tkwi w podtekscie wigkszosci prac
zaréwno Poppera, jak 1 autorow, ktorzy do niego nawiazuja, bez wzgledu na to,
czy robig to z zamiarem kontynuacji jego idei, czy ich krytyki.

Zasadnicza trudno$¢ wiaze si¢ z tym, Ze autorzy ci przyznaja, iz nie istnieje
obserwacja, ktora nie bylaby poprzedzona przez taka lub inna teori¢. Nie istnieja
»~czyste” fakty. Jak wigc uzalezniaé przyjecie badz odrzucenie teorii od danych
obserwacyjnych, ktore same zaleza od jakiejs teorii, a co za tym idzie, moga by¢
odmienne przy przyj¢ciu za podstawe odmiennej teorii wyjsciowej. Problem ten
pojawit si¢ w pracach Poppera, migdzy innymi w postaci idei tzw. zdan
bazowych. Jak wiadomo, decydujacym kryterium poprawnosci naukowej for-
mulowanych w nauce twierdzen jest, wedlug Poppera, ich falsyfikowalno$é.
Wszelkie wnioskowania falsyfikujace musza jednak mieé jakis punkt wyjscia.
Zdania, ktore moga stuzy¢ jako przestanki przy takich wnioskowaniach, nazywa
autor Logiki odkrycia naukowego zdaniami bazowymi. Co jest jednak racja dla
takich zdan? Bez watpienia problem zdan bazowych skupia wszystkie pulapki
stanowiska Poppera. Wiasnie fakt, ze nie daje si¢ on do konca rozwigzad, skiania
radykalnego krytyka takiej koncepcji do formutowania idei anarchistycznych,
ktore wolne sa przynajmniej od niekonsekwencji krytykowanego stanowiska.
Zdaniem Poppera, zdania bazowe musi cechowa¢ obiektywnos¢. Autor rozumie
tu pod slowem ,obiektywnos¢” ich intersubiektywna sprawdzalnos$é, czyli
powtarzalnos¢ zjawisk w identycznych warunkach eksperymentalnych. Innymi
stowy, zdania bazowe musza by¢ roOwniez sprawdzalne, 1 tak w nieskonczonos¢.
Jednak — twierdzi Popper — nie zada si¢ owego sprawdzania w nieskonczonosc,
a tylko warunku sprawdzalnosci (czyli falsyfikowalnosci). Skad jednak wiadomo,
ze wszystkie zdania w tym ciagu ad infinitum beda falsyfikowalne?

3K. Popper, Conjectures and Refutations, London 1963, s. 327.
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Tak wigc Popper rozwiazuje trylemat J. F. Friesa * w ten sposob, iz godzi sie z
tym, ze zdania bazowe maja posta¢ dogmatow. Sg to jednak dogmaty, ktore
mozna poddac¢ sprawdzeniu. Przy tym ftancuch dedukcji zwiazanej z tym
sprawdzaniem tez jest nieskonczony. Zdaniem Poppera wszakze zarowno ow
dogmatyzm, jak i ten konkretny przypadek regressus ad infinitum sg ,,nieszk odhi-
we™ °. Na tle logicznych argumentéw tego autora takie arbitralne stwierdzenia
nieszkodliwosci” krytykowanych gdzie indziej uchybien logicznych zdumiewa
jednak pewna beztroska. W istocie poglad Poppera jest rodzajem konwencjona-
lizmu. Przyznaje on wprost, Zze ,,Zdania bazowe sa przyjmowane w wyniku
decyzji lub umowy i w tej mierze sa konwencjami”®. Podkresla jednak
odmiennos¢ swego pogladu od konwencjonalizmu filozoficznego méwigc, ,,izdla
metody empirycznej charakterystyczne jest to, ze konwencja lub decyzja nie
wplywaja bezposrednio na akceptacje zdan uniwersalnych, lecz, przeciwnie,
oddziatuja na przyjmowanie zdan jednostkowych, czyli zdan bazowych™”.

Wracajac teraz do wspomnianego wyzej warunku powtarzalnosci pewnych
zjawisk w identycznych warunkach eksperymentalnych, trzeba zwrocié uwage,
ze osiagnigcie owej identycznoscl jest sprawa bardzo dyskusyjna w naukach
przyrodniczych, a w naukach spolecznych wrecz niemozliwa.

Okazuje si¢ wigc, ze Popper, podwazajac skutecznie pozytywistyczne zaufa-
nie do indukcji, proponuje koncepcjg, ktora wykazuje dokladnie takie same braki
logiczne (pociagajace za soba regressus ad infinitum). W ten wlasnie sposob
tworzy sytuacje kryzysowa, w ktorej anarchizm epistemologiczny jest rozwigza-
niem niemal narzucajacym si¢. Przejscie do tego rozwigzania nie bylo jednak
krokiem bezposrednim. tacznikiem jest z jednej strony koncepcja rewolucji
naukowych T. Kuhna, a z drugiej idea metodologii programow badan nauko-
wych 1. Lakatosa.

Teoria rewolucji naukowych Kuhna miesci si¢ w istocie w schemacie
Poppera. Schemat ten zostal w koncepcji rewolucji naukowych potraktowany
bardziej ,,globalnie”. W miejsce hipotezy, ktora byla osrodkiem zainteresowania
Poppera, Kuhn rozwaza caly zespdl warunkow metodologicznych zwanych
paradygmatem, koncentrujac si¢ przy tym na zagadnieniu rozwoju w nauce, gdy
Poppera interesowata rowniez kwestia, co nalezy do nauki®. To przeniesienie
punktu ci¢gzkosci z pytania o to, co nalezy do nauki (wedlug Poppera to, co

*Jakob Friedrich Fries zauwazyl, Ze twierdzenia naukowe sg przyjmowane na jeden z trzech
sposobow. 1. Dogmatycznie, tzn. bez uzasadnienia. 2. Na podstawie uzasadnienia pociggajacego za
soba regressus ad infinitum. Wynikalo ono z zasady, ze wszystkie zdania musza by¢ uzasadnione przez
inne zdania. 3. Na podstawie poznania bezposredniego, mozliwego dzigki do§wiadczeniu zmyslo-
wemu. Poznanie to jest wyrazane w symbolice jakiegos jezyka (stanowisko psychologistyczne). Por.
K. Popper, Logika odkrycia naukowego, tt. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 80-81.

* Tamze, s. 89.

® Tamze, s. 90.

" Tamze, s. 92.

80 koncepcji Kuhna w kontekscie rozwazan epistemologicznych pisalem w trzecim rozdziale
Przedmiotu poznania.
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falsyfikowalne, natomiast wedlug Kuhna to, co skutecznie rozwigzuje pojawiajy-
ce si¢ w nauce zagadki), na pytanie o to, jak rozwija si¢ nauka (Popper laczyl te
pytania), stworzylo juz wprost mozliwosé teoretycznej propozycji Feyerabenda
zawartej w slowach ,,wszystko przejdzie”.

Popper, jak widac¢ to w przytoczonym wyzej obszernym cytacie, antycypowal
takie konsekwencje, przyjmujgc doswiadczenie jako instancj¢ rozstrzygajaca.
Rownoczesnie jednak znacznie wczesniej zmuszony byl przyznad, ze ,.empiry-
czna baza nauki nie kryje nic absolutnego™ °. Jest to stwierdzenie, ktdre znalazlo
si¢ w punkcie wyjscia koncepcji zarowno T. Kuhna, jak i I. Lakatosa. Co wiecej,
idee obu tych autorow staly si¢ jakby nieustannym przypominaniem i potwier-
dzaniem tej ,.dezabsolutyzacji” doswiadczenia. Poniewaz koncepcji Kuhna
poswigcono juz wiele miejsca, takze w polskiej literaturze filozoficznej, ogranicze
swoje uwagi do jednego ze spostrzezen tego autora. Kuhn zwrdcil mianowicie
uwage, ze nawet cz¢sciowe zaufanie Poppera do do$wiadczenia, konieczne w
przypadku decydujacego dla jego metodologii zabiegu falsyfikacji, nie wytrzy-
muje krytyki i daje si¢ podwazy¢ dos¢ prostym przykiadem. Przykladem tym jest
astrologia. Jak podkresla Kuhn, astrologowie formulowali testowalne przepo-
wiednie, a nawet uznawali, ze niekiedy bywaly one falsyfikowalne. Nie byli
Jednak w stanie zaja¢ si¢ aktywnos$cig wlasciwa nauce, jako Ze astrologia nie
prowadzi do rozwigzywania zagadek '°. W ten sposob, sugeruje Kuhn, kryte-
rium falsyfikowalnosci nie jest wystarczajacym ,.kryterium demarkacji”, ktorego
poszukiwal Popper''. Decydujacym czynnikiem kwalifikacji twierdzen jako
naukowych jest ich zdolnos$¢ do odpowiedzi na pytania nauki'2. Zwiazek tych
odpowiedzi z bazg empiryczna ma charakter posredni, by nie rzec wrecz —
wtorny.

Kuhn zwraca uwagg, ze pojecie bigdu, do ktorego odwotuje si¢ Popper, jest
nieporozumieniem. ,,Bledy, na ktoére on wskazuje — pisze — nie sg zwykle w
ogole dzialaniami, ale przestarzatymi teoriami naukowymi™ '3. W zwigzku z tym
stosowanie tak rozumianego pojecia bledu w odniesieniu do rewolucyjnych
sytuacji w nauce staje si¢ wysoce problematyczne. W swej dyskusji z Popperem
Kuhn zajmuje stanowisko, ktore przynajmniej w kilku punktach, juz explicite,
Jest zbiezne z pdzniejszymi zasadami anarchizmu metodologicznego Feyeraben-
da. Zreszta z wypowiedzi samego Feyerabenda wynika, ze koncepcje Kuhna byly
droga, ktora odbyl, zmierzajac do radykalizacji swych metodologicznych idei.

°K. Popper, Logika odkrycia, s. 93.

1°T. S. Kuhn, Logic of Discovery or Psychology or Research?, w: Criticism and the Growth of
Knowledge, 1. Lakatos, A. Musgrave (eds), London 1970, s. 10.

' Problem znalezienia kryterium, pozwalajacego na rozroznienie pomiedzy naukami empiry-
cznymi, z jednej strony, a matematykgy i logika, jak rowniez systemami ,,metafizycznymi”, z drugiej,
nazywam problemem demarkacji” (K. Popper, Logika odkrycia, s. 34).

'2Kuhn prébuje przeformulowaé Popperowskie kryterium demarkacji w przypisie 1 do
cytowanego wyzej artykutu (T. S. Kuhn, Logic, s. 9).

3 Tamze, s. 11.
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Tak wigc Kuhn dawat wyraz przekonaniu, ktore znalazlo si¢ potem wérod zasad
anarchizmu, ze mozna rozwija¢ nauke postepujac kontrindukcyjnie, to znaczy
formutujac hipotezy, ktore przecza potwierdzonym teoriom i dobrze uzasadnio-
nym rezultatom eksperymentéw '*. Przekonanie to byto, w przypadku Kuhna,
wmontowane w calg jego koncepcj¢ rewolucji naukowych i w zwiazku z tym
miato nieco odmienng wymowe. Niemniej jednak jego sens pozostaje taki sam.
Obaj autorzy podobnie tez widzieli konsekwencje, jakie pociaga to, ze zadna
teoria nie zgadza sie ze wszystkimi faktami. Jak pisal Feyerabend, ,fakty sa
konstytuowane przez starsze ideologie, a zderzenie faktow i teorii moze by¢
dowodem postepu” 3. Ukazana dotad zbieznos¢ pogladéw Kuhna i Feyeraben-
da nie wystarcza, oczywiscie, do calkowitego utozsamienia ich koncepcji, miedzy
ktorymi pozostaja istotne roznice. Pozwala ona jednak dostrzec logik¢ przemian
w filozofii nauki, ktore doprowadzity w rezultacie do teoretycznego anarchizmu.

Zwracalem wyzej uwagg, ze poczatkiem owych przemian byly metodologi-
czne koncepcje Poppera. Ich krytyka podjeta przez Kuhna pozostawila, jak si¢
okazuje, nie naruszone wszystkie zalgzki anarchizmu. Wida¢ to zwlaszcza w
koncepcji 1. Lakatosa. Swe wlasne propozycje przedstawil Lakatos na tle
kontrowersji Kuhn-Popper '°. Proba ta skonczyta sig, niejako wbrew intencjom
autora, wydobyciem dalszych elementoéw pogladéw Poppera, ktore — doprowa-
dzone do ostatecznych konsekwencji — ukazywaly nieuchronnie anarchistyczne
oblicze. Taki wlasnie los spotkal w interpretacji Lakatosa Popperowska zasade
falsyfikacji. Okazuje sig, ze nie tylko nie sposob potwierdzi¢ zadnej teorii, ale tez
zadnej teorii nie sposOb réwniez obali¢. Warto przytoczy¢ odpowiedni fragment
wypowiedzi Lakatosa w catosci: ,,Jezeli zdania o faktach sa nie do udowodnienia,
to moga one by¢ bledne. Jezeli za$§ moga one by¢ blgdne, to zderzenia migdzy
teoriami i zdaniami o faktach nie sa « falsyfikacjami >, ale jedynie niezgod-
nosciami. Nasza wyobraznia moze odgrywac wigksza rol¢ w formulowaniu
« teorii » niz w formulowaniu « zdan o faktach >, ale zaréwno jedne, jak i
drugie moga by¢ bledne. Nie mozemy zatem ani udowodni¢ teorii, ani tez
dowodnie jej odrzucié (disprove). Przedzial migdzy stabymi (soft), nie dowiedzio-
nymi teoriami i mocnymi, udowodnionymi « podstawami empirycznymi > nie
istnicje: Wszystkie zdania nauki sa teoretyczne i nieuchronnie moga by¢
bledne” 7.

Poglad Lakatosa, sformutowany szczegolnie dobitnie w ostatnim zdaniu
powyzszej wypowiedzi, blizszy jest jednak sceptycyzmowi niz anarchizmowi.
Wyraza przekonanie o podatnosci na blagd wszelkich wypowiedzi z obszaru
nauki, podatnosci, ktora jest, jego zdaniem, nieunikniona. Poglad ten jest wigc

!4 Por. P. Feyerabend, Against Method, s. 10.

!5 Tamze, s. 11.

16 Kuhn i Lakatos byli zreszta w latach 1960 - 1961 kolegami z tego samego wydziatu filozofii na
Uniwersytecie w Berkeley.

171, Lakatos, Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes, w: Criticism
and the Growth of Knowledge, s. 99 - 100.
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wyrazem pesymizmu, utrudniajacego jakiekolwiek konstruktywne rozwigza-
nie '®. Anarchizm, w odroéznieniu od sceptycyzmu, daleki jest od wyprowadzania
destrukcyjnych wnioskow z faktu dowolnosci teorii naukowych badz niepewno-
sci $wiadectw empirycznych. Wprost przeciwnie, te same cechy, ktore sceptyka
sklanialy do bezczynnosci, zdaniem anarchisty decyduja o post¢pie w nauce. Nie
bez znaczenia jest tu chyba fakt, ze sceptycyzm byt stanowiskiem epistemologi-
cznym odwolujgcym si¢ niemal wylacznie do spekulacji na temat podstaw
pewnosci wiedzy, natomiast anarchizm epistemologiczny jest filozofia nauki,
ktora pozostaje mocno osadzona w realiach pracy naukowej '®. Wszystkie swe
tezy Feyerabend popiera analizg przyktadéw z historii odkry¢ naukowych.

Wracajac jednak do Lakatosa, chcg zwrdcic uwage na jego stwierdzenie, ze
kryterium falsyfikowalnosci jest niewystarczalne. Fakt bowiem, ze falsyfikowal-
nos¢ jest, wbrew nadziejom Poppera, cechg nieosiggalna, bezposrednio sktania
do rozstrzygnigé anarchistycznych. Lakatos powiada wrecz, ze cecha nauki jest
to wlasnie, iz jej twierdzen nie sposdb odrzucic¢ 2°.

W §wietle takiego stanowiska zasadniczg sprawy staje si¢ kwestia wyboru
badz eliminacji teorii. Na jakiej podstawie mozemy teori¢ uznaé badz wykluczy¢?
Problem taki nie istnieje dla Feyerabenda, ktory twierdzi, ze ,,Nie ma idei, choéby
najstarszej i najbardziej absurdalnej, ktora nie bylaby w stanie udoskonali¢
naszej wiedzy™ ?!. Lakatos jednak, podobnie jak Kuhn i wczesniej Popper,
probuje odpowiedzie¢ na to pytanie. Rezultaty sg instruktywne. Jego idea
~programow badan naukowych™ okazuje si¢ pomostem prowadzacym od
Poppera do anarchizmu. Jedyng podstawa wyboru teorii pozostaje decyzja
badacza, przy czym decyzja ta dotyczy nie pojedyncze) teorii, ale calego ich
kompleksu zwanego programem badan naukowych 2.

Interesujgce sg rozwazania Lakatosa dotyczace metodologii Poppera. Wias-
nie analiza pogladow Poppera prowadzi Lakatosa do anarchistycznych wnio-
skow. Zalicza on koncepcje autora Logiki odkrycia naukowego do ,,rewolucyjne-
go konwencjonalizmu™ 23. Popper dopuszcza bowiem jako podstawg¢ uznania
pewnych zdan zgodg albo decyzje. Odbyl on, zdaniem Lakatosa, dtuga drogg. a

'8 Okazuje si¢ potem, Ze jest to pesymizm tylko czesciowy. Ostateczne wnioski maja juz bowiem
charakter optymistyczny.

!9 Oto, co pisze na ten temat Feyerabend w Against Method, s. 189: ,Anarchizm epistemologi-
czny rozni si¢ zardéwno od sceptycyzmu, jak i anarchizmu politycznego (czy tez religijnego). Podczas
gdy sceptyk uwaza kazdy poglad za réwnie dobry badz rownie zty, albo tez powstrzymuje si¢ od
takich sadow catkowicie, anarchista epistemologiczny bez wahania broni najbardziej banalnych albo
najbardziej dziwacznych wypowiedzi™.

20 pisze o tym nastepujaco: .Oporno$¢ teorii wobec danych empirycznych bylaby wige raczej
argumentem za niz przeciw uznaniu jej za « naukowy ». « Nieodrzucalnosé » stalaby si¢ znakiem
lirmowym nauki™ (I. Lakatos, Falsyfication, s. 102).

21 P, Feyerabend. Aguinst Method, s. 11.

220 koncepcji programow badan naukowych Lakatosa pisze S. Amsterdamski w artykule Spor
o granice logiki odkry¢ naukowydh, .Czlowiek i Swiatopoglad™ 1972, nr 5, s. 205- 222,

231, Lakatos, Falsyfication. s. 105.
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jego falsyfikacjonizm daje si¢ podzieli¢ na trzy fazy: w pierwszej byt to
falsyfikacjonizm dogmatyczny, w drugiej naiwny, natomiast w trzeciej falsyfika-
cjonizm wyrafinowany (sophisticated) **.

W chwili obecnej interesuje nas ostateczna posta¢ koncepcji Poppera. o
ktorej Lakatos pisze nastepujaco: ,, Wyrafinowany falsyfikacjonizm metodologi-
czny taczy kilka roznych tradycji. Od empirycystycznej odziedziczyl on skion-
nos¢ do tego, aby uczy¢ si¢ przede wszystkim z doswiadczenia. Od kantowskiej
przejal aktywistyczne podejécie do teorii poznania. Od konwencjonalistycznej
dowiedzial si¢c o wadze decyzji w metodologii” 2°. Gdzie indziej pisze znowu
Lakatos o tym stanowisku, iz jest ono polaczeniem woluntaryzmu, pragmatyzmu
oraz realistycznych teorii wzrostu wiedzy dzigki doswiadczeniu 2°.

Ta charakterystyka koncepcji Poppera pozwala dostrzec, jak trudno o
spojna koncepcje rozwoju wiedzy. Rdwnoczesnie proponowane przez Poppera
rozwigzanie, w ktorym sigga on do tak rozmaitych perspektyw teoretycznych,
stanowi swego rodzaju zachete do radykalizacji tendencji anarchistycznych.
Zreszta do tej radykalizacji dochodzi nawet wtedy, gdy modyfikuje si¢ teorety-
czne cele filozofii nauki. Widzieli$my, ze w przypadku Kuhna, ktéry koncentro-
wal sic w wigkszym stopniu na samym zjawisku zmiany w nauce nizZ wzrostu w
ogodle, pewne tezy byly niemal wprost antycypacja anarchizmu. Podobnie stato
si¢ w przypadku Lakatosa, ktorego koncepcja jest czym$ posrednim miedzy
ideami Poppera i Kuhna. Sam Lakatos zreszta jest przekonany, ze w niewielkim
tylko stopniu modyfikuje Poppera. Jego zdaniem, postgp w nauce dokonuje si¢
na drodze rozwoju konkurencyjnych programéw badan naukowych. W zwigzku
z tym twierdzi, iz nie nalezy by¢ nazbyt surowym w ocenie rywalizujacych teorii,
ktore wyrosty na gruncie odrgbnych badan. Lakatos sam przyznaje, ze w jego
ujeciu ,krytycyzm nie musi zabija¢ tak szybko, jak wyobrazal to sobie
Popper” 27. Rozwijajac Popperowski watek nicodzownosci w metodologii
decyzji czy wyboru, stwierdza Lakatos, ze biorac pod uwage mozliwos¢
konstruowania calych programéw badan naukowych, nalezy dopuszcza¢ mozli-
wos¢ sukcesu programow niemal catkowicie dowolnych.

W ten sposdb Lakatos w rezultacie zabiegu, o ktoérym sadzil, Ze jest
kontynuacja mys$li Poppera, przy nieznacznym tylko udoskonaleniu pewnych
idei mistrza, zajal stanowisko bardzo bliskie teoretycznemu anarchizmowi,
otwarcie deklarowanemu przez Feyerabenda. Widaé¢ to doskonale w dluzszej
wypowiedzi, ktorg przytaczam: ,,Tworcza wyobraznia jest w stanie znalez¢ nowy
material dowodowy potwierdzajacy nawet najbardziej « absurdalny > pro-
gram, jezeli tylko poszukiwanie ma dostatecznie silng motywacje. To oczekiwa-
nie, iz znajdzie si¢ nowy, potwierdzajacy [dowolny program] material dowodo-

24 Tamze, s. 181.
25 Tamze, s. 122.
26 Tamze, s. 188.
27 Tamze, s. 179.
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wy, jest calkowicie dopuszczalne. Uczeni fantazjuja, a potem przeprowadzaja
niestychanie selektywne polowanie na nowe fakty, ktore pasuja do ich fantazji.
Proces ten mozna opisa¢ jako « nauke tworzaca wlasny $wiat > (o tyle, o ile
pamigta si¢, ze slowa « tworzenie> uzywa si¢ tutaj w prowokacyjnie-idio-
synkretycznym sensie). Bardzo dobry zespdi uczonych (majacy poparcie bogate-
go spoleczenstwa, a wigc zapewnione finansowanie dobrze zaplanowanych
testow) moze z powodzeniem realizowa¢ kazdy fantastyczny program albo —
przeciwnie — obala¢ dowolny, arbitralnie wybrany filar ustalonej wiedzy, jesli to
wlasnie bedzie jego zamiarem”™ 28

Dopuszczana przez Lakatosa dowolno$¢ lansowanych przez naukeg teorii jest
w jego przypadku wyrazem olbrzymiej wiary w mozliwosci ludzkiego umystu.
Nie moze to jednak przestania¢ faktu, ze konsekwencje sa bez watpienia
anarchistyczne. Trudno mianowicie wskazad istotna roznice takiego stanowiska
z teza anything goes. Ponadto Lakatos dzieli ostatecznie z Feyerabendem jego
optymizm. Jest przekonany, ze jedyna alternatywna mozliwoscia wobec tak
sformulowanych pogladow jest irracjonalizm, zatem wiasnie stanowisko anar-
chistyczne (Lakatos nie uzywa, oczywiscie, tego terminu) obiecuje postep nauki.

W dotychczasowych rozwazaniach staralem si¢ pokazaé, ze — mimo
znacznej odmiennosci pogladow takich autoréow, jak K. Popper, T. Kuhn czy L.
Lakatos — w pracach wszystkich tych autoréw zawarte sa twierdzenia, ktore,
rozwinigte konsekwentnie do konca, prowadzg do stanowiska nazwanego przez
Feyerabenda anarchizmem epistemologicznym lub anarchizmem teoretycznym.
Nalezy tu podkresli¢, ze zaden z dotychczas omawianych autoréw nie postuguje
si¢ tym terminem na okreslenie swoich pogladow, co wigcej, kazdy z nich
najprawdopodobniej zywo zaprotestowalby wobec takiej ich kwalifikacji. Wyda-
je sig jednak, ze w $wietle przeprowadzonej wyzej analizy teza, iz anarchizm jest
nieunikniong konsekwencja koncepcji kazdego z nich, nie budzi watpliwosci.

3. Anarchizm teoretyczny
w rozumieniu Feyerabenda

W dotychczasowych rozwazaniach chciatem zaréwno zaprezentowaé zasad-
nicze tezy anarchizmu metodologicznego, jak i sformulowac je w okreslonym
kontekscie. Kontekstem tym byl bodaj najciekawszy kierunek wspoiczesne)
filozofii nauki wyznaczony nazwiskami Poppera, Kuhna, Lakatosa i in. Koncep-
cje wymienionych autoréw réznia sig, oczywiscie, znacznie i nie brak migdzy nimi
kontrowersji. Zaliczajac ich jednak do wspolnego ,kierunku”, mam na mysli
kilka wspolnych cech tych stanowisk. 1) Antypozytywistyczne nastawienie;
2) $wiadoma koncentracjg¢ na identycznych pytaniach i problemach; 3) zawarte
w ich pogladach anarchistyczne implikacje (ktorym zreszta wszyscy staraja si¢
explicite, choc, jak sadze, nieskutecznie, przeciwstawic).

28 Tamze, s. 187 - 188.



Ze wzgledu na temat tych rozwazan interesowala mnie zwlaszcza trzecia
cecha wymienionych stanowisk. Wypada zgodzi¢ si¢ z tym, iz charak teryzuje ona
w jakim$ stopniu poglady Poppera, Kuhna i Lakatosa, a list¢ t¢ nalezaloby
uzupelni¢ nazwiskiem Feyerabenda, ktory zreszta otwarcie przyznaje si¢ do
inspiracji ze strony wymienionych wczesniej autorow. Byla to zwlaszcza
inspiracja krytyczna. Feyerabend jest tym, ktory jasno sformutowat niekonsek-
wencje logiczne stanowisk swych partneréw w dyskusji. Wykazal tez, ze s to
niekonsek wencje wynikajace z arbitralnego przypisywania nauce pewnej ,,logi-
ki”. Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonych przez Feyerabenda faktow z
historii nauki, o jej rozwoju decyduje nie logika i koniecznos¢, lecz wlasnie
swoboda i dowolno$¢. Z wlasciwa sobie swada twierdzi Feyerabend, ze nauka
jest ,,znacznie bardziej « niechlujna >» i « irracjonalna >» niz jej metodologiczny
obraz” 2°. Dostarcza zreszta przykiadow, z ktorych wynika, ze jedynie rezygna-
cja z rygorystycznych wymogdéw metodologicznych oraz odstgpienie od zasad
racjonalizmu przesadzity w wielu przypadkach o postgpie wiedzy naukowe;.
Takie byly, na przyktad, losy teorii Kopernika. Dlatego Popperowska zasada
racjonalnego krytycyzmu jest, jego zdaniem, nie do utrzymania.

Swa krytyke tych zasad podsumowuje nastgpujaco: ,,Gdziekolwiek spoj-
rzymy, jakikolwiek przyktad wezmiemy pod uwage, widzimy, ze zasady kryty-
cznego racjonalizmu (traktuj powaznie falsyfikacje; zwigkszaj tres¢; unikaj
hipotez ad hoc; badz uczciwy — cokolwiek to oznacza; itd.) oraz, a fortriori,
zasady empirycyzmu logicznego (badz dokladny; opieraj swoje teorie na
pomiarach; unikaj niejasnych i niepewnych idei; itd.) daja nieadekwatny obraz
minionego rozwoju nauki, a takze moga powodowaé opdznienia nauki w
przyszto$ci. Daja one nieadekwatny obraz nauki, poniewaz nauka jest znacznie
bardziej « niechlujna » i « irracjonalna » niz jej metodologiczny obraz. Moga
one powodowac¢ opOznienia nauki, poniewaz probie uczynienia nauki bardziej
« racjonalng » i dokladniejsza musi towarzyszyé, jak widzieliSmy, jej uni-
cestwienie” 3:

Zatem, zdaniem tego autora, anarchistyczna postawa w nauce obiecuje
osiggniecie tego wlasnie celu, ktory formulowany jest przez zwolennikow
krytycznego racjonalizmu, lecz ktorego nie sy oni w stanie osiggng¢; stwarza
optymalne warunki rozwoju nauki.

Zastanowmy si¢ jednak nad samym terminem ,,anarchizm™ w zastosowaniu
do filozofli nauki. Wystepuje on w sformulowaniach ,,anarchizm epistemologi-
czny™ albo ,,anarchizm teoretyczny™, ktore, przynajmniej niekiedy, sa stosowanc
zamiennie. Bez wgtpienia wyboér tego terminu wskazuje na to, ze przedsigwzigcic
autora ma charakter pamfletu, cho¢ potraktowanego dosé serio 3'. Feyerabend

2 p, Feyerabend, Against Method, s. 179.

39 Tamze, s. 179. Feyerabend wykazuje wcze$niej, ze nie jest respektowany postulat, aby now
teoria zastepujaca teorie starg zawierala calg ..prawdziwg tres¢” teorii odrzucane;.

31 Zresztg Feyerabend explicite przyznaje, ze Aguainst Method jest pamfletem (tamze, w przypisic
12 nas. 21). :
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zdaje sobie sprawe, ze nauka uwazana jest wspoélcze$nie niemal powszechnie za
ostatnia ostoj¢ tadu. Sugestia, iz jej rozwoj dokonuje si¢ nie tylko przypadkowo,
ale czgsto dzigki wrecz irracjonalnym decyzjom uczonego, ma wigc wyraznie
prowokacyjny charakter. Réwnoczesnie jednak Feyerabend chce uniknaé pew-
nych skojarzen nieuchronnych w przypadku anarchizmu politycznego. Wyra-
Znie odgradza si¢ od anarchistycznego lekcewazenia ludzkiego Zycia i szcze$cia
oraz nieustgpliwej powagi zwolennikow takiego stanowiska w polityce. W
zwigzku z tym twierdzi, ze terminem trafniejszym bylby ,,dadaizm”, zachowujacy
akcent dowolnosci oraz wolnosci od tradycji, a rOwnoczesnie sugerujacy postawe
pogodna i tworcza ¥, Zreszta do$é czesto trafiaja si¢ w pracy Feyerabenda
argumenty natury ,,moralnej”, ktore pozostaja w wyraznej sprzecznosci z tezami
gloszacymi nieograniczona tolerancj¢ dla wszelkich pogladow. Krytykujac
zalecany przez Poppera sposdb postgpowania w nauce, autor Against Method
twierdzi, ze ,,Taka procedura moze zadowalaé filozofa akademickiego, ktory
spoglada na zycie przez pryzmat swych wlasnych probleméw technicznych oraz
uznaje nienawis¢, mitos¢, szczgscie tylko w takim zakresie, w jakim pojawiaja sie
one w tych problemach”?3. Dalej powiada nawet, ze wilasciwe tradycyjnej
filozofii poszukiwanie prawdy zamieni czlowieka w twor pozbawiony wdzieku i
humoru. Jedynym wyjsciem jest tez, zdaniem Feyerabenda, potraktowanie nauki
jako przedsigwzigcia bardziej anarchistycznego oraz bardziej subiektywnego.
Interesujace, ze poparcia takim tezom udziela Edgar Morin, daleki od
problematyki filozofii nauki, a zmierzajacy raczej do podwazenia opozycji natury
1 kultury w charakterystyce czlowieka. Morin w rezultacie do$¢ drobiazgowych
analiz dochodzi mianowicie do wniosku, ze ,,Cztowiek jest medrcem-szalencem.
Ludzka prawda zawiera w sobie falsz, ludzki porzadek — nietad” **. Zdaniem
Morina, czlowiek zawdzigcza swoj rozwoj, a takze pojawienie si¢ filozofii i
nauki, swej nieobliczalnosci oraz swemu ,,szalenstwu”. , Szalenstwo™ czlowieka
polega na tym, iz w swojej aktywnosci lekcewazy on dyrektywy instynktu, a w
miejsce sprawdzonych przez minione generacje sposobow postgpowania decydu-
je sie na dzialania nowe, nie wolne od ryzyka niepowodzenia. Rownocze$nie
jednak dzialania takie kryja w sobie szans¢ rozwoju przekraczajacego ramy
normalnych proceséw przyrodniczych. Decydujaca jest w tym wzgledzie ,,nie-
pewnos¢” (czyli nieokreslonosé) stosunku ,,ludzki mozg — swiat zewnetrzny™ i

32Na's. 33 Aguinst Method autor cytuje Hansa Richtera piszacego, ze ,,Dada nie tylko nie mial
programu, ale byl przeciwko wszelkim programom™. Wczesniej, sugerujac, ze stowo ,,dadaizm” lepiej
oddaje jego intencje niz ,,anarchizm”, pisze: ,,Dadaista jest przekonany, ze warunkiem zycia, ktore
warto ceni¢, jest lekkie potraktowanie i usunigcie z naszego j¢zyka owych gigbokich, ale wytartych
znaczen, ktore skumulowaly si¢ w nim przez wieki. (« Dgzenie do prawdy >; « obrona sprawiedli-
wosci >, « poswigcenie si¢ >, itd.). Dadaista jest gotow zainicjowaé pelne radosci eksperymenty
nawet w takich dziedzinach, w ktorych wszelka zmiana i eksperymentowanie wydajg si¢ wykluczone
(na przyklad podstawowe funkcje jezyka)” (tamze, s. 21).

33 Tamze, s. 175.

3+ E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, t. R. Zimand, PIW, Warszawa 1977,s. 155.
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zwigzana z nia ,,niepewnos¢” stosunku tego, co przedmiotowe, i tego, co
podmiotowe 3. Samo pojawienie si¢ czlowieka, towarzyszace wystapieniu tej
niepewnosci, byto wigc rezultatem swego rodzaju btedu w zyjacym ukladzie, jaki
stanowil protoplasta istoty ludzkiej. Wiasnie dowolnos¢ w ludzkim kontakcie ze
$wiatem, na gruncie ktérej wyrosta wyobraznia i ktéra umozliwila regres
instynktu, byla zrédlem nieladu, warunkujacego rozwdj. ,,Wypada zatem
mniemac¢ — pisze Morin — ze rozkolysanie wyobrazenia (imaginaire), mityczne i
magiczne derywacje, konfuzja podmiotowosci, mnogos¢ bledow i rozplenienie
si¢ nietadu nie uposledzaly homo sapiens, lecz, przeciwnie, zwigzane sg z jego
wspaniatymi osiagnigciami” 3.

W $wietle tez Morina nauka podporzadk owana rygorom dyrektyw metodo-
logicznych moze by¢ traktowana jako porzucenie tych warunkow, ktérym
zawdziecza swoje powstanie 1 rozwoj. Stowem, wniosek bylby podobny do tego,
jaki formutuje Feyerabend. Reguly metodologiczne sa wobec nauki autodestruk-
cyjne, a w kazdym razie hamuja jej rozwoj. Niektore z wypowiedzi Feyerabenda
brzmia tez, podobnie jak to jest u Morina, jak pochwata ludzkiego ,,szalenstwa”.
,,.Bez « chaosu >» nie ma wiedzy. Bez czgstej rezygnacji z rozumu nie ma postepu.
Idee, ktore stanowia dzisiaj podstawy nauki, istnieja jedynie dlatego, ze miaty
miejsce takie rzeczy, jak przesad, mniemanie, pasja; dlatego. ze te rzeczy
przeciwstawialy sie rozumowi; i dlatego, ze pozwolono im dziata¢™ *".

Wilasnie taka ocena procesu powstawania i rozwoju wiedzy sklania Feyera-
benda do formulowania anarchistycznych tez. Trzeba zreszta przyznad. ze jezeli
zgodzimy si¢ z ta ocena, nie sposdb nie odrzuci¢ dyskutowanych wyzej
»pozytywnych” koncepcji filozofii nauki. Sprawa nie jest jednak tak jednozna-
czna, wroce wiec do niej za chwile. Obecnie, dla dopelnienia obrazu anarchizmu
epistemologicznego, wypada przedstawi¢ krotko jego najbardziej radykalne
konsekwencje w sferze praktyki naukowej.

Anarchista, jak przyznaje Feyerabend, jest sklonny broni¢ zar6wno najbar-
dziej banalnych, jak i najbardziej niesamowitych stanowisk. Obca mu jest
zaroéwno stata lojalnosé, jak i stata niech¢é do jakiejkolwiek instytucji czy
pogladéw. Jak dadaista, nie tylko nie ma on programu, ale jest przeciwny
wszelkim programom. Nie odmawia rozwazenia zadnych pogladow, chocby
najbardziej absurdalnych i niemoralnych, ani tez nie uwaza, ze istnieje jaka-
kolwiek metoda, ktora bytaby nieodzowna. Z drugiej strony anarchista przeciw-
stawia si¢ wszelkim przejawom absolutyzowania w mysleniu ludzkim, ktorego
wyrazem sg rozne uniwersalne standardy, prawa i idee, takie jak ,,Prawda™,
»Rozum”, , Sprawiedliwo$¢”, ,,Mitos¢™ 38.

Anarchista obdarza tez zainteresowaniem wszelkie eksperymenty zmierzajy-
ce do wykazania, ze ludzka percepcja $wiata moze by¢ modyfikowana w

35 Tamze, s. 146- 147.

3¢ Tamze, s. 153.

37 P. Feyerabend, Against Method, s. 179.
38 Tamze, s. 189.
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najrozmaitszy sposob, podwazajac w ten sposob sugestie 0 niezmiennosci relacji
percepcji 1 rzeczywistosci. Przykladem takich eksperymentow sa przypominane
przez Feyerabenda, a relacjonowane przez Carlosa Castaned¢ w jego serii
Rozmoéw z Don Juanem, préby modyfikowania ludzkiego dos§wiadczenia oraz
kontaktu z rzeczywistoscia za pomoca naturalnych preparatéow halucynogen-
nych *°. Bez watpienia innym przykladem mogg by¢ opisywane przez etnologéw
praktyki ludow pierwotnych wywolywania specyficznych doswiadczen poprzez
tance, obrzedy oraz proste srodki farmakologiczne.

W poprzednim podrozdziale oméwilem podstawowe tezy anarchizmu teore-
tycznego, ktore wypada w tym miejscu raz jeszcze wymienié. Tak wigc formutle
Feyerabenda anything goes nalezy rozumie¢ jako twierdzenie, ze dowolna teoria
ma szans¢ na znalezienie swego miejsca w nauce, albo, inaczej mowigc, ze nie ma
niepodwazalnych podstaw do odrzucenia jakiegokolwiek pogladu. Dalej twier-
dzi Feyerabend, ze mozna rozwija¢ nauke, tworzac hipotezy przeczace dobrze
potwierdzonym teoriom oraz wynikom poprawnych eksperymentow. Nauke
mozna bowiem rozwija¢ postepujac kontrindukcyjnie. Z tez dotychczasowych
wynika tez dalsza, powiadajaca, Zze nie ma idei, cho¢by najstarszej i absurdalne;,
ktora nie bylaby zdolna do ulepszenia naszej wiedzy. W rezultacie, twierdzi
Feyerabend, nauka jest znacznie blizsza mitowi niz filozofia nauki bytaby to
sklonna przyznaé. Pozostale argumenty Feyerabenda pojawiaja si¢ w polemice z
Popperem, Kuhnem i przede wszystkim z Lakatosem, ktorego idee byly
bezposrednim powodem ostatecznego zebrania anarchistycznych tez w ksigzce
pt. Against method.

Przecietnemu obserwatorowi nauki, ktory zglaszalby zasadnicze watpliwos-
ci, zwlaszcza wobec wyjsciowej tezy anything goes, Feyerabend odpowiedzialby,
iz jego watpliwosci sg zrozumiale, jako ze kontakt, jaki ludzie maja zwykle z
nauka, to kontakt z istniejaca jej postacia. Postac ta, jak wynika z analiz
Feyerabenda, nie tylko nie jest jedyna mozliwg, ale jest w istocie dosc¢
przypadkowa. Przypadkowos$¢ ta uchodzi uwagi wlasnie z powodu znacznego
dogmatyzmu panujgcego w nauce oraz daleko idgcej absolutyzacji jej waznosci,
ktora tak bardzo przypomina stosunek ludzi do mitu *°.

Mimo 1z argumenty Feyerabenda brzmia niezwykle sugestywnie, a nawet
prowadza do koncepcji nauki wolnej od klopotow, z ktorymi borykali sig
Popper, Kuhn czy Lakatos, z ta lapidarna tezg anarchizmu teoretycznego trudno
si¢ jednak zgodzi¢. Blizsza analiza argumentacji Feyerabenda pozwala dostrzec,
ze nie dokonuje on wyraznego rozgraniczenia migdzy wiedza i naukg. Sympto-
matyczny jest sam sposob postugiwania si¢ terminami ,,anarchizm teoretyczny”
oraz ,anarchizm epistemologiczny”. Ten pierwszy sugeruje szerszy zakres
waznosci prezentowanych tez, gdy drugi dotyczy w zasadzie procesu powstawa-

3% Tamze, s. 190.

*0'Na temat myslenia mitycznego pisalem m.in. w artykule pt. Mit jako kategoria metodoloyi-
czna, Kultura i Spoleczenstwo™ 1978, nr 3. Por. takze J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa.
Warszawa 1985, s. 88 1 nast.
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nia wiedzy. Ot6z zgodnie z przedmiotowym zakresem, jakiego dotycza formulo-
wane przez Feyerabenda argumenty, w tekscie swej ksiazki woli on postugiwac
sie sformutowaniem ,anarchizm epistemologiczny™, cho¢ uzyskane wnioski
odnosi juz nie tylko do wiedzy, ale takze do nauki rozumianej jako instytucja
spoteczna.

Wydaje si¢, ze w zastosowaniu do procesu powstawania wiedzy postawa
anarchisty moze okazac¢ si¢ owocna. Inaczej jest jednak, gdy pod uwage
wezmiemy nauke. Jako instytucja spoleczna, ktdérej rozwdj jest jednak zalezny od
wspolpracy $wiatowe] spolecznosci uczonych, nauka chocby ze wzgledow
pozapoznawczych (np. organizacyjnych) nie moze zrezygnowac z wszelkich regut
postepowania. Jezeli nawet, jak pokazuje Feyerabend, zawdzigcza ona niekiedy
swoj postep dzialaniom sprzecznym z obowigzujacymi regulami, to epizody takie
mogly zyska¢ znaczenie jedynie dzieki temu, ze normalnie reguly obowigzywaly.
Bez wzgledu tez na znaczenie pojedynczych — nawet rewolucjonizujacych nauke
— epizodow reguly obowiazujace spotecznosé uczonych sa dla nauki czyms bez
watpienia konstytutywnym. Taki sens maja zreszta postulaty Lakatosa, ktéry
domaga si¢ od nauki pewnej racjonalnosci. Zada on mianowicie, aby standardy
raz wybrane byly w nauce bezwzglednie przestrzegane w imig jej ,,integralnosci™.
Od standardéw tych wymaga sie przede wszystkim waloréw heurystycznych #!.

Innymi stowy, Feyerabend popelnia bilad analogiczny do bledu Poppera.
tylko niejako ,,w druga strong¢™. Gdy Popper swoje analizy nauki jako instytucji
spolecznej rozszerza niekiedy na nauk¢ rozumiana jako wiedza. Feyerabend.
odwrotnie, wnioski z analiz dotyczacych wiedzy (badz nauki rozumianej jako
wiedza) rozszerza na nauke rozumiang jako instytucja spoteczna. Tymczasem
oczywiste jest, ze wobec nauki w tym drugim znaczeniu teza anything goes nie
znajduje zastosowania. Nie znajduje zastosowania ani do opisu praktyk
panujacych w spolecznosci uczonych *?, ani jako dyrektywa dzialania pozadane-
go w lonie tej spolecznosci, poniewaz jest w samej tresci odrzuceniem wszelkich
dyrektyw. Jaki wigc sens ma ta teza? Wydaje si¢, ze 1) opisuje ona niektore
epizody z historii nauki oraz 2) charakteryzuje epistemologiczne warunki
waznosci wiedzy, w tym takze wiedzy naukowej *3.

Wskazywatem jednak w pierwszym podrozdziale, ze tezy anarchizmu
epistemologicznego mozna odczytywaé w sposob, przy ktérym poglad ten
przestaje by¢ w gruncie rzeczy anarchizmem, a staje si¢ poznawczo owocny

*U 1. Lakatos. History of Science and its Rational Reconstructions, w: “Boston Studies in the
Philosophy of Science”, R. C. Buck and R.S. Cohen (eds), PSA 1970, nr 8, s. 91-135.

42 Niekiedy moze si¢ wydawag, ze istotnie, jest ona podsumowaniem niektdrych spostrzezen z
historii nauki prezentowanych przez Feyerabenda w jego ksiazce. Tymczasem spostrzeZenia te,
funkcjonujace przeciez na zasadzie ilustracji, moga najwyzej dostarcza¢ argumentow przeciwko
pewnym regulom metodologicznym, lecz nie sa, jak sugeruje Feyerabend. argumentem za jego
radykalna teza.

43Do niemal identycznej charakterystyki epistemologicznych warunkéw waznosci wiedzy.
pozwalajacych na akceptacj¢ konkurencyjnych teori spotecznych, doszedlem tez za pomoca zupetnie
innego rozumowania w Przedmiocie poznania w naukach spolecznych.
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socjologia wiedzy. Anything goes staje si¢ wtedy tezg, ktora pozwala zrozumicg.
Jak jest mozliwe, Zze nauka zachowuje swg wazno$é, mozliwo$¢ rozwoju |
uzytecznos$¢ praktyczng niezaleznie od tego, iz sposréd mozliwych naukowych
interpretacji rzeczywistosci przyjmowane sg te, ktore zgodne sg z okreslonymi
potrzebami badz interesami spotecznymi. W tek$cie Feyerabenda znajdujemy
rozwazania, w ktoérych ten sens anarchizmu wysuwa si¢ na plan pierwszy **. Na
rzecz takie) wykladni anarchizmu przemawiaja dodatkowo pewne niekonsek-
wencje, ktore pojawiajg si¢ przy uwaznym zanalizowaniu jego metodologicznego
sensu. Otdz, jak juz wspomnialem uprzednio, anarchistycznemu postulatowi
Feyerabenda nieograniczonej tolerancji dla wszelkich pogladéw towarzyszy
odrzucenie ahumanistycznych akcentéow anarchizmu politycznego. Innymi
slowy, jego zasada anything goes ma granice stosowalnosci, k tore uniemozliwiaja
potraktowanie jej jako uniwersalnej dyrektywy metodologicznej. Ograniczenie
to nie dotyczy, oczywiscie, wymiaru epistemologicznego. Z epistemologicznego
punktu widzenia bowiem kazda teoria zastuguje na uwage. Biorac jednak pod
uwage wzgledy dodatkowe, natury moralnej lub spolecznej, okazuje sie, ze
anarchistyczne wnioski epistemologiczne same podlegaja relatywizacji do okres-
lonych warunkéw.

4. Anarchizm teoretyczny
a problem wyboru teorii spoteczne;j

Dotychczasowe rozwazania poswigcone anarchizmowi epistemologicznemu
mozna podsumowa¢ w dwu punktach. 1. Wiedza, jaka uzyskujemy na podsta-
wie roznych konkurencyjnych teorii, zachowuje waznos¢ bez wzgledu na teorie,
Jaka akceptujemy. 2. Akceptacja pewnych teorii i odrzucenie innych dokonuje
si¢ nie tylko ze wzglgdu na ich walory poznawcze (choé majg one znaczenie), ale
takze (a nickiedy przede wszystkim) ze wzgledu na ich ,,walory praktyczne”. Ten
drugi czynnik decydujacy o akceptacji teorii nazwalem w innym miejscu
istotnoscig praktyczna teorii *°. Czynnik ten nie dotyczy po prostu praktycznych
zastosowan danej teorii, ale jest raczej jej odniesieniem do okreslonych
warunkow spolecznych, systemu wartosci. ideologii itp., przyjmowanych jako
okolicznosci dane, ze wzglgdu na ktore teoria bywa przyjmowana lub nie.
Epistemologia oparta na zalozeniu, ze istnieje tylko jedna teoria ,,prawdziwa”,
badz nawet tylko najblizsza prawdy, musi 6w czynnik odrzuca¢ w imie prawdy,
czy chocby tylko rzetelnosci naukowej. W mysl epistemologii anarchistycznej
natomiast te ostatnie wzgledy sa rodzajem mistyfikacji, gdyz kazda teoria jest w
stanie uczyni¢ naszgq wiedze doskonalszy.

** P. Feyerabend, Against Method, s. 192 - 193.
45 J. Niznik, Przedmiot poznania, s. 144.



Wspomnialem, ze anarchizm epistemologiczny zestawiony z zalozeniem
socjologii wiedzy o nieuchronnej spotecznej determinacji wiedzy moze wrecz
stuzyé obronie waznosci wiedzy. Waznos¢ ta jest problematyczna, jezeli przyjac,
7e wiedza zawsze jest w taki lub inny sposob uwarunkowana spolecznie, a na
zaufanie zastlugiwalaby tylko okreslona jej posta¢ — wolna od takiego uwarun-
kowania. Z perspektywy epistemologicznej wyznaczonej anarchistyczng zasada
anything goes da si¢ natomiast doskonale wytlumaczyg¢, jak to si¢ dzieje, ze przy
niestychanie zroznicowanym uwarunkowaniu spotecznym rézne postaci wiedzy
zachowuja swq wazno$¢ i uzytecznos¢ praktyczna. Zreszty fakt funkcjonowania
wiedzy podlegajacej rozmaitym uwarunkowaniom oraz jej uzytecznos¢, bez
wzgledu na uzaleznienie od determinant spotecznych, mégiby by¢ dla anarchisty
jeszcze jednym argumentem w obronie jego tez.

Rozwazane wlasnie konsekwencje anarchizmu teoretycznego sa szczegdlnie
interesujace w odniesieniu do nauk spolecznych. Stwarzaja tez w przypadku
dyscyplin spotecznych dodatk owe trudnosci, zwigzane z faktem ich nieuchronne-
go uwiklania w wartosci. Anything goes jest bowiem tezg, ktorej nie sposob
przyja¢ na gruncie zadnego z systemOw wartosci realnie wystgpujacych w
réznych wspolczesnych spoleczenstwach. RoOwnoczesnie jest to teza nieodzowna
dla kazdego, kto poszukuje podstaw wspdlistnienia porzadkow spotecznych
wyrastajacych na gruncie odrgbnych systemoéw wartosci. Anarchizm dostarcza
bowiem zaréwno uzasadnienia epistemologicznej rownowaznosci odmiennych
idei spotecznych, jak i wyjasnienia ich praktycznej roznorodnosci. W przypadku
nauk spolecznych nie wystarczy jednak wyjasni¢ réznorodnosci teorii spote-
cznych, czy nawet wskazaé, ze brak epistemologicznych racji, ktore pozwalatyby
na odrzucenie ktorej§ z opozycyjnych teorii. W wielu bowiem sytuacjach
dokonuje si¢ wyboru pewnej teorii, a odrzuca inne, kierujac si¢ okreslonymi
wzgledami pozapoznawczymi. Nalezy wigc spytaé, czy wybor ten moze byc¢
optymalny, oraz co tez moze znaczy¢ takie zadanie optymalnosci wyboru.
Sprawa jest niestychanie skomplikowana i sprobuje te komplikacje pokazac,
omawiajac ksiazke, ktéra podejmuje to zagadnienie wprost.

5. Klopoty z uzyciem teorii
do poprawy rzeczywistosci spoleczne]

Ostatniego dnia Swiatowego Kongresu Socjologii w Uppsali w hallu
miejscowego uniwersytetu, gdzie odbywaly si¢ obrady, pojawili si¢ reporterzy
telewizji. Bez stowa wyjasnienia pokazywali oni r6znym uczestnikom konkursu
wypisane na planszy pytanie, po czym podsuwali mikrofon. Zaskoczenie bylo
catkowite. Nieliczni byli w stanie odpowiedzie¢ na zadane w ten sposob pytanie.
Incydent ten $wiadczyt o tym, ze wigkszo$¢ socjologow nie ma na nie gotowe]
odpowiedzi, a by¢ moze nigdy go sobie nie zadaje. Pytanie brzmialo: ,,Co moga
zrobié socjologowie dla ludzkosci™? (“What can sociologists do for the mankind?”).
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Nie jest to kwestia rownowazna pytaniu o to, do czego przydaje si¢
socjologia. Na to drugie pytanie odpowiedzi sa udzielane do$¢ czesto. Adam
Podgorecki, na przyklad, twierdzi, ze socjologia ma pigé funkgji, ktoérymi sg
funkcja diagnostyczna, demaskatorska, apologetyczna, socjotechniczna i teore-
tyczna *®. Czy jednak uzytek, jaki si¢ czyni z socjologii, stuzy poprawie ludzkiej
doli? Nie ulega watpliwosci, ze moze on stuzy¢ interesom jednych ludzi kosztem
innych. Trudno jednak uznaé taka wilasnie ewentualno$é¢ za odpowiedz na
postawione na wstgpie pytanie.

Dlatego wiasnie ksiazke Jamesa B. Rule’a, Insight and Social Betterment *7
nalezy uznac za wydarzenie na tle innych publikacji socjologicznych niezwykle.
Jest ono niezwykle, poniewaz daje wyraz obecnosci wérod mtodego pokolenia
socjologow idealistyczne) troski o cztowieka, ktora przekracza podzialy geografi-
czne i ideologiczne. Jest ono tym bardziej niezwykle, ze trosce tej nie sposob
nadac w petni zadowalajgcego wyrazu teoretycznego, czego Rule jest catkowicie
swiadom. Postawione na wstepie ksigzki pytanie ma charakter niemal odwieczny
wiadnie dlatego, Ze jest ono w takim samym stopniu konieczne, co teoretycznie
niepoprawne. Stawiajac je wigc czynimy ofiar¢ z naukowej scistosci na rzecz
humanistycznych zobowiazan socjologa.

»Does better understanding of social conditions lead to their improvement?”
(Czy lepsze zrozumienie warunkow spolecznych prowadzi do ich poprawy) —
zapytuje Rule. Cala trudnosé tego pytania kryje si¢ w stowie ,,inprovement”. Co
stanowi poprawg? Dla kogo okreslona zmiana jest poprawa? Czy wolno
dopusci¢, aby ,,poprawa warunkéw spolecznych” odbywala si¢ kosztem jakiej$
czesci spoleczenstwa? — to tylko niektore z pytan, jakie pociaga za soba tak
sformulowany problem. Dalsze trudnosci wiaza si¢ z przyjeta skalg rozwazan.
Czy interesuje nas wzglednie izolowana spotecznos$c, konkretny kraj, kontynent,
czy tez spolecznos¢ swiata. W tym ostatnim przypadku powstanie pytanie, czy
dla wszystkich ludzi na swiecie ta sama zmiana bedzie poprawg. Czy to, co moze
by¢ poprawa dla ludzi w jednym kraju, nie pociagnie za sobg niedoli ludzkich w
innych krajach? Nie trzeba sigga¢ do historii, aby uswiadomié¢ sobie bolesny
realizm tych pytan.

Jak zapewni¢ kluczowemu pytaniu pracy Rule’a poprawnosé teoretyczng?
Wydaje si¢, ze jedynym sposobem jest rozbicie zagadnienia na dwa pytania:
1) Jaka jest rola nauk spofecznych w stymulowaniu zmiany? 2) Jaka zmiang
uzna¢ za poprawe? Wtedy pytanie 1) bedzie pytaniem rozstrzygalnym, natomiast
pytanie 2) bedzie wymagalo odniesienia do wartosci i jako takie pozostanie
teoretycznie nierozstrzygalne.

Wydaje sig¢, ze Rule $wiadomie nie oddziela tych dwu zagadnien. Nie robig
tego przeciez autorzy wigkszosci prac socjologicznych. Co wigcej, w wielu
badaniach socjologicznych rozdzielenie to jest nawet niemozliwe. Jest to

*¢ A. Podgorecki, Pigé funkcji socjologii, w: Socjotechnika, A. Podgorecki (red.), Warszawa 196X.

*7]. B. Rule, Insight and Social Betterment. A Preface 1o Applied Social Science. Oxford
University Press, New York 1978.



konsekwencja niezbywalnej obecnosci w badaniach spotecznych tego, co nazwa-
no wspolczynnikiem humanistycznym.

Pytanie interesujgce autora Insight and Social Betterment jest stawiane przez
socjologow dosé rzadko. Wigkszosé przedstawicieli tej dyscypliny uwaza odpo-
wiedZ twierdzaca za oczywista. W istocie jednak, jak stwierdza James Rule,
wykazujg oni wobec tego problemu zdumiewajacy brak zastanowienia. RoOwno-
czes$nie staranna analiza réznych koncepcji pozwala na rekonstrukcje szeregu
odmiennych, choé¢ nie zawsze w peilni uswiadamianych stanowisk wobec
interesujacej autora kwestii.

Rule jest przekonany, ze stanowiska te mozna sprowadzi¢ do pigciu
wyroznionych przez niego modeli istotnosci (models of relevance). Podstawg
rekonstrukcji owych modeli jest socjologia amerykanska. Autor probuje ustalic
te, ktore w tej socjologii okazaty si¢ najbardziej wpltywowe *®. To odnoszenie
problematyki ksiazki do socjologii amerykanskiej. a w konsekwencji czynienie
amerykanskiego spoleczenstwa jej empirycznym tlem, wydaje si¢ przejawem
pewnego partykularyzmu, ktéry przetrwal w tej interesujgcej ksigzce mimo
wyraznych staran autora, by go unikna¢. Trudno jednak czyni¢ z tego powazny
zarzut, jako ze wiadomo z ustalen socjologii wiedzy, iz konsekwencje okreslonej
pozycji badacza mozna ograniczyc¢, nie mozna ich natomiast catkowicie unikng¢.

Wyrdznione przez Rule’a modele istotnosci nie wyczerpuja ani logicznych.
ani rzeczywistych mozliwosci tego typu klasyfikacji. Jednakze daja one obraz
stanu refleksji socjologicznej w kwestii, ktora jest przedmiotem ksiazki. Dwa z
nich stanowig po prostu stanowiska logicznie opozycyjne. Model I, ..Brak
wplywu” (“No net effects”), wyraza np. przekonanie, ze ,,wszelkie wazne sprawy
spoleczne sa kierowane sitami, ktore sa zbyt potezne, aby ulegaé¢ ideom™ *°.
Przeciwstawny mu model I przewiduje ,,bezposredni i pozytywny wplyw”
badan socjologicznych. Trzy pozostale zwigzane sg z uznaniem ,,szczegolnej roli”
proletariatu, niezaangazowanej inteligencji albo administracji panstwowej.

Rule wykazuje, ze przyjecie okreslonego modelu zwigzane jest z akceptacjy
szeregu dalszych przeslanek. Kazdy z modeli ilustrowany jest przykladami
konkretnych teorii socjologicznych, ktore znajduja w ksigzce wnikliwg 1 otwarta,
a przy tym konstruktywna krytyke. Omowione zostaly koncepcje Williama
Grahama Summera, Roberta K. Mertona, Karola Marksa, C. Wright Millsa,
J. Habermasa. G. Myrdala i innych.

Zarysowana w rozdzialach wstepnych metoda analizy, polegajaca na ujaw-
nianiu ukrytych przestanek, a nastgpnie relatywizacji proponowanych koncepcji
do warunkow spolecznych przyjmowanych przez autoréw bardziej lub mniej
$wiadomie jako uklad odniesienia, stosowana jest konsekwentnie do konca
pracy. Pozwala to zaréwno na odslonigcie rzeczywistych intencji autorow
omawianych koncepcji, jak tez na sformulowanie warunkow ich uzytecznosci. W
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rezultacie ukazane sg owe koncepcje jako rozmaite ,,sposoby rozumienia™, z
ktérych kazdy moze mie¢ swoj wklad w dzieto ,,poprawy™.

Niekiedy jednak optymizm autora wydaje si¢ nieuzasadniony. Tak jest na
przyktad z jego przekonaniem. ze analizujgc dang teori¢ mozna osobno
zajmowac sig zawartymi w niej zbiorami idei wartosciujgcych i osobno
sformulowanymi tam zdaniami empirycznymi. Gdy trudno dyskutowac z
ocenami i wartosciami — przekonuje Rule — mozna badac i porbwnywac tezy
majace odniesienie empiryczne. Czy jednak tym dwu kategoriom wypowiedzi
stusznie przypisuje autor taka odrebnosé? Cytowany na stronie 77 fragment z
Edwarda Banfielda The Unheavenly City jest nieprzekonywajgcy. Cytat ten ma
charakter pamfletu. W zwigzku z tym nietrudno obali¢ empiryczne uzasadnienie
Banfielda. Czy bedzie to jednak rownoznaczne z podwazeniem podstawowych
idei tej pracy? Nadzieje autora na to, ze mozna weryfikowac pewne koncepcje w
rezultacie weryfikacji ich empirycznych tez, sg wigc zbudowane na dwu
przestankach, z ktérych pierwsza nie zawsze moze by¢ spelniona, a druga
zapewne nigdy. Przestanka pierwsza to zaloZenie, Ze tezy z odniesieniem
empirycznym beda sformutowane tak nieudolnie, jak w przypadku ksigzki
Banfielda. Przestanka druga to zalozenie, ze warstwy wartosciujgca i empiryczna
koncepcji spotecznej moga byc rozpatrywane osobno. W dodatku Rule przyjmu-
je, ze, mimo owej odr¢bnosci warstwy empiryczne] i wartosciujace). analizy
empiryczne mogg by¢ wykorzystane do podwazenia zawarte] w tejze koncepcji
struktury wartosci.

Sadze¢, ze rozpatrywanie warstwy empirycznej i wartosciujacej danej koncep-
¢ji spoleczne) jako odrgbnych jest najczgscie) choéby dlatego niemozliwe. ze
nigdy nie jesteSmy w stanie ustali¢ wszystkich wartosci determinujacych
ostateczng postac teorii spotecznej. Gdyby jednak nawet mozna bylo rozpatry-
wac te warstwy jako niezalezne, niezaleznos$¢ ta wykluczalaby mozliwosé
podwazenia warstwy wartosciujgcej wynikami analiz empirycznych.

Trudno, na przyklad, o argumenty bardziej ,.empiryczne™ niz dane statysty-
czne. Tymczasem nie brak przykladow wykorzystywania statystyki dotyczace)
tego samego obszaru empirycznego dla wspierania zupelnie odrgbnych tez. Tezy
te majg postaé¢ twierdzen empirycznych, a ich uwiklanie w wartosci polega
jedynie na uymowaniu odrgbnych aspektow te) same) rzeczywistosci. Badacze
formutujgcy odrebne tezy na podstawie tego samego materialu empirycznego
niekoniecznie falszuja rzeczywistosc, a jedynie, bardziej lub mniej swiadomie,
dokonujg na jej podstaw > konstrukc)i wlasnego przedmiotu poznania. Dobrg
ilustracjq tej sytuacji mo ¢ by¢ interpretacja ksiazki Mancura Olsona, The Loyic
of Collective Action. Rule ujawnia, ze Olsona indywidualistyczna interpretacja
interesOw pozostawia rowniez bez wyjasnienia aktywnos¢ tudzi w niektorych
sytuacjach, choé¢ bgda to sytuacje inne niz te, ktérych nie mozemy zadowalajico
wyjasni¢ na podstawie kolektywistycznej doktryny Karola Marksa °°. Wydaje
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si¢ oczywiste, ze w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z odrgbnym
przedmiotem poznania. Uwaga obu wymienionych badaczy od poczatku byta
skoncentrowana na odmiennych aspektach ludzkiej aktywnosci. Czyz nie jest
tak, ze kolektywistyczna interpretacja interesOw proponowana przez Marksa
znajduje potwierdzenie w sytuacji walki, a indywidualistyczna interpretacja
Olsona w sytuacji, ktora daleka jest od otwartego konfliktu, zas przeciwnik
trudny do identyfikacji. W tym pierwszym przypadku dochodzi bowiem, jak
wykazywal zreszta Marks, do rzeczywistego utozsamienia interesu indywidual-
nego z klasowym.

Tak rozumiana idea przedmiotu poznania, jak latwo zauwazy¢, jest w istotny
sposob zbiezna z zasadniczg intencja Insight and Social Betterment. Ksiazka ta
jest przeciez proba krytycznego ocalenia dorobku réznych, niekiedy wrecz
opozycyjnych uje¢. Praca Rule’a jest rowniez proba uzasadnienia dopuszczal-
nosci pluralizmu koncepcji socjologicznych. W sumie jest ona wyrazem gigbokie-
go zaangazowania i odpowiedzialnosci zawodowej socjologa. Zaangazowanie to
znajduje niekiedy wyraz w koncepcjach bez watpienia utopijnych. Autor jest na
przyklad przekonany, ze ,,Rozmaite wartosci albo scenariusze zycia spolecznego
moga by¢ skuteczne pod warunkiem powszechnej na nie zgody™>'. Rule
$wiadom jest rzadkosci tej koniecznej ,,powszechnej zgody™; co w takim razie
znaczy jego wiara w to, ze owe rozne ,,scenariusze zycia spolecznego moga by¢
skuteczne™? W ten sposdb dochodzimy u konca rozprawy do zagadnienia, ktore
byto rzeczywistym problemem od poczatku. Wspolpraca na rzecz niektorych
,.scenariuszy zycia™ wymagalaby zbyt wielu rezygnacji z cenionych wartosci. Czy
istnieja racje oraz czy istnieja metody, po ktoére mozna by siggnac, aby
doprowadzi¢ do przebudowy ludzkiej struktury wartosci? W imi¢ czego
ktokolwiek miatby prawo do dzialan ku temu wila$nie zmierzajacych? Sa to
pytania retoryczne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze to wlasnie socjolog jest
powotany do u$wiadomienia tych pytan ludziom pragnacym ,,poprawy”. By¢
moze wlasnie dotarcie z nimi do jak najwigkszej liczby spoleczenstw jest
najwiekszym wkladem socjologii w poprawg ludzkiego losu.

5! Tamze, s. 51.
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