Przedmowa

Nauka jako zinstytucjonalizowany typ dzialalnosci intelektualnej jest bez
watpienia szczegélnym produktem kultury. Jej charakterystyka pelna jest
pozornych sprzecznosci. Oto ciggle jeszcze twodrcza jednostka zdaje si¢ byc
najbardziej wartosciowym zrodlem naukowych odkryé. Rownoczesnie jed-
nak, w stopniu niespotykanym w zadnej z innych dziedzin kultury, podstawy
osiggnigé w nauce pozostaje dorobek calej spolecznosci uczonych. Jest nauka
przedmiotem troski ludzi i organizacji wyspecjalizowanych w jej uprawianiu, a
rownoczesnie czgsto moze si¢ wydawacg, ze ten produkt calych pokolen rzgdzi sig
wilasnymi prawami, Ze zyje wlasnym zyciem, majgc uczonych jedynie na swoich
ustugach. ,,Naukowo$¢” bywa rozumiana jako synonim racjonalizmu, gdy
tymczasem stosunek przecigtnego wspodlczesnego czlowieka do nauki nosi cechy
znane z badan nad s$wiadomoscig mityczng. Co wigcej, niekiedy moze si¢ zdawad,
Zze takze uczeni w swoim dazeniu do ,prawdy” si¢gaja czasem po srodki
irracjonalne. ,,Rozwdj nauki” jest jednym z niewielu hasel, ktore w powszechnym
odczuciu wskazuja na nie budzacy watpliwosci proces, a rOwnoczesnie sami
uczeni nie sa w stanie uzgodnic opinii na temat mechanizmu tego procesu. Kiedy
indziej znowu przekonanie o tym, ze nauka z samej swojej istoty nusi sig
rozwija¢ jest tak zakorzenione, iz uwadze uczonych uchodzg zasadnicze
odmiennosci, jakie daja sie¢ zaobserwowaé w badanych historycznie losach
roznych dyscyplin.

Zainteresowanie nauka mozna stwierdzi¢ w obrg¢bie rozmaitych dyscyplin
naukowych. Takie dyscypliny, jak naukoznawstwo albo socjologia nauki, czyniy
nauke zasadniczym przedmiotem swoich badan. Mozna by si¢ spodziewac, ze
odnosi si¢ to rowniez do metodologii nauk. W tym jednak przypadku wniosko-
wanie na podstawie nazwy o celach dyscypliny prowadzitoby do nieporozumien.
Do wyjatkOow nalezg bowiem przypadki, w ktorych uczenisiggajg do metodologii
nauk w celu poznania skutecznych metod dzialalnosci poznawczej w nauce.
Zwykle tez nie obchodzg ich formulowane przez metodologow oceny stosowa-
nych w nauce procedur. Totez szczegolowe analizy metod postgpowania



badawczego, ktoérymi zajmuje si¢ metodologia nauk — cechujace si¢ dazeniem
do maksymalnej precyzji logicznej i zmierzajace do formalnego ujgcia rekons-
truowanych procedur — wydaja si¢ niekiedy sztuka sama dla siebie.

Mimo ze badania nad naukg zaprzatajg specjalistow rozmaitych dziedzin, a
moze wlasnie dlatego, wiele problemow, ktore nie mieszcza si¢ w Zadnej z tych
dziedzin, pozostaje poza obr¢bem dyshkusji. Niektore z nich staly si¢ tematem
prac publikowanych w niniejszym tomie.

Idea tego tomu jest produktem dyskusji prowadzonych w gionie kolegdéw z
Zaktadu Teorii Poznania Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Kazdy z
uczestnikoéw tych dyskusji — prowadzonych zreszta w zwiagzku z ,,planowymi”
badaniami Zakladu — ma swoj udzial w prezentowanej ksigzce. Ponadto
znalazly si¢ w niej dwie prace autoréw zagranicznych, ktorzy — w §$lad za
osobistymi kontaktami z cztonkami Zakladu — wniesli rowniez swoj udziat do
wspolnej publikacji.

Wszystkie zawarte w tomie teksty tgcza, przede wszystkim, dwa akcenty.
1. Sa one wyrazem takich zainteresowan zespotu — zajmujgcego sie zasadniczo
teoria poznania — ktore nie mieszcza si¢ $cisle w granicach tej dyscypliny,
zblizajac si¢ badz do socjologii nauki, badz do filozofii nauki czy metodologii.
Rownoczesnie za§ prezentowane rozwazania nie mieszcza si¢ bez reszty w
ktorejkolwiek z tych dyscyplin. 2. Wszystkie sa tez wyrazem $wiadomosci, ze
nauka jest zarébwno wytworem spolecznym, jak i czynnikiem nieustannie
oddzialywajacym na spoleczenstwo. Totez ich wspolng przestanka jest przekona-
nie, ze nauka zarowno wyrasta z dazen ludzkich — do wiedzy, do ksztaltowania
wlasnej tozsamosci czlowieka, do podporzadkowania sobie sit przyrody — jak i
dazenia te w sposob zasadniczy inspiruje.

Wszystkie prezentowane tu prace maja tez jeszcze jedng przynajmniej cechg
wspolna. Sa dyskusyjne. Blgdem byloby usprawiedliwianie takich czy innych
przyjetych przez autorow zatozen, choé to na tym wiasnie poziomie rodzg si¢
najczgsciej watpliwosci. Nietrudno tez zauwazyc, ze réwniez migdzy soba
prezentowani autorzy nie zawsze sg bliscy uzgodnienia stanowisk. Interesujace
studium S. Cole’a, w ktérym autor na podstawie wynikow badan empirycznych
dowodzi, ze poziom zgody uczonych w naukach przyrodniczych i w naukach
spolecznych nie wykazuje istotnych roznic, odnosi si¢ do sytuacji w naukach
spolecznych obserwowanej w Stanach Zjednoczonych.

Zbior ten mozna charakteryzowa¢ w roznych plaszczyznach. Mozna, na
przyklad, potraktowaé go jako ilustracje odrebnosci, jakie dajg si¢ zauwazyé w
podejsciu do problematyki nauki w réznych obszarach jezykowych (anglosaski,
francuski, niemiecki). Mozna jednak takze za dominujacy w zbiorze uznaé
problem rozwoju nauki. “Rozw0j nauki” nalezaloby przy tym traktowac jako
organizujacg ide¢ wspolczesnej kultury, jako szczegdlnego rodzaju wartosé.
Witedy zagadnienie rozwoju nauki jawi si¢ w uwiklaniu z problemami r6znych
dyscyplin naukowych. Autorzy analizuja w niniejszym tomie to zagadnienie w
kontekscie waznosci wiedzy spolecznej, w zestawieniu z kwestig teoretycznego
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statusu socjologii, w konfrontacji z idea hierarchii nauki oraz w $wietle celéw
ukierunkowujacych ludzky dzialalnoéé. Dalej, okazuje sig, ze zmiany, jakim .
podlega nauka, dotycza nie tylko jej zakresu przedmiotowego, stopnia, w jakim
ogarnia ona czy tez tworzy ludzkg rzeczywistosé, ale takze rozmiardw i
charakteru jej zwigzkow z aktualng swiadomoscig czlowieka.

Mozna wreszcie uznac, ze prezentowany zbior wyrasta, przede wszystkim, z
przekonania, ze spoleczny kontekst nauki wazy nie tylko na aspekcie, w jakim
rzeczywisto$¢ jest badana. ale decyduje o kierunkach przemian zaréwno
rzeczywistosci, jak i1 nauki, a takze sam ulega zasadniczym przemianom w
rezultacie aktywnej obecnosci nauki w ludzkim $wiecie.

Bez wzgledu jednak na sposob odczytania glownych celow teoretycznych
publikacji, jestem przekonany, ze pozostanie ona dowodem, iz w refleksji nad
naukg mozna i trzeba wykraczaé poza zwyczajowe badz dyscyplinowe przedzia-
ly. Jezeli jednak jaka$ kwalifikacja bylaby z takich lub innych wzgledéw
konieczna, to tom ten trzeba by zaliczy¢ po prostu do filozofii nauki. Byloby to
zreszta odwolaniem si¢ do tradycyjnych funkcji filozofii, przestonionych we
wspolczesnej filozofii nauki przez dominacje niektorych ujeé. Za taka tradycyjna
funkcj¢ mozna uzna¢, migdzy innymi, podejmowanie problemow, ktore nie
mieszcza si¢ w podstawowym repertuarze innych dyscyplin.

W momencie propozycji wydawniczej prace zawarte w zbiorze, z wyjatkiem
dwoch tekstow, nie byly jeszcze publikowane. W ciagu cyklu wydawniczego
wigkszo$¢ z nich ukazala si¢ juz drukiem w czasopismach naukowych, polskich
lub zagranicznych.
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