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Niniejsza rozprawa o Nietzschem, piéra
znanego autora ,Komentarza do Kanta Kry-
tyki czystego rozumu“ i wydawcy czasopi-
sma ,Kantstudien®, posiada liczne zalety,
ktére niewatpliwie usprawiedliwig jej prze-
klad w oczach polskich czytelnikéw. Zaleca
si¢ ta rozprawa przedewszystkiem tem, ze
podaje krétki a zarazem wyczerpujacy i zu-
pelnie bezstronny rozbiér zasadniczych mysli
Nietzschego, wigzac je w calo$é zaokraglong.
Przeczytawszy te rozprawe, niepodobna Nie-
tzschego rozumieé tak, jak to sie czesto dzieje,
t. j. jednostronnie. Dlatego nadaje si¢ niniej-
sza ksigzka doskonale jako wstep do lektury
pism samego Nietzschego. Nastepnie oryen-
tuje dzielko Vaihingera czytelnika w sposéb
bardzo jasny o historycznem stanowisku Nie-
tzschego w dziejach filozofii; tem samem za$
przygotowuje grunt pod sprawiedliwg ocene
jego pogladéw i jego znaczenia. Niemaly tez
zaleta jest styl ksigzki, powstalej widocznie

FILOZOFA, 1
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pod silnym wplywem opracowanego autora.
Czy przeklad nie zatarl tej zalety formalnej
pracy Vaihingera, o tem sad pozostawié¢ mu-
sz¢ czytelnikowi; zaznaczg tylko tyle, ze tlu-
maczac staralem si¢ nie wykroczyé przeciwko
duchowi jezyka polskiego. Dlatego tez nie
znajdzie czytelnik w tym przekladzie zwrotéw
tak niepolskich, jak ,wola do potegi“ i t. p.,
chociaz je czytaé mozna w niejednem z pism
polskich.

Lwow, w kwietniu 1904,

Ttumacs.
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Przedmowa autora.

Niniejsza ksigzka powstala z odezytu, ktéry
wyglosilem po raz pierwszy 29 lipca 1899 r.
w Towarzystwie docentéw tutejszego uniwer-
sytetu a podzZniej jeszcze kilkakrotnie powtd-
rzylem, za kazdym razem w postaci nieco
zmienionej. Wolno mi chyba powiedzieé, iz
zawsze przyznawano temu odczytowi, Ze za-
wiera nowe i samodzielne o$wietlenie osobli-
wego mysliciela i Ze potrafi wskazaé nowg
droge, wiodaca w glab jego dziwnych pogla-
dow. W samej rzeczy nie znam w literaturze
o Nietzschem ksigzki, ktéraby czynila moje
wywody zbytecznymi. To jedno upowaZnia
mnie do tego, bym pomnozyl o nows ksigzke
pow6dZ pism o Nietzschem, za Nietzschem,
przeciw Nietzschemu: to mianowicie, ze mdj
odezyt potrafi powiedzie¢ o Nietzschem co$
nowego.

1#®
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Z latwoscia bylbym mégl swe wywody
uzasadnié i rozszerzy¢ licznemi uwagami i ex-
kursami (zwlaszcza na podstawie wydanych
w ostatnich czasach pism posémiertnych Nie-
tzschego); z réznych jednak powodéw zrze-
klem si¢ tego uczonego aparatu. Ksigzka moja
zjawia si¢ rownoczesnie — w tej samej mniej
wigcej postaci — w jezyku francuskim p. t
,La philosophie de Nietzsche* w IV tomie
,Bibliothéque du Congres international de Phi-
losophie*, wydawanej przez Ksawerego Léon’a
nakladem Armanda Colin’a w Raryzu.

Z naciskiem powtarzam tutaj raz jeszeze
to, co w samych wywodach ksigzki zazna-
czam: zamierzam w pierwszym rzedzie jedynie
przedstawi¢ w sposéb przedmiotowy poglady
Nietzschego. Rozrzucone na pozér bez ladu
i porzadku drzazgi, owe disjecta membra, uja-
lem w system $ciéle konsekwentny; przema-
wialem wigc wylgcznie jako historyk filozofii.
Nie uwazalem zaé¢ za swe zadanie, poddaé
krytyce samych zaloZen, na ktérych — jak
wykazalem — Nietzsche stawia pstry i dzi-
waczny gmach swych mysli, i dowodzié, ze
wyprowadzone z nich wyniki grzesza prze-
sadg. Wszak przesade te kazdy dostrzeZe sam,
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- bez cudzej pomocy. Zaréwno do tych, co od-

- czytu sluchali, jak tez do tych, co go czytaé
beda, mam to zaufanie, ze potrafia — kazdy
ze swego punktu widzenia — zapuseié w od-




Uwaga wstepna do wydania drugiego.

Nowe wydanie, ktére okazalo si¢ potrze-
bnem w kilka tygodni po pierwszem, rézni
sie od niego tylko nielicznemi drobnemi zmia-
nami stylistyeznemi; poza tem tekst pozostal
zupelnie takim, jakim byl

Ale moze wolno mi dodaé¢ w tem miejscu
uwage, ktéra mi si¢ tymezasem nasunela, mia-
nowicie w czasie podrézy na Riviere, gdzie
Nietzsche spedzil szereg lat swego Zycia. Po-
glady Nietzschego skrystalizowaly si¢ w zu-
pelnosci dopiero pod niebem poludniowem.
Watpie, aby mogl do tak bezwzglednego oder-
wania si¢ doj$¢ na pélnocy. Tam calkiem
inaczej tetni Zycie w czlowieku i w przyrodzie.
Tam inne sa barwy, inne ksztalty. Tam kon-
trasty sg ostrzejsze, tam sg przejScia miedzy
kwieciem zycia a groza $mierci jaskrawsze.
Tam, gdzie jeszcze wielokrotnie stajg przed

http://rcin.org.pl




A Tk

nami $lady starozytnosei, przechowala si¢ do-
tad zywa pamieé owego Imperium Romanum,
a nawet czaséw greckich, greckich S$wigtyn.
a niemniej pamig¢¢ odrodzenia i jego postaci
pelnych mocy, tryskajacych zyciem i silg.
Whszystkie te czynniki i jeszeze inne spoty-
kamy w filozofii Nietzschego. Tak wigc i tu-
taj sprawdzaja si¢ slowa;:
Wer den Denker will verstehn,

i Muss in Denkers Lande gehn.

(Kto zrozumieé pragnie mysliciela,

musi i§¢ w kraj jego).
Halle, w maju, 1902.

H. Vaihinger.
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Fryderyk Nietzsche jest dzisiaj pierwszo-
rzgdnym mocarzem literackim. Ksigzki jego
chciwie czytajg nietylko Niemey, lecz takze
zagranica. Objawem tego wszechstronnego
i intenzywnego zajecia si¢ jego dzielami, jego
myslami, jest pow6dZ pism za nim i przeciw
niemu. Ten wplyw Nietzschego wyzlobil gle-
bokie $lady na literaturze pigknej, na sztuce.
Z niemieckich autoréw wystarczy wymienié
Gerharda” Haptmana, Sudermana, Halbego;
z artystow Klingera, aby juz nie méwié o pi-
sarzach obcych, jak Maeterlinck i Gabriel
d’Annunzio, jak Strindberg i Brandes. A cho-
ciaz Ibsen nie jest zalezny od Nietzschego, jest
mu przecieZ poniekad pokrewny. Mlodsi artysci
i pisarze niemieccy, zwlaszcza ci, ktorzy byli sie
skupili wokolo czasopisma ,Pan“, upatrujg
w Nietzschem swego chorgzego. Niepodobna
nie widzieé, ze tak w literaturze jak w sztuce
styl pozostaje pod wplywem Nietzschego.
Szereg uderzajacych osobliwosci stylowych

http://rcin.org.pl
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stworzonych przez Nietzschego, przeniknal
sposéb moéwienia najmlodszych Niemiec, a ze-
wszad rozbrzmiewaja hasla Nietzschego jak:
,poza dobrem i zlem* (jenseits von Gut und
Bose), ,2adza moey“ (der Wille zur Macht),
oci, ktorych o wiele za wiele* (die Viel-zu-
Vielen), ,odwrécenie wszoch wartosei“ (Um-
wertung aller Werte), ,nadczlowiek“ (der
Uebermensch) i liczne tym podobne zwroty,
ktére weszly juz w powszechne uzywanie.

Jakie sa przyczyny tego nadzwyczajnego
wplywu? Na jakich ~wlasciwosciach pism
Nietzschego opiera si¢ w istocie rzeezy owo
uderzajgce oddzialywanie ? Oto pytanie, ktére
sobie stawiam. OdpowiedZ znajdziemy tylko
pod tym warunkiem, Ze bedziemy sie starali
wnikngé w najglebsze jadro pogladu na Swiat
Nietzschego. Tylko na tej podstawie mozna
owo oddzialywanie: zrozumieé. Nie mam za-
miaru wyglosi¢ panegiryku na czesé Nietzschego,
ani tez wystapi¢ przeciw niemu z piorunu-
jaca filipika; — sprébuje calkiem poprostu
zrozumie¢ genetycznie jego samego i jego
filozofie i tq wlasnie droga pojaé jego wplyw
bezprzykladny.

W wielu pismach pos$wigconych Nietzsche-
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mu znajdujemy oczywisécie raczej oceng tego
nowego zjawiska, anizeli czysto przedmiotowy
poglad na osobliwy $wiat mysli Nietzschego.
Ale bo tez o wiele latwiejszg jest rzecza daé
retoryczny wyraz moralnemu oburzeniu na
yhiemoralne* nauki Nietzschego, badz tez
w spos6b bezkrytyczny wynosié nows nauke
pod niebiosa, anizeli wyjasni¢ te nowe po-
glady tak co do ich wewnetrznego zwigzku,
jak tez co do ich historycznych podstaw.
A chociaz nauka Nietzschego moze zawieraé
w sobie wiele czynnikéw niesympatycznych,
bede ja demdnstrowal z takim samym chlo-
dnym spokojem, z jakim przyrodnik demon-
struje i analizuje zjawiska przyrody, chociazby
najwstretniejsze albo nawet najstraszniejsze.
Pragne stworzyé niezbedne warunki, aby czy-
telnik moégl sobie wyrobi¢ swéj wlasny sad,
ale nie chcg narzucaé mu swego sadu oso-
bistego. Taki bezstronny wyklad'jest w grun-
cie rzeczy niedoscignionym idealem: wszak
juz sam wybér i uklad przedstawionych my-
$li wynika z subjektywnego stanowiska au-
tora. Mimo to bede usilowal zblizy¢ sie do
tego idealu; sine ira et studio, jak powiada
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dawne trafne slowo, pragne nauke Nietzschego
roztoczy¢ przed czytelnikiem jak plétno obrazu.

Pragne tedy podaé¢ przedmiotowy wyklad
filozofii Nietzschego. Ale zaraz na wstepie
podnosza si¢ przeciw memu zamiarowi trzy
zarzuty. Jezeli sa sluszne, nie powinienem
w ogoéle pracy mej rozpoczaé. Zarzuty te maja
moze charakter nieco pedantyczny; musze sie
jednak z nimi rozprawié, gdyz inaczej nie
wolno mi przystapi¢ do wykonania mego za-
miaru.

Wielu méwi: ,Nietzsche jest poprostu tylko
autorem modnym; przedwczoraj takim byl
Schopenhauer, wezoraj E. v. Hartmann, dzi-
siaj jest nim Nietzsche; jutro lub pojutrze
bedzie to kto$ inny. Czy warto zajmowaé si¢
tego rodzaju efemerycznemi zjawiskami, ktére
kaprys mody stawia na jaki$ czas w sam
srodek powszechnego zainteresowania, a na-
stgpnie, pragngc wiecznie czego$ nowego, usu-
wa jak zuzyta zabawke?* Przyjmijmy na
chwilg, ze tak jest istotnie. Pozostanie wtedy
przeciez bardzo ciekawa i doniosla kwestya:
dlaczego Nietzsche stal si¢ modnym ? Rokro-
cznie zjawiajg si¢ setki pism filozoficznych.
Dlaczego z tych setek pism wlasnie prace

http://rcin.org.pl
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Nietzschego weszly ,w mode ?* Co wchodzi
,W mode*, musi mie¢ jakie$ osobliwe, zna-
mienne cechy; inaczej wlasnie nie weszloby
,w mode“. Ale w ogéle niebezpieczna to rzecz,
powolywa¢ si¢ na ,mode*. Kto jakies nowe
zjawisko pogardliwie nazwie ,moda* i sadzi,
ze tym sposobem zalatwil si¢ z niem, ten
moze co prawda w oczach ignorantow ucho-
dzi¢ za gruntownego, glebokiego znawce; cze-
sto jednak tkwi w tem tylko brak zrozumie-
nia rzeczy lub wygoda i lenistwo. Gdy filo-
zofia Kartezyusza zapukala do wrét uniwer-
sytetow niemieckich, w ktérych, jak wszedzie
podéwezas, panowal jeszcze wszechwladnie
scholastycyzm, przedstawiciele arystotelizmu
nazwali nowa filozofie, ktéra przeciez doko-
nala reformy calej wiedzy naukowej, takze
tylko ,moda*, a dla dodania temu zarzutowi
nacisku wskazali, ze to moda zagraniczna.
Frazes o ,modzie* mial tez swego czasu slu-
2y¢é do zalatwienia si¢ z Schopenhauerem,
a przeciez Zyje on po dzi§ dzien i zawsze
2yé bedzie, .
Drugi zarzut opiewa: ,Nietzsche weale nie
jest filozofem, albowiem nie stworzyl zaokra-
glonego i wyczerpujacego systemu filozofii;

http://rcin.org.pl
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nie warto zajmowaé si¢ koncepcyami wpra-
wdzie pomyslowemi, ale niesystematycznemi
i ze soba sprzecznemi®. Przypuéémy, ze isto-
tnie tak jest; bylby to przeciez zarzut bardzo
pedantyczny. Czy pomysly Nietzschego tworza
scisle zwarty system, jest rzecza obojetna wobec
pytania, czy pomysly te sa wazne i douniosle.
Rousseau takze nie stworzyl ,systemu® filo-
zoficznego, a przeciez mysli jego wywarly
bardzo silny wplyw na filozofi¢ europejskq.
A Montaigne i Pascal, La Rochefoucauld
i Vauvenargues — czyZz i nimi nie zajmuje
si¢ historya filozofii, chociaz nie stworzyli za-
okraglonych systeméw ? CzyZz moZna pomingé
Hamanna i Lichtenberga, poniewaz nie byli
systematykami ?

Trzeci a zarazem na pierwszy rzut oka
najciezszy zarzut brzmi calkiem po prostu:
»Nietzsche, to umysl chory; niema celu zaj-
mowaé si¢ tworami oblgkanca“. Ale i ten
zarzut jest lekkomyslny. Prawda, Ze Nietzsche
popadl ostatecznie w chorobe umyslowy; ale
choroba ta wybuchla dopiero w roku 1889,
gdy juz byl oglosil swe dziela. Muzyka Schu-
mana i poezya Holderlina sg i pozostang
klasycznemi, chociaz ich twoérey umarli w oblg-
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kaniu. — Mozna jednak owemu zarzutowi na-
daé inng forme: ,Chociaz choroba umyslowa
wybuchla dopiero w roku 1889, istniala
juz przedtem w stanie utajonym, a wy-
razne $lady tego nienormalnego stanu umy-
slu mozna wlasnie stwierdzi¢ w dzielach przed
rokiem 1889 wydanych*. Przyjmijmy, Ze tak
jest; zarzut mimo to jest calkiem powierzcho-
wny. Wszak w Zyciu a takie w pismach wy-
bitnych mezéw, n. p. Rousseau’a, wystepuja
nierzadko objawy patologiczne. Rzeczy nor-
malne i anormalne dziwnie si¢ niekiedy spla-
taja wlasnie w umyslach wybitnych, a prze-
ciez nikt nie watpi o donioslem Zznaczeniu
takich genialnych osobnikéw. — -Ale jest to
w ogéle rzeczg niewladciwg, jeZeli czyni si¢
ludziom i pomyslom, odbiegajacym od prze-
cigtnego poziomu, zarzut, i2 jest w nich co$
chorobliwego. BadZzmy w tej mierze ostrozni:
moze nas bowiem spotkaé to, ze zarzut be-
dzie obrécony przeciwko nam samym. Wszak
wlasnie sam Nietzsche zarzuca naszej epoce
zwyrodnienie a nawet schorzenie woli, wszak
pragnie wskaza¢ droge do wyzdrowienia. Tych,
co odmiennego sg zdania, niezmiernie latwo
okrzycze¢ chorymi; ale jakzez trudno dokla-
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dnie okreslié, co nalezy uwazaé za ,chore*,
a co za ,zdrowe“.

Owe trzy zarzuty nie moga nas tedy od-
ciggnaé od spelnienia naszego zamiaru; je-
ste$my przekonani, Ze Nietzschego i ruch prze-
zefn wywolany trzeba traktowaé calkiem po-
waznie. Wige jest to zadanie nietylko wdzie-
czne, lecz takze bardzo waine: zdaé sobie
sprawe z filozoficznych zasad Nietzschowskiego
pogladu na $wiat i na zycie, aby tym spo-
sobem zrozumie¢ wplyw jego.

¥ *
*

Powody, ktére tlémaczq powodzenie Nie-
tzschego, sa rézne; jeden dziala wigcej na
tych, drugi wigcej na innych. Ale jest jeden
czynnik,, ktéry nieprzezwycigzonym czarem
dziala na wszystkich, nawet na przeciwnikéw
Nietzschego: czynnikiem tym—forma. Nietzsche
jest pierwszorzednym artystg stylu. Otéz nie-
malo jest takich, ktérych sama forma tak
dalece oléniewa, Ze bez zastrzezen praykla-
skuja takze treéci. Istnieja ludzie nadzwyczaj
wrazliwi na picknos$é jezyka i forme stylisty-
czng. Licznych tego rodzaju smakoszéw stylu
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znajdujemy wlasnie wéréd artystéw i litera-
tow. Wielka czesé zwolennikéw Nietzschego
zapewne nie zdaje sobie z tego jasno sprawy,
2¢ w Nietzschem czeza nie tyle mysliciela,
ile artysle.

Wilasciwosci stylu Nietzschego opisze cal-
kiem pokrétce. Wlada jezykiem 2z rzadkiem
wirtuozostwem. Swiadomie i z zamiarem uzy-
wa wszelkich srodkéw stylu ol$niewajacego.
Jest niewyczerpany w uderzajacych antytezach,
w obrazach wspanialych, w trafnych nowo-
tworach jezykowych, w niespodzianej grze
sléw. Rownie dobrze zna si¢ na sztuce glo-
énego stopniowania az do poteznych blyska-
wic i groméw, jak na sztuce dyskretnego za-
znaczania, naglego umilknigcia i zamilczania.
Tok wyrazow ozywia tu pytaniami, tam znowu
imperatywami. Calym arsenalem starozyinej
i wspolezesnej retoryki i stylistyki wlada Nie-
tzsche jako mistrz prawdziwy.

Swietne te cechy stylu wystepuja u Nie-
tzschego zwlaszeza od chwili, kiedy zaczal
pisaé w aforyzmach. W aforyzmach zalety
te moga si¢ uwydatnié¢ o wiele lepiej, ani-
zeli w toku wykladu ciaglego; aforyzmy same
domagajg sig, by je szlifowaé az do ostate-

FROZOFA. : 2
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cznoéei. Ich zwigzlo$é i krétkoéé wymaga tem
wiegkszej uwagi w kierunku ich strony formal-
nej. A Nietzsche umial wlasnie w aforyzmie
doskonale operowaé wszystkiemi owemi sztu-
kami retorycznemi.

Ale pomingwszy nawet sztuke¢ nadawania
im stylistycznej pointy, aforyzmy jako takie
sg wielce skutecznym sposobem’ przemawiania.
Nie brak im obok stron bardzo ujemnych
takze nader charakterystycznych zalet. Po-
szezeg6lne mysli wystepuja mianowicie o wiele
dobitniej i z wigkszym naciskiem, gdy staja
przed nami odosobnione i oddzielnie, anizeli
gdy wigza i laczg si¢ w szeregi. Niepoparta
wywodami poprzedzajacymi jg, niezlagodzona
wywodami. po niej nastepujacymi, kazda mysl
wylania sie w swej szorstkiej jednostronnosei
jakby z niczego, i tym wlasnie sposobem wy-

woluje tem silniejsze wrazenie. Takie krotkie-

powiedzenia, zwlaszceza gdy je ktos wyglasza
z naciskiem i godnoécig proroka, pobudzaja
o wiele wigcej do zastanawiania sig, aniZeli
dlugie wywody. Nietzsche odzywa si¢ jak
tworca jakiej$ religii w samych tego rodzaju
krotkich przyslowiach i przypowiesciach. Sa
to krétkie slowa tekstu, a kazdemu czytelni-
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kowi sprawia to osobliwg przyjemnosé, ze
moze sobie do nich dorobi¢ swéj komentarz.
Forma ta nie wystepuje jeszcze w pierwszych
pismach Nietzschego. Rozwingl jg dobit-
niej dopiero od roku 1876. Byla ona po-
niekad owocem koniecznoséci, albowiem zrazu

- musial z powodu dreczacych go boléw glowy

odbywaé dlugie spacery, na—i-po kiérych za-

- pisywal poszezeglne mysli. Tym sposobem

odkryl w sobie talent do aforyzméw i odtad
z calag $wiadomoscig i umiejetnoscia pracowal
nad tg tak niezmiernie efektowng formg stylu,
w ktorej zdobyl sobie chyba po wszystkie
czasy powszechnie uznang palme mistrzow-
stwa.

Z wszystkiemi temi czysto retorycznemi
sztukami i subtelnosciami stylu aforystycznego
Iaczy sig jednak u Nietzschego jeszeze talent
liryezny. Misternie cyzelowane aforyzmy two-
rzyli takze Larochefoucauld, Pascal, Lichten-
berg, oraz przy sposobnosci Schopenhauer.
Nietzsche jest jednak czem$ wiecej: jest
takze lirykiem. Ten pierwiastek liryczny jego
stylu objawia si¢ w afekcie, ktéry u niego
przenika wszystko, w zarze namigtnoséei, z ktérag

przemawia, w podmiotowem zabarwieniu, ktére
9%
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wszystkiemu nadaje; z wszystkich jego zdan
przemawia do nas osobisto$é w najwyzszym
stopniu pelna temperamentu. Wszystkie owe
aforyzmy czynig wskutek tego takie wrazenie.
jak gdyby autor byl je sam przezyl, jak gdyby
tkwily w nich jego osobiste smutki i radosei.
Ten pierwiastek liryczny poteguje sie¢ w da- -
nym razie do skonczonych pod wzgledem
formy utworéw poetyckich: gdzie nie starczy
proza, Nietzsche ucieka si¢ do wiersza i pisze \
dytyramby. Dzieje sie to zwlaszeza w gléwnem
jego dziele ,Tak rzekl Zaratustra®; znajdu-
jemy w niem proby goracej i glebokiej liryki
refleksyjnej, przypominajace Giordana Bruno
i Holderlina.

Z pierwiastkiem lirycznym laczy sig¢ je-
szeze inny, dzigki ktéremu Nietzsche dosko-
nale dostraja si¢ do pewnych pradéw litera-
lury wspolczesnej: jest to pierwiastek symbo-
listyczny. U Nietzschego symbolizm wystepuje
znowu szczegdlnie w jego najbardziej znanem
dziele gléwnem ,Tak rzekl Zaratustra®; wla-
$nie sama posta¢ Zaratustry i jego dzieje sg
dla niego symbolem, poetycznem uplastycznie-
niem, przypowiescia. W Zaratustrze Nietzsche
symbolizuje siebie samego i swoje idealy,
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w jego losach nieuchronne przejécia i wstrza-
$nienia swej istoty, dysonanse i ich rozwia-
zanie w swej wlasnej duszy. Ale przypowie$é
ta nie staje si¢ nigdzie sucha, dydaktyczng
alegorys, lecz pozostaje zywym symbolem.
A z drugiej strony owa przypowiesé nie
staje sie nigdzie zbyt wyrazng i narzucajacy
sie. lecz utrzymuje si¢ w tonie clair-obscur,

ktory tylko rzecz lekko zaznacza, pozwala sie jej

domysleé¢, a tem samem jest symbolistycznym.
To clair-obscur symbolu poteguje si¢ nie-
kiedy az do zagadkowego mistycyzmu, gdzie
poza tem, co nam autor powiada, rozwiera
si¢ tlo coraz glebsze, coraz bardziej taje-
mnicze.

Te formalne zalety sposobu pisania zy-
skaly Nietzschemu, jak wspomnialem powy-
zej, wielka liczbe zwolennikow. Pragnglem te
strong jego wplywu wyraZnie zaznaczyé za-
raz na wstepie, aby mddz si¢ odtagd juz cal-
kiem bez wzgledu na forme zwrdcié wyla-
cznie ku tresci nauki Nietzschego. Wszak sama
tylko tres¢ posiada ostatecznie dla nas war-
tosé.
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Na co si¢ zda mistrzostwo formy, jezeli
tres¢ jest bez znaczenia? W gruncie rzeczy
tylko doniosla treé¢ moze nam wytlumaczyé
powodzenie autora. Zajmiemy si¢ wige teraz
ta trescia, a nawet $wiadomie abstrahujemy
od formy stylistycznej, aby skupié¢ si¢ wylg-
cznie w rozwazaniu jej filozoficznej zawartosei.
Jest to, co prawda, rzecz u Nietzschego nie-
latwa: nigdzie nie wylozyl swych zasad sy-
stematycznie, owszem, poglady jego sa roz-
rzucone w tysigeznych aforyzmach, pozornie
bez wszelkiego zwigzku. A te aforyzmy bly-
szczg niezliczonemi barwami i sprzecznosciami,
a ciggle wybuchajg $wiatla nowe i niespo-
dziewane. Mimo to sadze, Ze ta pozornie nie-
wyczerpana gra barw da si¢ sprowadzi¢ do
pewnych nielicznych, powtarzajaeych sie ty-
péw: mniemam, Ze osobliwa i charakterysty-
czna tresé pism Nietzschego polega gléwnie
na siedmiu znamiennych rysach.
Przedstawi¢ naprzéd tych siedm charaktery-
stycznych wlasciwosci Nietzschego, a potem
sprobuje je sprowadzi¢ do jednej wspélnej
zasady podstawowej.

Szersza publiczno$é zna z Nietzschego tylko
to, co moznaby, zapozyczonem od niego sa-
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mego haslem, okregli¢ slowami ,poza dobrem
i zlem“ — nauke zatem, ze powszechnie przy-
jete rozréznienie dobrego i zlego niema pod-
stawy. Jest to wigc negacya albo raczej od-
wrécenie wszelkich dotychczasowych wartosei
moralnych; moralnosé zwie sie tutaj czems
przeciwnem naturze (Widernatur); trzeba jg
zastapi¢ moralnoscig naturalng ,nadczlowie-
ka“, ktéry, nie troszezgc si¢ o owo rzekome
pseudo-moralne kryteryum, bezwzglednie za-
spakaja tkwigca w swej naturze ,Zqdze mo-
cy“ (Wille zur Macht). To, co pospélstwo
nazywa ,moralnoscig® i czei jako $wigtosé,
jest marnym fetyszem, ktérym gardzi duch
silny i jasny. On nie liczy si¢ z tradycyjnem
rozréznieniem dobrego i zlego. Mo#na te ten-
dencye nazwaé¢ antimoralistyczng: ona
tylko, jak powiedzialem, znana jest szerszej
publicznosei. Ale ta tendencya antimoralisty-
czna jest tylko drobnym wycinkiem z calo-
ksztaltu jego nauki: Nietzsche jest w istocie
naturg o wiele wielostronniejszg, albo, aby
zastosowaé jego wlasng gre sléw — wielostrun-
niejszg. Nazwano go ,naturg polifoniczng;
i faktycznie, obok owe]j tendencyi antimorali-
stycznej, trzeba rozréznié¢ jeszcze szereg innych
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kierunkéw, ktére dopiero razem wzigte dajg
nam pelny obraz jego istoty i nauki.

Z owg pierwsza tendencya antimoralisty-
czng spckrewnionem, lecz wecale nie identy-
cznem jest u Nietzschego to, co na drugiem
miejscu moznaby nazwaé jego tendencya
antisocyalistyczng: Nietzsche sprzeci-
wia si¢ gwaltownie wszelkiemu krgpowaniu
jednostki przez spoleczeristwo i panstwo. So-
cyalisci daza przeciez do tego, aby w przy-
szlosci zsocyalizowano wszystkie funkcye; pra-
gng znie$¢ indywidualng swobode ruchéw,
aby tym sposobem zapobiedz rzekomemu wy- -
zyskowi ludzi ze strony zbyt silnych jedno-
stek. Nietzsche na odwrét glosi, ze rozwdj
kultury polega wylacznie na jednostkach, ktére
umiejg zawladnaé pospélstwem: wedlug niego
ludzie istniejg tylko na to, by sluchali i byli
poddani; potrzeba im poteznych panéw, na-
rzucajacych im swg wlasng wole. Zbawienia
ludzkos$ei spodziewa si¢ Nietzsche nie po ma-
sach, lecz po silnych jednostkach, po natu-
rach, bedgcych osobistoéciami energicznemi,
$wiadomemi swej godnosci; ale kazda oso-
bistosé ma swe wlasne pietno, o konturach
ostrych, niezuzytych i niezatartych: takie in-
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dywidualnosei nie rosng w spoleczenstwie
socyalistycznem, w ogdle nie w takim zwig-
zku panstwowym, jaki uchodzi obecnie za
ideal. Dzisiejsze panstwo z niezliczonemi swemi
ustawami, krepujacemi jednostke, nie dopu-
szeza rozwoju wielkich indywidualnosei, kté-
rych zywiolem swoboda. Tym sposobem ten-
dencya antisocyalistyczna nabiera nakoniec
zabarwienia antipolitycznego i zbliza si¢ do
anarchizmu. 3

Ale mylilby sig, ktoby chcial ten anarchi-
styczny indywidualizm uwazaé za co$ demo-
kratycznego. Nietzsche jest raczej najwigkszym
przeciwnikiem wszelkiej demokracyi, najzago-
rzalszym obroricg arystokracyi, a to nas pro-
wadzi do trzeciej gléwnej tendencyi, anti-
demokratyczne].

Slyszelismy juz, co mysli Nietzsche o po-
spélstwie: ma dla niego tylko pogardliwe
nazwanie: ci, ktéorych o wiele za wie-
le; jest to jedno z najbardziej znanych hasel
jego. Pospdlstwo jest dla niego tylko amu-
nicya w walce o byt, skazang na wystrzelanie;
jest tylko tlem, na ktérem wznosza si¢ nie-
liczni lepsi. Lepszymi za$ sg silniejsi, ktérzy
zatem odgrywaja slusznie role panujacych
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i gnebig slabych. Ta tendencya arystokraty-
czna Nietzschego lgczy si¢ z jego wiarg w do-
skonalgea moc walki o byt. Zycie jest wojna
wszystkich istot 2zyjacych ze wszystkiemi;
a w tem bellum omniwm contra omnes zwy-

cigza silniejszy, potegujac jeszcze tem zwy-

ciestwem zalety swej sily. W tem znaczeniu
sama przyroda jest urzadzeniem arystokraty-
cznem. Poglady te przenosi Nietzsche na ro-
zwdj i stosunki kulturne: prawo silniejszego
przedstawia mu si¢ i tutaj jako co$ natu-
ralnego.

Z tym naciskiem, ktéry kladzie Nietzsche
na zasade arystokratyczna, t. j. ma prawo
silniejszego, wigZe si¢ u niego jeszeze inny
rys, nie tak wainy jak tamte, ale przeciez nie
mniej znamienny. Do prawa silniejszego na-
lezy tez prawo mezezyzny wobec kobiety;
mezezyzna bowiem jest strong silniejszg. Dla-
tego tez Nietzsche jest energicznym przeci-
wnikiem wszelkiej t. zw. emancypacyi kobiet.
Jezeli mozna te dgZznosci emancypacyjne kobiet
nazwa¢ feminizmem, to Nietzsche jest naj-
skrajniejszym antifeministg, ktéregomo-
zna sobie wyobrazié, i to jest czwarty rys
charakterystyczny w jego wizerunku. Kobieta

http://rcin.org.pl

Sl e G




jest z przyrodzenia slabsza: zatem przezna-
czeniem jej sluzyé. Nietzsche posuwa si¢ na-

- wet tak daleko, ze zachwala azyatyckie nie-
- wolnictwo kobiet. Oslawiony jest aforyzm

jego: ,ldziesz do kobiet ? Nie zapomnij bata“.
Jest to tylko nastepstwo jego ogélnej zasady,
ze przyroda przeznaczyla silniejszemu pano-
wanie; w kobiecie widzi slabosé i wszystkie
ujemne strony slabosci. W rozszerzajacej sie
,emancypacyi kobiet* — uwolnieniu kobiety
z jej naturalnej zaleznodci od mezczyzny —
upatruje Nietzsche tylko objaw panujacej
obecnie dekadencyi.

Nie trzeba jednak sadzié, Ze Nietzsche
wystepuje przeciw kobietom w sposéb po-
wszechnie przyjety, tak jak to czynig przeci-
wnicy emancypacyi kobiet: przedstawiajgc
i zachwalajac rozum mezezyzny jako wyzej
rozwinigty od kobiecego. Tak zwyklymi ar-
gumentami Nietzsche nie wojuje, tem mniej,
ze w ogole nie bardzo wysoko stawia rozum.
On przeciwnie rozum obniza wobec woli;
w kulturze rozumu dopatruje si¢ niebezpie-
czenstwa dla woli instynktQwej; jednem slo-
wem, jest anti-intelektualistag, ito jest pigty
rys glowny jego istoty. W przecenianiu ro-
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zumu i w niedocenianiu woli widzi jedno
z gléwnych 7rédel panujace] wedlug niego
dekadencyi. Gdzie przewaza rozum, tam mysl
bezkrwista rzuca blady cienn na przyrodzong
sile postanowienia; plomien zbyt jasny osla-
bia pierwotne cieplo i zar instynktéw. Ta

tendencya anti-intelektualistyczna Nietzschego.

dochodzi niekiedy az do antilogicznej pogardy
nauki, az do mizologii, az do sceptycznego
wyszydzania dgzenia do ,prawdy“: prawda
zabija, a tylko pozér sprzyja zyciu.

Ktoby si¢ chcial w tem dopatrze¢ pewnego
pesymizmu, bylby w bledzie co do istotnych
pogladow Nietzschego. Jest to przesad, bar-
dzo w kolach szerszych rozpowszechniony
jakoby Nietzsche byl pesymista. Zdanie to
jest calkiem mylne, tak mylne, ze prawdzi-
wem jest zdanie wrecz przeciwne. Nietzsche
jest wlasnie najskrajniejszym antipesymi-
stq, jakiego mozna sobie pomysleé. Pesy-
mizm, tak obecnie rozpowszechniony, jest
w oczach Nietzschego objawem stanu glebo-
kiej depresyi, w ktérym znajduje si¢ nasza
kultura: rozpacz Zyciowa  zaprzeczenie wszel-

kich waloréw Zzyciowych, jest jego zdaniem

tylko symptomatem zgnilizny; wszelka rezy-
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- gnacya jest romantyzmem, i w tem znaczeniu

Nietzsche sam siebie nazywa wyrazZnie ,anti-
romantykiem“. Ta tendencya antipesymisty-
ezna jest szosta cechg znamienng nowego
pogladu na swiat. Nie znaczy to, ze Nietzsche
zaprzecza istnieniu zlego: na to jest umyslem
zbyt szczerym. Przeciwnie, wigcej anizeli kto
inny Nietzsche zna wewnetrzne i zewnetrzne
cierpienia ludzkosci. Ale uwaza to za nedzng
slabogé, jezeli kto§ dla tych cierpien glosi”
negacye zycia. Zycie nalezy kochaé, nietylko
mimo jego cierpienia, lecz dla nich; do-
piero cierpienie i jego przezwycigZenie nadaje
zyciu wartosé. Silny meznie zwycieza cier-
pienie i bél. Silny afirmuje Zycie, a nawet
pragnie, by si¢ ono ustawicznie powtarzalo.
W tem znaczeniu Nietzsche prawi o ,wie-

-eznym powrocie“ wszech rzeczy. Chorobliwg

jest radosé na mysl, ze ze $miercia wszystko
sie konczy. Zdrowy pragnie natomiast wie-
cznego powrotu, wiecznego powtarzania sie
tej samej jednakowej gry Zyciowej, i cieszy
sig, ze przyroda istotnie stwarza wedlug okre- -
slonego cyklu zawsze na nowo dokladnie ten
sam $wiat z dokladnie tymi samymi ludZmi,
z dokladnie temi samemi radosciami i bolami,
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Tak wiec Nietzsche glosi wprost ,zywot
wieczny“. Ale jakzez si¢ rézni jego pojecie
od tego, ktére z wyrazem tym laczy religia.
Chrzescijanistwo w szczegdlnosei obiecuje 2y-
wot wieczny temu, kto w tym doczesnym
zywocie krzyzuje swe cialo, wyrzeka si¢ swego
samolubnego ,ja“ i przestrzega przykazania
powszechnej milosei bliZzniego, — kto wige
czyni wprost przeciwnie anizeli kaze Nietzsche.
Dlatego istnieje u Nietzschego silna lendencya
antireligijna, a w szczegélnosci anti-
chrzescijanska, i w tem tkwi siédma
cecha znamienna jego nauki. Od czaséw Vol-
taire’a i Feuerbacha religia, a w szczegdlnosci
chrzescijanstwo, nie spotkalo si¢ z przeciwni-
kiem tak skrajnym, tak nieublaganym. Nie-
tzsche napisal ksiazke p. t. ,Antychryst® -—
najostrzejszy napad na chrzescijanstwo, jaki
da si¢ pomysleé. I jest to rzecza calkiem na-
turalna, Ze Nietzsche upatruje w chrzeseijan-
stwie najsilniejsza zapore przeciw swej wla-
snej nauce. Albowiem chrzescijanistwo jest pro-
stem zaprzeczeniem wszystkich tych tendencyi,
ktére znaleZliémy u Nietzschego. Chrzescijan-
stwo jest pesymistyczne w odniesieniu do
$wiata zmyslowego; jest demokratyczne; jest
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f spokrewnione z socyalizmem i z feminizmem;
1 najwazniejszg jednak jest sprzeczno$é na polu
: moralnem. Chrzescijaristwo nakazuje litosé,
milo$é, wyrzeczenie sig¢ siebie samego az do
askezy, zwlaszceza za$ pielggnowanie biednych
i chorych, opiek¢ nad slabymi i nedznymi.
Nie uznaje prawa silniejszego, lecz przeciwnie
uznaje prawo slabszego do wzgledéw i litosci.
Konsekwentnie musi tedy Nietzsche upatry-
waé w chrzedcijanistwie prazrodlo wszelkiej
* dekadencyi. Gdzie zwycieza chrzescijanistwo,
) tam tez odnosi tlum slabych, tlam niewolni-
kéw, zwyciestwo nad nielicznymi silnymi, kto-
rzy przeciez z natury rzeczy sg powolani do
panowania nad tlumami. W tem znaczeniu
nazywa Nietzsche w owym oslawionym zwro-
cie chrzedcijanistwo ,powstaniem niewolnikéw
na polu moralnosci“ i usiluje historycznie
wykazaé, Zze chrzedcijanistwo przyjeli i rozpo-
wszechnili zrazu niewolnicy. Ta religia nie-
wolnikéw i ta moralno$é niewolnikéw za-
chwalala oczywiscie tylko te cnoty, ktére byly .
pozyteczne niewolnikom: lito$é, milosé, po-
blazliwoséé; potepiala natomiast bezwzglednosé,
samolubstwo i okruciefistwo, tworzac wlasnie
te obelzywe nazwy dla oznaczonych nimi

..
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przyrodzonych cnét ludzi niezepsutych: dla
odwagi, energii, ambicyi, zadzy mocy. A to
sa wlasnie cnoty narodéw starozytnych, naj-
dzielniejszych: Grekéw i Rzymian. Bez tych
enét Imperium Romanum nie byloby powstalo.
Gdy jednak niewolnicy ze swojem nowem
chrzescijanstwem cnoty te przechrzcili wyste-
pkami, gdy to falszywe, nienaturalne odwré-
cenie naturalnych wartosci dzigki chrzedcijan-
stwu stalo si¢ panujacem, wtedy tez owo
wspaniale Imperium Romanum rozsypalo sie
" w proch a starozytna kultura upadla. Trzeba
zatem teraz ponownie odtworzyé naturalng
oceng wartoscidroga odwrécenia wszech
wartosci, ktore ludzkosé uznaje odkad
powstalo chrzescijanistwo. Tak wige prowadzi
nas ta si6dma tendencya, antichrzescijaniska,
znowu tam, skadesmy wyszli, do tendencyi
antimoralistycznej.

Teraz tez przedstawia si¢ ta tendencya
antimoralistyczna, ktéra si¢ zwykle wylgcznie
podnosi, gdy mowa o Nietzschem, tylko jako
jedno ogniwo calego laricucha tendencyj po-
krewnych, tylko jako nié¢ jedna wsréd wielu
innych nici, tworzacych osobliwa tkaning tego
dziwnego umyslu.
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Zaznaczone tutaj tendencye w liczbie sie-
dmiu s3 najwazniejszemi niémi tej tkaniny;
istnieja jednak jeszeze liczne inne drobne nici,
nadajace ogélnemu kolorytowi tkaniny oso-
bliwe zabarwienie. Ale te nici drobniejsze
musze¢ tutaj pomingé. Ograniczam si¢ do owych
siedmiu tendencyi, gdyz one sg najwaZzniejsze,

-i dla przegladu raz je tu jeszcze wyliczam:
.antimoralistyezna, antisocyalisty-

czna, antidemokratyczna, antife-
ministyczna, anti-intelektualisty-
czna, antipesymistyczna, antire-
ligijna.

*

Istotnie, wizerunek to osobliwy, uderza-
jacy. Spogladamy na ostro zarysowang twarz
meza, ktéry z bezwzgledng energia burzy
wszelki autorytet i glosi nauke nows, twarda,
ewanieli¢ sily, mocy, potegi. Nic dziwnego,
ze rewoltuje duchy i 2e budzi ducha rewol-
ty — ale dajmy spokdj krytyce; nie dajmy sig
wylrgci¢ ze stanowiska trzeZwego, poniekad
juz historycznego, ktére dotad zajelismy wobec
owego meza i jego nauki. Owszem, poglebmy

ALOZOFA. 3
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jeszeze to stanowisko historyczne. Zapytajmy
sig, czyémy nie spotykali si¢ juz w historyi
z naukami podobnemi? Czy 6w maZz nie
przypomina nam innych, niemniej ciekawych
postaci z dziejéw filozofii ?

Takie poréwnania przeprowadzono jui
nieraz. Wskazujg — i slusznie — na greckich
sofistéw, zwlaszcza na owego Kalliklesa, ktéry
(w platonskim ,Gorgiaszu“) wyglaszal calkiem
podobne nauki o prawie silniejszego. Wedlug
niego ograniczenia moralne i prawne nie sg
czem§$ ,przyrodzonem*, lecz czems$ ,konwen-
cyonalnem*; ,ustawy“, to wymysl ,slabych®,
.gorszych®, tych ,wielu* w celu obrony wla-
snej przeciw ,silnym*. Ale ,natura® chce,
aby panowali silni; wedlug natury jest rze-
cza sprawiedliwg, aby ,silniejszy“ wladal
,slabszym*, aby ,mocniejszy* mial przewage
nad mniej mocnym. Mocniejszy, silniejszy, po-
winien zatem wedlug prawa natury mieé
,prawo* gnebienia slabszego. Ta sofistyczna
antimoralno$¢ uwaza wige wszystkie normy
prawne i moralne za nienaturalne wiezy, ktére
silny zrywa nie namyélajac sie i z czystem
sumieniem, albowiem jest przekonany, Ze spel-
nia tylko czego chce przyroda.
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Wskazuja jeszcze na inne zjawiska $wiata
starozytnego. I tak na cynikéw; — kierunek
Nietzschego nazwano poprostu ,neo-cyniz-
mem*. Inni wskazuja na sceptykéw, n. p. na
owego Anaxarcha (nauczyciela Pyrrhona),
ktory towarzyszyl Aleksandrowi Wielkiemu
w jego wyprawach i utwierdzal go w pdZniej-
szych, mniej $wietnych latach jego Zycia, w uro-
jeniu iz jest nadczlowiekiem i ze ma prawo
stangé ponad wszelkimi wzgledami.

Inni wskazuja na pewne zjawiska $rednio-
wiecza, zwlaszcza na asasynéw, do ktérych
sam Nietzsche wyraZznie nawigzuje; wszak
czgsto przytacza ich haslo: niema prawdy,
wszystko wolno. -

Znowu inni wskazujg na postacie odro-
dzenia, wéréd ktérych sam Nietzsche szukal
wzoréow swych ,nadludzi“, wiec na Machia-
wela, dalej na Agrype z Nettesheim, na Mon-
taigne’a. Wielu innych widzi w Hobbesie po-

-~ przednika Nietzschego.

Innych poprzednikéw wymieniaja posréd
przedstawicieli filozofii o§wiecenia wieku XVIII;
wymieniaja wiec Anglika Mandeville’a, Fran-
cuza de la Mettrie i jego ucznia, markiza de
Sade, albo tez Vauvenargues'a. We Francyi

3%
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dzialal tez 6w maz, z ktérym Nietzsche cze-
sto bywa poréwnywany: Rousseau, nawolujacy
do powrotu na lono natury z manowcow
i z dekadencyi hyperkultury.

A takze w Niemczech panowal woéweczas
ruch, ktory zestawia si¢ z Nietzschem: okres
burzy i wrzenia, okres geniuszéw z ich mo-
ralnodcig geniuszow, kierunek, ktéry nie byl
tez calkiem obcy Goethemu.

Nie brak tez podobnych zjawisk w wieku
XIX: nalezy tu zwlaszeza wystepujacy w zwig-
zku z Fichtego nauka o jazni romantyzm,
ktérego typowym wyrazem stal si¢ oslawiony
romans Schlegla ,Lucynda“. Inni wskazuja
tez na ,Mlode Niemcy*, na mlodziericzg po-
wies¢ Gutzkowa ,Wally“, na Mundta ,Ma-
donne® i i

Bardzo czesto zestawia si¢ Nietzschego
z Maksem Stirnerem, ktéry przy pomocy dya-
lektyki Heglowskiej wyszydzal filozofi¢ ludz-
kosci Feuerbacha i w miejsce abstrakcyjnej
»ludzkosci® postawil konkretng, indywidualng
jain. Ueczynil to w ksigice, obecnie znowu
bardzo rozpowszechnionej, p. t. ,Jedyny i jego
wlasnosé®, ktéra stala sie¢ ewanielia tak zwa-
nych ,szlachetnych anarchistéw“; z ich prze-
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wodeg Krapotkinem réwnieZ juz zestawiano
Nietzschego.

Oto niewatpliwie bogaty i ciekawy spis
poprzednikéw Nietzschego; widzimy 2z niego
zarazem, Z%e nie wolno nam w Nietzschem

upatrywaé tylko oblgkanca. lub, jak to czynig

" niektérzy, potepienca. Nietzsche jest raczej
przedstawicielem kierunku, ktéry zawsze od
czasu do czasu zjawia si¢ znowu w dziejach
kultury, zwykle jako skrajna reakcya przeciw
jednostronnemu i przesadnemu autorytetowi,
przyznawanemu poprzednio spoleczenstwu
ludzkiemu i wymaganiom kulturnym, ktére
ono stawia jednostce, jednem slowem, jako
reakeya natury przeciw kulturze.

Nie zajme si¢ jednak teraz tym faktem
blizej, lecz zwracam si¢ do charakterystyki
i wyjasnienia tego, co dla filozofii Nietzschego
jest znamiennem. Nietzsche istotnie styka
si¢ w wielu punktath z wyliczonymi powyzej
poprzednikami, ale nie jest zadnemu z nich
- zupelnie réwny; mimo to pokrewienstwo jest
on naturg na wskré$ oryginalng. Niewatpli-
wie- Nietzsche, znajagc gruntownie filozofig
grecka, umial lepiej od wielu innych ocenié
znaczenie sofistyki greckiej; niewatpliwie po-
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znal, zwlaszcza pod wplywem Jakdba Burck-
hardta, odrodzenie z jego indywidualizmem
i nauczyl si¢ je ceni¢; ale wszystkie te i je-
_szcze inne okolicznosei nie byly Zrédlem jego
nauki, lecz sprzyjaly tylko jego wlasnemu
rozwojowi wewnetrznemu. A ten rozwéj we-
wnetrzny odbywal si¢ zupelnie na swéj wla-
sny sposob. Otéz sprébuje wykazaé, na pod-
stawie jakich zalozen rozwdj ten si¢ dokony-
wal wlasnie tak, jak si¢ nam przedstawia.
Cheialbym wige wyjasnié, jak naley te oso-
bliwg nauke Nietzschego rozumieé na tle jej
najglebszych i najistotniejszych pobudek.

* * Ed

Powiem zaraz z gory, w czem naleiy mo-
Jjem zdaniem upatrywaé wlasciwe jadro a w slad
za tem takze wlasciwy klucz do zrozumienia
Nietzschego: nauka Nietzschego jest
Schopenhaueryanizmem, zwrdéco-
nym w kierunku pozytywnym, a to
odwrocenie Schopenhauera doko-
nalosi¢gpod wplywem darwinizmu. .

Oto teza, ktérg stawiam i ktéra chce
w dalszym ciagu szerzej rozprowadzié i uza-
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sadnié. Aby dowie$é jej prawdziwosci, musze
jednak po krétce zajaé sig osobistym roz-
wojem Nietzschego.

Jak wiadomo, Nietzsche przebyl kilka okre-
sOw rozwoju, nim doszedl do swej ostate-
cznej, oryginalnej nauki, ktéra wywolala takie
wrazenie. Rozréznia si¢ zwykle w jego roz-
woju trzy okresy.

W okresie pierwszym trzeba Nietzschego
na ogél nazwa¢ Schopenhaueryani-
nem. Naleza tu z jego pism: ,Narodziny
tragedyi* (Die Geburt der Tragddie, 1871)
jakotez jego ,Rozmyslania nie na czasie“
(Unzeitgemisse Betrachtungen, 1873 — 76),
a zwlaszeza trzecie: ,Schopenhauer jako wy-
chowawca“ (Schopenhauer als Erzieher, 1874).
Schopenhaueryanizm Nietzschego w czasieowym
jest co prawda silnie zabarwiony wplywem
Ryszarda Wagnera, ale przecieZz mozna od-
nale$¢ u Nietzschego zasadnicze rysy filozofii
Schopenhauera: metafizyke woli i pesymizm.
Swiat jest takze dla Nietzschego wolg i przed-
stawieniem; takze dla niego nienasycona i ni-
gdy niezaspokojona wola jest Zrédlem wszel-
kiego cierpienia; i on 'upatruje w wyobraza-
niu estetycznem i w artystycznej tworezosei,
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wige w sztuce, wybawienie z udreczen woli.
Dlatego tez idealem jego jest artysta. Ideal
artysty wciela mu si¢ w Ryszarda Wagnera,
ideal sztuki w jego muzyke dramatyczng.
Artysta wybawia swa sztuka siebie i swych
braci z udreczeri woli i tesknoty (Wéhnen).
W tem tez znaczeniu nazwal Wagner swdj
dom w Bayreucie ,Wahnfried* (Ukojenie
tesknoty). ZaloZeniem i warunkiem tego entu-
zyazmu dla sztuki jest pesymizm, ktéry w po-
tocznem zyciu i dgzeniu czlowieka widzi tylko
coraz to nowe formy jego $lepej, nienasyco-
nej woli i tesknoty. Sztuka wznosi czlowieka
ponad niego samego i ponad jego cierpienia,
uwalnia go od niego samego i czyni go szla-
chetnym i dobrym a nawet $wietym. Sztuka
w tem znaczeniu jest nieodzownem uzupel-
nieniem ,nastroju tragicznego®, ktérego do-
maga si¢ Nietzsche wraz z Schopenhauerem
po czlowieku glebiej myslacym i dazacym
wyzej, w przeciwienstwie do ,nieuleczalnego®,
srozstrajajagcego optymizmu® ,filistréw umy-
slowych, ktérych typowym przedstawicielem
ma byé Dawid Strauss. Grecy, wsrdd ktérych

zrodzila si¢ sztuka, zwlaszcza tragedya, byli

pesymistami, przynajmniej szlachetniejsi Grecy,
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jak n. p. Empedokles. Racyonalistycznie uspo-
sobiony Sokrates byl co prawda optymista;
ale bo tez z Sokratesem rozpoczyna si¢ upa-
dek prawdziwej greckodci. A tylko czlowiek
tragiczny moze by¢ prawdziwym nauczycielem
ludzkosci; dlatego tez Schopenhauer jest naj-
wigkszym ,wychowawca*; tylko artysta tra-
giczny tworzy sztuke naprawde wyzwalajaca;
dlatego tez Ryszard Wagner jest najwigkszym
artysta.

Niebawem jednak mialo spotkaé Nietzschego
straszne rozczarowanie. Wagnera byl poznal
jeszcze w Szwajearyi i tam si¢ upajal jego
»Nibelungami“. Wagner bayreutowski wydal
mu si¢ innym; idealiste Nietzschego, ktéry
nie zwykl oddziela¢ od siebie idealu i rze-
czywistodei, gniewaly malostkowe widocznie
rysy proznosci i zazdrodci, egoizmu i kaprysu
i zburzyly mu ideal artysty; gdy nastepnie
pojawil si¢ ,Parsifal“ rozsypal mu sie
takze ideal sztuki Wagnerowskiej: w Par-
sifala bowiem dopatrzyl si¢ Nietzsche poklonu,
oddanego przez niezawislego przedtem artyste
oltarzowi, upokorzenia sztuki przez koseiol;
jedno i drugie wydalo mu si¢ rzecza niego-
dng. Ten zwrot w zyciu Wagnera zastanowil
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Nietzschego, zastanowil go jako wielbicie-
la klasycznego §wiata starozytne-
go. Przypomina nam to pewien czynnik umy-
slu Nietzschego, czynnik, ktory sie czesto prze-
ocza: Nietzsche byl klasycznym filologiem.
A poniewaz wszystko co czyni, czyni namie-
tnie, przeto tez jest klasycznym filologiem
z przekonania. Nalezy do rodu owych
renesansowych humanistéw, ktérzy nie moga
przebaczy¢ chrzescianstwu, iz zniszezylo sta-
rozytna kulture, ktérzy w glebi serca ciggle
jeszeze czeili ,starych bogéw“. W oczach
Nietzschego chrzescijanistwo jest ,zlowrogim
mrozem dlugiej nocy*; znajac kulture staro-
zytna stal si¢ wobec rzekomej kultury wspél-
czesnej ,agresywnym®. W pierwszem swem
dziele z roku 1871 pragngl Nietzsche ger-
manska muzyke Wagnera do Nibelungéw sto-
pi¢ w jedng calos¢ ze sztuka grecka; teraz
musial si¢ na to patrzeé, jak cudowna technika
sztuki wagnerowskiej sluzyla sredniowiecznemu
idealowi takiego Parsifala. Dla Nietzschego,
ktéry nie tylko, jak to si¢ zwykle mowi, byl
,0byty“ z klasyezng starozytnoseis, leez ktéry
sam w niej bytowal i zyl, i z zacigtoscig hu-
manisty stawal naprzeciw chrzescijanstwa
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i jego sredniowiecza, dla Nietzschego rozcza-
rowanie to bylo najokrutniejsza epokg jego
zycia: z przerazeniem odwrécil sie¢ od idealu,
dotad ubéstwianego, od Ryszarda Wagnera.

Bedac zawsze sklonnym do skrajnej je-
dnostronnodci, tak dla niego znamiennej, po-
rzucil Nietzsche dotychezasowy swoj ideal
.artysty“, do ktérego mu pozowal Wagner;
odtad upatrywal ideal zyciowy juz nie w sztuce,
lecz w nauce. Nie czlowiek-artysta, tworzacy

podmiotowo, lecz maz nauki, myslacy przed-

miotowo, sam jest wolny i innym daje wol-
nos¢. Ze stanowiska nauki porzuca dotych-
czasowy swoj ideal artystyczny wraz z jego
zalozeniami,schopenhauerowska metafizyka i jej
pesymizmem i ,nihilizmem“; zadowala sie
doswiadezeniem i $cislg obserwacya, nie wy-
chodzi poza to, co jest dane pozytywnie. Ten
okres jego rozwoju nazywa si¢ tedy pozy-
tywistyeznym, albo, ze wzgledu na obja-
wiajace sie¢ w nim uwielbianie mezéw nauki,
intelektualistycznym. Do tego okresu
naleza nastepujace pisma: ,Rzeczy ludzkie.
nazbyt ludzkie“ (Menschliches, Allzumenschli-
ches 1876—9), obejmujgce kilka czesei, zwla-
szeza ,Podréznik i jego cien“ (Der Wanderer
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und sein Schatten) i poniekad jeszeze ,Ju-
trzenka“ (Die Morgenrdthe, 1880 —81). W pi-
smach tych widzimy ideal trzeZwej nauki do-
prowadzony do ostatecznosdei: tylko doswiad-
czenie i rozumowe opracowanie jego danych,
z wylgczeniem zaréwno wszelkiej metafizyki
jak niespokojnych popedéw, wigc tylko rozum
empirystyczny; w nim znajduje teraz — przy-
najmniej na jaki§ czas — ten namietny czlo-
wiek swe zadowolenie, jakby w rodzaju ku-
racyi. Przedewszystkiem rozstaje si¢ z scho-
penhauerowska metafizykg woli. Nietzsche
jest teraz trzeZwym empirykiem; ale i ten
empiryzm wyznaje on przeciez znowu z tg
namietnoscia, bez ktérej w ogdle nie moze
istnieé. Jedng ze swych ksigzek poswigca
pamigci Voltaire’a, a nawet w trzeiwym

Sokratesie, ktéoremu dawniej tak uragal, znaj- °
duje obecnie pewne upodobanie. Sokrates-

i Voltaire, obaj sa mu przedstawicielami in-
telektualizmu, wedlug ktérego zwycigstwo in=
telektu jest zarazem zwycigstwem . dobrego;
dlatego sg ci dwaj tez przedstawicielami
optymizmu. Calkiem konsekwentnie odwraca
si¢ za$ Nietzsche od pesymizmu, ktéry uste-
puje wraz z metafizyka woli. I jeszcze jedng
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zmiang mozemy zauwazyé: w pierwszym okre-
sie zalil sie, zgodnie z niehistorycznym pun-
ktem widzenia Schopenhauera, na nadmiar
yhistoryi* we wspélezesnem wyksztalceniu;
teraz historyczny poglad na rzeczy i na ich
rozwdj staje si¢ dla niego waznem zagadnie-
niem. W zwiazku z tem zwraca si¢ z glebszem
zajeciem i zrozumieniem ku ewolucyjnym po-
gladom darwinizmu; zwlaszcza zaczyna go
zajmowaé rozwdj poje¢ moralnych i problem
postepu kultury.

Ale natura tak impulsywna, tak namigtna,

jaka byl Nietzsche, nie mogla si¢ na tem
stanowisku zatrzymaé. Nie dla niego réwnina;
musi si¢ wspina¢ na najwyzsze wyzyny, albo
zapuszezaé si¢ w najglebsze glebie; musi zno-
wu powrdcié do siebie samego, lecz w po-
staci odmiennej. Pierwotnym jego punktem
wyjscia byl woluntaryzm Schopenhauera; do
niego tez powraca, lecz wzbogaca i edmienia
go wynikami, do ktérych doprowadzil go okres
drugi. Z tego okresu drugiego towarzyszy
Nietzschemu w przejéciu do okresu trzeciego
nietylko zainteresowanie si¢ historyg i histo-
rycznym rozwojem moralnodei oraz kultury
w ogoéle, lecz przedewszystkiem optymizm,
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radujgca si¢ Zyciem afirmacya $wiata i zadza
zycia. Tytuly pism tego trzeciego okresu sg

nastepujgce: ,Wesola nauka® (Die frohliche

Wissenschaft, 1882), ,Tak rzekl Zaratustra“
(Also sprach Zarathustra, 1883 — b), ,Poza
dobrem i zlem* (Jenseits von Gut und Bose,
1885 —6), ,W sprawie genealogii moralnosci“
(Zur Genealogie der Moral, 1887), ,Zmierzch
bozkéw* (Gotzendimmerung. 1888), ,Anty-
chryst“ (Antichrist, 1888).

W tym trzecim wige okresie Nietzsche
wraca znowu do Schopenhauera o tyle, o ile
przyjmuje znowu jego nauke o woli; ale nie
widzi juz, jak w okresie pierwszym, w sztuce
wybawicielki od niewolnictwa i udreczen $le-
pej woli. Z pesymizmem tym, jak widzieliémy,
Nietzsche rozstal si¢ w okresie drugim. Zato
wprowadza optymizm drugiego okresu w okres
trzeci; zgodnie z tem przedstawia mu si¢ te-
raz wola nie jako wola $lepa, nieszczgsna,
lakngca wybawienia, lecz jako wola radujaca
si¢ Zyciem, $wieza, niezlamana wola pragnaca
mocy, jako ,zadza mocy“, albowiem Zycie
jest mocay, jest wladaniem moca. Zycie polega
na instynkcie pragnienia mocy, wladania mocg.
Schopenhauerowska ,zgdza zycia® wystepuje
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teraz jako ,zadza mocy*, albowiem 2yé zna-
czy: rozszerza¢ zakres swej mocy we wszyst-
kich runkach. Ta 2adza mocy jest zasa-
dnicz popedem instynktowym wszystkich
istot Zyjacych. Otéz te rézne. zadze mocy
i mocne zadze musza oczywiscie zaja¢ wobec
siebie stanowisko wrogie: zwalczajg si¢ na-
wzajem az do $mierci, parte swymi silnymi
i nieprzezwyciezonymi instynktami, ktére majg
bez wyjatku swe Zrédlo w zadzy mocy. W tej
walce wszystkich oérodkéw woli upatrywal
wlasnie Schopenhauer panujace w $wiecie zlo,
ktére ustawicznie i w najrozmaitszy sposéb
opisuje, a od ktérego jego zdaniem wybawié
moze z jednej strony sztuka, z drugiej askeza.
Nietzsche natomiast upatruje teraz wlasnie
w owe] walce réznych osrodkéw wali zasade
rozwoju wszelkiej kultury. Poglad jego mozna
odnales¢ w zdaniu, wygloszonem przez He-
raklita, kiérego Nietzsche stawial tak wysoko:
wojna jest matka wszechrzeczy; z wojny
i z walki dopiero wylania si¢ wszelki rozwdj.

Ale blizszym od Heraklita jest nam maz
inny, ktéry takze przypisuje walce korzystne
oddzialywanie na 2ycie: Darwin. Wszak
wedlug niego walka o byt jest warunkiem
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wszelkiego wyZszego' rozwoju organizmoéw.
W walce o byt poteguja sie sily, a najsil-
niejsi zwyciezaja. Slabsi zostajg usunieci i cal-
kiem slusznie ging. Przyroda chce, aby zwy-
cigzali silniejsi, i doskonali gatunki tem, ze
silniejsi zwycigzaja a slabsi ging. Nietzsche
wielbi z dytyrambicznym polotem to prawo
przyrody, ktérego  okrucienistwo ma w sobie
wedlug niego co$ podnioslego i podnoszacego.

Tym sposobem dotarlismy do najistotniej-
szego jadra pogladu na $wiat, wlasciwego
Nietzschemu: jest niem Schopenhaue-
rowska nauka o woli, ale zaopa-
trzona znakiem plusowym pod wply-
wem darwinizmu i jego nauki o wal-
ce o byt ;

U samego Nietzschego jgdro to nie wy-
stepuje tak jasno jak tutaj; jest to rzecz cal-
kiem naturalna: Nietzsche pisze w aforyzmach,
w formie, do ktérej sklonil go talent i los;
jego cierpienie nie pozwalalo mu na wyklad

ciagly i rozwineglo w nim owg zdolno$¢ do

zwigzlego i celnego, bogatego w pointy wy-
razania si¢ w krotkich ustepach. Nietzsche
nie mégl juz przyoblec swej nauki w forme
systematyczng; tym sposobem daje nam same
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tylko luZne iskry blyszczace, nigdy za$ calodci
ani tez wlasciwego jadra.

Jeszceze inna okoliczno$é nie pozwala owemu
jadru wystapi¢ u Nietzschego tak jasno, ja-
kesmy to tutaj mogli wyluszezyé: Nietzsche
w trzecim okresie rozprawia zaréwno o Scho-
penhauerze jak o Darwinie, ale prawie za-

wsze tylko w tonie polemicznym. Nietzsche

uwydatnia raczej to, co go od obu dzieli,
anizeli to, co go z nimi lgczy. Jak to si¢ czesto
zdarza, nie uswiadamial sobie w zupelnosei
swej duchowej genealogii; w poczuciu swej
niewgtpliwej oryginalnosci przeoczyl nié, lg-
czacq nawet najoryginalniejsze umysly z ich
poprzednikami. Nie jest to §wiadomem wy-
parciem si¢ swej genealogii; jest tylko mi-
mowolnem zatarciem, jakie mozemy czesto
zauwnzy¢ u wielkich umysléw.

* *
*

Wiyluszezywszy i odsloniwszy jadro i ko-
rzenie nauki Nietzschego, mozemy teraz zro-
zumie¢ takze glebszy zwiazek owych uderza-
jacych doktryn, ktére zestawiliémy powyZej
gwoli doraznej charakterystyki Nietzschego.

ALOZOFA 4
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Wizystkie owe kierunki, zwracajace swe ostrze
przeciw tyluz utartym autorytetom, wynikajg
zmatematyczng koniecznoscig zowego érodka—
more geometrico, aby uzyé sléw Spinozy.
Kieruneck antipesymistyczny wy-
nika pierwszy z owego jadra jako konieczne
jego nastepstwo. Jezeli zwycigstwo silniejszego
nad tem, co slabsze, opiera si¢ na woli przy-
rody, jezeli przyroda posluguje si¢ walka o byt

" 'w celu ulepszenia gatunkéw, nie wolno sie

tez uzalaé na walke i jej cierpienia. Kto pra-
gnie celu — udoskonalenia gatunkéw i wyz-
szego uksztaltowania zycia, — ten musi tez
pragna¢ $rodkéw, do tego celu wiodgcych:
walki wzajemnej osrodkéw woli, zwycigstwa
silniejszego, kleski slabszego; musi tez afirmo-
waé, uznawaé, sam pragngé wszelkich okru-
cienstw, nierozerwalnie z ta walkg zlaczonych.
Pesymizm, rozpaczajacy i roztkliwiajacy sie
nad temi okrucienstwami walki o byt, jest
marng, niegodng mezezyzny slaboseig, grze-
chem przeciw przyrodzie. W tem znaczeniu
Nietzsche zwalcza ,nihilistyczng dekadencye®
u Schopenhauera. Do Zycia trzeba powiedzieé
»tak®; los, nawet najtwardszy, tizeba kochaé:
amor fati. Wszelka skarga jest nedzng slabos-
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cig niewolnikéw, polega na ,rozpieszczeniu®;
natury bohaterskie, panskie, nie skarza sie;
walczg z usmiechem na ustach, a nawet pa-
dajac ukazujg 6w usmiech, ktéry zdobi sla-
wnych Eginetéw w glyptotece monachijskiej.
Niezawodnie walka i wojna stwarza cierpie- °
nia, liczne i gorzkie cierpienia, ale wola zdr o-
wa afirmuje te cierpienia walki o byt pod
kazdym wzgledem, jako nieunikniony s$rodek.
podniesienia poziomu Zzyciowego. Bez walki
niema postepu, bez cierpien niema walki.
Cierpienie wzmacnia mocnego, oslabia sla-
bego; w tem wlasnie iSci si¢ przeznaczenie.
To bowiem, co slabe, ma niechybnie upasé¢,
a co silne, niechybnie wznosi¢ sie wyzej.
W dytyrambicznym polocie, jak powiedzia-
lem, wielbi Nietzsche to prawo; usprawie-
dliwia zycie, rehabilituje naturg wobec za-
rzutéw, podnoszonych przez pesymistéw.
Przedtem trzeba bylo ,usprawiedliwiaé Boga*
wobec zarzutéw, czerpanych z istniejacego
w $wiecie zla; w tym duchu napisal Leibniz
swa ,Teodycee“; Nietzsche obdarza nas
kosmodycea, fizyodycea, biodycea: uspra-
wiedliwia $wiat, przyrode, zycie. Wycho-
dzac z tego zaloienia, Nietzsche pragnie
4%
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tchngé znowu w ,rozpieszczong® ludzkosé
radosé¢ zycia, t. j. rado$¢ walki. ,Byé czlo-
wiekiem znaczy walczyé* — moéwi juz Goethe.
Ale czlowiek powinien walczyé z radodcig
w sercu, nietylko z odwaga. W rzeiwigcej
kapieli tej radosci i walki, tej radosci zycia,
chora epoka powinna si¢ uleczyé, pesymisty-
cznie schorzaly, dekadencki duch czasu powi-
nien wyzdrowieé.

Znamiennym wigc rysem nauki Nietzschego
w tym kierunku jest pokonanie Schopenhaue-
rowskiego pesymizmu. Historyczne stanowisko
Nietzschego, miejsce, ktére trzeba mu wy-
znaczy¢ w dziejach filozofii, w pierwszym
rzedzie uwarunkowane jest faktem, ze, wy-
chodzac z schopenhauerowskiej nauki o woli,
sam pokonuje tkwiacy w niej pesymizm.

~ Kazde pod wrzgledem historycznym doniosle

pokonanie jakiej$ dawniejszej nauki musi sig¢
odby¢ na tle wlasnie owej dawniejszej nauki.
Tem za$ tlem. jest tutaj nauka o woli. W tem
wlasnie tkwi znamienny rys Nietzschego. Ze
przyjmujac schopenhauerowskg nauke o woli
w jej istotnej tresci, utrgca jej jednak ostrze
pesymistyczne. A ta tendencya antipesymi-
styczna tlumaczy nam juz niemalg czesé
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powodzenia Nietzschego. Wielu tez chetnie
otrzgslo si¢ pod wplywem Nietzschego z pe-
symizmu, ktéry od czaséw Schopenhauera
na tylu tak srodze zaciezyl. Czesto juz zwal-
czano pesymizm, ale argumenty czerpano prze-
ciw niemu z zewngtrz Nietzsche natomiast
pokonuje pesymizm schopenhauerowski z w e-
wnalrz, opierajac si¢ na jego wlasnych za-
lozeniach. Nietzsche zrazu uznaje wszystko,
co powiada Schopenhauer na niekorzys$é swiata
i zycia; mimo to nie wyrzeka si¢ ,wiary
w zycie*; mimo to ,afirmujyce potegi zy-
ciowe* w nim zwycig¢zaja. Mimo wszelkie
cierpienia glosi ,tryumf zycia¥, . zwlaszeza
w owej slawnej piesni pélnocnej, w ,piesni
pijanej“, ktdrej trescia jest wlasnie pelna ra-
dosci afirmacya cierpienn $wiata.

Dlatego tez optymizm Nietzschego weale
nie jest tak niewinnym i dziecigcym, jak n. p.
optymizm takiego Dawida Straussa, ktérego
swego czasu Nietzsche smagal biczem krwa-
wej satyry. Jego optymizm przypomina nam
znowu raczej system Heraklita, ktérego, jak
juz wiemy, Nietzsche stawia tak wysoko. Jak
optymizm Heraklita wcale nie wyklucza gnie-
wnego oburzenia na nedzg¢ potocznego filis-
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terstwa, na przesady ludzi malostkowych, tak
tez tenze sam optymizm wlgcza w siebie

+ uznanie dzikiej walki o byt, ktérej wszech-

wladne panowanie stwierdza wlasnie Hera-
klit w przytoczonem powyzej, slawnem zda-
niu. Mimo 6w powszechny optymizm Nie-
tzsche, jak ongi§ tajemniczy Efezyjczyk, pu-
szcza swobodnie wodze potgznym akordom,
gromigeym wspdlezesng mu ludzkosé, ktéra
wydaje mu si¢ upadla wlasnie dlatego, ze
oming¢ chce owa walke o byt i jej cier-
pienia i Ze wywodzi Zale i skargi, zamiast
odwaznie i radosnie spojrze¢ w twarz prze-
znaczeniu. Tym sposobem tlumaczy sie tez
paradoks, polegajacy na tem, Ze ci, co go
blizej nie znaja, mogli Nietzschego, proroka
optymizmu, uwaza¢ za pesymiste. Jest on
optymistg zasadniczym, stanowczym, jakim
byl Heraklit i Hegel. I on wyznaje zasade:
rerum concordia discors; discordia jest mu
tylko tlem owej concordia; kto jednak wobec
nieuniknione] discordia przeocza powszechng
concordia rerum i kto nie wierzy odwaznie
w 2ycie, lub racze] nie ma w sobie energi-
cznej 2adzy zycia, ten popadl juz w grzech
przeciw naturze: naturalne instynkty Zyciowe
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sa_pozytywne. Dlatego tez Nietzsche zarzuca
wszystko, co przypomina askeze w utartem
znaczeniu, askeze negatywna. Uznaje ze swego
stanowiska tylko askez¢ pozytywns, t. j. od-
wazne przyzwyczajanie si¢ do cierpien, ze
wzgledu na Zycie, ze wzgledu na moc. Pesy-
mizm jest potepienia godnym brakiem energii.
Zycie jest w swej istocie rozkosza, mimo
cierpienia; co wigcej, samo cierpienie jest dla
zdrowego i mocnego czlowieka 7Zrédlem roz-
koszy, gdyz zwalczajge je tem silniej uja-
wnia swa wole, swe pierwotne instynkty.
Ta tryskajaca i pienigca si¢ radosé iycia,
rozmilowana w walce mimo wszelkie cier-
pienie bytu, sprawila; ze Nietzsche stal sie
ulubiericem mlodszej generacyi artystéw, zwla- °
szcza tych, ktérzy kroczg sladami Bocklina;
wszak centaury i trytony tego malarza sg
artystycznem wecieleniem owej pierwotnej, nie-
krepowanej radosci zyciowej, ktérg Nietzsche
glosi teoretycznie. MoZna tu tez wspomnieé
Klingera, zwlaszcza jego slawny cykl
»O $mierci, w szczeg6lnosci obraz z chara-
kterystycznym napisem ,A przeciez*:— a prze-
ciez, mimo wszelki bél i wszelki smutek, kté-
rym darzy nas tak $mieré jak Zycie — ra-

http://rcin.org.pl



SR N

dosé z zycia, tryskajaca z glebi serca afirma-

ceya zycia, mimo wszystkie jego okropnosci.
Memento vivere — oto haslo, wyrazajgce ten
poglad Nietzschego.

Podstawowa wiec zasada Nietzschego jest
schopenhauerowska nauka o woli, zwrécona
w kierunku pozytywnym, pod wplywem dar-
winizmu. Z tej podstawowej zasady wynika
_ jego poglad i nastr6j antipesymisty-
czny.

Z tej samej zasady podstawowej wynika
tez nieuchronnie jego stanowisko antireli-
gijne, wzglednie antichrzescijan-
skie. Schopenhauer nie spogladal weale tak
niezyczliwie na religie, a w szezegdélnosci na
chizescijanstwo,jak to si¢ zwykle sadzi. Owszem,
mozna powiedzie¢, ze zaden z nowszych filo-
zoféw nie wniknal tak gleboko w-istote chrze-
$cijanstwa, ze zaden nie odezul tak gorgco
jego tresci, jak Schopenhauer. Prosze pord-
wnaé co o chrzedcijaristwie powiedzieli Kant,
Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, a nawet
Schleiermacher, z tem, co znajdujemy u Scho-
penhauera. Istnieja przedewszystkiem trzy za-
sadnicze pojecia chrzescijanskie, ktére Scho-
penhauer najzupelniej uznaje: zlo, milo$é, po-
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garda $wiata. Zlo, zaréwno jako zlo fizyczne jak
jako zlo moralne, odgrywa przeciez u Scho-
penhauera role bardzo wazng; jakzez by wiec
moégl nie rozumie¢ analogicznego pojecia chrze-
$cijaniskiego ? Milo$é wystepuje u Schopen-
hauera jako litosé, ktéra jest wedlug niego
powszechng zasadq moralng. Pogarde $wiata
i wyplywajaca z niej ucieczke przed $wiatem,
wlasciwie dopiero Schopenhauer filozoficznie
wytlumaczyl i usprawiedliwil; jakzez to, co
inni filozofowie prawiag o Zyciu zakonnem,
ascetycznem, o Zyciu w czystosei, jest niero-
zumnem w poréwnaniu z glebokiem tlumacze-
niem tych zjawisk u Schopenhauera. Z Scho-
penhauera mozna zaczerpa¢ calkowity apo-
logie chrzescijanistwa, chociaz z innych pun-
ktow widzenia zwraca si¢ ostro przeciw religii
chrzedcijaniskiej, a jeszcze wigcej przeciw JeJ
podstawie, przeciw zydostwu. '

Po Nietzschem nie wolno nam sig¢ . spo-
dziewaé, aby zajal takie apologetyczne wobec
chrzesdcijaristwa stanowisko. Wlasnie 6w kie-
runek pozytywny, ktéry on nadaje pod wply-
wem darwinizmu schopenbauerowskiej nauce
o woli, pociaga za sobg jego kierunek nega-
tywny wobec chrzescijanstwa. Wedlug tego,
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cosmy wyZzej powiedzieli, pesymizm chrzesci-
janiski musi mu byé oczywiscie wstretny. Prze-
dewszystkiem nie podziela jego zasadniczego
pogladu na zlo moralne, na grzech. Wlasnie
ten poglad na grzech wydaje mu si¢ wlasei-
wym burzycielem wszelkiej $wiezosei i ra-
dosei zyciowej. Kaplani wydajg mu si¢ fal-
szerzami wartosci Zyciowych, falszerzami su-
mienia. To co naturalne, co pierwotne, co
instynktowe, nazwali grzechem; tchérzostwo,
bezezynnosé, brak energii, bezkrwisto$é, na-
zwali cnotg. Swa blada cnote postawili w miejsce
kwitngcego Zycia; gromili i w pogarde poda-
wali zycie cielesne na korzys$¢ bezkrwistych
cieni, Caly ten pesymistyczny poglad na czlo-
wieka i na 2zycie musi Nietzsche z gruntu
potepiac. — Tak samo nie moZe on uznaé
drugiego pojecia zasadniczego, pojecia milosci,
Miloéé to litosé, a zycie jest bezlitosnem. Zy-
cie jest walka i wojng; one tylko sprzyjaja
zyciu. Chrzedcijariska milo$¢ zas wystepuje
przeciw temu postanowieniu natury, ktére
przeciez slusznie kaZe gingé¢ temu, co do zy-
cia niezdolne, a przy zyciu utrzymuje tylko
to, co zdolne jest zyé. Ze swego wiec stano-
wiska musi Nietzsche takze w tem drugiem
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~ zasadniczem pojeciu upatrywaé grzech prze-

ciw naturze. Tem wigcej w pogardzie Zycia
i w ucieczce przed zyciem. W niej musi wi-
dzie¢ niewdzigeznosé wzgledem natury, ktéra
nas zewszad obejmuje i ktérej dzieémi je-
steSmy. Natura kazala nam walczyé i two-
rzyé; chrzedcijanstwo zad, jak sadzi, chce nam
odebra¢ ochote do walki i che¢ do tworzenia.
Powinniémy pracowaé¢ nad $wiatem i nad
soba, aby ,wlaé w ziemie tresé“, — ale chrze-
scijanistwo potepia ten $wiat o ile jest $wia-
tem, o ile jest ,$wiatowy*, i kaze nam tesknic
za jakim$ wywy$lonym, wymarzonym ,zaswia-
tem“, wobec ktérego zapominamy o obowig-
zku, wzywajgcym nas do udoskonalenia w miarg
sil tuswiatowego bytu; czyni nas niewolni-
kami Boga urojonego, zamiast panami tego rze-
czywistego $wiata. — Tak wige Nietzsche z nie-
zwykly gorycza zwalcza chrzescijanstwo, jak
wszelka w ogéle religic. 1 byloby tez niepo-
dobienistwem, aby kto$, co przyjmuje bez za-
strzezen podstawowg zasade Nietzschego, inne
zajgl stanowisko wobec zywiolu religijnego.
Dawne slowa Lukrecyusza: Zantum religio
potuit suadere malorum, odnajdujemy u Nie-
tzschego w' niezliczonych odmianach.
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Z tej samej zasady podstawowej wyni-
kajg tez inne, powyzej oméwione strony nauki
Nietzschego: wigc naprzéd antidemokratyczna
i antisocyalistyczna.

Co sig tyczy kierunku antidemokraty- .

czneg o, znang oddawna jest rzecza, ze darwi-
nizm jest teorya arystokratyczng, teoryg arysto-
kracyi. Wszak darwinizm zwyciestwo silniej-
szego nad slabszym w walce o byt uwaza za
prawo natury; twierdzi, ze wlasnie przez walke
o byt zalety si¢ poteguja i uznaje ich dziedzi-
czno$é; sa to same rysy arystokratyczne. A takze
Nietzsche widzi w panowaniu silniejszych
przykazanie natury. Slusznie wige jednostki
przejete najwyzsza 2adza mocy krocza na
czele: w nich isci si¢ najdoskonalej prawo
natury a zalety swe przekazujg one drogg
" dziedzicznoscei swym potomkom.

Stajae tym sposobem po stronie history-
cznej arystokracyi, Nietzsche posuwa si¢ az
do zachwytu nad dawng Francyy arystokra-
tyczng wieku XVII i XVIII; chwali jej zalety,
ekskluzywnosé, subtelno$é i wysoki poziom
kulturny; co prawda zachwyca si¢ tez niekiedy
szlachetezyzng polska, ktorej blask, jak wiado-
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mo, nie jest calkiem rzetelny. Te sklonnoéci ary-
stokratyczne zjednaly naszemu filozofowi wielkg
liczbe zwolennikéw; méwig, Ze nawet me-
klembursey baronowie, ktérych strawa umy-
slowa ogranicza si¢ zresztg do ,Kreuzzeitung®
i do ,Adelsblatt’'n, z tego wlasnie powodu
chetnie bardzo czytaja Nietzschego. Na wszelki
wypadek spotyka sie tutaj Nietzsche z pe-
wnym pradem wspéleczesnym. Wszak potega
arystokracyi rosnie nietylko w Niemeczech.
O ile za$ Nietzsche spoglada w przyszloéé
a nie w przeszlo$é, nadaje tez swej tenden-
cyi arystokratycznej inny kierunek. Gdy méwi
o hodowaniu ludzi przyszloéci, nie ma on na
mysli arystokracyi rodowej o krwi czesto
watpliwej, lecz owg arystokracye woli, ktéra
moze sie rozwija¢ wszedzie, gdzie ludzie 2yja
z ludZzmi. Do tych umysléw arystokratycznych
w ogble zwraca si¢ Nietzsche w przeciwien-
stwie do tlumu tych, ktérych ,o wiele za
wiele®, i dla tych arystokratycznych umyslow
w ogéle ustanawia kodeks ekskluzywnogei
i wysubtelnienia, odgradzajacy calkowicie tych
ludzi wytwornych od tlumu sluzebnego.
Komuz by nie pochlebialo zaliczanie siebie
samego w poczet tych wytwornych? Zwla-
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szeza artysei i literaci, a takze uczeni i w ogdle
umysly przodujgce na wszystkich polach mnie-
maja, iz majg prawo przylaczy¢ si¢ do owej
warstwy arystokratycznej.

W rozkoszy, ktéra czerpig z tej lektury,
liczni ludzie znajduja zapewne wynagrodzenie
za fatalng okolicznos¢, ze w naszych niwe-
lujacych, demokratycznych, ,plytkoscia tchna-
cych i plytkosé rodzacych“ czasach, istnieje
,rowne prawo dla wszystkich®. Tak bowiem
od przeszlo stu lat brzmi haslo demokracyi,
ktérem upaja si¢ hum. Temu haslu rewolu-
cyi francuskiej, gloszacemu réwnosé wszyst-
kich, przeciwstawia Nietzsche teze o nierd-
wnosei ludzi. Wlasnie dlatego, ze ludzie sa
miedzy soba tak rézni i tak rézng maja war-
tosé, Nietzsche nienawidzi niwelujacej roboty
demokracyi i upatruje w niej wykroczenie
przeciw naturze, ktéra istoty wszelkie i ludzi
stworzyla nieréwnymi. Sama natura zadala
nam ,problemat rangi*; grzeszymy przeciw
niej, jezeli chcemy przeprowadzi¢ sztuczng
rownoéé tam, gdzie ona w swej madrodei
zaprowadzila nieréwnosé. A ta nieréwnosé
jakosei musi tez pociggaé za sobg nier6wnosé
praw. Wytworni, silni, energiczni urodzili sig¢
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panami; tlum podrzednych, slabych, pozba-
wionych woli na to istnieje, aby nad nim pa-
nowaé; tamci musza go tez utrzymaé w win-
nem ,oddaleniu zaleznosci“. Gdzie jednak sam
tlum kieruje sterem, wytworni i szlachetni
sami si¢ usuwajg. Ostatecznie upatruje Nie-
tzsche przeznaczenie szerokich warstw narodu
nawet juz tylko w tem, Zze maja sluzyé za
postument dla nielicznych umysléw arysto-
kratycznych. Tutaj schodzi si¢ haslo Nietzschego
o tych, ktérych ,o0 wiele za wiele*, z haslem
Schopenhauera o ,tuzinkowym towarze na-
tury“. Ale gdy Schopenhauer to pelne pychy
wyrazenie lagodzi swoja etyka litosci, brak
tego pogodnego blasku u Nietzschego, ktéry
przeszedl przez twardg szkole darwinizmu
i jego teoryi walki o byt: bez litosci i bez
milosierdzia jak natura, taka powinna tez byé
i kultura. Ci, ktérych o wiele za wiele, sluzg
wedlug Nietzschego tylko za podnézek owym
nielicznym, wybranym i wyjatkowym.

Jest rzecza calkiem naturalng, ze z owej
ogdlnej zasady Nietzschego wynika takze jego
stanowisko antisocyalistyczne. Wszak
socyalizm polega na tem, Ze jednostka ma
by¢ organem podporzagdkowanym i sluzacym
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spoleczenistwu, i ze staje w jednym szeregu
z wszystkiemi innemi jednostkami.- Socyalizm
stawia dobro spoleczenistwa, szerokich warstw,
wigkszosci, ponad pragnienia i zamiary je-
dnostki; gnebi indywidualno$é na korzysé
ogélu. Trudno o co$ bardziej przeciwnego
kierunkowi Nietzschego: gdziez bowiem w spo-
leczenstwie socyalistycznem miejsce dla ,za-
dzy mocy*“? Wszak tutaj jednostka skazana

jest na utrate mocy, tutaj to, czego zada -

jednostka, musi ustapié¢; tutaj walka i wspdl-
zawodnictwo o stanowisko wybitne, dajgce
wladz¢ i moc, musza ustaé albo przynaj-
mniej uledz spaczeniu; tutaj bowiem wszystko
jest uregulowane, uporzadkowane, wygla-
dzone; jednostce moc jej zostala odjeta; co
najwyzej miejsce swobodnej mocy zajmuje
cichy podstep i niska intryga. Wszelka za$
energia rycerska zanikla. Socyalizm zaste-
puje wlasnie spolecznym pokojem szorstka

walke o byt; chroni slabych przed przewaga -

silnych, slabemu dodaje, ale silnemu odej-
muje sily. Wyréwnujaca tendencya socya-
lizmu musi apostolowi nieréwnosci byé
w glebi serca wstretng; tak wiec antisocya-
listyczna tendencya Nietzschego tlumaczy sig
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sposobem calkiem naturalnym i prostym z jego
ogélnej zasady podstawowe;j.

Ta tendencya antisocyalistyczna znowu
zjednala Nietzschemu wielkg liczbe zwolen-
nikéw. W nacisku, polozonym na natural-
nej nieréwnosei ludzi, wielu widzi przeciw-
wage niezbedng przesadnych daznosci so-
cyalistycznych. Tak tez wyraza si¢ n. p.
M. Heinze w Ueberwega historyi filozofii
nowozytnej: ,Nawet trzeZwiej myslacy czlo-
wiek uzna przeciez, ze uwydatnienie prawa
przyslugujacego pelnym sily i energii jedno-
stkom i przeciwstawienie go tak ulubionej
dzisiaj bezwzglednej réwnosci, zawiera wa-
zne pierwiastki, ktérych glosne wypowiedze-
nie bylo na czasie“. Podobnie sadzi tez
Alojzy Riehl, ktérego pelna mysli mo-
nografia o Nietzschem jest jedyng w tym
przedmiocie ksigzka, czynigca zado$¢ wyma-
ganiom stawianym z punktu widzenia filo-
zoficznego. Riebl powiada trafnie: ,Na-
sze - czasy s3 nastrojone kolektywistycznie;
wobec zadan socyalnych, ktére majg do spel-
nienia, zapomina si¢ niekiedy o zasadniczej
wartosdci jednostki. I moze wlasciwe przezna-

czenie Nietzschego tkwi wlasnie w tem, ze
FILOZOFUAL 5
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ma naszym czasom dobitnie uprzytomnié
niebezpieczenstwo, wynikajace z $lepego uwa-
zania wszystkiego za réwne i czynienia wszyst-
kiego réwnem, niebezpieczenstwo, grozace
obnizeniem typu czlowieka®. Ten trafny i wa-
zny punkt widzenia jest dla wielu powodem
wystarczajacym, by przyklaskiwali Nietzsche-
mu. Antisocyalistyczna jego tendencya pote-
guje si¢ niekiedy do antipolitycznej, w tem
znaczeniu, %e zwraca sie¢ w ogole przeciw
panstwu i panstwowej formie zycia. Albo-
wiem w panstwie wspdlczesnem socyalizm
panstwowy idzie regka w reke z biurokracys,
a swobode jednostki tamuja niezliczone prze-
pisy; wszystkie te za$ przepisy za malo licza
si¢ z warunkami indywidualnemi. Dla tych
ujemnych objawéw, wystepujacych u wszyst-
kich narodéw kulturnych, jezyk niemiecki
posiada doskonalg nazwe: ,szemat F'“; wszyst-
kie zdarzenia sg juz z géry madrze uregu-
lowane, a gdy sie co$ zdarza, wrzednik siega
tylko do szematu A, B, C, D, E, F — i sprawa
jest zalatwiona, Zycie indywidualne za$ zgne-
bione. Dlatego tez spotyka si¢ Nietzsche z naj-
wigkszem uznaniem tam, gdzie socyalizm
panstwowy najbardziej grozi jednostce zgne-
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bieniem, gdzie ograniczenia biurokratyczne sg
najdokuczliwsze. Pisma Nietzschego wydajq
si¢ wielu glosem wolajagcym o ratunek przed
coraz bardzie] rosngca przemocy panstwa
i spoleczenistwa. Upatruja w niej zgodnie
z Nietzschem niebezpieczenstwo,. ktére grozi
kulturze: do szerzenia kultury bowiem i do
przewodniczenia jej sa na prawde powolane
-wielkie indywidualnosci; nasz wiek demokra-
tyczny, socyalistyczny, oplywajacy w biuro-
kracye, spycha natomiast potege indywidu-
alnosci do poziomu tych, ktérych o wiele za
wiele, do poziomu ludzi skarlowacialych. Tem
samem za$ musi upadaé kultura ludzka. Jest
to calkiem mylny poglad, jezeli si¢ sadzi, ze
Nietzsche zwalcza kulture, jak n. p. Rousseau
i 22 w tym duchu zgda powrotu na lono
natury. Zapewne i Nietzsche pragnie powrotu
na lono natury, ale nie w przeciwienstwie
do kultury w ogéle, lecz w tym wlasnie celu,
aby upadajaca jego zdaniem kulturge pod-
niesé. Wedlug niego kultura upada, ponie-
waz w naszych czasach demokracya, socya-
lizm, biurokracya, z przeciwnych sobie wy-
chodzac punktow, wspéldzialaja, aby krepo-
waé indywidualnosci i potege ich ukrécaé,
b*
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Bez silnych indywidualnosei niema wysokiej
kultury.

Wedlug Nietzschego najwyzsza kultura jest
tylko tam, gdzie istnienie swe zaznaczajg me-
zowie silni i niekrepowani, ozywieni pote-
znemi namietno$ciami, gdzie w walce o byt
maz silniejszy pokonuje tych, ktérych natura
uczynila slabszymi, gdzie naturalny, meZny
istynkt zgdny mocy nie spotyka si¢ z po-
tepieniem i z niezliczonymi ograniczajacymi
go paragrafami. Dlatego to wlasnie, jak do-
piero co zauwazylismy, Nietzsche widzi w so-
cyalizmie panstwowym niebezpieczenstwo za-
grazajace kulturze, objaw dekadencyi. — Kon-
sekwentnie musi tez upatrywac¢ taki objaw
w feminizmie, o ile przez wyraz ten ro-
zumimy daZnosé do tego, by wyposazyé¢ ko-
biete, z natury slabszg, sztucznie w cechy
i prawa plci meskiej i by zatrze¢ ustanowiong
przez przyrode réznice plei. Réznice te bar-
dzo madrze stworzyla natura: dala mezezyiz-
nie wiekszg sile, obdarzyla go naturalnym
instynktem panowania. Kto stawia kobiete
na réwni z meZezyzng, ten zdaniem Nietzschego
powstaje przeciw naturze, a tem samem wy-
pacza tez kulturg. Natura kazala kobiecie,
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jako istocie slabszej, podporzgdkowywaé sie,
sluzyé i sluchaé; wigksze prawa meZezyzny
s prawami, ktére silniejszemu daje natura.
Tak wigc tendencya ku emancypacyi kobiet
Jest dla Nietzschego objawem dekadencyi; to
powstanie kobiet pobudza go do najostrzej-
szych szyderstw. W tem znaczeniu Nietzsche
jest antifeministg. Mylilby si¢ jednak
ktoby spodziewal sie znales$é¢ u niego tak bru-
talne napasci na kobiete, jakie mozna czytaé
u Schopenhauera; Nietzsche wyraza si¢ z naj-
rzewniejszg czcig o tem wszystkiem, w czem
widzi wlasciwe przeznaczenie kobiety, zwla-
szcza o macierzynstwie. Wszak wlasnie celem
malzenistwa jest, aby przez ostrozny dobér
stworzylo ludzi przyszlosci. W subtelnem bon-
mot Nietzsche charakteryzuje swdj poglad
na stosunek wzajemny mezezyzny i kobiety:
pozezescie mezezyzny zowie sig: Ja  chee!
Szczescie kobiety zowie sig: On chee“. Wige
to antifeministyczne stanowisko Nietzschego
wynika takze z logiczng koniecznoscia z jego
zasadniczych zalozen: jest antifeministq w tem
samem znaczeniu, w jakiem jest antisocya-
listg; jest przeciwny dazeniu, zmierzajgcemu
do sztucznego wyréwnania naturalnej nierd-

http://rcin.org.pl



e gt

wnosei ludzi. Kultura powinna do natury
nawigzywaé i dalej prowadzi¢ jej dzielo, nie
$mie za$ sprzeciwiaé¢ si¢ naturze. '
Przeciwnicy emancypacyi kobiet zwalczaja
ja czesto argumentem o wyZszym rozumie
mezezyzny. Argumentu tego nie znajdujemy
u Nietzschego i nie moZemy go tez znalesé,
gdyz bylby u niego niekonsekwencys. Tem
bowiem, co Nietzsche w mezczyZnie stawia
tak wysoko, jest wola, zadza mocy; rozum
nie zajmuje u niego miejsca pierwszego. Oto
punkt, w ktérym przedewszystkiem ujawnia
si¢ zalezno$¢ Nietzschego od Schopenhauera.
Dla Schopenhauera wola jest rzecza pier-
wszorzedng, rozum rzeczg dopiero drugorze-
dng; rozum jest dla niego tylko $wia-
tlem, ktére sobie wznieca wola, jest wige
tylko narzedziem woli. Co prawda, w dal-
szym ciggu Schopenhauer upatruje w rozu-
mie, powstalym pdzniej i odgrywajacym zrazu
role drugorzedng, przeciez, rzec mozna, czyn-
nik zbawezy, uwalniajacy wole od jej nie-
skoniczonych mak; w nauce i jeszcze wigcej
w sztuce rozum tworzy kwietywy, kojace nie-
pokdj dazgcej ustawicznie naprzéd woli; wy-
swabadzajgc si¢ z pod panowania woli, uwal-
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nia rozum siebie samego i takze wole od mak
spowodowanych popedami. Otéz w tej mierze
Nietzsche zasadniczo odbiega od Schopen-
hauera: wlasnie w zachwaszczeniu woli przez
rozum upatruje Nietzsche przyczyne dekaden-
eyi ludzkosci. Wlagnie tam, gdzie rozum opa-
nowuje wole, przylozonym jest topér do ko-
rzeni woliy — tam wola doznaje ubezwla-
dnienia, energia unieruchomienia, naturalny
instynkt wypaczenia. Pierwotna polege in-
stynktéw, jakotez w ogdle tkwigea w niej
sile i energi¢ walki o byt, Nietzsche, jak wie-
my, przejal od Darwina; wlasnie na podsta-
wie tej zasady darwinistyczne] nadaje on
schopenhaueryanizmowi kierunek pozytywny.
Tym tez sposobem uderzajagcy rys anti-
intelektualizmu tlumaczy si¢ calkiem
naturalnie ze wskazanej przez nas podstawo-
wej zasady filozofii Nietzschego.

Takieto drogi doprowadzily Nietzschego,
ktéry przeciez sam byl czlowiekiem o naj-
wytworniejszej i najsubtelniejszej kulturze
umyslowej, do tego, Ze wystepowal przeciw
panowaniu rozumu i przeciw przecenianiu
wyksztalcenia intelektualnego. W intelekcie wi-
dzi owszem tylko — aby uzyé jego wlasnych
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sléw — ,maly rozum* czlowieka; ,wielkim ro-
zumem“ czlowieka jest cialo, t. j. wola ze swymi
instynktami i popedami, z ktérych i ktérymi
przemawia wprost madro$é natury. Powstanie
i szerzenie si¢ kultury trzeba zawsze przypi-
sywa¢ wplywowi indywidualnodci, obdarzo-
nych silng wola; upadek jej rozpoczyna si¢
wszedzie tam gdzie kultura umyslowa ubez-
wladnia pierwotng wole: tak dzialo si¢ zwla-
szcza w Greeyi z chwilg wystapienia Sokra-
tesa. Przeciw niemu zwraca sie Nietzsche
bardzo nieprzychylnie, widzac w nim gléwnego
przedstawiciela hypertrofii rozumu rozwiel-
mozniajacego si¢ kosztem pierwotnej energii
woli. Sokrates jest dla niego typem suchego
uczonego, wysuszajacego wole swa rozumowsa
dyalektyka. Tak nalezy zrozumieé¢ ustepy,
w ktérych Nietzsche wystepuje przeciw uczo-
nym a nawet przeciw samej nauce, wyszy-
dzajac ostatecznie wszelkie daZenie do pra-
wdy w ogélnosci. Wlasnie ze stanowiska
Schopenhauera wszelka czynnosé intelektu-
alna jest tylko ,przedstawianiem sobie cze-
gos“, w tem znaczeniu, ze wszystkie wytwory
intelektu maja jedynie charakter myslowy,
t. j. fenomenalny. Caly $wiat jest dla Scho-
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penhauera tylko ,przedstawieniem*, tylko lu-
dzacym pozorem. Konsekwentnie nie uznaje
tedy Nietzsche juz ,prawdy* w dawnem
tego slowa znaczeniu. ,Niema prawdy* po-
wiada z asasynami. Ale zludne przedstawie-
nia intelektu nie posiadaja jednakowej war-
tosci, albo raczej nie sg w jednakowym sto-
pniu wartosci pozbawione: te¢ korrekture wpro--
wadza tutaj poglad darwinistyczny. Z posréd
zludnych przedstawieni jedne zyciu sprzyjaja,
inne je tamujg; dokonywa si¢ miedzy niemi
dobér, a zachowujg si¢ tylko te, ktére zyciu
sprzyjaja; inne ging. Takie iluzye sprzyja-
jace zyciu ludzie nazywaja ,prawda®. Anti-
intelektualistyczny kierunek Nietzschego do-
chodzi wigc tutaj do poteinego zwrotu, na-
dajacego dotychczasowemu pojeciu prawdy
nowa warto$é: pojecie prawdy bowiem, ktére-
wydawalo si¢ niezalenem od woli, musi te-
raz takze sluzyé woli, 2adzy zycia; pojecie zludy,
pozoru, traci swoja tres¢ negatywna i nabiera
charakteru pozytywnego jako dZwignia Zycia,
organ woli, narzedzie mocy.

Przytoczyliémy powyZej pierwszg polowe
hasla asasynéw: ,niema prawdy*“; druga, jak
wiadomo, brzmi: ,wolno wszystko“. To ha-
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slo, ktére Nietzsche sam .cytuje i pochwala,
prowadzi nas samo przez si¢ znowu do tej
tendencyi Nietzschego, od ktdrej rozpocze-
lismy przeglad jego nauki i ktérg ja tez kon-
czymy: — jest to t. zw. tendencya antim o-
ralistyeczna. Widzieliémy, ze ta tenden-
cya, prawie wylacznie z calej Nietzschego
filozofii znana publicznosci szerszej, prze-
ciez jest tylko czescig, chociaz wazng, calo-
ksztaltu jego nauki i Ze tworzy ogniwo wy-
czerpujacego i szeroko zakrojonego pogladu
na swiat i na 2ycie. Sam Nietzsche widzi
w swojej teoryi moralnosei tylko czesé swej
fizyologii, a raczej biologii. I istotnie owa
tendencya antimoralistyczna da si¢ wypro-
wadzi¢ sposobem calkiem naturalnym ze
znanej nam juz jego ogolnej zasady pod-
stawowej jako konieczne nastepstwo; jest to
wlasnie zwrot pozytywny, nadany schopen-
hauerowskiej nauce o woli pod wplywem
darwinizmu. U Schopenhauera moralnosé byla
koniecznem zréwnowazeniem pesymistycznej
metafizyki woli. W dzikiej zadzy osrodki woli
ze sobag walczg, wyrzadzajac sobie bol i krzy=-
wde wszelaky, az do chwili, w ktérej, jak uczy
Schopenhauer, poznaja, Ze w istocie swej sg
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ze sobg identyczne. Wtedy zaczynaja ze sobg
wspoélezué i sobie nawzajem pomagaé, a z tego
wspoélezucia plyng nastepnie wszystkie inne
cnoty: miloéé blizniego, ,aequitas“, sprawie-
dliwosé; wspolezucie to poteguje sie niekiedy
“az do zaparcia si¢ siebie samego, a nawet
az do askezy.

Nietzsche, ktéry w sposéb powyzej wska-
zany afirmuje zadze zycia i walke o byt, po-
stepuje calkiem konsekwentnie, jeZeli w prze-
ciwienistwie do Schopenhauera kwestyonuje
warto$é owych cnét, obniza ja a nawet wprost
jej zaprzecza. Nie chodzi nam teraz natural-
nie o pytanie, o ile ta konsekwencya jest
pod wzgledem rzeczowym prawdziwa lub
mylna, chcemy jg tylko poja¢ jako formalnie
sluszne nastgpstwo przyjetych raz zalozen;
a tak zrozumiemy, dlaczego Nietzsche czul
si¢ zniewolonym do wyprowadzenia tego na-
stepstwa.

Dwie szczegdlnie Sciezki prowadzily mysl
Nietzschego do tego uderzajacego wniosku.

Po pierwsze przyjmuje on jako prawo zycia:
to, co silne, zwycigza i powinno zwyciezaé;
to co slabe, upada i powinno upadaé. ,Smieré
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' slabemu*, powiada. Jest to wige tez wykro-
czeniem przeciw prawu natury, jezeli kto$
wspiera i podtrzymuje to, co natura sama
skazala na zaglade. Litos$é dla slabych i nedz-
nych zapobiega tylko ich zagladzie, postano-
wionej przez nature. Na wzér darwinistycznej
teoryi selekeyjnej, a moze tez na wzdr pe-
wnych twardych, lecz celowych urzadzen i oby-
czajéw Swiata starozytnego, (ktéry Nietzsche,
jak wiemy, stawia bardzo wysoko), Zgda on
wprost, aby z tem, co slabe, post¢powano
bez litosci; nalezy mu nawet ulatwié droge
do postanowionej przez nature zaglady, a nie
wolno go utrzymywaé sztucznie przy Zyciu,
wyrzgdzajac jemu samemu cierpienie, a in-
nym krzywde. Nie wolno si¢ opiera¢ proce-
sowi selekeyi, dokonywanemu przez nature.
Tego co natura skazala na zaglade, nie po-
winien czlowiek utrzymywaé przy zyciu. Co
natura dzieli, czlowiek nie powinien Ilg-
czyé: — wiec istoty silne, zdolne do zy-
cia, z istotami slabemi i do zycia miezdol-
nemi, istoty zdrowe z istotami choremi. Chory
powinien mieé¢ przynajmniej jeszcze na tyle
odwagi aby si¢ ,cichaczem wynieéé“. Istniejg
ludzie, ktérzy sgdzs, ze przesada jest takze
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mozebng w dziedzinie humanitarnoéei; u tych
ludzi nauki Nietzschego padly na grunt uro-
dzajny. Chetnie sluchajg nowej nauki o tem,
ze trzeba byé twardym; chetnie dajg posluch
- napomnieniom, odwodzgcym ich od migk-
kiego wspoélczucia. Ciagle i ciagle Nietzsche
wola: badZcie twardzi; sami si¢ niepotrzebnie
roztkliwiacie, oslabiajac swg sile do zycia, je-
zeli okazujecie wspolczucie, litosé i milosé
temu, co do zycia niezdolne. Twarda to nauka,
ta nauka o twardem sercu i o zatwardzia-
lodci serca wzgledem wszystkiego, co slabe
i nedzne; tak samo jednak jak ona wynika
logicznie z zasady Nietzschego, tak tez psy-
chologicznie zrozumiala jest rzecza, Ze nie-
rzadko spotyka si¢ z uznaniem. Wedlug nie-
ktérych wlaénie nasze dzisiejsze urzadzenia
$wiadeza juz o zbytniej humanitarnosei; ta-
kim pradom wspdlczesnym sprzyja nauka
Nietzschego.

Tak n. p. w Ameryce, w kraju gdzie za-
pobiega si¢ immigracyi chorych, gdzie w nie-
ktérych panstwach zakazano nawet malzen-
stwa miedzy chorymi — wielokrotny milioner,
Andrzej Carnegie, wystapil energicznie prze-
ciw wydawaniu milionéw na kalekéw ina star-
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cOw; zamiast tego powinno sie ludzi mlo-
dyeh, silnych, ale biednych wychowywaé na
tegich i dzielnych meZczyzn; on sam na ten
cel lozy wiele milionéw; na tamten ani je-
dnego grosza. Wychodzi z zalozenia, Ze ten
drugi sposéb postepowania przynosi naro-
dowi o wiele wigksza korzy$é od pierwszego.
Czlowiek ten chyba nigdy nie slyszal o Nie-
tzschem; w tej jednak sprawie mysli tak jak
on. Najwazniejszem bowiem dla Nietzschego
zadaniem jest wyrobienie silnej, zdrowej ludz-
kosci, przez usunigcie wszystkich slabych, mar-
nych jednostek. Pragnie on zgodnie z pla-
toriskg naukg o panstwie, aby ludzie sami
prowadzili dalej proces selekeyjny natury.
‘Jest zdania, Ze niewczesna litos¢ nad sla-
bymi przeszkadza naturalnej tendencyi do
selekeyi i wstrzymuje ja. Wyraznem jego
haslem jest ,$émieré¢ slabemu®.

Druga $ciezka, ktéra Nietzsche doszed!
do swego nieublaganego stanowiska antimo-
ralistycznego, prowadzi przez historye.' Postep
w dziejach $wiata, coraz® wyszy rozwdj
kultury, jest jego zdaniem w istocie na-
stepstwem wojen, nastepstwem okrutnej bez-
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wzglednosei, zgdzy panowania i samolubstwa.
Sadzi, 2e wszelki postep doniosly zawdzie-
czamy wielkim zdobywcom. Ale zdobywey ci
w postepowaniu swojem wecale nie przestrze-
gali przykazann moralnych, lecz w wielu wy-
‘padkach czynili to, co etyka tradycyjna na-
zywa ,Zlem*. WeZmy n. p. wojny saksoriskie
Karola Wielkiego. Takie potene postacie,
uosabiajgce w dziejach powszechnych wole,"
stoja poza potoczng ocena, kierujgcs sie dzie-
ciecemi pojeciami dobrego i zlego. Zwykla
ocena etyczna'nie moze sprostaé takim pan-
skim i bohaterskim naturom. Na nich widzimy,
ze wlaénie takie cechy, ktére zwykla etyka
potepia, Zyciu sprzyjaja.

Oczywiscie tlumy tych, ktérych o wiele
za wiele, zyjac pod panowaniem takich pa-
néw, nazwaly ich postgpowanie ,zlem*, t. j.
osobiscie dla nich niemilem, przeciwne za$
przymioty lagodnosci i poblazliwosci nazwaly
,dobremi, t. j. im osobiscie milemi. Pier-
wotnie jednak ,dobry“ znaczy tyle co wy-
tworny; dobrymi sg wlasnie panowie, pa-
nujacy; pierwotnie ,zly“ znaczy tyle co niski;
zZlymi sy ci, co tworzg szary tlum. Do-
piero z biegiem czasu nadano tym wy-
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razom znaczenie przeciwne. Zrazu ,dobry-
mi“ sg panowie, ,dobrymi* bezwarunkowo
sg znamienne dla panéw przymioty. Spa-
czonem juz odwrdceniem wyrazu bylo, gdy
nadano mu pdéZniej owo mieszczanskie zna-
czenie, wedlug ktdérego znaczy: lagodny, do-
brotliwy, poblazliwy. Ale panu, naturze
panskiej, wlasnie nie wolno by¢ lagodnym,
dobrotliwym, poblazliwym. Twardo$é i jak
najwigksza energia, te prawdziwe przymioty
panskie, staly si¢ tylko w ustach szarego tlu-
mu ,zlymi“, gdyz osobi§cie tlum ten pod
nimi cierpial; samej rzeczy za$ wyszly one
na dobre: kultura stala si¢ mozebng tylko
dzigki zdobywcom, panom i ich przymiotom
paniskim.

T wigc droga, na podstawie tych rze-
komo historyeznych roztrzasan, dochodzi Nie-
tzsche do owych oslawionych twierdzen, w kto-
rych dotychczasows ocene etyczng odwraca
wprost do géry nogami: do owego ,odwré-
cenia wszystkich wartosci“. Z demoniczng Sci-
sloécig wyprowadza wniosek z owego zalo-
zenia: natura jest za prawem silniejszego;
wola silna slusznie tedy w walce o byt po-
konuje slabszych. To zaloZenie prowadzi go
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do owego okrzyczanego rozréznienia moral-
nosci panéw i moralnoéci niewolnikéw. Mo-
ralno$¢ niewolnikéw (z wyrazem tym spoty-
kamy si¢ juz u Schopenhauera) zachwala
i nakazuje lagodno$é, wzglednosé, slabogé,
poblazliwogé, litosé; — sa to jednak same nie-
naturalne sentymentalnosci. Moralnosé panéw
natomiast polega wedlug niego wlasnie na
postgpowaniu panéw wynikajgcem z samej
natury i przez nig nakazanem, panéw, kto-
rzy zawsze z bezwzgledng energig, a nawet
z dzikiem okrucienistwem czynili sobie ze
slabszych swoje slugi. Ze stanowiska mo-
ralnosci paniskiej dobrem jest wlasnie wszystko,
co jest silnem i co daje sil¢; zlem, co jest
slabem i slabo$é rodzi. ,Dobremi nazywa
zatem moralno$é panska odwage, walecznosé,
energie; ,zlemi“ slabos$é, tchérzostwo, pla-
szezenie sie, poswigcenie. W takim zwigzku
wypowiedzial Nietzsche takZze owe oslawione
zdania, w ktérych popada w ostateczng skraj-
nosé, aby zaznaczyé jak najdobitniej swoje
stanowisko, przeciwne opiniom potocznym
i tradycyjnym. Dla panéw wyzyskiwanie nis-
kich jest rzeczy, ktéra si¢ sama przez sie ro-
zumie, tak jak ,drapiezny ptak ze spokojnem
6

RLOZOFA.
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sumieniem pozera nikle jagnie*. Zrédlo udre-
czen sumienia i poczucia winy upatruje Nie-
tzsche réwniez w degenerujagcym wplywie
moralnosci niewolnikéw; jako najwyzszy szezyt
tej deprawacyi uwaza znowu chrzescijanistwo
i jego pojecie grzechu, doprowadzone rze-
komo do rozmiar6w niedorzecznych. Tak
zwane nieczyste sumienie jest jego zdaniem
tylko ukryta w glebi serca trwogg, i niepo-
trzebnem, chorobliwem drgczeniem siebie sa-
mego. Ludzie zdrowi czynig ze spokojnem
sumieniem, co z natury swej czyni¢ muszg.
Ale my, ludzie kultury, jesteémy jak ,obla-
skawione zwierze¢ta domowe®; zatraciliémy
nasze pierwotne instynkty i staliémy si¢ ,skro-
mnymi*, ,fatalnie przeci¢tnymi*, niewolnikami
7le zrozumianego altruizmu, juz nie panami
siebie samych, ludZmi trzody, a nie ludZmi
przodujgcymi.

* *
*

Dla takich ludzi przodujacych, dla takich

panéw, stworzyl Nietzsche tak czesto przyta-
czang nazwe ,nadludzi, a raczej przejal
ja od Goethego (ktéry sam znalazl jg
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u Herdera). Nietzsche uzywa jednak wy-
razu ,nadczlowiek* w dwojakiem znaczeniu;
bez uwzglednienia tego dwojakiego znaczenia
nauka jego musi pozostaé¢ calkiem niezrozu-
‘mialg. Raz wyraz ,nadczlowiek“ oznacza p o-
szczegblnych przedstawicieli ludzkosei
wyzszej w duchu Nietzschego, nalezacych do
przeszlosci, wybitne osobistosci, ktére
urzeczywistnily w sobie historyeznie ideal lu-
dzi przodujgcych; jest to historyezny
nadczlowiek. Z drugiej strony jednak
wyraz ,nadczlowiek® oznacza ogélny ideal
ludzkosei, ktéry ma si¢ ziscié w przyszlo-
$ci droga ustawicznego postepu i doboru;
jest to idealny nadczlowiek. W tem
ostatniem znaczeniu mozemy méwi¢ o nad-
gatunku, w tamtem o nadosobisto-
§ciach. Takiemi nadosobistosciami w zna-
czeniu historycznem byli Aleksander Wielki,
Cezar, Augustus, Karol Wielki, Cezar Bor-
gia, Napoleon; zwlaszcza tych dwéch ostat-
nich Nietzsche wymienia czgsto, nazbyt cze-
sto. Gdy Nietzsche szuka w przeszlosei przed-
stawicieli swoich ,ludzi przodujacych“, slowa
jego staja si¢ nieuchronnie niemal brutal-
nemi; wtedy bowiem musi bronié owych
6*
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osobistosci historyeznych z ich wszystkiemi
wadami a nawet wystepkami; w tego rodzaju
ustepach najbardziej tez odbiega od dotych-
czasowego idealu humanitarnosei. Gdzie opi-
suje historycznego nadczlowieka tam gubi
wszelkq miare i granice.—Natomiast piéro jego
nabiera sily poetyckiej i logicznie przekonywu-
jacej, gdy kresli idealnego nadczlowieka przy-
szlosci. Dotyczy to zwlaszeza jego najbardziej
znanego dziela ,Tak rzekl Zaratustra®. Wedlug
tego dziela ,nadczlowiek® jest nowym ga-
tunkiem ludzi, ktéory ma powstaé z dzisiej-
szego typu ,czlowiek“ jako nowa arystokra-
cya ludzkosdci, jako przyszla ludzkosé arysto-
kratyczna. Drogg ku temu selekeya i dziedzi-
czno$é, na podstawie systematycznego $wia-
domego celu i hodowania. Temu czlowie-
kowi przyszlosci dal Nietzsche rysy sympa-
tyczniejsze, anizeli nam ukazujg owi gwal-
towni ludzie przeszloscii W obrazie nadezlo-
wieka, jakim go kresli w ,Zaratustrze*, owe
przesadnie egoistyczne rysy samolubstwa i nie-
potrzebnego okrucienstwa ustgpujg na plan
drugi. Naszkicowany tutaj czlowiek przyszlo-
$ci nie jest juz w ogéle sformulowany tak
akstrakcyjnie indywidualistycznie: chodzi o caly
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gatunek, a juz nie tylko o jednostke jako
takg. Gatunek jako caloé¢é ma byé wznie-
siony na wyZszy poziom; maja powstaé same
indywidualnosci silne, maja jednak by¢ $wia-
dome swej Iacznosci jako ogniwa tego samego
gatunku i winny si¢ poczuwaé do odpowie-
dzialnosci wlasnie wobec owego gatunku, kté-
rego coraz wyzszy rozwoéj jest wlasnie celem.
Jako czlonkowie tego nadgatunku, ktéry ma
byé.wyhodowany, jednostki sg do tego znie-
wolone, by mialy wzglad tak na gatunek jako
na calo$é jak i na inne jednostki. Poszczegélni
ludzie przodujgcy musza wige mieé¢ wzglad
na siebie i na gatunek. Z tego gatunku przy-
szlodci ma byé wszystko usunigte, co przy-
pomina sluge, niewolnika, trzode; trzeba wy-
chowaé¢ samych $wiadomych swej godnosci,
wytwornych, samowladnych panéw, ludzi woli,
ktérzy sami w sobie noszg prawo swego po-
stepowania, ktérzy jednak takze czujg sig
zwigzani takiem prawem, autonomicznie so-
bie nadanem; ludzi wytwornych, pelnych ezyn-
nej dzielnodei, istoty, ktére jednak tez do-
browolnie poddaja si¢ cierpieniom, wiedzac,
ze cierpienie jest koniecznym czynnikiem i nie-
odzowng podnietg Zyciows. Ludzie ci znosza
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cierpienia bytu bez zalu i skargi, jak meZni
stoicy, panujac wytwornie nad soba i ozy-
wieni radosna odwaga; amor fati, oto zakle-
cie, ktére umacnia i uzbraja ich wobec wszel-
kiego bolu. Tylko filisterskie natury niewol-
nikéw stekaja pod brzemieniem cierpienia;
przodujace natomiast i bohaterskie natury
panéw chetnie, a nawet z weselem w sercu,
biorg na siebie cierpienia $wiata, albowiem
ono do $wiata nalezy, albowiem jest tylko
tlem, na ktérem energia zycia i rado$é zycia
tem jasniej si¢ uwydatnia, albowiem jest za-
razem conditio sine qua non dzialania: a owe
natury przodujace widzg swe szczescie w dzia-
laniu i w czynnosci, nie za§ w uzywaniu.
W imi¢ tcgo dzialania spokojnie wielu rze-
czy si¢ zrzekaja; sa twarde dla siebie sa-
mych, ale pelne radosci. W tem spoleczen-
stwie niema miejsca dla nastroju zalo$nego
i ponurego. Ze stechlizny katakumb chrze-
$cijariskich wychodza na $wiatlo dzienne;
nie sg to asceci w dawnem znaczeniu, od-
mawiajacy sobie rzeczy najniezbedniejszych
gwoli mistycznym urojeniom, lecz asceci w du-
chu starozytnych medreéw, unikajgey nad-
uzycia, aby nie ukrécié swej energii zyciowej,
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éwiczacy si¢ (to bowiem znaczy pierwotnie
wyraz 4oxclv) w panowaniu nad soba, aby
w pelnej mierze urzeczywistnieé¢ ideal ,kwi-
tnacej cielesnosci. Tacy meZowie sa weseli
i radosni jak dzieci; to tez o takim przyszlym
Jkraju dzieci marzy i $piewa Nietzsche, za-
topiony w ,meditatio generis futuri. Tacy lu-
dzie sa bogami na ziemi; istotami tworczemi,
ktére biorg w swe rece swdj los i swojg
przyszlosé. Nikt bowiem nie moze czlowieka
w pelnieniu tych obowigzkéw wyreczyé: niema
Bogéw, ktérzyby tworzyli i nam w tworzeniu
mogli stangé na przeszkodzie. Czlowiek po-
winien i musi sam ,tworzyé wartosci“, aby
onadaé¢ ziemi tresé“. Nikt nie moze nadaé
gwiatu tredci i wartosei précz czlowieka sa-
mego. Tak wigc na czlowieku przyszlosci
ciezy niezmierna odpowiedzialnosé, gdy, wolny
od obledu przeszlosci, wzrokiem jasnym, zi-
mnym i trzezwym spoglada wszechswiatu
w twarz. W dziejach powszechnych jeden
tylko nar6éd do pewnego stopnia urzeczy-
wistnil ten ideal: Rzymianie; teraz bowiem
filozof nasz ma przed oczyma energicznego
Rzymianina, a juz nie, jak w okresie pier-
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wszym, estetycznego Greka. Rzymianie byli,
badZ co badz, tego rodzaju ludZmi przodujg-
cymi. Ale ideal czlowieka przyszlosci wykra-
cza u Nietzschego przeciez daleko poza 6w
wzér historyczny; wszak wlasnie u Rzymian
obled religijny odgrywal jedng z gléwnych
rol. A ludzie przyszlosci w tym wlasnie wzgle-
dzie sg ,ludZmi wolnymi“. Czemze jest wol-
no$¢ w tem znaczeniu? Juz Spinoza kresli
w swej etyce ideal czlowieka wolnego, ,homo
liber“. Posluchajmy, jak go rozumie Nietzsche:
Czem jest wolnosé? ,Mieé odwage odpowie-
dzialnoéci przéd sobg samym, przestrzegaé
oddalenia, oddzielajacego nas (od tlumu ludzi
niewolnych), sta¢ si¢ obojetniejszym na trudy,
przykrosei, nedz¢, a nawet na samo Zycie.
Byé gotowym poswiecié dla swej sprawy lu-
dzi, nie wyjawszy siebie samego. Wolnogé
znaczy, %e instynkty meine, skore do walki
i zwyciestwa, zapanowaly nad innemi, n. p.
nad instynktem szczgécia. Czlowiek, ktory
stal si¢ wolnym, a o ilez wigeej duch,
ktéry stal si¢ wolnym, depce nogami 6w
plaski rodzaj zadowolenia, o ktérym marzg
kupcy, chrzescijanie, krowy, kobiety, anglicy,
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i inni demokraci — czlowiek wolny jest czlo-
wiekiem walki.

* #®
*

Tem silnem, nazbyt silnem powiedzeniem
Nietzschego, koncze. Wykazaliémy, Ze mysli
Nietzschego mimo ich forme aforystyczna,
mimo ich niesystematyczny uklad, tworza ca-
lo$é $cisle zwarts, czynigeg zado$é wymaga-
niom logiki; z wewnetrzng koniecznoscia wy-
nikaja z jednej zasady podstawowej i zwie-
rajg sic w kolo nieprzerwane. Dotarlszy raz
do samej istoty mysliciela, rozumiemy tez
jego pozornie najbardziej paradoksalne twier-
dzenia, gdyz przedstawiajg si¢ one jako ko-
nieczne nastgpstwo owej podstawowej zasady.
Chetnie jednak przyznajemy: obok tego glé6-
wnego pradu nie brak u Nietzschego licznych
pradéow ubocznych i drugorzednych, jak to
zreszta dzieje sig¢ i u innych mysélicieli. Nam
tutaj chodzilo tylko o to, aby zrozumieé, e
najwazniejsze strony jego istoty nie sg przy-
padkowemi blyskawicami umyslu paradoksal-
nego, lecz koniecznymi atrybutami jego in-
dywidualnej substancyi. Zapewne, $wiatlo,
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ktére Nietzsche wokolo siebie rzuca, zalamuje
sie¢ w niezliczonych pryzmatach; ale w tej
pstrej i czesto oszolamiajacej obfitosei iskier
jego ducha powracaja przeciez stale pewne
rysy; naszem zadaniem bylo rysy te uwy-
datnié.

Zadanie nasze ograniczyliSmy do samego
przedstawienia pogladéw. Takie $cisle przed-
miotowe przedstawienie uwazaliSmy na razie
za rzecz wazniejsza wobec tego, ze nauka
Nietzschego bywa tak czesto i tak zasadniczo
mylnie pojmowana. Nie bylo naszym zamia-
rem wystapié¢ z krytykg tej nauki. O ile kry-
tyka teoryi filozoficznej nie jest wylacznie
imanentng i nie ogranicza si¢ do logiczﬁej
konsekwencyi i zgodnodci mysli, zalezy ona
od stanowiska, ktére zajmuje dany czytelnik.
Niechaj wige kazdy czytelnik sam ocenia te
nows nauke wedlug wlasnych zalozen i do-
$wiadezen. Jedni beds ja potepiaé, drudzy
chwali¢, inni po czesci jg uznajg, po czesci
~odrzucg. Ale wszyscy beda musieli przyznaé,
ze nauka Nietzschego jest uwagi godnym fer-
mentem wsp6lczesnym, ktdrego niepodobna
lekcewazyé. Powiedzieliby$my za malo, gdy-
by$my si¢ ograniczyli do twierdzenia, Ze po-
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budza do myslenia, lecz wzburza. Wzburza
w znaczeniu dodatniem i ujemnem. Z jednej
strony jest przewrotowa i w reku czlowieka
nieostroznego. i niedojrzalego moze dzialaé
jako intelektualny i moralny dynamit. Ale
wzburza ona tez w znaé_zeniu dodatniem:
moze-nas wyrwac¢ z ,dogmatycznej drzemki*
i zmusié¢ nas do ponownego zbadania i uza-
sadnienia naszych intelektualnych i moralnych
dobr i wartoscei. To, co rzetelne, wyjdzie z tej
proby ogniowej calo. A w tem znaczeniu
i ta walka bedzie sprzyjaé zyciu,

Koniecznym jednak warunkiem owocnej
dyskusyi z przeciwnikiem jest gruntowne zro-
“zumienie jego twierdzen, lub, w tym wypadku,
jego zaprzeczen. Bez gruntownego zrozumie-
nia nie mozna mysle¢ o skutecznem zwal-
czeniu tego, co w tej ol$niewajacej nauce
jest mylne. Bez gruntownego zrozumienia nie-
podobna tez zwycigsko pokonaé niebezpie-
czenistwa, ktérem ta nauka grozi. Tylko wtedy,
gdy umysly dojrzale gruntownie poznajg ten
poglad na Swiat i zycie, potrafig zapobiedz
naduzyciom, do ktérych on moze skusi¢ umy-
sly niedojrzale.

-
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