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Przedmowa

«Chociaz nowoczesne empiryczne badania nad
poszczegélnymi fragmentaml rzeczywistosci
spoteczne)j dajq niejednokrotnie wyniki
dcisle i miarodajne, to wnioski ogélne,
wyprowadzane z nich w sposéb odpowiadajacy
naukowym wymaganiom, okazaly sie przewainie
doé& blahe, Wigze sig to m.in. z trudnoscig
dobierania miarcdajnych wskaZnikéw dla
postaw psychicznych 1 dla stosunkéw spolecz-
nych, ktére chciatoby sie¢ badaé.®

Stanistaw Ossowski

O osobliwosciach nauk spolecznych

Autor podjql w rozprawie chwalebngq prébe ,naméwienia”
badaczy do ujednolicenia wskaZnika zmiennej wyksztalcenie,
Trudno przecenié ten zamiar i wtoZony w to wysilek., Wiele wy-
nikéw badari, a takie obserwac)i naszego 2ycia spoleczno-gospo-
darczego i politycznego, wyrainie wskazuje, Ze wyksztalcenie
Jest dobrem powszechnie i wysoko cenionym w naszym - 1 nie
tylko naszym - spoleczerstwie, Cz¢sto nawet spotykamy sie
ze zdaniem, 12 nikt rozsqdny nie kwestionuje wartoici i wainos-
ci wyksztalcenia dla siebie i naszego 2ycia spolecznego - nawet
ci, ktérzy nie mejg w tej sferze zadnych planéw dla siebie ani
dla swoich dzieci, Jest to wiec juz teza ogélna, powszechnie

uznana, ktére) zaprzeczenie wykraczaloby poza madrosé ,zdrowego
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rozsgdku®,

Potocznie myélgqc o wartoici wyksztalcenla dla jednostki,
a szczegllnie dla spoleczeristwa, ®.ie zdajemy sobie na ogél
sprawy z Jego roli jako czynnika (mechanizmu) generowanlia nie-
réwnoéci spotecznych, Dzieki temu jJednak umoZzliwia on w
praktyce badawcze) charakterystyke poloZenla spolecznego bada-
nych - bodaj najlepie) ze wszystkich innych wskaZnikéw.
W wielu sferach lepie) nawet, ni2 pozycja spoleczno-zawodowa

badanych,

Zda)q sobie - najczeicie) w petni - z tego sprawe badacze
zajmujacy sie zagadniéniani spolecznymi, a szczegdlnie socjolo-
gowie, Dlatego tez w prowadzonych badaniach staraja sig¢ zbie-
raé dane dotyczace réznych aspektéw wyksztalcenia, Rie wszyst-
kie jednak sposoby postepowania badawczego w tym zakresie pro-
wadzg do rezultatédw trefnie oddajgcych jego znaczenie., To zas
uniemo2liwia w praktyce kumulowanie adekwatnej wiedzy o naszym
spoleczenstwie, Szkola bowiem, czy szerze) wyksztalcenie -
Jego poziom i zakres - w znacznym stopniu decydujg nie tylko
o osiggnietym przez jJednostkg, czy przez cale kategorie spo-
leczne, miejscu w zhierarchizowanym systemie nierdéwnosci -
ale i przesgdzajg w dutym stopniu o makrospotecznych aspira-
cjach i wartosciach - a wigc 0 zakresie spolecznych potrzetr
calych zbiorowosci.

«W 8wolch zatoZeniach - pisze autor - praca ma charakter
écifle metodologiczny., UwaZam jednak, 2e istniejace w socjo-
logii problemy metodologiczne nie mogg by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od zjawisk, ktérych dotyczg. Stad tez wiele sposréd
przedstawionych wynikéw dotyczy merytorycznych

aspektédw funkcjonowania zréinicowania edukacyjnego w kontekscie
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nieréwnosci w naszym spoleczenstwie. Co wigcej, niektére z
tych wynikéw wykraczajg poza zakres dotychczasowej wiedzy

na temat tych zjawisk, Tym niemniej, nie podejmuje préby
usystematyzowania tych wnioskéw, a takze ich zrelatywizowania
do juz istniejacych ustalen empirycznych i teoretycznych.
Le2y to bowiem poza przedmiotem tej pracy. Wymienione zagad-
nienia rozpatruj¢ wylacznie poprzez pryzmat problematyki po-
miaru 1 skalowania wyksztalcenia i tylko w takim zakresie,

w jakim jest to mi niezbgdne"™,

Trud, jaki w tej rozprawie podjgqi autor - doprowadzenia
do ujednoliceniea pomiaru zmiennej ,wyksztalcenie® w badaniach
spolecznych - zasluguje na baczng uwégq. Rezultaty analiz
autora stanowig bowiem powa2ne przybliZenie do sformulowania
standardéw postepowania w tym zakresie w procesie badawczym,

Jako promotor rozprawy - na podstawie ktérej autor
' otrzymal stopier naukowy doktora - nie podejmuje w te) krdt-
kiej przedmowie préb szczegblowsze) je) oceny. Zalgczamy
bowiem - na koricu tej publikacji - szczegblowe oceny obu re-
cenzentdéw tej rozprawy: prof. dr hab., Jana Lutynskiego z
Uniwersytetu bédzkiego oraz prof, dr hab., Witodzimierza Weso-
lowskiego z Polskiej Akademii Nauk.

Wiestaw Wisniewski
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WSTEP

Ciagla ekspansja systemdw edukacyjnych we wszystkich
wspéiczesnych spoleczeristwach powoduje, Ze badacze coraz czqs-
‘ciea skupiajy uwage na spotecznych konsekwencjach nieréwnosci
pod wzgledem wyksztalcenia, Szkols ~ jake zhierarchizowana i
w wysokim stopniu zinstytucjonalizowana agenda socjalizujgca
- ¥ znacznyn stopniu decyduje bovieﬁ o osiggnigtyms przez jed-
nostke miejscu w systemie nieréwnosci, jak tez = €0 réwnie
watne - ksztattuje je} potrzeby, aspiracje i wartosci., Nic,
wiec dziwnego, 2e¢ w ogstatnich latach dokonano szeregu wazkich
ustaled w zakresie tej problematyki, zad socjologia odwiaty
stata siq Jedng z wiodgcych subdyscyplin socjologii (EKarabel
i Halsey 1977; Ramirez i Meyer 1980), Szczegllnie istotny
wydaje sig otrzymany przez wielu bedaczy wniosek, 2e wyksztal-
cenie jest najlépszym pojedynczym predyktorem szerokiego zakre-
su wartoscl i postaw, lepszym niZ czynnik tradycyjnie w tym
miejscu wymieniany, jakim jest pozyc)a zawodowa (Hyman i
Wright 1979; Davis 1982).

Réwniez w socjologii polskie) problemy zrdznicowania
edukacyjnego zajmjgq poczesne mielsce, Zainteresowania ta
problematyks wynikajs czesciowo z bogatych tradycji socjologii
wychowania, Mocnych argumentdw na rzecz tezy, e wyksztalce-
nie stanowl jeden z podstawowych wymierdw zréznicowania w
naszye spoleczerstwie, dostarczyly wyniki badai empirvcznych

prowaazonych w latach szeé€dziesiatych., W péZniejszym okresie



wysitki wielu badaczy skupily sie na wyjasnieniu mechanizméw
procesu miedzypokoleniowe) transmisji nierdwnosci materialnych
i kulturowych, a w tej dziedzinie bez uwzglednienia zréznicowa-
nia edukacyjnego obejéé sie nie sposéb, gdyz - w mysl przyjmowa-
nych 1 dobrze potwierdzonych przez wyniki baded empirycznych
zalozed - szkola stanowi podstawowe ogniwo posSrednie tego pro-
cesu. Obecnie wyksztalcenie jest powszechnie uznawane za jed-
na z najwazniejszych charakterystyk spoltecznych jednostki,

1 trudne wskazaé chocia? jedne badania socjologiczne, w ktdérych
nie zbieranoby informacji ° wyksztaiceniu,

1
Szerckiemu stosowaniu zmiennej ,wyksztalcenie® w analizach

socjologicznych towarzyszy niestety brak nalezytej metodolo=
gicznej refleksJi dotyczace) problemdw pomiaru i skalowania
te) zmiennej. Powodem jest tu zapewne dosé powszechne przeko-
nanie, Z2e skoro wyksztalcenie jest znaczacy charakterystyks
spoteczng, nabyts poprzez uczestnictwo w systemie szkolnym o
peinej Jawnosci i dostgpnosci form ksztalcenia, to posiuzenie
sig¢ t3 zmienng nie powinno prowadzié do powstania trudrodci
natury metodologicznej, W rezultacie panuje znacznz swoboda
co do wyboru sposobu zbierania informac)i o wyksztalceniu,
klasyfikowania uzyskanych informacji, czy tez metod przedsta-
wiania zréinicowania edukacyjnego w statystycznych modelach
wielozmiennowych, Nasuwa to wgtpliwosci, czy w istocie wszyst-
kie wystgpujgce w praktyce sposoby postgpowanias bhadawczego sg
réwnie dcbre i prowadzg do otrrzymania rezultatdw trafnie odda-
Jacych znaczenie zréinicowania edukacyjnege w naszym spolew-

czedstwie,

Brak nalezytych standardéw metodologicznych staje sie

szczegblnie widoczny, gdy odwolamy sig do rezwigzan wypracowa=-



nych przez badaczy zréinicowania zawodowego, Od kilku lat
poslugujyg sig onl standardowym narzedziem kategoryzacyjnya,
umozliwiajacym otrzymanie achematu klasyfikacyjnego o 2gdanym
stopniu ogélnosSci (Pohoski i Stomczynski 1978), Narzedzie

to uvzélqdnia najistotniejsze cechy spolecznego podziatu pracy,
takie jak charakter pracy (fizyczna lub umyslowa), ztozonosé
wykonywanych czynnosci, wymagane kwalifikacje, zajwowane stano-
wiskc, stosunek do Srodkéw produkcji, Przy jego konstruowaniu
uwzgledniono doswiadczenia zebrane we wczedniejszych badaniach
nad zréinicowaniem zawodowym. Dodatkowe analizy wykazaty, 2ze
schemat ten pozwala na trafng operacjomalizacje zréZnicowania
zawodowego w Polsce (Domanski 1985), Jednoczesnie przyjeto
ustalenia co do tego, jakiego rodzaju informacje nalezy zbieraé
w badaniach, aby m6c poprawnie odtworzyé zawéd badanego w fa-
zie kodowania (Pohoski i inni 1974: IX-XII), Opracowano réw-
nieZ specjalne skale, pozwalajgce przedstawié pozycje zawodowg
w wymiarach prestizu, statusu, zloZonosci pracy i wymogéw kwa=-
lifikacyjnych (Slomczyniski i Kacprowicz 1979; Stomczynski 1983).

Celen przedstawione) rozprawy jest wyrdéwnanie istniejg-
cych zalegltosci w wiedzy metodclogicznej na temat pomiaru i
skalowania zmiennej ,wyksztalcerie". Postaram sig wykazad,
i2 dotychczasowe ustalenia charekteryzowala wycinkowosé i brak
kurulatywnoscl, przez co nie mogly stanowié podstawy sformuio-
wania standardéw postepowania w tym zakresie, Jedroczednie
przedstawie wlasne propozycje, ktére czerpig zaréwno z dotych-
czasowych dokonarl metodologdw zajmuijacych sie zagadnieniami
operacjonalizac3ii zréinicowania edukacyjnego, Jak tez uwzgled-
niajg wyniki dodatkowych analiz, specjalnie w tym celu prze-

prowadzonych,



Centralng o$ rozwazani stanowl teza, z pozoru by¢ moze
kontrowersyjna, i2 z pomiarem i skalowaniem wyksztalcenia
wig2s sie znacznie powainielsze trudnoscl metodologiczne, niz
wystepuja w przypadku innych charakterystyk polozenia spotecz-
nego. Zasadnosé te) tezy, ktérq postaram si¢ wykazaé, Swiad-
czy o randze problembéw podjetych w tej pracy. Jesli bowiem
dotychczas stosowane procedury pomiaru i slkalowania wyksztal-
cenia nie pozwalajg na trafne odtworzenie zréznicowania eduka-
cyjnego w naszym spoteczenstwie, to uzyskane wnioski co do
roli wyksztalcenia jako czynnika nierdwnosci spolecznych mogg
zostaé po czegsci zakwéstionowane jako ‘nieprecyzyjne, Problem
nie jest btahy, gdy? przedmiot naszych zainteresowar stanowi
nie peryferyjna charakterystykes poloZenia spolecznego, lecz
Jedna z podstawowych, o ile nie najwazniejsza,

Praca me wigc w duzym stopniu charakter krytyczny wobec
wczesniejszych ustaler, Blerze si¢ stgd jej stosunkowo znaczna
objetosé. Aby wykmzaé niedostatki dotychczasowych ujeé, ko~
nieczne bylo wszechstronne podejscie do problemu operacjonali-
zacji zréinicowania edukacyjnego. Staralem sig uwzglednié
zaréwno zasady organizacji i funkcjonowania systemu szkolnego
w Polsce, jak tez odwotaé sig do funkcji peinionych przez
zréznicowanie edukacyjne w naszym spoteczerstwie oraz do spo-
sobu postrzegania tego zréinicowania, Wnikliwej analizie
poddaje tez wszelkie dotychczasowe propozycje i ustalenia,
dotyczgce sposobdw zbierania informacji o wyksztalceniu 1
trudnosci z tym zwigzanych, 2asad klasyfikowaniz uzyskanych
informacji oraz metod przedstawiania zrdZnicowanis edukacyjnego
w statystycznych modelach wielozmiennowych. KaZda z tych pro-
pozycji wniosta bowiem istotne elementy do stamu naszej wiedzy

0 problemach pomiaru i skalowania wyksztalcenia, lecz - co



wczeSniej sygnalizowalismy - charakteryzuje je wycinkowosé 1
brak kumilatywnosci, stgd teZ wymagalg ponownego rozpatrzenia,
Sporo miejsca poswiece tez prezentacji wykorzystywanych sta-
tystycznych technik analizy danych., W wigkszosci sgq to bowiem
techniki niestandardowe, przez co wymagajg odrebnego oméwienia.

Praca sktada si¢ z dwéch zasadniczych czesci, W pierwsze)
z nich zajmuje si¢ wylgcznie problematyks pomiaru wyksztalce-
nia., Punkt wyjscia stanowi oméwienie organizac)i systemu
szkolnego w Polsce oraz zasad Jego funkcjonowania, co daje
podstawe wyrdznienia mo2liwych do uzyskania pozioméw wyksztal-
cenia, Nastepnie dyskutuje przydatnodéé dotychczas stosowanych
procedur zbierania i klasyfikowania ;.n.formcji o wyksztakceniu,
poswiecajac szczegblng uwage powstajqcym niezgodnosciom miedzy
uzyskanymi informacjami a rzeczywistym poziomem wyksztalcenia
o0s6b badanych., Na zakoliczenie przedstawiam wlasne propozycje
narzedzi pomiaru wyksztalceniaz oraz zasad klasyfikowania jego
pozioméw,

Czesé druga pracy dotyczy zagadniern skalowania wyksztale
cenia., Omawiam w niej wktasnosci rdznych meted przedstawiania
te) cechy w statystycznych modelach powigzar miedzy zmiennymi.
W pierwsze) kolejnodcl charakteryzuje dotychczasowe propozycje
w tym zakresie, wskazujqc ne pewne istotne moiliwosci ich
rozszerzenia, zupeinie przez badaczy nie zauwazane, Nastgpnie,
pa podstawie danych empirycznych, staram si¢ odtworzyé ukad
dystanséw miedzy kategoriami 0s6b o rdéinym wyksztalceniu,
rozpatrujqc ich miejsce w systemie nieréwnosci, Uzyskany re-
zultat stanowi przesiankq twierdzenia o istnieniu mozliwosci
skonstruowania universalnej skali wyksztalcenia. Odrgbnej
analizie poddaje kwestiq postrzegania zréinicowania edukacyj-
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nego w naszym spoteczenstwie, Na zakonczenie przedstawiam
propozyc)e skall wyksztalcenia oraz formulujg zasady wprowa-

t
dzania tej zmienne) do statystycznego modelu wielozmiennowego.

W swoich zatozeniach praca ma charakter metodologiczny.
Uwazam jednak, 2e istniejace w socjologil problemy metndolo-
giczne nie mogg byé rozpatrywane w oderwaniu od zjawisk, ktérych
dotyczg. Stgd tez wiele spos$réd przedstawionych wynikéw doty-
czy merytorycznych aspektédw funkcjonowania
zréznicowanie edukacyjnego w kontekscie nierdwnosci w naszym
spoteczenstwie. Co wigcej, niektére z tych wynikdéw wykraczajg
= jak sig wydaje = poza zakres dotychczasowe] wiedzy na temat
tych zjawisk, Tym niemniej, nie podejmuj¢ préby usystematyzo-
wania tych wnioskéw, a takre zrelatywizowania ich do juz istnie=-
jgcych ustalen empirycznych i teoretycznych, Leiy tc bowienm
poza przedmiotem te) pracy. Wymienlone zagadnienia rozpatruje
wylacznie poprzez pryzmat problematyki pomiaru i skalowaniz
wyksztalcenia, 1 tylko w takim zakresie, w jakim uwazam to za
niezbedne,

Praca nie moglaby powstad bez pomocy 1 2yczliwej krytyki
prof, Wiestawa Wisniewskiego, ktéry wykazal znaczng cierpliwosé
1 tolerancje wobec moich przedsiewzigé badawczych, umozliwiajgc
mi ich realizacje. Wysoko cenig sobie uwagi recenzentéw - prof,
Jana Lutynskiego i prof, Wlodzimierza Wesolowskiego., Pozwclily
mi one gpojrzeé¢ na wiekszosé sposrdd poruszanych probleméw z
szersze] perspektywy oraz dostrzec niedociggniecia 1 pewne
uproszczenia, przed ktérymi niestety nie potrafilem si¢ ustrzec.
Szeregu istotnych wskazdwek we wstepnycn fazach pilsania pracy
udzielill mi doc, Kazimierz M. Stomczyriski oraz dr Bogdan

Cichomski. Wigkszosé z przedstawionych analiz pierwotnie
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przygotowana zostala jJako prace Migdzyresortowego Problemu
I1T,.,2 ,Ekonomiczne, spoleczne i polityczne mechanizmy ksztaito-
wania i zaspokajania potrzeb", kierowanego przez prof, Jerzego
Jo Wiatra i doc, Renatg Siemiensks, W ramach tego Problemu
zostaly tak2e zrealizowane badania ,Drogil edukacyjne spole-
czefistwa polskiego", ktdérych wyniki stanowily podstawowe
#ré6dYo danych dotyczacych zréZnicowania edukacyjnego, Znaczny
udziat we wszystkich fazach realizacji tych badar posiada

dr Magdalena Sawiriska. Poszczegélne rozdzialy pracy mialem
mo2liwosdé publicznie poddaé pod dyskusje ma zebraniach Zespolu
Badari Socjologicznych nad Problemami Oswiaty, dzialajacego
przy Zakladzie Socjologii Oswiaty i Wychowania Instytutu
Socjologii UW. Wn;kliwe uwagl Kolezanek i Kolegéw z Zespolu
okazaty sie dla wmnie szczegélnie cenne, Mgr Marzanna Stasiniska
i dr Henryk Domanski uprze)mie zgodzili si¢ zapoznaé z obszer-
nym! fragmentami pierwszel wersji pracy. Ich uwagi pozwolily
mi unikngé szeregu niescistosci. Wojciech Niepokojczycki
wto2yl wiele wysilku w opracowanie i uruchomienie ztoZonego
programu komputerowego, niezbednego dla wykonania znacznej

czesci sposréd przedstawionych analiz empirycznych.

Wszystkim wymienionym osobom winien Jestem gleboks
wdziecznosé za uzyskeng pomoc, Pragne przy tym zastrzec, e
wszelkie nieadekwatnosci i bledy pracy obcigzajgq wytgcznie

JeJ autora,
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Czedé 1

POMIAR WYKSZTALCENIA

RozwaZania przed;tavione w te) czescl pracy dotyczg
probleméw pomiaru wyksztatcenia w badaniach socjologicznych.
Przedyskutujemy przydatnosé dotychczas stosowa;ych metod
zbierania danych o wyksztalceniu oraz zasad klasyfikowania
jego pozioméw., Szczegélny nacisk poroiymy na wszechstronne
scharakteryzowanie przyczyn i #Zrédel powstajacych rozbieznosci
miedzy rzeczywistym poziomem wyksztalcenia osédb badanych, a
uzyskanymi o nim informacjami, Wykazemy, 2e pod tym wzgledem
najczescie) stosowane procedury pomiaru wyksztaicenia nie
prowadza do zadowalajgcych rezultatéw. Przedstawimy w .zwigzku
z tym wlasne propozycje narzgdzi pomiaru wyksztalcenia oraz

zasad klasyfikowania tej zmiennej,

Punkt wyjscia stanowi definicja wyksztalcenia, ktére
bedziemy rozumie jako charakterystyke naacty jednostkom przez
formalny system szkolny, Definicja ta nie w peini odpowiada
ujecionm wyksztalcenia stosowanym w badaniach socjologicznych,
lecz calkowicie wyczerpuje "sposoby operacjonalizacji tej
zmiennej. Z przyjetym rozumieniem wyksztalcenia wigze sig
tresé¢ rozdziatu 1.2, w ktérym scharakteryzujemy organizacje
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i funkcjonowanie systemu szkolnego w Polsce, zaréwno w okresie
migdzywojennym, jak i po wojnie, Dokladna znajomosé tego
systemu jest konieczna, aby méc zdefiniowaé wyksztalcenie
poprzez kontekst jego dziatania, W dotychczasowe) literatu-
rze brak jest opracowar, ktérych zakres obejmowalby te aspekty
systemu szkolnego, do ktérych musimy sig odwolaé rozpatrujsc
zagadnienia pomiaru wyksztalcenia, Wiedza w tym zakresie jest
rozproszona w wielu pracach z dziedziny historii i socjologii
- oswiaty, ktére z zasady dotycza Jjedynie wybranych ogniw syste-
mi szkolnego (np, szkolnictwa w okresie migdzywojennym, szkol=-
nictwa dla pracujacych, czy szkolnictwa wyzszego). Z tego
powodu konieczne stalo sie poéviqcenie znacznego fragmentu
rozwazan opisowi zasad organizacji i funkcjonowania systemu

edukacyjnego w Polsce.

W dwéch kolejnych rozdziatach (1.3 i 1.4) zajmiemy sie
zagadnieniem skonstruowania klasyfikacji wyksztalcenia, W
plerwszym z tych rozdzialdw sformulujemy pewne ogélne kryteria,
Jjakie nalezy uwzglednié w celu otrzymania klasyfikacji trafnie
odzwierciedlajacej istote zrdznicowania edukacyjnego w Polsce,
¥ drugim rozdziale przedstawimy najwazniejsze z dotychczas
zaproponowanych schematdéw klasyfikacyjnych oraz przedyskutujemy
ich przydatnosé, Stanowié to bedzie punkt wyjscia dla przedio-
2enia wlasnego projektu klasyfikacji, w ktérym uwzglednione
zostaty nle tylko pozytywne cechy dotychczasowych rozwigzan,
lecz réwniez wymogi poréwnywalnosci wynikéw réinych badan,

Rozdzial 1.5 poswieccny zostal w catosci omdéwieniu stoso-
wanych w praktyce badawczej narzedzi pomiaru wyksztaicenia,
¥ oparciu o analize ponad stu kwestionariuszy wywiadéw wyrdiz-

nimy podstawowe rodzaje stosowanych narzgdzi, a nastepnie
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oméwimy przydatnos$é kazdego z nich pod katem moZzliwoéci uzyskania
wiar godnych informacji o wyksztalceniu oséb badanych. Dodat-
kowo przedstawimy wybrane narzedzia pomiaru wyksztalcenia sto-
sowane w badaniach socjologicznych prowadzonych w innych kra-
jach, Na przykladach tych przedyskutujemy niezbgdng odpovfed-
niosé, jaka powirna zachodzié miedzy ksztaltem zastosowanego
narzedzia pomiaru wyksztalcenia a strukturg rczpatrywanego

systemu szkolnego,

Kolejne trzy rczdziaty (1.6, 1.7 1 1.8) dotyczg zagadnie-
nia btedéw pomiaru zmiemnej ,wyksztaicenie", rozumianych tu
Jako rozbieznosci miedzy uzyskanym! informacjami o poziomie
wyksztaXcenia osGb badanych a ick rzeczywistym wyksztalceniem.
Problematyka bleddéw pomiaru nie znalazta dotychczas nalezytege
uznania w oczach badaczy, ktdérzy korzystajg w swoich analizach
z informacji o podstawowych cechach potozenia spoXecznegc
(zwanych tez czesto ,zmiennymi metryczkowymi®), Wynika tc =
do§¢é powszechnego przekonania, e bredy pomiaru tych cech nie
wywierajg znaczacego wpiywu ma tresé wynikdw analiz. Istnieje
Jednak szereg przeslanek swiadczgqcych ¢ tym, 2e przekonanie
to nie jest sluszne (zob. Sawiriski 1985), Problem blgddw po~
miaru nie moZe byé przez to pominigty przy omawlaniu procedur
zbierania informacji o wyksztaceniu,

Punkt wyjscia rozwazar ne temat bleddw pomiaru wyksztal-
cenia stanowl préba ustalenia Zrddet ich powstawanis, W tym
celu poddamy szczegélowe) analizie ustalenia dotyczgce trudnose
cl wystqpujgcych przy pomiarze wyksztaicenia, xtdérych to ustaled
dokonano w przeprowadzonych dotychczas w Polsce spisach powe
szechnych (rozdzia 1,6). Material ter uwzglednilismy 2z tego

powcdu, iz jest con stosunkowe bogety. Istotnych informacji
4 w



15

na ten temat dostarcza takie - zrelacjonowany w rozdziale 1,7 -
eksperyment, ktérego przedmiot stanowila Jedna z technik pomja=-
ru wyksztalcenia stosowanych w wywiadzie kwestionmariuszowym.

Z kolei w rozdziale 1.8 zajmiemy sie kwestig rozmijardw i
struktury powstajagcych bleddéw, WykaZemy, Ze wbrew powszechnym
opiniom bledy pomiaru wyksztalcenia sq znaczne, a w kazdym
razie wigksze, niz w przypadiku zbierania informacji o zarobkach
czy dochodach, Jednoczesnle krytyce poddamy tradycyjne wyJjas-
nienie irédel powstawaria bledéw, w mys$l ktérego ich przyczyne
stanowi cheé¢ podwyZszenia przez badanych swojego prestizu w
oczach ankietera, Przedstawimy argumenty na rzecz tezy, 2e
przyczyng wystepowania btedéw Jest ﬁiedostateczna znajomosé |
zasad organizacji systemu szkolnego przez badanych, przez co
ich spore czesé nie Jest w stanie poprawnie okreslié swojego
poziomu wyksztatcenia,

Wyniki uzyskane w te) czesci pracy podsumujemy w rozdzia-
le 1.9. VW pierwszym rzedzie sformuiujemy pewne postulaty pod
adresem badaczy zajmujgcych si@ pomiarem zmiennych metryczko-
wych, Wykazemy, ie daZenie do ujednolicenia stosowanych
narzqdzi pomiaru w réinyck badaniach nie jest strategig wiasci-
wg, szczegblnie wtedy, gdy zbierane dane charakteryzujgq sig
niskg wiarygodnoicig., Pozostejiac w zgodzie z tym ustaleniem
zapropormjemy nie jedns, lecz i1ilke wersji narzedzia pomiaru
wyksztalcenia, przeznaczonych do stosowania w réinych aytuacjach
badawczych., Oméwimy tez specyficzne trudnosci z pomiarem
wyksztatcenla wystgpujgce wtedy, gdy badany udziela informecji
o wyksztalceniu swoich rodzicdw, wspélmatzonka lub innych

oséb,
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Rozdziatl 1.1

POJPCIE WYKSZTALCENIA

Wyksztalcenie jest pojeciem rozumianym wieloptaszczyznowo,
zaréwno na gruncie naukowym, jJak i potocznym. Ksztaltowanie
sie tego pojecie w nas;ej tradycji kulturowe} omawia Wisniewski
(1980: 203-7), 2Zwraca on uwagq, 2e wyksztalcenie rozumiane
by2o pierwotnie jako  umiejqtnodé, bieglosé™ w jJakiejd dzie-
dzinie., W wieku XIX zaczqto Je w wigkszym stopniu utoZsamiaé
Zz ogdlnie rozumiang kulturg materialng, duchowgy, a takie fi-
zZyczng, 2wracajgqc uwagq na samodzielnosé i dojrzatosc, Jaks
daje wyksztalcenie w moralno-duchowym 2yciu spoleczenstwa.
Natomiast w definicjach XX-wiecznych kladzie siq przede wszyst-
kim nacisk na wiedzq, 2wlaszcza fachowg, uzyskans poprzez
uczestnictwo w systemie szkolnym,

Wisniewski przedstawia takze wyniki badas empirycznych,
ktérych jJednym z celdéw bylo ustalenie potocznych konotacji
terminu ,wyksztalcenie®” (zoperacjonalizowanego poprzez stereo-
typ nczlowieka wyksztalconego”). Tylko 36% badanych utoZsa-
miato Je z wyksztalceniem formalnym., Natomiast pozostali
wskazywall ne pewne atrybuty, ktére jednostka powinna posiadad,
aby mozna byXo uznaé Jg za czlowieka wyksztalconegc, Wymienia-
no tu najcz¢sciej takie cechy intelektualne, Jak mgdrosé, wiedza
ogblna, oczytanie, inteligencja, kultura, umiejetnofé stosowania
wiedzy w Zyciu codziennym, a takze takie cechy behawiorzlne, jak
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dobre wychowanie, grzecznosé, umiejgtnosé wspéizycia z ludimi,
umiejetnosé znalezienia si¢ w kazdej sytuacji itp., Warto
podkre$lié, 2e 39% badanych wskazywalo przy tym wytgcznie
niektére z powyzszych atrybutéw, w ogble nie wymieniajac
wyksztalcenia formalnego (Widniewski 1980: 209).

Przedstawione uwagi Swiadczg, 2e wyksztalcenie w badaniach
socjologicznych moze byé rozpatrywane w bardzo réznorodnych
kontekstach, Wedlug systematyzac)i przedstawione) przez
Cichomskiego (1974: 25-9) wyksztalcenie traktuje sie w badaniach
Jako fakt spoleczno-kulturowy, warunkujgqcy polozenie w innych
wymiarach spotecznego zrézZnicowania (presti, zarobki, wadza),
warunkujgcy pewne zjawiska makxospoléczne, takie jak ruchli-
wosé, stopieri konfliktowosci, osiggniecia techniczno-gospodar-
cze, a takze okreslone zachowania Jednostek, ich postawy,
orientacje, systemy wartosci, W wielu badaniach wyksztalcenie
peini przy tym funkc)e zmiennej centralnej: bgdZ jako jeden
z podstawowych wymiardw stratyfikacji spolecznej, bgdZ tez
Jako przedmiot aspiracji i dgzen.

Wyksztalcenie bywa wigc rozpatrywane z wielu perspektyw,
w zaleznosci od wyboru zakresu zjawisk bedgqcych przedmiotem
analizy, Tym bardzie) wydaje sie¢ by¢ godny podkreslenia fakt,
2e istnieje dos¢ powszechna zgoda co do sposobu wyodrebnienia
tej cechy na poziomie operacyjnym. Ctd2 dla celéw analitycz-
nych badacze wyrézniajg wyksztalcenie jako rezultat pozostawa-
nia jJednostek w formalnym systemie edukacyjnym, znajdujgcy
odzwierciedlenie w otrzymanych Swiadectwach szkolnych.

UJjecie to nie wyczerpuje rzecz Jjasna zakresu tego poJjecia
przyjmowanego na ogdt w badaniach socjologicznych, MoZna tu
raczej méwié Jedynie o wskaZniku wyksztalcenia. Tym niemniej

&
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badacze rzadko rozpatrujg trafnosé tego wskaznika, Na ogél
implicite przyjmje sie, Ze trafnosé Jjest 100-procentowa, na
przyktad gdy poziom i rodzaj ukoficzonej szkoly traktuje sie
jako réwnowazny posiadaniu pewnych cech (kwalifikacji), ktére
powinny zostaé przez system nagrodzone. Z kolei w czqéc; prac
poddaje siq empirycznej weryfikacji zwigzki bedgce rezultatem
uwiktania formalnego wyksztaicenia w kontekst rozpatrywarych
zjawisk, lecz nadal milczgco przyjmuje sie prawdziwosé hipo-
tezy, co do istnienia okreslonych mechanizméw warunkujacych
ksztattowanie pewnycq wzoréw i postaw poprzez sam fakt uczest-
nictwa w systemie szkolnym. Wgtek ten moZna odnaleié w pra-
cach dotyczgcych uwarunkowar konsumpc)i kulturalnej, wzordéw
spedzania czasu wolnego, wzoréw zycia rodzimnego itp, W tego
typu opracowaniach wyksztalcenie wyraznie jest rozumiane jako
pewien zespét norm i wartosci (tradycyjnie utoisamianych 2z
kulturg inteligencky), natomiast operacjonalizuje sie¢ Je Jako
typ i rodza) uzyskanego Swiadectwa szkolnego,

PoniewaZ zasadniczym przedmiotem naszych rozwazand sg
wzory operacjonalizacji zmienne) ,wyksztaicenie" w badaniach
socjologicznych, stad tez bedziemy Je traktowal zgodnie 2z
ewpiryczng tradycjq, Jaks sie w tym zakresie uksztaltowaila,
Wyksztalcenie zdefiniujemy jako ceche oséb, okreslong poprzez
punkt, w ktérym Jednostka opuscia=
Xa formalny system edukacyjny.
Jesli ktos po zrobieniu matury nie ksztalci sig¢ dalej, to
powiemy, Ze me wyksztalcernie sSrednie, Je$li przerwal nauke
w trzeciej klasie liceum, to jego wyksztalcenie uznamy Jjako

niepelne sSrednie, itd.
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Przedmiotem naszych zainteresowari bgda wigc jedynie te
ujecia wyksztalcenia, ktére zawierajg (przynajmnie) jako jeden
ze wskainikéw) element uczestnictwa w formalnym systemie edu-
kacyjnym, Jak jednak wskazywalismy, zasadniczo wszystkie ze
stosowanych w badaniach socjologicznych ujeé element ten zawie-
rajs, co wigie sig¢ ze sposobem operacjonalizacji tej zmiennej.
Alternatywny sposédb wyréznienia wyksztalcenia jest jednak
mozliwy i w wielu sytuacjach bylby zapewne rozwigzanjiem traf-
nyr, co wynika choclaiby stgd, i2 znaczna czesé spoleczeﬁstva.
nie odwotuje sie¢ w swoim rozumieniu wyksztalcenia do kryteriéw
formalnych, Probleméw zwigzanych z tego typu pomiarem wyksztal-
cenia nie bedziemy jednak w te) prac} podejmowaé,

Przedstawiona  definicja wyksztalcenia odwoluje sig¢ w
swojej tresci do pojecia formalnego systemu edukacyjnego.
Wymaga ono uscislenia, gdyz inaczej definicja ta nie bytaby
dostatecznie precyzyjna. Jako system edukacyjny rozumie sig
na ogét wyspecjalizowang instytucje (podsystem) systemu spo-
tecznego, ktérej przypisuje sie dwie zasadnicze funkc je.
Plerwszg Jest miqdzypokolenioga transmisja norm i wartosci,
bedgca warunkiem zachowania ciggosci funkcjonowania systemu
(Parsons 1951: 236~42; Turner 1960; Bowles 1 Gintis 1976).
Drugg stanowl przygotowanie do peinienia rél wynikajgcych ze
spolecznego podziatu pracy (Davis i Moore 1945; Treiman 1970;
Thurow 1972). Przyjmiemy, iZ system edukacyjny, Jjako podsys=-
tem systemu spolecznego, speinia cztery podstawowe wymogi
funkcjonalne: (1) cigglosci, (2) wewngtrzne) integracji,

(3) osiagania celéw, (4) adaptacji do Srodowiska (zob, np,
Parsons 1 Smelser 1975), Jest to spojrzenie na system eduka-
cyjny poprzez pryzmat teorii funkcjonalnej, co wydaje sie¢
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przydatne, jesli chce sig wskazal pewne zasady Jego organizacji,
z istnienia ktérych naleizy zdawaé scbie sprawg wyodrgbniajac
mozliwe do osiggnigcia poziomy wyksztalcenla,

Z wymogéw ciggiodci i integracji wynika, 2e system edgka-
cyjny okrefla reguly korespondencji pomiqdzy swoimi elementami,
w tym zasady pionowego ich ustrukturalizowania, a takie odpo-
wiedniodci w czasie, Reguly te zostajgq zobiektywizowane w
postaci dokumentéw pisanych, badi przynajmmie) w postaci
pewnych zwyczajowo przyjetych i powszechnie respektowanych
konwencji. Zadeniem badacza jest ujawnienie owych regui, co
stanowi podstawq skonstruowania klasyfikacji pozioméw wyksztal=-
cenia. Z kolei z wymogéw osiggania celéw i adaptacji do éro-
dowiska wynika, iz system edukacyjny charakteryzuje znaczne
zréznicowanie oferowanych form ksztalcenia i zmiennosé tych
form w czasie, ktére to elementy sprzyjaja, badZ nawet stanc-
wié moggq warunek konieczny przystosowania do zmieniajacych sig
warunkdw zewngtrznych, Stgd tei skonstruowanie wyczerpujgcej
klasyfikacJi wystqpujacych rodzajéw szkétr nie jest sprawg
Yatwgq. Wymaga bowiem rozwazenia organizacyjnego Esztaltu
systemu nie tylko w jego aktualnej postaci, leczr réwniez odwo~
lania si¢ do form uprzednio istniejqcych, o ile mogly one objaé
Jjednostki, ktérych vyksztalcenie stanowi przedmiot badan.

Integralnosé i zmiennodé systemu edukacyjnege traktowaé
bedziemy Jako jego immanentne cechy. Ich uwzglednienie pozwa=-
la okreslié¢ strukturg systemu oraz jego granice w wybranych
okresach czasu, Tak otrzymany obraz nie Jjest jednak pelny.
Pomija bowiem podstawowy tu aspekt, Jjaki stanowig zasady
funkcjonowania systemu, Sg one okreslone poprzez natezenie
wystgpowania poszczegdédlnych rodzajéw karier edukacyjnych (Sa=~

winska 1984)., Pewne ogniwa systemu mogg mieé¢ przez tc niewiel-
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kie znaczenie, poniewa: wzglednie niewiele oséb z nich korzysta;
inne za$ mogg mieé znaczenie podstawowe, poniewaz przechodgg
przez nie wszyscy lub prawie wszyscy uczestnicy systemu. Tak
rozumiane funkejonowanie systemu oraz jego organizacje trakto-
waé bedziemy Jako dwa rdéwnorzedne oblicza formalnego systemu
edukacyjnego.

Na zakoficzenie warto podkres$lié, e réwnis? w innych kra-
Jach wyksztaXcenie operacjonalizuje sig poprzez punkt opuszcze-
nia przez jJednostke systemu szkolnego. W tym sensie przyjeta
przez nas definicja wyksztaicenia ma charakter uniwersalny.
Niemniej pomigdzy systemami szkolnym} w réznych krajach istnie-
Ja spore réznice, totez uniwersalnos$é definicji nie zapewnia
miedzykrajowej poréwnywalnosci rezultatéw dotyczacych zréinico-
wania edukacyjnego. éodstawq takich pordwnan stanowié Jedynie
moze zestawienie regul dzialania systeméw szkolnych w rozwaza-
nych krajach.



Rozdzial 1.2

PRZEMIANY SYSTEMU SZKOLNEGO

W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM I W POLSCE LUDOWEJ

W zwigzku ze zdefiniowaniem wyksztalcenias poprzez punkt
opuszczenia przez jednostke formalnego systemu edukacyjnego,
konieczne jest doktadne przedstawienie struktury tego systemu.
Celowl temu poswigcony zostal ponizszy rozdzial pracy., Potrze-
ba odrgbnego opracowania tych zagadniend wynikia stad, iz w
dotychczasowej literaturze brak jest podobmych opracowaf.
Postaramy sig w peini scharakteryzowaé system edukacyjny w
Polsce w dwécp aspektach, Po pierwsze, jaka jest jego struktie
ra organizacyjna, to znaczy Jakie rodzaje szkdl wystepujs na
poszczegdlnych szczeblach systemi. Po drugle, jak omawiany
system funkcjonuje, to znaczy ktére z istniejgcych szkél ste-
nowig typowe ogniwa karier edukacyjnych, a ktére zas obejmujg
minimalny odsetek ksztalcgacych sigq.

Przedstawiony opis systemu szkolnego przygotowany zosta
pod katem spelnienia wymogéw zwigzanych z potrzebg skonstruowe-
nia adekwatne) klasyfikacji wyksztalcenia oraz zaproponowania
narzedzia jego pomiaru., Stqd tez bierze sig¢ drobiazgowy cha=
rakter tego opisu., Tak szczegdlowa wiedza wykracza znacznie
poza potrzeby badacza, ktdéry w prowadzonych przez siebie anali-
zach uwzglednia dane dotyczgce zrdinicowania edukacyjnego.
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Jest jednak niezbedna metodologowi, ktéry propomujgqc konkret-
ny sposéb zbierania i klasyfikowania informacji o wyksztalceniu
musi przewidzieé wszystkie sytuacje, ktére mogg wystapié w
badaniach prowadzonych na zbiorowosciach oséb ksztatcgcych sieg

w réznych okresach czasu,

Ograniczenie si¢ wyljacznie do analizy systemu szkolnego
w jego aktualnym ksztalcie, z ewentualnym uzupelnieniem o zmia-
ny dokonujgce sig¢ w okresie Polski Ludowej, nie jest przy tym
wystarczajace, Czgs5¢é z obecnie prowadzonych badahd obejmuje
bowiem osoby, ktdére zdobywaly wyksztalcenie w okresie miedzy-
wojennym, Podobnie rzecz sig ma, gdy ustalamy wyksztalcenie
rodzicéw oséb badanych, Stad tez omawiajgc strukture i funkcjo-
nowanie systemu edukacyjnego w Polsce rozpoczniemy od scharakte-

ryzowania jego ksztaitu w okresie miedzywojennym,

1.2,1 Okres amigdzywojenny

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku wprowadzono
siedmioletni powszechny obowigzek szkolny., Jednakze staby
rozwéj sieci szkél powszechnych powodowal, 2e obowigzek ten
nie wszgdzie byl w réwnym stopniu realizowany, Pod tym wzgLeg-
dem istotne byly przede wszystkim rdznice w tak zwanym stopniu
organizacyjnym szk6l powszechnych. Stopien ten zaleZal od
liczby uczniéw w okregu szkolnym oraz od liczby zatrudnionych
w szkole nauczycieli, Jezeli szkola zatrudniata tylko jednego
nauczyciela, byta szkolg Jednoklasowg; szkcla o dwdéch nauczy-
cielach byla szkota dwuklasowg itd., (Ozga 1974: 75). W szkolach

nisko zorganizowanych nastgpowalo wigc konieczne w takiej sytu=-
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acji lgczenie kolejnych rocznikéw (oddzialdéw), Na przykiad w
szkole jJednoklasowe]j lgczonc oddziaty: I + II, III + IV,
V + VI + VII (Trzebiatowski 1970: 94=5),

2wracamy uwage na rézniceg terminologii, w stosunku do

obowigzujgcej obecnie. Ukonczenie szkoly czteroklasowe; nie
oznaczalo ukoriczenia ,4 klas" w naszym rozumieniu, pbniewaz
wszystkie szkoly powszechne z zalozenia realizowaly program
7-letni, co wigzalo si¢ z siedmioletnim obowigzkiem szkolnym,
Przy czym, co nalely wzigé pod uwage, w praktyce zaloZenie to
nie zawsze byio real}zowane. Przejéciowo dopuszczono bowiem
istnienie szkéx o cztero- bgdZ piecioletnim cyiklu nauczania,
a takze cykl szeScioletni byl przyjety Jako obowigzujacy do
1932 roku w wiejskich szkolach powszechnych na terenach bylej)
Galicji (Mauersberg i inni 1980: 30-1).

Naleiy tu dodaé, 2e w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodlegtodci w systemie szkél powszechnych zdecydowanie
dominowaly szkoly nisko zorganizowane., W 1919 roku szkoly
Jednoklasowe stanowity 92,22% wszystkich szkdél, zad siedmio-
klasowe jedynie 0,02% (Ozga 1974: 75). Dla pordéwnania - w
1931 roku proporcje te wynosity 44,6% oraz 10,8% (Trzebia-
towski 1970: 351). W okresie tym nastgpil wiec znaczny rozwdj
szkolnictwa na poziomie podstawowym, JednakZe w 1931 roku

nawet polowa ucznidw nie uczeszczata do szkét siedmioklasowych,

Obowigzek szkolny nie musial byé¢ jednak realizowany w
szkole powszechnej, Sankcjonowano w ten sposdéb istniejaca w
okresie zaboréw dualnosé system szkolnego. Polegala ona
na tym, Ze oprécz szkél powszechnych istnialy osmioletnie
szkoly sSrednie (gimnazja), ktdére stanowily odrebne jednostki

organizacyjne i nie opieraly si¢ na podbudowie rrogramowe]
/
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szkoly powszechnej. Podstawg przyjecia do gimnazjum byt egza-
min z wiadomosci w zakresie plerwszych -czterech lat nauki w
szkole powszechnej, JednakZe samo zaliczenie tych’ czterech
lat nie bylo warunkiem koniecznym przystgpienia do egzaminu.
Niezbedne wiadomosci moina bowlem bylo uzyskaé poprzez
nksztalcenie domowe", badZ w klasach przygotowawczych, tworzo-
nych przy poszczegélnych gimmazjach (Trzebiatowski 1972:: 21-2),

Struktura gimnazjéw nie byla Jednolita, aczkolwiek w
wigkszosci wystgpowaly dwa etapy ksztalcenia: gimmazium nizsze
- trzyletnie, oraz gimnazjum wyZsze - pigcioletnie, Gimnazja
wy2sze dzielily sie ze wzgledu na prpfil nauki na matematyczno-
przyrodnicze, klasyczne i humanistyczne., Do gimnazjum wyZszego
przyjmowano réwniez absolwentdw szkétr powszechnych, na drodze
egzaminu wstepnego, JednakZe przy przyjeciach preferowano
absolwentéw wtasnych glunazjéw niiszych, natomiast niezwykle
rzadko przyjmowano osoby z zewngtrz (Mauersberg i inni 1980:
41). Gimnazjum 1 szkola powszechna praktycznie stanowily
wigc odrqbme ciggi ksztaicenia,

Struktura szkolnictwa zawodowego w pierwszym dziesigcio-
leciu po odzyskaniu niepodlegtosci byla bardzc zréinicowana,
Wyréznié tu moina jedynie orientacyjnie trzy typy szkdi:

(1) ni%sze szkoly zawodowe - nauka trwata 2-4 lata na podbudo-
wie 4-5 lat szkoly powszechnej; (2) srednie szkoly zawodowe -
przyjmowano absolwentéw szkél powszechnych lub czterech klas
gimnazjum, Nauka trwala 3-5 lat; (3) ponadsrednie szkoly
zawodowe = po 6 kKlasach gimmazjum, nauka trwala 3-3,5 roku
(Mauersberg i inni 1980: 41=2), Szkoly zawodowe byly przy tym
Jednostkami odrebnymi od szkér ogélnoksztalcgcych, totez ukor-
czenie dowolnej z nich nie dawalo prawa wstepu na wyzszg
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uczelnig., Jednoczeinie stanowily niewielkl fragment systemu
szkolnego. W 1929 roku liczba ich ucznidéw wynosiia w sumie
okoo 30% uczniéw gimnazjéw (Trzebiatowski 1972: 22),

W 1932 roku zostata przez seja uchwalona re!?rma szkolna,
zmieniajgca w sposéb zasadniczy ksztalt organizacyjny sy;tenn
oswiaty w Polsce. Reforma zlikwidowala dualizm ustroju szkol-
nego, wprowadzajac obowigzkowg szkolq powszechnj oraz uzalei-~
niajac od jej ukorczenia mo2liwoéé dalszzego ksztalcenia w
szkolach Srednich.

Na szczeblu szkoly powszechnej wprowadzono trzy szczeble
programowe oraz trzy stopnie organizacyjne szkét (Ozga 1974:
77). Szkota I stopnia realizowata pierwszy szczebel prograe
mowy wraz z elementami szczebla drugiegli i trzeciego, Nauka
trwala siedem lat - po jednym roku w klasie pierwszej i dru~
glej, dwa lata w klasie trzecle) i trzy lata w klasie czwarte].
Szkota II stopnia realizowais w cztery lata pierwszy szczebel
programowy i w trzy lata szczebel drugi z elementami szczebla
trzeciego, Miala ona pieé klas jednorocznych i széstg klase
dwuletnig, Wreszcie szkola powszechna III stopnia wmiala
siedem klas jednorocznych., Stopied organizacyjny szkoly zale=
2at podobnie jak przed 1932 rokiem ed liczby ucznidw w okregu
szkolnym oraz od liczby zatrudnionych w szkole nauczyciell,

Z tego wzgledu na wsi dominowaly szkoly I stopnia, natomiast
w miescie szkoly III stopnia.

Reforma z 1932 roku ustalila takZe nowg strukture szkol
srednich ogélnoksztatcgqcych, Osmioletnie gimnazjux zastgpione
szeScioletnig szkolg Srednigq dzielgca sie na czteroletnie
gimnazium i dwuletnie liceum. Do gimnazjum przyjmowane absol-

wentéw széstej klasy szkoly powszechne) ne pedstawie egzaminu
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wstepnego. Ukonczenie szkoly powszechnej I stopnia nie dawato
wigec prawa ubiegania sig¢ o przyjecie do szkoly sredniej. Pro-
gramy nowo zorganizowanych gimnazjéw zostaty ujednolicone,
Nauka koriczyta sie uzyskaniem ,maltej matury". Stanowila ona
podstawévprzyjqcia do dwuletniego liceum, Licea byly sprofi-
lowane pod wzgledem programowym na klasyczne, humanistyczne

i matematyczno-przyrodnicze. Poniewaz licedw bylo ogdélnie
mniej niz gimraz)dw, stad przejscie mliedzy tymi dwiema szkolami
nabraic charaktera progu selexcji miedzyszkolnej, W rezultac.ie
powstal, usankcjonowany przez system szkolny, swoisty ,péipo-
ziom" pomiedzy dwoma tradycyjnie istniejgcymi poziomami
wyksztalcenia - podstawowym i sSredrnim. Poziom taki nalezaloby
przypisaé osobom, ktére koriczyly kariery edukacyjne uzyskaniem

plated matury®.

Reforme zmienila takZe dotychczasowy status szkolnictwa
zawodowego, tgczgc Je we wspdlny system ze szkolnictwem ogélno-
ksztalcgcym (Mauersberg i inni 1980: 64=5), Jego podstawowy
trzon stanowié mialy szkoXy typu zasadniczego, Dzielily sie
one na szkoly nizsze, gimmazja zawodcwe i licea zawodowe,

Szkolv niZsze zostaly oparte na pilerwszym szczeblu programowym

szkét powszechrych., Nauka w aich trwata 2-3 lata, Gimnazja
zawodowe, podobnie jak ogélmoksztalcgce, opieraly sie na drugim
szczeblu programowyn szkoly powszechnej., Nauka trwala 2-4
lata., Licea zawodowe przeznaczone byly dla absolwentdéw gimna-
2jéw ogdlnoksztacacych, Umozliwialy uzyskanie kwalifikacji
zawodowych w 2«3 lata, wWymienione szkoly byly w zaXozeniach
rownowazne odpewiadajacym im szkotom ogélnoksztalcqoym i mialy
stancwié réwnolegly tor ksztalcenia, rnie zamyikzjgcy drogi do

s2kél ponadirednich. Wyrdwnywaniu rdéznic programowych (wynie-
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kajgcych z krétszego okresu nauki w nlektdrych szkotach zawo-

dowych) mialy stuzyé ogdlnoksztalcgce kursy uzupelniajace.

Jednak?e ta forma ksztalcenia nie zdolala sig¢ w dostatecznym
stopniu rozwingé (Mauersberg i inni 1980: 64=5),.

Oprécz powyzszych istnialy dwa inne rodzaje szkéit z;wodo-
wych - doksztalcajgce i przysposobienia zawodowego., Szkoly
doksztaXcajace opieraly sig na podbudowie programowej pierwsze-
go badZ drugiego szczebla szkoly powszechnej. Przeznaczone
byty dla mtodziezy pracujacej podlegajgce) obowigzkowi doksztale
cania. Nauka trwala 3 lata. Odbywala sig w godzinach wie-
czornych w wymiarze 10-12 godzin tygodniowo (lauersberg i inni
1980: BL), Z kolei szkoly przysposobienia zawodowego przezna-
czone byty dla absolwentdw szkdét ogélnoksztalcgcych réinych
szczebli, Umozliwialy uzyskenie minimum kwalifikacli zawodeo-
wych., Ich wspdlng cechg byl roczny okres ksztatcenia (Ozga
1974: 78). Zardéwno szkoly doksztalcajgce, jak i szkoly przy-
sposobienia zawodowego, stanowily zamknigte odnogi systemu
edukacyjnego w tym sensie, Ze nie byly prcgramowo powigzane
ze szkolami wyzszych szczebli.

Na poziomie ksztalcenia ponadsredniego wystgpowaly po
1932 roku trzy typy szkol: wyisze akademickie, wyzsze nieakade~
wickie oraz pedagogia. Szkoly akademickie mialy prawo nadawa~
nia stopni i tytuléw naukowych, natomiast szkoly nieakademickie
praw tych nie posiadaty, Zestawienie obu rodzajéw szké: poda-
Ja Mauersberg i inni (1980: 86-E)., Natomiast pedagogia byly
2-letnimi szkolami przeznaczonymi dla absolwentdéw licedw
ogélnoksztatcacych, Powstawaly one od 1928 roku (Mauersberg
i inni 1980: 85)., Prawo ubiegania sie o przyjecie do szkoly

szczebla ponadsredniego dawalo swiadectwo ukoriczenia liceum
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(matura) niezaleznie od tego, czy bylo to liceum ogélnoksztal-

cgce, czy zawodowe,

ChoclaZz w roku 1932 dokonano wigkszosci zmian prawnych
stwarzajgcych podstawe formowania sig nowego ustroju szkolnego,
to zmiany Jego organizacyjnego ksztaitu zo;taly roztozone na
kilka lat, Dotyczy to przede wszystkim szkolnictwa na poziomie
ponadpodstawowym, Niektére szkoly zawodowe istnialy w starych
formach organizacyjnych Jeszcze przez kilka lat po reformie,
Natomiast pierwszy rocznik uczniéw ksztalcacych sie w szkotach
Srednich wylgcznie w zreformowanym systemie opuscit licea
dopiero w 1939 roku,

Powyzszym ustaleniem zakodczymy prezentacje schematu
organizacyjnego systemu szkolnego w Polsce migdzywojennej.
Ogélnie nalezy stwierdzié, 2e system ten charakteryzowat sig
znacznym stopniem zlozonosci, zwtaszcza gdy pordéwnamy go z
systemem szkolnym istniejgcym po wojnie. Mo2na przy tym wska-
zaé¢ na trzy specyficzne Jego cechy: (1) zrdéinicowanie stopnia
organizacyjinego szké: na poziomie podstawowym; (2) istnienie
przed 1932 rokiem dwéch niezaleznych tordw ksztatcenia;

(3) stabe powigzanie programowe i organizacyjne szkér zawodo=-
wych ze szkotami ogélnoksztalcgcymi. Kazda 2z tych cech, nieza-
leznie od pozostatych, prowadzi do trudnosci z wyodrebnieniem
pozioméw wyksztalcenia charakterystycznych dla oséb ksztalcg-
cych sig w systemie przedwojennym.

Jednakie sam schemat organizacyjny systemu nie Jjest jedy-
nym czynnikiem, ktéry nalezy w tym kontekscie uwzglednié.
Stanowi on Jedynie pewne ramy, w ktérych mogg zostadé umiej-
scowione indywidualne kariery edukacyjne, NateZenie przebie~
gu owych karier stanowi dopiero charakterystyke funkcjonowania
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systemu szkolnego., W niektdérych spoéréd uprzednio wymienio-
nych szké® ksztalcilo siq w sumie niewiele osdb, totez ich
znaczenie bylo mate w kontekscie globalnego opisu funkcjono~

wania systemu szkolnego.

b
W tabell 1,2.,1 przedstawiamy dane, umozliwia)qce szacun~

kowe ustalenle czestosci wystepowania poszczegdlnych punktéw
koriczenia karier edukacyjnych oséb ksztalcacych si¢ w systemie
pPrzedwojennym, Dene pochodzg z badar przeprowadzonych przez
Ministerstwo Wyznar Religijnych i Oswiecenia Publicznego i
dotyczg mtodziezy, ktéra opuscila system szkolny w roku 1934/35
niezaleznie od wieku. tacznie analizowana zbiorowosé liczyla
okoo 700 tysiecy oséb.

W przedstawionych danych uderzajace Jest to, 2e jedynie
2% osb6b koriczylo kariery edukacyjne na poziomie ponadérednim,
za$ T% na poziomie ponadpodstawowym. AZ 91% osdb koriczylo
wigc kariery edukacyjne na poziomie szkoly powszechne], z
czego ponad polowa nie wyszta poza czwartg klasg. Typowe
punkty koriczenia karier edukacyjnych w Polsce migdzywojenne]
lokuja sie wiec na szczeblu podstawowym, Wyrdéiniajac poszcze-
gélne poziomy wyksztalcenia osdéb ksztalcgcych siqQ w systemske
przedwojennym nalezy wiqc przede wszystkim uwzglednié zrdéini-
cowanie karier edukacyjnych na tym szczeblu, w tym stopien
organizacyjny szkoly, liczbe ukonczonych klas oraz fakt
uzyskania dwiadectwa ukorczenia szkoly. Speinienie tego wymo-
gu stanowi warunek konieczny otrzymania dostatecznej mocy
rozdzielczej skonstruowanej klasyfikacji. Natomiast precy-
zyjne rozréznienie poszczegélnych szkél na poziomie ponade
podstawowym bgdZ na poziomie pomadsrednim nie Jest konieczne,
o ile przedmiotem analizy Jest rozkiad wyksztalcenie w calym
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Tabela 1.2.1

Punkty koficzenia karier edukacyjnych 0séb opuszczajacych
system szkolny w roka 1934/1935

(¥artosici szacunkowe)

Punkt opuszczenia systemu szkolnego “'. Proporc ja~oséb
4 klasy lub mmiej szkoly powszechnej 50%
w_tym: 3 klasy lub mnie) 25%
4 klasy bez Swiadectwa
ukonczenia szkoly 12%
4 klasy ze Swiadectwem
ukoniczenia szkoly 13%
5, 6 lub 7(8) klas szkoly powszechne) 41%
w_tym: 5-7 klas bez swiadectwa :
ukoriczenia szkoly 25%
5«6 klas ze Swiadectwenm
ukoficzenla szkoty 2%
7 klas ze Swiadectwem
ukoriczenia szkoly 13%
8 klas szkoly powszechnej na Slasku 1%

Ukoniczona lub nieukonczona .
szkota ponadpodstawowa T*

w_tym: niZsze szkoly zawodowe, gimnazjum
4-letnie ukoriczone (6 lub mniej klas

8zkér sSrednich o ustroju sprzed reformy) 4%
nieukoriczona szkola poziomu licealnego 1%
ukoniczona szkoia poziomu licealnego 2%
Szkola ponadirednia 2%
w_tym: nieukoriczona 1%
ukoriczona ’ 1%

2rédto: Kornitowicz i inni 1938: 41-6, Obliczenia wiasne na
podstawie przedstawicnych danych.
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spoleczedistwie, nie zas w pewne) specyficznej grupie zawodowe]
(np. wirdd pracownikéw umysiowych).

Powyted si‘omxlovafy wniosek stanowi jednoczesnie dyrekty-

wq postgpowania przy konstruowaniu narzedzia pomiaru wyksztaie
2>

cenia dla oséb koficzacych kariery edukacyjne w ckresie mig¢dzy-

wo jennym,
1.2.2 Okres okupacji

W okresie olmpac:;i hitlerowskiej system oswiaty w Polsce
dziata} w szczegdlnych warunkach, 2Z jednej strony nastgpila
‘calkowita likwidacja szkét ponadsrednich i wiekszosci ponad-
p’odstawowych, a takie zmaczne ograniczenie dziaXalnosci pozos-
taiych. Z drugiej strony rozwineta sie specyficzna  forma
ksztaicenla, Jaks bylo tajne nsuczanie. Przebieg karier edu-
kacyjnych charakterystycznych dla tamtego okresu jJest w duzej
mierze wypadkows tych dwéch zjawisk,

Szkolnictwo na szczeblu podstawowym nie zostalo przez
okupanta formalnie zlikwidowane, Jednakze prowadzit on konsek-
wventng polityke dyskryminacyjini, ktdéra spowodowala negatywne
skutki w wielu sferach funkcjonowania szkér powszechnych.
Tresci programowe ulegly znacznem zuboZeniu poprzez skresle-
nie z programu historii, geografii i literatury polskiej oraz
na skutek wydania zakazu uzywania przedwojennych podrecznikéw,
Znaczrie pogorszyl si¢ stan infrastruktury szkolnej. Czgéé
budynkéw szkolnych zostala zniszczona badé zdewastowana podczas
dzialah woJennych, czesé zas$ przejeta przez witadze niemieckie
dla innych potrzeb, Brék byo Srodkéw na remonty. Powaznym
problemem byt brak opalu, co powodowalo, Ze w okresie zimowym
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duza czgsé szkét byta nieczynna, Tylko z tego powodu w roku
1942/43 stracono 25% dni szkolnych (Krasucki 1980: 222),
Sytuacja lokalowa pogorszyla sig¢ 2znacznie po zamknieciu w

1943 roku wszystkich szkél prywatmych. Licznym represjom,
lgcznie z aresztowaniami, zostali poddani nauczyciele szkéi
powszechnych, Do péaktyki nalezato zmuszanle nauczycieli,

a takte samych uczniéw, do udziatu w pracach na rzecz okupanta.
Powodowalo to dalsze zmniejszenie ilosci czasu przeznaczonego

na nauke.

W rezultacie dyskryminacyjnych posunig¢é niemieckiej admi-
nistracji szkolnej znacznie spadla l}czba szkét powszechnych
oraz doszio do obniZenia stopnia organizacyjnego wielu z nich,
Zmniejszyta sie przez to liczba uczniéw pobierajacych nauke
na tym poziomie (Krasucki 1980: 222-6). Na terenie Generalnej
Guberni liczba uczniéw w szkolach powszechnych w okresie oku-
pacJi wynosita okolo 60% stanu sprzed 1939 roku. Jednoczesnie
nastapil wyraZny spadek frekwencji, dochodzgc nawet do 40%,
Doliczajgc do tego straty dni szkolnych zwigzane z brakiem
opatu, pomieszczer do nauczanié czy pracami przymusowyni,
mozna przyjaé, ze efektywnosé pracy szkolnictwa szczebla podsta-
wowego w okresie okupacji zmniejszyla sig -« w stosunku do okresu
sprzed 1939 roku - co najmniej dwukrotnie,

Braki programowe w zakresie materialu szkoly powszechnej
byly czgsiciowo wyrdwnywane poprzez tajne nauczanie, W latach
1942-1944 miato ono charakter zorganizowany i obejmowalo swoim
zasiggiem teren catej Generalnej Guberni., Z tajnego nauczania
korzystat w tym okresie co trzeci-czwarty uczed starszych klas
(Krasucki 1971: 173).



W szczegélne) sytuacji w okresie okupacji znalazlo sie
szkolnictwo zawodowe {(Krasucki 1971: 148-56). Ze wzgledu
na potrzeby okupanta w zakresie wykwalifikowanej sily robocze}
oraz wykorzystywanie przez niego mocy produkcyjnej warszfatéw
szkolnych, zezwolono na funkcjonowanie ponadpodstawowych
szk61 zawodowych. Poniewa: w tym czasie szkoly ogdélnoksztal-
cgce zostaly zlikwidowane, pojawilo sig silne spoteczne zapo-
trzebowanie na szkoly zawodowe. W rezultacie nastgpil w okre-
sie okupacji ilosciowy rozwéj tego dzialu szkolnictwa., Szcze-
gélnie szybko rosta liczba szkél prywatnych.

1

Przez pierwsze dwa lata okupacji szkolmictwo zawodowe
zachowalo strukture¢ przedwojenns, przy czym zakazano utywania
nazw pgimnazjum® i ,liceun", Znacznemu ograniczeniu ulegl
Jjednak program nauczania., Przedmioty ogdélnoksztalcace zostaly
z programu skreslone, zas przedmioty teoretyczne ograniczono
do kilku godzin tygodniowo. Domimujgaca stala sie wiec forma
nauki zawodu poprzez praktykg. Od poXowy 1941 roku wprowadzo-
no jako obowigzujaca nowg organizacje szkolnictwa cawodowego
(Krasucki 1980: 227), Wyrdzniono w nie) trzy rodzaje szkéit:
(1) obowigzkowe doksztalcajace (Berufsplichtschulen) - prograx

przewidywal trzy lata nauki zakoficzone egzaminem czeladniczym,
Podstawy przyjgecia bylo ukonczenie szkoly powszechnej;

(2) szkoly stopnia zasadniczego (Berufsvorschulen), Stanowity
okupacyJjny odpowiednik gimmazjéw zawodowych. Program przewidy-
wal trzy lata nauki; (3) szkoly zawodowe II-go stopnia (Fach-
schulen). Przyjeto w nich dwuletni okres nauki. Mialy stano-
‘vié odpowiednik liceéw zawodowych. Pod koniec okupacji zakta-

dany program i okres nauki w szkolach zawodowych przestat by¢
przestrzegany przez wiadze niemieckie i uleg! dalszej redukc):i.
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Ponadpodstawowe szkolnictwo ogdélnoksztalcgce zostalo przez
okupanta calkowicie zlikwidowane, W tej sytuacii nauke na tym
poziomie uczniowie mogli pobieraé wyiqcznie w ramach tajnego
nauczania, Istnialy dwie formy dziatalnosci w tym zakresie,
Pierwszg by2o prowadzenie zakonspirowanych klas gimnazjalnych
w ramach istniejgce) struktury odwiatowej = jako najstarszych
klas szkét powszechnych, klas w szkolach zawodowych, czy teZ
w postaci kurséw zawodowych. Drugg formg tajnego nauczania
byla praca z grupami uczniéw w ramach prywatnych kompletéw
oraz praca 2 pojedynczyri uczniami,

Wazna cecha tajnego nauczania na poziomie szké2 ogdlno-
ksztalcgcych byl jego znaczny zasieg., Na terenie Generalnej
Guberni w stosunku ‘do stanu przedwojennegc z tajnego naucza=
nia korzystalo szacunkowo: w roku 1940/41 - 40% ucznidw, w
roku 1941/42 - 45%, w roku 1942/43 - 55%, a w roku 1943/44
« 70% uczniéw (Kra?.uck.t 1980: 251). Przy tak powszechnym za-
siegu tajnego nauczania woina twierdzié, 2e w okresie okupa-
¢3l érednie szkolnictwo ogélno)uztachce funkc jonowato dobrze,
aimo i2 formalnie zostalo zlikwidowane, Jednoczednie naleiy
nadmienié, i2 nie pogorszyla sig Jakoié ksztalcenia na tym
szczeblu, Co prawda program tajnego nauczania dopuszczal,
aby liczba godzin byla dwukrotnie niZsza w stosunku do wymia-
™ przedwojennego (Krasucki 1971: 120), Mimo to poziom tajmego
peuczania byl wysoki, gldwnie dzieki postawom samej mtodziely,
ktéra podchodzila do nauki z duzym zapalem, zaangazowaniem i
dojrzatoscig, Przyczynila siq do tego takie w duzym stopniu
zindywidualizowana praca nauczycieli z uczniami (Krasucki
1971: 203-7).



Inacze) wygladala sprawa w przypadku szkél ponadsrednich.
Polityka eksterminacyjna okupanta w stosuniu do nauczycieli
akademickich spowodowala, Ze tajne nauczanie na tym szczeblu
nie przybralo nigdy powszechnych rozmiardéw. Szacuje siq,)Ze
objeto ono okolo 15% przedwojennego stanu studentéw (Krasucki
1980: 269).

Podsumowujac funkcjonowanie systemu szkolnego w okresie
okupacji nalezy stwierdzié rzecz nastqpujgca. WyraZnemu
zmniejszeniu nie ulegl jedynie zasigg ilosciowy ksztalcenia
né szczeblu ponadpods tawowys, glbéwnie dzieki tajnemu pauczaniu,
Jednakze naleiy pamigtaé, 2e do szczebla tego w okresie miedzy~
wojennyn docieralo jedynie 9% mtodzie2y, 2Z tego tez wzgledu
przebieg karier edukacyjnych w okresie okupacji nie byl w
swoich zasadniczych ramach wyznaczony przez specyfike funkecjo-
nowania szkél ponadpodstawowych, bgdZ - tym bardzie) - szkét
ponadsirednich, Oba te szczeble grupowaly w sumie niewielki
odsetek ksztalcacej si¢ mlodziezy, Podstawowe charakterystyki
przebiegu karier edukacyjnych wyznaczone byly, podobnie jak
w okresie migdzywojennym, przez sposéb funkcjonowania szkol-
nictwa podstawowego.

Uprzednio sygnalizowalismy, 2e ilofciowy zasieg ksztaice-
nia na szczeblu podstawowym ulegl ponad dwukrotnemu zmniejsze-
niu, w co wchodzi zaréwno spadek liczby mrodziezy uczeszcza-
Jaced do szkét, jak 1 redukcja liczby godzin lekcyjnych. Podae
ne oszacowanie odnosi si¢ jednak wytgcznie do obszaru Generale
nej Guberni. Duio gorsza byla sytuacja mlodziezy pa terenach

wlgczonych do Rzeszy oraz na obszarach wschodnich.
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Na terenach wlgczonych do Rzeszy polskie szkolnictwo
podstawowe zostalo bgdZ calkowicie zlikwidowane, badZ znacz-
nie okrojone. Przyklad moga stanowié tak zwane Polenschulen,
ktére stanowily formq organizacyjng szk6l powszechnych, wpro-
wadzeng od 1940 roku na terenie Wielkopolski (Krasucki 1971:

_236-9), Liczbg godzin lekcyjnych zmniejszono w nich do dwdéch
dziennie, zas obowigzek szkolny skrécono do lat pigciu.
Program ograniczal sig do nauki méwienia, pisania 1 czytania
w ﬁqzyku niemieckim oraz nauki liczenia, Nauczaly wyigcznie
osoby narodowoscl niemieckiej bez Zadnych kwalifikacji peda-
gogicznych (brak kwalifikacji byl wymogiem formalnym!), ktére
rekrutowaly sie gidéwnie z niZszych wérstv spotecznych (np.
sposréd robotnikéw rolnych), NMo2liwoéé uczenia w szkole byla
dla nich swoiicie pojmowanym awansem spoiecznym. Utrzymywanie
szk6l tego typu wynikalo z potrzeby zewidencjonowania dzieci
polskich oraz ze stwarzanej w ten sposdb moZliwosci codzien-
nego wykorzystywania ich do pracy, gléwnie w niemieckich
gospodarstwach rolnych,

Na obszarach wschodnich Niemcy oparll swoja politykg
oswiatowg na rozgrywaniu antagonizméw narodowosciowych.
Stanowiska w administracji szkolrej obsadzill faszystami
ukrainskimi, biatoruskimi i litewskimi. W rezultacie sytuacja
polskich dzieci byla podcbna, Jak na obszarach wkigczonych do
Rzeszy (Krasucki 1971: 240-3). Szkoly z polskim Jgzykiem
wyktadowym zostaty zlikwidowane, Jednoczesnie te sposrdd
szkdét, do ktérych przyjmowanc mtodziez polskiego pochodzenia,

reprezentowaly na ogdét najniiszy peziom,

W konsekwencji mozna przyjaé, ze okres okupacjl hitle-

rowskiej spowodowal nzajbardziej dotkliwe straty na szczeblu
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ksztalcenia podstawowego, Nalezy mied to na uwadze badajac
kariery edukacyjne oséb, ktérych okres ksztalcenia w szkole_
podstawowe) pokrywal éiq czeéciowo z okresem okupacji. Wyréz-
nié tu mozna trzy sytuacje: (1) badany w ogéle nie ksztalcit
sie podczas okupacji; (2) badany korzystal z okrojonych form
ksztalcenia, ktérych odpowiedniosé w stosunku do jakichkolwiek
szk6tr istniejacych w okresie migdzywojennym wydaje sig watpli~
wa; (3) badany ksztalcil siq w szkole, ktdéra moze byé zasad-
niczo uznana za réwnowaing Jednej z form istniejacych w okre-
sie miedzywojennym. gozréznienie sytuacji drugiej i trzecie}
moze w praktyce realizacji badad socjologicznych okazaé sie
trudne, Ksztalcenie moglo bowiem cz@séciowo odbywaé si@ poprzez
taj)ne nauczanie, ktére na szczeblu podstawowym mialto przede
wszystkim cbarakter wyréwnawczy. Nie zawsze przez to mozna
wskazaé na bezposrednig odpowiednioéé struktur organizacyjnych
1 programu tajnego nauczania ze strukturami organizacyjnymi

i treéciami programowymi szkél powszechnych istniejacych

przed wojna.

Trudnosci tego typu nie powinny natomiast wystgpié w przye
padku szkét ponadpodstawowych, Tajne nauczanie na szczeblu
$rednim ogdélnoksztalcacym zachowalo bowiem przedwojenns
strukture programowo-organizacyjng szkét tego szczebla.

Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku tajnego nauczania

na szczeblu ponadsrednim. Jesli natomiast chodzi o szkolnictwo
zawodowe, to jego struktura zostala ustalona przez wladze
okupacyjre, lecz mozna przyjaé, 2e poszczegdlne rodzaje szkéi
stanowily odpowiedniki polskich szkél 2awodowych okresu migdzy-

wojennego.



33

Koriczgc prezentacje funkcjonowania systemu szkolnego
podczas okupacji konieczne jest dokonanie pewnego ustalenia
o charakterze ogélnym, System istniejgqcy w okresie okupacji
{(s2koly oficjalnie dzialajace oraz tajne nauczanie) nie moze
byé traktowany Jako forma przejéciowa, pomiedzy systemem ~
przedwojennym a powojennym. Stanowil on bowiem kontymuacje
systemu istniejgcego w okresie miedzywojennym, tote2 wylacz-
nie 2z te) perspektywy moima analizowaé jego funkcjonowanie,
Nie wystapily w nim natomiast cechy charakterystyczne dla sys=-

temu szkolnego w Polsce powojennej.

i.2.3 Ogélna charakterystyka systema szkolnego

w Polsce powojennej

Jednye z zadar nowej witadzy po wyzwoleniu byla rekon-
strukcja systemu szkolnego, zniszczonego poprzez planowg poli-
tyke okupanta oraz podczas dziatan wojennych. Od samego
poczatku system ten organizowany byl wediug nowych zasad,
odmiennych od wprowadzonych przez reformg szkolng z 1932
roku., Jednak:e do konca lat czterdziestych moZna méwié o
okresie przejsciowym, w ktdérym obok nowych form organizacyj-
nych istniaty réwniez niektdre stare formy, charakterystyczne
dla okresu miedzywojennego. Natomiast od poczgtku lat pigée
dziesigtych system szkolny catkowicie funkcjonowal juz wedle
nowych zasad, Istotny Jjest fakt, 2e jego podstawowe ramy
organizacyjne pozostaly od tego czasu niezmienione do chwili
obecnej., Zostaly rdéwniez utrzymane naczelne zasady konstye
tuujgce organizacje i funkcjonowainie tego systemu. Zasady te
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omdwimy ponizej,

Pierwszg, naszym zdaniem najwainiejsza, charakterystyka
powojennego systemu szkolnego jest wprowadzenie jednolitej i
obowigzkowe) szkoly podstawowe)j (nazwa ,szkola podstawowa';
byla stosowana od 1945 roku), Reforma 2z 1932 roku wprowadzila
podziaY szkél powszechnych na trzy stopnie organizacyjne,
przy czym ukoriczenie szkoly I-go stopnia nie dawalo prawa
ubiegania sie o przyjeclie do szkoly pomadpodstawowej, Po
1945 roku ujednolicono program we wszystkich szkolach podsta-
wowych oraz wprowadzono zasade klas Jednorocznych, Zmiana ta
miata doniosiy charakt'er, poniewaz stworzyta molliwosé dalsze-
go ksztalcenia , wszystkim absolwentom szkél podstawowych,

Drugg naczelng zasady organizacji i funkcjonowania systemu
szkolnego jest Jjego -&rdjstoprniowosé, W toku kolejnych reform
szkolnych wyraZnie wyodrebnity sie trzy wertykalne szczeble
systemu, ktdére bedziemy nazywaé: podstawowym, ponadpodstawowym
1 ponmadsrednim, Przejscia miedzy tymi szczeblami majg postad
instytucjonalnych mechanizméw selekcJji.

Trzecig waZna ceche¢ systemu stanowl zasada ustalania
liczby wolnych miejsc w szkolach szczebla ponadpodstawowego
i ponadsredniego., Liczba uczniéw poszczegbélnych szkét nie
Jest agregacyjna funkcjg indyﬁidxxalnych decyzji, lecz zostaje
2z gory okredlona, Funkcjonowanie systemu szkolnego w obrebie
dwéch najwyzszych szczebll jJest wiec sterowane odgérnie.

Czwartg charakterystyka powojennego systemu szkolnego
Jest peine powigzanie szkolnictwa zawodowego z ogélnoksztal-
cacym, Szkoly zawodowe stanowig integralng czesé catego
systemu, Zostaly scisle okreslone zasady pionowego i poziomego
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powigzania szkél zawodowych z ogdlnoksztalcgcymi, w tym wymogi
stawiane przy przyjeciach do szkél zawodowych, uprawnienia do
dalszego kontymuowania nsuki uzyskiwane przez absolwentéw tych
szk6t, a takze zasady wzajemmych przej$é pomiedzy szkotami
ogélnoksztatcqcymi i zawodowymi w obrgbie ksztalcenia na danym
szczeblu, Szkoly zawodowe nie stanowigq w tym ukiadzie odrgbe
nej catosgci, czy tez ,slepych uliczek" systemm, Tworza nato-
miast na poszczegélnych szczeblach tory‘réunolegle do szkél
ogélnoksztalcgcych, W rezultacie system charakteryzuje sie
pelny droznoscia.

Pigty, zarazem ostatnig wyrézniong przez nas cechg syste-
w szkolnego, jest znaczny rozwéj form ksztalcenia przeznaczo-
nych dla pracujacych oraz ich formalna ekwiwslentnosé w sto-
sunku do szk6l przezmaczonych dla mlodziezy. DPoczgtkowo przed
ksztalceniem pracujqcych stawiano zadania usuniecia dyspropor-
¢Jji w strukturze wyksztalcenia odziedziczone) po okresie mig-
dzywojennya oraz wyrdéwnania brakéw powstatych na skutek ogra-
niczes w funkcjonowaniu systemu edukacyjnego w okresie okupacji.
Sqdzono przy tym, 2e z uplywem czasu szkoly dla pracujgcych
stana sie niepotrzebne, poniewaz kazdy bedzie mial mozliwoéé
uzyskania odpowliedniego poziomu wyksztalcenia w szkolach dla
mtodziety (Urbariczyk 1977: 14). Jednakle rachuby te nie
uwzglednialty istnielqcych aspiracji edukacyjnych spoleczerstwa
a takze wymogdw cigglego podnoszenia kwalifikacji przez pra-
cownikéw, W efekcie znaczenie oraz ilosciowe rozmlary szkole
nictwa dla pracujgcych nie tylko 2e z biegiem lat nie ulegaly
zmniejszeniu, lecz przeciwnie - w przypadku niektdérych szczebli
rola szkét dla pracujacych systematycznie rosta,
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Wymienlone cechy wyznaczajs zakres probleméw, ktére

nalezy uwzglednié w analizie funkcjonowania systemu szkolnego
w Polsce powojemnej. Analize te oprzemy na wertykalnym tréj-
podziale wszystkich szkét na podstawowe, ponadpodstawowe 1
ponadsrednie, Podzial ten spelnia wymég rozigcznosci, tztet
stwarza dogodns perspektywe¢ dla analizy systemu szkolnego.
W ramach trzech wyréiznionych w ten sposéb szczebli oméwimy
zréznicowanie wystepujacych form organizacyjno-programowych
szkél oraz przedstawimy ilosciowe charakterystyki czestosci
ksztalcenia w tych szkolach.

1.2.4 Szkoly podstawowe

Likwidacji istniejgcego w okresie migdzywoj)ennym oraz
podczas okupac)i podziatu szkél powszechnych na trzy stopnie
organizacyjne dokonano bezposrednio po wyzwoleniu, na mocy
aktu prawnego wydanego przez Resort Oswiaty PKWN we wrzesniu
1944 roku (Ozga 1974: 87). Mozna wiec przyjgé, 2e juz w
pierwszych latach istnienia Polski Ludowe) szkoly podstawowe
przestaly byé zrdéinicowane ze wzgledu na stopien organizacyjny.
Jako forme obowigzujgcg przyjeto typ szkoly siedmioklasowe]

o siedmiu klasach jednorocznych, wprowadzajljac jednoczesnie we
wszystkich szkotach jednolity program nauczania., Zasady te

zostaly upowszechnione w latach 1945-46 i obowigzywaly do
1948 roku’,

W niektérych szkolach wprowadzono w 1946 roku klasg VIII
(Mauersberg 1980: 308-10), Dotyczyto to okoto 2,5% szkéi,
zlokalizowanych gidéwnie na Slasku, w Warszawie i w Lodzi,
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Upowszechnienie szkoly siedmioklasowej nie oznaczalo, 2e
kazda ze szk6l prowadzila siedem oddzielnych klas, W wigkszos-
ci okregéw szkolnych bylo to niemozliwe, ze wzgledu na zbyt
mats liczbg nauczyciell badZ niewystarczajgca liczbe ucznidw.
¥ zwigzlu 2z tym powstaly dwie formy organizacyjne szké:r podsta=
wowych, ktdre z pewnymi modyfikacjami utrzymaly sie do chwili
obecnej., Stanowily je szkoty petne i niepelne, Peilna szkolg
podstawowg bya taka szkola, w ktérej realizowano program
wszystkich siedmiu klas, Natomiast w szkoiach niepeinych
realizowano jedynie program klas niZszych (najczescie) pierw=-
szych czterech). Po Jjej ukonczeniu uczniowie przechodzili do
najblizsze) szkoly peinej, w ktorej ;ealizovali Program wyZe
szych klas,

Nalezy zwrécié uwage, 2e podzial szk6t na peine i niepeine
nie jest odpowiednikiem przedwojennego podzialu szkdél wedtug
stopnia organizacyjnego. W mysl zasad ustalonych przez refor-
me 2z 1932 roku, nauka w szkole I-go stopnia (czteroklasowe])
trwata lat siedem 1 konczyla s}q uzyskaniem $wiadectwa ukon-
czenia szkoly, Nauka w powojennej czteroklasowe) szkole nie-
pelnej trwala natomiast cztery lata, kohczgc sig uzyskaniem
Swiadectwa ukoficzenia klasy czwartej. Nalezy rdéwniez zazna-
czyé, .2e nie zachodzi odpowiedniosé mi@dzy niepeinym charakte-
rem szkoty, a zjawiskiem wystepowania tak zwanych klas igczo-
nych, Lgczenie klas jest zwigzane z niekorzystng relacjg
liczby mauczycieli, uczniéw oraz pomieszczern do nauczania i
wystepuje réwniez w peinych szkotach podstawowych.

¥ 1948 roku w strukturze szkél podstawowych dokonano dosé
istotnej mcdyfikacji., Podjeto bowiem decyzje o wprowadzeniu
Jednelitej szkoty ogélnoksztatcace) 11-klasowel, opartej na
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potaczeniu dotychczasowej szkoly podstawowej 2z liceum ogdlno-
ksztakcacym. W zamierzeniach jedenastolatka miata zmonopoli-
zowad ksztalcenié ogélnoksztalcgce na szczeblu ponadpodstawowym,
utatwiajac dojscie do wyksztalcenia sredniego absclwentom szkél
podstawowych, zwlaszcza o pochodzeniu robotniczym i chiopskim,
Szkoty takie istnialy do 1969 roku, czyli przez dwadziescia
lat, JednakZe ich liczba w skali kraju nigdy nie przekroczyia
pieciuset, przez co objely swoim zasiggiem nie wigcej niz 6%
ogétu ucznidw ksztalcacych sie na szczeblu podstawowym (GUS
1967: 94), Zdecydowana wigkszo$é mtodziezy uczeszczata do
szkét siedmioklasowych, '

Waznej zmiany w strukturze szkolnictwa podstawowego doko-
nano w drugiej potowie lat szescdziesigtycn, przediuzajac
nauke do lat osmiu. .Operacja ta dla wiekszosci szkél zostala
przeprowadzona jednoczesdnie - klasy $sme wprowadzono w szkolach
w catej Polsce od wrzesnia 1966 roku., Jednakie w roku szkolnym
1966/67 obowigzek szkolny mégt zostaé zrealizowany takze w
pierwszej klasie szk6l zawodowych. Dopiero poczawszy od roku
szkolnego 1967/68 ukoiczenie VIII klasy obowigzywato wszystkich

uczniéw,

Oddzielnego oméwienia wymaga system ksztalcenia dorostych
na szczeblu podstawowym. Od 1944 roku do chwili obecnej istnie-
Jjg dwie formy ksztalcenia na tym poziomie: szkoly wieczorowe
oraz kursy doksztalcajgce., Przez caly okres powojenny dominue
Jacq forme stanowily kursy, ktére w sumie daly wigcej absolwen-
téw ze swiadectwem ukoriczenia szkoty podstawowej, niz szkoly
wieczorowe (GUS 1967: 22; 1979: 48-9). Ze wzgledu na zakres
przerabianego materiatu kursy dziela sie¢ na nauczania poczgtko-

wego oraz ogdlnoksztalcgce, Kuréx nauczania poczgtkowego
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przeznaczone s§ dla analfabetéw, Realizujg program plerwszych
czterech klas szkoty podstawowej w dwéch cyklach: kurs I stop-
nia obejmije program klasy pierwszej i drugiej, zas kurs

II stopnia klasy trzeciej i czwartej., Po wydruieniu nauki w
szkole podstawowej do osmiu lat wprowadzono III stopied kursu,
obejmujgcy program klasy pigtej. Aczkolwiek liczba absolwen-
téw koficzacych kursy nauczania poczqtkowego jest obecnie
relatywnie niewielka, to jednak nalezy pamjietaé, 2e w latach
czterdziestych i pieddziesigtych byly to wielkosci znaczne,
Tylko w latach 1949-51 (w okresie akcji likwidacji analfabe-
tyzmi) kursy takie ukodczylo 780 tysiecy oséb (Pétturzycki
1972: 30). '

Kursy ogélnoksztalcgce w zakresie szkoly podstawowe)
obejmujg program klas V-VII, Wyréznié mozna trzy rodzaje
takich kurséw (Pérturzycki 1972: 114). Pierwszy rodzaj stano-
wig kursy realizujace pelny program tych klas. Drugim rodzae-
Jem sg kursy przygotowujgce do egzaminu eksternistycznego w
zakresie szkoty podstawowej. pajq one Jjedynie charakter wye
réwnawczy, tote: obejmijg niewielka liczbe godzin (30-100),
Trzeci rodzaj stanowig kursy realizujgce jedynie wybrane
fragmenty programi starszych klas szkoly podstawowe], Przezna-
czone sg one dla oséb w wieku powyze) 35 lat i przygotowujs
do uproszczonego egzaminu z zakresu programi szkoly podstawowe].
0d 1969 roku obok kurséw realizujacych program klas V-VII,
istniejq réwnolegle kursy obejmijgce program klas VI-VIII szko-
1y osmioletnie), Na przyktad w 1977 roku oba rodzaje kurséw
ukonczyla w przyblizeniu podobna liczba osdéb (GUS 1979: 49).

Szkoly podstawowe dla pracujscych swoim zakresem obejmo-

waty w latach czterdziestych program wszystkich klas szkdét dla
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mtodzieiy. Byl on realizowany przez szesé semestréw w przecig-
gu trzech lat, stad szkoly te nazwano ,3-letnimi o ustroju
semestralnym®” (PSiturzycki 1972: 56-8), W 1950 roku forma ta
zostata w sposéb odgérny zastapiona inng, ktéra z niewielkimi
modyfikacjami przetrwata do chwili obecnej. Jej zasadniczg
cechg Jest objecie programem szkoly podstawowej dla pracujgcych
Jedynie st;rszych klas szkél dla miodziezy, natomiast wiado-
mosci z zakresu plerwszych czterech klas (w tym umiejetnosé
czytania i pisania) moina bylo uzyskaé na kursie nauczania
poczgtkowego, Program szkoly obejmowal materiat klas V, VI

i VII, ktére poprzedéone byly klasg wste¢png. Nauka w kazdej
Zz klas trwala jeden rok szkolny, z tym e wedtug odmiennego
‘harmonogrami na wsi i w mieécig. Na wsi nauka odbywala sig
tylko przez 5 miesigcy, lecz za to w zwigkszonym wymiarze
godzin (29 tygodniowo), natomiast w miescie trwala 8 miesigcy
(20 godzin tygodniowo; Pérturzycki 1972: 71). V¥ 1957 roku
liczbe godzin w klasie wstepnej i w klasie pigtej zmniejszono
o polowe, przez co obie klasy realizowane byly systemem se-
mestralnym w ciggu jednego roku szkolnego, Dalszg redukcje
programu przeprowadzono w 1964 roku, kiedy to zlikwidowano
klasy wstepne (PS6tturzycki 1972: 119).

W polowie lat siedemdziesigtych wprowadzono nowg mo2li-
wo$é ukoriczenis szkoly podstawowej, jaka daja podstawowe
studia zawodowe (Siwiriski 1981: 74-6). Nauka trwa trzy se-~
mestry (dwa przed 1978) i jest polgczona z przygotowaniem
zawodowym, Z formy tej skorzystala w ostatnich latach podobna
liczba osdéb, co ze szkéi dla pracujgcych (GUS 1982: 79).

Swiadectwo ukoriczenia szkoly podstawowej moze tez byé
uzyskane w trybie eksternistycznym (Trandziuk 1979: 380-7).
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Egzamin obejmuje jezyk polski, matematykg, historie, wychowanie
obywatelskie, geografigq, bilologiq, fizyke 1 chemig, 2Z dwéch
pierwszych przedmioté$w kandydaci sktadajy egzamin w formie
pisemnej, zas z pozostalych w ustnej. Osoby w wieku powyiej

30 lat oraz matki samotnie wychowujgce dzieci moga zdawad
egzamin w formie uproszczonej. Obejmuje on pigé plerwszych
sposréd wymienionych wyzej przedmiotéw,

Rola réznych form ksztalcenia dla pracujacych na poziomie
podstawowym nie powinna byé¢ pomijana, jesli przedmiotem rozwa-
2aR Jest zréinicowanie edukacyjne w naszym spoleczedstwie,
Absolwenci szkél oraz kurséw dla pracujacych stanowili znaczaca
proporcje kazdego 2 kolejnych roczniiév absolwentéw szkéi
podstawowych. Proporcja ta w okresie powojennym oscylowala
wokét 10%, osiggajac najwy2sza wartosé (19%) w roku 1961
(GUS 1967: 21-2), W ostatnich latach absolwenci szkét i kurséw
dla pracujacych stanowig 2-4% wszystkich absolwentéw szké:
podstawowych (GUS 1982: 52, 79). Prowadzac badania socjolo=
giczne mo2na wiec w uproszczeniu przyjaé, 2e co dziesigty
respondent ksztalcgcy sie w ok}esie powojennym uzyskal wyksztal~
cenie podstawowe w trybie dla pracujgcych. Proporcja ta moze
ulec wzglqdnemu zwiekszeniu, Jezeli badana préba obejmje
przede wszystkim osoby o ni2szych poziomach wyksztatcenia
(np. badamy rolnikéw)., Dzieje sig tak z tego wzgledu, iz
osoby osiggajace wyksztaicenie wyzsze od podstawowego w zdecy-
dowanej wiekszosci konczgq szkolq podstawowg w trybie dziennym
(Sawiriska 1984), stad wsréd oséb o wyksztatceniu podstawowym
odsetek konczacych szkoly dla pracujgcych ulega relatywnem
zwigkszeniu,



Kwestia ustalenia, czy badany koriczy® szkole podstawowg
dla miodzie2y, czy tez dla pracujgcych, wydaje sig waina w
wielu kontekstach badawczych, Aczkolwiek oba rodzaje szkél
prowadzg do uzyskania swiadectw formalnie réwnowainych, ich
ekwiwalentno$é moze byé kwestionowana, o ile wyksztalcenie ma
pelnié w modelu role zmiennej wyJjasniajace) postawy w sferze
edukacyjnej, czy na przyktad zakres konsumpcji kulturalnej.
Nauka w szkolach dla pracujgcych opiera si¢ bowiem na znacznie
zredukowane] liczbie godzin lekcyjnych w stosunku do szkét dla
mtodziezy - a co za tym idzie - charakteryzuje si¢ mniejszym
zakresem przekazyvanfch wiadomoici oraz obmiieniem wymagan
co do stopnia ich przyswojenia, Dla przykladu, w latach
szesdédziesigtych nauka w klasie VII szkéi dla modzieZzy obejmo=
wala 33 godziny tygodniowo i trwela 9 miesigcy (Trzebiatowski
1972: 88), zas$ w klasie VII szkél dla pracujacych 21 godzin
i 5 miesigcy (Pérturzycki 1972: 119)., igczna liczba godzin
przeznaczona na opanowanie tego samego - w mysl zatoZen -
materialu byla wiec w szkotach dla pracujgcych prawie trzy-
krotnie mniejsza., Jeszcze krétszy okres nauki obowigzuje na
kursach, ktére oferujs przy tym gorsze niZz szkoly warunki
ksztalcenia, Jednoczesnle prowadzone badania wykazaly, 2e
w szkolach dla pracujgcych nastepuje znaczne obmizanie
kryteridéw oceny stopnia przyswojenia przez uczniéw wiedzy,
objawiajace sig stawianiem ocen pozytywnych mimo wyrainych
brakéw w opanowaniu obowigzujacego materiatu (PSiturzycki
1972: 107-14),

Do podobnych probleméw prowadzi istniejace zréznicowania
szké2 dla modziezy. Chodzi nam przy tym o pelne szkoly podstae
wowe, realizujace program wszystkich osmiu (siedmiu) klas,

Za szkolg o optymalnej wielkosci uwaza sig szkole zatrudniajycy
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14-22 nauczycieli, Ponile) te) wielkosci proces dydaktycznoe-
wychowawczy moze zostaé zaklécony (Ozga 1974: 22-6, 43-4, 107-
15). Jesli szkola zatrudnia mnie) niz siedmiu nauczycieli,

to nie Jest mozliwa peina specjalizacja przedmiotowa (to znaczy
kazdy przedmiot prowadzi inny nauczyciel), Przy 4=5 nauczycie-
lach wystepuje koniecznosé lgczenia klas., Czterech nauczycieli
stanowi przy tym ustawowo okreslong dolna granice, przy ktérej
dopuszcza sie realizacje pelnego programu szkoly podstawowej,
Mimo to sytuacje, w ktérych program ten byl realizowany przez
dwéch lub trzech nauczycieli nie nale2aly w latach czterdzies-
tych 1 pieddziesigtych do rzadkosci, a zdarzaty siq tak2e
przypadki peinych szkél podstavovych.o jednym nauczycielul
(Ozga 1974: 98-9)..'

Mimo formalnego ujednolicenia w okresie powojennym ksztal-
cenia ns szczeblu podstawowym, istniejgca sieé szkér dla
mlodziety oraz forwmy ksztalcenia przeznaczone dla pracujgcych
byly w znacznym stopniu zrdéznicowane, Dotyczy to przede
wszystkim liczby godzin lekcyjnych przeznaczonych na realizacje
programu, organizacyjnych warunkéw, w jakich jest on realizo=
wany, przygotbwania i kwalifikacji kadry pedagogiczne) oraz
stawianych wymogéw, Dlatego tez pod pojeciem ,wyksztalcenie
podstawowe"” mogq sie kryé znacznie zrdéznicowane tresci, co w
analizie przynajmniej niektdérych zagadnieri powinno byé
uwzglednione,

142.5 Szkolnictwo ponadpodstawowe
Upowszechnienie ksztalcenia na poziomie ponadpodstawowym

stanowil jedng z najwainiejszych przemian, jakie dokonatry sie
w systemie szkolnym po wojnie, O ile w okresie migdzywojennym
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jedynie 9% absolwentéw szkél powszechnych kontynuowalo nauke

na wyzszym szczeblu, to obecnie prawie wszyscy absolwenci

(97%) ksztalda sig dalej (GUS 1982: 23), Do tego nalely dolie
czyé absolwentéw szkél ponadpodstawowych dla pracujqcych, ktérzy
stanowili w kolejnych latach przecietnie dwie trzecie liczby
o0séb koBczacych szkoly tego szczebla dla miodzieiy (Pétturzycki
1972: 7). Jak stad wynika, typowe dla okresu powojennego
kariery edukacyjne koriczg si¢ uzyskaniem wyksztalcenla ponad-
podstawowego, przy czym tendencja wystepule tym silniejl, im
rozwazamy mtodsze kohorty., Dlatego tez omdwieniu organizacji

i funkcjonowania tego ;zczebla systemu szkolnego poswiecimy

najwiece) uwagi.

Poniisza prezentacja zostala oparta na podziale szkol=-
nictwa ponadpodstawowego na ogélnoksztalcace i zawodowe., Miedzy
obydwoma tymi podsystemami istnigae wiele poziomych powigqzan,
niemniej stanowia one ciggl ksztalcenia odrebne zaréwno prze-
strzennie, organizacyjnie, jak i programowo., Poniewaz koniecz-
nos¢ rozréznienia ponadpodstawowego wyksztalcenia ogdélnoksztal-
cgcego i zawodowego moze byé w wielu kontekstach badawczych
sprawg kluczows, oba rodzaje szkér zdecydowalismy siq omdéwié
oddzielnie, Zasady organizacji ponadpodstawowego szkolnictwa
ogdélnoksztalcacego i zawodowego sg bowiem w wielu punktach

wyraZnie rozbieine,
1.245.1 Szkoly ogélnoksztaicace

Przez pierwsze trzy late po wyzwoleniu struktura szkél
Srednich ogdlnoksztalcacych odpowiadala wprowadzonej przez
reformg z 1932 roku (Trzebiatowski 1972: 102-3), Jedyna réz-

nica polegaia na tym, 2e po ukonczeniu VII klasy przyjmowano
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od razu do drugiej klasy gimnazjum, za$ klasie pierwszej nada-
no charakter wyréwnawczy w stosunku do absolwentdéw przedwojen-
nych szkét powszechnych I-go i fI-go stopnia, Poniewaz liczba
gimnazjéw ponad dwukrotnie przewyzszala w tym okresie liczbe
licedéw (Mauersberg 1980: 306), czesé absolwentdéw szkél srednich

poprzestawala na uzyskaniu ,matej matury”,

W 1947 roku dokonano reorganizacji systemu Srednich szkét
ogbélnoksztatcacych, taczac dawne gimnazjum i liceum w cztero-

letnie liceun ogdlnoksztaXcace (Trzebiatowski 1972: 103).
Skrécenie o jeden rok okresu nauki oparto ﬁa zatozeniu, 2e
réwnolegle czas nauki w szkole podst§wowej ulegnie wydtuzeniu
do lat osmiu, co odpowiadalo zmianom faktycznie juz dokonanym
w czgsScl szkét podstawowych. Jednakze rok péiniej wprowadzono
- Jako obligatoryjng formg organizacyjng - szkote jedenasto-
letnig, sankcjonujac w ten sposéb skrécenie o jeden rok - w
stosunku do okresu miedzywojennego - liczby lat nauki niezbed-
nej do uzyskania wyksztalcenia sredniego (Mauersberg 1980:
349-52),

Jako rezultat przeprowadzonej reformy powstaly dwa rodzaje
Srednich szkét ogdélnoksztalcacych. Plerwszym z nich byla jede-
nastolatka (klasy I- XI), ktdéra aczyla uprzednio istmiejaca
szkolg podstawowg i liceum, Drugim typem byto odrebne iiceum
ogdlnoksztatcace (klasy VIII-XI), ktdre miato peinié funkecje
szkoly zbiorczej dla absolwentdw szkét podstawowych z wyznaczo-
nego rejonu, Sytuacla ta przypominata nieco dualizm ustroju
szkolnego z przed 1932 roku, gdyz jedenastolatki z vbiegiem
gzasu stawaly sig samowystarczalne, rekrutujgec ucznidw klas
wyzszych spodrdéd absolwentdw wiasnych klas niZszyveh (Mauersberg

1980: 350-1},
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Przez caly okres istnienia szkdét jJedenastoletnich ksztale-
cita sie w nich nieco mniej niZ polowa wszystkich ucznidw
szkét Srednich ogdlnoksztatcgcych (GUS 1967: 91,94). Szkoly
te istnialy do 1967 roku, kiedy to oddzielono szkole s$rednig
od podstawowej, wracajac do wczesniejszej formy odrebnego
liceum ogdlnoksztalcacego o klasach I-IV. Jednoczesnie nowe
liceum ogdlnoksztalcace zostalo oparte na podbudowie programo-
wej szkoly osmioletniej. VW tej formie licea istniejg do
chwili obecnej. Jedyng istoing zmiang bylo wprowadzenie w
1971 roku moiliwoéci rezygnacji z egzamimm maturalnego, co
réwnowazne jest otrzymaniu po czterech latach nauki ,$wiadectw
ukoniczenia szkoly &dredniej®, Umozliwia ono ubieganie si¢ o
przyjecie do szkoly pomaturalnej, lecz nie daje uprawniern do

zdawvania egzamimu na gtudia wyZsze.

0 ile struktura szkél srednich ogdélnoksztalcgcych dla
miodziely byla w okresie powojennym stosunkowo jednolita, to
w systemie oswiaty dla pracujacych istnialy na tym szczeblu
trzy odrgbne formy ksztalcenia: licea dla pracujacych {wieczo-

rove), licea korespondencyjne oraz ekstermat,

Zasadnicze znaczenie miata pierwsza z tych form (Péitu-
rzycki 1972: 139-220), VWywodzi sie¢ ona z organizowanych Jjuz
od 1544 roku na terenach wyzwolonych kurséw dls dorosiych 2
zakresu programu wszystkich klas gimnazjum i liceum, ¥ tym
czasie prowadzone byly takze oddzielne klasy dla dorostych
przy szkolach éredmich dla mrodziezy, Wspélng cechg obu tych
form byt ustré) semestralny, to znaczy program jednej klasy
byl realizowany w ciggu semestru, czyli program pelne) szkoly
Sredniej w przeciagu trzech lat. ¥ latach 1946~49 strukture
szkétr 1 kurséw dla doroslych ujednolicono programowo i orga-

nizacyjnie, tak 2e od tege momentu moina méwié o istnieniu



odrebne) sieci szk6l Srednich dla pracujacych. Wiele z nich
posiadato wlasne. udynki, internaty i kadrq nauczycielsks.

¥ 1950 roku wprowadzone do szkél dla pracujacych programy
Jedenastoletnie] szkoly dla mlodzieZy, powolujac w miejsce
trzyletnich szkél semestralnych dla dorosiych czteroletnie
licea wheczorowe dla pracujacych., Program przewidywal 20
godzin tygodniowo, to jest o okoto 30% mniej, niZ w szkolach
dla modziezy, Ta forma ksztalcenia dorositych z niewielkimi
modyfikacjami przetrwala do chwili obecnej. Przy czym od
1967 roku prowadzone sa réwnolegle licea wieczorowe dla pracu=
Jacych na podbudowie osmioletnie) sz?col:y podstawowe].

Oprécz szkét czteroletnich, rozwiniete réwniez zostaly
dwie formy szkél trzyletnich. Pierwsza z nich sg tak zwane
zespoly przedmiotowe, istniejace od 1964 roku (Pérturzycki
1972: 201-3)., Istota tego rozwiazania polega na polaczeniu
przedmiotéw w bloki, ktére sa realizowane kolejno w ciggu
trzech lat, W pierwszym roi zostaje calkowicie zrealizowany
pelny program geografii, biologili i chemii, przy czym nauka
koriczy sig egzaminem dojrzatosci z tych przedmiotéw. W drugim
roku zostaje zakoriczona realizacja programu matematyki i fizy-
ki, zas w trzecim pozostaje jezyk polski, obcy oraz historia,
Druga forma s2kdé: trzyletnich sg licea dla absolwentéw szkét

zasadniczych zawodowych (Péiturzycki 1972: 204-5), Nauka v
nich odbywa si¢ normalnym cyklem, z tym 2e program zostaje
uszczuplony o zagadnienia, z ktérymi ucznioyie zapoznali sie
w uprzednio ukoriczonej szkole zasadniczej. Szkotry takie
istniejg od 1969 roku.

Obok liceéw ogdlnoksztalcacych dla pracujacych, zwanych

tez wieczorowymi, istnieje odrebna forma xsztalcenia, jaka
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stanowis licea korespondencyjne (Pétturzycki 1972: 221-39).

W latach czterdziestych szkél takich byo kilka, lecz poprzez
sieé punktéw konsultacyjnych mialy one zasigg ogblnopolski.
Nauka trwala cztery lata, w tym przez pierwsze dwa realizowano
program czterech klas gimmazjum, za$ przez dwa ostatnie dwéch
klas liceum. Domimujgcq formg pracy ucznidéw bylo samoksztalce-
nie w oparciu o otrzymane komplety skryptow. Jednoczesnie w
ciggu roku szkolnego organizowano dla siuchaczy kilka konfe-
rencji, trwajgcych od dwéch dni do miesigca, Liczda uczestniw-
k6w ksztalcenia korespondencyjnego w latach czterdziestych nie
byla nizsza niz ksztalcenia stacjonarnego, aczkolwiek odpad

w szkolach korespondencyjnych byl bardzo wysoki.

W 1950 roku szkoly korespondencyjne zostaly przejete przez
panistwo., Ich program ujednolicono 2 programem szkél stacjonar-
nych, Jednoczesnie dokonano zmian w strukturze sieci tych
szk6él, tworzac ich kilkadziesijt w miejsce kilku uprzednio
istniejgcych. Zardwno utworzona wtedy sieé, jak i przyjete
zasady pracy szkoét korespondencyjnych, przetrwaly do chwili
obecnej. Wprowadzono Jedynie zmiany analogiczne jJak w liceach
wieczorowych, to Jest zespoly przedmiotowe oraz szkoly oparte

na podbudowie programowej szkoly zasadniczej zawodowej,.

Trzecig forma umozliwiaj)gcg osobom pracujgcym uzyskanie
Swiadectwa dojrzalosci Jest ekstermat (Pérturzycki 1972: 148,
175, 203; Trandziuk 1979: 380-4), Z formy tej w latach
czterdziestych s.rzystali przede wszystkim stuchacze kurséw
w zakresie szkcly $redniej, kidre nie posiadaty uprawnien de
przeprowadzenia egzaminu maturalnego, W latach 1950-55 ekster-
nat zostal zlikwidowany I poncwnie przywrécony w 1656 roku.

0& tego czasu istniejq trzy formy egzaminu eksternistycznego:

peiny egzamin dojrzato$ci, egzamirn weditug grup przedmiotéw oraz
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egzamin 2 kolejnych klas,

Przejdimy obecnie do oméwienia ilosciowych aspektéw
funkcjonowania srednich szkét ogdélnoksztalcgcych w okresie powo=-
Jennym, Jako podstawq analizy moina przyjaé liczbe absolwentdw
liceéw ogdélnoksztalcgcych dla mtodzieZy zrelatywizowang w sto-
sunku do liczby absolwentéw koriczacych cztery lata wczesniej
szkole podstawows, W latach 1954-60 stosunek ten byt niski,

i wynosil przecietnie 9% (GUS 1967: 21), W latach szesédzie-
siatych warést do 15% (GUS 1967: 21), zas w siedemdziesiatych
do 16% (GUS 1982: XVI-XVII), Kozna wigc w przyblizeniu przyjaé,
2e co Osma osoba ksztalcaca sig po wojnie kohdczyla liceum
ogélnoksztalcace dla mtodziety,

Znaczaca liczﬁa 0séb zdobywala teZ wyksztalcenie srednie
ogélnoksztatcace w trybie dla pracujacych, przy czym w poszcze-
gélnych dekadach wielkosci te kszteltowaly sie réinie, W la-
tach czterdziestych na 100 absolwentdw licedw dla mlodziezy
przypadalo przecietnie 45 absolwentdéw szkét dla pracujacych
(GUS 1967: XX)., W latach pieddziesiatych liczba ta spadla do
19 (QUS 1967: XX-XXI), lecz w dwéch nastepnych dziesigciole-
clach ponownie wzrosita: do 29 w latach szesédziesigtych i 34
w latach siedemdziesigtych (GUS 1982: XVI-XVII)., W uproszczeniu
woina przyjaé, Ze co czwarta osoba legitymujaca sig swiadectwenm
meturalnym uzyskata je w trybie dla pracujacych., Sposréd nich
okolo trzy czwarte konczy szkoly wleczorowe, jedna pigta kores-
pondencyjne, zas pozostali korzystaja z eksternatu (PS6rturzycki
1972: 177, 203, 245; QIS 1982: 81). Systematycznie wzrasta
przy tym liczba osdéb ksztalcgcych sig cyklem trzyletnim, W
1971 roku 2% ucznidw uczylo sie w liceack na podbudowie szkoly
2asadniczej zawodowej, zas$ 5% w zespolach przedmiotowych

(Pétturzycki 1972: 208). W roku 1981 amalogiczne odsetki
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wynosity 27 oraz 22 (GUS 1982: 90).

1.2,5.2 Szkoly zawodowe

System ponadpodstawowego ksztalcenia zawodowego charakte-
ryzuje sie nieco bardziej zloZong struktura, niz system szkdél
ogdélnoksztatcgcych, W celu ustalenia réwnowaznosci poszcze-
gélnych form ksztalcenia konieczne jest postuzenie sig jedno-
litym kryterium, ktdére w naszym przypadku zostalo oparte na
instytucjonalnym ksztalcie systemu szkél dla mtodziezy niepracu-
Jacej. W systemie ty& istniejs dwa wyraZnie odrebne i nierdwno-
wazne typy szkél: pelne szkoly §rednie oraz szkoty zasadnicze,

Jako pelng traktowaé bedziemy taksa Srednig szkolg zawodowy,
w ktérej nauka koriczy sie¢ egzaminem maturalnym, badZ ktéred
ugoﬁczenie upowaznia do przystapienia do tego egzaminu, Peine
szkoly Srednie zawodowe wywodza sie z przedwojennych gimmazjow
1 licebéw zawodowych., W latach czterdziestych - podobnie jak
w okresie miedzywojennym - ta forma ksztalcenia byta niepopu-
larna, ¢o odpowiadalo spolecznemu przekonaniu, 2e ukoniczenie
szkoly zawodowej prowadzi do pozycji o niZszym prestizu, ni2
szkoly ogélnoksztalcgce) (Mauersberg 1980: 319-20), Liczba
ucznidéw srednich szkél zawodowych byta poczatkowo okolo dwukrot-
nie nizsza, niZz ogdlnoksztalcgcych, lecz pod koniec lat czter-
dziestych doszlo do wyrdéwnania proporcji ucznidw odbu typow
sz2két (Mauersberg 1980: 345=-6; GUS 1967: XX), Struktura orga-
nizacyjna srednich szkél zawodowych w tym okresie byla odpoe-
wiednikiem struktury obowigzujgcej w okresie miedzywojennym
przy uwzglednieniu modyfikacji wynikajgcych z wprowadzenia
siedmioletnie) jednolitej szkoly podstawowej. Wystepowaly

wige dwa szczeble ksztalcenia: trzyletnie gimnazjum zawodowe
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oraz dwuletnie liceum zawodowe (Siwiriski 1981: 27-9), 0d 1948
roku szkoty te nazywano liceami I-go i II-go stopnia,

W 1951 roku vprowﬁdzono Jednolity typ sSredniej szkoty
zawodowej nazwane) technikum (Siwiriski 1981: 37-40), Przyjeto
v nim cztercletni cykl ksztalcenia, z tym 2e do roku 1954 w
niektérych technikach obowigzywal skrdécony program trzyletni.
Ten typ organizacyjny szkoly sSredniej zachowal sig do chwili
obecnej, przy czym w péiniejszych latach wprowadzono niewielkie
modyfikacje., Od 1961 roku czesé technikdéw przemianowano na
licea zawodowe w zaleznosci od rodzaju specjalnosci. Jedno=-
czesnie naukg na niekiérych kierunkach wydtuzono do pigciu lat
(Siwinski 1981: 65), W 1970 roku powolano tak zwane §rednie
szkoly zawodowe, ktérych celem bylo przygotowanie robotnikéw
wykwalifikowanych z wyksztaiceniem Srednim, Nauka trwata
L lata 1 konriczyla sie¢ egzaminem maturalnym., Rok péiniej szkoly
te przemianowano na licea zawodowe (Siwinski 1981: 69=70, 71-4).
Do peinych szkét Srednich zaliczamy rowniez szkoiy artystyczne
II-go stopnia (np. liceum mzygéne, panstwowa szkola baletowa).

Liczba absolwentédw pelnych s$rednich szkét zawodowych
ksztattuje si¢ od poczatku lat pigeédziesigtych na niedo wyiszym
poziomie, niZz absolwentdw licedw ogdlnoksztalcacych, W latach
plgédziesigtych i szesédziesiatych okolo 10-12% absolwentdéw
szkét podstawowych korczyo technika badZ licea zawodowe (GUS
1967: XX-XXI, 347)., Proporcja ta wzrosla w latach siedemdzie-
slgtych do poziomu 20% (GUS 1982: XVI-XVII, 160), zas w 1981
roku wynosiXa 22% (GUS 1982: XVII, 97).

Organizacja sSrednich szkdél zawodowych dla pracujacych
miaza w okresie powojennym zblizony charakter do istniejaced
w przypadku szkolnictwa ogdlnoksztatcacego (PéXturzycki 1972:
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271=319), V¥ latach czterdziestych struktura szkél byla dwu-
stopniowa (gimnazjum + liceum), przy czym obok szkél wieczoro-
wych istnialy korespondencyjne., W 1951 roku oba rodzaje szkél
przeksztaicono w wieczorowe i zaoczne technika dla pracujgcych
oparte na podbudowie programowe) szkoly podstawowej, Obok nich
w niewielkim zakresie dzlalaly takZe szkoly przyjmijace absol-
wentéw IX klasy licedw ogélnoksztalcgcych. 0Od 1961 roku wpro-
wadzono trzyletnie technika oparte na podbudowie programowe)
szkoxy zasadnicze) zawodowej, Forma ta szybko zdominowata
ksztaicenie w peinych technikach dla pracujgcych, Obecnie w
szkolacﬁ tych ksztalcf sig ponad 8~krotnie wigcej ucznidw,

niz w technikach na podbudowie szkoly podstawowe) (GUS 1982:
146~7).

Oprécz szkél, ktére mozma uznaé za odpowiedniki poszcze=
g6lnych form organizacyjnych w szkolnictwie ogélnoksztaicgcym
dla pracujacych, wystepuja tez dwie formy specyficzne, Pierwsag
Z nich stanowia technika dla przodujacych robotnikdw (Siwiriski
1981: 71=23 Trandziuk 1979: 119). Sg to szkoly dwuletnie

oparte na podbudowie programowej szkoly zasadniczej. Ksztalcee
nie odbywa sie z oderwaniem od pracy ma warunkach urlopu ptate
nego. Absolwenci otrzymu)a swiadectwo ukodczenia szkoly srede-
niej. W 1981 roku jeden absolwent technikum dla przodujacych
robotnikéw przypadal na 42 absolwentdw pozostalych technikéw
dla pracujacych (GUS 1982: 98)., Szkoly te majg wiec w sumie

niewielkie znaczenie,

Zupelnie inacze) rzecz sie¢ ma w przypadku drugiej specy-
ficznej formy ksztalcenia zawodowego pracujacych na poziomie

peinej sikoly iredniej, jaks stanowia Srednie studia zawodowe

(Trandziuk 1979: 117-9). Powstaly one stosunkowo niedawno,
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bo w 1974 roku, lecz od tego czasu obserwuje sie ich szybki
rozwéj. Obecnie wydaja okolo jJedne) czwartej wszystkich
Swiadectw ukoriczenia szkoly $redniej zawodowej dla pracujacych
(GUS 1982: 98), Srednie studia zawodowe s3 szkotami trzyletnimi
na podbudowie prograwzwej szkoly podstawowej. Nauka odbywa sieg
w trybie wieczorowym lub zaocznym. Jesli kandydat posiada
ukoriczong szkotg zasadnicza zawodowa, to przyjmowany Jest od
razu na semestr trzeci, czyli obowijzuje go dwuletni okres

- nauki, Absolwenci otrzymuja dwiadectwo ukoriczenia sSrednie)
szkoly zawodowej uprawniajace do sktadania egzaminu maturalnego.

Podobnie jak w systemie ksztaicenia ogdlnoksztaicacego,

réwnieZ uzyskanie swiadectwa ukoriczenia $redniej szkoly zawodo-
wej mozliwe jest na warunkach ekstermatu (Trandziuk 1979: 380-4).

Warunkiem dopuszczenia do egzaminu jest posiadanie minimum
trzyletniej praktyki zawodowe) w danej specjalnos$ci lub ukon-
czenie szkoly ;;sadniczej zawodowej., Kandydaci moga sktadaé
egzamin z zakresu programu nauczania dowolnej ze szké: srednich:
technilkum, liceum zawodowego bgdi sredniego studium zawodowego
- we wszystkich przypadkach zardwno z programu opartego na
podbudowie szkoly podstawowej, Jak i zasadniczej zawodowej.

W jednej sesji egzaminacyjne) mozpna skladaé egzamin z pelnego
programu nauczania, z programu nauczania w poszczegélnych kla-
sach bgdZ z poszczegélnych przedmiotéw, 2 formy eksternatu
korzysta jednak stosunkowo niewiele oséb. W 1981 roku na 100
absolwentdéw srednich szkét zawodowych dla pracujacych przypadato
czterech eksternéw (GUS 1982: 98).

PrzejdZmy obecnie do omdéwienia rozmiardw ksztalcenia
pracujacych na szczeblu petnej Sredniej szkoly zawodowed., ¥

latach czterdziestych z istniejacveh form kszizlcenia korzysta-
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1o stosunkowo niewiele oséb, W 1950 roku na stu absolwentéw
szkét dziemnych przypadalo 26 absolwentéw licedéw zawodowych dla
pracujacych (GUS 1982: XVI). Relacja ta ulegia niewielkiej zmia-
nie w latach pieédziesiatych, Dopiero po wrrowadzeniu tz:zylet-
nich technikdéw na podbudowie szkoly zasadniczej zawodowej liczba
absolwentéw srednich szkél zawodowych dla pracujgcych znacznie
wzrosta, W 1966 roku na stu absolwentéw liceéw zawodowych i
technikéw dla mtodzieiy przypadalo 58 absolwentdw szkét dla
pracujacych (GUS 1967: 346-8, 368), Podobnie wielkosé ta
ksztaltowala sie w latach péiZniejszych i wynosila w 1971 roku
59, w 1976 roku 76, zaé w 1981 roku 67 (GUS 1982: 133-h). W
sumie znaczna proporcja oséb o wyksztalceniu sSrednim zawodowym
uzyskala Je w szkolach dla pracujgcych.

Drugim rodzajem szkél'zavodowych wystepujacyn na ponad-

podstawowyn szczeblu systemu edukacyjnego sy szkoly zasadnicze

zawodowe, Ich charakterystycznymi cechami sg: podbudowa prog-
rapowa szkoly podstawowej, krdétki okres nauki (do trzech lat)
oraz znaczny udziatr w programie ksztalcenia poprzez prace
produkcyjng. Szkoly zasadnicze zawodowe wywodzg sig z powo-
tanych w 1947 roku publicznych $rednich szké} zawodowyeh (Si-
winski 1981: 24=7). Warunek przyjecia stanowilo Swiadectwo
ukoniczenia szkoly podstawowel (dls absolwentdéw przedwojennych
szkél I-go i Il-go stopnia organizowano klasy wstepne), zas
ukoniczenie szkoly uprawnialo do rozpoczg¢cia ksztalcenia w
liceum na rowni z absolwentami gimnazjum. Nauka trwala trzy
lata, W 1951 roku dokonano reformy szkolnictwa zawodowego,
przeksztacajgc szkoly publiczne w zasadnicze szkoly zawodowe
(Siwiriski 1981: 35-7)., Okres ksztalcenia generalnie zostal

skrécony do lat dwéch, 2e wzgledu na likwidacje dwustopnioe
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wosci szkol srednich, zasadnicze szkoiy zawodowe przez pewien
okres czasu stanowily ,sdlepe uliczki® systemi. Dopiero od 1961
roku absolwenci mejg mozliwosé dalszego ksztatcenia w liceach
i technikach uwzgledniajgacych w swoich programach wiedze¢ nmabyts
w szkole zasadniczej zawodowe].

Formula szk6l zasadniczych zawodowych zmieniala sie przez
caly ckres powojenny stosumkowo niewiele, Z wazniejszych zmian
nalezy tu wymienié powolanie w 1969 roku Jednorocznych szkdét
zasadniczych zawodowych dla absolwentéw II klasy liceum ogdlno-
ksztalcgcego, a takze stworzenie mo2liwosci przejscia do II
klasy szkdl zasadniczych uczniom kodf:zqcyu I klaseq liceum
(Siwidski 1981: 67-8), Obie te zmiany mialy na celu zapewnie-
nie dalszego ksztalcenia mlodziety, ktéra z réznych przyczyn
przerywala nauke w liceum ogdlnoksztaicacym. Stopaiowemu
wydiuzeniu uleg® takie w miedzyczasie okres ksztatcenia v szko-
lach zasadniczych. W 1982 roku 65% stanowili uczniowie szkél
3-letnich, 10% 2,5-letnich, zas tylko 24X uczniowie szkél
2-letnich (QUS 1982: 123). Do szkdél zasadniczych zawodowych
zaliczamy takze istniejgce w l.atach 1957-1979 szkoly przyspo-
sobienia rolniczege (Siwinski 1981: 49-50),

Rola szkdél zasadniczych zawodowych w polskim systemie .
szkolnyr systematycznie wzrastala w kolejnych dziesigciolecisch,
W latach pieddziesiqtych przecigtnie 12% absolwentéw szkéi
podstawowych korczylo szkoly zasadnicze zawodowe (GUS 1967:

21, 288), Proporcja ta ulegia znacznemu zwigkszeniu w latach
szeséédziesigtych oraz w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych
i wynosita w 197€ roku &47% (GUS 1982: XVII, 109-10), 0d tego
czasu stale utrzymuje siq na tym poziomie. Oznacza to, 2e od
wielu lat szkola zasadnicza zawodcwa stanowl dominmujqcg forme
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ksztalcenia na szczeblu ponadpodstawowym. Fakt ten nalely
uwzglednié badajac kariery edukacyjne oséb zdobywajacych
wyksztalcenle w okresie powojennym.

Przedstawione wyzej ilosciowe charakterystyki c:loty\:iq
szkél zasadniczych zawodowych dla mtodzieiy, w odrdé2nieniu od
szkél tego szczebla przezmaczonych dia dorositych. Podziax
szk6t zasadniczych na szkoly dla mtodziezy i dla dorostych
wydaje sie¢ lepie) uzasadniony, niz stosowany przy omawianiu
pozostatych rodzajéw szkét podziat na formy k.;ztalcenia nispra=-
cujacych 1 pracujacych. Wynika to z istnienta specyficznego
rodzaju szkét, jaki s'tanowiq zasadnicze szkoly doksztalcgliace

(zwane tez miedzyzakladowymi) oraz zasadnicze szkoly przyzakta-
dowe (Sosnowski 1971). Zardéwno jedne jak i drugie zostaly

utworzone w 1958 roku, Stuza realizacji obowiazku doksztatcaw
nia zawodowego mtodocianych pracownikéw, to jJest osédb w wieku
15-18 lat. PoniewaZ mYodociani mogg byé w zasadzie zstrudniani
Jedynie w celu nmauki zawodu, styd tworza specyficzng kategorig
0s6b nie bedgcych w peilni pracownikemi., S5tad biorg sig watpli-
wosci, czy szkoly doksztalcajace i przyzakiadowe zaliczaé do
szkét dla pracujacych, czy tez dla niepracujacych, Aby trudnod-
ci z tym zwigzanych uniknaé, lepiej jest stosowal podziml szké:
zasadniczych zawodowych na przeznaczone dla mtodziety oraz dla
dorostych, Przy czym w niektérych sytuacjach badawczych (np.

w badaniach wyboréw czy preferencji szkolnych) uzasadnione moze
si¢ okazad wyodrebnienie szkél przyzakladowych i doksztaicaejg-
cych w oddzielns kategorie,

Zasadnicze szkoly zawodowe dla dorostych majg pod wzgledem
ilosciowym duzo mniejsze znaczenie, ni2z szkoly dla mtodzieiy,
Ich absolwenci stanowig w sumie niewielki odsetek oséd uzysku~
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Jacych wyksztatcenie zasadnicze zawodowe., Na przyktad w 1971
roku wynosit on 1%, w 1981 roku 4% (GUS 1982: 109-11), Dominu-
Jaca forme ksztalcenia pracujqcych stanowia przy tym zasadnicze
szkoly przyzakiadowe dla dorosiych (74% absclwentéw szkél dla
dorosiych w 1981 rolm; GUS 1982: 111)., Obok nich wystgpuja

takZe zaoczne szkoly zasadnicze zawodowe, tak zwane szkoly
mistrzéw, a tak?e mozliwe jJest 1 na tym szczeblu ksztaXcenia

skorzystanie z eksternatu (Pétturzycki 1972: 280-7).

Oprécz szkél zasadniczych zawodowych, w polskim systemie
edukacyjnyn wystepujg w niewielkim zakresie szkoly przysposa-
Biajsce do zawodu. Wywodzg sie one z istniejqcych w okresie
miedzywojennym szkéx doksztalcajqcycix, zwanych te2 nizszymi
2awvodowymi, Przyjmowaly one absolwentéw szkdl powszechnych
lago stopnia, Forma ta wystepowala rdwniez po wojnie, w latach
1944=47 (Siwiniski 1981: 24-7, 91-5), Obok nich istnialy w tym
okresie roczme szkoly przysposobienia zawodowego przeznaczone
dla absolwentdw szk6Y ogdlnoksztaicgcych rdéznych szczebli,
unozliwiajace nabycie podstaw kwalifikacji zawodowych (Siwiriski

1981: 30, 99-103), Szkoly prz}sposobienia zawodowego zostaly
utrzymane po reformie szkolnictwa zawodowego przeprowadzonej

¥ 1951 roku, W tym czasie nauka w nich trwala od kilku mie-
sigcy do Jednego roku., W drugie) polowie lat pigédziesigtych
szkoly te zaczeto przeksztalcaé w 2asadnicze zawodowe i w polo-
wie lat szesédziesigtych forma ta przestala istnieé (Siwiriski
1981: 34=5), W 1968 roku powolano z kolei szkoly przysposabia-
jace do zawodu (MOiSW 1968; Siwiiiski 1981: 70), ktére istniejg
do chwili obecnej, Okres naukl trwa od 1 do 2 lat, Przyjmujs
one zardéwno absolwentdéw szkoly podstawowej, Jjak tez osoby z

nieukonczona szkolg podstawowg.



Szkoly przysposablajgce do zawodu nie sg réwnorzedne
szkotom zasadniczym zawodowym, Wynika to z dwdch wzgleddw.
Po pierwsze, od kandydatéw nie jest wymagane Swiadectwo ukord-
czenia szkoly podstawowej. Po drugle, okres ksztalcenia jest
na ogét wyraznie krdétszy, niz w x szkole zasadniczej zawodowej
o tej samej specjalnosci, Swiadectwo ukonczenia szkoly przyspo-
sabiajace) do zawodu jest przy tym traktowane jake rdéwnowazne
Jedynie Swiadectwu ukorczenia szkoly podstawowe] (MOiW 1973),
Dlatego tez w praktyce badawczej nlezbedna jest umiéthnoéé
rozréznienia tych dwdch rodzajéw szkdétr., dJest to o tyle trudne,
2e nazwy niektérych z nfich cz¢scilowo pokrywajq sie. Na przy-
ktad szkoly przysposobienia rolniczego jest szkotg zasadnicza
zaﬁoqu (w odréinieniu od szkoly przysposabiajgcej do zawodu
rolnika), Podobnle tez za zasadniczg zawodowg uznajemy szkolg
doksztalcajgcg w formie istniejacej od 1958 roku, zas szkole do=-
ksztalcajqcg z lat czterdziestych uznajemy za przysposabiajgcg
do zawodu, Problemy tego rodzaju nie powinny jednak wystepo-
wa¢ nazbyt czesto, poniewaZ stosunkowo niewielki odsetek mio-
dziezy ksztalci sie w szkolach przysposabiajacych do zawodu.
Jako wielkosé orientacyjng mozna przyjgé stosunek liczby
absolwentéw tych szkél do liczby absolwentéw szkél podstawoe
wych z tego samego roku. Wynosil on przykladowo: dla roku
1952 2,3%, dla 1961 roku 1,3% (GUS 1967: 21, 288}, dla 1971
roku 0,%%, zas dla roku 1981 1,4% (GUS 1982: 52, 109-10),



1.2.6 Szkoly ponadirednie

W polskim systemie edukacyjnym wystepujs na poziomie
ponadérednimldwa rodzaje szkS6l: pomaturalne oraz wyisze., Co
do szk6l pomaturalnych nie ma zasadniczo zgody, czy naleiy je
zaliczaé¢ do szkél sSrednich, czy tez ponadérednich., 2a przy-
jeciem pierwszego stanowiska przemawia fakt, iZ absoclwenci
szkét pomaturalnych uzyskuja w wiekszosci dyplom technika,
czyli ich kwalifikacje sg formalnie réwnowazne uzyskanym w
Sredniej szkole zawodowej. Stanowisko to bylo do niedawna
stosowane w statystykach oéwiatovych; gdzie szkoly pomaturalne

zaliczano do Srednich zawodowych,

Jednakze szereg wzgledéw przemawia za przyjeciem drugiego
stanowiska, czyli traktowaniem szkdét pomaturalmych jako ponad-
érednich. Wynika to przede wszystkim z zasad organizacji
samego systemu szkolnego, w ktérym szkoly pomaturalne cparte
sa na podbudowie programowej l}ceum ogdlnoksz%alcqcego, cz2yli
warunkiem rozpoczecia nauki jest uprzednie uzyskanie wyksztal-
cenia sredniego, Umo2liwia to przygotowanie¢ zawodowe w specjal-
nosciach wymagajacych szersze) wiedzy ogdlnej, wigkszej dojrza-
tosci. 1 odpowiedzialnosci, Stad specjalnosci wystepujace w
szkolach Srednich zawodowych oraz w pomaturalnych pokrywaja

si¢ Jedynie czegsciowo,

Drugi argument wynika z logiki rp;voju systemu szkolnego.
Wydtuzajgqcy sie we wspélczesnych spgieczeﬁstwach okres ksztat-
cenia poprzedzajacego rozpoczecie pracy zawodowej stwarza
potrzebe istnienia zrdzmicowanych form ksztalcenia na najwyz-
szych szczeblach systemu szkolnego. W zwigzku z tym v wielu
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krajach nastapil w latach szesédziesiatych 1 siedemdziesigtych
dynamiczny rozwd) szkél o charakterze posrednim migdzy szkolg
érednig a wyzszg (Orczyk 1977). Umozliwiajq one uzyskanie
kwalifikacji zawodowych w stosunkowo krétkim czasie i przy,
wzglednie niskich kogztach, charakteryzujac sig przy tym dug
elastycznoscia i latwoscia reagowania na potrzeby rynku pracy.
2 wynienionych powodéw szkoly tego typu stajq sie dominujacy
formg ksztalcenia pa poziomie ponadsrednim w rozwinietych
krajach kapitalistycznych,

Podobna tendencja zarysowuje sie tak’e w Polsce, przy czym
ma ona bardziej jakoéci'owy, niz ilosciowy charakter, Plerwotng
funkcja szkét pomaturalnych bylo umozliwienie uzyskania stosun-
kowo niskich kwalifikacji zawodowych absolwentom licedéw ogélno-
ksztatcacych, ktérzy niel dostali sie na studia. W miarg
rozwoju szkolnictwa na tym sz2czeblu nastepowala w ooraz wiekszym
stopniu jego specjalizacja oraz autonomizacja wobec szkolnictwa
Sredniego zawodowego., Obecnie szkoly pomaturalne stanowig
realng alternatywe w stosunku do studié_v wyzszych, o czym
Swiadczy fakt, %2e w wielu szkolach liczba kandydatdéw na jedno
miejsce czesto przewyzsza liczhe kandydatédw na atrakcyjne kie-
runki studidw,

Pierwszym rodzajem szkoly pomaturalnej bylo wprowadzone
w 1954 roku studium nauczycielskie (Mauersberg 1980: 369),.
Szkoia ta w dwuletnim cyklu przygotowywala absolwentéw liceum
ogdlnoksztatcacego do podjecia pracy w zawodzie nauczyclela
starszych klas szkoly podstawowej. Analogiczne szkoly dla
innych specjalnosci zawodowych powolanc w 1957 roku (Siwiriski

1981: 60-1, 73-4), Nazwano je paristwowymi szkolami technicz=-
nyni. Obok nich przez krétki okres czasu (do 1960 roku) istnia-
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ly Jjednoroczne szkoly policealne, umoiliwiajgce uzyskanie kwa-
1lifikacji zawodowych na poziomie szkoly zasadnicze] zawodowe].
Nie znalazly one jednak spolecznej akceptac)i i zostaly zlikwi=
dowane. W 1969 roku panistwowe szkoly techniczne przeksztalcono
na pomaturalne studia zawodowe, zas dwa lata péiniej na police-
alne studia zawodowe. Druga z tych zmian wigzala si¢ z wprowa=-
dzong mozliwoscig ukoriczenia szkoly sSredniej bez koniecznosci

zdawania egzaminu maturalnego, O0d tego czasu © przyjecie do
szkoly pomaturalne} mogg staraé sie réwniez osoby legitymuijace
sie wylacznie swiadectwem ukoriczenia szkoly sSredniej, lecz
pierwszenstwo przysluguje absolwentom posiadajacym swiadectwo

dojmloéciz.

Szkoly pomaturalne stanowla segment systemu szkolnego o
istotnym znaczeniu. ¥ 1961 roku stosunek liczby absolwentéw
szkdX pomaturalnych do liczby oséb koriczacych dwa lata wczednie}
szkoly sSrednie (ogdlnoksztaltcgce i zawodowe) wynosil 14%

(GUS 1967: 23, 346-7), w 1971 roku 12% (GUS 1971: 38, 123;
1982;: 94), Obok szkét pomaturalnych dla mtodziezy istniejs
takze szkoly pomaturalne dla éracujqcych. Dzielg sie one -
podobnie jak technika -~ na zaoczne i wieczorowe. Istnieje
réwniez mo2liwosé zdawania z programi szkoly egzaminu ekster-
nistycznego, W 1964 roku na stu absolwentéw szk6: pomatural=-
nych dla mtodziezy przypadalo 160 absolwentdéw szké: dla pracu-
Jacych (GUS 1967: 347-8, 369). Analogiczna wielkosé dla roku

2Dla okreslenia szkot policealnych postugiwaé sie¢ bedziemy
terminen ,szkoly pomaturalne®, poniewaz w wigkszym stopniu
oddaje on istote tych szkét, W praktyce znaczny odsetek
uczniéw stanowig bowiem absolwenci sSrednich szkél zawodowych
(Sawinska 1984: 121).
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4971 wynosilta 68, za$ dla 1981 - L (GUS 1982: 160-1). Znecze-
nie szkét pomaturalnych dla pracujacych stopniowo wigc maleje.

Szkoly wyisze w Polsce powojenned zostaly uruchomicns od
razu pe wyzwoleniu, Do 1951 roku zachowely strukturs przedwe-
Jenng, to znaczy dzielily siq na skademickie i nieakademickie,
¥ 1948 roku zrdéinicowano studia w szkolawh wyiszych ms pisrwsze-
Bo i drugiego stopnfa (Tymowski 1980: 53). Studis pierwszego
stopnia (zwane te: zawodowymi) trwaly trzy lata, po czym obo~
wigzywata péiroczna praktyka oraz przedstawienie pracy dyplemo-
wel, Po speInieniu tych warunkdw absolwent uzysidiwai dyplom
ukoriczenia studiéw oraz tytul zawodowy {(np, intynieral), Ba
studia drugiego stopnia, ktérych celem byio prrypwtowarnie 4s
pracy naukowel, przyjmowanc okpls 10-15% absclwentdw studiéw
pierwszego stopnia, Trwaly one dwa lata, ABbsclwexnt otrzysywal
tytul magistra. Jednoczesnie w niekitdrych szksiash akademickich
zachowano studia jednclite, 2wane tel magistesrskimi. Trwly
one 4-5 lat, w zaleznosci od kierunmi,

Dwustopniowa organizacja studidw obwﬂ.qzmta.we wszystkich
szkotach wyzszych (poza akademiami medyczoymi) w pilerwsze)
potowie lat pieédziesiatvch {Tymowski 1980: 65), Po tys okresie
zacze¢la stopniowo zanikaé, przy czyg w réinym czasie w poszczee
g6lnych rodzajach szkél (QUS 1960v: YII-VIII). Jaks obowiazue
Jaca wprowadzono formule magisterskich studidw jednolitych

4-6 letnich, ujednclicajac w ten sposdb zasady ksztalcenia
we wszystkich szkolach wyZzszych, Jedx:-;-.kze, pod koniec lat
szesédziesigtycn ponownie wprowadzono cbok szké: akademickich

wyzsze szkoly zawodowe (np. wyzsze szkely nauczycieiskls, zob.

Trzebiatowski 1972: 197-9)., Nauka trwaXa 3 lata i absclwenci

uzyskiwali tytut zawodowy., Studiz zawodowg prowadzone takie
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¥ remact alektérych posestaiyck wczelni, Trwaly one 3 lub 4@
late, 2 becise lat siedemdziexiz'tpcn obie e formy ksztalce-
zia przestaly fotmied, Wyksoyn sziestom Zewsdowyn nasdamc peiny
statue wykszych uczelni, zai relowtacii na stuliz zawodowe

zaniechano,

¥ mierwszye dziegiecioleciu po wyzwolenit szkolmictwo
wyzsze crarakteryzowad niezwyikle dymaniczay rozwbi pod wzgleden
Alesclowyr. W 1949 ruim przelreczone przedwojanna Liczbe alscle-
wentbw, zid w 1955 roku nixsica byt czberokrotna {35 1960b:
V). Czmacza to, 2e az 41% absolwentéw szkél sSrednichm wzyski-
walec dyplom wyiszej uczelnl {GUS 3967: 213, ¥ pdinielszych
latack wzrost ten zmstal przyhamowany i od 1960 roku do chwili
obecnel priecietmis co czwarty absclwent szkoly sredniej Koficzy
studia wytsze (S 1967: 21, 347; 192 B4, 133, 212), Ponie-
wval w rezpaftrywanyn okresie proporcja mtodziezy kohczacej szio~
Iy Srednle nieco wzmostz, stad dogodnie jest zastawid takte
liczbe absolwentdw szkd? wy2szych z liczby os6b konczacych
9 iat wczesniel szkole podstawowa., Stoswnek ten wynosil dla
roka 1960 - %, dla 1970 moku A% i dla rou: 1980 8% (QUS ¥967:
213 1982: 52, 212). ¥ sumie niewielka preporcja &todziezy
2z %elejnych rocznikow osiggala wyksztalcenie wyisze w trybie
stac jonarnym,

Balety tez zaznaczyé, 2e czes$é z tych oséb kmfczyla stu-
dia zawodowe badZ studia pierwszego stopnia, Udzial ten swojg
maksymalng wartodé osiggnal w 1953 roku, i wynesil wéwczas 884
{GJS 19€7: 37)., Forma studidéw zawodowyck pojawita sig¢ poncwnie
pod koniec lat szesédziesigtych, obejmujac Jjednak mniejsza
proporcje oséb, niz w latach pieddziesigtych. W 1970 roxu
7% absolwentdw szkét wyiszych Xodczylo studia zawodowe, w 1975
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roku 27%, po czym w nastgpuych latach proporcja ta spadia do
zera (GUS 1982: 212).

¥ systemie szkolnictwa wyiszego wyrdiniamy trzy formy
ksztalcenia pracujqcych: studla wieczorowe, studia zaoczne orsz
studia eksternistyczne, Studia wieczorowe pierwotnie prowadzo-

ne byly tylko przez odrebne szkoly, tak zwane wieczorowe szkoly
intynierskie (Tymowski 1980: 54)., Zaczgto Je organizowad w
1948 roku. Do tego czasu w polskim systemie edukacyjnym nie
istnialy odre¢bne formy ksztalcenia pracujgcych na szczeblu wyz-
szym, Pod koniec lat p;qédziesiqtych wieczorowe szkoly inzy-
nierskie wigczono do politechnik, Uruchomiono tez studia wie-
czorowe przy innych uczelniach, Od tego czasu znaczenie stu-
diéw wieczorowych systematycznle spada, W 1981 roku jedynie

14% absolwentdéw studiéw dla pracujacych uzyskalo dyplom w trybie
wieczorowym (GUS 1982: 212),

Dominujacy forme ksztatcenia pracujacych na szczeblu szkdl
vytszych stanowla studia zaoczne, Zostaly one wprowadzone w
1951 roku, Istota tej formy ksztalcenia polega na samodzielnym
studiowaniu materiatu w oparciu o zalecone podreczniki, na
udziale w ciagu semestru w killku 2-4 dniowych zjazdach oraz
zYozeniu egzamindéw z poszczegdlnych przedmiotéw. Przez calty
czas istnienia tej formy ksztalcenia prowadzone byly w trybie
zaocznym zardéwno studia zawodowe, jak i magisterskie, W kolej~
aych latach z obu tych form kor;ystalo coraz wigce) oséb, przy
czym wigkszosé z nich korczyla studia magisterskie. Obok jedno-
litych studiéw magisterskick prowadzone sg te2 megisterskie

studia uzupelniajace , przeznaczone dla oséb, ktdére ukoniczyly

studia zawodowe. W 1951 roku na stu absolwentéw studidéw dzien-
nych przypadato 13 absolwentéw studidw zaocznych (GUS 1967: 427,
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447), W 1970 roku stosunek ten wynosit 100:43, zas w 1981
100:56 (GUS 1982: 212). Znaczenie ksztalcenia zaocznego sys-
tematycznie wiec rosdnie,

Studia eksternistyczne sq uzupelniajaqca forma, przeznaczo-
ng zasadniczo dla oséb, ktére zostaly skreslone z listy studen-

téw ze wzgledu na nieztozenie pracy dyplomowej, badZ ukonczyty
Jjedynie studia zawodowe (GUS 1960b: IX; Trandziuk 1979:; 400-4),
Umozliwiaja uzyskanie dyplomu ukoriczenia studiéw poprzez zali-
czenie brakujacych egzaminéw (do ktdérych kandydat przygotowuje
si¢ samodzielnie) i ztozenie pracy dyplomowej, Wylacznie w
niektérych specjalnosciach zawodowych (jak nauczyciele, pracow-
nicy kulturalno-oswiatowi) istnieje mozliwosé studiowania w
trybie eksternistyéznym pelnego programu studiéw dziennych,

Z formy studiéw eksternistycznych korzysta niewiele oséb., W
1981 roku w trybie tym uzyskano 2% dyplomdéw ukodczenia studidw
dla pracujacych (GUS 1982~: 212), Nieco wigksze znaczenie mialy
studia eksternistyczne na przeiomie lat pigédziesigtych i
szesédziesigtych, gdy korzystaly z nich gtdwnie oéoby pragnace
uzupeinié wyksztalcenie uzyskane na studiach pierwszego stopnia.
Wéwczas to liczba absolwentdéw studiéw eksternistycznych byka
povfohna, Jak studiéw zaocznych (GUS 1967: 447, 457).

Najwy2szq forma ksztalcenia w systemie szkolnym sq studia
podyplomowe, w tym studia doktoranckie (Trandziuk 1979: 292-5).

Sq one organizowane przez wydziaty i instytuty uprawnione do
nadawania stopnl naukowych, Ksztalcenie trwa od kilku miesigcy
do czterech lat i prowadzi do uzyskania specjalizacji zawodowe]
bgdZ stopnia doktora nauk, Studia podyplomowe s3 organizowane
w trybie dziennym, wieczorowym bgadZz zaocznym. Do tego szczebla
systemu edukacyjnega dociera jednak niewiele oséb, Liczba
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stuchaczy studidéw podyplomowych w latach szesédziesigtych
wynosilta okoto 1% liczby studentéw szkét wyzszych (GUS 1967:
395, 415), zas w ostatnim dziesiecioleciu wzrosta do 4% (GUS
1982: 174, 179-80), '
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Rozdzial 1.3

POZIOM WYKSZTALCENIA

Ponizsze rozwazania dotycza problemu wyrdinienia poszcze-
gélnych wartoéci zmiennej ,wyksztaXcenie", Rozpoczniemy od
zdefinjowania samego pojecia zmienneq, propomujac jednoczesnie
pewng typologie¢ zmiennych, uZyteczng w kontekscie dalszych
rozwazari. Nastepnie oméwimy najwazniejsze wlasnosci zmiennej
awyksztalcenie® oraz wskazemy kryteria wyréznienia jej wartosci.
Rozwazania zakoriczymy przedstawieniem niektérych trudnoici,
zwigzanych z wyrdznieniem niepetnych pozioméw wyksztalcenia,

1.3.1 Zmienne kategorialne i kontimualne

Przez zmienns bedziemy rozumieé wtasnodé, przyslugujacg
w zréznicowany sposéb obiektom nalezgcym do pewnego zbioru
(por. Nowak 1970: 84-6), Rozpatrywanymi obiektami bedy wy-
Tacznie osoby, lecz w ogélnym przypadku moga byé nimi takie
zbiorowosci osdéb lub - w szerokim rozumieniu - instytucje,
Wartosciami zmiennej sg poszczegélne stany, jakie rozwatane
obiekty przyjmujgq pod wzgledem dane) wlasnosci.

Nalezy podkres$lié, ze tak zdefiniowana gzmienna® starowi
konstrukt poziosmu emp irycznege ., Nz fakt ten zwra-

camy uwage z tego wzgledu, 2e bazacze posXuguja cig tym terni-
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nen réwnie czesto dla oznaczenia przedstawionych przy pomocy
symrboli wynikéw pomiaru wartosci danej zmiemnej (np.
przy wykonywaniu obliczeii statystycznych), Z punktu widzenia
naszych rozwazan rozréimienie to Jest istotne, gdyz zakladamy,
2e miedzy wartosciami zmiennej a wynikaml pomiaru nie musi
zachodzié sScista odpowiedniosé. Rozbieznoéci pod tym wzgledesm
nazywal bedziemy bledami pomiaru, przyjmujgc, ze ich wystepo-
wanie jest nierozlgczng cechg pomiaru w socjologii.

Ze wzgledm na relacje zachodzace miedzy wartosciami zmier-
nej, wyréinimy dwa typy zaiennych: kategorialne i kontinmualne,
¥ przypadku zmiennej kategorialnej przejscie od jJednej wartosci

do drugiej ma charakter ,skokowy", to znaczy poszczegélne war-
tosci zmiennej sg stanami wyraZnie réznigcymi si¢ swoim charak-
terem, przy czym wyrdinienie pomigdzy nimi ewentualnych standv
podrednich jest w kontekscie badanej problematyki niepotrzebne
(np. wystepujs bardzo mdim), badZ stany takie z matury nie
istniejq. W przypadku zmiennej kontinualnej przejscie od jedre)
wartosci do drugiej ma natomiast charakter ,piynny", Potrafiny
wyrézni¢ miedzy nimi caly szereg standw posrednich. Na ogét
nie istnieja przy tym naturalne granice pomiedzy poszczegélnyni

wartosciami zmiennej,

tatwo zauwatyé, ze wprowadzona typologia jest bardzo

2zblizona do tradycyjnego podziaiu zmiennych na Jjakosciowe i
ilosciowe, Jednakze w tym ostatnim ujeciu, zmienne wspdlczeszie
rozpatruje sig poprzez pryzmat sposobu ich operacjonalizacji.
Niewatpliwy wplyw na to stanowisko wywarla formalna teoria po-
miaru (zob, np. Walenta 1971), postulujgca podzial zmiennych
wedtug stosowanej skali pomiarowej na nominalne, porzadkowe,
interwalowe i ilorazowe, Pozostajac w zgodzie z tymi ustale=-

niami, zmienne jakosciowe zaczeto utolsamiaé z nominalnymi.
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Stanowisko to ma dwie waZne konsekwencje, Po pierwsze, twierdzi
sig, 2e zmtenne Jakodciowe charakteryzujg sig braxies satural-
nego porzadiu wartosci (Bowak 1970: 86-7), Po drugie, przyjeto,
e ka2d4q zmienns ilofciowy mozna przeksztalcié do postaci ja-
Xosciowel pogtrzez operacje pogrupowania wartoséci (Mowak 1970: 89).

Jak jut wylel sygmalizowrlismy, w proponowanym rozusieniu
zmiernych pragniesy abstrabowaé od operacji i zalozerdi czynionych
wobec syrboll przedstawiajacych wyniki pomiaru, zas$ odwolujemy
si¢ 4o wiasnosci dane) cechy zachodzacych na poziomie espirycze
nyn, Tymczases tylkos na pozioskie operacyjnyn moZemy twierdzié,
e wartofci zmiennej ,wyznanie® (chyba najczegdciej cytowany w
podrecznikach przykiad zaiennej jakoscliowej) charakteryzujq sig
brakiem porzgdku; w rzeczywistosci sg one bowiem spolecznie
\ertoéci'ouane'. Podobnie, tylko na poziozie operacyjnya moZzemy
pogrupowaé wartosci zmiennej ,dochéd™, przyjimujgc, Ze mamy tu
do czynienia ze stanami jakosciowc odmiennymi. Rozpatrujgc
zrétnicowanie dochoddw w skali glcbalnej trudno jest wskazad
na kryterius, ktdére stancwiloby uzasadnienie dla te} operacji.
Podzlal zmiernnych na jakciciowe i ilosciowe - w postaci obecnie
w socjologii funkcjonujgcej - uznamy wobec tego za nieodpowiedni
dla naszych celéw. Stad tez zrodzila sie potrzeba zaproponowa-
nis typologii, w ktérej wyrdznilisimy zmienne kategorialne i
kontinualne,

Postugujac si¢ wprowadzonym rozréZnieniem nie bedziemy 2z
géry zakiadaé, Ze dana zmienna jest niejako ,2z natury" katego-
rialna badf kontinualna, Nie wnikajac gtebiej w ten problem
przyjmiemy Jedynie, 2e szereg spolecznych charakterystyk woze
byé¢ ujlmowanych zaréwno z pierwszej, jak i 2z drugiej perspektywy.
Wybdr zalezy miedzy innymi od przyjetego sposotu konceptualiza-
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.
cji badanego zakresu zjawisk., Rozwazmy przyktadowo zréinicowa-
nie zawodowe, W relacyjnych ujeciach struktury spolecznej
przyjmuje si¢, 2e zawédd identyfikuje przynaleznosé do okreslo-
nego segmentu struktury kiasowej. Implilkuje to kategorialny
sposéb potraktowania zréZnicowania zawodowego., Z kolei w kon-
cepcjach dystrybucyjnych zawdd identyfikuje pozycj§ w synte-
tyczne] gradacji nierdwnosci, stad tez w ujeciach tych ktadzie
sie nacisk na kontimualny aspekt tege zrd2nicowania (Mach 1
Wesotowski 1982), '

Podzial zm.ennyck'x na kategorialne i kontimualne wydaje sig
wazny z punktu widzenia oceny metodologicznej poprawnosci sto-
sowanych procedur pomiarowych, Decyzja co do wyréznienia
dane) zmiemnej jako kategorialnej, badZ kontinualnej, rzutuje
bowiem zasadniczo na sposéb zbierania informacji o jej wartos-
ciac'h oraz na sposéb dalszego przeksztalcania zebranych infor-
macji., Od decyzji tej zaleiy przede wszystkim wybér zastoso-
wanego narzedzia pomiaru, gdy2 w pierwszym przypadku informacja
poszukiwana dotyczy przynaleinosdci badanego do Jjednej z wy-
réznionych kategorii, za$ w drugim zajmowanej przez niego po-
zycJi w pewnym wymiarze, Odmienny charakter maja w obu przy-
padkach bledy pomiam, gdyz dla zmiermych kategorialnych spro-
wadzaja si¢ one do blednych zaklasyfikowar, zas dla zmiennych
kontimialnych ich istote stanowi wielko$¢ otrzymane) rozbiez-
nosci miqdzy wynikiem pomiaru a wartoscig prawdziwg zmiennej.

I wreszcie, opis powigzan zmienne) kategorialnej i kontinuale
nej 2z innymi zmiennymi wymaga posiutenia sie¢ odmiennymi techni-
kami statystycznymi,

Do wprowadzonego rozrdéiznienia pomiedzy zmiennymi katego-
rialnymi a kontinualnymi bedziemy sig wielokrotnie odwolywaé



w dalszych fragmentach pracy. Stanowié ono bgdzie dogodng
perspektywe dla oceny stosowanych procedur pomiaru i skalowa-
nia zmiennej ,wyksztalcenie®,

1.3.,2 Wartosci zmiennej ,wyksztalcenie®

Zgodnie z przyjetymi wyzej ustaleniami, zmienng zdefiniu-
jemy poprzez okreslenie zbioru je) wartosci, to jest poszcze=-
gélnych standw, Jakie obiekty moga przyjmowad ze wzgledu na
dang wlasnosé, Wartosci zmlennej ,wyksztalcenie® nazywad
bedzienmy poziomami wyksztalcenia. Zmienns ,wyksztatcenie®
bedziemy przy tym traktowaé jako kategorialng., Poszczegdlne
je) wartosci (poziomy wyksztalcenia) wyréznimy wigc w taki
sposéb, aby wszelkie wystepujace pomiedzy nimi stany posrednie
moina bylo uznaé jJako mozliwe do pominiecia w kontekicie ca=~
tosci zrdéinicowania.

Kategorialne potraktowanie zréznicowania edukacyjnego
wynika 2z 2asad organizacJi i1 funkcjonowania systemu szkolnego
w Polsce. Jak staralismy sie wykazaé w poprzednim rozdziale,
system ten charazkteryzuje si¢ wyrazng tréjszczeblowa hierar-
chiczna organizacja, w ktérej szkoly poszczegélnych szczebli
stanowig Jednostki odrebne przestrzennie, programowo i orga-
nizacyjnie., Jednoczesnie typowe punkty kodiczenia karier edu-
kacyjnych wigzg sie z seleich zachodzacq na progach miedzy
szkotaml kolejnych szcz'ebli, natomiast selekcja w ramach
po.szczegélnych szczebli ma wzgledem niej niewieikie rozmiary
(Sawifnska 1984). Mechanizmy selekcji migdzyszkolnej majg przy

tym charakter zinstytucjonalizowany, na przyktad postaé egza~
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minéw wstepnych, konkursu $wiadectw, testdw sprawnosci fizycz-
nej, kwalifikacji wedtug kryteridw spoleczno-ideologicznych,
czy imng.

Na tak zdefiniowanych poziomach wyksztaicenia okresldnma
Jest relacja czesciowege porzgdku (At;ell 1975: 62-3), V¥ynika
to z zasad organizacji systemu edukacyjnego. Rozpoczecie
kgztatcenia w szkple wyzszego szczebla wymaga bowlem ukornczenia
okres§lonego typu szkoly szczebla niZszego, W tym sensie wozemy
na przykiad méwié, Ze wyksztalcenie pomaturalne jeét to wigce]
niz Srednie, a z kolei srednie Jest wyksztalceniem wyiszym niz
2asadrmicze zawodowe, Jlue wszystkie poziomy mogg byé jednak
w ten sposéb pordwnane, Bez wprowadzenia dodatkowych zatozer,
nie dajgcych sig bezposrednio wyprowadzié z zasad dziatania
systemu szkolnego, nie jestesmy na przykiad w stanie rozstrzyg-
ngé, czy wyksztalcenie pomaturalne, czy tez niepetne wyzsze
nalezy w strukturze pozioméw wyksztalcenia lokowaé wyzej.
Podobnie nie ma podstaw, aby oba te poziomy traktowaé Jako
réwnorzedne, co pozwoliloby na wprowedzenie relacji siabego
porzadiaa, Dlatego tel moiemy méwié jedynie o czesciowym
uporzgdkowaniu pozioméw wyksztalcenta, 2Zmienna ,wyksztalcenie®
nie jest wigc zmienng porzadkowa w tradycyjmym sensie,

1e3.3 Kryteria wyréznienia poziomdéw wyksztalcenia

Podejmujgc decyzje co do liczby i rodzaju wyrdinionych
pozioméw wyksztalcenia nalety wzigé pod uwage dwa typy In,'yte-
‘riéw. Kryteria pierwszego typu wigza si@ z koniecznoscig
uwzglednienia struktury organizacyjnej i zasad funkcjonowania



79

systemu szkolnego., OCbok nich wystgpuje jednak druga grupa key-
teriéw, dotyczacych specyfiki prowadzonych badad, w tym ich
przedmiotu oraz zakresu badanej zbiorowosci, Postaramy sig
wykazac, 2e kryteria tego drugiego typu sa rdéwnle wazne, co
charakterystyki systemu szkolnego.

Punkt wyjscia prac nad klasyfikacJja wyksztalcenia przezna-
czona dla celéw konkretnych badard powinno zawsze stanowié odwo-
tanie sig do zakresu badanej zbiorowosci. Nalezy w pierwszym
rzgdzie ustalié potencjalny okres, w ktérym badani pozostawali
w systemie szkolnym, Nieraz zdarza sig, 2e jedno z Kryteriéw
definiujacych badang zbiorowos¢ ogranicza zréinicowanie poziomu
wyksztalcenia tylko do pewnego z.akre;:u. MoZe to zachodzié
bgdi dla wszystkich badanych (mp. badamy inZynierdw), badZ dla
wiekszodci sposréd nich (np. badamy osoby zatrudnione na stano=
wiskach inzynierdéw). Istniejg réwniez sytuacje, w ktérych ba=-
dana zblorowoié w ogdéle nie jest zréznicowana ze wzgledu na
poziom wyksztalcenia (np, badamy ucznidw klas pierwszych licedw
ogélnoksztalcgcych dla mtodziezy). Jedli w badaniach zbieramy
tez informacje o wyksztalceniu‘ rodzicow, rodzenstwa, wspélmal-
2onka lub dzieci osdéb badanych, to analogicznych ustalen musimy
dokonaé dla kaidej z tych zbiorowosci.

Podstawowym kryterium wyrdinienia poszczegdlnych pozioméw
wyksztalcenia sy zasady organizacji i charakterystyki funkcjo-
nowania systema szkolnego w okresie pozostawania w nim oséb,
ktérych wyksztalcenie Jest przedmiotem pomiaru. Interesowacé
ras tu przede wszystkiz beda typowe punkty konczenia karier
edukacyjnych, ktére wyznaczajg szkielet utwoxzonej' klasyfikacji
wyksztatcenia, Naleiy tez podjaé decyzjg co do sposobm potrak-
towania nietypowych punktdéw kenczenia karier edukacyjnych, czyli
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przyjaé okreslone zasady wyréinienia ,niepeinych" pozioméw
wyksztalcenia.

¥ rozdziale 1,2 przedstawilismy liczbowe charakterystyki
funke jonowania poszczegélnych ogniw systemu szkolnego w Polsce.
Pozwalaja one na okreslenie, jakie przebiegi karier edukacyj-
nych mozna uznaé w poszczegélnych okresach za typowe., Innym
Zrédiem, jakim moina siq w tym celu postuiyé, sg wyniki spisu
powszechnego przepmwadzohego w 1978 roku (GUS 1980:_ 166-89),
Dane te dotycza poziomu wyksztatcenia ludnosci Polski w momencie
spisu. Do ich zalet na]'.ezy zaliczy¢ zastosowanie dosé szczegd-
Iowego podziatu wyksztaXcenia na 12 kategorii oraz skrzyzowanie
rozktradu wyksztatcenia z rozktadem racznym pieciu nastepujacych
zmiennych: wiek, pteé, miejsce zamieszkania (miasto-wies), sy-
tuacja zawodowa (czynny-bierny) oraz sektor zatrudnienia., Pozwa=-
la to na oszacowanie rozkladu wyksztalcenia w zbiorowosci
ograniczonej poprzez wartosci jednej, bgdZ kilku z tych zmien-

nych (np. badamy niepracujgce kobiety, mieszkanki miast, w
wieku 30-39 l1at),

Oba wymienione rodzaje danych dotycza réinych aspektéw
funkc jonowania systemu szkolnego, Liczbowe charakterystyki
przedstawione w rozdziale 1,2 (oparte na statystykach szkolnych)
odnoszg sie¢ bowiem do czestosci konczenia szkéY poszczegdlnych
typéw, zas dane spisowe do rozktadu wyksztalcenis wéréd ludnosci
Polski., Nalezy przy tym zaznaczyf, %e oba rodzaje danych nie
sq ze sobg bezposrednio pordéwnywalne, co wynika zapewne z nis-
kiej wiarygodnosci danych spisowych (zob..rozdziatr 1.6)., Jak
bowiem wykazano, préby ich zestawienie prowadzg do niespéjuych
rezultatéow (Falski 1967b), Poniewaz jednak otrzymane oszacowa-
ria majg stuiyé jedynie wyodrebnieniu poszczegélnych pozioméw
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wyksztalcenia, stad nie muszq by¢ one nazbyt precyzyjne, ¥
praktyce moZemy wigc postuizyé siq zardéwno jednym, jak i drugin
irédtenm danych, w zaleinoici od zakresu badanej zbiorowodci
oraz okresu ?ozos'awania przez osoby badane w systemie eduka-
cyJjnym. '

¥ celu precyzylnego okredlenia zakresu wyréinionych po-
zioméw wyksztaicenia dogodnie jest uwzglednié formalne zasady
ustalania réwnowainosci Swiadectw otrzymanych w poszqzegélnych
szkolach, Zasady te okresla akt prawny, Jaki stanowl zarza-
dzenie Ministra Oswiaty i Wychowania 2z 1973 roku (MOiW 1973;
Trandziuk 1979: 428-44), Dokument ten zawiera szczegélowy wy-
kaz sz2két, ktérych Swiadectwa s3 rownowazne sSwiadectwom ukofi-
czenia szkSl podstawowych, zasadniczych zawodowych, srednich
zawodowych, liceéw ogélnoksztalcacych oraz licedéw pedagogicz=-
nych, Wykaz obejmuje zaréwno szkoly istniejgce w Polsce Ludo-
wej, Jak tez w okresie okupacji oraz w okresie migdzywojennym
- przed reforwmgq z 1932 roku i po reformie, Podane réwniez
zostaly zasady uwzgledniania dyploméw szké: ukorczonych za
granicy. Dokument ten stanowié mote podstawe klasyfikowania
poziomi wyksztalcenia respondenta podczas kodowania, Pamie-
tajmy Jednak, 2e niezbedne jest tu zbieranie informacji o
nazwach ukonczonych szkéi,

Oprécz uwzglednienia przy wyréznianiu poszczegdélnych
pozioméw wyksztaltcenia zasad organizacji oraz charakterystyk
funkc jonowania systemu szkolnego, nmaleiy wzigé pod uwage
Jeszcze dwa dodatkowe kryteria. Sg niml wielko$é préby oraz
kontekst, w jakim wyksztalcenie jest w badaniach rozpatrywanz.
Oba te kryteria wymagejg odrgbtmegoe oméwienia,



Wielkosé préby jest czynnikiem, od ktérego bezposirednic
zalezy stopien szczegélowosci wprowadzonej klasyfikacji pozio-
‘méw wyksztatcenia, Je$li bowiem préba jest niezbyt liczna,
to moze sie zdarzyé, iz niektére kategorie bgds w przebadanej
prébie reprezentowane przez niedostateczng liczbe przypadkodw,
bgdZ tez w ogble nie wystapia. 2Z tego wzgledu paleiy posiulyc
sle od razu klasyfikacja w wiekszym stopniu zagregowang.

2 kolel kontekst, w Jjakim wyksztalcenie jest rozpatry-
wane w bedaniach, stanowi czynnik ex definitione warunkujgcy

spos6b wyréinienia pogzczegélnych pozioméw wyksztalcenia,
2wracalismy na to uwage w rozdziale 1.1 twierdzgc, Ze Jjesli
nawei wyksztalcenie zostaje zdefiniowane jakc rezultat uczest~
nictwa w formalnym systemie edukacyjoym, to od kontekstu,

w jakim wyst@puje w badaniach, nie moZna abstrahowaé, Jesli
na przykiad badania dotyczgq pochodzeniowych uwarunkowan osigg-
nig¢ edukacyjnych, to Sredniej szkoly ogélnoksztaXcacej i zawo=
dowej nie mozna traktowad jako prowadzgcych do tego samego
poziomu wyksztalcenia, Struktura ucznidéw tych dwéch typéw
szkétr réini sie¢ bowiem wyraznle ze wzgledu na cechy przypi-
sane, przy czym relacje ta zmienia sie w czasie (Stasinska i
Sawiriski 1984). W tym kontekscie Jako oddzielne poziomy
wyksztaicenia nalety wiec traktowaé ,srednie ogdlnoksztalcgce”
1 ,Srednie zawodowe". VW przeciwnym przypadku jeden z podsta-
wowych mechanizméw oddzialywaniz czynnikéw pochodzenia na
osiggniecia edukacyjne nie =2s5stalby ujawniony.

Kontekst, w Jjakim wyksztalceni- wystepuje w badaniach,
nalety szczegdlnie mied na uwadze przy wyrdznianiu pozioméw
nrniepeinych”, RozwaZmy wyksztalcenie nieukoriczone srednie,
Na ogdét jest onc traktowane jako ¢o najmniej 2 lata szkoly
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$redniej, co Jjest tei rozwigzaniem zalecanym do stosowania w
badaniach socjologicznych (Cichomski 1974: 49; Danilowicz i
inni 1980: 16), Powstaje pytanie, na ile taki sposéb postepo-
wania moZzna traktowaé jako uniwersalny, na ile zas$ jego stoso-
wanie powinno by¢ uzaleznione od kontekstu, w jakim rozpatruje
sie wyksztaXcenie badanych,

Enpiryczne dane przedstawione w tabeli 1,3,1 ilustruja
powyZiszy problem., Dotyczg one zwigzku wyksztalcenia z poczu-
ciem satysfakcji z pozycji zajmowanej w wybranych wymiarach
spolecznego zréznicowania: w wymiarze osiagnietego wyksztalce-
nia, posiadanej wiedzy oraz zajmowanego stanowiska, Dla kate~-
gorii oséb o wyksztalceniu od podsta;owego do éredniego wiacznie
zostaly podane wartosci miary przeciegtnego poziomu zadowolenia
z wymienionych czynnikéw. Osoby o wyksztzalceniu nieukoniczonym
srednim zostaly przy tym dla celéw analitycznych podzielone
na takie, ktére ukoriczyly mniej niz 2 klasy szkoly Sredniej
oraz takie, ktdére ukoriczyly 2 lub wieceJ klas,lecz nie skoin-

czyly szkoty,

Jesli jakc kontekst zmiennej ,wyksztalcenie® potraktujemy
poczucie satysfakcji z pesiadanego wyksztalcenia, to moZemy
przyjaé kategoryzacjg¢ wyksztalcenia zgodng 2z wystegpujgcq prak-
tyka. Ukonczenie mnied niz dwdch klas szkoly Sredniej wywo-
Iuje zblizony poziom satysfakcji, Jjak ukornczenie jedynie szko-
1y podstawowej. Fakt ten uzasadnia potraktowanie obu tych
sytuacji jako tej samej kategorii wyksztaicenia., Nieukonczone
érednie co najmniej 2-letnie wigZe sie 2 poziomem satysfakcji
wyzszym o okolo pé%t punkta w stosunku do wyksztaicenia podsta-
wowego oraz niZzszym o 0,841 punkta w stosunku do wyksztaicenia
ukoriczonego $redniego. WyrdZnienie wyksztalcenia niepelnego



Tabela 1,3.1

Przecigtny poziom poczucla satysfakcji z osiggniqtego wyksztal-
cenla, posiadanej wiedzy oraz zajmowanego stanowiska dla oséb
nalezacych do wybranych kategorii wyksztaicenia

.

(A) Zadowolenie 2z osiggnigtego wyksztalcenia

Kategoria wyksztalcenia N x Réznice
Podstawowe 549 2,093

-0,093
Ponizej 2 klas szkoly sredniej 10 2,000
Nieukornczone $rednie, lecz zali=- 19 . 2,52 0,526
czone co najmniej 2 klasy ! 0.64

1

Srednie ukoriczone ! 264 3,367 '

(B) Zadowolenie z posiadanej wiedzy

Kategoria wyksztaXcenie N X Réznice
Podstawowe 549 2,393
0,207
Ponizej 2 klas szkoly Srednie} 10 2,600
Nieukonczone sSrednie, lecz zali- 19 3,105 0,505
czone co najmniej 2 klasy ’ 0.06
9
Srednie ukorczone 266 3,174 !
(C) Zadowolenie z zajmowanego stanowiska
Kategoria wyksztalcenia N x Réznice
Podstawowe 424 3,242
- 0,091
Ponizej 2 klas szkoly Srednie} 9 34333
Nieukonnczone $rednie, lecz zali- 16 3,750 0,417
czone co najmniej 2 klasy ’
: -0,085
Srednie ukonczone 245 3,665

Nota: Prezentowane dane pochodzz z badar ,Drogi edukacyjne spo-
leczeristwa polskiego" przeprowadzonych w 1981 roku na
prébvie ogélnopolskiej (zob, Aneks). Odpowiedzi na pyta-
nie dotyczgce zadowoienia wyskalowano w sposéb nastepujacy:
nwZdecydowanie zadowolony" = 6, ,Raczej zadowolony" = 4,
nTTUdNO powiedzieé" = 3,  Raczel niezadowolony" = 2,
nZdecydowanie niezadowolony" = C,
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$redniego jako odrebmej kategorii zmajduje w tych wynikach peine

uzasadnienie,

Zupeinie inny obraz otrzym&mj Jednak, gdy przeanalizujemy
zwigzek posiadanego wyksztatcenia z zadowoleniem z posiadane]
wiedzy oraz z zajmowanego stanowiska (tabela 1,3.1 B~C), W
pierwszym przypadku nie wystepuje rozbieinosé poczucia satys-
fakeji pomiedzy nieukoriczonym co najmniej 2-letnim a ukofi-
czonym wyksztalceniem Srednim, Rozbieznosé taka wystepuje
natomiast pomiedzy wyksztalcenlem podstawowym a ukorczeniem
mniej niz 2 klas szkoly sSredniej., Przyjmijgc jako kryterium
poziom satysfakcji z posiadane] wiedzy, ten ostatni poziom
wyksztalcenia nalezaloby wyrdéinié jako odrebny. Natomiast w
trzeciej sytuacji < w kontekscie zadowolenia z zajmowanego sta-
nowiska = 2z vyrdznienia wyksztalcenia niepelnego Sredniego jako
odrebnego poziomu moina zrezygnowaé, poniewaz rozbieznosé
dokonywanych ocen sprowadza sie dc rdéznic pomiedzy peinymi
poziomami wyksztalcenia, Mniej niz 2 klasy szkoly srednie]
naletaloby tu zaliczy¢é do wyksztalcenia podstawowego, zas co
najmniej 2 klasy szkoly Sredniej do wyksztalcenia sredniego.

Podsumowujac oméwiony przyktad nalezy stwierdzié, iz
nawet w tych samych badanjach moze okazaé sie konieczne wyrdi-
nienie poszczegélnych poziomdw wyksztatcenia w rézny sposéb,

w zaleZnosci od kontekstu, w ktérym jest ono rozpatrywane,
Nalezy wiec stworzyé moiliwosé pbiniejszego zastosowania do=-
wolnej z wymaganych klasyfikacji. W takiej sytuacji konieczne
jest zbieranie informacji o Qiekszym stopniu szczegdlowosci,
tak aby podczas opracowania danych zachowaé mozliwosé dokona-
nia niezbednych modyfikacji,



Cstatnio wymieniony problem ma bardziej ogdlny charakter,
Sposdb wyréinienia poszczegélnych pozioméw wyksztalcenia nalezy
bowiem czgsto traktowaé Jako hipotezg, gdyZz znajomos$é badane]
zbiorowo$ci przed przeprowadzeniem badad moze sie okazadé nie-

_wystarczajaca dla dokonania ostatecznych rozstrzygniedé w tym
wzgledzie, Sytuacja ta ma miedzy innymi miejsce w przypadku
osbb, ktére ksztalcily sie wylacznie w przedwojennych szkotach
powszechnych, Oprécz zréznicowania szk6l wediug stoprnia orgu-
nizacyjnego nalezy tu dodatkcwo uwzglednié fakt, zé wigkszosd
modziezy opuszczata system edukacyjny na tym szczeblu bez
sSwiadectwa ukoriczenia ;zkoly. Brak Jest przy tym dostatecznych
rozstrzygnigé empirycznych, na ktérych moZna by oprzeé klasy-
fikacje pozioméw wyksztalcenia w ramach tego szczebla. Decyzje
co do sposobu wyréinienia poszczegélnych poziomdw wyksztakcenia
mezna wige w tym przypadku podjaé jedynie w oparciu o analize
zebranego materiatu, poniewaz brak jest imnych przestanek dla

podjgcia takiej decyzji.

Zaréwno wiec w tej sytuacji, jak i w wielu podobnych,
konieczne jest wstepne zastosowanie dos$é szczegbélowej klasyfi-
kacji wyksztatcenia, Dopiero analiza zwigzkéw pomiedzy w ten
sposéb zdefiniowanym wyksztalcenienm a2 zmiemnymi, ktére tworzg
dla niegc kontekst w ramach badanej problematyki, pozwala na
skonstruowanie wtasciwej klasyfikacji, bedaced narzedziem

opisu interesujgcych nas zwigzkdw.



Rozdzial 1.4

Klasyfikacje wyksztalcenia

Poprzedni rozdziat zakoriczylismy wnioskiem, i2 podstawe
konstrukcji narzedzia pomiaru wyksztalcenia powinna stanowidé
dosé szczegélowa klasyfikacja jJego pozioméw, 2 jedne) strony
powinna ona odzwierciedlaé zasady ofganizacji i funkcjonowania
systemu szkolnego, 2z drugie) zas kontekst, w Jakim wyksztalce-
nie jest rozpatrywane., Problem budowy adekwatnej klasyfikacji
pozioméw wyksztatcenia byl juz w naszej literaturze podejmo-
wany, Szczegélnie dwie propozycje w tym zakresie wydaja sieg
znaczace (Cichomski 1974; Danilowicz 1 inni 1580)., Ponizej
szczegélowo oméwimy kazda z nich, poddajac krytyce niektére z
przyjetych rozwigzad, Przedstawimy tez wtasna propozycje
klasyfikacji pozioméw wyksztalcenia, opartg na przedstawionej
w rozdziale 1.2 analizie organizacji i funkcjonowania systemu
szkolnego,

1.4.1 Klasyfikacja Cichomskiego

Na poczatku lat siedemdziesigtych podjeto w Polsce prace
nad standaryzacjq pomiaru podstawowych cech polozenia spolecze
nego, zwanych teiz ,zmiennymi metryczkowymi" (Wesotowski 1974),
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Potrzeba taka bez wgtpienia istriiala, poniewa? w badaniach
socjologicznych panowala w tym zakresie daleko idgca dowolnodé,
¥ ramach pedjg¢tych prec, propozycje standaryzacji pomiaru zmien-
nej ,wyksztalcenie® opracowat i przedstawil Cichomski (1974).
Jeden z je) elementéw stanowila klasyfikacja pozioméw wyksztal-
cenia,

¥ proponowanej klasyfikacji Cichomski (1974: 47-59) wyrdze
~ nil 13 poziomdw wyksztalcenia. S3 to

00 = nie chodzil do szkoly,

01 = =3 Klasy szkoly podstawowe],

02 - 4 klasy szkoly podstawowe]j,

03 - 5-6 klas szkoly podstawowe],

10 - ukoticzona szkola podstawowa,

20 - ukoriczona szkola zasadnicza zawodowa, B
30 - nieukoniczona $rednia zawodowa,

40 - ukokczona sSrednia zawodowa,

50 = nieukoriczona srednia ogdlnoksztalcgca,
60 - ukoriczona sérednia ogdélnoksztalcaca,
70 = ukoriczons szkola pomaturalna,

80 - nieukoriczona szkola wyZsza,

90 -« ukoniczona szkola wyzsza.

Warto zwrécié uwage na wyréinienie az czterech kategorii poni-
2ej wyksztalXcenia podstawowego ukoiczonego., Rozwigzanie takie
zapewnia niezbgdng moc rozdzielczg stosowanej klasyfikacji w
stosunku do oséb, ktdére ksztalcily sig¢ w okresie miedzywojermym,
Dotyczy to zaréwno badanych w starszym wieka, jak tez rodzicéw
oséb badanych, o ile ich wyksztalcenie jest réwniez przedmiotem
pomiaru. Tak szczegélowe rozréznienie pozioméw wyksztalcenia
na tym szczeblu jest réwniez konieczne w przypadku badar obeje



mijacych niektdére grupy spoleczno-zawodowe, Na przyktad w
przeprowadzonych w 1972 rolku badaniach na reprezentacyjne)
prébie rolnikéw, az 59% respondentéw posiadato wyksztalcenie
nizsze od podstawowego (Lapiriska-Tyszka 1984: 30),

Cenng propozycje stanowi wyodrebnienie w klasyfikacji
wyksztalcenia zasadniczego zawodowego 1 pomaturalnego jJako
odrebnych pozioméw, W schematach uprzednio stosowanych oba
rodzaje wyksztalcenia byly czesto wiaczane do dwéch innych
kategorii: niepelnego Sredniego i niepelnego wyzszego, W
oparciu o statystyki szkolne Cichomski podwazyl zasadnosé te]
praktyki w stosunku do absolwentéw s?kél zasadniczych zawodo-
wych. Po pierwsze pokazal, Ze ten rodza) szkdt stanowil na
poczatku lat siedemdziesigtych dominujacy tor ksztalcenia na
poziomie ponadpodstawowym., Po drugie, uczniowie szkél zasad=-
niczych zawodowych rekrutujq si¢ z odmiernych &rodowisk spo-
leczno=-kulturowych, niZ uczniowie pozostatych typéw szkéi
ponadpodstawowych, Drugi z argumentdéw zostal réwniez wyko=
rzystany dla uzasadnienia rozdzielenia wyksztalcenia sredniego
ogélnoksztatcacego 1 zawodoweg; (Cichomski 1974: 32-8).

Oprécz wyréinienia poszczegélnych pozioméw wyksztatcenia,
autor podaje dosé szczegdlowe zasady klasyfikowania uzyskanych
informacj)i o wyksztatceniu badanych, Rozstrzyga miedzy innymi,
w jaki sposéb nalezy postapié, gdy respondent ksztatcl sig w
momencie badarn, badZ gdy ksztalcil si¢ w wigcej niz jedne)
szkole danego szczebla (mp. ukoriczyl zasadniczq zawodowg i dwa
lata liceum)., Podaje teZz zasady klasyfikowania wyksztalcenia
w sytuacjach, gdy badany nie ukoiczyt danej szkoly, lecz zali-
czyt w nie) okreélona liczbg klas., Wymienia niektére mnie)
typowe rodzaje szkél (np. przysposabiajace do zawodu), propo-
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nujgc sposéb ich klasyfikowania, Zaletg stancwi  takze
uwzglednienie form ksztalcenia istniejgcych w okresie migdzy-
wojemnym, w tym oddzielne potraktowanie okresu przed reformg
z 1932 roku. Przy czym szczegdlny nacisk auter polo2yl na
rozréznienie rodzajéw szkdol wystepujgcych na szczeblu podsta-
wowym,

Preponowane przez Cichomskiego zasady klasyfikowania
informacji o wyksztalceniu majg wiec precyzyjay charakter
oraz, co nalezy podkreslié, zasadniczo nie wystepujg w nich
uchybienia formalme, ﬁ postaci btednego zaklasyfikowania bgdZ
pominiecia niektérych szkét!, W sumie ¥lasyfikacja ta, jako
schemat wyrdinienia poszczegdlnych pozioméw wyksztalcenia w
badaniach socjologicznych, stanowila znaczny krok naprzdd,
Do tego momentu badaczy cechowalia bowiem daleko idaca arbitrale-
nosé¢ w tym zakresie, zas stosowane rozwigzania charakteryzowaly
sig znacznie wigkszg rdinorodnoscig, niz moina byXoby uznad
za uzasadnione, Odczuwano takze brak opracowania, ktdére
utatwialoby poprawne zakodowanie informacji o wigkszym stopniu

szczegdlowosci,

1.4,2 Problem wyrdinienia pozioméw ,niepeinych"”

C ile globalnie klasyfikacje Cichomskiego nalezy ocenid
wysoko, ¢ tyle sposéb wyrdinienia w niej p,niepelnych®™ poziomdw

wyksztalcenia (sSredniego i wy:szego) moie budzic kontrowersje.

Vautor nie uwzglednil jedynie niektdérych - stcsunkowo rzadke

wystepujacyck « ponadpodstewowych szkEéi zawodowycn, na przykiad
istniejgcych w latach czterdziestych szkdl duksctalcajacych.



91

Jako podstawg zaklasyfikowania do obu kategorii autor przyjal
ukoriczenie w szkotach danego szczebla dwdch lat nauki, Trudno
wskazaé jakiekolwlek uzasadnienie dla takiego rozwigzania,
czego tez autor nie dokonmat, Co prawda w okresie 1932-49
szkoly Srednie mialty strukture dwustopniows, przy czym absol-
wenci szkél nizszego stopnia (gimmazjéw) uzyskiwalli ,matg ma-
ture", lecz nauka w tych szkotach trwata nie 2 lata, lecz &4
badZ 3 (w latach 1945-49), Jednoczesnie podzil ten zupeinie
nie dotyczy oséb zdobywajacych wyksztalcenie po 1950 roku.

Na szczeblu ksztalcenia ponadéredniego dwustopniowos$é w szko-
tach wyzszych obowigzywala z kolei v pierwszej polowie lat
pieédziesigtych, lecz i w tym przypadiu studia I-go stopnia
trwaty nie 2 lata, -lecz od 3 do 3,5 roku., Te ostatnie Cichonm-
ski proporuje zreszta klasyfikowad jako ,wyzsze ukoriczone"
(1974: 49), co swojg droggq moZe budzié wgtpliwosci. Jaki po-
ziom wyksztalcenia uzyskiwali w takim razie absolwenci studiéw
II-go stopnia bgdZ = w péiniejszym czasle - magisterskich stu-
diéw uzupelniajgcych?

Problem wyréznienia niepelnych pozioméw wyksztatcenia
nie zostal przez Cichomskiego rozwiazany w sposéb zadowalajgcy.
Nie jest to zresztg odosobniony przvpadek w tym zakresie (zob,
rozdziat 1,6,2), Trudnosci wynikajsa przede wszystkim stad,
12 proponowanego rozwigzania nie mozna oprzeé¢ na kryteriach
formalnych (organizacyjnych), poniewaZ w naszym systemie eduka-
cyjnym na poszczeglélnych szczeblach ksztalcenia nie wystepujsg
wpOtpoziomy™, a w kazdym razie nie stanowia one trwatej charak-
terystyki tego systemu. W tym kontekscie moZemy wigc jedynie
oprzeé sie na zasadach funkcjonowania system: edukacyjnego,
czyli na analizie typowych punktdéw korficzenia karier edukacyjnych,
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Zastosowanie tego kryterium prowadzi do wyrdinlenia nie-
pelnych poziomdw wyksztalcenla w odmienny spos6b, niz dokonal
tego Cichomski. Nalezy bowiem uwzglednié fakt, 2e o przebiegu
karier edukacyjnych decyduje przede wszystkim selekcja zacho=
dzgca na progach migdzy szkolami kolejnych szczebli, W zwigzku
z tym za istotny, ze wzgledu na przebieg kariery edukacyjnej,
nalezy uznaé sam fakt przejscia danego progu selekcji, to jest
fakt rozpoczecia ksztalcenia w szkole wyZszego szczebla, Tylko
w ten sposéb mozemy wyodregbnié naturalne ,granice"bpcmiqdzy
sgsiadujgcymi ze sobg poziomami wyksztalcenia., W przeciwnym
razie albo musimy zreéygnowaé z wyroznienia pozioméw niepelnych,
albo dokonaé tego w sposéb arbitralny. Obie te alternatywy
wymagaja odrgbnego rozwazenia,

Rezygnacja z wyrdinienia niepexnych pozioméw wyksztalcenia
prowadzi do klasyfikacji oparte) wytacznie na kryteriach for-
malnych, Nie jest ona pozbawiona socjologicznege sensu, ponie-
waz znajduje odzwierciedlenie w wielu zinstytucjonalizowanych
przejawach Zycia spolecznego, na przyktad w przepisach okresla-
Jacych zasady rekrutacji do wigkszosci stanowisk w spoleczne]
organizacJi pracy, czy w przepisach ustalajgcych wysokosé placy
pracownikéw najemnych, V¥ klasyfikacji takie) mozna wyrdznié
dziewigc nastegpujacych pozioméw wyksztaicenia

1. nieukoniczone podstawowe,
2. ukonczone podstawowe,

3. zasadnicze zawodowe,

4, drednie zawodowe,

5. Srednie ogdélnoksztalcace,
6. pomaturalne,

7. wy2sze zawodowe,
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8, wyzsze magisterskie,
9. podyplomowe,

Dodatkowo wyksztalcenie Srednie moZemy zréznicowaé ze wzgledu
na fakt posiadania matury (na przyktad Jjest ona wymagana przy
kandydowaniu na studia wyzsze, lecz nie Jest warunkiem
koniecznym ubiegania si¢ o przyjecie do szkoly pomaturalnej),

a takze wyrdéiznié Jako odrebna kategorie absolutorium (niektére
instytucje dopuszczaja zatrudnienie osoby bez dyplomu na stano-
wisku wymagajacym wyzszego wyksztalcenia, lecz na ogél zamyka

to droge do awansu).

Postugujac sie wylacznie kryteriami formalnymi moina wigc
wyréznié od 9 do 12 kategorii wyksztatcenia, Sugeruje to, ze
moc rozdzielcza skénstruowanej klasyfikacji Jest dostateczna.
Jednakze w wiekszosci sytuacji postuzenie sig tym narzedziem
nalezatoby uznaé¢ za nieuzasadnione, Po pierwsze, jak 3&2
uprzednio wykazalismy, wiele zbiorowosci charakteryzuje sieg
koncentracja wyksztatcenia na dwdch najnizszych poziomach
(niepeine podstawowe i podstawowe). Uszczegdlowienie podzialu
w ramach tych kategorii nie jest zas mozliwe w oparciu o kry-
teria formalne., Po drugie, w badaniach postaw i wartosci sam
fakt uzyskania swiadectwa wydaje sie mato znaczacy, w pordwna-
niu z faktem podlegania przez pewlen okres czasu oddzialtywa~
niom Srodowiska szkolnego. W przypadku tego typu badad niepo-
rozumieniem bytoby zaliczenie do tej samej kategoril wyksztai-
cenia osoby, ktéra karierg edukacyjng zakonczyla ukoficzeniem
szkoly podstawowej, oraz osoby, ktdéra cztery lata uczgszczata
do liceum, lecz nie otrzymata Swiadectwa ukorczenia tej szkoly.

Drugs alternatywe, przy wyréznianiu niepeinych pozioméw

wyksztalcenia, stanowi przyjecie pewnego podzialu w sposéb
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arbitralny, MoZemy na przyktad ustalié, Zze jako niepeine
érednie bedziemy traktowaé zaliczenie co najmniej 2 klas szko=-
Yy $rednie), za$ jako niepelne podstawowe co najmniej 4 klasy
szkoly podstawowej. W praktyce stanowisko takie uniemozliwia
jednak kumulacje wiedzy na temat zréinicowania edukacyjnego w
spoteczerstwie, gdyz okazuje sie, ze poszczegdlni badacze maja
na ogét odmienne koncepcje c¢o do sposobu wyrdznienia pozioméw
niepeinych (zob, tez rozdzial 1,6.,2). VW zwiazku z tym rozwig-
zanie oparte na arbitralnych ustaleniach naleiy uznéé za nie-
wtasciwe, Stwierdzenie to jest o tyle istotne, 2e w zdecydo-
wane; wiegkszosci badan ;ozwiqzanie takie jest stosowane, Z
tego tez wzgledu w niektérych sytuacjach postuzenie sig nim
jest konieczne, Jesli operujemy na danych zastanych bagdz
naszym celem jest dokonanie pordéwnan z Jjuz istniejgcymi wyni-
kami badan,

Zadna z obu oméwionych alternatyw nie moze jednak byé
zalecona jako ogélna dyrektywa przy kategoryzowaniu pozioméw
wyksztatcenia, Stwierdzenie to odnosi sie w szczegdlnosci
do rozwigzania zaproponowanego przez Cichomskiego, w ktérym
niepelne poziomy wyksztalcenia zostaly wyrédznione w sposéb
arbitralny. Poprawne rozwigzanie powinno odzwierdiedlaé podsta~
wowe charakterystyki funkcjonowania systemu szkolnego, a do
tych naleiy bez watpienia zaliczyé wysoki pozion selekcji’
migdzyszkolnej., MNarzuca to sposéb zdefiniowania niepelnych
pozioméw wyksztatcenia w oparc.u o sam fakt przejscia danego
progu selekcji migdzyszkolnej, niezaleinie od liczby ukonczo-
nych klas,
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1.4.3 Klasyfikacja Denilowicza i innych

Drugg znaczacg propozycJje klasyfikchi pozioméw wyksztal-
cenia przedstawili DaniYowicz i inni (198b: 12-23), W stosun-
ku do propozycji Cichomskiego oparta zostala na nieco innych
zasadach. Podstawowa réznica polega na odrebnym potraktowaniu
wyksztalcenia respondenta oraz wyksztalcenia jego ojca., W tym
drugim przypadku wyréiniono jedynie siedem kategorii wyksztale
cenla

1. brak wyksztatcenia szkolnego,
2. nieukoriczone podstawowe,

3, ukoriczone podstawowe,

4, nieukoriczope $rednie,

S. ukoriczone Srednie,

6. nieukoriiczone wyzsze,

7. ukeiczone wyzsze,

Zastosowanie szerokich kategorli w stosunku do szczebla ponade-
podstawowego i ponadsredniego uzasadniono tym, iz w przypadku
pomiaru wyksztatcenia rodzicdw istniejg trudnosci z uzyskaniem
precyzyjnych informacji odnoénie jego poziomu i rodzaju (Dani-
towicz i Sztabinski 1977a: 72). Przy czym wyksztalcenie
nieukoriczone Srednie wyrézniono jako ,powyzej podstawowego,
ale ponizej ukorhczonego Sredniego", 2as$ nieukoriczone wyzsze
Jako ypowyzej $redniego, ale ponizej ukonczonego wyzszego"
(Danitowicz i Sztabiriski 1977b: 14, 32). Rozwigzanie to jest
wigc zgodne z koficzacg poprzedni podrozdzial propozycjg kryte-
riéw wyrdzniania niepeinych pozioméw wyksztatcenia, aczkolwiek

uzasadnienia sg w obydwu przypadkach odmienne,



Nieprawidlowe wydaje si¢ natomiast zastosowanie identycz-
nego rozwigzania w przypadku zakonczenia przez ojca kariery
edukacyjnej na szczeblu podstawowym. tLatwo moina wykazad,
¢e nie zapewnia ono dostatecznej mocy rozdzielczej zastosowa-
nej klasyfikacji. Na przykiad w przeprowadzonych w 1981 roku
badaniach ,Drogi edukacyjne spoteczeristwa polskiego" az 35%
0jcéw osdéb badanych (40% matek) znalazloby sie w tak zdefinio-
vanej kategorii ,nieukoriczone podstawowe", a trzeba wzigé pod

uwagg, ze badania objely osoby stosunkowc mtode (25-44 lata),

Danitowicz i inni proponujg klasyfikacje wykszitalcenia

respondenta cbejmujch'10 kategorii (1980: 12)

1. nieukoriczone podstawcwe lub brak

wyksztalcenia szkolnege,

2, ukoniczone podstawowe,

3, ukoriczone zasadnicze zawodowe,

4. nieukoriczone $rednie ogdélnoksztalcace,

5. nieukoriczone irednie zawodowe,

6. ukoriczone Srednie ogdlnoksztalcace,

7. ukonczone sSrednie zawodowe,

8, ukonczone pomaturalne,

9. nieukoriczone wyzsze,

10, ukoriczone wyzsze,

Jak Tatwo zauwalyé, propozycja stanowi niewielks modyfikacje
rozwigzania przedstawionego przez Cichomskiego., Réznica polega
na potaczeniu trzech odrebnych kategorii nieukcriczonege wyksztal-
cenia podstawowegc, Aczkolwiek rozstrzygniecie to nie ma az

tak negatywnych nastgpstw, jak w przypadku wyksztalcenia ojca,

to jednakx moze prowadzié dc nadmiernego zgrupowania oséb w tej

kategorii dla niektdrych zbiorowosci.
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Nieukoriczone wyksztalcenie Srednie oraz wyzsze autorzy
definiujg w sposéb analogiczny, jak czyni to Cichomski, to
znaczy poprzez fakt zaliczenia co najmniej dwéch lat nauki.
Takie ustalenie jest niespdjne z rozwigzaniem przyjetym w przy-
padku wyksztaXcenia ojca. Jesli ojciec po szkole podstawowe]
ukoriczyl jedng klasg liceum ogdélnoksztalcgcego, to uzyskane
przez niego wyksztalcenie nale2y zaklasyfikowaé jJako ,nieukori-
czone $Srednie", Identyczng karierg edukacyjng syna zaklasyfi-
kujemy natcmiast jako j,ukoriczone podstawowe", W wyniku zasto=-
sowanej procedury ojcowie i synowie o tym samym poziomie
wyksztalcenia zostaja wigc sklasyfikowani w réznych kategoriach,
Mimo iz autorzy twierdza, Ze poréwnaAie wyksztaXcenia w obu
pokoleniach moze byé przeprowadzone (Danilowicz i Sztabidski
1977a: 72), w rzeczywistosci na pelnych klasyfikacjach nie jest
to wykonalne, poniewaz klasyfikacje te krzyZujg sig.

Powyzsze uchybienie nie jest niestety jedynym. Znacznie
powazniejsza wada proponowanego narzedzia wigze sig 2z faktem,
te kategorie wyksztalcenia zostaly wyrdznione w sposéb niepre-
cyzyjny. Autorzy podzielili szkoly na podstawowe, zasadnicze
zawodowe, Srednie ogélnoksztatcgce, Srednie zawodowe, pomatu-
ralne i wyzsze, Niezwykle powierzchownie okreslili jednak,
jakie szkoXy nalezy zaliczyé do poszczegélnych grup, Na przy-
ktad szkoly srednie definiuja nastgpujaco: ,(e...) do szkoly
dredniej ogdélnoksztalcacej lub zawodowe) [zaliczamy] wszelkie
szkoly okreslone jako gimnazja, licea, technika, seminaria,
niezaleznie od liczby lat szkolenia" (Daniltowicz i Sztabinski
1977b: 21), Czy w takim razie dwie klasy gimnazjum z przed
1932 roku nalezy uznaé jako wyksztalcenie niepelne Srednie?

Czy stuszne jest potraktowanie 6-letniego seminarium duchownego
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(przyjmujgcego osoby posiadajgce maturg) jako szkoly sredniej?
Dlaczego do szké6t Srednich nie zaliczono Sredniego studium
zawcdowego, ktoérego ukonczenie upowainia do zdawania egzaminu
dojrzatosci? To tylko niektdre z watpliwosci, Jakie sig w tym
miejscu nasuwaja. Co wiecej, w przypadku szké2 zasadniczych
zawodowych w ogdle nie zostalo okreslone, Jakie szkoly naleiy
zaliczyé do tej kategorii, mimo 12 w tym zakresie moZe poJjawiaé |
sig najwietej probleméw, W sumie nalezy wigc stwierdzié, 2e
zasady klasyfikacji opierajs sie¢ Jedynie na ogbélnych nazwach
poszczegdlnych rodzajéw szkél, co w wielu sytuacjach prowadzid
xo2e do istotnych truénoéci, a nawet do btednych zaklasyfikowar.
W rozdziale 1.2 przedstawilismy szereg przyktaddéw ilustrujgcych
tg tezg.’

Zaproponowana przez Danitowicza i innych klasyfikacja
poziomdéw wyksztalcenia nie moZe wiec byé uznana za pelnowartos-
ciowe narzedzie badawcze. Poszczegdélne kategorie zostaly
bowier wyodrebnione nieprecyzyjnie, w stosunku do karier eduka-~
cyjnych Xorniczgcych sig¢ na szczeblu p&ﬁstawowym nie zostalz
2apewniona wymagana moc¢ rozdzielcza, zas niepeine poziomy

wyksztalcenia wyrdiniono w sposéb niekonsekwentny.

1.4.4 Probler uriwersalnosci klasyfikacji

Przedstawione propozycje klasyfikacji pozioméw wyksztalce-
nia nie rozwizzaly do korce problemu wyréznienia wartosci te]
zuiennej stoscwrie dc potrzeb badar socjologicznych., Po czesci
wynika to z oméwionych powyzel ich wad, sprowadzzjacych sie w

giéwnej mierze dc arbitralnesci niekidrych rezstrzygnigd craz



29

niedoprecyzowania regul kategoryzowania informacji o wyksztal-
ceniu, przy czym drugi z zarzutdéw odnosi sig wylgcznie do pro-
pozycji Daniowicza i innych., Podstawowg trudno§é w zastosowa-
niu tych narzedzi bierze sig jednak stad, Ze obie klasyfikacje
charakteryzuja sig¢ zbyt malym stopniem szczegélowosci. Autorzy
narzucaja w ten sposéb pewien schemat wyrézniania pozioméw
wyksztalcenia, ktéry w wielu sytuacjach badawczych nie zapewnia
wymagane] elastycznosci,

Jesli proponowane rozwigzanie ma mieé charakter uniwersale
ny, *o znaczy obejmowaé ma swoim zakresem 0gél typowych sytuacji
badawczych, to cparcie klasyfikacji na dos¢ szczegéXowym po-
dziale wydaje sig niezbegdne. Wymdég ten powinien zostaé uwzglede
niony z dwéch zasadniczych powodéw., Po pierwsze, trafnosé
danego schematu kategoryzacyjnego jest ograniczona wylacznie
do niektdérych kontekstéw, w Jakich wyksztalcenie jes; rozpatry=-
wane., W innych zas naleiy postuzyé sie cdmiennym schematem.
Zagadnieniu temu poswiecilismy nieco mieisca w rozdziale 1,3,
wskazujac jednoczesnie, ze w niektdrych sytuacjach trudno jest
z goéry podaé jakikolwiek podziél oparty na kryteriach meryto~
rycznych, poniewa: nasza wiedza o badanej zbiorowosci jest
niewystarczajaca. Postuzenie sie szczegélowg klasyfikacja
wyjsciowg pozwala na przeprowadzenie wstepnej analizy danych,
co moze by¢ nastepnie podstawg skonstruowania trafnej katego-

ryzacji wyksztaicenia,

Drugi powéd, dla ktdérego uniwersalma klasyfikacja wyksztale
cenia powinna mieé dosé szczegbélowy charakter, wynika z wymogu
pordwnywalnosci rezultatéw réznych badari. Problem ten wymaga
wyjasnienia, poniewaz w tym zakresie postuluje sig¢ raczej od~
mienng strategi¢ postegpowania. W ramach nurtu prac nad standa-
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ryzacjq zmiennych socjologicznych (ktérych efektem sg migdzy
innymi przedstawione propozycje klasyfikacji wyksztaicenia)
da2y sie¢ do opracowania stamdardowych schematéw kategoryzacyj-
nych, przyjmujac, 2e warunkiem zapewnienia poréwnywalnosci.
wynikéw badari jest konsekwentne ich stosowanie przez badaczy
(Wesoowski 1974: 2; Danitowicz i inni 1980: 6), Dopuszcza
sie przy tym wykorzystanie schematdw o wiekszym stopniu szcze-
gétowosci, skonstruowanych jednak w taki sposéb, aby obejmo-
waly schemat standardowy. Postuluje sie w ten sposéb wymdg
hierarchicznosci (inkluzywnosci) stosowanych klasyfikacji.

1

Naszym zdaniem, spelnienie tego postulatu nie jest mozliwe,
Zastosowanie trafnych klasyfikacji w odmiennych kontekstach
badawczych musi bowlem = predzej czy péiniej - doprowadzié do
otrzymania schematéw krzyzujacych sig. 2Z tego wzgledu propono=-
wana strategia nie jest stuszna, Nie mozemy bowiem narzucié
badaczom korzystania z mniej trafnych schematéw, wytgacznie w
imig¢ zapewnienia pordwnywalnosci wynikéw réznych badan.

Rozwigzanie tego problemu jest Jednak mozliwe, o ile przyj~-
miemy inne stanowisko w kwestii standaryzacji stosowanego
schematu klasyfikacyjnego. Stanowisko to opiera sie na zaakcep-
towaniu - jako narzedzia sfandardowego = pewnej klasyfikac3li o
duzym stopniu s2czegétowosci, ktdéra peini funkcje schematu
bazowego, Stluty ona jako podstawa konstruowania klasy-
fikacji zagregowanych, ktdére moga miedzy sobg réiznié sie, w
zaleznosci od kontekstu, w Jakim dana zmienna jest rozpatrywana. .
Umozliwia to kaidorazowo realizacje postulatu trafnosci klasy-
fikacji, Schematy zagregowane pelnig w tej sytuacji funkcje
operacyJjng, to znaczy stuzg wyrazeniu zréznicowania

danej cechy w badane) zbiorowosci, a takfe przedstawieniu jej
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powigzan z innymi cechami,

Przyjecie tégo stanowiska umo2liwia realiz;cjg warunku
pordéwnywalnosci w tym sensie, 2e zawsze molemy zastosowaé kla-
syfikacjg¢ operacyjng skonstruowang w sposéb analogiczny do
schematu przyjgtego w badaniach bedacych przedmiotem poréwnaii.
Strategia ta jest przez to korzystna dla badaczy, ktérzy jg
stosujg, poniewai uzyskujgq mozliwosé poréwnywania wynikéw
swolch badan 2z wynikami otrzymanymi przez innych, niezaleznie
od tego, czy inni tez kierujgq sig tg strategigq, Stwarza to
znaczne szanse powstania konsensusu c¢o do postaci standardowe]
klasyfikacji bazowej., Sg one w kazdym razie wieksze, niz
szanse powszechnej akceptacji propcnowanych sztywnych schematdw

operacyjnych,

Nalezy tez zwrécié uwage na jeszcze jedns, dosé waing
zaletg postugiwania sie szczegblowa klasyfikacjg bazowg, Wyni-
ki badan empirycznych sg w wielu sytuacjach poddawane wtérne}
anaizie, ktéra nieraz ma miejsce po wielu latach (np, w bada-
niach podtuinych), Istnieje wdwczas niebezpieczenstwo, ze
przyjety schemat operacyjny zostanie we wtérmej analizie uzna-
ny za nieadekwatny, na przyktad ze wzgledu na dokonane w miedzy-
czasie ustalenia dotyczace istoty zréinicowania w wymiarze
danej cechy, W takiej sytuacji zastosowanie szczegétowej kla-
syfikacji bazowej umozliwia unikniecie powstajgcych trudnosci,
poniewaz pozwala tatwo przej$é na schemat, ktdéry uznajemy za

trafny.

Oméwione zasady postepowania sa od kilku lat stosowane
w badaniach zréznicowania zawodowego. Podstawg klasyfikowania
zawodu stanowi tu bowiem dos¢ szczegélowy schemat bazowy,

znany jako spoleczna klasyfikacja zawoddw (Pohoski 1 inni 1974;
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Pohoski i Stomczyriski 1978). Wyréiniono w nim 367 wgskich
kategorii, obejmujacych zblizone pozycje zawodowe, Przy
ustalaniu podzialu staranoc sig, aby wprowadzone kategorie
byly mozliwie jednorodne ze wzgledu na istotne cechy spotecz-
nego podzialu pracy, takie jak charakter pracy (fizycznz -
unystowa), rodzaj wykonywanych czynnosci, wymagane kwalifikacje,
rodzaj zajmowanego stanowiska, stosunek do Srodkdéw produkcji.
Podstawowe kategorie zréznicowania pogrupowano w 88 malvch,
26 3rednich oraz 10 wielkich grup zawodcwych, Ten ostatni 2z
podzialéw bywa najczesciej wykorzystywany Jako klasyfikacja
operacyjna w badaniacﬂ socjologicznych, Przy czym oparcie .
jeJ na szczegdtowej klasyfikac3ji bazowej pozwala latwc przejéé'
nz inny schemat kategoryzacyjny w sytuacjach, gdy potrzeba
taka istnieje,

Wydaje sig rzeczg oczywisty, 2e anzlogiczny sposob poste-
powania powinnismy wybraé¢ analizujac zrdéznicowanie edukacyjne,

J.4.5 Bazowa klasyfikacja wyksztalcenia

Ponizej przedstawiamy propozycje bazowej xklasyfikacji
wyksztalcenia. Istota przyjetegc rozwigzania opiera sie na
dwoch zalozeniach. Po pierwsze, konstruujqd klasyfikac)e bazowg
nalezy uwzglednié jedynie organizacyjny ksztalt system: szkcl-
nego, pomijajgc charakterystyki jego funkcjonowania. Odnoszg
sig ore bowiem zawsze do konkretne) zbiorowosci, gdy tymczasem
Klasyfikacja bazowa musi mieé z zalozenia charakter uniwersalny,
Pc drugie, klasyfikacja bazowa musi umozliwiaé¢ utwerzenie do-
wolnej klasyfikacji operacyjnej, w ramach potencjalnie mozli=-

wych do przyjecia kryteridw. husi takZe siwarzaé mozliwodé
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przejscia na dowolng sposréd klasyfikacji stosowanych w prakty-
ce badaii empirycznych, niezaleznie od tego, czy klasyfikacje
te uznamy za trafng, Vymég ten Jjest niezbgdny ze wzglgddw

poréwnawczych.

Podstawg wyrdéinienia poszczegdlnych kategorii wyksztacenia
w proponowane] klasyfikacji bazowej stanowily nastepujace kry-
teria: (1) szczebel, w ramac!. . térego jednostka opuscila system
szkolny; (2) kierunek nauki w podziale na ogdlnoksztaXcacy i
zawodowy; (3) dotychczas uzyskane wyksztalcenie formalne,
Cstatnie kryterium dotyczy oséb, ktdére nie ukecrczyty szkoly
dredniej, lecz zaliczyly w niej pewng liczbg klas oraz posia-
dajg wyksztaXcenie zasadnicze zawodo;e, badZ ukoriczyly pewna
liczbe lat studidw.wyzszych, posiadajgc przy tym wyksztaicenie
pomaturalne., Przy wyrdznianiu niepelnych pozioméw wyksztalce-
nia zostalo zastosowane dodatkowe kryterium, jakie stancwi

(4) liczba ukoriczonych klas.

Otrzymana w oparciu o pcwyzsze kryteria klasyfikacja
bazowa zostala zamieszczona w tabell 1.4.,41. Casady klasyfikc-
wania do poszczegdlnych kategorii wynikajg bezposrednio ze
schematu organizacyjregc systzmu szzeolnego w Polsce, ktdry
szczegdrowo oméwilismy w rozdciale 1.2. W tym miejscu zasad
tych nie bedziemy powtarzaé, lialety zazraczyc, 2e prezentujewny
tu jedynie skréconq‘wersje precponcwanego rarzidzia., Pelna
wersja, zawierajgca owe zasady wraz z niezbgdnymi komentarzaul,

stanowi przedmiot odrebnego opracowania (Sawirski 1984d).

Do oznaczenia poszczegdlnych kategorii wyksztalcenia w
kKlasyfikacji bazowej postuzylismy sig dwucyfrowym xodem agrega-
cyjnym. Ten sposéb symbclizacji pcsiada szereg zalet przy -

IASZYnCWYRL przetwarzaniu danych (Nlepckejczycki i Cawinski
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Tabela 1,4.1

Bazowa klasyfikacja wyksztalcenia, Wariant podstawowy,

(A) Kategorie stosowane przy peinych informacjach o wyksztatce-
niu osoby klasyfikowane]:

00 - brak wyksztaXcenia szkolnego,

01 -« 1 klasa szkoly podstawowe],

02 - 2 klasy szkoly podstawowej,

03 = 3 klasy szkoly podstawowej,

O4 - 4 klasy szkoly podstawowej (takze ukoriczona szkole
powszechna I-gc stopnia),

05 = 5 klas szkoly podstawowej,

06 -~ 6 klas szkcly podstawowej (nie zaliczamy ukoriczonej
szkoly powszechnej II-go stopnia), ’

07 - 7 klas szkoly podstawowej (nie zaliczamy ukoriczone]
szkoly podstawowej),

10 - ukoriczona szkola powszechna II=-go stopnia,
11 = ukonczona szkolz podstawowa 7-klasowa lub B-klasowa,
12 - ukoriczona szkola przysposabiajgca do zawodu,

14 - rozpoczecie ksztalcenia w szkole iasadniczej
zawodowej lub réwnorzednej,

15 = jedna klasa szkoly zasadniczej z2awodowej,

16 - dwie klasy szkoly zasadniczej zawodowej,
2C - ukoriczona szkola zasadnicza zawodowa lub réwnorzedna,

30 = rozpcczecie nauki w Sredniel szkole zawodowej,
31 « 1 klasa s$rednie) szkoly zawodowej,
32 = 2 klasy sSrednieJ szkoly zawodowej,
33

3 klasy Sredniej szkoly zawodowe],

34 - 4 lub wiecej klas Sredniej szkoly zawodowe],
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Tabela 1.4.,1 - ciag dalszy

41
42
43
45

47
48

50

51

52
33

36

57

-

rozpoczecie naukl w sredniej szkole ogdlnoksztatcacej,
1 klasa $redniej szkoly ogdélnoksztatcgcej,
2 klasy $redniej szkoly ogbélnoksztalcacej,

3 lub wigcej klas Sredniej szkoly ogéinoksztalcyce]

(takZe ,mala matura"),
.

rozpoczgcie szkoty sSredniej zawodowej na podbudowié
zasadniczej zawodowej,

1 klasa w tej szkole,
2 klasy w tej szkole,
3 lub wigcej klas w tel} szkele,,

rozpoczgcie szkoly Sredniej ogélnoksztalcace) na podbu-
dowie zasadniczej zawocdowej, :

1 klasa w tej szkole,
2 klasy w tej szkole,
3 klasy w tej szkole,

ukoniczenie szkoly sSredniej zawodowe] bez Swiadectwa
meturalnego,

ukoriczenie szkcly Sredniej zawodowe] ze Swiadectwem
maturalnym,

rozpoczecie szkoty pomaturalnej po sredniej zawodowe],
1 lub wiecej klas szkoly pomaturalnej po sSredniej zawodoweg,

~
ukoriczenie liceum ogélnoksztalcgcego bez swiadectwa
maturalnegc,

ukoriczenie liceum ogdélnoksztalcacego ze Swiadectiwem
maturalnym,

rozpoczgcie szkoty pomaturalnej po sredniej ogdlnoksztalcace],

1 lub wigcej klas szkoly pomaturalnej po Sredniej
ogdlnoksztatcaced,
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1

Tabela 1.4.1 = cigg dalszy

60
61

62 -

63

70
71
72
73
74

75
76
77
76

81

82
€3
84
85
85
87

88

ukonczona szkola pomaturalna,

1 rok studiéw po szkole pomaturalnej,

2 lata studiéw po szkole pomaturalnej,

3 lata studidw po szkole pomaturalnej,

4 lub wiecej lat studidéw po szkole pomaturalnej,

rozpoczecie studidéw wyzszych po $redniej szkole zawcdowej,
1 rok studiéw po $redniej szkole zawodowe],
2 lata studidw po $redniej szkole zawodowe],

t

3 lub wiecej lat studidw po Sredniej szkole zawodowej,

rczpoczgcie studidw wyzszych po $redniej szkole ogdlno-
ksztacace],

1 rok studiéw po Sredniej szkole ogdlnoksztalcacej,

2 lata ¢ 2idw po Sredniej szkole ogélnoksztatcacej,

3 lata studidéw po sSredniej szkole ogdélnoksztatcacej,

4 lub wiecej lat studidéw po Sredniej szkole ogdlnoksztalcacej,
dyplom ukoriczenia studidw I-go stopnia lub zawodowych

(takze nieakademickich),

rozpoczecie ksztalcenia na studiach II-go sto;&ia lub
magisterskich uzupeiniajgcych,

1 rok studiéw II-go stopnia,

2 lata studidéw II-go stopnia,

absolutorium (ty.:o dla studidéw jednolitych),
ukoriczone studie magisterskie (lub medyczne),
rozpoczecie studidéw podyplomowych,

ukoniczone studia podyplomowe bez dyplomu badZ stopnia
doktora nauk,

ukoriczone studia podyplomowe z dyplomem zawodowyu. badZ
stopniem doktora nauk (takze sam stopierl doktora nauk).
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Tabela 1,4.1 - cigg dalszy

(B) Kategorie stosowane przy braku dostatecznie precyzyjnych

09

19

29

39

49

59

69

79

89

99

informac3ji o wyksztatceniu osoby klasyfikowanej:

nieukorczona szkola podstawowa (brak informacji o liczbie
zaliczonych klas),
+

ukoriczona szkola podstawowa (brak informacji, czy badany
ksztalcil sig w szkotach ponadpodstawowych),

ukoriczonz szkola zasadnicza zawodowa (brak informacji, czy
badany ksztalcil sig¢ w szkole sSredniej),

nieukoriczona szkola Srednia (brak informacji o liczbie
zaliczonych klas lub o kierunku ksztaicenia),

nieukonczona szkola Srednia, lecz ukoriczona zasadnicza
zawodowa (brak informacji o zaliczonej liczbie klas 1lub
o kierunku ksztalcenia),

ukoriczona szkola Srednia (brak informacji, czy badany
ksztalcil sie w szkolach ponadsrednich, lub czy uzyskal
Swiadectwo maturalne, lub informacji dotyczgcych kierunku
ksztatcenia),

ukoficzona szkola pomaturalna lub nieukonczona wyzsza po
pomaturalnej (brak informacji, czy badany ksztaicii sig
na studiach wyzszych, badi ile lat zaliczyl),
nieukoriczone studia wyzsze (brak informacji o liczbie
zaliczonych lat studidw),

ukoniczone studia wyzsze (brzx informacji, czy badany
ksztatcit sie na studiach podyplomowych, lub czy ukoriczyl
te studia),

brak dostatecznych informacji do zaklasyfikowania badanego
do ktérejkolwiek z wyzej wymienionych kategorii.

Nota: Rozszerzcny wariant bazowe] klasyfikacjl wyksztalcenia

przedstawiony zostal w pracy Sawiriskiego (1984d),
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1984: 28-31), Pierwsza cyfra symboli kodowych oznacza przy-
naleznosé do jednej z dziewieciu ogdélnych kategorili wyksztal-
cenia, zas druga cyfra ozx.mcza podzial szczegétowy w ramach
kazdej z tych kategorii, Sposéd wyrdéZnienia ogbélnych kategorii
wyksztalcenia, ktére peinig tu funkc je klasyfikacji opera-
cyjnej, oparty zostal na analizie przebiegu karier edukacyjnych
w spoleczenstwie polskim w okresie powojennym (Sawirska 1984),
Schemat ten nazwiemy funkc Jonalnyr, Odzwiercied-
la on bowiem nie tylko zasady organizacji systemu szkolnego,
lecz réwniez sposéb jego funkcjonowania,

Naleiy zazpaczyé, ie rozwigzanie to Jest jedynie propo-
zycjq narzedzia analizy zréZnicowsnia edukacyjnego, nie zag
préby narzucenia pewnego sztywnego schedatu. Aczkolwiek uwa-
2amy, 2e przedstawiona klasyfikacja okaze siq trafnym sposobem
wyréinienia poszczegélnych pozioméw wyksztalcenia w wielu
sytuac jach badawczych, to jednak niekiedy moZe okazad sig
niezbgdne zastosowanie odmiemnego podzialu, Naleiy wéwczas
dokonaé reklasyfikacji schematu bazowego w wymagany sposdb,

Mimo i2 kategorie elementarne w proponowane) klasyfikacji
bazowej zostaly wyrdéinione w sposSdb dodé szczegédlowy, to jednak
v niektérych kontekstach badawczych narzedzie to moze okazaé
si¢ zbyt malo precyzyjne, poniewaZ nle odzwierciedla pewnych
kryteriéw, ktére mogs byé uznane jako weine aspekty poziomu
wyksztatcenia. tatwo jednak rozszerzy¢! proponowans klasyfi-
kacje bazowy do postaci obe)mijacej wymagane informacje,
poprzez dopisanie do symboli dwucyfrowych trzeciej, badZ dal-
szych cyt;-. Jedna z mozliwodci w tym zakresie zostala
przedstawiona w opracowaniu Sewisfiskiego (1984d). Trzecia
cyfra oznacze w tym przypadku rodzaj szkoly w ramach szczegé-
owych kategorii klasyfikacji bazowej., Ne przykled kategorig
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41 (ukoficzona szkola podstawowa) rozbito w sposéd nastepujacy:

11 -
113 -

14 -

115 -

116 -

17 -
118 -

119 -

ukoficzone przed 1932 rokiem gimnazjum niZsze,
ukoriczona przedwojenna szkola powszechna
7=klasowa ludb 8-klasowan, w tym szkola powszechna
IIl=go stopnis,

ukoniczona szkola podstawowa 7-klasowa lub

7 klas szkoly jedemastoletnie] (takie szkoka
8-klasowa przed 1967 rokiem),

ukoficzona szkola podstawowa Beklasowa (po 1967
roku),

ukoriczenie kurséw ogélnoksztalcacych w zakresie
Klas V-VII (lud ¥YI-VIII) potwierdzone egzaminem,

ukoiczenie szkoly podstawowe) dla pracujacych,
uproszczony egzamin eksternistyczny z programu
szkoly podstawowe],

ukoficzona szkola podstawowa (brak bli2szych
informacji).

Podobne podzhly wprowadzonc dla pozostalych kategorii klasyfi-

kacji bezowe),

Schemat ten pozwala miedzy innymi skonstruowaé

klasyfikacjq operacyjng, ktéra.uwzglednia tryb nauki orez

okres uzyskenia wyksztalcenia (w podziale na migdzywojemny 1
powojenny). Znaczenle pierwszego z tych podzialéw jest w

wielu kontekstach istotne, na przyktad w badaniach wpiywu
czynnikéw pochodzenia nea osiggniqcia edukacyjne (Sawiiska 1984),

Réwniet 1 drugi podzial (szkoly przedwojenne - powojenns)
powinien w niektérych sytuacjach zostaé uwzgledniony, Argu-

manty na rzece

te) tezy przedstawimy w podrozdziale 2,3.7.

W zaleinodci od potrzedb badawczych podstawowy schemat

bazowy moZe zostaé rozszerzony w inny sposéd, Istniejace w
tym zekresie mo2liwodci wymieniajq miqdzy innymi Danitowicz
i1 inni (1980: 12-22), ktérzy propomijg uwzgledniaé nastepujqce



110

inii’omacje o wyksztalceniu: (1) liczbe lat skolaryzacji, (2)
rodzaj kariery szkolnej, (3) jednorodnosé ksztalcenia zawodoe
wego, (4) aktualny stosunek do nauki szkolnej (tzn., czy badany
ksztatci siq w momencie badan), (5) kierunek uzyskanego
wyksztatcenia, Informacje te - moZna vprovad.zié do schematu
bazowego poprzez dopisanie kolejnych cyfr do stosowanych w nim
symboli kategoryzacyjnych,

1.4,6 Fodsumowanie

4

Punkt wyjécia rozwaisdi stanowila analiza dwéch propozyc)i
schematu klasyfikowania wyksztalcenia, sformulowanych przez
Ciohomskiego (1974) oraz Daniltowlcza i innych {1980). Q ile
pierwsza z tych propozycji charakteryzuje siq naleiytg pre-
cyzlg regul kategoryzacji i brakiéam uchybieri formalnych, o tyle
druge wymogéw tych nie spelnia w zadowalajqcym stopniu, W sto-
sunku do obu klasyfikmcJi mo2ua natomiast wysungé zarzut, e
w sposét catkowicie arbitralny wyrézniono w nich niepelne po-
ziomy wyksztalcenia,

Podstawowa trudnodé w zastosowaniu proponowanych schema=
téw w badaniach socjologicznych le2y jednak w tym, %e zostaly
one pomys$lane jako klasyfikacje operacyjne, to znaczy pozwala-
Jace przedstawlé zréiZnicowanie edukacyjne w rorwazane)j zbioro-
woscl oraz opisaé powigzania tej zmiennej z innymi zmiennymi,
Jak staralismy sig uzasadnié, stosowanie w tym celu sztywnych
schematéw klasyfikacyjnych jest strategig niewlajsciwg, co wy-
nika zaréwno z koniecznoscl zapewnienia trafnosci schematu

wobec badanej problematyki, jak te: z wymogu poréwnywalnosci
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wynikéw réinych badai, 2aden sztywny schemat operacyjny nie
moze mieé przez to uniwersalnego charakteru,

Dlatego te2 przyjelisdmy odmienny sposéb rozwigzania
problemu wyréZnienia poszczegélnych kategorii wyksztalcenia,
¥ mysl dokonanych ustaleri, podstaweg klasyfikacji operacyjnych
powinna stanowié klasyfikacja bazowa, charakteryzujgca sie
znacznym stopniem szczegblowosci. Przedstawilidmy propozycje
takie) klasyfikacji, uwzgledniajgqcq najwainiejsze zasady
organizacji systema szkolnego w Polsce, Przy czym podany
schemat atwo moze byé rozszerzony, jesli niezbgdne jest
wigczenie do niego ty;:h aspektSéw zréZnicowaniz edukacyjnego,
xtére nie zostaly uwzglednione (np. trybu nauki, okresu uzyse
kania wyksztalcenia, jego kierunkm itp.).

Sformutowalisdmy réwniez pewnq propozycje zagregowania
te) Klasyfikacji, celem otrzymania schematu operacyjnego.
Oparta ona zostala na wynilkach analiz funkcjonowania systemu
szkolnego w Polsce w okresie powojennym, Od rozwigzaid dotych-
czas stosowanych proponowana klasyfikacja réini sie przede
wszystkim tym, 2e jako naturalne granice miqdzy poziomami
wyksztalcenia potraktowano bariery miedzy szkotami kolejnych
szczebli, przybierajace postaé instytucjonalnych mechanizméw
selekcji. Jest to - maszym zdaniem - jedyne kryterium, ktére
pozwala uwolnié sie od arbitralnodci przy wyrdznianiu niepei-
nych pozioméw wyksztatcenia,
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Rozdzial 1,5

’ Narzedzia pomiaru wyksztalcenia

Przez pomiar w waskiz sensie bedziemy rozumieé zespét
czynnosci badawczych, ktérych celem jest uzyskanie inforwacji
pozwalajacych na podjecie decyzji, jakq wartosé dana zmienna
przybiera w przypadiku katdego z badanych obiektéw. Kolejnosé
1 treéé przeprowadzonych czynnos$ci zostaje ustalons poprzez
skonstruowanie narzedzia pomiaru danej zamiennej, Ka przyklad,
gdy Jako technike zbierania danych stosujemy wywiad kwestio-
nariuszowy, narzedzie pomiaru stenowi zamieszczons w kwestiona-
riuszu tresé pytania, wraz z przekazanymi ankieterowi dyrekty-
wami co do sposobu zadania pytania bedanemu,

Poni2sze rozwazania dotycza narzedzi pomliaru wyksztalcenia
stosowanych w badaniach prowadzonych technikq ankietows, bgdZ
techniks wywiadu kwestionariuszowego, Przedstawimy najwazniej-
sze rodzaje tych narzedzi, zwracajqc uwage na zalety i wady
stosowanych w nich rozwigzai. Poprewnie skonstruowane narze-
dzie musi’ odzwierciedlaé sposéb wyréinienia poszczegdlanych
wartosci danej zmiennej, gdyz decyduje on o zakresie zbieranych
informacji. Dlatego podstawe kazdego narzQdzia stanowi okreslo-
na klasyfikacja pozioméw wyksztalcenia., W poprzednim rozdziale
Przedstawilidmy klasyfikacje wyksztalcenia zalecane do stoso=-
wania w badaniach socjologicznych, Obecnie postaramy sig
ustali¢, na ile schematy te znajdujg odzwierciedlenie w stoso-
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wanych narzedziach pomiaru wyksztatcenia, Rozwazymy te2
probler przydatnosci tych narzedzi pod katem mozliwosci wyko-
rzystania podczas analizy zebranych informac)i szczegdlowej
klasyfikacji bazowej. Stanowié to bedzie Jeden z aspektéw

ich oceny,

Drugl aspekt oceny omawianych narzedzi dotyczyt zas
begdzle kwestii, czy 1 na 1le zbierane informacje umozliwia)gq
poprawne zaklasyfikowanie kmzdego z badanych do jednej z wy-
réznionych kategorii wyksztalcenia, Postaramy siq wykazaé,
2e niektére rodzaje stosowanych narzedzi ze wzgledu na niewlas-
ciwg forme¢ nie zapewniajg uzyskania flostatecznie wlarygodnych
informacji o wyksztalceniu oséb badanych.

Poszczegdlne rodzaje narzgdzi pomiaru wyksztalcenia zosta-
1y wyodrebnione w oparciu o analize zawartosci blisko 150 kwe-
stionariuszy, pochodzgcych z réinych badard prowadzonych w la~
tach szesddziesiqtych i siedemdziesiqtych. Przy doborze mate-
rialu do analiz nie bylo mozliwe zastosowanie kryteridéw repre-
zentatywnosci, totez nie bgdziemy sig wypowiadaé ne temat
zmian w sposobie pomiaru wyksztalcenia, ktére z pewnoscig w
rozwazanym okresie mialy miejsce, Nie podejmiemy w zwigzku 2
tyr kwestii, czy i na ile niewlasciwie skonstruowane narzedzia
pomiaru wyksztalcenia sgq eliminowane z utycla,

Na zakonczenie rozwazan przedstawimy przyklady narzegdzi
pomiaru wyksztalcenia stosowanych przez badaczy w innych kra-
Jach, Scharakteryzuj)emy na tej podstawie zarysowujgce sig na
Swiecie tendenc)e w dziedzinie pomiaru wyksztalcenia, Umotliwi
to spojrzenle na narz¢dzia stosowane w Polsce z szersze)
perspektywy, co ulatwi wskazanie kierunku ich niezbgdnych mo-
dyfikacji.
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1.5.1 Rodzaje stosowanych narzedzi
1.5.1.1 Pytanie otwarte

Jako otwarte bedziemy traktowaé pytanie, z ktérego nie
wynika tresé alternatyw stanowigqcych zbiér odpowiedzi wtasci-
wych, badZ gdy dopuszcza sig istnienie kilku takich zbiordw
(Lutyfiski 1983a: 79-80), Pytania otwarte sg w soéjologii
czesto stosowane jako narzedzia pomiaru, lecz na ogél dotyczy
to sytuacji, gdy proc’edum pomiarowa ma charakter eksploracyj-
ny (rozpoznawczy), to jest gdy badacz nie potrafi w oparciu o
dotychczasows wiedze wyréinié poszczegélnych wartosci dane)
zmienne) (skonstruowaé klasyfikacji). Zastosowanie pytan
otwartych w przypadku konstruktéw juz uprzednio rozpoznanych
nie jest natomiast rozwigzaniem wtasciwym, gdyz znacznie obni-
2a Jakod¢ cale) procedury pomiarowe].

Tymczasem pytanie otwerte o wyksztalcenie dodé czesto
wystepuje zaréwno w kwestionariuszach wywiaddéw, jak i ankiet.
Przyblers ono na ogdél postaé prostego sformutowanis, na przy-
klad ,wyksztalcenie:" czy ,jakie jest Pan(1) wyksztalcenie®,
Po ktérym nastepuje puste miejsce na wpisania odpowiedzi,.

. Zastosowanje pytania otwartego jako narzedzia pomiaru
wyksztaicenia naleiy zasadniczo uznaé za pieporozumienie,
Zwréémy bowiem uwage, 2e wyksztalcenie nalezy do konstruktéw
rozpoznanych, Klasyfikacje Jego pozioméw skonstruowaé mozZna
w oparciu o analizq organizacji i funkcjonowania system
szkolnego., Natomiast odwolanie siq w tym celu do opinii 1
wyobrazeri badanych nie posiada uzasadnienia, poniewa: mogg
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oni wyrézniaé poszczegdlne poziomy wyksztalcenia w sposéb

N

znacznie zrézmicowany,

Jak Jednak nalety domniemywal, wigkszo$é badaczy stosujg-
cych jako narzedzie pomiaru wyksztalcenia pytanie otwarte
przyjmje pewng klasyfikac)e wyksztalcenia przed przeprowadze-
niem pomiaru, Postuzenie sig¢ pytaniem otwartym w celu uzyska-
nia informacji o przynaleinosci badanych do jednej z wyrdzanio-
nych kategorii wyksztalcenia nalezy jednak réwniez uznaé za
rozwigzanie niewtasciwe. Po pierwsze, zaklada siq milczgco,
2e wszyscy badani udzielg odpowiedzi trafnych (Lutydski 1983b:
145), to Jest postuzs sig przy wyréznlaniu poszczegélnych
poziomdw wyksztalcenia analogicznymi kryteriami, jakie zastoso«
wal badacz, ZaloZenie to wydaje sie niczym nie uzasadnione,
¥ rozdziale 1,1 przedstawilismy empiryczne argumenty na rzecz
tezy, 2e wyksztalcenle nawet nie musi byé rozumiane jako
wyksztalcenie formalne, Po drugie, przy postugiwaniu sie
pytaniem otwartym pojawia si¢ niebezpieczerdstwo otrzymania
duze) proporcji odpowiedzi nieistotnych, to Jest takich,
ktére nie pozwalajq na zaklasyfikowanie badanego do 2adne}

z wyréznionych kategorii (Lutylski 1983a: 71; 1983b: 145),
Jesll badacz traktuje jako odrebne poziomy wyksztalcenia
ukoficzenie szkoly sredniej ogblnoksztalcace) i zawodowe],

to odpowiedZ ,ukornczylem szkole sSrednig” musi byé 2 koniecz-
noédci zaklasyfikowana Jjako ,brak danych®.

Pytanie otwarte nalety wigc zdecydowanie uznaé jako
niewlasciwe narzedzie pomiaru wyksztaicenia, i nie powinno
byé ono stosewane w Z2adne) sytuacji badawczej.
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1.5.1.2 Pytanie zamimigte o poziom wyksztalcenia

Zdecydowanie domimujgcym rodzajem narzgdzias pomiaru wyksztal-
cenie jest pytanie zamknigte o jego poziom, W przesnalizowanych
blisko 150 kwestionariuszach forma ta wystepowala najczefciej.
Charakterystycznq jej cechg bylo przy tym znmaczune zrdinicowa-
nie liczby odpowledzi wyszczegélnianych w kafeterii., W najprost-
szej wersji wyréiniano jedynie trzy odpowledzi:

1. podstavowe,'
2, 8rednie,
3. wyiaze,
najczgiciej Jednek podanych alternatyw bylo szaesé:

1. niepeine podstawowe,
2, podstawowe,

3. niepelne #érednie,

4, 4rednie,

5. niepelne wyisze,

6. wyzsze,

¥ niektdérych wersjach wyréinieno dodatkowe poziomy wyksztalcenia
(np. zasadnicze zawodowe), badZ wprowadzano bardziej szczegd-
owe podzialy, na przykiad wedlug typu szkoly iredniej (ogdlno-
ksztalcgca lub zawodowa), badZ wedZug kierunku uzyskanego
wyksztalcenia wyZszego (np, techniczne, bumanistyczne itp.).

ZréZnicowanie liczby stosowanych alternatyw swiadczy o
braku wiréd badaczy jednomyslnosci co do sposobu wyréiaienia
poszczegdlnych pozioméw wyksztalcenia, Nalely w zwigzku 2z
tyn poddaé w watpliwodé fakt istnienia jednomydlnosci w tym
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zakresie tak2e i wédréd badanych, co prowadzi do wniosku, Ze
podane w kafeterii odpowiedzi moggq by¢ przez nich interpreto-
wane v niejednakowy sposéb, Szczegélnie dotyczy to niepelnych
poziombéw wyksztatcenta, gdzie trudno méwié o powszechnie przy-
Jetych kryteriach ich wyrdzniania,

Pytania zamknietego o poziom wyksztalcenia nie mo2na zatem
uznaé Jjako poprawnie skonstruowanego narzedzia pomiaru tej
zmienne). Stwarza ono bowiem zbyt duze ryzyko otrzymania
odpowiedzi nietrafnych, ¥Wynika to stad, 2e w spoteczerfistwie
brak Jest powszechnie uznanych kryteridw wyrdéinienia poszcze-
gélnych pozioméw wyksztaicenia, totez definicje przyjete przez
badacza oraz przez badanych mogg réinié siq w wielu punktach.
Jednoczesnie pytanie zamkniqte w podane) wersji charakteryzuje
sie¢ zpnaczny latwoscig dokonania iwiadomych zafalszowal przez
badanego, zwlaszcza gdy Jje postrzega jako pytanie o osiggnigcia,

1.5¢1.3 Pomiar oparty na zaklasyfikowaniu
poziomu vyksztalcen.ia przez ankietera

Wspélng cechq dotychczas omdwionych narzedzi stanowil
fakt pozostawienia badanemu swobody, co do wyboru tredci zapisu
umieszczonego w kwestionariuszu, Z innego rodzaju sytuacjq
mapy do czynienia, gdy decyzje te podejmuje ankieter, kierujac
siq zasadami klasyfikowania poziomu wyksztalcenia przekazanymi
m v formie pisane) lub ustne)j przez badacza, Narzedzie
tego rodzaju przybiera najczeiciej postad pytania zamkniq-
tego, ktéremu towarzyszg definicje wyréinionych w nim katego-
rii wyksztalcenia, podane w instrukcji dla ankietera., Defini-
cje te dotyczyé mogg sposvbu rozumienia przez badacza wyksztai-
cenia niepetnego (np. Jjako zaliczonych 2 klas w szkole danego
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szczebla), wyksztalcenia Sredniego (jako posiadania matury),
czy tez innych pozioméw wyksztalcenia, Pomiar polega w tej
sytuacjl na zadaniu w pierwszej kolejnosci pytania ogélnego
(np, pjakie ma Pan(i) wyksztalcenie?"), a nastgpnie sprawdzeniu
przy pomocy pytard pomocniczych, czy sposéb zaklasyfikowania
przez respondenta wlasne) kariery edukacyjnej jest zgodny z
przyjetymi przez badacza kryteriami wyrdznienia poszczegélnych
pozioméw wyksztatcenia,

Pomiar wyksztalcenia oparty na zaklasyfikowaniu jego po=-
ziomu przez ankietera naleiy ocenié znacznie wyZej, niz narze-
dzia oparte na zasadzie dokonania rozstrzygnieé przez sagego
badanego, Mozliwa staje sig¢ bowiem czgsciowa kontrola sposobu,
w jaki respondent okresla swd) poziom wyksztatcenia, co w
znacznym stopniu redukuje liczbe odpowiedzi nietrafnych, ¥Wa-
runkier jest tu Jednak witasciwe wypelnianie swojej funkcji
przez ankietera, w tym dokonanie weryfikacji udzielonej odpo-
wiedzi, ﬁalezy przypuszczaé, 2e w praktyce warunek ten nie
zawsze Jest realizowany, co jak si¢ wydaje wynika przede
wszystkim z dwéch nastgpujgcych powoddw.

Po pierwsze, pytanie o0 wyksztalcenie naleiy do pyten
drazliwych (zob, rozdziat 1.,7). Z tego wzgledu ankieterzy
mogg podéwiadomie unikaé weryfikacji trafnosci udzielone}
odpowiedzi, aby nie wprowadzaé niepoigdanych zaktéced w prze=
biegu wywiadu. Po drugie, w niektérych sytuacjach ankieter
nie Jest w stanie przeprowadzié weryfikacji, gdyz kariera
edukacyjna badanego ma charakter nietypowy, bgdf tez ukodczyl
on rzadko wystepujgacy rodzaj szkoty, nie uwzgledniony w instruk-
cji. Jak postaramy sie pokazaé w rozdziale 1,8, brak weryfi-
kacji trafnodci udzielonej odpowiedzi dosé czesto wystepuje
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podczas realizacji spiséw powszechnych, gdzie pomiar wyksztal-
cenia oparty zostajde na ustaleniu Jego poziomu przez rachmiste

rza spisowego, w oparciu o udzielone mu instrukcje.

Przedstawiony sposéb pomiaru wyksztalcenia nie eliminuje
wigc catkowicie ryzyka otrzymania odpowiedzi nietrafnych,
Nadzl bewiem i nic Jatywa co do tresci ostatecznego

zapisu zostaje pozostawiona badanemu,

1.5.1.5 Pytanie o fakt ksztalcenia w szkoach
wyszczegdlnionych rodzajéw

Kolejno rozwazane narzedzie pon;aru wyksztaXcenia charak-
teryzuje siq tym, Ze informacje o Jego poziomie sg uzyskiwane
posrednio, Pytanie w kwestionariuszu nie dotyczy bowiem osta-
teéznie uzyskanego poziomu wykszteicenia, lecz zbiera siq w
nin wybrane informacje o wszystkich szkotach, w ktérych ksztal-
cil siq badany, Obejmuja one liczbe zaliczonych klas oraz
fakt uzyskania $wiadectwa ukorczenia szkoly., W oparciu o te
dane, poziom wyksztalcenia reséondenta zostaje odtworzony
dopiero w fazie kodowania, Umozliwia to uniknigcie arbitral-
nosci w rozumieniu poszczegélnych pozioméw wyksztalcenia, w
tym zwlaszcza pozioméw niepelnych. ‘

Przyklad tege typu narzedzia moie stanowié propozycja
Danitowicza i Sztabiriskiego (1977b: 6)., Zamieszczone w kwestio-
nariuszu pytanie ma postaé:
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Do Jakich szkétr P, chodzit i ile klas P, w nich ukodczyl?
Rozpocznijmy od szkoly stopnia podstawowego,

Rodza) 1. C2y cho-|2.11le 3.W jakim {4,Czy otrzy-
szkoly dzit P, do |klas (lat|kierunku mat P, sSwia-
te) szkoly?|studidw) |zawodowym |dectwo (dye~
P. w niel} (na jakim |plom) ukori-
ukonczyl?}wydziale) |[czenia te}
ksztatcilt |szkoly?
sie P, w
tej szkole?
podstawowa |1.Tak,2.Nie 1.Tak, 2.Nie
zasadnicza
zawodowa 1.Tak,2.§1e 1.Tak, 2.Nie
drednie
ogélno~- 1.Tak,2.Nie 1.Tak, 2.Nie
ksztalcgca
Srednia
zawodowa 1.Tak,2,Nie 1.Tak, 2.Nie
pomaturalna |1,Tak,2,Nie 1.Tak, 2.Nie
wyzsza 1.Tak,2.Nie 1.Tak, 2.Nie

Ankieter pyta o wymienione rodzaje szkél rozpoczynajgc od szko-
ty podstawowe]j,

Dalsza sekwencje pytan ustala w zaleznosci

od odpowiedzi uzyskanych na pytania pomocnicze, i%ére brzmig:
wC2y chodzil P, jeszcze do Jakie)s szkoly? Jesli tak, to do
Jakie)?" (Danitowicz i Sztabifiski 1977b: 21).

Tego typu posredni pomiar wyksztalcemia ma w stosunku do

pomiaru bezposredniego szereg zalet (Cichomeki 1974: 39;

Danilowicz i Sztabinski 1977a: 13).

Wig2a sie¢ one z faktem,

12 podjecie decyzji co do zaliczenia wyksztaXcenis badanego

do jedne) z wyrdinionych kategorii przeniesione zostaje z

etapu zbierania informacji na etap kodowania, Unikamy w ten
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sposéb arbitralnoscl zwigzanych z pozostawieniem badanym swo-
body w zakresie okreslania wiasnego poziommu wyksztalcenia,
bgdZ zwiqzanych z niedostatecznym przyswojeniem przez ankie-
teréw zasad klasyfikacji przyjetych przez badacza., Badanmego
pytamy przy tym nie o subiektywne postrzeganie swoich osigg-
nieé¢ edukacyjinych, lecz o fakt ksztalcenia sie w szkolach.
Pozwala to przypuszczal, e mniejsza okale sie¢ liczba swiado-
mych zafalszowar, wynikajgcych nma przykiad z chqci podwyisze-
nia svojeéo prestizu w oczach ankietera,

Zaletg stosowanego narzedzia jest réwniez zmaczny stopled
szczegbétowoSci zbieranych i.nfonnac;)i, Ulatwia to postuzenie
sie Jednolitymi kryteriami przy klasyfikowaniu badanych do
poszczegélnych kategorii wyksztalcenia, a Jednoczednie zapew-
nia elastycznos$é co do sposobu grupowania tych kategorii.
Skonstruowane klasyfikacje operacyjne mogg wiec posiadaé wyma-
gang specyfike v odmiennych kontekstach analityczanych,

V¥ niektérych sytuacjach zastosowanie pytania o fakt
ksztalcenia w poszczegélnych szkolach prowadzi do automatycznej
weryfikacj)i trafnodci odpowiedzi badanych. Ma to miejsce
wtedy, gdy v zapisach poJjawiajg sie jawne niekonsekwencje,

Na przyktad, jesli bedany odpowie negatywnie ma pytanie o ukox-
czenie szkoty podstawowe), & nastepnie na pytanie, czy ksztalcil
sie jeszcze w Jakie)js szkole, odpowie, 2e ukodiczyl szkole zasad-
niczg zawodows, wéwczas stanowl to sygnat dla ankietera, 2e
badany okredla swoje wyksztalcenie w sposéb niezgodny z zalo-
2eniami pytania, Powstajgce niekonsekwencje moina wyjasnié
Jeszcze podczas trwania wywiadu, Moze sig okazad, ie badany
zdobyl zawéd w ochotniczych hufcach pracy (koticzqc podstawowe
studiux zawcdowe), co nie bytoby réwnowazne ukodczeniu szkoly
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zagadniczej zawodowe), lecz odpowiadaloby jedynie ukodczeniu
szkoly podstawowe) 2z przyuczeniem do zawodu.

Mimo bezdyskusyjnych zalet przedstawione narzedzie pomiaru
wyksztalcenia jest jednak przez badaczy stosowane niechetnie,
Wynika to zapewne stad, iz zbierane informacje charakteryzujs
sie pewng redundanc)s. Jedli badany ukorczyt studia wyzsze,
to zbieranie w jego przypadku informacji o szkole podstawowe]

i ponadpodstawowe) jJest w rzeczywistosci zbedne, ﬂ efekcie
§redni czas poswigcony na pomiar Jjest wy2szy, niz w przypadim
uprzednio omawianych qarzgdzi. Tym tez zapewne nalely tluma-

czy¢ rezerwg badaczy co do wyboru omawianego narzedzia pomiaru,
1.5.1.5 Pytanie o przebieg kariery edukacyjne)

Pytanie o przebieg kariery edukacyjnej Jest rozszerzong
wersjgq pytania oméwionego ostatnio. Jedyna istotna réznica
polega na dodatkowyam ustalanju dat rozpoczecia i zakodczenia
ksztalcenia w poszczegélnych szkolach. Informacje zebrane w
ten sposéb umozliwiajy odtworzenie pelnego przebiegu kariery
edukacyjne) badanego, a w rezultacie pozwalaj)gq ustalié osta-
teczny poziom wyksztalcenia,

Pytanie o przebieg kariery edukacyjne) posiada w stosunku
do pytania o fakt ksztalcenia sie w poszczegdédlnych szkolach
dwie waine zalety, Po plerwsze, umozliwia dokonanie precyzyj)-
nych rozstrzygnieé w sytuacjach, gdy badany ksztalcil sig w
dwéch lub wiece) szkoiach tego samego szczebla, Wbrew pozorom
sytuacja taka nie nalezy do rzadkosci. W badaniach ,Drogi
edukacyjne gpoleczenstwa polskiego®™ okazalo sig, 2e % oséb
uczgcych siq dale) po szkole podstawowe) dokonywalo powrotu
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w karierze edukacyjmej do punktéw Juz wczesniej przebytych,

na przyklad rozpoczynalo ksztalcenie w drugiej szkole sredniej,
mimo uprzedniego uzyskania matury (Sawirska 1984; 82), Po
drugie, szczegbélowosé zbieranych informacji znacznie utrudnia
badanym dokonanie $wladomych zafalszowat. Zwréémy bowiem uwa-
8¢, 2e kariera edukacyjna zostaje w te) wersji narzedzia
umiejscowiona w biografii badanego, totez préby ewentualnego
zafalszowania (op. podwyiszenia) poziomu posiadanego wyksztal-
cenia wymagajq konsekwentnego udzielenia nieprawdziwych odpo=-
wiedzi na szereg pytad kwestiomariusza oraz zadbania o wzajemng
2godnosé migdzy nimi, Wszelkie préby ,czeiciowe™ powoduja
natomiast powstanie niekonsekwencji atwo zauwazalnych przez
ankietera, stgd powstale nieécistosci mogg byé wyjasnione
Jeszcze podczas trwania wywiadu, bgd{ zasygnalizowane badaczowi,
Jedli préby ich wyjasnienia napotykajq na opér badanego.

Propozycje pytania o przebieg kariery edukacyjnej po raz
pierwszy sformutowal i przedstawil Cichomski (1974), w ramach
sygnalizowanych w poprzednim rozdziale prac nad standaryzacjg
pomiaru poistawowych cech poloéenia spolecznego, Jednak#e ze
vzglgdu.na zloZonodé 1 czasochtonnos$é¢ pomiaru z wykorzystaniem
tego narzedzia znalazio ono zastosowanie Jjedynie w bada~
niach, ktérych celem bylo odtworzenie pelnej kariery edukacyjnej,
a nie tyiko ustalenie najwyzszego osiggnigtego wyksztalcenia,
Dotyczy to przede wszystkim tak zwanych baded ,cyklu 2ycia”,
ktérych przedmiotem sq zmiany miejsca zajmowanego przez jed-
nostki w wainych wymiarach nieréwnosci, okreslonych przez
zré2nicowanie wyksztalcenia, réinice w stanowiskach zajmowanych
w organizacji pracy, réinice pod wzgledem dochoddéw czy miejsca
zamieszkania, Przykad mcgg stanowié badania przeprowadzone
w 1972 roku pod kierunkiem Pohoskiego (1983: 160-1), w ktérych
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postutono sie narzedziem pomiaru wyksztalcenlia w wersji zapro-
ponowane) przez Cichomskiego. Jak dotychczas, bardziej rozbu-
dowvang wersje pytania o przebieg kariery edukecyjne) stosowano
Jedynie w badaniach ,Drogi edukacyjne spoteczernstwa polskiego®
(zob. aneks).

1.5.2 Narzedzia pomiaru a klagyfikacle

Podstawq konstrukcji narzedzia pomiaru wyksztalcenla sta-
nowi przyjeta przez badacza klasyfikacja jego pozioméw, Narzg-
dzie sluiy Jedynie do uzyskania informacji, pozwalajgcych
zaklasyfikowaé kazdego z badanych do jednej z wyréinionych
iategorii. Fakt ten oznacza, 2e jesli klasyfikacja nie odzwier-
ciedla w poprawny sposéb zréinicowania edukacyjnego w badane)
zbiorowosci, to w konsekwenc)i samo narzedzie pomiaru nie moZe
zostaé ocenione wysoko,

Omawiajgc pytanie zamknigte o poziom wyksztaicenia zwra-
caliimy uwage, e w niektérych jego formach wyrdinione zostajq
Jedynie trzy dopuszczalne odpowiedzi: podstawowe, Srednie,
wytsze, Jesll przyjmiemy, 2e wyksztalceni Srednie jest tu
rozumiane jako ukoticzenie szkoly sredniej, to tak skonstruowane
narzedzie spowodowaloby zaliczenie do pierwszej kategorii
96X 0s6b zdobywajgqcych wyksztalcenie wylscznie w okresie miq-
dzywojennym (tabela 1,2.,1). Nawet odnoszgc Je do aktualne)
struktury wyksztalcenia w naszym spoleczenstwie, proporcja ta
wyniostaby a2z 75% (dli oséb w wieku powyzej 25 lat; GUS 1980:
166-7). Trudno tu méwié o wymaganej mocy rozdzielczej przyje-
tej klasyfikacji, a w konsekwencji, zastosowanego narzedzie,
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Wspélng cechq wigkszosci omawlanych narzedzi jest to,
2e oparte zostajg na okreélonéj klasyfikacJi pelnigce] funkcje
operacyjna., Dotyczy to przede wszystkim pytania zamknigqtego
o poziom wyksztaicenia, formy bez wgtpienia najczesciej stoso~
wanej w praktyce badawczej, W rozdziale 1.4 strategie przyjmo-
wania z géry sztywnego schematu kategoryzacyjnego uznalismy
za niewlasciwg, ¥ tych samych badaniach moZe bowiem okazaé siq
niezbedne zastosowanie réinych schematéw operacyjnych, w zalez-
nosci od kontekstu testowanych hipotez. Tylko dwa ostatmio
wymienione rodzaje narzedzi - pytanie o fakt ksztalcenia w
poszczegblnych szkolach oraz pytanie o przebieg kariery eduka-
cyjne)j - pozwalaja na skonstrumvanie'hardziej szczegdtowe)
kiasyfikacji bazowej, ktéra moze stutyé jako podstawa tworzenia
réznych klasyfikacji operacyjnych.

Jedll weZmiemy pod uwage niskl stan wiedzy empiryczne)
na temat uwarunkowarn wielu zjawisk spotecznych, a takze brak
dostatecznie rozwinietych teoril sredniego zasiggu, stanowig-
cych podstawq ich konceptualizacji, to wydaje siq oczywiste,
2e posltugiwanie sie narzqdzia;i odzwierciedlajacymi sztywne
schematy kategoryzacy)ne jest mocno ryzykowne, Jesli bowiem-
poszczegdélne poziomy wyksztalcenia wyréznimy w sposédb nieadek-
watny ze wzgledu na zwigzki tej zmiennej z badanymi zjawiskami,
to zamykamy sobie droge do modyfikacji przyje¢tych a priori
zasad, Dlatego narzedzia oparte na sztywnych klasyfikacJjach
operacyjnych nalezy uznaé za rozwiazania niewltasciwe, Wynika
to jednak nie z ich wewnegtrznych wad, lecz z krétkowzrocznosci
przyjete) przez badacza strategii.
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1.5.3 Problem ustalania nazwy szkoly

Oparcle stosowanych rozwigzari na sztywnych schematach
klasyfikacyjnych nie jest jJedynym Zrdédlem wad narzedzi pomiaru
wyksztaicenia, W przypadku czesci spodrdd nich moZna “owiem
przyjaé, ze zbierane informacje charakteryzujq sie nisksy traf-
noscig, to znaczy nie odzwierciedlajg w dostatecznym stopniu
sytuacji edukacyjnej badanego, ktéra w rzeczywistosci miala
miejsce, Omawiajac poszczegdlne narzedzia zwracalidmy uwage,
2e sposdéb ich konstrukcji moze wpiywaé na trafnodé uzyskiwanych
informacji. NaJjnizej pod tym wzgledem ocenilismy narzedzis,

w ktérych decyzje co do tresci zapisu podejmuje respondent.
Znacznle lepsze sq rozwigzania, w ktérych ankieter ma mozliwosé
ingerencji w sposéb postrzegania swoich osiggnieé szkolnych
przez respondenta, Najlepszg pod tym wzgledem forme stancwi
pytanie o przebieg kariery edukacyjnej, gdzie szczegdtowosé
zbleranych informacji wprowadza do sytuacji pomiaru pewne
elementy autokorekcji,.

Jak Jednak latwo zauwaiyé, nawet zastosowanie jednego z
dwéch najbardziej zioZonych i czasochlonnych narzedzi pomiaru
wyksztalcenia ~ pytania o rakf ksztalcenia sie w poszczegdélnych
szkolach badZ pytania o przebieg kariery edukacyjne) - nie
pozwala catkowicie uwolnié sie¢ od arbitralmoéci, z jaka badany
pojmuje swoje osiggniecia edukacyjne., Nie pozostawia mu sie
co prawda swobody ‘w okresleniu swojego poziomu wyksztalcenisa,
lecz nadal moze do niew2asciwe) kategorii zaliczyé szkole, do
ktérej uczeszczal, Przypusémy, 2e badany ukoiczyt dwie klasy

w szkole zasadniczej zawodowe), w ktérej wymagany okres nauki
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wynosil trzy lata., UwaZa przy tym, Ze ksztalcil sie¢ w szkole
pnSredniej*, poniewaZ warunkiem przyjecia bylo ukoficzenie szkoly
podstawowe), Jesli w sytuac)i tej zastosujemy na przyktad
przedstawione w 1.5.1.4 pytanie o fakt ksztalcenia w poszcze~
gélnych szkolach, to odpowiedzi respondenta zachowajg wymagang
spbéjnosé, przez co nie wzbudzaq podejrzeri ankietera, W rezulta-
cle otrzymany zapis stanowil bedzie podstawg zaklasyfikowania
badanego do niewlasciwej kategorii wyksztalcenia,

lstnieje jednak prosty sposéb uniknigcia wskazanych
trudnosci, Sprowadza sie on do tego, ze badanego dodatkowo
pytamy ¢ nazwe uko}iczpnej szkoly,
Stwarza to podstawg wyeliminowania arbitralnosci w postrzeganiu
wtasnych osiggnigé: edukacyjnych. Decyzja, co do sposobu zakla-
syfikowania kariery szkolnej badanego, w peini nalezy tu do
kodera.

Propozycja zbierania informacjl o nazwach ukodczonych
szk6t nie jest rozwigzaniem nowym. Jeszcze bowiem przed wojng
na problem ten zwrdcil uwage Bulawski (1930) twierdzac, Ze
tylko znajomosé namwy ukonczonej szkoly pozwala poprawnie
ustalié poziom osiagnietego wyksztalcenia (zob, tez rozdzial
1.6.1). Rozwigzanie takie bylo tez postulowane przez Cichom-
skiego (1974: 38), ktéry zalecal pytanie o nazwe szkoly nie
tylko w sytuacjach, gdy wyksztalcenie peini w badaniach funkcje
zmiennej centralnej, 1 stad zalezy nam na szczegblowym wyspe-
cyfikowaniu jego poziowmdw, lecz réwniez w sytuacjach, gdy
wyksztalcenie peini funkcje zmiennej pomocniczej i uzyta kla-
syfikacja operacyjna uwzgledni jedynie szerokie jego kategorie.

W péiniejszych propozycjach problem zbierania informacji
o nazwach ukoficzonych szkét nie zostal jednak dostrzezony.
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Badacze nie udwiadomili soble w dostatecznym stopniu, ze infor-
macje te petnis niezwykle waing funkc)g., Pytania o nazwe szkoly
nie zawiera migdzy innymi standardowe narzedzie pomiaru wyksztale
cenia, zalecane przez Denilowicza i Sztabiriskiego (20b. 1.5,1.4),
;Iest przy tym rzecza symptomatyczng, Ze autorzy konfrontujgc
proponowane narz¢dzie z obszerniejszg wersjg Cichomskiego wy-
mieniajgq powody, dla ktérych z czesci zbieranych informacji

w przedstawlionym rozwigzaniu zrezygnowali, pomijajgc w swoich
wyjasnieniach fakt, 2e zrezygnowalil réwniez z pytanis o nazwe
szkoly (Denilowicz i Sz'tabi.rlski 1977a: 11).

Uiyteczno$é informacji o nazwach szkél zalety jednak od
tego, ¢zy nazwy sg podawane dostatecznie precyzy)nie, Czescio-
we rozstrzygniecie tej kwestil Jest motliwe w oparciu o dos-~
wiadczenia zebrane podczas realizacji badad ,Drogi edukscyjne
spoteczenstwa polskiego", Poza nielicznymi wyjatkami badani
nie mieli Zadnych trudnosci z podaniem ankieterowi peinej nazwy
szkoly, amsjcze¢scie) wymieniajac rdwniez je) numer oraz patrona.
Okreslenia nieprecyzyjne w rodzaju ,szkola mechaniczna® czy
wliceun" praktycznie nie vystqpovalf. Okazuje si¢ wiec, ze
nazwa szkoly dos¢ dobrze utrwala siq w pamigci respondentdw.

Cytowane badania objely wylacznie osoby w wielu 25-44 lata,

a wigc stosunkowo mtode, Nie moZne wigc bezposrednio odpowie-
dzieé na pytanie, czy réwnie dobre rezultaty uzyskalibysmy

Twarto zwrécié uwage, ze o ile jednoczesnie badamy o kierunek
ksztaicenia i ¢ miejscowosé, w ktére) zmajdowala sie szkoia
{zob, aneks), to podana nieprecyzyjnie badZ w ogdle nie podana
nazwe szkoly moZe zostaé w wielu przypadkach odtworzona w
oparciu o wykaz szk61 w Polsce (Ozga 1974: 365-579),
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badajac ludzi starszych, ktérych od zakoriczenia ksztalcenia
dziell dluzszy okres czasu, JednakZe biorgc pod uwage fakt,
%2e odwiata byla kiedys mnlej dostepna, zas szkoly charaktery-
zowaly sig¢ wysokim prestiZem, to uzasadnione wydaje sie przye
puszczenie, 2e réwnieZ w przypadku ludzi w starszym wieku
nie powlnny wystgpié trudnosci z ustalaniem nazwy szkoty,

Zebranie informacji o nazwach szkdél, w ktérych ksztaicil
sie badany, ma jeszcze jedny, bardzo waing zaletq, Pomiar
oparty Jedynie na ustalaniu poziomu osiggnigtego wyksztalcenia
bgdZ faktu ksztaXcenia sie w poszczegdlnych rodzajach szkéi
istotnie ogranicza mozliwoié zastosowania klasyfikacji bazowe]
o znacznym stopniu szczégélovoéci. Jak atwo zauwaiyé, zedne £
oméwionych w tym rezdziale narzedzi nie umoZliwia pelnego wyko~
rzystania wiasnodci klasyfikacji bazowe]j, zamieszczonej w
tabeli 1.4.1., Aby stworzyé taksg mozliwosé, konieczne Jest
zbleranie informacji o nazwach szkék, w ktérych badany zdoby=
waz swoje wyksztelcenie,

1.5.4 Pomiar wyksztalcenia w innych krajach

We wszystkick spoleczerstwach przemystowych wyksztalcenie
uznaje si¢ za jeden z podstawowych wymiardw stratyfikacji.
Nic wigc dziwnego, 2e informacje o wyksztalceniu zbierane sg
w wigkszosdci prowadzonych na Swiecie badard socjologicznych,
Badacze w innych kreajach napotykaja przy tym na podobne prob-
lemy, 2zwigzane z ustaleniem zasad wyrdéznienia poszczegdlnych
pozioméw wyksztalcenia oraz konstrukcjq narzedzia jego pomiaru,
Brak powszechnie przyjetych ustaled co do tego, w jaki sposéb
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wyksztalcenie powinno byé mierzone, daje sie odczué zaréwno
w Polsce, jak i w innych krajach.

Na duze zrdé2nicowanie sgtosowanych narzedzi pomiaru wyksztal-
cenla zwracano wielokrotnie uwage. Na przykiad Jaroszenko (1978)
analizujac kwestionariusze badari socjologicznych prowadzonych
w Zwigzku Radzieckim wykazal, 2e praktycznie w kazdych badaniach
stosowane parzedzie ma nieco odmienna postaé i trudno wskazaé
dwa identyczne rozwiqzania, Podkreslit przy tym, iZ nieraz
ta sama instytucja organizujqc wielokrotnie badanie o zblizo-
nej problematyce, pytanie o wyksztalcenie formituje w rézno-
rodny sposéb,

Drugl przyktad stanowi analiza 22 badar brytyjskich prze-
prowadzona przez Weinberga (cyt. za Jaroszenko 1978: 308~G).
Autor pokazal, 2e w wielu przypadkach pytanie o wyksztaicenie
miato charakter zbyt ogélny, przy czym nle dokonywanc rozréz-
nienia poszczegélnych rodzajéw szkél Srednich, co w przypadku
systemu edukacyjnego istniejqcego w Wielkiej Brytanil nalezy
uznaé¢ za kwestiq bardzo istotng. Jednoczesnie az w jedne]
czwartej analizowanych pytad w ogdle nie zbierano informacji
0 ksztalceniu na poziomie ponadirednim, przy czym tylkc w szesciu
przypadkach (na 22) uzyskane dane pozwalaly na odréinienie
wyksztarcenia uniwersyteckiego od ponadsredniego ksztalcenia

zawodowego,

Ponlzej podejmiemy prébe spojrzenia na narzedzia pomiaru
wyksztalcenia wykorzystywane w Polsce z perspektywy rozwigzaf
stosowanych w innych krajach. "'Nie bedzie to Jjednak préba
przeniesienia na nasz grunt pewnych standardéw badawczych,
poniewaz standardy takie 1 w innych krajach nie zostaly wy-
pracowane, Przedstawimy natomiast dwa przyktady narzedzi po-
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miaru wyksztalcenia, ktére sq godne uwagi z kilku wzgleddw.
Plerwszy przyklad pochodzi z badari amerykariskich, drugi za$
z angielskich,

Wybdr dwéch powyZszych krajéw nie jest przypadkowy.
Istnieje dosé dobrze ugruntowane stanowisko, w my$l ktérego
systemy szkolne w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii
stanowig dwa przeciwstawne typy systeméw edukacyjnych., Wywo~
dzi sig ono z rozwazad Turmera (1960), ktdry system szkolny
zaleca rozpatrywaé w kontekscie funkcjomujacych w spoleczenstwie
wzroréw mobilnosci. Ze wzgledu na te wzory Turner podzielit
spoleczenstwa na takie, w ktérych dqminujq wzZory awansu opartego
na wspétzawodnictwie (contest mobility), oraz takie, w ktérych
system wartosci sankcjonuj)e przede wszystkim awans oparty na
wprowadzeniu (sponsored mobility). Pierwszy typ norm traktuje
mobilnosé jako swolsty wyscig, w ktérym nagroda jest osiggnie-
cie wysokiego statusu, Reguly prowadzenia wysScigu uznane
2ostajg za sprawiedliwe, Jezeli na starcie wszyscy majg rowne
szanse, a przewaga osiggnigta na dowolnym jego stapie nie wpiywa
na dalsze szanse sukcesu. Jeéli natomiast w spoleczenstwie
dominujg wzory awansu opartego na wprowadzeniu, mobilnos¢
postrzegana jest Jako kontrolowany proces selekcji. Odpowied-
nie instytuc)e wyznaczaje jednostki, ktére beda specjalnie
przygotowywane do objgcia prestizowych pozycji, przy czym kry-
terium stanowi ocena posiadanych predyspozycji. Jednostka
ani nie ,zajmje", ani tez nie ,osigga" wysokiej pozycji -
jest natomiast na nig ,wprowadzana" (Turner 1960: 857),.

Podstawowym nosnikiem procesu spotecznych przemieszczen

Jjest system szkolny, Dlatego tez dominujgce wzory mobilnosci
wptywaja na jego ksztatt, W tym sensie Turner wyrdiznia dwa
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typy systeméw edukacyjnych - oparte ma wspélzawodnictwie oraz
oparte na wprowadzeniu, Plerwszy typ charakteryzuje sie bra-
kiem wyrafnie wyodrgbnionych tordw ksztalcenia na poziomie
podstawowym i ponadpodstawowym, a takze tym, i2 silna selekclia
ma dopiero miejsce w najwy2szych stadiach ksztaicenmia, ¥
przeciwienstwie, w systemie opartym na wprowadzeniu selekcji
dokomuje siq do$é wczesnie, po czym uczniowie zostajsa rozmiesz-
czenl w odrebrych rodzajach szké:, z ktérych tylko niektére
prowadza do najwyiszych poziomdw wyksztaicenia, Turner wskazuje
przy tym, iz systemy  szkolne Standw Zjednoczonych 1 Wielkie)
Brytanii mogs stanowi¢ wzorcowe modele dwdch wyrézmionych typdw,

Rozpatrzmy najpierw przyktadowe narzqdzie pomiaru
wyksztalcenia, ktére wydaje siq typowe dla badas amerykanskich,
Zostalo ono zaczerpniete ze znanych badan ,Occupational Chan-
ges in Generation - II®, przeprowadzonych w Stanach 2jednoczo-
nych w 1973 roku (Feathermen i Hauser 1978: 503):

15. Jaka na;)vyzszq klase¢ w szkole ZALICZYL Pan do
marca 1973?

PROSIMY NIE WLJCZAL szkolenia handiowego, zawodo-
wego i technicznego, terminowania lub stazu.

(Zaznacz
Jjeden)

0 [0 Nigdy nie chodzilem do szkoly - Prosimy
przejsé do pytania 18

Klasy 1 do 12

1 [ Pierwsza 7 [0 Siédmg

2 O prugs 8 [ Osng Prosimy
3 [ Trzecis 9 [ Dziewigts przejsé
4 [J czwarts 10 [J Dziesiats | 9° PVt
5 [ Piata 11 [ Jedenasts

6 [[] szésta 12 [] Dwunastg
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Szkoty wyisze

13 O ¢ 16 O c4 prosimy
W [J c2 17 ] ¢5 ggzggff
15 [ ¢3 &‘;gcej 16a

1t6a. Jak brzmi nezwa szkoly wyzsze) lub uniwersytetu,
do ktérej Pan uczgszczal ostatnio?

SO RN AP RO TEIIINEN0000RNCORIERLSLANIELRLOTIOPSIESETY

(Nazwa szkoly wyZsze] lub uniwersytetu)

SR ETCINEBECIEINANONICOIRNRSIIOIOIEIOINROOIOIRPAIGEOIROIOIRSS

(Miasto)

R N Y Y N Y R P R Y RN TN RN

(Stan)

16b, Jaki byl kierunek specjalizac3ji?
{Na pvrzyklad: chemia, prawo, nauczycielski)

L Y Y R NN XN

s
0 [J Nie byto specjalizacjt

17. ¥ jakim miesigcu i w ktérym roku uzyskal Pan
swéj najwy2szy poziom wyksztalcenia?

teeseveoss MIESIAC .eeev.s... ROK

Przedstawione narzedzie wydaje sie poprawnie odzwierciedlaé
najwainiejsze zasady funkejonowania systemma szkolnmego w  Sta-
nach Z)ednoczonych, Mieustrukturalizowanem: i zdecentralizowa-
nemu systemowl szkdl podstawowych i drednich odpovind_a pytanie
o liczbe ukodczonych klas. W przypadku szkél wyiszych wprowa-
dzono pytanie o nazwq szkoly, co Jest przede wszyxtkim uzasad-
nione tym, 2e dyplomy ukoficzenia poszczegdlnych szkél dajq
. réipg site przetargowa na rynku pracy (Alwin 1974), Podoonie
rzecz si¢ me w stosunku do réznych kierunkéw ksztalcenia (Free-
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man 1977). Dodatkowe rorm; szkolenia zawodowego (Jak kursy,
staze) zostaly z pytania wylgczone, poniewaz ich znsczenie
w procesie alokacji dokonujace) sig¢ na rynku pracy ma zgola
odmienny charakter, niz w przypadku wyksztalcenia (Collins
1979).

Stosowane przez niektérych socjologdéw amerykanskich ma-
rzedzie odpowiada wigc systemowi szkolnemu, ktéry Turner okres-
1i1 jako oparty na wspéizawodnictwie. Na dwéch pierwszych
szczeblach liczy sig przede wszystkim ,ilosc¢¥, nie zas ,jakosé"
wyksztaXcenia, gdyz wigkszos¢ Jednostek oba szczeble przecho-
dzi, a odpadajq jedynie najslabsze, Silna selekcja wystgpuje
natomiast na szczeblu najwyzszym, lecz z tego wzgigdu i w tym
przypadku ,ilosé" odgrywa zasadniczg role., Jednakze znaczenia
nabiera tez ,J)akoséY wyksztatcenia, gdyz system edukacyjny
Jest na tym szczeblu silnie zréznicowany pozionoz.

¥ przypadku Stanéw Zjednoczonych wydaje sie wiec uzasad-
niona operacjonalizacja wyksztaicenia oparta na okresleniu
liczby lat nauki, Odpowiada to wyréznieniu tej zmiennej racze)
Jako kontinualnej, niZz kategorialnej., V¥ rozdziale 2.1 przedsta~

2Przedstaviony obraz zasad funkcjonowania amerykariskiego systemm

szkolnego bywa w niektdrych opracowaniach podwazany., Griffin
i Alexander pokazali (1978), 2e na pdinie)sze osiggnigcia
wywiera pewien wptyw zrdéznicowanie szkél srednich a takie wy-
blr profilu ksztaXcenia (curriculum) w ramach szkoly. Podobne
wnioski zawiera praca Kerckhoffa i Jacksona (1982), W obu
przypadkach stwierdzone zwigzki sg jednak stabe, To ostatnie
stwierdzenie nie stoi rzecz jasna w sprzecznosci z tezg, ze
studenci uczelni o najwyiszym prestizu rekrutujg sie w duzej
czgici sposrdéd absolwentéw niewielkiej liczby elitarnych
szk6l érednich (Chalasinski 1966: 175)., W skali makrospoitecz-
nej zjawisko to ma jednak niewielkie znaczenie,
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wimy pewne empiryczne ustalenia Swiadczgce o tym, Ze ten sposéb
rozunienia wyksztalcenia znajduje uzasadnienie w wynikach analiz
nad ukladem nierdéwnosci w Stanach Zjednoczonych,

Z zupeinie odmienng sytuacjq mamy do czynienia w przypadku
systemu szkolnegoe w Wielkiej Brytanii. Jego zasady dziatania
wyzhaczalg dwie podstawowe cechy. Po pierwsze, na szczeblu
ponadpodstawowyn wystepuje kilka wyraZnie odrebnych tordw
ksztatcenia, wirdd ktérych jedne przygotownjq do podjecia stu~
diéw wyzszych, inne zad do dalsze) nauki zawodu, Selekcja do
poszczegdlnych tordw odbywa sie przy tyw dosé wczesnie, bo juz
w wielku 11 lat, Przez znaczng czQi¢ kariery edukacyjne) Jed-
ncrthl przebywaja wigc w szkolach, w sposéb zaesadniczy réiznig-
cych si¢ migdzy sobg programem, poziomem kwalifikacji kedry
pedagogicznej oraz skiadem spolecznym ucznidéw. Po drugie,
integralna czescig przygotowania do peinienia rél zawodowych
Jest szereg form kgztalcenia, ktére sq miedzy soba znacznie
zréznicowane ze wzgledu na stopiern skolaryzacji. Mamy tu z
Jedne) strony ponadsirednie szkoly techniczne (technical colle-
ges) obejmujqce mrodziei niepracujqca, zas z drugiej strony
terminatorstwo (apprenticeship), cz¢sto nie wymagajgqce jakiego-
kolwiek uczestnictwa w szkolnych formach ksztalcenia. Zasad-
niczy trzon systemu stanowig jednak formy posrednie, takie
Jak ksztalcenie zorganizowane przez jeden dzied w tygodniu
{day-release courses), kursy skoncentrowane (block-release
Sourses), czy kursy przemienne (sandwich courses). Trudno
Jest przez to wskazaé sztywne granice systemu szkolnego, a
Wkze okreélié ekwiwalentnos$é poszczegélnych form ksztalcenia,

Informacje o wyksztalceniu uzyskanym w systemie angielskim
Mszq wige byé zbierane w odmienny sposéb. Ograniczenie sig
do ustalenia liczby lat nauki nie jest uzasadnione z kilku
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powodéw. Na przyktad obowigzek szkolny obejmuije catg miodziez
do ukonczenia 16 roku 2ycia, zag klasy szkolne odpowiadajg
kolejaym rocznikom demograficznym (mie istnieje instytucja
promocji 2z klasy do klasy)., Zréinicowanie kerier edukacyjnych
sprowadza si¢ wiec przede wszystkim do tego, w Jakiego r o -

d z a Ju szkole sredniej jednostka sie ksztalci, Dalsze
zréinicowanie wprowadza instytucja koficowych egzamindéw, ktére
majg charakter dobrowolny i sgq organizowane poza szkola, Po
ukoriczeniu szkoly $redniej réwnlez istnieje wielos§¢ drdg dal-
szego ksztalcenia, poczawszy od szkolenia zawodowego w systemie
terminatorstwa, a skoﬂcéyvszy na studiach akademickich w presti-
Zowej uczelni. Przy czym studia wyzsze nie muszg trwaé dtu-
2ej, niz nz przyklad szkolenie robotnikéw wykwalifikowanych czy
technikéw,

W tabeli 1.5.1 przedstawiamy narzqdzie pomiaru wyksztal-
cenia skonstruowane przez socjologdéw tworzacych tak zwang
Grupe Oxfordqu3 i zastosowane przez nich w badaniach przepro-
wadzonych w 1972 roku w Anglii i walij (Halsey i inni 1980:
221-9), zwréémy uwage, 2e zbierane informacje dotycza przede
wszystkim poziomego zréinicowania systemm edukacyjnego na kale
dym ze szczebli, JuZ na s2czeblu podstawowym szkoly prywatne
zostaty oddzielone od publicznych (pyt. 3a). W przypadku
szk6X srednich wyrd2niono 15 odrebnych kategorii (pyt. 3b).
Oddzielnie potraktowano egzaminy po ukorczeniu szkoly Srednie]l,

3w sktad Grupy Oxfordzkiej wchodzie wielu badaczy, nalezacych
obecnie do scislej sSwiatowe]) czoidwki w dziedzinie badan
struktury spotecznej, miedzy innymi John H, Goldthorpe, Keith
Hope, A, H, Halsey, K. I. Macdonald. O szkole tej pisali
Mach 1 Stomczyrdski (1976: 73-82),
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ustalajac szczegélowo ich liczbg i rodzaj (pyt. 3e). Jeszcze
bardziej drobiazgowo pytano o charakter i typ ostatecznego
wyksztalcenia (kwalifikacji), a takZe o tryb jego uzyskenia
(pyt. 3f=31).

Przedstawione narzedzie wydaje sie poprawnle odzwiercied=-
laé oméwione cechy brytyjskiege systemu edukacyjnego, w tym
poziome zrdéznicowanie szkél na szczeblu podstawowym i ponad-
podstawowym, wielos¢ form ksztalcenia po ukonczeniu szkoly
dredniej, a takZe réinorodnodé uzyskiwanych swiadectw i dyplo-
méw, Warto te2 2zwrécié uwage na poprawne ustrukturalizowanie
samej sytuacji pomiaru, osiggnigte d;igki rozwigzanion zasto-
sowanym w narzedziu. Kolejne fazy pomiaru odnoszg si¢ do ko-
lejnych etapéw ksztaicenia badanego. Poprzez wiasciwe posiu=-
2enie sie pytaniami pomocniczymi oraz kartami respondenta
ankieter zachowuje kontrole nad sposobem, w jaki badany uswia-
damia sobie i odtworza przebieg kariery edukacyjnej. Do zalet
omawianego narzedzie nalezy réwniez zaliczyé to, e jego szkie-
let oparto na pytaniach zankni.qtych. Stwarza to gwarancjeg,
2e 2adne z wyrdéinionych przez badaczy form ksztalcenia nie
zostanie pominieta, o ile badany uznalby, 2e pytanie jej nie

- dotyczy. Wiekszodé pytard zamknietych speinia przy tym giéwnie
funkc)qe filtréw, gdy: po wskazaniu dane] alternatywy ankieter
23da podania blisszych szczegéidéw dotyczgcych ukohiczone] szkoty,
bgdZ uzyskanego swiadectwa, czy dyplomu. Umo2liwia to weryfi-
kac)e poprawnosci rozumienia przez badanego zakresu wskazanej
kategorii.

Drugg czqdé przedstawionego narzedzia stanowila instrukcja
dls ankietera (Halsey i inni 1980: 226-9), Wyjasnione w nieJ
zostato, jakie szkoly nale2y zaliczyé do kategorii podanych

w kwestionariuszu., 2Zwrécono przy tym uwage na zmiany, Jakie
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Tabela 1.5.1
Narzgdzie pomiaru wyksztalcenia stosowane przez Grupe Oxfordzka w badaniach brytyjakich

3a, SZKOt.s FCDSTAWOWA

Obecnie chcialibydmy sie zapytad © Fane peukp w sziole przed ukofczeasem 14 lat, Czy
chodzil Pan do 2wyklej (powszechne) lud podstawowe]) szkoly, czy tei do s2koly prywat-
»eJ?

Zwyk2A cecassnvencossce 1

Pryatnf ..euceeses 2
Obie ..eveveenneee 3 PODAZ HAZWY I LOKALIZACSH

Szk02y 2o grenicy (takte w Irlsndii) ,,... &
Inne (Jakie?) ..ccceesccccsccsscccscesnnes 3

3b. S2ZNOLA SREDNIA

Cheielibyimy siq zapytad o dalsgsy nenke w szholach po ukosiczeniu 11 lat, Do jJakich
szké6! Pan 2? (Czy Je do jakiejs trme3?)

ZAKRESLIC TYLE,
ILE FOTRZEBA

Ksztalcilem siq v ta) same) S2KOL® .coveverencenses OF
SZKORE POWBZECNNA ..ceeceveccccceconccsesasccscsans G2
Centrxl lub Intermediate lud Higher Elementary

Iub Senior SCOO)l cicccceccccscnns
A1l Age School lub Advanced divisien

sesscevesncane

Secondary Modarn lub Juntor Secondary school lud

Coaprebansive (takte s3lwody Multilatersl i

[1:]
o
Vocational school (w Irlasdii PSIDOCDC)) ..ousee 05
BIlatATl ceevcvconcsessacesssancossocsncenannss OB

07

Crammar schOOl .eececsccccescsscosessscvecnces OB

Direct Orant lub Orent Alded ...ccescrccvesees 06

Independent school (pobierajgca opkaty) ce.ee. 30 PODAC NAZWY I
Tylko w Sakocli: Senior Secondary school ..ee. 11 LOKALI ZACTE
Tylko w Sriwcji: Higher Grede ..cececceenrseses 12

Tylko Irlandia Pohudniowa: ‘Secondary’school o 13

Szkoly specialne (mp. dla gruilikée, nievidowych,
gtuchych, opéinionych usyslowo, niedostosowa=
nych) PODAC RODZAJ, MAZIVE I LOKALIZACTE +eees W

Y Yy 3 dcy . .. 15
Iome (Jakio?) ..cvovecoces

tesssaccsvesccsseacoces 16

3o ORLATY
Czy Pana rodzine wnosita oplaty za nauke?
BMe coeeeee. 1
Tak cieveres 2 ~ ZAPYIAL O SICZRGOLY
¥ jakia okresie oplaty byly wnoszowe?)
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Tabela 1.5.1 = cigg dalszy

3d, WIEX ZAXORCZRHIA RADKI ¥ SZEKOLE

[ zaxmasiIc, JESLI RESPONDENT DOKLAINIE NIE PAMIPTA,
LECZ BYL YO WIEK XOMCZENIA SZEDLY :

JESLI UCZESZCZAL PO UKORCZENIU 11 LAT TYLXD DO SZKDL ZA GRANICH (Pyt. 3b) -
PRZEIIC DO PYTANIA 34

JESLY ZAKORCZYL NAUKE PRZED UKGNCZENIEM 1 LAT LUB Z0STALA ZAKRESLONA KRATKA =
PRZEISC DO PYTANIA 3 M

3e, SWIADECTWA SZKOLNE (¥Wrecryé respondeotowi kartg A)
Czy uryakm? Fan ktérekolwiek z tych Swiadectw przed B iem nauki szkolne)?
Liczba zdanych
Certificate of Secondary Educatiom (CSE) ..evese. O1 egzaminéw
School Certificat® .uiccecvecssseccsssens 02

Matriculation cisececcsees . 03
Righer School Certificste ..... . 04
05
06

General Certificate of Biucation = O level . .
Generel Certificate of Bducation -~ i level ......
Kwalifikacje urzeinicze lub handlows, takie jak
maszyncpisanie, stenografia, ksiqgowosl,
fviadectwo bwalifflmcil RSA cecescencecensance
Szkocja: O -levels, O grade, Duy School Righer,
intermediste CeTtifiCate .....ccceecccccsesans
Szkocja: Higher Leaving Certificate ...eecececosas
Irlandia Potudniown: Intermediate Certificate ... 10
Irlandia Potudniowm: Leaving Certificate ......e. 11
agreniczne (Jekie?) ..ccceesssecevercsssasscanne 12

8

28

Inne (JaKLi®?) .icecesveecvctisncncncnsnroasssees 13

2ADNE .ccccecccosesecsarnesssracncacsrssncrsnvecs 00
3f. DALSZE KSZTALCENIE

Czy kiedyholwiek ksztacil lub szkolii aiq Pan dale) w trybie stacjomarnym lub niesta-
cjonarnys? (W jaki spoeéd?) (Wreczy¢ respondentowi karte B)

ZAKRESLIC WSZYSTKIE
WYMIENIONE

Nie ksztaicitem aiq dalej .. veees 00
Termins torstwo dowolnego tYPU ceeccccccsccscccace 01
Aplikacja zawodowa (np., w ksiggowoéci, inspekcjii,

PTORNAE) creeceoveevscscscacescscncovoscscosses

02
03
Kursy Day-releuse lub Block-release ......ccceves 04
EMYSY PrZOMICIIIE ..cccnceccssvesssssacsvvossnence O
Niestacjonarne ksztalcenis 2awodowe ....esceveee. OB
Niestac jonarne ksztalcenie w driedzinie
whiasnych zainteresowns ...ccececcscoccacascone 07
Kursy korespondencyjne (zawodowe) ......ceceaeess 08
] 9
10

2. n)

kursy koresp yine (zal
Rauia w szkolach stacjonarnych ..cececececscacans
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Tabels 1.5.1 - cigg dalszy

PODAC SZC2EGOLY: W ka2dym przypadicu zapisaé informacje dotyczgce specalnodci, dlugosci i
rodasju szkolenia, a takie imstytuc)i (np. Uniwersytet, Politechnika, szkoia nmauczycielsim,
uniwersytet robotniczy WEA, Studium ksztalcenia dorostych, Studium ksztalcenia ustawicz-

Dego 1tp.). OINIES wyjaédnienia do zakreélonych sysboli kodowych, jak z0stalo objasnione w
instrukcji (strone 47).

ZADAJ PYTANIE 3g TYLXKD WTEDY, GDY RESPOMDENT KSZTALCIL SIf W SZKCLACH STACJO-
NARNYCH ¥ POZOSTALYCH PRZYPADKACE PRZEJDZ DO PYTANIA 3h

3g. ZAKONCZENIE KSZTALCENIA STACJONARNEGO

Kiedy zakoriczyl Pan neuke w szkolach stacjonernych?
WIEX ROX

a = O3
3h, KWALIFIKACJE

"(Wreczy¢ respondentowi kartg C) Czy uryskal Pan dowolne z tych dwiadectw jui po
zakoriczeniu peuki w szkoXach?

Przystapiten
Uzyskane  _iek a0 egzanindw A:::;lnh
s uzyskania lecz nie N

Certificate of Secondary

Education (CSE) ..ovcecnsceccncrccccccconces 0F - n 4]
School CertifiCEte eeiveeececencsesssascoanass 02 S o2 02
Matriculation ....eeevee eesa 03 03 03

Higher School Certificete ...ceceseccne esese Ob O o4
Genersl Certificate of Education - O level ... 05 _— 05 05
(IIEz6a)
General Certificate of Education - A leval ... 06 . 06 06
(Ticzba)
Szkocda: C levels lub O grede lub
Day Schocl Higher lub lntermediste
Certificate ....cievvcosascancossecacansases 08 o8 o8
(IXezha) ™™ 09
Sazkocia: Higher Leaving Certificate .......... 08 09
(Ciczta)
Irlandia Potudniows: Intermediste
Certificate .. ceeressssascessscnse 10 10
Irlandia Poludniowa: Laaving Certificate 11 7"
ZADNE .eaeesencsnsaansncesasee 00 00

3i. KWALIFIKACJE (¥Wreczy! respondentowi karte D)

Czy posiada Pan dowolne z tych kwalifikscji? (Czy jakies inne?) (Czy rozpoczgl Pen zdoby-
wanie jakis kwalifikec3it)

ZAWSZE ZAPYTAC: Czy mote jakies nie wymienione na te) karcie?

ZAWSZE WYJASNIC: Interesujq mnie takze kwalifikacje, ktérych cbecnie Pan nie wykorzystuje,
lub ktore nie wydajq si¢ Panu przydatne
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Okres
zdobywania

Aktualnie kwalifikacjl

zdobywan

01

03

05

o7
08

10
1

12

13

(Podaé cate
rozpoczecia
4 zakorczenia)

Rozpoczates
Uzyskatem lecz nie
uzyskalem
Terminatorstwo w BANAIU c.escvecrcceccnvenasssnces O (1]
[} POTWIERDZONE SWIADECTWEM
ZAKBESL JEDNO: 1 e [ B1e vien
Kwalifikacje uzyskans w sidach zbrojnyeh ,........ 02 02
Specjalistyczne kwalifikacje zawodowe, na przykiad
nfmdm.cwo, budownictwo, akwirycja, zarzgdza-
teerevesersane . 03 03
Inme kwalifikec)® ZAaWOdOWE cc.ccecermcscccscenscss OF [
Kwmlifikacje urzednicze 1 handlowe, o8 przykkad
pisanie na maszynie, stenografia, kelegowosé,
zrm Jomosé Jeryl c\'x:y:h 1 inne qeescesesccesces OF Qs
Stopief BABLIZOWBKL .eoievevecovescsvcosccsonasass U6 06
[ wr2szy/SREONI
ZAFRESL JEDEN: ([T wy2szy O Kte vien
{0} TECHNOLOGII
Egzamin panstwowy nifszego stopnia (ONC lub OND) . O7 Qo7
Egzaain panstwowy wy2szego stopmia (HNC lub HND) . ‘08 o8
WYSONILJJ BADAKEGC: DYPLOMY INSTYTUTCW? D TAK (ZAPYTAJ O PONIZEJ PODANE RODZAJE)
) Oz [ Nie wiem
Kwalifikacje profesjonalne wiaczajqc czionkowstwo
organizacji profesjonalnych (np. Zwiaziu Indy-
nierdw czy innych) e tekie w peinl kwallfiko-
wanych radoéw Drewnych 1 AgeNTOW ...veveevcvvess O9 09
PlLerwszy satopieri uniwersytecki (takie walifikacje
medyczne, stomatologiczne i weterynaryine) ..... 10 10
Dyplom w taclna0lOogll cievecvvececccosvetncnssosans 11 1"
Wyzszy stopied uniwersytecki (jak M,Sc,, Pnh.D,,
DeSCe) sevescssavasesvancvsoranes conesseoss 12 12
Dyplol universytecki (wylaczajgc nauczycislskie
1 teChNICEN®) covvectesosnspocncrescccscprnvanse 13 13
Kwalifikacje lub dyplomy - Sztuka, suzyms, testr
(wyszcaegilnlil stopiefl) ..cececcvencsasece 1 1%
Kwalifimcje pislegniarskie (SRN ludb SEN) cevecese 15 15
Kwalifikmcje nauczycielskie {jak Dip.BD., C.B.) .. 16 16
Inne (WYS2CZEQOLNIJ PONIZEJ) .. 17 17
Z2ATME civeevessconscastscncactrasasnansssssnncesas OO 00

SZCZBGOLY DOTYCZACE KWALIFIKACSI, np. rodzaj stopnia naukowego (1 uniwersytet, nm ktérjm
zostal uzyskeny), rodza) kwalifilkac3ii mauczycielskich czy pielggniarskich, parwe organi-
zac)i profesjonalne), namm i stopimi dyplomu itp. W przypadiu terminatorstwa podaé spe-
cjalnodé., Nalery zazmaczy, poprzer jJakis forwy dalazego ksztalcenia poszczegélne kwe—

lifikacje zoataly zdobyts, w sposéd podany w instrukc)i

Nota: Prrekiadejgc pytanis na Jjetyk polski czeié¢ tarmimologii pozostawiono w oryginalnym
brzaieniu, Terminy te nie posisda)q bowiem dobrze utrwalonych polskich odpowiednikéw,

2rédio: Halsey i imni 1960: 221-5,
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zaszly w systemie edukacyjnym na przestrzeni lat, oraz na
pewne réznice terytorialne w siecli szkolnej. Przedstawiono
takie niektdére problemy, jJakie mogg powstaé podczas prowadze=-
nia wywiadéw, wskazujgc na sposéb ich rozwigzania,

W zaproponowanym przez badaczy brytyJjskich narzedziu
Jedna rzecz Jjest uderzajaca - w peini profesjomalne podejscie
do problemu pomiaru, Autorzy uczynili wiasciwie wszystko,
aby zebrane informacje byty wiarygodne i precyzyjne, Zdecydo-
wali sie przy tym na zastosowanie narzg¢dzia o zpmacznym stopniu
zYozonosci, pmvadzqc'ego do pomiaru czasochtonnego i kosztow-
nego. PFakt ten nalety szczegélnie podkreslicé, poniewaz cyto=
wane badania objely duzg prébq (ponad 10 tys. oséb), zas w
przedstawiony sposéb zbierano w nich informacje nie tylko o
wyksztalceniu respondenta, lecz réwniez jego ojca, matki,
Zony oraz jednego z braci! Dokonany wybdr narzedzia dowodzi
wiec, Ze kierowano si¢ tu wyigcznie wzgledami merytorycznymi,
nie zas wasko pojmowanym pragmatyzmem badawczym,.

1.5.5 Uwagi koncowe

Poréwnanie przykiadowych narzedzi pomiaru wyksztatcenia
stosowanych przez badaczy amerykanskich i brytyjskich upowainia
nas do wyciagniecia nastepujacego wniosku. Zakres zastosowa=
nych rozwigzad oraz zlozonoéé narzedzia powinny zalezel przede
wszystkim od organizacyjno-funkcjonalnych cech systema szkolw
nego, do ktdrego sie ono odnosi. Oba przedstawione przyktady
nalety bowiem uznaé¢ za poprawne sposoby rozwigzania problemm

pomiaru wyksztalcenia, prowadzgce do uzyskanie informacji
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umozliwiajgcych zastosowanie klasyfikacji trafaie odzwiercied-
lajacych zréznicowanie edukacyjne w rozpatrywanych spoteczes-
stwach. Tymczasem w obu przypadkach narzgdzie pomiaru przy-
biera zupelnie inna postaé,

Polski system edukacyjny nie moée byé zaliczony ani do
typu wyrdinionego przez Turnera jako system wspélzawodnictwa,
ani teZz nie Jest systemem wprowadzenia, Posiada natomiast
wiele elementbéw zaliczanych bgdé do jednego, badZ do drugiego
typu (Sawinski 1984c)., Szkoiy podstawowe sa od ukoficzenia
wojny programowe i organizacyjnie niezrdéznicowane, przez co
sposovem funkcjonowania sg zbliZone do szké: amerykadskich
pierwszego i drugiego szczebla, Ograniczenie sig¢ w tym przy-
padku do ustalenia liczby ukofczonych klas wydaje sie w pelni
uzasadniore., Z odmienns sytuacjq mamy do czynienia rozpatru-
Jac szkoly powszechne w okresie miedzywojennym, Nie byly
one zréiZnicowane ze wzgledu na okres ksztalcenia, co podobnie
Jak w przypadku brytyjskich szkél Srednich wynikalo z ustawowo
okreslonego obowlgzku szkolnegp. Réznity sig natomiast proge
ramem, skladem spotecznym ucznidw, a takie dawaily nierdwne
uprawnienia do dalszego ksztaicenia, Xonieczne jest wigc w

tyn przypadku ustalanie stopnia oerganizacyjnego szkoty,

Na szczeblu ponadpodstawowym istnieja w polskim systemie
edukacyjnyn trzy wyrainie cdrebme tory ksztalcenia., RéZnig
sie one programem, sktadem spolecznym ucznidw, oraz odmien-
noscig szans alokacji do wyzszych poziomdw wyksztakcenia
(Stasifiska 1 Sawifiski 1984; Sawiriska 1984), Mimo iZ wszystkie
potencjalnie prowadzg do wyksztalcenia Sredniego (szkoly za-
sadnicze poprzez szkoiy Srednie na podbudowie), tory te po-
winny by¢ w badaniach konsekwentnie rozdzielone, Sytuacja ta
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w duzya stopniu przypomina zasady organizacji i funkcjonowania
brytyjskiego szkolnictwa éredniego.

Z kolei na szczeblu ponadérednim istniejacy w Polsce sys-
tem jest bardziej zbliZony do amerykarskiego, niZ do brytyjs-
kiego. Charakteryzuje sie bowiem wysokim stopniem skolaryzacji
przebliegu ksztalcenia, a takZe wyraZnie zarysowanym porzadkiem
szk6Y ze wzgledu na ckres nauki. Postuzenie sig w tej sytuacji
1losciowym wskaZnikiem wyksztalcenia wydaje sig wigc czesciowo
uzasadnione, Horyzontalny aspekt zréznicowania szké: powinien
Jednak takle zosta¢ uwzgledniony, gdyz szkoly pomaturalne nie
maja tego typu powiazan ze szkolami wyzszymi, Jak Junior cole
leges w Stanach Zjedmoczonych, Dlatego teZz ukoficzenie szkoty
pomaturalnej nalezy wyodrebnié jake oddzielny poziom wyksztal-

’ cenia, nierdwnowazny zaliczeniu tej samej liczby lat studidw
w 8zkole wyzszej.

Konstruujgqc narzedzie pomiaru wyksztaicenia odpowiednie
dla zréinicowania edukacyjnego w Polsce moina wigc uwzglednic
zaréwno pewne rozwigzania stosowane w badaniach brytyJjskich,
Jak i amerykanskich,
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Rozdziail 1.6

Pomlar wyksztalcenia w spisach powszechnych

Poniiszy rozdzial otwiera rozwazania na temat bleddw
pomiaru wyksztalcenia, Postaramy siq zmaleZé w nich odpowied?
na szereg pytsi., Przede wszystkim bedziemy starali sig usta-
1i¢, Jak znaczne rozbieznosci dezy' rzeczywistym poziomem
wyksztalcenia a uzyskanymi informacjami o wyksztalceniu powsta-
Ja podczas pomiaru tej cechy. Sprébujemy tez okreslié przy-
czyny powstajacych rozbieznosci, a  tak2e wskazaé sposoby
ich unikniecia,

¥ rozdziale tym zajmiemy sig trudnosciami wystepujacymi
przy romiarze wyksztatcenia w spisach powszechnych, Aczkolwiek
spis powszechny rézni sie svomi celami i sposobem realizacji
od badaf socjologicznych, to jednak metoda zbierania informacji
o wyksztalceniu ludnosci Jest zbliitona do stosowanej w wywia-
dzie kwestionariuszowym. W Polsce od roku 1921 przeprowadzonc
Jak dotychczas szed gpisdw powszechnych, przy czym w pieciu
spodréd nich ustalano poziom wyksztalcenia spisywanych osdb.

Ustalenia dotyczqce trudnosci z pomiarem wyksztalcenia
dokonane na gruncie metodologii spisowej sg waine z dwdch
wzgledéw., Po pierwsze, przedmiot pomiaru stanowilo kazdorzzowe
pelne zréinicowanie edukacyjne spoteczernstwa, zas kolejne spisy
obejmowaly to zréznicowanie w rdéZnych okresach czasu. Zakres

dokonanych ustalen Jest przez to szercki. Po drugie, w koleji-
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nych spisach stosowano réine formy narzedzia pomiaru wyksztaZ«
cenia, co daje bogaty material poréwnawczy,

Probleny wystgpujgce przy pomiarze wyksztalcenia w spisach
powszechnych znalazty odzwierciedienie w wielu publikacjach
metodologicznych., Uzytecznosc wigkszosci tych prac nie jest
Jednak wysoka, poniewaZ poczyniomne cobserwacje cechuje niski
stopieni usystematyzowania, Ich analiza moZe jednak dostar-
czy¢ szeregu istotnych wskazéwek dotyczacych najwazniejszych
probleméw napotykanych przy pomiarze wykszialcenia, Wiele
z tych obserwacii istotnie wykracza poza zak}es ustaleri w dzie~
dzinie pomiaru wyksztalcenia, dokonenych przez metodclogbw
badan socjologicznych, Inne rezultaty sg zas godne uwagi z
tego wzgledu, %e stanowia potwierdzenie zaobserwowanych w bada-
niach socjologicznych prawidiowoscl, co wzmacnia nasze zaufa-
nie do szeregu hipotez dotyczacych Zrédet i charakteru powsta-
Jjacych bledédw pomiaru wyksztalcenia.

1.6.1 Kontrowersje wokél narzedzis

pomiaru wyksztatcenia

Pierwszy powszechny spis ludnosci w niepodlegiej Polsce
przeprowadzono w 1921 roku. Jego zakres tematyczny obejmowal
szereg cech spolecznych, a miedzy nimi wyksztalcenie, Infor-
macje o wyksztalceniu zbierano stosujac pytanie otwarte (GUS
1931: 16), pozostawiajac w formularzu spisowym puste rubryki
przeznaczone do wpisywania poziomu vykszt;lcenia spisywanych
056b. Jednoczesnie w stosunkowo obszernym pouczeniu dla
komisarza spisowego sprecyzowano, w jaki sposéb nalezy ustalié

pozicm i rodzaj uzyskanego wyksztalcenia, a takie przedstawiono
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przyktady poprawnegc wypelnienia tej rubryki w wydrukowanych
eY20rach wypeinienia arkusza spisowego® (GUS 1931: 46, 52).

Analize przebiegu realizacji spisu i dyskusj)e otrzymanych
wynikéw przeprowadzil Butawski (1930). Pokazal on, 2e zasto-
sowanie pytania otwartego Jako narzedzia pomiaru wyksztalcenia
nie dalo zadowalajacych efektéw. Przyczyn takiego stanu rze~
czy nalezy przede wszystkim upatrywad w tym, 2e komisarze
spisowl czesto nie czytali pouczenla i wypelniali formalarz
niezgodnie z zawartymi w nim ustaleniami, Podczas kodowania
zebranego materiaiu powstaly przez to powaZne trudnosci z za-
klasyfikowaniem niektdrych spisywanych oséb do wyréznionych
kategorii wyksztalcenia, Miedzy innymi nie mozna bylo odréze °
nié wyksztalcenia nieukoriczonego dowolnego szczebla od ukon-
czonego oraz dokonad podzialu wyksztaicenia zawodowego na
nizsze i 3Srednie (Bulawski 1930: 69-71). Stosunkowo wysoka,
Jak na spis powszechny, okazala sie takze proporcja oséb o
wyksztalceniu nieustalonym (po odrzuceniu analfabetdéw wynosila
ona 10%; GUS 1927: 26-7).

W oparciu o otrzymane wnioski Butawski przedstawil propo-
zycje sposobu pomiaru wyksztaicenia w nastepnym spisie powszech-
nym. Jego zdaniem, poprawne ustalenie wyksztalcenia kazde}
ze spisywanych oséb moze zosta¢ dokonane, jesli uzyskamy naste-
pujace informacje: (1) dokladng nazwe ukoriczonej szkoty, co
po skonfrontowaniu z wykazem szkot pozwoll ustalié jej szcze-
bel; (2) liczbe ukoriczonych klas w przypadku oséb, ktére nie
ukoniczyly wskazanej szkoly, Jest to niezbgdne dla zaliczenia
wyksztatcenia jako nieukolficzonego danego szczebla lub ukornczo-
nego szczebla niiszego, Jezeli dana osoba 2zdobywata ostatecz-
ne wyksztalcenie w szkole zawodowej, to powyisze informacje
powinny by¢ niezaleznie zebrane dla szkét dajacych wyksztalte
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cenie ogélne (szkola powszechme, gimnazjum), co umozliwia
ustalenie poziomu uzyskanego wyksztaicenia zawodowego, Jedno-
czesnie Bulawski wskazal ma koniecznoé wyraZnego zdefinilowania,
kiedy szkol¢ mozna traktowaé Jako ukorczong, okreslajac te
sytuacje jako réwnowazina posiadaniu $wiadectwa ukopczenia
szkoty (1930: 69-71, 84, 96),

Przedstawicone propozycje mawiazywaly do najlepszych wzo-
réw zaczerpnietych z badai spisowych przeprowadzonych w innych
krajach i byly znacznym krokiem naprzéd w stosunku do narze=-
dzia pomiaru wyksztazcgnia stasowanego w spisie z 1921 rokui.
Godny podkreslenia jest fakt, 2e zastosowane rozwigzanie oparto
na ustalaniu pozioms wyksztatcenia poprzez cdwolanie sig¢ do
formy organizacyjnej konkretnej szkoly, w ktdrej Jednostka
uzyskata ostateczny poziom wyksztalcenia., Biorgc ped uwage
zrdznicowanie instytucji systemu szkolnego, jakie miaito miejsce
w latach dwudziestych oraz w poszczegdlnych zaborach przed
uzyskaniem niepodlegiosci, ustalanie nazwy szkoty 2z przenie~
sieniem operacji zaklasyfikowania poziomu wyksztalcenia na
etap kodowania wydaje die byd jedynym sposobem pomiaru, ktéry
umozliwilby zastosowanie w miare Jednolitych kryteridw klasy-
fikacyjnych.

Wigkszos¢ propozycji Bulawskiego zostala uwzgledniona w
ostatecznej wersji kwestionariusza spisowege z 1931 roim.
Pytanie o wyksztaicenie sformulowanc w nim w nastepujgcy sposéb
(GUS 1932: 65):

Wyksztalcenie, Nezwa i rodzaj zakiadu naukowego
(szkoly), do ktére]j spisywana osoba uczeszczala
lub uczeszcza., Jezeli spisywana osoba ukoriczyla
wymieniony zaktad, wpisaé ,ukorczony", jezeli nie
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ukoriczyla, wpisaé ,nieukoriczony® i podaé liczbe
ukoriczonych klas, oddzialdw, semestréw, (Jezeli
spisywana oscba otrzymata wyksztalcenie domowe
lub jest samoukiem, nalety to zaznaczyé)

Dodatkowe wyjasnienia podano w pouczeniu dla komisarza
spisowego (GUS 1932: 66):

Do rubr. 17, Nazwe i rodzaj zakladu naukowego
nalezy podawal jaknajdokiadniej: nie wystarczy wiec
wpisaé ,gimnazjum", ,szkola handlowa® i t.p., lecz
trzeba podad np ,gimmazjum humanistyczne 8-klasowe
L. Lorentza", ,Szkola handlowa sSrednia 3-klasowa
Towarzystwa Koa Prazan®.

O ile ktos uczeszczal do kilku zakladdw o réie
nym poziomie nauczanie (np szkola powszechna - gig-
nazjum - uniwersytet), powinien podaé tylko najwyz-
szy typ zaktadu {(np uniwersytet).

Jezeli ktoé po opuszczeniu zakladu ogélno-
ksztakcgcego (mp szkoly powszechnej, gimnazjum
i t.p.) uczeszczal jeszcze do szkoXy zawodowej lub
specjalnej, powinien podaé oba zak¥ady i dla obu
wypelnié wszystkie pytania,

Wyksztalcenie tylko wtenczas naleZzy uwazaé za
ukoiczone, jezeli dana osoba otrzymala swiadectwo
ukoriczenia szkoly lub kurséw,

Jak wiec wida¢, przy ustalaniuv ostatecznego ksztaltu narzedzia
uczyniono wiele, aby umozliwié poprawne ustalenie poziomu
wyksztatcenia oséb spisywanych., Nadano mu przede wszystkim
zwarty 1 przejrzystq postaé, co wydaje sie niezwykle wazne
blorgc pod uwage zmaczng liczbe i zrdiznicowany poziom wyszko-
lenia komisarzy spisowych, a takie szeroki zakres zbieranych
w spisie informacji, Warunkiem umozliwiajgcym zastosowanie
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takiego rozwiazania bylo przeniesienie operacji zaklasyfikowa=
nia poziomu wyksztalcenia z etapu zbierania danych na etap
ich kodowania,

Niestety pordéwnanie uzyskanych zapiséw pazw szkél z ich
wykazem dla okresu kilkudziesigciu lat okazalo sie przedsie=-
wzieciem niewykonalnym przy szczuplosci sSrodkdw przeznaczonych
na opracowanie catosci wynikéw spisu. Dene dotyczace wyksztal-
cenia pozostaly przez to nigdy nie opracowane,

Pierwszy powojenny spis powszechny przeprcwadzono w 1950
roku. Nie ustalano w nim poziomn wyksztalcenia calej ludnosci,
lecz jedynie osoby ksztalcace sie¢ w momencie spisu pytano o
nazwe i rodzaj szkoly, a takze o miejscowosc, w ktérej sig
ona znajdowaia (GUS 1981: 44). Nawet i te informacje nie

zostaly Jednak opracowane,

Propozycje narzedzia pomiaru wyksztalcenia dla kolejnego
spisu powszechnego, kidéry mial odby¢ sie w 1960 roku, przedsta-
wili Diuska i Holzer (1958), dJak autorzy siusznie zauwazyli
n¥ historii spiséw ludnosci Polski nie bylo ani jednege bada=
nia wyksztaicenia ludnosci uwienczonego sukcesem. Biezgce
informacje ze statystyki szkolnictwa za okres dwudziestolecia,
a nastgpnie powojenne sg nieaktualne ze wzgledu na wyniszczenie
wojenne ludnosci" (s.5). Przed spisem w 1960 roku stango
wigc waine zadanie ustalenia struktury wyksztalcenia spoze-

czeristwa, poniewaz nie posiadano w tym zakresie odpowiednich
danych,

DIuska i Holzer zwracejq przy tym uwagg, e ,informacje
spisowe 0 wyksztaceniu bedg nalezaly do kategorii mniej do=-
kadnych, gdy2 wzgledy Zle pojetego prestizu zeznajacych 2z
natury rzeczy bgdq zaciemnialy prawdziwie istniejacy stan
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rzeczy® (1958: 5), Jednakze daleJ Pisza: 4(...) z géry trzebe
zastrzec, Ze przed uplanowanyr celowym falszerstwem nie mozna

tig w zaden sposéb uchronié (...). Naszym zdaniem ponizszy '

projekt w maksymalnym stopniu ogranicza mo2liwosé faiszerstwa

przy Jjednoczesnych szerckich mozliwosSciach opracowania infory

wacji® (s.5).

Warto bliZej przesledzié powyisze uwagl, poniewaZz sa one
wyrazem pewnego stanowiska, ktdre rzutowad bedzie na pomiar
wyksztatcenia réwniez w nastepnych spisach, Zaklada sie miano-
wicie, 2e pomiar wyksztatcenia niejako ,z natury" charaktery-
fuje sig pewnym poziomem btedow, lecz nie podejmuje sig dzia-
tari zmierzajacych do okreslenia charakteru powstajacych big-
déw craz sposobu ich uniknigcié. Przyjouje sig natomiast,

&e proponowane narzedzie ze wzgledu na swoja form g
dwo2liwi zmniejszenie czegstoscl wystepowania bieddéw pomiaru,
€hociaz zupeinie nie wymienia sie mechanizmdéw, ktére miatyby
% powodowad, Zwraca sig jednoczesnie uwage n2 .szerckie
Wozliwosci opracowania 1n£orna;ji", gdy tymczasem o0 wiele
fstotniejsze jest to, jaka operacyjna klasyfikacja wyksztal-
Genla bedzie przez GUS stosowana, gdyz pod jej katem powinno
byé przygotowane narzedzie pomiaru wyksztalcenia.

Zamiast wigc zajgé sie merytorycznymi aspektami pomiaru,
Dituska 1 Holzer skupili sie wytacznie na formalnych aspektach
proponowanego narzedzia,. Sktada siq ono w ich ujeciu z
trzech pytarh: pierwsze stuzy ustaleniu, ktdry z osmiu wyrdie
fionych poziomdw wyksztalcenia posiada osoba spisywana, drugie
»drnosi si¢ do oséb o ukonczonym wyksztalceniu sSrednim i kontro-
luje fakt posiadania matury, trzecie natomiast stuty ustaleniu
kierunku ksztalcenia w szkole sSredniej lub nazwy wyisze}
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uczelni,

Ostatecznie w formularzu spisowym z 1960 roku zastosowano
nastepujacg wersje pytania o wyksztalcenie (QGUS 1981: 64~5)

§35. ¥yksztalcenie

Wypelni¢ dla oséb urodzonych w 1953 r. i wezesniej.
a/ Poziom wyksztalcenia

Wpisaé jedno z okresled:

nWy282e8 ukoiczone®

«¥y2sze nie ukorczone® ,

oSrednie ogélnoksztalcéce ukoniczone®

«Srednie ogélnoksztalcace nie ukonrczone"

gfrednie zawodowe ukorczone®

wérednie zawodowe nie ukorczone®

w2asadnicze zawodowe ukohczone®

wzasadnicze zawodowe nie ukonczone"

upodstawowe..." (oraz wpisaé¢ najwyiszg ukoriczong
klase)

n Samouk®

wumie tylko czytad"

wiie umie czytaé ani pisad"

b/ Czy obecnie uczeszcza do szkoly (uczelni)?

Wpisaé¢ ,tak® lub ,nie*

Wersja ta Jest zasadniczo zgodna z propozycjg Druskiej i Hole
zera, z t3 jJednak roznicg, 2e w podstawowym pytaniu wyrdézniono
dziesie¢é - zamiast osmiu « pozioméw wyksztalcemia (fakt ukon-
czenia szkoly podstawowej ustalany jest w oparciu o liczbg
zaliczonych klas), natomiast zrezygnowano z pytar o mature

i kierunek ksztalcenia,

¥ przypadku tego spisu zwraca uwage niezwykle obszerne
potraktowanie kwestii pomiaru wyksztalcenia w instrukcji dla
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rachmistrza spisowego (GUS 1960a: 77-84), Okreslonc w niej
2akresy poszczegdlnych kategorii umieszezonych w formularzu
spisovym, a taikte podano zasady rozstrzygania niektérych wqtpli-
wosci, na przyklad dotyczacych ukoficzenia szkoly za granicay,
uczestnictwa w réznego rodzaju kursach, itp, Nie ustrzezono
sle¢ jednak przed popelnieniem w instrukcji szeregu istoinych
blgddw, ktére Sswiadcza o niedostatecznej wiedzy Jej autordw

na temet organizacji systemu szkolnego w Pclsce (Falski 1967a).

¥ dyskusji przebiegu realizacji spisu (GUS 1962) zwraca
sl¢ uwage, iz mimo obszermych wyjasnien w instrukcji spiseowej,
w praktyce pojawialy sie¢ trudnoéci z zaklasyfikowaniem
wyksztalcenia uzyskanego w szkotach o formach organizacyjnych
Juz nie istniejacych. Aczkolwiek twierdzi sig, 2e dotyczylo
to gibéwnie oséb starszych, to nalezy pamiqtaé, 2e w roku
1960 tylko osoby w wieku 22 lata 1 mtodsze ksztalcily sie
catkowicie v Polsce Ludowej. Zaobserwowano réwniez ten-
dencje do podwyzszania poziomu wyksztalcenia polegajgcq przede
wszystkim na ,zaokraglaniu* nigukoﬁczonego wyksztaicenia
podstawowego i sredniego do pelnych pozioméw, 2Zwrécono takze
uwage, 2e osoby koriczgce w okresie miedzywojemnym 1 wczesdnie)
szkoly powszechne czteroklasowe i podotm‘e, okreslaty swoje
wyksztaXcenie jako podstawowe petne, Spisywana ludnodé miala
tet trudnosci z odréznianiem szkél zasadniczych zawodowych
od drednich zawodowych, co spowodowalo odchylenie w kierunku
zanizenia oszacowenia liczby o0séb o wyksztalceniu zasadniczym
zawodowym, Trudno jedmakze chocla: w przyblizeniu okredlié
zasi@g tych wszystkich zjawisk, gdy?z w oméwieniu nie podano
1lodéciowych charakterystyk stwierdzonych btedéw pomiaru
(GUS 1962: 14=6),



154

Spos6b pomiaru wyksztalcenia w spisie powszechnym w 1960
roku byl réwniez krytykowany w péiniejszym czasie, gdy zblizal
si¢ termin nastepnego spisu i nalezalo podjaé decyzje, w Jakim
kierunku powinny péjsé modyfikacje stosowanego narzedzia,
Szereg interesujacych uwag na ten temat przedstawil Smoliriski
(1968). Autor zauwaza migdzy innymi, %2e (s5.18)

¥ podanej [ w spisie z 1960 roku - przyp. Z.S. ]
kKlasyfikacji poziomdw wyksztalcenia wszystkie
poziomy uzupelnione przymiotnikiem ,nieukodczone®
sugeruja, iz spelniajs role czegoé posredniego

. miedzy dwoma poziomaml ,ukodczonymi®, co wigcej =~

3 okreflenie ,wyZsze nieukoriczone® sugeruje, iz
Jest bliisze ,wyzszego®, niz sredniegc, a
nérednie nieukonczone® bliisze ,s$redniego® niz
wPodstawowego®, Tymczasem w rzeczywistoseci
sytuacja przedstawia sie¢ zupeinie inaczej,

W zwizzku z tym Smolliiski proponuje, aby z pytania o wyksztal-
cenie usungé poziomy wyksztalcenia nieukorczonego, ktére
w(...) nie stuzg zadnym praktycznym celom poza watpliwg sa-
tysfakcjg ich posiadaczy., Wiadomo, Ze we wszystkich kontake
tach urzedowych (...) liczg sie tylko poziomy ¥ ukohczone & *
(1968: 18).

Druga propozycja autora zmierza do dokonania takiego
pomiaru wyksztalcenia, aby Jjego wyniki byly poréwnywalne dla
oséb zdobywa jacych wyksztalcenie w réinych okresach (mp, przed
wojng - po wojnie), a take aby umozliwialy dokonywanie pordw-
nai miedzynarodowych., W tym celu autor proponuje dodatkowo
pyta¢ osoby spisywane o ,liczbe lat nauki szkolnej, z wylg-
czeniem przerw i powtdrzen klas" (1968: 19),
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Zupelnie odmienny charakter majg propozycje zgloszone
przez Falskiego (1967b). Zwreca on uwagq, ze operacjav klasy-
fikowania poziomu wyksztalcenia powinna zostaé przemiesiona
z etapu zbierania informacji nma etap kodowania (s.13):

ludnos¢ nie ujmowata swego wyksztalcepia Scisle
wedtug nazw 1 form, ustelonych w arkuszu spisowym,
powstaly wigc trudnodci klasyfikacyjne, wymaga-
Jace duzej znajomosci organizacji szkolnictwa na
2iemiach polskich w okresie prawie stulecia,
ktdrej posiasé nie mogly latwo osoby, powolywane
dorainie na rachmistrzéw spisowych w liczbie ok,
200 000, Mogloby ja Jednak opanowaé doskonale
kilka oséb, powolanych dla dokonmania takiej klasy-
fikacji w Giéwnym Urzedzie Statystycznym,

Falski propomuje vigc, aby zamiagt zadawaé pytanie zamimiegte
o poziom wyksztalcenia, ustalaé nastgpujace dane o szkole,

w ktérej jednostka uzyskaXa ostateczne wyksztalcenie (1967b:
13): (1) nazwe szkoly; (2) programowsg drugosé ksztatcenia

w teJ szkolej (3) specjalno$é, w ktérej badany sig ksztalcil;
(4) liczbe ukodczonych klas w tej szkole; (5) rok ukoficzenia
szkoty,

Ostatecznie w spisie powszechnym w 1970 roku zastosowano
pytanie o poziom wyksztalcenis w wersji zbliZzonej do stoso-
wane] w roku 1960, Zmiany sprowadzaly sie Jedynie do wprowa-
dzenia kategorii ,pomaturelne ukoriczone®, rezygnacji z podzie-
Iu szkét srednich na zawodowe i ogdélnoksztalcgce oraz nie
uwzglednieniu kategorii ,zasadnicze zawodowe nieukonczone”,
Jednoczesnie oddzielono wyksztalcenie podstawowe od nieukon-
czonego podstawowego i tylko w tym ostatnim przypadku pytano
o liczbe ukoriczonych klas (GUS 1981: 72-3),



156

Pewnym modyfikacjom ulegla takze instrukcja dla rachmist-
rza splsowego (GUS 1970: 82-93). Modyfikacje te nie zmienily
je) charakteru, lecz nadaly bardzie) przejrzystg postaé, wzbo-
gacong przyktadami klasyfikacji réznego typu szkdék, charakte-
tystycznych dla systemu oswiaty w jego powojennym ksztalcie,
¥ instrukcji okreslono przy tym doktadnie, jakie pytania i
w jakiej kolejnosci nalezy zadaé¢ spisywane) osobie, w zalez-

noscl od posiadanego przez nia wyksztaicenia,

Duzy wplyw na ostateczny ksztalt narzedzia poamiaru mialy
bez watpienia wyniki spisu prébnego, przeprowadzonego w 19368
roku, Zastoscwana w nim kategoryzacja wyksztalcenia obejmowaia
Jjedynie poziomy ukonczone, Tymczasem okazalo siq, 2e taki
podzial w wielu sytuacjach nie byl rozwigzaniea poprawnym.
Potraktowanie absolutorium jako rdéwnowaznego wyksztaiceniu
Sredniewu, czy tez zaliczonych trzech klas szkoly Sredniej
Jako wyksztalcenia podstawowego sprawilo, ze oscby o tego typu
karierach edukacyjnych czuly sie wyraznie pokrzywdzone stoso-
wang klasyfikacja, co powedowalo trudnosci w zbieraniu danych
(Turos 1970: 15; GUS 1972: XVII), Poniewaz narzedzie, ktorym
sie postugiwano, odpowiadalo doktadnie omdwione) uprzednio
propozycji Smolinskiego, Jestesmy upowaznieni do sformulowania
nastgpujacege wniosku. Jesli przy konstruowaniu narzedzia
uwzglednimy Jedynie zakres informacji ,siuigcej praktycznym
celox", zas$ zrezygnujemy z informacji znajdujacych odzwier-
ciedlenie w ,watpliwe)j satysfakcii" (uzywajac sformulowan
Smolinskiego) oséb spisywanych, to pomiar moze nie przyniesé

zamierzonych efektéw,

Warto rdéwniez wspommieé o jeszcze jednym rozstrzygnieciu,

ktére zostalo dokonane przy okazji przeprowadzania spisu w
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1970 roku. Chodzi mianowicie o kwestie uwiarygodnienia danych
pocawanych rachmistrzowi spisowemu., We wczesniejszych publi-
kacjach zwracano uwagg, te bledy popeinione przy pomiarze
wyksztalcenia polegajs przede wszystkim na zawyzaniu jego po-
ziomu przez osoby spisywane., Kwestig sporng pozostawato jedy-
nie, czy owe zawyzenia maja istotny wpiyw na otrzymane wyniki
(Dtuska i Holzer 1958: 5; Padowicz 1960: 7; Falski 1967b: 13;
Smolinski 1968: 17-8), WNiektdérzy z cytowanych autoréw
postulowali w zwiazku z tym, aby pytaé nie o najwyzszy poziom
wyksztalcenia, lecz 0 swiadectwo ukoiczenia szkoly
najwyiszego szczebla (Smolidski 1968: 18), badZ tei wymagad
okazandia tego swiadectwa (Faiski 1967v: 13), COstatecz-
nie w formularzu spisowym i w instrukcji zaznaczono, ze poziom
wyksztalcenia nalezy poda¢ w zaleznodci od posiadanego Swiade-
ctwa ukonczenia szkoly., Nie zdecydowano sie natomiast na
tgdanie okazania tego swiadectwa, gdyz byloby to sprzeczne

2z praktyka miedzynarodows, opierania informacji spisowych jedy-
nie na zeznaniach obywateli (Diuska 1969: 18; Turos 1970: 15).

¥ omdwieniu przebiegu realizacji spisu z 1970 roku znaj-
dujemy jedynie bardzo skgpe informacje o trudnosSciach wystepu-
Jacych przy pomiarze wyksztatcenia (GUS 1972: XVIII):

Z przeprowadzonych sondazy wynika, Ze zawyzanie
poziomu wyksztalcenia, aczkolwiek istotmie mialo
miejsce, ale nastepowalo to czescia) na slutek nie-
$wiadomosci zasad stosowanych w spisie - i w ogéle
stabe) orientacji w zagadnieniu, zwiaszcza gdy.
informacji udzielali cztonkowie rodziny, niz sam

. zainteresowany - niz z zamierzonego sSwiadomie
falszowania danych,
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Powyzsze uwagi, aczkolwiek niezwykle lakoniczue, zwracaje
uwage na dwie bardzo waine sprawy, Po pierwsze twierdzi sig,
%e podstawowyn irdédiem powstawania btedéw pomiaru jest niezna-
Jomos¢ przez badanych zasad wyrézniania poszczegélnych pozio=
mdw wyksztalcenia, Przeczy to dosé konsekwentnie do tego czasu
postulowanem: stapowisku, w mysl ktérego przyczyng powstaja-
cych rozbieznosci sq zafalszowania swiadome, Po drugie zwracs
sie uwage, 2e udzielane informacje o wyksztalceniu innych osdéb
(cztonkdéw rodziny) mogsg charakteryzowad si¢ nisks trafnoscias,
nizszg niz udzielane przez osoby spisywane inforwmacje ¢ ich
wlasnym wyksztalceniu.' Znaczenie obu tych stwierdzen wigze
sie z faktem, ze o ile sg one prawdziwe, tc istnie)s realne
mozliwosci poprawy jakosci stosowanych procedur pomiaru wyksztal-
cenia w spisach powszechnych, co prowadziioby do zaniejszenis
c2¢stosci wystepowania bled6éw pomiaru (mp., poprzez wprowadzenie
dodatkowego pytania o nazwe szkoly, c¢zy poprzez przyjecie wy=-
mogu udzielania informacji o wyksztalceniu osobiscie przez
kazde ze spisywanych o0s6b),

Jednakfe tradycyjne wyjasnienie bleddéw pomiaru wyksztalce-
nia -~ Jako konsekwencji dzialan swiadomych ~ bylo z pewnoscig
bardziej wygodne dla metodologow badaf spisowych, gdyi zwal-
niato ich z koniecznosci podjecia prac nad poprawg jakosci sto~
sowanych marzedzi., Co wiece), prace te moglyby doprowadzié
dc uzyskania rezultatéw swiadczacych o tym, e dotychczas
stosowano niewlasciwe narzedzia pomiaru wyksztatcenia, a stgd
uzyskane dane o wyksztalceniu ludnosci nie s3 dostatecznie
precyzyjne. Tym tez zapewne naleiy tiumaczyé fakt, Ze przed=
stawione wyzej uwagi zupeinie pomijano w péiniejszych pracach
nad modyfikacje stosowanych narzedzi pomiaru wyksztalcenia,
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Anaiizujqc przebieg realizacji spisu w 1970 roku starano
sig tez osza;owaé wielkos¢ i kierunek bteddéw popeinianych
przy pomiarze wyksztalcenla, poprzez zesiawienie otrzymanego
rozkiadu wyksztaicenia w badanej zbiorowosci z danymi sprawoz-
dawczosci o zatrudnieniu, sporzadzanymi corocznie przez zaktady
pracy (GUS 1972: XIX)., W oparciu o takie pordwnanie stwierdzo-
no, 2e liczba 036b o wyksztalceniu wyzszym jest zblizona do
rzeczywistej, rnatomiast liczba o0séb o wyksztalceniu srednim-
oraz liczba 0s6b o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym sa
zavytone’. Przy czym w wigkszym stopniu dotyczyio to mez-
czyzn niz kobiet, 2 takze w wigkszym stopniu wyksztalcenia
éredniego zawodowego nii ogdlnoksztalcacego.

Ostatni spis powszechny zostal przeprowadzony w 1978
roku, to jest o dwa lata wczesniej, niz pierwotnie planowano,
By¢ moze koniecznosé przyspieszenia prac nad przygotowaniem
spisu spowodowala, 2e mniej uwagi poswigcono tym razem mody-
fikacjor narzedzia pomiaru wyksztalcenia. W oparciu o wyniki
spisu prébnego z 1977 roku ustalono jedynie, 2e ,pytanie o
liczbe ukornczonych klas szkoly.podstavovej 0s6b gidéwnie w
wieku starszymr i najstarszym nie posiadajacych wyksztalcenia
podstawowego sprawiato tym osobom ogromme trudnoici w udzie-
leniu wtasciwej odpowiedzi™ (Bielec 1978: 19). W zwigzku z
tym zrezygnoweno z pytania o liczbg ukonczonych klas (w przy=-
paditu nie ukonczone]j szkoly podstawowe]j), wprowadzajac dla

Ty cytowane) publikacji podano charakterystyki liczbowe tych
zawyzen (15% 1 5% - GUS 1972: XIX) lecz nie wiadomo, czy
chodzi tu o wielkosci wzgledne, czy bezwzgledne, co stanowi
w tym przypadku zasadniczg rézZnice.
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te)j kategorii wyksztalcenia okreélenie ,podstawowe nieukon-

czone¥,

¥ stosunku do wersji pytania z 1970 roku zmieniono okres-
lenia ,niepeine® na ,nieukoriczone" poniewaz, jak zauwaiono,
wyksztalcenie ,niepeine* bywa rozumiane jako ,pdipoziom®,
totez czesto osoby spisywane traktujg Jako takie wyksztalcenie
pomaturalne {Rézariska 1978: 22), V¥ przypadku nieukoiczanege
wyksztatcenia wyzszego pytano dodatkowo o rodzaj ukoriczonej
szkoly sredniej (ogélnoksztatcgca czy zawodowa). Z instrukcji
dla rachmistrza spisowego usunigto tabele z przykladami réi-
nych szk6i prowadzacych do poszczegdlnych pozioméw wyksziatce~
nia, a takze opis zasad postepowania w przypadkach, gdy wyksztai-
cenie zostaXo zdobyte w okresie miedzywojennym (GUS 1977: 64=7),
Uwazano bowiem, 2e ,ogélny poziom ludnosci stale wzrasta;
czlowiek wspdiczesny wypelniajacy czgstc rdznego rodzaju ankie-
ty, podchodzacy rzetelnie do spisu nie ma klopotu z okresle-
niem swego poziomu wyksztalcenia® (Rézadska 1978: 21-2).

Problemy zwigzane z pomiarem wyksztalcenia, ktére wysta-
pily w spisie powszechnym z 1978 roku, nie doczekaly sie do--
tychczas oméwienia. Brak jest rdwniez publikacji poswieconych
ewentualnym modyfikacjom stosowanego narzedzia, przed wykorzyste-
niem go w spisie., W tym zakresie sugeru)e sie Jjedynie, aby
odstapié od zbierania informacji o nieukonczonych poziomach
wyksztalcenia, ogranicza)ac sie wylacznie do pozioméw pelnych
(Muszyriska 1981: 18), W $wietle - omdwionych wyzej -~ prawidto-
wosci stwierdzonych w spisie prévnym w 1968 roku, propozycje
te pozostawimy bez komentarza.



161

1.6.2 Niejednolitos¢ stosowanych klasyfikac3ii

Forma stosowanego w spisach powszechnych narzedzia po-
miaru wyksztalcenia byla sprawg kontrowersyjna, ktéra nie do-
czekata siq dotychczas nalezytego rozstrzygniecia., W erékcie
w kazdyrn ze spiséw postugiwano sie narzedziem o nieco innej
postaci, co jak naleiy przypuszczaé, uniemozliwia precyzyjne
pordownywanie zbieranych danych o wyksztalceniu ludnosci.
Podobny problem wigte sie z przyjmowang klasyfikaclq wyksztal-
cenia, I w tym zakresie stosowanc w kolejnych spisach nieco
odmienne rozwigzania, W literaturze brak jest jakichkolwiek
wyjasnien, dlaczego nie starano sie postutyé klasyfikacjp wspdl-
ng -~ przynajmmiej dla wszystkich spiséw przeprowadzonych po
wojnie,

Istniejgce w klasyfikacjach rozbiegnosci dotyczag przede
wszystkin zakreséw kategorii wzajemmie sobie odpowiadajacych.
Rozpetrzmy wyksztalcenie srednie ukoriczone. ¥ spisach z 1960
i z 1970 roku warunkiea konieczryw zaliczenia do te) kategorii
byto posiadanie matury, Tymczasenm w 1978 roku jako wyksztal-
cenle srednie traktowano rdwniez uzyskanie swiadectwa ukoncze-
nia szkoly bez przystaplenia do egzaminu naturalnego. Kiercwa-
no sie tu zapewne checig uwzgiednienia zmia'_ organizacyjnych
wprowadzonych w szkolnictwie (dobrowolny charakter egzaminu
dojrzatosci od 1971 rokxu),., Jednakze w ten sposéb przypisano
wyksztalcenie Srednie szeregu osobom, ktére nie posiadajac
matury w poprzednich gspisach byly traktowane jako oscdy ©

nieukonczonym srednim.
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Brak konsekwenc)i wystapil réwniei w przypadku wyksztal-
cenia podstawowego i niepeinego podstawowego. V¥ spisie z
1960 roku pytano o liczbe ukonczonych klas w szikole podstawo-
wej, natomiast w nastepnych spisach o fakt ukornczenia szkoly
podstawowej, Te dwa rodzaje danych nie sg ze sobg bezposred-
nio pordwnywalne, poniewat w pierwszym przypadku, gdy dana
osobe ukoficzyls 4 klasy, to nie wiadomo c¢zy chodzi tu o ukofi-
czenie szkoly powszechnej czteroklasowe], c¢zy Jedynie czterech
klas w szkole siedmioklasowej.

¥ kazdym z powojennych spisdw przyjmowanc odmienng defi-
nicje wyksztalcenia niepenego (nieukoriczonego) na szczeblu
ponadpodstawowym i ponadsrednim. W 1960 roku sam fakt rozpo-
czecia nauki w szkole danego szczebla wystarczal dla uznania
zdobytego wyksztalcenia jako niepeinego tego szczebla, W
1970 roku w przypadku szkél ponadpodstawowych wymagane byXo w
te) sytuac)i zaliczenie przynajmniej trzech lat nauki, nato-
miast w 1978 roku wystarczalo zaliczenie dwéch lat nauki.
Dla dopeinienia obrazu warto jeszcze wspomniel, 2e dwa lata
szkoly Sredniej ma podbudowie szkoly podstawowe) dawaly w
spisie przeprowadzonym w 1978 roku wyksztalcenie niepeine
Srednie, natomiast dwa lata szkoly Sredniej na podbudowie
szkoly zasadnicze] zawodowe) nie dawaly tege poziomu
wyksztatcenia (Rézanska 1978: 22).

Opisana niejednolitosé regut postepowania wynika zapewne
z braku koncepc)i nadajgcej interpretacje poziomom ,niepeinya*
W cytowanych publikacjach wskazywano zresztg, Ze wyrdinianie
pozioméw niepeinych jest z punktu widzenia potrzeb astatystyki
panstwowe) bezzasadne, lecz informacje takie s3 zbierane,

celem zadoséuczynienia potrzebom o0sdéb spisywanych. 2Zadziwia
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w zwijzlu z tym umieszczanie w wielu tabelach wynikowych
podziatu wyksztalcenia na poziomy peine i niepeine, zamiast
konsekwentnego grupowania wynikéw wytacznie do poziomdw pel-
nych.

Jak wiec wynika z przedstawionych przyktadéw, metodolo=-
gowle spiséw powszechnych nie wypracowali jednolitej klasyfi-
kacji wyksztaicenia, Fakt ten aoze budzié jedynie 2dzi-
wienie, poniewa2z w badaniach statystycznych przeprowadzanych
periodycznie pordéwnywalnosé wynikdéw jJest sprawg kluczows
(np. dla formulowania prognoz). Zwaiyé przy tym nalely, 2e
kwestia ustalenia Jednolite] klasyfikacji nie jest preedsie-
wzleciem tak zloZonym, Jak kwestia standaryzacji narzedzia
pomiaru, Nie wymaga bowiem fadnych badan’ weryfikacyjnych.
Wystarcza tu wnikliwa analiza organizacji i funkcjonowania
systemu szkolnego, podjecie pewnych decyzji i konsekwentne
ich przestrzeganie.

1.6.3 Ustalenia dotyczgace bigdéw pomiaru

Obecnie przejdimy do omdwienia problematyki biedéw pomia-
ru wyksztaicenia w spisach powszechnych, VW istniejqcej litera=-
turze w zasadzie wskazuje sie jedynie na biedy polegajace na
Swiadomyn zawyzaniu poziomu wyksztalcenia przez osoby spisy-
wane, Jest to by¢ moze najwazniejszy z wystepujgcych tu proble-
méw, lecz bez watpienia nie jedyny. Sprobujmy rozwazyé rzadzie}
ludb wcale nie podejmowane kwestie zwigzane z btedami pomiaru
wyksztalcenia w spisach powszechnych.
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Przede wszystkim w literaturze calkowicie pominigta
zostala sprawa rzetelnosci pomia;u, ktéra mozna tu rozumied
jako stopien, w jakim pomiar powtdrzony datby amalogiczne
rezultaty, Sam sposéb dokonania pomiaru zostal precyzyjnie
ckreslony jedynie w instrukcji dia rachmistrza spisowego w
1970 roku. ¥ pozostaiych spisach podawano jedynie ogdlne
zasady klasyfikowania jJu 2 uzys kanych odpowie~
dzi. Nalezy w tej sytuacji sadzié, 2e przypisanie niektérym
osobom okreslonego poziomu wyksztalcenia moglo w duzym stopniu
zalezed od rachmistrza, ktory samodzielnie werbalizowat pyta~
nie o wyksztalcenie, udzielal wyjasnier: oraz interpretowal
odpowiedZ osoby spisywanej zgodnie ze sposobem rozumienia
instrukcji, Brak standaryzacji sytuacji pomiaru mogl przy-
czyni¢ sie do znacznego obmniZenia rzetelnosci pomiaru wyksztaie

cenia,

Podobnie wyglada problem trafnosci pomiaru, czyli zgod-
nosci faktycznego poziomu wyksztalcenia z poziomem wpisanyw
przez rachmistrza do formularza, Nalety sadzié, ze czynniki
wplywajace na obnizenie rzetelnosci pomiaru nie sg jedynyai,
ktére jednoczesnie wplywajlq na otmniZenie jego trafnosci.
Jezeli przyjaé, ze osoby spisywane ze wzgleddw prestiZowych
wyKazuje sktonnosé¢ do podwyzszania poziomi swojego wyksztatce-
nia, to przypuszczailnie czynig tak nie tylko w sytuacji spisu
powszechnego., Moze to prowadzi¢ do utrwalenia si¢ reakcji
polegajace)j na tym, 2e zawsze w sytuacji zadania pytanla o
wyksztatcenie pada odpowiedZ rozbieina ze stanew rzeczywistym.

Take reakcja moze mied rdéwniez podtoze w trudnosciach z
zaiklasyfikowzniem swojego wyksztalcenia przez samg osobe spi-

sywang. Sprzyjaé temu moze fakt ukorczenie nietypowe) szkoty
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(npe w systemi:'miqdzyvojennym) lub tez ukoiczenie Jedynie
vewned liczby klas w danej szkole, Osoby o tego typu biogra-
fiach edukacyjnych zapewne przed przeprowadzeniem spisu musialy
juz uprzednio w wielu réiznych sytuacjach deklarowaé swéj po-
ziom wyksztalcenia., Nie ozmacza to, Ze kaidorazowo wymagano
od nich postugiwania sie jednelitymi kryteriami, badZ tez
okazania sSwiadectwa szkolnego. Istnieje wéwczas mozliwosé,

ze poziom wyksztalcenia zostal ustalony juz uprzednio, zgodnie
2z innymi kryteriami niz przyjete w spisie powszechnym. Nato-
mriast w trakcie podawania informacJji rachmistrzowi zostaje
przekazane jedynie dokonane wczesniej ustalenie, ktére uzna

on za zgodne ze stanem faktycznyam, bomiar wyksztalcenia moze
wiec charakteryzowaé sie@ znacznie niisza trafnoscisg, niz

rzetelnoscig.

Poprzednio zwracalismy uwage, ze instrukcje w spisach
Zz 1960 1 1970 roku byty bardzo szczegdélowe i w zasadzie pozwa-
laly na rozstrzygnigcie dowolnej trudnosci napotkanej w prake
tyce przez rachmistrza spisowego, Przerzucenie jednak na niego
ciezaru klasgyfikowania zbieran;ch informacji, zresztq nie tylko
odnosnie vyksz;alcenia (cala instrukcja z 1970 roku liczyla
okolo dwustu stron), mogo powodowad, 2e szczegdlowe zasady

postegpowania nie zostaly przyswojone w wystarczajqcym stopniu.

Posredniego dowodu potwierdzajgcego takie przypuszczenie
dostarczajg rezultaty spisu prébnego z 1968 roku. W zebranym
materiale nagminnie wystepowaly niedopuszczalne okreslenia
poziomu wyksztaXcenia, Jak ne przyktad ,7 klas szkoly podsta-
wowe3®, co powinno oznaczaé 7 klas szkoly cdmioletniej, czyli
nieukonczone podstawowe (Cieslinska i inni 1970)., MoZe to

3wiadczy¢ o tym, 2e rachmistrze nie przyswoili sobie w wystar-
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czajgcym stopniu ustalonych regul postepowania, lecz wpisywali
do rubryk okreslenia w formie podawanej przez osodby spisywane,
Nasuwaja sie w zwigzku z tym watpliwosci, czy rachmistrze po-
dejmowali jakiekolwiek dziatania weryfikujace zgodnosé podanego
poziomu wyksztalcenia z ustaleniami przyjetyml w spisie,
Pierwsze dodatkowe pytanie powinno dotyczyé tego, czy wyksztal-
cenie jest ukoliczcne, czy tez nie., Nalezy przypuszczaé, ze
gdyby bylo zadawane, to zapewne odpowiedzi wpisywane do formu-
larzy bylyby zgodne 2z wymogami, c2yli zapisy w rodzaju ,7 klas
szkoly podstawowel® nie zdarzatyby sie.

t

Niestety wszystkie powyzsze wnioskl majgq jedynie charakter
hipotez, Nie sg bowiem znane 2adne badania podjete przez
Gréwny Urzad Statystyczny, ktérych celem bylaby weryfikacja
jakosci stosowanych procedur pomiaru wyksztalcenia, Stosunkowo
najmnie) trudnosci nasuwatoby oszacowanie rzetelnodci
pomiaru, co mozna by uzyskaé poprzez wprowadzenie pomiaru
wyksztaXcenia do spisu kontrolnege. Nie zostalo to dotychczas
dokonane (Muszyiska 1981: 18). Trudno wigc w tej sytuacji
wymagaé oszacowania trafnos$ci pomiaru, czyli okreslenia
charakteru rozbieznosci miedzy wyksztalceniem ustalanym w spi=
sie, a faktycznym wyksztaiceniem ludnosci,

1.6.4 Podsumowanie i wnioski

Pomlar wyksztatcenia w spisach powszechnych jest w Polsce
dokonywany od ponad szesédziesigciu lat. Nie mozna jednakx
stwierdzié, aby rozwé) wiedzy w tym zakresie miat charakter

kumilatywny., Wrecz przeciwnie, kolejne wersje narzedzia po-
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miaru wyktsztalcenls sprawiaJja wrazenie, Jakby powstawatiy bez
uwzglednienia wnioskéw piynacych z poprzednio uzyskanych
doswiladczer, a z ich sformutowar przebija dbalosé jedynie

o trafnoéé fasadowsg. Calkowity brak badan
weryfikujacych jakosé stosowanych narzedzi pomiaru wydaje sie
przy tym strategig niezrozumiatg. Koszty badan tego typu sa
bowien niewielkie w stosunku do kosztdéw przeprowadzenia spisu.
A przecieZ wytacznie ns drodze empiryczmej ustali¢ moZna wlas-
noéci kilku alternatywnych narzedzi pomiaru, co pozwoliloby
wybraé sposSréd nich narzedzie dajgce mo2liwodé unikniecia
bledéw, ktdérych konsekwencje wala istotne znaczenie dla tresci
uzyskanych wynikéw, '

Nie oznacza to Jednak, 2e analiza tego, co dotychczas
zostalo zrobione, nie dostarcza 2adnych wskazdwek w sprawie
probleméw wystepujgcych przy pomiarze wyksztalcenia., Wnioskdw
takich moZne wymienié kilka, przy czym sg one dla socjologa
cenne, poniewaz zakres niektérych z nich wykracza ponad to,
co dotychczas w te) dziedzinie ustalono na gruncie samej
socjologii, Wnioski te przeds'tavimy ponizej., Nalezy jednak
pamiqQtaé, 2e maja one charakter o bserwacyJi zebra-
nych w trakcie prowadzenia pomiaru, nie sa zas rezultatami
otrzymanymi na drodze eksperymentalnej.

(1) ve wszystkich powojennych spisach powszechnych pomiaru
wyksztalcenia dokonano poprzez zadanie pytania zamknietego

o0 Jego poziom. Niektérzy metodologowie zwracall przy tym
uwage, 2e uzyskanie wiarygodnych informacji o wyksztaiceniu
spisywanych 0s6b wymaga ustalania nazwy szkoly, w ktérej dana
osoba zdobyia ostateczny poziom wyksztaicenia, co wiaze sig

z przeniesienliem operacji zaklasyfikowania poziomu wyksztailce-
nia z etapu zbierania danych na etap kodowania, Problem wy~
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boru jednaj z tych wersji narzedzia nie zostal Jjednak rozstrzys
nigty praktycznie, poniewaz w jedynym spisie, w ktérym stosowaro
pytanie o nazwg szkoly (w 1931 roku), nie opracowano zebranych
informacji. ‘

(2) Pomiar wyksztalcenla poprzez zadanie pytania zaminigtego
0 Jego poziom wig2e sig z tym, 2e operacja zaklasyfikowania
wyksztalcenia badanego jest wykonywana przez ankietera, ¥y,
maga to sprawnego posltugiwania si¢ ziolong instrukcjg klasy-
fikacyjng, uwzgledniajacg instytucjonalne zmiany systemu szkol-
nego, ktére potencjalyie mogs dotyczyé jednostek z badane]
zbiorowos$ci. Praktyka spisédw powszechnych wykazala, 2e rach-
mistrze spisowi czesto nie korzystali z instrukcdi, a takze
pozwalali osobor spisywanym samodzielnie okreslaé swéj poziom
wyksztalcenia, nie dokomujac weryfikacji tresci tych dekla-
racji. Jezeli wiec w dadaniach socjologicznych nie jestesmy
w stanie zapewnié, aby wszyscy ankieterzy postgpowali scisle
wedlug instrukcji, to nalety zastosowaé narzedzie pomiaru
wyksztalcenia, w ktérym cigzar klasyfikowania uzyskanych in-

formacli zostaje przeniesiony na etap kodowania.

(3) Na gruncie metodologii spisowej nie zostal rozwiazany
problem wyrdznienia poziomdéw niepetnych, Ustalono jedynie,
ze w pytaniu zamknietyms lepie] postugiwac¢ si¢ sformutowaniami
whieukonczone' ni:z ,niepeine®, poniewa: ten ostatni termin
mo2e sugerowaé, iz chodzi o ,pélpoziomy" - wyksztalcenie

zasadnicze zawodowe i pomaturalne,

(4) @ pytaniu zamknietym © poziom wyksztalcenia konieczne
Jest wyrdinierie poziomow niepelnvch, gdyd odpowiada to
okreslonym potrzebom badanych i odzwierciedis ich spojrzenie

na wtasne osizgnigcie edukacyjne, Nalesy w ten scosob posta-

e e s ek e
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pié réwniez wtedy, gdy w analizach zamierzamy wyréznié jedynie
pelne poziomy wyksztaicenia.

(5) Jeteli w sklad badanej zbiorowosci wchodzg osoby, ktére
wyksztalcenie zdobywaly w okresie migdzywojennym, powstaje
problemr okreslenia, jak bgdziemy rozumieé wyksztalcenie podsta-
wowe ukoriczone. Przyjete rozwigzanie naleZy przy tym uwzgled-
nié¢ przy konstruowaniu narzedzia pomiaru w takim zakresie,

aby moiliwe bylo latwe odrdznienie ukorczonej szkoly niepeinej
od nieukonczone) szkolty pelnej.

(6) W metodologii spisowej zwrécono przede wszystkim uwage

na biedy pomiaru polegajgce na swiadomym zawy2aniu wyksztal-
cenia przez osoby spisywane. Tylko w jednym opracoweniu wysu-
nieto tezeg, Ze powstajqce zawyzenia nie wynikaja ze zteJj woli
oséb badanych, lecz z braku znajomosci przyjetych w spisie kry-
teridéw wyrdznienia poszczegdlnych pozioméw wyksztalcenia,
2awyzenia gléwnie odnosily sie do wyksztaXcenia zasadniczego
zawodowego (kosztem podstawovego) i sredniego zawodowego
(kosztem zasadniczege zawodowego), Zwracano rdwniez uwage na

fakt, 2e w wiekszym stopniu dotyczyly mezczyzn niz kobiet,

(7) Ludzie w starszym wieku nie potrafig czesto podaé liczby
klas ukoficzonych w szkole podstawowe)., Jest to powazny prob-
lem, poniewaz pomiar wyksztalcenia w przypadlu tej kategorii
os6éb sprowadza sie w wiekszoéci przypadkéw do odréinienia

wyksztaicenia podstawowego od nieukoriczonego podstawowego.

(8) i/;pisie powszechnym informac)i z zasady nie wudziela
kazda ze spisywanych oséb oddzielnie, lecz na ogét jedna osoba
podaje dane dotyczace wszystkich oséb wspdlnie z nig zamieszku-
Jacych. W zwigzku z tym stwierdzono, 2e informacje dotyczgce
wyksztaicenia innych oséb sg czesto mnie) dokadne, a niekiedy
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osoba udzielajgca informacji w ogdle nie potrafi podaé ich
wyksztalcenia. NaleZzy wigc przypuszczal, 2e w badaniach socjo-
logicznych pomiar wyksztalcenia respondenta bgdzie sig¢ charakte-
ryzowal wyiszg trafmodéciy, niZ pomiar wyksztalceni; wspéimal-
Zonka, rodzicéw lub innych czlonkéw rodziny, o ile informacjl

0 ich wyksztatceniu udziela respondent.

(9) W sytuacjach, gdy inicjatywa w ustalaniu poziomu wyksztai=-
cenia jest pozostawiona respondentowi, trafnosé¢ pomiaru wyksztale
cenia moze okazaé sie znacznie nizsza od rzetelnosci, Obser-
wacje z przebiegu realifach spisdéw powszechnych pozwalajg
sgdzié, ze w kontakcie rachmistrz - osoba spisywana, sytuacje
pozostawienia inicjatywy osobie spisywanej mozna uznaé za

typowg.

Warto zwrocié uwage, Ze szereg z powyzszych obserwacji
pokrywa sie¢ z wnioskawi wyprowedzonymi w rozdziaiach 1.4 i
1.5 w oparciu o analize klasyfikacji i narze¢dzi pomiaru
wyksztalcenia stosowanych w badaniach socjologicznych, Jednak-
2e Jjak dotgd, zardowno metodologowie badan spisowych, jak tez
socjologowie, nie korzystali wzajemnie z zebranych pézez sie-
bie doswiadczen, mimo stosowanie zblizonych technik pomiaru
wyksztatcenia,
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Rozdziatlt 1,7

Pomiar wyksztalcenia w sytuacjli wywiadu

Zaklécenia powstajgce podczas prowadzenia pomiaru w wy~
wiadzie kwestlionariuszowys majq rdoZnorodny charakter, 2 jedne]
strony mogq prowadzié do nie uzyskania fadanej informacji
(odpowiedZ zbyt ogdlny lub odmowa ;je:‘j udzielenia), 2z drugiej
2as do uzyskania informecji obarczonel bigdem. W poniZszych
rozwataniach podejmiemy prébe ustalenia, jakie mechanizmy
zaktécajace pomiar sg charekterystyczne dla pomiaru zmienne}
wwyksztalcenie®, Ograniczymy sie przy tym do oméwienia
trudnosci wystepujgcych przy stosowaniu - jako techniki zbie-
rania daaych - wywiadu kwestionariuszowego.

Analize przebiegu pomiaru najlepie) jest uprzeé¢ na obser=-
wacjach zgromachonych w specjalnie w tym celu przeprowadzonym
®ksperywencie badawczym., Zastosowana metoda zbierania danych
powinna byé¢ maksymalnie zewngtrznie upodobmniona do sytuacji
typowego wywiadu kwestionariuszowego, przy czym jeJj wiasciwym
celer jest obserwacja reakcji badanego na poszczegélne
pytania ankietera oraz ustalenia uwarunkowan tych reakcji. N
Konkretna tres¢ odpowiedzi na pytania Jest tu traktowana wy-
tacznie jako element reakcji badanego,

Opis eksperymentu odpowiadajacego powyzszym kryteriom .
przedstawita Lutyriska (1978). Zostal oh zrealizowany w trakcie
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prowadzenia pilotazu poglebionego konkretnego kwestiorariusza
wywiadu w Lodzi w 1974 roku, Préba oséb zostala dobranz celoe
wo, tak aby uzyskaé wystarcza)gqce zrdéinicowanie ze wzglgdu

n2 cechy spoteczno-demograficzne przy niewielkiej liczebnosdci
préby (60 osdéb). Przedmiotem eksperymentu byl pomiar cech
potozenia spolecznego badanych, tradycyjnie okreslanych jako
gzmienne metryczkowe", Zostaly tu uwzglednione miedzy innymi
nastepujgce zmiemne: wiek, stan cywilny, wyksztalcenie, dochdég,
zawdd, staz pracy, przynaleinosé organizacyjna. Analizowano
réwniez pomiar wybranych zmiennych nie bgdacych sensu stricto
cechami poloZenia spoiecznego 0s6b badanych, jak wyksztalcenie

i zawdd ojca ormz wyksztalcenie i zawdd wspéimalzonka,

W przeprowadzonym eksperymencie skupiono si¢ przede
wszvstkim na analizie aktu pomiaru w dwoch jJego aspektach:
drazliwodci i trudnosci zadawanych pytan, Pytania drazliwe
autcrka definiuje jJako takie, ,ktére wywoiu)g u badanych
056b roéznego rodzabu emocje, np. gniew, wstyd, zaZenowanie,
lek, zaniepokojenie, wzruszenie, Emocje te sprawiajlg, iz u
respondentéw zachodza niepoigdane procesy psychiczne" (Lu-
tynska 1978: 99; zob. takZe Rostocki 1974), Z kolei pytanis
uznane za trudne wymagaja od badanego znacznego wysilku inte-
lektualnego, w zakresie ,zrozumienia pytania, sformutowania
stanowiska czy werbalizacji odpowiedzi” (Lutydski 1972: 119),
Czesto wigZaq sie z koniecznosciy przypomnienia sobie pewnych
odlegtych faktéw z wlasne) biografii, wykenania pomocniczych
obliczer itp. Wymaga)a takZe na ogét dodatkowych wyjasnien,
vomocy badZ 2achety ze strony ankietera,

Rozwaimy w pierwszej kolejnosci otrzymane wyniki dotycza=-

ce pomiaru wyksztakcenia respondenta., Anxkieter zadswal baca-



173

nemu pytanie  Jakle ma Pan(i) obecnie wyksztaicenie?" i w
oparciu o uzyskang odpowied? zakreslal odpowiedni punkt w kafe-
terii (Lutydska 1978: 115-6), Ankieterzy prowadzili jedno-
czesnie obserwacjg zachowari respondenta i ewentualnych trudnos-
ci ze zrozumieniem pytania bqdZ sformulowaniem odpowiedzi,
Nastepnie prosili respondenta o wypowiedZ, czy jego zdaniem
zadane pytanie mote byé pytaniem drazliwym dla pewnych grup
os6b. Dokonano w ten sposéb nastepujacych ustalex.

Pytanie o poziom wyksztalcenia nie byto dla badanych
pytaniem trudnym - prawie wszyscy odpowiedzieli na nie bez
namysiu, udzielajac przy tym odpowiedzi istotnych, Swiadczy
to o tym, 2e sytuac)a zadanis pytania o wyksztalcenie nie
Jest dla badanych sytuacjy nows. Zapewne uprzednio wielo-
krotnie miata ona w ich 2yciu miejsce, chociazby w zwigziu
z pracy zawodowy, ¢2y przy zatatwianiu spraw w urzedach.
Pozwolilo to na przyjecie definicji wyksztalcenia ( jako
wyksztatcenia formalnego) i ustalenie standardowe) odpowiedzi,
ktéra stale siq reakcja na pytanie o wyksztalcenie, Takim
mechanizmem moina tiumaczyé fakt odpowiadania na pytanie o
wyksztatcenie bez zastanowienia,

Jezell przyjmiemy, iz opisany mechanizm rzeczywiscie
lezy u podstaw odpowledzi badanych na pytanie o poziom
wyksztatcenia, to warto zwrdécié uwage, 2e badacz moZe byd
wowczas narazony na otrzymanie materialu charakteryzujgcego
si¢ niskim poziomem trafnosci. Jesli bowiem kazdy z badanych
samodzielnie ustala swéj poziom wyksztalcenia, to naleiy sig
spodziewaé, 2e postugiwaé sie oni bgda zrdznicowanymi kryte=-
riami, przez co nie mozna liczyé na pelng zgodnosé kryteriéw
Przyjetych przez badacza z kryteriami przyjmowanymi przez
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badanych., Natomiast odpowiedzi badanych powinny wykazywaé
stabilnosé w czasie, z tego wzgledu, 2e ich tresc zostaia
ustalona wczesniej i jest reakcja powtarzana wielokrotnie,
Czyli, jesli badany ma bledne wyobrazenie o swoim poziomie
wyksztalcenia, to btad ten powielaé sig¢ bedzie w kaZdej sy-
tuacji, gdy zapytamy go o poziom wyksztaicenia, Plynie stad
bardzo wazny wniosek - odpowiedzi na pytanie o poziom wyksztal-
cenia moga charakteryzowad sie wys okag rzetelnos§=-
cig, lecz niskg trafnosdciag, Otrzymany
wniosek pokrywa sie z dokonanymi wczedniej ustaleniami oparty-
¢

mi na analizie pomiaru wyksztalcenia w spisach powszechnych.

Drugi problem, ktéry porusza Lutydska, dotyczy drazli-
wosci pytania o poziom wyksztalcenia, Bezposrednio o to za-
pytani, respondenci wskazywali na dwie sprawy. Po pierwsze,
pytanie o wyksztalcenie moze byé drazliwe dla osdéb ¢ niskim
poziomie wyksztaicenia, jak podstawowe czy nieukonczone podsta-
wowe. Po drugie, pytanie o wyksztalcenie moZe by drazliwe
w pewnych sytuacjach spotecznych, kiedy pozostale obecne osoby
majg wyzsze wyksztalcenie niz osoba pytana, Oba powyzsze
wnioski autorka ilustruje przytaczajgc wiele wypowiedzi respon-
dentow. Wskazuje takze, iz drazliwosé pytania o wyksztalcenie
objawiala si¢ nieraz w ten sposéb, e badani samorzutnie zaczy-
nali sie¢ trumaczyé przed ankieterami, dlaczego zakorczyli
ksztaicenie na wzglednie niskim poziomie, Tiumaczenia te
odwoluja sig najczesciej do trudnych warunkéw materialnych w
dziecidstwie, koniecznosci wczesnego rozpoczecia pracy zawodoe

wej, czy tez do zatozenia rodziny,

Wystapienie owych samorzutnych trumaczen sSwiadczy, iz
wyksztalcenie traktuje sie jako pewna wartosé, a jego niski
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poziom jako niezgodny ze spolecznle przyjetymi normami, Do
analogicznego wniosku prowadzi teZ rezultat swiadczacy o tym,
e pytanie o wyksztalcenie jest przedc sszystkim drazliwe

dla 0s6b o niskim poziomie wyksztalcenia, W zwiazku z tym
istnieje uzasadnione przypuszczenie, 12 czgsé oséb bedzie sta-
rata sie ukryé swéj wzglednie niski poziom wyksztalcenia w
sytuac)i wywiadu, podajge ankieterowi wyksztalcenie wy 2 -

s2z2e od posiadanego.

Przypuszczenie to nie znalazlo bezposredniego potwier-
dzenia w przeprowadzonym eksperymencie, co nie oznacza Jjednak,
ze jest ono niestuszne, poniewaz opisany eksperyment nie byl
nastawiony na weryfikacje trafnosci uzyskanych informacji.
Jedynie dwie osoby na 60 przyznaly sie, 2e podczas wywiadu
zawyzyly posiadane wyksztalcenie, przy czym oba przypadki do-
tyczyly okreslenia wyksztalcenia jako sSredniego ukoﬂczonego
przez osoby nie posiadajace matury. Rezultat ten mozna uznaé
za symptomatyczny dla tendencji zaokrgglania wyksztaicenia

nieukorczonego sSredniego-do ukoriczonego,

W stosunku do pomiaru wyksztalcenia badenego, nieco inny
charakter majg problemy wystepujgce w przypadku pomiaru wyksztai-
cenia Jjego ojca, Przede wszystkim pytanie o wyksztaicenie ojca
Jest w znacznie wigkszym stopniu pytaniem trudnym, 50% bada-
nych odpowiedzialo na to pytanie dopierc po namysle (Lutyriska
1978: 121). Autorka przytacza w tym mie)scu szereg dialogéw
pomiedzy ankieterem a respondentem, Wynika z nich, 2e wielu
badanych (przede wszystkim rolnicy i robotnicy) nie potrafi
bezpodrednio podaé wyksztalcenia ojca, lecz stara sie Je odtwo-
rzyé¢ poprzez analize zwigzkéw pomiedzy faktami z jego biogra=-
fii, Przede wszystkim poprzez odwolanie sig¢ do wymogéw kwali-
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fikacyjnych zwiazanych 2 zajmsowanym przez ojca stanowiskiem,
na przykad: brygadzista, sztygzar, wéjt, soitys, lub te2
poprzez odwolanie si¢ do Srodowiska wychowawczege ojca, na
przyktad: ,znatem braci ojca, a u nich 2 c¢zytaniem i pisanien
bylo fatalnie, a ojciec wychowywal sie¢ razem z nimi® (Lutyd=
ska 1978: 122), czy tez ,ojciec opowiadal = uczyl go nauczy-
ciel Daniszewski, pamietam, 2e ojciec wymienial to nazwisko"®
(s.124), Autorka podkresla przy tym, 2e czesé 0séb w ogdle
nie potrafila podaé wyksztalcenia ojca. Dotyczylb to glownie
0séb w starszym wieku oraz oséb, ktdére stracily ojca, gdy byly
matymi dzieémi. '

Pytanie o wyksztalcenie wspéimatzonka lokuje sie pod
wzgledem trudnosci pomiedzy pytaniem o wyksztalcenie wtasne
badanego, a pytaniem ¢ wyksztalcenie ojca. 23% badanych mialo
trudnosci 2z udzieleniem na nie odpowiedzi., VW tym zdarzaly
sig¢ przypadki, 2e badana osoba nie potrafiia podaé wyksztal-

cenia wspélmalZonka,

Rezultaty dotyczace pomiaru wyksztalcenia w wywiadzie
socjologicznyn przedstawione przez Lutyrisks, wzbogacimy o
obserwacjg poczyniong podczhs pilotazu przeprowadzonego w War-
szawie w 1983 roku (Sawiniski 1983a)., Udalo sie bowiem w tym
przypadku stwierdzié prawidldwoéé, Jak si¢ wydaje wazna, na
ktéra we wczesniejszych opracowaniach nie wskazywano, 0téz
pe zadaniu dbadanym pytania ,Jakie ma Pan{i) wyksztalcenie?"*,
pierwsza odpowied? brzmiata czesto: ,zawodowe®, Po dopytaniu
okazywalo sie, ze chodzilo tu na ogét o wyksztalcenie zasadni-
cze zawodowe, lecz zdarzaly sig przypadki, it odpowiedzi takie
byly udzielane przez osoby o wyksztalceniu $rednim zawodowym
badZ pomaturalnym (Sawirski 1983a: 17). Swiadczy to o istnie-
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niu niebezpieczerstwa powstania bledu ankieterskiego polega-
Jacego na tym, 2e po uslyszeniu wymienionej odpowiedzi ankieter
bez dopytania zakwalifikuje wyksztalcenie badanego jako zasad-
nicze zawodowe, poniewaz w tym kontekscie dana odpowied? naj-
czegsciej wystepuje.

Poczyniona obserwacja moze takZe Swiadczyé o tym, 2e
zré2nicowanie w wymiarze wyksztalcenia nie przez wszystkich
postrzegane jest jako zréinicowanie poziomu wyksztatcenia,

By moze wiele osdéb postrzega jJe w zupelnie innych kategoriach,
co najwyze) krzyzujacych si¢ z poziomami wyksztalcenia, Trudno
jednak o konkretne ustalenia w tej sprawie, poniewa2 zagadnie-
nie to nie byto nigdy przedmiotem badari. Sygnalizujemy Je
Jjednak, poniewaz odmienne postrzeganie zrdéznicowanis w wymia-
rze wyksztalcenia przez respondenta i ankietera moZe prowadzié
do wzajemmego niezrozumienia i w efekcie do powstania w czasie

prowadzenia wywiadu blednego zapisu,

Powrdéémy jednak do analizy przeprowadzonej przez Lutyf-
ska, Sprébujmy, na podstawie otrzymanych przez autork¢ rezul-
tatéw, scharakteryzowaé pomiar wyksztalcenia na tle pomiaru
innych cech potozenia spotecznego, uwzglednionych w przeprowa-
dzonym eksperymencie.

Rozwazay problea trudnosci pytania, Pytanie o wyksztale
cenie nie nale2y do trudnych, zwlaszcza gdy pordwnamy Je 2z
pytaniami o zawdd ¢zy o zarobki (Lutyrhska 1978: 144-5), Na
pytanie o wyksztalcenie badany ma ,2 géry przygotowang", hasto-
wg odpowiedZ, gdy tymczasem w przypadku pytad o zarobki ¢zy o
zawéd badany zmuszony jest do refleksji, przypommienia 1
uswiadomienia sobie pewnych faktéw, 2gdajac czesto dodatkowych_
wvyjasnien (Lutydska 1978: 124-43), W ten sposéb akt pomiaru
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Jest w wiekszym stopniu kontrolowany przez ankietera, co
zwigksza szanse uniknigcia btedu polegajacego na tym, iz bada-
ny stosuje inne kryteria wyréinienia wartosci zmiennej, niz
przyjete przez badacza.

Pod wzgledem drazliwosci pytanie o wyksztalcenie lokuje
sie¢ na pierwszym miejscu w stosunku do pozostalych analizo-
wanych pytar metryczkowych (Lutyhiska 1978: 145). MoZe to
dwiadczyé, e w przypadku pytania o wyksztalcenie badacz jest
szczegblnie narazony na pojawienie sie swiadomych zafalszowan
ze strony respondentéw. Jednakze, jak pisze autorka (s.150)

{es.¢) samo stwierdzenie, 2e dane pytanie kwestio-
nariuszowe wediug opinii kilkudziesigciu zbadanych
0séb Jest dratliwe - nie moze byé wystarczajace.
Na Jego podstawie nie mozpma bowiem wnioskowaé na
temat wielkosci i zakresu btedéw odpowiedzi respon-
dentdéw wynikajacych z powodu drazliwosci tego
pytania,
Nie mozna wiec w oparciu o zauwazone prawidiowosci twierdzié,
ze ze wzgledu na drazliwosé pytania o wyksztalcenie nalely
spodziewa¢ sig¢ wystapienia wigkszych zafalszowar, niZz na
przyktad w pytaniu o zarobki. Poczynione obserwacje upowaz-
niajg natomiast do stwierdzenia, iz drazliwosé pytania o
wyksztalcenie n a'r a z a badacza na wystgpienie zafalszoe
wari, totez powinien podjaé starania dla ich unikniecia.

Przedstawione opracowanie Lutyriskie) Jest jedyng praca,
w ktére)j mozliwie wiele miejsca poswiecono pomiarowi wyksztaie
cenia w sytuacji wywiadu, Wnioski w tym zakresie oprzemy wiec
przede wszystkim na tym opracowaniu., Dotyczg one sposobu
przeprowadzenia pomiaru wyksztalcenia opartego na zaklasyfikoe

waniu przez ankietera odpowiedzi badanego do Jjedne) z wyréi-
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nionych kategorii,

(1) ReakcJja na pytanie o wyksztalcenie ma charakter wyuczony

1 jJest natychmiastowa. Stwarza to niebezpieczernstwo, 2e wynik
pomiaru bedzie odzwierciedlal kryteria wyréinienia swojego
poziomu wyksztalcenia przyjgte przez badanego, nie zas$ usta-
lone przez badacza, o ile ankieter nie zweryfikuje, co badany
rozumie jako podany poziom wyksztalcenia. Sygnalizowane zja-
wisko mole prowadzié do pomiaru charakteryzujacego siq wysoka
rzetelnoscig , lecz niska trafnoscia.

(2) Cze$é badanych byé moze nie postrzega zréinicowania pod

wzgledem wyksztalcenia w kategoriach poziomu wyksztaicenia,

lecz w pewien inny sposéb., Obserwacja ta nie zostala jednak
wystarczajaco udokumentowana,.

(3) Pytanie o wyksztalcenie moze byé drazliwe, zwlaszcza dla
0séb o niskim wyksztalceniu, gdyz stan ten jJest traktowany
Jako niezgodny z obowigzujacymi normami., Naleiy sig w tej
sytuacji liczyé z zawyzaniem poziowmu wyksztalcenia przez bada-
nych, *

(4) Istnieje zjawisko zaokraglania nieukorczonego wyksztalce-
nia sredniego do poziomu ukoriczonego (zob, takze Sawlriski

1983a: 7).

(5) Pytanie o wyksztalcenie wsp6lmalZonka charakteryzuje sig
wyiszym stopniem trudnosci, niz pytanie o wyksztalcenie samego
badanego, natomiast pytanie o wyksztalcenie ojca najwyzszym
stopniem trudnosci, "W obu przypadkach nalezy liczyé sie¢ z tym,
e badany nie bedzie w stanie podaé Zgdanej informacji.
Jednoczesnie wyksztalcenie ojca Jest nieraz okreslane niebez-
posrednio, w oparciu o jego domniemane zwigzki z innymi cechami
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pozycji spotecznej (zajmowane stanowizsko) lub poprzez odwsia-
nie si¢ do sSrodowiska wychowawczego ojca. MoZna na tej podsté~
wie przyjaé, ze pomiar wyksztalcenia wspélmalionka i ojca
charakteryzuje sig¢ wyraZnie ni2sza trafnosciy, niz pomiar
wyksztalcenia badanego,
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Rezdzialt 1.8

Bledy pomiarn wyksztalessia

1.8,1 Wprowadzenie

Cmawlajac w rozdzialach 1.6 i 1.7 pomiar wyksztalcenia
w spisach powszechnych oraz w sytuacji wywiadu zwracallsmy
uwage na Zrédia i rodzaje powstajacych bledéw pomiaru, Stara-
lismy sie ckreslié, w przypadku ktérych xategorii wyksztalcenia
bledy majq naj)wieksze szanse wystapienia oraz jaki jest ich
kierunek - to znaczy czy ﬁéjq one charakter zawyzen, czy zani-
2ei. Tego typu ustalenia sg bez wgtpienia przydatne przy
kons truowaniu narzedzia pomiaru, poniewaz wskazuja nam jego
potencjalnie stabe punkty., Nie wyczerpuja jednak catosci
zagadnienia. Mozna wigc powiedzieé, ze daienie wylacznie do
minimaltzacjli 1 ic z by bileddw jest w wielu sytuacjach
strategia skazang z géry na niepowodzenie. Zasadniczg role
odgrywa tu bowiem w p % y w , jaki maja poszczegdlne rodzaje
btedow pomjaru na tresé otrzymanych wye
nikdédw analiz, Dwa czynniki maja tu szczegdlne zna-
czenie ~ rozk¥ad wyksztalcenia w badarej zbiorowosci oraz
kontekst, w jakim wyksztalcenie jest rozpatrywane,

Teze te zilustrujemy przykladem, opartym na fikcyjnych
danych, Rozwazmy spoleczenstwo, w ktérym dystrybucja dochodéw
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ma w petni charakter merytokratyczny i kredencjalny, czyli
wyksztalcenie jest kryterium calkowicie decydujacym o wysokosci
dochoddw i licza sie przy tym wylgcznie peilne poziomy wyksztale
cenia, Niech w spoleczeristwie tym osoby o nieukoriczonej szkole
podstawowe) otrzymuja Jednakowo po 2 tysigce jednostek mone-
tarrych rocznie, osoby o ukoriczonym wyksztalceniu podstawowynm
po 3 tysigce, o wyksztalceniu $rednim po & tysiecy i wreszcie
osoby o0 wyzszym wyksztalceniu po 10 tysiecy. Poniewaz kate-
gorie 0s6b o poszczegélnych poziomach wyksztalcenia nie sg
wewnetrznie zréznicowane pod wzgledem dochoddw, wartosé stoe
sunku korelacyjnego - giernika wyrazajgcego natezenie zwigzku
miedzy wyksztalceniem a dochodami - wynosi w tyn spoleczeri-
stwie 1 ,

Przypusémy, Ze 2zwigzek ten stal si¢ przedmiotem badan,
poniewaz nie zdawano sobie sprawy z funkcjonowania zasady
merytokratycznej., W tym celu wylosowano 100 osobowa prébe
i dla kazdej z badanych oséb dokonano pomiaru poziomu wyksztal-
cenia i wysokosci osigganego dochodu, O ile jednak pomiar
drugiej z tych zmiennych byl wolny od bteddéw, to w przypadiu
wyksztatcenia doszto do znacznych zafalszowan, poniewaz ba-
dani wykazywali tendencje do zawyzania poziomu wyksztailcenia.
Cgélnie 50% badanych, ktérzy nie ukoriczyli szkoly podstawowe],
okreslito swéj poziom wyksztalcenia jako ,podstawowe ukoriczone*
oraz 40% oséb legitymujacych sie jedynie swiadectwem ukonczo-
nej szkoly podstawowej podalo, ze ukoriczylo szkole Srednig.
Innege typu zawyzen nie bylo.

W oparciu o zebrane dane obliczono wartos$¢ stosunku kore=-
lacyjnego pomigdzy poziomem wyksztalcenia a dochodami, otrzy-

mujgc wartosé q? = 0,861 (2ob, rycina 1.8.1). Stwierdzono na



Rycina 1.8.1

Rzeczywisty zwigzek migdzy poziomem wyksztaicenia a dochodami oraz zwigzek otrzymany

Jako rezultat pomiaru, Pierwsze badania w fikcyjnym spoleczenstwie,

Rzeczywiste dochody w

poszczegdlnych kategoriach 2000 3000 6000
wyksztalcenia

Nieukoriczone .
Poziom wyksztalcenia podstawowe  Podstawowe Srednie

Liczebnosci faktyczne 60 m

Liczebnosci otrzymana | 30 I

Srednie dochodéw otrzymane
w poszczegdlnych kategoriach 2000 2333 4500
wyksztalcenia

Liczba bigdnych zaklasyfikowan = 40
Rzeczywista wartosé stosunku korelacyjnego = 1,000
Otrzymana wartodé stosunku korelacyjnego = 0,861

10000

WyZzsze

W

10000

1119
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tej podstawie, 2e zasada merytokratyczna jest w wysokim stop-
niu pealizowana, lecz nie w pelni, Po wielu latach postanowio=
no jednak badania powtdrzyé, poniewaz w migdzyczasie w rozwa-
zanym spoleczenistwie znacznie podnidst sig¢ przecig¢tny poziom
wyksztalcenia., Zastosowano przy tyx te same procedury poaiarowe
i zadzialaly one doktadnie w ten sam sposéb, to znaczy pomiar
dochodu byl pozbawiony bleddéw, natomiast w dwiéch nmajnilszych
kategoriach wyksztalcenia nastapito 50 i 40 procent zawyzen,
Obliczona wartosé stosunku korelacyjnego Y? wyniosta 0,829,
co sktania do przyje¢cia tezy, 1Z rola wvyksztaicenia w ksztal-
towaniu poziomu dochédév zmaleta, Tymczasem w rzeczywistosci
pozostala oma niezmieniona i wyksztaicenie nadal pozostalo
czynnikiem calkowicie wyznaczajgcym dochody! (rycina 1.8.2).

Przedstawiony przyklad - poprzez swojg prostote - pozwala
latwo uswiadomié sobie dwie sprawy. Po pierwsze, to samo na-
rzedzie pomiaru zastosowane do dwdch zbiorowesci réiniacych
sie rozktadem wyksztalcenia, moze spowodowaé powstanie bleddw
pomiaru wprowadzajacych do analiz zaklécenia o réinmej wiel-
kosci. W oméwionym przyktadzie otrzywalismy wyraZnie rézne
wartosci stosunku korelacyjnego, mimo i2 ilosciowe charakterys-
tyki narzedzia pod wzgledem powstajacych bleddw pomiaru pozos-
taly niezmienione, Po drugie, postuzenie si¢ niektdérymi, 2
pozoru naturalnymi miernikami charakteryzujacymi Jjakosé pomia=
™ nie musi prowadzié do poprawnego okreslenia, ktdory z wynikow
stanowi lepsze oszacowanie wartosci faktycznych, ¥ pierwszym
z omawianych badar dokonano w sumie 40 bednych zaklasyfikowan
poziomu wyksztalcenia, w drugim za$ jedynie 30, Tymczasem
oszacowana wartos¢ stosunku korelacyjnego jest blizsza war-

tosci faktycznej (réwnej 1) w pierwszym przypadku, co odpowiae~



Rycina 1.8,2

Rzeczywisty zwigzek pomiedzy poziowem wyksztalcenia a dochodami oraz zwigzek otrzymany
jako rezultat pomiaru. Drugie badania w fikcyjnym spoleczerstwie.

Rzeczywiste dochody w

poszczegélnych kategoriach 2000 3000 6000 10000
wyksztaloenia

' Nieukoriczone
Poziom wyksztalcenia podstawowe Podgtawowe Srednie Wyzsze

Liczebnosci faktyczne m I 10 I

10 10 30 0 20 10

Liczebnodéci otrzymane @
\

Srednie dochodéw otrzymane )
w poszczegdlnych kategoriach : 2000 2750 4500 10000
wyksztalcenia

Liczba blgdnych zaklasyfikowai = 30
Rzeczywista wartodé stosunku korelacyjnego « 4,000
Utrzymana wartosé stosunku korelacyjnego = 0,829

/

[4:]3
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da pomiarowi ,ilosciowo™ gorszemu,

Warto zauwazyé, ze efekt taki powstal dzieki nie.dwno=-
miernym przyrostom dochodu miedzy kolejnymi poziomami wyksztal-
cenia, przez co w pierwszym przypadku bledy zaklasyfikowad
odpowiadaja w wigkszosci matym réinicom w poziomie osiaganych
dochoddéw (o0 1 tys.), za$ w drugim przypadku duzym réznicom
(o0 3 tys.). Gdyby sytuacja byla odwrotna, na przykiad docho-
dy oséb o kolejnych poziomach wyksztalcenia wynosilyby: 2000,
5000, 6000 i 10000, to wartosdé stosunku korelacyjnego dla dru-
giego przypadku (réwna 0,827), gdzie w sumie mamy do czynienia
z mniejszg liczba blqdnych zaklasyfikowan, bytaby blizsza
wartosci faktycznej, niz w przypadku pierwszym (gdzie 112 =
0,796). 0Ogélnie nie jest to oczywiscie reguta, i wzajemne
zwigzki pomiedzy btedami pomiaru a wartosciami innych zmien-
nych, uwzglednionych w modelu, powinny byé kazdorazowo odre¢btnie
przeanalizowane, Przykiad ten dobrze ilustruje teze, Zze wplyw,
Jaki btedy pomiaru wywierajs na tresé wynikow analiz, moze byé
w zZnacznym stopniu uwarunkowany przez kontekst, w Jjakim wyksztal-
cenie jest rozpatrywane,

Aby wysilek wlozony w udoskonalenie narze¢dzia okazal sie
efektywny, musimy wigc zdawaé sobie spraw¢ ze znaczenia ble-
déw poszczegdlnych rodza)éw w -kontekscie analiz, ktdére plamu-
Jemy wykona¢ na zebranym materiale, Udoskonalenia narzedzia
wigzg si¢ bowiem z wzrostem stopnia Jego zlozonosci i wzrostem
czasochtonnosci przeprowadzenia pomiaru, wobec czego maja
swoje nieprzekraczalne granice, Na pewien poziom beddw
pomiaru zawsze musimy si¢ zgodzi¢, totez nalezy przede wszysit-
kim dazy¢ do wyeliminowania tych rodza)ow btedéw, ktére w naj-
wiekszym stopniu moga znieksztatcié wyniki prowadzonych analiz.

<4
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Wskazana strategia postepowania wymaga jednak posiadania
doktadnel wiedzy o rodzajach btedéw pomiaru, czestosci ich
wystepowania oraz ich zwiazkach z innymi uwzglednionymi zmien-
nymi, a takze z ewentualnymi btedami pomiaru tych zmiennych.
Informacje te nie moga na ogél byé uzyskane w ramach saamych
badan, gdyz konieczne Jest w tym celu dokonanie przynajmnie}
dwéch niezaleinych pomiaréw tej same) cechy. Dlatego infor-
macje o btedach pomiaru zbierane sg w specjalnie w tym celu
przeprowadzanych odrebnych badaniach, ktérych wyniki moga byé
péiniej wielokrotnie wykorzystywane. W rozdziale tym sprébu-
Jemy pokrétce przedstawié, co zostalo dotychczas ta drogag
ustalone w przedmiocie bleddw pomiarﬁ wyksztalcenia,

1.8.,2 Problem bleddéw pomiaru wyksztatcenia
w badaniach amerykanskich

Problematyce bteddéw pomiaru nie poswigcano dotychczas
nalezyte) uwagi w analizach mefodologicznych prowadzonych w
réznych krajach. Czedciowo wynika to z do$€ powszechnego
przeéwiadczenia, Ze wptyw btedéw pomiaru na tresé wynikéw
badari mozna uznaé¢ za malo istotny (zob, Sawinski 1985). W
stosunkowo najwigkszym zakresie problemy te byly dotychczas
rozpatrywane przez badaczy amerykanskich, Stad tez od doko-
panych przez nich ustalen rozpoczniemy rozwazania na temat

btedéw pomiaru wyksztalcenia,

Najprostsze analizy zostaly oparte na pordéwnaniu rozkla-
déw wyksztalcenia w te) same]j zbiorowoéci otrzymanych z dwéch
réinych Zrédet, Jesli jedno 2z nich uznamy za wiarygodne, to
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4
obserwowane rdiznice rozk*adéw moina przypisaé bledom pomiaru

wystepujacym w drugim ze sposobdéw zbierania danych.

Metoda t3 postu2yli sig¢ Blau i Duncan (1967: 463-6) w
celu okreslenia, jakiego typu btedy wystepuja przy pomiarze
wyksztalcenia ojca, dokonanym poprzez zadanie pytania retro-
spektywnego osobie badanej., W tym celu w oparciu o statys“
ki urodzen, zawierajace informacje o wieku ojca kazdego urcdzo-
nego dziecka, odtworzono przypuszczalng strukture wieku ojcow
dla kaidej kohorty oséb badanych (w badaniach nie pytano bez-
posrednio o wiek ojca): Na tej podstawie oszacowano dla kazdej
kohorty rozkiad wyksztalcenia odpowiadajacy zbiorowosci ojcodw,
korzystajac z danych dotyczgcych wieku i poziomu wyksztalcenia,
uzyskanych w kolejnych spisach powszechnych. ¥ ostatnim kroku
otrzymane wyniki zrekombinowano tak, aby otrzymaé rozktad
wyksztalcenia ojcéw dla respondentdw w wieku 25-34 1 35-44
lata, po czym rezultat ten pordéwnano z rozkadami wyksztalcenia
ojcéw dla obu przedzialéw wiekowych, uzyskanymi bezposrednio
w oparciu o odpowiedzi na pytanie o wyksztalcenie ojca zadane
w badaniach.

Zdaniem Blau‘a i Duncana (1967: 465-6), oba otrzymane
rezultaty sg bardzo do siebie zbliZone, co wskazuje na brak
wyrazne) tendencji do zawyzania badZ znaiZania wyksztalcenia
ojca, jezeli pytamy sie o nie osobg badana., Jedynym systema-
tycznym odchyleniem, ktére udato si - twierdzié, bylo nieco
czgstsze okreslania wyksztalcenia ojca jako sS~~dniegc pelnego,
a nieco rzadziej jako nieukoficzonegoe $redniego, niz wynikaloby

to z oszacowania dokonanego w oparciu o dane spisowe,

Tego typu pordwnania oparte s3 jednak na dosé misternej
konstrukcji przyjmowanych zalozen, totei atwo moga byé za=-
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kwestionowane, Nic wigc dziwnego, 2e nie zaspokajaly ambicji
badaczy. W latach siedemdziesiatych zdecydowanie dominowala.
odmienna strategia podejscia do problemu bleddéw pomiaru,
oparta na dwukrotnym pomiarze tych samych cech w przypadku
tych samych oséb. Podejscie to pozwala oszacowal rzetelnodé
pomiaru, to jest stopien, w jakim dane narzedzie datoby te
same wyniki, gdyby pomiaru dokonaé powtérmie,

Rzetelnos$é pomiaru zostala przez wielu badaczy uznana
jako wlasciwy sposob przedstawienia Jakosci stosowanych pro-
cedur pomiarowych. Jednoczesnie uznano, e znajowosé rzetel-
nosci pomiaru pozwala wylaczy¢ wplyw bieddéw pomiaru na tresd
otrzymanych wynikéw analiz, poprzez zastosowanie odpowiednich
éredkéw formalnych, W istocie, sytuacja taka ma mie}sce,

o ile spelnione sg zatoienia tzw. klasycznego modelu pomiaru
(zob. np. Nowakowska 1975: 22-6)., Najwainiejsze z tych zaio-
ter gtosza, e srednia bledéw pomiaru jest réwna zero, oraz
¢2e bledy nie korelujs z cechyq mierzona, z innyai cechami oraz
z bledami poaiaru tych cech,. W wigkszosci empirycznych opra=-
cowan z lat siedemdziesigtych zaktadano, 2e zaloZenia te
mozna uznaé za spelnione (zob. Sawinski 1985),

Uzyskane na gruncie amerykanskim wyniki dotyczace rze-
telnosci pomiaru wyksztaicenia zestawili Jencks i inni (1979:
330-1). Autorzy przedstawili wartosci wspdélczynnikéw rzetel-
nosci pomiaru z:tdwno dla wyksztatcenia oséb badanych, jak
tez dla wyksztalcenia ich ojcéw. Wspdélczynniki rzetelnosci
pomiaru wyksztalcenia badanych wahaly si¢ w granicach od 0,854
do 0,933, Rzetelnosé pomiaru wyksztalcenia w réznych badaniach
mozna wigc uznaé 2a zblizonj. Trudno przy tym okreslié, czy
przyczyny niewielkich réZpic le2g w odmiennosci stosowanych
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narzedzi pomiaru, czy tez w odmiennym zakresie badanych zbio-
rowodcl oraz niejednakowym okresie prowadzenia badan, co wigze
sie z réinicami w rozktadzie wyksztaXcenia w przebadanej prdbie.

Rozbieinosé oszacowan rzetelmosci pomiaru wyksztalcenia
ojca w poszczegilnych badaniach byla natomiast wigksza,
Oszacowania te wahaly sig¢ od 0,726 do 0,954. Najwyzsza wartosd
uzyskano w badaniach, w ktérych o wykéz‘ialcenie ajca pytano
syna (pierwszy pomiar) a takie byio omo bezposrednio podawa-
ne przez samego ojca (drugi pomiar), przy czym synowie byli
v wieku 14-24 lata. Moipa by na tej podstawie przypuszczac,
2e ludzie mrodzi lepiej orientuja si¢ w wyksztalceniu swoich
rodzicéw, niz ludzie w starszym wieku. Takiege wniosku nie
potwierdzaja jednak rezultaty innych badanh, w ktérych pytanie
0 wyksztalcenie ojca zadano meiczyznom w wieka 25-30 lat (dru-

gi pomiar tak jak poprzednio), a otrzymano najniZszg wvar-
tos$¢ wspéiczynnika rzetelnosci, wynoszaca 0,726, Pordwnanie
obu wynikéw zdaje siq sSwiadczyd, 2e otrzymana ocena rzetel-

nosci zalezy w znaczne) mierze od stosowanego narzedzia pomiaru,

Oszacowania rzetelnosci mogq te: okazaé siq réine w zalei-
nosci od tego, kto udziela informacji o wykszteiceniu ojca w
plerwszym i drugim pomiarze, V¥ dwich cytowanych przez Jencksa
badaniach o wyksztaicenie ojca pytano niezaleinie dwoje dzieci,
uzyskujac oszacowania rzetelnosci réwne 0,777 (bracia, wiek
35~39 lat) oraz 0,820 (blifniqta, wiek 14=18 lat), Wartodci
te nalezy uznaé Jako niskie, zwlaszcza gdy peréwnamy je 2z
wartoscig 0,939, otrzymana w innych badaniach, gdzie infor-
macji o wyksztaiceniu ojca udzielali dwukrotnie ci sami reg-
pondenci, badani w odstepie trzech tygodni, Tak znaczna rdéze
nica $wiadczy o tym, ii wyniki pomiaru uzyskane poprzez dwu-
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krotne przebadanie tych samych 0s6b nie moga byé uznane jako
niezaleine, przez co otrzymane tg drogg oszacowania rzetelnos-
ci sg zawyzone,

Z innych prac podejmmjacych problem rzetelnosci pomiaru
wyksztalcenia rodzicéw, warto zwrécié uwage na opracowanie
Mare‘a 1 Masoma (1980). Dotyczy ono bowiem mtodzieiy szkolnej,
zbiorowosci bedace) czesto przedmiotem badari socjologitznych,
Mare i Mason oszacowall wartodci wspélczynnikéw rzetelnosci
oddzielnie dla uczniéw klas széstych, dziewigtych i dwunastych.
Zaréwno w przypadku wyksztalcenia ojca, jJak i matki, okazalo
sig, 2e odpowiedzi széstoklasistéw cfmrakteryzosaly sie bare
dzo niskim poziomem rzetelmosci, szczegélnie w stosunku do
wyksztalcenia matek (okolo 0,6 dla wyksztalcenia ojcéw i okoXo
0,5 dla wyksztalcenia latek1; badaniem obje¢to wylacznie chiop-
céw). Uzyskane ta drogq inforsacje o wyksztalceniu' rodzicéw
83 wiec praktycznie bezwartodciowe., Odpowiedzi dziewiqcio-
klagistéw charakteryzowaly sie juz wyrainie wigksza rzetel-
noscia, przy czys byls ona wy2sza dla wyksztaicenia matek
(okoXo 0,87), niz ojcéw (okolo. 0,74)., Natomiast odpowiedzi
dwunastoklagsistéw moina w obu przypadkach uznaé za rdwnie
rzetelne, co odpowiedzi sépych rodzicéw, Rzetelnosé pomiaru

1przedstavienie dokadnych wartosci nie jest mozliwe, co wynika
z logiki zastosowane] przez autordw procedury. Polegata ona
bowiem na testowaniu wielu - opartych na rdéznych zalozeniach

- modeli wzajemnych zwigzkow migdzy wynikami pomiaru uwzgled=-
nionych zmiennych, przy czym nie jeden, lecz kilka spodréd
nich mozna uznaé za réwnie dobrze dopasowane do danych.
Poniewaz w poszczegdlnych modelach oszacowane wartosci wspéle
czynnikéw rzetelnosci nieco ré2nity sigq od siebie, pedajemy

tu jedynie wartosci orientacyjne.
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wyksztalcenia rodzicéw wyraZnie wigc wzrasta wraz z wiekiem
badanej mtodziezy,

Obok problemu rzetelnosci, przedmiotem zainteresowan
badaczy stal sie réwniez problem skorelowania bt¢ddéw pomiaru
wyksztalcenia, Pierwszy rezultat w tym zakresie otrzymali
Siegel i Hodge (1971). Wykazali oni, Ze bledy pomiaru
wyksztatcenia sa ujemnie skorelowane z wartosciami tej zmien-
nej. Z2jawisko to autorzy tlumaczg efektem ,podXogi 1 sufitu¥,
ktéry polega na tym, 2e osoby o najniiszych poziomach wyksztal-
cenia moga w badaniach poziom ten jedynie zawy2aé, zas osoby
0 najwy2szych poziomct; wyksztatcenia mogg go jedynie zanizad,
Niskim poziomom wyksztalcenis odpowiadajg w ten spo;éb dodat~
nie btedy pomiaru (zawy2enia), zas niskim ujemne (zanizenia),
przez co korelacja pomiedzy poziomem wyksztalcenia a wielkoscig
bledu jest ujemna (Siegel i Hodge 1971: 35).

Teze te moina jednak poddad krytyce, Jak latwc zauwazyé,
aby omawiana korelacja byla ujemna, wystarcza aby wystepujace
bledy byty jedynie zawyzeniami 1 miaty przede wszystkin miejsce
w przypadku niskich poziomdw wyksztatcenia, lecz nie koniecznie
skrajnie niskich. Bledy moga wigc mied podioZe w postawach
badanych, na przyktad w checi podwyiszenia swojego prestizu
v oczach osoby przeprowadzajqcej pomiar., Nie mugzg natomiast
by¢ konsekwencja faktu, i? mo2liwosci udzielenja odpowiedzi
na pytanie o wyksztalcenie sg ograniczone z géry i z dolu
przez zastosowany kafeterie,

UJemne skorelowanie bleddw pomiaru z wartosciami wyksztat=
cenia znalazlo takle potwierdzenie w innych analizach (Broom
1 inni 1978), Jest to o tyle powainy problem, 2e ujeanie sko-
relowane btedy mogg wprowadzié dc modelu zakidcenia o kierunku
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trudnyn do przewidzenie, gdyZz moga zardwno zawyiyé, jak i zani-
2yé korelacje wyksztaicenia z imnnymi zmiennymi,

W literaturze podjeto rdéwniez problem skorelowania bleddw
pomiaru wyksztalcenia ojca i matki, Dwie prace poruszajace to
zagadnienie (Mare i Mason 1980; Corcoran 1980) sg zgodne w
swoich wnioskach i dowodzy, Ze bledy te sg skorelowane dodate
nio. Oznacza to, iz badani wykazujg tendencje do zanizania
badZ zawyzania jednoczesnle zaréwno wyksztalcenia ojca, jak i
matki, Skorelowanie btgdéw pomiaru ma przy tym wplyw na osza=-
cowane wielkoscl parametrow modeli osiggnieé edukacyjnych dia
obu ptci, O ile bez uwzglednienia b?gdév pomiaru wplyw wyksztale
cenia ojca 1 matki na osiagniecia edukacyjne néZczyzn i kobiet
Jest zblizony, o tyle po uwzglednieniu bleddw pomiaru zaryso-
wuje si¢ odmienna tendencja., Wyksztalcenie ojca okazuje sie
mief wigkszy wplyw na osiagniecia edukacyjne synéw, za$
wyksztalcenie matkl na osiggniecia cdérek (Corcoran 1980).

Rezultat ten wyczerpuje w zasadzie wnioski dotyczace
bledéw pomiaru wyksztatcenia, jakie udato sie dotychczas
uzyskaé badaczom amerykariskim, Bez watpienia naleiy je uznaé
Jako bardzo skromme, Nie podejmujac w tym miejscu proby wy-
Jasnienia takiego stanu rzeczy (zob, Sawirnski 1985), zwréimy

uwge na trzy sprawy.

Po pierwsze, btedy pomiaru starano sie opisaé wylqcznie
w Jezyku korelac)i, przez co prawie zupeinie nie zwracano
uwagl na strukture wystepujgcych bledéw, to znaczy w przypadiu
ktérych pozioméw wyksztalcenia najczesSciej majq miejsce, czy
sq zawyzeniami, czy zaniZeniami oraz jaka Jest ich wielkosé,

Po drugie, problem bledéw pomiaru wyksztalcenia w zadnej

pracy nie zostat odniesiony do specyfiki stosowanego narzegdzia
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pomiaru. Nie podjeto wiec préby okreslenia, jakie wady posia=-
daja standardowe narzedzia pomiaru wyksztalcenia oraz w jJakim
Xierunku powinny péjsé ewentualne préby ich modyfikacji.

Po trzecie, badacze swoje zainteresowania ograniczyli
jedynie do prublemi rzetelnosci pomiaru, zupeinie nie podejmu-
Jac zagadnienia jego trafnosci. Jednoczesnie argumentowano,
2e zalozenie o losowym charakterze bledéw pomiaru moina uznad
za spelnione, tote: uwzglednienie w modelach wielozmiennowych
informacji o rzetelnosci pomiaru poszczegdlnych zmiennych w
zasadzie rozwigzuje psoblem biedéw pomiaru (Bielby i inni 1977).
Jak si¢ jednsk wydaje, zatoienie o losowosci bieddéw pomiaru
nie jest w przypadkn wyksztalcenia spelnione, o czym s$wiadcza
miedzy innymi réinice w wartosciach wspdlczynnikéw rzgtelnoﬁci
otrzymanych w réznych badaniach, 2Zagadnienie Qnaczenia wplywu
btedéw pomiaru na wyniki analiz wymaga wigc okreslenia trafnos-
¢i pomiaru, nie zas jego rzetelnosci.

1.8.3 Analizy rzetelnodci i trafnosci
pomiaru wyksztaicenia w Polsce

Przejdimy obecnie do oméwienia badaﬁ podejmujgcych problem
biedéw pomiaru wyksztalcenia przeprowadzonych w Polsce. Jako
plerwsza zajela sie tym zagadnieniea Sztaudynger-Kaliszewicz
(1966). Autorke interesowala kwestia wiarygodnosci informa-
cji zbieranych w spisie powszechnym. Jako kryterium wykorzy-
stata wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych w Jjednya
z miast wojewddztwa todzkiego na losowe) prébie ludnosci.

Dla kaidej badanej osoby zapis w kwestionariuszu byl pordéwny-
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wany z analogicznymi informacjami uzyskanymi w spisie powszech~
nyn dwa lata wczesniej. Mamy tu wiec do czynienia z dwukrot-
nym pomlarem tych samych cech w przypadku tych samych osdb, co
mo2e stanowié punkt wyjscia do podjecia préby oceny rzetelnos-
c¢i ich pomiaru.

Sposrdod wszystkich analizowanych przez autorke zmiennych
najwiece) niezgodnosci - pomiedzy zapisem uzyskanym w spisie
i w belzaiach socjologicznych = wystapito w przypadku wyksztal-
cenia, Bylo ich w sumie 22,3%, z czego ponad polowe (12,1%)
stanowily rdéznice tylko o jedna klase, W pozostatych przy-
padkach réznice byly wieksze. Autorka podkresla, iz badani
o wyksztatceniu podstawowym bgdZ nieukonczonym podstawowym
czescie) podawall wyzszy poziom wyksztaicenia w spisie, nato-
miast wsréd respondentéw o ponadpodstawowych poziomach wyksztale
cenia tendencja ta ksztattowata sig¢ odwrotnie - znacznie
czescie) wy2szy poziom wyksztalcenia podawali w badaniach
socjologicznych, Efekt ten tlumaczy postawami respondentow
wobec ankieterédw, ktdérymi byli studenci, checig podniesienia
swojego prestifu (Sztaudynger-Kaliszewicz 1966: 279-80),

Omawiajac w rozdziale 1,6 problemy bieddw pomiaru wyksztat-
cenia w spisach powszechnych stwierdzilismy miedzy innymi, Ze
w przypadku ponadpodstawowych pozioméw wyksztalcenia bledy
majq charakter zawyzen. Jesli wigc w badaniach socjologicznych
respondenci majgq tendencje do podawania wyksztaicenia jeszcze
wyzszego ni? w gpisie, to zachodzi obawa, e btedy moga byd
tutaj znaczne,

Poniewaz autorka nie przedstawila petne) tabeli, w ktérej
wyniki otrzymane w spisie bytyby skrzyzowane z wynikami badan
soc jologicznych, nie jest mozliwe obliczenie dokladnej wartosci
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wspélczynnika rzetelnosci., Podjelismy jednak probe oszacowania
tej wielkoséci, wykorzystujac podane przez autorke inferamacje

o rodzajach stwierdzenych bleddw oraz o rozkladzie wyksztal-
cenia w badanej zbiorowosci. W oparciu ¢ wykonane obliczenia
przyjmiemy, Ze wartosé wspdlczynmnika rzetelnosci dla pordwny-
wanych procedur pomiarowych zawiera si¢ w przedziale 0,92 ~
0,95. Jest wiec podobma, Jak w przypadkua prezentowanych
uprzednio danych amerykarskich. Naleiy jednak zastrzec, iz
trafnosé Jjest tu zapewne niZsza od rzetelnosci, poniewai

btedy obu pomiardw mogg byé skorelowane,

Oprécz przedstawionego opracowania Sztaudynger-Kalisze-
wicz, Jeszcze tylko w jednych badaniach podjeto problem bie-
déw pomiaru wyksztalcenia. Zostaly one przeprowadzone w Lodzi
w 1976 roku, na prébie oséb zatrudnionych w przemysle kluczo=-
wym, Jednym z ich celév‘byza weryfikacja wiarygodnosci odpo-
wiedzi respondentéw na pytania metryczkowe. Podsumowania
uzyskanych w tym zakresie rezultatéw dokonali Danitowicz i
Sztabinski (1980, 1983)..

¥ badaniach zastosowano dwie wersje narzedzia pomiaru
wyksztatcenia, W przypadku wersji ogdlnej stosowano pytanie
zamknigte o poziom wyksztalcenia (Danitowicz i Sztabirski
1977a: 7), natomiast wersja szczegdlowa miala charakter pyta~-
nia o fakt ksztalcenia w poszczegdlnych szkolach (pytanie w
formie przedstawionej w podrozdziale 1.5.1.4). Kazdeou z ba-
danych zadeno pytanie tylko w jedne) wersji, przy czym podzial
badanych ze wzgledu na wersje pytania zostal dokonany w sposéb
losowy. Taki sposéb postepowania byl konsekwencjg przyjetege
celu, ktérymw byta weryfikacja, czy obie wersje -~ stanowisce
zalecane standardy pytania o wyksztalcenie - réinig sie¢ pod
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wzgleden wiarygodnosci uzyskanych odpowiedzi,

Oméwione przez Danizowicza i1 Sztabiriskiego badania s3
o tyle wazne, 2e po raz pierwszy zastosowano w nich zawnetrzng
werylikacle wiarygodnoéci zbieranych informzcji o wyksztalce-
niu. Oparta ora zcstala na dokumentach, ktérymi byiy swiade-
ctwa szkolne lub ich cdpisy, znajdujgce sie w teczkach osobo-
wych w zaktadach pracy zatrudniajgqcych badanych, Danilowicz
i Sztabindski dyskutujg przydatnosé tych dckumentéw dla weryfi-
kacjl odpowiedzi respondent6w~przyjmu3qc, 2e moga byé one
uzrane za 2rédto wiarygodne, R&znym poziomom wyksztalcenia
odpowiadaja bpowiem rdine grupy zaszeregowania, stgd w intere-
sie pracownika lezy, aby zakladowi pracy przedstawié Swia-
dectwo dokumentujace najwyzszy osiggniety poziom wyksztalcenia,
Watpliwodci nie powinna tez budzié kwestia aktualizacji danych
dotyczacych wyksztatcenia pracownika, posiadanych przez zaklad
pracy. Osoby podnoszgce wyksztalcenie w szkotach dla pracuja-

cych maja bowiem prawnie zagwarantowany szereg ulg i udogodniesn.

Ponlewaz Danilowicz i Sztabiniski przedstawili dla obu
wersji pytania tabele obrazujgce zwigzek odpowiedzi badanych
2 danymi udokumentowanymi (1980: 221), moiliwa jest dokladna
analiza otrzymanych rozbieinosci. W dalszych rozwazaniach
przyjmiemy, Ze informacje uzyskane poprzez analize dokumentéw
sg zgodne 2z prawdziwymi'uartoéciami zmienne) ,wyksztalcenie®,
Je$li wigc odpowiedZ badanego rdini sig¢ od stanu udolumentowa-
nego, to sytuacje taka bedziemy traktowaé Jako blad pomiaru.

Pierwsza generalna uwaga dotyczy struktury biedéw pomiaru
dla obu wersji narzedzia., Wbrew temui, czego nalezatoby sig
spodziewaé, struktury te okazaly sie niemal identyczne! Chodzi
tu nie tylko o czestosé wystepowania blreddéw (27% dla wers)i



Tabela 1,8,1

Udokumentowany poziom wyksztalcenia a pozisustalony w oparciu o informacje podane przez
respondenta

Poziom deklarowsny

Poziom Nieukoriczone Zasednicze Niepelne Powyze)
udokumentowany podstawowe Podstawowe zawodowe édrednie Srednie dredniego Razem
Nieukoriczone 29 14 1 b4y
podstawowe 65,9% 31,8% 2,38 . 100%

23 126 25 14 3 191
Podstawowe 12,0% 66 ,0% 13, 1% 743% 1,6% 100%
Zasadnicze 1 8 51 6 6 72
zawodowe To1,4% 11,1% 70,8% 8, 3% 8, 3% 100%
Niepelne 1 1 2 4 ¢ 5
érednie

2 49 3 54

Srednie 3, 7% 90,74 5,6% 100%
Powyte) 9 9
éredniego 100% 100%
Razem 53 151 78 22 -59 12 375

2Zrédtos Danilowiocz 1 Sztabiriski 1980: 221,

Tabela powstata poprzez zsumowanie odpowladajacych

sobie pbl dwéch przedstawionych przez autordéw tabel, zawierajacych informacje oddziel-
nie dla ogélne) i szczegétowe) wersji pytania o wyksztaicenie,

83poséb wyréznienia tego poziomu wyksztaicenia nie zostal podan
puszczaé, 2e chodzi tu o co najmniej 2 klasy szkoly $redniej (

lecz nalez
iXowicz 1

Ban

przy=
1980: 12).

861t
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ogbélnej 1 31% dla szczegllowej), ale takze o ich kierunek,
wielko$é oraz lokalizacle, to znaczy w przypadku ktérych pozio-
méw wyksztatcenia wystgpujg. Z tego powodu bledy dla obu
wersji bedziemy w dalszej analizie rozpatrywaé acznie, Wy~
niki w tym zakresie przedstawia tabela 1.8.1.

Ogélnie nalezy stwierdzié, ze im wyzszy poziom wyksztale
cenia, tym bledy wystepulq rzadziej., V¥ przypadiu wyksztalce-
nia niepelnego podstavovego‘ i podstawowego, tylko okolo dwie
trzecie badanych podato swd) rzeczywisty poziom wyksztalcenia
(odpowiednio 65,9% i 66,0%), Dla wyksztalcenia zasadniczego
zawodowego wskainik ten wzrasta do 7l1%, éredniego do 91% 1
wyzszego do 100)‘2. Prawdopodobieristwo zaistnienia bledu male~
Je wiec w miarg, jak wzrasta poziom wyksztalcenia badanych,

Dwie trzecie spo$rdd zaobserwowanych bieddéw stanowily
zawyzenia, Warto jednak przyjrzeé sie blize), Jak kierunek
popelnianych bledow ksztattuje sie w zaleznosci od poziomu
wyksztatcenia, W przypadku oséb o udokumentowanym wyksztalce=
niu niepelnya podstawowym 100% bledéw stanowly zawytenia, '
gdy2 zani2enia wystaplé tu nie mogg. Dla oséb o wyksztalceniu
podstawowyn zawyzenla stanowig juz tylko 65X bleddw, natomiast
dla o0s6éb o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym zaobserwowano
wigce) zanizeﬁ3! Niestety zbyt male liczebnosci nie pozwalajs
na okreflenie kierunku bledéw dla wyzszych pozioméw wyksztal-

zu.czba oséb o wyksztalceniu niepetnym Srednim jest zbyt mala,
totez kategorii tej nie uwzglednilismy w szczegétowych anali-
zach, '

Z’Rozbieznoéci zasadnicze zawodowe - niepelne Srednie wylgczamy
z analiz, poniewaz trudno Jest zdecydowaé, czy sg to zani2enia,
czy zawyzenia,
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cenia, Jednak’e juz to, co udalo sie stwierdzié, stanowi
podstawe do zakwestionowania tradycyjnego wyjasnienia, w ktdérym
przewage zawyzer nad zanizeniami uzasadnia sig postawami bada~
nych, checia podwyiszenia prestiZu w oczach ankietera. Gdyby
bowiem owo wyjasnienie bylo stuszne, to nalezaloby spodziewaé
si¢ niklego procentu zanifert w przypadku oséb o wyksztalceniu
podstawowym i zasadniczym zawodowym, poniewaZ sg one niekon-
systentne 2z tak sformutowapng hipotezg. Tymczasem proporeje

te sg bez watplenia wysokie,

Dlatego tez zaprqponuaemy alternatywny model wyjasniajscy
rozmiary i charakter powstajacych bteddw, oparty na tylko jed-
nym czynniku, Przyjmiemy, iz proporcja bieddw jest funkcja
znajomosci zasad organizacji systemu edukacyjnego, ta zas
zalezy od poziomu osiggnigtego wyksztaXcenia. Mechanizm gene-
rujacy otrzymang strukture bieddéw pomiaru mialby wiec naste-
pujacy postad,

Osoby, ktére dotarty tylko do najnizszych szczebli syste-
m edukacyjnego, znajg ten system 2 wlasnych doswiadczen w
niewielkim stopniu, Wyksztalcenie nie jest przy tym traktowane
przez nich jako wartosé przetargowa na rynku pracy, poniewaz
Jest niskie, Moina wigc przypuszczaé, e osoby takie nie
odczuwaja potrzeby poprawnego zdefiniowania posiadanego przez
siebie wyksztalcenia, oraz 2e nie dysponujg wiedzg, ktéra by
to umozliwiaa, Kwestia wzajemnych relacji pomiedzy rdéinymi
formami ksztalcenia na poziomie podstawowym w systemie migdzy=
wojennym i powojennym, C2y tez kwestia wzajemnych relacji
poniegdzy zdobyvaniem'kualifikacji w szkolach zasadniczych zawo-
dowych oraz poprzez przyuczenie do zawodu, staz, czy kursy

zawodowe =~ moga stanowié problem dla samego badacza, nic wiegc
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dziwnego, 2e stanowig problem dla badanego.

Inacze) rzecz sie ma w przypadku osdb, ktére uzyskaly
wyzsze poziomy wyksztalcenia, Przekroczyly one bowiem prég
obowiazku szkolnego oraz wymogu pewnego minimum kwalifikacji
zawodowych. Decyzje edukacyjne miaty - przynajmniej w przy-
padku czq.é.ci sposréd nich - charakter swiadomy, co zax;.ada
rozumienie zasad organizacji systemu szkolnego na tyle, iz
wiadomo, Jjaki poziom wyksztatcenia (rodzaj éviadectv'ia) moZna
uzyskaé w szkole, w ktérej dobrowolnie rozpoczyna sie nauke,
Dtu2sze pozostewanie w systemie edukacyjnym sprzyja dalszemu
poglebleniu siq wiedzy o Jego organizacji. Nalezy te2 zwrécié
uwage, 2e w interesie oséb posiadajqcych wyzsze pozilomy
wyksztalcenia le2y poprawne zaklasyfikowanle swojej sytuacji
edukacyjnej wediug oficjalnie obowigzujacych kryteriéw,
Wyksztalcenie stanowi bowiem ich wartoéé przetargowsg na rynku

pracy.

Opisany mechanizm doéé dobrze objasnia strukture bledéw
przedstawions w tabeli 1.,8.1. . Po pierwsze, jego konsekwencJjg
Jest stwierdzony spadek proporcji bteddéw w miarg wzrostu po-
ziomu wyksztalcenia badanych. Po drugie, wyjasnia on powstanie
wieksze) liczby zawyzeri, niZz zanilZen. Dla najniZszego poziom
wyksztalcenia btedy wystgpulgq bowiem najczgsciej, a przy tym
mogq to by¢ jedynie zawyienia, UJjawnia si¢ tu zjawisko, nazwa-
ne przez Siegeia 1 Hodge ‘a efektem podlogi. ¥ rezultacie
nalezy spodziewaé sie ujemne]j korelacji pomigdzy poziomem
wyksztatcenia a bledami jego pomiaru., Dla rozwazanych danych
wyniosta ora -0,1811'. Podobng wartos$é, rdéwng -0,205, otrzy-

“v obliczeniach przyjetc nastepujace wartosci skalowe dla posz=
czegélnych kategoriil wyksztalcenia: 1 - niepelne podstawowe,

2 = podstawowe, 3 - zasadnicze zawodowe lub niepelne $rednie,
4 = drednie, 5 ~ ponadsrednie.



202

mali Siegel i Hodge (1971: 40=1) dla spisowych danych amery-
kanskich,

Przyjete zaloZenie o naturze bleddw pomiaru mole stanowid
tez jedna z przeslanek wyJjasnienia dogé nieoczekiwanego
zjawiska, jakim byto otrzymanie analogicznej struktury bleddw
dla ogdlnej i szczegdlowej wersjl pytania o wyksztalcenie,
Daniowicz i Sztabiriski piszg na jego temat co nastepuje (1980:
222):

(+es) uzasadniona wydaje si¢ hipoteza, iz sposéd
pytania o wyksztalcenie respondenta ma niewielki
wplyw na wiarygodnosé relacji respondentéw o swoim
wyksztalceniu, A zatem bez wzglgdu na to, czy bg-
dziemy pytah respondenta szczegdlowo - tzn, uswia-
damiajac mu doktadnie cala jego kariere szkolns
poczgwszy od szkoly reprezentujace]j najniiszy po-
ziom wyksztalcenia, a konczac na szkole okreslajg-
cej najwyzszy poziom = c2y tez pytajac respondenta
w spos6b ogbélny - tzn, uzyskujac od niego jedynie
odpowiedZ o najwytszym poziomie wyksztalcenia -
rozbieznosdci miedzy deklaracjami a danymi dokumen~
talnymi, zaréwno przy pierwszym jak i przy drugim
sposobie pytania, bedg podobne (...). Zatem
szczegdtowy sposéb pytania o wykszta¥cenie nie jest
sposobem na zmniejszenie rozbieinosci miedzy dekla~
racjami respondentow o swoim wyksztalceniu a danymi
dokumentalnymi,

PoniewaZ analogiczny rezultat autorzy otrzymali w przypadks
zarobkéw i dochoddéw gospodarstwa domowego (1980: 224=32),
wyprowadzajg nastepujacy wniosek ogélny (1983: 318-9):

(...) wplyw badaczi na wiarygodnosé uzyskiwanych
informacji, przynajmnie) na etapie i w zakresie
formutowania szczegdlowych pytarn metryczkowych,
jest niewielki, CkazaXo sie bowiem, 2e zadajac
blok pytan szczegélowych uzyskuje sie informacje
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obarczone podobnym biedem jak przy pomocy jednego
pytania ogélnego, Mozma wiec postawié hipoteze,
iz na wiarygodnosé uzyskiwanych informacji maja
wolyw inne wzgledy, Sa to przede wszystkim, Jak
mozna sadzié, swiadome zafalszowania ze strony
respondentéw,

Danitowicz i Sztabinski wysuwajg wigc hipoteze, ktérg
moZna w skrécie sformutowaé nastepujaco: poniewaz bledy majg
swoje Zirdédto w swiadomych zafaY¥szowaniach, st3d niezaleznie
od tego, ktéra wersje narzedzia pomiaru bdbedziemy stosowad,
otrzymamy podobna ich strukturg¢, Badacz niewiele moZe wiec
zrobié, w celu poprawy jakosci pomiaru.

Naszym zdaniem, 2 powyzszym wnloskiem zgodzi¢ sig nie
sposéb., Okazuje slq on przede wszystkim sprzeczny ze zdrowyl
rozsgdkiem., Czy rzeczywiscie nalezy spodziewaé sie rdéwnie
wysokie) czestosci bleddw, jJesli zastosujemy pytanie o prze-
bieg kariery edukacyjnej (1.5.1.5), ustalajgc migedzy innywi
nazwy szkél, w ktérych ksztalcil sig¢ badany? A jezeli bedzies
@y rok po roku odtwarzad biografie badanego Jednoczesnie w
trzech wymiarach: zawodowym, edukacyjnym i rodzinnym - czy i
wtedy nalezy spodziewaé sie konsekwentnych zafalszowar faktéw
Z kariery edukncyjnej? Czy wreszcie opisane przez Danilowicza
i Sztabinskiego zjawiska wystapilyby, gdyby pomiar wyksztat-
cenia mial w mniejszym stopniu charakter sformalizowany, zas
w wigkszym swobodnej rozmowy, podczas ktére) ankieter prositby
badanego 0 bliZsze wyjasnienia dotyczace szkoi, do ktérych
uczeszczal, a takie o ocenq péiniejsze) przydatnosci zdobyte)
v nich wiedzy i kwalifikacji?

Jak sig wiec wydaje, badacz ma szereg wozliwosci uniknie-
cia niektdérych rodzajéw btedéw pomiaru wyksztalcenia, a przy-
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najmniej radykalnego zmniejszenia czestosci ich wystepowania,
Biedne konkluzje, wyciagnig¢te przez Danilowicza i Sztabinskie-
go, wynikajs za§ z dwéch wzgleddw. Po plerwsze, obie zastoso-
wane wersje narzedzia nie rdéznia sie aZz w takim stopniu, w
jakim autorzy skionni byli przypuszczaé, Po drugie, zbyt
¥atwo przyjeto tradycyjne wyjasnienie powstajgcych bleddw
pomiaru, nakazujgce upatrywaé ich przyczyng w zlej woli bada-
nych,

Zacznijuny od pierwszej kwestii, Cmawiajac w podrozdziale
1.5.1 wtasnosci stosoyanych w praktyce narzedzi pomiaru zwrécie
lismy uwage, ze pytanie o fakt ksztalcenia w szkotach, do kté=
rych uczeszczal badany (to jest zastosowane przez Daniltowicza
1 Sztabiriskiego pytanie w wersjl szczegltowej) pozostawia mu
znaczny margines swobody, co do zaklasyfikowania tych szkél
do wyréznionych w pytaniu kategorii. W efekcie w wielu przy-
padkach moga wystapié podobne bledy, Jjak w pytaniu zamknietym
o poziom wyksztalcenia, Jesli na przykad badany uwaza, Ze
kurs zawodowy, ktéry odbyl w czasie przyuczenia do zawodu,

Jest réwnowazny szkole zasadnicze) zawodowe]j, to zapewne zardw-
no okresli swoje wyksztalcenie jako zasadnicze zawodowe, Jak
tez odpowie twierdzgco na pytanie o ukorczenie szkoty tego
szczebla., Dobdr zastosowanych wersji narzedzia nie wydaje sie¢
wiec wrasciwy w celu rozstrzygniecia kwestii, czy zwigkszenie
szczegbrowosci pytania pozwala zwiekszyé wiarygodnosé uzyskiwa-
nych informacji, Wers)a przyjeta przez Danilowicza i Sztabiri-
skiego Jjako szczegdtowa nie zawiera bowiem pytania o nazwg
szkoly, co nalezy do postulowanych i stosowanych w badaniach
standardow ,szczegdXowego* pytania respondenta o wyksztacenie,

¥ rzeczywistosci autorzy testowali wigc szczegdlowg wersje
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pytania ustalong w sposcéb, ktdry nie moze byé zaakceptowany
(zob, podrozdzial 1,5.3), ’

Drugim powodem powstalego nieporozumienia jest bezkrytycz-
ne przyjg¢cie tezy o istniejgcej tendencji do Swiadomego zafal-
szowywania podawanych informacji. ¥ istoclie, gdyby byla ona
prawdziwa, to nalezaloby spodziewaé sie¢ otrzymania ¢ obu
wersji pytania zblilonej struktury btedéw pomiaru. Autorzy
nie zauwa2ajq Jednak, 2e w swoim wyjasdnieniu éoslu:yli sie
logicznie niepoprawnym rozumowaniem typu: Jjesii a , to b
~ poniewaz zaobserwowalismy b , stagd a . 2 faktu otrzymania
podobnej struktury bledéw dla obu wersji nie wynika bowiem,
2e uzyskalibysmy te same bledy w przypadku tych samych oséb,
gdyby pytaé Je o wyksztalcenie przy pomocy obu wersji w pewnyx
odstegpie czasu. A tylko w takiej sytuacji moglibyémy twier-
dzié, 2e bledy sq niezalezne od wersJi pytania, co mogloby
ewentualnie stanowié podstawe wysuniecia tezy, Ze sa rezulta-
tem Swiadomych zafalszowari, chociaz do jej udowodnienia byZoby
Jeszcze daleko. Rdéwnie dobrg przyczyne méglby bowiem stanowié,
opisany w rozdziatach 1.6 i 1.7, mechanizm utrwalenia sie
reakcji badanego na pytanie o wyksztalcenie,

Jednakze Danilowicz i Sztabiriski nie udowodnili nawet
istnienia tendencji do replikowania sig bleddéw pomiaru,
Aczkolwiek moina przypuszczaé, 2e w wielu przypadkach tenden-
cja ta wystapilaby, to jednak jak sie wydaje, nie we wszyst-
kich, Obie wersje rdéinia sie chocia2by tym, i2 w pierwsze]
pytamy » najwy2szy poziom osiggnietego wyksztalcenia, 2aé w
drugiej o fakt ksztalcenia sie w szkolach, Pytania te wywo-
Tujq nieco réine reakcje, czego czesciowe potwierdzenie moina

znaleZc¢ w przedstawionych przez autordéw danych, Rozpatrzmy
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osoby o udokumentowanym wyksztalceniu podstawowym, W obu
wersjach okoo jedna pigta sposrdd nich podala zawytony poziom
wyksztalcenia, z tym 2e w wersji ogélnej wigkszosdé okreslia
go jako niepelne srednie lub srednie, 2aé w wersji szczegdio~
wej prawie wszystkie zawyzenia przybraly postaé .zasadnicze
2awodowe® (1980: 221), Swiadczy to raczej, iz badani maja
trudnosci z zaklasyfikowaniem swojego poziomu wyksztalcenia,
przez co na obie wersje reegujq réinie, ni: Ze konsekwentnie
starajg przypisaé¢ sobie poziom wyksztaicenia odmieimy od posia=-
danego.

.

Danitowicz i Sztabinski tradycyjna teze o Swiadomym
zawyzaniu poziom wyksztatcenia (ktére przyjeta zos-
tala miedzy innymi przez metodologéw spisdéw powszechrych, a
takze w omawianym opracowaniu Sztaudynger-Kaliszewicz) zasta-
pili tezs bardzo zblizong - o Swiadomym za falszowy-~
waniu poziomu wyksztalcenia., Pierwsza z nich nie mogia
bowiem byé utrzymana, w obliczu stwierdzone) znacznej liczby
zanizeri, Jednakie druga take moze byé zakwestionowana, gdyz
autorzy nie wykazali jej stusznosci, a niektére z otrzymanych
rezultatéw zdajgq sig jej przeczyé, Teza o S$wiadomym zafatszo-
wywaniu poziomu wyksztalcenia zupeinie nie wyjasnia przy tym
zaobserwowanego zjawiska spadku proporcji beddw pomiaru wraz
ze wzrostem wyksztalcenia badanych, Dlatego te2 irédet powsta=-
jacych bteddéw bedziemy przede wszystkim upatrywaé w nieznajo-
mosci przez badanych zasad organizacJji systemu szkolnego, c¢o
zaréwno tlumaczy powvzsze zjawisko, jak tez nie jest sprzeczne
2 2adnym ze stwierdzonych rezultatéw, Nie oznacza to oczy=-
wiscie, 2e Swiadome zafalszowania moZlemy wykluczy¢, Nie bedzie-

By ich Jedynie traktowaé Jjako czynniks najwazniejszego.
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Mimo powyzszych uproszczer interpretacyjnych, cate przed-
_ slewzigcle badawcze Danilowicza i Sztabifskiego naleiy ocenié
wysoko, Zgromadzone przez nich dane majg unikalny charakter,
poniewaz pozwalajg na oszacowanie tra fno £ ci pomiaru,
Wartosé wspdiczynnika korelacji pomiedzy wynikami pomiaru

a wartosciami prawdziwymi wyniosta 0,838 (w tym 0,836 dla
wersji ogélnej, 0,839 dla szczegélovej)s. Jest wiec wyrainie
ni2sza od otrzymanych oszacowad wspélczynnikéw rzetelnosci,
zaréwno dla danych polskich, jak 1 amerykarnskich. Jest to
zgodne z naszyml oczekiwaniami wysunig¢tymi wczesniej, podczas
omawiania trudnoscl z pomiarem wyksztalcenia w spisach pow-
szechnych oraz w sytuacji wywiadu (r;azdzialy 1.6 L 1.7). Argu-
mentowalismy bowiem, 2e raz przyjeta niepoprawna definicja
wiasnego poziomu wyksztalcenia moze sie powielaé w kolejnych
pomiarach,

Danilowicz i Sztabirigki dokomall réwniez weryfikacji
wiarygodnosci odpowiedzi badanych na inne pytania metryczkowe.
JednakZe surowe dane nie zostaly w tych przypadkach zaprezento-
wane, a wspdiczynniki korelacj‘i miedzy wynikami pomiaru a war-
tosciami prawdziwymi podano Jedynie dla trzech zmiennych.

Byly to zarobki respondenta (r = 0,877), dochdd gospodarstwa
domowego (r = 0,920) i zarobki wspéimalzonka (r = 0,781)
(1983: 315)., Jak z tego wynika, pomiar wyksztalcenia respon-
denta charakteryzuje si@ wyraznie nizszg trafnoscig, niz po-
miar jJego zarobkéw, czy dochoddéw. Ponlewaiz autorzy twierdzg
(1983: 319), 2e te dwie ostatnie zmienne charakteryzuja sig

5Sposéb wyskalowania poszczegdlnych kategorii wyksztaicenia
podany zostal w przypisie &,
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stosunkowo duzymi i czestymi rozbieZnosciamli wynikéw pomiaru
z wartosciami prawdziwymi w pordéwnaniu z innymi zmienuymi
metryczkowyml (wspéliczynnika trafnosci dla wyksztalcenia auto-
rzy nie obliczali), stad posrednio mozemy wnosié, 2e pomiar
wyksztalcenia charakteryzuje sie jednsg z najniZszych, badZ
nawet najnilszg trafnoscig ze wszystkich zmiennych metrycziko-
wych,

Wniosek ten moze wydawad si¢ w plerwszej chwili zaskaku-
Jacy. Pamietajmy jednak, 2e z przedstawionej w r&zdziale 1.7
analizy lutyiskie) wynika, iz pytanie o wyksztalcenie okazuje
sie nmajbardziej drail;we, sposréd wszystkich innych pytad o
cechy metryczkowe, Z kolei analiza przeprowadzona przez
Sztaudynger-Kaliszewicz pozwolila stwierdzié, Ze wyksztalcenie
wyréinia sie wérdd rozpatrywanych przez autorke zmiennych
najwyzszg proporc)q niezgodnosci pomiedzy wynikami dwéch po-
miaréw, Do obu powyzszych wnioskéw dochodzi obecnie trzeci =
o niezwykle niskiej trafnosci pomiaru wyksztaicenia,

Rezultaty otrzymane przez poszczegdlmych autoréw rdéinymi
metodami ukladajq sie¢ wigc w spéjny obraz, Wynika z niego,
2e pomiar wyksztalcenia jest przedslewzigciem niezwykle trud-
nym, Niskie wspéiczynniki trafnosci, otrzymane dla obu proce-
dur pomiarowych testowanych przez Danitowicza i Sztabinskiego,
pozwalajg przy tym stwierdzic, 2e 2adna 2z nich nie moze byd
uznana jako poprawny sposéb zbierania informacji o wyksztal-
ceniu. Wniosek ten Jjest o tyle wazny, 2e jedng 2z tych wers)i
bylo pytanie zamknigte o poziom wyksztalcenia - narzedzie naj~

czescied stosowane w praktyce badawczej.



1.8.4 Dalsze empirvczne ilustracje

>

Ponizej przedstawiamy dane dotyczace rozmiardw bleddw
popeinianych przy pomiarze wyksztalcenia w bedemiach socjolo-
gicznych, Pozwalaja one spojraed ne problem trafmoéci pomiaru
z nieco innej strony, Aczknlwiek stwierdzone tu prawidlowosci
wydaje sig interesujace, to jednak ze wzglqdu pa przyczyny,
ktdre podamy dalej, nie jest w pelni mozliwe ich wyjainienie,
Z tego ter wzgledu uzyskany rezultat potraktujemy przede
wszystkim jako dodatkowq ilustracje problemu bleddéw pomiaru
wyksztalcenia,

W badaniach ,Drogl edukacyjne spoleczenrstwa polskiego®
ustalano miedzy innymi poziom wyksztalcenia respondenta oraz
Jego wspdlmaltzonka (zob, aneks), W pierwszya przypadim jako
narzedzie pomiaru stosowano blok pytar o przebieg kariery
edukacyjnej, z uwzglednieniem nazw i lokalizacji szkéi, a
tak2e wybranych charakterystyk przebiegu ksztaicemnia w tych
szkolach (m.in, tryb nauki, liczba lat przewidzianych progra-
wem, liczba ukoiczonych klas, rodza) otrzymanego swiadectwa,
uzyskiwane oceny). Wykszta?cenie wspdéimatZonka ustalano na-
tomiast poprzez zadanie pytania zamknietego o0 jego poziom
(wyrézniono w nim 10 mozliwych odpowiedzi).

Spréovujmy okresli¢, na ile obie procedury pomiaru wyksztal-~
cenia prowadzg do otrzymania pordwnywalnych danych. W tym celu
ograniczmy rozwazania do oséb, ktére posiadajq wspélmalzonka.
Zbidér ten podzielmy na dwa podzblory, w zaleznosci od pici
respondenta., Pierwszy z tych podzbioréw zawiera informacje

udzielone przez kobiety zameine, zas drugi przez mezczyzn Zo-
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natych, Interesowaé nas begda rozkiady wyksztalcenia w kazdym
Z tych podzbioréw., Rozkiad wyksztalcenia kobiet zamg¢inych
mozemy odtworzyé w oparciu o informacje o wlasnym wyksztalcee
niu, udzielone przez respondentki nalezace do pierwszego
podzbioru., MoZemy go réwniez odtworzyé w inny sposéb, opie=-
rajac sie na informacjach o wyksztalceniu wepdéimaXionka udzie-
lonych przez mezczyzn nalezgcych do drugiego podzbioru, W
analogiczny sposéb mozemy uzyskal dwa niezaleine oszacowania

rozktadu wyksztalcenia w zbiorowosci meiczyzn 2on§tych6.

Na rycinie 1.8.3 zestawione zostaly rozktady wyksztalce-
nia kobiet zamezZnych otrzymane przy pomocy obu powyZszych
sposobdw, Juz na pierwszy rzut oke moina stwierdzil, 2e
rozbieznosci pomiedzy tymi rozkradami sa uderzajace, Rozwaz-
my dla przykladu najnizszg wyrdzniona kategorie wyksztaicenia,
Jesli o przebieg kariery edukacyjnej zapytamy bezposrednio
kobiety zamezne, to uzyskamy wynik $wiadczacy o tym, Zze 45K
sposrdd nich ma co najwyzej wyksztalcenie podstawowe, Jesli
Jednak mezczyzn zapytamy o wyksztaicenie ich 2on, to dowiemy
sig, 2ze tylko 24% zameznych kobiet ma ten poziom wyksztalcee
nia. Jeszcze wigksze rozbieinosci wystepuja w zbiorowosci
mezczyzn (rycina 1.8.4). 3% sposréd nich udzielilo infor-
macji pozwalajgcych zaklasyfikowaé ich poziom wyksztalcenia
Jako co najwyzej podstawowe, zas wedlug relacji kobiet za-

6Badana zbiorowosé byla ograniczone ze wzgledu na kryterium

wieku (25-44 lata). Stad tez otrzymany zbidér 2onatych res-
condentdw i hipotetyczny zbiér me2éw respondentek réznia sie
w rzeczywistosci nieco swoim zakresemr (analogicznie dla zbio-
ru zamgznych respondentek { Zon respondentéw). Jak si¢ jednak
okaze, fakt ten nie wpiynal na uzyskany rezultat.
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meznych, analogiczna proporcja wynosi tylko 16%, Ré2nica
jest dwu i p6% krotna!

Przedstawione dane ; dobitny sposdéb ilustrujg teze, ze
przv pomiarze wyksztaicenia narazeni jestesmy na btedy znaczne,
na istnienie ktérych w 2adnym wypadku nie mozemy sie zgodzié.
¥ rozwazanej sytuacji na wielkos¢ powstalych rozbieznosci
2tozyly sie dwa czynniki - stosowanie rdéznych wersji narze-
dzia oraz fakt pytania o wyksztalcenie wspdimalzonka., Gdyby
oddziatywal tylko jeden 2z nich, byé moZe bylyby one mniejsze.
Trudno tu Jednak coé wiecej powiedzied, poniewaz rozdzielenie
wpltywu tych dwéch czynnikéw nie Jest‘ex post mozliwe.,

1.8.5 Podsumowanie

Rezultaty przedstawionych analiz nie pozwalajg na roz-
strzygniecie probleméw, ktére stanowily punkt wyjscia naszych
rozwazan, Nie moina bowiem na ich podstawie ustalié, Jaki
wplyw wywierajgq btedy pomiaru na tresé¢ wynikow badad, obejmu-
Jacych swoim zasiegiem zwigzki wyksztalcenia z innymi zmien~
nymi, Problem ten podjeto bezpodérednio jedynie w cytowanym
w 1.8.2 opracowaniu Corcoran (1980). Dokonane w nim usta-
lenia sg Jednak powainie ograniczone poprzez fakt, 2e pomiar
byt rozpatrywany wylgcznie w aspekcie rzetelnosci,

Pomimo Jednak tego, Ze najwazniejsze problemy nie zostaty
rozstrzygniete, dokonane ustalenia mogg dostarczyé wielu
istotnych wskazéwek dla modyfikacji stosowanych narzedzi
pomiaru wyksztaicenia, Przede wszystkim pozwalaja uswiadomic
sobie, 2e pomiar tej cechy Jjest przedsiewzigciem duzo trudniej-
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Rycina 1.8.3
Rozktad wyksztalcenia w zbiorowosci kobiet zameinych
otrzymany dwiema metodami

Pozionm wyksztaicenia
respondentek zame¢inych

45% 1% 30% 1%
Niepelne
podstawowe Zasadnicze Ponagd-
lub zawodowe Srednie irednie
podstawowe
24 22% 40% 14%

Poziomr wyksztalcenia
2on respondentow

Nota: Opis sposobu otrxymanta obu rozktaddw pocany w tekscie,
W celu zwiekszenl: przejrzystcdci prezentacii wynikdw
zastosowane kiasviikacje zcgregowany do czterech xate-
gorii,
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Rycina 1.8.4
Rozklad wyksztalcenia w zbiorowosci meiczyzn Zonatych
otrzymany dwiema metodami

Pozioa wyksztalcenia
respondentéw Zonatych

39% 29% 22% 10%
Niepelne
podstawowe Zasadnicze Ponade-
lub zawodowe Srednie srednie
pods tawowe
16% 36% 28% 20%

Poziom wyksztalXcenia
ngzdw respondentek

Nota: Opis sposobu otrzymania obu rozkadow podany w tekscie,
W celu zwickszenia przejrzystosécli prezentacji wynikow
zastosowanc klasyflkacjq zagregowany do czterech xate-
gorii,
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szym, niz dotychczas sgdzono, Mimo stosunkowo wysokiej rzetel=-
nosci stosowanych narzedzi, trafnosé pomiaru okazuje sie nie-
zvykle niska., Rezultaty przedstawionych analiz potwierdzajs
wiec wczedniejsze przypuszczenie, Ze wystepuje tu znaczna
rozbiezno$é miedzy rzetelnoscig a trafnoscig., Bierze si¢ oma
zapewne stad, Ze na pytanie o wyksztalcenie badany ma z géry
przygotowans, hastows odpowiedZ, ktdra jest w wielu przypad-
kach rozbieZna ze stanem fakiycznym., Bledy wajgq wigc tenden~
cje do replikowania sig¢ w kolejnych pomiarach, stad niskiej

trafinosci towarzyszy wysoka rzetelnosé,

Przedstawione wyniki pozwe.a)a tez na zakwestionowanie
tradycyjnych wyjasnien, dotyczgcych Zrddet powstawania bleddw
pomiaru wyksztaXcenia, Dotychczas sadzono, iz sg one przede
wszystkim rezultatem $wiadomych zafatszowari, wynikajacych 2z
checi podniesienia prestiZu w. oczach ankietera, Tymczasenr
okazuje sie, Ze znaczng proporcje bleddw stanowig zaniZenia.
Stwierdzilismy tez prawidtowosé polegajacg na tym, iz czgs-
tosé wystepowania bteddéw spada wraz ze wzrostem wyksztaXcenia
badanych, Oba te rezultaty sktaniajg do przyjecia tezy, Ze
Zrédtem bledSw pomiaru wyksztalcenia jJest przede wszystkim
nieznajomosé struktury organizacylnej systemu szkolnego, w
tym zasad ustalania réwnowaznoéci swiadectw i dyplomdéw uzyski-
wanych poprzez uczestnictwo w réznych formach ksztalcenia.
Podstawowym Zrédlem btedéw nie sa wiec zafalszowania swiadome,

lecz nieswiadome,

Istotnym ustaleniem jest takze to, iZ trafmosé¢ stosowanych
procedur pomiaru wyksztalcenia Jjest zapewne niZsza, niz innych
cech potozenia spolecznego. Okazuje sig ona w kazdym razie

wyrafnie nizsza od trafnosci pomiaru zarobkéw i dochoddw, zas
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wedTug powszechnie pamijacej aﬁinii, pomiar tych dwéch zmien~
nych jest szczegélnie narazony na zafalszowania, W efekcie
otrzymane informacje o wyksztalceniu w badanej zbiorowosci
mogy by¢ w znacznym stopniu rozbieine ze stanem rzeczywistym.
Tezg te zilustrowalismy w podrozdziale 1.8.4 przyktadem, do-
tyczacys pomfaru wyksztatcenia wspéimalzonkdw.
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! Rozdzial 1.9

Jax mierzyé wyksztalcenie: podsumowanie

Punkt wyjscia rozwasal prredstawiomych w tej czesci pracy
stanowila definicje zmiennej ,wyksztaicenie", ktdérg wyrdini-
lismy poprzez kon'nks't uczestnictwa Jednostid w formalnym
systemie szkolnym. Prazedsteswilisny w zwiaziu z tym opis
organizacji i funkcjomowanie systesu szkolnego, zardéwno w jego
przedwojennysm, jak i powojennym ksztalcie. Nastepmie ombwi-
lismy zalecane i stosowane w praktyce klasyfikacje i marzedzia
pomiaru wyksztalcenia, Znaczng czesc rozwazan poswigcilismy
bigdam, powstajqcym podczas pomiaru wyksztaicenia, starajge
sie uwzgledanié dogwiedczenia zebrane w tym zakresie nie tylko
w badaniach socjologicznych, lecz réwnie: w spisach powszech-
nych, Odwolalismy sig tez do niektdrych ustalerd w zakresie
poemiaru wyksztalcenia dokomanych w inmych krajach.

PoniZe] podsumijemy przedstwione w poprzednich rozdziatach
wnioski dotyczgce pomiaru wykesztaicenia., Postaramy si¢ udzie-~
1i¢ odpowiedzi na pytanie: jak nalezy mierzyé wyksztalcenie
w badaniach soc)ologicznych, Przypomnimy wiec niektore trud-
nosci, 2 ktérych istnienia badacz powinien zdawaé sobie sprawe,
przedstawimy zasady mpnm;j konstrukc )i narzedzia pomiaru
wyksztalcenla, a takie podamy przyktady takich narzedzi. Po-

niewaz zrozumienie istoty proponowanych rozwigzari wymaga szere
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szego spojrzenia na problem standaryzacji pomiaru zmiennych
metryczkowych, stgd tez od oméwienia tych zagadnier rozpocz=

niemy nasze reozwazania.

1.9.1 Strategie standaryzacji pomiaru
zmiennych metryczkowych

Gdy dziesieé lat temu podjeto prace nad standaryzacjg
pomiaru zaiennych metryczkowych, badaczom zaangazowanym w to
przedsigwziqcie przyswiecaly dwa celF (WesoXowski 1974: 2-4),
Po plerwsze, ujednolicenie stosowanych klasyfikacji, co wyda=
walo sie warunkiem. koniecznym poréwnywalnosci wynikéw réznych
badar { kumilatywnosci wiedzy., Po drugie, ujednolicenie na-
rzedz{ pomiaru, gdyz rdéine narzedzia mogg charakteryzowaé
sie odmienmns trafnoscig zbieranych informacji. W péiniejszym
czasie obok tych dwich celdw wysunigto takte trzeci -~ weryfi-
kacje wlasnosci proponowanych narzedzi pomiaru, w tym okresle-
nie struktury powstajgcych bzq.dév (Danilowlcz i Sztabinski
1977a: 11).

Nalezy podkreslié fakt, Ze pierwotnie do problemu stan=-
daryzac)i podchodzono 2z nalezytg ostroZnoscig, zdajgc sobie
sprawe¢ z ryzyka, Jakie wigzaloby sie z przyjeciem pewnych
rozwigzan Jako ostatecznych i niezmiennych. Jeden z inicjato-
réw prac nad standaryzacjg pisat (Wesolowski 1974: 3):

Wcale to nie oznacza, Zze uwazamy za konieczne
ujednolicenie zmiennych we wszystkich bez wy~
jatku badanjach i 2e nasze konkretne propozy-
cje standaryzac)i uwazamy 2a ostateczne, Swois-
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tos$¢ tematyki badai moZe wymagaé indywidualizu-
jacego, niestandardowego ujecia Jakie)s zmienw
nej (...).

Zauwazono réwniez - opisany przez nas w rozdziale 1.4 ~
problem rozréznienia pomigdzy klasyfikacjami operacyjnymi
a bazowymi. Ten sam autor stwierdzil na ten temat co
nastepuje (s.3):

Idealem (...) bylby taki zapis pierwotny, taki
system kodowania i taki system kategoryzacji,
ktéry nawet wéwczas, kiedy badacz wprowadzalbdy
nowe przedzialty (...} lub nows kategoryzacje
(vee) = umo2liwialby wzglednie latwe przetrans-
ponowanie zindywidualizowanych przedzialdéw na
schematy standardowe,

Niemniej w miare uplywu czasu, dominujacy sposdéb podejs~
cia do probleméw standaryzac)i pomiaru zmiennych metryczkowych
zaczg! ulegaé zmianie., Coraz rzadziej mdéwiono o propozycjach,
a coraz czesciel o wersjach zalecanych, badZ nawet formalnie
obowigzujgcych (np. Danitowicz i Sztabinski 1977b). Jedno-
czesnie niedostatecznie podkres$lano fakt, 2e uzytecznosé¢ pro-
ponowanych rozwigzad ma charakter wzgledny. Sytuacja taka
spowodowala, 2e rozwigzania te praktycznie zaczely pelnié
funkcje standardéw postepowania. Wiekszosé badaczy ze wzgledu
na wygode, badZ poczucie niekompetencji, nie staralo sig¢ bowiem
wypracowad wlasnych rozwigzari, odpowiednich dla badanych
zbiorowosci, lecz preferowalo wykorzystanie istniejgcych pro-
pozycji,

Tymczasem przyjecie w dziedzinie pomiaru zmiennych metrycz-
kowych sztywnych schematdw postepowania nie jest na duzszg

mete strategia wtasciwg., Dotyczy to zardéwno stosowania jedno-
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litych klasyfikacji, Jak tez posiugiwania sie¢ tymi samymi
narzedziagi pomiaru, Pewne pierwotnie zaproponowane klasyfi-
kacje nie wytrzymalty préby czasu, na przyklad propozycJja
Danitowicza i innych (1980: 33), aby najwyzszy 2z przedziaidw
stosowanych przy kodowaniu zarobkdw obejmowal wszystkie kwoty
od 12 tysiecy ziotych wzwyz, czy tez zaproponowana przez
Pohoskiego i innych (1974) klasyfikacja zawoddéw, istotnie
zmodyfikowana w péZniejszym czasie (Pohoski i Stomczyriski
1978; Domariski 1983). Podobnie nie mozna traktowaé¢ jako nie=
zmiennych stosowanych narz¢dzi, co wigZe siq z dwoma wzgleda~
ni. Po pierwsze, istota zrdéinicowania w wymiarze danej cechy
moze ulec zmianoa (na przyktad dla dochodéw pojawilo sie w
pewnyn okresie czasu specyficzne ich #rédto, Jakim byty rekod
pensaty)., Po drugie, postep w dziedzinie metodologii pomiaru
moze prowadzié do zakwestionowania niektérych narzedzi i zaist
nienia koniecznosci ich zmodyfikowania,

Wielu rzecznikéw ujednolicenia stosowanych narzedzi nie
2daje sobie sprawy z faktu, Ze pomiar niektérych cech charake-
teryzuje si¢ znacznie ni2szg t;arnoéciq, niz nale2atoby ocze-
kiwaé, Stad tez dgienie do stosowania za kaidym razea tego
samego narzgdzia - w celu uzyskania pordéwnywalnych wynikéw
{(gdy2 réine narzedzia mogs wprowadzaé rdéznego typu zaktécenia)
- nie rozwigzuje istniejacego tu problemu, Cdé2 bowiem za
korzysé z tego, 2e w dwéch badaniacn otrzymawy podobne struk-
tury biedéw, Jesli ogdlnie uzyskane informacje znacznie odbie-
gaé¢ bedg od stanu rzeczywistego! Co wiecel, teza iz struktury
otrzymanych bleddéw oka2y sie zbliZzone, wydaje sig¢ watpliwa w
odniesieniu do sytuacji, gdy badamy zbiorowosci rdinigce sig

ze wzgledu na zakres wartosci mierzonej cechy.
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Wiasciwg drogg do zapewnienia pordéwnywalnosci wynikéw
réznych badar nie jest wiec dazenie do ujednolicenia stosowa=-
nych klasyfikacji i narzedzi pomiaru. Jedynym sposobem rozwig-
zania pierwszego z tych préblemév wydaje sie by¢ - omGwiona
w rozdziale 1.4 - strategia postugiwania sig¢ dostatecznie
szczegbtowymi klasyfikacjami bazowymi, umo2liwiajgcymi przej-
Scie na wymagane klasyfikacje operacyjne. Skonstruowany sche=-
mat bazowy misi przy tym cechowaé sig odpowiedniag elastycz-
noscig, to znaczy umozliwiaé kodow;mie informacji o rdéznym
stopniu szczegbélowosci a takle wprowadzanie nowych kategorii,
jesli charakter zréinicowania w wymiarze danej cechy uleglby
w miedzyczasie zmianom, W rozdziale 1.4.5 zaproponowalismy

tego typu klasyfikacje zmiennej ,wyksztaicenie*,

Réwniez i wybér narzedzia pomiaru nie powinien by¢ ogra=-
niczony do waskiego zakresu rozwiazan ,standardowych"™, Badacz
powinien przede wszystkim da2yé do zapewnienia jak najwy2-
sze) trafnosci uzyskiwanych informacji. Stad tez w przypadiu
réinych zbiorowosci moze zachodzié¢ potrzeba zastosowania na-
rzedzi o odmiennym ksztaYcie. Nie wydaje sie uzasadnicne,
aby ustalajac wyksztalcenie rolnikéw i przedstawicieli wolnych
zawodéw stosowaé narzedzie w te) same) postaci, Jesli zapew-
nimy wysoke trafnosé zbieranych informacji, to tym samym
doprowadzimy w rzeczywistosci do s tandaryzacji

pomiaru, nawet korzystajac z narzedzi o odmiennej formie.

Powyzsze uwagi prowadzg do okreslenia nowej strategii
standaryzacji pomiaru zmiennych metryczkowych, odmiennej od
dotychczasowych schematdw postgpowania w tym zakresie, JejJ
dwoma podstawowymi zalozeniami bylyby: (1) dq2enie do zapew~-
nienia jak najwyiszej trafnosci zbieranych informacji,
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{2) oparcie zasad klasyfikowania informacJji na szczegdéiowym
schemacie bazowym., UJjednolicenie stosowanych narzedzi nie

bytoby tu wymagane, a w przypadku niektdérych zmiennych nale-
2atoby je wrgcz uznaé jako niewtasciwe podejscie do problemu

pomiaru,

Nie oznacza to rzecz Jasna, 2e kazdy 2z badaczy powinien
samodzielnie opracowywaé narzedzia, ktdére zastosuje w swoich
badaniaun. Jego wiedza na temat trudnosci i problemdw wigzg-
cych sie z pomiarem moze okaza¢ si¢ niewystarczajgca, co pro-
wadzitoby w wielu przypadkach do uzyskania informacji o nieak=
ceptowalnej trafnosci. Dlatego tez zadanie przygotowania odpo-
wiednich narzedzi nalezy pozostawié metodologom, Musza Jednak
oni w wigkszym stopniu ni¢ dotychczas uwzglednié potrzeby
réznych bader, nastawionych na odmienna pro_lematyke i obejmu-
Jacych rdéznego typu zbiorowosci. Dlatego tez powinny istnieé
alternatywne propozycje ,standarvzowanych" narzedzi poamiaru
danej cechy, opatrzone zaleceniami co do tego, w Jakiego ro-
dzaju badaniach nalezy Je stosowaé¢ (chodziloby tu o przedmiot
badan, zasigg badanej zbiorowosci oraz stosowana technika
zbierania informacji - na przyktad wywiad bgdZ ankieta), Jed=-
noczesnie narzedzia te powinny gwarantowaé wysoks trafnosé
danych uzyskanych w wyniku ich poprawnegoe zastosowania, i pod

tyr katem powinny byé przez metodologdw przygotowane,
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1.9.2 Krytyks dotychczas stosowanych

narzedzi pomiarv wyksztalcenia

W rezdiale 1.5 szczegdllowo omdwiliémy najwazniejsze To-
dzaje narzedzi pomiaru wyksztalcenia. Zwrdcilidmy jednoczes-
nie uwage, Ze narzedzia te moiZna podzielil zw wzgledu na te,
czy zaklasyfikowanie poziomu wvkszteIceniz pozcstawiz sig ba-
danemy, czy operacje tg wykonuje ankieter, czy tei zostaje
ona przeniesions ma etap hodowania, Rezultaty otrzymane pos-
przez analize pomiard wyksitalcenia w splsach powszechnych
{rozdzia 1.,6) i w sytuacji wywiadu (rozdzial’1.7), a takze
najwazniejsze wnioski dotvezace ZrddeX i struktury powstajag-
cych bledéw {(rozdzial 1.8) prowadzg d¢ przekonania, %e pozasta-
wisnie badanemu swebody co do zakiasyfikowanls swojego poziom:
wyksztalcenia nalety urnaé za rezwigzanie niewlasciwe i nie
powinne byé ono stosowans w 2adne) sytuacii badawczej, Probe
leny megg poj&%&é si¢ takre wowczas, gdy czynnesé te powierzy-
wy ankieterowi. Jak nalely prrzypuszczad, w wielu gytuaciach
ankieter bedeie unikaé weryfikacji trafnosci odpowledzi udzie-
lonej przez badanego, ze wzgledu na drazliwosé pytania ¢
wyksztalcenie, Oprécz %ego, roze miel trudnosci z poprawnyw
zaklasyfikowanier niektdérych rzadziej wystepujacych rodzejow
szkéx, Dlatego tez jJedynym poprawnym rozwigzanier w sytuscji
wywiadu Jest przeniesienie operacji zeklasyfikowania pozlowu
wyksztaicenia na etap kodowania., Zbierzsne infprmacje powinny
zas obejmowad mo2zliwie szczegélowe charakiterystyki szkol, w

ktorych ksztaXcil sie¢ badany.
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W ramach dotychczasowych prac nad standaryzacja pomiaru
zmiennych metryczkowych opracowano dwie propozycje realizujgce
ten postulat. Plerwszg stanowi pytanie o fakt keztaXcenia
w poszczegdlnych szkotach (Danitowicz i Sztabinski 1977u: 6),
zasé drugy pyvtanie o przebieg kariery edukacyjnej (Cichomski
1974: 45). Propozycjg Danilowicza i Sztebinskiege poddalisamy
krytyce w podrozdziale 1.5 wskazujge, 1z nie zostalo w niej
uwzglednione pytanie o nazwg szkoty, ktére jest warunkiem
konlecznym caikowitego uwolnienia sie od arbitrelnosci w
wostrzeganiu swoje) kariery edukrcyjnej przez badsnego, a
takie jest niezbgdne dla wykorzystanis przy kodowaniu dosta-
tecznie szczegdlowe] klasyfikacji ba;ovej. Wady tej Jest
natomiast pozbawione narzedzie zaproponcwane przez Cichomskie-
go. Jak sle jednak wydaje, takZe i to narzedzie nie stanowi
rozwigzania mozliwege dc zeakceptowania w Kaidej sytuacji ba-
dawczej, poniewaz nie uwzglednia w dostatecznym stopniu réznic
w organizacji i Tunkejonowaniu systemu szkolnego na poszcze-
gélnych szczeblach. Stahowli to przejaw pewnej ogélnielsze}
tendencji w konstruowaniu pytﬂg kwestionariuszowych, ktérg

mozns scharakteryzowad w sposéb nastepujacye.

Z niejasnych powoddw badacze staraja sie w niektérych
sytuacjach ustrukturalizowaé narzgdzie pomiaru w taki spoadb,
aby nadeé mu postad cyklicznege ciggu pyteri. Tak dzieje sig
réwniez w przypadku narzedzi pomiaru wyksztalcenia. Zardéwno
w propozycji Cichomskiegc, jak i Danilowicza i Sztabirskiego,
narzedzie przyﬁiera posta¢ tabelki, wktdre) zostajg
zapisane te same informacje o wszystkich szkotach, w ktérych
ksztalcil siq bedany. Na przyktad Cichomski (1974: 45)
uwzgledni2 dla kazde]j ze szkél nastepujace informacje: nazwe
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szxolf, kierunek ksztalcenia, rok i mieslge rozpoczeciz i za-
Koniczenia nauki, d¥ugosé ksztalcenis wedlug programu, liczbg
zaliczonych klas, rodzaj uzysXanego Swiadectwa, tryb nauki
oraz wielkodé miejscowosci, w ktdérej znajdowalz si¢ szkola.

# ten sposdb czedé spcirdéd zbieranych informacji ma charakter
redundantny, co prowadzi do zachwiamia plynnosci prowadzenia
wywiadu1. Cyklicznodéé zadawanych pytar nadsje przy tye rozmo-
wie ankietera z badanym charakter monotonnego wypytywania o
fakty, co nie sprzyja uwypukleniu tych informacji, ktére maja
Kluczowe znaczenie dla cdtworzenia przebiegu kariery edukacyj)~

+

nej bhadanego.

Sformaiowanie narzedzia w postaci cyklicznego ciggu pytan
utrudnia tez innym badaczom Jege modyfikacje, o ile ma im siu-
2y¢ do celdw zdefiniowanyeh w wgzszy sposébh, Prapozycja
Cichomskiego pozwale odtworzyé velny przebieg kariery eduka-~
cyjnej badanege., € ile jednak zaieZy nam wylacznie na okres-
leniu ostatecznego poziomu wyksztakcenia, to z niektérych py-
tari mozemy zrezygnowad, ie oznacza to Jednak, fe mciemy
zrezygnowaé¢ z danego pytania w przypadiu wszystkich szkéi
(c2yli wykresli¢ dang rubryke w tabeli). Na przykiad dla

\
1Dotyczy to na przyiktad miesigca razpoczgcia i zakoriczenia
nauki w przypadku wigkszosci szké: dzienmych, rodzaju miejs-
cowosci w przypadiku niektérych szkdl wyiszych (np. Uniwersy-
tet Warszawski), czy tez innych kwestii, w ktdrych odpowied?
badanego wynika jednoznasznie z odpowiedzi na poprzednie py-
tarnia, OUbserwacja ta zostale dokonana osobidcie przez autora
podzzas pracy w charakterze ankietera przy realizacji badania
zaiar spoleczno-zawodcewych wsréd ludnosci Warszawy (JaZwirnskaw
Metylska 1982), w ktoryx zastosowano narzedzie zaproponowane
przez Cichcmskiego,
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ustalenia ostatecznego pozicmu wyksztalcenia nie jest potrzebe
ne pytanie o dete rozpoczecia i zakorczenia nauki w szkole
podstawowej, lecz inforwacje te bylyby wymagane w przypadiu
szX3$1 ponadpodstawowych, ¢ ile badany ksztalcil sig w wigce]
niz jedme] szkole tego szczebla,

Cyklicznodé zsdawanych pytad nie jest jednak aZ tak
powaing wadg, ktéra dysiwalifikowslaby dane narzedzie, o ile
zakres zbieranych w nim informacli o ksztalceniu w poszcze-~
gélaych szkolack Jest szeroki, i majg cne doéé drobiazgowy
charakter, Nle moze byé natomiast zaakceptowana, gdy informoe
cle te majg jedynie charakter ogé]ny_. Tego rodzaju rozwig-
zanie zastesowane w omawiane] propozycji Denilowicza i Szta-
bifskiego. Pytania o liczbe ukonczonych klas i fakt uzyska-
nie éwladectwa pozwalajg w dostateczny sposéb scharaktery-
zowaé ksztelcenie w szkole pomaturalne), natomiast sg nie-
wystarczajsce do opisu przebiegu ksztalcenia w szkotach
powszechnych w okresie migdzywojennym (zob. tabela 1.2.1),

a takte nie pozwalajg ne dosta:ceczne rozroinienie s‘v'riadectv
i dyplowméw otrzymywsnych w szkotach srednich i wyZzszych.
Nie Jest migdzy innymi mozliwe oddzielenie studiéw zawodo-
wych od magisterskich, badZ odréznienie Awiadectwa maturale-
wego od swiadectwa ukocriczenia szkoly Sredniej.

By¢ moze powyisze wady zaproponowanego przez Daniltowicza
i Sztabinskiegc narzgdzia przyczynily sig do niskiej trafnosci
tbieranych przy jego pomocy informacji (podrozdziat 1.,8.3).
Fakt ten w kazdym razie przesgdza, iz nie moie by ono zaakcep-
towane Jjako poprawny sposéb uzyskiwania informacji o wyksztal-
ceniu bedanych. Aczkolwiek trafnosé odpowiedzi otrzymywanych

poprzez 2astosowanie narzedzias zaproponowanego przez Cichom=
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skiego nie byXa dotychczas weryfikowanz, to' jednak ze sposobu
jego konstrukcji nalezy wnosié, Ze okazalaby sie wyzsza, Nie
oznacza to jednak, fe narzedzie to moze by¢ polecone do kszdej
sytuacji badawczej, Je$li przedmiot ustalerd stanowi jedynie
najwyzszy osiggniety poziom wyksztatcenia, to cze¢sé zbiera~
nych informacji nie jest potrzebna, Do poprawnych rozwigzan
nie mozna tez zaliczyé cyklicznosci ciggu zadawanych pytan.

W sumie nalezy stwierdzié, 2e 2adna z dotychczasowych propo-
wzycJi nie jest wolna cod wad, totez problem romiaru wyksztal=

cenia wymaga nowych rozwigzan,
1

1+9.3 Proponowane narzedzia pomiaru
wyksztatcenia respondenta

Przedstawione ponizej narzedzia pomiaru wyksztalcenia
majg wytgcznie cnarakter propozycli w tym zakresie., Rie
chcemy przesgdzaé o koniecznodci stosowania ich w badaniach
socjologicznych, Staralismy sie raczej, aby przedstawié przy-
ktady rozwigzar. dotyczgacych szczegdlowych kwestii zwigzanych
z konstrukcjg narzedzia pomiaru wyksztalcenia, Rozwigzanie
te - w naszym przekonaniu -~ umc2liwiajg unikniecie stwierdzo-~
nych jak dotad trudnosci wigZacych sie z pomiarem wyksztaice~
nia respondenta. Kwestie ,zrekombinowania" owych fragmenta-
rycznyveh rozwigzan w formie narzedzia zamieszczonego w kwe-
stionariuszu uwazamy natomiast zas sprawe wkérna, Podjete w
tyr zakresie decyzje zaleiq bowiem w CuZym stopniu od rozkla-
du wyksztalceniz w badanej zbiorowosci craz od kontekstu, w
Jakim wyksztaicenie Jest w badaniach rc¢zpatrywane, Podanych

wersji narzedzi pomiaru wyksztalcenis nie nalezy wigc trakto-
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waé Jjakc zalecanych, czy ,optymalnych® ze wzgledu na problem
trafnoéci zbieranych informacji, lecz jako narzedzia przykla-~
dowe, ktére moga ckazaé sie uzyteczne tylko w przypadku bhadania
niektérych zbiorowcsci.

¥ przedstawionych propozycJjach narzedzi pomiaru wyksztal-
cenia stgraliémy sig 2 jedne) strony uwzglednié¢ strukture
organizacyirg i sposdéb funkcjonowanla systemu edukacyjnego
w Polsce {(rozdzial 1.2), zas z drugie) strony podstawowe
trudnosci powstajace w praktyce pomiaru wyksztalcenia (omdwio-
ne w rozdziatach 1.6 1 1.7), ktére znajdujg odzwierciedlenie
w otrzymanych bigdach (rozdzial 1.8): Stopieri szczegblowosci
zbieranych informacji odpowiada klasyfikacji bazowej w wersji
rozszerzonej (Sawinski 1984d), Przy konstruowaniu narzedzia
wyksrzystalidmy najlepsze wzory rozwigzarn dotychczas stosowee
nych w Polsce {w tym przede wszystkim propozycje Cichomskiego),
jak tez w innych krajach (zob. podrozdzial 1.5.4).

Strukture narzedzia ma w swoich zaloZeniach odzwierciedlad
przebieg kariery edukacyjne] badanege. Stgd poszczegdlne
pytania odnoszg sie do szkdél, do ktérych kolejno badany
uczeszczal, Przyjelismy przy tym, Ze proponowane narzgdzie
pomiaru wyksztatcenia zostanie zastosowane w wywladzie kwestio=-
nariuszowym, Wwvnika stgd, Ze zawiera ono sformulowania pytan,
ktérymi powinien postuzyé sie ankieter, a takze pewne wskazdéwki
co do sposobu rozstrzygania sytuacji watpliwych (nie zostala
przewidziana oddzielna ,instrukcja dla ankietera", poniewaz,
jak wykazujgq doswiadczenia, ankieter nie zawsze 2z niej korzysta
podczas prowadzenia wywiadu). W sumie proponowane narzgdzie
ma ztoZzong strukture, zajmije sporc miejsca w kwestionariuszu,

za$ pomiar w przypadku niektdrych rodzajoéw karier edukacyjnych
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moze okazaé sieg czasochionny, Niemnie) sadzimy, 2e tylko

tq droga mozna zapewnié wymagang trafnoséé danych o wyksztal-
ceniu, ktdre jest jedng 2z trudniej mierzalnych cech polozenia
spotecznego, Dotychczas dokonane ustalenia dobitnie pokazujs,
2e stosowanie wszelkich uproszczonych form zbierania inforwa=-

¢Ji o wyksztalceniu nie prowadzl do zadowalejacych rezultatéw,

Konstruujqc narzqdzie pomiaru wyksztalcenia przyjelismy
takze, i2 nie jest moiliwe opracowanie jednei, uniwersalne}
Jego wersji, ktéra mogiaby by stosowana w przypadku réinego
typu zbiorowosci, a takie w réznorcdnych kontekstach badawe
czych, OSt3d tez narzedzie przedstawiamy w kilku wersjach.
Jesll chodzi o z;xres badaned zbiorowosci, wyrdinilismy dwie
sytuacje. Pierwsza cbejmuje osoby, kidre ksztatcily sie
~ przynajmnie) czesciowe - przed 1945 rokiemr (urodzone w 1938
roku bgdi wczesnie)), zas drugs obejmuje osoby, ktére calko-
wicie ksztalcily sie¢ po wojnie, 2Z kolei ze wzgledu na ¥on-
tekst badawczy, rowniez wyrdinilismy dwie sytuacje. ¥ plerw~
sze) badacza interesuje wylacznie costateczny poziom wyksztal-
cenia, zag w drugiej pelny przebieg kariery edukacyjnej.

W tabelach 1.9.1 i 1,9.2 przedstawlamy wersje narzedzia
dla sytuacji, gdy pomiar obejmuje pelng karierg edukacyjng
respondentéw ksztaXcacych sie wylgcznie w systemie powojen~
nyw oraz gdy dotyczy najwyzszego osiggnietego poziomu wyksztal-
cenia.dla 0séb, ktére ksztalcily sie w okresie miedzywojennym
bgdZ powojennym. Na tych dwdéch przyktadach oméwimy zasady,
ktére proponujemy uwzglecnié przy konstruowaniu narzedzi

pomiaru wyksztatcenia,

Pierwsza uwage dotyczy zastosowanego podzialu szkdél,

Zrezygnowalismy z dotychczasowych rozwigzad polegajacych na
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tym, Ze ankieter klasyfikuje szkole do jedne) z wyrdinionych
grup {(np. w propozycji Cichomskiego sg to szkoly: podstawowe,
zasadnicze zawodowe, frednie ogélnoksztalcgce, Srednie za-
wodowe, pomaturalne i wylsze}, Wydaje sig bowiem, 2e w przy=-
padku niektérych szkét mogg powstad istotne trudnosci w tym
zakresie, prowadzqce do ponmylek (np. szkoty przysposabiajgce
do zawodu, szkoly doksztalcajace, czi gimnazja przed 1932
rokiem), Konieczne jest jedynie wyodrebnienie dwéch rodzajdw
szk6t: podstawowych (powszechnych) oraz wyiszych, « obu gy=-
twacjach zbierane informacje majg nieco inny zakres, niz w
przypadke pozestaiych szkél, cc dotyczy przede wszystkim
szikél podstawowych -~ dominujgcego ogéiwa procesu ksztalcenia
w niektérych zbiorowosciach (zob, pytanis 2 - 2 n w tabell
1.9.2). Dla pozostelych szkél zastosowano zas wspdlng wersje
pytania, przy czym obejmuje onc takie niektdre szkoly szczebla
podsiawowego {(np, przysposabiajgce do zawodu, gimnazja przed
1932 rokiem) oraz penadsredniego (np. pomaturalne), We
wszystkich tych przypaakach zestaw informacji poszukiwanych
Jest bowienw zbliZonv i obejmujé: nazweg szkoly, kierunek ksztal-
cenia, tryb nauki, liczbe lat przewidziana programem, liczbe

ukonczonych klas oraz rodzaj) uzyskanego swiadectwa,

Pytanie o przebieg kariery edukacyjnej (tabela 1.9.1)
odpowiada zasadniczo wers)i proponowanej przez Cichomskiego,
z tg Jednak réznicg, ze narzedzie zostato sformulowane w posta-
¢l cigqgu pytan, nie zaé w postaci tabelki., Umozliwilo to
. zastosowanie nieco rézniacych sig sformuXowan w przypadku

pytan ¢ szkoly réznych szczebliz. a takze pozwolilo na uwy-

"
“Konieczno$é dostosowania sformulowar wyszczegélnionych w
gtbéwce tabeli Cichomskiego do poziomu szkoly, o ktérq zada-
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puklenie tych informacji, ktére maja kluczowe znaczenie Jedy-
nie w przypadku niektdérych szké2 (na przykiad ustalenie faktu

uzyskania swiadectwa maturalnego w szkole Sredniej).

Do istotnych modyfikacji nalezy réwniez umiejscowienie
przebiegu kariery edukacyjnej w biografii badanego nie przy
pomocy pytafi o daty rozpoczecia i zakoriczenia nauki w posz-
czegblnych szkolach, lecz poprzez ustalenie diugosci trwaniz
nauki w tych szkoXach oraz ditugosci przerw pomiedzy poszcze-
gélnymi szkolami, Podczas realizacji badad "Drogi edukacyjne
spoteczenristwa polskiego¥, w ktérych stosowane pytanie o daty,
zaobserwcwano bowiem;'iz respondenci na ogol wylicza)g Je w
oparciu o drugoéé trwania nauki lub drugosci przerw miedzy
szkotami. Na przyktad typowa sytuacje stanowilo obliczenie
roku rozpoczecia szkoty podstawowej poprzez dodanie liczby
7 do roku urcdzenia, czy tez roku zakoiczenia nauki w tej szko-
ie poprzez dodanie 7 (lub B8) dc roku rozpoczecia. Aczkolwiek
metoda pytania o dlugosci trwania okresdw ksztalcenia oraz
przerw niedzy szkolemi nie byis dotychczas w badaniach stoso-
wana, to jednak wydaje sie, Ze w bardzie) naturalny sposdéb
oddaje tok rozumowania respondenta, dJesli zasadniczy przedmiot
badani stanowi przebieg karier edukacyjnych, tc uzyskane t§

droga informacje powinny okazaé sie dostatecznie precyzyjne,

Jjemy pytania, wymaga uwagi 1 szybkiej orientacli ankietera,
za$ rezygnacje z przeformutowamia pytard prowadzi 4d¢ niezrgcz-
nosci (np, gdy pyviajac o ksztalcenle na uniwersytecie uzywamy
sformuowan ,szkota", ,ile klas", ,jakie swiadectwo").

2rédto tej obserwacji analogiczne jak w przypisie 1,
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Tabelx 1.9.1 = cigg dalary
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Tebals 1.9.2
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Tabela 1.9.2 - ciag dalszy
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poniewa? badacza interesowaé bedzie przede wszystkim fakt
zaistnienia przerwy w nauce oraz jej relatywna drugosé, Jesli
Jednak informacje o karierze edukacyjnel chcemy zestawid w
Jednym modelu z informacjami o przebiegu karier w innych wy-
wiarach (np. zawodowym, migracyjnym, rodzinnym), to taki spo-
86b zbierania informacji moze okazaé sig¢ zawodny, ze wzgledu
na wo2liwodé pomylek. Pytania o przebieg kariery edukacyjnej
powinny by¢ wéwczas ,sprzezone" z pytaniami dotyczacymi prze-
biegu keriery w innych wymiarach., Na przyklad ustaliwszy rok
(lud wiek) rozpoczecie pierwszej pracy zawodowe), czy zawarcia
zwigzku matieriskiego, powinnismy dod.atkovo zweryfikowaé, w ja-
kiej fazie kariery edukacyjnej znajdowal sieg wtedy badany.

Innym waznym rozstrzygnieciem, ktére nale:y dokonad
konstruujac pytanie o przebieg kariery edukacyjnej, jest spo-
séb potrektowania faktu uczeszczania do kilku szkét tego
samego szczebla (np. kilku szkét podstawowych lub kilku szkéi
gérednich). W badaniach ,Drogi edukacyjne spoleczeristwa polskie-
go" stwierdzono, ie 13% respondentéw chodzilo do wigcej niz
Jedne) szkoly podstawowej, zas analogiczne odsetki dla pozosta-
tych rodzejéw szkét wynosity: ¥ dla zasadniczych zawodowych,
9% dla pelnych szkél sSrednich, 3 dla pomaturalnych i % dla
wy2szych. 2e wzgleddéw merytoryczrych wyréznic tu mozna dwie
sytuacje. Plerwszy, w ktérej nastepna szkola Jest prosty
kontynuacjaq poprzedniej (np., przejscie z jednego liceum ogélno-
ksztalcacege do innego, na skutek zmiany miejsca 2amiegzkania
przez rodzricéw, czy te: przejécie w jednej z wy2szych kilas
szkoly podstawowe]j ze szkoly nisko zorganizowanej do szkoly
zbiorczel) oraz druga, w ktérej nastepule zmiana kierunku,
bgdf trvbu nauki, na ogol wspdlwystepujaca z przerws w ksztal-
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ceniu, Badacza interesowaé bedzie tylko druga z tych sytuacji,
lecz powierzenie czynnosci ich rozréZnienia ankieterowi niesle
w sobie duze ryzyko, Dlatege tez w przypadku szkéX ponad-
podstawow&ch i ponadérednich zdecydowalismy siq pytaé o
wszystkie szkoly, w ktérych uczyl sie badany, Wymaga to po-
wtdérzenia danego cyklu pyten, co w proponowanymr narzedziu
zostalo uwzglednione, W przypadku szkot szczebla podstawowego
jedyng mo2liwoscia jest zmiana trybu Ksztalcenia, czego
detyczy odrebny blok pytar, Natomiast nauka kolejino w kilku
szkolach dla modzie2y stenowl sytuac)e proste) kontynuacji,

tote: fakt ten zostal w narzedziu pominiegty.

W konstruowanym narzedziu pomiaru wykszialcenia powinny
zostaé uwzglednione pewne specyficzne cechy, ktérymi charakte-
ryzowaly sie szkoly istniejgce w okresie migdzywojennym oraz
pedczas okupacii. Poniewa: wigkszoéé karler edukacyjinych w
tym okresie zamykala si¢ ns szczeblu podstawowym, stad tei
rozréznieniu rodza)dw szkél wystepujacych na tym szczetlu
nalezy poswiegcié najwiece) uwagi. Najlepiej zastosowad w tym
celu odrebng wersje pytania, ktéra umozliwia zbieranie infore
macji o nieco innym zakresie, niZz w przypadiku powojennych
szkol podstawowych. Rozwiazanle tego rodzaju zostalo zastoso-
wane w proponowanym narzedziu.pomiaru wyksztalceria, przed-
stawionym w tabeli 1.9.2 (pytania 2 - 2p). Obok inforascji
o przewidziane] rrogramem liczbie klas oraz o liczbie klas
ukonczonych, dodatkowo umieszczone zostaly pytania o lokali-
zacje szkoly (na wzi czy w miescie) oraz o liczbe zatrucnio-
nych w niej nauczycieli. Moga ore istotnie poméc rozstrzyznaé,
Jaki stopier organizacyjny miala szkota, o ile informacje po=~
dane przez badanego okazatyby sie riepelne badi niespdjne.

Oddzielnege potraktowanis wymagejg takZe szkoly powszechne
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istniejgce podczas okupacji, poniewaz zréznicowanie form ksztal~
cenia na tym szczeblu ulegio znacznemu zwigkszeniu, co wigzalo
sig¢ z wprowadzenies przez okupanta witasnych szkél, redukciy
programe i ¢zasu nauki : szkotach istniejgcych oraz poja=
wieniu sie tajnego nauczania (zob, podrozdziatr 1,2,2), Dlate-
go te: dogodnie jest prosié osoby, ktdére koriczyly szkole
powszechna podczas okupacji, o podanie bliZzszych informaeji

o te) szkole (tzbela 1.9.2, pytanie 2g).

Rozwigzaniem, ktdére warto stosowaé, jest wprowadzenie
dodatkowego pytania kontrolujacego, czy respondent wymienit
Juz wszystkie szkoty, do ktdérych uczgszczal, Rozwiazanie
takie zostalo w prpponowanych narzedziach uwzglednione w po-
staci pytan zadajacych potwierdzenia informacii o zakoriczeniu
kariery edukacyjnej, umozliwiajgcych jednoczesnie powrét do
odpowiedniego bloku pytar, o ile fakt zakonczenia kariery
zostal uprzednio ustalony bednie (pytania 3, 4, 6 w tabeli
1.9.1 i pytanie S w tabeli 1.9.2)., W przypadku gdy badany
stwierdzil, Ze nigdy w Zzyciu nie uczyl sig w Zacnej szkole,
pytamy dodatkowo o fakt uczeszczania na kursy w zakresie
szkoly podstawowej, w tym na kurs pisania i czytania (zob.
pytanie 1 w tabelach 1.9.1 i 1.9.2). Zasadnocsé stosowania
dodatkowych pytan kontrclujacych zostata sprawdzona w badaniach
wOrogi edukacyjne spoleczenstwa polskiego" (zob. aneks, pyta-
nia 54 £ 55), w ktérych okazato sig, 2e tego typu pytania
byly wykorzystywane o wiele czesciej, niz nalezalo sig spo-
dziewaé¢ (Sawiniska i Sawinski 1982: 22, 43),

Inng propozycje, na ktdérg warto zwrdcié uwage, stanowi
spos6b ustalania ostatecznie osiagnigtezo przez badanego po-
2iomu wyksztalcenia, Cparty on zostat na zbieraniu obszer-
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nych informacii o os ts tnieJ szkole, w kidrej uczyl
sie badany, oraz wybranych informacjl o szkole poprzedniej
(tabela 1,9.2}. Pragnlewy zaznaczyé, Ze ten sposdéb pomiaru
wyksztalcenia nie byl dotychczas stosowany w 2adnych ze zna=-
nych nam badari, Przydatnosé proponowanego narzgdzia wymaga
wiec dopiero praktycznej weryfikacji, Jak przy tys latwo zaue
wazyé, jJego objetosé i ztolonosé Jest pedobna, jak narzgdzia
badania przebiegu xarier edukacyjnych. Byé moie w wielu sy~
tuacjiach lepiej jJest wiec stosowaé ten osiatnl wariant, usuwa-
Jac z niegc co najwyiel niektére pytania (»p., ¢ diugcdcl przerw
w naucel. ¥ wariancie‘tym ¢ kolejne szkoly pytamy zgodnie 2z

ich naturaing sekwencig, nie zas w porzadku odwroinyn,

Ha zakoriczenie warto jeszcze rzz pudireslic fakt, Ze
proponowane narzedzia dostosswane zcstaly de sytuacii zbierania
danych przez ankietera, Sprewne postugiwenle sie nimi wymaga
cdpowiedniege przeszkolenia, polaczunego 2z przercoieniem xile
e przyk¥addw, dotyczgeyeh zloZonych karier edukacyinyzh.
Zzstosowanie tych marzzdzi w badaniach ankietowych, w kitdrych
btadany samodzielnie wypelnls xwestionariusz, nie jest nato-

mizst goudne polecenia, ze wzgledu na ich objetosé 1 ziczonosd,

1.9.4 Pomiar wyksztatcenia ojcs,

wspdimatizonka lub innych osdb

Dotyenczasowe ustalenia dotyczace specyfiki pomiaru
wvisztalcenia ojca respondenta, jego wspélmalZonka, rodzeris
stwa czy dziecl mozna uznaé¢ jako niezwykle ubogie, zwiaszcza

gdy peréwnamy je z ustaleniami dotvezacymi pomiaru wyksztale
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cenia samego respondenta. Tym niemnie) dostatecznie dobrze
uzasadniona wydaje si¢ teza, 2e pomiar wyksztaicenia tych

0oséb charakteryzuj)e siq jeszcze nizszg trafnoscis, ni2 pomiar
wyksztatcenia respondenta, Istnieja tu bowiem te same trude
nodci z poprawnym zaklasyfikowaniem poziomu wyksztatcenia,

a dodatkowo dochodzi jJeszcze jedna trudnosé - badany czesto
nie jJest w stanie udzieli¢ dostatecznie wiarygodnych informacji
o wyksztalceniu innych oséb, poniewaz badZ nie sq one mu znae
ne (zob.. rozdziaty 1.6 1 1.7), bgdZ zna je tylko z sublektyw-
nych przekazéw, ‘

Mimo i2 nie sg dostepne Zadne empiryczne oszacowania
trafnosci pomiaru wyksztalcenia rodzicéw, wspéimalionka czy
innych oséb, to jednak moina przly;)qé, 2e trafnosé te nalezaloby
uznaé Jjako nieaxceptowalns. Jak sie bowiem nale2y spodziewaé,
okazalaby si¢ ona wyraZnie niisza od trafnosci pomiaru
wyksztalcenla respondenta przy pomocy tradycyjnych narzedzi
(pytanie zamknigte), ktéra - Jak wykazallsmy w rozdziale 1.8.3
- jest bardzo niska. ¢ kolei zastosowanie bardziej zaawanso-
wanych narzedzi nie Jjest tu mozliwe, poniewaz wymagane w nich
precyzyjne informacje o charakterystykach ukoriczonych szkét

mogg respondentowi nie byé znane,

Dlatego te2 generalny wniosek brzmi nastepujgco: pomiar
wyks'ztalcenia rodzicéw, wspéimalzonka, rodzeristwa lub innych
os6b poprzez zadanie pytania o ich wyksztalcenie bezposrednio
badanemu, nle jJest rozwigzaniem poprawnym. Stad naleiy sta=
raé sie uzyskaé te informacje inng drcgq. W wielu sytuacjach
Jest to mozliwe, Jedli interesuje mas 2godnosc¢ wyksztatcenia
mat2onkéw, t6 nalezy odretnie kazdego z nich zapytaé ¢ wlasne
wyksztatcenie, Jedll zad$ ,ulatwimy sobie sprawe®™ 1 o wyksztai-
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cenie obojga zapytamy sie badajac bad? tylko meza, badi tylko
2ong, to istnieje znaczne niebezpieczersiwo otrzymania danych
praktycznie bezwartosSciowych, co dostatecznie ilustruje przy~-
ktad przedstawiony w rozdziale 1.8,4 .,

¥ niektéryvch sytuacjach wybdr tej drogi nie jest jednak

mozliwy, Odnosi sie to miedzy innymi do wyksztalcenia ojca.
¥ zwigzku z tyw sugerujemy, aby staraé si¢ z pomiaru te)
zmiennej zrezygnowaé, o ile jest to moiliwe, Jedli wyksztal-
cenie ojca ma stu2yé jedynie Jako charakterystyka pochodzenis,
to lepiej zastypié qupoprzez zmienng ,zawdd ojca®, o xtérym
badany Jest na ogdl w stanie udzielié nax dokZadniejszych
informacji (zob, rozdziatr 1,7), Zmiana ta nie powinna istot-
nie wpiynaé na oszacowania parametrdw konstruowanyck mcdeli
wielozmiennowych, gdyz oble zaienne okazujgq sie¢ w prakiyce
wysoko skorelowane (by¢ mcze wiasnie ze wzglgdu ne bigdy po-
miaru wyksztalcenia ojca), a przez to ich specyficzny wplyw

. Jest trudny do rozdzielenia (zob, np, Sawirniska 1984: 156-7;
Siomczyriski 1983: 66-9),

W wielu badaniach zrezygrowanie z pomiaru wyksztaicenia
ojca nie jest jednak moiliwe, co wiaZe sie z tym, iZ w niektd-
rych teoriach zmienna ta pelni kluczowg role, Na przyktad
Bourdieu (1977) w swojej koncepcji transmisji panowania kultu-
rowego wskazuje na konieczrosé odrebnego rozwazenia miedzypo-
koleniowegsc transferu kapitalu ekonomicznego i edukacyjnego.
Problem pomiaru wyksztaXcenia ojca nie moze wiec zostadé omi-
nigty w kaizdej sytuacji.

Naszym zdanierm, jedyna mo2liwosé uzvskania w miare wiarye
gednych informacji o wykszialceniu cjca stwarza zrezygnowanie

ze standaryzowanego pomiaru tej cechy, na rzecz jego zindywicdua=-
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lizowania, Dotychczas stosowane strategie, zmierzajgce do
uzyskaﬁia informacjl tego samege rodzaju w przypadku wgzyste
kich badanych, nie wydajg sig wkasciwe z te] przyczyny, ze
czgs$¢é respondentéw nie jest w stanie udzielié informacji o
wymaganym stopniu szczegdélowosci, co moZze prowadzifé do domnie-
mywai 1 stad do powstania bleddw. Z kolei znaczna czes$é bada-
nych potrafitaby udzielié informacji o wigkszym stopniu szcze-
gétowosci niz jest tc wymagane, co nalezaloby skrupulatnie
wykorzystaé, aby zmnielszyé ryzyko blednych zaklasyfikowar,

Narzedzie pomiaru wyksztaicenia ojca powinno w tej sytu-
acji charakteryzowaé sie niepeilnym sFopniem ustrukturalizowa=
nia, gdyz musi stwarzaé ankieterowi mozliwosé elastycznego
reagowania nie tylko w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia
ojca, ale rownie: od stopnia szczegdtowosci posiadanych przez
badanego informacji. Jednoczednie wydaje sig¢ konieczne podje-
cie « przynajmnie) czesciowej = préby weryfikacji uzyskanych
informacji, Istnieje w tym zakresie szereg mozliwosci.

Mozna prosié respondenta o skopfrontowanie swojej wiedzy 2
dokumentami, o ile takowe posiada, o umozliwienie kontaktu

2z ojcem (na przykitad jesli ojclec 2yje i mieszka w tym samym
miedcie), o zweryfikowanie niektdérych 2z podanych informacji
podczas najblizszego spotkania z ojcem, badi z kims imnym z
rodziny, i przekazanie deckonanych ustalen ankieterowi w usta=-
lonym terminie, czy tez w inny sposéb, Wiele zale2zy tu od
atmosfery wywiadu, od inicjatywy ankietera i postawy badanego.

0 ile badaczowi 2zalezy na uzyskaniu trafnych danych o
wyksztalceniu ojca badanego, powinien staraé sig zapewnié
realizacje powyzszych wymogéw, Tylko bowiem pomiar zindywi-
dualizowany, w ktérym ankieter podejmuje dodatkowe dziatania
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aby uzyskaé mozliwie wisrygodne informacje, stwarza podsvews
osiggniecia dostateczne) trafnosci, Gdy badacz nie jest-w
stanie wymogéw tych speinié, powinien staraé¢ sig zrezygnowad
z pomiaru wyksztalcenia o)ca, Postuienie sig .tradycy;}nie stoe
sowanym w tym celu narzedziem = pytaniem zamknigtym o poziom
wyksztaicenia - nie jest rozwigzaniem wtasciwym, Istniejs
empiryczne ustalenia Swiadczgce o tym, te zblerane w ten spo~
séb dane dotycza osiagnief edukacyjnych ojca postrzeganych
poprzez pryzmat wiasnych osiggnieé (Broom i inni i978), orzez
co ich zwigzek z faktycznym stanem rzeczy mote okazaé sgig

nazbyt luiny,
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Czqgédé 2

SKALOWANIE VWYKSZTALCENTIA

Skalowaniem nezywaé bedziemy operacje przedstawienia
2réznicowania danej cechy przy ponoc-y drodkéw formalnych,
przeprowadzons w celu wiaczenia tej cechy do statystycznego
modelu powigzad miQdzy dwieme lub wiqce) zmiennymi, Terminem
tys bedziemy siq postugiwaé w szerszym znaczeniu, niZ stosowas«
ny jest on w ujeciu tradycyjnym, uksztattowanym pod wplywem
teoril skalowania (Torgerson 1958; Coombs i inni 1977), We
wspomnlanym ujeciu termines ,skalowanie® oznacza siq bowiem
operacjq przypisania wartosci ;'mmerycznych obiektom rozpatrye
wany® ze wzgledu nma zmienng o zréznicowaniu kontimualnym.
Natomiast w poniiszych rozwazaniach postugiwaé sie bedziemy
tyr terminem rdwniez w sytuacjach, gdy rozwaiamy cechq o
zmjiennodci kategorialmej., VW poprzedniej czgsci precy za
cechq takg uznelismy wyksztaicenie, Istota i zakres mozliwych
rozwiqzai problemu skalowanie 8§ wéwczas odmienne, niz dla
zmiennych kontinualnych, Dysknsja tych rozwigzan jest celem
tej czedci pracy. Postaramy siq ustalié, ktére z nich pozwa-
lajq ne trafne przedstawienie zrdéznicowania edukacyjnego w
naszym spoleczedstwie,
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¥ pierwszym rozdziale (2.1) oméwimy najwainie)sze spodréd
dotychczas zaproponowanych metod skalowania wyksztalcenia,
Odwolamy siq zaréwno do rozwigzan przedstawionych w literatu-
rze polskie), jak { obcel., Jak wykaZemy, wigkszoéé z nich
zawiera milczgce zaloienie o kontinualnym charakterze zrézni-
cowania edukacyjnego, Wydaje siq onc uzasadnione, gdy rozwe-
2amy wyksztalcenie zdobywane w niektérych typach systemdw
szkolnych, na przyklad w systemie amerykariskim, Nie moie byc
jednak przyjete, gdy przedmiotem analiz jest dziatanie systemu
odwiaty w Polsce, o wyraZnie zarysowane] tré)szczeblowej hie-
rerchiczne) organizacji, ze znacznyr zrdéinicowaniem poziomym
szkéX poszczegélnych szczebli, Powstaje wobec tego pytanie,
czy skalowanie wyksztalcenia przeprowadzone w taki sposéb,
jak gdyby byloby ono zmienna kontinualng, jest w tym kontekécie
strategiq uprawniong, Rwestiq te pozostawiamy do rozstrzygniq-
cia w dalszych rozdziatach,

'
Rozdziat 2,2 w calodci poéwiqcony zostal omdwieniu metod
przedstawienia w modelu wielozmiennowym wyksztalcenis wyréinio-
nego w postaci zmienne) kategorialmej, Zapropomujemy pewne
uniwversalne podejécie analityczne, wmoiliwiajace przedstawienie
wyksztalcenia w modelu zaréwno w przypadku, gdy peini ono
funkcje jednego z predyktordw, jak tez zmienne) wyjaéniane].
Przypomnimy te: tradycyjne sposoby wprowadzenia do modelu
zmiennej kategorialne), ktére - aczkolwiek znane od dawna -~
nie sq przez badaczy zréinicowania edukacy)nego wykorzystywane.
Na przykladowych danych empirycznych przedstawimy interpreta-
cJje uzyskanych ta droga parametréw modelu Zwigzku wyksztalce-
nia z zarobkami 1 piciq., Na zakoriczanie zapropomujemy orygi-
nalny sposéb przedstawienia w modelu zréinicowanis edukacyj-
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nego, ktéry pozwala na uwzglednienie struktury organizacyjne}
system: szkolnego w Polsce,

¥ rozdziale 2.3 staramy si¢ odpowledzieé na kluczowe w
kontekécie naszych rozwazar pytanie o ksztalt zréinicowanisa
edukacyjnego w Polsce, Interesowaé nas bedg dystanse migdzy
kategoriami oséb o rdéinych poziomach wyksztalcenia, rozpatry-
wane ze wzgledu na oblektywne wyznaczniki pozycjii zajmowanej
w systemie nierdéwnodci, takie jak pochodzenie spoleczne,
miejsce w podziele pracy, czy rozaiary partycypacji w rozdziale
niektdérych débr materialnych, Postaramy sie wykazad, 2e dys-
tanse miedzy kategoriami o08éb o réZnym wyksztalceniu sg podobne
dla wigkszodéci spodrdd uwzglednionych kryteridw, Fakt ten
uzasadnia mozliwosé skonstruowenia uniwersalned skali wyksztale
cenla, ktéra charakteryzowalaby siq wymagans trafnoicig w wielu
kontekstach badawczych,

Otrzymany rezultat poddajemy dodatkowej weryfikacji w
rozdziale 2.4 , Przedmiotem naszych zainteresowaf jJest w tym
przypadku postrzeganie zréznicowania edukacyjnego w naszym
spoleczesistwle, Wykorzystujac dane z oryginalnych badafi nad
prestizem wyksztalcenia wykatemy, 2e postrzegana hierarchia
poziomdw wyksztalcenia jJest zasadniczo zgodna z hierarchig
odtworzong w operciu o obiektywne wyznaczaiki poloZenia spo-
Yecznego 0séb o réinym wyksztalceniu,

W ostatnim rozdziale sformulujemy zalecenia co do sposobu
przedstawienla wyksztaicenia w modelu wielozmiennowym, W
oparciu o dokonane uprzednio ustalenia skonstruujemy prostg
skale, ktéra moze byé stosowana we wszystkich tych sytuacjach,
gdy badacza interesuje jedynie globalna sila zwigzku wyksztale
cenia z rozpatrywanymi zjawiskami., Gdy Jednak przedmiot badaf
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stanow! strukture tego zwigziu, konieczne staje siq postuZenie
bardziej zloZonyml metodami skalowania wyksztalcenja. Propo=-
zycje takich rozwigzard réwniei zostany zaprezentowane,
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Rozdzial 2,1

Dotychczasowe metody skalowania wyksztalcenia

2e1e1 V¥prowadzenie

#e wszystidch sytuacjach, gdy wyksztélcanie wigczamy do
wedelu dwu~ lub wielozmiennowego Jakb Jeden z predyktoréw lubdb
Jake zmienng wyladniang, powstaje problem, w jJaki aposéh tego
dokonad, Mozllwodci w tym zakresie jJest wiele, gdyz wspdl-
czesny vadacz dysporuje calym arsenalem metcd analitycanych,
wirdd ktdérych zawsze znajdzie odpowiednig dla formainego
przedstawienia przyjetego rozwigzanisa,

Tye nismie) w miare rozwoju naszej dyscypliny pewne
standardy postepowrnia zdominowaly sposéb mysdlenia badaczy
¢ proklemach przedstewiania powigzad migdzy zmiennymi w modelu,
Prosgte réwsania regresji oraz korelacje czgstkowe zapoczgtkoe-
waty yraradygmst analityczny, ktéry w latach szesédziesiatych
przybral postaé analiz $ciezkowych (Duncan 1966), zadé w latach
sisdendziesigtych modell réwnad strukturalnych (Bielby 1 Hau-
ser 1977). Standard ten wywarl réwniez wyraZny wplyw na sto-
sowane metody skalowania wyksztalcenia,

Istota wspoumnianego podejdcia wigze siq z faktem, i2
wymagany jest interwalowy charakter skal pomiaru wszystkich
zniennych wigczonych dc modelu, Warunek ten dosé tatwo moze
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zostaé spelniony w przypadku zmiemnych, ktérych zréinicowanie
ma z natury charakter kontinualny, Przyktady stanowid moga

. wyniki testéw psychologicznych, wiek, czy dochody., Jednakie
szereg wainych cech polozenia spolecznego charakteryzuje sig
zréznicowanien odmiennej natury, przez co wymagajq dodatko-
wych zabiegéw wstepnych. Jako przykiad wymienimy miejsce w
spotecznym podziale pracy. Jak dotqd, wiele wysilku wloZono
w skonstruowanie skal, pozwalajacych na wprowadzenie cechy
tej do modelu jako pojedynczej zmienne) kontimualnej (zob.
Stomczyriski i Kacprowicz 1979; Domariski i Sawinski 1984),
Prowadzi sie rémiet'badan.ia nad samg zasadnoscig tej opera-
cJji (zob. Sawiniski i Domariski 1984).

PowyZsza strategia w znacznej mierze rzutowala na sposdb
operacjonalizacji zréinicowania edukacyjnego. Wobec wymogdw
modelu, starano siq przedstawi¢ je w postaci zmiennej kontimu-
alnej, Jeko ,iloéé" wyksztaicenia, W rozdziale tyms dokonamy
przegladu rozwigzar dotychczas zaproponowanych., W pierwszym
rzedzie oméwimy dokonania socjologéw amerykariskich, ktére wy-
warty wyrainy wplyw na prace badaczy' w innych krajach, W dru-
gie) czeéci rozdziaiu zaprezentujemy metody skalowania
wyksztaicenia przedstawione w literaturze polskiej, Podejmie-
my przy tym problem, na ile oddajq one struktureg organiza-
cyjng i sposédb funkcjonowania systemu szkolnego w Polsce,
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2.1.2 Problemy skalowania wyksztaicenia
w pracach badaczy amerykariskich

Prezentacjq rozpocznijmy od omdwienia metody skalowania
wyksztaicenia, zaproponowanel w klasyczmej juz dzis pracy
Blau‘a 1 Duncana (1967). W przedstawionyx przez autordw mo-
delu osigguieé wystgpowaly dwie zmienne okredlajgce edukacyjng
pozycje Jednostek: wyksztalcenie ojca oraz aktualne wyksztale
cenie badanego, W obu przypadkach zastosowano identyczny
sposéb skalowania wartosci zmiennej ,wyksztaXcenie", jako
n&2czebli na drabinie edukacyjne3" (Blau 1 Duncan 1967: 165-6):

0 : bez wyksztalcenia szkolnego,

-
.

1-4 klasy szkoly podstawowe}),

5-7 kKlas szkoly podstawowe],
podstawowe (8 klas),

'

.-

1-3 klasy szkoly Sredniej,
érednie (4 kiasy),
1~3 lata studiéw wyzszych,

: 4 late studidéw wyzszych,

® N O v s wWN
.

5 lub wigcej lat studiéw wyzszych (tj,rok
lub wigcej studidw podyplomowych),

Trafnosé tego sposobm skalowania wyksztalcenia zogtala zwery-
fikowana poprzez analize ksztattu zwigzku wyksztalcenia z
osiggniety pozycjq spoteczng (wyrazong przy pomocy punktacji
ng skall statusu), Na te) podstawie Blau i Duncan przyjeli,
2e linlowy ksztalt zwigzku Jest w dostatecznym stopniu dopaso=-
wany do danych, aczkolwiek na najni2szych poziomach edukacyje-

nych daje sie zacbserwowaé ,efekt podlogi", JednakZe autorzy
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rezygnuja ze sciggniqcia (compress) skeli w tym obszarze ze
wzgledu na to, 12 tylko w niewielkim stopniu zabieg ten popra~
wilby dopasowanie modelu do danych. Wartosé wspéiczynnika
korelacji pomiqdzy wyksztalceniem a statusem wyniosia 0,595,
natomiast wartoié stosunku korelacyjnego, ktéry moina trakto-
waé jako miernik okreslajecy gérne ograniczenie moZzliwosci
dopasowania modelu do danych, wyniosta 0,519 (Blau i Duncan
1967: 443-5), Autorzy zdecydowali sig¢ wiqc na model liniowy
jako konceptualnie najprostszy, & zarazex wystarczajaco dobrze
dopasowany do danych,

[

W pracach stanowigcych bezpodrednia kontymiacje dociekas
Blau‘a i Duncana zrezygnowano jednak z powyiszej propozycji
skalowania wartosci zmiennej ,wykszitalcenie®, wyrazajac naj-
wyiszy osiggniety poziom wyksztalcenia w liczbie lat nauki
(Duncan i inni 1972; Jencks i inni 1972; Hauser i Featherman
1977). Taki sposéd postepowania byt zreszts powszechnie sto-
sowany w plerwszej polowie lat siedemdziesigtych. Strategiq
te Duncan i inni uzasadniajy nastepujaco (1972: 6)

W wigkszodci analiz przedstawionych w tym reaporcie
osiggniecia edukacyjne s wyrazone poprzez liczbeg
lat pauki (klas) ukoczomych v formalnym systemie
szkolnym. Aczkolwiek sugeruje si¢ stosowanie bar-
dzie) udoskonaslonych miar, 2adna z nich nie zostala
dotychczas w pelni zoperecjonalizowana, Ponadto
nie mamy Zadne) pewnosdci, 2e zysk otrzymany dzigki
wigksze) precyzji tych narzedzi zréwnowaily wysilek
wiotony w ich wprowadzenie,

Jednakie w tym samyw czasie wielu badaczy wakazywalo,
i2 skalowanie wyksztalcenia w liczbie lat nauki nie jest
rozwigzaniem wiasciwym, Systematyzacji wysuwanych w tym za-
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kresie postulatdéw, wraz z wskazaniem odpowiadajgcych im kon-
cebcji teoretycznych, dokonal Jerry D, Goodman (1979), Jedno-
czesnie podjal on prébe weryfikacji stusznosci tych postulatdw

w oparciu o material empiryczny,

Wyksztalcenie interesuje autora w kontekscie ekonomicz-
nych korzysci, Jjakie daje jego uzyskanie (economic returns of
education). Anpalizie poddaje przy tym zwigzek wyksztalcenia
2 logarytmem osigganych dochodéw, Wyrdznia pieé modeli
zwigzku miedzy tymi zmiennymi, z ktérych pierwsze trzy wyste-
powaly uprzednio w literaturze,

(1) Model liniowy, Przyjmuje sig, i% ka2dy rok nauki w calym
zakresie zréznicowania edukacyjnego powoduje identyczny wzgled-
ny wzrost zarobkéw (rate of return). Goodman wskazuje, e po-
dejscie to jest najczesciej reprezentowane w literaturze i
obejmije sytuacje, gdy wyksztalcenie jest skalowane w liczbie
lat nauki,

(2) Model szczeblowy (level-specific). W tym ujeciu zaktada
sle, %2e szkoly kolejnych szczebli (podstawowe, Srednie, wyzsze,
podyplomowe) réznig sig pod wzgledem jakosci oferowanych kwa-
lifikacji, a takze pod wzgledem kosztdw ksztalcenia. 2 tego
powodu wzgledny przyrost dochoddéw powinien byé réiny dla posz-
czegdlnych szczebli ksztalcenia, lecz taki sam dla kolejnych
lat na danym szczeblu,

(3) Model kredencjalny (credential). Szkota pelni funkcjg
instytucji zadwiadczajace), e osoby, ktdére ja ukonczyly,
posiadajg okreslone cechy, ktére powinny zostaé nagrodzone,

W tym ujeciu liczg sie tylko peine poziomy wyksztalcenla.
Liczba zaliczonych lat nauki w obrgbie poszczegélnych szczebli
ksztalcenia nie odgrywa roli, jesli ksztalcenie ng danym
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szczeblu nie zostalo ukoniczone,

Oprécz trzech powyzszych, Goodman wyré2nia dwa dalsze
modele zwigqzku miedzy wyksztalceniem a dochodami, bedace kom-
binacjami poprzednich,

(4) Model liniowo-kredencjalny., Kazdy rok nauki wywoluje

Jednakowy wzgledny wzrost zarobkdw, jednakze samo ukoniczenie
szkoly katdego ze szczebli daje dodatkowy, specyficzny dla

tego szczebla wzrost zarobkéw,

(5) Model gzczeblowo-kredencjalny. Wzgledny wzrost zarobkow

dla kazdego roku nauk{ jest rézny, w zaleznosci od szczebla
ksztalcenia, Z racji ukodfczenie kazdego ze szczebli wystgpu-~
Je dodatkowy wzrost zarobkow.

ZakYadany ksztalt zwigzku wyksztalcenia 2z logarytmem
zarobkéw przedstawiony zostal na rycinie 2.1.1. Kazdy z modeli
Goodman sformulowal w postaci réwnania regresji, zawierajacege
tyle zmiennych, ile zostato wyrdéZnionych aspektdw wyksztcice=
nia wplywajqcych na zarobki., Na przyktad réwnanie odpowiadae~
Jqce modelowi liniowo-kredencjalnemu zawierato piec¢ zmien-~
nych: liczba lat nauki, fakt ukoriczenia szkoly podstawowej,
fakt ukoriczenia szkoly sredniej, fakt ukonczenia studidw
wy2szych oraz fakt ukoficzenia studidw podyplomowych (cztery
ostatnie zmienne mialy postaé zero-jedynkowg). Poniewaz z
zalozer prowadzone) analizy wynika, Ze przedmjiotem zaintere-
sowan Jjest czysty zwigzek zarobkéw z wyksztalceniem, Goodman
wprowadzil do kazdego modelu dwle dodatkowe zmienne, ktdre
pot;ncjalnie mogg modyfikowaé ksztalt tego zwizziku, Bytly
to: wiek oraz region zamieszkania (poludnie - reszta kraau)1.

1Autor oszacowal parametry modeli dwukrotnie, raz przy wprowa-
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Rycina 2.1.1
Zakladany ksztatt zwigzku migdzy wyksztacenien
a logarytmem dochoddéw w pigciu modelach Goodmana

%)) ' (2)
Liniowy Szczeblowy
3 ’ 4)
Kredenc jalny Liniowo-kredencjalny
(5)
Szczeblowo-kredenc jalny

Zrédto: Goodman 1979: 272.
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Parametry réwnari regresji dla pigciu testowanych modeli
zwigqzku miQdzy wyksztalceniem a wysokoScig dochoddw zostaly
oszacowane w oparciu o dane empiryczne, Stanowila je Jjedno-
procentowa préba pracujacych me2czyzn, wylosowana sposréd
0séb przebadanych w spisie powszechnym w 1970 roku, Liczebnosé
préby wyniosla okolo 228 tys, Jednostek (Goodman 1979: 275).

Obliczone wartosci wspdélczynnikéw korelacji wielorakie)
okazaly si¢ .ardzo zblizone dla wszystkich pieciu analizowanych
modeli., Najni2szg wartoscigq charakteryzowal sie model kreden-
cjalny (R2 = 0,128}, natoziast najwyiszg model szczeblowos
kredencjalny (RZ = 0,135) = o najwigkszej liczbie wolnych pa-
rametréw. W tym kontekscie dopasowanie do danych modelu li-
niowego (RZ = 0,132) nale2y uznaé¢ jako dcstateczne., Potwier-
dza to wczednielsze przypuszczenie badaczy, 2e skalowanie
wyksztaicenia w liczblie lat pnauki jest poprawnym sposobem
postepowania, zas$ skomplikowanie stosowanej miary nie daje
wyraznie lepszych rezultatéw,

dzeniu jedynie dwéch wyze) podanych zamiennych kontrolnych,
a drugi raz wprowadzajgqc do modelu Jjeszcze jedng dodatkowg
zmienns kontrolng - zawdd (wyrazony na skali prestizu),
Pierwszy z tych modeli wydaje sie¢ Jednak bardzie) konceptu-
alnie poprawny, poniewaZ interesuje nas wplyw wyksztalcenia
na zarobki niezaleznie od tego, poprzez jakie wechanizmy sig
dokonuje. Z modelu naleiy wiec wylgczy¢ jJedynie zmienne
wywierajace wplyw zaréwno na zarobki, Jak i na wyksztalcenie,
Z powyiszego wzgledu w dalszym tekscie odwolujemy sie
Jedynie deo modeli z dwiema zmiennymi kontrolnymi, mimo iZ
Goodman ktadzie wiekszy nacisk na oméwienie przypadku z
uwzglednieniem zawodu,
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Jednakze Goodman sugeruje stosowanie najbardziej zlozo-
nego modelu zwigzku mi@dzy wyksztalceniem a dochodami - modelu
szczeblowo-kredencjalnego, Pozwala on bowiem ustalié, czy
wpiyw na dochody zmiennych odpowiadajacych poszczegélnym eta-
pom ksztalcenia jest zbliZony, czy tez odmienny.

W przypadku danych analizowanych przez autora, rok ksztale
cenia w szkole podstawowej, sredniej i wy2sze) wywotywal zbli-
2ony wzrost dochodéw, Jednakie samo ukoficzenie wyzsze) uczelni
podnosito dochody prawie w takim stopniu, jak wszystkie poprzed-
nie lata studiéw wzigte razem, gdy tymczasem sam efekt pomysl-
nego zakéﬁczenia nauki w szkole podstawowej lub sredniej by
niewielki w pordwnaniu z rokiem nauki w kaidej z tych szkélz
(Goodman 1979: 275+«80), MoZna wigec powiedziec¢, e efekt
podwyzszenia wyksztalcenia o jeden rok jest w przybliZeniu
jednakowy niezaleznie od szczebla ksztaicenia, natomiast
efekt kredencjalny dla kazdego ze szczebli Jest nieco inny
= niski dla ukonczenia szkoly podstawowej i $redniej, zas
wysoki dle ukoficzenia wyzszej) uczelni, Model liniowo-kreden-
cjalny mozna wobec tego uznaé za rdwnie dobrze dopasowany do
danych analizowanych przez Goodmana, co model szczeblowo-
-kredencjalny. Istotnie, obserwowana rdéinica miqdzy wspdi-
czynnikaml korelac)i wielorakiej dla obu modeli okazala sig
poai jalna (R2 = 0,36710 dla modelu szczeblowo-kredenc jalnego
1 R?
1979: 279).

= 0,36705 dla modelu liniowo-kredencjalnego; Goodman

2Autor podaje réwniez oszacowania wplywu na dochody wyksztaice-

nia podyplomowego, przy czym wplyw ten okazuje sig ujemny.
Wynik ten moze by¢ Jjednak rezultatem bleddéw pomiaru wyksztalca-
nia lub dochodéw. Poniewaz dotyczy on niewielkiej czgsci po=~
pulacji (okolo 3%), zostanie w nasze} prezentacji pominiety.
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Jeéli wiec badacz chce blizej przesledzi¢ mechanizmy
oddziatywania wyksztalcenia na dochody, powinien raczej poslu-
2yé sie modelem szczeblowo~kredencjalnym, o najwigkszej licz-
bie wolnych parametréw, Jezeli jednak interesuje go wylacz-
nie sila oddzialywania wyksztalcenia w pordwnaniu z innymi
predyktorami, to posluzenie sig modelem liniowym zapewnia
wymagang precyzje. Dobre dopasowanie modelu liniowego do
analizowanych przez siebie danych Goodman widzi w tym, ze
zdecydowana wiekszosé oséb w badanej populacji posiada
wyksztatcenie powyzej ukonczonej szkoly podstawowej, zas po-
nizej ukoriczonych studidw wyzszych. W obszarze tym model li-
niowy jest dobra aproksymacjq ksztattu zwigzku, poniewaz
wzgledny wzrost zarobkéw zwigzany z rokiem nauki w szkole
éredniej i na studiach wyzszych jest zbliZony, zas efekt
kredencjalny ukoriczenia szkoly srednie} Jest nigwielki,

Analiza przeprowadzona przez Goodmana pozwala zrozumieé,
dlaczego model liniowy moze si¢ okazaé dobrze dopasowany do
danych, nawet jesli konsekwencje wyksztaicenia zdobytego w
rétnych ogniwach systemu szkolnego sg odmienne. Rozkad
wyksztatcenia w spoleczenstwie nie jest bowiem rdéwnomierny,
lecz skupiony w pewnym tylko przedziale, Jezeli dla tego
przedziatu model liniowy poprawnie oddaje ksztait zwigzku,
to moze sie réwniez okazal dobrze dopasowany do danych dla
catego zakresu zmiennosci wyksztalcenia., Niewielkie propor-
cJje Jjednostek pozo;tajqcych poza tym przedziatem nie odgrywa)g
bowiem w sumie wiekszej rcli, pawet jesli zatozenie o linjio-

woscl zwigzku nie jest w tym przypedku speinione,

Obserwowany rozktad wyksztalcenia moze wigc stanowié

kryterium dla przyjetego sposobu skalowania wartosci teJ
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zmiennej., Podejscie takie zostato zastosowane przez Feather-
mana i Hausera (1978), Przedmiotem zainteresowar badaczy
byly zmiany parametréw procesu migdzypokoleniowej transmisji
nieréwnosci zachodzace w okresie ostatnich kilkudziesigciu
lat w Stanach Zjednoczonych., W tym czasie sukcesywnie wzras-
tata przecietna liczba lat nauki osiaganych przez kolejne
roczniki demograficzne, co znalazio z kolei odbicie w struktu-
rze osigganegc wyksztaXcenla, Prezentowane przez autordw
dane swiadczg o tym, Ze wsrdd mezczyzn urodzonych w latach
1907-1911 od © do 11 klas ukoniczylo 60%, 12 klas (ukorczenie
szkoly sSredniej) 22%, patomiast w szkotach ponadsrednich
ostateczny poziom wyksztatcenia uzyskalo Jedynie 18%, Zupelnie
inaczej proporcje te ksztaltuja sie wsrdéd najmrodszych oséb,
urodzonych w latach 1947-1951, Wynosza one odpowiednio: 15%,
38% 1 47% (Featherman i Hauser 1978: 231), Dla najstarsze}
kohorty nieréwnosé w dostepie do wyksztalcenia realizowala

sie wigc przede wszystkim na poziomie ksztalcenia podstawowego
1 $redniego, natomiast dla najmtodszej kohorty na poziomie
ksztalcenia ponadsredniego. Zhaczenie w procesie transmisji
nieréwnodci spolecznych roku ksztalcenla w szkolach podsta-
wowych lub Srednich powinno wigc sukcesywnie maleé, natomiast
znaczenie roku ksztalcenla na studiach wyzszych powinno ros-
ngé, Nie jest wigc rozwigzaniem wtasSciwym wyskmlowanie
wyksztalcenia w liczbie lat nauki, poniewai omawlane zjawisko
nie moZe byé tg droga ujawnione.

W zwig2zku 2z tym Featherman i Hauser wprowadzili wyksztal-
cenie do modelu w postaci dwéch zmiennych: gczna liczba klas
zaliczonych w szkotach podstawowych i Srednich oraz liczba lat
studiéw wyiszych, Zastosowanie takiego rvzwigzania pozwolito
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im na pokazanie, 2e (1) wplyw czynnikéw pochodzenia na osiqg~
niecia edukacyjne na poziomie podstawowym i Srednim w kolej-
nych kohortach sukcesywnie maleje, natemiast ich wplyw na
ukoiczong liczbe lat studidw sukcesvwnie roénie; (2) osigg~
nigcia edukacyjme na obu szczeblaci .aj)g niejednakowy wpiyw
na osiggnietg pozycje. Znaczenie roku ksztalcenia w szkolach
podstawowych lub $rednich w kolejnych kohortach ogdlnie maleje,
zaé roku studibw wyzszych wzrasta (Featherman { Hauser 1978:
238-311, zwlaszcza tabele 5,9 4 5.14), Przyjete hipoteza -
stanowigca podstaws operacjonalizacji wyksztalcenia w postacl
dwéch odmiennych zmieénych - zn3laz¥a w amalizowanych danyck
peine potwierdzenie,

Przedstawmy jeszcze jeden przykiad analizy przeprowadzo-
nej na gruncie amerykariskim, ktérz zwraca uwage na inmegc typu
problemy zwigzane ze skalowaniem wyksztaXcenia (Jencks i inni
1979), Sposréd prac zaliczanych do nurtu analiz procesu
osiagnieé, opracowanie Jencksa i jego wspéipracownikéw wyréi-
nia sig liczbg uwzglednionych Zrdédetr danych., Opiera sig
bowiem na wynikach jedenastu badafd, przeprowadzonych na pré-
bach o doéé rdéinorodnym charakterze i zasiggu. ¥ tej sytu~
acji ustalenie jednolitego sposobu skalowania zmiennej
«Wyksztalcenie® przysporzylo badaczom szereg trudnosci., Jako
kryterium przyjete zostaly zwigzki wyksztalcenia ze statusem
zawodowym i dochodami, Jednakze ksztalt obu tych zwigzkdw
okazal sie rézny i w obu przypadkach powinien zostad inacze)
wyspecyfikowany, Réznice wystgpily takze pomigdzy danymi
pochodzacymi z réznych badan, Badacze zrezygnowali wigc z
przyjecia odrqbnego modelu dla kaidege Zrddia danych, decydu~
Jac sig nma rozrdéinienie aspektdéw wyksztalcenia najbardziej
istotnych z punktu widzenis polityki spotecznej., W rezultacie
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wprowadzono trzy zmienne charakteryzujqce osiggniete wyksztai-
cenie: ogdélng liczbg lat nauki, liczbe lat studidw wyzszych
oraz fakt ukonczenia studidw wyzszych (Jencks i inni 1979:
160~1).

Naiezy Jednak pamigtaé, 2e strategia zastosowana przez
Jencksa ma charakter eksploracyjny, to znaczy autor stara sig
ustalié postac zwigzku wykszitalcenia z interesujacymi go
zmiennymi nle w oparciu o kryteria teoretyczne, a w oparciu
0 kryteria analityczne, Jencks dazy bowiem do okreslenia,
Jaki maksvmalny prccent wariancji osiggniete] pozycji moZna

jasdnié w oparciu o czynniki pochodgenia, 2dolnosci, wybrane
postawy oraz wyksztaicemie (zob, takze Jencks i inni 1972).
Przy takim podejdéciu jest rzeczg naturalns, Ze model dobrze
dopasowany do danych zebranych w jednych badaniach jeat gorzej
dopasowany do danych pochodzacych z innych badsi. Jednakze
stwierdzona przez Jenckss . unikalnosé® modeli dla poszczegdl-
nych zbiordw danych zwraca uwagg na niebezpieczedstwa w zakre-
sie uogdlniania wypracowanegoe przez badacza sposobu wyskalowa-
nia wyksztatcenia w wodelu, N;wet jesli przyjete zatoienia
majg charakter teoretyczny i skonstruowany w oparciu o nie
model Jest dobrze dopasowany do danych, nie oznacza to, 2e
oka2e sig rownie dobrze dopasowany do danych pochodzgcych z
innych badand, zwlaszcza jeS§li inny jest kazdorazowo zakres
zbiorowoéci bedacych przedmiotem analiz oraz w nieco inny
sposéb zbiera si¢ informacje o wyksztaXceniu,

Goodman utworzyl testowane modele na bazie koncepcji
teoretycznych, po czyw stwierdzit - co wczesniej referowa=-
lismy - 2e rok ksztalcenia w szkole podstawowej badZ sredriej

wywiera w przyblizeniu pcdobny wplyw na wzrost docheddw, co
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rok studidw wyzszych, Tymczasem cytowanl Featherman i Hauser
pokazali, 2e o ile wplyw obu tych elementdw jJest zblizony w
calej zbiorowodci, rézni siq istotnie dla poszczegdlmych kohort
a takre zmienia si@ w czasie, Rezultat Goodmana jest wiec
oprawny, lecz nie jest substantywny, Nie wskazuje bowiem

na uwarunkowania stwierdzonego stanu rzeczy, przez co nie
wiadomo, na jakie sytuacje wypracowany sposéb skalowania
wartodci zmiennej moze zostaé uogélniony,.

2+1+3 Schematy skalowania wyksztaZcenia

stosowane w Polsce

Cbecnie przeniesdmy si¢ na grunt polski. Sprébujmy po=-
krétce przedstawié, Jakie tendencje w zakresie skalowania
wyksztalcenia moZna wyrdznié w nasze) socjologii.

Ogdélnie naleiy stwierdzié, 2e socjologowie w Polsce
stosunkowo rzadko wykorzystujg do opisu powigzan miedzy
zmiennymi modele liniowe., Zapewne w duzym stopniu wynika to
z powsdciggliwosci w traktowaniu zmiennych jako mierzonych
na skalach interwatowych., JednakZe w tych nielicznych przy-
padkach gdy wyksztalcenie wprowadzano do modelu liniowego
(chociazby dwuzmiennowego), Jego wartosci byly mnie) wiece)
réwnie czesto skalowane w liczbie lat nauki, co liczbami natu-
ralnymi oznaczajgcymi kolejne poziomy wyksztaicenia (podobnie
Jak w pracy Blau‘a i Duncana), Precyzyjnych ustalei w tym
zakresie dokonaé jednak nie mozna, poniewaZ w wielu opracowa-
niach w ogéle nie podano sposobu wyskalowania wartosci tej
zmiennej. Tym bardziej nie moZna wigc odtworzyé przyjmowanych
zalozen co do ksztaltu zwigzkéw wyksztalcenia z innymi, uwz-
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glednionymi w modelu zmiennymi,

¥ tej sytuacji uwage naszg skupimy na oméwieniu trzech
przyk¥adéw sposobu wprowadzenia zmiennej ,wyksztalcenie® do
modelu liniowege, w ktérych to przykladach problem skalowania
wyksztatcenia zostz® wyraZnie postawiony, Pierwszy przyktad
pochodzi z cpracowenia Pohoskiego (1879). Autor analizuje
zréznicowanie edukacyjne w kontekscie procesu osiggnieé.
Wyréinia przy tym trzy zmienne edukacyjne: wyksztalcenie ojca
(jako cecha pochodzenia), wyksztaXcenie przed rozpoczeciem
plerwszej pracy oraz aktualne wyksztaicenie badanego. We
wszystkich konstruowanych przez sieb:'i.e modelach Pohoski ska-
luje wyksztaXcenle ojca w liczbie lat nauki. W analogiczny
sposéb zostaje wyskalowane wyksztalcenie w momencie wejécia
na rynek pracy oraz aktualne wyksztalcenie, o ile zmienne te
peinig w modelu role zmiennych wyjasnianych, Jezeli jednak
jako zmienna wyjasniang traktuje sie ostatecznie osiggniety
pozycje (wyrazong poprzez zarobki), to oba powyzsze aspekty
wyksztalcenia Jednostek zostaja w modelu uwzglednione w od=-
mienny sposdb, w postaci trzech odregbnych zmiennych: liczba
klas zaliczonych w szkole podstawowej, liczba klas zali-

czonych w szkole $redniel oraz liczba lat studidw wyzszych,

Rozwigzanie takie zostalo oparte na hipotezie, w mysl
ktérej przyrost zarobkdéw zwigzany z osigganiem kolejno
wyksztalcenia podstawowego, Sredniego i wyzszego nie musi
byé Jjednakowy, Hipoteza ta znalazta potwierdzenie w zebra-
nyr materiale w stosunku do kobiet, W ich przypadku na
kazdy rok studiéw wyzszych przypadal znacznie wigkszy przy-
rost zarobkéw, niz na rok szkoly podstawowej lub Sredniej,
gdy tymczasem w przypadku mezczyzn wielkosci te byly zbli-
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2one (Pohoski 1979: 234, tabela 3.3)3. Zaobserwowane zjawisko
swiadczy, ze przynajmniej przy analizie niektérych zagadnier,
wyksztalcenie zdobywane na studiach wyiszych powinno zostaé

do modelu wprowadzone jako odrebna zmienna,

Inny sposdb skalowania wyksztalcenia zaproponowali Meyer,
Tuma i Zagérski (1979). Przedmiotem ich analizy bylo poréwna-
nie mobilnosci migdzypokoleniowej w Polsce i w Stamach Zjedno-
czonych, z uwzglednieniea zmiennej posredniczgce), Jaks Jest
osiggnigte wyksztalcenie, Zostala ona wyskalowana w sposéb
zblizony do stosovaneqo przez Blau’a i Duncana, Poszczegdlnym
poziomomw wyksztalcenia przypisano nastepujace wartosci licz-~
bowe (Meyer i inni 1979: tabela 1B):

1 : nieukonczone podstawowe,
2 : ukonczone podstawowe,

3 : ukonczona lub nieukoriczona szkola zasadnicza

3Podany wynik odnosi si¢ do wyksztalcenia w momencie wejscia
na rynek pracy. Zostato onco do modelu wprowadzone tylko w
postaci dwéch zmiennych: liczba klas zaliczonych Xacznie w
szkole podstewowej i Sredniej oraz liczba lat studidw wyze-
szych. Rezygnacja z odrebmych zmiennych dla niiszych pozioe
mow ksztalcenia spowodowana byta trudnosdciami z poprawnym
oszacowaniem parametréw modelu (Pohoski 1979: 229).

G ile ostatecznie uzyskane wyksztaicenie zostalo w pre=
zentowanych modelach osiggnieé uwzglednione, to jednak zawsze
po uprzedninm wylgczeniu wplywu wyksztalcenia przed rozpocze-
ciem pierwsze) pracy, co wynika 2z logiki stosowanego przez
autora podejscia, Jednakte wspdlczynniki regresji okresla-
Jjace wplyw ostatecznie osiggniqtego wyksztalcenia na zarobki
majg przez to zlozong interpretacje, wobec czego nie mogly
zostaé¢ w dokonanej przez nas prezentacji wykorzystane do
pordéwnania znaczenia roku ksztalcenia na szczeblu podstawowym,
srednim i wyZszym.
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zawodowa oraz nieukoriczone liceum lub technikum,
4 ; ukordczone liceum bgdZ technikum,
5 ¢ nieukoficzone wy2sze lub pomaturalne,
6 : ukorczone wyzsze,

W analogiczny sposéb wyskalowano wyksztalcenie badanych Amery-
kanéw. Jak jednak autorzy zauwazajq, polski system edukacyjny
Jest bardziej poziomo zrdimicowany, niZ amerykanski. Odpowia-
da przez to racze) typowl okredlonemu przez Turnera (1960)
Jako opartemu na zasadzie wprowadzenia (sponsored system), gdy
tymczasem system amerykariski jest w mysl tej typologii syste-
mem opartym na zasadzie wspdélzawodnictwa (contest system).
Dlatego zastosowano dodatkowa zmienng zero-jedynkowa wskazu-
Jjacy, czy badany uiyskal ostateczne wyksztaicenie w szkole

zasadniczej zawodowej.

Otrzymane wyniki pokazaty, ie wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe Jest odrebnym rodzajem wyksztaicenia, przez co nie
powinno byé umieszczane wraz z innymi poziomami wyksztatcenia
v jednej hierarchii, Wzgledny wzrost proporcii wyjasnionej
wariancji osiggnigtej pozycli na skutek dodatkowego wprowadze-
nia do modelu tej zmiennej wynidst dla oséb o pochodzeniu
nierolniczym prawie 10% (wzrost z 43,7% do 47,9%; Meyer i
inni 1979: tabela 2), Wynik ten uznamy jako wainy, poniewaz
stawia pod znakiem zapytania poprawnosé czg¢sto wystegpujace)

w takiel sytuacli praktykl utoZsamiania wyksztaicenia zasadni-
czego zawodowego z niepeilnym srednim, co dzieje sig réwniez
w przypadku skalowania wyksztalcenia w liczbie lat nauki.

Ostatni sposéb skalowania wyksztalcenia, na ktéry pragnie-
my zwrécié uwage, zostal zaproponowany przez Sltomczyrnskiego

(1983). Rézni sig¢ on w sposéb zasadniczy od wszystkich, omé-
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wionych dotychczas rozwigzar., Oparty jest na wyrdZnieniu
kilku odrebnych aspektéw wyksztatcenia, ktdre sg nastepnie

rekombinowane w jeden indeks,

W stosowan;m modelu pomiaru wyksztalcenia autor wyréznil
Jego cztery elementy: (1) liczbg lat nauki = 2sumowana liczba
lat zaliczonych w poszczegdlnych szkolach bez powtarzania
klas; (2) szczebel ukonczonej szkoly - skalowany w sposéb
zblizony do zastosowanego w omawianym artykule Meyera i innych;
(3) koszty ksztalcenia - oszacowanie wielkosci kwoty wydatkoe
wanej z budietu paﬁstya na wyksztatcenie Jednostki, okreslone
oddzielnie dla kaZdegb poziomu wyksztalcenia; (4) wiek zakosn-

czenia formalnego procesu ksztatcenia.

Wartoici powyzszych zmiennych ustalano dla kaidej z bada-
nych jednostek., Nastepnie posrugujgc sig metods analizy
struktur kowariancyjnych (w wersji odpowiadajgce) analizie
czynnikowej) wyodre¢bniono Jeden wymiar - najlepiej dopasowany
do czterech wyréznionych wskaznikéw. Dla poszczegdlnych
wskaZnikéw otrzymano przy tym nastgpujgce wartosci lradunkow
czynnikowych (Stomczydski 1983: 51):

liczba lat nauki A, = 0,961
rodzaj ukoriczonej szkoly 12 = 0,952
koszty ksztalcenia 13 = 0,576
wiek zakoriczenia ksztalcenia A, = 0,611

Wyodrebaiony analitycznie wymiar mozna interpretowaé jako
indeks wyksztalcenia bedjcy wypadkowg czterech wyrdzmionych
sktadowych, Wartodci tego indeksu w najwiekszym stopniu odpo=-
wiadajg dwom pierwszym wskaZnikom: liczbie lat nauki oraz
rodzajowi ukonczonej szkoly. Jest to konsekwencjg faktu, ze

migdzy tymi dwoma wskazinikami istnieje w duzym stopniu wzae
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Jemna odpowiednio$é, na co miedzy innymi zwracali uwage cyto-
wani wczesniej Blau i Duncan, W rezultacie oba “e wskazZniki
powodujg w modelu ,przewazenie" konstruowanego wymiaru, przez
co staje si@ on w wigkszym stopniu dopasowany do nich, niz do
kazdego z dwdch pozostalych wskaZnikdw,

Model Slomczyriskiego odpowiada wiec sytuacji, w ktérej
o wagach dla poszczegdlnych wskaZnikdéw decyduja istniejgce
miedzy nimi korelacje. Dobdér wskaZnikéw opiera sig wéwczas
na zalozeniu, 29 kazdy z nich stanowi istotny aspekt wyksztai-
cenia, aczkolwiek dopuszcza sie, 2e odzwierciedlaja one pewien
suniwersalny® wymiar wyksztalcenia w‘niejednakowym stopniu,
co zalezy od istniejacych miedzy nimi powigzan.

2.1.4 Czy dotychczasowe propozycje

mogg 20staé zaakceptowane

Do chwili obecnej wypracowano wiele sposobdw przedstawie-
nia zmiennej ,wyksztalcenie" w modelach wielozmiennowych., Ich
wspélng cechg stanowi fakt, iZ zmienna te¢ rozpatrywano poprzez
pryzmat wymogdw formuXowanych na gruncie standarddw stosowania
modeli liniowych, Wyksztalcenie wyrdzniano implicite jako
zonienng kontinualng, powszechnie przyjmujac, 2e rok ksztalce~
nia w dowolnej szkole powoduje przyrost wyksztalcenia jednostki,
Jako wartosci skalowe stosowano najczesciej liczbe zaliczo-
nych lat nauki, bgdZ tez postugiwano sig¢ w tym celu kolejnymi
liczbami naturalnymi, ktdére przypisywano kolejnym poziomom
wyksztalcenia,
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Wielu badaczy postawilo pytanie o ksztalt zwiazim miedzy
tak operacjonalizowanym wyksztalceniem a osiggniqciami w innych
wymiarach potozenia spolecznego., Istniaty bowlem przestanki
dla wysuniecia przypuszczenia, 2e zwigzek ten nie jest prosto-
liniowy. Sposrdéd cech poloZenia spotecznego dotychczas pod-
dano analizie jedynie zarobki oraz status spoleczno-ekonomicz-
ny. Analizy te wykazaly, 2e ksztalt zﬁ.qzku w pewnym stopniu
odbiega od prostoliniowego, co wigze sig¢ z faktem, 2e uzyska-
nie wyksztalcenia poszczegélnych szczebli daje niejednakc\ve
korzyécl w sferze osiggnie¢ w innych wymiarach. Zjawisko to
nie wywiera jednak istotnego wptywu na wartosé miernika sily
zwigzku wyksztalcenia z rozpatrywanym kryteriucm. Bierze sig
to stad, iZ rozkad wyksztalcenia w spoleczeristwie jest sku-
piony w pewnym tylko przedziale, totez gdy dla tego przedziaiu
liniowa aproksymacja ksztattu zwigzku moZze by¢ zaakceptowana,
to okazuje si¢ ona poprawnym obrazem calego zwigzku., Najbar-
dzieJ znaczgcy rezultat w tym zakresie uzyskal Goodman dlia
danych dotyczacych zréinicowania edukacyjnego w Stanach Zjedno-

czonych,

Gdy przedmiotem zainteresowar jest jednak nie sila, lecz
ksztalt zwigzku wyksztalcenia z innymi zmiennymi, wéwczas
konieczne staje si¢ odrebne prredstawienie w m:.elu kazdego
z wyrdznionych jej aspektéw, Najwaznie)sze spoérdéd istniejg-
cych w tym zakresie mo2liwoédci zebral i przedstawil Goodman,
zad przyktad zastosowania omawiane) strategii zawiera praca
Feathermana i Hausera, MNale2y zaznaczyé, 2e w obu przypadkach
badacze nie wyszli poza stan&#rd konceptualizacji wyksztaicenia
Jako zmiennej kontinualnej, dokomijac odrebnej specyfikac)i
Jedynie pewnych przedzisléw wzglul zakladanego wymiaru zmiennoéci
zréz;ucovania edukacyJjnego,
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Mozna jednak przyJjad, e kontinualne ujecie wyksztalce-
rnla jest strategia w pe¥ni uprownions, o ile przedmiot analiz
stanowl dziatanie amerykanskiege systemu szkolnego, System
ten posiada bowiem pewne cechy, ktdre powoduja, 2e zaliczona
przez jednostke liczba lat nauki trafnie oddaje jej osiagnig-
cia edukacyine (zob, podrozdzisl 1.5.4). Nie ozmacza to jednak,
e pocdobmie rzecz sig ma gdy rozwazamy systemy edukacyjne w
innych krajach, Szczegblnie odnosi sig to do systemu brytyi-
skiego. Jak wykazazo wielu badaczy, konieczne jest w tym przye
padku uwzglednienie w modelu takich jego cech, jak typ szkoly
éreaniej, liczbe zeliczonych egraminéw, rodzaj uzyskanych
kwalifikacji, czy tryb nauki (Kerckhgff 1975; Treiman i Terrell
1972; Raffe 1979; Kerckhoff i inni 1982),

Powstaje wigc pytanie, cz2y Kontinualne ujecie wyksztal-
cenia mwze byC gtosowane w analizach osiagniegé edukacyjmych
w Polsce, W Zadny® ze znanych naw opracowarn proeblem ten nie
zostal podjety. Wr¢cz przeciwnle, badacze starali sie zacho-
waé schemat analityczny wypracowany w socjologil amerykariskiej,
traktujqc wyksztacenie Jako jednowymiarows hierarchiq, Jedy-
nie w cytowanym opracowaniu Meyera, Tumy i Zagérskiego wyodreb-
niono kategorig wyksztalcenia zasadniczego zawodowego, wskazu-

Jac na jego specyfike.

Problem konstrukcJji skall dla wyksztalcenia uzyskanego w
polskim systemie edukacyjnym pozosta)e wiec sprawy otwarta.
Nie twierdzimy bynajmniej, 2e stosowane dotychczas rozwigzania
sg z gructs rzeczy nilepoprawne. By¢ moze wyskalowanie poszcze-
gélnych poziomdw wyksztalcenla wartosciami odpowiadajgcej im
liczby lat nauki, badZ nawet kolejaymi liczbami naturalnymi,
trafnie oddaje strukture zwiaziu wyksztalcenia ze zjawiskami
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stanowigcyms przedmiot badan. Nie zostaZo t¢ jednak udowod-
nione, Fakt ten podwaze zaufanie do rozwizzah dotychczas sio-
sowanych, gdy: z konieczrodci muszg byé ope uznane jako roze

strzygnlecia arbitralne,

Celen trzech nastepnych rozdzialéw hgdzie rczwigzanie
powyzszego problemu. Zajmiemy sig ksztaltem zwigzku wyksztai-
cenia ze zmiennymi, ktére mozna uzmadé Jako wyznaczajlace spesédd
uwikiania wyksztelcenia w 2jawisks ze sfery nierdwncéci spo-
lecznych, Kontekst ten jest Lez wgtplenia vaZny,'gdyi stanowl
¢ istocie fupkcji pelnionych przez zséinicowanie edukacyjne
we wspdiczusnych spol;czeﬁstwach. W celu okreslepis kszualtiu
zwigzku wyksztalcenia z uwzglednionyni zmiennymi zastosujemy
zetode, opartg na przedstawieniu w modelu wykszialcenia Jako
zniemne} kategorialinej. Isinienie te) mc2li-
woscl sygralizujemy w tym miejscu z tege wzglgdu, iz skorzys-
tanie z niej pezwala uwolnié sie od areitralnoici w wyskalowa-
niu poszozegdlnych poziomdéw wykszialcenia, o ile zrdznicowa-
_nie edukscyjne moipa traktowaé jake kategorialume, Jest przez
to nie do koica jasne, dlaczegc rozwigzanie 1o nie bylo dotych-

czas w Polsce stosowane,
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Rozdziat 2,2

¥yksztalcenie jako zmienna kategoerialna

w medelach liniowych

22241 Wprowadzenie

W rozdziale 1.2 staralismy sie¢ uzasadnié tezg, 2e wyksztal-
cenie powinno byé wyrdimiane jako zmienna kategdrialna. Wynika
tg 2 2aszad organizacji i funkcjonowania systemu szkolnegso,

a zwlaszcza z jego 4progewego® charakteru., Badajac powiazania
wyksztalcenia z innymi zmiennymi mozemy wigc postuzyé sie
Jedng z technik siuzgcych przedstawieniu struktury powigzai
ziedzy tmiennymi kategorialnymi. Do najbardziej znanych metod
naleZacychvdo te} grupy zalicza sig¢ modelowanie log-liniowe
(Lissowski 1984), Technika ta, szeroko stosowana w ostatnich
latach, posiada szereg zalet, w tym pozwala na Xatwe przedsta-
wienie zXoZzomych powigzan miedzy zmiennymi i weryfikacje dopa-
sowania postulowanegzo modelu do danych w cparciu o kryteria
statystyczne. Niemniej posiada tez szereg ograniczed, z czego
najwainiejsze wiaze sig z wymogiem kategorialnego charakteru
zréznicowania W s 2y s t ki ch wrrowadzonych do modelu
zmieanych. Jesli wymég ten nie jest spelniony a priori, lecz
badacz starz si¢ stan ten uzyskaé ex pcst, poprzez pogrupowanie

wartosci zmiennych kontinualnyck, to poskutenie sig modelowa~
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niem log-liniowym moze prowadzié do bradnych wnioskéw (Reynolds
1977). :

Dlatego tez problem wprowadzenis wyksztalcenia jake zmien-
nej kategorialnej de moceli wielozaiennowych rozpatrzymy w
konteksécie inmej klasy meodeli, opartych na tradycyjinym podej-
sciu regresyjnym. Modele te nmazywa sie te? czgstc linicowymi,
Do klasy tej naleza zardwno zwykle rdéwnania regresji dwu- i
wielozmienrowej, metody pochodne ~ jak analiza sciedkowa,
wigkszos¢ metod opartych na zagadnieniu rotacji - jak znaliza
czynnikowa czy analiza komponentéw gidwnych, a takize metody
stuzgce badaniu powiqzag miedzy grupami zmiennych - jak analiza
kanoniczna czy modele réwnarn strukturalnych. Himo znacznego
bogactwa metod nalezacych de tej grupy, badacze raciej unika-~
Ja ich stosowania w przypadku operowania na zajennych katego-~
rialnych, Wwiaze si¢ to z dos¢ powszechnym przeswiadczenies,
2e wymagajy one zmiennych kontinualnych, co na ogdt utozsamiz

sie =z wymogier interwalowosci skal pomiaru tych zmiennych.

4 naszym przekonaniu przejiwiadczenie to Jjest bledne.
Zaletg metod linjowych jest wiasnie to, 2e cbok zmiennych
xontinualnych mozliwe jest wprowadzenie dc¢ konstruowanych modeli
takze zmiennych kategorialnych. Aczkolwiek wywmaga to pewnych
zabiegbw wstepnych, zas otrzymane wertosci parametrdéw nalezy
interpretowaé w szczegdlny spos6b, to Jednak przy nalezytym
rozumieniu wystgpujacych tu protlemdw interpretacje te

okazuja sie catkiem natursine, a takze wartoscicwe hearystycznie,

¥ poniZszych rozwazaniach postaramy si¢ pokazaé niektore
z istniejacych mo2liiwesci wprewadzenia wyksztaicenia Jake
zmienne) kztegorialnel do modelu liniowego. Ograniczywy sig

przy tym wylgcznie do rozwazenia modelu regresji wislozmienno-
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wej, Jest on bowlem najprostszym liniowym modelem wielozmien-
nowym, a jednoczesnie modelem najczescie] w praktyce sfosowa-
nym., Przedstawione propozycje mogg by¢ przy tym atwo uogéle
nione na inne klasy modell liniowych., Kluczowy sprawg jest
tu bowiem problem przedstawienia zmiennej kategorialnej w
modelu, ktéry postaramy sig dokladnie scharakteryzowaé na
przykladzie regresji wielozmiennoweJ,

Punkt wyjscia rozwazan stanowié bedzie oméwienie zasad
wprowadzenia zmiennej kategorialnej do modelu w zaleznosci
od tego, c2y peini ona funkcje zmiennej wyjasnianej, czy jed=-
nego 2 predyktordéw, MNastepnie oméwimy dotychczasowe prepo-
zycJje sposobu cperacjonalizacji zmiennej kategorialnej w modelu
liniowym oraz przedstawimy w2asne rozwigzania., Postaramy sie
przede wszystkim pokazaé, w Jakl sposéb jest mozliwe skonstru-
owanie operacjonalizacji odzwierciedlajacej istote zréinicowa-
nia edukacyjnego, o ktérej stanowig zasady organizacji i
funke jonowania systemu szkolnego. Rozwazlania zilustrujemy
przykladem empirycznym dotyczgcym wzajemnych zwigzkéw miedzy
wyksztalcenlew, zarobkami a picig.

2+2.2 Wyksztalcenie jako jeden z predyktoréw
bgdZi Jako zmienma wyjasniana

Jezell wyksztalcenie wyréznilismy Jjako zmienng katego-
rialng o k wartosciach, to do modelu liniowego wprowadzamy
Ja Jeko ciag k-1 zmiennych pomocniczych., Wartosci zmiemnych
pomocniczych moga byé przy tym ustalone na wiele réinych spo-
sobdéw, tak jednak, aby tadns z tych zmiennych nie byla liniowg

kombinacjs pozostalych, Od sposobu operacjonalizacji zmievnnych
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pomocniczych zalezg interpretacje odpowiadajscych im paramet-
réw, co zostanie szczegdlowo omdéwione w dalszych rozwazaniach.
Nie zalezg natomiast wartosci wszelkich wspéXczynnikéw, ktdre
opisuja globalne znaczenie wyksztalcenia w modelu,

Niech wyksztalcenie W (zoperac)onalizowane w postaci
cigqgu zmiennych pomocniczych W1, Hz, cees wk_1 ) stanowi w
modelu Jeden z predyktoréw zmiemnej Y , przy czym pozosiale
predyktory oznaczymy jako X . Woéwczas czysty wplyw wyksziel.
ceria na zmienng Y moina wyrazié jako

v

(2.2.1) By - By

gdzie R%-WX oznacza wspoiczyrnik korelacji wielorakiej
(maltiple) zsiernej Y 2z wszystkimi uwzglednionymi w modelu
predyktorenmi, zas R%_w z wszystkimi predyktorami poza
wyksztatceniem, RéZmica (2.2.1) wyraza wigc bezwzgledny warost
wylasnionej wariancji zmienne) Y po wprowadzeniu dc mocelu
zmienne] W (wyksztaicenia) w postaci ciggu k-1 zmiennych

pomocniczych, Iloraz

2 2
(2.2.2) v Ry.x

2

1 - Ryx

wyraza odpowiadajgcy zmiennej ,wyksztatcenie® wzrost wariancji

wyjasnione) w stosunku do wariancji, xtéra nie zostais wyjase
niona przez pozostale predyktory grupy X . Iloraz tem znany
jest jako wspélczynnik czgstkowy korelacji wielorakiej (Blae
lock 1975: 392-3; zob, takze Cohern i Cohen 1975: 4123-35),
Stosowane mierniki obliczane sg wiec w tel sytuacii w analo-

giczny sposéb i majg analogiczng internrectacje jak w przypade
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ku, gdy wyksztalcenle zostaloby do modelu wprowadzone w postaci
pojedynczej zmiennej,

Gdy wyksztaicenie peini w modelu funkcjq zmiennej wyjas~
nianej, wéwczas do opisu jego powiazar z grupa predyktoréw X
pajdogodnie]j postuzyé sie¢ techniks znang jako analiza kano-
niczna (Anderson 1956: 288-306; Maxwell 1977: 85-93)1. Tech-
niks ta stanowl bowiem bezposrednie rozszerzenie regresji
wielozmiennowej na przypadek, gdy zamiast pojedynczej zmiennej
przewidywane} do modelu wprowadzamy pewng grupe zmiennych
{w naszym przypadku k-1 zmiennych pomocniczych stanowiacych

operacjonalizacje wyksztalcenia), ptrzymana wartos$é tak
zwanej pierwszej korelacji kanonicznej okresla sile zwigzku
migdzy tymi grupami, czyli sile zwiazku pomigdzy wprowadzong
do modelu grupg predyktordw X a wyksztalceniem, Wartosé

ta moze by interpretowana jako odpowiednik wspéiczynnika ko=
relacji wielorakie] R%-X dla sytuacji, gdy wyksztalcenie
zostaloby wprowadzone do modelu regresji wielozmiennowej Jako

pojedyncza zmienna wyjaénisna,

Nalezy nadmienié, 2e w ramach aparatu pojeciowego analizy
kancnicznej mozliwe Jest zdefiniowanie wspdlczynnikéw wyraza=-
Jacych czysty wplyw na wyksztalcenie kazdego z predyktordw
osobno (Niepokojczycki i inni 1984; Sawiniska 1984: 186), W
ten sposéb uzyskujemy pekng analogie miedzy medelem analizy

kanonicznej a2 regresji wielozmiennowel.

1Szerzej technik¢ te omawiamy w podrozdziale 2,3.2.
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2,2.3 fTradycyjne sposcby operacjonalizacdi
wyksztaXcenia poprzez cigg zmlennych

pomocaiczych

Okreslenie sily czystego 2wigziku wykszitalcenia ze zmien-
ng zaleznz Y (gdy wyksztalcenie jest traktowane Jako
jeden z predyktordw) badé z grupg predykitordw (gdy jest
traktowane jake zmienna wyjasniana) Jest mozlive‘przy nada-
niu dowclnych wartoscl zmiennym pomocniczym, pray czyz wynik
nie zalezy od zastos%vanego rozwigzania, Dokonujac jednak
wyskalowania wartodci pomocnigzych zmiennych w pewien specy-
ficzny spesdt, moiemy w sposdb ilosciowy wyrazié charakter
powigzan poszczegdlnych pozioméw wyksztalcermia z innymi zmiene
nymi w modelu. Kajwazniejsze rozwigzania w tym zakresie
oméwimy dla przypadke, gdy wykszialcenie peini w moaelu funi-
cje Jednego z predyxtordw. Ponize; przedstawimy trzy trady-
cyine sposoby wyskalowania wartoscl zmiennycin pemocniczyon
(Cohen i Cohen 197%5: 172-207). Proponowane modyfikacje tych

spcsobow podamy natomiast w nastepnym podrozdziaie,

Pierwszy z tradycyjnych sposobdéw, najczgscle} w praktyce
stosowary, polega na zoperacjonalizowaniu zmienne} o k wyrdi-
nionych kategoriach w postaci k-1 2zmiennych o wartosciachk
C i1, ¢da z takich zero-jedynkowych zmiennych odpowiada
przynaleznoscl jednostek dec jeane) z wyrdznionych kategorii
aane) zmiennej., W przypadku wyksztalcenia rozwigzanie to
mogroby przyvkiadowo mieé nastgpuliacag postad: pierwsza zmier-
nz pomecnicza W1 przyjmowalaby wartosé 41 dla oséb ¢ wyksztal-
ceniu podstawowym, zas wartosé¢ C dla pozostatych oséb; druga

zmienns pomocnicze W przysmowataby wartosé¢ 1 dla oséb ¢

<
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wyksztalceniu zasadniczym zawodowym, natomiast O dla wszystkich
pozestalych, itd, Kaidemu poziomowi wyksztaicenia, poza jednym,
zostaje w ten sposob przyporzadkowara zmienna zero-jedynkowa,
Przy czym poziom wyksztalcenia - ktéremu zaienna pomocnicza

nie zostaje prryporzqdkowana - naleZy wybrad tak, aby mdgl byé
traktowany jake poziom odniesienia, W rezuitscie poziom
wyksztalcenia kazdej z badanych oséb zostaje zapisany Jako

X-1 elementowy cigg zer z jedny Jjedynka (wskazujacg na poziom
wyksztaZceria danej osoby) lub cigg samych zer, jezeli badany

ma wyksztalcenle przyjete jake poziom odniesienia,

Zilustruiamy rrowadzone rozwaian;a przyxladem., HNiech
tmienrs wyjadniang stancwia miesigczne 2arobk: . z3$ zbidr
preayktorow zawiera tylko ledns zmienna ~ wyksztaXcenie,
Cgraniczenie sig tylke dc jednege predykitora uiatwia przedsta-
wienie wrasnodci zastosowanych metod skalowania wartosci zmiene
nych pomocniczych, poniewaz cewne zwigzki miedzy wspdiczynni-
kami réwnania regresji sg tu speinione w sposob bezwarunkowy.
¥ dalszych rezwataniach wprewaazimy do modelu dodatkowy pre-
dyktor i wskaZemy na rdznice miedzy tymi dwiema sytuacjami,
Spos6d wyrdinienia poszczegdlnych kategoril wyksztalcenia
oraz odpowiadajgce im sSrednie zarobkow zamieszczamy w tabeli

2.2.1, zas zero=-jedynkowy schemat wyskalowania wartosci
zmiennych pomocriczych oraz oszacowane wartosci parametrow
modelu w tabeli 2.,2.2, Jako poziom odmiesienia przyjeto
wyksztalcenie podstawowe, Dane, w oparciu o ktdre dokonano
oszacowania parametrdw modelu, dotycza czynnej zawodowo lud-
noéci niervinicze) w wieku 25w-i44 lata, Szczegdlowg ich cha=-
rakterystyke zamieszczamy w innyn aiejscu (Sawirski 1983c).
Jane te zostaly zebrane w dadaniach ,Jrogi edukacyjne spolee-

czeanstwa polskiego% (zob. aneks).
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Tabela 2,2,1
Srednie z2arobkéw oséb o peinych poziomwach wyksztatcenia

Srednia
Kategoria wyksztaXcenia Liczebnosé zarobkow
(w 21)
Podstawowe 268 5431
Zasadnicze zawodowe 213 6588
Srednie ogdélnoksztalcace 70 5430
Srednie zawodowe 149 6487
Pomaturalne ! 32 5666
Wyzsze 84 7143

Nota: Dane pochodzg 2 badan ,Drogi edukacyjne spo=
teczenstwa polskiege® (zob, aneks), 2 analiz wyig-
czono osoby utrzymujace sie ze Zrdédetr rolniczych,
osoby o niepelnych poziomach wyksztatcenia, niepra=-
cujace w momencie prowadzenia badar, o braku infore
macji o zarobkach, badZ uzyskujace zarobki wyzsze
niz 16 tys, zi (;*36&).



Tabela 2,2.,2

Schemat skalowania zero-jedynkowego oraz uzyskane przy Jego
zastosowaniu parametry rdwnania regresji zarobkéw wzgledem
wyksztalcenia

Zelenne pomocnicze

Kategorie wyksztaXcenia w1 12 w3 wk us
Podstawowe 0 ] & o 0
Zasadnicze zawodoewe 1 c 0 0 0
Srecdnie ogdinokszztakcace 0 1 6 0 0
Srednie zawodowe 0.0 o ©
Fomaturalne o 0 0O 1 Q
Wyisze g ¢ 0O 0 4
Parametry réwnania regresji
Zmienne Poréwnywane poziomy B srz (a)
pomocnicze wyksztalcenia i
W, Zasadnicze zawodowe = i
! podstawowe 1098 3.3
W, Srednie ogdélnoksztaiczce =
podstawowe =61 0,0%
Wy Srednie zawodowe -
‘ Podstawowe 297 2,1%
L/ Pomaturalne -
podstawowe 175 G,0n
Wﬁ Wyzsze - i
pods tawowe 1652 4,0%
2 ,
Ry = 6,

q4sporczynniki xorelacji czesciowej (opis w sekdciel,
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Przy zastosowanym sposcbie wyskalowania wartoéci zmiern-
nych pomocniczych prosta interpretac)e maja niestandaryzowane
wspétczynniki réwnania regresji B, . Ozpaczay przez ¥,
Srednig wartosé zarobkéw dla kategorii wyksztalcenia przyjete)
Jako poziom odniesienia (w analizowanym przykiadzie dla
wyksztaXcenia podstawowego), zas niech ?1 oznacza analogicz-
ng srednig dla i-teJ kategorii wyksztalcenia. Wéwczas wartosé
niestandaryzowanego wspéiczynnika regresji Bi wyraza sie
nastqpujgco (Cohen i Cohen 1975: 184)

(2.2.3) B

Interpretowad ja w naszym przykitadzie moin2 jako przecietny
wzrost (advantage) zarobkow wynikajgcy 2 osiggnigcia i=-tego
poziomu wyksztalcenia w stosunku do wyksztalcenia przyjetego
Jako poziom odniesienia (podstawowego). Na przykxad wartosé
wspéiczynnika B1 wynosi 10398, co oznacza, Ze w przebadane)
prébie osoby o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym zarabialy
przecigtnie o 1098 ztotych wigcej, niZz osoby o wyksztalce-
niu podstavowym (B, = ¥, = ¥ '= 6588 - 5491 = 1097)%,

W tabeli 2.2.,2 podana takie zostata wartosé wspéiczyn-
nika Korelacji wielorakie} Ré.w okreslajgcego proporcje
wariancjl zarobkéw wyjasniong przez wyksztalcenie, Wielkosé
ta wynosi 6,%%., Wplyw wyksztalcenia na zarobki nalezy wiec

2Poréwnyvane wielkodci moga sig réznié o #1zi, poniewuz podane

w tabeli wartosci srednich zarobkéw oraz wartosdci wspdéiczyn—
nikéw réwnania regresji zostaty zqoquglone do peinych zlotych.
W rzeczywistosci wyrazaja si¢ one liczbami dziesietnymi,
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uznaé jako staby. Wartc zaznaczyé, Ze zastoscwana metoda
okredlenia sity oddzialywania wyksztalcenia na zarobki jest
réwnowa2na jednoczynnikowej analizie wariancji, a obliczona
wartedd wspdiczymnika korelacji wielorakiej R%-w Jest réwna
wartosci stosunku korelacyjnego ﬂzg.w » 83y Jakc kategorie
podzialu przyjmieny pcszczegdlne pozicmy wyksztalcenia (Cohen

i Cchen 197%; 186-8),

Przedstawienie zmienne] kategorialnej w postaci clzgu
zpdennych zerc-jedynkowych Jjest najbardzie] znanvm sposobem
postgrowania, lecz nie Jjedynyx. Dwa pozostale ,s3 mu rowno-
wazne, Jesli chodzi o ilosciowe okreélenie glotalrej sity
wplvwu zmiennej ketegorialnej na zmienny wyjasniang, prowadzg
natewiast do otrzymania cdmiennych wartosci wspélczynnikéw
cdpowiadajacych poszczegdlnym wartosciom tej zmiennej, ktére

posiadajg przez to inng interpretacjg.

Skalowanie zfektéw gidwnych {effects coding) stosujemy
wtedy, gdy bardziel uiyteczne Jest zrelatywizowanie danej
kategeril nie do sategorii przyjetej jako poziom vdniesienia,
lecz do ogéru zbicrowosci. Niestandarvzowane wspolczynniki

regresji Bi wyrazalg sie wowczas jakc

(2.2,4) B
gazie Y Jest niewazona Srednia zarobkdw dla peazczegdlnych
kategorii wyksztatcenia (Cohen i Cohen 1975: 190)

(2.2.5) Y Ly %

LX=T 3 b o—
’ k L’ i

Wartosci przypisane zmiennym pomocniczym przy skalowaniu efek-



Tabela 2.2.3
Schemat skalowania efektdw gidwnych oraz uzyskane przy jege
zastosowariu parametry réwnania regresji zarobkéw wzgledem

wyksztaicenia

Schemat skalowsnia

Zmienne pomocnicze

Kategorie wyksztalcenia -w1 WZ L “4 w5
Podstawowe - -1 -9 -t -
Zasadnicze zawodowe 1 ¢} Q ¢ c
¢
Srednie cgélnoksztaleace’ 0 4 0 0 s}
Srednie zawcdowe 8] o} 1 Q G
Poma turalne 0 o} 0 1 G
Wyzsze 0 0 Q 0 1
Parametry réwnania regresji
Zmienne Pordwnywane poziomy 5 er
pomocnicze wyksztaicenia i i
»E Podstawowe =
- cala zbiorowosé ~643 2,1%
¥, Zasadricze zawodowe - }
- cala zbiorowosé 454 Q,9%
WZ Srecdnie ogdlnoksztalcgce -
- cala zbjorowoesé =704 1,0%
W Srednie zawodowe -
2 - cala zbiorowosd 353 0,4%
LA Pomaturalne =
- caa zbiorowosé -468 0,2
W Vyzsze -
“ = cala zbiorowosd 1009 2, 4%

aPnrametry dla rozpairywanej dystynkcli oszacowane poza
modeliem,
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téw gidwnych sg podoline, Juk przy skalowaniu zere-jedynkowve,
z tg réznica, i Jednostkom naleZgcym do kategoril nie posia-
dajgce) ocapowiadajace] Jje) zmienne] powmocnicze] przypisuje sie
nie k-1 elementowy ¢igg zer, lecz odpowiedni ciag wartosci

=
-t

Uszacowania parametrdw modelu regres]i przy zastosowaniu
skalowania efektdw giéwnych dla analizowanych danych zostaly
przedstavwione w tabell 2,2.3. Wartodci wspélezynnikéw By
swiadcza, ze w sitogsunku do zarobDkéw innych kategorii wzgled-
nle uprzywilejowane =g uvsoby o wyksztaiceniu zasadniczym za-
wodewym, srednim zawcdowyk oraz wyzszyw (dodatnie wartosci
wspérczynnikéw Bi ), natomiast uposledzone sg osoby o
wyksztalceniu grednisz ogdélnoksztalcacym i romaturalnym {(ujemne
vartodcl wspdlczyanikéw}, Wartosé wapdliczynnika By dla osdéb
Cc wyksztaiceniu poedstawcwyx nie zostata w medelu oszacowana,
poniewaz zziennych pemocniczych susi byé o jedra mnief, niz
wyréinionyveh kategorii wyksztatcenia. Moze cnz zostaé jednak
ratwo cbliczona Jjako suma wspéiczynnikow .‘31 dla wszystkich
zmjennych pemocniczych, przy czye wspllczynniki sumuijemy ze

zaienionysi zrakawli (Cchen i Cohen 1375: 191)

(2.2.6) By = Z:—Bi

-

W naszym przypadku wartodé ta wynosi =644, czyli osoby o
wyksztalceniu podstawowym sg takze uposledzone pod wzgledem
zarobkéw w stosunku do ogdélu oséb,

Trzecl sposéd przypisania wartosci zmiennym pomocniczym

nazywany jest skalowaniem kontrastowym. Stosujemy go w sytu-

acjach, gdy zwiqzek checemy zoperacjonalizowaé w postaci rdinic
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miedzy dwiema grupami ketegorii, Przyjmijmy, Ze pierwsza z
tych grup obejmuje v kategorii, zas druga u kategorii.
Wowczas osobom nalezgcym dc pierwsze) grupy przypisujemy jake
wartosci pierwsze) zmiennej pomocniczed uw/(vsu) (grupa ta
zawiera v kategorii), zaé nalezacym do drugiej grupy -v/(vsu)
(grupe tz zawiers u kategorii), Osobom, ktdre nie nalels

dc zadne) z grup (nie zostaly w pordwnaniu uwzglednione), przy~

pisujemy natomiast C.

¥ ten sposdb ustalilisdmy wartosci pierwszej zmienriej po=
wocniczej, Pozostato nam Jeszcze k-2 zmiennych, Ktdre unoze-
my wykorzystaé w analogiczny sposdb, do wyralenia dalszych po~
réwnar, Nie istnieje tu juz jednak peXna swoboda wyboru 2sda~
nych podzialdw, poniewal komstruowane zmienne pPomOCNicZe Mus52g
speIniaé warunek ortogonalnosci. Oznacza to, 2e niewasona
suda iloczyndw wartodcl dwéch dowclnych zmiennych pomocniczych

musi byé réwna zerc,

Przypusémy, Ze zwigzek wyksztalcenia z zerobkami chcemy
zoperacjonalizowad w postaci réznicy zarobkdéw pomiedzy osgobami
0 wyksztatceniu ponadsrednim, & osobami O wyksztaiceniu co naje
wyze.! Srednim, Pierwsza grupa kategorii obejmuje tu dwa po-~
ziomy wyksztalcenia (pomaturalne i wyzsze), zas drugs grupa
cztery (srednie ogdlnoksztalcgce, srednie zawodowe, zasadnicze
zawcdowe i podstawowe), Q(sobom o poszczegdlnych poziomach
wyksztalcenia przypiszemy wiec nastepujace wartosci pierwszej
zmiennej pomocnicze): &/(2+4) = 2/3 osobom o wyksztalceniu
pomaturalnym lub wyzszym, zad =-2/(2+4) = ~1/3 osobom o jed-
nym 2 czterech pozostalych poziomow wyksztalcenia, ¥ ramaca
wprowadzonego podzialu druga i pnastqpne zmienne pomocnicze
wykorzystamy do wyrazenia réinic wewngtrz wyréinionych grup.
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Przy pomocy drugiej zmiennej pomocniczej skontrastujemy osoby
o wyksztalceniu ponadpodstawowym (3 kategorie) w stosunku do
0s6b o ukonczonej szkole podstawowej (1 kategoria), przypisu=
ige im nastepujace wartosci skalowe: 1/(3+1) = 1/4 w prezy-
padku wyksztalcenia sredniego ogélnoksztalcicege, s$redniego
zawodowego lub zasadniczego zawodowego, =3/(3+1) = =3/4
przypadiu wykeztalcenia podstawowego, zas O oscbom o wyksztal-
ceniu pomaturalnym baqdZ wyiZszym. Trzecia zmienna posltuzy nam
do skontrastowaria oséb w ramech wyksztalcenia ponadpodstawo-
wego, Wyrdinimy tu grupg obejmujaca dwa poziomy wyksztalcenia
sredniego (ogélnoksztalcace 1 zawodowe) oraz grupe obejmujacs
tylko jedna kategorie - wyksztakcenié zasadnicze zawodowe,
COsobom o ukoriczone) szkole sredniej ogélnoksztalcgcej lub zawo-
dowej przypiszemy w tye przypadiu wartosé 1/(2+1) = 1/3,
osocbem O wyksztalceniu zasadniczym zawodowym =2/(2+1) a =2/3,
za$ U pozostaiym, Przy pomocy czwarte] zmiennej pomocniczej
rozdzielimy osoby o wyksztalceniu Srednim ogélnoksztatcacym

i zawodowym (obie grupy zawierajs po Jjednej kategorii), przy-
pisujac pierwszys z nich wartosé 1/(1+1) = 1/2 , drugim
=1/(1+1) = =1/2, zas 0 osobom o dowolnym z pozostalych poziow
méw wyksztalcenia, W analogiczny sposéb piata zmienng posiu-
zymy sig w celu skontrastowania oséb o wyksztalceniu pomatu=
ralnys i wyiszyw. Pelny zestaw wartosci skalowych dla pieciu
wprowadzonych zmiennych pomocniczych przedstawiony zostal w
tabeli 2.2.4, wWarto zwrécié uwagg, ze dowolna para zmiennych
speinia warunek ortogonalnosci, to znaczy suma iloczyndéw ich'
wartosci jest rdéwna zeru, Na przykiad dla zmiennych \vl1 oraz
Wa wynosi ona

(=1/3 x 0) + (=1/3 x =2/3) + («1/3 x 1/3) + (=1/3 x 1/3) +

+ (2/3x0) + (2/3x0) = 0
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Tabela 2.2.%

Schemat skalowaniz Kontrastowege oraz uzyskane przy jege
zestosowaniu parametry réwnanis regresji zarobkéw wzglgdem:
wyksztatcenia

Schemat skalowania

1

Zmienne pomocnicze

Kategorie wyksztalcenia W1 L fa ih Ws
Podstswowe -1/3 =3/4 e 0 ¢
Zasadnicze zawodowe =173 /4 ~=2/3 o G

Srednie ogélmoksztatcace =1/3 /4  1/3 -1/2

<

Srednie zawocdowe -1/3 /4 /3 1/f2 0
Pomaturalne 2/3 0 G 0 =-1/2
Wyzsze 243 0 0 g /2

Parametry réwnania regresji

Zaienne Pordwniywane poziomy B srz
pomosnicze wyksztakcenia i i
i1 Ponadsrednie =
- pozostate 405 G, 3%
®, Ponadpodstawowe - .
- podstawowe 676 1,6%
L Srecnie -
< - zasadnicze zawodowe ~630 0,9%
¥, Srednie zawodowe -
-~ Srecnie ogélnokaztalcgce 1057 1,2%
¥5 Wytsze -
- pomaturalne 1477 1,2%

Nota: 2rddio danych podane w tabeli 2,2.1. N = 816,
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Przy postuzeniu sig skalowaniem kontrastowym niestanda-
ryzowane wspdéczynaiki 3, uzyskuja nastgpujacg interpreta-
cje., Oznaczmy obie pordwnywane grupy przez s oraz t ,
przy czym grupa s obejmije v kategorii, zas grupa t obej-
mije u kategerili., Wowczas wartosé Bi , Odpowiadajgca skon-
trastoweniu zarobkdw w obu grupach przy powocy i-tej zmiennej
pomocniczed Wi s wyraza sie¢ jako (Cohen i Cohen 1975: 199)

- - - -

¢ v
Y54+...+ ks ‘t4+"‘* Yt

(2.2.7) B, = : Y. - : L
- v a

Jest wiec réwna réznicy niewazonych Srednich zarotkéw w ot
pordwonywanych grupach., ¥ przedstawionym przyktadzie wartosé
wspotczynnika 31 wyaosi 405 zXotych (tabela 2.2.4), zas
cdpowiadajaca jej zmienna pomocnicza ¥1 kontrastuje osoby
¢ ponadsrednich poziomach wyksztalcenia w stosunku do pozose
talych osdb, Wartosé te moine wiec interpretowaé jako wzgle-
dng kerzysé (advantage) wyrazajgcg sie w wysokosci otrzymywa-
nych zarobkdw, wynikajgcg z posiadania wyksztalcenmia ponad-
gredniego.

Naleiy zwrdcié uwage, Ze we wzorze (2.2.7) obliczana jest
réznica srednich niewazonych przez liczebnosci osdb o poszcze-
gdélnych pozicamach wyksztalcenia, Ctrzymans wartosé wspdlczyn-
nika naleiy wiec interpretowad jako pewna ,abstrakcyjng®™ ko=
rzysé, rozpatrywang przy wylsczeniu wpiywu nierdwnych liczeb-
noscl w pogzczegdlnych kategoriach wyksztalcenia pordwnywanych
BrUp« Przng;ie te) interpretacji jest Jednak w wielu sytua-
cjach uzasadnione, Pedejimajagc decyzje co do pozioma ostatecz-
nie uzyskanego wyksztalcenia jednostki nie biorg pod uwage

rozktadu oséb v poszczegdlnych kategoriach wvksztalcenia w spo-
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Yeczenstwie, lecz swoje plany relatywizujgq do bezwzglednychk
réznic w zarobkach otrzywywanych przez grupy oséb nalezgcych
do rozpatrywanych pozloméw wyksztaicenia,

Wybdr jednego z oméwionych sposobéw operacjonalizacjii
zmienne) kategorialnej w modelu linlowyn jest kwestig konwen-
cdi i zalety wylgcznie od tego, jJaka postaé wynikéw bedzle
najdogodniejsza dla dokonania ich interpretacji, W istocie
omdéwione metody skalowania s§ réwnowaine, Wartodé wspdiczyns
nika korelacji wielorakie] R%.' Jest za kaidym razez taka
sama, natomiast wartgéci niestandaryzowarych wspéiczynnikéw
regresJji Bi otrzymane w jedne) postaci, mogg byc ratwo
przeksztalcone do irnej, Dla przykladu, w pierwszys modelu
zarobki oséb o wyksztalceniu pomaturalnym i wy:szym byly
relatywizowane do zarobkiw 0s6b o wykszialceriu podstawcwym,
przy czym odpowiednie rdznice wynogily 175 zlotych i 1652
z¥ote (wspolczynniki B, i Bg, tabela 2.2.2). Jezell obliczy~
my réinice tych wielkosci (1652 = 175 = 1477), to otrzymamy
wartosdé wspotczynnika 35 2 trzeciego modelu {(tabela 2.2.4),
Ktory odpowiada zmiennej kontrastujace) zarobki cséb o wyksztai-
ceniu wyzszym w stosunku do zarobkdw osob o wyksztalceniu
pomaturalnym,

Zalety przedstawionych metod operacjonalizacji zmienne]
kategorialnej w modelu liniowym nie sprowadzaja sie¢ jJednak
do mozliwosci interpretacyjnych stwarzanych przez wartosci
wspétczynnikow Bi . Jak wynika 2z przedstawionych wyzej
wzordw, wartosci te moga byé bowiem otrzymane wylacznie w
oparciu o znajoomcsé drednich zarobkéw w poszczegdlnych katego-
riach wyksztalcenia (sSrednie te zostaly pocane w tabeli 2.2.1).

Posluzenie si¢ w celu oszacowanisz wartcsci wspétczvanikow Bi
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modelew regresii nie Jest potrzebne., 2Zalety stosovania‘ tego
podejscia wynikajg z dwdch innych kwestil, Po pierwsze,
stwarza ono mozliwodé okredlenia znaczenia danego
aspektu zréinicowania edukacyjnego - zoperacjonalizowanego w
postaci zmiermej pomocnicze] -~ w kontekécle ceXosci zwigzku
wyksztalcenia ze zmienrs przewidywans., Po drugie, pozwala ’
okresli¢ ¢ z y s t vy wplyw poszczegélnych aspektdéw zréznico~
wania edukacyjnego na zmienng przewidywang, przy wylgczeniu
wplywu dowolnyck innych predyktoréw, Obecnie zajmiemy sie
wylgcznie pierwszg z tych mozliwosci, pozostawiajac omdéwienie
drugiej z nich do nastepnego podrozdzialtu,

Z przedstawionych w tabeli 2.2.3 wartosci wspéiczynnikséw
5i wyrika, 2e osoby o wyksztalceniu srednim ogdélnoksztalcg-
¢ym bardzie) odbiegeja od ogdéiu na niekorzysé pod wzgledenm za-
robkéw, niz osoby o wyksztaxceniu podstawowym (B2 = =704,

B = -643; tabela 2,2.3). Nie musi to jedmak oznaczad, ze
plerwsza z tych réinic w wiekszym stopniu wyznacza globalng
#ilg zwiazku miedzy wyksztalceniem a zarobkami w badanej
tblorewosci, Oséb o wyksztalceniu sSrednim ogélnoksztaicacym
Jest bowiex znacznie mnie}, niz o wyksztalceniu podstawowynm,
totez uposledzenie pod wzgledem zarobkéw oséb o wyksztalceniu

podstawowyn realizuje si¢ w zbiorowosci duzo czesciej,
€

Powstaje w te) sytuacji potrzeba wyboru miernika, ktéry
charzkteryzowalby znaczenie rdéZnicy zarobkéw wigzace] sie
7 danym aspextem zrdéZnicowania eaukacyjnego, wyrazZonym przy
pomccy zmiennej pomocniczej. Spo$rdéd mo2liwych altermatyw,
aajlepiel w tej sytuacji postuzyé sie wspdiczynnmikiem korelacji
czgsciowe) (semipartial), poniewa2 posiada on w pordwnaniu z

innymi stosowanymi w tym celu miernikami nejbardziej przejrzys-~
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tq interpretacie (Cohen i Tohen 1975: 79-83; Kim i Kohout
1975: 532~i), Warto$é wspdéiczynnika korelac)i czeiciowej

dla dane]) zmiennej pomocnicze) Wi informuje nas, o ile
zmalalaby proporcja wyjasnionej wariancji, gdyby wyrazonegeo
przez dang zmienns pomocniczy aspekiu zré2rnicowsnia eaukacyj=
nego nie wprowadzaé do modelu, Wartosé wspdiczynnika korelacji

czedciowe) {(ozn, sri ) mozna wigc przedstawié nastepujgco

; 2 2 -
(2.2.8) sry = RY-V - Ry.w(“

t
gdaie R%-W(i) oznacza proporc)e wariancji zmiennej Y wy-
Jjesniong prrez wszystkie pozostale zmienne pomocnicze poza

i-tg zmienna,

W modelu skalowania efektdw gidwnych zmienna pomecnicza
\\'2 wyraza wielko$é uposledzenia pod wzgledem osigganych za-
‘robkéw 0s6b o wyksztalceniu srednim ogélnoksztaXcgcvm, Pomie
nigcie tej zmiennej w modelu odpowiada przyleciu zalozenisz,
i2 przecietne zarobki oséb po liceach ogdélnoksztaicgcych nie
odbiegajg od niewazone) srednle) dla pozostalych kategorii
wyksztatcenia, Je$li rzeczywiscie mialoby to miejsce, tc po=-
miniqcie tej zmiennej w modelu nie spowodowaioby spadku pro=-
porcji wyjasnione) wariancjii, Kategorii oséb o wyksztalceniu
srednim ogdlnoksztalcacym nie cechowalaby bowiem odrebnodé
pod wzgledem zarobkéw, stad przedstawienie tej odrqbnosci w
modelu w postaci dodatkowe) zmiennej nie zwigkszyloby stopnia
Jego dopasowania do danych. V¥ pozostalych sytuacjach pominie-
cie danej zmiennej pomocniczej spowcdowaloby spadek mocy pre-
dyktywnej modelu., Spadek ten = czyli wartodé wspbiczynnika
korelacji czeiciowej - bylby tym wigkazy, im bardziej rozpatry-
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wana xategoria Jest upcsiedzona (badZ uprzywilejowana) pod
w2glgden zarcbkiw w stosunku do ogélu craz im liczy wiegcej

036D,

¥ naszym przykiadzie pominigcile w modelu faltu odrgonos-
¢l zarobkdw oséb o wykszialceniu Srednim ogdlnoKsztaicacvm
powoduje spadek propercji werianc)li wyjadnionej o 1,04
(= srg; tabela 2,2.3). 4nalogiczna warto$é dla kategorii
¢s6b o wyksztalceniu podstawowym wynosi 2,1%, Mimo iz osoby
o wyksztaleeniu dredoim ogdlnoksztaleacym s3 w wigkszym stop-
niu uposledzone pod wzglgdem zarobkéw, nil osoby o wyksztale
ceniu podstawowym, to jednak znaczen}e obu tych rdznic w kon~
tekdclie globalne) sity zwigzku miedzy wyksztalceniem a zarob-
xami okazuje sig cdwrotne, Zadecydowaly o tym niejednakowe

liczebnosci obu xategorii (zob. tabela 2.2.1).

Wprowadzenie wyksztalcenia jako zmienne] kategoriainej
do modelu liniowego pozwala wigt na przedstawienie struktury
jego powiazar ze zmlennz przewidywans. Podstawg stanowi tu
zoperacjonalizowanie wyrdinionych aspektéw zréZnicowania edu=-
Kacyjnego w postaci zmiennych pomocniczych. Ich wzgledne zna~
czenie moze by¢ przez to wyrazene »rzy pomocy wspdiczynnikéw
korelacji czesciowe) srf , za$ odrowliadajace im bezwzgledne
réznice srednich wartosci zmiennej przewidywanej przy pomocy
niestandaryzowanych wspétczynnikéw regresji Bi « Przedstawio-
ne trzy tradycyjne metody skalowania wartosci zmiennych po-
mocniczych pozwalajg zaperacjonalizowaé wiele sposrdd istote
nych aspektow zroinicowania edukacyjnego., Latwe przy tym
wskaza¢ na stosunkowo proste mozliwosci modyfikacji tych me-
tod, Jedna z propozycji w tym zakresie zawiera opracowanie

Sawirnskiego (1983c), w ktérym przyjeto zatozenie o jednowvmia-
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rewyn uporzadkowaniu Kategorii wyksztalcenia, ¢o pozwolile
n2 opiganie przy romocy zmiennych pomocniczych réZnic dochoddw

pomiedzy Jjego kolejnymi pozicaami,

2.,2.4 Wprowadzenie do modelu dodatkowych

predyktorow

Przejdimy obecnie dc cméwienia modelu, w ktérvm obok
wyksztakcenia ¥ 2zostajg uwzglednicne dodatkowe predyktery
X zmiennej vyjaénianéj Y. Pozwezania zilustrujeay tymi
samyami ¢o poprzednic denymi, wprowasdzajace tylke Jedez dodate
kowy vredyiktor - pled, OCgraniczajac 3i¢ tylke do jednego,
dwuwartedciowego predyktora, ziertwalismy si¢ wylacanie checiz
klarcwnege przedstawienia wystepujgcych tu problemdéw, 3Sam
model me rzecz jasna ogdlny charakter i moze 2ostaé w nic
uwzgleornione dowolna wymagana liczba predyktordw. Paremetry
modelu ¢zzacujexy jedynie dla przypadku, gdy wartoSci zmien~
nych powocniczych zostaly okresione metods skalowanla zero-
~jedynkowegc, Sposéb interpretacii uzyskanych rezultatéw
przy zastosowaniu dowolnej z »ozostalych metod jest bowien

analogiczny.

¥ tabeli 2.2.5 przedstawlamy Srednie zarobkéw odpowiada-
jace poszczegdlnym poziomom wyksztalcenie oddzielnie dla
me2czyzn i kobiet, W calej zbiorowcsci rdznica arednich ze~
robKow igzczyzn i kobiet wynesi prawie 2 tys. zlotych, przy
czyn rdéznice tege rzedu cbserwujemy rowniaz n2 kaidym z pozio=
mow wyksztatcenia, ¥W3lyw pici mozna wigc uwazaé jako nieza-
lezny 0od wplywu wyksztalcenia w tym sensieg, 2e dla kaZaege

poziom: wyvksztalcenia meiczyini zarabieja w przynlizeniu o



Tatela 2,2,%

Srednie zarobkéw mgioczyzn i koblet o pelnych pozicmwch wyksztaicenia

tg2czyzni Kobiety

Sredonia Srednia Ré2inice
Poziom wyksztalceniu Liczabnosd  zarobkdw Liczebnodd zarobkéw srednich
Pods tawowe 146 6368 122 ANR 1927
Zasadnicze zawodowe 157 7117 56 5107 2010
Srednis ogélnoksztalcace 14 7600 56 LB68 2713
Srednie zawodowe 8% 7424 66 5309 2115
Pomaturalne 15 6727 17 4729 1997
Wylsze 1) BOB4 T 46 6365 1719
Ogéten 453 7013 363 5028 1987

Nota: Zrddiu danych podane w tabeli 2.2.1,

£62
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tyle samo wiece]j niZz koblety (nieregularncdci majg jedynie
miejsce w praypadku wyksziaiceniaz gredniege ogdlnoksztalcacego
i wyzszego). Jednoczesnie zmienna ,pied® znacanie silnied
réznicuje zarobki niZz wyksztalcenie, co znajduje takze potwiere
dzenie w innyeh tadaniach (Poheski 1979)., Proporcja wariancji
Zarobkdw wyjadniona przez zmiemnz ,pled® wynioczla w baszym
przypadku 18,3%, co mozna perdwnaé z analogiczng wartosciy
otrzymans uprzednic dla wyksztalcenie, wyncszacg 6,9, Wynik
ten sugeruje, Ze obserwowane réznice srednich zarobkég pomig~
dzy poszczegélnymi poziomami wyksziaicenia w calej zbiorowosci
mcgg w duZzym stopniu zalezeé od proporcli mezczyzn 1 kobiet

v katdej z kategorii wyksztalcenis. OStrukitura wyksztalcenia
csigganego przez mezczyzn i kobilety jJest bowiem mdinme (Se-

wirlska 1984: 106-22),

Powyisze zjawiske ilustrujg dane przedstawione w tabeli
2.2,6., Podane w niej zostaly wartosci wspélczynnikéw reg-
resji Bi otrzymane dla wodelu uwzgledniajgcego jednoczesnie
pred L wyksztaXcenle, przy czym wartosci zmiennych pomocai-
czych zostaly wvskalowane metods zero-jedynkows, JZestawienie
wartosci tych wspélczynnikow 2z wertosciami analogicznych wspdie-
czyanikéw otrzymanycn w sytuacji, gdy wyksztalcenie pelnilo
w modelu funkcje¢ Jedvnego predvktora (tabela 2.2,2) prowadzi
@¢ przekonania, Ze zwigzek wyksztalcenia z zarobkami moze byc
rozpatrywany dorpiero po uwzglednieriu wplywu ptei, Niektdre
Z obserwowanych roznic srednicb zarobkéw w calej zbiorowosci
53 w duiym stopniu warunxowane odmienng Kompozycjg pod wzgle-
dew pici kategoril osdép o poszczegdlnych peziomach wyksztal-
cenia, 2jawiskce takie ohserwujemy migdzy innymi w przypadku
roznicy miedzy wyksztaicenlem zasadniczym zawodowym a podstawo=

wy, W calte; zbicrowosci rdimica Srednich zarobkdw wynosi



Tabela 2,2,6

Parametry réwnania regresji zarobkéw wzgledem wyksztalcenia i pXci oraz hipotetyczne odpe-
wiedniki niestandaryzowanych wspélczynnikéw regresji otrzymane przy zaloieniu rdéwnych
proporcjl mgzczyzn i kobiet w poszczegélnych kategoriach wyksztaicenia.

(Skalowanie zerc-jedyrnkowe)

Réznice hipotetyczne

Zmienne Poréwnywane poziomy B r2 przy wyréwnanei
pomocnicze wyksztatcenia 1 5Ty strukturze plc
w, Zasadnicze zawodowe -
« podstawowe 711 1,3% 708
wz Srednie ogdélnoksztelcgce -
- podstawowe 632 0,5% 839
W3 Srednie zawodowe ~ B
- podstawowe g72 2,1% 962
Wy, Pomaturalne -
- podstawowe 328 0,1% 324
ws Wyzsze -
- podstawowe 1838 4,9% 1820

B, = 6406, By = 2010, srd = 17,9, RZ = 18,3%, RZ .. = 24,0%,
2 2
87y = Ryoup = Bfop = 5:7%

Nota: Zrédio danych podane w tabell 2,2,1., N = 816, P oznacze zmisnng ,plec®,
ktérej kategorie oznaczono w modelu nastgpujaco: 0 - kobieta, 1 - mgiczyzna,

62
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1098 zlotych, zas po uwzglednieniu struktury pici spada dec

711 ztotych. Stwierdzona uprzednio réinica miala wigc czes-
ciowo pozorny charakter i je) znaczna wielkoié brala sie w
duzej mierze stgd, 2e wyksztalcenie zasadnicze zawodowe osig=
gaja gldwnie mezczyini, ktdrzy niezaleznie od poziomu wyksztal-
cenia uzyskujg zarobki wyisze ni2z kobiety, W efekcie wartosaé
wspéiczynnika korelacji czesciowej rowniez spadla po wylgcze-
niu oddzialywania pici, i obecnie dystvnkcja podstawowe-zasadni=-
cze zawodowe przestala peinié w modelu funkcje najwainiejszej

determinanty sily zwigziku miedzy wyksztaiceniexz a zarcokami.

¥ odrdznieniu od sytuacji, gdy wyksztaicerie bylo jedynym
predyktorez wprowadzonye do modelu, wartosci wspéiczynaikow
regresji Bi nie sa obecnie dokiadnie rdéwne odpowiadajgcym
im réinicem sSrednich zarobkéw. W ostatniej xolumnie tabeli
2.2,6 rdéznice te zostary podane, przy czym obliczono je w
oparciu o zalozenie, ze proporcje obu pici w kazde) kategorii
wyksztalcenia sg Jedanakowe, Roznice te sg zblizone do wartose
ci wspolczynnikdw Bi , lecz pewna niewielks niezgodnosé ma
miejsce, Powstaje to na skutek istnienia efektu interakcyjnego
pici i wyksztalcenie ne zerobki, Mowiac inaczej, na kaidwvm
poziomie wyksztalcenia réinica zarobkéw mezczyzn i kobiet nie
jest identyczna (zob, tabela 2.2.5), przez co model addytywny
nie moze by¢ dokiadnie dopasowany ao danych tego typu.

Powstaje w zwiaziu z tym problem, czy przedstawiony model
mozemy traktowaé Jako dostatecznie dodbrze dopesowany do daaycen,
W celu rozstrzygriecis te) kwestii do modelu wprowadzilismy
dodatkowe zmienne, wyrazajace efekty irvterakcyjne. Imiennveh
takich nalezy wrrowadzi¢ pigé. Odpowiadajsa one iloczynom

W, x P, %0 jest poszczegdlnycn zmiennyck pomocniczych i pici.
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Po uwzglednieniu w ®odelu takze i tych zmiennych proporcja
wyjasnionej wariancji wzroska z 24,003 do 24,190%, a wiec
wzrest mozna uznadé za ponijalnyj. QObserwowana niejednakowosé
rdzanic zarobkéw mezczyzn 1 kobiet o poszczegdlnych poziomach

wykszialcenia nie ma wige istotnego wpiywu Ha calosé zwigzku,

Sytuacja, w ktdére) nie zachodzi koniecznoéé worowadzenia
do modelu efektdw interakcyinych, jest dla vadacza zawsze ko-
rzysina. Pozwala bowiem n3 wydzielenie samodzielnego wplywu
katdegzo z predyktordw, przez co badany uklad powigzan amigdzy
zmiennymi amoine przedstawié w przejrzysty sposéb., bgczny
wpkyw wyksztalcenia 1 pXci na zarobk} wyraza sie¢ wielkoscig
24,06 (R$~WP)' Jezeli od wielkosci te) odejmiemy proporcie
wariancji zarcbkéw wyjasniong jedynie przez zamienns ,pled
(18,3% ~ 20b. tabela 2,2.,6), to ofrzymana réznica - réwna
5,7% - informuje nas 0 sile oddziatyvwania wyksztalcenia na
zarobki przy wyigczonys wplywie pici (wzdr 2.2,1)e Pordwnu-
Jac te wielkosé z wartoscig wspdiczynnika xorelacji wielora-
kied Hg.w okreslong dla mode;u, w gtérym wyksztalcenie bylo
Jedynym predyktorem (= 6,9%), dochodzimy do wniosku, Ze
wyksztatcenie i pie¢ oddzialulg na zarcbki wzglednie niezalez-

nie od siebie, ROZnice w zarobkach 036b o poszczegdlnych po=-

3Dodanie do réwnania regresji zmiennych interakcyjnych Jest
réwnowazne wprowadzeniu do modelu pieciu dodatkowych wolaych
parametréw, Po uwzglednieniu tego faktu model z interakcja-

mi okazuje sie¢ nieco gorzej depasowany do danych, niiZ model

bez interacji. Wartosci skorygowanegoe (adjusted) wspdiczyn-
nika korelacji wielorakiej wvniosly odpowiednio: Rzm = 23,1524
dla modelu z interakcjami i R‘dJ = 23,439% dla modelu bez
interakcji.
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zicmach wyksztalcenia Jjedynie czesciowo moga dyé wyjasnione
poprzez fakt, ze kompozycja ze wzgligdu na pied jest dla réi~
nych pozioméw wyksztalcenia odmienna,

Piel okazuje si¢ przy tym wainiejszym predyktorem zarob-
kéw niz wyksziaicenie, Czystiy wplyw picl wynosi bowiem 17,1%
wylasdnionej wariancji (= srg ), mtomiast czysty wplyw wyksztal-
cenia Jedyaie 5,7%. Podobny wniosek otrzymamy, jeieli prze~
analizujemy przecstawione w tabell 2,2.5 srecdnie zarobkow
mezczyvzn 1 Koblet o zaleznoscl od osiggniqlegt pozliomu
wyksztaXcenia, Réfnica sredrnich zarsbudw mezczyzn i kobiet
w cale’ zbiorowosci wynegi 204C zZotvych (= BP Ve Jezeli wyelie
minujemy konsekwencje odmiennych rczkladéw wysksztalcenis diz
obu pici. Tymezasem réZnica miedzy zarobKami osod o skrejnvch
poziomach wykeztalcenia -~ vodstawowym i wyzsZym -~ wyncesi »o
wytgczeniu wpiywu pici przeciginie 183& zlotven (= 55; tabels
2.2.6), Tak wiec uprzywilejowanie mezczyzn pocd waglecem 2e-
robxow nie moze zostaé przez kebiety zmiwelowane drogs pecno-
szenie wyksztaicenia, o iie mechanizmy dysiryovucji zarobidw
nie uilegna zmianie,

FowyZszym wnioskiem zakonczymy omawianlie przykfadu, w
ktérye obok wyksztalcenis w modelu uwzglgdniony zosztal dodate
Kowy predyktor, Staralismy si¢ ta drogg poxazaé moiliwoscl
analityczne, jakié sTwarza badaczZowi wprowadzenie wyxszitaice-
nia jako zmiennei xategorialnej dc modelu linjowego. Strate~
gia T3 pozwele oszacowad z2ardwne glotalny, Jak 4 czysty wpiyw
wyksztricenia na badane zjawiska, pokazadé na il& wplyw tan as
charakter pozcrny, czyli stanowi pochodne nierdwnosci w doste-
pie do wyksztalcenia, a taxze okreflié zxaczenie wyrdznionycn

aspektow zrozrnicowania eduxacyjnege w Kontexscie ich powigzan



ze zxlenns wyJjasniang i innymi zmiennym:. HMozliwosci te w
zaszdzie wyczerpuls zakres wymogdw, ktére powinna sperniad
wislozmiennowa metoda analityczna. £Stad tez pesluzenie sie
modelem liniowym w przypadku wyrdinienia wyxéztalcenia Jako
zmienne) xategerialnel mozns uznaé za strategie w peini upraw-

ni0ong.

2.2.5 Metedy skalowanis strukturaluego

Przedstawione w 2.2.3 iradycyjne metody operacjonalizacii
zmienne} kategorialne3d w modelu liniowym peozwalaja wyrazié
wiele sposrsd istotnycn aspektdw zréinicowania edukacyinego.
Jednakfe sposoby te aaja tef pewne ograniczeniaz, Przy ich
wykorzystaniv nie mo2ns bowlem przedstawié pewnych cech orga-
rizacdi i funkcjonowania systemu szkolnego w Polsce - cech
‘ktdre wydaja sie niezwykle waine. Chodzi mianowicie o wielosd
drég dojscia do'poszczegélnych vozioméw wyksztatcenia, Dla
szesciu wyrdznionych peinycn pozicmow wyksztaicenia schemat
tych drdg zostal graficznie przedstawiony na rycinie 2.2.1.

Na przyktad wyksztalcenie $rednie zawcdowe moina uzyskad
ksztalcac sie po eszkole podstawewe]) w technikum bgdiZ w liceum
zawodowyn (scieika ozhaczona na rycinigé Z.2.1 mumerem 2), lecz
mozna Je rdwniez osiggngé kohczac czkolg zasadnicza zawcdows,
a8 nastepnie sSrednig szkolg zawodowa na pocbudowie (Sciezki

o numerach 1 i 5},

Pozostarimy przy przvktadzie zwigzku wyksztailcenia z za=-
robkami i rozpatrzmy, na czym polega sygnalizowany tu preblem.
Przypusémy, 2e interesuje nas Jz2iki Lrzecietny przyrost zarob-

«Ow wywoluje podwviszenie wyksztalceniu przez jednostke, to
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Rycina 2e2e?

Schemat drdg dojscia do szesdciu wyrdinionych
pelnych pozioméw wyksztalcenia

Srednie Srgdnie
0gdlno=
zawodowe ksztaxrcgce

AN

(T}

Zasadnicze
zawodowe

Podstawowe
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znaczy ukonczania dedatkowel sekoely ponad ta, Xtérg dotychezas
vkonczyta., Dla kazdel z przedstavionych na schemacie scieiek
Yaczgeyveh poszozegdlne poziomy wyksztalcenis cheielibysay wisc
uzyskad oszucowanis wielkosci zarobkdw, o ktéry przecietnie
ulegajy one zmianie w 2wigzku z preebyciew dane; dcielii,
Niegtety otrzymanie tych cszacowan przy pestuzeniu sie trady-
cyldnymi metodami cperacjonalizaclli zmienne) rategorialnej w
zodelu liniowva nie Jest motliiwe. wprowadzajge do modelu
wyxszizicenie ¢ szesciu wyrcinionych kategorisch mamy bowiem
dc dyspozwveii jedvnle pigé zmiennmych pumocuiczych, Kidryma
motenmy posiuzyd sie w celu wyrazenia interesujacych nas rdznic
@igdzy pnziomaewl wykKsztslcenia, Tymézasem uwzglednionycn na

genemecie sciezek jest dziesield,

Zwrécay uwege, ie cszacowania roznic zarobkOw wiazacyeh
sie z przebyciem niektorych sciezek ctrzymalismy w poprzednic
analizowaryen modelach, Na przyklad roéinice dla Sciezki o
pumerze 1 uzyskallimy stosujge metody skalocwania zero-jedynko-
wege. Zostala one podans w tabeli Z2,2.2 1 odpowiada zmiennel
pemocnicze] H1 . Jednakze w ramach jecdnego, wspdlnego modelu
nie jest mozliwe ctrzymanie w podobny sposéb oszacowan dla
wsZystiick dziesigoiu 3ciezek, poniewaz ich liczba przewyzsza
liczbg zmieanych pomocniczych. Tymczasem uzyskanie takiego
rezultatu jest niezbgane, ¢ Lle rdznice w zarobkach zwigzane
z poszczeglinymi Scielxa®m. chcemy poréwnaé ze wzgledu na ich
znaczenie w kontekscie calosci zwigzku wyksztalcenia z zarob-
xami, badZz ‘ez gdy niezbedne jest wprowadzenie do mcdelu
dodatkowych zmiennych kontrelujacych ten zwigzek (np. zmien-

nej .pkeé"),
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Ponizej podejmiemy prébe rozwiazania przedstawionego
problemu, Skonstruujemy model, ktéry umozliwi oszacowanie
zgdanych parametrdw dla wszystkich dziesieciu Sciezek. Nastegp-
nie wykazemy, 2e model speilnia formalne wymogi obowigzujace
przy wprowadzaniu zmienne) kategorialnej do réwnania regresji,
przez co wymagana interpretacja parametréw zostaje zapewnicna.
Rozwazania zilustrujemy przykladem empirycznym, dotyczacym
- tak jak w poprzednim podrozdziale - zwiazloi zarobkéw z
wyksztalceniem przy uwzglednieniu niejednakowych osiagnigé
edukacyjnych mezczyzn i kobiet,

Zastosowane rozwigzanie stanowic bedzie przyktad metody,
ktdra nazwiemy skalowaniem strukturaixnyw. Istota metod nale-
2gcych do te3j grupy polega na tym, 2e pozwalajg wyrdznié nie
tylko dystyns:je miedzy wyrdZnionymi poziomami wyksztaicenia,
lecz takze pewne specyficzne powigzania miedzy tymi peoziomami,
wynikajace 2 zasad organizacji systemu szkolnego, Oprécz
metody obecnie omawianej, pod koniec podrozdzialu wskazemy

takze na inne metody skalowania strukturalnego,

Pierwszym zabiegiem, niezbednym dc skonstruowania Zzada-
nego modelu, jest przedefiniowanie zmiennej ,wyksztaicenie®,
Ckreslimy ja jako ostatnig Sciezke (ze schematu 2,2.,1), prze-
byta podczas kariery edukacyjnej jednostki, Wprowadimy dodat-
kowsy wartosé tej zmiennej dla oznaczenia osdéb, ktére zakorn-
czyly swoje kariery edukacyjne na ukonczeniu szkoly podstawo-
wej. W ten sposéb nowo utworzona zmienna przybiers 11 wartos~
ci, stanowigc dla rozpatrywanego zbioru oséb o pelnych pozioe
mach wyksztalcenia klasyfikacje kompletng i rozigczng., Mozli=-
we staje si¢ wigc wprowadzenie jej do modelu przy pomocy dzie-

sieciu zmiennych pomocniczych,
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Pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia takiego wyskalowania
wartosci tych zmiennych, aby odpowiadajgce im parametry rdéwna-
nia regresji wyrazaly réznice zarobkow zwigzane z poszczegdle
nymi sciezkami ze schematu 2,2.,1. W tym celu ustalmy w sche-
macie pewne ciggi bazowe prowadzace do tych pozioméw wyksztale
cenia, po ktérych mozliwe jest dalsze ksztalcenie. Przyjmijmy
Jako cigqgl bazowe Sciezki oznaczone numerami 1, 2, 3 i 6,
Zabieg ten pozwala na jednoznaczne okreslenie przebiegu karie-
ry edukacyjne) poprzedzajacej kazdg ze sciezek systemu, Na
przyktad, Jesli po ukoriczeniu sredniej szkoly zawodowe]j jed=
nostka uzyskala wyksztalcenie wyZsze (przebyta Sciezke 9),
to przyjmujemy, 2e do wyksztalcenia éredniego zawodowego
doszla Sciezkq numer 2, poniewaz $cieizka ta stanowi element
ciggéw bazowych, Podobnie, jesli jednostka zakoniczyla karie-
r¢ edukacyjng uzyskaniem wyksztaXcenia wyzszego po pomatural-
nywm (Sciezka 1C %o w jej przypadku przyjmujemy, 2e wyksztale
cenie pomaturalne uzyskata po liceum ogélnoksztalcacym
(Sciezki bazowe 3 i 6),

Nale2y zaznaczyé, Zze dokonane ustalenia maja wylacznie
charakter analityczny i celem ich jest umozliwienie jedno-
znacznego zakodowania informacji ¢ osobach, ktére zakonczyly
kariery edukacyjne na przejsciu danej sciezki, Mogg byé
przez to rozbiezne z rzeczywistym przebiegiem dotychczasowe]
kariery, Jesli badany ukorczyl szkolg pomaturalng po liceunm
ogélnoksztatcacym (Scietka 6), lecz wyksztalcenie Srednie
ogdlnoksztalcgce zdobyl ksztalcgc sig najpierw w szkole zasad-
niczej zawodowej, a potem w liceum ogdlnoksztalcacym na podbu-
dowie (sSciezki 1 i 4), to w jJego przypadku réwniez przyjmiemy,
2e wyksztalcenie srednie uzyskal w liceum ogdlnoksztalcacym
po szkole podstawowej (sciezka 3), Jak jednak Yatwo zauwazyé,
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worowadzone ,zafatszowania® posiadenyck informacii nie maje
tu 2adnego znaczenia merytorveznego, poniewaz w konstruowanym
wodelu ebstranujemy od rodzaju uprzednie] kariery szkeclnej,
ograniczajac zainteresowania jedynie do ostatmnic przebyte)
§ciezki. Jedli checielibysmy uwzgledni¢ w modelu peiny prze-
bieg kariery edukacyjnej, to model powinien zostaé skonstri-

owany W inny sposdb, co przedstawimy pod koniec tegc rozdzialu.

Ustalenie ¢iggodw bazowych umoriiwia okreslenie zasady
operacjonalizacji ostatnio przebyte; scieiki przy pomocy war=
tosci dziesiqcit zmiennych pomocniczych w1,..., i10. Prayle
miemy, Ze zmienne te o&powiadajq kolejnyr scieikom zgodnie 2z
oznaczeniami na schemacie 2.2.1, to znaczy zmienna U1 Sciezce
o numerze 41, zamienns '2 sciezce o numerze 2 itd. W operacii
skalowania postuzymy sie tyikc dwiems wartosciami zmuiennych
pomocniczych: @ i 1, zas sposdéb przypisania ich poszczegéinve
badanym jest bardzo prosty. Jesii badany przeby: dang scieike,
przypisujemy mu 1 jakc wartosé zmienne; pomochniczeyl odpocwiada=-
jace} danej Sciezce, zas 0 wtedy, gdy cane) Sciezki nie prze-
byvi. Naleiy przy tym pamigtaé, Ze jesli vadany przebyl wiegce)
niZ jedng scieZkg, tc wszystkie scieiki poprzedzajace ostatnig
muszg stanowié elementy ciggdéw bDazowych. Ne przyklaa, Jesli
badany ukonczyl szkolg pomaturalng po sredniej ogéinoksztalca-
cej, to przypiszemy mu wartodé 1 na zmiennych pomocniczyck
WS i ‘6' zaé 0 na pozostalych zmiennych, Jesli dla odmiany
ukoriczyl liceum ogdélnoksztaicace pc szkole zasadnicze)j zawodo-
wej, tc otrzyma wartosci ¢ na zmieanych H1 i v, . Jefll
ukonczyl tylko szkolg zasadnicza, zmienna l, przyjaie war-
tosé¢ 1, zad$ pozostaile cenne G, Osoby, ktére karierq eduka-
cyJing zakeoriczyly na s: ole podstawowej, otrzyma)q wartoéé O

dla wszystkick zmiennych pomocniczych (nie przebyly one 2adnel
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Tabela 2.2.7

Schemat kodowania wartosci zmiennych pomocniczych
w zaleznodci od drogi dojscla do osiagnietego
poziomu wyksztalcenia

Numer
dciezki na  Uzyskany .
schemacie pozion Zmienne pomocnicze
. W W Woow .
24241 wyksztatcenia w, w, d3 Wy w5 W H7 Wg Vg 110
- Podstawowe O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 Zasadrnicze zawgdowe 1 O 0 O O O 0 0 O O
2 Srednie zawocdowe po ,
szkole podstawowe 10 0 0 C 0 0 0 0
3 Srednie ogdlno=-
ksztaicace po szko-
le podstawowe] 0O 09 000 0 0C 00
4 Srednie ogdinow
ksztaXcgce po zasade-
niczej zawodowej 1.0 01900 0 0 0 0O
5 Srednie zawodowe po
zasadnicze]j zawodowej 10 0 O 14 0 0 O 0O ©
6 Fomaturalne po
$rednie) ogdlnc-
ksztaicaceJ O ¢ 10 0 10 0 00
7 Powma turalne po
sredniej zawodowe} c 10 0 00 1 0 0 0
8 Wyzgze po sSrednie)
ogdlnoksztaktcace] 004 00 001 00
9 Wyzsze po sredniej
zawodowe] 91 0 0 0 0 0 0 1 O .
10 Wy¢sze po szkole

pomaturalnej 0 01 0 0 1 00 0 1
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T zaznaczonycn na schemacie sciezek)., Peiny schemat praypi«
sania wartoscl zmiennym pomocniczym dla wszystkich jedensstu

wyréznionycn sytuacji zemieszcrzamy w tabeli 2.2.7.

Przed wrrowadzeniex zmiennych wq, cvey W1O de rdwnania
regresji nalezy wykazal, ze spelniaja one fermalny wymog mo~
delu, Jjakim jest liniowe nieskorelowani; werowadzanych zmien-
nych, Wymdg ten jest speiniony, Jesli rzad kolumnowy macierzy
macierzy wartosci skalowych (tabela 2.2,7) jest rdwny liczbie
wyrétnionych zriennych (Theil 1979: 129). ¥ naszyr przypacku
wiasnosc ta zachodzi, co tatwe wykazaé, Macierz otrzymana
oo wykreileniu w tabeli 2,2.7 najwviszego wiersza (skads sie
on z samvch zer) jest macierza tréjikatnsg, przez co jej wyznacze
nik jest rdéwny iloczynowi elementéw na przekatrej giownej.

Na przekatnej grownej znajdujg sig zas same Jedynki, czyli
wyzracznik jest niezerowy. W rezultacie rzac kolumnowy macie~
rzy wartosci skalowych jest rowny 10, przez co parametry row-

nania regresji moga byé oszacowane,

Przedstawmy teraz druga wtasnosé¢ zastosowanego sposobu
skalowanie wartosci zmiennych pomocniczych, ktdéra polega na
tyR, i uklad dziesieciu wprowadzonych zmiennych zawiera
wszystkie interakcje drugiego i wyzszych rzeddéw. Zauwazmy
powiem, 2e jesli dwie dowolne zmienne przemmnozymy przez sieble,
to albo otrzymamy kolumnowy wektor zer (czyli stals), albo
Jjedng z tych zmiennvech., Wlasnosé te Jest rezultatem ustalenia
pewnych Sciezek jakc bazowych. Przyjmijmy bowiem, 2e w modelu
dopuscilismy dedatkowc, aby wyksztalcenie wyisze po $rednim
zawodowyr (Sciezka Q) mcina byto uzyskac drogg prowadzgca
przez szkolg zasadnicza zawodowg ($ciezki 1 i S). Svtuacjg

te nalezaloby wprowadzié do tabeii 2.2.7 dorisujac jeszcze
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jeden wiersz, zawlerajgcy jedynki w przypadiku zmiennych w1,

w5 i W, . Obecnie przemnozenie przez siebie dowolnej pary

speérod tych trzech zmiemnych wprowadzi dodatkows zmienng
terakcyjng, ktéra jest niesprowadzalna do zmiennych

i1, “eay W1O {nie moze zostal przedstawiona jako ich kombi-

nacja liniowa),

Zavwieranie przez dany zestaw zmiennych pomocniczych
wszystkich zmiennych interakcyjomych stanowi w ogdlaym przy-
padku warunek konieczny addytywnoséci modelu., OCznacza to, ze
otrzymane wartosci prrewicywane zarcbkéw s a3 rdéwne
Srednim zarobkdéw dla osdéb o dane) kombinacji wartosci zmien-
nych pomocniczych, Uznaczmy przez ;i Srednig zarobkow oséb
konczacych kariere edukacyjna przebyciem i-tej Sciezki, zas
nrzez §o drednia zarovkdw oséb o wyksztalceniu podstawowym.

Dla jedenastu sytuacji opisanych w tabeli 2.2,7 otrzymamy

nastepujace rownania regresji

Y, o= 3B

?1 = Bo + 31

;2 ] E° + 32

§3 ] Bo + 33

¥, = 3, + B, + B
Y, = B, + B, + B
Yo = B, o+ By + Bg
§7 = BO * 32 + 37
Yo = B, + By + 3
;9 = Bo + BZ + 39

i
-
o

"

w

+

tw

+ BG + 810

(2]
w
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Rozwigzujac podany uklad rdéwnan latwo przekonamy sig, Ze
wspdlczynniki B, wyrazaja réinlce zarobkéw osdéb, ktére dang
éciezke przebyly, wzgledem osdéb, ktdére zatrzymaly sig o jecen
szczebel nizej., Na przykiad z dwéch pierwszych rdéwnan wynika,
ze B1 = ?1 - §o . C2yli warto$é niestandaryzowanego wspll-
czynnika regresji odpowiadajgqcz zmienne] pomocniczej V1
(§ciezce 1) réwna jest réinicy srednich zarobkdw oséb o
wyksztalceniu zasadniczym zawodowym oraz oséb o wyksztalceniu
podstawowym, Okres$la wige, z Jakim wzrostem zarobkdéw wigze

si¢ przebycie Sciezki oznaczone) w schemacie 2,2.1 numerem 1.
t

Zastosowany sposdb skalowania umo2liwia wiec otrzymanie
2adane]l interpretacji dla niestandaryzowanych wspdlczynnikow
regresji Bi . Ustalmy obecnie interpretacje, jaks wajy odpo-
wiadajqce im wspdtczynniki korelacj)i czesciowe) srf + 2godnie
2z przedstawiong w 2,2.3 definicjg, wartos¢ tego wspbéiczynnika
jest réwna wielkosci, o jaks zmniejsza si¢ wyJjasniona warian-
cja zarobkdéw, po usunieciu dane) zmienne) pomocniczej 2z modelu
(wzér 2.2.8). Przypu$émy, 2e z modelu usunelismy zmienns U6.
W ten sposdb osoby, ktdre ukoriczyly liceum ogdlnoksztatcace po
szkole podstawowej oraz osoby, ktére ukorniczyly szkoi¢ pomatu~
ralng po sredniej ogdlnoksztalcacej nie zostansy w modelu roz-
réznione (zob, wartosci skalowe w tabeli 2.,2.7). Otrzymujemy
w ten sposdéb odpowied? na pytanie, o ile zmniejszylaby sig
sita zwigzku miedzy wyksztalceniem a zarobkami w calej zbioro-
wosci, gdyby dans dvstynkcje w modelu pominaé, czyli osoby o
wyksztalceniu Srednim ogdlnoksztalcacym i pomaturalnym osiag-
netyvby te sama przecietns wysokosé zarobkéw.

Zilustrujmy nasze rozwazania materialem empirycznym, W

tabeli 2,2.8 przedstawiamy wartosci parametréw réwnania regre-
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Tabela 2.2.8

Parametry réwnania regresji zarobkéw wzgledem wyksztalcenia
i piel uzyskane poprzez zastosowanie schematu
skalowania strukturalnego

Bez

» 2 Z uwzglednienien uwzglednienia
:z‘;s;‘_ P o;g:?mne . Zmiennej pgeé zmienne) pgec’
ki wyksztalcenia ny BL 8Ty Bi ary
=  Podstawowe 268
1 Zasadnicze zawodowe

PO podsitawowym 213 705 1,3% 1098  3,3%
2 Srednie zawodowe

po podstawowym 105 1024 1,8% 884  1,4%
Z  Srednie ogdéluo~ ’

ksztalcace po

podstawowyn 66 606  0,4% -104  0,0%
4  Srednie ogdlno-

Ksztalcace po

zasadniczym 4 556  0,0% -438  0,0%
5 Srednie zawodowe )

po zasadniczym 44 142  0,0% 169 0,0%
6 Pomaturalne po

$rednim ogélno-

ksztalcacyn 25 -29 0,0% 386 0,1%
7 Pomaturalne po )

sSrednim zawodowym 7 =1575  0,4% -1089 0,24
8 Wyzsze po Srednin

ogélnoksztaXcacym 50 1204  0,9% 1660 1,85
9  Wy2sze po Srednim

zawodowys 24 666 0, 1055 C,5»
10 wyzsze po ‘

pomaturalnym 10 1781 0,54 1168 0,2%
Proporcja wariancji wyjasnionej sr% = 6,0% R%,w = 7,1%

Nota: 2rddio danych podane w tabeli 2,2,1. N = 816,

8 iczba oséb, ktére zakonczyly kariers saukscyjing przebyciem

danej Sclezki.
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sji otrzvmane przy zastosowaniu poyyzszej metody skalowania.
Model obejmuje analizowane wczZesnie]j dane dotyczace zwiazku
wyksztalcenia 2z zarobkami, przy kontroli niejednakowych osigge
nigé edukacyjoych meiczyzn i koblet (dla poréwnania przedsta-
wiamy takze wartosci wspdtczynnikéw uzyskane ez uwzglednienia
tej zmiennej kontrolnej). Wartosci wspolczynnikow Bi infopr~
mujg nas, 2e podwyzszenie wyksztalceniz o jeden szczebhel powo-
duje na ogdl przejdcie do grupy o przecigtnie wyzszych zarob-
kach. Zalezno$é ta nie jest jednak bezwyjatkowa, gdvz niekté-
re wspéczynniki Bi sg ujeme, Ma to miejsce w przypaditu
ukonczenia szkoly pométuralnej po liceum ogdélnoksztalcacym
badZ po Srednie] szkc;e zawodowej. Obie te sytuacje obejmija
Jjednak niewielks proporcje oséb, totei nie one decydujg o sile
obserwowanegoc zwigzku miedzy wyksztalceniem a zarcbkami, RNaj-
wieksze znaczenie m2 pocd tym wzgledem ukorczenie sredniej
szkoly zawodowej po szkole podstawowej (srg = 1,85) craz
ukonczenie szkoly zasadniczej zawcdowe] (srf = 1,%%). < prze
oyciem tych Scieiek systemu wigze sig znaczacy wzrost prze-
cietnych zarobkéw. Zauwa2my przy tvm, iz nie jest to wzros:
bezwzgledrie najwyzszy. Wyzsze wartosci wspélczyrnikow Bi
ovserwujemy bowiem dla studidw wyzszych ukoriczonych poc szkole
pomaturalnej (510 = 1781 21) bgdi po liceum ogdlrnoksztalcacyn
(B8 = 1204 21), lecz scie2ki te przechodzi stosunkowe niewiel-

%a preporcja ogéiu osdv,

Proponowany sposéb przedstawienia w modelu struktury
organizacyinel systemu szkolnegc posiasaa szereg zaletl, w sto-
sunku dc tradycyjnych metod skalowania zmiennej kategorialnej
w modelu liniowym, Przede wszystkim zapewnia uzyteczna meryto-

: : 2 a - : z Y bl
rvcznie interpretacje wspoiczynnikom xorelac3i czesciowej srz .
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ch wartoscl wigtg sie btowiem z elementarnymi zmianami
3 Y,

1

wyksztaicenia, to znaczy odpowizdaje przejsciom pomiedzy

jeso sgsisdujacymi poziomami. Powrdémy do przykiadu modelu
skalowania zero~jed§nkowego Zz uwzglednienien zmienne) ,pted”,
przedstawionego w tebeli 2,2.6, Najwigksza wartosé wspéi-
czynnika korelacji czesciowej wiaZe si¢ ze zmienns pomocniczg
WS y ktéra relatywizuje osoby o wyksztalceniu wyzszym w sto=-
sunku do oséb o wyksztalceniu podstawowym, Jednakze teza,

iz wskzzana dystynkcja stanowi o istocie zwiazku zarobkéw z
wyksztaXcenien bylaby banalna, gdyZz twierdzi sie tu jedynie,
2e zwigzek jest wyznaczony przez rozpigtosé zarobkéw pomiedzy
najwyzszym i najnizszyx poziomem vyk;ztalcenia. Wynik ten
nic nie méwi na temat struktury zwiazku, to znaczy jakie jest
Jego nateienie w poszczegdlnych obszarach zmiennosci wyksztal-

cenla,

Znacznie bardziej merytorycznie uzyteczny ooraz rozpatry-
wanego zwiazku przedstawiajq wspéiczynniki korelacji czescio-
wej zamieszczone w tabell 2,2.8, Rozrietosé zarobkdw pomiedzy
najwyzszym 1 najnizszym poziomem wyksztalcenis zostata tu
zdekomponowana na przyrosty zwigzane z przeckodzeniem kolej=-
nych sz2czebli w systemie szkolnym, Pczwolilo to stwierdzié,
2e globalna sia zwijzku wyznaczonz jest przede wszystkim
przez roznice w zarobkach odpowiadajace ukorczeniu szkdi
szczebla ponadpodstawowego. Jest to xonsekwencja fakitu, 2e
w tym cbszarze lokuje sig wigkszosé sytuacji zakoriczenia ka=-
riery edukacyjnej w naszyr spoleczernstwie, Wniosek ten atwo
otrzymamy zestawlajac wartosci wspdlczynnikéw korelacji
czesclowe) 2z odpowiadajacymi im rdZznicami zarobkéw (wspdi=-

czynniki Bi } oraz liczebnosciami os6b kokczacych xariery
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edukacyjne przebyciem poszczegdlnych dciezex systemu (w tabelil

2.2.8 liczebnosci ry )e

Proponowany spcsét przedstawienia ksztaltu systemu szkol-
nego w modelu liniowym nie jest rzecz jasna jedyng metods
skalowania strukturalnego, Latwo wskazaé proste modyfikacje
nrzedstawionej metody. Jednz z takich mozliwosci zamieszczow-
na zostala na rycinie 2.2.2, Szkoleg zasadnicza zawodowg i
pomaturalng wyodrgbniono w postaci odgalezien od toru podsta-
wowego, prowadzaceg od szkoly podstawowej, poprzez szkolg
trednia dc studiow wyzszych. Zasady utworzenisz zmiennych po-
mocniczych sg analogiczne do opisanvch poprzeanio, 2wrodmy
uwage, Ze schemat przebiegu karier sktada sig w tej sytuacii
wytacznie z ciagdw bazowych.

Inna mozliwo$é polegalaby na uwzglednieniu w modelu
wszystkich moiliwych przebiegdw karier edukacyjnych, ¥ tym
ujeciu dwie osoby, ktdre ten sam poziom wyksztalcenia uzyskaly
Ksztaicac sie uprzednic w réznych szkolach (np. wyzsze Do
liceur i wyzsze po technikum), zostalyby zaliczone do rdznych
kategorii, OUperacja skalowania polegalaby na dokonaniu poe
dziaXu wszystkich badanych ze wzgledu na wyrdinione roazaje
rarier, a nastepnie wyspecyfikowaniu zréznicowania rodzajév
karier przy pomocy Jednej z tradycyjnych metod skaiowania,
Szczegdlnie utzyteczna pod tywm wzgledem wydaje sie metoda skae
lowania kontrastowego., Pozwala ona bowiem na wprowadzenie
pewnegzo ogdlnego podzialu karier edukacyjnych (ap. wediug
sz2czebla opuszczenia systemu szkolnego), a w ramach wyodrgb-
rionych w ten sposéb kategorii na wyspecyfikowanie podzialdw
szczegbtowyeh (np, wedlug drdg dojscia do danego szczebla
systemu szkolnego),
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Rycina 2.2,2

Przyktadowy schemat operacjonalizacji ksztalttu
systemu szkolnego

. Ayzsze
Pomaturaine . 1
|
]

; Srednie
Zagadnicze ’
zawodowe ;
. |

Podstawcowe

NiepeZXne
pods tawowe

O —————ee > @ - -



314

2.2.,6 Podsumowanie 4

Przedstawione rozwazania dotyczyiy mozliwosci, Jakie
istniejg w zakresie wprowadzenia do modelu liniowego wyksztal-
cenia w postaci zmiennej-kategorialnej., W pierwszej kolej-
noici wykazalismy, 2e zabieg taki jest mo2liwy niezaleinle od
tego, czy wyksztatcenie petni funkcje zmiennej zaleznej, czy
niezaleznej. Nastepnie oméwilismy niektdre sposréd tradycyj-
nych metod przedstawiania zmiennej kategorialne) w modelu li-
niowym, takie jak skalowanie zero-jedynkowe, efektéw gidéwnych
czy kontrastowe, Wiele uwagi posSwiecilismy zagadnieniu wla-
czenia do modelu dodatkowych zmiennych. Na zakonczenie rozwa-
zan przedstawilismy przykiady strukturalnych metod skalowania
wartosci zmiennej ,wyksztalcenie®, pozwalajacych uwzglednié w

modelu strukture organizacyjna systemu szkolnegc.

Worcwadzenie do modelu wyksztaXcenia w postaci kategorial-
nej nie ogranicza przy tym w zaden sposéb mozliwosci anali~
tycznych, stwarzanych przez modele nalezace do klasy modeli
liniowych, Zaproponowane rozwizzania pozwalajg bowiem zardwno
na przedstawienie wyksztaicenia jako zmiennej zaleinej, Jjak i
niezaleinej, przedstawienie jego powiazan Jjednoczesnie z wie~
lome zmiennymi, jak tez uwzglednienie zmiennych kontrolujgcych
te zwigzki. Co wiecej, wprowadzajac do modelu wyksztalcenie
jako zmienns kategorialng zyskujemy dodatkowo mozliwosé testo-
wania hipotez dotyczacych struktury powiazan wyksztalcenia ze
zjawiskami bedacymi przedmiotem badari. Wystepujgce tu mecha~
rizmy moga okazaé sie niej)ednakowe dla wyksztaicenia uzyskanego

w réznych ogniwach systemu szkolnego, gdyz system ten charakte-
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ryzuje si¢ odmienno$cia zasad funkejonowania poszczegdlnych
rodzajéw szké:t,



Rozdzial 2.3

Wyksztalcenie a pozycja spolecznz

2a3.1 wWprowadzenie

¥ rozdziale tve poddamy analizie 2wigzki wykszZtaicenia
z miejscew zajmowarysm przez jednostke w systemie nierdwnoscl.
Interesowad nas przy tys bedy jedynie ,obisktywne® cechy
poiezenia spoiecznegs, bedace pochodng miedsc3 zajmowanego
w spoiecznym podziale pracy oraz partycypacli w dodrach ¢
charagterze ekopomicznyw, Abstrahowac LatokiasT Cglz.emy
od $wiadomosciowych i subiektywnych aspeXtow pozyeli svoiecze
nej, takich jak wyznawane wartosci, identyfikacje pozycdi w
systemie nierdwnos$ci, orientacje Zyciowe, aspiracje zawadowe
i edukacyjne, wzory konsumpcji i inne, Cechy te stanowiz nie
mniej wazny aspekt polozenia jednostki w systemie niercwnosci
i do zjawisk z te] sfery czesciowc powrdcimy w rozdziale Z.4.
W tym miejscu zajmiemy sie¢ natomiast wyfgcznie obiektywnym:

aspextami nierdwrnosci ecdukacyjnych.

W dominujgcych ujeciacn procesu miedzypoxolieniowe} transe
misji nierdwnosci spolecznyeh wyksztalcenie jest trektowane
Jakc faza posrednie ~ pomiedzy pochoczenier jednostek & ©Os5igg-
nigrg pozycjg (Blau i Duncar 1967; Jencks i inni 1972; Pohoski

1979; Sreomczwniski 1983}, Zwiazek wyksztalcenia ze zjawisxami
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sfery nieréwnosci mozna wigc rozpatrywaé w dwdch plaszczyz-
nach, Pierwsza stanowia zwigzki wyksztaicenia z czynnikami
pochodzenia spotecznego, czyli wéwigc inaczej, na ile i w
Jaki sposdéb osiggniqty poziom wyksztalcenia determinuja czynni=
ki przypisane, niezalezne od woli i dzialar Jednostek, Jjak na
przyklad pteé, miejsce wychowania, polozenie spoteczne rodzi-
cow.. Ten aspekt roli wyksztalcenia w procesie migdzypokole=
niowej transmisji nierdéwnosci nazwiemy rekrutacyjnym, gdyz
interesowad nas bedzie, z Jakich kategorii spolecznych rekru-
tuja si¢ jednostki osiggajace poszczegdlne poziomy wyksztal-
cenia. Zardwno w teoriach, jak i w ideologiach spolecznych,
akcentuje sig¢ tu na ogél potrzebe zapewnienia réwnosci szans

w dostepie do wyks;talcenia, czyli maksymalne uniezaleznienie
rekrutacji od czynnikéw przypisanych, zas oparcie jej na zdol-

nosciach, inteligencji i motywacjach.

Druga perspektywe, z ktdre] rozpatrywaé bedziemy role
wyksztalcenia w procesie migdzypokoleniowej transmisji nierdw-
nosci, nazwiemy z kolei alckacyina. Dotyczy bowiem alokacji
Jjednostek o danym wyksznakceniﬁ do poszczegbélnych pozycji spo=
1ecznych. Pozycje te sa zréznicowane ze wzgledu na zakres
zwigzanych z nimi przywilejdw, ktére decydujs o odmiennym
usytuowaniu jednostek w systemie nierdwnosci. Na ogdl pozycje
te utozsamia sie z miejscem w spoleczne) organizacji pracy.
Kluczowe znaczenie me w zwiazku z tym kwestia identyfikacji
zasad za)mowania (obsadzania) tych pozycji przez Jednostki.
Ayksztalcenie stanowi przy tym jeden z formalnie okreslonych
wymogdw wejscia do poszczegdlnych rél zawodowych, na przyktad
lekarzem badZ adwokatem moze zostac wylgcznie osoba posiada-

Jjaca wymagany poziom wyksztaicenia,
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Przedstawiajgc problematyke strukturoiwdrcze) reli
wyksztalcenia w aspekcie alokacyjnym i rekrutacyjnys ograni-
czymy sie jedynie do pewne) klasy zagadnier, zwigzanych z za-
sadniczym nurtem naszych rozwazan, Postaramy sig odtworzyd
dystanse migdzy kategoriami oséb o rdéZnym wyksztalceniu, ze
wzgledu na ich obiektywne cechy poloZenia w systemie nierdwnos-
ci. Aczkolwiek tak sformulowany problem brzmi nieco ,technicz-
rie', to jednak uwazamy, ze uzyskanie odpowiedzi w wymienioe
nej kwestil stanowi warunek konieczny poprawnej operacjonsali-
zacii wyksztatcenia w analizach socjologicznych, a co zz tym
idzie, rozumienia sposbbu jego uwikiania w mechanizm formawania

sig struktury spotecznej.

Rozwazania rozpoczniemy krétks charakterystyxs zastosowa-
nych metod analitycznych oraz oméwieniem wykorzystanych danych,
Nastepnie podejmiemy probe odtworzenia dystanséw miedzy posz-
czegdlnymi kategoriami wyksztalcenia ze wzgledn na wybrane
czynniki, opisujgce zardwno alokacyjny, jak i rekrutacyjny
aspekt zréznicowania edukacyjnego. Otrzymane wyniki zestawimy
ze sobg, w celu ustalenia na ile moZna méwié¢ o uniwersalnej
hierarchii kategorii edukacyjnych. Rezultaty zilustrujemy
wynikami dotyczgcvmi hierarchii peziomdw wyksztalcenia w poko-
leniu ojcdéw, co pozwoli na czesciowe rozstrzygnigcie hipotez
dotyczgcych zmiar roli wyksztalcenia w perspektywie dwue
pokoleniowej. Rozdzial! zamkniemy podsumowaniem, w ktorym
uzyskane rezultaty przedstawimy w kontekscie - omdwionych w
rozdziale 2.1 - strategii operacjonalizacji zmiennej ,wyksztale

cenie' w badaniach socjologicznych,.
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2,3.,2 Stosowane metody analityczne

Przedmiot naszych rozwazan stanowié bedg zwigzki wykszt#l-
cenia z wybranymi cechami potozenia spolecznego oraz z wybra-
nymi charakterystykami pochodzenia. Gbie grupy zmiennych
iworzg kontekst wyznaczajgcy role wyksztalcenia w procesie
strukturalizacji spolecznej. W analizach zmienne te nazywaé
bgdzieny kryterialnymi. Wyksztalcenie wyrdznimy jako zmienng
kategorialna, wprowadzajac je do modelu w sposdb przedstawiony
w podrozdziale 2,2,3. Wybdr jednego z zaproponowanych tam
rozwigzan jest sprawg wtérma, poniewéi interesowac¢ nas bedg
Jedynie wartosci skalowe odpowiadajgce poszczegdlnym poziomom
wyksztalcenia (wyrazone poprzez wartosci niestandaryzowanych
wspotczynnikéw regresji Bi ), nie za2$ relatywne znaczenie
wyroznionych aspektdéw zrodznicowania edukacyjnego (przedsta=~
wione poprzez wartosci wspdétczynnikdw korelacji czesciowe]

2
STy )e

Ze wzgledu na charakter uwzglednionych zmiennych kryte-
rialnych wyrdéznié mozna trzy odrebne przypadki, Pierwszy i
drugli dotycza sytuacji, gdy samy pojedyncza zmienns kryte-
rialng, «tdrej zréznicowanie ma postaé kategorialng (przypa-
dek pierwszy), badi kontinualrs (przypadek drugi), Natomiast
w trzecim przypadiku kryterium stanowi pewna grupa zmiennych,
operacjonalizujgca dany aspekt systemu nierdwnosci, Jedynym
sposobem ujecia wszystkich trzech wyodrgbnionych sytuacji w
ramach Jednego modelu, jest postuzenile sie meéodq analizy
kanonicznej, Ponize)j scharakteryzujemy najwazniejsze wias-
nosci tej metody pod katem przedstawionych w tym rozdziale

jeJ zastosowari,
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Analiza kanoniczna Jest technikg struzacg badaniu zwigz-
Kow miedzy dwiema grupaml zmiennych (Anderson 1958: 288~306;
Maxwell 1977: 85-93), Oznaczmy zmienne pierwszej grupy Jjako
X1, Xz, seey Xy zas$ drugiej Jjako Y1, YZ' coey Yn . Analiza
¥anoniczna umozliwia sprowadzenie ukladu powigzan miedzy tymi
zniennymi (opisanego przez macierz kowariancji) do prostsze]
konceptualnie struktury zwigzkow midzy tak zwanymi zmiennymi
kanonicznymi. Rozwigzaniem problem: jest zestaw k par
zmiennych kanonicznych . (51 ’ }"1 ), (32 ’ Y'Z )y esey
(%, ¥, ), gizie k Jest réwne minimum z wielkojci ® 1
n, Zmienne kanoniczr:e stanowig przy tym liniowe funkcje
zmiennych wyjsciowych

(2.3.1) §1 - xgi) X1 + eee ¢+ xéi’x‘
(2.3.2) py = i e ey Y

wspéczynniki x:“, ceey x:i), y,(l“. PP y!(x“ we wzorach

(2e3.1)=(2.3.2) nazywamv i-tym zestawem wag kanonicznycn.

Zmienne kanoniczne zostaja wyodrebnione w taki sposdb,

aby speinione byly dwe warunki., Po pierwsze, korelacje migdzy
zmiennymi gi oraz Yi w ramach poszczegdlnych par (tzw, ko~
relacje kanoniczne) zostajs zmaksymalizowane, Po drugie, kore-
lacje pomiedzy odpowiadajacvmi sobie zmiennyml w réimych parach
(to Jest 51 oraz fj, a takze }‘i oraz J"‘j, gdzie i § ) ) sg rowne
zero, Otrzvmane rozwigzanie ma przy tym hierarchiczng struk-
ture, to znaczy pierwsza Kkorelacja kanoniczna przyjmije naj-
wigkszg wartosé, zag aruga i nastepne »rzyjmuja wartosci
sukcesywnie coraz mniejsze. Cdpowiaaa to hipotetvczne) sytu-

acji, w ktérej ukiad powigzan miedzy dwiema grupami zmiennych
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staralibysny sig objasni¢ tylko przy pomocy jednej pary zmiene
nych ¥anonicznych, a nastgpnie - do opisania powigzarn nie wy-
jasnionych przez té parg - postutylibysmy sie druggq parg
zmiennych kanonicznych, 2z kolei do opisu powigzah nie wyjas-
nionych przez obie te pary wykorzystalibysmy trzecia pare
zmiennych kanonicznych, id,

W przedstawionych rozwaianiach ograniczymy si¢ do uwagled-
nienia tylkc pierwszej pary zmiennych kanoniczaych ( 51 N Y; )
oraz odpowiadajace] jej wartosci pierwsze) korelacji kano-
riczne) oraz pierwszego zestawu wag Kanonicznych. Celez na-
szyr Jest bowiem przedstawienie znac;enia wyksztalcenia poprzez
wartosci skalowe odzwierciedlajace wzgledne dystanse miedzy
Jjegc poziomami ze wzgledu na przyjete kryterium, Aczkolwiek
szereg aspektdw wzajemnego zwiazku miedzy wyksztalceniem a
przyjetym kryterium nie zostaje w ten sposéb ujawnionych
(odpowiadajgq one arugiej i dalszym parom zmiennych kanonicz-
nych), tc jednak ze wzgledu na hierarchiczny charakter zasto-

sowanej metody wyodrebniony zostaje aspekt najwazniejszy.

wartc zwrécié uwage, e jesli xryterium stanowi pojedyn-
czé zmienna kontimualna, to model analizy kanonicznej reduw
kuje sie¢ do modelu jednoczymnnikowe) analizy wariancji, przy
czym pierwsza korelacja kanoniczna rowna jest wartosci stoe
sunku Korelacyjnego, zas wagi kanoniczne przypisane poszCzee
gdlnyr zmiennym pomocniczym -~ przy pomocy Ktérych operacjona-
lizujemy w modelu wyksztalcenie - odpowiadaja Srednim warunko-
wym zmiennej kryterialne) dla poszczegdlnych pozioméw wyksztal-
cenia, Jednoczesnie model ten jest rdwnowainy przedstawionemu
w podrozdziale 2.2,3 modelowi regresji wieslozmiennowej.

Plerwsza korelacls kanoniczna rdwna jest bowiem warteszi
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wspbélczynnika korelacji wielorakiej, zas waritosci wag Kano-
nicznych stanowig liniowa transformacje wartosci niestandary-

zowanych wspblczynnikdw regresji Bi .

Jesli metods analizy kanoniczne) poslugujemy sig w celu
przedstawienia zwigzku miedzy dwiema zmiennymi kategorialnyni
(zoperacjonalizowanymi w postaci dwéch ciggdw zmiennych po~
zocniczych), 2a$ w interpretacji rezultatéw ograniczamy sig
wyXacznie do analizy plerwszego zestawu wag kanonicznych, to
metoda sprowadza sie do innego ujecia, ktére nazwiemy analiza
naksymalnej korelacji (Sawinski 1979, 1984a; Sawidski i Do
mariski 1984: 95-7; Domansiki i Sawinski 1984: 117-8), Istota
tej metody opiera sie na prostym uogdlnieniu wspéXczynnike
korelacji Pearsona na przypadek zmiennych Kategorialnych ¢
nieuporzadkowanych wartosciach (tzw, zmiennycn nozxinalnychl.
Przyjmijomy, Zze zwigzek miedzy dwiems rozwazanyxi zmiennymi
kategorialnymi przedstawilismy w postaci konwencjonalne}
tabeli kontyngencyjnej. Wystepujacy w analizie mziksymaine]
korelacji problem moina wéwczas sformulowaé nastepujaco:
znalezé takie wartosci skalowe Xgy eaey X OTAZ Y4y eeey
Yn odpowiadajgce odpowiednic poszczegdlnym wierszom i
poszczegdilnym kolumnom tabeli, aby wartosé¢ wspélczynnika kore-
lacji Pearsona obliczona dla tej tybeli w oparciu o przypi-
sane wartodci byla maksymalna., Ctrzymane wartosci skalowe
okreslaja przy tym porzgdek oraz dystanse migdzy poszczegdl-
nymi kategoriami kaidej ze zmiennyck. Dystanse te sg rdwno-
wazne okreslonym przez wartosci pierwszego zestawu wag w

analizie kanonicznej.
Jak wiec wynika z omdwionych wiasnosci analizy kanonicz-
nej, technika ta przy uwzglednieniu tylko jednej zmiennel

kryterialnej sprowadza si¢ do mniej 2tozonych metod, o bare
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dziej bezpesdrednie) interpretacji otrzymanych wynikéw. Tym
niemniej jeJ podstawowa zaleta polega na tym, Ze umozliwia |,
wprowadzenie do modelu nie tylko pojedyncze) zmiennej kryte-
rialnej, lecz jednoczesnie calego zestawu takich zmiennych.
Liczba uwzglgdnionych zmiennych nie ma przy tym wpiywu na
sposéb interpretacji wartosci otrzymanych miernikéw. Stgd
tez bierze sig¢ uniwersalny charakter tej metody. W peini
obejmuje ona zakres mozliwych sytuacji analitycznych, z ktd-
rymi mamy do czynienia przy badaniu roli wyksztalcenia w pro-
[

cesie spolecznej strukturalizacji,
2.3.3 Charakterystyka danych

¥ celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badaw-
cze postuzymy sie danymi 2z badar ,Drogi edukacyjne spole-
czenstwa polskiego" {zcb. aneks). Zbierano w nich informacje
zardéwno o cechach przypisanych badanvch - co stanowié bedzie
podstawe¢ sformulowaria hipotez dotyczacych rekrutacyjnego
aspektu nierdwnosci edukacyjnych - jak tez informacje o wielu
cechacn polozenia spolecznego, c¢ pozwoli na rozstrzygniecie

kwestii zwigzanych z aspektem alokacyjnym.

W pierwszym przypadku w przeprowadzonych analizach u-
wzglednimy cztery cechy przypisane: pteé, miejsce wychowania,
zawéd matki oraz wyksztalcenie ojca. Zmienne te zostaly wyb-
rane sposrod szerszego zestawu cech pochodzeniowych, wiaczo-
nych do modelu we wstgpnej fazie analiz. Poniewaz cechy poto=~
Zenia spolecznego rodzicéw sa silnie ze soba skorelowane
- tworzgc w sumie syndrom pochodzeniowy - prezentacje ogranis

czymy do niektorych z nich, najlepiej ilustrujgqcych stwierw
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dzone prawidtowosci,

Informacje ¢ miejscu wychowania uzysikanc poprzez zadanie
pyvtania ¢ nazwe miejscowosci, w kidrej badany mieszkal na
state w wieku 14 lat, Zastosujemy tu prosty podzial dychcto~
miczny, wyrdiniajac jedynie dwie kategorie: miasto i wies,
Rozwigzanie ftakie jlest dopuszczalne, édyz posluzenie sie
bardziej szczegélowym podzialtem (2 rozrdiznieniem miast wedlug
wielkosci) nie prowadzi do odmiennych rezultatédw. Zastosowa=
nie za$ podzialu dychotomicznego pozwala ne bardziej bezpod-
rednig interpretacjg‘ctrzymanych dystansow pomiedzy poszcze=

gélnymi kategoriami wyksztalcenia,

Przynaleznosé zawodowa matki odtwarzano w oparciu o zebt-
rane informacje o zawodzie, stanowisku, 2akresie wykonywanych
czynnasci rovoczych oraz ¢ ewentualnej pracy w rodzinnym
gospodarstwie rclnym., Zastosowanc podzial na 9 grup spotecz-
no=zawodowych, zaproponowany przez Pohoskiego i Stomczyn-
skiego (1978), Podzial ten trafnie identyfikuje podstawowe

segmenty struktury zawodowej w Polsce (Domardski 1983).

Usobnego omdwienie wymaga uwzglednienie Jako Jjedne) 2z
cech pochodzenia wyksztalcenia ojca. Informacje byiy w tym
przypadku zbierane przy pomocy pvtania zamknietego o poziom
wyksztalcenia, w ktérym wyrézniono 16 mozliwych odpowiedzi
(zob, aneks), Jak szczegdlowo uzasadnilismy w podrozdziale
1.9.4, uzyskane tg metods dane mozna zakwestionowaé pod
wzgledem ich trafnosci. Tym niemniej, zmienna t¢ zdecydowa-
lismy sie wiaczyé do analiz z dwéch wzgleddéw, Po pierwsze,
dla uchwycenia zmian obiektywnej wartosci wyksztaicenia w
perspektywie miedzypokoleniowe} konieczne jest posiadanie

informacji o wyvksztalceniu cjca, Probe sform:xowania hipotez



¥ tvm zakresle warte - naszym zdaniem ~ podjaé, nawet jesli
dysponujemy informacjami o niepelnej trafnosci. Po drugie,
zastosowane metody analityczne sg odporne na niektdre rodzaje
bler w pomiaru wyksztatcenia ojca, poniewas przedmiotem analiz
jest jedynie ogélne postaé nierarchii kategeril wyksztalce-
nia. ¥ szczegélnosci nie maja wplywu na uzyskane rezultaty
zawvienia badZ zaniZenia poziomu wyksztalcenia ojca (¢ ile
)3 w cated zbliorowoséci charakter regularny), zaé niewieiki
wpiyw wywiera dodatnie badf ujemme skorelowanie bleddéw z
wyksztatceniem badanych1. Nie oznacza to oczywiscie, iz pre-
zentowaze rezultaty sa caikowicis wolne od wplywu bleddw po-
miaru, i1 wszystkie sytuacje, w ktéryéh wpiyw ten moglby zawa-
2y¢ na przedstawionych interpretacjach, zostana wyraznie za-

sygnalizowane,

Sposrod cech polozenia spolecznego do analiz wiaczymy
pieé nasterujacycn: wmiejsce w spclecznym podziale pracy
(zoperacjonalizowane w postacli przynaleinosci do jednej z dzie-
wieciu kategorii zawocdowych), zarobki z pracy gidwnej, prze-
cietny miesigczry dochdéd na osobe w rodzinie, standard wyposa-

¢enia mieszkania oraz stan posiadania materialnego.

1Istotny problem moglyby stanowié jedyrnie pewne niereguiar-
nosci w strukturze bleddw pomiaru, polegajace na tym, ze
niektdére odpowiedzi bylyby preferowane w sposdb krzyiowy przez
badanych o okreslonych poziomach wvksztatcenie, Na przykiad
gdyby badani o wyksztalceniu podstawowym wyrazinie czgscie]

- niz to ma w rzeczywistosci miejsce - przedstawiali wyksztal-
cenle ojca jJako zasadnicze zawodowe, zas badani o wyksztalce-
niu zasadniczym zawodowym przedstawialiby wyksztalcenie ojca
jako ,7 klag", Brak jest jednak podstaw, aby spodziewaé sie
wystapienia tego rodzaju nieregularnosci.



326

Pozycja zawodowa badanych2

zostala okresiona analogicznie
Jak zawdéd matki, poprzez przynaleznoié do jedne) z dzlewieciu
kategorii w klasyfikacji Pohoskiego i Slomczyriskiego (1978),
¥V przypadku zarobkéw 2z pracy gidéwnej oraz przecietnego mie-
sig¢cznego dochodu na osobe w rodzinie badanych proszono o po-
danie kwoty, toteZ obie zmienne potraktowalismy w mecdelu jako
kontinualne, Ustalajac standard mieszkaniowy badanych pytanc,
czy w mieszkaniu posiadajq zimng i ciepia wode biegcy, spiu-
kiwany ustep, tazienke, gaz z sieci 1 centralne ogrzewanie,
Dla kazdego z tych elementéw wyposazenia utworzono oddzielna
zmierns zero-jedynkow%, ktére do modelu wprowadzono lacznie,
Jake Jjedng grupe. Pcdobny zabieg zastosowany zostel w przy-
padku stanu posiadania materialnego, przy czym poszczegdline
zmienne 2zero-jedynkowe utworzono w oparciu o odpowiedzi na
pytania dotyczace posiadania telefonu, loddéwki, odkurzacza,
pralki automatycznej, telewizora kolorowego, motocykla i sa-

mochodu,

Przejdémy obecnie do omdéwienia sposobu przedstawienia
w modelu wyksztaZcenia badanege., Podstawe wyrdinienie posz-
czegdlnych pozioméw stanowila klasyfikacja funkcjonalna,
przedstawiona w podrozdziale 1,4.5., Zastosowany przy tym
zostal bardziej szczegbélowy jeJ wariant, w ktorym wyksztal-

2Podczas zbierania informacji o wykonywanym awodzie oraz o

zarobkach z pracy giéwnej powstaly pewne trudnosdci bedace
kensekwencja biedéw poreinionych przy konsitrukcji Kwestiona-
riusza., W efekcie informacji tych nie uzyskano od okolo
jecned trzeciej badanych. Kwestie¢ t¢ omawiamy szczegdlowo
w aneksie wykazujac, ze nie wpiynela na reprezentatywnosé
zebranego materiau.
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cenie §rednie ukoriczone rozdzielono na ogdlnoksztaicgce 1 zawo-
dowe, a takze jako odrebne kategorie potraktowano niqpkoﬂczona
szkole zasadnicza zawodowa oraz wyksztalcenie wyzsze zawodowe.
Worowadzone uszczegolowienia wynikaja 2 potrzeby zweryfikowa-
nia, na ile uprawnione jest wiaczanie wymienionych poziomdw

do szerszych kategorii, co stancwi w badaniach socjologicznych
powszachng praktyke.

W rezultacie w zastosowanym podziale wyroznimy 12 katego-
rii wyksztalcenia:
(1) Nieukoniczone podstawowe,
{2) Podstawowe, .
(3) Nieukoiliczone zasadnicze zawodowe,
(4) Zasadnicze zawodowe,
(5) Nieukonczona pelnz szkoXa S$rednia,

(6) Nieukonczona szkora srednia ma podbudowie
programowe) szkoily zasadniczej zawodowe],

(7) Srednie ogdlnoksztalcace,
(8) Srednie zawodowe,

{(9) Pomaturalne (takZe nieukonczone oraz
nieukoniczone wyzsze po pomaturalnym),

(10) Nieukonczone wyzsze,
(11) Wyzsze zawodowe,

(12) Wyzsze magisterskie.

Dla porzadku przypomnijmy, Ze w klasyfikacji funkcjonalne})
niepelne poziomy wyksztalcenia przyjelismy wyrdéiniaé nieza-
leznie od liczby zaliczonych klas, poniewaz decydujgce zZnacze-
nie ma w tym ujeciu sam fakt przejscia danego progu selekcji
miedzyszkolnej., W przypadku danych, ktérymi dysponujemy,
liczba 0séb o nieukoriczonej szkole niektdérych ze szczebli

okazata sie jJednak zbyt mala, aby mogly one tworzyé samodziel=-
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ne kategorie., Dotyczy to nieukoriczonej s3zkoiy pomaturalnej
craz nieukoficzonych studidéw wyzszych po szkole pomaturalnej.
Usoby o tego typu nietypowych punktach koriczenia karier eduka-
cyjnych zdecydowalismy sie¢ wlaczyé do kategorii wyksztalcenia
potiaturalnego.

Na zakoriczenle wspomnijmy o przyjetym sposobie prezentaw
cdi wynikéw, Wartosci skalowe odrowiadajace wyréZnionym
poziomom wyksztalcenia ze wzgledu na rozwa2ane kryteria przedsta-
wimy w postaci znormalizowanej, przypisujac najwyzszej sposrdd
nich wartosé liczbowg 10?, zasd najnizszej 0. Ulatwia to
przesledzenie wzglednych dystensédw pomigdzy kategoriami wyksztal-
cenia, Przyjety sposdb prezentacji ma charakter uniwersalny,
poﬁiewaz wyniki moZemy w tej postaci przedstawil niezaleznie
od tego, czy rozpatrujemy kryterium wielo- czy jednozmiennowe,
a3 takie czy zréznicowanie zmienne} krytefialnej (ogdz zmiennych
arvterialnych) me charakter kategorialmy, czy kontinualny.
¥ niektdrych sytuacjach dogednie jest jednak wyniki przedsta-
wié dodatkowe w innel - rdéwncwaznej formie - ktéra oddaje ich
substantywng interpretacje. Mo2liwosé ta wynika stad, iz w
szczegdlnych przypadkach zastosowana metods analizy kanonicz-
nej sprowadza sig¢ do technik prostszysh, na cc zwracalisay
uwage w nodrgzaziale 2,3,2, Na przyk¥ad gdy zmienng kryte-
rialng stanowi miejsce wycnowanla, otrzymany zestaw znormali-
zowanych wartodci skalowyvch jest rdwnowezny (tzm. liniowc
transformowainy) odpowiadajacym poszczegdlnym kstegorioam
wyksztzicenis proporcjom oséb wychowujacych sie w miescie,
Podobnie, gdy krvteriuk stanowig zarobki, dystanse zcstajs
wyznaczone przez ich sSrednie obliczone dla osdéb o kolejnyen
voziomach wyksztalcenia, Do tego rodzaju subz=tantywnych inter-

retacji bedziemy sie w naszyveh rozwazaniach oaworywac.
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2.3.4 Rekrutacy)ny aspekt zré2Znicowania edukacyjnego

Prezentacj¢ wynikéw rozpoczniewy od omdwienia strukturoe
twérczej roli wyksztalcenia rogpatrywane) z perspektywy wzordw
rekrutacji, Plerwsze uwzglednione kryterium stanowié bedzie
mielsce wychowania, Wartodci skalowe odpowiadajace wyréznio-
nym poziomom wyksztalcenia ze wzgledu na to kryterium przed-
stawiamy w postaci znormalizowane] w plerwszej kolusnie tabeli
2+3.1, zad w nastepne] kolumnie zamieszczamy odpowladajgce im
proporcje oséb wychowajacych siq w miescie, Dodatkowo wartoéci
te zostaly graficznie zobrazowsne m'rycinie 2.3.1, co ulatwia
przedledzenie wzglgdnych dystanséw pomigdzy wyréinionymi katee
goriami wyksztalcenia, Najwyzsza wartos$é skalowa - réwna 100
- odpowiada wyksztalceniu wyzszemu magisterskiemu, Jest to
konsekwenclq faktu, i2 w te] kategorii wyksztaicenia najwigksza
proporcja oséb wychowywala sie w miescie (77,6¥), Na przeciw=
legiyn biegunie lokujaq siq osoby o wyksztalceniu nieukodczonym
podstawovym, wérdd ktérych tylko 25,9% wychowalo siq w miescie,
Pozostale poziomy wyksztalcenia zajmujg pomigdzy tak okreélo-
nyal biegunami pozycje posrednie,

Zwréémy uwage na dwie nastgpujgce wlasnoéci otrzymanej
skali, Po pierwsze, oba poziomy wyksztalcenia éredniego
(zawodowe 1 ogélnoksztalcgce) lokujq siq znacznie blizej gér-
nego bieguna skali, ni2 dolnego, V¥ efekcie w dolne) czeéci
skali nastepuje rozciggniqcie dystansdw, co wynike stad, i2
nierdéwnodci edukacyjne ze wzgledu na miejsce wychowania zaryso-
\'tu:)q sig przede wszystkim na pierwszym progu selekc)i miedzy-
szkolnej, to jeast po ukodczeniu szkoly podstawowe] (Sawinska
1984: 122-33), Po drugie, nieukoriczone poziomy wyksztaXcenia
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Rycina 2,3,1
Wartosci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia ze wzgledu
na kryterium miejsca wychowania

100 ¢———— WyZsze magisterskie

¢——————— Pomaturalne

¢—————— V¥Wyisze zawodowe

¢————— Srednie zawodowe

¢———— Srednie ogdlnoksztalcace

¢————— Nieukonczone wyisze
50 «
_—

Zasadnicze zawodowe

Nieukoriczona peilna szkola srednia

|

¢——— Nieukoriczona szkola érednias po zasadniczeJ

< Nieukonczone zasednicze zawodowe:
Podstawowe

0 6~ Nieukoriczone podstawowe



Tabela 2.3.1

) Wartosci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia przy uwzglednieniu jako zmiennych kryterialnych
wybranych charakterystyk pochodzenia

i

Wyksztalcenie Zawéd

Miejsce wychowania Ptred
Proporcja oJjca matki
Wartosci  osdéb wychowu-  Wartosci Wartosci Wartosci Proporcja Liczebnoéc%
Kategorie wyksztalcenia ! skalowe jsczzgécitq skalowe skalowe skalowe kobiet kategorii
t

Nieukorczone podstawowe 0,0 22,9 0,0 0,0 41,7 51,9 27
Podstawowe 11,6 31,9 19,2 8,6 95,6 53,6 549
Nieukoriczone zasadnicze zawodowe 12,0 32,1 32,3 9,7 29,9 46,4 28
Zasadnicze zawodowe 47,1 50,3 46,3 26,2 0,0 32,6 326
Nieukorczona peilna < ’

szkola érednia 43,2 48,3 30,5 31,1 71,3 65,5 29
Nieukoriczona $rednia .

po zasadniczej 21,1 36,8 46,1 20,0 9,2 36,8 19
Srednie ogdlnoksztalcgce 70,7 62,5 63,3 52,6 100,0 78,8 113
Srednie zawodowe 75,2 64,8 52,1 41,5 31,2 47,0 220
Pomaturalne 93,9 74,5 78,4 47,7 56,8 58,8 51
Nieukoriczone wy2sze 57,3 55,6 45,8 41,4 13,6 38,9 18
Wyz2sze zawodowe 81,7 €8,2 .100,0 98,1 7751 68,2 22
Wy:sze magisterskie 100,0 77,6 99,8 100,0 50,3 55,8 86
Korelacja kanoniczna 0,318 0,475 0,444 0,248 N=1488P
Proporcja wariancji wyjadnionej 10, 1% 22,6% 19, 7% 6,1%

8Rozktad dotyczy petnego zbioru oséb,

kryterialnej.

bZ wszystkich analiz wylgczono osoby ksztalcace si¢ w momencie badar,

W poszczegdlnych analizach wylgczono osoby o brakach danYcﬁ na rozwazanej zmienne}j

Liczebnosé przebadanej préby wynosita 1526 oséb,
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lokuja si¢ na ogél wyraZnie nize), ni? odpowiadajace im pozio-
my ukoticzone, Na przyklad nieukoriczone studia wyzsze zajmuja
nizsza pozycjQ, pi2 wyksztalcenie frednie, bedace warunkiem
koniecznym rozpoczecia studidéw wyiszych. Analogiczne zjawisko
wystqpuje w przypadku nieukoriczonej szkoly sredniej na podou-
dowie, ktére lokmje sie¢ zmacznie nitej, niz wyksztalcenie za-
sadnicze zawodowe. Otrzymane rezultaty swiadeza wiec, e
osoby wywodzace sig ze wsi napotykajg na istotnme bariery w
toku ksztaXcenla w szkolach niektérych szczebli, Stad tez
ich wzglednie wysoki udzial wirdd oséb o nieukohczonych pozice
mack wyksztalcenia,

Sprébujmy obecnie odpowledzieé na pytanie, czy prawidito-
woéci dotyczace rekrutacyjnego aspektu nieréwnodci edukacyj-
nych stwierdzone w przypadiku miejsca wychowania wystepuja
réwniez dla innych cech pochodzenia, ¥ tabeli 2,3.1 oraz na
rycinie 2,3,2 przedstawione zostaly analogiczne wartosci ska-
lowe otrzymane przy przyJjeciu jako kryterium wyksztalcenia
ojcas Uzysiana w ten sposéb hierarchia kategorii wyksztal-
cenisa ma nieco inny ksztalt, niz poprzednio., Najwainiejsza
rétnica polega na tym, 2e dystanse w gérme) czesci skali
ulegly wzglednemu: zwiekszeniu, Wyksztalcenie ojca generuje
wiqc nieréwnosci edukacyjne nie tylko na szczeblu ponadpodsta-
wowyn - do0 czego v duZe) mierze sprowadzal si¢ wplyw miejsca
wychowania - lecz réwniez na szczeblu ponadérednim, Globalnie
Jednak naleiy stwierdzié, 2e obis hierarchie kategorii
wyksztalcenia wykazujq reczej wiecej podobieristw, niz réinic.
Przeciwlegle bieguny sg bowiem w obu przypadkach wyznaczone
przez wyksztalcenie wy2aze oraz nieukoriczone podstawowe, zag
porzgdek leiacych migdzy nimi pozioméw wyksztelcenia jest
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Rycina 2,3,2

Wartosci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia ze wzgledu

100 ¢

na kryterium wyksztaicenis ojcs

Wy2sze zawodowe
:: Vy2sze magisterskie

¢—— Pomatralne

p————— Srednie ogélnoksztatcace

___—— 3rednie zawodowe

< Zasadnicze zawodowe
Nieukoficzona szkole érednis po zasadnicze)

Nieukoriczone wytsze

— Nieukoriczone zasadnicze zawodowe
— Hi.cukoﬂczone pelna szkola Srednia

$————— Podstawowe

L——— Nieukopiczone podstawowe



333

zblizony; ¥ szczegdlnosci dla obu sytuacji charakterystyczaa
Jest niska pozycja nieukoriczonych pozlioméw wyksztalcenia w
poréwnaniu z odpowiadajacymi im poziomami ukohczonymi, Podo-
bienstwa otrzymane w obu hierarchiach wydaja sie byé warte
podkreslenia z tego wzgledu, fe zastosowana metoda ma w peini
charakter eksploracyjny, i nie wymagata prayjgcia z géry
2adnych zatozen co do porzadku kategorii wyksztalcenia.qué
dystanséw miedzy nimi,

Hierarchie kategorii edukacyjnych otrzymane przy uwzglegd-
nieniu innych cech potozenia spotecznego rodzicdw sz takze
podobne, Na rycinie 2,3,3 przedstawiamy hierarchiq uzyskang
dla zawodu matki, W tym przypadku w jeszcze wigkszym stopniu
zaznaczyl sig dystans migdzy wyksztalceniem wyZzszym a sredniua,
Podobny rezultat otrzymalismy przyjmujac jako kryterium zawéd
ojca (danych tych nie przedstawiamy).

Z zupelnie inng hierarchia kategorii edukacyjnych mamy
jednak do czynienia, gdy rozwazymy pteé Jako kryterium rekru-
tacji. Wynika to z faktu, 2e czynnik ten w odmienny sposéd
generuje nierdwnosci edukacyjne, niz pozostate czynniki pocho=-
dzenia, takie jak miejsce wychowania, wyksztatcenie rodzicéw,
pozycja zawodowa rodzicéw czy struktura rodziny (Sawirfiska
1984: 108-21), Na pierwszym progu selekcji miedzyszkolnej
kategoriq wyraZnie upos$ledzony stenowig mezczyZni, Dwie
trzecie sposréd ksztalcgcych sig dalej wybiera szkoly zasade
nicze, zad tylko jedna trzecia pelne szkoly $rednie, Wirdéd
kobiet jest natomiast odwrotnie - dwie trzecie ksztalci sig
w liceach lub technikach, zas§ tylko jedna trzecia w szkolach
zasadniczych zawodowych, Jednakze w dalszych fazach ksztal-
cenia sytuacja ta ulega odwréceniu i kategorig uprzywilejo-
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Rycina 203.3 L

Wartodéci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia ze wzgledu
na kryterium zawodu matki

100 1£ Wy2sze magisterskie

Y¥yzsze zawodowe

Srednie ogélnoksztalcace
Pomaturalne

Srednie zawodowe
Nieukoriczone wyz2sze

ERIEN

Nieukoriczona pelna szkola érednia

Zasadnicze zawodowe

Nieukoriczona szkota drednia po zasadnicze]

Nieukoriczone zasadnicze zawodowe
Podstawowe

NieukoXczone podstawowe
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wang stajq sie mgiczyini, Na przyktad 70% meizczyzn po maturze
ksztalci sig dalel, z czego trzy czwarte na studiach wyzszych,
zas wérdd kobiet po maturze ksztaXci sie tylko potowa, z czego
na studiach wyzszych okoto 60% (Sawiriska 1984: 118-21), Sposéb
warunkowania nieréwnosci edukacyjnych przez zmienng ,pteé"

Jest przez to odmienny, niz innych cech pochodzeniowych, Na
przyklad osoby wywodzace sie ze wsi, czy tez osoby o niskim
wyksztalceniu ojca s3 upo$ledzone na wszystkich progach selel~
cyjnych system szkolnego (Sawifiska 1984: 122-43),

¥ efekcie ukrad wartosci skalowych dla poszczegdédlnych
kategorii wyksztalcenia (tabela 2.3.?, rycina 2.3.4) zostaje
zdominowany przez nieréwnosci miedzy meiczyznami a kobietami
powstajace na plerwszym progu selekcji miedzyszkolnej, Na
Jednym biegunie lokuje sig przez to kategoria 0séb o wyksztal-
ceniu érednim ogélnoksztalcqcym, wsréd ktérych kobiety stano-
wig najwigksza proporcje (78,8%), zas drugi biegun stanowig
osoby o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym, wirdd ktérych
udzial kobiet jest najmmiejszy (32,6%)., Po $rodku tak otrzy=-
maned skali sgsiadulq ze sobq kasztalcenie niepetne podstawowe,
podstawowe ukoriczone oraz wyzsze magisterskie, Bierze sig to
stgd, 2e w przypadku dwéch najniZszych pozioméw wyksztalcenia
nierdwnosci ze wzgledu na pleé nie wystepujs, zaé wsréd oséb
o wyksztalceniu wyzszym magisterskim meZczyZni stanowigq zbliZo-
na proporcje, co kobiety, gdyz do tego punktu kariery eduka=-
cyine) 2dolali wyréwnaé nierdwnosci powstale na pierwszym
rrogu selekcji miedzyszkolnej.

Rozpatrujgc strukturotwdérczg role wyksztaicenia w plasze
czyinie wzoréw rekrutacji stwierdzamy wiec, Ze w gre wchodza
tu dwa mechanizmy, Pierwszy wigze si¢ ze sposobem warunkowania
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Rycina 2,3.4

Wartosci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia ze wzglgdu
na kryterium pici

100 ¢—————— Srednie ogélnoksztatcgce

— Hyzs'ze zawodowe

¢————— Nieukoficzona peina szkota §rednia

¢——— Pomaturalne

v

50 ¢————— Wyisze magisterskie
§—— Podstawowe
$———— Nieukoriczone podstawowe

0

< Erednie zawodowe

Nieukoriczone zasadnicze zawodowe

¢————— Nieukoriczone wyisze

¢———— Nieukoiczona szkola srednia po zasadnicze)

O &— Zasadnicze zawodowe
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osiggnigé edukacyjnych przez czynniki pochodzenia bedgce wy-
razem polozenia spolecznego rodzicdw, Otrzymana w oparciu o
to kryterium hierarchia poziomdéw wyksztalcenia jest w swoich
ogélnych zarysach zgodna z zasadami organizacji systemu szkol-
nego, a takze z porzadkiem tradycyjnie przyjmowanym w anali-
zach socjologicznych, w kitérym najniisza range przypisuje sig
wyksztaiceniu nieukoriczonemu podstawowemu, zas najwyzsza
wyksztalceniu wyiszemi. Drugl mechanizm odpowiada zas rézni-
com w poziomie wyksztaXcenia osigganego przez meiczyzn i ko-
biety. Z tej perspektywy przeciwstawne pozycje zajmjs kate-
gorie wyksztalcenia sredniego ogélnoksztalcgcego oraz zasadni=-

czego zawodowego,

Zwréémy uwage, 2e oba mechanizmy dzialajs niezaleznie
w tym sensie, 2e pleé oraz poloienie spoteczne rodzicédw sg
czynnikami nomologicznie niezaleinymi, Jednakze ich znaczenie
nie jest jednakowe, Pleé wyjasnia bowiem jedynie 6,1% warian-
cji poziomu osiggnigtego wyksztalcenia (zob, tabela 2.3.1),
za$ w przypadku czynnikéw nalezacych do drugiej grupy proporcja
ta jest wyrainie wy2sza, Dla miejsca wychowania wyniosla ona
10,1%, dla wyksztaXcenia ojca 22,6%3, dla zawodu matki 19,7%.
W ptaszczyinie rekrutacyjnej wyraZnie wazniejszy jest wiec
ten aspekt strukturotwérczej roll wyxsztalcenia, ktéry wigze

siq z odmiennym polozeniem spolecznym rodzicdw,

3Hartos’é tego wspéiczynnika jest w znacznym stopniu uzaleinio-
na od powiazan biedéw pomiaru wyksztalcenla ojca z wyksztal-
ceniem badanego, ktérego to czynnika nie kontrolujemy,
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2.3.5 2réinicowanie edukacyjne w aspekcie alokacyjnym

PrzejdZmy obecnie do oméwienia strukturotwérczej roli
wyksztalcenia z perspektywy wzordw alokacji, W plerwszvm
rzedzie rozwazymy jako zmienne kryterialne kolejno: zarobki
z pracy gidwnej, przecigtny miesieczny dochéd na osobg w ro-
dzinie, standard wyposatenia mieszkania oraz stan posiadania
materialnego, Miejsce w spoltecznej organizacji pracy pozosta=-

wimy za§ do odrebnego omdéwienia w nastepnym podrozdziale,

Kolejnosé, . ,";ej uwzglednione zmienne kryterialne
zostaly wymienione, nie Jest przypadkowa. Zarobki z pracy
gléwnej stanowia cechg¢ polozenia spotecznego nad ktérg jed=-
nostka zachowuje najuniejszg kontrolg. W warunkach destabili-
zacji polityczno-gospodarczej oraz odczuwalnego obmizenia po-
ziom konsumpcji dystrybucja zarobkéw ma charakter zmienny i
koniunkturalny, Stanowig one bowiem srodek podtrzymania
chwiejnej réwnowagi w obrebie poszczegbélnych rynkéw pracy,
Jednym z symptoméw tych zjawisk jest wyrainy spadek
sity zwigzku zarobk6éw z wyksztalceniem, ktéry wystapil na
poczatku lat osiemdziesigtych (Pohoski 1985: 68-74),

Pozycja zajmowana w systemie nieréwnosci ze wzgledu na
przecietny miesieczny dochdéd poddaje sie natomiast w wigkszym
stopniu kontroli jednostki, Aczkolwiek pozycja ta jJest przede
wszystkim funkcjg osigganych zarobkéw, tym niemniej jednostka
posiada istotne moiliwosci regulacji przecigtnego miesigcznego
dochodu poprzez zmiane poziomu aktywizacji zawodowej gospo-
darstwa domowego, Wchodzi tu w gre zaréwno podejmowanie pre-

¢y przez osoby bierne zawodowo, podejmowanie prac dodatkowych
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przez osoby zawodowo czynne, Jak tez decyzje w sferze dziet~

nosci,

Spoéréd uwzglednionych czynnikéw polozenia, w najwigkszym
stopniu uniezaleznione od systemu ptac sg stan posiadania ma-
terialnego oraz warunki mieszkaniowe, S3 one bowiem wyrazex
posiadania pewnego zasobu, ktérego zgromadzenie jest rezulta-
tem wieloletniego procesu. Liczg sig¢ przy tym nie tylko osig-
gane zarobki, lecz réwniez wzory ich zagospodarowania, Dodate
kowo nalezy wziad pod uwage, Ze w sytuacji permanentnego nie-
dostatku niektérych débr (jak mieszkania, samochody) ich
dystrybucJa odbywa sig cz¢sciowo poza systemem rynkowym, stad
tez nominalna wartosé pieniegZnego do;hodu nie jest bezposred-
nio przektadalna na mo2liwos¢ welscia w ich posiadanie, Inge-
ruje w tym miejscu sieé¢ spotecznych powigzan i uktaddéw, stano-
wigca Jeden z czynnikdéw usytuowania jednostki w systemie nie-
réwnosdci,

Jesli wigc przyjmiemy, 2e zwigzek wyksztatcenia z obiek-
tywnyml wyznacznikami potoZzemnia spolecznego oparty Jest na
wzorach spotlrecznie utrwalonych, to
nale2y spodziewaé sie, Ze ujawni si¢ dla uwzglednionych przez
nas wskaznikéw tego polozenia w niejednakowym stopniu, Naje
* slabszy zwiazek powinien mieé miejsce w przypadku zarobkéw,
ktérych dystryoucja w badanym okresie miala charakter koniun-
kturalny i nie byla wyrazem zadnej dtugofalowej polityki pta-
cowel, Silniejszego zwiazku nalezy sig spodziewaé dla prze-
cietnego miesigcznego dochodu, gdyz Jednostka ma tu mozliwosé
ingerencjl w zewngtrzne mechanizmy, jesli na przyklad wysokosé
dochodu w kontekscie posiadanego wyksztalcenla prowadzilaby
do poczucia deprywacji., Najsilriejszy zwigzek powinien nato-
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miast wystqpié przy przyjgciu Jako kryteridw warunkéw mieszka-
niowych oraz stanu posiadania materialnego, Wejsdcie w posiada-
nie okreslonego zasobu débr z tej sfery ma charakter diugotrwae
lego procesu, ktéry jest czgdclowo spolecznie zaposredniczony,
w tym warunkowany przez nabyte poprzez socjalizacje¢ i uznawane

przez jednostke wzory konsumpcji.

Tak sformulowang hipotez¢ poddajmy kontroll w oparciu
o posiadane dane, Na rycinie 2,3,5 (zob, takie tabela 2.3,2)
przedstawiamy wartocsci skalowe otrzymane przy przyjeciu Jako
zmiennej kryterialnej zarébkéw z pracy gidéwnej, Zgodnie 2z
ustaleniami dokonanymi w rozdziale 2,2, w modelu konieczne
bylo uwzglednienie ﬂiejednakovych proporcji meZczyzn i kobiet
Q poszczegélnych kategoriach wyksztalcenia, gdyz pleé wyznacza
wysokos$é zarobkéw znacznie silniej niz wyksztalcenie, W tym
celu wprowadzilismy do modelu zmienng pteé w sposéb opisany
w podrozdziale 2,2.,4, przez co interpretujac otrzymane wartos=

ci skalowe moZemy abstrahowaé od powyiszych oddzialywar.

Przedstawiona na rycinie 2,3,5 hierarchia kategorii
wyksztatcenia jest ogélnie zgodna z ich naturalnym uporzgdko-
waniem, to znaczy poziomy wymagajgce dluiszego pozostawania
w systemie szkolnym lokuja sig w gérne) czgsci skali, Jednak=-
2e niektére z kategorii wyksztalcenia zajmujg dosé szczegdlne
poloZzenie, Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe umiejscawia sie
na skali w podobmny sposéb, Jak wyksztalcenie Srednie, za$
wyksztalcenie pomaturalne lokuje sig¢ od tego ostatniego wyrai-
nie nizej, W ten sposéb nastepuje splaszczenie skall w je)
drodkowej czgsci, czyli poziomy wyksztalcenia od zasadniczego
do pomaturalnego sg w niewielkim stopniu zréZnicowane pod
wzgleden srednich zarobkéw, W konsekwencjli rozpatrywany zwig-



Tabela 2,3.2

Wartosci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia przy uwzglgdnieniu jako zmiennych kryterialnych
wybranych charakterystyk poloZzenia spotecznego '

Standard Stan Kategoria
Zarobki n:r:ectqtnyrgg:?gge wyposaZenia posiadania spoteczno
sobg w mieszkania  materialnego =-zawodowa
a Wartosci Wartosci Srednie Wartosci Wartosci Wartosci
Kategorie wyksztalcenia skalowe skalowe skalowe skalowe skalowe
t - LETIN
Nieukonczone podstawowe 24,1 38,0 3200 8,3 0,0 0,0
Podstawowe 16,9 4,4 2586 13,5 16,9 " 2,1
Nieukoriczone zasadnicze zawodowe 7,5 0,0 2505 0,0 16,8 2,0
Zasadnicze zawodowe 45,8 48,7 3397 39,8 30,1 5,0
Nieukoficzona pelna
szkola sSrednia 0,0 19,5 2862 38,7 45,3 15,2
Nieukornczona &rednia
po zasadnicze) 27,0 19,0 2853 16,3 36,9 12,1
Srednie ogdlnoksztatcace 42,2 43,9 3309 72,3 67,5 38,0
Srednie zawodowe 56,4 62,8 3654 77,0 57,3 32,4
Poma turalne 31,2 49,6 3408 67,0 59,0 65,6
Nieukoriczone wyisze 79,1 64,1 3679 100,0 100,0 61,7
Wyzsze zawodowe 87,6 100,0 4335 83,7 66,9 100,0
Wy2sze magisterskie 100,0 94,4 4234 98,5 81,2 93,2
Korelacja kanoniczna 0,261b 0,340 0,367 0,406 0,841
Proporcja wariancji wyjasnionej 6,8% 11,6% 13,5% 16,5% 70,7%

81iczebnosci kategorii podane w tabeli 2,3.1.

bWspélczynnik korelacji czgsciowej przy wytgczeniu wplywu zmiennej ,ptec®,
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Rycina 2.3.5

Wartosci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia ze wzgledu
na kryterium zarobkéw z pracy giéwnej

(Przy wylaczonym oddzialtywaniu plci)

100 ¢ — Wyzsze magisterskie

¢ WyZzsze zawodowe

¢—————— Nieukonczone wyisze

¢—————— BSrednie zawodowe

¢ Zasadnicze zawodowe

¢————— Srednie ogbélnoksztalcace

$——————— Pomaturalne
¢———— Nieukodczona szkota srednia po zasadniczej

$———— Nieukoriczone podstawowe

$———————— Podstawowe

$———— Nieukoriczone zasadnicze zawodowe

O &———— Nieukonczona pelna szkola s$radnia
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zek sprowadza si¢ do réznic w zarobkach os6b nalezgcych do
kategorii wyksztalcenia zajmujgcych na otrzymanej skall pozy-
cje skrajne. Rozpieto$é te nalezy przy tym traktowal Jako
niewielks, gdyz zwigzek wyksztalcenia z zarobkami jest sitaby
(proporcja wyJasnionej wariancji przy wylaczonym wpiywie

plci wynosi 6,8%).

Nieco silniejszy zwiazek obserwujemy w przypadku prze-
cigtnego dochodu na osobg w rodzinie (rycina 2,3.6, tabela
2.3.2). Proporcja wariancji wyjasnionej wzrosta do 11,6%,
co potwierdza teze, e mechanizmy wtdrnej redystrybucji docho-
déw dzistaja na rzecz' zréznicowania ich wielkosci w zaleznosci
od poziomu wyksztalcenia, Warto migdzy innymi odnotowac, Ze
wyraZnie wzrosta pozycja oséb o wyksztalcenid pomaturalnym,
ktére na skali zarobkéw lokowaly sig niezwykle nisko, Jednak-
2e wpilyw zasad dystrybucjli zarobkéw na wartosci skalowe otrzy-
mane dla przecietnegom dochodu jest widoczny, Powtorzyle sig
ﬁowiem charakterystyczne sptaszczenie skalli w jej Srodkowe}
czesci, obejmujacej kategorie wyksztalcenia od zasadniczego

zawodowego do pomaturalnego.

Rozpatrzmy dwa pozostale kryteria znaczenia wyksztaicenia
w procesie alokacji do pozycji - standard wyposazenia mieszka=-
nia i stan posiadania materialnego (rycina 2,3.7 i 2,3,8, ta-
bela 2,3.2). Jak wczesniej stwierdzilismy, zréznicowanie w
obu wymiarach stanowi bardziej trwalg charakterystyke potoze-
nia w systemie nierdwnosci, w duzym stopniu niezalezng od ko=
niunkturalnych wahai w systemie ptac. Poniewaz oba kryteria
okazaty sie silniej zwigzane z wyksztalceniem ni2 zarobki i
przeciegtny dochéd (proporcja wariancji wyjasnione) wyniosia
dla wyposazenia mieszkania 13,5%, za$§ dla stanu posiadania

16,5%), stad uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze wyksztalcenie
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Rycina 2,3.6

Wartosci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia ze wzgledu
na kryterium przecigtnego dochodu na osobg w rodzinie

100 ¢————— Wyisze zawodowe

$———— Wy2sze magisterskie

1'_—'—_——_ Nieukoriczone wyzsze
" Srednie zawodowe

5¢ #————— Pomaturalne
$———— Zasadnicze zawodowe
¢————— Srednie ogdlnoksztalcgce

¢—————— Nieukoriczone podstawowe

| ——— Nieukoriczona pelna szkola Srednia
— Nieukoniczona szkola srednia po zasadniczej

$—————— Podstawowe

0 &—————— Nieukoriczone zasadnicze zawodowe



Rycina 2,3.7

Wartosci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia ze wzglgdu
na kryterium standardu wyposazenia mieszkania

100 1( Nieukonczone wyzsze

Wyzsze magisterskie

————— Wyzsze zawodowe
¢———— Srednie zawodowe
¢————— Brednie ogdlnoksztalcace

¢————— Pomaturalne

J: Zasadnicze zawodowe

Nieukonczona petna szkola Srednia

¢————— Nieukonczona szkola $rednia po zasadnicze}
——— Podstawowe

¢—— Nieukoriczone podstawowe

0 &————— Nieukoriczone zasadnicze zawodowe
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Rycina 2.3.8

Wartodci skalowe dla 12 kategorii wyksztalcenia ze wzgledu

na kryterium stanu posiadania materialnego

p———e——— Nisukoriczone wyisze

- Wy2sze magisterskie

- Srednie ogélnoksztalcgce
Wyzsze zawodowe

Pomaturalne
Srednie zawodowe

Nieukonczona szkola srednia po zasadnicze}

Zasadnicze zawodowe

Podstawowe
Nieukoiiczone zasadnicze zawodowe

p———
¢————— Nieukoriczona peina szkota srednia
,
b
b——

#——————— Nieukonczone podstawowe
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stanowi wazny mechanizm alokac)i w systemie nieréwnosci, Jest
to czynnik, ktérego wplyw ma charakter dalekosiginy i ujawnia
sie mimo istniejacych fluktuacji w systemie plac,

Z tego tez wzgledu warto blilej przyjrze sie wartosciom
-skalowym otrzymanym przy uwzglednieniu jako zmiennych kryte-
rialnych standardu wyposazenia mieszkania i stanu posiadania
materialnego, Pedstawowa réinica - w stosunku do dvéch PO~
przednio omawianych skal - dotyczy pozycji zajmcwanej przez
osoby o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym, Otdz lokujg
sig one obecnie wyraiqie ponizej oséb o wyksztalceniu Srednim,
Otrzymane hierarchie przyjmujq przez to tradycyjng postaé:
od wyksztalcenia niepelnego podstawowego, poprzez podstawowe,
zasadnicze zawodowe, sSrednie, do wyksztalcenia wyzszego.

Osobng uwage poswiecié nalezy poziomom wyksztalcenia
nieukoniczonego. Jak tatwo zauwa2yé, kategorie te zajmujq
doéé réznorodne pozycje, w zaleznosdci od rozwazanege kryterium,
Na przyktad osoby o nieukoficzonym podstawowym lokuja sie
wzglednie wysoko na skali przecigtnege dochodu, zas na pozosta-
tych skalach zajmijg pozycje zbliZong lub nieco niZsza od
0s6b z wyksztalceniem podstawowym, 2 kolei osoby o nieukoriczo~-
nych studiach wyzszych zajmujg dosé wysoksa pozycjg ze wzgledu
na warunki mieszkaniowe i stan posiadania materialnego, co nie
do korica znajduje odzwierciedlenie w ich potozeniu na skalil

zarcbkéw i dochodéw,

Stwierdzona rozbieznosé¢ pozycji zajmowanych w poszcze-
gbélnych wymiarach nierdwnosci przez osoby o nieukoriczonych
pozicmach wydaje sig byé zjawiskiem interesujacym. Wspdélng
cechg tych osdb stanowi fakt, 2e zostaly negatywnie wyselekcjo-
nowane przez system szkolny - system, w ktéryr bariery wewngtra-
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szkolne na kazdym ze szczebli sg stosunkowo niewielkie i
atwe do pokonania (np. poprzez kontynuowanie nauki w trybie
dla pracujacych), Stgd te osoby te cechuje zapewne nieprzy-
stosowanie do wymogéw szkolnych wynikajacych z roli, jakq pelni
szkola w procesie migdzypokoleniowe) transmisji nierdéwnosci.
Jeden z komponentdéw tego nieprzystosowania poznalidmy juz
wczesniej - byto nim niekorzystne pochodzenie. Jednakie w
gre¢ mogq tu wchodzié takie inne, w tym brak akceptacji przez
Jednostke¢ samych zasad alokacji w systemie nierdéwnosci, gdzie
jednyn 2z kryteriéw Jest osiggnig¢te wyksztalcenia. Osoby nega-
tywnie selekcjonowane przez system szkolny nie muszg byé przez
to spolecznie utomne, Na przykad n;gq posiadaé pewne atry-
buty niezaleinie nagradzane przez system, jak pracowitos§é, ko-
rzystne pochodzenie, S$rodki produkcji, Pozwala im to osigg-
naé wysoks pozycje w pewnych wymlarach zréznicowania poza do-
mirujqcymi w systemie wzorami alokacji.

Pozostawmy jednak problem 0s8db o nieukoficzonych poziomach
wyksztalcenia badaczom rozbieinosci czynnikéw statusu, Ze
wzgledu na podstawowy cel naszych rozwazani, naleiy poruszyé
w tym miejscu inng sprawq., Poniewaz osoby o nieukoriczonych
poziomach wyksztalcenia zajmujg pozycje zréinicowane w zalez-
no$ci od rozwazanego kryterium, stad operacja dolgczenia ich
do poszczegélnych kategorii oséb o pelych poziomach wyksztal-
cenla powinna cechowaé sigq daleko idacq ostroznosciq. Chodzi
o to, aby w ramach analizowanej problematyki nie polgczyé
dwéch stanéw jakosciowo odmienmych, gdyz w rezultacie nie
uzyskamy trafnego obrazu 2adnego z nich. Przedstawione
rezultaty dobitnie pokazulq, 2e nie jest mozliwe okreslenie
auniwersalnych® zasad grupowania pozioméw nieukorczonych z

ukodczonymi, Zastosowane rozstrzygnigcia musza wige kazdo-
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razowo zalezeé od kontekstu, w jakim wyksztalcenie Jest roz-

patfywane,

Tym niemniej zdecydowana wigkszos$é czlonkdéw spoleczeristwa
charakteryzuje sie posiadaniem jednego z ukoriczonych poziomdw
wyksztalcenia, Za§ w tym zakresie przedstawione dane $wiadczs,
12 mozna twierdzié o uniwersalnej hierarchii pelnych pozioméw
wyksztalcenia ze wzgledu na obiektywne cechy polozenia jednos-
tek w systemie nieréwnosci, W hierarchil tej wystepuja cztery
odrebne ,warstwy", utoZone mniej wigcej w zbliZonych odste-
pach. Sg to kolejno:vaksztalcenie podstawowe, zasadnicze
zawodowe! drednie wraz z pomaturalnym oraz wyisze, Nalezy
podkreslié, 12 analogiczny ukiad otrzymalismy analizujgc

zrdznicowanie edukacyjne w aspekcie rekrutacyjnym,

Zgodnoéé obu rezultatéw swiadczy, 2e zréznicowanie edu-
kacyjne pelni posrednig funkcje w procesie miedzypokoleniowe]
transmisji nierdéwnosci w sposéb s p 6 Jny . Oznacza to,
ze uklad dostgpnosci wyksztalcenia ze wzglgdu na nierdwnosci
pochodzeniowe reprodukuje sig w ukladzie dostgpnosci nagrdéd
ze wzgledu na osiggniete wyksztalcenie, 2aden z pozioméw
wyksztatcenia nie stanowi wiec kanalu awansu dla oséb o nie-
korzystnym pochodzeniu. Jesli bowiem zapewnia uprzywilejowang
pozycje w systemie nieréwnosci, to w réwnym stopniu dostep do
niego Jjest utrudniony,
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2.3.6 Wyksztalcenie a miejsce w spolecznym

podziale pracy

Ostatnia uwzglgdniong charakterystyke polozenia w systemie
nierdwnosci stanowi miejsce w spotecznym podziale pracy, zope-
racjonalizowane poprzez przynaleznodé do jednej z dziewigciu
wyréinionych kategorii zawodowych, Zwigzek wyksztalcenia z
mjejscex w spolecznym podziale pracy Jjest jednyr z czynnikéw
decydujqcych o znaczeniu wyksztalcenia jako kanatu alokacji
w systemie nierdéwnosci, co bylo przedmiotem rozwazan w poprzed-
nim podrozdziale, Jednakie ze vzglq&u na doniostosé tej cha-
rakterystyki polozenia spolecznego omawiany zwigzek zdecydowa-

1lismy sie podda¢ odrebne) analizie.

¥Wsréd badaczy stratyfikacji spolecznej panuje doéé pow-
szechne przekonanie, Ze zawdéd - Jjako pojedynczy wskainik -
w 5poséb najbardziej trafny identyfikuje miejsce jednostki w
systemie nierdwnosci, Poglad ten posiada dos$é mocne podstawy
teoretyczne, W koncepcjach inspirowanych zalozeniami funkcjoe
nalizmu podstawowy Jednostke aralityczng stanowi rola zawodowa,
ktérej odpowiadajg zardwnc okreslone wymogi co do kwalifikacji
i predyspozycji niezbgdnych do je3 objecia, Jak tei wigzacy
sie z je} pelnieniem zakres otrzymywanych nagrdd, 2 kolei w
koncepcjach, w ktérych system nierdwnesci rozpatruje sie w
postaci struktury klasowej, miejsce w podziale pracy okresla
usytuowanie w uktadzie relacji miedzy podstawowymi segmentami
podzialdw spotecznych,

Istnieje rowniez szereg sSwiadectw empirycznych potwier-
dzajacych znaczenie miejsca zajmowanego w spolecznym podziale

pracy Jako c¢2ynnika wyznaczajgcego poiozZenie w systemie nierow-
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nosci. Szczegdélnie spektakularnych danych dostarczajg badania,
w ktérych poréwnuje sig porzadek kategorii zawodowych w wyrdi-
nionych wymiarach poloZeniq spolecznego. W Polsce przeprowa-
dzono wiele analiz zaliczanych do tego nurtu badad (Stomczyn-
ski 1972; Stomczyhski i WesoXowski 1974; Wojciechowska 1977;
Pohoski 1985), Ich rezultaty dosé Jednoznacznie Swiadczy, 2e
hierarchia grup zawodowych jest wyraZnie skrystalizowana, przy
czym dotyczy nie tylko materialnych warunkéw zycia, lecz réw-
niez udzialu we wtadzy, dostgpu do wiedzy i kultury, a take
niektdérych subiektywnych aspektdédw polozenia spolecznego (Po-
hoski 1984: 139-45), 'Wskazuje sie¢ takze, e hierarchia ta
Jjest stabilna w czasie (Pohoski 1985: 11-22),

Powstaje wobec tego pytanie, na ile tak mocna charakte-
rystyka poloienia w przestrzeni spoltecznej koreluje z wyksztal-
ceniem, Jesli bowiem zasady podziatu pracy uznamy za podsta=-
wowg charakterystyke systemu nierdwnosci - wy:...iczajgeq Jege
ksztatt i strukture - to silne powijzania wyksztaicenia z
pozycja zawodowg stanowilyby argument na rzecz tezy o rela=-
tywnym ,dopasowaniu® zrdéznicowania edukacyjnego dc bardziej
podstawowych wzordw zréinicowania spotecznego, stanowigcych
rdzeni systemu nierdéwnosci., Jesli natomiast powigzania te
okazalyby sie slabe, to wyksztalcenie nalezaloby traktowaé
jako riezalezny wymiar zrdéinicowania, generujacy nierdéwnosci
spoleczne innego typu (np. Swiadomosciowe w odréznieniu od

obiektywnych),

W ostatniej kolumnie tabeli 2.3.,2 przedstawiamy rezultaty
analizy zwigzku miedzy wyksztalceniem a przynaleinoscia do
Jedne) 2z dziewiegciu wyrdinionych kategorii zawodowych, W po=
réwnaniu z wynikami uprzednich aneliz wartosé pierwszej kore-

lacji kanonicznej okazala sig niezwykle wysoka i wyniosla
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0,841, Odpowiada to proporcji wariancji wyjasnionej rdéwnej
70,7%. Tak silny zwigzek s$wiadczy, Ze osiggniete wyksztalce-
nie w duzyn stopniu przesgdza o miejscu zajmowanym w spolecze
nym podziale pracy, Poprzez ten fakt wyksztalcenie naleiy
traktowaé jako element mechanizméw lezacych u podstaw syste=
oy nierdéwnosci, gdyz stanowi ono jedno z majwazniejszych kry-
teriéw alokacji jednostek do pozycji spoltecznych.

Rozwaimy wobec tego strukture zwigzku migdzy wyksztalce-
niem a przynaleZnoscig zawcdowgq. Struktura ta znajduje odzwiere
cledlenie w przedstawionych na rycinie 2,3.9 wartosciach skae-
lowych, Najwieksze dystanse zarysowuja si¢ w gérmeJ czesci
skali, pomigdzy wyksztalceniem vyzsz;n, niepelnyr wyzszym
(wraz 2z pomaturalnym) oraz srednim, Podobny dystans dzieli
wyksztalcenie Srednie od zasadniczego. MNatomiast najnizsze
poziomy wyksztalcenia (zasadnicze zawodowe, podstawowe i nie-
pelne podstawowe) sg zrdézanicowane w niewielkim stopniu, zaj-
m1jac na skali prawie identyczne pozycje,

Znaczny dystans pomiedzy yykszta&cenien wyiszym a Srednin
$wiadczy o tym, 12z oba poziomy wyksztalcenia zapewniajg
miejsce w odmiennych kategoriach zawodowych, przy czym odpo-
wiednios$é miedzy wyksztalcenlewm a zawodem wystepuje tu bardzo
wyrainie, W przebadanej prdbie osoby o wyksztalceniu wyzszym
(magisterskim lub zawodowym) w B2% pracowaly Jjako kierownicy
badé specjalisci, a jJednoczesnie w obu tych kategoriach zawodo-
wych osoby o wyiszym wyksztatceniu stanowity ogélem 67%.
Podobnie, osoby o wyksztalceniu $rednim (zawodowym lub ogélnor
ksztatcacym) stanowily 66% wsréd technikoéw, wyspecjalizowanych
pracownikéw biurowych oraz szeregowych pracownikéw umysiowych,
a 2 kolei w wymienionych kategoriach ogélem 61% oséb mialo
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Rycina 2.3.9

Wartosci skalowe dla 12 kategoril wyksztalcenia ze wzglgcu

na kryterium miejsca w spotecznym podziale pracy

100 ¢—————— Wylisze zawodowe

¢——— Wyzsze magisterskie

p——————— Poma turalne

¢———————— Nieukoriczone wyisze

¢———— Srednie ogbélnoksztalcace

¢————— Brednie zawodowe

p————— Nieukonczona pelna szkola Srednia

p———— Nieukonczona szkola srednia po zasadniczej

. Zasadnicze zawodowe

< Pods tawowe .

\ Nieukoriczone zasadnicze zawodowe
Nieukoriczone podstawowe
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wyksztatcenie Srednie, Tak silna odpowiedniosdé miedzy podzia-
lem zawodowym a edukacyjnym nie zachodzi dla najnizszych po-
zioméw wyksztatcenia, Na przyktad 71% rolnikéw posiadato
wyksztalcenie podstawowe, lecz tylko 33% oséb o tym wyksztal-
ceniu zostato rolnikami. Podobnie, 66% o0séb o wyksztalceniu
zasadniczym zawodowym wykonywalo zawéd robotnika wykwalifiko-
wanego, lecz tylko 45% robotnikéw wykwalifikowanych mialo
wyksztatcenie zasadnicze,

2wréémy uwage, 2e dominujacy uktad zgodnodci poziomu
wyksztalcenia z kategorig zawodowg zawiera sig w istotnym
podziale.okreélonyn ze wzgledu na trgéé pracy, to jest w
podziale na pracownikéw umystowych i fizycznych, Osoby o
wyksztalceniu od §redniego w gére wykonujy bowiem w zdecydowa-
nej wigkszodci praceg umystowg, zas osoby o ni2szych poziomach
wvyksztalcenia prace fizycznq. Wobec tego wniosek dotyczacy
struktury powigzari wyksztalcenia z przynaleznoscig do katego-
rii zawodowej mozna sforsulowaé nastepujgqco: wsréd pracownikéw
umysiowych wyksztaicenie w decydujqcym stopniu wyznacza miejsce
zajmowane w ramach tego segmentu systemu nieréwnosci, Posz-
czegbélnym pozycjom odpowiadajg bowiem odrebne poziomy wyksztal-
cenia, Natomiast wsrdd pracownikéw fizycznych odpowiedniosé
taka zarysowuje sie stabo, przez 'co kompozycja ze wzgledu na
poziom wyksztalcenia oséb nalezacych do poszczegélnych kate=
goril zawodowych jest w du2ym stopniu zbliZona, Miejsce w
podziale pracy zajmowane przez pracownikéw fizycznych wyzna-
czajyq wigc w wigkszym stopniu czynniki pozaedukacylne, jak
na przyktad dziedziczenie gospodarstwa rolnego, czy struxtura

lokalnego rynku pracye.
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Uzyskany rezultat warto skonfrontowaé z wynikami badad,
ktére dostarczaja danych dotyczgcych poloienia peszczegdlnych
kategorii pracownikéw umystowych w waznych wymiarach nierdw-
nosci., Okazuje sie bowiem, 2e poloZenie to jest w znacznym
stopniu zréinicowane., W szczegdélnosdci wyrainy dystans zaryso-
wuje sie pomiedzy inteligencja - obejmujacq kierownikéw i
specjalistéw = a pozostalymi kategoriami pracownikéw umysio-
wych. Stwierdzono to w przypadku tak waznych wymiardéw, jak
dochody, prestiz, udzial we wladzy, warunki mieszkaniowe
oraz konsumpcja kulturalna (Stomczyhski 1972; Wojciechowska 1977).

Stwierdzone znaczne zréinicowanie kategorii pracownikéw
umystowych ze wzgledu na wymogi edukacyjne pokrywa sig wigc
ze zréznicowaniem tych kategoril wedtug zasobdw, okreslajg-
cych ich miejsce w systemie nierdwnodci., Wynik ten naleiy
uznaé jako wainy. Zdaje bowlem spraweg z faktu, e struktura
edukacyjna jest pochodng podzialu pracy.

Z pewnosicig wigze sie to z okreslong polityks oswiatowg, kté-
rej jednym z celéw jest zapewnienie liczby miejsc w poszcze-
g6lnych szkolach odpowiadajgcej potrzebom rynku pracy (Bia-
Yecki i Wesolowski 1979). Jedna z najistotnie)szych konsek=
wenc ji takiego stanu rzec:y polega na tym, 2e w procesie
migdzypokoleniowe) transmisji nierdéwnosci duzegc zpaczenia
nabiera rola szkoty. VW instytucjach systemi szkolnego rozgry-
wa sie bowiem, xto jakie wyksztalcenie uzyska, a w rezultacie
= Jakie zajmie miejsce w systemie nierdwnosci, Stwarzane
przez szkole bariery i przyznawane preferencje w znacznej

mierze wyznaczaja wiQc przebieg tego procesu,
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2.34.7 Stabilnosé hierarchiil edukacyjnej

w perspektywie miedzypokoleniowe]
Y

COstatni z poruszanych probleméw dotyczy zmian roli
wyksztaicenia jako czynnika selekcji do pozycji spotecznych
rozpatrywanej z perspektywy migdzypokoleniowej, W tym celu
pordwnamy moc alokacyjng wyksztalcenia badanych z moca aloka-
cyjng wyksztalcenia ich ojcéw. Zastosujemy przy tym nieco
odmienny schemat analityczny od przyjetego w dotychczasowych
rozwazaniach, Wyksztalcenia ojca nie bgdziemy relatywizowaé
do pozycjii zajmowane] przez niego w innych wymiarach zréznico-
wania, Analiza taka wymagataby posiadania dostatecznie wiary-
godnych informacji o cechach potozenia ojca. W badaniach
nDrogi edukacyjne spoleczedstwa polskiego" zbieralismy ~
oprécz informacji o wyksztalceniu - jedynie informacje o zawo-
dzie ojca, uzyskujac je posdrednio, od respondentéw, Metoda
ta nie wydaje sig prowadzié do uzyskania w pelni wiarygodnych
odpowiedzi dotyczacych zawodu ojca, poniewaz badani po czesci
mogli niezbyt precyzyjnie odtwarzaé fakty, ktdére miaty miejsce
od 10 do 30 lat wstecz (pytalismy o zawdd ojca, gdy badany
mial 14 lat), Wystgpienie bleddw pomiaru jest tu o tyle
istotne, 2e naleiy spodziewaé sig¢ ich skorelowania z bitedami
pomiaru wyksztalcenia ojca. 2 rozwazan rozdziatu 1,7 wynika
bowiem, Zze respondenci czgsto odtwarzajgq wyksztaicenie ojca
w oparciu o postrzegany zawdd ojca, Sytuacja skorelowania
bleddéw pomiaru obu zmiennych prowadzitaby do trudnych do
przewidzenia konsekwencji, zaréwno v odniesieniu do miernmika
sily zvigzku, Jak i otrzymanych wartosci skalowych.
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Dlatege tez zdecydowalismy sig zrelatywizowad wyksztal-
cenie ojca do pozycji zajmowanej w systemie nieréwnosci przez
badanego. Dzieki temu problem bleddw pomiaru sprowadza sig
przede wszystkim do bleddw wystepujgcych w pomiarze wyksztaie
cenia ojca, przez co ich wplyw na uzyskane rezultaty moZna
tatwiej poddaé kontroli. Sposrdd cech poioZenia badanych do
analiz wybralismy ich wyksztalcenie, 2Zwigzek migdzy wyksztal-
ceniem badanego a wyksztalceniem jego ojca byl jul przedmiotem
rozwazan w podrozdziale 2,3.,4, gdzie wyksztalcenie ojca stano-
wito jedrna z uwzglednionych cech przypisanych, Obecnie na
zwigzek ten spojrzymy ﬁiejako<z drugiej strony, przedstawiajac
{ interpretujac dystanse uzyskane dla wyrdéznionych kategorii
wyksztalcenia ojca (tabela 2,3.3, rycina 2,3,10). Dystanse te
odzwierciedlaja moc alokacying ojcéw nalezacych do poszczegél-.
nych kategorii w stosunku do wyksztalcenia ich dzieci.

Podstawowg wlasnoié przedstawionej skalil stanowi zgodnosé
otrzymanej hierarchii kategorii edukacyjnych z ich porzadkiem
vwynikajacym z zasad dziatania systemu szkolnego, Hlerarchia
ta prowadzi bowier od sytuacji braku wyksztaicenia szkolrego,
poprzez wyksztalcenie niepelne podstawowe, podstawowe, zasadni-
cze zawodowe, Srednie, niepelne wyzsze i pometuralne do wyksztai-
cenia wyzszego. Kilka szczegélnych wlasnosci uzyskanej skali
zaszuguje Jjednzk na bliZszg uwege. Przede wszystkim znaczne
rozciggniecie skali nastapilo w jej dolnej czgsci, obejmijg-
ceJ kategorie od braku wyksztalcenia szkolnego, do wyksztal-
cenia podstawowego, Swiadczy to, Ze ksztalt zréinicowania
edukacyjnego zaletly w duzym stopniv od rozkladu wyksztalcenia
w rozpatrywane) zbiorowosci. Wiréc ojcow osdb badanych ai

684 posiadalo wykksztalcenie cc rcwvze? wodstewowe (zob, tabels
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2.3.3). bMoc alokacyjna w stosunku do wyksztaicenia dzieci
Jest w tej kategoril zrdéinicowana i zaleiy w sposéb monoto-

niczny od liczby ukoriczonych klas,

Drugim interesujacym zjawiskiem jest polozenie uwzglednio-
nych w pytaniu kwestionariuszowym kategorii wyksztaicenia
uzyskanego przed wojna. <Zardéwno przedwojemne gimnazjum, jak
i liceum, lokuja sie wyrazZnie wyzej niz szkola Srednia ukori-
czona po wojnie. Jak pamigtamy z podrozdziaiu 1.2.1, do obu
tych rodzajdéw szkél docierala niewielka proporcja mrodzieiy,
stad tez uzyskane wyksztalcenie miatro w wigkszym stopniu cha-
rakter elitarny i prestizowy, Jednogzeﬁnie nauka trwata o
rck-dwa lata dluZej, niz w powojennych szkoach érednich,

Te dwa powody decydujq zapewne o tym, 2e dzieci oséb o ukor-
czoneJ przedwojennej szkole sredniej docierajq w systemie
szkolnym dalej, niz dzieci osdéb posiadajacych wyksztalcenie
§rednie uzyskane po wojnie,

Obecnie podwieémy kilka siéw oddzialywaniom bieddéw po-
miaru wyksztalcenia ojca na uzyskane wartoféci skalowe, Wplyw
ten moze byé réinorodey i zalezy od tego, jaksq w rzeczywis-
toscl strukture majgq biedy pomiaru., PoniewaZ struktury tej
nie znamy, tote2 wszelkie wnioski wymagajq przyjecia zalozed
w tym zakresie., Bodajze najleplej uzasadnione wydaje sigq
zalozenie, ii struktura bledéw pomiaru wyksztalcenia ojca
Jest apnalogiczna do opisane) w podrozdziale 1,843 struktury
bledéw pomiaru wyksztalcenla oséb badanych, to znaczy w miare
wzrostu wyksztalcenia ojca czestosé bleddw maleje, zas prze-
waga zawyled nad zanileniami wynika jedynie z ,efektu podlogi®,
Jak 2atwo wykazad, w takiej sytuacji dystanse miQdzy pcszcze-
gélnywi wyré2znionymi poziomami wyksztalcenia aieukoriczonego
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Tabela 2,3,3

Wartosci skalowe dla kategorii wyksztalcenia ojca przy
uwzglednieniu kryterium wyksztatcenla badanego

a Wartosel Proporcja
Kategorie wyksztalcenia skalcwe 0jcow
Nie chodzit nigdy do
tadnej szkoty 0,0 3,4%
1=3 klasy szkoly podstawowe] 9,2 ' 7,7%
4 Klasy szkoly podstawowe] 16,7 16,1%
5=-6 klas szkoly podstawowe] 24,8 11,6%
7 klas szkotly podstawowej 32,2 29,6%
Zasadnicze zawodowe 45,8 15,8%
Nieukoriczone przedwojenne
gimmazjum 44,2 2,4
Ukoniczone przedwojenne )
gimnaz jum 67,6 3,5%
Ukodczone przedwojenne -
liceum 78,5 0,7%
Nieukoriczona szkola Srednia 45,1 1,2%
Szkota sSrednia ukorczona
po wojnie 57,2 3,6%
Pomaturalne . 70,0 0,9%
Nieukoriczone studia wyzsze 67,0 0,9%
Ukoriczone studia wyzsze
(vez tytulu magistra) 94,4 1,246
Ukonczone studia wyzsze .o
(z tytulem magistra) 100,0 1, %

2Kategorie wyszczegélnione w kolejnosci i w brzmieniu
podanym w kwestionarjuszu (zob, aneks).
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Rycina 2,3,10

Wartoscl skalowe dla poszczegélnydh kategorii wyksztalcenia
ojca ze wzgledu na wyksztalcenie badanego

100 —

—

¥yZzsze wagisterskie

Wyisze zawodowe

Ukoriczone przedwojenne liceum

1

Pomaturalne
Ukoficzone przedwojenne gimnazjum
Nieukoriczone studia wyzsze

Szkola sSrednia ukoriczona po wojnie

Zasadnicze zawodowe
Nieukoniczona szkota srednia
Nieukoriczone przedwojenne gimnazjum

7 klas szkoly podstawowe)

5-6 klas szkoly podstawowej

4 klasy szkoly podstawowe]

1=3 klasy szkoly podstawowe]

Nie chodzit nigdy do 2adnej szkoly
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podstawowego okazatyby siq w rzeczywistodci wigksze od przed-
stawionych na rycinie 2,3,10, Odpowiedniosé migedzy wyksztal-
ceniem ojca a wyksztalceniem badanego bytaby bowiem w tym
obszarze silniejsza, przez co zadziatalby mechanizm rozciage

niecia skali, analogiczny do opisanego w podrozdziale 2.3.6.

0gdélna teza o uwarunkowaniu dystanséw przez rozkiad
wyksztalcenia w rozpatrywane) zbiorowosci znalazla rdéwniez
potwierdzenie w przedstawionych w podrozdziale 2,1.2 wynikach
bada’d Feathermana i Hausera, Moc predyktywna wyksztaicenia
okazata siq'boviem wieksza w tym obszarze zmiennodci, w ktérym
skupiony Jest jego r&zklad. " Przy zastosowaniu zaproponowanej
przez nas metody, stwierdzona przez autordw wigksza moc pre=-
dyktyvna zZnalazlady odzwierciedlenie w zwigkszonych dla tego
obszaru dystansach migedzy wyrdinionymi kategoriami edukacyj-
nyni,

0 ile Jednak biedy pomiara wyksztalcenia ojca mogg
wywieraé pewien wpiyw na wzgledne wielkosci dystansdw, o tyle
nie powinny oddziatywaé na ogdélny ksztatt hierarchii uwzgled-
nionych pozioméw wyksztalcenia, Ta zas okazata sig zgodna
2 porzadkiem otrzymanym w analizach rekrutacyjnego i alokacyj~
nego aspektu zréinicowania edukacyjnego oséb badanych. Swiad-
czy to, 2e hierarchia edukacyjna wykazuje znaczng stabilnosé
w czasie, co « jak nalezy przypuszczaé - wynika z trwalosci
zasad hierarchicznej organizacji systemu szkolnego, a takie
z dobrze ugruntowanego jego miejsca w procesie migdzypokole~

niowe) transmisji nierdwnosci,



2.3.,8 2Zgodnosé rézmych aspektdéw strukturotwércze)
roli wyksztalicenia: podsumowanie

Przedstawione rozwazania dotyczyly roli wyksztalcenia
w procésie spotecznej strukturalizacji rozpatfywanym z dwéch
perspektyw. Po plerwsze, interesowaly nas zjawiska rekrutacji
os6b o odmiennych cechach pochodzenia do poszczegdlnych kate-
gorii wyksztalcenia, Staralismy si¢ udzielié odpowiedzi na
pytanie, kto osigga wyksztalcenie w naszym spoleczerstwie
oraz Jjaki ksztalt hierarchii edukacyjnej wyznacza pochodzenie
oséb dochodzgcych do jego kolejnych boziomév. Po drugie,
przedmiot analiz stanowila moc alokacyjna wyksztalcenia,
okreslona poprzez miejsce, Jakie w systemie nierdéwnodci zajmu-
Ja osoby o réznym wyksztatceniu, W obu przypadkach wyniki
przedstawilismy w postaci hierarchii rozpatrywanych kategorii
wyksztalcenia -~ okreslonej przez porzgdek tych kategorii oraz
dystanse miedzy nimi - przy uwzglednieniu jako kryteridw

réznych aspektéw polozenia w systemié nierdwnosci,

Przeprowadzone na materiale empirycznym analizy pozwoli-
1y na dokonanie szeregu ustalen w wymienionych kwestiach, Na
plerwsze miejsce wysuwa sie rezultat swiadczgcy o tym, 2e
zwigzek wyksztalcenia z usytuowaniem jednostek w systemie
nieréwnosci opiera sig na wzorach spolecznie utrwalonych.
Silniejsze korelacJje wystapity ﬁowiem w przypadku tych cech,
ktérych zréinicowanie jest w wigkszym stopniu spoteczrnie re-
gulowane, zas osiggnigcia sg rezultatem diugotrwalego proce-
su., Rozpatrywane przyktady tego typu cech dotyczyly warunkiw
mieszkaniowych oraz stanu posiadania materialnego., W stosunku
do débr innego rodzaju - ktérych dystrybucja ma w wiekszym
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stopniu charakter koniunkturalny i zewngirzny wobec jednostek
- okazalo sig natomiast, 2e ich zwigzek z wyksztaiceniem

jest wyraZnie slabszy. Analiza objela w tym przypadku zarobki
i przecigtne miesigczne dochody. N

Drugi wniosek dotyczy powigzahd osiggnigtego wyksztaicenia
z miejscem zajmowanym w podziale pracy. Okazaio sig, 2e nie
dla wszystkich grup zawodowych wyksztalcenie stanowi czynnik
wyznaczajgcy w Jednakowym stopniu ich pozycje w systemie nie-
réwnosci. 2wigzek ten okazal sie silny dla pracownikdw
umystowych; w tej kategorii wyksztalcenle wyraZnie okresla
przynalesnosé zawodova Jednostek, Zréznicowanie pracownikéw
umystowych pod wzgledem wyksztaicenia pokrywa sig przy tym
ze zréinicowaniem w innych waZnych wymiarach potozenia spo-
lecznego, takich jak dochody, prestiz, udziait we wiadzy.
Tymczasem wiréd pracownikdéw fizycznych wyksztalcenie w nie-
wielkim stopniu pozwala przewidywaé ich przynaleinosé do
Jjedne) z wyréinionych « w ramach tego segmentu podzialu pracy
- kategorii zawodowych. O osiggnietej przez pracownikéw
fizycznych pozycji zawodowe) decydujgq wigc gidwnie czynniki
pozaedukacyjne,

Trzecie ustalenie dotyczy porzgdiu kategorii edukacyjnych
otrzymanego przy uwzglednieniu czynnikéw pochodzenia, Roz-
patrujgc cechy polozenia spolecznego rodzicéw stwierdzilismy,
e niezaleznie od tégo, ktdérag z tych cech weimiemy pod uwage,
otrzymane hierarchie sq zbiezne, Wynika to po czgsci stad,

%Ze cechy poloZienia rodzicéw sg silnie ze soba skorelowane,
tworzac w sumie syndrom pochodzenia, Spodréd czynnikdéw przy-
pisanych jedynie pieé wyznacza odmienny porzadek kategorii
edukacyjnych, Jest to rezultatem selekcjl zachodzgce) w sys-
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temie szkolnym, w ktérym ani mezczyini, ani kobiety, nie sta=-

nowig kategorili uprzywilejowanej we wszystkich jego ogniwach.

Znaczenie pici jako determinanty nierdwnosci edukacyjnych jest
przy tym istotnie mniejsze, niz cech polozenia spolecznego

rodzicéw,

PowyZsze ustalenia dotyczq znaczenla wyksztalcenia jako
czynnika bgdZ rekrutacji, bgdZ alokacji. Zestawienie hierar-
chii otrzymanych w ramach obu perspektyw prowadzi do wniosku,
2e hierarchie te sa do siebie bardzo zbliZone, ¥ tabeli 2,3.4
zamieszczamy wartosci wspélczynnikéw korelacji pomiedzy war-
tosciami skalowymi uzyskanymi dla uw;glqdnionych kryteridw,
2a wyjatkiem dwéch zmiennych - zarobkéw 1L pici - wartosci te
oscylujgq wokét 0,9, Jednoczesnie utworzone hierarchie wysoko
korelujgq z prostym indeksem poziomu wyksztaicenia, jaki stanowi
liczba lat nauki, Rezultaty te sSwiadczg, 2e znaczenie wyksztale
cenia w procesie strukturalizacji spoteczne) odzwierciedla
hierarchiczng strukture systemu szkolnego. Jak nalezy przy=-
puszczaé, wynika to z relatywnego ,dopasowania” systemu szkol-

nego do ukladu przenoszonych nierdwnosci spotecznych,

We wstgpie do rozwazar za jeden z celdw postawilismy
sobie réwniez rozstrzygniecie kwestii, na ile uzasadniona jest
praktyka badawcza tgczenia niektérych pozioméw wyksztalcenia
w szersze kategorie, Problem dotyczyl nieukoficzonych pozioméw
wszystkich szczebli, wyksztalcenia Sredniego ogélnoksztalcge
cego 1 zawodowego oraz wyksztatcenia wyzZszego zawodowego i
mgisterskiego, Wyniki analiz skraniajg do przyjecia stano-
wiska, iZ operacja taka moze by¢ stosowana, lecz z nale2yts
ostroznoscig., Uklad wymienionych kategorii wyksztalcenia

przybiera bowiem nieco odmienns postaé, w zaleznosci od



Tabela 2,3.4
Wspblczynniki korelac)i Pearsona® pomigdzy hierarchiami wartoicl skalowych

Kryterium Symbol MW WO M P2 Zar PD WM Pos Zaw
Miej}sce wychowania MW 1,000

Wyksztatcenie ojca WO 0,938 1,000

Zawéd matki M 0,902 0,960 1,000

Pre& P2 0,094 0,120 0,253 1,000

Zarobki Zar 0,837 0,859 0,884 -,131 1,000

Przecigtny dochdd PD 0,915 0,885 0,877 -,135 0,951 1,000

Warunki mieszkaniowe WM 0,965 0,886 0,904 0,152 0,876 0,912 1,000

Stan posiadenia Pos 0,921 0,878 0,903 0,287 0,802 0,819 0,967 1,000
Kategouria zawodowa Zaw 0,840 0,894 0,946 0,364 0,790 0,776 0,857 0,887 1,000
Liczba lat nauki 0,953 0,967 0,950 0,037 0,910 0,934 0,939 0,914 0,899

®fwartoécl obliczone przy uwzglednieniu liczebnos$cl w poszczegdélnych kategoriach wyksztal-
cenla podanych w tabeli 2,3.1.

79¢
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uwzglednionego kryterium, Szczegdélnie dotyczy to szkél nieukor-
czonych, W tym przypadku nie jest mozliwe podanie uniwersalnej
zasady ich lgczenia z poziomami wyksztalcenia ukodczonego,

Kategorie wyksztalcenia Sredniego ogélnoksztalcacego i
iredniego zawodowego uzyskiwaly w wiekszosci przypadkéw zblie
zone wartoéci skalowe, w tym przy uwzglednieniu najwazniejszego
kryteriur oceny strukturotwérczej roli wyksztalcenia, jakie
stanowi miejsce w p:.Tiale pracy. Wynik tem sktania do przy-
jecia tezy, 2e wieksza role w wyznaczaniu nieréwnosci
edukacyjnych wywiera tréjszczeblowy ksztalt organizacyjny
systemu szkolnego, niz jego poziome zréznicouﬁnie. Stad tez
w ogdlnyn przypadku laczenie vyksztaicenia éredniego ogdlno-
ksztatcacego 1 zawodowego w Jedna kategorie moZzna uznaé za
operacj¢ poprewng, 0 ile nie rozwazamy kryterium, dla ktérego
zréznicowanie to ujawnia sie szczegélnie silnie (np, pted).
Podobne wnioski uzyskamy analizujac wartosci skalowe przypisane

wyksztalceniu wyzszemu magisterskiemu i zawodowemu,
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Rozdzial 2.4

Prestiz vyksztalcenia1

2,41 Vprowadzenie

Ponizsze rozwazania dotyczg kwestii postrzegania zréini-
cowania edukacyjnego w spoleczenstwie polskim, Wyksztalcenie
stanowi jeden z kluczowych aspektéw polozenia jednostek w
systemle nieréwnosci, co staralismy sie wykazaé w poprzednim
rozdziale, Nalezy sig¢ wiec spodziewaé, Ze zréiznicowanie po-
ziomu i rodzeju wyksztalcenia znajduje odzwierciedlenie w
Swiadomosci spoleczne), stanowigc element definicji wiasnego
miejsca w przestrzeni spolecznej, a takZe kryterium oceny

potozenia innych oséb,

Problemu percepcji zréinicowania edukacyjnego nie moina
Jednak rozpatrywaé niezaleinie od zjawisk postrzegania nierdw-
nosci w innych ptaszczyzmach, Wyksztalcenlie Jest bowiem wyra=-
zem usytuowania w systemie nierdwnosci okreslonego poprzez
caly szereg komponentdéw, zardwno obiektywnych (miejsce w po-
dziale pracy i zwigzane z nim nagrody), Jjak te: subiektywnych

(systemy wartosci, wzory zaspokojenia potrzeb), Dlatego tez

W rozdziale wykorzystanc obszerne fragmenty wczesnie) publi-
kowanych prac autora (Sawidski 1981, 1983b).
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sposdb postrzegania zréznicowania edukacyjnego rozpatrzyay
na tle percepcji zrdznicowania zawodowego, stanowiacego podsta-
wowy wyznacznik usytuowania jednostek w systemie nierdwnosci,

Sposdb postrzegania zréinicowania edukacyjnego zoperacjo-
nalizujemy poprzez pojecie prestizu wyksztalcenia, Jako
prestiz wvksztalcenia rozumieé bedziemy powazanie, szacunek i

uznanie okazywane ludziom ze wzgledu na posiadane przez nich
wyksztalcenie., W ten sposdéb zakladamy, Ze wyksztalcenie jest
spolecznie postrzegane Jjako wymiar stratyfikacji i przez to
stanowi Zrddio prestiZu, ZaloZenie to zostanie poddane odrgb-
ned weryfikacji. . \

¥ podobny sposéb rozumieé bedziemy prestiz zawodu, jako
powazanie 1 szacunek plynacy 2z peinienlia danej roli zawodowej,
bedacy swiadomosciowym korelatem miejsca zajmowanego w syste-
mie nierdwnosci. Badania nad prestizem zawodéw maja w socjo=
logii wieloletnig tradycje. Pierwsze przeprowadzone zostaly
w Stanach Zjednoczonych w 1925 roku (Counts 1925), a szczegdle
nie dynamiczny ich rozwdj nastapil w latach pieddziesigtych
i szesédziesigtych, Treiman w pracy wydanej w 1977 roku cytu-
Je wyniki tege typu badan pochodzgce z 60 krajow swiata, W
Polsce przeprowadzono Jak dotad co najmniej kilkanascie badand
nad prestiZem zawoddw (Pohoski i inni 1976)., Niektdre z
uzyskanych tg droga wynikdw wykorzystamy w dalszych rozwaza=-
niach,

Podstawcwe zagadnienie, xtdre bedziemy starali sie
rozstrzygngc, dotyczy zwigziau migdzy prestizem wyksztalcenia
a prestitem zawodu, Interesowaé nas begdzie kwestia, na ile
prestiz wyksztalcenia sprowadza sie do prestizu zawoddw, sta=

rowiacego swiadomosciowy obraz bardziej uniwerszlnego wizlaru
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spotecznej stratyfikacji. Mowiac inaczel, czy zréznicowanie
edukacyjne stanowi niezalezny aspekt postrzeganych nierdwnosci,
czy tez jest oceniane wylacznie w kontekscie ogdlnego poloze-

nia spotecznego jednostek,

Rozwazania rozpoczniemy od oméwienia oryginalnych badan,
ktérych przedmiot stanowil prestiz wyksztaXcenia, Nastepnie
przedstawimy uzyskane w tym zakresie wyniki, stosujgc analo=-
giczny sposéb ich prezentacji jak w poprzednim rozdziale,
Szczegdlng uwage poswiecimy kwestii wyjasnienia, dlaczego
hierarchia kategorii gdukacy:}nych ze wzglgdu na kryterium
prestizu przybiera ksztalt ujawniony w badaniach, Dokonamy
tez ustaleri, na ile odtworzona hierarchia reprezentuje jed-
nostkowe sgdy o porzgdku pozioméw wyksztalcenia oraz na ile
zachowuje stabilnosé ze wzgledu na miejsce zajmowane przez
jednostki w systemie nieréwnosci., Uzyskane rezultaty zesta-
wimy z wynikami badad nad prestizem zawoddw, co stanowié
bedzie podstawe udzielenia odpowiedzi na sformulowane wyzej
Pytania,

2.,4,2 Charakterystyka danych

Dane dotyczgce prestizu wyksztalcenia z2ostaty zebrane w
cytowanych juz uprzednio badaniach ,Drogi edukacyjne spole-
czenstwa polskiego", w ktérych jedno z pytan kwestionariusza
poswigcono wylacznie temu zagadnieniu, Od poczgtku prac nad
operacjonalizacja. prestizu wyksztaicenia autorom kwestiona=-
riusza przyswiecala idea, aby pod wzgledem zastosowanych na-
rzgdzi pomiar maksymalnie upodobnié do sposcbu uzyskiwania

danych o prestiZzu zawodéw, Ma to swoje uzasadnienie w tym,
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iz od rodzaju uzytego narzgdzia zalezg w duzej mierze uzyskane
wyniki, W jednym z badad przeprowadzonych w Polsce w latach
szesddziesigtych na pytanie: ,Czy Pan osobiscie ma Jednakowe
czy niejednakowe powazanie dla ludzi z réinych zawoddéw?" okolo
60% respondentdéw odpowiedziato ,Jjednakowe®, natomiast po
przedstawieniu im do oceny listy 16 zawodéw, wiekszos$é z nich
od.stépowala od tego stanowiska i dokonywala zrdéznicowanych
ocen (SYomczyniski i Wesotowski 1974: 135-6),

Pomiar prestizu zawoddw przeprowadza sie najczescie)
metodg ,listy zawodéw", Polega ona na przedstawieniu badanemu
listy od kilkunastu do kilkudziesieciu tytuléw zawodowych z
prosba o umiejscowienie kazdego z ni;:h na ustalonej skali,
Uzyskane oceny s3 nastepnie agregowane w jednowymiarowe upo-
rzgdkowanie, traktowane jako hierarchia zawodéw wedlug Kryte-
rium prestiZu. Metoda listy zawoddw jest wiec w zastosowaniu
dosé prosta, lecz posiada réwniez szereg ograniczen (zob.
Pohoski 1968),

Do pomiaru prestizu wyksztaicenia zastosowalismy zmodyfi-
kowangq metode listy zawoddéw, Modyfikacja polegaxa na tym,
ze zamiast tytuléw zawodowych w pytaniu umiescilismy okresle=-
nia wybranych kategorii wyksztalcenia. Oczywiscie nie sposéb
prosié respondentéw o dokonanie oceny ,kategorii wyksztatcenia®
- na przykiad wyksztalcenia $redniego zawodowego « wedlug kry=-
terium powazania, gdyz dla wielu z nich by_laby to operacja
zbyt ai)stmkcyjna. Dlatego te:z postanowilismy prosié badanych
o ocen¢ pewnych fikcyjnych oséb, ktdre posiadajq wskazane
rodzaje wyksztaXcenia, Przyjmujemy, 2e tak otrzymane oceny
mozemy odniesé do kategorii wyksztaicenia,
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Tekst wprowadzajgqcy respendenta w problematyke pytania
przedstawial sie nastqpujqcozz

Obecnie chcielibysmy sie dowiedzied, Jjak ludzie w
naszym kraju oceniajy osoby o rdéinym wyksztalceniu,
Ponize) przedstawlamy Panu(i) liste kilkunastu oséb
o réznych rodzajach wyksztalcenla., Prosimy o doko-
nanie oceny tych oséb wedtug powazania, uznania i
szacunku, jakie ma Pan(i) dla nich, biorgc pod uwage
Jedynie posiadane przez nich wyksztalcenie., Prosimy
0 dokonanie oceny nawet Je$li uwaza Pan(i), 2e ludzi
nie powinno sie oceniac¢ wylgcznie wediug wykszial-
cenia,

t

W ostateczne) wersji kwestionariusza przedstawiono badanym

do oceny 20 kategorii wyksztalcenia zrdéznicowanych ze wzgledu
na: (1) szczebel systemu szkolnego, w ktdérym vyksztalcenie
zostalo uzyskane, (2) fakt ukohczenia badi nieukorczenia
ksztalcenia na danym szczeblu, (3) tryb uzyskania wyksztale
cenia, (4) typ szkoly Sredniej (liceum czy technikum) bgdZ
rodzaj wyzszej uczelni (np, uniwersytet, politechnika i inne),
(5) stopieft realizacji programu szkelnego (dotyczy wylscznie
szkoly podstawowej), Pelny zestaw uwzglednionych kategorii
wyksztalcenia zawilera tresé¢ pytania zamieszczonego w aneksie
(pytanie 3), Zestaw ten nie obejmuje wszystkich mozliwych
kombinacji powyiszych cech. Stareliémy sie jednak, aby zosta-
1o uwzglednione moiliwie jak najwiecej charakterystycznych
typéw powigzar miedzy nimi.

2Zastosowane sformmlowania zostaly w dulej czesci zaczerpnie-

te z kwestionariusza badan ,Oceziamy zawody i stanowiska"
przeprowadzonych przez OBOP w 1960 roku (Pohoski 1968),
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Prestiz poszczegdlnych kategorii wyksztalcenia responden-
¢l oceniali na pieciopunktowe) skali, Wiréd dopuszczalnych
ocen iwiadomie nie uwzglednilismy odpowiedzi ,trudno powie=
dzieé", Wigzato sig¢ to z zamiarem sklonienia badanego do
zajecia zdecydowanego stanowiska w kwestil oceny prestizu
kazde) z przedstawionych kategoril wyksztatcenia, W instruke
c¢ji dla ankieteréw zaznaczylismy przy tym, 2e w sytuacji odmo-
wy odpowiedzi naleiy ustalié jej przyezyne,

2.4.3 Hierarchia kategorii wyksztalcenia
wedlug kryterium prestizu

Analize wynikéw rozpoczniemy od oméwienia sytuacji braku
odpowiedzi. Pierwszy ich rodzaj stanowig przypadki, gdy bada-
ny nle ocenil jednej badZ kilku kategorii wyksztalcenia, oce-
niajac pozostate, Moglo to zostaé spowodowane badZ przeocze-
niem niektérych kategorii, bad# trudnosciami z dokonaniem
oceny. Tego rodzaju braki danych stanowig od 0,7% do 2,8%,

w zaleznosct od oceniane) kategorii wyksztalcenia., Do grupy
tej zaliczymy takle 0,5% przypadkéw, w ktérych cate pytanie

Z niewyjasdnionych przyczyn nie zostato zadane (prawdopodobnie
przez przeoczenie ankietera)., W sumie proporcje oséb, ktére

mogly mied trudnodci z oceng po jedynciych kate-

gorii wyksztalcenia naleiy uznaé za niewielks, gdyz powyzsze

wartos$ci stanowia gérne oszacowania tej proporcii.

Drugi rodzaj brakéw danych wystepowal wtedy, gdy badacy
odwawial dokonania oceny ws zys t kich przedstawionych
m kategorii wyksztalcenia, co zostalo zaznaczone przez ankie-

tera w kwestionariuszu. Sytuacja taka wystapia w 3,1% przy-
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padkéw, Badani najczesclie] uzasadniali odmowg tym, 2e ,ludzi
nie powinno sig oceniaé tylko wediug wyksztaicenia®, Podana
liczba nie jest Jednak popravnyn‘oszacovanien proporcji oséb,
ktére nie potrafia badZ nie chcg wskazaé na zréinicowanie

ze wzgledu na wyksztalcenie, Dalsze 5,3% badanych zamanifesto-
walo tego typu postawe w sposéb mniej otwarty, oceniajac
wszystkie kategorie wyksztalcenia jednakowo, W sumie oba te
rodzaje zachowad wystgpity u 8,4% badanych osdéb, Stanowi to
proporcje stosunkowo niewielks, co pozwala twierdzié, e zde=
cydowan a wigkszosé spoleczedstwa jest sk¥onna wskazaé réinice
w prestizu wynikajqce'ze zréznicowania poziom wyksztalcenia,

Biorac pod uwage powyzsze ustalenie, przejdimy do omdéwie=
nia otrzymanej hierarchii wyrdinionych kategorii wyksztalce=
nia, 2ostala ona przedstawiona w tabeli 2,4.,1 oraz graficznie
zobrazowana na rycinie 2.4.1., Hierarchia utworzona zostala
poprzez obliczenie $redniej ocen dla kazdej z wyrdéinionych
kategorii wyksztalcenia, w oparciu o przyjecie réwnych inter-
waléw pomiedzy kolejnymi punktami na przedktavionej badanym
pieciopunktowej skali, Otrzymane srednie zostaly nastepnie
sprowadzane poprzez przeksztatcenie liniowe do przedziatu
<o, 100> . Aczkolwiek zalozenie dotyczace réwnych interwaldw
mozna poddaé krytyce, to jednak posiuienie si¢ miarami innego
typu (np. wediana czy proporcja ocen wysokich) nie prowadzi
do otrzymania wynikéw istotnie rdinigcych si¢ od przedstawioe
nych, Stad te: zdecydowalismy sie postuzw¢ srednig, Jjako

miarg najczescliej stosowang przez badaczy prestiiu zawodow.

Przedstawione na rycinie 2,4,1 hierarchia 20 wyrdznionych
w pytaniu kategorii wyksztalcenia jest wigc wypadkowg sposobu
ich oceniania przez poszczegdlnych badanych. Rozpatrzmy ogdélny
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ksztalt te) hierarchii, Jak atwo zauwaiyé, sSrednie ocen
uktadajg sig w cztery, wyraZnie odrgbne grupy, odpowiadajace
orientacyjnie czterem nastepujacym poziomom wyksztalcenia:
niepelnemu podstawowemu, podstawowemu, Sredniemu i wyzszemu,
Najwyzej lokujg sie kategorie wyksztzicenia wyzszego, przy
czym pod wzgledem przecietnych ocen dzielg si¢ na dwie pode
grupy. Nieco wyzej oceniane byly studia na politechnice, uni-
wersytecie i w akademii medycznej, zad nieco nizej studia w
wyzszej szkole nauczycielskiej, w wyzszeJ szkole rolniczej
oraz studia wyZsze dla pracujacych (bez podanego rodzaju
szkoty). Pod wzgleden przecietnych ocen prestizu kategorie
wyksztatcenia wyzszego dzieli wyraén& dystans od kategorii
wyksztatcenia sredniego, W tej grupie znalazly sie¢ wszystkie
cztery wyrdéznione poziomy wyksztalcenia sredniego - bez wzglee
du na rodzaj szkoiy i tryb nauki - a tak2e wyksztalcenie po-
maturalne i niepeine wyzsze, Nastepng grupe kategorii eduka-
cyjnych tworzy wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, podstawowe
oraz oba poziomy nieukoriczonego wyksztalcenia Sredniego. Naj-
nizej ne skali lokulg sie dwa wyrdinione poziomy wyksztalcenia
nieukonczonego podstawowego (4 Klasy i 6 klas), a takie ,szkola
podstawowa dla pracujgcych o uproszczonya programie® oraz

nieukoriczona szkola zasadnicza zawodowa,

¥ otrzymane) hierarchii kategorii edukacyjnych wyrainie
ujawnia sie wiec odrebnodé czterech pozioméw wyksztalcenia,
stanowigcych najbardzie) globalng charakterystyke organizacji
i funkcjonowania systemu szkolnego w Polsce, Na tej podstawie
wyprowadzi¢ moina wainy wniosek, iz dominujgcym kryterium
branym pod uwage przy ocenie prestiZu poszczegélnych kategorii
edukacyjnych byt odpowiadajacy im poziom wyksztalcenia,
Wniosek ten nie jest zaskakujacy, gdyz wyksztalcenie formalne



Tabela 2.,4.1

Wartosci wybranych miar charakteryzujgcych rozktady
ocen prestizu dla 20 kategorii wyksztalcenia

Miary Proporcja

a Wartoéc% koncenz brakow

Kategorie wyksztarcenia skalowe  tracji” danych
Studia wyzsze na politechnice 100,0 0,669 5,4%
Studia wyzsze na uniwersytecie 99,6 0,664 5,8%
Studia wyzsze w akademii medycznej 98,1 0,643 5,1%
Studia w wy2sze] szkole

nauczycielskiej 87,4 0,551 5,7%
Studia wyisze dla pracujacych 86,7 0,556 4,4%
Studia w wy2szej szkole rolnicze) 86,5 0,583 4,3%
Technikum dla pracujgcych 66,7 0,614 4,3%
Dwuletnia szkola pomaturalns 66,3 0,683 5,0%
Technikum 62,2 0,746 5,6%
Liceum ogdlnoksztaXcgce

dla pracujacych 59,2 0,633 4, 3%
Liceum ogdlnoksztacgce 58,3 0,700 4,5%
2 lata studiéw wyzszych 56,5 0,625 4, 3%
Zasadnicza szkota zawodowa 40,9 0,682 4,8%
2 klasy technilkum 3,4 0,646 4,84
Podstawowe 32,2 0,509 4,448
2 klasy liceum ogdlnoksztalcgcego 30,1 0,604 6,4%
Szkota podstawowa dla pracujacych

0 uproszczonya programie 12,2 0,514 L, 7%

Nieukonczona szkoia zasadnicza
zawodowa 10,7 0,626 6,0%

6 klas szkoly podstawowe] 10,1 G,537 6,0%
4 klasy szkoly podstawowej - 0,0 0,672 4,8%

Nota: Kategorie wyksztalcenia zostaly w tabeli uporzgdkowane
wedlug Srednich ocen prestizu., W Kwestionariuszu za-
mieszczonr je w porzadku losowym, wspélnym dla wszyst-
kich badi..ych (zob. aneks: pytanie 3). »

asformitowania kategorii odpowiadajgq podanym w xwestiomariuszu,
bPrzeciqtne ocen prestizu przeskalowane do przedzialu (0, 100).

®Vielrose 1954. Obliczenia wykopano po wytgczeniu oséb, ktére
Jednakowo ocenity wszystkie kategorie wyksztalcenia,
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Rycina 2,4,1
Przecigtne ocen prestiZu dla 20 kategorii wyksztalcenia

Studia wyzsze na politechnice
E Studia wyZsze na uniwersytecie
Studia wyzsze w akadewii medycznej

Studia w wyzszej szkole nauczycielskiej

g Studia wyzsze dla pracujacych
Studia w wyzszeJ szkole rolniczej

t< Technikum dla pracujacych

Dwuletnia szkola pomaturalna
¢————— Technikum
1§ Liceum ogdlnoksztalcace dla pracujacych
“\ Liceum ogdlnoksztatcace

2 lata studidw wyzszych

+

¢———— Zasadnicza szkola zawodowa
¢————— 2 klasy technikum

——— Podstawowe
—_—2 klasy liceum ogdlncksztalcgcego

Szkola podstawowa dla pracujgcych
0 uproszczonym programie

< Nieukoriczona szkola zasadnicza zawodowa
6 klas szkoly podstawowej

& 4 klasy szkoly podstiawowej
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uzyskuje sie wylacznie poprzez uczestinictwo w systemie szkol-
nym, ktérego specyfika dziatania rzutuje na ostateczny ksztalt
zréznicowania edukacyjnego spoteczeristwa. Istotne z tego
wzgledu sg - warunkowane przez sposéb funkcjonowania systemu

- typowe punkty koriczenia karier edukacyjnych,

Do powyZszych wnioskéw oraz do analizy uzyskanych wartose
ci skalowych powrécimy Jeszcze w dalszych rozwazaniach, W
tym miejscu postaramy sie natomiast odpowiedzieé na pytanie
dotyczgce uniwersalnosci otrzymanej hierarchii, to znaczy czy
Jest ona taka sama dla oséb o odmiennym polozeniu w systemie
nierdéwnosci oraz czy trafnie oddaje jednostkowe sady o po-
rzadku pozioméw wyksztalcenia,

W celu rozstrzygnig¢cia pierwsze) z wymienionych kwestii
utworzylismy oddzielne hierarchie dla badanych o rdéznej pici,
miejscu zamieszkania (w podziale na miastc i wies,, wyksztale
ceniu oraz przynaleinosci zawodowej, MNastepnie w ramach roz-
patrywanej cechy otrzymane hierarchie skorelowalismy ze scbg,
przyjmjac wartosé wspéiczynnika korelacji jako miare zgodnos-
ci hierarchii (gdy uwzgledniona cecha wyznacza podzial na
wiece) niz dwie kategorie, wspdéiczynnik korelacji byt liczony
dla kazdej pary kategorii, a nastepnie obliczano Srednig
tych wartosci). ’

Uzyskane wartosci miary 2zgodnosci hierarchii okazaly sie
bardzo wysokie, i wyniosly odpowiednio; dla pzci 0,998, dla
miejsca zamieszkania 0,997, dla wyksztalcenia 0,994 oraz dla
przynaleznosci zawodowej 0,992, Tak wysoka zgodno&¢ dowodzi,
Z2e polozenie w systemie nieréwnosci nie wywiera wplywu na spo=
sOb postrzegania zréinicowania edukacyJjnego., Hierarchie pozio=

moéw wyksztalcenia sa bowiem zblitone dla mezczyzn i kobiet,
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dla mieszkaricéw miast i wsi, dla przedstawicieli kategorii
petnigcych odmienne funkcje w podziale pracy oraz - co wydaje
sie szczegdlnie istotne = réwniez dla osdb o réinych poziomach
wyksztalcenia, Waznosci tego wniosku nie sposéb przecenié.,

Stwierdzenie powyzsze nie oznacza, Ze badani sa miedzy
soba zgodni co do oceny poszczegdélnych kategorii wyksztalcenia,
Rozwazmy warlancje wszystkich dokonanych ocen (lacznie badani
dokonali 28969 ocen)., 52,8% tej wariancji wigze sig z faktenm
oceniania r d 2 nych kategorii wyksztalcenia, natomiast
47,2% stanowi zréznicowanie wewngtrz ocenianych kategorii,
ktére moze byé potraktowane jako miara rozbieznogci ocen
respondentéwi. Tak znaczna rozbieZnséé czgsSciowo wynika 2z
faktu, te badani w réiny sposcb korzystali z proponowanej im
skali ocen. Na przyklad kobiety, czy tez osoby mieszkajace
na wsi, wykazywaty tendencjq do dawania bardziej pozytywnych
ocen niezaleznie od kategorii wyksztalcenia. Wystapily wiec
réznice w sposobie zakotwiczenia skali, W niejednakowym
stopniu wykorzystywany byl tez peiny zakres skali, albowiem
wielu badanych wyrainie unikalo ocen skrajnych, Z wskazanych
powodéw nie byXoby mozliwe otrzymanie pelnej zgodnosgci ocen,
nawet gdyby wiréd badanych panowala catkowita jednomys$lnogé
¢o do porzgdku przedstawionych im do oceny kategorii eduka-
cyjnych, Trudno przy tym okres$lié, na ile stwierdzone zrdéini=-
cowanie ocen wynika z wlasnosci zastosowanego narzedzia, na
ile za$ oddaje odmienne poglady dotyczgce prestifu przedsta-
wionych kategorii wyksztalcenia, Dlatego tez kwestig te po-
2ostawimy nierozstrzygnietg.

22 obliczerl wylaczono osoby, ktére jednakowo aocenily wszystkie
kategorie wyksztaXcenia,
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Sprébujmy jednak pokazaé na przykladzie, jakiego rodzaju
rozbieznoéci w dokonywanych ocenach odpowiadajq dystansom na
skall bedacel wypadkowg ocen dla calej badanej zbiorowosci.
Rozwazmy dwie niezbyt od siebie odlegle kategorie: ,technilum®
oraz ytechnikum dla pracujgacych®, Na utworzonej skall jtech-
nikum dla pracujacych® zajmuje pozycje o 4,5 punkta wyzsza.
Jednakie tylko 26% badanych ocenito je wyzel; 59% oséb ocenilo
oba rodzaje szkétr jednakowo, zaé 15% wyze) ocenilo ,technikum®,
Rozpatrujac kategorie wyksztalcenia zajmujace na uzyskane]
skali zblizZone pozycje nalezy uswiadamiaé sobie, Zze opinie co
do ich porzadku beds wiréd badanych podzielone., 2jawisko to
wystepuje rzecz jasna 2z mniejszym natg¢ieniem w przypadku kate-
gorii, ktére dzieli na skali duiy dystans., Na przyktad war-
toéci skalowe przypisane wyksztalceniu podstawowemu oraz
n8ZKole podstawowe) dla pracujgcych o uproszczonym programie®
réznig si¢ o 20 punktéw, ¥ tym przypadku prawie potowa bzda=-
nych (49%) wyze) ocenila wyksztalcenie podstawowe, za$ tylko
11% podalo oceny w odwrotnym porzadku.

Ze wzgledu na znaczng rozbieznosé ocen w ramach poszcze-
gélnych kategorii wyksztalcenia warto wskazaé te spos$rdéd nich,
ktére oceniane byly w sposéb najbardziel spéjny. ¥ tym celu
dla rozkladéw ocen obliczylismy wartosci miary kcncentracdi
(tabela 2,4.1). Okazaly sie one najwieksze kolejno dla techni-
kum, liceum, szkoly pomaturalnej, szkoly zasadnicze; zawodowel,
4 Klas szkoly podstawowej oraz studidw wyzszych na pclitechni-
ce, uniwersytecie i w akademii medycznej., Badan: oceniali
wigc w sposdb najvardziej zgoany szkory, ktére moZns uznaé

za ,Typowe" dla poszczegélnycn szczebli systesu oSwiaty“.

qupotezy te) nie potwierdra bardzo niska wartosé wspélczyn-
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Najwieksze rozbieznosci wystapily natomiast w przypadku szkéi
dla pracujgqcych oraz szkéX nieukonczonych.

Rezultat ten zdaje sig¢ potwierdzaé wczesniejsze przye-
puszczenia, ze dominujacy w sSwiadomosci spolecznej obraz syste-
mu szkolnego oddaje przede wszystkim jego szczeblowy charake
ter. Najwigkszq spdjnoscia ocen charakteryzujsg sie bowiem
poziomy wyksztaXcenia ukoriczonego, Natomiast poziomy niety-
powe (do takich nalety zaliczyé nieukosiczone), poziomy
wyksztatcenia uzyskanego w trybie dla pracujgcych czy tez w
szkorach o nieugruntowanej tradycji (wyzsze szkoly nauczy-
cielskie, rolnicze, szkoia podstawowa o uproszczonym programie)
oceniane s3 w wigkszym stopniu rozbieznie, co zapewne wynika
stad, Ze w Swiadomosci badanych nie zajmujg trwatego miejsca.

2.4.4 Prestiz wyksztalcenia a prestiz zawodu

Badacze stratyfikacji spoXecznej czesto podkreslajg, ze
prestiz poszczegolnych zawoddw powinien byé wysoko skorelowany
z wymogami kwalifikacyjnymi odpowliadajacymi tym zawodom, a
stad, i z wyksztalceniem., Teza ta znajduje potwierdzenie
w wynikach pordwnar mi@dzynarodowych, Treiman (1977) otrzymal
przecietns wartosé wspélczynnika korelacji dla 15 krajéw po=
miedzy prestiZem zawoddw a wigzgcym sig z kazdym z zawodéw

nika koncentracji uzyskana dla wyksztalcenia podstawowego.
Jak Jednak nalezy przypuszczaé, efekt ten powstal w rezulta-
cie umieszczenia w Kwestionariuszu wyksztatcenia podstawowego
Jako pierwszego itemu pytania, st3ad tez oceny mogg miecé po
czesécl charakter przypadkowy, ze wzgledu na brak dostatecz-
nego ywyczucia" skali.
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poziomem wyksztalcenia réwng 0,72 (s.114). Analogiczna wartosé
dla Polski jest jeszcze wyzsza i wynosi 0,872 (Stomczydski i
Kacprowicz 1979: 99).

Poniewaz, jak poprzednio wykazalismy, prestiz wyksztal-
cenia jest v duzym stopniu okreslony przez-jego poziom, a ten
2 kolei jest silnie skorelowany 2z miejscem zajmowanym w podziaw
le pracy, powsta;z pytanie: w Jakim stopniu prestiz wyksztax-
cenia sprowadza sie do prestizu zawodéw. Cz2y stanowi pewien
odrebny wymiar, czy tez jest wqucznie‘jednym z aspektdéw ogdl-
nie rozumianej bierart,:hii pozycji, utozsamianej z prestizem

zawodow czy statusem spoleczno-ekonomicznym,

Na tak postawione pytanie nie moZna udzielié¢ jednoznaczne)
odpowiedzi, Bez wgtpienia, prestiz wyksztalceaia odzwierciedla
podstawowy wymiar ustratyfikowania pozycji w systemie nierdw=
nosci, Nie oznacza to jednak, Ze prestiZ wyksztalcenia caiko-
wicie mozna sprowadzié do prestizu zawodu, Pomiedzy tymi
dwiema hierarchiami wystepujq bowiem istotne rozbieznosci,
zastugujace na bliZsze omdéwienie,

Powréémy do hierarchii prestizu ocenianych kategorii
wyksztalcenia, przedstawionej na rycinie 2,4,1, Jak tatwo
zauwazy<d, badani w szczegdlny sposéb oceniali kategorie
wyksztalcenia nieukonczonegc, niezaleznie od jego poziomu,
nld lata studidw wyzszych" byly przecietnie oceniane nieco
nizej niz wyksztalcenie Srednie, mimo iz wigzg sie z dodate
kowym dwuletnim okresem nauki. Analogiczne zjawisko dotyczy
ocen nieukonczonej szkoly zasadniczej zawodowel., Srednia
ocen lokuje si@ w tys przypadku o 22 punkty nizej, niz érednia
ocen dla wyksztalcenia podstawowege, stanowigcege warunek ko-

rieczny rozpoczecia nauki w szkole zasadniczej zawodowej.



Jako niskie nalety takze uznaé oceny ,2 klas technikum® 1
»2 klas liceum ogdlnoksztalcgcego®,

Okazuje sig¢ wigc, 2e badani negatywnie oceniali sam fakt *
nieukoriczenia ksztaXcenia ne danym poziomie, Zestawiajac te
informacjg z wczesniejszym ustaleniem, 2e oceny badanych odda=-
Ja progowy charakter polskiego systemu szkolnego, moina przy-
puszczaé, iz osobom o nieukoriczonym wyksztatceniu przypisywa=
ny jest wzglednie niski prestiZz na skutek postrzegania ich
Jako odznaczajgcych sig brakiem pewnych cech -~ takich jak
pracowitosé, obowigzkowosé, czy zaradnosé fyciowa., Cechy te
sg bowiem w spoleczenstwie wyiej cenione niz samo wyksztal-
cenie (Wisniewski 1978), I

Hipoteze te potwierdzajsq takze inne wyniki, 2Zwrécmy
uwage, 2e wyksztalcenie Srednie techniczne zdobyte w trybie
dla pracujgcych jest oceniane nieco wyzej, nriz uzyskane w
trybie stacjonarnym, Tego rodzaju wyksztalcenie osiagaja w
znacznej czescl absolwenci szkél zasadniczych zawedowych,
ktérzy kontynuulq nauke w szkotach srednich na podbudowie,
Uzyskanie omawlanego poziomu wyksztalcenia Jest wiec wskaini=
kiem ambicji, checi podniesienia swoje) viedzy i kwalifikac3i,
checi awansu zawodowego i spotecznego. Byé moze stad biorg

sie nieco wyzsze oceny tego poziomu wyksztalcenia,

Warto réwniez zwrdcié uwage na sposéb oceniania wyksztal-
cenia wyzszego, Przecigtne ocen badanych dzielg sie wyrainie
na dwie grupy, w zaleznosci od rodzaju szkoly wyzszej, w
ktored wyksztatcenie zostalo uzyskane., Wyiej ocenia sie
uniwersytet, politechnike i akademie medyczng, natomiast
nize?! vviszg szkole rolniczg, szkole nauczyclelsks oraz studia
W .a pracujgcych. Wynik ten jest interesujacy. Jesli
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rozwazymy prestiz typowych zawodéw, w .jakich pracujg absol-
wenci rozwazanych szkél wyzszych, to okazuje sig, ze szkoly
rolnicze nie przygotowuJja do zawodéw o niiszym prestiiu, niz
szkoly z grupy ocenianych wyzej, natomiast szkoly nauczyciels-
kie prowadzg do zawodow o wyraznie nizszym prestifu niZ szko-
1y rolnicze, & mimo to lokujg si¢ w tej samej grupie (oblicze-
nia dokonane w oparciu o skale prestiZu przedstawiong przez
Sromczynskiego 1 Kacprowicz 1979).

Prestiz osigganej pozycji zawodowej nie byl tu wigc kry-
terium decydujgcym, a w kazdym razie nie jedynym, Sposréd
alternatywnych hipotez,! wyjasniajacych zaobserwowane zjawisko,
najbardziej uzasadnionz wydaje sie byé Jedna - wyze) cenione
sg szkoly, ktére w wiekszym stopniu transmitujg wzory odpowia-
dajace kulturze warstw wyzszych, wzory takie jak: szercka
wiedza, ogdélnma kultura, oczytanie, mgdrosé, rozwaga, grzecznosc,
tolerancja. O tym, ii obie grupy szkdél réinig si¢ pod tym
wzgledem, $wiadeczy naszym zdanier skXad studentéw. W szkolach
nalezacych do grupy wyzej ocenianych (politechnika, univei'sytet,
akademia medyczna) studenci o pochodzeniu robotniczym bgdz
chlopskim stanowig 22-44%, Natoamiast w szkoach nalezgcych dc
grupy ocenianych nize) (wy2sza szkola rolnicza, wyzsza szkoia
nauczycielska, studia wyzsze dla pracujacych) ich proporcja
wynosi 53«75% (Zalewski 1980: 58-9), Nawet jezeli przyjmiemy,
iz pomiedzy szkorami zaliczanymi do obu grup nie zachodzityby
réznice pod wzgledem przekazywanych wzordw i ksztaitowanych
postaw (co nalezaloby uzna¢ racze) zz2 tez¢ kontrowersyjna),
to mozna przypuszczaé, 2e same oddzialtvwanle Srodowiska stu=-
denckiego wywoluje rdinice w internalizacji wymienionych wzo-

réw we wskazanym kierunxu.
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Z kolei o tym, 2e wzory odpowiadajace kulturze warstw
wyzszych sa w $wiadomoscl spolecznej uwazane za wazny sktadnik
wyksztatcenia, swiadcza odpowiedzi na inne pytanie zadane w
tych samych badaniach, Brzmialo ono: ,Kogo uwaza Pan(i) za
cztowieka wyksztatconego?®, Badani, obok wyksztalcenia
formalnego, wskazywalli na szereg cech, ktére ich zdaniem powi=
nien posiadaé czlowiek wyksztalcony. Cechy odpowiadajace
kulturze warstw wyzszych (w uktadzie wymienionym poprzednio)
wskazywano okolo dwa razy czgsciej, niz cechy zwigzane z dyspo-
nowaniem kwalifikacjaml zawodowymi, takie jak fachowy charak-
ter wiedzy, zgodnosé kwalifikacji z wykonywanym zawodem, czy
umiejetnosé zastosowania wiedzy w préktyce.

Hierarchia prestiZu wyksztalcenia odbiega wigc w niektde
rych fragmentach od hierarchii prestizu zawodéw. Niektére
2 tych réznic moZna wyjasnié w oparciu o zatozenie, %e badani
dokonuja ocen poprzez pryzmat postrzegania zasad dziatania
systemu szkolnego, w tym Jjego progowego charakteru. WyJjasnie-
ale innych rozbieznosci wymaga odwolania sie do funkcjonuja-

cego systemu wartosci.

Ze wzgledu na stwierdzong pewnq rozbieinosé obu hierarw-
chii warto w tym miejscu postawié pytanie, ktéra z nich jest
bardziej utrwalona w swiadomosci spotecznej, Na poziomie ope-
racyjnyn odpowiada to kwestii, czy wyzszg zgodnosé ocen uzyse
kamy przedktadajgc badanym kategorie zawodowe, czy tez kate-
gorie edukacyjne, Nalezy siq raczej spodziewaé, 2e wieksza
zgodnosé wystapi przy ocenianiu wyksztalcenia., Zrdzaicowanie
edukacyjne jest bowiem generowane poprzez dziatanie formalne-
go systemu szkolnego., W przypadku zroznicowania zawodowego

trudno natomiast wskazaé na instytucjonalny mechanizm, ktéry
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ksztaXtowalby uklad poszczegédlnych rdél zawodowych w wymiarze
wertykalnym w sposéb réwnie przejrzysty i latwo postrzegalny,
Jjak system szkolny wyznacza porzadek kategorii wyksztaicenia.

¥yniki badad empirycznych nad prestifem zawodéw potwier-
dzaja te tezg. W tabeli 2,4,2 przedstawilismy wartosci mierni-
kéw charakteryzujgcych podobieristwo hierarchii prestizu zawo-
déw dla grup wyrdéinionych ze wzgledu na najwainiejsze cechy
potozenia spolecznego, Dane pochodzg z kilkunastu badasd prze=-
prowadzonych w Polsce w latach szesédziesiatych i siedemdzie-
sigtych (Pohoski i imni 1976). V¥ te) samej tabeli zamiesz=-
czamy dla pordwnania ;artoéci analogicznych miernikéw opisuja=-
cych podobieristwo hierarchii prestizu wyksztalcenia.

Podobierstwo hierarchii prestiZu zawodow okazato sig
bardzo wysokie, Przy dowolne]j podstawie podzialu wartodé
wspdlczynnika korelacji Spearmana nie jest nizsza od 0,94,
Tym bardzie) godny podkreslenia wydaje siq fakt, ze podobien~
stwo hierarchil prestiZu wyksztalcenia okazalo sig jeszcze
wyzsze, Wartosci wspéiczynnikéw korelacji Spearmana okazaly
sie rowne co najniej 0,97. Jednoczesnie dla dowolnej cechy
podziatu zgodnodé hierarchii prestizu wyksztalcenia Jest
wyzsza, niz zgodnos$é hierarchii prestizu zawodéw,

WSréd badaczy struktury spoteczne) wywodzacych sieg ze
szkoly funkcjonalnej od lat panuje przekonanie, Ze hierar-
chia prestizu odzwierciedla pewien zespét norm i wartosci,
lezgcych u podstaw legitymizacji istniejjcego porzadku spo-
Tecznege, Stad tez oczekuje sie wysokie) z2godnodci hierarchii
prestiZu zawoddw, zardéwno wirdéd réinych kategorii spotecznych,
Jak 1 w perspektywie migdzykrajowej., Oczekiwania te w peini
potwierdzajg wyniki licznych badari empirycznyck (Treiman 1977).
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Tabela 2,4,2

Wartosci wspdtczynnikéw Spearmana® migdzy hierarchiami pres-
tizu zawoddw 1 miedzy hierarchiami prestizu wyksztaicenia
dla kategorii osdéb réznigcych si¢ polozeniem
w systemie nierdwnosci

Uwzglednione b Presti:zc Prestiz
kryteria podziaXru zawodow wyksztaicenia
PRed -4 0,991
wiek® 0,974 0,985
Wyksztalcenie 0,94§ 0,980
Miejsce zamieszkania 0,948 0,989
Dochéd® 0,967 0,976
Kategoria zawodowa 0,975 0,985

aGdy uwzglednione kryterium wyznacza podzial na wiecej niz
dwie kategorie, zgodnos$¢é hierarchii wyznaczona zostata
dla kategorii skrajnych.

bBadajqc zgodnosé hierarchii prestizu wyksztalcenia staralismy
si¢ stosowaé podzialy maksymalnie zbliZone do tych, Jakie
stosowano w badaniu hierarchii prestizu zawododw,

®Ponoski i inni 1976: 63-66. Autorzy przedstawili wartosci
wspoiczynnikéw Spearmana dla kilku badad, W tabeli poda-
lismy Srednie tych wspdélczynnikéw, °

dBrak informacJji.

®zréznicowanie ma charakter kontimialny, stgd wyodrebnienie
kategorii w wymierze danej cechy wymaga rozwigzarn arbitrale-
nych, od ktorych wprost zalezy otrzymana wartosé¢ wspéXczyne
nika Spearmana, Miary podobienstwa hierarchii mogg miec w
tym przypadku charakter wylgcznie orientacyjny.
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Tymczasem okazuje sieg, ze jeszcze wyzszg zgodnesé otrzymujemy
badajac hierarchie prestifu wyksztalcenia., Jak staralismy sig
wykazaé, nie moze on zostad sprowadzony do prestiZu zawoddw,
przez co wyznacza odrgbny wymiar percepcji przestrzeni spolecz-
nej. Jednakze rozstrzygniecie kwestii = na ile i w jaki spo-
séb wymiar teh jest uwiklany w postrzeganie zrdiznicowania

zawodowego - wymaga bardzie) poglebionych badar,

2.4,5 Podsumowanie

Spoleczne postrzeganie zréznicowania wigzacego sig z
posiadaniem niejednakowego wyksztalcenia nie bylo dotad przed-
miotem odrebnych studiéw empirycznych, W rozdziale przedsta-
wilismy wyniki oryginalnych badan w tym zakresie, Wykorzysta-
no w nich metode zbierania informacjl zbliZong do stoso&anej
w licznych na calym $wiecie badaniach nad prestiZem zawoddw,
Pozwala to zestawié ze sobg wyniki dotyczgce postrzeganie
zrdznicowania w tych dwéch wymiarach spolecznych nieréwnosci,

Rezultaty badan sktaniajq do przyjecia hipotezy, ze na
postrzegany ksztalt hierarchii zréinicowania edukacyjnego
rzutuje sposéb organizacji 1 funkcjonowania systemu szkolnego,
¥ ocenach badanych wyraZnie ujawnil sig¢ bowiem progowy charak=
ter systemu oéwiaty w Polsce. 2grupowaly sig one wokét cztee
rech szczebli tego systemu: wyksztalcenia nieukornczonego podsta=-
wowego, podstawowego, sSredniego i wyzszego. Na tak zarysowa=-
nej skali niektére oceniane poziomy wyksztatcenia zajgly Jednak
specyficzne polozenie, Dotyczy to w szczegdlnosci szkél nie~

ukoriczonych oraz wyksztaXcenia zdobytego w szkolach o nieugrun-
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towanej tradycji.

Jednoczesnie wykazalismy, 2e sposéb postrzegania zréini-
cowania edukacyjnego charakteryzuje w spoleczenstwie wyzsza
spéjnosé, niz sposéb postrzegania zréznicowania zawodowego,

W szczegélnodci bardzo zbliZone okazaly sie hierarchie kate-
gorii wyksztalcenia utworzone w oparciu o oceny dokonane przez
osoby o odmiennym polozeniu w systemie nierdwnosci, Wynik
ten $wiadczy, 2e prestiz piynacy z posiadanego wyksztalcenia
jest zjawiskiem uniwersalnym, Fakt ten wynika zapewne stad,
iz struktura wyksztalcenia osiaganego w spoleczerstwie genero-
wana Jest przez system szkoiny, ktéx\_ego organizacja narzuca
wyrazna hierarchicznoéé zrdinicowania edukacyjnego., Stanowi
to podstawowa rdéZnice w stosunku do uwarstwienia zawodowego,
ktére generowane jest raczej przez cala grupe mechanizméw,
odpowiadajacych miedzy innymi réznym rynkow pracy. Stad tez
uktad nieréwnosci zawodowych ma w skali globalnej charakter
mniej jJawny, a przez to wystepuje wigksza zgodnos$é ocen w
badaniu prestizu vybztalcenia., niz prestizu zawodéw,
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Rozdzial 2.5

Jak skalowaé wyksztalcenie: podsumowanie

W czterech rozdzialach tej czgsci pracy scharakteryzowa=
lismy z rdéznych stron problem skalowania wyksztalcenia w ba-
daniach socjologicznyéh. W rozdziale pierwszym omdéwilismy
najwazniejsze 2 rozwigzan wystepujgcych w praktyce badawcze],
wskazujac na ich geneze i1 dyskutujac ich przydatnosé. Rozdziaz
drugi poswiecilismy przedstawieniu sposobow wprowadzenia do
modelu wielozmiennowego wyksztalcenia w postaci kategorialne].
Omdwilismy tradycyjme propozycje w tym zakresie, a takze
zaproponowaliéﬁy rozwigzania nowe, pozevalajgce przedstawlé w
modelu istotne cechy systemu szkolnego, Wypracowany‘schemat
analityczny wykorzystany zostal w rozdziale trzecim, w ktérym
staralismy siq odtworzyé hierarchie poziomdw wyksztalcenia w
kontekscie powiazar tej zmiennej z obiektywnymi charakterysty=
kami polozenia spolecznego, W ostatnim z rozdzialdw przedsta~
wilismy wyniki oryginalnych badar nad prestizem wyksztalcenia,
Pozwolily one na dokonanie szeregu istotnych ustaler dotycza-
cych ksztaitu hierarchii poziomdéw wyksztalcenia w Swiadomosci

spolecznej.

W przeprowadzonver anzlizach nasze zainterescwania ognise
rowaly si@ wokdl nastepujacych problemdw, Czy zroznicowanie
edukacyjne moze byé trafnie przedstawione przy pomocy poje-

dyncze} hierarchii? Ma ile istotne jest poziome zrdéznicowanie
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szk61 poszczegélnych szczebli? Jaki stopien szczegdlowosei
wyréznienia pozioméw wyksztalcenia nalezy uznaé za niezbedny

w wigkszodécl sytuacji badawczych?

Zgromadzony material wydaje sie dostatecznie obszerny i
wszechstronny dla sformulowania odpowiedzi w wymienionych
kwestiach, Celowi temu zostaly podporzgdkowane poniisze roz-
wazania., Podzielimy je na dwie czesci, odpowiadajace mozliwym
sposobom ujecia zmiennej ,wyksztalcenie® w konstruowanym mo-
delu. Pierwsza czqs¢ dotyczy sytuacji, gdy badacza interesuje
Jedynie globalna sila zwigzku wyksztalcenia z innymi, uwzgled-
nionymi zmiennymi, ¥ drugiej czesci rozwaiymy natomiast sytu-
acje, gdy przedmiot analiz stanowli s&ruktura tego zwigzku,
Podzial taki wydaje sie byé najlepszym punktem wyjscia dla
przedstawienia zalecerd, co do sposobu wprowadzenia,wyksztalce-
nia do modelu wielozmiennowego, Zainieresowania nasze ogra=~
niczymy przy tym wylacznie do klasy modeli liniowych, zgodnie
z argumentacjy przedstawiong we wstepie do rozdziatu 2,2,

2.5.1 Globalna sita zwigzku wyksztalcenia
z innymi zmiennyuwi

Rozpatrzmy w pierwszej kolejnosci wyiacznie osoby o pel-
nych poziomach wyksztalcenia, Poziomdw takich wyréznilismy
szesé: podstawowe, zasadnicze zawodowe, sSrednie ogélnoksztal-
cqce, Srednie zawocdowe, pomaturalne oraz wyzsze, Ich czgscio-
wy porzgdek wynika w sposdéb naturainy z hierarchiczne]j organi-
zacji systemu szkolnego, <Z2najduje on potwierdzenie w wynikach

analiz dotyczacych rcli wvksztalceniz w precesie spolecznej
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strukturalizacji (rozdzial 2.3), a takZfe w sposobie postrzega-
nia zréznicowania edukacyjnego w naszym spoleczenstwie (roze

dzial 2.4),

Rozpatrujgc ksztalt zrdzmicowania edukacyjnego ze wzgledu
na powyzsze kryteria doszlismy wiec do spdjnych wnioskéw
dotyczgcych porzadku kategorii wyksztalcenia oraz dystanséw
miedzy nimi, Ustalenie to ma duzg donlostosé¢ metodologiczng.
Uzasadnia bowiem mozliwo$éé skonstruowania uniwersalne) skali
wyksztalcenia, trafnie ujmujace) zrdznicowanie edukacyjne w
szerckie) gamie sytuacji badawazych.

Punkt wyjscia proponowane) ;kali stanowi trdjszczeblowa
organizacja systemu szkolnego w Polsce, Trzy poziomy wyksztale
cenia - podstawowe, $rednie i wyzsze -~ posiadajy przez to
szczegdlne znaczenie, jako ustalajgce ukiad dvstanséw na skali.
Najprostsze rozwigzanie polegaloby na przyjeciu jednakowych
cystanséw miedzy wyksztalceniem podstawowym a Srednim, oraz
miedzy Srednim a wy2szym. Jak si¢ wydaje, rozwigzanie to
posiada dobre uzasadnienie w kontekscie rozpatrywanych w te}
pracy kryteridw, to jest zasad organizacji i funkcjonowania
systemi szkolnego, znaczenia wyksztalcenia w procesie struktu-
ralizac)i oraz spotecznego postrzegania zrdinicowania eduka-

cyjnego.

VWeZmy pod uwage zasady dzialania systemu szkolnegoc, Za
przyjecienr jednakowych dystanséw przemawia)g dwa argumenty.
Po pierwsze, ksztalcenie w szkolach srednich i wyisIych trwa
zblizony okres czasu, Po drugie, podobne rozmiary ma selekcja
do szk6l obu szczebli, WSrdd oséb ksztalcgcych sig w okresie
powojennyn 30% absolwentow szkétr podstawowych kontynue

owalo nauke w pelnych szkolach $rednich, zas sposSrdéd absolwen-
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téw szkol sSrednich 24% studiowalo na wyzszych uczelniach
(Sawiriska 1984: 75).

Tréjszczeblowa organizacja systemu szkolnego znajduje teZ
odzwierciedlenie w postrzeganiu zréznicowania edukacyjnego,
stad tez przedstawione w rozdiale 2.4 rdéznice miedzy przecigt-
nymi ocen szk6l wyzszych, sSrednich oraz szkoly podstawowej sg
w przybliZeniu jednakowe, Za przyjeciem rdwnych dystansow
przemawiaja takie wartosci skalowe uzyskane w analizach
roli wyksztalcenia w procesie spotecznej strukturalizacji.

Dla wiekszosci uwzglednionych zmiennych kryterialnych dystan-
se migedzy wyksztalceniem podstawowym a sSrednim, oraz sSrednim
a wyzszym okazaly sig zblizone, a tylko dla niektdérych sposrdd
nich nieco wigkszy okazal sig¢ pierwszy z wymienionych dystan-
séw (miejsce wychowania, standard mieszkeniowy), badZ drugi
(zawdd) o

Decydujgac sie na umieszczenie na konstruowanej skali
wyksztatcenia sredniego doktadnie w polowie ~ miedzy podstawo-
Wyl a wyiszym =~ nalé:y wspomnieé¢ o jeszcze Jjednym rozstrzyg-
niqciﬁ. Jak staralismy sie uzasadnié w czesci 1 (zwlaszcza
1.2 1 1.4), wyksztalcenie $rednie ogélnoksztatcace i srednie
zawodowe nalezy traktowad jako odrebne poziomy wyksztatcenia,
poniewaz uzyskuje sie je w odrebnych szkotach, rdéznigcych sie
pod wieloma wzgledami, Z zasad dziatania systemu szkolnego
nie wynika wigec réwnowaznosé tych pozioméw wyksztalcenia, lecz
rownowaznoscli tej nie zaktadamy przy konstruowaniu skali,
Osobom o0 wyksztalceniu Srednim ogdélnoksztalcacym i zawodowym
przypisujemy jedynie te samg wartos¢ skalowg, co znajduje
uzasadnienie w wynikach analiz nad rekrutacyjnym i alokacyjnym
aspektem zréznicowania edukacyjnego oraz prestilem wyksztalce-
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nia, Obie kategorie wyksztalcenia sSredniego zaj)mowaliy na
ogél zblizone pozycje, przy czym nie wystapila tendencja pole-
gajaca na tym, iz jeden z tych poziomdéw lokowalby sig konsek-
wentnie wyzej. Podobne argumenty przemawia)q za przypisaniem
jednakowych wartosci skalowych kategoriom wyksztalcenia wyz-
szego magisterskiego i zawodowego, V¥ tym przypadku z zasad
organizacji systemu szkolnego wynika co prawdy, 2e wyksztalce-
nie magisterskie lokuje sie wy2ej (poniewaZ uzyskanie stopnia
magistra przez osoby o wyksztalceniu zawodowys wymaga podjecia
dodatkowej nauki), lecz obiektywne korelaty obu rodzajéw
wyksztalcenia s3 bardzo podobne, Dla wigkszosci uwzglednio-
nych zmiennych kryterialnych wyksztalcenie magisterskie
lokowalo sie nieco wyZej niZz zawodowe, lecz odwrotny porza-

dek rdéwniez wystepowal (przecietny dochéa, zawdd).

Pozostaly nam jeszcze do umieszczenia na konstruowane]
skall dwa pelne poziomy wyksztalcenlia: zasadnicze zawodowe i
pomaturalne, Uzyskanie pierwszego z tych poziomdéw wyksztale
cenia wymaga na ogél zbliZonego okresu nauki, co dalsze uzyska-
nie wyksztalcenia Sredniego w szkole na podbudowie (w badaniach
«Drogl edukacyjne spoleczerstwa polskiege* byl to w obu sytua=-
¢jach najczesciej okres 3 lat)., Skiania to do podjecia decy=-
zji o umieszczeniu kategorii wvksztalcenia zasadniczego zawodo=-
wego po srodku, pomigdzy wyksztalceniem podstawowym a srednim,
Rozwigzanie takie trafnie identyfikuje mie)sce 0séb o wyksztal-
ceniu zasadniczym dla wiekszosci z uwzglednionych kryteridw,
WyraZne rozbiezﬁbéci pojawiajgq sie talko w przypadku zarobkoéw
(gdzie kategoria ta lokuje si¢ na poziomie wyksztaicenia
sredniego) oraz miejsca w spolecznym podziale pracy (osoby o

wyksztalceniu zasadniczym zajmuja zbliZzong pozycje do oséb o
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wyksztaXceniu podstawowym)., Poniewaz wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe stanowi obecnie dominujgcy poziom wyksztalcenia osig-
ganego w naszym spoleczenstwie, za$ zarobki i zawdd stanowiay
wazne charakterystyki potozenia spolecznego w wielu kontekstach
badawczych, sygnalizowane rozbieinosci nalezy mieé na|

uwadze przy korzystaniu z zaproponowanej skali, Do problemu

tego Jeszcze powrdcimy,.

Kwestia umieszczenia na skalil wyksztalcenia pomaturalnego
wigze sie¢ natomiast z pewnymi trudnosciami, Uzyskanie tego
wyksztalcenia wymaga najczesciej dwdch lat nauki po' szkole
éredniej, lecz poziom kwalifikacji z?wodowych uzyskanych w
niektérych ze szké6:l pomaturalnych jest formalnie réwnowazny
uzyskanym w technikum, Powstaje wiec problem, cz2y kategorii
wyksztalcenia pomaturalnego naleizy przypisaé wartosé skalowg
posrednia, miqdzy wyksztalceniem Srednim a wyzszym, czy tez
takg samg Jak kategorii wyksztaicenia sSredniego., Odwolanie sie
do przecigtnych ocen prestizu wyksztaicenia sk2ania raczej
do przyjecia drugiego z tych rozwigzarn, podobnie jak odwola-
nie sig do niektdrych kryteriéw mocy alokacyjnej wyksztalcenia,
takich jak zarobki, przecietny dochdéd, standard mieszkaniowy,
czy stan posiadania materialnego., Z kolei rozwazenie niektd-
rych czynnikéw pochodzenia (miejsce wychowania, wyksztalcenie
oJjca) oraz wykonywanego zawodu sktania do umieszczenia wyksztai=-
cenia pomaturalnego po srodiu - pomigdzy wyksztalceniem sSrede-
nim a wyzszym,

¥ oparciu o przyjete kryteria nie moZna wigc jednoznacznie
rozstrzygnaé, Jaka wartosé skalowg naleiy przypisaé osobom o
wyksztaiceniu pomaturalnym., W tej sytuacji konieczne jest
podjecie decyzji w duiym stopmiu arbitralnej, Jako lepiej
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uzasadnione uwazamy przypisanie te) kategorii oséb wartcsci
poSredniej -~ pomigdzy wartosciami skalowymi odpowiadajgcymi
kategoriom wyksztalcenia Sredniego i wyzszego, Wynika to

z opisanych w podrozdziale 1,2,6 funkcji pelnionych przez te
szkoly w systemie edukacyjnym. W coraz wigkszym stopniu
szkoly pomaturalne stanowia alternatywe wobec studidw wyZszych,
umo2liwiajge zdobycie kwalifikacji posrednich, pomiedzy uzyska=
nymi w szkole Sredniej a na wyzszej uczelni. Jak nalezy przy-
puszczaé, tendencja ta bedzie sie utrzymywaé w miare upowszech=
niania w naszym kraju ksztalcenia na poziomie Srednim, co

Jest zgodne z kierunkami przemian systeméw oswiatowych w

innych krajach,

Ponite} przedstawiamy propozycje skali, obejmuijace] pelne
poziomy wyksztalcenia, Cyfry przypisane poszczegélnym kate-
goriom edukacyjinym generujq dystanse migdzy nimi zgodnie 2
dokonanymi dotychczas ustaleniami

1., podstawowe

2. zasadnicze zawodowe

3. Srednie ogdélnoksztalcace i zawodowe
4, pomaturalne

5. wytsze

Pozostaje jedynie utworzona skale uzupeinié o kategorie
wyksztalcenia nieukonczonego, Jak wykazalismy w rozdziale 2,3,
osoby o niepelnych poziomach wyksztalcenia charakteryzujsg sie
niespéjng pozycjy ze wzgledu na rézne aspekty polozenia spo-
ecznego. Przypisanie im Jednolitych wartosci skalowych nie
m3 wiec tak dobrego uzasadnienia, Jakie operacja ta miata w

przypacdku oséb o petnych poziomach wyksztaicenia. Tym niemnie}
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przypadki zakodczenia kariery edukacyjne) w sytuacji nieukon-
czenia szkoly dowolnego szczebla stanowig w naszym spoleczerst-
wie niewielki odsetek, przynajuniej wtedy, gdy przedmiot badan
stanowi zbiorowosé oséb zdobywajgcych wyksztalcenie w okresie
powojennym (w badaniach ,Drogi edukacyjne spoleczeristwa
polskiego" propercja ta wyniosta 8%), Jesli wiec interesuje
nas wylgcznie globalna sita zwigzku wyksztalcenia z rozpatry-
wanym Kryterium, to sposéb wyskalowania niepelnych poziomdw
wyksztalcenial nie begdzie mial duzego wpXywu na wartosé mier-

nika sity tego zwigziku.

Rozpatrzmy w pierwszej kolejnoé;i osoby o wyksztatceniu
niepelnym podstawowym. WartoSci skalowe otrzymane dla wigk=
szosci sposSrdd uwzglednionych w rozdziale 2,3 kryteridw
polozenia spolecznego umiejscawiaja te kategorie ponize) oséb
¢ wyKsztalceniu podstawowym, OCdmienny obraz otrzymalismy jedy=-
nk dla zarobkéw i przecigtnego dochodu na osobg., Kategoria
wyksztalcenia niepelnego podstawowego lokuje sig takze wyraie
nie ponlzej wyksztalcenia podstawowego pod wzgledem Srednich
ocen prestizu, Ten sam porzadek otrzymamy analizujgqc zasady
dzialania systemu szkolnego. Uzyskanie wyksztalcenia niepeil-

negc podstawowego wigZe sie bowiem z krotszym okresem nauki,.

Powyzsze ustalenia sktaniajg do podjecia decyzji o przy-
pisaniu te) kategorii wyksztalcenia wartosci skalowej nizsze}j
niz wyksztatceniu podstawowesn, Przyjmiemy, iz
dystans miedzy tymi dwoma poziomami wyksztalcenia Jest taki
sam, Jak migdzy vyks;talceniem podstawowym a zasadniczym
zawodowym, Na przedstawionej powyze] skali pelnych poziomdw
wyksztalcenia kategorii osdb o nieukoiczonej szkole podstawowej

przypiszemy wigc wartosé¢ skalowa O, Rozstrzygniec.: %o dobrze
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oddaje pozycie tych oséb dla takich wymiardw, -Jjak miejsce
wychowania, wyksztaicenie ojca, stan posiadania materialnego;
nieco zas gorzeJ dla zawodu, c¢zy warunkow mieszkaniowych,

gdzie dystans miedzy wyksztalceniem podstawowya nieukodczonym
a ukonczonym jest mniejszy. Uwazamy Jjednak, Ze dystans ten

w ogdélnym przypadku powinien zostaé na skali zeznaczony, ponie=
waz wyrainie uzewnetrznia sie w zbiorowoiciach, w ktérych osoby
o nieukoiczome) szkole podstawowej stanowig 2naczacg pro=-
porcje. Do przyjecia takiego ustalenia sklanisjs wartodci
skalowe otrzymane w anali?ie mocy alokacyjnej wyksztalcenia

ojca1.

Przejdimy do przypisania wartosci skaslowych pozostaiym
poziomom wyksztalcenia nieukoficzonego. ¥ badaniach ,Drogi
edukacyjne gpoleczenstwa polskiego® osoby o nieukohczone]
dowolne) ze szkél ponadpodstawowych bgdZ ponadérednich cha-
rakteryzowaly sig najczesciej dwuletnim okresem nauki w danej
szkole, Jesli posluzylibysmy sie wymienionym kryterium, to
osobom tym nalezaloby przypisaé wartosci skalowe posrednie,
pomiedzy wartosciami odpowiadajacymi dwém najblizszym poziomom
ukonczonym. Z kolei przecietne ocen prestiZu poszczegélnych
kategorii wyksztalcenia nieukoriczonego sktaniajgq do pedjecia
odmienne) decyzj)i, gdy? konsekwentnie lokujq si¢ one na pozio-
mie wyksztalcenia uzyskanego w szkole ukonczonej uprzednio.
Jesli zas weimiemy pod uwage wartosci skalowe odzwierciedla-
jace zwigzki wyksztalcenia 2z cechami poloZenia spolecznego,

to niektére z nieukoliczonych pozioméw wyksztalcenia zajmijg

1Nalezy pamigtad,- ze jeili w badane) zbiorowosici osoby o nie-
ukonczone; szkole podstawowe) stenowig znaczng proporcje
ogétu, konieezne staje sie podzielenie tej grupy na wezsze
kategorie, Ktérym powinny zostaé przyp i sane odrebne wartosci
skalowe,



397

pozycje poirednie, migdzy sgsiednimi poziomami wyksztalcenia
ukoficzonego (nieukoniczone $rednie pelne, nieukorczone studia
wyzsze), niektdére : - lokujlq sie na poziomie szkoly uprzednio
ukodficzonej (nieukoriczone zasadnicze zawodowe, nieukoriczone

srednie na podbudowie),

Ponlewaz kryteria funkcjonowania systemu szkolnego oraz
prestizu wyksztalcenia sg wzajemnie ze sobq nie do pogodzenia,
zasady przypisania wartodcli skalowych poszczegélnym poziomom
wyksztaicenia nieukoniczonego oprzemy na wynikach analiz nad
znaczeniem wyksztalcenia w procesie struktural izacji spolecz- .
nej. Nieukonczonej azkole zasadniczgj zawodowe) przypiszemy
wigec taka sama wartosé skalowy, Jak wyksztalceniu podstawowemu,
nieukoiczonej szkcle Sredniej (peine) oraz na podbudowie)
wartos¢ odpowiadajgcg wyksztalceniu zasadniczemu zawodowemu,
zad nieukoticzone studia wyzsze wyskalujemy analogicznie Jak
wyksztalcenie pomaturalne, Otrzymana skala - obeJmujgca wszyst-
kie wyréinione poziomy wyksztalcenia - przedstawiona zostala
w tabeli 2.5.1.

¥ tabeli 2,5,2 zamieszczamy wartosci wspéiczynnikéw

korelacji pomigdzy wartosciami skalowymi zaproponowanymi dla
poazE:zegélnych poziomdéw wyksztalcenia, a odpowiadajgcymi tym
poziomom wartosciami optymalnymi, uzyskanymi uprzednio dla
uwzglednionych kryteridéw usytuowania jednostek w systemie nie-
réwnosci, Dodatkowo obliczylismy tez korelacje przy wyskalo-
waniu pozioméw wyksztalcenia w liczbie lat nauki, Otrzymane
wspétczynniki korelacji okazaty siq wysokie, co $wiadczy, 2e
zaproponowana skala w wysokim stopniu oddaje ukiad dystansow
miqdzy poszczgélnymi kategoriami edukacyjnymi, okreslonych
przez powyisze kryteria, PosluZenie siq zaproponowansa skalg
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Tabela 2.5.1
Propozycja skali dla 12 kategorii wyksztalcenla klasyfikacji
funkcjonalnej zalecana do stosowania w zagadnieniach okres-

lenia sity zwiazku wyksztaXcenia z innymi zmiennymi

Wartosc
Kategoria wyksztaicenia skalowa
Nieukoiczone podstawowe ]
Podstawowe . 1
Nieukonczone zasadnicze
zawodowe 1
Zasadnicze zawodowe 2
Nieukoriczona peina
szkola Srednia 2
Nieukonczona szkola Srednia
na podbudowie 2
Srednie ogdélnoksztalcace 3
Srednie zawocdowe 3
Pomaturalne 4
Nieukoriczone studia wyzsze 4
Wyzsze zawodowe 5
Wyzsze magisterskie 5




Tabela 2.5.2
Korelacje proponcwanej skali z optymalnymi wartosciami
skelowymi uzyskanymi dla wybranych
zmi ennych kryterialnych

' Wspoiczynnik
. korelacjia
Zmienna kryterialna Pearsona
Miejsce wychowania 0,956
Wyksztalcenie ojca 0,968
Zawod matki 0,964
Pleé 0,167
Zarobki® 0,872
Przecietny dochéd na osobe 0,892
Warunki mieszkaniowe 0,950
Stan posiadania materialnego 0,949
Miejsce w podziale pracy 0,944
Liczba lat nauki 0,986

3wartosci wazone przy uwzglednieniu rozktadu
0s6b w poszczegblnych kategoriach wyksztal=
cenia,

bZ wyraczeniem efektu niejednakowych osiag-
nigé eduakcyjnych me2czyzn i kobiet,

399
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pczwala przez to na dodé wierne oszacowanie wielkosci kore-
lacji miedzy wyksztalceniem a zmiennymi kryterialnymi (tabela
2.5.3), ktére to korelacje otrzymalismy w rozdziale 2.3 doko-
mujac wyskalowania kategorii edukacyjnyck w sposéb optymalny,.
Poniewaz zmienne kryterialne dobralismy tak, aby odzwierciedlaly
istote uwiklania wyksztalcenia w uktad nieréwnosci spotecznych,
5t3d tez nalezy przypuszczadé, Ze proponowana skala stanowi
trafna operacjonalizacje wyksztalcenia w szerokim zakresie
sytuacji badawczych, Jednakze pod warunkiem, Ze analiza doty-
czy pelnego zakresu zréiznicowania edukacyjnego w spoteczerst-
wie, 1 nie jest ograniézona Jjedynie do pewnych grup spoileczno=
zawodowych (np. robotnicy, nauczyciele), w ktérych zréwnicowa=-

nie edukacyjne charakteryzuje si¢ odmiennym ksztaltem.

Powyzsze rezultaty potwierdzajg trafnosé sposobéw skalo-
wania wyksztaXcenia stosowanych dotychczas w socjologii w
Polsce., Sposoby te szczegbélowo oméwiliémy w podrozdziale
24143+ ¥Wirdéd nich, zardéwno postutenie sig indeksem liczby lat
nauki, Jjak tez wyskalowanie poszczegdlanych pozioméw wyksztal=-
cenia kolejnymi liczbami naturalnymi implikuja podobny uktad
dystansdéw miedzy kategoriami wyksztatcenia jak na zapropono-
wanej skali, 2Znalazla wigc potwierdzenie wysunieta wdwczas
teza, iz prosty sposdédb wyskalowania wartosci zmiennej
yWyksztalcenie" moze prowadzié dc uzyskania poprawnych rezule-
tatdéw, o ile przedmict zainteresowas stanowi globalna sila

zwigzku wyksztalcenia 2z rozpatrywanymi zmiennymi,

Zwréémy uwage, Ze wniosek ter jest nietrywialny, gdyz
nie moze by¢ wyprowadzony w oparciu o analize samych zasad
organizacji i funkcjonowania systemu szkolnego, co wydaje sig

motiiwe w przypadku amerykanskiego systemu edukacyjnego (1.5.4).



Tabela 2.5.3

Pordwnanie wartosci wspélczynnikéw korelacji wyksztalcenia
ze zmiennymi kryterialnymi, Poziomy wyksztalcenia wyskalo-
wane przy pomocy proponowanej skali oraz optymalnych war-

’ tosci skalowych

Wspélczynniki korelacji?

Proponowane Optymalne
) wartosci wartos‘,cib
Zmienne kryterialne skalowe skalowe
Miejsce wychowania 0,304 0,318
Wyksztalcenie ojca 0,461 0,475
Zawéd matki 0,432 0,444
PYed 0,041 0,248
Zarobii® 0,225 0,261
Przecietny dochdéd na osobe 0,305 0,340
Standard mieszkaniowy 0,349 0,367
Stan posiadania materialnego 0,386 0,406
Miejsce w podziale pracy . 0,807 0,841

3y obliczeniach uwzgledniono rozklad oséb o poszczegdlnych
poziomach wyksztalcenia (tabela 2.3.1).

bPodane wspéiczynniki byly uprzednio prezentowane w
tabelach 2.3.1 1 2.3.2.

¢z wylaczeniem efektu niejednakowych osiagniec edukacyjnych
mezczyzn i kobiet,
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System szkolny w Polsce charakteryzuje sig¢ bowiem znacznym
poziomym zréznicowaniem na szczeblu ponadpodstawowym, stad
trudno z géry okreslié, jakie wartoscl skalowe naleiy przy-
pisaé absclwentom szkél poszczegdlnych rodzajéw. Kwestia

ta moze zostad rozstrzygnieta wylacznie na drodze empirycznej,

Na zakonczenie pragniemy zwrdcié uwage na jeden z proble-
méw wigzacych si¢ ze stosowaniem zaproponowanej skali w réz-
nych kontekstach badawczych, Aby mogia ona skutecznie speil-
niaé swoje zadania, powinna przede wszystkim poprawnie oddawad
dystanse pomiedzy naj}iczniejszymi kategoriami edukacyjnymi,.
Jedng z takich kategorii stanowia osoby o wyksztalceniu zasad-
niczym zawodowym., Jak wczesnie) sygnalizowalismy, proponowana
skala nie oddaje poprawnie pozycji tych oséb ze wzgledu na
niektdére znaczace charakterystyki polozenia spoXecznego.
¥ tego rodzaju sytuacjach dla kategorii specyficznych pod
danvm wzglgdem naleZy wprowadzié do mocdelu zmienne zero-
Jedynkowe, pozwalajgce wyrazié ich odrebnos¢ wz gl e denm
punktacyi s kali. Przykiad takiego rozwigzania
zawiera oméwiona w podrozdziale 2,1.3 praca Meyera, Tumy i

Zagdrskiego,

252 Struktura powigzan wyksztaXcenia
Zz badanymi zjawiskami

Giy przedmiot analiz stanowi jedynie globalna sita
zwigzku wyksztaXcenia z rozpatrywanymi zmiennymi, strategia
uprawniong Jjest przedstawienie wyksztalcenia w modelu w

postaci pojedyncze) zmienne]j, wyskalowane) w pewien ustalony
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sposéb. Jesli przyjeta skala zapewnia prostoliniowy ksztalt
zwiazkdéw wyksztalcenia 2z pozostatymi zmiennymi, to mierniki
stosowane w modelach liniowych poprawnie wyrazajg site tych
2wigzkéw. Mierniki tej grupy s3 przy tym odporne na pewne
odchylenia ksztaltu zwigzku od prostoliniowego (O ‘Brien 1979),
przez co warunek ten nie musi byé spelniony w scistym sen-

sle.

2 odmienns strategiq mamy do czynienia, gdy rozwazamy
strukture zwigzku wyksztatcenia z innymi badanymi zjawiskami,
4 tym przypadku ksztalt zwiazku stanowi przedmiot analiz,
totez nie moze byé w modelu 2z géry wyspecyfikowany, KXonieczne
Jest przedstawienie poszczegdlnych aspektdéw badanego zwigziu
orzy pomocy zmiennych pomocniczych. Po otrzymaniu oszacowan
odpowiadajacych im parametréw modelu mozliwa staje sig dopie~
ro odpowiedZ na pytanie o ksztalt zwiazku oraz o wzgledne
znaczenie wyrdznionych aspektéw zwigzku w kontekscie jego
globalnej sity.

Zaproponowane dotychczas w literaturze zasady specyfiko-
wania poszczegélnych aspektéw zwiazku wyksztatcenia z badanymi
zjawiskami nie wydaja sie wtasciwe, o ile przedmiot analiz
stanowi zréznicowanie edukacyjne w spoleczeristwie polskim,
Wszystkie one zakladajy bowiem, ze zroZnicowanie edukacyjne
ma postaé jednowymiarowe) hlerarchii, totez odrebnej specyfi=-
kacji ppdlegaja Jedynie pewne przedzialy wzdiuz przyjetego
wymiaru zmiennoéci tej cechy. W jedynym znanym nam zastosowa=-
niu tej strategii na gruncie polskim (Pohoski 1979), wyksztal-
cenie zo#taje wyspecyfikowane w postaci trzech nastgpujacych
zmiennych pomocniczych: liczba klas zaliczonych w szkole podsta=-

wowej, liczba klas zaliczonych w szkole ponadpodstawowej oraz
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liczba lat studidéw wyzszych, W sSwietle uzyskanych przez

nas rezultatéw sposéb ten nalezaloby uznaé jako niepoprawny

w ogélnym przypadku, Oszacowane wielkosci parametréw odpowia-
dajacych poszczegblnym zmiennym pomocniczym usredniajq bowiem
stany Jakosciowo odmienne,

Rozwazmy dla przyktadu zmienng pomocniczg, ktéra przedsta-
wia wzgledny przyrost wartosci zmiennej wyJjasnianej (w cyto=
wanym opracowaniu zmienng tq byly zarobki), zwigzany 2z zali-
czeniem Kolejnych klas w szkolach ponadpodstawowych. Jak
wynika z danycn przed§tawionych w podrozdziale 2.3.4, osoby
o nieukonczonej szkole zasadniczej badZ nieukoriczone) szkole
Srednie) pelnej zarabiajg przecietnie mniej, niz osoby o
wyksztalceniu podstawowym. Zaliczenie Jedynie pierwszych
klas w szkole ponadpodstawowe] nie wigZe slé wiec ze wzrostem
zarobkéw, lecz z ich spadkiem, Tymczasem osoby o ukonczonej
szkole ponadpodstawowej (zasadniczej lub Sredniej) uzyskuja
przecietnie wyzsze zarobki, niz osoby ktdre ukoriczyly Jjedynie
szkote podstawowq.— tatwo jest przewidzied¢ co sie stanie,
Jesli zrdéznicowanie edukacyjne na szczeblu ponadpodstawowym
wyspecyfikujemy w postaci liczby 2aliczonych klas, Ponlewaz
proporcja oséb o ukonczonych poziomach wyksztaicenia tego
szczebla jest duZo wyzsza, niZz proporcja oséb o wyksztalceniu
nieukonczonym, stad otrzymamy dodatni wzrost zarobkéw przypaca-
Jacy na jJeden rok nauki. Wynik ten zupelnie nie oddaje istoty
struktury zwiazku w tym obszarze zmiennosci wyksztalcenia,

a zwlaszéza nie pozwala na wysuniecie przypuszczenia, 2e me~

chanizmy dystrybucji zarobkow majg tu charakter Kredencjalny.

Zaproponowany przez Pohoskiego model zwigzku zarobkoéw

2 wyksztalceniem stanowi przypadek, ktdry Goodman w swojej
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typologil nazwal szczeblowym (2.1.2). Oparty Jest on na zalo-
Zeniu, Zze wyksztalcenie uzyskane w szkolach rdznych szczebli
wigze sie z niejednakowymi przyrostami wartosci zmienne)
wyjasnianej, aczkolwiek przyrosty te sg jednakowe dla kazdego
roku nauki zaliczonego na danym szczeblu, DModel ten umozli-
wia poprawne przedstawienie struktury zwiazku tylko w sytuacji,
w ktérej jego zalozenia sg spelnione. Jesli kwestia ta nie
2ostanie wstepnie poddana empiryczne) weryfikacji, to w rezul-
tacie moZemy otrzymac¢ nieadekwatny obraz badanego zwigzku,
Niebezpieczenstwo to jest o tyle powazne, 2e osoby o nieukon-
czonych poziomach wyksztalcenia charakteryzuja sie niespdj-
noscia pozycji zajmowanych w systemié nierdwnosci (2.3.5),
przez co trudno jest przewidzieé ich pozycje w rozpatrywanych

wymiarach zréznicowania.

Dlatego tez poprawna strategia operacjonalizacji ksztaltu
badanego zwiazku w modelu liniowym powinna zostaé oparta na
innych podstawacn. Powinna przece wszystkim uwzgledniad
fakt, ze zrdznicowanie edukacyjne w naszym spoleczenstwie
ma z gruntu rzeczy charakter kategorialny, Podstawe przedsta-
wienia w modelu struktury powiazarn wyksztalcenia z badanymi
zjawiskami stanowi wigc trafna klasyfikacja pozioméw wyksztal-
cenia. Kazdg z wyréznionych w niej kategorii specyfikujemy
przy pomocy odrebnej zmiennej pomocniczej. Taki sposéb poste=
powania gwarantuje, 2e zaden z istotnych aspektdéw zréznicowania

edukacyjnego nie ujdzie uwadze,

Z drugie] strony niezbedne jest przedstawienie powiazai
w modelu w sposéb najbardziej syntetyczny, Nalezy wiec dazyc
do zredukowania liczby wyrdznionych w modelu aspektdw zwigzku,

pozostawiajac Jjedynie najistotniejsze z nich. Przeprowadzenie
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takiej redukcji jest na ogél mozliwe, poniewaz niektére kate-
gorie edukacyjne lokuja sig podobnie w rozpatrywanym ukladzie
badanych powiazarn., Na przyktad w przedstawionym w podrozdziale
242.5 modelu skalowania strukturalnego osoby o wyksztalceniu
drednim zawodowym uzyskanym w pelnych szkolach $rednich oraz
w szkolach srednich na podbudowie zostaly wyodrebnione jako
oddzielne kategorie, Tymczasem z oszacowanych parametréw
modelu wynika, Ze ich pozycja pod wzgledem osijganych zarobkéw
Jest zblizona, W ostateczne) wersji modelu moga wigc zostaé
zagregowane w jedna kategorie. Zauwazmy, 2e fakt ten stanowi
emplryczna charaktery;tykg analizowanego 2wigzik: i nie moze
byé z goéry przyjety Jako Jedno z zaloZern modelu, Oba rodzaje
szkél réznia sie bowiem zmacznie, zardwno wiekiem jak i
sktadem spolecznym ucznidw, jak tez trybem nauki i jakoscia
ofrowanych kwalifikacji. ZbliZzony poziom zarobkéw osigganych

przez absolwentdéw tych szkél nie jJest sprawg oczywists.

Proponowana strategia przedstawienia w modelu struktury
zwigzku wyksztalcenia z rozpatrywanym zestawem zmiennych skta-
da sig wiec z dwdch krokdéw, W pierwszym dokonujemy odrgbvnej
specyfikacji wszystkich kategorii wyksztalcenia wyrdznionych
w przyjetej klasyfikacji operacyjneje. W drugim dokonujemy
za$ reklasyfikacji przyjetego schematu, tak aby ostateczna
wersja modelu uwzgledniala jedynie te aspekty zrdéznicowania
edukacyjnego, ktére okazaly sie najbardziel znaczace w kone

teksScie badanych zjawisk.

Pozostaje jedynie sformulowanie pewnych zaleced co do
wyboru jednego z istniejacych sposobdw wyskalowania wartosci
zmiennych pomocniczych, Najwazniejsze 2z tych metod przedsta-

wilismy w rozdziale 2,2, ilustrujac przyktadami mozliwosci

i e o me e
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analityczne uzyskane dzigki ich stosowaniu., Najmiej uzytecz-
ny wydaje sig w naszym przypadku sposéb najbardziej znany, a
mianowicie skalowanie zero-jedynkowe, Koniecznosé zrelatywi-
zowznia do wybranej kategorii wszystkich pozostalych poziomdw
wyksztalcenia jest trudna do pogodzenia z rzeczywistym ksztal-
tem organizacyjnym systemu szkolnego, Nieco lepsza wvdaje

sie¢ pod tym wzglgdem metoda skalowania efektéw gtdwnych, gdyz
poszczegdlne kategorie wyksztalcenia relatywizowarne sg do
ogétu zbiorowosci., OCszacowane wartosci parametréw odpowiada-
jacych zmiennym pomocniczym okreslaja przez to wzgledrg
specyflke kazdej z tych kategorii, W wielu sytuacjach uzy-
teczne moze sig¢ tez okazadé postuzenie sie skalowaniem kontras-
towym, zwiaszcza gdy chcemy wydzielié podstawowe segmenty

zréznicowania edukacyjnego,

Jak sie jednak wydaje, najwiekszg uzytecznoscig w szero=-
kim zakresie rozpairywanych problemdw charaketryzuja sie
metody skalowania strukturalnego., 1Ich zalety wynikaja stad,
iz w sposdb bezposredni pozwalaja przedstawié w modelu ksztalt
organizacyjny oraz sposéb funkcjonowania systemu szkolnego.
Niektdre z propozycji skalecwania strukturalnego omdwilismy
szczegdlowo w podrozdziale 2.2.5, zwracajac uwagg na zasady
przypisania wartosci skalowych zmiennym pomocniczym, Przy-
ktady te moga stanowié punkt wyjscia dla dalszych modyfikacji
tych metod,
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2akondnczenie

We wstepie do przedstawionych rozwazar postawilismy
przed soba dwa zadania: po pierwsze, wykazaé e istnieje
znaczny rozdiwiek pomiedzy wysoks rangg problematyki zrézni-
cowania edukacyjnego a ubogim stanem wiedzy metodologicznej
na temat pomiaru i s'kalovania zmiennej ,wyksztalcenie®; po

drugie, przedstawié $rodki zaradcze, umozliwiajace przezwy-

cieienie tego dysonansu,

Jak sie¢ wydaje, pilerwsze z tych zadan udalo sig w pelni
zrealizowaé., W oparciu o wzglednie bogaty i rdéznorodny .
material wykazalismy, Ze stosowane procedury pomiaru wyksztai-
cenia cec‘hu,je niska trafnosé zbieranych informacji, nizsza
ni¢ w przypadku pomiaru innych podstawowych cech polozenia
spolecznego, Zjawisko to tlumaczylismy stabg znajomoscig
przez badanych zasad organizac)i systemu szkolnego, przez
co udzielane informacje sg nieprecyzyjne, Przedstawilismy
rowniez liczne argumenty swiadczgce o tym, 2e w przypadku
pomiaru wyksztalcenia niskiej trafnosci towarzyszyé moze wy-
soka rzetelnos$é, Jesli wiec problem jakosci pomiaru rozpatru-
jemy wylacznie w aspekcie rzetelmosci (co ma miejsce w dominue-
jacych obecnie na $wiecie podejsciach do problematyki biedéw
pomiaru.w badaniach socjologicznych), to kwestia znacznych
rozbjeznosci miedzy wynikami pomiaru a faktycznym wyksztalce-
niem badanych moze pozostaé niezauwazona,
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Niska wiarygodnos$é zbieranych danych o wyksztalceniu
nie jest wylacznie cechg badar socjologicznych. 2 podobng
sytuacjq mamy bowiem do czynienia w spisach powszechnych,
Aczkolwiek metodolodzy Gléwnego Urzedu Statystycznego niechst-
nie wypowiadajq sie na lamach oficjalnych publikacji na temat
wiarygodnosci zbieranych danych, to Jjednak 2z przeprowadzonej
w rozdziale 1.6 analizy dosé jednoznacznie wynika, 2e trafnosé
pomiaru wyksztatkcenia jest w tym przypadku razaco niska,
Wniosek ten potwierdzaja réwniez wyniki istniejacych badan
weryfikacyjnych, w ktérych dane spisowe zestawiano ze statyse-
tykami szkolnictwa, dotyczacymi liczby absolwentéw szkél
poszczegélnych szczebli (Falski 1967b)., Mimo znacznych Srod-
kéw, jakie pochtonely dotychczas przeprowadzone spisy powszech=
ne, nie wiemy dostatecznie precyzyjnie, Jaka Jjest struktura

wyksztalcenia w naszym spoleczerstwie.

W kwestii skalowania wyvksztalcenia wystepuja na szczgs-
cie mniejsze trudnoéciz niz w kwestii jego pomiaru. Dominuja
tu proste rozwigzania - jak naleZy sadzié - czesciowo zaczerp-
niete z socjologii amerykanskie), gdzie odnosza sig¢ do wyksztal-
cenia zdobywaneg: w systeamie szkolnym zorganizowanym na zna-
czaco odmiennych zasadach (wolny dostep do szkdél wy2szych
szczebli, brak wyodrebnionych tordw na szczeblu ponadpodsta=
wowynm)., Jak jednak wykazalismy, owe proste rozwigzania oka=-
zuja sie zupelnie dobre w analizach zréZnicowania ecdukacyjne-
go w Polsce, Rezultat ten nie jest trywialny, gdy2 oddaje
¢charakter mechanizméw decydujacych o funkcji pelnione) przez
system szkolny w procesie spoteczne) strukturalizacji. Mecha~
nizmy te nie zostaly dotychczas przebacane w takim stopniu,

aby mo2liwe by2o rozstrzygniecie najwazniejszych problemdw
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wigzacych sig 2 konstrukcjg skali wyksztalcenia, Fakt, Ze
dotychczas stosowane skale trafnie oddaja istote zréznicowania
edukacyjnego w Polsce, wynika wiec raczej z dobrej intuicji
badaczy, ktérzy sie nimi postugiwali. Dobre intuicje s3 rze-
cza cenng w naszej dyscyplinie, lecz dopdki nie zostang po-
parte wynikami odpowiednich badarn, pozostajg jedynie intuicja=
mi,.

Drugim celem naszych rozwazai bylo przedstawienie propo=-
zyc)i zmierzajacych do czesciowego zmniejszenia zaniedbarn
w sferze pomiaru i1 skalowania wyksztalcenia, Punkt wyjscia
propozycji dotyczqcycL pomiaru tej cechy stanowila krytyka
dotychczasowych rozwigzari, powstalych giéwnie w ramach prac
nad standaryzacjg pomiaru zmiennych metryczkowych., Stara=
lismy sie uzasadnié teze, ze dgzenie do ujednolicenia stoso=
wanych narzedzi pomiaru w réznych badaniach byloby efektywng
strategia tylko wéwczas, gdyby problem bieddéw pomiaru mozna
byto pomingé., Gdy jednak bledy sg znaczgce, konieczne staje
sig zindywidualizowanie stosowanych narzedzi, w zaleznosci od
struktury wyksztalcenia w badanej zbiorowosci, zakresu bada=-
nej problematyki oraz stosowanych technik badawczych., Wszele
kimi dostepnymi sSrodkami powinnismy bowiem dazyé do zwigksze-
nia trafnosci pomiaru, ktéra dla standardowych technik pomia=-
ru wyksztalcenia jest bardzo niska., Uzyskanie wysokiej traf-
nosci zapewnia pordéwnywalnosé wynikéw rdéznych badar, nawet
gdy stosowane narzedzia pomiaru réinigq sie znmacznie, Wyksztal-
cenie jest bowiem cechy obiektywna, przez ¢ stosowanie tych
samych narzedzi pomiaru nie jest warunkiem koniecznymr pordéwny-
walnosci wynikéw rdéinych badan, jak to ma miejsce w przypadku
cech ukrytych (np., inteligencji),
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Majac na uwadze powyisze ustalenia zaproponowalismy kilka
alternatywnych wersji narzedzia pomiaru wykszt: - :ia. Zréie
nicowane one zostaly przede wszystkim ze wzgledu na okres
uzyskania wyksztaicenia przez osoby badane, to znaczy c¢zy
miate to miejsce przed wojna, w czasie okupacji, czy po wojnie,
Uwzglednilismy takZe zakres poszukiwanych informacji, to zna=
czy czy przedmiot zainteresowarn stanowi wylgcznie ostatecznie
osiggniety przez badanych poziom wyksztalcenia, czy tez chodzi
o odtworzenie peinego przebiegu ich karier edukacyjnych, W
proponowanych wersjach narzedzi pomiaru wyksztalcenia stara-
lismy sie uwzglednié wszelkie rozwigzania, ktérych przydat-
nos¢ zostala uprzednio sprawdzona w ﬁraktyce. Jednakze zadna
Zz przedstawionych propozycji nie zostata w catosci poddana
takiej weryfikacji, toteZz kwestia ich metodologicznej popraw-

nosci pozostaje - przynajmniej czesciowo - sprawg otwarta.

Przedstawilismy réwniez pewne sugestie dotyczgce zasad
konstruowania klasyfikacji wyksztatcenia, Dotychczas stoso-
wane schematy kategoryzacyjne charakteryzowaly sig¢ miedzy
innymi dowolnoscig wyodrebnienia niepeinych pozioméw wyksztal-
cenia, przy czym z reguly nie podawano Zadnego uzasadnienia
dla przyjetych rozstrzygnieé, Odwolujgc sie do jednego 2z
istotnych aspektdw funkcjonowania systemu szkolnego w Polsce =
Jjeki stanowi miedzyszczeblowy charakter selekcji w toku
ksztalcenia - przedstawilismy projekt klasyfikacji, ktérg
nazwalismy funkcjonalng, W schemacie tym do niepelnych c>zlo-
Béw wyksztalcenia zaliczono te osoby, ktdre rozpoczely nauke
w szkole danego szczebla (przeszly prég selekcji miedzyszkol=
nej), lecz szkoly tej nie ukoriczyly.
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Nie oznacza to oczywiscie, 2e wyodrebnione tz droga
osoby o niepelnych poziomach wyksztalcenia tworzyé bedg kate-
gorie homogeniczne. Wrecz przeciwnie, jak sygnalizujemy w
wielu fragmentach pracy, kategorie te mogg okazaé sig znacznie
wewngtrznie zrdéinicowane pod wieloma wzgledami, Jednakie
problem ten nie jest az tak powainy, Jak mogloby sie wydawad,
Osoby o nieukonczonym wyksztatceniu dowolnego ze szczebli
stanowig bowiem niewielki odsetek ogélu., Z tego powodu suge-
rowaliémy miedzy innymi mo2liwos$é pominigcia tych oséb podczas
wykonywania analiz na'zebranym materiale, co w wigkszosci
przypadkéw nie zmienia ogélnosci testowanych hipotez, Klary-
fikuje natomiast zastosowany schemat analityczny, gdyz w
sposéb jasny zostaje okreslone, 2e otrzymane wyniki dotyczg
tylko oséb o peXnych poziomach wyksztalcenia, PosIuzenie sig¢
alternatywng strategig -~ to jest wiaczenie 0s6éb o nileukoniczo-
nych szkolach poszczegélnych szczebll do kategorii oséb o
pelnych poziomach wyksztalcenia - wymaga zas podjecia w tym
zakresie arbitralnych decyzji, bgdZ wykonania dodatkowych
analiz weryfikacyjnych (o ile liczebnosé préby na to pozwala),
Nie istniejq bowiem uniwersalne zasady grupowania tych dwéch
rodzajdow kategorii wyksztalcenia, zapewniajace wymagang traf-
nosé ostatecznego schematu klasyfikacyjnego w wigkszosci
sytuacji badawczych,

Dalsze propozycje dotyczyly metod skalowania wyksztale
cenia, Ze wzgledu na fakt - co sygnalizowalismy wyiej - 2e
dotychczas stosowane rozwigzania w sposéb naleZyty oddaja
ustrukturalizowanie ketegorii edukacyjnych w przypadku badania
zwigzkéw wyksztalcenia 2z innymi zmiennymi, ograniczylismy sig¢
w duzej mierze do wykazania poprawnosci owych rozwigzan w opare
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ciu o wyniki badad empirycznych. ¥ tym kontekscie zapropono-
wana skala wyksztalcenia stanowi jedynie drobng kosmetyke
rozwigzar dotychczasowych,

Csobnego rozwazenia wymagal natomiast problem specyfikacji
w modelu struktury zwigzku wyksztalcenia 2z rozpatrywanymi zja-
wiskami, W tym przypadku skorzystanie z rozwiazai stosowanych
przez badaczy amerykeanskich (liczba lat nauki w obrebie kazde-
go ze szczebli) nie jest wtasciwe, miedzy innymi ze wzglecdu
na fakt, 2e kategorie osob o niepelnych poziomach wyksztal-
cenia charaktervzujg siq niespdjnoscia zajmowanych pozycji,
a W szeregu istotnych wymlarach nierdwnosci zajmuja nizsze
pozycje, niz osoby o wyksztaiceniu ukonczonym nizszego szczeb-
la, Dlatego tez bardzie} poprawne wydaje sie potraktcwanie
zré2nicowania edukacyjnego jako kategorialnego, poprzez wyrodi-
nienie rodza ) 6 w uzyskanego wyksztalcenia, Operacla
ta nie prowadzi do trudnosci z przedstawieniem tak skonstruowa-
nej zmiennej w statystycznych modelach wielozmiennowych, co
staralismy sigq dc$é szczegdlowo uzasadnié, Zaproponowalismy
przy tym szeroks game rozwigzan, pozwalajacych na wprowadzenie
de¢ modelu wielozmiennowego wyksztalcenia w postaci kategorial-

nej.
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ANEKS A

Dane wykorzystane w wigkszosci przeprowadzonych analiz
zostaly zebrane w ogélnopolskich badaniach ,Drogi edukacyjne
spoleczerstwa polskiego® przeprowadzonych na jesieni 1981
roku, Badaniami objgto osoby w wieku 25-44 lata, Dobér
®ial charakter udzialowy (kwotowy) -z uwzglednieniem naste-
pujacych zmiennych kontrolnych: pleé, wiek (4 kategorie),
wyksztalcenie (4 poziomy), miejsce zamieszkania (miasto-wies)
oraz region (49 wojewédztw), Przy doborze korzystano z rozkia-
du tqcznego wszystkich zmiennych kontrolnych, Zostal on usta-
dony w oparciu o wyniki spisu powszechnego z grudnia 1978 r,
¥ sumie przebadano 1526 oséb.

Swoim charakterem badania' «Drogi edukacyjne spoleczenstwa
polskiego” przypominaly typowe badania ,cyklu zycia®, Zbie-
rano w nich wybrane informacje dotyczace przebiegu karser w
wymiarach: edukacyjnym, zawodowym, migracyjoya i rodzinanym,
Przy czym szczegéluny nacisk polozono ns uzyskanie drobiazgowych
informacji o przedbiegu kariery edukacyjnej. Pelny tekst kwe-
sticnariusza badad zamieszczony zostal w dalszej czqéci aneksu,

Zastosowana metoda doboru respondedtéw miala charakter
wdziatowy, co jest racze] rozwiazaniem niespotykanym przy ba-
janiu tych zagadnied, Tym niemniej podczas realizacji badan
srykonano szereg czynnodci, ktérych celem byto zmniejszenie
rozuiardéw typowych blqdéw doboru udzialowego, co zgodnie z inten-,
cjami autoréw prowadzié powinno do poprawy reprezentatywnosci
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zebranych danych, Doktadne oméwienie przeprowadzonych zabie-
géw zawiera opracowanie Sawifiskiej i Sawhiskiego (1982), zaf
opis przebiegu terenowej fazy realizacji bada’ przedstawiony
2zostal w pracy Sawidskiego (1982), DMNale2y nadmienié, ie
podczas kilkuletniej eksploatacji zbloru danych pochodzgcych
2 beda’d nie stwierdzono, aby byly one pod Jakimé wzgledem
rozbiezne z wynikami innych badad prowadzonych w zblilonym.
czasie na pordwnywalnych zbiorowosciach. ’

Osobnego oméwienia wymaga problem reprezentatywnosci
wynikéw dotyczgacych d\{éch znaczgcych charakterystyk potoienis
spolecznego: zarobkéw z pracy giéwnej 1 przynaleinosci zawodo-
wej. Przy uktadaniu kwestionariusza badar popeiniono bowiem
bigd, ktéry spowodowal, 2e podczas prowadzenis wywiaddéw czesei
badanych omylkowo nie zadawano pytad o aktualny zawéd oraz
otrzymywane zarobki (oba pytania stanowily jeden blok), Doty=-
czy to okolo jednej trzecie] badaziych (Sawlriska 1 Sawinski
1982: 38, 42), a wiec stosunkowo znacznej proporcji ogétu.
Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy uzyskane jedynie dla
czedci badanych informacje o zawodzie i zarobkach moima trakto-
waé jako reprezentatywne dls calofci badanej zbiorowoici.

Jak siq Jjednak wydaje, brak informacji ma w obu przypad-
kach charakter losowy, bedac konsekwencja niewiasciwego zrozu-

mienia instrukcji przez ankietera (Sawifiski 1982: 15)., Wniosek

taki potwierdzajq bardzc siabe zwigzki migdzy faktem nie zada-
nia obu pytad a cechami poloZenia spolecznego badanych, takimi
Jak wyksztaicenie, miejsce zamieszkania, czy ple¢, We wszyst-
kich przypadlqch 2wlqzki te okazaly sie¢ nieistotne statystycz-
nie (stosowano testy zakiadajgce dobdér prosty losowy, X =
0,05)., Uzyskane informacje o strukturze zawodowej dodatkowo

poréwnane zostaly z wynikami innych badas, przeprowadzonych

e e ¥a s aa

e

R
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w 1982 roku na ogdélnopolskiej prébie dobranej losowc (Pohoski
1985: tabele 1, 3, 4), 2godnosé rozktadéw przynaleznosci
badanych do poszczegélnych kategoril zawodowych okazata sig
dla obu bedari bardzo wysoka (wartoié wspéiczynnika podobieri-
stwa rozkladdw wyniosta 0,923), Wysoka zgodnoéé wystapila
takZe v przypadku zwigqzik: miedzy wyksztalceniem a przynalez-
nodciq zawodowy., Wartosé wspélczynnika korelacji miqdzy
srednig liczbq lat nauki dla odpowiadajgcych sobie w obu bada~
niach kategorii zawodowych wyniosta 0,993 (korelacja wa2ona).
Powyisze rezultaty sktaniajq do podjqecia decyzji o traktowaniu
informacji o zawodzie i zarobkach = uzyskanych w badaniach
oDrogi edukacyjne spoleczerstwa pola'kiego' Jedynie dla czgdci
respondentéw - jako reprezentatywnych dla ogétu badanej zbio-
rowoicli., Z informacji tych korzystamy w wielu fragmentach

pracye
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TAa/C/

Unhn‘raytat Warszawski
2aktad Sociologli Oswiaty
wWarszewa,

 Symbol 8ZKOXYeisseensores

Drogi edukacyine spoleszedstwa polskiego

Zwrecamy sig do Pans/1/ z goraca prodbq o wriecie udzialu w badsniu, ktérego celea jest poznanie
spozobéw zdobywania wyksztaicenis przes réinych ludzi v naszym kreju.

Odpowiedzl udzislone przez Pana/iy/, a takie przez wisls innyoh oaéb z catej Polaki, stanowil
bedq cenny material, ktéry wykorzystamy w pracy naukowe),

Progimy o sxczers 1 moiliwie szczegélowe odpowledzi na warystkis pytanis zawarts v te) ankiecie.
Ankieta jest w peini anonimowa. Pana/i/ odpoviedzi nie bedy udostqpniene nikomi i postuiy jedynie
do uzyskania statystycznych oprecowad w celach naukowych,
Z géry driqlujeny Ia pomos v nasae) precy

b Czy jest Pan/i/

2adowolony/e/ 21

/ prosimy zazneczy¢ krzytykiea /

Zeaps2 Badawczy
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nie
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wykonywanego zewodu

warunkéw pracy

sytuac)i materialne)
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Jakq ma Pan/i/ szansg zrealizowania tych
pragnied? /prosimy zaznaczyé krzytykiem/

duzg drednig sinimalng tadna

T

3,

3. Obecnte chclelibysmy siq dowledzieé, jek ludzie w naszym kraju oceniajq osoby o réZnyn wyksztai-
cenlu. Ponl*ej przedstawlamy Pamu/i/ listq kilkunastu oséb o réinych rodrajach wyksztalcenia, Pro-
simy o dokonanie oceny tych oséb wedtug powazania, uzoania i szacunias, jakie ma Pan/i/ dla nich,
blorgc pod uwagy jedynie posiadans przez nich wyksztaltenie, Prosimy o dokonanie oceny nawet jeze=
11 uwaza Pan/i/, 2e ludz! nie powinno si¢ oceniaé wyljcznie wedZug wyksztalcenia.

QOsoby posiadajece nastepujsce rodzaje
wyksztalcenie darzy Pen/y/
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atudia wyisze dla pracujqcych

studia w wyisze) szkole nauczycielskie)

& Xlasy szXoy podstawowe)

zZasaonicza 82K01a 26WOCOWE.
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~ehaln poustawows dle pracujqcych
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Prosimy abacnie o odpowied: no pytanis dotycagce naukl w ezkole podstawowe). Jeieli Mu].} Pan/t
4o wigced nit jednej exkoly podstawows3, to zapytamy Pana/ie/ o yazyatkis sgkoly 9o Jplsd. m,"
prosimy odpowiedzied na pytapia dotyczace szkoly podatawowe), w ktére) rexpoczei/a/ Penfi/ mmuky.

/odpowiesdf proaimy zakreflis kiikiem lub wpisas/ 1 sekol 1T saxod I sz
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siy nauka/ seccacs sensond csoscns
czy szkols znajdowala siq: N .
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mejdovals sie ta SRS DI I R
+szkola? powiat :
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ateszkad/e/ Pen/t/ R R I [Spupippyup ey SNPPGPR
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Jatelt nie, to jakie byly gréwne przyczyny, r
te preeatal/a/ Pan/i/ chodzié do tey
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I. Cxy kiedykolwiek uezyl/c/ sig Pm/!./ W zasadnicze) szkole zawodowej /lub r wnorzgdne) dajece]

tal adnicze 4

y nie

NIE
TAX

J#%all pig, to prosimy prrajsd od razu 40 pytsf na nastepne) stronie
Jezell unzyl/of sie Pan/4/ v witoe) nit jedns) szkole zasadnicze) zewodowed, to

zapytasy Pane/i8/ o YRAYASKAS SLKOLY DO NOLgA. Maipierw prosimy odpowiedried ne
pytania dotyczace szkoly, v ktére) rozpoczal/e/ Pan/i/ neuiy.

/odpowied? prosimy zakreflié Woikiem lud vpudl

I szkoXa

I1 szkole
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D I I R R I e R B R R
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N

- ... on

1 « dla mlcdzisty nie precujgced
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15, Czy byla to szkotet

15a, Jatell byla to szkola d)q praculiecychs

Czy dyle to szkolay 1 = dxiecmm
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3 = za0cmma
P I T I T T R e
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L R el e e e
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b = e = acaa
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Prosimy terez ednuwiudzlec nw pytanie dotyczace naubi w szkole drednic). Juelell uczylfe/ aig
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32. Czy ukoriceyl/a/ Pan/i/ te szholq?
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- jetell plg, prosimy prze)éé od rmsu do pytsd na nastepoal stronis
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dotyuqan szkoly, w ktére) rozpoozsl/e/ Pan/t/ n-nq
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I szkoly

II exkols

33, ¥ ktérym roiu rozpoczqt/e/ Pan/i/ neuky v tel szkole?
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czas nluk.l mxél!/l/ .Lq ey

dowala 8.

4o mie)aco-
szkola?

lmmnnpnunz/o/ Pan/1/ ucsyé siq v ted

szkole?

39.

.

Czy blorgc pod wwagy ocen 21 loh otzty-y-n
v ta) sziole naleial/e/ ynv S d

1 = pigtkowych

2 - miej ni2 pigtiowyoh, ale wigoe3 nit ozwdrkowvyoh
3 = orwdriowych

& = mie) ni2 oxwérkowych, ale wigoe) nit trdéjkowyeh
5 = tréjnowych

6 - miej niz tréjkowyeh, als nie dwéjkowyeh

7 - dwéjkowych

NPV UN-

41, Ile klas ukosiczyl/e/ Pun/i/ w tej sxkole?

b2, Czy uzyshl/./ Pan/i/ éviadsotwo ukotazenia te) szkoly?

J:
P::J]i} %‘Wlﬁl tytul zewodowy /specjalnods/

LI IR R I I R I I I N I

Jetell éwne prryozymy,

h pun%ails m:lb\’l:zy‘x ale v ted

tak nis

= e m e . w-a-d

2 AL
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Prosimy terez odpowiedzieé na pytanis dotycrqce nauki na wylszej wcrelal, Jazels studiowel/e/
Pun/1/ ma Kilku uczelnisch bedaf killu kierunkach studidw JIud tet studiowai/a/ Pary if oa dwich

kierunkach réwnolegle/, to zapytamy Pane/ia/ e

aryatide Eiervoki swadidy /ueselaie/ Po kples.
Najplerw prosimy odpowiedzied na pytania dotyuq« kieruniu, na ktérys rozpoozal/s/ Pen/i/ studia,

1 lerunek II xierunek
Jodpowieds prosimy zakreflié kéliiem lub wpises/ lumévlucu).nu/ studidufvazelnia/
43. ¥ ktérys roku rozpoczal/s/ Pan/i/ studia ne tys kisrunkut -
4h, Prosimy podad pelna nazwy: vyisze} uczelni
wydziatu '
I [ o g g
Risrunios studide
4%, Csy byly to studia; 1 - dzienne 1 1
2 = wieczorowe 2 2
3 = za0czne 3 3
- 1nne /30k10%/ eaveessnrcecene L3 4
Czy w .u-cncu rezpoczynania lhuub« na tym kierunim
prec / Pan/t/ zarobkowo lub w rodzinnys tak nie tak nie
;o-podlnmo m..ny-"
Jazell to co prieds wazystkia skionilo
Pana/ Lﬁ podjecis studiév jednoczednie
pracuigoe?
k6. Ile semestrov obesowsl progrem studiéw ne tym kierunkut
47, ¥ jakie) miejscowodci znajdowaia siq uczalnia?
48, ¥V jJakie) miwjsaowodci naswe Biejscowodei
alesaxat/a/ Y
.'cu.“ - - wewww e ek e e - e e e ew
na tym ’
powviat M
Jetell wyzsza s1q ¥ inned aie)- N
scowodol ni2 hJﬂ ;!ul/:, to ozy am - ™
okres studidw pnmgd sie W’ nu:z- tak e tak als
wofcl, w ktéret znajdowela sig uczelnia?
. ¥ a :
A9 um,ro przestat/e/ Pan/i/ studiowad na tm
30, Czy érednia ocen 1 « okolo 5 ~ 5 = okolo.3 1 S 1 5
otrrymywanych v osa- 2 - okolo 4,5 6 - okolto 2,8 2 6 2 [9
10 studiév na tya 3 - okolo & 7 = okolo..2 3 7 ~ 3 7
kieruniku wynosila & - okole 3,% : f & “
91, Ile armastriw studiéw ns tys kisrumku Pan/i/ zaliczyr/e/%
52, Csy ukoficzyX/a/ Pan/t/ studis ne tys kisrumu? tak " nie tak ate
LR e R I PR R AR WS DR
Jeteli studia ne tym kiermku
to cxy Hmymyawm uictczonn -m& tak e tak nie
J‘“n boanndypl.n-mb ;-;IU - R EEEE R R
---—;----------‘--------- ST N IR ---..----—
Jetell pie “‘“’%—"ﬂié Par/1/ studiow na tys kierunia,
to jakie DyTy tego & przyczyny? . .
334 Cxy po ukoficzeniu studiéw uczyt/a/ siq Pan/i/ jJeszors ma studisob podyplosowych? TAX NIE

Jetell TAK, to prosimy podaé pelna nazwe studius PORYPLOMOWREC seseercessracatarvosasmssssasace
¥ Jakich latach studiowal/a/ Pen/1i/ na tym studiualecesssssersscosess

Czy uzyskat/a/ Pan/if dyplom ukesrczenis studiux?

tak nie

Jekell tak, to Jeki dyplom lut tvtul Fan/i/ uzyskAR/e/T.eececccrsasnccescssosesssoses

¥ Ktofye croku?

secveressennae
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54, Czy oprécz ukéi wyMicnionych poprzednio uczyl/e/ sie Pan/i/ jeszcze w Jakle)s inne) szkole?

NIE - Jezeli nie, prosimy przejéé od razu do pytante 55

TAXK - Jeieli tak, to prosimy odpowisdzied na pytania dotyczeoe tych azkél po kolei
Jodpowiedt prosimy zakreélié kétkiem lub wpisaé/ I szkola II szkola .
¥ ktérya rolu rozpoczat/e/ Pen/i/ nauke v ts) szkole?

Prosimy podaé dokladng nazwg szkoly:
e e T B R K e
kierunek nauki

Ile lat nauki prrewidywal progras tej szXoly?

Czy byla to azkolas 1 = dziemna 3 = zsoczma 1 3 R 1 3

- 2 - wieczorowa &4 = inna/jaka?/ 2 4 2 4

¥ ktérym roku zakoriczyl Pan/i/ nauke v te) szkole?

Ile klas /lat nauki/ ukoriczyt/e/ Pan/i/ w tel szkole? »

Czy uzys)nl/t/ Pan/i/ éwiadectwo ukorczenis te) lzkoly: -.L _t:x_ - nle - tak n:.. i

2 iy s et Jeplon |

55, C:y oprécz szk&l. ktére dotychozas Pan/i/ vy-xonulol. uc:qucnl/./ Pan/1/ kiedykolwiek na jakies

kursy zawodowe?
NIB - Jjeteld nje, to prosimy przejéé od razu do pytania 56
TAK = je2elli tak, to prosimy odpowiedziel na naustqpujjce pytania
edf $11¢ Ké2kiam lub 8¢

I kurs I1 kurs III kurs IV kure

Pyosimy podad dokladnq nazwg lursut

Ile czesu trwel kurs?

¥ kt.bryl rolm rozpoozat/e/ Pan/i/ nauky
m tys kursie?

Czy ukoriczyl/s/ Pan/y/ ten laars? .

P N I I S AR R R R AP

Jetell tak, to Ja

lub uprawnienis P-nls

tak nie

- - .- =

tak nie

tak nie

£€. Jak Pan/l/ sadzi, oo przede wszystkim skiania ludzi do zdobywania wyksztaicenie?/prosimy podkreslid/

10, cheé uzyskania ltelsze) pracy
14. cheé zdobyols odpowiednie) pozycji

1. pragnienie zdobycla ludzkisgo uznania
1. szacunxu

2, wymaganis stawians przer zakiad precy W spoleczedstwie

3. chgé zdobycia oglady, laltury 12, cheé uzyakania wytszych zarobkdw

&, wymaganis stawiane priez wapSimalionks 13, wysagania stawiane przez rodzicéw

5., samo pragnisnies zdobycia wiedzy %, chqé dobrego wychowanis dzieci

6. chqé zapewnienia sobie pewnodci N 5. p enie stanis sig przydatnyw

zajmowanego atanowisks apoieczeristwa

7. nadledowanie tonych 16, che¢ zdobycis stanowiska kierowniczego

8. pragnienie csiggniecia awansu w pracy 17,

9. ::gmanu sig ze swojego .......-..{..........................
37. Kogo uwata Pan/i/ za czlowieks wyksttalconego?

D R Ty Py PP T R PP T R PP P PP PP PP PP PRI
Jaki just prrecigtny miesiqczny dochéd przypada)noy ns osobg w Pana/i/ rodzinie? Przy obliczu..iu
prosimy uwzglednié wszystkie osoby misszkajgce wraz z Penem/iq/ i pr

P T Y P P R R RN T

zqce wspélne gospod

8two Gomows, Prosimy uwzglednié wazystkie irédla dochodédw tych osébt pansje, emerytury, renty,

stypendia, wynagrodzenia za prece dodatkows, dochody z goapodarstwa rolnego i innet

eessevvas 21
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r2v pracowal/s/ Pan/i/ kiedykolwiek w 2yciu zarobkowo /1ub w rodzirnys gospodsrztwle rolnya/?
Srosimy uwzglednié tylke pracs trwajace co najmniel 3 miesigce, ktére mialy miejsce po -

ukodczeniu.przez Pana/ia/ 4 lat,

NIE - Jetell nipdy Pan/i/ nis precowal/a/. prosimy przejié od razu do pytania 72

TAX « jeeli tak, to prosimy o odpowied? na pytania dotyczace Rierwnzel Dresy, Jeka
Pan/1/ wykonywei/s/ w tyciu po ukofozeniu 14 lat, orex ¢ odpowiedi na pytania
- dotyczace precy gbecnie wykonywanej /lub gstatnio yykonywanel, Jekell Pan/t/
obecnie nie pracuje zarobkowo eni w rodzinnym goapodarstwie rolnyw/ .
PIERWSZA PRACA OBECNA PRACA
umbkmhlbvwdzr um’bmlnbt:irodr:lw
nyn gospodarstwie Iv. nyms goapodars ] -
y8 po ukoficzsniu 14 lat{nym. Dla oséb obecnis
tnn.).cn ¢¢ najmnie] nle precujecych: pracs
/cdvowied? prosimy zekre$lié kélkiem lub wpiseé/ 3 mdeaine ﬂgﬂm
! 60, Czy byla to praca:
1 = w zak2adzie padstwowym, spétdzielorys 1 1
lub prywatnym
2 = w indywidualnym gospodarstwie rolnym 2 2
3 = praca na wiasny rechunsk 3 3
4 « inna /3aka?/ siiieeesnsnscncicnee 4 [
161, Rok rozpoczgcis pracy:
62, Nazwa vykonywanngs zawodu: j
63. Zajmowane stanowlsko: i
64, Krétki opis czynnoscl roboczych -
najozqécie) wykonywanych w pracyt
5. Czy byt to zakied paﬂs‘cvcnry J.ub spdnum:yr N nies . tak nie
Jezell tak, to jak bruum Jego nazwa:
Ilu v przyblizeniu zatrudnial pracowniiéw? )
66. Czy by! t.o ukhd prywatny? tak  “nie tak nie
- L . I ) L N N P I T T T
Jezali tak, to kto byl jege wiadcicislem:
1 - Pan/4/ lud wapdlaaXzooek 1 1
2 = rodzice ludb krewni 2 2
3 = osoby oboe 3 3
67. Czy pracowal/s/ Fan/i/ w tym ozaeie w
Sndywicusinym gospodarstwie rolnya? . tak  nie tak  nle
Jezell tak, to czyje to bylo gospodarstwoi
. 1 = Pana/1/ lub wapéimertonia 1 1
2 - rodzicéw 2 2
3 = krewnych 3 3
& = oadb obeych LY b
Przyblitona wielkoié gupodnnlxa'v bektarachi
€8, Rok zakorczeniw pracyt
69, Co Pan/4/ robit/e/ po rzakoriozeniu te) precy?
Jezeli maql/-/ Pan/i/ inng prace, to jexie
byky giéwne przyczyny zmiany precy?
70, Jetell Pan/4/ gbecnie pracuje, to ile wynoszq prreciqtude Pana/4i/ miesigczne zarodki /wresz z

niesi¢czng premig i dodatkami/? N
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71. Je2elt Pan/t/ obecnie praculte, to czy Pnr}a/l/ iwallfikacje sgq w pracy odpcviednio wykorzystywane'?
/prosimy podkrosllc Lyise jedug odpowied/

1. praca, kiorg wykonujy nie wymage 5. pracu)q ¥ innys zawodzis niz zdobyte
przygotownnia zawodowego kralifikacjs

2. moje kwelifikacje &g wykorzystywane 6. pracuje w zawodzle niezupeinie zgodnya
odpowiednic z moilmi Wwwalifikacjemi .

3, stawla ml sie zadania, ktére N 7. trudno ai powiedzied
przekraczajy moje mhnnc:)-

4, moje Wwnlifikacje nie sg 8, nis dotyczy

dostatacznie wykorzystywane
72, Czy Jeat Pan/i/: 1. 2onatym/mezatks; 2. kawaleres/panng; 3. rozwiedzionyw/s lub wdowcea/wdowy;

Jeteld jest Pan/i/ zonatym/mezatky, to prosismy o odpovieds na nastqpujece pytania dotyczace obecnego
wepéImationka /w przypadio: wddw, wdowcéw i rozwyiedzionych dotyczy wspdlmalionks z gstatniego metiesstwa
73, ¥ ktérym roku zawart/a/ Pan/i/ rwinzek mai2enski? .ceceseveccsee
Th, Jakie wyksztalcente me wspéimalzonek wyksztalcenie wspéimmlionka
obecnie orar Jakie mial/e/ w ie
zawercia aatzefatwa? obecnie w momencie zawarcia malzenstws]
~ /:dpo:i:gi k;;:os.up{ nz.:::.mdlicckélk.un PRy pRSR———
1. nieukoficzons podstawows . 1 1
1ls klas ukodczyl/e/? seseses IRYITTYS
2. ukoriczone podstawowe 2 2
3. ukoriozone zaaszdnicze zswodowe 3’ vevencaoas 3 ssasesscae
&, nieukoriczone srednie &’ ETTYTIYTY o vesssoanre
1le Klas ukosozyl/a/? creenne sresene
5. ukofozona érednie ’ 5 esanvaanes 5 sesnensans
6. ukoficzone pomaturalne é 3 6
7. nieukonczone wyzeze ° 7 sesvesases 7 vevesnsacs
1la lat nauki ukoficzy/a? | .ieee.. evevene
8, ukoriczone wyzsze /bez tytuiu magistra/ [} wssesnneny 8 DY TP
9. ukohiczone wyisze /t tytulem megistra/ 9 : 9
10. podyplomows 10 cevestnenn 10

T4a, JeSli v ozasis trwania malieristwa vspéilllltonek uozyl/e/ siq w szkols, to prosimy odpowiedzieé na
nastQpujqce pytaniat N

Jedpoviedi progimy zakredlié kéliiem lub wpisad/ 1 szkois 11 azkols
Rok rozpoczqcis nauki w te) szkoler

Dokladne nazwe ozkoly:

LI R R i T T R e e R T -, -ee-

kierunex naud

:Ile lat neuki przewidywal program tej sxzikoly?

Czy byia to sziols: 1 = drienna
2 « wieczorows
3 ~ zaoczna 3 3

N -
N -

Aok zakoriczenie nauki w tej azkole:
Ile Klas /lat nsuki/ ukodczy/a/ w tej szkole? 4
1
)

Czy uzynxat/a/ dwiedectwo ukoriczenis tej szkoly? tak nie tak nie

L I I R T T N B N I -

Jeteli tak, to Jeki tytul zewodowy /dyplom/ uzyskat/a/? i

TS« Czy posieda Pan/i/ drieci: TAK NIE Jezell TAK, %0 presimy podad liczpg dzieod .e.ive-os

oraz kolejno rok urodzenia dxtecd: [ J T _I ! ! !
i 2 3
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nazwa miejscowoéci powiat
76. W jekie) miejscowosci mieszkel/a/ Pan/4/ najdiute)
przed ukoriczenien 14 lat?
77. ¥ Jgkie) Mcd-covaicl nieszkal/./ Pan/i/, gdy -Lnl/./
Pln7 :7 dokiadnie 14 lat
78, Czy do ukofdczenis 14 lat mteszkal/e/ Pan/i/ z obojgiem rodeicéw?
9 - tak, ¥ obojgiem 3 - tylke z ojcem
2 - tylko 2z matka 4 - wychowywalem siq bar rodzicéw

79, Jakie wyksztalcenie mial ojclec a jakie matikm, gdy mial/a/ Panfi/ 14 lat?

/odpowied? prosiny zakreslié kétkiew/ vy lcenie ojce |wy 2cenie satlk]

0 -~ nie dotyczy 0 0

1 - nle chodzit/e/ nigdy do 2adnej ukoty 1 1

2 = 1=3 )dasy szkoly podstawowe] 2 2

3 = 4 Klasy azkoly podstawowe] 3 3

G « 56 klas szkoly podstawowe) 4 [

5 « 7 klas s2koly podstawows) 5 5

6 = zasadnicze zawodowe [ [

7 = nieukoriczone przedwojenne gimnezijum ! 7 7

8 - ukohiczone przedwojenne glanazjum 8 8

9 - ukoriczons przedwojenne liceus 9 9
10 - nisukoficzona szkola £rednia 10 10
11 = szkola érednia ukoriczona po wojnie n" 1"
12 = pomaturalne 12 12
13 « nieukodczone studie wytsze 13 13
14 - ukoficzone studls wyZsze /bez tytuku magistra/ W %
15 = ukoficzone studia wytsze /z tvtulem magistra/ 15 15
16 ~ podyploaowe 1€ 16
17 - trudno mi powledzied 17 17
80,

Cay ojciec lub matka pracowsli zawodowo, xdqy Biat/e/ Pan/y/ 14 1at ? ojciec TAK  MNIE
/odpowieds prosimy zekredlié kitkiea/ matka TAK  NIE

Jazeli ojciec lub matka pracowali zawodowo, gdy mial/a/ Pan/i/ 14 lat, prosimy odpowiedzied

na nastepujqce pytania:

fog 4 ! kredlid kSlkien ul é' ojclec aatka
Jaki zawéd wykonywai/e/?
Jakie stanowisko zajmowal/e/?
Prosimy podsé narwq zakisdu pracy /tak Jak jg Pan/i/ pamiqta/t
Czy byt to zaklad: 1 - padstwowy; 2 = -pdnzlolc:ys S3-pryvatnyf 1 2 3 T 2 3
Jeteli prywatny, to czy by!/./ J.go vhlcuzo. -t | -z:k- :u: - h; - ;10 -
Czy w tym czasie 0jclec lub matka cowat/a/ w mnmmml.n
gospodarstwie many! pn- - :/ " wla _t:k_ nie o tak M’: -
annu m, to czy byl/s/ tho vlaéc].chhn’ nle tak nie

Przybliz2ona vhlhoéc gospodarstwa rodzicéw w bektarech:

TR

81,Czy posiada/}/ Pan/i/ bract lubd siostry? TAK NIE

Jezeli JAK, to prosimy podaé liczby breci 1 sidstr, gdy mial/e/ Pun/s/ 14 det
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B2, Cay v y mJ;cu zami a lub v najblidsze) okolicy odczuwa Pan/1/ dotkliwy brak
nastepujecych instytuciis:
tak | nte | nie Jezell tak, to
Jprosimy watawié kriyzyk/ vies /prosimy wpiseé lub podknallé/
1. flobkéw
2. priedszkoll
3. szkil 1. podstawowych; 2. zasadniczych zawodowych;
3. érednich ogélnych; 4, érednich zawedowvch;
5. wytszychi 6. innyeh /Jakich?/eiusesensensere
4. instytucit 1. kinoj 2. teatr; 3, biblioteka;
kul turelno=rogrywkowych 4, dom llturyj 5. innych/Jakich?/.oeueseaas
5. zakledéw precy 1. dla oezczyzn; 2, dla kobiet;
/ule3sc precy/ 3. dla alodziety kofozqoe) szkolys
- 2efiskie); = meskie)
6. stutby zdrowia 1. niejsc w szpitalach; 2. odrodkéw zdrowis;
3. specjalistycznych przyohodni lekarskichi
b, trnego typu ustug lekarskich, JAKLiCH..eesseeds
7+ komunikac3i
8, obdektéw § urzadzed ; .
sportowych
9, sklepéw i zakiadéw
uslugovych v
10. innych inatytucii/Jakich?/

83, Cey Pana/t/ zdaniem, aby kogoé uzned za czlowiska wyksztalconego musi on ukosioiyé jakad szkole?
TAX NIE Jogoll TAK, R0 JBKRI cvcececrersntcneresconrevacecrcnincrsccsorcncstane

84, Obeenis chotlelibyémy sadsé Panu/i/ kilka pytsd dotycsqcych mimsskanis, w ktérya Pan/i/ mices-
ka, Csy jest to mieeskanie? /prosimy sakreslié kélkiem/
1. samodsielns /tsn miessks w nim tylko Pan/i/ sa swo)q rodsing/;
2, niesamodsielne /ten dsielone wras s insymi rodsinami lub s sublokstoren/
3. podnajyty pokédj 4, hotel tobstniosy, internat, akedemik itp.
5. posisesessnie nismiseskalne /np. stryoh, piwnios 18p/i 6. 1nne /§akie?/ s.evvevenenes

/4e3e14 misesiante pie jest samodsielns, pytania 85 - 87 dotyosy tylko tej os¢éci mieaskanias,
ktéra sejmuje Pan/i/ ss ewo}s rodsing. Jeseli jest samodsielne, pytania dotyosq oslego mieeskania/
85, § {lu isb uiesskmlnyoh lqoanie s kuchnig skiads ei¢ to miesskanie? ....,.... isb

86, A 1lo oséh missnka v tym missskaniu wrus s Panem/ig/? ........ 08éb

87, Jaka jest v pregbliseniu powisrschals miessksnie? ....... m°

88, Oty w missskmniu a4t /prosimy sakredlié kéikiem/ 1 - gas s eleoi; 2 « oentralne ogriewanie
3 - simns voda ¢ krwnm; 4 - ofepie wods 3 kranu; 5 - ismienka; 6 - ep2ukiwany ustep

89, Cey poslsde Pun/i/i /prosivy sakredlid ké2kiem prasdmioty posiadane/ 1 « telefon;
2 = lodéwkg: 3 - edkursacs; 4 = pralke automatyomny; 5 = telswisor kolorowy
6 ~ motooykls T - samoohdd,

90, Pana/i/ pleét 1 - mptoaysnai 2 ~ hobiets,
91, Bok urodsenis ...coeseesenes
32, Proeimy podaé dane dotyassae ihjnwoiot, w ktére} hn/t/‘uhnh obeonie na stales

oM KEIsconador /wg 2eg0 p ’ H ODMOhm
g dawnego podsiaiu WE DOWEgO DOUE
osy jJest tor sdninistreoyjnego/ administracyjnego/
1, wied
2, niasto
9). Ony Pan/i/ obeonis praouje sa 1 = preoujes 2 ~ nie preoujy

Dedokujemy sa wapdipreoe
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Recenzje pracy

Prof, dr hab, Jan Lutyfiski
Universytet Lédzki

Recenzja pracy doktorskiej mgr Zbigniews
Sawifiskiego pt. cPomiar i skalowanie

wyksztatcenia w badaniach nocgoloEcznﬂ"

Obszerna, przeszlo 400 stronicowa rozprawa mgr Zbigniewa
Sawifiskiego, nalezy do zakresu ‘-todologii badad spoiecznych.
Zmierza do udoskonalenia warsztatu tych bada’d w ich survey’owe}
odmianie v odniesieniu do jednej zmienne)j - a wladciwvie grupy
zmiennych - do wyksztelcenia, Autor analizuje zaréwno sposoby
zdobywania i klasyfikowania informacji o wyksztalceniu respon-
dentéw, co zgodnie 2 rozpowszechnionym, choé - molm zdaniem -
niewlasciwym zwyczajem nazywe pomiarem, jJak i metody akalowania
wyksztalcenie, Opiere si¢ na pracach innych autoréw zaréwno
polskich jak i anglosaskich, ktére poddaje analizie i krytyce.
Doktorant przeprovadza takZe wlasne analizy. empirycznego mate-
rialu, VW rezultacie przedstawia szereg propozycji odnoszqcych
sig¢ do 2dobywania i klasyfikacji danych oraz do skalowania
wyksztalcenia, Sg to propozycje w znacznym zakresie oryginalne,
Praca ze wzgledu na cel i sposéb ujecia jest wig¢c pomydlans
berdzo interesujqco. Na podkreilenie zastuguje m, in. fakt,

e w wybranym zakresie autor objql swojq analizg peiny cykl
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badawczy, co wymagallo > od niego poglebione) refleksji w odnie-
sieniu do réinorodnjyyck:h zagadnien, Tak wiec w I czedcli pracy
po przedstawieniu dieffinicjl wyksztalcenia analizuje on polski
system szkolny przedd i i po II wojnie swistowej, ktéry péiniel
poréwnuje 2 innymi, ddostarczajqc empiryczne) podstawy dla
swoich propozycji ki:laasyfikacyjnych. Analizuje takze dokladnie
sposoby otrzymywaniia « danych o wyksztalceniu w spisach powszech-
nych, ktére stuszniie 1 umiejqtnie krytykuje, podobnie jak 1
propozycje socjologzéww, Rozpatrule rdéwniez probleamy narzedzi
zdobywania informeccjijii o wyksztalceniu, ich funkcjonowania w
wywiadzle, 1 bledéw ww otrzymywanych danych, Zrédel tych bledéw
1 sposobéw ich unilkniiiecia, proponujq:: najlepsze - jego zdaniem -
narzedzie badawcze .1 { zasady klasyfikacji danych. V¥ czedci II
pracy wykazuJje duiq : znajomosdé technik statystycznych. Zasto-
sovanie wybranych ‘teeechnik do obszernego materialu z badan, w
ktérych sam uczestinidczyl, pozwala mu zaproponowaé w znacznym
stopniu uzasadnionte ¢ empirycznie skale odnoszgce sig do wyksztai-
cenia oraz sposéb kwwantyfikacji jego pozioméw. Doktorant sko-
rzystal tu w pewnym : zakreslie z‘ wzordéw wypracowanych w badaniach
nad zawodem. Ogélinije rzecz biorgc, prezentuje jednak rozwig-
zania oryginalne, oppierajac si¢ m. in. na specjalnie przepro-
wadzone) w tej preacyy analizie prestizu réinych szczebli
wyksztalcenia,

Rozbiér pracyy wwskazuje wigc na oryginalnosé { bogactwo
je) tredci 1 wszechmstronnosé analizy. Naleiy Jeszcze dodad,
2e konstrukcja premacyy Jest wlasciwe, Jjezyk dobry, a wykorzystana
literatura - obfi‘taa, Niezaleinie od te) ogélne) bardzo wysokie}
oceny przy lekturrze 2 te) rozprawy nasunqlo mi siq sporo uwag,
gléwnie dyskusyjmyckh, Przedstawie je rozpoczynajqc od bardzie}
szczegSlowych, Tlakk wiec nie przekonala mnie argumentacja autors,
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2e bitedy obcig2ajgqce informacje o poziomie wyksztalcenia wyni-
kajq gléwnie stad, i2 respondenci nie znajg systemu szkolnego
a nie z ich Swiadomych zafalszowarh, co sugerowali jako hipotezeq
m, in, Danilowicz i Sztabiriski. Przyjmjgqc, 2e owa niezn:jo-
wodé moZe pelnié role przy pojawianiu si¢ bteddéw (zwrécenie
uwagl na to jest niewgtpliwie cemne), trudno na podatawie po-
siada;;ch danych przyjgé - jak to robi doktorant, 2e jest to
rola wigksza ni2 che¢é¢ podwyzszenia wlasnego wyksztalcenia w
oczach odbiorcy wypowiedzi. Gdyby ta cheé nie pethi!a duzej
roli, pytanie o wyksztalcenie.nie byloby drazliwe, co sugerujq
niektére badania i co’akceptuje Jako uzasadnione przekonanie
doktorant. Warto jeszcze dodaé, 2e przynajmniej w pewnym
okresie u nas, gdy nowoprzyjmowany pracownik przed bodaj 50-tym
rokiem 2ycia nie mial ukoriczonego podstawowego wyksztalcenia,
musial je uzupeiniaé, przy czym mimo rozporzgdzer’ wymaganie
dostarczenia swiadectwa nie wszgdzie bylo rygorystycznie prze-
strzegane. Sprzyjaé to musialo zawyieniom poziomu wyksztalce-
nia u mniej wyksztalconych, nie koniecznie bedgcych tzw. efek-
tem ,podlogi"., Te zawyZenia mogly by¢ nastepnie reprodukowane
w badaniach. Czyli autor zbyt pochopnie akceptuje jednsg z
dwéch hipotez, ktére nie sg zresztg konkurencyjne a mogg sig
uzupeiniaé, Nie prébuje natomiast ustalié zakresu ich zas-
tosowania we wiasnych badaniach weryfikacyjnych, Byé moze
bylo to zresztg niemoZliwe ze wzgledu na rodzaj materialéw,
ktérymi dysponowal.

Ta ostatnia uwaga odnosi siq do innej polemiki autora,
dotyczgce) hipotezy Danilowicza i Sztabiriskiego o nieefektyw-
nosci zastosowania bardzie) szczegélowego sposobu pytania o
poziom wyksztalcenia w celu zmniejszenia ilosci bledéw (cho-
dzi mi o polemike w te)j sprawie, gdyz w niektdrych innych
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miejscach Jego uwagi krytyczne dotyczgce propozycji Danilto-
wicza sg stuszne), Krytykowans przez doktoranta hipoteza ma
sprecyzowany zakres, odnosi siq do dwéch okreslonych pozioméw
szczegbélowoscl 1 ogélnodci pytan dotyczqcych kilka spraw,
Uzasadniona zostala - zreszta wbrew oczekiwaniom autoréw -

w specjalnych, rozbudowanych badaniach., Rozwazania dokto-
ranta, prowadzgce do je) odrzucenia lub co najmniej potrakto-
wania jeko nieistotnej, opieralq sig tylko na ogélnych prze-
stankach, przyjetych a priori i zgodnych z jego ogélnym sta-
nowiskiem, Takie postawienie sprawy nie wydaje siq wlasciwe
m. in. dlatego, %2e zamyka ono drogq badaniom potrzebnym dla
rozstrzygnigcia kontrowersyjnych kve;tii. badaniom, ktére
powinni chyba przede wszystkim prowadzié bedacze wyksztalce-
nia o pogleblonych metodologicznych zainteresowaniach (na
marginesie chcq zauwa2yé, 2e doktorant stusznie podkredla
wage faktu, 2e reakcje na pytania o wyksztalcenie w wywladach
i ankietach mogg byé wyuczone, gdyz podobne pytania zadawane
sy im w 2yciu, Powtarzanie odpowiedzi nie oznacza Jjednak,

%2e nie s34 one trafne), )

Pewne uwagi nasuwa rozdzial poswigcony bledom w uzyskiwa-
nych danych dotyczacych wyksztalcenia., Zamieszczenlie tego
rozdzialu i wiele zawartych w nim analiz uwazam za bardzo cenne,
2abrakio ai w nim jednak jasnego postawienia sprawy, co autor
uwaza za blgd, choé na temat bledéw w badaniach surveyowych
napisano wiele na Zachodzie i - zresztg mniej - u nas, M, in.
niejasne jJest, jJaka relacja w ujeciu autora wystgpuje migdzy
sprzecznofcig informacji a bledem, jaki Jest stosunek pojgé
otrafnodé® i ,rzetelnosé™, ktérymi czesto sig on posluguje,
do pojecia bledu itp.
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Propozycje autora dotyczgce podriatu zmiennych na katego~
rialne, do ktérych zalicza wyksztalcenie, i kontinualne ag dla
mie niejasne, zad celowoié wprowadzenia odpowiadajgqcych im
pojeé watpliwa, Aby nie przediuzaé recenzji sformutuje kilka
pytan, proszac sutora o odpowied? lub komentarz., Jaki jest
stosunek tego podziatu do podzialu na zmienne skokowe i ciagtle,
spotykanego w statystyce? Do Jakie)} grupy zmiennych: kontinu-
alnych czy kategorialnych nale2a nastqpujqce: wielkodé (liczeb-
noéé) rodziny, poziom wyksztalcenia (w Stanach Zjddhoczonych)
mierzony ilosciay lat szkolenia, nastqpnie zawéd - gdy kazdemu
zawodowl przypiszemy wartosci liczbowe ze wzgledu na powiyzanie
Z rozmaitymi wyznacznikami spoleczne) pozycli (jJedll jest to
zmienna kontinualna, pomiedzy réinyml zawodami powinny wyate-
powaé stany posirednie)? Czy réZne wartodciowanie przez réznych
ludzi, np. wyznad, narodéw, styléw artystycznych itp., oznacza,
2e zwigzane z nimi zmienne przeksztalcaja sig¢ w ilosciowe?
Jedli przyjmiemy, Jak chce autor, 2e kategorialny lub kontinu-
alny charskter zmienne) zalezy od punktu widzenia badacza, a
nie od ich natury, to czy moina méwié o podziale zmiennych na
te dwie grupy? Czy nle jest tak, Ze kazda zmienna staje sig
kategorialna, édy okreflimy je) wartosdci, do ktérych umiemy za-
liczyé wszystkie badane obiok_ty, wykluczajqc stany posrednie
miedzy nimi? Jaka jest granica miqdzy zastosowaniem odmiennych
punktéw widzenia czy perspektyw a odmiennym sposobem operac jo-
nalizacji? Czy sluszne jest nazywanie ukoficzonych szk6l sred-
nich: ogélnoksztalcgcej i zawodowe) réinymi poziomami wyksztal-
cenia, chociaz odnoszq sig one do tego semego szczebla systemu
szkolnego, zaé wyrazenie ,réZne poziomy" oznacza zgodnie z

sownikowym rozumieniem - co najmniej wyprzedzanie Jednego 2
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nich przez drugi?

Formulujaqc te pytania nie zakladam, 2e rozréinienie: zmienne
kategorislne (skokowe) i kontinualne (cisgle) jest bezuiyteczne
w badaniach nad wyksztalcenlem, ani - tym bardzie) - 2e analizy,
w ktérych autor wykorzystuje swé) pojeciowy aparat sq bezwartosd-
ciowe, Przeciwnie - jestem przekonany o wartodci tych ostatnich,
Man jednak wgtpliwodci, czy sutor propomujqc wprowadzenie fun-
damentalnych przeciez zmian pojeciowych w odniesieniu do zmien-
nych mial po temu wystarczajgce powody 1 uzasadnienie.

Byé mo%2e sprawa pojmowania zmiennych pozostaje w zwigzku
2 pr::jrthq przez sutora koncepcjq wyksztalcenia jako jedne)
zmiennej, co takZe wydaje siq dyskusyjne, e w kaidym razie wy-
maga komentarza., Odtwarzajac zamiary sutora przyjmijq, 2e
chcial on dostarczyé socjologom narzedzi, ktére umozliwiajg
latwe wykorzystanie mozliwie pelnych i wiarygodnych danych o
wvyksztalceniu w badaniu spolteczne) struktury, zwlaszcza w anali-
zach {lodciowych, Tem zamiarowi, Jak sig wydaje, podporzqd-
kowany jest zaréwno zakres analiz autora Jak i ich charakter,
Dotyczy to réwniez pojmowania wyksztalcenia a takie wnioskéw 1
propozycji przeznaczonych dla badaczy. V¥ bedaniach struktury
spoleczne) wygodnie jest operowac jedna chodby ztoZons zmienna,
odnoszacy siq do wyksztalcenia, pod warunkiem, 2e w wartosciach
te) zmiennel zna)dq odbicie réine aspekty rezultatéw procesu
ksztaicenia, Taki sposéb postepowania jest niewgtpliwie uzasad-
niony, przy czym trzeba dodaé, 2e znaczny wysilek,-umiejqtnosci
i poaystowosé autora przy opracowaniu tego sposobu przynlosty
niewgtpliwie sukcesy., Jednoczesnie Jednak, z czego autor zda-
je sobie sprawe, nie jest to sposéd jJedyny, i wiele waZnych
rezultatéw procesu ksztalcenia - choéby w zakresie formowania

]
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osobowosci - nie znajduje wyrszu w otrzymaniu.swiadectwe ukon-
czenia odpowiednie) szkoly, Potrzebne wydajg sig wigc odrebne
analizy, w ktérych wskaze siq inne ni? przedstawione przez
autora drogi zbadania procesu formalnego uczenia siq 1 studibw,
uzyteczne z innych punktdéw widzenia, przy rozwigzywaniu innych
socjologicznych probleméw, w ktdérych wyksztalcenie potraktowane
zostanie jako grupa zmiennych.

Celen autora bylo takze wskazanie sposobéw otrzymywania
danych najbardzie) wiarygodnych. Aprobujgc w calcj rozcigg~
Tosci ten cel musze¢ jednak zauwazyé, Ze realizacja propozycji

.autora w tym zakresie ;ymaga od badaczy interesujacych sig
wyksztalcenien Jako Jedng zmienns bardzo duzo., Po prostu

kazdy kwestionariusz i wywiad realizujacy propozycje autora
misi sktadaé sie w znaczne) cze¢scl z pytad dotyczgcych wyksztale
cenia, Informacyjne rezultaty zastosowania bardzo wielu pytad
w badaniach np, struktury spoteczne) wykorzystane bylyby przy
tym tylko czeéciowo, Nie sgdzq, aby byo to moiliwe, t). aby
badacze zaakceptowali takie rozwigqzanie. Sadze¢ natomiast, 2e
badacze mogf wzigé pad uwage lnne wyniki badan doktoranta,

m, in. Jego kwantyfikac)q pozioméw wyksztalcenia (s.398), o
ktére pewno beds pytali wprost, zadajqc respondentom tylko

5edno pytanie, Jedli tak bedzie, konieczne wydaje si¢ pro-
wadzenie dalszych studiéw weryfikacyjnych, pozwalajacych zardéwno
na opracowanie zakresu bledéw, Jak i na kontrole takie) wtasdnie
posrednie) kwantyfikac)i pozioméw wyksztelcenia J'zmieniaaqcych

sie warunkach,

W recenzji sformuiowatem wiele uwag dyskusyjnych i kry=-
tycznych czgéciowo réwnie2 dlatego, aby sprowokowaé autora do
odpowiedzi i pogilgbienia problematyki, Uwagi te znalazly sig
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w recenzji tak2e z tej racji, Ze praca mgr Sawifiskiego pobu-
dza do refleksji i zastuguje na bardzo powaine potraktowanie,
Ogélnie uwazanm jq za wyréiniajqcq sie. Tym samym stawiam
wniosek 0 dopuszczenie Autora do je) publicznej obrony,
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Prof, dr hab, Wiodzimierz Wesolowski

Polska Akademia Nauk

Recenzja z rozprawy doktorskiej
Zbigniewa Sawiriskiego
nPomiar i skalowanie wyksztalcenia

w badaniach socjologicznych®

Recenzowana rozprawa doktorska odznacza siq dwoma pozy-
tywnymi cechami: jest dobrze pomyslana i dobrze wykonana,
Dotyczy ona tematu z pozoru malo interesujacego, a nawet, wy-
dawa¢ by sie¢ moglo, blahego: Jak pytaé w trakcie socjologicz-
nego wywiadu o wyksztalcenie osoby badanel oraz jak wyréiniaé
i grupowaé szczeble formalnego wyksztalcenia w analizach soc-
Jologicznych, Ten prosty temat, jesli zostaje’ powainie potrak-
towany, okazuje sig¢ nie tak prosty jak sig powierzchownie wy-
daje. Rozprawa Sawiriskiego ujawnia niejeden wainy aspekt
probleméw, ktére nazywajs siq w metodologicznym Jezyku socjo-
logii pomiaream oraz skalowaniem zmienne), w danym przypadku
wyksztalcenia,

Praca ma jasng konstrukcjq i dobrze okreélony zakres
problemowy, Sklada siq ona z dwu czesci podzielonych na roz-
dzialy. W czgicl pierwszej Autor zajmije siq kwestig pomiaru
wyksztalcenia, a w druglej czesci - kwestiq skalowania wyksztal-
cenla. Nie bedq szczegblowo charakteryzowal obu czescij zasyg~
nalizuje tylko pokrétce ich zawartoié, Tak wiec w plerwsze)
czqécl dokonany zostaje przeglqd najbardziej znanych w litera-
turze swiatowej propozycji pomiaru, a nnstqphie doktadne) ana«
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lizie 1 krytyce zostajaq poddane polskie najpowainiejsze propo-
zycle, mianowicie dr Cichomskiego oraz Danitowicza i Sztabin-
skiego, Na tym tle sutor nastepnie przechodzi do przedsta-
wienia nowej, wiasnej propozycji.

Podobng strukturg ma czeéé dotyczaca skalowania: badania
zagraniczne, fragmentaryczne dotgqd bedanis polskie, wreszcie
obliczenia wlasne Autora, ktére situzg wyciagnigciu wnioskéw
w kilku waznych sprawach, 0d razu tuta] powiem, 2e w cale)
pracy do najciekawszych zaliczylbym rozwazania, snalizy i
ustalenia dotyczace tzw, niepelnych pozioméw wyksztalcenia
oraz empiryczne dowody na ,kategorialnosé® lub ,skokowodé*
ukoriczonych pozioméw wyksztalcenia podstawowego, éredniego
1 wyzszego (obok dosé wyraZne) odrebnodci nieukoriczonego
podstawcwego),

Ciekawe wyniki merytoryczne uzyskane zostaly przez Z,
Sawliiskiego dziqki zastosowaniu wyrafinowanego warsztatu ana-
11z statystycznych., Niektére metody obliczesd po raz pierwszy
zastosowano do rozwigzania zadan, ktére podejmuje sig w ra-
mach rozwazaid nad skalowanlem zmiennych charakteryzujgcych
spoleczne polozenie jJednostki. Szczegélnie owocne w pracy
Sawinskiego okazalo sig ujecie wyksztalcenia jako zmienne)
kategorialnej w modelu liniowym oraz postuienie siq metods
analizy kanonicznej dla badania problemu dystanséw miedzy
kategoriami oséb o réznym wyksztalceniu z punktu widzenia
usytuowania tych 0séb w systemie nierdwnosci.,

Czytanie rozprawy Zbigniewa Sawiiskiego sprawiato mi
znaczng satysfakc)e i to z kilku powodéw, Po plierwsze -
dosé wczeinie zdawatem sobie sprawq z potrzeby podjecia prac
nad tzw, standaryzacjq podstawowych zmiennych socjologicznych,
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standaryzacjq elastyczng, a to co propomuje Z. Sawifiski Jest

nawigzaniem do potrzeby przeze mnie silnie odczuwene].

Po drugie, propozycja przedstawiona przez Autora posiada
wszelkie cechy dobre) intelektualnej roboty, co nadaje jJe)
autonomiczng wartodé poznawczg oreaz perspektywiczng wartodé
aplikacyjng (proponowans nowe narzedzie pomiaru moze zostaé
przyj)ete przez innych badaczy). Po trzecie, praca Sawirskiego
Jest napisana tak klarownie, 2e ulatwia podjecie dyskusji z
Autorem nad takinmi tematami, ktére jasniejsze sig stajg po
tym, czego On dokonal, Dla podkreilenia te} ~ w moim prze-
konanju najwainiejszej cechy kaidej pracy naukowe) - skupig
sie nad dwome wybrenymi zagadnieniami dyskusyjnymi. Chcial-
bym, aby Autor na marginesie swoich dokonar rozwaiyl gigbie)
kwestie, ktére mnie wydajq siq warte dalszego namyslu,

Waing czqéé analiz Autora zajmuje kwestia  kategorialnodci
wyksztalcenia®™, Kwestia ta wigZe siq 2z podzialem zmiennych
na kategorialne i kontimualne, Podzial taki - w rozmaitych
versjach - wystgpuje w socjologii i osobifcie uwazam go za
wazny, Kwestia, ktére mi si¢ tuta) nasuwa to ré2norodne pos-
tacie kategorialnosci oraz ewentualna odmiennoéé podzialu na
zmienne 1loéciowe.i Jakodciowe oraz kategoriaslne i kontinualne,
Oto kilka luénych uwag, '

Autor rozprawy stwierdza, e wielu wspélczesnych socjolo-
géw posluguje sie podzialem na zmienne iloidciowe i jakoiciowe,
ale nie jest to podzial najlepszy - przynajmniej dla celéw
analizy, ktérg On podejmije, Potem odnosimy jednak wrazenie,
2e Autor niechqtnie odnosi sig¢ do tegc podzialu, jakby dlatego,
2e wig2e si¢ on rzekowo z taks orientacjgq metodologiczno-filo-

zoficzng, w ktérej wazne sg operacje na symbolach pomiardw, a
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tury rreczy. dJesli moje odczytanie mysli jest trafne, to sad
Autora jest nietrafny., Jest w nim zawarta bledna sugestia,
Jakoby podzial wlasdciwoici na ilosciowe i jJakodciowe byl szcze-
gS1lng przypadloscig jedne) orientacji filozoficznej (konkretnie
logicznego empiryzmu) i byl szczegdlnie wainy w ramach tej
orientacji. Jednakie ten podzial moze byé przyjety i uznany
2a wainy w ramach innych orientacji. Wystgpuje on juz w
realistycznej filozofii Arystotelesa, a wspélczeinie moZe
uzyskaé wykladniq . naturalistyczng® lub, jak to niektérzy
dzi$ méwiq - ,przedmiotowy". W kaidyn razie moe on by¢
2wiqzany z koncepcjq badan smjologiémych, w ktérych uznaje
sie ,oblektywnodé" rzeczywistodci i jJel pierwotnosé wobec za=-
biegu pomiaru, 2Za taks orientac)q, rozumiem, opowiada sig
Autor rozprawy.

Sadze, 2e¢ _przyda!oby sie w pracy nieco szersze i lepsze
oméwienie stosunkéw zachodzqcych miedzy dwoma podziatami: na
wiasnosci Jakosciowe 1 Lloécioye oraz kategorialne i kontimu-
alne, Powiedzialbym, ze jedli juz zaczyna sig¢ Jakis temat,
to warto go porzgdnie zakonczyd,

A teraz uwaga na temat rodzajéw kategorialnosci, Jedng
z zalet pracy jJest préba (zakoliczona sukcesem) udokumentowania,
2e poziomy wyksztalcenia w Polsce winny byé ujmowane Jako
zmienna kategorialna, a nie kontinualna, Jest to nawet jedna
2 tych tez pracy, ktéra jeat specjalnie podkreslona, jakby dla
wywolania wigkszego wrazenia u tych, ktérzy skionni sq ujmowaé
poziomy wyksztalcenia w kontinuum. Sgdzg, e Autor méglby i
powinien rozwinaé dokladniej swé) pomys? traktowania wyksztal-
cenia jako zmienne) kategorialnej. Jednq‘z drég wiodgcg do
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tego celu, ktéra jednoczesnie bylaby drogg unikniqcia niepo=
trzebnych dyskusji 1 zarzutéw, byloby wskazanie réinych rodzif
Jow katlgoriglnoéci, wystepujlacych wérdd zjawisk spolecznych,
Nie rozwijajgc tego tematu powles tylko, 2e noim zdaniem po-
ziomy wyksztalcenia reprezentujq inny typ kategorialnoici ni2
np, przynaleinosé religijna, narodowodé, przynaleznodé do
organizacji spolecznych, a nawet przynaleinoéé zawodowa, Po-
ziomy wyksztalcenia reprezentulq ykategorialnosé®, xtéra nie
moze wyzbyé sie swe) gradacyjne) natury, Kategorialnosé
wyksztalcenia (pokazujq to analizy Sawifiskiego) to méwigce
obrazowo - taki rodzaj drebiny edukacyjnej, w ktérej jedne
szczeble sg 2z trzciny a drugie z debu, a odstepy miedzy
szczeblami nie s3 réwne; dlatego Autor méwi o ,progowosci®

i okreslonych dystansach miqdzy peinynm podstawowym, pelnym
drednim { pelnym wyiszym wyksztalceniem.

0té62 takiego z natury gradacyjnego charakteru Jjak
wyksztalcenie nie ma ani przynaleinosé do okreslone) grupy
wyznaniowej, ani do narodu, ani do partii politycznej. Grada-
cyjnoié moze byé natomiast ,Przydans” grupom wyznaniowym
poprzez ludzkie ewaluacje lub spontanicznie ksztaltujqce sie
stosunki spoleczne, Tak jest np, wtedy, kiedy Jjedna partia
trwale Jest silniejsza od inne), a ta druga nieco mocniejsza
od trzecie); lub kiedy szereguje siq na skall wszystkie kraje
(narody) z punktu widzenlia ich mocy ekonomicznej,.

Drugi temat ogélny, ktéry nasuwa mi siq Jako przedmiot
rozmowy z Autorem rozprawy, to prestiZ wyksztaicenia. Zbig-
niew Sawiriski przeprowadzil bedanie prestizu wyksztalcenia
wedlug wlasnegc projektu, Czytajsgc anallzy empiryczne rzawarte

w rozprawie nasuwa siq Jedno zasadnicze, metodologiczne pyta-
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nie 1 du2a 1lodé pytarh pobocznych, Pytanie metodologiczne
sformuowalbym nastepujaco: czego oceny wtasciwie 2gdamy
pytajac o prestiZ wyksztalcenia?

Stawiam to pytanie ostro, bo sam niejednokrotnie pisalen
o presti?u wyksztalcenia, Lektura pracy Z. Sawiriskiego przy=-
pomniala mi na nowo rozterki, ktére sam przelywalem, kiedy
pisalem o prestizu zavodény)e wspiczesnyn zindustrializowanym
spoteczeristwie, Usdwiadomila mi takie, Ze bylem prawdopodobnie
nieco ostroiniejszy niz Autor recenzowanej rozprawy, Jedno
bowiem z pytad jJakie zasadnie moina postawié dotyczy tego, czy
istnieje oddzielny prestii wyksztaicenia, oddzielnie prestiz
2awodowe) roli, oddzielnie prestiZ uzyskiwanej zaptaty lub
dochodu, Zbigniew Sawifiski opiera swe badania na zaloZeniu,
2e istnieje dajacy siq wypreparowaé z imnych cech spoteczunych
prestiz wyksztalcenla, Moina Jjednak argumentowaé, 2e nie ma
woddzielnego® i dajacego sie¢ wylzolowaé¢ od innych cech potoze-
nia, ,prestiZu wyksztalcenia®, ie w rzeczywistodci cechy poto-
2enia dajaq si¢ prestiZowo ocon:iaé tylko wtedy, kiedy wystepula
w okreslonych gzbitkach" czyli kompleksach, a ludzie myslac o
prestizu dokonujg oceny takich wlasnie komplekséw (dlatego
wiadnie beda sie presti: zawodu jako kompleksu cech), 2abieg
rozdzielenia kompleksu Jest - moina argumentowa¢ - nieuprawnio-
ny na gruncie psychologii prestizu.

Chcialbym, aby Autor dal w pracy = Jesli bedzie jg
publikowal - wi¢ce) uzasadnienia dla podstaw calego zabiegu,
ktéry w jego wykonaniu za bardzo zos*al sprawadzony do kwestii
werbalizacji pytania kwestionariusza, lecz pozbawiony zostal
odniesienia do szerszego tla teoretycznego.



Zauwazmy, e sformulowane w ankiecie pytanie expressis
verbis dotyczy uznania i szacunku dla kategorii 086b 0 wyspe~
cyfikowanym poziomie wyksztatcenia. Chodzi wiec o osoby, ale
abstrakcyjne, nierealne w swojle) Jednowymiarowoéci., Rsealne,
ale przeciez pozbawione ludzkiego wymiaru sa szczeble wyksztale
cenia. Jak ma wygladaé operacja mySlowa czlowieka, ktéremu
zadano pytanie p. Sawiriskiego? W miejsce szczebli ma podsta=-
wié znane sobie osoby o wyspecyfikowanych poziomach wyksztal-
cenia - i dokonaé oceny poprzez pryzmat oaobistogé szacunku
dla konkretnych 0séb? A moze odwrotnie: ma on uswiadomié
soble, 2e wiladza, boéactvo i1 wyksztalcenie sg w spoleczenstwie
prestitowo cenione niezaleznie od tego, kto jest ich nosicie=-
lem, Ma wiec mySlowo przedstawié soble racze) szczeble
wyksztalcenia niZ osoby i dokonaé arytmetycznej operacji roz-
ktadu wartoscl abstrakcyjnej cechy na zadane, abstrakcyjne
szczeble, a nastgpnie na osoby znajdujgce siq na tych szczeb=
lach? Lecz wtedy nlejako automatycznie osoba o wyzszym pozioe
mie wyksztalcenia uzyska wigce]j presti2u ni2 osoba o niiszym,
Wydawalo mi sig¢ w trakcie lektury, 2e tem drugi proces myslowoe
ewaluacyjny zaloZony Jest w przyjetej koncepcji badania, Jed-
nak rezultaty analiz pokazujq, 2e takiego procesu zaktadaé nie
wolno, bo wyniki badania méwiq, Ze wyiszg ocenq uzyskalo
wyksztalcenie peine podstawowe niZ niepeine srednie, Cof
Jakby zaprészylo, zanieczyscilo abstrakcyjng droge ewaluacji.
Uzyskalidmy zaskekujacy wynik, Ten wynik specjalnie tuta]
przywotuje; stanowi on dowéd ztoZonosci zjawiska a wigec 1
trudnodci badah nad prestizem w ogéle, a nad prestizem
wyksztalcenia w szczegélnosci,
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Autor rozprawy znajduje interesujgcg interpretacje swego
wyniku o wyZzszym prestifu wyksztalcenia pelnego podstawowego
niz rozpoczgtego, a nleukoficzonego Sredniego, Jego interpre-
tacja méwi o tym, 2e respondencji widocznie negatywnie oceniajg
podejmowanie zadan ksztaiceniowych, ktére nastepnie sie po-
rzuca. Lecz to jest wigczenie cech charakterologiczanych,
osobowosdclowych w oceny szczebll wykaztalcenia, Autor wpada
wige tu w Jakq$ trudnosé ogdélng, dotyczgcg polgczenia wizji
osobowosclowej 1 funkcjonalno-instytucjonalne) w swym projek-
cle ujgcia ,prestizu wyksztalcenia®, To, co wyglada prosto

= wcale proste nie Jest,

Sugerowalbym powrét do podstawowych rozwazai i choéby
czgsciowe wlgczenie ich do rozprawy. Tak wiec prestiz standéw
feudalnych Jest cechg kolektywng calej zblorowosci. Istnieje
tez prestiz osobisty. Czym Jest prestiZ zawodu trudniej jest
Juz orzec. Czym jest prestiZ wyksztalcenia - Autor winien
szerzej oméwié,

Oczywiscie w trakcie lektury rozprawa nasungla mi jeszcze
inne uwagi, o niiszej randze, Chclatbym wspomnieé o jednej
refleksji. Dotyczy ona twierdzenia o niiszej trafnosci po-
miaru wyksztalcenia niz dochodu w dotychczasowych badaniach
polskich, Oté2 Autor sam przeprowadzil szerokie badania nad
trafnoscig pomiaru wyksztaslcenia i rozporzgqdzal réwnie: bada-
niami poprzednikéw, Badania nad trafnoscig pomiaru dochodéw
byty, o ile wiem, robione bardzo wycinkowo i mniej doktadnie,
¥ te) sytuacji nie moina wygtaszaé mocaych sgdéw pordéwnawczych,
bo brak wiedzy o jednym z porédwnywanych czionéw, Autor jest
Jakby za bardzo przejety swg obserwacj)g o niskie) trafnosci
pomiaru wyksztatcenia.
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Sadze, 2e calosé moje) recenzjl wskazuje dostatecznie
jasno, 2e rozprawg doktorsky Zbigniewa Sawlfiskiego cenig wy-
soko 1 uznaje za spelniajgcy wymogl rozpraw tego rodzaju,

Jestem takie zdania, %2e rozprawa winna byé opublikowana

i przedstawiona do nagrody.
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