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TRESC.

Racjonalno$¢ réwnoznaczng jest z mysleniem bez
przeszkdd.—Uproszczenie.-- Jasno$¢é. —Ich antago-
nizm.—Nie wystarcza sama abstrakcja.—Mysl o ni-
cosci.—Mistycyzm.—Czysta teorja nie moze usungé
dziwu.—Powrét do racjonalizmu moze by¢ doko-
nanym przez przejscie do zycia praktycznego. —
Przyzwyczajenie i oczekiwanie. — «Substancja» —
Swiat racjonalny powinien by¢ zgodnym z nasze-
mi wiadzami.—Ale te u réznych ludzi sg rézne.—
Wiara jest jedng z wiadz. —.Jej nierozdzielno$¢
z watpieniem.—Jej sprawdzenie przez siebie samg.—
Jej rola etyczna. — Optymizm i pesymizm. —Czy
Swiat jest moralnym? — co ten problem znaczy
wiasciwie? —Bierno$¢ przeciwko energji.—Koniecz-
no$¢ czynnych przypuszczen. — Konkluzja.

http://rcin.org.pl



Jakiem jest zadanie, ktore stawiajg, so-
bie filozofowie i wogéle dlaczego oni filo-
zofujg? Kazdy prawie odpowie niezwtocznie:
usitujg, osiggna¢ zrozumienie zwigzku, istnie-
jacego pomiedzy rzeczami, ktory bytby, jako
cato$¢, bardziej racjonalny od tego nieco
chaotycznego pogladu, jaki kazdy cztowiek
wyrabia sobie w sposéb naturalny. Przypusz-
czajac jednak, ze takie zrozumienie mozli-
wem jest do osiggniecia, w jaki sposéb filo-
zof pozna sie na jego wartosci? Jedyna na
to odpowiedz, ze rozpozna on racjonalno$é
tego pogladu, jak rozpoznaje sie cokolwiek
badz innego, po pewnych subjektywnych zna-
kach, po pewnych doznanych wrazeniach.
Skoro te znaki sie pokaza, wnosi¢ moze, iz
racjonalno$¢ osiagnat.

Co wiec to sg za znaki? Silne uczucie
zaspokojenia, zadowolenie, oto jeden z nich.
PrzejScie od stanu zamieszania i niepokoju
do racjonalnego rozumienia petnem jest zy-
wotnej przyjemnosci i ulgi.
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Ale ta ulga zdaje sie by¢ charakteru ne-
gatywnego raczej niz pozytywnego. Czy na-
lezy powiedzie¢, ze uczucie racjonalnosci sta-
nowi poprostu brak wszelkich uczu¢ podraz-
nienia? Sadze, ze to jest wiasnie dobry grunt
do oparcia podobnego punktu widzenia. Kaz-
de uczucie, w S$wietle najnowszych badan
psychologicznych, zdaje sie zaleze¢ nie tyl-
ko od fizycznych warunkéw prostych wyta-
dowan pragdéw nerwowych, ale i od ich wy-
tadowan spowodowanych zatrzymaniem pew-
nych funkcji, oporem, przeszkods.

Podobnie jak nie odczuwamy zadnej szcze-
gélnej przyjemnosci przy swobodnem oddy-
chaniu, a w razie przeszkéd w czynnoS$ciach
oddechowych doznajemy silnego uczucia przy-
krosci, — tak i kazde nietamowane dazenie
do akcji wywigzuje sie bez akompanjamentu
czuciowego, a prad mysli silny i petny bu-
dzi ledwie stabe uczucia; ale kiedy ruch jest
wstrzymany lub mysl spotyka trudnosci, od-
czuwamy przykros¢é. | tylko pod naciskiem
uczucia przykrosci powiedzie¢ mozna, iz pra-
gniemy, usitujemy, dazymy. Skoro za$ cie-
szymy sie zupetng swobodg czy to ruchu czy
mysli, znajdujemy sie w pewnym stanie row-
nowagi, ktéry okre$li¢ mozna stowami Walta
Whitmana, jezeli by nam w tych razach szto
o jakiekolwiek okres$lenia, tyczace sie naszej
istoty: ,Tak jest dobrze, jak jest”. To uczu-
cie, iz nam chwila obecna wystarcza, — ten
brak wszelkiej potrzeby, ktorgby trzeba byto
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zaspokoi¢, wyjasni¢, usprawiedliwi¢é—nazwie-
my Uczuciem Racjonalnosci. O ile wiec za-
den wplyw nie przeszkodzi nam mysle¢ o pew-
nej rzeczy swobodnie i potoczysScie, rzecz
0 ktérej myslemy wydaje sie nam tem sa-
mem racjonalna.

Wszelki spos6b pojecia Swiata, ktory te
poloczysto$¢ utatwia, produkuje uczucie ra-
cjonalnosci. Swiat rozumiany przy pomocy
takich poje¢, sam stanowi dostateczng dla
siebie gwarancje i nie wymaga dalszych filo-
zoficznych formutowan. Ale ta potoczystosc
otrzymang by¢ moze w rézny sposéb; a na-
przéd w sposoéb teoretyczny.

Swiat przedstawia sie nam zawsze pod
postacig licznych i réznorodnych faktéw, ale
naszg teoretyczng, potrzebg jest rozumienie
ich w sposéb, ktoryby sprowadzat ich rézne
ksztatty do jednosci. Przyjemno$¢ jakiej do-
znajemy, widzac, ze chaos faktéw jest wyra-
zem pojedyhnczego faktu, podobng jest do
uczucia muzyka, ktory zmieszang mase dZzwie-
kéw zamyka w harmonijny lub melodyjny po-
rzagdek. Tym uproszczonym rezultatem ma-
nipulowa¢ mozna z o wiele mniejszym wy-
sitkiem myslowym niz oryginalnemi danemi;
1 filozoficzny poglad na nature jest poprostu
i bez metafory kombinacjg o0szczedzajgcq
prace. Poped do oszczednosci, do obchodze-
nia sie matemi wydatkami mysli, jest pope-
dem par excellence filozoficznym; i wszystko
co w pogladzie na $wiat sprowadza r6zno-
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rodno$¢ fenomendéw do jednorodnosci popedowi
temu sprzyja i w umysle filozofa wystarcza
za esencje rzeczy, pozwalajgc mu na ogar-
niecie wszystkich innych okreslen.
Filozoficzne pojecia muszg wiec posiadaé
duza, doze uniwersalnosci. | o ile nie dadzg
sie stosowa¢ do ogromnej liczby wypadkéw,
nie moga przynie$¢ filozofowi ulgi. Pozna-
nie rzeczy przez ich przyczyny, co jest cze-
sto podawane jako definicja racjonalnej wie-
dzy, bedzie dla niego bezuzyteczne, o ile nie
zdota on sprowadzi¢ przyczyn do liczby mi-
nimalnej, sprawiajgcej maximalng ilo$¢ skut-
kow. Zmiany fenomenOw nie sg rzeczywiste-
mi zmianami; kazda rzecz to ten sam stary
przyjaciel w nieco tylko odmiennej szacie.
Kt6z nie odczuwa pewnej przyjemnosci
na mysl, ze ksiezyc i jabtko sg, w stosunkach
swoich do ziemi, identycznemi; albo ze od-
dychanie i palenie jest to toz samo zjawi-
sko; albo ze balon unosi sie w gore na za-
sadzie tych samych praw co kamien spada
na dot; albo ze rdéznica pomiedzy ssakiem
a ryba jest tylko wiekszym stopniem tej sa-
mej réznicy, jaka istnieje pomiedzy ojcem
a synem; albo ze sita, dzigki ktdrej wznosi-
my sie na gore lub $cinamy drzewo, jest ni-
czem innem jak sita promieni stonecznych,
ktére réwniez wydobywajg z ziemi roSliny,
stuzgce za jarzyny do naszego obiadu.
Obok tego popedu do symplifikacji ist-
nieje jednak inny, bratni poped, ktéry, —
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jakkolwiek moze nie tak silny — jest pod
pewnym wzgledem wspo6tzawodnikiem pierw-
szego. Jest to poped do odrdzniania; temu
idzie raczej o dobre poznanie czesci niz
0 zrozumienie catosci. Dazenie do jasnosci,
doktadno$é w spostrzeganiu, niecheé¢ do szki-
cowania ,,gtéwnych zaryséw”, do niejasnych
identyfikacji — oto jego cechy charaktery-
styczne. Lubi on zajmowaé sie szczegGtami
w catej ich kompletnosci, a im ich bedzie
wiecej, tem lepiej. Przeklada pewien zamet
1 rozdzielno$¢, ,fragmentycznos$c”, ze tak
powiemy, rzeczy nad taki sposdéb abstrakcji,
ktora upraszczajac rzeczy, jednocze$nie po-
zbawia je wiasciwej im konkretnej petni
cech.. A wiec jasnos$¢ i symplifikacja sa
w pewnej mierze wspoétzawodnikami i stano-
wig dla mysliciela prawdziwy dylemat.
Filozoficzna postawa cztowieka okreslona
fest przez rbwnowage tych dwdéch wnim praddéw.
Zaden z systemow filozoficznych, jezeli jedna
z tych potrzeb ludzkich niweczy lub poddaje
zbytnio pod panowanie drugiej, nie zostanie
ogOlnie przyjetym. Los Spinozy z jego pro-
stem potgczeniem wszystkich rzeczy w jednej
substancji z jednej strony; z drugiej los
Hume’a z jego rowniez prostg ,,luznoscig i od-
dzielnoscig” kazdej rzeczy —zaden z nich nie
posiada dzi§ prawdziwych i systematycznych
ucznidéw, kazdy stuzy za przestroge potom-
nosci — pokazujg nam, ze jedynie mozliwa
filozofja musi by¢ kompromisem pomiedzy
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abstrakcyjng, monotonig a konkretng rézno-
rodnoscia.

Ale jedynym sposobem pogodzenia rézno-
rodnosdci z jednoS$cig jest przyjecie faktow
jako wypadkéw wspdélnej esencji, ktdrg wnich
znajdujemy. Klasyfikacja rzeczy na ,kate-
gorje” jest wiec pierwszym krokiem, a kla-
syfikacja ich stosunkéw na ,prawa” ostat-
nim krokiem tej filozoficznej unifikacji. Kom-
pletna teoretyczna filozofja nie moze by¢ ni-
gdy niczem innem jak tylko kompletng kla-
syfikacjg Swiatowych ingredjencji; a jej re-
zultaty muszg by¢ zawsze abstrakcyjne, sko-
ro podstawg kazdej klasyfikacji jest abstrak-
cyjna esencja zawarta w zywotnym fakcie,—
reszta za$ zywotnego faktu nie jest tymcza-
sem znang klasyfikatorowi. To znaczy, iz ani
jedno z naszych tlomaczenn nie jest kom-
pletne. Sumujemy rzeczy pod nagtowkami
ogOlniejszemi lub bardziej nam znanemi; ale
ostatnie nagtowki, czy to rzeczy czy to ich
stosunkéw, sg czystemi abstrakcjami, — dane-
mi, ktére witasnie znalezliSmy w rzeczach i pi-
szemy je na gorze.

Kiedy, naprzyktad, sadzimy, zeSmy wy-
ttdmaczyli racjonalnie zwigzek faktow A i B,
klasyfikujac je pod wsp6lnym atrybutem x,
widocznem jest, zeSmy je w rzeczywistosci
wyttdmaczyli tylko o tyle, o ile jest ich wx.
Wyttdmaczy¢ wybuch parowego kotta i udu-
szenie zwierzecia przez brak tlenu, jest to
pozostawi¢ nietkniete inne wilasnosci zar6w-
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no wybuchu jak i uduszenia,—takie jak kon-
wulsje i agonje z jednej strony a gestos¢
i sprezysto$¢ z drugiej. Jednem stowem,
o ile w A i B zawierajg sie I, m, n, i, o,
p, r, oprécz X, nie sg one przez x wytto-
maczone.

Proste wytlomaczenie faktu objasnia go
tylko z jednego punktu widzenia. Stosujac
to do Swiata widzimy naprzykiad, ze wytto-
maczenie go przez ruch molekularny objasnia
Swiat o tyle tylko, o ile on jest ruchem.
Jezeli przywotamy ,,Niepoznawalne”, to ono go
ttomaczy tylko jako niepoznawalne. ,,Mysl”
tylko jako mysl. ,,Bdg” tylko jako Bog. Co
za mysl? Jaki Bog? — to sg kwestje, ktore
zwracajg nas znowu do tych danych, z kté-
rych te ogdlne terminy zostaty wyprowadzone.
Wszystkie te dane, ktére nie mozna anali-
tycznie zidentyfikowa¢ z atrybutem, przyje-
tym za zasade, pozostaja niezaleznemi kate-
gorjami, empirycznie zwigzanemi z tym arty-
butem, ale pozbawionemi racjonalnego z nim
stosunku.

Stad niedostateczno$é wszystkich naszych
spekulacji. O ile zatrzymujg one pewng réz-
norodno$¢ w swoich ostatecznych terminach,
pozostawiajg nas na empirycznym, ptytkim,
piasczystym gruncie; o ile za$ wszelkg réz-
norodnos¢ usuwajg, cztowiek praktyczny zra-
zony jest ich pr6znig i nagosciag. Moga one
co najwyzej powiedzie¢, ze elementy Swiata
sg takie i takie, i ze kazdy jest identycznym

http://rcin.org.pl



sam w sobie gdziekolwiek sie znajduje; ale
kwestja ,,Gdzie on sie znajduje?”—cztowiek
praktyczny odpowiedzie¢ na to musi wias-
nymi swymi $rodkami. W ten sposob przy-
szliSmy do przekonania, iz prosta klasyfika-
cja rzeczy jest najlepsza mozliwie teoretycz-
ng filozofjg, z drugiej strony jednak jest naj-
marniejszem i najmniej kompletnem zastep-
stwem petnej prawdy. Dlatego tak mato lu-
dzi troszczy sie o filozofje. Szczego6towe roz-
ne sprawy, o ktérych ona nic nie wie, s3
jednak rzeczywistoscia, rodzacg potrzeby po-
tezne i konieczne. Co robi¢ sobie moze entu-
zjasta moralny z filozoficznej etyki? Dlacze-
go Estetyka kazdego niemieckiego filozofa
wydaje sie artyScie wstretng i smutng?

Grau theurer Freund, ist alle Theorie

Und griln des Lebens goldner Baum.

Cztowiek catkowity, ktéry czuje wszystkie
po kolei potrzeby, nie zgodzi sie na zaden
ekwiwalent zycia, bo zaden nie zastapi peini
zycia. Skoro esencja rzeczy rozsypang jest
jako materja faktéw skro$ catej rozlegtosci
czasu i przestrzeni, pragnie on z niej korzy-
sta¢ w jej przylegtosciach i nastepstwach.
A gdy znuzony zostanie konkretng matoscig
i mnogoscig, odSwiezy sie w kapieli wiecz-
nych przyczyn albo sie wzmocni spojrzaw-
szy na niezmienno$¢ natury. Ale w tym re-
jonie pragnie on by¢ tylko gosciem a nie
mieszkancem; jarzma filozoficznego nie wez-
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mie nigdy na swe ramiona, a zmeczony Ssza-
rg monotonnoé$cia filozoficznych problematéw
i wazko$cig rezultatbw umknie zawsze do
ptodnych i dramatycznych bogactw S$wiata
konkretnego.

W ten sposéb nasze badanie wraca do
swego poczatku. Wszelki system klasyfikacji
danej rzeczy jest tylko manipulowaniem tg
rzeczg dla jakiego$ szczeg6towego celu. Po-
jecia, rodzaje, kategorje sa instrumentami
teleologicznemi. Zadne pojecie abstrakcyjne
nie moze by¢ zastepstwem doktadnem kon-
kretnej realnosci, chyba tylko w stosunku
do interesow danego badacza. Interes teo-
retycznej racjonalnosci, ulga jaka przynosi
identyfikacja jest tylko jednym z tysigca ludz-
kich celéw. Skoro inne podnoszg swe gto-
wy, ten spakowa¢ musi matg swag walize
i czekaé na swoja kolej. Przesadzona war-
tos$¢ i godnosé jaka filozofowie przypisywali
swym rozwigzaniom jest wiec mocno zredu-
kowana. Jedyng zastuga ich teoretycznych
koncepcji jest prostota, ale proste pojecie
jest réwnoznacznikiem $wiata, tylko o ile
Swiat jest prostym, — Swiat tymczasem jest
interesem poteznie skomplikowanym. W kaz-
dym razie jest w nim do$¢ jednos$ci, a w nas
dos$¢ niecierpliwosci do jej osiggniecia, aby
uczynié te teoretyczng funkcje jednym z naj-
mocniejszych popedéw ludzkich. Sprowadze-
nie pierwiastkéw rzeczy do najmniejszej mo-
zliwie liczby pozostanie ideatem pewnych
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umystéw dopéty, poki ludzie wogole mysle¢
beda.

Przypusémy jednak, ze cel zostal osig-
gniety. Przypusémy, iz posiadamy w kohcu
system unifikacyjny. Nasz Swiat pojetym byc¢
moze teraz jako co$ prostego, a umyst cie-
szy¢ sie zastuzong ulgg. Nasze pojecie o0gol-
ne uczynito konkretny chaos czem$ racjo-
nalnem. Zapytuje teraz czy ten grunt wszel-
kiej wogole racjonalnosci moze nazwany by¢
sam racjonalnym? Wydawa¢ sie moze na
pierwszy rzut oka iz tak. W kazdym razie
ma sie ochote powiedzie¢, iz skoro pragnie-
nie racjonalnosci zaspokojonem jest przez
zidentyfikowanie jednej rzeczy z druga, mo-
ze ono wiec by¢ racjonalnem samo w sobie.
Nic juz, zadna rzecz obca nas nie niepokoi,
a wiec mozemy spoczywa¢ w spokoju.

W ten sposob wiele osob zapatruje sie
na te sprawe. Prof. Bain mowi:

»Trudnos¢ jest usunietg, tajemnica odgadnie-
ta, skoro mozna pokazaé, iz jest do ona czego-
kolwiek innego podobng, skoro jest przy-
ktadem znanego juz faktu. Tajemnica jest izo-
lacja, odosobnieniem, wyjatkiem, to za$ moze
by¢ pozorng kontradykcja: rozwigzanie tajem-
nicy znajduje sie w asymilacji, identycznosci,
braterstwie  Skoro wszystkie rzeczy zostang
zasymilowane, to, tak daleko jak ta assymila-
cja siega, dotyka ona konca wytlomaczenia
rzeczy; tu bowiem jest cel, do ktérego umyst
moze dojs¢, ktérego inteligencja moze pragnaé...
Droga nauki w naszych czasach prowadzi do
uog6lnien coraz to szerszych, az do uogoélinie-
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nia najwyzszego, do najogélniejszych praw
w kazdym departamencie faktéw; wtedy wyjas-
nienie jest dokonane, tajemnica odsionieta, do-
skonaly poglad osiggniety”.

Na nieszczescie jednak, taka odpowiedz
nie dtugo zadawalnia badaczéw. Nasz umyst
tak jest przyzwyczajony do rozpatrywania
przylegtosci, towarzyszacych kazdemu do-
Swiadczeniu, Ze skoro przedstawione mu zo-
stanie pojecie absolutne, on idzie drogg zwy-
ktg i usituje posunaé sie po za to pojecie,
jak gdyby w niem lezata materja do dalszych
kontemplacji. Snuje z siebie samego pozy-
tywny wniosek o nicosci, ktéra obejmuje byt
z jego objawami; a poniewaz to do niczego
nie prowadzi, mys$l wraca znowu do tych
objawow. Pomiedzy nicoscig a danemi po-
szczeg6lnemi nie ma zadnego naturalnego
mostu i mys$l oscyluje to tu to tam dziwiagc
sie: ,Dlaczego jest tu co$ a nie nic; i dla-
czego mianowicie to a nie co innego?”, i tak
bez konca. Rzeczywiscie, stowa Baina sg
tak nieprawdziwe, ze w cztowieku myslacym
wiasnie wtedy, gdy usitowanie ujecia rézno-
rodnosci faktéw w cato$¢ jednosci najblizsze
jest powodzenia, gdy pojecie wszechSwiata
jako faktu jedynego dochodzi do doskonato-
§ci, pragnienie dalszego wyjasnienia powsta-
je w najsilniejszej formie. Jak powiada Scho-
penhauer ,Niezadowolenie, pochodzace od
ruchu nigdy nieustajagcego zegara metafizycz-
nego, rodzi Swiadomos¢, ze nieistnienie tego
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Swiata jest akurat réwnie mozliwem jak i je-
go istnienie”.

Pojecie nicosci mozna nazwaé pokrewnem
pragnieniu filozoficznemu w najsubtelniejszem
i najgtebszem znaczeniu tego stowa. Abso-
lutne istnienie jest absolutng tajemnica, bo
stosunki bytu z nico$cig pozostajg dla na-
szego pojecia ciemne i bez posrednich termi-
néw. Jeden tylko filozof miat pretensje rzu-
cenia logicznego mostu nad tg przepascia.
Hegel, usitujac wykazaé, ze nicos¢ i kon-
kretno$¢ zwigzane sg razem przez serje iden-
tycznoséci syntetycznego rodzaju, wiacza kaz-
dg rzecz w .ogolng jednos$é, po za ktdrg nie
wychodzi zadne pojecie i gdzie nic nie prze-
szkadza wolnej obrotowej cyrkulacji umystu
wewnatrz swych wiezéw. Jezeli taki nieza-
trzymujacy sie ruch daje uczucie racjonalno-
§ci, wtedy trzeba przyzna¢, iz na wieczne
czasy i w sposob absolutny zostaly rozwig-
zane wszystkie kwestje.

Ale ci, ktorzy twierdza, ze heroiczny wy-
sitek Hegla nie powidédt sie, nie majg innej
drogi nad wyznanie, ze gdy wszystkie rze-
czy zostaty zjednoczone w stopniu najwyz-
szym, pojecie o mozliwosci czego$ innego,
niz co jest, moze pocigga¢ wyobraznie i wy-
chodzi¢ po nad ich system. Grunt bytu jest
dla nas nieprzezroczysty, jest to cos, co my
poprostu znajdujemy na swej drodze, i (je-
zeli chcemy dziataé) powinnismy sie nad nim
zastanawia¢ i dziwi¢ mu jaknajmniej.
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Logiczny spokoj filozofa nie rdzni sie
w gruncie rzeczy od spokoju chiopa. Roz-
chodzg sie oni tylko w réznych punktach tej
samej drogi. Chitop schodzi z niej bezzwtocz-
nie i w kazdym momencie przyjs¢ nan moga
réznego rodzaju watpliwosci. Filozof nie czy-
ni tego dopdki nie osiggnie jednosci i tylko
praktycznie, a nie zasadniczo, zagwaranto-
wany jest przeciwko niszczacemu podmucho-
wi ostatecznosci. Dlaczego? Jezeli on nie
potrafi zazegna¢ tej kwestji, musi jg oming¢
lub ignorowaé i, uznawszy dane swego Sy-
stemu jako co$ przyjetego z géry, a to przy-
jecie, jako co$ ostatecznego, poprostu ma-
nipulowac¢ tem, aby stworzy¢ sobie zycie my-
§li lub podstawe dziatalnosci. Nie ma watpli-
wosci, ze to dziatlanie, oparte na nieprze-
niknietym gruncie, posiada akompanjament
w pewnego rodzaju przyjemnosci. Zobaczcie
szacunek Carlyla dla prostego faktu: ,,W fak-
cie lezy nieskonczone znaczenie”. ,,Koniecz-
nos$¢” moéwi Diihring, myslac tu nie o racjo-
nalnej ale o danej nam koniecznos$ci ,,jest
ostatnim i najwyzszym punktem, do ktorego
mozemy siegngé... | to nietylko jako wie-
dza, ale takze i jako czucie; w tym pra-
pierwszym fakcie mozemy osiaggnaC ostatecz-
ny spoko6j i idealng réwnowage, poniewaz
poprostu on nie moze by¢ innym niz jest”..

Takiem jest potozenie zwyczajnych ludzi
w ich deizmie, poniewaz byt fizyczny i mo-
ralny stworzony przez Boga jest takim ko-

PROBIERZ PRAWDY. 2
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niecznym i ostatecznym faktem. | takiem
jest takze potozenie wszystkich $miatych ana-
litykow i Verstandesmenschen. Lotze, Re-
nouvier i Hodgson tatwo wymawiajg, iz nie
powinno sie wcale liczyé z doswiadczeniem
jako z catos$ciag, ale ani usitujg ostodzi¢ nam
goryczy tego wyznania, ani tez pogodzi¢ nas
Z naszg niemoca.

Ale préba pogodzenia uczyniong by¢é mo-
ze na drodze bardziej mistycznej. Spokoj ra-
cjonalnosci poszukiwanym by¢ moze w eksta-
zie, skoro logika zbankrutuje. Na osoby re-
ligijnych przekonan wszelkiego odcienia przy-
chodzg momenty, kiedy Swiat wydaje sie tak
bosko uporzagdkowany a przyjecie go przez
serce tak szybko staje sie kompletnem, ze
wszystkie kwestje intellektualne znikaja; a na-
wet sam intellekt umilka jak we S$nie, —
i, jak méwi Wordsworth ,,nie ma juz mysSle-
nia; rozptyneto sie ono w radosci”. Ontolo-
giczna emocja tak napetnia dusze, ze ontolo-
giczna spekulacja nie moze nad nig dtuzej
panowac i porzuca swg obrecz zapytan i kwe-
stji, Kktorg otacza zazwyczaj egzystencje.
Nawet najmniej religijny cztowiek czué mu-
siat podobnie jak Walt Whitman, kiedy spo-
czywajagc na #ace ktérego jasnego poranka
letniego zeznawat, ze ,stodko wstaje i roz-
posciera sie wokoto niego pokdj i wiedza,
ktéore zastepujag mu wszystkie argumenty
Swiata. W tych chwilach natezonej zywot-
nosci czujemy co$ nedznego i marnego, brzyd-
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kiego, w teoretycznym pokarmie i napoju.
W oczach zdrowego sensu filozof jest w naj-
lepszym razie uczonym szalefAcem.

Skoro serce zdolne jest w ten sposéb
przekroczy¢ granice ostatecznej nieracjonal-
nosci, ktora, gtosi gtowa, utozenie tej proce-
dury w systematyczng metode bytoby dzie-
tem filozoficznem pierwszorzednej wagi. Ale
zostajgc dotychczas w rekach mistykow, nie
rozpowszechnita sie ta mysl nalezycie, stu-
zac rzadko i rzadkim ludziom, i nawet u nich
wywolywujac reakcje i zniechecenia; a jezeli
cztowiek przyjmuje, ze metoda mistyczna jest
pozbawiong logicznej stusznosci, ze jest tyl-
ko srodkiem tagodzacym, a nie lekarstwem,
i ze idea nicosci nigdy nie moze by¢ usu-
nietag, to empiryzm musi by¢ ostateczng fi-
lozofjg. Istnienie wiec pozostaje czystym fak-
tem, z ktorym jako z catosScig emocja dzi-
wu ontologicznego stusznie bedzie sie jedno-
czyé, pozostanie jednak wiecznie niezaspo-
kojong. Tajemniczo$¢ lub cudowno$¢ bedzie
zasadniczym atrybutem natury rzeczy, a wy-
stawianie go i podkreslanie bedzie w dal-
szym ciagu ingredjencja w filozoficznym prze-
mysle rasy. Kazda generacja produkowac be-
dzie swoich Jobéw, swoich Hamletéw, swo-
ich Faustéw i swoich Sartor6w Resartusow.

Dotychczas rozpatrywaliéSmy pozornie mo-
zliwosé czysto teoretycznej racjonalnosci.
AleSmy widzieli na poczatku, ze racjonalno$¢
oznacza tylko bez przeszkody wykonywang
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funkcje umystowa. Przeszkody, ktore po-
wstajg w sferze teoretycznej moga, by¢é mo-
ze, unikniete, jezeli strumien umystowej akcji
opusci te sfere doS¢ weczesnie i przejdzie
w granice dziatalnosci praktycznej. Zbadaj-
my wiec czem jest uczucie racjonalnosci
w tej praktycznej szacie. Jezeli zadaniem
mysli nie jest sta¢ zapatrzong w Swiat jako
\y dziw, jezeli jej ruch ma na celu wyjscie
z zamknietych kanatéw kontemplacji czysto
teoretycznej, zapytajmy jaka koncepcje $wia-
ta wywota¢ moga te czynne impulsy, zdolne
do wytamania sie z teoretycznych wiezéw.
Definicja $wiata, ktéry powr6ci mysli wolny
ruch, zatamowany w S$ciezce czysto teore-
tycznej, uczyni¢ moze Swiat ten znowu ra-
cjonalnym.

Z dwoch koncepcji jednakowo zdolnych
do zaspokojenia potrzebie logicznej, ta kto-
ra obudzg czynne popedy i zaspakaja inne
estetyczne *) potrzeby lepiej niz inna, przy-
jeta zostanie jako bardziej racjonalna i przy-
datna.

Nie ma nic nieprawdopodobnego w przy-
puszczeniu, ze analiza Swiata przynie$¢ moze
pewng liczbe formui, z ktérych wszystkie
zgadzaC sie bedag z faktami. W fizyce roz-
ne hypotezy wyttomaczy¢ moga zjawiska jed-
nakowo dobrze, - naprzykiad teorja jednego

*) Autor stosuje przymiotnik ,estetyczny” do
tych czynno$ci, ktéorym towarzyszy przyjemnos¢, p.t.
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fluidu i dwoch fluidéw co do elektrycznoSci.
Dlaczego nie miatoby by¢ tak samo co do
catego Swiata? Dlaczego nie moze tu byé
Kilku réznych punktéw widzenia, z kt6rych
wszystkie dane przedstawiac sie beda w har-
monji ze soba, a ktdre z tego powodu obser-
wator bedzie mogt sobie wybieraé, lub tez
poprostu kolekcjonowac¢? Kwartet smyczkowy
Beethowena jest rzeczywiscie, jak kto$ po-
wiedziat, pocieraniem konskich ogonéw o ba-
ranie kiszki i moze byé przy pomocy tych
terminéw wyczerpujgco opisany; ale zastoso-
wanie tej nomenklatury nie wyklucza w zad-
nej mierze uzyteczno$ci i zupetnie odmien-
nego sposobu opisywania. Podobniez i kom-
pletna interpretacja $Swiata przy pomocy ter-
minéw mechanicznych zgadza sie z jego in-
terpretacjg teleologiczng, gdzie i sama me-
chaniczno$¢ znajduje swe miejsce.

Jezeli wiec istnieje tu wiele systemow
wspotczesnie, jednakowo zaspakajajgcych na-
sze czysto logiczne potrzeby, to mozna je
przepatrze¢ jeden po drugim i przyja¢ lub
odrzuci¢, stosownie do potrzeb naszej este-
tycznej i praktycznej natury. Czy mozna
okresli¢ kryterjum racjonalnosci, w zastoso-
waniu do tej czesci naszej natury?

Filozofowie oddawna juz zauwazyli ten
niezwykty fakt, ze proste przyzwyczajenie do
pewnych rzeczy zdolne jest do wywotania
uczucia ich racjonalnosci. Szkota doswiad-
czalna tak silnie zostata tg okolicznosScig
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przejeta, ze twierdzi, iz uczucie przyzwycza-
jenia i uczucie racjonalnosci jest to jedno
i to samo, i ze zaden inny rodzaj racjonal-
nosci nie egzystuje. Codzienna obserwacja
zjawisk utozonych w pewnym porzadku rodzi
przyjecie ich wewnetrznego zwigzku. Wytlo-
maczy¢ jaka$ rzecz to znaczy wrdci¢ z ta-
twoscig do jej autecedentéw; znac jg, to zna-
czy przewidzie¢ z tatwoscia jej konsekwen-
cje. Przyzwyczajenie wiec, ktore nas prowa-
dzi do obu, jest Zrédiem racjonalnosci, jaka
rzecz moze obudzi¢ w mysli.

W szerokim znaczeniu, w ktérym okresli-
lismy racjonalno$¢ na poczatku tego szkicu,
wida¢ jasno, iz przyzwyczajenie musi by¢ jed-
nym z jej czynnikéw. MowilisSmy, ze wszel-
ki ruch doskonaty i mysl tatwo sie wywia-
zujaca, pozbawiong jest uczucia nieracjonal-
nosci. Skoro przyzwyczajenie zaznajamia nas
ze wszystkiemi stosunkami danej rzeczy, uczy
nas ono przechodzi¢ ptynnie od tej rzeczy
do innych i pro tanto zabarwia jg charakte-
rem racjonalnosci.

A teraz, istnieje tu jeden szczeg6lny sto-
sunek, majacy wieksze znaczenie praktyczne
od wszystkich innych — mianowicie stosunek
danej rzeczy do jej przysztych konsekwencji.
Dopoki przedmiot jest dla nas nie dos¢ zwy-
czajny, nasze oczekiwania sg mylne; stajg
sie one zupeinie okreslone gdy tylko do
przedmiotu dobrze sie przyzwyczaimy. Z te-
go powodu proponuje, jako pierwsze prak-
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tyczne wymaganie, ktoére filozoficzna koncep-
cja musi zadowolnié, nastepujace: Musi ono,
przynajmniej w sposob ogdiny, usung¢ nie-
pewnos$¢ z przysztosci. Ciggta obecnos$¢ w u-
mysle zmystu przysztosci byta dziwnie za-
niedbywang przez wiekszo$¢ pisarzéw, faktem
jednakze jest, Ze nasza $wiadomo$¢ w da-
nym momencie nie jest nigdy wolng, od ocze-
kiwania. Kazdy wie, ze gdy spotka¢ ma nas
co$ przykrego w blizkiej przysziosci, metne
pewne uczucie przenika wszystkie nasze my-
$li i wplywa na nasze zachowanie sie nawet
kiedy nie zwracamy na to uwagi; to samo
ma miejsce, gdy oczekujemy jakiego szcze$li-
wego zdarzenia. Ale kiedy przysztos¢ jest
neutralng i zupelnie pewng, nie myslimy
0 niej i oddajemy catg nasza niezakidcong,
uwage chwili obecnej.

Pozostawcie teraz ten niepokojacy zmyst
przysztosci bez przedmiotu, pozbawcie go
jego zwigzkéw, a natychmiast uczucie pew-
nego niezdrowia owtadnie umystem. Otéz to
witasnie ma miejsce w kazdej nowosci, wobec
kazdego niezaklasyfikowanego jeszcze do-
$wiadczenia; nie wiemy co teraz zaraz na-
stapi; a nowos$¢ per se staje sie Srodkiem
draznigcym umyst, podczas gdy przyzwy-
czajenie per se jest srodkiem uspakajajagcym,
poprostu dla tego, ze jedno maci nasze ocze-
kiwania a drugie je utrwala.

Kazdy czytelnik odczuwaé musi prawde
tych stdbw. Bo co to znaczy ,czu¢ sie na-
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reszcie u siebie” na nowem miejscu, albo
§r6d nowych ludzi? Jest to poprostu, prze-
dewszystkiem, to, ze zajmujagc nowe miesz-
kanie, nie wiemy w ktdrg strone otwierajg
sie drzwi, co gdzie lezy i co dokad prowa-
dzi. Kiedy po paru dniach przyzwyczaimy
sie do nowego ukiadu, uczucie obcosci nik-
nie. | podobnie ma sie z nowemi znajomo-
Sciami, kiedy po pewnym czasie przestanie-
my oczekiwa¢ zasadniczo nowych manifesta-
cji ich charakterow.

Uzyteczno$¢ tego emocjonalnego czynni-
ka oczekiwania jest oczywista; ,,dobdr natu-
ralny" w rzeczy samej, przyniéstby go nam
predzej czy pézniej. Jest to rzeczg najwyz-
szej doniostoSci praktycznej dla zwierzecia:
umieé przewidzie¢ wilasciwosci otaczajgcych
je przedmiotéw, a specjalnie to, aby wie-
dziato, iz nie nalezy pozostawa¢ w spokoju
wobec okolicznosci, ktdre moga by¢ poprzed-
nikami czy to niebezpieczenstwa, czy tez ko-
rzysci,—ktas¢ sie, naprzyktad, spa¢ nad brze-
giem przepasci, albo tez przyjmowac obojet-
nie widok jakiego$ nowego przedmiotu, kté-
ry, przez polowanie, mogtby sta¢ sie powaz-
nym dodatkiem do spizarni. Nowos$¢ powin-
na drazni¢ zwierze. Wszelka ciekawos$¢ po-
siada wiec geneze praktyczng. Wystarczy
nam rzuci¢ okiem na fizjonomje psa lub ko-
nia, kiedy nowy przedmiot stanie im na wi-
doku, ich niepokéj i obawe, aby zobaczy¢,
iz pierwiastek $wiadomego niebezpieczenstwa
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lub niepewnego oczekiwania lezy w zasadzie
ich emocji. Ciekawosé psa wzgledem ruchow
pana jego, lub obcego przedmiotu, o tyle
tylko sie przedtuza, o ile tyczy sie tego, co
ma sie sta¢ niezwlocznie. Pies, o ktérym
wspomina Darwin, a ktéremu w#asciciel przy-
pisat zmyst ,nadnaturalnosci” wskutek nie-
pokoju na widok gazety, poruszanej przez
wiatr, zdradzat poprostu rozdraznienie, spo-
wodowane przez niepewnos$é przysztosci. Ga-
zeta, ktora sama moze sie poruszaé, byta
czem$ tak niespodziewanem dla biednego
stworzenia, ze nie bytlo ono sobie wstanie
wystawi¢ jaki nowy dziw po tym dziwie na-
stapi.

Wroémy teraz do filozofji. Fakt osta-
teczny, nawet chocby byt z logicznego pun-
ktu widzenia nieracjonalnym, zostanie przy-
jetym przez umyst, jezeli posiada¢ bedzie
wiasciwos¢ okreslenia oczekiwan; gdy za$
pozostawi najmniejszg sposobno$¢ do nie-
pewno$ci przysztosci, stanie sie przyczyna,
umystowego niepokoju i przykrosci. We
wszystkich objasnieniach S$wiata, ktére po-
trzeba racjonalnosci obudzita w ludzkim u-
mys$le, wymaganie, aby oczekiwania zostaty
zaspokojone, grato zawsze role zasadnicza,.
Cel, ktéry stawiali sobie filozofowie jako
pierwszorzedny, byto wykluczeniem wszyst-
kiego co nie da sie obliczy¢. ,Substancja”
naprzyktad, znaczy to, jak powiada Kant,
das Beharrliche, co bedzie takie jak byto,
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poniewaz jej istota jest zasadnicza i wieczna.
A jakkolwiek nie jesteSmy zdolni wyproro-
kowa¢ w szczegGtach zjawisk przysztych,
ktére substancja powota do bytu, mozemy
jednak uspokoi¢ nasz umyst w sposob o0gol-
ny, nazywajac substancje Bogiem, Dosko-
natoscig, Mitoscig lub Rozumem, i myslac
ze cokolwiek sie pokazuje nam, nie moze
by¢ w sprzecznosci w gruncie rzeczy z cha-
rakterem tej istoty; tak ze nasza postawa
nawet wobec rzeczy nieoczekiwanych jest
w ogélym sensie okreslona.

Wezcie teraz pojecie nieSmiertelnosci,
ktére dla prostego ludu wydaje sie by¢ pro-
bierzem wszelkiej filozoficznej lub religijnej
wiary: czemze to jest, jezeli nie sposobem
wyrazenia, iz okreSlenie oczekiwania jest
czynnikiem gtownym racjonalnosci? Gniew
nauki na cuda, powstawanie pewnych filozo
fow na doktryne wolnej woli, te same aku
rat majg przyczyny, — nieche¢ do przyjecia
jakiegokolwiek czynnika w rzeczach, ktory'
by mégt omyli¢ nasze przewidywania, lub
obali¢ stato$¢ naszych pogladdw.

Pisarze, odrzucajacy substancje, bardzo
lekcewazg te funkcje: ,Jezeli istnieje pewne
takie substratowi”, mowi Mili, ,,wyobraZcie
sobie, iz zostaje ono w tej chwili oto cu-
downym sposocbem zniszczone, a niechaj wra-
zenia trwajg dalej w tymze co i zwykle po-
rzadku, w jaki sposob okaze sie brak sub-
stratum? Przez jakie znaki zdolni bedziemy
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odkry¢, ze ono zakonczyto swa egzystencje?
Czy nie bedziemy i nadal mieli tylez prawa
do twierdzenia, iz ono istnieje, co i obecnie
mamy? A jezeli nie bedziemy mieli prawa
wierzy¢é w nie, to dlaczego mamy to prawo
obecnie?”. Do$¢ stusznie to powiedziane,
bo gdySmy juz raz utozyli nasze fakty w pe-
wien porzadek, to mozemy sie obejs¢ nadal
bez zadnego innego usankcjonowania tego
porzadku.

Co sie jednak tyczy faktdw przysztosci,
sprawa jest inna. Ztego, ze substancje moz-
na wykluczy¢ z naszych koncepcji prze-
sztych, nie wynika, aby potrzeba jej byta
tylko prézng komplikacjg wzgledem naszych
poje¢ przysztosci. Nawet gdyby stusznem
byto (cho¢ my wiemy coskolwiek o tem, iz
tak nie jest) to, iz substancja moze w kaz-
dym momencie wykaza¢ nowy zupetnie ksztatt
atryhutéw, czysto logiczna forma odniesie-
nia rzeczy do substancji pozostanie (stusznie
czy nie) w zwigzku z uczuciem spokoju
i przyszitej bezpiecznosci. Whrew najostrzej-
szemu nihilistycznemu krytycyzmowi, czto-
wiek pozostanie z tego powodu zawsze zwo-
lennikiem wszelkiej filozofji, ktéra wyjasnia
rzeczy par substantiam.

Zupeinie naturalna reakcja przeciwko po-
gladom teozoficznym i ciemnym przekona-
niom o przeznaczeniu rzeczy, ktéremi lubig
sie popisywa¢ pospolite umysty optymistycz-
ne, zrodzita pewien czynnik sceptycyzmu do-
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Swiadczalnego, ktéry nie przestaje nam ni-
gdy przypominaé o zbiorze mozliwosci, obcych
zwyktemu naszemu doswiadczeniu, ktére mo-
ze zawiera¢ Swiat, a ktdre jutro (nic nie po-
zwala nam przeczy¢ temu), mogg okaza¢ nam
swg wewnetrzng strone. Agnostyczny sub-
stancjonalizm, — podobny do tego jaki nam
przedstawia Spencer, ktérego* Niepoznawalne
nie tylko jest nieprzenikliwe, ale absolutnie
nieracjonalne, — z ktérym naturalnie niemo-
zliwem jest liczy¢ sie, wywotuje podobne
uczucie pewnego przymusu i przestrogi,
w ktérych zwyczajny filister znajduje swe
bezpieczenstwo. Ale te filozofje niepewno-
Sci, rozpatrywane jedynie tylko jako reakcja
przeciwko kierunkom przeciwnym, nie moga
by¢ przyjete; nie wystarcza one umystowi
do spokoju i szukaé on bedzie rozwigzania
w czem$ pewniejszym.

Mozemy wiec, sadze, z kompletnem za-
ufaniem przyja¢ jako pierwszg pozyskang
przez nasze badanie prawde, to, jie pierw-
szym czynnikiem filozoficznych poszukiwan
jest pragnienie okreslenia naszych oczeki-
wan; i ze zadna filozofja nie osiagnie- sta-
nowczego tryumfu, jezeli w spos6b manife-
stacyjny przeczy¢ bedz e mozliwosci zado-
syéuczynienia tej potrzebie.

Przechodzimy teraz do nastepnego dzia-
tu naszego zadania. Nie wystarcza to dla
naszej satysfakcji, iz znamy poprostu przy-
szto$¢ jako okreslona, gdy to okreslenie mo-
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ze by¢ roznego rodzaju, przyjemne lub przy-
kre. Aby pewna filozofja przyjeta zostata
powszechnie, musi ona zdefiniowaé przysztos¢
w stosunku do naszych wtadz samorodnych.
Ta lub owa filozofja moze by¢ doskonatg pod
innemi wzgledami, ale jedna z dwoch wad
przeszkodzi jej fatalnie do ogélnego uznania.
Po pierwsze, jej ostateczne rezultaty nie po-
winny zasadniczo maci¢ i rozczarowywaé naj-
drozszych naszych pragnien i dazen. Zasada
pesymistyczna, podobnie jak u Schopen-
hauera nieuleczalnie wadliwa Wola substan-
cja, albo u Hartmana wszystko zatatwiajgca
NieSwiadomos$¢, powotywaé¢ beda do zycia
ustawicznie proby nowych systematéw filo-
zoficznych. Niezgodnos$¢ przysztosci z pra-
gnieniami i czynnemi tendencjami jest w rze-
czywistosci dla wiekszosci ludzi zrédtem sil-
niejszego niepokoju niz sama niepewnosc.
Swiadkiem usitowania rozwigzania ,zagadki
ztego”, ,tajemnicy cierpienia”. Gdy tymcza-
sem niema zadnej ,zagadki dobrego”.

Ale drugg i gorszg niz ta sprzecznos$¢
wadg w filozofji jest niepostawienie nicze-
go naprzeciw parciu naszej czynnej natury.
Filozofja, ktérej zasada tak jest niewymierng
z naszemi najistotniejszemi wiadzami, ze az
odmawia im wszelkiego stosunku ze sprawa-
mi wszechswiata, ze posuwa sie az do uni-
cestwienia jednem uderzeniem wszystkich
ludzkich motywéw, bedzie niepopularniejsza
od pesymizmu samego. Lepiej mie¢ przed
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sobg wroga niz wieczne Nic! Oto dlaczego
materjalizm nigdy nie pozyska o0g6lnego
uznania, jakkolwiek doskonale potrafitby sto-
pi¢ wszystkie rzeczy w jednosci atomowej,
jakkolwiej pewnie przepowiadaéby umiat przy-
sztos¢. Albowiem materjalizm zaprzecza by-
tu objektom prawie wszystkich najdrozszych
dla nas impulséw.

Rzeczywiste znaczenie impulséw,—mowi
od y—jest to co$, co nie ma dla nas zadnego
emocjonalnego interesu. Zaréwno uczucia
jak i wrazenia zmystowe sgto stany czucia,
ktore nam sie przedstawiajg jako skutki
objektu. Jak potezny objekt posiada uczu-
cie strachu! Podobnie i cztowiek zachwyco-
ny i cztowiek przygnebiony sa poprostu nie-
Swiadomi swych stanow subjektywnych; gdy-
by byli $wiadomi, sita ich uczucia by zni-
kneta. Obadwaj wierzg, iz nazewnatrz ist-
nieje przyczyna, dzieki ktdrej czujg oni tak
a nie inaczej; albo: ,Jak pieknym jest Swiat!
jak dobrem jest zycie”, lub ,Jakim to cie-
zarem jest istnienie!” Wszelka filozofja, kt6-
ra niweczy zasadniczo$¢ stosunkéw ludzi
z przedmiotem ich uczu¢ lub pozbawia te
uczucia stusznosci, nie wiele pozostawia u-
mystowi do roboty.

Jest to podobny tylko odwrécony stosu-
nek do sennych widzeA. We $nie posiada-
my motywy do dziatania a nie mamy wiadz;
tu mamy wiladze, ale brak nam motywow.
Bezimienna Unheimlichkeit opanowywa nas
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na mysl, ze niema nic wiecznego w osta-
tecznych naszych celach, ani w istocie tych
naszych przywiazan i dazen, ktére sg naj-
gtebsza nasza energja.

Sciste réwnanie pomiedzy $wiatem i jego
badaczem, ktére stawiamy jako ideat pozna-
nia, jest doskonale réwnolegtem do niemniej
Scistego rownania pomiedzy Swiatem i jego
autorem. Wymagamy od tego réwnania aby
nasze uczucia i popedy z jednej strony, znaj-
dowaty co$ z drugiej. Jakkolwiek jesteSmy
mali, jakkolwiek drobniutkim jest ten punkt,
przez ktory Swiat wywiera swe dziatanie na
kazdego z nas, kazdy jednak pragnie czué,
ze jego oddziatywanie na ten punkt zgodnem
jest z wymaganiami obszernej catosci, — ze
on jg réwnowazy, i jezeli wolno sie tak wy-
razi¢, ze on zdolny jest uczyni¢ to czego ona
od niego wymaga. Ale poniewaz jego zdol-
nosci lezg catkowicie w zakresie jego natu-
ralnych tendencji; poniewaz dziatanie jego
przy akompanjamencie uczu¢ nadziei, podzi-
wu, powagi i podobnych sprawia mu rados¢;
i poniewaz bardzo niechetnie reaguje on przy
akompanjamencie uczu¢ strachu, zniechece-
nia, zwatpienia i rozpaczy—przeto filozofja,
ktora usprawiedliwia tylko te ostatnie uczu-
cia, pozostawi umyst niezadowolonym i spra-
gnionym.

Zbyt mato zwraca sie uwagi na to, jak
catkowicie do celéw praktycznych zbudowa-
nym jest intelekt. Teorja rozwoju zaczeta
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oddawaé prawdziwie dobrg przystuge przez
redukcje catej umystowosci do typu akcji
odruchowej. Poznanie jest, z tego punktu
widzenia, tylko przelothym momentem,—sta-
cja krzyzowania, pod pewnym wzgledem, cze-
gos$, co w swej catosci jest motorem-fenome-
nem. W nizszych formach zycia bez zaprze-
czenia poznanie nie jest niczem innem jak
przewodnikiem do zastosowywania czynnosci
indywiduum. Poczatkowo w $wiadomosci nie
idzie wcale o kwestje teoretyczng,: ,Co to
jest?” ale o praktyczng ,Kto tam idzie Ilub
raczej, jak Swietnie powiedziat Hurwicz”. —
~Was fang’ich an?”, (,Co mam poczgé?”)
We wszystkich naszych dyskucjach o in-
teligencji nizszych zwierzat, jedyne kryte-
rium, jakiego uzywamy, jest rozpatrywanie
ich czynnosci jak gdyby byty celowe. Po-
znanie, krotko moéwiac, jest niekompletne, az
dopdki nie nastapi wytadowanie go w czynie;
i jakkolwiek prawda jest, iz p6Zniejszy roz-
woj umystowy, osiagniety przez hypertrofje
moézgu u cztowieka, daje poczatek znacznej
iloSci teoretycznej czynnosci wokoto tego, co
posiada swe bezposrednie zastosowanie w pra-
ktyce, pierwotny ustrdj jest tylko rozszerzo-
ny a nie usuniety i czynna natura zawsze
korzysta ze swoich praw do celowosci.
Skoro wszech$wiat w swej catosci dany
jest jako przedmiot naszej Swiadomosci, sto-
sunek ten w najdrobniejszym punkcie nie
moze by¢ wypaczonym. WinniSmy tez od-

http://rcin.org.pl



33 —

dziatywa¢ na Swiat w pewien sposob pokrew-
ny. Gieboki to byt instynkt, ktory podsunat
Schopenhauerowi pomyst dodania do swej
argumentacji pessymistycznej szeregu obelg,
skierowanych w strone czlowieka praktycz-
nego i jego ruchliwosci. Dopoki ten jest
czynny, niema dla pessymizmu nadziei.

NieSmiertelne dzieta Helmholtza o oku
i uchu w og6lnem znaczeniu nie s3, czems$
wiele wiekszem nad komentarze do prawa,
praktycznie okreslajgcego, jakie czesci na-
szych zmystowych wrazef przynoszg nam po-
zytek i wymagajg naszej uwagi, a jakie cze-
§ci nalezy lekcewazyé. Notujemy lub podkre-
Slamy zawarto$¢ zmystowsq o tyle tylko, o ile
od tego zalezy zmiana naszych czynnosci.
Pojmujemy rzecz jaka$ wtedy, gdy syntety-
zujemy ja przez identyczno$¢ z inng jaka$
rzecza. Ale inny wielki departament nasze-
go rozumienia, 'poznawanie, (we wszystkich
jezykach te dwa dziaty posiadajg swe anty-
tezy w takich stowach jak wissen i kennen\
scire i noscere etc. *) czemze innem jest jak
nie syntezg takze,—synteza pewnej percepcji
biernej w potgczeniu z tendencjg do oddzia-
tywania? PoznaliSmy jaka$ rzecz skoro$my
sie nauczyli jak mamy postepowaé z nig,
albo jak mamy sie zachowa¢ wobec jej po-
stepkdéw. Zanim do tego punktu dojdziemy
rzecz jest jeszcze dla nas ,,obcg”.

*) po angielsku comprehension i acquaintance (p. t.).
PROBIERZ PRAWDY. 3
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Jezeli z tego wszystkiego, co$my powie-
dzieli, wyptywa coskolwiek, to przedewszyst-
kiem to, ze jakkolwiek mysliciel niejasno
okresli ostateczny wszech$wiatowy fakt, nie
mozna jednak powiedzie¢ iz pozostawit go
niepoznanym, jezeli tylko w najmniejszym
choéby stopniu wykazat, ze nasza uczuciowa
i czynna postawa powinna raczej by¢ ta niz
inna w danym razie. Ten kto méwi ,zycie
jest rzeczywistoscia, zycie jest rzeczg po-
wazng”, *) jakkolwiek wiele opowiadaé moze
0 zasadniczej tajemniczosci rzeczy, daje jed-
nak oddzielne tej tajemniczo$ci okreSlenie,
przepisujac jej prawo wymagania od nas spe-
cjalnego sposobu ujecia rzeczy: powagi,— cO
znaczy, iz wola powinna objawia¢ sie z ener-
gja, jakkolwiek energja przynosi cierpienie.

Toz samo jest prawdziwem i wzgledem
tego, kto twierdzi, ze wszystko jest prdézno-
Scig. Bo jakkolwiek nieokre$lonem jest sto-
wo ,,prézno$¢” sama w sobie, oznacza ona
jasno co$, co pozwala na bezczynno$¢, pro-
ste unikanie, cierpienia jako na regute nasze-
go zycia. Nie moze istnie¢ wieksza sprzecz-
no$¢ dla ucznia Spencera nad oznajmienie
jednym tchem, ze substancja rzeczy jest nie-
poznawalng, a zarazem, ze mys$l o niej po-
winna napetnia¢ nas czcig, szacunkiem i che-
cig przyczynienia sie naszego dziatania w tym

*) ,Life is real, life is earnest” znany wiersz
Longfellow’a z ,Psalmu zycia” (p. t.)
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kierunku, w ktérym zdajg sie dazy¢ jej obja-
wy. Niepoznawalne moze by¢ nieprzeniknio-
nem, ale jezeli ono oddziatywa na nas w tak
okreslony sposéb, to z pewnosScig nie sg
catkowicie obce naszemu poznaniu jego za-
sadnicze wiasnosci.

Jezeli zwr6cimy sie do historji i zapyta-
my, jaki rys charakterystyczny wspdlny wy-
kazujg wszystkie wielkie perjody odrodzenia
i rozszerzenia sie ludzkiej mysli, znajdziemy,
sadze poprostu nastepujgcg rzecz: Kazdy
z nich i wszystkie razem mowity do istoty
ludzkiej: ,,Wewnetrzna natura rzeczywistosci
jest pokrewna wiadzom, jakie posiadamy”.
Na czemze polega emancypacyjna misja
pierwotnego chrzescijanstwa, jezeli nie na
oznajmieniu, iz Bdg uznaje te uczucia stabe
i rzewne, ktdre poganstwo tak brutalnie lek-
cewazyto? Wezcie skruche: cztowiek, ktory
nie potrafi nic zrobi¢ dobrze, moze przynaj-
mniej zatowa¢ tego. Dla poganstwa za$ ta
zdolno$¢ do skruchy byta czem$ zupetnie
zbytecznem, jakiem$ spdéZnionem maruder-
stwem. ChrzesScijanstwo czyni z tego pewng
wewnatrz nas wiladze, ktéra odwotuje sie
wprost do serca bozego. Po S$redniowiecznej
nocy, w czasie ktorej uciSniete byly nawet
szlachetne impulsy cielesne, a rzeczywisto$é
ogtoszong zostata za Swiat natur niewolni-
czych, czemze byto to sursum corda plato-
nizujacego renesansu, jezeli nie proklamacja,
ze arcytyp prawdy lezacy w rzeczach pozwa.-«
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la nam na najszerszg akcje catej naszej is-
toty? Czemze byly misje Luthra i Wesley’a
jezeli nie apelacja do wiadz wiary i rozpa-
czy, ktére posiada nawet najnedzniejszy czto-
wiek, a ktére sa osobiste, nie potrzebujgce
posrednictwa, i ktére stawiajg twarz czio-
wieka przed twarzg Boga? Co spowodowato
tak goracy wplyw Rousseau, jezeli nie za-
>vpewnienie jego, ze natura czlowieka jest
w harmonji z naturg rzeczy, jezeli tylko pa-
ralizujgce zepsucie zwyczajow nie staje po-
miedzy niemi? W jakiz sposéb Kant i Fichte,
Goethe i Schiller zdotali wzbudzi¢ podniesie-
nie ducha u wspobtczesnych, jezeli nie przez
wotanie: ,Uzywajcie wszystkich waszych sit;
to jest jedynie prawdziwe postuszenstwo dla
Swiata”? A Carlyle z swoim duchem pracy,
prawdy, faktu, czyzby potrafit nas poruszyé,
gdyby nie mowit, ze Swiat naktada na nas
te tylko obowigzki, ktérym poradzi¢ moze
najprostszy z ludzi? Wiara Emersona, ze
wszystko cokolwiek byto lub bedzie jest tu
zamkniete obecnie w ostonie, ze cztowiek
powinien tylko byé sobie samemu postuszny;
.Ten kto chce pozosta¢ w tem czem jest,
jest czescig przeznaczenia”,—w podobny spo-
sob jest egzoreyzmem wszelkiego sceptycyz-
mu przez usprawiedliwienie naturalnych zdol-
nosci cztowieka.
»Synu cztowieczy powstan na swoich no-
gach a ja méwié¢ bede do ciebie”, oto jedy-
na rewelacja prawdy, ktorg zdrowe epoki pod-
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nosity ducha. Ale to byto dosyé aby za-
spokoi¢ wieksza, cze$¢ racjonalnej potrzeby.
In se i per se uniwersalna essencja przez
zadng z podobnych formut nie wiele lepiej
zostata okre$long niz przez agnostyczne X\
ale proste zapewnienie, ze moje witadze, ta-
kie jak sa, nie sa nieracjonalne ale pokrew-
ne; ze ta uniwersalna essencja w pewien
spos6b moéwi do nich i otrzymuje ich odpo-
wiedzi; ze naprzeciwko mnie jest co innego
niz bezmys$lna proéznia,—wystarczy, aby czu-
ciom moim nada¢ racjonalno$¢ w sensie wspo-
mnianym wyzej. Niema wiekszego absurdu
nad nadzieje ostatecznego zwyciestwa filo-
zofji, ktéraby odmawiata sankcji, i to odma-
wiata w manifestacyjny sposob, najpotezniej-
szym $réd naszych praktycznych i uczucio-
wych tendencji. Fatalizm, ktérego odpowie-
dzig na wszystkie kryzysy w Swiecie jest
»wszelki wysitek jest prozny” nie stanie sie
nigdy panujacym, poniewaz poped do tacze-
nia pojecia zycia z pojeciem wysitku jest
nieprzezwyciezony. Wiara moralna, na kt6-
rej on sie opiera zawsze wezmie gore, po-
mimo niestato$ci, niejasnosci i bladosci okre-
§lenia oczekiwania. Czlowiek dla wefri swej
wymaga prawidta, a skoro jego nie dostaje,
sam je sobie wynajduje.

Zauwazcie teraz pewng bardzo wazng
konsekwencje. Czynne ludzkie popedy sa tak
rozmaicie pomieszane, ze filozofja wiasciwa
dla Bismarcka, prawie z pewnos$cig nie be-
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dzie wiasciwg dla poety. Innemi stowy, jak-
kolwiek mozna stawiaC za zasade, ze filozo-
fja, ktora przeczy fundamentalnosci nadziei,
powadze, wysitkom, ktéra twierdzi, ze natura
rzeczy jest radykalnie obcg naturze ludzkiej,
nie zyska nigdy powodzenia, — nie mozna
jednakze powiedzie¢, jakg doze nadziei lub
gnostycyzmu w naturze rzeczy powinna za-
wiera¢ jilozofja dgzgca do powodzenia. Po-
wiedzmy w krétkosci, ze prawie jest pew-
nem, iz jakkolwiek temperament osobisty
daje sie tu czu¢ i ze jakkolwiek wszyscy lu-
dzie przyznajg — dziatanie na nich Swiata
w pewien sposob, niewielu przyzna, ze teu
sposdb jest dla wszystkich ten sam. Jestes-
my tu w sferze, do ktérej Matthew Arnold
zastosowat swa Aberglaube, stuszna, nie do
usuniecia, ale podlegtg wiecznym zmianom
i dysputom.

WezZcie idealizm i materializm jako przy-
ktady i przypusccie na chwile, ze oba daja
koncepcje jednakowej teoretycznej jasnosci
i konsekwencji i ze oba okre$lajg nasze ocze-
kiwania jednakowo dobrze. Idealizm wybra-
ny zostanie przez cztowieka jednej emocjo-
nalnej konstytucji, materjalizm przez innego.
Dotychczas wszystkie natury sentymentalne,
petne checi do godzenia elementow, dgzg do
idealistycznej wiary. Dlaczego? Poniewaz ide-
alizm daje naturze rzeczy takie pokrewien-
stwo z naszem osobistem ja. Nasze wiasne
mysli jest to najblizsza nam rzecz ze wszyst-
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kich, najmniej nam obca. Powiedzie¢, ze
Swiat jest zasadniczo myslg, jest to wyrazic,
iz moje ja, przynajmniej potencjalnie, jest
wszystkiem. Niema tu nic radykalnie obce-
go, jest wszystko przenikajaca poufatosé.
W pewnych jednak umystach zmystowo egoi-
stycznych, to pojecie rzeczywistosci zostanie
zacie$nione i zwezone. Wszystko, co jest
sentymentalnem, zostanie poswiecone i wy-
gnane. Ten element rzeczywistosci, ktory od-
czuwanym jest tak chetnie przez kazdego
silnego cztowieka, poniewaz odwotuje sie on
do jego wiadz i popedéw, — wykluczony zo-
staje, poniewaz zabardzo nalega na poped
do wspdlnosci. Wielu ludzi przeciez sg mu
wiasnie postuszni, kiedy bronigc hypotez
materjalistycznych i agnostycznych, reagujg
na krancowe przeciwienstwo. Tesknig oni do
zycia catkowicie zgodnego w sobie. | przy-
chodzg na nich momenty, kiedy pragng umknga¢
osobowosci, odda¢ sie grze sit, ktére nie ma-
ja zadnego wzgledu dla naszego ja, dac¢ dro-
ge przyptywowi, choéby on ptynat po nas.
Typy tych dwdch temperamentéw umysto-
wych zawsze, sadze, istniaty w filozofji. Pewni
ludzie bedg wskazywa¢ na rozum, na zgod-
no$¢, jaka lezy w istocie rzeczy, i twierdzic,
ze winnismy dziata¢ wspdlnie z niemi; inni—
na nieprzezroczysto$¢ czystego faktu, prze-
ciwko ktérej winniSmy reagowac.

A teraz, istnieje pewien pierwiastek na-
szej czynnej natury, ktory religja chrzesci'
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janska otwarcie uznata, a ktéry filozofowie,
jakby za prawidto wazieli sobie usung¢ z wi-
doku w swoich pretensjach do absolutnej
pewnosci. Mowie tu o pierwiastku wiary.
Wiara znaczy to przyjecie za prawde czegos,
wzgledem czego teoretycznie watpliwosci s,
mozliwemi; a poniewaz celem kazdego wie-
rzenia jest dazenie do aktu, mozna przeto
powiedzie¢; ze wiara jest gotowoscig do czy-
now, ktérych pomys$line rezultaty nie sg by-*
najmniej nam z gory zapewnione. W rzeczy
samej jest ona tg sama moralng wiasciwo-
Scia, ktorg w sprawach praktycznych nazy-
wamy odwagg; i istnieje pewna szeroka ten-
dencja u czlowieka silnej natury do przyje-
cia pewnej sumy niepewnosci w swych filo-
zoficznych wierzeniach, podobnie jak ryzyko
dodaje smaku czynnosciom. Filozofje poda-
wane za absolutnie pewne a szukajace incon-
cusstim sg owocem tych umystowych natur,
dla ktoérych pasja identycznosci (ktéra jest
tylko jednym z czynnikéw racjonalnego po-
zgdania) gra nienormalnie wylgczng role.
U czlowieka przecietnego, przeciwnie, sita
zaufania, poped do ryzykowania coskolwiek
po za literalng oczywisto$¢, jest zasadniczg
funkcja. Wszelki poglad na $wiat, ktéry do
tego popedu sie odwotuje i ktory niejako
daje cztowiekowi witadze do przyczynienia sie
do stworzenia prawdy, ktorej rzeczywisto$¢ me-
tafizyczna znajduje sie w jego woli i daze-
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niu, — wszelki taki poglad moze liczy¢ na
licznych zwolennikow.

Konieczno$¢ wiary, jako jednego z pier-
wiastkébw naszego umystowego zycia, podnie-
siong zostata z naciskiem przez wspdiczes-
nych filozoféw; ale przez szczegélny Kkaprys
przyznajg oni tg wiare w zastosowaniu do
jednego jedynego przypuszczenia —mianowi-
cie, ze bieg natury jest jednostajny. Ze na-
tura jutro postuszng bedzie tym samym pra-
wom co i dzi$; jestto prawda, o ktoérej, na co
wszyscy sie zgadzaja, zaden cztowiek nie mo-
ze wiedzieé; ale w interesie poznania zardéw-
no jak i dziatania musimy ten postulat przy-
ja¢. Jak moéwi Helmholtz: ,Hier gilt nur
der eine Rath :vertraue und handle!” A pro-
fesor Bain powiada: ,Jedynym naszym bie-
dem jest che¢ usprawiedliwienia lub wytto-
maczenia postulatu, lub tez traktowania go
inaczej niz powierzchownie”.

Pewna ilo$¢ wspdtczesnych nam i bardzo
wptywowych ludzi twierdzi wszakze, ze w po-
réwnaniu ze wszystkiemi inuemi mozliwemi
prawdami, przyjecie wiary jest nie tylko rze-
cza nielogiczng, ale nawet bezwstydna.
Wiara jest jako dogmat religijny, ktérego
nie mozna dowies¢, ale ktdry skitonni jestes-
my przyja¢ jako postulat dla naszych emo-
cjonalnych intereséw, podobnie jak przyjmu-
jemy postulat jednostajnosci natury dla na-
szych interesow intellektualnych, — uwazang
jest przez profesora Huxleya jako ,najwiek-
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sza gtebia niemoralnosci”. Cytaty tego ro-
dzaju z dziet przewodnikéw wspbtczesnego
Aufklarung mnozy¢é mozna niemal do nie-
skonczonosci. Wezcie artykut profesora Clif-
forda o ,Etyce wiary”. Nazywa on wierze-
nie nawet w prawde bez ,naukowej oczywi-
stosci”, ,wing” i ,,grzechem”. Ale na co si¢
przyda by¢ genjuszem, jezeli nie na to, aby
przy jednakowej oczywistosci naukowej, co
i inni ludzie posiadajg, mddz osiegna¢ wie-
cej prawdy, niz inni? Dlaczego Clifford bez
obawy ogtasza swa wiare w automatyczng
teorje Swiadomosci, chociaz ,,dowody” na to
posiadat te same, na zasadzie ktorych Le-
wes odnucit te teorje? Dlaczego wierzy on
w pierwotng jednos$é ,,materji mysli”, oczy-
wisto$¢ ktorej jest zupetnie bez wartosci dla
profesora Baina? Dlatego poprostu, ze na
podobienstwo kazdej ludzkiej istoty obdarzo-
nej najmniejszag chocby oryginalnoscig mysli,
jest szczeg6lniej wrazliwym na oczywisto$é,
ktéra unosi go w pewnym kierunku. Jest to
beznadziejnie jatowe usitowanie, ktére dazy
do usuniecia takich zamitowan przez nazy-
wanie ich metnemi czynnikami subjekty-
wizmu i przez wypalanie ich u korzenia
wszelkiego ztego. Niech to bedzie nazywa-
ne ,subjektywizmem!” niech przypisujg mu
czynno$¢ ,,macacy”. Ale jezeli ono pomaga
temu, kto, jak moéwi Cycero ,vim naturae
magis sentiunt” jest ono dobrem a nie ziem.
CokolwiekbySmy mowili, w czasie gdy for-
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mujemy swe opinje filozoficzne, dziata caty
cztowiek wewngatrz nas. Intellekt, wola, gu-
sta i pasje wspoétdziatajg wtedy zupetnie tak
jak i w sprawach praktycznych; a to juz jest
szcze$liwa okoliczno$¢, jezeli ta pasja nie
jest to co$ tak matego jak ambicja dazaca
do osobistego zwyciestwa nad filozofem, kté-
ry przeszedt nam przez droge. Gtupi po-
myst takiego rozumu, ktéryby formutowat
stownie wszystkie swe oczywistosci, i staran-
nie wyrazat wszystkie mozliwosci w doktad-
nych utamkach na podobieAstwo numeratora,
jest zaréwno bezsensowny jak i niemozliwy
w rzeczywistosci. Prawie nie chce sie wie-
rzy¢, iz sg ludzie, pracujgcy na polu filo-
zofji, ktorzy twierdzg, ze jakakolwiek filozo
fja moze by¢ zbudowang, albo ze kiedykol-
wiek byta, bez pomocy osobistych skitonno-
§ci i zamitowan. Takze im uda¢ sie moze
ich przedsiewziecie, jezeli do tego stopnia
ogtupili zmyst swoj zywotnych faktéw ludz-
kiej natury, iz nie spostrzegli, ze kazdy filo-
zof, jak i kazdy maz nauki, ktérego inicja-
tywa liczy sie za co$ w rozwoju mysli, brat
swoj stan wewnetrzny za rodzaj niejasnego
przekonania, iz prawda leze¢ musi raczej
w tym niz w innym kierunku i za rodzaj
wstepnego zapewnienia, ze to przekonanie
mozna opracowac; i ich najpiekniejszy owoc
urodzit sie witasnie z usitowania tego opra-
cowania. Te intellektualne instynkty réznych
ludzi sg samorodnemi rozmaito$ciami, na kto-
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rych opiera si¢ umystowa walka o byt. Naj-
wiasciwsze koncepcje pozostajg, a wraz z ni-
mi nazwiska ich wojownikéw Swiecg, dla przy-
sztosci.

Jedyng ucieczkg przed wiarg jest umy-
stowa nico$¢. Co cenimy »ajwiecej w takim
Huxleyu lub Clitfordzie, to nie profesoréw
z ich nauka, ale osobistosci ludzkie, gotowe
iS¢ po drodze, ktorg uwazajg za prawdziwa,
wbrew wszelkim pozorom. Czitowiek konkret-
ny ma jeden tylko interes — prawde (to be
right). Ona dla niego jest sztukg wszystkich
sztuk i wszystkie srodki sg dobre, co go do
ni;ej prowadza. Przyszedt on na $wiat na-
gim i pomiedzy nim a S$wiatem nie byto re-
gut cywilizowanej walki. Prawidta gry nau-
kowej, ciezar dowodu, domysty, kompletne
indukcje i tym podobne obowigzujg tych tyl-
ko, kto staje do gry. W rzeczywistosci
wszyscy do niej stajemy mniej lub wiecej,
poniewaz to nam pomaga w osiagnieciu na-
szych celow. Ale jezeli przyjmiemy, ze na-
sze S$rodki nie prowadzg do zadnych celow
i ze jesteSmy oszustami, usitujgc przy pomo-
cy zgadywania p6j$¢ naprzod, to co o nich
mozna powiedzieé? Gdyby wszystkie dzieta
Clifforda zostaly zapomniane, z wyjatkiem
»Etyki wiary”, mogtby on w przysztych trak-
tatach psychologji doskonale figurowa¢ obok
cztowieka., ktorego asocjacja idei doprowadzi-
ta do przelozenia samego zlota nad wszyst-
kie dobra, jakie mogt on za nie kupic.
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W krotkosci, jezeli ja przy urodzeniu sie
otrzymatem pewng wyzszo$¢ o0g06lng, dzieki
ktérej moge zgadywac stusznie i postepowac
zgodnie z tem, i stad otrzymac korzysci pty-
nace ze stusznych postepkdéw, podczas kiedy
m6j mniej utalentowany sasiad (paralizowa-
ny przez swe skruputy i oczekujacy na wiek-
szg oczywisto$¢, ktorej nie $mie antycypo-
waé) stoi ciggle na miejscu wahajacy sie, ja-
kiem prawem mam by¢ pozbawiony korzysci
mojego wrodzonego daru? Oczywiscie, za-
rbwno mojg wiare w tym razie jak i nie-
wiare przyjmuje na swoje ryzyko, podobnie
jak sie to czyni we wszelkich wielkich prak-
tycznych decyzjach zycia. Jezeli moje wro-
dzone zdolnosci sg dobre —jestem prorokiem;
jezeli zte, biada mi! Natura odsunie mnie
od swej skarbnicy i bedzie ze mng Kkoniec.
W catkowitej grze zycia ryzykujemy osobe
naszg kazdej chwili; a jezeli osoba nasza mo-
ze pomdAdz nam w osiggnieciu konkluzji w za-
kresie teoretycznym, z pewnos$cig nie powin-
nismy odrzuci¢ i tego ryzyka, jakkolwiek ta
pomoc przedstawia sie nam niejasno.

A ja sam czyz nie trace stow naprézno
usitujagc dowie$¢ tego, co wszystkim czytel-
nikom z rozwinietym zmystem rzeczywisto-,
§ci wyda sie czem$ ptaskiem? Me mozemy
mys$le¢ lub zy¢ bez pewnej dozy wiary. Wia-
ra jest synonimem hypotez czynnych. Jedy-
na réznica polega na tem, ze podczas gdy
pewne hypotezy obali¢ mozna w ciggu pie-

http://rcin.org.pl



— %

ciu minut, inne osta¢ sie moga przez wieki.
Chemik podejrzywajacy iz pewne tapety za-
wierajg arszenik i posiadajacy to przekonanie
w dostatecznym stopniu aby zada¢ sobie kio-
pot wprowadzenia kawatka obicia w butelke
z wodorem, znajduje tatwo potwierdzenie lub
zaprzeczenie. Ale takie naprzyktad teorje
jak Darwina lub o kinetycznej budowie ma-
terji wyczerpa¢ moga prace pokolen, gdzie
kazdy pracownik postepowa¢ bedzie wedle
tej prostej recepty: postepki swoje uwazaé
on bedzie jakby byty prawdziwe i oczekiwac,
aby przyszto$é rozczarowata go w razie, gdy-
by nie miat racji. Im dtuzej rozczarowanie
zwleka, tembardziej ro$nie wiara w teorje.
W takich kwestjach jak Bdg, nieSmier-
telno$¢, moralno$¢ absolutna i wolna wola
nikt z wierzacych nie utrzymuje, iz jego
wiara zasadniczo rozni si¢ od wiary innych
wierzacych; jednakze mozliwem i dla niego
jest zwatpienie w swag wiare. Wewnetrzne
jego przekonanie méwi mu, ze to co na ko-
rzy$¢ wiary przemawia, dostatecznie jest sil-
nem, aby miat zastosowaé¢ swe czynnosci do
tej przypuszczalnej prawdy. Ostatnie bowiem
stowo, jakie wypowiedzg rzeczy o swej na-
turze, moze by¢é odtozonem do dnia sadu
ostatecznego. Co najwyzej wiec moze on
mniema¢ mniej wiecej podobnie: ,spodzie-
wam sie tryumfu wraz ze stawg; gdyby sie
jednak okazato, co sie okaza¢ w rzeczywisto-
§ci moze, zem dni moje spedzat w szczesli-
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wym obtedzie, nic nie szkodzi, lepiej pozwo-
li¢ sie oszukiwac przez takie marzenia, ani-
zeli by¢ tym przebiegtym czytelnikiem, ktory
przy czytaniu ksiegi Swiata odkrywa, po za
wszystkiemi zastonami watpienia, tylko sa-
mego siebie”. Os$Swiadczamy sie, krotko mé-
wigc, przeciwko matrrjalizmowi tak, jakbys-
my sie oswiadczyli przeciwko drugiemu ce-
sarstwu francuskiemu, gdybysmy mieli do te-
go moznos$¢, i wogole przeciwko wszelkiemu
uktadowi rzeczy, wzgledem ktérego niechec
nasza dostatecznie jest silng aby dziata¢, ale
nie dos$¢ jasng aby oprzeé sie na doktadnej
argumentacji. Pomiedzy naszym rozumem
a objetoscig naszych wuczué, niewymiernos¢
jest uderzajgca, mimo to sami ostatniemi
powodujemy sie bez wahania w naszych
czynnosciach.

Chce teraz wykazaé¢, co o ile wiem, nie
zostato dotychczas zrobione dostatecznie
jasno, ze wiara (o ile sie mierzy ona akcjg)
nie tylko wyprzedza i musi wyprzedza¢ u-
stawicznie naukowg oczywistos¢, ale ze ist-
nieje pewna kategorja prawd, co do Kto-
rych wiara jest poprostu czynnikiem; i ze
w odniesieniu do tej kategorji prawd wiara
jest nietylko pozwolona i stuszna, ale ko-
nieczna i nieodzowua. Prawda nie moze stac
sie prawdziwg az dopdki nie uczyni jg taka
nasza wiara.

Przypusémy, naprzyktad, ze wdrapuje sie
na szczyty Alp i zem wszedt w takg pozycje
nieszczesng, z ktorej wybawi¢ mnie moze
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tylko straszny skok. Nie majac odpowied-
niego doswiadczenia, braknie mi pewnosci
czy dokonaé tego potrafie pomyslnie; ale na-
dzieja i zaufanie w siebie zwiekszajg moje
sity i pomagajg mi do dokonania tego, co
bytoby moze niepodobnem bez tych subjek-
tywnych czynnikdw. Przypusémy jednak, ze,
przeciwnie, wzruszenia strachu i nieufnosci
przewazaja; lub przypusémy, ze, przeczytaw-
szy niedawno ,Etyke wiary”, uwazamy za
rzecz grzeszng dziata¢ na zasadzie przypusz-
czenia niesprawdzonego przez doswiadcze-
nie,—powinienem wiec waha¢ si¢ tak dtugo,
az w koncu, wyczerpany i drzacy, rzucajac
sie naprzod w chwili rozpaczy, potocze sie
w przepas¢. Oto wypadek (a nalezy on do
ogromnej klasy) gdzie wierzenie wto, czego
sie pragnie jawnie, nalezy do madrosci; wie-
rzenie tu bowiem jest jednym 2z nieodzow-
nych warunkdéw uprzednich realizacji swego
objektu. Oto sg 'wypadki, w ktérych wiara
sama tworzy swe usprawiedlmienie. Wierz,
a bedziesz miat racje, bo wtedy sam siebie
ocalisz; watp i znowu bedziesz miat racje,
bo sam sie zgubisz. Jedyna réznica polega
na tem, ze wiara obraca si¢ w poteznej mie-
rze na naszg korzysc.

Przyszty ruch gwiazd lub zdarzenia prze-
sztej historji sg teraz okreslone stanowczo,
bez wzgledu na to, czy mi sie one podobajg
lub nie. Sg one dane niezaleznie od moich
zyczeh i we wszystkich prawdach podobnych

http://rcin.org.pl



— 49 — .

subjektywne upodobanie nie gra zadnej roli;
moze ono tylko zaciemni¢ sad. Ale w kaz-
dym fakcie, w ktéry wchodzi element jaki-
kolwiek osobistego wtrgcenia sie z mojej
strony, o ile ta osobista interwencja wyma-
ga pewnego stopnia energji subjektywnej,
ktéra w swojg kolej wymaga pewnej iloSci
wiary w rezultaty—tak ze ostatecznie przy-
szty fakt uwarunkowany jest przez moja
w niego wiare — jakimze potréjnym bytbym
ostem, gdybym zabronit sobie uzytkowania
metody subjektywnej, metody wiary opartej
na pragnieniu!

W kazdem przypuszczeniu, posiadajagcem
doniosto$¢ powszechng (a takiemi sg wszyst-
kie filozoficzne), czyny subjektu i ich konse-
kwencje zawsze powinny by¢ zamkniete w tej
samej formule. Jezeli M przedstawia ca-
ty Swiat mniej reakcja mysliciela, i jezeli
M -\- X przedstawia absolutnie catkowi-
tg ilos¢ filozoficznych sagdow (gdzie X jest re-
akcjg mysliciela wraz ze swemi konsekwen-
cjami) — to co bytoby prawda powszechng
w razie jednego znaczenia % statoby sie bie-
dem, gdyby przypisa¢é mu znaczenie inne.
Nie mowcie, ze znaczenie X jest zbyt nie-
skonczenie matem, aby mogto zmieni¢ cha-
rakter tej olbrzymiej catosci, w ktorej jest
zawarte. Wszystko zalezy od punktu, z kt6-
rego spojrzycie na dang kwestje. Jezeli ma-
my okresli¢ swiat z punktu widzenia naszych
zmystéw, materjat krytyczny naszych sadow
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lezy w panstwie zwierzecem, jakkolwiek ilo-
sciowo jest ono matem. Okreslenie moralne
Swiata zaleze¢ moze od zjawisk jeszcze mniej
obfitych. Wiele zdan dtugich moze nabraé
odwrotnego znaczenia przez dodanie trzech
liter tylko n-i-e; wiele mas kolosalnych
wyj$¢ moze z réwnowagi przez dodanie naj-
mniejszego ciezarku.

Poprzyjmy to dla jasnosci paru przykia-
dami. Filozofja rozwojowa dostarcza nam
codziennie nowych kryterjdw do moralnych
odréznien prawdy od fatszu. Poprzednie kry-
terja, powiada ona, jako subjektywne, zosta-
wialy nas w niepewnosci i w status belli.
Oto jest kriterjum i objektywne i state: To
nalezy nazywac dobrem, co przeznaczone jest
do przewagi i przetrwania. Ale widocznem
to jest odrazu, iz to hasto pozostaé moze
objektywnem tylko po za mna i po za mojem
postepowaniem. Bo jezeli coskolwiek otrzy-
muje przewage przy mojej pomocy, a bez niej
tego nie otrzyma; jezeli otrzyma przewage
co$ innego w razie zmiany mojego postepo-
wania, — jakze ja teraz, majac przed soba,
alternatywe réznych sposobéw postepowania,
z ktérych kazdy przypuszczalnie zdolnym jest
zmieni¢ bieg faktéw, jakze ja teraz moge de-
cydowa¢, jaki sposdb postepowania wybrag,
pytajac ktorg droga pdjda fakty? Jezeli pdj-
da one za moim Kkierunkiem, to oczywiscie
kierunek ten nie moze czeka¢ na nie. Jedy-
nym mozliwym sposobem, przez ktéry ewo-
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lucjonista wprowadzi¢ moze w zycie swoje
hasto, jest skromna metoda przewidywania,
jaka, droga poéjdzie przed nim spoteczenstwo,
a wiec sttumiwszy w sobie wszystkie wstre-
ty i pragnienia, i$¢ o ile mozna bezposred-
nio za wlokacym sie ogonem, zajmujgc we
wszystkiem ostatnie szeregi. Niektére po-
bozne dusze znajdowa¢ mogg w tem przy-
jemnos¢; ale to nie tylko tamie nasze o0gol-
ne dazenie do przewodzenia (dgzenie z pew-
noscig nie niemoralne, jezeli prowadzi¢ tylko
potrafimy po dobrej drodze), lecz jezeli mamy
traktowa¢ hasto, to jak powinna by¢ trakto-
wana kazda zasada moralna—mianowicie ja-
ko wtasciwa dla wszystkich wogbéle — po-
wszechne jej przyjecie doprowadzi do prak-
tycznego odrzucenia jej przez spowodowanie
ogélnej martwoty. Jezeli kazdy dobry czto-
wiek cofnie i czeka¢ bedzie na reszte, na-
stagpi absolutna stagnacja. SzczeSliwie, jezeli
paru totrow zdobedzie sie na inicjatywe, aby
przywr6ci¢ ruch w $Swiecie.

Wszystko to nie jest karykaturg. Ze
bieg przeznaczenia moze by¢ odmieniony
przez ludzi, nie watpi o tem zaden rozum-
ny ewolucjonista. Kazda rzecz, ktérej po-
czatki sg mate, posiada zawsze pewien zawia-
zek, ktéry mozna ,uchwyci¢” przy pomocy
niewielkiej nawet sity. Rasy ludzkie réwniez
majg poczatki nieznaczne. Najlepszem we-
dtug metody rozwoju jest to, co sie rozrasta
ku koAcowi najmocniej. Ot6z, jezeli obecna
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rasa ludzka, oswiecona przez filozofje rozwo-
jowa i zdolna przewidzie¢ przysztosé, bytaby
takze zdolng do spostrzezenia w jakim kla-
nie poblizkim zarodki przysziej supremaciji;
gdyby zdolng byta przewidzie¢, ze ci nowi
przybysze wyprg jg z dzisiejszych stanowisk,
jezeli pozwoli sie im na rozw6j nieotamowa-
ny,-dzisiejsi medrcowie mieliby dwie przed
sobg drogi: zadusi¢ nowg rase obecnie, a wte-
dy my zostaniemy; pomo6dz nowej rasie, a ona
zostanie; oba sposoby zaréwno zgadzajg sie
celami rozwojowemi. W obu razach akcja
stosowang jest do ewolucyjnego hasta,—jest
to przychylanie sie na strone wygrywajaca.

W ten sposéb fundament moralnosci roz-
wojowej jest czysto objektywnym tylko dla
stada istot bezwartosciowych, ktérych gtosy
licza sie za zero w pochodzie wypadkdw.
Ale co sie tyczy innych kierownikéw opinji
i potentatéw, i wogdle tych, ktérych czynno-
§ci i genjusz posiadaja daleko siegajace zna-
czenie, jak i co do reszty nas, kazdy wedle
swej miary,— do jakiejkolwiek sprawy przy-
stepujemy, przyczyniamy sie tem samem do
jej rozwoju. Prawdziwie rozumny zwolennik
tej szkoty przyjmie wiare jako ostateczny
czynnik etyczny. Wszelka filozofja, dla ktd-
rej takie sprawy jak: Czem jest idealny typ
ludzkosci? Co jest cnotag? Co dobrem? —
zalezg od kwestji: Co prowadzi do powodze-
nia?—wszelka taka filozofja musi oprze¢ sie
na wierze, jako na jednym z ostatecznych
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warunkow prawdy. Bo zawsze i wszedzie
powodzenie zalezy od energji czynu; energja
za$ zalezy od wiary w to, ze nam sie po-
wiedzie; a ta wiara zalezy znowu od wiary,
ze mamy racje,— w ten spos6b wiara sama
siebie usprawiedliwia.

WezZcie jako przyktad kwestje optymizmu
i pessymizmu, ktore czynig wiasnie teraz ty-
le hatasu w Niemczech. Kazda ludzka isto-
ta musi decydowac czasem sama: czy warto
jest zy¢? Przypusémy, ze widzac ten Swiat
tak petnym nedzy, starosci, staboSci i cier-
pienia, widzac jak przysztos¢ wiasna jest
niepewna, przychodzi ta istota do konkluzji
pessymistycznych, napetnia sie wstretem i oba-
wa, przestaje walczyé, w koricu popetnia sa-
mobdjstwo. W ten sposéb dodaje ona do
M masy Swiatowych zjawisk, niezaleznie od
jej subjektywnosci, swoj subjektywny doda-
tek X, ktéry czyni z catosci skrajnie czarne
malowidto nie rozjasnione zadnym promykiem
dobra. Pessymizm, skompletowany i spraw-
dzony przez swojg reakcje moralng, przez
fakt, do ktérego doprowadzit, jest bez zad-
nej watpliwosci prawdg. M-\-x wyraza stan
rzeczy catkowicie nedzny. \Viara cziowieka
dopetnia to wszystko, czego brakowato, aby
byt takim, i teraz pokazato sie, ze ta wiara
byta prawdziwag.

Ale teraz, przypus¢my, ze wobec tych sa-
mych ztych faktéow M, reakcja cztowieka x
jest akurat odwrotna; przypusémy, ze zamiast

http://rcin.org.pl



- 54 -

poddaé sie ztemu, on wyzywa je, i ze znaj-
duje dziwng i silniejsza,, niz wszelka bier-
na przyjemno$¢ da¢ moze, rozkosz w tryum-
fie nad cierpieniem i obawa; przypusémy, ze
udaje mu sie pomysinie ta akcja i ze jak-
kolwiek ciezkie nan spadajg ciezary, wycho-
dzi zwyciesko dzieki swej nieugieto$ci,—czy
w tym razie nie przyzna kazdy iz zta cecha
M jest tu conditio sine qua non dobrego
charakteru z? Czy nie przyzna kazdy, ze
Swiat stworzony dla biernej przyjemnosci
cztowieka bez niepodlegtosci, odwagi, me-
stwa, nizszym jest z moralnego punktu wi-
dzenia, i to niepomiernie, od S$wiata prze-
znaczonego na to, aby wydoby¢ z czlowieka
tryumfujaca, wytrwatos¢ i zwycieska energje
moralng?

| tak moéwi James Hinton:

»Niewygody, braki, cierpienia—oto sg jedyne
rzeczy, w ktérych prawdziwie czujemy petnie
zycia. Jezeli ich niema, istnienie staje sie bez-
warto$ciowem lub ziem; stanie sie to fatalnem,
gdy zdotamy je wszystkie pomys$lnie usungé.
Cztowiek rozmitowany w sporcie, spedzajacy
swe wakacje na drapaniu sie po gdrach, nie zna
wiecej przyjemnosci nad te, ktéra nastrecza pole
dla jego wytrwatosci i energji. W ten spos6b
wszyscy jesteémy zbudowani. Moze to by¢ lub
nie by¢ tajemnicag lub paradoksem; jest to fak-
tem. A ta przyjemno$¢ do pokonywania cze-

.j gokolwiek jest akurat zgodng z intensywnoscig
zycia: im wiecej psychicznego wysitku, tem bar-
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dziej wytrwato$¢ staé sie moze elementem sa-
tysfakcji. Czlowiek staby nie mozejej doznac.
Granica cierpienia, jako Zrédto radosci, nie jest
.JM ustalong; zmienia sie ona z doskonaleniem sie
zycia. Zbyt wielkie bole, cierpienia zbyt strasz-
ni», tamigce, nie do zniesienia, wyczerpujace
cierpliwo$¢,—znaczg tylko, ze to my jesteSmy za
stabi, aby je znie§¢ W ten spos6b pojete cier-
pienie nie jest juz ziem koniecznem, ale zasad-
niczym pierwiastkiem najwyzszego dobra”.

“Najwyzsze dobro moze by¢ osiaggniete tyl-
ko przy obronie naszego zycia; to za$ osia-
gniemy przy pomocy moralnej energji, zro-
dzonej z wiary, ze w ten lub inny spos6b
dojdziemy do celu, jezeli tylko bedziemy do-
statecznie wytrwali. Powinnismy sobie po-
wiedzie¢, ze ten Swiat jest dobry, skoro on
jest tem, czem my go robimy—a mysmy po-
winni go uczyni¢ dobrym. Jakze mozna z po-
znania wykluczy¢ prawde wiary, ktéra za-
wartg jest w akcie twdérczym tej prawdy?
M posiada charakter nieokreslony, zdolny do
zamienienia sie w pessymizm zupetny z jed-
nej strony, w meljoryzm i w moralny opty-
mizm (w odr6znieniu od zmystowego) z dru-
giej strony. Wszystko zalezy od charakteru
osobistego dodatku x. Gdziekolwiek fakty
potrzebuja, takiego dodatku, aby by¢ sformu-
towane ,| jesteSmy upowaznieni logicznie,
stusznie i stanowczo do wierzenia w to, cze-
go pragniemy. Wiara tworzy sama swe uspra-
wiedliwienie. Mysl staje sie literalnie ojcem
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faktu, podobnie jak zyczenie byto ojcem
mysli. *)

Zwroémy sie teraz do gtdwnej sprawy
zycia—czy Swiat w glebi swej istoty jest mo-
ralnym czy niemoralnym — i zobaczmy czy
da sie tu zastosowa¢ metoda wiary. Jestto,
wiasciwie méwiac, kwestja materjalizmu. Czy
Swiat jest czystym faktem, istnieniem de facto,
0 ktérem co najgtebszego mozna powiedzieé
jest to, iz ot, zdarzyto sie, iz jest, jak jest;
lub tez czy sady o tem co jest lepiej i go-
rzej i co by¢ powinno tak sa istotnie ze
zjawiskami zwigzane jak proste sady: jest
lub niema? Teoretycy matematyki twierdza,
ze sady o wartosci sg dla samych siebie
czysta materjg faktow; ze stowa ,dobry”
1 ,zty” nie majg sensu osobnego, niezalez-
nego od subjektywnych pasji i interesow, ze
wiec niemi mozemy gra¢ swobodnie, jezeli

*) Prosze zauwazy¢, ze w catem naszem ro-
zumowaniu nie powiedzieliSmy stowa o wolnej woli.
Wszystko powiedziane stosuje sie tak dobrze do zde-
terminowanego jak i wolnego $wiata. Jezeli M-\-x
okres$lone jest z gory, wtedy zar6bwno wiara, pro-
wadzgca do a jak i pragnienie rodzace te wiare
takze sg zdeterminowane. Okre$lone lub nie stany
te subjektywrte tworzag fenomenalne warunki, ko-
niecznie poprzedzajgce fakty; a wiec konieczne dla
utworzenia prawdy ktérej szukamy. W kaz-
dym razie, jezeli wolne akty sg mozliwe, wiara
w ich mozliwo$¢, powiekszajac energje moralng,
ktéra je rodzi, spowoduje ich czeste opieranie sie na
sobie u danego osobnika.
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nam sie to podoba, zupetnie dowoli, i kto-
re na nas nie naktadajg zadnego obowigzku
wzgledem pozaludzkiego Swiata. A wiec, je-
zeli jaki materjalista méwi, ze woli cierpie¢
wielkie niewygody, anizeli ztamaé przyrzecze-
nie, chce on przez to tylko powiedzie¢, ze
jego interesy spoteczne tak sie poplataty, iz
ostatecznie dla tychze samych jego intere-
sow lepiej jest dotrzymac przyrzeczenia po-
mimo wszystko. Ale interesy same dla sie-
bie nigdy nie sg korzystne lub szkodliwe,
z wyjatkiem chyba w odniesieniu do pew-
nych pézniejszych porzadkéw, ktore znowu
sg same w sobie czyste dane bez charakteru
zta lub dobra.

Dla absolutnego moralisty, przeciwnie,
interesy nie po to sa, aby jedynie je liczy¢,—e
nalezy w nie wierzy¢ i by¢ im postusznym.
Dotrzymac¢ przyrzeczenia jest nietylko ko-
rzystniej dla moich intereséw, ale jest ko-
rzystniej dla mnie mie¢ te interesy i Kko-
rzystniej to jest tez dla calego Swiata. Po-
dobnie jak w znanej historji nauki $wiat jest
podparty na skale, a ta skata znowu lezy
na skale, a ta znowu na innej, tak ze jest
tu szereg skat ,az do samego dotu”, — ten
kto wierzy w $wiat radykalnie moralny, przy-
ja¢ musi albo absolutne i ostateczne powi-
niene$, albo serje nakazéw powinienes az
do samego dotu”.

Praktyczna rdéznica pomiedzy tym objek-
tyw'nym rodzajem moralnosci a tamtym jest
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ogromna. Subjektywista w moralnosci zaw-
sze ma wolne rece do szukania nowej har-
monji, odrzucajgc swe dotychczasowe moral-
ne poglady, gdy spostrzeze, iz s3 one w nie-
zgodzie w walce z otaczajagcymi go fakta-
mi. Poniewaz nic nie jest w sobie ani ztem
ani dobrem, moze on zmieni¢ jedno na dru-
gie przez jakikolwiek $rodek, bedacy w jego
rozporzadzeniu. Poddanie sig, kompromis,
ustepstwo, kapitulacja, oto sa konwencjonal-
ne, potepiajagce nazwy tego, co gdyby przyje-
te bylo dawniej za zasade, stanowitoby tatwy
i godny pochwaly sposéb osiagniecia har-
monji pomiedzy wewnetrznemi i zewnetrzne-
mi stosunkami, ktora i stanowi to co nazy-
wajg dobrem. Moralista bezwzgledny znowu
jiie ma wolnosci do pozyskania harmonji
przez poswiecenie swoich ideatéw, w razie
kiedy jego interesy sg w niezgodzie ze $wia-
tem. Wedle jego mniemania, $wiat powinien
by¢ w zgodzie z jego ideatem, a nie odwrot-
nie. Opdér wiec, nedza, meczenstwo, jezeli
potrzeba, tragedja jednem stowem,—takie sg
solenne uroczystoSci jego wewnetrznej wiary.
A cho¢ kontradykrje pomiedzy dwoma ludz-
mi okazujg sie codzien, wszystkie jednak
szkoty moralne zgadzajg sie ze soba w miej-
scach ogoélnych. Wiara nasza doswiadczang
bywa w nieprzewidzianych tylko okoliczno-
Sciach zycia: utarte maksymy wtedy zawodzg
a my padamy na nasze bogi. Nie mozna
wiec powiedzie¢, ze kwestja ,,Czy Swiat ten

http://rcin.org.pl



— 59

jest moralny” jest dowolng i niesprawdzalng,
poniewaz ma ona do czynienia z czem$, co
jest niefenomenalne. Aby odpowiedzie¢ na
takg kwestje, zdaje sie, ze mozemy postepo-
waé zupetnie tak samo jak postepuje przy-
rodnik, chcacy sprowadzi¢ jaka fizyczng hy-
poteze. Wyprowadza on przez dedukcje z hy-
potezy pewien fakt doswiadczalny X\ ten do-
daje on do faktéw juz istniejgcych M. Jezeli
hypoteza jest prawdziwg, X zgadza sie z ilf;
jezeli niema zgody, hypoteza nie jest praw-
dziwa. Rezultaty postepku danego uspra-
wiedliwiajg lub potepiajg ideje, z ktdérej po-
stepek wyptynat. Tak i tu: sprawdzenie te-
orji, ktérej przypisujemy objektywny charak-
ter moralny moze polega¢ tylko na tem, ze
jezeli przystapimy do czynéw wedle naszej
teorji, to ona zostanie obalong przez same
owoce naszych postepkdéw; jezeli jest praw-
dziwg, bedzie ona tak doskonale zgadzac sie
z ogo6tem doswiadczenia, ze dalsze postepki
nietylko ja poswiadcza, ale jeszcze dadza
jej petniejszg interpretacje, bez zmuszenia
nas do najmniejszej zmiany w zasadniczem
sformutowaniu teorji. Jezeli wiec istnieje po-
wszechna objektywna moralnosé, wszystkie
postepki popetuione na przypuszczeniu jej
istnienia, wszystkie oczekiwania, ktére na niej
sie gruntuja, dazy¢ beda coraz to bardziej
i kompletniej do zgodno$ci ze zjawiskami
juz istniejacemi. M-\-x bedzie w zgodzie;
g im dluzej zyje i im wiecej dziatam, tem
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bardziej zadawalajgco zgodnos$é bedzie wzra-
stata. Gdy tymczasem w razie nieistnienia
takiego moralnego $wiata, popetniam biad
przypuszczajac jego byt, a wtedy bieg do-
Swiadczenia coraz to nowe przeszkody sta-
wia¢ bedzie na drodze mojej wiary i coraz
to trudniej przychodzi¢ mi bedzie okreslenie
doSwiadczenia w moim jezyku. Przyjdzie
potrzeba budowania cyklow nowych dodat-
kowych hypotez jednych na drugich, aby daé
catosci czasowy poz6r prawdy; ale w koficu
i to upadnie.

Jezeli jednakze mdj sad, iz Swiat jest
niemoralny, bedzie prawdziwy, na czem pole-
ga sprawdzenie tego? Na tem oto, ze przez
odrzucenie interesdw moralnosci, przez za-
przeczenie wszelkich obowiazkéw wzgladem
nich, przez zrzeczenie sie wszelkiej postawy
dramatycznej, —okaze sie,zena og6t i w dtuz-
nym przeciggu czasu daje sobie jaknajdo-
skonalej rade z faktami zycia. ,,Wszystko
jest marno$¢” — oto ostatnie tu stowo ma-
drosci. Cho¢ nawet w pewnych ograniczo-
nych serjach okaza¢ sie moze duzy pozér
powagi, ten kto traktuje zawsze rzeczy z pro-
stodusznym sceptycyzmem i stanowczg lek-
koscia, przekonywaé sie bedzie coraz bar-
dziej o stusznosci swej hypotezy i nielylko
wyzwoli sie z pod cierpienia, ale jeszcze zy-
ska uznanie dla swej madrosci. Podczas gdy
ten, ktory upiera sie przy pojeciu, iz pewne
rzeczy absolutnie powinny mie¢ miejsce, a od-
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rzuca te prawde, ze w gruncie rzeczy obo-
jetnem jest to co jest, coraz bardziej zapla-
tywac sie bedzie i zawodzi¢ przez fakty rze-
czywiste, a doswiadczenie dalsze powiekszac
bedzie jego dramatyczne rozczarowanie i osta-
tecznie go oddali od zgody i harmonji, co
niejedna ludzka tragedja stawia nam przed
oczy.

Bierno$¢ jest hastem moralnego scepty-
ka. Energja jest hastem moralisty. Poste-
pujcie wedtug mojej wiary, wota ten ostat-
ni, a rezultat waszych czynoéw okaze prawde
tej wiary i przekonacie sie ze rzeczy sg nie-
skonczenie powazne. Postepujcie wedtug mo-
jej, powiada epikurejczyk, a rezultaty dowio-
da wam, ze rzeczy tylko majg powierzchow-
ne znaczenie; wy i wasze czyny i cata natu-
ra jednakowo zostang sprowadzone do jed-
nej formuty, do powszechnego vanitas vani
tatum.

Dla prostoty wyrazatem sie tak, jak gdy-
by sprawdzenie mogto by¢ dostepnem dla
jednego filozofa, — co jest najwyraZzniej nie-
prawdziwe, skoro rozne teorje istniejg jed-
nocze$nie, a fakty dajg im poz6r stusznosci.
Powinniby$Smy raczej spodziewaé sie, ze
w takiej sprawie weryfikacja musi by¢ do-
konana przez dosSwiadczenie catej rasy i ze
oczywisto$¢ nie ukaze sie przed koricowg in-
tegracjg rzeczy, az dopoki ostatni cztowiek
nie powie swego stowa i nie przylgczy udzia-
tu swego do nieskoriczonego jeszcze x. Wte-
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dy dopiero dowod bedzie zupeiny; wtedy do-
piero ukaze sie bez watpliwosci czy moral-
ne X wypetnito przerwe, ktéra sama prze-
szkadzata M uformowa¢ w S$wiecie jednosc
i harmonje, czy tez niemoralne x dokonato
samo tego, iz nareszcie M ukazato sie tak
zewnetrznie pustem jak byto niem wewnatrz
pewnych umystow.

Ale jezeli tak, to czyz nie jest jasnem,
ze fakty M, wziete w sobie, nie sg dosta-
teczne do usprawiedliwienia konkluzji, jaka
da¢ nalezy z géry moim czynom? Bo czyny
moje sg dodatkiem, ktéry, dowodzac zgod-
nosci lub niezgodnosci, objasnia nature, na
ktorg dziata. Swiat moze byé w rzeczywi-
stoSci podobnym do czego$ zamknietego,
ktérego natura, moralna czy niemoralna, nie
objawi sie nigdy naszemu zagapionemu oku
Pozytywisci, zabraniajgc nam wszelkiego przy-
puszczenia, skazujg nas na wieczng niewia-
domos$¢, bo ,,ocz) wisto$¢”, na ktdra oni cze-
kaja, moze nie przyjs¢, dopdki my pozosta-
niemy wiasnie w stanie biernym. Ale natu-
ra data nam w rece dwa klucze, ktérymi
mozna sprébowac¢ zamka. Jezeli my prébu-
jemy klucza moralnego i on pasuje, to za-
mek jest moralny. Jezeli uzywamy niemo-
ralnego klucza i on pasuje, zamek jest nie-
moralny. Jakiegokolwiek innego ,dowodu”
lub ,,oczywistosci” ja dopatrze¢ sie nie moge.
Zupetnie jest stusznem zdanie, iz aby te
oczywisto$¢ osiggnaé, potrzeba na to wspél-
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dziatania catych pokolen. Ale w tych spra-
wach (tak zwana) solidarno$¢ ludzkosSci jest
pozytywnym faktem. Rzeczg gtéwng do za-
notowania jest to, ze nasze czynne skionno-
§ci sg jednym z atutéw w grze i ze to jest
naszg sprawa, jako ludzi, sprébowa¢ tego lub
owego klucza, tego mianowicie, do ktorego
mamy zaufanie wieksze. Jezeli wiec préoba
dopdty jest niemozliwa, dopoki ja nie zacz-
ne dziata¢, a dziatajac, koniecznie wystawiam
sie na ryzyko bledu, to czyz moga miec
stuszno$¢ popularni profesorowie, zarzucajac
mi niegodng ,tatwowierno$¢”, ktdrej Scista
logika sytuacji wymaga? Jezeli istnieje rze-
czywiscie Swiat moralny; jezeli przez czyny
moje staje sie jedng z dZzwigni jego przezna-
czenia; jezeli wierzenie tam, gdzie watpliwo-
§ci sg mozliwe, jest samo aktem moralnym,
podobnym do gtosowania na partje niepew-
ng wygranej;—jakiem prawem chca mi tego
zabroni¢ i odmdwi¢ mi najgtebszej zrozu-
miatej funkcji mojej istoty, nakazujgc mi nie
rusza¢ ani rekg ani nogg i zawiesiC sie
w wiecznym i nierozwigzalnym zwatpieniu?
Watpienie samo jest juz decyzjg najszersze-
go praktycznego znaczenia, jezeli tylko mo-
zemy przez watpienie cokolwiek wygrac.
Wiecej nawet! czesto niemozliwg jest rzecza
w praktyce odro6zni¢ watpienie od dogma-
tycznej negacji. Jezeli ja odmawiam po-
wstrzymania mordercy, poniewaz mam wat-
pliwosci azali zbrodnia jego nie jest uspra-
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wiedliwiong, staje sie sam uczestnikiem mor-
derstwa. Jezeli wobec przepasci gorskiej
watpi¢ bede o prawie mojem do ryzyka sko-
ku, przyczyniam sie czynnie do mej zguby.
Ten kto zabroni sobie wiary w Boga, w obo-
wiazek, w wolnos$¢, w nieSmiertelno$¢, zaw-
sze moze by¢ upodobniony do tego, kto do-
gmatycznie przeczy istnieniu tych rzeczy.
Sceptycyzm w moralnych sprawach jest czyn-
nym sojusznikiem niemoralnosci. Kto nie
jest za, jest przeciw. Swiat ten nie posiada
miejsc neutralnych pod tym wzgledem. Za-
rowno w teorji jak i w praktyce, jakbySmy
sie nie wykrecali przy pomocy madrosci scep-
tycyzmu, jesteSmy w gruncie rzeczy wojsko-
wym ochotnikiem, ktéry staje w szeregach
po tej lub innej stronie.

Jakkolwiek jednak widoczng jest prak-
tycznie ta konieczno$¢, tysigce niewinnych
czytelnikbw pism zostaje paralizowanych
i ogtuszanych przez powierzchowne negacje,
przy pomocy ktérych przywddcy opinji panu-
ja nad duszami. Wszyscy ci czytelnicy do-
znajg potrzeby wolnosci i sity, co jest ich
prawem naturalnem a co niszczonem jest
przez te glosy. Wszystko, czego serce czto-
wieka pragnie, stanowi szanse cztowieka. Od-
rzuci¢ to samo prawo do ryzyka, ktérego
nikt nie mysli przeczyé w najdrobniejszych
sprawach praktycznych, jest to wyrzec sie
dobrowolnie pewnosci w kwestjach powszech-
nych. | jezeli udato mi sig, w tych ostat-
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nich kartach, podobnie jak .owej myszy
z bajki, wyprowadzi¢ cho¢ Kilka oséb z sieci
sofistycznej, ktdra splatata ich lwie sity, zo-
statem wiecej niz wynagrodzony za moje trudy.

W rezultacie wiec: zadna filozofja nie
zostanie na state przyjetg przez ludzi, ktorg
(w dodatku do og6tu potrzeb logicznych) nie
bedzie usitowata okre$li¢c w pewnym stopniu
oczekiwan, a jeszcze w wiekszym stopniu
uczynié¢ uzytek bezposredni z tych wszystkich
wiadz naszej natury, ktore cenimy najwyzej.
Wiara jako jedna z tych wiadz pozostanie
zawsze czynnikiem niedajagcym sie usungc
z konstrukcji filozoficznych, tembardziej, ze
w wielu razach stanowi ona swe wilasne
usprawiedliwienie. Na tych punktach wiec
nie mozna sie spodziewac literalnej zgody
catej ludzkosci.

Ostateczna filozofja, mozemy na tej za-
sadzie wywnioskowac, nie powinna wiec mieé
form skostniatych, nie powinna oddziela¢
prawa wiernosci od herezji linjg zbyt ostra.
Oprécz wiec pewnych prawd, nad ktoremi
napisanem zostanie unigque, semper et ab
omnibus, winno istnie¢ pewne paistwo, w ktd-
rem duszy wolno bedzie unikng¢ pedantycz-
nych przepisdw i uzyé wiary whasnej na swe
wihasne ryzyko; a wszystko co tu uczynic
mozna, jest to rozgraniczy¢ wyraznie sfere,
wewnatrz ktérej zostawionem byé ma wierze
swoboda dziatania.

PROBIERZ PRAWDY. 5
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