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SLOWO WSTEPNE.

Mozna sie zgéry spodziewaé po tym, ktéry byl poplecz-
nikiem reformatora akademiji .krakowskiei, Kollataja, i sp6l-
pracownikiem Komisji edukacyjnej, pézniej za$ na stanowi-
sku rektora uniwersytetu wileriskiego zarzadzal caloksztaltem
szkolnictwa w zaborze rosyjskim, i ktérego zaliczamy do
swych najwiekszych uczonych i filozoféw, ze jego poglady
pedagogiczne beda ze stanowiska historycznego conajmniej
dojrzale i wybitne. Atoli nie poswigcono im nalezytej uwagi.
Biograf Jana Sniadeckiego M. Straszewski oméwil ,Zagaje-
nia“ na str. 108-132 swego dziela, pozatem uwydatnil tamze
praktyczno-pedagogiczna ceche jego -dzialalnosci naukowej
i zasluzyl sie ogloszeniem szeregu waznych zrédel. | jeszcze
tylko A. Skirski zajal sie ta sprawa, podnoszac jej waznosé,
w rozprawie ,Jan Sniadecki na polu pedagogicznem” w ,Mu-
zeum” 1892 (i w odb. ,Zesz.1”, jedyny), ale ograniczyl si¢
‘do wyéwietlenia na szerokiem tle historji filozofji, ze Snia-
decki z pobudek wychowawczych byl przeciwnikiem metafi-
zyki, a zwolennikiem naukowosci dos$wiadczalnej, tudziez
przeciwnikiem. teologji racjonalnej, a stronnikiem religji
chrzedcijanskiej. Tymczasem obfity materjal, przewaznie nie-
tkniety, czeka na opracowanie.

Lubo Sniadecki nie zdobyl sie na zadne pismo naukowo-
padagogiczne (podobnie jak pszniej Huzley), jednakze w jego
" ,Zagajeniach”, czyli mowach na uroczystoéciach szkolnych,
i takZe w innych pismach, ktére sam oglosil lub pozosta-
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wil, a zwlaszcza w listach, czesto mamy nawigzane do roz-
maitych spraw teorji 4 praktyki ogélne wywody, wchodzace
w zakres pedagogiki teoretycznej. Naszem zadaniem tutaj
jest wyczerpujacy przeglad tych mysli, systematyczne ich
przedstawienie oraz wyswietlenie ich ze stanowiska historji
pedagogiki, pozwalajacego wykazaé tkwiaca w nich oryginal-
no$é. Zesrodkowujac uwage na myslach pedagogicznych
Sniadeckiego, pozostawiamy na uboczu zaréwno jego admi=
nistracyjna, jak i teoretyczna dzialalnos$é, ale uwzgledniamy
jedng i druga, o ile jest to potrzebne do przyczynowego wy-
jaénienia owych mysli, ktére wszak odrywamy, jakby wycia-
gajac z ziemi roélinki i baczac, by nie zabieraé niepotrzeb-
nie ziemi, przylegajacej do korzonkéw. Spreparowany ma-
terjal jest bardzo’ réznolity, tak Ze niemal nigdy nie dopu-
szcza badania poréwnawczego. Nadaje si¢ on natomiast
wybornie do syntetycznego opracowania, ktéreby go uzylo
“jakby kamykéw do mozajki lub, w innem poréwnaniu, obe-
szto sie z nim, jak z rebusem, poszukujac odpowiedzi na
wzbudzane pytania. Atoli postepujac w ten sposéb, tworzy~
my dowolng konstrukcje. Wszak operujemy cytatami, a mozna
jak wiadomo, przy pomocy cytat wywiesé i dowiesé czego$
calkiem obcego i nawet przeciwnego autorowi. Ot6z trzeba
oglednosci i sumiennosci, zeby nie narazi¢ sie na tego ro-
dzaju zarzuty. Postgpowanie nasze przyblizaé si¢ winno do
postepowania tych, ktérzy przy pomocy metod filologiczno-
krytycznych odbudowuja uszkodzone teksty. Tym chodzi o
rekonstrukcje, nam za$ o konstrukcje, na tem polega réz-
nica, ale nasze konstruowanie ma byé takie, jak gdyby bylo
rekonstruowaniem. W ten sposéb ujawnimy nie na-
pisany nigdy, ale poten’cjalnie w umysle Snia-
deckiego pozostajacy systemat pedagogiki.
Jest to godne podziwu, ze Zrédla, ktére kombinujemy, po-
mimo ze sa wytworami bardzo zmiennych okolicznosci w cig-
gu poélwiecza, sa doskonale do siebie dopasowane, tworzac
caloksztalt zwarty i konsekwenty, czyli systemat. Jest tak
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dlatego, ze wszystkie poszczegélne wypowiedzenia i zarza-
dzenia Sniadeckiego trzymaja sie jednej trwalej osnowy,
ktéra tez trzeba wykazaé. '
Poglady pedagogiczne Sniadeckiego daja sie ulozyé
w grupy, ktére sa ponizej przedstawione w §§2—7. O ile
rozpatrzone tutaj poglady, przejawione w wyrzeczeniach oraz
w -praktyce Sniadeckiego, wymagaja objasnienia ze strony
podmiotowej, innemi slowy o ile winny byé zrozumiane jako
zalezne od osobistosci, to ze wzgledu na to, ze Sniadecki
przy swych wazniejszych przedsiewzigciach zazwyczaj zda-
wal sprawe ze swego usposobienia, zajmujemy si¢ ,powo-
taniem i dzialalnoscia pedagogiczna Sniadeckiego w swietle
jego samowiedzy” w § 1. W taki spos6b unikamy blednego
kola, w ktérem sie¢ pozostaje, gdy si¢ tlumaczy czyja$ dzia-
talnoé¢ przez jego charakter, a ten charakter znéw przez te
sama dzialalnosé. W koricowym § 8 usilujemy historycz-
nie okresli¢ stanowisko pedagogiczne Sniadeckiego.
Spodziewam sig, ze surowo sadzacy Czytelnik nie wez-
mie mi za zle, ze zamiast opisywaé wywody Sniadeckiego
jaknajczesciej je cytuje, juz czyniac z tego metode. Nie-
jedno mnie do tego sklonilo. Nasamprzéd te cytaty sa to
wszak najdokladniejsze dowody moich twierdzen. Moze na-
lezalo je streszczaé w interesie krétkosci ? Alez te zdania
sa tak niepospolicie tresciwe, jedrne, wprost monumentalne
dla swej tezyzny, ze referowanie ich zajeloby niechybnie
wigcej miejsca. Pisane celujaca i zachwycajaca polszczyzna,
zasluguja na czegste odczytywanie, a ze wyjmuje je z malo
rozpowszechnionych, niestety jeszcze nie przedrukowanych
pism Sniadeckiego i jeszcze rzadszych Pamietnikéw Baliri-
skiego, wiec nie skapi¢ ich. A jeszcze chodzi mi o to, aby
disjecta membra w zlaczeniu systematycznem pouczaly same,
bo najczeéciej nie sa przestarzale, a takze aby nastreczaly
pomysly do dalszego opracowywania pedagogiki Sniadeckiego.
W cytatach zmieniam jedynie przestarzala pisownie
(wprowadzajac tez litere ,j”, ktérej Sniadecki tak nienawi-
dzil!) oraz przestankowanie i oddaje w nawiasach prostolinij-
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nych badZ nowoczesne brzmienie niektérych przestarzalych
wyrazéw, badz drobna poprawke stale u Sniadeckiego wy-~
stepujacego galicyzmu; bez ktérej moznaby owe zdania rozu-
mie¢ w sensie wprost przeciwnym. Zwracam tutaj uwage,
ze czesto spotykany wyraz ,towarzyski” znaczy: spoleczny,
a ,postepek” = postep.

Zrédla oznaczam przy pomocy nastepujacych skrstéw;

L I1 111, 1V — | Pisma rozmaite” Jana Sniadeckiegn
w wydaniu autorskiem: t. I i{l wyd. 2,
1818; t. IlI, 1818; t. IV, 1822.
Bal. I, I M. Balinski, Pamietniki o Janie
Sniadeckim. t. I i II, 1865.
Strasz. M. Straszewski, Jan Sniadecki, 1875.
Strasz.Dod.— tamze w koricu p. t. ,Dodatki“ po-
dane pisma Sniadeckiego.
‘or,/I1,IV— X. Hugona Kollataja Koresponden-
cja listowna z Tadeuszem Czackim
i t. d. wyd. F. Kojsiewicz, t. I, I,

IV, 1844—45,
Akad. —- Rekopisy niedrukowane ze zbioru
: Akademji Umiejetnosci w Krakowie.
Bibl. Jag. Rekopisy niedrukowane ze zbioru

Bibljoteki Jagielloriskiej.

Odpis z niedrukowanych jeszcze zrédel umieszczam
oddzielnie pod tekstem. :
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§ 1.

Powofanie i dziafalnosé pedagogiczna Sniadeckiego
W Swietle jego samowiedzy.

Zwyczajem $redniowiecznym, utrzymujacym sie w Szkole
Gléwnej krakowskiej az do reformy Kollataja, kazdy nowy
doktér filozofji byl obowigzany objaé nauczanie w uniwersy-
tecie. Tak tedy dwudziestoletni Sniadecki po zlozeniu egza-
minu doktorskiego w 1776 r. poczal wykladaé, obrawszy
sobie za przedmiot niewykladang tam dotychczas algebre
(Bal. I, 11). Spisal si¢ wybornie, a ze poznal si¢ na nim
Kollataj, wigc ledwie rok uplynal, przeniésl go na stano-
wisko nauczyciela w zreformowanem gimnazjum, polecajac
mu uczyé mechaniki, logiki, ekonomiki i higieny (Bal. /,12
i n, II, 15). Niewicle wiecej minelo nad rok, a Sniadecki
opuscil te szkole, by si¢ udaé¢ na kilka lat zagranice dla
studjéw. W zyciorysie swoim napisal: ,Wiedzialem, ze
w uniwersytecie nastapi reforma, chcialem sie usposobié na
profesora matematyki i trzeba bylo na to udaé sie zagra-
nice” (Strasz. 35). Mial otrzymaé katedr¢ matematyki
w zreformowanym uniwersytecie, ale pozostawal w niepew-
nosci, czy bedzie co z tego. W tym nastroju pisal wr. 1781
w Paryzu do swego protektora, prezesa Komisji edukacyj-
nej, list, w ktérym wyspowiadal sie ze swoich przekonan
i daznosci. Nauczycielem, jego zdaniem, powinien by¢
czlowiek cnotliwy, uczony, pracowity, wciaz doskonalacy
swa wiedzg, ktéry, swiadomy swych obowigzkéw oswiecania
bliznich, ,zrobi ofiare z czasu i talenté6w swoich dla dobra
publicznego”; takich trzeba, ,aby interes publiczny nie stal
sie ofiarg egoizmu”. ,Co do mnie,—tak pisal (po francusku)
Sniadecki — to zdaje mi sig, iz tylko dla ojczyzny uzytecz-
nem byé moze, jezeli $wiete obowiazki obywatela® polaczone

. *) Strasz 43: ,obywatela*: sydze, Ze powinno byé ,nau-
czyciela“.
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zostana z obowiazkami czlowieka nauki i jezeli caly méj
los zalezeé bedzie od pracy i koniecznosci czynienia dobrze,
Oto sa $rodki, ktére znalazlem, aby sobie zasluzyé na dobry
byt w zyciu, a ktére moge pogodzi¢ ze stoiczna surowoscia
mojej filozofji” (t. zn. skromnoscia w potrzebach). A wigc
kierowane patryjotyzmem oddanie si¢ nauce i przynoszenie
z siebie ofiary dla dobra publicznego w spelnianiu obowiazku
nauczycielskiego — oto mys$l Sniadeckiego, ktéra byla uswia-
domieniem sobie wlasnego powolania i zarazem podwaling
zajetego stanowiska pedagogicznego. W tymze wysoce zna-
miennym liscie wystepuje zapowiedz trzech kierunkéw dzia-
Yalnosci Sniadeckiego. Oté6z znajduje sie tu okreslenie nau-
kowego i filozoficznego stanowiska, na ktérem stanal jako
uczony, nastepnie mamy tu wyraz dazen i pragnien urodzo-
nego pedagoga, a précz tego jeszcze zaznacza si¢ w tym
liscie w oméwieniu organizacji katedr matematyki przyszly
szkolny organizator i administrator.*) Jak szczere byly
dyktowane przez patryjotyzm slowa tego listu, okazal Snia-
decki na czynie: nie pojechal do Madrytu, gdzie mu ofia-
rowano stanowisko -astronoma na $wietnych warunkach,
a d’Alembert’owi, ktéry mu je wyrobil, odradzajac powrotu
do ojczyzny, silnie zagrozonej, dal odpowiedz: ,bedac Po-
lakiem, winienem moje uslugi ojczyznie i gotéw jestem dzie-
lié z nig los, jaki ja czekaé moze” (Bal. /, 36-41). Wezwany
do Krakowa, udal si¢ tam, by ,przynie$¢ z siebie ofiare”

W r. 1781 rozpoczal sie dla 26-letniego Sniadeckiego
okres potréjnej dzialalnosci, ktéry trwal do katastrofy poli-
tycznej w r. 1794, W tym czasie z przerwa w r. 1787r
kiedy znéw bawil w celach naukowych zagranica, czynny
byl jako profesor matematyki i astronomji w Krakowie.
W roku 1783 wydal dwa tomy p. t. ,Rachunku algebraicz-
nego teorja przystosowana do linji krzywych”, projektujac
dwa dalsze. W zyciorysie swym napisal o tem: ,Wygoto-
walem rekopis algebry i geometrji linji krzywych, do prze-
pisywania uczniom oddany, gdzie wziglem algebre w tak
rozleglym widoku, w jakim jej zaden autor zagraniczny nie

wystawil. Z rekopisu, dla uczniéw sporzadzonego, uklada-

#) Strasz. 45 i n, podany jest ten list w przekltadzie

z francuskiego oryginalu, nie Wydanego dotychezas.

http://rcin.org.pl

4



e 7 A

fem inne, przeznaczone do druku...” (Bal [/, 53 i n.).
Jest to wiec i podrecznik i dzielo oryginalne zarazem, pra-
ca dla wzbogacenia nauki i szerzenia wiedzy jednoczesnie,
co zreszta widaé z Przedmowy. Dalszego ciggu Sniadecki
nie wypracowal, albowiem, jak pisze w swym zyciorysie:
yorganizacja 70 szk6l krajowych, ktéra autor byl zajety,
i znane nieszczescia jego ojczyzny stanely temu na prze-
szkodzie” (Bal. I, 13 odsyl). Otéz Sniadecki byl obrany
na sekretarza wszechnicy i wraz z rektorem zajmowal sig
zarzadzaniem i organizowaniem szkél, jej kierownictwu po-
wierzonych. Pozatem: zajmowal sie z polecenia Komisji
edukacyjnej poprawianiem ustaw szkolnych, a wiele go za-
trudniala obrona bytu akademiji krakowskiej wobec wichrze i
Konfederacji targowickiej. (Bal./, 78in.,217in.,226in..) .
Wiele usilnosci poswigcal Sniadecki na to, aby urzeczy-
wistnié¢ wielkie zamierzenia Komisji edukacyjnej, przeksztal-
caé skostniale w $redniowiecznej rutynie szkolnictwo, ozy-
wié je sokami nauki nowoczesnej i zaswieci¢ mu pochodnie
prawdziwej naukowosci. Ale nadszed! rok 1794 i gdy na-
jezdzcy zajeli Krak6éw, Sniadecki opuscil miasto. Wnet
zrozumial, co go czeka w akademji krakowskiej, co czeka’
te akademije, co czeka Polske, poznal, ze daremng ofiare
z siebie zlozyl, i przez noc zupelnie osiwial.

Juz w r. 1795 Sniadecki wrécil do Krakowa, ale jego
ofiara, jego dzialalnoéé w akademji nie byla juz pracq w dal-
szym ciggu budujaca, lecz tylko zabiegajaca o utrzymanie
i uratowanie od zaglady pod panowaniem austrjackiem tego,
co dzieki Komisji edukacyjnej zaprowadzono. Gdy sie prze-
konal, ze jego wysilki na nic si¢ nie zdadza, podal sig
w r. 1802 do dymisji i w r. 1803 wyjechal z Polski jakby
na zawsze, ,znudzony $miertelnie tem wszystkiem, co tylko
traci korpusem”, jak pisal, pelen goryczy, z ktérej wywne-
trzyl sie w liscie do Kollataja (Kor. /, 94). Proponowano
mu stanowisko dyrektora obserwatorjum w Bolonji na wybor-
nych warunkach, zapraszano go tez do Wilna na takiez sta-
nowisko. W liscie do Kollataja, donoszac o tem, pisal:
,albo nigdzie si¢ nie zaciagne, albo do ushugi tylko Pola-
kéw, bo méj kraj i moich ziomkéw kocham” (Kor. 7, 102,
przedruk. zle u Bal. /, 306.). Nie przypuszczal wtedy, ze
za 4 lata wréci do kraju, do nowej S$wietnej dzialalnosci
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W czasie dlugiej przerwy od r. 1794 do 1807, bedac odsu
niety od szkoly, mégl wiecej poswieca¢ sig teorji. Wr. 179-
splaczac nad grobem ojczyzny”, jak pisal (,Geografja”
Przedmowa do 3 wyd., str. XV), opracowal ,Geografje
czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi”, wydrukowana
dopiero w r. 1803. Praca ta laczy znowu cele dydaktyczne
z teoretycznemi. Ot6z w przedmowie powiada Sniadecki:
,0d poczatku poswigcenia sig mego przez powolanie nauczy-
cielskie ustudze publicznej pozytki mlodzi polskiej, czerpiacej
$wiatlo nauk w akademji krakowskiej i w szkolach, jej niegdy$
rzadowi podleglych, byly najpierwszym celem mojej pracy,
usilowania i staran. Czulem coraz bardziej potrzebe dla
kraju takiego dziela, widzac osobliwie po wielu ksiazkach,
mlodzi uczacej si¢ podawanych, rozsiewanie o ziemi wielu
wiadomoéé ciemnych, niedokladnych i falszywych. Myslalem
zawsze, iz lepiej sig¢ zapobiega postepkowi bledu przez wy-
stawienie calej nauki w swej czystosci, mocy i porzadkuy,
niz przez popraweg i prostowanié niektérych twierdzen, tu
i owdzie spostrzezonych, bo ten ostatni sposéb rodzi wojne
autor6w, ktéra prawie zawsze wigcej przynosila dla po-
wszechnoéci zgorszenia, niz pozytku” (Geografja, Przed-
mowa do 1 wyd. str. VIII); pozatem za$ podnosi, o co mu
chodzilo pod wzgledem naukowym. Dwie nastepne prace
nie byly juz zgola przeznaczone dla uczacej sie mlodziezy
Sa to rozprawy akademickie ,O obserwacjach astronomicz-
nych” i ,0 Koperniku”, ale ze chodzilo tu o spopularyzo-
wanie wiedzy, a raczej samego pojecia wiedzy naukowej
(,postanowilem . .. wytknaé poczatki, ktére kierowaé powin-
ny rozsadkiem powszechno$ci o naukach”), widaé z listu
do Albertrandego (Bal. /, 286). Pozatem jest w tych roz-
prawach jeszcze co$, co spowodowane bylo oddaleniem sie
od praktyki -szkolnej i zaglgbieniem si¢ w teorje, mianowicie
glebokie wywody pedagogiczne. W jeszcze wigkszem wre-
szcie oddaleniu od szkoly znajduja si¢ prace czysto astro-
nomiczne, oglaszane w specjalnych czasopismach zagranicz-
nych. Oddanie si¢ tym badaniom bywalo u Sniadeckiego
najwigksze w czasach politycznie najcigzszych, kiedy odwra-
cal oczy ,od glupstw ziemskich”, jak raz pisal do Poczo-
buta, ,,od okropnego widoku”, by szukaé spokoju w oglada-
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niu ,,éwietych i przedziwnych praw przyrodzenia, cialom
niebieskim nadanych” (Bal./, 219). '
W r. 1807 rozpoczal sie nowy okres w zyciu Snia-
deckiego. Od kilku lat juz usilowano go do tego skloni¢,
aby zajal stanowisko rektora uniwersytetu wilenskiego, ale opie-,
ral si¢ temu z powodu tamecznych stosunkéw, przykrych dla
patrjoty, jakich juz doswiadczyl byl w Krakowie (Bal. /7,358,
377-423; Kor. 1,97). W r. 1805 pisal do Kollataja: ,,Przywykly
calem zyciem do pracy, préznowanie byloby dla mnie cier-
pieniem i meka; zadnej inszej précz tej, ktéramem sie cale
zycie trudnil, nie lubig, to jest matematyka i astronomja;
pedagogji i sztuki uczenia nie podjatbym sie za wszystkie
skarby $wiata, bo ta mnie nudzi i na niej zrujnowawszy
piersi, bylbym zapewne skoriczyl na suchotach, gdybym byt
gadania nie przerwal... Do obserwacji astronomicznych
i ich rachunkéw mam pasje nie. do poskromnienia.... Przez
cheé pracy nie unikalbym jeszcze obowiazkéw publicznych,
ale spokojno$¢ umyslu jest moja najpierwsza potrzeba, dla
ktérej wszystko jestem gotéw sakryfikowaé. Co tylko nazy-
wa sie¢ zgromadzeniem i korpusem, robi mi nieprzelamany
wstret i trwoge, bom na sekaturach akademji krakowskiej
wszystko stracil az do mojej wlasnej reputacji, ktéra bym
mégl pozytecznemi w naukach pracami nabyé i rozszerzyé.
Obejrzawszy si¢ wstecz, wszystko we mnie wzbudza zal ze
strwonionego marnie czasu i najlepszej czesci wieku i sil...”
(Kor. I11,116; przedruk niedobry Bal. /,376). Do Dmochow-
skiego pisal w r. 1805: ,Poniewaz ja przepisalem sobie za
prawidlo zycia, zeby nigdy ludZmi nie rzadzié, a tembardziej
uczonymi, podzigkowalem....” (Bal. I/, 225). 1 jeszcze
% r. 1806 pisal do ks. Czartoryskiego: ,Prawda, ze tyle
wycierpiawszy pracy i przykroéci w kilkunastoletnem trud-
nieniu si¢ interesami akademji krakowskiej, tyle ujawszy
czasu wlasnemu doskonaleniu si¢ i nauce, przeszedlem przez
trudne do$wiadczenie do zamilowania si¢ w spokojnem zy-
ciu i do zaprzatnienia reszty dni moich jedynie nauka, na-
bywaniem wiadomosci i refleksja -nad niemi. Gdybym na
zadanie W Ks. Mci odwazyl sie nawet zrobi¢ ofiare z tego
prawidla zycia....” (Bal. /,406). Jednakze w koncu
zgodzil si¢ zrobi¢ ofiare, ulegajac goragcym namowom i bla-
galnym prosbom. ,Milo$é rodakéw i -ich dobro — pisal
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w jednym liscie — wyciagnela mnie na wszystko. Choéby
mnie to zdrowie i zycie mialo kosztowaé, bylebym mégl
co dobrego w tym objekcie zrobi¢ dla kraju i nauk, dosyé
bede nagrodzony za wszystkie ofiary, ktére mnie ta rezo-
lucja kosztuje” (Bal. I, 426).

Wilenski urzad rektorski laczyl trojakie obowiazki, ile
ze uniwersytet w Wilnie wedlug nowego statutu, zgodnego
ze statutem Komisji edukacyjnej, byl zarazem akademija
nauk, wyzsza uczelnig i zarzadem wszystkich szkél na Litwie
i Rusi. Sniadecki byl nieporé6wnanym kandydatem na ten
urzad, gdyz w Krakowie, jak widzieliémy, czynny byl w trzech
kierunkach: teoretycznym, dydaktycznym i administracyjnym.
W pierwszym swoim publicznym przeméwieniu powiedzial:
»Przepedziwszy ledwo nie cala osnoweg zycia w lubym mi za-
wsze nauczycielskim powolaniu, przyszedlem odetchnaé z po-
ciechg w tej starodawnej ojczyznie Jagieltéw, gdzie widze
ich cienie, uwielbione opieka nauk, ktéra niegdy$ byla za-
szczytem ich panowania, a $rodkiem pomysinosci publicznej”
(I, 6). Przez lat 8, do r. 1814, blyszczal w pelni dojrza-
losci jego gienjusz rektorski. Co rok na publicznych posie-
dzeniach uniwersytetu, urzadzanych badZz z powodu rocznicy
koronacji Aleksandra I, badZz z powodu waznych zdarzen
politycznych, Sniadecki wyglaszal zagajajace mowy, w kté-
rych, jak sam wymienia, wielbil monarche jako ,odnowi-
ciela, jako dobroczynnego dla nauk i o$wiaty krajowej opie-
kuna”, wykazywal znaczenie dla szkolnictwa rozmaitych fak-
téw dziejowych i stawial sobie za cel ,zachecenie do usil-
nosci i przykladnego sprawowania sie mlodzi szkolnej, tu-
dziez udzielenie jej potrzebnych rad i przestrég” (Il, Przed”
mowa, str. VII). W tych mowach wyrazal swoje najglebsze
poglady pedagogiczne. Po wygloszeniu ostatniej w r. 1814
zebral je i oglosil, dolaczajac rozprawy naukowe, jako t. II
»Pism rozmaitych”. Co do tych rozpraw, to nadmienil
w Przedmowie: ,Te ostatnie pisma przylaczylem do urze-
dowych zagajen...., rozumiejac, ze moga byé uczacym sie
przydatne. Pozytki bowiem garnacej si¢ do nauk krajowej
mlodzi byly zawsze pierwszym zamiarem wszystkich moich
prac i usilowan, lozonych przez czterdzie$ci dwa lata mego
literackiego zycia” (Il, Przedmowa, str. VIII). A wiec i w tych
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rozprawach i w wydaniu calego tomu Il laczyl cele teore-
tyczno-naukowe z dydaktycznemi.

W r. 1813 Sniadecki prosil o zwolnienie go z urzedu
i pisal do Kuratora: ,zostaje mi uprasza¢ W.Ks. Mosé¢, aby$
koniec- raczyl zrobi¢é z moja rektorja; robilem i robig, co
moge, ale kiedy rzeczy wrécily do dawnego porzadku, niech
inny stara si¢ lata¢ te szczerby, ktére przyniosly rzeczom
nieszczesliwe i nieprzewidziane wypadki w kraju” (Bal./, 745).
Juz w 1810 r. uzalal si¢ w liscie do ksiecia generala Czar-
toryskiego: ,Ale ckliwa profesja wodzenia ludzi, od ktérejem
cale zycie unikal, psuje mi humor, wprawia w mysli pose-
pne i melancholiczne; zdaje mi sng czasem, ze chodze po
cmentarzu pogrzebionego rozsadku...”(Bal. /,624)*). Wr. 1811
zwierzal si¢ w liscie do Chreptowicza, ze pragnalby usunaé
sie (Bal. I],363). Otéz szpony rusyfikacji zaczely si¢ wpi-
ja¢ nieublaganie w organizm szkolnictwa polskiego, niszczac
go takze od wewnatrz wzbudzang demoralizacjy. Sniadecki
byl zniewolony do pozostawania dalej na stanowisku i do-
piero w r. 1814 mégl je opuscié. W rozgoryczeniu odsuwal
sie stopniowo od udzialu w czynnosciach urzedowych, a do-
piero w r. 1824 uzyskal zupelne zwolnienie (Bal. I, 832 in.,
877; Bal. II, 413, 434, 435 (2 razy); Strasz.Dod. str. XTI,
L, LXXIII). W r. 1820 zapraszano go do Krakowa i do
r. 1825 ponawialy si¢ te prosby (Bal. I, 813-815, 880). W r.
1820 odpowiedzial Szopowiczowi, ze ma ,sily stargane nie
tak nauka, jak dolegliwemi klopotami” i tak sig wynurzyl
ykoncze 64 rok wieku, z tych 48%*¥) lat strawiwszy w'powo-
laniu nauczycielskiem, zawsze w pracy ciezkiej, przyprawia~
nej najwickszemi przykro$ciami; gorzko mi dzi§ wspomnie¢,
zem ledwo w zyciu mial kilka lat spokojnych dla nauki,
w ktérej méglbym byl nie malo zrobi¢, a przytem zaspokoié
te goraca zadze, ktéra mnie jedynie ciagnela do nauki.
Kazde urzedowanie w korpusie dla charakteru tak zywego
i drazliwego, jak méj, jest to ciag niespokojnosci, klopotéw
i udreczen. Wytrzymalem je w Wilnie przez lat osiem rek-
torstwa z pomyéino$cia, prawda, i honorem, ale z takim sil

#) Juz w liscie z 3./VI. 1809 (niedrukowanym) Sniadecki wyra-
za zyczenie osiedlenia sie w Galicji lub w Warszawie po terminie
rektoratu, kodczgcogo z tym rokiem (Akad. 1054/8).

#%) U Strasz., ,40% ale ob. Bal. I, 816 i przytoczony wy-
Zej na str. 16 list do Wodzickiego.
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moich uszczerbkiem i zrujnowaniem, ze za wszystkie w $wie-
cie korzyéci juzbym si¢ na podobna prébe nie puszczal.
Pracowano tu wiele, zeby mnie jeszeze na trzy lata na urze-
dzie zatrzymaé, ale o$wiadczylem w szczeroéci, ze uciekne
z Wilna i z Polski, jezeli mnie do jakiegokolwiek urzedu
pociagaé beda, i tegobym dotrzymal. Dla tej takze przy-
czyny nie chcialem sig¢ przenosié do Warszawy po skoriczo-
nym tu czasie mojej ugody. Trzyma mnie tu jeszcze méj
brat ze slabym bardzo zdrowiem i jego dzieci, tudziez na-
uka, ktéra lubig, ale do ktérej juz mi i wzrok i sily ustaja.
Te wszelako prace wole znosié z wysileniem, jak klopoty
rzadowe [t. zn. rzadzenia], do ktérych powziglem wstret
i odraze, ciezka do wyrazenia. Kto mnie zna i zna bieg
mojego zycia, ten si¢ zapewne nie dziwi na taka dyspozy-
cje mojego umystu” (Strasz. Dod. str. XXXV i n.). Podob-
nie pisal w nastepnym roku do Wodzickiego: ,Koncze pigé-
dziesiaty rok zawodu literackiego, bom pierwszy stopien
uczony w Akademji krakowskiej otrzymal w roku 1772. Na
te kilka moze lat zycia, ktére mi pozostaja, zadam tylko
wytchniecia i spoczynku dlatego, abym i z tego mégl ko-
rzy$é w spusciznie zostawi¢ po sobie mlodzi krajowej, com
czytal, wiedzial i myélal. Stala moja namigtnoécia byly
nauki, ktérej mi nie daly zaspokoié¢ przygody krajowe i roz-
maite administracyjne zatrudnienia, po ktérych bylem mic-
tany szeregiem dolegliwych klopotéw i zmartwien. Précz
straty czasu, sterania moich sil i spokojnosci, nie sie z tego
nie zawiazalo ani dla mnie, ani dla kraju. Inaczejby mo-
ze bylo, gdybym byl ten czas samym tylko pracom nauko-
wym poswiecil...” (Bal. I, 819). Wyraznego uzalania sie na
stosunki w szkolnictwie pod zaborem rosyjskim nie znaj-
dujemy w pozostalych listach Sriadeckiego; oczywiscie uni~
kal przez ostrozno$é méwienia o nich. Ale zato uzala sieg,
ze dla mlodziezy, koriczacej nauki, zamykaja si¢ drogi i ze
szerzy si¢ w kraju zubozenie (Sfrasz. Dod. str. LX1V,
LXXIII i n.).

Odsuwajac sie od praktyki, Sniadgcki bynajmniej nie
zatracal zainteresowania dla szkolnictwa. Sluzyl radami
i wskazéwkami uniwersytetowi wileriskiemu, zwlaszcza w li-
stach, pisanych do kuratora ks. Czartoryskiego (Bal.ll, 413,
434, 442. Bal. 1, rozdz. 23, 24, 25). Wszakze w wigkszym
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stopniu kierowal ciagle spojrzenia, pelne troskliwosci i troski
takze, w strone Krakowa, dokad sie rwal wielokrotnie, ale
gdzie juz nigdy nie zawital (Sfrasz. Dod. str. XLI, XLVIII,
L, LXIV). Nigdy w Wilnie nie przestawal si¢ interesowaé
akademja krakowska (Bal. ll, 377), ale szczegélnie w ostat-
niem dziesiecioleciu swego zycia w listach do Szopowicza
i Wodzickiego zasylal hojnie wskazéwki i rady dla urzadze-
nia tej placéwki, ktéra poczytywal za ostoj¢ narodu (Bal. I,
820, Strasz. Dod. 74). W tych listach trwala jakby dalej
jego rektorska dzialalno$é, a doswiadczenie pélwiekowe
brzmialo echem madrych opinji i dojrzalych zasad pedago-
gicznych. Jak dalece ofiarg bylo nawet takie zajmowanie
si¢ owym szkolnictwem, widaé z tego, ze Sniadecki jeszcze
w r. 1820 w uniesieniu napisal do Szopowicza: ,Bede sie
cieszyl, jezeli naprawiono zle i zaradzono mu na przyszlosé
bez zadnego ze strony mojej przylozenia sig, bo mig juz
wszystkie projekty, reformy i odmiany tak znudzily, ze od
nich, jak od zarazy uciekam i chcialbym juz na reszte zy-
cia nie mieé do czynienia |jak] tylko z naukami” (Strasz.
Dod. str. XLVI), a nieraz chcial ze wszystkiem kraj opuscié
(Strasz. Dod. stv. L, LI1II; Bal. I, 789, 869).

Po usunieciu si¢ od rektorstwa Sniadecki méglt wigcej
oddawaé si¢ pracy naukowej. W r. 1817 wydal dzielo p. t.
s Irygonometrja kulista”, ktére bedac ,ku uzyciu uczacych
si¢ w Imp. wilefiskim uniwersytecie”, jak podal przy na-
gléwku, jednocze$nie mialo byé zdobycza teoretyczna, jak
wyjasnial w przedmowie. W r. 1818 Sniadecki oglosil zna-
cznie powigkszone trzecie wydanie swej ,Geografji”. W tym-
ze roku, oglaszajac drugie wydanie ,Pism rozmaitych”, po-
mnozyl je tomem lll, zawierajacym rozprawy naukowe i fi-
lozoficzne, zwalczajace romantyzm oraz metafizyke niemiec-
ka i powodowane przez nie, jak sadzil, znieprawianie jezyka
polskiego. W Przedmowie do tego tomu pisal: ,W teraz-
niejszej chwili chciwa nauki mlédZz polska swym do niej za-
palem i sposobno$ciag zasluzyla sobie na te troskliwosé, ze-
by jej odstonié obraz prawdziwej nauki, a broni¢ ja od na-
uki pozoru i omamienia. To bylo pobudka mojego pisania“
(lll, Przedm. str. 1). Ze wzgledu na to, ze przeszlo polo-
we tego tomu zajmuja rozprawy matematyczne, Sniadecki
nadmienil: ,Nauki matematyczne byly zawsze ulubionym za-

1. Halpern, Systemat pedagogiczny J. énhdeckiego.
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trudnieniem mego zycia i byé nim nie przestang. Inne wia-
domosci sluza mi tylko za ulge i rozrywke w tak trudnym
i pracowitym zawodzie” (IIl, Przedm. str. VIII). W r. 1820
Sniadecki oglosil drugie wydanie swojej znacznie powigk-
szonej , Trygonometrji”. Byla to juz ostatnia jego publika-
cja z dziedziny nauk $cislych, aczkolwiek do korica zycia,
jak widaé z wszystkich niemal jego listéw do Szopowicza,
zywil zyczenie zrobienia czego$§ w matematyce dla mlodzie-
zy polskiej (Strasz. Dod. str. L1, LIII, LVII, LXVII; ob.
tez Bal. 1, 879), a mial na mysli poczatki rachunku réz-
niczkowego i calkowego i teorje wyzszej arytmetyki (Strasz.
Dod. str. LX,LXIl). W r. 1822 ukazala sig ostatnia jego
publikacja wogéle, tom IV ,Pism rozmaitych”, zawierajacy
gruntowne rozprawienie si¢ z romantyzmem i z metafizykq
oraz wlasny systemat filozoficzny. 1 tutaj mial Sniadecki
na mysli pozytek mlodziezy, ktéra, jak pisal w Przedmowie,
a takze w tekscie oraz w listach, trzeba odwies¢ od ,gru-
bego oblgkania”, bo ,narodowym talentom trzeba si¢ daé
podnie$é w garnacej si¢ do nauk mlodzi, a zatem staran-
nie od niej odsuwaé wszystkie zarazy myslenia” (IV Przedm.
str. V-VIII, 76, 140, 170; Strasz. Dod. str. XL/, XLI1I).
W tych dwuch tomach ,Pism rozmaitych”, jak i w pierw-
szych dwuch, mnéstwo jest rozsianych pogladéw pedago-
gicznych. Trzeba uwzglednié, ze ,Filozofja umysltu ludzkie-
go” ma za zadanie zalozenie podstawy, ,z czego wypada i sztu-
ka porzadnego myslenia i plan rozsadny edukacji na upra-
we wladz umystowych” (1V, 189 212), jest wigec proba pe-
dagogiki psychologicznej albo raczej préba oparcia pedago-
giki na teorji poznania, znalezienia ,prawidel pewnych, z na-
tury wladz ludzkich wyciagnionych” (llI, 29). Pozatem od-
dawal sie Sniadecki w ostatnim okresie zycia dociekaniom
astronomicznym, péki sil starczylo.

Niedosé, ze Sniadecki opracowywal pisma dla mlodziezy
uczacej sig, dbal on o to, aby si¢ do jej rak dostawaly.
Niemal w kazdym jego liscie, pisanym do Szopowicza, czy-~
tamy, ze posylal egzemplarze swoich pism do Krakowa dla
mlodziezy, a dowiadujemy si¢ z tych listéw, ze z pism swych
nigdy zadnego dochodu nie pobieral, ze wydawal ie niemal
wszystkie sam i sam ceny ustanawial, ,zeby ksiggarze mlo-~
dzi nie zdzierali” i zeby pisma jego byly jaknajtafisze (Strasz.
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Dod. str, XLIV, LXIIl, LXVI). I jeszcze jedng' ofiarg zlo-
zyl Sniadecki, a byla to juz ostatnia: zapisal w testamencie
dla niezamoznych studentéw bez wzgledu na specjalnoéé ich
studjéw fundusz, w polowie dla krakowskich, w polowie dla
wilenskich (Strasz. Dod. str. LXI, LXXIV, Bal.l, 880; Bal.
I, 483, 485, 491, 501). Oznajmiajac o tym zapisie Szopo-
wiczowi, dodal slowa testamentu duchowego: ,O$wiecenie
jaknajwiecej w kraju szerzone, byé powinno najpierwszym
zamiarem przy dobrze wrazonych prawidlach“moralnosci.
Akademja krakowska, osadzona gruntownie uczonemi profe-
sorami, bylaby najwazniejsza szkolg dla Polakéw” (Strasz.
Dod. str. LXXIV).

Taka byla dzialalno$é pedagogiczna Sniadeckiego, nie-
fortunna ostatecznie, ile ze spotkala sie z wrogiemi poczy-~
naniami zaborcéw Polski. Skladal on przez pél wieku hoj-
ng ofiare ze swych sil i talentéw, wierny swemu w miodo-
dosci zbudowanemu programowi zyciowemu, i musial w kon~ *
cu odczuwaé tragicznie, ze byla to ofiara daremna, a zbyt
kosztowna dla niego jako uczonego. Gdy si¢ tak zwierzal,
jak widzieliSmy przyjacielom, to dla szerszej publicznosci—
w ' Przedmowie do swych pism — wyprowadzil zdanie, ze
dobre checi nie wystarczaja dla stuzby publicznej, gdyz trze-
ba zdatno$ci, i postawil pytanie: ,potrafilzem uniknaé zlu-
dzen milosci wlasnej w tym, Ze nie zawsze mogac skutecz-
nie poméc dobru nauk i instrukcji krajowej, przynajmniej
mi sie zdalo im nie zaszkodzié?” (I, Przedm. str. [X). Tak
si¢ usprawiedliwia¢ maégl tylko czlowiek najsumienniej sprawie
oddany, ktéry tez powiedzial o sobie: ,sobie zawsze wigcej
wazylem i waze dobra slawe czlowieka ucz€iwego, niz uczo-
nego” (Bal. 1, 186), i ktérego okreslil Napoleon w przemé-
wieniu do niego samego: ,Jestes Pan uczciwym czlowie-
kiem, Panie Rektorze” (,vous étes un honnéte homme,
monsieur le recteur”) (Bal. /, 691). A byla to uczciwo$é
najwyzszego gatunku, albowiem polegala na dochodzacej do
bohaterskiego poswigcania sie ofiarnosci, dyktowanej przez
patryjotyzm, ktéry byl najglebsza pobudka dzialalnosci Snia-
deckiego.
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Sniadecki o waznosei wychowania dla bytu narodowego.

Gdy Sniadecki, powolany przez Komisje edukacyjna
na katedre w Krakowie, rozpoczal wyklady w r. 1781, to na
poczatku pierwszego wykladu zlozy! hold Stanistawowi Au-
gustowi jako krélowi, ktéry ustanowil ,publiczng w kraju
zwierzchno$é, ktérej edukacja narodowa, ten to najgléwniej-
szy wolnego ludu interes, jest poruczona” (1, 263). Hold
ten poprzedzony jest przez wstep, w ktérym daje sig po-
znaé przybyly dopieroco z Paryza, tego os$rodka europej-
*skiego o$wiecenia 18-go wieku, przejety wplywami Encyklo-
pedystéw entuzjasta nauki. Sniadecki wywodzi tutaj, ze czlo-
wiek, zyjacy w niewoli nieodmiennej, jest szczesliwy, gdy
pozostaje w nieuswiadomieniu, ,czlowiek za$ urodzony w wol-
noéci, zostawiony przy wszystkich natury darach, uzywaé
ich powinien jako pomocy sobie podanych do wlasnego szczeg-
$cia; powinien wigc wydobywaé z siebie te wszystkie zdat-
nosci, ktére natura w nim ukryla; nie znajac zadnych praw,
précz tych, ktére mu rozum i wlasna jego wolno$¢ nadaje,
sposobié powinien rozum swéj do czystego poznawania wlas-~
nego interesu; bedac wlascicielem wszystkich skutkéw przy-
rodzenia, uczyé ich sig¢ najtroskliwiej powinien, aby poznaw-
szy ich zwiazki 2 soba, mégl ich na swoja potrzebe i swo-
bode uzyé” (1,261). W mowie na uroczysto$¢ imienin kréla
w r. 1786 powiedzial Sniadecki: ,Nauki opatrzone w reszte
potrzeb, zabezpieczone w swej trwalosci, rozrzuciwszy tyle
éwiatel i szczeécia w glebi krajéw pélnocnych, beda przecie

skuteczniej pomagaé w Polsce dzielu pomyslnosci publicznej, |

ktéra trwalsza jest pamiatkg chwaly dla rzadu publicznego,
nizeli piosnki poetéw, pechwaly méwcéw i wszystkie posagi
pochlebstwa i préznosci” (Strasz. Dod. str. XXI).

Po latach 25 Sniadecki, wyglaszajac pierwsze zagaje-
nie w Wilnie, zaczal znéw od waznosci wychowania dla na-
rodu. Atoli méwil jako przedstawiciel juz nie ,wolnego ludu”,
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lecz wtragconego w niewole, to tez podniést juz nie tylko
uzyteczno$é wychowania, lecz jego zbawienno$é. ,Lubo ca-
ly bieg zycia czlowieka jest cigglym biegem jego edukacji
i nauki — tak powiada Sniadecki iécie po platorisku — bo
wszystkie zdarzenia $wiata, wszystkie wypadki Zycia, uwaga
rozbierane, sa to wielkie i wazne lekcje, o$wiecajace i roz-
szerzajace w nas wladze pojecia i rozsadku — tak dodaje
przedstawiciel wieku Os$wiecenia—wszelako poczatkowe wy-
dobycie i szczedliwe skierowanie tych sil przez wychowanie
' szkolne, jezeli nie calkiem stanowi—to zastrzezenie poczy-
nione jest oczywiscie z uwagi na los Polski — to przynaj-
mniej wiele wplywa w los ludzi i przeznaczenie narodéw.
Sztuka wiec sposobienia ludzi, bedac sztuka doskonalenia
czlowieka znajomos$cia siebie i rzeczy, jest pierwsza i naj-
wazniejsza sztuka Zycia towarzyskiego. Jej zaniedbanie
w jednych, a szerzenie w drugich narodach stanowi o ich
wzrodcie lub upadku (II, 3).

Powracajac czesto do tego pogladu na znaczenie o$wie~
cenia dla losu narodu, popieral go Sniadecki w swych mo-
wach wskazywaniem na dzieje polityczne. ,Rzuémy uwage
-— powiada raz — na narody, z pomocy nauk obrane i po-
grazone w niewiadomosci, poréwnajmy je z temi, ktére sig
przez nauki wyksztalcily i podniosly do siopnia $wietnosci:
zobaczymy niezmierna réznice w ich bycie, losie i znacze~
“niu” (II, 75). Wspomina, ze chwala nauk $wietnialy ongi
okolice Grecji, Samarkandy (Sniadecki na mysli stolice Sa-
manidéw w 9 i 10 w., ktéra juz od 7 w. uchodzila za schro-
nisko pokoju i nauk), brzegi Eufratu (tutaj ma na mysli kul-
ture babiloniskg) i Nilu, gdzie wraz z naukami zginely‘$lady
pobytu narodéw starodawnych (1l, 9, i n.); slynely popiera-
jace nauki rzady Ptolemeuszéw (Il, 27); Europa doszla przez
oéwiate do pierwszenstwa i przewagi nad reszta ziemi (II,
10, 12, 75); tutaj Anglja doszla najpierw do zaszczytu naj;
uczenszego narodu (II, 31), a ostatnio dzwiga si¢ w Ame-
ryce nowy naréd $wiatlem nauk (I, 75). ,A jezeli wszystko
na ziemi zdaje sie podlegaé kolei $mierci i zycia, jezeli
wszystko przechodzié zwyklo od wzrostu do upadku, narody,
niszczejac i gingc, w zostawionych jeszcze pamiatkach ma-
drosci, o$wiecenia i talentéw staja sie¢ nie$miertelne” (I, 75
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i n.), powiada Sniadecki, majac na mysli oczywiécie staro-
zytna QGrecje. .
Szczegblnie Polske w jej réznych okresach bral Snia-
decki za przyklad w swych mowach. Méwi o ,$wietych cie-
niach Jagielléw, uwielbionych opieka nauk, ktéra niegdys
byla zaszczytem ich panowania a zrédlem  pomyslnosci pu-
blicznej” (II, 6, 28), wspomina obszerniej rozkwit w 15116
wieku, ,kiedy Polska co do literatury klasycznej i nauk byla
w rzedzie najéwiatlejszych i najuczenszych Europy krajéw”
(I, 31-34; 1lI, Przedm. str. VI in.), i Komisje edukacyjna,
przez ktéra ,rzad niegdy$ polski dal jej [Europie| pierwszy
przyklad w ustanowieniu wladzy krajowej, czuwajacej nad
wychowaniem mlodzi” (Il, 4), przez co ,za tyle przewinien
odkupil sie 6w sejm narodowi ta wielka ustawa, ktéra nie
przestanie byé stawna w dziejach odmian i rzadéw europej-
skich” (I, 27), a o tych prawach powiada: ,dlatego ze
byly madre, sprawiedliwe, powszechnie pozyteczne, przezyly
samo nawet prawodawstwo narodu i staly si¢ dzi§ podpora
najzbawienniejszych Panujacego [t. j. Aleksandra I| ustano-
wien” (II, 26). Takze w rozprawie o Koperniku wspomina
Sniadecki ,chlubne epoki rzadu opatrznego” Kazimierza Wiel-
kiego, Zygmunta | i ostatnie czasy, slawne z Komisji edu~
kacyjnej (I, 239), oraz podkresla, ze za szczesliwego pano-
wania Zygmunta |, zajasnial gienjusz Kopernika (I, 237).

Spisujac uwagi swoje nad historja literatury polskiej Bent-

kowskiego, Sniadecki, biorac sprawe odwrotnie, wiec wplyw
politycznego stanu na umyslowo$é, sporzadzil zestawienie
przyczyn rozkwitu a takze i upadku oswiaty w Polsce w swo-~
im zrozumieniu (Bal. /1, 391, ob. tez w liscie do Lindego
Bal. 7TI, 385 i 389). Tutaj szczegélnie wini jezuitéw, wy-
mieniajac ich zgubna dzialalno$é, zwlaszcza w akademiji
krakowskiej. Méwi o tym szczegélowiej w ,Zywocie Kolta-
taja”, do jakiego stopnia ,hanby i barbarzynstwa” 'doszlo
wychowanie przy panowaniu tego zakonu, ,zalezacego cal-
iem od generala swego w Rzymie, ktérego nie obchodzily
pozytki zadnej ojczyzny” (I, 41-47,98, 123). A w liscie do
Szopowicza opowiada Sniadecki, jak sam doswiadezyl w cza-
sie swego rektorstwa ,obludy” i ,oszustwa” ,tego szkodli-
wego towarzystwu, moralnosci, a nawet samej religji zgro-
madzenia” (Strasz. Dod.str. LXIII). Istotnie do$wiadczy}
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wiele (ob. Bal. /, 481, 527-545) a zachowal si¢ jego list
do generala jezuitéw Brzozowskiego, w ktérym tlumaczy
mu, ze ,z odmiana Europy codo cywilizacji, rzadu i $wiatla
odmienily sie dzi$ potrzeby edukacji publicznej” (Bal. I1,529).

W swoich mowach Sniadecki ustawicznie wielbi Alek-
sandra | za to, ze ,ten wspanialy i dobroczynny monarcha
nie tylko najpiekniejsza ustawe krajowa [t. j. Komisji edu-
kacyjnej| uratowal z potopu kleski powszechnej, ale ja je-
szcze rozszerzyl, wyniést i uswietnil” (II, 5, 6) tak ze te
prawa staly sie ,podporg najzbawienniejszych Panujacego
ustanowien” (I, 26), ,utwierdzil i hojnie opatrzyl edu-
kacje publiczng, te pierwsza cywilizacji potrzebe” (II, 1,
28). Sniadecki podnosi, Zze monarchowie rosyjscy od
Piotra Wielkiego, zalozyciela Akademji petersburskiej,
darzyli opieka wazrost nauk, przyciagajac Bernoullich
i Eulera i tworzagc nad Newa niemal Syrakuzy (II, 15 i n.,
76, 77, 147) (o Katarzynie Sniadecki méwi raz tylko jako
o—,$wietniejacej wszelkiego rodzaju chwala”, Il, 144), a Alek-
sandra | czci za to, ze mial na celu o$wiecenie i dobro juz
calego parstwa, usilujac z pomoca nauk polepszyé los i byt
wszystkich mieszkancéw i wydoskonali¢ sztuke administracji
wewnetrznej (II, 12, 17, 28, 77, 148). O jego ustawach
szkolnych powiada Sniadecki: ,Instrukcja powszechna i pu-
bliczna w monarchji stala sie walna sprawa rzadu krajowe-
go, zawierajaca w sobie wspaniala zadze, pierwiastki i za-
rody uszczeéliwienia mieszkaricé6w nie tylko w terazniejszych,
ale i w przyszlych pokoleniach” (11, 138; ob. 117) i ,W tym
jednym dziele rzucone sa najmocniejsze grunta rzadu opie-
kuniczego i pierwiastki szczeéliwosci publicznej, bo gdzie pa-
nujacy stara si¢ o wydobycie i szerzenie $wiatel rozumu,
- gdzie ludzi chce prowadzié mocg przekonania, tam chce oka~
za6, ze najwyzsza wladza jego jest wladza prawdy i spra-
wiedliwosci” (M, 2). Sniadecki charakteryzuje Aleksandra |
jako idealnego przedstawiciela absolutyzmu o$wieconego: ,na
szczeéciu publicznym chwale panowania zalozyl” (lI, 8),
»chce sila przekonania pociggnaé wszystkich do postuszen-
stwa swej ojcowskiej wladzy (II, 2,15, 117), ,w zaszczytach
wiec wlasnych calego narodu, w rzetelnych korzysciach swoich
poddanych szuka panujacy dzi§ Monarcha swej chwaly, wysta-
wia okazalo§é tronu w powszechnie pozytecznych mysélach,
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w szlachetnych przedsigwzigciach i w zbawiennych dzielach
madroéci,” o czym $wiadcza jego hojnie wsparcia i ustawy,
ktérych celem jest ,zeby wydobyé i doskonali¢ sposobnosci
krajowe, zeby pociagnaé do nauki najwieksza liczbe oséb,
zeby pomnozyé w narodzie mase ludzi dobrze usposobio-
nych i $wiatlych” (II, 77-81). Sniadecki tak si¢ unosi nad
Aleksandrem w mowach swoich, méwigc o ,najzbawienniej-
szych jego ustanowieniach” (II, 26, 147), ,dobroczynnych
zamiarach” (Il, 26, 118, 154), ,zbawiennych przedsiewzie-
ciach” (Il, 6, 12, 17, 154, 161), ,troskliwych staraniach” (1],

36), ,,opiekuriczym rzadzie” (Il, 2, 12), tworzacym ,,epoke” .

(Il, 52, 76, 117, 138, 147, 158, 168, 171), ze nie tylko na-
zywa go ,wskrzesicielem nauk i najtroskliwszym dobrego
wychowania opiekunem” (I, 84), zaémiewajacym czyny Ty-
tuséw, Markéw Aureljuszéw i Trajanéw (I, 155), i wynosi
go ponad bohateréw starozytnych mitéw (I, 166), lecz ze-
stawia ,,dobrodziejstwa Tronu” z ,darami stworzenia, (ll,
116, 117 i n.) méwi o jego ,ojcowskiej wladzy i troskliwosci”
(1, 15, 17, 51, 13, 82, 91, 117, 118, 149, 154, 158, 168),
o ,wschodzie laski” (Il, 52, 170), o ,opatrznosci Aleksandra”
(II, 91), przybliza go do béstwa (II, 156), méwi o nim, ze
jest jakby ,drugi Odkupiciel” (II, 165), uroczysto$¢ rocznicy
jego koronacji nazywa ,$wietem pociechy i wdzigcznosci
(I, 1), ,$wietem narodu” (II, 73), ,$wigtem calej Europy”
(I, 169, 170), ,nawet rodu ludzkiego” (I, 156 i n.), ,$wie-
tem nowego miedzy tronem i naukami przymierza” (II, 15,
117) ,obrzadkiem religijnym” (II, 116, ob. 1, 7, 95), a raz
powiada: ,Ten hold duszy, rozrzewnionej darami dobroci,
stanowi jak [jakby| religie czulosci, odradzajaca sie w sercu
ludzkiem, potega dobroczynnosdci wzruszonem” (I, 1). Ktoby
chcial, dziwigc sie tym slowom Sniade.ckieg‘o, upatrywaé
w nich jedynie panegiryki, dyktowane czy przez sluzalczo$é,
czy przez dyplomatyczne wyrachowanie, bylby w bledzie.
Trzeba pamigtaé, ze Sniadecki tak méwil o Aleksandrze
przed czasem Kongresu wiedenskiego, kiedy ten cesarz darzyt
jeszcze Polakéw przychylnoscia. Uznanie Sniadeckiego bylo
szczere, jak wida¢ z listu do ksigcia generala Czartoryskiego
z1809r. (Bal. /,613) i z jego odwaznego wypowiadania sie
o Aleksandrze przed Napoleonem (Bal. 691 i n.),a na wiare za-
sluguje ze$wiadczajace te szczero$¢ zdanie nalezacego do
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rodziny Sniadeckich Baliﬁskiego\tlfal. I, 583, 749). Ale zwréé-
my uwage na to, ze Sniadecki za panowania Stanislawa
Augusta w swoim wstepnym wykladzie w Krakowie w 1781 r.
(I, 263) i takze w ,Dyskursie” w 1786 r. wielbil tego mo-
narche, nazywajac go réwniez ,wskrzesicielem i opiekunem
nauk”, méwigc o jego ojcowskich staraniach do przyspie-
szenia wzrostu Swiatel ,gotujacych pewne krajowi korzysci”,
o jego ,zbawiennych przedsigwzigciach® i o ,dobrodziej-
stwach, splywajacych od tronu na dzielo edukacji® (Strasz.
Dod. str. XVI in.). A wiec, trzeba powiedzieé, Sniadeckiemu
chodzilo o co$§ wiecej, anizeli o osobe tego, czy tamtego
monarchy, bo o typ monarchy w ogélnosci w pogladzie teo-
retycznym. Widaé to ze sléw nastepujacych w jednej mo-
wie: ,Przez dom modlitwy wchodzimy do przybytku nauk;
w pierwszym z zadumieniem ukorzonego serca i rozumu roz-
pamietywamy dziela Pana $wiatéw, ktéry nas obdarzyt roz-
licznemi silami, otoczywszy je niedoleznoscia wieku i ty--
sigcznemi zawadami, w drugim rozrzewnieni wdzigecznos$cia
widzimy dobrodziejstwa Monarchy, ktéry te przeszkody i za-
pory uprzata, ktéry wzial pod swoja ojcowska piecze i sta-
ranie slabo$é rosngcego czlowieka, aby ja zbawil od upadkuy,
ktéry pielegnuje przez instrukcje publiczng na tyle niebez-
pieczenstw wystawiony szczep stworzenia, aby przez rozwi-
nienie i doskonalenie si! duszy uksztalcil ml6dz na ludzi
prawego serca, pozytecznych samym sobje i spolecznosci
krajowej” (I, 117). Gdy tutaj jeszcze wyraz ,monarcha®
oznacza Aleksandra I, ale moze oznaczaé~pojecie ogélne,
to juz calkiem bez wzgledu na osobe powiada Sniadecki
w rozprawie o Koperniku: ,Rzady, pracujace nad szerze-
niem dziel sprawiedliwo$ci i opiekujace si¢ postepkiem |[t.j.
postepem| nauk, sa prawdziwa i widzialna na ziemi opatrz-
noécia“(l,239). Sniadecki jest przekonany, ze szafarzem o$wie-
cenia narodowego jest z powolania monarcha, a nie kosciél.
W swoim wstepnym wykladzie w Krakowie podaje uzasadnienie
ogélne: ,Czemuz w monarchjach wszystkie sprezyny rzadu
foremniej, predziej i trwalej sie formuja? Oto bo tam wola
i interes jednego monarchy jest jedyny i nierozdzielny® (Il
261). Jednakze Sniadecki byl przeciwnikiem idei monarchii .,
powszechnej, gdyz sadzil na podstawie historji, ze takie da-
znosci ykorczyly sie i konczyé musza na barbarzynstwie®,
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jak pisal w r. 1806, w roku "najwiekszego zwyciestwa Napo-
leona, do Czackiego (Bal. 1, 394).

W czym sie wyraza wplyw wychowania w zyciu naro-
du, a zarazem jakie sa w szczegé6lnosci cele wychowania,
nadmienial Sniadecki wielokrotnie dobitnie w swoich mo-
wach. Raz powiedzial: ,Jakoz zwazajac wplyw nauk na
szcze$liwoéé domowa, na los spolecznosci ludzkiej i naro-
déw, nie trudno sie przekonaé, ze wszystko prawie w towa-
rzystwie ludzkiem zalezy od wydobytych i szczesliwie nakie-
rowanych wladz "umyslowych czlowicka. Ich mniejszy lub
wigkszy stopien dzielnoéci oslabia lub podwaja przewage sa-
mych nawet sil fizycznych. Znane sa az nadto korzysci
pojecia i rozumu w wynalezionych i szcze$liwie przystosowa-
nych darach przyrodzenia, sztuki i przemystu® (II, 2). Innym
razem wskazywal, Ze owocem wychowania publicznego jest
wcala masa przyszlych krajowych pozytkéw, cala chwala
umiejetnosci i nauk w ich postepku i wynalazkach, caly sze~
reg dobrze usposobionych ludzi, wychodzié majacych z tych
staran i z tej uprawy na uslugi, a moze i na zaszczyt kraju...”
(I, 28). Méwil o szkole jako o ,przybytku nauk, gdzie mlo-
de pokolenia ziomkéw naszych powinny rozwijaé i dosko-
nali¢ swe sily i sposobnosci, uczyé sie prawidel i sposobu
pozytecznego zycia, nabieraé zdatnosci do poslug rzadowych
i towarzyskich, czerpaé pomocy do ubiegania sie wyzszos$cia
$wiatel, talentéw,i zastugi do chwaly prawdziwego znaczenia®
(I, 6 i n.). Wyszczegélnil za§ owe postugi w ten sposéb:
» T'ysiace mlodzi, po calej powierzchni kraju rozsypanej, wzy-
waja naszej pieczy i starannosci,” ktérzy wychodzi¢ maja na
ojcéw familji, na urzednikéw kraju, na obroncéw jego swo-
béd i calosci, wcielac sie w spolecznosé, zaludniaé wszy-
stkie klasy mieszkancéw i tam wydaé na jaw $wiadectwo
naszej pieczolowitosci lub opuszczenia® (II, 11 in.). A tak
wyluszczal owoce wyksztalcenia: ,...podniesione sztuki i kun-
szty, zlagodzone mieszkaricéw obyczaje, powiekszone wygo-
dy zycia, rozszerzone cywilizacji pozytki, urzedy krajowe
obsadzone dobrze usposobionemi ludzmi, zgola te wszystkie
rodzaje prac towarzyskich i zatrudnien krajowych i te wszy-

~stkie odnogi sluzby publicznej, ktére sie utrzymuja, kwitna
i doskonala dobroczynnym wplywem rozumu. Nauki, ozy-
wiajac, ¢éwiczac i upladniajagc wladze i sposobndsci ludzkie,
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sa prawdziwa dusza ciala towarzyskiego. Bez nich précz
wybujatych' sil 'dzikosci wszystko jest bez ruchu i wzrostu*
(I, 74 i n.). W liscie do generala jezuitéw tak okreslil ,po-
trzeby edukacyji “publicznej: *,Sposobigc mlode pokolenia
do domowego i publicznego %ycia, trzebazaszczepié w nich
gruntowne nasiona tych wiadomosci, jakich wycigga wszel-
kiego rodzaju usluga krajowa, zdarzenia i wypadki domowe-
go zatrudnienia, stan, potrzeby i zwiazki towarzyskiego zy-
cia” (Bal. 1, 529). W zywocie Kellataja pisal: ,...instrukcji
publicznej dwa sa gléwne zamiary: sposobié¢ ludziido wszel-
kich postug krajowych i domowych zatrudnien, tudziez szcze-~
sliwe umyslu i talenta wydobywaé, ksztalci¢ i wyrabia¢ na
pozytek i chwale narodu (I, 51, podobnie II, 158). A wiec
Sniadecki calkiem utylitarnie w duchu wieku Oéwiecenia bie~
rze wychowanie, a raczej wyksztalcenie. Daje on temu poj-
mowaniu nawet skrajny wyraz, gdy przemawia - do mlodzie~
zy, ze piecza wychowawcza zmierza ku temu, ,,aby was uspo-
sobi¢ na ludzi pozytecznych sobie i krajowi, aby wam otwo-~
rzyé zrédla przyszlych dla was zarobkéw, wzietosci i stawy*
(Il; 91, 118), lub gdy wymienia jako pobudki uczenia sie
»~miloéé lepszego losu i bytu® (II, 160; ob. 80) lub gdy nauke
nazywa ,przewodnikiem do szczescia, pomyslnosci i slawy*
(I, 115). )

Zwr6émy uwage, ze Sniadecki méwi tu o chwale i sta-
wie obok pozytku. Otéz chodzilo mu nie tylko o o$wiate
w ciasnym znaczeniu, lecz i o moralno$é, nie tylko o przygo-
towanie ludzi do osiggania débr materjalnych, lecz i o' uro-
bienie w nich cnoty w znaczeniu bliskim klasycznemu ,kalo-
kagathia“. W jednej z méw powiedzial: ,Méwiono dotad
wiele o pozytkach nauk, wyciagajac je z przystug, poczynio-
nych rolnictwu, handlowi, rgkodzielom, zgola dostatkom i bo-
gactwom narodéw, ale te wszystkie materjalne korzysci,
ulepszajace byt czlowieka fizyczny, nie sg to zupelng chwala
i zaleta nauk. Prawdziwa godno$¢ nauki wyciagaé sie i ce~
nié powinna z wplywu, jaki wywiera na wydoskonalenie
wladz ludzkich, na wyrobienie prawdziwej dostojnosci czlo-
wieka, na polepszenie nie tylko fizycznego, ale i moralnego
bytu ludzi i narodéw. Ktéz wie, czy przywary i wystepki,
przypisywane towarzyskiemu zyciu, nie sg wypadkiem nie~

porzadnego i niedobrze skierowanego w postepku [t. zn. w po~
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stepie] cywilizacji biegu? To zapytanie warte jest zastano-
wi¢ surowq i glebokg prawodawcy uwage“ (II, 85i n.) ,Do-
stojnosé publicznego zycia“ wynosi Sniadecki jako wzglad
najwyzszy (Il, 7), nazywa nauke ,iskra spolecnego zycia“,
»zywiolem dostojnosci ludzkiej i narodowej* (Il, 76) i po-
wiada: ,Prawdziwa zaleta i dostojno$é czlowieka zawiera
si¢ w przymiotach jego duszy, cnota podniesionej* (I, 168".
Ze Sniadecki uwaza cnotliwoéé za warunek »bezpieczenstwa,
pokoju i szczesliwosci® it érodek utrzymania ,porzadku mo-
ralnego 'i spolecznoéci® wobec sprawy spolecznej (Il, 19-21),
zobaczymy ponizej, gdzie bedzie mowa o wychowaniu mo-
ralnem (§ 5), Spéjrzmy tutaj jeszcze tylko na zdanie, ktére
ujmuje te sprawe w mys$l Condorceta w ramy kosmiczne:
»W calej naturze widzimy zadziwiajacy w fenomenach uklad
i porzadek jako dzielo Madrosci najwyzszej; czlowiek przez
wydobyte i doskonalone swoje wladze poznaje ten porzadek,
wprowadza co$ podobnego w swoje dzialania i w uzycie swo-
ich sil, a przez to tworzy i stanowi porzadek moralny i to-
warzyski... (IV, 187 i n.).

Jest to tylko jednostronnos$cia okolicznosciowa, gdy
niadecki omawia wylacznie badz wyksztalcenie umyslowe,
badz urobienie moralne. Duwojaki jest wedlug niego wplyw,
czyli cel wychowania, co on wyraza w rozprawie o Koper-
niku w nastepujacy sposéb: ,W pasmie przemian i zniko-
mosci ludzkich dwa tylko sa Zrédla rzetelnej, trwalej i dobro-
czynnej chwaly ‘czlowieka: dziela sprawiedliwosci, ktéremi
si¢ tworzy, utrzymuje i zdobi porzadek towarzyski, i wyna-
lazki, ktére doskonalac sily i wladze ludzkie, odslaniaja nam
porzadek fizyczny $wiata. Swiat bowiem jest zbiorem nie-
wyczerpanej rozmaito$ci stworzer; jego poznawanie jest skla-
dem niezliczonych poréwnan, ktérych czlowiek istotnie po-
trzebuje do znalezienia i ocenienia swej prawdziwej warto-
$ci, gdyz jej niewiadomo$é jest najczesSciej matka bledu
i okropnych skutk6w moralnego nierzadu... rzady, pracujace
nad szerzeniem dziel sprawiedliwosci i opiekujace sie po-
stgpkiem nauk... wplywaja skutecznie w doskonalenie oby-~
czajéw i wladz czlowieka, z ktérych pierwsze stanowia cala
dostojnoéé i zacno$é, drugie zawieraja cala dzielno$¢ natury
ludzkiej; tamte kieruja ‘czyny, te- prowadza mysli ludzkie
do najwazniejszych osobistych i towarzyskich korzysci., (I,
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238 in.). Podobnie powiada w jednej z méw: ,Prawda
i sprawiedliwo$é, céry rozumu i moralnoéci, bedac jedynemi
zaszczytami zycia towarzyskiego, sa jeszcze silnemi podporami,
trwalodci, szcze$cia i bytu politycznego narodéw. Prowadza
nas do tych zaszczyt6w nauki i wychowanie...“ (II, 160). Innym
razem tak méwil: ,Dwa sa walne zamiary instrukcji szkolnej:
opatrzyé wasz umyst w potrzebne prawdy i wiadomoéci i na-
da¢ taki kierunek waszym zadzom, sklonnosciom i sitom,
jaki w stosowaniu i uzyciu tych wiadomosci jest potrzebny
do wiernego, umigtnego i pozytecznego pelnienia tych obo-
wiazkéw, ktére was czekaja wzgledem rzadu, ojczyzny, to-
warzystwa, familji i domownikéw w kazdem waszem polo-
zeniu i w kazdej przygodzie zycia (Il, 172).

Tak sadzac o znaczeniu wychowaniu dla narodu w ogél-
nosci, wiec kazdego narodu. Sniadecki siegal wzrokiem poza
naréd pojedynczy do spolecznosci narodéw. Ot6z w mowie,
wypowiedzianej w r. 1814, a bylo to w czasie Kongresu wie~
deniskiego, powiedzial: ,Wolne udzielanie sie i przestawanie
z sob® narodéw otworzy braterskq migdzy uczonymi spo-
leczno$é, przez ktéra nowe mysli, postrzezenia i wynalazki,
nowe plody-i zarobki rozmaitych  prac i talentéw przecho-
dza z kraju do kraju, przelewaja sie z jednych jezykéw
w drugie, rozchodza si¢ i kraza po mieszkaricach réznych
narod6w i prowincji, a stawszy sie jak [jakby] powszechna
wszystkich wlasno$cia, w jednygh zbogacaja skarb wiadomosci,
w drugich upladniajg mysli i zapalaja dowcipy, a doskonalac
si¢ w tym krazeniu i obrocie, dajg poczatek nowym wiado-
mosciom i prawdom. _Przez to positkowanie si¢ i spélna
skladke uczonych zblizaja sie i kojarza narody sila prawdy
i rozumu, wladze umyslowe roﬁprzestrzeniaiq sie i rosng, dziel
ich zglebianiem, stosowaniem i uzyciem ulepsza si¢ byt ludzi
fizyczny i moralny, a z nim postepuja coraz sporzej w swej
doskonalo$ci cywilizacja, rzad i cala budowa towarzyskiego
zwigzku“ (II, 161 in.). ;

Jak widzimy, Sniadecki, matematyk, poprostu_iloscio-
wo rozumie stosunck’narodu do powszechnoéci narodowej:
naréd jest jednostka, ktéra si¢ z innemi sklada na sume.
Taksamo rozumie on stosunek osobnika do narodu i glosi
to w zdaniach: ,Przyrodzenie, obdarzywszym tyloma spo-
sobnoéciami czlowieka, ‘'do samych tylko zaszczytéw cnoty
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i rozumu przywigzalo ceche zacnosci i prawdziwg jego wiel-
kos¢. Temi samemi zaszczytami rosng i $wietnieja narody*
(I, 76), ,Te same zaszczyty, ktére uzacniaja czlowieka w po-~
rzadku towarzyskim, stanowia rzetelng chwale narodéw w po-
rzadku politycznym®. (I, 238). ,Jak oblakania i bezprawia
osobiste niszcza ludzi, tak bledy i nieprawosci polityczne
gubig rzady i narody® (I, 160). ,Jak ludzie, tak narody
dziczeja... nikczemnieja... doskonalg sie...“ (II, 162).

Atoli taki matematyczno-racjonalistyczny poglad,” nie
uwzgledniajacy jakosciowych réZnic i swoistych cech jedno-
stek, czy narodéw, sprzyja raczej kierunkowi kosmopolitycz-
nemu, anizeli patryjotycznemu. Sniadecki nie wyszed! wte-
orji poza szranki owego pogladu, ale tez nie potrzeba mu
bylo teorji do tego, by mysle¢ i dziala¢ w kierunku patryjo~
tycznym, albowiem widok oplakanego stanu ukochanej oj-
czyzny byl mu pobudka wystarczajgca. Stad sie bierze, ze
Sniadecki wyraznie do rodakéw swoich skierowuje swe my-
sli, aczkolwiek tre$¢ ich ma znaczenie powszechne, Ze ro-
dakéw swoich do samowiedzy prowadzi i stara sig p‘nieéé
do $wiadomosci ich zalety, ale i wady., Wiec przemawial
zawsze $wiadomie do swego narodu, majacego $wietng prze-
szloéé, ktéra przypominal, znajdujacego sie teraz pod obcem
panowaniem i majacego zadanie, o ile chodzi o ludnosé za-
boru rosyjskiego, aby ,wsréd ludzi tego ogromnego parnstwa
pracowaé na slawe imienia i na wzigto$é rodu polskiego®
(I, 7). Wpajal uswiadomienie tradycji: ,Walecznosé i oswie~
cenie, a jemu towarzyszace czyste poznanie rzeczy, szla-
chetne wyniesienie umyslu przez czucie prawdy i gleboko
wkorzeniong milo$é sprawiedliwosci, walecznos$é, moéwie,
i o$wiecenie jako byly dawni€j, tak byé napotem powinny
cechy i znamiona, zalecajace réd polski“ (I, 36, 112). Z za-~
let i wad Polakéw zdawal sobie sprawe i wypowiadal swe
zdanie w listach, nigdy w przeméwieniach lub rozprawath.
Czackiemu pisal: ,Polak ma wiele pojecia, ale malo pracy
i usilnoéci w reflektowaniu i zglebianiu rzeczy umyslem.
Nie mozna lepiej dogodzié tej wrodzonej gnusnosci, jak
przyznawaé doskonalo$é¢ tym, ktérzy ledwo pierwszy wstep
nauki przebyli. Widze, ze na roboty, wyciagajace [t. zn. wy-~
magajace| zastanowienia, czasu, porzadnego stopniowania,
niemasz srozszego nieprzyjaciela, jak zapal i entuzjazm w ich
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kierowaniu“ (Bal. I, 559). Rektorowi krakowskiemu pisal
w sprawie zarzadzen w Krakowie: ,Widze, ze we wszystkie
te roboty wigcej wchodzi zapalu, jak rozsadku. By! to daw-
ny pierworodny grzech Polakéw, z ktérego ich wszystkie
nieszczeécia nie potrafily uleczyé” (Bal.ll, 377). Do Szopo-
wicza pisal: ,Ale wiecej gadaé, niz czyni¢, a w zapale zapo-
minaé rozsadku, byly to ledwo nie zawsze nasze narodowe
przywary, z ktérych sie nie mozemy poprawié® (Strasz.Dod.
str. XLVII). ,Polacy nie moga wyrzucaé naturze, ze im
skapila pojecia i bystroéci®, pisal do ksigcia Kuratora (Bal.
I, 613), ale Chreptowiczowi uskarzal sie: ,Nadewszysko za$
gubi u nas i zabija ukryte talenta i sposobnosci wielkie o so-
bie mlodzi rozumienie ledwo po skoriczonym pierwszym in-
strukeji zagajeniu, co jest zawsze skutkiem miernosci i nie-
dostatku gruntownych nauki poczatkéw“ (Bal. I, 473), ,dla-
tego wiele mamy fanfaronéw, a malo gruntownie uczonych”
(Bal. 1, 517). Pisal do Czackiego, dawszy mu paternoster:
»«Nie mam bowiem ani sklonnosci, ani potrzeby pochlebia-
nia, oprécz tego znam nieszcze$cia mojej ojczyzny i zrédla,
z ktérych wynikly, miedzy ktéremi rachowaé mozna i to,
ze$my sie zawsze sami chwalili i admirowali“ (Bal. I, 459)
i podobnie do Czecha (Bal. 1, 550). Zachegcajac rektora
krakowskiego do ogloszenia swej pracy, polecal mu nie zra-
zaé si¢ tem, ,ze Polacy zwykli w swym jezyku malo czytaé
i ze ksigzki narodowe nie sa pokupne. W miare szerzace-
go sie o$wiecenia musi slabie¢ i mingé ten paroksyzm...”
(Bal. 11, 376). O mlodziezy polskiej wyrazil opinje Sniadecki:
,ml6dZ nasza jest dobra, ale do uwiedzenia latwa” (Sfrasz.
Dod. str. XXXIX); tak pisal do Szopowicza wtedy, gdy mlo-
dziez lubowala si¢ w poezji romantycznej i filozofji metafi-
zycznej. Méwiac o moralnem wychowaniu dzieci w },Prze-
pisach”, Sniadecki powiada: ,,..staraé si¢ trzeba wrazi¢ im
wstret i obrzydliwos¢ do przywar hanbigcych i niszczacych
obyczaje krajowe, jakie sa: pijanstwo, pieniactwo, ubieganie
sie¢ za majatkiem przez wykrety jurystowskie z naruszeniem
praw i spokojnosci sasiedzkiej, przytem szulerstwo, brudne
skapstwo albo rozrzutno$é. W znakomitszych familjach dwie
u nas wady demoralizujg ludzi: prézniactwo i wstret do za-
trudnienia i pracy, i dlatego najwazniejsza byé powinno ko~
rzy$cia dobrego wychowania wprawianie mlodego w praco-
wito$é, zeby sie nie nudzil i lubil swemi interesami i obo-
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wigzkami zajmowaé sie. Druga wada demoralizacji jest nie-
tad domowy, przy ktérym byé uczciwim czlowiekiem prawie
niepodobna. Kiedy kto zrujnuje si¢ na fortunie, obciazy sie
dlugami, szuka w nieuczciwych nawet drogach sposobu ra-
towania si¢. | dlatego najistotniejszym do uczciwosci wa-
runkiem jest by¢ rzadnym, nie przewyzszaé wydatkami do-
chodu, na préznej wystawnoséci, majatkowi swemu nieodpo-
wiadajacej, honoru nie zakladad” (Bal. 1, 402).

Sniadecki przebywal kilkakrotnie w Niemezech, we Fran-
cji i w Anglji dla studjéw i wyrobil sobie opinje o tem, cze-
go i gdzie Polacy moga sie nauczyé zagranica. O niemiec-
kiej nauce naogél nie mial nigdy dobrego zdania. Juz
w liscie do Prezesa Komisji edukacyjnej w r. 1781 wyrazil
zdanie (przekl.): , ..zeSmy w niczem nie powinni Niemcéw
nasladowaé z wyjatkiem tylko ich odwagi i wytrwalosci
w pracy, ale ze potrzeba nam jej lepiej od nich uzywaé je-
zeli mamy z powodzeniem pracowaé w naukach” (Strasz. 47).
Pézniej zwracal si¢ stale i zawziecie przeciwko filozofji
Kanta i romantyzmowi niemieckiemu jako najszkodliwszym
dla umyslu przejawom metafizyki i usitowal tame polozyé
wplywowi tej ,zarazy” na Polakéw. Znaczna czeéé pism
Sniadeckiego poswiecona jest zwalczaniu tej ,zagorzalej roz-
pusta mysli” (I, 105). W listach do Szopowicza nieustan-~
nie przestrzegal przed ,filozofja niemiecka” (Sfrasz. Dod.
str. XXXVII, XLI, XLIil, XLV, LIiI, LX). Do ksigcia Kura-
tora pisal o Niemczech: ,Jest to kraj bogaty i rozrzutny
w erudycje, ale nie bardzo zamozny w smak czysty i deli-
katny”... (Bal. 1, 643). Wodzickiemu pisal: ,Falszywe jest
to mniemanie tych, co nie znajgc stanu nauk w innych na-
rodach, twierdza, ze wszystko jest gruntowne w Niemczech.
Ledwobym tego nie podjal si¢ dowiesé, ze tam dzi§ wigcej
zarazy, jak gruntownej nauki”, a dalej wytykal, ze wiele jest
tam ,literackiej holoty”, i wyrazil zal, ze od Niemiec za-
czal swoja nauke (Bal. 1, 821). Podobnie pisal do Szopo-
wicza: ,Ustanowila si¢ u nas falszywa opinja. ze Niemcy
s3 w naukach gruntowni. = Nigdzie, prawda, tyle nie pisza
i nie drukuja, co w Niemczech, ale z tych plodsw mozna-
by 9/10 spalié bez skrzywdzenia prawdziwej o$wiaty” (Sfrasz-
Dod. str. XLIll). O dysertacjach niemieckich pisal ksigciu
Kuratorowi przy pewnej sposobnosci, ze takich ,stosy wy-~
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chodza w Niemczech na pozytek plekarLy i perukarzy
(Bal. 1, 651). W rozprawie ,0 literaturze” Sniadecki, wspo-
minajac wielka Encyklopedje francuska, gani: ,Te wielka
mys$l sponiewierali literaci niemieccy, namnozywszy u siebie
ledwo nie tyle encyklopedji, ile nauk, i ten szumny tytul po-
przypinali do ksigzek, do obwieszczen lekcyj akademickich,
a wyjawszy gruntownie uczonych tego narodu ludzi, ledwo
nie kazdy okolo nauk chodzacy ma si¢ tam za encyklope-
dystg. Gdyby Niemcy mieli Moliera, wieleby mu posluzyla
ta literacka butno$é do rozémieszenia ludzi” (lII, 129).
Sniadecki potepia niemiecki sposéb nauki uniwersyteckiej
(Bal. 1, 829), o czem pézniej bedzie mowa. Raz wybucha
w liscie do Szopowicza z powodu plagjatu niemieckiego:
»Owoz niemieckiz zamiary: okryé haribg i kalumnja pisarzéw
polskich, skrzywdznc naréd droga lekkomyslnego domyslu
i logiki falszywej” (Sfrasz.Dod. str. LVI). Zawsze niena-
widzil Niemcéw naogél za to, ze nas politycznie uciskali
i gospodarczo wyzyskiwali, a ponadto wplywali na nas uje-
mnie swoja metafizyka (I, 9). Francuzéw uwazal Snia-
. decki za przodujacych w naukach matematycznych, ale po-
tepial tez i u nich ,niebezpieczna” nauke Condillaca (Strasz.
" Dod. str. LI, ob. tez. XLI). Dla Anglikéw mial najwiek-
sze uznanie, to tez na angielskich filozofach sig¢ oparl, opra-
cowujac ,Filozofje umystu”, i pisal wr.1825do Szopowicza: , zy-
czylbym dla dobra Akademiji i mlodzi, aby sie tam jezyk an-
gielski rozszerzy! i dziela tego narodu byly czytane, bo w nau-
kach jest to dzi§ najgruntowniejszy naréd, osobliwie w nau-
kach filozoficznych...” (Strasz. Dod. str. LIII). A w jaki
sposéb nalezy korzystaé z o$wiaty innych narodéw, powie~
dzial Sniadecki w Przedmowie do 4 tomu ,Pism rozmaitych”:
»Pielegnowaé swéj jezyk, nie byé malpa obcych fraszek
i zwyczajow, ubiegaé si¢ o prawdziwa nauke, korzystaé z ob-
cych mysli, postrzezen i wynalazkéw, ale nic nie przyjmowaé
bez scislej rozwagi i bez surowego rozstrzaénienia, sa to
prawidla prostego rozsadku, ale razem bezpieczne drogi
i szacowne owoce gruntownego os$wiecenia” (IV, Przedm.

str. VIII).

Sniadecki powiada raz, opisujac czlowieka, ktéry wy-
szedl z ludu i dzigki wychowaniu doszed! do wielkiego zna-
czenia:' ,To co, pospolicie nazywaé zwykli$my losem i szcze-
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sciem, jest najczeSciej wypadkiem trafnego i rozsadnego po-
stepowania” (I, 140). Innym razem, méwiac o calym kraju,
posiadajacym dobrze urzadzone szkolnictwo, powiada, ze
kraj ten osiagnie rozkwit, ,malo losowi, a wszystko ofiaru-
jac [t. zn. zawdzieczajac| talentom i wyrobionej przez nau-
ke zdatnosci” (II, 161). A wiec wychowanie jest dla Snia-
deckiego czynnikiem, zastepujacym przypadkowo$é powodze-
nia osobistego i postepu kultury. Dlatego moze on je roz-
patrywaé pod wzgledem kosmicznym: ,Dobrodziejstwo sze-
rzonego w kraju o$wiecenia, urzadzone z rozwaga, a kiero-
wane z trafnoscia, ksztalcac i doskonalac czlowieka, czyniac
go zamozniejszym w sily i sposoby, lagodzac i kierujac jego
czucia, jest prawie sila twércza i razem zywiolem porzadnej
spolecznoéci krajowej, a zatem Zrédlem szcze$liwosci do-
mowej i publicznej. Uwazaé wiec to o$wiecenie nalezy ja-
ko bedace dopelnieniem dziela stworzenia, a przez wydo-
byte sily i talenty uzacnieniem natury ludzkiej. Wszakze
cywilizacja ludzi nic innego nie jest, tylko rozwinienie i wy-
doskonalenie wszystkich wladz przyrodzonych czlowieka, do

czego nauki, jesli nie jedyna, to zapewne sa najdzielniejsza-

pomoca. Czlowiek okryty niewiadomosdcia siebie i rzeczy
jest to istota blakajaca sie w ciemnosciach, ktéra dopiero
$wiatlo nauk prowadzi na droge porzadnego i przyjemnego
zycia” (I, 84 i n.). Bo przeciez: ,..w biegu postepujacej
cywilizacji, gdzie wszystko prawie potrzebuje pomocy nauk,
trudno jest w ciemno$ciach znalezé pozytki o$wiecenia, tru-
dno poszukiwaé w niewiadomosci tych korzysci, jakie daje
przewaga rozumu i dzielnoéé jego wynalazkéw” (II, 3in.)
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§ 3.
Sniadecki o wychowanju domowem i publicznem.

Sniadecki omawia w jednym z ,Zagajen” wyzszo$¢
wychowania publicznego nad domowem, czyli prywatnem,
rozpowszechnionem jeszcze: wéwczas $réd zamozniejszych
warstw spoleczenistwa. Wymienia nastepujgce zle strony
wychowania domowego: 1) jest dostepne tylko dla majet-
nych, a wiec dla malej liczby ludnosci, 2) jego uklad i kie~
runek jest usunigty od kontroli publicznej, a dlatego narazo-
ny na niebezpieczenistwo bledu i szkodliwych przywidzen,
3) jest rozmaite w zalezno$ci od odmian doméw i nauczy-
cieli, a zatem nie moze daé¢ unyslom ,jednostajnego
kroju, toku i sposobu myslenia“ i sposobi wiecej do zycia
rodzinnego, anizeli do spolecznosci narodowej. Dlatego wy-
chowanie domowe nie moze i§¢ w poréwnanie, powiada,
z rozleglemi pozytkami edukacji publicznej. ,,Ta kieruja
prawidla pewne, z natury wladz ludzkich wyciagnione, strze-
zone powaga rzadu, doskonalone ciagla uwaga i doswiad-
czeniem wszystkich ludzi, tej sztuce si¢ poswiecajacych, wy-
stawione na skrzetng baczno$é i przegladanie calego kraju.
Jej nauczyciele majg cala powszechnos¢ $wiadkiem i szpie-
giem swych prac i postepkéw, ich nawet ulomnosci zakryte
sa i by¢ powinny gruba zaslona przed oczyma mtodzi, chci-~
wej i bystrej zazwyczaj w postrzeganiu wszystkiego. Edukacja
publiczna zaszczepia jeszcze w samym kwiecie mlodosci
owe slodkie i trwale zwiazki sasiedzkiego i’ publicznego
zycia *), te sie utrzymuja miedzy ludZmi, co razem wzrosli,

#) Raz rzucil Sniadecki na papier nastepujaca niedrukowana
jeszceze uwage, wytykajaca brak uspoleczniajacego wplywn w wy-
chowaniu prywatnem: ,Szlachta majetniejsza z konwiktow szukala
zagraniea albo nauki, albo utraty zdrowia, majatku i lekcewaZenia
starozytnych krajowych zwyezajow, druga ubiegala sie za pieniac-
twem, skladajac rozwiazle kupy niesfornej palestry, albo zaciggajac
si¢ do partji magnatéw, dokazywala w burdach i rozbojach sejmi-
kowych, zawsze dumna z glupstwa narowéw i prawdziwych rozbo-
jow, dumna z bezprawia i nieladu rzadowego. ktérego byla spraw-
czynia® (Bibl. Jag. 3137, na bilecie, zapraszajacym na bal dworski
W r. 1812),

3. Halpeara, Systemat pedagogiczny |, énildeckiego.

http://rcin.org.pl



. 36 =—

razem dzielili znoje i trudy szkolne, jednym, ze tak powieni,

pasli sie¢ zywiolem przykladu i nauki. W ¢éwiczeniach
szkolnych ich niewinne utarczki i zapaly, owe zadze celo-
wania jednych nad drugimi, owe wyscigi i zapasy milosci

wlasnej, owe stodkie tryumfy usilnosci lub bystrzejszego
pojecia zaostrzaja cheé pracy i pilnosci i niezmiernie po-
magaja do wydobycia si¢ i wzrostu talentéw i dowcipu'
(Il, 28—30). Sniadecki przytacza tutaj przyklady znakomitych
uczonych, poetéw i statystéw polskich, ktérych zawdzigcza-
my sztuce wychowania publicznego (II, 30 in.). Z owych
pozytkéw wychowania publiczneZo podnosi Sniadecki w innej
mowie 6w pierwszy: ,,Rozsadne wigc kierowanie mlodoscia-
porzadne nauk rozlozenie i podawanie jest pewnym warun,
kiem gruntownego o$wiecenia i dobrego wychowania. Stad
latwo wyprowadzié niebezpieczenstwa instrukcji prywatnej
i pozytki szké! publicznych i potrzebe, aby w bieg i porzadek
nauk pilnie wgladala zwierzchnoéé krajowa® (li, 174).

Zachowal sie cickawy dokument, mianowicie sporzadzone
przez Sniadeckiego co do wychowania domowego ,,Przepisy,
podlug ktérych prowadzeni byé maja w publicznym i domo-
wym dozorze Wincenty i Jézef Tyszkiewiczowie, synowie
Marszalka i t. d.", zalaczone do jego listu z r. 1814 do na-
uczyciela Brodowskiego w Mirisku. W tym liscie Sniadecki
oznajmia, ze obejmuje piecze nad owemi chlopcami i upo-
mina owego nauczyciela, u ktérego ci chlopcy byli na pensii,
aby nie rozpraszal sig, lecz oddal si¢ dobru przyjetych pod
dozér dzieci i ,,zrobil sobie zaszczyt i zasluge z zaszczepiania
w nich bogobojnosci, obyczajnosci gruntownej, z uksztalcenia

_rozsadku i sposobu myélenia, jaki zdobié powinien czlowieka po-
rzadnie uczonego i starannie wychowanego” (Bal. Il, 399 i n.).
W rzeczonych ,,Przepisach’, zakrawajacych na traktat peda-
gogiczny, mowa jest nasamprzéd o religji, potem o oby-
czajach, nastepnie o naukach, w koricu o zdrowiu. ,,Religja jest
pierwsza zasada moralnosci®, powiada Sniadecki i podkresla,
ze bogobojno$é polega na milosci Boga i blizniego i ze
w nia chlopcy ,wprawiani byé maja przez postepki i przez
refleksje nad zdroznoscia, jezeli by si¢ jaka pokazala w ich
ktérejkolwiek sprawie”. Obyczaje, zdaniem Sniadeckiego, za-
szczepiaé nalezy nie tylko przez nauke, lecz i ,,przez nalo-
gowe z mlodosci do dobrych spraw przywyknienie” i przez
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gleboko wrazong przykladami odraze do tego wszystkiego,
co sie sprzeciwia sprawiedliwosci, prawdzie, porzadkowi
towarzyskiemu i godnosci czlowieka. Sniadecki poleca
wrazaé milo§é honoru, ,,aby nic takiego nie robié, czego sie
wstydzi¢by trzeba i coby nas podawalo na lekcewazenie
i pogarde u drugich” i wytlumaczyé (mlodym arystokratom)
»obowiazki urodzenia“, nastepnie poleca ,wrazi¢ im wstret
i obrzydliwo$é do przywar harbiacych i niszczacych obyczaje
krajowe i wymienia je, jak przytoczyliSmy wyzej (str. 31 i n.).
Méwiac o domowych repetycjach, Sniadecki kladzie wage
na matematyke. Poleca, aby chlopiec wprawial si¢ w sztuke
dobrego pisania jednoczes$nie z uczeniem sie czego$, ,by
umieé rzecz, jest to potrafi¢ i dobrze ja opowiedzieé i dobrze
opisac”, inaczej mlodzieniec umie wiele rozprawiaé, ale nie
potrafi dobrze napisaé. Zaczynajacego sie uczyé trzeba, po-
wiada, prowadzi¢ z wielka cierpliwoscia i lagodnoscia, péki
si¢ nie wprawi w uwage. Sniadecki czyni spostrzezenie :
wlepsze z poczatku umysly staja si¢ potem i gruntowniejsze
i wystrzymalsze, tak jak pojecia nadto skore i bystre przy
nierozsagdnem prowadzeniu i podniecaniu, bujajac nadto,
wysilaja si¢ i tepia. Stad z nadto dowcipnych dzieci wy-
rastaja ludzie niedolezni”. Pamie¢, ktéra jest wladza panu-
jaca u dzieci, powiada Sniadecki, trzeba doskonalié¢ nauka
jezykéw, mianowicie polskiego, lacinskiego, rosyjskiego
i francuskiego. Wreszcie co do zdrowia, to Sniadecki prze-
strzega, aby zbytnia praca umyslu nie przeszkadzaé wzros-
towi sil fizycznych, wiec utrzymywaé dzieci w cigglym ruchuy;
niech biegaja, spaceruja, tancza, nawet niech przechadzajg
sie z ksiazka w reku, uczac sig, a niech przywykaja do
czystosci, tego warunku zdrowia.

Wychowanie prywatne, zdaniem Sniadeckiego, ksztalci
gléwnie i nasamprz6d w jezykach i w ten sposéb sprowadza
na manowce. Ot6z nastgpujacy zarzut postawil Czackiemu:
»Plan krzemieniecki—Sniadecki przeciwstawia go planowi
Komisji edukacyjnej — jest dawnym planem wszystkich
pensyj i edukacyj domowych, zeby dzieci uczyé najprzéd
wielu jezykéw, a potym nauk; jest to plan, godzacy na zgube
narodowego jezyka, bo ich wielu znajomosé jest najglow-
niejsza przeszkoda do nauczenia sie i pisania dobrze
w swym wlasnym jezyku. Jest to coé podobnego, powiada
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Sniadecki, do planu jezuickiego w Polocku, ,gdzie takze
dzieci uczono przez 6 lat samych jezykéw, a potem im
otwierano kursa tak nazwane filozoficzne...“; nalega nato-
miast na przygotowanie matematyczno-fizyczne (Bal. 11, 458).
W ,Liscie Przemyslanki” Sniadecki wytyka zwyczaj zamoz-
niejszych matek szukania dobrze méwiacych po francusku
guwerneréw i guwernantek, gdzie tymczasem nie dbajg o to,
jak méwi otoczenie dzieci; ,ucza sie wiec dzieci od naj-
lepszych mistrzéw cudzoziemskiego, a od najgorszych krajo-
wego jezyka”, a przywyknawszy w tym drugim do grubego
tonu, zle nim méwia jako dorosli i wstydza sie go, wiec
rozmawiaja po francusku, a jest to wszak rzecza $mieszna
i obelzywa, ze si¢ lepiej méwi i pisze w obcym jezyku,
niz w swoim (I, 54 in.).

sList Przemyslanki” poswigcony jest sprawie zanie-
dbywania jezyka narodowego szczegélnie przez Polki i wska-
zuje na obowiazki, korzysci i potrzeby ¢wiczenia sie ich
w jezyku ojczystym przy niezaniedbywaniu nauki jezykéw ro-
syjskiego, francuskiego i wloskiego,~ale bez usilowania przy-
swajania sobie akcentu tamtych narodéw (III, 49 in.). Tu-
taj Sniadecki zlekka zaznacza tez swéj poglad na wycho-
wanie dziewczat w zamozniejszych domach: kobiety nie sa
tylko cackami i bawidetkami $wiata lub glowami lekkiemi,
zajetemi sprawami czulosci do figurowania w romansach;
ich milo§¢ wlasna nie koniecznie rozcigga sie tylko do
strojéw i 0zd6b powierzchownych, bo maja swoje i postrze-
zenia i sady, na ktére nie zawsze mezczyzni sie zdobywaja,
a cho¢ nie dor6wnywaja nfgezczyznom w gérnych myslach
i glebokich naukach, to jednak w rzeczach smaku i przyjem-
nosci nalezy sie im pierwszenstwo; walnem usilowaniem
kobiet powinno byé przywiazywanie do siebie rodakéw,
z ktérymi maja dzielié pociechy i troski zycia, wlewajac
slodycz i delikatno$é w obcowanie, przeto maja sie ksztalcié
w jezykach i literaturze, gdyz ,trzeba dobrze umieé swéj
jezyk, zeby go zrobi¢ zachwycajagcym tlumaczem prostoty,
przymilenia i tkliwosci, w czem kobiety panowaé i nikomu
ustepowaé nie powinny” (Ill, 55). Takze w ,Malwinie” za-
biera Sniadecki glos w sprawie wychowania' dziewczat
(I, 156 i n.). Zaczyna tu od wskazéwki: ,Nieufnosé
w sobie, spuszczenie si¢ zupelne na rade rodzicéw i krew-
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nych, t. j. na rade przyjazni, rozsadku i doswiadczenia,
nigdy nieodstepny szacunek samej siebie i gleboko wrazona
miloé¢ honoru kobiecego, zalezacego na nieskazonej nie-
winno$ei i na troskliwem pelnieniu swych obowiazkéw —
oto sa przewodniki mlodej i dobrze wychowanej niewiasty”
(I, 156 in.). Wobec tego za szkodliwe i niebezpieczne dla
dziewczat poczytuje Sniadecki czytanie romanséw, gdyz te
pobudzaja wyobrazni¢ i uczucie, ktéreby zwlaszcza w cha-
rakterach zywych i drazliwych powsciaggaé nalezalo. Romanse
podniecaja namietno$é, ktéra truje spokojnos$é zycia i za-
$lepia nas co do szczescia osobistego, a tego skutkiem jest
ruina zdrowia, rozsadku i spokoju duszy. Wyjatkowo zaleca
Sniadecki do czytania pouczajaca ,powie$¢ calkiem naro-
dowa” p.t. ,Malwina” *), gdzie, tak wywodzi, przedstawione
sa niebezpieczenstwa niepowsciaggnionej przez rozum czulosci
i dana jest nauka, ,jak nabyte w starannem wychowaniu ta-
lenta i pozyteczne wiadomosci przyjemnie wypelniaja zby-
wajace od obowigzkéw chwile, jak nam slodza i znosna czynia
przykra niedole zycia”, skad plynie prawidlo, ze ,dziala¢
dla cnoty jest to w najpewniejszy sposéb dziala¢ dla szcze-
$cia” (IlI, 182—184). ;

Co sie tyczy organizacji szkolnictwa publicznego, to
Sniadecki naogél pozostawal na gruncie zasad, ktére prze-
jeta Komisja edukacyjna od starodawnego ustroju szkolnic-
twa ze sprawujaca rzady akademja krakowska na czele i kt6-
re przejal i zachowywal przez jaki§ czas rzad Aleksandra |
w zaborze rosyjskim. Sniadecki opisal dawny ustréj szkol-
nictwa w panstwie polskiem (I, 9-44) oraz reforme Kollataja
(I, 44 in.), w ktérej sam bral czynny udzial (I, Przedm. VI),
i w mowach wileniskich zdawal sprawe jako rektor ze stanu
i rozwoju szkél parafjainych, powiatowych i gimnazjéw,
szké! akademickich i zakonnych (II, Przedm.. 38-43, 65-72,
109-112, 148-152), a takze uniwersytetu samego (I, 47-51,
58-65, 96-109). Sniadecki oswiadczal sie wyraznie za tym
tradycyjnym ustrojem z podzialem na szkoly poczatkowe,
powiatowe i akademje. W ,Zywocie Kollataja” podniést
jako zasluge tego meza, ze ,nie dal si¢ zmomié Kollataj
podzialami niedorzecznemi szkél publicznych w krajach sa-

*) Autorke byla Marja z ks. Czartoryskich ks. Wirtemberska.
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siedzkich na wiejskie, miejskie i szlacheckie, bo talentéw
szukaé nalezy we wszystkich stanach ludzi” (I, 51), a w jed-
nej z méw tak rozwinal mysl o pieczy nad wychowaniem
publicznem pod zarzadem uniwersytetu; ,Nie dosyé, ze gar-
nacej si¢ do szkél naszych mlodzi pomagaé bedziemy gor-
liwe n udzielaniem $wiatla nauki i umiejetnoéci; pozytki prac
i staran naszych nie powinny sie¢ zamknaé murami tego
miasta, ale sig szerzyé i rozchodzié po calej przestrzeni po-~
ruczonego nam wydzialu i tam w skutkach starannej troskli-
wosdci okazaé waznosé i rozlegloéé naszej uslugi. Pilnowa-
nie porzadku szké! po prowincjach, opatrywanie ich-w nau-
czycieléw zdatnych, pracowitych i przykladnych, gromienie
wszedzie ozigblosci w powinnosciach, rozwolnieniu w oby-
czajach i niezdatnosci w uczeniu, a wszedzie stateczne
i silne zachecanie pracy, talentéw i obyczajnosci sa to
wazne zatrudnienia, od ktérych zaleza najrozleglejsze po-
zytki odwiecenia i wielka cze$é chwaly dla stanu i powo-
lania naszego” (I, 11).

Sniadeckiemu musiala da¢ sie silnie we znaki jedna
wadliwos¢ "tej organizacji, mianowicie polaczenie w uniwer-
sytecie czynno$ci administracyjnych w zakresie calego szkol-
nictwa z naukowemi, obejmujacemi zadania nie tylko uczel-
ni, lecz i akademji nauk. Jakby skarga brzmig jego slowa
przy sprawozdaniu rocznym: ,lInstrukcja publiczna po szko-
lach jest zatrudnieniem, ktére najwiecej zabiera czasu obra-
dom rzadowym |[t. j. administracyjnym| i cala prawie tros-
kliwo$é uniwersytetu zajmuje” (Il, 65) i jakby pocieszenie
brzmia slowa koncowe: ,ta troskliwosé, siegajaca przyszlo-
4ci, daje pracom i usifowaniom uniwersytetu ceche i pietno
ducha publicznego” (Il, 78). To tez slal rade do Krakowa,
aby posiedzen uniwersytetu nie zajmowaé sprawami admi-
nistracyjnemi, lecz zostawi¢ je rektorowi i dziekanom, choé
tamten uniwersytet nie mial juz wladzy poza swoim obre-
bem (Bal. I, 32). Odradzal tez usilnie Kuratorowi obarcza-
nie jednego czlowieka czynno$ciami nauczyciela i dyrektora
w Krzemiencu (Bal. I, 794).

| http://rcin.org.pl'




§ 4.

Sniadecki 0 warunkach pomysinosei wychowania
" publieznego.

Sniadecki zajmuje sie bardzo czesto warunkami, umoz-
liwiajagcemi pomyslne rozwijanie si¢ wychowania publiczne-
go. Mozemy wyodrebnié w jego mowach trzy takie warun-
ki, mianowicie: 1) spokéj polityczny, 2) zabezpieczenie ma-
terjalne i 3) panstwowo$é szkolnictwa.

I. Spokdj polityezny.

»Nauki — powiada Sniadecki —sa to cérki pokoju, ich
lagodne s$wiatlo rzadko si¢ zbiera i zatrzymuje, a najcze-
$ciej gasnie nad ziemia, szczekiem broni strwozong” i wska-
zuje na Qrecje, Samarkande, Babilonje i Egipt, ,ktére nie-
gdys chwala nauk Swietnialy; dzi§ wystawujace widok spu-
stoszenia i dziczy, jako okropne pamiatki wojny, sprowadzo-
ne tryumfami zwyciezcéw” (I, 9, ob. tez 137). Sniadecki byt
swiadkiem réznych co do celu wojen: najpierw powstania
kosciuszkowskiego, potem najazdu napoleonskiego i odpar-
cia go, wiec tak méwi: ,Sprawy walecznosci i odwagi, wy-
mierzone na obrone kraju i swobé6d ojczystych, na odparcie
napasci obcej, godzacej na wlasno$¢ albo obrazajacej do-
stojnosé narodowa, sa to zaiste szanowne i okazale zaszczy-
ty dzielnosci ludzkiej, ale te pod rzadem wygérowanych na-
mietnosci, rzucajgc nasiona dlugich bojéw i utarczek, mio-
tajg ludzi z jednej ostatecznosci do drugiej, od znojéw wszy-
stko wywracajgcych do martwej ociezalosci, do trawiacej
wszystko, a nic nie wydajacej gnusnosci, cofajg wstecz cy-
wilizacje towarzystwa i korcza sie zazwyczaj na srogiej
zdziczaloéci narodéw” (II, 9 i n.). Sniadecki odczul w Wilnie
w 1807 roku, ,ze przypadki zblizonej do granic panstwa
wojny, zmniejszywszy znacznie liczbe uczacych sie, prze-

~szkodzily nam do tych korzysci, jakieby ml6dz krajowa ze-.

bra¢ byla mogla z usilowar nauczycieléw publicznych, ze
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przerwane z innemi narodami zwiazki zatamowaly wzrost
wiadomosci naszych, bo nam nie daly korzysta¢ z prac
i mysli zagranicznych, ktére sztuka pisania i druku robi
wlasnoscia powszechna” (II, 8). A znosi w 1812 roku
jako skutki wojny: ,bieg przerwany jednych, a zatrzymany
drugich umiejetnosci, rozproszenie sie mlodzi, wywrécony
porzadek szkolny, domy nauki osadzone ofiarami krwawych
walk i bojéw” i ,ponure, wigcej od roku panujace w tych
murach milczenie” (II, 137). W r. 1809 pisal: ,Szal wojsko-
wosci, panujac od dwudziestu lat prawie bez przerwy w Eu-
ropie, dotkngl ledwie nie powszechnie wszystkie mlode umy-
sly, przeszkadzajac tej spokojnoéci, jakiej potrzebuje zgle-
biona uwaga i do nabycia i do wydania dojrzalych mysli”
(Bal. I,612). Uogélniajac, zwraca Sniadecki uwage ,na te
odwieczng, ale malo zwazang prawde, ze jak oblakania i bez-
prawia osobiste niszcza ludzi, tak bledy i nieprawosci poli-
tyczne gubia rzady i narody” (II. 160), i powiada: ,Jak lu-
dzie, tak narody dziczeja wojna zdobyczy i napasci, nik-
czemnieja rozpustg i gnu$noscia, doskonala si¢ trudami po-
koju i kwitng pracowito$ciag. Gdyby ta wielka prawda prze-
méc kiedy mogla nad duma i chciwoscia, szczesliwosé to-
warzyska nie bylaby ani filozoficznag mara, ani tak trudng
do rozwigzania zagadka. Dzieki atoli Opatrznosci, ze w nad-
zwyczajnych zdarzeniach $wiata, jezeli nas czesto zasmuca-
ja walki szkodliwych namigtnosci, rozweselaja nas takze he-
roizmy cnoty i dobroci, ze ziemia nie zawsze jest krwawym
pobojowiskiem nienasyconej zadna pomyélnos$cia chuci pano-
wania, ale jest takze placem popisu dla szlachetnych unie-
sien, dla dobroczynnej ludziom, a zatem prawdziwej panu-
jacych wielkosci” (II, 162 i n.). Po zawarciu pokoju w Tyl-
zy w 1807 r. Sniadecki daje wyraz ,pocieszajacej nadziei,
ze blogoslawienstwo pokoju wréci nam przyslugi spolecz-
nosci uczonej” (II, 8 in.), a po ostatecznem pokonaniu Na-
poleona w 1814 r. wierzy, ze zabezpieczone sa ,nauki i wy-
chowanie, majgce szczegélniej szerzyé sie i kwitna¢ pod
cieniem i blogoslawienstwem pokoju” (I, 160), a juz wspo-
mnieliémy wyzej (str. 29), jak wskazal wéwczas na blogosla-
wienstwo pokoju, umozliwiajacego stosunki miedzynarodowe.
Po zawarciu pokoju w Tylzy powiedzial Sniadecki; ,Spo-
dziewaé si¢ nalezy po gienjuszu i ludzkosci pasujacych sie
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i wladngcych losami krajéw mocarstw, ze przyklady, czer-
pane w dziejach uplynionych wiekéw, nie beda dla ich prze-
strogi zgubione, ze wplyw dobroczynny rozumu i sprawied-
liwosci przemagaé bedzie w ich porozumieniu sig i ukladach
i ze Europa, dosluzywszy sie przez chwale nauk i postepek
[t. zn. postep| cywilizacji pierwszenstwa na powierzchni zie-
mi, utrzyma sie przy tej okazalej i $wietnej prerogatywie”
(I, 10). A po tryumfujgcym pochodzie Aleksandra I w r.
1813 wielbi tego monarche za to, ze ,kiedy ten gwaltowny
stan rzeczy, wlokacy za soba spustoszenie i ucisk, zwykl
otwieraé pole sprawom zawzietoéci i zemsty, byl dla na-
szego monarchy porg rozwinienia najpigkniejszych cnét la-
skawosci” (II, 154), bo ,nauki, ludzie im poswigceni, miédz
szukajaca wychowania i o$wiecenia do$wiadczyly zaraz przy-
jaznego wplywu tej szlachetnej nowego rzadu opieki” (I,
157). Ogélnie powiada Sniadecki: ,W mezach, posadzonych
na szczycie dostojenstw towarzyskich, zwycigstwo nad zem-
sta i szkodliwemi namietno$ciami bylo zawsze i bedzie naj-
piekniejszym i trwalym wiericem ich chwaly. Dzieje slaw-
nych wodzéw i mocarzéw przekonywaja nas, ze cudami wa-
lecznosci i talentu mozna zadziwiaé $wiat, napelnia¢ go sla-
wa swego imienia, ale na tym stopniu potegi bez uniesien
szlachetnych, bez czynéw wspanialomyé}nych nie mozna byé
wielkim - czlowiekiem” (II, 155 i n.). Jako wielka prawde
glosil, ze ,wszystkie dziela walecznosci, pychy i potegi tak
ludzi, jak narodéw, sa to znikomosci, ktére czas pozera i tra-
wi; sam tylko talent dowcipu i rozumu ma niezaprzeczony
przywilej panowaé nad pamigcia i uwielbieniem wiekéw...”
(I, 323). W r. 1820 pisal, przewidujac burze wojenng w Eu-
ropie: ,zapalone pisma, bagnety i armaty trwalej spokojno-
$ci w Europie nie zaprowadza; trzeba inszej broni na mysli
ludzkie, zeby je przyprowadzi¢ do ladu i trzeba précz tego
$cislej sprawiedliwosci” (Strasz. Dod. str. XL).

II. Zabezpieczenie materjalne.

Sprawie materjalnego uposazenia i zabezpieczenia szkol-
nictwa jest wlasciwie poswiecony juz ,Dyskurs” Sniadec-
kiego z 1786 r. (Strasz. Dod. str. XVI). Juz wtedy wy-
wodzil szeroko, jak potrzebna jest przy nowoczesnym stanie
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i charakterze nauk pomoc panstwowa dla rozwijania ich

i krzewienia. Naukl nowoczesne, powiedzial, to nie ,obra-.

zy romansowe”, ktére tworzyl rozum-— Sniadecki ma tu na
myéli éredniowiecze—,zamknigty w wlasnej refleksji” ,hedy
snie zaradzal o wygodach i korzysciach spolecznosci”, lecz
jest to nauka o przyrodzie, wytwér ,panowania rozumu”,
nauka ,,wsparta na wiernem $wiadectwie zmystéw i doswiad~
czenia”, ktéra ,stala sie mistrzynia najwalniejszych sztuk,
kunsztéw i rzemiosl, a potrzebujac nawzajem rozleglej ich
pomocy, wyciggnela ludzi i towarzystwa uczone na tyle ko~
sztownyh machin i sprzetéw”. ,Kiedy czlowick na lonie
filozofji szuka swego wlasnego dobra i spokojnosci, bogac-
twa, majatki moga byé celem jego obojetnosci, a nawet
lekcewazenia, lecz skoro zacznie pracowaé na wygody to-
warzystwa, ,zaradzaé ratunkom ludzkosci, szukaé w calym
przyrodzeniu pozytkéw powszechnych i $wiatel zbawiennych,
musi w ich dochodzeniu i tlumaczeniu $miala reka nasla-
dowaé skutki natury przez doswiadczenia, musi uzbrojonemi
przez tyle machin zmyslami wypatrywaé jej dziela i odmia-
ny, uzywaé pomocy tylu delikatnych kunsztéw i rzemiosl,
a natenczas dostatki, czynigc usluge skuteczng, staja sie
istotng twierdza jego usilnosci. Tak jest, nauki, stawszy si¢
walnym interesem narodéw, nie moga dzi§ pozytecznie sze-
rzyé sig i rosnaé |jak| tylko pod hojna opieka i opatrznoécnq
rzadu krajowego”. Dalej Sniadecki podnosi, ze ,nie dosyé
wprowadzone do kraju wszelkiego rodzaju nauki opatrzyé
w sprzety i rzeczy do ich wzrostu istotne, potrzeba jeszcze
do rozkrzewienia kazde] umiejetnosci mieé ludzi na wybér,
obdarzonych moca rozumu, zapalonych zqdzq pozytku
i uzbro;onych staloscia w pracy az do uporu”; przeto ,ja-
kichze nie trzeba ruszyé rzadowi politycznych sprezyn, ze-
by z roju mieszkancéw krajowych przyciagnaé takowych lu-
dzi. Zwrécié ich od powabéw ubiegania si¢ za losem zbo-
gacajacym tyle ludzi bez pracy, przywigzaé do tak trudnego
powolania i zatrzyma¢ ich skutecznie w pozytecznych przed-
siewzieciach”, a pozatem ,nalezy jeszcze opiece publicznej
reszte spolecznosci krajowej zapali¢ miloscia nauk, daé jej
polubié $wiatla i zaslugi rozumu, strzegace czlowieka od si-
del bledu i omanienia, wyrywajace umysl z gnusnosci, a jego
serce nikczemnym poruszeniom, nadajace zycie i, ze tak
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rzeke, sprezystos: wladzom duszy do dziel szlachetnych i p o~
zytecznych”, albowiem ,mimo atoli tak pewnych korzysci, sply-
wajacych na ludzi z nauk, potrzeba rzadowi dzielnych $rod-
kéw, przywiazujacych spoleczno$é krajowa do ubiegania sie
za o$wieceniem, bo ludzie sg zawsze podobni do dzieci,
ktére potrzeba do polubienia najzbawienniejszych rzeczy za-
checaé¢ i wabi¢”. Jeszcze jeden wzglad wymienia w dal-
szym ciagu Sniadecki, mianowicie ,trwalo$é nauki”, ktéra
wymaga opieki publicznej, a objasnia to w sposéb nastepu-
jacy. ,Jedno pokolenie ludzi pracowaé musi na pozytki
drugiego, jeden wiek szuka i dochodzi prawd, a drugi do-
piero z nich korzysta. Czas zaiste jest istotnym elementem
dziel rozumu, réwniez jak dziel natury. Czestokro¢ jedna
prawda pozyteczna cyrkuluje przez kilka wiekéw, wyrabia
si¢ i dojrzewa w glowach wielu pokolen, nim sie okaze
w swej jasnos$ci i wrzuci na rodzaj ludzki swe dobrodziej-
stwa. Jezeli wiec wiek jeden nie bedzie podawal prac swo-
ich drugiemu, a zyjacy nie beda komunikowaé sie z poprzed-
nikami i pracowaé na potomnosé¢ ciaglem milowaniem i po-
moca, jezeli zapal usilnoéci tak bedzie $miertelny, jak ludzie,
nie utrzyma sie i rozszerzy z biegiem czasu, zarobki kosz-
towne uplynionych wiekéw zniszczeja bez pozytku, nauki
obrane z positkéw i zywiolu zatrzymaja si¢ w zrédle zycia,
a nic nie zrohiwszy pozytecznego, musza ginaé przez opusz-
czenie. Wtenczas dopiero niewiadomo$é¢ zaklada¢ bedzie
panowanie na rozwalinach prawdy i rozumu, a ludzie mio-
tani tu i owdzie po sidlach bledu, stawszy si¢ igrzyskiem
omamienia i smutng ofiara zdrady, gotowaé beda potop klesk
i pracowaé sami na dzielo powszechnego nieszczeécia”. Tu-
taj Sniadecki ujawnia, Ze ma na mysli zwrot ,cd tych dzie-
jow upadku i zniszczenia do widoku pomyélnosci, wréconej
naukom usilowaniem i opieka Stanislawa Augusta” i wielbi go
.jako wskrzesiciela i opiekuna nauk i szkolnictwa. Ze Snia~
deckiemu w Wilnie chodzilo oto, aby zapewnié¢ ,tak waz-
nemu dzielu trwalo$é”, widaé z jego listu do Chreptowicza
(Bal. 11, 364), takze z méw, w ktérych poruszal sprawe
funduszéw (I, 49, 68, 79).

W swoich mowach wileriskich Sniadecki podnosi ciagle,
ze sprawa wychowania publicznego stala sie ogromnie ko-
sztowna, wymagajaca drogich zakladéw i rozlicznych pomo-

/
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cy (I, 27, 58 i n. 91, 95, 112, 150, 151), zwlaszcza nauka
w wyzszym zakresie, bo ten jej rodzaj ,dzielniej méwié po-
winien do zmysléw i przekonania, stawiaé przed oczy przed-
mioty snauki, jej stosunki i odmiany, $rodki, ktérych rozum
ludzki uzyl w jej dociekaniach, trudnosci, ktére spotkal, po-
konal lub niezwyciezone zostawil, zgola doprowadzi¢ ucza-
cych sie do stopnia, ktérego dosiegla kazda nauka” (I, 90).
Dlatego powiada, ze ,w dokladzie wySwieconych, w dobrze
uporzadkowanych i w trwale zawarowanych funduszach” le-
Zy ,opatrzenie wychowania i o$wiecenia, tej istotnej po-
trzeby wieku mlodocianego, rzadu i cywilizacji krajowej”
(I, 36). To tez wielokrotnie podkresla, ze szkolnictwo musi
mie¢ dochody zapewnione, fundusze ciaggle i porzadnie na-
plywajace (Il, 31, 90, 95, 112).

Sniadecki wskazuje na Ptolemzuszéw, ktérzy ,rozsy-
pane szczatki $wiatel i wynalazkéw greckich gromadzili
i zbierali z wielkiem staraniem i nakladem” (lI, 27),
takze na Anglje, ktéra ,doszla najpierw zaszczytu naj-
uczenszego w Europie narodu, bo jej fundusze pu-
bliczne od siedmiu wiekéw nie tylko zadnej szkody nie
poniosly, ale nawet rosly zawsze szczodrobliwosciag miesz-
karncéw w miare rosnacych potrzeb nauk i o$wiecenia” (ll,
31). Wskazuje takze na Polske, gdzie rozkwit nauk i o$wie-
cenia w 15 i 16 wieku byl skutkiem ,dobrodziejstw, hojnie
sypanych na akademje krakowska przez Kazimierza W.,
Wladyslawa Jagielle, Jadwige, jego zone, i przez caly poczet
kréléw z tej familji panujacych”, a gdzie ,z upadkiem tych
dochodéw i dobrodziejstw wszystko stopniami niszczalo
i wreszcie zupelnie upadlo. Zaczela sie¢ ta kleska nauk
i kraju w czasie panowania familji Wazéw. Wojny zagra-
niczne, zaburzenia domowe, skazone obyczaje, wygérowana
chciwo$é partykularnych, dybiacych na zdobycz funduszu
publicznego, niesprawiedliwo$é trybunaléw i sadéw ziem-
skich, obojetnoéé sejméw, zapominajacych przestrég Jana
Zamoysklego *) zniszczyly cala hojnos¢ Kazimierza W.,
uszczuplily dekretami redukcji zapisy cnotliwych obywateli
i biskupéw, przywiodly do ubéstwa akademje krakowska,
z czego poszlo naprzéd skazenie nauk, wnet zupelny ich

#) Sniadecki niejednokrotnie wspomina zdanie Jana Zamoy-

skiego, .6 za wzrostem Jub upadkiem akademji krakowskiej pojdzie
wzrost lub upadek Rzeczypospolitej* (I, 34, Bal. II, 392).

\
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w kraju upadek az do panowania Stanistawa Augusta” (II, 31-
34). Wtedy dopiero otworzyla si¢ nowa epoka w dziejach
polskich, powiada Sniadecki, gdy sejm 1775 roku, ustano-
wiwszy Komisje edukacyjng, oddal na potrzeby szkolnictwa
znaczny majatek skasowanego podéwczas zakonu jezuitéw
(11, 26). Sniadecki wielbi Aleksandra | za to, ze utrzyma-
wszy polska ustawe, opatrzyl ja hojnie i powiekszyl dochéd
szkolnictwa (II, 6, 21, 27, 28, 78, wymienia naklad dla uni-
wersytetu wileriskiego na str. 38-50, 96-112, 159 -152),
a w szczegélnosci za to, ze ustanowil w Wilnie majace
rozlegla wladz¢ i powage magistratury dla odzyskania,
zabezpieczenia i porzadnego rozkladania dochodw szkol-
nych (I, 79). Méwiac o tych, ktérzy sprowadzili kleske
na kraj przez rozszarpywanie funduszéw wychowania
publicznego, Sniadecki w uniesieniu $wietego gniewu
powiada, ze nalezaloby takich ,zlych obywateli” i ,nie-
przyjaci6l swych ziomkéw i wlasnego swego plemie-
nia” wspominaé¢ obok dobroczyricéw, by skazywaé ich na
przekleristwo i pogarde skrzywdzonej potomnosci, jak tam-
tych poddawaé ciaglej i niesmiertelnej wdzigcznosci (II, 34).
W wyniku powiada Sniadecki: ,Mamy wiec z historji do-
mowej wyciagniong te wielka prawde, ze chcac utrzymac
w kraju nauki, trzeba pilnowaé bezpieczeristwa i calosci fun-
duszéw szkolnych, ze chcac dochowaé czystosci i nieska-~
zitelnosci o$wiecenia krajowego, nie nalezy go naraza¢ na
bledy i przywidzenia partykularnych, ale jego wieczne i stale
prawidla trzymaé pod straza najwyzszej wladzy i opieki rza-
dowej. Pierwsza prawda jest zasada drugiej...” (I, 35). To
tez przemawiajac do Komisji do dochodzenia i uporzadko-
" wania funduszéw edukacyjnych, zaklinal jej czlonkéw Snia-
decki: ,imieniem waszych dzieci, wnukéw, imieniem zyja-
cych i zyé majacych na tej ziemi pokolen”, ,z zareczeniem
wdzigcznosci”, by obywatelski obowiazek spelnili (11,36 in.).

Sniadecki nie wylacza szczodrobliwosci prywatnej (ob.
Il, 95, 112), a ma na mysli zapisy stypendjalne (II, 70 i n.).
Owszem, zachwala je szczegblnie, méwiac: ,Fundusze i ofiary
tego rodzaju nalezy uwazaé nie tylko jako dobrodziejstwa
dla ubogich familij, ale nawet jako dobrodziejstwa dla ca-
lego narodu. Przez nie powieksza si¢ liczba ludzi $wiat-
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lych i zdatnych do uslug kraju, a czestokroé podobne fun-
dusze staja si¢ kolebka i szkola ludzi wielkich ktérych za-
zwyczaj W kazdym kraju wiecej wychodzi z familji ubogich,
niz majetnych. Bogactwa bowiem i dostatki, podajac spo-
soby, ujmuja zapalu do pracy i usilnoéci, bez ktérej naj-
szczedliwsze w czlowieku sposobnosci i umiejetnosci mar-
nieja i ging. Najwigksi ludzie, ktérzy wslawili i uéwietnili
naréd angielski, wyszli z kolegjéw kambrydzkich i oksfordz-
kich, obsypanych podobnemi funduszami” (II, 71). Innym
razem tez méwi: ,Stan mierny i ubogi bywa najczesciej
gniazdem i kolebka wielkich lub znakomitych ludzi, ktérzy
wszystko maja z siebie samych, to jest z przyrodzonych
sposobnoéci i z pracy na ich uprawe i wydoskonalenie lo-
zonej” (Il, 140). Zabiegal o to, aby obywatelstwo skladka-
mi sie przyczynialo do utrzymania szkél na ziemiach sasied-
nich (Bal. I, 648), i zapis testamentowy sam uczynil. *

Nadmieniliémy juz wyzej, ze Sniadecki, zachwalajac
hojne wsparcia Aleksandra I, powiada, ze celem ich jest
pociagniecie do nauki jaknajwiekszej liczby’ ludzi (I, 81);
dzieki nim mlodziez, ,zatrzymana w doskonaleniu sie ubé-
stwem lub niepewnoscig przyszlego losu, znajduje otworem
zaciagi do réznych stanéw i zatrudnienn przyszlego zycia”
(I, 80). Jako dobrodziejstwa Aleksandra wymienial Snia-~
decki w szczegélnosci ustanowienie emerytur dla wysluzo-
nych nauczycieli (II, 5, 78, 108), ratunku i wsparé dla przy-
prawionych o kalectwo (I, 78), pensyj dla Zon i dzieci
zmarlych (II, 78, 109), stypendjéw dla ubogich uczniéw (Il
17, 80, 148). Ze Smadeckl uwazal dostateczne materjalne
uposazenie nauczycieli za niezbedne, zobaczymy nizej (§ 6).

Sniadecki bilansuje naklad i zysk lozenia na wycho-

wanie publiczne w nastgpujucy sposéb. ,Dobroczynnosé
monarchy wszystko ubiegajacym si¢ opatruje, zostawujac
im same korzy$ci, a biorgc na siebie wszystkie straty i za-
wody. W tych bowiem wszystkich umowach sam osobisty
interes zaciagajacych si¢ jest dla rzadu jedynym zakladem
i rekojmia wydatkéw, lozonych na oplacenie samej tyiko
checi uczacego sie i czestokro¢ zawodzacej, a zle ocenio-
nej zdatnoéci. Te atoli wszystkie ofiary maja ten wielki
i szlachetny zamiar, zeby wydoby¢ i doskonali¢ sposobnosci
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krajowe, zeby pociagnaé do nauki najwickszg liczbe o0séb,
zeby pomnozyé w narodzie mase ludzi dobrze usposobio-
nych i Swiatlych” (II, 81).

IIl. Panstwowos¢ szkolnictwa.

Juz w ,Dyskursie” twierdzil, jak widzieliémy, Sniadecki,
majac na wzgledzie strong materjalng, ze ,nauki stawszy sie
walnym interesem narodéw, nie moga dzi§ pozytecznie
szerzy¢ si¢ i rosnaé |jak| tylko pod hojng opieka i opatrz-
noscia rzadu krajowego” (Sftrasz. Dod. str. XVIII). Takze
“w mowach wilenskich, gdy podnosil, Zze szkolnictwo wymaga
wielkich i dobrze zabezpieczonych funduszéw, mial na mysli,
ze najwieksza co do tego rgkojmie daje panstwo. Gdy wy-
nosil wychowanie publicznie nad prywatne, nadmienial r6-
wniez, ze zwierzchnictwo parnstwa nad szkolnictwem zapewnia
mu upowszechnienie, publiczng kontrole, jednolitosé i t. d.,
jak widzieliSmy wyzej (§ 3); jakoz dla Sniadeckiego szkota
publiczna i szkola paristwowa to jedno.

Sniadecki nie nalezy do tych pedagogéw, ktérzy do-
. piero domagali si¢ upanstwowienia szkolnictwa, albowiem
bylo ono za jego czaséw juz faktem dokonanym. Sniadecki
stal mocno na gruncie tego faktu i przy rozmaitych sposob-
nosciach podnosil, ze rzad polski byl pierwszym, ktéry upari-
stwowil szkolnictwo, dajac tym przyklad (I, 239; I, 4, 26 i n.).
Wielbil Kollataja za to, ze zaznajomiwszy sie z dziejami i pra-
wami dawnej akademji krakowskiej, ,wyciagnal z nich
i ulozyl ten przedziwny plan rzadu szkolnego, jaki uchwalila
i zaprowadzila Komisja edukacyjna, na jaki we 25 lat pézniej
trafila Francja. Zawieral w sobie ten plan istotny dobrego
rzadu i wychowania charakter, t."j. jedno$é nauki i jednosé
dozoru szkolnego po calym kraju” (I, 44). Gdy juz Komisji
_edukacyjnej nie bylo, Sniadecki, jak juz nadmienili$émy wyzej,
czcil w mowach swoich Aleksandra | za to, Ze utrzymal
w mocy i poparl ustawy Komisji edukacyjnej” (lI, 5, 6, 26).
W szczegblnosci poczytywal mu za zasluge, ze ,uczynil na-
uczanie publiczne walna sprawa rzadowa” (ll, 5, 26, 32, 138,
148, 149), ze ustanowil osobne ,ministerjum narodowego
o$wiecenia” (I, 5, 17, 78, 147, 149), ze utworzyl ,nie-
zmiernie wazng instytycje” kuratoréw i zloZona z nich

4. Halpern, Systemat pedagogiczay J. énindeckiego.
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komisje (I, 149 in.), ze rozciggnal ,instrukcje publiczng” !

na wszystkie prowincje panstwa (Il, 1, 5, 17, 27, 28, 77, 148),
ze objal nig wszystkie klasy ludnosci (Il, 2, 28, 77, 151 i n.),
ze uczynil stan nauczycielski stanem panstwa (5, 27), ze
poparl Akademje Nauk, pozakladal uniwersytety, gimnazja
i szkoly parafjalne, uprzystepniajac wszystkim bezplatnie
szkoly i nauke (Il, 78, 148, 152), ze zalozyl instytuty peda-
gogiczne dla przygotowywania nauczycieli nawzér takiej insty-
tucji w Wilnie (II, 17, 79, 148), i rozmaite szkoly zawodowe
(II, 80) oraz instytut dla gluchoniemych (I, 111). W pézniej-
szym czasie Sniadecki w listach do Szopowicza udzielal

wskazéwek, jak stara¢ si¢ o to, aby mlodziezy z poza kor-.

donu wolno bylo studjowaé w Krakowie i aby tamtejsze
dyplomy mialy waznoéé w panstwie rosyjskiem (Strasz. Dod.
str. XLIX in., LXIV, LXVIl) i niedlugo przed $miercia pisal
temuz, zawiadamiajac go o swym zapisie testamentowym :
»Akademja krakowska, osadzona gruntownie uczonemi pro-
fesorami, byloby najwazniejsza szkola dla Polakéw” (Strasz.
Dod. str. LXXIV). Na niej pokladal w ostatnich czasach
wobec upadku szkolnictwa w rozgrabionej Polsce swoja na-
dzieje i gdy w r. 1821 rozpoczela w Krakowie czynnosci

Komisja do przeksztalcenia ustaw uniwersytetu, nadsylal jej -

skwapliwie wzkazéwki, przyjmowane z najwigkszym uznaniem
(Bal. 1, 821 in., 828 i n.); wiekszo¢ z nich uwzgledniamy
tutaj w réznych miejscach.

Sniadecki nie walczyl o upanstwowienie szkolniciwa,
lecz o przeprowadzenie go w praktyce, a ze napotykal opér,
przeto wdawal sie¢ w argumentowanie na rzecz zwierzchnictwa
panistwa nad szkolnictwem *). Przez szereg lat borykal sie
z Czackim, ktéry po swojemu rzadzil w Krzemiericu i ktéremu
zarzucal: ,Nie dobrze jest, ze w Wydziale wileniskim za-
chodzi schizma w planie nauk” (Bal.ll, 458). Przez szereg
lat walczyl réwniez z jeézuitami (uznanemi po zniesieniu ich
zakonu tylko na Slazku i na Bialorusi), ktérzy nie chcieli
w swoich szkolach stosowaé sie do przepiséw powszechnych
i wyjednywali sobie w stolicy Rosji przywileje (Bal.l, 481,

#) Jeszcze za czasu istnienia Komisji edukacyjnej walezyl o jej
.statecznosé*, jak wida¢ z bardzo ciekawego, ale nas tutaj blizej nie
obchodzacego bardzo obszernego listu do Kollataja z d. 21. I1L 1791,
drzemiacego jeszcze w rekopisie (Akad, i95).
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527—545, 761). Pisal raz do ich gienerala: ,Jednostajno$é
nauk i sposobu uczenia, uzywanie tych samych ksiazek po
szkolach dla mieszkaricéw kraju, temu samemu rzadowi pod-
leglych, ma rozlegle swoje i oczywiste pozytki, bo przerwana
edukacja w jednych ciggnaé si¢ i koriczyé moze w drugich
szkolach bez spéznienia i zmieniania uwagi uczacych sig, bo
ten sam, ze tak powiem, kréj i spos6b milczenia nadaje sie
umystfom, bo ta sama sztuka formowania ludzi powszechnie
zachowywana, latwiej doskonali¢ si¢ moze wytezong uwaga
i doswiadczeniem na znaczniejszej liczbie talentéw i na~
uczycieli, sprawdzajac jej korzysci lub wady na wszystkich
odnogach uslugi krajowej* (Bal.l, 429)*). Godne tu uwagi,
ze gniadecki wobec jezuity przytacza argument jedno-
stajnosci z wielkiemi jej pozytkami, a niezawodnie wiedzial,
ze wlasnie jezuici pierwsi ongi taka jednostajnos¢ w tych
samych widokach zaprowadzili. Nabral o nich jaknajgorszego
przekonania i po wielu latach, dowiedziawszy sig, ze Senat
krakowski nie dopuscil jezuity do katedry uniwersytetskiej,
zachwalil to w liscie do Szopowicza, przyczem opowiedzial
o ich szkodliwej dzialalnoéci za czasu jego rzadéw i pézniej
(Strasz. Dod. str. LXIII). 1 dlatego, ze poznal ich dobrze,
zwrécil uwage na ich szkodliwa dzialalnos§é w przeszlosci.
W ,Zywocie Kollataja“ opowiaddjac o stanie Akademii
krakowskiej do reformy Kollataja, Sniadecki wywodzi ob-
szernie, jak jezuici zagarniali szkolnictwo (nie tylko u nas)
i podkopywali stale zwierzchnicze prawa akademji, a ta
bronila si¢, ,aby straz i instrukcje mlodzi utrzymywaé przy
instytucie narodowym, od kréla i wladzy krajowej jedynie
zawislym, i nie da¢ jej zupelnie przeciagnaé na strong zakonuy,
zalezacego calkiem od gienerala swego w Rzymie, ktérego
nie obchodzily pozytki zadnej ojczyzny“ (I, 42, 123 in.),
ale ze rzad byl slaby, wiec skutkiem walk nastapil upadek
o$wiecenia, w szkolnictwie powstaly ,sekty“ : akademicka,
jezuicka i pijarska, a w tych znéw podzial na wychowanie
paniskie w konwiktach i chudopacholskie (I, 43). W osa-
dzaniu jezuitéw Sniadecki bynajmniej nie kierowal si¢ uprze-

*) W niedrukowanym liscie do Platera tak sie Sniadecki uzalal:
yAle ¢0z z tego, kiedy odkryly sie dwie wladze w kraju, z ktorych
Jjedna obala, co druga zaprowadzila, i wyjawila sig prawdziwa
anarchja edukacyjna..” (Akad. 595).
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dzieniem, choé¢ doprawdy moglo ono w nim powstaé skut-
kiem walk z nimi. Pomijajac ze Sniadecki — wychowaniec
. szkoly [jezuickiej w Poznaniu — byl dos¢ religijny, znaj-
dujemy dowdéd jego trzezwoSci przy ocenianiu ich w tem, ze
gleboko zastanawial sie na faktem, iz po sprowadzeniu jezui-
tow do Polski o$wiata zaczela upadaé, a po usunigciu ich
podnosié, i postawil naukowo zagadnienie historyczne w ten
sposéb : dlaczego nie potrafili oni utrzgymaé wzrostu nauk,
ani zaszczepi¢ o$wiecenia powszechnego, ani przynajmniej
powstrzymaé go od upadku, skoro mieli wszystkie do tego
$rodki w reku, mianowicie fundusze ogromne, czlonkéw
z najlepszej mlodziezy wybranych, wplyw u dworu i arysto-
kracji, zwiazki z zagranica, informacje o stanie nauk tamze?
Odpowiedzi na te pytania Sniadecki oczekiwal od dziela,
ktére zamierzal Kollataj napisaé o dziejach nauk w Polsce
(I, 98—100). Myslal tedy nad tem, dlaczego jezuitom nie
udalo sie opanowaé szkolnictwa (jak w Paragwaju, ktéry
moze mial na myéli), a mial dowody, ze gdy tego nie osiag~
neli, dzialalno$é ich byla szkodliwa. Ot6z krytykujac ,Historje
literatury polskiej* F. Bentkowskiego, pisal do Lindego:
»W artykule a jezuitach trzeba bylo wyrazniej to powiedzie¢,
ze ten zakon. calg prawie dobroczynnos¢ dla nauk i ucza-
cych si¢ w ludziach madjetnych do siebie przyciagnawszy,
wstrzymal ja dla innych szkél i instytutéw, a zagarnawszy
wszystkie dzielne pomoce, nie uslugiwal w miarg ich o$wie-
ceniu...“; wyrazal sie ostro, ze ,gorliwosé jezuicka niszczyla
i psula“, ze ,wszystko co do nauk zgubili“, i wyliczyl prze-
winienia ich ktére sprowadzily upadek i nauk i kraju i ich
samych, mianowicie: rozdwoili wychowanie publiczne, ze-
psuli jednostajnosé rzadu szkolnego it. d.(Bal./, 385,389,391).

Piszac | przeciwko jezuitom w , Zywocie Kollataja”
w czasie swego urzedowania w Wilnie, kiedy sprawa udzialu
~jezuitéw w szkolnictwie byla aktualna, Sniadecki nie po-
wstrzymal sie od obszernego rozstrzasania tej sprawy, przy-
bierajgcej tutaj juz szersze znaczenie, mianowicie sprawy
sekularyzacji szkolnictwa. Sniadecki zachwala ustawe Komi-
sjizedukacyjnej, ze centralizuje szkolnictwo, nie oddajac go
nikomu w monopol, lecz czynigc je otwartem ,wszystkim
narodowym $wiatlom i talentom, nie zwazajac na kréj i ko-
lor sukni”, ,a ze gruntowna nauka, glebokie rzeczy objecie
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i talent nie moga byé odrgbnem dziedzictwem zadnego po-
boznego zgromadzenia, ale sa udzialem i zarobkiem indy-
widualnym”, wiec nie nalezy braé przykladu z dawnych ka-
planéw egipskich, trzymajacych klucze nauki i skarby wia-~
domoéci, ,nie godzi si¢ ulegaé pretensjom i interesowi pew-
nego jakiego ' towarzystwa, ktérego duma i préznosé wigcej
zazwyczaj baczy na siebie, jak na pozytki powszechne, skad
powszechne tylko i nieszczere udzielanie nauki dla oséb
obcych, skad zazdro$é i przesladowanie dla tych, ktérym
si¢ uda bujniejszym talentem i korzy$ciami |przyémié wzie~
to$é i slawe przewodzié chcacego |zgromadzenia” (I, 46).
Dalej wspomniawszy, ze Wladystaw IV sprowadzil do Polski
pijaréw, co powsciagnelo dume jezuitéw, ale otworzylo
nowe walki i kiétnie o przywileje i nie zapobieglo upadko-
wi nauk, Sniadecki podejmuje zarzuty, ze ujednostajnienie
usunie pozyteczne spélubieganie sig¢ i ze bardziej si¢ nadaje
do szkolnictwa od stanu $wieckiego zgromadzenie zakonne,
ile ze wolne jest od zatrudnieri obcych i $wieckich. Na
pierwszy odpowiada, Zze ,walki migdzy towarzystwami o pra-
wa i przywileje lub o przewage jakiej sekty szkodza nau-
kom, gorsza publiczno$é, zaszczepiaja w mlodzi ducha partji
i niezgody”, a jest to co innego, co zapasy uczone migdzy
osobami (I, 47). Na drugi zarzut odpowiada, ze obok owych
korzysci, przyslugujacych zakonom, sa przeszkody, wynika-
jace z ich nieograniczonej podleglo$ci, z namigtnosci prze-
tozonych i z celéw powolania, ,w ktére wzrost nauk wcale
nie wchodzi”, a ze do zawodu uczonego nie nadaja sie
wszyscy ludzie jednakowo, zakony za$§ nie sa skladami sa-
mych gléw utalentowanych, przeto liczyé trzeba na zapal
do nauki, ktéry nie jest wymuszona skwapliwoscia, lecz da-
rem naturalnym, ,utrzymywanym swobodnem i dobrotliwem
zamilowaniem sie w prawdzie i mysleniu”, a taki znajduje
sie u ludzi wolnych, bo widzimy, Ze postep w naukach za-
wdziecza sie nie zakonnikom, ktérzy slyneli najwyzej pra-
cowita erudycja (I, 48 i n.). Z tego wszystkiego wnioskuje
Sniadecki, ze ,stan nauczycielski jako powolanie wazne,
pracowite, wiele dobrych przymiotéw i starannego éwiczenia
wymagajace, byé powinien stanem w narodzie odrgbnym
i osobnym, przyzwoicie opatrzonym, uzywajacym” potrzeb-
nych mu praw, swobéd i zachecen, samoj po$wigcenie sig
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naukom i ich szerzenie za eel majacym, a co najistotniej-
sza, byé powinien wolny i otwarty samym krajowcom jakiej-
kolwiek klasy, rodu i powclania jako czerpajacy cala za-
cno$é¢ z nauki, stawy i talentéw” (II, 49 in.). Aby za$ ten
zawod nie byl ,placem przywlaszczen, pretensyj i walki”
ydlatego ten stan mieé pownmen rzad jeden, te same pra-’
widla obowiazkéw, jeden i ten sam uklad i porzadek nauki,
wyciagniony z natury wladz ludzkich, z porzadku umieiet-
noéci i potrzeb kraju, a oparty ne nieodmiennych poczat-
kach rozumu. Ten plan i systemat uczenia byé powinien
pod straza i opieka wladzy krajowej, zeby si¢ doskonalil,
nie przebieral i mienil, t. j. zeby byl wystawiony na prébe
dlugiego doswiadczenia, glebokiej i wytrawionej uwagi, nie
na przywidzenia i dziwactwa duchéw powierzchownych, do
inowacji skwapliwych, zawsze niebezpiecznych, a w tym ra-
zie szkodliwych” (I, 49-51). Bedac w Krakowie, Sniadecki
zabiegal o odnowienie przywileju Zygmunta I, nadajacego
szlachectwo nauczycielom (I, 40; Bal. 1, 196 i n., 201)*).
Widzimy tu, ze Sniadecki nie byl zbyt pochopny do
reform, to tez zarzucal nawet Kollatajowi, ze zbyt gwalto-
wnie i radykalnie postapil przy przeksztalceniu Akademiji
krakowskiej, ,kasujac to, co sie wiekami urabialo” (I, 50in.
67, 71; lll, 186). W korespondencji z Czackim widzimy
jeszcze jaskrawiej te jego powsciagliwosé. Takze w liscie
do Wodzickiego wystepuje ten konserwatyzm w radzie: ,A ze
najpotrzebniejsza dla ludzi, naukami zajetych, jest spokoj-
no§¢ umysltu, wystrzegaé si¢ wiec nalezy czestych odmian
w ich urzadzaniu, bo te rujnuja ufnosé, bezpieczenstwo lo-
su kazdego i pokazuja slabos$é rzadu” (Bal. 1, 822). Pote-
pial nowatorski ,entuzjazm, prowadzacy do przesady” (I,
186, Bal. 1, 559, Bal. 1l, 377; Strasz. Dod. str. XLVII).

#*) Tak motywowal to w niedrukowanym jeszcze liscie do
KoHataja z r. 1790: ,Tym sposobem przybedzie zachecenda i korzy-

Sci temu stanowi i poki rodzaj ludzki tak bedzie nieszczesliwy, Ze

przywileje pisane wigcej wazy¢ bedy, jak przywileje natu.y, kazdy
dorabiajac si¢ tak sprawiedliwg drogy tego zaszezytu, nie skrzywdzi
rozsadku, ubiegajac sie za nim* (Akad. 198).
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§ 5.
Sniadecki o przedmiotach nauczania.

yInstrukcja poczatkowych szkél zaczyna sposobienie
i uprawe czlowieka, doskonali ja uniwersytet, a koriczy $wiat,
t. j. powolanie, trudy i przypadki towarzyskiego zycia” (II,
89)—tak laczy Sniadecki szkoly w jeden ciag i wyznacza
szkolnictwu zacdanie praktyczne w my$l kierunku realistycz-
nego w pedagogice. Zastanawia si¢ najwiecej nad zada-
niami uniwersytetu jako uczelni i zarazem wladzy szkolnej
najwyzszej, poniewaz, jak raz powiedzial, ,kiedy to Zrédlo
jest czyste, opatrzone we wszystkie pomoce, osadzone ludz-
mi gruntownie uczonymi, dbalymi o slawe i przywiazanymi
do kraju, caly bieg instrukcji publicznej i§¢ musi porzadnie
i pomysinie” (I, 44 i n.)

Raz tylko mimochodem w biografji Kollataja potraca
Sniadecki o zasady ogélne programéw szkolnych i powiada,
ze powinien byé ,jeden i ten sam uklad i porzadek nauki,
wyciagniony z natury wladz ludzkich, z porzadku umiejet-
nosci i potrzeb kraju, a oparty na nieodmiennych poczat-
kach rozumu” (I, 50), Wielka szkoda, ze ta doniosla mysl
programowa, opierajaca dydaktyke na psychologji, na prakty-
ce zycia spolecznego i na teorji poznania, pozostala bez
nalezytego rozwinigcia; cze$ciowo daje je, jak zobaczymy,
dzielo ,Filozofja umyslu ludzkiego”.

W sprawie programu szké! poczatkowysh, ktére Snia-
decki uwaza za ,pierwsze ogniwa w instrukcji krajowej” (Il
39), mamy jego zdanie tylko w liscie do biskupa kamie-
nieckiego (Bal. ll, 304). Poleca tutaj wilenskie wydanie
elementarza Piramowicza i objasnia, dlaczego wylgczono tu
katechizm, a przydano nauke moralnosci, tem, Ze na Litwie
czesto w szkélkach sa dzieci réznych wyznan, nastepnie
pochwala wyklad poczatkéw arytmetyki i dodaje: ,A gdy
dzieci tego si¢ naucza, latwiej bedzie przydaé im z innych
ksigzek wiadomosci, do ich powolania potrzebne. Wiele sie
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niezmiernie zrobi dla kraju, kiedy si¢ upowszechni w pospél-
stwie czytanie, pisanie i nauka rachunkéw”. Sniadecki dbatl
usilnie o zakladanie szkoél parafjalnych (II,38 i n., 65in., 111,
152) i nosil si¢ z mysla zalozenia osobnego instytutu dla
przygotowania nauczycieli do nich (Bal. 1, 524, 580). Tutaj
wymieni¢ tez trzeba pomys! Sniadeckiego otworzenia szkél
dla przygotowania zydowskich i protestanckich nauczycieli
jezyka polskiego, ktérzyby w swych $rodowiskach szerzyli
znajomo$¢: krajowego jezyka (Bal. 1, 525); szkola dla zy-
déw zostala faktycznie otworzona (I, 40).

Co do programu szkoly $redniej, to Sniadecki pochwa-
lal bez zastrzezern plan Komisji edukacyjnej. W r. 1809 pi-
sal o nim do Czackiego: ,jest tak dobry, ze jeszcze nic lep-
szego nigdzie nie wymyslono, owszem jest to plan wszyst-
- kich gruntownie uczonych krajéw Europy” (Bal. 1, 568)*)
i powtérzyl to zdanie w r. 1812 (Bal. 1l, 458). Z tego po-
wodu polemizowal ustawicznie z Czackim. W jednym z li-
stéw czyni mu zarzut, ze w y,gimnazjum® (!) krzemienieckiem
zachodzi co do nauk fizyko-matematycznych szkodliwe po-
mieszanie zadan szkoly $redniej i uniwersytetu: ,kurséw uni-
wersyteckich umysl dziecinny albo siggaé nie moze, albo
siegnawszy, zerwaé sie i przesilié musi i Zle kierowana in-
strukcja bez przyzwoitego stopniowania stgpié moze jego
wladze na reszte zycia. Z tego to poczatku nadto rozum-
ne dzieci wyrastaja na niedoleznych co do umyslu ludzi...
Czlowiek mlody do 16 lat wieku wciaga sie tylko w prace,
obeznawa sie z pierwszemi wyobrazeniami réznych nauk,
zbogaca pamigé i uczy si¢ zastanawiaé i rozwazad”, kursy
uniwersyteckie za$ wymagaja ,wiekszego i ciaglego zglebie-
nia uwagi” i daja ,silniejsze éwiczenia wladz umysly, juz
odsklepionych i wydobytych” temu, kto ,potrafi nauke i lepiej
obejmowaé i lepiej trawi¢”; plan krzemieniecki, przeciwny
naturalnemu stopniowaniu, mieszajacy dwa plany, albo bedzie
pozyteczny dla malej liczby uczniéw, albo, jezeli bedzie po-
zyteczny dla wielu, zatrzyma ich przy wiadomosciach po-
czatkowych; Sniadecki zauwaza,’ ze wprawdzie i planowi
Komisji edukacyjnej zarzucano, ze zbyt wiele zawiera nauk

#) Podobnie w niedrukowanym liscie do Platera (Akad. 595).
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jak na wiek dziecinny, ale ,te umiejetnosci, zamknigte tyl-
ko w pewnych poczatkowych wiadomosciach, przeplatane
naukami pamieci i, ze tak rzeke, bawidlami ciekawosci,
z wielkg powolnoséciag i umiarkowaniem wydobywaja refleksje,
nie dajac jej bujaé, a przez to zbytniem si¢ natezeniem wy-
silaé... Ta sama my$l moze byé pojeta od dziecka i od
czlowieka umyslu dojrzaltego, ale réznica moze byé i bedzie
niezmierna miedzy pojeciem jednego i drugiego” (Bal. I,
568) *). Sniadecki dbal o szkoly $rednie i podniést w swej
mowie sprawozdawczej, ze sprostowano w nich porzadek
nauk, ulepszono nauke laciny, wprowadzono grecki, przepi-
sano porzadek uczenia si¢ jezykéw obcych, zaprowadzono
gimnastyke (II, 40). Dbal tez o pensje dla dziewczat (I,
111). Z korespondencji jego z Czackim widzimy, ze jak~
najbardziej sprzyjal jego kierunkowi realistycznemu i zalecal
nauke budownictwa, rysowania, ekonomji, prawoznawstwa
i t.p. (Bal. 1, 393, 400, 402).

Plan nauk uniwersyteckich zajmowal Sniadeckiego
najwiecej. W jednej z méw powiedzial: ,Opatrzonemu w
rozliczne i porzadne zapasy wiadomosci mlodziericowi otwie~
ra uniwersytet przybytek rozleglejszych i glebszych S$wiatel®
w naukach, umiejetnosciach i kunsztach, otwiera mu jeszcz
szkole szczegélnego jakiego w zyciu powolania, potrzebuja
cego pewnego rodzaju nauk, wyrobienia talentu i zdatnosc
przez dlugie, rozwazne i pracowite onych zaglebienie”
(11, 89 in.). Sniadecki podnosil szczegélnie waznosé ksztalce-
nia nauczycieli, o czem bedzie mowa ponizej (§ 6), naste-
pnie lekarzy (I, 45 i n., 54, 63 i n., 82), jako opiekunéw
ciala, i duchownych (II, 46 i n., 54-57, 64 i n, 82 i n,
Bal. 1, 766; I, 379), jako opiekunéw duszy, nalegajac by
kandydaci do stanu duchownego odbierali wyzsze wyksztal-
cenie w uniwersytecie; tylko o adwokatach wobec rozpo-
wszechnionego pieniactwa nie mial pochlebnego zdania, ale
nie chcial go uogélniaé (Bal. 1, 828; Strasz. Dod. str.
XXXVI, XLVII). Zreszta powiada: ,Niech sie zaludnia dobrze
wyuczonymi i zdatnymi ludZzmi wszystkie stany i powolania,

# W tejze sprawie mamy jeszcze podobne zdanie Sniadeckie-
go w niedrukowanym liscie do Platera, gdzie wywodzi, ze ,mlode
glowy wysilié sie moga i raczej przez nauke niewczesna znikczem-
nie¢, jak sie wydoskonali¢* (Akad. 595).
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wszystkie krajowe place i urzedy, Swiatla i pomocy nauk
potrzebujace” (II, 82). Ze wzgledu na praktyczne cele nauki
uniwersyteckiej sadzi Sniadecki, ze ten rodzaj wyzszej nauki
»dzielniej méwié powinien do zmysléw i przekonania, sta-
wia¢ przed oczy przedmioty nauki, jej stosunki i odmiany,
srodki, ktérych rozum ludzki uzyl w jej dociekaniach, tru-
dnosci, ktére spotkal, pokonal lub niezwyciezone zostawil,
zgola doprowadzi¢ uczacych sie do stopnia, ktérego dosiegla
kazda nauka“ (II, 90). W tym kierunku wlasnie czynny byl
Sniadecki jako rektor. BadZz z jego inicjatywy, badz przy
jego poparciu utworzono w Wilnie Seminarjum gléwne dla
ksiezy, katedry teologji pastoralnej i moralnej, chirurgji,
farmacji, fizjologji, matematyki poczatkowej, wymowy i poeziji,
filozofji moralnej, jezyka hebrajskiego, jezykéw angielskiego
i- wloskiego wraz z literatura, ekonomji politycznej, historji
sztuki, sztycharstwa, zalozono zaklad weterynarski, klinike
chirurgiczng i poloznicza, szkole aptekarska, rysunkowa i
jazdy konnej, urzadzono sale chemiczng, audytorjum dla
przyrodoznawstwa, teatr anatomiczny, powigkszono ogréd
botaniczny, zgromadzono w gabinetach zbiory modeli gipso-
wych, sztychéw i rysunkéw, mineraléw, przyrzadéw fizycz-
nych, powigkszono bibljoteke (II, 47 i n., 96 i n., 151; ob.
tez Bal. 1, 469, 581, 585, 757 i n.). Za Sniadeckiego uni-
wersytet wilenski doszedl do rozkwitu i taka cieszyl sie sla-
wa, ze z zagranicy przyjezdzano tu na studja (II, 64).
Sniadecki nie byl zwolennikiem wolnosci nauczania, w uni-
wersytetach niemieckich praktykowanej.. Oto jak scharakte-
ryzowal 6w system: ,W Niemczech, gdzie profesorowie
platni s3 przez studentéw, gdzie magistrom dajg prawo pu-
blicznego uczenia, ze szczegélnych traktatéw robia osobne
nauki, nazywaja je po grecku, zeby ta nowoscia lowié stu-
dentéw, a glupim oczy zamydli¢, czego w zadnym innym
kraju nie masz“ (Bal. |, 829). Zarzuca im jeszcze, jak juz
wspomnieli$my, zbytnig pochopno$é¢ do oglaszania i wygla-
szania encyklopedji (III, 129).

Sniadecki wdawal sie gleboko w sprawe nauczania w
dziedzinach nauk $cislych oraz humanistyki; przyjrzyjmy sie
temu blizej.

Najwieksza wage przywigzywal Sniadecki do nauk ma-
tematycznych. W swoim wstepnym wykladzie krakowskim
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uzasadnil podstawowe znaczenie wyksztalcenia matema-
tycznego w nastepujacy sposéb: w narodzie wolnym trzeba,
aby wolnoéé kazdego obywatela pozostawala nienaruszona
i jednoczeésnie interes kazdego stal sie interesem wszystkich;
do tego trzeba otworzyé w nich rozum, by poznawali pra-
wde, ktéra jedynie moze ich jednoczyé; nalezy tedy ich naj-
troskliwiej doskonali¢ w naukach pewnych i oczywistych,
o$wiecaé rozum dla kierowania serca, by trafilo na wlasny
interes przez interes powszechny, idac za laficuchem zwig-~
zkéw (Il, 262); do doskonalenia rozumu trzeba, jak do
cnoty, nalogu, gdyz doswiadgzenie jest najlepszym mistrzem,
trzeba wiec nalezytego uzycia rozumu, a nie wlozonych w
pamieé przepiséw logicznych, a wlasnie nauki matematy-
czne ,wprawiaja go w nalég czucia prawdy i prowadza go
do poznania przypadkéw |[t. zn. faktéw| w naturze“, przy-
zwyczajaja czlowieka, jak blizej Sniadecki wyjasnia, do
dzialania, do samodzielnego myslenia, do krytycznosci sadu
(II, 263, 285-288). W 40 lat pézniej w ,Filozofji umysiu”
podnosil, jak ogromne znaczenie ma uwaga w mysleniu i
postepowaniu i ze trzeba do niej zawczasu wprawiaé i przy-~
zwyczajaé umysl, i wykazywal, ze najprzydatniejszym do
tego $rodkiem jest geometrja (IV, 236). Sadzil, ze postep
w matematyce wymaga ,szczesliwego pojecia, wytezonej
uwagi i zebranej w kupe calej dzielnosci umyslu, ktérego
cale podniety i powaby sa w jestestwie metafizycznem,
t. j. w milosci prawdy (Ral. 1, 292). Matematyka jest ,kré-
lowg wszystkich nauk” (IlI, 205); nauki matematyczne sg
pierwszemi w rzedzie nauk i dla swych wzorowych cech
pewnosci i Scistoéci i dla wynalazkéw zaszczytnych i pozy-
tecznych dla nauk i sztuk (IIl, 249; 1V, 411 i. n.), a im
dalej sie odsuwamy w rozumowaniach, tem mniej jest oczy~
wistodci w naszych wiadomos$ciach i tem predzej nas moga
oblgkaé (IIl, 356; IV, 415 i n.); co nie jest na rachunku
wsparte, jest tylko mniemaniem i erudycja (Ill, 386, 397 i n.);
wrachowaé jest to rozumowaé z pewnoscia“ przeto matema-
tyka ,stanie si¢ jeszcze wodzem ludzkiego umyslu we wszy-
stkich poznawaniach* (I, 359; II, 302) *); matematyka jest

*) Nie jako przeciwne temu zdanie, lecz jako podkrosienic
roznicy nalezy rozumieé¢ krytyke Sniadeckiego, dotyczaca usilowan
zmatematyzowania calej wiedzy (I1I, 395 i n., 1V, 364), w ktore nie
mogl wierzy¢ dlatego, ze nie dopuszezal mozliwosei jezyka filozo-
ficznego naksztalt algebraicznego (IV, 310).
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nauka prawdziwie umyslowa, ktéra jest i najlepsza logika
praktyczna i do fizyki nieodbicie potrzebna (IV, 40); w te~
orji wyzszej arytmetyki zawiera sie najpigkniejszy traktat
logiki (Sfrasz. Dod. str. LXII). Takze w mowie swej glosil
Sniadecki o naukach matematycznych, ze ,dla pewnosci
swych prawd i rozleglego ich uzycia nie tylko staly sie dzi$
podporami tylu nauk, ale nawet nie przestana byé najbez-
pieczniejszemi mistrzyniami uprawy ludzkiego umysiu® (11,43).
Gdy przyjal wezwanie do objecia rektorstwa w Wilnie, najpierw
zwrécil uwage na stan tych nauk i pisal do ks. Czartory-
skiego: ,Nauki materatyczne, tak wazina cze$é instrukcji
publicznej dla mlodzi, sposobiacej sie na nauczycieli, sa
przyprowadzone prawie do zupelnego w uniwersytecie upadku...
ml6dz nie tylko'nie mogla sobie zrobié czystego wyobraze-
nia nauki, wprawi¢ sie w nalég refleksji i rozumowania, ale
nawet w wielu rzeczach wystawila sobie nauke w widoku
falszywym*® (Bal. 1. 424). Gdy za$ przeprowadzil reforme,
pisal do ks. gienerala Czartoryskiego: ,Polacy nie moga wy-
rzucaé naturze, ze im skapila pojecia i bystroéci: zaczynaja
od umiejegtnosci nauk fizycznych i wiadomosci gruntownych’
t. j. od pokarméw silnych i pozywnych; nie mozna lepiej
oprzeé rozweselajacych nadziei, ze sie pokaza z czasem ta~
lenta, ze zaszczyca i pociesza swemi owocami te ziemie
osierociala i tylu dolegliwo$ciami strapiona“ (Bal. I, 613).
Reforma polegala na wprowadzeniu do uniwersytetu katedry
matematyki poczatkowej (II, 42 i n.), Sniadecki bowiem
sadzil o braku jej, ze ,ta przerwa w umiejetnosciach, gdzie
si¢ wszystko trzyma i wiaze, nie tylko spéznila, ale nawet
tamowala postepek [t. zn. postep| uczacych sie* (II, 59 i n.,
96). Dla wyjasnienia tej sprawy Sniadecki napisal rozprawe
p. t. ,Podzial nauk matematycznych i katedry tych umie-
jetnosci” (I, 289), gdzie dzieli matematyke na poczatkowa
i wyzsza (ob. tez II, 283), i twierdzi, ze w szkolach $rednich
daje sie tylko czastke matematyki poczatkowej, ktéra nale-
zy w uniwersytecie uzupelni¢, wystawia programy matema-
tyki poczatkowej i wyzszej oraz astronomiji i obala podzial
na czysta i stosowana oraz mysl tworzenia dla nich katedr
wzorem uniwersytetéw niemieckich, a to z tych wzgledéw,
ze kurs matematyki czystej musialby trwaé zbyt dlugo, nu-
dzilby stuchaczéw i urabialby erudytéw, znajacych dzieje
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ale nie posiadajacych umiejetnosci samej, kurs za§ mate-
matyki stosowanej zbiegalby si¢ z astronomija i fizyka; sta-
nowisko to zajal Sniadecki juz przed 27 laty w liscie do-
Prezesa Komisji edukacyjnej, gdy mial objaé katedre w
Krakowie (Sfrasz.46). Sniadecki tak byl przejety waznoscia
matematyki, ze gleboko ubolewal po katastrofie politycznej,
gdy nasza nauka uniwersytecka upadla, nad zatrata tego
przedmiotu i marzyl, aby zajela si¢ nim przynajmniej ma~
jetna mlodziez, nie majac juz wiecej widokow w zawodzie po-
litycznym (Bal. 1, 292). Ubolewal réwniez i w pézniejszych
latach, ze w Krakowie nauki matematyczne staly nisko
(Strasz. Dod. str. XXXVI, XLVIl), i slal rade, ,aby senat
i rzad staral si¢ nauki matematyczne w stanie kwitngcym
utrzymaé i mlédz do nich zachecaé, jezeli chca mieé ludzi
gruntownie uczonych, nie przestajagc na gadaczach, erudy-
tach, miernych poetach i sofistach” (Sfrasz. Dod. str. XLIX).
Byl zdania, ze ,nauki matematyczne przylozyly si¢ najwie~
cej do postawienia dzi§ Francji w pierwszym rzedzie grunto-
wnie uczonego marodu“ (Bal. |, 292). Wskazywal, ze ,przy
koricu szesnastego i na poczatku siedemnastego wieku $réd
rozleglej w wielu europejskich krajach ciemnoty naréd pol-
ski wygérowal gruntowna nauka, dowcipem i smakiem, bo
nie poszedl za bredniami scholastykéw, ale si¢ uczyl ma-
tematyki, klasykéw greckich i laciniskich“, i postawil pytanie:
,Dlaczegéz nie i$¢ za tak chlubnym w historji nauk dla
narodu naszego przykladem?“ (lll, Przedm. str. VI i n.).

Co sie¢ tyczy metody nauczania przedmiotéw matema-
tyczno-przyrodniczych, to Sniadecki wypowiada zdanie, ze
nie powinna ona byé inna od rodowodu prawd, snujacych
si¢ jedna z drugiej (Bal. 1, 399), wigc powinna byé wy-
prowadzaniem nowych prawd z faktéw i postrzezen juz zna-
nych, a jest to metoda analityczna, czyli ,wynalazkowa”
(111, 399; 1V, 418).

Sniadecki pragnal, jak przed chwila widzieliémy, aby
ynaréd polski wygérowal” znéw nie tylko ,gruntowna nau-
ka”, lecz i ,dowcipem i smakiem”, a jest to wlasnie dzie-
dzina humanistyki poza dziedzing nauk natematyczno-przy-
rodniczych. To tez popieral humanistyke nie mniej gorliwie.
W calym szeregu pism zastanawial sie nad tem, o co wlasci~
wie chodzi przy uczeniu jezykéw i literatury 'starozytne
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czy nowozytnej, obcej czy ojczystej. Zastanawial sie nad
samym pojeciem literatury w osobnej rozprawie p. t. ,0
literaturze” (Ill, 122) i doszedl do przekonania, ze nie jest
ona ani bibljograficzno-biograficznym wykazem, ani ency-
klopedja, wigc nie polega ani na filologicznem szperaniy,
ani na szumnych i duzo obiecujacych wyrazach, lecz jest
nauka, majaca na celu ,doskonalenie czlowicka w mowie i
w mysleniu”, nie koriczaca si¢ na znajomosci ksiazek i-au-
toréw, lecz ,na zglebianiu ich talentu, ich warto$ci wewne-
trznej w tym obrebie co do rzeczy, mysli i jezyka”, jak to
jest we Francji, gdzie slusznie zalicza sie literature do
sztuk pigknych, bo ,;sztuka méwienia nalezy do gramatyki,
ale sztuka pigknego méwienia i pisania nalezy do literatu-

. Z trzech stron rozpatruje Sniadecki ten przedmiot, tak
mozemy powiedzieé, biorac wszystko razem, co w tej spra-
wie wypowiedzial. Chodzi mu o to, ze 1) trzeba zna¢ jezyk,
2) trzeba umieé pisaé dobrze, 3) trzeba umieé pisaé wy-
mownie; zobaczymy, co sadzi w tych kierunkach.

1) W przedmowie do ,Filozofji umystu” Sniadecki
oswiadcza: ,,Pilna tej nauki rozwaga kazdemu pokaze, ze
cale doskonalenie i wprawa umyslowa czlowieka polega na
mowie i na sile rozumu, wywieranej w uzyciu mowy..., bo
to jest jedyny i istotny instrument myslenia” (IV, Diizoddm
str. IX, tez Kor. 1, 101). W dziale tym poucza, jak jezyk
stal si¢ instrumentem myslenia (IV, 287 in.), dalej wytyka,
ze ,poniewaz od dziecinstwa uczymy sie stéw przed naby-
ciem pojec, przywykamy z mlodosei do wyrazéw albo Zle,
albo wcale niezrozumianych, i ten przewrécony porzadek by~
wa poczatkiem i wielu nieszcze$é w spolecznosci |oczywiscie
majac na mysli rewolucje francuska, Sniadecki przytacza ja-
ko przyklad wyrazy: wolnos¢, rzad| i wielu bledéw w mys-
leniu i szkodliwej zarazy w naukach [t. j. metafizyki|” (IV,
293 i n., 309 in.); dalej wywodzi: ,Myslimy za pomoca je-
zyka i sléw, wigc trzeba od mlodosci do niego przywykaé:
trzeba sie wprawié w czyste, dokladne i jezykowi wlasciwe
tlumaczenie tego, co umiemy...”, kto za$ przywyka z mlodu
do obcego jezyka zatraca zdolnos$é do dobrego wypowiadania
si¢ i pisania w swoim i lekcewazy go, co prowadzi do zgu-
by narodowosci, albowiem ,narodowo$é stoi na jezyku i na
charakterze, a cudzoziemskie wychowanie obojga nas nie-
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znacgnie pozbawia” (IV, 305 i n., 311). Sniadecki powiada
raz: ,Lubo nie jestem zdania Kondyllaka, ktéry prawie cala
madro$é ludzka zasadza i ledwo nie koriczy na dobrze wy-
nalezionych slowach, czuje atoli, jak wydoskonalenie naro-
dowego jezyka wiele pomaga do powszechnego o$wiecenia”
(I, 131), a wywodzi, ze ,jezyk jest wskazéwka stopnia, do
ktérego przyszedl nar6éd w cywilizacji i o$wieceniu” (llI, 6).
To wszystko pisal Sniadecki z wielkiej troski o swéj jezyk
ojczysty, gdy ,myslano nie o jego wzroscie, ale o jego za-
gladzie” (Bal.1,612) i w ten oto sposéb uzasadnial swoje po-
glady na ten jezyk i wymagania co do jego pielegnacji.

 ,Obstawaé za nim — pisal — jest to obstawaé za milem
dziedzictwem Polakéw i za najdzielniejsza os$wiecenia po-~
moca” (I, 116). Jezyk polski, jego zdaniem, ,choé w swo-
jej odziezy na oko chropawy, ma jednak prawdziwa glad-
kos¢ i slodycz, a w mocy, prostosci i jasnoSci nie da si¢
zadnemu wyprzedzi¢” (Ill, 155), i twierdzil: ,Nie masz dzi$
nauki, ktéraby sie nie dala w jezyku naszym z cala jasno-
Scig i Scisloscia wylozyé, a do zwigezlego wyrazenia subtel-
nych teoretycznych mysli zaden ze znajomych mi jezykéw
nie jest dzielniejszy...” (IV, Przedm. str. IX; I, 116) i po-
wtarzal, Zze ,co sie nie da w narodowym jezyku do zrozu-
mienia wytlumaczyé, to jest i naukom i narodowi niepotrzeb-
ne” (IV, 304; 1, 117). Wobec tego Sniadecki w zajmowaniu
sie obcemi jezykami pragnie widzie¢ $rodek doskonalenia
ojczystego. Powiada: ,Pieknosci i zalety dobrego pisania
w obcym jezyku podaja rozwaznemu czlowiekowi wzér thu-
maczenia si¢ porzadnie, jasno i przyjemnie w swoim wla-~
snym, byleby si¢ poznal na rodowitych przymiotach swego
jezyka. Tym sposobem Rzymianie ksztalcili sie od Grekéw,
a Europejczykowie od Rzymian” (Il, 141 i n.); dlatego za-
chwalal gramatyke polsko-taciniska Kopczynskiego ,kiedy ta
tak dobrze tlumaczy naturg, analogje i réznice obydwéch
jezykéw”, pytajac: ,nie jestze rzecz pozadana, zeby si¢ ob-
cego Jezyka uczyé przez poréwnanie go z jezykiem wlasnym”
(Bal. 1, 531) *). Ogélnie i skrajnie powiedzial w jednej
#*) W niedrukowanym liscie do Platera z r. 21.4. 1809 znajduje

sig zdanie: ,Prawda, ze pamieé jest wladzy najczulszagi najzy wsza
w dzieciach do doskonalenia, ale jezyki, gramatycznie uczone, nie
sa naukami prostej pamigci: rownajac jezyk z jezykiem, zachodzi
rozamowanie metafizyczne, ktorem troche przesadzil swojg gramatyke
Kopezynski i ktorego dzieci nie sa w stanie gruntownie zrozumiec.
% druglej strony umiejetnosé jezykowa nie nabywa sie z gramatyki,

ale z wielkie] wprawy i c¢wlczenia, ktérego uezniowie sa pozba-
wieni przez reszte kursu instrukeji szkolnej® (Akad. 595),
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z méw w szkole: ,Ale te wszystkie zagranicznej literatury,
dawnych i terazniejszych narodéw zbiory i bogactwa bylyby
prézng erudycja bez wlasciwego sobie przystosowania i uzy-
cia. Doskonalenie i zbogacenie jezyka narodowego byé
winno walnym i tej i wszystkich prawie nauk zamiarem, bo
jezyk narodowy jest najdzielniejszem i jedynem narzedziem
do rozprzestrzenienia $wiatla umiejetnosci, a nawet najpew-
niejsza wskazéwka i miarg o$wiecenia krajowego. Ktéry na-
naréd ma lepiej wyrobiony we wszystkich rodzajach mowy
jezyk ojczysty, o tym twierdzi¢ mozna, ze wigcej w naukach
i w doskonaleniu wladz umystowych postapil. Oswiecenie kra-
ju, t. j. przywiedzenie go do rozwagi i myslenia w malej
nawet sferze domowych zatrudnien, o$wiecenie, méwig, kraju
nie tylko sie miarkuje z klasy ludzi uczonych zazwyczaj ma-
lej, ale z masy rozszerzonych powszechnie wiadomosci i udzie-
lonych kazdej klasie mieszkaricéw w miare jej potrzeb, ze-
by te wiadomosci, jak aforyzmy, czyli zdania powszechne,
dobrze pojete, stuzyé kazdemu mogly w sadzeniu o rzeczach,
do ulatwienia jego zatrudniern i robét, do kierowania roz-
waznie sprawami zycia, do czystego tlumaczenia si¢ i do
jasnego zrozumienia pism i mysli, jego pojeciu dostepnych.
Niepodobna tego wszystkiego dokazaé bez pomocy dobrze
wyrobionego krajowego jezyka” (II, 105 i n.). W swej roz-
prawie ,O jezyku narodowym w matematyce” powiada Snia-
decki: ,Jezyk matematyki tak, jak kazdej innej nauki, zbli-
za¢ sig¢ powinien, ile mozna do jezyka pospolitego. To pra-
widlo zawiera w sobie wiele korzysci, bo tym sposobem
wiele mysli i wyobrazefi z nauk przenie$é mozna do pospo-
litej mowy, powiekszyé mase cyrkulujacych wiadomosci,
oswoi¢ naréd z kazda nauka i daé mu pewna w tlumacze-
niu sie precyzje...; przez to jeszcze otwiera sie méwcom
i poetom nowe zrédlo przenoéni i ozdéb, zgola dopelnia
sie to, co wchodzi w walne zamiary powszechnego oswie-
cenia”; tutaj daje wskazéwki i reguly do urabiania nowych
mian (I, 307 i n.). W rozprawie ,O literaturze” wywodzi
Sniadecki, ze ,pozytki ze znajomo$ci gruntownej pisarzéw
wzorowych sa niezmiernie wazne i szacowne” i ze greccy
i rzymscy pisarze ,przysluzyli si¢ wiele naszemu jezykowi,
oswieceniu i slawie”, ale zastrzega: ,te atoli przyslugi byly
tylko i zawsze beda zniwem dla uczonych”, natomiast ,po-
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zytki z gruntownej znajomosci pisarzéw krajowych blizej
nas dotykaja i dalej si¢ rozchodza“, a tak wymienia te po-
zytki: ,z nich sie uczymy czystosci, mocy, toku i 0zdéb na-
rodowego jezyka tak istotnie kazdemu potrzebnego i do po-
rzadnego myslenia i do wlasciwego wylozenia swych mysli.
Z nich czerpamy potrzebne i zwiezle wiadomosci o rze-
czach i o sprawach zycia, wprawiamy sie w uwage, zasta-
nowienie i rozsadek, wyrabiamy sobie smak i delikatniejsze
czucie przyzwoito$ci. Ich obrazy obudzaja, trudnia i éwi-
cza nasza imaginacje, ich szcze$liwe i -meskie rysy, trafne
i wysokie zdania, zbogacajac umysl, podnosza dusze do
mysli szlachetnych i wynioslych, wrazaja pogarde przywar
i zlych narow6w. Ich talent bawi nas przyjemnoscia, oswaja
z rozkosza umyslowa, przywigzuje do czytania i rozwagi,
a przez to odwodzi od nudéw, tej to dreczacej chlosty
prézniackiego zycia, a matki tylu zlych nalogéw i szkodli-
wych zatrudnien. Jest to prawdziwie towarzyskie i naro-
dowe oswiecenie, wlewajace sie¢ w dusze bez pracy i mozo-~
lu, a ktére, rozkrzewione w kraju, albo uprzyjemnia owoce,
albo zastepuje niedostatek dobrego wychowania” (III, 140
i n.). Sniadecki rozwingl wielka energje w dbalosci o nie-
skazitelno$é¢ jezyka polskiego. ,Zgingliémy—wolal—anarchja
polityczna, mamyz sie¢ jeszcze gubié na jezyku, smaku i roz-
sadku anarchja literacka“. Oglosil szereg pism w sprawie
jezyka i literatury, ktére zebral w t. Il Pism rozmaitych,
a juz w t. Il oglosil rzecz o jezyku narodowym w matema-~
tyce (I, 306). Jak widzieliSmy juz wyzej (§ 3), apelowal
do kobiet w ,Liécie Przemyslanki” (NI, 49), a w trzecim
,Liscie Szczeropolskiego” (Ill, 104) apelowal do duchowieri-
stwa i dbal o to, aby klerycy éwiczyli sie w jezyku naro-
dowym (I, 65; Iil, 119). W tropieniu nieudatnych nowo-
tworéw jezykowych i nawet ortograficznych, w prostowaniu
niepoprawnosci posuwal sie do przesady i drobiazgowosci.
“Vytykal bledy w pismach Bentkowskiego, Lelewela, Golu-
chowskiego, Naruszewicza i t. d. (Bal. 1l, 384, 408, 436,
375, 395, 419, 377; Bal. 1, 517, 658) poprawial elementar,
(Bal. 1, 507, 510, 514), poprawial Lindego (Bal. I, 735)z
pézniej biadal przed Szopowiczem nad kazeniem jezyka
(Strasz. Dod. str. XXXVI, XXXVIII, XLI, XLVI), w mowach

za$ uniwersyteckich podnosil dziela profesoréw, celujagce

S. Halpern, Systemat pedagoegiczny |, éniadeckicgo.
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pod wzgledem jezykowym (Il, 43, 44, 99), a szczegélnie
chwalil za jezyk Kollataja (I, 112, 114, 129 i n.).

2) W rozprawie ,0 literaturze” wywodzi Sniadecki [za
Condorcetem|: ze ,istotnym do dobrego pisania warunkiem
jest talent i bogactwo w mysli..., potrzebuje wigc umyst pod-
pory, zasitku i podniety, ktéra daja zapasy wiadomosci,
z réznych nauk czerpane, osobliwie z nauk przyrodzenia”;
dalej twierdzi, ze ,nauka przyrodzenia jest skarbem najpiek-
niejszych przenosni, obrazéw, poréwnan, a nawet gruntow-
nych zdan i dowod6éw, ona jest jeszcze najpozywniejsza pa-
sza dla imaginacji” i przeciwstawia to zrédlo—erudycji ksigz~
kowej jako zdobyczy tylko pamigci, a nie dowcipu, i po-
wiada: ,zle, ktoby pismo swoje nadziewal sama erudycia,
bylby to prawdziwy tandeciarz, ktéry zbierana starzyzna zby-
waé chce tych, co szukaja $wiezoséci, smaku i talentu®; wska-
zuje, ze z postepem nauk doskonali sie' sztuka pisania (III,
142-145). W ten sposéb powstaja pisma wzorowe jako
sowoce zglebionej i szczgéliwie uzytej nauki”, ,sklady wia-
domosci, mysli, poruszen i talentu piszacych”, a takiemi sa
pisma klasykéw starozytnych (llI, 135,143), w ostatnich cza-
sach za$ celuja w tem Francuzi (Ill, 143). Rzecz jasna, ze
rzeczona wiedza musi byé spélczesna, ze trzeba i$¢ z po-
stepem nauki, wiec méwi Sniadecki, ze ,mysli sa dusza wy-
mowy i ze czlowiekowi, na méwce lub dobrego pisarza si¢ spo-
sobigcemu, trzeba bardzo wiele wiedzieé i umieé, trzeba mu
przej$¢ ledwo nie przez wszystkie nauki i opatrzyé sobie
w glowie magazyn czystych i gruntownych wiadomosci z r6z-
nych nauk-zebrany. Ktoby w samych tylko autorach daw-
nych klasycznych zatopil sie i szperal, ten w niewielkiej
liczbie rzeczy potrafi dzi§ dobrze méwié i pisaé. Cycero,
Cezar, Horacy, Wirgiljusz, Lukrecjusz, Owidjusz byli bardzo
uczonemi swego wieku ludzmi. Gdyby dzi§ odzyli, starali-

by sie zapewne o ten stopien wiadomosci wzgledem dzi-,

siejszego wieku, jaki posiadali stosownie do wieku, w kté6-
rym zyli” (II, 252 in.). Trzeba pisaé z glowy, a nie z ksiaz-
ki, powtarzal Sniadecki (I, 114; II, 255), -a tak wywodzil:
sNic w kraju do wzrostu nauk i o$wiecenia dzielniej nie
pomaga, nic tego wzrostu w narodzie mocniej nie dowodzi,
jak dobrze pisane w jezyku krajowym dziela. Chcieé upo-
wszechni¢ w kraju dobre pisanie jest to jedno, co chcieé¢
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upowszechnié smak, wiadomosci nauk, czyste § dokladne icy
objecie, zgola porzadne i gruntowne oswiecenie”; nowe wy-
nalazki w naukach zle opisane, przelewaja sie z dziela do
dziela, a dobrze pisane dzielo pozostaje, dowodem pisma
Grekéw i Rzymian, ktére, choé przestarzale w tresci; sa nie-
$miertelne (Il, 249 i n.), W zZle pisanych ksigzkach cala
uwaga obré6cona jest na slowa, nie na rzeczy i mysli (lll, 33).
« Gdzie na tych ostatnich zbywa, tam jezyk sie psuje, jak
u Rzymian po Auguscie lub w scholastyce (lll, 15), wywo-
dzi Sniadecki i wyswietla wplyw nauk na jezyk: ,Précz stéw
i wyraz6w umiejetnych, nauki wywieraja jeszcze na jezyk
wplyw wazniejszy i godniejszy, doskonalac i rozszerzajac
myslenie. wszystkie wladze umyslu ludzkiego trzymajac
w ustawicznym ruchu i éwiczeniu i zbogacajac je w nowe
prawdy i postrzezenia. Wszystkie te zdobycze pracy i my-
élenia staja sie bogactwami jezyka jako ttumacza mysli i po-
ruszefi naszych..., czyniac go gruntowniejszym, wybitniejszym
i dzielniejszym...” (lll, 35). Sniadecki wielokrotnie ubolewal
nad tem, ze w pi$miennictwie polskiem, w ktérem dos¢ jest
poezji, czyli talentu (,poetami Bég nas skaral” powiedzia-
raz nawet), zbyt malo jest dobrej prozy, czyli nauki i o$wie-
cenia (I, 114; 1l, 107, 251; Bal.], 612 in., 796), co pocze-
$ci przypisywal malej jeszcze liczebnosci czytelnikéw dziel
polskich (Bal. 1, 612; Bal. ll, 376), a juz wyzej wspomnie-
lismy, ze wskazywal na dawny kwitngcy stan pi$miennictwa
w Polsce, gdy uczono sie matematyki oraz klasykéw staro-
zytnych (lll Przedm. str. VI i n.\. gniadecki chcial ,wszyst-
kiemi sitdmi”, jak powiedzial ,obudzi¢ w mlodzi naszej
ochote do uczenia si¢ z gruntu laciny i greczyzny” (Bal. |,
651, ob. 473; 1I, 65, 105); za jego urzedowania w Wilnie
wprowadzono w gimnazjach jezyk grecki i ulepszono nauke
laciny (I, 40; Bal. 1, 581). Nie byl tylko Sniadecki przy-
chylny orjentalistyce i opieral si¢ wprowadzenia do uniwer-
sytetu jezykéw chinskiego i perskiego jako ,nic nie znacza-
cych szczatkéw wiadomosci pograzonych dzis w okropnem
barbarzynstwie ludéw”, ale zwazmy, ze poczytywal te na-
uki tylko za przedwczesne tam, gdzie, jak pisal, nie umie
sie jeszcze w swoim jezyku dobrze mysleé i pisac i nie zna
Grekéw i Rzymian (1, 638, 652).
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3) ,Ale dobrze pisaé—powiada Sniadecki w rozprawie
»O literaturze”— nie jest to jeszcze to samo, co pisaé wy-
mownie” (Ill, 147) i objasnia: ,pisaé dobrze jest to przy
czystosci jezyka zaspokoié w czytajgcych pojecie, rozum
i ucho, zeby si¢ podobaé i opanowaé ich uwage”, gdy
tymczasem ,,pisaé wymownie jest to z cala wielmoznoscia
jezyka i z mocnym ogarnieniem swej sprawy précz pojecia,
rozumu i ucha zaspokoié jeszcze imaginacje i czucie, slo-
wem zajaé wszystkie dzielne sily czlowieka i niemi wladaé”,
co jest rzecza nie nauki, lecz talentu, ktéry moze nawet
reguly wywracaé (Ill, 151 in.). Owoce talentu trzeba poznawaé
bezposérednio i na nich sie uczyé przez rozpatrywanie ich.
Sniadecki okregla: ,Literatura jest to smakowne i umiejetne
rozbieranie pisarz6w wzorowych do upatrzenia w nich pra-~
widel porzadku, mocy i pigknosci i do sadzenia z pozytkiem
o ich sztuce pisania” (Ill, 137) i sadzi, Ze uprawianie jej
w szkole w ten spos6b moze odkryé rzetelny talent (I1I, 152).
Roztrzgsanie dziel talentu odkrywa ,czarodziejstwo autora
w sztuce pisania”, a nie zastapi tego zaden traktat z gra-
matyki, retoryki, estetyki, djalektyki it. d. (llI, 136 200 i n.;
I, 132). Z dziel talentu bezpoérednio uczy sie mlodzxez
sjezyka, jego sily i ozdéb jako narzedzia, ktérem ma kie-
dy$ wyrabia¢ i objawiaé swoje mysli i widoki i pigknosci
dla bawienia i przyjemnego o$wiecenia swoich rodakéw”
(1§, 153). Sniadecki przypominal sobie: ,Sluchalem pod
najslawniejszemi literatami tlumaczenia Wirgiljusza we Francji
i Niemczech; jeden mordowal moja pamigé nad poznaniem
szkieletu, drugi rozpalal moje czucie pieknoscia mysli
i obrazéw. Wole ja galerj¢ pieknych malowidel, jak praco-
wicie i uczenie wyrobiong kostnice” (Bal. 1, 643). Oto jak
uzasadnil potrzebe wymownosci: ,Nie chcac wigc ani
calkiem zezwierzecaé ludzi, prowadzac ich sama sila poru-
szenia i namigtnosci, ani ich uwaza¢ za anioléw, przema-
wiajac tylko do ich rozumu, potrzeba, zdaje mi sie, zlaczyé
sile czucia z sila przekonywania i w ktérem pismie te
dwie wladze nawzajem si¢ wazq i posilkujg, takie uznawaé
za wymowne“ (IIl, 149 i n. ob. 103). Zastanawial sie¢ nad
prawidlami sztuki dobrego pisania i wyprowadzal cechy
oryginalnosci, jednolitoéci, odpowiedniosci i jasnoéci stylu
(II, 254). W pismie ,O logice i retoryce” (IlI, 192 i n.)
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wywodzil, ze retoryka nie powinna byé rozprawianiem
o wymowie, jak ksiazka Piramowicza, lecz zbiorem prawi-
del z pokazem wzoréw, wtedy bedzie uzupelnieniem gra-
matyki, a cho¢ nie uczyni nikogo wymownym, bo kto ma
talent, ten przepiséw nie potrzebuje, to jednak ,poniewaz
za$ nie wszyscy ludzie s obdarzeni talentem, wigc jezeli
ich nie mozna nauczyé wymownie pisaé, mozna ich nau-
czyé pisaé porzadnie i jasnie“. Sniadecki daje tu wska-
z6wki, wedlug jakich zasad nalezy ulozyé retoryke jezyka
polskiego i powiada: ,Dla gléw pospolitych sa to tylko
wskazéwki dobrego lub zlego pisania, ale dla talentu sg to
podniety, ktére go moga obudzié i wydobyé”; pozatem
waza za rzecz potrzebng ,traktat wyzszej gramatyki o cha-
rakterze jezyka naszego“ i zaleca przedrukowanie rzadkich
a szacownych co do polszczyzny starych pism. Zabiegal tez
o wydanie dawnych laciriskich pism Polakéw, ale nie zna-
lazl poparcia; chodzilo mu tez o to ,aby Europie dowiesé,
ze kiedy inne narody po Wlochach i Francuzach wychodzié
zaczely z ciemnoty, Polacy w jezyku uczonym, czystym
i nieskazonym, slyng¢li rozmaitemi wiadomosciami i talentem
pisania“ (Strasz. Dod. str. LXIX). Interesowal sie¢ w wy-
sokim stopniu historja literatury polskiej i gdy ukazalo sig
dzielo Bentkowskiego, poswigcil mu wiele uwagi krytycznej
(Ill, 122; Bal. 384-396). Dbal usilnie o pozyskanie wybitnej
sily na katedre ,wymowy i poezji w Wilnie (Bal. I, 472,
503, 591 in.; Il, 66), a w tym celu oglosil konkurs (ll, 107,
229) i z powodu niezgodnoéci zdan o rozprawie kandydata
Euzebjusza Slowackiego napisal rozprawe p. t. ,Uwagi nad
pismem konkursowem i jego krytyka” (ll, 234). Po usunie-
ciu si¢ od urzedu nie przestawal gorgco sluzyé radami
w sprawie tej katedry Kuratorowi (Bal. 1, 794). Gdy ten
mu nadestal plan nauki literatury, odpowiedzial: ,W litera-
turze, gdzie najwiecej jest upodobania i nasladownictwa,
gdzie nie zachodzi szereg prawd pewnych i zwigzkowych,
ten lub inny plan pisma jest prawie rzecza objetng” i sa-
dzil, ze nauka literatury wymaga éwiczenia, bez ktérego
sam wyktad na nic si¢ nie zda, a dodaje, ze metoda wza-
jemnego uczenia na podobieristwo Lankastrowskiej nie da
si¢ tu zastosowaé (Bal. l, 795 i n.), ,tryb wynalazkowy
wcale tu nie stuzy” (lll, 193).
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W Scislym zwigzku z pogladem na jezyk i literature
pozostaje u Sniadeckiego poglad na filozofje, a raczej na
jej zwyrodnienie pod postacia metafizyki. W przedmowie
do Il tomu ,Pism” Sniadecki potepia ryczaltem ,zniewa-
zenie jezyka i prawdziwej nauki” oraz ,nauke sléw cie-
mnych®, czyli metafizgke (lll, Przedm. str. V). Oté6z poucza
on w swej ,Filozofji umystu”, ze metafizyka powstaje ze
zbytniego abstrahowania, szperania w slowach, tworzenia
stéw ciemnych, marzenia, zastgpujacego myslenie (IV, 265,
269, 295), gdzieindziej sadzi, ze polega na zbytniem uogélnia-
niu (lll, 188), ktére mnozy ,szkolne klétnie” i psuje nauki
(I, 327), ze jest uganianiem sig¢ za préznemi slowami, za
ich podzialami i za wykretarstwem sofistycznem (lil, 189).
Sniadecki zwalcza w rozprawach ,O metafizyce” (ll, 333),
»O filozofji” (V, 37) i ,Przydatek do pisma o filozofji"
(Ill, 74), jak i pozatem bardzo czesto przygodnie, metafi-
zyke jako ,,popis szperania i marzenia“, ,stek marzen i
chmure ciemnosci, ,naukowe kuglarstwo®, ,branie marze-
nia za rozumowanie“, ,nauke pozoru i omamienia“, ,uczone
przywidzenie“, ,chorobe ludzkiego umyslu®, ,romans®,
»zaraz¢ morowa na jezyk i odwiecenie®, ,oblakanie”, ;pro-
stytuowanie“ i t. p. Im dalej, tym wigksze sa w metafizyce
ciemnosdci i oblakania, sadzi Sniadecki i dlatego uwaza ja
za niebezpieczna (lll, 361), zwlaszcza dla kraju ,zaczynaja-
cego si¢ porzadnie uczyé”, t. j. dla Polski (I, 115; I1l, 333).
»Kazda nauka ciemna jest albo podejrzana, albo falszywa”
(ll, 349), powiada raz Sniadecki, a w jednym liscie wywo-
dzi: ,Najistotniejszy przymiot nauczyciela i czlowieka do-
brze uczonego jest jasno$é, precyzja i porzadek mysli;
kazda nauka nie powinna mieé innej metody, tylko jaka
wypada z genealogji prawd w niej zawartych i snujacych
sie jedna po drugiej. Najniebezpieczniejsza jest rzecza dla
czlowieka mlodego, sposobigcego si¢ na nauczyciela, za-
ciekaé sie w nauke ciemna i niby mistyczng, ktéra wiele
przedsighiorac i obiecujac, korczy na egzagieracji Smie-
sznej, paralizujgcej wladze czlowieka” (Bal. 1.7399). Przy
analizie metafizyki powiada Sniadecki: ,Stad latwo rozu-
mieé, jak bredzi¢é musza w naukach owe mniemane filozofy,
ktérzy, zadnej z gruntu nie poznawszy, stanowia prawa dla
rozumu ludzkiego na wszystkie, owe uniwersalne pedagogi,
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ktorzy wykladaja przepisy, jak uczyé tego, czego sami nie
umieja; sa to $lepi, ktérzy ucza sztuki widzenia” (ll, 340).
Sniadecki powiada, ze metafizyka przyjela sie w Niemczech,
co $wiadezy nie tylko o sklonnosci Niemcéw do ,czczych
i przesadzonych spekulacji“ lecz i pokazuje wady w po-
czatkowej i powszechnej instrukcji, gdzie wiecej dbaja
o erudycje i filologje, jak o stosowanie rozumu przez nauki
pewne i gruntowne przeciwko falszywej umiejetnosci (11, 357).
" Za gléwnego metafizyka ma Sniadecki Kanfa, ktérego
zwolennicy mnozyli si¢ w Polsce, ale tez i Condillaca ma
za takiego (lll, 188). Usilnie zabiegal Sniadecki, jak widaé
z jego listéw do Szopowicza, do ostatnich czaséw, aby
“uchroni¢ mlodziez polska ,od tej zarazy, ktéra Niemcy
chca nas otumanié” (Kor. 1, 100; Bal. |, 399. Strasz. Dod.
XXXVIil, XL1, XLlll, XLV i n., LI, LX). Tak bardzo cho-
dzilo mu o to, bo ,kiedy umys! z mlodu raz wezmie kieru-
nek bledny i falszywy, ten mu prawie na cale zycie pozo-
stanie (Strasz. Dod. str. Llll). Atoli Sniadecki nie byt
bynajmniej przeciwnikiem filozofji. Uznaje w ,Filozofji
umysiu®, ze doskonalenie sily abstrahowania jest wazna
umystu potrzeba (IV, 269) i powiada w zakornczeniu tego
dziela: ,Prawdziwa madro$é czlowieka zasadza sie na tem,
aby rozum byl wladza panujagca we wszystkiem, zeby byt
rzadca naszych spraw, przedsiewzieé i mysli, a zatem do-
skonalenie tej sily najwigcej nas dotykaé i obchodzié po-
winno” (1V, 469). Sniadecki napisal osobna rzecz ,0O filo-
zofji*, gdzie wywodzi, ze ,jest ona dostojnym i najwazniej~
szym zatrudnieniem czlowieka okolo wydoskonalenia same-
go siebie” i broni ja przeciwko zarzutom. W jego pojmo-
waniu filozofja jest tem, co dzi§ nazywamy teorja poznania,
naukg, ktéra mozna, jak wywodzi, uprawiaé dopiero ,po
dobrze juz objetych i rozwazonych naukach”, skad wniosek,
ze ,filozofja nie jest przysposobieniem, ani wstepem, ale
jest wypadkiem dobrze pojetych i ogarnionych wiadomosci
i nauk; na niej konczyé sig powinna instrukcja ludzi, nie
za$ od niej zaczynaé“ (IV, 472 i n.). Jest to oczywiscie
zwrécone przeciwko scholastycznemu trybowi, zachowywa-
nemu przez jezuitéw. Zwracajac sig przeciwko niemu jako
wiodgcemu do metafizyki, Sniadecki zwalcza tez i druga
wadliwosé¢ z nim zawigzang, mianowicie djalektyczny forma-
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lizm. Jak dopieroco widzielismy, Sniadecki uczy, ze wla-
§ciwa metoda nauki jest przedmiotowa, oparta na ,gene-
alogji prawd“. W ,Filozofji umyslu® wywodzi, ze wprawdzie
porzadek rozumowania jest wazny, ale przekonanie zawislo
nie od tego, lecz od mocy dowodéw, ktére sa ,dzielem
sity wynalazkowej rozumu®, ,wigcej przeto nalezy mie¢é
starania o éwiczenie i doskonalenie tej ostatniej sily przez
coraz wigksze zglebianie rzeczy, niz o porzadne i gadatliwe
rozprawianie®, gdy tymczasem dawni ,djalektycy ledwo sig
nie najwigcej nad tem rozwodzili, wprawiajac umyst w ga-
datliwe rozprawianie i wnioskowanie* (IV, 417). ,Kiedy
dowéd slaby — powiada Sniadecki — wszystkie formy i fi-
gury wnioskowania nie zrobig go mocnym; kiedy jest nié-
odparty, nie ‘potrzebuje formy. Mozna wiele wnioskowag,
a malo albo nic nie dowodzié; mozna znowu jednym do-
wodem liczny szereg wnioskéw wywrécié i zniszczyé., Wpra-
wiaé ludzi do licznego i czgstego wnioskowania z blahych
dowodéw jest to éwiczyé gadatliwo$é z przytlumieniem
prawdziwej sily rozumu. | nauka dawnych djalektykéw przez
wprawianie ludzi w ,ergotyzm” uczyla sprzeczek i klé6tni,
przyzwyczajala do uporu, do wyszukiwania zarzutéw i tru-
dnosci tam, gdzie ich nie masz, ale nie pomagala sztuce
gruntownego rozumowania” (IV, 389 i n.). W rozprawie
,O logice i retoryce* Sniadecki potepia ,zaraze“ filozofji
scholastycznej ,zajetej metafizycznemi wymyslami, subtelne-
mi podzialami sléw i niebezpiecznym trybem sylogistyczne-
go rozumowania“ (lll, 185) i gani, ze nowy duch, wpro-
wadzony przez Komisj¢ edukacyjng, przepedziwszy owa za-
raze, wpad! z jednej ostateczno$ci w druga i sprowadzil
w zapale reformy nowe naduzycie, mianowicie wprowadza-
jac logike i retoryke, ,gdzie tryb rozprawiania wziety jest
za tryb uczenia” (lll, 186). Sniadecki pochwala dawna me-
tode nauczania, ktéra polega na tem, ,zeby opisaé zwigzle
i jasno znaczenie sléw, uzywaé sie majacych, i uwolnié
jezyk od watpliwosci, zeby rzecz dobrze rozlozyé i po-
dzielié na swoje cze$ci, w kazdym podziale wytknaé zwig-~
zle prawidla i te dobranemi szcze$liwie przykladami obja-
$nié, zebraé potem wszystko pod jeden widok, wystawié
ogblny obraz nauki, wytknaé¢ jej istotne punkta i w nich
znakomitsze zalety i wady” i powiada, ze ,to wszystko stu-
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zylo do czystego i porzadnego wykladu, do latwiejszego
objecia nauki i do trwalszego jej zatrzymania w pamieci®,
gdy tymczasem nowy ,tryb rozprawiania” tego nie daje,
natomiast czyni mlodzierica ,krytykiem i wynalazcg w tem,
czego nie umie“, ukrywa przed nim trudno$é nauki, przy-
zwyczaja go do lekkomy$lnosci i zarozumialosci (lll, 187).
niadecki powiada, majac oczywiScie na mysli metode fi-
lantropistéw, a zwlaszcza Sglzmanna, ze do tego zbytniego
radykalizmu uwiedlo ,prawidlo, ze trzeba umysl mlodego
w cigglem trzymaé éwiczeniu, wystawiajac nauke tak, aby
ja sam zdawal si¢ wynajdowaé. To si¢ nie powinno i nie
moze inaczej rozumieé, tylko zeby osnowe calej nauki tak
uporzadkowaé, aby jedno wynikalo z drugiego, co sie daje,
choé nie zawsze, ale dosyé czesto, zupelnie z trybem
szkolnym pogodzi¢® (lll, 191 i n.). Dawna logike trzeba
oczy$ci¢ z przywar, ktére psuja raczej, niz prostuja rozum,
powiada Sniadecki i zarysowuje program dobrej logiki, po-
dobnie jak dobrej retoryki (lll, 189 i n.). Juz w pierwszej
swojej rozprawie krakowskiej Sniadecki os$wiadczyl, ze ,do-
$wiadczenie jest najlepszym mistrzem czlowieka i dlatego
nie dosyé jest podaé czlowiekowi logiczne przepisy dobrego
my$lenia, aby go uczynié rozumnym, ale go potrzeba wlo-
zy¢é w dobre i prawe rozumu swego uzycie“ (ll, 285). Za
»traktat najpiekniejszy logiki“ uwazal—teorje wyzszej arytme-
tyki (Strasz. Dod. str. LXIl i IV, 40).

O jeszcze jednym przedmiocie nauczania pozostaje
nam co$ zauwazyé: o historji. Sniadecki nie mial o niej
wyrobionego pojecia. Pisal raz o niej Kuratorowi: ,...zle
ze to objekt jest, pamigci tylko i rozsadku potrzebujacy,
przytem tlumaczenia sie plynnego i czystego, i uformowanie
do tego czlowieka nie wiele zabiegéw wymaga. W moim
nawet sposobie my$lenia ja te nauke mam za wazna przy
gimnazjum, zeby skladala kurs osobny i gstatni po zakon-
czeniu klasy széstej, ale w uniwersytecie’mam ja za nie-
potrzebna. Znajac fakta dziejéw ludzkich i narodéw, czysty
-rozsadek czlowieka prowadzié go powinien do sadzenia
o nich i do krytyki. Opinja uczacego najwigcej wrazaé mo-
ze uprzedzenia mlodemu, ale mu rozsadku nie da“ (Bal. |,
519); ale zaraz dodaje: ,spos6b atoli ten myslenia moze
byé mylny i wcale sie przy nim nie upieram". Baliriski opo-
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wiada, ze Sniadecki péZniej w rozmowach przyznawal wiek-
sze znaczenie historji (Bal. |, 521). Dziwna jest ta nie~
cheé do historji, lubo moznaby si¢ jej spodziewaé po przy-
rodniku. Moznaby tez chcieé ja tlumaczyé niezadowalajacym
takie umysly, jak Sniadeckiego, stanem é6wczesnego dziejo-
pisarstwa, nie uwzgledniajacego poza dziejami parnstw i dy-
nastyj dziejéw kultury i os$wiaty; wszak pisal zgodnie z say
dem d'Alembert'a: ,wszystkie dziela walecznosci, pych-
i potegi tak ludzi, jak narodéw, sa to znikomosci, ktére
czas pozera i trawi, sam tylko talent dowcipu i rozumu ma
niezaprzeczony przywilej panowaé nad pamiegciag i t. d.*
(I, 323). A moze tez obawial sie, skoro tu ,opinja uczacego
najwiecej wrazaé moze uprzedzenia“, ze moze to by¢
opinja, zasugiestjonowana przez rzad zaborczy. Dziwna, po-
wiadamy, jest owa niecheé, albowiem pozatem Sniadecki
sprzyjal historji. Nie mégl by¢ dla niej obojetny, skore byl
$wiadkiem wielkich zdarzen dziejowych, a los zblizal go do
najwiekszych osobistosci politycznych w kraiu i w Europie
i nakazywal mu bra¢ udzial w pracach politycznyca w chwi-
lach przelomowych. Obezwladnionemu politycznie Kollatajo-
wi doradzal opisanie dziejéw polskich, mianujac go ,nau-
czycielem narodu®, ktéry jest powolany do tego, aby wy-
stawié zrédla i przyczyny wielkich zmian w dziele, ktére
bedzie Polakom .kodeksem madrosci i retoryki®, ,skladem
prawidel moralnoéci narodowej” (I, 129 i n.; Bal. I, 614 i n.).
Dzielo Kollataja o poczatkach narodéw slowiariskich nazy-~
wal coprawda hipotetycznym (I, 130) i pokpiwal z niego
razem z ksieciem gieneralem, ale cenil je (Bal I, 523
i Rozd. 19). Ubolewal, ze Kollatajowi nie udalo sie napisaé
historji o$wiaty w Polsce (I, 98). Zachecal tez ksigcia gie-
nerala Czartoryskiego do opracowania pisma z historji
polskiej (Bal. I, 634). Zabiegal o ochrone historycznych re-
kopiséw Albertrandego (Bal. 1, 581, 613). W sprawie histo~
rycznej z powodu zdania Villersa zabral glos tak donosénie,
ze az Napoleon go uslyszal i zapamigtal (B2l 1, 344 i 11, 185),
i prostowal zdanie Maltbruna (B4/.1,656). Oglosil trzy wiel-
kie monografje historyczne o Kollataju, o Poczobucie i o Ko-
perniku (I) i interesowal sie obszernie dziejami o$wiaty po-
wszechnej i w Polsce, jak widaé z jego pism i listéw,,(Bal.
I, 358, 375, 389 i n.). A zauwazmy, ze swoje poglady pe-~
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dagogiczne opieral na dowodach historycznych. Poczatkowo
niechetny Lelewelowi (Bal. |, 515), pézniej popieral go
(Bal. 1, 150; 11, 407). Zwr6émy jeszcze uwage na jego 0so-
bliwy pomys! wspominania w historji tych, ktérzy wielkie
krzywdy wyrzadzali (ob. wyzej str. 47).

Czy chcial Sniadecki odeprzeé zarzut, ze zbyt jednostron-
nie popiera nauki matematyczne, czy chcial potepi¢ jedno-
stronno$¢ w szkolach jezuickich, trudno powiedzie¢, by obja-
$ni¢, ze zwrécil si¢ przeciwko jednostronnosci w nauczaniu
z ferworem polemicznym. Otéz w jednej ze swych méw
powiedzial: ,Doskonali¢ w masie spolecznosci jedna wladze
czlowieka z zaniedbaniem innych, daé nadto wybujaé pierw-
szej z przytlumieniem ostatnich jest to zostawié zarodek
przyszlego barbarzynistwa. Gdyby mi czas pozwolil rozwo-
dzié si¢ nad tem zadaniem, dzieje narodéw dawnych i te-
razniejszych dostarczylyby mi licznych na to dowodéw, ze
jeden rodzaj nauk i wiadomos$ci, uprawiany i doskonalony
z zaniedbaniem innych, podnoszac i zalecajac kraj i ludzi
z jednej, zostawil w nich z drugiej strony okropne i razace
skutki dzikosci. Przesad uczonych, wynoszacych jedng nauke
z pogarda drugiej, jest to samolubstwo, chcace si¢ przece-
ni¢ lekcewazeniem rzeczy sobie nieznanych, jest to uczone
barbarzynstwo, wynikajace z krétkiego i falszywego rzeczy
widzenia. Bieg i doskonalo$é cywilizacji idzie za biegiem
i za wzrostem dobrze urzadzonym oswiecenia. Ale ze
czlowiek nic prawie nie odkryl, czegoby na zle nie uzyl,
maja i nauki swoje zarazy jako skutki i blizny choréb
umystowych, od ktérych mlode glowy broni¢ i zabezpieczac
nalezy. To zachowawszy, cokolwiek jest prawda, cokolwiek
rozwija i doskonali sily czlowieka, daje im kierunek prosty
i porzadny, jestyw instrukcji krajowej pozytecznem i sza-
nownem. Dlatego nie mozna ganié i potepiaé przyjetego
w Wydziale wileriskim planu Instrukcji szkolnej, ze on za-
wiera tak liczne i wielorakie rodzaje nauk. Sa to zatrudnie-
nia rozmaitych wladz wzrastajagcego czlowieka. Nauka
jezykéw éwiczy jego!'pamieé. Nauki matematyczne przy-
zwyczajajg go do rozwagi, do porzadnego wywodzenia mysli,
uprawujq i wzmacniaja rozum i prowadza refleksj¢ do roz-
leglejszego rzeczy widzenia. Nauki fizyczne, obeznawajac
czlowieka z dzialami przyrogizenia, zaostrzaja i rozprzestrze-
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niaja w nim pojecie. Nauki moralne i historja podnosza
i prostuja jego czucia, a oswajajac go z porzadkiem mo-

ralnym Swiata, skazuja droge prawdziwej zacnos$ci. Wymowa, -

poezja, historja kunsztéw rozszerzaja, doskonala i prostuja
imaginacje, okazuja mu potege i czarujace wdzigki mowy
ludzkiej, podnieconej talentem. Zgola rozmaite te wiado-
mosci wydobywaja, kieruja i, zasilaja rozmaite wladze umyslu
i czucia; wszystkie za$ te pierwiastkowe, ale czyste i po-
rzadne kazdej nauki obrazy i wrazenia skladaja magazyn
mysli, prawd i postrzezen, potrzebny do trafnego o rzeczach
sadzenia. Natura, obdarzywszy tak rozmaitemi silami czlo-
wieka, skazuje sama potrzebe rozmaitych pomocy, kazdej
sile wlasciwych. | dlatego zarzuty i wrzaski tak niewiado-
mego, jak uczonego pospélstwa, jakoby tu wielo$é przedmio-
téw byla zbytnim mlodego obcigzeniem, nie zgadzaja sig
ani z do$wiadczeniem, ani z rozumem. Czlowiek porzadnie
uczony powinien wprzéd wiele wiedzieé, azeby mégl jeden
przynajmniej objekt gruntownie objgé i umieé. Trzeba, ze-~
by kazda jego sila miala swoje zapasy, aby mogla sku-
tecznie i dzielnie positkowaé druga. Ten skryty lancuch,
ktéry laczy wladze ludzkiego umyslu, zachodzi miedzy nau-
kami, ktére sa jego twory i dziela, zadziwiajgce pojecia
i talenta sa najczesciej owocem tego zwigzku i wzajemnego
wladz i nauk na siebie wplywu” (I, 86-89). Innym razem,
bioragc sprawe jaknajszerzej, tak méwil Sniadecki do mlo-
dziezy: ,Przyrodzenie udarowalo czlowieka silami ciala
i silami umystu, ktére maja swoje pory wschodu, wzrostu,
dojrzaloéci, a wreszcie upadku i niknienia. Znajdujecie sie
w porze pracy i uprawy, otoczonej licznemi niebezpieczen-
stwy,sjezeli w wydobywaniu, éwiczeniu i w doskonaleniu
waszych sil nie zachowa sie¢ pewny porzadek, pewna miara
i proporcja i rozsadna harmonja, czyli zgoda sztuki z przy-
rodzeniem. Bo jezeli damy wygérowaé silom ciala z zanie-
dbaniem i przyttumieniem wladz umystowych, usposobimy
ludzi do twardych prac ciala w Zyciu spolecznem, klase
niezmiernie wazng i potrzebna; ale te sztuke rozciaggnawszy
na cale towarzystwo, prowadzimy naréd do zdziczalosci.
Jezeli znowu za wczesnie i nadto damy bujaé wiladzom
umystu z zaniedbaniem sil ciala, tworzyé bedziemy madre
dzieci, a niedoleznych ludzi z niedola indywiduaing i kra-
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jowa. W doskonaleniu jeszcze rozlicznych wladz duszy pie-
legnowaé jedne, a zostawi¢ odlogiem drugie, jest to mno-
zyé pélmedrkéw, pedantéw albo zagorzalcéw i uczonych
szaleficéw. Rozsadne wiec kierowanie mlodoscig, porzadne
nauk rozlozenie i podawanie jest pierwszym warunkiem
gruntownego o$wiecenia i dobrego wychowania”. (Il, 172—
174). W odsylaczu pisze Sniadecki’ ,Jest to moja opinja,
wyciggniona z uwagi nad niektéremi wizjonarzami uczone-
mi i nad $miesznemi zdaniami i bredniami wielkich nawet
ludzi, w jednej tylko nauce éwiczonych, a zupelnie niewia-~
domych w innych, ze zbytnie wyte¢zenie jednej wladzy duszy,
a uépienie innych moze zrobié uczone szalenstwo [t. j.
metafizykel. Zgola czytanie zywotéw uczonych ludzi i wielu
ich dziwactw i przywidzen doprowadziéby moglo do nowych
uwag nad wladzami duszy i do przestrég logicznych, ucza-
cym sie potrzebnych”. (I, 173 i n.).

Zauwazmy, ze Sniadecki, bronigc wielostronnosci w nau-
czaniu, nie ma na mysli zaopatrzenia mlodziezy w jaknaj-
rozleglejsza wiedze, jak chcieli zwolennicy pansofizmu, lecz
przy ograniczeniu tejze do ,potrzebnych prawd” kladzie na-
cisk za Lockem na ksztalcenie ,sil* czyli ,wladz“, bo ,wszy-~
stko prawie w towarzystwie ludzkim zalezy od wydobytych
i szczesliwie nakierowanych wladz umyslowych czlowieka”
(II, 2), to tez ,gléwny cel i pozytek wszystkich nauk i umie-~
jetnosci jest wydoskonalenie wladz czlowieka, poznanie Swiata
fizycznego i moralnego” (I, 191). ,Doskonalenie wladz”, czy
»sil”, czy ,zdatnosci”, czy ,sposobnosci” jest to stale wyra-
zenie Sniadeckiego w ogélnym znaczeniu wychowania i wy-
ksztalcenia (I, 239, 1I, 2, 6, 18, 85 in., 118,168,172 in., 261,
284; 111, 134, 385; 1V, 187, 189, 212, 417, 469). Dlatego powia-
da: ,Wszystkie nauki doskonalg umysl ludzki, t.j. ulatwiajg
i rozciggaja jego pojecie, zbogacaja go myslami, prostuja
jego ruzumowanie, budza lub powsciagaja imaginacje, a kré~
cej méwiac wydobywaja, éwicza i rozszerzaja jego sily. 1 dla-
tego cokolwiek jest prawdziwe, jest zawsze dla umyslu ludz-
kiego szacowne. Opatrzeni naukami ludzie, wdrozeni w uwa-~
ge i rozstrzgsanie, wprawieni w widzenie z réznych stron
i pod réznemi postaciami zdarzen i przygéd $wiata, rozmy-
dlaja nad niemi, sgdza je i stosujg, niemi sie poruszajag
i wreszcie to, co my$la i czuja, objawiaja w swych pismach
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(I, 134). 1 tak wyznacza Sniadecki cel wyksztalcenia:
sPrawdziwa madro$é czlowieka zasadza sie na tem, aby
rozum byl wladza panujaca we wszystkiem, zeby byl rzadca
naszych spraw, przedsigwzie¢ i mysli, a zatem doskonale-
nie tej sily najwiecej nas dotykaé i obchodzié powinno” (IV,
469'. Ze moze w tem zachodzi¢ przesada, a raczej zle
zrozumienie samodzielnosci rozumu, wytknal Sniadecki, jak
widzielismy wyzej (str. 75). Wystawiajac ten cel w ,Filozo-
fji umyslu”, Sniadecki zastanawia si¢ w tem dziele nad
ksztalceniem poszczegélnych wladz, mianowicie: 1) czucia,
ale tego tylko dotyka (IV, 225, 228), 2) uwagi, nad czem
sie zastanawia dluzej, zalecajac, jak juz wyzej (str. 59)
wspomnielismy, pielegnowanie tej wladzy przy pomocy ma-
tematyki (IV, 235, 241), 3) abstrakcji, czego tylko Snia-
decki dotyka (IV, 269), 4) pamieci, ktéra uwaza za gléwna
wladze i dlatego rozpatruje $rodki éwiczenia jej (1V, 281, 284
in.), 5) jezyka, o czem juz méwilismy wyzej (IV, 293, 311),
6) kojarzenia poje¢ droga opatrzenia czlowieka zdrowemi
pojeciami i przyzwyczajania go do takich rozmyélan, ktére
nie sa ani dla niego, ani dla innych szkodliwe (IV, 320),
7) rozumu, przyczem, jak juz widzieliSmy (str. 72 i n.) podnosi,
ze zglebianie rzeczy jest wazniejsze od gadatliwego rozpra-
wiania, i zaleca prawidla Descartes’a (IV, 391, 417), 8) wyo-
brazni, ktéra nalezy jego zdaniem trzymaé w karbach, by
byla pozyteczna sila twércza w naukach i sztukach (IV, 435-
458, ob. tez IV, 30), 9) woli, ktéra ksztalca stosunki spoleczne
(IV, 463). Wszystko tutaj sprowadza sie ostatecznie do
kierownictwa rozumu, a jest to konsekwencja pogladu Snia-
deckiego na to, co znaczy wiedzie¢ (Strasz. 47), umieé
(11, 265 i n.), byé gruntownie uczonym (11, 23), porza-
dnie uczonym (Il, 89), mianowicie poznawaé zwigzki mie-
dzy rzeczami i dochodzié praw, ktérych znajomo$é pozwala
na jedno wejrzenie ogarnia¢ niezliczone przypadki i i$¢ za
faricuchem prawd, by posiaéé calosé.

Sniadecki daje w ,Filozofji umyslu” ogélng wskazéw-
ke dydaktyczna: ,Wykladanie nauk powinno ulatwiaé ich
pojecie dla wszystkich, a ze nie wszyscy maja réwna bacz-
noéé, cokolwick wiec bacznoéé oslabia i miesza dla wielkiej
liczby, a nie jest istotnie nauce potrzebne, chroni¢ si¢ tego
nalezy. Zbytnie podzialy, osobliwie sléw i mysli oderwa-
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nych i znowu tych podzialéw podzialy sa prawdziwem mor-
dowaniem i zagmatwaniem uwagi, dlatego sprawiedliwie sie
méwi, ze zbyt drobiazgowy porzadek jest sprawca nieladu
i zamieszania. Ale znowu z drugiej strony zbytnie skupia-
nie rzeczy, wymyslanie jednoéci tam, gdzie jej nie masz,
jest druga wada, albo zatrzymujaca w swej dzielnosci uwa-
ge, albo mogaca ja oblakaé¢ w domyslach” (IV, 237). Inna
wskazoéwke poslal jako rade do Krakowa: .Zeby byé grun-
townie uczonym, trzeba dopelniaé lekeji publicznych wlasna
praca, t. j. czytaniem, pisaniem i pilng rozwaga, przez co
trawi sie nauka, wbija sie¢ w pamieé¢ i daje powéd czlowie-
kowi do wlasnego myslenia. Folgowaé uczacym sie w tej
pracy, jest to sposobié¢ ich na uczonych osléw, ktérzy sie
nigdy nie naucza, co to jest samemu umysleé. Takich nam
ludzi nie trzeba” (Bal. /I, 829).

Pozostaje nam jeszcze przyjrze¢ sie zdaniu Sniadec-
kiego o wychowaniu moralnem. Niekiedy przemawia on tak,
jak gdyby poczytywal moralno$é poprostu za skute's wy-
ksztalcenia naukowego, czyli o$wiecenia rozumu, bo oparta
na wyrachowaniu, jak sadzili Helvétius i Holbach. W jed-
nej z méw swoich tak oto powiedzial: ,Sama wreszcie spra-
wiedliwo$é, na niej oparta moralno$é¢ czynéw i dostojnosé
natury ludzkiej nic innego nie jest, tylko rachunek dobrze
zwazonych wzajemnych korzy$ci i wypadek dobrze ogarnio-
nego porzadku spolecznosci” (Il, 3) i znéw innym razem
moéwil: ,...sztuka sposobienia ludzi przez edukacje publicz-
na stwarzaé powinna wszystkie do tego pomocy, a usuwac
przeszkody: leczyé wszystkie narowy osobiste i towarzyskie,
wprawia¢ ludzi w dobre nalogi i postepki, ubezpieczaé ich
od bledu przez rozsadek i potrzebna rzeczy znajomos$é. Ja-
koz zglebiwszy uwage w tysigczne przywary, zarazajace ma-
s¢ towarzystwa ludzkiego latwo si¢ przekonamy, ze prawie
wszystkie sa owocem bledu lub niewiadomosci. Ml6dz, z pod
strazy i dozoru naszego na $wiat wychodzaca, wmiesza sie
w ten zbiér réznych sklonnoéci i nalogéw, wcieli si¢ w te
mase cnét i wystepkéw, ktéra przez zaszczepione, ze tak
powiem, powinowactwo z dobrem, nie zaraza¢, ale czysci¢
powinna. Wszystkie albowiem gorszace w spolecznosci ludz-
kiej sprawy nie przyjma sie i nie przystana do czlowieka,
ktéry przyszedl do czystego wyobrazenia porzadku towarzy-
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skiego, ktéry dobrze obliczyl swe rzetelne korzysci, utopio-
ne w interesie powszechnym, ktéry sie poznal na dostojen-
stwie natury ludzkiej i uczul gleboko szacunek samego sie-
bie. Oswiecenie szkolne zaszczepi¢ i utwierdzié w nim po-
winno te zbawiennie i szcze$liwe poruszenia,” a przez nie
urzadzi¢ kierunki publicznego i domowego zycia” (II, 12 in.).
Rozwinal to Sniadecki, spogladajac w oczy bolagczkom spo-
lecznym, w nastepujacych zdaniech: ,Blad i niewiadomo$¢,
sprzysiaglszy si¢ na rodzaj ludzki, srozeja na spolecznosé
prawie kazdego kraju, zaslaniaja tylu ludziom oczy na zré-
dlo ich dostatku i szczesliwosci, a prowadza ich po manow-
cach nedzy, dolegliwo$ci i zniszczenia. Zaraza w obycza-
jach, trujac wszystkie slodycze towarzyskiego zycia, oslabia
i wytepia owe wielkie cnoty ludzkosci i spoleczenstwa, na
ktérych sie najbezpieczniej opiera szczesliwosé i chwala lu-
du. Zagmatwana sprawiedliwo$é zamyka sam nawet przy-
step ratunku dla ucis$nionego lub odartego z wlasnosci.
Tu mieszkaniec depcze po zrédle swego bogactwa, bo sig
na nim nie poznaje, tamten uraga sie ze $rodkéw polepsze-
nia losu powszechnego, bo nie umiejac mu zaradzié, przy-
wykl rozpaczaé o wszystkiem, tu niejeden albo szuka w pie-
niactwie wybiegéw na pokrycie swych tracgacych barba-
rzyhstwem gwaltéw, wywartych na cudza wlasno$¢ i na
spokojno$é sasiedzka, albo czuwa na zdobycz wlasnosci pu-
blicznej, bo nie widzi, Ze w uszanowaniu praw drugiego i in-
teresie powszechnym zawarte sa wszystkie pierwiastki jego
bezpieczeristwa, pokoju i szcze$liwosci, ten znowu, bedac
od dziecifistwa igrzyskiem uprzedzenia, szydzi z rzetelnych
czlowieka zaszczytéw i zniewaza zasluge, bo nie znajac sie
na jej wartosci, nie umie jej cenié. Sztuka formowania
i o$wiecania ludzi leczyé powinna te wszystkie choroby umy-
slu i narowy serca, to za$ lekarstwo nie moze byé |jak| tylko
dzielem sprawiedliwo$ci i prawdy. Zeby ludzi przeniknaé
czcig sprawiedliwosci, trzeba im odslonié i wystawié obraz
porzadku moralnego spolecznosci i wprawiaé od mlodosci
w ciagly nalég szanowania tego fundamentu i puklerza wszy-
stkich swob6d towarzyskich. Zeby im odkryé zrédla ich do-
statku i wygéd, trzeba im przez nauke objasnié dobrodziej-
stwa natury, sztuki i przemyslu i pokazaé sposoby ich zu-
zycia i doskonalenia. Zeby im za$ poméc skutecznie w tych
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calych umiejetnosciach i razem ich bronié od bledy, trzeba
utrzymywa¢ nad niemi' goraca pochodnie rozumu, szerzyé
dobroczynne jego $wiatla, a wytrzymujac pociski targajace-
go sig uprzedzenia, czekaé w tej ciagle utarczce zupelnego,
tryumfu prawdy” (II, 19-21). Jednakze wbrew temu pogla-
dowi racjonalistycznemu, osadzajacemu moralno$é na o$wie-
ceniu rozumowem, Sniadecki wypowiada zdania, odwrotnie
sprawg biorace w mysl Komenskiego. Ot6z méwi on o ,przy-
kladnoéci obyczajéw, bez ktérych nauka staje sie zgorsze-
niem a towarzystwo ludzkie zgrajg” (Il, 7), zauwaza, jak
wspomnieliémy wyzej (str. 75), ze ,czlowiek nic prawie
nie odkryl, czegoby na zle nie uzyl”, i upomina mlo-
dziez: ,Nie dosyé bowiem, zebyscie si¢ usposobili na ludzi
dwiatlych i uczonych, ale wam jeszcze nalezy byé ludimi,
godnemi szacunku przez obyczaje i przykladne zycie, powin-
niscie w postepkach waszych okazywaé uszanowanie dla tych
prawd, ktére czerpacie w naukach. Czlowiek uczony bez
obyczajow jest zniewaga nauk i najniebezpieczniejszq zaraza
towarzystwa, jest to chodzaca sprzeczka myéli z uczynkami”
(I, 24). Innym razem znéw méwil: ,Ubiegajac sie za nau-
ka, okazcie ja szanowna w waszych obyczajach, wyrzadzaj-
cie jej cze$¢ religijna w waszych sprawach i postepkach,
kierowanych prawidlami sprawiedliwosci, cnoty i honoru.
Nauka bez obyczajéw jest hanbg czlowieka, a kleska dla
spolecznosci, b0 wywraca porzadek moralny towarzystwa,
ktéry powinna ocalaé i utwierdzaé” (I, 93). Raz pisal, ze
»bez moralnoséci nauka jest ,darem haniebnym i szkodliwym
i jak miecz w reku szalonego” (Bal. 1. 660), innym razem
zZn6w: ,...obyczaje, bez ktérych nauke mam za zarazeg, nie
za przysluge spolecznodci...” (Bal. I, 401) i uznal wyraznie
rozum sam za obojetny moralnie w ,Filozofji umysiu” w sto-~
wach: ,Rozum sam nie stanowi godnosci czlowieka, bo mo-~
ze byé prawy i przewrotny” (IV, 463).

Uznajac w ten sposéb ‘moralno$é za osobna strong,
sprowadza ja Sniadecki do pierwiastka emocjonalnego w
duszy ludzkiej. ,Nosimy — powiada — w naszej czulosci
[t. zn. uczuciowos$ci| zarody cnét i wystepkéw; pasje i na-
migtnosci wstrzasaja gwaltownie i miotajg czlowiekiem, sa
to trzesienia serca, dazace czestokroé do wywrécenia mo-
ralnego porzadku” (I, 119). Oto jakie g¢q skutki niepoha-

6. Halpern, Systemat pedagogiczny |. Sniadeckiego.
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mowanej wzruszeniowosci: ,Bolesna to jest wprawdzie, ale
potrzebna przestroga, ze pasja wszystko ze swych karbéw
i granic ruszajac, przez egzagieracje, czyli przesadzenie,
najzbawienniejsze ustawy przerabia na narzedzia klesk i nie~
szcze$cia i tak przebrana bez rozsadku gorliwos$é zrodzila,
fanatyzm, zupelne wyparcie si¢ rozumu sprowadzilo zabo-
bon, a zbytnie znowu w tymze rozumie zaufanie wyleglo
irreligje, trzy okropne oblakania ludzkiego umyshu, ktére
jak perjodyczne choroby srozeé zwykly koleja na ludzi i ich
spoleczno$é, a dokupujac sie zwyciestwa przesladowaniem
i wylewem krwi z obraza Boga i rozumu, skarnbily tylo-
krotnie i oltarze i filozofje. Wszakze w czasach juz naszych
szal tak nazwany filozoficzny [t. j. matafizyka] przeszed!
srogo$cia swoja wszystkie zbrodnie religijnego fanatyzmu,
Nie masz ratunku dla ludzkoéci i narodéw przeciwko tym
klgskom i za$lepieniom [jak] tylko w gruntownej nauce,
ktéra zapobiegaé powinna tak szkodliwym uniesieniom. Powin-
no wiec byé i zamiarem i usilowaniem nauczycieléw gubié
wszystkie nasiona i zarody tak okropnej zarazy i zabezpie-
czaé ml6dz przeciwko tak szkodliwemu oblakaniu przez
czysto$é i lagodno$é nauki, przez ciggle wdrazanie i nawy-
kanie uczniéw do rozwagi i umiarkowania, przez wlewanie
im tego ducha ludzko$ci, wyrozumienia i miloéci braterskiej,
jakim tchnie nauka ewangieliczna” (I, 55—57). W religji
my$lac zawsze o chrzedcijaniskiej, widzi Sniadecki jedyny
$rodek umoralnienia. ,Religja jest najbezpieczniejsza podpora
porzadku towarzyskiego i moralnoéci” (Bal. 1, 660). 'Jakiz
jest zwigzek pomiedzy moralnoscia a religijnoécia? Sniadecki
opracowywal to zagadnienie starannie i usilnie, wykazujac
konieczno$é oparcia moralnoéci na wierze w objawienie.
W specjalnej mowie: ,O instrukcji religijnej”, najdluzszej
z wszystkich, dal nastepujaca argumentacje. Lafncuch prawd
fizycznych konfczy sie na pierwszej przyczynie zjawisk, kté-
ra jest niepoznawalna i od ktérej rozpoczyna sie larcuch
prawd moralnych, a jest to idea MadroSci najwyzszej, ktéra
jest ,najbezpieczniejsza warownia zwigzku towarzyskiego
i jest jeszcze ta przedziwna od rozumu postrzezona jednoscia,
godzaca $wiat i czyny ludzkie z wiecznemi prawidlami po-
rzadku” (I, 119 i n.). ,Ta my$l daje wysokie przeznaczenie
czlowiekowi, obudza wielkie przyszlosci nadzieje, zapala
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milos¢ sprawiedliwosci i cnoty, pows$cigga namigtnosci, wra-
za wstret i odraze do zbrodni” (II, 120), gdy tymczasem
sensualistyczny materjalizm nic nie tlumaczy, podkopuje
moralno$é, odbiera powaby cnocie, a wedzidlo przewrotnosci,
niszczy nadzieje przyszlo$ci i ,przerabia towarzystwo na
zgraje oprawcéw, gdzie sita i przemoc wszystko rozstrzyga
i koficzy”, jak uczy historja (II, 121 i n.). Takie sa skutki
wlasnie matafizyki, ale prawdziwa filozofja ,przekonywa nas,
ze bez czystej religji nie masz skutecznej w ludziach sily
na powsciaggnienie gwaltownych poruszeri namigtno$ci i na
zabezpieczenie od nich towarzyskiego porzadku” (II, 123).
Rozum nie wystarcza. ,Bo prawidla ogélne rozumu, wy-
$wiecajace porzadek moralny spolecznosci, musza byé na
pierwszej przyczynie rzeczy oparte; oprécz tego te prawidla
ogélne sa dla wigkszej liczby ludzi niedostepne i niezrozu-~
miale, a miedzy medrcami podlegle sprzeczkom i zarzutom...
Rozum czlowieka niedolgznieje wiekiem, slabnie i tepieje
przez choroby, krzywi sig, zaraza i psuje zlem wychowaniem
i towarzystwem; tenze rozum potrzebuje zimnej do dzialania
uwagi, w gwaltownych poruszeniach czlowieka usypia i milczy...
Namietno$é nie pokonywa sie skutecznie [jak| tylko druga
namietnoscia mocniejsza [tak glosil Helvétius za de Spinozag],
»ktéra obudza gleboka od mlodosci wpojona religja...” (Il,
123 i n.). Dalej wywodzi Sniadecki, ze ustawy takze nie s
dostateczng moralno$ci warowniag (I, 125), i wskazawszy,
ze nier6wno$é w podziale wlasnoéci powoduje albo ciaggle
wojny zdobywcze z wyplywajacym z nich stanem barbarzyn-
stwa, albo rewolucje ze skutkami niszczenia prawa wlasno$ci
i wywracania ustroju spolecznego, twierdzi, ze nie wystar-~
czaja prawa sprawiedliwo$ci, lecz potrzeba obowiazkéw do-~
broczynnosci i ludzkosci, zawartych w milosci chrzescijan-
skiej, ktéra, jak uczy historja, niejednokrotnie zbawiala Eu-
rope (II, 127 i n.). Slowem ,nie masz w przyrodzeniu, ani
w przemysle ludzkim sily na skuteczne i powszechne wstrzy-~
manie i urzadzenie tych poruszen. Trzeba bylo tego daru
i pomocy od nieba...” (I, 119 i n.). Stad wniosek: ,Sposo-
bi¢ wiec ludzi, wypuszczaé ich na $wiat do poslug towa-
rzyskich bez dzielnej pomocy religji, nie daé im hamulca
przeciwko rozwigzlosci, zgorszeniu, ztym namowom i podnie-~
tom, jest to wypchngé ich bez steru i przewodnika na mo-~
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rze rozhukane nawalnoscig, pelne skal i zamieci” (II, 125).
Sniadecki przyznaje, ze zdarzaja si¢ ,wady i naduzycia albo
zbyt wybujalej, albo. zle zrozumianej poboznosci” (lI, 131),
jednakze ,zaden fanatyzm nie wstrzgst tak gwaltownie bu-
dowa towarzyska, nie wyzional tyle razem klesk i nieszcze$é,
ile fanatyzm niedowiarstwa” (Il, 132). Dalej poucza Sniadecki,
ze ,nauka tyle tylko jest zaleta czlowieka, ile ten umie po-
kazaé jej wartos¢ i korzysci w postepkach, a przez postepki
wyrazi¢ i utrzymaé dostojno$é natury ludzkiej. Nie masz
bowiem $mieszniejszego stworzenia, -jak czlowiek uczony
w mowie i piémie, a niedorzeczny w postepkach” (II, 133),
i upomina mlodziez, aby nie zrazala si¢ tem, ze ,czestokroé
zbrodnia i przewrotno$é okryla sie maska religji” (Il, 134).
W innych mowach Sniadecki zwiezlej méwit o religji. Tak
powiedzial: ,Wszakze jest to sila moralna, $ciagniona z nie-
ba na zabezpieczenie porzadku towarzyskiego przeciwko
gwaltom i burzy namietno$ci ludzkich, sila, ktérej w zadnym
wieku, w zadnej spolecznoéci zadne wynalazki rozumu nigdy
nie potrafily zastapi¢“ (I, 55), nawolywal mlodziez do-sza-
nowania religji (I, 94) i wynosil powolanie duchowiefistwa
(I, 55, 83). Gdzie$ na uboczu znajduje sie zwiezly wywdd,
ze niema nic, czegoby czlowiek na zle nie uzyl, przeto niema
w nim samym fundamentw moralno$ci, nie znalezli go filo-
zofowie, ,musi wigc ten fundament znajdowaé sie zewnatrz
czlowieka”, t. zn. w objawieniu, a w nas musi byé skryty
poped ku temuz (III, 106 i n.).

Sniadecki glosil programowo, ze ,zaglebiajac sie w po-
znanie dziel $wiata i stworzenia, uczymy si¢ razem [t. zn.
zarazem| czcié i wielbié-ich Twérce, slowem, ze o$wiecenie
mlodzi w naukach lgczymy ze $wiatlem religji i z prawidla-
mi czystej poboznosci®, gdyz ,zaniedbanie instrukcji religij-
nej w wychowaniu mlodzi $cigga okropne na ludzi i calg
spolecznoséé nieszczescia”, jak uczy historja (II, 119). Snia-
decki dbal usilnie o ksztalcenie religijne mlodziezy w szko-
tach (Il, 40, 68; Bal. 1, 580); wiele wymagal w tym kie-

runku od nauczycieli, jak opowiada Balinski (Bal. I, 659 i n.),
i $wiecil przykladem, jak opowiadaja Balifiski (Bal. I, 767)-

i Domejko (Strasz. 131), a tak dalece byl prawowierny, ze
podobno odméwil Towarzystwu Biblijnemu sekty Metodystéw
przyjecia egzemplarzy Biblji dla rozdania uczniom, powolu-
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jac sie na to, ze Kosciél katolicki nie uznaje, aby na czy-
tanie Biblji wszystkim pozwalaé (Bal. I, 501). O kaplanach
moéwil jako o nauczycielach moralno$ci, blizszych stré6zach
obyczajéw ludu, a skrytych rzadcach i przewodnikach jej
sumienia“, kierujacych ,najdzielniejszemi pobudkami spraw
ludzkich” (II, 55). Zarzucano uniwersytetowi wileriskiemu
pod rzadem Sniadeckiego, ze jest.— ultramontanski, ale
o przesadno$ci tej $wiadczy najlepiej, ze z drugiej strony
zarzucano, iz jest—antikatolicki (Bal. I, 767).

Atoli w mlodszych latach byt Sniadecki wolnomys$lniej~
szy. Ot6z gdy po powrocie z zagranicy stanal na katedrze
po raz pierwszy, tak wywodzil o wychowaniu moralnem:
»Czlowiek nie doskonali sie inaczej, tylko nalogiem; cheac go
uczynié dobrym, nie dosyé mu jest pokaza¢ obowigzki cnoty,
ale potrzeba calego tak nakrecié i wprawié, zeby koniecznie
byl cnotliwym. Trzeba azeby te przepisy plynely w jego
zylach, poruszaly najmocniej jego nerwy i naginaly jego wola.
Bedac daleki od tej sztuki formowania czlowieka, przyznaé
musimy, iz jeszcze najskuteczniejsze moralnej edukacji dzie-
o jest przed nami zakryte. | lubo - historja dziel czlowieka
jest wprawdzie moralng [t. zn. etyka] do$wiadczajaca, ale
ta prowadzi nas tylko do poznania, jakim jest czlowiek,
czyli przez charakter, czyli przez edukacje, ale nas nie uczy,
jakimby sposobem takim go zrebi¢ mozna bez zawodu, ja-
kim go chce mieé obywatelstwo i towarzystwo. Potrzebaby
bowiem do tego rozczlonkowaé, ze tak powiem, wszystkie
czucia jego serca, pozna¢ wszystkie stopnie i odmiany jego
poruszefi, umieé kazdy nerw i sprezyne, odpowiadajaca
kazdemu w szczeg6lnoéci dzialaniu, a dopiero znalazlszy
drogi poczciwosci, pracowaé nad czlowiekiem, aby sie w nie
wlozyl, poruszaé przez caly ciag edukacji temi tylko spre-
zynami, ktére obudzaja determinacje do cnoty, a tak nal6g
przemieniwszy w krew, wszystkie ustawy sprawiedliwo$ci
nastroilyby caly jego machine do trafiania na ten cel, ktéry
sobie w cdukowaniu czlowieka towarzystwo i ojczyzna za-
mierza” (Il, 284 i.n.). A wiec wtedy poprzestawal na arys~
totelesowskiej zasadzie przyzwyczajenia i usilowal zZglebié
mechanizm dzialania czlowleka. Jeszcze inny poglad znaj-
duje sie w ostatniem dziele Sniadeckiego, w ,Filozofji umyshu“.
Tutaj §niadecki zwalcza ,teorje transcendentalistéw® (oczy-
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wiécie szkoly Kanta), opierajgcych moralno$¢ na rozuie,’
oraz ,materjalistéw* (oczywiécie ,ideologéw* francuskich)
opierajgcych ja na woli, a przychyla si¢ do ,nauki ekono-
mistéw" (oczywiscie fizjokratéw), ktérzy wywodza moralnosé
»Z potrzeb i sil czlowieka“, mianowicie spolecznego (IV, 464).

Zestawienie pogladéw Sniadeckiego na zadania wycho-
wania zajdujemy w nastgpujgcym jego zdaniuw: ,W ciele
czerstwem i zdrowem umysl, obeznany z wlasciwosciam!
rzeczy, umiejetnie i trafnie o nich sadzacy, glebokie czucie
sprawiedliwo$ci, sklonne do uniesieri uczciwych i szlachet-
nych, miloé¢" prawdy i porzadku, nawyknienia przyjemne,
obyczajne i cnotliwe, oto sa owoce dobrze usposobionego
przez instrukcje czlowieka” (II, 174 i n.).
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§ 6.
Sniadecki o powinnosciach naticzyaiela.

O zawodzie nauczyciela powiada Sniadecki: ,Jest to
zaiste szlachetne zatrudnienie czlowieka zajaé sie rzemiostem,
kierujagcem spélludzi do wlasnego ich dobra, doskonali¢ da-
ne im od przyrodzenia wladze i sily duszy, odkrywaé ich
uwadze potrzebne do Zzycia prawdy, ubezpieczyé ich od sidel
uprzedzenia i bledu i wskazaé im droge postepowania, zgodna
z porzadkiem spolecznosci ludzkiej i z ich osobistym po-
zytkiem” (II, 18). W zdaniach, skierowanych w strone nau-
czycieli, méwi Sniadecki o ich ,éwietej powinnosci” (II, 6)
i o ,$wietosci powolania” (I, 41, 81). Wszak oni ,gruntowna
nauka, czysto$cig obyczajéw, zamilowaniem i gorliwem pel-
nieniem swych powinnoéci pokaza sie sprawcami szcze$li-
wosci domowej i publicznej w ksztalceniu i prowadzeniu
wyrastajacych miodych pokolen” (II, 82).

Sr6d trzech zawodéw, ktére Sniadecki w mowach
swych wymienia, mianowicie lekarzy, duchownych i nauczy-
cieli, wyréznia on ten ostatni jako zaslugujacy na szcze-
gélniejsza piecze przy przygotowaniu kandydatow (II, 42,
53, 57, 62, 109). ,Kandydaci stanu nauczycielskiego — po-
wiada— opowiadaé maja i szerzyé po prowincjach czerpane
stad [t. j. z uniwersytetu] wiadomos$ci, sposobi¢ mlé6dz do
wszystkich towarzyskich i krajowych postug, prowadzié przy-~
kladem i nauka najpigkniejsza pore zycia ludzkiego. Oni to
jeszcze byé majg potomkami naszej nauki i zaslugi, nasta-
pi¢ po nas majacemi, do utrzymania i krzewienia zaszcze-
pionych $wiatel i umiejetnosci. Z nich odradzaé sie powin-
na na caly kraj ciggla postuga instrukeji publicznej” (II,
53in.). Juz wyzej (str.44,49) cytowalismy stowa, ktéremi Snia-
decki wyrazal konieczno$¢ pociggania do stanu nauczyciel-
skiego znacznej liczby kandydatéw, by ,mieé ludzi na wybér”.

Oczywiscie wybér tego zawodu i z drugiej strony po-
wierzanie jego stanowisk winny polegaé¢ na wysokich wyma-
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ganiach zdaniem Sniadeckiego. Juz w liscie do Prymasa w r.
1781 pisal (przekl.): ,Wszystkiemi wysileniami naszemi nie-
chaj kieruje zasada, aby wielkich zadain wychowania nie
powierzaé¢ jak tylko mezom cnotliwym, uczonym i pracowi~
tym, gdyz wiedza sama nie moze nigdy wystarczyé i nie
moze byé uzyteczna ogélowi bez nieustajacej pracy... Czlo-
wiek przeznaczony na wysokie stanowisko o$wiecenia bliz-
nich swych powinien dobrze pojmowaé wazno$é tego sta-
nowiska, a wzbogacajac oczywiscie ciagle i doskonalac
wlasne wiadomo$ci, niechaj zrobi ofiare z czasu i talentéw
swoich dla dobra publicznego, a bedac przejetym az do
glebi duszy najzywszym dla dobra publicznego interesem,
niechaj szuka szczeécia w obowiazkach i w slawie sluzenia
drugim. Jezeli rzadko spotka¢ mozna duchy wyzsze, takiem
przejete natchnieniem, to wypada przynajmniej szukaé ta-
kich, ktére najwigcej do tego idealu zblizaja sie, aby interes
publiczny nie stal si¢ ofiarg egoizmu” (Strasz. 47 i n.).
Surowo wypowiedzial sie pézniej Sniadecki: ,Stan nauczy-
cielski byé powinien zbiorem samych tylko ludzi zdatnych,
pracowitych i §wigtoscig®) swego powolania przejetych;
wszystkim innym wstep do tego stanu byé powinien zam-~
knigty na zawsze” (Il, 41). Wobec 6wczesnego ustroju szkol-
nictwa jaknajwieksza wage przypisaé musial Sniadecki wy-
borowi profesoréw uniwersytetu: ,To pierwsze uczace cialo,
sposobiac nauczycieléw szkolnych, jest wlasciwym ich se-
dzig i dozorca; byé ono powinno zbiorem ludzi celuiacych,
otwarte wszystkim narodowym $wiatlom i talentom... do
niego nie powinno byé wstepu [jak} tylko droga samej
nauki, a wychéd z niego zawsze kazdemu wolny... Cala
owszem uwaga zwr6cié sig powinna na powszechno$é na-
rodowa, a wybér ludzi na sposobienie sie do tego rodzaju
poslugi brany byé powinien ze wszystkich stanéw i powo-
lan jako z rozleglejszego i bogatszego pola daréw umyslo-
wych i talentéw” (I, 45 i n.). Juz wyzej (§ 3) widzieli$my,
jak odmawial zakonom prawa do monopolu na wychowanie.
A taka slal rade do Krakowa: ,Nie od rektora, ale od pro-
fesor6w zalezy postawienie uniwersytetu na stopniu Swiet~
nosci przez porzadne i gruntowne nauk wykladanie, przez

*) W tekscie: ,$wiatioscia“, ale ob. ,Omylki drukarskie®,
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dobre pisma i ksiazki, przez postepki pelne honoru i zbu-
dowania, przez zamilowanie si¢ w pracy swego powolania,
a unikanie wszelkich kabal! i intryg... dzielo slawy calego-
zgromadzenia... utrzyma si¢ i wzro$nie surowa sprawiedli-
woscia w szafunku nagréd i skrupulatng ostroznoscia w wy-
borze profesoré6w. Trzeba ten wybér poddaé pod $cisla
kontrole ludzi gruntownie uczonych, z postepowania sza-
nownych i gorliwych o chwal¢ nauk i kraju, bo zgromadze-
nie ludzi miernych ,i bez talentu podobnych sobie dobieraé
bedzie, pociggaé za soba upadek nauk i $mieré cywilng
w $wiecie uczonym” (Bal. 1, 820). Sniadecki bezustannie
zwalczal powolywénie cudzoziemcéw na katedry, gdyz ,bez
wiadomosci gruntownej krajowego jezyka nie mozna byé
prawdziwie pozytecznym nauczycielem publicznym®, a s3 to
ludzie bez przywiazania do kraju i gorliwi dla swojej kie-
szeni tylko (Bal.l, 471, 612, 638, 650-656, 830; Bal. II, 409;
Strasz. Dod. LVI; Kor. 1, 97 i n.) Polemizowal w tej
sprawie z ksieciem gieneralem, ktéry mial co do tego oso-
bliwe zdanie (Bal. I, 639 i n.). W ostateczno$ci radzil za-
wieraé umowe na pewna liczbe lat, w ciggu ktérych mieli-
by usposobi¢ na profesor6w danych im dandydatéw, a,nie
brali by zadnego udzialu w administracji; zreszta radzil le-
piej nie obsadzaé katedry, anizeli powierzaé ja niezdatne-
mu, i wysylaé kandydatéw zagranice dla przygotowania sie,
a po powrocie dawa¢ im katedr¢ na jeden kurs nauki na
prébe (Bal. 1, 820, 830). W listach do Szopowicza Snia-
decki ciagle krytykowal powolywanie na katedry w Krakowie
ludzi, nie odznaczajacych sie ,talentem, gruntowna nauka
i pracowitoscig” (Sftrasz. Dod. 36, 53, 54 i n.). Naturalnie
Sniadecki i dla nizszych szkél zadal odpowiednio uzdolnio-
nych i przygotowanych nauczycieli, a w praktyce zarzadzal,
aby szkoly byly, jak si¢ wyrazil, ,oczyszczone albo od za-
wodzacych publiczno$é oséb, albo nie budujacych mlédz
przykladem spraw i postepkéw (Il, 41). Takich nawet z uni-
wersytetu rad bylby wydalaé i radzil Senatowi krakowskie-
mu, by uzyskal prawo do tego (Bal. I, 829). Wielokrotnie
w listach powtarzal mysl: W tym zawodzie wszystko zale-
zy od planu i od ludzi. Najwiecej od tych ostatnich, ktérzy
nawet mylny plan w nauce sprostowaé potrafia” (Bal. I,
458, podobnie Kor. |, 97; Strasz. Dod. XXXVI).
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Co do przygotowania sie kandydata na katedre Snia-
decki dal raz Czackiemu takg ogélng rade: ,Trzeba ko-
niecznie ograniczyé mlodego czlowieka do pewnego tylko
objektu, zeby go dobrze objal; wystawiwszy mu nadto roz-
legla sfere, a czas krétki, byloby to przeszkodzié mu do
objecia dobrze i porzadnie nauki. Wyciggaé oprécz tego
nadto wiele po usilnosci czlowieka, nie jest to przywiazaé
go i zachecié, ale zrazié na zawsze”. (Bal. I, 400). Snia-
decki byl zdania, ze w podrézy zagranice dla takiego przy-
gotowania si¢ nie nalezy rozpoczynaé od Niemcéw z ich
metafizyka, lecz konczyé na nich (Bal. I, 820). Sniadecki
nie byl zwolennikiem konkurséw na kafedry (Kor. I, 99),
ale pogodzil si¢ z takiem postgpowaniem w Wilnie.

Sniadecki byl za tem, jak pisal do Czackiego, ze ,le-
piej jest zamknaé uczacego w ciasniejszych granicach wia~
domodci, zeby go zrobié¢ doskonalszym” i oswiadczal sig
dwa razy za nielaczeniem dwuch przedmiotéw nauk pra-
ktycznych (Bal. 1, 393; 400). Ale nie mial Sniadecki na
myéli ciasnych specjalistéw, bo oto powiedzial raz: ,Profe-
sor uniwersytetu powinien swéj objekt znaé gruntownie, ale
nadto powinien innych nauk mieé niepowierzchowna wiado-
moéé, do czego nasze gimnazja i szkoly sa bardzo przydat-
na pomoca. Kto ich dobrze nie odbyl, kto tylko w jednym
przedmiocie uczony, ten najczeéciej jest w innych rzeczach
»wizjonarz”, bo kazda rzecz z innego tylko punktu widzi, do
ktérego wlozony, co moze byé widokiem falszywym. Taki
jest przypadek wielkiej liczby ,sawantéw” ” (Bal.1, 829). Po-
zatem stawial Sniadzcki nastepujace wymaganie: ,Wszystkie
dzi$ prawie kraje Europy pracuja nad postepkiem i dosko-~
naleniem nauk; dobry profesor publiczny powinien byé co
rok obeznany z temi pracami, zeby wiedzial, co si¢ stalo
i dzieje z jego nauka. Pracowito$é wiec i znajomo$é ob-
cych jezykéw jest istotnym do tego powolania warunkiem”
(Bal. 1, 820). Prace nad soba zalecal Sniadecki nauczycie-
lowi z cala usilnosciag. W jednej z méw powiedzial: ,Roz-
pamietywajmy te potrzebna i wielka prawde, ze praca, utrzy-
mujac dzielno$é czlowieka, éwiczac jego wladze i krzepigc
sily, jest zrédlem wszystkich towarzyskich korzysci, a pro-
wadzac do zamilowania si¢ w swojem powolaniu, jest jeszcze
najpewniejsza droga osobistej kazdego chwaly” i przeciw-
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stawial pocieszajacy odpoczynek dreczacej gnusnosci (II,14).
W innej mowie podkreélal, ze ,$wiatlo i korzy$ci nauk nie
rozchodza si¢ i nie szerza [jak| tylko ciaglem usilowaniem,
pracg i talentem uczgcych” (II, 95). A przestrzegal: ,Jest
to przeznaczeniem rzeczy ludzkich $réd najwazniejszych za-
trudnieri spotykaé wywijajace sie przeszkody i w dziele¥po-
zytecznych prac i staran walczyé z nasuwajacemi sig prze-
ciwnosciami® (II, 9).

W liscie z r. 1781 Sniadecki uwaza prace nauczyciel-
ska za ofiare ktéra uczony sklada spoleczeristwu. W ,Dy-
skursie” z 1786 r. przemawia tez za rozdzieleniem powin-
nosci nauczycielskiej i zadan uczonego: ,Gdyby jeszcze po-
mnozywszy liczbe uczonych, rozdzieli¢ kiedy mozna ich
$wiatla usilno$é miedzy powinnoécia nauczycielstwa publicz-
nego i obserwacja fizyczng kraju, w wielu zaiste plodach
rozlicznych ziemi, dotad ukrytych dzikoscia i usunionych od
oéwieconej uwagi, otworzylby sie jaki zywiol przemystu lub
#zré6dlo nowych dostatkéw” (Strasz. Dod. str. XXI). W Wil-
nie juz nie mégl snué takich pomysléw, wiec tylko oddzie-
lal zadania teoretyczne i dydaktyczne: ,Zgromadzenia, dosko-~
nalace nauki przez nowe wynalazki, maja zaiste $wietne pole
popisu: ich prace naleza do wszystkich wiekéw i do wszystkich
narodéw, ale zgromadzenia uczace, précz zdobyczy prawd
nowych lub nowego znanych myéli przystosowania w wyklada-
niu-i szerzeniu poczatkéw nauk, majg za szczegélny cel do-
bro mieszkaricéw krajowych i korzysci wlasnych spélziom-~
kéw” (II, 18 i n.). A dalej tak okresla Sniadecki zadanie
nauczycieli: ,Ich zamiarem jest nie tak pracowaé¢ nad roz-
szerzeniem granic nauk, jak raczej nad obmyslaniem i do-
skonaleniem pomocy dla pojecia ludzkiego, ulatwiajac spo-~
soby uczenia, zaszczepiajac czysty i prosty porzadek mysle-
nia w kazdej nauce” (I, 19). Tu zaraz dodaje: ,Sa atoli
wazne jeszcze a blizsze w wlasnym kraju pozytki, o ktére
zgromadzenia uczace ubiegaé si¢ moga z wielka dla siebie
chwalg” (Il, 19), a jest to krzewienie moralnosci, o czem
byla juz wyzej mowa. W ,Rozprawie o obserwacjach astro-
nomicznych” Sniadecki przeprowadza taki rozdzial: ,Ucza
nas dzieje nauk, ze moc najsilniejsza rozumu nie zawsze
potrafi ogarngé razem cale znaczenie mysli od siebie od-
krytej i dlatego jedne glowy tworza prawdy, drugie je roz-

-
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ciggaja i upowszechniaja albo szczesliwie stosujg® (I, 192;
ob. tez Il, 4, ob. tez wyzej § 3 w koncu).

W kazdem niemal swojem przeméwieniu Sniadecki w ce-
lu pobudzenia gorliwosci i sumiennos$ci nauczyciela omawia
pobudki ich pracy, a maja niemi byé wierno$é¢ i wdzigcz-
no$¢ monarsze, opiekujacemu sie troskliwie szkolnictwem.
O Aleksandrze | powiada: ,zrobil juz wszystko z siebie“
i ciggnie dalej: ,do nas nalezy positkowaé i zrobi¢ skutecz-
ne tak zbawienne Panujacego dla spélziomkéw zamiary. I dla-
tego Swieta jest nasza powinno$cia zebraé¢ i polaczyé wszy-
stkie nasze usilowania, pos$wieci¢ je usludze publicznej..,
W tym wielkim widoku przeznaczenia naszego pamig-
tajmy na dostojno$é publicznego zycia, gdzie $wiete i zba-
wienne Panujacego zamiary stawi¢ nam sie¢ powinny bozy-
szczem, trwozacem nas obraza wiernosci, a zapalajacem do
szlachetnej zadzy ubiegania si¢ o dobro wszystkich” (I, 6).
Skoro monarcha zrobil wszystko, to ,byloby po czgséci wing
nasza, gdyby sie tak wielkie przedsiewziecie nadto przewle~
klo lub nie powiodlo” (Il, 12). Nauczycielsiwo bowiem ,do
pelnia woli monarchy” (I, 26, 37, 53, 81). Innym razem po-
wiada: ,Szerzac slawe i pozytki nauk przez niezmoerdowang
w pracy gorliwo$é, poswiecajacy talenty na uwielbienie tylko
cnoty i zaslugi, a shanbienie wystepku, sposobigc miédz na
ludzi wiernych i przywigzanych do Tronu, a zdatnych do po-
slug krajowych i do obowigzkéw towarzyskich, staniemy si¢
przez to godnymi dobrodziejstw tak laskawego Monarchy” (II,
158). Sniadecki nawoluje do wdzigcznosci wzgledem monarchy
(I1, 52, 73, 74, 81, 84, 117, 138, 171) i wskazuje, ze $cisle
pelnienie obowiazkéw bedzie pamiagtka tej wdzigcznosci (Il,
7,11, 51, 83, 158). Sad potomnosci orzeknie, ,czy$my w do-
pelnieniu obowiazkéw naszych stali sie godnymi zaufania
najwyzszej wladzy krajowej“ (II, 51).

Sniadecki rozumial doskonale, ze do tego, aby nau-
czyciel spelnial nalezycie swe zadania, nie powinien byé
obarczany zbytnio lekcjami, a tembardziej obowiazkami
administracyjnemi (Bal. I, 794 i n.) i musi mieé dostateczne
uposazenie materjalne. W tej ostatniej sprawie raz tak pi~
sal do Czackiego: ,Ale trzeba zapewnié dobry los takich
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ludzi i ich zon, zeby potrzeby, troskliwoéé o zony i dzieci
nie wciagaly ich w obce spekulacje i poszukiwania lepszego
bytu. Jest to wazne problema do rozwigzania w rzadzie
krajowym, jakby sprawiedliwa troskliwo$é takowych ludzi za-
spokoié, zeby bezpieczenstwo i pewno$é swojego losu zna-
lezli w pelnieniu gorliwem swych powinnosci i cigglem do-~
skonaleniu swych wiadomosci i talentéw, Poniewaz przy
silnej protekcji rzadu cala pomy$lnoéé instrukcji publicznej
zalezy od ludzi do tego powolanych, péki to wazne zadanie
rozwigzane nie bedzie, zaden kraj nie przyjdzie do zarodu
dobrych nauczycieli” (Bal. ], 401). Slac rady Wodzickiemu,
pisal tak: ,Wielki to byl grzech Komisji edukacyjnej polskiej
wyznaczenie réwnych pensji dla wszystkich bez braku pro-
fesoréw. Kto nie mial sie czego spodziewaé wigcej, ostygl
w duchu publicznym, a skleciwszy raz ladajakie seksterny,
ani sie sam nie doskonalil, ani nauki swojej do stanu jej
w Europie nie staral sie podnie$é i poprawié”; dalej zaleca
stopniowe zwiekszanie pensji w miare zaslug oraz udziela-
nie nagréd, a przyznawanie tych dodatkéw dla uniknigcia
stronnosci odjaé radzi uniwersytetowi przy pozostawieniu
mu polecania, przyczym mialyby byé oznaczone maximum
ale i minimum pensji profesorskiej, gdyz ,trzeba mieé
wzglad na to, aby czlowiek mégl z pensji przystojnie z fami-
lia wyzyé, bo kto sie calkiem oddaje nauce, poswigca jej
wszystsie uboczne widoki; rzad winien mu ta ofiare wyna-
grodzié przyzwoitem opatrzeniem" (Bal. |, 831; ob. tez Kor. |,
99). Zreszta Sniadecki radzil nie skapié, gdy sie ma wy-
bitnego nauczyciela i raz pisal do Kuratora z powodu Fe-
linskiego: ,Prawdziwy talent zlaczony z pracowitoscig i gor~
liwoscia nie ma ceny w proporcje dobra i przyslug, ktére
zrobié moze, i nie trudno widzie¢ i dowie$é, ze instytut
szkolny tem drozszem znakomitych ludzi oplacaniem zysku-~
je, a nie traci” (Bal. 1, 794). Sniadecki (sam niezonaty)
przenosi! nauczycieli zonatych nad niezonatych, ,bo to
utrzymuje ich obyczaje” (Bal. 1, 401). Jeszcze jeden wa-
runek wskazywal, ale bylo to w pierwszym czasie jego se-
kretarzowania w Krakowie, kiedy jeszcze utrzymywala sie
tam pozostalo$¢ sredniowieczna, mianowicie wspélne mie-
szkanie i wspélny stél profesoréw. Sniadecki doradzal wte-
dy Kollatajowi, aby daé profesorom wolno$é §wyboru mie-
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szkania i trzymania kondycji, gdyz ‘w ten spos6b wytepi sie
ich pijafistwo, mizantropje, twardo$é obyczajéw i ciggle swa-~
ry, natomiast ,da si¢ im wiecej poznaé $wiat, o$wieci ich
przez prywatne informacje w doskonalszem poznaniu dzieci,
ich charakteréw, wad i pojecia,a przeto poda im skuteczniej~
sze i przyzwoite reguly obchodzenia sie z niemi w szkolach”
(Bal. 1, 84), Wspomnieliémy juz wyzej (str.54), jak Snia-
decki zabiega! w-Krakowie o nobilitacje nauczycieli.

O wielkiej skrupulatnoéci Sniadeckiego w pojmowaniu
obowiagzkéw $wiadcza jego slowa, ktére napisal w mysli
o sobie po ustapieniu z urzedu rektora: ,Ale dla czlowieka
publicznego nie dosyé jest mieé dobrg cheé i zamiar, trze-
ba je nadto w wypelnionych obowiazkach pokazaé na jaw,
a przytem nalezyta w robieniu rzeczy umiejetno$é. Niezdat-
no$¢ w krajowym urzedniku nie tylko jest wada i przygana,
ale nawet gléwnym wystepkiem, bo interes kraju tak mozna
zgubi¢ nieprawoscia i lenistwem jak nieumiejetnoécia rze-
czy. | wtenczas najlepsze intencje nie tylko nie sa zaleta
i wyméwka, ale owszem potepieniem czlowieka, bo kto
prawdziwie chce dobrze dla kraju, nie powinien si¢ podej-
mowa¢ tego, do czego sie nie usposobil”. (I, Przedm. str.
VI i n.).
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$niadeeki o powinnosciach teznia.

Zosta¢é czlowiekiem uczonym i moralnym, taki jest
wedlug Sniadeckiego cel wychowujacego sie. Wyjaénia on
to w sposéb nastepujacy: ,Byé gruntownie uczonym nie
jest to jedno, co wiele rzeczy pamigtaé, ale jest to zglebié
je rozumem, obejrze¢ skrzetna uwaga ze wszystkich stron,
umieé ocenié ich stopien pewnosci lub watpliwosci, uszy-
kowaé sobie porzadnie wyobrazenia i mysli i widzieé¢ calg
osnowe nauki jak jedno pasmo prawd i poczatkéw, wywija-
jacych sie jedne z drugich. Przydam jeszcze do tego, ze
byé gruntownie uczonym jest to przystosowaé nauke do
osobistego doskonalenia samego siebie, t. j. wyciagaé sobie
z niej pewne i stateczne prawidla do czystego rozsadku
o rzeczach i do prawego postepowania w sprawach i zda-
rzeniach zycia. Nie dosyé bowiem, zebyscie sie usposobili
na ludzi $wiatlych i uczonych, ale wam jeszcze nalezy byé
ludZmi godnymi szacunku przez obyczaje i przykladne zycie:
powinni$cie w postepkach waszych okazywaé uszanowanie
dla tych prawd, ktére czerpacie w naukach” (II, 23 i n.).

Nie chodzi tedy o erudycje, lecz o zasady, to tez
méwi Sniadecki: ,Zebranych w szkole wiadomosci nie zo-
stawiajcie w samej pamigci, ale starajcie si¢ je ciagla ro-
zwaga zglebiaé, trawié i obracaé na wasz osobisty pozytek,
t. j. zebyscie z nich wyciagali albo prawidla rozsadku, albo
przepisy chwalebnego zycia” (II, 92).

Podklad moralny jest sprawa najwazniejsza. Sniadecki
méwi, majac na mysli oczywiscie rewolucje francuska:
»Rodzilicie sie niekt6rzy wtenczas, kiedy rozgorzalych gléw
przesadzone i zapalem popchnigte zdania, zaraziwszy calg
mase lagodnego narodu, otworzyly gwaltowny wulkan, wy-
wracajacy wszystko i miotajacy okropne kleski, nieszczescia
i pozogi, z ktérych dotad odetchnaé nie moze Europa. Jest
to straszna, ale wielka dla wszystkich nauka, jak daleko
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namigtnoscia egzagierowane mysli oblakaé moga czlowieka
i spolecznosé. Kazda wigc prawda, nabyta przez nauke,
albo wyciggniona z uwagi, byé powinna pod S$cisla straza
madrosci, zeby nie przeszla swych granic, za ktéremi stanie
si¢ bledem, a czestokroé zrédlem domowego i publicznego
nieszczes$cia. Ubiegajac si¢ za nauka, okazcie jg szanowna
w waszych obyczajach, wyrzadzajcie jej cze$é religijng
w waszych sprawach i postepkach, kierowanych prawidlami
sprawiedliwosci, cnoty i honoru... Kto si¢ odwaza na czyny,
uczciwosci przeciwne, kto tlumi w sobie poruszenia deli-
katne i szlachetne, wyzuwa si¢ z szacunku dla samego sie-
bie i jest potwarcq natury ludzkiej. Unikajcie od takich lu-
dzi, a spotkawszy ich, nie gorszcie sig, bo gorszenie sie jest
skutkiem slabosdci, a kto sie rzadzi przekonaniem i pocza-
tkami prawemi zycia, nie jest nasladowca cudzych zdro-
znosci. Szanujcie religije i jej zbawienne obowiazki jako
najbezpieczniejsza warownie towarzyskiego porzadku, po-
cieche nieszcze$liwych i sklad glebokiego holdu dla Twércy
tylu rozlicznych i zadziwiajacych dziel Swiata, ktére sie
staracie w naukach poja¢ i zrozumie¢” (II, 92—94). Podobnie
méwi innym razem: ,nie tylko staraé si¢ nalezy o nauke,
ale jeszcze o dobre jej zazycie. Na cézby sie bowiem zdalo
tozyé czas i sily waszej mlodosci, wyciagaé rzad, rodzicéw,
krewnych lub opiekunéw na tyle zabiegéw, nakladéw i sta-
ran okolo waszego os$wiecenia, gdyby to przez zle zazycie
staé sie mialo nieszczeSciem waszego zycia lub szkoda dla
spolecznosci? Zbogacajac pamieé wasza wiadomosciami,
powinniécie éwiczyé i doskonalié wasz rozsadek, zeby sig
zabezpieczyé od bledu, wprawiaé sie i wdrazaé w cnotliwe
sklonnoéci i postepki, aby nie zboczy¢é z drogi prawa
i sprawiedliwosci. Dwa te owoce nauki i dobrego wychowa-
nia nie nabywajg si¢ [jak] tylko praca i przywyknieniem.
Pamigtajcie o tem, ze nauka tyle tylko jest zaleta czlowie-
ka, ile ten umie pokazaé jej warto§¢ i korzySci w postep~
kach, a przez postepki wyrazié i utrzymaé dostojno$é natu-
ry ludzkiej... Serca wasze, jeszcze niewinne, latwe sa do
poruszeri cnotliwych i szlachetnych, pielegnujcie i dosko-
nalcie ten przymiot natury i wieku. Wrazcie sobie gleboko
w myéli i czucie te wazna prawde, ze gruntem szczgécia
osobistego i najbezpieczniejsza warownia obyczajéw i mo-~
ralnoéci jest czysta religja” (II, 132 i n.).
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Praca—ten wyraz czesto si¢ spotyka w napomnieniach,
7z ktéremi Sniadecki zwraca sie do mlodziezy. ,Mlodzi
szkolna! dla ciebie to sg te wszystkie przedsiewzigcia i do-~
brodziejstwa Tronu, dla ciebie wszystkie prace i usilowania
nauczycieli, ktére bylyby daremne i zgubione bez waszej
usilnosdci i bez waszego przylozenia sie. Nauki sa to slodkie
owoce, zbieraé si¢ nie dajace bez pracy i znoju, osadzone
na drzewie, tysigcem przeszkéd opasanym, do ktérego prze-~
dzierdé sig trzeba cigglem pokonywaniem trudnosci. Sg to
plody diugiego postrzegania, glebokiej uwagi, dowcipu i by~
strego rozumu, ktérych przyswoié niepodobna [jak]| tylko
diugiem a czasem trudnem trawieniem, t. j. wytezeniem sit
pojecia i rozwagi. Te sily pojecia, jak wszystkie sily czlo~
wieka, ani sie wzmacniajg, ani si¢ rozszerzajg [jak] tylko
pracg i usilnem ich éwiczeniem. Nauczyciele opowiadaniem
nauki objawiaé wam beda myéli i prawdy, ktére wam nale-
zy pilnie i czesto rozwazaé, beda to $wiatla rzucone, ktére
zgasng, jezeli ich ustawicznem rozmyslaniem utrzymywaé
i rozniecaé nie bedziecie. Nie wszyscy jesteScie jednym
stopniem pojecia obdarzeni: jednych z was nauka wiele pra-
cy kosztowaé, drugim z latwoscia przychodzié moze; jak
pierwsi zrazaé si¢ nie powinni trudno$cia, bo ciagla i upor-
czywa praca wszystko pokonaé zdola, tak drudzy nie po-
winni dowierzaé latwoéci pojmowania i oszukiwaé sie bly-
skotkami pamigci“ (II, 22 i n.). ,Droga pewna, ktéra was
jedynie do tego wielkiego celu moze doprowadzié, jest dro-
ga pracy, glebokiej rozwagi i czystej moralnosci. Gnusnoscia
nikczemnieja ludzie, upadaja i ging narody; praca wszystkie
sie utrzymujg, kwitng i bogaca. Czlowiek jest to jestestwo,
opatrzone sitami, potrzebujacemi ciaglego éwiczenia, jego
wigc pierwsza powinno$é byé pracowitym. Nie wdrozony
w mlodosci w prace i refleksje, nie opatrzony w $wiatla
nauk, potepia sie¢ dobrowolnie na nudy dalszego zycia, kt6-
re sg jego udreczeniem. Przeciwko tym sie zapomoglszy,
blogostawi¢ bedziecie w calem zyciu pozytki- dobrze prze-
pedzonej mlodosci i jej zarobki beda jeszcze starosci wa-
szej sledkiem zasileniem i pociecha” (II,91 in.). ,Zebyscie
wyszli na takich ludzi [t. j. na dobrze przysposobionych]
potrzeba ze strony waszej pracy i usilnodci. Prézniactwo
jest nie tylko szkodliwa przywara mlodosci, ale obrécone
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w nal6g jest jeszcze na cale zycie gniazdem wielu nieszczesé,
zdroznoséci i zbrodni w towarzystwie, czego dowodza i oby-
czaje zyjacych i dzieje wszystkich narodéw. Przez nie
czlowiek wszystko w sobie doskonali¢ zaniedbuje, staje s'e
niewdzigcznym Twérey i przyrodzeniu, zakopujac dary ciala
i umystu; wyrasta na nieuzytecznego a czestokroé na szko-
dliwego czionka spolecznoéci; przywyka do opuszczania
i lekcewazenia obowiazkéw, od ktérych nikt w zyciu wolnym
byé ‘nie moze, gotuje sobie nude, nicodstepng calego®zycia
meczarnie i towarzyszke, od ktérej uciekajac, rzuca sie
w nalogi i roztargnienia, rujnujace jego zdrowie, fortune,
a czasem dobra slawe i uczciwo$é. Nie trzeba sie wiec
dziwowaé, ze pierwszy a surowy Ateficzykéw prawodawca
Drako polozyl prézniactwo w liczbie najszkaradniejszych
zbrodni i na nie, jak na ojcobéjstwo, réwne kary rozciagnal®
(I, 175 i n.). W dalszym ciagu Sniadecki poucza, jaka jest
doniosto$¢é pracy: ,Praca i usilnoéé doprowadzi was do
pomy$lnosci w robotach, a pomysélno$é do polubienia nauki.
Jest za$ pomyslnoécia w nauce kazda pokonana trudnos$é,
. kazda nowa mysl i postrzezenie, odkryte zaglebiona uwaga,
kazde czyste i szcze$liwe rzeczy poznanych wystawienie;
co wszystko éwiczy pojecie i talent, napelnia nas rozkosza
i pociecha, zapala checia do nowych usitowan, tak Ze praca
pomyslna rodzi z siebie i mila nagrode i dzielne nadal za-
checenie® (II, 176). Dalej prawi jak umiejetnié obchodzié
si¢ z czasem: ,Do osiggniecia tej pomyslnosci- trzeba czué
szacunek czasu i wprawiaé si¢ w gospodarne jego uzycie.
Bez tego prawidla mozna sie duzo krzataé i trudzié, a nic
pozytecznego nie zrobié, co prowadzi do marudztwa, do
trwonienia sil, zdrowia i zycia. Czlowiek z przepisu natury
jest stworzeniem czynnem, jego sily i wladze, raz odskle-
pione i wydobyte, potrzebuja ruchu i uzycia. Zmordowanie
jednej, a niezaspokojenie drugiej sprawuje nieprzyjemnosé.
Przez niebaczno§é na to prawidlo w urzadzeniu czasu do
pracy i spoczynku, do zatrudnieri i zabaw zaprawiamy spo-
czynek tesknota, zabawe nuda, prace udreczeniem, a roz-
rywke niesmakiem. Zycie wigc przyjemne, swobodne i uzy-
teczne, ile to od nas tylko zalezy, ledwo nie zupelnie jest
wypadkiem dobrze urzadzonego czasu. Przez zachowanie
tego iprzepisu byloby w sprawach dom owych wiecej porzadku,

»
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w obovigzkach wigcej dokladnosci, wigcej korzySci w pracy
i zabiegach, w naukach wigcej zgruntowanych rzeczy, w za-.
bawach i rozrywkach wigcej przyjemnosci. W wieku waszym,
ktéry jest pora uprawy i zarobku, starajcie sie nie traci¢
go marnie® (II, 176 i n.). Nastepnie wystawia ujemne skutki
tracenia czasu: ,Trwoni sie czas zaprzgtaniem glowy uroje-
niami, obcemi nauce, opuszczeniem chwili, w ktérej mysl
jest swobodna i do pracy ochocza, odkladaniem robét na
ostatni moment, a potem naglem ich i bez dostatecznej
uwagi wykonaniem; trwoni si¢ czas nieporzadnem pracy
rozlozeniem, przelatywaniem czestem i naglem od jednego

. rodzaju robé6t do drugiego. Taki nielad pracy, nie prowadzac

do zadnej pomyslnosci i zarobku, nie moze do niczego
przywigzaé.  Niemasz za$ biedniejszego stworzenia, jak
czlowiek mlody, do niczego nie przywiazany. Wszystko mu
si¢ wydaje obojetne i nudne, dorywcze zabawki sa tylko
dla niego przemijajgcem roztargnieniem. na zgube czasu,
Dla niego Swiat caly trzeba, zeby jak Proteusz ustawicznie
si¢ odnawial i przemienial, zeby latajace jego zadze mégl
rozerwaé i zatrzymaé. Do uniknienia tej zgubnej przywary
trzeba szanowaé czas i byé rzadnym w jego uzyciu (II,
177 i n.). Dalej wskazuje, jak samodzielnie pracowaé: ,Nie
przestawajcie na tem, co uslyszycie od nauczycieli albo co
przeczytacie w ksigzce, ale starajcie sig to pilnie sami roz-
wazyé i opisaé, bo dobrze powiedzial Bacon, ze czytanie
czyni czlowieka zamoznym, ohcowanie rozmownym, a pisa-
nie dobitnym i gruntownym. T3 droga nie tylko odniesiecie
rzetelng z nauki korzy$é, ale jeszcze nawykniecie z mlodu
do ' pracowitosci, ktéra jest zbawiennym na reszt¢ zycia
i najpigkniejszym przymiotem dobrze wychowanego czlowie-
ka” (I, 178 i n.). A teraz przechodzi Sniadecki do strony
moralnej: ,Powinienem was jednak ostrzec, ze zlos¢, prze-
wrotnoéé, szkodliwa a wygérowana namietno$é sy takze
pracowite. Wytezona duma i chué panowania, niepow$ciag-
niona zadza znaczenia, chciwo$é nieumiarkowana dostatk6w,
pieniactwo z cala czereda szalbierstwa i wykretactwa,
wyuzdana zazdro$é¢ i zawzigtos¢ w jakiez nie rzucajg sie
trudy, mozoly i niebezpieczenstwa, zeby mnozyé cudze nie-
szczedcia, uciski i niepokoje? Mlode wasze i niewinne
serca, wzdrygngwszy sie na te okropne zdarzenia $wiata,
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tem mocniej zapalaé si¢ powinny do dobrego. Przyrodzenie
ér6d nadobnych stworzen wydaje takze potwory i straszydla,
a towarzystwo ludzkie cierpie¢ musi kleski zaniedbanego
wychowania i zlego prawodawstwa. A jezeli sa ludzie, be-
dacy biczem i obelga spolecznosci, sa takze drudzy, bedacy
jej przykladem i ozdobg; tamtych $ciga $r6d samych po-
wodzen przeklenstwo i pogarda, tych otacza cze$é, blogo-
stawienstwo i szacunek. Dobroczynne nauk $wiatlo, prawe
i nieskazone wasze sklonnosci nie dadza wam zapewne
zboczyé z drogi honoru i cnoty, a spotykane w towarzystwie
wystepki ostrzegaja was, ze kiedy Zli pracuja na harbe
i pogarde, wy pracowaé macie na dobra slawe i szacunek,
a zatem, ze podnieta pracy byé powinna zadza szlachetna
i uczciwa, wam samym i spolecznosci pozyteczna. Pracuj-
cie na to, zebyscie wspierali, zdobili i uzacniali swéj naréd
gruntownemi wiadomosciami, dojrzalym rozsadkiem, okaza~
loscig talentéw i niepokalang wiernoscia prawom honoru,
sprawiedliwo$ci i cnoty. A jezeli byli i sa ludzie, ktérych
imie i wspomnienie jest zawstydzeniem Polaka, niech imio-~
na wasze stang sie jego chlubg i zaszczytem” (II,179—181).
Temat pracy zajmowal Sniadeckiego szczegélnie, jak widaé
z kartek, ktére oglosit M. Straszewski, zatytulowanych
»O obowigzkach mlodego czlowieka”. Powiada tutaj, jak
filantropista: ,Zgola czlowiek w swoich silach i zdatno-~
$ciach powinien znalezé sposoby utrzymania si¢ i dorobku
i do tego sposobié go powinno dobre wychowanie, zeby go
zrobié przygotowanym i zamoznym na wszystkie przypadki
losu i na wszystkie trafié si¢ mogace nieszczeécia”, poza-
tym poucza, do jakich obowigzkéw i zadari gospodarczych
mlodzieniec musi sie przygotowaé, i konczy slowami: ,Bez
pracy i starannosci cztowiek nie tylko nic nabyé nie potrafi,
ale nawet rzeczy nabytych utrzymaé nie zdola. Czlowiek
wiec mlody nie lubigcy pracowaé, nie chcacy sie do zadne-
go zatrudnienia przywiazaé, gotuje sobie nieszczesliwa
w dalszym zyciu przyszlo§é i staje sie niegodnym zadnej
laski i dobroczynnoéci od krewnych i rodzicéw, bo te laski
stuzylyby tylko do tworzenia prézniactwa trawiacego, a nic
przysporzyé nie mogacego. Prézniactwo do niczego dobrego,
ale owszem do zepsucia i wszystkich zlych wystepkéw
prowadzi, zostawujac czlowiekowi w zarobku najwigksze
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udreczenie, t. j. nude zycia” (Sfrasz. Dod. str. XXII i n.).
Potepiajac prézniactwo, Sniadecki w jednym ze swoich
listéw wskazuje tez na zgubne skutki zbyt nieumiarkowane;j
pracy, ktére i jemu samemu w mlodoéci nieomal daly sie
we znaki; ,Zle jest—pisze—przywyknaé do prézniactwa, ale
niedobrze takze oslabia¢ rosngce sily i nadwergzaé na dal*
sze zycie zdrowie, ktére jest najwyzszem dobrem czlowieka”
(Strasz. Dod. str. XLI).

Poza wskazywaniem na pozytki nauki Sniadecki upo-
minal mlodziez odwolywaniem si¢ do wdzigczno$ci, naleznej
monarsze, a takze rodzicom i nauczycielom (I, 24 i n.; 94),
zwlaszcza monarsze, bo jak méwi Sniadecki: ,zaciagacie dla
niego na cale zycie dlug i obowiazki wdzigcznosci, z kté-
rych wam si¢ wyplacaé nalezy przywiazaniem, wiernoscia,
podlegloscia prawu i przyslugami dla kraju” (II, 91, 171)
i ,starajcie sie pokazaé S$wiatu, ze zatrudnienie waszych
mlodych lat bylo nauka dzielnej dla monarchy wdzigczno-
Sci, a reszta waszego zycia jej wynurzeniem i popisem”
(II, 159, takze 136, 171), ,budujciez mu na waszych korzy-~
$ciach z nauk, na waszych sprawach, cnotach i talentach
pamietnik nie$miertelny wdzigczno$ci, zeby dzieje krajowe,
opisujac wzrost nauk i o$wiecenia, cnoty publiczne i domo-
we, S$wietno$é i szczesliwo$é czaséw waszych, powiedzieé
o nich mogly z rozrzewnieniem, pociechg i chluba: oto sa
owoce i stworzenia praw i staran Aleksandra 1” (II, 181).
Ale to wszystko bierze Sniadecki we wzgledzie narodowym,
bo méwi: ,Do ciebie nalezy, mlodzi szkolna, odniesionemi
z nauk korzy$ciami powigkszaé tak szczeSliwie obudzone
czucie chluby narodowej. Pracujac na wlasne wasze dobro,
wplywaé jeszcze mozecie zaszczytami nauki i przykladnego
zycia na dobro waszych spélziomkéw i zastepcéw. Ci, kt6-
rzy sie cieszyé, rozrzewniaé, a nawet budowaé beda wasze-
mi zdaniami i sprawami, godnemi os$wieconego czlowieka,
wigcej si¢ uniosa i zacheca do pomagania przedsigwzigciom
rzadowym w szerzeniu instrukcji publicznej, niz pismami
i namowa” (II, 112). Albo gdy powiedzial: ,Wtenczas to do-
piero okazecie Monarsze wdzigczno$é, godna jego wielkosci,
kiedy si¢ staniecie w waszych obyczajach i zdaniach przy-
kladem dla innych ludéw, tak jak on stal si¢ wzorem dla
panujacych” (I, 168 i n.).
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A tak zegnal Sniadecki mlodziez, ktéra ukoriczyla
nauke: ,Opuszczacie juz niektérzy te szkole po skoriczonym
blegu nauk i wychodzicie na $wiat uzywaé dar6w umiejetno-
$ci i popisywaé sie zarobkami prac szkolnych. Jezeli sobie
zakladacie doskonali¢ si¢ sami w nabytych wiadomosciach,
zostaje wam do przebiezania wazny kurs madroéci, trudniej-
szy od tego, ktéryscie dopiero odbyli; t. j. rozwazajac to,
czegoscie sig¢ nauczyli, pomy$lcie nad tem, czego jeszcze
nie umiecie. Gleboka nad tem uwaga stawi wam przed
oczyma rozlegla jeszcze niewiadomo$ci przestrzed, ktéra
wam wskaze potrzebe doskonalenia sie i pracy, nauczy was
byé skromnymi, uleczy was od sromotnej wady niedouczo-
nych pétmedrkéw, ktérzy przysionek nauk biora za ich granice,
a szczuple zapasy swych wiadomosci za wszystkie rozumu
. ludzkiego zdobycze i skarby. Im wigcej zglebiamy sig¢ w nau-
ke, tem wigcej uczymy si¢ poznawad, jak nam wiele braku-~
je. Préznos¢ wigc i nadgtosé z umiejgtnosci jest znakiem
stabej glowy, niezdolnej do zglebienia tego, co sie w niej
zawigzalo i utkwilo. Korzystajac sami z nabylych wiadomo-
éci, uzywajac ich na pozytek, przystuge lub zabawe tych,
ktérzy ich od was szukaé beda, usilujcie zawsze robié nauke
wasza przyjemna dla drugich, a zatem wystrzegajcie sig
w towarzystwie obmierzlych przywar pedanta, ktéry nie umie
sie odezwaé [jak] tylko tonem uczacym, wyjezdza z naukg
nie w swoim czasie i miejscu, poniewiera nig w drobno-
stkach, bierze caly $wiat za szkole zakéw, a siebie za jej
nauczyciela, nudzi jednych a obraza drugich, zgola u kté-
rego nauka jest towarem préznosci albo narzedzie i upoko-
rzenia drugich. Przyjemna w towarzystwie nauka podobna
jest do wstydliwej panienki, ktérej cala okrasa wdzigkéw
i powabéw pokrywa si¢ skromnoscia. Starajcie sig wsze~
dzie i zawsze pokazywac najbardziej nauke wasza w roz-
sadku, a rozsadek w zdaniach i postgpkach” (II, 112-114).
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Stanowisko pedagogiczne Sniadeckiego.

Stoimy przed zwartym w treéci, lubo rozkawalkowa-
nym i rozproszonym w wyrazie systematem pedagogiki, kt6~
rego osnowe postaramy sie teraz ujaé w zasadnicze tezy
i wy$wietli¢ historycznie.

1) Kultura jest dalszym ciqgiem natury; oswie-
cenie jest dopelnieniem stworzenia;, w naturze jest po-
rzqdek, a czlowiek wprowadza go w swoje dzialania
[ tworzy porzadek spoleczny, czyli paristwo. Tam rzq-
dzi Bog, tutaj monarcha; tam sq dary stworzenia, tu
dobrodziejstwa tronu. Mlode pokolenie weiela si¢ w Swiat
natury i w swiat kultury. Wychowanie jest dzialaniem
sily tworezef, ktora zastepuje przypadkowosé w osig-
ganin powodzenia | postepu.

Mamy tutaj filozoficzng my$l o stosunku kultury do
natury, mianowicie naturalizm z konca wieku Os$wiecenia
w najdojrzalszej postaci. Wyznawano go powszechnie na
Zachodzie, u nas za$ holdowaly mu najlepsze umysly, a mig-
dzy niemi Jedrzej Sniadecki w dziele ,Teorja jestestw orga-
nicznych”, ktérego tom pierwszy wyszedl wr. 1804, a drugi
w r. 1811, i Kollataj w dziele ,Porzadek fizyczno-moralny”,
ktére wyszlo w r. 1810. Poglad ten nosi wyrazne pigtno
charakterystycznych cech swego czasu: rozwijajacego sig
wybitnie przyrodoznawstwa, urabiajacej si¢ nauki huma-
nistycznej, politycznego absolutyzmu os$wieconego, postepu
kultury i wiary w ten postep jako wytwér ludzkiego oswie-
cenia. Zastosowanie tego pogladu w pedagogice dal Russo,
ale swem paradoksalnem twierdzeniem, ze kultura jest spa-
czeniem natury, do ktérej nalezy powrdcié, wzbudzal poglad
przeciwny, ktéry nie byl obcy Pestaloziemu i filantropistom
i ktéremu da! sformulowanie Sniadecki.
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2) Wiasciwie caly bieg Zycia czlowicka jest wy-
chowaniem, ale poczqtkowe skierowanic ma doniosie
znaczenie dla losu czlowieka. Natura obdarzyla czlo-
wieka zdolnoSciami, ktore trzeba rozwijaé wedlug praw
rozumu [ wymagari wolnosci, aby si¢ oswiecil, t. j. poznal
Swdj interes i prawa przyrody, a w ften sposob przy-
sposobi si¢ do zatrudnieri domowych i publicznych
{ bedzie umial stwarzaé rzeczy na swoj pozytek i swo-
Je szczgscie. Ale nie fylko o szukanie pozytku chodzi,
bo io dosto;nosc czyli wygdrowanie falen{cm i zaslu-
£q, chwalq i cnotq.

Mamy tutaj oparcie si¢ o etyczny poglad skrajnego_
utylitaryzmu, bardzo pospolitego u filozoféw Oswiecenia.”
Tak rozumieli sprawe wychowania filantropisci, ale Snia-
decki ubiega ich przez to, ze bierze sprawg realniej, kon-
kretniej, bedac daleki od trzymania sie, jak oni, idealu
tzlowieka w ogélnosci. Godzac, jak filantropiéci, z tym uty-
litaryzmem wzglad na czysta moralnos¢, Sniadecki rozumie
ja jako ,dostojno$¢” w przyblizeniu sie do pojecia greckie-
go ,kalokagatia”.

3) Ale chodzi o pomysinosé i szczescie a takze
dostojnosé¢ nie tylko osobnika, lecz calego spofeczeri-
stwa, mianowicie narodu. Wobec tego wychowanie pry-
watne nie wystarcza i@ musi ustqpi¢ miejsca pabliczne-

mu, by uswietni¢ narod. W ten sposéb narod polski

moze odzyskac¢ swojq dawng Swietnosc.

Mamy tutaj -ekonomiczny liberalizm t. zw. mancze-
sterski, znany Sniadeckiemu, jako niegdy$ nauczycielowi
ekonomji spolecznej, ze zrédla. Poglad ten polega na za-
tozeniu, do ktérego lacno si¢ przychylii matematyczno-ra-
cjonalistyczny umyst Sniadeckiego, ze naréd jest suma oso-
bnikéw i sam znéw jest jednostka. Dzisiaj wypada uznaé
takie ujecie stosunku osobnika do spoleczeristwa i takze juz
(gdy tworzy sie Zwiazek narodéw) spolecznosci narodowej
do zespolu narodéw za niedostateczny, ile ze przeocza
czynnik organizacji. Brak ten nie przeszkadza wszakze Snia-
deckiemu braé wychowania narodowego jako czego$ inie-
ztozonego i jako$ciowo swoistego, a to dlatego, ze uznaje
on urobiong w ciggu dziejéw psychike narodowa i skutkiem
tego wychowanie narodowe znaczy u niego tyle, co pub-

/s
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liczne, ktére on przeciwstawia prywatnemu, czyli domowe-
mu. Wychowanie publiczne w duchu narodowym jest” idea
do$¢ pbézna w dziejach nowozytnej pedagogiki, a malo ura-
biang w wieku kosmopoiitycznego Oswiecenia. Rzecznikiem
jej byl zwolennik Komenskiego w 17 w. ekonomista Petty,
ktéry pragnal, aby Anglja doréwnala moznoscia Holandji,
a w Niemczech za jego przykladem w interesie swej oj-
czyzny poszed! réwniez ekonomista Becher w 17 w. Pézniej
dopiero najazd Napoleona u$wiadomil narody, a u nas
przedtem juz chmurzacy si¢ horyzont polityczny i nastepnie
katastrofy narodowe wzbudzaly patrjotyzm. Ozywial on pi-
sarzy juz od czaséw Skargi, przejgty byl nim Konarski,
a dojrzalym jego owocem byla Komisja Edukacyji Naro-
dowej, ktéra, jak jej nazwa wskazuje, podjela sprawe wycho-
wania odrazu jako narodowa. Sniadecki, jej spélpracownik,
pézniej wielki wykonawca i szermierz jej ustaw, 'jest naj-
wigkszym W naszej pedagogice wyrazicielem idei wychowa-
nia narodowego (précz Trentowskiego) *). Utrzymuje on
i utrzymaé usiluje z najwigksza $wiadomoscia polska tra-
dycje oswiatowa, siegajaca wstecz do 15 wieku. Nie spu-

szczajmy wszakzs z oka, Ze ma on tez na wzgledzie po-

wszechnosé. ludzka w stosunkach migdzynarodowych. I dla-
tego wiasnie ze ma on tez na wzgledzie powszechno$é
ludzka, jak przystoi na filozofa, mswi do Polakéw tak, ze
stosuje si¢ to nasgsi do wszystkich narodsw, wazne jest
dla kazdego narodu. Przez to wynosi sig¢ Sniadecki ponad
jakas publicystyke i staje na gruncie pedagogiki teoretycz~
nej, do ktérej wprowadza ideg wychowania narodowego.

4) Wpychowanie narodowe, czyli publiczne, jest
najglowniejszym interesem narodowym, najwazniejszq
sztukq zycia spolecznego. Polrzebne jest zwierzehni-
ctwo panstwa nad szkolnictwem celem upowszechnienia
nauki w narodzie, trzymania wychowania pod jedng
kontrolg publiczng, nadania szkolnictwu jednolitoscr,

. oparcia go o prawidla naukowo upewnione, dobrze

Strzezone i przez pedagogow doskonalone, zaszcze- '
piania mlodziezy zwigzkow spolecznych, wzbudzania
spolzawodnictwa uczqeyeh si¢, zabezpieczenia poko-

#) Trentowski bardzo ujemnis osaydza Sniadeckiego w ,Cho-
wannie®, ale tylko jako filozofa.
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ju, umozliwiajqcego stosunki naukowe miedzy naroda-
mi, zZabezpieczenia materjalnego licznyeh i dobrze za-
opatrzonych szkol oraz frwalosei nauki. ‘

Mamy tutaj obfita, niemal wyczerpujacg argumentacje
na rzecz szkolnictwa panstwowego. ldea szkolnictwa pan-
stwowego w nowozytnem pi$miennictwie pedagogicznem za-
chodnio-europejskiem pojawila si¢ pézno, bo dopiero w dru-
giej polowie 18 w. We Francji Caradeuc de la Chalotais,
a w Niemczech Ehlers byli jej pierwszymi glosicielami. [ tak
jak Komisja edukacyjna wyprzedziliémy wszystkie europej-

skie ministerja o$wiecenia, tak i w piSmiennictwie na diugo .

wyprzedziliémy Zachéd wolaniem o szkolnictwo parstwowe.

Juz w 16 w. brzmia tasie glosy i nie ustaja az do kornca

18 w. Tem sig¢ tlomaczy dojrzalo§é argumentacji Sniadec-
kiego, ktéry sig¢ nia zajmuje, by przeprowadzi¢ w praktyce
i uchroni¢ od rozstroju i upadku wielkie dzielo twérczosci
polskiej, ktére stalo sie jedyng ostoja narodowa.

5) Szkolnictwo winno mie¢ organizacje trzysto-
pniowq wedlug zasad dvdaktycznych, a nie dzieli¢ si¢
wedlug zakonow, standw i L. p.

Mamy tu uznanie tego, co wprowadzila Komisja edu- *

kacyjna. Wyrazna jest u Sniadeckiego daznos$¢ do uczynie-
nia szkél poczatkowych powszechnemi, jak to bylo u filan-
tropistéw, a nie stanowemi. Godne jest uwagi, ze znajdu-
jemy juz u Sniadeckiego ha:lo pedagogiki ostatniej ‘doby:
wolna droga talentom. Wszak chodzi mu bardzo o to, aby
»wydobyé i doskonali¢ sposobnoéci krajowe”, t. j. ludzkie
zdolnoséci -taksamo, jak surowce (tej mysli poswiecony
jest ,Dyskurs”), a zwraca uwagg na to, ze $réd warstw nie-
zamoznych znajduje si¢ wiele godnych poparcia uzdolnio-
nych mlodziencéw.

6) Program szkolny obejmuje dwa dzialy nauk:
matematyczno-fizyczne I literackie, ezyli humanistyezne,
czyli filologiczne. Obydwa dzialy nauk nie pozostajq
obok siebie bez wzajemnego wplywu, lecz przenikajq
si¢ nawzajem.: nauki matematyczno-fizyczne winny po-
stugiwaé si¢ jezykiem narodowym, by rozpowszechniac
si¢ w zyein praktycznem w narodzie, a z drugiej stro-
ny nauki literackie, dla ktorych pismiennictwo starozvt-
ne ma by¢ tylko wzorem, winny najlepsza swojq tresé
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zawdzi¢ezal przyrodoznawstwu. Jednostronnsé w wy-
ksztalceniu paczy umydl i usposabia go do metafizyki,
ktora jest oblgkaniem. Wielostronnos¢ w programic
ma na celu wyéwiczenie rozmaitych wladz umystu. Po-
rzqdek, miara i proporcja przedmiolow programu win-
ny stanowi¢ harmonj¢ sztuki z przyrodzeniem i opie-
ra¢ si¢ na prawidlach, z badania wladz amystowych
wyprowadzonych.

Mamy tutaj polaczenie jednakowo uznawanych kierun-
kéw: realnego i humanistycznego. Pierwszy odpowiada
wzglgdom uzytecznodci praktycznej, drugi wzgledowi na ,do-~
stojnos¢”. Pierwsze nauki ksztalca w kierunku odolno-ludz-
kim, kosmopohtycmym, drugie za$ w rozumieniu Sniadec-
kiego winny ksztalcié w kierunku narodowym, wigc doma-
ga si¢ on z nieporéwnang energja i wytrwalo$cia, niekiedy
pedanterja, dbalosci o wymowny ojczysty jezyk, zwlaszcza
prozaiczny, w Polsce jego zdaniem zbyt malo rozwiniety.
Jednostronnosci nauki szkdl jezuickich i wogéle humanisty-
cznych przeciwstawial wielostronnoéé szkél kierunku real-
nego, ktéremu holdowala Komisja edukacyjna. Ale znéw
tamtemu kierunkowi przyznawal sluszno$é w tem, ze chodzi
o urobienie wladz umystu, a nie o przyswojenie rozleglej
wiedzy. Sniadecki uznaje poffzebe dydaktyki i urabia ja
w ,Filozofji umysiu”, poprzedzajgc Herbarta.

7) Wyehowanie polega nie tylko na wyksztalce-
niu umystowem, lecez 1§ na wurobieniu uczuciowosci,

rtoref drzemiq zarodki cnot i wystepkow, w kierunku
moralnym Bez moralnosti nauka jest niebezpiecznem
narze¢dziem, uczuciowosé bowiem latwo staje sie na-
mietnoseiq i /analvzmcm ku szkodzie porzadku. spo-
/t’czm’oo, /.lorv wobee nierownosci podzialn wlasnosci
ciggle jest narazony na zburzenie i powr(it do stanu
barbarzyristwa. Poniewaz ani roztim, ani prawa Spra-
wiedlivosei nie sq dosé silne do opanowania ludzi,
a namietnosé pokonywa si¢ tylko namigtnosciq, warow-
niq porzqdku spolecznego moze byé tplko religja.
Nauka religji, uzupelniajgeej caloksztalt wiedzy i dajg-
cej mu oparcie, przeciwdziala panowaniu sily i prze-
mocey zaszcezepianiem  obowiqzkow  dobroezynnosci
i ludzkosSci, zawartych w miloSci chrzeseijariskiey.
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(W mlodszym wieku Sniadecki nic siegal w tym celu do
religji, lecz rozmyslal nad celowém urabianiem dobrych
nalogow, opartem na znajomosci mechanizmu dzialania
z jednej strony, a etvki z drugiej).

Mamy tutaj uzasadnienie potrzeby religji i nauczania
jej, a na takie uzasadnienie mégl sie zdoby¢ tylko zwolen-
nik pozytywizmu filozoficznego. Godny uwagi jest spoleczny
punkt widzenia: liczenie sie z walka klas. Sniadecki uznaje,
ze czlowiek od urodzenia nie jest ani tylko dobry, ani tylko
zly, lecz taki i taki. Uznaje on, ze jest to rzecza nie rozu-~
mu, lecz uczuciowosci, ktéra wymaga osobnej uprawy.
Nadspodziewanie okazuje si¢ on, ten racjonalista, wyznawca
pierwszeristwa woli przed rozumem i glosi za Komernskim,
ze nauka jest tylko narzedziem, ktére zla wola na zlo mo-
ze obracaé. Réwniez nieracjonalistyczny jest jego wczesny
pomysl, szu'tajacy oparcia w arystotelesowskiej zasadzie
przyzwyczajenia przy zastosowaniu zasady kojarzenia wyo-~
brazen. Cel wychowania jest dla Sniadeckiego w przeci-
wienstwie do Komenskiego czysto $wiecki.

81 Zarowno dla nauczycieli, jak i dla uczaqcych
sie, hastem jest ciqgla, zwalczajqca trudnosci praca
ktora utfrzymuje fradycje i tworzy postep. Nauczyceiel
winien si¢ ciggle doskonali¢ i by¢ uczonym, kfdry skla-
da ofiare uczge, a uczen winien pracowaé nie tak,
jakby wynajdywal, i nie biernie przyjmowad, lecz iS¢
za lancuchem zwigzkow rzeczowych, rozumieé¢ i ¢wi-
czyé sie. Spolzawodnictwo pracujgeych sprowadza  do-
bor najlepszych sit dla postepu. W ten sposéb dopel-
niac¢ sie bedq ojcowskie zamiary monarchy oswicconege,
fego  symbolu ustawodawczej jednosci  spoleczney.
Wdziecznosé dla niego jest pobudkg do wysilkow.

Mamy tu przeniesione juz przez filantropistéw z eko-
nomji spolecznej do pedagogiki haslo pracy, ale bez prze-
sady Salzmana, ktéry chcial, aby uczen mozliwie samo-
dzielnie dochodzil do poznania, jak i bez przeciwnej prze-
sady cyceronjanistwa. Jest tutaj tez ekonomiczna zasada spél-
zawodnictwa, ktérq wprowadzili do szkolnictwa jezuici. Po-
budka patrjotyczna pod postacia wdziecznosci dla monarchy
powstala w okresie absolutyzmu oéwieconego, a Sniadecki
wprowadza ja do pedagogiki dla podkreslenia $wieckiego
celu wychowania.
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Oto w gléwnych zarysach systemat pedagogiczny, kté-
ry urabial sie w zwigzku z praca uczonego, matematyka
i filozofa, oraz w lacznosdci z praca nauczyciela i admini-
stratora. W materjale zrédlowym, ktéry tworzyl si¢ niemal
zawsze skutel biezacych potrzeb praktycznych, widzimy pa-
nowanie pobudki teoretycznej. Sniadecki urabia pedagogike,
znajdujac $rodek pomiedzy teorja a praktyka.

Przez pé6l wieku urabiala sig ta jego pedagogika,
a pozostawala niezmienna w zasadach, wyjawszy fylko po-
glad na wychowanie moralne® Przynajmniej materjal, ktéry
posiadamy, nie zawiera takich zmian, ktéraby swiadczyly
o rozwoju stanowiska lub powazniejszych przeksztalceniach.
Znajdziemy niekiedy, poréwnywaiac teksty, niezgodno$é, ale
po blizszym przyjrzeniu sie przekonamy si¢ niebawem, ze
sa to tylko okoliczno$ciowo jednostronne podkreslenia. Naogél
Sniadecki zawsze dbal o staranne i ogledne formulowanie
swych mysli, tak ze méglby ze swych listéw i t. p. poprostu
wyjmowaé gotowe zdania pedagogiczne, ktére wszak sa
aforyzmami, dla zamieszczenia w traktacie pedagogicznym.

Sniadecki nie” byl i nie chcial byé reformatorem czy
nowatorem w jakim$ kierunkuy, lecz tylko praktycznym or-
ganizatorem i zachowawczym wyrazicielem przyjetego sy~
stemu Komisji edukacyjnej. W swojej rozleglej praktyce na-
potykal opér, co go sklanialo do wystepowania z arZumen-
tami. Obmyélal je i formulowal klasycznie, gdzieniegdzie
posuwajac sie do oryginalnosci. Trzeba mieé na wzgledzie,
ze lubo nierzadko wyrazal mysli znane i rozpowszechnione,
jednakze byly to niekiedy my§i, nie wprowadzone do lite-
ratury pedagogicznej.

Ktoby chcial na jedno wejrzenie ogarnaé ten materjal
rozproszonych wypowiedzeri Sniadeckiego, tego niezawodnie
uderzy ich jaka$ zwarto$é, spoisto$é, konsekwentnosé. Mo-
zemy na podstawie powyzszego rozpatrywania stwierdzié,
ze cechy te zawdzigeczaja sie systematyzujacemu sposobowi
myslenia Sniadeckiego, ktérego konstrukcyjne postepowanie
moze si¢ nam teraz wyraznie ukazaé. Ot6z kladzie on
u podstawy my$l o narodzie, a trzyma ja w granicach pa-
trjotyzmu, nie pozwalajac jej wybujaé na szowinizm, w ten
sposéb, ze wiaze ja wzgledami kosmopolitycznemi. Ta pod-~
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stawowa para idei: naréd-ludzko$é, tak powszechnie bedaca
tematem rozmy$lari w okresie Oswiecenia, tak wazna dla
Polski, przechodzacej metamorfoze, tak zajmujaca umyst
Sniadeckiego, ktéry kochal swoja ojczyzne i byl do' niej
przywiazany, a mysla obejmowal dalsze widnokregi i pozo-
stawal w stosunkach z nauka europejska, ta para idej staje
si¢ niejako norma i probierzem przy stawianiu i rozwiazy-
waniu zagadniei pedagogicznych. Umyst Sniadeckiego stawia
zagadnienia pod postacia dwoistoéci dla ujecia® stosunku:
szukajac filozoficznego zalozgnia, przeciwstawia kulture na-
turze; myslac o celu wychowania, staje na stanowisku utili-
taryzmu, ale i wzgledu na moralnosé nie zaniedbuje; ma
na my$li wychowanie jednostki, ale obok tego indywidua-
lizmu zajmuje spoleczny punkt widzenia; zamiar szkolnictwa
jest w jego pojeciu arystokratyczny, bo ma na celu urobie-~
nie talentéw, ale mysli on demokratycznie o pociagnigciu jak-~
najwickszej liczby mlodziezy do szkoly; konserwatyzm tra-
dycji jest u niego silny, ale i dazenie do postgpu jest nie
mniej silne; a co do programu szkolnego, to uwzglednia on
realizm, ale i humanizm; stawia sprawe. jednostronnosci czy
wielostronnoéci programu, a w zwigzku z tym sprawe roz-
leglej wiedzy a discypliny wladz; wyznaje racjonalizm w da-
zeniu do nauki, ale wyznaje tez woluntaryzm i jego kon-
sekwencje—dazenie do umoralnienia; co do pierwotnego
charakteru natury ludzkiej zestawia optymistyezny i pesy-~
mistyczny poglad; uczony ma u niege obowigzki nauczycie-
la, a nauczyciel—uczonego; uczen ma pracowaé poczesci
w myél samodzielnoéci, a pbezesci w mysl biernosci. Snia-
decki zestawia tak oto przeciwienstwa, a zauwazmy, Ze Ssa
to wszystko najwigksze w dziejach pedagogiki wypracowy-
wane jednostronno$ci, klasyczne skrajnosci, wielkie stano-
wiska, zwigzane z nazwiskami pedagogéw pierwszej wielkosci
(ktére zaznaczaliSmy powyzej). Kaczy on te przeciwieristwa,
buduje kompromis, wyszukuje zloty §rodek, tworzy syntezy.
Wielkoéé Sniadeckiego polega nie na oryginalnosci ktérejs
mysli poszczegélnej, lecz na dojrzalosci jego argumentacii
i na synkretyzmie jego systematu. A zauwazmy, ze tak jak
jego dojrzala argumentacja podnosi myslenie pedagogiczne
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: .
do poziomu teorji,*) tak jego bardzo czeste powolywanie
si¢ na dzieje wychowania i badanie ich przyczynia sie do

‘utworzenia historji pedagogiki; w jego biografjach oraz licz-

nych pismach okoliczno$ciowych znajdujemy opracowywanie
dziej6w wychowania w Polsce, niekiedy bardzo glebokie
i prawdziwie naukowe.

. Pod wplywem jakich pisarzy pedagogicznych pozosta-
wal Sniadecki? Nie zdradza sig on nigdy z tem, kogo czy-
tal. Z pisarzy angielskich znal moze Locke’a, ktérego pismo
pedagogiczne wyszlo w r. 1801 w przekladzie polskim, mo-
ze z tego przekladu, a moze czytal go w oryginale, gdy ba-
wil w Anglji. Z pisarzy niemjieckich moze znal filantropis-
téw, a jeszcze bardziej watpliwe jest, czy znal Fichtégo
sEinige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten”
1794, gdzie filozof ten glosi, ze uczony jest wychowawca
ludzkodci. Znal zapewne pisma Helvétiusa i Condorceta, ale
zadnego wplywu Russa u Sniadeckiego nie widaé.**) Cazy
znal pisma Pestalozziego, Komeriskiego i innych, niepodobna
powiedzie¢. Nasuwa si¢ natomiast przypuszczenie ze Snia-
decki musial znaé jaka$ historje pedagogiki, jedna z pierw-
szych chyba, ktére napisano. Zpewnoscia znal pisma z ko-
ta Komisji edukacyjnej, w ktérych odbijaly sig wplywy
wszystkich klasycznych stanowisk pedagogicznych.

Na zakonczenie zwrécimy jeszcze uwage na ceche cha-
rakterystyczng systematu Sniadeckiego, bedaca znamieniem
wieku O$wiecenia. Jest nig utgzsamienie teorji i nauczania,
czyli celu badawczego i dydaktycznego, innemi slowy tego,
co znaczy wiedzieé, z tem, co znaczy umieé, zgodnie z wlaé-

‘ciwg naszemu jezykowi dwuznacznoécia wyrazu nauka, kté-

ry we francuskim ma odpowiedniki: la science i 'enseigne-~
ment, w niemieckim: Wissenschaft i Unterricht. Przejawia
si¢ to utozsamienie w tem, Zze u Sniadeckiego doskonalenie
nauki i doskonalenie (lub doskonalenie si¢) w nauce wy-

#) Nie mozna si¢ zgodzié na zdanie Skorskiego, ze ,o0 teorje
samg mu nawet nie chodzilo, pojecie osobnej nauki wychowania jest
mu nawet jakby calkiem obce* (4). Przeczy on sobie sam, uwaza-
jac ,Filozofje umysiu® za ,probe pedagogicznej psychologji* (63).

##) Tradno zrozumieé, jak moze twierdzi¢ Skoérski, ze u Snia-
deckiego ,odbija sie czeseig Locke, czescig Russo® (4). Chyba nie
autor ,Emile'a*, lecz ,Considérations“?. .
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chodzi na jec.ino, ze dla uprawy jednego, jak drugiego, te same
wskazuje on wzory, érodki, drogi, metody, warunki pomyél-
nosci i t. d. Dlatego ksztalcacy sie mlodzieniec jest to
wedlug mysli Sniadeckiego uczony ml’ody czlowiek, a czlo-
wiek wyksztalcony to uczony. W tem: utozsamieniu teorji
i dydaktycznej praktyki thwi powéd, dlaczego wikla sie
u niego logika jako metoda i jako tresé nauki, wpadajac
w dwuznacznodé, i podobnie nawet cala dziedzina huma-
nistyki.

Jak dzialalnos¢ rektorska Sniadeckic o uczynila z uni-
wersytetu wileriskiego najwigksza w Polszz, zgnieciong przez
Rosje¢ placéwky oswiatowa, tak jego dzialalnosé w kierunku
pedagogiki przynosi mu zaszczyt najwigkszego w swym cza«
sie u nas teoretyka i, mozemy powiedzie¢, historyka peda-
gogiki, ktéry nie rozwingl dzialalnosci w odpowiedni sposéb
z powodu nieprzyjaznych warunkéw spoleczno-politycznych.
Gdyby sig¢ to stalo w pelnej mierze, to tak jak uniwersytet
wilenski zdobywal sobie $wiatowg stawe, tak imie Snia-
deckiego jako pisarza pedagogicznego mialoby wzietodé
poza Polskq réwniez. Jego wielki synkretyzm zakwalifikowal
go do wejécia w poczet wielkich pedagogéw $wiata.
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