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(UBER DIE METTIODEN DES INDUKTIONSVERFAHRENS).
rif '
SACaiSTOMHHVHYTYCZVY.

CzesScE historyozna.
. Bakou.

1. Historya metod badania indukcyjnego zaczyna sie od
Bakona. Wprawdzie juz przedtem znata filozofia scholastyczna
zasady :

Posita causa ponitur effectus,

Sublata causa tollitur effectus,

Variante causa variatur effectus,
ale Bakon pierwszy podniést te zasady do godnosci metod ba-
dania.

2. Bakon chciat w miejsce jatowej, szkolnej filozofii, po-
stawi¢ nowe metody, ktoreby rzeczywiscie prowadzity do zwiek-
szenia wiedzy, a przez to pozwolity cztowiekowi podbié¢ przy-
rode; majg to by¢ metody wynalazkéw. Przywigzywat do nich
bardzo wielkie nadzieje : spodziewatl sie, Ze zastapig one catko-
wicie pomystowos¢ i genialnosd, ze przy ich pomocy kazdy
potrafi dokonywa¢ wynalazkéw, podobnie jak kazdy potrafi przy
pomocy cyrkla wykresla¢ doktadne kota *).

Metody te stuzg do wynajdywania form czyli przyczyn
formalnych. Z czterech rodzajéow przyczyn, ktére za Arysto-
telesem przyjmowata filozofia scholastyczna, odrzuca Bakon przy-
czyne celowg jako pojecie wprost szkodliwe dla badan naukowych,
przyczyne sprawczg i materyalng jako rzeczy mniejszej wagi **);
na przyczyne formalng skierowana jest wylacznie uwaga w dal-
szych wywodach. Za forme uwaza Bakon to, co Arystoteles

*) Bakon, Novum Organon I, aph. 61.
*e) Bakon, N. O. II, 2.

Spraw. Gimn. Fr. J. iif,id.0b 1
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okreslat terminami sldoe i %o ii fiv élvai, to, czem dana rzecz
wiasciwie jest, jej istotg; ,forma rei est ipsissima res” *). Prze-
dewszystkiem jednak maja. dla niego wartos¢ formy tak zwanych
Lshatur“. Ciala bowiem uwaza Bakon za zbiory jakosci prostych,
ktére nazywa ,naturae“. Badanie tyczy sie przedewszystkiem
owych wiasnosci prostych; bo ktoby znat te natury i potrafit
wytwarzaé je dowolnie w réznych ciatach, ten potrafitby n. p.
potaczy¢ w jakiems$ ciele wszystkie natury, tworzgace razem zioto,
czyli zamieni¢ to ciato w zioto **).

Do poznania form tych natur prowadzg metody Bakona.
Zgodnie z powyzszem okresleniem forma n. p. natury ciepta jest
co$ takiego, co jest wszedzie tam, gdzie jest ciepto, czego niema
nigdzie, gdzie niema ciepta. Chcac zatem wykry¢ te forme ciepta,
trzeba najpierw zestawi¢ wszystkie wypadki, w ktdérych znajdu-
jemy ciepto, ,instantiae convenientes in natura callidi“; nazywa
to Bakon ,tabula essentiae et praesentiae“ ***). Powtore trzeba
zestawi¢ wypadki, w ktérych niema zjawisk ciepta. Z tem nie
doszliby$my nigdy do korica; dlatego wystarczy zestawi¢ wy-
padki, podobne zresztg do wypadkdéw poprzedniej tablicy, w ktd-
rych jednak nie wystepujg zjawiska ciepta. Nazywa sie to ,tabula
declinationis sive absentiae in proximo"“ ****), Skoro wreszcie
forma jest tem samem, co dana natura, jej istotg (forma rei est
ipsissima res), to gdzie jest wiecei lub mniej ciepta, musi tez
by¢ wiecej lub mniej tego, co jest forma, ciepta; trzeba zatem
zestawi¢ wypadki, w ktoérych ciepto wystepuje w wyzszym lub
nizszym stopniu, ,tabula graduum sive tabula comparativae® ****),
Zestawienie to nie wymaga jeszcze mySlowego obrobienia; wy-
starcza proste zszeregowanie faktow ****e**)

Na tej podstawie opiera sie wiasciwa indukcya. W kazdej
z zestawionych w tych tablicach instancyi potaczone sg rézne
Jhatury“. Jezeli wyeliminujemy natury obojetne, ktére nie sg
formag danej natury, n. p. ciepta, to pozostatos¢ bedzie szukang
forma. Trzeba zatem wykluczy¢ natury, ktore sa, choc ciepta

*) Bakon N. O. II, 13; cf. II, 4.
**) Bakon N. O. Il, 5.

***) Bakon N. O. Il, 11.

***x) Bakon N. O. Il, 12.
***»*) Bakon N. O. Il, 13.
*xxkxx) Bakon N. O. Il, 11.
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niema, ktorych niema, gdzie sg zjawiska ciepta, dalej ktére
wzmagajg sie, cho¢ ciepta ubywa i zmniejszajg sie, gdy ciepta
przybywa *). Dla lepszego wyjasnienia powtdérze schematyczne
przedstawienie tego postepowania, ktore podat Sigwart **). Cho-
dzi o wyszukanie formy natury c (ciepta). Tablice zgodnosSci
przedstawi¢ mozna tak:
abcdr
acdfr
cgh ritd
Tablica r6znicy za$ przedstawia sie w sposéb nastepujacy:
ab d/,
adfg
dg hx it d
Na podstawie podanych powyzej okreslen tatwo zrozumied,
ze musimy wyeliminowa¢ wszystkie litery, ktore sie znajdujg
na tablicy roéznicy, i ktére znajdujg sie nie we wszystkich in-
stancyach tablicy zgodnosSci, a wiec a, b, d, .... Xx; pozostanie
tylko r, ktére oznacza wiasnie forme natury c.
3. Do czego stuzg metody sformutowane przez Bakona ?
W Novum Organon na poczatku drugiej ksiegi, w ktorej
Bakon rozwija swoje metody, znajdujemy znane zdanie: ,Recte
ponitur vere scire esse per causas scire“ ***), a w innem miejscu
powiada Bakon: ,Philosophia est inquisitio causarum® ****),
Na podstawie tych zdan moznaby mys$le¢, ze Bakon rzeczywiscie
sformutowat metody wynajdywania przyczyn; tak n. p. mysli
Sigwart *****),  Ale zwigzek, w jakim wystepujg te stowa, do-
wodzi niewatpliwie, Ze wyrazit niemi Bakon przyjety podéwczas
powszechnie w filozofii scholastycznej poglad, ktéremu w tem
miejscu przyznaje stuszno$é ******) 7 tego, a takze z powto-

*) Bakon N. O. II, 16.

**) Sigwart, Logik 2 11, str. 411.

***) Bakon N. O. II, 2.

****) Bakon de augm. IV, 2.

*xkkx) Sigwart: Logik 2 11, str. 408; por. takze Preuss. Jahrbiicher

1863, str. 109 i nast.

*rkxxk) Poglad ten znajdujemy juz u Arystotelesa: ejiicrtaaS'ai Se oiojiES'a

?xatjToV, oTav xrjv i'takiav otcimeira yiyvtiamv, Si’ to 7Cpayp.a eotiv, oti sxeivou akia
futlv, xat (i) IvS™xsoSai tout’ aXxkiu; lyjiv. Anal. post. I, 2, p. 71 b. 9. Inne
podobne miejsca zestawione u Zellera, Philosophic der Griechen, 11, 2, 3-e

wyd. str. 162, 1, 2.
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rzonego bezposrednio potem scholastycznego podzialu na causa
materialis, formalis, effieiens i finalis, wynika niewatpliwie, ze
wyrazu ,causa“ uzywa Bakon w tern znaczeniu, w jakiem go
uzywata filozofia scholastyczna, a w jakiem Arystoteles uzywa
wyrazu ahia. Znaczenie to nie odpowiada znaczeniu naszega
stowa ,przyczyna“, jest szersze, obejmuje wszystko, o co sie
pytamy stowem ,dlaczego?“, a wiec nie tylko przyczyng, lecz
takze racye i cel. Wobec tego Bakonowa maksyma: ,vere scire
esse per causas scire“, nie znaczy koniecznie: ,prawdziwa wie-
dza polega na znajomosci przyczyn“. Znaczy ona tylko: ,praw-
dziwa wiedza na tem polega, ze wypowiadajgc jakie$ twierdzenie
wiem, dlaczego tak jest, jak twierdze“. A to moze mie¢ bardzo
rézne znaczenia. Wynika z tego, ze samo to zdanie nie daj©
dostatecznej podstawy do twierdzenia, ze metody Bakona pro-
wadzg do wykrywania przyczyn, jezeli w pogladach tego filo-
zofa znajdziemy co$, co nas skioni do innego przypuszczenia.

A do tego zmusza nas fakt, ze te metody stuzy¢ majg do
wynajdywania form, a forma oznacza u Bakona istote rzeczy..

Trzeba wobec tego odpowiedzié na pytanie, co Bakon uwa-
za za istote rzeczy ? B,ozstrzygniecie tego pytania utrudnia to,
ze Bakon przyjmuje poglad atomistyczny, a w zwigzku z tem
sprowadza jakosci zmystowe do ruchu i uktadu czastek ciata.
Poszukiwanie formy ciepta prowadzi do okreslenia ciepta jaka
pewnego rodzaju ruchu czastek ciata; za forme bialej barwy
uznaje Bakon zmieszanie drobnych czastek przezroczystego ciata
z powietrzem (Snieg, szkilo sproszkowane, piana na wodzie),,
a wiec pewien ukiad czastek ciala. Stoi zatem Bakon na stano-
wisku krytycznego realizmu, ktéry wznowit wspdiczesny ma
Galileusz. Wobec tego zrozumienie stosunku, jaki zachodzi mie-
dzy jakoscig a jej formag, zalezy od tego, jak pojmuje Bakon.
ciepto, barwe, wogole ,natury“ proste, czy uwaza je tylko za
przedmioty wyobrazen, czy tez przypisuje im imanencye w przed-
miotach rzeczywistych.

Bakon odroznia ciepto jako ceche, tkwigcg w przedmiotach
rzeczywistych, od ciepta jako wrazenia, ,calidum ad sensum®,
ktére pojmuje jako skutek dziatania ciepta, tkwigcego w ciatach
rzeczywistyoh , na zmysty: ,Calidum ad sensum res respectiva
est et in ordine ad hominem, non ad universum, et ponitur
recte ut eifeotus caloris tantum in spiritum animalem; quin
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etiam in se ipso res varia est, cum idem corpus (prout sensus
praedisponitur) inducat perceptionem tam calidi, quam frigidi* *).
Przy koncu za$ tego samego rozdziatu czytamy: ,Ex vindemia-
tione autem ista prima forma sive definitio vera caloris (eius,
qui est in ordine ad universum, non relativus tantummodo ad
sensum) talis est, brevi verborum complexu: Calor est motus
expansivus, cohibitus et nitens per partes minores” i t. d. A wiec
dowiadujemy sie nie dwuznacznie, ze poszukiwanie formy ciepta
tyczyto sie ciepta, pojetego jako cecha tkwigca w rzeczywistych
ciatach, a nie jako wrazenie. "Wynika z tego, Ze stosunku mie-
dzy naturg a jej forma nie mozna poja¢ jako stosunku miedzy
skutkiem a przyczyna, co zresztg sam Bakon méwi wyraznie
w tymze samym rozdziale: ,Intelligatur hoc, quod diximus de
motu (nempe ut sit instar generis ad calorem), non quod calor
generet motum aut quod motus generet calorem (licet et haec
in aliquibus vera sint), sed quod ipsissimus calor, sive quidipsum
caloris, sit motus et nihil aliud; limitatus tarnen per difieren*
tias“ i t d.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze metody Bakona majg
na celu wynalezienie definicyi jakosci prostych, pojetych
jako co$ rzeczywistego, istniejagcego w ciatach. Znajdujemy
u Bakona **) stowa: ,forma sive definitio vera caloris”, — ktore
nalezatoby o tyle tylko poprawi¢, ze forma nie jest tem samem,
co definicya, lecz przedmiotem definicyi, a definicya stownym
wyrazem formy.

4, Istota postepowania, prowadzgacego do wynalezienia
formy, polega na tem, Ze z natur, nagromadzonych w pierwszej
tablicy, eliminuje przy pomocy dwu innych tablic natury obo-
jetne. Opiera sie to oczywiscie na zatozeniu, ktérego Bakon
nigdzie nie uzasadnia, ze istnieje pewna skonczona ilo$¢ natur pro-
stych, ktérych kombinacyami sg rzeczywiste przedmioty, podo-
bnie jak stowa sg kombinacyami liter alfabetu; inaczej bowiem
nie bytoby mozliwe wyeliminowanie natur obojetnych.

*) Baton N. O. Il, 20. Swoja droga Bakon nie jest konsekwentny:
podczas gdy tu powiada, ze ,calidum® i ,calidum ad sensum®“ maja sie tak
do siebie, jak ,in ordine ad universum®“ i ,in ordine ad hominem*, gdzie-
indziej powiada, ze w takim wtasnie $tosunku, jak ,in ordine ad hominem*
mdo ,in ordine ad universum® pozostaje rzecz do swej formy. cf. N. O. 11, 13.

**) Bakon, N. O. Il, 20.
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Wobec tego cata nowa metoda indukcyjna Bakona opiera
sig, jak stusznie zauwazyt Sigwart, na Arystotelesowej dedukcyi,
ktérg Bakon tak lekcewazyt. Postepowanie indukcyjne da sie
przedstawi¢ w formie nastepujacego wniosku rozjemczego:

Formag ciepta jest albo a, albo b, ... albo y, albo z

Formg ciepta nie jest ani a ani b, ... ani y.

Forma ciepta jest z.

Nizsza przestanka obejmuje zebrane w jedno zdanie wyniki
catego szeregu syllogizmoéw ksztaltu nastepujgcego:

Forma ciepta wystepuje wszedzie tam, gdzie wystepuje
ciepto.

a nie wystepuje wszedzie tam, gdzie wystepuje ciepto.

a nie jest forma ciepta.
albo:

Formy ciepta niema, gdzie niema ciepta.

/' wystepuje tam, gdzie niema ciepta.

f nie jest formg ciepta.

Pierwszy z tych syllogizmoéw odpowiada tablicy zgodnosci,
drugi tablicy réznicy.

Jezeli rezultat, do ktéregoSmy doszli, poréwnamy z tern,
co Bakon zapowiadat, widzimy, jak dalece wykonanie nie odpo-
wiada u niego projektowi. Rzuciwszy na poczatku Smiate, mezkie
hasto opanowania przyrody, obiecawszy nowag metode, ktéra do
tego dopomoze, — w rzeczywistosci podat metody, prowadzace
do wynajdywania definicyi i do klasyfikacyi zjawisk, i to me-
tody, oparte catkowicie na zwalczanym syllogiZmie. Jest to je-
dnak zupetnie zgodne z dwoistoscig, ktdra cechuje calg te cie-
kawag postac, stojacg u przetomu dwu epok.

II. Herschel.

5. Po Bakonie nie zajmowano sie przez czas dtuzszy m
dami badania. Znowu poruszyt te kwestye dopiero w X 1X wieku
znakomity astronom, Herschel, w dziele: ,A preliminary discourse
on the Study of natural philosophy“. Podajac teorye badan
przyrodniczych musiat sie Herschel zajg¢ badaniem przyczyn;
bo pierwszem zadaniem, ktore sobie stawia badacz wobec jakiegos
zjawiska jest wytlumaczenie go, czyli odniesienie go do przy-
czyn, ktore je wywotaly *).

*) Herschel, A preliminary discourse; — §. 137.
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Stosunek przyczyny do skutku charakteryzuje Herschel
nastepujgcemi kryteryami: *).

1. Przyczyna i skutek pozostajg w statym zwigzku, a mia-
nowicie takim, ze przyczyna stale poprzedza, skutek stale naste-
puje po przyczynie, chyba ze zajdzie jakas okolicznos¢, ktora
przeszkodzi jego wystgpieniu.

I1. Jezeli brak przyczyny, nigdy nie wystepuje skutek,
chyba ze zaistnieje jaka$ inna przyczyna, ktéra moze wywotac
ten sam skutek.

I1l1. Skutek wzrasta lub maleje, w miare jak wzmaga sie
lub zmniejsza przyczyna.

IV. Skutek jest proporcyonalny do przyczyny, jezeli nic
nie przeszkodzi mu wystapi¢ w calej peini.

Y. Skutek ustaje z ustaniem przyczyny.

Z takiej charakterystyki skutku i przyczyny wynikajg na-
stepujace reguty:

1. Jezeli jakie$ zjawisko nie wystepuje chocby w jednym
wypadku, w ktéorym wystepuje badane zjawisko, nie jest jego
przyczyna. Dodajmy tu zaraz, ze reguta ta jest wprost biedna,
bo odwraca stosunek przyczyny do skutku. Trzebaby ja chyba
sformutowaé tak: Jezeli cho¢by w jednym wypadku po jakiem$
zjawisku nie wystgpi badane zjawisko, to tamto zjawisko nie
jest jego przyczyna.

2. Jezeli wszystkie wypadki, w ktorych wystepuje badane
zjawisko, zawierajg jaki$ szczegot wspdlny, to moze on by¢
szukang przyczyng albo skutkiem tej samej przyczyny. Jezeli
jest to jedyny szczeg6t wspdlny, to jest on szukang przyczyna.

3. Nie mozna zaprzeczy¢ istnienia przyczyny, za ktorg
przemawiajg dostateczne analogie, cho¢ nie mozemy pojaé, jak
ona wywotuje skutek, a nawet jak ona moze istnie¢ w danych
warunkach.

4. Pakty przeciwne sg tak samo pouczajgce, jak wypadkKi
pomysine.

5. Czesto przyczyna wystgpi wyraznie, jezeli zestawimy
zjawiska wedtug stopnia intenzywnosci pewnych ich cech.

6. Wyjatki, ktore powstajg wskutek tego, ze jakas niedostrze-
zona przyczyna modyfikuje skutek, mozna usungé przez usu-
niecie tych przyczyn lub uwzglednienie ich dziatania.

*) Herschel 1 c. § 145 i nast.
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7. Dwa wypadki, zgodne z sobg zupelnie z wyjatkiem
jednego szczeg6tu, pozwalaja nam wyraznie oceni¢ wptyw tego
szczeg6tu na badane zjawisko: jezeli w jednym z tych wypadkdéw
badane zjawisko zachodzi, w drugim nie, to ten szczeg6t jest
catkowita przyczyna badanego zjawiska; jezeli istnienie lub
brak tego szczegotu wywiera wpityw tylko na intenzywnos¢
badanego zjawiska, jest on tylko czesSciowg przyczyna.

8. Jezeli nie mozna catkowicie usunaé szczegétu, ktérego
wptyw mamy oceni¢, trzeba go sie stara¢ zmodyfikowac.

9. Wypadki zawite mozna uprosci¢ przez odjecie skutkéw
znanych przyczyn i sprowadzenie w ten spos6b zjawiska do
pewnej reszty.

6. Nawet przy tak pobieznem rozejrzeniu powyzszych
uderza ich charakter: sg to praktyczne przepisy, ktore z wielkg
korzyscig stosowa¢ mozna przy badaniu, ale podane niesyste-
matycznie, bez odpowiedniego teoretycznego uzasadnienia. Nie
wchodze tu w wyczerpujgca krytyke tych regut, ktora z powodu,
braku systematycznego uktadu przedstawia wielkie trudnosci
a nie jest tak bardzo potrzebna, wobec tego, ze Herschel
na ogot stoi na tem samem stanowisku, ktére, jak sie przeko-
namy, zajmuje Mili; poprzestane na sprecyzowaniu tego stano-
wiska.

Pierwszych pie¢ kryteryow, ktoremi Herschel charakte-
ryzuje stosunek przyczyny do skutku, da sie sprowadzi¢ do
nastepujacych dwu okreslen:

1. Skutek stale nastepuje po przyczynie.

2. Zmianom w przyczynie odpowiadajg zmiany skutku.

Zupetnie podobne poglady znajdziemy u Milla.

Dalsze reguly majg bardzo niejednakowy charakter. Obok
wskazéwek praktycznych, ktére niewatpliwie mozna zastosowaé
z wielka korzyscig przy badaniu przyczyn, ale ktére majg ogol-
niejsze znaczenie (reguty 3 i 4), wystepujg tam reguty stuzace
do badania przyczyn, oparte na poprzednich okres$leniach sto-
sunku przyczynowego. Wystarczy tu zaznaczy¢, ze pierwsze
dwie reguly odpowiadaja metodzie zgodnosci Milla, si6dma
spotkamy u Milla jako metode roznicy, reguty 5 i 8 wyrazajg
to samo, co metoda zmian towarzyszgacych, a 6 i 9 zgadzajg
sie zupelnie z metodg reszty.

http://rcin.org.pl
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Il. Whewell.

7. Zupetnie odmienny charakter przedstawiajg metody
sformutowane przez uczonego, ktdrym wypadnie sie nam teraz
zajg¢, Wiliama Whewell'a. Jest on, podobnie jak Herschel,
spadkobiercg duchowym Bakona, na co wskazuje juz choéby
tytut jego gtéwnego dzieta: ,Novum organon renovatum®“. Po-
dobnie , jak poprzednicy, pragnie on poda¢ metody, ktéreby
prowadzity do zwiekszenia wiedzy ludzkiej; za najlepszg reko-
mendacye swych metod uwaza to, ze weditug nich rzeczywiscie
dokonano wielkich odkryé naukowych *). Dlatego podstawa jest
dla Whewella historya badan indukcyjnych, ktorg skreslit w dwu
dzietach: ,History of the inductive sciences” i ,History of the
scientific ideas"”.

Poglady "Whewella na wiedze cechuje zasadniczy dualizm,
ktory powstat niewatpliwie pod wplywem Kanta. Na wiedze
sktadajg sie dwa czyniki: fakta i idee. Fakta dane sg nam przez
zmysty, idee sg wytworami umystu **) Zasadniczemi ideami sg
n. p. idea czasu, przestrzeni, liczby, ztozonosci i t. p. ***).
W szczegbtowych wypadkach wystepuja te idee w pewnych
modyfikacyach, jako pojecia, conceptions; tak n. p. pojecie kota
jest pewna modyfikacyg idei przestrzeni, pojecie drugiej potegi
pewng modyfikacyg idei liczby, i t. p. ****), Rozw0j wiedzy
polega zatem na dwu procesach: wyjasnianiu poje¢ i zbieraniu
faktow *****) QOba te procesy, ztgczone ze sobg nierozdzielnie,
stanowiag indukcye, ktdra jest jedynem zrodtem wiedzy o faktach
rzeczywistych, wyrazonej w sgdach ogélnych. Indukcya jest zatem
zbieraniem faktow (colligation of facts) przy pomocy pojec
Scistych i odpowiednich

W postepowaniu indukcyjnem odréznia Whewell trzy sto-
pnie: wybdr idei, konstrukcye pojecia i oznaczenie iloSciowe.
Wybor idei jest rzecza najwazniejszg, ale tu wiasnie niepodobna
podaé¢ regut, wedtug ktorych trzebaby sie kierowaé; zalezy on

*) Whewell, Novum organon ronovatum, 3-d. edition, London 1858,
Preface p. V.

**) Whewell, 1L c. I, aph. 1—3.

***) Whewell, 1 c. I, aph. 18.

*'xx) Whewell, L c. IIl, 2, 8 1
*x*xx%) Whewell, 1 c. Il, aph. 1
»e***%) Whewell, 1L c. Il, B
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catkowicie od pomystowosci badacza. Mozna da¢ tylko jedng
wskazéwke: trzeba poréwnywacé hypotezy z faktami i stosownie
do tego, czy sa zgodne, czy nie, przyjmowac lub odrzucac*).
Konstrukcya pojecia, tej modyfikacyi, w ktorej wybrana idea
wystepuje w danym wypadku, tgczy sie u Whewella z reguty
z trzecim stopniem indukcyi, oznaczeniem ilosci**); dlaczego, zro-
zumiemy #atwo, gdy sie zapoznamy z metodami, ktére Whewell
formutuje dla tej czesci badania indukcyjnego. Znajdujemy tam
najpierw cztery reguty, stuzace tylko do iloSciowego oznaczania
zjawisk:

1. Metoda krzywych polega na tem, Ze wykresla sie krzywa,
ktorej rzednemi sg obserwowane wielkosSci a odcietemi wielkosSci,
ktérych zmiany wptywajg na zmiany badanych wielkosci. Stuzy
ona do odkrycia prawa, ktéremu podlegajg badane wielkosci,
a takze do poprawienia biedéw obserwacyi.

2. Metoda S$redniej wartosci usuwa nieregularnosci, wyni-
kajagce z niedoktadnej obserwacyi, przez to, ze z wielkiej liczby
wartosci bierze sie $rednig arytmetyczna.

B Metoda najmniejszych kwadratéw jest ulepszong forma
poprzedniej metody.

4. Metode reszt stosujemy do wypadkéw, w ktdrych wspot-
dziata kilka praw. Od wielkosci danych nam przez obserwacye
odciggamy wielkosci, odpowiadajgce znanym juz prawom, a po-
wstate wskutek tego reszty poddajemy nowemu badaniu w celu
wykrycia prawa, ktéremu podlegaja.

Procz tych metod, ktére stuzg wylgcznie do ilosciowego
oznaczania zjawisk, podaje Whewell dwie metody, ktére majag
szersze zastosowanie:

5. Metoda stopniowania polega na tem, ze dwa wypadki,
ktére sie wydajg zupetnie odrebne, staramy sie pojac jako skrajne
cztony szeregu, wstawiajac pomiedzy nie szereg posrednich wy-
padkéw ; celem jej jest rozstrzygniecie, czy te wypadki rzeczy-
wiscie sg zupetnie odrebne.

6. Metoda naturalnej klasyfikacyi zgda grupowania zjawisk,
nie wedtug jakichs z gory przyjetych definicyi, lecz wedtug
zwigzku naturalnego faktdéw, w celu zdobycia praw ogdlnych.

*) Whewell, 1 c. Ill, 5.
**) Whewell 1 c. IlIl, 6 i nast.
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8. By zrozumieé¢ znaczenie tych metod, rozpatrzymy je na
konkretnym przyktadzie badan, ktoére naprowadzity Galileusza
na sformutowanie prawa wolnego spadania ciat*). W jego cza-
sach bylo juz rzeczg znana, ze ciala spadajg z coraz wieksza
szybkoscia. Szukajac prawa przyrostu szybkosci wpadt Galileusz
najpierw na pomyst, ze szybkos¢, jaka posiada ciato w danym
punkcie, jest proporcyonalna do drogi, przebiezonej od poczatku
ruchu; to przypuszczenie okazato sie niezgodne z faktami, a na-
wet sprzeczne w sobie. Wobec tego szukat Galileusz innego
prawa: nasuneto mu sie przypuszczenie, ze szybkos¢ jest pro-
porcyonalna do czasu, ktére okazato sie trafne. Wedtug termi-
nologii Whewella Galileusz zastosowat do zjawisk najpierw idee
przestrzeni, potem idee czasu; ta ostatnia okazata sie odpo-
wiednig. ldea czasu wystepuje tu w pewnej modyfikacyi, jako
pojecie: ,proporcyonalny do czasu“, co wyraza formuta v=gt.
Zawiera ona dwie wielkosci zmienne: szybkos¢ i czas, ijedng stalg
0, ktérej oznaczenie jest trzecim stopniem postepowania indukcyj-
nego. Rozumiemy teraz, dlaczego ten stopien taczy sie zwykle
z konstrukcyg pojecia: skoro, wpaditszy juz na pomyst, ze szyb-
kos¢ nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z czasem, zestawimy szyb-
kosci, jakie ciato posiada z koncem pierwszej, drugiej
sekundy, otrzymamy w przyblizeniu szereg: 10, 20, 30.. Kktory
nas pouczy, ze szybkos¢ jest wprost proporcyonalna do czasu,
a rownoczesnie, ze wielkos¢ stala wynosi w przyblizeniu 10.
Wyjasnia sie nam teraz, dlaczegoto, wedtug Whewella **), wy-
nalezieniu idei odpowiada oznaczenie zmiennej (argumentu),
a skonstruowania pojecia wyznaczenie funkcyi. Jest to oczywiscie
prawdg tylko pod tym warunkiem, ze szukane prawa oznaczajg
funkcyonalng zalezno$¢ dwu wielkosci, ktéra da sie wyrazié¢
w formie rdéwnania. A zatem teoretyczne wywody Whewella
i cztery pierwsze metody maja warto$é¢ jedynie dla ujecia zja-
wisk w matematyczne formuly, dadza sie uzy¢ jedynie przy
zastosowaniu matematyki do przyrodoznawstwa.

Ale nawet z tem ograniczeniem metody te nie spetniajg
swego zadania. Jest rzeczg jasng, ze cztere pierwsze metody
stuzg wiasciwie tylko do przygotowania materyatu liczbowego,

*) Whewell, Geschichte der induktiven Wissenschaften, ubers, von
Littrow, Stuttgart 1840, Tom I, str. 32.
**) Whewell, Novum organon renovatum, IIl, aph. 35.
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z ktérego mamy skonstruowa¢ prawo, ale nie dajg nam wcale
pomocy przy formutowaniu tego prawg. Dla tego postepowania,
ktore wedtug Whewella stanowi istote indukcyi, pozytywnych
wskazéwek nie znajdujemy. Jedynie metoda krzywych moze
nam tu dac¢ niejakg pomoc, bo na podstawie ksztattu wykreslonej
krzywej mozemy robi¢ pewne przypuszczenia co do ksztattu
funkcyi, z jakg w tym wypadku mamy do czynienia, — 0 czem
zresztg sam Whewell nie wiele méwi. Dwie za$ ostatnie metody
stuzg, jak tatwo mozna pozna¢é, jedynie celom Kklasyfikacyi,
a wiec tak samo, jak poprzednie, przydadzag sie tylko do przy-
gotowania materyatu, z ktorego mozna konstruowa¢ prawa
ogdlne.

Pomimo tak matych rezultatéw zajecie sie pogladami Whe-
wella nie jest bez wartosci dla rozstrzygniecia kwestyi metod.
Zwrocit on uwage na bardzo wazng cze$¢ badan indukcyjnych,
ktorg zwykle pomija sie przy formutowaniu metod, na ujmo-
wanie zjawisk w og6lne formutly, rzecz bardzo wazng zwiaszcza
dla zjawisk, danych nam tylko w nieciagtym szeregu spostrzezen,
a wiec przedewszystkiem dla zjawisk ruchu. Dlatego poglady
Whewella stanowig bardzo pozadane uzupetnienie pogladéw
wspotczesnego Whewellowi filozofa, u ktdrego metody badania
indukcyjnego otrzymaty klasyczne sformutowanie, a ktoérym
z kolei wypada nam sie zajac.

IV. J Stuart Mili.

9. Metody, ktore sformutowat Mili, sg wiasciwie metoda
badania przyczyn. Stosunek przyczynowy jest tylko stosunkiem
statego nastepstwa zjawisk. Zjawisko, ktore stale poprzedza
jakies$ inne zjawisko, nazywa sie przyczyng, zjawisko, ktore stale
nastepuje, skutkiem *). W praktyce jednak sga te metody meto-
dami indukcyi wogédle. Indukcye okresla Mili jako uogdlnienie
na podstawie doswiadczenia: z tego, ze w pewnym szczegétowym
wypadku zaszedt dany fakt, wnosimy, ze powtdrzy sie on zawsze
w warunkach dostatecznie podobnych. Opiera sie to na przy-
puszczeniu, ze bieg przyrody jest jednostajny. Ta jednostajnosé
biegu przyrody jest rezultatem czesciowych prawidtowosci, praw
przyrody **); ich sformutowanie jest zadaniem indukcyi. Ponie-

*) J. Stuart Mili, System of logio. III, 5, 2.
**) Mili, L c. 11, 3, 1; 11, 4. 1
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waz wszystkie prawidtowosci w nastepstwie zjawisk i przewazna
cze$¢ prawidiowosci w ich wspédtistnieniu sg prawami przyczy-
nowemi lub ich konsekwencyami, przeto badanie zwigzkéw przy-
czynowych jest gtébwnem zadaniem indukcyi *). Metody badania
przyczyn sga zatem metodami indukcyi wogéle, metodami ba-
dania eksperymentalnego, jak je Mili nazywa.
Metod tych podaje Mili cztery **):
1. Metoda zgodnos$ci: Jezeli dwa lub wiecej wypadkow,
w ktorych wystepuje badane zjawisko majag tylko jeden szczego6t
wspolny, to ten szczeg6t jest przyczyna (lub skutkiem) badanego
zjawiska. Schematycznie da sie to przedstawi¢ w sposdb naste-
pujacy:
Po ABC nastepuje abc
. ADE ” ade
. AFG ” afg

A jest przyczyna zjawiska a

2. Metoda réznicy — opiera sie na poréwnaniu wypadkow,
w ktérych dane zjawisko wystepuje, z tymi, w ktérych ono nie
wystepuje. Zestawiamy dwa wypadki podobne zresztg do siebie,
réznigce sie tylko tem, ze w jednym z nich zachodzi dane zja-
wisko, w drugiem go niema; jezeli te dwa wypadki beda sie
zgadzaty zupetnie, z tym tylko wyjatkiem, ze w pierwszym
wystepuje jeszcze jJakie$S zjawisko, a w drugim brak wiasnie
tego zjawiska, — w takim razie to zjawisko bedzie skutkiem
(lub przyczyna, wzglednie niezbedng czescig przyczyny) badanego
zjawiska. Odpowiada temu nastepujacy schemat:

Po ABC nastepuje abc
n SC , te
A jest przyczyng zjawiska a

Obie te metody sg metodami eliminacyi: metoda zgodnosci
opiera sie na tem, ze to, co mozna wyeliminowac, nie jest zig-
czone statym zwigzkiem z badanem zjawiskiem, — metoda réznicy
ma za podstawe twierdzenie, ze to, czego nie mozna wyeliminowag,
pozostaje w statym zwigzku z badanem zjawiskiem.

Zastosowanie metody réznicy jest czesto niemozliwe, wtedy
mianowicie, jezeli dane zjawisko powstaje skutkiem dziatania

*) Mili, L c. IIl, 6, 3.
**) Mili, 1 c. 11, 8.
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nie jednego antecedensu, lecz kombinacyi zjawisk, ktorych nie
mozemy oddzielnie wywotywaé. Stosujemy w takim razie ,po-
Srednig metoda roznicy” czyli ,skombinowang metode zgodnosci
i réznicy“, ktérg Mili ujmuje w nastepujacy kanon:

Jezeli dwa lub wiecej wypadkdéw, w ktorych dane zjawisko
wystepuje, maja tylko jeden szczegét wspoélny, podczas gdy dwa
lub wiecej wypadkéw, w ktérych tego zjawiska niema, zgadzajg
sie jedynie w tem, ze brak w nich tego wlasnie szczegdétu, —
w takim razie ten szczego6t, w ktorym jedynie rdznig sie te dwa
szeregi wypadkoéw jest skutkiem albo przyczynag albo niezbedng
czescig przyczyny danego zjawiska. Wyraza to nastepujacy
schemat:

a) Po ABC nastepuje abc

. ADE ,, adc
. AFG " afg
8) Po BCD nastepuie bcd
. BDX " bdx
n XYZ " Xyz

A jest przyczyng zjawiska a

3. Metoda reszty. Jezeli od jakiego$ zjawiska odciggniemy
te czesci, o ktérych wiemy na podstawie poprzednich indukcyi,
ze sa skutkami pewnych antecedenséw, to reszta tego zjawiska
bedzie skutkiem reszty antecedenséw. Wyraza to nastepujacy
schemat:

Po ABC stale nastepuje abc
A jest przyczyng zjawiska a
B « » &
C jest przyczynag zjawiska c.

4. Metoda zmian towarzyszacych pozwala nam oznaczyé
skutki czynnikéw, ktérych catkowicie nie mozna usuna¢, tak,
ze nie mozliwe jest stosowanie metody rdznicy. Formutuje jg
Mili w sposdb nastepujacy: Zjawisko, ktére zmienia sie w pe-
wien sposéb, jezeli inne zjawisko zmienia sie, jest przyczyng
lub skutkiem tego zjawiska, lub jest z tem zjawiskiem w jaki$
sposob przyczynowo potgczone. Schemat tej metody przedstawia
sie jak nastepuje:
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Po A”BC nastepuje a™bc
. A2BC ” a2bc
. A3BC ” azbc

A jest przyczyna zjawiska a
(AiA2A3 . . . ala2a3 oznaczaja modyfikacye zjawisk A i a).

VI. Sigwart.

10. Trafng na ogo6t, a petng wskazowek przydatnych do
pozytywnego rozwigzania kwestyi krytyke metod Milla podaje
Sigwart*). Pomijajac btedy mniejszej wagi, podnosi on ten zarzut,
ze Mili nie okresla do$¢ wyraznie tego, co mamy uwazaé za
state antecedentia czyli przyczyny. W przykiadach podanych przez
Milla znajdujemy: zetkniecie substancyi alkalicznej z tituszczem
jako antecedens, powstanie mydta jako conseguens; wydzielanie
sie stalego ciata z roztworu jako antecedens, krystalizacye jako
conseguens; krystalicznos$¢ jako antecedens, podwdjna refrakcye
jako conseagauens; strzat w serce jgko antecedens, Smier¢ jako
conseguens; ba nawet stonce jako antecedens, grawitacye ziemi
ku stonnicu jako conseguens, i t. d' Juz z tego zestawienia widag,
jak rézne sg stosunki, do ktérych zastosowuje Mili te metody:
raz chodzi o substancye, ktorych potaczenie daje nowag sub-
stancye, drugi raz o zmiany stanu skupienia tejsamej substancyi;
w przyktadzie krystalizacyi ma by¢ skutkiem to, co jest witasci-
wie tylko pewnag okreslong forma samego zjawiska; — w przy-
ktadzie, w ktérym stornice wystepuje jako przyczyna grawitacyi
ziemi wogole nie da sie stwierdzi¢ stosunek nastepstwa w czasie,
bo ciagle istniejgce cialo wystepuje jako przyczyna ciggle istnie-
jacego ruchu.

Mili sam poprawia po6zniej te niedokiadnos$¢ twierdzagc, zZe
za przyczyne mamy uwazaé¢ nie jakie$ substancye, ktdére moga
posiada¢ r6zne wilasnosci, lecz pewng okre$lonag wiltasnosé¢ sub-
stancyi. Ale to witasnie nasuwa nowag trudnosé¢, bo wiasnosci,
w tem znaczeniu, w jakiem tu uzyte jest to stowo, sag trwale.
Jezeli za przyczyne zatrucia roéznymi tlenkami metali mamy
przyja¢ to, ze te substancye tworzg z tkankami ciata ludzkiego
potgczenia nierozpuszczalne, ktére uniemozliwiajg wymiane ma-

*) Sigwart: Logik, wyd. 2-e Il, 472 i nast.

http://rcin.org.pl



16 -

teryi, to nie ma zadnego sensu twierdzenie, ze ta wiasnos¢ jest
niezmiennym anteeedensem zatrucia; antecedensem jest przeciez
tylko to, ze te substancye w pewnych warunkach weszty w sty-
czno$¢ z ciatem, — ze n. p. zostaly potkniete.

Dalej z jakim stopniem ogélnosci przyjmujemy skutek
i przyczyne? Przyktady Milla wskazuja, Ze chce on swemi me-
todami zyska¢ zdania o do$¢ wysokim stopniu ogdlnosci, takie
n. p. zdania: alkalie i tluszcze tgczac sie tworzg mydto; kry-
sztaly powstajg przy przejsciu ze stanu pltynnego w staly i t. p.
Chodzi tu zatem o zbadanie nietylko pewnej liczby wypadkéw,
w ktorych zupelnie takie same zjawiska wystepujg jako przy-
czyna lub skutek w réznych kombinacyach okolicznosci towa-
rzyszacych, lecz o zbadanie wypadkoéw, w ktdérych jako przy-
czyna lub skutek wystepujg rézne zjawiska, majace tylko jeden
element lub jedng ceche wspoélng, t. j. podpadajgce pod to samo
pojecie. Zeby wyjasnié¢ to przyktadem, Mili przy pomocy metody
zgodnosci dochodzi nietylko do twierdzenia, ze dana substancya
alkaliczna, n. p. tug potasowy, dziatajagc w najrozmaitszych
okolicznosciach na pewien okreslony thuszcz, n. p. pewien okre-
Slony ester kwasu stearowego, wytwarza pewien Scisle okreslony
gatunek mydta, — lecz do znacznie ogdlniejszego twierdzenia,
ze wszystkie substancye alkaliczne, a wiec rézne ciata, majace
tylko szereg cech wspoélnych, dziatajac na rézne ttuszcze, wy-
twarzajg rozne mydta, a wiec znow szereg roznych ciat, ma-
jacych tylko pewne cechy wspolne. Postepuje tu Mili zupetnie
jak Bakon, ktory szukat przyczyn ciepta lub biatosci; ale poste-
powanie Bakona byto zrozumiate, bo szukat on istoty“ tych
wiasnosci, wiec czegos$, co wszedzie tam, gdzie jest ciepto lub
biatos¢, jest, i to jest tem samem. Tymczasem Mili zgda ozna-
czenia dostepnych obserwacyi antecedensdéw; nie mamy wecale
prawa przypuszcza¢, ze bedg one do siebie podobne i ze bedg
miaty dostrzegalne cechy wspoélne, podobnie jak zjawiska, dla
ktérych szukamy przyczyny. Podany przez Milla przyktad kry-
stalizacyi wykazuje niedostatecznosé¢ tej metody: krysztaty two-
rza sie z ciat stalych niekrystalicznych, ciat ptynnych i ciat
lotnych; jezeli zatem spytamy, co jest wspélne wszystkim
antecedensom Kkrystalizacyi, metoda zgodnosci wskaze nam
chyba ciato wogdle, a do tego nie potrzeba byto chyba spe-
cyalnej metody. Tak samo wypadki, w ktorych zywe istoty
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umieraja, nie wykazujg zadnego innego wspdlnego antecedensu,
jak tylko zycie; tak wiec po dokonaniu eliminacyi trzebaby
powiedzie¢, Zze zycie jest przyczynag Smierci.

Trzeci zarzut Sigwarta tyczy sie metody roznicy: nie
mozna przy jej pomocy uzyska¢ praw ogoélnych. Wezmy pod
uwage przyktad Milla. Dwoma wypadkami, ktérych wymaga
metoda roznicy, sg: zdrowy cztowiek w pewnych okreslonych
warunkach, i tenze sam cztowiek w tych samych warunkach,
ktéry otrzymuje strzat w serce i umiera; metoda réznicy wyka-
zuje , ze strzat byt przyczyng Smierci. To jest w tym wypadku
niewatpliwie stuszne; ale to jeszcze nie dowodzi prawa o0gol-
nego, ze przyczyng Smierci cztowieka jest strzat w serce.

Dalszy zarzut wynika z tego, Ze rzeczywiste zjawiska za-
wisty zawsze od wiekszej ilosci warunkdéw, i zZe jednakowe
skutki moga mieé¢ rézne przyczyny. Z tego, ze po zjawiskach
ABC nastepuje skutek a, po zjawiskach BC nie nastepuje, nie
wynika (jak to sam Mili zauwazyt), ze A jest pelng przyczyng
zjawiska a, i ze tamte zjawiska BU byly dla wywotania skutku
obojetne. Dowodzityby tego dopiero wypadki, w ktérychby
brakto zjawisk B i C, a skutek mimo tego wystgpit. Zatem
poréwnanie dwu wypadkéw moze chyba dowodzi¢ tego, ze
szczegot, w ktorym sie one rdznig, jest tylko czeScig przyczyny.
Jezeli grzadke, obsiang nasionami, podzielimy na dwie czesci,
i jedna z nich bedziemy podlewali, drugiej nie, to rosliny zejda
tylko na czesci polewanej ; z tego nie wynika, zeby polewanie
wodg byto catkowitg przyczynag zejscia tych roslin, i zeby grunt,
ciepto, Swiatlo i t. d.,, ktére na niepolewanej grzadce nie wy-
wotaty wzrostu roslin, nie byty jego warunkami.

Tak samo rzecz sie ma z metodg zgodnosci. Z tego, ze
wszystkie wypadki, po ktérych nastgpito zjawisko B, zgodne
byty jedynie w tem, Ze we wszystkich wystepowato zjawisko A,
nie wynika, ze A jest catkowita przyczyna zjawiska B; mogto
ono wywotaé¢ ten skutek przy wspétdziataniu innych rzeczy.

11. Pozytywne rozwigzanie kwestyi metod wyszukiwania
przyczyn pozostaje u Sigwarta w zwigzku z caloscig jego po-
gladéw na indukcye. Okres$la jg Sigwart jako dochodzenie do
prawdziwych sgdéw ogélnych na podstawie szczeg6towych sadow
spostrzegawczych. Jej logiczne uprawnienie polega na postulacie
naszego dazenia do wiedzy, Ze to, co sie rzeczywiscie dzieje,

Spraw. Gimn. Fr. J. 2
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jest konieczne. Poniewaz za$ koniecznos¢ jest dla nas réwno-
znaczna ze stosunkiem racyi do nastepstwa, zatem wynika z tego
jako postulat naszego dazenia do wiedzy, ze nasze spostrzezenia
muszg sie daé pojac¢ jako szczegdétowe wypadki ogdélnych regut,
jako wyniki z og6lnych przestanek. Zadaniem indukcyi jest
znales¢ te og6lne reguty. Jest zatem indukcya pewnego rodzaju
redukcyg; — stowo to oznacza dziatanie odwrotne wzgledem
dedukcyi, wyszukiwanie mozliwych przestanek dla danych sadoéw,
czyli wyszukiwanie racyi, ktorych nastepstwami bytyby dane
sady.

Te ogolne reguty dotyczg albo koniecznego zwigzku sta-
tych cech, ktére znajdujemy w przedmiotach rzeczywistych,
i wtedy stuza do tworzenia poje¢ odnoszacych sie do rzeczywi-
stosci (real gilltige Begriffe); — albo tez odnoszg sie te reguty
do koniecznego zwigzku zmian tego samego ciata lub rdznych
ciat, a wtedy sg to sady o stosunku przyczynowym *).

Pojecie przyczyny tgczy sie u Sigwarta z pojeciem dzia-
tania. Wychodzi on z popularnego pojecia przyczyny dziatajacej.
Zwykte nastepstwo zmian, chociazby to byto nawet stale na-
stepstwo, nie wyczerpuje jeszcze tego pojecia; musimy je uzu-
petni¢ tem, ze zmiana jednej rzeczy (przyczyny), wkracza w sfere
innej rzeczy i wywotuje taka zmiane tej drugiej rzeczy, jakiejby
ona sama przez sie nie byla doznata**). Przyczyng jest zatem
rzecz A, ktéra, doznajgc zmiany a, wywotuje przez to zmiane

innej rzeczy B.

To popularne pojecie przyczyny dziatajgcej wymaga jednak
logicznego ustalenia. Polega ono na tem, ze zdolno$¢ wywotania
zmiany (i w substancyi B uwazamy za stalg ceche substancyi A,
(przyczyny), za niezmienng site, tkwigca w tej substancyi, —
a podobnie zdolno$¢ doznania zmiany  pod wpltywem dziatania
substancyi A uwazamy za stalg ceche substancyi B, za jej nie-
zmienng site. Zatem wszystkie wypadki dziatania sprowadzajg
sie do dziatania niezmiennych sit tkwigcych w niezmiennych
substancyach tak, ze wszelkie zmiany zalezne sg tylko od sto-
sunkéw tych substancyi, jako jedynych warunkéw dziatania

*) Sigwart, 1 c. Il, str. 402, 427 i nast.
**) Sigwart 1 c. Il, str. 132, 137 i nast.
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tych sit. Ta niezmienno$¢ znajduje swdj wyraz w prawach ogél-
nych, wedtug ktérych przyczyna z konieczno$cia wywotuje sku-
tek *).

12. Postepowanie majace na celu uzyskanie ogo6lnych sg-
dowo dziataniu przyczyn zaczyna sie od konkretnych wypadkow**).
Jezeli zauwazylismy, ze pewien konkretny dzwon nigdy nie
dzwoni, kiedy wisi spokojnie bez zetkniecia z innem ciatem,
ale ze zawsze po uderzeniu wenn miotem wydaje dzwiek, wno-
simy, Ze kazdorazowe uderzenie miotem byto przyczyna dzwieku
dzwonu.

Regute, wedtug ktérej wnioskujemy w tym wypadku, na-
lezy tak sformutowac: Jezeli ciato B w roznych wypadkach
doznawato pewnej okreslonej zmiany /?, skoro zaszia przedtem
W zwiazku przestrzennym i czasowym zmiana a innego ciata A,
przeciwnie nie doznawato tej zmiany, poki sie to nie stato, —
nalezy przyjaé, ze A swem dzialaniem wywotato zmiane /?
w rzeczy B. Odpowiada to skombinowanej metodzie zgodnosci
i roznicy u Milla.

JezeliSmy przez diuzszy czas obserwowali, ze B wogdle
nie doznawato zmian, albo tez doznawato zmian innego rodzaju,
jak /7, to juz jednorazowe spostrzezenie, ze po zmianie a ciala
A nastgpita w zwigzku czasowym i przestrzennym niezwykila
zmiana /? ciata B, pozwala nam przyjg¢, ze to wlasnie Aa wy-
wotato to okreslone Bfi. Nazywa to Sigwart prostg metodg
réznicy; na niej opiera sie dowodowa sita eksperymentu.

Te metody stuzg przedewszystkiem do tego, by wykluczy¢
przypuszczenie przypadkowego zbiegu tych dwu zmian, by dane
wypadki nastepstwa zmian dwu ciat pojg¢ jako wypadki dzia-
tania jednego ciata na drugie. Wynikiem jest sad ogolny, ktory
moéwi, ze ile razy to oznaczone cialo B wejdzie w taki sam
stosunek z innem cialem A, dozna danej zmiany /2.

Przypuszczenie to stanie sie prawdopodobniejszem, jezeli
inne ciata, zupeinie tegosamego gatunku, co B, zachowujg sie
w taki sam spos6b; w takim razie dokonalibySmy za posredni-
ctwem pojecia B indukcyi, doszlibySmy do przekonania, ze
wszystkie B doznajg zmiany /?, jezeli jakie$ cialo A wejdzie

*) Sigwart 1 c. Il, str. 133 i nast. 161 i nast.
**) Sigwart 1 c. Il, str. 464 475 i nast.
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z niemi w pewien okreslony stosunek — n. p. wszystkie dzwony
wydajg dzwiek, kiedy uderzy w nie miot (lub jeszcze ogélniej
jakies twarde ciato).

Ale uzyskane w ten sposéb sgdy ogdlne stanowig dopiero
surowy materyal; zadaniem metodycznego badania jest znale-
zienie dla nich odpowiednio dokltadnego wyrazenia i sformuto-
wanie ich jako zdan scisle og6lnych. Pierwszym krokiem ku
temu jest ilosciowe oznaczenie skutku i przyczyny. Pozadang
Scistos¢ osigga takie prawo dopiero przez stwierdzenie propor-
cyonalnosci skutku do przyczyny.

Dalsze zadania okresla fakt, ze zjawiska rzeczywiste nigdy
nie sg skutkami dziatania jednej przyczyny, nigdy nie sa izolo-
wane od wpltywu innych zjawisk, jak to przyjmuja podane po-
wyzej schematy, — lecz sg zawsze rezultatem wspétdziatania
roznych rzeczy, ktore moga skutek modyfikowaé¢ lub powstrzy-
mac. Wynika z tego, Ze sformutowane przy pomocy powyzszych
regut sady ogo6lne napotykaja w rzeczywistosci na wyjatki*
zdarza sie, Ze nie wystepuje skutek, pomimo ze istnieje zjawisko»
ktéresmy okreslili jako jego przyczyne, albo ze zawodzi wyna-
lezione prawo ilosciowe. W takim razie musimy przyjac, ze
wspoétdziatajg tu dalsze przyczyny, ze skutek okreslony jest
kombinacyg Kilku praw. Wobec tego powstaje zadanie roztozenia
skutku na czes$ciowe skutki wspétdziatajacych przyczyn, sformu-
towanie praw czesciowych, wyrazajgcych wspoétudziat kazdej
z tych wielu przyczyn w catosci skutku i prawa, wedtug ktérego
te czesciowe skutki skiadajg sie na catos¢ skutku. Prostym przy-
ktadem takiego postepowania jest rownolegtobok sit.

Wielos¢ czeSciowych przyczyn zmusza nas do odréznienia
przyczyn w Scislejszem znaczeniu od okolicznosci, ktére moga.
przeszkodzi¢ skutkowi lub zmodyfikowaé go, t. j. warunkdw.
Przyczyna jest rzecz, ktorej widoczna zmiana wywotuje zmiane
innego ciata (skutek), warunkami sg rzeczy lub stany tych rze-
czy, ktore modyfikujg skutek, choé same przez sie nie wywo-
tuja zadnej widocznej zmiany. Wobec tego, ze rézne okolicznosci
moga rozmaicie wptywacé na skutek, trzeba wyeliminowa¢ oko-
licznosci obojetne, i oznaczy¢ wptyw okolicznosci nieobojetnych.

W celu wyeliminowania okolicznosci obojetnjrch musimy
poréwnaé wypadki, ktore sg zresztg zupetnie takie same, a rézni%
sie tylko tem, ze dana okoliczno$¢ w jednym z nich wystepuje,
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w drugim nie wystepuje, lub tez w obu wypadkach wystepuje
w réznych modyfikacyach. Jezeli skutek w obu wypadkach jest
taki sam, to ta okolicznos$¢ jest obojetna.

Wobec okolicznosci nieobojetnych powstaje zadanie ozna-
czenia w formie praw wptywu, jaki one wywieraja na skutek.
W tym celu staramy sie, zeby kazda z tych okolicznosci osobno
zmieniata sie, podczas gdy wszystko zresztg pozostaje niezmienne
i ze zdobytych na tej podstawie spostrzezen konstruujemy
formuty, wedtug ktoérych réznice skutku sg potgczone z rdézni-
cami warunku

"W rzeczywistosci zatem kazde zjawisko, dla ktdérego po-
dajemy przyczyne, przedstawia sie jako skomplikowany rezultat
wiekszej ilosci praw specyalnych ; nie da sie on zatem wyrazié
w formie zwyktego zdania warunkowego: ,Jezeli jest Aa, to
est B/3U lecz formie: ,Jezeli jest Aa, Cy, D6, i t d., to jest
Bfiu; przyczem /? jest funkcya f*(a), fu(y), ftuld) i t. d.

Jezeli uzupeilnimy je warunkami negatywnymi, aby mieé
mozliwie doktadne wyrazenie prawa, przedstawi sie ono w na-
stepujgcej formie: ,Jezeli jest Aa, Cy, Dd, i t. d. ijezeli E nie
jest £ a i 7nie jest (pi t. d., to jest B;3.

\
CzesSc¢ Icryty cz n tt

VI. W czem lezy istota metod badania indukcyjnego?

18. Abstrahujac na razie od wszelkich roéznic, jakie znaj-
dziemy w sformutowaniu tych metod ze wzgledu na ich cel
i podstawy, na ktdérych sie opierajg, musimy przedewszystkiem
zwroci¢ uwage na dwojaki charakter tych metod. Przypusémy,
ze mamy do czynienia tylko z metodami wykrywania przyczyn.
Jest rzeczg jasng, ze dla tych metod otwieraja sie dwa zadania:

1. dane sg dwa przedmioty, A i B; chodzi o to, by sie
przekonac¢, czy zachodzi miedzy nimi stosunek przyczynowy.

2. dany jest przedmiot B; trzeba wyszuka¢ drugi przed-
miot A Kktéryby pozostawat do niego w stosunku przyczynowym.
Rozwigzanie tego zadania jest niemozliwe bez odpowiedzi na
pierwsze pytanie.

Bakon, Herschel i Whewell pragng przedewszystkiem
rozwigza¢ drugie zadanie: pragng poda¢ heurystyczne metody
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wynajdywania nowych praw, rozszerzania wiedzy. U Bakona
ten heurystyczny element w metodach reprezentuje zestawienie
trzech tablic i reguta, ktéraby sie data ujgé w te stowa: odrzuc
to, co nie jest formg danej natury, a to co pozostanie, bedzie
szukang forma. Natomiast zdania, na podstawie ktorych uktadaé
nalezy te tablice (n. p. dla drugiej tablicy: forma abesse debet,
ubi natura data abest, N. O. Il, 12), trzeba uwazac za kryterya,
na podstawie ktérych mozna rozstrzygnaé, czy miedzy danemi
naturami zachodzi zgdany stosunek.

U Herschla odpowiedZ na pierwsze pytanie daje pierwszych
pie¢ regut okreslajgcych stosunek przyczynowy; dalsze reguty
sa to heurystyczne wskazéwki do rozwigzania drugiego zadania.
U Whewella dazenie do podania heurystycznych metod zupetnie
pozostawia w cieniu pierwsze zadanie; bardzo ogélnikowo tylko
wspomina Whewell, ze idea, ktorg ujmujemy fakty, musi by¢
zgodna z faktami; przepisow do sprawdzania tej zgodnosci
Whewell nie podaje. U Milla migszajg sie te oba zadania: jego
metody roéwnoczesnie pozwalajg nam stawia¢ przypuszczenia co
do tego, co moze by¢ szukang przyczyna, i stwierdza¢, czy sg
one stuszne, czy miedzy przypuszczalng przyczyng a danem
zjawiskiem rzeczywiscie zachodzi stosunek przyczynowy, z wy-
jatkiem metody réznicy, ktora ma warto$¢ jedynie jako Kkry-
teryum do rozpoznania stosunku przyczynowego. Jej zastosowanie
mozliwe jest dopiero po wyszukaniu czego$, co przypuszczalnie
jest przyczyng badanego zjawiska, i pozwala tylko sprawdzié
to przypuszczenie. Sigwart natomiast poprzestaje na rozwigzaniu
pierwszego zadania; podaje on dwie metody, wedtug ktorych
mozemy rozstrzygnaé, czy dane nastepstwo zmian dwu ciat jest
wynikiem dziatania jednego ciata na drugie, czy tez jest to tylko
zbieg przypadkowy; dalej znajdujemy regute dla dokonywania
eliminacyi okolicznosci obojetnych, a wiec znéw tylko kryteryum
do rozstrzygniecia, czy miedzy ta okolicznoscia a danem zja-
wiskiem zachodzi zwigzek przyczynowy, czy nie. Zastosowanie
tych regut suponuje jednak poprzednie zwrécenie uwagi na dwa
czynniki; jak nalezy wybra¢ te dwa czynniki z wielosci tego,
co nam daje doswiadczenie, na to Sigwart nie podaje regut.

14. Dalsze wyjasnienie dotyczy¢ musi tego, do czego wia-
sciwie stuzy¢ majg te metody, czego szukamy przy ich pomocy ?
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W przegladzie historycznym widzieliSmy, ze te metody,
ktére u Milla i Sigwarta wystepujg jako metody wykrywania
przyczyn, byty stosowane takze i .do innych celéw. U Bakona
metody bardzo podobne do tych, jakie formutuje Mili, stuzyty
do wynajdywania definicyi i do klasyfikowania zjawisk; a jezeli
sie cofniemy jeszcze dalej wstecz, juz Sokrates dochodzit do
definicyi poje¢ przy pomocy postepowania, ktére zupetnie odpo-

wiadato dwu pierwszym metodom Bakona. Mili i Sigwart zga-
dzajg sie wprawdzie ze soba co do tego, ze metody te stuzag
do wykrywania przyczyn, — ale wobec tego, ze kazdy z nich

inaczej okresSla przyczyne, takze i metody majg inne zastoso-
wanie u jednego, niz u drugiego. U Milla majg one na celu
wykrycie stosunkéw statego nastepstwa zjawisk, u Sigwarta
sformutowanie sgdéw o dziataniu jednych ciat na drugie. Ale
u Milla miaty one w praktyce szersze zastosowanie: tak n. p.
przy ich pomocy dochodzi Mili do tego, ze krystaliczno$é jest
przyczyng podwojnej refrakcyi Swiatta w szpacie islandzkim,
ze zdolno$¢ .tlenkéw metalicznych do tworzenia z tkankami
ciata ludzkiego potaczen nierozpuszczalnych jest przyczyng ich
trujacych witasnosci, a to nie sg chyba przyktady wykrywania
niezmiennych zwigzkéw nastepstwa zjawisk, lecz tylko statych
zwiazkow, jakie zachodza miedzy wspdtistniejgcemi wiasnoSciami
ciat. Sigwart zupetnie stusznie robi Millowi zarzut z tego, ze
jako antecedentia i consequentia wystepujg u niego rzeczy
miedzy ktéremi wogdle nie moze zachodzi¢ nastepstwo czasowe.
Widzimy zatem, Ze metody Milla dadzg sie uzy¢ nietylko do
wykrywania przyczynowych zwigzkoéw zjawisk: juz Mili stosuje
je takze do wynajdywania statych zwigzkoéw, zachodzacych
miedzy cechami. Dodamy odrazu, Ze nasuwa sie pytanie, czy
przynajmniej niektére z tych metod nie stuzg wogéle do wykry-
wania statych zwigzkow, bez wzgledu na to, miedzy czem te
zwigzki zachodza.

Sigwart pragnie poda¢ metody formutowania praw ogdélnych
0 dziataniu cial na siebie. Ale na tem stanowisku popularnego
pojecia przyczyny dziatajacej pozosta¢ mogt tylko w pierwszem
stadyum postepowania indukcyjnego. Musimy przekroczyé to
stanowisko z chwilg, z ktdra zaczyna sie najwazniejsza czes¢
badania: wyeliminowanie okolicznosci obojetnych i oznaczenie
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wptywu, jaki wywierajg na skutek okolicznosci nieobojetne.
Przyktad zastosowania regut, ktére dla tego postepowania sfor-
mutowat Sigwart, do konkretnego wypadku zbadania praw dla
wahadta *), nie pozostawia pod tym wzgledem zadnej watpli-
wosci. Jako okoliczno$¢ nieobojetna dla skutku wystepuje tam
n. p. dtugo$¢ wahadta. Formutujac prawo, weditug ktérego dtu-
gos¢ wahadta wptywa na jego ruch, juz oczywiscie przekraczamy
stanowisko popularnego pojecia przyczyny,; nie szukamy prawa
dziatania na siebie dwu ciat, lecz zwigzku dwu abstrakcyjnych
cech: diugosci wahadta i czasu wahnienia. Wida¢ z tego, ze
pojecie dziatania,’ na ktéorem Sigwart opiera sformutowanie swo-
ich metod, moze by¢ stosowane tylko w czesci badan, majgacych
na celu zdobywanie sadéw o dziataniu przyczyn, ze w czesci
moze najwazniejszej sam Sigwart uzupeinit je reguta, wedtug
ktorej mozna wynajdywac zwiazki zachodzgce miedzy cechami
oderwanemi.

15. Dodajmy do tego, zZe sformutowane przez Sigwarta
reguty dadzg sie bardzo dobrze zastosowaé¢ do wypadkoéw, ktére
nic wspolnego nie maja z popularnem pojeciem przyczyny dzia-
tajacej. Biore przykiad z nauki, ktéra najmniej ma do czynienia
z substancyami i ich dziataniem na siebie, z lingwist}ki. Mamy
w jezyku greckim wyraz vavxAtieog, Kktdory oznacza dowoddce
okretu. Zgltoska ,— %Arl—a w tym wyrazie odpowiada zupeinie
tematowi ktory znajdujemy w genetiwie ,KectTOe“ (gtowa),
za czem przemawia nie tylko znaczenie tego stowa, lecz tak:ze
inne wzgledy; powinno byé witasciwie rvavxeaQogu. Ze pierwsze
e przemienito sie w A, jest to skutkiem drugiego g, ktére do
tematu dotgczyto sie w suffiksie ,, QO—u] mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem zwanem dyssymilacyg, ktére polega
na tem, Ze jezeli w dwu zgtoskach bezposrednio po sobie naste-
pujacych znajdujg sie te same dzwieki trudne do wymodwienia,
jeden z nich, zwykle pierwszy, zmienia sie w celu latwiejszego
wymawiania. Mozemy w tym wypadku 2z wszelka stusznosciag
powiedzie¢, Ze mamy tu do czynienia ze zwiazkiem przyczy-
nowym, Ze to drugie q dziatato na pierwsze i swem dziataniem
wywotato zmiane tego pierwszego g nha i; a przeciez nigdzie

*) Sigwart 1 c. Il, str. 492 i nast.
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tu nie mamy do czynienia z jakgkolwiek substancyg. Sigwart
mozeby sie tern bronit, Zze wyrazéw ,dziatanie“, ,przyczyna“
i ,skutek” uzylem w tym wypadku w niewtasciwem znaczeniu,
na podstawie falszywej analogii, jak to sie czesto dzieje: mo-
wimy przeciez czesto, ze n. p. lampa nie chce sie dobrze Swieci¢, —
cho¢ nikt nie mysli, zeby lampa mogta czegokolwiek chcieé.
Ale tego nie moze zaprzeczy¢ Sigwart, ze do stwierdzenia w tym
wypadku czego$ wiecej, niz przypadkowego zbiegu okolicznosci,
do pojecia tej zmiany jako koniecznej, dochodzimy wedtug sfor-
mutowanej przez niego prostej metody roznicy. W to watpic
niepodobna. Obserwujac szereg stéw, w ktorych wystepuje temat
Jitea" widze, ze g w tym temacie nigdy sie nie zmieniato; gdy
do tego tematu dotgczyt sie suffiks ,- eo— widze zmiane tego
q n& Z; zatem juz po jednorazowej obserwacji wnosze, Ze przy-
czynag tej zmiany byt ten suffiks. Rownie tatwo mozna znales¢
przyktad, do ktérego mozna zastosowac pierwszg regute Sigwarta,
a ktéry nic zupetnie nie ma do czynienia z substancyami i ich
wzajemnem dziataniem.

Do tego przyktadu mozemy zastosowaé dalsze reguty po-
dane przez Sigwarta: i tu mianowicie od przyczyny trzeba od-
rézni¢ okolicznosci wplywajgce na skutek. Nie zawsze bowiem
nastepuje dyssymilacya: mamy wyraz vavxeaegia; tak nazywano
w Attyce okregi podatkowe, z ktérych kazdy miat w dawniej-
szych czasach uzbroi¢ jeden okret. W stowie tem mimo zbiegu
dwu g w nastepujacych po sobie zgtoskach nie nastgpita dyssy-
milacya; dziatata tu wiec jaka$ okoliczno$¢ powstrzymujaca
skutek, i wobec tego powstaje zadanie wyszukania tej okoli-
cznosci i sformutowanie dla niej prawa czgstkowego , okreslaja-
cego jej dziatanie.

Powie mi kto$, ze ostatecznie wszystkie zmiany jezykowe
dadzg sie sprowadzi¢ do proceséw fizyologicznych: do uksztatto-
wania narzadéw mowy i réznych proceséw innerwacyjnych,
ktére znow dadza sie sprowadzi¢ do stosunkéw miedzy czastkami
uktadu nerwowego, — a wiec ostatecznie do dziatania wzajem-
nego ciat. Ale chocby nauka rzeczywiscie doszta do tak zadzi-
wiajacych rezultatéw, do czego na razie jeszcze bardzo daleko,
to przeciez te prawa fizyologiczne bedg czem$ innem, niz to
prawo dyssymilacyi: tamte prawa dotycza dziatania cial na
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siebie, —eto prawo odnosi sie do zwigzku miedzy pewnymi
dZzwiekami mowy.

16. Wynika z tego, ze reguty sformutowane przez Sigwarta
dadza sie zastosowaé w szerszym zakresie, nietylko do dziatania
jednych ciat na drugie, — oczywiscie mutatis mutandis, to
znaczy po usunieciu z nich tego, ze te przedmioty, miedzy kto-
rymi stwierdzamy ten stosunek, sg substancyami. Formutujac
swe metody miat Sigwart na oku tylko cze$¢ nauk, te miano-
wicie, ktore zajmujg sie ciatami, wiec fizyke, chemie, astronomie
i t. d Ale jest oprocz tego caty szereg kwestyi, przedewszyst-
kiem w naukach historycznych, ktére nic nie majg do czy-
nienia ze substancyami i ich dziataniem na siebie, a do kté-
rych mimo tego mozna zupetnie dobrze zastosowac te metody,
z tg tylko zmiang, o ktérej dopieroco wspomnieliSmy. Zatem
stosowanie tych metod tylko do substancyi i stosunkéw miedzy
substancyami jest zupeinie nieusprawiedliwionem ogranicze-
niem ich zakresu i przeszkadza zrozumieniu ich wiasciwego
znaczenia.

Wynika z tego wszystkiego, ze metody, sformutowane
jako metody wykrywania przyczyn, sg widocznie tylko specyal-
nymi wypadkami regut, majacych ogolniejsze znaczenie.

17. Do podobnego rezultatu doprowadzi nas zastanowienie
sie nad pojeciem, ktdére jest podstawg metod sformutowanych
przez Herschla, Milla i Sigwarta, nad pojeciem przyczyny. Bo
jest to rzecza jasng, ze skoro ci autorowie formutuja metody
wykrywania przyczyn, to opierajg sie na pojeciu przyczyny,
i ze pojecie przyczyny daje nam jedyne kryteryum, wedtug
ktérego mamy rozstrzygna¢, czy miedzy danymi dwoma przed-
miotami zachodzi stosunek przyczynowy, i najuzyteczniejsze
wskazéwki do tego, jak majac dany jeden przedmiot, nalezy
szuka¢ drugiego, ktéryby z nim byt potaczony stosunkiem przy-
czynowym. Z tego wynika, ze sformutowanie metod wykry-
wania przyczyn pozostaje w Scistej zaleznosci od definicyi przy-
czyny.

Stajemy tu wobec trudnosci, z ktéremi walczy¢ musi kazda
monografia z zakresu filozofii, wobec niemozliwosci odpowiedzi
na jakiekolwiek pytanie specyalne bez rozstrzygniecia podsta-
wowych, najogolniejszych kwestyi, co juz przekracza zakres mo-
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nografii. Jest rzeczg niemozliwa rozstrzygngé na kilku kartkach
w sposéb wyczerpujacy kwestye przyczynowos$ci; musze sie
ograniczy¢ jedynie do jak najzwiezlejszej krytyki filozofow, ktoé-
rzy formutowali metody wykrywania przyczyn i do najkonie-
czniejszych uwag, wyjasniajacych moje wilasne stanowisko.

Bez szkody dla pozytywnego rozstrzygniecia kwestyi mo-
zemy pomingé niezbyt Sciste okreSlenia przyczyny, ktére podat
Herschel, tembardziej, ze pojecie przyczyny jest u niego takie
same, jak u Milla. Mili okre$la stosunek przyczynowy jako
stosunek statego nastepstwa skutku po przyczynie, — podobnie, jak
to uczynit juz Hume. Dzi$ nie trudno wykaza¢, ze okreslenie takie
jest za obszerne i nie zgadza sie z faktycznym stanem rzeczy.
Jest za obszerne, bo statymi antecedensami skutku sg oprocz jego
przyczyny takze rozne inne zjawiska, pozostajace w zaleznosci
od przyczyn tej przyczyny, wogdle rézne zjawiska nalezace do
tego samego tancucha przyczyn i skutkéw. Z drugiej strony
ten sam skutek moze by¢é wywotany réznemi przyczynami;
zadna z nich wzieta z osobna nie jest zatem statym anteceden-
sem skutku. Zatem skutek jest wprawdzie statym konsekwensem
przyczyny, ale przyczyna nie jest staltym antecedensem skutku.
Ale w pojeciu zwigzku przyczynowego zawiera sie wiecej, niz
statle nastepstwo; jest on stosunkiem koniecznego nastepstwa,
skutek jest koniecznym konsekwensem przyczyny. State nastep-
stwo jest tylko tg czeScig pojecia przyczynowego zwigzku, ktorg
czerpiemy z doswiadczenia; dlatego dla Milla, jako prawdziwego
empirysty, wyczerpuje ono catkowicie tres¢ tego pojecia. Nie
da sie przeciez zaprzeczy¢, ze do materyatu danego nam w do-
Swiadczeniu wnosimy element koniecznosci, ktory jako postulat
naszej wiedzy, zeby wszystko, co rzeczywiscie istnieje, pojgc
jako konieczne, jest podstawg indukcyi, jak to zupetnie trafnie
wykazat Sigwart. Dopiero z tym dodatkiem nastepstwo zjawisk
zamienia sie na stosunek przyczynowy.

18. Sigwart wychodzi z popularnego pojecia przyczyny
dziatajacej; nie da sie ono nalezycie wyjasni¢ bez przytoczenia
definicyi Sigwarta w orj*ginale. ,Die blosse Succession von
Vorgéangen erschépft den Sinn, den wir mit ,Wirken* verbinden,
nicht, sondern muss durch den Gedanken erganzt werden, dass
das Thun eines Dinges (der Ursache) in das andere Ubergreife
und eine Veranderung desselben, die es von selbst nicht erfahren
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hatte, hervorbringeu*). Dwa pojecia domagajg sie tu przede-
wszystkiem wyjasnienia: ,das Wirken*, dziatanie, i ,das Thun“,
pojecie dla ktérego w jezyku polskim trudno bedzie znale$o
odpowiednie stowo. Sigwart objasnia nas **), Zze zrodiem tego
pojecia jest odroznienie czasownikéw, od rzeczownikow; czaso-
wniki wyrazajg czynnoé¢ ,,das Thun“, rzeczowniki rzeczy, ,Dinge".
Ta czynnos$¢ jest zawsze czynnoscig jakiej$ rzeczy; jest ona
dziataniem, jezeli wkracza w zakres innej rzeczy; to witasnie
wyrazajg stowa przechodnie.

Wobec takiego wyjasnienia nie pomylimy sie twierdzac,
Ze pojecie czynnosci (das Thun) ma swe Zzrodto poprostu w abs-
trakoyi, dokonanej na czasownikach wogoéle, a pojecie dziatania
jest abstrakcyg zyskang z czasownikow przechodnich. Nie wiem
przynajmniej, jakieby inne znaczenie mozna nada¢ tym stowom;
bo to, co Sigwart méwi, Ze ,czynno$¢ jednej rzeczy wkracza
w sfere drugiej” (dass das Thun eines Dings in das andere iiber-
greife), jest oczywiscie tylko wyrazeniem obrazowem, a nie $ci-
stem pojeciowem okresSleniem. Zatem Zrodiem tych pojeé¢ jest
ostatecznie analiza mowy. Zasadniczo nie moge odrzuci¢ tego
stanowiska: co wiecej, zdaje sobie dobrze sprawe z tego, Ze moze
wogole w logice nie wyjdziemy poza analize mowy, Ze jest to
ostatecznie najlepsze zrodto praw logicznych, lepsze i pewniejsze
niz analiza zjawisk psychicznych, bo mowa jest wspélna catym
masom myslacych jednostek i dozwala w kazdej chwili sprawdzi¢
analize. | nie jest to tylko ,malum necessarium®“, nie dlatego
tylko zajmujemy sie w logice analizg mowy, zebySmy nie mieli
innego zrédta praw logicznych ; mamy wszelkie powody twierdzic,
Ze analiza mowy ma bardzo wielkie znaczenie dla wiedzy. Mowa
bowiem jest owym systemem znakéw, w ktéry musimy ujgc
wiedze, aby ona byla wspdlng whasnoscig ludzkosci; nadto mowa
rozwijata sie i pozostaje ciggle pod wptywem czynnikéw psycho-
logicznych i praw logicznych, obserwacye wiec, czynione nad
nig nie sg obojetne dla poznania mechanizmu naszego myslenia
i zasad naszej wiedzy. Ale z tego zrddia trzeba czerpaé z ostro-
znoscig, bo mowa rozwijata sie nie tylko pod wplywem czynni-
kéw logicznych.

*) Sigwart, 1 c. Il. str. 133.
*') Sigwart, 1L o. I, str. 30 i nast., 41 i nast,
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Zatem nie mysle kwestyonowa¢ wartosci pojecia dziatania;
twierdze tylko, ze nie jest ono tem samem, co przyczynowos¢.
Nie mysle dalej przeczyé, Ze te pojecia pozostajg w Scistym
zwigzku ze sobag; twierdze tylko, Ze pojecie stosunku przyczy-
nowego ma zakres szerszy, niz pojecie dziatania. Przypominam
tu przyktad poprzednio podan: potaczenie suffiksu ,~eo—
z tematem vxea“ jest przyczyna zmiany tego tematu na rKXj'lI\
a przeciez nie mozna tu moéwi¢ o dzialaniu dwu rzeczy. Podo-
bnych przyktadow mozna podac¢ bez liku : zwiekszenie produkcyi
jakiego$ artykutu jest przyczyng znizenia jego ceny; wadliwy
ustréj spoteczny jakiego$ panstwa jest przyczyna jego niepo-
wodzen wojennych; niepowodzenia wojenne sg przyczyng znizki
papieréow tego panstwa, i t. d.; wszedzie tu zachodzi stosunek
przyczynowy, cho¢ nie mozna moéwié¢ o dziataniu jednej rzeczy
na drugg. Formutujgc to ogdlnie, powiem, Ze dziatanie zachodzi
tylko miedzy substancyami, stosunek przyczynowy oprdcz tego
miedzy innego rodzaju przedmiotami. Jezeli zatem Kant powie-
dziat *): ,Die Kausalitat fuhrt auf den Begriff der Handlung®
to trzebaby wprost odwrotnie ten stosunek okresli¢: w pojeciu
dziatania zawarte jest pojecie przyczynowosci; dziatanie jest
pewnego rodzaju zwigzkiem przyczynowym. Pojmowanie tego
stosunku jako dziatanie bytoby zatem nieusprawiedliwionem
ograniczeniem zakresu, do ktorego mozna go stosowac, i do
ktérego nauka faktycznie go stosuje.

19. Pojecie, do ktdérego zdaniem mojem nalezy sprowadzi¢
stosunek przyczynowy, pojecie koniecznosci, odnalazt juz Sigwart
W pojeciu przyczynowosci. W popularnem pojeciu przyczyny
stosunek koniecznosci, w jakim pozostajg przyczyna i skutek,
objawia sie w formie jakiego$ przymusu, wywieranego przez
rzecz dziatajacg na rzecz, na ktorg przechodzi dziatanie. Wraz
z logicznym rozwojem pojecia dziatania pogiebia sie znaczenie
tej koniecznosci. Zdolnos¢ wywotywania skutku przypisujemy
sabstancyi dziatajacej jako niezmienng site, tkwigca w niej i na-
lezacg do jej istoty; podobnie zdolnosé¢ doznawania zmian pod
wplywem substancyi dziatajgcej przypisujemy substancyi, na ktérg
przechodzi dziatanie, takze jako niezmienng site. Tak n. p. na-

*) Kant: Kritik der reinen Vernunft, ed. Kehrbach str. 191.

http://rcin.org.pl



- 30 .

lezy do istoty sodu, ze on dziataniem swem w odpowiednich
warunkach wydziela z wody tlen, jest istotng cechg wody, ZzZe
sod swem dziataniem wydziela z niej tlen. Wobec tego, Ze od
istoty sodu zalezy jego dziatanie na wode, i od istoty wody jej
zachowanie sie wobec sodu, znika ten przymus zewnetrzny, a po-
zostaje tylko taka koniecznos¢, ktérej podlegaja obie substancye
na mocy swej istoty, konieczno$¢ jako wewnetrzny zwigzek tych
substancyi. Wobec tego, Ze istote substancyi pojmujemy jako
co$ niezmiennego, objawia sie koniecznos¢ w regularnosci, z jakg
w réwnych warunkach nastepuja réwne skutki. Koniecznos¢
z jaka wynika z istoty rzeczy jej zachowanie sie, jest zupelnie
podobna do tej, z jakg z racyi wynika nastepstwo¥*).

Wobec takiego sformutowania kwestyi cisnie sie wprost
na usta zarzut, ze ,sita“ w tem znaczeniu, jakie jej nadaje Sig-
wart, nie oznacza niczego rzeczywistego, istniejgcego w substan-
cyach, lecz ze jest to jedynie puste stowo, przy pomocy ktérego
nawigzujemy do substancyi prawo ogélne, stwierdzajgce prawi-
dtowos$¢, co bardzo dobrze widaé na podanym przyktadzie. Ale
zarzut ten pomijam, bo zgodnie ze stanowiskiem, ktére zajgtem,
musze poming¢ takze pojecie sity. Pojecie to bowiem pozostaje
w zwigzku z pojeciem dziatania, ale nie musi pozostawac
w zwigzku z pojeciem przyczyny. Powyzej byta mowa o tem,
ze dziataja tylko substancye, w przyczynowym zwigzku pozo-
stajg nietylko substancye, ze w dziataniu zawarty jest stosunek
przyczynowy, ale nie sg to te same pojecia. Pojecie zwigzku
przyczynowego ma szerszy zakres, niz pojecie dzialania, a uboz-
szg tres¢; nie wszystkie zatem cechy, ktore odnajdziemy w po-
jeciu dziatania, mamy prawo przypisywac pojeciu stosunku przy-
czynowego. Mianowice skoro w stosunku przyczynowym pozo-
stajg do siebie nietylko substancye, nie nalezg do tresci tego
pojecia te cechy, zawarte w pojeciu dziatania, ktérych zrddiem
jest to, ze dzialajg na siebie tylko substancye. A wiec nie na-
lezy do pojecia zwigzku przyczynowego pojecie sity, bo sitajest
to zdolno$¢ substancyi do dziatania na inng snbstancye; trudno
moéwié o sile, ktoraby nie byta cechg jakiej$ substancyi.

20. W zwigzku z tem pozostaje odmienny nieco, niz u S
warta, poglad na role, jakg ma w przyczynowym zwigzku ele-

*) Sigdwart, 1 c. Il, str. 161 i nast.
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ment koniecznosci. Trudno wobec pominiecia poje¢ substancyi
i sity twierdzi¢, jakoby koniecznos$¢, z jJaka skutek nastepuje
po przyczynie polegata na niezmiennosci substancyi i ich sit,
jakoby 2z istoty rzeczy wynikato z koniecznoscig jej zachowanie
sie wobec innej rzeczy; — koniecznos$é, z jakag skutek nastepuje
po przyczynie musi mie¢ inne znaczenie. Znales¢ to znaczenie
pozwoli nam definicya stosunku przyczynowego. Oznaczmy skutek
litera B, a jego catkowita przyczyne literg A ; w takim razie
stosunek przyczynowy wyraza nastepujgce zdanie: ,Jezeli jest
A, jest B u. Jest rzecza niewatpliwg, ze wszystkie stosunki przy-
czynowe dadza sie wyrazi¢ w tej formie, i niema obawy, zeby
ta definicya nie data sie zastosowaé¢ w jakim$ wypadku, w kté-
rym zachodzi zwigzek przyczynowy. Moznaby jej tylko ten
zrobi¢ zarzut, ze jest to definicya za obszerna, i Z2e oprdécz sto-
sunku przyczynowego obejmuje takze inne stosunki; wobec
tego trzeba bedzie uzupeini¢ ja pézniej tak, aby odpowiadata
tylko stosunkowi przyczynowemu.

Na razie jednak zajmiemy sie dalszemi konsekwencyami
tego, ze stosunek przyczynowy da sie wyrazi¢ w tej formie.
Takie zdanie warunkowe nie wyraza nic innego, jak tylko to,
ze miedzy sadami, ktére wystepuja jako poprzednik i nastepnik,
zachodzi pewien stosunek logiczny, stosunek racyi do nastep-
stwa. Definicya tego bardzo waznego dla logiki stosunku brzmi:
Sad R jest racya sadu 2V, jezeli z prawdziwos$cig sadu i? tgczy
sie z koniecznoscia prawdziwos¢ sadu N ; wynika z tego, Ze
takze z fatszywoscig sadu N taczy sie z koniecznoscig fatszywoscé
sadu B.

Wynika z tego nastepujgce okreslenie stosunku przyczy-
nowego: rA jest przyczyng a B skutkiem, jezeli sad rA istnieje”
jest racya sadu ,,B istnieje“, czyli ten drugi sad nastepstwem
pierwszego“. W tem wiasnie lezy koniecznos$é¢, z jaka skutek
nastepuje po przyczynie.

Ze w stosunku przyczynowym zawarty jest stosunek racyi
do nastepstwa, na to naprowadzita nas analiza mowy. Ale nie
jest ona ani jedynym, ani najsilniejszym dowodem na to. Wy-
nika to przedewszystkiem z tego, ze oba te stosunki majg szereg
cech wspdélnych: oba mianowicie cechuje koniecznos$¢, i to ko-
niecznos¢ w jednym Kkierunku: z prawdziwoscig racyi taczy sie
z koniecznoscig prawdziwos¢ nastepstwa, ale nie na odwraot,
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podobnie z istnieniem przyczyny taczy sie z koniecznoscia istnienie
skutku, ale nie na odwrot. Wynika to dalej z tego, ze cata’
nasza wiedza sklada sie z sgadéw i opiera si¢ na logicznych
stosunkach miedzy sgdami. Nie mamy w naszych myslowych
operacyach zjawisk, ktére sg przyczynag i skutkiem, tylko sady,
stwierdzajgce ich istnienie. Podobnie mysSlagc uie mamy do czy-
nienia ze stosunkiem, w jakim pozostajg do siebie rzeczy, lecz
tylko ze stosunkiem, w jakim pozostajg do siebie sady, stwier-
dzajgce istnienie rzeczy. Nie przecze zatem, ze miedzy rzeczami
moze istnie¢ jaki$ stosunek realny (reale Nothwendigkeit); ale
dla naszego myslenia reprezentowany jest ten stosunek jedynie
stosunkiem racyi do nastepstwa pomiedzy sadami, stwierdzajg-
cymi istnienie tych przedmiotow.

21. Wypada nam teraz zajg¢ sie okresleniem, w czem
réznica stosunku przyczynowego od innych wypadkdéw stosunku
racyi do nastepstwa. Zalezy to od znaczenia, jakie nadamy
symbolom A i B w powyzszej formuice, czyli od tego, jakiego
rodzaju przedmioty bedziemy uwazali za przyczyny i skutki.
Ot6z nie ulega watpliwosci, ze stosunek przyczynowy zachodzi
tylko miedzy tem, co ma swoj poczatek w czasie; co$, co trwa
wiecznie, nie moze by¢ ani skutkiem, ani przyczyna. Zatem
tam tylko mozemy mowié¢ o stosunku przyczynowym, gdzie co$
powstaje, ginie lub zmienia sie. Przyczynami i skutkami sa
zatem rzeczywiste zmiany; to samo mamy na mys$li moéwigc
ze zwigzki przyczynowe zachodzg miedzy zjawiskami. Poglad
ten nie rdzni sie zasadniczo od pogladu Sigwarta; on wprawdzie
twierdzit, ze przyczyna jest zawsze jaka$ rzecz, ale zdawat sobie
sprawe z tego, ze ta rzecz sama musi dozna¢ zmiany, aby modz
dziataé. Jest wobec tego kwestyg czysto stownag, czy przyczyna
nazwiemy rzecz, ktéra doznajac zmiany wywotuje zmiane innej
rzeczy, czy tez te zmiane rzeczy. Na takie uzywanie stowa przy-
czyna naprowadzita Sigwarta etymologia stowa Ursache (Ur-
sache). Jezyk polski nie daje nam powodu do takiego uzywania
tego stowa: nie Kij jest przyczyng bolu, lecz uderzenie kijem,
i t. p,; wyrazenie stowne kaze nam raczej zmiany (zjawiska)
uwazaé¢ za skutki i przyczyny. Do porzucenia takiego uzywania
stowa przyczyna, jakie spotykamy u Sigwarta, zmusza nas to,
ze nie kazda zmiana jest zmiang rzeczy. Juz ruch nie jest
zmiang rzeczy, lecz zmiang miejsca zajmowanego przez jakas
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rzecz; c6z dopiero mowi¢ o przyspieszeniu, ktore jest zmianag
szybkosci ruchu. A przeciez zmiana moze sie jeszcze znacznie
dalej odsuna¢ od rzeczy: zmiana przyspieszenia ziemskiego
w roznych7szerokosciach geograficznych jest przyczyng zmiany
czasu wahnienia; jakizby sens miato to zdanie, gdyby przyczyna
mogta by¢ tylko substancya i gdyby wszystkie zmiany trzeba
odnosi¢ do substancyi?

22. Wobec powyzszego okreslenia przyczyny kwestya wy-
szukania przyczyny danego zjawiska redukuje sie do wynale-
zienia sgdu egzystencyalnego, ktéryby byt racyag dla sadu egzy-
stencyalnego, stwierdzajgcego istnienie danego zjawiska. A wiec
metody wykrywania przyczyn redukujg sie do metod wynajdy-
wania racyi dla pewnego rodzaju saddw.

To wiasnie ttdmaczy nam, dlaczego metody wykrywania
przyczyn daty sie zastosowaé w szerszym zakresie, dlaczego
przy pomocy regut, ktére Mili sformutowat jako metody wynaj-
dywania statych stosunkéw nastepstwa zjawisk w czasie, mozna
byto wykry¢ stosunki koniecznego wspétistnienia cech tego
samego ciata, dlaczego u Sigwarta tyczyly sie one dziatania
ciat, a mimo tego daly sie uzy¢ do wyszukiwania innych ko-
niecznych zwigzkéw. Zawsze formutowano je jako metody, od-
noszace sie do pewnej specyalnej kategoryi, w ktdrej zachodzi
stosunek racyi do nastepstwa; poniewaz jednak metody te tyczg
sie wogole stosunku racyi do nastepstwa, nic dziwnego, ze daly
sie uzyé w szerszym zakresie, niz ten, dla ktérego byty formu-
towane.

Co$ podobnego da sie powiedzie¢ o metodach Bakona, z ta
tylko rdznicg, ze nie chodzi u niego o stosunek racyi do nastep-
stwa, lecz o inny podobny stosunek logiczny. Metody jego miaty
na celu wynalezienie form czyli definicyi natur, t. j. cech pro-
stych, tkwigcych w ciatach. Jak sobie Bakon przedstawiat defi-
nicye, pouczy nas nastepujace zdanie: ,,. ..praeceptum tale est;
ut inveniatur natura alia, quae sit cum natura data convertibilis,
et tamen sit limitatio naturae notions, instar generis veri“ *).
Chodzito mu zatem o wynalezienie dwu poje¢ réwnowaznych;
w tym wypadku, ktéry podaje jako przyktad stosowania swych
regut, sg to pojecia: ,calor* i motus expansivus, cohibitus et

*) Bakon, N. O. 11, 4.
Spraw. Giinn. Fr. J. 3
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nitens per partes minores“. Réwnowaznos$¢ tych pojaé polega na
tem, Ze kazdy wypadek, podpadajgcy pod pierwsze pojecie, musi

takze podpada¢ pod drugie pojecie i na odwrét, — czyli ze
w kazdem ciele, majgcem ceche ,ciepto“, musze odnales¢ ceche
-motus expansivus“, i na odwrét w kazdem ciele, w ktérem

znajde ceche ,motus expansivus“, znajde tez ceche ciepta. Redu-
kuje sie to do pewnego stosunku miedzy dwoma sgdami o wspol-
nym podmiocie, oznaczajacym jakie$ ciato, w ktorych orzecze-
niami sg pojecia: ,ciepto” i ,ruch ekspanzywny“. Stosunek ten
na tem polega, Ze z prawdziwoscig pierwszego sadu taczy sie
z koniecznosciag prawdziwosé drugiego, i z prawdziwosci drugiego
sgdu wynika z koniecznoscig prawdziwo$é pierwszego, a nazywa
sie stosunkiem réwnowaznosci. Jest on zblizony do stosunku
racyi do nastepstwa; moznaby go poja¢ jako podwdjny stosunek
racyi do nastgpstwa. Moznaby powiedzieé¢, ze stosunek réwno-
waznosci dwu sgadéw na tem polega, ze pierwszy z nich jest
racyg dla drugiego, a drugi dla pierwszego.

Zatem i metody Bakona stuzg do wykrywania pewnego
stosunku, zachodzgcego miedzy sgdami, — wprawdzie nie sto-
sunku racyi do nastepstwa, ale bardzo podobnego stosunku réw-
nowaznosci. To podobienstwo stosunkéw ttomaczy nam, ze dla
wykrywania tych dwu rodzajéw stosunkéw logicznych Bakon
i Mili sformutowali podobne metody ; w szczeg6towe wyjasnie-
nie wdawaé sie nie moge.

Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze i metody Whewella
tyczyty sie stosunku racyi do nastepstwa. Celem tych metod
jest ujecie wiekszej ilosci faktow w og6lne formuty. Pierwszy
lepszy przykiad pouczy nas, ze ta og6lna formuta jest racya
dla sadéw o tych szczegétowych faktach. Wezmy pod uwage
odkrycie Keplera, ze droga Marsa jest elipsa. Szczeg6towymi
faktami, ktore Kepler objat tg og6lng formuta, byly rdézne po-
tozenia tej planety na niebie w réznych czasach. Jest rzeczag
jasna, Zze z prawdziwoscig tej ogélnej formuly taczy sie z ko-
niecznoscig prawdziwos¢ sadéw orzekajgcych, ze w danym czasie
Mars znajduje sie w tem a tem miejscu na niebie, a nie na
odwrdt, czyli ze te sady o szczeg6towych potozeniach Marsa
sg nastepstwami tej og6lnej formuty.

23. Streszczam wywody tego rozdziatlu. Pokazato sie,
metody, formutowane jako metody wynajdywania przyczyn, da-
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dzg sie zastosowacC w szerszym zakresie. Analiza pojecia przy-
czyny wykazata, Ze w tem pojeciu zawarty jest stosunek racyi
do nastepstwa, ze zatem wykrywanie przyczyn jest specyalnym
wypadkiem postepowania, majacego na cela wyszukanie racyi
dla danych sadéw czyli redukcyi. Do tego samego daty sie spro-
wadzi¢ takze metody Bakona i "Whewella.

Wobec tego pozostaje jeszoze do rozwigzania nastepujace
zadanie: sformutowaé¢ metody wynajdywania stosunku racyi do
nastepstwa , ewentualnie wyszukiwania racyi dla danych sgadow
i okresli¢c wiasciwosci ich w zastosowaniu do roznych kategoryi
wypadkow, w ktéorych zachodzi stosunek racyi do nastepstwa.

VIl. Metody wykrywania stosunku racyi do nastepstwa i ich
zastosowanie do zjawisk.

24. W rozdziale poprzednim staratem sie wykazaé, ze me-
tody badania indukcyjnego redukuja sie witasciwie do metod
badania stosunku racyi do nastepstwa, z tem ograniczeniem,
ze sady, miedzy ktérymi zachodzi ten stosunek, odnoszg sie
wytacznie do zjawisk rzeczywistych.

Pozwala nam to wyznaczy¢ tym metodom miejsce w cato-
ksztatcie wiedzy. Wiedza skitada sie wytacznie z sgdow *). Mie-
dzy sadami zachodzg rézne stosunki logiczne, z ktérych najwiek-
sze znaczenie ma stosunek racyi i nastepstwa. Na tym sto-
sunku oparte sg dwa dziatania logiczne : dedukcya, w ktorej
z prawdziwosci racyi wnosimy o0 prawdziwosci nastepstwa,
i redukcya, dziatanie odwrotne wzgledem dedukcyi, zapomocg
ktérego szukamy racyi dla danych sadéw. Indukcya jest rodza-
jem redukcyi, ktory prowadzi do znalezienia sadéw ogoélnych,
bedacych raoyami dla jednostkowych sgadoéw spostrzegawczych*
Metody, ktéremi sie obecnie zajmujemy, sa metodami reduk-
cyi, zastosowanej do sadéw, ktére sie odnoszg do zjawisk rze-
czywistych.

*) Spostrzezenia dlatego tylko wchodzg w zakres wiedzy, ze zawarte
sg w nicti sady spostrzegawcze. Istotng ceche poje¢ stanowia takze sady ;
por. Dr. K. Twardowski. Wyobrazenia i pojecia. Lwoéw 1898 str. 66 i nast.

**) Udowodnit to Sigwart w swej logice. Przeciw wywodom jego
podnosit wprawdzie zarzuty B. Erdmann (Logik I. Halle 1896), ale zarzuty
te sga zupeinie bez wartosci. Zarzuty Erdmanna przeciw inwersyjnej teoryi

indukcyi, jakg podat Sigwart, zbit Dr.,J. Lukasiewicz: O indukcyi jako
inwersyi dedukcyi. Przeglad filozoficzny 1903, zeszyt 2.
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25 Juz w poprzednim rozdziale bylta mowa o tem, ze
metody te stuzy¢ moga do rozwigzania dwu zadanh, ktére obe-
cnie, uwzgledniajgc rezultaty poprzedniego rozdziatu, tak sfor-
mutujemy :

1) Dane sag dwa sady; trzeba rozstrzygna¢, czy miedzy
nimi zachodzi stosunek racyi do nastepstwa.

2) Dany jest jeden sad; trzeba wyszuka¢ sgd, ktoryby
byt jego racya.

Rozwigzanie pierwszego zadania wydaje sie rzeczg catkiem
tatwg: aby wiedzieé¢, czy miedzy danymi sgadami zachodzi sto-
sunek racyi do nastepstwa, wystarczy zastosowaé¢ do nich defi-
nicye tego stosunku, i przekonac¢ sie czy sa one z nig zgodne.
Ale tu wiasnie natrafiamy na pewng trudnos¢: w definicyi tfgo
stosunku zawarte jest, Ze prawdziwo$¢ nastepstwa taczy sie z ko-
niecznoscig z prawdziwoscig racyi; tymczasem badajgc zjawi-
ska rzeczywiste nigdy nie mamy w doswiadczeniu danej tej
koniecznosci. Trzeba bowiem zaznaczy¢ dwojaki charakter wy-
padkéw, w ktdrych zachodzi stosunek racyi i nastepstwa, oo
uwidoczni sie najlepiej na przyktadach:

a) Ten przedmiot jest szeScianem o krawedzi =4 cm; za-
tem objetos¢ tego przedmiotu wynosi 64 cm3

b) Piotr jest czlowiekiem; zatem Piotr jest Smiertelny.

W pierwszym wypadku stwierdzamy koniecznos$¢, z jaka
prawdziwo$¢ nastepstwa tgczy sie z prawdziwoscig racyi, a po-
lega ona na tem, Ze niemozliwem jest uzna¢ drugi sad za fat-
szywy, skoro pierwszy uznajemy za prawdziwy; gwarancye
daje tu prawo sprzecznosci. W drugim jednak wypadku nie
popadne w sprzecznos$¢, uznajgc pierwszy sad za prawdziwy
a drugi za falszywy: nie styszalem wprawdzie o zadnym czto-
wieku, ktéryby nie byt Smiertelny, ale nie moge zaprzeczy¢
mozliwosci takiego wypadku. Nie stwierdzam zatem z calg pe-
wnoscig stosunku racyi do nastepstwa miedzy tymi sgdami,
tylko przypuszczam, ze zachodzi miedzy nimi ten stosunek.

W sadach tyczacych sie zjawisk rzeczywistych mamy do
czynienia z drugim wypadkiem. Taka parg sadéw, ktére tgczymy
stosunkiem racyi do nastepstwa, niech bedg sady: ,A istnieje”
i ,B istnieje“. Jezeli sa to sady o wypadkach rzeczywistych,
ktérych Zrdéditem jest jedynie doswiadczenie, to nie mamy wia-
Sciwie prawa twierdzi¢, ze prawdziwos¢ sadu pierwszego z ko-
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nieeznoscig pocigga za soba prawdziwo$¢ drugiego. Doswiad-
czenie nie moze nam wiecej powiedzie¢, jak tylko to, ze
w wypadkach, ktéresmy dotgd poznali, zawsze istniato B, gdy
istniato A ; poniewaz jednak nie znamy wszystkioh zjawisk, nie
mozemy z nalezyta pewnoscig twierdzi¢, ze wogdéle niema i nie
bedzie wypadku, w ktorymby A istniato, a B pomimo tego nie
istniato. Mimo tego, jezeli nie znamy takiego wyjatku, nie wa-
hamy sie dokona¢ uogéllnienia, nie wahamy sie przypusci¢, ze
zachodzi tu zwigzek konieczny.

Zatem jedyng podstawg, ktéra nas uprawnia do przypu-
szczenia, ze miedzy dwoma zjawiskami zachodzi stosunek ko-
niecznosci, czyli Zze miedzy dwoma sadami, tyczacymi sie tych
zjawisk, zachodzi stosunek racyi do nastepstwa, jest :

aj istnienie wypadkéw, w ktorych oba zjawiska razem
wystepuja, czyli, w ktérych oba te sady sg prawdziwe;

f3) brak znanych wypadkdéw, w ktdérychby pierwsze zja-
wisko istniato, a drugiego nie byto, czyli w ktoérychby pierwszy
sad byt prawdziwy, a drugi fatszywy.

Nie jest natomiast wymagany brak wypadkow, w kto-
rychby pierwszy sad byt falszywy a drugi prawdziwy, bo z pra-
wdziwos$cig nastepstwa nie musi sie tgczy¢ prawdziwos¢ racyi.

To sa regutly, do ktérych dadzg sie sprowadzi¢ wszelkie
przepisy, pouczajgce nas, jak nalezy sprawdzi¢, czy miedzy
dwoma zjawiskami zachodzi stosunek przyczynowy, wzglednie
miedzy sadami, odnoszacymi sie do nich stosunek racyi do na-
stepstwa.

Co sie tjtzy drugiego zadania, wynalezienia sadu, ktoryby
byt racya dla danego sadu (wzglednie zjawiska, ktore pozostaje
w koniecznym zwigzku z danem zjawiskiem), to mozna tu po-
da¢ tylko jeden przepis ogélny: trzeba zgadywaé, robié przy-
puszczenia, sprawdzac je wedtug powyzszych regut, i odrzucaé te,
ktére nie wytrzymuja proby. Historya badan indukcyjnych
i zapoznanie sie z praktykg tych badan pouczy niewatpliwie,
ze nie podobna podac¢ regut, ktoreby zastgpity zgadywanie.

Cho¢ jednak niema regut ogdlnych, ktéremi mamy sie
kierowaé w tem zgadywaniu, przeciez w poszczeg6lnych wy-
padkach mozna podac¢ wiele praktycznych przepiséw utatwiajg-
cych badanie. Szczeg6towe i systematyczne podanie tych prze-
piséw tworzy tres¢ metodologii; przekraczatoby zatem rozmiary
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tej rozprawy wyczerpanie tego tamatu. Musze poprzesta¢ na
przeprowadzeniu najprostszych zadan, ktére sie tu nasuwajg, co
da sposobno$¢ do przedstawienia wielu z tych regut.

26. Zadanie |. Stwierdzamy jaka$ konkretng zmiane z
to znaczy wydajemy sad: VZ istnieje”. Jak juz wyzej wspo-
mnieliSmy, jest postulatem wiedzy, aby wszystko co istnieje,
poja¢ jako konieczne, czyli kazdy sad prawdziwy pojaé¢ jako
nastepstwo prawdziwej racyi. Chodzi zatem o wyszukanie racyi
dla sadu: rZ istnieje”.

Jest rzeczg oczywistg, ze racya ta bedzie takze sgdem
egzystencyalnym, stwierdzajgcym istnienie czego$, co ma po-
czatek, czyli zmiany. Jezeliby bowiem racyg tg byt sad: ,X
istnieje”, przyczem X oznaczaloby co$ stale istniejgcego, czyli
jezeliby sad , X istnieje“ byl stale prawdziwy, to w mysl za-
sady, ze z prawdziwoscig racyi tgczy sie z koniecznosScig pra-
wdziwos¢ nastepstwa takze i sad ,Z istnieje® musiatby by¢é
stale prawdziwy, czyli Z istniatoby zawsze, nie miatoby poczatku,
co jest sprzeczne z zatozeniem.

Przekonujemy sie jednak, ze z zeguly sama ta zmiana X
nie wystarczy do wywotania zjawiska Z, nie jest jego catko-
witg przyczyna, czyli ze sad ,X istnieje“ nie jest catkowitg
racyg sadu ,Z istnieje“. Dzwonek nie dzwoni, cho¢ wen uderza
miotek, jezeli znajduje sie pod kloszem , z ktérego wypompo-
wano powietrze, lub jezeli do niego przylega ciato niesprezyste,
ktére ttumi jego drgania. Doswiadczenie zatem uczy nas, ze
zjawiska sa z reguty skutkami catych szeregéw warunkéw sta-
tych i zmiennych; w mys$l poprzedniego wywodu przynajmniej
jednym z nich jest jaka$ zmiana, ktérej zaistnienie dopetnia cat-
kowitg przyczyne.

Chodzi zatem o wyszukanie szeregu sgdoéw, ktéreby odpo-
wiadaty nastepujacej formule: ,Jezeli jest ABC..., — a niema
KLM..., to Z istnieje”.

Azeby mie¢ podstawe do przypuszczenia, ze miedzy po-
przednikiem a nastepnikiem zachodzi stosunek racyi do nastep-
stwa, potrzeba w mys$l poprzednich wywoddéw:

1) znales¢ wypadki, w ktorychby poprzednik i nastepnik
byty prawdziwe;

2) upewni¢ sie o braku wypadkow, w ktdrychby poprze-
dnik byt prawdziwy a nastepnik fatszywy.

http://rcin.org.pl



- 39 _

Do spelnienia pierwszego zgdania wystarczy wiasciwie juz
jeden wypadek, w ktorym oba sgady razem sa prawdziwe. Rze-
czywiscie nie brak przyktadéw, ze juz na podstawie jednego
wypadku, w ktorym dwa zjawiska wystgpity razem w odpowie-
dnim stosunku czasowym, przypuszczamy, ze zachodzi miedzy
niemi stosunek przyczynowy. W rzeczywistosci jednak w takim
stosunku czasowym, ktéry dozwala na przyjecie zwigzku przy-
czynowego, pozostaje do danego zjawiska bardzo wiele zjawisk
obojetnych. Aby zatem unikngé przyjecia za przyczyne zjawi-
ska obojetnego, obserwujemy wiekszg ilos¢ wypadkow, w kto-
rych badane zjawisko wystepuje; jest bowiem rzecza mato pra-
wdopodobna, zeby zjawiska, nie pozostajgce ze sobg w zwigzku
konieczym, wystepowaly razem w wielu réznych wypadkach.
Azeby sie znéw przekonaé o tem, ze niema wypadkéw, w kto-
rychby poprzednik byt prawdziwy, a nastepnik fatszywy, sta-
ramy sie obserwowaé¢ jak najwiecej wypadkéw, w ktérych po-
przednik jest prawdziwy, czyli w ktérych wystepujg warunki,
uznane przez nas za przyczyne badanego zjawiska.

Oczywiscie nigdy nie osiagniemy dostatecznej pewnosci,
ze niema takich wypadkéw, w ktérychby mimo prawdziwosci
poprzednika nastepnik byt fatlszywy. Jest jednak rzeczg wielce
prawdopodobng, ze gdyby takie wypadki istniaty, spotkali-
bySmy je przy nagromadzeniu odpowiedniej liczy obserwacyi;
a skoro mimo tego nie natrafilismy na takie wyjatki, to one
prawdopodobnie nie istnieja.

Regutly te wymagajg uzupetnienia ze wzgledu na to, ze
catkowita przyczyna danego zjawiska skilada sie z wigkszej
ilosSci warunkéw, czyli racya dla sadu: VZ istnieje” jestjwie-
ksza ilos¢ sadéw. Wobec tego trzeba przekonaé¢ sie, czy w da-
nej grupie saddéw, ktorg uwazam za racye sadu: ,Z istnieje”)
nie brak jakiego niezbednego sadu, czy jest ona catkowitg racyg
tego sadu, — i czy nie znajduje sie w tej grupie jaki$ sad nie-
potrzebny, bez ktoérego ta grupa bytaby takze catkowitg racya
sgdu ,Z istnieje”.

Na to, ze dany sad lub dana grupa sadéw nie jest catko-
witg racya sadu ,Z istnieje”, czyli nie podaje catkowitej przy-
czyny tego zjawiska, naprowadzajg nas wyjatki. ZauwazyliSmy
n. p., ze dzwon wydaje dzwiek zawsze, gdy wen uderzymy
miotkiem, skoro jednak przekonamy sie, ze mimo uderzenia
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miotkiem dzwon nie wydaje dzwieku pod kloszem, z ktdrego
wypompowano powietrze, wiemy, ze uderzenie miotkiem nie
jest catkowita przyczyna dzwieku. Mozemy zatem stormutowac
nastepujgca regute :

3) Jezeli z prawdziwoscig sadu lub grupy sadéw X w wielu
wypadkach tgczy sie prawdziwos¢ sgdu: VZ istnieje“, ale w pe-
wnych wypadkach nie tgczy sie, to X nie jest calkowita racya
tego sadu, czyli nie wyraza catkowitej przyczyny zjawiska Z.

4) Aby wreszcie sprawdzi¢, czy w danej grupie warunkow
niema okolicznosci obojetnych dla badanego zjawiska, musze
kazdag z nich podda¢ osobnemu badaniu. Okolicznosciami obo-
jetnemi sg te, ktére moznaby usunaé bez szkody dla istnienia
badanego nazwiska. Staram sie zatem wywotaé kombinacye
warunkow zupetnie podobng do domniemanej przyczyny bada-
nego zjawiska, a roznigca sie od niej jedynie brakiem jednej
okolicznosci; jezeli mimo tego wystgpi badane zjawisko, to
okolicznos¢ ta byta obojetna.

Nie zawsze mozna wywotaé takie dwa wypadki, ktoreby
sie tylko w jednym wzgledzie roéznity. Jezeli to jest niemo-
zliwe, to zastepujemy bezposrednie sprawdzenie eksperymen-
talne dedukcya, czesto przy pomocy jakich$s hypotez, wogdle
postepowanie staje sie skomplikowane, cho¢ opiera sie zawsze
tylko na powyzszych regutach; szczegdély pomijam.

27. Dotad badanie toczyto sie jakiejs konkretnej zmian
W rzeczywistosci bardzo predko wznosimy sie na wyzszy sto-
pieni badania, dokonujemy analizy na badanem zjawisku. Juz
w nienaukowem badaniu poszukujemy przyczyny nie jednego
konkretnego zjawiska, lecz calego szeregu podobnych zjawisk,
to znaczy zjawisk, podpadajacych pod jakie$s pojecie ogoélne,
n. p. dzwiek dzwona. Skoro zaczniemy analizowa¢ badane zja-
wiska, stajemy wobec nowego zadania.

Zadanie Il. Stwierdzam zmiane Z, w ktoérej znajduje ce-
chy a, f?, y... Trzeba teraz wyszukaé¢ nietylko racye dla sadu
.Z istnieje“, lecz takze dla sadow: ,Sjesta“, ,Z jest /?,it d.

Postepowanie to polega na abstrakcyi. W podobnych zja-
wiskach Z, Z2.. Z, zauwazyliSmy cechy a, {3 y... Dalej wynaj-
dujemy przyczyny tych zjawisk przy pomocy postepowania
opisanego przy pierwszem zadaniu. Réznica miedzy tem zada-
niem a poprzedniem polega na tem. ze podczas gdy tam jako
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nastepstwo wystepowat jeden sad: ,i? istnieje”, tutaj wskutek
dokonanej analizy oprécz tego jednego sadu mamy caly szereg
sgdow jako nastepstwo. Wobec tego stosunek racyi do nastep-
stwa zachodzi miedzy dwiema grupami sgadoéw, co sie da wy-
razi¢ nastepujgca formutka : ,,Jezeli jest ABC... aniemaKLM...
to Z jest a, Z jest /3 Z jest ya i t. d.

Ale na tem nie koniec. Jezeli bedziemy rozpatrywali kazda
ceche danego zjawiska z osobna, przekonamy sie, ze nie wszyt-
kie warunki, wymienione powyzej w poprzedniku, majg jedna-
kowe znaczenie dla istnienia tej cechy: jedne moga nie istnied,
a dana cecha mimo tego istnie¢ nie przestanie, inne muszg ist-
nie¢, aby ta cecha istniata. Wobec tego zachodzi potrzeba zba-
dania z jakimi warunkami pozostaje dana cecha w zwigzku ko-
niecznym. Nie znaczy to nic innego, jak tylko to, ze dla kazdego
z saddw, wystepujacych w nastepniku powyzszego okresu wa-
runkowego, z osobna szukamy dostatecznej racyi, a postugujemy
sie w tym celu temi samemi regutami, ktére podalismy przy
omawianiu pierwszego zadania.

28. Specyalng posta¢ przybiera powyzsze zadanie wtedy,
gdy cechy, miedzy ktdremi zachodzi konieczny zwigzek, dadzg
sie oznaczy¢ ilosciowo, i jezeli zmianom wielkosci jednej cechy
odpowiadajg zmiany wielkos$ci innych cech, czyli jezeli te wiel-
kosci pozostajg ze sobg w zwigzku funkcyonalnym. Musimy w ta-
kim razie rozwiazac

zadanie Ill. Dany jest szereg wartosci dwu lub wiecej
wielkosci zmiennnych; wynales¢ prawo ogélne, ktdremu one
podlegaja czyli funkcye, ktorej wartosciami sg dane wielkosci.

Tem zadaniem zajat sie gtéwnie Whewell. Mamy tu takze
do czynienia z redukcya, bo prawo ogdélne jest racya dla sa-
déw stwierdzajgcych poszczeg6lne wartosci, ale postepowanie
rézni sie od poprzednich wypadkdw. Mianowicie aby sprawdzic,
czy dana formuta ogdélna odpowiada danym wartosciom, postu-
gujemy sie dedukcyg matematyczng, a nie podanemi powyzej
regutami.

Aby wynales¢ to prawo, musimy tak samo jak w poprzed-
nich wypadkach zgadywac; pomagac sobie przy tem mozna re-
gutami, ktére podat Whewell i innymi specyalnymi przepisami.
Szczeg6ty musze pomingg.
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29. Zwigzki konieczne zachodzg nie tylko pomiedzy zja
wiskami. Juz przy omawianiu drugiego zadania okazata sie po-
trzeba badania zwigzkéw miedzy cechami zjawisk; ale trzeba
to rozszerzy¢ takze na zwigzki miedzy cechami ciat, wogdle
miedzy cechami poje¢ odnoszgcych sie do rzeczywistosci.

Postulat naszego badania naukowego, aby to, co rzeczywi-
Scie istnieje, poja¢ jako konieczne, i tu znajduje zastosowanie.
Tak samo, jak faktyczne nastepstwo zjawisk pojmuje na pod-
stawie tego postulatu jako konieczne nastepstwo, czyli stosunek
przyczynowy, tak tez faktyczne wspétistnienie cech w jednym
podmiocie pojmuje jako konieczne wspétistnienie Przypuszczam
zatem, Ze miedzy sadami, stwierdzajgcymi te cechy, zachodzg
stosunki racyi do nastepstwa. Powstaje zatem

zadanie IV. Dane sg cechy a, /3 y... pojecia realnego A;
wyszukaé¢ inne cechy A fi, v.,. tego samego pojecia.

Rozwigzanie tego zadania prowadzi do tworzenia pojeé
odnoszacych sie do rzeczywistosci. Jezeli przypatrzymy sie roz-
wojowi tych pojeé¢, przekonamy sie, ze dokonywa sie on przez
wynajdywanie coraz to nowych cech, potaczonych koniecznym
zwigzkiem z cechami, ktore pierwotnie tgczymy w tem pojeciu,
i przez odrzucanie cech przypadkowych, ktdére znajdujg sie tylko
w niektérych przedmiotach, podpadajgcyoh pod to pojecie. Tak
n. p. w pojeciu ztota zawarta jest zrazu pewna barwa, potysk
metaliczny, ciezarit. p. W miarg, jak sie zapoznajemy doktadniej
z przedmiotami, podpadajacymi pod to pojecie, znajdujemy w nich
jeszcze inne cechy, nie wpadajgce w oko odrazu, n. p. to, ze jest pier-
wiastkiem , Ze nie rozpuszcza sie w kwasach, Ze tworzy dane potg-
czenia i t. d.; przypuszczamy, ze te cechy pozostaja w ko-
niecznym zwigzku z tamtemi i przyjmujemy je w skiad tresci
tego pojecia. Nie znaczy to nic innego, jak tylko to, ze wynaj-
dujemy nowe sady, pozostajgce w stosunku koniecznosci z sa-
dem stwierdzajgcym, ze dany przedmiot jest ziotem, lub sgdami
stwierdzajacymi, ze dany przedmiot posiada inne znane cechy
ztota. Wypadek ten r6zni sie od dwu pierwszych zadan sposo-
bem, w jaki znajdujemy te nowe sady, rozni sie dalej tem, ze
te nowe sady sa nastepstwami, nie racyami; ale reguty, wedtug
ktérych stwierdzamy stosunek koniecznosci miedzy tymi sgdami
sa zupetnie podobne do dwu pierwszych regat, ktére podalismy
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przy omawianiu pierwszego zadania. Tak samo, jak tam, chodzi
tu o znalezienie wypadkoéw, w ktorych oba sady faktycznie sg
prawdziwe, i o upewnienie sie o braku wypadkéw, w ktérychby
pierwszy sad byt prawdziwy, a drugi fatszywy. Z powodu réznicy
miedzy tem zadaniem, a poprzedniemi, nie mamy tu sposobnosci
do stosowania dwu innych regut.

30. Zadania tu omoéwione nie wyczerpujg wcale wszystkich
wypadkdéw reducyi, zastosowanej do sgddéw, Kktdére sie odnoszag
do zjawisk rzeczywistych. Staratem sie omowi¢ najbardziej ty-
powe wypadki, by na nich sprawdzi¢ to, co w rozdziale VI.
staratem sie teoretycznie wykazaé, ze mianowicie metody ba-
dania koniecznych zwigzkéw miedzy tem, co rzeczywiscie istnieje,
dadzg sie sprowadzi¢ do metod badania stosunkéw koniecznosci,
jakie zachodzg miedzy sadami, odnoszgcymi sie do rzeczywistosci-

Lwow, w maju 1904.
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