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O analizie mowy i jej znaczeniu dla filozofii.

Napisat

Dr. Bronistaw Bandrowski.

1 Chociaz rozprawe te pisatem przedewszystkiem dla-
tego, by sobie samemu wyjasnie sprawe, ktéra mi dala wiele
do mys$lenia, bez wyjasnienia ktorej nie mogtbym postgpic
ani kroku naprzod w rozmyslaniach nad zagadnieniami logiki,
teoryi poznania i metafizyki, przeciez sadze, ze moge jg ogto-
si¢ drukiem, bez S$ciagniecia na siebie zarzutu, ze pomnazam
ilos¢ zadrukowanego papieru rzecza, zupetnie niepozyteczng
i niepotrzebng. Nastepstwem warunkéw, w Kktérych ta praca
powstata, byto, zc nie mogtem nalezycie objac literatury prze-
dmiotu, o ktérym pisze. Wobec tego nie wiem, czy praca
moja przyniesie cokolwiek nowego, czy nie roztrzgsam tu
kwestyi, ktore juz dostatecznie o$wietlono. Jezeli mimo tego
wynikami mego myslenia pragne sie podzieli¢ z innymi, czy-
ni¢ to dlatego, ze w filozofii wog6ble niema, zdaniem mojem,
rozdziatbw zamknietych i kwestyi ostatecznie zatatwionych,
powtdre dlatego, ze samodzielnego ujecia i sformutowania ja-
kiego$ problemu, nawet choéby ono nie prowadzito do no-
wych rezultatéw, nie uwazam przecie za rzecz pozbawiong
wszelkiej wartosci, wreszcie dlatego, ze w polskiej literaturze
filozoficznej niema, o ile mi wiadomo dzieta, ktéreby sie zaj-
mowato przedmiotem tej pracy. Ostatni motyw najtatwiej mie
usprawiedliwi, jezeli sie pokaze, ze rozprawa ta nie przynosi
niczego nowego.

Sprawozdanie Il. Gimnazyum rzeszowskiego za rok 1906. 1
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I. Sformutowanie kwestyi.

2. Pytanie, na ktére obecnie pragne odpowiedzie¢, tak
sformutuje: ,Jaka wartos¢ dla wiedzy przedstawia mowa
ludzka?"

Co mie skionito do postawienia sobie tego pytania? Po-
zwole sobie zajg¢ sie w krotkosci genezg tej kwestyi, bo to
utatwi jej zrozumienie i sformutowanie, a zarazem poda pare
przyktadow, ktére jeszcze lepiej ja przedstawia.

Zesztego roku ogtositem rozprawe p. t. ,O metodach ba-
dania indukcyjnego“ 1), w ktérej poddatem krytyce okreslenie
pojecia przyczynowosci, jakie sie znajduje w znakomitej logice
Sigwarta?), i na podstawie tej krytyki sformutowatem wilasne
okreslenie tego pojecia. Opartem sie na tem, zc stosunek przy-
czynowy da sie wyrazi¢ nastepujacem zdaniem: ,Jezeli jest
A, to jest Bu; — przyczem B oznacza skutek, a A jego cal-
kowitg przyczyne. Poniewaz za$ takie zdanie warunkowe nie
wyraza nic innego, jak tylko to, ze miedzy sgdami, ktore
wystepuja jako poprzednik i nastepnik zachodzi stosunek ra-
cyi do nastepstwa, sformutowatem na tej podstawie nastepu-
jacg definicye stosunku przyczynowego: ,A jest przyczyna,
a B skutkiem, jezeli sad ,A istnieje“ jest racya sadu ,B
istnieje”, czyli ten drugi sad nastepstwem pierwszego® 3. Nie
trudno dostrzedz, ze opartem sie tu catkowicie na stowach,
na pewnej formie stownej, w jakiej mozna wyrazi¢ pojecie
przyczynowosci, na tem mianowicie, ze da sie ono wyrazic¢
w formie zdania warunkowego. Musialo mi sie w nastepstwie
tego nasunag¢ pytanie, czy wolno na podstawie stownej formy,
w jaka mozemy ujg¢ dane pojecie, mowi¢ co$S o samem poje-
ciu? Jakg warto$¢ ma taka analiza stownej formy dla wiedzy,
ktora przeciez odnosi sie do czegos realnego? Skionni jesteSmy
na to pytanie odpowiedzie¢, ze niema ona zgota zadnej war-

1) Sprawozdanie dyrekcyi gimnazyum Franciszka Jézefa we Lwo-
wie za rok 1903/4.

3 Christoph Sigwart. Logik, 3-te Auft. Tiibingen 1904, § 73, II.
atr. 136 i nast., zwtaszcza str. 141.

8 1 o str. 31
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tosci dla wiedzy, ze analizujac tylko stowa nie przekraczamy
sfery stow, nie dochodzimy do rezultatéw, ktéreby sie daty
zastosowa¢ do rzeczywistosci; w takim razie mojg definicye
przyczynowosci wypadatoby a limine odrzuci¢. Jednakze nie
trudno zauwazy¢, ze ten sam zarzut mozna podnies¢ takze
przeciwko Sigwartowi, ktory analize stosunku przyczynowego
zaczyna od takiego znaczenia przyczynowosci, jakie mamy
przed wszelkiem naukowem opracowaniem tego pojecia, ,od
przedstawienia dziatania jednej rzeczy na druga, ktdére dane
jest w codziennej mowie, przedewszystkiem w stowach prze-
chodnich“ 1. Po uwaznem przeczytaniu tego rozdziatu logiki
Sigwarta, kazdy przyjdzie do przekonania, ze pojecie ,dzia-
tanial, na ktérem Sigwart opiera swojg definicye przyczyno-
wosci nie jest niczem innem, jak wspo6lnem znaczeniem wszyst-
kich czasownikéw przechodnich, rezultatem abstrakcyi, doko-
nanej na czasownikach przechodnich, podobnie, jak dwa inne
pojecia, ktéremi sie w tej definicyi Sigwart postuguje; mia-
nowicie pojecie czynnosci (das Thun) jest jedynie rezultatem
abstrakcyi dokonanej na wszystkich czasownikach wogéle, tak
przechodnich, jak nieprzechodnich, a pojecie rzeczy (Ding)
zawdziecza swe istnienie abstrakcyi dokonanej na rzeczowni-
kach. Ostatecznie wiec opiera sie tu Sigwart jedynie na ana-
lizie mowy. Bardzo stusznie zauwazono, ze wiasciwym, choé
utajonym motywem, ktéry kazatl Sigwartowi jedynie rzeczy
(Dinge) uwaza¢ za przyczyny, jest to, ze w niemieckiem sto-
wie oznaczajgcem przyczyne (Ursache) zawarte jest stowo
.Sache“, ktére znaczy ,rzecz“, tak, ze Sigwart doszedt do
swej definicyi przyczynowosci wiasciwie dzieki temu, ze uzy-
wat jezyka niemieckiego. Po dokladnem zapoznaniu sie ze
znakomitem dzietem Sigwarta, przyzna mi kazdy, ze nietylko
w tem miejscu opiera sie ot na analizie mowy. Wazny dla
catego systemu logiki § 6, p. t. ,Die obersten Gattungen des
Vorgestelltenu, zaczyna sie od nastepujacego, charakterysty-
cznego zdania: ,Sama mowa daje, jak sie zdaje, przez roz-
réznienie réznych gatunkéw wyrazéw wskazéwke do wyna-
lezienia réznych rodzajéw przedmiotéw, wskazoéwke, ktérg

) Sigwart, 1 c. Il., sfer. 136 i nast.,, 141 i nast.

1*
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zuzytkowatl Arystoteles, tworzgc kategorye, najwyzsze gatunki
przedmiotéw przedstawien i bytu. Ale ta wskazéwka nie jest
niezawodng“ i t d.l). Dalsze wywody Sigwarta przekonujg
az nadto wyraznie, ze caty ten rozdzial oparty jest na ana-
lizie mowy; przytaczam tu charakterystyczne wyjatki. Zaraz
na nastepnej stronie twierdzi Sigwart, ze rdzenn ogétu wszyst-
kich naszych wyobrazenn (Vorstellungen), t j. Swiata przed-
miotéw rzeczywistych ,stanowia wyobrazenia poszczegélnych
rzeczy (Dinge), ktére w mowie wyrazajg sie rzeczownikami.
Przedstawiamy sobie, ze te rzeczy posiadajg wilasnosci (Ei-
genschaften), ktorych wyrazem sa przymiotniki, rozwijaja
z siebie w czasie czynnosci (Thatigkeiten) i wchodza w ro-
zmaite stany (Zustande), ktére oznaczamy czasownikami“. Juz
chotby to zestawienie rzeczy z rzeczownikiem, wilasnosci
z przymiotnikiem, czynnosci i standw z czasownikiem wska-
zuje na wielkg zalezno$¢ tych kategoryi przedmiotéow od ka-
tegoryi gramatycznych, a dalsze wywody Sigwarta nie pozo-
stawiajg watpliwosci co do tego, ze jedynem zrodiem tych
kategoryi przedmiotéw sa kategorye gramatyczne. W dalszym
ciggu spotykamy wielce charakterystyczne twierdzenie, ze
tylko w mowie rozwinietej mozna skonstruowa¢ logike2); to
chyba bardzo wyrazna wskazowka, jak bardzo caly system
logiki Sigwarta opiera sie na analizie mowy! Nie moge tu
szczeg6towo wykazywaé ustepoéw opartych na tej podstawie;
wskaze tylko na rozdziaty tej ksigzki o mozliwosci i konie-
cznosci, dalej o sgdach warunkowych i rozjemczych, wreszcie
na rozdziat p. t ,Uzasadnienie sadéw posrednich zapomoca
regut wnioskowania“, opierajgcy sie na dwu wyzej wymie-
nionych rozdziatach3. Wszystkie te rozdzialy sa bardzo wa-
zne i cenne, bo upraszczajg znakomicie tradycyjna nauke
0 wnioskowaniu.

Ale nietylko Sigwart opiera na analizie mowy badania
tyczgce sie praw myslenia, a nawet praw Swiata rzeczywi-
stego. Jezeli rozejrzymy sie w historyi filozofii, spotykamy

t ¢ f

* Sigwart, 1L c. I. str. 32.
2) Sigwart, 1 o. I. str. 34.
@ Sigwart, 1L c. I. str. 236 i Imst., 283 i nast.,, 432 i nast.
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sie z tym objawem bardzo czesto. O logice Arystotelesa wy-
razit sie F. Mauthner w swem dziele p. t. ,Beitrdge zu einer
Kritik der Sprache“, w sposob nastepujgcy: ,Cata logika Ary-
stotelesa nie jest niczem innem, jak tylko rozpatrywaniem
gramatyki greckiej z pewnego interesujgcego punktu widzenia.
Grdyby Arystoteles mowit po chinsku lub dakotajsku, bytby
musiat dojs¢ do catkiem innej logiki“ 1). Jest to niewatpliwie
paradoks, jednakze po odciagnieciu tego, co trzeba potozyc
na karb widocznego w dziele Mauthnera zamitowania do pa-
radokséw niepodobna mu odméwic¢ stusznosci; dowodem chocby
Arystotelesowa nauka o kategoryach. Podobnie na analizie
mowy opiera sie cala filozofia zwolennikdw Arystotelesa,
w ich liczbie filozofia scholastyczna az do jej epigonéw, upra-
wiajgcych jeszcze w XIX. i XX. wieku tak zwang ,filozofie
neoscholastyczng“. Z ust pewnego adepta tej tak zwanej
filozofii styszatem raz twierdzenie, ze wiasciwie kto chce do-
ktadnie poznaé filozofie neoscholastyczng, musi ja studyowac
w jezyku faciiskim. To bardzo cenne wyznanie utwierdzito
mie w przekonaniu, ktére juz dawniej powziglem, ze ta filo-
zofia neoscholastyczna polega wiasciwie na odpowiedniem
obrabianiu taciny, a raczej nie taciny, lecz pewnego idiomu,
ktory wytworzyt sie z jezyka tacifnskiego w wiekach $rednich
pod wptywem nauk teologicznych. ROéwniez nie moge sie
oprze¢ wrazeniu, ze na filozofie Kanta wywarta analiza mowy
wptyw wielki, niezupetlnie korzystny; to samo da sie powie-
dzie¢ o wielu kierunkach filozoficznych, ktére od Kanta swdj
poczatek biorg. Nie moge tu uzasadnia¢ szczegétowo tych
twierdzenn ani tez podawaé wiecej przyktadow. Bytoby rzeczag
niezmiernie ciekawg przeprowadzi¢ w tym Kkierunku glebsze,
systematyczne badania i na ich podstawie zda¢ sobie sprawe
z tego, czy i o ile analiza mowy wplyneta na wytworzenie
sie roznycli systemow filozoficznych i réznych problemoéw, na
ktore te systemy usitujg da¢ odpowiedz. Na razie jednak za-
jatem sie innem pytaniem.

Fritz Mauthner: Beitrage zu einer Kritik der Sprache. I11l. Bd:
Zur Grammatik und Logik. Stuttgart und Berlin, 1902. str. 4.
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Stanglem wobec faktu, ze analiza mowy wydata na grun-
cie filozofii owoce bardzo réznej wartosci: poczgwszy od tak
cennych, jak wyniki, do ktérych doszedt Sigwart, az do ta-
kich, jak t. zw. filozofia neoscholastyczna. Wobec tego nasu-
na¢ mi sie musiatlo pytanie, czy wogdle mozemy w badaniach
filozoficznych opiera¢ sie na analizie mowy? czy i pod jakimi
warunkami mozemy sie spodziewaé, ze refleksye nad mowa
ludzka doprowadza nas do rezultatéw, ktéreby miaty wartos¢
dla filozofii? Pytanie to tak proste, ze musiato sie juz nasu-
na¢ niejednemu filozofowi. Bakon dat na nie odpowiedz: mie-
dzy jego ,idolami“ znajdujemy btedy, ktérych zrodio lezy
w mowie ludzkiej; a wogole jest rzeczg wiadoma, ze mowa
bardzo czesto prowadzi nas w mysleniu na manowce. Ale nie
0 to tu chodzi. Z tego, ze opierajgc sie na stowach dochodzimy
czesto do btedéw, nie wynika, zeby analiza mowy zawsze
nas do btedéw prowadzita: nie da sie odrazu odrzucié przy-
puszczenie, ze na podstawie analizy mowy mozemy doj$¢ cza-
sem do prawdy, i to nietylko w sferze mowy, lecz i poza tg
sfera. Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o ana-
lize mowy dla celow gramatycznych, wogoéle dla celéw, po-
zostajgcych w zakresie samej mowy, lecz o takie badania
ktdre maja na celu przez analize stownego wyrazu mysli do-
wiedzie¢ sie czego$ o samej tej mysli zawartej w stowach.
1 o rzeczywistych faktach, ktéore temi stowami oznaczamy.
Nie mozna twierdzi¢ z gory, ze rozbiér komplekséw stownych,
ktérymi oznaczamy zjawiska rzeczywiste, czy tez nasze mysli
prowadzi nas zawsze do btedu; musimy uzna¢ mozliwos¢, ze
na tej podstawie dojs¢ takze mozemy do spostrzezen trafnych
Tak n. p. Sigwart doszedt na podstawie analizy mowy do
rezultatow cennych, ktére nam niepozwalajg odrzuci¢ odrazu
tej podstawy jako zupetnie bezwartosSciowej, lecz kazg nam
przedewszystkiem zbada¢ jej wartos¢.

3. To samo zadanie postawit sobie Fryderyk Mauthner
w dziele p. t. ,Beitriige zu einer Kritik der Spracheu. Celein
dzieta jest przez krytyke mowy wyzwoli¢ wiedze z pod
wptywu, jaki na nig wywieraja stowa, nawet choc¢by miato to
doprowadzi¢ do zniszczenia wszelkiej wiedzy. Pierwsza czes¢
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p. t. ,Sprache und Psychologie* zajmuje sie psychologia mowy,
druga p. t ,Zur Sprachwissenschaft® historya mowy; tres¢
trzeciej czeSci wyraza dostatecznie jej tytut: ,Zur Gramma-
tik und Logik“. Wychodzac ze stanowiska identycznosci my-
$lenia i mowy dochodzi Mautlnier do wynikéw, ktére réwnajg
sie zaprzeczeniu wszelkiej wiedzy. Wszelka wiedza ogranicza
sie, zdaniem jego do mowy. ,Sofort trat tber die Schwelle
dieser Betrachtung die Einsicht, dass wir irren, wenn wir
glauben und sagen, es sei die Welterkenntnis, wie wir sie
im kindlichen Hochmut zu besitzen glauben, irgend etwas in
der Avelt selbst, irgend etwas Wirkliches, ein Gedanke, den
wir durch das Mittel der Sprache ausdricken. An der Schwelle
stand die Einsicht, dass die jeweilige Welterkenntnis eines
Menschen immer nur einzig und allein die Sprache selbst
war, die Sprache dieses Menschen und seines Volkes. Jeder
einzelne, von Kant angefangen bis zum Blddsinnigen, hielt
fur seine Welterkenntnis die kleine Srmme seiner ererbten
und erworbenen Erinnerungen. Er musste sie fur seine Er-
kenntnis halten, weil er nichts anderes kannte und kennen
konnte. Und es waren schon die besten Manner der Mensch-
heit, welche die Uberkommene Ordnung dieser ererbten und die
erworbenen Erinnerungen ehrlich und ileissig neu zu ordnen
unternahmen® 1).

LAlle Worte unserer Sprache, sie sind ja doch nur die
Erinnerungszeichen an die Vorstellungen, die uns unsere Sinne
vermittelt haben. Was aber haben unseren Sinne mit der Er-
kenntnis der Wirklichkeit zu schaffen?...2).

.50 steht denn die Menschheit mit ihrer unstillbaren
Sehnsucht nach Erkenntnis in der Welt, ausgeristet allein
mit ihrer Sprache. Die Worte dieser Sprache sind wenig ge-
eignet zur Mitteilung, weil Worte Erinnerungen sind und
niemals zwei Menschen die gleichen Erinnerungen haben. Die
Worte der Sprache sind wenig geeignet zur Erkenntnis, weil

Y Mautliner 1 c. Ill., str. 644 i nast. Podaje cytaty w oryginale,
bo z powodu wtasciwosci stylu Mauthnera ttémaczenie przedstawia
znaczne trudnosci.

2 Mauthner, 1 c. Ill., str. 647.
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jedes einzelne Wort umschwebt ist von den Nebenténen sei-
ner Geschichte. Die Worte der Sprache sind endlich unge-
eignet zum Eindringen in das Wesen der Wirklichkeit, weil
die Worte nur Erinnerungszeichen sind fir die Empfindungen
unserer Sinne und weil diese Sinne Zufallssinne sind, die von
der Wirklichkeit wahrlich nicht mehr erfahren, als eine Spinne
von dem Palaste, in dessen Erkerlaubwerk sie ihr Netz ge-
sponnen hat. So muss die Menschheit ruhig daran verzweifeln
jemals die Wirklichkeit zu erkennen“..1).

Pomimo ze ksiagzke Mauthnera uwazam za rzecz ciekawi;
i godng poznania, pomimo ze znale$¢ w niej mozna wiek
trafnych spostrzezen, przeciez nie uwazam za rzecz zbyteczng
powtdrnego opracowania tej kwestyi. Dzietu Mauthnera brak
jasnego ukiadu i systematycznego przedstawienia kwestyi
sklada sie z szeregu fragmentycznych uwag, bardzo czesto
ciekawych i trafnych, ale chaotycznie nagromadzonych. Nadtc
pisane jest ze zbyt widocznem zamitowaniem do paradokséw,
a czesto bez nalezytej Scistosci w rozumowaniu. Wreszcie
rozpaczliwie sceptyczne wyniki wprost wyzywaja do podjecia
kwestyi na nowo. BadZ co badZ nie przychodzi nam tatwo
wyrzec sie wszelkiej wiedzy, raczej jesteSmy sklonni podej-
rzywac sceptyka o jakie$ bledy, zwilaszcza ze konsekwentny
sceptycyzm niszczy podstawe, na ktorej sam sie opiera.

Il. Co to jest mowa?

4, AYyczerpujace przedstawienie psychologicznego
chanizmu mowy przekraczatoby ramy tej rozprawy; przeciez
ze wzgledu na dalsze wywody uwazam za rzecz konieczng
poda¢ kilka uwag odnoszgcych sie do tej kwestyi.

Pojecie ,mowau ma bardzo rézny zakres. Mowag w naj-
scislejszem znaczeniu jest system znakéw gtosowych. Mowy,
ktéremi zajmuje sie gramatyka, sg systemami znakdéw gtoso-
wych i réwnowaznych im znakéw wzrokowych (pismo). Mowa

J Mauttmer, 1 c. IIl., str. (>50.
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W najszerszem znaczeniu jest wszelki system znakdéw. Nalezag
tu zatem précz powyzszych systeméw takze: gesty, rozmowa
ua migi, rozmowa zapomocg kwiatow, ktorej reguty mozna
znale$¢ jeszcze czasem w jakim$ podlejszym kalendarzu, dalej
popularna dzi§ w pewnych kotach rozmowa zapomocg odpo-
wiedniego przylepiania marek na kartkach pocztowych i t. p.;
podobne znaczenie majg rozmaite systemy sygnatéw, cho¢
ich zwyczajnie nie nazywramy mowa. Wszystkie te systemy
znakéw sg niekompletne i dadzg sie doktadniej, choé moze
nie zawsze praktyczniej, wyrazi¢ stowem zywem, czy tez spi-
sanem. W obecnej rozprawie chodzi o mowe w tem znacze-
niu, w jakiem zajmuje sie nig gramatyka, mianowicie o sy-
stem znakéw gtosowych i réwnowaznych im znakéw wzro-
kowych, ktére obejmujemy nazwa ,pismo“.

Jezelismy okres$lili mowe jako system znakéw, wypada
z kolei odpowiedzie¢ na dwa jeszeze pytania: po pierwsze,
co to jest znak? powtére, wobec tego, ze pojecie znaku na-
lezy do poje¢ wzglednych, ze znak jest zawsze znakiem cze-
go$, trzeba sobie zdaé¢ sprawe, czego znakami sa elementa
mowy, czyli co one oznaczajgl.

5. Jezeli rozpatrzymy sie w rdéznych znakach, przeko-
namy sie naprzéd, ze znak da sie uja¢ jakim$s zmystem, dany
jest nam za posrednictwem jakiego$ zmystu; wobec tego, ze
wszystko, co istnieje i co sobie mozemy pomysle¢, obejmuje-
my nazwag ,przedmiot”, mozna powiedzieé, ze znak jest przed-
miotem zmystowym.

Niektérzy filozofowie, 1. p. szkota Brentana. nazywaja
to, co nam dajg zmysty, wyobrazeniami spostrzegawczemi; te
wyobrazenia uwazajg za zjawiska psychiczne, w kazdem za$
zjawisku psychicznem odrézniaja akt i przedmiot. W mysl
tych rozréznien trzebaby znaki uwazaé za przedmioty wyo-
brazen zmystowych. Nie mogac zajmowaé sie tg sprawg, wole

Kwestyami temi zajmuje sie E. Martinak, Psychologische Unter-
suchungen zur Bedeutungslehre. Lipsk (Barth) 1904; rozprawa ta dla za-
dania, o ktére nam chodzi, jest, zdaniem mojem, bezuzyteczng. Bardzo
dobrze przedstawia te kwestye H. Taine w pierwszym rozdziele dzieta:
.De I intelligence”.
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przeciez pozosta¢ przy nazwaniu znakéw ,przedmiotami zmy-
stowymi“, bo ta nazwa nie przesadza kwestyi. Trzeba ti
jeszcze dodaé, ze znak niekoniecznie musi by¢ dany w spo-
strzezeniu: takg samag ustuge oddaje nam odtworzenie, przy-
pomnienie sobie znaku, ktéry dawniej byt dany w wyobraze-
niu spostrzegawczem.

Dalej tatwo zauwazyé, ze znak jest w pewien szczegdln/
spos6b zigczony z czems$, co nazywamy znaczeniem tego znakt.
Zwigzek polega na tem, ze znak jest skojarzony ze swen
znaczeniem; wskutek tego, ilekro¢ mamy w Swiadomosci znal,
mozemy sobie przypomnie¢ jego znaczenie. Zwyczajnie nie
czynimy tego, operujemy samymi znakami, nie uswiadamiajac
sobie osobno ich znaczen; nazywa sie to mysleniem symbc-
licznem 1). Chociaz jednak tej moznosci wywotania w Swiado-
mosci znaczenia danego wyrazu nie aktualizujemy, jednak nie
pozostaje ona prézna mozliwoscig, z nig taczy sie szereg na-
stepstw realnych: znak przyjmuje szereg funkcyi takiego
przypomnienia. Przykiad najlepiej to wyjasni. Jezeli stysze
stowo: ,rubin“, z reguly nie wyobrazam sobie przedmiotu,
ktérego znakiem jest to stowo; jezeli jednak bezposrednio po
tem stowie ustysze stowa: ,jest zielony“, to odrazu, mimo
braku wyobrazenia odtwoérczego rubinu, wiem, ze to jest nie-
prawda, zupetnie jakbym ten rubin miat przed oczami lub go
sobie z pamieci odtwarzat. Jezeli rozwigzujac jakie$ zadanie
matematyczne pewng iloS¢ oznacze literg «, to moge tg literg
operowaé¢ swobodnie, zupelnie nie potrzebujgc zwraca¢ uwagi
na to, co ten symbol oznacza; jezeli tylko przeprowadze ra-
chunek zgodnie z regutami matematyki, nie popetnie bitedu,
zupetnie jak gdybym wykonujgac te dziatania w kazdej chwili
mys$lat o znaczeniu tej litery. Zatem znak ma wiasnos¢ wy-
wolywania szeregu faktéw, ktéreby miaty miejsce, gdybysmy
mieli w Swiadomosci znaczenie tego znaku, chociaz w rzeczy-
wistosci tego znaczenia w $Swiadomosci nie mamy; czy dany
jest nam tylko znak, czy tez jego znaczenie, w obu wypad-
kach wykonujemy szereg takich samych funkcyi. Wyrazamy

* Obszerniej omawia mys$lenie symboliczne Twardowski, \\kro-
brazenia i pojecia, Lwéw 1838. § 18. Pojecia cech i wyrazy mowy.
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to modwigc, ze znak spetnia funkcye takie, jak przypomnienie
jego znaczenia, ze znak zastepuje to, co oznacza. Oczywiscie
zastepuje tylko do pewnego stopnia: gdy mamy dany znak,
zjawiajg sie nie wszystkie funkcye, ktoére sie odbywajg wtedy,
gdy mamy w $Swiadomosci przedmiot, tworzacy znaczenie tego
znaku.

Streszczajagc powyzsze wywody mozna znak okresli¢
jako przedmiot zmystowy, skojarzony z jakim$ innym przed-
miotem, Kktéry jest znaczeniem tego znaku, i zastepujacy do
pewnego stopnia ten przedmiot.

6. Z kolei wypada odpowiedzie¢ na drugie pytanie, wy-
nikajgce z okreslenia mowy jako systemu znakéw: czego zna-
kami sg, czyli co oznaczajg elementa mowy? Odpowiedz wy-
daje sie tatwg i znang: poglad potoczny przyjmuje, ze mowa
jest wyrazem myslenia wogole zjawisk psychicznych; takie
zapatrywanie spotykamy 1. p. w logice Hoéflera® i wogdle
czesto w logice i gramatyce. Przeciw temu jednak mozna za-
uwazy¢, ze wyraz ,Rzeszéw“ nie oznacza zadnej mysli, mo-
jej czy tez kogo innego, tylko rzeczywiste miasto, ze wyrazy
L,Bronistaw Bandrowski“ nie oznaczajg chyba mysli, ani tez
zadnego zjawiska psychicznego, tylko mnie, rzeczywistego
cztowieka. Hotler mogtby bronié sie tem, ze wogoble wszystko
dostepne jest nam jedynie w zjawiskach psychicznych, wobec
tego stowa, wogdle elementa mowy sg przedewszystkiem zna-
kami zjawisk psychicznych, a dopiero za ich posrednictwem
rzeczy. W zakresie wyrazéw, dla ktérych datoby sie odszu-
ka¢ jakie§ odpowiadajgce im wyobrazenie konkretne, datby
sie ten poglad jako$ utrzymaé: tak n. p. moznaby ostatecznie
powiedzie¢, ze wyraz ,kon“ oznacza wiasciwie wyobrazenie
konia, a dopiero za posrednictwem tego takze i rzeczywistego
konia, ze wyraz ,Rzeszow"“ oznacza wiasciwie pewien kom-
pleks wyobrazen, a dopiero posrednio rzeczywiste miasto. Ale
inaczej przedstawia sie sprawa przy wyrazach, dla ktorych
nie znajdziemy odpowiadajgcego im wyobrazenia. WezZmy
n. p. pod uwage nazwy: ,JagieHo“, ,Athene Parthenos“ lub

) Hoéfler: Grundlehren der Logik und Psychologie, Wien 1008,
str. 5.
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.Bukefalos”; byt wprawdzie czas, w ktéorym kazdej z tych
nazw odpowiadaty wyobrazenia, (byly one zjawiskami psy-
chicznemi wspoétczesnych ludzi), dzi$ nie odpowiada tym na-
zwom zadne wyobrazenie. Jezeli dzis moéwie o Jagielle, czy
0 posagu Ateny Parthenos, czy Bukefalu, to rzecz jasna, ozna-
czam temi stowami nie jakie$ zjawiska psychiczne, ale pewng
osobe, pewien rzeczywisty posag, pewne zwierze, wogole
przedmioty rzeczywiste. Aby powiedzie¢, ze powyzsze wy-
razy oznaczajg zjawiska psychiczne, trzeba przyjaé jeszcze
inne poglady Hoftera, mianowicie jego konceptualistyczng te-
orye poje¢. Hofter uwaza pojecia za przedstawienia o jedno-
znacznie okres$lonej trescil), na te tres¢ skladajg sie cechy?2);
cechy za$ sg to przedstawienia wiasnosci rzeczy, jakby wynikato
z podanego przyktadu, ze biatos¢, czworobocznos$¢ sg wihasno-
Sciami kartki, a przedstawienia biatosci i czworobocznosci na-
zywamy cechami przedstawienia kartki3. Dowiadujemy sie
dalej, ze przedstawienia o ztozonej tresci, a do nich nalezg
wyobrazenia, mozemy analizowa¢ w ten sposéb, ze na nie-
ktére cechy zwracamy szczeg6lng uwage, a odwracamy ja od
reszty cech; nazywa to Hofler abstrakcyg psychologiczng4).
Pojecia powstajg w ten sposob, ze tresc jakiego$ przedstawie-
nia analizujemy na cechy, a pewng, $cisle okreslong czes;¢
tych cech ustalimy zapomocg abstrahujgcej uwagi9. Wedtug
Hoéflera sg zatem pojecia zjawiskami psychicznemi, w ktorych
skfad wchodzi jakie$ przedstawienie, a uwaga zwro6cona jest
na niektore tylko cechy, tworzace tre$¢ tego przedstawienia.

Gdyby ta teorya byla prawdziwag, toby mozna utrzymac
poglad, ze elementa mowy wyrazaja zjawiska psychiczne. W ta-
kim razie moznaby powiedzie¢, ze wprawdzie stowom: ,Jagiet-
to“, lub ,Athene Parthenos”, lub ,Bukefalos“ nie odpowiadajg
wyobrazenia, ale odpowiadajg im pojecia, ktére sg zjawiskami
psychicznemi; stowa te oznaczajg zatem w pierwszym rzedzie

J Hofler, 1 c. str. 18.
2) Hofler, 1 c. str. 18.
3 Hofler, 1 c. str. 15.
4) Hofler, 1 c. str. 15.
5 Hofler, 1 c. str. 18.
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zjawiska psychiczne, mianowicie pojecia, w ktorych uswiada-
miam sobie znaczenie tych stdw, a dopiero za posrednictwem
tego odpowiadajgce tym pojeciom rzeczywiste przedmioty.
Tylko ze ta teorya Hotiera, ktorg podziela i Meinongl),
nie wytrzymuje, zdaniem mojem krytyki. Nie godzi sie na
nig n. p. Twardowski?, chociaz jako zwolennik Brentana,
przyjmuje wiele zalozen, na ktdrych sie opiera Hofier. Nie
bede sie oczywiscie zajmowal szczegétowem zbijaniem tej te-
oryi, ogranicze sie tylko do tego, co potrzebne jest dla mego
celu. Teorj®a Holiera robi na mnie takie wrazenie, jakgdyby
mi kto$ z wielkim nakitadem uczonos$oi dowodzit, ze jti pisze
przy pomocy nogi, cho¢ doswiadczenie codzienne uczy, ze
tak nie jest. Podobnie doswiadczenie codzienne pouczy nas,
ze wiele abstrakcyjnych poje¢ wcale nie przez to sie tworzy,
ze w jakiem$ przedstawieniu zwracamy uwage tylko na nie-
ktére cechy pomijajac inne, bo w ogromnej ilosci pojec
wprost nie potrafimy wykazaé takiego przedstawienia, na
ktéremby uwaga podobnych operacyi dokonywata. Jezeli n. p.
dla pojecia ,pie¢u datoby sie takie przedstawienie wynalesc,
jezeli moznaby twierdzié¢, ze to pojecie ,piecu powstaje w ten
spos6b, ze wyobrazajac sobie jakich$s pie¢ przedmiotéw, 1. p.
pie¢ Sliwek, odwracam uwage od tego, ze to sg Sliwki, a zwra-
cam jg wytacznie na ilo$¢, to stanowczo nie mozna tego po-
wiedzie¢ o pojeciu ,stou, bo stu przedmiotdw nie ogarne
w wyobrazeniu. C6z dopiero moéwi¢ o takich pojeciach, jak
liczba, funkcya, logarytm, sinus, i t. p.? Natomiast codzienne
doswiadczenie pouczy, ze te pojecia tworzg sie przy pomocy
wyrazéw lub cyfr, wogoéle znakéw, ze takie pojecie skiada sie
ze znaku i znajomosci znaczenia tego znaku. Nie chodzi tu
0 to, na czem ta znajomo$¢ znaczenia znaku polega, nie cho-
dzi o reszte zjawisk psychicznych, jakie wchodza w skiad
poje¢. Ale to, zdaniem mojem nie ulega watpliwosci, ze stowo
wogéle znak, jest ich konieczng czeScig sktadowag. Zgadzam
sie w zupetlnosci ze zdaniem Arystotelesa, ze dusza nigdy

* Meinong. Phantasievorstellung und Phantasie (Zeitschr. fur
Philosophie und philos. Kritik, Tom 95, 1889).
2 Wyobrazenia i pojecia, §§ 7., 8., 12, 13.
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nie mysli bez jakiego$ podkitadu wyobrazeniowego (Ojos-sté

awsj fT/-a0]j.X7e 1, ; niepodobna przeciez zaprzeczyé, ze dla
bardzo wielu poje¢ jedynym podktadem wyobrazeniowyn
jest wyraz. Jezeliby moznaby twierdzi¢, ze pojecie ,Czerwi-
ny“ jest wyobrazeniem jakiego§ czerwonego przedmiotu,
w ktorem uwaga zwraca sie wylgcznie na barwe, pomijajac
inne cechy, ze pojecie ,pie¢“ powstaje w ten sposéb, ze w wy-
obrazeniu grupy pieciu n. p. Sliwek uwaga zwraca sie jedy-
nie na ilos¢ z pominieciem reszty cech, to nie mozna tego

twierdzi¢ o pojeciach ,sto“, ,liczba“, ,logarytm“. Niepodobna
zaprzeczy¢, ze w tych pojeciach jedynym przedstawieniowym
elementem jest wyraz czy cyfra, wogoéle znak. | nie mozna

powiedzieé, ze pierwotnie te pojecia byty wyobrazeniami,
w ktérych niektére cechy uwydatniala uwaga kosztem innych
cech, a dopiero p6zniej wyraz objagt funkcye tego wyobraze-
nia; przedstawieniowym elementem tych poje¢ nie byto nigdy
nic innego, tylko znak. Takie pojecia dadzg sie wyszukac
nietylko miedzy pojeciami naukowemi; w zyciu codziennem
operujemy setkami takich poje¢, utworzonych jedynie przy
pomocy wyrazéw, ktérych znaczenie polega na powiazaniu
ich z innymi wyrazami przez kojarzenia i zwigzki stowne,
tak ze dopiero gdzie$ daleko, w dziesigtem lub setnem poko-
leniu tej koligacyi znajdziemy stowo, ktéremu odpowiada ja-
ki$ element wyobrazeniowy. Wezmy n. p. pod uwage tak
zwykte i czesto uzywane stowo ,sprawiedliwos¢”. Siedzac
zwiazki tego stowa z innemi stowami wytworzone przez ro-
zw06j mowy i przyzwyczajenia, ktérych nabywamy wskutek
uzywania mowy, doszlibySmy nareszcie do szeregu stow, kto-
rymby odpowiadaty jakie$ wyobrazenia (n. p. kto§ przywia-
szczyt sobie rzecz cudza, stawiony przed sad musiat zwrdcic
ja wiascicielowi, cho¢ jeszcze w tym szeregu stéw daleko do
wyobrazen; wystarczy na dowdd tego zwrdci¢ uwage na sto-
wa: ,cudza rzecz“, ,wiasciciel*); ale przeciez dzis nikt nie
dochodzi do znaczenia tego stowa przy pomocy takich wy-
obrazen, bo dzi§ otrzymuje je cztowiek wraz z caltym goto-
wym aparatem kojarzenn jako dorobek przesztych pokolen.
Jedynym przedstawieniowym elementem pojecia sprawiedli-
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wosci jest dla dzisiejszego cztowieka stowo ,sprawiedliwosc”;
historya za$ tego stowa, widoczna w jego etymologii, wyka-
zuje nam jako giéwny czynnik jego wyraz ,prawy"“, zatem
nie jakieS wyobrazenie, z ktdregoby przez zwro6cenie uwagi
na jedng ceche z pominigciem innych mozna uzyska¢ to po-
jecie, lecz symbol czyli znak.

Wobec tego wydaje mi sie rzeczg niewatpliwg, zZe teorya
poje¢, ktérg podaje Hofler, nie odpowiada wszystkim poje-
ciom; nie da sie ona mianowicie pogodzi¢ z temi pojeciami,
dla ktérych nie mozna znales¢ odpowiedniego wyobrazenia.
Nie bede tu zajmowat sie tem, czy odpowiada ona pozostatej
czesSci poje¢, czy tez moze i tu zawodzi; oszczedze sobie
rowniez wykazania, jak Hofler a raczej Meinong doszedt do
niej przez wysnucie catkiem nieodpowiednich wnioskéw z zu-
petnie trafnej, zdaniem mojem, teoryi poje¢, ktérg podat Ber-
keley w stynnym wstepie do swego ,Traktatu“. Juz bowiem
te rezultaty, do ktorych doszedtem, wystarcza dla celu, do
ktérego daze.

Jezeli bowiem sg pojecia, w ktorych jedynym elemen-
tem przedstawieniowym jest stowo, nie mozna twierdzi¢, ze
to stowo jest znakiem takiego pojecia, bo jest ono jego cze-
scig. Stowo ,sto“ nie jest zatem znakiem pojecia, nie jest ono
wogéle znakiem zadnego zjawiska psychicznego, oznacza ono
pewng ilos¢, ceche pewnych grup przedmiotéw, co$ co za-
warte jest nie w zjawisku psychicznem, lecz w rzeczywistych
przedmiotach.

Podobnie o stowach ,Jagieto“, ,Athene Parthenos“ mo-
zemy powiedzieé, ze byly one swego czasu znakami wyobra-
zen — wtedy kiedy zyt JagieHo, kiedy istniat 6w posag
Ateny w Partenonie; ale i w tych czasach oznaczaly one
takze rzeczywista osobe lub rzeczywisty posag. Dzi$ nie istnieje
ta osoba ani ten posag, pozostaty tylko znaki, stowa; dzi$
jedno z nich oznacza tylko osobe kréla Polski i Litwy, ktéry
zyt w XIV. i XV. wieku, drugie posag, ktéry Fidjasz stwo-
rzyt i ustawit w Partenonie na Akropoli atenskiej, a wiec
jedynie rzeczywiste przedmioty. Nie przecze, ze mamy poje-
cia odpowiadajaoe tym stowom; ale te stowa nie oznaczajg
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poje¢, lecz sg ich czescig skladowa. Nie przecze, ze kto§ moze
stworzy¢ sobie przy pomocy fantazyi wyobrazenia wytwdrcze
odpowiadajace stowom: ,JagieHo“, ,Athene Parthenos“; mimo
tego te stowa nie przestang by¢ dla niego znakami rzeczy-
wistych przedmiotéw, podobnie jak dla tego, kto nie wytwo-
rzy sobie takich wyobrazen.

Wyrazy i wogdle elementa mowy sg zatem znakami
nietylko naszych mysli, zjawisk psychicznych, lecz oznaczaja
takze przedmioty i to zaréwno takie, ktore istniejg, jak te,
ktére istniaty lub dopiero istnie¢ beda, a nawet takie, ktére
wogole nigdy nie istniaty ani istnie¢ nie bedg. Wogole jest
to rzecza oczywistg, ze mowa mozemy oznaczy¢ wszystko.
Wprawdzie sg takie sytuacye w zyciu, w ktorych ludzie mé-
wig, ze nie potrafiag wypowiedzieé, jak sg szcze$liwi, sa wra-
zenia zbyt potezne, zeby je odda¢ w stowach. Ale te wyraze-
nia znacza tylko, ze przy pomocy stéw czesto nie mozna
wzbudzi¢ w drugim cztowieku odpowiednich mysli i uczug;
oznaczy¢ przy pomocy mowy mozna wszystko. Stowa mogg
by¢ znakiem nawet tego, co nigdy nie bedzie i nie moze by¢
dostepne cztowiekowi; wyrazenie ,rzecz sama w sobie™ wia-
$nie oznacza co$ takiego.

Nie przecze pomimo tego, ze $wiadomosci naszej do-
stepne sg wszelkie przedmioty tylko w zjawiskach psychi-
cznych; chodzi tylko o to, jakie to sg zjawiska psychiczne.
Powszechnie przyjety jest poglad, ze to, co nie jest nam dane
w wyobrazeniach, przedstawiamy sobie zapomocg poje¢ 1.
Poglad ten wolatbym jednak wyrazi¢ tak: ,To, co nie
jest nam dane w wyobrazeniach, przedstawiamy sobie zapo-
mocg znakéw“. Sam poglad nie ulegt przez to zmianie, bo
znak wraz ze swemi funkcyami jest wlasnie pojeciem, a trets¢
jego zostata scisle i niedwuznacznie okreslona, i zabezpie-
czona przed wptywem blednych teoryi pojeé. Znaki te zas
dane sg naszej Swiadomosci jako wyobrazenia. Przedmiotty
wyobrazeh moge sobie przedstawi¢ zapomocg znakéw. Tak
n. p. oldwek, ktory lezy na moim stole, jest obecnie prze<d-

') Twardowski. Wyobrazenia i pojecia, § 1.
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miotem mego wyobrazenia spostrzegawczego, gdy odwroéce
oczy i odtwarzam sobie jego obraz z pamieci, jest mi on
dany w wyobrazeniu odtwérczem; Kkiedyindziej oznaczam go
stowami ,méj otdwek", nie wyobrazajac go sobie wcale; wtedy
przedstawiam go sobie zapomocg znaku. Jednakze w tym
ostatnim wypadku wyrazy ,moj otdwek" nie sg znakami mego
wyobrazenia otéwka, lecz samego otéwka, rzeczywistego przed-
miotu; nie wchodze tu oczywiscie w to, jak okreslimy ten
rzeczywisty przedmiot.

Z wywodoéw powyzszych wynika, ze mowa nietylko jest
wyrazem mysSienia: jej elementy oznaczajg wszelkie przed-
mioty wogdle: takie, ktére istnieja, istnialy lub istnie¢ beda,
a nawet takie, ktére nigdy nie istnialy i istnie¢ nie beda.
I to nie dlatego wszystko moge oznaczy¢ stowami, ze wszystko
moge sobie pomysle¢: jest wiele przedmiotéow, ktdre tylko
dzieki temu moge pomysle¢, ze je moge oznaczy¢ stowami.
A zatem wprost przeciwnie trzeba powiedzie¢: wszystko sobie
moge pomysleé, bo wszystko moge oznaczy¢ stowami.

Wobec tego nie trudno bedzie oceni¢ potoczny poglad,
ze mowa stuzy ludziom do wzajemnego porozumiewania sie.
Nie wyczerpuje on, oczywiscie, wszystkich celéw mowy. Nie
da sie bowiem zaprzeczy¢, ze postuguje sie bardzo czesto
mowa, cho¢ sie z nikim nie porozumiewam: uzywam jej do
utrwalenia swych mysli, dalej dla ulatwienia sobie myslenia,
podobnie jak znakéw w matematyce. Jest rzecza niewatpliwa,

wyjawszy niezwykte wypadki, myslimy zawsze przy po-
mocy stow, symbolicznie. By¢ moze, ze pierwotnie stuzyla
mowa ludziom jedynie do porozumiewania sie, dzi$ juz nie
jest to jej jedynym celem; a wilasnie w tej rozprawie chodzi
nie o genetyczny rozwdj mowy, lecz o gotowg mowe w tej
postaci, w jakiej sie nam ona jako produkt tego rozwoju dzi$
przedstawia. Jezeli za$ chodzi o stan dzisiejszy, to uzywamy
jej przedewszystkiem dla oznaczenia tych przedmiotéw, ktoére
nie sg nam dane w wyobrazeniu; nalezy tu, précz wielu in-
nych wypadkdéw, takze porozumiewanie sie z innymi. Polega
ono na tem, ze podaje znak, oznaczajgcy dla drugiego zjawi-
sko psychiczne, ktére sie w danej chwili we mnie odbywa

Sprawozdanie 1. Gimnazyum rzeszowskiego za rok 1905. 2
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i ktore mu chce wyrazi¢, a ktére dostepne jest dla niego je-
dynie zapomoca znaku, bo nie moze by¢é mu dane w wyo-
brazeniu. Dalej uzywamy stéw na oznaczenie przedmiotéw,
ktére wprawdzie mozemy spostrzega¢ lub odtwarzaé sobie
z pamieci, wogo6le wyobraza¢, ale ktérych w danej chwili,
w danem potozeniu faktycznie nie spostrzegam, ani tez w pa-
mieci sobie nie odtwarzam. Wreszcie oznaczamy stowami na-
wet takie przedmioty, ktére réwnoczesnie mam dane w wy-
obrazeniu, jezeli to dla jakichs powodoéw jest wskazane.

Ill. Elementa mowy.

7. W rozdziale poprzednim moéwitem ciggle o elemen-
tach mowy, nie wyjasniajac, jakie to sg elementa. Wypada
teraz odpowiedzie¢ na to pytanie.

W logice za elementa mowy uwaza sie dotgd powsze-
chnie stowa. Poglad ten pociggnat za sobg takze pewne kon-
sekwencye dla samej logiki: za elementa wiedzy uwazano to,
czego wyrazem miaty by¢ stowa, pojecia. Od czaséw Arysto-
telesa az do niedawnych czaséw powszechnie przyjmowano,
ze sad jest potgczeniem poje¢. Dopiero idiogenetyczna teorya
sadow Brentana uznata sad za proste, nieztozone zjawisko
psychiczne mi generis, a tem samem za elementa wiedzy nie
pojecia, lecz sady. Ale nawet zwolennik Brentana, Hofler, za
elementa mowy uwaza stowa: nie wypowiada tego wyraznie,
ale z ustepu jego logiki, ktory przedstawia stosunek myslenia
do mowy, wynika to zupetnie jasno 1. Mili, Jevons i wielu
logikow angielskich, zajmujg sie, jako przedstawiciele nowo-
czesnego nominalizmu, bardzo obszernie mowa; jednakowoz
jako te elementa mowy, ktore majg funkcye oznaczania rze-
czy i poje¢, wystepuja u nich nazwy (names), zatem znow
stowa. Wptynety na to, zdaniem mojem, wiasciwosci jezyka
angielskiego, w ktérym fleksya zredukowana jest do minimum
a te same stowa z wszelkg tatwoscia moga spetniaé funkcye

‘) HMer, Grundlehren der Logik und Psychologie str. 6 i nast.
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nominalne i werbalne, w ktérym zatem szczeg6lnie tatwo
stowo moze sie wyodrebni¢ od zdania.

W jezykoznawstwie natomiast coraz powszechniej ustala
sie przekonanie, ze naturalnymi elementami mowy sg nie
stowa, lecz zdania. Poglad ten opiera sie na tem, ze stowa
w zdaniu nie zawsze dadzag sie Scisle od siebie oddzielié. Po-
dziat zdania na stowa jest tylko konwencyonalny, w znacznej
czesci wprowadzony przez pismo; w zywej mowie bardzo
czesto nie istniejg granice miedzy stowami, ktére uznaje pi-
smo. Nam, majacym tyle do czynienia z mowa utrwalong
i unieruchomiona w pismie, wyda¢ sie to moze nieprawdopo-
dobnem. Jednakze jezeli sie przypatrzymy, jak pisza ludzie
mniej oswojeni z pi6rem i drukiem, nasung sie pewne wat-
pliwosci, czy granice miedzy wyrazami, ktére my uznajemy,
sg tak bardzo naturalne. Jeszcze bardziej zachwieje te pe-
wnos$¢ obserwacya innych jezykéw. W jezykach agglutynuja-
cych znajdziemy bardzo wiele zdan, ztozonych z wielu ele-
mentéw, tworzgcych tylko jedno stowo; przez dodanie do
tematu czasownikowego szeregu suffikséw, mozna jedng forma
czasownika wyrazi¢ to, co sie wlasciwie wyraza catem zda-
niem. Tak n. p. w jezyku tureckim mysl: ,kaze wam kochaé
sie wzajemnie“ (sprawiam, ze sie wzajemnie kochacie) mozna
wyrazi¢ jednem stowem; zdanie to jest wprawdzie zitozone
z wielu elementéw, ktdre jednak nie moga samodzielnie wy-
stepowaé, sa tylko suffiksami, a przeciez oznaczajg to samo,
co nasze stowa. W jezyku Indyan delawarskich mozna naste-
pujacg mysl: ,o011 przybywa z cz6tnem i przeprawi nas przez
rzeke", wyrazi¢ przez jedno stowo ztozone, ktore zaczyna sie
od tematu czasownikowego, a konczy suffiksem odpowiadaja-
cym zaimkowi osobistemul. Wog6le rézne jezyki Indyan
wcielajg przedmiot gramatyczny do orzeczenia, tak, ze tworzy
z niem jedno stowo?. Ale nawet nie uciekajac sie do tych
egzotycznych przyktadéw, mozemy i na naszym jezyKU stwier-

Y Wundt. Volkerpsychologie |I. Band. Die Sprache. Lipsk 1900.
I. str. 5G0.

2 Friedrich Mduller. Grundriss der Sprachwissenschaft. Wieden
187G —1882 Il. tomu, czes$é¢ 1. str. 182.

2*
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dzi¢ chwiejno$¢ granic miedzy dwoma wyrazami. Tak n. p.
»,do niego“, ,do niej* uwazamy za grupy z dwu wyrazéw,
mimo ze roéwnowaznie im ,don“ uwazamy za jeden wyraz,
mimo ze te grupy dZzwiekéw majg tylko jeden akcent (zwita-
szcza widoczne to jest na grupie ,do niej“), co wyraznie do-
wodzi ich nierozdzielnosci, mimo ze ,niego”“ i ,niej* nie majg
samoistnosci, bo te stowa, uzyte bez przyimka, brzmia: ,jego“
i ,jej*. Dalej partykute ,nie“ uwazamy raz za samodzielne
stowo, drugi raz za skladnik innego stowa, ktéremu nie przy-
stuguje samoistnos$é; przy czasowniku piszemy ja oddzielnie,
gdy tymczasem tgczymy ja w jedng cato$¢ z tematem nomi-
nalnym: n. p. ,nie rozdzielam“, ale ,nierozdzielny*; ,nie
szczesci mi sie“, ale ,nieszczesliwy“, a nawet ,niechcacy”
choé¢ ,nie chce” odczuwamy jako dwa stowa. A juz zupetnie
dowolng jest rzecza, czy w zwrocie: ,o11 to zrobit nieumysl-
nie“, zechcemy grupe ,nieumys$lnie® uwaza¢ za dwa stowa,
czy za jedno. Co wiecej piszemy: ,nie lubie“, ,nie cierpig“,
obok ,nienawidze®, ,niedomagam®. Jest dalej rzecza zupeinie
dowolng, czy grupe dzwiekéw ,blado-zielony“ bede uwazat
za dwa stowa, czy zajedno. Wogo6le stowa zlozone w réznych
jezykach dostarczajg wybitnych przykitadéw, jak trudno roz-
strzygnaé, czy mamy do czynienia z dwoma stowami, czy
z jednem stowem ziozonem, zwiaszcza w jezyku niemieckim
(n. p. Sommernachtstraum) i angielskim. Dalszym przyktadem
tego sa niemieckie stowa ztozone z przyimkami (mitbringen
ich bringe mit). Z przyktadéw tych, ktérych moznaby podaé
znacznie wiecej, wynika, ze nie kazde stowo tworzy catos¢
odgraniczong $cisle od im~ch podobnych catosci, ze zdania
nie mozna roztozy¢ bez reszty na szereg takich zamknietych
w sobie, odgraniczonych $cisle catosci, ktérymi bytyby stowa.
Rzecz sie ma raczej tak, ze z calosci, ktéra tworzy zdanie,
wyrozniaja sie pewne catosci nizszego rzedu, ale nie bez re-
szty; procz nich jest w zdaniu szereg elementéw, niezdolnych
do wyro6znienia sie jako catos¢, taczacych tylko owe wyréznia-
jace sie jednostki w cato$¢ wyzszego rzedu. Przykiad to lepiej
wyjasni. W zdaniu: ,Ta ksigzka lezata na stole“, wyrézniaja
sie samodzielniejsze catosci: ,ta ksigzka“, ,lezeé”, ,stot*, —
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ale oprécz tego zawiera ono szereg elementéw nie tworzacych
odgraniczonych catosci, niesamoistnych: przyimek ,nau i za-
konczenie lokatywu ,e“, ktére same przez sie nic nie zna-
cza i tylko wchodzg w sklad nierozdzielnej catosci ,na stole“,
dalej zakonczenie ,ta“ réwniez zupeinie niesamoistne. Ze je-
den z tych niesamoi tnych elementéw, ,na“, uwaza sie za
osobne stowo, inne za suffiksy, jest rzeczg czysto przypad-
kowa i zaleznag od witasciwosci danego jezyka. W grupie ,na
ziemi“ po tacinie ,humi“, jezyk polski wyraza zapomoca
przyimka to, co tacinski wyraza zapomocg koncoéwki lokaty-
wu ,i“. To co jezyk polski w formie ,brata“ wyraza zapo-
mocg koncéwki ,a“, wyraza jezyk angielski i francuski zapo-
moca przyimkéw ,of* i ,de“. A nawet w obrebie tego sa-
mego jezyka takie roznice dajg sie zauwazy¢: to, co w grupie
~W domu“ wyrazam zapomoca przyimka, moge tez wyrazi¢
bez przyimka, zapomoca koncéwki w formie ,doma“.

Zatem stowa wybijajg sie na tle catego zdania, wyodre-
bniajg sie ze zdania w sposéb naturalny; ale roztozenie ca-
tego zdania na stowa da sie tylko sztucznie przeprowadzié.
Naturalnymi elementami mowy sa zdania, nie stowa.

Silniejszym moze argumentem, dowodzgacym stusznosci
tego pogladu jest fakt, ze w mowie zywej przemawiamy je-
dynie zdaniami lub wyrazeniami, majgcemi wartos¢ zdania-
Nie zawsze bowiem moéwie catemi zdaniami: tam, gdzie na
to pozwala sytuacya, skracam zdanie, tak, ze z calego zdania
pozostaje czesto tylko jedno stowo, czesto zastepuje cale zda-
nie partykutg ,tak“ lub ,nie“; jest rzeczg jasng, ze te stowa
w danych wypadkach majg warto$¢ catego zdania, wyrazajg
to, co mdgtbym wyrazié¢ prawidtowem zdaniem. Wundt od-
roznia takie wyrazenia od zdan wiasciwych, nazywajac je
rownowaznikami zdan (Satziiquivalente j); jest to juz kwestya
mniejszej wagi, zdaniem mojem czysto terminologiczna, bo
faktem jest, ze te réwnowazniki wyrazaja to samo, co wia-
$ciwe zdania. W innych jeszcze wypadkach pojedynczy wyraz
moze oznacza¢ to samo, co cale zdanie. Dziecko wskazuje na

1) Wundt. Voélkerpsychologie, Il., str. 231.
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lecgcego bociana i wota: ,Bocian!* — lub tez powtarza: ,leci,
leci, lecilu Albo inny przykiad: podczas przechadzki po lesie
kto$ wota: ,Poziomki!* Sg to wiasciwie tylko pojedyncze
stowa, ale gest i ton, w jakim zostaly wypowiedziane, méwig
nam, ze w pierwszym wypadku stowo ,bocian“ znaczy tyle,
co: ,to jest bocian“, w drugim stowo ,leci“ zastepuje zdanie:
.to stworzenie leci“, w trzecim wreszcie stowo ,poziomki!“
wyraza to samo, co ,znalaztem poziomki“. Gest i ton dopet-
niaja tego, czego tym stowom samym przez sie nie dostaje
do tego, zeby byty petnemi zdaniami. Nie da sie to zazna-
czy¢ w pismie, bo skala znakéw pisarskich zbyt jest uboga;
to tez w piSmie sg to tylko stowa. Ale dla zywej mowy sa
to cale zdania. Trzecig wreszcie kategorye wypadkéw tego
rodzaju stanowig wyrazy, ktére same przez sie, bez podkre-
$lania ich tonem lub gestem, bez uzupeiniania ich znaczenia
na podstawie danej sytuacyi, sa zdaniami. Sa niewatpliwie
zdania skladajace sie z jednego tylko wyrazu, ktérego niepo-
trzeba ani nie mozna uzupetni¢ innymi wyrazami. Nalezg tu
przedewszystkiem tak zwane impersonalia czyli zdania bez-
podmiotowe, jak: grzmi, dnieje, Swita, gore it p. dalej tryby
rozkazujgce zwilaszcza stow nieprzechodnich: wstan, siedZ
it d

Pomingwszy jednak te wypadki, w ktorych stowo jest
zarazem zdaniem, nigdy nie uzywam w mowie zywej poje-
dynczych stéw. Moge je tylko sztucznie wydzieli¢ ze zdan:
moge pojedynczy wyraz oddzielnie wymoéwié, napisaé. Ale
takie stowo wyrwane ze zdania jest czem$ zupelnie niezrozu-
miatem. Gdy przeczytam taki wyraz z tablicy lub gdy usty-
sze, jak kto$ taki wyraz wymowi, a nie moge domysleé sie
zdania, ktore ten wyraz miatby zastepowaé, pozostaje o1 dla
mnie dZzwigkiem pustym, nie jest znakiem niczego. Moze on
na podstawie kojarzenia wywotaé jakies wyobrazenie, podo-
bnie jak 1. p. widok ksigzki, ktéra dostatem od przyjaciela
wywotuje we mnie w}robrazenie odtworcze tego przyjaciela;
ale niczego nie oznacza. Czesto nawet taki pojedynczy wyraz
nie jest zdolny wywotaé¢ zadnego ze skojarzonych z nim wy-
obrazen, n. p. wtedy, gdy dwa zupetnie odmienne wyrazy

http://rcin.org.pl



pewne swe formy wyrazaja zupeinie taka sama grupa dzwie-
kow: gdy spostrzege na tablicy napisany wyraz: ,pal“, nie
wiem, czy jest to rzeczownik, czy tez tryb rozkazujacy cza-
sownika ,pali¢“; by¢ moze, ze czasem nasunie mi sie tylko
jedno z tych znaczen wraz z odpowiedniem Kkojarzeniem,
o drugiem zapomne, ale czesto przyjda mi na mysl obie mo-
zliwosci, a wtedy nie wystapi zadno kojarzenie. Ale cho¢ taki
pojedynczy wyraz moze nasung¢ skojarzone z niem wyobra-
zenie, to jeszcze nic oznacza przedmiotu tego wyobrazenia,
podobnie jak pamiatka po przyjacielu nie oznacza przyjaciela,
cho¢ mi go przypomina. Jezeli rozumiem wyrazy: ,do Lwo-
wa“ wypisane na tablicy umieszczonej na pociagu, jezeli one
co$ oznaczajg, to dzieje sie tylko dlatego, ze na podstawie
catej sytuacyi i dawniejszego doswiadczenia moge uzupetnié
cate zdanie, ktore one zastgpujg. Jezeli cztowiek, ktéremu po-
kazuje nieznany mu dotad kwiat, wie co oznacza stowo: ,tu-
beroza“, ktére przytem wygtaszam, to ten wyraz nabiera zna-
czenia jedynie dzieki temu, ze gest mdj i wogdle cata sytu-
acya pozwalajg mu sformutowacé sobie zdanie, k/ére ten wyraz
zastepuje. Wyraz pojedynczy tylko wtedy co$ oznacza, jezeli
zastepuje (w znaczeniu, jakie okreslitem w 8§ 5) zdanie. W dal-
szym ciggu bedzie sposobnos$¢ zastanowi¢ sie nad tem, jaki
sens ma przypisywaé¢ wyrazom jakie$ znaczenie bez wzgledu
na to, czy one zastepujg zdanie, jak sie to n. p. czyni w sto-
whnikach, encyklopedyach.

Zatem naturalnymi elementami mowy sg nie stowa, lecz
zdania. Rozktadanie zywej mowy ha elementa konczy sig, gdy
dojdziemy do zdan. Jakie jest znaczenie tego, ze zdania roz-
ktadamy na stowa, nad tem wypadnie sie zastanowi¢ w dal-
szym ciggu.

Jest rzecza jasng, ze rozkladajgc mowe na elementa pro-
ste tylko wtedy dojdziemy do tego, ze takimi elementami sg
zdania, jezeli to rozkiadanie przeprowadzimy z uwzglednie-
niem tresci mowy, tego, co mowa wyraza. Bo analiza mowy
bez wzgledu na tre$¢, zatem tylko analiza dzwigkéw, z kté-
rych sie mowa sklada, wykaze jako naturalne elementa mowy
zgtoski (sylaby), jako sztuczne elementa gloski (pojedyncze
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dzwieki). Nie potrzeba jednak chyba dodawaé, ze jezeli ba-
damy warto$¢ mowy dla wiedzy, chodzi wiasnie nie o same
dzwieki, lecz o to, co one oznaczajg, 0 tres¢ mowy.

8. W § 6 staralem sie dowies$¢, ze przy pomocy mowy
mozna oznaczy¢ wszelkie przedmioty, nietylko mysli, wogdle
zjawiska psychiczne. Dowodzitem tego jednak dla elementéw
mowy “Nin abstracto”, nie okreslajac blizej, czem sg te ele-
menta. Zdawacby sie nawet mogto, ze za elementa mowy
w tym ustepie uwazatem stowa, bo jako przyktady, na kté-
rych gtéownie oprze¢ sie musiato dowodzenie, poniewaz doty-
czyto ,guaestio factiu, podawatem stowa i ich znaczenia. Stac
sie to musiato dlatego, ze dopiero na podstawie dwu ostatnich
ustepébw mozna nalezycie odpowiedzie¢ na pytanie, co ozna-
czamy zdaniami, a w dalszym ciagu bede mial sposobnos$é
wykazaé, ze przyktady tam podane i wnioski na nich oparte
nie stracity wartosci, chociaz, jak sie pokazato, elementami
mowy sa zdania, nie stowa; trzeba bedzie tylko przeprowa-
dzi¢ odpowiednig poprawke. Rezultaty, do ktdérych doszlismy
w 8 6 potwierdzag sie nadto, jezeli wprost rozwazymy, co
oznaczajg zdania.

Zwalczany powyzej poglad, jakoby mowa wyrazata tylko
mysli, zjawiska psychiczne, opiera sie gtdwnie na przekonaniu,
ze zdania sg wyrazem zjawisk psychicznych; méwimy zda-
niami, a w zdaniach wyrazamy swoje mys$li, wiec mowa wy-
raza nasze mysli: taki syllogizm uswiadomiony lub nieuswia-
domiony zdaje sie by¢ gtdwnym motywem przyjecia powyz-
szego pogladu. tatwo zgodzimy sie na to, ze stowami nazy-
wamy rzeczy, poglad taki przyjety jest powszechnie; jesteSmy
przeciez gteboko przekonani, ze zdaniem nie oznaczamy
niczego innego, jak naszych mysli. Po to przeciez méwimy
z ludzmi, by sie z nimi porozumieé, by im wyrazi¢ swe my-
sli, wogédle to, co sie w nas dzieje.

Stowo ,mysleé” moze mieé¢ bardzo rézne znaczenia. Zwy-
kle oznaczamy niem cze$¢ zjawisk psychicznych, ktora prze-
ciwstawiamy uczuciom i objawom woli, wiec przedstawienia
(wyobrazenia i pojecia) i sady; rozréznieniu temu dajemy
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wyraz w zyciu codziennem przeciwstawiajgc sobie glowe
i serce. Dla pogladu, ze zdaniami wyrazamy swe mysli, takie
rozumienie wytycza stowu ,mysl“ zakres stanowczo za szczu-
pty: tylko cze$¢ zdan oznacza zjawiska, ktére w tem znacze-
niu myslag nazywamy, te mianowicie zdania, ktére wyrazajg
twierdzenie lub przeczenie, czyli tak zwane zdania orzekajace;
moznaby je nazwaé¢ ,powiedzeniami“ (Aussagen)l). Précz tego
sg jeszcze inne rodzaje zdan: pytania, zdania wyrazajace roz-
kaz, zyczenie; Wundt odréznia oprocz tego zdania wyrazajace
uczucia (Gefuhlssatze), n. p.: ,co to za cztowiek!* 2 Trzy
ostatnie rodzaje zdann wyrazajg uczucia i objawy woli. Trze-
baby wiec chyba wyraz ,myS$lenie® wzigé w szerszem zna-
czeniu, tak, zeby sie nim daly obja¢ zjawiska psychiczne
wogéle; w tem wiasnie znaczeniu wygtaszamy, zdaje sie, ten
poglad w zyciu codziennem. Mowigc, ze w zdaniach wyra-
zamy swe mysli, nie chcemy nic innego powiedzieé, jak tylko
to, ze zdania sg znakami zjawisk psychicznych.

Pomine tu zdania wyrazajgce rozkazy, zyczenia, uczucia,
bo nie ulega, zdaniem mojem, watpliwosci, ze wyrazajg one
zjawiska psychiczne, mianowicie uczucia i zjawiska woli; po-
mine dalej zdania pytajne, ktérych znaczenie nie jest dotad
nalezycie wyjasnione, ale ktére dla celéw tej rozprawy nie
przedstawiajg szczegOlniejszego interesu. Pozostajg t. zw. po-
wiedzenia (twierdzenia i przeczenia), o ktére tu przedewszyst-
kiem chodzi. Co do nich panuje powszechne przekonanie, ze
wyrazajg one sady, pewien rodzaj zjawisk psychicznych.
W tem zgadzajg sie wszyscy logicy i psychologowie; réznia
sie. tylko co do tego, jak nalezy okresli¢ sady, jaka jest na-
tura tych zjawisk.

Kto nie chce zrobi¢ kwestyi czysto terminologicznej
Zz pytania, co wyrazajg powiedzenia, musi jg traktowac jako
s,quaestio facti“, ktora sie da rozstrzygng¢ jedynie na ped-
stawie doswiadczenia, musi odpowiedzi na to, co wyrazajg
zdania, poszukaé¢ w swojem wihasnem doswiadczeniu. O wszyst-

) Twardowski. Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki. Lwéw 1U01,
str. 13.

2 Wundt. Volkerpsychologie, Il. str. 250.
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kich kwestyach dotyczacych zjawisk psychicznych informuje-
my sie na mocy ,doswiadczenia wewnetrznego“. Jest to bar-
dzo cenne Zrédio wiedzy, bo bezposrednie, stojgce na nasze
ustugi w kazdej oliwili, aparat, ktory kazdego czasu bez wiel-
kich kiopotéw mozna pusci¢ w ruch, niestety nie wolny od
btedéw i nie dozwalajacy siebie kontrolowaé¢. Trudno mi za-
tem na podstawie mego doswiadczenia wewnetrznego wyro-
kowa¢ o tem, co kazdy w swojem doswiadczeniu wewnetrznem
odnajdzie. Pozwole sobie tylko poda¢ kilka wskazdwek, ktore
majg na celu ustrzezenie sie bleddw, zapobiezenie temu, zeby
kto§ w swem doswiadczeniu wewnetrznem nie wyczytal cze-
go$, czego tam niema, i ktére z tego wzgledu moze nie beda
bez wartosci.

Przedewszystkiem nie ulega watpliwosci, mojem zdaniem,
ze sad raz juz wydany przypominam sobie, odtwarzam jedy-
nie przy pomocy zdania ztozonego ze stdw. Nie moge sobie
inaczej przypomnie¢ sadu juz raz wydanego, a takze przed-
stawi¢ sadu, ktéry dopiero wydam, jak tylko przez to, ze
wymawiam gtosno zdanie, albo pisze je sobie, lub wreszcie
uprzytomniam sobie zapomoca wyobrazen odtwoérczych stow
sktadajgcych to zdanie. By¢ moze, ze kto$ inny zdota je sobie
inaczej uprzytomni¢, jako ,sady przedstawione“, o ktorych
nieraz czytatem; ja tej zdolnosci nie posiadam i wprost nie
wiem, jak wyglada zjawisko oznaczone tym terminem. Jezeli
sobie przypominam, jak to ja wydawatem sad, co sie we mnie
dziato, gdy 1. p. niedawno poczuwszy pewien silny zapach
nie mogtem przez czas jaki$§ zdaé¢ sobie sprawy, jaki to jest
zapach, dopiero po diugiem zastanowieniu sie przyszediem na
to, ze to jest zapach kamfory, (byt to niewatpliwie fakt wy-
dania sadu,) to dzi$ potrafie sobie odtworzyé w wyobrazeniach
wszystkie okolicznosci, sam zapach, wogole wszystkie elementa
natury wyobrazeniowej, ale tego sgdu, ktéry wtedy wydatem,
nie moge sobie inaczej uprzytomnié, jak tylko przy pomocy
szeregu stow. Ten akt tak dzis opisuje: ,Nagle przypomniat mi
sie zapach kamfory, i odrazu wiedziatem, ze ten zapach, (z kté-
rego natury nie mogtem sobie poczatkowo zdaé¢ sprawy), to byt
zapach kamforowy“. Te stowa: ,wiedziatem, ze to byt zapach
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kamforowy”“ sg wszystkiem, co mi jest dane z tego aktu,
inaczej nie potrafie go sobie przedstawi¢. Nie potrzebuje tych
stow wymawiaé ani gtosno, ani szeptem: przedstawiam je so-
bie zapomocag wyobrazen odtwdrczych czy wytwdrczych; ale
sg to wyobrazenia stéw; samego sgdu nie potrafie sobie ina-
czej odtworzyé. Na podstawie mego doswiadczenia musze
zatem stwierdzi¢, ze nie potrafie inaczej przypomnie¢ sobie
wydanych dawniej sgadéw, jak tylko przy pomocy wyobrazo-
nego powiedzenia. Dlatego, zdaniem mojem, niema sadow
przedstawionych: to, co tym terminem nazwano, sa tylko
przedstawione powiedzenia. Przyjecie sadéw przedstawionych
opiera sie nie na doswiadczeniu, tylko na przyjetem z gory
lub co najwyzej spekulatywnie ugruntowanem przekonaniu,
ze przeszte zjawisko dane by¢ moze teraz mej Swiadomosci
jedynie jako przypomnienie, wyobrazenie odtwoércze. Tymcza-
sem ten poglad nie potwierdza sie w doswiadczeniu. Zjawiska
przeszte moge sobie uprzytomni¢ nietylko we wyobrazeniu
odtwdrczem. Przekonujg o tern doswiadczenia prof. Schumanna
z Berlina; podam dla przykiadu jedno z nich, wykonane nie-
dawno we Lwowie przez jednego z moich przyjaciét na po-
siedzeniu lwowskiego towarzystwa filozoficznego. Pokazat on
czarng kreske nakre$long na papierze, po jej usunieciu poka-
zat drugg kreske innej dlugosci, zapytat, ktora jest diuzsza
i kazal przy tern zwraca¢ uwage na zjawiska psychiczne to-
warzyszgce odpowiedzi na to pytanie. Pokazato sie, ze wszyscy
obecni ocenili trafnie stosunek dtugosci obu kresek, ale tylko
jedna osoba twierdzita, ze oceniajgc teu stosunek miata wyo-
brazenie odtwdrcze pierwszej kreski i poréwnywata je z druga
kreska; wszyscy inni dokonali poréwnania nie wywotujac
w sobie wyobrazenia odtwdrczego pierwszej kreski. Pokazuje
sig zatem, ze mozna co$ wiedzie¢ o zjawisku przesziem, nie
uprzytomniajgc go sobie w wyobrazeniu odtwoérczem. Tak
samo tez moge co$ wiedzie¢ o wydanym dawniej sadzie nie
majac jego wyobrazenia odtwdérczego czyli t zw. sadu przed-
stawionego.

Pamietajac o tern przypatrzmy sie jakiemukolwiek przy-
padkowi, w ktéorym powtarzamy sad jakis poprzednio wydany.
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nie zastanawiajac sie zupetnie nad tem, mechanicznie, jak sie
to czesto dzieje. Przypusémy, ze uczen wyuczywszy sie lekcyi
historyi na stosowne pytanie profesora odpowiada bez na-
mystu, zupetnie mechanicznie: ,Napoleon 1. pobit Austryakéw
i Rosyan pod Stawkowem w r. 1805“. Czy oznacza on temi
stowami jakis sgd? On sam zadnego sadu nie wydat, powto-
rzyt mechanicznie szereg wyrazow, ktérych sie wyuczyt;
choéby nawet uczac sie wydat ten sad, to czyz oznacza on
temi stowami ten sad, ktoéry wydat uczac sie lekcyi? czy
moze wyraza on przekonanie autora, ktéry te ksiazke napi-
sat? Nie, to zdanie oznacza wypadek historyczny, bitwe pod
Stawkowem; to rzecz jasna i niewagtpliwa. Czasem mogg po-
dobne zdania wyraza¢ takze i sady: gdy n. p. zakwestiono-
wano, czy Tacyt jest autorem ,Dyalogu o moéwcach®, a jaki$
filolog zbadat te kwestye i na podstawie tych badan powie:
.Tacyt jest autorem dyalogu o moéwcach“, to zdanie to za-
pewne oznacza jego sad, jego przekonanie; ale oznacza ono
takze Tacyta i to jego dzieto, wogdle ten fakt, ze Tacyt na-
pisat ..Dyalog o méwcach“. Sci$le rzecz biorgc oznacza ono
przedewszystkiem i wiasciwie ten fakt historyczny; gdyby
ten uczony chciat w sposéb wiasciwy i niedwuznaczny swoj
sad oznaczy¢, powinienby powiedzie¢: ,Jestem przekonany,
ze Tacyt jest autorem Dyalogu o moéwcach”. Wynika z tego,
zdaniem inojem, ze sg zdania, ktore oznaczajg rzeczywiste
fakta, rzeczywiste przedmioty, nie sgdy wydane o tych przed-
miotach, nie zjawiska psychiczne.

Inny argument na poparcie tej tezy, ze zdania oznaczaja
nietylko sady, lecz wog6le przedmioty, nasunie si¢ nam po
przypatrzeniu sie powiedzeniom, w Kktérych wyrazamy nie
sady, lecz inne zjawiska psychiczne, n. p. uczucia i akty woli.
Do przyjaciela, ktérego spotykam po dtuzszem niewidzeniu,
moéwie: ,Ciesze sie ogromnie, ze ciebie znow widze*. Coéz
oznacza to zdanie? Rzecz jasna, ze moje uczucie, a nie jaki$
sad; byloby przeciez nonsensem twierdzi¢, ze w tem zdaniu
wyrazam nie swoja rados¢, lecz moje przekonanie o tem, ze
ja sie ciesze. Znajomemu, z ktorym zwykilem codzien chodzié
na przechadzke, powiadam: ,Dzi$ nie péjde z panem, posta-
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nowitem siedzie¢ w domu i pracowaé“. Tem powiedzeniem
wyrazam, rzecz jasna, moje postanowienie, a nie sad o tem,
ze powziatem takie postanowienie. Jezeli temi zdaniami ozna-
czam moje rzeczywiste zjawiska psychiczne, nie sgdy o nich
wydane, to dlaczegozby zdania wypowiedziane o zjawiskach
fizycznych mialy oznacza¢ moje sady o tych zjawiskach, a nie
same zjawiska?

Wystarczy zreszta bez uprzedzen i przyjetych z géry
teoryi zastanowi¢ sie nad znaczeniem wielu zdan, by przyjsc¢
do przekonania, ze oznaczajg one przedmioty rzeczywiste,
a nie sady o tych przedmiotach. Zdania: ,to jest bocian“,
~grzmi“, ,ziemia obraca sie naokoto stonca“ i t. p. oznaczaja
rzeczy, fakty, a nie sady o nich. Moznaby powiedzieé, ze te
zdania ,wyrazaja“ sady, bo to stowo nie jest réwnoznaczne
ze stowem ,oznaczac“, moze by¢ ono uzyte takze w innem
znaczeniu, ktérego tu nie bede okreslal; w takim razie twier-
dzenie, ze zdania wyrazajg sady, nie bytoby zupeinie biedne.
Trzebaby jednak wtedy okres$li¢ znaczenie wyrazu ,sad“, bo
pokazatoby sie, ze i on w takim razie oznaczatby moze cos
innego, wprawdzie pewien rodzaj zjawisk psychicznych, ale
zupetnie inaczej niz dotad pojetych. Nie bede sie w to wda-
wat, bo te rozwazania sprowadzityby nas zanadto z wytknie-
tej drogi. Nie jest to zresztg potrzebne, bo stowa ,znak",
s,0znacza¢“ i ,znaczenie“ pojmuje tutaj tak, jak je okreslitem
w 8§ 5. Jezeli zas§ w takiem znaczeniu bierzemy te stowa, nie
ulega, zdaniem mojem, watpliwosci, ze nie da sie utrzymaé
poglad, jakoby kazde zdanie byto znakiem sadu. Bardzo wiele
zdan oznacza nie zjawiska psychiczne, nie sady, lecz przed-
mioty wogdle.

Czy moze wszystkie zdania oznaczajg przedmioty, a nie
sady? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, podzielmy wszystkie
powiedzenia (twierdzenia i przeczenia) na takie, ktérych pod-
miot logiczny (nie gramatyczny) oznacza co$ konkretnego,
ktére wogole zawierajg jaki$s element konkretny i takie, kto-
rych podmiotem logicznym jest abstractum, wogéle Kktdre nie
zawierajg elementu konkretnego. Przyktadami pierwszej grupy
beda nastepujace zdania: ,To jest pies”. ,Ta éwiartka papieru
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jest biata“. ,Moje ubranie jest zniszczone“. ,Tam lezy ta
ksigzka“. ,Teraz pada deszcz“. ,Grdy przechodzitem dzi$ obok
ksiegarni, zobaczytem w oknie wystawowem ciekawg ksigzke“,
i t p. Drugg grupe niech reprezentujg nastepujgce przyktady:
~Pies jest zwierzeciem ssacem“. ,Woda ogrzana do 100° C
zamienia sie w pare“. ,Zjawiska psychiczne sg zalezne od
funkcyi systemu nerwowego“. ,Jezeli ciSnienie atmosfery sic
zmniejsza, rte¢ w barometrze opada“. Zdania pierwszej kate-
goryi, t j. te, ktére zawierajg element konkretny, oznaczajg
niewatpliwie przedmioty konkretne. Druga kategorya, ktora
obejmuje zdania nie zawierajgce elementu konkretnego, da sie
podzieli¢ na zdania stwierdzajace stosunki konieczne i zdania,
ktore takim stosunkom przecza. Zdania stwierdzajgce konie-
czne zwigzki wystepuja w trojakiej formie: albo jako tak
zwane zdania og6lne (,Psy sa zwierzetami ssgacemi“ lub
.Kazdy pies jest zwierzeciem ssacem”), albo jako zdania wa-
runkowe albo wreszcie roztgczne. AVszystkie te formy wyra-
zaja wihasciwie to samo. Zdania ogdlne formy: ,kazde A jest
B*“, dadza sie sprowadzi¢ do ksztattu: ,Jezeli cos jest A, to jest
B“, a to wyraza nic innego, jak stosunek konieczny, ktory
zachodzi miedzy para zdari o wspdélnym, nieoznaczonym pod-
miocie i o orzeczeniach A i B; wykazat to Sigwartl), do jego
tez ksigzki odsytam po dowody i blizsze objasnienia. Zdanie
rozjemcze formy: ,Albo jest A, albo B*“, da sie réwniez spro-
wadzi¢ do nastepujacej pary zdann warunkowych: ,Jezeli jest
A, to niema B“ i ,Jezeli jest B, to niema A“, wyraza zatem
takze pewien stosunek koniecznos$ci. Zdania przeczace stosun-
kowi koniecznosci wystepuja w dwojakiej formie: albo jako
zdania ztozone (cho¢ barometr poszedt w gore, deszcz pada),
albo tez jako tak zwane zdania szczego6towe (niektdrzy ludzie
postepujg etycznie); ta druga forma jest, nawiasem mowiac,
bardzo niefortunnem wyrazeniem tego stosunku. Wogéle druga
kategorya zdan, obejmujgca zdania bez konkretnego elementu,

* Sigwart. Logik. Ill. wydanie. Tubingen 1904. Tom |I., str. 216
i nast. § 27. Dodaje tu tylko, ze nie widze potrzeby odréznia¢ zdan
empirycznie ogélnych od zdan ogdélnych wyrazajgcych konieczno$¢;

zdania empirycznie ogélne takze wyrazajg koniecznos$¢.
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wyraza stosunki. Wykazywanie, ozem sa stosunki, przekra-
czatoby ramy tej pracy; zaznaczam tylko, ze sg to pewnego
rodzaju przedmioty, tak zwane przedmioty wyzszego rzedu.
W kazdym razie nie sg to sady.

Z tego przegladu roznych rodzajow zdan wynika, ze
wszystkie one oznaczajg przedmioty. Niema osobnej kategoryi
zdan, ktorejby funkcya byto oznaczaé sady. OczywisScie jezeli
wszelkie przedmioty moge wyrazi¢ zdaniami, a sady sa pe-
wnego rodzaju przedmiotami, (bo wszystko, co sie da pomy-
Sle¢, jest przedmiotem), to takze i sady dadzg sie oznaczyé
zdaniami. Sa osobne wyrazenia, ktéremi oznaczamy sady (je-
stem przekonany, ze.., wierze, przypuszczam, sadze, mysle,
ze... i t. p.), ale niema osobnej kategoryi zdan, ktorejby fun-
kcya byto oznacza¢ sady.

Gtéwna podstawg teoryi, uwazajgcej sady za zjawiska
psychiczne, byt poglad, ze mowag wyrazamy zjawiska psychi-
czne, i ze zdania orzekajgce czyli powiedzenia wyrazajg sady.
Wprawdzie ttémaczac, co to jest sad, apeluje sie zawsze do
doswiadczenia wewnetrznego, ale aby utatwié¢ odszukanie tego
zjawiska w doswiadczeniu wewnetrznem, dodaje sie wska-
zowke, ze sad jest to zjawisko psychiczne, ktore oznaczam
zdaniem orzekajgcem czyli powiedzeniem. Jezeli niema innego
argumentu dowodzacego istnienia i odrebnosci tego rodzaju
zjawisk psychicznych, to trudno nie widzie¢, ze istote tego
argumentu stanowi przyjecie dla pewnej formy zdan osobnej
kategoryi zjawisk psychicznych. W takim razie nie mozna
uniknaé¢ odpowiedzi na pytanie, czemu nalezy przyznaé pierw-
szenstwo: czy rzeczywiscie istnieje taka odrebna kategorya
zjawisk psychicznych, i dazenie mowy, by znales¢ odpowiedni
wyraz dla réznych rodzajow zjawisk psychicznych wytworzyto
osobng forme zdan, czy tez raczej ta osobna forma zdan wy-
tworzyta sie drogg rozwoju mowy, a dopiero refleksya filozo-
ficzna, znalaziszy gotowag forme, przyjeta dla niej osobny ro-
dzaj zjawisk psychicznych? Jezeli stuszne sg powyzsze wy-
wody, ktérymi staralem sie udowodnié, ze zdania sa znakami
przedmiotéw, warto$¢ argumentu, o kKtérym mowa, jest wielce
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problematyczna, i nalezatoby poszuka¢ innej podstawy, na
ktérejby mozna oprzeé¢ teorye sadow.

1. Na podstawie powyzszych wywoddw nietrudno bedzie
odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest zdanie?

Przeglad rdéznych definicyi zdania podaje Wundtl); nie
jest to przeglad wyczerpujacy: Delbrick? podaje dwie defi-
nicye, ktéorych Wundt nie uwzglednit. Znajdujemy takze
u Wundta krytyke tych definicyi, z ktérg na og6t mozna sie
zgodzi¢. Trzeba wszakze zaznaczyé, ze Wundt niepotrzebnie
odréznia tak zwane réwnowazniki zdan (Satzaquivalente) od
wiasciwych zdan, a raczej ze réwnowaznikom zbyt szerokie
granice zakre$la, wskutek czego za réwnowaznik zdania ucho-
dzi to, co moze by¢ zupelnem zdaniem3. Tak n. p. stowo
»bocianu mogtoby byé wedtug Wundta, tylko rownowaznikiem
zdania, bo moze ono znaczy¢: ,bocian leci“, ,to jest bocianZ¥*
i t. p.; tymczasem moge to stowo wymoéwic¢ takim tonem, ze nie
bedzie watpliwosci, co ono znaczy; n. p. gdy dostrzegiszy na
wiosne pierwszego bociana pokazuje go towarzystwu i méwie:
sbocian!* — nie ulega watpliwosci, ze chciatem powiedziec:
~tam leci bocian!* Ten ton i gest nieda sie w piSmie zazna-
czy¢, mimo tego to, co wtedy powiedziatem, jest zdaniem.
Takie a nie inne byty prawdopodobnie pierwotne zdania,
z ktérych drogg rozwoju wytworzyta sie taka posta¢ mowy,
w jakiej sie ona dzi§ nam przedstawia. Po krytyce dotych-
czasowych definicyi zdan podaje AVundt swoja wilasng defini-
cye. Zdanie jest, wedtug niego, stownem wyrazeniem dowol-
nego rozcztonkowania przedstawienia catosci (Gesammtvor-
stellung) na sktadniki, pozostajgce ze sobg w stosunkach
logicznych 4. Te skiadniki, ktére Wundt nazywa przedstawie-
niami szczeg6towemi (Einzelvorstellungen), wyrazajg pojedyn-
cze stowa. Dla ocenienia wartoéci tej definicyi wystarczy ja
porownaé¢ z definicya sadu, ktéra podaje Wundt w swej lo-

'Y Wandt. Voélkerpsychologie. Il., str. 222 i nast.

2) Delbruck. Grundfragen der Sprachforschung mit Ricksicht auf
W . Wundts Sprachpsychologie erdrtert, Strassburg 1901. str. 136 i nast.

3 Wundt, Vdélkerpsychologie, Il. stiv 231 i nast.

4 Wundt. Volkerpsychologie, Il. str. 210.
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gice. Sad jest, wedlug niego, roztozeniem przedstawienia
catosci na sktadnikil); w dalszym ciggu czytamy o ,rozczion-
kowaniu przedstawien“ i o stosunkach, jakimi sg potaczone
te skiadniki. Te definicye, odpowiadajgcg tylko pierwotnym
sgdom, mianowicie sadom opartym na spostrzezeniach (Wahr-
nehmungsurteile), rozszerza Wundt nastepnie tak, aby pod-
padaty pod nig takze sady abstrakcyjnego myslenia: sad jest
roztozeniem mysli na jej pojeciowe skiadniki?). Z tego zesta-
wienia tatwo pozna¢, ze Wundt, nie zdajac sobie z tego spra-
wy, zrobit ze zdania wyrazenie sadu w stowach, cho¢ sam
poprzednio wykazuje, zdaniem mojem zupeinie stusznie, ze
taka defiinicya zdania jest za ciasnad. Bytoby rzeczg bardzo
ciekawg wykazaé, ze w okresleniu, ktére podaje Wundt, znaj-
duje sie wiele btedéw tych definicyi, ktére on sam zwalcza.
Scisle zakre$lone rozmiary tej rozprawy nie pozwalajg zajaé
sie szczeg6towo ani tg definicya, ani zadng inna.

Powiem tylko w krétkosci, ze nie mozna zdania okre-
Sla¢ jako potaczenia stéw; definicyg ta jest za ciasna, bo sg
niewatpliwie zdania skladajgce sie tylko z jednego stowa,
a réwnoczes$nie jest ona za obszerna, bo nie kazde potaczenie
stow jest zdaniem. Nawet gdybysmy, uzupetniajac ja, okreslili
zdanie jako ,szereg stow, ktére w zywej mowie przedstawiajg
sie jako catos¢”, to i tak bedzie ona za obszerna: wyliczenie
dwunastu znakow zodyaku tworzy przeciez jaka$ catos¢, choc
nie jest zdaniem, podobnie jak szeregiem stéw tworzacych
cato$¢ bedzie opowiadanie o jakim$ wypadku ztozone z Kil-
kudziesieciu zdan, Kkilkugodzinny referat budzetowy w parla-
menoie, monografia naukowa ztozona z setek tysiecy zdan4.
Nie mozna dalej okresla¢ zdania jako wyrazenia mysli w sto-
wach, bo jak z poprzedniego ustepu wynika, oznaczamy zda-
niami nie mysli, lecz przedmioty. Nie mozna podawaé ,ver-

) Wundt. Logik. Wydanie Il. Stuttgart, 1893. I. str. 15G i nast.

* Wundt. Logik. I. str. 158.

3) Wundt. Volkerpsychologie Il. str. 224 i nast.

4) Z tego tez powodu odrzuci¢ trzeba definicye Delbrticka (Ver*
gleichende Syntax... |. str. 75): Zdanie jest to wyrazenie uskutecznione
w mowie artykutowanej, ktére moéwigcemu i styszacemu przedstawia
sie¢ jako zamknigta catosc.

Sprawozdanie Il. Gimnazywm rzeszowskiego za rok 1905. 3

http://rcin.org.pl



— 34 —

bum finitum“ jako charakterystyki zdania ), bo verbum fini-
tum istnieje tylko w niektorych jezykach; podobnie nie mozna
okresla¢ zdania zapomoca predykatywnego stosunku, jaki za-
chodzi miedzy podmiotem i orzeczeniem, jak to czyni Fry-
deryk Miller2, bo, jak on sam w dalszym ciggu podaje, nie
wszystkie jezyki wyrazajg stosunek predykatywny; zresztg
impersonalia jezyka greckiego, tacinskiego, polskiego i wogble
jezykow stowianskich nie maja niewatpliwie podmiotu i sto-
sunku orzeczeniowego. Wydaje mi sie rzeczg wprost dziwng,
ze takie okreslenie znalazto sie w ksigzce, w ktorej zestawione
sg jezyki calego Swiata. Mduller podat taka definicye w prze-
konaniu, ze opiera gramatyke na teoryach logicznych; kto
jednak zda sobie sprawe z tego, jak wielki wptyw na logike
wywarta analiza mowy, i to jezykéw indoeuropejskieh (bo te
gtéwnie ludy wytworzyty filozofie), ten przyjdzie do przeko-
nania, ze takie postepowanie jest tylko natamywaniem innych
jezykéw do form jezykéw indoeuropejskich.

Czem jest zdanie, wynika jasno z powyzszych wywodow.
Zdania sa elementami mowy. Przez elementa za$ rozumiem
przedmioty proste, a przynajmniej wzglednie proste, na ktére
dadzg sie roztozy¢ przedmioty ztozone; przedstawiajg one
granice, poza ktérg podziat nie moze sie posungé. Definicyom,
ktére wskazywatly na to, ze zdania tworzg catos¢, to wihasnie
przedewszystkiem zarzuci¢ trzeba, ze nie akcentowaly tego
elementarnego charakteru tej catosci, tej nierozkladnosci zda-
nia. Catos¢ wyrazona mowg moze sie sklada¢ z Kkilku zdan,
nawet z setek tysiecy i milionéw zdari, ale takie catosci da-
dzg sie roztozyé na zdania, na czesci, ktére moga samoistnie
wystepowa¢ w mowie i ktére, samodzielnie uzyte, co$ ozna-
czajg. Zdanie mozemy czesto roztozyé na stowa, ale te stowa
nie wystepuja w zywej mowie samodzielnie i uzyte samo-
dzielnie, nie w zdaniu, nie oznaczajg niczego. Zdanie: ,bocian
leci“, moge roztozy¢ na stowa: ,bocian“ i ,leciu; ale podczas
gdy cale to zdanie co$ oznaczato, te stowa same nie ozna-
czaja niczego. Moga one oznacza¢ co$, gdy wejda w skiad

J Fr. Kern. Die deutsche Satzlehre, Lipsk 1883, str. 24.
8) Fr. Muller. Grundriss der Sprachwissenschaft I. 1, str. 99.
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innych zdan; nadto same te wyrazy, wypowiedziane w odpo-
wiedniej sytnacyi, z pewnym gestem lub jakims$ szczeg6lnym
tonem nabieraja znaczenia, ale dlatego wiasnie, ze tworzg one
wtedy wraz z tym gestem lub zaakcentowaniem zupetne zda-
nie. Aby pozosta¢ przy podanym przykiadzie, jezeli dziecko,
widzac bociana, wyméwi z pewnem zaakcentowaniem stowo:
sbocian“, to stowo to ma swoje znaczenie, ale wlasnie dla-
tego, ze znaczy tyle, co: ,to jest bocian“; jezeli kto§ wymowi
stowo: ,leci“, to ono co$ znaczy, ale tylko dlatego, ze na pod-
stawie sytuacyi mozemy podmiotu sie domysleé, ktéry je uzu-
petnia do wartosci catego zdania; ale jezeli brak tych doda-
tkowych momentéw, jezeli n. p. ktére z tych stéw znajdziemy
napisane na kartce papieru samo jedno, nie potaczone z in-
nemi stowami w zdanie, to ono nie oznacza niczego. Dlatego
tez twierdze, ze istote zdania okre$la nastepujgca definicya:
zdanie jest to element mowy, ktorego juz nie mozna rozto-
zy¢ na elementa prostsze, majace jakie$ znaczenie J).

Trzeba tu jeszcze tylko dodaé, ze to rozktadanie doty-
czy tylko znakdw, t. j. dzwiekdéw lub réwnowaznych im zna-
kéw pisma, a nie tresci, nie tego, co te znaki oznaczaja. Je-
zeli zdanie oznacza przedmiot ztozony, to mozliwa jest dalsza
analiza: tre$¢ tego zdania moge wyrazi¢ przez kilka zdan.
N. p. to, co wyrazam zdaniem: ,Z mego okna widze szereg
domoéw, przedzielony odemnie tanem zboza“, moge opisac
w Kilku zdaniach, z ktérych kazde oznacza¢ bedzie cze$¢ tego
przedmiotu ztozonego; mozna zatem powiedzie¢, ze tres¢ tego
zdania roztozytem na czesci prostsze. Ale stowne wyrazenie,
szereg stow, w ktorym zamknagtem te tres¢, nie da sie rozio-
zy¢ bez reszty na czesci, ktoreby zdolne byly co$ oznaczaé.

10. Jakkolwiek naturalnymi elementami, na ktére rozpada
sie mowa, sa zdania, to jednak niepodobna nie liczy¢ sie
z faktem, ze i stlowa co$ znacza. Niepodobna uchyla¢ sie od

* Z pomiedzy znanych mi definicyi zdania zbliza sie do tego
okres$lenia Wunderlich (Der deutsche Satzbau) dla ktérego zdanie jestto
.Die Urform Sprachlichen Ausdrucks, die sich von der einfachen Inter-
jektion O! bis zum vielumfassenden Satzgebilde eines Philosophen er-
strecken kann®“. Zob. Wundt, Volkerpsychologie 1l. str. 227 i nast.

3*
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odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie przypisujemy jakie$
znaczenie takze stowom niepotgczonym w zdania z innemi
stowami.

Przedewszystkiem trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze to,
CO nazywamy znaczeniem wyrazu, w takim stanie, jaki dzi$
wykazujg jezyki indoeuropejskie, jest przy stowach dajgcych
sie odmienia¢ abstrakcyg, dokonang na znaczeniach grupy
wyrazéw podobnych, majacych pewne elementa gtosowe wspdél-
ne. Grupe taka nazywamy formami tego samego stowa; wia-
Sciwie jednak jest to szereg roznych wyrazéw, podobnych do
siebie o tyle, ze w kazdym z nich powtarza sie pewna ilos¢
elementéw glosowych, a nadto przedmioty oznaczone tymi
wyrazami sg do siebie podobne. Tak n. p. wyraz ,piszel
oznacza inny przedmiot, niz wyraz ,piszemy“, a inne formy
stowa ,pisa¢" takze wyrazajg inne przedmioty; wszystkie te
jednak przedmioty majg co$ wspolnego. Na mocy podobien-
stwa dzwiekowej formy tych stéw oraz podobienstwa przed-
miotdéw, ktére one oznaczajg, taczymy te wszystkie wyrazy
w jedng grupe. To, co jest wspdlne w znaczeniu wszystkich
stow, tworzgacych grupe, uwazamy za znaczenie tej grupy.
Skoro dalej jeden wyraz z tej grupy wezmie gramatyka jako
reprezentanta catej grupy, (wr przykiadzie powyzszym bez-
okolicznik ,pisa¢“ lub 1-szg osobe ,pisze“), skionni jesteSmy
przypisywa¢ mu jako znaczenie ten wspélny element znaczen
pojedynczych wyrazéw tworzacych te grupe. Stowo ,kon“
wystepuje w bardzo roéznych funkcyach w rozmaitych zda-
niach; na oddanie tych funkcyi mamy 14 podobnych wyra-
z6w, ktére nazywamy przypadkami tego wyrazu®. Kazdy
z tych wyrazéw oznacza wraz z resztg zdania inny przed-
miot, ale wszystkie te przedmioty maja to wspdlnego, ze
w skiad kazdego z nich wchodzi koni. Jeden z tych przy-

*) Wiasciwie jest ich tylko 10 z powodu jednakowego brzmienia
niektérych przypadkéw; ale liczbe te nalezatoby powiekszy¢é przez za-
liczenie tu jeszcze form tego rzeczownika uzywanych z przyimkami,
ktére wyrazajg mniejwiecej to samo, co rézne przypadki; dowodem na
to jest fakt, ze pewne przypadki zostaty w réznych jezykach zastgpione

przez formy rzeczownika z przyimkami.

http://rcin.org.pl



padkéw reprezentuje mi calg grupe, mianowicie pierwszy
przypadek; za jego znaczenie uwazamy wspoélny element tych
przedmiotéw, ktoére oznaczamy zdaniami zawierajgcemi ten
rzeczownik w jakims$ przypadku.

tatwo przeciez poznaé, ze jest to abstrakcya, ze jaki-
kolwiek przypadek samodzielnie nic nie znaczy, nabiera zna-
czenia dopiero jako cze$¢ zdania: ,na koniu“ samo przez sie
nic nie znaczy, dopiero oznacza co$ w zdaniu n. p. ,jezdziec
jedzie na koniu“. Latwo zgodzimy sie na to co do wszystkich
innych przypadkéw, z wyjatkiem pierwszego; temu skionni
jesteSmy przypisywacé jakiesS samodzielne znaczenie: przeciez
to stowo ,kon“ samo przez sie co$ znaczy, oznacza mi ono
mianowicie kazdego konia. Przypominam przeciez to, 0o czem
juz wyzej moéwitem: gdybym gdzie$ na kawatku papieru wy-
czytat stowo: ,kon“, toby ono dla mnie nic nie znaczylo.
Co innego, gdy je dziecko wymoéwi wskazujgc na konia lub
nawet bez gestu z odpowiednim akcentem; wtenczas jednak
gest i akcent nadajg mu wartos¢ zdania. Co0z zresztg znaczy,
ze stowo to ,oznacza“ kazdego konia? Nic innego, jak tylko
to, ze moge taki przedmiot nazwa¢ tem stowem, to znaczy,
ze w obecnosci takiego przedmiotu (konia), wskazujgc nan,
moge wygtosi¢ zdanie: ,to jest kon“, lub ,kon biegnie“ i t. p.
Zatem takze i pierwszy przypadek ma znaczenie o tyle tylko,
o ile jest czeScig zdania. Ma on oprocz tego i to znaczenie,
ze reprezentuje czynnik wsp6lny przedmiotom, oznaczanym
przez zdania, w ktorych znajduje sie jakikolwiek przypadek
tego rzeczownika; ale poniewaz kazdy z tych przypadkow
ma znaczenie tylko jako cze$¢ zdania, wiec i to redukuje sie
ostatecznie do zdan. Nie potrzeba chyba osobno dodawa¢, ze
wyraz, ktéry jest zarazem zdaniem (pisze), posiada jako zda-
nie samodzielne znaczenie.

tatwo wobec tego dojs¢ do przekonania, ze znaczeniem
wyrazu (oczywiscie jezeli on sam nie stanowi zdania), jest
0go6t zdan, w ktérych ten wyraz wystepuje. O tem zresztg
przekonujg fakta. Ustep zoologii, zajmujacy sie koniem, podaje
niewatpliwie to, co jest znaczeniem stowa kon, a sklada sie
to ze zdan, w ktérych, faktycznie lub domysinie, wystepuje
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wyraz ,kon“. Podobnie to znaczenie stowa, jakie znajdziemy
w encyklopedyi, nie jest niczem innem, jak szeregiem zdan,
w ktérych znajduje sie to stowo.

Nie od rzeczy bedzie zwr6ci¢ tu uwage, ze ten poglad
znajduje potwierdzenie w nauce o pojeciach, ktére uwaza sie
(zdaniem mojem niestusznie) za znaczenia wyrazéw. Ot6z po-
jecia rozktada logika na cechy, a cechy nie sg niczem innem,
jak tylko orzeczeniami zdan, ktérych podmiotem jest to poje-
cie. Zgadza sie to bardzo dobrze z powyzszym pogladem, ze
znaczenie wyrazu stanowi ogot zdan, w ktorych ten wyraz
wystepuje.

Na tej podstawie mozna zdac¢ sobie sprawe z tego, dla-
czego to wywody 8 6, w ktdrych staratem sie wykazaé, ze
elementa mowy oznaczajg nie mysli, zjawiska psychiczne, lecz
przedmioty wogéle, a jako przyktady przytaczatem stowa i ich
znaczenie, nie tracg wartosci choc sie pokazato, ze elemen-
tami mowy sa zdania, a nie stowa. Oto dlatego, ze znacze-
niem stowa jest to samo, co jest znaczeniem zdan, w ktorych
to stowo wystepuje; nic dziwnego zatem, ze skoro stowo
oznacza przedmiot a nie mysl nasza o nim, takze zdanie ozna-
cza to samo. Trzebaby tez, w mysl p6zniejszych wywodow
(8 7), zamiast stéw wstawi¢ wszedzie w tych wywodach od-
powiednio dobrane zdania.

11. Jezeli jednak tylko zdania majg samodzielne znacze-
nie, i sg pierwotnymi elementami mowy, nasuwa si¢ pytanie,
skad sie wziety stowa? jak to wyttérnaczyé, ze te pierwotne
catosci, zdania, rozktadamy na stowa?

Wundt twierdzi %, ze stowo wyodrebnia sie ze zdania,
sizoluje sieu pod wptywem skomplikowanych proceséw my-
Slowych, ktdrymi sie tu nie moge szczegdtowo zajmowac.
Appercepcyi przedstawienia catosci, ktoére wyraza zdanie, to-
warzyszy¢ ma, wedtug Wundta, jakas reakcya, tam gdzie dane
sa odpowiednie warunki, reakcya gtosowa; jezeli ta catos¢
jest skomplikowana, to i ta reakcya jest zlozona z szeregu
artykulacyi gtosowych, z ktérego wydzielaja sie pod wpty-

1) Wundt. Yolkerpsychologie, I. str. 563 i nast.
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wem proceséw psychologicznych mniejsze catosci stowa. Brak
mi miejsca, by wykazywaé¢ btednos¢ hypotezy Wundta. Ogra-
nicze sie do zaznaczenia, ze nie wydaje mi sie rzecza pra-
wdopodobng. by pierwotne znaki, ktorymi cztowiek oznaczat
przedmioty, byty tak bardzo skomplikowane, zeby az mogty
sie z nich wydzieli¢ mniejsze catosci, wyrazy. Jezeli chodzi
0 to, by nie poprzesta¢ na negacyi i podac jakis pozytywny
poglad na kwestye powstania stéw, ktéra wogdle usuwa sie
z pod doswiadczenia i na ktérg rzuci¢ Swiatto moze chyba
szczeSliwa hypoteza, to zdaje ini sie, ze wyrazy nie wydzie-
lity sie ze zdan, lecz zdania byty pierwotnie wyrazami. Czlo-
wiek pierwotny oznaczal przedmioty wyrazami, ktore byty
zarazem zdaniamil. | dzi§ bardzo czesto uzywamy badzto
zdan jednowyrazowych, badz tez wyrazoéw, ktére intonacya,
gest lub odpowiednia sytuacya, uzupetniajg do wartosci zda-
nia; przykiady podatem powyzej. Z takich elementéw skiada
sie. dziS$ mowa dziecka w poczatkowych stadyach jej rozwoju.

Dalsze ksztattowanie sie zdania uwarunkowane byto tem,
ze dany przedmiot oznaczy¢ mozna byto nietylko jednym
wyrazem. Skoro stowo, skojarzone z danym przedmiotem, zja-
wiato sie w Swiadomosci nietylko wtedy, gdy dany byt ten
sam przedmiot, lecz wogole wtedy, gdy dany byt przedmiot
dostatecznie podobny do niego, musiatlo z tego wyniknaé, ze
ten sam przedmiot oznaczy¢é mozna byto réznemi nazwami
wobec tego, ze byt podobny do réznych przedmiotéw. Tak
n. p. zachodzace storice oznaczano wyrazem ,czerwone", o ile
byto podobne do ognia, rozzarzonych wegli, do warg ludzkich,
krwi, Swiezego miesa i t. p., a stowem ,okragte“, o ile podo-
bne byto do ksiezyca, gtowy ludzkiej, dyni i t. p. (Nie po-
trzebuje chyba dodawaé, ze nie sg to przyktady, tylko sche-
maty.) Przy porozumiewaniu sie wzajemnem trzeba byto nieraz
nie poprzesta¢ na jednym wyrazie, lecz wymieni¢ kilka nazw,
ktéremi ten sam przedmiot oznaczano.

Jeszcze wazniejszym momentem byto to, ze cztowiekowi
dane sg zawsze nie przedmioty pojedyncze, lecz ztozone, ktore

* Por. Bruginann. Kurze vergleichende Grammatik der indoger-
manischen Sprachen. Strassburg 1904. § 3G4, str. 281.
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sie dadzg roztozyé na czeSciprostsze. Rozpoznajac, w tycli przed-
miotach ztozonych prostsze, znane mu juz i poprzednio nazwa-
ne przedmioty, cztowiek kladt obok nazwy oznaczajacej catosé
takze nazAwvy czesci, sktadnikéw tej catosci. Obie te przyczyny
musiaty doprowadzi¢ do utworzenia konglomeratéw stéw, z kté-
rych kazde byto zarazem zdaniem. Wyobrazmy sobie n. p.
pierwotnego czlowieka, ktory uciekajac ze swej osady napa-
dnietej i podpalonej przez wrogow, spotkat wspotplemiencow
powracajacych z towéw: w duszy miat on obraz tej strasznej
sceny, w czasie ktdérej opuscit swag osade. Chcgc swym wspot-
plemiencom ten obraz przedstawi¢ wygtaszat szereg stow,
ktéremi caly ten obraz i jego czesci w jego plemieniu ozna-
czano, wiec n. p. stowa znaczgce: ,gore, osada, pladrowac,
zabija¢, wrogi“ i t. p.; kazde z tych stow byto zarazem zda-
niem. Podobnie i my dzi$ pewien przedmiot, ktéry oznaczamy
jednem zdaniem, mozemy tez wyrazi¢ zapomocg Szeregu zdan.
N. p. to, co wypowiadam w zdaniu: ,Z mego okna widze
szereg doméw, oddzielony odemnie falujgcym tanem zboza“,
moge wyrazi¢ catym opisem, ztozonym z kilku lub kilkuna-
stu zdan. W typicznych wypadkach stawat sie taki konglo-
merat zdann caloScig stata; w obrebie takiej calosci zaczety
nastepnie dziata¢ procesy jezykowe, ktérych ostatecznym re-
zultatem byto stopienie takiego konglomeratu zdan w jedno
zdanie. SzczegOllnie sprzyjajgce takiemu stopieniu sie okoli-
cznosci zachodzity tam, gdzie taki konglomerat stow oznaczat
jeden przedmiot ztozony; to, ze pojedyncze stowa, bedace za-
razem zdaniami, oznaczajg przedmioty, tworzgce jedng catosc,
utatwia przeksztalcenie szeregu tych zdan jednowyrazowyeh
w jedno zdanie wielowyrazowe.

To tez niepodobna odmowié¢ zupetnie racyi Wundtowi,
ktéry uwaza zdanie za znak wyrazajgcy rozcztonkowanie
przedstawienia ztozonego na czesci. Ti-zeba tylko pamietad,
ze nie odnosi sie to do wszystkich zdan: sg zdania jedno
i wielowyrazowe, ktére oznaczaja przedmioty wcale nie roz-
cztonkowane na czesci prostsze.

Czy mozna w jakim zywym jezyku w}ikazaé¢ stan, kto-
rySmy przyjeli jako hypoteze, oznaczanie przedmiotéw przez
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konglomeraty jednowyrazowych zdari nie stopionych w jedno
zdanie, nie wiem. Te jezyki, jakie opisuje Fryderyk Mduller
w cytowanym Zarysie jezykoznawstwa, stojg juz na wyzszym
stopniu rozwoju, na ktéorym wytworzyty sie juz tak zwane
elementa formalne czyli stosunkowe. Bardzo by¢ moze, ze
dzi$ juz wszystkie jezyki przeszty przez to pierwotne stadyum.
Poglad, ze zdania wielowyrazowe powstaly przez stopienie
na mocy procesow jezykowych konglomeratu zdan jednowy-
razowych w jedng cato$é, jest najzupetniejsza hypotezg, po-
parta tylko dwiema analogiami: po pierwsze tern, ze mowa
dziecka zaczyna sie od zdan jednowyrazowych, powtére tem,
ze n. p. w jezykach indoeuropejskich mozemy $ledzi¢ ostatnie
stadja analogicznego procesu stapiania sie dwu lub wiecej
zdan pojedynczych w zdanie ztozone. Nie przypisuje tej hy-
potezie zbyt wielkiej wartosci, podaje jg za$ jedynie dla tego,
ze pewng hypoteze co do stosunku stowa do zdania postawit
juz Wundt; wobec tego nie jest bez wartosci wskazaé, ze

Procesy jezykowe w obrebie takiego konglomeratu zdan
jednowyrazowych, tworzacych pewng typiczng catos¢, dopro-
wadzity do wytworzenia sie dwojakiego rodzaju elementéw
zdania, tak zwanych elementéw materyalnych czyli trescio-
wych i formalnych (Stoff und Form der Sprachel); Wundt
wprowadza w miejsce tego odréznienie elementéw podstawo-
wych (Grundelemente) i stosunkowych (Beziehungselemente)?2.
Réznica miedzy temi kategoryami polega na tem, ze pierwsze
mogg same oznacza¢ jakie$ przedmioty, drugie majg znacze-
nie tylko wtedy, gdy sa uzyte wraz z jakim$ elementem
pierwszej kategoryi. Tak n. p. w zdaniu: ,Lksigzka lezata na
stole” elementami tresciowymi sg wyrazy: ,ksigzka“, ,stot”,
Llezeé”, elementami formalnymi czy tez stosunkowymi przy-
imek ,na“, zakonczenie lokatiwu ,e“, zakonczenie formy ,le-
zata“. Do tej ostatniej kategoryi nalezg zakonczenia deklina-

* Fr. Muller. Grundriss der Sprachwissenschaft, I, 1 str. 98.
2 Wundt. Volkerpsychologie.

http://rcin.org.pl



- 42 —

cyjne i konjugacyjne, stowa positkowe, przyimki *), spojniki.
Gramatyka historyczna wykazuje, ze bardzo wiele takich for-
malnych elementéw powstato z elementéw tresciowych. Tak
n. p. mamy w jezyku niemieckim suffiks ,lich*, przy pomocy
ktérego tworzg sie przymiotniki (rétlich); ten sam element
wystepuje w jezyku niemieckim jako rzeczownik ,Leiche*
a takze w przymiotniku ,gleich“. W jezyku angielskim od-
powiada mu stowo ,likeu, ktére jest przymiotnikiem (podo-
bny) lub spéjnikiem (jak); w jezyku polskim ten sam element
wystepuje jako rzeczownik ,lice*“. Wynika z tego niewatpliwie,
ze pierwotnie byt on tematem nominalnym, znaczyt tyle. co
JKsztatt“. Inny przykitad: w greckich dyalektach (n. p. w la-
konskim) wystepuje przyimek —oz, ktéry znaczy tyle, co

a ktory najoczywisciej pochodzi od nominalnego tematu ,ped“
(— noga; = za nogg). W podobny sposéb potrafimy dla
catego szeregu elementéw formalnych wykazaé ich pochodze-
nie od elementéw treSciowych; oczywiscie nie dla wszystkich.
Nie przeszkadza nam to jednak uog6lni¢ tego, co mozemy
spostrzedz na czesci elementow formalnych dla wszystkich
tego rodzaju elementéw i przypusci¢, ze wszystkie one po-
wstaty z elementéw tresciowych. Zatem takie typiczne konglo-
meraty wyrazéw, bedacych zdaniami, skladaty sie pierwotnie
z samych elementéw tresciowych; dopiero pdézniej, wskutek
dziatania proceséw jezykowych, niektdre z nich spadly do
rzedu elementéw formalnych, stracity zdolno$¢ samoistnego
wystepowania. Caty konglomerat zyskatl w ten sposéb na spo-
istosci, zblizyt sie do tej formy zdania, jaka nam jest znana.
Na tym stopniu stoi bardzo wiele jezykéw, mianowicie jezyki
izolujgce i agglutynujgce. Jezyki flektujgce poszty dalej o tyle,
ze potaczyty czes¢ tych elementéw formalnych z elementami
treSciowymi znacznie $cistej, niz poprzednie typy jezykdw,
tak, ze elementowi formalnemu pozostata w wielu wypadkach
jedynie rola koricéwki, ze zr6st sie ou wraz ze swym elemen-

1) Przypominam to, na co zwré6citem uwage w § 7, zo iunkcya
rzeczownikéw z przyimkami jest w zasadzie taka sama, jak iunkcya
przypadkéw rzeczownika (doma w domu).
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tem tresciowym w jedng cato$¢, w jeden wyraz, ze stal sie
t. zw. elementem formatywnym 1)

Moznaby zatem przeksztatcanie sie owych pierwotnych
jednowyrazowych zdan ujgé w nastgpujace dwa szeregi:

A) Tworza sie typiczne konglomeraty takich zdan; pe-
wne ich czesci spadajg rlo rzedu elementéw formalnych, a ca-
tos¢ stapia sie wskutek tego w jedno zdanie wielowyrazowe,
w ktorem elementa treSciowe powigzane sg ze sobg elemen-
tami formalnymi. Roéwnolegle z tem wyrazy, ktére pierwotnie
byly samoistnemi zdaniami, tracg po czesci zdolno$¢ do sa-
modzielnego wystepowania; tak 11. p. w indoeuropejskich je-
zykach zatrzymaty te zdolno$¢ tylko czasowniki.

B) Jednowyrazowe zdania (elementa tresciowe) wyste-
pujac samodzielnie lub tez w obrebie takiego konglomeratu,
zrastajg sie z elementami formalnymi, tworzac wyrazy. Te
wyrazy, wystepujac jako skiadniki opisanych powyzej kon-
glomeratéw, wyro6zniaja sie na tle calych konglomeratow,
zwilaszcza dzieki temu, ze mogag one, a przynajmniej ich nie-
ktére formy, samodzielnie wystepowaé. Mowie tu oczywiscie
0 wyrazach, ktérych rdzeniem jest element tresSciowy. Wobec
wydzielenia takich wyrazéw ze zdania tatwo byto posunagé
sie jeszcze dalej i podzieli¢ na wyrazy calg reszte elementdéw
formalnych, mniej Scisle ztagczonych z elementami tresciowymi;
wskutek tego wzniosty sie do godnosci wyrazow partykuty,
stowa positkowe. Ale jest to juz podziat sztuczny, przepro-
wadzony przez gramatyke, obcy Zzywej mowie. Znajduje ou
nadto zastosowanie wiasciwie tylko w jezykach fiektujgcych,
w jezykach agglutynujacych nieda sie tak gtadko przepro-
wadzic.

Czy elementa formalne majg jakie odrebne znaczenie,
rozne od elementéw tresciowych? W mysl powyzszych wy-
woddw mozna odpowiedzie¢ na to pytanie jedynie rozwaza-
jac znaczenie zdania, w ktérem sie znajduje taki element for-
malny. Jako przykiad niech nam stuzy nastepujace zdanie:
-Ksigzka lezy ua stoleu. Zdanie to oznacza pewien przedmiot.

J Por. Brugmann. Kurze vergleichende Grammatik, § 365, str.
282 i nast.
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Jezeli ten przedmiot poréwnamy z przedmiotami, ktére ozna-
czamy stowami: ,ksiazka“ i ,stét*, (whasciwie odpowiedni<emi
zdaniami n. p. ,to jest ksigzka“, ,to jest stét*), przyjdziemy
do przekonania, ze zdanie to oznacza przedmiot ziozony,
w ktoérego skilad wchodzg tamte przedmioty. Jednakze z tych
samych przedmiotéw (ksiazka i stét) mozna utworzy¢ jeszcze
inne przedmioty ztozone (,ksiazka lezy pod stotem®). Pirzy-
imki ,nad“, ,pod“, oznaczaja zatem to, czem sie réznig od-
mienne przedmioty ztozone, utworzone z jednakowych s.kia-
dnikéw; sg to stosunki. Dlatego to Wundt nazwat te dememta
~Sstosunkowymi“. Nie trzeba jednak zapomina¢ o tem, ze sto-
sunki moge wyrazaé nietylko takimi elementami: bardzo wicle
rzeczownikdw, czasownikéw, przymiotnikéw wyraza nic inncego,
jak stosunki: brat, przyjaciel, obronca, wiasciciel i t p., ule-
ga¢, posiadaé, panowa¢ i t. p., rézny, podobny, poprzedni
i t p.: wszystkie te wyrazy oznaczajg stosunki, cho¢ sg ele-
mentami tresciowymi, nie formalnymi.

IV. Warto$¢ mowy dla wiedzy o przedmiotach
rzeczywistych.

12. W poprzednich rozdziatach staralem sie wykazac,
ze mowa jest systemem znakéw czyli przedmiotéw dosti-ze-
galnych zmystami, ktére oznaczajg inne przedmioty. Ze te
znaki oznaczajg przedmioty, polega to na tem, ze ze znakiem
skojarzone jest wyobrazenie przedmiotu, ktére moze wystapié,
gdy dany jest znak, i, co wazniejsze, na tem, ze znak zaste-
puje przedmiot, czyli ze gdy dany jest znak, wystepuje czes$¢
funkcyi, ktdre sie zjawiaja, gdy dostepny jest Swiadomosci
sam przedmiot.

Niepodzielnymi elementami mowy, oznaczajgcymi przed-
mioty sa zdania. Stowo, jezeli samo nie jest zdaniem, ma zna-
czenie jedynie o tyle, o ile zastepuje zdanie. Nie wszystkie
jednak stowa zdolne sg do tego, niektére z nich moga zaste-
powac zdanie dopiero w potgczeniu z innemi stowami. Taka
samg funkcye spetniajg suiiiksy i prefiksy, wogdle tak zwane
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~formatywne elementa wyrazéw", ktére byty pierwotnie sa-
modzielnymi wyrazami. Te stowa, ktére dopiero wraz z in-
nenui stowami moga zastepowa¢ zdania, i formatywne ele-
menta stéw, to sg razem formalne (stosunkowe) elementa zda-
nia. Réznica pomiedzy nimi a treSciowymi elementami zdania
polega na odmiennej funkcyi gramatycznej, nie na odmiennem
znaczeniu.

By z takiego stanu rzeczy wyciagng¢ konsekwencye dla
kwestyi, o ktdrg gtéwnie chodzi w tej rozprawie, przypatrzmy
sie przedmiotom, dla oznaczenia ktorych wytworzyta sie
mowa. Stowem ,przedmiot® oznaczam najogolniejsze pojecie,
wszystko, co sie wogole da pomys$le¢ i mowg oznaczyé. Przed-
mioty dzielg sie na rzeczywiste i nierzeczywiste. Szczegbétowe
rozwazanie pojecia rzeczywistosci odwiodtoby nas zadaleko
od wytknietej drogi; przytem sadze, ze dla celu tych rozwa-
zan zupetnie wystarczy, jezeli staniemy na dostepnym dla
wszystkich gruncie, jezeli sie ograniczymy do takiego pojecia
rzeczywistosci, jakie przyjmuja zwykli Smiertelnicy, a takze
filozofowie w zyciu codziennem. Wedtug tego pogladu rze-
czywistem jest to, co widzimy, styszymy i t. d., wogodle to,
co jest lub moze by¢ dane w wyobrazeniu spostrzegawczem.
Dzi$ niestety nie jesteSmy w tak szcze$liwem potozeniu, zeby
podobne wyjasnienie mogto nam wystarczyé¢; dzis juz pytamy
sig, czem jest to, co dane jest nam w wyobrazeniach spo-
strzegawczych: czy jest to ,idea“, zjawisko psychiczne, czy
tez pozapsychiczna rzeczywistosé? Szereg pytan nie kohczy
sie na tem. Zdaje mi sie jednak, ze bez szkody dla wytknie-
tego zadania moge te pytania pozostawié bez odpowiedzi.
Lampa, ktorg obecnie widze przed soba, jest przedmiotem
rzeczywistym; czem ona w istocie swej jest, to dla stosunku
mowy do rzeczywistosci jest zgota obojetne. Dlatego wobec
tych kwestyi pragne pozosta¢ na stanowisku, na ktdrem stoi
kazdy umyst, nie dotkniety jeszcze idealizmem, na stanowisku
naiwnego realizmu.

Te przedmioty rzeczywiste rozciggajg sie w czasie i prze-
strzeni, a nadto majg one te wilasnos¢, ze nie sg proste, lecz
dadza sie roztozy¢é na przedmioty prostsze, i ze wchodza
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w skiad innych, bardziej ztozonych przedmiotéw. Nie chodzi
mi tu o przyczyny, dla ktérych sie tak dzieje, o procesy psy-
chologiczne, dzieki ktérym dochodzi do skutku rozkitadanie
przedmiotéw na prostsze i sktadanie z nich przedmiotéw bar-
dziej ztozonych. Nadto maja te przedmioty, tak proste, jak
i ztozone, te wiasnos¢, ze sa podobne jedne do drugich i ré-
Znig sie od siebie. Znowu nie wchodze tu w to, czy te po-
dobienstwa i réznice leza w samych przedmiotach, czy tez je
wnosi w nie dopiero umyst ludzki, i jak sie to odbywa.
Taki jest obraz Swiata rzeczywistego, nie wolny moze
od czynnikoéw, jakie wen wklada umyst ludzki, ale wolny od
przymieszek, jakie wnosi do niego mowa. Juz przy wspot-
udziale mowy wytwarzajg sie cechy, mianowicie dzieki temu,
ze przedmioty podobne oznaczamy tg samg nazwag; te nazwy
oznaczajg nietylko przedmioty, lecz takze to, w czem te przed-
mioty sg do siebie podobne, a dalej to, w czem sie rdznia,
cechy. Te podobieristwa i rdéznice czyli cechy przedmiotéw
(ktére z reguly sa przedmiotami ztozonymi), moga by¢ dwo-
jakie: jedne odnoszg sie do tych przedmiotéw wzietych jako
catos¢, jako jeden przedmiot, drugie uwzgledniajg, ze ten
przedmiot ztozony jest z przedmiotéw prostszych. Wezmy za
przyktad karte do grania, znang pod nazwag ,pie¢ coeurk
Pierwsza kategorye cech przedstawia nam cecha uwydatniona
w zdaniu: ,Ta karta zrobiona jest ze sztywnego papieru®,
drugg kategorye reprezentuje zdanie: ,Na tej karcie znajduje
sie pie¢ czerwonych plam w ksztalcie serca“. W tej drugiej
kategoryi mieszczg sie bardzo roézne rodzaje cech, z ktérych
nie wszystkie sg dotgd dostatecznie zbadane i opisane; nalezg
tu liczby, dalej t. zw. ,Gestaltqualitaten“, nazwane tak przez
Ehrenfelsa) stosunki, ktére sg cechami przedmiotéw ztozo-
nych, uwzgledniajacemi dwa z posréd elementéw, wchodzacych
w sklad przedmiotu ztozonego, i t. p. Cechy, nalezace do dru-
giej kategoryi, sa wlasciwie cechami przedmiotéw ztozonych;
okres$lajg one jednak takze wchodzace w ich skiad przedmioty
prostsze, dlatego mozna je odnosi¢ takze do tych przedmio-

") Ehrenfels. Uber Gestaltgualitaten. Vierteljahrschr. fur wissen-

Schafd. Philosophie. 1890, str. 249 i nast.
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toow prostszych jako ich cechy. Ta cecha, ktdra ozpaczam zda-
niem: ,ksigzka lezy na stole“, jest wiasciwie cechg tego przed-
miotu ztozonego, na ktory sie skladajg ksigzka i stot; mozna
> jednak uwaza¢ réwnie dobrze za ceche ksigzki lub stotu,
tak zwang ceche wzgledna.

Jezeli, jak wyzej staratem sie wykazaé, zdanie oznacza
przedmiot, to funkcya uwydatniania podobienstw lub réznic
tego przedmiotu przypada w udziele orzeczeniu zdania (oczy-
wiscie w znaczeniu logicznem, nie gramatycznem). To jest
wiasnie funkcya stéw, przedewszystkiem kategorematycznych
czyli elementéw tresciowych zdania, chociaz i elementom for-
malnym nie mozna w zupetnosci odmawiaé¢ tej funkcyil).

To, ze zdania nietylko oznaczajg przedmioty, lecz nadto
oznaczajg je w sposéb uwydatniajacy ich podobieristwa do
innych przedmiotéw, ma bardzo donioste znaczenie. Mozemy
sie wobec tego obejs¢ bez nazywania kazdego gatunku przed-
miotéw osobng nazwa, coby wymagato tak ogromnej liczby
nazw, ze cztowiek nie mogiby ich wszystkich objgé, (bo ilos¢
réznych zitozonych przedmiotéw moze by¢ nieskonczona),
a nadto czynitoby porozumiewanie sie mozliwem jedynie
w sferze przedmiotdw znanych obu porozumiewajgcym sie
ludziom; oznaczenie nieznanego przedmiotu nie bytoby mo-
zliwe. Wobec tego, ze stowa, choé¢ samodzielnie uzyte nie
majg zadnego znaczenia, to jednak uzyte w zdaniu wskazujg
na podobienstwa przedmiotu oznaczonego zdaniem do innych
przedmiotéw, mozemy przy pomocy zdania wielowyrazowego
opisaé¢ przedmiot, czyli oznaczy¢ go przez podanie jego podo-'
bienstw do innych przedmiotéw. Tak samo mozna opisaé
przedmiot (ztozony) przez oznaczenie jego skiadnikéw i poda-
nie odpowiednich cech, nalezgcych do drugiej z kategoryi po-
wyzej rozréznionych, n. p. stosunku, przy pomocy czego
mozna sobie zgdany przedmiot skonstruowac.

) Dlatego to, jak zauwazyt Dr. J. Rozwadowski. (Wortbildung
und Wortbedeutung, Heidelberg 1904, str. 1), nazywamy rzeczy wedtug
ich cech. Tylko rzecz ma sig, zdaniem mojem, odwrotnie: dopiero dzieki
temu, ze nadajemy rzeczom nazwy, ktére nadaliSmy juz poprzednio
innym rzeczom, mozemy moéwié o ich cechach.
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A zatem mowa zdolna jest oznacza¢ rzeczywiste przed-
mioty wiecej lub mniej ztozone, i podobieristwa miedzy niimi,
ich cechy; inaczej méwigc przy pomocy mowy mozemy oznha-
cza¢ i opisywa¢ przedmioty. To jest odpowiedZ na sformuto-
wane w i? 2 pytanie: ,Jaka jest wartos¢ mowy dla wiedzy?“

13. Jezeli zatem niepodobna zaprzeczy¢, ze mowa dc
pewnego stopnia zgadza sie ze Swiatem rzeczywistym, ze go
odzwierciedla, to jednak trzeba sie zapytaé, czy ta zgodnosé
siega tak daleko, zebySmy mieli prawo przenosi¢ wprost na
rzeczywisto$¢ wyniki, do ktérych nas doprowadzi analiza
mowy?

Bytoby to mozliwe tylko pod warunkiem, ze mowa jest
zupetnie zgodna z rzeczywistoscia, to znaczy, ze wszystkim
elementom mowy, ich kategoryom, stosunkom, jakie miedzy
nimi zachodzg, odpowiadajg w rzeczywistosci analogiczne ele-
menta, kategorye, stosunki. CzeSciowa tylko zgodno$¢ moiwy
z rzeczywistoscig czynitaby analize mowy zupetlnie bezuzy-
teczng dla wiedzy, boby$my w kazdym szczeg6towym wypadku
musieli bada¢, czy rezultat analizy mowy zgadza sie z rze-
czywistoscig, aby za$ to rozstrzygna¢, musielibySmy przepro-
wadzi¢ analize rzeczywistosci, pozna¢ te rzeczywistos¢ bez
pomocy mowy.

Ze takiej zupetnej zgodnosci miedzy mowa a rzeczywi-
sto$cig niema, to zdaniem mojem nie ulega watpliwosci. Prze-
kona¢ sie o tem mozna, przypatrzywszy sie typicznym wy-
padkom, w ktérych przyjmowano taki zupetny paralelizm.

Ot6z n. p. przyjmowano, ze kategoryom gramatycznyn
odpowiadaja pewne kategorye bytu, rzeczywistych przedmio-
toéw, co doprowadzito nastepnie do stworzenia catego szeregi
takich poje¢, jak: substaneya, wiasnos¢, czynnos¢, stan, dzia-
tanie, stosunek i t. p.; zawdziecza temu swe istnienie ogromni
czes$¢ metafizyki. Tymczasem pokazuje sie, ze te kategorye
gramatyczne wiasciwe sg tylko niektérym jezykom: sa jezyk;,
w ktorym brak roéznicy miedzy rzeczownikiem a czasowni-
kiem; pokazuje sie dalej, ze n. p. w jezykach indoeuropejskici
kategorye gramatyczne wytworzyty sie w historycznym roz-
woju mowy drogg proceséw jezykowych wskutek specyalnyci
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funkcyi w zdaniu. Co wazniejsza, nietylko w réznych jezy-
kach, lecz w obrebie tego samego jezyka mozna ten sam
przedmiot oznaczy¢ roznemi kategoryami (grzmi — grzmot),
a na odwr6t ta sama kategorya gramatyczna wyraza¢ moze
rézne kategorye przedmiotéw (n. p. to, co wyraza rzeczownik
.postepek” podpada niewagtpliwie pod kategorye czynnoscil).
Moznaby na to powiedzie¢, ze takie kategorye bytu przeciez
istnieja: jezyk pierwotnie nie miat sSrodkéw na ich wyrazenie,
dopiero w rozwoju wytworzyt sobie sposoby na ich oznacza-
czanie, kategorye gramatyczne; niektore tylko jezyki doszly
do tej doskonatosci, inne jeszcze sa na nizszych stopniach
rozwoju; wreszcie i w zakresie tego samego jezyka wyrobity
sie obok wilasciwych takze i niewtasciwe sposoby wyrazania
tych kategoryi: tak 1. p. to co oznacza stowo ,postepek”
wyraza sie niewlasciwie rzeczownikiem, wiasciwie powinno
sie to wyraza¢ czasownikiem. OdpowiedZ na to nie trudna.
Wocale nie przecze, ze sg rézne rodzaje przedmiotow i ze roz-
woj jezyka wytworzyt srodki do ich oznaczenia. Tylko tymi
srodkami nie sg kategorye gramatyczne, co wynika jasno
z tego, ze ten sam przedmiot mozna wyrazi¢ réznemi kate-
goryami gramatycznemi a ta sama kategorya wyraza rézne
rodzaje przedmiotow; powtére tymi réznymi rodzajami przed-
miotéw nie sg substancye, czynnosci, wilasnosci i t. p. Znaj-
dziemy te rbézne rodzaje przedmiotéw rzeczywistych przez
analize rzeczywistosci, nie przez analize mowy.

Analiza elementéow formalnych (przyimki, spoéjniki, za-
konczenia Heksyjne, stowa positkowe) data powdd do przyjecia
réoznych stosunkéw i zwigzkéw miedzy przedmiotami. | znéw
stworzono caly szereg termindéw wzglednych na oznaczenie
tych stosunkéw (przyczynowos$¢, koniecznos¢, inherencya, sto-
sunek intencyonalny i t p.). Czy mozna z istnienia tych ele-
mentéw mowy wnosié, ze istnieje w rzeczywistosci co$ ana-
logicznego? Rozpatrzmy 1. p. zdania warunkowe, ktoére wy-
razajg stosunek konieczny. Gramatyka historyczna poucza nas,
ze te zdania wytworzyly sie ze zdan pojedynczych, potaczo-
nych elementem wskazujgcym (si jest lokatywem tematu wska-

I) Por. Przyktady podane w § 11.

Sprawozdanie Il. Gimnazyum rzeszowskiego 3a rok 1906. 4
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zujacego ,ou, podobnie tacinskie sil) lub ze zdan pytajnych
(jesli = jest-li), czasowych (wenn, gdyby) i t. p. Czy moze
rozwdj mowy wytworzyt tu Srodek do oznaczania jakiego$
zwigzku, ktéry w rzeczywisto$ci istnieje? Zdaniem mojem od
czasu Hume'a mozna uwazaé¢ za rzecz dowiedziong, ze takiego
zwigzku koniecznego nie spostrzegamy. Nie zgadzam sie na
psychologiczne wyjasnienie naszego rozumowania przyczyno-
wego, jakie podaje Hume; niemniej jednak jaki$ zwigzek przy-
czynowy miedzy przedmiotami jest dla mnie czem$ zgota
niezrozumiatem. | tu takze okazuje sie, jak bezuzyteczna dla
poznania rzeczywistosci jest analiza mowy.

Nie potrzebuje za$ chyba dowodzi¢, ze analiza etymolo-
gicznego pokrewieristwa wyrazow (Begriff- begreifen, Ver-
nunft - vernehmen, Ursache - Sache i t. p.) ma wartos¢ jedynie
dla gramatyki i psychologii mowy, ale nie dla poznania przed-
miotéw rzeczywistych.

Ze wog6le sama analiza mowy nie moze nam da¢ wie-
dzy o Swiecie rzeczywistym, wynika to z tego, ze istniejg
rézne jezyki i ze one w rdézny sposéb (nietylko réznemi sto-
wami) oznaczajg rzeczywiste przedmioty. Z tych bowiem
roznych sposobéw jeden tylko moze by¢ zgodny z rzeczywi-
stoscig. Wiec pytanie, ktory tez jezyk jest w posiadaniu tego
jedynego odpowiedniego sposobu? Aby je rozstrzygngé, trze-
baby dokona¢ analizy rzeczywistosci, i dopiero na tej podsta-
wie zbadaé, o ile stosunki, jakie znajdujemy w réznych jezy-
kach, odpowiadaja rzeczywistosci. Ale w takim razie analiza
mowy bytaby juz zbyteczna.

Whniosek z tego wszystkiego jasny: zgodnosé mowy
z rzeczywistoscig nie jest zupeilna; a dalej dla poznania rze-
czywistosci ma warto$¢ nie analiza mowy, lecz analiza rze-
czywistosci oparta na doswiadczeniu.

Nie wynika z tego, zebySmy analizie mowy mieli od-
moéwi¢ wszelkiej wartosci dla wiedzy. Wiedza polega na opi-
sywaniu rzeczywistych przedmiotéw czyli na oznaczaniu ich
podobienistw do innych przedmiotow i ich skiadnikéw. Do
tego wlasnie stuza zdania i stowa. Jednakze mowa, rozwija-

*) Brugmann. Kurze vergl. Gramm, str. G69 i 670, 405, 61G.
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jaca sie pod wptywem czynnikdéw psychologicznych, fizyolo-
gicznych i socyologicznych w swym rozwoju odbiega od rze-
czywistosci, nie jest z nig zupetnie zgodna, moze doprowadzié
do bardzo wielu btedéw. Dlatego to wiedza usituje zastgpic
mowe ulepszonymi systemami znakéw, z ktorych kazdy bytby
niedwuznacznie i S$cisle okreslony: tu nalezy znakowanie ma-
tematyki, chemii, a przedewszystkiem terminologia naukowa.
Ale te systemy znakéw sg bardzo niekompletne; wskutek tego
Smiato moge twierdzié, ze niema ksigzki pisanej wylacznie
terminami naukowymi. Te luki w terminologii naukowej wy-
petniaja uczeni chcac nie chcac elementami zwyklej mowy.
Zwtaszcza elementéow formalnych nie uwzglednia terminologia
naukowa zupetnie, a bez nich obejs¢ sie uczony nie moze,
wobec tego, ze wyniki swej pracy sklada w zdaniach i zda-
niami porozumiewa sie z innymi. Nadto w terminologii nau-
kowej odbija sie wspotczesny stan wiedzy. A ze dotad nauka
nie wyzwolita sie od niedozwolonej analizy mowy, ktéra
z mowy usituje wyciggna¢ wnioski wazne dla rzeczywistosci,
przeto i w terminologii naukowej nie brak terminéw, zawdzie-
czajgcych swe istnienie takiej analizie mowy, Zze wymienie tu
tylko pojecie substancyi, ktére jako materya ciagle jeszcze
pokutuje w naukach przyrodniczych. Précz tej zaleznosci ter-
minologii naukowej od mowy dowodzi koniecznoéci analizy
mowy jeszcze ten fakt, ze myslimy prawie zawsze symboli-
cznie, przy pomocy zdan i stobw. Podobnie jak dziatania ma-
tematyczne wykonujemy przy pomocy znakéw, tak tez na
znakach, stowach, dokonujemy operacyi logicznych; wystarczy
tu wskaza¢ na to, jak wielkie znaczenia ma dla Sigwartowe-
go systemu logiki zdanie warunkowe. Logika jest wiasciwie
nauka o prawdziwosci sadéw; ale wobec tego, ze sad dany
jest nam zawsze jako zdanie, ogromna czes$¢ przepiséw logiki
tyczy sie stow, zwilaszcza elementéw formalnych.

Jest zatem rzeczg konieczng dla wiedzy zbada¢ to tak
wazne jej narzedzie, jakiem jest mowa, przeprowadzi¢ analize
mowy. Potrzeba w tym celu zbada¢ funkcye jej elementéw,
czyli okresli¢, jakie grupy podobnych przedmiotéw oznacza
kazde stowo, wogéle kazdy element formalny i tresciowy, aby

4*
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na tej podstawie stworzy¢ uporzadkowany system symbolow,
jednoznacznie i Scisle okreslonych, przydatny do opisania rze-
czywistych przedmiotdw. Nalezy to do zadan logiki, jako
nauki o wiedzy.

Zatem analiza mowy nieprzydatna jest dla poznania rze-
czywistosci, bo to moze da¢ tylko doswiadczenie; ma jednak
wartos¢ i konieczng jest dla opisania przedmiotéw rzeczywi-
stych, dla stworzenia systemu znakéw, w ktéryby mozna ujgé
rzeczywistosc.
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