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FILOZOFIA PRZYRODY JAKO ONTOLOGIA

Do niedawna filozofia i historia nauki ograniczaly si¢ do badania aparatu kategorialnego
i metod nauki w ogole lub nauki tego czy innego okresu. Nauka ujmowana byta jako system
pojec lub system metod. U zrddet takiego ograniczenia analizy nauki lezatl jeden z bigdow
naturalistycznych naszej $wiadomosci: skonstruowanym pojgciom przypisywane bylo
realne znaczenie. Skonstruowane znaczenie utozsamiane bylo z realng rzeczg lub
zjawiskiem. Naturalistyczna interpretacja poj¢¢ naukowych stanowita jeden z dogmatdw nie
tylko empiryzmu, jak uwazal W. Quine, ale calej mysli klasycznej az do Kanta. Nawet
zwrot ku analizie j¢zyka nauki, dokonany w XVIII w. przez Condillaca i w XX w. przez
Koto Wiedenskie, nie oznaczat wyzwolenia z pgt epistemologii naturalistycznej. Dlatego tez
przedmiotem analizy byt jezyk protokolarny, jezyk zdan obserwacyjnych. Jak zauwaza
Quine, ,,dawna tendencja do kojarzenia zdan obserwacyjnych z subiektywna, zmystowa
trescig jest dos¢ paradoksalna, gdy weZmie si¢ pod uwagg, ze skadinad zdania obserwacyjne
majg by¢ rowniez intersubiektywnym trybunatem dla hipotez naukowych. Tendencja ta
miata zrédto w dazeniu do oparcia nauki na czym$ mocniejszym i bardziej pierwotnym w
dos$wiadczeniu podmiotowym; porzucilismy juz jednak ten zamiar”'. Obiekty fizyczne, jak
powiada Quine, to mity epistemologiczne, uzyteczne jako instrument kontroli strumienia
danych doswiadczalnych. Owo naiwne przekonanie o empirycznym odniesieniu pojeé
naukowych, typowe i dla empiriomonizmu, i dla empiriokrytycyzmu, i dla teorii odbicia,
pod koniec XX w. ustgpito miejsca tezie o spotecznym konstruowaniu poj¢é. Ujawnienie
ontologicznych schematéw wiedzy naukowej pozwoli w pewnym sensie pogodzi¢ obie te
perspektywy. Z jednej strony bowiem, pomoze zrozumieé proces spofeczno-kulturowego
konstruowania poj¢¢ naukowych, z drugiej za$§ umozliwi nowe ujecie kwestii empiryczne)
referencji obiektow abstrakcyjnych i konstruktow idealnych. Nieprzystawalnos¢ schematow
ontologicznych i referentow empirycznych okaze si¢ przy tym waznym impulsem rozwoju
nauki.

Ontologiczne schematy poznania naukowego do niedawna nie lezaly w sferze
zainteresowan filozofii nauki. Jedng z przyczyn byta niechg¢ do dawnej naturfilozofii oraz
naturalistyczny dogmat, nakazujgcy rezygnacj¢ z ontologicznych charakterystyk nauki na
rzecz metodologii, pojmowanej jako analiza jezyka i metod badawczych. Ogdlnie biorac,
filozofi¢ nauki XX w. charakteryzowat odwrot od ontologii (moze z wyjatkiem ontologii
jezyka, rozwijanej przez E. Sapira, B. Whorfa i W. Quine’a).

Zwrot lingwistyki ku semantyce, filozofii nauki za§ — ku semantyce logicznej i
pragmatyce, a takze ujawnienie doniostosci semiotyki dla nauk o kulturze, postawilo w
nowym S$wietle kwesti¢ relacji poje¢ teoretycznych do rzeczywistosci. Okazalo sig, w
szczegoblnosci, ze jezyk nie kopiuje po prostu $wiata, lecz go w pewien sposob organizuje.

Aktualnos$¢ ontologii, rozumianej jako badanie ontologicznych schematéw dziatalnosci
teoretycznej oraz ontycznego statusu obiektow idealnych i konstruktéw teoretycznych,

"w.v.0. Quine, Granice wiedzy, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 122.
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wydaje si¢ dzi§ niewatpliwa. Schematy ontologiczne — to schematy dziatalnosci,
rozpatrywane pod okreslonym katem widzenia, a mianowicie pod katem widzenia tego, ,,co
mamy na uwadze?”. Pytamy: jaka jest tre§¢ przedmiotowa aktow poznawczych, pojec i
obiektow idealnych wystepujacych w danej teorii i przyjmowanych przez spotecznosé
naukow3a?

Funkcje schematéw ontologicznych. Schematy ontologiczne maja znaczenie
regulacyjno-metodologiczne. Sa to punkty orientacyjne, kierujace badania ku pewnym
celom 1 wyznaczajace drogi do ich osiagnigcia; obejmuja one tez wskazowki co do
mozliwosci ekstrapolacji na inne sfery przedmiotowe. Ontologia — to meta-poziom
metodologicznej analizy wiedzy naukowej. Jej przedmiotem jest ogdt roznorodnych
schematow ontologicznych. Jej zadania, to uporzadkowanie owych schematdw, ujawnienie
ich funkcji regulacyjnej, ukazanie réznic migdzy odmiennymi schematami przyjmowanymi
w ramach jednej dyscypliny oraz ustalenie kryteriow realnosci tych czy innych konstruktow
naukowych i obiektow idealnych.

Oto kilka przyktadow roznych schematow ontologicznych funkcjonujacych w biologii.
Od przeszio stu lat w tej dziedzinie wspolistnieja dwa rozne zgola nurty, ,.typologia
morfologiczna” i biologia ewolucyjna, przy czym kazdy z nich ma swo; wlasny schemat
ontologiczny. Ta pierwsza wychodzi z pewnego ,archetypu”, ktoérego metamorfozy to
poszczegdlne gatunki i rodzaje; morfologia ewolucyjna natomiast odwotuje si¢ do odmian i
ich doboru w walce o byt. Niektore ,typologie morfologiczne” zaktadaja realno$¢ owego
wyjsciowego ,archetypu”; inne uznaja go jedynie za pewien konstrukt myslowy (np. A.
Naef, W. Troll). Typ peini tu funkcj¢ schematu ontologicznego, ktéremu mozna
przypisywac realne istnienie lub tez nie. W takim przypadku warto blizej rozwazyc
metodologiczng funkcje owego schematu ontologicznego. Tak wiasnie uczynit Hermann
Weber, ktory opisat znaczenie metody typologicznej w ustaleniu prototypu i rekonstrukcji
paleotypu a nastgpnie w poréwnywaniu paleotypu z konkretnymi formami przodkow.
Rzecz dotyczy przy tym nie tylko kryterium realnosci taksonow (czy typ nalezy uznaé za
jedyny realnie istniejacy takson) i nie tylko tego, czy homologig¢ (na ktdrej ,,morfologie
typologiczne” kiada akcent) mozna rozwaza¢ w oderwaniu od filogenezy. Rzecz w tym
przede wszystkim, jak nalezy pojmowaé wyjsciowy takson: czy jest on realny? Czy miatby
si¢ nim okazaé typ, ktory coraz czgsciej rozumiany jest (np. przez Roberta Sokala) jako
»przestrzen wielowymiarowa” z zawartym w niej wielowymiarowym korpusem o osiach
obrazujacych poszczegolne cechy morfologiczne (na podobienstwo konstrukcji
inzynieryjnej)?

Drugi przyktad odnosi si¢ do systematyki roslin. Chodzi o spor migdzy N.I. Wawitowem
1 W.L. Komarowem, ktory dotyczyt klasyfikacji roslin i realnosci poszczegdlnych
taksondw, ale nie tylko. Dla Komarowa jednostka procesu ewolucji roslin byfa rasa.
Wawilow przypisywal realne istnienie gatunkom, ujmowanym w wymiarze czasowo-
przestrzennym i morfofizjologicznym. Roéznica dotyczyta tu nie tylko wyboru jednostki
analizy, ale tez rozumienia pojgcia gatunku. Wawilow podchodzit doin w sposob
genetyczny; odkryl prawo szeregdw homologicznych, ktére pozwolito ujaé gatunki w
réwnolegte szeregi o powtarzajacych si¢ seriach jednakowych cech. Komarow zas uznawat
gatunek roslin za tozsamy z rasg, wolng od wewngtrznych zréznicowan. Problem realnosci
taksondw 1 roznice w kryteriach owej realnosci stanowig jeden z centralnych problemoéow
biologii, poczynajac od Linneusza. Otoz takson w systematyce roslin petni wiasnie funkcje
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schematu ontologicznego. Kryteria realnosci taksonow rozwazal A.A. Lubiszczew w
artykule pod takim tytutem.

Trzeci przyklad wzigty jest z ekologii. Dominujace teorie z tej dziedziny wychodzg z
relacji miedzy gatunkami typu ,drapieznik-ofiara”, akcentujac wagg¢ tancuchow
pokarmowych w zyciu zwierzat. Owo energetyczne ujgcie relacji wewnatrz- i
migdzygatunkowych (jak w pracach R. Lindemanna czy E. Oduma) stymulowato badania
nad produktywnoscia ekosystemow, periodycznoscia zmian liczebnosci gatunkow itp. Ale
pojawily si¢ tez inne schematy ontologiczne, typowe dla ekologii roslin, ktora przyjeta
miano ,.fitosocjologii” i w centrum analizy umiescita takie zjawiska zachodzgce w
fitocenozach jak cho¢by symbioza. W ekologii zwierzat tez zreszta funkcjonowal schemat
ontologiczny wychodzacy z koadaptacji, symbiozy i altruizmu (idee P.N. Kropotkina czy
K.F. Kesslera o pomocy wzajemnej jako czynniku ewolucji).

Schematy ontologiczne nauki klasycznej. Jak wiadomo, w epoce klasycznej istniato
kilka teorii, pretendujacych do powszechnej obowiazywalnosci i uznania przez spotecznosé
naukowa: fizyka R. Descartesa, I. Newtona, G. Leibniza i Ch. Huygensa. Teorie te
ufundowane byly na odmiennych, nierzadko alternatywnych schematach ontologicznych.
Na przeciwstawnos¢ fizycznych koncepcji Leibniza i Newtona zwrécit uwage Kant w
,.Krytyce czystego rozumu”.

Schematy ontologiczne fizyki Descartesa. Teologiczna przestanka fizyki Descartesa — to
Bog jako zasada statosci. On sam nie podlega zmianom i dziata zawsze tak samo. Zasada
zmienno$ci — to materia. Przestanki gnoseologiczne: podporzadkowanie doswiadczenia
pewnym oczywistym zalozeniom apriorycznym; ograniczenie sfery doswiadczenia do
pomiaru wielkosci. Zarazem — absolutyzacja roli geometrycznych reprezentacji
ontologicznych przestanek doswiadczenia.

Schematy ontologiczne. Separacja dwoch substancji — myslacej i1 rozciaglej.

(1) Rozciagtosé jako cecha materii. Rozciaglosé charakteryzujg — figura, potozenie, ruch.
Inaczej mowiac, rozciggtosé ma charakterystyki geometryczne. (2) Ruch traktowany jest
Jjako przemieszczenie w przestrzeni. Negacja pustej przestrzeni i wynikajaca z niej negacja
ruchu absolutnego; wszelki ruch ma charakter zmiany potozenia ciat wzglgdem innych ciat.
Negacja atomizmu wraz z jego zalozeniem o istnieniu prozni. (3) Ontyczny priorytet ruchu
prostoliniowego, nie zas ruchu obrotowego. Odmienno$é i od Arystotelesa, i od Galileusza.
Zrédto ruchu obrotowego — zwiazek ruchu z materia. Bog — zrédtem ruchow
prostoliniowych.

Konsekwencje schematéw ontologicznych. (A) Idea ciaglosci materii. Czastki materii.
Przesunigcia czastek jako tworzenie wirow. Roznice formy i predkosci czastek jako
wyjasnienie odmiennosci standw skupienia — gazowego, cieklego i statego. Czastki okragte
tworzg ciecze, odtamki — stonce i gwiazdy, geste i powolne — planety i komety. (B)
Wprowadzenie trzeciego prawa przyrody, z ktorego wynikala rownowazno$é spoczynku i
ruchu; ujecie spoczynku jako antyruchu, ciala za§ pozostajagcego w spoczynku — jako
obdarzonego sitg oporu.

Ta ostatnia konsekwencja schematu ontologicznego prowadzita jednak do falszywych
wnioskow. Owo trzecie prawo w odniesieniu do zderzenia cial méwilo bowiem, ze jesli
Jjedno ze zderzajacych sig cial w ruchu po prostej dysponuje mniejsza sita niz drugie, to traci
ono kierunek, nie tracac nic w swym ruchu, jesli zas ma sit¢ wigksza, to popycha ono ciato
przeciwne, tracac w swym ruchu tyle, ile przekazuje go drugiemu. T. Kuhn nazwat te
decyzje Descartesa prowizoryczna: do nietrafnego ujecia trzeciego prawa doprowadzié
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mialy przyjete idealizacje (ciala idealnie twarde, brak oporu) oraz rezygnacja z
eksperymentu.

Schematy ontologiczne fizyki Newtona. Przestanki teologiczne: przyjgcie istnienia
Boga i uznanie przestrzeni absolutnej za ,,sensorium Boze”. Przestanki gnoseologiczne:
,hypotheses non fingo” i heurystyczna rola zasad (pryncypiow) metodologicznych i
eksperymentéw. Fizyka Newtona nazywana bywa fizyka pryncypiow 1 metody
hipotetyczno-dedukcyjnej, czyli przeprowadzania pewnych eksperymentéw i pordéwnywania
wynikow z pryncypiami.

Schematy ontologiczne. (1) lIzotropia pustej przestrzeni i jednorodno$¢ materii. Ciata
obdarzone sg sita. Praprzyczyna jest natury niemechanicznej. Przyj¢cie powszechnego eteru
tlumaczacego przyciaganie ziemskie, zjawiska Swietlne i procesy chemiczne. (2) Przyjgcie
przestrzeni absolutnej i ruchu absolutnego. Wbrew ocenie Kuhna: ,,przestrzen absolutna i
ruch absolutny nie stanowig obcigzenia dla catosci systemu Newtona”. Fenomenalistyczna
interpretacja mechaniki newtonowskiej, przyjmowana juz w koncu XIX w. (od H. Hertza),
w XX w. stata si¢ obiegowa. (3) Nie wszystkie uklady inercjalne sa réwnoprawne:
poszukiwanie absolutnego centrum systemu swiatowego, ktore pozostaje w spoczynku. Ma
to by¢ zarazem srodek cigzkosci uktadu planetarno-stonecznego.

Konsekwencje schematéw ontologicznych. (A) Poszukiwanie ruchow ciat wzgledem
przestrzeni absolutnej. Doswiadczenia z wiadrem. Kryterium: odlegtos¢ od osi obrotu. W
przypadku ruchu wzglednego odlegtosé ta jest rowna zeru. W przypadku ruchu absolutnego
jest ona wieksza lub mniejsza, zaleznie od ilosci ruchu. (B) Przeformutowanie prawa
bezwiladnosci przy uzyciu pojecia wrodzonej sity materii, pozwalajacej ciatu pozostawaé w
spoczynku lub w ruchu jednostajnym po linii prostej. Wyjasnienie ruchu krzywoliniowego
dzialaniem sity cigzkosci. (C) Dzialanie sit na odlegtos¢.

Schematy ontologiczne fizyki Huygensa. Brak przeslanek teologicznych: nie ma
potrzeby odwolywania si¢ do Boga jako zrédta ruchu. (1) Odroznienie ciala od przestrzeni:
ciato jako zbidr atoméw, przestrzen jako puste miejsce. (2) Ruch i spoczynek maja
charakter wzgledny. Uznanie nieskonczonosci przestrzeni oznacza, ze nie mozemy mowié o
przestrzeni absolutnej. Zasadnicze znaczenie wzglgdnosci kinematycznej i dynamiczne;.

Konsekwencje. (A) Model ruchu: zderzenie jednakowych cial sprezystych; ruch falowy.
Hipoteza atomistyczna jako sposob uzgodnienia teorii $wiatla i zderzen. (B) Uznanie eteru i
jego czastek; czastki te sa rowne pod wzgledem wielkos$ci, cechuje je absolutna twardosc i
sprezystosc

Schematy ontologiczne fizyki Leibniza. (1) Sprzeciw wobec wyjsciowych zasad fizyki
Newtona — wobec dziatania sit na odleglo$¢ oraz uznania przestrzeni absolutnej. (2) Uzna-
nie za fundamentalng charakterystyke przyrody sily, nie zas rozciaglosci. Sit¢ owa mozna
wyraznie pojaé, ale nie sposob przedstawi¢ jej pogladowo. (3) Istota monady nie jest
rozciagtosé lecz dzialanie: reprezentacja i daznosé (appetitio). Odroznienie metafizycznej i
fizycznej warstwy dzialania monad: ta pierwsza obejmuje pierwotng site aktywna
(entelechie) i pierwotng site pasywna (antytypi¢); ta druga — wtorng site martwa (energi¢
potencjalng) i wtorng site zywa (energi¢ kinetyczna) oraz wtérng sif¢ pasywna (antytypig i
bezwiadnos¢). Monada jako byt  indywidualny, zamknigty w sobie, wewngtrzny
mikrokosmos. Materia jako skupisko monad. Doniostos¢ potozenia obserwatora.
Ograniczenie geometrycznej reprezentacji danych doswiadczenia. [Leibniz w liscie do
Huygensa z 22 IV 1694: ,,W przyrodzie istnieje jeszcze co§ ponad to, co moze w niej
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takze wyzsza zasadg, a mianowicie sile”.

Uwagi koncowe. Na zakonczenie powtorzmy, ze regulacyjno-metodologiczna funkcja
schematow ontologicznych, to rola punktow orientacyjnych, ktére ukierunkowuja badania
na pewien cel i decyduja o ich ekstrapolacji na tres¢ przedmiotowa aktoéw poznawczych.
Stwierdzenie rozziewu migdzy schematami ontologicznymi i empirycznymi referentami
poznania oraz poszukiwanie drog przezwycig¢zenia owego rozziewu stanowig impuls do
dalszych badan. Natomiast rezygnacja z poszukiwania referentow i proby konstruktywnego
potwierdzenia schematow ontologicznych wiodg takimi drogami jak choéby wspomniane
wyzej konstruowanie typow morfologicznych w przestrzeni wielowymiarowej.

Schematy ontologiczne, inaczej mowiac, to pewne tropy (metafory) obecne w dyskursie
naukowym; ich elementami sg obiekty idealne i modele poznawcze. Ontologia z kolei w
naszym rozumieniu stanowi metaanaliz¢ schematéw poznawczych 1 fundamentalnych
metafor poznania naukowego. Wydzieli¢ mozna trzy zasadnicze typy tych metafor: (1)
mechanizm, (2) organizm, (3) samoorganizacja. Typy te byly przedmiotem rekonstrukcji w
pracach z zakresu historii nauki (W.P. Zubow, H. Blumenfeld, D. Mead).

Przestrzenna reprezentacja schematow ontologicznych fizyki klasycznej wigzata si¢ z
fundamentalnym dla niej znaczeniem geometrii. To wlasnie mial na uwadze Kant w swej
analizie antynomii kosmologicznych prowadzonej na materiale fizyki Newtona i
alternatywnej wobec niej fizyki Leibniza. Trzeba podkresli¢, ze — po pierwsze — Kant
dokonal rozrdéznienia mig¢dzy rzecza-sama-w-sobie, niepoznawalnym noumenem i
przedmiotem konstruowanym dzigki apriorycznym formom naocznosci i1 kategoriom
rozsadku. Dystynkcja ta gra podstawowa rolg¢ w jego analizie struktury wiedzy. Po drugie
zas, Kant, ujawniajgc antynomiczny charakter fizyki Newtona i Leibniza, pokazuje, ze i
jeden z nich i drugi odwoluje si¢ do idei racjonalizujacych doswiadczenie, nie za$ do pojeé
racjonalnych, poniewaz te prowadza do ekstrapolacji teorii fizycznych poza granice
doswiadczenia. Trzeba podkreslic, ze fizyka tego okresu (nawet mechanika) nie
odwotywala si¢ do czasu jako swego fundamentu i ograniczala do przestrzennej
reprezentacji swej dziedziny przedmiotowej. Paradoksalne moze si¢ wydawac to, ze Kant w
analizie form syntezy teoretycznej przyznal priorytet schematyzmowi czasu, nie zas
schematyzmowi przestrzennej syntezy przedmiotu doswiadczenia, tak typowego dla
owczesnego przyrodoznawstwa (za wyjatkiem kosmogonicznej hipotezy Kanta-Laplace’a).
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