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OD ANTYCZNEGO DO NOWOZYTNEGO UJECIA PRZYRODY

W siedemnastym wieku, w dobie ksztaltowania si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa,
pojawialy si¢ osobliwe, wrgcz kuriozalne wypowiedzi co do samego pojgcia przyrody.
Niektdrzy uczeni odnosili si¢ don z uprzedzeniem lub obawa. Stawny chemik Robert Boyle
wzywat do rezygnacji z uzywania stowa ,,przyroda” jako niejasnego i powodujacego zamgt
w umyslach. Kartezjaficzyk Johann Sturm, autor m.in. traktatu pod wyrazistym tytutem
,ldolum naturae” (1692), do pojgcia przyrody tez odnosit si¢ nieufnie. ,,W calej filozofii
przyrody — jak pisat — trudno znalezé stowo bardziej wieloznaczne i watpliwe niz to, od
ktorego wywodzi si¢ jej nazwa, a mianowicie gvoig, po tacinie oddane jako natura™’.

Gdzie lezy przyczyna nieufnosci wobec pojgcia przyrody u progu czasow nowozytnych?
Otoz zrédlem krytyki — niezaleznie od argumentacji poszczegolnych autoréw — jest realna
trudnos¢ okreslenia, czym jest przyroda. Problem w tym, Zze mechanika klasyczna nie moze
zaakceptowac tego poj¢cia przyrody, ktore wywodzilo si¢ ze starozytnosci a najpelniejszy
wyraz znalazio u Arystotelesa.

Nie jest przypadkiem, ze stworzona przez niego nauka o przyrodzie — fizyka — przetrwata
(z niewielkimi zmianami) niemal dwa tysiaclecia. Rzecz w tym, iz whasnie Arystoteles
zbudowal spdjny system poj¢¢ dla okreslenia tego, czym jest ruch, tworzac tym samym
pierwsza przemyslang i teoretycznie ugruntowang koncepcje¢ fizyki. ,,Skoro — jak pisat —
badamy przyrod¢ jako zasad¢ ruchu i zmian, nie mozna zapomnie¢ o definicji ruchu,
albowiem nieznajomos¢ istoty ruchu moglaby doprowadzi¢ w konsekwencji do
nieznajomosci przyrody” [,.Fizyka™ I, [, 200b].

Okreslajgc fizyke jako nauke o przyrodzie, przyrode zas jako zasade ruchu, Arystoteles
dat w istocie poczatek temu, co dzis nazywamy przyrodoznawstwem. Przytoczone tu jego
stowa, co ciekawe, po przeszto dwdch tysigcach lat, powtorzyt niemal doktadnie Kant:
,przyrodoznawstwo jest ogolnie biorac albo czysta albo stosowana nauka o ruchu”?.

Zdaniem Arystotelesa, pytanie o to, czym jest ruch i jak go mozna uja¢ pojgciowo nie
nalezy do fatwych. Nie przypadkiem Platon i jego szkota nie zdotali uczyni¢ ruchu
obiektem poznania naukowego. Jak trafnie zauwaza Arystoteles, platofiskie ujgcie tego, co
Jjest ruchome i zmienne ma charakter czysto negatywny: to, co zmienne przeciwstawne jest
wiecznie-istniejacemu, czyli $wiatu idei, jest wigc nie-istnieniem. Arystoteles tak oto
przedstawia poglady w kwestii natury ruchu, jakie zastal w szkole platonskiej: ,Jedni
utozsamiali go z ‘roznica’, inni z ‘nieréwnosciag’, jeszcze inni z ‘niebytem’ (...) Przyczyng
wiaczania ruchu do tego rodzaju bytu jest to, ze si¢ go pojmuje jako cos nieokresionego i ze
zasady drugiej grupy sa nieokreslone jako zasady braku: Zzadna z nich nie jest istotnie ani
substancjg konkretna, ani jakoscia a tym bardziej zadng inng kategoria. Z drugiej jednak
strony wydaje sig, 1z ruch jest jakas$ aktualnoscia, ale niezupetng” [Fizyka, I, 2, 201b-202b].

Jak natomiast definiuje ruch sam Arystoteles? ,,Urzeczywistnianie [entelechia] bytu
potencjalnego — powiada — bgdzie whasnie ruchem; oto na przyktad entelechig tego, co si¢

''J. Ch. Sturmius, Philosophia eleatica, 1689, t. 2, s.359.
21 Kant, Metafiziczeskije naczala jestiestwoznanija, w: Soczinienija, t. 6, Moskwa 1966, s. 66.
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zmienia, bedzie zmiana jakosciowa; entelechig tego, co jest zdolne do wzrostu oraz jego
przeciwienstwa, tzn. tego, co jest zdolne do zmniejszania si¢ (brak w tym przypadku
wspolnej nazwy) — bedzie przyrost i ubytek; entelechig tego, co jest zdolne do powstawania
1 ginigcia, bgdzie powstawanie 1 ginigcie; wreszcie entelechig tego, co moze zmieniaé swoje
miejsce — bedzie ruch przemieszczajacy” [Fizyka, I, 1, 201a]. Jak widzimy, Arystoteles
wylicza wszystkie rodzaje ruchu, wskazujac, ze ich wspdlng cecha jest aktualizacja potenc;i,
czyli urzeczywistnienie mozliwosci.

Dla zrozumienia sensu tej definicji trzeba mie¢ na uwadze arystotelesowskie
rozréznienie poj¢¢ dynamis i eneregeia (lub entelechia), potencja i aktualno$é, mozliwos¢ i
rzeczywistos¢ (lub zdolno$é 1 dziatanie). Dzialanie, jak wyjasnia Arystoteles, mozna
przyréwnaé¢ do celu, czyli tego, gwoli czego istnieje zdolno$¢ (mozliwosé), ,,dzialanie
bowiem jest celem, a aktualizacja jest dzialaniem; dlatego wyraz ‘akt’ wywodzi si¢ z
dziatania i zmierza ku entelechii (czyli do pelnego urzeczywistnienia)” [Metafizyka, ©, 8,
ttum. K. Le$niak]. Jak widzimy, terminy te — energia, ergon i entelechia (rdzeniem tego
ostatniego stowa jest telos — cel, koniec), przez Arystotelesa traktowane s3 jako pokrewne.
Przy tym, najwazniejsza zasada arystotelesowskiej fizyki — podobnie jak metafizyki — jest
ontologiczny priorytet rzeczywistosci (dziatania) nad mozliwoscia.

Mowiac o ruchu jako aktualizacji potencji, Arystoteles ma na uwadze to, Ze ruch oznacza
zawsze przejscie od jednego stanu do drugiego. Dla jego systemu fizyki wazne jest, ze
chodzi tu wlasnie o przejscie, nie zas — stan. Definicja powyzsza akcentuje ponadto, ze
ruchowi nie podlega ani to, co czysto potencjalne, ani to, co czysto aktualne — ani materia
prima, ani Bog. Co najwazniejsze jednak, ruch w tym ujeciu jest procesem celowo
ukierunkowanym: nie bez powodu rdzeniem stowa entelechia jest telos, cel. Ruch zawsze
zmierza do pewnego celu, w pelni obiektywnego, ktérym dla wszystkiego, co istnieje jest
jego aktualny stan, czyli — krotko méwigc — urzeczywistnienie tego, do czego jest ono z
natury swej przeznaczone’. Co oznacza owo ,,przeznaczenie z natury”? Zrozumienie tego
jest istotne z tej racji, ze wlasnie przeznaczenie stanowi dla Arystotelesa 6w motor, ktory
wyznacza charakter i kierunek ruchu i zmiany wszelkich cial. Ot6z ruch i zmiang
wszystkiego, co istnieje, mozna wyjasni¢ tylko w ramach calosci kosmicznego porzadku: na
podstawie celowe) budowy $wiata i jego hierarchicznej struktury.

Wszelkie jestestwo stara si¢ osiggnac swoj telos wilasnie dlatego, ze uczestniczy w
Swiatowym porzadku kierowanym przez cel najwyzszy [...] Wierzchotkiem hierarchicznej
struktury, jaka wyznacza porzadek Kosmosu, jest wieczny nieruchomy poruszyciel: to
czysta aktualnos¢, bez czegokolwiek, co potencjalne, wolna od wszelkiej materii. Wieczny
poruszyciel — to rozum, myslace samo siebie myslenie. On wlasnie jest tym najwyzszym
celem, do ktérego zmierzaja wszelkie jestestwa, kazde na swoj sposob. Wedle stow
Arystotelesa, wieczny poruszyciel dziata tak, jak ,,przedmiot pozadania i przedmiot mysli;
poruszaja nie bedac w ruchu” [Metafizyka, A, 7]. Arystoteles traktuje go jako najwyzsza
forme zycia: ,,Zycie réwniez przystuguje Bogu, bo Zycie jest aktem rozumu, a Bog jest
samym aktem; ten samoistny akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Mozna wigc

3 Jak podkresla A.P. Ogurcow, (Dyscyplinarnaja struktura nauki, Moskwa 1988, s. 115), ,cel
stanowi dla Arystotelesa formg rzeczywistosci, zasadg¢ organizacji przyrody”. Ogurcow trafnie
zauwaza, ze w ramach fizyki perypatetyckiej matematyka nie ma prawa pretendowa¢ do roli
fundamentu przyrodoznawstwa z racji swej nieteleologicznej struktury: ,,w matematyce kompletnie
brak pojecia celu, jako ze nie ma ona zadnego zwiazku z ruchem”, tamze, s. 116.
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powiedzie¢, ze Bog jest zywym bytem, wiecznym i najlepszym,; przystuguje mu tez wieczne
i nieprzerwane trwanie” [tamze].

Jak przedstawia si¢ Ow celowo zorganizowany $wiat, czyli Kosmos? Przede wszystkim,
Jest skonczony; w jego centrum znajduje si¢ Ziemia, otoczona Niebem wraz ze wszystkimi
ciatami niebieskimi. Pozostajgca w spoczynku Ziemia stanowi $rodek Kosmosu, do ktérego
zmierzaja wszelkie ciala wazkie; ku Niebu za$, przeciwnie, kierujg si¢ zywioly o lekkiej
naturze. Istnieje pig¢ elementow, z ktorych zbudowane sa wszelkie materialne jestestwa:
ziemia, woda, powietrze, ogien i eter. Pierwsze cztery, to zywioty swiata podksiezycowego.
Piaty z nich, eter, wystgpuje tylko w $wiecie nadksi¢zycowym; jako bardziej delikatny i
lzejszy od pozostatych zywiotow, jest tworzywem cial niebieskich. Tak wigc, zamknigty
charakter Kosmosu, wyréznienie w nim miejsc o charakterze absolutnej gory i absolutnego
dotu czy peryferii i centrum, a takze podzial $wiata na podksi¢zycowy i nadksi¢zycowy — to
metafizyczne przestanki, na ktorych wspiera si¢ fizyka Arystotelesa. Wyznaczenie miejsc
naturalnych dla kazdego z elementéw stanowi o tym wlasnie, co nazwalismy wyzej ,,z
natury ptynacym przeznaczeniem kazdego jestestwa™: ciata cigzkie i ciata lekkie daza do
osiggni¢cia wlasciwych dla nich miejsc 1 zarazem najdoskonalszego z mozliwych stanow.
Co si¢ tyczy cial niebieskich, to dla nich najdoskonalszym stanem jest jednostajny ruch
obrotowy. Z racji skonczonosci kosmosu tylko ruch kolisty moze by¢ nieprzerwany i trwac
wiecznie: niemozliwa jest wszak nieskonczona linia prosta w skonczonym swiecie. ,Jest
jasne, ze ruch kotowy jest pierwszy wsrdd ruchéw (...) Ruch kolowy moze by¢ wieczny,
podczas gdy inne ruchy, ani przestrzenny, ani zaden inny, nie moga byé wieczne; bo w
kazdym z nich musi wystgpowaé spoczynek, a pojawienie si¢ spoczynku jest rOwnoznaczne
ze zniknigciem ruchu (...) Kula [obracajac si¢] znajduje si¢ w ruchu i w pewnym sensie w
spoczynku, poniewaz zajmuje to samo miejsce” [Fizyka, VIII, 9, 265a-265b, thum K.
Lesniak].

Zmierzanie wszelkiego jestestwa do jego miejsca naturalnego oznacza zarazem daznosé
kosmicznej catosci do stanu perfekcji. W $wiecie podksi¢zycowym jednak doskonalosci
osiagnac¢ nie sposob, zachodza tu bowiem — nazwijmy to — odchylenia od kursu, czyli tak
zwane ruchy wymuszone (przez sity zewngtrzne). Rozréznienie migdzy ruchem naturalnym
i wymuszonym to kolejna wazna zasada Arystotelesowskiej koncepcji przyrody.

Zauwazmy jeszcze, ze w mysli antyczne) przyroda — fyzis — pojmowana byla w
przeciwstawieniu do tego, co sztuczne: co bylo dzietem rak ludzkich i zwane bylo techne.
Tak oto, wedle Arystotelesa, ,,w$rdd rzeczy istniejacych jedne istniejg z natury, drugie zas
wskutek innych przyczyn. ‘Z natury’ istnieja zwierzgta i ich czgséci oraz rosliny i ciata
proste, jak ziemia, ogien, powietrze i woda — bo o tych i tym podobnych méwimy, ze
istnieja ‘z natury’. Okazuje si¢ dalej, ze wszystkie wymienione rzeczy réznia si¢ od tych,
ktore nie s3 wytworami natury. Kazdy bowiem tego rodzaju przedmiot nosi w sobie zasadg
ruchu i spoczynku: jedne ze wzgledu na miejsce, drugie ze wzgledu na wzrost 1 zanik, a
wreszcie inne ze wzgledu na zmiang jakosciowa. Natomiast, przeciwnie: toze, szata i inne
tego rodzaju rzeczy, o ile im przystuguja takie ogolne predykaty, i o ile s3 wytworami
kunsztu, nie zdradzajg zadnej naturalnej tendencji do zmiany. Jesli jednak sg przypadkiem
utworzone z kamienia albo z ziemi czy z polaczenia obu tych skladnikow, wowczas
zdradzaja taka tendencjg, lecz tylko pod tym wzgledem: albowiem ‘natura’ jest zasadg i
wewngtrzna przyczyna ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w ktorych istnieje z istoty, a nie
akcydentalnie” [Fizyka, B, 192b, 8-24].
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Zgodnie z takim pojmowaniem przyrody, starozytna mysl grecka wyraznie odrozniata
nauke¢ od sztuk mechanicznych. O ile wigc fizyka bada¢ miala nature rzeczy — ich istotg,
wilasnosci i1 ruchy — o tyle mechanika traktowana byta po prostu jako sztuka wytwarzania
instrumentow potrzebnych do takich dziatan, do jakich niezdolna jest przyroda sama przez
si¢. Mechanika nie byla wigc bynajmniej dziatem fizyki, lecz umiejgtnoscig konstruowania
maszyn: nie byla droga poznania tego, co w przyrodzie wystgpuje, lecz przeciwnie — sztuka
tworzenia tego, czego w niej brak. Samo slowo ,mechane” oznaczato ,narzedzie”,
»~podstep” lub fortel” — czyli sposob przechytrzenia przyrody. Gdy fizyka odpowiadaé
miata na pytanie ,,dlaczego”, ,,z jakiej przyczyny” zachodzi to lub inne zjawisko przyrody,
to mechanika dawala odpowiedz na pytanie ,jak™ jak zbudowaé przyrzad stuzacy
konkretnym celom praktycznym.

Nic dziwnego wiec, ze w mysli antycznej sfera teoretyczna byla wyraznie oddzielona od
praktycznej. Platon, jak wiadomo, poddawal krytyce proby stosowania mechaniki do
rozwigzywania probleméw matematycznych. Gdy wspotczesni mu matematycy Archytas z
Tarentu i Eudoksos z Knidos podejmujac problem podwojenia szescianu (sprowadzony
przez Hipokratesa z Chios do znalezienia podwojnej Sredniej proporcjonalnej) wprowadzali
do geometrii sposoby mechaniczne, Platon — wedle relacji Plutarcha — ,,zarzucal im z
oburzeniem, iz gubig dostojno$¢ geometrii, ktora od tego, co bezcielesne i pojmowane
umystem zniza si¢ do swiata zmystowego 1 sprzggana jest ponownie z ciatami”.

Podsumowujac, wyliczmy teraz gtowne zasady antycznego (a w duzej mierze takze
Sredniowiecznego) pojmowania przyrody:

* Fizyka antyczna i $redniowieczna wychodzita z wyraznego podziatu na to, co naturalne
(przyroda) i to, co sztuczne (artefakty).

* Ostra granica dzielita tez §wiat niebieski i ziemski, nad- i podksigzycowy: ten pierwszy
byt domena wiecznego porzadku i ruchdw jednostajnych, w drugim panowata zmiennos¢.

* Istotna bariera oddzielata dwie dziedziny wiedzy: matematyke¢ i fizyk¢. Przedmiotem
matematyki byly idealne konstrukcje (obiekty idealne); gtowna dziedzing jej zastosowan
byta astronomia — sfera najblizsza ideatu: §wiat nadksi¢zycowy.

*  Wreszcie, gtdéwny or¢z metodologiczny antycznej i Sredniowiecznej fizyki stanowita
nauka o arystotelesowskich czterech przyczynach: formalnej, celowej, sprawczej i
materialnej. W odréznieniu od matematyka, ktéry badat konstrukcje abstrakcyjne, fizyk
zmierzal do odpowiedzi na pytanie ,dlaczego” - przez wskazanie na jedna z czterech
przyczyn (lub ich kombinacj¢) rzadzacych zjawiskami przyrody.

Rewizja owych zasad rozpoczyna si¢ w drugiej potlowie XVI w. Zniesiona zostaje
granica migedzy tym, co naturalne i tym, co sztuczne, a takze miedzy Swiatem nad- i
podksi¢zycowym. Upada (bezwzglgdna) bariera migdzy matematykg a fizyka. I wreszcie,
zmianie ulega teoria czterech przyczyn: nauka dopuszcza tylko przyczyny mechaniczne, nie
za$ — celowe 1 formalne.

Czym spowodowane byly tak radykalne zmiany w mysleniu naukowym? Otoz jesli
uwzgledni¢ $wiatopogladowy — a doktadniej: religijny — kontekst ksztaltowania si¢
nowozytnego przyrodoznawstwa, to moze si¢ wydaé dziwne, ze przeciwstawienie tego, co
»haturalne” temu, co ,sztuczne” przetrwato az do XVI wieku. W rzeczy samej, dla
chrzescijanskiej teologii — $cisle biorac — nie istnieje nic takiego, co bytoby ,,naturalne” w
sensie arystotelesowskim: skoro przyroda jest tworem bozym, to ,zasada jej ruchu i
spokoju” tkwi nie w niej samej, a w Stworcy. Chociaz wigc Sredniowiecze uznawalo
antyczna opozycj¢ ,,naturalne—sztuczne”, to granicg tych poje¢ wyznaczato juz wedle innej
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zasady: dla scholastyki naturalnym byto to, co jest dzietem (nieskonczonego) Stworcy,
sztucznym za$ — dzieto cztowieka (czyli tworcy skonczonego). I podobnie jak stworzenie
ptaszcza lub domu zakiada uprzednie istnienie ich idei w ludzkim umysle, tak tez
stworzenie kamienia, rosliny czy samego cztowieka wymagato wczesniejszej obecnosci ich
idei w umysle bozym. Dla realizacji idei zarowno cztowiekowi, jak i Bogu niezbgdne s3
pewne srodki, a mianowicie przyczyny ,,sprawcze” czyli ,,mechaniczne”, ktdre pozwalaja
zmaterializowa¢ idealny plan.

Otoz cickawe jest, ze fizyka scholastyczna juz w XIII, a zwlaszcza w XIV wieku
doszukuje si¢ przyczyn sprawczych tam, gdzie Arystoteles widzial przyczyny celowe.
Trudnosci pojawialy sig tu zwlaszcza w zakresie przyrody zywej. | tak, Burydan pytatl: czy
wychowanie pisklat mozna uznaé za ,,przyczyn¢” wicia gniazd przez ptaki? Czy przyszia
rodlina jest ,przyczyna celowa” procesow zachodzacych w kietkujacym ziarnie — jak
przyjmowal Arystoteles? Czy to mozliwe, aby przyczyna, zamiast poprzedzaé skutek,
pojawiata si¢ po nim? Zdaniem Burydana, to niemozliwe*. Burydan radykalnie odrzuca
causae finales (przyczyny celowe) i do wyjasnienia zjawisk przyrody przywotuje causae
effcientes (przyczyny sprawcze). Pojawienie sig lisci i kwiatow — twierdzi — nie moze by¢
przyczynowo uzaleznione od owocow, ktdrych jeszcze nie ma; podobnie tez przyczyna
faczenia si¢ ptakow w pary i wicia przez nie gniazd nie moze byé cel, jakim jest
wysiedzenie pisklat. Zachowaniem ptakow — jego zdaniem — nie kierujg przyszie piskleta
(czyh to, czego jeszcze nie ma), lecz jedynie ich naturalny instynkt, nalezacy do sit
przyrody, a takze ciata niebieskie, bez ktorych udziatu nic w przyrodzie dziaé si¢ nie moze.

Jak widzimy, juz w okresie $redniowiecza przyroda zaczyna by¢é pojmowana jako
»~maszyna swiata”, co wiaze si¢ z dogmatem stworzenia $wiata przez Boga. Jak pokazata
cytowana wyzej Annelise Maier i inni historycy, wlasnie prace Burydana wywarly wptyw
na mfodego Galileusza; niewykluczone tez, ze z burydanowska krytyka arystotelesowskiej
koncepcji ruchu i teorii czterech przyczyn mogt zapozna¢ si¢ Kartezjusz. Dla Kartezjusza
idea stworzenia stanowi klucz do zrozumienia przyrody. Bog jest dlan praprzyczyng ruchu,
najwazniejszej charakterystyki przyrody. ,,Wydaje mi si¢ oczywiste — pisal - Ze owa
praprzyczyna moze by¢ tylko Bog, ktorego wszechmoc stworzyta materi¢ wraz z ruchem i
spoczynkiem i ktora podtrzymuje we wszechswiecie tyle samo ruchu i spoczynku, ile mu
przekazata w momencie stworzenia™’,

Zniesiona tu wigc zostala opozycja ,,naturalne—sztuczne”; co wigcej, mechanika staje sig
podstawa catej fizyki jako nauki o przyrodzie, tworzac paradygmat wyjasniania wszelkich
jej zjawisk. Nie znaczy to, rzecz jasna, iz twoércy przyrodoznawstwa matematyczno-
eksperymentalnego nie dostrzegali roznicy migdzy zjawiskami przyrody i wytworami
czlowieka: paradoks tkwi w tym, Zze pelne wyjasnienie przyrody wymagalo ich
utozsamienia — wbrew odmiennosci. | wiasnie na utozsamieniu tego, co istnieje samo z
siebie i tego, co skonstruowane, polega — moim zdaniem — najglebsza réznica miedzy
nowozytnym i antycznym uj¢ciem przyrody. Kartezjusz w ,,Zasadach filozofii” pisze tak:
»Miedzy maszynami, stworzonymi r¢ka mistrza i tworami samej przyrody widzg tylko tg
réznicg, ze dziatania mechanizmoéow zalezg od rurek i spr¢zyn dostatecznie duzych, abysmy
mogli je dojrze¢, natomiast rurki i sprezyny ciat naturalnych sg zazwyczaj tak matle, ze

* A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der spitscholastischen Naturphilosophie, Roma 1955, s.
318.

3 R. Descartes, Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1950, s. 485.
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wymykaja si¢ naszym zmystom. Oczywiste jest przy tym, ze w mechanice nie ma zadnych
praw, ktore nie nalezatyby do fizyki (ktorej mechanika jest czescia); dlatego tez wszystkie
przedmioty sztuczne s3 zarazem naturalnymi. Przyktadowo, dla zegara rownie naturalne jest
pokazywac czas, przy pomocy takich czy innych sktadajacych si¢ nan koteczek, jak drzewu,
wyrostemu z tych czy innych nasion, wydawa¢ odpowiednie owoce™®.

Ta ostatnia analogia jest niezwykle istotna, tworzy ona wrgcz paradygmat
siedemnastowiecznego myslenia: mam tu na uwadze porownanie przyrody do zegara.
Doswiadczony rzemieslnik — powiada Kartezjusz — moze skonstruowaé wiele zegarow tak,
ze kazdy z nich bedzie pokazywal ten sam czas, cho¢ w budowie ich kéteczek nie bedzie
zadnego podobienstwa; dlatego tez podobienstwa koteczek doszukiwaéd si¢ nie warto. To
samo rzec mozna takze o poznaniu przyrody. Nauka starala si¢ dotychczas zrozumied
przyrod¢ od strony jej wewngtrznej konstrukcji; zdaniem Kartezjusza, jest to tylez
niemozliwe, ile niepotrzebne. Wazne jest to jedynie, aby wszystkie rzeczy w tworzonym
przez nas $wiecie zachowywaly sie tak, jak rzeczy w Swiecie realnym. Inaczej mowiac: aby
zbudowany przez nas zegar pokazywal ten sam czas, co dzielo boskiego Zegarmistrza.
»Poczuje zadowolenie — pisze Kartezjusz — gdy wyjawione przeze mnie przyczyny okaza
si¢ takie, ze wszystkie wywolywane przez nie skutki beda identyczne jak w zjawiskach
przyrody”’. W tym ujeciu, jak widzimy, przyrodnik rozumuje tak samo, jak inzynier
konstruujacy nowa maszyng: dla tego ostatniego za$ liczy sig tylko efekt, srodki natomiast
nie majg wigkszego znaczenia.

Kartezjusz sformutowal tu w istocie sad, ktory stal si¢ fundamentem nowozytnego
przyrodoznawstwa — sad podtrzymany i poglebiony pozniej przez Kanta: poznajemy tylko
to, co sami tworzymy. U jego podstaw lezy utozsamienie tego, co naturalne, z tym, co
sztuczne, wiedzy naukowej z twdrczoscig techniczng, przyrody z maszyna. To prawda, Ze
utozsamieniu takiemu towarzysza zawsze pewne zastrzezenia (funkcj¢ taka u Kartezjusza
petni jego probabilizm®), ale w tym bardziej zdecydowany sposob staje sie ono
fundamentem nauki nowozytnej. Eliminacja poj¢cia celu przy wyjasnianiu przyrody to
podstawa ksztattujacej si¢ mechaniki. ,,Ten rodzaj przyczyn, ktore ustala si¢ przez
wskazanie na cel, nie ma zastosowania do cial fizycznych i naturalnych” konkluduje
Kartezjusz’. ,,Przyroda nie dziala w sposob celowy” wtéruje mu Spinoza. Tak samo pisze
Franciszek Bacon: ,,Fizyka — to nauka badajaca przyczyne¢ sprawcza i materi¢, metafizyka
natomiast zajmuje si¢ forma i przyczyna celowg”. Przyczynowos¢ celowa, cho¢ wygnana z
przyrody, nie zostata catkiem porzucona; zachowata si¢ w metafizyce, badajacej nie ruchy
cial, lecz naturg ducha i duszy. ,,Dusza — pisat Leibniz do Clarka — dziata swobodnie, wedle
regul przyczynowosci celowej, cialo za$§ — mechanicznie, stosownie do przyczyn
sprawczych”. Jednak w XVIII w., w dobie Os$wiecenia, gdy rozpoczela si¢ krytyka
metafizyki ze strony pozytywistycznie i materialistycznie nastawionych przyrodnikow i
filozofow, jak Maupertuis, La Mettrie, d’Alembert czy Holbach, pojawila si¢ tendencja do
przelozenia na jgzyk mechaniki catosci wiedzy ludzkiej. W tym okresie pojecie celu
wykluczano zewszad; nawet czlowieka ujmowano jako w petni zdeterminowanego przez

® Tamze, s. 539-540

7 Tamze, s. 540-541.

¥ Kartezjusz czgsto podkreslal hipotetyczny charakter teoretycznie konstruowanego $wiata,
wskazujac pewna szczeling dzielaca go od przyrody doswiadczanej empirycznie, tamze, s. 510.

® Tamze, s. 374.
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otoczenie, czyli tancuch ,przyczyn sprawczych”; pojawita si¢ ,filozofia uwarunkowan”
jako swoista projekcja mechaniki na nauki o cztowieku.

Jak widzimy, wlasnie teologia chrzescijanska, zwlaszcza dogmaty o stworzeniu i
wcieleniu, wywarla wplyw na powstanie nauki nowozytnej. Pod jej to wplywem
przezwycigzona zostala typowa dla nauki antycznej opozycja ,,naturalne—sztuczne” i
przeciwstawienie swiata niebieskiego i ziemskiego. Utracita tez swoj zasadniczy charakter
roznica migdzy matematyka jako nauka o konstrukcjach idealnych i fizyka jako nauka o
realnych ciatach i ich ruchach. Istotna rol¢ odegratlo tu wyeliminowanie z przyrody
przyczynowosci celowej, co szczegdlnie wyraznie widzimy na przyktadzie mechaniki
Kartezjusza, gdzie nawet centralne dla dawniejszej fizyki pojecie sity usunigte zostato poza
granice swiata przyrody: jedynym zrodtem sity, a wigc i ruchu, okazuje si¢ Bog-Stworca.

Nasuwa si¢ jednak pytanie: jezeli rzeczywiscie to idea kreacji stworzyta przestankg dla
zblizenia tego, co naturalne z artefaktem, to dlaczego przyrodoznawstwo eksperymentalno-
matematyczne nie pojawito si¢ wczesniej: ani w wieku piatym, ani dwunastym, ani nawet
trzynastym? Sredniowiecze wniosto, co prawda, pewne korekty do fizyki perypatetyckiej,
jak koncepcja impetu, ale antyczny obraz §wiata generalnie przetrwat az do XVI w.

Mato tego. Wyobrazenie o przyrodzie jako dziele Bozym, charakterystyczne dla Starego
Testamentu i wyrostych na jego gruncie chrzescijanstwa i islamu, spotykamy takze w
poganskiej Grecji. [ tak, u Platona czytamy: ,,To, co nalezy do przyrody, tworzone jest moca
boska; to zas, co tworza ludzie — moca ludzka; odpowiednio tez mamy dwa rodzaje
tworczosci — ludzka 1 boska” [Sofista, 265¢]. W ,,Timaiosie” Platon opisuje, w jaki sposéb
Demiurg tworzy Kosmos korzystajac z gotowego materiatu. Oczywiscie, trudno postawié
znak réwnosci migdzy platonskg i starotestamentowa koncepcja stworzenia. Jak stusznie
zauwaza Karen Gloy, mit platonski ,,tylko zewngtrznie przypomina biblijny; faktycznie zas
nie idzie tu o realny proces tworzenia, lecz o obrazowe przedstawienie zasad wedle ktorych
skonstruowana zostata przyroda”'®. Chciatabym podkresli¢, ze mimo przeprowadzonej tu
przez Platona analogii migdzy przyroda i artefaktem, czy tez tworczoscig ludzka i boska,
pozostawal on jednym z gltéwnych przeciwnikow uznawania mechaniki za nauke. Jego
zdaniem, autentyczna wiedza z zasady nie obejmuje tego, co zmienne: jej przedmiotem jest
wieczny $wiat idei. | jesli analogia ta nie doprowadzita Platona do tych wnioskow, do jakich
doszedt Kartezjusz, to dlatego, ze przepas¢ migdzy tworczoscia boza i ludzka jest dlan
réwnie gleboka, jak migdzy swiatem pod- i nadksiezycowym.

Dla myslicieli chrzescijanskich $wiat boski od ludzkiego réwniez dzieli przepasé:
nieskonczony Stwoérca 1 tworca skonczony, jakim jest czlowiek, maja rozne zgola
mozliwosci. Prawa, wedle ktorych stworzony zostal $wiat, dla czlowieka sa niezbadane.
Cho¢ trzeba przyzna¢, ze miejsce, jakie przypadto mu w tym swiecie, jest nadzwyczaj
wysokie: wedle Ksiggi Rodzaju uczyniony zostal mianowicie panem wszelkiego
stworzenia: ,,czyncie ziemi¢ sobie poddang, panujcie nad rybami morskimi, nad ptakami
niebieskimi i nad wszelkim stworzeniem biegajacym po ziemi” [Gen., 1, 28]. Uzasadnia¢
panowanie cztowieka ma to, Ze stworzony zostal na obraz Bozy. | wedle dos¢ popularnej
dzis idei, to wtasnie judeochrzescijanski stosunek do przyrody jako obiektu panowania
ludzkiego legt u podstaw nauki nowozytnej 1 wyrostej na jej bazie cywilizacji technogenne;.

1" K. Gloy, Holisticzeski-ekologiczeskaja ili mechanisticzeskaja kartina mira?, w: Istoriczeskije tipy
racyonalnosti, Moskwa 1996 [F RAN, t. 2, s. 334,
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Nie zapominajmy jednak, ze w mys$l podania biblijnego cztowiek — w nastgpstwie
grzechu — utracit pierwotna czysto$¢, dajaca silg i poczucie bliskosci ze wszelkimi
stworzeniami, co pozwalalo mu troszczy¢ si¢ o inne istoty, nie zas panowac¢ nad nimi jak
ciemigzca''. Zaréwno w czasach hellenistycznych, jak i w sredniowieczu poczucie wiasnej
grzesznosci byto u chrzescijan bardzo silne, dlatego pierwszoplanowe bylo dla nich zadanie
ocalenia duszy, nie za$ ujarzmienia przyrody. | zapewne wlasnie ostro$¢ przezywania
grzechu pierworodnego sprzyjala podtrzymaniu poczucia dystansu miedzy $wiatem
ziemskim i niebieskim, podleglych odr¢bnym prawom — a wigc tego obrazu $wiata, ktory
lezat u podstaw fizyki antycznej i Sredniowieczne;.

Ale w chrzescijanstwie obowiagzywal zarazem tez dogmat o bozym wcieleniu, ktory z
kolei ostabiat antyczna opozycj¢ s$wiata ziemskiego 1 niebieskiego. Jezeli Syn Bozy jest
jednoczesnie czlowiekiem, to Niebo w ten sposéb niejako zstgpuje na ziemig, lub
odwrotnie: ziemia podniesiona zostaje do Niebios. Nie przypadkiem wiasnie ten dogmat
napotkatl najsilniejszy sprzeciw zaréwno ze strony judaizmu, jak i myslicieli poganskich:
naruszal on wszak fundament antycznych wyobrazen o Bogu, czlowieku i $wiecie. Na
przekor wszystkiemu jednak, arystotelesowski obraz kosmosu przetrwat pottora tysiaclecia
obok wiary w to, ze Bog wecielit si¢ w czlowieka!

Francuski filozof Alexandre Kojéve w idei wcielenia upatruje gtowne zrédto nauki
nowozytnej. ,Jezeli — jak uznali chrzescijanie — ciala ziemskie (ludzkie) moga by¢
‘jednoczesnie’ ciatami boskimi i1 jezeli — jak uwazali uczeni greccy — ciala boskie
(niebieskie) prawidlowo opisuja relacje matematyczne, to nic juz nie stoi na przeszkodzie,
aby bada¢ te relacje w $wiecie dolnym w taki sam sposob jak w gornym”'". [ w rzeczy
samej, przeniesienie Ziemi na zmatematyzowane w  arystotelesowski sposob Niebo — taki
wtlasnie byt sens rewolucji kopernikanskiej. A poniewaz — dla nauki antycznej — o prawach
matematycznych, czyli relacjach statych i doktadnych, mozna mowi¢ jedynie tam, gdzie nie
pojawia si¢ materia (zmienna wszak i ptynna), lub jesli si¢ pojawia, to w formie niemal
doskonalej (eter), to zniesienie zasadniczej réznicy migdzy tym, co niebianskie i tym, co
ziemskie, a wigc takze migdzy astronomig i fizyka bylo elementarna przeslanka
przyrodoznawstwa eksperymentalno-matematycznego. Kopernik rozpoczat to, co
kontynuowal pozniej Kepler, Galileusz, Kartezjusz, Newton i inni, usuwajac resztki
zamknigtego kosmosu antycznego, z jego systemem miejsc absolutnych, odréznieniem
$wiata nad- i podksiezycowego, ruchow naturalnych i wymuszonych, nauki i techniki,
fizyki i mechaniki, a takze mig¢dzy nauka o konstruktach idealnych (matematyka) i
obiektach realnych (przyrodoznawstwem).

Cho¢ niektérzy historycy nauki przyjeli prace Kojéva do$é krytycznie®, to jego
koncepcja tworzy ciekawa perspektywe do badan nad geneza nauki nowozytnej. Ale
przypomnijmy: idea wcielenia panowata w $wiecie chrzescijanskim przez pottora tysigca
lat, nim na miejscu zamknigtego Kosmosu starozytnego pojawit si¢ Wszech§wiat
nieskoficzony i nim fizyka arystotelesowska ustapita miejsca mechanice, opartej na

' Wziat Bég czlowieka i umiescit w ogrodzie Edenu, by go uprawiat i chronil” (Gen., 2, 15).

12 A, Kojeve, L'origine chretienne de la science moderne, w: Mélanges Alexander Koyré, t. |,
L ’aventure de la science, Paris 1964, s. 303.

'3 Np. S.L. Goldman, Alexander Kojéve on the origin of modern science: sociological model gone
awry, ,Studies in History and Philosophy of Science” 1975, v. 6, nr 2.
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matematyce 1 eksperymencie. Znaczy to, ze do realizacji tych mozliwosci pojmowania
przyrody, jakie oferowata owa idea brakowato innych jeszcze przestanek.

[ rzeczywiscie, niezbgdne byly powazne zmiany w $wiatopogladzie, aby ostabi¢ i w
koncu wyeliminowaé u cztowieka poczucie grzesznosci, a w §lad za tym usunaé przepasé
miedzy nim samym a Stworca. Takie wlasnie zmiany zaszly w XV-XVI w. Wazna rolg
odegral w tym odrodzeniowy neoplatonizm i zwigzany z nim hermetyzm. Wplyw magii i
hermetyzmu na ksztaltowanie si¢ nowozytnej filozofii i nauki stat si¢ przedmiotem szeregu
prac, poczynajac zwlaszcza od studium Francis C. Yates ,,Giordano Bruno and the hermetic
tradition”'*. Autorka pokazuje, ze u progu nauki nowozytnej uksztattowat si¢ rozbudowany
Swiatopoglad hermetyczny, ktorego tworcami, obok Giordano Bruno, byli Marsilio Ficino,
Pico della Mirandola, Cornelius Agrippa, Paracelsus i in'’.

Hermetyzm, to doktryna okultystyczna, zawarta gtownie w Corpus hermeticum,
powstatym w poczatkach naszej ery, a przez adeptdw wywodzona od potmitycznej postaci
egipskiego kaptana Hermesa Trismegistosa'®. Nie miejsce tu na analize bogatej literatury
hermetycznej. Dodajmy tylko, ze wraz z hermetyzmem odrodzita si¢ zwigzana z nim
tradycja gnostyczna. Doktryny ezoteryczno-okultystyczne rozni od teologii chrzescijanskiej
przekonanie o boskiej (nie-stworzonej) naturze czlowieka oraz wiara w istnienie
magicznych srodkow, zdolnych oczysci¢ cztowieka z grzechu, przywrdcié mu stan
pierwotnej niewinnosci i uczyni¢ rownym Bogu. Cztowiek bgdzie mogt wowczas kierowaé
sifami przyrody i wypehi¢ nakaz, otrzymany od Boga przed wyjsciem z raju.

Oto co glosi jeden z tekstow hermetycznych: ,,odwaz¢ si¢ powiedzie¢ — mowi Hermes
Trismegistos — ze czlowiek jest $miertelnym Bogiem i Zze Bog w niebiosach jest
cztowiekiem niesmiertelnym”. [ dalej: ,,Pan wiecznosci jest Bogiem pierwszym, $wiat —
drugim, a cztowiek — trzecim. Tworca $wiata wraz ze wszystkim, co w sobie zawiera, rzadzi
jego caloscia i oddaje go pod kierownictwo cziowieka. Ten za§ czyni wszystko
przedmiotem swej dziatalnosci”'’. Paracelsus, dla przyktadu, byt przekonany, ze Bog dat
czlowiekowi moc wyrwania si¢ z grzesznego stanu dzi¢ki uprawianiu nauk i sztuk. Jego
zdaniem, tgdy wilasnie wiedzie droga do wyrwania przyrodzie jej tajemnic i odzyskania nad
nig wladzy: do poprawy klimatu i1 zyznosci gleby, do wyzwolenia ludzkosci od chorob i
klgsk zywiotowych'®.

Pico della Mirandola w mowie o wielkosci i godnosci cztowieka (De hominis celsitudine
et dignitate) odrzuca chrzescijanska tez¢ o jego grzesznej naturze i gtosi ludzka zdolnos¢ do
tworczosci — rowng zdolnosci boskiej. Ernst Cassirer trafnie zauwaza, Ze mowa ta ,,w swej
niezachwianej wierze w potgge czlowieka i odwiecznie przez Boga ustanowiong dobroé

' Chicago 1964; niedawno wyszedt przektad rosyjski: Moskwa 2000.

'3 Zob. interesujaca prace amerykanskiego historyka nauki A.G. Debus, Man and nature in the
Renaissance, Cambridge 1978. Debus zwraca uwagg na hermetyczne pigtno utopii takich autorow jak
T. Campanella, F. Bacon czy J.V. Andreae; w naukowych centrach idealnych panstw kréluje magia,
alchemia czy medycyna paracelsjafiska. Zob. tez wczesniejsza pracg: P. Rossi, Francesco Bacone.
Della magia alla scienza, Bari 1957.

16 Zob. E.S. Drower, The secret Adam. A study of Nasoraean gnosis, Oxford 1960, s. 111 ff.; H.
Leisegang, Die Gnosis, Stuttgart 41955, s. 123 ff,

'" Hermés Trismégiste, traduction compléte précédé d'une étude sur I'origine des livres Hermétiques,
par Louis Menard, Paris 1902, s. 65, 118.

"® Ch. Webster, From Paracelsus to Newton. Magic and making of modern science, Cambridge 1982,
s. 59 ff.
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ludzkiej natury kryje w sobie elementy pelagianstwa, stajac si¢ w ten sposob prekursorem
tej wizji $wiata, ktora znalazta pozniej racjonalny wyraz w filozofii niemieckiej”'’ ~ Mowa
Picona najpelniej wyraza ducha odrodzeniowego antropocentryzmu. W niej, podobnie jak w
hermetyzmie i kabale, rowniez nalezacych do tradycji magiczno-okultystycznej, cztowiek
uznany zostaje za Adama Niebianskiego, zdolnego nie tylko wykry¢ wszelkie tajemnice
bozego stworzenia, ale samemu staé si¢ drugim Tworca — panujacym nad przyroda.

Zrozumiate, ze nauka otrzymuje w ten sposdob nowe zadania, nie wystgpujace na
pierwszy plan ani w $redniowieczu, ani tym bardziej w czasach antycznych. Zwracato juz
na to uwagg wielu badaczy. I tak, P.M. Rettansi pisze: ,,W swych znakomitych analizach
pism hermetycznych péZnego antyku, [Andreé-Jean] Festugiére przesledzit stopniowg erozje
arystotelesowskiego idealu wiedzy bezinteresownej, zachodzaca w $§wiecie hellenistycznym,
zwlaszcza w Egipcie. Ideat, ktory poznanie czyste stawiat wyzej od uzytecznosci, ustgpowat
miejsca innemu, a mianowicie wiedzy stuzacej praktycznym celom, jak przewidywanie
przysztosci (astrologia), osiggnigcie bogactwa (alchemia) czy tez wiadza nad przyroda i
posmiertne zbawienie (magia, okultyzm)™?.

Tak wigc, magiczno-okultystyczne prady epoki renesansu stworzyly nowy obraz
cztowieka (Czlowieka-Boga) i jego relacji do przyrody: zdolnego poznaé jg bez reszty i
wykorzysta¢ do swoich celéw. Ostabiajac ludzkie poczucie grzesznosci, hermetyzm skrécit
dystans mig¢dzy transcendentnym Bogiem i §wiatem doczesnym oraz mig¢dzy Bogiem a
cztowiekiem. Panteistyczna tendencja do zblizenia Boga ze $wiatem, traktowanym jako
zywa i uduchowiona cato§¢ oraz uznanie czlowieka za ziemskiego Boga, obdarzonego
tytaniczng mocg — wszystko to stwarzato przestanki nowego pojmowania przyrody.

W takiej wiasnie atmosferze ksztaltowata si¢ idea $wiata nieskonczonego, w ktorym
Ziemia i Niebo maja réwny status, a takze ideat Cztowieko-Boga, maga i cudotworcy, dla
ktorego nie ma rzeczy niemozliwych. Dopiero w tej atmosferze moglo dojs¢ do
{przygotowanego juz wczesniej) zniesienia opozycji tego, co naturalne i tego, co sztuczne,
przyrody i techniki. [ wreszcie, w tych warunkach mogly ujawni¢ si¢ nieoczekiwane zgota
mozliwosci tkwigce w chrzescijanskich dogmatach o stworzeniu i weieleniu bozym.

Wiek XVII przyniost reakcje na hermetyzm i krytyke spekulacji ,,naturfilozoficznych”.
Duch reformacji, a zwlaszcza kontrreformacji, sprzyjat ozywieniu chrzescijanskiej niechgci
wobec okultyzmu i magii, astrologii i alchemii. Kepler, bynajmniej nie nastawiony wrogo
do neoplatonizmu, pod koniec zycia potgpiat dociekania ,,mglistych tajemnic rzeczy”. Boyle
ironicznie odnosit si¢ do nastgpcow Paracelsusa, przeciwstawiajac im zasady chemii nauko-
wej. Ostra krytyke okultyzmu znajdujemy u Mersenne’a. Bayle ujawnia szarlatanskie
metody astrologdw. Nawet Franciszek Bacon, tak wiele zawdzigczajacy naukom magiczno-
hermetycznym, z ktorych przejal ide¢ organicznej jednosci przyrody i sztuki oraz
przekonanie o tym, ze czlowiek jest wiadcg natury — nawet on stara si¢ odcia¢ od ezoteryki i
oddzieli¢ ,,magi¢ naukowa” od ,nienaukowej”. Odglosy tej samej walki z duchem
renesansu stychaé¢ tez u Newtona, ktory wygania z fizyki ,,ukryte jakosci”, choé¢, jak
wiadomo, wiele czasu poswigcal praktykowaniu alchemii.

Kartezjusz, tworzac skrajnie mechanistyczny obraz przyrody, obszernie przy tym
argumentuje przeciw powszechnej w czasach odrodzenia idei, ze $wiat jest drugim Bogiem.

' E. Cassirer, Izbrannoje. Indiwid i kosmos [Individuum und Kosmos}], Moskwa 2000, s. 105.
2 p.M. Rettansi, The social interpretation of science in the nineteenth century, w: P. Mathias (red.),
Science et society (1600-1900), London 1972, s. 5.
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Na przekor magiczno-okultystycznym wyobrazeniom, przyznajacym samodzielno$é $wiatu
jako catosci i (w pewnej mierze) wszystkiemu, co istnieje, Kartezjusz samodzielnos¢ te
neguje. Odrzuca istnienie nie tylko duszy $wiatowej, ale takze duszy poszczegolnych
indywidudw, zwierzecych czy ludzkich; substancja nierozciagla (niematerialng) jest wedle
niego tylko dusza rozumna, czyli myslace Ego. Swiat przyrody staje si¢ u Kartezjusza
nieskonczenie rozciaglym obiektem matematycznym. Sifa i aktywno$¢ wyniesione zostaja
poza obrgb Swiata przyrody; ich zrodtem okazuje si¢ transcendentny Bog. Przy pomocy
prawa inercji Kartezjusz wiaze ruch z rozciagloscia, eliminujac z przyrody przy pomocy
dogmatu o stworzeniu wszelkie wyobrazenie o przyczynach celowych.

W Swietle naszych rozwazan latwiej bedzie zapewne pojac, dlaczego w epoce
ksztaltowania si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa pojawito si¢ uprzedzenie do samego
poj¢cia przyrody. W rzeczy samej, poj¢cie to okazalo si¢ niebezpiecznie wieloznaczne.
Przyroda, tak, jak ja ujmowali stosunkowo nieliczni juz perypatetycy albo przyroda w
wersji adeptow hermetyzmu i magii, jak Giordano Bruno, Paracelsus czy John Dee,
niewiele miata wspdlnego z jej rozumieniem w paradygmacie mechanistycznym. Nic
dziwnego, ze wielu uczonych unikato tego pojecia.

Na zakonczenie podkresimy, ze chociaz w dobie kontrreformacji pojawia si¢ reakcja
przeciw okultyzmowi, magii, astrologii 1 alchemii, to nie ulega watpliwosci, ze u zrodet
nowozytnego przyrodoznawstwa lezy nie tylko chrzescijanstwo, ale tez hermetyzm. I pietno
tego podwdjnego rodowodu nauka nowozytna nosi po dzi§ dzien. W tej samej mierze, w
jakiej od chrzescijanstwa i1 nauki antycznej przejeta ona umitowanie prawdy oraz dazno$é
do poznania praw i struktury wszech§wiata, uznanego za dzieto Boze, przepojone madroscia
swojego Stworcy, tak z magiczno-hermetycznych korzeni czerpie pasj¢ opanowania i prze-
tworzenia przyrody, mimo grozby zniszczenia na planecie wszelkich zywych istot, tacznie z
cztowiekiem. Przeciwstawno$¢ tych tendencji we wspolczesnej nauce wymaga dzis reflek-
sji nad zagrozeniem, jakie niesie fizyka, chemia — a zwlaszcza genetyka. Idea klonowania
czlowieka jest szczegolnie wyrazistg ilustracja typowego dla magii doby renesansu upojenia
wiladzg nad naturg: czlowiek staje na miejscu Boga i tworzy samego siebie.

Wydaje si¢, ze jedna z odtrutek na destrukcyjne tendencje cywilizacji naukowo-
technicznej moze by¢ sojusz nauki i chrzescijanstwa. Alians taki bytby naturalny: zakiada
on trzezwos¢ w ocenie mozliwosci naszego rozumu, typowa dla teologii chrzescijanskie;j,
ktora uznaje rozum ludzki za stworzony i nigdy nie utozsamia go z boskim, ale tez dla
najbardziej przenikliwych filozofow i uczonych. Przypomnijmy np. Newtona, ktory z
pokora ocenial swoje naukowe osiagnigcia mowiac, ze czuje si¢ jak dziecko igrajace na
brzegu morskim, rade ze znalezionej muszelki — gdy przed nim otwiera si¢ niezbadana
przestrzen oceanu®'. Oto whasnie swiadomos¢ niewspotmiernosci tego, co boskie i tego, co
ludzkie — taka $wiadomo$¢, ktora znalazta trafny wyraz w teologii apofatycznej, a ktorej tak
brakuje wspotczesnej nauce.

2! Zob. J. Speace, Anecdotes, observations and character of books and men, London 1820, s. 54. A
oto jakimi stowami zamyka J. Kepler ostatni tom swej “Harmonii kosmicznej”: “Dzi¢ki Ci, Panie,
Stwdrco nasz, za to, ze$ pozwolil mi podziwiaé wytwor rak Twoich i radowa¢ si¢ jego pigknem.
Zakonczytem wilasnie dzieto, do ktérego czulem si¢ powolany, stosownie do talentu, jakim mnie
obdarzytes. To, co ograniczone sily mojego umystu pozwolity mi pojaé¢ z wielkosci dziet Twoich,
oglaszam oto ludziom, ktérzy przeczytaja teraz moje rozwazania i ocenig dowody”, J. Kepler, De
harmonica mundi, 1619, w: Gesamtausgabe von Keplers Werken, Miinchen 1940, t. 6, s. 281.
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