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O NATURZE KONCEPCJI KWANTOWEGO POWSTANIA WSZECH-
SWIATA

Pytanie, jak powstal wszech$§wiat, pytanie o jego poczatek, jest zapewne jednym z
najstarszych pytan, jakie sformutowal cziowiek usitujacy od zarania dziejow cywilizacji
zrozumie¢ natur¢ otaczajgcej go rzeczywistosci. W toku wielowiekowego rozwoju filozofii i
nauk przyrodniczych doczekato si¢ ono wielu réznych odpowiedzi. Zadna z nich nie zostata
jednak powszechnie uznana z zadowalajaca, rozstrzygajaca ostatecznie problem poczatku
wszech$wiata. I chociaz od chwili pojawienia si¢ tego problemu uptyneto sporo tysiacleci,
stoi on w catej ostro$ci i dzisiaj przed wspolczesng przyrodniczg wiedzg o wszechswiecie i
filozofig, a uczeni zgodnie twierdza, Ze jest to najtrudniejszy problem kosmologii.

Rozwoj kosmologii i fizyki, ktorego wyrazem sg nowe odkrycia i nowe teorie naukowe,
jest bodzcem sktaniajacym do podejmowania nowych prob rozwigzania problemu poczatku
wszechswiata. Ostatnio rol¢ takiego bodzca pelniag przede wszystkim teorie wielkiej
unifikacji. Na ich podtozu powstata inflacyjna teoria kosmologiczna, zwana tez inaczej
teorig wszechswiata inflacyjnego. Teoria ta jest fundamentem nowych préb rozwiazania
problemu poczatku wszechswiata. Jedna z nich jest koncepcja kwantowego powstania, czy
tez ,.kwantowych narodzin” wszechswiata.

Jak wiadomo, sposréd wszystkich modeli kosmologicznych najwigkszym uznaniem
kosmologéw cieszy si¢ model standardowy. Podstawowa trudnoscia tego modelu jest
zagadnienie poczatku wszech§wiata. W modelu tym poczatkiem wszech§wiata — punktem
wyjScia procesu ewolucyjnego — jest stan osobliwy (kosmologiczna osobliwosé
poczatkowa), charakteryzujacy si¢ tym, ze promien wszech$wiata byl wowczas rowny zeru,
a gesto$¢ materii, jej cisnienie i temperatura mialy wartosci nieskonczone. Struktura i
zachowanie si¢ materii w stanie osobliwym nie daja si¢ opisa¢ za pomocg zadnych teorii
fizycznych, a co gorsza, w fizyce wspotczesnej brak jest jakichkolwiek idei na temat
mozliwosci opisania stanu osobliwego przez teorie fizyczne przysztosci.

Osobliwos¢ wprowadza do teorii fizycznej ogromna dozg nieokreslonosci, poniewaz jest
to stan, ktorego wlasnosci sg nieznane, zatem teoretycznie moze si¢ z niego wylonié
dostownie wszystko. Zapewne ten fakt mieli na uwadze A. Einstein i N. Rosen, kiedy
podkreslali, ze osobliwo$¢ wystepujaca w danej teorii fizycznej prowadzi do takiej
dowolnosci, ktéra czyni t¢ teori¢ zupelnie beztreSciowa i sprzeciwiali si¢ probom opisu
obiektow materialnych jako osobliwosci pola'. Dzi§ powszechne jest przekonanie, Ze
osobliwosci ograniczaja zakres fizyki i dlatego tez niezbgdne sa nowe idee fizyczne, azeby
te rejony wszechswiata, ktore okresla si¢ mianem osobliwosci czasoprzestrzennych, mozna
byto badaé¢ metodami naukowymi’. Moim zdaniem, stuszna jest tez dos¢ czesto spotykana
opinia, ze osobliwo$¢ kosmologiczna rozumiana w sposob dostowny, tzn. jako punkt

' A. Einstein, N. Rosen, The particle problem in the general theory of relativity, “The Physical
Review” 1935, v. 48, ser. I, nr 1,s. 73.

2 R. Penrose, Time asymmetry, cosmological uniformity and space-time singularities, w: Progress in
cosmology, Dordrecht 1982, s. 87.
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matematyczny, w ktérym podstawowe parametry fizyczne maja wartosci nieskonczone, jest
stanem pozbawionym jakiegokolwiek sensu fizycznego.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze rozstrzygnigcie problemu poczatku wszech$wiata, jakie
oferuje model standardowy, jest wysoce niezadowalajace. Dlatego tez nieustannie trwaja
poszukiwania modeli wolnych od osobliwosci, rozwigzan, w ktorych poczatek
wszech$wiata bylby stanem fizycznym sensu stricte, opisywalnym przez konkretng teorig
fizyczna. Jednym z rezultatow takich poszukiwan jest koncepcja kwantowego powstania
wszechswiata. Wedle tej koncepcji wszech§wiat powstal w wyniku fluktuacji prozni
fizycznej i moze by¢ traktowany jako taka wtasnie fluktuacja.

Jak wskazuje A. Vilenkin®, sugesti¢, ze nasz wszechéwiat moze by¢ fluktuacja prézni,
pierwszy wysunat M. Albrow. Sugestia ta byla wynikiem przeprowadzonej przez Albrowa
analizy oscylujacego modelu wszech§wiata zaproponowanego przez P. Daviesa. W modelu
tym w kazdym punkcie oznaczajacym koniec jednego cyklu 1 poczatek nastgpnego,
kierunek uplywu czasu zostaje odwrdcony. Wedle modelu Daviesa wspoiczesna epoka
ewolucji wszechswiata to stadium rozszerzania sig.

Zgodnie z duchem teoretycznym modelu Daviesa, Albrow sformutowat hipoteze¢ o
$cistym zachowaniu w ramach tego modelu symetrii CPT (gdzie C — sprz¢zenie tadunkowe,
P — parzystos¢, T — odwrocenie kierunku uplywu czasu) i zauwazyl, ze w wyniku tego
zabiegu powstal model, ktorego obraz graficzny przypomina dobrze znane fluktuacje
prozni w elektrodynamice kwantowej, polegajace na tym, iz w przestrzeni pojawiajg si¢ a
nastepnie anihilujg pary czastka-antyczastka. Poniewaz proces ten mozna zobrazowaé na
wykresie za pomoca zamknigtej petli, dlatego tez Albrow przez analogi¢ nazwat ten model
,modelem zamknigtej petli™.

Jak widaé, Albrow nie twierdzil wprost, ze wszechswiat jest fluktuacja prozni, lecz
wskazywat jedynie na istnienie pewnego podobienstwa mi¢dzy kwantowymi fluktuacjami
prézni a okreslonym typem oscylujacego modelu wszechswiata. Ale juz wkrotce — jeszcze
w tym samym roku, w ktorym Albrow opublikowal swoja analiz¢ modelu Daviesa —
twierdzenie, ze wszechswiat jest fluktuacja prézni zostato sformutowane explicite przez E.
Tryona®. Zaproponowal on specyficzny model wielkiego wybuchu, w ktérym nasz
wszechswiat traktowany jest jako fluktuacja prézni rozumiana w sensie kwantowej teorii
pola. Model taki Tryon uznat za najprostszy i najbardziej mozliwy do pomyslenia.

Wedle Tryona kazdy model wielkiego wybuchu musi rozwigzywaé problem ,kreacji”
wszech$wiata. Problem ten ma dwa aspekty. Pierwszy polega na tym, ze fizyczne prawa
zachowania zabraniajg kreacji czegokolwiek z niczego. Drugi wyraza si¢ w tym, ze nawet
gdyby prawa zachowania byly niestosowalne do opisu momentu kreacji, nie ma zadnych
oczywistych powodéw uniemozliwiajacych wystapienie tego zdarzenia. Rozwiazanie
problemu kreacji, ktore zaproponowal Tryon w ramach swego modelu, polega na przyj¢ciu
zaloZenia, ze nasz wszechswiat pojawil znikad (from nowhere) okoto 10" lat temu. Tryon
podkresla, ze wbrew powszechnemu przekonaniu zdarzenie takie nie narusza
konwencjonalnych praw fizyki. Prawa te implikuja jedynie, Zze wszechswiat, ktory pojawia
si¢ znikad, musi mie¢ pewne specyficzne wiasnosci. W szczegdlnosci wartos¢ wszystkich

3 A. Vilenkin, Birth of inflationary universes, ,Physical Review D”, 1983, v. 27, nr 12, s. 2849.

* M. Albrow, CPT conservation in the oscillating model of the universe, “Nature Physical Science”
1973, v. 241, nr 107, s. 56.

SE. Tryon, Is the universe a vacuum fluctuation?, “Nature” 1973, v. 246, s. 396-397.
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jego wielkosci, ktore sg zachowywane, musi by¢ réwna zeru. Warunek ten jest spetniony
przez wszech$wiat, ktory pojawit si¢ jako fluktuacja prézni, gdyz z praw zachowania
wynika, ze wszech$wiat taki ma liczby kwantowe prozni z zerowa energia wlacznie. A
skoro tak, to musi on by¢ jednorodny, izotropowy i zamknigty oraz musi zawiera¢ réwna
ilo$¢ materii i antymaterii.

W modelu Tryona powstanie wszech§wiata jest zjawiskiem kwantowym, ktore nie rozni
si¢ jakoSciowo np. od takiego przewidywanego przez elektrodynamik¢ kwantowa zjawiska,
jak samorzutne powstawanie z prézni elektronu, pozytonu i fotonu. Gdy czastki te
powstana, istniejg przez krotki czas, a nastgpnie ulegaja anihilacji. Proces ten narusza
wprawdzie zasade zachowania energii, ale tylko na krotki czas zycia czgstek dopuszczalny
przez zasad¢ nieoznaczono$ci Heisenberga.

Powstanie wszechswiata jest jednak zjawiskiem o nieporownanie wigkszej skali niz
fluktuacja prozni generujaca pojedyncze czastki elementarne. Powstaje przeto pytanie, w
jaki sposob mogta wystapi¢ fluktuacja na tak olbrzymia skal¢. Tryon prébuje na nie
odpowiedzie¢. Jego odpowiedz sktada si¢ z dwdch czgsci. W pierwszej wskazuje on przede
wszystkim na to, ze prawa fizyki nie nakladaja zadnych ograniczen na skalg fluktuacji
prozni, lecz jedynie na czas ich trwania, ktéry jest ograniczony przez zasade
nieoznaczonosci. Druga czg¢sé odpowiedzi Tryona wywodzi si¢ z zasady, ktéra nazywa on
zasada selekcji biologicznej. Glosi ona, ze kazdy wszech§wiat, w ktorym znajdujg si¢ istoty
zywe, jest z koniecznosci dla nich odpowiedni. Tryon nie twierdzi, ze wszechswiaty tego
rodzaju co nasz, powstaja czesto, sadzi tylko, iz oczekiwana czg¢stos¢ ich powstawania jest
niezerowa. Fluktuacje prézni na skalg naszego wszechswiata pojawiaja si¢ bardzo rzadko.
Jest rzecza oczywista, Zze obserwatorzy zawsze moga wystgpowaé tylko w takich
wszech$wiatach, ktore sa zdolne do wytworzenia zycia, a takie wszech$wiaty maja
imponujaco duze rozmiary.

Koncepcja kwantowego powstania wszechswiata poczatkowo nie zyskala sobie
szerszego grona zwolennikow, gdyz prowadzifa do wielu istotnych trudnosci. Jak wskazuja
D. Atkatz i H. Pagels, poglad Tryona, ze wszechswiat jest fluktuacjg prézni sugeruje, iz
powstal on z niczego, czy tez zaczal si¢ w ogodle jako nicosé. A jesli tak, to wypadkowe
liczby kwantowe wszech§wiata musza by¢ rowne zeru. Ogoélny fadunek elektryczny
wszech§wiata jest zblizony do zera, ale ogdlna liczba barionowa nie jest rowna zeru.
Zdaniem autoréw, fakt ten nie jest jednak obecnie zbyt klopotliwy, gdyz teorie wielkiej
unifikacji implikuja rozpad protonu. Tryon zalozyl, ze energia catkowita musi by¢ Scisle
zachowana w procesie powstawania wszech§wiata. Dlatego tez wszechs$wiat, ktéry powstat
jako fluktuacja prozni, musi mie¢ zerowa energi¢ catkowita. Wniosek ten Tryon uzasadniat
za pomoca argumentu wskazujacego, ze dodatniag maseg-energi¢ galaktyk rownowazy ich
ujemny potencjal grawitacyjny. Dzigki temu liczby kwantowe wszech§wiata sa takie same
jak liczby kwantowe prozni. Zdaniem Atkatza i Pagelsa argument ten traci jednak wartos¢
w modelu w pelni relatywistycznym.

Chciatbym uzupelnié te zarzuty przeciwko koncepcji Tryona, zwracajac uwage na to, ze
zasada selekcji biologicznej — okreslana w kosmologii mianem zasady antropicznej — za
pomoca ktdrej Tryon usituje uzasadni¢ poglad, ze mozliwe jest powstanie fluktuacji prézni
na skal¢ naszego wszech$wiata, uzasadnia ten poglad tylko wowczas, gdy bedzie
interpretowana teleologicznie, tzn. jako teza gloszaca, ze tak wielka fluktuacja pojawita sig
po to, azeby umozliwi¢ powstanie istot zywych. Przy takiej interpretacji zasada ta (takie jej
rozumienie nosi nazwe mocnej zasady antropicznej) jest jednak niestuszna, gdyz obarczona
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jest wowczas wszystkimi wadami stanowiska teleologicznego, ktore spowodowaly, ze
zostalo ono przez naukg odrzucone.

W swietle wspolczesnej wiedzy fizycznej proces kwantowych narodzin wszechswiata ,,z
niczego” moze zachodzié¢ tylko wowczas, gdy gestos¢ energii powstajacego wszechswiata
jest wieksza lub przynajmniej réwna gestosci Plancka wynoszacej 10 g/cm’ , bo dopiero
przy takiej ggstosci istotna rolg odgrywaja efekty kwantowe w polu grawitacyjnym. Co
wigcej, poniewaz kwantowe powstanie wszechswiata jest najprawdopodobniej efektem
przejscia podbarierowego (tunelowego), mozna oczekiwac, ze prawdopodobienstwo
powstania wszechswiata przy gestosci mniejszej od ggstosci Plancka bedzie si¢ gwaltownie
zmniejszaé. Z tego samego powodu wykladniczo bedzie si¢ rowniez zmniejszaé
prawdopodobiefistwo powstania wszech§wiata o wigkszych rozmiarach. Rezultatem
kwantowych narodzin moze by¢ tylko wszechswiat zamkniety o rozmiarach rzedu 10 cm.
Powstaje przeto pytanie, jak z wszech$wiata o tak matych rozmiarach mogt uksztattowaé sig
nasz wszechéwiat o rozmiarach rzedu 10%® cm, z nadwyzka barionéw nad antybarionami, z
obserwowanym widmem niejednorodnosci gestosci itd.

Mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na to pytanie pojawita si¢ w roku 1981, gdy kosmolog
amerykanski A. Guth stworzyt teori¢ wszechswiata inflacyjnego®. Powstanie tej teorii, ktéra
rozwijata si¢ niezwykle szybko, czego wyrazem jest pojawianie si¢ ciagle nowych,
doskonalszych jej wariantéw, bylo przelomowym momentem dla koncepcji kwantowych
narodzin wszech$wiata. Od tej chwili koncepcja ta zaczela budzi¢ coraz wigksze
zainteresowanie kosmologéw. Dzi§ ma juz ona wielu zwolennikdw, a na jej temat istnieje
obszerna literatura.

Do najbardziej znanych zwolennikow i propagatorow tej koncepcji naleza A. Vilenkin,
S. Hawking 1 J. Hartle. Polaczyli oni t¢ koncepcje z teorig wszechswiata inflacyjnego. W
rezultacie tego zabiegu powstala nowa wersja tej teorii, zakladajaca powstanie
wszechs§wiata z niczego w wyniku kwantowego przejscia tunelowego. Wersja ta zawiera
prob¢ rozwigzania zagadnienia poczatku wszechswiata. W odroznieniu od wariantu teorii
inflacyjnej, zakfadajacego istnienie osobliwosci, ktorego zwolennicy podkreslaja, ze
osobliwos¢ jest podstawows trudnoscia modelu standardowego, ale nie usitujg rozstrzygnac
tej trudnosci 1 rozwiazac zagadnienia poczatku wszechswiata, wersja zaktadajaca kwantowe
narodziny wszech$§wiata neguje istnienie osobliwosci i na pytanie o poczatek wszechswiata
probuje da¢ odpowiedz bardziej zadowalajacg od stwierdzenia, ze wszechswiat wylonit si¢
ze stanu osobliwego.

Zwolennicy koncepcji kwantowych narodzin wszech$wiata usituja rozwigza¢ dwie
kwestie skiadajace si¢ na zasadniczg trudnos¢, ktorg napotykajg wszystkie naukowe proby
rozwigzania zagadnienia poczatku wszechswiata: 1) dlaczego poczatek wszechswiata byt
wlasnie taki a nie inny; 2) jakie bylo stadium wczesniejsze, poprzedzajace stan
wszech$§wiata traktowany przez dang teori¢ jako jego poczatek. Vilenkin wskazuje, ze
poczatek wszechswiata byt wiasnie taki dlatego, Ze najbardziej prawdopodobng
czasoprzestrzenia, jaka moze wyloni¢ si¢ z ,tunelu”, jest czasoprzestrzen jednorodna i
izotropowa’. Tak wigc odpowiedz na pytanie, dlaczego w koncepcji kwantowego powstania

¢ A. Guth, Inflationary universe. A possible solution to the horizon and flatness problems, ,,The
Physical Review D”, 1981, v. 23, nr 2, s. 347-356.
" A. Vilenkin, Creation of universes from nothing, “Physics Letters” 1982, v. 117 B, nr 1, 2, s. 25-27.
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wszechswiata jego poczatek jest wlasnie taki, a nie inny, w tym przypadku brzmi: dlatego,
ze taki poczatek jest najbardziej prawdopodobny.

Inaczej ujmuje t¢ sprawe¢ Hawking. Jego zdaniem stan kwantowy, z ktérego wylonita sie
obecna posta¢ wszech§wiata, byl stanem naturalnym, dajacym si¢ okresli¢ za pomoca
,naturalnej” reguty matematycznej. Konsekwencje takiego zalozenia Hawking badat
wspolnie z Hartle’em. Doszli oni do wniosku, ze stanem takim byl stan zblizony do stanu
wszechéwiata o najnizszej energii®. A zatem, wedle Hartle’a i Hawkinga, stan wyjsciowy
ewolucji wszechswiata byt wiasnie taki dlatego, ze taki stan jest naturalny.

A co z pytaniem o stadium wczesniejsze, poprzedzajace pojawienie si¢ owego stanu
,najbardziej prawdopodobnego” — jak uwaza Vilenkin, czy tez ,,najbardziej naturalnego” —
jak sadza Hawking i Hartle? P. Davies po przeprowadzeniu analizy rozwazan Vilenkina,
Hawkinga i Hartle’a sugeruje, ze ich koncepcja pozwala unikna¢ regressus ad infinitum w
pytaniu o poczatek wszechswiata, poniewaz jej punktem wyjscia jest stan kwantowy, w
ktorym nie ma klasycznej czasoprzestrzeni. A skoro tak, to takie pojgcia, jak ,,poczatek”,
,koniec”, ,wczesniejszy”, ,,pozniejszy”, traca sens i nie moga by¢ stosowane do opisu
struktury i ewolucji tego stanu. A zatem, pozbawione sensu staje si¢ rbwniez pytanie o to,
co bylo wczeséniej, zanim wszech$wiat znalazl si¢ w stanie kwantowym. Davies podkresia,
ze koncepcja Hawkinga i Hartle’a jest szczegolnie atrakcyjna z tego powodu, Ze nie zawiera
takich okreslen jak ,poczatkowy” czy ,koncowy”. Wyjsciowego stadium ewolucji
wszech$wiata autorzy nie nazywaja ,,poczatkowym”, lecz mowia, ze jest to stan wyjatkowy,
szczegOlny, unikalny (unique). Wedle Daviesa koncepcja Hawkinga i Hartle’a wskazuje na
konieczno$¢ zmiany tradycyjnego charakteru pytan o poczatek wszechswiata. Jedynym
sensownym pytaniem, jakie mozna sformutowaé w tej kwestii, jest pytanie o to, jaki jest
najbardziej naturalny stan czasoprzestrzeni’.

Pora zbada¢, czy rozstrzygniecie zagadnienia poczatku wszech§wiata, zaproponowane
przez koncepcje jego kwantowego powstania, jest zadowalajace, czy w istocie rozwigzuje
przedstawiong wyzej trudnos$¢, ktora zawsze wytania si¢ przed badaczami tego problemu.

Vilenkin twierdzi, Ze poczatek wszechs§wiata musial by¢ stanem najbardziej
prawdopodobnym. Nie ma jednak Zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze wyjsciowy stan ewolucji
wszech$wiata musiat by¢ takim wilasnie stanem. Przeciez mogt zostac zrealizowany rowniez
ktorys z ogromnej ilosci stanow mniej prawdopodobnych. Analogiczny zarzut mozna
sformutowaé pod adresem stanowiska Hawkinga 1 Hartle’a. Nie ma zadnych argumentow
uzasadniajagcych poglad, ze poczatek wszechswiata musial by¢ stanem najbardziej
naturalnym. Ponadto nie wiadomo, jaki zespot warunkéw fizycznych nalezy uznaé za stan
najbardziej naturalny.

Trzeba teraz zastanowi¢ si¢ nad kwestia, czy w istocie nie mozna pytac, co bylo
wczesniej, zanim uksztaltowat si¢ kwantowy stan wszechswiata. Latwo zauwazyc¢, ze zakaz
stawiania takiego pytania jest arbitralny 1 pozbawiony racjonalnych podstaw. Dla
najnowszych teorii fizycznych, takich jak teorie wielkiej unifikacji i supersymetrii, dopiero
ksztattujacych si¢ i1 stawiajacych pierwsze kroki na drodze wyjasniania wielkoskalowych
wihasno$ci wszechswiata, prozniowa faza jego ewolucji jest nieprzekraczalng granica
wspdtczesnej wiedzy fizycznej, podobnie jak osobliwos¢ dla modelu standardowego

8 J. Hartle, S. Hawking, Wave function of the universe, ,Physical Review D”, 1983, v. 28, nr 1, s.
2691.
° P. Davies, Inflation in the Universe and Time Asymmetry, “Nature” 1984, v. 312, nr 5994, s. 527.
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opartego na ogolnej teorii wzglednosci. Zwolennicy koncepcji kwantowego powstania
wszechswiata formutujgc zakaz pytania o fazy wczesniejsze, a wigc zakaz przekraczania tej
granicy, absolutyzuja ja, przeksztalcaja ja z granicy wzglednej, niemozliwej do
przekroczenia na okreslonym poziomie wiedzy fizycznej, a wigc z granicy specyficznej dla
tego poziomu, w granic¢ absolutng, ktorej wiedza ludzka nie bgdzie mogta nigdy
przekroczyé. Analiza filozoficzna pokazuje, ze zabieg taki jest catkowicie bezpodstawny.
Jest on wyrazem przekonania tych badaczy, ktdrzy uwazaja, ze mozna raz na zawsze w
sposdb ostateczny rozwigzaé zagadnienie poczatku wszechswiata. Przekonanie to sklania
ich do nadawania waloru prawdy absolutnej rozwigzaniom, ktére w istocie sg prawdami
wzglednymi. Latwo =zauwazyé, ze przekonanie to jest konsekwencjg zalozenia
ontologicznego gloszacego, ze istnieje absolutnie pierwsze ogniwo w tancuchu ewolucji
materii.

Na gruncie kosmologii od dawna juz funkcjonuje poglad o scistym zwiazku wiasnosci
wszech§wiata z wlasnosciami czastek elementarnych — jakosciowo zréznicowanych,
majacych struktur¢ dynamiczna, zdolno$¢ do przemian 1 niewyczerpalne mozliwosci
zwigzkow 1 oddziatywan wzajemnych. Jesli wiasnosci wszechswiata sg okreslone przez tego
rodzaju skladniki elementarne, to w skali kosmologicznej powinno si¢ to przejawia¢ w
postaci jakosciowego zrdznicowania 1 niewyczerpalnosci form materii kosmicznej,
mogacych w okreslonych warunkach wzajemnie przeksztalcaé si¢ w siebie.

W $wietle tej idei, za ktorg z pewnoscia przemawiaja fakty ujawnione w toku rozwoju
wiedzy przyrodniczej, przedstawione wyzej zatozenie ontologiczne, wedle ktorego istnieje
absolutnie pierwsze ogniwo w tancuchu ewolucji materii, jest niestuszne. Istnieja podstawy,
aby przypuszczac, ze liczba réznorodnych pod wzgledem jakosciowym i warunkujgcych si¢
wzajemnie stadiow ewoluc)i wszechswiata jest nieskonczona. Nie ma zadnych podstaw do
absolutyzacji ktoregokolwiek z tych stadidw i uznania go za absolutny przyrodniczy
poczatek wszech§wiata. A skoro tak, to niemozno$¢ ostatecznego rozstrzygnigcia
zagadnienia poczatku wszech$wiata jest nieodlaczna, niejako ,,wrodzong” cecha kazdego
modelu kosmologicznego. Cecha ta ma swoje obiektywne uwarunkowanie ontologiczne.
Jest ona konsekwencjg niewyczerpalnosci materii, z ktorej zbudowany jest wszechswiat.

Tak wigc filozoficzna analiza zagadnienia poczatku wszechswiata wykazuje, ze
rozstrzygnigcie tego zagadnienia na gruncie koncepcji kwantowego powstania
wszech§wiata, wbrew sugestiom zwolennikow tej koncepcji, nie ma i mie¢ nie moze
charakteru absolutnego. Koncepcja kwantowego powstania wszechswiata w tej postaci, jaka
zdotali jej nadac¢ jej tworcy do chwili obecnej, jest wysoce niepewna, petna luk 1 niejasnosci
hipotezg kosmologiczng, opisujaca jeden z mozliwych teoretycznych — wariantow
wzglednego poczatku wszechswiata.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze moim zdaniem rozwdj
kosmologii wspotczesnej rodzi potrzebe modyfikacji terminologii filozoficznej, stosowanej
dotychczas przy analizie zagadnienia poczatku wszechswiata.

Koncepcja kwantowego powstania wszech§wiata zawiera w istocie, podobnie zreszta jak
model standardowy, ideg, ktdora mozna by nazwaé¢ idea absolutnego przyrodniczego
poczatku wszechswiata, dla odroznienia od religijnej idei absolutnego nadprzyrodzonego
poczatku wszechswiata, rozumianego jako akt kreacji wszech§wiata przez czynnik
niematerialny, nadprzyrodzony. W dotychczasowych filozoficznych analizach zagadnienia
poczatku wszechswiata wystgpuja dwa odmienne pojg¢cia tego poczatku: poczatek
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absolutny, rozumiany jako akt kreacji wszech§wiata przez czynnik niematerialny, i poczatek
wzgledny, rozumiany jako wyjsciowe stadium poprzedzone wieloma (by¢ moze nawet
nieskoniczong ich ilodcia) innymi, nieznanymi nam jeszcze dzisiaj, stadiami wczesniejszymi,
w ktorym rozpoczg¢ly si¢ przemiany prowadzace do uksztaltowania si¢ postrzeganej
aktualnie postaci wszechs$wiata.

Okazuje si¢ jednak, ze terminologia ta jest zbyt uboga. Nie odzwierciedla ona wszystkich
zasadniczych stanowisk w sporze o poczatek wszechswiata. Latwo zauwazyé, Ze np. takiego
rozumienia poczatku wszechswiata, jakie jest charakterystyczne dla zwolennikow jego
kwantowego powstania, nie mozna nazwac¢ ani poczatkiem absolutnym, bo powstanie
wszech§wiata traktuja oni jako proces wylacznie przyrodniczy, fizyczny, ani tez poczatkiem
wzglednym, albowiem kwantowe powstanie wszech§wiata uwazaja za absolutnie pierwsza
fazg jego ewolucji. Powstaje przeto potrzeba wprowadzenia nowego pojgcia na okreslenie
tego stanowiska. Mysle, Zze jego istot¢ dobrze odzwierciedla pojgcie absolutnego
przyrodniczego poczatku wszech$wiata i dlatego tez proponuj¢ wprowadzenie tego pojgcia,
okreslajacego stanowisko zwolennikow koncepcji kwantowego powstania wszech$wiata.
Obydwa dotychczas stosowane pojecia poczatku wszech$wiata mozna w zasadzie
pozostawi¢ bez zmian, chociaz dla uwydatnienia réznicy migdzy absolutnym poczatkiem
wszech§wiata a absolutnym przyrodniczym poczatkiem wszechswiata, mozna by ten
pierwszy nazwac absolutnym nadprzyrodzonym poczatkiem wszech$wiata. Wydaje si¢, ze
tak zmodyfikowane pojgcie absolutnego poczatku wszechswiata bedzie lepiej funkcjonowad
w nowej sytuacji terminologiczne;.
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