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Wyciag z Ustawy Kasy pomocy dla oséb, pracu-
jacychna polu naukowem, imienia J. Mianowskiego.

§ 1. Kasa pomocy Jozefa Mianowskiego ma na celu ndziela-
nic zapomég pienigznych, jednorazowych lub Deryjodycznych, oraz
pozyczek osobom pracujgcym na polu naukowem, “Jub’ tez os'obom.
ktore juz poprzednio w tej dziedzinie daly si¢ poznaé ze swoich prac
navkowych. Zadaniem Kasy moze by¢ réwnie; udzielanie takim
osobom srodkéw lub tez poiyczek na cele naukgye,

§ 3. Fundusze Kasy stanowig: a) wklady zatozycieli, 3) jee
dnorazowe i coroczne wnioski czlonkéw Kasy, ) dobrowelne ofiary
na zasilenie Kasy, d) wplywy z publicznych prelekeyj, koncertéw
i widowisk, urzagdzanych w celu powigkszenia furduszéw Kasy.

§ 7. Czlonkowie Kasy dzielg si¢ na hoxorowych i rzeczywi-
stych, Za honorowych czlonkéw uwazaja si¢ ci, ktérzy ofiarnja je-
dnorazowo dla Kasy przynajmniej sto rubli. Do rzeczywistych zas
czlonkéw zaliczajg si¢ osoby, wnoszjce corocznie do Kasy przynaj-
mniej pieé rubli.

§ 9. Caztonkami Komitetu mogg by¢ tylko osoby posiadajace
stopien naukowy.

§ 10. Komitet skiada si¢ z 12-tu cztonkdéw i wybiera ze swe-
go lona wigkszoscig gloséw na lat dwa swego Prezesa i Vice-
Prezesa.

§ 18. Komitet drukuje corocznie sprawozdanie z czynnosci
Kasy....

¥ § 19. Kapital obrotowy Kasy, przeznaczony na zapomogi
jednorazowe i peryjodyczne oraz na pozyczki, skiada si¢: @)z wnio-
skow rzeczywistych cztonkéw Kasy, &) z potowy jednorazowych ofiar
cztonkéw honorowych Kasy i jej zalozycieli, ¢) z procentéw od
wszystkich kapitatéw Kasy i &) z wptywédw z prelekcyj publicznych,
koncertéw i widowisk. y

§ 21. Sumy, wskazane w punkcie ¢ § 3, zaliczaja si¢ do ka-
pitatu obrotowego lub zapasowego, zgodnie z iyczeniem ofiaro-
dawcdw,

.mmm zapomogi, jednorazowo lub te‘!‘p‘!‘l’yj‘mﬁne
w ciggu roku do jednych rgk z kapitatu obrotowego wydawanej, nie
motze przeniesé '|; czesci kapitatu obrotowego z poprzedniego roku.

Kasa miesci si¢ w biurze Vice-Prezesa Kasy, St. Kronenberga
(Mazowiecka 18). Waszyscy Cztonkowie Komitetu przyjmujg wkia-
dy od Czlonkéw Kasy i ofiary jednorazowe, jak rowniez podania
o pozczki i zapomogi. Przesylki pienig¢ine przyjmuje Czlonek Ko-
mit®tu Kasyer instytucyi, Karol Deike (ul. Wiodzimirska, 7). W ten
sam sposéb kazdy otrzyma¢ moze Ustawg Kasy i sprawozdania
Z czynnosci.
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PRZEDMOWA.

W celu ozywienia u nas ruchu umyslowego na
polu filozofii, powzialem juz od dawna zamiar wyda-
nia Biblioteki filozoficznej, ktoraby zawierala w sobie
przeklad polski glowniejszych dziel najznakomitszych
myslicieli §wiata. Donioslosé¢ takiego przedsigwzigeia
nie potrzebuje zapewne dopiero blizszych objasnien.
Doé¢ powiedzieé, ze studyum klassykow filozofii jest
konieczna szkola przygotowaweza do wszelkich samo-
dzielnych badan filozoficznyeh. Szkoly tej zastapié
nie moga zadne referaty w najgruntowniejszych na-
wet historyach filozofii. Tylko bezposdrednia, Ze tak
powiem, osobista znajomo$¢ z pierwszorzednymi - my-
glicielami wznosi umyst adepta filozofii na wladciwe
stanowisko i wskazuje mu droge dalszego postepu
w zakresie badan filozoficznych.

Trudnodei, jakie si¢, niestety, u nas zawsze la-
cza z wydawnictwem prac powazniejszych, choéby
najbardziej pozytecznych i najniezbedniejszych dla
prawidlowego rozwoju umyslowosei swojskiej, usunatl
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tym razem Komitet Kassy pomocy dla oséb pracuja-
cych na polu naukowem imienia & p. Mianowskiego,
wyznaczajac na ten cel odpowiednia summe, zabez-
pieczajaca na pierwszy poczatek nie tylko sam druk
odnosnych dziel, ale i skromne honorarya dla tluma-
czow. To tez wkrotece znalazlem w réinych stronach
wsréd miodszej generacyi pewna liczbe chetnych po-
djecia si¢ pracy okolo urzeczywistnienia powyiszego
zamiaru. Kilka dziel wazZniejszych Platona thumacza
pp. M. i K., trzy ksiegi o duszy Arystotelesa p. U.,
Organon Bakona p. 7. P., RozmyS§lania Kartezyusza
p.- D., Etyke Spinozy p. A. P., dzielo Lokka o rozu-
mie ludzkim p. 1. B., kilka prac: pomniejszych Lei-
bnica p. S. B., O poszukiwaniu prawdy Malebranche'a
p. S., kilka dziel Kanta pp. G., F. K., N. i W., wre-
szeie wyjatki z Schopenhauera p. G. Nie jest to zbyt
wiele, a w kazdym razie nie wystarcza jeszeze do
systematycznego zaokraglenia Biblioteki filozoficznej;
ale daje przynajmniej nadziej¢ nalezytego rozwoju
przedsiewzigeia.

O ile nadzieja ta si¢ ziSci, — prazyszlosé dopiero
pokaze. Nie moge jednak juz teraz zataié, Ze thima-
cze w spelnieniu swoich zamiaréw napotykaja na
réznorodne trudno$ci, wynikajace nie tylko z samego
przedmiotu pracy, ale i ze stosunkéw osobistych,
w jakich sie wiekszo§é pracownikéw znajduje. Filo-
zofia, jak wiadomo, bytu niezabezpiecza, przynajmniej
nie u nas. Nawet pedagogiczna dzialalnosé na jej
polu, zapewnia jej milo$nikom tylko wyjatkowo ja-
kie takie utrzymanie. Podezas gdy historyk, filolog,
matematyk, przyrodnik, polaczyé moga swe zajecia
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zawodowe z praca naukowa, to adepeci filozofii, —
u nas przynajmniej, — poswigei¢ jej moga zazwyczaj
tylko czas wolny od innych zajeé chlebodajnego po-
wolania. Jest to jedna z przyczyn zbyt malej liezby
pracownikéw na tem polu u nas. Czy wzmiankowa-
ni thumacze, ktoérzy sie ze szezera gotowoscia do rze-
czy wzieli, zdolaja przezwyciezyé te trudnosei? czy
znajda dosy¢ czasu, aby dokonaé¢ rozpoczetego dzie-
la? —tego przesadza¢ nie moge. Dotad ze wszyst-
kich projektowanych prac skonezone zostaly i doszly
do moich rak dla ich przejrzenia i przygotowania do
druku tylko dwie, a mianowicie przeklad Rozmy$lan
Kartezyusza przez p. Dworzaczka i przeklad Platona
obrony Sokratesa przez p. Maszewskiego. Pierwszy
z tych przekladéw obecnie na widok publiezny wy-
daje; druk drugiego juz rozpoczetym zostal, wice i je-
go wydanie wkrotce nastapi.

Co do przygotowania reszty przekladéw nie
mam stanowezej pewnoSei, — przynajmniej nie wiem,
ezy dokonane beda w takiej ilosei, aby dawaly pra-
wo do nadania niniejszemu wydawnictwu zbiorowego
tytulu Biblioteki filozoficznej. Dla tego tez odstepuje
od tego zbyt wiele obiecujacego tytulu i zamierzam
na przyszlo$¢ wydaé¢ kazdy z projektowanych prze-
kladow z osobna, w miarg ich dokonania.

Juz w roku 1878 zapowiedziano we Lwowie po-
dobne wydawnictwo p. t. ,Biblioteka filozoficzna, Zbio-
rvek dziel najznakomitszych myslicieli,” Redakeya na
wstepie zapewniala publicznodé, ze wydawaé bedzie
Biblioteke ,bez pospiechu, ale tez bez przerwy, nie
ogladajac si¢ na Zadne trudnoei,” i Ze ,,pomoc gorli-
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wych sit naukowych jest dla wydawnictwa zapewnio-
na.” 7 tem wszystkiem jednak wydawnictwo skon-
czylo si¢ na pierwszym tomiku, zawierajacym Roz-
prawe Kartezyusza o Metodzie, przelozona przez p. Woj-
ciecha Dobrzyckiego. Jest to, niestety, przestroga wy-
mowna dla wszelkich dalszych przedsiewzieé na tem
polu. Pomimo to mam nadzieje, Ze wydawnictwo
niniejsze okaze sie zywotniejszen.

dearyk Struve.

Warszawa,
w Marcu 1885 r,
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Wstep tlumacza ,Romyslan.”

Wiek XVI upamietnil si¢ w dziejach ludzkodei
reforma w religii europejskich ludéow i w rozwoju
nauki we wladciwem tego slowa znaczeniu. Pole
krytycznych, samodzielnych studyéw po upadku Greeyi
starozytnej, juz w epoce rzymskiego cezaryzmu buj-
nym zarastalo chwastem. Przewrot, ktéry nastapil po
ostatecznym rozkladzie Swiata staroZytnego, na dlu-
gie wieki zniweczyl owoce starozytnej cywilizaeyi.
Dopiero w drugiej polowie epoki, zwanej wiekami
§redniemi, Europa powoli zaczyna odeczuwaé swoja
niemoc i ciemnote; glebsze i silniejsze umysly z za-
palem rozpoczynaja studya nad zabytkami starozy-
tnej literatury, i powoli nawiazuje si¢ zerwana nié
umystowego rozwoju migdzy minionym, zamarlym
swiatem klasyeznym, a wspélezesnymi $redniowie-
cznymi ludami Europy. W dziedzinie nauki, literatu-
ra Swiata staroZytnego posluzyla jako podklad do
dalszej pracy ma polu zdobyezy umyslowej.

Migdzy pionierami tej samodzielnej pracy i zo-
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mierajacym scholastyeyzmem wiekow Srednich rozpo-
czela sie walka stanowcza, ktora w XVI wieku za-
konezyla si¢ zupelnym tryumfem stronnikéw samo-
dzielnego rozwoju, tryumfem milosnikéw wiedzy
i prawdy.

To tez u progu nowozytnej filozofii stoja dwaj
wieley mysliciele, Bakon i Kartezyusz, ktérych wy-
dal ten wlasnie pamigtny swym przewrotem wiek XVI.
Obaj oni staneli juz o wlasnych silach, obaj zalozyli
podwaliny dalszego samodzielnego rozwoju filozofii,
Bacon rozwinal dalej empiryczna metode Arystotele-
sa i wykazal Kkoniecznos¢ jej zastosowania w nauce,
starajac si¢ przytem usuna¢ z umysléw zabytki cia-
snych przesadéw scholastyeyzmu. Kartezyusz za§ zwro-
cil si¢ wprost ku zbadaniu samego czlowieka, jego
istoty, i czynil to w przekonaniu, Ze, zanim czlowick
$wiat badaé pocznie, powinien pierwej zbadaé¢ swoja
zdolno$¢ poznawania rzeczy, swdj rozum, odnaleZé
kryteryum prawdy, azeby médz si¢ upewnié¢ o prawdzi-
wosei wypnikow swej pracy. Kwestye, podjete przez
tych myslicieli, po dzi$ dzien sa przedmiotem $ecistych
i wszechstronnych badan w dziedzinie filozofii, poniewaz
ludzkosé zrozumiala cala ich donioslo$é.

René Descartes (Cartesius) urodzil si¢ we Franeyi,
w prowineyi Touraine, miasteczku la Haie roku 1596.
Pochodzil on ze starozytnej szlacheckiej rodziny, od-
dawna zamieszkalej w tej prowineyi. Od Osmego
roku zycia pobieral nauki w kollegium jezuickiem
w la Fléche, gdzie zapoznal sie z filozofia scholasty-
czng. Najwigksze upodobanie znajdowal w naukach
matematyeznyeh. Po wyjscin z kollegium mlody Kar-
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tezyusz udal sic w roku 1613 do Paryzia, gdzie spe-
dzil czas jaki§ &rod arystokracyi i zycia dworskiego.
Nie znajdujae jednak w tej sferze zadowolenia usu-
" pal sie nagle od tak zwanego wielkiego Swiata i na-
jal na przedmiesciu St. Germain skromne mieszkanie,
poSwiecajae sie w ciszy i samotnodei studyom nauko-
wym. Odnaleziony po dwoéch latach przypadkowo
przez swyech dawnych przyjaciél, opuseil zupelnie
Paryz i w dwudziestym pierwszym roku Zycia zacia-
gnal sie do sluzby wojskowej, najprzéd w wojsku
niderlandzkiem, a nastepnie w szeregach bawarskich
i austryackich. W roku 1620, po wybuchu trzydzie-
stoletniej wojny, bral udzial pod rozkazami Tilli
w pamietnej bitwie pod Praga.

Po kilku latach, spedzonych na sluzbie wojsko-
wej, Kartezyusz powréeil w roku 1622 do ojezyzny,
dla zalatwienia interesow familijnych. W nast¢pnym
jednak juz roku udaje si¢ w podréz na potudnie,
zwiedza Szwajearya, Tyrol i Wloehy, i bawi kilka
wiesicey w Rzymie. Sprzykrzywszy sobie wreszeie
zupelnie taka wloezege po obeych krajach, wraca we
grodku 1625 roku do Paryza ioddaje si¢ znowu z ca-
lym zapalem nauce. Rosngca slawa uczonego i czg-
ste odwiedziny znajomych i przyjaciol meezyly go
jednak do tego stopnia i zabieraly mu tyle drogiego
czasu, ze w roku 1629 opuéeil znowu Francya i prze-
niost sie ostatecznie do Hollandyi, gdzie w réznych
miejscowoseiach, w Amsterdamie, Leydenie w okoli-
cach Utrechtu i t. d. zamieszkal w jak najwickszej
tajemnicy i samotnosei przez lat dwadziedcia, z ma-
temi tylko przerwami, poswieconemi badz odwiedzi-
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nom kraju rodzinnego, badz niedlugim podrézom do
Anglii 1 Danii.

W Hollandyi dopiero wielki my$liciel mégl z ca-
la swobodg i spokojem oddaé¢ si¢ ulubionej pracy
i studyom filozoficznym. Nikt z rodakéw o micjsen
jego pobytu nie wiedzial; préez serdecznego pruyja-
ciela i dawnego kolegi szkolnego, uczonego ojca
z zakonu Franciszkanéw, Mersenne’a. Za posredni-
ctwem jego Kartezyusz utrzymywal listowne stosunki
z wielu wspélezesnymi uezonymi i zaznajamial si¢
z calym 6wezesnym ruchem umyslowym. W takiej to
samotnosei, skupiajac wszystkie sily swego ducha, na-
pisal Kartezyusz wiekopomne swoje dziela. W rokn
1637 oglosil drukiem ,Discours de la Méthode;” w kto-
rych wylozyl swoja metode badania i dociekania pra-
wdy. Nastepnie w roku 1641 ukazaly si¢ jego ,Me-
ditationes de prima philosophia,” a w 1644 roku , Prin-
cipia philosophiae.”

Dzigki zaréwno tym pracom filozoficznym jak
i wielu innym z zakresu matematyki i fizyki, rozglos
znakomitego uczonego i glebokiego mysliciela rozszedl
si¢ wkrétee po calym S§wiecie. Doszedl tez do krélo-
wej szwedzkiej Krystyny, corki Gustawa Adolfa, je-
dnej z najbardziej wyksztalconych i nawet uczonych
kobiet swojego czasu. Gleboko zainteresowana pra-

~cami Kartezyusza, krolowa powolala go do Sztokhol-

mu z pro%bq, aby ja osobiscie zapoznal ze swoja filo-
zofig. Kartezyusz po dos¢ dlugiem waghaniu sig, udal
sig do Szwecyi we wrzesnin 1649 roku i po przyby-
cin do Sztokholmu w przeciagu kilku miesigey, pra-
wie codziennie, w godzinach wolnyeh dla krélowej od
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zaje¢ rzadzenia panstwem t. j. od godziny piatej z ra-
na, miewal z nia rozmowy filozoficzne. Klimat je-
dnak szwedzki szkodliwie oddzialal na zdrowie Kar-
tezyusza i tak juz podkopane nadmiarem pracy
umystowej. Zazigbiwszy si¢ mocno zachorowal nie-
bezpiecznie i po uplywie kilku dni umart dnia 11 lu-
tego 1650 roku.

Caly systemat filozoficzny Kartezyusza streszeza
si¢ zasadniczo w jego ,,JRozmyslaniach nad zasadami
Jilozofii”™ (Meditationes de prima philosophia). W dzie-
le tem Kartezyusz wyraznie zaznacza swoj czysto ra-
cyonalny kierunek myslenia i wyluszeza gruntownie
glowne zasady swojej teoryi filozoficznej. Nie ulega
tez watpliwosei, ze dzielo to moze jak najdokladniej
zaznajomi¢ czytelnika z filozofia Kartezyusza, i w sku-
tek tego z podroéd wszystkich dziel jego najodpowie-
dniej bylo najprzéd to wlasnie przyswoié naszej lite-
raturze filozoficznej.

Poniewaz autor w swoich ,,Rozmyslaniach” ja-
smo zupelnie przedstawia swoja teorya, zbytecznem
wiege byloby stresci¢ ja tutaj. Natomiast wypada po-
czyni¢ niektore uwagi co do samego tlumaczenia.

Tytul lacinski dziela, Meditationes de prima phi-
losophia, brzmi w doslownym przekladzie polskim
Rozmyslania nad pierwszq filozofiq. 'Ta nazwa ,pier-
wszej filozofii” Kartezyusz, za przykladem Arystotele-
s, pragnat oznaczy¢ badania, dotyezace zasad i pod-
sitaw wszelkiej filozofii, punktu wyjscia wszelkiego
fillozoficznego rozmy$lania. W jezyku za$ polskim to
wyrazenie ,pierwsza filozofia? nie oddaje bynaj-
miniej owej mysli, leez, oznaczajac raczej jaki§ po-
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rzadkowy czysto uklad filozofii, kaze przypuszezaé
istnienie drugiej, lub trzeciej filozofii, co traciloby dzi-
wactwem. SadziliSmy wige, Ze lepiej bylo przelozyc
tytul mniej doslownie, a za to wiecej w mysl autora
i zrozumialej dla ezytelnika. To tez wskutek tych
powodéw zmieniliSmy w przekladzie tytul dostowny na:
Rozmys$lania nad zasadami filozofii.

Zaznaczyé musimy, Ze wyraz lacinski idea,”
przez Dekarta czgsto uzywany, ma kilka znaczen,
ktére w polskim jezyku réznie oddawac nalezy. ,Idea”
moze znaczyé: wyobraZenie, pojecie, idea i mysl. Wy-
obrazenie jest to mysl, ktéra w umysle naszym od-
twarza przedmiot materyalny, zewnetrzny, oddzialy-
wajacy na nas za pomoca zmyslow. Pojecie ma zna-
czenie w logice SciSle okreslone, jako obejmujace w so-
bie caly szereg przedmiotéw, ktéryeh gléwne i nie-
zmienne tylko wlasnosei w sobie jednoczy. Idea jest
to pojecie, zawierajace w sobie pewna doskonalosé,
wyZszo8¢. Mysl za$ oznacza w ogéle wszelki objaw
dzialalnosci umyslowej, za pomoca ktérego zdajemy
sobie Swiadoma sprawe z naszych stanéw i wrazen
wewnetrznych, W tem  znaczeniu  my$l  obejmuje
w sobie zaréwno wyobrazenie i pojecie, jak i idee.
Dla uniknigeia jednak nieporozumien, mogacyeh wy-
nikna¢ wskutek uzywania wyrazu mysli w tem ogél-
nem znaczeniu, thumaczyliSmy wyraz ,idea,” uzywany
w znaczeniu mysli w ogoble, przez wyraz ,pojecie,”
ktorego w takich razach nie nalezy bra¢ w &cislem,
logicznem znaczeniu, lecz w znaczeniu ogélnie psycho-
logicznem. Tak np. ,idea caloris” — tlomaczyliSmy
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ybojecie zimna,” jako bezpoSrednia mysl o zimnie, wy-
wolana zaraz po doznaniu wraZenia zimna.

W skutek Scislodei jezyka lacinskiego, okazala
si¢ tez niejednokrotnie potrzeba omawiania pojedyi-
czych wyrazéw calemi zdaniami. Wymagalo tego
jasne i dobitne odtworzenie mysli autora. Tym spo-
sobem, nie odstepujac od tekstu, staraliSmy sie urobi¢
go w przekladzie podlug wymagan skladni i stylisty-
ki jezyka polskiego. Czesto takze trzeba bylo, dla
Jjasnosei przekladu, dzieli¢ dlugie lacifnskie peryody
na krotsze zdania. Ale i w takich razach zawsze
mieliSmy na uwadze wierno8¢é przekladu i zgodnosé
jego z lacinskim tekstem.

Przeklad niniejszy dokonany zostal z oryginalu
laciiskiego, edyeyi wiedenskiej 1866 roku, wydanej
przez Dr. Zygmunta Baracha, docenta filozofii e. k.
Uniwersytetu w Wiedniu.

b
Stumacs,
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Przedmowa Kartezyusza do czytelnika.

Dawniej juz nieco, w rozprawie o Metodzie
prawidlowego rozumowania i dochodzenia prawdy
w naukach, wydanej w roku 1635 w jezyku fran-
cuzkim, dotknalem pobieznie kwestyj o Bogu i duszy
ludzkiej. Nie mialem wowezas zamiaru szezegblowe-
go ich rozbioru, lecz dotknalem ich tylko dla tego,
aby ze sadow czytelnikow wyprowadzi¢ wnioski co
do dalszego traktowania tych kwestyj. Zdawalo mi
sie nadto, ze kwestye te tak wielkiej sa wagi, iz na-
lezalo wigeej, niz raz jeden tylko nad niemi si¢ za-
stanawia¢. Dla wyjaénienia ¢a8 tych kwestyj wy-
bralem obecnie droge tak malo utorowana i tak nie-
dostepna dla ogélnego uzytkl, Ze nie uwazalem za
pozyteczne pisaé to dzielo w jezyku francuskim i tem
samem daé je w reece calego czytajacego ogélu, aby
slabsze umysly nie zechcialy podazyé ta sama droga.

W powyiszem dziele prosilem, aby kaidy z czy-
telnikéw, ktoremu zdarzyloby si¢ w mej pracy napo-
tkaé¢ coé godnego zarzutu, raczyl zwrécié na to moja
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uwage. Z uezynionych mi zarzutéw co do tych kwe-
styj dwa tylko zasluguja na uwage, i na nie tez
w krotkich slowach odpowiem, zarvim praystapi¢ do
blizszego rozwoju samego przedmiotu.

Pierwszy zarzut stara sie wykazaé, Ze z tej
okoliczno§ei, iz dusza ludzka, zwracajac si¢ ku sobie
samej, pojmuje siebie tylko jako istote¢ mySlaca, nie
wynika bynajmniej, aby jej natura, czyli istota na
tem gylko polegala, Ze jest myslaca. Tutaj bowiem
wyraz ,tylko” wylacza z pojecia duszy wszystko
inne, o czem daloby sie moie powiedzieé, Ze takie
nalezy do natury duszy. Na fen zarzut odpowiadam,
ze niechcialem wylaczaé tego wszystkiego ze wzgle-
du na rzeez sama (o ktérej tutaj bynajmniej nie by-
lo mowy), lecz tylko ze wzgledu na moje wraZe-
vie. Mysla moja bylo, Ze nie znam nic innego, coby
si¢ moglo odnosi¢ do mojej istoty, procz tego, Ze je-
stem istota myslaca, czyli istota, posiadajaca zdolnosé
my$lenia. W moich  Rozmyélaniach” za$ wykazg
nastepnie, jakim sposolem z tego, Ze nieznam nic in-
nego, o by moglo sig odnosi¢ do mojej istoty, wyni-
ka bezposrednio, %e i ueczywilcie nic innego do niej
sie nie odnosi.

Drugi zarzut opieva, ze ztad, iz posiadam ideg
istoty doskonalszej od:mnie, nie wynika bynajmniej,
aby idea ta byla rzewywiicie doskonalsza odemnie;
a tem mniej nie wynka ztad, aby to, co idea ta
oznacza, istnialo. Na o odpowiadam, Ze w slowie
idea zawiera si¢ dwuziacznik: mozna ja pojmowaé
materyalnie, jako ezymo$¢ umyslu, a biorac ja w tem
znaczeniu, nie moZna powiedzie¢, aby byla doskonal-

Kartezyusz, Rozmysélania. II
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sza odemmie; albo tez moZna ja pojmowaé objekty-
wnie, jako rzecz przedstawiona przez owa czynnoéé,
a wtedy to wlasnie rzecz moze by¢ doskonalsza ode-
mnie ze wzgledu na swoja istot¢ (essentia), chociak
bySmy nawet nie przypuszezali jej istnienia po za-
sfera naszego umyslu. Jakim sposobem jednak z te-
go tylko, ze posiadam ide¢ istoty doskonalszej odemnie,
wynika, Ze ta istota rzeczywiscie istnieje, —to obszer-
nie wyloze w dalszem rozwinigciu moich pogladow.
Procz tych dwoch zarzutéw otrzymalem dwa in-
ne jeszeze dosy¢ dlugie listy, ktére nie tyle wyste-
puja przeciw moim dowodom w tych kwestyach, ile
raczej przeciw moim wnioskom, positkujac si¢ przy-
tem dowodami, czerpanymi ze zwyeczajnychkomunalow
ateuszowskich. PoniewaZ argumenty tego rodzaju nie
moga mie¢ Zadnego znaczenia dla tych, ktérzy rozu-
mieja moje dowody, a sady wielu ludzi fak sa prze-
wrotne i slabe, Ze latwiej daja si¢ powodowaé pier-
wotnymi, cho¢by nawet falszywymi i przeciwnymi ro-
zumowi pogladami, anizeli przyznawaé shusznosé zda-
niu pozniejszemu, opartemu na prawdziwem i grun-
townem zbadaniu ich pogladéw; przeto mie chee tutaj
na te zarzuty odpowiadaé, abym nie potrzebowal do-
piero zdawaé z nich sprawy. Ogélnie tylko zaznacze,
e to wszystko, co ateusze zazwyezaj przytaczaja dla
zaprzeczenia istnienia Boga, zawsze do tego sig spro-
wadza, %e albo przypisuja Bogu namigtnosei ludzkie,
albo tez nadaja umyslowi naszemu taka madrosé
i sile, jakoby zdoluym byl okreSlié i pojac, eco Bog
uezyni¢ moze lub powinien. Wszystkie te zarzuty je-
dnak nie przedstawia nam Zadunej frudnofei, jesli tyl-

”
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ko bedziemy pamigtaé o tem, Ze umyst nasz jest
ograniczony, Bog za§ niepojety i nieograniczony.

Zapoznawszy si¢ tedy ze zdaniami ludzi, przyste-
puje teraz na nowo do zbadania kwestyi o Bogu
i duszy ludzkiej, a zarazem i do rozpatrzenia pierw-
szyeh poczatkow calej filozofii. Nie oczekuje przy-
tem bynajmniej ani poklasku tlhimu, ani wielkiej
liezby czytelnikow, gdyz tym tylko radzg czytaé mo-
je dazielo, ktorzy sa w stanie i chea o tem wszystkiem
powaznie ze mna rozmy$la¢ i oderwa¢ umyst od
zmysléow i wszelkich przesadow. Wiem dobrze, Ze
takich ezytelnikéw niewielu si¢ znajdzie. Ciza8, kto-
rzy, nie dbajac zupelnie o nastepstwo i logiczna la-
czno$é moich dowoddéw, przyczepiaé si¢ beda tylko,
wedlug doéé rozpowszechnionego zwyezaju, do pojedyn-
czych zdan, nie wielki pozytek odniosa z przeczyta-
nia mego dziela. A chociaz tacy czytelnicy znajda
w niem moze sposobno$é do dowecipnych przycinkow,
nie uda im si¢ jednak tak latwo uezynié zarzutu powa-
znego, a godnego odpowiedzi.

Nie obieeuje r6wniez, Ze zadowolni¢ odrazu re-
szte ezytelnikéw, bo nie jestem tak zarozumialym,
abym sadzil, Ze przewidzialem wszystkie trudnosei,
jakie si¢ komukolwick nasunaé¢ moga. W niniejszych
»RozmySlaniach” wylozylem najprzéd tylko te mysli,
przy pomocy ktorych, jak sadze, doszedlem do pe-
wnego i oezywistego poznania prawdy, i cheialbym
zobaezy¢, ezy dowodami, ktore mnie przekonaly, zdo-
fam przekonaé i innyeh. Nastepnie dopiero odpowiem
na zarzuty mezéw, slynacych rozumem i wiedza, ktorym
»Rozmy$lania” te przeslalem do rozpatrzenia przed
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oddaniem ich do druku. Uezeni ei poezynili mi tak
wiele najrozmaitszych zarzutéw, iz nie sadze, aby
ktokolwiek mégt mi przytoezyé inne jeszeze, ktorych
by oni nie dotkneli. Dla tego tei prosze bardzo czy-
telnikow, aby nie wydali predzej sadu o tych ,Roz-
my$laniach,” az nie przeczytaja tyeh zarzutow i wszy-
stkich moich na nie odpowiedzi *),

‘) Przypisek. Polemika, o ktérej Kartezyusz tutaj wspomi-
na, pomieszczong zostala juz przy pierwszych wydaniach Rozmy-
dlah* Pomijamy jg W niniejszym przckladzie, poniewaz nie budzi
jui obecnie zZywszego zajecia. Natomiast dodajemy w przekladzic
krotki zbiér okreslen, twierdzen i dowodzen Kartezyusza, zestawio-
ny przez niego samego w celu blizszego objasnienia ogélnych podstaw
filozofii, To streszczenie pouczajpce miesci sig¢ takie w wydanin
oryginatu D-ra Baracha.
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nad zasadami filozofii, dowodzagce istnie-
nia Bcogairdéznicy pomiedzy duszg lud=-
kg i ciazem.

A

Tres¢ szesciu nastepnych rozmyslan.

Pierwsze zawiera wyklad przyezyn, na mocy
ktérych o istnieniu wszystkich rzeczy, szczegélnie ma-
teryalnych, watpi¢ mozemy, rozumie sie dopity, —
dopoki nie nabedziemy innych podstaw wiedzy procz
dotad posiadanych. A chociaz pozytek tak rozlegle-
20 watpienia nie jest widoezny na piérwszy rzut oka,
polega on jednak gléwnie na tem, Ze uwalnia nas
od wszelkich przesadow i toruje najlatwiejsza droge
do oderwania umyslu od zmysléw, a w konen ma
aa skutek, Ze juz nie bedziemy mogli watpi¢ o rze-
czach, ktére potem uznamy za prawdziwe.

W drugiem rozmyslanin umysl, przypuszczajacy

Kartezyusz, Rozmyélania. 1
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z wlasnej woli, ze nie istnieje to wszystko, o istnie-
niu czego posiada najmniejsza watpliwos¢, uznaje je-
dnak za niemozliwe, aby sam podezas tego watpie-
nia nie istnial. Ztad za$ wyplywa ten wielki pozy-
tek, ze umyst tym sposobem latwo odréinia, co sig
odnosi do niego samego, to jest, do istoty myslacej
(natura intellectualis), a co do ciala.

Ktoby za$ na tem miejscu oczekiwal dowodow
niesmiertelnosei duszy, tego prosze¢ zauwazy¢, Ze za-
mierzalem pisa¢ tylko o rzeczach, ktore Scisle dewo-
dzi¢ si¢ daja. Dla tego tez nie moglem positkowaé
si¢ inna metoda, niz uiywana przez Matematykow,
to jest, przed wyprowadzeniem wnioskéw z pewnego
zalozenia, przytaczalem najprzod wszystko, od czego
zaloZenie zawislo. Pierwszem zad i najwazniejszem
wymaganiem przy uznaniu nieSmiertelnodci duszy jest
wytworzenie jasnego o niej pojecia i dokladne wy-
réznienie takowego od wszelkiego pojecia ciala. A to
wlasnie tutaj uczyniono. Nadto potrzeba do tego
jeszeze wiedzy, Ze wszystko, co jasno i dokladnie
pojmujemy, wskutek takiego pojecia, jest prawda.
Tego zaé przed czwartem rozmyslaniem nie mozna by-
1o dowiesé.

Nalezy rowniez mieé wyrazne pojecie o przy-
rodzie materyalnej (natura corporea). To pojecie zas
rozwinalem po czesci w tem drugiem, po ezgSei w pig-
tem 1 széstem rozmySlanin. Z tych {danych dopiero
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze wszystkie sub-
stancye, ktorych réinos$é¢ jasno i dokladnie pojmuje-
my, — a tak pojmujemy réznos¢ umystu i ciala, — sa
rzeczywiscie substancyami, wylaczajacemi si¢ nawza-
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jem. Do tego wniosku doprowadza nas rozmyslanie
széste. Tutaj zarazem 6w wniosek znajduje potwier-
dzenie w tej okolicznosei, ze wszelkie cialo pojmuje-
my tylko jako podzielne, gdy tymezasem umysl mo-
ze byé pojetym tylko jako niepodzielny; nie mozemy
bowiem wyobrazi¢ sobie czefei Srodkowej umyslu,
a uczyni¢ to mozemy odnosnie do kazdego najmniej-
szego nawet ciala, Tak wiee wyznaé nalezy, e isto-
ta ciala i duszy nie tylko jest rbzna, lecz nawet
niejako przeciwna.

Wigeej jednak o tym przedmiocie w niniej-
szem dziele nie traktowalem dla tego, Ze z jednej
strony bylo to wystarczajacem do wykazania, Ze roz-
klad ciala nie pociaga za soba zniszezenia dusuzy, i Ze
zatem Smiertelnicy moga mie¢ nadzieje przyszlego
iycia, a z drugiej strony dla tego, Ze przeslanki,
z ktorych varowadzi( mozna niesmiertelnosé¢ duszy,
zalezg od rozwiniccia calkowitej Fizyki.

I tak najprzod wiedzieé naleiy, ie wszelkie
w oglle substancye, czyli rzeezy, ktére Bég na to
tworzy, aby istnialy, z natury swojej sa niezniszezal-
ne, nie moga weale przestaé¢ istnie¢, jezeli ich nie uni-
cestwi tenze Boég, odmawiajae im swojej pomocy.
Dalej nalezy uznaé, Ze cialo, w ogéle wzigte, jest sub-
stancya, a tem samem nigdy nie ginie; cialo za$ ludz-
kie, o ile si¢ rézni od innych cial, jest tylko pewnem
polaczeniem czlonkéw i innych tym podobnych dodat-
kowych wlasnosci (accidens). Dusza ludzka natomiast
nie sklada si¢ w ten sposob z zadnych dodatkowych
wlasnosei, lecz jest czysta substancya, bo chociaz wszy-
stkie jej dodatkowe wlasnosci podlegaja zmianom,
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tak Ze co chwila o czem$§ innem mysli, czego§ innego
chee i inne ma wrazenia, to jednak przez to sama
dusza inng si¢ nie staje. Cialo ludzkie przeciwnie,
staje sie innem juz dla tego, Ze zmienia ksztalt swo-
ich czesci skladowych. Z tego wszystkiego wynika,
ie cialo ludzkie bardzo latwo ginie, dusza zas z na-
tury swej jest niezniszczalna.

W trzeciem rozmys$lanin wylozylem, jak sa-
dze, dosyé obszernie, méj najgiéwniejszy dowdd
istnienia Boga. PoniewaZ jednak,dla jaknajwicksze-
go oderwania umysiu czytelmkéw od zmyslow, nie
cheialem braé¢ Zadnych pordéwnan ze $wiata materyal-
nego, by¢ wige moze, wynikna z tego powodu pewne
niejasnosei (obscuritates), ktore jednak nastgpnie, spo-
dziewam sie, Ze dadza si¢ zupelnie usunaé odpowie-
dziami na (mozliwe) zarzuty. Tak naprzyklad, mie-
dzy innemi dowodze, Ze idea najdoskonalszego bytu,
ktora posiadamy, zawiera w sobie tyle rzeczywistosci,
ze moie tylko pochodzi¢ od najdoskonalszej przyczyny.
My$l ta wyjasnia si¢ blizej przy pomocy poréwnania
z doskonale zbudowana maszyna, ktérej pomysl znaj-
duje si¢ w umysle jej tworcy. Tak samo bowiem,
jak przedmiotowe urzeczywistnienie tego powysiu (ar-
tificium objectivum), musi mie¢ jaka$ przyczyne, a ta
przyezyna jest nauka jej tworey, lub tez kogo§ inne-
go, od ktérego pomyst przejal sam tworea, tak tez
iidea Boga, ktora jest w nas, musi mieé¢ samego Boga
Z2 Przyczyne.

W czwartem rozmyslaniu dowodze¢, Ze to wszy-
stko, co jasno i dokladnie pojmujemy, jest prawda,
a zarazem objasniam, co jest powodem falszu. Wie-
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dzie¢ o tem dokladnie potrzeba zaréwno dla potwier-
dzenia poprzednich wywodéw, jak i dla zrozumienia
nastgpnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze tu bynaj-
mniej nie ma mowy o grzechu, czyli bledach, w wy-
konywaniu dobra i zla, lecz chodzi tu tylko o bledy
w rozroéznianin prawdy od falszu. Nie mam tu réw-
niez na wzgledzie wiary, ani tego wszystkiego, co
dotyezy iyecia, lecz tylko prawdy spekulacyjne, doste-
pue jedynie dla przyrodzonego nam $wiatla rozumu.

W pigtem rozmyslaniu, opréez wyjasnienia na-
tury ciala w ogéle (materyi), przytaczam nowy do-
wod istnienia Boga. W zrozumieniu tego dowodu
czytelnicy napotkaja, by¢ moze, takze pewne trudno-
sei, ktore jednak rowniez usunigte beda w odpowie-
dziach na zarzuty. Nakoniec udawadniam tutaj praw-
de, Zze nawet pewnos¢ matematyeznych dowodzen za-
lezy od poznania Boga.

W széstem nakoniec rozmyslaniu oddzielam czy-
ste myslenie od wyobraZni izaznaczam cechy, wyroi-
niajace te objawy (signa distinetionum). Dowodze,
ze dusza istotnie rozna jest od ciala, i Ze pomimo to
tak jest z niem &cisle polaczona, Ze stanowia razem
Jjednosé. Przytaczam tez wszystkie bledy, ktore zwy-
kle wynikaja z wraZzei zmyslowych, i zarazem wska-
zuje Srodki unikania tych bledow. Wreszcie przyta-
czam wszystkie dowody, z ktérych wynika istnienie
swiata materyalnego. O tych dowodach nie moéwie
dla tego, Zebym je mial uwazaé za bardzo potrzebne
do dowiedzenia tego, czego one dowodza, & mianowi-
cie, Ze rzeczywiscie istnieje jaki§ dwiat, Zze ludzie ma-
ja ciala, i tym podobne rzeczy, o ktorych zaden czlo-
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wiek przy zdrowych zmyslach nigdy nie watpi. Lecz
przytaczam te dowody dla tego, Ze rozpatrzywszy je,
przychodzimy do przekonania, iZ nie sg one ani tak
pewne, ani tak oczywiste, jak te, za pomoeca ktérych
dochodzimy do poznania naszej duszy i Boga. Te
bowiem dowody sa najpewniejsze i najoczywistsze ze
wszystkich, ktore umyst ludzki zrozumieé jest w sta-
nie. Wykazanie tej wlasnie prawdy mialem gléwnie
na celn w moich rozmyslaniach. Dla tego tez nie
wspominam juz tutaj o roznych inmych kwestyach,
ktore przy danej sposobnosei w niniejszych rozmy-
glaniach rowniez rozwazam.
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0 rzeczach, o ktdrych watpic mozna.

Juz przed kilku laty zauwazylem, ile to ja od
dziecinstwa falszow przyjmowalem za prawde, a tem
samem, jak watpliwem jest to wszystko, co na nich
opieralem. To tez przekonalem si¢, Ze musze raz
W Zyciu zupelnie odrzucié wszystkie poprzednie mnie-
mania, i zaezaé¢ znowu od pierwszych fundamentéw,
jesli pragne utrwali¢ w nauce co$ pewnego i stalego.
Lecz zadanie to wydalo mi sie ogromnem, i dla tego
tez wyezekiwalem owych dojrzalych lat, po ktérych
odpowiedniejsze do studyéw naukowych jui nie na-
stepuja. Ale w skutek tego zwlekalem juz tak
dlugo, ze popelnilbym w koneu wielki blad, gdy-
bym strawil na namy$lanin si¢ reszte czasu, po-
zostalego mi do dzialania. To tez dzisiaj, uwol-
niwszy umyst od wszelkich trosk i majac czas
wolny po temu, odszukalem ustronie, aby powainie
i swobodnie odda¢ si¢ temu ogélnemu burzeniu mych
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dotychezasowych mnieman. Nie idzie wprawdzie za
tem koniecznie, abym tutaj wykazal falszywos¢ wszy-
stkich tych mnieman, gdyz, by¢ moze, nigdybym tego
nie mogl uezyni¢. Ale w kazdym razie rosadek wy-
maga, abym w rownej mierze nie uznawal za praw-
dziwe ani tych mnieman, ktére nie sa zupelnie pew-
ne i niewatpliwe, ani tych, ktére sa zupelnie falszy-
we. Wystarcza to do odrzucenia wszystkiego, w czem
odnajde jakikolwiek powdd do watpienia. Nie be-
de¢ jednak w tym celu rozwazal kaidej rzeczy z oso-
bna, gdyz taka praca nie miala by kofca, lecz po-
niewaz podkopanie fundamentéw pociaga za soba
upadek tego, co na nich bylo zbudowanem, wige tei
od razu przystapi¢ do rozbioru zasad, na ktérych
opieraja si¢ dotychczasowe moje mniemania.
Wszystko to, co do dzis dnia uwazalem za
najpewniejsza prawde, ofrzymywalem od zmyslow
czyli przez zmysly. Zauwazylem jednak, Ze zmy-
sty czesto w blad wprowadzaja, a madros¢ wy-
maga, abySémy nigdy nie wierzyli tym, ktorzy choéby
raz jeden nas oszukali. Lecz chociaz zmysly myla
nas co do bardzo malych lub tez zbyt oddalonych
zjawisk, o wielu jednak innych rzeczach watpié zu-
pelnie nie moge, chociaz je poznaje za poSrednictwem
zmyslow. Tak naprzyklad wiem za pomoca zmystow,
ze znajduje si¢ tutaj, siedz¢ przy kominku w zimo-
wej odziezy, dotykam si¢ rekami tego tu papieru,
i tym podobne. Z jakiej racyi moglthym zaprzeezy¢,
ze posiadam te oto rece i to cialo? Zaprzeczajac te-
mu, bylbym podobnym do owyeh oblakanyeh, ktérych
mozg, wskutek wyziewoéw czarnej zolei, tak jest roz-
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strojony, iz uporczywie utrzymuja, ze sa krélami, cho-
ciaz w najwiekszej znajduja sie nedzy, lub, Ze sa
odziani w purpure, chociaz sa nadzy, lub, Ze maja
gliniana glowe, lub, Ze sa dyniami, albo wreszcie, Ze
sa szklanni. Lecz sa to waryaei, i mnie miano by
rOwniez za szalonego, gdybym ich nasladowal. Tak
by sie zdawalo. A jednak, ezyZz nie jestem czlowie-
kiem, ktéry w nocy $pi, a we $nie widzi tez same,
czasem jeszeze mmiej prawdopodobne rzeczy, anizeli
te, ktore oblakani widza na jawie? Jakze czesto $ni
mi sie w nocy, Ze siedz¢ sobie ubrany w tem miej-
seu, gdy tymczasem spoczywam w 16zku, a obok
mnie lezy zrzucone ubranie? Jednak teraz otwartemi
oczami patrze na ten papier; glowa moja, ktéra po-
ruszam, nie jest we S$nie pograzona; wyciagam reke
swiadomie i z celem, i czuje, Ze $piacemu to wszy-
stko nie przedstawia si¢ tak wyraznie. Ale czyZ nie
przypominam sobie, Ze podobne mysli i we Snie
w blad mnie wprowadzaly? Gdy si¢ uwazniej nad
tem zastanawiam, widz¢, Ze nie moge odr6ézni¢ na
pewno snu od jawy, a to wprawia mie w takie zdu-
mienie, ze teraz wladnie, w skutek tego zdumienia,
zdaje mi sie, iz Spie.

Przypusémy wiee, ze teraz wladnie $pig, i Ze
wszystkie te pojedyncze zjawiska sa zludzeniem,
a mianowicie, iz nieprawda jest, Ze mam oczy otwar-
te, ze wstrzasam glowa; co wigeej, Ze nie mam ani
takich rak, ani takiego ciala, jak mi si¢ zdaje. Po-
mimo to, przyzna¢ jednak musimy, Ze senne widzia-
dla sa jakby mwalowanemi obrazami, kiére wytwo-
rzy¢ sie mogly tylko na podobienstwo przedmiotow
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rzeczywistych. Zatem takie rzeczy ogdlne, jak oczy, glo-
wa, rece, i cale cialo istnieja nie w wyobrazni, leczw rze-
czywistosei. Nawet malarze, gdy maluja Syreny i Saty-
row, starajac si¢ nadaé¢ im jak najwyszukainsze ksztalty,
nie moga stworzy¢nowych pod kazdym wzgledem istot,
ale wlasciwie lacza tylko oddzielne czlonki najroz-
maitszych stworzen. Gdyby nawet malarze wymy-
§lili co$ tak nowego, Ze nigdy nic podobnego nie wi-
dziano,—co jednak jest przypuszezeniem zupelnie fik-
cyjnem i nieodpowiadajacem rzeezywistosei (falsum),—
to w kazdym razie przynajmniej barwy, ktorych do
obrazu uzyja, musza by¢é prawdziwe. Zupelnie tak
samo, gdyby nawet takie ogodlne rzeezy, jak ocay,
glowa, rece i tym podobne byly wytworami wyobra-
zni; to jednak koniecznie przyznaé¢ by naleizlo praw-
dziwe istnienie jakich§ innych, prostszych i ogdlniej-
szych jeszeze rzeczy, na podstawie ktoryeh, niby
z barw rzeczywistych, wytwarzaja sic w naszej mysli
wszystkie prawdziwe lub falszywe wyobrazZenia o rze-
czach. Zdaje sie, ze do tego rodzaju najogélniejszych
rzeczy zaliczy¢ nalezy przyrode materyalna (materya)
w ogole i jej rozeiaglosé, a zarazem ksztalt przed-
miotow rozeiaglych, ich ilosé, ezyli wielkosé i ich licz-
be; nadto miejsce, w ktorem ciala istnieja, czas, w kto-
rym trwaja, i tym podobne. Z tego wige wszystkie-
go, jak si¢ zdaje, mozemy ten sluszny wyprowadzié
wniosek, Ze Fizyka, Astronomia, Medycyna i inne
nauki, ktére badaja rzeczy zloione, podlegaja wat-
pliwoSei; gdy przeciwnie Arytmetyka, Geometrya
i inne nauki tego rodzaju, ktére traktuja o rzeezach
najprostszych i najogélniejszych, nie zajmujac sie
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przytem pytaniem, czy one istnieja w rzeczywistosci,
sa pewne i niewatpliwe. Bo czy &pie, czy czuwam,
dwa a trzy bedzie zawsze pieé, a czworobok nie ma
nigdy wigeej bokéw, niz ecatery, i zdaje sie, Ze tak
oczywiste prawdy nie moga ulega¢ podejrzeniu fal-
szy wosci.

Oddawna réwniez tkwi w moim umysle przeko-
nanie, ze jest Bog wszechmogacy, ktéry mie stworzyl
takim, jakim jestem. Zkad jednak wiem, ze Big nie
zecheial, abym, w razie nawet gdyby ziemi, nieba, ani
zadnej rzeczy rozeiaglej, ani ksztaltu, ani wielkosei,
ani miejsca nie bylo, nie ulegal jednak zludzeniu,
jakoby to wszystko tak istnialo rzeczywideie, jak
mnie si¢ wydaje? Moge rowniez sadzié, Ze i inni lu-
dzie myla si¢ w takich rzeezach, o ktorych mniema-
ja, ze je rozumieja doskonale. Tak samo moze i ja
si¢ myle, gdy dodaj¢ dwa do trzech, lub, gdy licze
boki czworoboku, lub, gdy wydaje sad o czems
jeszeze latwiejszem. Ale moze tez byé, Ze Bog nie
cheial mi¢ w blad wprowadzaé; nazywaja go przecie
nieskonezenie dobrym. Gdyby za$§ sie sprzeciwialo
jego dobroci stworzyé mie takim, abym sie¢ zawsze
mylil, to réwniez niezgodnem hyloby z dobrocia jego
dopuseié, abym si¢ mylit czasami; chociaZ zaprzeezyé
temu nie mozna, Ze tak jest.

Sa zapewne tacy, ktoérzy woleliby zaprzeczyé
istnieniu tak poteznego Boga, aniZzeli uwierzy¢ temu,
ze wszystkie inne rzeczy sa watpliwe. Nie bedziemy
teraz z nimi si¢ sprzeczali, przypuszczamy nawet, Ze
to wszystko, coSmy o Bogu dotychezas méwili, jest
zmyslone. Niech nawet powiedza, Ze stalem si¢ tem,

http://rcin.org.pl



DER 1 Bl

czem jestem, czy to na mocy przeznaczenia, czy tez
wypadkiem, czy wreszeie w skutek naturalnego na-
stepstwa zjawisk; — w kazdym jednak razie, przypu-
szezenie, Ze ulegajac zludzeniom i bledom, nie moge
z powodu tej niedoskonalosei by¢ dzielem wszechmo-
cnego tworey, doprowadza do tem prawdopodobniej-
szego wniosku, ze jestem z natury swej tak niedo-
skonalym, iz zawsze musze¢ sie mylié.

Na te dowody nie mam odpowiedzi, lecz prze-
ciwnie, zmuszony jestem przyznaé, Ze z tego wszystkie-
go, czemu dawniej wierzylem, nie pozostalo nic, o czem
by watpi¢ nie moina bylo. Nie przez lekkomyslnosé
wige lub niebacznosé, lecz na moey silnych i obmy-
Slanych dowodéw doszedlem do tego przekonania, Ze
jesli pragne odkryé co§ pewnego, nie powinienem
uznawaé¢ za prawde ani rzeczy podlegajacych naj-
mniejszej watpliwosei, ani dowiedzionego falszu.

Nie dosy¢ jest jednak wiedzie¢ o tem wszyst-
kiem, lecz nalezy to sobie utrwali¢ w pamigci. Da-
wne bowiem mmniemania, do ktérych przywyklem,
uporezywie powracaja i, nawet wbrew mej woli, odzy-
skuja moja wiare, jak gdyby ona do nich przywia-
zana byla w skutek dlugiej wprawy i blizkiej zazy-
loSei. Nie przestane tedy dowierza¢ i ufa¢ tym mnie-
maniom, poki bede je uwazal za takie, jakiemi sa
rzeczywiscie, to jest, za watpliwe pod pewnym wagle-
dem, — jak sie to pokazalo — ale zarazem i za
prawdopodobne o tyle, ze daleko jest rozsadniej ufac
tym mniemaniom, anizeli im zaprzeezy¢. Dla tego
tez, jak sadze, dobrze zrobie, jeSli post¢pujac wprost
odwrotnie, wprowadze¢ w blad samego siebie i przy-
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puszeze, Ze wszystkie te mniemania sa zupelnie fal-
szywe izmyslone, az do chwili, gdy nie wyréwnaja
sig szale moich uprzedzen i Zadne zle nawyknienie
nie bedzie mie juz odwodzi¢ od prawdziwego pozna-
nia rzeczy. Wiem bowiem, Ze nie bedzie to mialo
zadnych niebezpiecznych nastgpstw, ani tez nie dopro-
wadzi mi¢ do bledu, a nadto, nie moge weale zbytnio
ulega¢ memu niedowiarstwu, poniewaz nie chodzi tu
o dzialanie, lecz tylko o poznanie prawdy.
Przypuszezam wiee, Ze nie jest dla mnie Zré-
dlem prawdy najdobrotliwszy Bog, lecz, Ze jakis zlo-
§liwy, podstepny i wszechpoteiny zarazem geniusz
zuzytkowal cala swa przemyslnoéé, aby mie¢ oszukad.
Bede myé$lal, Ze niebo, powietrze, ziemia, barwy,
ksztalty, dzwieki i wszystkie przedmioty objektywne
sa tylko igraszka sennych marzen, za pomocg kto-
rych 6w geniusz podszedl zdradziecko moja latwo-
wiernosé. Wyobraze sobie, Ze nie mam rak, oczu, mig-
sa, krwi i zZadnego ze zmyslow, i Ze mi si¢ tylko
zdaje, iz to wszystko posiadam. Pozostang stale wier-
ny temu przypuszezeniu i, jesli nie w. mojej moey po-
zna¢ co§ prawdziwego i pewnego, to przynajmniej,
umocniwszy si¢ na duchu, strzedz si¢ bede wedlug sil
moich, aby mi¢ nie mogl w blad wprowadzié¢ Ow
oszust, pomimo calej swej potegi i przebiegloSei.
Postanowienie to wymaga natg¢Zonej pracy,
a przytem pewne lenistwo zwraca mnie znowu do
dawnych nawyknien zycia; i tak staje si¢ podobnym
do niewolnika, ktéry uzywa we énie zludnej wolno-
§ci, a gdy potem zaczyna podejrzywaé, ze éni tylko,
obawia si¢ przebudzenia i jaknajdluzej oddaje sie
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uroczym zludzeniom. Roéwniez i ja mimowolnie wpa-
dam w dawne poglady i obawiam si¢ przebudzenia,
aby po przyjemnym wypoczynku nie nastapilo praco-
wite czuwanie, ktére spedzi¢ musze nie w Swietle,
lecz wiréd nieprzeniknionyeh ciemnosei, spowodowa-
nych przez wspommniane powiklania.

http://rcin.org.pl



f\onYéLANIE DRUGIE,

0 naturze umystu ludzkiego, ktéry dosigpniejszym jest
dla poznania, anizeli ciato.

W skutek wezorajszego rozmyslania wpadiem
w tak wielkie watpliwodei, Ze nie moge o nich juz
zapomnie¢, i nie wiem, jakim sposobem je rozwiazac.
Przeciwnie, jak gdyby nagle w wirowy odmet por-
wany, mieszam si¢ do tego stopnia, Ze ani glebi
zgruntowa¢ stopa, ani na wierzch wyplynaé nie mo-
ge. Wytrwam jednak i postaram si¢ p6jsé¢ ta sama
droga, na ktora wezoraj wstapilem. Odrzucajac tedy
to wszystko, co ma chociazby cien watpliwosei, jak
gdyby bylo zupelnie falszywem, péjde dalej, poki
nie poznam czegos pewnego, choéby i ta pewnosé na
niczem innem polegaé¢ nie miala, jak tylko na tem,
ze nie ma nic pewnego. Tylko stalego i niewzruszo-
nego punktu oparcia domagal si¢ Archimedes, aby ca-
la ziemie z miejsca poruszyé. To tez i ja spoduzie-
waé sie¢ moge wielkich rzeczy, jezeli wykryje co$
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cho¢by bardzo malego, ale zupelnie pewnego i nieza-
chwianego.

Przypuszezam wiege, Ze wszystko, co widze, jest
falszem; wierze, ze nigdy nie istnialo nic z tego, co
mi przedstawia klamliwa pamie¢é, Ze nie mam zad-
nych zmyslow, ze cialo, ksztalt, rozciaglosé, ruch
imiejsce sa to chimery. Coz wiec bedzie prawda? Mo-
ze to jedno, Ze nie ma nic pewnego.

Zkad jednak wiem, Ze procz tego, co dotad roz-
patrzylem, nie ma nic takiego, co nie ulega najmniej-
szej watpliwosei? Czy istnieje Bog, lub jak go tam
nazwaé, ktory poddaje mi te mysli? Po co jednak
to przypuszezam, kiedy, byé moze, sam jestem ich
tworca? Ale ja sam, czy jestem czems$? Jui prze-
ciez zaprzeczylem temu, Ze mam jakiekolwiek zmy-
sly i cialo. W samej rzeezy, leez coz ztad? Czyz
tak jestem do ciala i zmyslow przyrosly, Ze bez nich
nie moglbym istnie¢? Wszakie wmowilem w siebie,
7e zgola nic nie istnieje na &wiecie, Ze nie ma zadne-
go nieba, Zadnej ziemi, Zadnej duszy i Zadnego ciala.
Dla czegbz nie mialbym réwniez przypuseié, ze i ja
nie istnieje? Alez ja na pewno istnialem, jezelim
w siebie coskolwiek wmoéwil. Wprawdzie istnieje Ow
nieznany oszust, najpoteZniejszy i najprzebieglejszy,
ktory z cala gorliwoscia zawsze mig oszukuje. Nie
ulega jednak watpliwosei, Ze ja istniejg i wtedy, gdy
on mnie oszukuje. I niech mnie oszukuje, jak chee,
nigdy jednak nie zdola uczynié¢, abym ja byl niczem,
poki bede myslal, Ze jestem czems.

Tak wiee, rozwazywszy wszystko dostatecznie
i pilnie, nalezy koniecznie uznaé za prawdziwe naste-
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pujace twierdzenie: ja jestem, ja istnieje, ile razy co§
wypowiem, lub ile razy coé pomysle.

Niezupelnie jednak jeszeze pojmuje, kto ja je-
stem, ja, ktory koniecznie istnieje. Znowu wiee po-
winienem bardzo si¢ mie¢ na bacznoei, abym pray-
padkiem nieprzyjal nierozwaznie innej rzeezy za sie-
bie samego, i abym tym sposobem nie omylil sig, co
do owego twierdzenia, ktére uwazam za najpewniejsze
i najoczywistsze ze wszystkich. Dla tego tez raz
jeszeze rozwaze, za kogo sie dawniej mialem, zanim
doszedlem do tych mydli. Z tego wylacze jednak
nastepnie to wszystko, co w jakikolwiek sposih
dowodami oslabi¢ mozna, aby w kofieu pozostalo
tylko to, co jest pewnem i niewzruszonem.

Za kogo wiee sie dawniej mialem? Naturalnie
za czlowieka. Lecz czemZze jest — czlowiek? Czy
mam go nazwadé stworzeniem rozumnem (animal ra-
tionale)? Nie, gdyz wtedy, trzebaby zbadaé, co to
jest stworzenie i co to jest ,rozumme,” a tak to je-
dno pytanie doprowadzilo by mnie do dalszyeh i tru-
niejszych. Niemam zreszta czasu zaglebiaé sig w ta-
kie subtelnotci. Wol¢ natomiast rozpatrze¢ owe
mysli, ktére same przez si¢ i pod przewodnictwem
natury mnie si¢ nasuwaly, ile razy zastanawialem si¢
nad pytaniem: czem ja jestem?

Przedewszystkiem sadzilem, Ze mam oblicze, re-
ce, ramiona, i cala te maching czlonkéw, jaka mozna
widzie¢ i na trupie, a ktora nazywalem cialem. Zda-
walo mi si¢ réowniez, e przyjmuje pokarmy, chodze,
czuje i mysle, i wszystkie te eczynnosci przypisywa-
lem duszy. Ale co to i‘est dusza? 7 tego albo nie

Kartezyusz. Rozmyslani 2
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zdawalem sobie sprawy, albo tez wyobrazalem ja so-
bie jako co$ ulotnego, podobnego do wiatru, ognia
lub eteru, przenikajacego grubsze czesci mego ciala.
Co sie zaé ciala tyezy, to pod tym wzgledem nie
mialem Zadnych watpliwosei, Jecz sadzilem, Ze znam
dokladnie jego nature. Gdybym wowezas zapragnal opi-
saé, jak je pojmuje, powiedzialbym, Ze cialem nazywam
to wszystko, co posiada jakis ksztalt okreslony, znajdu-
je sie w jakiem$ miejscu, wypelnia przestrzen tak, ze
wylacza z niej kazde inne cialo; co moze by¢ odezu-
tem za pomoca dotykania, wzroku, sluchu, smaku
i powonienia; co si¢ porusza réznemi sposobami, ale
nie samo przez sie, leez tylko przez uderzenie innego cia-
la. Nie przyznawalem bowiem naturze ciala w Za-
dnym razie zdolnoSci samodzielnego ruchu, czucia,
i myslenia, przeciwnie, dziwilem si¢ niezmiernie, od-
nalazlszy takie zdolnosei w pewnych cialach.

Coéz pozostanie z tego teraz, gdy przypuszczam,
ze istnieje jaki$ wszechpotezny, i, jesli wolno powie-
dzie¢, zloSliwy oszust, ktory, wedle sil swoich, stara
sig we wszystkiem w blad mnie wprowadzi¢? Czy
moge teraz utrzymywac, ze posiadam cokolwiekbadz
z tego wszystkiego, co, jak powiedzialem, odnosi si¢
do natury ciala? Natezam mys$li, zastanawiam sig
i rozwazam wszystko: nic nie pomaga, tylko napréi-
no si¢ meczg, powtarzajac toz samo. Co jednak be-
dzie z tem wszystkiem, co przypisywalem duszy, na-
przyklad z odiywianiem i z chodzeniem? Poniewai
nie posiadam juz ciala, wige i to wszystko jest tylko
zludzeniem. A czucie? I ono jest niemozliwe bez
ciala. Czestokro¢ zdawalo mi sie, we S$nie, Ze cos

)
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odezuwam, a poézniej przekonalem sie, Zem tego rze-
czywiseie nie odezuwal. A myslenie? Oto odkrylem!
Myslenie istnieje; ono jedno odemnie odlgezonem byé nie
moze. Ja jestem, istnieje, oto rzecz pewna! Od jak
dawna jednak? Nie ulega watpliwosei, Ze istnieje,
odkad mysle? Bardzo by¢ moze, gdybym przestal
mysleé, przestalbym istnie¢ zarazem. Uznaje przez
to za prawde to tylko, co juz koniecznic musi by¢
prawda. Jestem tedy, Scisle mowiac, tylko istotq my-
$lacq (res cogitans), to jest, umyslem, dusza, rozumem,
albo wreszeie rozsadkiem; wszystko slowa, ktérych
dawniej nie rozumialem. Jestem wiee istota prawdzi-
wa i rzeczywiscie istniejaca. Ale jaka istota? Po-
wiedzialem juz, myslaca. I oz dalej? Przypuszezam,
ze nie jestem zwiazkiem ludzkich czlonkéw, ktére zo-
wig cialem, nie jestem takiZe powietrzem, tchnigtem
w te czlonki, nie jestem ani wiatrem, ani ogniem, ani
para, ani oddechem, ani Zadna rzecza, jaka moge so-
bie wyobrazi¢, bo wszakie przypuscilem, Ze to wszy-
stko jest niczem. Poprzednie twierdzenie pozostaje
Jjednak niewzruszonem, twierdzenie, Ze mimo to wszy-
stko, ja czems jestem. Bardzo jednak byé¢é moze, Ze
wszystkie te rzeezy, ktére podlug mego przypuszeze-
nia 84 niczem, bo ich nie znam, nie réZnia sie w is-
tocie odemnie, ktorego znam. Nie wiem tego, i o to
tez sprzeczaé si¢ niecheg, gdyz sadzi¢c moge tylko
o tem, co mi jest znanem. Wiem, Ze istnieje, a py-
tam: kto jestem ja, o ktorego istnieniu wiem?
Najmniejszej nie ulega watpliwosei, Ze $wiado-
mos¢ tej prawdy nie zalezy bynajmniej od tych rze-
czy, o Ktorych istnieniu jeszeze nic nie wiem, a tem

~
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bardziej nie zalezy od tego, co sobie tylko wyobra-
zam, Ale juzto stowo ,wyobrazam” przypomina mi méj
blad, bo ja wyobrazalbym sobie co$ w istocie, gdy-
bym sadzil, Ze jestem czems, bo wyobrazaé sobie cos,
nic jest to nic innego, tylko mie¢ w mysli jakis
ksztalt, lub tez obraz rzeczy cielesnej. Wiem jednak
napewno, ze istnieje, i ze wszystkie wyobrazenia moje,
i w ogéle to wszystko, co si¢ tyczy natury fizycznej,
moga byé tylko senne widziadla.

Majac to wszystko na uwadze, zdaje mi si¢, Ze
byloby blednem powiedzie¢, Ze przy pomocy wyobra-
zni moge dokladnie poznaé, kto ja jestem; byloby to
rownie blednem, jak zdanie: ,przebudzilem si¢ i wi-
dze co§ prawdziwego, ale poniewaz nie widze jeszeze
dosy¢ wyraznie, postaram si¢ znowu zasnac, aby sen-
ne marzenia przedstawialy mi toz samo prawdziwiej
i oczywiseiej.” Tak wiee przekonywam sig, Ze nic
z tego, co ujaé moge wyobraznia, nie odnosi si¢ do
mojej wiedzy o sobie samym, a umyslt méj powinien
sie od niej jaknajstaranniej oderwaé, aby mogl do-
kladnie pojaé swoja nature.

Czemze wiee jestem? Istota myslaca. Coz to
jest takiego? Jest to co§, co watpi, rozumuje, twier-
dzi, przeczy, chee, niechce, wyobraza cos sobie i ezu-
je. Nie jest to bynajmniej malo, jesli tylko to wszy-
stko do mnmie si¢ odnosi. Ale dla ezegbzby nie mia-
lo do mnie sie odnosi¢? Alboz to nie ja sam jestem
tym, ktory watpi o wszystkiem, a jednak to i owo
poznaje, ktory jedmv uznaje za prawde, a reszcie za-
przecza, ktory chee wiecej wiedzie¢, a nie chee byé
oszukiwanym, ktory wiele rzeezy mimowolnie sobie
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wyobraza, a wiele innych od zmysléow przejmuje?
Céz w tem wszystkiem jest réwnie prawdziwem, jak
moje istnienie, chociazbym nawet spal ciagle, i cho-
ciazby ten, ktory mi¢ stworzyl, oszukiwal mnie, o ile
by mu sit starezylo? Co z tego wszystkiego moze
byé oddzielone od mego myslenia? O czem mozna
powiedzieé, Ze istnieje oddzielnie odemnie? Bo Ze ja
istnieje, ktéry watpi, pojmuje i pragnie, jest to rze-
cza tak oczywista, Ze nic juz tej prawdy dokladniej
wyjasni¢ nie moze. Ale ja jestem takie i tym sa-
mym, Kktéry posiada wyobrazenia; bo jakkolwiek mo-
ze by¢ prawda przypuszezenie, Ze Zadue z moich
wyobrazen nie jest prawdziwem, jednak sama zdol-
nos¢ wyobrazni rzeczywifcie istnieje i stanowi eczesé
mego myslenia. Ja wreszeie jestem i tym, ktory czu-
Je, czyli, ktory poznaje rzeczy materyalne i za pomo-
ca zmystéw. Ja istotnie widz¢ dwiatlo, stysze halas,
czuje goraco; sa to wprawdzie tylko klamliwe zlu-
dzenia, alhowiem ja Spi¢, ale pomimo to pewny je-
stem, Zze widzg, Ze slyszg, i Ze si¢ ogrzewam. To
juz falszem by¢ nie moze, i to wladnie w sobie na-
zywam czuciem. A zatem tak dokladnie pojete czu-
eie niczem innem nie jest, jak tylko mydleniem. Na
podstawie tego wszystkiego zaczynam juz nieco le-
piej pojmowaé, kto ja jestem.

Mimo to jednak, dotadyeszeze mi si¢ wydaje, a nie
moge pozbyé sig tego przypuszezenia, Ze rzeezy mate-
ryalne, ktorych wyobraZenia tworza sie w mej mysli,
i ktorych doswiadezam za pomoca zmyslow, o wiele do-
kladniejdaja si¢ poznawaé, anizeli to nieznane co$ mo-
Jej natury, co nie daje si¢ ujaé wyobraznia. W sa-

;
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mej rzeczy dziwnem jest, Ze jadniej i dokladniej poj-
muje to, co uznaje za watpliwe, czego nieznam i od
siebie odrézniam, anizeli to, co jest prawda, co pozna-
je, co mi sie przedstawia, jako moja wlasna istota.
Widze jednak, zkad to pochodzi. Umyst mdj lubu-
je sig w bladzeniu, i nie daje sig zatrzymywaé w gra-
nicach rzeczywistej prawdy. Niech wige tak hedzie!
Zwolnijmyz mu raz jeszcze cugli, abySmy nastepnie,
przykréeiwszy je znowu, tem latwiej Kkierowaé nim
mogli. )

Rozpatrzmy wiee te rzeczy, ktére powszechnie
uwazane sg za najlatwiejsze do zrozumienia, to jest,
ciala, ktorych si¢ dotykamy, ktore widzimy; nie ciala
w ogéle, gdyz takie ogdlne wyobrazenia sa bardzo
ciemne (confusae), lecz cialo pojedyncze w szezegll-
noéci. Wezmy, naprzyklad, ten wosk. Niedawno do-
piero wyjeto go z ula; jeszeze nie utracil wszystkiej
slodyczy miodu, zachowal jeszcze nieco zapachu kwia-
tow, z ktorych byl zebrany. Jego barwa, ksztalt,
wielko$¢ sa oczywiste. Jest on twardy, zimny, migkki,
a gdy o niego uderze, wydaje dzwigk. Wszystko te-
dy w nim si¢ znajduje, co wydaje si¢ potrzebnem
dla dokladnego poznania ciala. Ale oto, gdy moéwig,
wosk zblizam do ognia; reszta slodyezy jego niknie,
zapach ulatnia si¢, barwa si¢ zmienia, ksztalt row-
niez, wielkos¢ wzrasta; wosk staje si¢ plynnym, go-
racym, zaledwie moina go si¢ dotknaé, a uderzony
nie wydaje juz dizwigku. Czy to jeszcze ten sam
wosk? Przyzna¢ nalezy, Ze ten sam, nikt temu nie
zaprzeczy, nikt inaczej nie sadzi. Coz to wige bylo
w tym wosku, co tak wyraznie pojmowalem? OtoéZ
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na pewno nie to, co doSwiadezalem za pomoca zmy-
slow, bo to wszystko, co dalo sie uczuwaé smakiem,
zapachem, wzrokiem, dotykaniem lub sluchem, juz
teraz uleglo zmianie. Pozostal jednak wosk. Wiee
moze byl tem, co teraz pojmuje, jako wosk, t. j., ze
6w wosk bynajmniej nie byl ani slodyeza miodu, ani
wonig kwiatow, ani owa bialocia, ani ksztaltem, ani
dzwiekiem, ale cialem po prostu, ktére mi sie nieda-
wno pszedstawialo za pomoca wszystkich tych wla-
§nosci, a teraz za pomoca odmiennych. Czemie je-
dnak jest dokladnie to, co sobie w ten sposob wyo-
brazam?. Zastanéwmy si¢! Odrzuémy to wszystko, co
si¢ nie odnosi do samego wosku i zobaczmy, co po-
zostaje? Nic innego, précz jakiej$ rzeczy rozeiaglej
mickkiej, zmiennej. CzemZe jednak jest to miekkie
i zmienne? Czy polega omno na wyobrazeniu, Ze ten
wosk moze zmieni¢ okragly ksztalt na czworokatny,
a ten znéw na trojkatny? Bynajmniej, gdyz rozu-
miem, ze wosk jest zdolny do nieskoficzonej ilosei
zmian tego rodzaju, ktorych nawet wyobraZnia objaé
nie moge, tak ich jest wiele, a zatem to pojecie nie
moZe by¢ wytworem wyobrazni. Coéz to jest rozcig-
gty? Czyz i rozciaglos¢ wosku jest mi nieznana?
W topnicjacym wosku rozeiaglosé si¢ powieksza, we
wrzacym jest jeszeze wigksza, a, w miarg podnie-
sienia si¢ temperatury, wzrasta bezustannie. Nigdy-
bym tez nie moégl prawdziwie zrozumieé, co to jest
wosk, gdybym nie przypuszezal, Ze ulega co do swej
objetosci wiecej zmianom, anizeli w ogéle zdolny je-
stem sobie wyobrazi¢. Wyzna¢ tedy musze, Ze nie
oznaczam wyobraznia, czem ten wosk jest, lecz poj-
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[muJe to samym tylko umyslem. Méwig, tu o tym
wosku w szezegolnosci, bo co do wosku w ogilnosei,
zdanie powyisze jeszeze jest wyraZniejszem. Cizem-
ze jednak jest ten wosk, ktory tylko przez umysl mo-
ze by¢ pojetym? Jest to wladnie ten sam wosk, kto-
ry widze, ktérego si¢ dotykam, i sobie wyobrazam,
to ten sam wreszeie, nad ktorym od poczatku sig za-
stanawialem. Ale przytem zaznaczy¢ nalezy, ie to
pojecie wosku nie jest ani widzeniem, ani dotyka-
niem, ani wyobrazeniem, i nigdy tem nie bylo, cho-
ciaz tak mi sie dawniej wydawalo, lecz jest ono wy-
lacznie tylko widzeniem umyslowem, ktore moze by¢
bad% niedoskonalem i ciemnem, jak to mialo miejsce
na poczatku, badz jasnem i wyraznem, jak w tej
chwili, — stosownie do tego, czy zwracam wicksza
lub mniejsza uwage na jego czynniki skladowe.

Tymezasem zadziwia mnie owa sklonnos¢ umysiu
do bledéw. Bo chociaz to wszystko rozwazalem w so-
bie w eichosei, nie mowiae glosno, to jednak zatrzy-
muj¢ sie nad samemi tylko wyrazami i same obroty
mowy w biad mi¢ wprowadzaja. Mowimy np., ze
widzimy sam wosk, t. j. majac go przed soba, wyda-
je sie nam, Ze z jego barwy i ksztaltu nie wyprowa-
dzamy dopiero wniosku o jego istnienin. W skutek
tego moglbym byl sadzié, Ze poznaje¢ wosk za po-
moca wzroku, nie za$ wylaeznie za pomoca oglada-
nia umyslowego. Alem przeciez czesto spostrzegal
z okna ludzi, przechodzacych ulica, o ktorych, wedle
zwyezaju, podobniez jak o wosku, moéwilem, Ze ich
widze, a jednak c¢o6z widzialem, procz kapeluszy
i odziezy, pod ktéoremi mogly sie rowniez ukrywaé

http://rcin.org.pl



— 25 =

automaty? A jednak mialem ich za ludzi. Tak wiee
to, 0 czem sadzilem, Ze widz¢ oczami, pojmuje jedy-l
nie przez zdolno$¢ sadzenia, ktora posiada moj umys}.j

Kto jednak pragnie wznie$é si¢ rozumem po nad
tlum, niechaj sig wystrzega, aby swych watpliwosci
nie opieral wylacznie na obrotach mowy, stworzonyeh
przez ow tlum. Idac tedy dalej zastanéwmy sie nad-
tem, ezym ja lepiej i jasniej zrozumial, czem jest
wosk, gdym z pierwszego wejrzenia sadzil, Zze pozna-
J¢ go za pomoca zmysléw zewnetrznyeh, lub tez za
pomoea tak zwanego zdrowego rozsadku (sensus com-
munis), to jest za pomoca wyobraZni, — czy tez prze-
ciwnie, lepiej go poznalem dopiero teraz, gdym dokla-
dniej zbadal: czem on jest, i w jaki sposob poznanym
by¢ winien? Niedorzeeznoscia byloby mieé pod tym
wagledem jakakolwiek watpliwosé. Bo i e6z hylo
wyraznego w pierwszem wrazeniu? C6i w niem bylo
takiego, czego kaide zwierze spostrzedzby nie mo-
glo? Ale gdy odlacze ten wosk od jego wla-
snosei zewnetrznyech i bede go badal jakby roze-
branego z odziezy, nagiego (t. j. samego w sobie),
natenezas, pomimo, ze w sadzie mym myli¢ sie¢ mo-
g¢, nie zdolam go jednak poja¢ bez pomocy ludzkie-
go umyshi. Co6z wige powiem o samym umysle, czy-
li 0 sobie samym, gdyZ nie uznaje nic innego w so-
bie oprécz umystu? Czyz bym ja, ktory tak dokla-
duie poznaje ten wosk, nie mial samego siebie po-
znawaé nie tylko daleko prawdziwiej i pewniej, leez
i daleko dokladniej i oczywisciej? Jezeli bowiem
% tego, ze wosk widze, wnosze, Ze on istnieje, to tem
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oczywisciej wynika moje wlasne istnienie z tego, Ze
wosk widze. Bardzo byé moze, Ze to co widze, nie
Jjest woskiem, a nawet by¢ moze, Ze nie posiadam
oczow, ktoremi widze. Ale zupelnie niemozliwem
jest, abym widzae, lub (co to samo znaczy), abym, my-
glac, ze widze, nie mial sam byé czem§ myslacem.
Z tej samej racyi, z jakiej wyprowadzam wniosek,
Ze ja istnieje, skoro uznaje istnienie wosku na pod-
stawie dotyku, wynika to moje istnienie zaréwno
z dzialania mej wyobrazni, jak i z wielu innych
przyezyn; to bowiem, co zauwazam przy wosku, sto-
suje sie i do wszystkich innych rzeezy sSwiata zewne-
trznego. Jezeli tedy pojecie wosku stalo sie doklad-
niejszem, gdy poznalem go nie tylko przez patrzenie
i dotykanie, lecz i wielu innymi sposobami, jakze do-
kladniej zdolam poznaé siebie samego, gdy wszystkie
dane, ktore sluza mi do poznania wosku, lub jakie-
gokolwiek innego ciala, rozjasniaja tylko tem lepiej
natur¢ mego umysiu. Lecz opréez tego w samym
umysle znajduje sie tyle innych danych dla jego do-
kladnego poznania, Ze to wszystko, co w tym celu
z ciala wyprowadzi¢ mozna, zaledwie wechodzi w ra-
chube.

Tak wiee, mimowolnie, wrécilem tam, gdzie byé
pragnalem. Bo gdy mi jest juz wiadomem, Ze na-
wet i ciala poznaje nie przez zmysly ani przez zdol-
nos¢ wyobrazenia, lecz jedynie przez nmysl, Ze to pozna-
nie nie wyplywa z dotyku, lub wzroku, leez z pojgcia, —
rozumiem wiec jasno, Ze nic nie moie byé¢ latwiej
i oezywidciej przezemnie poznanem, jak wlasny moéj
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wmysk. Poniewaz jednak nie moge odrazu pozbyé
ssi¢ dawnego sposobu myélenia, dobrze wiee bedzie,
gdy sie tu zatrzymam, aby nowa ta wiedza utrwa-
liié si¢ mogla w mej pamieci przez dluisze rozmy-
slanie.
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RozmYSLANIE TRZECIE.

0 istnieniu Boga.

Zamkne teraz oczy, zatkam uszy, odwréce od
siebie wszystkie zmysly, zatre w mojej mysli wszy-
stkie wyobrazenia o rzeczach zmyslowych, albo ra-
czej, gdy to prawie jest niemozliwem, bede je przy-
najmniej, jako eczeze i klamliwe, mial za nie. Nato-
miast przeméwie do samego siebie, wejrze w glab
swego ducha i postaram sie tym sposobem staé sig
stopniowo dla samego siebie coraz zrozumialszym
i dostepniejszym.

Jestem istota (res) myslaca, to jest istota, kto-
ra watpi, twierdzi, przeezy, niektore rzeczy pozna-
je, o wielu nic nie wie, ktéra chce i nie chee,
posiada wyobraZenia i ulega wrazeniom. Zauwazy-
lem bowiem juz dawniej, Ze chociaz to wszystko, co
sobie wyobrazam lub odezuwam, poza mna moze by¢
niczem, pewien jednak jestem, Ze te formy myslenia
(cogitandi modi), ktére nazywam wrazeniami zmy-
slowemi i wyobrazeniami, niewatpliwie istnieja we
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mnie, o ile wladnie sa pewnemi formami myslenia.
I oto wszystko, co na prawd¢ wiem, albo przynaj-
mniej wszystko, co dotad sadzilem, Ze wiem. Teraz
za8 rozpatrz¢ starannie, czy niema we mnie czego
innego jeszeze, na co dotychezas nie zwrdcilem
uwagi.

Jestem pewien, Ze jestem istota mySlaca. Czyi
jednak wiem, czego potrzeba, abym mégl w ezem-
kolwiek dojé¢ do pewnosci? Wszak w tym pierwszym
objawie poznania niema nic innego, proez jasnego
i dokladnego pojecia o tem, co twierdze. To jednak
nie wystarczyloby do upewnienia mnie w istotnej
prawdzie czegokolwiek, gdyby sie kiedykolwiek wy-
darzyé moglo, aby to, co pojmowalem jasno i dokla-
dnie, stalo si¢ falszem. Tak tedy przyja¢ moge za,§
ogllna zasade, Ze to wszystko jest prawda, co ja zu-
petnie jasno i dokladnie pojmuje. \.

Dawniej jednak uznawalem wiele rzeczy za pe-
wne i oczywiste, ktére poézniej mialem za watpliwe.
Coz to bylo takiego? Oto ziemia, niebo, gwiazdy i to
wszystko, co poznawalem za pomoca zmysléw. Coz
w tych .rzeczach przedstawialo mi si¢ jasnem? To
tylko, Ze wyobraZzenia i pojecia o tych rzeczach by-
ly w moim umysle. Ale i teraz réwniez nie przecze,
ze te wyobrazenia we mnie istnieja. Czego$ inunego
dowodzilem tylko, gdym na podstawie nawyknienia
mniemal, jakobym jasno wiedzial, chociaz tego w is-
tocie nie wiedzialem weale, Ze istnieja pewne rzeczy
zewnatrz mnie, od ktéryeh pochodzily owe wyobraze-
nia i do ktérych one mialy byé zupelie podobne.
Jedli sig za§ w tym wzgledzie mylilem, lub tez jesli
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mialem sluszno§é, to juz nie zalezalo od sily mego
pojecia.

Jakze sie jednak rzecz miala, gdym si¢ zasta-
pawial nad takiemi prostemi i latwemi przedmiotami
z zakresu geometryi lub arytmetyki, jak naprzyklad,
ze dwa a trzy jest pie¢, lub co§ w tym rodzaju?
Czyz nie pojmowalem tego tak jasno, Ze moglem
uzna¢ za prawdziwe? Pozniej wprawdzie sadzilem,
2e nawet o tem watpi¢ nalezy, ale tylko dla tego,
iz przyszlo mi na my§l, ze jaki§ Bog mogl mi daé
taka szezegblna nature, Ze moglbym byé¢ wprowadza-
ny w blad nawet co do rzeczy, ktére wydawaly mi
sie jaknajoczywistszemi. Ile tedy razy przychodzi
mi na my§l to z géry powziete mniemanie o wszech-
potedze Boga, musze przyznaé, ze Boig, jesli chee,
latwo sprawié¢ moze, abym sie¢ mylil nawet w tem, co
przy pomocy wzroku ducha wydaje mi si¢ najoczywi-
stszem. Ale skoro tylko zwracam si¢ znowu do sa-
mych rzeczy, ktére, jak mi si¢ zdaje, zupelnie jasno
pojmuje, to wowezas tak zupelnie jestem niemi prze-
konany, Ze mimowolnie wypowiadam te slowa: Niech
mnie oszukuje, kto moze, nigdy jednak nie zdola uczy-
nié, abym ja byt niczem, dopéki sadzi¢ bede, Ze jestem
czem$, Nie zdola réwniez uczynié, aby prawda bylo,
ze ja nigdy nie istnialem, gdy prawda jest, Ze ja is-
tnieje, albo tez, Zze dwa do trzech dodane stanowia
wigeej lub mmniej od pigeiu, lub co§ podobnego, w czem,
rozumie si¢, widz¢ oczywista sprzeeznosé. Poniewaz
nadto nie mam zadnego powodu sadzié, Ze istnieje
Jjaki$ Bog klameca, i nawet dotychezas nie wiem na
pewno, czy w ogole istnieje jaki Bog, przeto ta, Ze
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tak powiem, metafizyczna zasada watpienia, zalezaca
od owego przypuszezenia, bardzo jest slaba. Azeby
jednak usunaé te watpliwos¢ przy pierwszej nadarza-
Jjacej si¢ do tego sposobnosei, powinienem zbadaé:
czy Bog istnieje? a jesli istnieje, czy moze byé¢ klam-
ca? albowiem, poki tego wiedzie¢ nie bede, nie dojde
w zadnej innej rzeczy do pewnosei.

Rozsadek jednak, jak sadz¢, wymaga, azebym
najprzod wszystkie moje pojecia podciagnal pod pe-
wne kategorye, i zbadal, ktére z nich zawieraja falsz,
a ktére prawdeg. Jedne z moich mySli sa jakby
obrazami rzeczy, i dla tego wladeiwie nalezy sie im
nazwa wyobrazei, tak naprzyklad, gdy mysle o ezlo-
wieku lub chimerze, o niebie, aniolach lub Bogu. In-
ne znowu mysli maja inna forme, jak naprzyklad,
gdy cheg czego$, gdy si¢ obawiam, gdy twierdze, gdy
przeczg. W tych razach jaka$ rzeez stanowi zawsze
przedmiot mej mysli, ale oprécz tego obejmuje mysla
jeszeze cos wigeej, anizeli podobizne tej rzeczy. Z tych
to mysli jedne zowiemy wola, czyli affektami, inne
za$ sadami.’ i

Co si¢ tyczy wyobrazei, to one wziete same
w sobie, bez wzgledu na ich stosunek do innych rze-

czy, wladeiwie nie moga byé falszywemi, albo-
" wiem, czy sobie wyobrazam koze, czy chimere, nie
mniej prawdziwem bedzie to, Ze wyobrazam sobie
jedng lub druga. Podobniez nie potrzeba obawiaé
si¢ zadnego falszu w samej woli lub affektach, bo
chociaz moge pozadaé czegos zlego, lub tego nawet,
czego nigdzie niema, prawda jednak jest, Zze ja tego
pozadam. Pozostaja wiec tylko same sady , w kto-

Warszawskie
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rych bledu wystrzegaé si¢ powinienem. Glowny za§,
najezestszy blad, ktory w naszych sadach napotyka-
my, polega na tem, Ze przypuszezam, jakoby wyo-
brazenia istniejace w mym umysle, byly podobne do
przedmiotéw znajdujacych sie zewnatrz mmie i z ni-
mi zgodne. Albowiem rzeezywiscie, jeslibym rozpa-
trywal tylko same wyobraZenia, jako formy mego
myslenia, i nie odnosil ich do niczego innego, to nie
dalyby mi one zadnej podstawy do bladzenia (ma-
teria errandi).

Wsrod tyeh to wyobrazen jedne, jak sadze, sa
wrodzone, inne naplywowe (przychodnie), inne wresz-
cie przezemnie samego wutworzone. Zastanawiajac si¢
bowiem nad tem, co to jest rzeez, co to jest prawda,
co to jest poznanie: przychodze do przekonania, Ze
zaczerpalem te pojecia nie zkad inad, jak tylko z wla-
snej mojej natury. Slyszac za§ halas, widzac shoi-
ce, ezujac ogien, sadzilem dotad, Ze to wszystko po-
chodzi od rzeczy zewnatrz mnie istniejacych. A wresz-
cie wyobrazenia Syren, Hippogryfow i inne tym po-
dobne ja sam wytwarzam. Prawda, moge takie
jeszeze przypuseié, ze wszystkie wyobrazenia sa albo
naplywowe, albo wszystkie wrodzone, albo tez wszy-
stkic przezemnie utworzone, poniewaZ nie rozpatrzy-
lem dotad jasno ich prawdziwego pochodzenia. Obe-
cnie za$ mowig tu glownie o tych wyobraZeniach,
ktore uwazam za poczerpnigte od rzeczy zewnatrz
muie istniejacyeh, a to wladnie sklania mi¢ do uzna-
nia, Ze moje wyobrazZenia podobne sa do tyeh rzeezy.
Tego nezy mnie, jak sadzg, natura oraz dodwiadeze-
nie, iz rzeczy te nie zaleza odemnie, ani od mojej wo-
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li. Czesto bowiem i whrew woli, czy chee, czy nic
chee, spostrzegam, Ze czuje goraco, isadze, Ze to wra-
zenie czyli pojecie goraca, pochodzi od rzeczy réinej
odemnie, czyli od goraca ognia, przy ktérym siedze.
A w skutek tego narzuca mi sie myS$l, Ze ta rzeez
udziela mi swoja podobizng, a nie co innego. Czy
te dane dostateczne sa do takiego twierdzenia, zoba-
czymy.

Gdy moéwie, Zze mie¢ tego nauczyla natura, mam
tu na mysli tylko jakis mimowolny poped, ktéry na-
kiania mi¢ do powyzszej wiary, nie dowodze za§,
aby Swiatlo przyrodzone przekonywalo mmie o praw-
dzie tej wiary; bo to sa dwie bardzo rbine rzeezy.
Wszystko bowiem, co mi ukazuje Swiatlo prayrodzo-
ne (jak naprzyklad: Ze z mego watpienia, wynika me
istnienie, i tym podobne) w Zadnym razie nie moZe
byé watpliwem, poniewaz nie posiadam Zadnej innej
zdolnosei, ktérej bym ufal tyle, ile ufam temu $wia-
thu przyrodzonemu, i ktéra mogla by mi¢ przekonaé,
ze nie jest prawda to, co mi owo swiatlo ukazuje, ja-
ko prawde. Co sie za§ tyczy popeddéw przyrodzo-
nych, to juz dawniej czesto sie przekonywalem, ze
nieraz mi¢ one pehn¢ly na gorsza strone, gdy chodzi-
1o o wybor dobrego. Nie widz¢ wige powodu, dla
ktorego mialbym im w czemkolwiekbadz wiecej do-
wierzac¢. Jezeli tedy owe wyobraZenia nie zaleza od
mojej woli, to jednak za tem nie idzie, aby one ko-
nieeznie pochodzily od rzeczy, znajdujacych sie ze-
wnatrz mnie. Bo jak te popedy, o ktoryeh w tej chwili
mowilem, chociaz sa we mnie, jednak si¢ rozZnig,
jak sie zdaje, od mojej woli, tak samo zupelnie,

Kartezyusz, Rozmysilania. 3
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byé moze, posiadam jaka$ szczegélna zdolnosé, ktora
wytwarza owe wyobraZenia, a ktorej jeszeze dostate-
cznie nie poznalem; juz bowiem zauwazylem, Ze we
$nie tworza si¢ w mojej duszy wyobrazenia bhez za-
dnego udzialu rzeczy zewnetrznych. A chociaz-by
nawet wyobrazenia pochodzily od rzeezy rbinych
odemnie, nie idzie za tem bynajmniej, aby mialy by¢
podobne do tych rzeczy, tem bardziej, Zze sam nieraz
dostrzegalem wielka w tym wzgledzie réznice. Tak,
naprzyklad, posiadam dwa réZne wyobraZenia o slon-
cu. Jedno poczerpnalem od zmysléw i powinienem je
zaliczy¢ do tak zwanych naplywowych (nabytych, ad-
ventitiae) wyobrazen; wedlug niego slonce przedstawia
mi si¢ bardzo malem. Drugie za§ wyobrazZenie slofca
czerpi¢ z dowodow Astronomii, to jest, pochodzi ono
z pewnych wrodzonych mi pojeé, lub tez wytworzo-
nem zostalo w jakikolwiek inny sposéb. Wedlug te-
go wyobrazenia slofice wydaje mi si¢ stokroé¢ wie-
kszem od ziemi. Oba te (réine) wyobraZenia nie
moga by¢ podobnemi do jednegoitego samego slornca,
zewnatrz mnie istniejacego; rozum za$ mi¢ upewnia,
ze do slonca najmniej podobnem jest wlaénie to wy-
obrazenie, ktore sie przedstawia, jako pochodzace bez-
poérednio od niego. To wszystko dostatecznie mie
przekonywa, Ze dotychezas nie na podstawie pewne-
go sadu, lecz jedynie $lepym popedem wiedziony, wie-
rzylem, ze istnieja jakie§ rzeczy, réine odemnmie, ktore
za pomoca organéw zmyslowych, lub w inny jakis$
sposob, przesylaja mi swoje obrazy czyli wyobra-
Zenia.

Zreszta przychodzi mi na my$l inna jeszcze dro-
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ga dla zbadania kwestyi, czy pewne przedmioty, kto-
rych wyobraZenia posiadam, istnieja zewnatrz mnie.
Albowiem, o ile te wyobrazenia sa tylko formami
myslenia, nie dostrzegam zadnej miedzy niemi rézni-
cy, 1 zdaje mi sie, ze wszystkie jednakowo pochodza
odemnie. Lecz o ile jedno wyobraZenie przedstawia
jedne rzeez, drugie znéw inna, wyobraZenia te, oczy-
wiscie, bardzo sie pomiedzy soba réznia. Wolne od
wszelkiej watpliwosci sa te wyobraZenia, ktére oznaczaja
substancye, i, ze tak powiem, maja wiccej w sobie
objektywnej rzeczywistosei, anizeli te, ktére przedsta-
wiaja tylko pewne sposoby istnienia, czyli wlasnosei.
Tak znowu wyobraZenie, za pomoca ktérego pojmuje
najwyzszego Boga, wiecznego, nieskonczonego, wszech-
wiedzacego, wszechpoteinego stwoérce wszystkich rze-
czy, ktore zewnatrz niego istnieja, — zawiera w so-
bie wigcej daleko przedmiotowej rzeczywistosei,
anizeli te wyobrazenia, ktére si¢ odnosza do sub-
staneyj skonczonych. Albowiem juz dzieki $wia-
thn  przyrodzonemu, oczywistem jest, Ze w kazidej
przyezynie poruszajacej i zupelnej powinno sie zawie-
ra¢ przynajmniej tyle, ile zawiera si¢ w skutku tej
ze przyezyny. Gdyz S#kgdby, pytam, skutek mogl
otrzymaé swoja rzeczywistosé, jedli nie od swojej przy-
czyny? I jakim sposobem mogla by mu ja vadaé
przyczyna, jesliby sama tej rzeezywistoSci nie posia-
dala? jtqd wynika, Ze co§ nie moze pochodzié od
niczego, i Ze to, co jest doskonalszem, to jest, co za-
wiera w sobie wiccej rzeczywisto$ei, nie moZe pocho-
dzié od tego, co jej zawiera mniej. To jest oczy-
wista prawda, nie tylko odnosnie do tych skutkdw,
ktérych rzeezywistos¢ jest istotna, czyli formalna, lecz
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i ze wzgledu na te wyobraZenia, w ktorych dostrzega-
my rzeezywistos¢é przedmiotowa. Tak, naprzyklad,
kamien, ktorego pierwej nie bylo, nie moze teraz
w zaden sposéb zaczaé istnie¢, jeSli go nie wytworzy
jakas inna rzecz, w ktoérej formalnie albo wydatnie
zawieralo-by sie to wszystko, co sie zawiera w ka-
mienin. Tak samo i cieplo, ktére moze przeniknaé
przedmiot dotychezas zimny, musi pochodzi¢ od cze-
gos rownie doskonalego, jak cieplo. To samo da sie
powiedzie¢ i o wszystkich innych rzeezach. Ale proecz
tego, samo wyobrazenie ciepla lub kamienia nie moze
we mnie istnie¢ inaczej, jak tylko wskutek dzialania
pewnej przyczyny, w ktorej co najmniej tyle zawie-
ra si¢ rzeczywistosei, ile jej posiada wyobrazenie ka-
mienia lub ciepla. Bo chociaz ta przyczyna nie udzie-
la mojemu wyobrazeniu nic ze swojej rzeczywistoSei
formalnej czyli istotnej, nie nalezy jednak sadzié, aby
to wyobrazenie mialo by¢ dla tego mniej rzeczywi-
stem, lub tez, aby samo wyobrazenie z natury swo-
jej nie wymagalo Zadnej innej rzeczywistosei, procz
tej, jaka przejmuje od mego myslenia, ktérego jest
objawem. Przeciwnie, skoro dane wyobraZenie zawie-
ra tej lub owej rzeczywistoSei wiecej, anizeliinne wy-
obrazenie, to ten nadmiar pochodzi¢ musi od jakiejs
przyczyny, ktéra co najmniej tyle zawiera w sobie rze-
czywistosei formalnej, ile owo wyobrazZenie zawiera
w sobie rzeczy wistosci przedmiotowej. Jesli bowiem przy-
puscimy, Ze w wyobrazeniu znajduje si¢ co$ takiego,
czego nie bylo w jego przyczynie, natenczas mialoby
ono to co$ z niczego. Jakkolwiek bowiem nie-dosko-
nalym bylby ow sposéb bytowania, wskutek ktorego
rzecz, za pomoca wyobrazZenia, staje sig¢ przedmiotows
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w umysle; w kazdym razie rzecz ta nie jest po pro-
stu niczem i nie mogla powstaé z niczego. Podobniez
nie powinienem powatpiewac, Ze taz sama rzeczywi-
stos¢, ktora przy pomocy myslenia dostrzegam tylko
przedmiotowo, istnieje w przyezynach moich wyobra-
Zen, nie tylko przedmiotowo, lecz i formalnie. Bo, jak
ten przedmiotowy sposob bytowania jest wlasnoscia
wyobrazen na mocy ich wlasnej natury, tak samo
z drugiej strony sposéb bytowania formalny jest wla:
snoseia przyezyn tych wyobrazen, a przynajmniej
przyezyn pierwszych i gléwnyeh na moey ich natury.
A chociaz jedno wyobrazenie moZe powstawac z drugie-
go, szereg ten jednak wytwarzajacyeh sie mysli nie
moze ciagnaé¢ sie do nieskonczonosei, lecz musi w kon-
cu dojsé do pierwszej jakiej$ idei, ktorej przyczyna
podobna jest do pierwowzoru, w ktérym formalnie
zawarta jest cala rzeczywistodé, znajdujaca sic w wy-
obrazeniu tylko przedmiotowo *).

Tak wiee przekonywam sie dzieki Swiatlu przy-
rodzonemu, Ze wyobraZenia sa we mnie niejako obra-
zami, ktore latwo moga sie rozchodzié z doskona-
*) Przypisek ttumacza. Dla naleiytego zrozumienia tych
wywoddw Kartezyusza o stosunku mys/i do dytu, wyobraienia do rie-
&sywistosct, zanwazyé nalezy, Ze nazwg rzeczywistosci priedmiotowe),
o bjekiywnej oznacza rzeczywistosé wyobraiang w naszej mysli t. j. rae-
<zy wistosé, ktérgdysmy, wedtug dzisiejszej terminologii, nazwali prze-
ciwnie rzeczywistosciy podmiotowa, subjektywnq. Rzeczywistosé zas
samych od nas niezaleznych przedmiotéw, t. j. rzeczywistosé, ktora
dzisiaj nazywamy priedmiotowaq, istotng, rzeczy samej w sobie, Karte-
Zyusz 0znacza nazwa rzeczywistosci formalne/, jako wyprowadzonej
z ogbinych, formalnych wymagan rozumu, ktéremu wigeej ufa, niz tak
zwanemu praedmiotowemu swiadectwu 2z yslim.
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loscia przedstawianych przedmiotow, ale niemoga
w sobie zawiera¢ nic nad nie wiekszego ani dosko-
nalszego.

Im dluzej i pilniej rozwazam to wszystko, tem
oczywisciej i jasniej uznaje prawde tych wywoddw;
lecz jakiz ztad w koneu wyprowadz¢ wniosek? Oczy-
wiscie ten, ze, jezeli rzeczywistos¢ przedmiotowa je-
dnej z pomiedzy moich idei jest tak wielka, Ze pe-
wien jestem, iz jej formalna, istotna rzeczywistos¢ we
mnie nie istnieje, a wskutek tego, Ze ja sam nie mo-
ge by¢ przyczyna tej idei, — natenczas z tego konie-
cznie wynika, Ze nie ja jeden jestem na Swiecie, ale
oprocz mnie istnieje jeszeza jakas inna istota (res),
ktora jest przyczyna tej mojej idei. Jesli za§ Zadnej
tego rodzaju idei nie znajde w sobie, wowezas w 0go-
le nie bed¢ mial zadnego dowodu, upewniajacego mig
o istnieniu jakiej$ istoty lub rzeczy rdZnej odemnie;
rozpatrzylem si¢ bowiem starannie we wszystkiem
i dotad Zadnego innego dowodu odnale$¢ nie mo-
glem.

Posréd za$ moich pojeé, proez tego, ktore sie
odnosi do mnie samego i co do ktérego nie zachodzi
zadna trudnodé, napotykam jedno, ktére przedstawia
mi Boga, inne zndw, ktore si¢ odnosza do rzeczy ma-
teryalnych i martwyeh, inne znowu do Anioléw, inne
do zwierzat, inne wreszcie, ktore przedstawiaja mi
ludzi do mnie podobnych. Co si¢ tyezy tych wyobra-
zen, ktore przedstawiaja innych ludzi, zwierzeta lub
Aniolow, latwo moge zrozumieé, Ze one tworza si¢
z moich wyobrazen o sobie samym, o Swiecie mate-
ryalnym i o Bogu, chociazby na Swiecie nie bylo za-
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dnych opréez mnie ludzi, ani zwierzat, ani Anio-
low. Co sie zas tyczy rzeczy materyalnyeh, nic
w nich nie spotykam takiego, co by nie moglo,
Jjak sadze, odemnie pochodzi¢. Albowiem, gdy gle-
biej sie nad tem zastanowie i zbadam pojedynczo te
wyobraZzenia rzeczy materyalnych, jak wezoraj zba-
dalem wyobrazenia wosku, dochodze do przekonania,
ze w nich bardzo niewiele jasno idokladnie pojmuje;
gdyz tak wlasnie pojmuje tylko wielkosé, czyli roz-
ciaglod¢ wzdluz, wszerz i w glab, ksztalt, ktory wy-
nika z ograniczenia tej rozciaglodci, poloZenie, w ja-
kiem sie roine ksztalty wzgledem siebie znajduja,
i ruch, czyli zmiane tego poloZenia; do tego zaliezyé
jeszeze mozna substancye, trwanie i liczbe. Inne zas
wlasnosei, jak Swiatlo i barwy, dzwieki, zapachy,
smak, cieplo i zimno, i reszte wlasnosei dotykalnyech
pojmuje bardzo chaotyeznie i niejasno, tak, Ze nawet
nie wiem, czy sa prawdziwe, czy falszywe, to jest,
czy odnosne wyobrazenia, ktére posiadam, sa istotnie
wyobrazeniami tych rzeczy, czy tez nie tych rzeeczy.
Bo chociaz powyZej zaznaczylem, ie wladciwy ezyli
formalny falsz ma miejsee tylko w sadach, to jednak
zdarza si¢ inny, materyalny falsz w wyobrazeniach,
gdy nieistniejaca rzecz przedstawiaja jako rzecz. Tak
naprzyklad, pojecia, ktére mam o cieple lub zimnie,
tak sa nicjasne i niedokladne, Ze na ich podstawie
nie moge powiedzieé, czy zimmno jest tylko brakiem
ciepla, czy tez cieplo brakiem zimna, czy jedno idru-
gie sa wlasnodciami rzeczywistemi, lub nie. Poniewai
za§ wyobraZenie odnosi si¢ zawsze do pewnej rzeczy,
wige gdyby bylo prawda, Ze zimno jest tylko brakiem
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ciepla, natenczas nie bez slusznosei nazwa¢ moina
falszywem wyobrazenie, przedstawiajace mi zimmo ja-
ko co$ dodatniego irzeczywistego. To samo da sic

powiedzie¢ i o innych tym podobnych wyobrazeniach.
Nie jestem tedy bynajmniej zmuszonym przy- |

znat, aby koniecznie kto§ inny, rézny odemnie, byl
tworea tych wyobrazen. Albowiem, jesli one sa fal-
szywe, to jest, jeSli nie przedstawiaja zadnych rzeczy,
to swiatlo przyrodzone mi wskazuje, Ze te wyobra-
Zenia pochodza z niczego, to jest, ze je dla tego tylko
posiadam, Ze w mojej naturze sa pewne braki i Ze
ona nie jest zupelnie doskonala. Jesli za$ te wyobra-
Zenia sa prawdziwe, to nie widze¢, dla ezegoby one
nie mogly odemmie pochodzi¢, skoro zawieraja tak
malo rzeczywistosei, ze ich rozrézni¢ nie moge od rze-
czy nie istniejacych. To za$, co w wyobrazeniach
rzeczy materyalnych jasno i dokladrie pojmuje, mo-
glem w ezeSei zapozyczyé po prostu od wyobrazenia
0 sobie samym, jak naprzyklad substancye, trwanie,
liezbg i inne tym podobne. Gdy bowiem sadze, Ze
kamien jest substancya, czyli rzecza, ktora zdolna jest
istnie¢ sama przez sie, to podobniez sadze, Ze i ja
jestem substancya, a chociaz siebie mam za istote (res)
myslaca, a nie rozeiagla, kamien za$ za istote rozciagla,
a nie myslaca—wskutek czego istnieje wielka réznica
pomicdzy temi pojeeiami, —to jednak pod wzgledem
substancyi zgadzaja si¢c one ze soba. Podobniez, gdy
-ezuje, ze w tej chwili istniejg, i gdy przypominam so-
bie, ze dawniej juz istnialem, i gdy posiadam réine
my$li, ktorych liezbe pojmuje, natenczas nabywam przez
to wyobrazenia o trwaniu i liezbie, ktére nastepnie
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moge przenies¢ na inne rzeczy. Wszystkie za$ inne
czynniki, z ktorych tworza si¢ wyobrazenia o przedmio-
tach materyalnych, jako to rozciaglosé, ksztalt, polo-
Zenie i ruch, nie istnieja wprawdzie we mnie formal-
nie, gdyz niczem innem nie jestem, jak tylko istota
myslaca, lecz poniewaz sa to pewne stany substaneyi,
a ja jestem substancya, wiec one moga znajdowac
si¢ we mnie w sposob wydatny (eminenter).

Pozostaje tedy jedna tylko idea Boga, ktira
rozpatrze¢ nalezy, w celu orzeczenia, czy mogla ona
pochodzi¢ odemnie samego.

Przez slowo ,Boég” pojmuje substancye nieskon
czong, niezalezna, najrozumniejsza, wszechpoteZna
ktora stworzyla zaréwno mnie samego, jak i wszystko
inne, jesli co$ innego précz mmie istnieje, i jesli cokol-
wiek w ogéle istnieje. Im uwazniej wszystkie czynniki
idei Boga rozpatrujg, tem mniej prawdopodobnem mi
sie¢ wydaje, abym sam moégl je wytworzyé. Dla tego
tez na podstawie powyzszych danych nalezy wywnio-
skowa¢, Zze Biog koniecznie istnieje. Bo jakkolwiek
posiadam pojecie substancyi, bedac sam substancya,
to jednak nie moéglbym mieé pojecia substaneyi nie-
skonezonej, poniewaz sam jestem skonczony, gdyby
to pojecie nie pochodzilo od substaneyi, ktora bylaby
rzeczywiscie nieskoinczona. Nie powinienem tez sadzic,
Jjakobym nieskonezonos¢ pojmowal nie przy pomoey
prawdziwego (dodatniego) pojecia, lecz tylko na pod-
stawie zaprzeczenia skonezonosci, w tym rodzaju, jak
pojmuje spokdj i ciemnosé przez zaprzeczenie ruchu
i Swiatla. Przeciwnie, rozumiem jak najoczywisciej,

.

Ze zawiera w sobie wiecej rzeczywistodei substancya
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nieskonczona, aniZeli skonezona, i Ze pod pewnym
wzgledem idea substancyi nieskonczonej byla we
mnie pierwej aniZeli skoficzonej, idea Boga pierwej,
anizeli pojecie siebie samego. Zkad bowiem przy-
szedlbym do przekonania, Ze watpie, Ze poiadam, to
jest, ze mi czego$ brakuje, i Ze sam nie jestem zu-
pelnie doskonalym, gdybym nie posiadal Zadnego po-
Jjecia o byecie doskonalszym, w poréwnaniu z ktérym
moglbym pozna¢ swoje niedostatki? Nie moina tez
powiedzie¢, Zze ta idea Boga jest materyalnie falszy-
wa, a tem samem, Ze mogla powstaé¢ z niczego, jak
to w tej chwili zauwazylem co do pojeé ciepla i zim-
na i innych tym podobnych. Leez przeciwnie, po-
niewaz idea Boga jest w najwyiszym stopniu jasng
i dokladna i zawiera w sobie wiecej rzeczywistodci
przedmiotowej, anizeli jakakolwiek inna idea, przeto
zadna sama przez si¢ nie jest prawdziwsza i Zadna
pod tym wzgledem nie budzi mniejszych podejrzen.
Moéwie, ze owa idea bytu nieskonezonego i naj-
doskonalszego jest najprawdziwsza; bo. jakkolwiek
mozna sobie wyobrazié, Ze taki byt nie istnieje, nie
podobna jednak wystawié¢ sobie, aby ta idea nie
wskazywala mi co§ rzeczywistego, jak to naprzyklad
ma miejsce W pojeciu zimna. Podobniez méwie, Ze
idea ta jest w najwyzszym stopniu jasna i dokladna,
albowiem ona zawiera w sobie wszystko, cokolwiek
jasno i dokladnie pojmuje, co jest rzeczywiste i pra-
wdziwe i co posiada jakakolwiek doskonalosé. Pra-
wdziwosei tej idei nie staje na przeszkodzie ani
to, Ze nie moge poja¢ nieskonezonosei, ani to, ze Bog
posiada inne niezliczone przymioty, ktérych ani zro-
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zumie¢, ani mysla objaé nie moge. Nalezy bowiem
do istoty nieskofczonodci, Ze nie moZe by¢ pojeta
przezemnie, ktory jestem skonezony. Wystarcza mi
zupelnie, Ze sam rozumiem i przyznaje, iz to wszystko,
co pojmuje jasno i w czem dostrzegam jakas dosko-
nalosé, i wiele innych niezliczonych rzeczy, ktorych
nie znam zupelnie, zawiera si¢ w Bogu formalnie lub
wydatnie, tak, Ze idea, ktéra o Nim posiadam, jest
z posréd wszystkich moich idei najprawdziwsza, naj-
jasniejsza 1 najdokladniejsza.

Ale moze jestem czems$ wiecej, anizeli sobie wy-
obrazam, i moze wszystkie owe doskonalosei, ktore
przypisuje Bogu, istnieja we mnie w zarodku (in po-
tentia), chociaz jeszeze si¢ nie ujawniaja i nie wyste-
puja w czynie. Doswiadezenie bowiem mie¢ uczy, ie
wiedza samego siebie powoli wzrasta, i nie widze, co-
by jej moglo przeszkodzi¢ w tym stopniowym i co-
raz to wyzszym rozwoju az do nieskoneczonosci; ani
tez nie widz¢ powodu, dla czegobym nie mogl, spo-
tegowawszy wiedze, osiagnaé¢ przy jej pomocy wszyst-
kich doskonalofei Boga; ani tez wreszcie, dla czego
by zarodki tych doskonaloici, jesli tylko we mnie
istnieja, nie mialy by¢ wystarczajacymi do wytworze-
nia idei tych doskonaloici. Jednak nic z tego wszyst-
kiego prawda by¢ nie moze. Bo najprzéd, uznajac
nawet, Ze wiedza moja stopniowo wzrasta, i Ze wiele
rzeczy znajduje sie we mnie w stanie zarodkowym,
ktore sie jeszcze czynnie nie urzeczywistnily, to je-
dnak to wszystko weale sie nie odnosi do idei Boga,
w ktérej nic nie znajduje si¢ w stanie zarodkowym,
gdyz juz sam akt stopniowego rozwoju jest naj-
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pewniejszym dowodem niedoskonalosei. A nadto, jak
kolwiek wiedza moja co raz to wigeej i wiecej warasta,
tem niemniej przekonany jestem, Ze ona nigdy nie be-
dzie w rzeczywistosei nieskonezona i doskonala, po-
niewaz nigdy nie dojdzie do takiego stanu, aby nie-
zdolna juz byla do dalszego wzrostu. Boga za$ uzna-
j¢ za tak nieskonezenie doskonalego w rzeczywistosei
(actu), ze nic juz nie mozna dodaé do jego doskona-
losci. Nakoniec pojmuje, Zze byt przedmiotowy idei
nie moze by¢ wyprowadzonym z samego jedynie hy-
tn zarodkowego, ktory wlasciwie méowiae, jest niczem,
lecz tylko z bytu rzeczywistego, ezyli formalnego.

Wszystko, co sie dotad powiedzialo, zrozumia-
fem jest dla kazdego, kto uwaznie si¢ nad tem zasta-
nawia, juz przy pomocy samego Swiatla przyrodzo-
nego. Przy mniejszej za$ bacznodei, gdy obrazy rze-
czy zmyslowych zaslepiaja bystros¢ mego umyslu, nie
przypominam sobie tak latwo, dla czego idea dosko-
nalszego odemnie bytu musi koniecznie pochodzi¢ od
bytu, ktory rzeczywidcie jest odemmie duskonalszym.
Dla tego nalezy dalej zbadaé, ezy ja sam, posiadajac
taka idee, mégtbym istnieé, gdyby takiego bytu nie
bylo.

Zkadbym ja sam w takim razie pochodzil? Cry
od siebie samego, lub od rodzicow, lub od kogos in-
nego mniej doskonalego od Boga? nic bowiem dosko-
nalszego lub réwnie doskonalego jak Bdg, ani pomy-
§le¢, ani wyobrazié sobie—niepodobna. Gdybym od
siebie pochodzil, anibym watpil, ani pragnal, ani by
mi niczego nie brakowalo, gdyz bylbym samego sie-
bie obdarzyl wszystkiemi owemi doskonalosciami, kto-
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rych pojecie w sobie napotykam i tak sam bylbym
Bogiem. Nie moge tez przypuszezaé, aby trudniej mi
przyszlo nabyé to wszystko, na czem mi dotad zby-
wa, anizeli to, co we mnie si¢ juz znajduje. Prze-
ciwnie oczywistem jest, Ze byloby rzecza daleko tru-
dniejsza, abym ja, t. j. istota czyli substancya mysla-
ca, powstal z niczego, aniZeliy abym nabyl wiedze
o wielu rzeczach niewiadomych, ktére tylko sa wla-
snoSciami tej substancyi. Gdybym tedy istotnie od
siebie samego otrzymal to, co jest daleko trudniejszem
do nabycia, nie odméwilbym sobie i tego, co jest zna-
cznie latwiejszem do pozyskania, ani tez tego wszyst-
kiego, co sam pojmuje jako tres¢ idei Boga, gdyz
nie wydaje mi si¢ to weale trudniejszem do wykona-
nia. Jesli by za$ rzeczywiscie bylo trudniejszem, to
na pewno i wydawalo by mi si¢ trudniejszem, gdy-
bym w ogéle wszystko, co mam, od siebie otrzymal,
poniewaz w takim razie doznalbym ograniczenia
mej potegi.

Sile powyiszyeh dowodéw nie moge si¢ oprzec
przez przypuszezenie, Ze jak obeenie istnieje, tak
istnialem zawsze, i Ze dla tego nie ma potrzeby wy-
szukiwania tworey mego istnienia. Albowiem caly
czas mego Zycia mozna podzielié na niezliczona ilo$¢
momentow, z ktorych kazdy pojedynezy bynajmniej
nie zalezy od reszty wmomentéow. Z faktu tedy, Ze
krotko przedtem istnialem, nie wynika weale, Ze i te-
raz powinienem istnieé, gdyby jaka§ przyezyna nie
stwarzala mnie jakoby na nowo w danej chwili, t. j.
gdyby mego istnienia nie podtrzymywala. Kto bo-
wiem uwaZnie zastanawia sie nad naturg czasu, ten
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uzna za prawde oczywista, Ze dla utrzymania jakiej-
kolwiek rzeczy w oddzielnych momentach jej istnie-
nia, potrzebna jest taz sama sila i dzialanie, jakich
uzyé nalezy przy stworzeniu rzeczy na mnowo, gdy
jeszeze nmie istniala. Tak tedy do prawd Swiatla
przyrodzonego nalezy i ta, Ze réinica migdzy utrzy-
mywaniem rzeczy a tworzeniem istnieje tylko w my-
&li naszej.

Musz¢ zatem obecnie zapyta¢ samego siebie, czy
posiadam taka sile, za pomoca ktérej mogthym spra-
wi¢, Ze istniejac w tej chwili, bede istnial i w naste-
pnej? Poniewaz jestem tylko istota my$laca, albo
przynajmniej méwig teraz o tej tylko ezeSei mojej
istoty, ktéra jest myslaca, wiec jeslibym posiadal ta-
ka sile, to nie ulega watpliwosei, Ze o niej bym wie-
dzial. Lecz ja nie dostrzegam w sobie takiej sily
i ztad wladnie wiem jaknajoczywisciej, ze sam zaleze
od jakiego§ bytu réinego odemnie.

Byé¢ moze jednak, Ze ten byt nie jest Bogiem,
ze jestem wytworem rodzicow, lub jakichkolwiek in-
nych przyezyn, mniej doskonalych, anizeli sam Bog.
Tymezasem juz powyzej wspomnialem jako o rzeezy
oczywistej, Ze przyczyna co najmniej tyle zawieraé
w sobie musi, ile zawiera si¢ w jej skutku. A po-
niewaz jestem istota myslaca, posiadajaca pewna idee
Boga, przeto, jakkolwiek nazwe przyczyng mego by-
tu, musi ona jednak by¢ istota myslaca, i musi mieé
ideg tych wszystkich doskonalosci, ktére ja przypisu-
Jje Bogu. ;

A teraz znowu zapyta¢ moZna, czy ta przyezy-
na od siebie samej pochodzi, czy tez od innej jeszeze
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przyczyny? Jesli od siebie samej, natenczas z tego,
co si¢ powiedzialo, wynika Ze ta przyczyna jest sam
Bég, bo gdy moea swoja istnieje sama przez sig, wige
tez niewatpliwie posiada w rzeczywistoSei moca swo-
ja wszystkie te doskonaloSci, ktorych idee¢ w sobie
zawiera, to jest te, ktére ja przypisuje Bogu. Jesli
za$ ta przyezyna pochodzi od innej, to znowu tak
samo zapyta¢ nalezy, czy ta druga przyczyna ma
jeszeze inna przyczyne, czy tei sama dla siebie jest
przyczyna, i tak dalej, poki nie dojdziemy do osta-
tniej przyczyny, ktéra bedzie Big.

Dostatecznie juz wyjasnionem zostalo. Ze tutaj
przypusci¢ nie mozna nieskonczonego szeregu przy-
czyn, tem bardziej, Ze mam tu na mysli nie tyle
przyezyng, ktéra mig niegdy$ stworzyla, ile gléwnie
przyezyne ktora mig¢ w terazniejszosei utrzymuje.
Nie moge tez wyobrazi¢ sobie, aby mnie stworzylo
wiele wspélezynnych oddzielnych przyezyn, i ze od
jednej z tych przyczyn otrzymalem idee jednej z do-
skonalodei, ktore przypisuje Bogu, od drugiej przy-
czyny ideg innej znow doskonalo$ci, w skutek czego,
wszystkie te doskonalosei istnialy rozrzucone w Swie-
cie, ale nie laczyly by si¢ w jednej istocie, ktéra by
byla Bogiem. Przeciwnie, jednoé¢, jednolitosé ezyli
niepodzielno$¢ tego wszystkiego, co sie w Bogu za-
wiera, jest jedna z najglowniejszych doskonalosei, jakie
w Bogu poznaje. A moje pojecie jednosci wszystkich
doskonalo$ei Boga moze pochodzié tylko od tej samej
przyezyny, ktéra obdarzyla mmie pojeciami o innych
doskonalosciach. Bo nie bylaby zdolna daé mi po-
znaé lacznosé i niepodzielnoéé tych doskonalosei, gdy-
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by zarazem nie obdarzyla mnie pojeciem kaidej
z nich z osobna.

Co wreszeie dotyezy rodzieéw, to chociaz prawda
by¢ moze to wszystko, co o nich kiedys myslalem, z tem
wszystkiem jednak nie oni mi¢ ufrzymuja i nie oni
mie stworzyli, o ile jestem istota mySlaca. Oni zlo-
zyli tylko pewne zdolnosei w owa materye, w ktirej
ja, t. j., umysl mdj (uznany obecnie za moje ja)
istnieje. Tak tedy co do nich nie zachodzi tu Zadna
trudnoié, leez przeciwnie, z tego tylko, Ze ja istnieje,
i ze istnieje we mnie idea najdoskonalszego bytu, to
jest, idea Boga, wynika najoczywistszy dowdd, ze
Bog takze istnieje.

Pozostaje obecnie tylko jeszeze do zbadania
kwestya, w jaki sposob otrzymalem t¢ idee od Boga?
Wszakze nie pocezerpnalem jej ze zmyslow, ani tez
nie przyszla mi na mysl niespodzianie, jak to sie
zwykle dzieje z wyobrazeniami rzeczy zmyslowych,
gdy rzeezy te spotykaja si¢ z narzedziami zmyslow
zewnetrznyeh, lnb gdy mi si¢ wydaje, Ze sig spoty-
kaja. Dalej, nie ja utworzylem t¢ ideg, gdyz nie
ani jej ujaé, ani do niej doda¢ nie jestem w stanie.
A zatem jest mi ona wrodzona, tak, jak wrodzona
mi jest réwniez idea o sobie samym.

Niema tez w tem nic dziwnego, Ze Bog, stwa-
rzajac mnie, obdarzyl mnie ta idea, aby, jako zna-
mi¢ artysty, byla wyryta na jego dziele. Nie jest
bynajmniej koniecznem, aby owo znami¢ bylo jakas
rzecza, rozng od samego dziela. Przeciwnie, z same-
go faktu, ze Bog mig stworzyl, bardzo jest prawdopo-
dobnem, Ze stworzony zostalem na obraz i podobien-
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stwo jego i Ze poznaje to podobienstwo, zawierajgce
w sobie ide¢ Boga, za pomoca tej samej zdolnosei,
ktora mnie doprowadza do poznania samego siebie.
To znaczy, gdy wzrok ducha zwracam ku samemu
sobie, natenczas przekonywam si¢ nie tylko, Ze jestem
istota niedoskonala i od innej zaleina, istota, pozada-
jaca bez konea czegod wyiszego i wyiszego, czyli
lepszego; lecz przekonywam sie zarazem, Ze ten, od
ktorego zaleze¢, zawiera w sobie wszy stkle te wyisw
doskonaloei nie sposobem nieokreslonym i tylko za-
rodkowo, ale w rzeczywistosci nieskonczonej, i dla te-
go jest Bogiem. Cala sila tego dowodu na tem po-
lega, Ze uznaje¢ za niemozliwe, abym istnial takim, ja-
kim istnieje, t. j. z umyslem, posiadajacym idee Bo-
ga, gdyby sam Bo6g w rzeczywistosci nie istnial.
Méwie o tym Bogu, ktérego idee posiadam, t. j.
o Bogu, wolnym od wszelkich niedostatkéw, a za-
wierajacym w sobie wszystkie doskonaloSei, ktérych
pojaé nie moge, ktére jednak do pewnego stopnia
mysla swoja uchwyci¢ potrafie.

Z powyiszego wynika jasno, Ze Bog nie moze by¢
klameca, bo juz Swiatlo przyrodzone uczy, Ze wszelkie
klamstwo i oszustwo sa skutkiem jakiej§ wady. Zanim
to jednak dokladniej rozbiore, i zastanawiaé sie bedenad
innemi prawdami, ktére ztad wyprowadzone by¢ mo-
ga, pragne obecnie Latopu, si¢ mysla w samego Bo-
ga, upu)tomm(, sobie Jego przymioty, a wedle zdol-
nosei mego przyciemnionego umyslu, wspanialosé tej
wielkiej &wiatloei ogladaé, podziwia¢ i uwielbiac.
Bo jak wierzymy ufnie, ze na takiem jedyzie ogla-

Kartezyusz, Rozmyélania. 4
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daniu boskiego Majestatu polega najwyisze szczefcie
przyszlego iycia, tak réwniez przekonywamy sieg, Ze
juz w tutecznem, chociaz daleko mniej doskonalem
ogladaniu Boga doznawaé moZemy najwyiszej rozko-
szy, do jakiej w tem zyciu zdolni jestesmy.
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0 prawdzie i fatszu.

Przyzwyczailem sie w tych dniach do tego sto-
pnia do oderwania umyslu od zmysléw i tak dokladnie
widzialem, jak szezuplem jest moje prawdziwe po-
znanie rzeczy zmyslowych,—gdyz wigeej daleko wiem
o umysle ludzkim, a wiecej jeszeze o Bogu,—z%e obe-
cnie, bez Zadnej juz trudnogei, zwracam mysl moje od
rzeczy wyobrazanych (przez zmysly), do rzeezy du-
chowych, odlaczonych od wszelkiej materyi. I w sa=
mej rzeezy, mam juz daleko dokladniejsze pojecie
o duszy ludzkiej, jako o istocie myélacej, nie rozeia-
glej ani wzdluz, ani wszerz, ani wglab, i nie posia-
dajacej od ciala nic zgola innego, précz samego tyl-
ko wyobraZenia o rzeczach materyalnych. A gdy za-
uwazg, Ze watpie, czyli, ie jestem istota niedoskona-
Ia i zaleing, wtedy przychodzi mi na my$l jasna
i wyrazna idea bytu doskonalego i niezaleznego, to
jest, Boga. Juz z tego tylko, Ze taka idea we mnie
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istnieje, albo, Ze ja istniej¢ z taka idea, wyprowa-
dzam wniosek pewny, Ze istnieje takze Bég, oraz, ie
od niego zaleza oddziclne momenta calego mojego
istnienia, i wierze, Ze nic oczywistszego, nic pewniej-
szego rozum ludzki pozna¢ nie jest w stanie. Tak
tedy zdaje mi sie, ze widze¢ juz droge, ktora od tego
ogladania prawdziwego Boga, zawierajacego w sobie
wszystkie skarby wiedzy i madrosei, doprowadzi mie
do zrozumienia reszty rzeczy.

Przedewszystkiem uznaje za niemozliwe, aby
Bog mégl mi¢ kiedykolwiek oszukaé, w kazdym bo-
wiem klamstwie lub oszustwie jest co§ mniedoskona-
fego. Chociaz bowiem zdolno$¢ oszukiwania wydaje
mi si¢ pewnym dowodem dowecipu lub potegi, nie-
watpliwie jednak cheé oszukania swiadezy albo o zlo-
sliwosei, albo o slabodci, a tego przeciez w Bogu byé
nie moze. Dalej dostrzegam w sobie jaka§ zdolnodé
sadzenia, ktéra niewatpliwie, jak i wszystko inne,
co posiadam, otrzymalem od Boga. Poniewaz za$
Bog niechce mie oszukiwaé, wice nie obdarzyl mnie
takg zdolooscia, ktorej prawidlowy uzytek w blad by
mnie wprowadzal. Nie zachodzila by tez co do tego
zadna watpliwo$é, gdyby wskutek tego nie moglo
sie wydawaé, ze wlasciwie nigdy myli¢ si¢ nie
powinienem. Jezeli bowiem wszystko, co posiadam,
od Boga pochodzi, a Bog mnie nie obdarzyl zdol-
noscig bladzenia, natenczas sadzi¢ by moZna, Ze sig
myli¢ nie moge. I w samej rzeezy, poki tylko mysle
o Bogu i caly Jemu sie oddaje, dopity nie napo-
tykam przyezyny falszu ani bledu. Lecz gdy zwra-
cam si¢ znowu ku sobie samemu, natenczas do$wiad-
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czenie przekonywa mnie, Ze narazony jestem na nie
zliczone bledy; dochodzac za$ ich przyczyny, dostrze-
gam, zZe posiadam nietylko rzeczywista i dodatnia idee
Boga, czyli bytu najdoskonalszego, lecz zarazem i ideg,
ze tak powiem, ujemna—nicodci, czyli tego, co pozba-
wionem jest wszelkiej doskonalofei. Ja za§ jestem
czem$ posredniem migdzy Bogiem i nicodeia, ezyli
miedzy npajwyiszym bytem i niebytem. O ile tedy
zostalem stworzony przez byt najwyzszy, nie ma we
mnie nic takiego, przez co mogtbym byé oszukanym
lub w blad wprowadzonym; lecz o ile pod pewnym
wzgledem uczestniez¢ w nicosei, czyli w niebycie, to
jest, o ile sam nie jestem najdoskonalszym bytem,
o tyle bardzo wiele mam brakéw, idla tego dziwié
si¢ nie mozna, Ze si¢ myle. Takim sposobem jestem
pewny, ze blad, o ile jest bledem, nie jest czems rze-
czywistem, pochodzacem od Boga, lecz jest tylko bra-
kiem. Dla tego tez nie potrzebuje¢ do bladzenia ja-
kiej$ osobnej zdolnosei, danej mi przez Boga w tym,
celu, lecz do bladzenia wystarcza ta okolieznoié, Ze
zdolno$¢ poznania prawdy, ktéra mam od Boga, nie
jest we mnie nieskonczenie doskonala.

Powyisze wyjasnienie nie zadawalnia mnie je-
dnak jeszeze zupelnie, albowiem blad nie jest ezy-
stem przeczeniem, lecz jest pozbawieniem, czyli bra-
kiem pewnej wiedzy, ktéra badZ co badZ powinie-
nem posiada¢. Zastanawiajac si¢ zas nad natura Bo-
ga, wydaje sie niemozliwem, aby Bog obdarzyl mnie
zdolnoscia w swoim rodzaju niedoskonala, t. j. zdol-
noécia, pozbawiona przynaleinej jej doskonaloSei.
Albowiem, im bieglejszym jest artysta, tem doskonal-
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sze dziela tworzy; czyzby wige 6w najpoteiniejszy
wszystkich rzeezy tworca uczynié mogl cod takiego,
coby nie bylo pod kaidym wzgledem doskonalem?
Nie ulega watpliwosci, Ze Bog mogl byl mnie takim
stworzy¢, abym si¢ nigdy nie mylil. Nie ulega tez
watpliwosci, Zze Bog chee zawsze tego, co jest najlep-
szem. A wiee, czyz lepiej jest, abym bladzil, anizeli
ahym nie bladzil?

Gdy to pilniej rozwazam, przychodzi mi przede-
wszystkiem na mysl, Ze nie nalezy si¢ dziwi¢, jesli
z woli Boga dzieja si¢ rzeczy, ktéryeh powodéw nie poj-
muje. Podobniez nie powinna wzbudzaé we mnie watpli-
wosei o istniemn Boga ta okolicznosé, ze przez do-
swiadezenie przekonywam sie o istnieniu pewnych
rzeczy, o ktorych powiedzie¢ nie mogg—dlaczego, lub,
jak je Bog stworzyl? Wiem bowiem, Ze natura moja
jest bardzo staba i ograniczona, natura za§ Boga nie-
zmierzona, niepojeta, nieskonezona, a to wystareza mi
zupelnie do przekonania, Ze Bog moZe uczyni¢ nie-
skoniezenie wiele rzeezy, ktoryeh przyezyn ja mie poj-
muje. Ten jeden powdd znosi, wedlug mego zdania,
zastosowanie do badan zjawisk fizycznych calej grup-
py przyezyn, ktore dotycza celowosci, bo chyba tylko
wskutek nierozsadku moge przypuseié, Ze jestem w sta-
nie zbadaé zamiary boskie.

Dodam nadto, ze cheace zbadaé, o ile doskonale-
mi sa dziela Boga, nalezy uwzglednié calosé wszech-
swiata, a nie oddzielne stworzenia. To bowiem, co
moglo by sie slusznie wydawaé¢ niedoskonalem, gdy-
by samo tylko na $wiecie istnialo, moze by¢ jednak
najdoskonalszem, jako czesé caloSei wszechdwiata, do
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ktorego nalezy. I jakkolwiek, zwatpiwszy o wszyst-
kiem, poznalem dotad na pewno tylko to, Ze ja
istniejg i Ze istnieje Bdg, pomimo to jednak, po-
znawszy niezmierzong potege Boga, nie moge za-
przeezy¢ temu, Ze wiele innych rzeczy oprécz mnie
stworzyl lub stworzyé mogl, wskutek czego posiadam
tylko znaczenie czesei w stosunku do caloSei wszech-
swiata.

Gdy nastepnie glebiej wnikam w samego siebie
i badam, jakiego rodzaju sa moje bledy (ktére jedy-
nie wykazuja moje¢ niedoskonalosé), przekonywam sig,
ze zaleza one od dwéch razem dzialajacyeh przyezyn,
to jest, od zdolnoseci poznawania, ktora posiadam, i od
zdolnodci wyborn, ezyli od wolnosei woli (libertas ar-
bitrii), innemi slowy, od rozumu i zarazem od woli.

Tylko rozumem pojmuje takie idee, ktére mnie
przekonywaja, Ze ten rozum, Scisle wzigty, nie po-
dlega zadnemu bledowi, ktéry we wlasciwem tego slowa
znaczenin jest nie mozliwym. Chociaz bowiem istnie-
je niezliczona ilos¢ rzeczy, o ktérych nie posiadam
zadnego wyobraZenia, nie mozna jednak wlasciwie
powiedzieé¢, ze jestem pozbawionym tych wyobraZen,
leez brak mi ich tylko w znaczeniu ujemnem. Nie
mam howiem Zadnego powodu utrzymywaé, ze Bog
powinien byl da¢ mi wigksza zdolno$é¢ poznania, ani-
zeli dal rzeczywiscie. Bo chociaz uznaje go za do-
swiadezonego artyste, nie idzie jednak zatem, azeby
koniecznie powinien byl umiedei¢ wszystkie dosko-
nalosei w kazdem pojedynczem swojem dziele, skoro
doskonalosei te moégl rozdzielic pomigdzy rézne
dziela.
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Nie .moge rowniez skarzyé¢ sie na to, Ze otrzy-
malem od Boga nie dosy¢ rozlegla i doskonala wole,
czyli swobode wyboru, poniewaz doswiadezenie mie
uezy, ze ona nie moze by¢ ujeta w Zadne granice.
A przytem wydaje mi si¢ bardzo godna uwagi ta
okolicznosé, Ze nie posiadam nic innego opréez woli,
co byloby tak doskonalem i tak wielkiem, abym je
sobie mogl wyobrazi¢ jeszeze doskonalszem i wie-
kszem. Jesli, naprzyklad, zastanawiam si¢ nad moja
zdolnodcia poznania, natychmiast spostrzegam, Ze ona
jest we mnie bardzo niewielka i ograniczona, i wy-
twarzam sobie zaraz pojecie jakiejs inmej wiekszej
i nieograniczonej, i wiem, Ze pojecie to juz, dla tego
samego, ze zdolny jestem je wytworzyé, odnosi sie
do natury Boga. Jezeli nastepnie w takiz sam spo-
s6b badam zdolno$¢ pamieci, lub wyobrazni, lub ja-
kakolwiek inna, nie znajduj¢ Zadnej takiej, ktorej
bym w sobie nie widzial staba i ograniczona, w Bo-
gu za$ nieskonczenie doskonala. Jedna tylko wola
czyli swoboda wyboru przedstawia si¢ w mym duchu
tak wielka, Ze zadnej wiekszej pomysleé juz nie mo-
ge. Dla tego tez, majac glownie na uwadze te zdol-
nosé, sadze, Ze jestem stworzony na obraz i podo-
bienstwo boze. Bo jakkolwiek wola Boga wicksza
jest bez poréwnania od mojej, jak ze wzgledu na
rozum i potege Boga, ktoére, laczac si¢ z nia, czynia
ja samg silniejsza i poteiniejsza, tak ze wugledu na
przedmiot, poniewaz skierowana by¢ moze na wiecej
rzeczy, — jednakze, sama w sobie, formalnie i Scisle
rozpatrywana, wola Boga nie wydaje si¢ bynaj-
mniej wigksza od mojej. Wola bowiem na tem
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tylko polega, iz mozZemy co§ czyni¢, lub nieczy-
ni¢ (to jest, twierdzi¢ lub przeczyé, pozadaé¢ lub uni-
ka¢), ezyli innemi slowy na tem wladciwie polega,
ze w rzeczach, ktére nam rozum przedstawia jako
godne uznania lub odrzucenia, pozadania lub unika-
nia, tak si¢ zachowujemy, Ze nie czujemy sie w na-
szem postepowaniu zaleini od zZadnej sily zewne-
trznej. Dla tego, abym byl wolnym, uie potrzeba,
abym sie mogt zwracaé¢ w dwie rézine strony. Prze-
ciwnie, im wiecej przechylam sie ku jednej stronie,
ezy dla tego, Ze pojmuje jasno, iz jest prawdziwa
i dobra, czy tez dla tego, Ze Bdég w tym kierunku
nastraja moje najglebsze myéli, tem wolniejszy jestem
w jej wyborze. Albowiem, ani laska boza, ani natu-|
ralne rozumowanie nie umniejszaja w niczem wol-
nosei, lecz powiekszaja ja raczej i umacniaja. Owa
bowiem obojetnosé, ktorej doswiadezam, gdy Zaden
sluszny powdd nie sklania mi¢ wiceej ku jednej, jak
ku drugiej stronie, jest najniZszym stopniem wolnosei
i nie Swiadezy bynajmniej o jej doskonaloei, lecz
przeciwnie o niedostatecznem poznaniu rzeczy, czyli
o pewnej ujemnosci. Bo gdybym zawsze jasno wi-
dzial, co jest prawdziwem i dobrem, nigdybym si¢ nie
namyslal, jak sadzi¢ o rzeczy, lub co wybraé, i tak,
chociaz zupelnie wolny, nie mégtbym byé nigdy obo-
jetnym.

Ze wszystkiego, co sie powiedzialo, wnosz¢, Ze
i sila woli, ktora mam od Boga,sama w sobie rozpa-
trzona, nie moZze by¢ uznana za przyczyne mych ble-
doéw, albowiem jest zdolnoscia najrozleglejsza i w swo-
im rodzaju doskonala. Przyczyna ta nie jest ro-
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wniez sila rozumu, gdyZ, cokolwiek poznaje, bez watpie-
nia dobrze poznaje, poniewaz od Boga mam zdolnodé
pojmowania, i niepodobieinstwem jest, abym si¢ w tym
wzgledzie mylil.

Zkadze tedy pochodza moje bledy? Ztad jedy-
nie, ze gdy wola moja dalej siega, aniZeli rozum,
nie utrzymuje jej jednak w tych samych, co i rozum,
karbach, lecz rozciagam ja i do takich rzeczy, kto-
rych nie rozumiem. A poniewaz wola w tym zakre-
sie jest niezdecydowana, wige latwo odstepuje od
prawdy i dobra, i ztad pochodzi, Ze si¢ myle i grze-
sz¢. Tak, naprzyklad, gdy rozwazalem temi dniami,
czy istnieje cokolwiek na Swiecie, i gdy przyznalem,
ze juz z samego tego badania wynika oczywiscie, Zze
ja istniej¢, nie moglem nie przyzmaé, Ze to, co tak
jasno pojmuje, jest prawda. Do tego przekonania
za$ doszedlem nie w skutek dzialania jakiej$ sily ze-
wnetrznej, leez dla tego, Ze z wielkiej Swiatlosei
w zakresie mysli powstala wielka sklonnosé (propen-
sio) w zakresie woli, i takim sposobem uwierzylem
temu tem samodzielniej i swobodniej, im mniej na to
bylem obojetnym. Teraz za$§ nie tylko wiem, Ze
istnieje, o ile jestem istota myslaca, leez procz tego
nasuwa mi si¢ my$l o przyrodzie materyalnej i obu-
dza we mmie watpliwoei: czy natura myslaca, ktéra
jest we mnie,—czyli lepiej, ktéra ja sam jestem,—jest
inna, aniZeli przyroda cielesna, czy tez obie sa je-
dnem i tem samem? Przypuszezam, Ze nie znajdujg
dotad w moim umysle zZadnego powodu, ktéry by
mnie bardziej sklanial ku jednemu, anizeli ku dru-
giemu z tych zdan, i dla tego wladnie jestem niezde-
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cydowany, ktére z tych zdanh mam uznaé za prawdzi-
we lub bledne, i w ogoile, czy mam w tym wzgledzie
wydaé jakis sad. Taka obojetnosé za$§ nie odnosi
si¢ tylko do tych rzeczy, o ktérych rozum zgola nic
nie wie, lecz w ogéle do tego wszystkiego, ezego
jeszcze dosy¢ jasno nie pojmuje w chwili, gdy wola
juz pragnie powzias¢é postanowienie. Be chociazbym
posiadal jak najwiccej przypuszezen prawdopodo-
bnyeh, sklaniajacych mnie ku jednej stronie, to je-
dnak sama tylko myél, Ze sa to tylko przypuszezenia,
a nie dowody niewatpliwe, wystarcza znowu, abym
si¢ przechylil ku stronie wprost przeciwnej. Przeko-
nalem si¢ o tem dostatecznie temi dniami, gdym to
wszystko, czemum dawniej jak najsilniej wierzyl,
uznal za falszywe jedynie dla tego tylko, Ze moglem
o tem pod pewnym wzgledem watpi¢. Jezeli tedy
w takich razach, gdy prawdy jasno i dokladnie
jeszeze nie poznaje, wstrzymuje sie od zdania, naten-
czas oczywiseie, ze dzialam prawidlowo i nie bladze;
gdybym za§ w takich razach wypowiadal stanowcze
twierdzenia lub przeczenia, natenczas nie uzywal-
bym wolnosei woli prawidlowo. Jesli bowiem prze-
chylg si¢ ku tej stronie, gdzie jest falsz, natenczas
ulegne zupelnie bledowi; jesli za§ zwréce sie ku prze-
ciwnej, wowezas natrafie moze przypadkiem na praw-
dg, lecz roéwniez nie bede wolnym od winy, poniewaz,
dzigki dwiatlu przyrodzonemwu, pewnem jest, Ze pojecie
rozumowe rzeczy zawsze wyprzedza¢é winno postano-
wienie woli.

Na tem wlasnie nieprawidlowem uzyciu woli
zasadza si¢ ten brak (privatio), ktory stanowi istotg
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(forma) bledu. Brak ten objawia si¢ w samym pro-
cessie, o ile on odemnie zalezy, a nie w zdolnoici,
ktéora otrzymalem od Boga, ani tez w samym pro-
cessie, o ile takowy zalezy takZe od Boga. Nie mam
réwniez powodu uskarza¢ si¢ na to, ze Bég nie dal
mi wyzszej zdolnofei poznawania, czyli wiekszego
swiatla przyrodzonego, anizeli to, jakie dal, be to
juz wynika z natury rozumu ograniczonego (finiti),
ze wielu rzeczy nie pojmuje, i z natury umyslu stwo-
rzonego, ze jest ograniczonym. Slusznie wiee skla-
dam dzigki temu, ktory, nie bedac mi nic nigdy wi-
nien, szezodrze mi¢ obdarzyl, a niestusznem byloby
mysleé, Ze on mi¢ pozbawil tego, czyli odjal mi to,
czego mi weale nie dal. Réwniez nie mam powodu
skarzyé sie na to, ze Bég dal mi wole dalej siega-
jaca, aniZeli rozum. Cala bowiem sila i tre§¢ woli
polega na jej jednosei i niepodzielnofei; wskutek tego
natura woli nie dopuszeza, aby od niej cokolwiek
uja¢ mozna bylo, a tem samem, im jest poteZniejsza,
tem wiecej powinienem dzigkowaé za nia temu, kto
mi ja dal.

Nie moge wreszeie uskarzaé¢ sie i na to, jakoby
Bog wspoélnie ze mna mial si¢ przyczyniaé do po-
wziecia tych wlaénie postanowien woli, czyli tych sa-
déw, w ktérych si¢ myle. Albowiem te postanowie-
nia woli sa zupelnie prawdziwe i dobre, o ile od Bo-
ga zaleza, a doskonalo§é moja jest wlasnie wieksza,
ze posiadam zdolno&¢ powziecia tych postanowien,
anizeli gdybym jej nie posiadal. Brak za$, ktory sta-
nowi wladeiwie przyczyne formalna (istotna) falszu
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i wimy, nie potrzebuje zZadnego wspoéldzialania Boga,
poniewaz nie jest czems rzeczywiscie istniejacem, a od-
nosnie do Boga, jako przyezyny, nie nalezy go nazy-
wa¢é brakiem, lecz poprostu przeczeniem. Nie jest to
bowiem zadnym objawem niedoskonalosei w Bogu,
ze mnie-obdarzyl wolnoicia przyznania lub nieprzy-
znania za prawdziwe tego, czego nie dal memu ro-
zumowi pojaé jasno i dokladnie; lecz nie ma watpli-
wosel, Zze ja to jestem niedoskonaly, poniewaz nie
uzywam nalezycie tej wolnodei, i o tem nawet sad
wydaje, czego dobrze nie rozumiem.

Z tem wszystkiem jednak widze, Ze, pomimo
mej wolnosei i ogramczonoécl mego umystu, Bég z la-
twoscia moégl uezyni¢, abym nigdy sie nie mylil. Bég
mogl byl to uczynié, ezy to obdarzajac mnie jasnem
i dokladnem pojeciem o tem wszystkiem, nad czem
kiedykolwiek mialbym sie zastanawiaé, czy tez wdra-
zajac mi w pamie¢ tak mocno, iz bym nigdy o tem
nie moégl zapomnie¢, te¢ zasade, na mocy ktérej nie
powinienem wydawaé¢ sadu o zadnej rzeczy, ktoérej
jasno i dokladnie nie pojmuje. Latwo teZ zrozumiem,
ze pojmujac siebie jako jedynego, bylbym daleko
doskonalszym, gdyby mi¢ Bog takim wlasnie stwo-
rzyl, anizeli teraz jestem. Ale nie moge tez zaprze-
czy¢, ze wieksza jest doskonalosé w polaczeniu wszech-
rzeczy, gdy niektore czeSei nie sa wolne od bledow,
inne zad wolne, anizeli, gdyby wszystkie czesei skla-
dowe byly do siebie podobne; a ja nie mam Zadne-
go prawa skarzy¢ sie na to, Ze Bog cheial, abym
w Swiecie nie byl ani pierwsza osoba wéréd wszyst-
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kich innych, ani najdoskonalsza. Nadto zavwazyé
nalezy, Ze jakkolwiek nie moge uwolnié si¢ od ble-
dow za pomoca owego pierwszego sposobu, ktiry po-
lega na jasnem zrozumieniu wszystkiego, o czem kie-
dykolwiek bede rozmyslal; to jednak uezynié to mo-
ge za pomoey sposobu drugiego, ktéry poleza na
wstrzymaniu si¢ od wszelkiego sadu we wszystkich
wypadkach, gdy prawda rzeezywista nie jest mi do-
stepna. Chociaz bowiem doswiadezenie mi¢ uezy, Ze
jestem tak slaby, iZ nie mogg¢ stale ulegaé jcdnej
i tej samej mysli, to moge jednak w skutek uwaznego
i czgstokrotnego rozmyslania doj§é do tego, Ze jle ra-
zy zajdzie potrzeba, przypomne sobie o tem, i tym
sposobem nabede pewnego nawyknienia w omijaniu
bledéw. Poniewaz na tem wlasnie polega najwyzsza
i gléwna doskonalo§é czlowicka, sadze wice, Ze nie
malo zyskalem dzieki dzisiejszemu rozmyslanin, zba-
dawszy przyczyne falszu i bledéw. I w samej rze-
czy, nie moze byé innej przyczyny, préez tej, ktora
wyjasnitem. Jezeli bowiem przy wydawanin sadéw
tak owladne wola, Ze ona na to tylko przyzwoli, co
rozum jasno i dokladnie pojmowaé bedzie, natenczas
niepodobna abym sie mylik. Wszelkie jasne i dokla-
dne pojecie niewatpliwie jest czems$, a zatem z nicze-
go pochodzié nie moze, leez koniecznie musi byé dzie-
lem Boga; méwie za§ tu o owym najdoskonalszym
Bogu, ktory klamea byé nie moze, wige tez nie-
watpliwie owo pojecie jest prawda zupelna.

Takim sposobem poznalem dzisiaj nie tylko
czego si¢ wystrzegaé powinienem, abym nie bladzil,
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lecz i co czyni¢ powinienem, abym doszedl do pra-
wdy. I niewatpliwie dojde do prawdy, jesli tylko
zwréc¢ baczna uwage na to wszystko, co doskonale
pojmuje, odrézniajac je od tego, co mi si¢ przedsta-
wia zawiklanem i niejasnem. Do tego w przyszlofci
zastosuje sie starannie.
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ROZMYSLANIE PIATE.

0 istocie rzeczy materyalnych i znowu o istnieniu Boga.

Wiele mi jeszeze do zbadania pozostaje co do
przymiotow Boga i co do natury mojej wlasnej, czyli
mego umystu, lecz to kiedyindziej mozZe rozwaZaé
bede. Teraz za$, gdy juz poznalem, czego sie strzedz
i jak postepowaé nalezy dla dojscia do prawdy, zdaje
mi si¢, Ze nie mam nic pilniejszego do czynienia nad
wyzwolenie sie z owych watpliwosei, w ktére wpa-
dlem dni poprzednich, i przekonanie sie: czy moge
wiedzie¢ co§ pewnego o rzeczach materyalnych? Za-
nim jednak zbadam, czy tego rodzaju rzeczy zewnatrz
mnie istnieja, musz¢ rozpatrze¢ wyobrazZenia tych rze-
czy, znajdujace si¢ w moim umysle, i przekonaé sie,
ktére z nich sa wyrazne, ktore za$ ciemne.

Naprzod wiee dokladnie wyobrazam sobie wiel-
kos§¢ (quantitas), ktora filozofowie zazwyczaj nazywaja
rozciagla, czyli rozciaglosé owej wielkosei, albo lepiej
pewnej rzeczy wzdluz, wszerz i wglab. Licze w niej,
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rdine czesel, a ezesciom tym przypisuje pewne wielko-
¢ci, ksztalty, poloZenie i ruchy miejscowe; podobniez
oznaczam czas trwania tych ruchéw. Zreszta pojmuje
jasno i doktadnie nie tylko te ogélne wlasnosei, lecz
nadto, przy pomocy uwagi, pojmuje niezliczona ilo&é
szezegolow, dotyezacych ksztaltu, liczby, ruchu i tym
podobnych rzeczy, ktéryeh prawdziwoié jest tak oczy-
wista i z natura moja zgodna, Ze, gdy po raz pierwszy
odkrywam to wszystko, zdaje mi sie, Ze nie tyle
czegos nowego sie dowiaduje, ile raczej przypominam
sobie to, co juz przed-tem wiedzialem, ezyli, Ze po
raz pierwszy poznaj¢ to, co we mnie bylo juz przed
tem, chociaz dawniej nie zwrdcilem na to uwagi.
Najgodniejsza za§ uwagi jest ta okolicznodé, Ze na-
potykam w sobie niezliczone wyobrazenia réznych
rzeczy, ktére, jakkolwiek moga nie istnie¢ zewnatrz
mnie, jednak nie moga by¢ nazwane niczem. ChociaZ
bowiem moge o nich mysieé, lub niemysleé, stosownie
do mej woli, nie sa jednak moim wymystem, lecz
maja swoja rzeczywista i niezmienna nature. Tak
naprzyklad, gdy wyobrazam sobie trojkat, to, chociaz
taka figura moZe i nie istnieje nigdzie po za mojem
mySleniem i, by¢é moze, nigdy nie istniala; to jednak
natura jej jest Scisle okreSlona, a jej istota, czyli
forma, jest wieczna i niezmienna, nie stworzong
przeze muie i od mego umyslu nie zaleina. Ze tak
jest, a nieinaczej, okazuje si¢ to i ztad, Ze moZna
dowies¢ rozne wlasnosei tego trojkata, naprzyklad, ze
summa jego trzech katéw réwna sie dwom prostym,
ie naprzeciw najwigkszego kata lezy najwigkszy bok
trojkata, i tym podobne prawdy, ktére obecnie, cheac

Kartezyusz, Rozmyslania. 5
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nie cheae, jasno rozumiem, chociaz o tem wszystkiem
bynajmniej nie myslalem, gdym sobie wyobrazal trij-
kat, ani tez tych wlasnodci trojkata nie stworzylem.
Nie ma tu bowiem zadnego zastosowania przypu-
szezenie, jakobym to pojecie trojkata otrzymal od
rzeczy zewnetrznychza posrednictwem zmyslow, w sku-
tek tego, Ze widzialem niekiedy ciala, majace ksztalt
trojkata. Przeciez ja wymyslic moge niezliczona ilosé
figur, co do ktorych nie zachodzi najmniejsza watpli-
wosé, Ze ich nigdy nie zaczerpalem za pomoca zmy-
sléw, a i w tych figurach podobniez, jak w tréjkacie,
wykaza¢ moge rozne ich wlasnosei, ktére wszystkie
sa zupelnie prawdziwe, gdyz je jasno poznaje, a za-
tem tez sa czem$, a nie poprostu niczem (merum ni-
hil). Rzecz bowiem jasna, Ze to wszystko, co jest
prawdziwem, jest czems, a poprzednio juz obszernie udo-
wodnilem, ze wszystko, co jasno pojmujg, jest prawda.
A gdybym nawet tego i nie byl dowiddl, to taka juz
jest natura mego umyslu, Ze mimo to nie méglbym
nie uznaé¢ za prawde tego, co jasno i dokladnie poj-
muje. Pamigtam nawet, Ze dawniej, gdym jeszcze
wielka wage przywiazywal do przedmiotow zmyslo-
wych, za najprawdziwsze ze wszystkich uznawalem
te prawdy, ktore rozumialem w sposéb oczywisty od-
nosnie do figur, liczb i innych tym podobnyeh przed-
miotéw z zakresu Arytmetyki, Geometryi lub w ogéle
czystej, czyli abstrakeyjnej matematyki.

Jezeli tedy juz z tego tylko, Ze moge wydoby¢
z mej my&li ide¢ jakiej§ rzeczy, wynika, Ze rzeczy-
wiscie do tej rzeezy odnosi si¢ to wszystko, co jasno
i dokladnie pojmuje, jako odnoszace si¢ do niej; ezyz
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z tego nie moge réwniez zaczerpaé argumentu, dowo-
dzacego istnienia Boga? Bo w samej rzeczy idee
Boga, czyli ide¢ najdoskonalszego bytu, tak sa-
mo napotykam w mym umysle, jak idee jakicjs figu-
ry lub liezby. Z réwna tez jasnofcia i dokladnoscia
pojmuje, ze to juz do natury Boga nalezy, aby
zawsze istnial; jak pojmuje i to, Ze wlasnosei, wyka-
zane przezemnie w réznych figurach i liczbach, wy-
nikaja z natury tych figur i liczb. Chociazby tedy
nie wszystko, nad czem w tych dniach rozmyslalem,
bylo prawda, to jednak z taka sama, co najmniej,
pewnoseia powinienem przyznaé istnienie Boga, z jaka
dotychezas przyznawalem prawdy matematyczne.

Nie przecze, Ze na pierwszy rzut oka prawda
ta nie jest tak oczywista i moze si¢ wydawaé sofi-
zmatem. Poniewaz bowiem przywyklem do odréznie-
nia we wszystkich innych rzeczach samego istaienia
(existentia) od istoty (essentia) rzeezy, przeto z la-
twoscia wmawiam w siebie, Ze istnienie réwniez mo-
ze byé¢ oddzielone od istoty Boga, a wiee, Ze moge
sobie wyobraza¢ Boga—nieistniejacym. Lecz, rozpa-
trujac rzeez uwazniej, przekonywam si¢, Ze istnienia
Boga tak samo nie moge oddzieliéc od jego istoty,
jak od istoty trojkata nie moge oddzieli¢ wielkosci
trzech jego katéw, ktéryech summa réwna sie dwém
prostym, lub jak nie moge oddzieli¢ od pojecia gory
pojecia doliny. Tak wiee réwnie sprzecznem byloby
odméwié Bogn, t. j. istocie najdoskonalszej, istnienia
t. j. odmoéwi¢ mu jednej z jego doskonalofei, jak wy-
obrazi¢ sobie gére bez doliny.

Tak tedy rzeczywiscie nie méglbym pojaé in-
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nego Boga, jak tylko istniejacego, jak réowniez nie
mogtbym wyobrazié sobie gory bez doliny. Jednakze,
jak z tego, ze moge tylko wyobrazi¢ sobie goére z do-
lina obok niej, nie wynika, Ze jaka§ goéra jest na
dwiecie, tak tez iz tego, Zze pojmuj¢ Boga tylko jako
istniejacego, nie zdaje sie jeszeze wynikad, ze Bog istnie-
je; moje myslenie bowiem nie narzuca rzeczom Za-
dnej koniecznosci. Wolno kaidemu wyobrazié sobie
skrzydlatego konia, chociaz Zaden kon skrzydel nie
ma, tak tez i ja moge sobie wyobrazi¢, Zze Bog istnie-
je, chociaz Bég moze i nie istnieje. Rozumowanie to
zawiera w sobie jednak sofizmat. Albowiem z tego,
ze moge tylko wyobrazi¢ sobie goér¢ razem z dolina,
nie wynika bynajmniej, Ze jaka$ géra i.dolina istnie-
je, lecz wynika ztad tylko, Ze gora i dolina albo ra-
zem istnieja, albo razem nie istnieja, a od siebie nawzajem
nie moga by¢ oddzielone, Tymczasemz tego, Ze moge
poja¢ Boga tylko jako istniejacego, wynika, Ze istnienie
od Boga jest nieodlacznem. Bog wige rzeczywiscie istnie-
je, nie dla tego, Ze moja mysl to uczynila, lub zZe
narzuca rzeczom jakas konieczno$é, lecz przeciwnie,
dla tego, ze koniecznosé¢ samej rzeezy, czyli istnienia
Boga zmusza mi¢ tak, a nieinaczej Boga pojmowac.
Nie moge bowiem dowolnie wyobrazi¢ sobie Boga
bez istnienia, to jest, nie moge poja¢ bytu najdosko-
nalszego, nieposiadajacego najwyzszej doskonalodei,
tak, jak moge¢ wyobrazi¢ sobie konia ze skrzydlami
lub bez skrzydel.

Nie mozna takie powiedzie¢, Zze dla tego tylko
uznaje konieczne istnienie Boga, Ze z géry przypusci-
lem, iz Bog posiada wszystkie doskonalosei, a istnie-

http://rcin.org.pl



gy L

nie jest jedna z tyeh doskonalosei; podezas gdy to
pierwsze przypuszezenie nie bylo koniecznem; podo-
bnie, jak nie jest koniecznem przypuszezenie, ze
wokolo wszystkich eczworobokéow zakreslié mozna
obwdd kola, gdyz przyjmujac to przypuszezenie, zmu-
szony bylbym przyznaé, Ze obwdd kola zakreslié
mozna i wokolo ezworoboku krzywego z réznemi bo-
kami, co byloby oczywistym falszem.

Przeciw temu zarzutowi zauwazy¢ palezy, ie
chociaz nie jest koniecznem, abym powzial mysl
o Bogu, to jednak, gdy tylko my$le o zasadniczej
i najwyiszej istocie, i idec jej, ze tak powiem, ze
skarbea mej duszy wydobywam, natenczas koniecznem
jest, abym jej przyznawal wszelkie doskonalodei, cho-
ciazbym ich nawet wszystkich nie wyliczyl i na nie-
ktore nie zwrocit nawet uwagi. Ta ostatnia konie-
czno$¢ zupelnie wystarcza, abym péZniej, poznawszy,
7e istnienie jest doskonalocia, slusznie zawnioskowal,
ze istota zasadnicza 1 najwyzZsza istnieje. Zupelnie
tak samo nie jest koniecznem, abym sobie kiedykol-
wiek wyobrazil tréjkat, lecz, ile razy chee rozpatry-
waé figure prostolinijna, majaca tylko trzy katy, mu-
sz¢ konmiecznie przypisaé¢ jej wszystkie te wlasnodei,
z ktorych sluszny wniosek wyplywa, Ze summa trzech
katow tej figury nie jest wieksza od dwdch pro-
stych, chociazbym nawet o tej ostatniej wlasnosei
w danej chwili niewiedzial. Gdy za$ badam, jakie
figury moga byé wkreSlone w kolo, bynajmniej nie
jest to koniecznem, abym do nich zaliczyl wszystkie
ezworoboki, i niezego podobnego dopéty sobie nawet
wyobrazié nie moge, poki za prawde uznawaé bede
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tylko to, co jasno i dokladnie pojmuje. Wielka tedy
zachodzi réznica miedzy tego rodzaju mylnemi przy-
puszczeniami, a prawdziwemi, wrodzonemi mi ideami,
z ktorych pierwsza i glowna jest idea Boga. Rozne-
mi bowiem drogami dochodze do wniosku, Ze idea ta
nie jest jaka$ fikeya, zalezna od mego myslenia, lecz
obrazem prawdziwej i niezmiennej natury. Bo naj-
przod, nie moge pomysli¢ zadnej innej rzeczy, do kté-
rej istoty nalezaloby bezposrednio istnienie, précz sa-
mego tylko Boga; a powtére, Ze nie moge poja¢ dwoich
ani wigeej tego rodzaju Bogdw, poniewaZ przypu-
seiwszy, ze jeden Bég istnieje, jasno widze, ze od
wiek6w istnial i wiecznie istnie¢ bedzie, i nareszeie
uznaje w Bogu jeszeze wiele innych wlasnoei, z kto-
rych nic ani uja¢, ani zmieni¢ nie moge.
Jakiegokolwiek zreszta uzyje dowodzenia, za-
wsze do tego wszystko si¢ sprowadza, Ze to tylko
ostatecznie mnie przekonywa, co jasno i dokladnie
pojmuje. A chociaz niektére tylko z tych prawd,
ktore ja jasno i dokladnie pojmuje, uznawane sa
przez wszystkich, inne za$ dla tych tylko sa dostepne,
ktorzy blizej je rozpatruja i pilniej badaja; z tem
wszystkiem jednak, gdy te ostatnie juz sa odkryte,
natenczas musza by¢ uznawane za pewne, na réwni
z tamtemi pierwszemi. Tak, naprzyklad, w trojkacie
prostokatnym latwo spostrzegamy, Ze podstawa troj-
kata, czyli przekatnia znajduje si¢ naprzeciw naj-
wigkszego kata, ale trudniej spostrzedz, Ze kwadrat
(przekatnej) rowna si¢ summie kwadratow, opartych
na bokach tegoz trojkata; tem nie mniej jednak
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uznajemy to najzupelniej, gdy raz tylko wykazanem
zostalo.

Co si¢ za$ tyczy Boga, to, gdybym nie wpadal
w przesady i gdyby obrazy rzeezy zmyslowych nie
przepelialy ze wszech stron mego umyslu, natenczas
uznawal bym go pierwej i latwiej, anizeli wszystkie
. innme rzeezy. Albowiem, co moZe byé samo przez si¢ oczy=
wistszem, jak to, Ze istnieje istota najwyisza, czyli Bég,
ktory jedynie z istoty swojej posiada istnienie? A cho-
ciaz musialem skupi¢ cala swoje¢ uwage, aby to po-
jaé, teraz jednak jestem co do tego nie tylko réwnie
pewnym, jak i co do wszystkiego innego, co mi siq
wydaje najpewniejszem, lecz nadto przekonywam su;
obecnie, ze wszelka pewnos¢ co do innych rzeczy za-
lezna jest do tego stopnia od tej prawdy, iz bez niej~
nic nigdy nie mégl bym dokladnie poznaé. Posia-
dam wprawdzie juz taka nature, Ze, poki czego jasno
i dokladnie nie pojmuje, dopity tego za prawde uznawaé
nie moge; ale réowniez z drugiej strony z natury mo-
jej wyplywa, Ze nie moge stale z nalezyta jasnoscig
skupiaé mej mysli na jednej rzeczy, i ze wskutek
pamigei przypominam sobie czgsto dziwne me pogla-
dy; tak, Zze gdy nie zwracam nalezytej uwagi na do-
wody, moca ktorych doszedlem do pewnego przeko-
nania, mogly by mi nasunaé si¢ na my§$l inne powody,
ktére by mie¢ latwo znowu odwiesé mogly od moich
przekonan, jedlibym nie wiedzial, Ze Bog istnieje. Tym
sposobem nie posiadalbym nigdy prawdziwej i pewnej
wiedzy o Zadnej rzeczy, lecz przeciwnie, miailbym
tylko chwiejne i zmienne mniemania. Tak, naprzy-
klad, gdy zastanawiam si¢ nad natura tréjkata, wy-
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daje mi si¢ jak najoczywistszem, Ze jego trzy katy

réwne sa dwom prostym, poniewaz znam zasady Geo-

metryi i musze przyznaé to jako prawde, poki zwra-

cam uwage na dowdd tego twierdzenia. W chwili

jednak gdy mysl moja od tego dowodu si¢ odwraca,

latwo zdarzyé by si¢ moglo, Ze, pomimo pamigci

o poprzedniem zupelnie jasnem pojmowanin tego
twierdzenia, zwatpilbym o jego prawdzie, gdybym nie

wiedzial, Ze Bog istnieje. Moge bowiem wmowic

w siebie, Ze mi¢ takim stworzyla natura, abym sie¢
niekiedy mylil i co do takich nawet rzeczy, ktore

wydaja mi si¢ jaknajoczywistszemi, szezegélniej, gdy

sobie przypomne, Ze uznawalem dawniej za pewne
i prawdziwe wiele takich rzeczy, ktore péZniej, w sku-
tek nowych dowodéw, wydawaly mi si¢ falszywemi.
‘Przekonawszy si¢ za$, Zze Big istnieje, poznalem za-
razem, Ze wszystko, co istnieje, od niego zalezy, i Ze
on nie jest klameca, a ztad wyprowadzam wniosek,
ze wszystko, co jasno i dokladnie pojmuje, jest ko-
niecznie prawda; chociazbym juz nie zwracal uwagi
na dowody, za pomoca ktérych uznalem cos za pra-
wde, jezeli tylko pamictam, Ze owa prawde zrozu-
mialem jasno i dokladnie. W takim razie nie mozli-
wym juz jest Zaden przeciwny dowdd, ktéry by mogl
znowu doprowadzi¢ mnie do watpienia, lecz przeciwnie,
posiadam wtedy juz pewna i prawdziwa wiedze.

To odnosi sig nie tylko do poznania Boga, lecz i do
tego wszystkiego, o czem pamigtam, Ze kiedys dowiedzio-
nem zostalo, jak naprzyklad do Geometryi i tym po-
dobnych rzeczy. Bo céz teraz jeszeze zarzucié¢ mi mo-
zna? Czy to, Ze jestem tak stworzonym, Ze sie¢ cze-
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sto myle? Ale teraz juz wiem, Ze nie moge sie myli¢
w tem, co jasno pojmuje. Czy moze to, Ze dawniej
mialem za pewne i prawdziwe wiele takich rzeczy,
ktore pozniej uznalem za falszywe? AleZ przeciez Za-
dnej z nich nie pojmowalem jasno i dokladnie, a nie
znajac tego kryteryum prawdy, dla wielu innyeh po-
wodéw wierzylem w to, co nastepnie uznalem za
mniej pewne. Co6z wige jeszeze powiedzie¢ moina?
Czy to moze, co sam sobie niedawno zarzuca-
lem, Ze marze tylko, czyli, Ze to wszystko, o czem
w tej chwili my$le, nie jest prawdziwszem od moich
marzen sennych? Ale i to rzeezy w niczem niezmie-
nia, bo choé¢bym nawet i $nil tylko, to i w takim ra-
zie, co jest oczywistem dla mego umyslu, to nie-
watpliwie jest prawda.

Tak wiec widze, Ze pewno§¢ i prawdziwosé
wszelkiej wiedzy zaleiy wylacznie od poznania pra-
wdziwego Boga, a z tego wynika, Ze, zanim pozna-
lem Boga, nie moglem mie¢ pewnej wiedzy o Zadnej
innej rzeczy. Teraz za$ moge juz nabyé pewna wie-
dze o niezliczonej ilosei rzeczy, tyezacych sie nie
tylko samego Boga i innych przedmiotéw umyslowyeh,
lecz i calej przyrody materyalnej, bedacej przedmio-
tem czystej matematyki.
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0 istnieniu rzeczy materyalnych i rzeczywistej réznicy
migdzy dusza a cialem.

Pozostaje mi zbadaé: czy istnieja rzeczy ma-
teryalne? Wiem juz, Ze one istnie¢ moga przynaj-
mniej o tyle, o ile sa przedmiotami czystej matema-
tyki, poniewaz takowe jasno i dokladnie pojmuje.
Nie ulega bowiem watpliwoei, Zze Bog zdolnym jest
stworzyé to wszystko, co ja zdolny jestem tak, jak
bylo stworzone, zrozumieé. Nie sadzg réwniez, aieby
Bog nie mogl stworzyé jakiejé rzeczy dla tego tylko,
ze ja jej dokladnie zrozumieé nie moge. Wszakie
Jjuz z tego tylko, Ze posiadam zdolno§é wyobrazni,
ktorej uzywam, gdy mam do czynienia z rzeczami
materyalnemi, zdaje si¢ wynikaé, Ze rzeczy te istnie-
Jja. Dla zastanawiajacego si¢ bowiem uwaznie nad
tem, czem jest wyobraznia, staje si¢ oczywistem, ze

. ona nie jest niczem innem, jak tylko zastosowaniem
(applicatio) zdolno$ei poznaweczej do jakiego$ ciala,
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przedstawiajacego sie jej bezposrednio, a wiec istnie-
Jjacego.

Dla wyjasnienia tego zbadam przedewszystkiem |
roznice, jaka zachodzi miedzy wyobraZnia i czystem
poznawaniem.

Gdy naprzyklad wyobrazam sobie tréjkat, nie
tylko pojmujg, Ze jest to figura, ograniczona trzema
liniami, lecz widz¢ zarazem wzrokiem mego ducha
owe trzy linie, jak gdybym je mial przed soba, i to
wladnie nazywam wyobrazaniem. Jesli za$ zapragne
pomysleé o tysiagcokaeie, natenczas réwniez dobrze
pojmuje, Ze jest to figura, majaca tysiac bokéw, jak
pojmuje i to, Ze trojkat jest figura majaca tylko
trzy boki, ale nie moge sobie wyobrazié réwnie jasno
tysiaca bokéw, t. j. nie moge ich sobie w mysli swo-
jej wyraznie przedstawi¢. Wskutek wprawdzie na-
wyknienia do dzialania wyobrazni, gdy mysle o rze-
czach materyalnyeh, i w danym razie wystawiam so-
bie w mysli jaka$ niewyrazna figurg, ale figura ta
nie jest weale owym tysiacokatem, poniewaz w ni-
czem si¢ nie rozni od tej figury, ktéra bym sobie wy-
obrazal, jeSlibym myslal o dziesigeiotysiacokacie, lub
o innej figurze, majacej wieksza jeszeze ilos¢é bokow.
Niec mi tez to niejasne wyobraZzenie nie pomaga
w zrozumieniu wilasnodei, ktéremi tysiacokat rézni
sie od innyeh wielokatow. Gdy za$§ méwig o pigeio-
kacie, natenczas mysle¢ wprawdzie moge o tej figurze,
rownie jak o tysiacokacie, bez pomocy wyobrazni; ale
nadto zdolny jestem figure te sobie wyobrazié, zwra-
cajac bacznie wzrok mego ducha ku jej pigeiu bokom
i ku plaszezyZnie, przez nie zakreslonej. Spostrzegam
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tedy, ze, dla wyobraZenia sobie rzeczy uzy¢, musze
pewnej energii umystowej, ktorej przy mysleniu nie
potrzebuje. Ta za§ nowa energia umyslu jasno mi
wykazuje réznice migdzy wyobraZznia, a czystem my-
Sleniem.

Dostrzegam przytem, Ze ta wladza wyobrazni,
ktora jest we mnie, jako rézna od wladzy poznawa-
nia, nie nalezy do istoty mego bytu, t. j. mej duszy,
albowiem, chociazbym jej nie posiadal, niewatpliwie
mimo to pozostal bym tym samym, ktorym jestem
w tej chwili. Ztad wynika, Ze wyobraZznia zalezy od
jakiej$ rzeczy odemnie réznej, i latwo poja¢é moina,
ze, jesli istnieje cialo, z ktérem dusza tak jest zlaczo-
na, ze moze dowolnie zajaé¢ si¢ rozpatrywaniem tego
ciala, natenczas moze tez za pomoca tego ciala wy-
obraza¢ sobie rzeczy zmyslowe. Tak wiee ta forma
myslenia (modus cogitandi) w tem tylko rizni si¢ od
czystego poznania, Ze umysl, gdy poznaje, zwraca sie
niejako do samego siebie i rozpatruje jedna z idei,
ktére w nim samym istnieja; gdy za§ eczynna jest
wyobraznia, natenczas umysl zwraca si¢ do ciala
i rozpatruje zgodnoS¢ rzeczy badz z idea juz pozna-
ng przez siebie, badz z idea zaczerpana za pomoca
zmyslow.

Latwo, moéwie, zrozumieé, Ze wyobraznia moze
si¢ rozwija¢ w sposéb powyiszy, jesli tylko istnieje
cialo; a poniewaz nie przychodzi mi na mysl Zadne
inne wyjaénienie, réwnie dobrze tlumaczace mi te
zdolnodé, wiee przypuszezam, Ze cialo prawdopodobnie
istnieje. Lecz jest to tylko prawdopodobnem, bo cho-
ciaz wszystko badam dokladnie, to jednak z wyraZnej
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idei o przedmiotach materyalnyeh, ktéra w swej
wyobrazni napotykam, nie moge jeszeze wyprowadzi¢
argumentu na poparcie koniecznego wniosku, Ze jakie§
cialo istnieje. Przyzwyeczailem si¢ zreszta wyobrazaé
sobie jeszeze wiele innych rzeezy, opréez owej przy-
rody materyalnej, ktéra stanowi przedmiot czystej
Matematyki, jak naprzykiad barwy, dzwieki, smak,
hol i tym podobne rzeczy, lecz te ostatnie wyobraze-
nia nie sg tak wyrazne, jak poprzednie. Poniewaz
za$ wrazZenia te otrzymuje od zmysléw, za posredni-
ctwem ktorych, za pewne przy pomocy pamieci, do-
szly one do mojej wyobrazni; wige dla dokladniejsze-
go zbadania rzeczy sadz¢, Ze naleiy teraz roéwmez
starannie rozpatrze¢ zmysly, aby si¢ przekonaé, czy
za pomoca owej formy myslenia, ktora zmyslem na-
zywam, moge dojs¢ do niewatpliwego dowodu istnie-
nia §wiata materyalnego.

Przedewszystkiem przypomng sobie znowu, co
dawniej uwazalem za prawdziwe wsrod rzeczy do-
znawanych za pomoca zmysléw iz jakich powodéw
to ezynilem. Nastepnie rozpatrze przyezyny, na mo-
cy ktorych zwatpilem o prawdziwosci wrazen zmy-
stowych, a w koficu wreszcie zastanowie sig, co o tem
wszystkiem obecnie mam myslec.

Najprzod wige czulem, ze mam glowe, rece, nogi
i inne cztonki, wehodzace w sklad tego ciala, ktére mialem
za czeS¢ samego siebie, lub moZe nawet za samego sie-
bie. Czulem takie, ze to cialo istnieje miedzy wieloma
innemi cialami, od ktorych moglo doznawaé réznych do-
godnogei lub niedogodnosei, ja za$ mierzylem te dogo-
dnofei za pomoea uczucia przyjemnosci, a niedogo-
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dnofei za pomoea uezucia bélu. Nadto, oprécz bélu
i przyjemnoSei czulem w sobie réwniez glod, pragnie-
nie i inne tego rodzaju potrzeby (appetitus). Dozna-
walem takze -cielesnych sklonnosci (propensiones) do
wesolosei, smutku, gniewu i tym podobnych uczué.
Zewnetrznie za$, oproez rozeiaglofei, ksztaltow i ru-
chow cial, odezuwalem w nich takze twardosé, cieplo
i inne wlasnosei, oddzialywajace na dotyk, dalej $wia-
tlo, barwy, zapachy, smaki, diwiegki, a wskutek rdz-
norodnosci tyeh wrazefh rozréznialem niebo, ziemie,
morza i inne ciala. I w samej rzeczy, rozpatrujac
wyobrazenia tych wszystkich wlasnodei, ktore nasu-
waly si¢ memu mysleniu i ktére jedynie byly wla-
sciwym i bezposrednim przedmiotem mego czucia, sa-
dzilem, Ze odezuwam jakie$ przedmioty, réZne zupel-
nie od mego myslenia, t. j. ciala, od ktérych pocho-
dzily moje wyobrazenia. Przekonalem si¢ bowiem,
ze te wyobraZenia nasuwaly mi si¢ mimo mej woli,
tak, Ze nie moglem odczué jakiego$ przedmiotu (ob-
jeetum), chociaz cheialem, jesli ten przedmiot nie dzia-
lal na organ mego zmyslu, a z drugiej strony, nie
moglem nie odczuwaé go, gdy go mialem przed soba.
Poniewaz za$§ wyobrazenia, otrzymane przez zmysly
byly daleko zywsze i dokladniejsze, a nawet poniekad
wyrazniejsze, anizeli te, ktore badZz za posrednictwem
myslenia samodzielnie wytwarzalem, badz tez, jako
w pamigei zachowane, spostrzegalem, przeto wydawa-
lo mi si¢ niemozliwem, aby wyobrazenia te odemnie
samego pochodzily; przeciwnie, pozostawalo tylko
uznaé, Ze pochodzily od immych rzeczy. Gdy za$
o tych innych rzeczach nie mialem zZadnej wiado-
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mosci proez tej, jaka z tych wyobrazen zaczerpalem,
nic wiee innego nie moglo mi przyjs¢ na mysl procz
tego, Ze wyobrazenia te podobne sa do rzeczy, ktore
przedstawiaja.

Poniewaz nastgpnie przypominalem sobie, Ze
pierwej poslugiwalem si¢ zmyslami, anizeli umyslem,
i widzialem, Ze pojecia utworzone przezemnie samego
nie sa tak wyraZne, jak wyobrazenia zmyslowe, i Ze
wicksza czeSé¢ tamtych wytwarza si¢ z polaczenia od-
dzielnych cze$ei wyobrazen zmyslowych, z latwodcia
tedy wméwilem w siebie, Ze umyst mdj zgola nie po-
siada Zadnego pojecia, ktéregobym poprzednio nie
otrzymal przez zmysly.

Sadzilem rowniez nie bez powodu, Ze i to cialo,
ktére nazywalem mojem wlasnem, na zasadzie pewne-
go szezegdlowego prawa, wiecej anizeli co badz innego,
do mnie nalezy. Niemoglem bowiem nigdy odlaczy¢
siebie od niego, tak, jak to moglem uezynié odnosnie
do wszystkich innych rzeczy. Wszystkie zadze i sklon-
no$ci odezuwalem w ciele i dla ciala. Doznawalem
wreszeie bol i podraznienie rozkoszy w czesciach skla-
dowych ciala, a nie w jakich§ innych po za niem sie
znajdujacych.

Nie wiem jednak z tego wszystkiego, jak czu-
-cie bolu wyradza smutek duszy, lub jak podraznienie
przyjemnosei sprowadza we mnie wesolo§é. Nie wiem
rowniez, jak owo ciSnienie Zoladka, ktére nazywam
glodem, przypomina mi o tem, Ze nalezy przyjaé¢ po-
zywienie, ani jak owa suchoi¢ w gardle przypomina
mi 0 napoju, i to samo mozna powiedzie¢ odnofnie
(o wszystkich innych zadz. Nie znajduje co do tego
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zadnego innego wyjasnienia, procz tego tylko, Zze tak
mi¢ juz ezyni¢ nauczyla natura. Nie ma bowiem Za-
dnego zwiazku (przynajmniej, o ile ja to rozumiem)
migdzy owem ciSnieniem Zoladka, a checia przyjmo-
wania pokarmu, lub mie¢dzy czuciem rzeczy, bol po-
wodujacej, a smutna mysla, przez to czucie wywola-
ng. Ale i odnosnie do reszty sadow o rzeczach zmy-
slowych zdawalo mi si¢, Ze mialem naturg za mistrzy-
nia; bo Ze tak bylo, o tem przeswiadezony bylem
predzej, anizeli zdolalem rozwazyé dowody takiego

- pogladu na rzeczy.

] Pézniej jednak liczne doswiadezenia podkopaly

Lpowoh wszelka ufnodé, z jaka wierzylem zmystom,
1 tak, wieze zdaleka wydaly mi si¢ owalnemi, zblizka
za$ przekonalem sig, Ze sa czworograniaste, a ogro-
mne posagi, umieszczone na ich szezycie, patrzacemu
z dolu nie wydawaly sie duZemi. Wskutek wielu nie-
zliczonych podobnych wypadkéw przekonalem sie, ze
sady moje, oparte na zmyslach zewnetrznych, byly
mylne, a nawet nietylko oparte na zmyslach zewne-
trznych, ale i na wewnetrznych. Bo i ez moze byé
wigeej wewnetrznego, anizeli bol? A jednak slysza-,
lem niekiedy od ludzi, ktérym odeigto noge lub ramie,
iz ezuli b6l w tych czlonkach eciala, ktorych byli po-
zbawieni. Dla tego tez zdawalo mi sig, Ze nie moge
byé pewnywm, iz jaki$ czlonek mego ciala cierpi, cho-
ciaz bym nawet czul w nim bol.

Do tych powodéw watpienia dolaczylem nieda-
wno jeszcze dwa najglowniejsze. Pierwszy z mich
polegal na tem przekonaniu, Ze nigdy nie odezuwam
na jawie nie takiego, o czem nie mégl bym mniemad,
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ze to samo odezué¢ moge i we Snie. A poniewaz to
wszystko, ezego doznaje we $nie, nie wyprowadzam
od rzeczy znajdujacych si¢ zewnatrz mnie, nie wi-
dz¢ tedy powodu, dla czego to uczyni¢é mam odnosnie
do wyobrazen, doznawanych na jawie. Drugi po-
wod watpienia polegal na tem, Ze nie znalem twoirey
mego istnienia, lub przynajmniej wyobrazalem sobie,
ze go nie znalem, a wskutek tego nic mi nie prze-
szkadzalo przypuszezaé, Ze taka mam nature, iz my-
li¢ sic moge nawet w tem, co mi sie¢ wydawalo jak
najprawdziwszem.

Co si¢ za§ tyezy dowoddéw, na mocy Kktorych
przekonany bylem dawniej o prawdziwosei rzeczy
zmysltowych, to je z latwodeia usuna¢ moglem. Po-
niewaz bowiem przekonalem si¢ naocznie, Ze natura
czestokro¢ naklaniala mie do przyznania za prawde
tego, czego rozum przyznaé¢ mi nie pozwalal, sadzi-
lem tedy, Ze nie nalezalo zbytnio ufaé¢ temu, czego
mi¢ natura nauczyla. Chociaz wrazenia zmyslowe
nie zaleza od mej woli, nie mialem jednak danych
do wyprowadzenia wniosku, Ze wrazenia te pochodza
“od rzeczy roznych odemnie. WszakZze mogla -istnieé
we muie jaka$ zdolnodé, dotychezas mi jeszeze nie
znana, ktéra wytwarzala te wszystkie wrazenia.

Teraz za$, gdy juz lepiej poznalem samego sie-
bie i tworcg mego bytu, sadze, Ze nie nalezy bezmy-
§lnie przyjmowaé za prawde wszystkiego, co pocho-
dzi od zmysléow, ale zarazem i nie watpi¢ o wszyst-
kiem. Po pierwsze wiem, Ze wszystko co jasno i do-
kladnie pojmuje, moze byé¢ przez Boga stworzonem
takiem, jakiem mnie si¢ przedstawia, a to mi wy-
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starcza do jasnego i dokladnego pojecia jednej rzeczy
bez drugiej. Tak tedy jestem pewien, iz rzeczy po-
miedzy soba si¢ réznia, gdyz Bog przynajmniej mogl
je oddzielnie ustawié, i wszystko tez jedno, wskutek
jakiej sily to sie dzieje, Ze rzeczy wydaja si¢ roine-
mi. Dla tego tez z samego faktu, Ze wiem o swojem
istnieniu, i Ze tym czasem w naturze czyli w istocie
swojej niczego innego dopatrze¢ si¢ nie moge, jak
tylko tego, Ze jestem istota myslaca, wyprowadzam
sluszny wniosek, Ze natura (essentia) moja w samej
rzeczy na tem tylko polega, Ze jestem istota (res)
myslaca. A chociaZ, zapewne (albo raezej, niewatpli-
wie, jak pozniej wykaze), posiadam cialo, ktére ze
mng jest bardzo SciSle polaczone, to jednak, majge
z jednej strony jasne i dokladne pojecie o sobie sa-
mym, jako o istocie mySlacej, a nie rozeiaglej,
a z drugiej strony dokladne pojecie o ciele, jako
o rzeczy rozeiaglej, a nie myslacej, uznaé¢ musze za
pewne, ze jestem rzeczywiscie réznym od mego ciala
i Ze moge istnie¢ hez niego.

Nastepnie znajduje w sobie rézne zdolnosei, obda-
rzone odr¢bnymi sposobami dzialania myéli, np. zdol-
nosci wyobrazni i czucia, bez ktérych moge jasno
i dokladnie poja¢ siebie samego, lecz nie odwrotnie
— to jest nie moge¢ pojaé tych zdolnokei bez siebie,
czyli bez substancyi myslacej, do ktorej naleza. Zdol-
nosci te, pojete formalnie, zawieraja w sobie pewna
mysl, a ztad wnosze, Ze one réznia si¢ odemnie tak,
jak przejawy rzeczy od samej rzeczy. Znam rowniez
niektére inne zdolnosei, jak naprzyklad, zdolnosé
zmiany miejsca, zdolno§é przybierania réZnych ksztal-
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tow (varias figuras induendi) i tym podobne. Ale i te
zdolnosei na réwni z poprzedniemi nie moga byé po-
jete bez pewnej substancyi, w ktérej si¢ znajdujg
i bez ktérej dla tego tez istnie¢ nie moga. Oczywi-
stem jednak jest, Ze te zdolnodci, skoro istnieja,
znajdowaé si¢ musza w substancyi cielesnej, czyli
rozeiaglej, a nie w substancyi myslacej, gdyZz jasne
i dokladne pojecie tych zdolnofei zawiera w sobie
pewna rozciaglo§¢, ale nie zawiera zgola Zadnej
my§li.

Posiadam wprawdzie takze pewna bierna zdol-
nosé czucia zmyslowego, t. j. zdolno§¢ przyjmowania
i poznawania wyobraien rzeczy zmyslowych, lecz
nie mégl bym z niej weale skorzysta¢, gdyby nie
istniala réwniez pewna zdolno§¢ eczynna we mnie lub
w czem§ innem, ktéra owe wyobrazenia powoduje
i wytwarza. Zdolnos¢ ta jednak we mnie samym
istnie¢ nie moze, poniewaz nie opiera si¢ na przy-
puszezeniu dzialania mys$li, a same te wyobrazZenia
nie tworza sie przy moim udziale, lecz czesto whrew
mej woli. Z tego oczywiscie wynika, Ze ta zdolno&é
istnieje w pewnej substancyi, réznej odemnie. A po-
niewaz w tej substancyi wszystko to badz formalnie,
badz wydatnie (eminenter) istnie¢ musi, co stanowi
przedmiotowa tresé wyobrazen, przez te¢ zdolno$é wy-
danych (co juz powyzej zaznaczylem), przeto owa
substancya jest albo cialem, eczyli przyroda (natura)
materyalna, w ktorej formalnie zawiera sig to wszyst-
ko, co stanowi przedmiotowa tres¢ wyobrazen, albo
tez jest ona Bogiem, albo jakiem§ doskonalszem od
ciala stworzeniem, w ktérem te wyobrazenia znajdujg
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swe urzeczywistnienie. Poniewaz jednak Bog nie jest
klameca, jest wice rzecza jak najoczywistsza, Ze nie
daje mi tych wyobraZen ani bezposrednio od siebie,
ani tez posrednio przy pomocy jakiego$ stworzenia,
w ktérem ta rzeczywisto$¢ zawieralaby sie jesli nie
formalnie, to przynajmniej wydatnie (eminenter). Gdy
bowiem Bog nie dal mi Zadnej zdolnosei takiego poj-
mowania rzeczy, lecz przeciwnie, obdarzyl mmie wiel-
ka sklonnoSeia do wierzenia, Zze te wyobraZenia po-
chodza od Swiata materyalnego, wige nie pojmuje,
na jakiej zasadzie Bog nie mialby uchodzié¢ za klam-
ce, gdyby te wyobrazenia pochodzily zkadinad, a nie
od §wiata materyalnego. A wige rzeczy materyalne
istnieja.

Z tego jednak jeszeze nie wynika, aby kazda rzecz
taka byla, jaka mi ja zmysly przedstawiaja; wy-
obrazenia bowiem zmyslowe w wielu razach bywaja
bardzo niewyrazne i ciemne. Leez w wyobrazeniach
tych przynajmniej to wszystko jest zgodnem z rze-
czywistoseia, co ja pojmuje¢ jasno i dokladuie, to jest,
to wszystko, co stanowi ogdlny przedmiot czystej Ma-

- tematyki.

Reszta wyobrazen dotyezy albo przedmiotow
szezegélowyceh, jak naprzyklad, ze slofce posiada
okreslona wielko&¢ lub ksztalt, albo tez odnosi si¢ do
rzeezy mniej jasno zrozumialych, jak naprzyklad do
swiatla, dzwigku, bolu i tym podobnych. Sa to rze-
czy wprawdzie niepewne i watpliwe, mam jednak
pewna padzieje¢ dojsé i w tem wszystkiem do prawdy,
a to wlasnie dla tego, Zze Bog nie jest klamea i ze
niema takiego falszu w moich przekonaniach, dla
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wykryeia ktorego nie posiadalbym od Boga odpo-
wiedniej zdolnosei.

Nie ulega rowniez watpliwosei, Ze to wszystko,
czego mig uczy natura, zawiera w sobie ezesé prawdy.
Natura bowiem w ogdélnem znaczeniu nazywam tutaj
albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga po-
rzadek rzeczy stworzomych, a przez natur¢ moje
w szezegllnosei pojmuje zwiazek tego wszystkiego,
czem mnie Bog obdarzyl.

7 tego wszystkiego za$, czego mi¢ nezy natura,
nic niema wyraZzniejszego nad to, Ze posiadam cialo,
dla ktérego zlem jest, gdy uczuwam bol, ktére po-
trzebuje pozywienia i napoju, gdy jestem glodny lub
spragniony, i tym podobnie. Nie moge tedy watpié,
ze w tem wszystkiem jest pewna prawda.

Uezy mnie réwniez natura przez wraZenia bolu,
glodu i pragnienia, Ze nie znajduje sie tylko w mo-
jem ciele, jak Zeglarz w swoim okrecie, lecz Ze je-
stem z cialem jak najSciSlej zlaczonym i niejako
zmigszanym, tak, Ze z niem razem tworz¢ pewna je-
dnoS¢. Wprzeciwnym bowiem razie, bedae tylko isto-
ta myslaca, nie czulbym zupelnie bélu wskutek
uszkodzenia ciala, lecz pojmowal bym to uszkodzenie
ciala tylko za poSrednictwem oderwanego myslenia,
podobnie, jak Zeglarz widzi, jesli co§ si¢ psuje na
okrecie. Wige gdyby cialo potrzebowalo pokarmu lub
uapoju, poznawal bym to zupelnie wyraZznie, ale
przytem nie ulegal bym zmaconym wrazeniom glodu
i pragnienia. Te bowiem wraZenia glodu, pragnienia,
bolu, ete. nie sa miczem innem, jak tylko pewnemi
niejasnemi formami myélenia (confusi cogitandi modi),
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wywolanemi przez zjednoczenie i jakby pomigszanie
duszy z cialem.

Dalej natura mie uezy, Zze obok mego ciala istnie-
ja réine inne ciala, i Ze do jednych z poSréd nich
powinienem dazyé, innych za§ unikaé. Tak tedy
z faktu, Zze odezuwam rozmaite dzwigki, barwy, za-
pachy, smak, cieplo, twardo§¢ i tym podobne wra-
Zenia, sluszny wyprowadzam wniosek, Ze ciala, od
ktorych pochodza te réine wrazenia zmyslowe, posia-
daja rzeczywiScie pewne réine wlasnosci (varietates),
odpowiadajace moim wraZeniom, chociaz, by¢ moze,
nie sa do nich podobne. Nastepnie z faktu, Ze jedne
z tych wrazeh sa mi przyjemne, inne za§ nieprzy-
jemne, wyplywa pewno$é, Ze cialo moje, ezyli raczej
ja sam, jako zloZony z ciala i duszy, moge doswiad-
cza¢ roznych dogodnosei i niedogodnosei od otacza-
jacych mig cial. |

Jest wiele mnych rzeczy, ktérych si¢ pozornie
takze od natury nauczylem, chociaz w istocie prze-
jalem je nie od samej natury, lecz od pewnego na-
wyknienia sadzi¢ o rzeczach bez naleiytego zastano-
wienia, a w skutek tego sady moje w tych rzeczach
bardzo latwo ulegaja bledom. Do takich sadéw mo-
Zna np. zaliczy¢ nastepujace: Ze pusta jest wszelka
przestrzen, w ktérej nie spotykam nie takiego, co hy
oddzialywalo na moje zmysly; Ze w ciele goracem
znajduje sig co$§ podobnego do mego wyobraZenia
goraca, Ze w bialem lub zielonem ciele istnieje taz
sama bialoé¢ lub zielonodé, ktéra ja dostrzegam; ie
w gorzkiem i slodkiem jest ten smak, ktéry ju czuje,
i tak dalej; albo, ze gwiazdy, wieze lub inne oddalo-
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ne przedmioty posiadaja te sama wielko8é i ksztalt,
w jakich sie zmyslom moim przedstawiaja, i inne tego
rodzaju objawy.

Abym jednak w sprawie tej nie sadzil bez na-
lezytej jasnosci, powinienem dokladniej okresli¢, co
wladciwie rozumiem, gdy mowie, Ze mie czego§ na-
uczyla natura. Tutaj bowiem pojmuj¢ nature Scislej,
anizeli w znaczenin polaczenia tego wszystkiego, co
mi dal Bog. W tem polaczeniu bowiem znajduje si¢
wiele objawow, ktére odnosza sie tylko do umystu,
jak naprzyklad, gdy si¢ przekonywam, Ze to, co raz
juz sie stalo, odsta¢ sie nie moze, iinne temu podo-
bne objawy, ktore poznaje za pofrednictwem Swiatla
przyrodzonego, a o ktérych tutaj nie ma mowy.
Nadto miesci si¢ w niem wiele innych objawodw, od-
noszacych si¢ tylko do ciala, jak naprzyklad, Ze ono
ciazy ku ziemi, i tym podobne, o ktérych tutaj takze
nie moéwig¢. Lecz moéwig tutaj o tem tylko, co mi
Bog dal, jako istocie zlozonej z duszy i ciala. Ta
natura uczy mie wprawdzie unikaé tego, co sprawia
mi uezucie bolu, a dazyé do tego, co sprawia mi
uczucie rozkoszy, i tym podobnych rzeczy, ale ona
nie nezy nas wyprowadzaé¢ jakies wnioski z wraZen
zmyslowyeh o rzeczach, znajdujacych sie zewnatrz
nas, bez uprzedniego zbadania ich za pomoca rozumu,
poniewaz poznanie prawdy o tem wszystkiem nalezy
jedynie do duszy, a nie do zwiazku duszy i ciala.

Chociaz, naprzyklad, gwiazda nie daje wiekszego
§wiatla dla mego oka, jak palaca si¢ mala §wieca, to
jednak nie wynika z tego Zaden rzeczywisty, pozy-
tywny dowdd do sadzenia, Ze gwiazda nie jest wie-
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ksza; przeciwnie, tak sadzilem bez Zadnej zasady tyl-
ko w dziecinstwie. Podchodzac do ognia, ezuje go-
raco, a jeszeze wieeej zblizajac si¢ de niego, uczu-
wam bol; pomimo to jednak nie mam Zadnego powo-
du twierdzi¢, Ze w ogniu jest cos podobnego do tego
goraca, albo cos podobnego do tego bolu. Wynika
z tego tylko, Zze jest w nim coSkolwiek takiego, co
wywoluje w nas wraZenia goraca i bolu. Podobniez
z faktu, Ze w danej przestrzeni nie ma nic takiego,
coby dzialalo na moje zmysly, nie wynika jeszeze,
zeby tam nie bylo Zadnego ciala. Lecz widzg tylko,
ze w tych i w bardzo wielu innyeh wypadkach na-
wyklem do przewrdcenia porzadku natury. Natura
bowiem dala mi wraZenia zmyslowe, aby powiadomié
dusze, co jest pozytecznem lub szkodliwem dla calodei,
ktorej jest czescia, a w tym wzgledzie wrazenia te
sa dostatecznie jasne i dokladne. Ja za$, przeeciwnie,
uzywam tych wrazen zmyslowych, jako zupelnie pe-
wnych regul, dla bezposredniego poznania istoty
(essentia) przedmiotow, znajdujacych sie zewnatrz mnie,
chociaz w tym wzgledzie wraZenia te daja mi tyl-
ko bardzo eciemne i niewyrazne wskazowki.

Juz poprzednio dostatecznie poznalem, dla czego,
nie odrzucajac bynajmniej dobroci Boga, moge uzna¢é
sady moje za falszywe. Lecz tutaj nasuwa si¢ no-
wa trudnos¢ odnosnie do tyeh rzeczy, ktére natura
mnie uczy pozadaé, lub unikaé, jak réwniez i odno-
$nie do zmyslow wewnetrznyeh, ktore, jak mi sie
zdaje, takze ulegaja bledom; naprzyklad, gdy ktos,
zwiedziony przyjemnym smakiem jakiej§ potrawy,
spozywa z nia razem i trucizn¢ w niej ukryta. Ale
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nawet i w tym wypadku natura pobudza do spoiycia
tylko tego, co ma smak przyjemny, a nie do spozy-
cia trucizny, o ktérej zupelnie nic nie wie. Wige tez
z tego wynika tylko, Ze natura Iludzka nie jest
wszechwiedzaca; a w tem nie ma nic dziwnego, po-
niewaz czlowiek, jako istota ograniczona, posiada tez
tylko ograniczona doskonaloc.

Czesto pawet bladzimy i w tem, do czego nas
natura naklania, jak to, naprzyklad, zdarza sie u cho-
rych, ktorzy czesto pozadaja jadla lub napoju, oka-
zujacych sie wkrétce szkodliwemi dla nich. Moznaby
pa to wprawdzie odpowiedzie¢, Ze natura tych cho-
rych jest zepsuta, i to wlasnie jest przyczyna ich
bledu. Lecz to bynajmniej nie usuwa trudnosei, po-
niewaz czlowiek chory nie mniej, jak i zdrowy, jest
stworzeniem bozem. Wige tez i odnosnie do niego
bylo by sprzecznem przypuszezaé, Ze otrzymal od Bo-
ga klamliwa natwe. Jak bowiem zegar, zloZony
z kol i wag, zachowuje wszystkie prawa natury nie
mniej dokladnie, gdy jest Zle zrobiony i niewladciwie
wskazuje godziny, jak i wtedy, gdy zadawalnia pod
kazdym wzgledem wymagania swego twoércy, — tak
samo zupelnie przedstawia mi si¢ cialo ludzkie, jako
maszyna z kosei, nerwow, muskuléow, zyl, krwi i sko-
ry w ten sposéb zestawiona i wrzadzona, Ze, gdyby
nawet w niem duszy nie bylo, wykonywalo by je-
dnak wszystkie te ruchy, ktére w niem si¢ dokony-
waja bez wladzy woli, a zatem i bez udzialu duszy.
FLatwo tedy zrozumieé jako rzecz naturalna, ze, jezeli,
naprzyklad, ezlowiek chory na wodna puchling odezu-
wa wrazenie suchosei w gardle, ktore zazwyczaj za-
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wiadamia dusz¢ o pragnieniu, natenczas suchodé ta
nastraja jego nerwy i inne skladowe eczedci ciala
tak samo do przyjmowania napoju, od ktérego po-
wigksza si¢ choroba, jak i wtedy,gdy cialo nie podlega
zadnej chorobie i gdy podobniez wyschniecie w gardle
naklania go do przyjecia pozytecznego dla siebie na-
poju. A chociaz, majaec na uwadze z gory powziety
uzytek zegara, powiedzie¢ moge, Ze zegar zbacza od
swej natury, gdy zle wskazuje godziny; a rozpatru-
jac machine ludzkiego ciala, jako przeznaczona do
pelienia pewnych funkeyj, moge réwniez pomysled,
ze zbacza od swej natury, jesli jej gardlo schnie od
pragnienia wtedy, gdy napdj nie sluzy do jej zacho-
wania, z tem wszystkiem jednak jasno rozumiem, Ze
to ostatnie pojecie natury rézni sie bardzo od pierw-
szego. To bowiem nie jest niczem innem, jak tylko
nazwa, zalezaca wprost od mego rozumu, ktéry po-
rownywa czlowieka chorego i zegar Zle zrobiony
z czlowiekiem zdrowym i zegarem dobrze zrobionym,
a nadto jest nazwa zewnetrzng odnosnie do rzeczy,
ktéra oznacza. Przez tamto za§ pojecie natury ro-
zumiem cof takiego, co rzeczywiScie znajduje sie
w rzeczach realnych, a ztad tez nie jest bez prawdy.

Chociaz odnosnie do ciala chorego na wodna
puchling jest to rzeczywiscie tylko zewnetrzng nazwa,
gdy sie mowi, Ze jego natura jest zepsuta, poniewaz
w gardle zasycha, a cialo nie potrzebuje napoju; to
jednak ze wzgledu na calosé, czyli zwiazek duszy
z pewnem cialem, nie jest to taka prosta tylko na-
zwa, lecz jest to prawdziwy blad natury, Ze uczuwa
pragnienie, gdy napdj dla niej samej jest szkodli-
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wym. Nalezy tedy dalej jeszcze zbadaé, juk sie do-
broé¢ Boga godzi z natura klamliwa w powyiszem
zZnaczeniu.

Przedewszystkiem zaznaczam tutaj Ze wielka
réznica miedzy dusza i cialem na tem polega, Ze cia-
fo z natury swojej jest zawsze podzielnem, dusza za§
zupelnie niepodzielna. Gdy sie bowiem nad tem, t. j. nad
soba samym zastanawiam, o ile jestem istota myslaca,
nie moge¢ odrézni¢ w sobie Zadnych czesei, lecz prze-
ciwnie, pojmuje siebie, jako istot¢ jedyna i nieroz-
dzielna (integra). A chociaz zdaje si¢, Ze cala dusza
zjednoczona jest z calem cialem, gdy jednak odetng
mi noge, reke, lub jaka inna ezedé ciala, nie czuje,
aby cokolwiek odjeto mojej duszy. Roéwniez nie mo-
zna nazwaé zdolnosci woli, czucia, mys$lenia ete. eze-
Sciami duszy, poniewaz jedna i taz sama dusza chee,
czuje i mysli. Przeciwnie, nie moge sobie wyobrazié
zadnej rzeczy materyalnej, czyli rozciaglej, ktorej
bym w mysli nie mégl z latwosdcia dzieli¢ na czgsei,
a tem samem poznaje, Ze jest podzielna. 1 to jedno
juz by wystarczylo do zrozumienia, Ze dusza od cia-
la pod kazdym wzgledem jest rbina, jeslibym o tem
zkadinad dostatecznie nie byl przekonany.

Idac dalej spostrzegam, Ze dusza nie otrzymuje
wrazen bezposrednio od wszystkich czesci ciala, lecz
tylko od moézgu, albo nawet od jednej tylko malej
czesei jego, t. j. — od tej czesei, w ktorej miesei sie,
jak moéwia, zmyst ogblny (sensus communis). Pewien
stan nastroju tej czeSei moézgu wywoluje w duszy
podobny stan, chociazby pozostale czesci ciala podle-
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galy innym stanom, jak o tem przekonywa nieziezona
ilo¢ doswiadezen, ktorych tutaj przytaczaé¢ niema
potrzeby *).

Dalej jeszeze zauwazy¢ naleizy, Ze z natury ecia-
la wynika, iz Zadna jego czg8¢ nie moze by¢ poru-
szong przez inng czesé, nieco od tej oddalona, azeby
nie mogla by¢ zarazem poruszona w ten sam sposob
przez kazda czeSé (posrednia), chociazby czesé odda-
Jona znajdowala si¢ w zupelnym spoczynku. Jezeli
np. mam sznur A, B, C, D, i pociagng za czed¢ D,
natenczas czg8¢ pierwsza A tak samo si¢ poruszy, jak
si¢ poruszy, gdy pociagne za jedn¢ z czeSei posre-
dnich B lub C, a ostatnia czes¢ D pozostanie w spo-
czynku, Tak samo zupelie Fizyka mi¢ uezy, e,
gdy czuje bol w nodze, to uezucie bolu powstaje we
mnie za posrednictwem nerwow, przechodzacych przez
noge. Nerwy te, jak gdyby rozciagnigty sznur, do-
chodza az do moézgu; gdy je w nodze pociagniemy,
pociagaja zarazem i wewnetrzne czesei mozgn, do
ktorych dochodza, i wprawiaja je w ruch. Ten zno-
wu tak jest przez natur¢ urzadzony, ze udziela du-
8zy wrazenie bolu, jakoby istniejacego w mnodze. Po-
niewaZz te nerwy musza przejs¢ przez noge, kolano,
ledzwie, grzbiet, i szyje, azeby od nogi dojsé¢ az do
mozgu, wige staé sie moze, Ze, chociaz ta czeSé ner-
wow, ktora znajduje si¢ w nodze, nie bedzie dotknie-

*) Przypisek ttumacza. Ma tutaj Kartezyusz na mysli gru-
czolek pinelowy (glans pinealis), ktory, wedlug jego zdania, wylozo-
nego obszernisj w rozprawie ,,0 namigtnosciach,* ma byé siedziba
duszy w ciele.
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ta, a tylko jedna z czedei posrednich, to jednak moézg
dozna tego samego ruchu, jak gdyby noga byla bo-
lesnie podrazniona. Wskutek za$ tego dusza konie-
cznie uczuwaé musi ten sam bél. Tak samo rzecz
sie ma z kazdym innym zmyslem.

Wreszcie spostrzegam, Ze, poniewaz kazdy z ru-
chow, odbywajacych si¢ w tej czedei mozgu, ktora
bezposrednio zawiadamia o tem dusze, moze udzielié
jej tylko jedno wrazenie, nic wiee lepszego wymyslié
nie mozna, jak tylko to, aby udzielit jej takie wra-
zenia, ktore ze wszystkich mozliwych najwiecej i naj-
czeseiej przyezynia sie do utrzymania zdrowia czlo-
wiekowi. Doswiadezenie za$ uezy, Ze takiemi sa wla-
§nie wszystkie zmysly, dane nam od natury, i Ze za-
tem nie ma w nich nic takiego, coby nie §wiadezy-
lo o potedze i dobroei Boga.

Tak, naprzyklad, gdy nerwy, znajdujace si¢
w nodze, ulegaja silnemu, niezwyklemu ruchowi, na-
tenczas ruch ten, przez szpik mlecza pacierzowego do-
siggajac wnetrza mozgu, sluzy duszy za znak, Ze cos
odezuwaé nalezy, a mianowicie Ow bél, istniejacy ja-
koby w nodze, a to pobudza dusze do usuniecia, we-
dle sit swoich, przyezyny, szkodzacej nodze.

W mocy Boga lezalo nadaé naturze ludzkiej ta-
ki ustrdj, aby ten sam ruch w moézgu wskazywal du-
szy co§ innego, np. albo sam ten ruch, o ile znajdu-
je sie¢ w mozgu, albo o ile on jest w nodze, lub
w innej jakiej§ czeSci posredniej, albo wreszeie cod
kolwiek innego. Ale to wszystko nie przyezynialoby
si¢ w tym stopniu do zachowania ciala.

Gdy nam sie chee pi¢, powstaje pewne palenie
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w gardle, ktére porusza nerwy gardla, a za ich
posrednictwem i wewnetrzne czeSci mozgu. Ruch ten
wywoluje w duszy czucie pragnienia, gdyZ w calym
tym processie najpozyteczniejsza dla nas jest wiado-
mosé, ze dla utrzymania zdrowia potrzebujemy na-
poju. Toz samo da sie powiedzie¢ i o innych zmy-
slowych wrazeniach.

Z tego wszystkiego wynika, Ze nie sprzeciwia
si¢ to nieograniczonej dobroci Boga, gdy natura ludz-
ka, jako zwiazek duszy i ciala, nlega nickiedy ble-
dowi. Bo jezeli mnie tylko w nodze, lecz i w innych
czeseiach, przez ktére nerwy od nogi do mézgu prze-
chodza, lub tez w samym moézgn moze dzialaé przy-
czyna, powodujaca ten sam ruch, ktéry powstaje
wskutek bolesnego rozdraZnienia nogi, — co si¢ obja-
wia jako czucie bélu w nodze, a zatem, jako blad
natoralny zmyshlu, — to jednak, z drugiej strony, ma-
jac na uwadze, Ze jeden i ten sam ruch w mézgu
moze udzieli¢ duszy tylko jedno i toZz samo wraZenie,
e dany ruch czeSciej powstaje wskutek uszkodzenia
nogi, anizeli wskutek przyezyny, gdzieindziej umiej-
scowionej, jest rzecza zgodna z rozumem, Ze ruch ten
wskazuje raczej na bél w nodze, aniZeli na bél in-
nej czesei ludziiego ciala. I chociaz niekiedy pale-
nie w gardle powstaje nie dla tego, jak zwykle, ze
napéj potrzebnym jest dla zdrowia ciala ludzkiego,
lecz z przyczyny wprost przeciwnej, jak to ma miej-
sce naprzyklad w cierpieniach wodnej puchliny, to
jednak lepiej daleko, aby tylko w tych wyjatkowych
razach natura w blad mi¢ w prowadzala, anizeli gdy-
bym si¢ mial zawsze myli¢ w normalnym stanie
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ciala. Toz samo odnosi si¢ do reszty tego rodzaju
objawow.

Powyisze zbadanie kwestyi daje mi poznaé nie
tylko wszystkie bledy, na ktére narazona jest moja
natura, lecz pomaga mi zarazem wykrywaé je i ich
unika¢. Gdy bowiem wiem, Ze wszystkie zmysly da-
leko czesciej wskazuja prawde, anizeli falsz co do te-
go wszystkiego, co jest pozytecznem dla ciala, i gdy
dla zbadania jednej i tej samej rzeczy moge postugi-
waé sie roznymi zmyslami, a oprécz tego moge uiy¢
Jjeszeze zar6wno pamieci, ktora laczy terazniejszoié
z przeszlo$eia, jak i rozum, ktory przenika we wszyst-
kie przyezyny bledow, wiee tedy juz nie potrzebuje
si¢ obawia¢, aby falszem bylo to wszystko, co mi co-
dziennie zmysly przedstawiaja. To tez dawniejsze
przesadzone watpliwosei, jako godne Smiechu, powin-
ny byé odrzucone. Dotyczy to osobliwie tego wszy-
stkiego, co sie o énie powiedzialo, ktérego nie odrdi-
nialem od jawy. Teraz bowiem widz¢, jak wielka
migdzy snem a jawa zachodzi réZnica, polegajaca na
tem, Ze sennych marzen nigdy nie lacze w pamieci)
ze wszystkiemi innemi Zyciowemi czynnosciami, jak |
to ma miejsce na jawie. Jesliby kto$, naprzyklad,
ukazal mi si¢ nagle na jawie i natychmiast zniknal,’
jak to bywa w sennych marzeniach, tak, ze nie mogl
bym zdaé sobie sprawy, ani zkad sie wzial, ani gdzie
si¢ podzial, slusznie uwazalbym go raczej za jakies
widmo, 2lbo wytwér wyobrazni, powstaly w moim
moézgu, anizeli za prawdziwego czlowieka. Gdy za$
nasuwaja mi si¢ w Zyciu takie wypadki, co do kto-
rych dokladnie pojmuje, zkad, gdzie i kiedy ich do-
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znaje, i gdy moge polaczyé wraZenia tych wydarzen
ze wspomnieniami calego mego Zycia bez Zadnej
przerwy, wtedy zupelnie jestem pewien, Ze zdarzenia
te mialy miejsce nie we &nie, lecz na jawie. Nie
potrzebuje nawet odnosnie do tych rzeczy mieé naj-
mniejszej watpliwosei, jesli, positkujac si¢ podezas ba-
dania wszystkimi zmyslami, oraz pamigeia i rozumem,
nie znajduje w Zadnym z tych &wiadectw sprzeczno-
Sci z pozostalemi. 7 tego bowiem, Ze Bég nie jest
klameca, wynika, Ze w takich razach bynajmniej nie
ulegam bledowi. Lecz poniewaz koniecznosé dziala-
nia nie zawsze pozwala na takie Scisle zbadanie prze-
dmiotu, trzeba si¢ wiee zgodzi¢ na to, Ze Zycie ludzkie
w szezegolach czesto na bledy narvaZone bywa, a za-
razem przyznaé¢ niedoskonalosé naszej natury.
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DODATEK.

Rene Dekarta dowedy, stwierdzajgce

istnienie Boga i réznice migdzy duszy

ludzlks a clazemm, wiozone porze;dkiem'
matematycznym.

Okreslenia.

I. Przez wyraz ,myslenie” (cogitatio) ja pojmu-
je to wszystko, co w ten sposéb w nas sig znajduje,
ie bezposrednio o tem wiemy. Tak wige wszelkie
objawy woli, rozumu, wyobraZzni i processa zmyslowe
sa mySleniem. Powiedzialem ,bezposrednio,” aby
wylaezyé to wszystko, co z tych objawéw myslenia
dopiero wyplywa, Tak, naprzyklad, ruch dobrowolny
ma wprawdzie my$l za zasade, sam jednak nie jest
mysla.

II. Przez wyraz ,idea” pojmuje taka forme
Jjakiejkolwiek myéli, przez bezposrednie przejecie kto-
rej dochodzg do $wiadomosdcei o tej myéli. W ten spo-

Kartezyusz, Rozmyélania. 1
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s6b pojmujac to, co méwig, nie moge nic takiego wy-
razi¢ slowami, co do czego nie byloby pewnem, ze
posiadam ide¢ o tem wlagnie, co te slowa oznaczaja.
Tak wige ideami nie nazywam samych tylko obrazow,
wytworzonych przez wyobrazni¢. Nie nazywam ich
ideami, o ile one znajduja si¢ w wyobrazni cielesnej
(in phantasia corporea), to jest,oile one sa odtworzo-
ne w pewnej cz¢Sei mozgu, lecz nazywam je ideami
o tyle tylko, o ile one uwiadamiaja sama dusze,
zwrocona ku tej wladnie czeSei mozgu.

III. Przez ,objektywng rzeczywistosé idei” (obje-
ctiva realitas ideae) rozumiem byt rzeczy, ktora
przedstawia idea (wyobraZenie), o ile ten byt za-
warty jest w idei. W tem znaczeniu mozna méwié
o doskonalosci objektywnej albo o objektywnem dzie-
le sztuki i t. p. Wszystko bowiem, co spostrzegamy
jako istniejace w przedmiotach (w objektach) naszych
idei, zawiera si¢ objektywnie w samych ideach.

IV. Toz samo wyrazamy, moéwiae, Ze coS za-
wiera si¢ , formalnie” w przedmiotach (objektach) na-
szych idei, t. j. gdy w nich co§ takiem jest, jakiem
my je spostrzegamy. Mowimy za$, Ze co$- zawiera
si¢ w przedmiotach naszych idei w sposéb wydatny
(eminenter), gdy nie jest wprawdzie zupelnie takiem,
jakiem my gspostrzegamy, ale zawsze w takim sto-
pniu, Ze zastapi¢ moze formalne pojecie rzeczy.

V. ,Substancya” nazywa si¢ kaida rzecz (res),
w ktérej si¢ co$ znajduje bezposrednio, jako w subje-
keie, albo przez ktora istnieje cos takiego, co spostrze-
gamy w rzeczy, to jest, jaka$ wlasno&é, albo jakosé,
albo przymiot (atrybut), o ktérym posiadamy rzeezy-
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wiste pojecie. Albowiem nie posiadamy innego po-
jeeia o substancyi w Scislem znaczenin, précz tego
tylko, ze substancya jest to rzecz (res), w ktorej for-
malnie lub wydatnie zawiera si¢ cod, co spostrzega-
my, czyli co, co objektywnie zawiera si¢ w jednej
z naszych idei. Dzigki bowiem Swiatlu przyrodzone-
mu jest rzecza oczywista, Ze nico$¢ nie moZe posia-
da¢ zadnego rzeczywistego przymiotu.

VI. Substancya, ktérej bezposrednio przyrodzo-
nem jest mysSlenie, nazywa si¢ ,duchem” (mens).
Méwie tu raczej o duchu, aniZeli o duszy (anima),
poniewaz wyraz dusza jest dwuznacznikiem i uzywa
8i¢ czesto w zwiazku z ohjawami cielesnemi (res cor-
porea *),

VII. ,Materyq™ (corpus) nazywa sie substancya,
ktéra jest bezposrednim subjektem rozeiaglosei prze-

) Przypisek ttumacza. U Arystotelesa i u sredpiowiecznych
Arystotelikéw pojecie dussy @yyy; mialo znaczenie czynnika ogél-
nie syciowego, a zatem sily sycia, dzialajacej nie tylko w czlowiekd,
leczi we wszystkich innych istotach organicznych, np.iw rosli-
nach, Od takiej dussy odrbiniano wmys?, rozum (v055) jako czyn-
nik myslacy i@ nieimiertelny, wtasciwy wytacznie cztowiekowi, W za-
stosowaniu do dzisiejszej terminologii to ostatnie pojecie odpowiada
pojeciu ducha lub dussy jako substancyi, bo umys?, rosum uznajemy
zazwyczaj tylko za wl/asnosé, atrybut ducba lub duszy, a nie za sub-
stancyg. Kartezyusz sam zazwyczaj positkuje si¢ takie ta nowszg
terminologia i uzywa zwykle wyrazu dussa (anima) dla oznaczenia
substancyi mysigcej. W tem zas miejscu, gdy mu chodzi o sciste
okreslenie pojgé, zaznacza powyzsza réznice w panujgcej nadwczas
terminologii i w tym celu w danym razie przeciwstawia substamcys
my$lqce) (mens) dwezesne pojecie duszy (anima).
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strzeniowej i takich dodatkowych wlasnosei, ktore
z rozcigglo$ei wynikaja, jak mnaprzyklad: ksztalt, po-
lozenie, ruch w przestrzeni, ete. Czy to, co nazywa-
my materya i duchem, stanowi jedne i te sama sub-
stancye, czy tez dwie rézne, to pézniej zbadamy.

VIII. Bogiem nazywamy substancye, ktéra poj-
mujemy jako najdoskonalsza i w ktorej, podlug na-
szego przekonania, nie ma nic takiego, co byloby
wada lub ograniczeniem tej doskonalosei.

IX. Gdy méwimy, Ze co$ zawiera si¢ w natu-
1ze lub pojeciu jakiej$ rzeczy, znaczy to to samo, jak
bysmy powiedzieli, Ze to wlasnie odnosnie do tej rzeczy
jest prawda, lub Ze to o niej napewno twierdzié
mozna.

X. Dwie substancye nazywaja sie rzeczywiscie
réznemi, gdy jedna bez drugiej, sama przez sie,
istnie¢ moze.

quania (postulata).

Po  pierwsze zadam, aby czytelnicy poznali, jak
slabymi byly powody, na moey ktérych ufali dotych-
czas swoim zmyslom, i jak pozbawionymi wszelkiej
pewnosci byly sady, na Swiadectwie zmyslow oparte.
Wymagam rowniez, aby tak dlugo i tak czesto nad
tem si¢ zastanawiali, az si¢ przyzwyezaja niedowie-
rza¢ zawiele zmyslom. Uwazam to za konieczne dla
dojécia do pewnosci w kwestyach metafizycznych.

Powtére zadam, aby czytelnicy zastanawiali sie¢
nad wlasna dusza i wszystkiemi jej wlasno§ciami
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(attributa), o ktérych z doswiadezenia wiedza, Ze
o nich watpi¢ nie moga, chociazby nawet przy-
puszezali, Zze falszem jest wszystko, co kiedykolwiek
poznali za posrednictwem zmysléw. Niech nie prze-
staja si¢ zastanawia¢ nad nia dopdty, poki nie przy-
zwyczaja sie jasno pojmowaé dusze i poki nie zrozu-
mieja, Ze latwiej ja pozna¢, anizeli wszystkie prze-
dmioty materyalne.

Po trzecie zadam, aby pilnie rozwazali oczywiste
same przez si¢ zalozénia, ktére w sobie samych od-
najda, jak naprzyklad, Ze jedno itoZ samo nie wmoie
jednoczesnie istnie i nie istnieé, albo Ze nic nie moze byé
prayczyna czego$ (jakiej$ rzeczy), iinne tym podobne,
Tym sposobem oezyszeza i wyzwola dana im od na-
tury jasno$¢ umyshun od obrazéw zmyslowych, ktore
Jja zazwyczaj tak bardzo maca i zaciemniaja. Na tej
podstawie, uwidoezni si¢ im z latwodcia prawda po-
nizej wymienionych pewnikéw (aksiomatéw).

Po czwarte zadam, aby zbadali pojecia o natu-
rach, ktére sa zwiazkiem wielu wlasnodci razem zje-
dnoczonych; do takich naleza natura tréjkata, kwa-
dratu lub innej jakiej figury, natura duszy (mens),
natura ciala, a nadewszystko natura Boga, czyli by-
tu najdoskonalszego. Niech poznaja to wszystko,
co spostrzegamy w tych naturach, i co o nich moze-
my na pewno twierdzi¢. Tak, naprzyklad, lezy to
juz w naturze tréjkata, Ze jego trzy katy sa rowne
dwom prostym, a w naturze ciala eczyli rzeczy roz-
ciaglej — podzielno¢ (albowiem nie moZemy wyo-
brazi¢ sobie Zadnej ‘rzeczy rozciaglej tak malej, Ze
bysmy juz nie mogli dzieli¢ jej w myéli); slusznie
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wige mozna twierdzi¢, ze trzy katy kazdego trojkata
sg rowne dwom prostym, i Ze kaide cialo jest po-
dzielne. :

Po pigte wymagam, azeby czytelnicy wiele bar-
dzo czasu poswigeili rozmys$laniu nad naturg naj-
doskonalszego bytu, i Zeby miedzy innemi zastana-
wiali si¢ nad tem, zZe w ideach wszystkich istot
zawiera sig tylko mozliwos¢ bytu, a w idei Boga
nie tylko mozliwosé, lecz i konieczno$¢é bytu. Na
podstawie tego jednego przyznaja oni bez Zadnych
nawet rozpraw, Zze Bog istnieje. Bedzie to dla nich
nie mmiej oczywistem samo przez si¢, jak naprzyklad
to, ze dwa jest liczba parzysta, a trzy — nieparzysta,
i inne tym podohne prawdy. Niektére bowiem pra-
wdy dla jednyeh sa oczywiste same przez sig, a dla
drugich staja si¢ zrozumialemi dopiero po ich rozpa-
trzeniu.

Po széste wymagam, aby rozwazajac zaréwno
wszystkie przyklady jasnego i dokladnego pojmowa-
nia, jak iprzyklady ciemnego i niewyraznego pojmo-
wania, ktére przytoczylem w moich Rozmyslaniach,
przyzwyezaili si¢ odrézniaé to, co jasno pojmuja, od
tego, co nie jasno rozumieja. kLatwiej to zrozumieé
z przykladéw, anizeli z prawidel; sadze za$, zZe
wszystkie potrzebne przyklady albo wylozylem, albo
przynajmniej zaznaczylem.

Po siédme wreszeie wymagam, azeby ezytelnicy
zauwazyli, Ze we wszystkiem, co jasno pojmowali,
nigdy zadnego falszu nie bylo, a przeciwnie w cie-
mnych pojeciach tylko przypadkowo na prawde na-
trafiali, — i aby w skutek tego zrozumieli, Ze prze-
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ciwnem jest zdrowemu rozsadkowi na mocy zmyslo-
wyeh uprzedzen Ilub przypuszezen, zawierajacych
w sobie rzeezy niewiadome, watpi¢ o tem, co czysty
rozum jasno i dokladnie pojmuje. Po tem wszyst-
kiem z latwoscia uznaja oni za prawde nastepujace
pewniki, choeciaz wigkszos¢é takowych powinny by
by¢ lepiej wyjasmione i podane raczej jako twierdze-
nia, anizeli jako pewniki, jes$li bym checial byé bar-
dziej Scistym.

Pewniki
czyli pojegcia powszechne.

I. Niema zadnej takiej rzeczy, eco do kto-
rej nie mozna by si¢ zapytaé, z jakiej przyezyny
istnieje. Toz samo pytanie zadaé¢ mozemy i co do
istnienia samego Boga, nie dla tego, aby Bég dla
swego istnienia potrzebowal jakiejs przyczyny, ale
poniewaz nieskonczonosé¢ jego matury jest przyezyna,
czyli powodem, na mocy ktérego Bog nie potrzebuje
i nie ma zZadnej przyczyny swego istnienia.

II. Terazniejszos¢ nie jest zalezna od czasu,
poprzedzajacego ja, a tem samem nie mniejsza pray-
czyna potrzebna jest dla utrzymania rzeczy, jak dla
pierwotnego jej wytworzenia.

III. Zadna rzecz, ani Zadna doskonalo$é jakiej-
kolwiek rzeczy, istniejaca rzeczywidcie, nie moze mieé
nicosei, ezyli rzeczy nie istniejacej, za przyezyn¢ swe-
go istnienia.
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IV. Cokolwiek jest rzeczywistego albo dosko-
nalego w jakiejé rzeczy, zawiera si¢ formalnie, albo
wydatnie (eminenter) w pierwszej i odpowiedniej
przyczynie tej rzeezy.

V. Z powyiZszego aksiomatu wynika, Ze obje-
ktywna rzeczywistos¢ naszych idei wymaga takiej
przyeczyny (swego istnienia), w ktérejby taz sama
rzeczywistosé zawierala si¢ nie fylko objektywnie,
lecz i formalnie, albo wydatnie. Zaznaczy¢| nalezy,
ze ten pewnik dla tego powinien by¢ koniecznie
uznanym za prawde, Ze od niego jedynie zalezy po-
znanie rzeczy zmyslowych i niezmyslowych. Zkad
na przyklad wiemy, Ze niebo istnieje? Cuzy ztad, ze
je widzimy? Lecz to ,widzenie” w niczem nie do-
tyczy mego umyslu, a jesli dotyezy, to o tyle tylko,
o ile jest idea (mysla),—idea, méwie, w samym tylko
umysle si¢ znajdujaca, a nie obrazem, utworzonym
w mojej wyobrazni. I dla tego tylko, na moey tego
pojecia nieba, mozemy sadzié, Ze niebo istnieje, po-
niewaz wszelkie pojecie (idea) musi mieé¢ rzeczywiscie
istniejaca przyczyne swojej rzeczywistosei objekty-
wnej, a my sadzimy, Ze ta wlasnie przyczyna jest
samo niebo. Toz samo dzieje sie i w innych podo-
bnych wypadkach.

VI. Sa rbzne stopnie rzeczywistosei, czyli bytu.
Albowiem substancya zawiera w sobie wiecej rzeczy-
wistosei, anizeli wlasnodé¢ dodatkowa (accidens) albo
sposéb (modus), a substancya nieskonczona wiecej,
aniZeli skoficzona. Tem samem wiecej rzeczywistosei
objektywnej zawiera w sobie pojecie substancyi, aui-
zeli pojecie wlasnosei dodatkowej, a pojecie substaneyi
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_~"nieskonczonej wiecej, aniZeli pojecie substancyi skon-

ezonej.

VII. Wola istoty myslacej dazy chetnie i swo-
bodnie (bo to nalezy do woli), a przytem i nieomyl-
nie do dobrego, gdy go jasno pojmuje. Dla tego tez,
jedli istota taka poznaje jakie$ doskonalodci, na ktd-
rych jej zbywa, natychmiast je osiagnie, jesli to jest
w jej mocy.

VIII. Ten, kto moze uczyni¢ co§ wigkszego
czyli trudniejszego, moZe réwniez uezynié¢ co§ mnmiej:
8Z€go. 4

IX. Trudniej jest stworzyé¢ albo utrzymywaé
substancye, anizeli przymioty czyli wlasnoSei sub-
stancyi. Nie jest jednak trudniej stworzy¢ cos, ani-
zeli stworzone juz utrzymywaé, jak to juz wyzej po-
wiedzialem.

X. W idei czyli pojeciu kazdej rzeczy zawiera
sig istnienie, poniewaz my nie moZemy nic pojaé ina-
czej, jak tylko w formie bytn. W pojeciu rzeezy
ograniczonej zawiera si¢ istnienie mozliwe, albo rze-
czywiste (contingens), w pojeciu za§ najdoskonalszej
istoty zawiera sie istnienie konieczne i doskonale.
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ZALOZENIE I

Fotnicnic Poga poznajemy z rozpatrzenia samej natury Boga,
: } LA ¢ A5

Dowodzenie.
Jest to jedno'i to samo powiedzieé, Ze cos lezy
W naturze, czyli w pojeciu rzeczy, albo tei powie-
dzie¢, Ze to wlasnie odnosnie do tej rzeczy jest prawda
(podlug okreslenia 9). Poniewaz koniecznoié¢ istnie-
nia zawiera si¢ w pojeciu Boga (podlug pewnika 10),
a wiee prawda jest, gdy powiemy, Ze koniecznosé
bytu zawiera si¢ w Bogu, czyli, Ze Bog istnieje. To
wlasnie jest ow syllogizm, o ktéorym moéwilem w od-
powiedzi na szésty zarzut. Wynik tego dowodzenia
sam przez si¢ moze by¢ zrozumialym dla tyeh, kto-
rzy wolni sa od przesadéw, jak to juz zaznaczylem
w piatem Zqdaniu. PoniewaZz jednak nie latwo jest .
dojs¢ do takiej jasnosei mydli, zbadamy toz samo

w inny sposoéb.

ZALOZENIE I
Zstnicnic PWoga wynika a posteriori juz z tego tylko,
ze posiadamy ideg Poga.
Dowodzenie.

Rzeczywistosé objektywna kazdej naszej mysli
wymaga przyezyny, w ktérej zawierala by sie taz
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sama rzeezywistosé nie tylko objektywnie, lecz i for-
malnie, albo wydatnie (podiug pewnika 5). Posiada-
my ide¢ Boga (podlug okreslenia 2 i 8), a objekty-
wna rzeczywistos¢ tej idei nie zawiera si¢ w nas ani
formalnie, ani wydatnie (podiug pewnika 6), i nie
moze sie¢ zawiera¢ w niczem innem, précz w samym
Bogu (podlug okveslenia 8). Tak wige idea Boga,
ktora posiadamy, wymaga Boga jako prayczyng,
a wiec Bog istnieje (podlug pewnika 3).

ZALOZENIE Il

Jotnienia Poga dowodzi i to, e my, ktdrzy posiadamy ideg
Boga, istnicjemy.

Jeglibym posiadal moe utrzymania samego sie-
bie, tem bardziej mialbym moe przyswojenia sobie
doskonalo$ei, na ktéryeh mi zbywa (podlug pewnika
8 1 9), doskonalosci te bowiem sa tylko wlasnoSciami
(attributa) substancyi. Ja w samej rzeczy jestem
substaneya, lecz nie jestem w stanie osiagnaé¢ tych do-
skonalodei, poniewaz juz bym je posiadal, jesliby by-
lo inaczej (podlug pewnika 7). A wige ja nie mam
moey utrzymania siebie samego.

Dalej: nie moge istnieé¢, jesli nie zostaje zacho-
wanym, jako istniejacy, badZ przez siebie samego, je-
&li do tego posiadam sile, badz przez kogo innego,
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ktéry ja posiada (podlug pewnika 1 i 2). Istnieje
jednak i nie posiadam sily utrzymania siebie samego,
jak to juz stwierdzilem, a zatem utrzymuje mi¢ kto§
inny. Ten za§ ktory mwi¢ utrzymuje, zawiera w so-
bie formalnie lub wydatnie to wszystko, co ja posia-
dam (pewnik 4), ja za§ posiadam pojecie wielu do-
skonaloSei, na ktéryeh mi zbywa, i zarazem idee Bo-
ga (okreSlenie 2 i 8), a wige ten, ktéry mi¢ utrzymu-
je, zawiera w sobie pojecie tych wszystkich doskona-
odei. Nakoniec ten kto§ nie moze posiadaé idei ta-
kich doskonalofei, na ktérych jemu samemu zbywa,
czyli ktérych sam nie posiada formalnie lub wydatnie,
(pewnik 7), gdy bowiem ma moc utrzymania mie,
jak juz powiedzialem, to tem bardziej mialby wmoc
osiagnigeia doskonalosci, jesli by mu na jakich zby-
walo (pewniki 8 i 9). Ma on wigc pojecie tych wszyst-
kich doskonalogei, o ktérych wiem, Ze mi na nich
zbywa, i ktére moze posiada¢ tylko jeden Bég, jak
to bylo dowiedzionem. Tak wiee posiada on {e do-
skonaloci formalnie albo wydatnie, a wige jest
Bogiem.
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WNIOSEX DObA'I‘KOWY (COROXLARIUM).

Bog stworzyf niebo i ziemieg, i wszystko, co sig na ziemii niebie
znajduje. Nadto moZe on uczynié to wszystko, co my jasno
pojmujemy, i tak wiasnie, jak my to pojmujemy.

Dowrod=zenie.

To wszystko wynika jasno z poprzedniego za-
lozenia. W tem bowiem zaloZeniu zostalo dowiedzio-
nem istnienie Boga na mocy tego, Ze musi istnieé
kto$ taki, w kim formalnie lub wydatnie zawieraja
si¢ te wszystkie doskonalosei, ktorych idee posiada-
my. Posiadamy za$ ideg takiej potegi, Ze ten, kto
ja ma, sam stworzyl niebo, ziemig, etc, i Ze mégl
stworzy¢ to wszystko, co ja pojmuje jako mozliwe.
Tak wiee, dowiddlszy istnienia Boga, dowiodlem
o nim i to wszystko, co opiewa ten wniosek do-
datkowy.

ZALOZENIE IV.

Pusza i clalo 8q rzeczywidcie rdine.

Dowodzenie.

Wszystko, co my jasno pojmujemy, migl stwo-
rzy¢ Boég takiem, jak my to pojmujemy (na mocy
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poprzedniego wniosku). Jasno za§ pojmujemy dusze,
to jest substancye myslaca bez ciala, to jest, bez sub-
stancyi rozeiaglej, (Zadanie 2) i odwrotnie, cialo poj-
mujemy bez duszy (jak na to latwo wszyscy sig zgo-
dza). A wiee przynajmniej moca boskiej potegi du-
sza moze istnie¢ bez ciala, a cialo bez duszy.

Substancye, ktore moga istnie¢ jedna bez dru-
giej, rzeczywidcie sa réine (okreslenie 10). Dusza
i cialo sa to substancye (okreslenie 5, 6 i 7), ktére
moga wzajemnie bez siebie istnie¢ (jak to bylo do-
wiedzionem powyzej); wige dusza i cialo rzeczywidcie
sa rozne.

W tem miejsen zaznaczy¢ nalezy, Ze uzylem
tu boskiej potegi jako $rodka pomocniczego nie dla
tego, aby potrzebna byla jakad sila nadzwyeczajna dla
oddzielenia duszy od ciala, lecz poniewaz w po-
przednich dowodzeniach moéwilem tylko o Bogu, nie
mialem wige nic innego, czegobym moéglt réwniez do-
brze uzyé. Zreszta, jest to rzecza obojetna, wskutek
jakiej potegi dwie rzeczy sa rézne od siebie, abySmy
tylko zrozumieli rzeczywista ich réinice. -
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Z ZAPOM(SG, UDZIELONYCH PRZEZ

KASE POMOCY

DLA 0S0B, PRACUJACYCH NA POLU NAUKOWEM,

do dnia 1 Kwietnia r. 1885-go,

wydane zostaly dziela nastepujgce:

Biblioteki matematyczno-fizycznej wydawanej pod redakcya

M, A, Baranieckiego nastepujace tomy:

Seryi I tom I: Poczatki arytmetgki M, Berkmara, Warsza-
wa, 1884, w 12-ce, str. X, 266, z drzew. w tekscie. Ce-
na w oprawie kop. 65.
Seryi I tomy II i [Il: WiadomoSci pocz%tkowe z fizyki S.
Kramsstyka. Warszawa, 1883, w 12-ce. — Ksigzeczka
I str. X, 77, drzew. 47. Cena w oprawie kop. 30, —
Ksigzeczka II str, VIII, 132, drzew. 56. Cena w opra-
wie kop. 45.
Seryi I tom IV: Wiadomosci poczatkowe z gieografii fizy-
cznej i meteorologii 4. W. Witkowskiego. Warszawa,
1884, w 12-ce, str, X. 108, drzew, 22, litografij 4. Ce-
na w oprawie kop. 45.
Seryi ITI tom I: Arytmetyka, kurs teoretyczany M. 4. Bara-
nieckiego, Warszawa, 1884, w 8-ce, str. LVIII, 375,
z drzew. w tekscie. Cena rub, 1 kop. 70, :
Seryi I1I tom V: Poczatkowy wykfad syntetyczny wtasnosci
grzeciqé stozkowych na podstawie ich pokrewienstwa
armonicznego z kolem A1, A, Baranieckiego. Warsz.,
1885, w 8-ce, str, X VI, 131, drzew. 63. Cena kop. 85.
Seryi IV tom II: Rozwigzywanie rdwnan liczebnych 7. So-
chockiego. Warszawa, 1884, w 8-ce Lex.,, str, XII, 212,
’ Cena 1s, 2.
Serya IV tom IV: Gieometrya analityczna W. Zajqcskowskie-
0, Warsz., 1884, w 8.ce Lex, str, XL, 511, drzew.
5, Cena rub. 3.
W druku znajduje sig:
Seryi III tom IX: Kosmografia 7. F¢drsejewicza,
Wiersbowski Teodor. Krzysztofa Warszewickiego niewydanc

pisma, listy do znakomitych Indzi, tudziez inne dokumenty, odno-
szjce si¢ do jego zycia i dzialalnosci, wraz ze spisem dziet tegoz au-
tora, dotad drukiem ogtoszonych. Warszawa, 1883, w 8-ce, str, VII,
VII, 276. Cena rs. 2,

Wiersbowski Teodor, Uchansciana czyli Zbiér dokumentéw,
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w yjasniajacych zycie i dziatalnosé Jakéba Uchanskis
gnieznieriskiego, T 1581, Warszawa, 1884 — 1885,
korespondencyja Uchanskiego z lat 1549 — 1581
decretorum kapituly gnieznienskiej z lat 1562 — 3
XV, XLIV, 441, Tom II: réine dokumenty z lat
i Uchansciana Vladislaviensia, z lat 1557 — 1562, zeb :
nona Chodyriskiego, pralata kustosza katedry kujawskiej, str. IV,
XVII, 48(;., Cena kazdego tomu rs, 3.

T. H. Huxley. Wyklad biologii praktycznej. Za upowainie-
niem autora przeloiyl z angielskiego August Wrsesniowski, Prof, Uni-
wersytetu, Warszawa, 1883, w 8-ce, str, X, 271, Cena rs. 1.

Sprawozdania z pismiennictwa naukowego polskiego w dzie-
dzinie nauk matematycznych i przyrodniczych. Rok I 1882. War-
szawa, 1883, w 8-ce, str. VIII, 187, Cena rs. 1,

Sprawozdania z pi$miennictwa naukowego polskiego w dzie-
dzinie nauk matematycznych i przyrodniczych, Rok II, 1883, War-
szawa, 1885, str, IV, 220. Cena rs. 1.

Korneliusa Nefosa. Zywoty znakomitych mezdw, przektadat
i objasnienia historyczne dodat A. Mierzyniski. Warszawa, 1883,
w 8-ce, str, 361. Cena kop, 80,

). Szastecki. Gramatyka czeska, wydana nakladem Kazimie-
rsa Kassewskiego, Warszawa, 1884, w B.ce, str. VIII, 205. Cena
rs. 1 kop. 20,

Rocznik pedagogiczny, przeglad postepéw w dziedzinie wy-
chowania i nauczania, wydawany staraniem i pod redakeyg S. Dick-
steina, Tom II, 1882 — 1883. Warszawa, 1884, w 8.ce, str. IX,
470. Cena rs. 2,

Danielewics Boleslaw, Z dziedziny statIstyki matematycznej.
Warszawa, 1884, w 8.ce, str. 30. Cena kop. 40.

Dr. Kasimiers Filipowics, Wiadomosci poczatkowe z bota-
niki (podiug dzieta D-ra Le Maout ,,Lecons ¢élémentaires de botani-
que*), z 194 drzeworytami w tekscie. Warszawa, 1884, 16-ka, str.
111, 224, II. kartonowane; cena rs. 1.

Dr. 7. V. Birch-Hirschfeld. Wyktad anatomii patalogi-
cznej. Czesé ogélna, Ze 118 drzeworytami w tekscie. Z 2-go, zu-
pelnie przerobionego wydania przetozyt Dr. Waclaw Mayzel, War-
szawa, 1884, w 8-ce, str. X VI, 338. Cena rs, 2.

1. D, Everett Prof. Jednostki i state fizyezne. Przeklad
z 2-go wyd. angielskiego ~dokonany przez 7. 7. Hoguskiego. Stara-
niem Redakcyi Wszech§wiata, Warszawa, 1885, w 8-ce, str. XX,
168, IV. Cena rs, 1 kop. 20.

Kolberg Oskar. Mazowsze. Obraz etnograficzny, skreslit.....
Krakéw, 1885. Druk W. L. Anczyca i Sp. W 8-ce, str, nl. 8. 356,
2 tab. chromolitograficzne. Cena rs. 3.

Scokalski W, T, Prof. Dr. Poczatek i rozwé{ umysfowosci
w przyrodzie. Warszawa, 1885. W 8-ce str, VIII, 468. Cena rs. 3.
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Kartezyusz. Rozmyslania nad zasadami filozofii, dowodzjce
istnienia Boga i réznicy pomigdzy duszg ludzkg i ciatem, Przcelozyt
z tacinskiego Jgnacy Karol Dworsacsek. Pod redakcyg Henryka Stru-
vego. Warszawa, 1885. W 8-ce, str. XX, 110, nl. 4, Cena kop. 70.

Prace filologiczne, wydane przez 7. Baudouina de Couritenay,
7. Karlowicsa, Ad. Ant, Krynskiego i L. Malinowskiego. Tom I, Ze-
szyt 1. Warszawa, 1885.

NS PP AL OSS

Na rzecz Kasy Pomocy Naukowej sprzedaja sig:

Weiersbowski Teodor. Jakdb Sobieski krdlewicz. Dyaryusz
wyprawy wiedenskiej w 1683 r., w 200 jej rocznicg wydat w przekia-
dzie i objasnit. Warszawa, 1883, w 8-ce, str. VIII, 22. Cena kop. 50.

Zielinski Dominik, byly obronca przy senacie. 0 wekslach
(fragment). Wydanie posmiertne. Warszawa, 1884, w 8-ce, str.
IV, 410. Cena rs. 2 kop. 50.

W. kK. WMapa hydrograficzna dawnej Stowianszczyzny.
Czg$é zachodnio-péinocna, Cena kop. 30.

W. K. Rzekii jeziora, tekst objasniajacy do’mapy bydrogra-
ficznej dawnej Stowianszczyzny, czesci péinocno-zachodniej. War-
szawa, 1883, 8-vo, str. II, 125, Cena kop. 30.

Sktad gtéwny powyzszych dziet w ksiggarni E. Wendego iSp.

—— ANV NNNAA A
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