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NOWE ZYCIE.

A)d dwdch lat zbiera sie grono ludzi, przejetych mysla, ze przysztos¢ kultury
lezy w mocnem dazeniu do idealu etycznego, zaréwno w zyciu publicznera jak
w stosunkach miedzynarodowych. My$l to nie nowa, ale daleko jej do urzeczy-
wistnienia. Tak bardzo daleko, ze obecnie trzeba byto wysitku twoérczej Wszech-
mocy, aby poruszy¢ ludzkie mrowie, tongce w ,,gnusnosci odmecie*.

Nie dziw to chyba zaden, ze i dusza Polski zadrgatla od poteznego ude-
rzenia i oto takze nasze grono wzieto sie do wspélnej pracy — nad sobg. Wy-
ciagamy dton do wszystkich — z pomocg i o pomoc.

Pragniemy w szeregu rozpraw poruszy¢ niektére zagadnienia spoteczne
i narodowe oraz da¢ prébe rozwigzania ich, stojac na gruncie etyki chrzescijanskiej.

Rozprawy, ktére sig¢ maja po kolei ukazywaé, byly przedmiotem nieraz
bardzo wyczerpujacych roztrzasan w gronie nizej podpisanych osob. Nie wszyscy
uczestnicy uwazaja kazda mys$l w poszczeg6lnych rozprawach wyrazong za swoja;
owszem roznice zdan bywaty nieraz duze. Wszyscy zgadzaja sie jednak na to,
ze jest rzecza pozyteczng rozprawy te oglasza¢ zaréwno dlatego, ze poruszaja
nader zywotne zagadnienia chwili obecnej jak i dlatego, ze w ogélnych swych
liniach wytycznych odpowiadajg zapatrywaniom catego grona.

Tylko za rzeczy wydane bezimiennie bierze cate grono redakcyjne odpo-
wiedzialno$¢é. Autorom, ktorzy prace swoje podpisuja, redakcya pozostawia zu-
petng wolno$¢ opracowania szczeg6tow tematu, baczac jedynie na zachowanie
ogolnego kierunku wydawnictwa.

Krakéw, w lutym 1918

Franciszek Bujak, Prf- Uniw. Jagiell.

X. Jozef Caputa, Kanonik.

Ignacy Chrzanowski, Prof. Uniw. Jagiell.
J6zef Korzeniowski, Kustosz Bibl. Jagiell.
jldam Krzyzanowski, Prof. Uniw. Jagiell.

Jan toi, Prof. Uniw. Jagiell.

Wactaw Mutermilch, literat.

Antoni Peretiatkowiez, Docent Uniw. Jagiell.
Jan Michat Rozwadowski, Prof. Uniw. jagiell.
Witold Rubczynski, Prof. Uniw. Jagiell.
Jozef Ujejski, Docent Uniw. Jagiell.

0. Adam Woroniecki, O. P.

Adam Wrzosek, Prof. Uniw. Jagiell.

X. Kazimierz Zimmermann, Prof. Uniw. Jagiell.

Pierwsze wydanie tego szkicu ukazato sie w ,,Roku Polskim*
w roku 1916, w zeszytach: wrze$niowym, pazdziernikowym
i listopadowym.
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Ojcze Nasz Cieszkowskiego, podobnie jak Prelekcye
paryskie Mickiewicza, to jeden z tych utworéw naszej
literatury romantycznej, o ktérych sady sg i prawdopo-
dobnie dtugo jeszcze beda bardzo niejednolite; nic bo-
wiem trudniejszego, jak o jednolito$¢ sadu tam, gdzie
wchodzg w gre przekonania i uczucia religijne: cate zas
dzieto Cieszkowskiego, od poczatku do konca, nalezy
nie tylko do literatury filozoficznej, mianowicie do hi-
storyozofii, ale takze— w duzo wiekszym jeszcze sto-
pniu, niz Prelekcye paryskie — do religijne;j.

P6ki znano jedynie tom pierwszy dzieta Cieszkow-
skiego (1848), dopéty jego filozofia nie byla jeszcze dla
wierzacych katolikow tak ciezkim kamieniem obrazy,
jak pozniej, w miare ukazywania sie dalszych tomow.
Biskup Likowski w mowie, wygloszonej na nabozen-
stwie zatobnem za dusze Cieszkowskiego (18%4), na wia-
sne pytanie, czy Cieszkowski byt katolikiem, odpowie-
dziat stanowczo: tak! Sg wprawdzie — moéwit Likow-
ski— w pismach jego ,,zdania i zapatrywania pojedyn-
cze, o ktorych mozna powatpiewaé, czy sie dadza
z prawdami wiary pogodzi¢“, ,,ale to nie przeszkadza,
aby go mie¢ za wierzacego chrzescijanina-katolika; za-
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fozenie, istota, tendencya filozofii jego, mimo niewatpli-
wych w szczeg6tach zboczen,... byty i sg katolickiemi;
katolickiemi byly jego przekonania, uczucia, nadzieje,
i pragnienia; katolikiem byt nie tylko z imienia i z tra-
dycyi, ale i z wewnetrznego przeswiadczenia“ 1 Podobny
sad wydat prof. Tarnowski, i to nie tylko w Przegladzie
prac naukowych Augusta Cieszkowskiego2 skreslonym
tuz po jego Smierci, kiedy to z dzieta Ojcze Nasz jedynie
tom pierwszy byt znany, ale jeszcze w czesci drugiej
tomu széstego Historyi literatury polskiej (1907), kiedy
to znane juz byly trzy dalsze tomy: ,Wiemy—pisze
prof. Tarnowski — ze teologia katolicka wykazuje nie-
jedng roznice miedzy naukg Kosciola a Cieszkow-
skiego filozofig historyi; ale te rdéznice (choéby liczne
i wazne) nie znoszg ani zmieniajg faktu, ze jego filozo-
fia oparta jest na Bdstwie i Objawieniu Chrystusa
Pana“3

Wczesénie jednak, bo juz we dwa lata po $mierci
Cieszkowskiego, zaczety sie odzywac inne gltosy. W Prze-
gladzie powszechnym ukazata sie w roku 1896 obszerna
rozprawa ksiedza Koppensa, jezuity, p. t. Ojcze Nasz
Cieszkowskiego, wykazujgca jasno i wyraznie niepra-
wowiernos¢ autora juz w pierwszym tomie tego dziela;
ale i ks. Koppens nie tylko nie przeczy, ze zamiary au-
tora byty szlachetne (o czem zreszta nikt nigdy nie wat-
pit), ale nawet przyznaje, ze ,,Ojcze Nasz zawiera bez
watpienia wiele wzniostych i uszlachetniajgcych po-
gladéw“4 Przyznat to chetnie, nawet po ukazaniu sie
tomu drugiego (1899), i ks. HozakowskiB Cieszkowski
»dziwnym sposobem napada“ ,,na inkwizycye koscielng™
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(czy to naprawde tak bardzo dziwne?), ,wyglasza zda-
nia, ktére przynajmniej errorem sapiunt”, zajmuje
»dziwne... stanowisko w interpretacyi ksiag objawio-
nych®; ale to wszystko nie przeszkadza ks. Hozakow-
skiemu nie tylko do przyznania dzietu szlachetnej i czy-
stej mysli, ale i dowyznania, ze chetnie oczekuje dalszych
toméw: z ich wydaniem ,posiada¢ bedziemy... wykiad
Modlitwy Panskiej, ktory w literaturze tworzy¢ bedzie
na zawsze pomnik ducha, jasniejacego tak oryginalno-
Scig formy, jak glebokosciag mysli“ Nieréwnie jednak
dalej posunat sie ks. Skrzydlewski, w rozprawie p. t
Kwestya socyalna w Ojczenaszu Augusta Cieszkow-
skiego, umieszczonej w Przegladzie Koscielnym r. 1902
Wyraza sie tutaj autor z nietajonym zachwytem o dziele
Cieszkowskiego, méwiagc nie mniej ani wiecej, tylko tak:
»W Ojczenaszu mamy my, Polacy, rodzima.... probe wy-
sitku mysli..., dazacego do tej upragnionej harmonii
wiedzy nowoczesnej z Objawieniem Bozem, bodaj je-
dyne u nas usitowanie mysli filozoficznej, pokrewne
w daznosci pracy filozoficznej $w. Augustyna, a prze-
dewszystkiem sw. Tomasza, ktérzy podobnie, a za ta-
ska boza tak skutecznie, zdotali 6wczesng wiedze z obja-
wiong wiarg w jeden wspanialy skojarzy¢ system“;
»0jczenasz jest.. filozofia zycia spotecznego polska
i katolicka pomimo wszystkie uprawnione watpliwo-
Sci“*

»,Dalszy cigg nastapi“, czytamy pod ta rozprawa.
Ale cigg dalszy nie nastgpit, — dlaczego, nie trudno sie
domysli¢: oto wyszedt tymczasem (1903) trzeci tom
dziela, ktory wszystkie owe watpliwosci rozproszyt juz
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do szczetu. | w tymze Przegladzie koscielnym ukazata
sie praca innego juz piora, ks. Gapczynskiego: Cieszkow-
skiego Ojcze Nasz (tom trzeci) wobec Kosciota katoli-
ckiego; jest tu juz stanowczy wyrok, ze Cieszkowski,
ktéry juz w tomie pierwszym popetnit kardynalne
btedy filozoficzne, ,pociggajgce fca sobg przerazajgce
konsekwencye*“, w drugim ,juz z dogmatem zadziera“,

a w trzecim wreszcie ,,odkrywa przyibice i obala
niebacznie wszystkie podwaliny nie tylko katolicyzmu,
ale... i wszelkiej wiary*; ze mial sie za natchnionego

przez Boga objawiciela prawdy, i to za najwiekszego ze
wszystkich objawicieli, jakich Pan Bo6g dotychczas
ludzkosci zsytat; ze miat ,,szalong wiare we wiasny ro-
zum*“. Pomimo to przyznaje taskawie ks. Gapczynski,
ze nie wolno Cieszkowskiego potepiaé, skoro ,,wzorowa
Smiercig katolickag odwotat wszystko®, i ze, ,jezeli dzi$
kto ponosi odpowiedzialnos¢ przed Bogiem i ludzmi,
to jedynie wydawca, ktory najlepiej bytby okazat pietyzm
dla ojca, nie wydajgc dalszych tomow*.

Syn jednak w inny, lepszy, sposéb okazat pietyzm
dla ojca, wydajgc w roku 1906 tom czwarty jego dzieta?,
ktory tez mogt juz uwzgledni¢ ks. Gabryl w swojej
Polskiej filozofii religijnej wieku X 1X 8, nie pozostawit
tu autor prawie ani jednej suchej nitki na catem dziele,
odsadzajac je niemal zupetnie od czci i wiary, oczywi-
Scie, nie ze stanowiska intencyi, tylko dogmatu katoli-
ckiego. Nie mniej surowy sad wydat o Cieszkowskim
ks. A. P. w artykule p. t. Prof. Chrzanowski o Ciesz-
kowskim 9 autor twierdzi, ze filozofia Cieczkowskiego
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jest sprzeczna nietylko z nauka Kosciota, ale i z rozu-
mem.

Na szczescie sadzono dzieto Cieszkowskiego nie
tylko z jednostronnego stanowiska prawowiernosci do-
gmatycznej. Adam Zo6ttowski w swej niemieckiej roz-
prawie doktorskiej o CieszkowskimD pierwszy wytozyt
umiejetnie jego caty system filozoficzny i pierwszy oce-
nit wartos¢ zyciowa i pieknos¢ moralng dzieta Ojcze
Nasz. Poznat sie réwniez na jego niepospolitej piekno-
Sci i Jozef Majka, ktéry je nazwat ,pertg polskiej mysli
i polskiego ducha®“, i Adam Karpowicz, ktory, zdu-
miony ,,bogactwem tresci tej prawdziwej ksiegi madro-
&civ, streécit jg calg, i Maryan Zdziechowski, ktory
»promienne blaskiem czystosci uczu¢ i zamiaréw dzieto
Cieszkowskiego“ zaliczyt ,,do najczcigodniejszych po-
mnikéw rozkwitu ducha polskiego“ 1L A jak wysoko
cenit dzielo Cieszkowskiego Stanistaw Szczepanowski,
o tem wymownie $wiadczy jego ldea polska wobec pra-
doéw kosmopolitycznych.

Wszystkie te przytoczone sady, pomimo ze nie je-
dnomysine, o jednem wszakze $wiadczg zgodnie: oto
kazdy, kto czytal dzielo Cieszkowskiego, ten (z wy-
jatkiem ks. Gabryla i ks. A. P.), bez wzgledu na swoje
przekonania i uczucia religijne, wyrazat sie o niem
nie tylko z szacunkiem, ale nawet z czcig dla szlache-
tnosci i gtebokosci jego mysli. Szkoda tylko, ze tych,
CO je czytajg, jest bardzo nie wielu!

Szkoda takze, iz historya filozofii polskiej dotych-
czas nie zdobyla sie na wyczerpujgce studyum o tem
dziele. Dawniejsi filozofie (Libelt, Trentowski, Ty-
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szynski, ks. Krupinski) poprzestawali na streszczeniu
Prolegomenéw do filozofii i pierwszego tomu dzieta
Ojcze Nasz, dodajac co najwyzej kilka bardzo ogo6lni-
kowych uwagl3 Studyum Chmielowskiegol3d ma ten
sam jeszcze charakter. Z badaczéw poézniejszych nawet
Zo6ktowski, autor najlepszej i, jak dotychczas, jedynej
posiadajgcej charakter scisle naukowy monografii o ca-
toksztaltcie filozofii Cieszkowskiego, nie wyczerpat przed -
miotu, nie zbadat bowiem jej stosunku do filozofii fran-
cuskiej, pomimo ze pokrewienstwa mysli Cieszkow-
skiego z myslg Cousina, Saint-Simona, Bucheza, Pio-
tra Leroux, Proudhona, Comta sg niemniej wyrazne,
jak pokrewienstwa z myslg Hegla, Fichtego, Schellinga,
i wpadaja w oczy nawet niefilozofowi, kiedy czyta np.
Historye etyki JodtaX albo Historye filozofii historyi
Flinta 5 Wspomniat o tych pokrewienstwach ks. Ga-
bryl, ale tylko mimochodem, a o pokrewienstwach z fi-
lozofami polskimi, Wronskim i Trentowskim, takze
pigte przez dziesigtels Wzajemnego stosunku mysli
Cieszkowskiego i Krasiniskiego takze nie wyjasniono je-
szcze gruntownie, a przynajmniej ostatecznie, mimo ba-
dan Zotowskiego, Kleinera® i Sobeskiegold Wogdle
z6twim krokiem wlokaca sie od $mierci Struvego nauka
historyi filozofii polskiej powinna sie rumieni¢ na
mysl o CieszkowskimX) zreszta nietylko o Cieszkow-
skim: bo czy to nie wstyd, ze dotychczas nie mamy opra-
cowania naukowego catoksztattu dziejow naszej filozo-
fii? czy nasi filozofowie czekaja, zeby ich znowuz wyre-
ozyt jaki spolszczony Niemiec, ktéryby dokonczyt pracy,
rozpoczetej przez Struvego?
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Lecz nie tylko historya filozofii polskiej, ale takze
historya literatury polskiej bardzo zgrzeszyla woibec
Cieszkowskiego. Nie méwigc juz o podrecznikach szkol-
nych, zbywajacych go krotkiemi, a niedokiadnemi,
wzmiankami, jak sie z nim obeszli autorowie dwoch
najwiekszych Historyj literatury polskiej? Chmielow-
ski D podat krotko i sucho tres¢ Prolegomendw, dzieta
Ojcze Nasz i Drég ducha, nie méwiac ani jednego stowa
0 Cieszkowskim, jako pisarzu, o wartosciach litera-
ckich jego pism; nie dosy¢ na tem: widzagc w nim je-
dynie filozofa, zapominajac, ze byt on jednoczesnie
znakomitym moralistg, krotkg wzmianke (naréwni
ze wzmiankami o Wronhskim, Kremerze, Trentowskim
1Libelcie) umiescit we wstepie do historyi literatury
emigracyjnej, jakby go wykluczajagc z posréd pisa-
rz 6w, z posréd budownikéw naszej wielkiej literatury
XIX wieku. Prof. Tarnowski nie przeoczyt naturalnie
wartosci literackich dzieta Cieszkowskiego i stusznie je
nazwat ,jednym z pieknych pomnikéw polskiej prozy*
ubiegtego stulecia; nie przeoczyt i tego, ze Ojcze Nasz
jest dzietem nie tylko filozoficznem, ale i ,,tendencyj-
nem®, ze ,tendencya moralna, polityczna, spoteczna na-
daje mu charakter takze publicystyczny*; w rozbiorze
jednak tresci zwr6cit uwage prawie wylgcznie na pier-
wiastek historyozoficzny.

1 Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu tom XXI, str.
492 i nast. — * Tamze. — 3 Str. 283—284. — * Tom |IIl, str.

403. — * Ob. broszure p. t. Ojcze nasz (Wezwanie), Tom Il
(odbitka * Dziennika Poznanskiego r. 1900). — 8 Tom |, str.
383 nn. — 7 Dalszy ciag jeszcze nie wydany. — 8 Tom |I.
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str. 255-300. — * W Miesieczniku katechetycznym i wycho-
wawczym, r. 1917, luty i marzec. Artykut ten jest recenzya
pierwszego wydania tego szkicu o Cieszkowskim (Rok Polski
191, — io Qraf August Cieszkowski's ,,Philosophie der Tat“. Die
Grundziige seiner Lehre und der Aufbau seines Systems. Po-
znan, 1904. Zottowskiemu zawdzieczamy takze piekny szkic
o Cieszkowskim w Stu latach mysli polskiej (tom 1V, 421—436)
oraz nie mniej piekng rozprawe o przyjazni Cieszkowskiego
z Krasinskim p. t. Z aktow stawnej przyjazni w Bibliotece War-
szawskiej (1912, 1, H6—86; toz jako Wstep do wydanych przez
prof. Kallenbacha Listéw Zygmunta Krasinskiego do Augusta
Cieszkowskiego, Krakéw 1912, dwa tomy). — 1 Jozef Majka,
Ojcze Nasz Augusta Cieszkowskiego w Sprawozdaniu gimna-
zjum Sw. Anny w Krakowie za rok szkolny 1910 (Krakéw,
1910); autor omawia literature przedmiotu, streszcza gtéwne
mysli Cieszkowskiego, zastanawia sie nad zrédtami jego nie-
ktérych pomystéow. — Adam Karpowicz, Ojcze Nasz Augusta
Cieszkowskiego (Wilno, 1911); jest to obszerne streszczenie
czterech toméw po kolei. — Maryan Zdziechowski, Wizya Kra-
sinskiego (Krakéw. 1912), str. 3—32. — Rozprawa Augusta
Poptawskiego p. t. Z zycia i zapomnianych dziel Cieszkow-
skiego (Sfinks, 1916) me zajmuje sie dzietem Ojcze Nasz. —
P Libelt, Filozofia i krytyka, wydanie drugie, | 117—215. —
Trentowski, Panteon wiedzy ludzkiej, 1. 200—222. — Tyszyn-
ski, Rozbiory i krytyki, I, 103—115. — Krupinski, Dodatek do
przektadu Historyi filozofii Schweglera, 450—456. — 13 Au-
gust Cieszkowski w Ateneum 1894, Il. — M Geschichte der
Fthik, tom II, ksiega Il. — 15 History of the philosophy of
history. Historical philosophy in France and French Belgiam
and Switzerland. — B 1, 282—283 — T7 7,ygmunt Krasinski.
Dzieje mysli, zwlaszcza tom drugi. Niezmiernie cenne jest spo-
strzezenie autora, ze swoje pojecie czynu zawdziecza po czesci
Cieszkowski Fichtomu. Czy nie zadaleko posuwa sie autor,
nazywajac Krasinskiego wspoétautorem dzieta Ojcze Nasz? Prze-
cie, jak to wiasnie wykazat dowodnie Kleiner, Krasinski nie
byt samodzielny, brat gotowe mys$li od innych mySlicieli,
te mianowicie, ktore mu byly potrzebne do konstrukcyi ideo-
wej, stwierdzajacej apryoryczng prawde jego uczué¢. Ojcze
Nasz bez Krasifskiego istniatby z pewnoscig; nie istniatby
raczej bez obcowania z Cieszkowskim traktat O stanowisku
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Polski i, co za tem idzie, nie istnialyby ani Przedswit, ani
Psalmy. Najwieksza zastugg Krasinskiego okoto dzieta Ojcze
Nasz jest, ze on to wymogt na przyjacielu napisanie obszer-
nego wstepu, ktory sie rozrést do rozmiaréw catego pierwszego
tomu; (wstepem pierwotnym byta rozprawa O drogach du-
cha). — 18 Cieszkowski i Krasifnski (w tomie XXXIX Ro-
cznikbw Tow. Przyj. Nauk Poznanskiego, str 1—16); autor
omawia dosy¢ pobieznie dyalektyke i historyozofie Cieszkow-
skiego w ich podobienstwie i roznicy z Heglem i Krasifnskim,
sam otwarcie przyznajac, ze naszkicowat ,tylko okruchy filo-
zoficznych dociekan Cieszkowskiego i Krasinskiego“. — 0
Struve w swej Historyi logiki, jako teoryi poznania w Polsce,
uwzglednit, oczywiscie, jedynie teorye poznania Cieszkowskiego,
pomijajac i historyozofie i etyke. — Poza tem ob. jeszcze Mi-
chat Sobeski, Cieszkowskiego Prolegomena do historyozofii
(odb. z Biblioteki Warszawskiej 1910); Henryk Boguski, He-
gel i jego zwolennicy (Przeglad Narodowy, 1911); St. M-ski,
Ojcze Nasz Cieszkowskiego (Stowo i Czyn, 1910). — 2 Hi-
storya literatury polskiej, 1V, 22—25.
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ROZDZIAL DRUGI

»0jcze Nasz“, jako utwor literacki

Takie traktowanie przez historykéw literatury je-
dnego z najwspanialszych dzietl, jakie przez wieki cale
literatura polska wydata, ma swoje zrédto, jesli sie nie
mylimy, w jednym powszechnym zwyczaju i — grzechu,
cigzacym na opracowaniach naszej literatury XIX
wieku. Oto wielkos¢ naszej poezyi tego stulecia tak
nas wszystkich olénita, ze zapominamy bardzo czesto
0 tem, o czem Francuzi nie zapominaja nigdy, miano-
wicie, ze na literature sklada sie nie tylko poezya, ale
1proza, o ile naturalnie jest piekna. My nie mamy tylu
znakomitych prozaikéw, co Francuzi, ale na ich brak
w XIX wieku i my nie mozemy sie uskarzaé: Snia-
deccy, Woronicz, Mochnacki, Szajnocha, Trentowski,
Klaczko, Kalinka, — czy tych i niektérych innych je-
szcze prozaikéw nasi historycy literatury traktujg, jak
historycy literatury francuskiej — pania de Stael, de
Maistra, Lamennaisego, Thiersa, Sainte-Beuva i t. d.?

Ot6z w szeregu najznakomitszych prozaikéw poi-
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skich znajduje sie i Cieszkowski; jego Ojcze Nasz na-
lezy niewatpliwie do historyi filozofii polskiej, ale nie
mniej pewnie do historyi literatury polskiej.

Bo, co do tresci przedew&zystkiem, czem jest to
dzieto? Traktatem historyozoficznym? Zapewne. Ale
tylko po czesci: juz przez to jedno bowiem, ze sie zaj-
muje gltownie przysztos$ciag rodzaju ludzkiego, prze-
kracza granice historyozofii. Prawda, ze swdj poglad na
przyszios¢ opiera Cieszkowski w znacznej mierze na
przestankach, zdobytych droga rozwazania przesziosci
i na rozumowaniu: ale i to prawda, ze, gdyby nie go-
towe uczucia w duszy autora, nie byloby jego po-
gladéw na przyszio$é, nie bytoby wogéle calego dziela.
Te za$ pierwiastki uczuciowe w duszy Cieszkowskiego
odegraly role nie tylko pobudek do badan nad ludzko-
Scig; one wycisnely takze bardzo silne pietno na samem
ujeciu przedmiotu, co wiecej, na rozumowaniu: gdyby
nie mocna wiara w Boga, jako nie sam rozum, ale takze
i mitos¢, w postep moralny rodzaju ludzkiego i wzrost
szczescia na ziemi, i gdyby nie mitos¢ ludzkosci i ojczy-
zny, wyniki rozwazan bytyby z pewnoscig inne. Nie zna-
czy to bynajmniej, zeby Cieszkowski nie byt mysliciele-
lem; owszem byt, i to gtebokim, bardzo gtebokim, nier6-
wnie gtebszym i... uczciwszym od Trentowskiego, cho-
ciaz nie tak zdolnym, jak on; ale jednocze$nie byt i ma-
rzycielem, jednym z najszlachetniejszych, jacy kiedy-
kolwiek byli na bozym Swiecie, a do tego byt cziowie-
kiem bardzo uczuciowym; — i swojemu marzycielstwu,
swojej uczuciowosci nie zawBze umiatl nakaza¢ milcze-
nie tam nawet, gdzie powinna byta krélowaé¢ sama mysl
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krytyczna. Byt Cieszkowski filozofem, ale ,filozofem ro-
mantycznym?®.

Myslac o przysziosci i wierzac, ze ona bedzie taka,
jaka ja ludzie zbudowaé pragna, nie poprzestaje na wy-
kazaniu, jaka to bedzie przyszios¢ i jak ja trzeba budo-
waé: on takze zacheca, zaklina ludzi, aby ja budowali,
z calg Swiadomoscig przemawia do ich serc, przez co
znowuz wykracza poza obreb filozofii i staje sie mo-
ralista, naktaniajgcym ludzi nie tylko do wiary w mo-
znos¢ zbudowania Krdélestwa Bozego na ziemi, ale i do
realizowania tej wiary, do budowania tego krélestwa.
A czy pisma moralistow, przemawiajacych do spote-
czefstwa w imie najwyzszych, najszlachetniejszych ide-
atéw, nie powinny naleze¢, a raczej czy mogg hie na-
leze¢, do historyi literatury?

Lecz nie sama tres¢ dzieta Ojcze Nasz rozstrzyga
0 jego przynaleznosci do literatury polskiej. Jezeli
historycy literatury francuskiej zaliczajg do niej wogdle
wszystkie dziela, posiadajgce wartosci literackie, nie
wylgczajac dziet przyrodniczych, jak np. Epoki natury
Buffona, ani Scisle filozoficznych, jak np. Rozprawa
0 metodzie Descarta, to jakiemze prawem historyk li-
teratury polskiej miatby pomija¢ milczeniem, albo zby-
wac krotka wzmianka, dzieto, ktdrego tres¢ stanowig
zagadnienia, zywo obchodzace wszystkich mys$lacych lu-
dzi, bo zagadnienia sensu i wartosci zycia, a ktére je-
dnoczesnie posiada tak niepospolite wartosci literackie,
ze stanowi jedng z najpiekniejszych peret prozy pol-
skiej wszystkich wiekéw?
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Cieszkowski to przecie jeden z najwiekszych znaw-
cOw i najpotezniejszych wladcéw jezyka ojczystego. Jego
stownik jest niezmiernie bogaty w wyrazy nie tylko ab-
strakcyjne, ale i konkretne; neologizmy sg, np. dom a-
galnos¢ (postulat), bezprawny (w znaczeniu: po-
zbawiony praw), jedynacze¢ (stawa¢ sie jedyna-
kiem), nieborodny, niebodgazny: ale nie wpadat
nigdy w ich tworzeniu ani w dziwacznos¢, ani w prze-
sade Trentowskiego, a i od Krasinskiego miat pod tym
wzgledem stanowczo wiecej miary i smaku. Btedy jezy-
kowe, np. nieszczesne go zamiast je, dwoje zamiast
dwieSwybujajac%naleza do rzadkich wyjatkow;
do jeszcze rzadszych — wykroczenia przeciwko sktadni3

W stylu jest Cieszkowski niepospolitym, a zupet-
nie swiadomym swych $rodkéw i celéw, artystg. Tren-
towski ma talent pisarski wrecz nadzwyczajny (dowo-
dzg tego nadewszystko jego pisma publicystyczne), ale
brakuje mu pospolicie tego, co ma w najwyzszym sto-
pniu Cieszkowski, a co stanowi, niestety, tak rzadkie zja-
wisko w naszej prozie, — Swiadomego artyzmu.

Ten za$ Swiadomy artyzm Cieszkowskiego widaé
przedewszystkiem w budowie dziela, ktéra nie jest rze-
czg przypadku, ani nawet wylgcznym owocem jasnej
i logicznej mysli: ona jest takze wytworem zmystu ar-
chitektonicznego i rozmystu artystycznego, niezbednych
przy budowie tak wielkiego rozmiarami dzieta. Mowi
raz Cieszkowski, ze ,,nieSwiadomy budowniczej sztuki
dziwi¢ sie moze postepowaniu budowniczego, ktéry snaé
bawi sie daremnem zakopywaniem muréw w ziemie, —
miasto niezwtocznego wm”ggcma budowy“ \ Otéz ta-

Nowe zycie — Ojcze Nasz
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kim fundamentem dziela jest caly jego tom pierwszy
(Wstep): z jednej strony kryjg sie w nim podstawy, na
ktérych sie bedzie wznosit caly gmach, a ktéremi sa:
wyjasnienie, czem jest Modlitwa Panska, rzut oka
w przesztos¢ rodzaju ludzkiego oraz wyjasnienie poje-
cia wiecznosci, jako kanwy czasowej, na ktérej rodzaj
ludzki wyszywa swe dzieje; z drugiej za$ strony za-
wiera w sobie tom pierwszy rzut oka w przysztos¢ ludz-
kosci, poglad ogolny na trzecig jej epoke, ktéra stanowic
bedzie gtéwny przedmiot calego dzieta. Postugujgc sie
terminologig muzyczng, nazywa Cieszkowski ten tom
uwerturg czyli wstepem zewnetrznym. Tom za$ drugi
(Wezwanie) nazywa introdukcya czyli wstepem wewne-
trznym5 poniewaz nauke o przysziosci opiera gtéwnie
na stowach Modlitwy Panskiej, jako najwyzszego w jego
oczach objawienia bozego, wiec caty ten tom poswieca
Objawicielowi-Bogu, ktérego najwyzszy, najistotniej-
szy atrybut jest wymieniony w Wezwaniu, w stowach:
»0jcze Nasz, ktorys jest w« nicbiesiech”. Dalszg budowe
opart Cieszkowski juz na kolejnem nastepstwie siedmiu
prosb Modlitwy Panskiej: tom trzeci wyjasnia pierwsza
prosbe — ,,Swie¢ sie Imie Twoje“; czwarty za$ drugg —
»Przyjdz Kroélestwo Twoje“. Czyby kazdy z dalszych
tomow, gdyby dzieto byto skonczone i wykonczone, byt
poswiecony wyjasnieniu jednej tylko prosby, tego nie
wiemy; nie wiemy takze, czy sie w rekopisie dochowato
zakonczenie, ale, ze miato by¢, o tem watpi¢ nie woilno,
a przynajmniej trudno przypusci¢, zeby go u takiego
artysty, jak Cieszkowski, nie byto, tem wiecej, ze przecie
Modlitwa panska ma swoje zakoriczenie w wyrazie
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»~Amenl Cieszkowski zastanawial sie nad kazdem jej
stowem, a miatby zapomnieé¢ o takiem, ktére znaczy:
»hiechze sie tak stanie*? Przecie to byto jego dusznem
pragnieniem, zeby sie tak stalo, to jest, zeby sie wszyst-
kie prosby Modlitwy Panskiej ziscity!

Jak na uktadzie ogélnym, tak i na budowie po-
szczegoblnych czesci i czastek, poczynajac od ,,dziatow",
na ktore sie kazdy poszczeg6lny tom rozpada, az do zdan
i okresow, zna¢ reke dbatego o piekng forme mistrza.
Okresy bywajg dtugie, czasem nawet bardzo dtugie, ale
sg wprost klasyczne w swojej harmonijnej budowie,
przejrzystosci i jasnosci, zwlaszcza w trzech pierwszych
tomach, to jest tych, ktére autor nietylko skoriczyt, ale
i wykonczyt. Nie samg jednak jasnoscig, bedacg wyni-
kiem nie tylko jasnej mysli i doskonatego opanowania
przedmiotu, jego gruntownego przemyslenia, ale takze
Swiadomej troski o jasno$¢ wyrazu, odznacza sie styl
Cieszkowskiego: bardzo stusznie nazwano dzietlo Ojcze
Nasz poematem filozoficznym6 a to ze wzgledu na
obrazowo$¢ poetycka stylu, ktéra znow jest zaréwno
owocem Swiadomej troski o nig, jako $rodek do uta-
twienia czytelnikowi, zeby mys$| autora lepiej zrozumiat,
jak wynikiem organizacyi poetyckiej autora, Cieszkow-
ski bowiem to nie tylko mysliciel, ale, jak o tem niezbi-
cie Swiadczy wspaniaty i podniosty liryzm wielu uste-
poéw dziela, takze i poeta. Jest poetg i tam, gdzie sie
modli do Boga, i tam, gdzie ptacze nad ludzkoscia, ze
samochcac grzeZnie w biocie zbrodni, zamiast budowad
na ziemi strzeliste przybytki Krolestwa Bozego, i tam.
gdzie zaklina i upomina ludzi, zeby sie upamietali, i tam,
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gdzie wierzy, ze pomimo wszystko gmach Krdlestwa
Bozego zbudujg ludzie na ziemi. Z ogniem miodzien-
czym ten liryzm nie ma nic wspdlnego; nie jest to liryzm
namietny, ani nawet goracy, raczej podniosty, anizeli
wzniosty, liryzm zréwnowazony, spokojny, ale w tym
spokoju czesto wrecz majestatyczny. Ten zas spokdj
jest spokojem medrca, ktory z niezmiernie usilnej i gor-
liwej pracy wilasnej mysli zebral niezmiernie obfite
zniwo i patrzyt na nie z radoscig i zadowoleniem mo-
ralnem, ze praca wydata taki plon; nie dosy¢ na tem:
jest to spokdj medrca, ktéry Swiecie i gieboko wierzyt,
ze, bedac powotanym przez samego Boga do objawie-
nia swemu narodowi i wszystkim ludziom zbawczej
madrosci, madros¢ te, wprawdzie przy pomocy bozej,
ale ostatecznie sitg wlasna, znalazt, — juz znalazt i teraz
ludziom objawia. Krétko mowiac, gtownem zrodiem
majestatycznego spokoju, ktéry stanowi najwyzszg pie-
knos¢ stylu dziela, jest pewnos$s¢ wewnetrzna
autora, czesto gteboko pomiedzy wierszami ukryta, nie-
mniej przeto dla kazdego uwaznego czytelnika wido-
czna, a niejednego moze... razaca.

11v, 38. — 21Il, 261. — 311, 384; Ill, 139. — 41, 270.
Wszystkie cytaty z tomu pierwszego — wedtug wydania trze-
ciego (Poznan, 1905), zawierajgcego w sobie takze rozprawe
O drogach ducha. Inne tomy nie doczekaly sie jeszcze drugiego
wydania. — 51l, 107.— 6Leopold Caro, August Cieszkcnjoski.
odbitka z Czasu, 1893.
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ROZDZIAL TRZECI

Pewnos¢ wewnetrzna autora

Nad tg sprawa warto sie nieco blizej zastanowig.
Za kogo miat sie Cieszkowski? Za filozofa? Bardzo na-
turalnie: inaczej by¢ nie mogto; do tego miat zupetne
prawo, bodaj czy nie wieksze od wszystkich innych na-
szych filozoféw-romantykow, nie wylgczajac Trentow-
skiego. Lecz nie ta $wiadomos¢ dala mu owa pewnosé
wew netrzna, ktérg Volkelt nazwalby intuicyjng X on sie
miat za co$ wiekszego od filozofa w zwykiem znaczeniu
tego wyrazu; swojg nauke miat za filozofie, ale taka,
ktéra pchnie na nowe tory juz nie samg nauke, jak,
dajmy na to, filozofia Arystotelesa albo Kanta, ale cale
zycie, calg ludzkos$¢, — na tory zbawczego czynu. ,,Mysl
Ducha— méwi Cieszkowski2— poprzedza wielki Czyn
Ducha*: ot6z on miat sie za mysliciela, ktérego Bog po-
wotat do objawienia ludzkosci wielkiej mysli, po ktérej
i wskulek ktérej nastapi czyn. ,Boze Duchu Swiety,
ktéry wymierzasz czasy i wazysz czyny ludzkie, dozwo-
lites mi pojaé, iz wielka godzina nadchodzi, — iz nowy
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otwiera sie zawdd, ze gotuje sie ludzkos¢ do nowego,
a wielkiego, dzieta Objawienia — i wota o nowe Zba-
wienie. A jezeli$ mie wybral, Boze, na Zwiastuna wiel-
kich postanowienn Twoich, kieruj opatrznie stowy mo-
jemi, aby wilasciwe w duszy ludzkosci uderzyty stru-
ny“!'3 1 jakgz to prawde pragnat Cieszkowski ludzkosci
objawi¢ i byt pewny, ze objawia? Zastrzega sie kilka-
krotnie, ze jest to prawda nie nowa, tylko stara, —ta
sama, ktora Bog objawit juz wprawdzie ludziom przez
Jezusa Chrystusa, ale objawit jedynie ,,pod miarg", nie
»spetna®, i ze tg starg prawda jest nadewszystko Modli-
twa Panska, ktorej wprawdzie Jezus Chrystus ludzi
nauczyt, ale ktorej catkowitego znaczenia nie dat mu
Pan Bdg objawié, nie zrozumieliby jej bowiem w zu-
petnosci 6wczesni ludzie; dzisiejsi dopiero zrozumiec ja
moga w zupetnosci, a cziowiekiem, ktory im jg w zu-
petnosci objawi, ktéry im da ,,objawienie objawienia“,
jest on dopiero, August Cieszkowski. Kilkakrotnie takze
zastrzega sie, i to najwyrazniej na wzor Chrystusa, ze
i jego nauka nie znosi objawionej przed wiekami wiary,
ze jg tylko ,,wznosi i uzupetnia“4 albowiem za-
mienia na wiedze to, co dotychczas bylo tylko wiarg 5
a tego wiasnie potrzeba, zeby sie mdgt rozpoczaé czyn
zbawczy.

Nie dosy¢ na tem. Moéwi Cieszkowski wyrazZnie:
.Nie wazcie sie nazywac szalenstwem tego, co tu styszy-
cie, bo to Wam moéwi glos o zdrowych zmystach i trze-
ZzZwym umysle, nie upojony zatrutg czarg spétczesnych
fermentéw. Zaprawde, zaprawde powiadamy Wam, nie
jest to ani wieksze, ani mniejsze szalenstwo, niz to, ktore
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przed osiemnastg wiekami ustyszano, gdy po raz pierw-
szy odezwalt sie glos, wzywajacy ludzi do powszechnego
Braterstwa“ 6. To jasne: nauke swojg poczytywatl za
uie nizszg od nauki Jezusa Chrystusa; dodaje w tem
miejscu: i nie wyzsza, ale skadingd widaé, ze w istocie
poczytywat ja za wyzszg, jako te, ktéra objawi ludziom
prawdziwy i juz ostateczny sens nauki Chrystusa
(nie zeby sam Chrystus nie m 6 gt jej objawi¢, ale ze
nie chciat, zwazywszy 6wczesny poziom umystowy
ludzkosci). Bo oto wilasne stowa Cieszkowskiego: ,,Pa-
raklet wiasnie przychodzi, aby da¢ Swiadectwo o Jezusie
Chrystusie, — z Niego samego bierze, aby da¢ to Swiade-
ctwo, a to Swiadectwo jest dopiero Jego ostateczng Apo-
teozg, — uwielbieniem — absolutng czcig chwaty
Jego. A to Swiadectwo Parakletowe to wiasnie niniej-
sza Ewangelia wieczna, owa modlitwa, przez samego
Chrystusa nam zostawiona, jako skarb ukryty, — a dzi$
odkrywrajgca sie“. Krétko méwiac, wierzyt Cieszkowski,
ze jest Parakletem, Duchem-Pocieszycielem, zestanym
przez Boga poto, zeby objawit ludziom mysl wielka, od
ktérej sie zacznie w ich dziejach nowa epoka, rownie
nowa, jak ta, ktéra sie zaczela od Jezusa Chrystusa, ale
nieréwnie od niej wyzsza, bo juz ostateczna. | wierzyt,
ze te mysl wielkg, do ktérej objawienia ludziom Pan
Bog go powotat, objawit mu takze Pan Bo6g. Chocby-
Smy nawet nie wiedzieli z biografii Cieszkowskiego,
ze w miodosci jeszcze, gdy sie raz modlit w Kko-
Sciele parafialnym w Grebkowie na Podlasiu, rozbty-
sta nagle w jego duszy intuicyjna pewnos¢, ze Mo-
dlitwa Panska ze wszystkich objawieh jest objawie-
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niem najwyzszem, i ze O0ll wilasnie jest powotany
do objawienia tego objawienia, — wiedzielibySmy z sa-
mego tekstu dzieta o jego mocnej wierze w to swoje po-
wotanie: ,,Nie dozwdl — modli sie Cieszkowski do Boga
w majestatycznym psalmie, poprzedzajgcym rozbiér
pierwszej prosby —aby biad lub zta wola wykrzywialty
mysli, ktéremi$ mnie natchnat, — Smiem bowiem gto-
s$no wyznaé, o Panie, ze je wprost od Ciebie mam. Bo
nim jeszcze pod Sciste rozumowanie poddac je zdota-
tem, juz mi staly one zywo w przeczuciu mojem, z na-
tchnienia Twojego. O Scistosci rozumowan ludzie sadzié¢
beda,— ale czystosci uczuc¢ i zamiaréw Ty jeden jestes
Swiadkiem. Dlatego ja wiem, ze je od Ciebie mam, bo
jakzeby mogto wyptyna¢ dzielo szatanskie z anielskiej
mitosci? Ty nie mogte$s dopusci¢ zdradzieckiego na-
tchnienia. Bo nie naigrawasz sie nigdy z tego, co jest
najswietszem* 8

Co6z o tem wszystkiem sadzi¢? Czy to moze pycha
albo megalomania? Alez Cieszkowski nie byt ani czio-
wiekiem pysznym, ani megalomanem: wiemy od czio-
wieka najwiarogodniejszego, ze miat ,,sumienie przed
Bogiem korne, a nad sobg czujne“Q Wiec moze obted?
Alez ten cziowiek umiat mys$le¢ niezwykle trzezwo,
0 czem jego dziatalno$¢ spoteczna i polityczna sSwiadczy
nie mniej wymownie, jak jego pisma ekonomiczne i po-
lityczne. Nie, to nie pycha i nie obted, totylko—w i ara,
to znaczy zjawisko psychiczne zupeinie swoiste, odrebne
od intelligencyi i dlatego chitodnym intellektualistom
niedostepne i niezrozumiate. Wierzacy nie sprzeniewie-
rzy sie bynajmniej logice, gdy powie intellektualiscie:
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dlaczegozto obtedem ma by¢ moja wiara w istnienie Boga
i w moje obcowanie z Nim, a nie twoj brak wiary? Cie-
szkowski wierzyl mocno, ze sa ludzie, ktérzy obcujg
z Bogiem, i ze do tych ludzi nalezy wiasnie on: to nie
obted, to mistycyzm,—zjawisko bardzo czeste w psy-
chice epoki romantycznej wogéle, a w psychice roman-
tykéw polskich ttémaczace sie, précz przyczyn, tkwig-
cych w ogélnej duchowosci tej epoki, jeszcze jedng przy-
czyng, — nieszczesciem ojczyzny. Pragneli nasi roman-
tycy-mesyanisci nardd swoj ,,dzwigna¢, uszczesliwic”,
chcieli ,,nim caty Swiat zadziwi¢“, — nie mieli sposobu,
i przychodzili go dociec —do Boga, a raczej zdawato
sie im, ze Bog przychodzi do nich i ze objawia im zba-
wczg prawde. Jezeli to obted, to najszlachetniejszy ze
wszystkich znanych na $wiecie, bo ptynacy z mitosci
rodzaju ludzkiego i naroduld Cieszkowski, podobnie
jak Hoene-Wronski, albo i Stowacki, za takg zbawczg
prawde, za site cudowtdrcza, ktéra zbawi Polske i caty
Swiat, poczytywat wiasng filozofie, tem tatwiej, ze wie-
rzyt, iz, jak moéwi, ,dzi§ zamiast pojedynczych ludzi,
rozestanych po Swiecie” (to jest zamiast apostotow, jak
za czasbw Chrystusa) ,,idee sie w Swiat rozsytajg”; ,,to
sg nowe apostoty ludzkosci, apostoty Ducha Swietego, —
apostoly niewidome do zatozenia widomego Krélestwa,
jako za dni Chrystusowych byli widomi Rozestancy do
zatozenia niewidomego Krélestwa“u.

1 Die Quellen der menschlichen Gewissheit, Monachium
1906. — 21, 17. — 31ll, 4 — * Ill, 267. — 61, 318 —
* [, 206. — 7 111, 118—119. — 8 Ill., 4—5. — 9 Tarnowski
w Hoczn. Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu r. 1894, str. XXXVII. —
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‘e Na udziat uczucia mitosci w intuicyi mistykéw zwraca uwage
Wt Dawid w znakomitej rozprawie Okoto bergsonizmu (Kry
tyka, 1912, tom XXXV, str. 186. Tamze na etr. 312—313 0 po
gladach Cieszkowskiego na ,czynng intiicye“. jako na Zro-
dto wiedzy). — 1 1V, 220.
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ROZDZIAL CZWARTY

Podstawy i metoda rozumowania

W pisSmie swem BOg i palingenezya méwi Cie-
szkowski: ,,Mistycyzm nieodzownym jest w filo-
zofii, a mianowicie jako integrujagcy moment
wszelkiej prawdziwej spekulacyi; mistycyzm stanowi
wilasnie spekulacye in nuce; jezeli na tem stanowisku po-
przestaje, stanowi oczywiscie twardy do zgryzienia
orzech, albowiem natenczas musi nieodzownie w smu-
tnym dylemacie ujscia swego szukaé, t. j. wyrodzi¢ sie
albo w misteryum, albo w mistyfikacye;...
odwieczna to historya zabagnionej mistycznosci; jezeli
wiec popas¢ nie chcemy ani w misteryum, ani w misty-
fikacye, trzeba nam mistyczno$¢ samg wznies¢
i znies¢; atoli jako zniesiona, zachowa zawsze swoje
znaczenie w filozofii; niezbedng jest... spekulacyi, a na-
wet ona jej nadaje zywa site i poped do dalszych, no-
wych badan;... ma za$ mistycyzm zrédto swoje wczyn -
nej intuicy i;.. mistycyzm daje zarodek, ktéry do-
gmatyzm rozklada i rozwija wszechstronnie, a ktoéry
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w spekulacji prawdziwej do wiasciwego owocowania
dojrzewa; owa wrzekoma spekulacya, ktora zaréwno
mistycyzmem, co dogmatyzmem, gardzi, skazana jest
przeto na spekulowanie na jatowej pustyni; wraz
zintuicyag stracita i rozum, dokadze dojs¢ moze?*
Na tych samych podstawach wznosi sie gmach filozofii
w dziele Ojcze Nasz, a sg niemi: mistycyzm, dogmatyzm
i spekulacya.

Mistycznosci nie lekat sie Cieszkowski, i wiasnie
ona to nadata jego dzielu ,,zywag site” — site oddziaty-
wania na czytelnika, i to nie tylko na jego intellekt i uczu-
cie, ale takze na wole, i ona to stanowi gtéwny czar tego
wspaniatego pomnika mysli i serca polskiego XIX
wieku. Sg prawdy, uczy Cieszkowski, ktorych poznanie,
poczatkowe przynajmniej, zawdziecza cztowiek jedynie
czynnej intuicyi. ,,Nie formalnym rachunkiem poje¢, —
nie syllogizmami, nie zimnem rozumowaniem przycho-
dzi ludzko$¢ do odkrycia coraz dalszych skarbéw prawdy,
ale zywem przesigknieciem sie istotg Boga,
przyjeciem Jego w sacrosanctum serca swego, wiarg
w7 zywy objaw7 Ducha“ 1; te zywa prawde serca swego
cztowiek ,rozwija“, ,rozmnaza“, ,przerabia“, z niegj
przedzie ,dalszy watek* zapomocg mysli, ,a tg wyro-
biona prawda jest wiedza2 Taka zywa prawda, osia-
gnietg dzieki intuicyi, a pézniej dopiero uzasadniong
zapomocag mysli, byla dla Cieszkowskiego, précz wiary
w7 Modlitwe Panska, jako najwyzsze objawienie, ta
prawda, ktéra nan sptyneta kiedy$s podczas modlitwy
w kosciele Panny Maryi w Krakowie i ktora sie
pézniej stanie granitem zaréwno jego filozofii prze-
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sztosci i przysztosci, jak calego jego niepokalanego
zycia, — prawda, ze osig dziejow ludzkosci i gtownym
sensem zycia cztowieka jest Jezus Chrystus. Takag zywa
prawdag byta dlan takze wiara, ze Bog jest i ze jest nie
tylko madroscig, ale i mitoscia. ,,Kazdy chrzescijanin —
mowi Cieszkowski — bez dowodu, w gtebi serca dozna \
ze Bdg jest Ojcem naszym. ,,Nie uciekaj sie... do zadnej
sztuki ani nauki, by... Ojca odszuka¢;... bo zadnym mo-
zolem, choc¢by poboznym, nie dobierzesz sie don tak
bezpiecznie, jak wilasnego serca zywem doswiad-
czeniem“4 To samo zywe doswiadczenie wilasnego
serca kazato Cieszkowskiemu mocno uwierzy¢, ze czio-
wiek jest powotany do wypetniania coraz to wyzszych
zadan moralnych i spotecznych (,,socyalnych®); nazywa
on to dodwiadczenie ,madroscig praktyczng“i moéwi, ze
onato, ,,na nauce oparta, a mitoscig zagrzana“, nigdy nas
nie zawiedzie, bo ,patrzy na zycie i zyciem Kkieruje“5
Czy nie zbliza sie tutaj mistycyzm Cieszkowskiego do
dzisiejszego pragmatyzmu? tem wiecej, ze i dla niego,
jak i dla dzisiejszych pragmatykéw czy humanistow,
»Zycie spoleczne stanowi juz samo przez sie nie tylko
najwyzszg sztuke i nauke, ale co$ wiecej jeszcze ponad
wszelkie sztuki i nauki, — stanowi szkole nad szkota-
mi, — metode nad metodami, — objawienie nad obja-
wieniem* &

Mistycyzm Cieszkowskiego musiat go konsekwen-
tnie doprowadzi¢ do dogmatyzmu: kto wierzy w swoja
wiasng intuicye, temu wolno, a nawet trzeba, wierzyc,
ze i inni ludzie mogg mie¢ i maja swojg intuicye. Cie-
szkowski w to wierzy, a i w to Swiecie wierzy, ze nie-
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ktérzy ludzie mieli tej intuicyi wiecej od innych, ze
sie im w niej prawda objawita pehliej i doktadniej,
niz innym, i ze tacy ludzie, szczegdlniej od Boga ubto-
gostawieni, sg powotani do objawiania ludzkosci abso-
lutnej prawdy. Najwiekszym z tych ludzi jest dla Cie-
szkowskiego Jezus Chrystus; jemu to Bog udzielit naj-
wiekszego objawienia, ktére dzis znamy z Ewangelii;
to tez Ewangelia jest dla cziowieka zrédiem absolutnej
prawdy, — ale jedynie dla tego, kto jg rozumie, kto jag
umie czyta¢; Ewangelia bowiem, jak wogdle Pismo
Swiete, ktore jest cate ksiegg objawiona, nie zawsze i nie
wszystkie prawdy wypowiada wprost, ale jedynie te,
ktére ludzie 6wczes$ni mogli zupetnie zrozumie€ i pel-
nic¢; te zas, ktére byly dla nich jeszcze niedostepne, wy-
powiada Pismo $wiete jedynie ,,pod miarg“, nie ,,spetna“
i nie wprost, tylko np. zapomoeg parabol i allegoryj,
z ktérych dopiero pézniej ludzie mogli albo beda mogli
wytuskaé jadro absolutnej prawdy. Na takiem stano-
wisku, jako interpretator Pisma Swietego, stat juz, jak
wiadomo, Lessing, a w XIX wieku, z posréd teologéw
i filozoféw niemieckich, takze i Hegel, i jego to Sladami
poszedt zapewne Cieszkowski, ktéry niemato czasu
i trudu poswiecit studyom nad Pismem Swietem (nie
tylko w tekstach taciniskich, ale greckich i hebrajskich)
oraz nad jego komentatorami, poczynajagc od ojcow
i doktoréw Kosciota az do teologow XIX wieku, prze-
waznie protestanckich, jak twierdzi ks. Koppens7 Przy
tych studyach zawsze przyswiecata Cieszkowskiemu za-
sada Sw. Augustyna: Distingue tempora, et concordabit
Scriptura, — rozrézniaj czasy, a Pismo Swiete powie

http://rcin.org.pl



ei niezawodna prawde; to znaczy: Pismo Swiete zawiera
w sobie niezawodng prawde, ale rézne czasy pojmowaty
jg roznie; dzis wybita godzina, kiedy sie z tej ksiegi Swie-
tej wyloni calkowita prawda, a cziowiekiem, powota-
nym do jej zrozumienia i objawienia jest on sam, autor
dzieta Ojcze Nasz.

Daelj. Jest (wierzy i uczy Cieszkowski) w PiSmie
Swietem Nowego Zakonu jedno miejsce szczeg6lnej wagi,
zawierajgce w sobie najwyzszg ze wszystkich prawd
objawionych, bo tajemnice nie tylko Boga, ale i przy-
szkych celéw i loséw ludzkosci, oraz nieomylne wskaza-
nia, jak ma ludzko$¢ postepowaé, zeby swoje powota-
nie spetié. Miejscem tem jest Modlitwa Panska, w kto-
rej ,skupit Zbawiciel caly szereg najzywotniejszych
i najbrzemienniejszych tajemnic wiary w siedmiorgu
prosb pacierza“ i ,,zamknat i potwierdzit je wszystkie
w koncu najdonosniejszem stowem nadziei Amen“8
Modlitwa Panska to skrocenie, a raczej streszczenie, ca-
tej Ewangelii °, a jako objawienie przysziosci, jest naj-
wyzszem ze wszystkich proroctw,X] jest ,,utajonem pro-
roctwem nowego objawienia, — objawieniem
trzeciego imienia, trzeciego jego oblicza, trze-
ciego jego momentu, — objawieniem Ducha Swietego* 11
Samo jedno wezwanie Modlitwy Panskiej, jej pierwsze
stowa: ,,0jcze nasz, ktorys jest w niebiesiech®, zawierajg
w sobie tak wielkg prawde, ze ,zaiste, gdyby byt Syn
Bog juz na tem jednem poprzestat, zgota nic innego nam
nie objawiwszy, — jedno Ojca naszego, ktéry jest w nie-
biesiech,... juz przez to jedno byiby zostat zbawicielem
Swiata“ 12
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Lecz piszac dzieto historyozoficzne, a przynajmniej
dzielo, ktérego punktem wyjscia jest historyozofia, nie
mogt Cieszkowski poprzesta¢ ani na wilasnej intuicyi,
ani na znajomosci i interpretacyi Pisma Swietego. Wie-
rzac, ze sie Bég objawia nie tylko w duszach ludzkich,
ale takze w ludzkich czynach i w naturze, natury nie
badal wprawdzie, bo nie pisat dziela przyrodniczego,
ale czyny ludzkie, t. j. historye ludzkosci, badat nie-
mniej usilnie, jak filozofie i teologie, przyczem, nie po-
przestajgc na opracowaniach ogoélnych i monografi-
cznych, siegat niejednokrotnie do Zzrddet dziejowych.
I wyrobit sobie o wypadkach historycznych sad wiasny,
niezalezny (w tem wszystkiem np., co mowi o Kosciele,
0 herezyach, o jezuitach, ktorych, méwiac nawiasem, po-
czytywat, jak tylu innych wielkich duchéw polskich, za
szkodnikoéw dla Kosciota i ludzkosci). Ten sad nieraz zdu-
miewa swg gtebokoscig, np. sad o doniostosci dziejowej
nauki chrzescijanskiej. Ale o tem p6zZzniej. Na razie idzie
nam jeszcze o charakterystyke metody, jakg postugi-
wat sie Cieszkowski w swojej spekulacyi.

Jest to meloda ta sama, ktdrg sie wogoéle postugiwata
wspotczesna historyozofia europejska. A wiec naprzéd —
metoda analogi] dziejowych, bardzo dla tych myslicieli,
ktorzy przepowiadali przyszto$¢, ponetna, ale ze stano-
wiska naukowego bardzo niebezpieczna: jak Krasifski
1 Trentowski, tak i Cieszkowski snut wnioski, dotyczace
przyszitosci, na podstawie przesziosci. Z tego np., ze na
progu epoki chrzescijanskiej wystgpit na widownie dzie-
jowa i odegrat olbrzymig role w spelnianiu nowych
zadan i powotan nowy szczep narodéw, germanski, do-
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mys$la sie i wrézy, ze teraz, kiedy sie zaczyna epoka
nowa, ukaze sie tia arenie historycznej i dominujacg
role w realizacyi nowych idealéw odegra takze nowy
szczep naroddéw, stowianskich 13 Albo jeszcze: na pod-
stawie lego ,przesilenia“ w dziejach ludzkosci, ,.ktore
epoke chrzescijarnskg otworzylo“, charakteryzuje nowe
przesilenie, ,,majace epoke przysziosci rozpoczacld, —
znéw podobnie jak Krasinski.

Bardzo tez chetnie postuguje sie Cieszkowski me-
todg ,,przyblizenia”. A wiec np. synostwo czlowieka
wzgledem Boga, albo, jesli kto woli, ojcostwo Boga
wzgledem czlowieka, wyjasnia pojeciem przyblizonem,
mianowicie synostwem obywatela wzgledem ojczyzny,
albo, jesli kto woli, macierzynstwem ojczyzny wzgle-
dem obywatelals Z tego rozumowania niechaj wolno
bedzie przytoczy¢ nawiasem cho¢ te stowa, tak praw-
dziwe, a tak dla pieknosci ducha Cieszkowskiego zna-
mienne: ,,Jak ojczyzna nie tylko nam nie wzbrania dla
mitosci swojej mitowac rodzicéw, lecz owszem tego po
nas tak dalece wymaga, ze wyrodnego syna w rodzie
nie uzna nigdy za godnego obywatela w narodzie, tak
i Ojciec nasz, ktory jest w niebiesiech, nie zwalnia nas
bynajmniej od obowigzkéw okoto matki naszej ojczy-
zny, ktéra jest na ziemi, — ale nas owszem ku niej zo-
bowigzuje tak dalece, ze wyrodnego syna ziemskiej 0j-
czyzny sam wydziedzicza z niebieskiej* 16

W blizkiem pokrewienstwie z tg metoda ,,przybli-
zenia“ jest metoda pordéwnania, ale wcale nie owo ar-
gumentum per comparationem, ktérem w XVI wieku
szermowali tak umiejetnie i zuchwale humanisci, zeby

Nowe zycie — Ojcze Nasz 3
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tylko Orzechowskiego i jego karkotomne syllogizmy
przypomnie¢: poréwnanie nie jest dla Cieszkowskiego ar-
gumentem, jest jedynie Srodkiem do wyjasnienia
mys$li, do ulatwienia czytelnikowi, b} ja zrozumiat.
A wiec np., zeby mu ulatwié zrozumienie Boga jednego
w trzech osobach, pozwala sobie Cieszkowski, jak moéwi,
na ,,ziemskie poréwnanie“, ale, dodaje wyraznie, ,,tylko
do utatwienia, bo... poréwnania sa zawsze tylko niedo-
teznemi przyblizeniami“ 17 to zas ,ziemskie pordéwna-
nie“ jest takie: ,,Ow Michat-Aniot Buonarotti, ktory wy-
stawit kopute Swietego Piotra, ktoéry sad ostateczny w ka-
plicy sykstynskiej wyobrazit i ktéry posag Mojzesza
wykut w marmurze, bylci jednym i tym samym Du-
chem,—tam byt budowniczym, 6wdzie malarzem, tu
Znowu rzezbiarzem, — a w kazdym razie spetnym, twor-
czym artysta, zyjacym subjeklem, dziatajgcym Du-
chem18 podobniez Bog jest Tréjca: jest Ojcem, t. j. by-
tem, Synem, t. j. my$la, i Duchem Swietym, t. j. reali-
zacyg mysli (czynem), ale w tej Trojcy jest jeden, ,,i ka-
zda osoba Trojcy jest inna, lecz wcale nie kim
inny m“—,podobnie z* zastrzega sie Cieszkowski,
~a hie réwniez, bo poréwnania nie sg nigdy réwna-
nia“ 19

Lecz te wszystkie metody dotyczg jedynie szczegé-
téw. Metodg gtéwna, podstawowa, przenikajaca cate
dzielo, jest metoda dyalektyczna Hegla, ktéra byta, jak
wiadomo, chlebem powszednim dla polskiej mysli histo-
ry ozoficznej w epoce romantyzmu, a ktorg Cieszkowski
postugiwat sie juz w swbich Prolegomenach do histo-
ri/ozofii. Historyozofia Hegla nie mogta go wprawdzie
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zadowoli¢: chrzescijanin buntowat sie w nim przeciwko
niedocenianiu przez mistrza berlinskiego (o0 ktérym
prawdziwie mozna powiedzie¢, ze byt, ,jak historyk
Swiata, chtodny*) tej olbrzymiej doniostosci, jaka
miat, ma i zawsze mie¢ bedzie dla rodzaju ludzkiego
Jezus Chrystus; Polak za$ buntowatl sie w nim prze-
ciwko temu, ze mistrz berlinski skonczyt swojg histo-
ryozofie na terazniejszosci (i to jeszcze pruskiej: ,,Bég
polityczny stat sie Prusakiem®, powie z oburzeniem Mi-
ckiewicz), ze nie siegnat w przyszio$¢. Zresztg prze-
ciwko przestawaniu na terazniejszosci buntowal sie
w Cieszkowskim nietylko Polak, ale i mysliciel, dazacy
zawsze do ogarniania catosci, do syntezy: ,Bez pozna-
walnosci przysztych czaséw, t j. nie uznajgc
przysztosci za integralng czes¢ historyi, ktéraby
urzeczywistnienie przeznaczen ludzkosci zawierata, ani
mowy by¢ nie moze o poznaniu organicznego
i dobrego caloksztattu, ani apodyktycznego procesu dzie-
jow'1R) | to wehasnie dazenie do ogarniecia catosci jest
gtdbwmg przyczyng, dla ktorej sie Cieszkowski w swej
historyozofii sprzeniewierzyt mistrzowi, ale nie w meto-
dzie, tylko w podziale historyi ludzkosci na epoki: kiedy
Hegel upatrvw@at w przesziosci zrazu trzy epoki (wscho-
dnia, grecko-rzymska i chrzescijansko-germanska), a po-
lem cztery (wschodnia, grecka, rzymska i chrzescijan-
sko-germanska), Cieszkowski, jak to zaraz zobaczymy,
calg przesztos¢ dzielit tylko na dwie epoki, a ze calg
przyszto$¢ ujmowat w jedng, trzecia, wiec nie sprzenie-
wierzyt sie zasadzie tréjdzielnosci, ktorej sie sam mistrz
sprzeniewierzyt. A i jego metodzie dyalektycznej docho-

3
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wat wiernosci; zasade, ze kazde zjawisko dziejowe jest
twierdzeniem, ktére wywotuje zaprzeczenie samego sie-
bie, aby po niem mogto nastgpi¢ harmonijne skojarzenie
przeciwienstw, ktére znowuz jest twierdzeniem, i t. d., —
te zasade poczytywat i Cieszkowski za niewzruszone
prawo rozwoju dziejowego, nie wykluczajgce wszakze,
pomimo ze niewzruszone, ani przypadkowosci, ani wol-
nosci cztowieka: ,,Historya jest to proces rozwojowy du-
cha ludzkiego w odczuciu, w Swiadomosci i w czynnem
stwierdzaniu piekna, prawdy i dobra, proces rozwojowy,
ktory pozna¢ mamy w swojej koniecznosci, przypadko-
wosci i wolnosci8l Takg definicye historyi daje Cieszko-
wski w Prolegomenach do historyozofii (zamiast defini-
cyi Hegla: ,,Historya jest postepem w uswiadomieniu na-
szej wolnosci, postepem, ktérego koniecznos¢ poznaé
mamy*) i nie schodzi z tego stanowiska w dziele Ojcze
Nasz. Z przyjecia prawa dyalektycznego za dogmat wy-
mkna¢ musiato, ze wszelki dualizm to w oczach Cieszko-
wskiego zjawisko przemijajagce, dla ducha na czas dtuz-
szy niebezpieczne, a ze stanowiska metafizycznego nie-
prawdziwe: ,Istotna prawda tkwi zaw'sze w trzecim,
dopetniajgcym, kierunku, i nigdy absolutnej pra-
wdy nie odkryjem, dopdki jej Trzeciego Stowa nie od-
kryjem*“ 2

W te formute procesu dyalektycznego wttoczyt Cie-
szkowski catkowite koleje, przeszte i przyszie, rodzaju
ludzkiego, a raczej nie wtloczyt, tylko ujat: bo w swem
uogolnianiu zjawisk dziejowych, bez ktérego podziat
na epoki jest niemozliwy, nie zapoznawat zywej histo-
rycznej prawdy, nie sktadat jej, jak to czesto bywa w hi-
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storyozofii, na oftarzu martwej doktryny. Zdawat sobie
bowiem doskonale sprawe z calej réznorodnosci zja-
wiisk dziejowych, i to réznorodnosci jednoczesnej;
jasno wiedzial, ze w kazdej fazie sg i takie zjawiska,
ktére bywatly w fazie wczedniejszej, i takie, ktére beda
w fazie pdZniejszej. Tak np. rozumiat, ze ,,wszystko, co-
kolwiek istote chrzescijanstwa stanowi, juz w epoce
przedchrzescijanskiej luznie i niedojrzale, jakoby disje-
cta membra lub jakoby nie rozwiniete zarody, w stanie
domystu i domagalnosci istniato i panowania nad
Swiatem juz dobijato sie“B i ze to wszystko, tylko
w wyzszej potedze i w zupetniejszej realizacyi, istnie¢
bedzie takze w epoce pochrzescijanskiej. Ta jednak je-
dnoczesna roznorodnos¢ zjawisk dziejowych nie zamy-
kata Cieszkowskiemu oczu na ten fakt niezbity, ze
w kazdej epoce jest jakis ,,panujacy kierunek ducha“M
jaki$ duch czasu: inaczej nie mogtby zbudowaé zadnego
systemu historyozoficznego.

110l 279—280. — 2 Tamze. — 31I, 138. — 41l, 24. —
51, 110. — 61l. 24. — 7 Przeglad Powszechny, j. w., 175, —
*1IN, 2 — 81, 99 — ©OII, 2 — n1Ill. 700 — *
I, 100 — “ I, 23 — « I, 1200 — B 1l, 52 — B Il, 5. —
7, 2138 — B Tamze. — B I, 214. — 2D Prolegomena fi#
historyozofii (przektad polski). 7. — 21 Tamze, 79. — 2D |,
304. — > 1. 165—166. — A T, 366.
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ROZDZIAL PIATY

Poglady na czas, na Boga i na
przesztos¢ ludzkosci

Historyozofia Cieszkowskiego wybiega daleko
w przysztosé, ale nie siega w zaswiat, co sie ttbmaczy
jego pogladami na czas.

Pojecie czasu jest dla Cieszkowskiego pojeciem zu-
petnie jednolitem, jednoczagcem w sobie pojecie docze-
snosci z pojeciem wiecznosci; albo inaczej: doczesnos$¢
W jego oczach nie jest bynajmniej czems roznem od wie-
cznosci; upatrywanie jakiejs pod tym wzgledem zasa-
dniczej réznicy poczytuje za jeden z najwiekszych i naj-
szkodliwszych bledéw, jakie popetnita teologia. Jego
zdaniem ,,doczesnos¢ ma sie do wiecznosci, jak sie ma
czes¢ do catosci; ,,wiecznosc jest tylko pasmem réznych
miedzy sobg doczesnosci, ktére ja tak wiasnie sktadaja,
jak pojedyncze ogniwa sktadaja catkowity tancuch“ 1

W najscislejszym zwigzku z nieuznawaniem prze-
ciwiefistwa pomiedzy doczesnoscia a wiecznoscig nie
uznaje takze Cieszkowski w zyciu ludzkosci zadnego
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przeciwienstwa pomiedzy Swiatem a zaswiatem, pomie-
dzy ,tym“ a ,tamtym* Swiatem. Jak czas jest jeden,
tak i Swiat jest jeden; ani nieba, ani piekla, ani czyscca
niema w tem znaczeniu, jak je pojmuje teologia: sg
to tylko stan vy, przez ktére przechodzi ludzkos¢ i z kto-
rych kazdy wcze$niejszy jest nizszy od pdzniejszego;
pieklo to stan ludzkosci, ktéry juz przebyla, stan juz
przezwyciezony czyli potepiony; czysciec to stan tera-
Zniejszy, a niebo — przyszty, do ktérego ludzkos$¢ do-
pieio dazy. ,Krdlestwo Boze“ nie jest z tamtego Swiata,
ono jest, a raczej bedzie, na tym Swiecie; zbuduja je lu-
dzie, i dlatego to Chrystus kazal sie im modli¢ w sto-
wach: ,,Przyjdz Krélestwo Twoje* 3 nie kazatby im sie
0 nie modli¢, gdyby go oni zbudowaé nie mogli; buduja
je wszyscy ludzie, i wszyscy ludzie beda jego uczestni-
kami; ludzie bowiem, cho¢ umieraja, ale sie wcigz odra-
dzajg, sa niesmiertelni, i to nie tylko jako gatu-
nek, ale jako jednostki indywidualne. Bo w metem-
psychoze, czyli raczej w reinkarnacye, wierzyt Cieszkow-
ski podobnie, jak Towianski, Stowacki, Krasinski, Wy-
spianski; nie wierzyl natomiast i nie uznawat zadnej
koniecznosci wierzenia, zeby sie mieszkancy ziemi mieli
przenosi¢ na inne planety: ,,Duchy... osobiste, juz z na-
tury swojej, jako Duch, nieSmiertelnoscig obdarzone,
nie potrzebujg wcale opuszczac planety, aby postepowac
na inne, a cora« wyzsze, Swiaty, poniewaz ich kolejno
na swoim wltasnym dostepujga, —atoogdlnie i przed-
miotowo... przez spetnienie sie wiekéw,... pojedynczo zas
1 osobiscie przez indywidualne odrodzenie* * Nie tylko
zreszta na ziemi, ale i na innych planetach, w catym
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wszechswiecie —wierzyt Cieszkowski — odbywa sie bu-
dowa Kroélestwa Bozego, a w tej wielkiej pracy wszech-
Swiatowej sg takze kolejne stopnie, jak na kazdej po-
szczegolnej planecie: ,,Kazdy Swiat planetarny, na niz-
szym szczeblu postepu znajdujgcy sie, wstepuje ko-
lejno w stan ducha, jaki ustgpiony mu zostat
przez wyzszy jaki Swiat, ktéry natomiast sam wr sobie
na wyzszy szczebel stanu ducha znowu postepuje”“4
To znaczy: ludzie, kiedy na swej planecie zbudujg Kro-
lestwo Boze tak, jak je pojmowali, wytkng sobie cele je-
szcze wyzsze: ,,Nowy objaw mys$li nowe zadanie czynu
otworzy i wprowadzi nas w $wiadomos$¢ i uczestnictwo
rzeczy absolutnie ostatecznych, t i. pozahisto-
rycznych i pankosmicznych, otwierajac nam
zarazem nowy i wyzszy zakres wiecznego zywota“ B poki
wreszcie nie dojdzie ,,az do absolutnego potaczenia i zje-
dnoczenia duchéw wszystkich Swiatéw, juz nie tylko
bytem. — bo tojesti byto od poczatku, ale tez
mys$la i czynem — $wiadomo i wolnie w Bogu“ c.
Lecz tych zagadnien — ,,0 rzeczach absolutnie ostate-
cznych, pozaludzkich, pozaplanetarnych* — Cieszkow-
ski jedynie dotyka, ze wzgledu, ze, jak moéwi, ,tej... osta-
tecznej nauki jeszcze nie wybita godzina“ 7. szczegétowo
zato zastanawia sie nad istotg Boga i Jego stosunkiem
do Swiata.

Bég to ,,absolutny Duch*®; ,oto jest istotna
i odpowiednia definicya Boga; wyzszej nad to definicyi
po ludzku da¢ nie mozemy, ona sama juz jest absolutna,
bo obejmuje wszystko w najwyzszym stopniu i najpet-
niejszej jedni“8& Ten Duch absolutny, ktéry jest ,,po-
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jeciem i materyg razem, w zywotnej jedni,
istotg zmystowo- umystowg, bytem myslagcym
i wcielong mysla“9 ktory jest Tworcg samego siebie,
Stwoércg i whadcg wszech$wiata“ 1) — jest zarazem Du-
chem Swietym, t. j. najwyzszym, najwielebniejszym i naj-
doskonalszym, obejmujacym w sobie catg rzeczywistos¢
pieknosci, prawdy i dobra; a jako obejmujacy catg rze-
czywisto$¢ dobra, jest eo ipso mitoscig, co bardzo szcze-
goétowo wykazuje Cieszkowski w drugim tomie swego
dzieta.

A jakiz jest stosunek Boga do $wiata? Czy Bdg ma
interwencye w jego sprawach? Deizm jej nie uznawat:
Cieszkowski zastrzega sie bardzo wyraznie przeciwko
deizmowi, nazywajac go obrazowo ,wodnistg pianka,
szeroko przez dwa uptynione wieki ubitg i rozbita, kté-
rej wszakze co chwila pekajagca banka co chwila tez
wewnetrzng préznie zdradzata“1l Lecz nie mniej wy-
raznie zastrzega sie przeciwko panteizmowi, ktéry, jego
zdaniem, ,,ubliza Bogu“ i nie pozwala Go cztowiekowi
uwielbiac¢“12 nauka, ze ,wszystko jest Bogiem“,
zawiera w sobie falsz; w rzeczywistosci ,,wszystko,
owszem, do Boga nalezy i od Niego zalezy“, nie tylko
sie ,,do Niego odnosi, jako do Pana swego, ale tez od
Niego pochodzi, jako od Ojca swego, stowem... znajduje
sie w Jego dziedzictwie, w posiadaniu materyalnem
i moralnem, jako w objeciu Ducha swego;... wszech-
Swiat jest wiec tego Ducha tylko wtasnos$cig i ob-
jaw em“13 Innemi stowy, wszechswiat nie jest Bogiem,
jest tylko ,,Bozem ciatem*®, ,realno-panteistycznym mo-
mentem Boga“ 14 ,wszech$wiat nalezy tylko do Boga,
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ale nie jest Nim samym, rownie, jak ciato nasze do nas
nalezy, ale nie stanowi naszego j at* Bdg, jako Duch
najwyzszy, musi by¢ synteza, — i jest tez synteza abso-
lutnego bytu, ktory jest Jego ciatem, i absolutnej mysli,
ktora jest Jego dusza; BOg jest ,spotecznoscig ciata i du-
szy, spotecznoscia Ducha Swietego“ 16 Ten swéj poglad
na Boga nazywa Cieszkowski monopanteizmem I/
Jako Duch absolutny, Bog stawac¢ sie nie moze: Bdg
jest, byt i bedzie zawsze jeden i len sam, objawiasie
tylko coraz inaczej, coraz inng strong swoich trzech
0s6b: Ojca (bytu), Syna (mysli) i Ducha (czynu). To
objawienie w stosunku do ludzkosci nazywa sie jej hi-
storyg. Poza tem objawieniem, poza tym wielkim cu-
dem, innych cudéw nie uznaje Cieszkowski wr historyi:
ona cata jest jedng wielkg interwencyg Boga, wiec
jak moze by¢ jeszcze inna interwencyg?

Jako objawienie boze, ,cafa... liistorya jest obja-
wieniem explicite Tréjcy Swietej*, rozwija sie wiec
»W imie Ojca i Syna i Ducha“1 czyli, inaczej, dzieli
sie na trzy wielkie epoki. Pierwsza (teza) to epoka Ojca
czyli bytu, epoka, w ktdrej cztowiek byt, ale nie miat
nalezytej Swiadomosci swego bytu; druga (antyteza)
lo epoka Syna czyli mysli, epoka, w ktérej cztowiek do-
szedt do nalezytej Swiadomosci swego bytu; trzecia (syn-
teza) to epoka Ducha czyli czynu, epoka, w ktorej czio-
wiek, osiggngwszy juz petng Swiadomos$¢ swego bytu
i jego celéw, osiggnie je zapomocg $wiadomego i wol-
nego czynu. Epoke pierwszg cechowato ,,przeczucie
a przewagg zmystowosci, drugg — ,,pojecie umysto-
wosci“, trzecig cechowaé bedzie ,,czynne dokona-
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nie w harmonii zmystu i umystu przez dziatajgca
wole* 19,

Epoka pierwsza, od najdawniejszych czaséw az do
Jezusa Chrystusa, obejmujaca dzieje Wschodu staro-
zytnego, Grecyi i Rzymu, jest ,okresem zycia rodu lu-
dzkiego w stanie natur y“ w stanie ,przyrodzo-
nych stosunkdw, przeradzajacych sie i wyradzajgcych
z siebie wedle naturalnego trybu“ 2. Wiasciwy tej epoce
naturalizm objawia sie w zyciu religijnem, jako
panteizm, a w zyciu spotecznem i politycznem, jako
despotyzm.

Lecz wszechwiladnie panuje ten naturalizm jedynie
u narodéw wschodnich. Wr Grecyi juz sie zmienia: pan-
teizm mianowicie ustepuje miejsca politeizmowi, —za-
czyna sie indywidualizacya bogéw; despotyzm za$ uste-
puje miejsca republikanizmowi, —zaczyna sie indywi-
dualizacya panstw i spoleczenstw. Prawdziwej jednak
wolnosci i Grecya nie wytworzyta: nie znali jej ani bo-
gowie, podlegli mocy fatum, ani tein wiecej ludzie, kt6-
rych wieksza czes¢ jeczata w niewolnictwie. WT Swiecie
mys$li Grecya rzucita wielkie hasto: ,Poznaj samego
siebie’, t. j. hasto samouswiadomienia, ale go w petni
nie zrealizowata. | wogdle, zdaniem Cieszkowskiego,
»cate zycie greckie, aczkolwiek juz nader uduchowione
w poréwnaniu z oryentalnem, jest przeciez jeszcze instyn-
ktowem zyciem samegoz Ducha w naturze“2l Co do
Rzymu, ten w zakresie zycia politycznego i spotecznego
dokonat jeszcze wiekszego postepu; jego cata historya
wewnetrzna ,,niczeni innem nie jest, jedno wielkim dra-
matem stopniowego podnoszenia sie ludu i wyksztatca-
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nia indywidualnych praw w spoteczenstwie“2 Ten je-
dnak proces indywidualizacyi odbywat sie w kierunku
falszywrym, prowadzit bowiem do wolnosci Zle pojetej,
jedynie zewnetrznej, majgcej za hasto carpe diem, przez
co w konsekwencyi doprowadzi! do ,zupetnego indy-
widualizmu prywatnego“23 t. j. do zupeinego egoizmu
jednostek, i, co za tem poszto, do zupetnej decentralizacyi
spoteczenstwa. Indywidualizacya za$ zycia religijnego
doszta do zupetnego ateizmu.

Wsréd tego rozprzezenia Swiata starozytnego za-
czeta sie druga epoka historyi rodzaju ludzkiego, obej-
mujaca nie tylko wieki $rednie, ale i pozniejsze az do
ostatnich czaséw (t. j. do potowy XIX wieku). Biadza,
moéwi Cieszkowski, ci, ktorzy mysla, ze sie juz od trzech
wiekéw zaczeta nowa epoka, bo te trzy stulecia,
tak zwang epoke nowozytng sktadajace, sg dopiero
stawaniem sie odpowiedniego przesil e-
n ia, — gotowaniem sie do niego, — a wiec dopiero uj-
sciem Srednich wiekdw i przechodem w osta-
tni pwieki, ale jeszcze nie tychze rozpoczeciem2t; na-
wet wielka rewolucya francuska, pomimo ze byta isto-
tnie ,,stanowczem i jednoczesnem wstrzasnieniem wszel-
kich posad dotychczasowego $wiata®, nie byla jeszcze
»~purpurowg jutrzenkg dnia nowego“, tylko ,dopiero
krwawym starego storica zachodem*; ,ta rewolucya sta
nowczo $rednie wieki rozwigzata, ale no-
wych wiekéw jeszcze nie zawigzata“%h

Te druga wielka epoke stworzyt Jezus Chrystus:
..Wszystko co przed nim, do niego sie S$ciagga, —
wszystko, co po nim, z niego wychodzi; on wiec jest
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przesileniem historyi“20.,,Chrystus stanowi... wielkg $r e-
dnidwke czasdw, on rozgraniczyt dwa Swiaty czyli
dwa wielkie dni Swiata; — on nowe stworzyt ludow
i wiekdw pokolenie“27. Urodzit sie tak, jak my wszyscy:
cztowiekiem,—,nie bytby on, bytby kto inny* 28 ale stat
sie ,,najwyzszym osobnikiem ludzkosci®, ,jej zrealizo-
wanym ideatem® 2 ,011 nie jest tylko najdoskonalszym
z ludzi, ale jest poprostu doskonatym cztowie-
kiem*“ i, jako doskonaly cziowiek, ,jako czlowiek,
ktéry urzeczywistnit w sobie cate pojecie
cztowieka, caly ideat czlowieka zrealizowat,... prze-
stat byé tylko cztowiekiem, przemienit sie w istote,
wyzszg nad cztowieka“30. ,,W jednym tylko Chry-
stusie Duch Bozy na ziemi objawit sie nam nie pod
miarg; jeden tez Chrystus géruje miedzy prorokami,
i zaden z nim mierzy¢, ani nawet poréwnywac sie,
nie moze; i dlatego on jeden jest doskonalym Synem
Boga, poprzedzicielem i zapowiadaczem Ducha Swie-
tego“

Na czemze polega objawienie Chrystusa i, co za tem
idzie, istota drugiej, stworzonej przezen, epoki? Swiat
starozytny stangt w swej pracy dziejowej na stworzeniu
fatszywego indywidualizmu, falszywego, bo jego dagzno-
Scig bylo jedynie folgowanie popedom naturalnym, bo
prowadzit panstwo i spoleczenstwo do rozpadnigcia sie
w sobie. ,,C6z mogto —pyta Cieszkowski —wyratowac
ducha ludzkoSci z tego historycznego upadku i roz-
padku, w jakim go przy schytku panstwa rzymskiego
spostrzegamy?... Co mogto pojedyricze duchowe istoty
z absolutng Istotg, od ktérej tak stanowczo sie oddality.
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z podobneini sobie istotami (blizniemi) na nowo po-
jednaé¢?* ,,Dziwng zda sie odpowiedz, a przeciez jest
istotng: jeszcze dalsze rozpadniecie sie, ale
stanowcze, ostateczne: rozpadniecie sie indywidudw juz
nie miedzy sobg, ale owszem w samych sobie“ 2 Ot6z
tego to wiasnie dzieta dokonat Chrystus, ktéry uczyt
i nauczyt ludzi, ze ten Swiat, w ktdrym zyjag i dla kté-
rego zyja, nie jest jedynym, co wiecej, ze jest Swiatem,
nizszym od innego, jeszcze nie istniejgcego, ze ludzie
powinni zerwaé z tym $wiatem, z naturg, i przerodzic¢
sie, stworzy¢ z siebie co$ wyzszego od natury, zbudowaé
nowe zycie, majace swoje zrédto w Bogu, nie w naturze.
A gdzie szuka¢ tego zrédta? gdzie sie cztowiekowi Bdg
objawia? W jego wiasnem wnetrzu! | w ten wiasnie
Swiat wewnetrzny kazat patrze¢ Chrystus, nie w zewne-
trzny: ,dopiero chrzescijanin poznat i uznat siebie
samego, a to wiasnie przez oderwanie sie od tego
wszystkiego, conim samym nie byto, przez zajrzenie
w siebie“R a kiedy zajrzat w siebie, ujrzat tam
Boga. A kiedy ujrzat i poznat tam Boga, uznat siebie
za Jego syna, a Boga za swego ojca, i, co za tem poszio,
blizniego — za swego brata. Albo inaczej: skoro czio-
wiek poznat w sobie cztowieka, to za ludzi musiat uznac
wszystkich ludzi. Oto jakiego odkrycia dokonato
chrzescijainstwo. ,,W calej starozytnosci wiasciwych lu-
dzi, w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu, jeszcze nie
byto;... Dbyli tam obywatele i niewolnicy, byli Grecy
i barbarzyncy, ale samego czlowieka tam jeszcze nie
byto“M Cztowiek mogt powstaé wtedy dopiero, kiedy
za istote cztowieczenstwa poczytano — jego cztowie-
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czenstwoi nic innego. Odtad ciatem juz tylko mogt
by¢ cztowiek (i bywat nieraz) niewolnikiem, ale wr du-
chu byt przez Jezusa Chrystusa wolny. Byt wolny i dla-
tego, ze, kiedy dawniej, w starozytnosci, jego moral-
nos¢ miata charakter heteronomiczny, bo zrédtem roz-
kazu moralnego byty ustanowione przez innych ludzi,
w imie jakiego$ praktycznego celu, prawa, nakazy,
a najczesciej zakazy, to teraz, od Jezusa Chrystusa
i przez niego moralno$¢ stata sie autonomiczng: idea
moralnosci z przedmiotowej stata sie podmiotows. Sta-
rozytno$¢ nie znata, a przynajmniej powszechnie nie
uznata, ,potegi, ktéraby wewnetrznym popedem do n a-
kazanego pedzita, nie zas zewnetrznym tylko przy-
musem od zakazanego wstrzymywata“35. Innemi
stowy: starozytno$¢ znata tylko prawo, ale moral-
nosci w Scistem znaczeniu tego wyrazu nie znala.
Kilku zaledwie medrcow7 domyslato sie istnienia owej
wewnetrznym popedem do nakazanego pedzacej potegi,
t. j. sumienia, ktore teraz dopiero stato sie zywg i pow-
szechng sitg. W Scistym za$ zwigzku z tym postepem
moralnym za najwieksza cnote zaczeto uchodzi¢ juz nie
tak wielbione przez starozytnych umiarkowanie, tylko
~posSwiecenie bez miary*“36 wolny bowiem
cztowiek nie zakre$la granic swym obowigzkom.

Ze te wszystkie przewroty duchowe nie mogly, jako
biegunowe antytezy dawnego S$wiata, Swiata natury,
oby¢ sie bez jego potepienia, bez odwrdcenia sie od
niego, bez pogardy wzgledem niego, to jasne: tak, odtad
Swiatem zewnetrznym, naturg, zaczeto pogardzac; tak,
»chrzescijanstwo ponizyto i potepito Swiat ziemski“.
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»Upadek to S$wiata gteboki, powszechny, okropny:...
a jednak to ponizenie byto wywyzszeniem, a jednak to
potepienie byto istnem zbawieniem“3. Bo ,,Chrystu-
sowe... zbawienie nie na tern wecale zalezalo, aby réd
ludzki przenie$¢ do jakiego$ stanu btogosci,... ale owszem
na tem, aby mu wszelka prawde objawi¢ i przynies¢é mu
Stowo zbawienia, —aby go podnies¢ z pierwotnego
natury bartogu i na wiasne nogi postawié, aby mu od-
kry¢ w wihasnym jego duchu nieznane dotad sity, aby
mu $wiadomos$¢ istoty swojej i przeznaczenia udzielié,
a tem samem, aby mu znowu otworzy¢ droge do
wiasnej zastugi i wezwac¢ go do przyblizonego
dopiero, ale przyj$¢ majacego, Krélestwa* 38. Lecz co poj-
mowano w wiekach S$rednich przez Krdélestwo Boze?
Chrzescijanie pierwotni nie watpili, ze je bedg ogladali
tutaj, na ziemi, wierzyt w tio i Kosciot pierwotny; pozniej
dopiero, kiedy jako$ Krdlestwo Boze nie przychodzito na
ziemie, wiara w nie ulegta modyfikacyi®B zaczeto przez
nie pojmowaé nie Swiat, tylko zaswiat; Swiatu wypo-
wiedziato chrzescijaristwo walke i w ten sposdb spetnito
swoje zadanie: Chrystus przecie nie pokoj przyszedt dac
ludziom, tylko miecz. Ta jednak walka ze Swiatem, jak
wszelki wogole dualizm, nie mogt by¢ zjawiskiem trwa-
tem: juz na progu tak zwanych nowych czaséw Swiat
zaczgt sie znowuz o0 swoje prawa upomina¢, do zgody
jednak pomiedzy $wiatem a zaswiatem nie doszio je-
szcze.

Oto w najogdlniejszych zarysach poglad Cieszkow-
skiego na przeszto$¢ ludzkosci. Czy oryginalny i czy
zgodny z prawdga dziejowa, o tem niech rozstrzygaja hi-
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storycy i historyozofowie. Tutaj niechaj wolno bedzie
wtraci¢ jedno tylko spostrzezenie, —ze nikt w Polsce
przed Cieszkowskim nie pojat tak gteboko i nie wyja-
$nit tak wspaniale istoty chrzes$cijanstwa i tego prze-
wrotu, ktérego ono w duszach ludzkich dokonato. Ale
bo tez chyba nikt u nas przed Cieszkowskim nie miat
tak silnej pewnosci intuicyjnej, ze nauka Chry-
stusa jest alfg i omega zycia ludzkiego, podwaling kul-
tury ludzkiej, i nikt chyba nad ta prawdg tak ustawi-
cznie nie rozmys$lat. W catym jednak swoim blasku
ukazuje sie ta prawda w tych dopiero dziatach i roz-
dziatach, ktére moéwig o przysztosci rodzaju ludzkiego
na ziemi; tutaj dopiero uwydatnia sie mys$l przewodnia
i zarazem najwyzsza piekno$¢é moralna dzieta Ojcze
Nasz, ktdre jest przecie, raz jeszcze, nie tylko traktatem
historyozoficznym, ale, i to nadewszystko, utworjem
moralistyki, z pewnoscig jednym z najpiekniejszych,
najszlachetniejszych w literaturze catego $wiata, jest
pobudkg i zachetg do budowy i przebudowy zycia w du-
chu nauki Jezusa Chrystusa.

11 287. — ~i, 309. — * |, 315. — 41, 316. — 5 i,
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Nowe zycie — Ojcee Nasz
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ROZDZIAL. SZOSTY

Mysl przewodnia

Budowa Krélestwa Bozego na ziemi —oto dla Cie-
szkowskiego nie tylko gtéwny, ale jedyny cel zycia ludz-
kiego. | osiggnie go ludzko$é —w trzeciej epoce swo-
jego rozwoju, osiggnie bez wyjatku wszystko, o co prosi
w Modlitwie Panskiej.

Cé6z bedzie te trzecig epoke, epoke Ducha Swietego,
cechowato? Jak epoka pierwsza stworzyla prawo,
a druga moralnos$¢, tak trzecia stworzy socyal-
nos ¢, ktéra nie bedzie zaprzeczeniem ani prawa, ani
moralno$ci, tylko, przeciwnie, ich doskonalg synteza.
Socyalno$¢ za$ to nic innego, tylko ptynaca z dobrowol-
nej mitosci i uznania za powszechne prawo soliflar-
nos¢ rodu ludzkiegol oto najwyzszy ideat spo-
teczny Cieszkowskiego, oto ,,spetnia ludoéw*, przepowie-
dziana przez sw. Pawta 2 ,Jak pobratanie sie 1lu-
dzi przez chrystyanizm i wzniesienie ich do godnosci
bliznich byto juz przyblizenie m... Krélestwa*“
Bozego, ,a to przez zatozenie spofecznosci chrzescijan-
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skiej, — Kosciota Chrystusowego, — tak znowu dalsze
pobratanie sie ludow i narodow7przez para-
kletyzm i wzniesienie tychze do godnosci cztonkéw po-
wszechnego spoteczenstwa staje sie tegoz Krélestwa n a-
dejSciem, czyli.. zalozeniem parakletycznej
spotecznoéci, — Koéciota Ducha Swiete-
go“3 | jeszcze: ,Jak... Kosciét chrzescijanski ogarnagé
miat idealnie wszystkich ludzi, tak Koscidt Ilu-
dzkosci ogarngé ma realnie wszystkie ludy i potgczy¢
takowe nie zadng trafunkowa przyrodzong sitg, ani tez
abstrakcyjno-idealnym nakazem, — ale organicznem
zyciem; nie idzie mu bynajmniej o spojenie ludéw w je-
dno olbrzymie, a og6lne panstwo, ale wtasnie o rozwi-
niecie wspolnej panstw jednosci, o ich wiekuistg har-
monie" VWszystkie ludy wybaczg sobie wzajemne krzy-
wdy i winy i pofacza sie z sobg na tych samych zasa-
dach, ktore beda obowigzywaly kazda wogdle spote-
czno$¢, to jest na zasadach wolnos$ci, réwnosci
ibraterstwa, ptynacych z tej jednej zasady ogdlinej,
ze wszyscy jesteSmy dzie¢mi jednego Ojca niebieskiego.
Do najwiekszych pieknosci catego dzieta nalezg roz-
dziaty drugiego tomu, poswiecone wykazaniu tej prawdy
moralno-religijnej, ze, ,wyznawajgc... Boga Ojcem na-
szym*“, wyznawamy wszech ludzi i ludéw7 wolnos$¢,
rownosci braterstwo“5 W tak potgczonej z sobg
i zespolonej ludzkosci bedzie panowat ,,wiekuisty i po-
wszechny pokdj“6 nie wczesniej jednak, zanim sie na-
rody ,religijnie z sobgnie zwigza, dopdki si¢ z Du-
cha nie odrodza, dopoki sie w Spotecznos$ci Du-
cha Swietego nie utwierdza“7 Kwestye sporne po-

4
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miedzy narodami bedzie rozstrzygat trybunat narodéw§g
w organizacyach politycznych i spotecznych bedzie pa-
nowata zasada wolnej elekcyi9 a gtéwnymi filarami
tych organizacyj beda: rzad centralny, jako najwyzsza
wiadza wykonawcza, sob6r powszechny ludzkosci, jako
najwyzsza wiadza prawodawcza, i powszechny trybunat
narodéw, jako najwyzsza witadza sgdownicza i kontro-
lujgcald

Ale dosy¢ tego. Ojcze Nasz nie jest utopia, nie daje
szczegOtowego obrazu przysztej wymarzonej epoki; wy-
raznie méwi Cieszkowski, ze ,,stanowi¢ tu z géry, jak sie
ma ludzkos¢, jak sie maja ludy uorganizowaé, jak sie
Krolestwo Boze w dalszym potoku historyi rozwinie,
jaki bedzie jego wewnetrzny porzadek,... ani mozemy, ani
chcemy, ani mamy to tego prawo“ 1l Ojcze Nasz uka-
zuje ten ideat tylko z daleka, ale wskazuje don droge,
uczy, jak osiagna¢ socyalnos¢. Ta za$ droga nie prowa-
dzi przez rewolucye, przez krwawe przewroty spoteczne
czy polityczne. Jest Cieszkowski, jak Krasinski i To-
wianski, wrogiem rewolucyi, jako czynu, ptynacego nie
z mitosci, tylko z nienawisci. ,,Dzi$... minety czasy wan-
dalizmu, — czasy zagtady lub toporu“ 12; Ojcze nasz,
ktory jest w niebiesiech, uczy, iz ,jedynie droga mitosci
i prawdy wiedzie bez chyby do wolnosci, do réwnosci,
do braterstwa“ 1S Nie przeczy wprawdzie Cieszkowski
(za rozumnym cztowiekiem i za uczciwym myslicielem
byt na to, aby przeczy€), ze rewolucya moze pociggaé
za sobg dla ludzkos$ci dobre skutki, jesli obala krzywde,
ze np. wielka rewolucya francuska, obalajgc stary Swiat,
»przysporzyfa... niemato materyatdw do nowego dzieta
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i odkryta tez niemato zakopanych skarbéw pod zwali-
skami rungcego“ (sic) ,S$rednich wiekéw gmachu,—
dzieki jej za to!" 4 Co wiecej, przyznaje Cieszkowski,
ze rewolucya, jako ,przez Boga dopuszczona“, bywa
~W wyrokach jego za niezbedng lub zbawienng uznana
i w skutkach swoich btogostawiona“ 15 lecz ten poglad
pozostaje w Scistym zwiazku z pogladem og6lnym, ze
zte wychodzi ostatecznie na dobre. Rewolucya w istocie
swojej jest zawsze ziem, zawsze zbrodnig: z tego, ze sie
zwraca przeciwko zbrodni, czy to spotecznej, jak ucisk
i wyzysk ludu, czy politycznej, jak odbieranie naro-
dowi wiasnego panstwa, nie wynika bynajmniej, zeby
sama zbrodnig nie byta; zbrodniarzami sg ciemiezyciele,
ale rewolucyonisci takze. Nie dosy¢ na tem, jest naj-
gtebszem przekonaniem Cieszkowskiego, ze to dobre, ktére
przynosi rewolucya, moze ludzko$¢ zawsze osiggnac
srodkami dobrymi, za pomocg ewolucyi, i to o wiele pre-
dzej i pewniej: ,,...Orkan rewolucyi przyniesie ze zni-
szczeniem, co fala ewolucyi mogta byta ze zbawieniem
przynies¢“ 18 ,Noc 4 sierpnia, dzien 3 maja, ranek 18
marca, oto sg wielkie i chwalebne dla ludzkosci chwile,
bo bez gwaltu, bez zgryzoty ani sromoty Zzadnej, bez
krwi rozlewu i zgota bez rozdarcia, bez rewolucyi wszel-
kiej i przed rewolucyg zabtyste* I7. Rewolucyonisci, zda-
niem Cieszkowskiego, wykrzywiajg i opOZniajg postep
ludzkosci, przewlekaja tylko ,,ocigganie sie Panskie“1§
chociaz cofngé¢ postepu nie moga, oczywiscie, ani rewo-
lucyonisci, ani ci, przeciwko ktérym rewolucya sie
zwraca.

Z takiej wychodzac zasady, wierzac, ze ,tylko
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prawg droga Chrystusowa, drogg moralnosci ewangeli-
cznej, dochodzimy do dziedzictwa Ojca naszego, dla nas,
dziatek jego, przygotowanego“ 19, ostro zwraca sie Cie-
szkowski przeciw roznym doktrynerom rewolucyi, ,,0bta-
kanym medrkom* i ,wieszczom®, ktérzy ,w napadzie
chwilowego obtgkania zwg samego Ducha, onego Pocie-
szyciela i Utwierdziciela, wiecznym rewolucyonistg” 2),
gromi zaréwno tych, co uczg, ,ze gwahl i przemoc lezg
w naturze“?2, jak i tych, co poczytujg rewolucye za zle,
ale, dodaja, za zle koniecznie. Na to Cieszkowski: ,,Nie-
ma zdradliwszej i przepascistszej teoryi nad teoryg nie-
zbednego zlego“; ona to przecie ,wyrodzita 6w tak
zwany machiavelistyczny rozum stanu,... ktéry wszelka
niegodziwos¢, wszelki gwalt, zadany prawom boskim
i ludzkim, wrzekomg koniecznos$cig ttomaczy*; w imie
tej to teoryi rozszarpano Polske“2? ,Zlego, absolutnie
niezbednego, niemasz i by¢ nie moze na Swiecie, moze
by¢ tylko wzglednie niezbedne, badz jako dopiero po-
wodujaca przyczyna, badz jako juz spowodowany sku-
tek (np. kara, jako niezbedne nastepstwo przestepstwa,
i to zawsze pod moznoscig przebaczenia i zbawienia)*;
»Z nhatury swojej... zte jest arcyzbedne, i dlatego
wzdychamy do pozbycia sie jego i modlimy sie do
Boga: zbaw nas od zlego“ 23. Z niemniejszg energia
zwraca sie Cieszkowski przeciwko samym rewolucyoni-
stom, politycznym zaréwno, jak spotecznym. Co do po-
litycznych, btaga ,,syndw umeczonego, rozkrzyzowanego
narodu“ 24 by sie nie mscit swoich krzywd, pozostawia-
jac ukaranie krzywdzicieli Bogu; co do spotecznych, wy-
bucha oburzeniem przeciwko socyalistom i komuni-
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stom, ze naduzywaja ,,pieknego nazwiska socyalistow" 3
ze nurtuja, ,jak krety, i tajemnemi knowaniami® pod-
kopuja spoteczng budowe? ze sg ,jezuitami postepu®;
»Jak owi wrzekomi Towarzysze Jezusa uzyli i naduzyli
najswietszego imienia na ziemi, aby anti-jezusowe prze-
prowadza¢ zamysty, nie troszczac sie bynajmniej o Swie-
tos¢ srodkéw, byle niby-$wietych dostepowac celow,
a niepomni przykazania Mistrza, nie wahali sie schowaé
Swiatto pod korzec i, pychg natchnieni, zamyslili $wiat
opeta¢, sami duchowi niewoli opeta¢ sie dawszy: tak
i wy, ktérych przywiaszczone nazwisko zwolennikami
spoteczenstwa mianuje, ublizacie wigzacej was nazwie,
hotdujac owszem rozwigztosci, i mimo tylokrotnych
wspomniei mistrzéw waszych nie wahacie sie per fas
et nefas rozrywac Swiat i religie jego, miasto religo
wania, a nie wzdrygajgc sie przed rozswawoleniem
$wriata, sami w ztowieszcza platacie sie swawole, ktérej
niechybnem ujsciem niewola“Z. | jeszcze z dominika-
nami poréwnywa Cieszkowski socyalistéw ze wzgledu,
ze sie ubiegajg ,,0 urzad inkwizycyi doczesnego zhawie-
nia“-H Ale znéw nadto bezstronnym i uczciwym czto-
wiekiem byt na to, zeby same tylko ujemne strony wi-
dzie¢ w socyalistach, jezuitach i dominikanach: ,Jak
w zgromadzeniach Loyoli lub Dominika zakwitly nieraz
chrzescijanskie cnoty, i do dzi$ dnia krzewig sie uwiel-
bienia godne zastugi, mimo czarnej kazni, ktéra je od
wiekéw zalegta, tak i w waszych patajagcych, a okopco-
nych kuzniach potomnos$¢ nie przeoczy szlachetnego
kruszczu, mimo czerwonej rdzy, ktéry go pozera“ 2
Nie dosy¢ na tem. Jezeli gromi Cieszkowski tych,
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co gwattownymi $rodkami chcg walczy¢ z gwattom
i krzywda, to daleko jeszcze mocniej, daleko gorecej
(i to jedno z najszlachetniejszych drgnien tego wielkiego
serca) zaklina tych, co dzierza wiadze nad Swiatem,
zeby jej nie naduzywali dla swych samolubnych celow,
zeby nie kradli ludom i ludziom tego najdrozszego
skarbu, ktérym jest wolnosé: ,,Wy, ktérzy wstrzymuje-
cie postep ducha ludzkosci, na mitos¢ Boga, prze-
stanicie, bo jak Bo6g Bogiem, to wam sie na nic nie
przyda! Czyz nie do$¢ juz jekbw wydata piers ludzkosci,
czyz nie dos¢ tez oczy jej wyronity? Céz wam z tego
przyjdzie, ze ich troche wiecej jeszcze wycisniecie?
A przem6dz? nie przemozecie; przyttumi¢? nie przyttu-
micie; wytepi¢? nie wytepicie. Ani dziata, ani bagnety,
ani rusztowania, ani loch)' podziemne, ani rada, ani
zdrada, jak BoOg Bogiem, nic wam nie pomoze, bo to
sprawa Boza... O wstyd wam! o hanba wam, ktorzy czu-
wacie nad spoteczedskiem ciatem, jedli... Swiadomosé
cierpienia ludzkosci nie wzbudzi w was woli ratunku,
czynu zbawienial... Reszte daruje wam ludzko$¢, ale
sromu waszego z ksiegi zywota zmaza¢ wam nie zdofa.
Sam nawet Wszechmocny przebaczy¢ moze popetniony
czyn, ale niebytym uczynié¢ go nie zdota. Kara wiec
wasza, krwig i tzami zapisana, pata¢ bedzie na wieki
w rocznikach $wiata, w tem wiecznem piekle sromo-
ty, ktérego ogien nigdy was nie strawi! Drzyjcie wiec, aby
ludzko$¢ nie wyrzekta nad wami straszliwego przeklen-
stwa: hanba wam na wieki!“3

Jezeli tedy nie rewolucya, to co wprowadzi ludz-
kos¢ w nowa, wyzszg i juz najwyzsza, epoke zycia? Od-
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powiada Cieszkowski: tylko czyn. Nalezy to jednak
szczegbtowo wyjasnié, w pojeciu bowiem czynu skupia
sie mys$l przewodnia dzieta Ojcze Nasz i wogble catej
filozofi praktycznej Cieszkowskiego, ktérg tez bardzo stu-
sznie nazwano ,filozoig czynu*3l

Wierzac mocno WwrT zblizanie sie chwili, kiedy
»porzuci juz ludzkos$¢ dotychczasowe préby... i wejdzie
wreszcie do... $wigtyni prawdziwego Ducha®, w ktorej
»odetchnie po trudach dotychczasowego zywota“, i w to
takze wierzyt Cieszkowski, ze w tej Swigtyni cziowiek
»Nie spocznie bynajmniej“, ze, przeciwnie, w niej do-
piero rozpocznie ,prawdziwg dziatalnos¢“, ze trzecia
epoka dziejow ludzkoSci nie bedzie to jakie$ ,,gotowe
Eldorado“: ,Niech sobie duchowi leniwce“ do niego
»wzdychajg, —nam trzeba naszg Ziemie Obiecang wia-
snem dziataniem zagai¢, zasadzi¢ i wyksztatci¢; pod
tym tylko warunkiem posigdziemy jg,—a to czynne
posiadanie jest whkasnie epoki trzeciej zadaniem“ 2
Bezczynnym, a przynajmniej czynigcym nieswiadomie,
byl cziowiek jedynie wtak zwanym raju ziemskiem, to
znaczy WT czasach, ,kiedy zyt dopiero w tonie natury,
jakoby dziecie w tonie matki, bez zadnej $wiadomosci
siebie,... stowem wtenczas, kiedy byt dopiero niewinnem
zwierzeciem albo niewinniejszg jeszcze rosling“ S Ale
cztowiek w raju upadt, jak opowiada legenda, zakoszto-
wal ,,owocu Swiadomosci ziego i dobrego“, to znaczy
popemnit pierwszy ,samodzielny czyn Ducha, pierwszy
krok cztowieczenstwa“, i tym sposobem ,to przeste-
pstw o.. bylo niezbednem nastepstwem samej
istoty Ducha i byto postepem“M Dlatego to $w. Au-
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gustyn ,wine upadku cztowieczego nazwat najszczesliw-
szg wing“. ,,Tak jest —dodaje Cieszkowski —wina owa
byta najszczesliwsza, bo bez niej nie bylibysmy ludzmi,
nie bylibySmy sobg“3 Od tej chwili zaczyna sie ludzki
czyn. Zrazu, w pierwszej epoce, ten czyn byt jakby na
pot swiadomy, a dazyt do coraz wiekszego ,,0dpadniecia
od wszechzycia“ 3} do coraz wiekszego wyodrebnienia sie
z posrdd natury. Po6zniej, w epoce drugiej, ten czyn byt
Swiadomy, bo ludzko$¢ w nauce Chrystusa otrzymata
»stowo zbawienia“, ktére jej pozwolito wyodrebnié sie
do szczetu z posréd natury i wstgpi¢ w siebie. Dzisiaj
daremnie czekataby ludzko$¢ na nowe stowo, bo czyz
moze by¢ wieksze stowo nad Stowo Jezusa Chrystusa?
dzisiaj daremnie liczytaby na laske, jaka przed wiekami
byto dla niej Stowo Chrystusa: ,,Zbawienie ludzi i lu-
doéw, ludu i ludzkos$ci, dzi$§ od nich samych i od nich
tylko zawisto. Ustat czas faski, —nastat czas zastugi;
dokonato sie mitosierdzie, powstaje zado$éuczynienie* *.
Wowczas, wrdrugiej epoce, ,,pojawszy st ow o, dos¢ byto
wstgpi¢ w siehie uwierzy¢ i ukocha¢, —dzi$ trzeba je-
szcze wystgpi¢ z siebie, przez sie zdziata¢ to, w co sie
wierzy i co sie pojeto, —urzeczywistni¢ czynem to, co
sie pokochato i przed-sie-wzieto; bo tamto odrodzenie
byto dopiero z Bozej faski,—a to teraz z naszej wia-
snej pracy“3® Dzisiaj ,orare est Inborare”“3 dzisiaj
»CZyn... jest ostatecznym kamieniem probierczym wszy-
stkiego, co istnieje, wszystkiego, co zyje“ 40; ,,czyn do-
piero jest najwyzszym, najswietszym celem Ducha, —
czyn dopiero jest Bogu mitym, —czyn dopiero jest istng
mitoscig, wyznaniem i czcig Boga“4l
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Przez te zasade czynu, jako korony zycia, jako je-
dynego zbawienia, t. j. jedynego $rodka do zbudowania
Kroélestwa Bozego na ziemi, przezwyciezyt Cieszkowski
filozofie swego mistrza, Hegla, dla ktérego ostatniem
stowem madrosci byto pozna¢ sie w swoim wiasnym
umysle, dojs¢ do zupeinej Swiadomosci samego siebie,
dla ktérego historya polegata na postepie w uswiada-
mianiu sobie swej wolnos$ci®2 Mozliwg jest rzeczg, ze
pomyst Cieszkowskiego filozofii czynu, znanej zreszta
juz dobrze Arystotelesowif3 ma swoje zrédto w filozofii
Fichtego, ktéry gtosit poglad, ze sie dawniej, az do osta-
tnich czaséw, ludzko$¢ rozwijata nieswiadomie (wiec,
moznaby powiedzie¢: z taski bozej), a nie wilasng za-
stuga, ze sie postep, t. j. dgzenie do prawdziwej wolno-
$ci, dopiero w czasach przysztych odbywa¢ bedzie swia-
domie, juz wiasng zastuga, ze polegaC bedzie juz nie na
Tatsachen, tylko na Tat-handlangen, t. j. nie na faktach,
ktére sie odbywajg i w nieSwiadomej przyrodzie, tylko
na aktach , ktérych niema bez $wiadomej swoich celéw
woli cztowieka

Wiec jakiegoz to czynu ma ludzko$¢ dla zbawienia
swojego dokona¢? Zaktada¢ bractwa mitosierdzia? orga-
nizowac¢ coraz nowe i coraz lepsze stowarzyszenia, po-
wotanie do realizowania zasad socyalnosci? zamiast woj-
skowosci organizowac roboty publiczne? zaktadaé szkoty
i zapewni¢ spoteczeiAstwu powszechng i bezptatng edu-
kacye, nie tylko umystowg, ale takze moralng i estety-
czng? &b wszystkim ludziom daé wolnos¢ i mozliwg ré-
wno$é, a wszystkim narodom niepodlegtos¢? Tak, rozu-
mie sie; o tem wszystkiem mowi Cieszkowski madrze
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i pieknie (najpiekniej o wychowaniu ludu w tomie
trzecim): ale to wszystko skupia sie w pojeciu czynu so-
cyalnego, realizowania Stowa Chrystusowego, wiec na-
dewszystko Modlitwy Panskiej, realizowania —w ca-
te m zyciu: moralno$é chrzescijafiska powinna zakrélo-
waé nie tylko w zyciu prywatnem, ale takze spotecznem
i politycznem, powinna sie wznie$¢ na wyzyny socyal-
nosci.

Ale i tego jeszcze nie dosy¢, zeby zrozumieé mysl
przewodnig dzieta Ojcze Nasz.

Czyn, majacy na celu zrealizowanie socyalnosci,
powinien by¢ wolny czyli dobrowolny. Dobra
wola to w filozoii Cieszkowskiego ten punkt oparcia,
ktorego w fizyce szukatl Archimedesf Ale co to jest
dobra wola? Jest to taka wola, ktéra chce sama, bez za-
dnego zewnetrznego przymusu, tworzy¢ dobro, ulegajac
jedynie przymusowi wewnetrznemu,—atym przymu-
sem wewnetrznym jest mitos§é. Cztowiek trzeciej epoki
(czy to nie wspanialszy czitowiek od wszystkich nadlu-
dzi romantykéw i modernistow?) sam sobie wytknie cel
zycia: tym celem bedzie tworzy¢ dobro —dlaczego? je-
dynie dla tego, ze bedzie k och at. | ta mito$¢é bedzie mu
prawem i zasadg wszystkich czynéw, a zarazem prawem
i zasadg jego wolnosci. Bo wolng wolg nie jest przecie
mozno$¢ czynienia wszystkiego, co sie komu podoba,
,»,b0 wolnos¢ nie jest ani by¢ nie moze wiotka dowolno-
Scig, dajaca sie lada powiewem zewnetrznym tu albo
owdzie obréci¢; wolnosé prawdziwa ma rownie
konieczno$é, jak przypadkowo$¢, w sobie samej i dopiero
Z owej wewnetrznej i istotnej koniecznosci wyprzedza,
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jak jej sie podoba, pasmo zewnerzinych przypadkowo-
Sci“ 4. COz jest ta koniecznoscig? Wiasnie mitosé.
Czy ta konieczno$¢ czyni czlowieka niewolnym? Prze-
ciwnie—wolnym: bo tej mitosci sam cztowiek chce.
»Wszakze juz duch jednostkowy, podmiotowy, jakim
jest kazdy w spoteczenstwie cztowiek, skoro prawem
nieSmiertelnego ducha stanowi sui juris Osobe, nie
za$ rzecz zadng alieni juris, juzci jest sam w sobie
i przez sie ce lem, ktorego tez nikomu ani na §rodek
obraca¢, ani wyzyskiwac nie wolno: a przeciez nie-
skonczonemu uprawnieniu temu bynajmniej sam nie
ubliza, owszem w duchownem dostojenstwie jedno wzra-
sta, im sie wiecej sam z siebie bratnim duchom udziela,
im sie lepiej i skuteczniej zbiorowym zwilaszcza osobi-
stoSciom rodu, narodu, ludzkos$ci poswieca, stowem,
im dzielniej i potezniej zwtasnej woli stuzy spote-
cznosci Ducha... Wszakze w tem coraz doskonalszem
uspotecznieniu, celem sam bedac, po wszelkich drogach
i szczeblach zywota cel celdw $ciga, do jego spetnie-
nia wiasnym czynem sie przyczynia, a przez to dg-
zenie wiasnego przeznaczenia tale dalece nie chybia, ze
go owszem dopetnia“,s.

Lecz te stowa znajdujg sie juz nie w dziele Ojcze
Nasz, tylko w rozprawie, przeznaczonej pierwotnie na
wstep do tego dzieta, ogtoszonej drukiem dopiero w roku
1869, w rozprawie ogromnie gtebokiej, p. t. O drogach
ducha. Bez jej uwzglednienia niepodobna dobrze wyja-
$ni¢, co wiasciwie Cieszkowski pojmuje przez czyn.

Zadaniem czynu jest osiggniecie socyalnosci, to
znaczy zbudowanie Krélestwa Bozego na ziemi. Otér
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Duch Judzki zmierza do tego celu réznemi drogami, —m
stad tytut rozprawy. R6znos¢ za$ drédg ducha pochodzi
z r6znosci jego pierwiastkéw, ktérymi sg: rozum, uczu-
cie i wola. Kto poczytuje czyn za korone dziatalnosci lu-
dzkiej, ten krolestwo wsrdd pierwiastkdw ducha musiat
odda¢ woli, jakoz nazywa jg Cieszkowski ,wtadza nad
wiadzami®, ,szczytem ducha®: ,ona czucie z wiedzg ko-
jarzy i za$lubia z mys$lg byt, a z matzeAstwa tego rodzi
sie czy n, trzeci Swiata pan“{9; co rozum pomysli, co
serce uczuje, to wola spetnia. Rozum dazy do prawdy,
uczucie do piekna, wbla realizuje prawde i piekno. Wola
nie tamuje dziatalnosci ani rozumu, ani uczucia; rozum
i uczucie majg wolno$¢ w zakresie swojej dziatalnosci,
ale wolno$¢ nie wyklucza pewnej wytycznej dla swej
dziatalno$ci; te za$ wytyczng daje rozumowi i uczuciu
dopiero wola, oczywiscie dobra wola, dgzgca do stwo-
rzenia dobra na ziemi. A wiec: prawda i piekno przy
catej swojej wolnosci otrzymujg rozkazy, i to zupetnie
dobrowolni e od idei dobra. Dobro nie niszczy ani
prawdy, ani piekna, nie wytgcza ich z krélestwa ducha,
przeciwnie tgczy je w sobie; dobro jest wyzsza jednoscia,
obejmujaca prawde i piekno; prawda nie jest ani do-
brem, ani pieknem, piekno nie jest ani prawda, ani do-
brem, lecz absolutne dobro jest zarazem absolutng prawda
i absolutnem pieknem 3 Co to wszystko znaczy? Znaczy,
ze drogi ducha nie powinny biedZ réwnolegle, tylko sie
skupia¢ w jednym punkcie a tym punktem jest ideat
najwyzszego dobra czyli socyalnosci. Innemi stowy:
wszystkie wihadze ducha, chociaz kazda dazy do celéw
«swoistych, powinny te cele upodrzednié¢ jednemu celowi
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gtobwnemu, ktdry ich wcaie nie unicestwia, tylko je sku-
pia; ,drogi Ducha, choé¢ rozliczne,... muszg by¢ w jaki-
kolwiek sposdb z sobg styczne i spdjne, nie za$ obojetnt-
na siebie lub we wszelkim kierunku rozstajne“ 5L
Otéz te mys$l o zjednoczeniu droég ducha rozwija
Cieszkowski w zastosowaniu do catoksztattu kultury
ludzkiej. Czy poszczeg6lne jej gatezie powinny mie¢ byt
zupeinie odrebny, niezalezny? czy cele, do ktorych dazy
kultura umystowa, estetyczna, religijna, moralna (w szer-
szeni znaczeniu tego wyrazu, t. j. w znaczeniu budowy
zycia wogole, a wiec obejmujaca w sobie takze kulture
spoteczng, materyalng, polityczng), cele niewatpliwie
swoiste, sg celami ostatecznymi, celami w sobie?
Jedni, o ktérych mozna $miato powiedzie¢, ze widza
drzewa, a nie w'idza lasu, odpowiadajg, ze kazda kul-
tura, kazda droga ducha jest celem w sobie; Volkelt np.
nauke, sztuke, religie i moralno$¢ poczytuje za cztery
rownorzedne samow arto$ci i nie chce nawet
stysze¢ o ich upodrzednieniu jednemu pryncypowis
Inni za najwyzszg kulture poczytujg badz intellektualng
(Arystoteles, Spinoza), badz estetyczng (romantycy nie-
mieccy), badz religijng (Fichte, Schleiermacher), badz
moralng (Lipps). Gtosny dzisiaj mysliciel niemiecki, Ru-
dolf Eucken, przy catym swym szacunku dla wszystkich
drég ducha, zdaje sobie sprawe, ze jednak one wszystkie
zbiega¢ sie winny w jednem ognisku, ale w jakiem, co
wiasciwie Eucken rozumie przez swoje Geistesleben,
tego, naprawde, z ani jednego jego dzieta dobrze i jasno
wyrozumie¢ nie mozna. Cieszkowski, ktérego filozofia
jest do filozofii Euckena niewatpliwie podobna (o czein
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zapewne Eucken nie wie), jest nier6wnie wyrazniejszy,
a raczej jest zupetnie jasny i wyrazny: za ostateczny
cel wszystkich drdg ducha poczytuje stanowczo i bez-
warunkowo ,socyalno$é¢”, t. j. moralno$¢, podniesiong
do najwyzszej potegi, przenikajacg wszystkie nauki
i wszystkie sztuki; a ze do sztuk i nauk zalicza Ciesz-
kowski takze sztuki stosowane i nauki praktyczne, wiec
domaga sie, zeby wszystkie wogoéle gatezie kultury upcd-
rzednity sie ideatowi socyalnosci. Jest wiec Cieszkowski
stanowczym przeciwnikiem gtosnych i modnych w osta-
tnich czasach haset ,nauka dla nauki“, ,sztuka dla
sztuki*; nie, nauka nie jest dla nauki, sztuka nie jest dla
sztuki, bo obydwie sg - dla cztowieka; a ze najwyzszym
ideatem i najwyzszem dobrem czlowieka jest socyat-
nos¢, wiec i nauka i sztuka sg tylko drogami, ktéremi
duch ludzki kroczy ku socyalnosci. Czy moze przez to
kurczy sie albo obniza zakres nauki i sztuki? Nie, od-
powiada Cieszkowski, rozszerza sie: ,Wszelkie przed-
miotowe drogi Ducha, aczkolwiek nieskorficzenie w sobie
uprawnione, aczkolwiek same przez sie celne, a wiec
na byle $rodki nie obracalne, przeciez nie ujmy Zzadnej,
ale owszem przyrostu wilasnej potegi, dostepuja, ilekro¢
sama z siebie, nie przestajgc na sobie, we wzajemnej
pomocy, a spblnej stuzbie Ducha spotubiegajg sie i prze-
$cigaja“ 3 A ta stuzba Ducha jest, pamietajmy o tem,
dobrowolng, wiec nie jest zadng niewolg, wiec za-
dnemu obcemu celowi nie stuzy: poezya Mickiewicza
i Krasinskiego jest przesigknieta ideatem socyalnosci,
a jednak czy nie jest wielka, czystg poezyg? ,,Gdzie dopa-
trzysz sie“ w ich ,,arcydzietach chociazby $ladu sztukii
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dla sztuki? nie sobie te pienia piejg, ani tez w sobie
sie lubujg; o zycie spoteczne im chodzi, onowe
zycie dla ludéw i ludzkosci.... a przeciez ktdz zaprzeczy,
ze jest w nich najwyzsza sztuka? wiasnie dlatego, ze naj-
wyzszym zadaniom Ducha poSwiecona“5 Prze-
ciwko powrotowi $redniowiecznego stuzebnictwa
nauki i sztuki wobec czego$ wyzszego o$wiadcza sie Cie-
szkowski stanowczo: co innego niewolne stuzebnictwo,
a co innego wolna stuzba! Ale i przeciwko dokonanemu
przez renesans wyzwoleniu sztuk i nauk z pet $rednio-
wiecznego stuzebnictwa o$wiadcza sie réwnie stano-
wczo: to wyzwolenie dato wprawdzie sztukom i naukom
samodzielnos¢, ale la samodzielno$¢ byta bez celu, byta
swawola, nie wolnoscig; teraz dopiero bedg miaty sa-
modzielno$é z celem, bedg miaty prawdziwg wolnosc.
| jeszcze: ,Kiedy... przemawiamy usilnie za religijno-
obywatelskiem sztuk i nauk uspotecznieniem, za zywo-
tnem skierowaniem ich wiasnych, a niezaprzeczalnych,
celéw ku spélnemu wszego Ducha celowi, stowem za
harmonijnem powigzaniem wszelkich drég Ducha
w wiekuistym stosunku do wiodgcego ogniska, nikt nas
zaiste nie posadzi o jakiekolwiek uwfaczanie tym sa-
modzielnym Ducha potegom, ani o nastawanie na ich
wielebne, a nieodzowne, wyzwolenie. Kazdy owszem po-
czuje, domysli sie i uzna, ze tu idzie nie o ich przygne-
bienie i ponizenie, ale, jako zywo, o ich podniesienie na
ptodniejsze, w pozytki obfitsze, w sobie dostojniejsze,
a co zgota niespodziewane, na wyzwolerisze jeszcze,
niz dotad, stanowisko, bo gérujace tyle nad roszczo-
nem dzi§ samowiadztwem, o ile wszelkie uspote-

No%e zycie — Ojcze Nasz 5
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cznienie badz ludéw, badz ludzi, géruje nad sam o-
pasna, a wiec swawolng tylko bezspolecznoscia, o ile
np. unarodowienie samoistnych w sobie rodéw albo tez
zjednoczenie w organiczng cato$¢ jednoplemiennych,
a dotad udzielnych panstewek w stokro¢ wyzsze, pote-
zniejsze, petniejsze, a nawet swobodniejsze, wprowadza
je zycie od owego, na jakie sta¢ ich* (sic) ,,mogto, pdki
sie przy luznej udzielnosci (absolutnosci) na korzy$¢ ja-
kiejkolwiek prywaty upieraty* 55.

Wiec ostatecznie co pojmuje Cieszkowski przez
czyn? Koordynacye wszystkich drég Ducha, t. j. calej
kultury, a raczej nie koordynacye, tylko subordynacye,
upodrzednienie calej wogéle dziatalnosci ludzkiej je-
dnemu celowi — socyalnosci, wiodacej do Krdlestwa
Bozego na ziemi. Nakaz wewnetrzny, pracy do urzeczy-
wistnienia tego celu, to religia przysziej ludzkosci,
religia, nad ktérg sie obszernie rozwodzi CieszkowskKi
w tomie trzecim dzieta Ojcze Nasz.

Wszystkie dawniejsze religie poczytuje za tylko
»przyblizone®; religia absolutna, ostateczna, ,,prawdziwa
czes¢ i stuzba boza zaleze¢ tylko moze na uprawie tego,
czem sam* BOg ,cztowieka opatrznie opatrzyt, co sam
Bdog w duchu cztowieczym jako wiecznie ludzkie za-
tozyt; ot6z wiecznie i absolutnie ludzki em jest: pie-
kne, estetyczne uczucie, z odpowiadajgcym mu tonem,
prawdziwa, umiejetna mysl, z odpowiadajgcem jej sto-
wem, dobra, spoteczna wola, z odpowiadajacym jej czy'
nem*“56. A zatem wierna i dobrowolna stuzba pieknu,
piawrdzie i dobru —oto absolutna religial W takiej reli-
gii obrzgdkami, dogmatami i obowigzkami moga by¢
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tylko obrzadki, dogmaty i obowiazki Ducha. Wiec co
do obrzadkéw, to wszelkie ceremonie, wszelkie ,,widowi-
ska kascielne* 57 sg cztowiekowi niepotrzebne, a Panu
Bogu obrzydte. ,Obrzgdkami Ducha nie moze by¢
nic innego, jedno sam wyptyw czucia, sam objaw
estetycznych sit Ducha, t. j. caly obszar sztu-
ki, —organizm sztuk pieknych, uprawa i cze$¢ piekno-
$ci“M Co do dogmatdw, wiara przybiera charakter wie -
dzy: ,Dogmatami Ducha nie moze by¢ nic innego,
jedno sam wyptyw mys$li, sam objaw teorety-
cznych sit Ducha, t j. caly obszar nauki, —orga-
nizm wszystkich umiejetnosci, uprawa i cze$¢ pra-
wdy“3 Co do obowigzkéw, zanikng wszystkie pra-
ktyki religijne: ,,Poboznymi obowigzkami i dziataniami
religijnego Ducha nie moze byé nic innego, jedno sam
wyptyw w o 1li, objaw praktycznych sit Ducha,
t.j.caly obszarspotecznegozycia, —organizm
dziatan i obowigzkéw socyalnych, uprawa i cze$é¢ d o-
brapowszechnego“@

Wobec tak pojetej religii, Kosciét, jako odrebna
organizacya, jest oczywiscie niepotrzebna; to tez Cie-
szkowski nie waha sie wyprowadzi¢ tego wniosku,
w mniemaniu, ze Kosciot bedzie kiedy$ réwnie zbedny,
jak panstwo, albo raczej, ze sie Kosciot z painstwem po-
tacza w jedng harmonijng catos¢, utworza jedng Swietg
rzeczpospolita, ktora bedzie ,panowaniem Bo-
zemw Swiecie“Q

Niejednemu zapewne przyjdzie na mys$l, ze kto
obrzadki religijne ogranicza do kultu piekna, do zaspo-
kaiania potrzeb estetycznych, kto wiare zastepuje wie-
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dza, kto wszystkie praktyki religijne usuwa na rzecz je-
dynie czyndéw, kto wreszcie poczytuje Kosciot, jako odre-
bng instytucye, za niepotrzebny, —ten znosi, ten rujnuje
wszelka wogdle religie. Mysle¢ tak bytoby nie tylko nie
rozumie¢ mysli Cieszkowskiego, ale ja wypaczac, fatszo-
wac, a jego samego bolesnie krzywdzi¢. Czlowiek, tak
gteboko, jak on, religijny, nie mogt znosi¢ religii. Znosit
ja tylko pozornie: odmawiat jej ,,gdzie$ na wiekdéw po-
znej fali*“ prawa do stanowienia odrebnej, tak czesto ro-
sngcej samopas, gatezi kultury ludzkiej, bo pragnat, zeby
ona byta jej pniem, jej podstawa. Nie, nie tak, bo i toby
jeszcze mysl Cieszkowskiego fatszowato: nie pniem, nie
podstawa, tylko korzeniem, spiritus mouens kultury lu-
dzkiej powinna by¢ religia; ona nie bedzie mogta kiedys$
by¢ jedynie odrebnym strumieniem zycia, ona bedzie
jego sitg zywotna, jego alfg i omega, jego juz nie tylko
wielkim, ale catkowitym, sensem, bedzie — catem zy-
ciem, albo inaczej: cate zycie bedzie religig. ,,Religia —
mowi Cieszkowski — jest powszechng spéjnig ludzi i lu -
déw\ istng ich sitg i dzwignig; cate zycie ludzkosci jest
wielky religig, a religia jest catem jej zyciem; religia
jest wszystkiem dla wszystkich®“62 Jeszcze
inaczej: wszystkie bez wyjatku i mysli i uczucia i czyny
powinny ptyna¢ z religii i byC przez nig uSwiecone,
w catem zyciu ludzkiem powinien panowa¢ wszechwtia-
dnie, ale za zgodg, a raczej za przyczyng, cztowieka, Duch
Swiety’3 ,Religijne przesiaknienie wszelkich zycia
czynnosci,... uSwiecenie spraw zycia, a przeto uzywotnie-
nie samej czci religijnej, jest samag naturg, samem prze-
znaczeniem czlowieka, zrodzonego dla spoteczenstwa,
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powotanego od kolebki rodu swego do spolecznosci
Ducha Swietego i kroczacego ku niej stabymi dotad i po-
wolnymi, lecz ciagle postepowymi, krokami“ 64
Zdawatoby sie, ze w tej idei, iz religia powinna
przenikaé cate zycie, catg kulture, w idei, ktora jest na-
czelng mysla, kwintesencya i najwyzszg pieknoscia
dzieta Ojcze Nasz, —niema nic nowego, ze mysl ludzka
dawno juz, dzieki $w. Augustynowi, te wielkg zdobycz
osiagneta, ze ta idea byta, w teoryi przynajmniej, wyty-
czng catej kultury Sredniowiecznej, ktorej wszystkie pro-
mienie zbiegaty sie w jednem ognisku — stuzby bozej.
Tak, sama zasada jest niewatpliwie ta sama: wielko$¢
idei kultury S$redniowiecznej polega wtasnie na upod-
rzednieniu jej wszystkich gatezi jednej idei naczelnej.
Ale, nie méwiac juz o tem, ze ta zasada ulegta wypacze-
niu, ze stuzba Bogu utozsamita sie jako$ ze stuzbg Ko-
Sciotowi, a Kosciot, jak z historyi wiadomo, bynajmniej
nie zawsze Panu Bogu stuzyt, pomijajgc i to jeszcze, ze
kultura religijna bywata najczesciej, wbrew teoryi, je-
dng tylko odrebng gatezig kultury og6lnej, a nie jej cal-
kowitem drzewem, —zwazmy, ze Krélestwo Boze poj-
mowaty wieki $rednie, jako zaswiat, a stad Swiat miaty
za co$ marnego, przejsciowego, i ze przez to $rednio-
wieczna teorya kultury nosita w sobie zardéd s$mierci.
Odrodzenie go zniszczyto, kulture odrodzito, uzywotnito,
ale byto to zycie w znacznej mierze —bez Boga; bez
Boga takze, juz w bardzo znacznej mierze, byto i to nowe
zyc>e, ktére wlalo w nig oSwiecenie. Romantyzm do-
piero nie chciat zyé bez Boga: i oto romantyk Cieszkow-
ski. nie tylko nie chcac, ale wrecz nie rozumiejac, zycia
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bez Boga, wprowadzit go napowrét do przybytku kul-
tury, ale ten przybytek zaktadat juz tutaj, na ziemi; pra-
gnat, zeby Krolestwo Boze, ktére wieki srednie budowaty
w niebie, wieki przyszie zbudowatly na ziemi, pragnat
ziemie przeksztatci¢ w niebo... | wierzyt, ze sie ta nowa
epoka, epoka Swiadomej i dobrowolnej budowy Kroéle-
stwa Bozego na ziemi, epoka ,spetni ludéw* i brater
stwa juz rozpoczeta.

1 1, 207. ldea socyalnosci i solidarnosci nie jest orygi-
nalng mys$lg Cieszkowskiego; wykotysali ja mysliciele francu-
scy, z Saint Simonem i jego wielkim uczniem, Comtem, na czele.
Na nich si¢ wprawdzie Cieszkowski nie powotuje, ale czy im
nic nie zawdziecza? Historyk filozofii w Polsce nie bedzie magt
pozostawi¢ tego pytania bez odpowiedzi: bedzie takze musiat
wytlomaczy¢ wpadajacg w oczy zbiezno$¢ mysli Cieszkowskiego
z myS$lg dzisiejszych filozoféw i moralistéw francuskich, zbie-
zno$¢, ktéra prawdopodobnie ma swoje Zrédto wspélne —
w humanitarnej filozofii francuskiej XIX wieku. Zwtiaszcza
kiedy sie czyta Durkheima, wpada to podobiefAstwo w oczy.
Est moral ce qui est source de solidarité, tout ce qui force
Vhomme & régler ses mouvements sur autre chose que les im-
pulsions de son égoisme (De la division du travail social, wyd.
pierwsze, 448). Pour la connaissante empirique, le seul étre
pensant qui soit plus grand que Vhomme, c'est la société. Elle
est infiniment supérieure a chaque force individuelle, puisqu’elle
est une synthése de forces individuelles. 77 état de perpétuelle
dépendance ou nous sommes vis-a-vis d’elle nous inspire pour
elle un sentiment de respect religieux (De la définition des phé-
nomenes religieux", w V Année sociologique II, 23): takich
i tym podobnych mysli peino w dziele Ojcze Nasz. 1 dla
Cieszkowskiego, jak dla Durkheima. spoteczenstwo, a raczej
ludzkos¢, jest czem$ niemal transcendentalnem; obydwaj obo-
wigzki jednostki dedukuja z idei dobra powszechnego; Durk-
heim przestaje tutaj by¢ socyologiem i staje sie moralistg tak
samo, jak Cieszkowski przestaje by¢ historyozofem i staje sie
moralistg; doda¢ jednak trzeba, ze, kiedy Durkheim ma na
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mysli spoteczenstwo wogoéle, Cieszkowski nigdy nie traci z oczu
catego konkretnego rodzaju ludzkiego. — 2 IV, 102. — * IV
91. _ * 1V, 97. — 3 1l, 141 nn. — 0 IV, 113. — 7 1V, 117.-

8 Iv, 110. — 01V, 168. — 10 IV, 175. — 1 1V, 218. — 22 |,
257. — 13 I, 255. — 4 I, 56. — BB Il, 279. — 18 Il, 278. —
7 11, 222. — 1B 11, 135. — 19 Tamze. — 20 Il, 291 (widoczna
alluzya do Stowackiego). — 21 II, 213. — 22 II, 293. — -*
I, 293—294. — 241, 260. — 5 I, 296. — 2B 11, 299. — 27 I,
305. — 2 II, 304. — X Il, 305—306. — D I, 261—263. — «
Philosophie der Tat (Zéttowski). — 2 1, 213. — 3B 1, 205. —

# Tamze. ~ H I, 2060 — B I, 2056. — F I, 6—7. — *B 1,
274, — D1, 27. — H 1, 220. — 4 111, 278. — 4L Zokowski,
Cieszkowski’s Philosophie der Tat, 76—77. — 43 Jodl, Ge-

schichte der Ethik2 1, 36. — 4 Kleiner, Zygmunt Krasinski,
11, 82 n. — & I1l, 286. — 48 Zbtowski, j. w. 83. — 4 1, 50. —
481, 369. — M1, 218. — 0 Zotowski, j. w., 79. — 511, 355. —
% System der Aesthetik, tom trzeci, dziat drugi, rozdziat
czwarty. — 31, 369. — 3#A I, 379. — $ 1, 382. — & I1Il, 284. -

i7 1. 295. — B I, 274, — P IIl, 275. — & Tamze. — 8
1V. 144—147. -- & TT. 141. — & IIl. 289. — & III, 290.
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VII. Misya Polski

Do przodowania za$ catej ludzkosci wTtej zboznej
pracy okoto budowy Krélestwa Bozego na ziemi powoty-
wat Cieszkowski swoj wiasny nardd i wogole plemie sto-
wianskie: ,,Mitos¢ chrzescijanska, dotad prywatna,
zamieni¢ na publiczng i takowg, do potegi podnie-
siong jeszcze, od ludzi do ludow przywies¢, — jest prze-
znaczeniem jego“ K Motywuje za$ Cieszkowski ten swoj
poglad na misye dziejowag plemienia stowianskiego nie
inaczej, jak inni mesyanisci, a wiec po pierwsze psy-
chikg, a po drugie historya, stowianskg: tu i tam do-
patruje sie pierwiastkéw socyalnosci. Co jednak uderza
w tej argumentacyi, ze, mowigc o psychice stowianskiej,
nie dosy¢ Scisle rozréznia epoke Stowianszczyzny pogan-
ska od chrzescijanskiej, a méwigc o historyi, nie dosy¢
wyraznie wyodrebnia historye polska od og6lno-sto-
wianskiej.

Co do psychiki, to unosi sie Cieszkowski — zupet-
nie tak samo, jak dawniej Brodzinski (i nie dziw: oby-
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dwaj powotujg sie na Herdera) i wog6le wszyscy sto-
wianofile—nad rdéznemi zaletami plemienia stowian-
skiego, jemu tylko wasciwemi: byto to plemie tagodne,
nie lubiace wojny, chociaz do boju zawsze gotowe, che-
tne do niesienia pomocy innym narodom, zalatwiajgce
sporne sprawy polubownie, rozmitowane w cichej pracy
rolniczej, ale nadewszystko w wolnosci, ktorg poczyty-
wato za rzecz ,Swietg i nietykalng“2 na nieszczescie,
pod ztym wptywem narodéw oSciennych, i Stowianie
zaczeli gwalci¢ wolnos$¢, ale tez za to straszliwie odpo-
kutowali, poszli bowiem w niewole do innych narodéw,
ktore ich imieniem nazywali niewolnikow wogdle. Nie
wszystkie jednak narody poszty w niewole: niekt6re
zorganizowaly wiasne silne panstwa. Ot6z to wszystko,
co Cieszkowski mowi o panstwowosci stowianskiej, do-
tyczy juz wytacznie panstwa polskiego. Mowi za$ o du-
chu ofiarnosci dla ojczyzny, unosi sie (jak Mickiewicz
w Prelekcjach paryskich i prawdopodobnie pod ich
wptywem) nad tem, ze wobec takiego ducha nie potrze-
bowata Polska statego wojska, ze mogta poprzesta¢ na
ruszeniu pospolitem. Gtéwna jednak cecha dziejéw Pol-
ski jest w oczach Cieszkowskiego, ze dazyta do zrealizo-
wania tych trzech wielkich ideatow spotecznych, ktére
sg pierwiastkami sktadowymi socyalnosci, to jest do ré-
wnosci, braterstwa i wolnosci. Ze istote prawdziwej ro-
wnosci gteboko zrozumiat nardd polski, o tem Swiadczy
juz przystowie: ,Szlachcic na zagrodzie rowny wojewo-
dzie“, majgce to znaczenie, ze prawdziwa réwnos¢ nie
tylko nie wytgcza roznic, ale je, przeciwnie, uprawnia *
Nie mniej gteboko zrozumiat nardd polski istote brater-
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stwa, zrealizowat je nawet w obrebie jednego stanu, a do
realizacyi zupetnej przeszkodzit mu jedynie przedwcze-
sny upadek. A i wolno$¢ pojmowat naréd polski zrazu
rozumnie i przez wieki cale cieszyt sie zdrowa wolno-
§cia, ,poki jej tak zwanem liberum veto nie przedrze-
znit, poki sie nie dat uwies¢ na pokuszenie upickim,
a wkrotce o zgube przyprawi¢ targowickim, liberali-
stom“ 4 Nie zapomniat, oczywiscie, Cieszkowski i o tem,
ze panstwo polskie staneto nie podbojami, tylko do-
browolnemi uniami, ani o tem, ze sie z posréd panstw
europejskich jedna tylko Polska zdobyfa na tolerancye
religijng. Whnioskiem tych rozstrzasan jest, ze zar6wno
w psychice, jak w historyi, Stowian, a witasciwie Polski,
sg badZz w zarodku, badz juz w rozwinieciu (chociaz
przedwczesnem), wszystkie wogo6le pierwiastki przy-
sztego ustroju Swiata w jego trzeciej epoce.

Nadto Stowianszczyzna, albo raczej tym razem juz
tylko Polska, ma jeden jeszcze tytut do wielkiej inisyi:
upadek polityczny. Bo dopiero w upadku i dzieki upad-
kowi Polska uswiadomita sobie swojg misye, obowigzek
przyswiecania catemu rodzajowi ludzkiemu anielskim
przyktadem, walczenia z podtoscig Swiata, przewodni-
czenia pod wzgledem moralnym wszystkim innym na-
rodom5 A dlaczegoto Polska, cho¢ lepsza od innych
narodow, upadia, a inne narody nie? Bo jest narodem
wybranym, ,bo, im komu wiecej dano, tem wiecej sie
od niego wymaga, a im komu wiecej przeznaczono, tem
wiecej temu dostuzyé sie potrzeba“6. Polska jest
wybrang przez Boga ,ofiarg”“7 — ,,na odkupienie poli-
tycznych grzechéw Swiata“s. ,,Przyjmijze, potepiony do-
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tychczas rodzie —zwraca sie Cieszkowski juz do catej
Stowianszczyzny — dobre nowiny zbawienia! Wiedz
0 tem, ze nardd, ktéry na domiar nieprawosci, a na od-
kupienie politycznych grzechéow Swiata, ponidst Smierc
meczenska, —wstapit do piekiet niewoli i przemogt ich
wrota. A zmartwychwstajgc w chwale Ducha, objawia
ci, zespetnity sie czasy, —a z nimi twoja wybita
godzina: ze$ juz sam przebyt twdj czysciec niewoli i ze
nadmiarem cierpienia zastuzyte$ na to u Boga, aby$ ere
wolnosci samemu Swiatu zwiastowat i ludzkosci catej
do raju swobody przewodniczyt* ® To znaczy: dopiero
Polska wprowadzi Stowianszczyzne do wielkiej kuznicy
Krélestwa Bozego na ziemi, a cala juz Stowianszczyzna
pociagnie za sobg do tego $wietego przybytku caty réd
ludzki. Zacznie za$ to przewodnictwo od tego, ze obda-
rzy wolnoscig wszystkie juz stany, i to bedzie hastem do
obdarzenia btogostawienstwem wolnosci ludéw catego
Swriata 10

11, 226. — 21, 227. — * 1, 166. — 4 Tamze. — 5 Pier-
wiastkow socyalnosci dopatruje sie Cieszkowski nie tylko w hi-
storyi, ale i w literaturze, polskiej, w poezyi Mickiewicza i Kra-
sinskiego, w nauce Kopernika, I, 379, 381. — B, 229. — 7
Tamze. — * 1, 230. — < I, 230. — 10 |. 250—251.
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ROZDZIAL OSMY

VIIl. Wartosci moralne dzieta

Przez mysli o postannictwie Polski i Stowianszczy-
zny Ojcze Nasz Cieszkowskiego nalezy do naszej histo-
ryozofii mesyanistycznej; co wiecej, jest tej historyozofii
najwspanialszym wyrazem, nie zeby te wszystkie mysli
byty nowe (znano je przecie i gtoszono przed rokiem
18481), ale ze nikt przedtem, nie wylaczajac Krasin-
skiego i Trentowskiego, nie osnut ich na tak szerokiem
tle historyozoficznem.

Lecz nie w doktrynie mesyanizmu polskiego tkwi
Srodek ciezkosci dzieta Ojcze Nasz, tylko w idei. o przy-
sztych losach catej ludzkosci. | mozna $miato powie-
dzie¢ o tem dziele (co jest w naszej literaturze, posia-
dajgcej tak wybitng ceche wylacznosci narodowej,
wielka rzadkos$cig), ze ma charakter nadewszystko ogol-
noludzki, i to w tym stopniu, co ze stanowiska rozle-
glosci widnokregdéw ideowych ani jedno zresztg dzieto
naszej literatury, nie wytgczajagc ani Rodu ludzkiego
Staszyca, ani Nieboskiej Komedyi Krasifiskiego, ani Du-

http://rcin.org.pl



— 77 -

chéw Swietochowskiego. O dziele Cieszkowskiego w naj-
dostowniejszem tego stowa znaczeniu powiedzie¢ wolno,
ze ,ludzkosci cate ogromy przenika z konca do konca .

@] wartosciach filozoficznych dzieta Ojcze Nasz
niech rozstrzygajg filozofowie. Tutaj niechaj wolno be-
dzie, na zakonczenie tego szkicu, ktérego zadaniem byta
nie analiza naukowa, lecz jedynie uwydatnienie chara-
kteru i gtéwnych mysli dzieta, rzuci¢ na nie raz jeszcze
okiem ze stanowiska warto$ci moralnej.

Aby uczyé, jak zy¢, trzeba przedewszystkiem uzna-
wacé i odczuwac warto$¢ zycia, jego sens: otoz cate dzieto
Cieszkowskiego, od poczatku do kornca, w idei przewo-
dniej i we wszystkich poszczegdlnych czastkach i czaste-
czkach, jest jedng wielkg afirmacya wartosci zycia, je-
dnym wielkim hymnem poetyckim na jego cze$¢, —
i dlatego jest w catem znaczeniu tego wyrazu ksiega re-
ligijno-moralng. Zycie wediug Cieszkowskiego jest
w istocie swojej dobrem i coraz bardziej Swiadomie i do-
browolnie dazy do realizacyi najwiekszego ze wszystkich
débr, ktérem jest moralno$¢ chrzescijanska, podniesiona
do najwyzszej potegi, to jest do ,socyalnosci®. Dzisiaj
to najwieksze dobro jest tylko ideatem; prawda: ale czy
ideat jest tem samem, co chimera? Nie, odpowiada Cie-
szkowski, ideat, to ,wiekuista prawda, spoczywajaca
dotadw gtebi mysli, w nas samych®, lecz ,,majaca kie-
dys$ sta¢ sie i dla nas i czynem i ciatem“* Albo czy
moze ideat jest tem samem, co utopia? Takze nie: ,co
dotad i dzi$ jeszcze utopig zdawac sie moze, jutro juz
moze nig nie by¢“. Czy dla ludzi pierwszej epoki, ludzi
natury, mogta byé jaka wieksza utopia od etyki chrze-
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Scijanskiej, ktora wypowiedziata naturze walke? A je-
dnak przed tg utopig runat ,,caly Swiat starozytny z calg
rzeczywistoscia, z calag okazatoscig swojg i granitowd na
pozor trwatoscig“ ,,Przyjdz Krdlestwo Twoje” — ka-
zal nam sie modli¢ Jezus Chrystus: skoro sie nam kazat
0 nie modli¢, to tem samem zareczyt, ze je osiggniemy;
modlitwa bowiem jest niczem innem, tylko ,przyszio-
$cig, z nas samych... wysnutg i od nas pochodzacg®, ,,jest
wewmetrzng samego ducha tesknotg, jego ciggltem da-
zeniem i celem*“3 | ten cel czlowiek osiggnie, zbuduje
Krélestwo Boze juz tutaj, na ziemi, i ,,zaden Cherubin
z ognistym mieczem nie wzbroni mu ..wejscia; raczej
za nami walczy¢ bedzie, jesSliby u samych wrot jeszcze
walczy¢ przyszto“\ Niech tylko cziowiek uwierzy, ze
to Krélestwo przyjdzie, a raczej, ze on sam wiasnym czy-
nem zmusi je do przyjscia! Niech sie nie zniecheca bie-
dami, popetnianymi przez ludzi w tym ich wspaniatym
pochodzie, pamietajac, ze ,,same biedy, byle tylko wdo-
brej wierze powstate, sg szczeblami do prawrdy*“5; ze
ani jeden czyn, byle tylko z dobrej woli powstaty, nie
péjdzie na marne; ze drogi, ktéremi kroczy Duch ku
realizacyi swej modlitwy, ,nie sa.. manowcami bie-
dnika, ale owszem, kretemi wprawdzie i stromemi, $ciez-
kami, wiodacemi do celu, —do $wigtyni, do Ziemi Obie-
canej!“e; ze nawet zlo to takze tylko stopied do postepu,
do zobaczenia tej Ziemi Obiecanej. Prawda, ze ten postep
odbywa sie bardzo powoli, skoro np. ,réwnos¢, ogto
szonaw obliczu Boga, o$Smnastu wiekow potrzebo-
wata, by sie rozwingé wobliczuprawa“7 nie mniej
przeto sie odbywa. Odbywa sie, bo sam Bog tego chce,
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bo takie jest prawo Swiata, prawo koniecznosci. Niechze
cztowiek w to uwierzy, ale niech czasem nie mysli, ze sie
ta konieczno$¢ stanie bez jego udziatu, bez jego wolnej
i dobrej woli, bez jego czynu!

»1dZ i czyn —czyn ciagle i bez wytchnienia®, méwi
clo swego narodu Krasinski: to jego przykazanie patryo-
lyczne. To samo méwi Cieszkowski —do wszystkich lu-
dzi. i to jego przykazanie religijne. A religia to dla niego
— wszystko, to ,,dusza wszechswiata“, to ,,nerw calego
duchowego istnienia“, bo to ,sp ¢jnia spoteczeristwa“;
bez religii ludzie ,byliby... prochami®; ,religia dopiero...
nie tylko nas z Bogiem #aczy i kojarzy, ale jeszcze nas
samych zsobg i miedzy sobg w spoteczenstwo
spaja“ 8 kazda bez wyjatku ,,czynno$é, czy to estety-
czna, czy tez polityczno-socyalna, kazde powotanie, czy
artysty, czy nauczyciela, czy urzednika®“9 powinno pty-
na¢ z religii, z wolnej i dobrej, ozywionej mitoscig woli,
do budowania Krolestwa Bozego; wszystkie czyny czto-
wieka powinny tak oddychaé religia, jak jego piersi po-
wietrzem.

To za$ Krolestwo Boze, ktdre buduje cztowiek, jest
innym Swiatem, jak Krolestwo natury. ,Wyr6s¢., na-
przéd ze stanu natury, w samem jego tonie sie wyksztat-
ci¢, —nastepnie stan natury stanowczo przewalczy¢,
znie$¢ i od siebie odrzuci¢, —a nakoniec ten stan
natury napowrdt sobie przyswoié, t. j. nie zstepowac
napowrot do niego, ale owszem przez asymilacye wznies¢
go do siebie i juz nie za obcg sobg potege, ale za wta-
sny organiczny zywiot uzyc¢ i sobie, jako odro-
dzong nature, przywlaszczy¢“ 10 oto zadanie ludzkosci.
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I kiedy$ dokona ludzko$é wielkiego cudu, — stworzy
Krélestwo Ducha, Krélestwo Boze, w ktérem znajdzie
sie miejsce i na nature, ale juz uduchowiona.

Te za$ mysli swoje cudowne wypowiada i rozwija
Cieszkowski z taka pewnoscig majestatyczng, z taka
wiarg Swietg i gtebokg w przyjscie Krélestwa Bozego, ze
sie ona udziela kazdemu, kto ma Boga wr sercu, ze sie
dusza ludzka (jakby powiedziat Asnyk) ,rozprzestrze-
nia“ i napetnia nie tylko platoniczng mitoscia ideatu, ale
i czynng mitoScig obowigzku, od ktérego spetnienia za-
lezy realizacya tego ideatu. A jednoczes$nie napetnia sie
dusza nienawiscig zlego, oburzeniem przeciwko temu
wszystkiemu, co jest falszywg cywilizacyg, to znaczy
przeciwko temu wszystkiemu, co nie jest z Jezusa Chry-
stusa.

Oto, na czem polega warto$¢ moralna dzieta Ojcze
Nasz!

W przedmowie do tomu trzeciego wota Cieszkowski
doBoga: ,Egzaltacya Twoja, egzaltacya lu-
dzkos$ci, egzaltacya catej natury... oto s3a

cele moje. Zapalenie serca, — oSwiecenie
wiedzy, zahartowanie woli, kierowanie
dziataniem ludzkos$c¢i. oto bedag srodki

moje. BodZzce Swiete. cele Swiete.. Srodki
takze Swiete. Pobtogostaw im, Boze!*

| Bdg pobtogostawit. Nie byt Cieszkowski tym
chem Pocieszycielem, za ktoérego sie poczytywat: ale byl
gtebokim myslicielem, a oprécz tego byt ogromnie szla-
chetnym i do szpiku kosci religijnym cztowiekiem-
chrzescijaninem. To tez jego Ojcze Nasz nie jest wpraw-
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dzie, jak mu sie zdawato, objawieniem objawienia, ale
jest wspaniatg ksiegg madrosci i zarazem mitosci, ksiega,
o ktorej Smiato powiedzie¢ mozna, ze, gdyby miata po-
stuch w umystach i sercach, a nadewszystko w dobrej
woli, toby ta Swieta modlitwa o przyjscie Krdlestwa Bo-
zego, ktorg przez tyle juz wiekéw zanosza do Boga mi-
liony ust i serc chrzescijanskich, przestata by¢ nakoniec
modlitwg btagalng, a stataby sie dziekczynng i — wiel-
bigca u.

1 I, 392. — 21V, 122—123. — 31, 24. — 41, 210. —

5 1, 311. — « I, 202. — * Il, 160. — 8 I, 242. —
111, 295. — 101, 56—57. — 11 Ks. A. P. (Miesiecznik kateche-
tyczny i wychowawczy 1917, luty, str. 101) twierdzi, ze autor ni-
niejszego szkicu ,,sympatyzuje z naszym myslicielem witasnie dla-
tego, ze ten nie zgadza sie z naukg Kosciota®“. Pogladu tego
jednak ks. A. P. nie uzasadnit. Niechaj zechce taskawie uwie-
rzyé, ze autor dlatego ,sympatyzuje z naszym myslicielem*,
ze w jego dziele jest tak silna wiara w moznos$¢ realizacyi nauki
chrzescijanskiej i tak wielka cze$¢ dla ideatu chrzescijanskiego,
jak mato u ktérego z naszych prawowiernych ,,myslicieli“.

Nowe zycie — Ojcze Nasz
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