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Sformutowanie problemu

Podstawowa teze teoretyczna mozna by —w uproszczeniu — sformutowac naste-
pujaco: monopartyjny system socjalistyczny, oprocz nieréwnosci typowych dla
kazdej praktycznie zbiorowosci ludzkiej, generuje réwniez nieréwnosci swoiste,
ktore wystepuja tylko w tym typie systemu i sa jednym z waznych elementow
jego tozsamosci. Teza teoretyczna stanowi rame odniesien dla bardziej szczeg6-
lowej analizy i interpretacji materialu empirycznego.

W spoleczenstwie polskim, w ktérym tad monocentryczny jest stosunko-
wo $wiezej daty, wyr6zni¢ mozna dwa uklady nieréwnosci: stare i nowe. Stare
uklady niekoniecznie oznaczaja rodzaje nieréwnosci w zaniku. Nie musza to
wiec byé¢ uklady reliktowe, ktére w nowym systemie spolecznym zanikaja, bo
usuniete zostaly przyczyny ich powstawania. Sg to po prostu te typy nieréwno-
Sci, ktore istnialy w spoleczenstwie polskim zanim zreorganizowano je wedle
zasad tadu monocentrycznego. W obrebie starych ukladéw nieréwnosci znala-
zlyby sie wiec nie tylko te typy nieréwnosci, ktére w ladzie monocentrycznym
ulegaja atrofii, ale takze i te, ktére maja charakter uniwersalny i pojawiaja sie
we wszystkich wspolcze$nie znanych ustrojach spolecznych. W obrebie nowych
ukladéw nieréwnoéci miescilyby sie takie ich rodzaje, ktore sg swoiste dla tadu
monocentrycznego, to znaczy pojawiaja sie tylko tam, gdzie taki tad jest zapro-
wadzany. Od razu nasuwa sie tutaj pytanie, czy takie nowe uklady nieréwnosci
sa niejako ubocznym produktem funkcjonowania fadu monocentrycznego, czy
tez przeciwnie — stanowig jeden z koniecznych warunkdéw stabilnego trwania
tego tadu. Kwestia ta zastuguje na odrebne potraktowanie i dlatego nie bedzie
tutaj szerzej poruszana.

Niech za przyktad starych uktadéw nieréwnosci postuzy podzial na bo-
gatych i biednych. Podzial ten najczesciej spotykany jest w potocznym my-

“Pierwodruk tego tekstu ukazat sie w wydaniu powielaczowym w: Dynamika konfliktu spo-
tecznego. Polacy 1980-1988. Zesp6l pod kierunkiem Wiadystawa Adamskiego, Wydawnictwo
Os$rodka Analiz Spolecznych ZMW w Poznaniu w 1989 roku.
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Sleniu o strukturze spolecznej (Janicka 1987), czyli — innymi slowy — jest on
najbardziej spotecznie widoczny. Innym przykladem starych ukladéw nieréw-
nosci moze by¢ wplyw zréznicowanego wyposazenia gentycznego na zajmowa-
nie uprzywilejowanych badZ upo$ledzonych pozycji spotecznych. W literaturze
przedmiotu tocza sie od dluzszego czasu ozywione dyskusje na ten temat (por.
np. Halsey 1977), ale tutaj nie bedziemy ich podejmowac.

Przykladem nieréwnosci nowego typu moze by¢ mechanizm tak zwanej
nomenklatury, tym silniej interweniujacy w mechanizmy awansu im wyzszych
i bardziej strategicznych pozycji on dotyczy. Innym przykladem sa nieréwnosci
w sferze statusu obywatelskiego, bedace skutkiem niejednakowych mozliwosci
instytucjonalizacji grup w odmiennych interesach ekonomicznych i politycz-
nych i zréznicowanych systemach wartosci (por. Koralewicz, Wnuk-LipinskKi
1987).

W orientacjach badawczych dotyczacych problematyki nieréwnosci wy-
odrebnily sie dwa odmienne podejécia: jedno — koncentrujace sie na pomia-
rze deprywacji absolutnej, a drugie — zajmujace sie problematyka deprywacji
wzglednej (por. Zwicky 1984). Deprywacja absolutna to — mdwiac w uprosz-
czeniu — badanie kumulacji réznych obiektywnie mierzalnych przejawéw nie-
dostatku materialnego w oparciu o pewne normatywnie ustalone progi biedy
i okreslanie, w jakich kategoriach struktury spolecznej koncentruja sie osoby
(czy gospodarstwa domowe) charakteryzujace sie owym skumulowanym niedo-
statkiem (por. Beskid 1987).

W dalszej czesci analizowana bedzie dynamika deprywacji absolutnej
w latach 80., co umozliwi nie tylko sformulowanie twierdzen o istniejacych
w naszym spoteczenstwie obszarach biedy, lecz takze pozwoli na weryfikacje hi-
potezy o postepujacej pauperyzacji spotecznej wiazacej sie z ciezkim i przewle-
klym kryzysem polityczno-ekonomicznym.

Jezeli rozpatruje sie problematyke nieréwnosci spolecznych w perspek-
tywie konfliktu spolecznego, to poprzestanie na pomiarze deprywacji absolut-
nej jest niewystarczajace. Podstawowa przyczyna konfliktu spolecznego jest
bowiem rozpowszechnione w pewnych kategoriach spolecznych (grupach, kla-
sach, warstwach) poczucie naruszenia norm sprawiedliwosci spolecznej (por.
Moore Jr. 1978).

Kazdy uklad nieréwnosci moze by¢ spolecznie uprawomocniony, ale
moze tez owej spolecznej legitymizacji nie posiadac. Legitymizowany uklad
nieréwnosci jest w odbiorze spotecznym ukladem ,sprawiedliwym”, gdyz
u jego podloza tkwi jaka$ zasada lub zbiér zasad, ktdre sa akceptowane nie tyl-
ko przez tych, ktérzy w wyniku tego ukladu znajduja sie w sytuacji lepszej, ale
réwniez przez tych, ktdrzy znajduja sie w sytuacji gorszej. Nielegitymizowany
uklad nieréwnosci jest w odbiorze spolecznym uktadem ,niesprawiedliwym?”,
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bowiem zasada, na ktorej taki uklad wyrasta, jest nieakceptowana spolecznie
przynajmniej przez tych, ktérzy na mocy tego ukladu znajduja sie w sytuacji
uposledzenia.

Mozna zakladaé, iz zrédlem deprywacji sa jedynie nieréwnoéci spoleczne,
ktére nie zyskaly spolecznego uprawomocnienia. Dla pojawienia sie poczucia
deprywacji kluczowe jest wszakze istnienie pewnych spolecznie akceptowa-
nych zasad, stanowiacych aksjologiczne kryteria ocen postrzeganych ukladow
nieréwnosci i wlasnego w nich miejsca. Powstaje zatem pytanie, czy w ladzie
monocentrycznym istnieja takie zasady i czy tworza one wzglednie sp6jna pod-
stawe normatywna, legitymizujaca empirycznie obserwowane uklady nieréw-
nosci? Na pierwsze z postawionych pytan nalezaloby odpowiedzieé¢ twierdzaco,
natomiast odpowiedzZ na drugie pytanie jest nieco bardziej zlozona.

Wydaje sie, ze obecnie wyr6zni¢ mozna przynajmniej cztery rodzaje nor-
matywnych uzasadnien, dzieki ktérym nastepuje uprawomaocnienie badz cofnie-
cie uprawomocnienia dla okre$lonych uktadéw nieréwnosci. Mam tu na mysli
uzasadnienia typu egalitarnego, merytokratycznego, funkcjonalnego i wreszcie
kulturowego.

Normy typu egalitarnego odwotuja sie do tak czy inaczej rozumianej zasa-
dy réwnosci warunkéw (,,kazdemu po réwno”). Normy tego typu sa szczeg6lnie
czesto akceptowane przez dwie kategorie ludzi. Po pierwsze przez tych, ktorzy
byliby relatywnie bardziej uposledzeni, gdyby stosowane byly inne zasady (np.
merytokratyczne). Sa to ci, ktérzy przedkladaja réwnosc w niedostatku nad roz-
maite uktady nieréwnosci, w ramach ktérych ich miejsce byloby na dole dra-
biny nieréwnosci. Po wtére, zasada ta postuguja sie czesto réwniez ci, ktorzy
czuja, ze ich wplyw na bieg wydarzen jest niewielki a odwolanie sie do zasady
egalitaryzmu moze by¢ w tym konteks$cie potraktowane jako emanacja tego, co
M. Marody nazwatla ,,wyuczong bezradnoscia” (por. Marody 1987). Z badan wy-
nika, ze odwolywanie sie do zasad egalitarnych bylo szczeg6lnie czeste w latach
50. i 60., a takze — co przynajmniej na pierwszy rzut oka zdaje sie paradoksalne
— w 1980 roku. Od tego momentu — jak zauwaza Lena Kolarska — obserwu-
je sie konsekwentny spadek poparcia dla zasad egalitarnych (Kolarska, s. 619).
W badaniach z poczatku 1988 r. pojawily sie jednak symptomy zahamowania tej
tendencji (por. tekst Leny Kolarskiej w tym tomie).

Normy typu merytokratycznego odwoluja sie do zasady réwnosci szans.
Normy tego typu stuza do legitymizacji takich nieréwnosci, ktére sa skutkiem
niejednakowych nakladéw jednostek i proporcjonalnych do nich osiaganych
nagroéd (Parkin 1971, s. 13). Na gruncie tego typu zasad zakwestionowaniu nie
podlegaja nieréwne pozycje spoleczne i wiazace sie z nimi przywileje (co moz-
liwe bylo na gruncie zasad egalitarnych), lecz reguly osiggania tych pozycji. Je-
§li réwnoé¢ szans w osiaganiu tych pozycji jest naruszona, to pojawiajace sie
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w jej wyniku nieréwnosci tracg swoje uprawomocnienie. To jest jeden aspekt
cofniecia uprawomocnienia dla nieréwnosci na gruncie zasad merytokratycz-
nych, ale analitycznie da sie réwniez wyodrebni¢ drugi aspekt tego samego zja-
wiska. Wéwczas gdy wynagradzanie rozmaitych pozycji stratyfikacyjnych nie
jest regulowane rynkiem, lecz — jak to ma miejsce w gospodarce planowanej
centralnie — niejawnymi przetargami w réznych osrodkach decyzji i dystrybucji
dobr, pojawic sie moze — i czesto sie pojawia — dysproporcja pomiedzy nakla-
dami a nagrodami prowadzaca do drastycznej dekompozycji czynnikdw statusu
(np. gdy placa podstawowa lekarza jest nizsza od placy podstawowej nizsza ran-
gi urzednika). W tym przypadku réwniez zdarza sie cofanie uprawomocnienia
na gruncie zasad merytokratycznych i uznawania okreslonych wymiaréw nie-
réwnosci za niesprawiedliwe spolecznie.

Normy o charakterze funkcjonalnym legitymizujgce uklady nieréwnosci,
ktére bezposrednio przyczyniaja sie do stabilizacji okreslonego systemu spo-
lecznego i jego przetrwania. Chodziloby wiec tutaj o normy odwotujace sie do
zasady ,kazdemu wedlug jego funkcjonalnej przydatnosci dla systemu”. Spo-
leczny zasieg akceptacji tych norm dosé Scisle wigze sie z akceptacja zasad bar-
dziej podstawowych, legitymizujacych sam system, a nie tylko wywolywany
przez swoisty uklad nieréwnosci.

Zasieg ten jest oczywiscie historycznie zmienny, w Polsce stosunkowo
najszerszy byt on w dekadzie lat 70. To wlasnie akcptacja tych zasad — przy-
namniej w warstwie zachowan — legitymizowala nowe procesy grupotwércze,
inicjowane wokél réznych szczebli osrodkéw decyzyjnych, rozdzielajacych poza-
dane dobra i pozycje spoleczne (por. Narojek 1985). Na gruncie tego typu zasad
zakwestionowaniu podlegaja nieréwnosci, ksztaltujace sie w sposéb od centrum
autonomiczny i dysfunkcjonalne dla systemu. Kwestionuja, rzecz jasna, przede
wszystkim te grupy, ktére na gruncie owych zasad znajduja uzasadnienie dla
calego tadu spotecznego, z ktérym utozsamiajg swe grupowe interesy.

Zdarza sie tez, ze do tego celu wykorzystywane sa inne zasady, cieszace
sie szerszg akceptacja spoteczna niz normy o charakterze bezposrednio funk-
cjonalnym. Na przyklad na przelomie lat 40. i 50. podjeto dos¢ skuteczna probe
likwidacji sektora prywatnego w gospodarce, bowiem generowat on nieréwnosci
dysfunkcjonalne wobec systemu. Usitowano odebra¢ tego typu nieréwnosciom
legitymizacje spoleczng poprzez odwolywanie sie do zasad egalitarnych, a nie
do zasad bezposrednio funkcjonalnych. Cata operacja, ktéra przeszta do historii
pod nazwa ,,bitwa o handel” i ktéra do dnia dzisiejszego wplywa na ksztalt go-
spodarki, odbyla sie pod hastami egalitarnymi.

Sa wreszcie normy o charakterze kulturowym, ktore legitymizuja pewne
nieréwnosci w oparciu o tradycje. Pewne uklady nieréwnosci nie sa traktowane
jako niesprawiedliwe, bowiem ,,zawsze istnialy”, albo sg czescia jakiej$ istotnej
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kulturowo spuscizny historycznej. Zakwestionowanie tych norm, a scislej — nie-
réwnosci, ktore owe normy legitymizuja, jest zarazem przynajmniej czeSciowym
zakwestionowaniem tradycji. Przykladem nieréwnosci, ktére do niedawna le-
gitymizowane byly tradycja sg nieréwnosci miedzy mezczyznami a kobietami,
ktére coraz czesciej kwestionuje sie na gruncie zasad egalitarnych. Legitymi-
zacje tego typu sg stosowane tak dlugo, jak dlugo tradycja odgrywa istotng role
w zyciu okreslonego spoleczenstwa.

Eatwo wykazac, ze omoéwione tutaj pokrétce normatywne podstawy legi-
tymizacji nieréwnosci sa wzajemnie sprzeczne. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
uklad nieréwnosci legitymizowany przez jedng z tych zasad moze by¢ zakwestio-
nowany na gruncie zasady z nia sprzecznej.

Jak wida¢ z tego pobieznego przegladu, samo badanie empirycznego roz-
kladu pewnych obiektywnych wskaznikéw warunkéw zycia nie wystarcza, jesli
pragnie sie pojeciu nieréwnosci nadac glebszy sens socjologiczny. Tym bardziej
podejscie to okazuje sie niewystarczajace, gdy — zgodnie z jedna z podstawo-
wych hipotez badan z serii ,,Polacy” — podejmuje sie probe wyjasnienia konfli-
ktéw poprzez napiecia spoteczne, tworzace sie na skutek niezaspokojonych po-
trzeb i interesdw grupowych (por. Adamski, Jasiewicz, Rychard 1986). Bowiem
w takim przypadku niezbedne jest spojrzenie na obiektywne zréznicowania
warunkoéw zycia poprzez spoleczng percepcje i ocene owych zréznicowan. Jeéli
na obiektywne zréznicowania natozy sie ich spoleczna percepcje, to mozna —
za W. Glatzerem i H.M. Mohrem (1987, s. 17) wyodrebni¢ analitycznie cztery
rézne sytuacje spoteczne: (1) dobrobyt (gdy na obiektywnie dobre warunki zy-
cia naklada sie ich dobra ocena), (2) dysonans (gdy obiektywnie dobre warunki
sg postrzegane jako zle), (3) adaptacja (gdy obiektywnie ztym warunkom zycia
towarzyszy pozytywna ich ocena), i wreszcie (4) deprywacja (gdy obiektywnie
zte warunki bytowania lacza sie z negatywna ich ocena). Warto zwr6ci¢ uwage
na fakt, iz z tych czterech sytuacji tylko dwie rodza napiecia. Jednak o ile ,,dy-
sonans” moze by¢ przyczyna jednostkowych frustracji, to jedynie ,,deprywacja”
generuje takie napiecia, ktére moga przeksztalci¢ sie w konflikt spoleczny.

Jak juz wspomnialem wczeéniej, analiza obejmuje nie tylko problematy-
ke starych ukladéw nieréwnosci, lecz takze kwestie nowych ukladéw, swoistych
dla monocentrycznego tadu spolecznego. Przez nieréwnosci swoiste dla danego
systemu spolecznego rozumiem takie nieréwnosci, ktorych istnienie jest warun-
kiem zachowania tozsamosci systemu.

Na podstawie dotychczasowych badan socjologicznych mozna sformuto-
wac uwage, ze o ile w gospodarce rynkowej gtéwnym czynnikiem generujgcym
swoiste nieréwnosci jest wlasnosé i pozycja na rynku, o tyle w socjalizmie real-
nym takim gtéwnym czynnikiem jest wladza i pozycja w strukturze wladzy (por.
Staniszkis 1985; Narojek 1985; Rychard 1987). Dzieje sie tak przede wszystkim
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dlatego, ze w tej czesci gospodarki, ktora zostala upanstwowiona (a jest to cze$c
decydujaca o ksztalcie calej gospodarki), prawa rynkowe zostaly zawieszone na
rzecz mechanizmu planowania centralnego i scentralizowanej dystrybucji za-
sobéw i débr (Yacznie z rzadkimi — w sensie rynkowym — dobrami konsump-
cyjnymi).

Nasuwa sie wiec hipoteza, iz ten wlasnie mechanizm pociaga za soba upo-
Sledzenia i przywileje réwniez w wymiarze zaspokajania potrzeb materialnych,
a legitymizuje 6w nieréwny podzial zasada: ,kazdemu wedlug funkcjonalnej
przydatnosci dla systemu”. Kwestia badan empirycznych jest ustalenie trafnosci
tej hipotezy oraz stwierdzenie, do jakiego stopnia tworzace sie w ten sposob nie-
réwnoéci zyskuja — w Swiadomosci spotecznej — uprawomaocnienie, a w jakim
stopniu gwalca poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej.

Warto tu uczynic jeszcze jedno zastrzezenie. Ot6z poszczegdlne czynniki
generujace nieréwnosci dzialaja zawsze w konkretnym systemie spolecznym. Na
przyktad pewne czynniki silniej beda dzialaly w systemie gospodarki rynkowej,
inne — w systemie planowanym centralnie, a jeszcze inne — z réwna sila dzia-
la¢ beda w obu systemach. Jeéli wiec formuluje sie hipoteze, iz w gospodarce
rynkowej czynnikiem generujgcym nieréwnosci swoiste zdaje sie by¢ wlasnosc,
a w socjalizmie realnym — wladza, to nie oznacza to, iz sa to jedyne czynniki
wyznaczajace nieréwnosci spoteczne.

Wiadomo przeciez, ze w obu poréwnywanych tutaj typach spoleczenstw
istnieje podzial pracy, na podstawie ktorego tworzy sie zréznicowanie zawodo-
we (uznawane przez wielu socjologéw — m.in. przez F. Parkina [1971] — za pod-
stawowy czynnik strukturotworczy). Wiadomo tez, iz w systemach rynkowych
wladza odgrywa nieposrednig role w generowaniu nieréwnosci, podobnie jak
wlasnosé prywatna — w gospodarce planowanej centralnie (szczeg6lnie w jej
polskim wydaniu). Wreszcie w obu poréwnywanych systemach wiedza i kwalifi-
kacje zawodowe sa kolejnym czynnikiem generujacym nieréwnosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna wiec stwierdzic, ze
uklady nieréwnosci sg skutkiem dzialan, przynajmniej takich czynnikéw, jak:
forma wlasnosci srodkéw produkcji, system sprawowania wladzy, stopien
skomplikowania podzialu pracy oraz poziom nabytej wiedzy i kwalifikacji za-
wodowych.

Dane empiryczne ilustruja dynamike starych i nowa elementéw ukladu
nieréwnoéci w fazie poprzedzajacej rynkowe otwarcie tadu monocentryczne-
go. W zadnej mierze nie bedzie to obraz wyczerpujacy, bowiem problematyka
ta stanowila tylko jeden z watkéw badania z serii ,,Polacy”. Ogranicze sie wiec
do przetestowania jedynie dwoch ogdlnych hipotez. Pierwsza z nich zaklada, ze
przewlekly kryzys gospodarczy prowadzi do pogtebiania sie nieréwnosci zaréw-
no starych, jak i nowych w sposéb asymetryczny. Mamy bowiem do czynienia
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przede wszystkim ze wzrostem ilosciowym kategorii uposledzonych w réznych
wymiarach nieréwnosci. Skutkiem tego jest nie tyle adaptacja do pogarszajacych
sie warunkow zycia, ile raczej wzrost deprywacji, co wzmaga z kolei potencjat
konfliktu spotecznego. Druga hipoteza dotyczy kwestii legitimizacji nieréwno-
Sci; testowat sie bedzie tutaj zwlaszcza prawdziwos$é stwierdzenia, iz nieréw-
nosci o charakterze ponadustrojowym zyskujg szersza legitymizacje spoleczna
niz nieréwnosci swoiste dla ladu monocentryczngo, czego skutkiem moze by¢
kumulacja konfliktu na osi system spoteczny — upo$ledzone warstwy spoleczne.

Absolutne deprywacje dochodowe

W ramach tego najobszerniejszego rozdzialu analizowane beda, méwigc naj-
ogélniej, wyniki pomiaréw potozenia réznych grup na drabinie nieréwnosci
ekonomicznych, a takze deprywacje mierzone dystansem pomiedzy dochodami
deklarowanymi, a dochodami uznawanymi przez respondentéw za niezbedne
minimum.

Interpretowanie w kategoriach wzglednych deprywacji dystansu pomie-
dzy dochodami deklarowanymi a dochodami uznawanymi przez respondentow
za minimalne zaproponowala Lidia Beskid (1984, s. 26). Przyznac jednak trze-
ba, iz sa to deprywacje rozumiane w pewnym szczegélnym znaczeniu. Bowiem
punktem odniesienia nie jest tutaj sytuacja innych ludzi, lecz wlasne wyobra-
zenie o niedostatku, ktore jest silnie uzaleznione od utrzymywanego wczesniej
poziomu konsumpcji. Im wyzszy byl ten poziom, tym wyzej na og6l lokowana
bedzie granica dochodéw uznanych za minimalne.

Analiza dochodéw w oparciu o dane z badan kwestionariuszowych wzbu-
dza wérod specjalistow wiele zastrzezen metodologicznych (por. Beskid 1984,
s. 11). Z krytyka tego typu danych trzeba sie zgodzic, a zatem analizowane dalej
wartosci liczbowe traktowaé nalezy jedynie jako przyblizony obraz rzeczywiste-
go rozkladu dochodéw w populacji. Jednak uprawnione wydaje sie zalozenie, iz
blad, jakim obcigzona jest estymacja dochodéw w réznych grupach spolecznych,
dotyczy w przyblizeniu w réwnej mierze wszystkich respondentéw, a ponadto
nie ulega nagtlym wahaniom w czasie. Innymi slowy, jesli wystepuje tendencja
do zanizania deklarowanych dochoddw, to wystepuje ona w przyblizeniu w réw-
nym stopniu wsrdd oséb bogatszych i biedniejszych, badanych dzis i dziesiet lat
temu. Tylko przy tym zalozeniu analizowanie kwestionariuszowych danych na
temat dochoddw ma sens, a zaobserwowane zrdznicowania pomiedzy poszcze-
g6lnymi kategoriami respondentéw sa wzglednie poprawna estymacja relacji
wystepujacych w populacji generalnej, a wiec w tej czeéci spoleczenstwa, ktéra
reprezentuje préba.
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Warto tu sformulowa¢ jeszcze jedno zastrzezenie, podnoszone czesto przy
analizach tego typu materialu statystycznego. Otéz w reprezentacyjnych bada-
niach kwiestionariuszowych zazwyczaj niedoreprezentowane sg kategorie skraj-
ne, czyli elita bogactwa oraz ludzie zyjacy w skrajnej nedzy. Te dwie kategorie,
podobnie jak $cisla elite wladzy, bada sie innymi niz badania ankietowe tech-
nikami. Tak wiec przedstawiana dalej rozpieto$¢ dochodéw, a zatem rozmiar
nieréwnosci ekonomicznych, jest w populacji generalnej najprawdopodobnigj
wiekszy niz w probie naszych badan.

W dotychczasowych badaniach szczegdlna uwage po$wiecano zréznico-
waniu dochodéw miedzy podstawowymi kategoriami spoleczno-zawodowymi.
Zainteresowanie to miato swoje zrédlo w doktrynie politycznej wczesnego so-
cjalizmu realnego, gdzie nacisk kladziono na egalitaryzacje dochodowa ludno-
Sci, a zwlaszcza na wyréwnanie dochodéw robotnikéw i inteligencji. W dok-
trynie tej pierwszoplanowa rola dochodéw polegala nie tyle na wynagradzaniu
indywidualnych nakladéw pracy czy przedsiebiorczoéci, ile pelnieniu roli in-
strumentu wyréwnywania poziomu zycia pracownikéw i ich rodzin. Nie trzeba
dodawad, iz bylo to raczej dazenie do réwnosci w biedzie niz w dostatku.

Tabela 1 pokazuje relacje dochodéw na osobe w wybranych kategoriach
spoleczno-zawodowych w latach 1982—1988.

Tabela 1. Relacje miesiecznych dochoddw na jedna osobe w gospodarstwie do-
mowym w wybranych kategoriach spoleczno-zawodowych w latach 1982—1988

Kategorie respondentow Relacje dochodéw deklarowanych na 1 osobe w rodzinie
(inteligencja = 100%)
1982 1988
Inteligencja 100 100
Prywatni wlasciciele poza rolnictwem 122 120
Rolnicy indywidualni 100 98
Robotnicy 87 75

Jak wynika z tabeli w biezacej dekadzie relacje dochodéw pomiedzy po-
szczeg6lnymi kategoriami spoleczno-zawodowymi nie ulegly istotnym zmia-
nom. Jedynie dochody robotnikéw w 1988 roku odbiegaja od pozostalych grup
wyrazniej niz w 1982 roku. W obu poréwnywanych latach najwyzszy dochéd
wykazuja prywatni wlasciciele poza rolnictwem. Nasuwa sie hipoteza, iz w mo-
nocentrycznym systemie socjalistycznym obok czynnikéw tradycyjnie tworza-

! Dane na temat dochod6éw w 1982 roku zaczerpnieto z opracowania Lidii Beskid (1984).
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cych nieréwnosci dochodowe (praca na wsi i w miescie, liczebno$¢ rodzin itd.)
pojawiaja sie pewne nowe czynniki, ktdrych dziatanie poza systemem monocen-
trycznego socjalizmu jest nieznane.

W celu wstepnego przetestowania tej hipotezy zbadano relacje docho-
dowe w réznych kategoriach respondentéw. Na uwage zasluguja zwlaszcza
rozpietoéci $rednich dochodéw w nastepujacych kategoriach; wyksztalcania
(osoby z wyksztalceniem podstawowym dysponuja $rednio 67,3 procent docho-
déw oso6b z wyksztalceniem wyzszym) oraz stosunku do religii (osoby wierzace
i praktykujace dysponuja Srednio 67,7 procent dochodéw o0s6b niewierzacych,
to zréznicowanie jest spowodowane przede wszystkim pewnymi zmiennymi
ukrytymi: wyksztalceniem — bowiem w miare wzrostu wyksztalcenia spada licz-
ba wierzacych i praktykujacych, a takze usytuowaniem w strukturze wladzy: im
wyzsza pozycja, tym nizszy odsetek wierzacych i praktykujacych). Istotnie roz-
nicuja rozpieto$¢ dochoddéw takze nastepujace zmienne: czlonkostwo w PZPR
(bezpartyjni dysponuja Srednio 60 procent dochodu czlonkdw partii) oraz wiek
(najmtodsi dysponuja $rednio 80,0 procent dochodu ludzi w wieku powyzej 55
lat). Bardziej szczegélowe rozbicie kategorii spoleczno-zawodowych réwniez
dostarcza Interesujacych informacji (robotnicy niewykwalifikowani dysponuja
Srednio 64,7 procent dochodéw specjalistéw, za$ deklarowane dochody wilasci-
cieli poza rolnictwem przekraczaja dochody specjalistow §rednio o 11,5 procent).

Zrédla zasygnalizowanych tutaj nieréwnoéci dochodowych sa wielo-
rakie. Jesli chodzi o rozpietosci powigzane z poziomem wyksztalcenia, to
mozemy zaklada¢, iz dzialaja tu przede wszystkim zasady merytokratyczne.
Prawdopodobnie réwniez w przypadku nieréwnosci dochodowych pomiedzy
poszczegblnymi kategoriami spoteczno-zawodowymi dominujacym czynnikiem
jest zasada merytokratyczna.

Gléwna przyczyna nieréwnosci dochodowych w poszczegélnych ka-
tegoriach wieku jest réznica w stazu pracy, a w konsekwencji dluzsza $ciezka
promocyjna 0s6b w najstarszej kategorii wiekowej. Nierdwnosci powigzane
z przynaleznoscia partyjna trudno interpretowaé inaczej, jak dzialaniem zasad
dochodowej preferencji stwarzanej osobom, na ktérych polityczng lojalnosc¢
wladza moze liczy¢. Nie jest to zapewne czynnik jedyny, bowiem w miare wzro-
stu poziomu wyksztalcenia maleje nieco liczba wierzacych, a wzrasta — liczba
czlonkdw partii, i wyksztalcenie moze by¢ tutaj ukrytg zmienna interweniujaca.
Jednak z rachunku regresji wynika, iz wspétczynnik beta jest dla czlonkostwa
w PZPR (0,0247) wyzszy niz dla poziomu uzyskanego wyksztalcenia (0,0169)
przy kontrolowaniu takich zmiennych jak: wiek, klasa miejscowos¢ zawdd
(mierzony indeksem pozycji), liczba os6b w gospodarstwie domowym, pelnie-
nie funkcji kierowniczych i przynalezno$¢ do nowych zwiazkéw zawodowych
(R?=0,059).
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Z powyzszego zestawu zmiennych najlepiej objaéni wariancje dochodéw
na 1 osobe liczba oséb w gospodarstwie domowym (beta = -0,222), co jest za-
leznoscia rutynowo potwierdzang we wszystkich ekonometrycznych badaniach
dochodd6w gospodarstw domowych.

Mozna wiec stwierdzié¢, iz dotychczas przedstawione dane sygnalizujg, ze
hipoteza o pojawianiu sie w moncentrycznym systemie socjalistycznym pewnych
swoistych generatoréw nieréwnoéci dochodowych nie moze by¢ wykluczona.

Badanie rozpietosci dochodéw niewiele jednak méwi o rozmiarach po-
pulacji zyjacej w niedostatku i populacji cieszacej sie wzgledna zamoznoscia.
Dochody niskie, podobnie zreszta jak dochody wysokie, definiowa¢ mozna
w rozmaity sposob. Dla celéw niniejszej analizy przyjeliSmy definicje stosowa-
na juz miedzy innymi przez L. Beskid, A. Bokor i T. Kolosi (1987), gdzie do-
chdéd niski okreslany jest jako dochéd na osobe ponizej 50 procent $redniej, zas
dochod wysoki jako dochdd na osobe powyzej 150 procent $redniej w probie.
Taki sposéb definiowania rozpietosci dochodowej umozliwia nie tylko dogod-
na interpretacje danych synchronicznych, lecz takze pozwala na diachroniczna
obserwacje dynamiki rozpietosci dochodowych bez wzgledu na stope inflacji,
jaka w poréwnywanym okresie miala miejsce.

W dalszej analizie interesowac nas beda jedynie rozmiary skrajnych grup
dochodowych, co nie oznacza rzecz jasna, iz sa to grupy rzeczywiscie zamyka-
jace spektrum dochodowych rozpietosci. Poza nimi bowiem — jak juz wczesnigj
wspomnialem — znajduja sie grupy najskrajniejsze (Scista elita bogactwa oraz
grupy zyjace w skrajnej nedzy), ktérych ten typ badan nie obejmuje.

Pewne konfiguracje cech polozenia spolecznego respondenta zwiekszaja
jego szanse znalezienia sie w przedziale dochodéw wysokich, inne zwiekszaja
jego szanse znalezienia sie w przedziale dochodéw niskich. Wyréznié tu mozna
nastepujace rodzaje czynnikéw: demograficzne (wiek, wielko$é rodziny), straty-
fikacyjne (zawdd, wyksztalcenie), urbanizacyjne (podzial na mieszkancéw wsi
i miast) i wreszcie — polityczne (przynalezno$é partyjna i zwigzkowa). Wplyw
tych czynnikéw na rozmiary kategorii dochodéw niskich i wysokich pokazuje
wykres 1.

Nie uwzgledniono w nim wplywu funkcji kierowniczych na ksztaltowanie
sie dochodéw. W systemie socjalizmu monocentrycznego jest to czynnik z po-
granicza ukladu stratyfikacyjnego i politycznego, i dlatego odlozono jego analize
do odrebnego opracowania.

Powstaje wobec tego pytanie jak czynniki te ksztaltujg sytuacje docho-
dowg ludnosci. Sposéréd czynnikéw demograficznych, co sygnalizowano juz
wczesniej, najwyrazniejszy wplyw ma wielko$¢ gospodarstwa domowego. Wz-
rost liczby os6b w gospodarstwie domowym zwieksza szanse na znalezienie sie
W najnizszej grupie dochodowej, natomiast spadek zwieksza szanse na posunie-
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Wykres 1. Dochody niskie i wysokie w wybranych kategoriach respondentéw
(W %)

dochéd niski kategorie respondentow dochdéd wysoki
ogdtem préba

miasto
wies$
v=0,35

gospodarstwa domowe
jednoosobowe
dwuosobowe
trzyosobowe
czteroosobowe
piecioosobowe i wiecej
v=0,29
specjalisci
technicy
urzednicy
fizyczno-umystowi
robotnicy wykwalifikowani
robotnicy niewykwalif.
rolnicy indywidualni
wiasciciele
v=0,17

podstawowe
zasadnicze zawodowe
Srednie
wyzsze
v=0,16
cztonkowie PZPR

bezpartyjni

v=0,14

LSolidarnos¢”
branzowe
niezrzeszeni w 1981 r.

wiek
do 34 lat
35-54 lata
55 lat i wiecej
v=0,07

% kategorie respondentow %

cie sie na drabinie nieréwnosci dochodowych w kierunku grup zamozniejszych
(V = 0,29). Wiek respondentéw slabiej réznicuje rozpietosci dochodowe, ale
i tutaj daje sie zauwazy¢ zrozumiala tendencja przesuwania sie w gére drabiny
nieréwnoéci dochodowych w miare wzrostu kategorii wieku. Wiaze sie to z dwo-
ma czynnikami: zwiekszajacym sie stazem pracy oraz cyklem rozrodczosci.
W najnizszej kategorii wieku niskie place zbiegaja sie z wydawaniem na $wiat
potomstwa, co sprawia, iz na drabinie nieréwnosci dochodowych kategoria ta
jest przesunieta w dét w stosunku do innych kategorii wieku (V=0,07).
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Z wykresu wynika, iz przede wszystkim na wsi istnieja rozlegle spotecznie
rejony biedy, ponad 40 procent mieszkancéw wsi znajduje sie w najnizszej ka-
tegorii dochodow, za$ elita zamoznosci jest tutaj bardzo waska. W poréwnaniu
z miastem, gdzie dystrybucja dochodéw w populacji zblizona jest do rozkladu
normalnego, na wsi obserwujemy bardzo silne przesuniecie w dé} drabiny nie-
réwnosci dochodowych (V = 0,35). Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim rolni-
kow, ktorzy sa kategoria najsilniej rozwarstwiona wewnetrznie (ponad polowa
0s6b znalazla sie w skrajnych grupach dochodowych); ludzi biednych jest tutaj
jednak czterokrotnie wiecej niz ludzi zamoznych.

Na uwage zastuguje takze wyrazne zréznicowanie wewnetrzne robotni-
kow. Otz robotnicy niewykwalifikowani —w poréwnaniu z robotnikami wykwa-
lifikowanymi — lokuja sie wyraznie nizej na drabinie nieréwnosci dochodowych.
W najkorzystniejszej pod tym wzgledem sg wlasciciele poza rolnictwem oraz
specjalisci, ktérzy ze wszystkich grup spoleczno-zawodowych sg najwyrazniej
przesunieci w gore drabiny nieréwnosci dochodowych. A wiec nie tylko przed-
siebiorczo$c, lecz takze kwalifikacje zawodowe zaliczyé nalezy do czynnikéw
sprzyjajacych awansowi dochodowemu. Wyraznym potwierdzeniem tej tezy sa
rozmiary grup zyjacych w niedostatku (malejace wraz ze wzrostem wyksztalce-
nia) oraz rozmiary grup zamoznych — rosnace wraz ze wzrostem poziomu wy-
ksztalcenia (V=0,16).

Czynniki polityczne réwniez warunkuja w naszym systemie sytuacje do-
chodowa. Przede wszystkim czlonkostwo w partii wigze sie z przesunieciem
w gore drabiny dochodéw (V = 0,14). Czlonkowie ,,Solidarnosci” w 1981 roku
charakteryzuja sie rozkladem dochodéw zblizonym do tego rozkladu wérod
mieszkancéw miast: ci, ktérzy 6wczeénie nie byli zrzeszeni w zwiazkach zawo-
dowych, sa przesunieci w dot drabiny dochodoéw, za$ byli czlonkowi zwiazkow
branzowych najsilniej rozwarstwieni wewnetrznie (37 procent cztonkéw tej ka-
tegorii znalazlo sie w grupach skrajnych).

Omodwione tutaj w skrdcie ustalenia badawcze przemawiaja na rzecz tezy,
iz w monocentrycznym systemie socjalistycznym wspotwystepuje kilka czynni-
kéw generujacych nieréwnoéci dochodowe. Jedne z tych czynnikéw nalezaloby
zaliczy¢ do nieréwnoésci o charakterze uniwersalnym (czynniki demograficzne,
czy stratyfikacyjne), inne — do nieréwnosci swoistych dla tego szczegblnego sys-
temu (chodzi tu zwlaszcza o czynniki polityczne, ale takze czeéci przynajmniej
nieréwnosci na osi wies—miasto, bedace ubocznym skutkiem polityki rolnej
panstwa, niedopuszczajacej do wolnego obrotu ziemia, dyktujacej ceny skupu
i ceny maszyn, i ograniczajacej ekspansje preznych gospodarstw).
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Relatywne deprywacje dochodowe

Relacja miedzy dochodami deklarowanymi a postulowanymi jako minimum
bywa — jak juz wspomnialem — interpretowana w kategoriach relatywnej de-
prywacji dochodowej. Deprywacja ta jest relatywna dlatego, iz podstawowym
punktem odniesienia jest poziom rzeczywistych dochodow. Wspolczynnik kore-
lacji miedzy tymi dwiema zmiennymi jest bardzo wysoki (r = 0,88) podobnie jak
wspolczynnik beta (0,885) z réwnania regresji zawierajacego poza dochodami
deklarowanymi takie zmienne jak: wyksztalcenie, wiek, klasa miejscowosci, in-
deks pozycji zawodowej, liczba oséb w gospodarstwie domowym, przynalezno$c¢
do PZPR, funkcje kierownicze oraz przynalezno$¢ do nowych zwigzkéw. W su-
mie bateria zmiennych niezaleznych wyjasnia az 81 procent wariancji dochodoéw
postulowanych jako minimum, chociaz decydujacy udzial ma tutaj wysokosé
dochodéw deklarowanych (79 procent wariancji nalezy przypisac tej zmiennej).
Jesli poréwnamy te zwiazki z danymi z 1982 roku, to okazuje sie, iz rowniez
wowczas wysoko$¢ postulowanego minimum byla funkcjg rzeczywiscie uzyski-
wanych dochodéw, aczkolwiek wtedy zaleznos$ci nie byly tak Scisle jak obecnie
(por. Beskid 1984, s. 32).

Podstawowe pytanie, jakie sie tutaj nasuwa, mozna by sformulowac
nastepujaco: czy w dekadzie lat 80. rozmiary relatywnych deprywacji docho-
dowych zmienily sie, czy tez majg charakter trwaly. Odpowiedzi na to pytanie
dostarcza wielko$¢ proporcji postulowanego minimum dochodu do dochodu
rzeczywiscie uzyskiwanego (a przynajmniej podawanego jako taki przez na-
szych respondentow). Proporcja ta na poczatku lat 80. i obecnie przedstawiala
sie wérod inteligencji i robotnikéw nastepujaco:

Termin badania Inteligencja Robotnicy
1981 1,37:1 1,54:1
1982 1,34:1 1,51:1
1988 1,35:1 154:1

Okazuje sie wiec, iz w obu poréwnywalnych grupach rozmiary relatyw-
nych deprywacji dochodowych sa obecnie takie same jak na poczatku lat 80.,
czyli nie nastapilo ,wystudzenie” aspiracji dochodowych.

W tabeli 2 zamieszczono podstawowe wskazniki relatywnych deprywacji
dochodowych. Deklarowany Sredni miesieczny dochéd na osobe jest dla respon-
dentéw punktem odniesienia dla okreslenia rozmiaru odczuwanej deprywacji.

Postulowane minimum dochodu, podane jako procent dochéd deklaro-
wanego, mozna interpretowac¢ w kategoriach rozmiaréw lub natezenia odczu-
wanej deprywacji. | wreszcie ostatnig kolumne danych tworzy odsetek oséb,
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wsréd ktorych dochdd deklarowany jest nizszy od dochodu, ktéry te same osoby
sklonne byly okresli¢ jako minimum niezbednych srodkéw utrzymania. W tabeli
podano takze wartosci V Cramera dla korelacji poszczegolnych cech responden-
toéw z tréjklasowa zmienna dzielaca respondentéw na tych, ktérzy: (1) odczuwa-
ja deprywacje dochodowe, (2) odczuwaja zréwnowazenie dochodow z niezbed-
nymi wydatkami oraz (3) dysponuja dochodami przewyzszajacymi niezbedne
wydatki. Dla uproszczenia w tabeli zamieszczono tylko pierwsza z tych trzech
klas zmiennej.

Tabela 2. Deprywacje dochodowe w réznych kategoriach respondentéw w 1988

roku
Kategorie respondentéw Sredni miesie- Postulowane % o0s6b \%
czny doch6d na minimum  odczuwajacych ~ Cramera
soobe dochodu deprywacje
(wzh) w % dochodu  dochodowe
deklarowanego

Ogolem préba 15 614 143,2 78,0 X

Mieszkancy miast 16 805 137,8 76,8 0,16

Mieszkancy wsi 13147 157,6 88,9

Zawod: 0,13

specjalisci 19 226 129,8 74,7

technicy 18 333 130,7 70,1

inni umystowi 16 101 1447 81,6

fizyczno-umystowi 13879 143,8 81,9

robotnicy wykwalifikowani 14 467 151,2 85,0

robotnicy niewykwalifikowani 12439 158,0 88,3

rolnicy indywidual. 17 461 150,7 83,8

wilaéciciele poza rolnictwem 21435 12,9 54,4

Wyksztalcenie: 0,10
14 353 149,3 85,0

podstawowe ’ '

zasadnicze zawdd. 11‘(13 57% llgg 471 ?gg

Srednie ' ,

wyssze 21322 12872 69,7

Czlonkowie PZPR 19 223 130,0 681818 0,10

Bezpartyjni 15 277 144.6

Zatrudnienie na stanowiskach 15 117 145,3 82,4 0,13

niekierowniczych

Kierownicy nizszego szczebla 17 420 133,0 75,1

Kierownicy $redniego szczebla 20588 120,8 53,0

Wierzacy i praktykujacy 14 602 147,0 80,0 0,11

Wierzacy niepraktykujacy 18 849 136,3 69,1

Niewierzacy 21563 120,9 70,1
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Zwraca przede wszystkim uwage fakt, iz wszystkie zmienne zamieszczone
w tabeli sa statystycznie istotnie powiazane ze zréznicowaniem liczby oséb od-
czuwajacych deprywacje dochodowe, a takze rzutuja na zréznicowanie natezenia
tych deprywacji. Najwyzsze odsetki oséb odczuwajacych deprywacje dochodowe
(mierzone stosunkiem dochodu deklarowanego do minimalnego) pojawiaja sie
wérod mieszkancow wsi, robotnikéw niewykwalifikowanych i wykwalifikowanych
w miescie, 0s6b o nizszym poziomie wyksztalcenia, wérdd bezpartyjnych, wierza-
cych i zatrudnionych na stanowiskach niekierowniczych. Idzie z tym w parze na
096l wyzsze niz w pozostalych grupach natezenie deprywacji dochodowych.

Jesli poréwnamy te dane z danymi z 1982 roku, to okazuje sie, iz ulegly
one zmianie jedynie w kategorii robotnikéw, wérod ktérych wzrosly odsetki od-
czuwajacych deprywacje (z 77 do 86). Mozna wiec oczekiwag, iz ta wlasnie kate-
goria przejawia¢ bedzie najsilniejsze roszczenia ptacowe réwniez w przysziosci.

Sposoby radzenia sobie
z niedostatkiem dochodow

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, iz wiekszo$¢ rodzin w na-
szym kraju ma klopoty z utrzymaniem takiego poziomu konsumpcji, ktory
uznawany jest przez samych zainteresowanych jako minimalny. Jest to wiec kla-
syczny przyklad deprywacji w rozumieniu W. Glatzerai H.M. Mohra (1987). Po-
wszechno$¢ tego typu odczué potwierdzaja nie tylko posrednie wnioski pltynace
z analizy relacji pomiedzy dochodami rzeczywistymi a dochodami postulowany-
mi jako minimalne. Stan ten znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w rozkla-
dzie odpowiedzi na pytanie ,Jak ocenilby Pan ilos¢ pieniedzy, ktérymi obecnie
dysponuje Pana rodzina, w stosunku do swoich potrzeb?”: 26 procent badanych
stwierdzilo, iz ,,zawsze brakuje pieniedzy”, 43 procent odpowiedzialo, ze ,,zdarza
sie, ze brakuje pieniedzy”, 29 procent oswiadczylo, ze ,,na ogot wystarcza nam
pieniedzy” i zaledwie 2 procent uznalo, ze ,zarabia wiecej, niz wydaje”. Z ma-
cierzy korelacyjnej wynika, iz ta subiektywna ocena jest stosunkowo silnie sko-
relowana z obiektywnym poziomem dochodéw na 1 osobe (r = 0,18), a jeszcze
silniej z dochodami, ktére respondent podawal jako niezbedne do utrzymania
minimum (r = 0,31).

Najczestsza reakcja na deficyt budzetu domowego jest ograniczenie wy-
datkow (67 procent badanych). W dalszej kolejnosci ida dodatkowe prace za-
robkowe (31 procent), pomoc rodziny (14 procent), pozyczki (11 procent) oraz
korzystanie ze zgromadzonych wcze$niej oszczednosci (9 procent).

Istnieje mozliwos¢ poréwnania tych danych dla robotnikéw wykwalifiko-
wanych i inzynieréw zatrudnionych w przemysle w latach 1984—-1988 (Wnuk-Li-
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piniski 1987). Z poréwnania wynika, iz w ciagu ostatnich czterech lat wéréd robot-
nikow wykwalifikowanych nie nastapily istotne zmiany w zakresie subiektywnie
postrzeganej deprywacji dochodowej (mierzonej nie jak poprzednio poréwna-
niem dwach réznych wskaznikéw: dochodoéw faktycznych i dochodéw definiowa-
nych przez respondentéw jako minimalne, lecz odpowiedzig na pytanie wprost,
przytoczone wyzej. Okolo 70 procent odczuwa tak zdefiniowang deprywacje,
niespetna 30 procent — réwnowage dochodéw i wydatkéw w budzecie domowym
i okolo 1 procent — nadwyzke dochoddw nad wydatkami. Nieco inaczej ksztal-
tuje sie sytuacja wsrdd specjalistéw z wyzszym wyksztalceniem zatrudnionych
w przemysle. W tej ,bowiem kategorii minione cztery lata przynioslty wyrazny
wzrost liczby oséb odczuwajacych deprywacje dochodowa (z 56 procent w 1984
do 69 procent w 1988 roku), kosztem spadku odsetka tych, ktérych dochody na
0g6l wystarczaja na pokrycie wydatkéw (z 41 procent do 29 procent). Liczba os6b
deklarujacych wyzsze dochody niz wydatki w obu poréwnywanych latach byla
marginalna (odpowiednio: 3 procent oraz 2 procent).

Warto jednak pamietac, iz ta kategoria respondent6w nie jest w pelni po-
réwnywalna. W 1984 roku byli to inzynierowie ,,z produkcji”, zas w 1988 roku —
specjalisci z wyzszym wyksztalceniem zatrudnieni w przemysle. Gdyby mozliwe
bylo doprowadzenie do pelnej poréwnywalnosci, to prawdopodobnie réznice
miedzy inzynierami w 1984 i 1988 bylyby mnigjsze.

W obu poréwnywanych kategoriach pracownikow poszczegdlne sposoby
redukcji deficytu w budzecie domowym byly stosowane z nie zawsze ta sama
czesto$cia (por. tabele 3).

Tabela 3. Sposoby redukcji deficytu w budzecie domowym wsréd robotnikéw
wykwalifikowanych i inzynieréw zatrudnionych w przemysle (w %)

Zachowania Robotnicy wykwalifikowani Inzynierowie?
1984 1988 1984 1988
N =386 N =138 N =392 N =42
Ograniczenie wydatkow 47,9 67,4 42,3 59,5
Dodatkowa praca 23,1 38,4 23,7 47,6
Pozyczki 11,1 10,1 7,6 11,9
Pomoc rodziny 17,4 15,2 8,2 11,9
Zuzywanie oszczednosci 8,0 7,2 8,7 4.8
Inne sposoby 2,6 0,7 2,8 -

2w 1988 specjalisci z wyzszym wyksztalcentem zatrudnieni w przemysle
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w minionych czterech latach wzro-

sla w obu poréwnywanych kategoriach liczba tych, ktérzy zmuszeni zostali do
ograniczenia wydatkéw. Wzrést takze bardzo wyraznie odsetek tych, ktérzy
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dorabiaja do pensji. Ta strategia znacznie czesciej stosowana byla przez inzy-
nieréw niz przez robotnikéw. Pozostate sposoby redukcji deficytu w budzecie
domowym nie wykazaly zasadniczych zmian w czasie.

Dynamika niezaspokojonych potrzeb

Dane dotyczgce najwazniejszych spraw do zalatwienia? interpretuje sie w lite-
raturze wielorako; najczeéciej po prostu jako wskaznik aspiracji konsumpcyj-
nych. Pojawiaja sie jednak takze odmienne interpretacje. Na przyklad I. Bia-
lecki przyjmuje, iz sprawy do zalatwienia sa dobrym wskaznikiem dostepu do
pewnych pozadanych, a zarazem podstawowych dla normalnej egzystencji débr
(por. Bialecki 1986, s. 115). Z kolei K. Staszynska sktonna jest interpretowaé
»Sprawy do zalatwienia” w kategoriach niezaspokojonych potrzeb, a czestos¢ de-
klarowania poszczegélnych kategorii potrzeb traktuje jako wskaznik stopnia ich
deprywacji w przebadanej populacji (Staszynska 1986, s. 135). W naszej analizie
péjdziemy przede wszystkim tropem tego ostatniego podejscia. Warto wiec pod-
kresli¢, ze i w tym przypadku pojecie deprywacji wzglednej ma szczeg6lny sens:
punktem odniesienia dla poczucia upos$ledzenia jest silnie odczuwana, a nieza-
spokojona potrzeba.
Ogolne dane na ten temat dla lat 1981-1988 zawiera tabela 4.

Tabela 4. Dynamika niezaspokojonych potrzeb w latach 1981, 1984 i 1988 (w %)*

Sprawy do zlatwienia 1981 1984 1988
N=1985 N=1911 N=2349
1. Mieszkanie 52,7 49,5 51,5
2. Sprawy zycia osobistego i rodzinnego 30,7 42,7 39,0
3. Sytuacja materialno-bytowa 22,6 31,1 28,6
4. Sytuacja spoleczno-polityczna w kraju 46,5 16,6 13,5
5. Nabycie przedmiotow trwalego uzytku 5,6 4,3 10,4
6. Kupno samochodu 4,4 8,5 9,2
7. Uzyskanie lepszej pracy 6,8 10,0 8,0
8. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych 3.2 7,3 5,0
9. Poprawa stanu zaopatrzenia 43,6 8,4 4.4

* Odsetki nie sumuja sie do 100, bowiem respondenci podawali z reguly wiecej niz jedna sprawe
do zalatwienia.

2 W badaniach serii Polacy ,81"—,88” dane tego typu zbierano poprzez zadawanie pytania
otwartego w nastepujacym brzmieniu: ,,Co obecnie jest najwazniejsze dla Pana(i) i Pana(i) rodzi-
ny? Jakie sprawy chcialby Pan(i) przede wszystkim zalatwic i jakie cele osiagnac?”
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Wspotczynnik korelacji rang Spearmana dla poszczegélnych par poréw-
nywalnych lat przedstawia sie nastepujaco:

1981-1984 : 0,683
1981-1988 : 0,517
19841988 : 0,800

Na tej podstawie mozna stwierdzic¢, iz w latach 1981-1984 wzgledna cze-
sto$¢ pojawiania sie poszczegélnych spraw do zalatwienia w wypowiedziach re-
spondentdéw byla bardziej zréznicowana niz w latach 1984—1988. Innymi stowy,
hierarchia podstawowych potrzeb spolecznych ulegla wiekszym modyfikacjom
w pierwszym niz w drugim okresie. Jednak wartosci tych wspoélczynnikéw
wskazuja na daleko posunieta w dekadzie lat 80. trwalo$¢ spolecznej hierar-
chii potrzeb. Warto tu doda¢, iz K. Staszynska (1986, s. 128) wykazala istnie-
nie analogicznej tendencji dla lat 1981-1984, jesli do obliczen wspolczynnika
r Spearmana uzyje sie jedynie rangi spraw do zalatwienia wymienianych na
pierwszym miejscu. Tutaj natomiast kryterium rangowania byla sumaryczna
czesto$¢ wymieniania poszczegélnych spraw na pierwszym, drugim i trzecim
miejscu.

We wszystkich poréwnywalnych latach na czolo najbardziej palacych
spraw do zalatwienia wysuwaly sie sprawy mieszkaniowe. Nie jest to, rzecz ja-
sna, ustalenie zaskakujace wobec trwajacego od lat kryzysu budownictwa.

W 1981 roku na drugim i trzecim miejscu znajdowaly sie takie kwestie jak
sytuacja spoteczno-polityczna w kraju oraz zaopatrzenie rynku. W stosunku do
tych wlasnie probleméw nastapila w latach pézniejszych najistotniejsza zmiana.
Problemy polityczne i zaopatrzeniowe zeszly z pierwszego planu.

Kategoria ,sytuacja spoteczno-polityczna” jest najbardziej niejednorod-
na. Wlaczono bowiem do niej generalnie wszystkie te wypowiedzi, ktére — jak
ujmuje to K. Staszynska — ,wskazywaly na zjawisko lezace poza poziomem
jednostkowym” (K. Staszynska 1986, s. 147), a wiec zaréwno wypowiedzi na
temat polityki rolnej, jak i ogélnej sytuacji politycznej w kraju, wypowiedzi
wskazujace na wadliwy system zarzadzania oraz ogélne wskazania na polityke
ekonomiczng, a takze wypowiedzi dotyczace kryzysu spoleczno-gospodarczego
kraju. Ponadto w tej kategorii znalazly sie zaréwno wypowiedzi wskazujace na
obawy przed zaburzeniami spolecznymi, jak i wypowiedzi zawierajace obawy
przed niewlaéciwa polityka wladz. Jest to wiec istotnie kategoria ogromnie zréz-
nicowana wewnetrznie i w zwiazku z tym powstaje pytanie, jak nalezaloby ja
interpretowaé. Sadze, iz najwlasciwsza interpretacja jest potraktowanie tego
zbioru wypowiedzi jako wskaznika poczucia wplywu (negatywnego lub pozy-
tywnego) zjawisk ogoélnospolecznych na sytuacje jednostki i jej rodziny. Poczu-
cie wplywu negatywnego wiaze sie przede wszystkim z uog6lniong obawa przed
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niepokojami spolecznymi. Natomiast poczucie wplywu pozytywnego wigze sie
z przekonaniem, iz zmiany o charakterze makrospolecznym moga doprowadzi¢
do poprawy sytuacji zyciowej jednostek. Przewazajaca jednak cze$¢ wypowiedzi
mieszczacych sie w tej kategorii wyraza uogdlnione obawy przed zaburzeniami
spolecznymi.

Jesli tak wtasnie rozumie¢ sie bedzie generalnie te heterogeniczna katego-
rie ,spraw do zalatwienia”, to — w Swietle danych empirycznych — stwierdzi¢ na-
lezy, iz w poréwnywanych latach obawy przed zaburzeniami ogélnospolecznymi
generalnie zmalaty, a najwiekszy spadek zanotowano w latach 1981-1984.

Podobna tendencja pojawia sie w przypadku stanu zaopatrzenia rynku,
w poréwnaniu z pézng jesienia 1981 roku, gdy potki sklepowe byly praktycznie
puste, lata nastepne byly dla naszych respondentéw zdecydowanie mniej do-
kuczliwe.

W latach 1981—-1984 wzrosly natomiast odsetki tych, dla ktérych najwaz-
niejsze problemy zyciowe dotyczyly spraw zZycia osobistego i rodzinnego oraz
sytuacji materialno-bytowej. W 1988 roku czesto$¢ wymieniania tych wlasnie
dwoch rodzajow problemow zyciowych byla zblizona do czestosci zanotowanej
w 1984 roku. Warto takze zauwazy¢ pewna — niezbyt silng — tendencje wzrostu
w latach 1981-1988 czestosci pojawiania sie takich spraw jak klopoty z naby-
waniem przedmiotow trwatego uzytku czy problemy zwigzane z kupnem samo-
chodu.

Z dotychczasowej analizy wylania sie pewien stosunkowo trwaty w deka-
dzie lat 80. zestaw niezaspokojonych potrzeb spoleczenstwa polskiego. Zestaw
ten jest zdominowany przez niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Jesli wez-
mie sie pod uwage fakt, iz réowniez w dekadach wczes$niejszych kwestie miesz-
kaniowe nalezaly do podstawowych, nierozwiazanych skutecznie problemoéw
polityki spolecznej panstwa, to stwierdzi¢ nalezy, iz deprywacja potrzeb miesz-
kaniowych byla w okresie powojennym trwalym elementem trosk kolejnych ge-
neracji Polak6éw, a wplyw czasu nie obnizyt rozmiaréw tej deprywacji.

Sposéb postrzegania nielegitymizowanych
przywilejow — tendencje zmian

Przywileje nielegitymizowane byly badane przy pomocy serii trzech pytan®. Kaz-
de z tych pytan dotyczylo innego aspektu badanego problemu. Przede wszyst-
kim badali$my to, co mozna by nazwaé spoleczna widocznoécia niezastuzonych

3 W badaniach ,,Polacy '88” tres¢ tych pytan byla nastepujaca: (1) ,,Czy, zdaniem Pana(i), sa
w dzisiejszej Polsce ludzie (lub grupy ludzi), ktérzy korzystaja z réznych udogodnien zyciowych
i przywilejéw, chociaz nie zastuguja na to?”; (2) ,,Jesli tak, to kim oni sa?” oraz (3) ,,Na czym pole-
gaja ich przywileje?”.
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przywilejow. Kolejnym krokiem bylo zbadanie, kto z tak definiowanych przy-
wilejow korzysta. Tutaj mozliwe byly co najmniej dwa rozwiazania metodolo-
giczne. Po pierwsze bada¢ mozna stopien, w jakim pewne, teoretycznie wazne
grupy sa —w Swiadomosci spotecznej — uprzywilejowane niezastuzenie. Po dru-
gie, badacza moze interesowac to, jak nazywane sa przez samych respondentéw
tego typu grupy, czyli — innymi stowy — jakie w $wiadomosci potocznej funkcjo-
nuja wizje elit niezastuzonego uprzywilejowania. O ile w pierwszym przypadku
stosuje sie na ogo6l pytania zamkniete, o tyle w drugim przypadku stosuje sie
pytania otwarte, formutowane tak, aby nie sugerowaly respondentom zadnego
kierunku mysélenia. W naszym badaniu zastosowali$my ten drugi wariant. Trze-
cie pytanie (réwniez otwarte) dotyczylo istniejacych w Swiadomosci potocznej
definicji przywilejow nielegitymizowanych.

Odpowiedzi na te trzy pytania sa tutaj przedmiotem analizy. W 1988 roku
66 procent ogélu badanych stwierdzilo, ze ,,sa w dzisiejszej Polsce ludzie (lub
grupy ludzi), ktorzy korzystaja z réznych udogodnien zyciowych i przywilejow,
chociaz nie zastuguja na to”, jedynie 8 procent ogélu badanych nie widzi ludzi
(lub grup) cieszacych sie niezastuzonymi przywilejami, a 26 procent respon-
dentéw nie ma w tej kwestii wyrobionego zdania. Trudno poréwnywac te dane
z wynikami wczesniejszymi, bowiem w poprzednich edycjach badania (Polacy
'81-'84) zadawano pytanie inaczej brzmiace (,,Czy sa w Polsce tacy ludzie, lub
grupy ludzi, ktérzy z obecnej sytuacji kryzysu odnosza jakies korzysci?”), ktére
tylko posrednio moglo nasuwac¢ respondentowi mysl o niezastuzonych przywi-
lejach. W 1981 roku na tak sformutowane pytanie twierdzaco odpowiedzialo 69
procent ogétu badanych, aw 1984 r. — az 82 procent badanych.

Réwniez spolecznie widoczne sa pewne grupy ludzi, korzystajace z nieza-
stuzonych przywilejow. ,Wladza” byla najczesciej uzywana przez respondentéw
nazwg na okreslenie takich grup (30 procent og6tu badanych). Co dziesigty re-
spondent okre$lal uprzywilejowane grupy przez podanie przynaleznosci orga-
nizacyjnej ich cztonkéw (PZPR, nowe zwiazki zawodowe) i réwniez co dziesiaty
respondent wskazywal na wojsko i milicje. Tylko 8 procent badanych okre$lalo
te grupe przez uzycie nazwy ,,spekulanci”; 4 procent respondentéw wskazywalo
bogactwo jako kryterium niesprawiedliwego uprzywilejowania (,,bogaci”, ,,po-
chodzacy z bogatych rodzin”, ,majacy rodzine za granicg™), taki sam odsetek (4
procent wymienial ,kliki”) oraz wlascicieli w prywatnym sektorze gospodarki
(,prywatna inicjatywa”, ,rolnicy” lub ,,farmerzy”). Jedynie 2 procent ogétu ba-
danych wiazalo przywileje nielegitymizowane z réznymi zawodami (,,gornicy,
hutnicy”, ,lekarze”, ,wolne zawody” etc.).

Powyzsze zestawienie danych pozwala na sformulowanie kilku ogélnych
wnioskow. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w $wiadomosci
spolecznej Polakéw roku 1988 zdecydowanie najczeSciej postrzeganym zré-
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dlem przywilejéw nielegitymizowanych jest sfera wladzy. W sumie to zrédlo
niezastuzonych przywilejéw (wladza, przynalezno$c¢ organizacyjna oraz woj-
sko i MO) pojawito sie w wypowiedziach blisko polowy ogétu badanych (lub
— liczac inaczej — stanowilo 73 procent wskazan wsréd tych, ktérzy dostrzegali
istnienie niezastuzonych przywilejow w polskim spoleczenstwie). Mechanizm
rynkowy, a $cislej — jego zdegenerowana wersja w gospodarce planowanej cen-
tralnie, znacznie rzadziej byl postrzegany jako czynnik generujacy niezastuzone
przywileje: w sumie 12 procent og6tu badanych (18 procent respondentéw do-
strzegajacych istnienie niezastuzonych przywilejéw) postugiwalo sie jako$ tym
kryterium (,,spekulanci” oraz ,,wlasciciele w prywatnym sektorze™).

Na tym tle zdecydowanie marginalne bylo wiazanie niezastuzonego uprzy-
wilejowania z takimi zjawiskami jak patologizacja stosunkéw spolecznych (,kli-
ki), wysoki poziom konsumpcji gléwnie dzieki dziedziczeniu bogactw (,,bogaci”
z ,bogatych rodzin”, ,rodzina za granicg”) czy wreszcie — zr6znicowane przywi-
leje przypisane do okreslonych pozycji w ukladzie stratyfikacyjno-zawodowym.

Przedstawione tutaj dane zdaja sie wskazywac, ze sformulowana wcze-
$niej teza o wladzy jako gléwnym czynniku generujacym nieréwnosci swoiste
dla monocentrycznego systemu socjalizmu realnego znajduje swoje mocne echo
w potocznym mysleniu. Trudno stwierdzié¢, na ile stabilny w czasie jest taki roz-
klad przekonan, bowiem w badaniach wczesniejszych zadawano pytania inaczej
brzmiace. Nie mniej rowniez i wczesniej wymiar wladzy pojawit sie jako istotny
czynnik uprzywilejowania; np. w 1984 roku ponad 60 procent respondentéw
wskazywalo ludzi wladzy (,wladza, czlonkowie PZPR i nowych zwigzkéw”, ,,woj-
sko i milicja”) jako tych, ktorzy sa wzglednie uprzywilejowani (jednak bez okre-
§lania, czy uprzywilejowanie to ma charakter zastuzony, czy nie).

Jak wiadomo, u progu lat 80., w okresie legalnego dzialania ,.Solidarno-
sci” przywileje ludzi wladzy byly jednym z najistotniejszych odniesien popu-
listycznych postaw rewindykacyjnych zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i na
szczeblu og6lnokrajowym. Uzasadnione wydaje sie wiec przypuszczenie, iz wy-
niki z 1988 roku odzwierciedlaja pewien staly w latach 80. element myslenia
potocznego.

Na czym polegaja owe nielegitymizowane przywileje? Najczesciej sa one
przez respondentéw definiowane jako dostep do doébr, gtéwnie materialnych (30
procent og6lu badanych); rzadziej pojawiaja sie takie okreélenia, jak: wysokie
dochody lub zarobki (15 procent), wygodne, fatwe zycie (10 procent), bycie ponad
prawem (3 procent), lekka praca (2 procent), przywileje poszczegolnych kategorii
zawodowych (3 procent) i inne. A wiec w Polsce przywilejem jest najczesciej do-
step do débr, ktére na rynku sa rzadkie lub nie wystepuja wcale. W $wiadomosci
spolecznej dostep do takich doébr jest najczesciej wiazany z pozycja w strukturze
wladzy. Jednak taki mechanizm dystrybucji nie uzyskuje przyzwolenia spolecz-
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nego. Nasuwa sie hipoteza, iz mamy tu do czynienia z jedna z tych deprywacji
wzglednych, ktére sa swoiste dla ,,socjalizmu realnego”, charakteryzujacego sie
— by uzyc okre$lenia J. Kornaia (1985) — ,,gospodarka niedoboru”.

Spoteczne korelaty nielegitymizowanych przywilejow

Z danych empirycznych wynika, iz postrzeganie nielegitymizowanych przywi-
lejow jest najsilniej powiazane z czterema nastepujacymi czynnikami: wykony-
wanym zawodem (V = 0,18), zamieszkiwaniem w mieécie lub na wsi (V = 0,18),
przynaleznoscia zwigzkowa przed 13 grudnia 1981 roku (V = 0,13) oraz pozio-
mem uzyskanego wyksztalcenia (V = 0,13).

Spoérod wyrdznionych grup zawodowych najwyrazniej odbiegaja od resz-
ty rolnicy indywidualni. Otéz wsrdd nich tylko 47 procent widzi grupy ludzi,
ktérzy ciesza sie niezastuzonymi przywilejami; 16 procent stwierdza, ze takich
grup w naszym kraju nie ma, zas 37 procent nie ma w tej sprawie wyrobionego
pogladu. Tymczasem w takich zawodach jak: specjaliéci, technicy, urzednicy,
robotnicy wykwalifikowani czy wreszcie — wlasciciele odsetek respondentéw
ostrzegajacych grupy uprzywilejowane waha sie w granicach 76—79 procent,
a odsetek 0s6b stwierdzajacych, ze takich grup nie ma, zamyka sie w granicach
od 4 do 10. Jedynie robotnicy niewykwalifikowani réznia sie pod tym wzgledem
od przedstawicieli innych zawoddw miejskich: 59 procent dostrzega w naszym
kraju grupy niestusznie uprzywilejowane, 8 procent takich grup nie widzi i az 33
procent nie ma w tej sprawie wyrobionego zdania. Analogiczny rozklad procen-
towy wystepuje wsréd oséb biernych zawodowo (gtéwnie: gospodyn domowych
i emerytow). Przytoczone tutaj dane nasuwaja nastepujace wnioski.

Przede wszystkim rolnicy na wsi oraz — w nieco niniejszym stopniu — ro-
botnicy niewykwalifikowani i osoby zawodowo bierne w miescie charakteryzuja
sie stosunkowo niskimi kompetencjami poznawczymi w zakresie postrzegania
grup uprzywilejowanych ($wiadcza o tym wysokie odsetki os6b niemajacych
zdania). Mozna przypuszczaé, iz 6w brak kompetencji jest po czesci skutkiem
pewnego oddalenia od o$rodkéw decyzyjnych, a w zwigzku z tym brakiem oso-
bistych doswiadczen w omawianej tutaj kwestii. Po czeéci tez dzieje sie tak
prawdopodobnie réwniez dlatego, ze wyrdznione tutaj kategorie respondentow
odznaczajg sie stosunkowo najstabiej wykrystalizowanymi zasadami sprawie-
dliwosci spolecznej, ktére stanowié¢ by mogly podstawe zakwestionowania funk-
cjonujacych w naszym kraju mechanizméw dystrybucji débr.

Jesli wezmie sie pod uwage analizowane wcze$niej dane opisujace roz-
miary deprywacji absolutnej, to nalezy stwierdzi¢, iz wérod rolnikéw na wsi oraz
robotnikdw niewykwalifikowanych w miescie reakcje adaptacyjne sa rozpo-
wszechnione daleko bardziej niz wsrdd przedstawicieli innych kategorii spolecz-
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no-zawodowych, aczkolwiek réwniez tutaj dominujacym stanem jest poczucie
uogolnien deprywacji wzglednej.

Jak juz wspomnialem wcze$niej, bardzo wyrazne zroznicowania w tym
wzgledzie wystepuja na osi miasto—wie$ (V = 0,18). Otdz wséréd mieszkancéw
miast 73 procent respondentéw postrzega grupy niezstuzenie uprzywilejowane
(6 procent nie dostrzega takich grup, a 21 procent nie ma wyrobionego zdania).
Tymczasem wérod mieszkancow wsi jedynie 54 procent zauwaza takie grupy
(11 procent nie dostrzega ich, a 35 procent nie ma wyrobionego zdania).

Réwniez i za tym podzialem, jak mozna przypuszczac, kryje sie wplyw
zréznicowanych kompetencji poznawczych oraz wiekszej na wsi odleglosci od
panstwowych osrodkéw decyzyjnych. Doda¢ nalezy, iz rozpowszechnienie na
wsi reakcji adaptacyjnych wigzaé sie moze takze z faktem, ze stosunki gospodar-
cze sa W wiekszym niz w miescie stopniu ksztatltowane dosé przejrzystymi zasa-
dami rynkowymi, ktére sa akceptowanym szeroko zrddlem nieréwnosci, a takze
tym, ze mieszkancy wsi sa $rednio starsi niz mieszkancy miast, maja $rednio
nizszy poziom wyksztalcenia i w mniejszym stopniu sa uwiklani w réznorodne
organizacje formalne. A ten wlaénie splot czynnikéw zdaje sie wyraznie wplywac
na sposob postrzegania przywilejéw nielegitymizowanych.

| tak, postrzeganie tych przywilejéw wyraznie ro$nie wraz ze wzrostem
poziomu wyksztalcenia (od 57 procent wérdd oséb z wyksztalceniem podsta-
wowym do 77 procent wérdd oséb z wyksztalceniem wyzszym), a zarazem ma-
leje odsetek tych, ktorzy nie maja wyrobionego zdania (odpowiednio od 34 do
17). Osoby sprawujace funkcje kierownicze dostrzegaja takie przywileje czesciej
(80 procent) niz osoby takich funkcji nie sprawujace (71 procent), osoby z naj-
starszej kategorii wiekowej (55 lat i wiecej) rzadziej niz pozostali respondenci
(odpowiednio 57 procent i 70 procent).

Rowniez przynalezno$é zwiazkowa w 1981 roku wiaze sie z pewnym zrdz-
nicowaniem w postrzeganiu tych przywilejéw (por. tabele 5).

Tabela 5. Postrzeganie grup niezastuzenie uprzywilejowanych wedtug przyna-
leznosci zwiazkowej w dniu 12 XI11 1981 roku.

Odpowiedzi ,,So:\iltzi:agsrlgc)éé” Zwiqzll\ii:térzagiowe Niﬁlzzriisézgni
Ogétem 100,0 100,0 100,0
Tak 80,0 71,3 59,5
Nie 57 5,9 9,3
Trudno powiedzieé 14,3 22,8 31,2

p=0,001, v=0,13
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Dane te przemawiaja na rzecz tezy, iz czlonkostwo w NSZZ ,Solidar-
no$¢”, mimo uplywu blisko siedmiu lat, bylo szkola nabywania nowych,
trwalych i z reguly radykalnych kompetencji poznawczych, umozliwiajacych
artykutowanie postaw bedacych skutkiem uswiadomionego poczucia uogol-
nionej deprywacji wzglednej. Nasuwa sie tutaj wniosek ogolniejszy, iz u pro-
gu lat 80. mieliémy do czynienia z czym$ w rodzaju rewolucji poznawczej
(por. Koralewicz, Wnuk-Lipinski 1987), ktoéra spowodowala, iz w miejsce
powszechnych wczeéniej postaw adaptacyjnych pojawilo sie w duzej mie-
rze poczucie uogolnionej deprywacji wzglednej. Interesujace jest jednak, iz
cztonkostwo w zwigzkach branzowych bylo takze pewna szkola radykalizmu
spotecznego, choé w stopniu mniejszym niz czlonkostwo w ,Solidarnosci”,
ale wiekszym niz brak cztonkostwa w jakichkolwiek zwigzkach zawodowych.
Mozna wiec stwierdzi¢, iz rowniez ,branzowcy” sa radykalni, aczkolwiek na-
suwa sie podejrzenie, iz mamy tu do czynienia z nieco odmiennymi rodzajami
radykalizmoéw. Omawiane dalej wyniki analizy HI-CLUSTER oraz rozklady
procentowe w tabeli 6 pozwalaja sformutowaé hipoteze, iz radykalizm re-
spondentéw o rodowodzie solidarnosciowym ma przede wszystkim charak-
ter ,antymonocentryczny” (ale nie antyrynkowy), tymczasem radykalizm
respondentéw wywodzacych sie ze zwiazkéw branzowych mozna by okreéli¢
jako ,,populistyczno-antyrynkowy”. W poézniejszych analizach warto, jak sg-
dze, wrdcic do weryfikacji tej hipotezy.

~Wtadza” i ,spekulanci” jako grupy korzystajace
z nielegitymizowanych przywilejow

Jak juz wcze$niej wspomnialem, nasi respondenci najczeéciej wskazywali na
wladze jako grupe ludzi cieszaca sie w naszym kraju niezastuzonymi przywile-
jami. A wiec w 1988 roku — podobnie jak na poczatku lat 80. — system wladzy
okazal sie najbardziej spolecznie widocznym zrodtem przywilejéw nielegitymi-
zowanych. Jednaki owa ,,spoleczna widoczno$¢” nie we wszystkich kategoriach
byla réwnie wyrazna (por. tabele 6).

Jak wynika z tabeli 6 na niezastuzone przywileje wladzy najczesciej wska-
zywali mieszkancy miast, czlonkowie ,,Solidarnosci”, wlasciciele swoich warsz-
tatdw pracy oraz robotnicy wykwalifikowani i inteligencja. Wzrost poziomu
wyksztalcenia byl wyraznie powiazany ze wzrostem liczby wskazan na wladze.
Stosunkowo najrzadziej poglady takie pojawialy sie wéréd osob z wyksztalce-
niem podstawowym, rolnikdw indywidualnych na wsi oraz robotnikéw niewy-
kwalifikowanych w miescie, a takze wsrod tych, ktérzy w 1981 roku nie nalezeli
do zadnych zwigzkdw zawodowych.
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Tabela 6. Osoby wskazujace na wladze, jako zrodto niezastuzonych przywile-
jow (w % ogdlu respondentéw danej kategorii)

Grupy korzystajace z niezastuzonych przywilejow

Kategorie respondentow Razem wtym:

wiadza czlonkowie PZPR wojsko i MO
Miejsce zamieszkania:
miasto 49,8 32,0 51 12,4
wies 32,8 22,0 6,1 4,7
Przynalezno$¢ zwiagzkowa w 1981 r.:
NSZZ ,Solidarnos¢” 69,4 39,0 14,8 15,6
zwiazki branzowe 44,0 27,8 7,8 8,4
niezrzeszeni 40,7 25,0 1,7 7,7
Zawod:
inteligencja 60,8 32,3 15,5 13,0
urzednicy 55,4 34,9 7,5 13,0
robotnicy wykwalifikowani 33,5 24,4 1,7 7,4
rolnicy 25,0 15,3 7,4 2,3
wlasciciele 72,4 37,7 18,8 15,9
bierni zawodowo 40,2 24,0 8,1 8,1
Wyksztalcenie:
podstawowe 334 21,5 5,6 6,3
zasadnicze zawodowe 50,4 32,1 9,8 8,5
$rednie 60,2 33,1 12,1 15,0
wyzsze 65,6 35,6 18,3 11,7

Przeglad statystycznie istotnych wspélczynnikéw korelacji (na pozio-
mie lambda 0,001) potwierdza ten ogélny obraz. Nazywanie ,wladza” grup
niezastuzenie uprzywilejowanych jest bowiem pozytywnie skorelowane z przy-
naleznoscia do ,,Solidarnosci” (r = 0,127) wykonywaniem funkcji robotnika wy-
kwalifikowanego (r = 0,106) i z poziomem wyksztalcenia (r = 0,121). Ujemne ko-
relacje wystapity w powigzaniu z wykonywaniem funkcji rolnika indywidualnego
(-0.103) oraz wiekiem respondenta (-0,083) i brakiem przynaleznosci do zwigz-
kow zawodowych w 1981 roku (r = -0,099).

Z kolei analiza HI-CLUSTER* (wg programu OSIRIS) dostarcza kilka do-
datkowych szczeg6léw do tego ogdlnego obrazu. | tak, w syndromie tych, ktorzy
wskazywali na ,wladze”, najdluwzej utrzymaly sie osoby charakteryzujace sie

4 Blizsze objasnienie analizy HI-CLUSTER znalezé mozna w Wnuk-Lipinski 1987, s. 40 i nast.
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nastepujacymi cechami: czynni zawodowo, ale nie pelniacy funkcji kierowni-
czych cztonkowie ,,Solidarnosci” w Srednim wieku (3554 lata). Tymczasem
wérod tych, ktérzy wskazywali takie uprzywilejowane grupy, jak: czlonkowie
PZPR i nowych zwiazkdw oraz wojsko i milicje — najdtuzej utrzymali sie wlasci-
ciele warsztatéw pracy (rzemieslnicy, przedsiebiorcy, kupcy).

Ta sama analiza HI-CLUSTER wykazata istnienie kilku dodatkowych, in-
teresujacych syndroméw. Wsréd tych ktorzy utozsamiaja grupy niezastuzenie
uprzywilejowane ze ,spekulantami”, dominuja czlonkowie nowych zwiazkéw
i PZPR oraz dawni czlonkowie zwigzkéw branzowych. Wskazywanie na ,kli-
ki” tworzy syndrom z osobami z wyksztalceniem $rednim i zaliczajagcymi sie do
»grupy technikéw”. Wsérdéd wskazujacych na ,prywatna inicjatywe” dominuja
kierownicy wyzszego szczebla, za$ wérdd wskazujacych na inne przywileje po-
szczegblnych grup zawodowych (np. hutnikéw, gornikow, lekarzy) — przewazaja
kierownicy nizszego szczebla.

Zanim przejdziemy do skomentowania tych ustalen zwré¢my jeszcze
uwage na wewnetrzne zwiazki pomiedzy réznymi sposobami artykulacji grup
korzystajacych w opinii respondentow z niezastuzonych przywilejow. Informa-
cji ten temat dostarcza macierz wspoélczynnikéw korelacji Pearsona.

Macierz ta ujawnila jedynie pie¢ wspoélczynnikéw korelacji istotnych na
poziomie lambda = 0,001. | tak, wymienianie ,wladzy” jest negatywnie sko-
relowane z wymienianiem ,spekulantéw” (r = -0,11), wskazywanie na ,.czlon-
kow PZPR i nowych zwiazkéw” jest pozytywnie skorelowa ze wskazywaniem na
»wojsko i milicje” (r = 0,15), za§ wskazywanie na ,wojsko i milicje” jest slabo
negatywnie skorelowane ze wskazywaniem na: ,,spekulantéw” (r =-0,07), ,,ludzi
bogatych” (r =-0,0:) oraz ,,kliki” (r = -0,07).

Przedstawione tutaj ustalenia badawcze zdaja sie wskazywaé na istnienie
w przebadanej populacji kilku zasadniczo odmiennych opcji aksjologicznych. Dla
pierwszej z nich i zarazem najbardziej powszechnej zrodlem nielegitymizowanych
przywilejoéw sa struktury wladzy. Druga opcja — zdecydowanie mniej powszechna
— to postrzeganie socjalistycznego rynku jako zrédla niezastuzonych przywilejow.
| wreszcie opcja trzecia — wystepujaca rzadziej — to upatrywanie zrodta niezastu-
zonych przywilejow w réznorakich patologiach mikrostrukturalnych.

Jesli wezmiemy pod uwage podawane przez respondentéw definicje
owych niezastuzonych przywilejow, to okazuje sie, iz nie chodzi tu przede
wszystkim o wysoko$¢ dochod6w, warunki pracy czy warunki zycia, lecz o do-
step do débr. W mechanizmie dystrybucji tych débr pieniadz nie jest naj-
wazniejszym regulatorem; funkcje te przejmuje pozycja w strukturze wiladzy,
a sama dystrybucja regulowana jest enigmatyczna zasada sulttanska: , kazdemu
wedlug funkcjonalnej przydatnosci dla systemu”. Analizowane dane sklaniaja
do wniosku, iz zasada ta i funkcjonujacy na jej podstawie mechanizm dystry-
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bucji doébr jest nie tylko powszechnie widoczny — mimo w istocie niejawnego
procesu podzialu — lecz takze powszechnie kwestionowany. Uzasadnione wy-
daje sie zatem twierdzenie, iz tu wlasnie tkwi najsilniejsze zZrodto uogolnionej
deprywacji wzglednej, ktéra w dogodnych warunkach przeksztalci¢ sie moze
w silny ruch rewindykacyjny.

Jest rzecza charakterystyczna, iz ten typ uogolnionej deprywacji wzgled-
nej jest szczegodlnie rozpowszechniony wérod inteligenciji, robotnikéw wykwa-
lifikowanych, wlascicieli, cztonkéw ,,Solidarnosci”, bedacych w §rednim wieku
i mieszkajacych w miastach, a wiec tych grup, kt6re stanowi¢ winny naturalna
baze spoteczna dzialan proreformatorskich i ktére juz raz pojawily sie na scenie
publicznej w formie ruchu ,Solidarno$¢”, majacego wiele cech ruchu pokolenio-
wego (por. Adamski 1982).

W ramach drugiej opcji — czesto obecnej w propagandzie (zwlaszcza
w pierwszej polowie lat 80.) — zrédlem nieuprawnionych przywilejéw jest
niezréwnowazony rynek. Ci, ktdrzy bogaca sie dzieki indywidualnej produkcji
lub poprzez spekulacyjne wykorzystywanie braku rownowagi rynkowej, ciesza
sie niezastluzonymi przywilejami zdaniem pewnej szczeg6lnej grupy naszych
respondentéw. Naleza do niej przede wszystkim czlonkowie dawnych zwiaz-
kéw branzowych i obecnych zwiazkéw zawodowych, czlonkowie PZPR oraz kie-
rownicy wyzszego szczebla. Mozna wiec — godzac sie na pewne uproszczenia —
stwierdzié¢, iz opcja ta jest szczegdlnie rozpowszechniona wsérod ,ludzi wladzy”,
aczkolwiek — co nalezy podkresli¢ — réwniez wérdd tych os6b dominuje postrze-
ganie niezastuzonych przywilejow wladzy.

Poniewaz analiza wykazala, iz opcje te sa skorelowane negatywnie (tzn.
wybér jednej zmniejsza prawdopodobienstwo jednoczesnego wyboru drugiej
opcji), mozemy powiedziec¢, ze wsrdd ,ludzi wladzy” cze$c respondentéw znajdu-
je sie w sytuacji psychospolecznej, ktérg mozna okreéli¢ mianem ,,dobrostanu”.
Jest to ta czes$c¢, ktora z naturalnych powoddéw bedzie kategoria najwytrwalej
broniaca status quo. Inna czeéc¢ ,,ludzi wladzy” przezywa ,,dysonans” z powodu
korzystania z przywilejow, ktérych prawomocnos$c da sie zakwestionowaé. Moz-
na oczekiwac¢, iz ta wlasnie kategoria ,ludzi wladzy” jest naturalnym sojuszni-
kiem zmian, ktére prowadzityby do redukcji owego dysonansu.

Rolnicy indywidualni jawia sie jako grupa, w ktérej najpowszechniejsza
jest adaptacja do istniejgcych w naszym kraju nieréwnoéci spotecznych. Na
uwage zasltuguje takze fakt wyraznego rozpadu robotnikdw na dwie grupy. O ile
wérod robotnikow wykwalifikowanych zdecydowanie dominuje uogdélniona de-
prywacja spowodowana przede wszystkim nieakceptowanymi przez te grupe
przywilejami wladzy, o tyle robotnicy niewykwalifikowani sa bardziej wewnetrz-
nie zréznicowani pod tym wzgledem; w przyblizeniu jedna trzecia wykazuje
reakcje adaptacyjne, jedna trzecia odczuwa deprywacje na tle przywilejow wia-
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dzy, oraz jedna trzecia — na tle przywilejéw generowanych przez inne niz wltadza
czynniki (gtéwnie zdegenerowany mechanizm rynkowy).

Podsumowanie i wnioski

Analizowane w niniejszym rozdziale ustalenia badawcze sa dobrym punktem
wyjécia do sformulowania kilku wnioskéw ogélnych,

Warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage nafakt, iz w dekadzie lat 80. mimo
wielu drastycznych podwyzek cen, zmian ptacowych itd. relacje dochodéw mie-
dzy podstawowymi kategoriami spoteczno-zawodowymi nie ulegly zasadniczym
zmianom. Najwyzszymi dochodami niezmiennie dysponuja prywatni wlascicie-
le poza rolnictwem, a najnizszymi — robotnicy. Jest to obraz ogélny, wylaniajacy
sie z obliczen przecietnych dochodéw poszczeg6lnych grup. Za tymi przeciet-
nymi kryja sie jednak istotne zrdznicowania, a poréwnanie w czasie pozwala
uchwyci¢ dynamike owych zréznicowan. Najwazniejszy wniosek, jaki wynika
z tego poréwnania, to stwierdzenie, iz w dekadzie lat 80. mieli$my do czynie-
nia z poglebiajaca sie pauperyzacja spoleczenstwa. Proces ten objal wszystkie
kategorie spoleczenistwa, aczkolwiek w zdecydowanie réznym stopniu. Objawy
pauperyzacji najsilniej wystapily wsréd chtopstwa i robotnikéw niewykwalifi-
kowanych. Najslabiej dotknely inteligencje, aparat kierowniczy i administracje
oraz prywatnych wlascicieli poza rolnictwem.

Pauperyzacja nie wplynela jednak zasadniczo na rozmiary wzglednych
deprywacji dochodowych, bowiem badania ujawnily, ze pod koniec lat 80. na-
tezenie tej deprywacji jest w porownywanych kategoriach respondentéw réwnie
silne jak u progu dekady. Godny odnotowania jest takze fakt, iz awans w struk-
turach wladzy wyraznie wigze sie z awansem ekonomicznym, a tym samym
wplywa na zredukowanie wzglednych deprywacji dochodowych. Te ustalenia
badawcze przemawiaja wiec na rzecz ogolnej hipotezy, iz przewlekly kryzys
prowadzi do asymetrycznego poglebiania sie nieréwnosci spotecznych. Koszty
kryzysu nie sa rozkladane réwnomiernie ani tym bardziej wedlug odpowiedzial-
nosci za obecny stan rzeczy. Monopol wladzy jest réwnoznaczny z monopolem
odpowiedzialnosci. Ale bezpos$rednie skutki kryzysu sa —w Swietle badan — roz-
kladane odwrotnie proporcjonalnie do odpowiedzialno$ci. Im wyzsza pozycja
w strukturze wladzy — tym mniejsze obciazenie, skutkami kryzysu i na odwroét:
im mniejszy wplyw na bieg spraw publicznych — tym wieksze obciazenie kryzy-
sem.

Zaréwno na poczatku, jak i pod koniec dekady lat 80. najwazniejsza spra-
wa dla wiekszosci Polakow byla kwestia mieszkaniowa. W poréwnywanym okre-
sie nie nastapilo zlagodzenie deprywacji potrzeb mieszkaniowych (szczegélnie
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w miodym pokoleniu Polakéw). Hierarchia niezaspokojonych potrzeb wykazuje
duza stabilnos¢ w czasie, co nasuwa przypuszczenie, iz — by¢ moze — ad mo-
nocentryczny w swej obecnej postaci jest po prostu strukturalnie niezdolny do
zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb spolecznych. W tej sytuacji
przywilejem staje sie nie tyle wyzszy dochdd, co odstepstwo od ogdlnie obowig-
zujacych zasad dystrybucji pozadanych débr. W warunkach ogélnego niedoboru
odstepstwo takie ma realnie wyzsza wartosé niz dochod, a ponadto — ze wzgle-
du na swoj uznaniowy i na og6l niejawny charakter — tworzy splot intereséow
grupowych wokot struktur wladzy, ktére z kolei stajg sie generatorem nowych
nieréwnosci, swoistych dla tadu monocentrycznego.

Ustalenia badawcze potwierdzaja hipoteze, iz ten typ nieréwnosci cha-
rakteryzuje sie szczego6lnie niskim stopniem legitymizacji spolecznej. Wyrazna
wiekszo$¢ przebadanej populacji dostrzega istnienie niezastuzonych przywile-
joéw. Obraz, jaki wylania sie z badan pod koniec dekady, w wielu aspektach jest
analogiczny do tego, jaki zanotowaly badania na poczatku dekady. W $wiado-
mosci spolecznej, woéwczas i obecnie, gldwnym dysponentem niezastuzonych
przywilejow jest ,wladza” badz ,ludzie wladzy”. Jest rzecza charakterystyczna,
iz badani definiowali owe niezastuzone przywileje nie tyle w kategoriach wyso-
kosci dochodu, co w kategoriach dostepu do débr nieosiagalnych na rynku. Jesli
gdzies$ nalezaloby poszukiwaé potencjalnych Zrodet gwaltownych konfliktéw, to
chyba wlasnie tutaj. Stan $wiadomosci spotecznej jest bowiem pod tym wzgle-
dem taki, jaki byt w 1980 roku.
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