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Podejmujac prébe syntezy i interpretacji podstawowych watkéw empirycznych
analiz i ich interpretacji, ogranicze sie gléwnie do tego, co wprost dotyczy: (1)
struktury, dynamiki i Zrodel rozpatrywanej postaci konfliktu; (2) relacji, jakie
zachodza pomiedzy symptomami konfliktu a cechami jego strukturalnych uwa-
runkowan; (3) ujawnionych w opisanym konflikcie potencjaléw zmiany spolecz-
nej lub obrony zasad panujacego systemu spoleczno-politycznego.

Struktura i dynamika konfliktu

Najprostsza definicja polskiego konfliktu odwoluje sie do schematu dychotomii.
W tym ujeciu aktywna strong konfliktu sa podstawowe grupy spoteczne, a wérod
nich gtéwnie zalezni od panhstwa pracownicy najemni wystepujacy z roszczenia-
mi wobec wladzy administracyjnej i politycznej. Stad sie wywodzi tak popu-
larne w potocznej interpretacji, a rownoczes$nie budzace tak silne sprzeciwy po
stronie wladzy okreslanie konfliktu jako opozycji miedzy grupa ,,my” i grupa
,0Ni”. W naszych badaniach znajdujemy wiele dowoddéw przemawiajacych za
trwalo$cia tej wizji. Najpelniej odnosi sie to do fazy konfliktu otwartego, w kt6-
rej sprzeczne interesy grupowe — a by¢ moze réwniez niezalezne od interesow
systemy warto$ci — znajdowaly pole do nieskrepowanego ujawniania sie.
Interesy pracownicze i obywatelskie, znajdujace wyraz w postulatach
strajkujacych robotnikéw i pracownikéw, od samego poczatku pojawienia sie
masowego ruchu protestu nie pozostawialy watpliwoéci co do tego, iz po drugiej
stronie konfliktu sytuuje sie wylacznie wladza panstwowa i polityczna. W tym
sensie uprawniona moze by¢ kwalifikacja tego zjawiska jako dychotomii wyste-
pujacej pomiedzy grupa ,my” i grupa ,,oni”. Wydaje sie jednak, iz jest to wzor

" Pierwodruk tego tekstu ukazal sie w wydaniu powielaczowym: Dynamika konfliktu spotecz-
nego. Polacy 1980—-1988. Zespodt pod kierunkiem Wiadystawa Adamskiego, Wydawnictwo O$rod-
ka Analiz Spolecznych ZMW w Poznaniu w 1989 roku.

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

Witadystaw Adamski, Konflikt ogolnospoteczny: struktura — podtoze.. 293

dychotomii do$¢ rézny od tego, ktory opisuje teoria socjologiczna (Ossowski
1982). Charakteryzuje go bowiem nie tyle asymetria, ile symetria lub réwnowa-
ga w uktadzie sit miedzy aktorami konfliktu (Adamski 1985).

Przeciwstawienie intereséw spoleczenstwa en bloc interesom wladzy jest
wszakze w polskim przypadku metafora skrywajaca bardziej ztozona strukture
konfliktu. W miejsce tak pociagajacego swa klarowno$cia podzialu na wladze
i spoleczenstwo proponujemy nieco bardziej skomplikowany sposéb odtworze-
nia struktury intereséw grup uczestniczacych w konflikcie. Tym sposobem jest
wyodrebnienie ,wymiaru wladzy i organizacyjnych przywilejow” przecinajacego
zaréwno tradycyjne podzialy stratyfikacyjne, jak tez proste podzialy na rzadza-
cych i rzadzonych.

Jak wynika z naszych badan nad otwarta faza konfliktu z lat 1980-1981,
przeciwko wladzy wypowiedziala sie wéwczas otwarcie przede wszystkim wy-
kwalifikowana klasa robotnicza. Najwymowniej Swiadczy o tym fakt, iz §rednio
42 procent tej kategorii robotnikdw uczestniczylo co najmniej raz w strajkach
i innych akcjach spotecznego protestu. Natomiast na biegunie przeciwnym lo-
kuja sie robotnicy niewykwalifikowani, z ktérych zaledwie co jedenasty deklaro-
wal udzial w akcjach protestu. Na §rednim poziomie w poréwnaniu z obydwie-
ma kategoriami robotniczymi ksztalttowalo sie uczestnictwo w akcjach protestu
wsrod kierownikdw i specjalistow, a takze urzednikéw i funkcjonariuszy Sred-
niego nadzoru w instytucjach i zakladach gospodarki uspolecznionej.

Strukture konfliktu najlepiej jednak odzwierciedla udzial w protestach
w zaleznosci od afiliacji zwiazkowej w 1981 roku. Synonimem opozycji wobec
wladzy staje sie nowy zwiazek ,,Solidarnos$é¢” (ponad 50 procent cztonkéw brato
udzial w protestach), podczas gdy wyrazicielami orientacji prorzadowej okaza-
li, sie zrzeszeni w zwigzkach branzowych, ktore praktycznie powstrzymywaly
sie od udzialu w ruchu protestu. Zglaszajac wlasne roszczenia w zakresie plac
i Swiadczen pracowniczych, zwiazki branzowe daja rownocze$nie dowody niej
tylko powsciagliwosci w zadaniach, ale takze poparcia dla wladzy w zasadni-
czych kwestiach politycznych. Na uboczu sytuacji konfliktowej pozostawali na
0gol mieszkancy wsi, a zwlaszcza chlopi. Obok do$¢ powszechnej postawy wy-
czekiwania oraz niecheci do strajkéw i demonstracji jako sposobu prowadzenia
walki politycznej (zob. tekst Krystyny Lapinskiej-Tyszki w czesci drugiej niniej-
szej ksiazki) nalezy odnotowa¢ fakt, iz okolo 5 procent ogétu chlopéw deklaro-
walo swdj udziat w antyrzadowych protestach, a 14 procent do 13 grudnia 1981
roku zdazylo wstapié¢ do ,Solidarnosci Wiejskiej” lub ,Solidarnosci Rolnikéw
Indywidualnych”.

Dychotomiczna wizja polskiego konfliktu znajduje zatem najbardziej
przekonujace potwierdzenie, je$li odniesc¢ ja do miejskiej ludnosci pracowniczej
i jej podziatu wedlug afiliacji zwiazkowych. Jednakze opozycja i uéwiadomiona
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odrebnos¢ intereséw miedzy tymi, ktérzy wstapili do ,,Solidarnosci”, a tymi,
ktorzy zdecydowali sie pozosta¢ w branzowych strukturach zwiazkowych, kry-
stalizuje sie dopiero w procesie dojrzewania i ewolucji sytuacji konfliktowej.
W okresie swobody zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych, tozsamej z moz-
liwoécia legalnej artykulacji interesow pracowniczych, zarzewiem konfliktu sa
przede wszystkim dystrybucyjne aspekty polityki panstwa. Nie tylko cztonko-
wie ,,Solidarnosci”, ale w wiekszosci takze zwiazkéw branzowych poczatkowo
daza w istocie do wspdlnego celu, ktéry mozna by nazwac ,,sprawiedliwym po-
dzialem niedostatku” (Skapska 1988). Przeciwko waskiej elicie wladzy, ktéra
zachowuje kontrole nad polityka podzialu débr, tacza sie wéwczas zagrozone
interesy egzystencjalne znakomitej wiekszosci zatrudnionych w gospodarce
uspolecznionej. Podstawg tej pracowniczej integracji i buntowniczosci jest nie
tylko realne zagrozenie podstawowych warunkéw bytu, lecz walka o dostep do
dobr, ktore sa coraz trudniej osiagalne na rynku, a coraz czesciej podlegaja re-
glamentac;ji.

Zrédlem dojrzewajacej w miare poglebiania sie kryzysu kontestacyjnej
Swiadomosci pracowniczej staje sie fakt, iz nie tylko skrywane, ale takze jawne
mechanizmy reglamentacji débr deficytowych dzialajg wedlug tak zwanej zasa-
dy sultanskiej, co oznacza ,kazdemu wedle funkcjonalnej przydatnosci dla sys-
temu” (zob. tekst Edmunda Wnuka-Lipinskiego w tym tomie). W tej sytuacji
nastroje potepienia wobec wladzy nie ograniczaja sie do obarczania jej odpo-
wiedzialnoscia za niegospodarno$¢, prywate i bogacenie sie kosztem spoleczen-
stwa (Beskid 1982). Wérdd przyczyn coraz silniejszej ,,uogolnionej deprywacji
wzglednej” postrzegane sa gléwnie nielegitymizowane przywileje. Powszechnie
odrzucana jest zasada rozdzielania owych przywilejow w zalezno$ci od pozycji
w strukturze wladzy. Wymiar wladzy okre$lany poprzez stanowisko i przynalez-
no$¢ partyjng okazuje sie druga co do waznosci (pierwsza byl wiek) cecha poto-
zenia spolecznego, ktéra réznicuje poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb
Polakow w latach 1981-1984.

Instytucjonalizacja ruchu protestu spolecznego, szczegélnie zaé swoboda
wyrazania intereséw grupowych w okresie legalnego istnienia zwiazku ,Soli-
darno$¢” sprawia, iz obok wcigz poteznego konfliktu wokdét podzialu débr po-
jawia sie w znacznych rozmiarach konflikt dotyczacy funkcjonowania systemu
spoleczno-politycznego. Podlozem konfliktu w obydwu wymiarach jest dlugo-
trwaly kryzys gospodarczy. Zderzenie sie jego skutkéw z poziomem ideologicz-
nie uzasadnionych potrzeb spolecznych sprzyja poszukiwaniom odpowiednich
racjonalizacji. Psychologicznie najbardziej uprawnione bylo odwolywanie sie
przede wszystkim do nadrzednej, w uproszczonym wzorcu propagandowym so-
cjalizmu, idei sprawiedliwosci dystrybucyjnej. Przejécie od racjonalizacji perso-
nalitycznej (,,wszystko zalezy od ludzi wladzy™) do systemowej wymagato jednak
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czasu. Obydwie mozliwosci interpretacji zawiera centralna hipoteza naszych ba-
dan. Zaklada ona, iz proces racjonalizacji dlugotrwalego kryzysu przez podsta-
wowe grupy pracownicze wyrazal sie w odrzucaniu nie tylko polityki i praktyki
podziatu débr, ale takze tych zasad systemu, ktére kojarzono z niska efektywno-
Scia gospodarki i instytucji zycia spoleczno-politycznego.

W sytuacji przedtuzajacego sie kryzysu ekonomicznego konflikt wokét
podzialu i walka o przetrwanie zostajg zatem uzupelnione konfliktem o zasady
funkcjonowania systemu. Pierwszy wymiar przeciwienstwa interesoéw, niezalez-
nie od pozycji spoleczno-zawodowych, a takze afiliacji zwiazkowych jego akto-
réw, mobilizuje wiekszo$¢ pracownikéw gospodarki uspolecznionej przeciwko
reprezentantom wiladzy centralnej. Natomiast drugi wymiar konfliktu, wyraza-
jacy sie najdosadniej w kontestacyjnej $wiadomosci politycznej, sprzyja ujaw-
nianiu i krystalizacji interesow grupowych w podstawowych segmentach pra-
cowniczej struktury spolecznej i instytucjonalnej.

Konflikt w wymiarze preferencji politycznych odzwierciedla najwyrazniej
podzial wedlug przynaleznos$ci zwigzkowej. Kontestacja polityczna, wystepujaca
najsilniej w lonie zwiazku ,.Solidarnosé¢”, godzi przede wszystkim w podstawy
systemu monocentrycznego, wiacznie z konstytucyjna zasada kierowniczej roli
partii. Natomiast — gléwnie ze wzgledu na blisko$¢ usytuowania w stosunku do
wladzy — cztonkowie branzowych zwiazkéw zawodowych, a nastepnie rowniez
czlonkowie nowych zwiazkéw sa baza, monopolistycznej pozycji partii w syste-
mie (Rychard 1989).

Wielowymiarowo$¢ polskiego konfliktu wydaje sie gtownym Zrodtem jego
dynamiki i trwaloéci. Dotyczy to przede wszystkim konfliktu wokél podzialu
débr znajdujacego ujécie w roszczeniach ptacowo-socjalnych oraz w kontesta-
cyjnej $wiadomosci politycznej, kwestionujacej zarowno prawowitosé wladzy,
jak tez zasady, na ktorych sie wspiera panujacy system spoleczno-gospodarczy
i polityczny. W odrdznieniu od postaw i zachowan roszczeniowych o charakte-
rze ekonomicznym, ktére w pewnym zakresie moga by¢ rozladowane przez in-
flacyjne podwyzki plac, polityczna $wiadomosé kontestacyjna czerpie swe sily
nie tylko z zagrozonych intereséw grupowych, ale takze z dominujacych w tych
grupach wartosci, ktére odznaczaja sie zasadnicza odpornoscia na manipulacje
placowe. Stad sie wywodzi nasza hipoteza o trwatosci sytuacji konfliktowej. Za-
kladala ona, iz represje w postaci stanu wojennego i nadzwyczajnych rygorow
prawnych nie doprowadza do ,,wygaszenia konfliktu”, lecz spowoduja jedynie
zZmiane jego postaci, to jest przejécie z fazy otwartej do utajonej. Potwierdzenie
tej hipotezy przyniosly nasze badania zaréwno z roku 1984, jak i z 1988. Co
wazniejsze jednak, zweryfikowat ja takze bieg wydarzen. Niepodwazalnym Swia-
dectwem istnienia konfliktu staly sie najpierw wyniki referendum z 1987 roku,
w ktérym rzadowy ,,program reform” nie uzyskat aprobaty spotecznej, a nastep-
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nie strajki z wiosny — lata 1988 roku bedace niewatpliwie zapowiedzia nowej
fazy w ewolucji konfliktu.

Ze wzgledu na dwoisto$c celdw, spoleczny zasieg i cechy trwatoéci polski
konflikt ré6zni sie zasadniczo od znanych konfliktéw w spoteczenstwach rozwi-
nietych. W klasycznym typie konfliktu przemyslowego roszczenia pracownicze
z reguly wyczerpuja sie w zgdaniach poprawy sytuacji ekonomicznej, warun-
kéw pracy lub gwarancji zatrudnienia dla grup pod tym wzgledem najbardziej
uposledzonych (Offe, Wisenthal 1980). Réwniez bardziej nowoczesne konflikty
wystepujace w spoleczenstwach ,postindustrialnych” badz ,,programowanych”
obejmuja zazwyczaj tylko pewien fragment spolecznej struktury. Jesli nawet
bywaja one definiowane jako konflikty klasowe, to i wowczas ograniczaja sie
do uzgodnienia intereséw ,,personelu wykonawczego” z interesami ,,personelu
koncepcyjno-menedzerskiego” na poziomie przedsiebiorstwa (Touraine 1984).
W kazdym z takich konfliktéw w gre wchodza jedynie interesy czastkowe, mody-
fikujace uklad sit pomiedzy uwiklanymi w konflikt grupami spolecznymi. Nigdy
jednak nie kwestionuja one podstawowych zasad konstytucyjnych panujacego
systemu. Jesli w polskim przypadku tak sie wlasnie dzieje, to niewatpliwie mato
zwigzek nie tyle ze szczegélnymi cechami osobowosci polskich kontestatorow,
co raczej z cechami systemu, przeciwko ktéremu kieruje sie polityczna konte-
stacja.

Wsrod systemowych wlasciwosci polskiej wersji monocentrycznego socja-
lizmu, ktore legly u podstaw procesu ksztattowania sie §wiadomosci kontesta-
cyjnej, zwraca uwage przede wszystkim sprzecznosé miedzy realizowana zasada
elementarnego bezpieczenstwa socjalnego i powszechnoéci zatrudnienia a nie-
realizowang, choé¢ silnie w propagandzie eksponowana, zasada dominacji klasy
robotniczej w partii i w spoleczenstwie. Postawom kontestacji polityczno-sys-
temowej sprzyja réwnoczesnie dynamika przemian kulturowych. Uczestnictwo
w konflikcie jest bowiem typem doswiadczenia spolecznego, ktére znakomicie
poszerza horyzonty jego aktorow, jak tez sklania ich do uczenia sie nowych rél
spolecznych (Chombart de Lauwe 1975). Wrecz zaskakujace potwierdzenie tej
uniwersalnej prawidlowo$ci znajdujemy w ustaleniach tej czeéci naszych ba-
dan, ktére rozwoj sytuacji konfliktowej pozwalajg interpretowaé w kategoriach
zmian w postawach autorytarnych oraz redukcji leku i bezsilnosci.

Okazuje sie, iz w warunkach polskiego konfliktu og6lnospotecznego
wsréd jego uczestnikéw wystepuje znaczny spadek poziomu autorytaryzmu
i rownie imponujacy wzrost poczucia pewnosci siebie. Jednak 6w, tak pozytyw-
ny kierunek ewolucji cech osobowoéci dotyczy jedynie robotnikéw. Natomiast
wsrad inteligencji uwiklanie w sytuacje konfliktu taczy sie z wyraznym poczu-
ciem bezsilnosci i niepokoju, co réwnocze$nie powoduje relatywny wzrost po-
ziomu autorytaryzmu w tej grupie spotecznej (zob. tekst Jadwigi Koralewicz
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w tym tomie). Dlaczego uczestnictwo w konflikcie bgdZz pozostawanie pod
wplywem tej sytuacji niesie ze soba tak przeciwstawne skutki wsréd robotni-
kow i inteligencji? Interpretacje autorki wydaja sie przekonujace, gdy odwoluje
sie ona z jednej strony do nowoéci, jaka w skali masowej byto dla robotnikéw
petnienie rél w samorzadnym zwiazku ,,Solidarno$é”, a z drugiej — do nowych
zasobéw wiedzy o mechanizmach zycia spoleczno-politycznego, ktére robot-
nikom dodawaly pewnosci siebie, a dla inteligencji okazaly sie Zrodlem dodat-
kowych lekéw i frustracji. Nie podwazajac zasadnos$ci tych wyjasnien, chcial-
bym zwrécic¢ uwage na strukturalne uwarunkowania, ktére zdecydowa¢ mogly
o odmiennym wplywie sytuacji konfliktu na rozwéj osobowosci jednych i dru-
gich. Wydaje sie, ze czynnikiem rozstrzygajacym mogta byé zasadniczo réz-
na dla kazdej z poréwnywanych grup spolecznych skala zaleznoéci od wladzy
w systemie monocentrycznym. Polozenie spoleczne pracownikéw umystowych,
a wsrod nich zwlaszcza inteligencji z wyzszym wyksztalceniem rézni sie zasad-
niczo od polozenia robotnikdw. Bodaj najwazniejszym wskaznikiem tej réznicy
jest fakt, iz w stosunku do inteligencji wltadza miata nieporéwnanie wieksze
mozliwosci wymuszania jesli nie pelnej aprobaty, to przynajmniej lojalnosci
lub konformizmu politycznego.

Konflikt a struktura spoteczna

Poszukujac czynnikéw, ktore uczestniczyly w dojrzewaniu, wybuchu i dal-
szej ewolucji konfliktu w wymiarze og6élnospolecznym, kierujemy nasza uwa-
ge w strone struktury spolecznej. Zakladamy przy tym, iz charakter i tenden-
cje rozwojowe struktury spolecznej sprzyjaly ksztaltowaniu sie podmiotowosci
w grupach spolecznych zajmujacych strategiczne pozycje w sektorze gospodarki
uspolecznionej. Podmiotowo$é pojmujemy jako kategorie socjologiczng. Jej wy-
razem bedzie poczucie autonomii i §wiadomosci sily, jaka daje przynaleznosé
do grupy. Podmiotowos$¢ wyrdznia sie zatem nie tylko grupowym dazeniem do
celu, ale takze wola i mozliwoscig wyboru sposob6w dzialania, ktére maja za-
pewnié osiagniecie owego celu (Giddens 1984).

Zakladamy, iz ujawniona w spoleczenstwie polskim podmiotowosé kon-
testacyjna uksztaltowala sie w efekcie dlugiego procesu spoleczno-kulturowego.
Wskaznikiem podmiotowosci jest Swiadomosé tozsamosci grupowej i pochod-
ne wobec niej dazenia do integracji spotecznej. Procesom tym sprzyja istnienie
prawno-systemowych ograniczen w zakresie swobody wyrazania potrzeb i inte-
resow grupowych badz tez wartosci niezaleznych od intereséw. Bedac w opozycji
do bezrefleksyjnego konformizmu, ktéry znajduje wyraz w zachowaniach przy-
stosowawczych, podmiotowos¢ kontestacyjna wyraza sie aktywistyczna orien-
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tacja spoleczno-polityczng. Pozostaje ona w zwigzku z wyraznie uksztaltowana
Swiadomoscia intereséw wlasnej grupy spolecznej. Owa $wiadomosé ksztaltuje
sie w opozycji wobec wladzy, jej polityki i zasad systemowych, w tym zwlaszcza
wobec grupy decydentdéw i funkcjonariuszy.

Jakie zatem przestanki i symptomy dojrzewania kontestacyjnej podmioto-
wosci spolecznej daja sie zaobserwowac w toku retrospektywnych analiz struk-
tury spoleczenstwa polskiego z okresu poprzedzajacego wybuch konfliktu?
W wymiarze obiektywnych cech polozenia spolecznego wystepuja one przede
wszystkim pod postacia drastycznych rozbieznosci miedzy porzadkiem norma-
tywnym, w tym zwlaszcza merytokratyczng zasada nagradzania pracy wedlug
kompetencji, a regutami dystrybucji débr faktycznie przez system realizowany-
mi. Owe rozbieznosci godza przede wszystkim w kategorie inteligencji, a wiec
pracownikéw gospodarki uspolecznionej zatrudnionych na stanowiskach spe-
cjalistéw z wyzszym wyksztalceniem. Pozycja tej kategorii w spoleczenstwie pol-
skim ulegla tak drastycznej degradacji, iz bez uciekania sie do metafory nalezy
moéwi¢é o glebokim zaawansowaniu proceséw proletaryzacji inteligencji polskiej.

Procesy degradacyjne warstwy inteligencji polskiej daja sie najwyrazniej
zaobserwowa¢ na przykladzie relacji, jakie wystepuja miedzy poziomem wy-
ksztalcenia a wysokoécia dochodoéw. O ile w 1967 roku $rednia wysoko$é¢ docho-
dow w kategorii specjalistow z wyzszym wyksztalceniem byla niemal dwukrot-
nie wyzsza od dochodéw wykwalifikowanych robotnikéw i ponadpéttorakrotnie
wyzsza od dochoddéw majstréw i brygadzistow, to w roku 1976 dochody spe-
cjalistow relatywnie spadly do 1,7 i 1,5, a w roku 1980 — do 1,4 i 1,2 wysoko$ci
dochodow uzyskiwanych przez poréwnywane kategorie pracownicze (Pohoski,
Lissowski 1987; Domanski 1989). Relacje te mierzone wielko$ciag zarobkéw,
a nie calosci dochodéw, sa jeszcze bardziej wymowne. O ile w latach 1960—1975
zarobki robotnikéw stanowity 90 procent wielkosci zarobkéw pracownikéw
umystowych (lacznie z tymi na kierowniczych stanowiskach), to w latach 1980—
1986 dochodzi praktycznie do caltkowitego zréwnania nominalnego poziomu
przecietnych wynagrodzen w grupie fizycznych i umyslowych pracownikéw go-
spodarki uspolecznionej (Beskid 1988).

Dotkliwy i trwaly spadek oplacalnosci wyksztalcenia dzialal przy tym
w sposob selektywny. Dotyczyl przede wszystkim tej czesci specjalistow, ktérzy
nie zajmowali stanowisk kierowniczych. Gdyby wiec rozpatrywa¢ oddzielnie in-
teligencje nieuwiklang w sprawowanie wladzy (czego precyzyjnie nie mozemy
zrobi¢, gdyz socjologia nasza do 1980 roku nie stosowala takich podzialéw), to
wowczas rozmiary ekonomicznej degradacji warstwy najwyzej wyksztalconej
ukazalyby sie w jeszcze bardziej dramatycznym Swietle.

W warunkach ekonomiki niedostatku wysoko$¢ dochodéw pienieznych
nie jest jednak miara warunkéw bytu, dopoki nie zostanie przetworzona w re-
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alny dostep do deficytowych débr na rynku towaréw. Posrednie wyobrazenie
o0 skali réznic pod tym wzgledem wewnatrz warstwy inteligencji mozemy uzy-
skac na podstawie danych z poczatku lat 80. Dane te wykazuja, ze z przywilejow
legalnej i nielegalnej reglamentacji korzystaly niewspdtmiernie czesciej osoby
zajmujace stanowiska kierownicze (zob. tekst Edmunda Wnuka-Lipinskiego
w tym tomie). Wérod specjalistow z wyzszym wyksztalceniem osoby niezajmu-
jace stanowisk kierowniczych dwukrotnie czesciej niz ich koledzy kierownicy
borykaja sie z problemami mieszkaniowymi (Bialecki 1986).

Zrédlem degradacji inteligencji sa réwniez systemowe zasady doboru
kandydatéw do stanowisk kierowniczych. Zasada podstawowa jest selekcja we-
dlug kryteriéw pozamerytorycznych. Jak wykazujg pionierskie badania tej pro-
blematyki, prowadzone w regionie krakowskim, spoleczna baza rekrutacyjna do
objetych nomenklatura pozycji w aparacie wladzy (administracja panstwowa,
aparat partyjny) jest w sposob istotny ograniczona. W procesie owej selekcji,
ktéra przeczy wszelkim zasadom otwartosci, ,,czynniki merytoryczne sg wpraw-
dzie brane pod uwage, lecz tylko wsrdd tych, ktdrzy spelniaja kryteria politycz-
ne” (Wasilewski 1989).

Zar6wno zroznicowany poziom dochodéw, jak i mozliwosci korzystania
z débr deficytowych oraz dostep do stanowisk kierowniczych spowodowaly po-
wazne rozwarstwienie w szeregach inteligencji. Ci, ktorzy nie znajdowali dostepu
do stanowisk kierowniczych i przywilejéw, jakie otwiera pelnienie funkcji, zostali
badz zréwnani pod wzgledem uzyskiwanych dochodéw z robotnikami wykwa-
lifikowanymi badz spadli ponizej ich poziomu. Relatywna degradacja statusu
tej czesci inteligencji polskiej, ktdra zostata pozbawiona dostepu do wladzy, jest
wiec rownoznaczna z jej autentyczna proletaryzacja. Nalezy przy tym podkreslié,
iz jest to zjawisko Swiadczace o glebokich przemianach struktury spolecznej.

Pod pojeciem proletaryzacji w polskim wydaniu kryja sie wszakze tresci
odmienne od tych, ktére wystepuja w dyskusjach toczacych sie w socjologii za-
chodniej. Wprawdzie teza o proletaryzacji znajduje w niej czeSciowe potwier-
dzenie empiryczne, ale jedynie w stosunku do urzedniczych i administracyjnych
kategorii zawodowych (Marshall, Rose 1988). W Polsce natomiast proletaryza-
cja obejmuje wiekszo$¢ podstawowych kategorii niegdy$ wysoko nagradzanych
i wplywowych zawodoéw, jak lekarze, prawnicy, nauczyciele akademiccy, a takze
inzynierowie i nauczyciele szkét §rednich. W naszych warunkach podtrzymy-
wanie twierdzenia o uprzywilejowanym statusie inteligencji pozostaje w jawnej
sprzecznosci z rzeczywistoscia.

Na tle zawodow inteligenckich inaczej ksztaltuje sie sytuacja klasy robot-
niczej. Jesli chodzi o poziom wynagrodzen, to okres poprzedzajacy wybuch kon-
fliktu przyniést robotnikom raczej poprawe niz pogorszenie warunkéw. Dotyczy
to zwlaszcza robotnikéw wykwalifikowanych. Lata 70. w tej kategorii robotni-

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

300 Czesc¢ druga: Struktura i dynamika solidarnosciowego konfliktu

czej zaznaczyly sie bowiem stosunkowo najwyzszym przyrostem realnych do-
choddéw. A mimo to — czy moze wlasnie dlatego, jak twierdza zwolennicy teorii
relatywnej deprywacji — wsréd robotnikéw wykwalifikowanych najwczesniej
i najsilniej pojawity sie symptomy niezadowolenia prowadzace wprost do na-
pie¢ spotecznych i konfliktéw. Dlaczego tak sie stalo? Mimo relatywnie korzyst-
nej sytuacji dochodowej potrzeby i aspiracje robotnikow wykwalifikowanych,
podobnie jak inteligencji, zderzyly sie z tymi samymi w istocie barierami. Jak
zamieni¢ zarobione pienigdze na dobra pozgdane, w tym gléwnie jak zdoby¢
wlasne mieszkanie? Jak znalez¢ dojscie do takich pozycji w strukturach spo-
teczno-zawodowych i administracyjnych, ktére zapewniaja zaréwno godziwe
warunki egzystencji, jak tez wykorzystanie wiedzy i kwalifikacji zawodowych—
oto podstawowe problemy jednych i drugich, bedace wyznacznikami wspolnej
dla nich sytuacji spolecznej, ktéra sprzyjala ksztattowaniu sie nowej formacji
pokoleniowej (Adamski, Bialecki, Staszynska 1989).

Lata 70. réznig sie znacznie od wczesniejszych okresow, kiedy mniej lub
bardziej spektakularnie sprawdzala sie ustrojowa zapowiedz ,,réwnych szans”
lub ,,awansu spolecznego” dla mlodych generacji. Juz nie ,,otwarto$c”, ale ,,blo-
kady” i zamkniecia charakteryzowaly strukture spoleczna. Wprawdzie system
o$wiatowy stwarzal wciaz jeszcze mozliwosci awansu edukacyjnego na pozio-
mie wyprzedzajgcym znacznie mozliwosci awansu zawodowego, ale miedzy-
pokoleniowe pomiary ruchliwoéci przynosily coraz wiecej dowodéw $wiadcza-
cych o zdecydowanej przewadze zasady reprodukcji w podstawowych klasach
spolecznych (Zagérski 1976; Janicka 1987). Okoliczno$¢ ta sprzyjata rozczaro-
waniom, ktére w sposéb najbardziej widoczny ujawnily sie wérod wykwalifi-
kowanych robotnikéw bedacych czeécia powojennego pokolenia wyzu demo-
graficznego.

Dominujgce liczebnie w skupiskach pracowniczych i usytuowane
w strategicznych dla przyszlego konfliktu strukturach wielkich zaktadéw
przemystowych miode pokolenie wykwalifikowanych robotnikéw i specjali-
stow z wyzszym wyksztatceniem miafo zatem wszelkie przestanki, aby diugo-
trwale i kumulujgce sie oddziatywanie obiektywnej i relatywnej deprywacji
spolecznej przeksztalci¢é w radykalng swiadomosé kontestacyjng. Wystepo-
wanie radykalnych postaw spotecznych w tych wlasnie grupach stwierdzono
juz w badaniach w 1978 roku. Ostrze owego radykalizmu, mierzonego postrze-
ganiem ,niestusznego uprzywilejowania spolecznego”, kierowato sie wowczas
gltéwnie przeciw ludziom wladzy, ktérym zwlaszcza robotnicy przypisywali ,brak
kompetencji i naduzywanie zajmowanego stanowiska dla korzysci prywatnych”
(Zaborowski 1988). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz radykalizm i konte-
stacyjno$c wystepuja stabo wérdd robotnikdw niewykwalifikowanych. Jeéli wiec
potepienie niezastuzonych przywilejéw wladzy deklaruje 61 procent robotnikéw
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wykwalifikowanych, to w grupie niewykwalifikowanych wskaznik ten jest dwu-
krotnie nizszy (Wnuk-Lipinski 1989).

WSsréd ogétu miodych robotnikéw intensywnoscia krytycyzmu wobec lu-
dzi wladzy wyrézniali sie szczegélnie ci, ktérzy mieli za soba nauke w zasadni-
czych i $rednich szkolach zawodowych i réwnoczeénie wywodzili sie z rodzin
robotniczych (Adamski 1980). Nie potwierdza sie wiec teza o wiejskim rodowo-
dzie kontestatoréw (Touraine i in. 1982). Bylo raczej odwrotnie: sktonnosci do
buntu rosty gwaltownie w miare zakorzeniania w miejskosci i wielkoprzemysto-
wym §rodowisku pracy.

Nastepstwem tych przeobrazen w strukturze spoleczenstwa polskiego
bedzie zaréwno ksztalt konfliktu ogélnospolecznego, jak i jego wyjatkowa od-
porno$é na strategie wygaszajace. Czym sie charakteryzowali najbardziej aktyw-
ni kontestatorzy? Ot6z jesli zapytaé, kto uczestniczyl w strajkach i protestach,
kto wystepowal ze zwigzkéw branzowych i wstepowal do ,,Solidarnosci” czy tez
kto najostrzej wypowiadal sie za zmianami w polityce panistwa i zasadach funk-
cjonowania systemu, to okazuje sie, ze w kazdym z tych wymiaréw konfliktu
zdecydowanie przoduja dwie kategorie spoteczno-zawodowe: wykwalifikowani
robotnicy i ta czesé inteligencji, ktéra nie sprawuje wladzy.

Dynamika zmian strukturalnych wykazuje, jak wida¢, wyrazne wspélzalez-
nosci z faktem pojawienia sie tej postaci podmiotowosci spotecznej, ktéra wyra-
za sie w Swiadomoéci kontestacyjnej. Sprzyjajacy jej konfliktogenny uktad inte-
reséw grupowych mozna by przedstawi¢ w takim uproszczeniu:

(1) W procesach degradacji pozycji spolecznej inteligencji dokonuje sie
wsréd niej podzial na tych, ktdrzy maja dostep do stanowisk i przywilejow i dzie-
ki temu moga skutecznie bronic sie przed deklasacja, oraz tych, ktérzy takiego
dostepu nie maja i podlegaja proletaryzacji. Najlepszym wskaznikiem owego
podzialu sa odrebne preferencje jednych i drugich w odniesieniu do przynalez-
nosci do ,,Solidarnosci” lub zwiazkéw branzowych, a nastepnie nowych zwiaz-
kow (OPZZ).

(2) Wsrod pracownikéw fizycznych poza rolnictwem, tradycyjnie trak-
towanych jako klasa jednolita, wyodrebnia sie nowa klasa robotnikéw wykwali-
fikowanych; oprécz wyksztalcenia wyréznia ja robotniczy rodowod, wyzsze niz
Srednie dochody, ktérym towarzysza stosunkowo wysokie aspiracje oraz non-
konformizm i radykalizm polityczny. Natomiast robotnicy niewykwalifikowani,
w wiekszosci robotnicy ze $wiezym chlopskim rodowodem lub nadal z rolnic-
twem zwigzani, odznaczaja sie brakiem identyfikacji klasowej i niskim pozio-
mem bezpieczenstwa, a dominujaca w ich postawach roszczeniowosé wspotwy-
stepuje z konformizmem politycznym.

(3) Interesy klasy chlopskiej znamionuje ambiwalencja. Z jednej strony
protekcjonizm polityki rolnej daje im poczucie pewnosci doraznej egzystenciji,
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z drugiej jednak nie opuszczaja ich obawy co do zagrozenia przyszlosci gospo-
darki rodzinnej w socjalizmie. Dlatego chyba w sytuacji konfliktu chlopi okazy-
wali sie stosunkowo najpewniejszym zapleczem spolecznego poparcia wladzy,
réwnocze$nie w wiekszosci nie aprobujac strajkdw, odnosza sie z sympatia do
systemowych postulatéw robotniczej kontestacji, a w$roéd nich zwlaszcza do
konstytucyjnych gwarancji dla gospodarki rodzinnej w rolnictwie. Chlopskie
Jinteresy obiektywne”, znajdujace wyraz w dysparytecie dochodoéw rolniczych,
sytuuja sie w opozycji do interesow miejskiej ludnosci pracowniczej (Gateski
1982). Owa obiektywna sprzecznoé¢ tagodzi jednak — i powstaniu konfliktu
miedzy wsia a miastem skutecznie zapobiega — powszechne wsrdd robotnikéw
i inteligencji przekonanie, ze wyjscie z kryzysu zywnosciowego jest niemozliwe
bez zdecydowanych preferencji polityki panstwa wobec gospodarstw chlop-
skich.

(4) Dokonujace sie w ubieglym ¢éwieréwieczu przeobrazenia w tradycyjnie
pojmowanej strukturze spolecznej sa zapowiedzia nowego jej ksztaltu. Stanowi
o0 tym przede wszystkim powstanie nowej klasy robotniczej i wzglednie trwaly po-
dzial inteligencji. Zbiezno$¢ proceséw emancypacyjnych, zachodzacych, z jednej
strony, wérdd robotnikéw zatrudnionych w upanstwowionej gospodarce, a z dru-
giej — wsrdd inteligencji, stworzyla podstawe wspolnoty intereséw miedzy nowa
klasa robotnicza i sproletaryzowana inteligencja. Kontestacyjnie zorientowany
alians jednych i drugich godzi w interesy klasy ,,funkcjonariuszy i dysponentéw”
sprawujacych monopol wladzy politycznej, ekonomicznej i ideologicznej.

Pytanie o perspektywe i szanse rozwiazania polskiego konfliktu jest w tej
sytuacji pytaniem o charakter aliansu, jaki tworza wyemancypowani robotni-
cy i sproletaryzowangq inteligencja. Czy strukturalne zbieznosci obydwu part-
neréw badz podobienstwo prezentowanych przez nich orientacji politycznych sa
tak silne i trwale, by przyjaé je jako podstawe do ogloszenia narodzin odrebnej
klasy spolecznej? Taka hipoteza o ,,nowej klasie §redniej” rzeczywiscie funkcjo-
nuje w naszej socjologii. Zdaniem jej autora, tym, co mialoby wyréznia¢ nowa
klase $rednia, jest bezposrednie jej ,,podporzadkowanie wladzom w instytucjach
i fabrykach zarzadzanych przez te wladze”, oraz ,,\wyzszy poziom wyksztalcenia
i wyzsze zarobki tej klasy w poréwnaniu z prawdziwie sproletaryzowanymi war-
stwami i klasami spolecznymi” (Kurczewski 1982).

Argumentem najsilniejszym przeciw tej koncepcji wydaje sie to, iz usi-
tuje ona sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika zbyt odlegle od siebie, a nie-
kiedy wrecz przeciwstawne pozycje usytuowania klasowego. Nie jest ona row-
niez w stanie obroni¢ sie przed krytyka, jesli ,,nowa klase Srednig” definiowaé
jako zbidr ,kategorii zawodowych, ktére reprezentuja kierownictwo w procesie
produkcji” (Clegg et al. 1986). W spoleczenstwach kapitalistycznych przeciw-
ko tezie o ,nowej klasie $redniej” nazywanej knowledge workers w odroznie-
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niu od ,starej klasy”, ktéra stanowia biznesmeni i menedzerowie (Brint 1984),
przemawiajg nie tylko sprzecznosci jej usytuowania pomiedzy ,praca” i ,kapi-
talem” (Carchedi 1977). Oslabia jej zasadno$c¢ rowniez fakt, iz inteligenckie ka-
tegorie zawodowe postrzegaja siebie znacznie blizej klasy ,biznesu” niz klasy
robotniczej. Jesli wiec przyjaé, ze w polskich warunkach odpowiednikiem klasy
»biznesu” sa ,ludzie wladzy”, to sproletaryzowana inteligencja bedzie istotnie
sytuowac sie raczej blizej robotnikéw niz wladzy. Jesli jednak obecny status
pozbawionych wladzy specjalistéw uznaé za przejaw patologii systemowej, kto-
rej nie sposéb dluzej tolerowac, to woéwczas zbieznosc interesdw tej warstwy
z interesami nowej klasy robotniczej nalezaloby traktowac jako zjawisko przej-
Sciowe.

Kryzys strukturalny
a szansa zmian systemowych

Jesli sytuacja polskiego konfliktu — jak starali$my sie dowie$¢ — ma przede
wszystkim podloze strukturalne, to réwniez mozliwosci i perspektywy jej roz-
wiazania nalezaloby rozwaza¢ na gruncie realiow strukturalnych. Punktem
wyjscia musi by¢ przy tym stwierdzenie, iz struktura spoteczenstwa polskiego
znalazla sie w glebokim kryzysie. Jego przejawem jest nie tylko zakldcenie row-
nowagi w podstawowym ukladzie stratyfikacyjnym. Towarzyszy temu szeroki
zasieg zjawisk anomijnych, ktére zgodnie z jej Mertonowska wykladnia daja sie
definiowac badz jako ,zalamanie sie systemu norm i cofniecie uznania spolecz-
nego dla reprezentatywnych instytucji systemu” (Nowak 1986), badz tez jako
~rozpad dyrektywnych regulatoréw porzadku spolecznego” (Turski 1987).

Symptomem kryzysu w ukladzie stratyfikacyjnym, ktory wywiera roz-
strzygajacy wplyw na trwalo$é sytuaciji konfliktowej, jest niewatpliwie pojawie-
nie sie nowej klasy robotniczej. Od klasy ,starej”, uleglej systemowi i laczacej
Z nim swe aspiracje, odréznia ja szczeg6lnie wysoka swiadomosé odrebnoéci
wlasnych intereséw, pewnos$¢ siebie i poczucie sily w relacji do warstw rza-
dzacych. Zawdzieczajac wiele wspoéldziataniu ze sproletaryzowang inteligen-
cja, nowa klasa robotnicza ma réwnocze$nie nad nig zasadnicza przewage. Ze
wzgledu na swe usytuowanie w sferze produkcyjnej, liczebnoé¢ i koncentracje
w wielkich skupiskach pracowniczych okazuje sie ona jedyna klasa, ktéra moze
sie skutecznie przeciwstawic polityce wladzy, jak rowniez interesom jej funkcjo-
nariuszy.

Fakt, iz nie ,nowa klasa §rednia” ani ,nowa inteligencja”, ale wlasnie nowa
klasa robotnicza osiggnela w Polsce status ,,klasy wstepujacej”, ma — jak sie wy-
daje — decydujace znaczenie dla rozwazan nad ewolucja sytuacji konfliktu i jej
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wplywu na strukture i funkcje systemu. Aspiracje, roszczenia i uSwiadomienie
interesu nowej klasy robotniczej, wspéldzialajacej ze sproletaryzowana inteli-
gencja, sa wyrazem glebokich zmian jakoéciowych w charakterze spolecznej i in-
stytucjonalnej struktury polskiego spoleczenstwa. Ujawniajg one, po raz pierw-
szy z taka mocg, podstawowg sprzeczno$¢ w ukladzie stratyfikacyjnym systemu
monocentrycznego. Istota tej sprzecznosci jest brak prawno-instytucjonalnych
warunkéw, aby ,ideologiczni wlasciciele” lub ,wspdélgospodarze $rodkéw pro-
dukcji” mogli korzysta¢ z doktrynalnego przywileju panowania klasowego.

Wspdlnota interesow nowej klasy robotniczej i sproletaryzowanej
inteligencji okazuje sie jednak na tyle silna, iz jest w stanie doéc¢ skutecznie
paralizowa¢ swobode dzialania aparatu wladzy administracyjnej i politycznej
w kierowaniu panstwem i spoleczenstwem. Rownoczesnie sila robotniczej klasy
~wstepujacej” i sproletaryzowanej inteligencji ma ograniczony charakter. Uzy-
skane przez jednych i drugich mozliwosci dzialan podmiotowych moga sie re-
alizowac gltéwnie w sposéb destruktywny, poprzez bojkotowanie decyzji wladzy
i wymuszanie na niej ustepstw pod presja akcji protestu. Nastepstwem owego
konfliktu interesow jest nadmiar wladzy negatywnej, a niedostatek pozytywne;j.

Jak nalezaloby interpretowac przedstawione rozpoznanie konfliktu? Czy
moze ono $wiadczy¢ na rzecz tezy o nieformalnosci systemu, czy konfliktonosne
roszczenia nowej klasy robotniczej zastuguja, aby je potraktowaé li tylko jako
przejaw buntu, ktéry nie tylko nie prowadzi do zmian systemu, ale wrecz sprzy-
ja jego stabilizacji (Staniszkis 1986, 1989)? Czy zatem alternatywa, przed ktora
staja wspélczesne systemy socjalizmu monocentrycznego, jest albo ,,rewolucja
oddolna”, albo ,rewolucja odgérna” (Kaminski 1988)? Wydaje sie, ze rozstrzy-
gniecie tego dylematu niekoniecznie prowadzi¢ musi do wyboru jednego tylko
z dwdch skrajnych rozwigzan.

Obserwacja polskiego konfliktu zacheca wrecz do postawienia hipotezy,
iz zmiany systemowe realizowac sie beda w takim modelu uzgodnienia sprzecz-
nych interesow, ktory zaklada stala presje na aparat partyjno-panstwowy
tej realnej sily spolecznej, jaka jest przede wszystkim nowa klasa robotnicza,
a efektem owej konfrontacji sprzecznych interesow bedzie stopniowy postep
w zakresie rzeczywistego ,,uwlaszczenia” tej klasy.

Za taka wizja ewolucji konfliktu, w ktorej klasa wstepujaca wymusza na
elitach rzadzacych ustepstwa o charakterze systemowym, przemawia nie tyl-
ko stala w nim obecnoé¢, ale przede wszystkim stata ekspansja kontestacyjnej
Swiadomosci politycznej. Pomimo iz roszczeniowos$¢ ekonomiczna jest wcigz
gtownym Zrodtem konfliktu, kontestacja istniejacych instytucji systemu, a takze
jego zasad konstytutywnych zyskuje wyraznie na znaczeniu. W dynamice po-
staw i preferencji Polakow o charakterze polityczno-systemowym na wyréznie-
nie zastuguja nastepujace tendencje.
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(1) Jesli chodzi o stosunek do egalitaryzmu, to ro$nie konsekwentnie przy-
zwolenie dla zasady zréznicowania plac w zaleznosci od jakosci prac i kwalifikacji
(od poziomu 54 procent w 1980 do poziomu 83 procent w 1988 roku). Réwno-
czesnie rosnaca akceptacje (z 59 procent w 1984 do 72 procent w 1988 roku)
zyskuje postulat zwiekszania swobody dzialania dla sektora prywatnego. Jesz-
cze bardziej aprobowane jest hasto ,,wprowadzenia do polskiej gospodarki praw
rynku i konkurencji”. Natomiast mozliwo$¢ bezrobocia wywoluje sprzeciw okoto
40 procent populacji. Poziom wyksztalcenia, a zwlaszcza przynalezno$¢ do klasy
wykwalifikowanych robotnikéw jest wskaznikiem wiekszego poparcia dla zmian.

(2) Popierajac istniejacy i tworzony od nowa sektor prywatny, wiekszosc
Polakéw jest réwnoczesnie przeciwna dopuszczeniu mozliwosci prywatyzacji
wielkiego przemystu i bankowosci. Sprzeciw ten jest najwyzszy wérod kierow-
nikéw (64 procent), podczas gdy wsréd specjalistdw pozbawionych dostepu do
wladzy i robotnikéw wykwalifikowanych — raczej umiarkowany (ok. 33 pro-
cent). Owe roznice wskazujg chyba nie tylko na to, ze ,postawa wiasciciela”
w stosunku do wlasnoéci panstwowej uksztaltowala sie gléwnie wsréd kadry
kierowniczej (Bialyszewski 1983). Bez watpienia Swiadczg one réwniez o tym,
Ze program reprywatyzacji nie uzyskatby wystarczajacego poparcia spotecznego.
Z drugiej strony zbyt daleko idace wydaje sie twierdzenie o ,nieodwracalnosci
przeobrazen stosunkéw wlasnosciowych na tych obszarach gospodarki, gdzie
juz zostaly wprowadzone” (Narojek 1988).

(3) Podstawowg miara trwatoéci konfliktu politycznego sa oceny cen-
tralnych instytucji systemu. Jesli mierzy¢ je stosunkiem do ,,umacniania kie-
rowniczej roli partii”, to miedzy rokiem 1980 a 1988 nastapil spadek zaréwno
mniejszosciowego dla niej poparcia (od 32 procent do 27 procent), jak i wiek-
szo$ciowego sprzeciwu (od 56 procent w roku 1980 do 45 procent w roku 1988),
przy stale rosnacej wielko$ci uchylajacych sie od wyrazenia swej opinii w tej
sprawie. Rownoczeénie wiekszo$¢ Polakéw (73 procent w 1988) zdecydowanie
wypowiada sie za koniecznos$cig takiej zmiany ordynacji wyborczej, ktora za-
gwarantowalaby mozliwos¢ wyboru pomiedzy kandydatami o réznych pogla-
dach politycznych. W tym samym czasie szybko wzrasta (z 37 procentdo 47 pro-
cent pomiedzy latami 1984 i 1988) liczebnos$¢ zwolennikow legalizacji ,,grup
i organizacji o charakterze opozycyjnym”. Oczywisty jest dystans, jaki dzieli 6w
stan oczekiwan i preferencji spotecznych do obowiazujacej wcigz w tym zakresie
praktyki artykulacji i prezentacji intereséw grupowych. Istotnym problemem
jest wiec pytanie: Czy kontestacyjna Swiadomos$¢ spoleczna stanie sie srodkiem
presji zmierzajacej do potaczenia dotychczasowych rozdzielonych kanaléw ,ar-
tykulacji i reprezentacji”? (Lamentowicz 1989)?

(4) W kazdym z wyr6znionych pél polityczno-systemowej $wiadomo-
Sci kontestacyjnej wobec systemu monocentrycznego dostrzegamy wspoélne
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cechy usytuowania strukturalnego jej nosicieli. Kontestatorami sg najczesciej
i w sposéb najbardziej przekonujacy robotnicy wykwalifikowani i nieuwikla-
na w sprawowanie wladzy inteligencja. Sprzyja tej orientacji rowniez mtodszy
wiek, wyksztalcenie i przynalezno$é do ,,Solidarno$ci” lub identyfikacja z ta or-
ganizacja. Zapleczem podtrzymywania systemowego status quo sa najczesciej
osoby nizej wyksztalcone, starsze, zajmujace pozycje kierownicze w administ-
racji, a takze bedace czlonkami partii i zwiazkéw branzowych (w 1980—1981)
badz zwiazkow zrzeszonych w OPZZ. Nowym zjawiskiem w tym ukladzie sit jest
fakt, iz wzrost akceptacji dla rozwiazan pluralizujacych system wystapit (wedtug
danych z 1988 roku) réwniez ,wérod grup blizszych establishmentowi, to jest
wsrod czionkéw partii, bytych zwigzkéw branzowych i zwiazkéw OPZZ” (zob.
tekst Andrzeja Rycharda w czesci drugiej niniejszej ksigzki).

Prezentowany stan $wiadomosci politycznej Polakéw Swiadczy jednoz-
nacznie o daleko zaawansowanym procesie erozji naczelnych norm i wartosci
regulujacych funkcjonowanie monocentrycznego tadu spolecznego. Zjawi-
sko to moze sie wydawac paradoksem, jesli sie uwzgledni, iz sprawcami owej
erozji sa przede wszystkim grupy spoleczne wywodzace sie w lwiej czesci ze
srodowisk, ktore autentycznie najwiecej zyskaly z proklamowanej przez nowy
system idei awansu spolecznego. Zaréwno rewolucja o$wiatowa, jak zwlasz-
cza ruchliwo$é spoleczno-zawodowa przyczynily sie raczej do kontestacji niz
do legitymizacji tego systemu, ktory jej patronowat (Wesolowski, Mach 1986).
Zjawiska anomijne obejmujg wiekszoé¢ zatrudnionych w gospodarce narodo-
wej, a szczegOlnie silne sa wérdd nowej klasy robotniczej i sproletaryzowanej
inteligencji. Ich wyrazem jest réwniez poglebiajacy sie deficyt nie tyle legitymi-
zacji, ile raczej ,pragmatycznego przyzwolenia” w stosunku do politycznych
instytucji i ich przywddcéw (Rychard 1987). Erozji podlegaja réwnocze$nie
obowiazujace zasady nagradzania pracy jako zaspokajania potrzeb i interesdw.
Rozkladowi norm i wartoéci dyrektywnych towarzyszg spontaniczne procesy
przystosowawcze, a tym zwlaszcza — wartosci odrzucane badz poddawane za-
sadniczej rewizji.

Jakie wnioski dla prognozowania zmian reformatorskich o charakterze
systemowym plyna z przedstawionego obrazu kontestacyjnej Swiadomosci po-
litycznej? Nasza diagnoza w ocenie roku 1984 byla nastepujaca: ,,Wybér, przed
ktérym stawia wladze rozwdj sytuacji konfliktowej, jest zaiste wyborem drama-
tycznym. Jesli bowiem zechce ona i$¢ konsekwentnie droga reform, to okazuje
sie, ze zwolennicy reform sg zarazem relatywnie najbardziej krytyczni i nieufni
wobec obecnej wladzy i jej instytucji. Natomiast ci, ktoérzy gotowi sa udzieli¢
wladzy swego bezwarunkowego poparcia, zazwyczaj deklaruja réwnocze$nie
niechet i wrogo$¢ wobec jakichkolwiek zmian systemowych. Wiele wskazuje na
to, ze za owymi sprzecznymi preferencjami kryja sie zablokowane badz zagro-
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zone interesy grupowe” (zob. tekst Wladyslawa Adamskiego i innych w czesci
drugiej niniejszej ksiazki).

Zasadnicze elementy tej diagnozy wykazuja duza odporno$¢ na uptyw cza-
su. U progu roku 1988 utrzymywat sie w dalszym ciggu zaréwno konflikt wokét
podziatlu dobr, jak i konflikt polityczny wokél podstawowych zasad systemo-
wych. Nieskuteczna okazata sie strategia przywracania réwnowagi spolecznej
poprzez wygaszanie aspiracji i represjonowanie kontestacji. Jak zakladali$my
w projekcie badan ,,Polacy '88”, jedynym wyjsciem jest droga radykalnej refor-
my w sferze gospodarki i polityki. Natomiast wsrdd warunkdw jej prowadzenia
wymieni¢ nalezy przede wszystkim: z jednej strony ograniczenie dotychczasowe;j
wladzy i intereséw funkcjonariuszy instytucji spoleczno-politycznych i menedze-
réw gospodarki, a drugiej — znalezienie sposobu na udzial w realnej wladzy tych
sposréd kontestujacych robotnikéw i inteligencji, ktérzy swe klasowe badz za-
wodowe interesy kojarza ze zmiang charakteru wladzy i stosunkéw spolecznych.

Miejmy nadzieje, iz zapoczatkowaniem takiej strategii zmian stana sie po-
stanowienia przyjete przez strony konfliktu uczestniczace w obradach ,,okragte-
go stolu” z lutego—kwietnia 1989 roku Jednak najdalej nawet idacy kompromis,
w postaci uzgodnionego dokumentu o ,,porozumieniu narodowym”, nie rozwia-
ze jeszcze konfliktu. Problem, z ktorym zapewne jeszcze dosc dlugo borykac sie
beda Polacy, zawiera sie bowiem w pytaniu, ktére niegdy$ Michael Crozier sfor-
multowal pod adresem Francuzéw: ,Jak przeksztalcic rewindykacje i kontestacje
w potencjal zmiany spolecznej”?
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