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drugiej dekady XXI wieku:
w systemie i poza nim?
Wstepne analizy

wynikow badan

Dwa problemy badawcze

Przedstawiam tu krétki i wstepny raport z badania. Material ten ma za zadanie
gléwnie postawienie pytan i hipotez oraz ich ilustracje zebranym materialem
empirycznym. Stanowi on do pewnego stopnia kontynuacje moich analiz w ba-
daniach serii ,,Polacy” pod kierunkiem Wladystawa Adamskiego.

Osig tych wstepnych analiz jest pytanie o orientacje Polakdw wobec sys-
temu instytucjonalnego. Interesowac¢ mnie bedzie, na ile Polacy, opisujac roz-
maite strategie dzialania wobec systemu roku 2011, prébowali ,zmiesci¢ sie”
w nim, na ile za$ ignorowali lub wrecz negowali reguly i instytucje sytemowe.
Przy czym wazne jest takze, na ile ich postawy i systemowe preferencje zalezaly
od segmentu systemu poddawanego ocenie. Rozwéj rynku i demokracji bowiem
w nieuchronny sposéb prowadzacy do pluralizacji rozwigzan instytucjonalnych
skutkuje tez pluralistycznymi preferencjami — w istocie nie ma juz jednego ,,sys-
temu”, jest pewien pluralizm rozwiazan instytucjonalnych, cho¢ zwykle w sze-
rokich ramach rynku i demokracjit. Mimo to, takze ten spluralizowany system
moze nie stwarzaé wystarczajaco szerokiej palety ofert dla czeSci spoleczenstwa
i wowczas jest kontestowany lub ignorowany.

Przyczyna tego, ze dla czesci spoleczenstwa sposobem radzenia sobie z sy-
tuacja staje sie funkcjonowanie pozasystemowe, jest wyczerpywanie sie pewne-
go rodzaju ,,obietnicy transformacyjnej”. Polegala ona, najog6lniej méwiac, na
otwartosci szans zyciowych i mozliwosci. Jednakze, jak zauwazylem w innym
miejscu (Rychard 2014) od pewnego czasu system niejako ,,zamyka sie”, a szan-
se malejg. W sferze struktury spolecznej oznacza to na przyklad odnotowane

! Ten pluralizm systemowy nalezy odr6znié¢ od segmentacji systemu oficjalnego w czasach po-
przedniego ustroju. Jak opisywalem to gdzie indziej w koncepcji ,,systemu poczwérnego” (Rychard
1993), 6wczesna segmentacja dotyczyla tego, ze podzial wystepowal na poziomie rél spolecznych,
te same osoby w réznych sytuacjach uczestniczyly w réznych segmentach (np. oficjalnym i nie-
oficjalnym). Obecnie dominuje podzial na poziomie grup spolecznych (np. glosowanie na rézne
partie), choé¢ pozostaly pewne elementy segmentacji na poziomie rél.
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przez Henryka Domanskiego (2013) ostabienie optacalnosci wyzszego wyksztal-
cenia, widoczne takze w codziennych obserwacjach frustracje wyksztalconej
mlodziezy. W sferze politycznej przejawem ,zamykania sie” jest polaryzujacy
konflikt miedzy PO i PiS, ktéry pozostawia poza obszarem polityki duza czes¢
spoleczenstwa.

W tej sytuacji w relacjach miedzy systemem instytucjonalnym a rozma-
itymi grupami spolecznymi pojawiaja sie strategie typu ,exit”, by nawiaza¢ do
klasycznego konceptu Hirschmanna. Sa one bardziej popularne niz strategie
typu ,voice” ze wzgledu na nizsze koszty oraz liczne mozliwoéci funkcjonowania
»pozasystemowego”. Zarazem jednak niekiedy granice miedzy strategiami wy-
chodzenia i strategiami krytyki (voice) zacieraja sie, tak jak w przypadku gloso-
wania ha pozasystemowe ugrupowania typu Ruch Nowej Prawicy Janusza Kor-
win-Mikkego.

Powyzsze refleksje stanowia szerszy kontekst spoleczny, w jakim bede lo-
kowat swe wstepne analizy. Umozliwig one takze w dalszych pracach tworzenie
odwotan teoretycznych.

Przedmiotem analiz beda dwie podstawowe, powiazane ze sobg kwestie
dotyczace stosunku do systemu instytucjonalnego:

1. Formy wyrdznianego uczestnictwa w zyciu spolecznym widziane po-
przez projekcyjne pytanie o preferowana przyszioéc dla dorastajacgo
dziecka respondenta. Bede chcial dostrzec, jakie segmenty systemu
instytucjonalnego sg w tej projekcji preferowane silniej, a jakie slabie;j.

2. Postrzegane hierarchie wladzy i zaufania wobec rozmaitych instytucji
zycia publicznego (i relacje miedzy tymi hierarchiami) oraz postrze-
gane zrédla postuszenstwa wobec wladzy. Analizujac te dwie ostatnie
kwestie, bede sie odwolywat do procesow legitymizacji.

Obie kwestie beda przedstawione w perspektywie poréwnawczej. Byly
one bowiem przedmiotem badan we wczesniejszych edycjach projektu ,,Polacy”,
co umozliwi poréwnania w czasie.

Systemowa i pozasystemowa
przysztosc dla dziecka

Kwestie te poruszali$my, analizujac odpowiedzi na pytanie o preferowana przy-
szlo$¢ dla dorastajgcego dziecka respondenta?.

2 Poparcie netto, to jest réznica pomiedzy odsetkami popierajacych a odrzucajacych dany po-
glad. Pytanie brzmialo: ,,Niezaleznie od tego, czy ma Pan/i dzieci, gdyby mégt Pan/i wybraé przy-
szloé¢ dla dorastajacego dziecka, co by Pan/i mu w dzisiejszych czasach doradzil?”. Pytanie bylo
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Tabela 1. Atrakcyjnosé segmentéw instytucjonalnych: preferowana przyszlo$c

dla dziecka
Preferowana przysztoéc¢ dla dziecka 1988 1993 1995 2011
Ksztalcenie sie - 72,5 92 81,8
Firma panstwowa 79,2 20,2 41,9 57,6
Whlasna firma - 34 57,9 40,3
Czasowo za granice 36,7 - 20,5 3,7
Zatrudnienie w sektorze prywatnym 14,6 -14,6 -118 -2,0
Na stale za granice -74,3 -50,5 -54,9 -34
Zajecie sie polityka -66,5 -84 -70,4 -57,5

Dorastajace dziecko powinno sie dalej ksztalcié¢ i unika¢ polityki — to ten-
dencja stala od roku 1993. Podobnie jak w latach poprzednich popularny jest
sektor panstwowy jako miejsce zatrudnienia, o wiele bardziej niz sektor pry-
watny. Od roku 1993 popularnosé¢ firm panstwowych jako miejsc pracy rosnie,
osiagajac w roku 2011 poziom powoli zblizajacy sie do roku 1988, przed zmiang
systemowa. Co ciekawe, popularno$c ta rosnie, mimo ze przeciez od poczat-
ku transformacji to firmy prywatne, a nie panstwowe, staja sie coraz wazniej-
szym pracodawca. Nasuwaja sie tu dwa wyjasnienia. Po pierwsze, respondenci
mogli mie¢ na mysli generalnie sektor panstwowy czy publiczny, czy tez to, co
nazywa sie ,,budzetéwka”, a niekoniecznie tylko panstwowe przedsiebiorstwa,
czyli firmy” w wezszym sensie. Po drugie, dodatkowo dziala tu chyba daze-
nie do zapewnienia poczucia bezpieczenstwa socjalnego, ktore jest postrzegane

zadawane w kilku edycjach projektu ,,Polacy” (Rychard 1995) oraz w 1993 roku w badaniu ,,Mikro-
i makroracjonalno$é w okresie zmiany systemowej” przeprowadzonym przez autora wraz z Anna
Giza-Poleszczuk i Mirostawa Marody, opublikowanym w pracy tych autoréw (2000). Z tych zrédel
pochodza dane w tabeli. Niestety poréwnywalno$¢ w czasie jest ograniczona przez pewne odmien-
nosci w jego formulowaniu w poszczegélnych latach. We wczeéniejszych edycjach nie dodawano
w tytule pytania sformulowania, ze pytanie zadaje sie niezaleznie od tego, czy respondent ma
dzieci. Oproécz tego inne bywaly zestawy iteméw do wyboru. Wreszcie, byly tez pewne réznice
w sformutowaniach iteméw. Oto doktadna ich tresé: podjecie pracy w firmie panstwowej (88: zna-
lezé takg prace w sektorze panstwowym, ktéra dawataby mu zadowolenie i perspektywy rozwoju,
93: aby szybko znalazl prace w panstwowej firmie), podjecie pracy w firmie prywatnej (88: znalezé
sobie prace w sektorze prywatnym, 93: aby szybko znalazt prace w prywatnej firmie), zalozenie
wiasnej firmy (93: aby zajat sie robieniem intereséw), zajecie sie polityka (88: prébowa¢ zrobic
kariere polityczna), dalsze ksztalcenie, wyjazd na stale za granice (93: aby wyemigrowal z Polski),
wyjazd za granice na dluzszy czas (88: wyjecha¢ na pewien czas za granice, a po zarobieniu pie-
niedzy wréci¢ do kraju). Z zestawu w tabeli wyeliminowano réwniez jeden item, ktéry w 2011 by}
zadany w blednym sformutowaniu.
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jako wyzsze w sektorze panstwowym. Nawiasem moéwiac, jest zastanawiajace,
ze taka struktura odpowiedzi, z silng rola sektora panstwowego, ma miejsce
w kraju, gdzie panstwo ogo6lnie nie jest obdarzane wysokim zaufaniem, szcze-
go6lnie w wymiarze politycznym (o zaufaniu do instytucji politycznych bede pi-
sal dalej). Potwierdzaloby to tezy o wielowymiarowo$ci zaufania do instytucji:
panstwo oceniane jest inaczej w wymiarze politycznym, inaczej za$§ w wymiarze
bezpieczenstwa socjalnego.

Zastanawia wciaz widoczna dominacja strategii zdobywania dalszego
wyksztalcenia, gdy juz (dane za 2011) jego malejaca oplacalno$c i frustracje
absolwentow na rynku pracy byly przeciez widoczne. By¢ moze jest to jednak
caly czas strategia postrzegana jako bezpieczna. To, w polaczeniu z popular-
noscia strategii pracy w sektorze panstwowym oraz z relatywnie nizsza po-
pularno$cia strategii ,,wyjazdowych” (wyjazd staly i czasowy), wskazywaloby,
ze jednak przy wyborze strategii preferowanych dominuja raczej te ,,syste-
mowe”, a nie strategie typu exit. Jednak konieczne sg tu dwie uwagi, ktore
moga nieco korygowac¢ powyzszy wniosek. Po pierwsze, pamietajmy, ze moé-
wimy o strategiach preferowanych dla dziecka. To pytanie projekcyjne, gdzie
respondenci byé moze mysleli raczej o tym, co chcieliby dziecku doradzié¢,
niz o tym, co ono zapewne wybierze. A chcieliby doradza¢ zapewne gléwnie
strategie bezpieczne, a zarazem zapewniajace jego blisko$¢ (niech sie uczy,
ma socjalne bezpieczenstwo, raczej niech nie wyjezdza za granice). Jednak
te rady nie musza by¢ do konca realistyczne i zapewne struktura odpowiedzi
na pytanie, co realnie zrobi dziecko respondenta w przyszioéci, bylaby inna.
Po drugie, zauwazmy, ze na przyklad kwalifikacja pracy w firmie panstwowej
jako strategii wewnatrzsystemowej moze by¢ dyskusyjna w systemie o domi-
nacji rynku i firm prywatnych. To raczej strategia omijania ryzyka rynkowego
plynacego z zatrudnienia w tym sektorze i w pewnym sensie jest to ,exit”
z sektora rynkowego.

Nalezaloby wspomnie¢, ze sektor prywatny nie jest postrzegany jedno-
rodnie. Podobnie jak w latach poprzednich o wiele bardziej popularne jest po-
siadanie wlasnej firmy niz zatrudnienie w sektorze prywatnym. Percepcja sekto-
ra jako zrodta szans zyciowych zalezy wiec od pelnionej w nim roli: preferowana
jest rola wlasciciela, a nie pracownika. | jest to, jak widaé¢ z danych, stala ten-
dencja.

Podobnie jak w poprzednich latach utrzymuje sie popularno$c taczenia
strategii ,panstwowej” i ,prywatnej”, polegajacej wlasnie na popieraniu pracy
Ldorastajacego dziecka” w sektorze panstwowym i prowadzeniu wlasnej firmy.
Obrazuje to tabela 2.
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Tabela 2. Praca w firmie panstwowej i wlasna firma®

1993 1995 2011
33,9 49,9 48,5

Jest zastanawiajace, ze owe ,laczone” strategie jako rada dla dziecka sa
wciaz tak popularne. Mozna by sadzi¢, ze na poczatku transformacji (np. dane
z 1993 r.) ich poparcie wynikalo z niedokonczenia procesu zmian, gdy sektor
panstwowy i prywatny byly prawie réwnorzedne, a nawet z przewaga panstwo-
wego. Wtedy, gdy nie bardzo bylo wiadomo, co ,,obstawia¢”, racjonalne wyda-
walo sie myslenie o ,,starym” i ,nowym”, aby maksymalizowa¢ szanse zyciowe
dla dziecka. | tak tez staralem sie interpretowac wyniki — w opozycji do opinii,
wedle ktérych ten wynik $wiadczyt o utrzymujacej sie mentalnosci tak zwanego
homo sovieticus, czyli nieracjonalnego oczekiwania rynkowych (,,zachodnich™)
plac i socjalistycznego (,wschodniego”) bezpieczenstwa socjalnego. Tymcza-
sem, przeciwnie, w poczatku lat 90. Iaczenie zatrudnienia w panstwowym sek-
torze i prowadzenie firmy oznaczalo strategie dobrze dostosowana do éwcze-
snej rzeczywistosci, gdzie hybrydy panstwowo-prywatne byly czeste i nie byla
to strategia nieracjonalna, lecz dobrze dostosowana do natury systemu instytu-
cjonalnego. Hybrydowe strategie ludzkie byly bowiem dobrze dostosowane do
hybrydowej natury systemu instytucjonalnego.

Jednak od roku 1995, a co ciekawsze, w roku 2011 strategia kombinacji
prywatnego z publicznym pozostaje dominujaca, a nawet jej popularno$c¢ ro-
$nie. Swiadczy to moim zdaniem o utrzymujacej sie woli maksymalizaciji szans,
a szanse te nie sg lokowane tylko w systemie rynkowym, lecz gléwnie w nauce,
rynku i pewnosci socjalnej dawanej przez panstwo, ktéremu skadinad sie nie
do konca ufa. | o zaufaniu oraz pewnych aspektach legitymizacji méwi kolejna
czes¢ tekstu.

Z przedstawionych rezultatéow trudno zarazem wysnu¢ wniosek o do-
minacji strategii exit. Sa one obecne, ale czesto tez wybierane sa strategie we-
wnatrzsystemowe. Pamietajmy jednak, ze moéwimy o preferencjach, ktére nie
do konica musza odzwierciedlaé realne wybory, a niekiedy wrecz moga stanowic
forme psychologicznej ucieczki od nich — na przyktad stosunkowo rzadko dora-
dzamy dziecku wyjazd za granice by¢ moze wlaénie takze dlatego, ze obawiamy
sie tego realnie.

3 Odsetki 0s6b wybierajacych obie opcje. Nie uwzgledniono kombinacji z ,trudno powiedzie¢”.
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Zaufanie i wtadza: czy sg powigzane?

Problem ten analizowalem, poréwnujac odpowiedzi na pytanie o zaufanie i po-
strzegany wplyw tych samych instytucji. Interesujgca byla wiec relacja pomie-
dzy tymi dwiema hierarchiami: zaufania i wplywu. Pytanie o to, czy instytucje,
ktorym przypisuje sie silny wplyw na rzeczywisto$c¢, sa obdarzane zaufaniem,
ma istotne konsekwencje dla poziomu legitymizacji porzadku instytucjonalne-
go. Dane podstawowe zawarto w tabeli 3. Instytucje sa uszeregowane wedtug
wskaznikow zaufania.

Tabela 3. Hierarchia zaufania i postrzeganego wplywu instytucjonalnego

Instytucja Zaufanie Wplyw Korelacja
Kosciél 5,47 5,64 0,124
Policja 5,22 5,11 0,351
NATO 4,93 5,11 0,387
Banki 4,81 5,81 0,206
UE 4,80 6,24 0,260
Prezydent 4,76 5,85 0,426
Sady i prokuratura 4,51 5,47 0,293
Miedz. korporacje 3,92 5,33 0,131
Rzad 3,47 6,84 0,215
Parlament 3,24 6,41 0,175
Politycy 2,17 6,05 0,095

Uwaga: Srednie na skalach 0—10, korelacja r Pearsona istotna na poziomie 0,01 dwustronnie.

Dane zawarte w tabeli 3 pozwalajg postawi¢ kilka pytan. Po pierwsze,
jaka jest hierarchia zaufania instytucjonalnego: zdecydowanie wida¢, ze insty-
tucje majace podstawowa wladze (rzad, parlament, politycy) lokuja sie najnizej
w hierarchii zaufania. Maja najwyzsza postrzegana wladze i najnizsze zaufanie.
Czy to oznacza kryzys legitymizacji? Bylby to wniosek przedwczesny, bowiem
jak wiadomo, legitymizacji nie nalezy myli¢ z akceptacja dla wladzy (Domanski,
Rychard 2010, s. 7-10). Poza tym, jak wykazywano (np. Pakulski 1986; Rychard
1995a) w okresie systemu minionego prébowano budowaé akceptacje bez legi-
tymizacji. Co wiecej, legitymizacja nie musi by¢ warunkiem koniecznym stabil-
nosci systemu, co takze wykazywano w literaturze i czego pewne ilustracje em-
piryczne zamieszcze dalej. Interesujace jest tez to, ze zaufanie jest zréznicowane
bardziej niz postrzegany wplyw.
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Kontynuujmy zestawienie zaufania z postrzegana struktura wladzy. | to
jest drugi punkt. Jesli hierarchia instytucjonalnego wplywu i instytucjonalnego
zaufania sg rozbiezne, wéwczas by¢ moze jednak nie chodzi tylko o akceptacje,
ale i o legitymizacje (czyli uznanie stusznosci ,wladzy” do jej roszczenia do wia-
dzy, nawet jedli sie jej nie akceptuje). Wowczas mozna jednak poréwnaé dwie
hierarchie. Rezultaty nie sa jednoznaczne.

Jesli wiec chodzi o hierarchie zaufania, widzimy, ze oprocz Koéciola wy-
soko lokuja sie organizacje strzegace porzadku, miedzynarodowe i ekonomicz-
ne. Najnizej sa te, ktdre reprezentuja Swiat polityki. Taka hierarchia instytu-
cjonalnego zaufania w Polsce potwierdza sie w innych badaniach i to od lat, na
przyklad w Europejskim Sondazu Spolecznym (Rychard 2014a). Inaczej jednak
wyglada hierarchia postrzeganej wladzy czy tez wptywu: na czele sg rzad i par-
lament, instytucje skadinad obdarzane niezbyt wysokim zaufaniem. Sa tez jed-
nak instytucje o sporej postrzeganej wladzy i obdarzane zaufaniem, na przyktad
Unia Europejska czy banki.

Jednakze poréwnanie dwdch hierarchii na poziomie calej proby nie moéwi
nam nic o zwiazkach pomiedzy zaufaniem a postrzeganym wplywem na pozio-
mie jednostek i wnioskowanie z zaleznosci na poziomie préby o zaleznosciach
na poziomie jednostek grozitloby typowym bledem ekologicznym. Dlatego tez
spojrzmy na wspolczynniki korelacji zamieszczone w trzeciej kolumnie tabeli.
Prezydent, NATO i policja: to trzy instytucje, w przypadku ktorych jest najsil-
niejszy pozytywny zwiazek miedzy zaufaniem do nich i postrzeganym wplywem.
Zauwazmy, ze sg to zarazem instytucje lokujace sie stosunkowo wysoko w obu
hierarchiach. Mozna wiec postawi¢ ostrozng hipoteze, ze wysoki poziom zwigz-
ku pomiedzy postrzeganym wplywem i zaufaniem w przypadku instytucji wyso-
ko lokujacych sie w obu hierarchiach jest symptomem pozytywnym — wskazni-
kiem poziomu legitymizacji tych segmentéw instytucjonalnych.

Ulokowana w perspektywie legitymizacji analiza odpowiedzi na te dwa
pytania wnosi wiec interesujace rezultaty do naszej wiedzy na ten temat. Trud-
no byloby w $wietle tych wynikéw broni¢ tezy o jednolicie niskiej legitymizacji
instytucji wladzy. Raczej jest ona zréznicowana. Jesli wiec zastosowaé bliz-
sza socjologicznej koncepcje wladzy i wplywu, gdzie nie koncentrujemy sie na
formalnej pozycji danej instytucji, a na jej realnym wplywie, wéwczas mozna
powiedzie¢, ze sa takie instytucje w systemie, ktére maja 6w wplyw zalegitymi-
zowany. Bylyby to te instytucje, ktore sa wysoko w obu hierarchiach i w przy-
padku ktdrych jest wysoka korelacja miedzy miejscem w jednej i drugiej hierar-
chii, niezaleznie od tego, czy formalnie zaliczane sa do instytucji wladzy. To na
przykltad wlasnie prezydent, NATO i policja. Ale tez sa w systemie instytucje,
ktorych legitymizacja jest watpliwa. To z kolei te, ktére formalnie maja silng
wladze, sa tez tak postrzegane, ale nie bardzo sie im ufa i relatywnie slaba jest
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korelacja miedzy ich postrzegana wladza a zaufaniem. To na przyklad polity-
cy, parlament i rzad. Mozna wiec powiedziec, iz ta wstepna analiza wykazala,
ze tak operacjonalizowany poziom legitymizacji systemu instytucjonalnego nie
jest jednolicie niski, jest raczej zr6znicowany i silniejsza legitymizacje zdaja sie
mie¢ te instytucje, ktére maja wplyw realny, a niekoniecznie takze formalny.
Kolejna cze$¢ analiz poswiece kontynuacji badan pewnych aspektéw proble-
matyki legitymizacji.

Postrzegane zrdodta postuszenstwa wobec wtadzy:
legitymizacja, polityka i ,pozapolityka”

Literatura socjologiczna i politologiczna od lat dostrzega skomplikowana relacje
pomiedzy legitymizacja a stabilnoscia systeméw instytucjonalnych. Szczeg6lnie
w przypadku systemow niedemokratycznych poszukiwano alternatywnych kon-
cepcji wyjasniajacych stabilnos¢ w sytuacji deficytéw legitymizacyjnych z jednej
strony, a z drugiej nieredukowalnych do opresji wylacznie*. Problematyka ta,
obecna od lat w literaturze, byla jednak poruszana gtéwnie w aspekcie teore-
tycznym. W badaniach z serii ,,Polacy” prébowali$my juz w roku 1984 zilustro-
wac te rozwazania danymi empirycznymi pochodzacymi z badan sondazowych.
Metoda ta, z racji swych znanych ograniczen, pozwalala skupi¢ sie raczej na po-
strzeganiu problemu zrddel stabilnoéci niz na analizie zachowan spotecznych.
Jednakze biorac pod uwage, ze w rozmaitych koncepcjach legitymizacji tak sil-
nie obecny jest watek normatywny, a nie tylko behawioralny, analiza postaw
i percepcji tych zjawisk moze tez dostarczaé interesujacych informacji.

Na potrzeby tych analiz przyjmuje, ze stan legitymizacji to specyficzna
relacja miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, w ktorej postuszenstwo waobec rzadza-
cych opiera sie na normatywnie ugruntowanym przekonaniu rzadzonych, ze po-
stuszenstwo takie jest zasadne, ze innymi stowy, uznaje sie na gruncie moralnym
roszczenie wladzy do postuszenstwa. Nawiasem moéwiac, wspomniana relacja
nie musi zachodzi¢ miedzy ,,calym” spoleczenistwem i catym systemem. Niektére
grupy moga uznawacé za legitymizowane tylko pewne elementy systemu. Relacja
miedzy innymi grupami i innymi segmentami systemu moze by¢ stabilizowana

4 Wymieni¢ tu mozna na przyklad koncepcje ,institutional fit” (Mann 1975), negatywne formy
legitymizacji (Markus 1982), ,,compliance” (Pakulski 1986), pragmatyczne, aktywne dostosowanie
(Rychard 1995). Warto zauwazy¢, ze w rozmaitych analizach wskazywano, iz choé¢ pozalegitymiza-
cyjne zrédla stabilnosci w oczywisty sposéb dominuja w systemach autokratycznych, to sa takze
obecne w demokracjach. Zwracal na to uwage wspomniany Michael Mann, utrzymujac, ze w de-
mokratycznym kapitalizmie tym, co gléwnie stabilizuje lad, jest wlasnie 6w czesto bezrefleksyjny
Linstitutional fit”.
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czynnikami pozalegitymizacyjnymi. Tego zréznicowania nie jesteSmy w stanie
uchwyci¢ w prezentowanych wynikach. Odnosza sie one bowiem do ogélnych
opinii na temat gléwnych stabilizatoréw. Mozna takie zréznicowanie co prawda
wykry¢ posrednio, poprzez badanie relacji miedzy cechami potozenia spoleczne-
go a postrzeganymi zrédtami stabilnosci, co bedzie dokonywane w pézniejszym
etapie analiz, juz nie w tym opracowaniu.

Teraz jednak prezentuje odpowiedzi na pytanie o zrédla stabilnosci, ktore
zostaly pogrupowane w dwie podstawowe kategorie: legitymizacyjne i pozale-
gitymizacyjne. Pytanie zadaliSmy tym respondentom, ktérzy uwazali, ze wiek-
szo$¢ obywateli w Polsce jest postuszna wladzy. Oto co na ten temat sadzili re-
spondenci (zob. tabele 4).

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uwaza Pan, ze w Polsce wiekszos¢ oby-
wateli jest postuszna wladzy?”

1984 1990 2000 2011
10 12,9 -1,4 2,4

Uwaga: w tabeli wskaZniki poparcia netto tego pogladu, czyli réznica pomiedzy odpowiedziami
akceptujacymi i odrzucajacymi®.

Widzimy, ze struktura odpowiedzi nie podlega radykalnym zmianom
w czasie i to mimo ze czas ten byl naznaczony fundamentalnymi zmianami.
Polacy sa w istocie podzieleni na dwie w miare réwne czesci, gdy chodzi o ich
przekonanie o podporzadkowaniu sie wladzy. Co prawda w okresie komuni-
zmu (i to raczej w jego szczegOlnie zlym okresie, zaraz po doswiadczeniach
stanu wojennego) oraz w pierwszym roku transformacji zarysowuje sie okoto
10-punktowa przewaga zwolennikéw pogladu o posltuszenstwie Polakéw (nb.
zobaczymy niebawem, jak odmiennie byly postrzegane w tych dwoéch okresach
zrodla postuszenstwa). Generalnie jednak w zadnej edycji badania ani zwolen-
nicy, ani przeciwnicy pogladu o postuszenstwie Polakéw nie uzyskali widocznej
przewagi.

Jak wspomnialem, osobom twierdzacym, ze Polacy sa w wiekszosci po-
stuszni wobec wladzy, zadano pytanie o postrzegane zrédla tego postuszenstwa.
Byly tam dwie podstawowe kategorie: legitymizacyjne (demokratyczny wybor,
zaufanie do rzadu, pokonywanie kryzysu) oraz pozalegitymizacyjne (mozliwo$c
karania przez wladze, przekonanie, ze kazdej wladzy trzeba stucha¢, ze zycie jest

5 W tabeli 4 i5 dane za rok 1984 pochodza z opracowania: Rychard, Szymanderski 1986, za rok
1990 z opracowania: Rychard 1991, a za rok 2000 z opracowania: Rychard, Wnuk-Lipinski 2001.
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latwiejsze, latwiej zalatwia¢ sprawy, gdy jest sie postusznym, oraz brak wiary
w skuteczno$¢ oporu — ta ostatnia mozliwos¢ tylko w 2011 r.).

Postawienie tego pytania z do$¢ rozbudowanymi mozliwosciami odpo-
wiedzi dotyczacymi postrzeganej roli legitymizacyjnych i pozalegitymizacyjnych
czynnikéw daje nam unikalne mozliwosci analiz na gruncie polskim. Wynikaja
one gléwnie z tego, ze pytanie bylo zadawane w tak réznych okresach historycz-
nych, obejmujacych blisko 30 lat! Po raz pierwszy w roku 1984, po klesce soli-
darnosciowego zrywu i po stanie wojennym, potem w roku 1990: w pierwszym
etapie transformacyjnych nadziei i oczekiwan, nastepnie w roku 2000, w czasie
juz krzepnacej transformacji i w poczatkach zakorzeniania sie Polski w struktu-
rach zachodnich (po wejsciu do NATO, lecz przed wstapieniem do Unii Europej-
skiej) i wreszcie w roku 2011, w czasie juz ,,okrzeplej transformacji”, po dziesie-
cioleciu przynoszacej niewatpliwe korzysci obecnosci Polski w UE, lecz takze po
pierwszych falach swiatowego kryzysu ekonomicznego i pierwszych widocznych
oznakach transformacyjnych rozczarowan manifestujacych sie pewnym zamy-
kaniem spolecznych szans i mozliwosci oraz masowymi wyjazdami za granice.
Oto uzyskane odpowiedzi (zob. tabele 5):

Tabela 5. Postrzegane zrddla postuszenstwa wobec wladzy

1984 1990 2000 2011
Legitymizacyjne
Demokratyczny wybér 9,9 75,7 51,5 42,2
Zaufanie wobec rzadu -1,6 45,6 -19,6 -14,9
Pokonywanie kryzysu 26,5 45,8 -3,8 10,6
Pozalegitymizacyjne
Wladza moze karaé 63,8 -21,2 31,3 14,1
Kazdej wladzy trzeba stuchaé 35,6 -4,3 18,2 1,9
Latwiej zy¢ postusznym 65,9 12,4 17,1 334
Niewiara w sukces oporu - - - 19

Uwaga: w tabeli wskazniki poparcia netto danego pogladu, czyli réznica miedzy odsetkami
popierajacych a odsetkami odrzucajacych.

Specyfika czasu, w jakim prowadzono poszczeg6lne edycje badania, jest
wyraznie widoczna w rezultatach. Rok 1984 to czas dominacji czynnikéw po-
zalegitymizacyjnych jako stabilizatoréw. Mozliwos¢ karania, tatwosc zycia
i zgeneralizowana postawa postuszenstwa sa na pierwszym planie. Catkiem od-
mienny jest rok 1990. Wida¢ w nim wiare i nadzieje transformacyjne. Zdecydo-
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wanie dominuja czynniki legitymizacyjne jako postrzegane Zrodla postuszen-
stwa. Jednakze rok kolejny, 2000, przynosi inny obraz. Utrzymuje sie, cho¢
obnizona, wiara w demokratyczny wybér jako stabilizator, jednakze bardzo
slabnie popularno$é zaufania wobec rzadu. A nade wszystko uderza powraca-
jaca popularnos¢ obawy przed kara oraz nieco rosnaca akceptacja dla czyn-
nikéw pragmatycznych, takich jak zgeneralizowane postuszenstwo i przekona-
nie o latwiejszym zyciu, gdy jest sie wladzy postusznym. Wzrost popularnosci
obawy przed karg jako zZrodlo postuszenstwa ttumaczyliSmy odmiennym kon-
tekstem i znaczeniem tego czynnika w roku 2000 w poréwnaniu z 1984: byla
to mozliwos$¢ karania wladzy jednak zalegitymizowanej, demokratycznej, a nie
opierajacej sie tylko na opresji (Rychard, Wnuk-Lipinski 2001). Z kolei pewien
wzrost znaczenia czynnikoéw pragmatycznych wskazywalby na ich uniwersal-
ny charakter (Rychard, Wnuk-Lipinski 2001), co stanowitoby potwierdzenie
przytaczanej wczesniej opinii Manna (1975). Pragmatyczne dostosowanie jako
czynnik stabilnoSci nie jest ograniczone tylko do systemow niedemokratycz-
nych. Oczywiscie w nich dominuje, ale to nie znaczy, ze nie pelni istotnej roli
takze w systemach demokratycznych. | to wlasnie zdaja sie wskazywac rezulta-
ty z roku 2000.

Przejdzmy do rezultatéw roku 2011, a wiec ostatniej edycji badania. Tym,
co uderza, jest malejace znaczenie pewnych czynnikéw legitymizacyjnych, ta-
kich jak demokratyczny wyb6r wladz, utrzymujaca sie niska popularnosé za-
ufania oraz zdecydowanie rosnaca popularnos¢ takiego czynnika stabilnoéci jak
jeden z elementéw pragmatycznego dostosowania, to jest latwiejsze zycie i za-
latwianie réznych spraw. Zarazem jednak maleje obawa przed karg. Widzimy
wiec, ze zarowno demokratyczny wybdr, jak i obawa przed kara maja nizsza po-
pularno$¢ niz poprzednio. Mozna by na tej podstawie stawiaé ostrozna hipoteze,
ze polityka przestaje sie liczy¢ jako Zrédlo zaréwno nagrod, jak i kar. W sumie
relatywnie wiekszego znaczenia nabierajg czynniki pozapolityczne (latwiejsze
zycie, a takze do pewnego stopnia pokonywanie kryzysu).

Nawiasem moéwiac, w odniesieniu do takiego czynnika stabilnosci, ja-
kim jest pokonywanie kryzysu, nasuwaja sie dwie uwagi. Po pierwsze, moze
budzi¢ pewne watpliwosci zaliczenie go do czynnikdw legitymizacyjnych. Nie-
ktérzy pewnie uwazaliby, ze skutecznosé walki z kryzysem jako uzasadnienie
postuszenstwa to raczej substytut legitymizacji niz legitymizacja sensu stricto.
Akcentuje sie bowiem osigganie pewnego celu, gléwnie ekonomicznego, a nie
procedury demokratyczne, co wydaje sie by¢ wlasciwoécia legitymizacji w wez-
szym sensie. Oczywiscie, jest w mej decyzji pewna arbitralno$é, jednakze za
zaliczeniem go do czynnikdw legitymizacyjnych przemawia chyba to, ze kry-
zZys, jego pojecie, jest niejako strukturalnym elementem polskiej rzeczywistosci
i walka z nim zawsze mobilizowala ekipy polityczne. Po drugie — i w pewnym
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sensie stanowi to kontynuacje uwagi poprzedniej — jest skadinad zastanawia-
jace, ze w kazdej z omawianych edycji badania (a dotyczy to i innych edycji),
a wiec na przestrzeni blisko 30 lat, zawsze pytaliémy o kryzys! Czyli zawsze,
niezaleznie od okresu historycznego i rezimu politycznego bylo to pytanie
sensowne i odnosilo sie do pojecia zrozumialego dla respondentéw i obecne-
go w jezyku potocznym. Zawsze byt jaki$ kryzys, cho¢ inna byla jego natura.
W tym sensie kryzys przestal w Polsce oznaczaé stan nadzwyczajny, a stal sie
elementem codziennoéci (Rychard 2012, s. 25—26). To jest, jak sie wydaje, re-
zultat interesujacy sam w sobie.

Wracajac za$ do postrzeganych stabilizatorow, dodajmy pewna popular-
no$é sadu o nieoplacalnosci protestu, choé ten czynnik byl obecny tylko w roku
2011. W rezultacie uzyskujemy obraz systemu, w ktérym zdaniem sporej czesci
Polakéw zaczyna chyba obowiazywaé swoista postpolityka: ani legitymizacja,
ani karanie przez wladze nie sa tak istotne. Decyduja czynniki i strategie ra-
czej indywidualne, nie masowe wsparcie i nie kolektywny protest. Moze to miec¢
zwigzek z licznymi strategiami typu exit, manifestujacymi sie miedzy innymi
procesami emigracyjnymi. W rezultacie badania te ilustrowalyby znang tez z re-
zultatéw innych badan prawidlowosé, ze w stosunku do systemu instytucjonal-
nego mamy do czynienia ze specyficzna kombinacja ,,low loyalty, low trust and
low voice” — przy coraz bardziej widocznej strategii exit, by znéw nawiaza¢ do
klasycznej koncepcji Hirschmanna.

Jednakze eksponujac te nowe czynniki, nie mozna zapomina¢, ze na-
dal, od czasu zmiany systemu, na pierwszym miejscu jako postrzegane zrédlo
postuszenstwa jest lokowany demokratyczny wybor wladz, choé jego popular-
nos¢ systematycznie maleje — od wartosci wskaznika 75,7 w 1990, poprzez 51,5
w 2000, do 42,2 w 2011.

Taka hipotetyczna interpretacja pozwala lokowac¢ wyniki w szerszym
kontekscie wyczerpywania sie tradycyjnej polityki i jej roli jako jednego z ob-
jawow pewnego ,zamykania sie” systemu instytucjonalnego i spolecznego,
0 czym pisalem we wstepie. Oznaczaloby to, iz system ,dojrzewa” w specyficz-
ny spos6b, coraz silniej zakorzeniajgc swa stabilno$¢ w czynnikach pragma-
tycznych, poza polityka jako zrédlem kar i nagrdd, czyli wtasnie w szczegdlnej
formie ,,postpolityki”.

Pare konkluzji

Przedstawione wstepne analizy pokazaly, iz stosunek do systemu instytucjo-
nalnego mierzony preferencjami wobec przyszlosci dla dorastajacego dziec-
ka, postrzegana struktura zaufania i wplywu instytucjonalnego oraz postrze-
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ganymi zrodlami stabilnosci systemu nie ma charakteru ani zdecydowanej
akceptacji, ani tez jednak silnego odrzucenia. Na poziomie preferencji dla
dziecka system oficjalny jest wcigz waznym punktem odniesienia (jednak
bardziej w jego formie panstwowej niz rynkowej), hierarchie zaufania i wply-
wu, choé¢ nieco odmienne, sa jednak powigzane, a zZrodla stabilnosci, cho¢ tez
oparte na czynnikach legitymizacyjnych, lokowane sa coraz silniej w indywi-
dualnych strategiach dostosowawczych. Wsrod tych strategii widac tez pewne
symptomy ,.zamykania sie” systemu i malejaca role tradycyjnej polityki. Do
takich wnioskéw prowadza tez poréwnania w czasie, ktére ukazaly interesu-
jace trendy. Z tych wstepnych analiz wylania sie wiec obraz ,transformaciji
oswajanej”, pewnej normalizacji porzadku, ktéry co prawda nie jest entuzja-
stycznie akceptowany, ale tez nie wida¢ w tych wynikach zarzewia masowe-
go buntu — co najwyzej proéby znajdowania indywidualnych drég w systemie
i poza nim.
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