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Wstep

Zasadnicze cele przedstawianych ponizej analiz sa trzy: po pierwsze uchwyce-
nie zmian, ktére zachodzily w hierarchii najwazniejszych spraw do zalatwienia
Polakéw w latach 1980—2011, po drugie pokazanie zakresu i dynamiki poczu-
cia deprywacji materialnej w tym okresie, a po trzecie rekonstrukcja strategii
adaptacji do warunkow bytu. Badacz, ktory staje przed takim zadaniem, musi
odnie$c¢ sie krytycznie do materialu empirycznego pochodzacego z o$miu fal ba-
dania (przeprowadzanych w latach 1980, 1981, 1984, 1987, 1990, 1995, 2000
i 2011), albowiem zaréwno zmiany realiéw spotecznych miedzy poszczeg6lnymi
edycjami badania, jak i zmieniajacy sie sktad zespoléw badawczych spowodowa-
ly, ze pytania w kwestionariuszach wywiadéw pojawiaja sie w réznej kolejnosci,
w roznym kontekscie, czasami w réznych sformulowaniach, réznie tez byly ko-
dowane odpowiedzi na pytania otwarte, ktére sa podstawa istotnej czesci przed-
stawianych tu analiz. Wymagajacy socjolog magtby mieé rozliczne zastrzezenia
dotyczace tego, czy poréwnywanie wynikow uzyskanych w réznych edycjach jest
metodologicznie uprawnione, jednak takiej préby sie podejmiemy.

WSrdd rozlicznych spraw do zalatwienia wskazywanych przez Polakow
w kolejnych edycjach badania pojawiaja sie takie, ktére mialy zupelnie inne
znaczenie w latach 80., a zupelnie inne po transformacji ustroju polityczne-
go i radykalnej reformie gospodarczej zapoczatkowanej w 1990 roku. I tak na
przyklad, uzyskanie mieszkania wynikalo w latach 80. z zupelnie innego cig-
gu zdarzen, ktére w znacznym zakresie byly niezalezne od zabiegdéw jednostek
(uzyskanie cztonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej oraz przydzialu mieszka-
nia bylo wynikiem szeregu decyzji administracyjnych, na ktore jednostki miaty
znikomy wplyw, jezeli jakikolwiek: mieszkanie wtedy ,,dostawalo sie”), niz po
transformacji, kiedy wejs¢ w posiadanie mieszkania mozna praktycznie rzecz
biorac tylko wtedy, jesli sie je kupi za gotéwke lub na kredyt zaciagniety w banku
komercyjnym (uzyskanie mieszkania jest wiec teraz rezultatem indywidualnej
zaradnoéci i zamoznosci i w petni zalezy od inicjatywy oraz zabiegow jednostki).
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Drugim przykladem zmiany znaczenia celéw zyciowych jest praca. Przed
1989 rokiem prace mial kazdy, jesli tylko chcial pracowaé, a chcieli prawie wszy-
scy. W maju 2011 roku bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji ostatniej
edycji badania, stopa rejestrowanego bezrobocia wedlug danych GUS wynosita
12,4 procent og6tu ludnoéci czynnej zawodowo, a w 1995 roku — 14,8 procent®.
Oznacza to, ze w kategorii celéw zyciowych zwigzanych z praca pojawily sie takie
problemy zwiazane z utrzymaniem lub zdobyciem pracy, ktére nie mogly sie
pojawi¢ przed 1989 roku. Podobnie, w kategorii ,,sprawy materialne” po trans-
formacji pojawiaja sie takie, ktérych praktycznie nie byto przed 1989 rokiem?,
mianowicie splata kredytu lub uzyskanie kredytu. Ponadto dopiero po transfor-
macji systemu politycznego wsréd spraw do zalatwienia mogty pojawié sie kwe-
stie zwigzane z zatozeniem lub rozwojem wlasnego biznesu albo z emigracja za-
robkowa za granice (ten ostatni cel wérdd spraw do zalatwienia maégt sie pojawié
dopiero po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, kiedy mozliwosci
wyjazdu za granice do pracy staly sie realne i legalne). Dlatego tez sama analiza
dynamiki hierarchii najwazniejszych spraw do zalatwienia nie jest wystarczaja-
cym zrédlem do oceny, co sie zmienilo w problemach Polakéw w ciggu tych 31
lat ani jakie sa zrédla ich deprywacji®.

Podjeto zatem arbitralnie szereg decyzji, aby umozliwi¢ analizy porow-
nawcze. Najczedciej decyzje te dotycza kodowania pytan otwartych i wtedy
zazwyczaj skutkuja zmiana sposobu kategoryzacji odpowiedzi. O wszystkich
takich decyzjach bedziemy informowaé w przypisach, zeby Czytelnik miat ja-
snos¢, czy i w jakim zakresie moze odwolywaé sie do analiz prezentowanych
w kolejnych tomach prezentujacych wyniki badania ,Polacy”. Pewne decyzje
maja jednak zupelnie inny charakter, a mianowicie dotyczg przyjetych metod
analizy danych. Tak jest na przyktad w przypadku analizy sposob6éw radzenia
sobie z sytuacja materialna rodziny: zastosowali$my tutaj analize czynnikowa,
ktéra nie byla wczeéniej do tego celu wykorzystywana.

Niektore z przeprowadzonych analiz biorg pod uwage zréznicowania ba-
danej populacji ze wzgledu na wiek, przy czym sam wiek jest tutaj mniej istotny
niz historyczne uwarunkowania w przebiegu zycia i fazy cyklu zycia. Takie ana-
lizy zostaly przeprowadzone w odniesieniu do poziomu deprywacji oraz z braku

! http://www.stat.gov.pl/gus/5840_677_PLK_HTML.htm.

2 Byly, co prawda, kredyty gotéwkowe na zakup sprzetu AGD czy kredyty dla mlodych mat-
zenstw, ale ani nie byly powszechne, ani nie stuzyty rozwiazywaniu gtéwnych probleméw material-
nych (np.nie byly to kredyty hipoteczne umozliwiajace zakup mieszkania).

3 W szczegdélnosci analiza spraw do zalatwienia nie obejmuje danych z badania w roku 1980,
gdyz dane w zbiorze nie moga by¢ zakodowane spdjnie z kluczami kodowymi wykorzystanymi do
analizy danych z pozostalych fal badania, miedzy innymi z tego powodu, Ze 0 najwazniejsze sprawy
do zatatwienia pytano w zupelnie inny sposéb niz w latach nastepnych (odrebnie o sprawy osobiste
i sprawy rodziny).
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weczeéniejszych danych, jedynie dla roku 2011 w odniesieniu do strategii adapta-
cyjnych.

Trzeba takze pamieta¢, ze od pierwszej fali badania w 1980 roku polski
Swiat sie zmienil. Zmienit sie tak bardzo, ze nie tylko pewne kategorie analitycz-
ne, ktére byly niezmiernie istotne we wczesnych falach badania, ulegly zmianie,
ale takze sposob myslenia badaczy o uwarunkowaniach konfliktu i konsensu
w wymiarze makrospolecznym musialy ulec zmianie. Tych faktéw nie mozna
nie bra¢ pod uwage, analizujac dane z ,,Polakéw” poréwnawczo.

Sprawy do zatatwienia

Poréwnanie danych z lat 1981-2011* pozwala zauwazy¢ istotne zmiany, jakie
dokonaly sie w w polskim spoleczenstwie w tym dlugim okresie, w wiekszosci
z pewnoscia zwigzane ze zmiang systemu gospodarczego. Po pierwsze, zwraca
uwage fakt, ze na liscie najwazniejszych spraw do zalatwienia, poczawszy od
1990 roku, przestatlo pojawiac sie zaopatrzenie w dobra codziennego uzytku.
Poniewaz jednak we wszystkich edycjach badania o sprawy do zalatwienia pyta-
liSmy za pomoca pytania otwartego, zastanawia, dlaczego problemoéw z zaopa-
trzeniem nie zastapila kategoria ,,drozyzna, niemoznosé poniesienia wydatkow
na zywno$c i inne produkty codziennego uzytku”, chociaz, jak sie to pozniej oka-
ze, pewna cze$¢ respondentéw deklaruje, ze brakuje jej pieniedzy na sfinanso-
wanie takich wydatkéw. Druga taka obserwacja dotyczy zaopatrzenia w dobra
trwale: o ile w latach 1981, 1984, 1988 wsrdd spraw najwazniejszych do zala-
twienia wymienialo je kilkanascie procent Polakdw (w 1988 najwiecej, bo nieco
ponad 19 procent), to poczawszy od 1990 roku odsetek ten spada, nie przekra-
czajac w zadnej kolejnej fali badania 4 (a w 2011 roku tylko 1 procent deklaruje
taki problem). Kwestie posiadania samochodu lub zamiany na lepszy wskazuje
w kolejnych falach badania od 3,6 procent (w 1990) do 11,4 procent (w 2000),
jednak nie obserwujemy liniowej tendencji zmian w intensywnosci deklarowa-
nia takiej potrzeby jako najwazniejszej do zalatwienia.

Polepszenie czy stabilizacja warunkéw materialnych jako sprawa najwaz-
niejsza do zalatwienia wskazywana jest niezmiennie jako istotna przez znacz-
na cze$¢ Polakéw. O ile w 1981 roku byla taka dla niespelna jednej trzeciej,
to w 2011 jest nig dla ponad dwoch piatych populacji. Wiecej takich deklara-
cji uzyskalismy jedynie w 1990 roku, ktéry byl rokiem hiperinflacji i poczatku
transformacji systemu ekonomicznego; poczawszy jednak od 1995 liczba tych

4 W pierwszej edycji badania w 1980 roku to pytanie zostalo zadane w innym sformutowa-
niu niz w edycjach pdzniejszych, odrebnie o sprawy najwazniejsze do zalatwienia dla respondenta
i jego rodziny. Dane z 1980 roku nie zostaty wiec uwzglednione w analizach.

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

452 Czesc trzecia: ,Solidarnos¢” a procesy ustrojowej zmiany

wskazan rosta liniowo. W tym samym jednak okresie spadia liczba wskazan na
sprawy mieszkaniowe jako najwazniejsze do zalatwienia (z 35,9 procent w 1995
do 22,7 procent w 2011). Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze sprawy mieszkanio-
we, ktére byly najwazniejsze dla ponad dwdéch pigtych Polakéw w latach 1984
i 1988, istotnie tracily na znaczeniu w kolejnych badaniach. Jednoczes$nie stale
nabierala znaczenia kategoria spraw zwiazanych z ,,urzadzeniem dzieci” (w tym
takze z zapewnieniem im wyksztalcenia): o ile do 1990 roku odsetek wskazan
tego problemu wsréd najwazniejszych do zalatwienia nie przekraczat 17 do 1990
roku (osiagnat minimalna warto$¢ w 1988 — 5,6), to od 1995 roku rést stale,
osiagajac 30 w 2011 roku.

Niezmiennie znaczaca jest proporcja Polakdw, ktérzy za najwazniejsze
uwazaja sprawy osobiste i rodzinne, aczkolwiek odsetek takich deklaracji byt niz-
szy w latach 1981, 1995 i 2000, a przekroczyl dwie pigte w latach 1984, 1988,
1990 i 2011. Bez bardziej wnikliwych analiz nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie,
czy sprawy publiczne odwracaly uwage od prywatnych w tych latach, kiedy od-
setek takich wskazan byl nizszy, czy tez wysokie odsetki wskazan w latach 1984,
1988, 1990 i 2011 moga by¢ wskaznikiem ucieczki w sfere prywatna przed trud-
nymi i niezaleznymi od dziatan jednostkowych zdarzeniami w sferze publicznej®.

Jak sie zdaje, najwazniejsze ze zmian, ktdre zaszly w ciagu trzech dzie-
siecioleci, dotycza kwestii zwiazanych ze sferg zawodowa, wyksztalceniem oraz
ochrona zdrowia, ale takze ze sfera publiczna (walka z bezrobociem, lepsze rza-
dzenie, troska wladzy o sprawy spoleczenstwa i inne).

Zacznijmy od tej ostatniej. W latach poprzedzajacych transformacje sys-
temu poczawszy od 1981 roku, kiedy sprawy publiczne byly uwazane za najwaz-
niejsze przez 22,9 procent Polakéw, stawaly sie stopniowo mniej wazne (najwaz-
niejsze dla 11 procent w 1984 i 7,2 procent w 1988). Poczawszy od 1990 roku
ich waga byla stosunkowo niewielka w skali catej populacji (3,3 procent w 1990,
0,6 procent w 1995 i 0,7 procent w 2000). W ostatnim badaniu przeprowadzo-
nym w 2011 roku uwaza je za najwazniejsze juz ponad jedna piata doroslej po-
pulacji (22 procent). Jak sie zdaje, odsetek wskazujacych sprawy publiczne jako
najwazniejsze jest pewna (i chyba nie najgorsza) miara poziomu akceptacji dla
spolecznych skutkéw decyzji wladzy i sposobu funkcjonowania systemu zar6wno
w wymiarze politycznym, jak i ekonomicznym.

Interesujace sa zmiany w czestosci pojawiania sie jako najwazniejszych
do zalatwienia spraw zwiazanych ze sfera zawodowa oraz wyksztalceniem. Uzy-
skanie pracy, lepszej pracy, awans, lepsze zarobki, znalezienie ciekawszej pra-
cy wskazywalo w latach 1981, 1984 i 1988 odpowiednio 7 procent, 10,6 procent
i 7,4 procent. W tym okresie trudno méwié¢ o bezrobociu, ktérego praktycznie

5 Tadruga hipoteza bytaby zgodna z pogladami Stefana Nowaka (1988).

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

Katarzyna M. Staszynska, Cele zyciowe, najwazniejsze sprawy do zatatwienia.. 453

w Polsce nie bylo; kazdy, kto chcial pracowac¢, maégt jakas prace uzyskac. Sytuacja
zmienila sie po transformacji. Rejestrowana przez GUS stopa bezrobocia w ko-
lejnych latach, w ktorych prowadzone byto nasze badanie, wynosita: w 1990 roku
w roznych miesiacach od 0,3 procent do 6,5 procent, w 1995 — od 14,7 procent do
16,1 procent, w 2000 — od 13,6 procent do 15,1 procent, a w 2011 — od 11,8 pro-
centdo 13,1 procent®. W latach 1990, 1995, 2000 i 2011 odsetek wskazan na prace
jako kwestie najwazniejsza do zalatwienia wynosit — odpowiednio — 14,4 pro-
cent, 23,2 procent, 37,9 procent i 33,7 procent. Dane te wskazuja, po pierwsze, na
wage zatrudnienia w hierarchii spraw waznych dla Polakéw zaleznie od poczucia
bezpieczenstwa pracy, ktére ma istotny zwigzek ze stopa bezrobocia, a po drugie
— na poziom poczucia zagrozenia zwigzanego ze sfera zawodowa.

Co do wyksztalcenia: ze wzgledu na zmiane struktury systemu edukacji
oraz szkolnictwa wyzszego (a takze ze wzgledu na wymieranie starszych, gorzej
wyksztalconych rocznikéw) zasadniczo zmienila sie struktura wyksztalcenia lud-
nosci Polski. Dla przykladu: liczba oséb z wyksztalceniem podstawowym zmniej-
szyla sie miedzy 2002 a 2011 rokiem o jedna piatg, a odsetek 0séb z wyksztalce-
niem wyzszym wzrést z 10 w 2002 do 17 w 2011 roku’. Jak nalezy sadzi¢, dla wielu
0s6b zdobycie wyksztalcenia czy podwyzszenie jego poziomu moze wydawac sie
istotne dla podwyzszenia wlasnej atrakcyjnosci na rynku pracy®. W hierarchii
najwazniejszych spraw do zalatwienia wyksztalcenie (uzyskanie wyksztalcenia,
podwyzszenie poziomu wyksztalcenia, zdobycie dodatkowych kwalifikacji, kursy
zawodowe, doszkalajace, specjalistyczne) znaczaco zmienilo swoja pozycje. O ile
w latach 19811995 odsetek os6b wskazujacych je jako wazne nie przekraczat
8 (od 3,3 w 1981 do 7,6 w 1995), to w latach 2000—2011 znacznie wzroést (do
17,2 w 2000 i 14,1 w 2011). Istotny statystycznie spadek czestosci wskazywania
wyksztalcenia jako sprawy najwazniejszej do zatatwienia miedzy 2000 a 2011 ro-
kiem moze wynika¢ z powszechnos$ci poczucia, ze rola wyksztalcenia na rynku
pracy znacznie zmalala, to znaczy, ze wyksztatcenie w mniejszym stopniu przy-
czynia sie do powodzenia na drodze zawodowej niz dawniej®.

O ile w latach 1981-1995 problemy zwigzane ze zdrowiem (jak pokonanie
choroby, dostep do leczenia, dostep do lekow) wystapily na liscie najwazniej-
szych spraw do zalatwienia u niespelna 2 procent Polakéw (1,7 procent w 1981

8 http://www.stat.gov.pl/gus/5840_677_PLK_HTML.htm.

" http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/L_podst_inf_o_rozwoju_dem_pl_do_2012.pdf.

8 Potwierdzaja to dane z badann CBOS. Prawie jedna trzecia Polakéw w 2013 roku stwierdza,
ze wyksztalcenie ma najwiekszy wplyw na sukces zawodowy. Poczucie wartosci wyksztalcenia jest
réwniez wysokie, ale zmienia sie w czasie. W 1993 roku stwierdzono, ze 76 procent populacji uwaza,
ze warto zdobywaé wyksztalcenie, odsetek ten wzrdst do 91 w 2002, 93 w 2004 i 2007, nieco spadt
w 2009 roku (do 91), nastepnie w 2009 wyni6st 89 i w 2013 — 82 (Hirsz 2013a, s. 60—61, 73 i dalsze).

9 Ponownie dla potwierdzenia tej hipotezy trzeba odwolaé sie do danych z badan CBOS (por.
Hirsz 2013b, s. 73 i dalsze).
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Tabela 1. Najwazniejsze sprawy do zalatwienia 1981—2011%°

Najwazniejsze sprawy 1981 1984 1988 1990 1995 2000 2011
do zalatwienia N=1911 N=2050 N=2349 N=1862 N=2000 N=1750 N=1202
Sprawy mieszkaniowe: 36,0 40,4 41,1 27,6 35,9 32,5 22,7

mieszkanie, dom, uzyskanie,
zakup, remont, zamiana na

wieksze, etc.

Polepszenie, stabilizacja 32,0 17,0 24,5 43,7 26,7 31,4 41,5
warunkéw materialnych

Sprawy prywatne, zwigzane 31,6 45,5 41,5 445 28,0 21,4 37,7
z zyciem rodzinnym, osobistym

»Urzadzenie” dzieci, wnukow, 15,8 11,3 5,6 16,6 258 30,2 30,0

takze zapewnienie im
wyksztalcenia

Praca: uzyskanie pracy, lepszej 7,0 10,6 7,4 14,4 23,2 37,9 33,7
pracy, awans, lepsze zarobki,
ciekawsza praca

Swiadczenia socjalne: 7,2 4,8 4,1 79 3,0 34 6,2
emerytura, renta, zapomogi,

stypendia

Ochrona zdrowia: pokonanie 1,7 0,4 0,9 1,2 0,2 4,5 57,3

choroby, dostep do leczenia,
dostep do lekdw

Polityka i gospodarka: 22,9 11,0 7,2 3,3 0,6 0,7 22,0
sprawy publiczne (walka

z bezrobociem, lepsze

rzadzenie, troska wladzy

0 sprawy spoteczenstwa, in.)

Nabycie samochodu, zamiana 45 9,0 9,8 3,6 9,5 11,4 53
samochodu na lepszy, wiekszy

Wyksztalcenie: uzyskanie 3,3 7,7 53 2,9 7,6 17,2 14,1
wyksztalcenia, podwyzszenie

poziomu wyksztalcenia,

zdobycie dodatkowych

kwalifikacji, kursy zawodowe,

doszkalajace, specjalistyczne

10 Por. przypis 3 (dotyczacy braku danych z roku 1980). Ponadto Czytelnik powinien zwrécié
uwage, ze w analizie poréwnawczej wykorzystano nowy klucz kodowy, ktéry nie by} stosowany we
wczesniejszych opracowaniach. W zwiazku z tym poszczeg6lne kategorie klucza kodowego nie sa
w petni poréwnywalne z tymi prezentowanymi we wczesniejszych opracowaniach. W szczegdlno-
$ci, kategoria ,,Sprawy mieszkaniowe: mieszkanie, dom, uzyskanie, zakup, remont, zamiana na
wieksze, etc.” nie obejmuje urzadzenia mieszkania, wyposazenia go w sprzety, firanki itp. Takie
odpowiedzi znajduja sie w kategorii ,,Nabycie débr trwalych: sprzety AGD, meble, wyposazenie,
umeblowanie mieszkania”, chociaz firanki z pewno$cia nie sa dobrem trwatym. W gérnym wierszu
tabeli podane sa liczebnosci préb. Procenty w kolumnach nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci
mogli wskaza¢ kilka spraw najwazniejszych do zalatwienia.
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cd. tabeli 1

Najwazniejsze sprawy 1981 1984 1988 1990 1995 2000 2011
do zalatwienia N=1911 N=2050 N=2349 N=1862 N=2000 N=1750 N=1202
Wilasna dzialalnoé¢ gospodarcza 26,3 73 8,6 8,1 8,4 54 4,2

(takze gospodarstwo rolne):
rozwoj, utrzymanie)

Nabycie débr trwalych: sprzety 17,9 13,0 19,1 3,9 3,8 3,4 1,0
AGD, meble, wyposazenie,
umeblowanie mieszkania

Zaopatrzenie, poprawa 25,0 12,5 3,6 - - - -
zaopatrzenia

Urlop, wakacje, podroze 0,9 25 15 0,6 5,2 6,7 5,0
krajowe i zagraniczne

Inne 0,1 - - 4,4 53 2,7 1,7

i np. 0,2 procent w 1995), to w 2000 roku wskazalo je juz 4,5 procent, aw 2011
az 57,3 procent®. Taki wzrost znaczenia problemdéw zwigzanych ze zdrowiem
i jego ochrong trudno ttumaczy¢ innymi czynnikami niz drastyczne pogorszenie
sie jakosci ochrony zdrowia i funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej w kra-
ju*2. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze $wiadomos¢ Polakéw jest takze pewnym
odbiciem debaty publicznej oraz przekazéw medialnych, w ktérych krytyka za-
rzadzania stuzbg zdrowia i informacije o jej dysfunkcjach zajmuja wiele miejsca;
moga zatem mieé (i zapewne maja) wplyw na przekonania, ze jest to dotkliwy
problem do rozwigzania®. Musimy jednak wyraznie powiedzie¢, ze nie ma innej
zmiany na liscie najwazniejszych spraw do zalatwienia, ktéra przyjmowalaby
taki zakres jak pozycja problemoéw zwigzanych ze zdrowiem i jego ochrona na
liscie najwazniejszych spraw do zalatwienia!

W badaniach CBOS ustalono, ze w okresie 2007—2012 o 12 punktéw procentowych mniej
os6b deklaruje, ze bez problemu mozna dosta¢ sie do lekarza pierwszego kontaktu i, jednocze-
$nie, 0 14 punktéw procentowych wzrosta liczba tych, ktdrzy sa zdania, ze jest przeciwnie. Zarazem
0 11 punktéw procentowych spadta w tym okresie liczba 0séb przekonanych, ze warunki leczenia sa
dobre i 0 10 punktéw procentowych wzrosta liczba tych, kt6rzy sadza, ze nie sa dobre (http://cbos.
pl/SPISKOM.POL/2012/K_034_12.PDF).

2 Z badan CBOS wynika réwniez, ze w 2012 roku o 10 punktéw procentowych mniej 0séb
niz w 2002 korzystalo wylacznie z publicznej stuzby zdrowia, a zarazem o 13 punktéw procen-
towych wzrosta liczba korzystajacych z platnych ustug medycznych (http://cbos.pl/SPISKOM.
POL/2012/K_035_12.PDF). Z badah CBOS wynika réwniez, ze w 2012 roku o 10 punktéw pro-
centowych mniej 0s6b niz w 2002 korzystato wylacznie z publicznej stuzby zdrowia, a zarazem o 13
punktéw procentowych wzrosta liczba korzystajacych z platnych ustug medycznych.

3 Badania agenda setting dowodza, ze korelacja miedzy przekazami mediéw a odpowiedzia-
mi na pytanie MIP (Jaki jest najwazniejszy problem do rozwigzania w naszym kraju?) jest bardzo
wysoka (por. Roessler 2008, s. 206).
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Na kogo mozna liczy¢ w zatatwianiu
spraw najwazniejszych

Zwraca uwage, ze na liscie podmiotéw, na ktérych pomoc Polacy moga liczy¢
w zalatwianiu najwazniejszych dla siebie spraw w latach 1980—2011, zaszly fun-
damentalne zmiany. Pierwsza z nich dotyczy proporcji 0s6b, ktére uwazaja, ze
moga liczy¢ przede wszystkim lub jedynie na siebie. O ile w latach 1980—1988
odsetek tych osdb wahat sie od 43,3 do 63,4 (w 1984, bezposrednio po stanie
wojennym, ludzie mogli mieé¢ poczucie braku oparcia w innych, w tym w insty-
tucjach i dlatego liczba takich wskazan byla szczegélnie duza), o tyle od 1990
roku obserwujemy spadek takich deklaracji (wyjatkiem jest rok 2000, kiedy
bylo ich 45,1 procent). W 2011 roku niespelna jedna czwarta dorostej popula-
cji wyraza przekonanie, ze moze liczy¢ na siebie samych. Jednoczesnie widzi-
my wzrost liczby tych, ktoérzy twierdza, ze moga liczy¢ na rodzine, krewnych,
przyjaciol i znajomych. Deklaracje takie formulowala nieco ponad jedna piata
w 1980 roku, nieco ponad jedna trzecia w 1984 i ponad dwie trzecie w latach
1988—2000. W 2011 roku widzimy wzrost czestosci takich deklaracji o niemal
30 punktéw procentowych w stosunku do poprzedniego badania.

Jednoczesnie obserwujemy systematyczny, niemal liniowy spadek liczby
wskazan na konkretny urzad, wyspecjalizowang instytucje lub ogélnie na wila-
dze jako zrodlo pomocy; w przypadku konkretnych instytucji rokiem granicznym
okazuje sie 1988, kiedy to liczba takich wskazan spadta dwukrotnie, osiagajac
minimum w 2011 roku, kiedy rejestrujemy Sladowa (w zasadzie pomijalna) licz-
be takich wypowiedzi. Natomiast liczba deklaracji wskazujacych ogélnie na wia-
dze spadata liniowo w latach 1980-1988 (z 9,3 procent w 1980 do 2,4 procent
w 1988), aby wzrosna¢ az do 12 procent w przelomowym roku 1990, po czym spa-
dla do poziomu, ktory miesci sie w granicach btedu pomiaru w latach 2000 i 2011.

Zaklad pracy, ktdry pojawia sie we wskazaniach w latach 1980, 1984, 1988
i pézniej, w 2000 roku, w ogole nie wystepuje wsréd podmiotéw, na pomoc kté-
rych mozna liczy¢ w latach 1990 oraz 2011. Zwiazki zawodowe réwniez praktycz-
nie w tych deklaracjach nie wystepuja (w latach 1990 i 2000 liczba wskazan na
nie jest §ladowa). Jak sie zdaje, wynika to przede wszystkim z zaniku socjalnych
funkcji zakladéw pracy (ktére zachowaly sie w jakim$ zakresie w instytucjach
i przedsiebiorstwach panstwowych, a zostaly zastagpione dodatkowymi mate-
rialnymi i niematerialnymi gratyfikacjami pracownikéw w przedsiebiorstwach
prywatnych (takimi jak sluzbowy samochod czy telefon, imprezy integracyjne
i szkolenia). Zwiazki zawodowe réwniez zmienily swoja role i zdaja sie obecnie
bardziej by¢ sila polityczna niz reprezentujaca interesy i niosagca pomoc swoim
cztonkom, a ponadto zaledwie 5 procent ogétu zatrudnionych do nich nalezy*.

4 http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_147 13.PDF.
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Rok 2011 zastaje zatem Polakéw w poczuciu wlasnej bezradnoéci (zaled-
wie jedna czwarta liczy¢ moze na siebie w zalatwianiu najwazniejszych spraw)
oraz poczuciu, ze ani wladza, ani zadne instytucje nie pomogg im w rozwigzywa-
niu ich problemow, a liczy¢ moga praktycznie wylacznie na osoby z najblizszego
otoczenia: rodzine, krewnych i znajomych. Oznacza to takze powszechna $wia-
domos$¢ obywateli, ze panstwo nie wywigzuje sie z funkcji ochrony spoteczen-
stwa i dzialania w jego interesie.

Tabela 2. Na kogo mozna liczy¢®

1980 1984 1988 1990 2000 2011

Na siebie 47,6 63,4 43,3 32,8 45,1 24,6
Na rodzine, krewnych, 20,4 36,1 43,2 43,9 40,9 69,7
przyjaciét, znajomych

Na konkretny urzad, 9,6 8,1 4,2 3,7 43 0,9
wyspecjalizowana instytucje

Na wladze 9,3 5,8 2,4 12,0 1,2 0,6
Na zwiazki zawodowe - - - 1,1 0,5 -
Na zaklad pracy 58 3,3 2,4 - 6,9 -
Inne 7,3 12,8 4,5 3,0 2,2 0,6
Deprywacja

Jak dotad, zajmowaliSmy sie diagnoza najbardziej istotnych sfer niezaspoko-
jonych potrzeb Polakéw. W dalszej czesci bedziemy chcieli oszacowac skale
deprywacji ich potrzeb materialnych. Postuzymy sie miarami deprywacji po-
trzeb zastosowanymi przez Ireneusza Biateckiego i Wojciecha Zaborowskiego
w analizie wynikéw badania ,,Polacy 1998™¢. Stosunek wysokosci kwot dekla-
rowanych jako potrzebnych na pokrycie ,wszystkich absolutnie niezbednych
wydatkéw w gospodarstwie domowym” do wysokosci rzeczywistych docho-
déw gospodarstw domowych jest miara deprywacji na poziomie podstawowym
(wskaznik PDPE w analizach Bialeckiego i Zaborowskiego), natomiast stosunek
kwot wskazywanych jako takie, ktérych ,wymaga zycie na poziomie catkowi-
cie zadowalajacym” do osiaganych dochodéw jest miara deprywacji aspiracji

5 Ze wzgledu na zupelnie inne sformulowanie pytania dane z 1995 roku nie moga byé poréw-
nywane z danymi z pozostatych fal badania. Dlatego tez nie sa one uwzglednione w tabeli.

6 Biatecki, Zaborowski 1998, s. 103—105. W badaniu w 1981 roku nie zadano tego pytania,
wiec prezentujemy tu dane z badania w 1980 roku (N = 2510).
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(PNAE). Miary te osiagaja warto$¢ rowna jednosci, kiedy kwoty uznane przez
jednostki za wystarczajace do zaspokojenia potrzeb na poziomie podstawowym
i faktycznie dochody gospodarstwa domowego sa réwne oraz w przypadku mia-
ry deprywacji aspiracji, gdy kwoty wymagane do zaspokojenia potrzeb na pozio-
mie calkowicie zadowalajgcym i dochody gospodarstwa domowego sg rowne.
Warto$¢ tych miar powyzej jednoéci oznacza deprywacije, za$ ponizej jednosci
oznacza dysponowanie nadwyzka dochodéw ponad potrzeby podstawowe lub
aspiracje ekonomiczne gospodarstw domowych.

Na wykresie 1 przedstawiona zostata dynamika poziomu deprywacji pod-
stawowej i deprywacji aspiracji w latach 1981—2011. Na poziomie calej populacji
potrzeby podstawowe nalezy uzna¢ za niezaspokojone az do roku 2000, przy
czym poziom tej deprywacji najnizszy byl w roku 1981 roku, zeby potem wzro-
sngé w latach 1984, 1988, 1995 i 2000. W 2011 roku jednak warto$¢ wskaznika
deprywacji podstawowej spadla ponizej jednosci, co oznacza, ze polskie gospo-
darstwa domowe dysponuja juz pewna nadwyzka dochodéw ponad poziom po-
trzeb podstawowych.

Wykres 1. Deprywacja podstawowa i deprywacja aspiracji

-
-
.-

Inaczej rzecz sie ma z deprywacja aspiracjit’. W trzech kolejnych pomia-
rach (w latach 1995, 2000 i 2011) polskie gospodarstwa domowe deklaruja do-
chody nizsze niz potrzebne do zaspokojenia potrzeb na ,,calkiem zadowalajacym
poziomie”. Warto$c¢ tego wskaznika jednak znacznie sie zmniejszyla w roku 2011
w poréwnaniu z latami poprzednimi.

7 Nie dysponujemy danymi na ten temat z badan przeprowadzonych w latach 80.
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Nasze dane potwierdzaja obserwacje plynace z innych badan. Regular-
ne badania CBOS wskazuja, ze poczawszy od lat 2005—2006 systematycznie
zwieksza sie liczba Polakéw, ktérzy sa zadowoleni z materialnych warunkoéw
bytu swoich rodzin i zmniejsza sie odsetek tych, ktdrzy oceniaja je zle'®. Znaj-
duje to réwniez potwierdzenie w innych badaniach, na przyktad w ,,Diagnozie
spolecznej” (Czapinski, Panek 2013, s. 40—-52). Pozwala to stwierdzi¢, ze poziom
satysfakcji z materialnych warunkéw bytu i zaspokojenia potrzeb na podstawo-
wym poziomie stale ro$nie, aczkolwiek niekoniecznie materialne warunki sg na
miare oczekiwan.

W analizie Bialeckiego i Zaborowskiego okazalo sie, ze ani zmienne spo-
leczno-demograficzne, ani zmienne subiektywne (orientacje ideologiczne, oce-
na zmian systemowych), ani tez zmienne odnoszace sie do partycypacji poli-
tycznej nie wyjasnialy zréznicowania poziomu deprywacji. Najbardziej istotnym
czynnikiem eksplanacyjnym okazalo sie polozenie ekonomiczne mierzone za
pomoca syntetycznej miary, jednak i ta zmienna okazala sie mie¢ dosy¢ ogra-
niczong wartos¢ eksplanacyjna (wyjasniala nieco ponad jedna piata wariancji
PDPE) [Bialecki, Zaborowski 1998, s.106—111]. Poniewaz nie wydaje sie, aby
uwarunkowania poczucia deprywacji podstawowej i deprywacji aspiracji ulegly
zasadniczej zmianie od 1989 roku, postanowili$émy nie replikowac analiz Biatec-
kiego i Zaborowskiego.

Sadziliémy natomiast, ze wazne byloby ustalenie, jak poczucie deprywacji
rézni sie ze wzgledu na odmienno$c¢ doswiadczen zyciowych, zwigzana z gro-
madzeniem réznych doswiadczen zyciowych i przezywaniem réznych faz cyklu
zycia w réznych okresach historycznych. Przypomnijmy tu podziat na siedem
grup wieku, zastosowany przez Krzysztofa Zagorskiego (zob. tekst tego autora
W niniejszym tomie):

« pokolenie nowego ustroju: urodzeni w latach 1982—1993, osoby nie ma-
jace zadnych osobistych doswiadczen z okresu PRL, dopiero obecnie
wchodzace w faze dojrzalosci zwigzana z zakladaniem rodziny;

 pokolenie zmian ustrojowych: urodzeni w latach 1972—1981, osoby beda-
ce dzieémi w okresie stanu wojennego, ktére weszly w dorosto$¢ w pierw-
szych latach po transformacji, a obecnie maja rodziny z matymi dzie¢mi;

» pokolenie ,Solidarnosci” i stanu wojennego: urodzeni w latach 1962—
1971, osoby, ktére weszlty w dorosle zycie w okresie Solidarnosci i stanu
wojennego, a obecnie sg w szczytowej fazie kariery zawodowej;

« pokolenie malej stabilizacji PRL i protestu: urodzeni w latach 1952—
1961, w znacznej czeSci nalezacy do powojennego wyzu demograficzne-
go, osoby, ktére osiagnely petnoletnoé¢ w czasie ,malej stabilizacji PRL”

18 http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_162_13.PDF. Nie bierzemy tu pod uwage pewnych
fluktuacji tego trendu, a jedynie jego wyrazny kierunek.
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lub po jej zalamaniu w latach gierkowskiego sukcesu, bedace Swiadkami
protestéw robotniczych w latach 1970, 1976 i 1980, obecnie znajdujacy
sie u schylku kariery zawodowej, majacy dorastajace lub dorosle dzieci;

¢ pokolenie marcowe: urodzeni w latach 1942—1951, w czasie wojny lub
wkrotce po niej, wkraczajacy w dorosto$é w okresie p6zno-gomutkow-
skim i Marca 1968 r., obecnie w okresie przedemerytalnym lub na eme-
ryturze, majacy juz wnuki;

» pokolenie wojny, stalinizmu i pazdziernika: urodzeni w latach 1922—
1941, w czasie wojny lub przed jej wybuchem, bedacy dzieémi lub nasto-
latkami w czasie wojny, wchodzacy w doroslosé jeszcze w czasie wojny
lub w czasach stalinowskim i pazdziernika 1956, emeryci, czesto zyjacy
samotnie, majacy wnuki i prawnuki;

» pokolenie przedwojenne: urodzeni w 1921 roku i wczeéniej, ktérzy wcho-
dzili w okres doroslosci jeszcze przed druga wojna $wiatowa.

Z oczywistych wzgledéw pokolenie ,Solidarnosci” pojawia sie w bada-
niach ,Polacy” w 1988 roku, pokolenie transformacji dopiero w 1995 roku, po-
kolenie nowego ustroju dopiero w 2000, natomiast pokolenie wojny wystepuje
jedynie w trzech pierwszych falach (do 1988 roku).

Zajmijmy sie najpierw dynamika poziomu deprywacji podstawowych
potrzeb materialnych (por. wykres 2). Pierwsza z waznych obserwacji dotyczy
lat 1981, 1984 i 1988. Dowodza one, ze najwyzszy poziom deprywacji potrzeb
podstawowych pojawil sie w pokoleniu przedwojennym, ale tak bylo tylko do
1984 roku, gdyz w 1988 poziom deprywacji w tej wlasnie grupie byl najnizszy.
W roku 1981 poziom deprywacji w pokoleniu malej stabilizacji i Marca by} naj-
nizszy ze wszystkich poréwnywanych pokolen, nieco wyzszy byt w pokoleniu
wojny. Jednak juz w 1984 roku sytuacja ulegla zmianie. O ile poziom deprywacji
w pokoleniu wojny i Marca nadal by} najnizszy, na podobnie niskim poziomie
zarysowat sie w pokoleniu Solidarnosci, to wzrést on w pokoleniu malej stabili-
zacji i protestu, a utrzymywat sie na podobnym do 1981 roku poziomie w poko-
leniu przedwojennym.

Juz w kolejnej fali w 1988 roku obserwujemy zmiane. Rosnie poziom de-
prywacji podstawowej w pokoleniach wojny, Marca i malej stabilizacji, a ma-
leje w pokoleniu wojny. W kolejnej fali (1995) nie obserwujemy juz pokolenia
przedwojennego, natomiast poziom deprywacji spada we wszystkich czterech
pozostalych, przy czym spadek ten jest najmniejszy w pokoleniu malej stabili-
zacji i protestu, a najwiekszy w pokoleniu wojny. Poziom deprywacji pokolenia
wchodzacego w tej fali badan, pokolenia transformacji, jest nieznacznie nizszy od
poziomu deprywacji w pokoleniu wojny. W roku 2000 obserwujemy spadek po-
ziomu deprywacji podstawowej we wszystkich pokoleniach z wyjatkiem dwdch:
pokolenia transformacji (nieznaczny wzrost) i pokolenia wojny (istotny wzrost).
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W 2011 roku widzimy skokowa zmiane poziomu deprywacji we wszyst-
kich pokoleniach, przy czym spadek ten jest najbardziej wyrazny w pokoleniu
wojny oraz malej stabilizacji i protestu. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich
pokoleniach deprywacja podstawowa, to znaczy niezaspokojenie potrzeb na
podstawowym poziomie, przestaje wystepowac. Miara deprywacji potrzeb pod-
stawowych w calej populacji osiaga wartosci ponizej jednosci, co wskazuje na
nadwyzke dochodéw nad poziomem kwot niezbednych do zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb materialnych. Co ciekawe, najnizsza jest warto$c tej miary
w pokoleniu nowego ustroju i Marca, a nastepnie w pokoleniu transformaciji.
Z kolei najwiekszy spadek obserwujemy w pokoleniu Solidarnosci i pokoleniu
Marca, a nastepnie w pokoleniu wojny.

Powyzsza analiza prowadzi do kilku waznych konstatacji. Pierwsza z nich,
chyba najwazniejsza, to fakt, ze w roku 2011, dwadziescia dwa lata po transforma-
cji systemu i dwadzieécia jeden po implementacji planu Balcerowicza, we wszyst-
kich grupach wieku, niezaleznie od ich fazy cyklu zycia, obserwujemy nadwyzke
dochodéw nad poziomem niezbednych wydatkéw. Dopiero w 2011 roku — fakt,
ze badanie nie bylo prowadzone systematycznie, a wiec nie mozna powiedzie¢
na podstawie jego wynikéw, kiedy dokonat sie przetom — w zadnej z grup poko-
leniowych nie wystepuje deprywacja ekonomiczna na podstawowym poziomie.

Kolejna konstatacja dotyczy roli faz cyklu zycia w wyjaénianiu poziomu
deprywacji. Okazuje sie, ze fazy cyklu zycia byly czynnikiem, ktéry wplywat na
poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych do 2000 roku znacz-
nie silniej, niz zdaje sie wplywac obecnie.

Wykres 2. Zréznicowanie deprywacji materialnych na poziomie podstawo-
wym w pokoleniach 1981-2011
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Ponadto okazuje sie, ze pokolenia schodzgce zyskaly na transformacji
systemowej w tym sensie, ze zakonczenie aktywnosci zawodowej i przejécie
na emeryture nie jest obecnie réwnoznaczne z pogorszeniem sie materialnych
warunkow zycia (jak mialo to miejsce w 1988 i w 1990 roku). Poniewaz jed-
nak roczniki, ktére przechodza lub przejda na emeryture zgodnie z nowymi
zasadami (system emerytalny zostal zreformowany w 1998, kiedy to wprowa-
dzono emerytury kapitalowe, zalezne od wysoko$ci zgromadzonego kapitalu
emerytalnego) — pokolenie Marca oraz pokolenie malej stabilizacji i prote-
stu — w znacznej proporcji sa jeszcze aktywne zawodowo, nie ma podstaw, aby
twierdzic, ze ta tendencja utrzyma sie w nadchodzacych latach, gdyz emerytury
wyplacane zgodnie z nowymi zasadami beda znacznie nizsze.

Wykres 3. Dynamika deprywacji aspiracji ekonomicznych 1995—2011

Zajmijmy sie teraz problemem deprywacji aspiracji ekonomicznych, mie-
rzonych za pomoca ilorazu wydatkéw niezbednych do zaspokojenia potrzeb
gospodarstwa domowego na catkowicie satysfakcjonujacym poziomie i faktycz-
nych dochodow (por. wykres 3). Jak sie okazuje, poziom deprywacji aspiracji
ekonomicznych byl najwyzszy w pokoleniu malej stabilizacji i protestu oraz So-
lidarnosci w 1995 roku, nieco nizszy w pokoleniach Marca i transformaciji, a naj-
nizszy w pokoleniu wojennym. By¢ moze te miedzypokoleniowe réznice mozna
tlumaczy¢ zréznicowaniem poziomu aspiracji, ktére po czesci brac¢ sie moglo
z roznic w fazach cyklu zycia, ale w innej — z oczekiwan zwigzanych z trans-
formacja systemu. Fazy cyklu zycia w oczywisty spos6b determinuja potrzeby,
a zatem i aspiracje. Aspiracje sa takze niewatpliwe ksztaltowane przez to, co
ofiaruje jednostkom system spoleczny, co jest dostepne, ale takze przez to, co
jest niedostepne, gdyz system spoteczny tego zaoferowac nie moze, a w Spo-
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tecznej Swiadomosci tkwi wiedza o tym, ze jest dostepne w innych systemach
(w sferze konsumpcyjnej najlepszym tego dowodem byla atrakcyjnos$c towarow
sprzedawanych za dewizy w sklepach PEWEX-u czy Baltony w czasach PRL).
Jak sie jednak zdaje, bez poglebionych analiz nie jest sie w stanie odpowiedzieé¢
na pytania, dlaczego pokolenie Marca jest w zakresie deprywacji aspiracji eko-
nomicznych zblizone do pokolenia Solidarnosci, a pokolenie wojny — do poko-
lenia malej stabilizacji i protestu. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze fak-
tycznie uzyskiwane dochody sa, przecietnie rzecz biorac, nizsze (w skali calej
préby mniej wiecej 2,5 raza) niz poziom dochodéw uznawanych za catkowicie
zadowalajace, a w przypadku pokolen malej stabilizacji i Solidarnoéci — prawie
trzykrotnie. Pokolenie transformacji wykazuje poziom deprywacji aspiracji niz-
szy, gdyz moze wtasnie w 1995 roku to ono bylo gtéwnym beneficjentem zmia-
ny systemowej — znajdowalo zatrudnienie w prywatnych, czesto zagranicznych
firmach, ktore placily znacznie lepiej niz panstwowe, mialo latwiej niz pozostale
pokolenia. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w 1995 roku dotkliwe jeszcze byly
skutki reformy gospodarczej, zwiazanej z likwidacja wielu miejsc pracy, co po
czesci wynikalo z likwidacji nierentownych zaktadéw, a po czeéci z racjonalizacji
zatrudnienia w pozostalych (jak pisalis§my, stopa bezrobocia w 1995 roku w réz-
nych miesiagcach wynosila od 14,7 procent do 16,1 procent). Bezrobocie dotkne-
to wtedy wszystkie grupy wieku, ale jak nalezy sadzi¢, w najmniejszym stopniu
wlasnie te. Oprdcz bezrobocia czynnikiem pogarszajacym poziom zaspokojenia
aspiracji byt wzrost podstawowych kosztéw gospodarstw domowych, gdyz wiele
cen, weczesniej regulowanych, zostalo uwolnionych. Jesli mamy racje, spora por-
cje dochodow pochlania¢ musiato zaspokojenie potrzeb na poziomie podstawo-
wym i dlatego wlasnie poziom deprywacji aspiracji we wszystkich pokoleniach
w 1995 roku jest jeszcze znaczny.

W 2000 roku sytuacja przedstawiala sie inaczej. Poziom deprywacji aspi-
racji wzrost we wszystkich grupach wieku (dochody byly ponad dwuipolkrotnie
nizsze niz potrzeby zdefiniowane na zadowalajacym poziomie we wszystkich po-
koleniach z wyjatkiem pokolenia Solidarnoéci, takze we wchodzgcym pokoleniu
nowego ustroju), przy czym w pokoleniu Solidarnosci osiagnal wartosé prze-
kraczajaca 3, co oznacza, ze w tej grupie wieku uwazano, ze zarabia sie ponad
trzykrotnie mniej nizby nalezalo, zeby potrzeby zaspokoi¢ na zadowalajacym
poziomie. Mozliwe, ze wlasnie pokolenie Solidarnosci miato najwyzszy poziom
oczekiwan zwigzanych ze zmiang systemu i jego oczekiwania byly w zwiazku
z tym najsilniej zdeprywowane.

W ostatniej fali badania obserwujemy istotny spadek poziomu deprywacji
aspiracji (dochody sa mniej wiecej pottora raza nizsze niz oczekiwania dochodoéw
umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb na poziomie zadowalajacym — w skali
calej proby), aczkolwiek nadal mamy do czynienia z deprywacja — w zadnym
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pokoleniu wartoé¢ wskaznika PNAE nie osiagnela jednoéci. Najnizszy poziom
deprywacji aspiracji obserwujemy w najmlodszych pokoleniach: pokoleniu
transformacji oraz nowego ustroju. Paradoksalnie najwyzszy jest poziom depry-
wacji w pokoleniu Solidarnosci, ktére zainicjowato zmiane systemu. W zadnym
wiec przypadku nie mozna powiedzie¢, ze pokolenie Solidarnosci” jest glownym
beneficjentem zmiany systemu.

Mozemy zatem stwierdzic, ze o ile zaspokojenie potrzeb zdefiniowanych
na poziomie podstawowym (,wszystkich absolutnie niezbednych miesiecznie
wydatkéw w gospodarstwie domowym™) w 2011 roku osiagnelo poziom wska-
zujacy nawet na pewna nadwyzke, to ciagle daleko Polakom do zaspokojenia
potrzeb na poziomie zadowalajacym, wykraczajacym poza absolutne minimum.
W najwiekszym stopniu zdeprywowane sa aspiracje materialne osob ze star-
szych pokoleni, w najmniejszym natomiast — potrzeby najmlodszych: pokolenia
transformacji i nowego ustroju. Zwraca uwage, ze najwyzszy poziom deprywa-
cji aspiracji materialnych wystepuje w pokoleniu Solidarnosci, ktore — jak sie
zdaje — powinno by¢ gldwnym beneficjentem zmiany systemowej, a — jak sie
okazuje — z pewnoscia nie jest.

Sfery niezaspokojonych potrzeb

Jedynie w dwdch falach badania, w latach 2000 i 2011, zadaliSmy pytanie, na
jakie kategorie wydatkéw brakuje pieniedzy w budzecie gospodarstw domo-
wych. R6zne rodzaje wydatkow zostaly pogrupowane w trzy kategorie: wydatki
na zywno$¢, wydatki na $wiadczenia, na wypoczynek i kulture oraz na leczenie
i lekarstwa.

Poréwnanie danych z lat 2000 i 2011 wskazuje na wazne prawidlowo-
§ci (por. wykres 4). Po pierwsze, z obu fal badania wynika, ze og6élowi Polakéw
najczesciej brakuje pieniedzy na sfinansowanie kosztéw wypoczynku i kultury,
nastepnie na leczenie i lekarstwa, na zaplacenie $wiadczen (czynsz, energia, gaz,
woda); najrzadziej natomiast nie wystarcza im pieniedzy na zywnos$¢. Hierar-
chia tych niedoboréw nie zmienila sie w ciagu 11 lat dzielgcych oba pomiary.

W Swietle innych badan® te wyniki nie sa zaskakujace, a potwierdzaja
charakterystyczna postawe Polakdw: dochody przeznacza sie przede wszystkim
na wyzywienie i na oplacenie niezbednych zobowigzan (Swiadczenia), a dopiero
potem na wszelkie inne potrzeby. Ponadto z tych samych badan wynika, ze w sy-
tuacji pojawienia sie probleméw finansowych pierwsze w kolejnosci wydatkéw
do usuniecia z listy kosztéw gospodarstwa domowego sa wydatki na wypoczy-

9 Warunki zycia spoteczenstwa polskiego. Problemy i strategie”. Badanie CBOS z 2007 r.
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Wykres 4. Na co brakuje pieniedzy? (2000—2011)

nek i uczestnictwo w kulturze?. Oznacza to, ze polskie rodziny w sytuacji deficy-
toéw finansowych decyduja sie na rezygnacje z wydatkéw, ktérych nieponiesie-
nie nie oznacza zagrozenia bytu gospodarstwa domowego. Wobec tej konstatacji
wymaga komentarza wysoki odsetek Polakow, kt6rzy deklaruja, ze zabraklo im
pieniedzy na leczenie oraz lekarstwa. Jak sie wydaje, ludzie powszechnie redu-
kuja wydatki na leki, zdajac sie na tradycyjne remedia, stosowane nawet w ludo-
wej medycynie?. Pozornie zatem wydatki na leczenie i lekarstwa nie sa na liscie
niezbednych kosztéw gospodarstwa domowego.

Druga konstatacja dotyczy wyraznych zmian czesto$ci wystepowania
braku pieniedzy na pokrycie tych czterech kategorii wydatkéw. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w ciggu 11 lat dzielacych te dwie fale badania istotnie zmniejszyla
sie proporcja Polakéw, ktdrym brakuje pieniedzy na sfinansowanie tych czte-
rech podstawowych kategorii wydatkéw. W przypadku wydatkéw na zywnos$é
proporcja tych, ktérym brakuje pieniedzy, zmniejszyla sie o prawie 12 punktow
procentowych, nieco o ponad 12 punktéw procentowych zmalal odsetek tych,
ktérym brakuje pieniedzy na swiadczenia, a o ponad 16 punktéw procentowych
mniejszy odsetek wskazuje na brak pieniedzy na sfinansowanie kosztow lecze-
nia i lekarstw (aczkolwiek deklarowany brak pieniedzy na leczenie i lekarstwa

20 Zagérski 2008a, s. 52; Staszynska, Bojar 2008, s. 26 i dalsze; Zagorski, Staszynska 2008,
s. 115 i dalsze.

2 Otoz okazuje sie w $wietle wynikow jakosciowych monografii 7 polskich gmin, ze znaczna
cze$¢ kosztow leczenia i lekarstw mozna zredukowaé, zdajac sie na tradycyjne, domowe metody
leczenia, a z niektérych, pozornie niezbednych wydatkéw na lekarzy i leki mozna uniknaé po pro-
stu z nich rezygnujac (dotyczy to przede wszystkim wydatkéw na stomatologie i ginekologie oraz
dotyczy przede wszystkim kobiet) [Staszynska, Bojar 2008, s. 27 i dalsze].
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Wykres 5. Na co brakuje pieniedzy? Réznice pokoleniowe 2000

w roku 2011 jest znacznie nizszy, niz mozna bylo sie spodziewaé, jesli bra¢ pod
uwage drastyczny przyrost odsetka tych, ktoérzy uwazaja problemy zwiazane ze
zdrowiem, dostepem do leczenia i lekarstw za najwazniejsze), i o prawie 17 —
na sfinansowanie kosztéw wypoczynku i konsumpcji kulturalnej. Jak sie zda-
je, te rezultaty (fakt, ze udzial poszczeg6lnych kategorii wydatkéw, na ktére nie
wystarczylo pieniedzy, nie zmalal w tym samym stopniu) Swiadcza nie tylko
0 poprawie kondycji materialnej Polakdw, ale takze o specyficznym, zeby nie
powiedzie¢ racjonalnym, sposobie postepowania z wzrastajaca kwotg pienie-
dzy do dyspozycji w gospodarstwie domowym. Skoro mozna juz sfinansowac
wyzywienie rodziny, zaplaci¢ podstawowe Swiadczenia, mozna wiecej pieniedzy
przeznaczy¢ na wypoczynek i kulture, a takze na leczenie i lekarstwa, a wiec zro-
zumiale jest, ze mniej oséb (rodzin) w calej populacji odczuwa niedobér pienie-
dzy na pokrycie takich wydatkow.

Analiza tych danych w wymiarze pokoleniowym wskazuje na fakt, ze cze-
sto$¢ wystepowania braku pieniedzy na sfinansowanie wydatkéw ma zywnosé,
Swiadczenia, wypoczynek i kulture oraz na leczenie i lekarstwa jest SciSle zalezna
od pokolenia (por. wykres 5). Podobnie jak w calej populacji najczestsze niedo-
bory we wszystkich grupach wieku dotycza wydatkéw na wypoczynek i kulture,
nastepnie na leczenie i lekarstwa. W odniesieniu do wydatkéw na Swiadczenia
i na zywno$¢ hierarchia niedoboréw nie jest taka sama we wszystkich grupach
pokoleniowych. Na brak pieniedzy na sfinansowanie wydatkéw na zywnos$é
wskazuja nieco czesciej niz na brak pieniedzy na pokrycie kosztéw $wiadczen
osoby nalezace do pokolenia Marca — czesciej niz reprezentanci pozostatych
pokolen. Nie mamy zadnej hipotezy, ktéra potrafilaby wyjasnic te kwestie. To
pokolenie jest tez czesciej niz inne dotkniete brakiem funduszy na zywno$c. Bez

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci” i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

Katarzyna M. Staszynska, Cele zyciowe, najwazniejsze sprawy do zatatwienia.. 467

Wykres 6. Na co brakuje pieniedzy? Réznice pokoleniowe 2011

siegniecia do poglebionych analiz tego faktu nie jesteSmy w stanie go wyjasnié,
aczkolwiek mozemy przypuszczac, ze ma to zwiazek z przechodzeniem os6b
z tego pokolenia na emeryture i zwigzanym z tym zmniejszeniem poziomu do-
chodéw.

Pojawia sie jednak prawidtowo$¢, ktorej jak sie zdaje, nie mozna wyjasnié
inaczej niz faza cyklu zycia. Z wyjatkiem pokolenia Marca wraz z wiekiem maleje
czesto$¢ wskazywania na problemy ze sfinansowaniem wydatkow we wszystkich
czterech ich kategoriach. Pokolenie Marca wpisuje sie w te prawidtowosc z wy-
jatkiem wydatkéw na zywnos$¢ i $wiadczenia.

Podobne prawidtowosci obserwujemy w roku 2011 (por. wykres 6). Za-
uwazamy jednak réwniez pewne réznice w poréwnaniu z rokiem 2000. Okazu-
je sie bowiem, ze w 2011 roku problemy z finansowaniem wydatkéw na Swiad-
czenia oraz na wypoczynek i kulture nie zmniejszaja sie liniowo wraz z wiekiem
kolejnych pokolen. Brak mozliwosci poniesienia wydatkéw na Swiadczenia ko-
munikuja czesciej przedstawiciele pokolen malej stabilizacji i Solidarnosci niz
pokolenia Marca i wojny, przy czym rzadziej deklaruje je pokolenie transfor-
macji, a najrzadziej — pokolenie nowego ustroju. Podobnie niedostatki pienie-
dzy na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem i kultura najczesciej
wystepuja w pokoleniu wojny, a nastepnie w pokoleniu Solidarnosci. W pozo-
stalych pokoleniach liniowo spada czesto$c takich deklaracji zaréwno w od-
niesieniu do $wiadczen, jak i wypoczynku oraz konsumpcji kulturalnej. I znow
nie znajdujemy sensownej interpretacji tego faktu. Jak sie wydaje, nie jest to
mozliwe bez uwzglednienia w analizie zréznicowania poziomu potrzeb w tych
kategoriach. Niewykluczone, ze pokolenia roznia sie w sposob istotny ze wzgle-
du na czesto$¢ wystepowania potrzeb okre$lonych kategorii. Niemniej nalezy
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podkresli¢, ze stwierdzone prawidlowosci wydaja sie tatwiejsze do zinterpre-
towania w kategoriach fazy cyklu zycia niz w kontekscie réznic historycznych
doswiadczen.

Strategie adaptacyjne

W badaniach z serii ,Polacy” rekonstrukcja strategii adaptacji do warunkdéw
materialnych i problemdéw zyciowych zajmowano sie jedynie w 1984 roku (Sta-
szynska 1986, s. 121—124). W analizie wyrézniono wéwczas dwie rézne orienta-
cje adaptacyjne: orientacje stabilizacyjna i orientacje na rozwdj. Owe orientacje
byly rozumiane jako wzory adaptacji do warunkéw spoleczno-ekonomiczne-
go polozenia rodziny. W orientacji stabilizacyjnej ,,mieszcza sie wszelkie takie
potrzeby i aspiracje uznane przez badanych za najwazniejsze dla nich samych
i ich rodzin, ktére odnosza sie do podstawowych funkcji bytowych i ktérych
realizacja moze by¢ uznana za za warunek przetrwania w trudnych ekonomicz-
nie i spolecznie czasach. Naleza do nich: pragnienie uzyskania mieszkania lub
poprawy warunkéw mieszkaniowych [...], potrzeby dotyczace wzrostu docho-
déw rodziny [...], potrzeby zwiazane zaopatrzeniem rynku [...] oraz potrzeby
zwiazane z systemem $wiadczen socjalnych” (Staszynska 1986, s. 122). Do
orientacji rozwojowej zaliczono ,wszystkie wymieniane przez respondentow
potrzeby i aspiracje, ktére [...] poza sfera potrzeb podstawowych wyznaczaja
perspektywe rozwojowa. Mieszcza sie w niej dwa typy potrzeb: [...] potrzeby
o charakterze materialnym i konsumpcyjnym (wyposazenie mieszkania i go-
spodarstwa domowego np. w pralke [...], telewizor [...], samochod oraz remon-
ty i modernizacje mieszkania lub budowa wlasnego domu), a z drugiej strony
takie potrzeby, ktdérych istnienie wskazuje na gotowo$¢ ponoszenia pewnych
nakladéw, jakie wigzaé sie powinny z nagrodami odroczonymi w czasie (np.
znalezienie nowej, lepszej pracy, kontynuowanie nauki i podnoszenie kwalifi-
kacji” (s. 122—123).

Orientacje adaptacyjne identyfikowane byly przez deklarowane potrze-
by, ktére podzielono na dwie kategorie: rozwojowe i stabilizacyjne. Potrzeby
stabilizacyjne komunikowane byly w 1984 roku przez 51,7 procent populacji,
rozwojowe za$ — przez 43,1 procent. Nalezy jednak pamietaé, ze identyfikacja
typu orientacji adaptacyjnej nie byla dokonywana na poziomie jednostkowym;
kazdej jednostce mozna bowiem bylo przypisaé potrzeby nalezace do obu orien-
tacji, stanowily one jednak odrebne teoretycznie sfery potrzeb. Orientacje ada-
ptacyjne nie zostaly w tym opracowaniu potraktowane jako wzory zachowan
stuzebnych wobec probleméw badanych i ich rodzin, gdyz badanie takich za-
chowan nie pozwalalo rekonstruowac.
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Koncepcja tych dwéch typéw orientacji adaptacyjnych postuzyla jako
centralna kategoria analityczna w analizie danych z dwo6ch badan realizowanych
w projekcie ,Warunki zycia spoleczenistwa polskiego: problemy i strategie™?.
Zaréwno w jakosciowym badaniu monograficznym siedmiu gmin, jak i w og6l-
nopolskim badaniu ankietowym wykorzystano te koncepcje, zeby zanalizowaé
i opisa¢ wzory adaptacji polskich rodzin do warunkéw spolecznych i material-
nych, w jakich funkcjonuja. To badanie dalo mozliwo$c¢ integracji wynikéw ba-
dan jakosciowych z danymi z badan ankietowych. Nalezy jednak powiedzie¢, ze
inspiracja do analiz w kategoriach orientacji adaptacyjnych oraz strategii radze-
nia sobie z problemami rodzin byla koncepcja orientacji adaptacyjnych stworzo-
na dla analizy danych z ,,Polak6w '84"%,

Jest sprawa jasna, ze od 1984 do 2007 roku, kiedy to przeprowadzane
bylo badanie CBOS, i do 2011, kiedy przeprowadzane bylo najnowsze z badan
cyklu ,Polacy”, wiele sie zmienilo. Ulegly zmianie znaczenia r6znego rodzaju
potrzeb rodzin (uzyska¢ mieszkanie w 1984 roku to zupelnie inna rzecz niz uzy-
skac je w latach 2008 i 2011, posiadanie pralki i telefonu znaczy tez zupelnie co$
innego, a takze zdobycie wyksztalcenia ma calkiem inne znaczenie i innej natury
nagrody przynosi obecnie, niz przynosito w 1984 roku). Niemniej warto — przy
tej niezbednej korekcie znaczen réznych rodzajéw potrzeb i réznych form ich
zaspokajania — wykorzysta¢ ustalenia tego badania do analizy danych z badan
»Polacy”.

W badaniu ,,Polacy '84” orientacje adaptacyjne byly rekonstruowane
z deklarowanych najwazniejszych spraw do zalatwienia respondenta i jego ro-
dziny. W badaniu ,Warunki zycia...” zadawano pytania o sposoby, w jakie ludzie
radza sobie z problemami wtasnymi i ich rodzin. Takie pytanie zadano w ,,Pola-
kach '11”. Brzmialo ono nastepujaco: ,Niektorzy ludzie podejmuja starania, aby
poprawic swoja sytuacje materialng. Chcieliby$my sie dowiedzie¢, czy w ciagu
ostatnich dwéch lat podejmowal(a) Pan(i) wymienione nizej dzialania w celu
poprawy sytuacji materialnej swojej rodziny?”. W kafeterii wymieniono 10 ty-
poéw dzialan, ktére mozna podejmowacé, aby poprawi¢ warunki materialne go-
spodarstwa domowego lub — inaczej méwiac — wzorow adaptacji do warunkéw
materialnych gospodarstwa domowego, czesto§é stosowania ktérych oceniano
za pomoca klasycznej pieciopunktowej skali?*.

2 Warunki zycia spoleczenstwa polskiego: problemy i strategie. Badanie CBOS z 2007 roku.

2 Precyzyjne definicje kategorii analitycznych wykorzystanych w badaniu ,Warunki zycia spo-
leczenstwa polskiego: problemy i strategie” znalez¢é mozna w opracowaniach: Staszynska, Bojar
2008, s. 31-32 oraz Staszynska, Zagorski 2008, s. 113—118.

24 Lista dzialan w kafeterii zastosowanej w badaniu ,Warunki zycia...” byla dluzsza; obejmo-
wala rozmaite dzialania nie uwzglednione w ,,Polakach '2011” ze wzgledu na to, ze czestos¢ ich
wystepowania w ogromnej probie wykorzystanej w ,,Warunkach zycia...” (N=38 866 w badaniu
ogolnopolskim i N= 24 745 w badaniu wybranych gmin) byla niewielka.
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W analizie wynikéw badania ,Polacy '11” wzory strategii adaptacyjnych
zostaly wyodrebnione za pomoca analizy czynnikowej, a bardziej precyzyjnie
moéwiac, za pomocg analizy gléwnych sktadowych z zastosowaniem rotacji vari-
max. W rezultacie wyrdzniono trzy strategie adaptacyjne, z ktorych jedna repre-
zentuje orientacje na przetrwanie, a dwie — orientacje na rozwdj.

W Swietle wynikéw analizy czynnikowej przeprowadzonej na danych
z badania ,,Polacy 2011” w ramach orientacji na przetrwanie strategia adapta-
cyjna polega na minimalizacji wydatkow czy — inaczej méwiac — redukcji po-
trzeb. Wystepuja w niej dwa typy zachowan: ograniczenie wydatkéw do absolut-
nie niezbednego minimum oraz korzystanie z pozyczek i kredytow, udzielanych
zaréwno przez osoby prywatne, jak i instytucje finansowe. Tabela 3 prezentuje
tadunki czynnikowe poszczegélnych zachowan w ramach strategii redukcji wy-
datkow.

Tabela 3. Wzory adaptacji w orientacji na przetrwanie

Strategia redukcji potrzeb

Dziatania Ladunek czynnikowy
Ograniczenie wydatkéw do niezbednego minimum 0,726
Pozyczki i kredyty: od kogos$, z banku, z kasy pozyczkowej 0,714

W ramach orientacji na rozwdj wystepuja dwie strategie: strategia roz-
woju zawodowego oraz strategia przedsiebiorczosci. Strategia rozwoju zawodo-
wego zawiera cztery grupy dziatan: podejmowanie staran, aby wiecej pracowac,
poszukiwanie dodatkowych Zrodel zarobkowania, a takze inwestowanie w zdo-
bywanie wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych (nauke nowego zawodu lub
specjalnosci, uczestnictwo w kursach i szkoleniach), ale réwniez podejmowanie
pracy zarobkowej za granica. Strategia przedsiebiorczosci obejmuje natomiast
takie zachowania, jak czerpanie dochodéw z najmu (mieszkania, domu) lub
dzierzawy ziemi, rozwijanie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, inwestowanie
w firme lub gospodarstwo rolne, a takze inwestycje kapitalowe (w zloto, dzialki,
mieszkania) i lokowanie pieniedzy (w obligacjach, akcjach i na lokatach banko-
wych. Ladunki czynnikowe poszczegélnych dziatan w ramach obu tych strategii
prezentuje tabela 4.
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Tabela 4. Wzory adaptacji w orientacji na rozwgj

Strategia rozwoju zawodowego Strategia przedsiebiorczosci
Dzialania Ladunek Dzialania Ladunek
czynnikowy czynnikowy
Intensyfikacja dzialah w sferze 0,700  Wynajem: mieszkania, domu, 0,657
zawodowej: wiecej pracy dzierzawa ziemi
Poszukiwanie dodatkowego 0,699  Rozwijanie wlasnej dzialalnosci 0,641
zrédla zarobkowania gospodarczej, inwestowanie
w firme lub gospodarstwo rolne
Nauka nowego zawodu, 0,607 Inwestowanie w zloto, dziatki, 0,529
specjalnosci, kursy i szkolenia mieszkania, obligacje, akcje, lokaty
Emigracja zarobkowa 0,513

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze na podstawie naszych danych nie moz-
na jednostkom ani ich gospodarstwom domowym przypisa¢ jednoznacznie
typu orientacji adaptacyjnej ani tez wzoru strategii adaptacyjnej, poniewaz ele-
menty wszystkich moga wystepowac¢ w postawach i zachowaniach wszystkich.
Warto zatem przyjrze¢ sie czestociom wystepowania poszczegélnych zacho-
wan w calej populacji. Przedstawimy te dane odrebnie dla kazdej z orientacji
adaptacyjnych.

Tabela 5. Czestosci wystepowania réznych typéw zachowan w orientacji na
przetrwanie (w %)

Strategia redukcji potrzeb

Dzialania Czestosc
Ograniczenie wydatkéw do niezbednego minimum 61,1
Pozyczki i kredyty: od kogos, z banku, z kasy pozyczkowej 38,9

Jak sie zatem okazuje, ograniczanie wydatkéw jest zachowaniem po-
wszechnym, deklaruje je bowiem prawie dwie trzecie Polakow, natomiast ko-
rzystanie z pozyczek i kredytow jest spotykane rzadziej, przyznaje sie do tego
niespelna dwie piate populacji. Nalezy dodaé, ze w kafeterii dzialan stuzacych
poprawie sytuacji materialnej rodziny znalazlo sie jeszcze jedno zachowanie,
ktére nie wbudowato sie w zadna z wyrdznionych w analizie czynnikowej stra-
tegii, a mianowicie sprzedawanie posiadanych rzeczy i wyprzedawanie rzeczy
z domu. Deklarowalo je nieco ponad 5 procent Polakow.
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W strategii rozwoju zawodowego najczesciej wystepuja zachowania wy-
razajace sie w intensyfikacji pracy, przejawia je niemal polowa Polakéw, a po-
nadto prawie dwie piate poszukuje dodatkowych zrddel zarobkowania. W pod-
wyzszenie kwalifikacji lub zdobycie dodatkowych umiejetnosci i wyksztalcenia
inwestuje ponad jedna czwarta doroslej populacji, natomiast do poszukiwania
dochod6w w pracy za granica przyznaje sie mniej wiecej co dziewiaty Polak.

Tabela 6. Czestos¢ wystepowania réznych typéw zachowan w orientacji na
rozwoj (w %)

Strategia rozwoju zawodowego Strategia przedsiebiorczosci
Dziatania Czesto$¢ Dzialania Czestosc
Intensyfikacja dziatan w sferze 46,5 Wynajem: mieszkania, domu, 3,7
zawodowej: wiecej pracy dzierzawa ziemi
Poszukiwanie dodatkowego 38,0 Rozwijanie wlasnej dziatalnosci 11,5
zrédla zarobkowania gospodarczej, inwestowanie w firme

lub gospodarstwo rolne
Nauka nowego zawodu, 26,2 Inwestowanie w zloto, dzialki, 12,3
specjalnosci, kursy i szkolenia mieszkania, obligacje, akcje, lokaty
Emigracja zarobkowa 8,8

Nalezy stwierdzi¢, ze zachowania nalezace do strategii redukcji potrzeb
(czy minimalizacji wydatkdw) sg czestsze w calej populacji niz zachowania wy-
stepujace w dwdch strategiach w ramach orientacji na rozwoj. Wydaje sie to zro-
zumiale: strategia minimalizacji wydatkéw w ramach orientacji na przetrwanie
jest latwiejsza, gdyz jest strategia pasywng, niewymagajaca szczeg6lnej inicja-
tywy ani aktywnoéci, a ponadto naturalng sktonnoscia wiekszosci gospodarstw
domowych jest oszczedne zycie. Strategia rozwoju zawodowego jest natomiast
strategig aktywna i wymaga wysilku. Ponadto mozliwosci podjecia dodatkowej
pracy czy pracy w wiekszym wymiarze maja tylko niektorzy, zaleznie od wy-
ksztalcenia i zawodu, a réwniez sytuacji rodzinnej. Podobnie nie wszyscy moga
zainwestowacé w wyksztalcenie i zdobywanie dodatkowych kwalifikacji, gdyz wy-
maga to poswiecenia czasu, a ponadto jest na ogét kosztowne. Wyjazd do pracy
za granice wymaga nie tylko zachodu, ale takze pewnej desperacji, gdyz czesto
wigze sie z powaznymi skutkami w zyciu osobistym i rodzinnym (por. Staszyn-
ska, Bojar 2008, s. 35).

Z kolei zachowania przedsiebiorcze, mieszczace sie w strategii przedsie-
biorczosci, sa relatywnie rzadkie nie tylko dlatego, ze wymagaja aktywnosci i go-
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Wykres 7. Strategie radzenia sobie w kohortach (2011)

towosci do ponoszenia ryzyka, ale réwniez z tego powodu, ze aby je przedsie-
braé, trzeba mie¢ pewna swobode dysponowania pieniedzmi ponad poziomem
zaspokojenia podstawowych potrzeb. Inaczej mowiac, trzeba mie¢ nadwyzke
pieniedzy, zeby moéc je zainwestowaé we wilasna dzialalno$c¢ gospodarcza lub
lokowad. Z kolei czerpanie dochodu z najmu badz dzierzawy jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy ma sie co wynajaé lub wydzierzawic.

Biorac pod uwage fakt, ze strategie w ramach obu orientacji adaptacyj-
nych sg z pewnoscig zalezne od poziomu aktywnosci; orientacja na przetrwanie
jest pasywna, gdy natomiast obie strategie w orientacji na rozw6j wymagaja ini-
cjatywy, zaradno$ci i aktywnosci, warto przyjrzeé sie, czy czestos¢ ich wystepo-
wania jest inna w réznych pokoleniach. To zréznicowanie pokazuje wykres 7.

Okazuje sie, ze strategia redukcji potrzeb (orientacja na przetrwanie)
wcale nie jest najczestsza w najstarszych pokoleniach, jak mozna by przypusz-
cza¢. Najczesciej wystepuje ona w pokoleniu Solidarnoéci, zas w pokoleniu
transformacji réwnie czesto, co w pokoleniu wojennym. Najrzadziej pojawia sie
ona w pokoleniu nowego ustroju (i mozna to ttumaczy¢ ponownie faza cyklu
zycia: budowanie rodziny wymaga inwestycji i w mniejszym stopniu pozwala
na zaciskanie pasa). Strategia rozwoju zawodowego wystepuje tym czesciej, im
mlodsze jest pokolenie; wyjatkiem, ktory sprawia, ze nie jest to zwiazek linio-
wy, jest pokolenie transformacji. Z kolei strategia przedsiebiorczoéci najrzadziej
wystepuje w pokoleniu wojny i Marca, a nastepnie w pokoleniu nowego ustroju.
I znéw mozna to interpretowaé¢ w kategoriach fazy cyklu zycia: pokolenia wo-
jenne i Marca sa pokoleniami schodzacymi, u kresu biografii zawodowej lub po
jej zakonczeniu, za$ pokolenie nowego ustroju jest jeszcze na dorobku. Z drugiej
strony zastanawia, ze dwa najstarsze pokolenia, ktére powinny byly zgromadzi¢
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pewne rezerwy finansowe, tych rezerw zdaja sie nie mie¢, skoro nie przejawia
sie to w podejmowaniu inwestycji, choéby w lokowaniu pieniedzy. Jak sie zdaje,
te nadwyzki finansowe w obu tych pokoleniach sa rzadkie, a ponadto sg to po-
kolenia, ktére dorastaly i zyly w warunkach, w ktérych niewiele dzialan przed-
siebiorczych bylo mozliwych. Pokolenie nowego ustroju jest pokoleniem wcho-
dzacym, we wczesnej fazie cyklu zycia, ktéra wymaga inwestycji innego rodzaju:
w wyksztalcenie, w wyposazenie rodziny, w wychowanie dzieci. Tak wiec mimo
braku obcigzen historycznych, w tym pokoleniu strategia przedsiebiorczosci nie
wystepuje tak czesto.

Okazuje sie takze, ze strategia redukcji potrzeb nie jest wcale strategia do-
minujaca we wszystkich szesciu pokoleniach. Owszem, wystepuje ona czesciegj
niz dwie pozostale, w pokoleniach wojny, Marca, malej stabilizacji i protestu
oraz w pokoleniu Solidarnoéci, ale juz nie w pokoleniach transformacji i nowe-
go ustroju, gdzie najczestsza jest strategia rozwoju zawodowego. Ponadto, juz
w pokoleniu Solidarnoéci wystepuje ona tylko nieznacznie czesciej niz strategia
rozwoju zawodowego. Jest oczywiste, ze te réznice miedzygeneracyjne ttumaczy
sie przede wszystkim faza cyklu zycia i faza biografii zawodowej.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy prowadza do kilku waznych ustalen. Po pierwsze, mu-
simy zwrdci¢ uwage, ze dynamika zmian w hierarchii najwazniejszych spraw do
zalatwienia dla siebie i rodziny wydaje sie by¢ $cisle zwigzana z biegiem spraw
w kraju. Dowodza tego zmiany w hierarchii waznosci spraw, takich, jak mieszka-
niowe i zwiazane z wyksztalceniem, a takze spraw politycznych i gospodarczych,
ktdre wskazywane sa, podkresimy, w zwigzku z sytuacjg osobistg i rodzinng, a nie
w zwiazku z problemami catego kraju. Wsréd spraw, ktére uznawane sg za naj-
wazniejsze w roku 2011, obserwujemy wzrost znaczenia nastepujacych katego-
rii (w poréwnaniu z poprzednimi falami badania): wyksztalcenie, wypoczynek,
zdrowie i sprawy publiczne — polityczne i gospodarcze. Na szczeg6lng uwage za-
stuguje grupa probleméw zwigzanych ze zdrowiem oraz dostepem do leczenia
i lekarstw, gdyz zaobserwowany w 2011 roku wzrost czestosci ich wskazywania
jest niezwykle duzy (z 4,5 procent w roku 2000 do 57,3 procent w 2011). Spadia
natomiast czesto$¢ wskazywania jako najwazniejszych spraw do zatatwienia pro-
bleméw mieszkaniowych, zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, Swiadczenia-
mi spotecznymi oraz zaopatrzeniem w dobra trwale, takze w samochad.
Znacznie zmienila sie roéwniez hierarchia podmiotéw, na ktére ludzie
moga liczy¢ w zalatwianiu spraw najwazniejszych dla siebie i dla rodziny. Rok
2011 jest pewnego rodzaju papierkiem lakmusowym tych zmian. Polacy okazuja
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sie nie liczy¢ na siebie samych w zalatwianiu spraw najwazniejszych, co pewnie
Swiadczy o poczuciu bezradnosci, nie licza na wladze ani jej wyspecjalizowane
instytucje, spodziewaja sie jednak, ze moga liczy¢ na osoby ze swojego najbliz-
szego spolecznego otoczenia: rodzine, znajomych i przyjaciél. Fakt, ze nie licza
na siebie ani na wladze, ani na instytucje, to bodaj najwazniejsze zmiany w tym
zakresie. To za$, ze nie spodziewaja sie pomocy od panstwa ani od wyspecjalizo-
wanych instytucji $wiadczy¢ moze o spelnieniu sie w Polsce neoliberalnego ide-
alu panstwa, wolnego od odpowiedzialnosci za swoich obywateli. Nie oznacza to
w zadnym wypadku, ze Polacy akceptuja doktryne neoliberalizmu, w tej kwestii
nie mamy danych z badan ,,Polakéw”. Wydaje sie jednak, ze Polacy z pokora
przyjeli, ze panstwo jest neoliberalne i ze nie moga juz na nie liczy¢ w rozwiazy-
waniu wlasnych probleméw.

Analizy poziomu deprywacji zardwno na poziomie podstawowych po-
trzeb, jak i na poziomie aspiracji, prowadza réwniez do ciekawych wnioskow.
Co do poziomu potrzeb podstawowych, to we wszystkich grupach wieku, nieza-
leznie od ich fazy cyklu zycia, obserwujemy nadwyzke dochodéw nad poziomem
niezbednych wydatkéw. Dopiero w 2011 roku — jednakze badanie nie bylo pro-
wadzone systematycznie, a wiec nie mozna powiedzie¢ na podstawie jego wyni-
kow, kiedy dokonal sie przetom — w zadnej z grup wieku nie wystepuje depry-
wacja ekonomiczna na podstawowym poziomie. Okazuje sie takze, ze fazy cyklu
zycia wydaja sie czynnikiem, ktory wplywat na poziom zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb materialnych do 2000 roku znacznie silniej, niz wplywa obecnie.

Jesli zas chodzi o aspiracje materialne, to nawet w chwili przeprowadza-
nia ostatniego z naszych badan nie obserwujemy ich zaspokojenia, czyli docho-
dy rodzin sa zbyt niskie, aby aspiracje mogly byé¢ spelnione. W najwiekszym
stopniu zdeprywowane sa pod tym wzgledem starsze pokolenia (wojny i Mar-
ca), W najmniejszym natomiast — najmlodsze: pokolenia transformacji i nowego
ustroju. Intrygujacy wydaje sie fakt, ze najwyzszy poziom deprywacji aspiracji
materialnych wystepuje w pokoleniu Solidarnosci.

Innym sposobem patrzenia na deprywacje materialne jest pytanie, na
jakie kategorie wydatkéw brakuje ludziom pieniedzy. Analiza tych niedobo-
row (dysponujemy danymi poréwnawczymi jedynie dla 2000 i 2011 roku)
wskazuje wyraznie, ze niedostatki pieniedzy dotyczace czterech kategorii wy-
datkow (na zywno$c, na Swiadczenia, na wypoczynek i kulture oraz na leczenie
i lekarstwa) wystepuja w populacji istotnie rzadziej w 2011 roku niz wyste-
powaly w 2000. Obserwacja ta pozostaje wazna zaréwno na poziomie calej
populacji, jak i w odniesieniu do wszystkich grup pokoleniowych. Okazuje sie
jednak, ze o ile w 2000 roku niedostatki Srodkéw na finansowanie wydatkow
we wszystkich wyréznionych kategoriach sa liniowo zalezne od wieku poko-
lenia, o tyle ta liniowos$é uleglta pewnemu zaburzeniu w 2011 roku; pokolenia
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malej stabilizacji i protestu oraz Solidarnosci w istotnej proporcji wskazuja na
niedobory §rodkéw na pokrycie kosztow Swiadczen, a w przypadku generacji
Solidarnoéci — réwniez na koszty wypoczynku i kultury. Jak pisaliSmy, trudno
ten fakt wyjasnié¢. Przeprowadzone analizy zdaja sie ponownie wskazywa¢ na
fakt, ze bardziej istotne dla wytlumaczenia tych generacyjnych zréznicowan sa
czynniki zwiazane z fazami cyklu zycia niz z historycznych losem grup poko-
leniowych.

Zajmowalismy sie réwniez analiza strategii adaptacyjnych. Wyréznilismy
trzy takie strategie: jedna pasywna, zorientowana na przetrwanie (strategie re-
dukcji potrzeb) i dwie zorientowane na rozwoj — strategie rozwoju zawodowego
i strategie przedsiebiorczosci. Okazuje sie, ze strategia redukcji potrzeb wyste-
puje czeSciej niz obie strategie rozwojowe w pokoleniach wojny, Marca, malej
stabilizacji i Solidarnosci, ale w pokoleniach transformacji i nowego ustroju
najczestsza jest strategia rozwoju zawodowego. Ponadto juz w pokoleniu Soli-
darnosci wystepuje ona tylko nieznacznie czesciej niz strategia rozwoju zawodo-
wego. Rdznice miedzypokoleniowe w przyjmowaniu réznych strategii radzenia
sobie z materialnymi warunkami bytu zdaja sie mie¢ swoje wyjasnienie w rozni-
cach faz cyklu zycia i faz biografii zawodowej.

Na zakonczenie trzy konkluzje og6lnej natury. Po pierwsze, przeprowa-
dzone analizy prowadza do wniosku, ze rdznice faz cyklu zycia maja wieksze
znaczenie dla sytuacji materialnej Polakéw i ich rodzin niz réznice doswiad-
czen historycznych. Po drugie, pokolenia schodzace, to znaczy generacja wojny
i Marca, jak sie zdaje, wiecej zyskaly na transformacji systemowej niz pokolenia
mlodsze i mimo ze poziom deprywacji aspiracji ekonomicznych w tych pokole-
niach jest najwyzszy, to jednak wydaje sie obecnie mniej zalezny od fazy cyklu
zycia i biografii zawodowej, niz byt w latach poprzednich. | na zakonczenie trze-
ba stwierdzi¢, ze w Swietle naszych analiz najbardziej poszkodowana w kwe-
stii deprywacji aspiracji ekonomicznych wydaje sie by¢ generacja Solidarno-
Sci, ktéra zmiane systemowa przygotowala. Z tej konstatacji wynika pytanie,
czy nie stanie sie to zarzewiem kolejnego dramatycznego w skutkach konfliktu
spolecznego, ktéry przebiega¢ mialby miedzy pokoleniem Solidarnosci, a jego
reprezentacja dominujacg teraz w elitach politycznych lub tez miedzy pokole-
niem Solidarno$ci a pokoleniami transformacji i nowego ustroju, ktére wydaja
sie by¢ gléwnymi beneficjentami nowego systemu spolecznego.
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