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OBSZARY I GRANICE SPOLECZNIE APROBOWANEJ PRYWATYZACJI

GOSPODARKI W POLSCE
1. Problem i ocena danych empirycznych

Czy radykalne programy reform w Polsce moga liczy¢ na
spoleczna aprobate, jesli idzie o doéuszczenie wlasnosci
prywatnej do mniej lub bardziej swobodnego rozwoju w tych
obszarach 2ycia spoleczno-ekonomicznego, ktore dotychczas sa
wylacznym przywilejem wlasnosci panstwowej lub panstwu pod- ,
leglej? Wydaje sie, 1i2 odpowiedzi na to pytanie sa sprawa
kluczowa dla politycznego ksztaltu stiategii reformowania
naszej gospodarki.

Wprowadzenie kazdei reformy, a tym bardziej jej rady-
kalngo modelu, zakladajacego glebokie zmiany o charakterze
systemowym, zaleze¢ bowiem bedzie nie tylko od jej klarownej

wizji i konsekwencji w reformowaniu. Warunkiem wstepnym sku-
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tecznosci takiego programu jest trafne rozpoznanie podmiotow
spolecznych, sklonnych popierac¢ lub blokowa¢ reformy w imie
swych interesow grupowych. Odnosimy to nie tylko do ukladow
biurockratycznych systemu monocentrycznego, Kktdre maja oczy-
wiste powody lekac¢ sie perspektywy gospodarki rynkowej. W
warunkach polskich sila rozstrzygajaca urzeczywistnienie
takiej reformy 1lub jej o&rzucenie okazac¢ sie moga interesy
podstawowych grup w strukturze spolecznej, w tym zwlaszcza
interesy wykwalifikowanej klasy robotniczej, wspoldzialaja-
cej z nieuwiklana w sprawowanie wladzy inteligencje. W ten
sposob pojmowany problem reformy Jjest zarazem problemem
szans trwalego rozwiazania obecnego konfliktu na drodze row-
nowazenia poziomu aspiracji podstawowych grup spoleczenstwa
z efektywnoscia gospodarczych i spoleczno-politycznych ins-
tytdcji.

Wykorzystane w tym fragmencie raportu dane empiryczme
pochodza 2z odpowiedzi na pytanie, w ktorym prosilismy na-
szych respondentow o wyrazenie opinii w sprawie dopuszczal-
nosci reprywatyzacji podstawowych dzialow gospodarki narodo-
wej. Zebrane wypowiedzi dotycza tych dzialdw gospodarki i
sfery ustug, ktore uznalismy za podstawowe. W stosunku do

.. kazdego z nich badani mieli dokona¢ wyboru jednej z czterech
mozliwosci: calkowitej aprobaty dla wlasnosci prywatnej
("nalezy dopusci¢ do prywatyzacji w pelni, bez z2adnych ogra-

.-niczen"), czesciowej aprobaty ("dopusci¢ do prywatyzacji w
ograniczonym zakresie"), dezaprobaty ("w ogdle nie nalezy
dopusci¢ prywatnej wlasnosci") oraz "nie mam zdania”.

Przedstawiajac rezultaty tego badani i, jestesmy w pelni

swiadomi, 2e wymagaja one bardzo ostroznej interpretaciji.
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Wynika to przede wszystkim z trudnosci, z jakimi musieli sie
potyka¢ nasi respondenci w rozumieniu pojecia "reprywatyza-
cja". 2Zrodlem trudnosci byl fakt, iz slowo to nie zostalo
zdefinjowane w kwestionariuszu, zas samo zjawisko ekspansji
wlasnosci prywatnej nie bylo dotychczas w ogdle szerzej roz-
patrywane, a tym bardziej praktykowane jako rozwiaza;ie al-
ternatywne wobec doktrynalnie wyz;zych form wlasnosci pans-
twowej lub "uspolecznionej®, tzn. w pelni przez panstwo kon-
trolowanej. W tej sytuacji zajecie stanowiska wobec idei
prywatyzacji wymagalo zardwno wyobrazni, jak tez kompeten-
cji poznawczych, wykrﬁczajacych poza granice doswiadczenia
osobistego przeciqtnoqo\Polaka.

Przekroczenie owego progu kompetencji okazalo sie
szczegolnie trudne w sytuacji oceny, jaka wlasnos¢ powinna
by¢ podstawa dzialania instytucji tak elitarnych jak np.
bankowosc¢, ubezpieczenia czy prasa. Z okresleniem swego sto-~
sunku do tych instytucji mialy klopoty najczesciej osoby ni-
2ej wyksztalcone. Przypuszczaé tez mozna, i2 rdwniez ci res-
pondenci, ktorzy opowiedzieli sie za jedﬁa z przedstawionych
im form prywatyzacji, niejednoznacznie pojmowa;i sens i kon-
sekwencje spoleczne tego wyboru. v

Uzyskane wyniki moga by¢ zatem przyjete jako wstepna
rozpoznanie problematyki. Informuja one jedynie o ogdlnych
tendencjach w pojmowaniﬁ idei pryw;tyzacji oraz spolecznej
wobec niej aprobaty badz dezaprobaty. Ustalenia bardziej

precyzyjne i pewne wymagalyby jednak dalszych badan.
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2. Podstawowe tendencje w spolecznym przyzwoleniu dla prywa-

tyzacji

Jesli przyzwolenie dla wlasnogci prywatnej mierzyd re-
lacja pomiedzy liczebnoscia zwolennikdw nieskrepowanej pry-
watyzacji a liczebnoscia zdecydowanych jej przeciwnikow, to
uzyskane - wyniki (por. tabela 1) ukladaja sie w nastepujacy
obraz: (1) obszary przewazajacej aprobaty dla penetracji
wlasnosci prywatnej, to przede wszystkim gastronomia (w
kwestionariuszu "rgstauraqje“), a tqkze przedsigbiorstwa u~
slug rolniczych, skup, przetworstwo i handel produktami rol-
nymi oraz przedsiebiorstwa budownictwa mieszkaniowego; (2)
obszarem sfedniej aprobaty, ‘w ktdrej lic;ebnosc zwolennikow
prywatyzacji jest zblizona do liczebnosci jej przeciwnikow -
pozostaje Jjedynie gospodarka zasobami mieszkaniowymi; (3)
obszary przewazajacej deiaﬁrobaty wobec wlasnosci prywatnej
to zaplecze gospodarcze instytucji kuitury (teatry, kina,
wydawnictwa), a jeszcze bardziej - przedsigbiorstwa trans-’
portu publicznego i wielki przemysl, a najbardziej - banki,
ubezpieczenia spoleczne i gzpitalnictwo.

W oszacowaniu wielkosci spolecznego przyzwolenia dla
prywatyzacji uwzgledni¢ jednak nalezy nie tylko zdecydowa-
nych jej zwolennikdw i przeciwnikdw, ale takze tych, ktdrzy
wybieraja wariant lagodnego przyzwolenia, czyli opowiadaja
sie za dopuszczalnoscia prywatyzacji w ograniczonym zakre-
sie.

Taka orientacje mozna by chyba interpretowac¢ jako ak-
ceptacjg dla modelu gospodarki mieszanej, w ktdorym wlasnos¢

prywatna bedzie miala wieksze niz dotychczas pole dzialania,
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Tab. 1. Przyzwolenie i dezaprobata wobec idei pryuhtyzacji
gospodarki w Polsce, 1988 r., N=2349°¢,
Odsetek wypowiadajacych sie
za za suma zdecy-|brak
repry-|repry- dowa- |zdania
waty- |waty- nie i brak
zacja [zacjia prze- |odpo-
Dzialy gospodarki bez o-|w o- ciw wiedzi
grani-|grani- repry-
niczen|czonym waty-
zakre- zacjii
sie
1 2 142 3 4
1. Gastronomia 40,7 34,7 75,4 13,0 11,6
2. Skup, przetwdrstwo.| 31,9 40,4 72,3 16,3 11,3
i handel produkta-
mi rolnymi
3. Przedsiebiorstwa 31,2 37,8 69,0 ! 14,8 16,2
uslug rolniczych
4. Przedsiebiorstwa 29,5 39,7 69,2 18,6 12,1
budownictwa miesz-
kaniowego
5. Gospodarka miesz- 24,9 35,2 60,1 25,4 14,5
kaniowa
6. Kina i teatry 20,3 29,4 59,7 31,5 18,7
7. Przedsiebiorstwa 16,4 33,2 49,6 35,4 15,0
komunikacji v
8. Prasa i wydawnictwa| 15,9 28,8 44,7 35,9 19,3
9. Wielkie przedsie- 12,2 32,4 44,6 '] 40,1 15,2
biorstwa przemyslo-~ .
we
10. sSzpitale 11,4 | 25,8 | 37,2 | 51,3 | 11,5
11. Banki 10,6 24,3 34,9 44,4 20,7
12. zaklady ubezpieczen| 10,4 | 22,9} 33,3 | 45,6 {21,0

*Braki odpowiedzi, obejmujace od 0,3 do 0,7% calej popu-
lacji, wlaczono do rubryki "brak zdania".
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ale rownoczesnie nie moze Ezyskac pozycji dominujacej. Zwo-
lennicy tak pojmowanej refojmy w zakresie wladania srodkami
produkcji sa wcale liczni, jesli uwzglednic¢, 2e obejmuja oni
srednio o4 nieco powyzej jednej piatej (w odniesfeniu do u-
bezpieczen spolec;nych) do 40% (w odniesieniu do skupu,
przetwérstwa i handlu produktami rolnictwa) ogolu badanej
populacji. Rownoczegnie jednak wardd tych, ktdrfy opowiadaja
sie za mieszanym, tj. prywatnojuspolecznionym modelem wlas-
nosci w Polsce daja sie zauwazyc¢ dwie tendencje: wyraznie
liczniej (od 30% do 40% ogolu badgnych) 8a reprezentowani
ci, ktorzy wypowiadaja sie za dopuszczeniem ograniczonej
prywatyzacji w obszarze wielkiego przemyslu oraz uslug pro-
dukcyjnych w rolnictwie i handlu produktami rolnictwa, bu-
downictwa mieszkaniowego i gospodarki zasobami mieszkaniowy-
mi oraz tramsportu publicznego. Natomiast ;elatywnie (od 22
do 30%) siabsze jest popércie dla obecnosci prywatnej wlas-
nosci w sferze usiug kulturalnych i socﬁalnych, a takze ban-
kowosci i ubezpieczen.

Zgoda na dopuszczenie prywatnej wlasnosci w ograniczo-
nym zakresie charakteryzuje sie tym, iz stosumkowo najczes-
ciej dotyczy tych obszardw 2ycia publicznego, w ktorych
obowiazuje dotychczas monopol wlasnosci panstwowej lub spél-
dzielczej. Dopuszczeniu w tych samych obszarﬁch' prywatne]
wlasnosci w ograniczonym zakresie udziela poparcia od jednej

.' czwartej do jednej trzeciej ogdlu badanych. Natomiast pow-
sciagliwoscd przed akceptacja dla prywatnej wlasnosci bez o-
graniczen ujawnia sie najsilniej w odniesieniu do wielkich
przedsiebiorstw przemyslowych, bankow i szpitalnictwa oraz

transportu publicznego. W tych obszarach 2ycia spoleczno-
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gospodarczego prywatyzacje bez ograniczen sklonna jest apro-

bowa¢ niewielka tylko frakcja badanych (od 10 do 16% ogdiu).

3. Zrdznicowanie postaw wobec prywatyzacji w zaleznosci od

cech polozenia spolecznego

Wsrod cech sytuacji spolecznej, ktdre rdéznicuja stosu-
nek do prywatyzacji zwraca uwage przede wszystkim poziom -
wyksztalcenia, wiek i pozycja spoleczno-zawodowa.

Im wyzszy poziom wyksztalcenia, t&m wieksze sklonnosci
badanych do wyrazania p}zyzwolenia na reprywatyzacje. Apro-
bata osob wyzej wyksztalconych wobec wlasnosci prywatnej da-
je o sobie zna¢ szczegdlnie w takich obszarach 2ycia pub-
licznego, jak instytucje Kkultury i gastronomia (wielkosdc
wspolczynnikow korelacji w granicach od 0.225 do 0.251).
Najslabiej zas sprzyja wyksztalcenie aprobacie wobec pers-
pektywy dopuszczenia wlasnosci prywatnej do wielkiego prze-
myslu i bankowogci. Taka sama tendencje wykazuje rowniez
mlodszy wiek badanych. Akceptacja dla ekspansji wlasnosci
prywatnej ujawnia sie tez silniej wsrod mezczyzn niz kobiet.

Jednakze zwiazek rozpatrywanych preferencji z plcia, a
zwlaszcza wiekiem i wyksztalcehiem badanych pojawi sie nam w
nieco innym s$wietle, Jjesli spojrzymy nan przez pryzmat
struktury spoleczno-zawodowej. Wprawdzie w najbardziej "™os-
wieconej" kategorii spoleczno-zawodowej jaka sa specjalisci
i kierownicy poparcie dla reprywatyzacji daje o sobie znac
silniej niz w innych kategoriach - to jednak w odniesieniu -

do przemystu i bankowosci - ustepuje ono,ppziomowi pro-pry-
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watnosciowej orientac3ii w tych sprawach, jaka reprezentuja
wykwalifikowani robotnicy.

Wskazane rdznice nie moga wszak2e przeslonic¢ faktu o
duzej spoleczno-politycznej donioslosci, 12 zardwno specia-
lisci i kierownicy, j&k i wykwalifikowani robotnicy stanovia
strukturalnie najsilniejsze zaplecze poparcia dla idei pry-
watyzacji gospodarki i usiug w Polsce. Wy2szyr poziomea
aprobaty w tej sprawie wykaza¢ sie moga - co nie moze budzi¢
sensacji - jedynie osoby juz zatrudnione w prywatnych przed-
siebiorstwach poza rolnictwem. Natomiast wsrod tych, ktdrzy
wyrazaja najsilniej nieéhec wobec perspektywy dalszej pry-
watyzacji, wyrdzniaja sie - o paradoksie ~ przede wszystkia
chiopi oraz kategoria ludnosci biernej zawodowo, a wiecw
wiekszosci emeryci i rencisci oraz niewykwalifikowani robot-
nicy. _

Chiopi w stosunku do idei reprywatyzacji wyrazaja sie z
silniejsza, niz w innych kategoriach époleczno-zawodowydh,
powsciagliwoscia wobec dopuszczenia wlasnosci prywatnej nie
tylko w przemysle czy przedeiebiorstwach budownictwa miesz-
kaniowego. Obawy te daja 6 gobie znac¢ gldéwnie w odniesieniu
do najblizszej chlopom sfery usiug produkcyjnych w rolnic-
twie (tabela 2). Chlopska rezerwa wobec nieograniczonej swo-

body dla wlasnosci prywatnej w zakresie uslug rolniczych -

co kontrastuje wyraznie ze znacznie wyiszym stopniem przy-

zwolenia w pogladach specjalistow i kierownikéw - wymaga in-
terpretacji. Jedna 2z moiliwosci jest odwolanie sie do dos-
wiadczen, jakie chlopi mogli juz zdobywac¢ oplacajac uslugi
za korzyftanie ze sprzetu rolniczego, bedacego w posiadaniu

spéldzielni kdlek rolniczych oraz prywatnych wlascicieli.
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Tab. 2. 2rdz2nicowanie

stosunku do calkowitej reprywatyzacji

wsrod specjalistow i kierownikow, robotnikdw wykwa-

lifikowanych i chlopow. .
% odpowiedzi w odniesieniu do
wielkie- (budownic-|przedsie-
Kategorie Stosunek do go prze- |twa mie- [biorstwa
spoleczne reprywatyzacji [mysiu szkanio- |usiug
- wego rolni-
czych
Specjalisci| Za reprywaty-
i kierowni-| zacja bez 8,8 34,2 41,6
cy ograniczen
Przeciw repry- 43,8 8,1 5,6
watyzacji :
Za reprywaty-
zacja bez. 15,5 32,0 33,9
Robotnicy ograniczen
wykwalifi-
kowani Przeciw repry- 40,0 20,0 13,4
watyzacji
Za reprywaty-
zacja bez 11,0 21,17 31,9
ograniczen
Chlopi ' .
Przeciw repry- 34,1 20,1 14,8
watyzacji-.
Jednakze powsciagliwoscd czy wrecz dbawy przypisa¢ na-

le2y w lwiej czesci tym sposrdd specjalistow, ktorzy zajmuja

stanowiska kierownicze. Ci ostatni opowiadaja sie bowiem w

zdecydowanej wiekszosci (64,2%) przeciwko reprywatyzacji
przemysiu, podczas gdy wsrdé specjalistow nie peilniacych
funkcji kierowniczych zaledwie co trzeci wyraza sprzeciw wo-

bec prywatyzacji ich warsztatow pracy. Wielce prawdopodobna

wydaje sie hipoteza, iz za tak drastycznymi rdznicami w

preferencjach wobec form wlasnodci w gospodarce narodowej
zagrozone interesy tych, ktérzy zajmuja pozycje

kryja sie

uprzywilejowane w obecnym systemie zarzadzania gospodarka i
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dysponowania jej wytworami.

4. 2rd2nicowanie stosunku do prywatyzacji w zaleznosci od

przynaleznosci zwiazkowej i partyjnej

Z wyjatkiem czlonkostwa w bylej "Solidarnosci™, przy-
naleznos¢ organizacyjna badanych nie wykazuje istotnych ko-
relacji 2z aprobata lub dezaprobata wobec mo2liwosci prywa-
tyzacji gospodarki polskiej. Jak wypika z ‘danych zamiesz-
czonych w tabelach 3, 4 i 5, wspdlzaleznoéc¢ taka wystepuje
jednak, jesli poszczegdlne kategorie spoleczno-zawodowe roz-
patrywa¢ oddzielnie.

Najogolniej rzecz biorac, kierunek zaleznosci jest nas-
tepﬁjacy: (1) deklarowane czlonkostwo w "Solidarnosci® :
1981 r. wspdlwystepuje ze sklonnoscia do bardziej smialego
poparcia Adla idei prywatyzacji, podczas gdy przynaleznosé¢ do
zwiazkow branzowych wskazuje na przeciwna tendencje; (2).
czlonkowie nowych zwiazkow zawodowych sa znaczniej bardziej,
powsciagliwi niz pracownicy aktualnie w zwiazkach nie zrze-
szeni pod wzgledem aprobaty dla prywatnej wlasnosci; (3)
podobnie jak zwiazkowcy, czlonkowie partii (PZPR) opowiadajs
sie znacznie czesciej niz bezpartyjni przeciwko prywatyza-
cii.

Owe prawidlowogci nie sa wszakze uniwersalne. Tak wiac
wbrew ogdlnej zasadzie, specjaligci i kierownicy ze srednis
wyksztalceniem - a dotyczy to tych z nich, ktorzy doklarusl
czlonkostwo w bylej "Solidarnosci”, jak ‘22 bedacych aktual-

nie w PZPR - demonstruja nieco wyrazniejsze przyzwolenie
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dla prywatnej wlasnosci, niz osoby nie nalezace do "Solidar-
nogci" w 1981 r. i bezpartyjni z tej kategorii spoleczno-za-
wodowej. Podobne zjawisko obserwujemy roéwniez wsrod chlopow.
Przynaleznosc¢ do PZPR w tej grupie spolecznej, a w pewnynm
stopniu dotyczy to takze ZSL, sprzyja wiekszej aprobacie dla
prywatnej przedsiebiorczoéci, niZ pozostawanie poza obrebem
tych orqanizaéji politycznych (tabela 5).

Najostrzej zroznicowanie preferencji wobec dopuszczenia
prywatnej wlasnosci daje o sobie znac¢ na przykladzie prasy i
wydawnictw. Wskaznikiem owych rdzn}c jest przede wszystkim
to, czy ktos nalezy lub nie nale2y do nowych zwiazkow zawo-
dowych. Z tego wzgledu\wyjatkowo silna odrebnos¢ wystepuje
wsrod specjalistow i kierownikow z wyzszym wyksztalceniem
oraz pracownikow biurowych. Stopien przyzwolenia na nieogra-
niczona prywatyzacje w zakresie funkcjonowania prasy i wy-
dawnictw vjest w tych kategoriach pracowniczych niemal trzy-
krotnie wiekszy wsrod niezrzeszonych niz wsred czlonkdw
zwiazkow zawodowych. Natomiast wérod pracownikéw fizyczno-
umyslowych, jak rowniez oscb biernych zawodowo, wplyw afi-
liacji zwiazkowej na preferencje wlasnosciowe w sferze prasy
i wydawnictw jest dosc¢ slaby (tabela 4).

Jesli wzia¢ pod uwage bezwzgledna wielkosd wskaznikow
przyzwolenia i odrzucenia ideiAprywatyzacji w prasie i wy-
dawnictwach, to okaze éie, 2e po stronie przyzwolenia sa w
najwyzszym stopniu: intéligenci z soli&arnoSCiowym rodowo-
dem,‘ zaliczani do kategorii specjalistow i kierownikow
(40% aprobujacych), pracownicy biurowi tej samej orientacji
zwiazkowej (powyzej 33%) -oraz pracownicy biurowi, bedacy ak-

tualnie czlonkami PZPR (30% aprobujacych). Po stronie zde-
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Tab. 3. Przyzwolenie na prywatyzacje budownictwa oraz pra-
sy 1 wydawnictw w 2aleznosci od czlonkostwa w "So-
- lidarnosci" i zwiazkach branizowych z 1981 r.,1988 r.

% wypowiadajacych

—
Kateqgorie Czlonkostwo w bhdownictwie niess-
kaniowym
spoleczno- zwiazkowe
-zawodowe w 1981 r. dophécic nie do-
: bez ogra- puscic¢
niczen w ogdle
Specjalisci i )
kierownicy Solidarnosd 36,3 9,6
Branzowe 33,3 19,0
Technicy ) ) '
Solidarnos¢ 33,3 15,9
Branzowe 26,7 6,9
Pracownicy Solidarnosd 31,1 16,7
biurowi
Branzowe 13,8 13,8
Pracownicy Solidarnosd 47,4 10,5
fizyczno-
umyslowi Branzowe 25,0 25,0
Robotnicy Solidarnosc 28,3 22,7
wykwalifikowani
Branzowe 28,8 24,2
Robotnicy nie- Solidarnosc 42,3 - 23,1
wykwalifikowani
Branzowve 8,7 43,5
Sektor prywatny Solidarnosc¢ 55,6 5,6
poza rolnictwem
Branzowe 50,0 0,0
Bierni Solidarnosc¢ 28,0 17,1
zawodowo
Branzowe 31,3 26,0
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siq za i przeciw prywatyzacji
w prasie i wydawnictwach
sila dopuscic nie sila
zwiazku bez ogra- dopuscic zwiazku
V Cramera niczen w ogole V Cramera
40,4 21,2
0.17 0.24
N 14,3 28,6
22,2 36,5
0.14 0.10
15,6 35,6
33,3 19,0
0.18 0.20
3,4 44,2
23,7 26,3
0.19 . 0.21
14,3 42,9
21,17 32,8
0.15" 0.12
13,6 45,5
23,1° 34,6
0.23 0.20
12,5 54,2
33,5 22,2
0.17 0.25
0,0 66,7
9,8 40,2
0.12 0.12
12,5 47,9
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Tab. 4. Przyzwolenie na prywatyzacje budownictwa oraz prasy
i wydawnictw w zaleznosci od czlonkostwa w nowych
zwiazkach zawodowych, 1988 r.

% wypowiadajacych
Kategorie Czlonkosgtwo w budownictwie miesz-
kaniowym
spoleczno- w nowych S
~zawodowe zwiazkach dopuscic nie do-
bez ogra- pusci¢
. zawodowych niczen w ogole
Specjalisci i
kierownicy nalezy 24,6 10,5
nie nalezy 38,8 8,8
Technicy
nalezy 23,3 13,3
nie nalezy 35,2 18,0
Pracownicy nalezy 24,0 22,0
biurowi :
nie nalezy 26,9 14,0
Pracownicy nale2y 22,7 20,5
fizyczno-
umyslowi nie nalezy 41,7 12,5
Robotnicy nalezy 30,4 30,4
wykwalifikowani
: nie nalezy 32,7 15,5
Robotnicy nie- nalezy 28,8 32,7
wykwalifikowani
’ nie nalezy 25,4 25,4
Bierni nalezy 29,7 28,1
zawodowo
nie nalezy 26,8 19,5
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sie za i przeciw prywatyzacji
w prasie i wydawnictwach
sila dopuscic nie gila
zwiazku bez ogra- dopuscic zwiazku
V Cramera niczen w ogole V Cramera
12,3 38,6
0.17 N 0.34
33,0 15,5
10,0 43,9
0.17 0.17
23,0 36,1
8,0 46,0
0.13 : 0.34
28,7 18,1
13,3 44,4
0.19 0.10
13,5 34,4
14,6 47,5
0.20 0.15
18,8 32,0
15,4 51,0.
0.18 0.18
11,4 39,0
7.8 50,0
0.07 0.08
13,5 38,2
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Tab. 5. Przyzwolenie na prywatyzacje budownictwa oraz prasy
i wydawnictw w zaleznosci od przynaleznosci partyj-

nej, 1988 r.
$ wypowiadajacych
Kategorie Przynaleznosd w budownictwie miesz-
kaniowym
spoleczno- partyjna
-zawodowe dopuscic nie do-
bez ogra- puscid¢
niczen w ogole
Specjalisci i :
kierownicy partyjni 23,5 17,6
bezpartyjni - 37,0 5,5
Technicy : .
partyjni 32,3 6,5
bezpartyjni 29,7 18,9
Pracownicy pérﬁyjni 30,8 0,0
biurowi -
bezpartyjni 25.2 17,6
Robotnicy partyjni 24,0 28,0
wykwalifikowani
bezpartyjni 32,6 19,5
partyjni 12,5 25,0
Chiopi ' zZskL 38,9 22.2
bezpartyjni 20,7 19,8
Bierni partyjni 25,0 37,5
zawodowo
bezpartyjni 27,4 19,2
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sie za i przeciw prywatyzacji
- w prasie i wydawnictwach
sila — | dopuscid nie sila
zwiazku . bez ogra- dopuscic¢ zwiazku
V Cramera niczen w ogole V Cramera
11,3 35,3
0.20 0.18
29,1 21,3
9,7 38,7
0.13 0.11
20,3 38,5
30,8 30,8
0.19 0.12
20,5 26,5
8,0 64,0
0.05 0.10
18,0 35,6
25,0 37,5
0.11 11,1 44,4 0.09
. 9,7 34,4
12,5 41,7
0.12 ‘ 0.08
13,4 38,2
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cydowanych przeciwnikow prywatyzacji prasy i wydawnictw lo-
kuja sie najczesciej: partyjni robotnicy wykwalifikowani
(64% ogolu tej kategorii), 2zrzeszeni w nowych zwiazkach ro-
botnicy niewykwalifikowani (52%) oraz osoby bierne zawodowo,
bedace czlonkami nowych zwiazkow - czyli gldwnie emeryci i

rencisci (50%).

5. Stosunek do prywatyzacji a zaufanie do przywddcow, war-

tosci obywatelskie i aprobata protestu spolecznego

Rozmiary spoleczne aprobowanej prywatyzacji w podstawo-
wych dzialach gospodarki narodowe)j pozostaja w zaleznosci
nie tylko od cech spolecznego polozenia badanych, ale takze
od iéh ogdélnych orientacji i preferencji spoleczno-politycz-
nych. Potwierdzaja to przede wszystkim wspdlzaleznosci, w
jakie preferencje wobec prywatyzacji wchodza z zaufaniem do
osobistosci i instytucji 2ycia publicznego.

Wspdlzaleznos¢ zaufania oraz przyzwolenia na prywatyza-
cje w wybranych sferach gospodarki i uslug pozwala wysnuc¢
pewne wnioski na temat 2ale2nosci wystepujacych pomiedzy od-

.powiednimi parami zmiennych: (1) slaba korelacje negatywna,
a wiec tendencje do wzajemnego wykluczania sie poparcia dla
prywatyzacji i zaufania do wszystkich instytucji bloku par-
tyjno-rzadowego, czyli do P2PR, rzadu, nowych zwiazkdw zawo-
dowych, PRON-u i milicji obywatelskiej oraz jednej tylko o-
sobistosci, a mianowicie Przewodniczacego PRON - Jana Do-
braczynskiego; (2) slaba zale2nosc¢ pozyty ma pomiedzy popar-

ciem dla prywatyzacji (zwlaszcza w przemysle, budownictwie
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mieszkaniowym, transporcie publicznym i wydawnictﬁach) z za-
ufaniem do jednej tylko instytucji, a mianowicie do zdele-
galizowanej "Solidarnoéci”™ oraz, w stopniu znacznie slabszym
- do jednej tylko osobistosci, a mianowicie Lecha Walesy;
(3) zaufanie, =z jednej strony do osoby Wojciecha Jaruzel-
skiego, a =z drugiej (chociaz slapiej i niekonsekwentnie) -
do Jozefa Glempa i Kosciola jako instyéucji publicznej, ko-
reluje sie rowniez negatywnie z przyzwoleniem na prywatyza-
cje.

W swietle przedstawionych analiz, szanse reform gospo-
darki na drodze dopuszczenia wlasnosci prywatnej do sektora
panstwowego i spdldziélczego wykazuja pewne symptomy kon-
fliktotworcze. Najbardziej syntetycznym tego przejawem jest
fakt, 2e osoby najczesciej popierajace idee prywatyzacji sa
rownoczesnie nieco mniej skionne do obdarzania zaufaniem za-
réwno éwieckich instytucji i przywodcow politycznych, jak
tez - chociaz w slabszym nasileniu - Kosciola i osoby pry-
masa.

Niekorzystny wplyw na dopuszczenie do prywatyzacji gos-
podarki polskiej wywieraja szczegdlnie te poglady, ktdre od-
woluja sie wprost do poparcia polityki partii oraz do '"ko-
niecznosci wykonywania zarzadzen wladzy" jako wartosci waz-
nych dla dobra Polski. Negatyﬁne korelacje wystepuja po-
miedzy uznaniem waznogci popierania polityki partii a przy-
zwoleniem na prywatyzacje w zakresie budownictwa mieszkan (r
= -0.226). Podobna jeét zaleznos¢ pomiedzy aprobata dla
konformizmu wobec zarzadzer wladzy a dezaprobata wobec moz-
liwosci prywatyzacji budownictwa.

Jeszcze bardziej konsekwentne sa korelacje, w jakich



pozostaje aprobata dla prywatyzacji z uznaniem prawa do pro-
testu spolecznego. Preferencje dla prywatyzacji szczegdlnie
czesto ida w parze z wysokim uznaniem .prawa obywateli do
tak radykalnych form kontestacji, jak bojkot decyzji rzado-
wych (r na poziomie 0.210 w przypadku prasy i wydawnictw,
0.176 - w przypadku budownictwa mieszkaniowego) oraz strajki
(r na poziomie 0.225 w pierwszym przypadku, zas 0.162 - w
drugim). Drugi kierunek tych zaleznosci wskazuje, iz osoby
niechetne 1lub wrecz przeciwne akcjom protestu spolecznego
wykazuja sie rownoczesnie znaczna sklonnoscia do odrzucania

mozliwosci prywatyzacji gospodarki polskiej.

6. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badahié nad stosunkiem Polakoéw do mozli-
wosci takich zmian systemowych, ktore brzewiduja dopusz-
czenie wlasnosci prywatnej do gospodarki prowadzi do naste-
pujacych ustalen:

1. 1dea nieograniczonej prywatyzacji gospodarki'pol-
skiej znajduje relatywnie najsilniejsze poparcie spoleczne
jedynie w odniesieniu do najbardziej zaniedbanej sfery uslug
oraz budownictwa mieszkaniowegc. Natomiast przewazajaca dez-
aprobata wobec perspektywy dopuszczenia wlasnosci prywatnej
bez ograniczen odnosi sie przede wszystkim, z jednej strony,
do przedsiebiorstw wielkiego przemyslu i bankowosci, a 2
drugiej - do ubezpieczen spolecznych i szpitalnictwa.

2. Model gospodarki mieszanej, W ktdérym wlasnosc¢ pry-

watna funkcjonowa¢ bedzie w okreslonych granicach, znajduje
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dosc¢ szeroka baze spolecznego poparcia. Najszerzej (od 30 do
40% badanych) popierane jest dopuszczenie ograniczonej pry-
watyzacji do wielkiego przemyslu, Jjak rdwniez do uslug pro-
dukcyjnych w rolnictwie, skupie i handiu produktami rolni-
czymi oraz w budownictwie i gospodarce zasobami mieszkanio-
wymi. Nieco slabsze (od 22 do 30% 2zwolennikow) jest poparcie
dla czesciowej prywatyzacji w sferze kultury, lecznictwa, u-
bezpieczen i bankowosci. '

3. Aprobacie prywatyzacji najbardziej sprzyjaja takie
cechy polozenia spolecznego, jak: wyzszy od éredniego poziom
wyksztalcenia, mlodszy wiek oraz zajmowanie pozycji specja-
listéw i robotnikow wyk;alifikowanych. Sprzeciw wobec mozli-
wosci prywatyzacji ujawniaja relatywnie najsilniej chlopi,
ludnos¢ bierna zawodowo (emeryci i ;encisci)'oraz niewykwa;
lifikowani robotnicy.

4. Jesli idzie o wplyw przynaleznosci do organizacji
spoleczno-politycznych, to na uwage zasluguja nastepujace
tendencje: aprobate dla prywatyzacji wykazuja najczesciej
czlonkowie "Solidarnosci® z 1981 r., nafomiast 2rodlem dez-
aprobaty W stopniu ponadprzecietnym sa przede wszystkim
czlonkowie nowych zwiazkdw zawodowych, oraz - slabiej -
czlonkowie partii.

5. Orientacje bardziej nii Srgdnio przychylne prywaty-
zacji wspolwystepuja, z jednej strony, z brakiem zaufania do
oficjalnych przywédcow i instytucji politycznych, natomiast
z drugiej - z zaufaniem do zdelegalizowanej "Solidarnosci.

Na podstawie przedstawionych wynikow ogdlny poziom
przyzwolenia dla radykalnej reformy gospodarczej w drodze

prywatyzacji oszacowa¢ nalezy jako wysoki.__Poniewaz jednak
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spoleczny zasieg poparcia dla czesciowe) prywatyzacji prze-
waza dos¢ wyraznie nad mozliwoscia akceptacji jej nieogra-
niczonej ekspansji przypuszcza¢ mozna, iz najwieksze szanse
mialby taki wrriant reform systemowych, ktdrego filarem by-
laby w wiekszosci gospodarka o charakterze mieszanym. Wpro-
wadzenie takiego modelu nie wykluczaloby wszak2e - a wrecz
zakladalo - rownoczesng dominacje wlasnosci panstwowej (bad:z
instytucji spolecznych) 'w sferze kultury, sluzby zdrowia i

opieki spolecznej, transportu publicznego oraz bankowosci.
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