WYMIARY KONFLIKTU W OPINII SPOLECZNEJS
Krzysztof Jasiewicz

1s ¥step

Vprowadzenie stanu wojernego nie stanowilo rozwigzania kone
fliktu politycznego w Polsce; podczas trwania stanu wojermego,
1 gmie Jego zawieszenia, wreszcie podczas plerwszych miesigcy
po Jego odwolaniu konflikt ten trwail nedal, w immych wszelako
niz w latach 1980-1981 przejawiajgc sie formachi Z fazy otwarte])
wszedl on w faz¢ czg¢éciowego lub caltkowitego utajenia, nie tra-
cgc Jednak nic ze swej obilektywne) i subiektywnej doniosiosci,

Powyzsza hipotetyczng disgnoze stanu Swiadomosci politycz-
nej svoleczefistwa polskiego u schylku 1983 r, uczynilismy punk-
ten wy)icia do konstrukcji tych fragmentéw ankiety "Polacy 84%,
ktére mialy sluzy¢ pormaniu pogladéw, norm i wartodei politycze-
nych. Polakéw oraz zwigzku tych elementdw sSwizdomosci spoieczne)
ze struktury intereséw grupowychs Byla to, jak si¢ wydaje, naj-
trudniejsza - 1 w konceptualizacjii, i w realizacji, { v inter-
pretacii - czeéé ankietys W przeciwiedstwie do lat 1980 1 1981
nie moina bylo liczyé na duza otwartodd i spontanicznodé bada~
nyché ¥Wiele spraw dyskutowanych etwarcie w roku 1981 przez zna-
jomych 1 nieznajomych w trzy lata pdiniej moglo by¢ i czesto by=
o uznawanych za tematy drazliwe} Szczegélng uwage nmalezalo tez
zZwrécié pa takie formutowanie pytad ankiety, aby nie zawieraly o-
ne elementéw moggcych augeroﬁaé "oczekiwany® /przez badacza lub
Jego dommiemanyzh mecenaséw/ kierunek odpowiedzi; Ten postulat
metodologiceny wazny jJest oczywiscie w kaidym badaniu - 0 ile
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Jjednak w 1981 r, zdecydowana wigkszodé badanych po prostu miala
skrystalizowane poglady polityczre i by2a skiomna uzewngtrzniad
Je niezaleznie od ewentualny:n sugestii, o tyle w roku 1984 mo2-
na bylo raczej oczekiwal postawy wrecz przeciwnej; Doswiadczenia
zebrane w tdku badanja, w tym znmaczny odsetek odpowiadajacych na
drazliwe politycznie pytania "trudno powledzieé®, potwierdzajq
nasze obawyyd

Jednym z najwainiejszych prouleméw bylo stwierdzenie, czy
i na ile 1gcza si¢ z sobg w $wiadomofci badanych pojecia “kryzy-
su” i "konfliktu"} Zaktadalifmy, %e poje¢cia te moga 4 zapewne
veda funkcjonowaé oddzielnie, Pojecie "kryzysu" odnositoby sie¢
do zjawisk obnizenia efektywnofci systemu spolecznego Jako ca-
Zosci, do spadku stopnia zaspokojlenia potrzeb /deprywacji wzgled-
ne) i bezwzglednej/, przede wszystkim zaé potrzeb materialnychi
"Konflikt® z kolei mialby oznaczaé uéwiadamiari sprzeczno& inte-
reséw /a byé moie takie norm czy wartodci/ pomiedzy jakimié elemen~
tami najszerzej rozumisne) struktury spotecznej /zbiorowosci, gru-
py, klasy, organizacje itp./: Jak stwierdzono w poprzednim rozdzia-
e, intuicje nasze potwierdzily sie, jefli chodzi o potoczne ro=-
zumienie kryzysui Analizie postrzegania przez badanych konfliktu
spotecznego posSwiecony jest rozdzial niniejszys

Potwierdzeniem przy‘toczonej" na wsteple naszel hipotetyczne]
diagnozy byloby: po pierwsze - postrzeganie przez badanych istnie~
nia /trwania/ konfliktu w chwili biezace) /maj-czerwiec 1984 ri/,
po drugie -~ postrzeganie jako ptaszczyzny konfliktu sfery sprawoe
wania wiedzy, po trzecie - idenmtyfikacja stron konfliktu /zaréw-
no subiektywna, tj. w opinii badanych, jak i obiektywna, tzn. w
analizie zmiemnych wpiywajacych na zré2nicowanie pogladdéw polit.y-
tznych/ tozsama z dokonans na podstawie badad z 1981 r. Przypem-
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nijmy, 2e giéwnym wymiarem zréinicowania stron konfliktu byl wéw-
czas dystans wobec struktur sprawowania wtadzy, opisywany za po-
mocg takich zmiennych, Jak przynaleznosé do branzowych zwligzkéw
zawodowych, przynaleinos$é do PZFR i peinienie stanowisk kierow-
niczvch,

Z kolei za falsyfikacje wyjéciowej hipotezy uznalibysmy ale
bo zniknigcie konfliktu Jaks zjawiska znaczacego z  potoczne)
Swiadomodel spoteczne], albo postrzeganie go w imych niz poli-
tyczny wymiarach /np; konflikt miedzy miastem a wsig, miedzy
uczciwymi a nieuczeiwymi itpi/, albo tez zréinicowanie pogladéw
poli:ycznych w immych wymiarach niz dystans wobec struktur spra-
wowania wiadzy /mtodzi vs, starzy, mieszkarficy wsi vs. mieszkancy
miast itpi/, w kraficowym zad przypadku - w ogéle brak zréznico-
wania pogladéw politycznych.

2, _Postrzeganie konfliiktu

Procedure weryfikacJji naszej hipotezy rozpoczniemy od ana-
lizy odpowiedzi na pytanie dotyczgace opinii badanego na temat
sumego faktu istnienia w Polsce konfliktu spotecznego, Dopiero
po tym rytaniu zostaty w ankiecie umieszczone imme pytania /ot-
varte i zamkriete/, pozwalajace na blizsze okredlenie istoty,
stron i form przejawiania si¢ tego konfliktui; Analiza odpowiedzi
na te pytania i ich uwarunkowan bedzie kolejnym etapem werytixa-
c¢Ji naszej hipotezy, Przeprowadzona zostanie ona zaréwno w tym
miejscu, Jak i w innych rozdziatach raportu /patrz zwlaszcza
rozdz, "Konflikt polityezny*/.

Odpowiedzi na pytanie 18, ktére brzmialo "Duzo sie ostatnio
méwi o konfliknie spotecznym w Polsce, Czy uwaza Pan/i/, ze taki
konflikt istnieje rzeczywiscie?*, podajemy w tabell 1,
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Tabela 1. Opinie o istnieniu konfliktu spotecznego w Polsce

b A T TTsTssT ]
! Odpowiedzi badanych ! Odsetek !
1 1 1
] I .1
TTTTT T R
| Tak /konflikt istnieje/ ! 56,7 !
5 Nie /konflikt nie istnieje/ : 18,1 ;
1 ] 1

' 25,1 1

t 1]

; Trudno powiedzieé

¥ tabeli tej uderza przede wszystkim znaczny odsetek odpowiada-
jacych “"trudno powiedzied®, Ze zjawiskiem tym, jak juz wspomnia-
no, bedziemy mieli do czynienia czgsciej, tam zwlaszcza, gdzie
pytania mieé bedg drazliwy politycznie charakter, tjs beda doty=-
czyé wainych podmiotéw 2ycia politycznego; Interpretacja odpo-
wiedzi tego typu /w rozwinietej wersji znajduje sie ona w immych
miejscach raportu = pori rozdz; "Konflikt polityczny"/ jest nie=-
zmiernie istotna dla interpretacji odpowiedzi na poszczegdélne
pytania; Jefli bowiem na przykiad spojrzeé na *"suche procenty"

w powyiszej tabeli, to okaze sie, 2e 57% /a wiec nieco wiece]

. niz porowa badanych/ postrzega istnienie w Polsce konfliktu spo-
lecznegos Gdybysmy ograniczyli sie do tego stwierdzenia, oznacza
toby to, ze "doliczamy" 25% odpowiadajacych “trudno powiedzied®
do 18% nie postrzegajgcych konfliktu. Mozna tez postgpié odmien-
nie i odpowiedzi "truino powiedzieé® pomingé, stwierdzajgc tyn‘
samym, e respondentéw postrzegajgcych istnienie konfliktu jest
3 razy wigcej niz bedacych przeciwnego zdania; Moina wreszcie
wyeksponowaé odpowiedzi negujgce istnienie konfliktu - takiego
zdania byt co pigty respondent. W tym przypadku odpowiedzi “trud-
no powiedziec" doliczalibysmy niejako do odpowiedzi twierdzacych,
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Wydajé sieg, 2e maleiy z géry odrzucié te strategie interpreta-
cyjne, ktére prowadza do apriorycznego przypisywania jakiego-
kolwiek merytorycznego znaczenia odpowiedziom "nie wiem”, "trud-
no powiedzieé"] Odpowiedzi takie majq niewgtpliwie swoje znacze-
nie - i merytoryczne, 1 polityczne; tym mroblemem, jak juz po-
wiedziano, zajmiemy sie jednak oddzielnie; Dlatego tez w dalszym
toku tego roziziaim interpretowad bedziemy przede wszystkim od=
poviedz! merytorycznie znaczace, kazdorazowo sygnalizujsgc roz=
miary zbiorowodci unikejgcych odpowiedzi na dane pytanie,

¥Wracajac do meritum sprawy: podkreélmy raz jJeszcze, ze ist-
nienie konfliktu spotecznego w Polsce postrzega szedciu spodréd
ka2dych dziesigciu respondentéw, nie dostrzega zas dwu, Konflikt
spoteczny jest to jecnak pojecie bardzo ogélne, Jaka konkretns
tres¢ podkiadajq pod nie badani, staralifmy sie ustalié, zadajac
dwa kolejne pytania, 19 1 20 /ota mialy cherakter pytai otwar-
tych, zudawano je tylko tym respondentom, ktérzy potwierdzili
istnienie konfliktu/: 19, Jesli tak, to kto z kim jest w kon-
flikcie?"; "20; A kto Pana/i/ zdaniem ma racje?", Odpowiedzi na
oba te pytania zamieszczone sg w tabeli 23

Konflikt spoteczny w Folsce okazuje sie by¢ zatem postrze=
gany jako konflikt par excellence polityczny, Jedyna odpowiedi
w powviszej tabell, ktérej nie moina przypisaé jednozmacznie po-
litycznego charakteru, to wskazanie na konflikt miedzy mieszkar-
cami miest a mieskarcami wsi /chiopami, rolnikami/; Nalezy tu
podkre$11é, 2e do obu tych pytad oprucowano niezwykle szczegilo-
vy kod, ujmujacy mraktycznie wszystkie rzeczowe odpowiedzii W
tabeii 2 uwzgledniono wszystkie odpowiedzi uélzielone przez wi¢cej
niz 3% ogdéiu respomdentéw /5% tych, ktérych pytanie dotyczyto/:
Jako strony konfliktu identyfikowane sq 2z Jednej strony "wiadza®



Tabela 2, Opinie o stronach konfliktu

Kto ma racje

—e— tme sl b v o e e e A e e em - e m e e e

/odsetek od liczby 0séb udzie-
lajaqcych danej odpowiedzi/

po-=----- - o e i =

! Odsetek udzie- | Odsetek udziela- ! ! !

! lajacych danej ! Jacych danej od- ! Strony konfliktu ,N-100% !

! odpowiedzl od | powiedzi od oséb,! 1 !

! catej préby ! ktérych pytanie ! ! !

t N=1911 { dotyczylo ! A 1 B ! ! A i
t 1 N=1083 1 ! 1 ! 1
! ! ! ! ! ! !
| | S | S S, ot
T ! T T ! 1 !
’! 24,8 : 43,8 iwladza , spoteczetstwo l. 474 !! 1,9 :
1 ! y/rzad/ {/naréd, lu- i 1
I ! ! jdzie/ i ' I

[ ]

: 6,9 1 12,1 !!m.iasto !lwieé /rolnicy/i 131 : 746 :
! ! 1/robot-, ! ) '
! ! eyl ! ! 1
, 5,2 i 9,2 lwtadza !vSolidarnostr ! 100 ! 34,0 |
! l i/rzad/ Jopozycja, ! !
! ! ! jpodziemie/ ! |
: 3,3 ,l 5,8 :partyj-:bezpertyjni ; 63 i 3,2 :
] N yni /spoteczeri- 1 ] '
1 t I 1stwo naréd, 1 J 1
! ! ! jludzie/ ! ! !
; 351 : 5,5 : wladza:robotnicy :‘ 59 : 1,7 :
! ! 1/rzad/ ! ! !
H .

Uwaga: W tabell uwzgledniono wszystkie odpowiedzi, ktérych udzielito wiece)

B —{obie rtrucmo
lst!‘ony,l powie=-
nikt dzieé

!

!
1 !
60,8 ; 27,0 ;
' !
! ;
15,3 | 61,1 |
! !
I !
27,0 | 27,0 }
! !
i !
58,7 | 19,0 !
l !
! !
! !
59,3 | 28,8 |
! I

niz 5% badanych.

12,0

15,0

B O R R e R e anhadend
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/"rzad®, "partia®/, z drugie) albo spoleczelstwo jako cato$é
/takze "naréd®, *ludzie”/, albo znaczgce liczebnie odlamy te-
g0 spoteczelistwa /"robotnicy”, "Solidarnvié®/, Badapl doéé jed=
nozrnacznie odmawiajg wiadzy wyiacznel racji w tym konflikcie,
Przyznajac jq stronie spoecznej, lub tei uznajsgc, 2e racje sy
podzielones Jedynie wéréd respondentéw operacjonalizujacych os
konfliktu jako konflikt miedzy wiadzgq a "Solldarnoscig® opinie
o tym, kto ma racje, rozktadaja sie réwno; Mozna postawié tu hi-
potezg, ze taka operacjonalizacja osi konfliktu wtasciwa bedzie
racze) osobom, ktére w ogile sklaniajq sie do poplerania panujg-
cego porzadku politycznego, podczas gdy osoby porzadek ten kone
testujace jako strong¢ w konflikcie bedg skiomme widzieé nie "So-
lidarno$é® /jej byl'lych i aktualnych dzialaczy oraz sympatykéw/,
lecz spoleczedstwo jako catodé, Uprzedzajac dalszy tok rozwazas,
mozemy stwierdzié, 2e hipoteza ta znajduje swe potwierdzenie,
Oméwione powyzej pytania mialy na celu ustalenie, czy i w
Jakich kategoriach badani postrzegaja istnienie w Polsce konflik-
tu na poziomie spoteczenstwa jako calos$ci. Forma, w jakiej zada-
no te pytania /ogélne sformutowanie "konflikt spoteczny", dwa ko-
lejne py:ania otwarte/, zostata wybrana = jak juz wspomniano =
dla unikniecia sugerowania badanym politycznego /czy tez jakiego-
kolwiek irmego/ charakteru tego konfliktu /i samego faktu jego
istnienia/; Skoro respondenci spontanicznie uznali istnienie w
Polsce konfliktu politycznego i w okreslony sposéb zidentyfiko-
wali jego aktoréw, to odpowiedzi na kolejne pytania nasze3 ankie-
ty nabierajs szczegdlne] wagis Mozna bowiem odrzucié domniemanie,
12 85 one artefaktami wywolanymi przez zasugerowanie badanym ist-
nienie konfliktu i ptaszczyzny, na ktérej on sie rozgrywai Chodzi
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tu o trzy pytania, dotyczace oceny decyzji o wprowadzeniu stam
wojemego i poprzedzajgcych ja napieé 1 xonfliktéw's Pytania te
brzmiaty: *32, Czy Pana/i/ zcaniem decyzja o wprowadzeniu starmu
wojennego w grudniu 1981 byla: 1 zdecydowanie sluszna; 2. raczel
stuszna; 3, raczej niesluszna; 4, zdecydowanie niestuszna; 5.trud-
no powiedzieé®; *33, Kto Pana/i/ zdaniem odpowiada za konflikty

i napiecia, ktére w konsekwencji doprowadzily do stamu wojermego:
1. wytacznie wladza; 2, giéwnie wladza, ale réwniez “Solidarnodé®;
3. w jednakowym stopniu wladza i "Solidarnosé"; 4¢ gidwnie "Soli=
darno$¢®, ale réwniez i wradza; 5. wytacznie "Solidarnosé®;

6. trudno powiedzieé®; “34, Czy wedle Pana/i/ oceny wprowadzenie
stanu wojennego lezalo: 1 w interesie spoleczenstwa; 2, w inte-
resie wiadzy; 3, w interesie spoieczenstwa i wtadzy; 4, trudno
powiedzieé®, Odpowiedzi na te pytania przytoczche sg w tabelach
3, 415;

Tabela 3; Ocena decyzji o wprowadzeniu stamu wojennego

T:- Odpowiedzi badanych E- Odsetek i
L I E !
: Zdecydowanie stuszna i 26,0 "
1 Racze) stuszna 1 23,7 '
E Raczej niesiuszna i 13,4 ;
| Zdecydowanie niesuszna f 13,3 '
! Trudno powliedzieé ! 17,0 !
! Brak danych ' 0,6 '
! ! !

1 Pytania te stanowia nieco zmodyfikowang wersje pytani zadawa-
nych przez zespdi pog kierownictwem prof. S, Nowaka z IS U¥ w
ankiecie do studentéw Warszawy, Niniejszym dziekujemy gorgco
Prof; Nowakowi i jego wspéipracownikom za zgode na wykorzysta-
nie tych pytany
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Tabela &4; Ocena odpowiedzialnosci za konflikty i napiecia,
ktére w konsekwencji doprowadzity do stam wojennego

 Sulieaialindlllieiaiat i e Sttty !
E Odpowiedzi badanych i Odsetek |

R et §
g Wytgcznie wtadza i 15,1 :
| Gléwnie wadza, ale réwniez "Solidare ! ]
! nosér : 19,1 !
! W jednakowym stopmiu wladza 1 "Soli- ! !
! darnoé&® ; 3543 !
! !
! Giéwnie *Solidarnosé®, ale réwniez i ! !
5 wtadza ; 9,6 !
g Wylgcznie *"Solidarnosé® : 5,5 g
g Truino powiedzieé ; 14,7 :
l! Brak danych ; 0,6 :

Tabela 5 Ocena, w czyim interesie le2alo wprowadzenie stamu

wojennego
T Od powied T od !
1 edzi badanych 1 setek
g oo e
1
§ ¥ interesie spoteczenstwa 1 11,7 1
5 ¥ interesie witadzy ; 32,8 ;
5 W interesie spoteczerstwa i wtadzy : 41,3 .'
g Trudno powiedzieé : 13,8 :
! Brak danych : 04 |
] ]
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Je$liby przy3aé, 2e wickszoéé sie nie myli, to naleiy uznaé,
Ze: mimo 12 /tabi 2/ w konflikcie miedzy wiadzg a spoleczehstwen
wiadza nie ma racji, mimo iZ to giéwnie wiadza odpowiada za Lon~
flikty i papiecia poprzedzajgce stan wojenny, ktéry wtadza wpro=
wadzila przede wszystkim we wiasnym interesie, to jednak spote-
czetistwo uznaje, 2e decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego byia
stuszn2 (44

Mozna przypuszczaé, Ze przytoczone dotychczas dane wzbudza
zdziwienie, a nawet, byé moZe, zaklopotanie zaréwno zwolemikdw,
Jak 1 przeciwnikéw panmujgcego porzgdku politycznegos Z  Jedne)
strony mamy tu bowiem do czyniedla z akceptacjq decyzji o wprowa=-
dzeniu stamu wojennego, z drugiej zas z odrzuceniew racji stojg-
cych u podstaw tej decyzji, a co najmniej oficjalnych je) inter-
rretacjis Zréznicowanie opinii jest Jednak znaczne; mozna zakta=-
daé, e kryje sie pod mim polaryzacja poglgdéw. Obok konsekwemt-
nych je) przeciwnikéw istnie)s tez reprezentanci postaw poéred-
nich, by¢ moze takie i tacy, ktérzy prébujg taczyé oba przeciw-
stawne staqowiska; W dalszym ciggu tego rozdzialu sprébujemy do-
koneé¢ typologii tych postaw oraz ustalié ich zwigzek 2z réznymi
cechami /demcgraficznymi, spolecznymi, organizacyjnymi/ badanychi

Rozpocznijmy od przypomnienia rewnych ustalen z roku 1981Y
Okazalo si¢ wéwczas /por, raport z badai "Polacy 81, Postrzega-
nie kryzysu i konfiiktu™} IFiS PAN 1932/, 2e najsilniejszy wpiyw
na tres$ pogladiw polityczuysh miely zmierme organizacyjne: rrze-
de wszystkim przynalezonié zwigzkowa i partyjna, a2 w dalsze) ko=
lejnoséci pefnienie lub niepelnienie kierowniczych stanowisk]
Spodréd ®klasycznych® zmiermmych socjologicznych znaczacy vplyw_
na tresé¢ pogladéw politycznych miaYo wyksztalcenie, prawie Zad-
nizgo natomiast wiek, preé, miejsce zamieszkania; W wyniku ana-
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1iz przemrowadzonych juz po napisaniu raportu "Polacy 81" za po-
mocg programu MCA ustalilismy, 2e hierarchia wzglednej sity ode
dziatywania poszczegélnych zmiermych niezaleinych w przypadku
wiekszosci zmienmych opisujacych poglady polityczne przedstawiaw
a sie¢ nastepu)aco:t przynaleznoéé zwigzkowa, przynaleino$é pare
tyjna, wyksztaicenie, peinienie stanowisk kierowniczych, inne
zmienne /wiek, miejsce zamieszkania, pteé/, Utrzymywanie sie
zwigzku miedzy zmiennymi organizacyjnymi a pogladami polityczuy-
ni w roku 1984 sktonni bylibysmy uznaé - jak stwierdzono na po-
czgtku rozdziatu « za potwierdzenle nasze) hipotezy o zamrozeniu
przez stan wojenmy i Jego nastepstwa konfliktu politycznego z lat
1980-1981; Hipoteze te, jak dotad, potwierdzilo postrzeganie przez
respondentéw konfliktu politycznego oraz identyfikacja stron tego
konfliktu, Jaki byt zwigzek réinych zmiennych miezaleznych z ode
powiedziami na poszczegélne pytania, umieszczonymi w tabelach 3,
4 1 5? Zardwno analiza rozktadéw odpowiedzi na te pytania wediug
ré2nych zmiennych, Jjak 1 analizy wykonane za pomocg programu MCA
wskazul)g, 2e stwierdzone w roku 1981 zaleznoéci potwierdzaja sie
dwa 1 pé1 roku péZniej, Jedyna réinica to silniejsze niz wdwczas
oddziatywanie zmiennej "wyksztalcenie®, Dla ilustracji tej tezy
w tabeli 6 podajemy wartosci wspdiczynnikéw beta jednego z zes-
tawéw zmiennych zaleznych /zawierajqcego wszystkie hipotetycznie
najistotnie)sze zmierme/ dla odpowiedzi na pytania 32 /ocena de-
cyz3i o wprowadzeniu stamu wojemnego/ i 33 /odpowiedzialnosé za
konflikty i napiecia, ktére doprowadzily do stanu wojennego/:

Im wyzsza warto$é wspSlczynnika beta, tym wieksza sita oddziaty=-
wania na zmienng zaleing danej zmiennej niezaleznej w pordwnaniu
z pozostaiymi zmiennymi niezaleinymi uwzglednionymi w danym zes-
tawies
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Tabela 64 Wzgledna sita oddziatywania zmiennych niezaleznych
na opinie o wprowadzeniu stami wojennego i odpowie-
dzialnodci za konflikty i napiecia, ktére do niego
doprowadzily /warto$é wspéiczynnikéw beta/

_________________ e .
'ir y Wartosé wspdiczynni- ;
1 i kéw beta ]
! Zmiemma $ T !
] ! pytanie ! pytanie !
! t 32 t 33 !
! ! ! !
T - halhaliadiaclls Sl m— -y
! Przynaleznoél do zwigzkéw zawo- ! ! !
i dowych w 1981 r. 10,2967 ! 0,2406 !
! Wyksztazcenie t 0,173 : 0, 1611 1
% Przynalesno$é partyjaa t o,1664 10,1509 i
] Przynaleznosé do zwigzkdw zawow ! ! !
i dowych w 1984 r, : 0, 1443 10,1199 !
! Wiek ! 0,0610 : 0,0709 !
! !
! Stanowisko ! 0,0076 ! 0,0048 !
! ! ! !
b m - ————————— - —— le —m = = 1

Fodkresli¢ tu nalezy, ze w przypadku obu zmiemnych zalez-
nych uzyskano identyczna hierarchie zmiennych niezaleinych /wg
ich sity oddziatywania/,

Wéréd zmiennych organizacyjnych wprowadzilismy w stosunku
do badania 2z 1981 r, jedno ni~zbedne uzupetnienie; O ile wowczaz
zacdawano pytanie o akiualng /w chwili badania/ przynalsznosé
zwigzkowa, O tyle w roku 1984 uznalifmy za zasadne zapytanie za-
réwno o obecny rrzynaleinosé do nowych zwigzkéw zawodowycn, Jak
i o to, do jakiego zwi §zku raless badany u schyiku 1981 ri Oka-
zalo sig, %e te dwie zmienne - przynaleznos€ zwigzkowa w 1981 ri
i przynaleznosd zwigzkowa w 1984 r; - w niejednakowyn stopnit
wig2g sie z pogigdami politycznymi badanychs Zar< wno w przypad-
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ku omawlanych tu pytand o ocen¢ spraw zwiazanych z wprowadzeniem
stanu wojennego, jak i w przypedku innych pytar o poglady poli-
tyczne okazato sig, 2e zmienna “przynalieznos$é zwigzkowa w 1981
r.* silniej niz jJakakolwiek imma okredla poglady badanych: Z ko-
lei zmienna "przynaleznosSé zwiszkowa w 1984 ri* oddzialuje nie
tylko stabie) niz "przynale2nosSé zwiazkowa w 1981 r;¥, ale takze
stabie) niz takie zmierme, Jak wyksztalcenie, przynaleznosé par-
tyjna, a v niektérych przypadkach takze pteé, wiek, zawéd, miejs-
ce zamieszkanias To zréinicowane oddzialywanie obu zmiennych
zwiazkowych wymaga, jak sie wydaje, szerszego komentarza,

Raz jeszcze wypada nam odworaé sig do wynikéw badari *Pola-
¢y 81", Ich autorzy stwierdzili, ze zrézuicowanie pogladéw w pia-
szczyZnie przynaleinoéci zwigzkowe) - w wielu wypadkach bardzo
silne - nie ma charakteru kontinuum, odpowiadajgcego peinemu
zréiznicowaniu organizacyJjnemu ruchu zwigzkowegoi O ile bowiem
poglady czionkéw zwigzkéw branzowych odbiegaly w znakomite) wigk-
szosci przypadkéw od poglagdéw pozostalych badanych, o tyle wéréd
tych ostatnich brakowato najczg¢scie) istotnych statystycznie réz-
nic miedzy voglademi cztonkdéw *Solidarnosci® a nie zrzeszonych
w zwigzkach zawodowych, Jesli zad chodzi o poglady czionkéw in-
nych zwliazkéw zawodowych, to:

~ czlonkowie ZNP i zwigzkéw autonomicznych lokowali sie w
centrum, mi¢dzy branzowcaml a czionkami "Solidarnosci®, czesSciej
Jednak blizej tych ostatnich;

- czionkowie NSZZ RI "Solidarnodé®, "Solidarnosci Wiejskiej®
i innych *"Solidarnosci® rolniczych byli najczesciej bardziej ra-
dykalni niz cztonkowie NSZZ “Solidarnosé®;

= cztonkowie CZRKiOR nie réznili sie¢ w swych poglgdach od
czlonksw zwigzkéw branzowychi
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/¥szvstkie te trzy typy zwigzkéw byly Yacznie reorezentowa-
ne przez 136 oséb, czyli 7% zbadane) préby/.

¥ sumie byto to Komtinuum w jakimé sensie utomne: jJeden jJe-
g0 kraniec byl znacznie bardziej oddalony od centrum niz drugi,
w dodatku zaf obie grupy o poglgdach zblifonych /czionkowie "So-
lidarnodci® i nie zrzeszeni/ by?y lgcznie blisko dziesieciokrot-
nie liczniejsze niz grupa o pogladach odmiemych /branzowey/:

Dwa i p6l roku, ktére minelty od przeprowadzenia tamtych ba-
dari do momentu realizacji kolejnych, nie wptynely w zasadniczy
sposéb ne zmiane tego obrazu, choé nastapilo niezmaczne przesu-
niecie opinii czlonkéw niew:ic kich zwigzkéw /ZNP, zwizzki auto-
nomiczne/ w kierunku branzowcuow, a opinii oséb w 1981 r, nie
zrzeszonych ku centrum /t3j. w kieruniku Sredniej dla calej préby/:
Trzeba przy tym pamigtad, 2e nie badaliémy tych samych oséb, 2ze
przebadane préby nie s3 w peini poréwnywalne oraz e podstqu
analiz jest dclklaracja badanych, do Jakiego zwigzku nalezeli dwa
i pd1 roku wczeéniej., Relacje miedzy odpowiedziami badanych na
pytanie 32, 33 14 34 a ich dawna przynaleinoscig zwiazkows prezen-
tujery w tabelach 7, 8 1 9 Dla ilustracji przytaczamy w tych
samych tabelack zaleznoéé odpowiedzi badenych od ich przynalez-
nosci zwigzkowel w chwili badania]

Mimo iz zalezno$é mielzy rrzynaleinoscia do nowyzh zwigzkow
zawocd twych a odpowledziam! »a przytoczone powy2e] pytania jest
statystycznie istotns, to jednak rdéznice miedzy pogladam! 2zwigz-
kowcéw 1 nie zrzeszonych sg mniejsze ni2 miedzy pogladami bylyck
branzowcéw, a 086b, ktére podaly, ze w 1381 r. nalezaly do "So=
lidarnosci®: Interpretezcje tego faktu poprzedzimy blizszym przed-
stawieniem odpowiedzi na pytania o dawng i obecns przynalezméé

zwiazkows, a zwlaszcza relacji migdzy przynaleznoscia do nowych
zwigzkéw a imnymi cechomi badanych
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Tabela 7 Opinie o wprowadzeniu stanu wojemmego wediug przynalez-
nosci zwigzkowej w 1981 i 1984 r; /w %/

chi?w55,226 p< 0,001 V=0,17

T TTTTTET T~~~ TT-TTTTeS oI Es s s s !
! ! { Decyzja o wprowadzeniu stamm wojennego !
! 1 ! byza: !
! ! ! !
! Przynalezno#é 1M=100% !yt T T 4 !
y-, raczel, raczej, zdecy-; trudno
i zwiazkowa i : dowa= i slusz-»! nie= : dowa= ; powie- :
) I ; nde ;| na j siusz-) nie dzieé |
1 ' ' slusz-! y ha nie~ '
! ! 1R ! 1 siusz- '
! ! ! ! ! ! ! !
fommm it it ety Bafidities Sttty nlaliaiadl
1 1981 rs: ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
1 *$olidarnosé” g 592 1 13,7 ; 27,4 ¢ 19,6 : 22,51 16,9 !
! ! ! !
! 2wlagzki branzowe ; 322 ; 42,9 : 32,3 i 7,8 i 351 : 14,0 ;
! !
! 2ZNP : 50 !' 30,0 ; 32,0 ; 12,0 ; 8,1 ; 18,0 !
! ! ! !
! “Sblidarno$é® RI,! ! ! ! ! ! !
' ¥Solidarnosé ! ! ! 1 ! ! !
! Wiejska® 1tp;5 24 ; 12,5 '! 20,8 : 33,3 ; 29,9 ; 4,2 3
! ! ' !
3 Inte ; 51 : 35,3 : 27,5 E 15,7 ; 13,7 : 7,8 :
g Me nalezal I 847 ! 28,8 130,8 ! 10,9 ! 10,7 ¢ 19,1 !
! : : chi?=193,971 p< 0,001 V0,16 !
’ . -
1 1984 ri: ! ! ! ! ! ! !
! ! ! 1 ! | ! !
! Malesy do nowych ! ' ! ! ! ! !
3 zwigzkéw ; 322 : 38,5 : 33,9 : 9,6 : 4,3 5 13,7 :
! Nye nalezy do no-! ! ! ! ! ! !
i wych zwigzkéw! 1572 ; 23,7 1 29,0 ! 14,4 1 15,2 ! 17,7 !
! ! !
t ! !
! ! !



Tabela 8. Opinie o odpowliedziginosei za konilinrty

- v —— -— Rl I A e i e il T TR T U STCH TEN NI U WA SR R

wojermsge wediug przynnleznoéci zwigzkowe) w 1981 1 1984 v /w %/

Przynalezno#¢
zwigzkowa

1981 rit

"Solidarnobé
Zwiazki branzowe
ZNP

"Solidarnoéé™ RI,
"Solidarnoéé
Wiejeka" itp:

Inne
Nie nale2al

1984 rit
Nalezy do nowych
7wl gzkéw

Nie nalezy do no=
wych zwigzkdw

: \S
o
(=B

o
- U

846

T St e G e S i S Sy Sy R T S S At A Gt G S b i S S Sai e S el b SO S em Smn

- e i o e e e e T e e e e e GeA W e e M e oW e M We Em e

Za konflikty 1

3§ naplecia poprzedzajgee- wprowadianie

stam

naplgcia odpowiedzialna Jests

- - - . -

wylgcz~ ! gtéwnie rw Jedna~ I “Solidar-‘ giqcz- trudno
nie wita- ! wiadza, ! kowym I nodén, a-! "So= | powie=-
dza ! ale réw= | stopniu ! le réw=~ ! lidar- | dzfed
| niez "So~! wiadza 1 ! niez 1 ! noséw !
! lidar- ! "Solidar-! wtadza ! !
! noédév ! noédén ! ; !
! !
kbt === j----- el T-----
! ! -1 ! !
! ! ! § !
23,2 | 26,4 ) 32,8 1 5,9 1 1,9 1 9,8
10,3tz lsre lazs D30 13,7
10,0 1 20,0 ! 36,0 1 14,0 { 4,0 1 16,0
| 1 ! ! !
1 ! ] ! ) 1
32,0 ! 32,0 i 16,0 4,0 '! 4,0 1 12,0
9,8 1 13,7 1 33,3 ! 19,6 ! 3,9 1 19,6
11,8 : 16,3 | 37,1 ; 10,8 15,7 | 18,3
ch1%=163,754 p= 0,001 Va0, 147
! ! 1 ! !
! ! ! ! i
! 1 ! 1 {
9,7 HREN: ! 40,9 bty 197 | 12,8
! ! ! ! !
16,4 t 20,5 1 34,4 1 8,8 1 4,8 t 15,1
chi?.38,871  p< 0,001  V=0,143

e S - BT A GH GUD G 4D et 4m b S S St s m dm S aen 4wt TP s o sms Geb G S S tim v S
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w 1981 1

Jemnego, wvedtug przynalezrosci zwiazkowe)

Tabela 9,0cena, w czyim interesie lezalo wprowadzenie stanu wo~
1984 r /w %/
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Je Przynaleznodl zwiazkown w 1937 ri a przynaleinodé zwigzkowa

w_1984 re

Pytania o przynaleinodc +wiazkowq staralismy sie zadaé w
sposébd mozliwie precyzyjny, by wykluczyé ich opaczng interpre~
tacje przez badanych /nps podawanie przez osoby, ktére uwazeja,
2e sa nadal czlonkami “Solidarnodci®, tego faktu jako réwnozna-
¢znego z mrzynaleinoscig do nowych zwiazkéw/. Pierwsze z tych
pytali brzmiato: ®Czy obecnie jest Fan/i/ czlorkiem zwijzkdw za-
wodowych utworzonych na podstawie ustawy z 8 peZdziernika 1982
r; /nowych zwigzkéw zawodowych/? 1. tak, 2 nie®; drugle za$:
"Do jakiego zwigzku nalezat Pan/i/ w dniu 12 grudnia 1981 rJ?
14 NSZZ "Solidarnosé®, 2; zwiazkl branzowe, 3 ZNP, 4, zwigzki
autonomiczne, 5¢ NSZZ RI "Solidarnosé™, "Solidarnosé Wiejska®
itp., 6; CZRKiOR, 7: ime, 8. nie naleza} do 2adnego®", Odpowie-
dzi na to ostatnie pytanie podajemy w tabeli 10, zestawiajac Je
z wynikami analogicznego pytania zadawanego w badaniach z 1981 ri

Tabela 10 Przynaleinos¢ zwigqzkowa w 1981 r, wedlug badaf
“Polacy 81* i "Polacy 84"

-
1
1
!
|
i
1
1
|
1
1
i
1
!
[

Odsetek
Przynaleznoéé¢ zwigzkowa

" Polacy 81% ,r ¥Polacy 84"

!
i 1
1 !
1 !
! ! !
g S U b e — !
! NSZZ *Solidarnosés 35,0 b33 f
| Zwigzki branzowe 8,5 't 17,0 !
! NSZZ RI *Solidarno&", ! :
' *Solidarnosé Wiejska" M '
H itpi 3,0 ) 1,3 1
! CZRKiOR 1,5 1 0,6 !
! znp b 2,6 1
| Zwigzki autonomiczne 4,5 ! 0,6 !
! ! !
' Imne ) 1,5 1
! Nie nalezacy 47,7 | b4, i
| e A I__r____4J
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Réznice miedzy wynikami obydwu baden meogg by¢ interpretowa-
ne Jjako przypadkowe, z wyjatkiem przynaleznosci do zwigzkéw
branzowych. Podwojenie sie¢ liczby branzowcéw jest zapewne pochod-
ng faktu, ze wiele oséb, ktére nigdy nie wystapily ze starych,
CRZZ-owskich zwigzkéw 1 nie wstapily do immych, nie przejawialo
w nich 2adnej aktywnosci, nie ptacilo skiadek i dlatego w grud-
niu 1981 r, méwilo ankieterom "nie naleze nigdzie", W roku 1984
osoby takie mogly wigkszy wage przywigzywaé do formalnego faktu
pozostanla w zwigzkach hranzowych niz do rzeczywistego zerwania
z nimi kontaktu. Nie bez zmmczenia jest tu takie zapewne i to,
2e deklaracja przynaleznoéci do zwigzkéw branzowych nosita w
1981 r., zdecydowanie bardziej jednoznaczny politycznie charak-
ter niz dwa 1 pél roku péZniej. Zgromadzone dane nie pozwalaja
naxm jednak na catkowicie pewnsy interpretacje tej rdéinicy w wyni-
kach obu badar,

Na pytanie o przynaleznoéé do nowych zwiazkéw zawodowych
twierdzaco odpowiedzialy 324 osoby, tj. 17¥% ogétu badanych, Fo-
niewaz nasza probe mozna uznaé za reprezentatywng dla ogéiu lud-
noéci Polski w wieku 18-70 lat, szacunek liczebnosci nowych
zwigzkéw zaQodowych mozna przedstawié nastepujaco:

Ludno$é w wieku 18-70 lat, ok, 23 192 tys. x 17% =

= ok, 3943 tys,.

Okoto 10% zwigzkowciw w naszej urdbie to osoby nie pracujg-
ce, Mozna wigc przyjaé, ze sposrdd zatrudnionych w gospodarce u=
spotecznione) /ok. 12 200 tys. oséb/ ok. 3550 tys., czyli 30%
wstapito do polowy 1984 r., do nowych zwigzkéw.

Liczba czlonkéw nowych zwigzkéw w naszej prébie jest doktad-
nie taka sama jak liczba oséb, ktére podaty, e w 1981 r, naleza-
ty do zwigzkéw branzowych, Nie sg to jednak te same osoby., Odpo-

wiednie dane zamieszczamy w tabeli 11,
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Tabela 11, Przynaleznod$é zwigzkowa w 1981 r. a przynaleznosdé
2vigzkowa w 1984 r,

. 83,0%
323=100, 0% 1573=100,0% 1896

v
i . 1984 r; ! !
! Przynalezno$c ! ! Razen !
! zwiazkowa ! nalezy do no= ! nie nalety do ! !
! ! wych zwigqzkéw | nowych zwigqzkéw! !
e e - - - ¥ AR g - -
! ! ! ! . 1
1 1981 ras 1 1 ' 1
! ®Solidarnodé® 118, 1% . e, 9% i 100% :
' 1 108 H 1 % ]
H H 33,4% 31,3, 31,5% H
| Zwiazki brantove  138,1% 161,9% ' 100% !
H 1 123 H ) 1
; ' 38,1% 12,7% , 17,06
' znp 160, 0% 140, 0% ' 100% i
] ' ' 2 ! ]
E *Solidarnos&" RI, : : : !
; *Solidarnosé , ' 1 1
. Viejska" itp: | 8,0% 192,0% i 100% "
; ; 2 ; 23 P2 !
; : 0,6% | 1,5% | 3% ;
! Inne 129, 4% t70,6% Y008 !
i . 15 1 36 ' 51 1
’ 1 by6% : 2,3% 2,7 1
! Nie naleza? ' 5,3% 194,7% Y 100% !
| i 45 ] 805 850 1
; ; 13,9% 5,2 bb,ex
+ } * + '
1 )

i Razen i17’ , "
! ! ]

Uwaga: ¥ przypadku 15 o0séb brak danych co do ich prrynaleznosci
2wigzkowej w 19681 1/lub 1984 r;
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Najwyzszy “wspéiczynnik odtworzenia® ma wiec ZNP - na 10 je-
go cztonkéw z 1981 r, 6 wstapilo do .owych rwiazkéw zawodowych.
Wérsd branzowcéw wstapilo 4 na 10, wsréd czlonkéw "Solidarnosci®
2 na 10§

Kolejne dwie tabele obrazuja relacje miedzy przynaleznoscia
do nowych zwiazkéw zawodowych a przynaleznoscig partyjnas W tabe=~
11 12 podajemy podzial czionkéw nowych zwigzkdéw zawodowych wediug
przynaleznoéci partyjnej, w tabeli 13 zas udzial zwigzkowcow wérdd
czlonkéw FZFR, ZSL, SD i bezpartyjnychi

Tabela 12, Czionkowie nowych zwigzkéw zawodowych wedlug
przynaleznosci partyjnej

TomTTo---T---yp----- !

' Przynaleznoéé partyjna ! Odsetek s

1
’,"sz T 28,6 7}
% N WS
] ! !
1 fis) 1 - []
! Bezpartyjnt | 682 |
H + !
!Razen ! !
' ! !

Tabela 13; Udzial czionkéw nowych zwiazkéw zawodowych wéréd
cztonkéw partii i strommictw politycznych

T - R R
! Przynaleino$é partyjna : Odsetek !
. -

.i, _______ TR R
! PR 1 40,5
! zsL s W
! 8D ' - '
! ! !
iBezpartani : 13,6 !
!
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w tabeli-ﬂ podajemy procentowy udzial czlonkéw nowych zwiaz-
kéw zawodowych wérdd mezczyzn 1 kobiet oraz w poszczegdlmych kate-
goriach wieku. Mozna przyjqé, 2e - jesli pomingé najsterszg grupg
wiekowg - skionno$é do wstepowania do nowych zwigzkéw wzrasta wraz
2 wiekiem badanyche

Tabela 14¢ Udzial czionkéw nowych zwigzkdéw zawodowych
w poszczegélnych grupach wieku

.i:. Grupy wieku !: Odsetek ;
Too=-----o- S eriuiuiate nielaeie !
!! Urodzeni w latach 1901-1929 3 13,7 :
5 . . " 1930-1939 : 22,4 z
i . . *  1940-1949 i 21,2 :
z » . * 1950-1959 '! 16,1 :
i . . *  1960~1966 ; 9,2 5

e v em e e e En s - em E e e Gn e e E W R e e M e G S e

¥ tabeli 15 przedstawiamy, jaki procent mieszkahcéw miejs-
cowosci réznej wielkosci naleiy do nowych zwigzkdw, Jaki zasd w
1981 ri nalezal do zwigzkéw branzowych i do "Solidarnosci®;

' Wiréd czlonkéw nowych zwigzkéw wyraina jest nadreprezentacja
mieszkaiicéw miast Sredniej wielkosci oraz wsii Wérsd mieszkad-
céw miast matych oraz na:jwigkszyé:h byto ich w czerwcu 1984 r.
nadal mniej niz dwa i pét roku wczeéniej czlonkéw zwiazkdw bran<
2owych.

Na zakoniczenie przedstawiamy procentowy udzial czlonkéw no-
wych zwigzkéw zawodowych w poszczegélnych kategoriach wyksztalce-
nia, w poszczegélnych grupach zawodowych oraz wérdéd oséb peinig-
cych 1 nie petnigcych stanowisk kierowniczych /tab. 16/. Nowe .
zwigzki zawodowe maja wiec raczej urzedniczy niz robotniczy cha-
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Tabela 15: Udzial cz2onkéw nowych zwiazkéw zawodowych /1984 ri/
i wybranych zwigzkéw z 1981 ri wérdd mieszkaricéw
miast réinej wielkosci i wsi

} Sttty i Sl et mmm——-—- '
1 5 Przynaleznoéé zwigzkowa w % !
! ! !
! Miejscowosé T ! I !
! ! nowe zwigz~-! "Solidar- ! zwigzki !
! ! ki zawodowe! nosé" ! branzowe !
5 : /1984 v/ ! /1981 ry/ ; /1981 ry/ !
| Masta powye3 00 1+ LT i
Miasta powyzej 1 ! !
! tys: mieszkarcéw !' 14,2 : 38,1 : 18,7 ;
! !
! Miasta od 5 tys. ! ! ! !
! do 99 999 miesz- ! ! ! !
! karicéw t 22,5 ! 46,2 ! 17,2 ;
! Miasta od 20 tys: ! ! ! ]
! do 49 999 miesz~ ! ' ! !
; kadcédw i 24,9 ; 32,9 s 20,0 !!
! Miasta ponizej 20 | ! ] !
i' tys: mieszkardcéw i 19,2 ; 27,8 ; 22,2 :
! Vied ! 15,8 ! 21,8 ' 12,5 !
! ! 1 ! !
S — - e e e em e = e e e - o - - - - -

rakter, a wiréd kategorii zawodowych zwiazanych z gospodarks
uspoleczniong najmniej chetnie wstepowali do nowych zwigzkéw
robotnicy wykwalifikowani,

Podsumowujac obraz sktadu spotecznego nowych zwigzkdéw za-
wodowych, mozemy powiedziel, Ze nadreprezentowane sg w nich oso-
by naleiace do takich #rodowisk spotecznych, w ktérych latwied
mozna roztoczy¢ skuteczng kontrole nad zachowaniami indywidualny-
mi /mieszkaricy niewielkich miast, nauczyciele, urzednicy, kie=
rowcy/. Mozna zatem przypuszczaé, %e decyzja o wstgpieniu do no-
wych zwiazkéw nie miala najczescie) charakteru opcji politycz-
nej, lecz podejmowana byla raczej pod wpiywem oscbiste) sytuacji
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Tabela 16. Udzial cziomkéw nowych zwigzkéw zawodiowych

w poszczegélnych grupach wyksztalcenia,

grupach spoteczno-zawodowych 1 wiréd pelnig-

cych 1 nie pelnigcych stanowisk kierowniczych

Fodstawowe
Zasadnicze zawodowe
Srednie ogdlne
Srednie zawodowe

Wyzsze

Grupy spoleczno-zawodowe

Specjalisci

Technicy

Inni pracownicy umys2owi
Pracownicy fizyczno-umystowi

Robotnicy wykwalifikowani

'Inni robotnicy

Rolnicy

Nie pracujacy
Wiasciciele

Penienie kierowniczych
stanowisk

Kierownicy
Niekierownicy

13,2
18,0
15,2
17,3
24,3

28,3
21,5
24,4
26,9
19,5
25,6
6,7
6,6
0,0
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badanego w miejscu rracy, Jesli zalozenie to Jest prawdziwe, to
mniejsza site oddzialywania na poglady polityczne zmiennej “przy-
naleznosé do zwiazkéw zawodowych w 1984 r," w poréwnaniu ze zmien-
ng "przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych w 1981 r." tiumaczyé moze=
na znacznie bardziej politycznym charakterem te) ostatniej: Wow=
czas wybdr zwigzku zawodowego, a zwtaszcza pozostanie w zwigzkach
branzowych oraz akces do "Solidarnosci' mial charakter opowiedze-
nia sie za Scisle okreslonymi racjami, normami, wartosSciami poli-
tycznymi; Wybér ten dokonywany byl w warunkach wzglednie swobod=-
nej ekspresji postaw politycznych, dlatego przynidést bardziej wy-
raing polaryzacje spoleczeristwa niz podejmowana w odmiennych wa=-
runkach decyzja o wstgpieniu /lub nie/ do utworzonych na podsta=-
wie ustawy z B paZdziernika 1982 r; zwigzkéw zawodowych.

Analizujgc wzgledng site oddziatywania obu zmiemmych zwigz-
kowych, zwrécié tez musimy uwage na to, 2e w 1984 r; kategoria
“nie nalezacych do zwigzkéw zawodowych® ma znacznie bardziej he-
terogeniczny charakter niz jakakolwiek z kategorii zmiemnej "przy-
naleznos¢ do zwigzkéw zawodowych w 1981 r."; Znajduja sie w niej
zaréwno najbardziej nieprzejednani krytycy nowych zwiazkéw z sze=-
regéw “Solidarno$ci", jak i osoby nigdy do zadnego zwigzku nie na-
lezgce i catkowicie obojetne na sprawy polityczne, czy wreszcie
goracy zwolermicy panujgcego porzadku politycznego, ktérzy ze
wzgleddéw formalnych do zwigzkéw wstapié nie mogli - z cala gamsg
mozliwosSci posdrednich: Z natury rzeczy ostabia to sile dyskrymi-
nacyjng te) zmiennej: Nawet jesli jednak uwzglednié te korekte,
dawna przynaleznos$é zwiazkowa, a zwtaszcza czionkostwo w zwigz-
kach branzowych silniej wpiywa na poglady polityczne ni: czion=-
kostwo w nowych zwigzkach.

Tu jednak stajemy przed niezmiernie waznym zagadnieniem me-
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todologicznym. Rozpatrujac mroblem zaleznosci miedzy czlonkos-
twem w zwigzkach zawodowych a pogladami politycznymi, autorzy ra-
portu "Polacy 81" pisali: "Faktowi temu mozna nadaé¢ dwojaks in-
termretacjes Albo réznice pogladéw majq charakter pierwotny, tzn.
ludzie wstepowali do "Solidarmosci’ lub pozostawali w branzowych
zwigzkach zawodowych ze wzgledu na domniemans wspélnote przeko-
nat z imymi /i, byé moze, intereséw/, albo tez przeciwnie - to
przypedkowy w gruncie rzeczy fakt wyboru takiej, a nie imne)
przynalesnoici zwiazkowej zaowocowal /npy pod wpiywem propagan~
dy/ okreflona ewoluc)a pogladéw polityczmych! Autorzy badania
skionni sg z cals stanowczoscig opowiedzieé si¢ za ta plerwsza
hipotezg; tym bardziej, 2e zrézuicowanie pogladéw w praszczyinie
zwigzkowe) dato si¢ zaobserwowaé Juz w poprzednich badaniach,
Jesienig 1980 roku, w chwile dopieroc po skrystalizowaniu sig¢ no-
wego ksztaltu ruchu zwigzkowego® /si 155/. Jefli to poglady po-
lityczne majq charakter pierwotny, a przynaleinoé zwigzkowa 4
/ta z 1981 ri/ wtérny, to nie mozna trebci pogladdéw wyjasniad
faktem czionkostwa w 1961 r, w takim, a nie irmym zwigzku zawo-
dowym. Zamiast o zaleznosci przyczynowo-skutkowe) nalezy méwidé
tu o zwigzku korelacyjnym tej zmiennej niezaleinej ze zmiennymi
zaleznymi /poglady polityczne/, pamietajac przy tym, ze:

- decyzje o przynaleznosci 2zwigzkowej w latach 1980-1981
determinowane byly takimi czynnikami, jak wartodci, normy, po-
glady, a takZe imnteresy - uswiadamiane i nie udwiademiane - jed-
nostek;

- podjecie okreflonych decyzji wptywaic na utrwalenie syste-
mu norm i wartosci politycznych Jednostek, a takze zapewne na
sposéb postrzegania przez nie wtasnych interesdw,

Trwatosé dokonanmych w latach 1980-1981 podzialéw kaze nadal
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poszukiwaé ich przesitanek: ¥ szczegélnoéci trzeba ustalié relacje
miedzy normami i wartosciami politycznymi jednostek i grup spoie-
cznych a struktursg intereséw grupowych. Dla tego celu sprébujemy
skonstruowaé¢ typologie postaw politycznych spoleczeristwa polskie-
go, ktéra jeszcze bardziej precyzyjnie niz przynaleznosé zwiazko-
wa z roku 1981 pozwalataby opisaé istniejgce w tym spoieczedstwie
podziaty polityczne oraz ich strukturalne podtoze;

¢ logia taw politycznych

Do komstrukcji tej typologii postuzg nam odpowiedzi na dwa
pytania ankiety: o oceng decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego
/pyt: 32/ 1 o odpowiedzialnosé za konflikty i napiecia, ktére do-
Prowadzily do te) decyzji /pyts 33/: W tabeli 17 przedstawiamy
wzajemng zaleznoé¢ odpowiedzi na oba te pytania; Dla wigksze)
przejrzystosdcli tabelli nie podajemy w niej rozktadéw procentowych,
a Jedynie bezwzgledng liczbe odpowiedzi danego typui Kolumny te)
tabell oznaczamy literami A-F, wiersze za$ cyframi 1-5, co ulat=
wi nam przedstawienie interpretacji poszczegélnych typéw odpowie-
dzi,

Przeglad tej tabeli rozpocznijmy od stanowisk skrajnychg
Odpowiedzi typu D1, D2, E1 1 E2 83 w pewnym sensie konsekwentne;
Osoby, ktére tak odpowiedzialy, uwazajy, 2e decyzja o wprowadze=-
niu stanu wojermego byla stuszna i wyrazaja aprobate dla racjii,
ktére staty u podstaw tej decyzji, uznajac, e wine za konflikty
i napiecia porrzedzajgqce stan wojenny ponosi przede wszystkim lub
wytacznie "Solidarnoéé®; Mozna zakiadaé, 2e osoby te takze i w in-
nych kwestiach beda popieraé oficjalne stanowisko wtadz, Ze stano-
wig grupe zwolemikdéw panujacego porzgdku politycznego, grupe na=-
stawionych "pro®; Ten typ postawy w dalszych analizach okres$laé



Tabela 17. Opinie o decvzji o wprowadzeniu stanu wojennego a opinie o odpowiedzialnoéci
za konflikty 1 napiecia poprzedzajgce te decyzje

T-~"~"="=—~= | i It T
! ! Za konflikty i napigcia odpowiedzialna Jest: . ;
! !
{ Decyzja o wpro-| ! ! LB 1 ! T
! wadzeniu stanu ! wylgcznie | g}éwnie ! w jednako- ! Eléwnie | wytqoznie | trudno po- |
! wojennego byras! wiedza ! wtadza, ale! wym stop- | "Solidar- ! "Solidar- | wiedzieé !
! ! ! réwniez ! niu wtadza ! nosé", ale ! nosé" ! 1
! 1 { "Solidar~ | i "Solidar-! réwniez 1 | ! !
; ! ; nodé" | nosén | wtadza ; ; {
! ! ! !
1 ! A 1 B 1 ¢ ! D ! E 1 F !
o - - e e e e - - - fm = - e P e - = - = = = - o — - H
; Zdecydovanie ; : : ; ; ; :
I stuszna 1, 30 1 1 189 1 106 1 82 1 37 1
| Racze sruas- | ! ! a ! ! |
] na 2 26 ' 1 291 1 62 ] 22 1 70 1
! ! } ! ! { ! !
Raczej nie-
| sruszna 3 | 63 ! 9% ! 81 ! 6 : 0 ' 13 !
; Zdecydowanie : : : : ! ! !
1 nieatusz= 1 1 1 i : : :
H na 4 1 146 1 74 | 26 ] 0 1 o 1 7 )
I om 2! ! ! ! ! 1 i
! u-ugzz:;:exé:ovie ] ! 24 ! 53 ! 85 ! 0 ! 2 ! !
! ! { 1 1 1 1 1 150 -

Uwagat 19 0séb nie wdzielilo odpowiedzi na jedro lub oba pytanias
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bedziemy jako typ Pi

Doktadnie przeciwstawne stanowisko zajeiy osoby, ktére u-
dzielily odpowiedzi typu A3, A4, B3 i B4; Sg one konsekwentnie
nastawione krytycznie wobec same) decyzji o wprowadzeniu stam
wojennego oraz Jjej oficjalnych uzasadniend, W przypadku tej grupy
zakladamy, 2e cechuje Jg trwaly krytyczny stosunek wobec panujg-
cego porzadku politycznego, nastawienie opozycyjne czyli "amty".
Ten typ postawy bedziemy okreslaé jako typ Al

Pozostali badani zajeli stanowiska lokujgce ich gdzies po=
miedzy tymi dwiema skrajnymi postawamii Sa to jednak stanowis-
ka w znacznym stopniu zréznicowane, Przede wszystkim zwréémy uwa-
g¢ na badanych, ktérzy udzielili odpowiedzi typu A1, A2, B1 1
B2, S3 to osoby, ktdére odpowiedzialy na oba pytania w jakims sen-
sie niekonsekwentnie: uwazaja co prawda, 2e decyzja o wprowadze=-
niu stanu wojennego byta stuszna, odrzucaja jednak jej oficjalne
uzasadnienie i wing za konflikty i napiecia lat 1980-1981 obar=-
czajq rrzede wszystkim lub wylgacznie wtadzes Ich odpowiedzi moi-
na zinterpretowaé jako Swiadoms prébe pogodzenia stanowisk skraj-
nych w imie swoiscie pojmowanego realizmu politycznego., Mogli o-
ni rozumowaé w ten sposéb: "Co prawda w sporze wtadza - ‘Solidar-
nosé¢’ przyznajemy racje tej ostatniej, ale jednak decyzja 0 wpro=
wadzeniu stanu wojennego broni sie dzieki swym pozytywnym skute
kom, nale2y wigc zapomnieé dawne urazy, uznaé wage faktéw dokona-
nych 1 na tej podstawie poszukiwaé porozumienia®™; Ten typ posta=
wy okreslimy symbolem R, Obok scharakteryzowanych powyze} "rea-
listéw® w grupie te) zmaleié sie mogli takze typowi "yes-sayers*®
oraz, byé moze, osoby, ktére niezbyt doktadnie zrozumialy tresé
jednego /raczej drugiego, trudniejszego/ pytaniaj W toku dalszych
analiz bedziemy starali sie to ustalié,



80

W naszej prébie nie znalezlismy praktycznie oséb, ktire re=-
prezentowalyby niekonsekwencje odmiennego typu: uzananie decyzji
o0 wprowadzeniu stanu wojennego za niestuszng i1 zarazex cbarcze=-
nie wing za konflikty i napigcia "Solidarnosci®; Zaledwie 6 res-
pondentéw odpowiedzialo w sposéb D3, kratki E3, D4, E4 okazaly
sie puste,

Osoby, ktdére odpowiedzialy w sposéb C1, C2, C3 i Ch4, zajely
w pytaniu 33 stanowisko posSrednie - obie strony obarczajgc jedna-
kowg wing za konflikty i napiecia poprzedzajgce stan wojennys W
réizny sposéb oceniajg jednak one wprowadzenie stanu wojermego,
dlatego tez w dalszych analizaclt potraktujemy je jako dwie roz-
tgczne grupy: postawe tych respondentdw, ktérzy akceptujg wrrowa-
dzenie stanu wojennego /odpowiedzi C1 i C2/, okreslajac symbolem
SP, tych za$, ktérzy nie akceptujaq tej decyzji /C3 i C4/, symbo-
lem SA: Mozna przypuszczad, e osoby te bedg prezentowaly poglq-
dy polityczne podrednie miedzy obiema skrajnymi grupemi, przy
czym grupa SP bedzie skianiad-sie w swych opiniach ku grupie P,SA
zas ku grupie A.

' Y¥reszcie osoby, ktére odpowiedzialy w sposéb 45, BS, C5, DS,
E5, F1, F2, F3, F4 ludb FS, czyli przynsjmmie) raz udzielily odpo-
wiedzi "trudno powiedzieé®, Uznali Smy, 2e mogg oni skaniaé sie
ku postawie politycznej neutralnosci, nie zajmowaé ani stanowisk
skrajnych, ani posSrednich /jesli przez stanowisko poérednie rozu-
mieé Swiadome opowiedzenie sig¢ za okreflonym miejscem migdzy o-
biema skrajnodciami/, Ten typ postawy okreslamy symbolem Ni ¥
dalszych analizach do grupy tej doliczono 6 oséb, ktére wudzieli-
1y odpowiedzi typu D3, oraz 19 oséb, co do ktérych brakowato da_-
nych o ich odpowiedziach na pytanie 32 lub 33; Dla ilustracii
Przedstawiamy tabele 18, w ktérej podana jest liczebnosé wszyst-



Tabela 18, Typologia postaw politycznych

Za konflikty 1 napigcia odpowiedzialna Jests
Decyzja o wpro- _
wylgcznie giéwnie w Jednako- giéwnie wylgcznie trudno po
wad:muosga;tx, wladza wladza,ale wym stop~ "Solidar-~ "Solidar- wiedzied
wod go Dy réwniez niu wtadza noéé", ale nosé" '
"Solidar- {1 "Solidar~ réwniez 1
noéé" nosé" - wiadza
A B c D ) E F

Zdecydowanie

siuszna 1 T‘¥‘§9R Tyl;:a(S)P T)Zr';;ZP
Raczej stu- ) 10, 4% 25,1% 14, 2%

szna
Racze) nie-

sluszna 3 Typ A Typ SA

377 107
ngiydclawanie A 19,7% 5,6%
esluszna

Trudno powie-

dzieé 5 Typ N

' 76
24,9%
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xich szesciu grup oraz jaki odsetek cate] przebadanej préby kase~
da z nich stanowis

Nalezy bardzo mocno podkreflié, 2e Iprzedstawiona powyze]
propozycja stanowl prébe typologii postaw politycznych, a nie
ich klasyfikacjii Zdajemy sobie sprawe z tego, e wariancja poglg=~
déw wewnatrz ka2dej z wyréznionych grup jest znaczna, a granice
miedzy nimi nieostre, Dotyczy to zwtaszcza grup pPosrednich /wiele
moze réznié od siebie respondentéw, ktérzy odpowledzieli w spo-
86b A5 i F1/, ale niewgtpliwie ma miejsce takize w grupach skraj-
nych /réine nasilenie postaw "pro® miedzy osobami, ktdére odpowie-
dzialy w sposéb D2 1 E1, czy “anty" miedzy tymi, ktérzy odpowie~
dzieli w sposédb B3 1 A4/; Vydaje sie nam jednak, ze typologia ta
oddaje wtasciwie pewne znane kazdemu z dosSwiadczenia potocznego
postawy 1 moze stanowié dobry punkt wyjscia do dalszych analiz.
Jesll respordenci z grupy P beds konsekwentnie uizielaé swego po-
parcia wtadzy i krytykowaé opozycje, z grupy A konsekwentnie pos-
tepowaé odwrotnie, z grup SP, R, SA lokowaé si¢ w odpowiednich
miejscach ndedzy skrajnosciami, z grupy N zaé czefciej niz pozos=-
tall respondenci unikaé zajmowania stanowiska - to bedziemy mogli
uznaé, 2e typologia nasza stanowi wiang mrzymiarke do wytyczenia
mapy politycznej spoleczenstwa polskiego A.D¢ 1984,

Analiz weryfikujacych te typologie dokonywaé bedziemy w dal-
szym ciggu tego raportu, przede wszystkim w rozdziale 'Orier._xtacje
molityczne®; Tu przedstawimy jeszcze skrad spoteczny szesciu wy-
réinionych grup. Tabela 19 pokazuje, jakie kategorie responden-
téw s=a nadreprezentowane i niedoreprezentowane w kazdej z tych
grupe
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F-—~==—===-- frm———— oy e e e o — - - — —————— ,———— -
! ! Typy postaw politycznych

{ Zmierne demogra- |

; flczno-gpoteczne : A } SA }' 3P g P : R : N
T~~~ =7=7=°7 T="7=-- T-——==- T =" rT—-T-TrTTT T - —7 [
! Preé ! ! ! ! ! !

: nadreprezentacja i ngzczying : me2czyind i kobiety : mg2czyéni : : koblety
1Wiek /ur. w latach/! ! ! ! ! !

; nadreprezentacja : 1950-1959 : : : : :

1 ' 1960-1966 1 1 y 1901-1929 | 1930-1939 ¢ 1901-1929
{ niedoreprezenta- ! ! ! ! ! !

! cla ! 1901-1928 | : ! ! 1940-1949 !

:Miejsce zamieazka~ i : 1 i ; :

ynia ! ! ! ] ! ]

! nadreprezentacja ! miasta powy-! wied ! ! wi=$ ! 1

! ! 2ejJ 100 tyse! ! ! ! }

! ! 50-100 tys. ! ! ! ! !

: niedoreprezenta- i i } ; i :

1 ©¢la  miasta poni-, miasta poni y miasta powyy t

! ; 2ed 20 tys;,, 2ej 20 tys;, ! 2e3 100 tys, 1

' | Wies ' ! ! ! 1
IWykaztatcenie ! ! ! ! ! !

i nadreprezentacja 5 wyisze : érednie za-i g podstawowe : : podstawowe
! ! y wodowe I ! ! !

! niedorerrezenta- ! ! 1 ! ! !

: cla i i : ! zasadnicze ! :

podstawowe

zawodowe
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Tabela 19, - c.d.

nadreprezentacja : specjalisci

!

t

! !

{ niedoreprezenta=- |

1 cla

1 fcy
'

! !
:stosunek do wiary !!
{1 praktyk religij- b
inych h
! nadrenrezentacja !
:Przynaleznoéé par- :
ytyJna !
! nadreprezentacja !
!
t
!
!

niedoreprezenta=-
cla PZFR

Przynalezno 8¢
zwigzkowa w 1984 r,!

nadreprezentacja

{Przynaleznoéé
1 zwigzkowa w 1981 ri

nadreprezentacja ;"Solidar-

!
!
!
!
!

/ tnodén

! niedoreprezenta- !

! cla !branzowe,
! Inie zrze-
: !;zeni

e e e e e en e A e e T e em e m me ek W v e b e e e e am e A e e e ea om

fnie pracuja-

bezpartyjni

robotnicy
(Wykwalifike
!
tgpecjalisci
fnie pracujs
lcy

!

bezpartyjni

nie zrzesze-,czlonkowie

i
!
!
!
!
!
!
!
!
1Pz
!
:
!
!
!
'
!

Insol1dar-
jnosé

!
!branzowe,
Inie zrze=-
iszeni

- e S . M bt S

I PZFR

nowych
1 zwigzkéw

!
!

: braniowe
!

!

{"Solidar-
- Inodé"

!

!
!
!
!
]
'
!
!
)
!
!
!
: niewierzacy
!
!
!
!
!
!
!
!
!

jCzionkowie
i nowych

! zwigzkéw
!

!

: branzowe
!

!
I"Solidar-
Inosén

______ Tem——-—--

!

technicy inie pracujg-~
1Y
!
!
!
!
!
!
!
!
Iwierzgcy
!
i

PZIR Ibezpartyjini
!
1Pz
!
!
!
|
!
!
!
!

§nie zrzesze-
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54 Krétkie podsumowanie

Hipoteza, 2e stan wojemy zamrozil istniejgce u schyltku 1981
r. podziaty polityczme spoteczeristwa polskiego, powodujgc tym sa-
myn zmiang¢ formy przejawianla sie konfliktu politycznej z jawnej
ng ukryts, znajduje w wyniku dotychczasowych analiz swoje potwier-
dzeniee W spoleczerdstwie polskim przewaza opinia, 2e konflikt spo-
teczny trwa nadal; Jest on przy tym postrzegany jako konflikt mie-
dzy wtadzg a spoleczenstwem lub jego znacznymi odlamami, a wigc
konflikt w peinym tego stowa znaczeniu polityczny, Potwierdza to
analiza zwigzku réinych zmiemmych niezaleznych z charakterem poglg=-
déw politycznych. Podobnie jak w roku 1981 najsilniej oddzialujg
tu zmienne organizacyj)ne, opisujgce dystans dzielacy grupy bada-
nych od struktur sprawowania wladzy. Zmienne te to - w kolejnosci
wzgledne) sily oddziatywania - przynale2no$¢ do zwigzkéw zawodo-
wych w 1981 r., Przynaleznos$ partyjna, przynalezno$é do zwigzkdéw
zawodowych w 1984 r,;, stanowiskos Sposréd pozostaiych zmiennych
najsilnie) oddziatuje zmiemma wyksztalcenie, PoniewaZ przynalei-
noéé do zwigzkéw zawodowych w 1981 ri nie moze byé uznana za przy-
czyne zréznicowania pogladéw politycznych, a jedynie jego korelat,
zachodzi potrzeba dalszego poszukiwania uwarunkowand charakteru
tych pogladéw w strukturze intereséw grupowych i systemach norm
i wartosci; ¥ tym celu skonstruowalisdmy typologie postaw politycz-
nych spoleczeristwa polskiego. Typologia ta zostata oparta na od-
powiedziach na dwa pytania zwigzane z ocena stanu wojennego i je-
go uwarunkoward, Uznalismy, 2e ta sprawa, z uwagi na teo, Jak badani
definiu)a istote i aktoréw konfliktu spolecznego, stanowi dobry
probierz zréznicowania postaw i oriemtacji politycznych. -

Konflikt polityczny byl w Polsce latem 1984 r, czyms$ real=
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nym. Koiejne rozdzialy raportu przynoszy analize tresci tego kon=
fliktu, jego uwarunkowar, zwiazkéw z inmymd sferami rzeczywistof-
ci spoleczne)s gospodarks, ideologig, strukturg spoleczng.





