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Zarys niniejszej teoryi ,,jednostek psychicznych“ podajemy
jako prébe zaprowadzenia pewnej jednosci filozoficznej miedzy
psychologig, wspotczesng, domagajgca sie coraz wyrazniej sta-
nowiska nauki doswiadczalnej, i teoryg poznania, ustana-
wiajacg kryteryum doswiadczenia. Kwestya takiej zgodnosci
nie jest ani obojetnej, ani czysto spekulacyjnej natury. Przy-
stosowanie krytyki teoryo-poznawczej, czyli, jak ja nazywaja
»filozofii ogblneja—do psychologicznych badan, dotyczy nie tyl-
ko hypotetycznych poje¢ podstawowych tej nauki, lecz z konie-
cznosci takze ttdmaczenia samych faktow i samej metody ana-
lizy psychologicznej. Azeby bowiem okresli¢ za pomocg anali-
zy pewien fakt psychologiczny, musimy przedewszystkiem wie-
dzie¢, jak daleko rozcigga¢ sie moze ta analiza, gdzie koncza sie
i gdzie zaczynajg fakty psychiczne, jakie warunki uwzgle-
dni¢ nalezy przy wiaczaniu lub wytaczaniu tego, co jako czesci
sktadowe badanego faktu uwaza¢ bysSmy mogli. Przyczem,
introspekcya sama wystarczy¢ tutaj nie moze, jako narzedzie
doswiadczalne, zbyt S$ciSle zwigzane z samym przedmiotem ba-
dania i przez to podlegajace fatwo tysigcznym ziudzeniom;
analiza wiec musi z koniecznosci stosowac sie do natury hypote-
tycznego pojecia ,pierwiastku“. Stad tez rozjmtrzenio-Ifita
pojecia ze stanowiska krytyki teoryi poznania rzuci¢ moze
no\ve Swiatto na catos¢ badan psychologicznych, zaréwno
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w zakresie teoryj, odnoszacych sie do systematyzacyi zycia du-
chowego—gdyz pojmowanie ,systematyzacyi“ zalezy w pierw-
szym rzedzie od pojecia tego, co sie systematyzuje; jakotez w za-
kresie rozpatrywania stosunku psycho-fizycznego, stosunku fa-
ktéw zycia duchowego do jego warunkéw przedmiotowych, gdyz
rozwazanie wszelkiej wspotzalezno$ci wymaga przedewszystkiem
$cistego okreSlania minimalnej wartosci obu czynnikéw w nig

wchodzacych.
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§ 1 Zatozenie, z ktérego wychodzimy, jest nastepujace:
to tylko ma pozytywng warto$¢ istnienia, o czem pomysle¢ moze-
my, i dlatego ma te warto$¢, ze jest mazljwoscig jnysji.
Wszystko za$, co lezy po za obrebem mysli naszej, co nigdy,
w jakikolwiek badZ sposdb, posrednio lub bezposrednio, nie mo-
ze stac sie materyatem do myslowego opracowania, przedmiotem
zewnetrznego lub wewnetrznego doswiadczenia, wszystko to jest
wielkiem ,,niepoznawalnem®, wartoSci czysto ujemnej. Ani
nasze uczucia, ani przedmiotowy nacisk $wiata zewnetrznego,
nie byty by zdolne do ujawnienia pewnego bytu, nie sta-
nowily by zadnego istnienia, nie miaty by jakiejkolwiek warto-
§ci pozytywnej, podmiotowej lub przedmiotowej, psychicznej lub
fizycznej, gdyby nie dawaty sie uja¢ w zadnej formie myslowej,
gdyby nie przedstawialy sobg najmniejszej mozliwosci stania
si; przedmiotem mysli. Jezeli, naprzykiad, bol pewien wy-
myka sie zupeinie z zakresu naszego spostrzegania wewnetrzne-
go, tak ze nie mozemy go wcale ani umiejscowi¢ nigdzie, ani do
niczego przyréwnac¢, ani nada¢ mu jakiegokolwiek atrybutu,
ani nawet pomysle¢ w zupetnie nieokre$lonem twierdzeniu, ze
»gdzie$ jaki$ bdl jest“,—natenczas, nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze jako Swiadome zjawisko psychiczne bol ten
nie istnieje, gdyz w zadnej formie myslowej introspekcyjnego
spostrzegania ujawnié sie nie moze i dla wewnetrznego doswiad-
czenia jest przez to samo catkowicie niedostepnym. Moze jednak
pomimo tego istnie¢ jego wspo6trzednik fizjologiczny, pewien od-
powiedni stan nerwdw i oSrodkéw moézgowych, jego strona obje-
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ktywna, fizyczna (jak to bywa np podczas stanow giebokiej liy-
pnozy), i wtenczas z pewnym sensem logicznym mozemy powie-
dzie¢, ze nas to boli, ale tego nie czujemy. Istnienie to jednak
opiera sie rowniez na kryteryum mys$lowem. Gdyby bowiem tak
samo i przedmiotowe warunki bolu nie mogty by¢ jakkolwiek opra-
cowane myslowo, ujawniajgc w tein opracowaniu swojg rzeczywi-
sto$¢ przedmiotowa, gdybySmy nie mogli spostrzedz icli w pe-
wnych warunkach przestrzennych i operowa¢ nimi jako przed-
miotem r6znych sadéw, na mocy ktérych bySmy mogli twierdzi¢
0 nich jako o czem$ danem przez doswiadczenie zewnetrzne,
natenczas bdl éw i ze swej strony fizyologicznej, tj. jako fizy-
czne zjawisko nie posiadat by zadnej pozytywnej wartosci,
czyli ze nie istniat by w zadnej formie naszego poznawania. W ar-
to$¢ tego twierdzenia nie byta dotychczas nalezycie oceniong, po-
mimo jego bezwzglednej oczywistosci, uwalniajacej od wszelkich
dowodzen. Ograniczano zazwyczaj jego doniosto$¢ do zakresu
doswiadczenia zewnetrznego, pewnosci objektywnej tylko przy-
znajac nature po $r edllia, jako wynikowi my$lowego opraco-
wania faktéw bezposrednio dostarczanych przez $wiadomosc.
(Wundt). Nie znamy jednak istnien, ktére by po za obrebem
mysli objawi¢ sie mogly; nie znamy drég prowadzacych do bytu
z mysli wyzwolonego, ani tez rzeczy, ktore by byty, nie mogac
by¢ jakkolwiek pomyslanemi; moéwigc za$ o bezposrednioSci
faktow podmiotowych, chcemy przez to wyrazi¢ to tylko, ze
wiara w ich istnienie, pewnos$¢, zadawalnia sie jednym naj-
prostszym aktem mysli i nie wymaga, jak pewno$¢ objektywna,
ani kontroli innych saddw, ani zgody innych istot myslacych;
mys$l za$, zarbwno w zakresie faktdw subjektywnych, jak i obje-
ktywnych, pozostaje zawsze jedyng bezpos$rednios$ciag, za
pomocyg ktdrej stykamy sie z wszelkiem istnieniem, jako z fa-
ktami zycia, jako z dane mi doswiadczenia naszego.
Przyjmujagc mozliwo$¢é mysli za powszechne kryteryum
pozytywnej wartosci wszelkiego istnienia, e nie przesgdzamy
tem bynajmniej uroszczen racyonalizmu ontologicznego lub sce-
ptycznego empiryzmu; zagadnienie za$ ,bytu samego w sobie“
lpewnej ,rzeczywistosci zewnetrznej“ pozostaje dla nas najzu-
petniej obojetnem, koncepcja jakiego$ x statego, ktdrego przyje-
cie lub odrzucenie w niczem nie moze naruszy¢ podanego zato-
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zenig. Czy bowiem po za zjawiskami, z ktéremi doswiadczenie
nasze operuje, istniejg rzeczy same w sobie lub nie istniejg, czy
odpowiada im pewna rzeczywisto$¢ zewnetrzna, bytujaca, nieza-
leznie od wszelkiej Swiadomosci i sprawiajgca ten nacisk przed-
miotowy, ktéry wyczuwamy ze strony Swiata zewnetrznego, czy
tez nie odpowiada, zawsze jednak mozliwo$¢ mys$li pozosta-
je nienaruszalng zasada wszelkiego zjawiska, t. j. wszystkiego
tego, co posiada pozytywng warto$¢ istnienia, co stanowi mate-
ryat wszelakiego doswiadczenia i catkowitg tres¢ zycia zaréwno
duchowego jak i materjalnego Swiata. Zasade owa mozemy do-
wolnie rozpatrywaé w zwigzku z ,,subjektem transcedentalnym®,
Z pewng rzeczywisto$cig przedmiotowa, lub tez nadawac jej byt
catkiem niezalezny, a w zadnym razie nie straci ona na swej
wszechdoniostosci logicznej. Poniewaz za$ zasada mozliwosci
mysli jest nietylko powszechnym i niezbednym warunkiem pozy-
tywnej warto$ci wszelkiego istnienia, lecz stanowi zarazem c a-
tosé jej warunkéw (jako taka, ktdra nie potrzebuje koniecznie
wyodrebnia¢ sie i przeciwstawia¢ bytowi samemu w sobie —
podmiotowemu lub przedmiotowemu, i stawia¢ op6r ontologicznym
lub empirycznym dazeniom) — przeto posiada ona logiczne
znaczenie samej istoty tej wartosci pozytywnej, tj. istoty
zj awiska, i zatlozenie nasze moze by¢ sprowadzonem do pro-
stego twierdzenia tozsamosci.

Okres$lenie powyzsze jest zarazem jedynym wspoélnym mia-
nownikiem, do ktérego moga sie sprowadzi¢ rzeczy duchowe
i tizyczne, bez naruszenia jakichkolwiek ich wiasciwosci, jedynym
punktem widzenia, przy ktéorym znika catkiem owa niezapetniona
niczem przepa$¢, jaka rozdziela Swiat przestrzeni i ruchu od $wia-
ta psychicznego, nie zmuszajgc nas przytem do zajmowania ja-
kiegokolwiek stanowiska metafizycznego, zachowujgc sie zaréwno
obojetnie Ayzgledem spirytualistyczego lub materjalistycznego
monizmu, jak i dualizmu. Ro6znica miedzy dwiema temi katego-
ryami rzeczy objetych doswiadczeniem naszem, wystepuje dopie-
ro przy ujawnianiu sie mysli—w formie ujecia, w sposobach opra-
cowania myS$lowego. Gdzie wystepuje forma czasowego tylko
ujecia zmiany i ztgczona z nig przewaga jakosciowego czyn-
nika (ilosciowy wyraza sie tu tylko jako stopieA natezenia sta-
nu, tj. w swoim gatunku posrednim miedzy jakos$cig iiloScig)—tam
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przedmiotem naszej obserwacyi jest to, co nazywamy wewnetrz-
nym stanem naszego ,jau, stanem Swiadomosci, bezposrednio
odczutym i jako taki spostrzeganym. Gdzie za$ wystepuje for-
ma przestrzenno-czaso weg 0 ujecia i ztgczona z nig prze-
waga kategoryi ilosci (jakosé dazy tutaj do zredukowania sie
do swego gatunku przejSciowego wzgledem ilosci, tj. do nate-
Zenia, wyrazanego w pojeciu oporu) — tam przedmiotem naszej
obserwacyi jest to, co nazywamy Swiatem zewnetrznym, rzeczy-
wistos$cig przedmiotowg, ktdéra za pomocg doswiadczenia posred-
niego dochodzi do naszego poznania. Jezeli za$ zasada mozli-
wosci mysli jest istotg zjawiska w ogéle, to kazde poszczegdlne
zjawisko bedzie punktem wyjscia, rodnikiem pewnej mysdli,
i z konieczno$ci rzeczy jednej lub drugiej formie ujmowania
przynaleze¢ musi. Stad pochodzi, ze dwom zasadniczym formom
ujmowania myslowego odpowiadajg $ciSle dwa zasadnicze dzialy
zjawisk, na ktdre rozpada sie cato$¢ istnienia, poznaniu naszemu
dostepnego: zjawiska fizyczne, te ktdre spostrzegamy posre-
dnio, wformie przestrzenno-czasowej jako przedmioty nazewnatrz
nas istniejgce (Swiat materyi i ruchu); i zjawiska psychiczne,
ktére spostrzegamy bezposrednio, introspekcyjnie, tylko w cza-
sowej formie, jako wewnetrzne stany naszej Swiadomosci. | jak
niema trzeciej formy ujmowania myslowego, tak niema réwniez
i trzeciej kategoryi zjawisk. Pokutujgca w nauce od czaséw
Leibniza hypoteza nieSwiadomy cli zjawisk psychicznych,
pozbawiong jest wszelkiego znaczenia logicznego. Nieodczute
Swiadomie zjawisko cerebracyi musimy z koniecznos$ci rzeczy
sprotrailzi¢ do przeobrazenia sie materyi, i wyobrazaé je jako
odbywajgce sie wedtug pewnych praw fizyko-chemicznych,
a wtenczas narzucanie mu jakiego$ charakteru psychiczne-
go okazuje sie catkowicie zbytecznem i niezrozumiatem. W te-
dy tylko mamy prawo modwié, ze pewnym procesom substancyi
mébzgowej towarzysza psychiczne stany ,wrazen®, ,uczué”,
»mysliJ, gdy te wrazenia, uczucia i mysli mogg by¢ introspekcyj-
nie spostrzezone jako takie, gdy ich istnienie ma wartos$¢ rze-
czywistosSci zjawiskowej, jedynie dostepnej dla obserwatora
i badacza. Zej$¢ z tego stanowiska, to znaczy rozprawiaé
0 rzeczach niedajacych sie pomysle¢, o zjawiskach nie bedacych
ani przeksztatceniem sie materyi, ani stanem S$wiadomosci, lecz
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czem$ trzeciem mistycznem, wymykajgcem sie zupelnie z za-
kresu naszej obserwacyi i poznania. Rzecz jasna, ze w zyciu
naszem ducliowem istnieje niezliczona ilo$¢ takich chwil psychi-
cznych, z ktdrych nie zdajemy sobie sprawy, ktufe przechodza,
mimo naszej uwagi i pamieci, nie ujete i nie zaznaczone: przy
rozlicznych jednak okolicznosciach, mogg one by¢ spostrzezone
jako takie i objawi¢ swojg, wartos¢ zjawisk rzeczywistych.
Tylko z tych pochwyconych myslg ,,momentéw* psychicznych,
sadzi¢ mozemy z jakich chwil swiadomosci sktada sie przeptyw
naszego zycia duchowego i wnioskowac o istnieniu innych, ktore
jako zbyt stab<i i przelotne nie zostaty zauwazone i zapamietane,
a mimo to, posiadaty swoj byt realny czego$ odczutego Swiado-
nie i mogacego wydzieli¢ sie jako' przedmiot myslenia.
Rzeczywisto$¢ Swiadoma, introSpekcyjnie odczuta, musi
wiec by¢ jedynym punktem wyjscia dla wszelkiego rodzaju badan
psychologicznych, jako jedyny zakres poznawalnosci naszej,
po za obrebem zjawisk przeobrazania sie materyi istniejagcy. Na
tem okresleniu zjawiska psychicznego tymczasem poprzesta¢ mo-
zemy.

§ 2. Stojac na takiem stanowisku, nadajemy psychologii
charakter nauki biologicznej, obserwacyjnej. Uwazajgc bowiem
za zjawiska psychiczne to tylko, co sie daje bezposrednio odczuc
i spostrzegac jako rzeczywiste odczucie, musimy tem samem
przyznaé, ze to ,,co$“ ma swdj byt realny, niezalezny od wysit-
kéw naszej woli i rozumowania, ze jest zjawiskielll—zanim
jeszcze stanie sie przedmiotem naszego" myslenia, Wiadome
odczucie ,palacej sie Swiecy”, naprzykiad, moze staé sie pun-
ktem wyjscia dla wszelkiego rodzaju mysli i rozumowania, moze
wywota¢ natychmiastowo proces introspekcyjnego spostrzezenia
»ja wiem, ze sie Swieca pali“, lecz nie wymaga dla swego poja-
wienia sie zadnych wysitkdw naszej apercepcyi,jiie zjawia sie
jako wynik dowolnie prowadzonego rozumowania. W zyciu
psychicznem odbywaja sie nieustanne przemiany mysli i uczug,
bez zadnego dziatania naszej woli, a gdy na owe procesy prze-
obrazenia sie zwrdcimy uwage, spostrzegamy je jako zjawiska
juz dokonane. Tak samo wiec jak w sferze zewnetrznego do-
Swiadczenia, dostarczanego za posrednictwem zmystéw naszemu
poznaniu, uzna¢ musimy pewng rzeczywistos¢ zjawiskowa naze-
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wnatrz nas istniejgca, podobniez wewnetrzne doswiadczenie wy-
maga przyznania samodzielno$ci zyciowej zjawiskom
w jego zakresie spostrzeganym.

Z drugiej strony-—zjawiska psychiczne, jakkolwiek catkiem
niewspotmierne w naszem poznaniu ze zjawiskami materyi i ru-
chu nie daja sie jednak nigdy spostrzega¢ po za obrebem zycia
ustrojowego, ijako co$ niewchodzacego w proces wzajemnego
z niemi oddziatywania, wskutek czego musza byé uwazane za
istotny sktadnik tego zycia, nie za$ jako pewne ,nad zjawiskou
(epiphenomene) ,,zbytek naturylJ, przypadkowo tylko dorzucajg
ce sie do niego, jako co$ zupeinie obcego i niezaleznego oden
w swojem istnieniu.

Dlatego tez, stosujac sie do tego biologicznego charakteru
badanego przedmiotu, w poszukiwaniu okreslen psychologicz-
nych, bedziemy musieli dba¢ ustawicznie o rozrdéznianie sposo-
sobow pozllawczych #d samych faktéw, ktére poznaé usitu-
jemy, podobnie jak biolog, prowadzacy badania mikroskopowe,
otrzymane w preparatach skrawki nie utozsamia z organizmem
zywym, lecz z nich dopiero 'stara sie odbudowaé¢ naturalny
uktad.

§ 3. Zjawiska dochodzace bezposrednio, introspekcyjng
drogg do naszego poznania, przedstawiajg sie nam jako prze-
ptyw jakosciowo odmiennych stanow, jako co$, co nie dajac sie
pomysle¢ w przestrzennym stosunku, tylko ciggtoscia przeobra-
zen w czasie byt swdj objawia. Owe to przeobrazenia, w jednej
formie spostrzegane, wystepuja w naszej introspekcyi jako sta-
ny roznej jakosci i trwania, jako mniej lub wiecej ztozone
.kompleksy'l czego$ prostszego. A poniewaz ztozonosSci owe
tylko w przeptywie zmian nastepczych poznane sg jako takie,
przeto, szukajgc ,jednostki“ tych zjawisk, szukamy tego naj-
prostszego, ktorego przemiany stwarzajg cate nasze zycie du-
chowe, szukamy tego, co przeobrazajgc sie w czasie, stwarza
Swiat mysli, uczué i woli.

W zjawiskach materyalnych, w podwojnej formife przedsta-
wiajgcych sie naszemu poznaniu, ztozono$¢ zjawia sie nie tylko
jako szereg zmian nastepczych, lecz takze jako ukiad prze-
strzenny, jako jednocze$nie obok siebie istniejgce odmiennosci,
wskutek czego, to co sie przeobraza, moze byC jeszcze prze-
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strzennym ,,kompleksem* zjawisk tej samej kategoryi (P, P2P3),
ujawniajacym sie w przemianach: (PtI\Ps) Ty, (PiP2Ps) Tx....,
i roztozy¢ sie na prostsze zjawiska: (Pt) TtT9T3, (P2) Ti T2T:wu
(F;) 1\T2T3.... Woda np., przechodzac przez rézne stany fizy-

Przeobrazenic sio w czasie

0 Tx T, t3 Tj
3 4

1 N

5

czne, przeobraza sie jako uklad czastek; czgstka wody prze-
chodzaca przez rézne chemiczne przemiany, przeobraza sie jako
uktad atomow; za ,najprostsze* za$ w tych zjawiskach uwaza-
my czasteczki (jako osrodek dynamiczny) w przemianach fizycz-
nych, atom—w chemicznych; zatem, nie to co sie przeobraza,
lecz to co tworzy uktad przeobrazajgcy sie. W psychicznych
za$ zjawiskach, gdzie kompleksy tylko w czasowej formie sg
spostrzegane, ,przeobrazajgce sie“musi by¢ zarazem
Lliajprostszem*; inaczej bowiem, musielibySmy przypusci¢, ze to
co spostrzegamy introspekcyjnie jako pojedyncze zmiany,
jest albo pewnym uktadem, ztozono$cig wspétistniejacych prost-
szych stanow duchowych, albo tez—ztozonoScig czego$ ,,nieswia-
domego“, cojednak za pierwiastek zjawisk psychicznych mogto
by by¢ uwazanem. Oba jednak przypuszczenia sg niemozliwemi do
przyjecia: wspdtistniejagcy uktad maégt by by¢ tylko stosunkiem
przestrzennym, a w takim zjawiska psychiczne nie wystepuja
nigdy; wspotistnienie standw duchowych w pojedynczej zmianie
Swiadomosci oznaczato by wspotistnienie kilku zmian $wiado-
mosci w jednej zmianie, co jest logiczng niedorzeczno$cig. Przy-
puszczenie za$ nieSwiadomych sktadnikéw w pojedynczej zmia-
nie Swiadomosci (wspotczesnych lub nastepczych) wymagato by
wprowadzenia do psychologii hypotez catkiem mistycznej natury,
w rodzaju ,,zjawisk psychicznych nieSwiadomych* albo tez mozli-
wosci powstawania ,,Swiadomego“ z pewnej kombinacyi materyal-
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nych zjawisk, zatem liypotez, przechodzacych granice naszej po-
znawalnosci. Lecz nawet przypusciwszy istnienie podobnych skta-
dnikéw pierwiastkowych, niemozna by w nich szukac,, jednostki
psychicznej“, bez pogwalcenia logicznych znamion tego pojecia.

8 4. Uwazajac wyzej wypowiedziane zatozenia jako da-
ne doswiadczalne i z nich wychodzac, musimy uwarunkowac
pojecie jednostki psychicznej nastepujgcemi cechami:

1) Jednostka psychiczna musi by¢ zj awiskiem, t. j. by¢
spostrzegang jako co$ niezaleznego od naszej woli, istniejgcego
zanim stanie sie przedmiotem naszego rozumowania. Nie-zja-
wisko bowiem nie mogtoby sie przeobraza¢ samodzielnie, a po-
wstajagce z jego przeobrazen ztozonoScLstanéw duchowych, mu-
siatyby byé wytworem naszej woli i objawiac sie w zupetnej zale-
znosci od naszego rozumowania, wedtug z gory obmyslanych
prawidet.

2) Jednostka psychiczna musi by¢ zjawiskiem tej samej
kategoryi, co jej uklady ztozone, zatem czem$ odczutem
Swiadomie i moggcem by¢ introspekcyjnie spostrzezonem jako
takie. Przypuszczajagc bowiem ze posiada nature nie-psychicz-
ng t. j., nieSwiadomg, musielibySmy wyobrazac jg sobie w postaci
pewnych proceséw materyalnych, co wobec niewspétmiernosci
tych dwdch kategoryj zjawisk jest niemozliwem.

Musi by¢ granica, po za ktérg Swiadomos¢ znika, kre-
sem Swiata psychicznego, wprowadzajagcym tam, gdzie tylko
przeobrazenia materyi istnie¢ moga; inaczej mowigc—musi sta-
nowi¢ minimum $wiadomosci, podobnie jak w biologicznych
zjawiskach jednostkg jest minimum zycia ustrojowego—komor-
ka, ponizej ktorej istniejg tylko procesy fizyczne i chemiczne
nieustrojowej materyi. Poniewaz za$ Swiadomos¢ tylko w sze-
regu zmian nastepczych istnienie swe przejawia, przeto mini-
mum $wiadomosci iest rGwnoznaczne z pojedynczg jej zmiana.

4) Musi byé tem, co przeobrazajgc sie, stwarza wszyst-
k ie zjawiska duchowe, gdyz r6znorodno$¢ psychiczna tylko jako
ztozonos$ci w czasie powstajgce istnie¢ moze.

5 Wreszcie—przyjmujac nierozdzielno$¢ zjawisk psy-
chicznych i materyalnych zycia ustrojowego—jako fakt doswiad-
czenia, istnienie jednostki psychicznej musi warunkowaé sie pe-
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wnym uktadem przeobrazen, w substancyi moézgowej zachodza-
cych.

Te sg gtdwne wytyczne, podlug ktérych poszukiwanie je-
dnostki zjawisk duchowycli odbywaé sie powinno.

§ 5. Za pierwiastki psychiczne przyjete zostaty tak
zwane ,,czucia pierwotne“ (sensations élémentaires). Ma to by¢
reakcya S$wiadomosci, wystepujaca pod dziataniem jednogatun-
kowej podniety zewnetrznej i statg jednorodnosciag swej natury
odpowiadajgca jej charakterowi fizycznemu. Gdy dany bodziec
zewnetrzny (dziatanie mechaniczne, drgania eteru, fale powie-
trzne i t. d,), doszediszy do pewnego stopnia natezenia, dziata
na system nerwowy, to wywoluje w jego osrodkach pewnego
statego gatunku wstrzas$nienia (zalezne jakosciowo od budowy
zakonczeh nerwowych, na ktore dziata), a temu prostemu jako-
Sciowo wstrzg$nieniu nerwowemu odpowiada réwniez prosty,
jednorodnej natury stan $wiadomos$ci—zjwany ,,czuciem pierwot-
nein.*

Tym sposobem, podnieta dziatajgca na nerwy wzrokowe j
wywotuje czucie Swietlne, dziatajagca na nerwy stuchowe—czu-
cie dzwieku, i t. d.; czyli- ogblnie méwiac, réznym jakoSciowo,
prostym ijednorodnym w sobie wstrzasnieniom nerwowym od-
powiadaja rézne jakosSciowo, proste ijednorodne w sobie pier-
wotne stany psychiczne; jednostce podniety odpowiada jednostka
czucia S$wiadomego. To wiec, co w pojeciu naszem odrdznia-
my jako wrazenie S$wiatta, dzwieku, dotyku i t. d., ma byé
najprostszym stanem $wiadomosci, pierwiastkiem budujacym
wszystkie zjawiska psychiczne. Gdy np. widzimy biatg plame
na jakim$ przedmiocie, to stan $wiadomosci wytworzony pod
wptywem tej podniety, sktada sie z szeregu czué Swietlnych, po-
strzeganych jako wrazenie biatosci, i z szeregu czu¢ ruchowych,
postrzeganych jako wrazenie ksztattu, odlegtosci, kierunku.
Gdy bierzemy jaki przedmiot do reki, w $wiadomosci wystepuja
czucia dotykowe i czucia ruchowe. Wedtug tego, postrzezenie
przedmiotu zewnetrznego zasadza sie na skojarzeniu pierwiast-
kow przez zetkniecie w czasie i przestrzenT  Postrzegamy
przedmioty konkretne, . zjawiajgce sie nam jako zewnetrzne,
wskutek tego, ze kojarzymy dane r6znych zmystow: wzroku, do-
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( tyku, zmystu mie$niowego, zapachu it. d. Sato skojarzenia

l.organiczne, lubzcatkowane, jak je nazywa Spencer, gdyz
pierwiastki ich wchodzg jak gdyby jedne w drugie.  Postrze-
ga¢ dom, jest to k oj ar zy ¢ w jednolitag grupe, wrazenia ksztat-
tu, wysokos'ci, trwatosci, barwy, potozenia, odlegtosci, ktore
wskutek powtarzania sie i przyzwyczajenia zlaty sie w catosé
postrzegana natychmiastowo (Bain). Inaczej méwiac, postrze-
zenie jest ,,zcatkowanym szeregiem,” lub tez zlewem* tych
prostych stanow $wiadomosci, czué pierwotnych, ktére sg do-
starczane przez rozne zmysty; jest ono wytworem syntezy
psychologicznej—jaka $wiadomo$¢ nad nimi dokonywa.
W pojeciu za$ ,,syntezy“ zawiera sie pojecie nowego wytworu,
ktory nie istniat jeszcze w pierwiastkach skiadowych, podobnie
jak w sadzie syntetycznym podmiot otrzymuje nowe orzeczenie,
lub jak w syntezie chemicznej, ciato nowemi wiasciwosciami ob-
darzone powstaje ze sktadu ciat prostszych od niego i odmien-
nej natury (Wundt).

Opierajac sie za$ na Scistej odpowiedniosci, jaka istnieje
miedzy ,,czuciem* a czynnoscig nerwowa, wychodzac z tego za-
fozenia, ze stosunkowi fizycznemu wstrzgs$nien nerwowych odpo-
wiada¢ musi stosunek psychiczny stanéw $Swiadomosci, psycho-
logia wspétczesna przekracza swobodnie zakres introspekcyj-

j nego doswiadczenia, i wilasciwego elementu psychicznego, je-
dnostki par excellence pierwotnej zycia duchowego poszu-
kuje w nieSwiadomej dziedzinie ,nieskofnczenie matych.“ Kazde
zatem ,czucie”, nierozktadalny w introspekcyi sktadowy pier-
wiastek naszego postrzegania, moze by¢ swojg drogg rozpatry-
wany jako wytwor skladu prostszych pierwiastkow psychicz-
nych. Wrazenie np. ,Swiatta biatego* sktada sie z czuc biato-
$ci czastkowych i jednoczesnych; kazde z nich jest zlozone ze
wspotczesnych czu¢ dwoéch lub wiecej barw dopetniajgcych—np.
z0kej i indygowej; zote zas i indygowe sktada sie z trzech czué
wspotczesnych: czerwonego, fioletowego i zielonego, kazde z od-
miennym stopniem natezenia i bedace cigglym szeregiem czué
jednej barwy, nastepujacych po sobie z szybkoscig miliona drgan
na sekunde i sktadajacych sie swojg drogg zszeregu jeszcze pier-
wotniejszych ,,czué,” tak ze wiasciwe ele men ty psychiczne, nie
dajace sie juz roztozyé na zadne czeSci sktadowe, sg to ,,czucia®“,
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wywotywane przez kazda fale eteru (Taine) ‘). To wiec ,.co
objektywnie jest falg przeobrazenia czgsteczkowego zachodzace-
go w osrodku nerwowym, jest subjektywnie jednostkg stanu
Swiadomosci, analogiczng do tego, co nazywamy wstrzg$nieniem
nerwowem.“ (Spencer) 2). ,Stan $wiadomosci, ktéry rozwazany
introspekcyjnie, wydaje sie jednolitym, w rzeczywistosci jest
wytworem ciggtego zlewania sie nowego wstrzas$nienia (pulsa-
tion) Swiadomego z wstrzg$nieniami Swiadomemi, ktére je poprze-
dzajg bezposrednio: czucie powstaje z powigzania kazdego
wstrzg$nienia zywego, w miare tego jak sie zjawia, z szeregiem
wstrzasnien przesztych, z ktérych kazde byto zywem,.a stato
sie slabem* (id. § 74). Jest to ,szereg zcatkowany wstrzg$nien
nerwowych czyli jednostek $wiadomosci®, ,jednostek pierwot-
nych®, ktére sktadajg sie w czucia za pomoca metody zasadni-
czo podobnej do tej, wedtug ktorej ,czucie proste“ i ich stosun-
ki sktadajg sie z podobnemi do siebie i z odmiennemi—w stany
Swiadomosci okre$lone, w szeregi zcatkowane wyzszego rzedu
(id. § 75).

Psychologia zatem, podobnie jak nauki fizyczne, powinna
odroznia¢ pozor Swiadomy od rzeczywistosci przedmiotowej
i z niewiarg przyjmowac wszelka jednolito$¢, pod grozbg popet-
nienia takiego samego btedu, jak np. chemik, ktoryby sie dat
uwies¢ pozorng jednolitoscig wody. Wrazenie naprzyktad Swia-
tta biatego wydaj e sie nam tylko by¢ prostym stanem psychi-
cznym, wrzeczywisto$ci jednak sktada sie z ono z miliar-
déw ,,czuc¢“ nieskonczenie matych, pierwotnych, istotnie pro-
stych, nierozktadalnych atoméw psychicznych i one to stanowig
wihasciwy materyat budulcowy danego wrazenia. Pozorna za$
prostota naszych postrzezeh (perception), jest tylko zlewem,
kombinacya, synteza ,,stanow Swiadomosci jezeli nie stanéw nie-
Swiadomosci umystowej, czu¢ ,,odczuwanych® jezeli nie czuc
»,hieodczuwanych.” (Fouillée) 3. ,Wskutek przyzwyczajenia,
a szczegoOlniej wskutek dziedzicznos$ci, czucia pierwotnie proste

* Patrz: De Vintelligence t. I, Sensation de la vue.
2 Patrz: Principes de psychologie, 1. 1 § 74.
3) Psychologie des idées-forces, 1 vol. p. 31.
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zlewaja sie w koncu w cato$é¢ tak silnie zespolong i ciggla, ze
analiza nie rozréznia juz wiecej pierwiastkow. Gdybysmy mieli
drobnowidz mogacy czucia powieksza¢, natenczas zobaczyliby-
$my, ze czucia pozornie proste rozktadajg sie na wiele pierwiast-
kéw, podobnych i ré6znych jakosciowo, jednostajnego i zmiennego
natezenia, wspotczesnych lub nastepczo zjawiajacych sie w spo-
s6b regularny lub nieregularny*

Tak zostata postawiong kwestya ,jednostki“ w psychologii
dzisiejszej, przystosowujgc do siebie i catg klasyfikacye zjawisk
psychicznych (czucia zmystowe, wzruszenia, impulsy woli; wyo-
brazenia, uczucia, pojecia), i metode analizy faktéw (assocya-
cyonizm nieSwiadomy, przenoszenie ,intelektualizmu® na dzie-
dzine przedmys$lowa duszy ludzkiej.)

8 = Przystepujac do krytyki powyzszej tezy, rozpatrzmy
najpierw pytanie dotyczace strony faktycznej kwestyi, mia-
nowicie: czy jednostka podniety ma sw6j odpowiednik psy-
chiczny, mogacy by¢ uwazanym za najprostsze zjawisko $wia-
domosci, za to “minimum* zjawiskowe, ktérego przeobrazanie

> sie stwarza zycie duchowe? Przedewszystkiem uczyimy za-
strzezenia metody samej dotyczace: ze psychologia, jako nauka
doswiadczalna, powinna mie¢ do czynienia z faktami tak sa-
mo niezaleznymi odnaszego sposobu pojmowania,
jak i wszystkie nauki doswiadczalne, dbajace o czysto$¢ swojej
metody; te same bowiem wymagania, jakie stawiamy dla praw-
dziwosci faktéw doswiadczenia zewnetrznego, ich charakter zy-
wiotowego przeciwstawiania sie naszej obserwacyi, musza by¢
rozciggniete i na wewnetrzne doswiadczenie, gdy tylko ono sta-
je sie materyatem badania naukowego.

Przypuszczajgc odpowiedz twierdzacg na powyzsze pyta-
ne, nalezaloby przyja¢, ze odpowiednik psychiczny jedno-
Jiki podniety powinien by¢ spostrzeganym jako taki; czu-

/ cia Swietlne, dotykowe i inne, powinny zjawia¢ sie w Swia-
domosci w stanie czystym, bez zadnego wysitku mys$lowego,

®  Tamze.
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zjawiac sie jako pojedyncza zmiana jednorodnego charakteru, to
jest, jako dajgca sie odnies¢ do jednego tylko jakiego$s zmystu,//
Introspekc}'ajednak nigdzie nam nie wykrywa istnienia podobne-
go zjawiska. Jednorodne czucia i obrazy nie dajg sie nigdy spo-
strzedz jako cos' samodzielnie istniejagcego w $wiadomosci, jako
wytaczna tres¢ chocby najbardziej przelotnego momentu, dajace-
go sie pochwyci¢ jako stan wewnetrzny. Najprostsze wrazenia
Swietlne—pewnej barwy, punktu Swiecacego, blasku, nie daja
sie wyobrazi¢ bez ruchowych obrazéw pewnej okre$lonej wielko-
Sci, ksztattu, oddalenia, kierunku. Wszelki dzwiek posiada swdj
charakter ruchowy i dotykowy, ktéry okreslamy mowigc o dzwie-
kach dalekich, blizkich, silnych, stabych, ostrych lub tepych.
Podobniez, nie mozemy sobie wyobrazi¢ zapachu lub smaku cech
tych pozbawionego. Kazdy posiada pewien charakter prze-
strzenny, pewng swa jako$¢, dla okreSlenia ktérej musimy sie
postugiwa¢ zmystem miesniowym lub dotykowym. ,Wiele wra-
zen smaku i wechu jest tak $ciSle skojarzonych z wrazeniami
dotyku, iz zadnego z nich nie mozna nazwac czystem lub prostem
Smak stony, kwasny, S$ciggajacy, won ostra, draznigca, sg to
w gruncie rzeczy potaczenia wrazen smaku, wechu i dotyku.
Niektore potrawy (np. galarety) dlatego sg dla nas ponetne, po
niewaz oddziatywajg na delikatny nabtonek jamy ustnej, a zatem
wywierajg wpltyw raczej na zmyst dotyku anizeli smaku® ).
Wrazenia dotykowe nie dajg sie wyobrazi¢ bez jakosci wzroko-
wych i ruchowych; mieszczg w sobie zawsze obraz czeSci doty-
kanej, ksztatt i wielkos¢ powierzchni dotykajacej, stopief naci-
sku. Obrazy ruchowe nie wystepuja nigdy inaczej, jak ze wzro-
kowg jakoscig; nie mozemy wyobrazi¢ sobie jakiegokolwiek ru-
chu bez czegos$, co sie rusza; ,,kinestetyczne® czucia zakreslone-
go kota, linii, kata, tylko w tym djmzmystowym charakterze zja-
wiajg sie w Swiadomosci; formy i odlegtosci odtwBrzane w mysli
wystepujg zawsze jako co$ widzianego. Uczucie sity, oporu
zwalczanego, posiada pewne jakosci dotykowe; rzecz twarda lub
miekka odczuta jest zaréwno w wysitku miesniowym jak i we
wrazeniu skérnem.

* Hoffding—Psychologia poznanie. 4
Teorya jedn. psych
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Zdolno$¢, jakg mamy do umiejscawiania podniet dziataja-
cych, wykazuje jasno ten ré6znozmystowy charakter wrazen. Gdy
dotykamy kogo$ w jakiem$ miejscu ciata, czuje on to dotknigcie
i jednoczes$nie umiejscawia podniete, mylac sie tylko na bardzo
matych przestrzeniach skéry. Umiejscawianie dowodzi jako-
Sciowej roznicy w otrzymywanych czuciach dotyku i zmieniania
sie tej jakosSci, zaleznego od okolicy skory, wskutek czego,
w Swiadomosci wystepuje natychmiast obraz wzrokowy, skoja-
rzony specyalnie z danem wrazeniem dotykowem, odrebnem ja-
kosciowo od innych. Istnienie tych ,znakéw miejscowych,”
kaze nam jednak przypuszczaé, ze stany Swiadomosci pochodzg-
ce z wrazen dotykowych, muszg mie¢ rézno-zmystowy charak-
ter i geneze. Wszelkie bowiem okolice skory, ktére odrdznia-
my przy umiejscawianiu podniet dotykowych, nie mogly by¢
w ciggu swej ewolucyi wystawione na dziatanie tak specyalnie
odmiennych bodZcoéw, ktoreby zrézniczkowaty ich narzady ner-
wowe do tego stopnia, izby ten sam bodziec dawat odmienne, a dla
kazdej witasciwe wstrza$nienia nerwowe. Zaledwie tylko dla
wiekszych zakreséw powierzchni czujacej, jak plecy, twarz
piersi, rece, nogi, moglibySmy przyja¢ podobne przypuszczenie,
nigdy jednak nie datoby sie stosowa¢ do prawej i lewej reki lub
nogi naprzyktad, ani tez do kazdego centymetru kwadratowego
skory, posiadajacych niezaprzeczenie swoje jakoSciowe rdéznice
w doznawanych wrazeniach dotykowych. Odmiennos¢ budowy
ciatek dotykowych (ciatka Pacini’ego, Meissnera, Krause’go),
rozmaite ich rozmieszczenie i ugrupowanie w réznych miejscach
skéry, jak réwniez zmienna grubos$¢ i sztywnos$¢ samych tkanek
skornych, mogtyby tylko objasni¢ w jaki sposob ta sama pod-
nieta zmienia swoj charakter subjektywny, dziatajac na roézne
asymetryczne i bardziej oddalone od siebie okolice powierzchni
dotykanej, lecz nie sa zdolne wyjasni¢ wiasciwego umiejsca-
wiania.

Jezeli wiec nie mozemy przypusci¢ réznic jakosciowych
w budowie zakonczen nerwdw skoérnych, réznic wyspecyalizowa-
nycli tak, jak tego umiejscawianie wymaga, gdyz niema warun-
kow, ktoreby mogly odmiennosé tej budowy wyksztatci¢, naten-
czas musimy przyja¢ tozsamos¢ procesow z jednakowych pobu-
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dzen pochodzacych,a przyczyny umiejscowienia poszukiwaé w in-
nym zmysle, jakosciowo zrézniczkowanym i funkcyonujacyrn nie-
rozdzielnie z pobudzeniami dotykowemi. Zmystem takim jest
zmyst miesniowy.—W razenia kinestetyczne sg nieodtgczne od do-
tykowych; czesci ciata najbardziej ruchome (jak jezyk, wargi, pal-
ce) majg zarazem najwieksza wrazliwosé dotyku. ,,Gdyby zakon-
czenia palcow naszych, mowi Lotze, byty osadzone na nierucho-
mych czesciach, natenczas zniktaby wszelka subtelno$¢ umiejsca-
wiania, i kazda podnieta zamiast dziata¢ na jedno poszczeg6lne
miejsce, wydawataby sie rozlang w jednorodnem $rodowisku.*
Przy pomocy ruchéw uczymy sie umiejscawia¢ podraznienia
skorne ). Dziecko uczy sie rozpoznawac witasne ciato, dotyka-
jac réznych jego czeSci, zatem wykonywajgc rozmaite skurcze
miesniowe. Najmniejsza za$ réznica w wykonanym ruchu, zbo-
czenie o najmniejszg odlegtos¢, stwarza jakosciowo odmienne
czucia kinestetyczne, powotujagc do dziatania rozmaite widkna
mieSniowe, wplywajgc na stopieri natezenia i trwatos$¢ ich skur-
czu. Kazdy ruch posiada wiasciwg sobie gatunkowos¢, zaleznie
od natury mie$ni wprawionych w dziatanie, od kierunku ruchu
(zginanie, rozcigganie, obrot), zaleznie od jego trwania i nate-
zenia, od stopnia wysitku i oporu. Jezeli wiec same dotykowe
pobudzenia nie moga przedstawia¢ zrézniczkowania czemkol-
wiekbadz usprawiedliwionego, to natomiast skojarzone z niemi
nierozdzielnie pobudzenia ruchowe z samej swojej natury przed-
stawiajg ogromne bogactwo odmian; im przeto musimy przypi-
sac istnienie tych statych rdznic jakosciowych, jakie odnajduje-
my w stanach $wiadomosci, pod dziataniem podniet dotykowych
wystepujacych. W takim jednak razie owe ,czucia elementar-
ne“ zjawiajg sie przed nami zr6zno-z my stowy lll charakte-
rem i geneza, jako jednos$¢ psychiczna odpowiadajgca fizyologi-
cznej réznorodnosci, ktérej jakoSciowa natura rozmaitemi
podnietami jest uwarunkowana.

To samo mozna powiedzie¢ odnosnie do wrazen Swietlnych.
Jezeli odrézniamy natychmiastowo, czy dany promien pada z pra-

)] Vierordt wyraza to w formie nastepujacego prawa: dla kazdej oko-
licy ciata ruszajacej sie w catosci, subtelno$¢ zmystu umiejscowiania jest
zawsze proporcyoualng do odlegtosci miedzy dang okolicg skory i osig ruchu.
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wej czy z lewej strony, z goéry czy z dotu, to tylko dzieki pobu-
dzeniom ruchowym, jakie stale towarzyszg podnietom Swietl-
nym. Trudno bowiem przypusci¢, by w tych razach istniaty ja-
kiekolwiek réznice jakosSciowe w samych pobudzeniach siatkéw-
ki. Lotze, Kktéry pierwszy postawit teorye ,znakéw'miejsco-
wych* opartg na ruchowych skojarzeniach, kwestye umiejsca-
wiania siatkowkowego roztrzgsa w nastepujgcy sposéb: Znaki
miejscowe wrazen $wietlnych nie moga pochodzi¢ z réznic histo-
logicznej budowy elementow siatkowki. Wynikajg one ze sto-
sunku, jaki istnieje miedzy podraznieniami réznych jej punktéw
a narzagdami ruchowymi. Podraznienie Swietlne jakiegokolwiek
punktu siatkéwki sprowadza pochylenie sie osi ocznej w taki
spos6b, ze punkt najjasniejszego widzenia (z64a plama) skiero-
wany jest na przedmiot dziatajacy. Jezeli przez v nazwiemy punkt
najjasniejszego widzenia, a przez a, ¢, ¢, trzy jakiekolwiek po-
draznione punkty siatkéwki, to jasnem jest, ze kazde z tych
podraznien wytworzy wiasciwy sobie ruch—m, vb, vc, potrzebny
do sprowadzenia obrazu S$wietlnego na punkt kazdy za$
z tych ruchéw bedzie posiada¢ odmienny charakter, zaleznie od
odlegtosci i kierunku, w jakich punkt podrazniony znaj-
duje sie od v. Tym sposobem, kazde podraznienie pewnego po-
szczegblnego punktu sprowadza ruch poszczegdlny (lub daznosé
do ruchu), z ktérego powFBtaje pewien stan psychiczny; stan ten
jest tem wiasnie, co stanowi ,,znak miejscowy.“ W undt przy-
puszcza, ze kazdy punkt skory i siatkbwki posiada swrdj znak
miejscowy, wiasciwy sobie sposob odczuwania pobudzen, ktdry
stanowi poczatek umiejscawiania. Kazdemu jednak pobudzeniu
towarzyszy uczucie ,innerwacyi centralnej“, wynikajace z ru-
chu, ktory podraznienie sprowadza, i zmieniajgce sie zaleznie od
miejsca pobudzonego. Ani samo pobudzenie miejscowe, ani tez
same ruchy nie moga stworzyé przestrzennego umiejscowienia,
lecz tylko ,,synteza psychologiczna“ obu tych elementéw. Istnie-
nie jakosciowych réznic w elementach siatkéwki Wundt wyka-
zuje nastepujgcem doSwiadczeniem: jezeli trzymajgc przed okiem
kawatek czerwonego papieru, przesuwa sie go zwolna na bok,
nie $ledzagc go zarazem swym wzrokiem, w taki sposéb, zeby
obraz przedmiotu czerwonego, rzucony naprzéd na z6ttg plame
siatkéwki, schodzit na coraz dalsze jej boczne czesci, natenczas
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mozna zauwazy¢, jak w miare tego posuwania si¢, barwa czer-
wona zmienia sie stopniowo, wpierw ciemnieje, potem staje sie
btekitnawg, nareszcie zupetnie czarng. Podobne zmiany odby-
wajg sie z kazdg inng barwg. Dowodzg one, ze r6zne czesci na-
szej siatkObwki réznie odczuwajg to samo podraznienie. Sadzi-
my jednak, ze poniewaz owe zmiany odbywajg sie tak samo przy \
przesuwaniu przedmiotu z lewej strony na prawg, jak i w Kie-
runku odwrotnym (co znaczy, ze rdznice jakoSciowe elementow
siatkowki uwzgledniajg tylko odlegto$¢ od punktu najjasniej-
szego widzenia, nie za$ i kierunek), umiejscawianie przeto nie
daje sie objasni¢ za pomoca specyficznych znakéw tkwigcych
w samych pobudzeniach $wietlnych.

Umiejscawianie zasadza sie wiec na ,potaczeniu nerwdw
czuciowych z nerwami ruchowymi, a pietno umiejscowiajgce, kt6-
re posiada kazde wrazenie $wietlne, pochodzi witasnie z pobu-
dzenia zakonczen osrodkowych tych ostatnich.“ Umiejscowienie
pobudzen bytoby niemozliwem, gdyby doskonata jednos$¢ psy-
chiczna nie odpowiadata tym dwom kategoryom proceséw ner*
wowych, skojarzonych ze sobg w taki sposob, ze jednakowe lecz
réznemi drogami przychodzace wstrzasnienia skérnych lub wzro-
kowych narzadow, #acza sie w statym stosunku z jakoSciowo
réznemi wstrzg$nieniami natury ruchowej, tworzac tym sposo-
bem rézne ztozone procesy osrodkowe. Czucia jednozmystowego H
pochodzenia nie mogtyby wiec byé Scisle umiejscawiane w prze-
strzeni. Umiejscowienie oznacza wchodzenie wrazen w rdzne
grupy skojarzeniowe; wchodzenie za$ w rozne grupy oznacza
odmiennos¢ jakoSciowg stanow psychicznych w nie wchodzacych,
odmienno$¢, ktora jest uwarunkowang rézno-zmystowem pocho-
dzeniem. ,Sa czucia, moéwi Bain, ktére same w sobie, czyli ta-
kie jakie czujemy poczatkowo, przedstawiajg zupetng tozsamosc,
lecz ktére $ciggajac rézne skojarzenia, stajg sie tak samo rézne
dla umystu jak stodkie i kwasne dla smaku, wysoki i nizki ton
dla stuchu, czerwone i zielone dla wzroku. Dla zmystu dotyku,
naprzyktad, rozwazmy dwie rece; por6éwnajmy czucie dotyku
w prawej rece z takiem samem dotknieciem w lewej; dwa te
wrazenia sg zupetnie jednakowe jako czucia, lecz dla umystu
zupetnie rdézne; mogg one wchodzi¢ w catkowicie odmienne
skojarzenia. Z dotykiem mej lewej reki kojarze caly obraz,
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jaki widze po lewej; z dotykiem prawej reki kojarze inny obraz,
ktory widze po prawej. Gdy ktos ukluje mie w prawg reke,
obracam gtowe i skierowuje wzrok na prawo; gdy moja lewa
reka jest ukluty, zupetnie tak samo, ruchy moje zwracajg sie na
lewo. Czucia zdajg sie by¢ we wszystkiem tez same, za wyjat-
kiem skojarzen. Moznos¢ przytaczenia do siebie r6znych skoja-
rzen dowodzi, ze istnieje rzeczywista r6znica miedzy czuciami,
ze one nie mieszajg sie w moézgu, jakkolwiek w bezposredniej
Swiadomosci nie mozemy odnalez¢ tej rdznicy. Jedne tylko sko-
jarzenia jg wykazujg“ '). Rzecz jasna jednak, ze stany $wia-
domosci wystepujace pod wptywem tych samych podniet dotyko-
wych, nie mogtyby Scigga¢ roznych statych skojarzen, gdyby
nie zawieraty w sobie réznych pierwiastkow ruchowych, specya-
lizujgcych ich jako$¢. Czucie dotyku prawej reki i czucie do-
tyku lewej nie dlatego sg rozne, ze wchodza w rézne skojarze-
nia, lecz dlatego wchodzg w rézne skojarzenia, ze s poczatko-
wo juz odmienne jako stany Swiadomosci.
Taro6znozmystowos$¢ wrazen prostych wynika zresztg
z iizyologicznych warunkéw zycia duchowego. Kazdemu wra-
zeniu odpowiada pewna réznorodno$¢ iizyologicznych proceséw
nerwowych, organicznie ze sobg zigczonych i wystepujgcych
nierozdzielnie pod dziataniem danego bodzca. Swietlnej podnie-
cie towarzyszg zawsze procesy kinestetyezn”, i mchow Zrenicy,
miesni ocznych i miesnia akomodacyjnego pochodzace. Przy
wachaniu niezbednem jest wcigganie powietrza nosem; przy sma-
kowaniu—ruchy ust i jezyka; podniety ruchowe i dotykowe kom-
binujg sie wiec z wechowemi i smakowemi. Wszelkiemu do-
tknieciu towarzyszy zawsze skurcz miesniowy. Do pobudzen
ruchowych dotaczajg sie zawsze pobudzenia skoérne i stawowe.
Przy kazdym skurczu miesniowym odbywa sie zmiana w nateze-
niu réznych czesci skory, proporcyonalna do wielko$ci tego skur-
czu. Przy zgieciu reki np. skora na tokciu nacigga sie, na stro-
nie przeciwnej zwalnia sie. Unerwione czesci stawow, jak
okostna, wiezy, otoczki (synoviales), dostarczajg przy kazdym
ruchu specyalnych pobudzen, zapewne za posrednictwem ciatek

_ 1) Les sens et Tintelirjence, 356 p.
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Pacinfego, znajdujgcycli sie w sasiedztwie wszystkich sta-
wow ). Wspdidziatanie pobudzen ruchowych i dotykowych
w odczuwaniu ciezaréw wystepuje jasno w doswiadczeniach Blo-
cha i Webera. W pierwszej seryi doswiadczen przypuszcza sie
jednoczesne dziatanie obu kategoryj pobudzen, wieszajgc na
dwdch palcach wskazujgcych nieréwne ciezary, az dopdki nie
poczuje sie ich réznicy, albo tez, zwiekszajgc stopniowo ciezar
zawieszony na jednym palcu wskazujgcym, az dopdki nie odczu-
je sie to zwiekszenie. W tych warunkach, zwiekszenie ciezaru
staje sie Swiadomem czuciem, gdy wynosi 6smg cze$¢ ciezaru
pierwotnego. Utamek % jest ,stalg proporcyonalng.” AYkia-
dajac palec w nieruchomy i twardy pierscien, tak by mu stuzyt
za podpore, usuwa sie dziatanie pobudzen ruchowych i ciezar za-
wieszony wptywa tylko na wrazliwos$¢ skorna; stata proporcjo-
nalna wynosi wtedy '/3lub /4 Sciskajac palec zwojami nitki
kauczukowej, usuwa sie dziatanie pobudzeri dotykowych, a stata
proporcyonalna w tych warunkach wynosi takze % lub I/4.
Prawdziwie powszechnym sktadnikiem, od ktérego zadne
pobudzenie wyzwoli¢ sie nie moze, jest czynnik ruchowy, z cze-
go wynika ta doniosto$¢ psychologiczna, jaka posiadajg mie-
$nie. Jak bowiem niema podniety bez procesu odsrodkowego,
dajgcego utajony lub jawny odruch, tak samo nie moze by¢ zad- \
nego pobudzenia bez towarzyszacych mu pobudzen kinestetycz-
nych rzeczywistych (obwodowego pochodzenia) i odtworzonych
(pochodzenia o$rodkowego). Stanowig one jak gdyby niezbedne
rusztowanie, na ktérem wznosza sie wszystkie nasze stany psy-
chiczne. W ruchach miesniowych wytadowuje sie cata energia
zycia; doswiadczenie wytwarza rézne ich systematyzacje i ko
jarzy z podnietami $rodowiska, nadajac im okreslony prze-
strzenny charakter. ,Kazde czucie subjektywne jest spo-
strzezone, uzewnetrznione i umiejscowione w taki sam sposéb,
jak gdyby odpowiadato przedmiotowi zewnetrznemu (Helm-

Rauber, paralizujgc te ciatka przecieciem nerwoéw miedzy ko-
$ciami przednich i tylnych odnozy kota, sprawdzit wynikajacg z tego powol-
no$¢ i niepewno$¢ w ruchach. zaburzenia w chodzeniu, nienormalne potoze-
nia odnozy.
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holtz)*. Kazde postrzezenie, jak i kazde wyobrazenie odtwo-
rzone, posiada pewne takie jakosci, ktére tylko za pomoca obra-
zO6w ruchowych okre$lic mozna, i ktore zmieniajg sie wraz ze
zmiang lub brakiem odnos$nych pobudzen kinestetycznych. (Jak
np. ztudzenia przestrzenne $lepych z urodzenia po odzyskaniu
wzroku; zmienne ocenianie odlegtosci i ciezaru zaleznie od zme-
czenia lub stabosci miesni; spostrzeganie przedmiotu w mylnym
kierunku przy czesciowym paralizu migsnia ocznego i t. p.). Nie-
tylko jednak ruchy w zwykiem znaczeniu tego stowa, lecz takze
ruchy oddechowe, serca, wnetrznosci, tetnic, dostarczajg do
osrodkéw mozgowych nieustannego doptywu pobudzen, i nie
znajdziemy ani jednego momentu Swiadomosci, ktoryby byt swo-
bodny od ich wptywu *).

Nalezy wiec przypuszczac, ze przy otrzymywaniu kazdego
wrazenia odczuwanego jako-pxoste. réznorodne wstrzg$nienia
nerwowe Hdchodza do osrodkéw, chociaz w Swiadomosci nie od-
ré6zniamy ich odpowiednikow psychicznych. Roéwniez jednak,
introspekcyjne spostrzeganie nie wykazuje nam nigdy standw
pierwiastkowych, sprowadzonych do swej jednozmystowej jako-
Sci, t.j. tego coby odpowiadato $cisle ,,czuciom elementarnym*
lub ,,wrazeniom czystym* (reine Empfindimgen) ijezeli mamy
abstrakcyjnie proste, /wolne od wszelkich innych domieszek, ja-
kosci poszczeg6lne swiatta, dzwieku, dotyku, to tylko jako p o-
jecia, zatem jako wytwory myslenia naszego.

To sa pierwsze przestanki do wyjasnienia roztrzgsanej
kwestyi.

§ 7. Istnienie odpowiednikéw psychicznych dla pobudzen
jednozmystowych (Swietlnych, dotykowych, ruchowych it d.),
nadawatoby kazdej percepcyi charakter skojarzeniowego szere-
gu réznych stanéw $wiadomosci, spostrzeganych jako zmiany na-
stepcze. Wspolistniejgce bowiem ,stany prostsze® w jednym
stanie $wiadomosci (uwazanym za ich synteze nieSwiadomg) mo-
ga dojs¢ do naszego poznania tylko drogg analizy myslowej, ja-
ko produkt pewnych proceséw rozumowania, i wskutek tego ich

1) Patrz: Ribot— Rdélepsychologique des mouvements, Kev. philos. 1879, t. II.
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logiczna warto$¢ posiada charakter catkiem hypotetyczny,
gdyz opiera sie wylacznie tylko na powzietem z gory przypu-
szczeniu o odpowiedniosci zachodzacej miedzy pojedynczymi
bodZcami fizycznymi a zjawiskami psychicznemi; psychologi-
czna za$ ich warto$¢, jako pewnych produktéw myslowych,
przechodzi o wiele zakres S$wiadomosci czujgcej i nie dozwala
ich pomiesci¢ w syntezie percepcyag objetej. ,Percepcya* je- i
dnak nie odczuwa sie nigdy jako akt przebiegu skojarzonych j
stanéw. Gdy spostrzegamy lub myslowo odtwarzamy jaki$
przedmiot, w $wiadomosci naszej nie wystepujg kolejno jako
oddzielne stany—wrazenia barw, ksztattéw, odlegtosci. Gdyby
jednak postrzezenie byto skojarzeniem réznych stanéw Swiado-
mosci, natenczas, najpierw odczute rzeczywiste wrazenie, wzro-
kowe naprzykitad, przechodzitoby kolejno w odtworzone, dawniej-
szem doswiadczeniem nabyte, wrazenia dotykowe i migsniowe,
podobnie do tego, jak nazwisko ustyszane przypomina nam oso-
be, osoba jaki$ fakt lub miejsce i t. d.

We wszystkich assocvacvinvch potaczeniach, jakie tylko
daja sie spostrzega¢, potgczone stany psychiczne zachowuja pe-
wng swojg indywidualnos¢ i pewien antagonizm wzajemny. Gdy
wrazenie u wywotuje serye wspomnien B—C-D, to warunkiem
pojawienia sie kazdego z tych cztonéw jest chwilowe zniknie-
cie zo Swiadomosci poprzedniego, kazdy z nich jednak ma swoj
odrebny byt jako pewien moment stanu wewnetrznego i w wielu
razach odszuka¢ mozemy w pamieci catg serye od D doa Zu-
petnie inaczej zachowuje sie r6znorodnos¢ jakoSciowa percepcyi.
Lazarus okresla jg jako ,synteze bezposrednig, stworzong”
przez jedno$¢ umystu.“  Mili utrzymuje, ze w akcie postrzeze-
nia lub wyobrazni nie mozemy nigdy odr6zni¢ ,zadnego czucia
czgstkowego, jako bedgcego poza obrebem drugiego.”“ To co wj;
Nitkiem apercepcyjnego mysSlenia mozemy z niej wydzieli¢ jako
réznorodne jakosci, w zjawisku samem stanowiag jedno$¢ nie-
rozdzielng. Patrzgc na wode, czujemy zarazem jej Swiezos¢, i to
tem wyrazniej, im silniejsze jest wrazenie wzrokowe; czujemy
jako nieodtgczng ceche samego obrazu wzrokowego, nie za$ jako
co$, coby potrzebowato dla swego pojawienia sie w Swiadomosci
ostabienia lub znikniecia tego obrazu. Widzgc kule metalowa,
czujemy jednoczesnie jej barwe, okragtos¢ ksztattu i gtadkosé
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v powierzchni, nie jako stany nastepcze i wywotujgce sie na po-
dobienstwo skojarzenpTecz jako zupetng jedno$é Swiadomosci,
/idealne (odtworzone) cechy ktorej (dotykowe i ruchowe) potegu-
\ ja sie proporcyonalnie do stopnia wyrazistosci cech realnych (od
bodzca rzeczywistego pochodzacych). Wrazenie wzrokowe dla
tego daje nam pojecie o odlegtoSci przedmiotu, o jego oporze
i ksztaltach, ze rownoznaczy dla nas z calg seryg odbytych po-
przednio doswiadczen dotykowych i miesniowych, ze je niejako
streszcza w sobie, odnajdujac w osrodkach moézgowych odtwo-
rzenia ich Sladéw.

Na tej zgodnej wspotzaleznosci realnych i odtworzonych
cech postrzezenia, zasadza sie powstawanie illuzyj. Naryso-
wane obrazy nie dawatyby nam ztudzenia rzeczywistosci, gdyby
miedzy realnem wrazeniem wzrokowem, a jego idealnemi skoja-
rzeniami ruchowemi i dotykowemi byto $wiadome przejscie, an-
tagonizm oddzielnych standéw czucia, gdyby zjawianie si¢ tych
stanow odtworzonych uwarunkowane byto, jak w assocyacyach,
stabnieciem i zanikaniem stanu realnego. Rysy widziane na
ptaszczyznie przypominatyby nam tylko dawniej odczutg
rzeczywisto$¢, lecz nie wydawatyby sie nig sama: wzruszenie
otrzymywatoby sie po stopniowem przejsciu skojarzen i niebyto
by zlanem w jednym momencie Swiadomosci z wrazeniem real-
nem, lecz z odtworzonymi przezeh pO6zZniejszymi stanami: przy
zamknietych oczach mogtoby wystepowaé réwnie silnie jak
w chwili patrzenia. Ztudzenie nie powstaje, gdy przedmiot
przedstawia sie nam oddzielnie od wspomnienia, gdy np. szum
wiatru przypomina nam jek ludzki; powstaje za$ wtedy tylko,
gdy szum wiatru wyda sie jekiem, gdy zlejecie z odtworzonym
stanem w jedno$¢ Swiadomosci momentalnie odczutg. Wraze-
nia pochodzace z rysunku zjawiaja sie w naszej Swiadomosci od-
razit z catem bogactwem swych skojarzen i ich zabarwieniem
wzruszeniowem. Zjawienie sie illuzyi nie wymaga stabniecia,
lecz przeciwnie—wzrastania podniety wzrokowej. Im bardziej
wpatrujemy sie w obraz, tem wyrazniej czujemy ztudzenie. Mo-
ment najsilniejszego odczuwania wrazenia realnego, jest zara-
zem momentem najsilniejszego odczuwania cech odtworzonych.
W skojarzeniach za$ przeciwnie: moment realny stabnie, gay od-
tworzone zyskuja na wyrazistosci.
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Jezeli wiec w skojarzeniach spostrzegamy jako zjawisko
wewnetrznego zycia naszego, przejscie od realnego do odtwo-
rzonych stanéw i ich jako$ci odrebne, majac prawo z tego wnio-
skowac o istnieniu oddzielnych momentéw psychicznych tworzg-
cych te. ztozono$¢, to natomiast w postrzezeniach i illuzyach,
tylko wysitkiem apercepcyjnego.myslenia i Swiadomie prowadzo-
ng analizaspostrzeganego stanu, realne od idealnego odrézniac
mozemy.

(

§ 8. Jezeli jednak postrzezenie nie moze by¢ ani wspot- A

istnieniem, ani szeregiem odpowiednikéw podniet fizycznych, to
w kazdym razie, nie mozliwem jest nie i*w”zna¢ zasady Scistej
odpowiednio$ci miedzy psychiczng i fizyczng serya w jakikolwiek
badZ sposéb rozwazang. Dopuszczenie bowiem najmniejszego
wyjatku wspdtrzednosci miedzy stanem psychicznym a fizjolo-
gicznymi warunkami substancyi nerwowej, rownato by sie przy-
jeciu zupeinej niezaleznosci od zycia ustrojowego $wiadomosci
naszej, jako takie, ktére by nadawato wspérzednosci owej zna-
czenie przypadkowego tylko stykania sie, choCby najczestszego,
dwoéch $wiatow zasadniczo réznych, nie za$ istotnej tgcznosci,
w kazdym przejawie réwnie niezbednej.—Inna rzecz jednak, czy
dany stan S$wiadomosci dzieli sie na tyle pierwiastkdw, ile jest
bezposrednich warunkéw przedmiotowych, jak by tego wymaga-
fa przyjeta dzisiaj teorya ,atomizmu psychologicznego*. — Od-
powiednios$¢ dwoch jakichkolwiek ugrupowarn faktéw nie ogra-
nicza sie do tej jednej tylko formy stosunku; widzac przeto, ze
forma ta (suma faktéw psychicznych = sumie warunkéw nerwo-
wych) nie zupeinie zgadza sie z faktami spostrzeganymi, mamy
wszelkie prawo poszukiwa¢ innej formy, bardziej odpowiednigj.

Rozwazajgc stosunek zjawisk psychicznych do ztgczonych
z niemi, jako bezposrednie warunki, zjawisk zycia ustrojowego,
mozna by stusznie zapytaé, czy przy powstawaniu kazdego mo-
mentu $wiadomosci nie odbywa sie to samo, co w wypadkach
znanych pod nazwg ,,illuzyj pochodzacych ze zlewania sie ezu¢*?

Gdy odstepy czasu miedzy dziatajgcymi bodZzcami sg mniej-
sze niz czas potrzebny na wytworzenie sie momentu $wiado-
mosci, natenczas szeregowi oddzielnych podniet (réznych lub
fyéFsamych), z oddzielnych przedmiotéw pochodzacych, odpo-
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wiada jeden moment psychiczny. —Tak np. obracane z pewna
szybkoscig koto Sawarta daje wrazenie dzwieku; krecenie przed-
miotu $wiecgcego daje wrazenie Swietlnego kota; predki obrét
krazka z réznych barw ziozonego daje wrazenie krgzka jednej
barwy biatej.—Tutaj szybko$¢ zmian przedmiotowych przewyz-
sza mozliwg szybkos$¢ zmian Swiadomosci i wskutek tej niewspot-
miernosci powstaje illuzya. *) — W innych znowu razach, illuzya
powstaje, gdy wiele réznych lecz jednoczesnych podniet dziata
na pewien organ zmystowy, jak np. przy zlewaniu sie roznych
liwiekéw lub smakow w jedm” wral/eiiie.

\Ve wszystkich tych wypadkach, jeden moment $wiado-

A _oSci zjawia sie jako odpowiednik psychiczny wielu oddzielnych

™\ i r6znych pobudzer nerwowych; zjawia sie nie jako zsumowanie
‘W |p lub kombinacya stanéw psychicznych, ktére powstajg, gdy tez
podniety dziataja w odosobnieniu lub w wiekszych odstepach

'czasu, lecz jako stan catkiem odmiennej jakosci. Przy odosob-

W Y nionem dziataniu podniet a, b, ¢, kazda z nich wytwarza witasci-
wy sobie odpowiednik psychiczny, ujawniajacy sie jako stan

Swiadomosci — wrazenia A, B, C. Przy jednoczesnem za$ lub

zbyt predkiem nastepczem dziataniu, wstrzg$nienia nerwowe od

podniet a, b, c pochodzace, zlewajg sie w jeden ztozony proces

nerwowy centralny i zamiast trzech odpowiednikéw psychicz-

nych A, B, C, wystepuje tylko jeden stan Swiadomosci N, w kt6-

rym zadne do$wiadczenia nie mogg wykazaé wspotistnienia sta-

*) Na zasadzie tego mozna by obliczy¢ czas psychologiczny, czas pow-
stania momentu $wiadomosci, biorgc zadane—maximum szybkosci, przy ktérej
rozne kolory sg jeszcze spostrzegane (przy dos$wiadczeniu z obracajagcym sie
krazkiem réznobarwnym) i minimum szybkosci, przy ktdérej spostrzega sie tylko
kolor biaty. Czas jednego obrotu kola podzielony przez 3 (przy trzech bar-
wach sktadowych) — przy minimalnej szybkosci dla wrazenia ,biatego™ — be-
dzie mniejszy od czasu reakcyi Swiadomos$ci na wrazenie z ktérejkolwiek barwy
sktadowej pochodzgce. Czas jednego obrotu kota, podzielony przez 3, przy
wrazeniu rozuokolorowem, bedzie wigkszym przypuszalnie od czasu tej reakcyi.
W granicach miedzy jednym a drugim lezy rzeczywista wielko$¢ czasu potrze-
bnego dla powstauia momentu $wiadomos$ci. Byta by to zupetnie nowa metoda
obliczania ,,czasu psychologicznego®, na ktéra chcemy zwré6ci¢ uwage badaczy.
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now A, B, C, *) i ktéry przeto uwazanym by¢é moze tylko jako
odpowiednik zlewu pobudzen nerwowych a7b, c, nie za$ jako zlew
tych stanéw psychicznych.

We wrazeniu ,biatosci®, jakie otrzymujemy przy obrocie
krazka roznokolorowego, nie istnieje wrazenie ,czerwonego*:
(lwa zjawiska $wiadomos$ci nie mogg wspotistnie¢ witym samym
momencie. Jednakze podnieta ,czerwonego“ istnieje, prze-
ksztatca sie na odpowiedni sobie proces nerwowo -centralny
i wpltywa wyraznie na powstajacy stan psychiczny N (wrazenie
biatosci), odjecie bowiem tej podniety—zmienia natychmiastowo
jego jakos¢. Tak samo zachowujg sie i inne podniety skfadowe.
Kazda z nich ma znaczenie niezbednego warunku dla pojawie-
nia sie i istnienia momentu N, warunku okreslajgcego jego na-
ture; kazda manifestuje wptyw swodj w jego jakosciowym cha-
rakterze, nie majagc jednak swego odpowiednika psychicznego.
I wskutek tego wiasnie, ze podniety sktadowe nie majg swych
indywidualnych odpowiednikow w Swiadomosci, ze réznorod-
nosci bodzcow i procesow nerwowych odpowiada jedno$é stanu
psychicznego, moment N nie moze by¢ wiernym wyrazem sto-
sunkow przedmiotowych i jest momentem illuzyjnym.

Podobnie ztudzeniowy charakter ma kazdy moment $wia-
domosci. Osrodki bowiem nerwowe sa nieustannie pobudzone
wielka rozmaitoscig podniet, dziatajacych na wszystkie zakon-
czenia obwodowe. Wielkie bogactwo przeobrazen, jakie w kazdej
chwili odbywajg sie w zewnetrznem i wewnatrz-organicznem
Srodowisku, stanowi nieprzerwany doptyw wstrza$nien dla
wszystkich zakonczen nerwowych, a powstajgce ztad kombi-
nacye proceséw osrodkowych przewyzszajg nieskoficzenie mozli-
wa zmienno$é swiadomosci.**) R6znorodnos$¢ ta wzrasta i kompli-

*) NjLll1bowiem sposobu doswiadczalnego, ktdry Wy pozwolit wydzieli¢
z momentu N jego przypuszczalny sktadnik A, bez jednoczesuego wydzielenia
sktadowego procesu nerwowego a ze ztozonego procesu osrodkowego a b ¢. Za-
miast wiec analizy stanu N otrzymywaliby$my tylko zamiane odpowiednika pro-
cesu nerwowego ab ¢ — na odpowiednik procesu nerwowego bBc.

**) ,Dwie wielkie klasy zyciowe nazwane fizyologia i psychologia, réz-
nig sie og6lnie pomiedzy sobg przez to: ze kiedy jedna zawiera w sobie zmia-
uy zarazem wspoiczesne i nastepcze, druga—zawiera tylko nastgpcze zmiany.
Zjawiska, ktére stanowig przedmiot badania fizjologii, przedstawiajg sie w for-
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kuje sie jeszcze bardziej przez wiasciwosé, jaka posiadajg
osrodki przechowywania w stanie potencyalnym otrzymywanych
wstrzg$nien, ktdre moga wyzwala¢ sie pod wpltywem nowo przy-
bywajacycli i ujawniaé sie w czynnej formie, jako procesy odtwo-
rzone.

Jak wobec tego moze reagowac¢ $wiadomos¢? — Niewspot-
mierno$¢, jaka istnieje miedzy naturg zjawisk psychicznych, prze-
jawiajgcych sie tylko w czasowej formie, jako przeptyw roz-
nych jnomentéw, a wspoétczesna réznorodnosScig przeobrazen sie
systemu nerwowego pod wplywem bodzcoéw Srodowiska; jak
réwniez stosunek czasu psychologicznego do szybkosci, z jaka
rézne podniety nastepujg po sobie, sprawia, ze caty ten rézno-
rodny doptyw cisngcych sie zewszad bodzcéw w jednej tylko
zmianie $wiadomosci wyraz swoj znalez¢ moze. Ztad niemozli-
wos¢ odpowiednika psychicznego dla kazdej podniety oddzielnej
i illuzyjny charakter wszelkiego momentu $wiadomosci, ktory
jako zjawisko bezwymiarowe, ,,punkt matematyczny niepodziel-
ny i nierozktadalnyti, *) nie moze odZwierciediaC wiernie rze-
czywistosci objektywnej warunkéw. Lecz podobnie jak czerwona
barwa obracajgcego sie kragzka, nie majgc swego odpowiednika
w $wiadomosci, wptywa jednak na powstanie stanu psychicznego
N ijest niezbednym warunkiem wrazenia ,biatoscil, podobniez,
kazda z dzialajagcych podniet uwazang by¢ musi, nie jako co$
majacego swoj indywidualny odpowiednik skiadowy w powsta-
jacym momencie psychicznym, lecz tylko jaho niezbedny fizjolo-
giczny warunek jego danej jakosci.

Gdy naprzyktad wchodzimy do lasu z umystem swobodnie
przyjmujacym wrazenia zewnetrzne, wielka rozmaito$¢ podniet

niie wielkiej liczby razem potgczonych szeregéw. Te, ktére sg przedmiotem
psychologii, przedstawiajg si¢ pod postacig jednego prostego szeregu. Prosty
rzut oka na rozliczne czynnos$ci, ktorych ciggtos¢ stanowi zycie ciat, wogole,
wystarcza, by widzie¢, ze sg one wspdtczesne, ze trawienie, krazenie, oddycha-
nie, wydzielanie, i t. d. z ich rozlicznymi poddziatami, odbywaja sie naraz i we
wspotzaleznosci wzajemnej. 1 tak samo wystarcza krotkiego zastanowienia,
by przekonaé sie, ze czynnosci, ktére stanowig myslenie, odbywajga sie nie
wspotczesnie, lecz jedna po drugiej.“ (Spencer—Principes de psychologie, Syn-
these spéciale, § 177). *

*)  Wyrazenie Il. Taine’a.
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wspaétubiega sie naraz o prawo psychicznego bytu: biekit nieba,
Swiatto stoneczne, ksztalty drzew, zielono$¢, szum gatezi
i Swiergot ptakdw, Swiezo$¢ powietrza i zapachy, nieustanny
doptyw pobudzenn ruchowych icenestezyjnych—wszystko to ra-
zem dziata na nowopowstajgcg Swiadomos$é. — Zanim jeszcze
mys$l nasza zamieni sie w procesy rozumowania, sktada sie ona
z szeregu momentéw zmieniajacych sie zywiotowym ruchem.
W momentach tych, zadna z podniet nie znajduje swego indy-
widualnego wyrazu, jaki by posiadata przy swem dziataniu odo-
sobnionem i wytaeznem. Swiadomo$¢ nasza nie przechodzi kolej-
no przez oddzielne stany $wietlne, miesniowe, zapachowe, cene-
stezyjne, i t. d., lecz zjawia sie odrazu jako zcatkowanie tego
wszystkiego; ruch mysli nie odbywa sie jako synteza odpowie-
dnikéw pojedynczych bodZcéw, lecz jako przeobrazanie sie pe-
wnego zbiorowego czucia w odpowiednie sobie systemy przepty-
wu.—Czem by byt whasciwy, czysty stan Swietlny naprzyktad,
o tein nie mozemy mie¢ zadnego wyobrazenia, z gory jednak
przypusci¢ musimy, ze bytby czem$ zupetnie odmienuem od tego,
co dzi$ spostrzegamy jako wrazenie Swiatta; maégt by 011 bowiem
zjawié sie wtedy tylko w Swiadomosci, gdyby organizm byt
jednozmystowym o$rodkiem obdarzony, lub tez, gdyby podnie-
ty mogly dziataé tylko w porzadku nastepczym, stosujac sie
$cisle do czasu psychologicznego.

Charakter momentu $wiadomosci—jako wsp6lnego odpo-
wiednika dla catej tej r6znorodnosci zbiorowej, ktéra w danej
chwili pobudza osrodki mézgowe, daje sie poznaé z tego wptywu,
jaki nan wywierajg roznogatunkowe podniety, wspétdziatajgce
w zakresie psychologicznego czasu. — Moment nie pozostaje
jednakowym, gdy ktérakolwiek kategorya bodZzcéw zmienia sie
lub ubywa. Cisza, zapach odmienny, zmiana stanu mie$niowego
lub cenestezyjnego naszego organizmu, zmienia naprzyktad,
w pewien sposob jako$¢ wrazeh wzrokowych, jakkolwiek nie
mozemy nigdy okre$li¢ doktadnie, na czem ta zmiana polega.
Ten sam krajobraz natury wyda sie nam innym podczas
jakiej badz dolegliwosci organicznej, ostabienia, depres-
syi, niz w stanie podniecenia, $wiezosci sit i zdrowia; innym
w chwilach ciszy, przy $wiezosci i zapachach wiosennych, jak
podczas gwaru i spiekoty letniej, a o realnosci tych zmian
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z tego sadzi¢ mozemy, ze za kazdym razem wchodzi on w in-
ne skojarzenia, inne $cigga ku sobie wspomnienia, inny rozbu-
dza bieg mysli. llluzya zmiennoS$ci przedmiotu istnieje pomimo
catego przekonania, ze dane ksztatty, barwy i odlegtosci, two-
rzace cato$¢ wrazen realnych, pozostaty te same.*).

Wzajemne oddziatywanie na siebie r6znogatunkowycli pod-
niet w jednym momencie psychicznym, wynika wiec z samej
natury stosunku zjawisk $wiadomos$ci do zjawisk Swiata mate-
ryalnego. Réznorodno$¢ wstrza$nien, na jaka w kazdej chwili
jest wystawiony nasz system nerwowy, ich szybko$¢ nastepcza
przewyzszajgca znacznie mozliwg zmienno$¢ Swiadomosci, gdyz
nieujeta w musowe karby prostego szeregu, zalezno$¢ momentu
psychicznego od proceséw centralnych fizyologicznych i jego
bezwymiarowa natura, wszystko to sprawia, ze ,minimum*
Swiadomosci tylko jako odpowiednik r6znorodnosci pobudzen
zjawi¢ sie moze, jakoscig swojg wyrazajac ich kompleks, nie
jako pewien uktad stanéw prostszych, lecz jako jedno$¢ zmiany
o pewnym charakterze.

§8 9. Dochodzimy wiec do pierwszego pytania Kkrytycz-
nego: jak pojmowac ,czucia elementarne®, jezeli wedilug da-
nych psychologii doswiadczalnej, nie zjawiajg sie one nigdy
i zjawia¢ sie nie mogg jako stany naszej Swiadomosci czuja-
cej?—Introspekcya nigdzie ich nie wykrywa. Warunki organicz-
ne, powotujgc naraz wiele roznych pobudzern nerwowych,
uniemozliwiajg przez to samo ich indywidualizacye psychicz-
na. Jednorodnos$é, absolutna prostota, tylko w formie czysto
intelektualnej, w formie poje¢ abstrakcyjnych byt swoj osigga.
Mamy jasne pojecia ,,czerwonego“, ,twardego” it. p.. jako uje-
cie myslowe w jednym wytgcznym stosunku mnéstwa réznych
konkretow, przedstawiajagcych sobg mozliwos¢ wielorakich
syntez; zadne jednak czucie, zaden stan intuicyjny $cisle temu

odgrywa role i wzrok, w ciem-

*)  »Przy smakowaniu, oprécz wechu,
rzeczy, jak to sie

nosci bowiem me oznaczamy z takg pewnos$cig smaku danej
dzieje wéwczas, gdy obejrze¢ jg mozemy. lzolowanie da sie tu osiggna¢ w spo-
sol) sztuczny i wéwczas okazuje sie czestokroé, ze wiasciwy zmyst smaku jest
czem$ odmienuem od pozornych wrazen smakowych*. (H6ffding — Psychologia

poznania, 4 atr.)
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nie odpowiada i odpowiada¢ nie moze, wobec natury psychi-
cznego momentu jako odpowiednika catkowitego zycia orga-
nizmu, wobec natury $wiadomos$ci naszej—jako syntezy rézno-
rodnego.— Jasnem jest jednak, ze pojecia nie mogag by¢
skfadowymi pierwiastkami postrzezenia. Niedostepno$¢ za$ sa-
mych .,czu¢ elementarnych®, nie zsyntetyzowanych, pojedyn-
czych, dla naszej indywidualnej $wiadomosci, jest faktem zu-
petnie uznanym w psychologii dzisiejszej.*)

Jezeli wiec pomimo tego méwi sie o czuciach elementarnych,
to trzeba pod tem stowem rozumie¢ zjawisko psychiczne po za

»Wszystkie wyobrazenia, méwi Wundt, dochodzace do naszej $wia-
domosci, dadza sie przy pomocy psychologicznej analizy roztozy¢ na pewna
ilos¢ pierwiastkow. Jezeli pierwiastki te nazwiemy wyobrazeniami prostemi,
wtedy wszystkie rzeczywiste wyobrazenia okaza sie ztozonemi, a proste
wyobrazenie istnie¢ bedzie tylko jako przedmiot psychologicznej abstrakcyi..
Dwie tylko mogg by¢ przyczyny, ktére doprowadzity psychologie do tej ab-
strakcyi. Pierwsza z uich polega na tem, iz mozemy jedno i to samo wyobra-
zenie proste odnale$¢ w najrozmaitszych potgczeniach. | tak, jezeli prosty
punkt S$wietlny uchodzi¢ bedzie za wyobrazenie proste, to pozostate pole
wzroku, ktére jednocze$nie soliie wyobrazamy, przedstawiaé moze wszelkie
mozliwe zmiauy co do charakteru $wiatta i formy. Tym sposobem staty punkt
Swietlny przejs¢ meze w dowolng ilos¢ wjobrazen, w ktérych wszystko, précz
niego samego, ulega¢ bedzie zmianom. Toz samo ma miejsce z prostem wraze-
niem dotyku, prostym tonem it. d. W tem znaczeniu wyobrazenie proste nie
jest ezem$ najpiostszem, co w rzeczy samej wyobrazanem by¢ jeszcze moze,
lecz jest pierwiastkiem niezmiennym, otrzymanym przy analizie naszych wyo-
brazen... Druga przyczyna, zniewalajagca do tego rodzaju abstrakcyi, tkwi w za-
tozeniu, ze przedstawienie pierwotne musi by¢ zupetnie prostym atomem na-
szej Swiadomosci. Ztad przypuszczenie, ze wyobrazenia p-.oste s:i tjlko wraza-
nia, czyste, przyczem pod wrazeniem ,czystem®“ rozumiemy absolutnie prosty
stan psychiczny. Pewne okre$lone wrazenie czerwono$ci, tou danej wysokosci,
oile o wrazeniach tych mys$lemy jako o jako$ciowych stanach $wiadomos$ci na-
szej, sa w tom znaczeniu wrazeniami czystemi. Wyobrazenia proste i wrazeuia
czyste nie sg zatem jako takie pojeciami identycznenii. Do pierwszego bowiem
pojecia dochodzimy przez analize poje¢ ztozonych, do drugiego za$ przez rozwa-
zanie witasno$ci $wiadomosci naszej. Jakkolwiek zmieuny charakter wyobrazen
czyni analize owg konieczng, to jednak wyobrazenie proste jeszcze przez to
nie sprowadza si¢ do wrazenia czystego, bedagcego by¢ moze abstrakcya, ktorej
w najprostszych nawet wyobrazeniach nic rzeczywistego nie odpowiadal"®
(Teorya poznania, 14—16 str.)

, Teor. jedn. psych. 2
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obrebem naszej $wiadomosci indywidualnej istniejace, zjawisko

ktore w bezposrednim stosunku z samem sobg tworzy $wiado-
mos¢ ,elementarng”, dla naszej Swiadomosci niedostepna, i z kto-
rych syntezy dopiero nasza powstaje.—Co oznacza to pojecie?—
W psychologii, ,czucie elementarne“—jako minimum psychicz-
ne, posiada charakter jak gdyby pewnej substancyi prostej;
oznacza ono stan natury zupetnie jednorodnej, niejmajacy za-
dnych sktadowych, ani formalnie ani potencjalnie istniejagcych,
stan absolutnej tozsamo$ci, nacechowany niezrézniczkowang
prostotg swej tresci, zarowno ze strony fizycznej jak i psychicz-
nej. Pod wzgledem fizycznym odpowiada ono jednorodnym po-
budzeniom nerwowym; pod wzgledem psychicznym — temu co
myslowo okreslamy jako pewien prosty atrybut, nie dajacy sie
juz na nic roztozy¢.—Psychologia przeciwstawia czucia elemen-
tarne—percepcjom, jako proste elementy—réznorodnosci, jedy-
nie dla nas dostepnej, jako sktadowe, w sobie jednorodne, mie-
dzy soba r6zne—ztozonemu. — Jest to w nowej postaci odtwo-
rzona ,monada“ leibnizowska. — Zaréwno czucia elementarne
jak i monada przedstawiajg pojecie bytu po za obrebem naszej
Swiadomosci indywidualnej istniejgcego i zjawiajgcego sie sa-
memu sobie—jako czucie lub wyobrazenie. Same w sobie pro-
ste, nieztozone, sg pierwiastkami rzeczy w ogéle (jak monada),
lub pierwiastkami zjawisk $wiadomosci naszej (jak czucia ele-
mentarne).*)—Monady—jako ,,proste substancye* muszg by¢ ja-
kosciowo odmienne, gdyz inaczej ,,ztozone* (rzeczy) nie posiadaty
by zadnej tresci, przy zupetnej tozsamosci swych elementéw**),

*) Monada jest niczem innem, jak tylko prosta substancya, zawartg
w ztozonetn. Proste oznacza bez czesSci.—Proste substancye muszg istnie¢, gdyz
istnieje ztozone. Ztozone bowiem jest tylko zbiorowiskiem czyli agrregatum,
prostych.—Gdzie za$ niema zadnych czesci, tam niema takze ani rozciggtosci
ani ksztattu, ani tez zadnej podzielnosci mozliwej. Monady owe s3 to prawdzi-
we atomy natury, jednem stowem: pierwiastki rzeczy“. (Leibuiz—Monadologie,
§1 2 3).

**) ,Monady muszg posiada¢ pewne wtasciwosci, gdyz inaczej nie byty
by nawet istnoSciami. | gdyby proste substancye nie réznity sie swemi wtasci-
wos$ciami, nie byto by moznos$ci spostrzegania zmienno$ci w rzeczach, gdyz
tre§¢ tozonego moze tylko wyuikaé z prostych czesci sktadowych, monady zas$,
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Tak samo czucie elementarne, z powodu absolutnej jednorodno-
sci swej natury, do stworzenia najprostszego stanu naszej
Swiadomosci, wymaga ,czu¢“ innej natury, elementéw zupet-
nie sobie obcych, z ktérymi nigdy, w najmniejszym stopniu prze-
nikna¢ sie nie moze. — | podobnie jak monada, bedgc w istocie
swej prostg i rozng, od wszystkich innych, nie moze bezposre-
dnio oddziatywac na druga, lecz tylko za posrednictwem $wiado-
mosci wyzszej — Boga *), — tak samo czucia elementarne tylko
w wyzszej $Swiadomosci—naszej do zsyntetyzowania sie wza-
jemnego sg, zdolne.

Wiasciwoscig, natury naszej Swiadomosci jest to, ze spo-
strzegamy tylko réznorodno$¢, gdyz ona jedynie moze by¢ punk-
tem wyjscia dla mysli, posiadajagc sama w sobie jej statg, mozli-
wos¢. Swiadomos$é nasza jest przedewszystkiein synteza, i dla-
tego czucia elementarne, czyste, odosobnione, jako par excellen-
ce jednorodne, nieztozone, nie sg dla niej dostepne. — Co z tego
wynika? —Czucie elementarne, wedtug tego charakteru, jaki mu
psychologia nadaje, nie jest wiec prostym, nieztozonym stanem
naszej Swiadomosci, gdyz dla naszej Swiadomosci nie istnieje
inaczej, jak tylko w syntezie z innemi, zatem, w istocie swej
przeobrazone na co$ catkiem innego; nie jest jednorodnoscia,
w stosunku do naszego odczuwania lub poznawania, lecz samo
przez sie jednorodno$¢ stanowi, samo w sobie jest nieztozonem,
jako psychiczna strona pewnego przeobrazenia czasteczkowego
substancyi nerwowej. Sa to ,nieskofczenie mate psychiczne*
Taine’a, odpowiadajgce nieskonczenie matym fizycznym i jak

gdyby uie posiadaty zadnych witasciwosci, nie mogty by sie r6zni¢ miedzy sobg
nawet pod wzgledem iloSciowym: zgodnie z tem, przyjgwszy ciggto$¢ prze-
strzeni, kazde miejsce przy rnohu aubstancyj, otrzymywatoby w zamian to tylko,
co przedtem posiadato, i wskutek tego nie mogliby$my odréznia¢ jednego sta-
nu rzeczy od innych stanéw®. (Leibniz, id. § 8).

*) ,0dnos$nie substancyj prostych jest ono tylko idealnem oddziaty-
waniem jednej monady na drugg, ktéra tylko przez pos$rednictwo Boga moze
wywiera¢ swoje dziatanie, o ile mianowicie monada w wyobrazeniach Boga
stusznie wymaga, azeby Bog uktadajagc wszystkie inne przy zapoczatkowaniu
rzeczy, miat ijg na wzgledzie. Albowiem poniewaz zadna stworzona monada
nie moze wywiera¢ wptywu fizyczuego na tres¢ wewnetrzng drugiej, w ten
wiec tylko sposéb jedua moze by¢ od drugiej zalezng“. (Leibniz, id. § 51).
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one nie posiadajgce juz zadnych czesci *).—Ot6z, ta jednorod-
no$¢, charakterem substancyi prostej obdarzona, za obrebem
naszej Swiadomosci istniejgca i dla niej niedostepna, ma byé
Swiadomoscia, sama iusobie, samej sobie zjawiac sie, w sto-
sunku do samej siebie by¢ czem$ psychicznem.—tatwo widzieé,
ze Swiadomosc tej ,,jednorodnosci® musiata by by¢ czems zupet-
nie odmiennem od $wiadomosci naszej, z samej swej istoty nic
wspolnego z nig nie majacem. Albowiem: 1) jako jednorodnej
natury, wobec braku wszelkich czesci, nie przeksztatca sie sama
w sobie; przeto zycie tej Swiadomosci nie moze byé szeregiem
zmian; zjawisko czuje sie zawsze tak samo. ,,Kto za$ mowi
Swiadomos$¢, méwi zmiana, nastepczosé, serya; jest ona nieprzer-
wanym przeptywem idei, czu¢, pozadan“. (Bain)—2) Wobec bra-
ku wszelkiej roznorodnosci nie moze czué sie jako subjekt, gdyz
nie jest zdolng przeciwstawié¢ réznorodnosci tgczacy ja jednosé;
to co czuje, zlewa sie tutaj zupetnie z samem czuciem.—3) Lecz
tenze brak réznorodnosci uniemozliwia zarazem istnienie wszel-
kiej mysli w owej ,$wiadomosci elementarnej“, mys$li—ktdra
tylko jako synteza réznorodnych pierwiastkéw pojawié sie mo-
ze. — Wskutek tego, owo czua”siibjeld nie moze nic wiedzieé
0 sobie; nie badac potencjatem zadnej mysli, sobie samemu zja-
wiac sie nie moze. ,Czucie elementarne® jest wiec zjawiskiem
psychicznem, w samej istocie ktérego lezy absolutna niemozliwo$¢
zjawiania sig, ani nam, ani sobie samemu; jest $wiadomoscia, kté-

*)  ,Wedtug znanej odpowiednio$ci miedzy czuciem i procesem nerwo-
wym, czucia rézne ilosciowo sg te same pod wzgledem jako$ciowym; droga de-
dukcyi dochodzimy do tego samego, co nam wskazywata analogia. Na dnie
wszystkich zjawisk ciele snych (événements corporels) odkrywa sie zjawisko
nieskonczenie mate, niedostrzegalne dla zmystéw, ruch, ktérego stopnie i po-
wigzania staonwig reszte, zjawiska fizyczne, chemiczne i fizjologiczne. Na dnie
wszystkich zjawisk moralnych odgaduje sie istnienie zjawiska nieskoAczenie
matego, niedostrzegalnego dla $wiadomosci, ktérego stopnie i komplikacye sta-
nowig reszte, czucia, obrazy, ideje“. (Taine—De I’intelligence, t. I, 299, p.
éd. 1870).

Tak samo Spencer; ,Jest wiec mozliwem, moglibySmy powiedzie¢ pra-
wdopodobnem, ze co$ tego samego rodzaju co nazywamy wstrza$nieniem ner-
wowem (choc nerveux) jest ostatnig jednostka Swiadomosci, i ze wszystkie réz-
nice miedzy naszymi stanami $wiadomosci wynikaja z réznych sposobéw cat-
kowania sie tej ostatniej jednostki“. Principes de psychologie, Il partie., § 60).
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ra jednak nic wiedzie¢ i njg. odczuwa¢ nie moze, Swiadomoscia,
ktdra nie ujmujac sie myslowo, dla siebie samej nie jest niczem
realnem. Lecz tego rodzaju ,Swiadomo$¢ staje sie pojeciem
catkowicie dla nas niedostepnem; to co wytacza z siebie wszelkie
atrybuty zjawiska, z konieczno$ci rzeczy w sfere niepoznawal-
nego przechodzi¢ musi. Obdarzanie pierwiastkowych przeobra-
zen nerwowych czem$ psychicznem, jaka$ ,,duszg” pierwiastko-
w3 sui getieris, jest tylko dorzucaniem balastu mistycznego, kto-
ry nic objasni¢, zadnej z istniejgcych trudnosci usung¢ nie moze.
Zagadnienie Hamiltona, w jaki sposob ze zbiorowosci pewnych
przeobrazen fizycznych mogta by powsta¢ nasza $wiadomosg, je-
zeli by kazde z nich oddzielnie wziete byto zerem psychicznem
nie zostaje bynajmniej rozwiazanem za pomocga ,elementarnej
Swiadomos$ci“. Owa bowiem Swiadomo$¢ jest tak samo czem$
wrecz odmiennem od $wiadomosci naszej, jak iruchy czastecz-
kowe, ktorych ma by¢ duchowym wyrazicielem, tak samo zerem
"psychicznem w stosunku do tego, co jako ‘psychiczne bezpos$rednio
znamy i analizowa¢ mozemy, jakkolwiek by$Smy usitowali tozsa-
moscig nazwy zgwatci¢ sama nature odpowiednich pojec.

Pojecie wiec ,czu¢ elementarnych® i roztwierajgca sie po
za niem prdznia mistycznej psychologii ,,nieSwiadomego“—wyni-
ka ztad, ze twory mys$lowe przeniesiono do dziedziny $wiadomo-
§ci przed-myslowej, czujacej, tj. uznano za to, co wobec mysli
jako jej materjat, jako dane pierwotne wystepuje; ze nierozkla-
dalne myslowo rzeczy utozsamiono z ,najprostszem® w zjawis-
kach psychicznych, ito co mys$leniem wydzielamy analitycznie
z danego postrzezenia—uznano za jej skiadniki pierwiastkowe
ktérych syntetyzowanie stanowi¢ ma zycie duszy naszej. Raz
wszedtszy na te droge, a chcac pozostaé w zgodzie z doSwiad-
czeniem wewnetrznem, zapominano o tem, ze $wiadomos¢—jako
jedyne narzedzie poznawania naszego, jako powszechna mowa
na wyrazy ktérej wszystko musi sie przettdmaczy¢, aby mogto
jakkolwiek objawi¢ swoje istnienie,—sama juz na nic przetté-
maczong by¢ nie moze; zapominano, ze pytania: czem jest mo-
ment $wiadomosci? z czego sie sklada? zadajg ontologicznego
rozwigzania, i z milczacem zaparciem sie experementalizmu
umieszczano ,,jednostki psychiczne“ w ,,nieSwiadomej duchowo-
$ci“, w tym prawdziwie tajemniczym alembiku, gdzie i fizyczne
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i psychiczne zjawiska musiaty zatraca¢ wszelkie swoje wiasci-
wosci i utozsamia¢ gie ze sobag na mocy tego tylko, ze jedne
i drugie tracity wszelki sens logiczny.

Metoda za$ ,atomizmu czuciowego* doprowadza fatalnie
do tego pojecia, ze Swiadomo$¢é nasza jest tylko pozorem $wiado-
mosci prawdziwej, iluzjg rzeczywistosci psychicznej. Nie to sie
czuje, co sie czuje i nie to jest w Swiadomosci, co jest w Swia-
domosci! Pod maskg prostoty ukrywa sie ogrom ztozonosci
psychicznej; pod maska jednolitosci czucia—ogrom réznorodno-
§ci. Jednostek psychicznych, pierwotnych danych zycia ducho-
wego, jego elementow skiladowych, nie nalezy szuka¢ w naj-
prostszych faktach bezposrednio danych przez doswiadczenie
wewnetrzne, lecz w tem, co stanowi ich istote zatajong, ich rze-
czywisto$¢ zaciemniong i sfalszowang przez Swiadomos$¢ nasza,
w ,rzeczach samych w sobie* psychicznych, w ,nieskoficzenie
matych“, w czuciach ,nieodczuwanych“, w ,nieSwiadomosci
umystowej“! Jest to prog, na ktérym usta¢ musi wszelka nau-
kowa metoda badania, opiece mist3*cyzmu powierzajgc los mysli
poszukiwacza.—Wprawdzie uznanem jest, ze ,byto by sprzecz-
noscig mowic, ze niema zadnej rdéznicy miedzy czuciami odczute-
mi jako rézne, chocby byly tylko marzeniem*' (Fouillée), lecz
(dodaje tenze sam filozof) ,,niema zadnej sprzecznosci twierdzic,
ze czucia, gdzie Swiadomos¢ nie ujmuje pewnej ilosci elementéw
wielorakich, moga by¢ jednakze doskonale ztozonemi same w so-
bie“*)—a przy odpowiedniem powiekszeniu tylko zobaczylibys-
my czucia pozornie proste rozpadajgcemi sie na wiele elemen-
téw ,,podobnych i réznych jakosciowo“.—Trudno jednakze zro-
zumieé, na mocy czego czynnik ilosciowy psychiczny posiadatby
ten przywilej ultra-fenomenalny? Nie spostrzeganie wieloSci
sktadnikdéw w stanie prostym jest z koniecznosci nie spostrzega-
niem czegos$ niejednolitego w tym stanie, pewnej réznorodnosci,
chociazby sprowadzonej tylko do stosunkéw czasowych lub prze-
strzennych; spostrzega¢ w danym momencie szereg jednakowych
zupetnie wstrzasnien, to znaczy spostrzega¢ wstrza$nienia prze-

*)  Psychologie des idéee-forceB, 1 vol., 28 p.
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dzielone nie-wstrza$nieniami, zatem, szereg zmian, rdznic od-
pzutych; roznie za$ odczute jest jednoznaczne z roznem jako$-
ciowo, jezeli nie mamy na mysli i nie poszukujemy jako$ci onto-
logicznej, jakosSci ,,samej w sobie*. Uprzywilejowanie wiec czyn-
nika ilosciowego upowazniatoby do twierdzenia, ze jest rdznica
w stanach Swiadomosci czujgcej, tam gdzie jej niespostrzegamy,
twierdzenia tej samej wartosci logicznej, co twierdzenie, ze nie-
ma zadnej réznicy miedzy stanami odczuwanymi jako rézne.

A jednak, stusznem jest zupetnie, ze ,,gdy méwimy iz pe-
whne czucie wydaje sie nam prostem: twierdzenie to jest w grun-
cie rzeczy negacja: chcemy przez to powiedzie¢, ze nie widzimy
elementéw tego czucia, jezeli one istniejg, ze nie myslimy o nich
oddzielnie, ze nie rozrézniamy ich; z tego jednak nie wynika by-
najmniej, zeby one zupetnie nie istniaty i zeby to,co jest nierozto-
zonem W czuciu, byto absolutnie nierozktadalnem®*). W najprost-
szym stanie, w najjednolitszym momencie $wiadomosci, mys$lowa
analiza odnajduje réznos¢ sktadnikéw, i to niejako hypotetyczne
wnioski pewnego zalozenia metafizycznego, lecz jako zywiotowo
narzucajgcg sie rzeczywistos¢ zjawiskowg. Ksztatt, kierunek,
odlegtos¢, barwa i natezenie Swiatlta, spostrzegane w kazdem
czuciu Swietlnem, jakkolwiek nigdy nie odczuwane bezpos$rednio,
sg jednakze tak samo faktami rzeczywistymi jak i samo czucie,
bezposrednio odczuwane jako proste i jednolite zjawisko. Mo-
zna by powiedzieé, ze proste i ztozone, nierozktadalne i rozkta-
dalne, sg to jak gdyby dwie strony czego$ jednego, dwie formy
przejawu wystepujace zaleznie od tego, czy stykamy sie z niem
czuciem czy mysla, poczatkiem czy kohAcem dziatalnosci subjek-
tu; t0; co w czuciu wystepuje jako proste i nierozktadalne. mysl
pokazuje rozktadalnem i ztozonem; w obu jednak razach kry-
terjum rzeczywisto$ci pozostaje to samo; zadna strona nie jest
strong pozoru, nie znamy bowiem ani czucia bez mysli, ani mysli
bez czucia, i zarbwno jedno$¢ jak i wielo$¢ przyja¢ by nalezato
jako rzeczywiscie istniejgce w tem samem zjawisku.—Oto sprzecz-
nos¢, ktérej rozwigzania poszukiwac bedziemy.

*) Fouillée—id. 28.
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§ 10. Zanim jednak przystapimy do tego, musimy naj-
pierw uzupetnié samo pojecie ,momentu czucia“, zgodnie z zaj-
mowanem stanowiskiem, ktore rutm nakazuje $cisle rozrézniac
dane psychologiczne od sposobéw poznawczych, ktérymi postu-
gujemy sie przy ich badaniu; przyczem pod wyrazem ,,momentu
rozumiemy najprostszy pierwiastek proceséw psychicznych, uwa-
1zany jako sktadnik seryj zmian rozwijajacych sie tylko w czasie.

W mysli rozr6zniamy zawsze ogniwa nastepujacego szeregu
przyczynowego, ktéry ma wyraza¢ najprostszy stosunek Swiata
zewnetrznego do nas: przedmiot zewnetrzny—wrazenie—towa-
rzyszgca mu reakcya wzruszeniowa (emocjonalna)—chec¢ (impuls,
pragnienie)—ruch dokonany. Zobaczymy, czy formuta ta da
sie zastosowac takze do Swiadomos$ci czujgcej.

Przedewszystkiem nie mozna zapatrywac sie na moment
psychiczny jako na bierny tylko odpowiednik pewnej ztozonosci
réznorodnych podniet, lecz jako na taki, ktéry sam przez sie
posiada pewien dynamizm, pewng specjalng impulsywno$¢ od je-
go jakosci zalezng i ktéra sprawia, ze w stosunku do organizmu
i srodowiska jest nietylko czem$ ksztatlconem, lecz i ksztalcacem
podiug swej wiasnej natury.

To, co introspekcyjnie przedstawia sie nam jako przeptyw7
wrazen, obrazdwr, idej, ma zawsze swoj wyraz fizyczny w odsro-
kowych pobudzeniach ruchowych, rozmaitego natezenia i kierun-
ku, ktére przez tkanki miesniowe dziatajg na wszystkie funkcje
organizmu. Swiadomo$¢ nie zyje po za ustrojem, nie towarzyszy
mu tylko jako zjawisko dodatkowe, lecz przenika go do giebi,
modeluje, tworzy niejako jego zycie, sama czerpigc zen tresé
swojg. Niema takiego momentu psychicznego, ktéry by prze-
chodzit mimo organizmu, nie wyraziwszy sie w Zzadnej jego
zmianie; kazde wrazenie rzeczywiste lub odtworzone, kazdy wy-
sitek uwagi, kazde wzruszenie ma swoéj wiasny dynamizm gatun-
kowy dazacy do fizycznego przejawienia sie. Ztgd pochodzg za-
czatki mowy ludzkiej, mimika wzruszen, ruchowy charakter
pracy myslowej i ,dynamometryczne rédwnowazniki“ wrazen
i obrazéw odtworzonych.

Z doswiadczen Cli. Ferre’go wynika, ze wrazenia docho-
dzace do Swiadomosci przez rozne narzady zmystowe, majg swo-
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ja wspolng miarg w dynamometrze. ,,Silne pobudzenie, dziataja-
ce na wzrok, stuch, smak lub zapach, wywotuje u osobnikéw nor-
malnych znaczne odchylenie sie igly dynamometru® 1).

Reakcya ta nie jest jednakze stale jednakowg, lecz specy-
ficzna, zmieniajaca sie zaleznie od jakoSci pobudzen. Dla diwie-
kéw — zmienia sie z ich natezeniem i wysokos$cig; to jest, nate-
zenie wrazen stuchowych, mierzone w ich réwnowazniku dynami-
cznym, zalezy od amplitudy i liczby drgan. Zwiekszajg one (jak
i wszelkie inne podniety) nie tylko natezenie gwattownego wy-
sitku, lecz takze natezenie i trwato$¢ wysitku utrzymywanego
i site do jego odnowienia. Dla wrazeh wzrokowych dynamizm
zmienia sie z rodzajem barwy i natezeniem Swiatta. W doswiad-
czeniach z osobnikiem nerwowym, Fere otrzymat nastepujace
rébwnowazniki: stan dynamometryczny normalny (reka prawa)—
24; przy podraznianiu Swiattem czerwonem — 42: pomaraniczo-
wem — 35; z6ttem — 30; zielonem — 28; biekitnem — 24. Tak
samo reakcya dynamiczna zapach6w i smakéw zmienia sie z ich
jakoscig i natezeniem. (Cukier daje 29, s6l — 35, siarczan chi-
niny —3J i t. d). U newropatow (szczegdlnie histerykéw)
wszelkie silniejsze wspomnienie daje objawy dynamometryczne.
Doswiadczenia tegoz samego badacza wykazujg rdwniez rucho-
wy charakter pracy myslowej, zgdnie z opinig Ribot, Bastian’a
i innych. ,,Pod wpltywem pra%}umys}owej sita dynamometryczna
zwieksza sie, w proporcyach ZQli, I/t, zaleznie od rodzaju pra-
cy i od stopnia natezenia uwagi“. Tak np. w doswiadczeniu
z osobnikiem histerycznym (przy podwojnej anestezyi, z prze-
waga lewej), wysitek uwagi dla dodania z pamieci dwdch liczb—
3thti i 374 zwieksza site dynamometryczng z 23 do 41 (w prawej
rece) i z 15 do 36 w lewe;j.

Specyficzny dynamizm ,,wzruszen*“ stworzyt caty swoj nie-
my jezyk mimiki, gestow i wyrazéw twarzy. Kazde wzruszenie
usituje we wiasciwy sobie spos6b uplastyczni¢ sie w systemie
miesniowym, wplywajac zarazem na funkcyonowanie oddechu,
serca, naczyn, gruczotdw i t. d. Nawet wtedy, gdy ujawnienie sie
napotyka przeszkode w S$wiadomem dziataniu woli, szuka ona

* Ch. Ferré — Sensation et mouvement, Rev. phil. 1885.
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dla siebie ujscia w tkankach miesniowych, niepodlegtych temu
dziataniu, zdradzajac sie w wyrazie oczu, w bladosci lub rumien-
cach twarzy. Czesto bywa, ze grly wszystkie drogi wyrazu sg
zatamowane, dla osobnika staje sie instynktownie potrzebnem
wykonywanie jakiego$ rytmicznego ruchu reka lub noga. (Obser-
wowaé to mozna naprzyktad przy tajonym gniewie). Sam fakt
experymentowania z dynamometrem w obecnosci kilku innych
0séh, a szczegOlnie w obecnosci osoby pici odmiennej, zwieksza
energie ruchowga. (Fere). Gdy idac z kim$ prowadzimy rozmo-
we i.natrafimy na przedmiot zywo nas obchodzacy, kroki nasze
zaczynajg by¢ nierdwne, a niekiedy zupetnie chdd swoéj zatrzy-
mujemy. Toz samo dzieje sie, gdy przy jakiej$ odruchowej pra-
cy recznej przyjdzie nam do gtowy mysl bardziej wzruszajgca.
Sg to objawy impulsywnosci ruchowej danych wzruszen, ktéra,
usitujagc przejawic¢ sie w systemie miesniowym, dziata tamujgco
na wykonywane odruchy. Reakcya dynamiczna wzruszen, po-
dobnie jak i wszelkich wrazen i obrazéw odtworzonych, zmienia
sie w zalezno$ci od ich natezenia. Ztad tez, sita emocyi daje
sie mierzy¢ w ruchach mimicznych, wedtug sity skurczow mie-
$niowych, dtugosci ich trwania, wedtug rozchodzenia sie ruchéw
w coraz szersze kota mimiczne i wedtug szybkosci, z jakg naste-
puje po sobie naprzemian skurczanie sie i rozluznianie sie mie-
$ni. (Mantegazza)®.

Jakkolwiek moéwimy o impulsywnosci towarzyszacej wra-
zeniom i emocyom, jako o czem$ roznem od nich, to jednak w sa-
mych zjawiskach $Swiadomos$ci czujgcej rdéznica ta nie istnieje,
impulsywno$¢ sama przez sie nie stanowi nigdy zadnego stanu
wewnetrznego; tkwi ona w kazdym momencie psychicznym, jako
co$, co okresla jego jakos¢ i co stanowi jego Wiasciwg nature.
_B>tany, posiadajgce wysoki réwnowaznik dynamiczny, odczuwa-
my jako podniecajgce; posiadajgce nizszy réwnowaznik — jako
uspakajajace lub przygnebiajgce (naprzyktad — czerwony i fio-
letowy kolor). Gatunkowo$¢ za$ dynamizmu pozwala nam po-
watpiewaé, czy lip. wrazenie czerwonego $wiatta pozostato by
tem samem dla Swiadomosci, gdyby impulsywno$¢ jego zmienita

>) La Pbysionomie et rezpressiou des sentiments.
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sie lub zanikta. Dazac zawsze do przejawienia sie w jakiejkol-
wiek bgdz zmianie organicznej, impulsywno$¢é momentu psychi-
cznego stwarza dlan nowe pobudzenia realne, nowy proces do-
s'rodkowy migsniowego charakteru, z ktérym jako$¢ danego mo-
mentu liczy¢ sie musi. Szybko$¢ za$, z jaka reakcya wraca sig
w postaci nowej podniety, nie pozwala Swiadomosci wydzieli¢
jej w stan odrebny. Ta jednolito$¢ dynamicznego oddziatywa-
wania momentu z jako$cig jego wyobrazeniowej natury, daje sie
wykaza¢ doswiadczalnie w niektérych halucynacyach hypnoty-
cznych. WezZzmy naprzyktad nastepujace doswiadczenie, poda-
wane przez Binefa: ,Poddaje sie zahypnotezowanej osobie, ze
ona styszy powtarzang litere, L naprzykiad. Obudzj sie jg,
dzwiek pozostaje styszanym. Otworzywszy jej usta, mozna
sprawdzié, ze jezyk jej ozywiony jest ruchami, ktdre odpowia-
dajg styszanej halucynacyi. Jezeli silnym naciskiem przeszko-
dzi sie temu ruchowi, halurynacya znika; znika ona takze, gdy
osobnik wystawia jezyk nazewnatrz i trzyma go w tej przymu-
sowej pozycyi, albo tez, gdy sie jezyk paralizuje* ).

W doswiadczeniu tem zachodzi proces nastepujacy: podda-
wany obraz dzwiekowy w $wiadomosci osobnika wystepuje zara-
zem jako ruchowy obraz wymawiania L i uzewnetrznia sie, na
mocy swej impulsywnosci, w odpowiednich ruchach jezyka. Stwo-
rzona tym sposobem kopia ,obrazu ruchowego* zasila swym
pierwiastkiem rzeczywistym dany stan psychicznego czucia
i utrzymuje przez to halucynacye. Zatamowanie tego ruchu
usuwa jedyny realny punkt oparcia sie, na ktérym halucynacya
rozwiia sie i przez to zmienia stan Swiadomosci. W zjawisku
tem Swiadomos$¢ nie odréznia pierwiastku rzeczywistego, po-
chodzacego z kopii miesniowej, od impulsu, obrazu ruchowego
i obrazu poddawanego sugestyg, a wszystkie te odrebnosci
myslowre, w samem zjawisku psychicznem pierwotnem, stano-
wig jedno$¢ nierozdzielng, tak ze zanik czastki réwna sie zanikowi
catosci.

§ 11. Psychologiczny charakter tego, co jako impuls spo-
strzegamy w ukladzie miesniowym, daje sie najlatwiej zbadac

*)  Binet — Magnétisme animal.
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w zjawiskach zwanych ,psycho-motrycznemi“. Obraz ruchowy
pewnej czynnosci, poddawany mowa, gestem, ruchem biernym,
lub tez samorodnie powstaty w mysli, dazy zawsze do odtworze-
nia swojej kopii mieSniowej, a dazenie to przejawia sie z tem
wiekszg wyrazisto$cig i sitg, im diuzej trwa sam obraz, im bar-
dziej zaprzata sobg uwage osobnika 1. Czynno$¢ wykonywa
sie wtenczas odruchowo, impulsywnie, bez $wiadomego zamiaru
jej wykonania; miedzy obrazem mys$lowym a jego przejawieniem
sie fizycznem, niema interwencyi zadnych psychicznych proce-
sow: sadu, postanowienia, rozmys$inego wysitku woli; ruch wyni-
ka z obrazu samorzutnie, jak gdyby jego ciag dalszy przeniesio-
ny do Swiata materyi, a chociaz $wiadoma wola u normalnych
osobnikéw, moze przeszkodzi¢ jego urzeczywistnieniu sig, nie
bierze jednak zadnego udziatu w powstaniu mozliwosci ruchu.
Poddany doswiadczeniu osobnik spostrzega ruch juz dokonany,
jako co$ od siebie niezaleznego, lecz nie spostrzega jego psychi-
cznych narodzin.

Na tej wiasciwosci obrazéw ruchowych zasadzajg sie do-
Swiadczenia Chevreula z wahadtem, ruchy ,pateczki magicz-
nej,”“ kumberlandyzm i wiele podobnych zjawisk nieSwiadomego
kopjowania sie mysli.

Trzymajgc w reku sznurek obcigzony ciezarem, wystarcza
mysle¢ tylko o wahaniach sie tego ciezaru, aby rzeczywiscie za-
czat sie porusza¢. Widok ruchu zwieksza sam ruch, gdyz obraz
ruchowy wzmocniony tym pierwiastkiem rzeczywistym wrazenia
wzrokowego, staje sie bardziej impulsywnym. Podobniez, mysl
0 zatrzymaniu sie ruchu, niepatrzenie na poruszajacy sie ciezar,
lub zwré6cenie w innym kierunku uwagi osoby trzymajacej sznu-
rek, zmniejsza ruchy ciezaru lub zupetnie je zatrzymuje. Gdy
krecac rekg, wyobrazimy sobie wyraznie jakikolwiek inny ruch,
np. nieruchomego wyprostowania tej reki, ruch krecenia staje

> ,,Gdy tylko pewien obraz pozostaje chwil kilka w petnem S$wietle,
nastepuje szczegdlniejszy wypadek. Natychmiast przemienia sie on w impuls,
w czyn, w wyraz, zatem w skurcz mig$niowy... Im jasniej isilniej wyobraza
sie sobie pewien ruch, tem blizszym sie jest jego wykonania. U osobnikéw
wrazliwych ideja pewnego gestu pocigga za sobg sain gest{i. (Taine — De
Tintelligence, 3 éd, t. I, p. 482).
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sie nieregularnym, uézuwamy jakby pewng przeszkode w jego
wykonywaniu. Tak samo muzyka odmiennego taktu itempa
przeszkadza do tafnczenia lub jednostajnego maszerowania, gdyz
obrazy ruchowe rytmu muzycznego, dazac dowyrazenia sie w ukita-
dzie miesniowym, psuja koordynacye odruchdéw. Ztad pochodzi
takze trudno$¢ jednoczesnego wykonywania odmiennych ruchow;
jednos$¢ bowiem Swiadomosci, odpowiadajgca wielosci narzadéw
ruchowych, wptywa tamujgco na te lub owa kategorye ruchéw,
zaleznie od tego, jaki obraz ruchowy przebywa w niej w danej
chwili. Uczucie przyciggania, jakie doznajemy na widok prze-
pasci roztwierajacej sie pod naszemi nogami, nie jest niczem
innem, jak impulsywno$cig obrazu ruchowego ,,upadku®, kté-
ry nam widok tej przepasci sugestyonuje, a ktéry, wskutek
tylko swego wtasnego natezenia, dazy do urzeczywistnienia sie
w czynie.

Najtatwiej jednak mozna obserwowac te dgznos¢ ruchowgq
obrazéw — u osobnikéw newropatycznych, obdarzonych nad-
mierng wrazliwoscig, u ktérych kazda poddawana ideja przy-
biera odrazu znaczng site. ,Historya epidemij spasmodycznych,
mowi Richet, wskazuje nam, ze u newropatdéw, ktdrzy sg.wogo-
le wrazliwsi na wszelkie czynniki ,,dynamogeniczne® i tamujg-
ce, sam widok pewnego ruchu rytmicznego wywotuje wykony-
wanie tego ruchu. Jezeli biorgc do doswiadczen osobnika tego
gatunku, prosimy go by patrzat z uwagg na ruchy zginania, kto-
re odbywamy swoja reka, po kilku minutach on o$wiadcza, ze
czuje jak gdyby ten sam ruch odbywat sie wjego wiasnej rece,
chociaz ona jest zupelnie nieruchomg; i po pewnym czasie rze-
czywiscie reka jego zaczyna wykonywac nieprzeparcie rytmi-
czne ruchy zginania“. Przytem ,reakcya dynamometryczna*
wzmaga sie wraz z natezeniem obrazu. W dos$wiadczeniach Fe-
re’go z osobnikiem histerycznym, po 20 biernych ruchach zgina-
nia palcow prawej reki, sita tej reki zwiekszyta sie z 23 do 41;
po 20 podobnych ruchach czynnych, podniosta sie do 45. Podda-
wanie stowne udzielone zahypnotyzowanemu osobnikowi w for-
mie rozkazu ,silnego $ciskania®“ dynamometru, zwieksza o kilka
stopni tylko jego site normalna. Nasladujac za$ w jego oczach
akt silnego Sciskania, reakcya dynamometryczna osobnika pod-
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Waja sie. Widok gestu S$ciskania, rdwnie jak ruchy ,bierne
i ,czynne“ w doswiadczeniach Fere’go, maja to znaczenie, ze do
wyobrazenia myslowego danej czynno$ci $ciskania, wprowadza-
ja pierwiastek realny, drogg wzrokowego lub kinestetycznego
pobudzenia, ktéry zasila niejako wyobrazenie mys$lowe, czyni je
bardziej wyraznem, zwieksza jego natezenie. Dlatego takze,
drugie Scisniecie dynamometru jest zwykle silniejszem od pierw-
szego; ,,Skutek pierwszego Sci$niecia jest wzmocnienie myS$lowe-
go wyobrazenia ruchu®. (Fere). Podobniez wszelkie ruchy wy-
konywajg sie tatwiej i z wiekszg energig po pewnej seryi juz od-
bytych, niz poczatkowo. Widzimy wiec, ze czynno$é wynika sa-
morodnie z obrazu, a jej energia ruchowa wzmaga sie w zale-
znosci od sity, z jaka ten obraz opanowuje $wiadomos¢. Wyo-
brazenie myslowe obrazu ruchowego musimy przeto uwazac sa-
mo przez si¢ za jedyne zrddto psychiczne powstajgcego ruchu,
za jego bezposrednig przyczyne. Jest 010 tak samo stanem
wyobrazeniowym, jak i impulsywnym. Impuls nie towarzyszy
obrazowi ruchowemu, jako co$ oddzielnego, lecz jest nim samym.

§ 12. Impulsywno$¢ stanéw psychicznych objawia sie je-
dnak nie tylko w ich wplywie na organizm, w zewnetrznej
reakcyi dynamicznej, lecz w wielu razach daje sie takze spo-
strzedz introspekcyjnie, jako ,chec¢“, ,pragnienie“ lub ,wy-
sitek woli*.

Marc opowiada w swem dziele ,,0 obtedzie*, ze przecho-
dzac jednego dnia przez most i widzgc tam chiopca siedzgcego
na poreczy, ktory kiwajac sie, spozywat swoje sniadanie, poczut
che¢ strgcenia go do rzeki. ,ldea ta, dodaje 011, byta tylko prze-
btyskiem, lecz natchneta mie takim strachem, ze jak najpredzej
przebiegtem na druga strone mostu i z pospiechem oddalatem sie
od przedmiotu, ktéry rozbudzit we mnie tak okropne zgdanie®.
W przyktadzie tym, widok cztowieka kiwajacego sie na poreczy,
sugestyonuje obraz ruchowy trgcenia go, a sama sita tego obra-
zu staje sie zarazem popedem, checig do urzeczywistnienia go
w czynie. ,,Che¢“ zjawia sie tutaj bez zadnych powodow i bez
zadnego celu, jako Slepy impuls samego obrazu danej czynnosci,
bez jakiegokolwiek poprzedzajgcego rozmysSlania lub uczucia.
Psychiatrya zna bardzo wiele podobnych przyktadéw — impul-
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sywnych, nieuzasadnionych pozadanl. Objawiajg sie one takze
wyraznie w hypnotycznych poddawaniach pewnych czynéw. Mo-
zna je jednak obserwowac i w najzwyklejszycli zjawiskach nor-
malnego zycia psychicznego. Tak naprzyktad, gdy myslemy
0 czems$, co sie koto nas zpajduje, czujemy jednoczes$nie niczem
nieuzasadniong cheé zobaczenia tej rzeczy i mimowoli rzucamy
na nig spojrzenie. Gdy kto$ nam wspomina o jakim$ przedmio-
cie, bedacym w tyle za nami, czesto bywa, ze ogladamy sie, cho-
ciaz to nie przedstawia dla nas zadnego interesu; jezeli cokol-
wiek przeszkadza nam obejrze¢ sie, a my$l o tej rzeczy pozosta-
je, czujemy jak gdyby potrzebe jej zobaczenia, obudzg sie co$
w rodzaju uczucia niezaspokojonej ciekawosci. Chec€ staje sie
bardzo wyrazng, gdy obraz danej rzeczy jakimkolwiek sposo-
bem nabiera wiekszej sity, pochtaniajgc na pewien czas naszg
uwage. Dajmy na to, ze kto$ nam moéwi o kubku stojagcym przy
nas na stole; nastepuje mimowolna reakcya popatrzenia na ten
kubek, ruch wynikajacy z sugestyonowanego nam wyobrazenia.
W kazdem bowiem wyobrazeniu mys$low'em jakiego$ przedmiotu
znajdujg sie obrazy ruchowe kierunku, wielkoS$ci, ksztattu, ktére
dazg do odtworzenia swej kopii wruchach miesni oczu i ciata 2.
Wyobrazenie kubka stojgcego na stole, zanim go jeszcze zoba-
czymy w rzeczywistos$ci, przystosuje juz odpowiednio do siebie
w potencyalnej formie miesnie glowy, miesnie ruchowe oczu
1akomodacyjne, wedtug tego, czy sadzimy, ze stoi przed nami
z tytu, na prawo, czy na lewo, w takiej lub innej odlegtosci. Akt
»Z0baczenia®* jest wiec aktem samorodnego urzeczywistnienia
sie wzoru ruchowego, a zjawisko impulsywnosci do tego aktu —
zjawiskiem ,,psychomojtrycznem®. Jezeli wykonanie sie jego

* Esquizol méwi o impulsach zbrodniczych: ,Impulsy te nie sag powo-
dowane nienawiscia, ani gniewem, jak u maniakéw szalonych; sa one spontani-
czne, przelotne, obce nawet zwykiemu delirium“. (Des maladies mentales,

11, 104).

2 ,,Jak zauwazyt Stricker (Studien Uber die Association der Vorstellun-
gen), otrzymujemy podobne wrazenie ruchowe, jezeli z zamkuietemi oczami od
wyobrazenia o czem$ bardzo dalekiem przechodzimy do wyobrazenia o przed-
miotach bardzo blizkich. Mozemy zauwazyé, ze w oku odbywa sie jaki$ pro-
ces nie znany nam blizej“. (Hoffding — Psych. Poznania, 150 str.).
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napotyka przeszkode, a wyobrazenie myS$lowe jeszcze nie znika,
uczuwamy ,,che¢*, podobnie jak w przykitadzie podanym przez
Marca. Zniszczy¢ te che¢ mozna tylko przez wyparcie samego
obrazu ze S$wiadomosci; zajecie mysli czem innem, wywotanie
dostatecznie silnych obrazéw’ ruchowych kontrastu, ostabia i ta-
muje poped. Wiele rad praktycznych podawanych przez zdro-
wy rozsgdek na zwalczanie roznych ztych zamiarow, skionnosci,
natogéw, jest na tem opartych. Przeciwnie za$, z natezeniem
obrazu — cheé poteznieje; zywy przykiad jest najbardziej za-
razliwym.

Mozemy wiec zauwazy¢, ze ,,che¢” zachowuje sie tak samo
w stosunku do ,obrazu“, jak dynamiczna jego reakcya, z nim
razem stabnie i wzmacnia sie; jest ona introspekcyjnym wygla-
dem jego impulsywnosci, nie za$ wytworem, majacym swoj byt
oddzielny. Wyobrazenie pewnej czynnosci, impuls i chec jej
wykonania, stanowig tylko rozmaite jakosSci tego samego zjawi-
ska, wyodrebnione intelektualnie w naszem poznawaniu sie we-
wnetrznem.

Zeby obudzi¢ che¢ do zobaczenia lub zrobienia czego$, do-
statecznem jest nieraz samg mys$l o tem uczyni¢ odpowiednio sil-
ng. Poddawanie checi do pewnej czynnosci ograniczy¢ sie mo-
ze czesto do poddawania obrazu tej czynnosci, bez specyalnej
namowy i rozumowania. Rozumowanie i namowa stuzg tylko do
tego, zeby ostabi¢ tamujace wyobrazenia kontrastu, a poddawa-
na czynno$¢ skojarzy¢ z wyobrazeniami emocyonalnemi i tym
sposobem spotegowac¢ natezenie jej obrazu. Demoralizujacy
wptyw opiséw zbrodni polega w znacznej cze$ci na wyrazistosci
podawanych obrazéw i dziata niekiedy pomimo nawet ich przy-
prawy moralizatorskiej. Mozemy wiec powiedzie¢, ze wszelki
stan ,,psychomoltryczny* nosi w sobie zarodek uczucia checi, po-
pedu, bez wzgledu na wyruszenie, ktére go zabarwia. Uczucie ,
checi nie jest drugorzednym wytworem pewnych tylko wzruszen,
lecz zjawié sie moze réwnoczes$nie z kazdem, kazde bowiem ma
wiasciwo$¢ wzmacniania obrazu myslowego, a przez to samo_
zwieksza jego impulsywnos$¢. Ztad, rzeczy brzydkie, wstretne
i przykre moga tak samo pociggac, obudza¢ ciekawos$é¢ i poped,
jak przyjemne i tadne, co daje sie obserwowaé w wielu zjawi-
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skach za patologiczne uwazanych. Jezeli za$ normalnie nie
rozwijaja systemu daznosci, usitowan, aktéw i uczué, to tylko
dlatego, ze majg zbyt bogate skojarzenia tamujace, wytworzone
pod wptywem danego srodowiska spotecznego.

To, co zwykle nazywamy ,dziataniem woli,” przedstawia sie
ze strony zjawiskowej jako utrzymywanie sie danego stanu ,psy-
chomotrycznego“ w pewnem natezeniu i wypieranie przezen sta-
néw odmiennych i przeciwnych jemu, poddawanych z zewnatrz
lub powstajacych w mysli skojarzeniowg droga. Wstrzymujac
sie od czynnosci pewnej, mamy w umys$le obraz ruchowy jej
przeciwny; zdobywajac sie na wysitek woli dla wykonania pe-
wnego ruchu, wywotujemy w swej mysli mozliwie silne wyobra-
zenig tego ruchu, dla przezwyciezenia obrazéw tamujacych.
W stanie normalnym, po jakiejkolwiek sugestyi psychomotry-
cznej, zjawiaja sie zwykle obrazy ,kontrastu“, wplywy zatrzy-
mujace wykonanie, od ktorych przechodzac znowu do obrazu
poddawanego, odczuwa sie przejscie do ,aktu woli“, jakby cze-
go$ odrebnego. Moga one, rozwijajac sie w rozmaite biegi my-
Sli, natrafi¢ na takie wzruszenie, ktore da im site do zatamowa-
nia impulsywnego wptywu sugestyi, do stoczenia z nig pewnej
dtuzszej walki, jak réwniez, mogg przej$s¢ momentalnie, ustgpic
miejsce skojarzeniom positkujacym sugestye i zostawi¢ jej wolne
pole do urzeczywistnienia sie; w obu jednak razach, miedzy wyo-
brazeniem ,psychomoirycznem®, a jego reakcyg zewnetrzng, od-
bedzie sie proces myslowy, szereg stanéw psychicznych pro
i contra, po ktorym zjawia sie reakcya w charakterze swiadomie
dokonanego aktu woli. W hypnozie niema tego przejscia przez
obrazy kontrastu od stabszego obrazu ruchowego, stworzonego
poczatkowo przez sugestye, do jego ,fiat* ostatecznego, spote-
gowanego mysleniem, gdyz obraz sugestyonowany staje sie tak
silnym odrazu, ze nie moze ustgpi¢ obrazowi przeciwnemu, i ruch
wykonywuje sie ze $lepa koniecznos$cig, jakkolwiek i wtedy mysl
wynajduje usprawiedliwiajace powody. Dziatanie woli wigze
sie wiec Scisle z impulsywnos$cig stanéw ,psychomotrycznych*
i w niej posiada swroj pierwiastek, a raczej, impulsywnos$¢ owa
pierwiastek ten stanowi. Ztad tez, ostabienie woli towarzyszy

zwykle rozstrzeleniu uwagi, zwatpieniu, réznorodnosci zapatry-
Teoryajedn. psych. 4
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wan i sgdow, dziataniu sprzecznych ze sobg wptywoéw, to jest te -
mu wszystkiemu, co przeszkadza potegowaniu sie obrazéw my-
Slowych.

To za$, co stosuje sie do stanéw ,psychomotrycznych*, mu-
simy rozszerzy¢ na wszelkie momenty Swiadomosci, jezeli nie
schodzimy ze stanowiska fenomenalizmu. Impulsywnos¢ wrazen
nie mozemy przypisywaé¢ wytgcznie icli pierwiastkom ruchowym,
gdyz takowe w odpowiednikach psychicznych tych wrazen nie
posiadajg zadnego bytu indywidualnego. Poniewaz czystych,
wiasciwych ,,obrazéw ruchowych® nigdzie nie spotykamy w pro-
stem zjawisku psychicznem, przeto dyskusya, czy impuls z nich
wynika, czy tez z innego ,skiadnika“, nie moze mie¢ miejsca,
a dynamizm za ceche catego momentu psychicznego musi by¢
uwazany. W tak zwanych ,psychomotorycznych” stanach im-
pulsywnos$¢ objawia sie najwyrazniej i najsilniej, nie jest jednak
ich wytaczng cechg. Kazdy moment psychiczny ma, jak widzie-
lismy, swdj ruchowy charakter, przeto rozpatrywane stany nie
mozna uwazac jako kategorye catkiem odrebna i zasadniczo ré-
znigca sie od innych; przeciwnie za$, trzymajac sie ScisSle zna-
czenia terminu, wszelki stan $wiadomosci za stan psychomotry-
czny musi byé uwazany.

§ 1. Rodwniez mozemy zakwestyonowac, czy to, co w po-

znaniu naszem wyodrebniamy jako wzruszenia, posiada rzeczy-

wiscie charakter pierwiastkowego zjawiska psychicznego,

czy

tworzy odrebne od wyobrazen stany Swiadomosci, zachowujgc
sie w stosunku do nich jako ich wytwor, majacy swéj byt indy-

widualny i swoje wtasne zycie ).

Psychologia stara sie odrézni¢ w zjawiskach emocyonal-
nych ich ,sktadowe pierwiaski“: postrzezenie i wzruszenie wita-
sciwe. Postrzezenie samo przez sie moze byé zupetnie oboje-
tnem; wzruszenie dorzuca sie don jako produkt nastepczy; oba

) ,,W zjawiska czucia ! obrazu afekcyjnego, fakty intelektualne i fakty
wzruszeniowe, chociaz logicznie odrebne, sa w rzeczywistosci tak gteboko po-
taczone ze soba, Ze nic sie nie ryzykuje, nazywajac tem samem mianem zjawi-
sko emocyonalne i zjawisko intelektualne, umoéwiwszy sie tylko poprzednio“.
(Paulhan — Phénomeénes affectifs, p. 88).
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pierwiaski moga wzajemnie wptywacé na siebie, lecz nie zatraca-
ja swej odrebnosci indywidualnej — jako stany Swiadomosci.
Rézne postrzezenia moga by¢ ztgczone z pewuem uczuciem przy-
krem lub przyjemnem, samo jednak to uczucie jest o tyle nieza-
leznem od postrzezenia zjawiskiem, ze w tych réznych kombina-
cyach pozostaje jakosSciowo jednakowem, zmieniajac tylko sto-
pien swego natezenia. ,Kto potrafi oddzieli¢ postrzezenie od
wzruszenia, moéwi Hartmari, przekona sie o prawdziwosci tego
zdania, ze przyjemnos¢ i przykro$¢ maja tylko ilosciowe rézni-
ce natezenia, nie zas roznice jakoSciowe... Czy moj przyjaciel A,
czy tez mdj przyjaciel B umiera, to moze zmieni¢ tylko stopien,
nie za$ nature mej bolesci“. Wiele introspekcyjnych spostrze-
zeh przemawia pozornie za podobnem mniemaniem. Z najroz-
maitszych przyczyn pochodzace uczucie gniewu, przestrachu,
zachwytu i t. p., gdy tylko zaginie mys$l poczatkowa, ktora je
wywotata, przedstawia sie nam zawsze w taki sam sposob; zmyst
wewnetrzny nie moze w nich pochwyci¢ jakichkolwiek réznic,
dajacych sie okreslic. Przebieg mysli, ztozony z réznorodnych
wyobrazen i idej, posiada nieraz ten sam jednolity podktad wzru-
szeniowy, tak, ze w przypomnieniu mamy wyrazne uczucie prze-
bycia jak gdyby dwéch odrebnych, a réwnolegtych do siebie sta-
néw, jednego — na wielkg rozmaitos¢ momentdéw dajacego sie
podzieli¢, drugiego za$ — nacechowanego jednolita statoscia.
Inne siedlisko przeznaczamy dla mysli, inne zas$ dla uczucia.
Setki obrazéw przesuwa sie przez naszg ,gtowe“, podczas gdy
.serce” pozostaje jednakowo przepetnionem radoscig lub smut-
kiem, obawg lub zwatpieniem. Uczuwamy nieraz jakie$ wzru-
szenie czysto moralnej natury, nie mogac odnalez¢jego wyobraze-
niowej przyczyny; mysl, ktéra zrodzita smutek, dawno juz usta-
pita w Swiadomosci miejsce swe innym, a mimo tego uczucie po-
zostaje nadal. Sciélejszy jednak rozbiér stosunku pierwiastku
wyobrazeniowego do wzruszenia pozwala powatpiewaé¢ w ich
pierwotng odrebnos¢ zjawiskowa.

Podane przez Spencera®*) trzy kategorye faktéw nie roz-
strzygaja bynajmniej kwestyi w decydujacy sposob. Pierwsza—

*)  P. PrincipeB de Psychologie, 1.1, § 128.
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ze przyjemnosci i przykrosci moga by¢ oddzielane i dodawane do
stanow $wiadomosci, z ktorymi je zwykle utozsamiamy; widoko-
wi pieknej barwy towarzyszy przyjemnos$¢, po dtuzszym jednak
czasie pozostaje tylko swiadomos¢ jakosci tej barwy, przyje-
mno$¢ za$ znika. Druga — ze przyjemnos$¢ i przykros$é moze
by¢ nabywang, naktadang jak gdyby na stan Swiadomosci, ktéry
jej poczatkowo nie posiadat; przyzwyczajenie czyni przyjemnem
takie czucie, ktére niem poczatkowo nie byto, chociaz ,,samo
czucie pozostaje bez zmiany“, jak to bywa np. z paleniem tyto-
niui t p. Trzecia wreszcie — ze przyjemnosci, a tak samo
i przykrosci sa bardziej podobne pomiedzy soba, niz te stany
Swiadomosci, ktére sa ich przyczyng. Wpymienione kategorye
faktow mozna by przyjac¢ tylko konwencyonalnie, gdyz nie mamy
zadnej moznosci sprawdzenia, czy odpowiada im rzeczywistos¢
zjawisk psychicznych; zgodno$¢ ich bowiem z doswiadczeniem
wewhnetrznem zobaczymy wtenczas tylko, gdy uczynimy zastrze-
zenie, ze ,percepcye“ utozsamiamy z tym przedmiotem ze-
wnetrznym, do ktérego sie ona odnosi, rozwazanym tak, jak 01l
W naszem opracowaniu myslowem, w naszem pojeciu wystepuje.
Jezeli naprzyktad moéwimy, ze ,postrzezenie* danej barwy
W pierwszym momencie spostrzegania jest takiem samem, jak
i w setnym, to mamy tu na mysli pojecie danej barwy, przedmiot
rozwazany niezaleznie od naszej odczuwalnosci, i w tem tylko zna-
czeniu mozemy powiedzieé, ze czerwona barwa pozostata czer-
wong, jakkolwiek catos¢ odczuwaneg-o wrazenia zmienita swoj
charakter (z przyjemnej stata sie przykra lub obojetng), zgodnie
ze zmiang fizyologicznych warunkoéw, jaka zachodzi zaleznie od
tego, czy dane wstrza$nienie nerwowe powtarza sie przez diuz-
szy lub krotszy przeciag czasu. Tak samo, jezeli méwimy, ze
.czucia“, powstajgce pod dziataniem tytoniu, pozostajg te same
z poczatku przyzwyczajania sie, jak i potem, to nie mozemy pod
tem wyrazeniem nic innego rozumieé, jak tylko rzeczowo-przed-
miotowg strone danego podraznienia; tyton pozostaje tytoniem,
chociaz w miare przyzwyczajania sie odczuwamy go inaczej (to
inaczej okreslamy, ze jest ,przyjemniejszy“), odpowiednio do
zmian, jakie zachodzg w naszym systemie nerwowym, pod wpty-
wem czestszego uzywania. Emocyonalne za$ podobienstwo ro-
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znycli postrzezen daje sie rozwaza¢ tak samo, jak wszelkie po-
dobienstwo réznych postrzezen, dopoki nie uczynimy zastrzeze-
nia, dozwalajacego nam na kategoryczne wydzielenie pierwia-
stku wzruszeniowego ze standw Swiadomosci. Nie majac zas
tej pewnosci, czy stan psychiczny postrzeganiu samemu odpo-
wiadajacy (nie zas$ to, co myslowo jako przedmioty poznajemy)
zachowuje sie rzeczywiscie inaczej, niz wynikajace zen wzru-
szenie, kategorye powyzsze faktéw mozemy odniesé tylko do nie-
zgodnosci, jaka zachodzi pomiedzy odczuwalnosScig nasza, a tem,
co jako przyczyny przedmiotowe tej odczuwalnosci rozwazamy.

Rozpatrzmy natomiast fakty nastepujace:

1. Istnienie wszelkiego wzruszenia uwarunkowanem jest prztz
.cenestezye®. Scista zalezno$¢, jaka zachodzi miedzy dusza i cia-
tem, miedzy zjawiskami $wiadomosci a fizyologicznemi zmianami
organizmu, nie dozwala nam przypuszczaé, azeby doptyw cene-
stezyjnych pobudzenn na réwni ze zmystowemi nie wptywat na
zycie psychiczne. Obojetne bowiem zachowywanie sie Swiado-
mosci na jakiekolwiek jedno tylko wstrzasnienie osrodkéw ner-
wowych rdwnoznaczyto by z jej istotng samodzielno$cia wobec
organizmu. Jezeli za$ miedzy dwiema kategoryami zjawisk nie-
wspotmiernych zachodzi $cista nierozdzielno$é, natenczas nie
mozemy jednej przypisywa¢ znaczenia przyczyny, drugiej —
skutku, obie raczej uwaza¢ nalezy za bedace dla siebie na-
wzajem przyczyna i skutkiem, jako dwie rézne strony tego
samego.

W codziennej obserwacyi spotykamy sie nieustannie z fa-
ktami, moéwigcymi nam o wptywie, jaki wywierajg wzruszenia
moralne na zmiane funkcyj organicznych. Najsilniej dziatajg one
na gruczoty tzawe i mleczne, na organa trawienia i rozmnaza-
nia, na skore, serce i ptuca (Bain). ,Mozna by powiedzieé, ze
niema ani jednego aktu odzywiania, na ktéry by wzruszenie nie
wptywato i wedtug swej natury przyjemnej lub przykrej nie mo-
gto wzmacnia¢ lub ostabi¢“ *. Pod wptywem strachu, naprzy-
ktad, skora staje sie blada i zimna, pokrywa sie potem, serce bi-
je silnie i nieregularnie, zwalniajac stopniowo swoje ruchy, od-
dech staje sie ciezki, oczy rozszerzaja sie jakby dla kontempla-

'Y Maudaley — Phyaiologie de TEsprit, 360.
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cyi strasznego przedmiotu, wnetrznosci rozluzniajg sie, paraliz
miesniowy nadaje ciatu posta¢ trupig i t. d. Przy dziataniu wzru-
szen bolesnych i smutnych — wydzieliny zolgdkowe sg zmniej-
szone (doswiadczenia Beaumonfa); jak rowniez wydychanie
kwasu weglowego przez drogi oddechowe (doswiadczenia Prou-
st'a); uderzenia serca stajg sie drobne i krgzenie zwalnia sie; od-
zywianie podlega zaburzeniom, a nawet zatrzymaniu; tempera-
tura ciata obniza sie znacznie; nerwy regulujgce wydzieliny prze-
staja funkcyonowaé, z czego wynika pocenie sie i djarya; system
naczynio-ruchowy, ktory reguluje $rednice matych tetnic i krag-
zenie witoskowatych rozgatezien, moze by¢ sparalizowanym. Po-
dobniez wszelkie inne silniejsze wzruszenie sprowadza bladosé
lub rumieniec twarzy, zmienia ruchy oddechowe i serca, wywo-
tuje odmienng modulacye gtosu, pobudza gruczoty, dziata na mie-
sniowy system, jednem stowem — za pos$rednictwem nerwoéw ru-
chowych, sympatycznych, naczynio-ruchowych, uprzedmiotawia
sie w caltym organizmie, narusza mniej lub wiecej wszystkie je-
go funkcye.

Stwierdzajac ten ,wptyw*“ psychiczny na organizm, moze-
my z réwna stusznosciag postawi¢ sobie zapytanie, czy owe ,mo-
ralne wzruszenia“ istniaty by bez tych zmian organicznych, kto6-
re im towarzysza, czy przy zupeinej obojetnosci wewnetrznych
funkcyj organizmu, posiadaty by one swoje charakterystyczne
jakosci subjektywne, szczegdlniej, jezeli wezmiemy pod uwage,
ze przeobrazenia systemu nerwowego odbywajg sie znacznie pre-
dzej, niz powstanie psychicznego momentu — pewnego poczucia
sie wewnetrznego, ze przeto reagowanie organizmu na pewne
pobudzenie zmystowe (zewnetrzne lub odtworzone w osrodkach)
moze samo stac sie pobudzeniem, zanim Swiadomos$é zdazy spo-
strzedz sie. Wedtug James’a, fizyologiczne zjawiska, ktore to-
warzyszg zawsze wzruszeniom, nie sg tylko ich wyrazem i sku-
tkiem, lecz przeciwnie, sg dla nich pierwiastkiem tworzgcym, je-
zeli nie przyczyng. Zanik ich sprowadza zanik wzruszenia i po-
zostaje tylko sama idea, prosta percepcya.

Przypuszczenie powyzsze stwierdzajg obserwacye Sollieri).

) Recherches aur le rapport de la senaibilité et de I'eniotion. Rev. phi-
Jos.
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Podaje on przykiad chorego z Bicetre, u ktdrego réwnomiernie
z rozwijajacem sie znieczuleniem catkowitem — skdrnem, mie-
$niowem, organicznem (pozostat tylko wzrok ostabiony i stuch
normalny), rozwineta sie zupetna apatya, obojetnos$¢ na wszyst-
ko, niezdolno$¢ do zadnego wzruszania sig; jak rowniez przykia-
dy histeryczek, ktore stawaly sie apatyczne pod wptywem znie-
czulenia przewodu pokarmowego; apatya znikata z powrotem tej
czuciowosci. Podobnez zjawiska otrzymat Sollier w sposéb do-
Swiadczalny, wywotujac u newropatéw za pomoca poddawania
hypnotycznego- sztuczne znieczulenie obwodowe lub wewnetrz-
ne, lub tez oba razem1). Doswiadczenia prowadzone byty w na-
stepujacy sposéb: wprowadza danego osobnika w stan hypnozy;
sugestya wywotuje u niego mozliwie najwieksze i najrozleglej-
sze znieczulenie (précz stuchu i jezyka) — i podczas hypnozy
mowi mu jaka$ wiadomos¢ dla niego przykrg lub przyjemna.
Przy znieczuleniu nie sprowadza to zadnej reakcyi wzruszenio-
wej, sadzac z oddechu, wyrazu twarzy i p6zniejszych opowiadan
osobnika o swych stanach subjektywnych?2). Bez znieczulenia
zas, tez same wiadomosci udzielane podczas hypnozy powodowa-
ty wzruszenie, wyrazane zewnetrznie i odczute subjektywnie.
Przy wywotaniu samego tylko znieczulenia obwodowego, wzru-
szenia byty odczuwane i objawiane. Nie istniaty za$ wcale przy
znieczuleniu wewnetrznem, pomimo zachowania czuciowosci
obwodowej. Z doswiadczen tych Sollier wyprowadza nastepu-

*) Znieczuleniem obwodowem (périphérique) nazywa on znieczulenie
skorne, miesniowe, stawéw i narzadéw zmystowych. Znieczuleniem wewnetrz-
nem (viscérale) — znieczulenie organéw wewnetrznych gtowy (przetyk, gto-
$nia, kanat oddechowy i t. d), oraz wszystkich wnetrznosci klatki piersiowej
i brzucha.

3) Przy wywotanem znieczuleniu wewnetrznem w hypnozie: ,Pytanie;
Czego pan doswiadczyte$, gdy powiedziatem o $mierci panskiego ojca? — Od-
powiedz: Dato mi to uderzenie w gtowe i zotadek, szczegélniej w glowe. — P.
Gdy znikto wrazenie tego uderzenia, czy pan mys$late$ o Smierci swego ojca? —
O. Nie, nie mys$latem zupetnie... Odczutem tylko bél fizyczny, nie za$ moralny,
gdyz nie czutem siebie... Gdy pan mnie méwi co$ smutnego, to mnie uderza sil-
niej; zdaje mi sie, ze zamiast robi¢ maty otwo6r w grlowie, jak przy wiadomo-
dciach przyjemnych, robi otwér wiekszy. P. Czy to potem pan poznajesz rze-
czy smutne? — O. Tak, bez tego ja nic nie czuje“. (Sollier, loc. cit.).
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jace wnioski: ,Odjecie czuciowos'ci ogélnej i zmystowej sprowa-
dza zanik wzruszania sie proporcyonalny do stopnia znieczule-
nia. Gdy znieczulenie nie jest zupelnem, powstaje jeszcze
wstrzasnienie mniej lub wiecej okreslone we wnetrznosciach,
gdyz znieczulenie dziedziny naczynio-ruchowej nie moze by¢ tak
gtebokiem, jak dziedziny ruchowej; wstrzasnienie to jednak jest
spostrzezonem tylko jako fizyczne czucie (sensation brute), po-
dobnie jak idea ogotocona z czynnika wzruszeniowego jest spro-
wadzong do stanu idei czystej.. Odjecie czuciowosci wewnetrz-
nej wystarcza, zeby sprowadzi¢ zanik wzruszania sie, podczas
gdy odjecie czuciowos$ci obwodowej nie zmienia jej, lub zmienia
tylko w proporcyach prawie nic, nie znaczacych... Wzruszenie
jest prawie wytacznie utworzonem ze swiadomego odczuwania
wnetrznosciowych pobudzen (phénomeénes viscéraux) i jest
w stosunku bezposrednim ze stanem cenestezyi; zjawiska czu-
ciowosci miesniowej lub specyalnej przyjmujg w tem bardzo ma-
ty udziat“.

Z drugiej strony, obserwowanie zmiany charakteru i uspo-
sobien powstajacej pod wpltywem réznych choréb wewnetrznych,
rowniez jak codzienna obserwacya na zdrowych ludziach czynio-
na, dostarcza nam mnostwo faktéw, dowodzacych zaleznosci na-
strojow emocyonalnych od czuciowos$ci cenestezyjnej, zmieniaja-
cej sie wskutek takiego lub innego funkcyonowania organow
wewnetrznych. Nieraz bez Zadnej przyczyny moralnej zjawia-
ja sie stany obawy, przygnebienia lub optymizmu, ktérych ni-
czem nie mozemy usprawiedliwi¢, a ktérym odpowiada pewien
stan narzadéw trawienia, krazenia, oddychania. Wystarcza
niekiedy pewnego utrudnienia oddechu, niestrawnosci, zmiany
réznych funkcyj organicznych, wywotanej najedzeniem sie, gimna-
styka, kapielg, Swiezem powietrzem i t. d., azeby zmienity sie
mniej lub wiecej nasze stany uczuciowe, zebysmy w cokolwiek
inny sposéb odczuwali wrazenia od tych samych przyczyn po-
chodzace; zmiany te dajg sie tatwo obserwowaé, jezeli tylko
Swiadomos$¢é nie jest owladnietg przez jakie$ silne wzruszenie
moralne lub przez pewng prace umystowsg. Stad tez, dla zwal-
czania roznych pognebiajacych, przykrych stanéw uczuciowych,
uzywamy nieraz pomocy czynnikow, dziatajgcych tylko na zmia-
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ne naszych organicznych funkcyj, a wyprébowanych pospolitem
doswiadczeniem.

Jezeli wiec zanik pobudzen cenestezyjnych powoduje za-
nik wzruszenia; jezeli ich zmiany przeksztatcajg jakosciowy cha-
rakter stan6w wzruszeniowych i zmieniajg stopien ich natezenia,
to po za obrebem wszelkich mozliwych przypuszczen co do ich
wzajemnego stosunku, musimy przyjaé, ze zaréwno istnienie jak
i natura wzruszen jest Scisle uwarunkowana przez doptyw ce-
nestezyjnych pobudzen do o$Srodkdw.

2) Drugi warunek niezbedny dla pojawienia sie wzru-
szeh spoczywa w pierwiastku wyobrazeniowym, odpowiadajgcym
fizyologicznie zmystowym i ruchowym pobudzeniom.

Bywaja emocye bezmys$ine; silne wzruszenia — gniewu,
strachu, mitosci, itp. dziataja tamujaco na bieg ideizacyi, zatrzy-
mujac niejako Swiadomos$¢ w jednem zaczarowanem kole; lecz
nie znamy takiego stanu wzruszeniowego, ktory by nie zawierat
w sobie jakiegokolwiek obrazu realnego lub odtworzonego; sa-
mo czyste ,uczucie” jest dla Swiadomosci postrzegajacej zja-
wiskiem niedostepnem, i gdy tylko mysl nasza zbliza sie do
niego, wchiania 0ll w siebie natychmiast pierwiastek wyobraze-
niowy. Chcac odtworzyé w sobie jakiekolwiek dawniej dozna-
wane wzruszenie, musimy odtwarza¢ zarazem jego strone wyobra-
zeniowa, przyczem, sita i wyrazistos¢ obu rodzajow ,czucia”®
zachowuja sie wzgledem siebie w stosunku proporcjonalnym.
Niepodobienistwo jest, naprzyktad, odtworzy¢ wzruszenie, ktore
nam daje widok natury wiosennej, bez jednoczesnego odtworze-
nia w sposo6b, mniej lub wiecej okreslony, biekitu nieba, zielo-
nosci gk i gajow, Swiezosci, zapachéw, itd.—albo tez, mitosnego
nastroju, bez rozbudzenia w wyobrazni pewnych obrazéw wzro-
kowych i dotykowych. Im bardziej obraz jest konkretny, tem
silniej i wyrazniej wystepuje wskrzeszone uczucie. Niektore
stany wzruszeniowe, jak np. gniewu, [wesotosci, zapatu, bdlu,
mogg sie odtworzy¢ bez przypominania specjalnych okolicznosci,
ktére im towarzyszyty, lecz natenczas, odtwarzaja sie zarazem
zespolone z nimi obrazy ruchowe gestéw i wyrazéw twarzy,
i wystarcza nada¢ tym obrazomépochodzenie realne, azeby staly
sie one wzruszeniem dos$¢ wyraznem i zywem. Dzieci bijac sie,
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dla zabawy, rozbudzajg w sobie rzeczywiste uczucie ztosci.
Mimika gniewu tatwo przechodzi w samo poczucie gniewu.*
Chcac powsciggnaé pewne wzruszenie, usitujemy nadaé sobie
przeciwne jemu wyrazy, zeby za pomocg odpowiednich mie-
$niowych pierwiastkéw rozbudzi¢ w sobie odmienny stan wzru-
szeniowy. Udawanym uczuciom towarzyszy zwykle wielka mi-
mika. We wszystkich tych wypadkach, pierwiastek wyobrazenio-
wy stuzy nie tylko do rozbudzenia, lecz takze do utrzymania danego
stanu wzruszeniowego; w stosunku do niego jest nie tylko stanem
poprzedzajacym jako przyczyna; lecz zarazem jego wiasnym cha-
rakterem.

3) Sita pierwiastkéw wyobrazeniowych zmienia sie
porcjonalnie do sity pierwiastkbw wzruszeniowych. Obraz
z wiekszem zabarwieniem wzruszeniowem jest jasniej .odczuty
przez swiadomos$é¢, trwalej zapamietany, odtwarza sie czesciej
i bardziej przykuwa do siebie uwage, niz obraz z mniejszg wzru-
szeniowoscig. Rzeczy wywotujace w nas silne wzruszenia sg
zwykle niedoktadnie poznane; uczucie dziata tamujgco na analize
i rozumowanie, wskutek tego witasnie, ze wyobrazenia wzrusze-
niowe, dzieki swej przewadze nad innemi, zatrzymujg swobodne
rozwijanie sie mysli. W pamiegci naszej odtwarzajg sie one przy
kazdej sposobnosci, wypierajac calg mase innych skojarzen,
obojetniejszej natury, chociaz ich wzruszeniowos$¢ nie rozwija sie
wtenczas w jasno odczuty ,stan uczuciowy“; a jezeli taki stan
i rozwija sie, to w kazdym razie juz po zjawieniu sie Samego wy-
obrazenia, zatem po wyparciu przezenh mnoéstwa innych mozli-
wych skojarzen danego faktu. Dajmy na to, ze otrzymujemy
wrazenie A, ktére posiada wiele skojarzonych ze sobg wyobra-
zen—a, b, ¢, d... Jezeli jedno z tych skojarzen a, z natury
swej jest wzruszeniowem, lub tez jako symbol wchtoneto w siebie
pewne wieksze wzruszenie (jak np. imie ukochanej osoby,), to
zawsze prawie przewazy ono nad swymi wspdétzawodnikami,
i przypomnienie A-a wystapi przed wszystkiemi innemi, pomimo

*  ,Wyrazajac twarza pewne wzruszenie, naprzyktad wséciekto$¢, zdzi-
wienie, zto$liwos¢, wzruszenie to rozbudzi sie¢ w umysle, i bedzie nawet nierao-
zliwem odczuwaé w tej chwili iuue wzruszenie jak to, ktére twarz wyraza.“
(Maudsley—L 'esprit et le corps).
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ze inne skojarzenia b, ¢, d, obojetnej natury, moga by¢ blizsze A
przez podobienstwo, lub przez czesto$¢ stykania sie z niem.
Zjawiwszy sie juz w Swiadomosci, wyobrazenie a $ciaga swoje
wilasne potaczenia a, ,a2... (obraz osoby, szczegoty jej dotycza-
ce itd.) i wtedy dopiero rozbudza sie to, co spostrzegamy w so-
bie jako pewien stan uczuciowy, odpowiadajacy tym wspomnie-
niom. Pomimo tego, ze stan 6w zjawia sie po A—a, jako jego
nastepstwo, wyobrazenie a musiato jednak posiada¢ jeszcze
przed tem site wzruszeniowa, jezeli mogto przezwyciezy¢ réwne
mu zkadinad, albo i silniejsze nawet skojarzenia b, ¢, d. W tych
wiec wypadkach, pierwiastek wzruszeniowy zachowuje sie w ta-
ki sposdb, jak gdyby stanowit zywotnos¢ samego obrazu, niezaleznie
od tego stanu uczuciowego, ktdéry rozbudza sie pod wplywem
tego obrazu.

4) Wtenczas gdy czynno$¢ apercepcyjnego myslenia jest
zatrzymana, jak to ma miejsce naprzykitad podczas sennego zy-
cia swiadomosci, gdy procesem rozumowania nie mozemy wy-
dziela¢ pewnych jakosci introspekcyjnych zjawisk, ani tez poszu-
kiwaé¢ przyczyn danego czucia, pobudzenia cenestezyjne i bdle
wystepujg zawsze w formie Ayyobrazeniowej i zamiast przykrych
lub przyjemnych wuczué, odczuwamy przykre Ilub przyjemne
obrazy, po wiekszej czesci natury wzrokowej i miesniowej. Tak
np. boél gtowy wywotuje obraz pajgkéw na suficie; czucia kiszko-
we—obraz wazkiej alei; bol zeba przeobraza sie na szereg wi-
dzianych ruchéw, odczuwanych jak gdyby to byty zblizajgce sie
kroki grozacego nam nieprzyjaciela. (Spostrzezenia James
Sully, p. ,Les illusions*).

5) Ztudzenie odrebnosci stanu wzruszeniowego, ktére
wystepuje tak wyraznie przy pobudzeniach wzrokowych naprzy-
ktad, zanika zupetnie we wrazeniach smaku i wechu. Gdy bo-
wiem pierwsze wytwarzaja w Swiadomosci skojarzeniowe szere-
gi obrazow, pokrewnych sobie wzruszeniowo a nieustannie zmie-
niajacych sie, tworzac réznorodne grupy potaczen, drugie, nato-
miast, wywotujg w $Swiadomosci obrazy odosobnione, nie pocig-
gajac za sobg odtwarzania sie innych wrazen tegoz samego
pochodzenia zmystowego. Ztad tez pierwsze podajg Swiadomo-
$ci materjat, z ktérego moze wytworzy¢ sie ,abstrakcyjne“ od-
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czucie samego wzruszenia, Po za postrzezeniem istniejgcego, w po-
dobny sposo6b, jak z réznych przedmiotéow abstrachujemy np.
sbarwe czerwona,”“ cho¢ ta sama przez sie nigdy nie przedsta-
wia sie naszej swiadomosci; drugie zas (wrazenia smaku i we-
chu) nie podajg takiego materjatu réznorodnosci stanéw, grupu-
jacej sie na tym samym podkiadzie wzruszeniowym. Proces
abstrachowania, umozliwiony dla swiadomosci przy pobudzeniach

V wzrokowych, powoduje introspekcyjne ztudzenie ,odrebnosci

\wzruszeniowego stanu“, lecz to nie dowodzi, azeby ,odrebnos$c¢*
ta istniata i w pierwiastkowych stanach $wiadomosci postrzega-
jacej. Tam za$, gdzie taki proces jest uniemozliwiony wskutek
odosobnionej natury obrazéw, jak to ma miejsce przy wraze-
niach smaku i wechu, ztudzenie owo nie powstaje; wrazenie
smaku i wechu jest przez nas uwazanem jako wyobrazenie
i jako wzruszenie zarazem, i nikomu by sie nie udato rozdzieli¢
na dwie rozne czesci (wyobrazeniowg i wzruszeniowg) wywoty-
wane przez nie stany $wiadomosci.

6) Doptyw cenestezyjnych pobudzen, ktory tak scisle wa-
runkuje istnienie i charakter wzruszen, nie jest réwniez obojetny
dla wyobrazen. Wewnetrzny stan organizmu wpiywa nieraz
powaznie na bieg naszych mysli. Te same fakty bywajg inaczej
ttdémaczone, inne wywotuja skojarzenia i wspomnienia, zaleznie
od zmian, jakie zachodza w naszem zyciu organicznem; znaczy
wiec, ze zmieniajg swoj charakter psychiczny, ze jako ,wraze-
nia“ stajg sie odmienne dla $wiadomosci, jezeli wchodzg w inne
grupy potaczen. Niektdre choroby i stany organiczne jak np.
gtéd, suchoty, majg swoje charakterystyczne cechy myslowe,
swojg pewng logike gatunkowa, wraz z odpowiednim tempera-
mentem rozwijajaca sie w duszy osobnika, w zaleznos$ci od faz,
przez jakie przechodzi organizm. Wedtug obserwacyj Sollier,
znieczulenie wewnetrzne zmienia takze jakos$¢ zwyktych, oboje-
tnej natury wrazen, ostabia myslenie i przytepia zdolno$¢ odtwa-
rzania pamieciowego obrazéw. Chory z Bicetre nie moze przed-
stawi¢ sobie nawet wygladu swej zony, gdy ta nie jest przy nim.
Ludzie majag dla niego wyglad nienaturalny, jakby mechani-
cznych automatéw. Mowione naokoto zdania obijajg sie o uszy,
lecz nie wchodzg do gtowy. (loc. cit.).
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Biorac pod uwage Scista zalezno$¢, jaka] zachodzi miedzy
cenestezjg a stanami wzruszeniowymi, fakty powyzsze z trudno-
Scig daly by sie pogodzi¢ z teorva odbrebnosci postrzezen i wzru-
szen, jako samoistnych, pierwotnych zjawisk psychicznych. Je-
zeli bowiem zmiana lub zanik filzyologicznego warunku wzrusze -
niowosci zmienia naAvet postrzezenia natury obojetnej, takie,
ktérym zwykle nie towarzyszg stany wzruszeniowe, i ostabia
czysto intelektualng dziatalno$¢ mysli; jezeli wraz z zanikiem
wzruszeniowiosci nastepuje takze niezdolno$¢ odtwarzania sa-
mych ze obrazéw, to mozna by raczej przypuszczaé, ze pierwia-
stek wzruszeniowy i wyobrazeniowy stanowig jednos¢ pierwotne-

_go_zjawiska psychicznego, i ze zarodek tego, co spostrzegamy
w sobie jako ,stany wzruszeniowe", tkwi w kazdem postrzeze-
niu, jako nieodtaczna wiasciwosé jego natury.

Z tego by wynikato, ze te wszystkie stany swiadomosci,
ktére uwazamy za ,obojetne“, ktére nie zawierajg w sobie za-
dnego, dajacego sie opowiedzie¢ wzruszenia, nie sg jednak ro-
wnoznaczne ze stanami pozbawionymi wszelkiego czynnika
wzruszeniowego, natury czysto intelektualnej, wyobrazeniowej.
Przy znieczuleniu cenestezyjnem (jak w obserwacyach Sollier),
przedmioty nie wywotujgce zwykle zadnych wzruszen, ani przy-
kre ani przyjemne, zmieniajg sie jednak, otaczajg sie niby mgia
jakas, wydaja sie czem$ szematycznem, niezywem, sztucznem,
jak gdyby pochodzace z nich wrazenia tracity pewnag barwe
subjektywna, pewien witasciwy sobie skiltadnik nieokreslonego
charakteru. By¢ moze, ze wtenczas dopiero powstaja stany
Swiadomosci prawdziwie obojetne, wszelkiego charakteru wzru-
szeniowego pozbawione. Zespolenie pobudzen cenestezyjnych
ze zmystowemi, ktére warunkuje samg istote wzruszenia, istnie-
je w kazdym momencie psychicznym, zjawiajgcym sie zawsze
jako zbiorowy odpowiednik catkowitego zycia organizmu. To,
Ze przy postrzezeniach natury ,obojetnej* nie spostrzegamy ani
introspekcyjnie, ani w zewnetrznym przejawie zadnego stanu
wzruszeniowego, nie dowodzi jeszcze tego, by one byty zupetnie
pozbawione wszelkiego pierwiastku wzruszeniowosci; ujawnie-
nie sie tego pierwiastku moze tylko wymagaé¢ pewnego stopnia
natezenia. Zbyt staby i przelotny nie daje sie spostrzedz we-
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Whnetrznie, nie utrwala sie w organizmie, tak samo jak nie spo-
strzegamy tysiecy obrazow, ktére chwilowo tylko goszcza
w $wiadomosci. Gdy jednak owe ,obojetne“ postrzezenia na-
bierajg tylko wiekszej sity, wskutek swej nowosci lub dowolne-
go skupienia uwagi, natenczas wzmaga sie zarazem natezenie
ich pierwiastku wzruszeniowego i on daje sie odczué¢ jako
-Wwzruszenie nowosci“, wzruszenia towarzyszace wrazeniom, od
ktérych sie odwykto, lub jako uczucie ,znudzenia“, pewnej przy-
krosci moralnej, zjawiajace sie zwykle, gdy przez diuzszy prze-
cigg czasu przykuwamy do czego$ mysl swojg.t)

Procesy rozumowania nie sg takze pozbawione wszelkiej
barwy wzruszeniowej. Styszane absurda gniewajg nas; jasne
logiczne wnioski cieszg, bez zadnych nawet innych powodow.
Harmonia mysli jest podobnie odczuwang jak harmonia tondw.
Kazda ideja przybywajgca do swiadomosci natrafia na pewien
juz uktad mysli wtasciwy osobnikowi, ukiad, z ktérym znajduje
sie w zgodzie lub rozdzwieku, i zaleznie od tego jest odczuta
przyjemnie lub przykro. Doznajemy przyjemnego zdziwienia
odkrywajac podobieristwo miedzy dwoma réznemi zjawiskami,
ktérych nigdy nie uwazaliSmy za nalezace do jakiej badz wspdél-
nej kategoryi. Tworzenie w nauce uogdlnien, klasyfikacyj,
whnioskéw, daje prawdziwie roskoszne uczucie, jakby ulgi od
pewnego cigzaru myslowego, zanim nawet inne skojarzone
z tym faktem nastepstwa przyjdg nam do gtowy. (,Wzrusze-
nia intelektualne* Bain’a).

Oprocz tego, trudno jest uwazaé¢ jakiekolwiek wzruszenie
danego charakteru za specyalnag wtasciwos$¢ pewnej tylko kate-

') .,Podobnie jak ciato state ma swo6j punkt ustalania sie, topliwosci,
wrzenia, kazda ideja moze dochodzi¢ jak gdyby do pewuego stopnia tempera-
tury, przy ktérym wytwarzata by uczucia, i do wyzszego stopnia, przy ktérym
zjawialy by sie daznosci: natenczas uczucia i daznosci, wobec takiej hypotezy,
nie bytly by pobudzeniami bez przedmiotu, w sztucznym tylko stosunku pozo-
stajgcemi do tego, co jest odczutem lub chcianem; lecz przeciwnie, zawieraty by
same w sobie ten stosunek okreslony, gdyz byty by wiasnie ta zawartoscia sa-
ma, tylko doprowadzong do punktu stawania sie uczuciem lub wolg, podobnie
jak ciata w ruchu zmieniaja predkos$¢ i kierunek“. (Lotze, Psychologie physio-
logique, 106 p. trad. frane.)
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goryi wrazen. Te same postrzezenia stajg sie przyjemne, przy-
kre lub obojetne, zaleznie od otoczenia z jakiem wystepuja
w naszym umys$le. Wesote melodye lub widoki natury mogg staé
sie dla nas smutnemi przez swoje skojarzenia. Pewna ideja,
dajgca nam wielkg przyjemnos¢ lub przykrosé, cho¢ co chwila
moze zanika¢ w $wiadomosci, co chwila jednak odtwarza sie na
nowo i wzruszeniem swbjem zabarwia wszystkie inne stany
i caly Swiat wrazen zewnetrznych. Proste symbole, przedmioty,
znaki lub stowa skupiajg w sobie nieraz ogromna potege wzru-
szeniowg, chociaz kryjace sie za nimi procesy myslowe dawno
juz zanikty.

Wzruszeniowos$¢ przeto mozna by uwazaé za powszechng
ceche catego zycia psychicznego, rozmaicie tylko przejawiajgca
sie w introspekcyi i w organizmie, zaleznie od skombinowanego
dziatania wyobrazni antecepujacej i zewnetrznych pobudzen.

§ 14. Odpowiadajac zatem na postawione poprzednio za-
pytanie, widzimy sie zupetnie nieuprawnionymi do twierdzenia,
jakoby Swiadomos¢ czuiaca posiadata ten sam uktad przyczyno-
wy, ktory dla mysli stanowi powszechng formule stosunku $wiata
zewnetrznego do duszy naszej, zaréwno w odpowiednio$ci bodz-
cow zewnetrznych do momentu psychicznego (sumie podniet odpo-
wiada suma pierwiastkow psychicznych), jak i w nastepczym sze-
regu poruszen duszy reagujacej (wrazenie—wzruszenie—impuls).
Przeciwnie, opierajac sie na danych doswiadczenia, mozemy
raczej przypuszcza¢t, ze to, co w mysli naszej rozszczepia sie na
poszczego6lne pierwiastki zréznicowane, w punkcie jej wyjscia,
w zjawisku pierwotnem stanowi__jlald&4 nierozdzielng, nienaru-
szong jedno$¢ momentu Swiadomosci wzgledem ktorego aparat
myslowy, apercepcyjny, odegrywa role jak gdyby pryzmatu, da-
jacego w rezultacie widmo psychologiczne pewnego uktadu jako-
§ci réznych. Przy takiem pojmowaniu, okreslenie jednostki
psvcliicznei.ul.egto by radykalnej zmianie. Rozpatrywana w sto-\
sunku do warunkoéw przedmiotowych, odpowiadata by roéznoro- '
dnosci pobudzen fizjologicznyclh? tj- przeobrazeniu nerwowemu
wieloosrodkowemub tak ze gdy jeden bodziec zewnetrzny a (np.
podnieta wzrokowa) obudzg w $Swiadomosci moment czucia a, to
temu momentowi psychicznemu towarzyszyto by nie tylko prze-
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obrazenie osrodka wzrokowego, lecz takze przeobrazenia osrod-
kéw kinestetycznego, dotykowego, ruchowego odsrodkowego,
cenestezyjnego. Zamiast wiec stosunku odpowiedniosci prostej
(jednostce podniety odpowiada jednostka psychiczna, czyli sumie
podniet odpowiada suma pierwiastkéw psychicznych), mielibysmy
stosunek ztozony, wspotrzednosc tej formy, ze kiedy z jednej jej
strony (fizyologicznej) zachodzi zmiana czesciowa, to ze strony
drugiej (psychicznej) zawsze tylko zmiana catosci temu odpo-
wiada, czyli, inaczej méwiac, ze dla odpowiednika psychicznego
wszelka zmiana czgstkowa pewnego uktadu ztozonosci fizycznej
réwna sie zmianie catosci tego ukiadu, ze moment psychiczny
nie uznaje zadnych czastkowych zmian swych przedmiotowych
warunkow i zachowuje sie wobec nich jako wobec zmiany cato-
$ci. Wyrazajac to symbolicznie i biorgc dwie serye—jedna warun-
kéw fizyologicznych (przeobrazen osrodkowych) A—B—C—D,
drugg—stanéw psychicznych a—p—7—25, bedziemy mieli zamiast
formuty stosunku prostego:
« + P+ Tt N
A+ B-f C-fD
(ktéra wedtug atomizmu psychologicznego odpowiadata by sym-
bolowi postrzezenia), nastepujgca formute stosunku ztozonego:
ABCD i A\E,P@D\ i A\Bg.é\ ; ABCS:D,

ktéra odpowiada jakiemukolwiek przebiegowi zmian $wiadomo-
Sci jako wspétrzednika zmian warunkéw objektywnych.

Rozpatrywana za$ z tego nowego stanowiska jednostka
psychiczna, jako pierwiastek proceséw duchowych, nie odpowia-
data by temu, co w mysli naszej wystepujeJako najprostsze, lecz
temu, co by posiadato atrybuty minimum zjawiskowego, zatem,
kazdemu momentowi Swiadomosci, bez wzgledu na bogactwo
jego tresci utajonej. .Jednostka“ moze wiec by¢ tak samo zo-
baczenie catego krajobrazu jak ijednego szczeg6tu, ustyszenie
pojedynczego tonu, jak i melodyjnego akordu lub wrzawy, po-
czucie zwyktego dotkniecia skéry, jak i chwila zachwytu rnito-
$nego, najprostsze wrazenie od pojedyniczego bodZca zewnetrzne-
go pochodzace, jak i od pewnej grupy bodzcéw nawzajem nieza-
leznych. Swiadomo$¢ bowiem nie komplikuje sie zaleznie od
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tego co przyjmuje; moment pozostaje jednolitymi momentem, bez
wzgledu na réznorodno$é swego pochodzenia; ztozono$é za$ psy-
chiczna wystepuje tylko w kolejnym przebiegu réznych standw.
Jako minimum zjawiskowe, minimum Swiadomego nie za$ nie-
Swiadomego, mimmiim $wiadomosci naszej, a nie Swiadomosci
~.Samej w sobie”, kazdyjnoment psychiczny (zgodnie ze swa ha-
turg odpowiednika przeobrazenia wielo-osrodkowego) zawiera
w sobie réznorodnosé jakosciowg, ktéra utajona w nim samym,
wydziela sie z sysStematyzacyi tych momentéw, i przy pomocy
mys$lowego aparatu rézniczkuje sie dopiero na tak zwane ,wy-
obrazenia proste”. Kazdy jest potrdjnej natury: wyobrazeniowej,
wzruszeniowej i impulsywnej, a potréjnos¢ ta warunkuje .jego
charakter jako potvszjgedme3H pierwiastku _iycia psychicznego,
i funkcyonuje zawsze jako cato$¢ obdarzona ¢(>wojg gatunkowsa
indywidualnoscig. Jest ona zarodkiem tych trzech wielkich
dziatdw zycia duchowego, ktére odrézniamy jako poznanie,
uczucie i wola, zarodkiem zeSrodkowanym w kazdym momencie
i czynigcym zen rodzaj ,mikrokosmus® psychicznego, jakby ma-
ta ,dusze,” posiadajacg juz w sobie samej pierwiastek tego sa-
mego zycia, jakie objawia sie w catosci zjawisk duchowych.
AV ten spos6b okreslona jednostka psychiczna nie jest ani aczu-
ciem elementarnenr, gdyz jakKO minimum zjawiskowe wyzwala
sie catkowicie z metafizyki i mistycyzmu, pietnujgcego tak silnie
to pojecie; ani postrzezeniem, w znaczeniu ktére mu nadaja dzi-
siaj powszechnie, gdyz wyklucza z siebie wszelkg systematyza-
cye i wszelkie zrézniczkowanie, ktore tylko za wylaczna ceche
samego myslenia moze by¢ przyznanem; nie jak réwniez ,ej)iN
fenomenem* zycia, btednym ognikiem, unoszgcym sie po nad pro-
cesaminBioTogiCTirymi jako ich produkt, biernem odzwierciadle-
niem warunkéw przedmiotowych, gdyz koncentrujac w sobie catg
reagujaca potege duszy i stosunek jej do Swiata zewnetrznego,
bedac wobec organizmu nie tylko ksztatconem, lecz i ksztatca-
cem, dzieki impulsywnosci swej natury, sama siebie cze$ciowo
tworzy, w ten sposoéb, iz wydatek swej sity tworczej otrzymuje
napowrot od organizmu, jako podsycenie swego subjektywnego
charakteru. Azeby wiec utrwali¢ pojecie tak okreslonej jednostki

psychicznej i mddz niem swobodnie nadal operowaé, musimy
Teor. jedn. psych. 5
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z goéry zastrzedz sie przeciw podcigganiu jego pod ktdérakolwiek
z nazw~uzywanych w psychologii dla oznaczania pierwiastkow,
(jak czucie, postrzezenie, wyobrazenie, wzruszenie, impuls) i wy-
nalez¢ nazwe, ktéra by temu pojeciu najlepiej odpowiadata, nie
majac dotychczas w psychologii swego $cisle okreslonego i usta-
lonego znaczenia. Za taka uwazalibySmy ,moment $wiadomo-
sci“. Oznacza¢ on moze zaréwno jednosé jak i wielo$¢ psy-
chiczng, co$ co narzuca sie nam zywiotlowo z potega prostego
czucia, a jednocze$nie zawiera w sobie pewne bogactwo myslo-
we; oznacza¢ moze i wyraz duchowy zycia przedmiotowego,
i site tworczg zdolng do ksztaltowania tego zycia; .jest zarazem
mys$la, uczuciem i potencjatem czynu. Uzywajgc za$ stowa
~czucie“, ,Swiadomos¢ czujgca“, bierzemy je zawsze w jednem
tylko, specyalnem znaczeniu, nie przesgdzajgcem bynajmniej sta-
nowiska wobec kwestyi ,pierwiastkéw“. Swiadomoscia czujaca—
albo intuicyjna, nazywam} wszystko to co znajduje sie w Swia-
domosci bez dziatania apercepcyi czynnej. Czuciem za$ nazy-
wamy kazdy niezorganizowany jeszcze mys$lowo stan $wiadomo-
Sci. Termin wiec ten nie ma u nas nic wspoélnego z pojeciem
~czuc¢ elementarnych”.

(Z rozwinietem powyzej pojeciem ,jednostki“ daty by sie
poréwnac niektdre zapatrywania G. H. Lewesa, wypowiedziane
W jego ,zagadnieniach ducha i zycia“.

,Organizm zyciowy, méwi Lewes, rozwingt sie z bioplasmy;
psychiczny organizm rozwija sie z tego, co przez analogie mozna
by nazwa¢ psychoplazmg. Bioplasma cechuje sie ciggtoscia
i jednoczesnoscig ruchu drobinowego skiadania sie i rozktadu;
z tych za$ powstaje caly mechanizm, utrzymywany przez nie
réwniez i rézniczkowany. Jezeli zamiast rozwazania catego
organizmu zyciowego, rozwazaé¢ bedziemy tylko jego strony czu-
ciowe i ograniczymy sie do ukfadu nerwowego, to bedziemy mo-
gli przedstawi¢ drobinowe ruchy bioplasmy za pomoca nerwo-
wych drgan psychoplazmy: drgania te sg tem, czemu ja nadaje
mizwejiericowycli jednostek: jest to surowy materyat Swiadomosci.”
(Zagad. ducha i zycia: Zasady psychologiczne § 6; wedt. tiom.
poi. I. K. Potockiego, s. 112).—Psychoplasma ta, czyli materyat
czujacy ,tworzy Srodowisko psychologiczne, zkad dusza otrzy-
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P
muje machine swa. (strukture) i wladze. Jest to masa czucia
potencyalnego, pochodzgacego ze wszystkich podraznien czucio-
wych organizmu nie tylko osobnika, ale tez, dzieki dziedziczno-
éci, organizmoéw przodkoéw.“ (loc. cjt. § 8, s. 114). Analogia ta
znajduje swoja podstawe w tym fakcie fizyologicznym, wygto-
szonym po raz pierwszy przez Lewes’a, ,ze tkanka nerwowa
jest wszedzie identyczna, tak pod wzgledem wiasnosci, jak i bu-
dowy“ (loc. cit. § 24, s. 126); wskutek tego, ,zaden bodziec nie
moze podrazni¢ jakiejs$ jednej czagstki jej catosci, nie drazniac
posrednio wszystkich czesci innych. Ztad wyptywa prawo pro-
mieniowania: wszelkie podraznienie musi sie rozszerzac, nie
moze ono ustawac¢ samo przez sie, gdyz byto by to pogwatceniem
pierwszego prawa ruchu®, (loc. cit. §34, s. 132)—Odpowiednio
do tego traktowac nalezy wszelkie stany psychiczne bedace od-
powiednikami podraznien, zwracajagc uwage na to, ze ,dopdki
podraznienie nie zostanie przyswojonem przez Srodowisko ps}r
chologiczne, dopdty nie stanie sie ono czujgcem, a tem samem
nie bedzie mogto sta¢ sie wyczuwaniem. Opuszczajgc stanowi-
sko analityczne, odrazu uznajemy fakt, iz wszelkie postrzeganie,
nie bedac li tylko reakcya jakiego$ poszczeg6lnego narzadu, jest
raczej wypadkowa skojarzonych reakcyj catego organizmu;
w kazdym wypadku idzie juz tylko o wzgledny stosunek iloscio-
wy czesci, w gre wprowadzonych, oraz o to, jak dalece promie-
niowanie bodzZca ograniczonem zostato do pewnych przewodow.
Rozmaite zmysty niemniej wystepuja tu w roli pomocniczej, jak
i rozmaite wydzieliny, to tez, kiedy widzimy np. jabtko, do uczu-
wanie wzrokowego nie wkluczamy uczuwan smaku, zapachu,
oporu, itp. zawierajacych sie w postrzeganiu jabtka, gdyz wszy-
stkie mniej lub wiecej pobudzone zostajg przez promieniowanie
bodZzca wzrokowego. Witasnie nie uznawanie tej prawdy daje
poczatek wielu trudnosciom, dotyczacym teoryi widzenia. Zbyt
czesto przyjmuje sie, ze organicznem siedliskiem widzenia jest
siatkéwka, gdy tymczasem jest to tylko siedlisko wzrokowych
podraznien, ktore w osrodku postrzegania migeszaja sie ze szczat-
kami podraznien innych.” (L c. § 20, s. 123—4)—Ztad takze,
s.Jakkolwiek ze stanowiska syntetycznego wszelkie uczuwanie,
postrzeganie lub koncepcya przedstawiajg sie jako jednostki, to
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jednak z analitycznego oraz genetycznego stanowiska, sg one
czems$ ztozonem. Niemasz pojedynczego uczuwania, ktore by
byto pierwiastkiem prostym tj. czems$ niedajagcem sie roztozyc¢.”
(L c. § 36, s. 134). Na tycli zalozeniach opiera sie pojecie tego,
co Lewes nazywa ,widmem psychologicznem*®. Uzylem tej sa-
mej nazwy w innem znaczeniu, nie wiedzgc, ze posiada juz ona
swoja tradycye w nauce. Lewes okresla w taki sposob ,widmo
psychologiczne”: widmo optyczne sktada sie z trzech barw za-
sadniczych: czerwonej, zielonej i fioletowej; kazda z nich jest
wytworzong przez pewng wasciwa szybkos¢ drgan uderzajacych
0 siatkéwke; lecz w kazdej zawierajg sie rowniez wszelkie cha-
rakterystyczne drgania barw innych; czewona np. zawiera takze
w sobie fale mniejszej szybkosci, wytwarzajgce w razie przewa-
gi swojej barwe zielong lub fioletowa. ,Analogia pomiedzy wi-
dzeniem a swiadomoscia, z takim pozytkiem stosowana przez
wielu pisarzy, méwi Lewes, moze usprawiedliwi¢ uzycie przeze-
mnie terminu ,widmo psychologiczne”; sktada sie ono roéwniez
z trzech rodzajow podraznienia: uczuwania, myslenia i ruchu...
Te trzy porzadki podraznienia nerwomiesniowego tkwig we
wszelkiem uczuwaniu, postrzeganiu, obrazie lub koncepcyi, jak
réwniez, rzecz jasna, we wszelkiem wzruszeniu, zadzy, checi
1t. p., innemi stowy, proces psychiczny jest wszedzie troisty.
Kazdy fakt psychiczny jest wytworem pracy zmystow, mozgu
i miesni. Kazde zjawisko czujgce (postrzeganie, wzruszenie,
koncepcya albo ched) indywidualizuje sie i przybiera witasciwy
sobie charakter za sprawg przewagi jednego z owych trzech po-
rzadkow; kazde tez czucie rézni sie od innego czucia tego same-
go rodzaju ilosciowym stosunkiem swych jednostek skiadowych.
Wszelkie odmiany rozmaitych stanéw duchowych wyptywaja
z odmiennosci stopnia energii, z jaka wspdtdziataja: uczuwanie,
myslenie i ruch. Wszelki stan duchowy jest przeto funkcyag
trzech zmiennych.” (loc. cit. 8§ 40, 41, ss. 736—7). U mnie zas$,
jak widzieliSmy wyzej, ,widmo psychologiczne®, zastosowane do
analogii rozktadania sie jednolitego Swiatta biatego na wigzke
barw teczowych—oznacza dziatanie apercepcyi nha jednostke psy-
chiczng, wynikiem ktorego jest ukazanie sie jej réznorodnosci,
zatajonej ze strony odczuwania intuicyjnego.
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§ 15. Dotychczas rozpatrywaliSmy ,jednostke psychi-
czng“ w stosunku do tych warunkoéw, ktére odnoszg sie do zycia
Swiadomosci czujgcej, majac przewaznie na widoku jej charakter
jako odpowiednika przeobrazali sie ,nieSwiadomego“. Teraz
postaramy sie spojrze¢ na nig z przeciwnego punktu obserwacyi,
z gtebin ducha naszego i oceni¢ jej charakter w stosunku do
Swiadomosci poznajacej, azeby przekonac¢ sie, czy zdefiniowana
przez nas ,jednostka“ jest rzeczywiscie tem niezbednem ,mini-
mum“ psychicznem, ktore stanowi prog oddzielajgcy Swiat nie-
Swiadomego od Swiata mysli.

Zanalizujmy wypadek, gdy uwaga nasza zatrzymuje sie
chwilowo na idei sugestyonowanej przez pewien przedmiot ze-
wnetrzny; niech to bedzie wrazenie, ktére nam daje widok ,zie-
lonej trawy.“ Zobaczmy najprzéd, jak dochodzimy do poznania
samego przedmiotu naszej wrazliwosci.

1) Ze spostrzezenia, ze to jest ,trawa,” ktére jest dla nas
faktem najpewniejszym, wylaczmy wszystko to, co do swego
pojawienia sie wymagato pewnego zapasu doswiadczalnego
przesztosci, a wtenczas otrzymamy psychiczny moment terazniej-
szosci czystej, czyli pierwszy moment swiadomego odczucia. Jako
faHTodpowiada on catemu kompleksowi odbywajacych sie w da-
nej chwili przeobrazen $wiata fizycznego, sprowadzonych do
pewnego ukiadu bezposrednich warunkéw fizyologicznych; ze-
srodkowuje w sobie niejako chaos réznorodnych pobudzen,
z ktérych kazde ma swoje przedstawicielstwo w jednolitym cha-
rakterze psychicznego momentu, zadne jednak nie jest rozpozna-
nem, zaklasyfikowaniem, wyodrebnionem, zadne nie posiada swe-
go indywidualnego wyrazu psychicznego, samodzielnego istnie-
nia w tresci czujgcego subjektu. Jest to Swiadomos¢, ktéra nie
zdaje sobie jeszcze sprawy z tego, co zawiera, i jakkolwiek mie-
$ci w sobie bogaty materjat poznania—réznych jakosci i stosun-
kéw przedmiotowych, nie przestaje jednak by¢ zjawiskiem psy-
chologicznie prostem, swiadomoscia czujacg réznorodnosc, ktéra
ja stanowi, lecz nie pojmujacg jej jeszcze jako takiej. Sprowa-
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dzony bowiem do pojedynczej zmiany $wiadomosci, do prostego
pierwiastkujejjn-zeptywu, moment psychiczny nie moze zawie-
ra¢ w sobie zadnego stosunku, zadnej réznorodnosci ujawnionej,
zatem, musi by¢ tyiko chaotycznym momentem pierwotnego
uczucia, uczucia zblizajgcych sie narodzin mysli, ktéry rozpoczy-
na wszelkie postrzjganip., lecz sam przez sie nie stanowi ani
postrzezenia przedmiotu, ani pojecia. Postrzezenia i pojecia
rozwijajg sie dopiero w dalszym przeptywie $Swiadomosci, jako
ztozone zjawiska pewnej jego systematyzacyi. Zrozumienie te-
go ze to jest ,trawa,” ze stanowi pewien przedmiot zewnetrzny
niezalezny od naszego czucia, ze jest zielong, miekka, itd. nalezy
juz do pozniejszych proceséw psychicznych.

2) Z tego momentu uczuciowego, ktdry pojawieniem sie
swojem zwiastuje nastgpi¢ majgca zmiane w S$rodowisku istoty
myslacej, rozwija sie przebieg Swiadomosci, tworzacy elemen-
ty mysli—pojecia rzeczy i wilasnosci.

Proces poznawania przedmiotu zaczyna sie aktem nieswia-

domego poréwnania. Silny stan psychiczny (ABC), jaki powstat

PO(I dziataniem wzrokowego wrazenia ,zielonej trawy“, pierwszy

J KU ,moment swiadomosci, ,wywotuje najpodobniejszy do siebie stan
"V o1 . staby, ideje ,odtworzong" (ABC)1L Akt wywotania (ABC)—
ow y (ABC)ljest aHenTczysto fizyologicznym, odbywajacym sie bez
zadnego udziatu subjektu myslgcego, woli, lub jakiegokolwiek
czynnika psychicznego. Dawniejsze stany $wiadomosci pozo-
stawiajg w osrodkach pewien $lad potencyalny swego istnienia
usposobienie do tych przeobrazen substancyi nerwowej, ktére sta-

uowity ich fizyczne pods$cielisko. Wszelkie nowe przeobrazenie,

ktére zawiera w sobie wspdélne z owymi ukladami potencyalnymi
pierwiastki dynamiczne, pobudza je przez to samo do urzeczy-
wistnienia sie w kinetycznej formie. Im wiecej jest tych wspdl-

nych pierwiastkéw, tem silniejszem staje sie pobudzenie do wy-
zwolenia modyfikacyi utajonej, tem wiecej szans posiada ona

azeby rozwinac¢ sie bezposrednio po wstrzasnieniu pochodzacem

z podniety. Przeobrazenie osrodkowe, wspétrzedne ze stanem
Swiadomosci (ABC) i powstate pod dziataniem pewnych bodzcow
zewnetrznych, w mechaniczny sposéb powoduje zjawienie sie
najpodobniejszcgo do siebie, psychicznym wyrazem ktdérego jest
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odtworzony, idealny moment S$Swiadomosci (ABC)L Pierwsze
przeobrazenie jest pochodzenia obwodowego, drugie—czysto
osrodkowe: oba jednak, wobec momentéw psychicznych, ktérych
sg fizyologicznym wyrazem, odegrywajg role podniet, jezeli pod
tem stowem rozumie¢ wszelkie przeobrazenie sie fizyczne, majg-
ce swoj odpowiednik w dziedzinie $wiadomosci. Roéznica jaka
miedzy niemi istniejo sprowadza sie tylko do tego, ze pierwsze
odpowiada przedmiotowi w danym czasie istniejgcemu po za or-
ganizmem czujgcym, drugie za$ odpowiada czemu$ co istniato
dawniej jako zewnetrzne pobudzenie.

Proces (ABC)—(ABC)l1—jako ,akt poréwnawczy“ odbywa
sie wiec catkowicie w fizycznej dziedzinie ,nieswiadomego.“ Kaz-
dy z jego cztonéw jest pewnym stanem Swiadomosci, lecz asso-
cyacyjny ich czynnik, tworzenie sie ich ,podobienstwa “wzajemne-
gu”NjesTTylko mechanicznem nastepstwem pewnych przeobrazen
sie nerwowych, w ktérem mys$lacy subjekt zadnego udzialu nie
przyjmuje. Swiadomo$é odczuwa tylko wynik tego procesu
.poréwnania“ jaki rozwija sie w giebiach nieSwiadomego, lecz
nnTpracuje nad wytworzeniem jego mechanizmu; odczuwa pier-'
wiaslkLpodobne nastepujace po sobie, lecz nie ujmuje ich wzaje-
mnego stosunku podobienistwa jako podobienstw«. Gdy poréwnu-
je swiadomie dwa przedmioty A i B, natenczas jeden z tych sta-
now psychicznych uzywam jako model za posrednictwem ktorego
obserwuje stan drugi; odczuwam B nie bezposrednio, lecz jak
gdyby przez pryzmat stanu A, patrze podwoéjnym wzrokiem
Swiadomosci, wskutek czego, antecepuje niejako te cechy stanu
B ktdre sa wspodlne z A; wydobywam je z catg $Swiadomoscig od-
bywanego procesu ,poréwnania,” odczuwam podobienstwo zanim
jeszcze powstanie postrzezenie B, i dopiero po jego zjawieniu
sie osgdzam, czy antecepcya zostata potwierdzong przez doswiad-
czenie, czy stworzone uprzednio w mysli idealne podobieAstwo
odpowiada rzeczywistos$ci obserwowanej. W tym wypadku
subjekt mys$lacy przyjmuje czynny udzial w akcie pordwnania;
stwarza pewien idealny zarys stosunku, i w jego S$wietle rozpa-
trujgc dane postrzezenia, podobieAstwo jako takie odczu¢ moze.
W procesie za$ nieSwiadomego poréwnania, zjawienie sie naste-
pnego cztonu nie jest przewidywanem; powotanie jego do S$wia-
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NjJ W " domosci jest od”~zutemj)o dokonanym juz akcie, jako zestawienie
1 dwdch standéw podobnychJktor.e__sie samo odbyto, a z ktérego
\ $wiadomos$¢ nie zdawata sobie sprawy.

Odtworzone wspomnienie czego$ najpodobniejszego —
(ABC)1 ktore, jako odrebny stan $wiadomosci, zjawia sie bezpo-
Srednio po zywym momencie (ABC), jest pierwszym krokiem na
drodze svstematizacvi, dzieki ktéoremu Swiadomos¢ przechodzi
od chaotycznegojnomentu czucia do procesu poznawania, do
postrzezen i pojeé. Proces ten, tworzac najprostsze skojarze-
nie dwoch stanéw—zywrego (ABC) i odtworzonego (ABC)1 prze-
prowadza $wiadomo$¢ od czucia uzewnetrznionego, z charakte-
rem przedmiotowym, do czysto subjektywnego uczucia, jak gdy-
by bardziej wewnetrznej reakcyi umystu na zjawiajacy sie mo-
ment (ABC), ktora, odegrywajgc role pomostu miedzy dawnem
a nowem, wprowadza moment 6w w pewne towarzystwo odtwa-
rzajacych sie standéw i sprawia, ze z nieznanego czems znhanem
by¢ zaczyna. Wrazenie, ktére by w zapasie doswiadczalnym
umystowosci nie mogto wynale$¢ nic podobnego do siebie, nic, co
by z niem posiadato jakikolwiek wspdélny pierwiastek, pozostato
by niepochwytnem dla mysli, odosobnionem, bezimiennem odczu-
ciem, ktorego bytu psychicznego swiadomos¢ spostrzedz by na-
wet nie umiata.

Zastanawiajac sie nad naturg odtworzonego momentu
(ABC)l, mozemy w nim zauwazy¢ nastepujace cechy: Po
pierwsze—nie odpowiada on zadnemu przedmiotowi indywidual-
nemu, nie jest wspomnieniem czego$ konkretnego i okreslonego,
lecz posiada charakter jak gdyby pewnego szematu gatunkowego.
Dane wrazenie ,trawy“ nie przypomina nam zadnej poszczeg6l-
nej, w niiejscu a lub b widywanej, lecz tylko pewien zarys
idealny ogé6lnego typu gatunkowego—wszystkich ,traw*“, jakie
w ciggu zycia dziataty na nasze zmysty. Sadzi¢ o tem mozemy
z tego, ze moment (ABC)1 stanowi przejscie do odtwarzania sie
wszelkich doswiadczen, jakie byly czynione z réznymi przedmio-
tami tego samego gatunku, nie za$ z ktérymkolwiek jednym
z nich tylko, a przeto musi by¢ wytworem powstatym z utozsa-
miania sie wielu realnych poszczeg6lnych momentéw i zajmowac
wzgledem nich takie stanowisko, jakie zajmuje og6lne pojecie

http://rcin.org.pl



— 73 —

gatunkowe wzgledem poje¢ indywidualnych, konkretnych. Dru-
gg zasadniczg cechg momentu (ABC)! jest to, ze nie zjawia si¢
on nigdy w formie obrazu zmystowego, jak to bywa naprzyktad
wtenczas, gdy moca chwilowego skupienia uwagi, odtwarzamy
sobie w wyobrazni pewng ideje gatunkowa, abstrakcye danej
kategoryi rzeczy, nadajac jej posta¢ zmystowg szematycznego
charakteru. ') Posiada on raczej charakter pewnego “uczucia
mglistego, ktére nie daje sie w okreslonej formie pochwyci¢ in-
trospekeyjnie, a ktérego istnienie psychiczne wiecej odgaduje
sie z tych wspomnien doswiadczalnychJakie]sa przezen powota-
ne do Swiadomosci, anizeli jest bezposrednio odczytem. Ten
abstrakcyjny charakter momentu (ABC)1 jako czego$' co odpo-
wiada catemu gatunkowi pewnych przedmiotéw, kaze nam przy-
puszcza¢é, ze w akcie nieswiadomego poréwnania (ABC)—(ABC)1,
lospélistnieje zarazem wielka ilo$¢ proces6w utozaamianiaf ktore,
jakkolwiek odbywajace sie catkowicie w nieswiadomej sferze
materyalnych zjawisk, dajg jednak wynik psychiczny podobny
do tego, co mys$l Swiadomie wytwarza w procesach uogdlniania.
| rzeczywiscie: wyobraziwszy sobie, ze przypomnienie sie ,podo-
bnego“, ze strony fizycznej rozpatrywane, jest wyzwoleniem sie
-pOtencyatu dawniej odbytego przeobrazenia, ktdre pozostawito
$lad swo6j w organizmie jako iisposobienie do jego powtérzenia,
musimy przyjac¢, ze drugi czton poréwnawczego aktu, jako psy-
chiczny odpowiednik pewnej kombinacyi o$rodkowych przeobra-
zen, nic realnego ze $wiata pobudzen zewnetrznych wyra-
za¢ nie moze. Pod wplywem bowiem danego przeobrazenia
(ABC) musi wyzwoli¢ sie jednoczesnie wiele potencyatdw,
z réznych lecz podobnych do siebie zewnetrznych pobudzenn po-
chodzacych; $Slady przedmiotéw, ktére kiedy$ jako oddzielne po-
dniety dziataty na swiadomos¢, zatracajg teraz swojg indywidu-

* Uzmystowiauie abstrakcyi gatunkowej odbywa sie zawsze, gdy tylko
uwaga nasza zwro6ci sie w tym kieruDku. Pod stowami ,pies“, ,cztowiek" itp.
znale$¢ mozemy zawsze w $wiadomosci, nieBtaly wprawdzie i szematyczny,
lecz czysto zmystowy obraz wyrazom tym odpowiadajgcy. Huxley moéwi:
LJAnatomista, ktéry zajmuje sie uwaznie badaniem wielu okazéw pewnego no-
wego gatunku zwierzat, nabywa z czasem pojecie tak jasne o jego budowie
i formie, ze ideja ta moze przybra¢ posta¢ widzialng i sta¢ aie rodzajem snu na
jawie“. (Yie de Huiue, p. 96).
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alnos¢, kombinujac sie w nowa ,podniete“ osrodkowego pocho-
dzenia; zaden z nich nie moze wyrazi¢ sie odrebnie w Swiadomo-
sci, stworzy¢ swéj wiasny, indywidualny moment czucia—jako
wspomnienie czego$ konkretnego, a nie moze dlatego, ze wszy-
stkie inne ,podobne“, jako wyzwalajgce sie, majg to samo prawo
do bytu psychicznego i udziat swéj w powstajagcym momencie
czucia zaznaczy¢ musza, utozsamiajac sie wskutek tego dla $wiado-
mosci  Ztad tez moment 6w posiada charakter nieswiadomie do-
konanej abstrakcji, streszcza w sobie niejako catg kategorye da-
nych przedmiotéw, pozostajgc dla introspekcyi zaledwie pewnem
uczuciem nieokreslonej natury. Swiadomosé bowiem, nie biorac
zadnego udzialu w sprawie utozsamiania i abstrakcyi, wynikowi
jej nie moze nada¢ formy zmystowego szematu.

3) Systematyzacyjna rola momentu (ABC)! polega na
tem, ze za jego posrednictwem odtwarzajg sie lub moga odtwo-
rzy¢ sie te wszystkie doswiadczenia zyciowe x,y,z... jakie by-
ty niegdy$ odbywane z przedmiotami liajpodobniejszymi do da-
nego. Jest to tgcznik miedzy $wiadomosciajiznjaca a poznajaca,
tacznik, ktéry od rzeczywistego momentu wprowadza jg w ide-
alny swiat wspomnien, a zespalajac jedno z drugiem, zywy stan
z odtworzonymi, buduje najprostsze systematyzacye—pojecia
konkretow. Widywalismy, ze trawa wyrasta z ziemi, wyrywali-
sSmy ja, widzieliSmy skoszong, zwiedta, zz6tktg, prébowalismy jej
gietkos¢, smak, zapach, i poniewaz caty ten zaséb doswiadczalny
moze odtworzy¢ sie w szeregu pewnych momentéw S$wiadomosci
potaczonym z wrazeniem jakie daje przedmiot rzeczywisty, dla-
tego tez wrazenie to sta¢ sie moze pojeciem przedmiotu. ,Po-
réwnanie wrazenia z jego $ladem wyobrazeniowym (ogélng ideja
jego gatunku) daje poznanie wrazenia“ dlatego tylko ze pozwala
don przystosowaé dawniejsze nabytki doswiadczalne.

Tak samo jednak jak wrazenie ,zielonej trawy" nie jest
jednorodnem czuciem wzrokowem, lecz samo w sobie, przed sy-
stematyzacyg ktdra rozpoczyna, stanowi odpowiednik psychiczny
pewnego skojarzenia réznorodnych pobudzeh z lwnetrznego
i osrodkowego pochodzenia, tak samo owe wspomnienia doswiad-
czalne odtwarzaja sie w Swiadomosci nie jako ,elementarne
czucia“ dotykowe, ruchowe, itd., lecz jako odpowiedniki catych
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splotéw podniet, ktére doswiadczenie zyciowe powotywato do
dziatania. Gdy patrze na trawe, realny pierwiastek wzrokowy
dopetni¢ sie musi pewng suma pierwiastkéw osrodkowego pocho-
dzenia—dotykowych, ruchowych, azeby powstat odpowiedni mo-
ment swiadomosci. Gdy jg dotykam, zrywam, podnosze, gdy
widze w innem os$wietleniu, miejscu, pozycyi, za kazdym razem
powstaje nowy moment $wiadomosci, posiadajgcy wtasciwg sobie
charakterystyke introspekcyjna, gdyz przy kazdem 110wem do-
Swiadczeniu pojawia sie nowy pierwiastek realny, nastepuje
zmiana wysitku miesniowego, przeinacza sie stosunek prze-
strzenny przedmiotu do jego otoczenia i do mnie, czynniki, kto-
rych dziatanie nie pozostaje obojetnem dla $wiadomosci, lecz
wyciska na niej swoje specyalne pietno. Poniewaz za$s owe mo-
menty doswiadczalne nie mogty zjawiaé sie jako proste czucia,
odpowiedniki jednorodnych pobudzen zmystowych, lecz jako
~momenty”, réznorodnos¢ jakosciowg w sobie mieszczace,—za-
tem w tym charakterze takze odtwarzaé sie musza. Odtwarza-
nie sie momentéw doswiadczalnych nie jest wiec réwnoznaczne
z odtwarzaniem sie pobudzern dotykowych, ruchowych, itd. ktére
kiedy$ dziataly, a ktéore w kazdym momencie posiadajg swdj
wyraz psychiczny, zanim jeszcze Swiadomos$¢ zwrdci sie do prze-
sztych doswiadczen, jako do odrebnych, specyalnych stanéw
swego dawnego zycia; jest to bowiem odtwarzanie sie catosci
tych stanéw, ktore zjawiaty sie wskutek zmian otoczenia z jakiem
subjekt czujgcy pozostawat we wspdtdziataniu, odtwarzanie sie
tego wszystkiego co Swiadomos¢ wchtaniata przy swych nowych
stosunkach z fizycznem, tgczac w jeden wyraz psychicznej rze-
czywistosci.

Poznawanie wiec przedmiotu nie zasadza sie¢ na tem, ze do
.czucia wzrokowego“ naprzykiad, dotlgczajg sie inne ,czucia
pierwiastkowe"“, wyobrazenia proste, lecz ze z momentu $wiado-
mosci, jaki powstaje pod wptywem danej podniety, pozwija sie
pewna organizacya momentéow odtworzonych, produktéow iaw-
nych doswiadczen, ktére wiele naraz pobudzenn powotywaly do
dziatania, zmuszajac je do wspdlnego wyrazu psychicznego.

Owe stany doswiadczalne, jakkolwiek za posrednictwem
abstrakcyjnego momentu (ABC)! dostajg sie do Swiadomosci,
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nie odtwarzajg sie jednak ani w charakterze ,idej ogé6lnych®,
ani tez jako kopia rzeczywistych dos'wiadczen przesztos'ci (wy-
rywanie trawy 6, ciezar trawy c, gietkos¢ trawy d} itd.) chociaz
z nich tylko pochodzenie swoje wyprowadzaé mogg. Widzac
np. po raz pierwszy trawe a, wiem odrazu ze ja mozna zerwac,
zgigt, itd. dlatego, ze inne trawy zginatem i zrywatem. Znaczy
wiec, ze dana trawa a przypomina mi inne, dawniej widywane,
te za$ przypominajg zgrupowane okoto siebie doswiadczenia.
Pomimo tego jednak, system myslenia nie rozprasza sie na od-
twarzane w pamieci rozmaite inne trawy, lecz trzyma sie okoto
danej; my$l moja nasuwa mi bezposrednio obrazy ,zerwania“ itd.
trawy a, nie za$ jakiejkolwiek bagdz innej, ktéra rzeczywiscie
zrywana przezemnie byla. Momenty doswiadczalne zjawiajag
sie wiec jako wspomnienia niebytej przesztosci, zatem jako pro-
dukty sztuczne wyobrazni, ztozone z pierwiastku realnego, ktoé-
ry z wrazenia danej trawy pochodzi, i z idealnego, ktérego udzie-
laja wspomnienia dawnych doswiadczen x,y,z, przez moment
(ABC)!1 do odtworzenia sie w abstrakcyjnym charakterze dazace.
Krzesto, pierwszy raz widziane, wyobraze sobie w jednej chwili
przechylonem. Danemu kawatkowi marmuru moge nada¢ jaka-
kolwiek badz forme—kuli, piramidy, i przedstawie sobie dos¢
zywo wyglad, ksztait, dotyk tej piramidy marmurowej, chociaz
bym nigdy w rzeczywistosci jej nie spotykat. Danego cztowie-
ka moge z tatwoscig wyobrazi¢ w takiej pozie, w jakiej go nigdy
nie widziatem. Wszystko to sg wspomnienia illuzyjne, pojawia-
jace sie jednak w Swiadomosci z precyzya i jasno$cig prawdzi-
wych doswiadczen. Ideja ogoélna (cztowiek w pewnej pozie)
zlewa sie tutaj z postrzezeniem (danego cztowieka)—tworzac
ideje ,sztucznag" (dany cztowiek w tej pozie); dwa pierwiastki
z rzeczywistosci doswiadczalnej pochodzace, sktadajg sie na
wytworzenie takiego produktu, ktéry zadnemu z odbytych do-
Swiadczen nie odpowiada, a ktory dla swiadomosci poznajacej
ma znaczenie rzeczywistosci mozliwej.

Podobne zlewanie sie dwoch idej naturalnych, t. j. takich,
ktére odpowiadajg rzeczywistemu doswiadczeniu, w jedne sztu-
czna, ktéra w zasobie doswiadczalnym modelu swego nie posiada,
odgrywa takze wazna role w zjawiskach swiadomej twdérczosci
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umystowej, w produkcyi naukowej i artystycznej. Skupiajac
uwage na forme kulista i na powierzchnie danego kwadratu,
mozemy wytworzy¢ sobie w mysli obraz kota, ktérego Srednica
bedzie bokiem tego kwadratu. Majac w gtowie idealny szemat
pewnej budowy, mozemy wedtug niego przetworzyé w wyobrazni
ktérgkolwiek z widzianych. Muzyke, styszang na pewnym in-
strumencie, mozemy imaginacyjnie ustysze¢ w innej instrumenta-
cyi. Tutaj takze nalezg fantastyczne obrazy bajek: zamki nad-
powietrzne, wiszace ogrody, rzeki ogniste, smoki latajace,
i w ogdle wszystkie te proste stany wyobrazni, ktére doswiad-
czeniem nabyte byé nie mogty, jako nie istniejgce ,in rerum na-
tura“, a ktore z taka tatwoscig swiadomos¢ przyjmuje. Warun-
ki pojawiania sie podobnych konstrukcyj osrodkowego pochodze-
nia sg nastepujace : 1) ldeje realnego pochodzenia a i b zlewa-
ja sie tem tatwiej w produkt wyobrazni ¢, im wiecej sg do siebie
zblizone przez podobienstwo lub stycznos$¢; nie moga naprzyktad
powstawac jednolite konstrukcye z takich pierwiastkéw jak:
forma piramidy i ton pewien, emocya smacznego jedzenia i stra-
chu; powstaje natomiast z tatwoscig wyobrazenie ,piramidy
marmurowej“, *ztotej gory“, strachu z podkiadem wzruszenia
religijnego, itp. 2) Jedna z nich przynajmniej musi mie¢ cha-
rakter abstrakcyjny. Nie wyobraze sobie ,ztotej géry“ jezeli
w umysle trwac¢ bedg wyrazne wspomnienia gory a i przedmiotu
ztotego b. Dopdki jedna z nich nie pozbawi sie cech konkre-
tnych, obie beda ciggng¢ swiadomos¢ w strone swoich skojarzen
utrwalonych przesztoscig, i nowa konstrukcya wyobrazni nie
powstanie. Ludzie z mata zdolnoscig abstrachowania, z umy-
stem nawskro$ praktycznym, nie sg zdatni do tworzenia fanta-
stycznych obrazéw. 3) Obie ideje sktadowe muszg posiadaé
pewien upor w ujawnianiu sie psychicznem. Jezeli jedna z nich
bedzie zbyt stabg w poréwnaniu do drugiej, silniejsza pociggnie
Swiadomos$¢ w strone swoich skojarzen i nowa konstrukcya nie
powstanie. Gdy, patrzac np. na marmur, nie skupimy silnie uwagi
na odtworzong w wyobrazni forme piramidy, realno$¢ marmuru
zatrzyma catkowicie przy sobie bieg naszej mysli i stworzenie
sie obrazu ,piramidy marmurowej“ bedzie uniemozliwionem.
Tak samo, jezeli jedno ze wspomnien jest zbyt stabe i niewyrazne;
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nie majac np. jasnego wspomnienia budowy gotyckiej, nie zdota-
libySmy w tej postaci wyobrazi¢ sobie jakiejs znanej Swiatyni.
Trzy te warunki sprowadzajg sie za$ do tego, ze w nieswiado-
mem istnieje naraz kilka réwnie niemal silnych daznosci do
przejawu psychicznego, daznosci, z ktérych kazda, przy innych
okolicznosciach, przejawiata sie samodzielnie jako pewna ,ide-
jau; teraz za$, wobec czynnikéw ktére jednakowo sugestjonujg
ich ujawnienie sig, stawiajg swiadomos$¢ w tem potozeniu, ze nie
mogac na nie reagowac¢ oddzielnie i obdarzy¢ kazdag poszcze-
gélnem, indywidualnem istnieniem, zmuszong jest odpowiedzie¢
na wszystkie jednym wspdlnym wyrazem psychicznym.

W tych samych wtasnie warunkach znajduje sie $Swiado-
mos$¢ podczas procesu poznawania przedmiotu, Kiedy zgrupowane
okoto ,najpodobniejszego“ wspomnienia doswiadczen abstrak-
cyjnej natury, przenosi na przedmiot spostrzegany. Wspomnie-
nia stanéw doswiadczalnych x, y, z, jako powotywane do $wiado-
mosci za posrednictwem abstrakcyjnego momentu (ABC)’, maja
charakter idej ogolnych, gatunkowych, jak ,podnoszenie“, ,zgi-
nanie“, ,ciezkos¢“, i w tym charakterze zjawiajg sie zwykle gdy
Swiadomos¢ nie postrzega pewnego przedmiotu konkretnego,
lecz przebiega og6lne pojecie jego gatunku. Pomiedzy stanem
zywym (ABC) ktéry dane wrazenie wywotuje, a odtwarzajgcymi
sie stanami dawnych doswiadczen, zachodzi blizkie pokrewien-
stwo, tak z powodu wspélnych pierwiastkéw (trawa), jak i z po-
wodu stycznosci w czasie; przytem, miedzy obu stanami zacho-
dzi tgcznik sugestyjny: wrazenie rzeczywiste ,trawy“ dazy do
skierowania uwagi na doswiadczenia przesztosci z podobnym
przedmiotem, réwniez jak wspomnienia dawnych doswiadczen
z trawg dazyto by do zwrdcenia uwagi na owo rzeczywiste wra-
zenie. Co wiecej, odtwarzajgce sie stany przesztosci posiadajg
site interesu zyciowego, ktdry nietylko ze nie ostabia i nie prze-
ciwdziata postrzeganiu danego przedmiotu, lecz przeciwnie,
podsyca i utrwala bardziej. Wskutek tego wszystkiego, ideja
zywa (ABC) i ideja ogolna x, sg zbyt sobie blizkie i zbyt jedna-
kowo uparte w checi istnienia, aj;eby ktérakolwiek z nich mogta
urzeczywistni¢ sie kosztem drugiej i znales¢ w Swiadomosci
swoéj wyraz indywidualny. Potencyaly ich majg daznos$¢ do

http://rcin.org.pl



— 79 —

jednoczesnego wyzwolenia sie i dlatego zaden z nich nie ma czasu
sta¢ sie oddzielnym momentem S$wiadomosci, i muszg wspoélnie
ztozy¢ sie na jeden moment psychiczny (ABC) x, podobnie jak
obrazki zootropu, wskutek szybkosci nastepowania, dajag w Swia-
domosci jeden obraz, ktéremu rzeczywisto$¢ nie odpowiada.

Dzieki temu procesowi, ktory w jednostce $wiadomosci
skupia og6lne wspomnienie doswiadczalne i wrazenie rzeczywi-
stego przedmiotu, mysl, zamiast rozprasza¢ sie w sferze niewy-
raznych wspomnien, gromadzi przeszto$¢ okoto danego wraze-
nia, z rzeczywistosci dawnej tumo”Joye o mozliwej i przez to
zdolng jest do poznawania, do stworzenia indywidualnych pojec
rzeczjv.

§ 16. Caly ten proces, ktéry przez podobieristwo (ABC)—
(ABC)’ i styczno$¢ (ABC)l—x—y—z ... dochodzi do nieswiado-
mego nwnioskowania“ (ABC) x, (ABC) vy, itd. rozwijajac sieja”™
morzutnie "bez zadnego udziatu subjektu myslacego, wigcza dane
wrazenie w pewien system momentéw idealnych, wprowadza je
W zorganizowane towarzystwo pewnej rdéznorodnosci, umozli-
wiajac przez to podniesienie sie poczatkowego momentu Swiado-
mosci nieokres$lonej, bezimiennej—do godnos$ci ‘postrzezenia.

Czem bowiem bylby 6w moment wrazenia odosobniony?
Czy posiadatby jakgkolwiek badz wartos¢ dla poznawania na-
szego, gdyby nie odbijat sie zadnem echem w Swiecie wspomnien,
gdyby nie byt zdolny do zorganizowania wokoto siebie pewnego
ustalonego przeptywu $wiadomosci? Wydzielony z tego splotu
idealnego, pozbawiony wszelkiej pomocy przesztosci, nie miat by
zadnego stanowiska w naszem zyciu duchowem, pozostat by ja-
kas$ istotg poroniong, niedosztg i niemogaca dojs¢ do naszego
poznania. Zjawiajac sie jako co$ absolutnie nowego, jako co$ co
nic pokrewnego sobie nie znajduje w przesztosci, nie maégt by
stworzy¢ zadnego stosunku, a przez to samo i wartosci wyobra-
zenia by nie posiadat, i w osamotnieniu swojem skonatby niedo-
stepny dla mysli naszej, nie zaznawszy ani jednej chwili zycia
intelektualnego. Jezeli wiec wiemy o istnieniu danego momentu
jednostkowego (w danym razie o wrazeniu ,trawy"), jezeli ma on
dla nas pewne znaczenie, to dlatego ze w naturze swojej posia-
da powinowactwo z réznorodna przesztoscia, zatajong w gtebiach
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nieSwiadomego; jezeli jego samego nigdy spostrzedz nie mozemy
w osamotnieniu nagiej terazniejszosci, to znaczy, ze dopiero
w przeptywie zmian swiadomosci zorganizowanej nabiera war-
tosci czego$ okreslonego i dajacego sie nazwac, czego$, co jest
dla nas postrzezeniem i wyobrazeniem, z czem dowolnie opero-
waé mozemy i zamknaé do skarbca pamieci. Spostrzegamy mo-
ment wrazeniowy, dajemy mu przytutek w mysli swojej, czujemy
w nim pewng indywidualno$é jemu tylko wtasciwa, ktoéra potem
posrod tysigca innych odnajdziemy, dzieki temu tylko, ze prze-
sztos¢, Swiat dawnych momentéw, zamarty w chwili jego naro-
dzin, nie jest dlan catkowicie obcym, ze odnajduje w nim czgstke
siebie samego i wynurza sie ze swego grobu, powstaje z mar-
twych, by zaswiadczy¢ o jego istnieniu, by spetni¢ nad nim
chrzest zywota intelektualnego i nada¢ mu mus i prawo bycia
tem a nie czem innein.

Rozpatrywany przez nas przeptyw momentéw Swiadomosci
mozemy uwazac za pojecie przedmiotu (odpowiadajgcego danemu
wrazeniu ,trawy,,)—jako taki, ktory niezbednie warunkuje po-
znanie zjawiajacej sie podniety. W takim razie, moment orga-
nizujacy ten przeptyw, moment, ktéry go ukrywa po za soba jako
systematyzacye juz uformowang i gotowg w kazdej chwili rozwi-
nac sie i wystgpi¢ formalnie—nazwalibySmy postrzezeniem. Po-
strzezenie byto by wiec pojeciem implicite — symbolem pojecia
przedmiotu, jego wyrazem i przedstawicielem w Swiadomosci czu-
jacej, w jednostce; pojecie zas przedmiotu (pojecie explicite) byto
by postrzezeniem rozwinietem formalnie w $wiadomosci pozna-
jacej, w usystematyzowanym przeptywie réznych momentow—
jednostek. Rozwazana jednak w tym charakterze, jak to uczyni-
lismy, systematyzacya przeptywu Swiadomosci nie posiada jeszcze
wartosci pojecia, lecz stanowi t}iko niezbedny materyal intuicyj-
113%ktérym apercepcya dla zbudowania pojecia przedmiotu roz-
porzadzaé¢ musi. Nie szto nam obecnie o wykazanie, jak sie po-
jecie tworzy, lecz co w sobie zawiera; nie badaliSmy jego uktadu,
jego visformativa, lecz sama tylko statyczng strone tresci, ma-
teryatu don wchodzacego, zwracajac uwage na te dziwng wia-
Sciwos$¢ Swiadomosci, ze z niepoznanych jednostek buduje Swiat
poznany, a byt kazdego ze swych momentéw jednostkowych
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warunkuje ich zorganizowanym przeptywem, jakkolwiek kazdy
z tych momentow jest sam przez sie najprawdziwszg, i bezpo-
Srednio dang rzeczywistoscig. Wtasciwy za$ czynnik organiza-
torski, ktéry podnosi przeptyw momentéw do godnosSci pojecia,
sita poznawania, tworca mysli, tkwi w syntezie dokonywanej wy-
sitkiem, apercepcyjnym, i tam go tez poszukiwac bedziemy.

§ 17. Przejdzmy teraz do pojecia atrybutu. Poniewraz po-
znawanie przedmiotu na tem sie zasadza, ze wydzielamy zen rézne
jakosci} ktore same przez sie pozostajg nierozktadalne dla mysli
naszej *), przeto sktonni jesteSmy przypisywac im charakter pier-
wotnych pierwiastkéw? z syntezy ktérych powstaje postrzezenie
danej rzeczy. Jasnem jest jednak, ze postrzega¢ ,trawe zie-
long“ a postrzegac ja jako ,zielong", czyli wiedzie¢ ze jest ,zie-
long,”, nie sg to sprawy identyczne. Jest ona bowiem nie tylko
.Zielong“—Ilecz jest takze ,trawa“. Azeby wiec usSwiadomi¢
sobie jedng z jej prostych jakosci, nie mozna by poprzestaé¢ na
tem co Swiadomos$¢ otrzymuje przez doswiadczenie zyciowe, jako
dany materyat intuicyi. Moment $wiadomosci, ktéry rodzi sig!
ze stosunku w jaki z nim (z przedmiotem ,trawy“) wstepujemy
przy pewnem doswiadczeniu zyciowem, musi przedstawia¢ soba,
catos¢ odbywajacych sie pobudzen i oddziatywan, zgodnie z na-
turg, samego aktu doswiadczenia zyciowego, ktéry nigdy nie
ogranicza sie do jednej podniety odosobnionej i nie zna tej bez-
wzglednej prostoty jaka wystepuje w pojeniajakosci.

Gdy mysl nasza rozwija sie okoto pewnego wrazenia lub
wspomnienia, dazy ona zawsze do odbycia najprostszego okresu
swego przebiegu tj. do stworzenia mdu. w ktérym po spostrze-
zeniu przedmiotu o ktéry mysl zahacza, zjawi¢ sie musi pojecie
jakiegokolwiek jego atrybutu. Jest to pojecie pewnej abstnkcy?,
abstrakcyi, o ktérej mozemy pomysle¢ z catg Scistoscia, zdefinio-
wacé w spos6b bardzo doktadny i okreslony, lecz ktérej nie mo-
zemy nigdy wyobraziéTodczu¢ w tym czystym charakterze jakie-
go definicya wymaga. W poznaniu naszem przedstawia sie ono

I) Moéwimy tu o poznawaniu jako procesie logicznym, formalnym, swia-
domie dokonywanym, nie za$ o psychicznym procesie powstawania pojecia
przedmiotu.

Teorya jeda. psych. 6
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tak, jak gdyby mysl rozkladata zjawiska najakosci, ktorym nic
realnego w naturze rzeczy odpowiadac¢ nie moze, usitujac im na-
daé¢ sztuczna samodzielnos¢ bytu. Dla odczuwania jednak po-
zostaje ono zawsze czems$ niedoscigtem, niedajacem sie wcieli¢
w zaden $cisle odpowiadajacy obraz zmystowy, czems$, co przy
najwiekszym wysitku wyobrazni nie daje sie nigdy pochwyci¢
introspekcyjnie jako pewien sta» $wiadomosci. Rozumiemy na-
przyktad doktadnie znaczenie ,barwy zielonej* jako zupeinie
niezaleznej od wszelkich czynnikéw przestrzennych i materyal-
nych—formy, kierunku, odlegtos$ci, oporu, itd. nie mozemy jednak
wyobrazié jej sobie inaczej, jak w postaci jakiego$ przedmiotu,
plamy, Swiatta, nigdy zas w tym czysto abstrakcyjnym chara-
kterze, jakiego definicya wymaga; najbujniejsza imaginacya nie
jest w stanie wyzwoli¢ jakosci ,barwy“ z domieszki innych ja-
kosci, ktére zachowuja jej nature przestrzenng i cielesng, pomi-
mo ze rozumowaniem ze wszelkich wiezéw rzeczywistosci wy-
swobodzi¢ jg mozemy. Podobnie, wielokgt o tysigcu bokach,
przestrzen nieskonczona, itp. jakkolwiek doskonale pojete i zro-
zumiate, nie dajg sie jednak wyobrazi¢ i odczu¢ inaczej jak tylko
w postaci symbolow.

Atrybut przedmiotu—jakos$¢ barwy, oporu, wielkosci, ru-
chu, itd. nie wystepuje wiec nigdy jako pewien prosty stan swia-
domosci, lecz tylko jako pojecie, jako pewien celowy przebieg
mysli, apercepcyjnie kierowany. Powstanie jego wymaga prze-
dewszystkiem skupienia uwagi w kierunku doswiadczehn tego sa-
mego rodzaju; wzrokowych—dla zrozumienia ,zielonego“, doty-
kowych—dla zrozumienia ,miekkiego“, itd. Wskutek tego
powstaje w organizmie dgznos¢, swiadomie odczuwana, do $cig-
gania pewnych tylko skojarzen, zatem do kierowania myslag we-
ditug pewnego kierunku. Drugim niezbednym warunkiem do
stworzenia pojecia ,atrybutu“ jest to, aby Swiadomos$¢ znata
wiele réznych stanéw ta s nna jakoscia nacechowanych tj. moga-
cych wobec poznawania naszego przedstawiaé¢ ten sam atrybut.
Inaczej mowigc; trzeba, zeby danej statej jakosci towarzyszyta
zmienno$¢ innych jakosci, azeby pojecie tej jakosci, jako cechy
oderwanej, niezaleznej od wszelkich warunkoéw realnych, wytwo-
rzy¢ sie mogto. Pojecie np. zielonego, dzieki temu tylko istnieje,
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ze rozne przedmioty zielonej barwy dziataja na naszg Swiado-
mos$¢. Gdyby wszystkie przedmioty zielone byty zupetnie jedna-
kowe, nie byto by pojecia ,zielonego” jako pewnej niezaleznej
jakosci. Gdyby kazda barwa nalezata wytacznie do pewnego
tylko gatunku przedmiotéw, niczem nie réznigcych sie pomiedzy
soba, pojecie ogdlne ,,barwy*“ byto by niedostepnem dla naszego
umystu. Réwniez, przypusciwszy, ze ktdrakolwiek z innych ja-
kosci np. ksztalt, zmienia sie w naturze rzeczy w pewnym sta-
tym, nierozdzielnym stosunku z barwag, jak gdyby funkcye jej
stanowigc, natenczas, nie mielibySmy pojecia ani barwy, ani
ksztattu, lecz jakie$ inne, obu tym atrybutom odpowiadajgce.
Jednem stowem, azeby z danego stanu $wiadomosci (ABC), mie-
szczacego wt sobie potencyalnie wiele réznych jakosci, mys$l mo-
gta jedng z nich (np. barwe zielong—A) wydzielié, jako abstrak-
cyjne pojecie atrybutu, w zasobie doswiadczalnym muszg istnie¢
rézne inne stany, ktére w procesie poznawania ten sam atrybut
wydzieli¢ z siebie byty by zdolne; my$l musi posiada¢ do swego
rozporzadzenia caly szereg wspomnienn powinowatych ze sobg
owg, wspdlng zdolnoscig, a przez to samo mogacych rozwingc sie
w pewng systematyzacye poréwnan: A(BC)—A(B,C,)—A(B2C2
dajaca w rezultacie negowanie roznie. Dla $wiadomosci czujgcej
zachodzi przy tein jak gdyby nagromadzenie przeptywu, w kté-
rem ,rozne“ ostabiajg sie wzajemna, sprzecznoscig, akcentujg
sie za$ ,,podobne“~zlewajac sie w jednos¢ typu. Myslac o barwie
zielonej, mozemy z tatwoscig wyobrazi¢ sobie obraz wzrokowy
tej barwy, nie odpowiadajacy zadnemu z rzeczywistych doswiad-
czen, obraz, w ktdrym przy wyrazistosci czynnika barwy wyste-
puja bardzo niewyraznie, w charakterze nieokreSonym i zmien-
nym, inne warunki—ksztattu, wielkosci, itd., przy ktérych do-
Swiadczenia wszelkie odbywaé¢ sie musialy.

Zachodzi tu wielkie podobienstwo do idej ogdlnych, gatun-
kowych. Zaréwno owe obrazy pojeciom ,atrybutu“ odpowiada-
jace jak i ideje gatunkowe, czerpiac swoje istnienie w calej
masie rzeczywistych doswiadczen, zadnej jednak rzeczywistosci
nie kopiuja. Wyrazajagc wiele réznych konkretéw i zadnego
zarazem, muszg wyrazac¢ ich wspolnos¢, tj. to, co najczesciej po-
zostawiato swe Slady w nieSwiadomem; negowaé¢ za$ wszystko
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co w nich byto indywidualnem, jako niedajgce sie¢ odczu¢ w je-
dnym stanie $wiadomosci. Wyzwolone z pet rzeczywistosci,
usitujg jednak nasladowac rzeczywistos¢, przybierajac charakter
ré6znozmystowy, by moédz jako obrazy, wyobrazenia, by¢ odczu-
jhftini i pochwyconemi introspekcyjnie. ,Zielone“ nie wyobraza
sie nigdy jako czysta barwa, lecz zawsze z pewnym charakte-
rem przestrzennym, ruchowym; ,koto“ wyobrazane, oprécz czyn-
nika formy, posiada zarazem czynniki wzrokowe—tta i kontu-
réw. Podobniez ideje gatunkowe—domu, drzewa, itd. wyobra-
Zane, zjawiajg sie zawsze przed introspekcyg nacechowane dg-
znoscig do nasladowania doswiadczen rzeczywistych (wspo-
mnien), a zarazem unikajgce utozsamiania sie z niemi. Z fizyo-
logicznego punktu widzenia rozpatrywany, proces 6w odpowia-
datby pewnemu sktadowi wielu przeobrazen, ktéry wymaga, jako
swych niezbednych warunkéw, akcentowania sie dgznosci jedna-
kowych, zanikania réznych przez znoszenie sie wzajemne i po-
wstawania wypadkowej z podobnych. Przytem, tak jedne jak
i drugie, o tyle tylko maja znaczenie czego$ realnego i wartoscio-
wego dla swiadomosci, o ile przedstawiajg sobg symbole pewnych
poje¢, ktére ukryte po za niemi, gotowe sg w kazdej chwili
z ukrycia tego wystgpic¢ i rozwing¢ sie, pociggajac Swiadomos¢
na grunt rzeczywistosci doswiadczalnej. Idealne wyobrazenie
»Zielonego“ lub idealne wyobrazenie ,drzewa“ w ogéle, nie ode-
grywato by zadnej roli w naszem zyciu duchowem, gdybysmy
nie mogli podporzadkowa¢ pierwszemu — wrazenia zielonosci
otrzymywanego od przedmiotu a (lub wrl ogoéle przy okoliczno-
Sciach a), albo tez, gdybysmy nie mogli podporzgdkowaé drugie-
mu—danego drzewa b. Sa to przedewszystkiem znaki abstrak-
cyjne, podobnie jak stowa obdarzone wyrazng, odczuwang ten-
dencya do stworzenia pewnej tresci"'myslowej, same przez sie
jednak tresci tej nie posiadajagce. Rzecz jasna bowiem, ze wy-
obrazenie ,zielonosci“, jako zawierajgce w sobie czynniki prze-
strzenne, nie mogto by odpowiada¢ pojeciu ,zielonosci“ wyklu-
czajagcemu catkowicie wszelkie inne jakosci; ani tez wyobrazenie
ogdlne ,drzewa“, bedac tylko niejasnem wspomnieniem jakiego$
drzewa, nie mogto by zaklasyfikowa¢ w sobie calej kategoryi
drzew konkretnych, gdyby nie ten symbolistyczny charakter

http://rcin.org.pl



— 8 -

ktory je pietnuje i dzieki ktéremu tylko majg zapewniony swoj
byt psychiczny. Pierwsze, jako symbole pojeé¢ analitycznych,
moga by¢ nazwane abstrakcyami analityczvemi; drugie, jako sym-
bole poje¢ syntetycznych—abstrakcyami ayntetycznemi.

Oprécz tego, wydzieli¢ pewng jakos$¢ ze standéw danych
nam intuicyjnie znaczy odréznia¢ jg zarazem od wszystkich in-
nych jakosci, czego $wiadomos$é czujaca dokona¢ nie moze, ma-
jac do czynienia tylko z réznojakosSciowemi zjawiskami. Przy-
tem, sam proces odrézniania, zachodzgcy w tym wypadku, posiada
takg forme, do uzywania ktérej intuicya nie moze by¢ zdolna.
I rzeczywiscie: forma odr6zniania, ktorg postuguje sie zwykle
intuicya, polega na nieSwiadomem odczuciu réznicy” odczuciu,
w ktérem alternatywa przeciwienstw jako taka wyrazu swego me
posiada. Poniewaz bowiem wszelki stan swiadomosci tylko jako
zmiana pojawi¢ sie moze, przeto akt odrdznienia, bedac niezbe-
dnym warunkiem jego bytu. jest zarazem aktem narodzin psy-
chicznych zjawiska, a wskutek tego, w jednym tylko kierunku
alternatywy wyraza sie formalnie. Druga strona alternatywy
posiada swoje istnienie realne, bezposrednio odczute, tylko w tem
przeciwienstwie ktorego zjawienie sie psychiczne umozliwia i wa-
runkuje; ma wartos$é¢ zjawiska, gdyz to co sie wyraza pozytywnie
tylko jako negacya niewyrazonego moze by¢ odczutem i zrozumia-
tem. W tenityTIlér znaczeniu mozna by powiedzie¢ jak A. Fouillée,
z¢ ,czucie jest zawsze zmiang czastkowg ogdlnego stanu $wiado-
mosci“ i ze ,pod kazdem nowem czuciem pozostaje zawsze
co$ ze stanu poprzedniego®, lub jak moéwi Bain, ze ,w kazdem
odczuciu znajduja sie dwa stany przeciwienstwa“. Czucie $wia-
tta np. nie jest aktem poréwnania w ktory by wchodzit odtwo-
rzony moment psychiczny ,ciemnosci“, w takim bowiem razie,
poréwnywato by sie stan dany (ciemnosci) ze stanem jeszcze nie
istniejgcym (Swiatta) lub z czem$ innem, nigdzie nieodczutem
i nieznanem, co niema sensu; nie zawiera w sobie wyobrazenia
réznicy miedzy poprzedniem a obecnem, wyobrazenia stosunku
dwoéch jednoczesnie spostrzeganych wyrazéw — rzeczywistego
i odtworzonego, lecz stanowi bezposrednie uczucie réznicy, mo-
gace natychmiast rozwing¢ sie w poznanie alternatywy, w Swia-
dome rozréznienie obu jej wyrazéw, a raczej, uczucie odpowia-
dajace zmianie podniet jest samg istota czucia danego.
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Rzecz jasna, ze azeby pewien stan doswiadczalny np. do-
tyk trawy, madgt by¢ spostrzezonym we witasciwym sobie chara-
kterze, swiadomo$¢ musi znaé¢ inne doswiadczenia: dotyku ziemi,
kamienia, itd. jako takie, ktéore w odpowiednich sobie stanach
byty wyrazone. Jednakze stany owe nie odtwarzaja, sie przy
kazdorazowem doswiadczeniu z trawg lub przy jego wspomnieniu;
Swiadomos¢ nie jest zmuszong przechodzi¢ przez caty ten szereg
aktéw odroéznien, jaki jest dla niej mozliwy na mocy poprzednich
doswiadczen; nie powotuje do specyalnego wyrazania sie posiada-
nych wspomnien ,,dotyku ziemi“, ,kamienia“ itd., lecz w zwykitym
biegu mysli zadawalnia sie zupetnie tg ich negacya, jakg w da-
nem doswiadczeniu z trawia znajduje. Podobniez, wyobrazajgc
»zielone” (jako symbolistyczne zjawisko abstrakcyi analitycznej)
wystarcza¢ nam moze negacya innych atrybutéw w niem wyra-
zana, bez tego, abySmy koniecznie w ich kierunku skierowywali
swojg uwage. Lecz i w tych nawet wypadkach, gdy obie strony
alternatywy sa wyrazone formalnie, swiadomos$¢ czujgCa spo-
strzega dwa rézne stany, lecz nie sama réznice; alternatywa jako
taka jest dla niej niedostepng i wtasciwe odczucie negacyi odby-
wa sie w jednej tylko stronie pozytywnej "WTeiiczas za$, gdy
myslac o ,zielonem* zdajemy sobie sprawe z tego pojecia, gdy
staramy sie postawi¢ jego definicye, jako pewnej specyalnej ja-
kosci, nie odpowiadajgcej scisle niczemu, co w S$Swiecie zjawisk
przedmiotowych istnieje, proces odrézniania nie moze odbywa¢é
sie wedtug tej samej formy. Stworzenie bowiem pojecia pewnego
atrybutu wymaga odréznienia jednej jakosci oderwanej od in-
nych, tj. lakich alternatyw.jakie poznaniu nie sg dane intuicyjnie.
Poznanie samo musi je dopiero stwarzaé, musi przeciwstawiaé
pojecia wydzielone z realnych warunkéw, ze zjawisk dostepnych
dla swiadomosci czujacej, zatem, spostrzegaé¢ alternatywe obu-
stronnie i nie jako zestawienie stanéw réznych, lecz jako samag
réznice. Bez czego pojecie danego atrybutu nie miato by tej
wartosci jakg dla mys$li naszej posiada, podobnie jak wszelka
teza o tyle tylko ma wartos¢ tezy, o ile w niej zarazem antyteza
jest pomyslana.

§ 18. Rozwazajgc zatem sam tylko materyat intuicyjnie
dostarczany swiadomosci i niezbedny do tego, azeby dany moment
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wrazenia mdgt nabra¢ pewnej okreslonej wartosci, jako picrwia-
~stfk zycia duchowego, widzimy, ze moment ten, z ieclnej strony,
nie jest bynajmniej réwnoznaczny i przystawalny do tego, co
myslowo jako pewien przedmiot lub atrybut jakos$ciowy oznacza-
my; z drugiej za$ strony, pomimo swej prostoty psychicznej po-
siada state uzdolnienie do rozwiniecia systematyzacyi myslowej
w formie pewnego sgdu. Przedstawi¢ to mozemy w szemacie
nastepujacym:
pojecie ,zielonego#
Punkt wyjscia
(pierwszy moment

Swiadomosci) mA 1l Jednostka myili

w formie sadn
analitycznego:
".trawa ieat zie-
lona.”

W jednym kierunku rozwija sie pojecie syntetyczne przed-
miotu (trawa); w drugim—pojecie analityczne atrybutu (zielona).
Dla obu—punkt wyjscia przebiegu i punkt jego powrotu jest je-
den i ten sam: dany moment realny (ABC). Szereg odtworzo-
nych doswiadczen, ktéry stanowi pojecie syntetyczne, zwraca sie
don w formie ,wnioskowania“; rozpierzchte wspomnienia z rdéz-
nych czaséw zycia skupiajg sie okoto danej trawy, jako realnosé
zadnej watpliwosci nie ulegajgca. Tak samo, wydzielone jakosci,
otrzymawszy byt czystej abstrakcyi, od wszelkich wiezéw do-
Swiadczalnych wyzwolonej, przybierajg znowu posta¢ zjawiska
pierwotnego, tkwigcego w rzeczywisto$ci danego momentu,
wcielajg sie wen powrotnie—jako ,wyglad zielony* danej trawy,
itp. nie za$ jako pewien atrybut catej kategoryi przedmiotow,
lub ktéregokolwiek z nich jednego  Swiadomo$éé pozostaje wiec
zamknieta w sferze dziatania danego momentu, rozwija sie woko-
to niego jak gdyby wokoto pewnego jadra, ku ktéremu cigzy
niewolniczo na mocy swego zen pochodzenia, tworzgc tym sposo-
bem sad analityczny—,trawa jest zielong"“. *).

) Wedlug Kanta, we wszystkich sadach, gdzie ujmujemy pewien sto-
sunek podmiotu do predykatu, stosunek ten moze by¢ dwojakiego rodzaju:
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Jednos¢ sadu, ktora stanowi dla mysli calg wartosé sadu
jako takiego, jest wiec jednosScig genetyczna. Jezeli pierwiastki
go skladajgce nie przedstawiajg sie naszemu poznaniu jako
luzne, obce sobie i niezalezne nawzajem momenty, lecz sg nace-
chowane tak S$cistg spdjnoscig wzajemng, ze tylko we wspoélnej
syntezie witasciwe swe znaczenie odnajduja, to tylko dlatego, ze
mozliwosé tych pierwiastkéw istniata juz w intuicji poczgtkowej
(z ktorej wytania sie sad analityczny) jako jedno$é¢ zjawiska da-
nego, jako prosty moment S$wiadomosci. Synteza urzeczywi-
stniona, formalna, kaze zawsze przypuszczaé pierwotne istnienie
pewnej jednosci zawierajacej w sobie mozliwos¢ tej syntezy.
Wszelkie podobienstwo lub réznica, jak w ogole wszelki stosu-
nek pomiedzy zjawiskami, wtedy tylko moze wyrazi¢ sie w my-
§li, gdy zjawiska owe dajg sie sprowadzi¢ do czego$ jednego,
niezrézniczkowanego w sobie, lecz przedstawiajacego ich wspol-
na mozliwo$¢; moge np. powiedzie¢ ze (AB) jest podobne do
(AC), dlatego ze A jest taka sama mozliwoscig (AB) jak i (AC),
tak, ze (AB) wyrazone explicite jest zarazem (AC) in potentia-,
albo tez: (AB) jest rozne od (AC), gdyz oba stykajg sie ze sobg
pewng tozsamoscig, ktéra je narodzi¢ moze; gdzie bowiem nic
niema wspolnego, tam nie moze by¢ ani podobienistwa, ani roézni-
cy. Syntetyzujemy organizmy w rézne stosunki, rozpatrujemy
je jako ogélng kategorye zjawisk biologicznych, lub jako po-
szczegdlne grupy pewnych klas i gatunkoéw, dlatego, ze mozemy
je sprowadzi¢ albo do jednosci protoplasmy pierwotnej, bedacej
mozliwoscig wszystkich istot ustrojowych, albo tez do typu pe-
wnej formy anatomicznej, bedacej mozliwoscia wszystkich oso-
bnikéw danej klasy (jak np. struna grzbietowa dla klasy kre-
gowcow) Syntetyzujemy w rézne stosunki ilosciowe zjawiska
Swiatla, ciepta, elektrycznosci, pracy mechanicznej, sprowadzajac

Albo predykat B nalezy do podmiotu A jako co$ co jest juz implicite zawartem
w koneepcyi A; albo tez B, chociaz z koncepcya ta zwigzany, znajduje sie je-
dnak catkowicie po za jej obrebem. W pierwszym wypadku — sad jest anali-
tycznym (np. wszystkie ciata sg rozciagte); w drugim wypadku — syntetycznym
(wszystkie ciata sg ciezkie). (P. Critique do la raison poure, trad. Barni, t. I,
p. 54). W dalszym ciggu zobaczymy, ze psychologiczna analiza sadéw podziatu
takiego nie dopuszcza.
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je (lo jednosSci energii, pojetej jako mozliwos¢ ich wszystkich,
a wyprowadzonej doswiadczalnie z faktéw wykazujacych, ze
kazde z tych zjawisk we wszystkie inne przeobrazaé¢ sie moze.
Tak samo, z ré6znogatunkowych ciat ustrojowych i nieustrojo-
wych, mozemy tworzy¢ najrozmaitsze syntezy logiczne, na mocy
tego, ze wszystkie one dajg, sie sprowadzi¢ do pojecia jednosci—
materyi wazkiej. Przypuszczanie koniecznosci istnienia pewnej
statosci, jako podscieliska wszelkich zmian zjawiskowych, tj. po-
jecie substancji, jest dlatego tak niezbednem dla naszego mysle-
nia, ze podobniez jak syntezy poszczeg6lnych form i zjawisk,
tak samo synteza w najogélniejszem tego stowa znaczeniu, wszy-
stkie poszczegdélne obejmujaca, wymaga koncepcyi pewnej je-
dnosci, niezrézniczkowanej w sobie, lecz zawierajgcej mozliwosé
wszystkich jej pierwiastkow", czyli, jak w tym razie, wszystkich
bez wyjatku zjawisk, co odpowiada $ciSle znaczeniu mbstancyi.
Jednos$¢ bowiem poznawania byla by niemozliwag, gdyby$my
»1;Zeczy samej w sobie“ przyznawali r6znorodnos$é, tworzenie sie
~nowego“ w substancyi. Jednem stowem, spo6jnos¢ myslowa
pierwiastkdw wymaga zawsze ich jednosci genetycznej; jest to
0g6lne prawo naszego poznania, od ktérego najprostsza kombi-
nacya myslowa, tworzgca pewng catosé¢ organiczna, wolng by¢
nie moze. Tam gdzie mys$l operuje z pojeciami, jedno$¢ genety-
czna jest koncepcyg wytworzong apercepcyjnie (jak np. pojecia
energii, materyi, substancyi); gdzie za$ skladnikami mysli sg
zjawiska intuicyjnie nam dane, jak w sadach konkretnych, tam
jednoscig genetyczng jest moment swiadomosci z ktérego mysl
wychodzi.

Rzecz jasna, ze na mocy tej samej zasady, ktéra pozwala
Swiadomosci przeobrazi¢ dany moment w pewien jeden sad ana-
lityczny, nie wychodzac po za sfere jego dziatania, moze z niego
rozwing¢ sie wiele innych sgdéw tej samej formy, nacechowanych
zawsze Scistg jednos$cia pochodzenia swych cztondw. Moga wy-
dziela¢ sie abstrakcye wyobrazeniowe (trawa jest zielong, mieka,
wysoka), emocyonalnego (trawa ,przyjemna“) lub impulsywnego
charakteru (,pociggajaca“), zaleznie od tego usposobienia jakie
poprzedniki danego momentu pozostawiajg w nieSwiadomem.
W sferze wiec kazdego momentu psvchjcznega..maz/t rozwinacé
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sie zawsze systematyzacya, dajgca poznanie otoczenia i jego sto-
sunku do mnie, jego dziatania 1 mego"ocfflzialywalita. Jezeli zas'
w zwyktym biegu mysli swiadomos$¢ nie zatrzymuje sie okoto
poszczego6lnych momentéw, lecz przebiega zazwyczaj diugie tan-
cuchy ich syntezy, nie przeobrazajgc pojedynczych ogniw we
wiasciwie im sady, to dlatego tylko, ze odtwarzanie takiej cza-
stkowej systematyzacyi byto by catkowicie zbytecznem dla pra-
widtowego funkcyonowania mysli w kierunku $ciganych celéw,
a nabyty symbolizm momentéw doskonale zastepuje faktyczny
rozwdj tych systemoéw pojeciowych, statg mozliwos¢ ktérych soba,
przedstawia, nie tylko bez zadnej ujmy dla intereséw zycia du-
chowego, lecz z ich ogromna korzyscia, oswabadzajac procesy
psychiczne od jatowej pracy przerabiania rzeczy znanych, by
z tem wiekszg szybkosciag i energig rozwojowg mogly dochodzi¢
do nieznanego i tworzy¢ coraz to nowsze przedmioty mysli.

Symbolizm jednak pozostaje zawsze nieodtgczng wiasciwo-
Scig wszelkiego momentu psychicznego, wtasciwoscig zasadniczg
jego istoty—jako zjawiska. Tylko w charakterze symbolu tej
statej mozliwosci, jaka kazdy moment posiada do rozwiniecia
z siebie samego pewnej systematvzacvi nie przekraczajacej sfery
jego dziatania, moze 01l odgrywac role pierwiastku w organizacyi
zycia duchowego, rozpoczyna¢ lub wchodzi¢ w procesy naszych
mysli i uczu¢. Absolutnie nowe momenty nie moga istnie¢ dla
Swiadomosci rozwinietej; kazdy jest zawsze chocby kilkoma ry-
sami podobny do czego$ znanego juz przedtem i wskutek tego
zawiera w sobie mozliwos¢ pewnej mysli. Im ubozszym jest ten
symbolizm, im mniej sadéw analitycznych pewien moment wy-
dzieli¢ z siebie moze (jak to ma miejsce naprzyktad z wrazenia-
mi wzglednie nowemi, lub zbyt rzadko nasuwajacemi sie doswiad-
czeniu, z idejami rzeczy przelotnie tylko poznanych), tem mniej-
szy bierze udziat w ogélnej_systematyzacyi i tem mniejszg posia-
da wartos¢ dla zycia duchowego. Takie za§ momenty, ktére by
zadnej mozliwosci nie posiadaty do wytonienia z siebie jakiego
badz sadu analitycznego, nie miaty by zadnego znaczenia dla
mysli, jako catkowicie niezdolne do wejscia w sktad pewnej zbio-
rowosci psychicznej; swiadomos$¢ z nich ztozona przedstawiata
by pewien rodzaj chaosu pierwotnego, jaki prawdopodobnie
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tworzy dusze noworodka, w ktéorym zadna organizacya, a wiec
i zycie w Scistem stowa tego znaczeniu istnie¢ by nie mogto.
Byty by to momenty puste, zera psychiczne, nie mogace by¢ in-
trospekcyjnie spostrzezone, a przez to samo nie majgce wartosci
zjawiskowej wobec poznania naszego. Wszystko bowiem, co
postrzegamy, postrzegamy dlatego tylko ze jest punktem wyjscia
dla naszej mysli; kazde wiec zjawisko, pod grozbg absolutnej
utraty swego bytu, musi by¢ zdolnem do przetworzenia sie
w pierwiastki jakiegokolwiek sadu, musi co$ przypominac, przed-
stawia¢ sobg pewien stosunek utajony, lecz mogacy zawsze jako
mysl sie rozwingé, azeby byé postrzezonem wewnetrznie lub ze-
wnetrznie, wt formie czasu lub przestrzeni. Ztad tez mozna
przypuszczaé¢, ze z ewolucyg psychiczng kazdego osobnika,
w miare tego, jak momenty $wiadomosci z niesymbolistycznych
przechodzg w symbolisfyczne, grupujac sie zarazem w coraz to
szersze towarzystwa, wszechswiat powtarza historye swego
tworzenia sie—od fazy chaosu pierwotnego organizujac sie sto-
pniowo w coraz bardziej udoskonalony mechanizm.

§ 19. Dochodzimy wiec do definicyi ,momentu“ —jako j
dnostki psychicznej. Zasada, ktéra pozwala kazdemu momento-
wi Swiadomosci rozwing¢ sie w sady analityczne' dajgc 11Ul przez
to wartos¢ zjawiska, rzeczywisto$¢ pewnego istnienia, jest to
zasada mozliv)osci mysli. Jako taka, zawiera w sobie dwa czyn-
niki: czynnik réznorodnosci i czynnik jednosci, bez ktérych za-
dna mysl nie jest mozliwg. Oba one wspoétistniejga w momencie
psychicznym, jezeli pojeciu temu nadamy wartos¢ czegos$, co sie
daje postrzegaé, co jest faktem doswiadczenia wewnetrznego.
Definicya, ktéra w poprzednich paragrafach wyprowadziliSmy
z rozwazania fizyologicznych warunkéw $wiadomosci czujgcej,
znajduje swoje uzasadnienie w prawach psychologii poznania.
Moment SwiadomosSci przedstawia sie z jednej strony  jako
prosty, niezrézniczkowany w solne odpowiednik pewnej roézno-
rodnosci podniet; z drugiej strony— jako stata mozliwos$¢ or-
ganizacyi tej réznorodnosci w formie sadéw analitycznych,
co wyraza w dwojaki sposob te samg zasade zjawiska psy-
chicznego. Zjawisko bowiem, jako punkt icyjscia dla mysli
nie moze by¢ czem$ zorganizowanem, nie moze by¢ rézno-
rodnoscig jako taka, gdyz wszelka organizacya, wszelka réznoro-
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dnos$¢ wymaga poznania, i tylko w poznaniu wystgpi¢, ujawnic
fnejako réznorodno$é¢ moze;j jjawisko zas danem nam jest intuicyj-
nie, jest poczatkiem nie za$ koncem myséli, punktem jej wyj-
$cia, a nie wytworem. Zjawisko—wedtug tej samej definicyi—
musi by 6 jednoscia z(ucierajaca w sobie mozliwo$é réznorodnosci,
gdyz inaczej nie bvio by punktem wyjscia, dla, rnyjli yfltpin nie
istniato by wcale. Mysl bowiem wymaga skiadnikéw roéznorod-
nych z jednej strony, i Sfhtezy tych skiadnikéw — z drugiej.
Przypusciwszy wiec, ze punkt wyjscia mysli nie jest mozliwoscig
réznorodnosci, ze roznorodno$¢ myslowa z réznorodnych Zzrodet
pochodzi, z wielu ré6znych momentéw Swiadomosci czerpie swoje
istnienie, znaczyto by to, ze iciele réznych zjawisk musi by¢ pun-
ktem wyjscia dlajednej mysli, co stanowi oczywistg sprzecznosg,
gdyz wedtug definicyi, owa wielo$¢ zjawisk byta by wiasciwie
jednem zjawiskiem, a zjawisko nie mogace by¢ samo przez sie
punktem wyjscia dla mysli i potrzebujace pomocy innych, zjawi-
skiem by¢ by nie mogto i jako pewna catos¢ indywidualna spo-
strzedz by sie nie dato. Tak samo—synteza sktadnikéw myslo-
wych wymaga absolutnej jednosci zjawiska, wykluczajgcej wszel-
ka organizacye, zrézniczkowanie, réznorodnos¢ faktyczng, gdyz
inaczej synteza owa, nie posiadajac jednosci genetycznej, stwo-
rzy¢ by sie nie mogta. Zasada zjawiska jest wiec zarazemjd.eji-
mryg jednostki zycia psychicznego. Oba pojecia sprowadzajg
sie  w doswiadczeniu wewnetrznem do momenlu ~étinatf.Qmn.irl,
Momentem $wiadomosci jest wszystko co moze by¢ spostrzezo-
lieui introspekcyjnie, inaczej méwigc, wszystko co stanowi punkt
wyjscia dla mysli, co ma warto$¢ zjawiska. Zjawisko zas jako
jednos¢ réznorodnosci utajonej — przedstawia charakter czego$
niepodzielnego w sobie tj. jednostki psychicznej, gdyz niepodzielne
w przemianach zycia duchowego jest zarazem jego najprostszem.

Wobec tego, rzecz jasna, ze jednostka psychiczna nie odpo-
wiada ani zadnemu przedmiotowi, ani tez sktadajacym go jako-
dciom poszczeg6lnym (jednorodnym pobudzeniom zmystowym)—
jecz catosci tego srodowiska jakie istnieje w danym momencie,
rozumiejac pod tem stowem, ze strony objektywnej: caty ten splot
przeobrazen fizycznych jaki towarzyszy zjawieniu sie Swiado-
mosci, podniety rzeczywiste i ich slady osrodkowe; ze strony su~
bjektywnej: statg mozliwosé pewnej organizacyi myslowej, ktéra
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moze przedstawi¢ sie w formie wielu réznych przedmiotéw, atry-
butéw, sadéw, jako poznanie pewnego Swiata stosunkéw w danej
chwili istniejgcego. Przytem, owo ,$rodowisko“ nalezy brac
odnosnie do subjektu myslacego jako rzeczy samej w sobie, tj.
rozciggnact jego pojecie (Srodowiska) do wszystkiego co moze
by¢ przedmiotem mysli; zatem, nie tylko rzeczy zewnetrzne, po
za mng istniejgce, lecz takze i stany wewnetrzne mego ,ja“ —
czucia organiczne, wzruszenia moralne, itp. stanowig ten Swiat
stosunkow, ktory w kazdej jednostce psychicznej spoczywa uta-
jony—jako witasciwa istota jej bytu.

Kiedy np. w pogodny dzien letni wychodzimy w pole i sty-
szymy daleki dZzwiek dzwonu rozchodzacy sie w powietrzu, mo-
ment Swiadomosci, jaki wtedy powstaje, zawiera w sobie zaréwno
llzwiek dzwonu dalekiego, jak i cisze powietrza, niebo blekitne,
rozlegty horyzont, pewne wzruszenie subjektywne, itd.; jest
wspolnym wyrazem catej tej réznorodnosci, ktéra ujawnia sie
dopiero w poznaniu jako pewne rzeczy i atrybuty, wigzace sie
ze sobg w cato$é syntezy myslowej, w jednos¢ sadu. (Synteza
ta, wtenczas nawet gdy zawiera zestawienie kilku réznych prze-
dmiotéw, posiada jednak charakter sadu analityczue®o, gdyz po-
wstaje zawsze droga analizy jednosci pewnego momentu). Tak
samo, gdy zjawia sie np. wspomnienie przestrachu, jakiego do-
znatem w noc ksiezycowa na widok poruszajacej sie wsrdd drzew
biatej postaci, odtwarza sie natenczas nie czyste wzruszenie
przestrachu, lub poszczeg6lne stany odpowiadajgce ,nocy ksie-
zycowej“, ,postaci“ illuzyjnej. itd. — lecz moment,, obejmujacy
w jednym wyrazie zaréwno samo wzruszenie, jak jego przyczy-
ny i okolicznosci towarzyszace, i dopiero w organizacyi myslo-
wej, jaka moze sig zen rozwina¢, wydzielg sie jako indywidual-
ne sktadniki: pojecie danego wzruszenia, wyzwolone z warunkéw
realnych, pojecia réznych przedmiotéw mu towarzyszacych, aze-
by na zasadzie jednosci pochodzenia potaczy¢ sie znowu w pe-
wng synteze, dajaca poznanie wspomnianej sytuacyi.

Jednem stowem, wszystko co jest nam dane jako zjawisko
wewnetrzne, co stanowi moment swiadomosci, jednostke psychi-
czna, jest roznorodnoscia in potentia, a przeto nie moze odpowia-
da¢ niczemu co sprowadzamy przedmiotowo do jednorodnosci.
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Réznorodnos$¢ za$ urzeczywistniona nalezy do poznania. Spo-
strzegane jakosci, ktore odnosimy do ,czu¢ elementarnych®,
wyobrazenia ,proste“—sa pochodnymi wytworami mysli, istniejg
tylko jako usystematyzowany przebieg stanéw Swiadomosci, ja-
ko organizacya myslowa, nigdy za$ jako jednostki psychiczne,
jako pierwiastkowe momenty czucia $wiadomego.

§ 20. Przyjmujac taki stosunek miedzy -jednostkag psy-
chiczng” a elementami sadéw, nalezalo by przypuszczaé, ze
w rozwoju umystowosci ludzkiej istnieje faza, kiedy pewne sy-
tuacye, pewne Srodowiska, nie sg jeszcze zr6zniczkowane my-
Slowo, lecz wyrazaja sie tylko jako jednos$¢ stanu S$Swiadomosci
i w tym charakterze wystepujg wlrzyciu duchowem; ze zatem to,
Co0 W naszem poznaniu osiggneto juz zupetng indywidualizacye—
jako pojecia pewnych jakosci rzeczy lub pewnych skitadowych
czes$ci danego srodowiska, na nizszych szczeblach rozwojowych
moze by¢ jeszcze nie wydzielonem z chaosu pierwotnego i za-
miast zrézniczkowania przedstawia¢ w Swiadomosci jeden stan
lub w mysli jedno pojecie. | rzeczywiscie, rozwdj mowy ludz-
kiej dostarcza nam na to posredniego dowodu.

Ponceau wykazuje, ze jezyki plemion dzikich nie posiadajag
wcale stowa majgcego znaczenie ,ja chce* lub ,ja pragne“,
chociaz mozna w nich znale$¢ formy wyrazéw oznaczajace od-
dzielnie: ,ja chce je$¢ mieso“, Ja chce jes¢ zupe®; nie posiadajg
réwniez rzeczownika ogélnego wyrazajacego ,uderzenie“, cho-
ciaz zawierajg wielkg ilos¢ wyrazéw oznaczajacych uderzenia
zadawane réznemi narzedziami. Eskimowie posiadajg stowa
oznaczajgce ,towi¢ wieloryba,” ,fowi¢ foke” itd., lecz nie maja
wecale stowa ,fowié\ Tasmahczycy nie umiejg zupetnie wyra-
zac¢ jakosci abstrakcyjnych, takich jak, twardo$¢, miekos¢, cie-
pto, zimno, dtugos¢, krdotkose¢, okragtosé. ) Te same wiec sy-
tuacye (Srodowiska), ktore u nas rézniczkujg sie w synteze kilku
odrebnych poje¢, jak: (towie) -+ (foki), (chce) -f (jes¢) -f (mieso),
itd., u ludéw, stojacych na nizszym stopniu rozwoju umystowego,
wyrazaja sie w jednem pojeciu, zblizajac sie przez to do stanu
jednosci pierwotnej.

% Roraanes—Evolntiou mentalo de Thomme, 346 p.
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Podobniez, wyrazom uzywanym przez mate dzieci nalezy
przypisywac raczej znaczenie symboléw catosci tego otoczenia,
jakie w danej chwili wchodzi do Swiadomos$ci, w znacznej czesci
niezrézniczkowanego jeszcze na sktadniki myslowe, anizeli przy-
puszczac, ze posiadajg one warto$¢ poszczegdlnych pojeé pe-
wnych rzeczy, atrybutdéw, czynnosci Jak zauwazyt Muller,
»dziecinny wyraz baba (spac) nie oznacza po prostu spac, to jest,
pewnej specyalnej formy spoczynku; oznacza 011 raczej wszystkie
okoliczno$ci odnoszace sie do snu: kotyske, firanki, odziez nocnag,
itd. Wyraz ten oznacza bez réznicy tak samo: $piacy, majacy
sennos¢, itd. i moze zastepowaé¢ miejsce wielkiej liczby takich
zdan jak: ,senny jestem®, ,chce spac“, ,on $pi“, itd.l) Obser-
wujac przeto, jak dziecko tym samym wyrazem np. ba o0znacza
wiele réznych rzeczy—jak barana, beczenie, czynnos$¢ przezu-
wania itd., nie nalezy w tein upatrywa¢ procesu uog6lniania
przez analogie zrézniczkowanych poprzednio pojeé, lecz przeci-
whnie—zawarcia w jednym wyrazie oznaczajgcym (terme deno-
tatif) catej tej sytuacyi, jaka wchodzita do Swiadomosci méwigce-
go. (Romanes).

Wyrazy tego typu odnajdujemy wiec zaréwno w jednostko-
wym jak i w gatunkowym rozwoju. Z psychologicznego punktu
widzenia przedstawiajg one mozliwos$¢ zrézniczkowania na rze-
czowniki, stowa, przymiotniki itd , tj. mozliwos$¢ jednostki mowy
ludzkiej—zdania, gdyz obejmujg swym symbolicznym charakte-
rem calo$¢ pewnego S$rodowiska, wyrazong w jednym stanie
Swiadomosci, lecz mogacg zrozniczkowaé sie w synteze pojec,
w jednostki mysli ludzkiej — sad7. Stusznie przeto mozna
by je nazwa¢ ,wyrazy—zdania“, podobnie jak nature kazdego
momentu $wiadomosci mozna by scisle 'oznaczy¢ terminem

~_» Mmomenty — sady“! Te ,Whrazy — zdania® Romanes uwaza
jako ewolucyjnie pierwotng a niezbedng faze mowy ludzkiej, za-
rowno w rozwoju gatunku jak i osobnika. ,Mowa ludzka, mowi
011, nie zaczeta sie odrdéznianiem rzeczownikoéw, stdw. przymio-
tnikdw, przystdwkow, itd.; rozpoczeta ona swoje istnienie jako
protoplasma niezrézniczkowana jezyka, z ktérej pézniej dopiero

>)  Romanes, i(l. 294 p.
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rozwinety sie te wszystkie czesSci mowy, wskutek powolnej i sto-
pniowej ewolucyi... Jednostkg mowy jest nie wyraz lecz zdanie
(Waitz). Ztad wynika, ze historycznie, ostatnie poprzedzito
pierwszy, albo tez, inaczej moéwiac, kazdy wyraz stanowit pier-
wotnie sam w sobie pewien sad, w tem znaczeniu, ze sam przez
sie dawrat pewne okreslenie czego$. Rzecz jasna, ze im bardziej
pewien wyraz pojedynczy spetniat funkcye wykonywane obecnie
przez wiele wyrazéw potgczonych w zdania, tem wiecej jego
znaczenie byto ogélnem i tracito na jasnosci. Zdanie (phrase)
takie, jakie my posiadamy obecnie, przedstawia to, co mozna by
nazwaé psychologicznym podziatem, pracy: podmioty, atrybuty,
orzeczenia czasu, miejsca, dziatania, itd. przedstawiajg teraz
rozmaite narzgdy mowy naszej, wyspecyaiizowane do spetniania
tyluz rozmaitych jej funkcyj. Zycie jezyka w tej formie, osig-
gnawszy swoj catkowity rozwnj, jest wiec daleko bardziej zto-
zonem, i mowa staje sie zdolng do wykonywania o wiele subtel-
niejszych czynnosci, niz wtenczas gdy znajdowala sie jeszcze
w swej fazie niezrézniczkowanej.®

Mozemy wiec przypuszczaé, ze ewolucya umystowosci ludz-
kiej przedstawia sie jako stopniowe rézniczkowanie_sjejni poje-
cia pierwotnie prostych standéw Swiadomosci, obejmujacych w je-
dnym wyrazie réznorodng cato$¢ srodowiska; ze zatem to wszy-
stko co my spostrzegamy jako pewne rzeczy, atrybuty, czynno-
$ci, wewnetrzne stany uczuciowe, w pierwotnej fazie zycia psy-
chicznego nie istnieje, a temu brakowi wszelkiej organizacyi
mys$lowej odpowiada zupetna chaotycznos$¢ srodowiska. Dopiero
w miare tego jak pierwotne stany swiadomosci wydzielajg z sie-
bie coraz bogatsze zrdzniczkowanie, w miare iak mnozy sieljns¢
jednostek myslowych—sadéw, organizacya S$wiata wylania sie
powoli z poczatkowego chaosu i przechodzac szereg form ewolu-
cyjnych, odpowiadajgcych zrézniczkowaniu sie poje¢, osiaga faze
wiasciwg naszemu poznaniu. Rozwd6j mowy ludzkiej — od fazy
protoplasnncznej do zrézniczkowania sie jezykoéw cywilizowa-
nych, jest tylko zewnetrznym przejawem tej ewolucyi psychi-
cznej, jakkolwiek poczatkéw jej siegac¢ nie moze.

V Romanes, id. 294 p.
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§ 21. Pozostaje nam teraz wyjasni¢ stosunek ,momentu”
do poje¢ i koncepcyj, tj. w ogdle do wytworéw mysli.

Wedtug definicyi ktdrg podaliSmy—zjawiskiem jest tylko je-
dno8tkajfi&ycLiGzna. Pojecie za$ jest syatematiizacyg jednostek.
Wrazenie pochodzace od pewnego przedmiotu bedzie tylko mo-
mentem swiadomosci; dopiero jego potaczenie sie z catym szere-
giem wspomnien—stwarza pojecie tego przedmiotu. Tak samo,
ogblne pojecie ,cztowieka“ naprzyktad, nie zasadza sie na mo-
znos$ci odtwarzania sie pewnych wspomnien, lecz wymaga catej
systematyzacyi cech gatunkowych, ktére by mogty zaklasyfiko-
wa¢ w sobie owe wspomnienia. Im obszerniejsza, bogatsza
w elementy skiadowa,j est-systematyzacya mogaca rozwingc¢ sie
okoto pewnego wrazenia lub symbolu fonetycznego, tern peiniej-
szem jest pojecie kryjgce sie pod tymi znakami, tem wiekszg
wartos¢ przedstawia dla mysli i tem wiecej sity twdorczej w sobie
posiada. | odwrotnie: im bardziej zwez.-i sie, systematyzacja,
tem bardziej pojecie zbliza sie do prostego stanu $wiadomosci
czujacej, tracac na swej sile i wartosci. Ten sam stan psychi-
czny zmienia swoja, zywotnos¢ i znaczenie roli jakg odegrywa
w procesach zycia duchowego, zaleznie od stopnia rozwoju tych
pojeé, ktére sa z nim ztgczone. Muszla spotkana na drodze nie
bedzie réwnoznaczna dla mysli przyrodnika i profana; wyraz
.cena“ zajmie o wiele donios$lejsze stanowisko w umystowosci
ekonomisty niz chtopa. Pojecie znaczy wiec daleko wiecej ani-
zeli moment $wiadomosci; odpowiada 0110 funkcyonowaniu wielu
réznych jednostek psychicznych jako pewnej zbiorowosci, jest
do nich w takim stosunku jak ustr6j do swych sktadnikéw, beda-
cy nie tylko ich zsumowaniem, lecz takze wytworem catkiem no-
wego charakteru i wtasciwosci. A jednak, wszelkie pojecia —
indywidualne, gatunkowe, oderwane, jak i najwyzsze koncepcye
mysli ludzkiej, sg tak samo zjawiskiem jak i najprostsze stany
czuciowosci, jak wog6le wszystko co wchodzi w zakres Swiata
owtadnietego naszem poznaniem. Mogto by sie to wydawacd
sprzecznem z podang definicyg. Tak jednak nie jest. Sprze-
cznosé jest zupetnie powierzchownej natury, a charakter zjawi-
skowy pojec¢ i koncepcyj stanowi wtasciwg zasade ich istoty jako
czego$ ,ztozonego“.

Teor. jedn. psych. 7
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Jakiez bowiem sg warunki istnienia pojecia? Pierwszym
warunkiem jesTIstmenTe standéw Swiadomos$ci nabytych intuicyj-
nie, droga doswiadczenia. Zadne pojecie nie bylo by mozliwem
bez tego materyatu jakiego dostarcza intuicya w postaci wielu
rozmaitych momentéw Swiadomosci. Mieé pojecie pewnego
przedmiotu oznacza zarazem mozliwo$¢ odtworzenia w pamieci
tych danych doswiadczalnych, ktére wytwarzaty sie przy naszem
z nim wspotdziataniu. W pojeciach ogdlnych — syntetycznych
i analitycznych, tez same dane przetwarzajg sie w osrodkach mo-
zgowych na obrazy szematyczne, na niewyrazne stany $wiado-
mosci, przedstawiajgce charakter jak gdyby pewnych znakow
uczuciowych, nie zatracajac jednak nigdy pietna swego pocho-
dzenia z intuicyi czujacej, zatem — natury ,momentu“. Jest to
prawidto ogolne, dotyczace wszystkich bez wyjatku koncepcyj
umystu ludzkiego. Przypusciwszy bowiem, ze pewna koncepcya
moze istnie¢ bez danych swiadomosci czujacej, koncepcya taka
nie mogta by sie znale$s¢ w zadnym stosunku do przedmiotu, nie
data by sie do zadnego zastosowaé, byla by bezprzedmiotows.
Przedmiot z ktdrym koncepcye, wolne od wszelkich danych in-
tuicyi, mogty by wejs¢ w stosunek, przedmiot ,czystej* formy
myslenia, wykraczatby po za sfere poznawalng zjawisk, bytby
rzeczg sama w sobie, ktéra zadnego znaczenia pozytywnego dla
mysli naszej mie¢ nie moze.*) Koncepcya zas$ bezprzedmiotowa,
nie przedstawiajaca zadnej mozliwosci doswiadczalnej, traci
wszelkag wartos¢ koncepcyi jako takiej-, zredukowana do pustej
formy, nie mogta by w zyciu duchowem przyja¢ zadnego udziatu.

*  Kant moéwi: ,Jezeli pod przedmiotem czystej mysli rozumiemy rze-
czy ujete w czystych kategoryach, bez zadnego szematu czuciowos$ci, to tego
rodzaju przedmioty sg niemozliwe. | rzeczywiscie, warunkiem uzywania przed-
miotowego wszystkich naszych koncepcyj Intelektualnych, jest wytacznie intu-
icya czuciowa, przez ktéra przedmioty sa nam dane, ijezeli intuicye te wyta-
czamy, natenczas koncepcye owe nie moga znajdowac¢ sie w zadnym stosunku
z przedmiotem... Nie mozemy wiec rozciggna¢ pozytywnie pola przedmiotow
naszego myslenia po za warunki naszej czuciowos$ci i przypuscic¢, ze po za obre-
bem zjawisk istniejg przedmioty czystej mysli, to jest numeny, gdyz przedmioty
owe nie maja zadnego pozytywnego znaczenia, ktére by mozna wskaza¢.
Trzeba wiec uzuaé¢ ze kategorye same przez sie nie wystarczaja dla poznawa-
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Istnienie jej jest przeto uwarunkowanem bezposrednio przez
materyat, ktérego Swiadomo$¢ czujaca dostarcza, a ktéry tylko
we wspétdziataniu z formg swego ukladu stanowi¢ moze wiasci-
wa nature i byt koncepcyi.

Drugim warunkiem jest synteza elementéw, ktore stanowig
zawartos$¢ pojecia lub koncepcyi. Szereg standéw S$wiadomosci
odosobnionych, niezaleznych nawzajem od siebie, nie maégt by
tworzy¢ pojecia, tak samo jak bredzenia maniaka, lub taiAcuch
halucynacyjnycli obrazéw, zjawiajacy sie przy podnieceniu narko-
tycznem, nie stanowig zadnej mysli. Zestawienie np. luznych
wyobrazen trzech bokdw i trzech katow, jakkolwiek czesto by sie
powtarzato, nie bylo by jeszcze pojeciem ,tréjkata,” chociaz sta-
nowig niezaprzeczenie jego zawarto$¢ niezbedna. Albo tez, spo-
strzezenia, ze jak rosliny tak i zwierzeta zyja, rosng, rozmazaja
sie, itd. zestawione tylko na mocy kojarzenia sie przez podobien-
stwo i styczno$¢, nie byty by og6lnem pojeciem ,,istotustrojowych,”
zanim by sie nie wytworzyta ich synteza, przetwarzajgca ten
intuicyjny przeptyw niestatej natury w pewng cato$¢ zorganizo-
wang wedtug statej formy. Pomimo posiadania catego materya-
tu obserwacyjnego, jaki jest potrzebny do zbudowania pewnej
koncepcyi, koncepcya owa jednak nie powstanie, jezeli umysto-
wos$¢ nie bedzie zdolng stworzy¢é odpowiedniej syntezy. Tysigce
ludzi naprzyktad, codziennie niemal spostrzega nedze, wyzysk
pracy, konkurencye rynkowa, wywitaszczania, bankructwa i sta-
gnacye przemystowe; mata za$ tylko stosunkowo liczba umystow
posiada og6lna tego materyatu synteze— jako pojecie ,spote-
cznego funkcyonowania kapitatu.*

Podobnie wiec jak mechaniczny zbidr komérek nie stanowi
organizmu, tak samo zestawienie, ciggtos¢ przeptywu luznych sta-

uia rzeczy w sobie, i ze bez data czuciowos$ci byty by tylko czysto subjekty-
wnemi formami jednos$ci myslenia, lecz bez przedmiotu. Mys$l wprawdzie sama
nie jest wytworem zmystéw i z tego tez powodu aie jest ograniczona przez nie,
pomimo tego jednak nie moze by¢ uzywang sama i czysta, niezaleznie od wspo6t-
udziatu czuciowosci, gdyz wtedy byta by bez przedmiotu“. (Critique de la
raison pure, trad. Barni, t. 1 347—9 p.).
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noéw, nawet najczesciej powtarzajace sie, nie stanowig jeszcze
pojecia lub koncepcji. Organizm powstaje wtenczas, gdy skia-
dowe pierwiastki zbiorowiska zatracajg swojg indywidualnos¢
zyciowa, w tem znaczeniu, ze tylko przy wspotdziataniu funkcyo-
nowa¢ i zywotno$¢ swoja zachowaé moga; gdy proste zbiorowi-
sko samodzielnych istot, przemienia sie w pewng cato$¢ ustrojo-
wa warunkujgca samo istnienie swych sktadnikéw. W analogi-
czny sposoéb, pojecia i koncepcye wtedy tylko istniejg, gdy skia-
dajace je stany Swiadomosci weszty w tak Scistg wspdtzaleznosé,
ze kazdy z nich moze staé¢ sie symbolem wszystkich innych. Syn-
teza bowiem nie jest tylko powierzchowng formg zestawienia
elementéw, lecz schodzi jak gdyby do ich wnetrza, siega istoty
samej, oddziafywajac na ich nature witasciwag i charakter roli
spetnianej. Tez same wyobrazenia nie pozostajg catkiem iden-
tyczne w stanie odosobnionym, gdy wystepujg jako niezalezne
zjawiska, i wrstanie syntezy, gdy sg wciggniete w organizacye
pewnego pojecia. Znaczenie ich z wielostronnego, jakiem jest
w stanie swobodnym, staje sie czastkowem, specyalizuje sie; rola
dziatania zw"eza sig, zywotnos¢ cata w jednym tylko oznaczonym
kierunku przejawiaé sie moze. Mozna by powiedzieé, ze istota
kazdego z pierwiastkdw wchodzgcych do organizacyi przesigka
jak gdyby naturg innych, wskutek czego, zachodzi pewna cze-
Sciowa niwelacya roéznic, pewne zatarcie zbyt jaskrawych wy-
skokdw indywidualnosci, tak, ze w tym nowym charakterze,
przestajg one by¢ zdolne do swobodnego zycia, we wspotzale-
znosci tylko czerpigc swoj byt i swojg wartos¢. Tak np. swobo-
dne pojecie ,cztowieka* przedstawia wielostronne znaczenie:
jednostki pewnej grupy spotecznej, istoty myslacej, typu anato-
micznego, przedmiotu kontemplacyi estetycznej, itd. i moze w ro-
zmaitych kierunkach—sociologicznym, psychologicznym, przyro-
dniczym, estetycznym, przejawia¢ swojg zywotnos¢, rozbudzajac
réznorodne procesy myslenia; pojecie za$ ,,cztowieka“, zaklasyfi-
kowane np. w og6lne pojecie ,typu kregowcow*, specyalizuje
swoj charakter w jednym tylko kierunku biologicznym, i zatraca
swoje cechy psychologiczne, spoteczne, estetyczne, przystosowu-
jac sie do natury tych poje¢ z ktédremi potaczyta je synteza da-
nej koncepcyi. Tak samo, prosty stan Swiadomosci, np. wspo-
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mnienie zapachu siana, w stanie swobodnym moze rozbudzi¢ calg
mase obrazéw z réznych chwil zycia i uczué, przedstawiaé naj-
rozmaitszy charakter wzruszeniowy i sktonno$¢ do najrozmait-
szych proces6w myslenia; stawszy sie za$ czastkowym elemen-
tem pewnej organizacyi, np. konkretnego pojecia danego siana,
zatraca zdolnos¢ do tego wszechstronnego zycia, ubozeje, i jako
»zapach danego tylko siana,” skrepowany w czasie i przestrzeni,
specyalizuje nawet swoj charakter wzruszeniowy, przystosowu-
jac sie do natury tej catosci, ktérej zyciem zy¢ zaczyna. Jednem
stowem, wszelki stan psychiczny, stawszy sie skfadnikiem pewnej
syntezy, zatraca te swojg indywidualnos¢ jaka posiadat w stanie
swobody, i jako co$ ,,czastkowego“, przedstawia sobg zycie tej
catosci do ktérej organicznie nalezy, to jest, staje sie jej symbo-
lem. Jezeli za$ istnienie syntezy jest uwarunkowanem przez
wytworzenie sie symbolizmu sktadnikéw, to powstanie symbolu
jest zarazem aktem narodzin 'pojecia lub koncepcyi, czyli, ze wszel-
kie pojecie i wszelka koncepcya tylko w momentach symbolicznych
byt swdj znajdujg. Bez symboléw zaden wytwor mysli nie jest
mozliwym. Warto$¢ ich dla zycia duchowego nie zawrsze byta
nalezycie oceniang przez psychologébw. Uwazano je czesto
tylko za znaki spetniajgce funkcye konkretnych punktéw oparcia
sie dla mysli tworzacej abstrakcye, wtenczas gdy sa one takze
zrédtem i samg rzeczywisto$cig ich istnienia. W tem wiasnie
spoczywa przyczyna owej wielkiej doniostosci jakg ma mowa
ludzka dla rozwoju umystowego, i w tym sensie tylko mozemy
twierdzi¢, ze z powodu braku symboléw fonetycznych, koncepcye
nie istniejg w umystowosci zwierzat, a wytwarzanie sie pierwszej
mowy cztonkowranej bylo zarazem w dziejach ewolucyi faktem
powstania nowego gatunku ,istot rozumujgcych.*

Dla poje¢ indywidualnych, role symbolistycznej idei moze
spetnia¢ tak samo dobrze ktérekolwiek z realnych lub odtworzo-
nych wrazen, wciagnietych do systematyzacyi danego pojecia,
jak i odpowiedni im znak fonetyczny (mimiczny lub graficzny).
Widok pewnego psa lub ustyszenie jego szczekania, moze wiec
by¢ nie tylko prostym momentem $wiadomosci, lecz zarazem
i pojeciem tego przedmiotu, jezeli zastepuje catg systematyzacye
jego rozmaitych cech indywidualnych. Systematyzacya owa,
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odbyta faktycznie, czy tez mozliwa tylko, nigdy jednak bez sym-
bolistycznego momentu nie mogta by przedstawia¢ dla mysli
wartosci pojecia danego przedmiotu. Tak samo mozemy powie-
dzie¢, ze pojecie abstrakcyjno-analityczne, zielonego np. wtedy
dopiero jako takie osigga swoj byt rzeczywisty, gdy rozwijajacy
sie z pewnego wrazenia szereg stanéw skojarzonych przez podo-
bienstwo dojdzie do stworzenia swego symbolu, w postaci sze-
matycznego obrazu wzrokowego (o$rodkowego pochodzenia),
lub w postaci wspomnienia czego$ konkretnego, ktéry to obraz
lub wspomnienie, swojg droga, dajg sie czesto zupelnie zastgpic
w zyciu duchowem przez odpowiednie stowo lub znak jakikol-
wiek; wszystko za$ co jest po za obrebem tego symbolistycznego
obrazu, wszystko co w danej seryi standw, dazacej do wytworze-
nia pojecia, poprzedza go lub moze po nim nastgpi¢, jest niczem
innem jak tylko zwyklym momentem Swiadomosci, jednostkg psy-
chiczng, i nadaremnie szukalibySmy pomiedzy niemi czego$ co
"oy stanowito istote tej abstrakcyi. Albo tez, gdy wychodzac
z pewnych zatozen lub obserwacyj A, i majac na widoku prawidto
logiczne B, stwarzamy wysitkiem apercepcyjnym nowg koncep-
c ie, jako jedno zjej zastosowan empirycznych, to owa koncep-
cya C nie istnieje ani w A, ani w B, ani w zadnej chwili dziatal-
nosci myslowej, ktéra poprzedza jej zawarcie sie w pewnej idei
symbolistycznej, jakkolwiek mys$l dazy nieustannie w kierunku C
i zbliza sie coraz bardziej do jej istnienia. Dopiero skrystalizo-
wanie sie procesu tworczego w idei symbolistycznej urzeczywi-
stnia byt nowego wytworu mysli. Symbol 6w, przedstawiajac
sobg pewng prace tworczg dokonang i mogacg odrodzi¢ sie za-
wsze, staje sie nowem zjawiskiem, nowym punktem wyjscia dla
mysli, i przez to wihasnie sprawia, ze wytwory ducha naszego mo-
ga by¢ pomyslane, czyli, ze stajg sie istniejgca rzeczywistoscig.
Jezeli mozemy powiedzie¢, ze posiadamy takie koncepcye jak
»prawo*, ,energia“, ,altruizm®, itd. to dlatego, ze posiadamy wy-
razy natury symbolistycznej, ktére zataity w sobie calg ogromna
systematyzacye nizszych pojeé, a o ktére mysl, jako o co$ rzeczy-
wistego, zahaczy¢ sie i z ktérych rozwingé sie moze. Zatrata
stowa pociagata by za sobg zanik samej koncepcyi. Jest to reguta
0go6lna, nie cierpigca zadnego wyjatku, ze wszelki produkt myslowy
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tylko w idei symbolistycznej i przez nig istnienie swoje znajduje.
Jakkolwiek tworzy sie on za pomocg pewnej systematyzacyi
stanéw psychicznych, i w ciggu procesu swego powstawania mo-
ze przechodzi¢ przez rdzne etapy istnienia zjawiskowego, przez
szereg nowych koncepcyj, poprzedzajgcych logicznie i przeczu-
wajacych coraz bardziej jego narodziny, staje sie jednak bytem
wtedy dopiero gdy daje sie pochwyci¢ w symbolu, jako pewien
przedmiot mys'li.

Symbol za$, bez wzgledu na to czy jest nim stowo, znak
graficzCyr~razenie rzeczywiste lub odtworzone czego$ natural-
nego, albo tez obraz szematyczny osrodkowego pochodzenia,
jest zawsze niczein wiecej, jak tylko prostym momentem $wiado-
mosci, ktéry przyjmujemy intuicyjnie, jednostkg psychiczna ro-
znorodnego charakteru i pochodzenia, jednem stowem — zjawi-
skiem. Symbolizm udziela tym prostym stanom psychicznym
pewnego tylko zabarwienia wzruszeniowego, ktére wzbogaca ich
nature i jest jak gdyby widocznem pietnem tego, ze zostaty po-
dniesione do potegi przedstawicieli ztozonych procesow zycia
duchowego. Wyrazy nieznanego jezyka sg naprzyktad momen-
tami Swiadomosci bez wszelkiej wartosci symbolistycznej, a za-
razem sg pozbawione wszelkiej indywidualnosci wzruszeniowej
i same przez sie zupeinie obojetne. W miarg tego jednak jak
jezyk ten sobie przyswajamy, przemieniajg si¢ one w coraz wy-
razniejsze symbole r6znyéh poje¢, koncepeyj i stanéw uczucio-
wych, a jednoczes$nie z tem, wzruszeniowo$¢ ich réznicuje sie na
subtelne odcienia, odpowiednie do tej tresci duchowej jaka sie
w nich krystalizuje, nabywajac przez to pewnej indywidualnosci
charakteru.

Tak wiec, zjawiskowy charakter wytworéw naszej mysli
zgadza sie najzupetniej z intuicyjnym charakterem zjawiska,
gdyz wszelkie pojecia i koncepcye tylko w symbolistycznych sta-
nach $wiadomosci czujacej jako takie istnie¢ moga.
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§ 22. Teraz dopiero mozemy przystapi¢ do petnej analizy
omawianych stron s'wiadomosci poznajacej, do zbadania stosunku
zjawiska do apercepcyi, a zarazem, do ponownego rozpatrzenia
postawionej definicyi Jednostki psychicznej*, biorgc za spraw-
dzian logiczny nature wytworu czysto apercepcyjnego—jednostki
myslowe;j.

Przedewszystkiem musimy jasno okre$li¢ réznice jaka za-
chodzi miedzy intuicyg i apercepcya.

Intuicyjny charakter $wiadomosci wystepuje wtenczas, gdy
rozpatrujemy jg w stosunku do samego aktu mys$lowego. Z tego
stanowiska widziana, przedstawia sie nam ona ze swej strony
czysto zjawiskowej, przedmiotowej, jako dane doswiadczenia
wewnetrznego, istniejagce niezaleznie od wgsitku apercepcyi,
i wskutek tego, mogace mu sie przeciwstawiaé jako pewna bier-
no$¢ przedmiotowa, pewien materyat do operowania myslowego
stuzacy. Apercepcyjny za$ charakter Swiadomosci wystepuje
wtenczas, gdy rozpatrujemy jg w stosunku do tego wszystkiego
co spostrzegamy jako dane w doswiadczeniu wewnetrznem,
zwracajac sie tym sposobem do jej strony subjektywnej, wymy-
kajacej sie z pod wszelkiego ujecia mys$lowego, dostepnej dla
naszego poznania tylko jako jiegacya wszelkich zjawisk, bez za-
dnej pozytywnej wartosci istnienia. Jest to negacya wszystkie-
go z czego mysl rozwinaé sie moze, wykluczajagca~zlsiebie wszel-
ka biernos¢ i przedmiotowos$¢, majaca zatem znaczenie samej
czynnosci wewnetrznej naszego ,jau myslacego, ktérej zawsze
i wszedzie przeciwstawiajg sie dane do opracowania stuzace,
przedmiotowo$¢ wszelka, i ktéra wskutek tego przeciwstawiania sie
witasnie objawia nam swoj byt rzeczywisty i swojg logiczng war-
to$€. Intuicya przedstawia zatem calg pozytywna strone naszego
zycia duchowego; apercepcya—jego strone negatywna. Wedlug
tego i stosunek ich wzajemny, tam gdzie sie stykajg przy two-
rzeniu systematyzacyi psychicznej, nosi antagonistyczny chara-
kter, i sam kierunek i prawa dziatania sg wrecz odmienne.
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§ 23. Intuicya dziata na nieswiadome i przez ,nieSwiado- *
me* tylko systematyzuje sie. Poniewaz dwéch wspdiczesnych \
aktow mysli by¢ nie moze, przeto wszelki stan swiadojnMdLbez
wzgledu na ztozonos$¢ jego pochodzenia,. uwaza¢é musimy za je-
dnostke psychicznag, za jedno zjawisko, niezrézniczkowane w so-
bie i niepodzielne—jako punkt wyjscia jednego tylko przebiegu
mysli. Odpowiednio wiec do faktu dyskursywnosci myslenia
nalezy takze przyja¢, ze wspdtistnienie dwoch stanow Swiadomo-
$ci jest niemozliwem, ze jest tylko jak gdyby jedno miejsce
w Swiadomosci, jeden idealny punkt $wietlny, psychiczny, oto-
czony zewszad przez ,,mare tenebrarum® nieSwiadomego. Ztad
tez, w kazdej chwili, cata tres¢ duszy naszej, oproécz tego jedne-
go przebtysku Swiadomosci, przynalezy do dziedziny nieSwiado- \
mego i tylko w formie fizycznych zjawisk byt, swdj posiada—J
istniejagcy za$ moment psychiczny, bedac zupeinie izolowany
i samotny w swym duchowym bycie, pozbawiony wszelkiego wspot-
istnienia, a zatem i wszelkiej moznosci dziatania, tylko przez
swg fizyczng strone—jako pewne przeobrazenie sie substancyi
moézgowej—moze oddziatywaé na te calg przeszto$¢ duchowa,
ktora pozostawita w ,,fizycznem“ slady swego istnienia, jako za-
datek mozliwosci przysztego zmartwychpowstania. Samo wiec
rozpatrywanie Swiadomosci w stosunku do aktu myslowego, ti. / o
w jej intuicyjnym charakterze, uwydatnia zasadniczo bierng natu-
re zjawiska duchowego, nature—ktéra przedstawia sie jako ko-
nieczny wynik tego zupetlnego osamotnienia, na jakie jest zawsze
skazanem kazde zjawisko psychiczne, kazdy stan $wiadomosci,
przez caty czas swego istnienia. Jezeli bowiem caty Swiat ducho-
wy zawsze tylko w jednem zjawisku jest zawarty, jezeli wszelkie
wspotistnienie dwoch chociazby zjawisk jest stanowczo wykluczo-
nem z dziedziny psychicznej, jako wrecz przeciwne jej istotnemu
charakterowi, to rzecz jasna, ze nigdy zjawisko w duchowej sfe-
rze nie moze spetniaé jakiejkolwiek roli czynnej, zaja¢ stano-
wiska czego$ dziatajacego, nigdy nie moze wytworzy¢ sie stosu-
nek oddziatywania zjawiska na zjawisko, inaczej jak tylko za
posrednictwem ,,nieSwiadomego“, droga procesu psycho-fizyczne— »
go, tam wiec gdzie kohczy sie Swiat psychiczny, gdzie ,$wiado- v\>~y
me* istnie¢ przestaje. Psychiczne zjawisko samotne rodzi sie
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i samotne umiera, bierne; w sobie samem zamkniete, po za sobag
nic nie majgce takiego, z czem by w jakikolwiek stosunek wejsé
mogto; catla za$ akcya systematyzacyjna nalezy do jego wspot-
rzednika fizycznego i ztagd owa przedmiotowa biernos¢ jaka ce-
chuje wszelkie skojarzeniowe przebiegi, ztagd ten brak zupeiny
poczucia wysitku i akcyi wewnetrznej w stanach $wiadomosci,
dzieki czemu przedstawiajg, sie nam one zawsze jako dany ma-
teryat doswiadczenia wewnetrznego, a nie jako co$ co samo my-
§li; ztad owa samodzielno$é zyciowa rozwijajacych sie skojarzen
wyobrazeniowych i uczué, jak gdyby czego$ zywiotowo-fatalne-
go, powodujaca tak czesto rozdwojenia i starcia w naszem zyciu
duchowem.

»NieSwiadome“ odgrywa zatem role akumulatora i faczni-
ka wzgledem zjawisk psychicznych, posredniczy miedzy tem co
byto a tem co ma nastgpic, jest nie tylko fizycznem podscieliskiem
tycia duchowego, lecz i jego Zrodtem istotnemT jako niezbedny
warunek systematyzowania sie i jednociggtego przeptywu jedno-
stek tego zycia. Moment $wiadomosci, z fizycznej strony rozpa-
trywany, daje sie wyobrazi¢ jako pewne przeobrazenie w os$rod-
kach moézgowych odbywajace sie, ktére wraz z zanikiem tego
momentu przechodzi w stan potencyalny i przechowuje sie
w substancyi nerwowej jako jej usposobienie do powtdrzenia tejze
samej sprawy. Tym sposobem, caty przeptyw zjawisk ducho-
wych zaznacza fizyczny $lad swego istnienia, sktada w ,,nieSwia-
domem* mozliwo$¢ swego powtdrzenia sie—jako przeksztatcenie
sie substancyi nerwowej—ze strony fizycznej, jako wspomnienie—
ze strony $wiadomosci. Kazde wiec nowe przeobrazenie os$rod-
kow nerwowych, towarzyszace nowemu momentowi $wiadomosci,
odbywa sie w S$rodowisku catej masy potencyatéw dawniej-
szych przeobrazen, i przez samo swoje zjawienie sie wiele naraz
z tych potencyatéw pobudza do wyzwolenia sig, zakres swego
wplywu pobudzajgcego roztaczajgc tam wszedzie, gdzie zacho-
dzi pewne pokrewienstwo jakiejkolwiek natury pomiedzy samem
przeobrazeniem dziatajgcem a , kinetyczng“ forma potencyatow
utajonych, pokrewienstwo — ktére ze strony psychologicznej
przedstawia sie jako podobiefistwo wyobrazeniowe, wspolnosé
emocyonalna, stycznos¢ w czasie, lub kontrast stanow $wiado-
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mosci. Poniewaz za$ z wielu pobudzonych potencyatow tylko
jeden wyzwoli¢ sie i byt psychiczny osiggnaé moze, przeto za-
chodzi pomiedzy nimi jak gdyby walka o wyzwolenie sie, o zdo-
bycie sobie formy kinetycznej, walka o byt psychiczny, o to je-
dno jedyne miejsce ktére Swiadomos¢ posiada. Z walki tej zwy-
ciesko wychodzi ten potencyat, ktory jest najsilniej pobudzony
przez odbywajgce sie przeobrazenie, wskutek tych réznych wa-
runkéw mechanizmu psycho-fizycznego, ktére ze strony ducho-
wych zjawisk przedstawiajg sie jako: przewaga nowosci i cze-
stosci w skojarzeniach przez zetkniecie, przewaga podobniejsze-
go nad mniej podobnem, wiecej emocyonalnego nad mniej emo-
cyonalnem (przy kazdorazowej réwnosci innych warunkdéw), itd.
Tym sposobem, znikajgcy stan $wiadomosci, przez swoj fizyolo-
giczny wspoétrzednik, przygotowuje istnienie drugiego, drugi —
trzeciego itd., a poniewaz zapas potencyatéw nieswiadomego nie
wyczerpuje sie nigdy, gdyz kazdy wyzwolony wchodzi don napo-
wrét, stan swiadomosci zas—jako zmiana—(i odpowiadajagce mu
w sferze fizycznej—przeobrazenie sig), statym pozosta¢ nie mo-
ze, przeto intuicya ma dgzno$¢ do tworzenia nieskonczonego,
niezamykajacego sie przeptywu stanéw kolejnych, prostych sze-
regdw nastepczosci, ktorg tylko zewnetrzno-zyciowe warunki,
nacisk wrazen zywych, lub niezaleznie od nich powstate zmiany
w doptywach cenestezyjnych, tamuja, przerywajac rozpoczete
tancuchy i stajac sie zrédtami nowych.

W giebiach ,,nieSwiadomego“ przygotowuje sie takze ten
dobér wzruszeniowy jaki cechuje szeregi intuicyjne, dob6r—odby-
wajacy sie bez zadnego udziatu naszej $wiadomosci i woli.
W kazdym swobodnym przebiegu skojarzeniowym dopatrze¢ sie
mozna zawsze pewnej tozsamosci jakos$ciowej, przesuwajgcej sie
naksztatt nici ciggtej po przez zmienno$¢ kolejno nastepujacych
wyobrazen, pewien wspdlny podktad wzruszeniowej natury, beda-
cy jak gdyby jednolitym tacznikiem i podscieliskiem dla réznoro-
dnej tresci przeptywu; nigdy za$ nie wystepuje on w charakterze
mieszaniny chaotycznej, jako szereg rozwijajacy sie bez zadne-
go kierunku, do ktérego wchodzity by bez réznicy jakiekolwiek
badz stany psychiczne, wszystkie zaréwno obojetnie przyjmo-
wane. Wynika to ztad, ze wszelki ,,moment” odegrywa wzgle-
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dem organizmu role sity ksztatcacej, i nie tylko pobudza poten-
cyaly za posrednictwem przeobrazenia osrodkowego, iecz zasila
je takze droga, obwodowg, zwrotnym doptywem tycli miesnio-
wych i cenestezyjnych podniet, ktore powstajg z jego dziatania
na organizm, usitujgc tym sposobem przystosowac do swej natury
cate Srodowisko ,nieSwiadomego“. Stan $wiadomosci posiada-
jacy pewne zabarwienie wzruszeniowe gatunku a na mocy zasa-
dniczego stosunku wzajemnego oddziatywania i wspdtrzednosci
jaki zactiodzi miedzy organizmem i dusza, znajduje swo6j momen-
talny wyraz fizyczny w zakonczeniach drég odsrodkowych, od-
powiedni rodzajowi swego wzruszenia, powodujagc zaréwno pe-
wng reakcye systemu mig$niowego, jak i organicznych funkcyj
wydzielin, oddychania i krgzenia. Powstate ztagd nowe pobudze-
nia kinestetyczne i cenestezyjne—gatunku a, dziatajg jako do-
ptyw zywych wrazen na o$rodki mézgowe, i przystosowujgc do
swej natury caty uklad nieSwiadomego pola duszy, akcentujg
i zmuszajg do wyzwalania sie potencyaty tych przedewszystkiem
stanow psychicznych, ktérych wzruszeniowo$¢ i impulsywnos¢
najbardziej jest zblizong do gatunku a. Najprzdd wiec ,,psy-
chiczne” dziata na organizm—jak to mozemy tatwo obserwowaé
w mimice i roznych zmianach fizyologicznych funkcyj zachodza-
cych pod wptywem danego wzruszenia; nastepnie zas—organizm,
jako nowy juz produkt ,psychicznegou, oddziatywa na $wiado-
mos$¢ droga miesniowych i cenestezyjnych pobudzen, jak to wi-
dzimy na faktach zaleznos$ci strony moralnej cztowieka od przy-
czyn czysto fizyologicznej natury — ruchu, zmeczenia, gtodu,
pewnego stanu zdrowia, lub choréb, tylko ze tutaj owe fizyolo-
giczne przyczyny same sg zarazem skutkiem psychicznego dzia-
tania, i caty proces odsrodkowego powstawania organicznych
pobudzen i ich dosrodkowego doptywu w formie ,,czu¢“ miesnio-
wych i cenestezyjnych, jest wtasnie tym fgcznikiem, w ciemno-
Sciach nieswiadomego ukrytym, ktory zespala kolejny przebieg
stanéw Swiadomosci, uktadajagc je, wedlug pewnego doboru,
~wszeregi skojarzeniowe pewnego kierunku wzruszeniowego.

Szereg6w tych nie mozemy jednak nigdy rozpatrywac jako
uktady celowe i zamkniete. Jezeli bowiem czynnik doboru skita-
dajacych je ogniw nalezy catkowicie do nieswiadomego i w natu-
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rze swej nie posiada nic z duchowej istoty (gdyz duchowre zjawi-
sko de zadnego dziatania nie jest zdolne), to rzecz jasna, ze jaki-
kolwiek badz szereg skojarzen a—b—c—... nigdy nie mogt by
by¢ rozpatrywany ze stanowiska celu; w takim bowiem razie,
dany stan c, uwazany za cel osiggniety, przeobrazat by zwykly
szereg przyczyn i nastepstw w szereg ztozony celowej natury,
w ktérym by pewien stan a musiat by¢ uwazany za przyczyng ce-
lowa, tgczgce zas te dwa stany posrednie ogniwo b — za srodek
(przyczyne posrednig) uzyty dla osiggniecia zamierzonego celu.
Takie jednak nadawanie charakteru ,przyczyny celowej* ktdre-
mukolwiek ze standéw intuicyjnych przeczyto by zasadniczo-bier-
nej naturze tych stanéw, ich zupeinej niemocy dziatania psychi-
cznego; pojecie bowiem celowej przyczyny jest réwnoznaczne ze
Swiadomem wywotywaniem nastepstwa, i zastosowane do dzie-
dziny intuicyi kazato by zarazem przypuszczaé bezposrednie
dziatanie jednego zjawiska psychicznego na drugie, mozliwos¢
systematyzowania sie i czysto duchowego rozwoju zycia, bez ko-
niecznego posrednictwa ,,nieSwiadomego,” co oczywista, przeczy
zarowno samej definicyi zjawiska psychicznego, jak i spostrze-
ganym faktom doswiadczenia. Tak samo szereg intuicyjny nie
moze nigdy tworzy¢ szeregu zamknietego. Posiada on zawsze
forme kolejnego przebiegu zjawisk a—b—c—..., w ktorym ka-
zdy czton jest jednoczes$nie przyczyng i nastepstwem, przyczyng
wobec nastepujacego, nastepstwem — wobec poprzedzajgcego,
a wskutek tego, kazdy wymaga zaréwno nastepstwa jak i przy-
czyny, i nigdy nie zjawia sie dgzno$¢ do zamkniecia sie seryi.
W zamknietych za$ szeregach wystepuje zawsze rozdzielenie
przyczyny od nastepstwa; dany czton b raz zjawia sie¢ w chara-
kterze tylko nastepstwa, drugi raz w charakterze tylko przyczy-
ny, i szereg przybiera forme zamknietych okreséw:

( a—b (® (b tylko jako nastepstwo)

I b—c (2 (b tylko jako przyczyna)

forme, jaka posiada apercepcyjne myslenie. Azeby jednak bja-
ko nastepstwo odréznionem byto od b jako przyczyny, do tego
trzeba $wiadomosci stosunku b do a i b do ¢; Swiadomos$¢ za$ ta-
kich stosunkéw zaleznoS$ci genetycznej, Swiadomos$¢ samego two-
rzenia sie kolejnego przebiegu, mogta by istnie¢ tylko przy
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Swiadomem, bezposredniem dziataniu jednego stanu psychicznego
na drugi, do czego intuicya nie jest zdolna.

Takim jest ogdlny typ systemalyzacyi intuicyjnej. _ Wyste-
puje 0l najprawidtowiej i najwyrazniej w swobodnem marzeniu,
gdy pod wpltywem pewnych okolicznosci, pewnego nastroju
uczuciowego, poddajemy sie zupetnie naptywajagcym falom wspo-
mnien i obrazéw fantastycznych. Do niego takze zaliczy¢ nalezy
proces powstawania tak zwanych ,,0sobowosci®, gdy na gruncie
pewnego silnego wzruszenia—gniewu, mitosci, strachu, rozwijaja
sie pewne catoksztatty psychiczne, posiadajace swdj specyalny
spos6b myslenia, wiasciwg sobie uczuciowos¢ i temperament.

§ 24. Intuicya systematyzuje sie wiec przez ,nieSwiado-
me*“, tworzac gteboki, ciemny podktad zycia duchowego; apercep-
cya zas—jako czynnik mysl tworzacy, zgodnie z definicyg zjawi-
ska, dziata tylko na nswiadomeu, i na gruncie systemow intuicyj-
nych rozwija wiasciwie myslenie, materyat intuicyjnie podawany
przerabiajgc na bardziej konkretne, wyraziste ijasne, a zarazem
subtelniejsze o wiele twory, na pojeci i i ichjsyntezy—sadu. Tym
sposobem, w Swiadomosci naszej istniejg jak gdyby dwa réwno-
czesne prady przebiegu, wchodzace nieustannie prawie we wza-
jemng interferencye: intuicyjny—idacy w kierunku prostych sze-
regéw skojarzeniowych, bezcelowych i niezamknietych, uktada-
jacych sie wedtug doboru ,,nieSwiadomego“, i apercepcyjny—two-
rzacy systematy celowe i zamkniete, uktadajgce sie wedtug prawa
dwudzielnosci (podmiot i orzeczenie) w dowolne przebiegi mysli.
Pierwszy stanowi ukryty, niewyrazany formalnie, uczuciowej na-
tury i czysto indywidualny bieg zycia psychicznego; drugi—przed-
stawia strone rozumujgcg duszy, samowiedze jawng i formalnie wy-
razajaca sie w sadach iich splotach za pomocg mowy cztonkowane;j.

Wszedzie gdzie zachodzi proces wydzielania z catosci mo-
mentu intuicyjnego zawartych w nim mozliwosci, i wyboru nada-
nia momentowi pewnego kierunku dziatania, wszedzie tam odby-
wa sie dziatanie apercepcyi”® ujawnione w jednostkach myslo-
wych—w sgdach. Intuicyanie "bete~7%0lng do dziatania na
siebie samg, nie mogta by takze zdeterminowaé w jakimkolwiek
kierunku tego chaosu réznorodnych mozliwosci, ktéry zawiera
sie w kazdej jednostce jej stanu, a przeto, w tym tylko niezde-
terminowanym charakterze, wiecej uczuciowym niz wyobraze-
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niowym, przez ,nieSwiadome* dziata¢ i systematyzowaé sie mo-
ze. Wszelki wiec moment intuicyjny, zanim nie stanie sie przed-
miotem naszej [uwagi dowolnej] posiada tylko wartos¢ momentu
uczuciowegoTktory dla mysli nie ma zadnego okreslonego znacze

nia i w zadnem stowie wyrazi¢ sie nie da. Jest to jak gdyby
p*wna mgta wyobrazeniowa, z silniejszem lub stabszem zabar-
wieniem wzruszeniowem, bezimienny stan psychiczny, nie odpo-
wiadajacy niczemu co w pojmowaniu naszem ma jakiekolwiek
badZz wyznaczone miejsce—rzeczy, stosunku lub wiasnosci. Za-
wierajgc za$ w sobie wiele r6znych mozliwosci wyobrazeniowych
(odpowiadajgcych tym roznym pojeciom, ktére poznanie nasze
z kazdego momentu $wiadomosci rozwingé moze, odnoszac kazde
zmcE do czego$ realnie na zewnatrz istniejgcego), stan intuicyj-
ny, pozostawiony sam sobie, systematyzuje jako cato$¢ bezimien-
na tych mozliwodci, za posrednictwem nieSwiadomego doboru
wzruszeniowego, dziata na ,nieSwiadome* jako niezdetermino-
wany w zadnym specyalnym kierunku, a wskutek tego nie jest
zdolnym do zorganizowania wokoto siebie tego $cistego doboru
danych doswiadczalnych jakie wchodzg w system pewnego poje-
cia, doboru, ktéry okazuje, ze kierunek skojarzeniowego przebie-
gu okre$lonym juz zostat, zanim jeszcze systematyzacya odbywaé
sie zaczeta. Kazdy naprzyktad przedmiot obserwowany przed-
stawia sie zawsze w pewnem otoczeniu, i jako pewna zbiorowos$¢
wielu innych przedmiotdw; wrazenie zas pochodzace ma nietylko
daznos$¢ do odtworzenia skojarzonych z nim doswiadczen (x, v,
z, dotyczacych wilasciwosci tego przedmiotu), lecz takze do ro-
zwiniecia szeregu skojarzen przez zetkniecie w czasie — wzru-
szeniowej natury, wspomnien nie nalezagcych bynajmniej do sy-
stemu wiasciwosci danego przedmiotu. Kazdy moment $wiado-
mosci daje sie wyobrazi¢ wrnajrozmaitszy sposob i dopdki jeden
z tych sposobéw wyobrazania zdeterminowanym nie zostanie,
moment éw zadnej wartosci pojeciowej osiggna¢ nie moze. Jeze-
li wiec uwaga nasza pozostaje nieczynng, Swiadomo$¢ odpowiada
tej catosci chaotycznej, ktdra stanowi jej Srodowisko danej chwi-
li, jest tylko bezmyslnem, bezimiennem odczuciem, z ktérego
wiele réznych poje¢ wytoni¢ by sie mogto, lecz ktére samo przez
sie me tylko ze nie ma symbolistycznej warto$ci zadnego poje-
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cia, lecz i nie dazy w kierunku ktéregokolwiek z nich jednego;
zrozumienie za$ tego czem to jest CO pojawia sie w naszej Swia-
domosci jako dane, zahaczenie sie myslowe o to, a nie 0 inne
wyobrazenie danego momentu, wymaga zawsze pewnego aktu
uwagi dowolnej, i kiedy zdoby¢ sie nan nie mozemy, jak to bywa
np w chwilach roztargnienia, pod wptywem silnych wzruszen
lub sennosci, natenczas w zyciu naszem psychicznem przewazajg
stany przed-myslowe, odpowiadajgce chaotycznym catosciom $ro-
dowiska, stany uczuciowej natury, w zadnym znaku symbolisty-
cznym i w zadnem stowie nigdy nie wyrazane. Bioragc powyzej
analizowany przyktad ,widzianej trawy* i rozwazajac z tego
nowego stanowiska, pierwszy moment ABC ktéry powstaje pod
dziataniem danej podniety, jakkolwiek sam przez sie nie ma je-
szcze zadnej okreslonej wartosci i bez potgczenia sie za posre-
dnictwem ABCI! z doswiadczeniami przesztosci x, y, z, nic jeszcze
nie wyraza co by miato dla mysli znaczenie pewnego przedmiotu,
jest jednak juz okreslonem wyobrazeniem danego momentu intu-
icyjnego, wynikiem dziatania uwagi dowolnej na ten moment
intuicyjny poprzedzajacy, ktéry T wwyobrazeniu ABC iw innych
jeszcze wyobrazeniach mogt sie okresli¢ (odnoszgcych sie np. do
otoczenia trawy, do ogdlnego wygladu bez wchodzenia w szcze-
got ze to ,trawa“, do samego potozenia przestrzennego, itd.),
a nawet, mogt sie sprowadzi¢ do pewnego subjektywnego spo-
strzezenia wzruszeniowego stanu, przy zupetnej prawie mglisto-
§ci swego charakteru przedmiotowego.—Zgodnie zatem z tym
faktem, ze pojecie bez dziatania uwagi-dowolnej, powsta¢ nie
moze, moment czysto intuicyjny i moment rozpoczynajacy syste-
matyzacye pojecia pewnej rzeczy, nie sa réwnoznaczne i przy-
stawalne do siebie. Pierwszy—dajac sie w roznorodny sposéb
wyobrazaé, przedstawiajgc sobg mozliwo$¢ wielu réznych przed-
miotéw mysli, jest—implicite—daleko bogatszej tresci, o wiele
wszechstronniejszem zyciem obdarzony, wskutek niezdeterinino-
wania swej daznosci systematyzacyjnej. Drugi natomiast, zacie-
$niony dojednego tylko sposobu wyobrazenia danej catosci psychi-
cznej, posiada daleko wiekszg intensywnos$¢, poped tworczy wyra-
zny, jasno$¢ rzeczy imiennej i okreslonej. Pierwszy—ma wartosé
uczucia, drugi—wyobrazenia, bedgcego zarazem symbolem pojecia.
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Moment rodzacy, chaos intuicyjny brzemienny mysla, ni-
czem nie jest jeszcze co by mogto w mowie ludzkiej znalezé swo-
ja nazw™e; tres'¢ jego, zawartos¢ utajonych w nim mozliwych
istnien, dochodzi do naszego poznania tylko droga, posrednia,
wypracowuje sie dopiero w ztozonym aparacie myslowym. Jest
to tajemnicze i bezimienne widmo poczatku, widmo bezpos$red-
niej i najblizszej przesztosci ktére mysl spostrzega po za sobag,
bezksztattha masa uczucia, w ktérej drzemie nowy uktad Swiata
narodzi¢ sie majacy. Nie czujemy go nigdy ani znamy jako
rzeczywisto$¢ obecna, zyjaca, ktéra by sama przez sie Swiadczy-
ta o swojem istnieniu i sama pokazywata roznorodno$¢ w sobie
zawarta, lecz zawsze jako co$ co juz mineto i do przesztosci na-
lezy, co byto na poczatku mysli jednolite, proste, nieokreslone
i nienazwane, a z czego dopiero nasze ,ja“ myslace wydobywa
istnienia jasne i imienne, okreslone i r6znorodne — pewnych rze-
czy i wihasnosci, ktére sobie przeciwstawia. Cata bowiem strona
wyobrazeniowa $wiadomosci, w Scistem znaczeniu tego wyrazu,
strona réznorodnosci i stosunkéw, zjawia sie jako pézniejszy
wytwor opracowania myslowego, i dopoki dany moment nie usy-
stematyzuje wokoto siebie pewnego przeptywu innych momen-
téw, dopdty jest tylko jednolita mgtawicg jakiego$ uczucianie-
nazwanego, nie odpowiadajgcg niczemu, co znamy jako postrze-
zemal wyobrazenia lub pojecia, co mozemy nazwac i zaklasyfiko-
waé w pewng szersza grupe. W momencie stojgcym na progu
mysli ktéra rodzi sie np. pod wrazeniem ,trawya widzianej, nie-
ma jeszcze ani barw, ani ksztattow, ani przedmiotowosci zewne-
trznej; wszystko to dopiero w myséli rozpoczyna swoje istnienie,
'stajlTsie rzeczywistos$cig zyjaca i pewna. Pierwotna za$ zawar-"
to$¢ tego zrodta zkad mysl wytryska, tre$¢ pierwszego przebty-
sku Swiadomosci ktory rozpoczyna dany $wiat istnien psychicz-
nych, pozostaje zawsze tajemnicg narodzin zjawiska, ktora od-
stania sie nam tylko jako wspomnienie uczucia poprzedzajgcego
bezposrednio wszelki akt spostrzegania, uczucia jednolitego
i nieokreslonego, gdyz przed myslg zadna r6znorodno$¢ i zadna
organizacya istnie¢ nie mogta. Czem za$ jest sam Ow momentr
poczatkowy jako terazniejszo$¢ zyjaca, czy zawiera w sobie co$ co

by odpowiadato spostrzeganemu przez akt my$lowy uktadowi ja-
Teorya jedn.p*ych. 8
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kosci—pewnych barw, ksztattow, odlegtosci i oporéw, o tem ni-
gdy wiedzie¢ nie mozemy, dla tei prostej przyczyny, ze nic nie
moze przej$¢ do naszego poznania co nie zostato wypracowanem
w aparacie myslowym; poczatek przeto mysli, punkt jej wyjscia,
bezposrednio i w chwili swego zjawienia sie, jest zupeinie dla
nas niedostepnym. Patrzymy nan zawsze juz z koficowego pun
ktu mysli dopetnionej—jako na widmo bytej a niepoznanej rze-
czywistosci; Patrzymy jak na.jg.drQ ukryto pod nawarstwowaniem
sie dalszego przeptywu Swiadomosci ktéry sie zen wydziela na-
tychmiastowo i przez swoja mglistag zastone pozwala dojrze¢ za-
ledwie domniemany jego zarys; a jezeli sktonni jesteSmy z catem
zaufaniem i prostotg serca w myéli powstate istnienia przenosic
zywcem do momentu rodzgcego i widmo mgtawiczne zapetniaé
zorganizowana terazniejszos$cig (imiennymi atrybutami wrazliwo-
§ci wzrokowej, dotykowej, ruchowej, itd.) — to dlatego tylko, ze
wszelkie postrzeganie nosi na sobie gteboko wyryte pietno przy-
czynowosci, ze tkwi w nim zawsze akt nieztlomnej intuicyjnej
wiary, nakazujgcy nam kategorycznie odrzucaé wszelkie novum
absolutne, novum, w $cistem znaczeniu tego stowa.

§ 25. Azeby wiec sad jakikolwiek mogt sie rozwingc,
azeby dwudzielno$¢ — podmiotu i orzeczenia — powstaé mogta,
apercepcya musi wprzédy przetworzy¢ dany moment intuicyjny
na pojecie przedmiotu z ktérem mys$l ma operowac, na podmiot
sadu formalnego.—Z bezimiennego stanu intuicyi M (odpowiada-
jacego chaotycznej catosci Srodowiska) wydziela sie wyobrazenie
ABC, a zarazem utrwala sie w niem kierunek pojeciowy — sym-
bolizm ABC, jako przedstawiciela pewnej grupy usystematyzo-
wanych doSwiadczen, tak ze 6w bezimienuy stan M, wskutek
swego zdeterminowania sie jako wyobrazenie ABC przez akt
apercepcyi, rozpada sie na dwie czesci: jedna — bedacg nim sa-
mym, niezdeterminowanym i bezimiennym momentem AJ, drugg—
bedaca jego zdeterminowaniem jako wyobrazenie ABC, i wyra-
Zajaca sie formalnie jako pojecie przedmiotu, jako podmiot sgdu.
Zachodzi wiec tutaj pierwotna dwudzielnos¢, apercepcyjnym
aktem dokonana i wszelki sad poprzedzajgca -jako niezbedny
warunek powstania jego podmiotu, ktérg pra-sadem nazwa¢ mo-
zemy. Pra-sad jest Swiadomym tgcznikiem miedzy myslg formal-
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nie wyrazong, jasna, zrozumialg i udzielajaca sie spotecznie,
a ciemnym, intuicyjnym podkfadem duszy. Podmiot jego — ten
bezimienny moment intuicyjny, uczuciowego charakteru, ktéry
apercepcya determinuje jako wyobrazenie ABC, nie wypowiada
sie nigdy, jest zatajonym, czysto indywidualnym stanem duszy,
ktory kazdy dla siebie tylko zachowuje, stanem, nie zdolnym do
wyjawienia sie bez zatracenia swej dziewiczej, nietknietej aper-
cepcya, natimy. Orzeczenie za$ pra-sagdu wyraza sie jako pod-
miot sagdu formalnego, jest wyjawieniem konca tej mysli ktérej
poczatek gubi sie w mglistej dziedzinie intuicyi bezimiennej, ija-
ko takie posiada logiczny charakter stwierdzenia tego faktu, ze
dany objekt ABC (o ktérym mamy wypowiedzie¢ sad formalny)
iStnieje. Podmiot sagdu mozna by wiec przedstawi¢ w formie
zdania bez poczatku ,,....... jest ABC*, to jest, ze w danym mo-
mencie psychicznym, w catosci Srodowiska sktadajacej sie na da-
ne odczucie—jest ABC. Cata za$ pierwsza cze$¢ zdania, czes¢
jego podmiotowa, pozostaje zatajong, niemniej jednak przez swo-
je orzeczenie ujawnione, bedace wytworem dziatalnosci apercep-
cyjnej, kaze domyslac sie swego istnienia, jako niezbednego zré-
dta intuicyjnego, z ktérego wydzielonem zostato pojecie przed-
miotu. Ztad tez, podmiot wszelakiego sgdu formalnego zawiera
w sobie pewien pierwiastek pewnosci, twierdzenia — ze to jest,
nigdy za$ nie ma charakteru tej biernej watpliwosci, niejasnego
mniemania, jakie cechuje czysto intuicyjne momenty, a ktéry
odczuwamy towiac owemdiSenty pamiecia, gdyz samo powstanie
podmiotu formalnego napietnowanem zostaje wewnetrzng czyn-
noscig subjektu myslacego, tak ze ta czynno$¢ przenikneta do
glebi istote momentu, w wytworzeniu ktdrego udziat bierze.
Moment wydzielony apercepcyjnie mozna by nazwaé ,,momentem
postrzezenia“, w poréwnaniu do intuicyjnego ktéry jest ,,momen-
tem odczucia“; postrzezenie za$ stanowi ujecie czego$ rzeczywi-
stego, prawdziwego, akcentuje realno$é, podnosi ja do godnosci
przedmiotowej, a nawet stwarza jg niejako; nie spostrzezone bo-
wiem zjawisko nie daje sie nigdy odczué i oszacowac jako rzeczy-
wistosé, tak jak nie mamy np. poczucia rzeczywistosci w snach,
kiedy odczuwane stany, z powodu braku dziatania apercepcyi,
nie majg dla nas charakteru przMmiot*owej prawdy. Uczucie
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pewno$ci wystepuje tylko przy dziataniu apercepcyi czynnej, za-
rowno w doswiadczeniu wewnetrznem jak i zewnetrznem; pe-
wnos¢ istnienia czego$ przedmiotowego, zewnetrznego, zjawia
sie dopiero przy odpowiednim akcie uwagi dowolnej, bez tego
za$, po dziataniu podniety zewnetrznej, pozostaje uczucie watpli-
wego mniemania, a spostrzezone wspomnienie tej niespostrzezo-
nej podniety przedmiotowej przenosi catg pewnos$¢ li tylko
w zakres doswiadczenia wewnetrznego. Apercepcyjne wydzie-
lenie i determinacya momentu jest wiec pierwszym krokiem do
kryteryum pewnosci, jakkolwiek nie wyczerpuje go jeszcze, i dla
pewnosci pospolitej, ktdra wymaga zgodnosci spostrzezen i zgo-
dy subjektow spostrzegajacych, i dla naukowej, ktéra wymaga
wydzielenia subjektywnego czynnika i myslowego opracowania
spostrzezen.

§ 26. Funkcya wiec ktdrg apercepcya spetnia zasadza sie
z jednej strony—na wydzieleniu z momentu intuicyjnego — mo-
mentu bardziej zwezonego treSciowo i bardziej jednostronnego
zycia, momentu, ktéry zawiera sie w intuicyjnym, lecz jego nie
wyczerpuje, jest wiec jak gdyby jego czastka, zatem—na wyborze
jednej z wielu mozliwosci wyobrazeniowych jakie ten moment
przedstawia; z drugiej za$ strony—zasadza sie na zdeterminowa-
niu Kierunku skojarzeniowego w jakim moment intuicyjny ma
dziata¢, wskutek czego, pozbawia go wiasciwej mu swobodnej
i bezcelowej natury, a zarazem podnosi jego site organizacyjna,
wytykajagc jeden niezmienny i okreSlony kierunek dziatania.
W skutek tego zdeterminowany moment znajduje swoje zastoso-
wanie, wchodzi w $cisle zamkniete i wyraznie odgraniczone
uktady, tak, ze jego stosowawcza, celowra, praktyczna natura,
musiata wyrazi¢ sie w stowach, dowodzac przez to swego znacze-
nia zyciowo-spotecznego, podczas gdy intuicyjny moment pozo-
staje ukrytem w cieniu, czysto indywidualnem, subjektywnej
tylko wartosci zjawiskiem.

Wydzielenie i determinacya stanowig.jeden akt apercepcyi;
odroznia sie je tylko zaleznie oa odmiennego stosunku w jakim
ten akt sie rozpatruje: pierwsze— w stosunku do bezposrednio
poprzedzajgcego (bezimienna cato$¢ intuicyjna), drugie — w sto-
sunku do bezposrednio nastepujacego (kierunek skojarzeniowy
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wyobrazenia wydzielonego, jego symbolizm pojeciowy). Zadna
jednak z tych funkcyj nie odbywa sie nigdy wytacznie, jedna
jest zarazem drugg. Wydzielenie jest zarazem zdeterminowac
niem w kierunku symbolizmu pojeciowego, gdyz —
dziata zawsze celowo, nie zdeterminowane zas' wydzielenie byto
by bezcelowem, zbytecznem, jako nie zdolne do stworzenia okre-
$lonego systemu mys$lowego; byto by wydzieleniem bezpojecio-
wem, a przeto skazanem na rozptyniecie sie w biernych skoja-
rzeniach, aktem zatraconej energii duchowej, charakteru S$lepe-
go, wysitkiem nieSwiadomym i niezamierzonym, co jest wrecz
przeciwne naturze apercencvi. samei jej istocie®afcfl swiadomp-
$ci ozyntiej. Wydzielenie bowiem 2z catosci momentu pewnej
mozliwosci wyobrazeniowej nie pozbawia jej jeszcze przez to
samo wszechstronnosci kierunkowej, wszechstronnosci skoja-
rzen, daznosci skojarzeniowej zaréwno obojetnej w kierunku
stworzenia systemu pojeciowego, jak i w kierunku luznego, nieza-
mknietego szeregu skojarzen, wzruszeniowg nicig potgczonych.—
Podobniez, zdeterminowanie jest zarazem wydzieleniem; nigdy
bowiem bezimienna catos$¢ intuicyjna nie data by sie zdetermino-
wac pojeciowo, gdyz wtenczas, albo determinowaty by sie wszy-
stkie jej mozliwosci nar$z, tj. wszystkie jednym aktem apercepcyi
przetwarzaty by sie w pojecia, zjawiato by sie jednoczesnie wiele
réznych pojec¢, co wobec natury myslenia—zawsze dyskursywne-
go, jest niemozliwem; albo tez, catos¢ intuicyjna przedstawiata
by tylko jedng mozliwo$é, co jest niemozliwem ze wzgledu na
nature zjawiska z konieczno$ci réznorodnego.

W stosunku wiec do celowego dziatania apercepcyi, mo-
ment intuicyjny przedstawia zawsze zbiorowo$¢ mozliwosci. Aper-
cepcya rozktada jg: wydziela albo grupe mozliwosci (jak np.
podmiot sadu), albo mozliwos¢ pojedynczg (jak atrybut jakosci)
nie dajaca sie juz na nic roztozyé.—Natura jednostki myslowej,
gdzie zawsze orzeczenie przedstawia mniejszg zbiorowo$¢ mozli-
wosci w pordwnaniu do podmiotu, wskazuje, ze apercepcya, zgo-
dnie ze swym charakterem wyboru i determingcyi, dziata zawsze
w kierunku minimum mozliwosci. Kazdy akt przejscia z mo-
mentu intuicyjnego do apercepcyjnego jest dgzeniem do zacie-
$nienia grupy mozliwosci. Intuicya za$ dziata odwrotnie: usitu-
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je zawsze sprowadzi¢ do wiekszej grupy mozliwosci, jak np. gdy
z atrybutu czyni podmiot nowego sadu, ktéry apercepcya znowu
redukuje. Miedzy gpercepcya i intuicyg istnieje wiec antago-
nizm: jedna usituje psu¢ to co druga zbuduje; ani apercepcya je-
dnak nie moze wyzwoli¢ sie zupetnie z obje¢ intuicyi, ani intu-
icya odbudowa¢ w zupetnosci tego co apercepcya zniszczyta.
Ztad pochodzi, ze pomimo ciagtego stwarzania nowych zjawisk
przez apercepcye, zjawiska majg zawsze intuicyjny charakter,
wskutek czego nie gina dla mysli i majg byt utrwalony jako
punkt jej wyjscia. Pozostato$¢ za$ apercepcyjna w intuicyjnym
momencie jest witasnie symbolizmem tego momentu.—Przytem,
wybor apercepcyjny nie jest zupetnie bezprzyczynowym w sto-
sunku do intuicyi. Apercepcya nie moze wydzielaé cokolwiek
badZz z momentu intuicyjnego, lecz to tylko co w przeptywie in-
tuicyjnym przedstawi¢ sie moze jako state w$rdd zmiennosci, tak,
ze wszelkiemu pojeciu (jak np. ,barwy zielonej“) odpowiada
zawsze szereg assocyacyjny stanoéw, kojarzacych sie na gruncie
pewnego ,,podobienstwa“ (jak np. réznych wrazen, przedmiotéw
konkretnych nacechowanych zielong barwa).—Przeptyw intuicyj-
ny stanowi wiec podstawe na ktorej dziata apercepcya przy
tworzeniu ,,pojec”.

Dlatego tez, apercepcye mozna by takze okresli¢ jako
stawanie sie zjawiska; intuicye zas—jako jego stanie sie. Pier-
wsze—jest strong czynng i par excellence subjektywna zycia du-
chowego; drugie—iego strong bierna i w przeciwstawieniu do
tamtego objektywng. Sg zjawiska pochodzenia apercepcyjnego
(jak wszystkie pojecia), lecz niema zjawisk apercepoyjnych; to
tylko bowiem mysl jakgkolwiek rozpoczaé moze, co jest juz <la-
nem W intuicyi. Samo ,Stawanie sie“ zjawiska nie dzieje sie
nigdy po za obrebem przeptywu intuicyjnego, bez niego lub nie-
zaleznie oden, i nigdy dokonywaé sie inaczej nie moze, jak tylko
za pomocg szeregu standw Swiadomosci i w jego tonie zjawisko-
wem. Miedzy danemi intuicyi a nowym produktem mysli“niema
nigdy prozni intuicyjnej, przerwy zjawiskowej, w ktorej by~ama
asysta apercepcya przejawiata sie jakkolwiek. (Porownac z § 21).
Onato—apercepcya czysta—jest tym ,,subjektem transcendental-
nym* ktory dla mysli, operujacej tylko z intuicyjnymi stanami,
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jest catkowicie niedostepny, i jako negatywna strona zycia ducho-
wego sam przez sie ujawnic¢ sie nie moze; czujemy jego porusze-
nia w szeregach intuicji; poznajemy skutki jego dziatania, lecz
jego samego nigdy ani nawet zahaczy¢ mysla nie mozemy. ¥

§ 27. Majac na uwadze te wiasciwosci wspotdziatania
apercepcyi i intuicyi, przystagpmy teraz do rozpatrzenia natury
jednostki mys$lowej, tj s8du.

App.ir.epcya tworzac pojecie przedmiotu spetnia dwie funk-
cje: a) wydziela pewne stale ze zmiennosci otoczenia, zatem,
syntetyzuje rézne wspotczesnosci, w czem jej pomaga intuicya,
akcentujac state i ostabiajagc rézne; b) determinuje owo state—
syntetyzujac rézne jego stany, w jakich go intuicya w roznych
czasach otrzymywata, w czem jej pomaga proces intuicyjny,
ktory przez podobienstwo i zetkniecie daje nieswiadome potacze-
nia dawnych doswiadczen z momentem rzeczywistym. Biorac
powyzszy przykiad sagdu—,trawa jest zielong“, w powstawaniu
pojecia ,,trawy*“ rozr6zni¢ musimy dwie te strony: pierwsza —
kiedy moment bezimienny determinuje sie jako wyobrazenie
ABC (inaczej mdwigc, kiedy sposéb wyobrazania momentu bez-
imiennego determinuje sie jako ABC), przyczem apercepcya ko-
rzysta z tego, ze doSwiadczenie intuicyjne posiada stany, ktére
w réznych wspotczesnosciach zawierajg mozliwos¢ tego samego
wyobrazenia ABC i ktére moga rozwing¢ sie jako szereg skoja-
rzeniowy: M(ABC)—M,(ABC)—M,, (ABC)—... wskutek czego
Ltrawa“ w réznych czasach i w roéznych miejscach widywana,
w odmiennem otoczeniu i okoliczno$ciach, moze by¢é wyobrazong
niezaleznie od tych roznych splotow rzeczywistych, jakie do-
Swiadczenie zyciowe podawato, wydzieli¢ sie jako statle (ABC)

) ,Subjekt, méwi Schopenhauer, zna siebie tylko jako chcacego, a nie
jako poznajacego. Owo bowiern ,jaa ktére wyobraza, subjekt poznajgcy, nie
moze nigdy sam by¢ wyobrazeniem lub przedmiotem, gdyz bedac niezbednym
wspo6trzednikiem wszelkich wyobrazen, jest zarazem ich istotnym warunkiem;
do niego to odnoszg sie te piekne stowa $wietej ksiegi Oupanishad: 1d videu-
dum non est: omuia videt; et id audiendum non est: omnia audit; scieudium non
est: omnia suit; et intelligendum non est: omuia intelligit. Practer id, videns
et sciens, et audiens, et intelligens ens aliud non est.“ (Quadruple racine du
principe de la raison sufflsante, p. 216, Paria 1882).
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ze zmiennosci otoczenia M, M,, Mn, itd. za pomocg syntezy do-
konanej nad intuicyjnym szeregiem M(ABC) — M,(ABC) — ...,
syntezy, ktorej produkt ze strony intuicyjnej przedstawia sie ja-
ko moment (ABC)L (Patrz § 15). — Moment bowiem (ABC)!
bedacy przejsciem do pewnych okre$lonych doswiadczen yf z, po-
siada¢ musi wyrazny charakter ze tu chodzi nie o co innego jak
0 wyobrazenie ABC momentu bezimiennego, i przez swoje zja-
wienie sig, jako nieSwiadoma abstrakcya z wielu réznych ,,traw*,
wskazuje, ze synteza wydzielajagca nastapita, jezeli rézne wspot-
czesnosci dziatajg jako jedno, okreslonego kierunku, wyobraze-
nie. Gdyby Swiadomo$¢ miata do czynienia z ,trawg“ zawsze
przy jednych tylko i tych samych okoliczno$ciach M, tak ze wy-
obrazenie ABC nie mogto by sie przeciwstawi¢ jako state do
zmienno$ci M—M ,—Mn —  natenczas nie moglo by sie wy-
tworzy¢ pojecie ,trawy* catkiem niezalezne od okoliczno$ci sta-
le mu towarzyszacych, wyswobodzone z tych wszystkich wie-
z6w rzeczywistosci w jakich przedmiot ,trawy“ podawany jest
zawsze doswiadczeniu, i tylko pojecie odpowiadajgce catej wspoét-
czesnosci M(ABC) byto by mozliwem. Druga strona powstawa-
nia pojecia ,,trawy“—odnosi sie do determinacyi kierunku skoja-
rzeniowego wyobrazenia ABC, przyczem apercepcya s.yntety-
zuje tutaj nie r6zne wspétczesnosci, lecz rézne stany tej samej
wspotczesnosci—wydzielonego przedmiotu, stany — ktére w do-
Swiadczeniach x, y: zZ dochodzity $wiadomosci naszej, a ktére
dzieki intuicyjnemu procesowi nieSwiadomego wnioskowania na
mocy przestanek potgczenia (ABC)'—(x—y—z), odtwarzajg sie
w $wiadomosci jako stany danego przedmiotu—(ABC)x, (ABQC)y,
itd. Z syntezy stanéw wynika ten rezultat poznania, ze my wie-
my, iz widziana trawa ma takie a nie inne wiasciwos$ci; podczas
gdy wynikiem syntezy wspotczesnosci réznych byta Swiadomosé
tego, ze tu chodzi o ,trawe“ tylko, a nie o inne rzeczy ktére
z nig sie zlewajg w intuicyjnych momentach, nie dotknietych
dziataniem apercepcyi.

W powstawaniu wiec pojecia przedmiotu odbywa sie ciggte
syntetyzowanie intuicyjnych momentow, i przed utworzeniem sie
syntezy—nowe zjawisko, wytwOr apercepcyi, pojecie, istnieé¢ nie
moze. Synteza daje dopiero byt ,pojeciu“— w ktorymkolwiek
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momencie intuicyjnym w nia, wciggnietym, przeksztatcajac zara-
zem nature tego momentu na symbolistyczna, tak ze nowe zjawi-
sko nie istnieje nigdzie przed synteza, a wiec—przed symbolem,
tj. przed pewnym momentem intuicyjnym zasyntetyzowanym.
Stawanie si¢ jego nie jest oddzielnym momentem, oddzielng faza
apercepcyjng tego zjawiska, lecz jest szeregiem stanow intuicyj-
nych zblizajacych sie don coraz bardziej, lecz nie bedacych je-
szcze ani niem samem, ani tez jogo zarodkiem, a tylko—chrono-
logicznie poprzedzajacemi je zjawiskami, skonczonymi i samo-
dzielnymi stanami intuicyi, ktére moga doskonale istnie¢ bez
ukonczenia syntezy pojeciowej, tak ze witasciwie, nowe zjawisko
stwarza sie natychmiastowo, staje sie gdy juz jest, tworzy sie
przez czynno$¢ apercepcyi, gdy juz jest danem w intuicyi. Mo-
zna by wiec powiedzie¢, ze produkt myslowy —jako zjawisko —
stwarza sie z niczego, ma jeden tylko akt stania sie i istnienia,
bez zadnych faz posrednich, etapdw tworzenia sig; odpowiednio
za$ do tego, apercepcya w zadnem istnieniu mifijsp.a. znalezd-irip,
moze, nie posiada zadnego bytu zjawiskowego i wystepuje tylko-
jako jego negacya, w tym idealnym punkcie stycznym gdzie je-
dno zjawisko konczy, a drugie zaczyna swoje istnienie.

Tak samo, przy tworzeniu pojecia atrybutu, apercepcya wy-
dziela pewne ,state” ze zmiennoSci otoczenia (syntetyzowanie
réznych przedmiotéw ten sam atrybut posiadajacych); determinu-
je owo ,state“, jako co$ niezaleznego od samego przedmiotu ije-
go zmian wszelakich, jako pewng wiasnos¢ ze wszystkich innych
atrybutow wyzwolong, tak, ze synteza kolejnych stanéw tej wia-
snosci (np. barwy zielonej) daje pojecie, ze ona, taz sama, moze
zjawia¢ sie w réznych stanach, w réznych stopniach natezenia,
w réznych warunkach przestrzennych i materyalnych, pozostajac
zawsze soba, niedajgca sie na nic prostszego roztozy¢, mozliwo-
$cig ostatnig tj., urzeczywistniong (zielone jest zielone i nic wie-
cej). Przy tworzeniu pojecia ,przedmiotu* — intuicya, idaca
w $lad za determinacyg kierunkowa, uwydatnia rézne zmienne
stany danej grupy mozliwosci (przedmiotu); poniewaz owe zmien-
ne stany x, y, 2, ktére intuicya posiada jako dane do$wiadczalne,
sg przyjmowane w catosci do syntezy pojeciowej, bez wydziela-
nia nawet ich stosunkéw do otoczenia, przeto intuicya, majac tu
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do czynienia z zupetnie dostepnymi dla siebie splotami mozliwo-
§ci, odegrywa znaczng role w budowaniu pojecia, i apercepcya,
zdeterminowawszy kierunek skojarzen przez wydzielenie mniej-
szej grupy z wiekszej, nad syntezg tych zmiennych stanéw pra-
cowac juz nie potrzebuje. Inaczej rzecz si¢ ma z pojeciem
»atrybutu“. Tutaj apercepcya ma na widoku tylko jedng mozli-
wos¢; determinujgc wiec jg do syntezy zmiennych stanéw, nie ma
ze strony danych doswiadczalnych nic co by te synteze uskute-
cznito. Doswiadczenie nasze nie dotyczyto nigdy czystej wtasno-
sci (,,zielonego“ np.) w takim stopniu jak miewa do czynienia
z pewng rzeczag. W danych ktore intuicyg dostarcza, ,zielone*
jest zawsze wplecionem w inne mozliwosci (natezenia, prze-
strzennych stosunkdw), wskutek czego, zmienne stany atrybutu
(whasnosci) przedstawig sie znowu jako serya wspoétczesnych
splotéw mozliwosci (,,zielone” réznych rozciagtosci, r6znego na-
tezenia, itd ), nie za$ jako stany (stosunki czasowe) tego samego
statego ktdre apercepcya juz wydzielita z otoczenia przez synte-
tyzowanie réznych wspdiczesnosci,—jak to ma miejsce z poje-
ciem ,,przedmiotu”, gdzie syntetyzuja sie stany juz wydzielonego
»Statego“—qgrupy mozliwosci, rzeczy. Apercepcya ma wiec zno-
wu te samg prace wydzielania ,statego” (jednej mozliwosci —
atrybutu danego) ze wspdtczesnosci (splotow mozliwosci),—i ztad
ogromna przewaga jej udziatu nad udziatem intuicyi w pojeciu
rybutu.—Kiedy wiec w pojeciu przedmiotu syntetyzowanie od-
bywa sie w dwdch kierunkach: stosunkdw w przestrzeni (wspot-
czesnosci roznych) i stosunkéw w czasie (standw), przyczem wy-
dzielone ,siat*;“, jako grupa mozliwosci, jest dostepnem dla intu-
icyi, i determinacya jego w kierunku syntezy stan6w ma znacze-
nie pozytywnego dopeinienia naszego wyobrazenia o tem statem,
dopetnienia, ktérego juz sama intuicyg dokona¢ moze, gdyz wy-
dzielone ,,state” nie zatraca sie w tych swoich stanach, ktére sa
nam doswiadczalnie dane; to natomiast w pojeciu atrybutu, syn-
tetyzowanie w czasie jest zarazem syntetyzowaniem stosunkow
przestrzennych, wydzielone ,,state” jest dla intuicyi catkowicie
niedostepnem, stany jego nie istniejg inaczej jak tylko jako stany
wspotczesnosci w ktorych ono jest zawartem, i determinacya je-
go w kierunku syntezy stanéw ma znaczenie tylko negatywne
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dla naszego poznania; przyczem sama intuicya nic zrobié nie mo-
ze, gdyz ,state” ciggle zatraca sie w swych stanach i potrzebuje
apercepcyinego wydzielenia: synteza za$§ stan6w ma znaczenie
tylko jeszcze dosadniejszego wykazania zupetnej niezgodnosci
natury poszukiwanego ,statego” z wszelkiem doswiadczeniem,
z intuicya, i ciggtej pracy abstrahujacej jedng mozliwos¢ z ro-
znych splotow w jakich ona uporczywie wystepuje.—Z tei prze-
wagi apercepcyi w pojeciu atrybutu wynika, ze atrybuty przed-
stawiajg sie nam jako mniej rzeczywiste, bardziej subjektywnego
pochodzenia niz przedmioty, jako majgce charakter pewnego
tylko wygladu, pozoru, ktdremu objektywnie, w rzeczywistosci
po za nami lezacej, nic $ci$le nie odpowiada, jako sposob przeja-
wiania sie czegos} nie wywierajacy tego nacisku przedmiotowego,
jaki wywierajg na nas rzeczy. Przedmiotom za$ jesteSsmy skion-
ni nadawac¢ znaczenie rzeczywistosci po za naszag $Swiadomoscia
istniejgcej, wskutek matego wzglednie udziatu jaki wysitek sub-
jektywny apercepcyi w nich przyjmuje, i ich natury intuicyjnej
z ktérg narzucaja sie subjektowi myslagcemu jako jego przeciw-
stawienie.

Pojecie przedmiotu jest zatem wydzieleniem i zdetermino-
waniem pewnej grupy mozliwosci; pojecie atrybutu—jednej mozli-
woéci. W tem znaczeniu, atrybut jest kresem mysli. Z atrybu-
tu jako takiego, zadna juz mysl rozwing¢ sie nie moze. Azeby
atrybut magt stuzyé za nowy punkt wyjscia dla mysli, musi on
przybraé¢ charakter intuicyjny (jak kazde zjawisko), sta¢ sie
»przedmiotem*' tj. przedstawia¢ sobg ,,grupe mozliwosci“, z kt6-
rej apercepcya nowe orzeczenie lub nowy atrybut wydzieli¢ by
mogta. Tak np. gdy méwimy o ,,czerwonem* ze jest barwg ja-
skrawag, ze robi na nas silne lub przyjemne wrazenie, ,,czerwo-
ne“ ma juz tutaj charakter przedmiotu, przedstawia sobag Kkilka
mozliwosci, jak np. swoj iloSciowy pierwiastek natezenia, pier-
wiastek subjektywny, wzruszeniowy, przytem, zjawiajgc sie jako
0go6lne wyobrazenie symbolistyczne, nosi zawsze cechy prze-
strzenne. RO&znica wiec miedzy przedmiotem i atrybutem
nie jest tylko natury ,rzeczowej*lub czysto logicznej; ma ona
takze swoje psychologiczne uzasadnienie: pierwszy —jest prze-
waznie intuicyjnego charakteru, drugi—apercepcyjnego; z pierw-
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szym mysl operuje jako z czem$ juz danem, na ktérem oprzec sie
moze i ktérego istnienie stwierdziwszy usituje natychmiast po-
rzuci¢, z ktérem operuje jako z czems' takiem, co juz pozostawi-
ta za sobg, co dla niej—dla subjektu myslagcego—jest przesztoscia]
drugi zas, jest dla mysli dazeniem i przysztoscia, jest kresem przy
ktorym ma sie zupetnie wyczerpaé i ktérego dobiegiszy utraca
zarazem, nie mogac uja¢ go inaczej, jak tylko jako juz prze-
ksztatcone w intuicyjne dane, w przedmiot nowy. Pomiedzy owa
przesztosScig (przedmiotowa) ktdrg mysl natychmiast porzuca,
a przysztoscig w kierunku ktdrej dazy, nie bedgc zdolng nigdy
jej pochwyci¢ i opanowac jako swdéj nowy punkt wyjscia i pod-
stawe do dalszego dziatania, lezy terazniejszo$¢, niczem dla mysli
nie bedaca, ktorej ona, jako ciggta zmiana, zna¢ nie moze, a ktd-
ra posiada tylko znaczenie koniecznego nie-bytu miedzy dwoma
zjawiskami tworzgacemi jednostke myslowa, nie-bytu, to jest nie-
zmierzonego i niedostepnego panstwa czystego subjektu.

Jednostke mysli mozna by wiec scharakteryzowac jako spadek
potencjatu, przejscie od wiekszej grupy mozliwosci do mniejszej;
stosuje sie to tak samo do atrybutu jak ido orzeczenia rzeczo-
wego. Wszelkie orzeczenie w stosunku do swego podmiotu
jest mniejsza grupa mozliwosci, jest pewnem wydzieleniem
przez apercepcye dokonanem, pewnem ograniczeniem podmiotu,
i w stosunku don zawsze bardziej subjektywnem. W sadzie np.
»pies jest zwierzeciem®, pojecie ,zwierze“—w stanie swobo-
dnym—jest bogatszem od pojecia ,psa“, szerszeni, obejmuje
wiekszy zakres mozliwosci; w charakterze jednak orzeczenia,
oznacza tylko wydzielenie z pojecia ,,psa“ pewnej grupy jego
wiasciwosci: ,ruszania sie, czucia, rozptadzania“ dajgcej sie za-
wrze¢ w jednern jakiemkolwiek wyobrazeniu symbolistycznem.
Przy wydzieleniu tem musza by¢é uzyte podawane przez intuicye
wyobrazenia réznych konkretéw, wspolng grupg tych wiasciwo-
§ci powigzanych, ktore zjawiajgc sie jako serya zmiennych
wspdtczesnosci, umozliwiajg powstanie wyobrazenia tej grupy
wtasciwosci—jako pewnego ,,statego”, (podobnie jak do wydziele-
nia ,,zielonego" uzyta by¢ musi serya réznych przedmiotow zie-
lonych; p. § 17), i dlatego tylko owa grupa wiasciwosci przybiera
posta¢ ogdlnego pojecia ,zwierzell, ze przy wydzielaniu jej
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z przedmiotu ,psa“ uzyte by¢ by mogty dowolnie wyobrazenia
konkretne jakich badz zwierzat, wzgledem ktorych byta ona po-
wszechnym spéjnikiem. Ze jednak uzyte tutaj, jako orzeczenie,
»Zwierze* nie ma tej doniostosci ktdra cechuje swobodne poje-
cie ,zwierzecia“, mozna widzie¢ w tem, ze podczas gdy w stanie
swobodnym zaklasyfikowa¢ mozemy pod to pojecie i podstawié
na jego miejsce dowolnie pojecia kota, wrébla, muchy, itd. — to
natomiast w orzeczeniowej jego postaci, zastepstwo takie jest
niemozliwem (,,pies jest kotem*) i warto$¢ jego jako powszech-
nego réwnoznacznika wszystkich zwierzat realnych, jako abstrak-
cyi posiadajacej w sobie mozliwo$¢ konkretnego wyobrazenia
kazdego zwierzecia, jest tu widocznie zredukowang do tej tylko
abstrakcyi ,,zwierzecia®“ ktéra jest widoczng przynaleznoscia
pojecia ,psa“, jako tkwigca w niem mozliwos¢ pewnej grupy
atrybutéw, i ktéra straciwszy znaczenie rodnika wyobrazen
zwierzat wszelkiego gatunku, zachowata swoj potencyat. swoje
zastosowanie do jednego tylko gatunku psa. | w tym wiec wy-
padku, gdzie na pozér by sie zdawato ze orzeczenie przechodzi
zakres podmiotu, sad stanowi przejScie od wiekszej do mniejszej
grupy mozliwosci. J)

§ 28. Jednostka mys$lowa jest wiec zawsze, analitycznego
charakteru. lInaczej, zdania w rodzaju ,,pies jest kotem* tj. t3-
czace jedno pojecie (podmiot) z drugiem (orzeczenie) nie bedgcem

* W sadach nazywanych przez Stanley Jevons'a ,tozsamos$ciag prosta“
(ideutite simple), jak: Jupiter jest najwieksza z planet, sél kuchenna jest chlor-
kiem sodu, i w ogdle—wszelkie dejinicye, gdzie orzeczenie i w swobodnym sta-
nie jest tem samem co podmiot, tak ze nie przechodzi w niczem jego zakresu
pojeciowego, poniewaz sa $cisle przystawalne do siebie mys$lowo, drugi czton
sagdu tem sie tylko rézni od orzeczenia sadéw ,czastkowych* (takich jak: pies
jest zwierzeciem), Ze jego zawarto$é¢ psychologiczna, pojeciowa, jest w okreslo-
ny sposéb wyrazona: zamiast ,pewna planeta“—,najwieksza planeta®“, zamiast
»pewne potaczenie sedu“—,chlorek sodu“. To co w sadach czastkowych wyra-
za sie przez nieokres$lone stowo .,pewien*, tutaj wypowiada sie zupetnie. Czy
pomysle ze Jupiter jest pewna planeta, czy tez ze Jupiter jest najwieksza pla-
neta, to jednak, proces mys$lowy pozostaje zawsze tem samem determinowaniem
pojecia ,,Jupiter” jako pojecia ,,planety“ w niem zawartego. Powyzsza przeto
analiza stosunku dwoéch elementéw jednostki mys$lowej moze by¢ i do tej formy
sagdow w zupetnoléi zastosowang.
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jego wydzieleniem, byty by logicznie mozliwe. Jest ona wytwo-
rem tej czynnosci wydzielenia i zdeterminowania ktorg apercep-
cya dokonywa nad stanem intuicyjnym., nad zjawiskiem! Ztad
pochodzg jej dwie zasadnicze cechy: jednos¢ i dwudzielnosc.

- —

Jp.dnoA¢ czyni z jednostki mysSlowej te cato$¢ syntetyczna
ktérg odczuwamy bezposrednio w charakterze i podmiotu i orze-
czenia. W uformowanej bowiem jednostce mys$lowej, ani pod-
miot ani orzeczenie nie sa pojeciami swobodnemi; jedno zachodzi
jak gdyby w drugie, udziela drugiemu co$ ze swej natury; jedno
stanowi przynalezno$¢ drugiego, jego konieczne dopetnienie.
W sadzie np. ,trawa jest zielong“ atrybut nie ma charakteru
swobodnego pojecia ,,zielonego wogole* lub ,,zielonego* jakiego-
kolwiek przedmiotu, a tylko Scistej przynaleznosci danego przed-
miotu, tak, ze w nim jest odczuwang natnra ,trawy", trzymajaca
go na uwiezi, od ktdrej 0!l nie moze oswobodzi¢ sie inaczej jak
tylko niszczac dang jednostke myslowa. Tak samo podmiot sgdu
zataja swoje inne wihasciwosci, ijest jak gdyby widziany przez
pryzmat danego atrybutu, a dla uwolnienia sie z wiezéw tego
atrybutu i stania sie petnem, wszechstronnem pojeciem, w kto-
rem by w&zystkie whasciwosci byty rdGwnouprawnione, musiat by
zniszczy¢ dang jednostke myslowg i stwarza¢ inne. Swobodne
pojecia, nastepujace po sobie bezposrednio, wskutek jakiegokol-
wiek dziatania intuicyi (jak to bywa naprzykiad, kiedy jedno
wjnibrazenie wywotuje drugie, na mocy pewnej wspo6lnosci wzru-
szeniowej, przez podobieristwo, itd.)—,pies”, ,zwierze“,— ,tra-
wa“, ,,zielone“,—nie posiadajagc miedzy sobg zadnej spdjnosci,
nie krepujac sie nawzajem, nie stanowig tez zadnej mysli, sg
bezposrednio odczuwane w charakterze swobodnym i niezalez-
nym, moga dowolnie przejawia¢ swojg nature wszechstronng bez
wyzwalania sie z pet jakichkolwiek. Niema tu ani syntezy, ani
sadu, jest tylko zestawienie intuicyjne, wedtug intuicyi tylko
wiasciwych praw odbywajgce sie, wolne od wszelkiej jednosci
i dwudzielnos$ci, a przeciwnie, majgce dgznos$¢ do nieskonczonego,
niezamknietego szeregu.—Mvsl ziawia sie wtedy dopiero, gdy
dwa pojecia stajg si$ nawzajem od siebie zalezne, gdy miedzy
niemi zjawia sie spojnos¢ syntetyczna, zamykajgca sie w pewna
catosé—jednostke wyzszego rzedu. Dzieje sie za$ to tylko

/
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skutkiem dziatania apercepcyi na stan intuicyjny, dziatania pole-
gajacego ha wydzieleniu i zdeterminowaniu jednych mozliwosci
z posrod wielu innych, tak ze drugi czion pochodzi zawsze
z pierwszego, jest tylko pewng jego strong, ktorej przejawienie
sie apercepcya umozliwia.—Jedno$¢é dwdch cztonéw sadu jest
wiec spojnoscig genetyczng, dang w intuicyjnym stanie z ktdrego
mys$l pochodzi; bez tego apercepcya nigdy by jednosci tej stwo-
rzy¢ nie mogta. Jednos$¢ bowiem sadu zasadza sie na niemozno-
$ci pomyslenia o orzeczeniu niezaleznie od podmiotu, i o podmio-
cie niezaleznie od orzeczenia, bez zniszczenia danej jednostki
myslowej; (inaczej: ze nie mozemy z orzeczenia odmysle¢ podmiot,
wyzwoli¢ je od natury podmiotu, z podmiotu odmysle¢ orzeczenie,
bez natychmiastowego przejscia w inny sad); czyli, ze zamiast
swobodnych poje¢, mamy tutaj dwa pojecia nawzajem przesia-
kniete sobg; tak, ze w orzeczeniu tkwi co$ z natury podmiotu,
w podmiocie co$ z natury orzeczenia. Otdz, apercepcya sama
nigdy by takiej spéjnosci stworzy¢é nie mogta, gdyby spojnosé
owa nie lezata juz w samej intuicyi; nie mogta by przenies¢ owe-
go ,,co$“ z jednego pojecia swobodnego w drugie, ani tez nadac
jednemu z nich takiego pierwiastku wspolnego, ktory by oba je
zespalat syntetycznie. Przypusciwszy bowiem, ze drugi czton
sadu zjawia sie bez zadnej daznosci intuicyjnej, pod wptywem sa-
mego tylko dziatania apercepcyi, ze dany stan intuicyjny nie sta-
nowi zadnego warunku dla apercepcyi do wyszukania drugiego
cztonu b, chociaz stanowi warunek do szukania drugiego cztonu
wogole, (co wynikato by z przypuszczenia ze spojnos¢ drugiego
cztonu z pierwszym jest natury czysto apercepcyjnej), to w ta-
kim razie, nalezato by przyjac, ze apercepcya ma witadze opero-
wania w dziedzinie ,,nieSwiadomego”, po za danym stanem intui-
cyjnym i niezaleznie oden, (jezeli w danym stanie intuicyjnym
niema wcale drugiego cztonu, zadnej jego mozliwosci); ze drugi
czton sadu wyszukuje sie w dziedzinie jakiego$ o, ktére z danem
zjawiskiem (stanem intuicyjnym) nie ma nic wspélnego, ze zatem
dziatanie apercepcyi (wybor drugiego cztonu z x) moze odbywac
sie po za obrebenfmysli naszej i nie by¢ mysla; czyli ze stan in-
tuicyjny a, zjawisko istniejace, bytby czynnikiem obojetnym dla
apercepcyjnego aktu stworzenia jednostki mysSlowej a~b (gdyz
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a nie warunkuje wyszukania b), natomiast, zjawisko nie-istniejg-
ce, pewne x, w danym akcie myslowym nie bedace niczem dla
Swiadomosci (jako nie majace nic wspdlnego z danym jej stanem
«, catkiem mu obce i odrebne), dostarczajgc niezbedny materyat
do operacyi wyboru apercepcpjnego (x w ktérem jest 6), byto by
warunkiem decydujagcym o powstaniu sgdu a~b. To jednak
zezem apercepcya operuje musi by¢ w Swiadomosci, inaczej bo-
wiem, pra-dziat apercepcyjny, tworzacy jednostke myslowy, wy-
nikat by z ,nieSwiadomego“,—, $wiadome* za$ pozostawato by
na stronie; apercepcya odigczata by sie od Swiadomosci, a mysl
powstawata by z nieSwiadomego—co jest niemozliwem. Spoj-
no$¢ intuicyjna jest powodem, dlaczego wszelkie cztony mysli
moga by¢ zarazem rozpatrywane jako ogniwa skojarzeh nastep-
czych, co pozwala wielu psychologom podcigga¢ myslenie pod
ogdlne prawo ,,assocyacyonizmu®.

Whrew przeto ustalonemu przez Knnta podziatowi na sady
syntetyczne i analityczne, wychodzgc ze stanowiska psychologi-
cznego, mozemy twierdzi¢, ze kazdy sad jako taki jest sadem
analitycznym, gdyz w kazdym sadzie, mozliwos¢ pojecia orze-
czeniowego musi by¢ zawartag w podmiocie, musi by¢ trescig uta-
jong danego stanu intuicyi, azeby synteza myslowa odby¢ sie
mogta.

JJwudzielnos¢ — jest bezposrednim wynikiem analitycznego
dziatania apercepcyi na intuicye, je$li zjawienie sie drugiego
cztonu jest uwarunkowanem przez poczatkowy stan intuicyjny,
przez ,rodnik* mysli. Drugi czton jest jedynym celem i kierun-
kiem dziatania apercepcyi. Nie byt by on ostatnim czionem je-
dnostki myslowej, nie zamykat by jej w skoriczong cato$¢ dwu-
dzielng, gdyby apercepcya nie dziatata analitycznie lecz syntety-
cznie. Gdyby pierwszy atrybut (lub orzeczenie w ogoéle) nie byt
uwarunkowanym przez stan intuicyjny ,,przedmiotu”, to tak samo
drugi, trzeci i wszystkie inne atrybuty, jakie sie dajg pomyslec¢
o danym przedmiocie, zjawiaty by sie niezaleznie od poczatko-
wego cztonu mysli, apercepcyjnym wyborem z x, wobec ktorego
to wyboru, pierwszy stan intuicyjny a spetniat by tylko role
ogolnego bodzca, i w takim razie, mysl—po drugim cztonie—nie
potrzebowata by wracaé do przedmiotu zeby objawi¢ inny jego
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atrybut, lecz posuwata by sie swobodnie w kierunku réznych
orzeczen, wedtug* jakiego$ prawa wielo-dzielnoscia co jednak nie
ma wcale miejsca. WHiasSciwoscig bowiem mysli jest to, ze jak-
kolwiek by ona rozkladata dany przedmiot na atrybuty (do cze-
go stale dazy), tak. ze w przedmiocie pozostawato by logiczne
zero, to jednak mysl z samych atrybutéw ztozona jest niemozliwa,
i kazdy z nich odnosi sie nie do jakiego$ zjawiska pustego, bez
tresci, nie do czego$ zagadkowego, lecz do tegoz samego przed-
miotu, ktéry w poczatkowym stanie intuicyjnym byt nam dany,
chociaz myslenie pozbawito go logicznie wszelkich cech zjawi-
skowych. Dzieje sie to wtasnie wskutek tego, ze po kazdem
wydzieleniu atrybutu, apercepcya powraca znowu do pierwszego
stanu intuicyjnego a, by stworzy¢ nowy dwu-dzial w sobie za-
mkniety, ze kazdy akt jej daje dwudzielno$¢ zjawiskowg na da-
nym stanie intuicyjnym dokonana.

Rzecz jasna, ze obie te zasadnicze cechy jednostki myslo-
wej—jednos¢ i dwudzielnos¢-—wynikajac z analitlicznego dziatania
app.rrtpr.yi na an i.nt.ni.ryjnyJodkrywaja nam zarazem nature sa-
mego stanu intuicyjnego —nature zjawiska. Jezeli bowiem zja-
wienie sie drugiego cztonu sadu (czyli powstanie jednostki my-
$lowej) wymaga stale i njezbednie dziatania apercepcyi na dany
stan intuicyi. wewnetrznego wysitku woli, aktu wyboriL (jakim
jest kajfcfly gkt nwafli fliftwninpp>; jezeli apercepcya dziata¢ moze
tylko-na zjawisko (tj, na dany stan intuicyjny) gdyz zjawisko
istnieje tylko przez to zejest, rodnikiem mysli, mys$l za$ z nie-istnie-
jacego (jako dany stan psychiczny) wyobrazenia pochodzaca
jest niemozliwg (wynikat by bowiem z tego taki bezsens, ze
istniejgcy stan Swiadomosci nie byt by zjawiskiem, nie-istniejacy
za$ byt by zjawiskiem danej chwili tj. urzeczywistnionem) — to
rzecz jasna, ze zjawisko musi przedstawia¢ w samej swej istocie
zbiorowo$é¢ mozliwosci réznorodnych stanéw psychicznych, a ich
spéjnos¢ syntetyczna jaka w mysli wystepuje—musi by¢jednoscia
tospélnego pochodzenia. Gdyby stan intuicyjny posiadat tylko je-
dng ,,mozliwosc¢”, apercepcya nie miata by czego wybiera¢, nie
miata by westanie intuicyjnym zadnego pola do dziatania i udziat
jej w powstaniu sgdu bytby zupetnie zbytecznym; jedyna mozli-
wos¢ urzeczywistniata by sie zywiotowo, nieSwiadomym procesem

Teor. jedn. psych. 9
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skojarzeniowej zmiany, bez zadnego wysitku wewnetrznego, bez
aktu woli. Jezeli za$ tak nie jest, jezeli udziat apercepcyi czyn-
nej jest nieodzownym warunkiem powstania jednostki myslowej,
to dowodzi, ze kazdy stan intuicyjny jest polem wyboru dla aper-
cepcyi, kondensatorem wielu mozliwosci, z ktérych jedna urze-
czywistnia sie aktem woli—jako drugi czion sadu, tworzgc przez
to dwudzielno$é~jednostki myslowej i dyskursywny charakter
przebiegu mysli. Tak samo, poniewaz w samem zjawisku synte-
zy by¢ nie moze (synteza bowiem jest wytgczng przynaleznoscig
mysli rozwinietej), jednostka zas myslowa rozwija sie tylko z da-
nego zjawiska (gdyz apercepcya nie dziata na $wiat ,,nieSwiado-
mego“, nie bierze go do pomocy dla stworzenia aktu mysli, lecz
przeprowadza swg operacye wyboru tylko na istniejagcym stanie
Swiadomosci)—przeto réznorodnos¢ wystepujagca w mysli musi
by¢ niepodzielnym, jednym stanem Swiadomos$ci w zjawisku, musi
by¢ istotng natura, zasadg bytujednosci zjawiskowej, a spojnosc
mys$lowa, synteza réznych elementdw mysli, przesigkniecie sie
wzajemne jednych naturg drugich—jest tylkojednoscia genetyczna,
ujawnieniem myslowem tej r6znorodnosci, ktéra byta w zjawisku
jednem i tem samem; tak ze jezeli dwa cztony aktu myslowego a
i b stanowig synteze a“bw, to dlatego, ze w zjawisku, w punkcie
wejscia tej mysli, a byto A ib bylo A, czyli ze nie bylo zadnego
uktadu z a i b, lecz odmienna od nich tozsamo$¢, jedno$¢ niezroz-
niczkowana ,,A*“ stanu psychicznego.

Podana zatem przez nas definicya zjawiska—jako jednostki
psychicznej—zgadza sie zupetnie z analizg natury jednostki my-
Slowej, i rozpatrywana ze strony intuicyjnej czy apercepcyjnej
zycia duchowego, zachowuje zawsze nienaruszalno$¢ swej zasady.

§ 29. Pozostaje nam jeszcze zbadac¢ tgcznos¢ jaka zacho-
dzi miedzy podanem okresleniem ,jednostki psychicziiej*, a psy-
chologiczng podstawg logiki. +gcznosc¢ ta wystepuje sama przez
sie z poprzedniej analizy sagdu — jako pojedynczego aktu mysli.
Z okreslenia bowiem jednostki psychicznej wynikaja bezposred-
nio dwie zasadnicze wytyczne jednostki myslowej, wytyczne pra-
widtowej natury: koniecznos$¢ tozsamosci i niemozliwo$¢ sprze-
cznosci, ktore w formalnej stronie mys$lenia dokonanego przedsta-
wiajg sie jako prawa logiczne, przeciwstawiajgce sie zjawisko-
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wosci w charakterze czegoi a priori obowigzujgcego: prawo toz-
samosci (A jest A, A=A)—zasada wszelkich sagdow twierdzga-
cych, i prawo sprzecznosci (A nie jest ,,nie A“, (A—non A—0)—
zasada wszelkich sagdéw przeczacych; ze strony za$s mysli doko-
nywanej stanowig istote jednostki psychicznej zjnwUha.
Wszelki sad bowiem o tyle tylko jest sagdem tj. syntezg mys$lowa,
a nie biernem i luznem zestawieniem dwaéch wyobrazen, o ile za-
wiera w sobie zatajone zréwnanie, tozsamo$¢ w dwojaki sposéb
zdeterminowang, w tem znaczeniu, Zze w pojeciu orzeczeniowem
tkwi implicite tylko pojecie podmiotu, ze jest ono tylko bardziej
abstrakcyjnem zdeterminowaniem jego samego, nie dajgcem sig
pomysleé z inng, obca mu trescig. Pies jest zwierzeciem, lecz
tylko tem zwierzeciem, ktdre jest w psie zawarte, a nie zadnem
innem. Orzeczenie wyzwolone z natury podmiotu, uwazane
jako pojecie swobodne, a nie jako wynik analizy ujawniajgcej
tylko explicite to co podmiot implicite w sobie zawiera i nic nadto,
niszczy sama mozliwos$é sadu, obdziera go z wszelkiej wartosci
myslowej i przeistacza w bezsens logiczny (umozliwiajac zdania
w tym rodzaju jak powyzej przytoczony przyktad ,pies jest ko-
tem*, lub, jak to zobaczymy cokdlwiek dalej, zdania w rodzaju
»pies jest kazdem zwierzeciem*). Te nature jednostki myslowej
mozna by nazwac z psychologicznego punktu widzenia—podmio-
towoscig orzeczenia (co jako prawidto wypowiada sie ze: podmiot
nie daje sie odmysle¢ z orzeczenia), czemu, ze strony logiki, od-
powiada zasada tozsamosci i zasada sprzecznosci. 1)

1) Wiasciwie, mozna by uwaza¢ ze istnieje tylko jedno prawo logiczne,
zawarte w samej istocie mysli ludzkiej, a tem jest zasada tozsamo$ci. Dwa
inne sg tylko odmiennemi formami jego zastosowania. | tak: zasada sprzeczno-
§ci (A nie jest ,nie A“)jest natury czysto jezykowej, ktérej ze strony mysli nie
odpowiada nic innego jak tylko zasada tozsamos$ci. Wychodzac bowiem z tego
faktu psychologicznego, ze to co sie wyraza pozytywnie tylko jako negacya
niewyrazonego moze by¢ odczutem i zrozumiatem, ze wiedzie¢ ze co$ jest A to
znaczy wiedzie¢ zarazem ze wszystko inne jest ,nie A", przychodzimy niezbe-
dnie do wnioskéw zawartych w teoryi ,,stéw sprzecznych®de Morgana. Kazde
stowo, bedac psychologicznie aktem utozsamienia i wyrdznienia, posiada zawsze
dwojakie znaczenie: pozytywne i negatywne, i wskutek tego moze by¢ stoso-
wanem, w jednem lubdnigiem, do przedmiotéw najbardziej sprzecznych ze soba.
Stowo np ,cztowiekll moze oznaczaé zaréwno Alesandrajak i Bucefata; pierw-
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Z podmiotowosci za$ orzeczenia wynika niezbednie Hamil-
tonowska zasada ,ilosciou-osci orzeczenia*, ktOra rozszerza prawo
tozsamosci i na strone ilosciowa: iz orzeczenie jest zawsze i nie-
zbednie mys$lane z ilosScig réwng ilosci podmiotu. Poniewaz
w twierdzeniu ,pies jest zwierzeciem*, zwierze ma znaczenie
tylko ,,zwierze—pies®, znaczenie ,psa“ abstrahowanego w pe-
wien sposob, przeto jest rzeczg jasng, ze kategorya ilosciowa obu
cztondbwTmysli musi byé ta sama. Gdyby pojecie orzeczeniowe
»Zwierze* mialo wartosé abstrakcyi swobodnej (zwierzecia
w og0le), natenczas, zakres jego mys$lowy przenosit by o wiele
zakres podmiotu, bytby don w takim stosunku jak cato$¢ do
czesci, i zrownanie ilosciowe sadu nie mialo by miejsca. Jezeli
wiec, idac za wymaganiem logiki, wyrazamy wszystko cO jest
w mysli, natenczas musimy powiedzie¢ ,kazdy pies jest pewnem
zwierzeciem®, a to stowo ,pewne“ oznacza nie co innego jak
$cistag podmiotowo$¢ orzeczenia, sprowradza wartos¢ jego abstrak-
cyi do jej wiasciwego znaczenia— abstrakcyi czesciowej tj. tej,
jaka tylko sam podmiot w sobie zawiera.

szego pozytywni«, drugiego negatywnie; Alexandra jako czlowieka, Bucefata
jako nie-cztowieka. Kazde stowo (nazwa rzeczy lub atrybutu) posiada w mysli
swoje przeciwienstwo i przez to obejmuje cato$¢ istnief; sprzezona para kon-
trastow (cztowiek i nie cztowiek) wyraza soba wszystkie zjawiska realne i ide-
alne, faktyczne i mozliwe. Ztad tez, sady przeczace istnieja tylko jako zdania,
to jest, wynikaja z niedoktadnosci jezyka. Gdyby bowiem mowa ludzka posia-
data symbole wyrazajac*; negacye stéw, sady tak zwaDe przeczace przybraly by
posta¢ sadow twierdzacych. Przypusciwszy ze non B wyraza sie symbolem p,
natenczas sad przeczacy ,,zadne A nie jest B*“ przeistacza sie w twierdzacy:
.kazde A jest nie zmieniajac bynajmniej swego znaczenia mys$lowego. Je-
zeli za$ sady przeczace, ze strony myslowej, nie maja swej specyalnej warto-
$ci, a istnieja tylko jako ,wypadek jezykowy®, to rzecz jasna, ze i zasada ne-
gacdyi (zasada sprzecznosci) jest tejze samej natury, w mys$li za§ naszej istota
jej zlewa sie zupetnie z zasadg tozsamosci. To samo wynika z matematycznej
teoryi Boole’a. Jezeli dwa symbole x, y, mogace tworzy¢ ze soba pewna koni-
binacye logiczng poje¢ xy, maja $ci$le to samo znaczenie, natenczas kombina-
cya ich bedzie wyrazata zupetnie to samo co wyraza ktérykolwiek z symboléw
wziety oddzielnie. Jezeli np. z pewnej grupy istot wydzielimy wszystkie X,
j z klasa w ten spos6b otrzymang powtdrzymy te sama operacye, to otrzymamy
znowu te sama klase, bez jakiegokolwiek zysku lub straty. ,Pies jest psem*
zjie ma innego znaczenia jak sarno stowo ,pies“. Ztad formuta symbolistyczna
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Z tego stosunku orzeczenia do podmiotu nie wynika jednak
bynajmniej, azeby sgd—jako akt myslowy — mdgt by¢ tylko roz-
patrywany w swoim charakterze intensywnym, z wylgczeniem
eztensywnej strony jego natury. Z logicznego punktu rozpatry-
wane, to jest, ze stanowiska mysli dokonanej — dwie te formy:
sadu intensywnego (connotation) i extensywnego (denotation),
majg znaczenie przeciwne sobie i wykluczajgce sie nawzajem.
W sadzie rozpatiywanym jako intensywny—orzeczenie wydziela
sie z podmiotu i jest odeA mniejszem (a >b); ,,pies jest zwierze*
oznacza pies zawiera w sobie zwierze. W sgdzie za$ rozpatrywa-
nym jako extensywny—podmiot zaklasyfikowuje sie w orzecze-
nie, ktore jest oden wieksze (a <b); ,pies jest zwierze* oznacza
tutaj pies jest zawarty w zwierzeciu. Byto by to jednak biedem
zasadniczym chcie¢ przeistoczy¢ dwie te odmienne pozycye lo-
giczne w placoéwki nieprzyjaznych sobie teoretycznych pogla-
déw na nature i tworzenie sie jednostki myslowej, gdyz ze stro-
psycltologicznej stanowig one jeden iten sam proces. Przy wy-

xx=x, czyli xZ x, ktéra jest odmiennem tylko wyrazeniem zasady tozsamosci.
Jezeli teraz, zamiast zréwnania x2= x wezmiemy réwnoznaczne zniem X 2—x—0,
to otrzymamy x (1—x)—0. Zréwnanie to oznacza, ze produkt formalny x (1—x)
przedstawia klase istot ktére sg zarazem x i l—x to jest non-x (gdyz 1 przed-
stawia symbolistycznie cato$¢ istnien); produkt ten jest rowny zera; inaczej mo-
wigc: niema istot ktdre by byty zarazem x i |—x, to jest, x i non-x, co jest wy-
powiedzeniem zasady sprzecznos$ci. Zasada sprzeczno$ci moze wige by¢ wypro-
wadzong jako odmienny sposéb wyrazenia matematycznego zasady tozsamosci.

Trzecie prawo logiczne—zasade $rodka wykluczonego — mozna by uwa-
za¢ jako zasade tozsamos$ci rozwazana ze strony sktadowych. Utrzymywaé bo-
wiem ze z dwoch sprzecznych ze soba atrybutéw jeden tylko moze przynalezeé
pewnej rzeczy, i ze jezeli jeden z nich jest twierdzony explicite, to drugi jest
implicite przeczouy, znaczy dla mysli naszej nie co innego, jak tylko, ze A jest
samem sobg, nie tylko jako cato$¢ (A.=A), lecz takze jako suma swych czesci
sktadowych (x, y, z)=(x, y, z). Twierdzenie ze miedzy catoscig i suma czesci
ja sktadajacych, miedzy koncepcya dana, a cato$cia atrybutéw ktére ja tworza,
zachodzi¢ musi absolutna tozsamos$é, jest odmiennem tylko wypowiedzeniem te-
go, ze dwa sprzeczne atrybuty nie moga naleze¢ do tej samej koucepcyi. Przy-
pusciwszy za$ mylno$¢ zasady $rodka wykluczonego i mozliwo$¢ logiczng
twierdzenia ze A moze by¢ x, y, z, a takze non-x, y, z, mielibySmy albo falszy-
wosé formuty A=A, albo tez mozliwo$¢ logiczng x, y, z=non-x, y, z, czyli
przedewszystkiem naruszenie zasady tozsamosci.
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dzielaniu bowiem z podmiotu abstrakcyi orzeczeniowej, odegry-
wa, jak to widzieliSmy (88 17 i 27), zasadniczg, role podawana
przez intuicye serya wyobrazen r6znych konkretow, majgca owg
mozliwg abstrakcye za swoje wspdlne state, serya zmiennych
wspotczesnosci, ktdrej zadaniem jest wyswobodzi¢ z usciskéw
realnosci ten idealny pierwiastek, jakiego mys$l w swej orzecze-
niowej stronie poszukuje. ,Zwierze“ wydziela sie z ,,psa“ wsku-
tek tego tylko, ze pies ma podobienstwo z innemi zwierzetami,
ze zawiera w sobie mozliwo$¢ rozwiniecia pewnej seryi wspot-
czesnos$ci zmiennych, pewne state, ktdre dzieki tylko rozmaitosci
swych potaczen moze wydzieli¢ sie z pojecia ,,psau — jako ab-
strakcya ,,zwierze.“ Gdyby pies nie miatl swych podobieristw
w tym kierunku, tj. gdyby nie dat sie rozwazaé jako czes¢ pew-
nej szerszej klasy, abstrakcya by nie powstata: ,,zwierzecos$é*
psa nie byta by pojetg. Jest to intuicyjna strona tworzenia sie
pojecia orzeczeniowego: bierne rozwiniecie sie, przez nieSwiado-
me, szeregu podobienstw, ktére nie tylko umozliwia abstraho-
wanie spajajacej go wspdlnosci, lecz pozwala zarazem rozpatry-
wac ,,psa“ jako jedno ze sktadowych syntezy z tego szeregu
powstatej, i rozwazac sqd dokonany w znaczeniu: pies jest zawarty
w zwierzeciu. Azeby jednak szereg podobienstw, dazacy do spet-
nienia pewnej mysli, mogt rozwing¢ sie w danym kierunku, Kie-
runek ten, jak to wykazaliSmy wyzej, musi by¢ apercepcyjnie zde-
terminowanym w samem zjawisku, czego logicznym wyrazem jest
»,konotacyjne* znaczenie sadu: pies zawiera w sobie zwierze. EX-
tensywny wiec charakter podmiotu nie tylko ze nie przeczy ana-
litycznemu charakterowi jednostki mys$lowej, lecz przeciwnie,
z psychologicznego punktu badany, okazuje sie tym samym pro-
cesem bez ktérego wydzielenie abstrakcyi orzeczeniowej z pod-
miotu byto by niemozliwem.

Tym sposobem, za pomocg psychologicznej tylko analizy
zjawiska, dochodzimy do tezy ktdrg liowa logika przyjmuje za
podstawe swych teoryi—ze wszelki sad jest w gruncie rzeczy
tozsamoscia, i jako taki tylko umozliwia wnioskowanie. Jednostka
mys$lowa—jako zorganizowane rozwiniecie jednostki psychiczneiT
jako ujawnieme zatajonej tresci zjawiska/urzeczywistnienie jego
mozliwosci dziekl poigczonemu dzlalamu" intuicyjnej i apercep-
cyjnej strony $wiadomosci, musi, i w swoim charakterze dyna-
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micznym tj. jako element rozumowania, pozosta¢ wierng, naturze
zjawiska ktorego jest tylko rzecznikiem. Jak przeto niema
zjawiska bez pierwiastku réznorodnosci, tak samo niema mysli
ktdra by stosunkiem nie byta. UsSwiadomi¢ co$ sobie—to znaczy
ujaé w pewnym stosunku. Stosunek za$ wymaga zaréwno toz-
samosci jak Tstrony réznorodnej. Dwie rzeczy nie sprowadzo-
ne do tozsamos$ci nie moga, wejs¢ ze soba w zaden stosunek;
rézne o tyle tylko jest roznem oile przeciwstawia sie jednosci.
| odwrotnie: bez pierwiastku réznorodnosci, tozsamos¢ traci swe
znaczenie pojeciowe. Mys$l z identycznych cztondéw ztozona
przestaje by¢é mysla; zdanie ,,pies jest psem® nic nie wyraza, za-
dnego stosunku w sobie nie zawiera. Moment uczucia, owa je-
dnolita mgtawica Swiadomosci, ktéra poprzedza bezposrednio
wszelkie postrzeganie, dopdoki nie zostanie zdeterminowanym ja-
ko drugi czton pra-sadu, tj. dopoki z jednosSci pierwotnej nie
przejdzie w pierwszg r6znorodnos¢, dopoOty nie posiada zadnej
wartosci myslowej iw zaden proces rozumowania wciggnietym by¢
nie moze. Wszystko wiec z czem myslenie nasze operuje, wszy-
stko co stanowi materyat rozumowania, jest stosunkiem i mozna
by powiedzie¢, ze zadaniem mysli, jej funkcya, jest sprowadzac
rozne do tozsamos¢,M i tozsamosé rozwijaé w rozne. CCLfIS&(ltiolo-
gieznie jest jednym aktem apercepcyi dokonanym na zjawisku.
Ztad podwojny stosunek zawarty w kazdej jednostce mysSlowej
X'~'y: z pierwszego (rézne sprowadzone dotozsamosci) wynika sto-
sunek syntetyczny—podmiot rozpatrywany ze stanowiska orzecze-
nia y/x, czyli, bioragc przykiad konkretny w sadzie ,pies jest
zwierzeciem”, zwierze zaklasyfikowuje w sobie psa. Z drugiego
(tozsamos$é rozwinieta w rézne) wynika stosunek analityczny—
orzeczenie rozpatrywane ze stanowiska podmiotu Xx/y; pies za-
wiera w sobie zwierze, jako jeden ze swych atrybutdw sktado-
wych Kazdy jednak z tych stosunkéw, zgodnie z zasadag zja-
wiska, musi zawiera¢ w sobie trzy elementy: element tozsamosci,
wyrazajacy sie symbolistycznie przez | (wszelka bowiem liczba
wymaga réznorodnosci), i elementy r6znorodnosci —x, y, odpo-
wiadajagce dwu-dziatowi apercepcyjnemu. Odpowiednio do tego,
pierwszy stosunek przybiera forme y, drugi-'— :Xx, w czern-

it—x) i (1—y) oznacza symbolistycznie—przeciwstawienie wszy-
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stkiego co nie jest x lub y do x lub y determinowanego z bezi-
miennej catosci istnien mozliwych—z 1, zgodnie z rozwijang wy-
zej teza, ze wszelki element poj~ck” jest, orzeczeniem
pewnego momentu uczuciowego, catosci jednolitej, z ktérej
wszelka systematyzacya psychiczna poczatek swoj bierze.
(Patrz 88 24 i 25)—Jednostka myslowa, rozpatrywana ze strony
formalnej, tj. powszechnie i niezaleznie od tresci swojej, daje sie
wiec okres$li¢ jako stosunek pra-stosunkéw na gruncie tozsamosci
rozwiniety. Ztad, rozumowanie, ktére jest procesem przecho-
dzenia od stosunkdéw znanych do nieznanych, za'sadza sie¢ na za-
mianie identycznych elementéw, ,,w kazdym bowiem stosunku, jak
mowi Jeyons, jedna rzecz tak samo odnosi sie do drugiej jak i do
rzeczy z nig identycznej lub réwnoznacznej“ i ,,w catosci pewnej
mozemy zastgpi¢ jedng z czeSci przez jej réwnowaznik bez
zmieniania catosci.“ 1) Dochodzimy wiec do drugiej tezy nowo-
zytnej logiki, ze jedyna zasadg rozumowania vTogéle jest: ze to
co jest prawdziwem odnosnie do jednej rzeczy lub okolicznosci
jest takze prawdziwem odnosnie do kazdej innej rzeczy lub oko-
liczno$ci—identycznej lub rownowaznej; jedynym za$ procesem
rozumowania jest podstawianie podobnych, réwnowaznikéw, nie
za$ jak przyjmowata dawna analityka—wigczanie i wytgczanie

pojec.

Poszukiwanie dalszych konsekwencyi tez powyzej zazna-
czonych zaprowadzito by nas na pole czystej logiki, co wykracza
za obreb przedsiewzietego zadania. Szto nam bowiem oto tylko,
azeby wykazaé, w jaki sposob zasada zjawiska iako rodnika mys$li
mogta by sie staé zasadg powszechng zycia duchowego, zaréwno
w jego pierwiastkach, jak i w faktach zbiorowos$ci usystematy-
zowanej, uwalniajgc przez to metode badan psychologicznych od
cigzacego na niej wspotubiegania sie metalizyla i fenomenalizmu,
ktére z koniecznosci rzeczy uniemozliwia zaprowadzenie poza,-
danej jednosci filozoficznej; uwalniajagc ja zarazem od intelehtu-

') Patrz: Liard—LogicieBs anglais contemporains.
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itlizmu, tak zywo przypominajgcego pierwotny antropomorfizm
w sadzeniu faktéw przyrodniczych. Tak samo bowiem .lak dawne
umysty mitologiczne obdarzaty tajemnicze zywioty przyrody du-
szg, na wzor ludzkiej utworzong, znanym sobie bodzcom wewne-
trznym, porywom serca lub woli rozumujgcej przypisujac spo-
strzegane naokoto zmiany natury, podobniez, ,intelektualizm
psychologiczny®, najlepiej nam znane, imienne i uspotecznione
formy mys$lowe, przenosi zywcem do dziedziny $wiadomosci
pierwiastkowej, diuluszy przed-myslowej. podstawiajagc na miej-
18Tp fiik Lnw uiei wotnych —wytwory naszego rozumowania, i za-
miast przedmiotowo-narzucujacych sie, surowych, wolnych od
wszelkiego formalizmu jawnego danych zycia psychicznego, bie-
rz&"i¢li Widma mySlowe7 to, co apercepcya wyrzuca na jaw, ubie-
riTwstoWa," uspotecznia, przepuszczajac przez swdéj aparat roz
ktadowy ukryte w giebi duszy Swiatta pierwotnych zjawisjk psy-
chicznych. Umiejetne stosowanie zasady zjawiska mogio by
jednak pozwoli¢ analizie psychologicznej przedrzeé sie przez
sie€ intelektualizmu, po przez czujne straze pojec, stdbw i goto-
wych form mys$lenia—do dziewiczej, bezimiennej gleby duszy
ludzkiej, i tym sposobem, podnies¢ $cistos¢ psychologii — jako
nauki zyciowej doswiadczalnej, i z nowej strony rozéwieci¢ tajni-
ki proceséw duchowych.

KONIEC.

Pisatem w Genewie i8g5 roku.
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Stoico wstepne: Teorya ,jednostek psychicznych®, krytycznie rozwa-
zana, powinna mie¢ na celu zaprowadzenie jednosci filozoficznej
pomiedzy psychologig jako naukg doswiadczalng, a teoryg pozna-
nia, ustanawiajgcg kryteryum doswiadczenia . . . . str. 3

§ 1.— Zasada zjawiska—jako mozliwosci mysli. Jest ona niezalezng
ocl wszelkich zagadnieh ontologicznej natury, i obejmuje caly za-
kres naszego doswiadczenia, zaréwno zewnetrznego, jak i wewne-
trznego. Wewnetrzne do$wiadczenie nalezy wytacznie do introspek-
eyi, iwyklucza z siebie zupetnie zjawiska ,,nieSwiadomosci“ str. 5

§ 2.—Zjawisko psychiczne jest zjawiskiem zanim stanie si¢ przedmiotem
naszego myslenia, i dlatego musimy stosowaé¢ do psychologii me-
tode nauk obserwujacych, biologicznych, to jest, odréznia¢ spo-
soby poznawania od faktow ktére pozna¢ usitujemy . . -str. 9

§ 3.—W zjawiskach materyalnych—ztozono$¢ zjawia sie nie tylko jako
szereg zmian nastepczych, lecz takze jako przestrzenny ukfad je-
dnoczes$nie istniejacych odmiennosci, wskutek czego, to co sie
przeobraza moze by¢ jeszcze samo przez sie pewng ztozonoscig.
W psychicznych za$ zjawiskach, gdzie kompleksy tylko w czasowej
formie sa spostrzegane, ,,przeobrazajgce sie“ musi byé zarazem

SNAJPIOSESZEM™ e str. 10

§ #~—Wychodzac z powyzszych zatozen okreSlamy wytyczne, podtug

ktérych poszukiwanie jednostki zjawisk duchowych odbywaé sie
POWINNO ..ttt bbb str. 12

§ 5.—Pojecie ,,jednostki“ w psychologii dzisiejszej. ,,Czucia pierwiast-
kowe* jako odpowiedniki psychiczne najprostszych wstrzas$nien
nerwowych, i ,postrzezenia“ jako ich skojarzenie zcatkowane,
zlew, lub synteza psychologiczna—w teoryach Spencera, Baina,
Wundta, Taine a, Fouillee’go. Pojecie ,,pozornej prostoty* standéw

odczuwanych jJako P roSte ... str. 13

§ 6.—Pierwsze pytanie krytyczne odnosi sie do tego, czy jednostka po-
dniety ma swdj odpowiednik psychiczny mogacy by¢ uwazany za
najprostsze zjawisko $wiadomosci. Doswiadczenie introspekcyjne
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przeczy temu. Najprostsze wrazenia $wietlne, dzwiekowe, doty-
kowe, ruchowe, itd. majg zawsze charakter réinozmystowy ze
strony introspekcyi. Zdolno$¢ jaka mamy do umiejscawiania
dziatajgcych podniet wykazuje jasno ten charakter réznozmysto-
wy wrazen. Umiejscawianie oznacza wchodzenie wrazen w rézne
grupy skojarzeniowe; wchodzenie za$ w rdézne grupy oznacza
odmiennos¢ jakosciowg stanéw psychicznych w nie wchodzacych,
ktora jest uwarunkowang réznozmystowem pochodzeniem. Umiej-
scawianie nie daje sie objasni¢ za pomocg specyficznych znakow,
zrozniczkowali, tkwigcych w samych pobudzeniach siatkdwkowych
lub skérnych. 1téznozmystowo$¢ wrazen prostych wynika z fizyo-
logicznych warunkéw zycia duchowego: kazdemu wrazeniu odpo-
wiada pewna réznorodno$¢ procesow nerwowych, organicznie ze
sobg ztgczonych i wystepujacych nierozdzielnie pod dziataniem
danego DOAZCA.....cccviiecece s str. 16

§ 7.—Przyjawszy istnienie odpowiednikdw psychicznych dla pobudzen
jednozmystowych, nalezato by rozpatrywaé postrzezenie — albo
jako syntetyczne wspotistnienie zatajonych stanéw prostszych,
albo tez jako szereg skojarzonych ze sobg stanow. W pierwszym
razie—sktadowe jego pierwiastki przybieraja charakter wytworow
analizy myslowej, dokonywanej nad jednolitym momentem po-
strzezenia; w drugim zas—musiaty by objawia¢ charakter wzajem-
nego antagonizmu, wtasciwy szeregom skojarzeniowym. W rze-
czywistosci jednak nic podobnego nie zachodzi; wszelkie za$ od-
réznianie ,,sktadowych* postrzezenia zjawia si¢ dopiero jako wy-
nik wtoérny pracy myslowej, i z tego powodu ani logiczna, ani
psychologiczna icli warto$¢ nie moze odpowiada¢ pojeciu ,je-
ANOSTKI®™ e str. 24

§ 8.—Jezeli jednak postrzezenie nie moze by¢ ani wspotistnieniem ani
szeregiem odpowiednikéw podniet fizycznych, to w kazdym razie,
pozostaje nienaruszong zasada $cistej odpowiedniosci miedzy psy-
chiczng i fizyczng serya. Forma jednak tej odpowiedniosci, ze
suma faktow fizycznych—sumie warunkéw nerwowych, ktéra sta-
nowi podstawe ,,atomizmu psychologicznego*, jest mylng. Do
odszukania prawdziwej formy dopomaga nam badanie ztudzen po-
chodzacych ze zlewania sie czué¢; te same bowiem warunki, jakie
tutaj zachodza, towarzysza kazdemu momentowi $wiadomosci.
Zjawia sig¢ on zawsze jako odpowiednik wielkiej rozmaitosci po-
dniet, ktére swego indywidualnego wyrazu nie moga znale$¢
w $wiadomosci, lecz ktore zbiorowo wptywajg wszystkie najakos¢
psychiczng tego momentu  Jest to odpowiednik zlewu pobudzen
nerwowych, nie za$ zlew lub synteza odpowiednikéw psychicznych
tych pobudzen. Kazda z dziatajacych podniet moze by¢ tylko
uwazang jako niezbedny warunek fizyologiczny jego danej
JAK O S C ittt str. 27
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§ 9.—Poniewaz ,.czucia pierwiastkowe* nie zjawiajg sie nigdy i zjawiaé
sie nie mogg jako stany naszej $wiadomosci czujacej, przeto poj-
mowac je mozna tylko jako zjawisko psychiczne po za obrgbem
naszej $wiadomosci istniejgce, zjawisko, ktdére w bezposrednim
stosunku z samem sobg tworzy S$wiadomo$¢ ,.elementarng“, dla
naszej niedostepng; z syntezy za$ dopiero tych $wiadomosci ,,pier-
wiastkowych* powstaje Swiadomos$¢ nasza, doswiadczenie wewne-
trzne. ,,Czucie pierwiastkowe*, wedtug krytyki teoryo-poznawczej,
sprowadzato by sie wiec do pojecia ontologicznego ,,czucie-su-
bjekt“; pojecie to posiada Sciste pokrewieristwo z monadg Leibni-
za, lecz nie ma nic wspolnego z ta Swiadomoscig zjaAviskowg ktéra
stanowi pole doswiadczalne dla badan psychologicznych. Pojecie
,»Czué pierwiastkowych* wynikto z zupetnie btednego stosowania
intekktualizmu do dziedziny Swiadomos$ci przed-myslowej, czujg-
cej; podobna za$ metoda nie moze by¢ uznang ani przez krytyke
teoryo-poznawczg, ani przez stanowisko doswiadczalne psycho-
JOGIT it str. 32

§ 10.—Metoda intelektualistyczna odro6zniajako osobne momenty psychi-
czne—wrazenie, impuls i wzruszenie Nalezy jednak przypuszczac,
ze ,,dynamizm gatunkowy“, wykazany doswiadczalnie przez Fe-
re’go, stwarza dla danego momentu $wiadomosci nowe pobudzenie,
charakteru mig$niowego, z ktdrem jakos$¢ tego momentu liczy¢ sie
musi.  Szybko$¢ za$ z jakag reakeya wraca si¢ w postaci nowej
podniety, przewyzszajgca znacznie czas psychologiczny, nie pozwa-
la $wiadomosci wydzieli¢ jej w stan odrebny. Jednolito$¢ dyna-
micznego oddziatywania momentu z jako$cig jego wyobrazeniowej
natury, daje sie wykaza¢ doswiadczalnie w niektérych halucyna-

cyach hypnotyCzZNy Ch e str. 40
§ 11.—Narodziny psychiczne impulsu nie sg niczem innem jak tylko
powstaniem obrazu ruchOWegO........cccoveervreierreneieiieeereinns str. 43

§ 12.—Impulsywnos$¢ stanéw psychicznych spostrzega sie' introspekcyj-
nie jako cheé, pozadanie. Sadzac z przyktadéw podawanych
przez psychiatréw, i z codziennego doswiadczenia, mozna widzie¢,
ze ,,che¢* zachowuje sie tak samo w stosunku do obrazu jak jego
reakeya dynamiczna, z nim razem stabnie i wzmacnia sie. Wy-
obrazenie pewnej czynnosci, impuls i che¢ jej wykonania stanowig
tylko rozmaite wyglady tego samego zjawiska, wyodrebnione inte-
lektualnie w naszem poznawaniu sie wewnetrznem . . str. 46

§ 13.—Psychologia wyodrebnia pierwiastek wzruszeniowy postrzezen
i wyobrazen jako samodzielny stan $wiadomosci. Uzasadnienia
podawane przez Spencera nie roztrzygaja tej kwestyi. Natomiast,
rozwazajgc stosunek wzruszen do pobudzeh cenestezyjnych, i do
wyobrazeniowej strony momentéw $wiadomosci, nalezy przypuscié,
ze W momencie samym—to co wyodrebniamy jako ,,wzruszenie*
czyste— stanowi wraz z pierwiastkiem wyobrazeniowym niepo-
dzielng jednos$¢ tego samego zjaw iska .....ieinineee str. 50
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§ 14.—Formutly intelektualne nie dajg sie wiec stosowa¢ do Swiadomo-
§ci czujacej. To co w mysli naszej rozszczepia sie na poszczegél-
ne pierwiastki zréznicowane, w punkcie jej wyjs$cia stanowi jednosé
momentu $wiadomosci, wzgledem ktérego aparat myslowy odegry-
wa role jak gdyby pryzmatu, dajgcego w rezultacie widmo psy-
chologiczne pewnego ukfadu jakosci roznych. Odpowiednio do
tego zmienia sie okres$lenie jednostki psychicznej. Nie odpowia-
da ona stosunkowi odpowiednio$ci prostej (,jednostce podniety
odpowiada jednostka psychiczna“) lecz ztozonej, wspétrzednosci
tej formy, ze kiedy z jednej jej strony (fizyologicznej) zachodzi
zmiana cze$ciowa, to ze strony drugiej (psychicznej) zawsze tylko
zmiana catosci temu odpowiada. ,,Jednostka“ — jako minimum
zjawiskowe naszej $wiadomosci—w stosunku do pobudzen fizyolo-
gicznych jest odpowiednikiem przeobrazenia wielo-o$rodkowego;
w stosunku do mysli, ktéra sie z niej rozwija, zawiera w sobie ro-
znorodnos$¢ jakosciowa, bedaca jednak jednym tylko momentem
w $wiadomosci czujacej; w stosunku za$ do trzech dziatdbw zycia

duchowego: poznania, uczucia i woli — jest ich ze$rodkowaniem
potréjnej natury, rodzajem jak gdyby ,,microcosmos“ psychi-
(074 g 1= [« TS TP TSP PP PRPRTPTP str. 63

§ 15.—Badanie ,jednostki“ ze stanowiska S$wiadomosci poznajacej.
Punkt wyjscia dla mysli jest to moment niezrézniczkowunego
uczucia. Proces poznawania przedmiotu zaczyna sie aktem nie-
$wiadomego pordwnania. Drugi czton tego poréwnania posiada
charakter nieSwiadomie dokonanej abstrakcyi, streszcza w sobie
niejako catg kategorye przedmiotéw, pozostajgc dla introspekcyi
,Luczuciem* nieokres$lonej natury. Spelnia 011 role wiasciwego
tworcy pojecia przedmiotu, grupujac wokoto wrazenia rézne do-
Swiadczenia z przesztoéci. Doswiadczenia te nie odtwarzaja sie
w charakterze ,,czu¢ pierwiastkowych* lecz catkowitych momen-
téw Swiadomosci, wyrazajacych rozmaitos¢ pobudzen. Nie znaj-
duja one swego wyrazu indywidualnego w $wiadomosci, lecz sy-
stematyzuja sie jako rézne wyglady tego samego wrazenia, co wy-
nika z warunkdéw w jakich sie znajduje czas reakcyi psychologicz-
nej wobec rozbudzonych daznosci ,,nieSwiadomego® . . str. 69

§ 16.—Moment wrazenia, wydzielony z tego przeptywu odtworzonych
doswiadczen przesztosci ktéry wokoto niego organizuje sie, jest
momentem bezimiennym. Dopiero w przeptywie zmian $wiado-
mosci zorganizowanej nabiera 011 wartosci czego$ okres$lonego
i dajgcego sie nazwac¢. Usystematyzowany przeptyw momentow
Swiadomosci, ktory przez podobienstwo i styczno$¢ wprowa-
dza wrazenie w pewne ustalone towarzystwo doswiadczen na-
bytych, mozna uwazaé za pojecie przedmiotu. Moment Zza$
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organizujacy ten przeplyw za postrzezenie. Rozwazana jednak
w tym charakterze systematyzacya nie ma jeszcze wartosci pojecia,
lecz stanowi tylko niezbedny materyatintuicyjny, ktorym apercepcya
dla zbudowania pojecia przedmiotu rozporzadza¢ musi . str. 79

§ 17.—Jakosci, nierozktadalne dla mysli, ktére wydzielamy z przed-
miotu postrzeganego jako jego ,pierwiastki“, sa to pojecia atry-
butéw, osiggane droga abstrachowania. Jakos$ci proste majg tyl-
ko warto$¢ intelektualng, ktérej w Swiadomosci czujacej nie od-
powiada nic realnego. Sa one uwarunkowane pewnym wysitkiem
kierowniczym apercepcyi, i moznoscig poréwnawczego zestawienia
sie ré6znych momentéw ta sama jako$cig nacechowanych. Sprawa
powstawania jakosci prostych jest podobng do sprawy urabiania
sie idei og6lnych, gatunkowych. ,,Atrybut“ jest niedostepny dla
Swiadomosci czujacej, gdyz powstanie jego wymaga poznania
alternatywy OBUSEIrONNE]..c.ovcciirieeii e str. 81

§ 18.—Moment $wiadomosci — jako rodnik sgdoéw analitycznych.—
Wszelka synteza myS$lowa kaze przypuszczaé pierwotne istnienie
pewnej jednosci, zawierajgcej w sobie mozliwosé tej syntezy. Je-
dnos¢ sadu jest natury genetycznej; sad za$ kazdy jest mys$lowem
i formalnem rozwinieciem ,,jednostki psychicznej.“—Wszelki mo-
ment psychiczny, tylko jako symbol tej statej mozliwosci ktéra
posiada do rozwiniecia z siebie pewnej systematyzacyi myslowej,
moze odegrywaé role pierwiastka w organizacyi zycia ducho-
WEOO ettt et sttt st tes e ebes sbe bt e et se bbb bbb bbbttt str. 86

§ 19.—Definicya jednostki, ktérag wyprowadziliSmy z rozwazania fizyo-
logicznych warunkéw $wiadomosci czujacej, znajduje swoje uza-
sadnienie w prawach psychologii poznania. Moment $wiadomosci
przedstawia sie z jednej strony — jako prosty, niezrézniczkowany
w sobie odpowiednik pewnej roznorodnosci podniet; z drugiej —
jako stata mozliwo$¢ organizacyi tej ré6znorodnosci w formie sgdow
analitycznych co wyraza w dwojaki sposéb te samg zasade zjawi-
ska psychicznego. Zasada zjawiska jest zarazem definicyg je-
dnostki. Jednostka jest najprostszym odpowiednikiem catos$ci
tego srodowiska jakie istnieje w danym momencie . . str. 91

§ 20.—Jednostka wyrazajaca cato$¢ srodowiska jest pierwotng; zré-
zniczkowanie za$ $rodowiska na postrzezenia poszczegélnych
przedmiotoéw i jakosci — jest procesem wtérnym. | dawadnia to
ewolucya mowy ludzkiej, gdzie ,,wyrazy — zdania“ poprzedzaja
zrozniczkowanie rzeczownikow, przymiotnikow, stow, itd. str. 94

§ 21.—Stosunek ,,momentu* do poje¢. Zjawiskiem jest tylko jedno-
stka psychiczna. Pojecie jest systematyzacjgjednostek. Zjawisko-
wo$¢ zas pojecia polega tylko nasymbolizmie kazdego ze sktadnikéw
tej systematyzacyi. Powstanie symbolujest zarazem aktem narodzin
pojecia lub koncepcyi; czyli ze wszelkie pojecie i wszelka Iconcepcya
tylko w momentach symbolistycznych byt swoj znajdujg Symbolizm
momentu wyraza sie w jego barwie wzruszeniowej . . str. 97
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§ 22.—Pozostaje teraz zbadaé stosunek zjawiska do apercepcyi, a za-
razem rozpatrze¢ ,,jednostke psychiczng“ biorgc za sprawdzian
nature ,,jednostki myslowej“ czyli sadu. Rozr6znienie tlwoch za-
sadniczych charakteréw $wiadomosci — intuicyjnego i apercep-

CY TN G O ittt str. 104

§ 23.—Prawa rzadzace intuicyjng staong $wiadomosci. Intuicya dziata
na ,,nieswiadome* i przez ,,nieswiadome* tylko systematyzuje sie.
Moment psychiczny jest pozbawiony wszelkiego wspdtistnienia.—
Systematyzacya odbywa sie drogg walki o byt psychiczny pomie-
dzy potencyatami przeobrazen substancyi mézgowej. Charaktery-
zuje sie ona doborem wzruszeniowymi, ktdry wynika z wzajemne-
go przystosowywania sie momentu psychicznego i organizmu.
Szeregi intuicyjne nie daja sie rozpatrywaé jako uklady celowe

1 ZAMKNIETE oo str. 105

§ 24.—Prawa rzadzace apercepcyjng strong $wiadomosci. Apercepcya
dziata tylko na ,$wiadome.“ Moment intuicyjny przed zwroce-
niem sie don aperc_epcyi (uwagi dowolnej) ma tylko warto$¢ uczu-
cia bezimiennego. Apercepcya przeistacza go na okreSlony
i imienny przedmiot mysli, na postrzezenia i pojecia . str. 110

§ 25.—Powstanie wszelkiego sgdu jest przeto uwarunkowanem przez
przeistoczenie sie w akcie uwagi danego momentu bezimiennego
intuicyi—na przedmiot okres$lony, z ktorym mysl ma operowac.
Te pierwszg czynnos$é¢ apercepcyi nazywamy pra-sadern. Podmiot
pra-sagdu nie wyraza si¢ nigdy i pozostaje zatajonym w giebiach
indywidualnych cztowieka. Orzeczenie za$ pra-sagdu wyraza sie
jako podmiot sagdu formalnego, i ma charakter spoteczny. Pocho-
dzenie jego apercepcyjne poddaje go wiadzy sprawdzianéw lo-
QICZNYCRN (i str. 114

§ 26.—Czynnos¢ apercepcyi, ktéra przeistacza bezimienno$¢ na uspote-
czniony przedmiot mysli, zasadza sie na wydzieleniu z niej jednej
z wielu mozliwosci wyobrazeniowej, i na zdeterminowaniu pewne-
go kierunku skojarzeniowego, w jakim moment intuicyjny ma
dziata¢. Wydzielenie i determinacya stanowig jeden akt apercep-
cyi, odroznia si¢ je tylko zaleznie od odmiennego stosunku w ja-
kim ten akt sie rozpatruje: pierwsze—w stosunku do bezposrednio
poprzedzajacego (bezimienna cato$¢ intuicyjna); drugie — w sto-
sunku do bezposrednio nastepujacego (kierunek skojarzeniowy
wyobrazenia wydzielonego, jego symbolizm pojeciowy). W sto-
sunku do dziatania apercepcyi moment intuicyjny przedstawia
zawsze zbhiorowos$¢ mozliwosé,i. Apercepcya rozktada jg: wydziela
albo grupe mozliwosci (przedmiot o ktérym wypowiada sie w sg-
dzie), albo mozliwo$¢ pojedynczg (atrybut jakosciowy przedmiotu)
nie dajaca sie juz na nic roztozyé. Natura jednostki myslowej,
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sadu, wykazuje ze apercepcya dziata zawsze w kierunku minimum

mozliwosci. Intuicya za$ dziata odwrotnie. Stosunek antagoniz-
mu pomiedzy apercepcya i intuicyg. Negatywny charakter aper-
cepcyi jako ,,subjektu transcendentalnego“ . . . .  ®str. 116

§ 27.—Rola apercepcyi w powstawaniu pojecia przedmiotu. Synteza
apercepcyjna przy urabianiu bezimiennos$ci na wyobrazenie. Rola
apercepcyi w powstawaniu pojecia atrybutu. Réznica psycholo-
giczna miedzy przedmiotem i atrybutem. Jednostka myslowa,
sad, jako spadek potencyalu, przejscie od wiekszej grupy mozli-
WOSCH 00 M NTEJSZEJuiiiiiiiiiieiieiineere e e str. 119

§ 28.—Kazdy sad, ze stanowiska psychologicznego rozpatrywany, jest
sagdem analitycznym. Jest on wytworem tej czynno$ci ktérg
apercepcya dokonywa nad momentem intuicyi, nad jednostkg psy-
chiczng. Jedno$é, czyli synteza dwoch cztondéwrsadu, jest spdj-
noscig genetyczna, dana w intuicyjnym stanie z ktérego mys$l po-
chodzi; bez tego, apercepcya nigdy by tej jednosci stworzy¢ nie
mogta. W kazdym sadzie — mozliwo$¢ pojecia orzeczeniowego
musi by¢ zawartg w podmiocie sagdu, musi by¢ trescig zatajong
stanu intuicyi, azeby synteza mys$lowa odby¢ sie mogta. J)wu-
dzielno$¢ sadow—jest bezposrednim wynikiem analitycznego dzia-
fania apercepcyi na intuicye, jezeli zjawienie sie drugiego cztonu
jest uwarunkowanem przez poczatkowy stan intuicyi. Te dwie
zasadnicze cechy wszelkiego sadu—jedno$¢ syntetyczna i dwu-
dzielnos¢é—odkrywaja nam nature jednostki psychicznej, jako in-
tuicyjnego rodnika mysli, ktéry zataja w swej bezimiennosci te
réznorodnos¢ jaka objawia sie w mysli, zgodnie z okreSleniem
rozwijanem POPFrZedNio e str. 125

§ 29.—Stosunek okreslenia ,,jednostki psychicznej* do psychologicznej
podstawy logiki. Logiczne prawo tozsamosci i prawo sprzeczno-
$ci, ze strony psychologicznej rozpatrywane, stanowi istote ,je-
dnostki psychicznej“, zasade zjawiska. Oba te prawa sprowa-
dzajg sie psychologicznie do ,,j>odniiotowosci orzeczeniu.ll Z po-
dmiotowosci orzeczenia wynika Hamiltonowska zasada: ,,iloScio-
wosci orzeczenia.“ Dwie wykluczajgce sie logicznie formy sgddw—
extensywna i intensywna — ze strony psychologicznej objawiajg
ten sam charakter analityczny jednostki myslowej, jako apercep-
cyjnego rozwiniecia momentu intuicyi. Zasada nowozytnej logiki—
ze wszelki sad jest tozsamosciag, daje sie wyprowadzi¢ z postawio-
nej przez nas tezy ,jednostki psychicznej“, jak réwniez zasada
rozumowania jako ,,podstawianie podobnych*. . . str. 130
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SPROSTOWANIA

wiersz

8 od dotu
11 od gory
17 od géry
9 od dotu

1,5 n
21 od gory
10 od dotu
3, i

2, ”

1 od goéry

2. .

8, i

1 od dotu
11 od goéry

N »5 \4
10 od dotu

6 od gory
17 .

1 Vv 1

15 od dotu
14

U .
20 od gory
19

10

7> ji
8 od dotu
10 ,,

wydrukowano powinno bhy¢
spirytualiotycznego  spirytualistycznego
stabo stabe
wsporzednosci wspotrzednosci
agrregatum agregatum
tozonego ztozonego
bedec bedac
staonwig stanowig
experementalizmu experymentalizum
Férre’go Féré’go
miarg miare
zapach powonienie
amplitody amplitudy
Ferro Féreé
zachypnotezowanej  zabypnotyzowanej
myslemy myslimy
Esauizol Esquirol

Impulsywnos¢
rozpatrywane stany

Impulsywnosei
rozpatrywanych sta-

néw
pierwiaski pierwiastki
»czucial. »czucia“
cigzaru ciezaru
uezuwanie uczuwania
»wywotuje wywotuje
poréwnania poréwnanie
jakie, jakie
$wiadomosci Swiadomosci.

sociologicznym socyologicznym
(A nie jest, nie A“) (A nie jest ,,nie A*)

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



»PRZEGLAD FILOZOFICZNY”

Tre$¢ pisma stanowig artykuty oryginalne z psycho-
logii, teorji poznania, 16ciki, metodologji, etyki, estetyki,
sor.jologji, historji filozofii, oraz ze wszystkich nauk spe-
cjalnych, o ile w nich sie ujawnia pierwiastek filozoficzny.

Jednem z gtéwnych zadan ,,Przegladu Filozoficznego"
jest roztrzasanie kwest ji, wywotanych zyciem praktycznem,
o ile te kwestje znajdujg sie w Scislejszym zwigzku z zaga-
dnieniami filozofji.

Dziat sprawozdawczy obejmuje caty ruch filozoficz-
no-naukowy z wyzej wymienionych dziedzin umystowosci
ludzkiej i zawiera: Krytyke i Sprawozdania rzeczowe,
Przeglad czasopism, Wiadomosci biezace, Notatki filozo-
ficzne. Bibljografje.

W spotpracownikami ,,Przegladu® sa:

K. Abramowski—K. Appel—Dr. Z. JahrJci—Pr, WI.
Bieganski.- Prof. Dr. J. liaudouin de Courtewuj—ProfmDr.
P. (hmieldioski— Prof. Dr. N. Cybulski—J. Wi. Dawid —
S. Dickstein - R. Dmowski— Dr.B. Epstein— Dr.M. Flanrn—
B. Grabowski— Prof. Dr. L. Gum/dowicz—Dr. A. Gorski—
Wt Gosiewski—Z. Heryng—Dr. WI. Heinrich—N. Hirsz-
band—Prof. Dr. lloyer—Dr. J. Kirlowi'Z—L. Karpinska —
Prof. Dr. 71 Karejew—St Karpowicz—Dr. J. Kodisowa—
St. Kramsztyk—A. Krasaowolski— K. Krauz—L. Krzywi-
cki.— T. Korzon- Prof. Dr. J. Kowalski- v+ Koztowski- .
WI. DI. Koztowski {ze Lwowa)—e/. Lorantowi-z -F. tigow-
ski- Dr. Lukaszewski- w. Lutostawski- A. Muhrburg- Dr.
L. Marchlewski- Dr. M. Massonius— Prof. Dr. T. Masaryk- -
Prof. Dr. Wi. Natanson—Prof. Dr. J. Nusbaum—R. Mali-
niak—Dr. J. Ochorowicz—Dr. WI. Olechnowicz—Dr. Wt
Oltuszewski—- Prof A. S. Pawlicki- J. K. Potocki- S. Pos-
ner—Z. Przesmycki—L. Przysiecki—Dr. R. Rudziwitlowicz—
Prof. Dr. L. Stein—Pro/. Dr. []. Struve—Dr. A. Swieto-
chowski— Prof. Dr K. Twardowski- F. Werminski- Dr. A.
Ztotnicki.

.,Przeglad Filozoficzny” wychodzi @kwartat, obejmuja,
od 8 do 10 arkuszy druku. _

Prenumerata ,,Przegladu Filozoficznego“ WYnNosI:

w Warszawie: rocznie rs. 4, potrocznie rs. z przesytky
pocztowa: rocznie rs. .5, p6trocznie rs. £, kop. »50.

Prenumeratorzy, nadsylajacy optate roczng zgory
otrzymajg w ciggu roku jako dodatek bezptatny rozprawe
Jmmauuela Kanta p. t. ,,Marzenia Jasnowidzacego ” Wythu-
maczone przez marzenia metafizyki“.

Redaktor i Wydawca

Dr. Wiadystaw Weryho

Warszawa, Krjcza 4b.

http://rcin.org.pl



KSIEGARNIA  ANTYKWHRSKU

pod firma

| @24 MI> F3HAx<xw sBEi- i

(zatozona 1881 r.)

Nowy Swiat Nr. 7

w JVarszawie,

Nabywa i spi zedaje:

Starozytne rekopisy pergaminowe illuminowane, wszel-
kie dokumenty, listy, bilety wizytowe i autografy zna-
komitych ludzi.

Ksigzki polskie ze wszystkich dziatéw wiedzy, jak réw-
niez w obcych jezykach o Polsce, lub w Polsce dru-
kowane.

Dzieta francuzkie drukowane gotykiem, klasykow i poe-
téw w pierwszych wydaniach z XV 1i XV Il wieku, lub
tez w-ozdobnych illustrowartych edycjach z XV 111 w.
oraz romantykow biezacego stulecia.

Stawianskie druki wyszte przed rokiem IU50-yin, Ros-
syjskie z epoki Piotra W. do 1725 r., drukowane gra-
zdanke.

Czasopisma polskie z okresu 17b4—1815. Roczniki
wojskowe z 1815—1831. Kalendarze, afisze teatralne
i klepsydry pogrzebowe znakomitych mezow,

Sztychy i ryciny artystow polskich, wszelkie portrety
i fotogralje, stare koperty i marki pocztowe.

Przyjmuje prenumerate na pisma polskie i zagraniczne
oraz zatatwia wszelkie zlecenia w zakres ksiegarstwa
i antykwarstwa wchodzace.

http://rcin.org.pl
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